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Rozpornosti abstrakce KAREL RYCHTARIK

Ustav pro vyzkum verejného min&ni
pfi FSU, Praha

Abstrakce je ,ohniskem* wvédeckého mysleni. Ve své vnitini
rozpornosti je nejen hlubsi, ale i ochuzenou pravdou. Na ¢lo-
véku zdvisi, stane-li se Zivou ¢i prekonanou a pieZivajict prav-
dou pozndni.

Z ur¢itého hlediska jsou déjiny lidské spoleénosti déjinami zapast za pravdivé
poznani a prosazeni tohoto pozndni. To neni a nikdy nebyl proces snadny a
primocdary. Nerealizoval se automaticky.

»Zapasy o myslenky, nazory, ideje se stavaji soucasti velikého boje o bu-
doucnost lidstva. I kdyZ ideologicka konfrontace je§té nerusi spolefenskou rea-
litu v jeji podstaté, zistava polem, na némZ se odehrava bitva o pravdivé po-
znani vnitiné rozporného socidlniho vyvoje. Tedy o vychodisko praxe jednotli-
vych subjektii poznini® [Dorotikova 1986 : 44].

Otazky pravdivosti poznani a jeho prosazeni jsou i dnes zdkladnim, obecnym
cilem dialektiky jako nejobecnéjsi metody. Je to jeji raison d’étre. Tim, Ze
¢lovék poznava a méni — udi se premyslet a formuje sebe i okolni svét.

Objektivni dialektika vztahu ¢lovéka a vnéj§iho svéta je dialektikou nikdy
nekondiciho zapasu za zménu vnéjsiho svéta i ¢lovéka. Tam, kde nenachazi své
,»haplnéni“, tam otevird propast mezi myslenim a materidlni a fyzickou exis-
tenci Clovéka, plodi lhostejnost, nudu, pasivitu, sebeuspokojeni a zoufalstvi
z marného hledani ,Zivotaschopné mravni doktriny“. ,,Ze zkuSenosti vime, Ze
strada-li duchovni, moralni prvek v Clovéku, nutné se stupriuji konzumni
nalady, konzumni postoje k Zivotu a vnitfni svét se ochuzuje® [Gorbadov
1986 : 5].

Pro marxisticko-leninskou filozofii a sociologii je poznani soucéasng i uréitou
aktivni, praktickou ¢innosti subjektu. Je otazkou po hodnoté ¢lovéka, ktera by
se méla projevit i v prosazeni nové poznané pravdy. Postulat praxe je dnes
soustavné rozpracovdvan v marxistické gnozeologii, ktera poznavaci proces
spojuje s mravnim imperativem: stat vidy za poznanym.

Pravdivy pozndvaci proces musi bjt nutné zaloZen na dialektice. Rikame-li
dialektika, pak mame samoziejmé na mysli objektivni dialektiku pfirody a
spolednosti a subjektivni materialistickou dialektiku mys$leni, ktera je odrazem
objektivni dialektiky v lidské hlavé (1).

(1) B. Engels pltipomina, ze zku$ebnim kamenem dialektiky je pfedev$im piiroda.
,» ... V pfirodé se dé&je viechno kioneckonct dialekticky a ne metafyzicky ... pfiroda se
nepohybuje ve vé¢né jednotvarnosti ustaviéné opakovaného kruhu, nybrz prodélava
skute¢né dé&jiny.

Zde je tfeba na prvnim misté jmenovat Darwina, ktery zasadil metafyzickému cha-
pan{ ptirody nejmocnéjdi Gider svym dukazem, Ze celd dne¥ni organicka pfiroda, rost-
liny i Zivo¢ichové, a tedy i ¢lovek, jsou produktem vyvojového procesu, ktery pokra-
é¢oval po milidny let. Ale prozatim se piirodovédci, ktefi se naudili myslet dialekticky,
daji spoditat na prstech, a tento konflikt mezi dosaZenymi objevy a tradi¢nim zpa-
sobem mysleni vysvétluje bezmezny zmatek, ktery dnes vlddne v teoretické piirodni
védé a nad nimZ si zoufaji uditelé i Zaci, autofi i &tendfi* [Engels 1972 : 47].
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Ve svém heuristickém vyznamu se¢ materialistickd dialektika postupné stiva
prostifedkem ifeSeni vSech zdkladnich problému védeckého poznani. Opriavnéné
byva charakterizovana jako ,,duse védy“, jako nepokojny princip, jako nejvétsi
revolucionaf, jako metodologicky fundament teoretické a praktické ¢&innosti,
jako zakladni predpoklad orientace v procesech poznani svéta lidi, pfirody a
mysleni. Je nezbytnou, urtujici podminkou poznani, vyzbrojuje teorii i praxi,
nab4ida k realnosti, stfizlivosti a vécné analyze rozpor(i jako hybné sily samo-
pohybu a vyvoje objektivniho svéta.

K. Marx v Kapitilu pise, Ze dialektika ,,... ve své racionalni formé vzbu-
zuje u burzoazie a u jejich doktrinafskych mluvéich pohor$eni a hrizu, protaZe
v pozitivnim pochopeni existujiciho zahrnuje zaroven i pochopeni jeho negace
jako nutného zaniku, protoZze kazdou vzniklou formu chédpe v toku pohybu,
tedy i z jeji pomijivé stranky, protoZe ji nemulZe nic imponovat, protoze je ve
své podstaté kriticka a revoluéni“ [Marx 1978 : 29—30].

Materialisticka dialektika v sobé nese logiku neuprosné alternativy — logiku
kvalitativni zmény, logiku revoluce. Pravdivy poznavaci proces ma nutné své
socialné historické aspekty. Pfesné je charakterizoval B. Engels: ,,Viechny
poznatky, které jsme ziskali ... jsou nutné omezené a podminéné okolnostmi,
za nichZ byly ziskany“ [Marx-Engels 1967 : 323].

Spoleéensko-historickd praxe, dana uroveit materidlniho Zivota spoleénosti
a jeji praktické potieby uréuji nejen moznosti, ale i celkové zaméfeni védec-
kého poznini. Nejde vsak jen o ,makropodminky“. V praktické kaZdodenni
¢innosti i mikropodminky jsou natolik uréujici, Ze rozhoduji o moZnostech
subjektu poznani. Clovék realizuje své poznani v ramci daného systému rozvoje
vyrobnich sil -a vyrobnich vztahii, v uréité politické, kulturni aj. atmosfére.
Nelze v$ak podceitovat ani ,,vlivy mikroklimatu®. Za uréité situace i tam, kde
to objektivni spolefenské potfeby vyzaduji a kde i stranické a statni organy
védomé spole¢enskovédni poznani stimuluji, maze rada administrativnich, per-
sonalnich, materidlnich, technicko-organizaénich a jinych skute¢nosti vysledky
tohoto procesu zna¢né omezovat.

Determinujici a omezujici vlivy bychom v$ak neméli pfijimat jako fatalni
silu. Tisicileta historie lidstva potvrzuje, Ze tam, kde spole¢enskovédni poznéni
bylo uzce spojeno s revoluénim hnutim, i ve zdanlivé nepfiznivych podmin-
kach vznikaly prace, které — fefeno V. I. Leninem — ,,zobrazovaly ve§kerou
prirodu v uplnosti“, a ve svych abstrakcich, pojmech a zikonech se stadle vice
priblizovaly pravdivému obrazu svéta [Lenin 1960 : 323].

Abstrakce jako pohyb poznini

Uréitym meznikem uvaZovani lidi je schopnost abstrahovani, kdy se vzdaluje-
me od néfeho bezprostfedniho, odhlizZime od urditych skutefnosti a stranek
objektt, s nimiz se kazdodenné stykame. V tomto ,,odstupu od bezprostied-
nosti“ nejen poznavame charakteristické a nutné podminky, vlastnosti a pfi-
¢iny existence skuteCnosti, které nas obklopuji, ale také od uréitych skute¢-
nosti nutné odhliZzime.

Piechod od ,zZivého nazirani“ jako potdteéniho stadia poznani k abstrakt-
nimu mys$leni, dava ¢lovéku moZnost idedlné projektovat svou é&innost, zobec-
nit a klasifikovat mnohotvirné jevy naSeho Zivota, vymezit uréujici vztahy
a zavislosti atd.

Sovétsti autofi v této souvislosti upozorniuji na t#i metodologicky vyznamné
skuteénosti:

— Aktualni se stdva problematika piechodu od jednoho stupné poznani
k druhému. ,,... pfechod od Zivého nazirani k abstraktnimu mysleni znamena
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kvalitativné novou uroven poznani. Béhem pohybu poznani vyrustd jeden
stupenn z druhého. Avsak specifické zvlaStnosti abstraktniho mysleni nelze vy-
vozovat z charakteristik Zivého nazirani, vijemu. Jakmile vznikl vy38i stupen
poznavaciho procesu, ovliviluje zarovefi niz§i stupefnni a uréitym zptsobem ho
pfetvafi ... uvnitft vydélenych velkych stupii poznavaciho procesu, tj. Zivého
nazirdni a abstraktniho mys$leni, miZeme vyélenit je$té celou fadu méné hlu-
bokych urovni, jejichz vzajemny vztah lze charakterizovat analogickymi vza-
jemnymi prechody“ [Materialisticka 1984 : 169].

— Piechod k abstraktnimu mysleni na jedné strané skytd nekone¢éné moi-
nosti, na strané druhé ,,... muZe byt mnohem vice neZ Zivé nazirani zdrojem
omyli. Proto musi byt vysledky, jichz jsme dosdhli abstraktnim my$lenim,
nutné srovnany s redlnym objektem* [Materialisticka 1984 : 169]. (To je proble-
matika, které se budeme dale vénovat samostatné.)

— Hlavnim ukolem védeckotechnického mysleni je odhaleni podstaty. Clovék
jiZ na urovni Zivého nazirani oddéluje podstatné charakteristiky poznavaného
objektu od nepodstatnych. I bézna zkusSenost nam dava mozZnost poznat nékteré
podstatné souvislosti a zavislosti. To vSak neznamena, Ze poznavame podstatu
objektu. ,,Podstatu chape materialisticka dialektika jako jednotu vnitfnich, nut-
nych stranek, zavislosti v daném objektu (véci, systému, relativné samostatné
oblasti objektivni reality). Jev je vnéj$i forma odhaleni podstaty, to, jak vy-
stupuje podstata tohoto objektu ,na povrch®, tj. v disledku jeho vzajemného
pusobeni s jinymi objekty, v podminkach jeho existence v systému mnoZstvi
vnéjsich vztahu ... Postup poznani od Zivého nazirini k abstraktnimu mysleri
je zaroven postupem od poznani jevu objektu ke zkoumani jeho podstaty“
[Materialisticka 1984 : 170].

Proces abstrahovdni je nejen nejndroénéjii, ale i nejrozpornéjs§i metodologic-
kou problematikou. Bez takového postupu, jakym je abstrahovani, by nebyio
mozZno se orientovat v rozsahlé a sloZzenim i obsahem rozporné fakticité, vydélit
to, co z hlediska cilii vyzkumu a potfeb poznani ¢lovéka ma podstatny, uréujici
vyznam.

Proces abstrahovani neni pasivni, realizuje se v aktivni, piretvatejici ¢innosti
¢lovéka, ktery usiluje o ptizplsobeni, dotvoreni a zménu svého vnéjsiho svéta.
V aktivnim pretvareni lidé vydéluji, preferuji a vénuji svou pozornost prede-
vSim tém strankam objektivni skuteénosti, jez jsou pro jejich praxi nejdulezi-
téjsi. Zkoumaji a méni svét o¢ima socialniho seskupeni, své tiidy, svych zajmo-
vych skupin.

Vysledkem procesu abstrahovdni, jako diileZitého momentu pFechodu od
smyslového k raciondlnimu, je abstrakce. Ta viak neni fenoménem, ktery é&int
2 pozndni néco neménného a statického. Abstrakce je vyrazem a projevem po-
hybu pozndni. Jen v tomto pohybu se stdvd velkou vymoZenosti lidského rodu.
Nese v sobé rozpornost mezi trvanim a zménou, vécénosti a doéasnosti, mezi
tim, co jsme kdy respektovali a pfijali jako obecné platné, a co jsme ,,potla-
Gili“, ¢emu jsme se nevénovali, co jsme tfeba dostateéné nepostiehli.

Abstrahovani je procesem prijimani a odmitani, prekonavani a rozvijeni. Nic,
co ¢lovék v tomto procesu poznani uchova a povysi na obecné platné, si v dy-
namice socidlniho pohybu nemuzZe podrzet stejny vyznam.

Je-li abstrakce spravna, ma objektivni zaklad ve vlastnostech a vztazich
objektivni reality. Pokud takovy zaklad nema — pak se stiva prazdnou spe-
kulaci, ktera neodpovid4 reialnému procesu.

V této souvislosti byla vyslovena teze, Ze ,,vysledky procesu abstrahovani
v kazdém piipadé koneckonci zaviseji na objektivni realité“. Jak 'je vsak
naplnéno ono ,koneckonci®, jaké zdpasy v sobé skryva proces vedouci k dosa-
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Zzeni adekvatni abstrakce, kterd je podminéna objektivni realitou? To nds dnes
musi zajimat predeviim a o tom rozhoduje ¢&lovék, subjekt poznéni. Jeho roz-
hodoviani je vidy podminéno uréitymi socidlnimi podminkami, které stimuluji,
vyvolavaji gnozeologicky zdjem, nebo stavi mimognozeologicke bariéry.

Napriklad sovétsti autofi, kdyz se vyslovuji o potiebé ,,... rozhodné skon-
covat se scholastikou a dogmatismem, které se dosti pevné zakoienily a vedly
vZdy ke stagnaci a priazdnym debatim“ [Fedosejev 1986 : 17], pfipominaji
nespravné interpretace Marxovy teze ,postupu od abstraktniho ke konkrétni-
mu®, ktera byva vytrhovina z kontextu celého jeho dila. Tato metoda, uplat-
néna v Marxové Kapitilu, je nékdy interpretovana jako logicky pfechod od
pojmu k pojmu; od kategorie ke kategorii — takZe kaZda nova kategorie se
pry odvozuje z pfedchozi a tak se konkretizuje.

Setkavame se s pokusy tuto scholastiku deduktivismu metodologicky vyargu-
mentovat a dokazat, Ze ,,... Postup od abstraktniho ke konkrétnimu je podné-
tem ke vzniku nové teorie. Jestlize se tento postup skutedné realizuje, pak ...
je zaroven historickym stupném utvateni filozofie, védy atd.“. Ne tedy teore-

tické postiZzeni nové fakticity, ale ,,... napliovani logickych struktur empiric-
kymi fakty, je zdkladem védeckého mysleni“. Nejddlezitéjsi se v téchto pfi-
stupech stava tzv. ,,... samovyvoj logickych struktur, odvijeni jednotlivych

" kategorii z jinych“ [Pstruzina-Tenzer 1986 : 25—26].

Nepriméreny zapal pro formulaci od ,,abstraktniho ke konkrétnimu“ vede
mnohdy ve spoleCenskovédnim vyzkumu k tomu, Ze k poznani reality nam
staéi logické konstrukce. Tam, kde se konstrukeim scholastiky tato realita
ztraci, musi teorie sama vystupovat v jeji kvalité. TakZe ne pravdivé poznani,
ale na8e éasto instrumentalni pfedstavy ¢ pfani, jaka by méla byt realita, jsou
vydavany za skuteénost. ,Destrukce” nastava vsSude tam, kde se zkuSenosti
(at uz individualni, malé & velké socialni skupiny, tfidy) dostavaji do rozporu
s touto instrumentdalni pfedstavou.

Ve srovnani s na$i praxi predchazelo vidy Marxovym uvahim dlouhodobé,
seriézni zkoumdni konkrétni fakticity (2). Jeji analyza byla K. Marxovi vycho-
diskem k dalsi védecké praci. Piekonat deformace teorie poznani znamena
prekonat a ,,... odmitnout scholastickd odvozovani jednéch pojmua z druhych,
odtrzené od samotné reality, od Zivé praxe, jeZz piedstavuje zaklad, kritérium
a cil lidského poznani“ [Fedosejev 1986 : 17].

Druhy extrém metodologie procesu poznani je spojen s empirismem a de-
tilozofické abstrakce (3). Misto filozofického zobecnéni se setkavime se sdé-
lenim o vysledcich vyzkumu, s informaci o téch ¢i onéch skuteénostech.

Jsme tedy v situaci, kdy musime pirekonavat jak abstrakce scholastického
teoretizovani, tak i popisny empirismus. To predpokldda a vyZzaduje, aby vice
nez kdy dfive byl postizen proces piechodu nebo pohybu od Zivého nazirani
k abstraktnimu mysleni a od ného k praxi.

Cim rozmérnéjsi, hlubsi a dynami¢téjsi je dnes prakticka, pfetvarejici ¢in-
nost ¢lovéka, tim hlubsi a dynamiétéjsi musi byt i procesy dialektické abstrakce.

Jak bylo ukazdno — maji svij objektivni zaklad ve vlastnostech a vztazich

(2) Jiz pFi jiné ptileZitosti jsme vyslovili vyhrady k pojmu konkrétni, tak jak je
pouzivan v Ceskoslovenské sociologii. Konkrétni miZe byt nejen realny objekt, pozna-
vana realita, ale i vysledky sociologického poznani, které ve své abstrakei odraZeji
uréité zakladni, profilujici vlastnosti zkoumaného objektu, Konkrétni je tedy i teore-
tické. Konkrétni je pojem, jimZ odliSujeme jeden stupent obecnosti poznéni’ od dru-
hého. Obecnost je vidy, v hranicich urditého teoretického poznani, jistym stupném
konkrétnosti. K témto otdzkdm viz podrobnéji [Rychtafik 1978 : 187—210].

(3) K riznym rovinam sociologického poznani viz [Rychtafik 1978).
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objektivni reality. Nositelem téchto procesi je ¢lovék — ktery na cesty od
zivého nazirani k abstraktnimu mySleni vstupuje se svymi osobnimi dispozi-
cemi nebo indispozicemi, kulturnimi, biologickymi, estetickymi, etickymi a
jinymi predpoklady.

To v8ak nic neméni na skuteCnosti, Ze ,,vybér“ a hodnoceni, které ¢lovék
v procesu abstrahovani provadi, byly, jsou a budou historicky podminéné. Je
absurdni ocekavat, Ze by tomu mohlo byt jinak. Transformace vybéru a hod-
noceni toho, co ma byt uchovdno a povyseno, je vééna, stejné jako dialektika
pohybu poznéani.

Abstrakce jako moment a stranka konkrétniho, jako obecna vlastnost mnoha
rtiznych smyslové vnimatelnych véci, jevii a skute¢nosti, je pohybem poznani
a jen v tom smyslu existuje a slouzi ¢lovéku. To, co ¢lovék v abstraktnim po-
znani dociluje, ma jako kazdy dialekticky proces sviij negativ. Tyto dvé stran-
ky abstrakce jsou jednim z objektivnich rozméra lidského poznani. Budeme
se jim vénovat v dalsi uvaze.

Abstrakce a védecké pozndni

Dovede-li vyzkumnik ze stovek a tisict empirickych poznatkl vzit to, co je
charakteristické, opakujici se, co urcuje kvalitu zkoumaného jevu, co neni na-
hodilé, prilezitostné, okrajové, dil¢i, nevyznamné a vyjadrit toto podstatné
v pojmech, které se stavaji logickou soucasti souvislosti — pak to je védeckd
abstrakce.

Musi ji pfedchidzet mnoho ,,operaci, jimiz jsou naptiklad

— sbér a vyhodnoceni empirickych faktt

— systematizace ziskanych poznatkd a ujasnéni nutnych podminek jejich exis-
tence a opakovini

— posouzeni jejich vlivu, dopadu a puUsobeni v rtiznych kombinacich

— stanoveni korelaénich, funkénich a kauzilnich vztaht

— posouzeni ziskanych vztaht vzhledem k teoretické soustavé, ktera je vy-
svétluje (jak ukazujeme na jiném misté, tento vztah mitZe byt vyrazem
souladu, rozporu nebo antinomie)

— sociologicka imaginace, ne jako scholastickd predstava, ale jako projev re-
lativni samostatnosti mysleni, které stavi mosty mezi poznané a nepozna-
né a v tviréi fantazii dotvafi poznani tak, Ze je piekonan ,,povrchovy pru-
béh“ a jsou ukazany, nalezeny podstatné vyvojové vlastnosti, vztahy, okol-
nosti a tendence.

Takové imaginaci nutné pfedchazi dlouhodob4 autorska koncentrace na dany
problém. Jde o my$lenkovy proces, ktery je zaloZen na schopnosti domyslet,
,dokonc¢it“, dovést dané poznani do novych poloh, oblasti, situaci a odkryvat
skryté zdkonitosti socidlniho svéta lidi.

Mezi jednotlivymi operacemi neexistuji Zadné ostré hrany a bariéry, nic-
méné kazdd ma své misto v procesu abstrahovani, v konstruovani zobectiuji-
cich a vysvétlujicich vyroka, pojmu, kategorii, které predstavuji ,,mysleni
stoupajici od konkrétniho k abstraktnimu®,

Takové mySleni, jak psal V. I. Lenin, ,,... se nevzdaluje — je-li spravné. ..
od pravdy, nybrz se k ni piibliZuje. Abstrakce hmoty prirodniho zdkona, ab-
strakce hodnoty atd., jednim slovem vSechny védecké (spravné, vainé, ne ne-
smyslné) abstrakce odrdZeji piirodu hloubé&ji, vérnéji, uplnéji“ [Lenin 1960 :
173]. '

Abstraktni pojmy, které vznikaji urcitym vzdalenim se, odtrZzenim, vyclené-
nim z procesu praktické ¢innosti, se svou obecnosti do predmétné dinnosti
vraceji. Jsou tak vlastné nejen cilem, ale i prostfedkem lidského poznani.
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Setkdvame se tu s procesem subjektivizace objektivni skute¢nosti a objektivi-
zace subjektivnich poznatku. ,Lidské pojmy jsou subjektivni ve své abstrakt-
nosti, odtrZenosti, ale objektivni v celku, v procesu, ve vysledku, v tendenci,
ve zdroji“ [Lenin 1960 : 173].

Abstrakce je obecnou reflexi nékterych podstatnych stranek a skuteénosti.
Pomoci pojmi, soudi a usudk(l prekonava deskriptivni pifistupy a umoziiuje
poznat pFi¢inné a jiné hluboké souvislosti historickych procesa.

Pouzijeme-li Leninovu terminologii, tak pro ,,védecké, spravné, vazné, ne
nesmyslné abstrakce” se stavaji dhlezité zejména dva ptredpoklady.

Tim prvym je v historické dynamice socidlniho pohybu vznikajici a v odpo-
védné védecké praci soustfedény empiricky material, ktery ma potfebné para-
metry reprezentativity a validity (4).

Druhym predpokladem védecké abstrakce jsou teoreticko-metodologické
dispozice a schopnost badatele vidét a citit, promyslet a ,prozit“ uréujici sou-
vislosti, podstatné vazby ziskané fakticity.

Empiricky materidl ma v sobé spalujici Zar Zivota, Zar poznané pravdy a jeji
dynamiky. Kdo nepoznal tento zar, pluje po povrchu a jeho poznani byvaji
neziidka jen dedukci é pfili§ obecnou, malo nebo nic nefikajici proklamaci.

Je nemalo autory, ktefi jsou presvédceni, ze svét védeckého poznani je oblas-
ti, z niZ je tfeba vyloucit vSechny emoce. Svét védy je pry vyluéné kralovstvim
racionality. Takové stanovisko lze jen tézko prijmout. Pro spoleéenskovédni
poznani to je pak nazor zcela nespravny.

,Uloha chladného pozorovatele, hlediciho na svét prizmatem nehistorickych
a obecné platnych (na prvni pohled) kategorii, je nejen nepfijatelna pro pravé
védcee, ale je nyni i pfimym antipodem védecké svédomitosti“ [Batygin 1986 :
60].

Do procesu spoletenskovédniho poznani vstupuje védeckovyzkumny pracov-
nik jako konkrétné historicka osobnost se svou hodnotovou orientaci (ta v sobé
nutné zahrnuje etické a estetické normy a pravidla, ktera si élovék osvojil),
svymi postoji, stylem védeckého mysleni, jednani a osobniho presvédéeni.

Zatim jsme se malo nebo vlastné vibec nezabyvali otazkou kdy, pro¢ a pfe-
deviim kam vedou badatele tyto osobni dispozice nebo indispozice. Bez pre-
mény mys$lenky v osobni pfesvédéeni nevznikne zadny pravdivy a vyznam-
néjsi ,,oblouk sociologické imaginace“, ktery by ve spojeni toho, co bylo a je.
koncipoval realné predstavy toho, co bude. A nejen to. Bez piemény myslenky
v osobni presvédéeni neni mozn4 prakticka realizace ani téch nejvyznamnéjsich
poznatku.

(4) Reprezentativitu bychom. mohli charakterizovat jako schopnost souboru uréitého
slozen{ vypovidat o souboru vys§iho fadu, jehoZ je soudasti. Znamena to, Ze poznatky
ziskané od tohoto souboru reprezentuji vétsi celek.

SpoleCenské jevy jsou hromadného charakteru. Vyskytuji se ve velkych mnoi-
stvich. To prakticky znemozZiiuje sociologovi, aby v kratkém d¢ase provedl Setfeni
celého zakladniho souboru. Proto je velmi dilezity vybér reprezentativni skupiny,
respektive tzv. vybérového souboru, a stanoveni po¢tu proménnych.

Hodnocen{ shody zékladniho a vybérového souboru se provadi pomoci matematické
statistiky, ktera vyuZivid rtzné postupy vybéru. Pro urleni velikosti reprezentativni
skupiny jsou dalezilé optimalni hranice mezi plsobenim zakona velkych ¢isel a mo-
mentem reprezentativnosti. Podrobnéji k témto otazkam viz [Katriak 1968; Zich 1976;
Rehak 1978; Rehakova 1979, 1980].

Validita neni poimem, jehoZz vyklad by byl zcela jednoznaény. N&kdy je vymezo-
véana jako proces ovéfovani dat, jindy jako oznaleni pro kvalitu ziskanych infor-
maci. V tomto piipadé mame na mysli pravdivost a spolehlivost ziskanych informa-
ci. Rekneme-li, Ze ziskané tidaje jsou validni, znamena to, Ze jsou spolehlivé a prav-
divé, Ze odpovidaji skute¢nosti. Stuperi shody se skuteCnosti vyjadfuje reliabilita.
Podrobngji k témto otdzkam viz {Vodakova 1972; Zich 1976].
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Presvédéeni o pravdivosti uréitych poznatkii a o potiebé nejen jejich teore-
tického vyjadfreni, ale i aktivni realizace v zdpasech doby je neoddélitelnym
prvkem spoletenskovédniho poznani. Utvaii a dotvali se v souladu s indivi-
dualnimi zvlastnostmi osobnosti, v zavislosti na objektivnich podminkach lid-
ského byti, pfi pusobeni a osvojeni si uréitého systému teoreticko-metodolo-
gickych pristupt. Na nejvys8i urovni abstrakce tento systém predstavuje urdi-
tou filozofickou orientaci.

Filozofie prostupuje nd$ Zivot a je nejen zdkladem a pramenem Zivotnich
orientaci, ale urcuje rovnéz jedinecny i obecny odraz svéta. Stdvd se tak stylem
tvofivého védeckého mysleni a kondni. Novd pozndni ve spolefenskych véddch
musi v sobé nést celé déjiny filozofie.

Chce-li nékdo z validnich a reprezentativné ziskanych empirickych dat zis-
kat obecné platné poznani, nemGze zustat chladnym, odosobnénym pozoro-
vatelem. Jen plné osobni spojeni s procesem poznani a pochopeni jeho rozporu-
plnych souvislosti muze ve védeckovyzkumné ¢innosti naplnit Marxovu mys-
lenku, Ze ,,prace prestane byt prostfedkem k Zivotu a stane se prvni potiebou
¢lovéka“.

To jsou ty chvile, kdy proZivime predstavu, Ze vkladame své malé kaménky
stale Zivého, muéivé krasného a nekoneéné rozporného poznéni do velké mo-
zaiky socidlniho svéta lidi. Pocit smysluplné seberealizace je tim vé&tsi, ¢im vice
se Clovék presvédcéuje, Ze vysledky védeckovyzkumné prace jsou prijimany jako
neoddélitelna soucast procesu, které sméfuji k urychleni socidlné ekonomického
rozvoje socialistické spole¢nosti.

Abstrakce a umélecké pozndni

Dovede-li nékdo z desitek, stovek a tisicii charakteristickych vlastnosti, ryst,
zplisobtl jednani a osobnich proZitka udélat extrakt, ktery zkoncentruje do
citéni, mysleni a jednani jinych osob, dovede-li slavu i bolesti doby, velikost
i malost ¢lovéka, revolu¢ni elan nastupujicich a egoismus dozivajicich tiid
umocnit slovem, barvou, tvarem, pohybem, tonem a v presvéd¢ivé nadsazce
dosahnout emotivni i rozumové puasobnosti, a ¢ini-li tak v zdjmu pravdy a
humanistickych ideald, pak se pohybuje ve zvlastnim svété umélecké abstrakce.

Umélecka abstrakce specifickymi prostiedky vyjadiuje to, co je v ¢lovéku
,vnitini“, co predstavuje jeho touhy a city, jeho zvlastni jedineéné vnimani
svéta, v ¢em a ¢im je mu radost i trapeni, potéSeni i utrpeni, vztah k sobé
samému i ostatnim jedincim a predevsim pak lidstvu jako celku. Toto vnitini
je zvlastnim, niéim nezastupitelnym svétem jemného prediva Zivotnich jistot
a pochybovani, du§evniho vzepéti a tnavy, revoluéni romantiky.

Umeélec postupuje tak, ze vybérem problémi, postav a situaci podava v tvuréi
konfrontaci explicitni nebo implicitni obraz Zivotni orientace ¢lovéka. Déla to
vak ,,nesociologickymi®, uméleckymi metodami a zptisoby. Ani on v8ak nefradi
vybrané fakty, Zivotni udalosti a skutecnosti naseho Zivota nahodné. Posuzuje je
optikou vlastniho stanoviska. Svou hodnotovou a svétondzorovou orientaci nas
vede a ,nuti“, abychom ve vlastni analyze de§ifrovali jim ,,ndhodné* vybrané
udalosti, postavy, pfib&éhy a prozitky lidi. Vstupuje tak do naSeho vnitiniho
svéta s uréitym zamérem, s urdéitou zivotni orientaci, s jistym pohledem na
lidi a jejich socialni zdpasy [Sekera 1977; Rychtarik 1985 : 153-—167].

Pokrokové uméni bude vZdycky spojeno s ,,dvoji motivaci“, s dvéma pra-
meny, v nichZ se umélecké poznani utvafi ve svém obsahu i formé. Témi jsou
vnitini svét ¢lovéka a jeho vnéjsi socidlni prostiredi. Jsou-li jejich konfrontace,
harmonie a disharmonie, soulad a rozpor spojeny s tvaréim é¢inem, vznika
zv1aétni, ni¢im nezastupitelny svét umeélecké abstrakce.
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JestliZe marxisté zvyrazhuji ,,socidlni zadkladnu®, z niZ umélecké poznéani
vyrustd a které je také uréeno, pak to neni projevem dogmatické svéhlavosti,
ale spiSe stanovisko ,,dlsledného humanismu socidlni odpovédnosti“ [Sekera
1986 : 1].

Jedineénost, svéraznost a individualni nezastupitelnost naseho wvnit¥niho
svéta nemutzZe byt povySena na samoucel. Tato jedineénost ma své socidlni de-
terminanty a vlastné kazdd, i ta nejintimnéjsi problematika odrazi konkrétni
socidlni zazemi. V priorité socidlniho ziskava vnitini, individualni a jedineé¢né
8ir§i rozméry, bohat$i obsah, ale i vlastni smysluplnost a tvofivou aktivitu.
Jinak by se svét umeélecké abstrakce stal ,svétem pro sebe sama“. Byl by pla-
nou haluzi nekone¢ného lidského poznani a pietvafeni.

Odevzdat se wvnitfni bezstarostnosti a povysit ,svét pro sebe® na Olymp
umeéni, znamena ztratit své misto ve fronté Zivota, v nekone¢ném usili o jeho
premény.

Z téchto pristupti viibec nevyplyva, Ze nas zdjem o tzv. lidské véci, o otazky
vnitfniho svéta lidi je jen né¢im, co se z taktickych davodu pridava, &
dopliiuje pro vétsi ulinnost a atraktivnost uméleckého dila. Bez sociilnich
zietelll jako zfetell primarnich by umeélecka abstrakce ztracela jak uroven
soucasného poznani, tak svou humanistickou odpovédnost [Sekera 1986].

Do procesu abstrahovani se promita jednota socidlnich zapast doby a nej-
niternéjsich vnitfnich pfihod a prozitkl lidi. Sila a u¢innost abstrakei, jeZ jsou
spojeny s vnitinim svétem dlovéka, v némzZ se odehravaji a personifikuji slo-
zité déje, neni niéim nahraditelna. Provokuje mysleni i city a vede ke spojeni
individualniho se socidlnimi zapasy lidstva. Zuslechfuje a roz$ifuje obzory
¢lovéka, tvofi a méni na§, v rozporech prevratné doby se zmitajici .velky
i maly“ socidlni svét, v ném? Zijeme a pracujeme, v némz se téSime a radujeme
z kazdodenni existence.

Za nejcennéjsi povazujeme takové umélecké abstrakce, které burcuji a do-
zaduji se, aby ¢lovék byl pretvarejici silou socidlnich zdpasi doby. Motiv na-
pliiovani revoluéni spravedlnosti, bez néhoz v nasi dobé nemuize byt skutec-
ného humanismu, neomezuje — ale naopak umociiuje uc¢innost a smyslu-
plnost umélecké tvorby. Jestlize se zikladem uméni stalo uméni lidové, tak
smyslem uméni je slouzit lidu.

Pravé tyto souvislosti vyslovuje J. Bondarev, kdyz pise: ,,V kazdém bdsni-
kovi by vyhasla sama poezie, kdyby nebyl presvédéen, Ze tfeba jen diky jed-
nomu dobrému ¢lovéku se svét stane lep$im“ [Bondarev 1983 : 200].

Bez vnitfnich vznétd, které C¢lovéku piinasi umeéni, by nebylo humanismu
doby. Uslechtilost, krasa a vnitfni bohatstvi ¢lovéka jsou v mnoha smérech
podminény tim, jak dokaZe prijmout a prozit to, co mu nabizi a poskytuje
umeélecka abstrakce.

I umélecka abstrakce vSak ma druhy rozmér, ,,V cizich sluzbach a faleinych
ténech“ muiZe nejen S$pinit nejuslechtilejsi idealy lidstva, ale i borit a byt
destrukci, v niZ bohatstvi vnitfnich prozitki zakryvad blyskavé show uni-
formity citt a mys$leni. Pfina$i nudu, lhostejnost, skepsi viiéi vSemu a viem,
egoismus a prazdnotu z presyceni. Ze studanek c¢isté vody, které ,otevird a
nabizi“ opravdové umeéni, se pak stava baZina $piny a ignorantstvi, nejednou
se snpubi s nasilim a vandalismem.

Muzeme vSak to, co je destrukei humanismu, nazyvat uméleckou abstrakei?
Nemame tady pied sebou pravé to, co Lenin charakterizoval jako ,,nesmysl-
nou abstrakci“, kterd zejména ve véku socidlni nezralosti provokuje ke ,,vzpou-
e na kolenou“? Na tyto otazky odpovida uZz Z. Nejedly ve stati O realismu
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pravém a nepravém [Nejedly 1953], v niZ dokazuje, Ze uméni je sebou samym
jen tehdy, jestlize je uménim.

Zivotni zdpasy ¢lovéka jsou nutné spojeny s poznavanim zdkond jeho byti.
Neodmyslitelnou souasti tohoto poznani se stala umélecka abstrakce. Je pred-
pokladem harmoni¢téj$i, ale i dynamictéj$i lidské existence. Bez umeélecké
abstrakce bychom nedosihli jednoty a celistvosti lidského poznani.

Umeélecka abstrakce se musi st4t mostem mezi kaZdodenni realitou a po-
stupnymi cili, k nimZ naSe spole¢nost sméruje. Ma v sobé silu myslenek, které
nevznikaji ,,vné ¢lovéka“, protoZe nejen zobectiuji pravdiva poznani naseho
hnuti, ale také do tohoto hnuti aktivné vstupuji.

M4 v sobé schopnost burcovat lhostejné, svymi presvédéivymi prostredky
naruSovat utilitarni zajmy a pragmatické orientace, lamat hroty nadutosti a
jeSitnosti.

Ma v sobé silu poznani, s nimZ se nekupd¢i, které je celoZivotni pravdou.

Abstrakce jako hlubsi pravda pozniani

Marxismus je vzorem teoretického systému, ktery je zaloZen na obrovském
faktickém materidlu. Od rtznych rovin obecnosti stoupa k zobecnénim vyssiho
fadu a svétového historického vyznamu.

Jakmile se poznani ¢lovéka stalo teoretickym badanim a vstoupilo na cesty
dialektického myS$leni, je nezbytna nepretrzitda a soustavna analyza vlastniho
teoretického systému a jeho kategoridlniho vybaveni. Dvojnasob to plati dnes,
kdy ,,... nové se misi se starym a Zivotni pilife, které je§té vcera vypadaly
jako neotresitelné, lame vichfice zmén — socidlnich, védeckotechnickych a
ideovych® [Gorbacov 1986 : 4].

V tomto neustalém ,,provérovani“ se musi uplatnit pohyb a dynamicka sfla
vnitiné rozpornych momentd pouZivanych pojmt a kategorii. Konecné uzZ
B. Engels vyzyval ke ,zkoumani samotnych pojmu“. Zejména pod tlakem
novych faktli a realnych potfeb a ukold, které musi feSit nase spoleénost, to
je dnes nutny a aktualni pozadavek.

Vzestup od smyslové konkrétniho, kdy se védomi poprvé odtrhuje od svého
bezprostredniho zdroje (ztraci se tedy bezprostfedni smyslové zaznamendavani
objektu), k teoretickému, k abstraktnim pojmum, kategoriim a definicim je
sice jen pocatecni, ale nezbytné nutnou etapou poznani. Musi byt provazen
neustalym doplfiovanim, upfesfiovdanim, tvorbou a rozvijenim celého systému
konceptualnich konstrukci. Hybnym stimulem tohoto procesu jsou rozpory
uvniti jednotlivych a mezi jednotlivymi vlastnostmi teoretické abstrakce.

Abstrakce je totiZ mejen hlubdi, ale i ochuzenou pravdou pozndni, kterd
v urditych situacich projevuje tendence k setrvacénosti.

L I

Jiz jsme si ukdazali, Ze vznik abstraktnich pojmu byl ptivodné spojen s prak-
tickou ¢innosti ¢lovéka. Pozdéji nejen oblast praktické ¢innosti, ale i sama
logika vyvoje védy, vnitini rozpory teoretické soustavy vedly k vytvafeni no-
vych pojmt a kategorii, jako soucasti védecké teorie, kterd nejednou predbi-
hala samotny vyvoj praxe. Tak je tomu naptiklad u spolecenskovédnich obje-
v klasikl marxismu-leninismu, u mnoha poznatki matematiky, chemie, fyziky,
biologie a jinych disciplin.

Tyto objevy spoleéenskovédniho a pfirodovédniho poznani aktivné vstupuji
a vyrazné zasahuji jak do vyrobni sféry, tak do celkového usporadani spolec-
nosti. V napliiovani praktickych potfeb prace a Zivota lidi se abstrakce stava
ohniskem védeckého mysleni, mistem, kde se koncentruji vSechna nase poznani.
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Tento hlubsi, presnéjsi a pravdivéjsi obraz svéta, ktery vydéluje podstatné,
uréujici momenty a zpracovava vjemy a predstavy do pojmi, je mnohem
hlub§im a pravdivéj$im poznanim, nez jakého dosahujeme pomoci konkrétné
smyslového obrazu. V teorii pak ziskava potrebné aplnosti a celistvosti, umoz-
nuje naznaéit tendence a vést poznani k odhaleni zidkont a zdkonitosti.

Co vsechno predstavuje vzestup od konkrétniho, daného nam v predstavé
a utvareného na zédkladé bezprostiedni skuteénosti, k abstraktnimu, k pojmam
a zobechujicim tezim?

Pro vétsi nazornost se pokusime tento ,,vzestup“ demonstrovat na diléich
poznatcich a nékterych zavérech, jeZ pfinesly opakované a soustavné& prova-
déné sociologické vyzkumy svétonazorové orientace mladeZe (5).

Které skutetnosti charakterizuji proces abstrahovani, respektive jaké kvali-
tativni charakteristiky by mély byt vlastni abstrakci jako nejvyznamnéjsimu
poznéani ¢lovéka.

1. Je k dispozici soustava vyrokid, zaloZenych na reprezentativnich a valid-
nich udajich. Z této soustavy vyrokﬁ napiiklad o svétonazorové orientaci mila-
deZe miZeme uvést:

— Se zasadou socialistického vlastnictvi vyrobnich prostiedku a planovitého
fizeni hospodarstvi vyslovuje souhlas 80 %y nasich mladych lidi.

— S principem vedouciho postaveni délnické tiidy v nas$i spole¢nosti sou-
hlasi 75 % mladych lidi.

— Témeér polovina mladeze je piresvédéena, ze kazdy mlady ¢lovék ma v na-
3em staté realnou moznost se aktivné podilet na Fizeni spole¢nosti.

— Struktura hodnot mladych lidi sledovana v letech 1973, 1976, 1980, 1983
je relativné stabilni. Ma toto poradi: Zit v miru, Zit v klidu a jistoté, mit dob-
rého partnera, mit dobrou praci a dobré zameéstnani, mit a vychovavat déti. ..

— U uréité &asti mladeze se projevuji silné utilitaristické tendence. (Nejcas-
téji u nevyuéenych, u nékterych skupin délnik( a rolnikil.)

— Prevazna vétsina mladeze (vice nez 80 Y) je presvédéena, Ze ma moZnost
v na8i socialistické spoletnosti realizovat své zZivotni cile. V takovych piikla-
dech by bylo mozZno pokracovat.

2. Vyroky jsou rozélenény tak, aby analyza studovanych otdzek méla potieb-
nou hloubku a diferencovanost. V pripadé citovanych poznatkii o svétonazo-
rové problematice takova diferenciace napfiklad ukaze, jaka je situace vzdéla-
nostnich a jinych skupin populace. Z téchto rozélenénych a uttidénych vyroku
napfiklad ¢teme:

— Vysokoskolsky vzdélana mladez se hlasi k marxismu-leninismu 2X éas-
t¢ji nez mladez se zékladnim vzdélanim. To nemusi znamenat, Ze u vSech,
ktefi se hlasi k marxismu-leninismu, jde o skute¢né vnitini ztotozndni se
s timto svétonazorem.

— Velikost bydli§té ovliviiuje formovani naboZenského svétového nazoru.
Plati tu nepfima umeéra: se stoupajici velikosti bydli§té klesa vyskyt naboZen-
ského svétového nazoru.

— Clenové SSM maji ¢astéji marxisticky svétovy nazor nez nedlenové. Své-
tondzorova orientace svazickych funkcionartt je jesté vyrazné pozitivnéjsi.

(5) Daéle citované udaje jsou prevzaty ze zavéreénych zprav Ustavu pro vyzkum
vefejiného minén{ p¥i FSU: Mladez CSSR a jeji svétondzorova orientace (1980-—1),
K nékterym otdzkam svétonazorové orientace (1983 —2), Nékteré otazky svétonazorové
problematiky (1983—7). Vedoucimi vyzkumnych tyma byli B. Boska, M. DraZilova a
I. Tomek. Ojedinélou filozofickou studii, ktera vyuZiva vysledky téchto a dalsich
empirickych Setfeni, je prace J. Muzika [Muzik 1986].
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— Z mladych lidi, jejichz rodiée jsou ¢éleny KSC, se hlasi k naboZenstvi pouze
3 %, z déti neélend 14 Y.

3. Na zdkladé pozndni opakujicich se skuteénosti a pFidin jejich nepravidzl-
nosti lze vyslovit soudy o podstatnych skuteénostech. V citovaném vyzkumu
svétonazorové orientace to byly napfiklad nasledujici podstatné skuteénosti:

— Socialistické vlastnictvi vyrobnich prostiedki a planovité fizeni narod-
niho hospodaistvi se stalo u vétsiny mladych lidi samozfejmou skutecnosti,
s niZz spojuji i své osobni cile. (Za nedllezZitou povaZuje tuto skuteénost jen
13 9/, mladych déinikd, 8 % rolnikit a 9 %, zaméstnanci.)

Ve svétonazorové orientaci se nemarxistické tendence projevuji pfedevsim
v liberalismu (CSR) a v naboZenstvi (SSR).

— Veétsina vSech obyvatel CSSR, zejména pak mladeZ, odsuzuje agresivni
politiku USA a NATO a podporuje sovétskou mirovou politiku.

4. Transformace vybéru a hodnoceni jednotlivych dil¢ich vyroku, konkrét-
nich poznatki a ovéienych tvrzeni je dovedena do obecnych stanovisek, k na-
znaceni urcitych tendenci, kterd v urdité celistvosti postihuji danou skuteénost.
Napriklad ve vztahu k citovanym vyzkumnym poznatkim je mozZno v urdité
roviné obecnosti uvést:

— V Zivotni orientaci mladeZe pievazuje marxisticko-leninsky piistup k vy-
kladu svéta lidi, pfirody a mysleni.

— Svétonazorovou orientaci mladeze vyrazné kladné ovliviuje dosaZené
vzdélani.

— V sedmdesatych i osmdesatych letech trva mirny pokles zastoupeni na-
boZenské svétonazorové orientace.

— V naladach mladeze CSSR od konce sedmdesatych let nartsta kritiénost
k nékterym negativnim jevim, jeZz jsou spojeny napfiklad s fizenim Ceskoslo-
venské ekonomiky, s elitdfskymi projevy nékterych vedoucich pracovnikd,
s protekei, Uplatkafstvim, bezpracnymi piijmy apod.

I tady musime respektovat pro procesy poznani dvé duleZité skuteénosti:
abstrakce je bezesporu hlubsi, ale i nutné ochuzend pravda pozndni; abstrakce
nemiZe objektivné nebyt vnitiné rozpornym pozndnim,

V ¢em predev$im vidime vnitini rozpornosti procesu, ktery jsme oznadéili za
jednu z nejvéts§ich vymozenosti lidského mysleni?

— V socidlné historické podminénosti, kterd otevird i omezuje mozZnosti po-
zndni. Neni to podminénost jenom proklamovana, ale faktickid. Objektivné
ohrani¢uje moZnosti poznani, a to jak ve sféfe ptrirodnich, tak i spolefenskych
véd.

— V ,,0s0bni“ podminénosti, respektive v omezenosti moznosti, které md
pro svd pozndni spoledensky subjekt, bez ohledu na to, je-li to nejdulezitéjsi
subjekt socialistické spoleénosti — revoluéni strana, nebo vyzkumny tym ¢&i
sam badatel. Pokud jde o védeckovyzkumného pracovnika, pak do procesu
poznani vstupuje napfiklad jeho svétonazorové zaméfeni, schopnost imaginace,
zivotni zkuSenost, pile a houZevnatost, odvaha stat za poznanou pravdou a
nekompromisné ji hajit a prosazovat atd.

— V moZnostech, které pro proces pozndni poskytuje ,spoleéenské mikrokli-
ma“. Sociologicka Setfeni potvrzuji, Ze zejména pracovni prostiedi, ale vlastné
vie, co nazyvame nejbliz§im socidlnim prostfedim, miZe pusobit jako stimu-
lujici faktor pravdivého poznani, nebo naopak miiZze postavit mimognozeolo-
gické zabrany. V budoucnu se nevyhneme tomu, abychom neanalyzovali takové
sZabrany®, jakymi mohou byt napiiklad strach, obava z moinych dusledki,
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neochota riskovat, lhostejnost ke vécem obecnym apod. Ty mohou nejen ,,tlu-
mit vyménu ndzort“, ale i deformovat samo spole¢enskovédni poznani.

Predstavy, Ze nastoleni socialistickych vyrobnich vztahti a moci délnické
tfidy automaticky odstrani tyto ,,bariéry mimognozeologickych zdbran“ ve své-
té kaZzdodennich realit, vzaly za své. Ukazuje se, Ze je-li tento zdanlivé okra-
jovy moment dlouhodobé pifehliZzen, muZe se stit vaZnym problémem a brzdou
spoledenskovédniho vyzkumu,

— V nutné jednostrannosti, kterd je nezanedbatelnym momentem vnitFnich
rozporu abstrakce. Toto ,,ochnisko védeckého poznani“ nese v sobé nejen hlubsi
mySlenkovou predstavu, ale — jak si jes§té ukdZeme — nejedno zjednoduseni,
jednostrannost a nepresnost.

Priéiny rozpornosti jsou samoziejmé slozitéjsi, nez to mohlo byt naznaceno.
Ani ony nebudou nikdy plné a zcela ,,vyCerpany“. Maji své objektivni a sub-
jektivni momenty. Objektivné existuji v samé podstaté procesu abstrahovani,
ktery obohacuje i ochuzuje nase poznani.

Nositelem procesu abstrahovani je poznavajici subjekt. Ani jeho pusobeni
nemuZe vSak nebyt bezrozporné. Lidé realizuji sva poznani a vstupuji do trans-
formace a pohybu, k némuz dochdzi mezi riznymi rovinami obecnosti, jako
nutné omezeny, nedokonaly a rozporny element.

Aby zlstala Feka sama sebou, musi neustdle téci. Aby zustal ¢lovék prislus-
nikem lidského rodu, musi v sobé neustale nést pretvarejici aktivitu vé¢ného
procesu poznani, jehoZ pohyb nebude nikdy ukonéen a jehoz zivéry nebudou
nikdy absolutné definitivni.

Abstrakce jako ochuzend pravda poznini

Clovék v procesech poznani vzdycky néco ziskava a vidycky néco ztraci. Co
¢lovék v abstrakci dociluje, je zaplaceno nebezpeCim -zvratu ve svij protiklad.
Jestlize fekneme, Ze jsme v abstrakci soustredili viechna sva nejvyznamneéjsi
poznani, pak je to pravé tak pravdivé, jako Ze jsme v abstrakci od celé rady
véci, skuteénosti a souvislosti naseho Zivota odhlédli.

Abstrakce je nutné i ochuzenym poznanim. Skute¢nosti, od nichz jsme od-
hlédli, které jsme nerespektovali, nebrali v uvahu, nezanikly, jen je ,pfehli-
Zime“, nevénujeme jim potiebnou pozornost. Ony viak objektivné existuji, Ziji,
pusobi, maji sviij dopad, vliv, svoji zcela konkrétni pusobnost. V abstrakci se
uréitd a nékdy i vyznamnd édst informaci ztrdci.

Pokusme se vSak i tady o uréitou systematizaci téch skute¢nosti, v nichz
abstrakce nutné projevuje svou rozpornost. Na strané jedné jsme vyéclenili to,
co je obecné, urcujici, univerzalni a piekonali tak uréitou ,bezbiehost“ nej-
ruznéjsich kazdodennich problému a orientovali se na podstatné. Na druhé
strané jsme tim poznani nutné ochudili.

— V abstrakci je nade pozndini ochuzeno o jedineénost a konkrétnosti redl-
ného svéta. Stav a dynamiku téchto konkrétnosti nam ukazuji ptredeviim vy-
sledky empirickych sociologickych Setfeni. Konkrétnosti predstavuji jakési
opérné body naSeho poznani. Jsou projevem jedinec¢nosti, specifiénosti a ne-
opakovatelnosti toho, co se stava soucasti zivotnich zapast ¢lovéka.

Muz se nechce stykat jen obecné se Zenou, ale chce se stykat se zcela uréitou
zenou, kterou si z mnoha duvodi vybral jako svou druzku. Nechce pred sviij
dim zasadit strom vibec (jakykoli strom), ale lipu, kterd je mu ndrodnim
symbolem a jejiz viné 1laka véely. '

Zivot ¢lovéka je nutné jednotou obecného, zvlastniho a jedineéného. V tom
je jeho krdsa a bohatstvi, které by ztratil, kdyby byl prezentovan jen jako
obecné.
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Nechceme a ani se nemiZeme z¥ici jedineénosti konkrétniho rediného svéta
lids.

— V abstrakci je nmasSe pozndni ochuzeno o mnohotvdrnosti kaZdodenniho
svéta lidi.

Na Stésti pro zivot ¢lovéka na této zemi nejsme utvareni stejnym prostie-
dim. A nejen to. Ve své jedineénosti ¢lovék na mozné stejné podminky a pod-
néty zvend¢i reaguje ruzné. Tato ,rozriznénost vlivli a plisobeni“ se sice ztraci
v obecnosti abstrakce, ale dava vyrlst ,,élovéku stovek a tisici tvafi a cha-
raktera“.

Vubec neni nahoda, Ze naptriklad v procesech vychovy a ideologického pliso-
beni se snaZime respektovat nejen to, Ze ,pracujeme s ¢lovékem socialismu®,
ale védomé hledame, jak nejlépe respektovat pravé ,rozriznénost lidi“.

V sociologickém poznani se tato skuteénost projevuje v usili najit a stanovit
optimalni pocet proménnych. Tak ve vybérovych souborech musi byt ve vztahu
k zakladnimu souboru odpovidajici procenta Zen a muza, lidi urcitého véku
a urc¢itého vzdélani, stranické prislusnosti, osob Zijicich ve velkych ¢ malych
méstech a na vesnicich, lidi ekonomicky aktivnich a neaktivnich, obéand razné
narodnosti atd.

Nechceme a ani se nemuZeme zFici mnohotvdrnosti socidlniho svéta lidi.

— V abstrakci je nafe pozndni ochuzeno o bezprostfednost. Tu predstavuji
zku$enosti ziskané vnimanim nasich smyslovych organi. Jsou zdkladnim zdro-
jem poznatkl a rozvijeji se zejména praci, v aktivnim plsobeni na vnéjsi pro-
stfedi, tim jak se ¢lovék zmociiuje svéta svou aktivni smyslové pfedmétnou
¢innosti.

Nechceme a ani se nemiZeme z¥ici bezprostfednosti socidlniho svéta lidi.

Clovék se nemiiZe zbavit a ani nijak obejit raimec bezprostfedniho vnimaéni
smyslovymi organy. Smyslové a racionalni (rozumové) poznani, pohybujici-se
v abstrakcich, musi byt soudasti jednoho, vzajemné se dopliujiciho a podmi-
fiujiciho poznavaciho procesu. Obé tvoii dialektickou jednotu a jen v této
jednoté mohou obohatit ¢lovéka, dat jeho Zivotu a praci nové rozméry, perspek-
tivy a cile.

To, Ze abstrakce jsou hlubsim, obecné pravdivéjsim pozndnim, Ze predstavuji
kvalitativni skok pozndvaciho procesu, by vitbec nemélo znamenat jejich abso-
lutni.nadazenost.

Absolutizovdni abstrakce prinasi, zejména v kaZdodennim Zivoté, nemalé
problémy. Predstava, Ze v procesech vychovného pusobeni, vzdélavani, fizeni
atd. vystaéime sice s pravdou, ale obecnou, a proto také nasi kazdodennosti
nékdy aZ pfili§ vzdalenou pravdou, je scestna. Napriklad v ideologickém pi-
sobeni vede k polarité idealli a neidealniho svéta, kterou velmi citlivé zazna-
menava zejména mladez. ,,K. Marx, kdyZz vypracoval své udeni, se ze vSeho
nejméné ridil pozadavky jakéhosi abstraktniho idealu, zcela ¢&istého, uhlaze-
ného socialismu®, fika J. Andropov {Andropov 1983 : 7].

Absolutizovdni abstrakce je takovym vzdalenim se od konkrétnosti tohoto
svéta, od jeho bezprostiednosti a mnohotvarnosti, tedy od skuteéného Zivota
tfid a socidlnich skupin, vlastnosti a stranek poznavané skute¢nosti, Ze hrozi
nebezpedim uniku od realné skutec¢nosti. Pravé proto, Ze se toto nebezpedi
nejednou i v minulosti ,,naplnilo“, musime si dnes klast a odpovidat otazky,
do jaké miry a kde jsme podlehli subjektivistickym piedstavam, kdy a ¢im
jsme prispéli k uniku ed aktudlnich problému redlného svéta, jimZ lidé kaZdo-
denné ziji, pro¢ a ¢im jsme se kdy stali voluntaristy?
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Absolutizovdni abstrakce je vlastné jednou z gnozeologickych ptriéin sku-
teénosti, kterou J. Andropov v ¢asopisu Kommunist charakterizoval v poznim-
ce, ze vlastné nezname spole¢nost, v niz Zijeme, Ze studium konkrétnich otazek
rozvinutého socialismu byva nahrazovano scholastickym teoretizovanim, pro-
toze véda bohuzel neposkytla navody k ifeSeni zdvaZnych problémi nasi spo-
le¢nosti [Andropov 1983 : 10—13]. Ve svych dusledcich tato situace nutné vede
k naruseni jednoty védecké teorie a revoluéni praxe, ktera je charakteristickym
rysem marxismu.

Absolutizovdni abstrakce je nedialektickym pfistupem, v némZ se ztraci
vnitfni rozpornost védeckého mysleni. Proces poznani se stdva pasivnim po-
hledem ,,velkého odstupu®. Sledovani realita vystupuje jako na ¢lovéku (sub-
jektu) nezavisla, ,samostatna“ realita. Abstrakci formulované postulaty se
stdvaji vnéj§im, nedostupnym a velkym obloukem obchazenym fetiSem, ktery
ma vysadni pravo ,byt tabu“. Nepfipousti se nic, co je s nim v rozporu, co
Jako dalsi — prokazatelné existujici moment — tvori redlny zivotni celek.

Takovato ,,absolutizovdni“ jsou vlastné antipélem dialektické abstrakce, kte-
ré je vlastni proces, v némz se neustdle stfetiva to, co jsme obecné pftijali,
s tim, co ,,nebylo uznano“, co odporuje, ale co tu reilné existuje.

Nad takovouto uvahou muzZe byt poloZzena otdzka, zda autor nechce popirat
vyznam abstrakce, jejiz pravdivost byla mnohokrate potvrzena v socidlnich
zapasech lidstva, zda nema byt zrelativizovano v3e, co jsme ptijali a s ¢im
Jsme se ztotoznili jako s vnitfnim presvédéenim?

Vibec ne a pravé naopak. Tim v$im chce byt feéeno, Z2e pravda abstrakce je
soucdsti historického pohybu, a proto je nikdy neukonéenym procesem pozndni.

V této souvislosti V. I. Lenin v polemice s ruskymi machisty rika: ,Mate-
rialisticka dialektika ... uznava relativnost viech nasich poznatk( ne ve smyslu
popi'eni objektivni pravdy, nybrz ve smyslu historické podminénosti hranic
pribliZzeni na8ich poznatku k této pravdé“ [Lenin 1952 : 122].

V metodologickych pristupech, které respektuji jednotu subjektivniho a ob-
jektivniho a vychéazeji z praktické predmétné ¢innosti, se obsah abstrakce nut-
né méni — stejné jako sama pravda poznani, o niz ¢teme u V. I. Lenina, Ze
, ... neni v polatku, nybrz na konci, presnéji v pokracovani®“ [Lenin 1960 :
173].

Kazda absolutizace vede nutné k dogmatickému zplsobu mysleni a jak piSe
basnik, vyluc¢uje tvofivost a kriti¢nost touhy a sny sménuje za konzumnost
a mys$leni podfizuje uniformité. Vyhovuje ,,... véem, kdo nadherné myslenky
komunismu machaji ve §piné“ [Cernik 1985 : 5].

Proto nase volani po navratu k dialektice a naSe polemika s ,,neomezenou
moci“ a ,,nevyvratitelnou pravdou“ jednou providy etablovanych abstrakci je
pfedevsim polemikou s témi, ktefi deformuji revoluéni program piitomného
i budouciho svéta.

Absolutizovdni abstrakce v sobé potencidlné nese nebezpeéi stagnace spole-
¢enskovédni teorie. Zejména v situacich, kdy nejsou soustavné odhalovany
rozpory mezi obecnymi postulaty teorie socialismu a jejich konkrétnim ztéles-
nénim (konkrétni realizaci, uplatnénim) v praxi, stavd se toto potencialni ne-
bezpedi realitou.

Abstrakce je pak preZivajici pravdou poznani. A tak diky gnozeologickym
zdbranam (abychom se nedopustili jednostrannosti, aby skuteéné §lo o rozvoj
spoletenskovédni marxisticko-leninské teorie) a mimognozeologickym obavam
(aby nas nezasahly administrativni opatfeni) jsme se stali §patnymi nasledov-
niky svych uciteld. Spokojujeme se s opakovanim jimi objevovanych pravd
a spoléhdme na magickou silu jednou nauéenych citatu.
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Piekonat tendence, v nichZ se abstrakce stdvd pieZivajici setrvaénou pravdou
pozndni, vyZaduje, abychom se neustdle kriticky a sebekriticky vraceli k tomu,
co se chce prezentovat jako ,definitivni a hotové“ a s memilosrdnou vécnosti
a konkrétnosti zadinali znovu a znovu.

NasSe poznani nemuZe jen pritakavat existujicimu stavu. Takové pritakavani
k fungujicim konvencim, spojené s obavou o vystifidani, vedou k odmitani
zitrka. :

Mg-li nase pozndvaci ¢éinnost a teoretickd prdce zosobitovat movy zptscb
védeckého mysleni, md-li byt zdkladni podminkou a prvnim piedpokladem
revoluéni prdce strany, musi zachovat vérnost odkazu téch, ktefi poloZili zd-
klady védeckého socialismu. NemiZe se vdak na tento odkaz jen omezovat.

Vérnost tomuto odkazu musi byt prokazana ve schopnosti rozvinout a apli-
kovat principy dialektickomaterialistického poznani v konkrétni analyze nej-
aktualnéjsich otazek doby, v zobecnénich, ktera vyzbrojuji revoluéni hnuti jas-
nym vidénim budoucich ukoll a cild.

Je to vérnost, kterd ma své nevyvratitelné kofeny v presvédéeni o vitézstvi
ideji komunismu. Toto piresvédéeni je ideou a idea je presvéd¢enim. Na ném
je zaloZen na$ ,,zivotni Uudél“, naSe osobitost a celistvost, nase mysleni, citéni
a konani.

Relativné nova etapa, charakterizovana pfedevsim poZadavkem urychleni
socidlné ekonomického rozvoje, je nutné vyzvou i spoleéenskovédnimu vyzku-
mu. Pouhé prihlaseni se k této vyzvé neni ni¢im jinym neZ formalnim potles-
kem a ma4 stile daleko k nové aktivizaci celé spoletenskovédni fronty. Zdaleka
nemuze vytvorit a rozvijet pocit neklidu a zdravé nespokojenosti nad tim, ¢eho
jsme dosahli.

Prehodit vyhybky k tviréi aktivni teoretické praci dnes predeviim znamena
vytvorit éinorodou atmosféru, ktera provokuje k novym tviréim éinum, atmo-
sféru, v niZ ¢lovék odmita zit v klidu teoretické bezstarostnosti. Jen v tvuréi
¢inorodé atmosféfe muzZe spolefenskovédni poznani prispét k vysvétleni a ke
zménam tohoto svéta.

Nic na tom neméni skuteénost, ze kazdy tvuaréi pokus je nutné jednostranny.
Jen z rady téchto pokusi mohou vzejit pravdivé vystupy. Spole¢enskovédni
poznani by mélo programové daleko predbihat svou dobu, i kdyz to vibec
neznamend, ze nema pracovat se souc¢asnou realitou. Takové poznani musi byt
prostoupeno odvahou i pokorou.

Do kulturniho povédomi lidstva vlastné uz davno vstoupil vyrok Goethova
Mefistotela: ,Seda je priteli viechna teorie, vé¢né se zelena strom Zivota“. Kdy-
by v8ak byla teorie sebe$edivéjsi a zivot sebezelenéjsi louka plna kvétl, revo-
luéni hnuti nemlze byt bez pravdivého pozndni a jeho teoretického zobecnéni.
Platilo to za Zivota K. Marxe a plati to i dnes.

* k%

Pres vSechna sva omezeni a ,slabiny® abstrakce byla a je velkou vymoze-
nosti ¢lovéka. O¢ tedy musime usilovat, éim by se mélo stat toto ohnisko na-
Seho poznani? V nekone¢nosti svého gnozeologického snaZeni chceme délat vée
pro to,

aby abstrakce byla ndstrojem dynamického pohybu spoleénosti a v kazdém
stupni svého vyvoje se stdvala zrnkem absolutni pravdy;

aby abstrakce byla mostem mezi kaZdodenni realitou a postupnymi cili a
v prekondvani rozpornosti dosahovala jednoty bezprostfedniho, smyslového od-
razu a abstraktniho myslenf;

aby abstrakce byla redlngm, pravdivym, védeckym programem, kiery ani
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v bolestech viedniho dne neztrici svou silu, revoluéni optimismus a pfesvéd-
¢eni a nemiize byt deformovan pragmatismem téch, ktefi nefini rozdilu mezi
praci pro sebe a pro ostatni;

aby abstrakce méla moc myslenek, které nevznikaji ,vné élovéka“, protoze
nejen zobecniuji reprezentativni a validni poznatky socialniho hnuti, ale také
do tohoto hnuti vstupuji;

aby se abstrakce stala dialektickym procesem svrchovaného intelektu a celé
osobnosti ¢lovéka, umozZiujici znovu a znovu hledat, odmitat a nachazet, argu-
mentovat, vysvétlovat, piredvidat a v experimentech ovéfovat nové poznani;

aby nds abstrakce napliiovala silou pozndni, s nimz se nekupéi a které ne-
muZe byt vyvraceno nebo zpochybnéno ani vlnou relativistické skepse, ani
»Privatnim bolenim zubti v dusi“, aby se naplnéni tohoto poznani stalo celo-
Zivotni pravdou, smyslem Zivota;

aby abstrakce vedla k socidlnim éiniam/!
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Pesiome

K. Puxtapkuk: IlpoTHBopeunBocTh abCTpaKun

[lepesOMBBIM MOMEHTOM MBINLJIGHMS JIIOJEIl ABJISETCA CIOCcOOHOCTL abeTparnpoBaENs, KOrjia
MH OTJAJIAEMCH OT 9ero-T0 HEeIOCPEICTBEHHOTO, OTBJIEKAeMCHA OT OnpefeNeHHHX (arkToB
1 CTOPOH 06'BEKTOB MO3HAHUS.

Ipouece aberparupoBanus sABJIAETCA He TOJbKO Hambojee CJIOKHOI, HO H Haubouee
NPOTHBOPEYMBOIl METOMOJIOrHYecKoil 1pobieMaTuKoil. 9TO CHpaBeuiuBO s abcTpaKuuu
Il B HAYYHOM, U B XY/IO}KECTBEHHOM II03HAHMIL.

AGcTpakius ABageTcA He TOAbKO Gosee riyboKoil, HO U 0OeHeHHOIfICTHHOIT TO3HAH,
NPOSIBJISAIONIEIT B HEKOTOPBIX CHTYAlMsAX TeHjeHIMI0O K umeprHoctn. IIpouece aberparupo-
BAHHUA 00JIa/IaeT ONpPEeICJeHHBIMH KaYeCTBEHHBIMM XapaKTepPUCTHRAMI, JeMOHCTPHPYEMbIMU
B cTaThe HA HCCJE0BAHISX MHPOBO33peHUYeckoil opucHTtaumi momopexu B UCCP.

ADeTpakuus ABJsieTCA  BHAMEHATEJ LHBIM JIOCTIKeHneM 4ejoBeka. OHa J0JKHA cTaTh
HHCTPYMEHTOM JINHAMIIKH JIBHKeH1sT 001ecTBa, peasibHOIl, NCTHHHOIT, HAYYHOII IPOrpaMMOi,
NPHBOJIAIICIH K cOLMAJIBHBIM JeiiCTBUAM.

Summary

K. Rychtafik: Contradictions of Abstraction

The turning point of human thought is given by the faculty of abstraction which
enables us to distance ourselves from that which is immediate, to disregard certain
realities and aspects of the objects of cognition.

The process of abstraction is not only the most exacting but also the most contra-
dictory methodological problem area. This applies to abstraction in both scientific
and artistic cognition.

Abstraction implies a more fundamental but simultaneously impoverished truth
of cognition which, in specific situations, exhibits tendencies to inertia. The process
of abstraction possesses certain qualitative characteristics. In the present paper, these
are demonstrated on researches into the world-view orientation of youth in Czecho-
slovakia.

Abstraction is man’s great achievement. It must become a tool of the dynamics of
the society’s motion, a real, truthful, scientific programme conducive to social action.
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Neé&které otazky Fizeni profesnich IVAN NOVY
a kvalifika&nich struktur v podniku Vysoka skola ekonon;,ick:,
raha

Jednou z nejvyznamnéjsich charakteristik socialniho systému hospodarské orga-
nizace je jeho profesni a kvalifikaéni struktura.

Existujici zastoupeni jednotlivych profesnich a kvalifikaénich skupin pred-
stavuje vyznamnou determinantu vice ¢ méné efektivniho fungovani hospo-
darské organizace jako celku, a proto cilevédomé vytvareni optimalni profesné
kvalifikaéni struktury podnikového pracovniho kolektivu je vyznamnou sou-
¢asti ridici prace vedeni hospodaiské organizace.

Vzhledem k charakteru uvedenych socidlnich procesti je vytvareni Zadouci
profesné kvalifikaéni struktury relativné dlouhodobou zilezitosti s fadou inter-
venujicich proménnych a stava se soudasti dlouhodobého, strategického Fizeni
jednotlivych organizaci. ’

Cilem rizeni socidlnich procesit sméfujicich k postupnym zméndm v pro-
fesné kvalifika¢ni struktufe podnikového pracovniho kolektivu i kolektivi
zakladnich je dosazeni takového stavu, kdy struktura profesi a kvalifikace
pracovnik odpovidd nejen sou¢asnym pozadavkim prace, ale respektuje pla-
nované zmeény ve vyrobné technickém a ekonomickém systému dané organizace.

Vyzkumy realizované v hospodai‘'ské praxi ukazuji, Ze neodpovidajici profesni
struktura a kvalifikaéni Uroverni pracovnikl snizuji efektivnost nové techniky
a technologie, jsou brzdou pfi zavadéni novych forem organizace a fizeni prace,
limituji realizaci komplexnich inovaci vysSich rfadi a brani tak dynamickému
rozvoji hospodarské organizace v podminkach prechodu socialistického narod-
niho hospodarstvi k prevazné intenzivnimu typu rozvoje.

Pii sociologickém pohledu na uvedenou problematiku je nutné nejen hledat
prakticky realizovatelné planovaci mechanismy vedouci v praxi k vytvoreni
%4adouci profesné kvalifikaéni struktury, ale i analyzovat socialné psychologické
souvislosti a zejména pak dusledky pro fungovani socidlniho systému konkrétni
hospodérské organizace.

Kazdy socialni systém kterékoli hospodarské organizace je specificky nejen
svymi strukturnimi znaky, ale na jejich zdkladé i charakteristikami odrazeji-
cimi vnitini mechanismy jeho fungovani. Na zakladé téchto skute¢nosti se dany
socidlni systém v dlouhodobém vyvoji relativné stabilizuje a jakékoli zmény
v jeho struktufe nutné vyvolaji zmény v jeho fungovani. Zvlasté duilezité je
tyto skutecnosti respektovat v piipadech, kdy dochazi ke kvalitativné i kvanti-
tativné vyraznéjsim zménam.

V souvislosti se strategii urychleni socidlné ekonomického rozvoje nasi spo-
le¢nosti po XVII. sjezdu KSC lze ofekavat podstatné zmény v technicko-
technologické zakladné hospodaiskych organizaci. Zejména rozvoj robotizace
jako nejvyssiho stupné automatizace vyroby, ktery je pro léta 8. pétiletky, ale
i celé obdobi do roku 2000 jednim z hlavnich inovacnich smérd, by se mél
re4dlné preménit z dosavadniho prevdZzné experimentalniho ovérovéani v hro-
madné vyuzivani ve vétsiné odvétvi narodniho hospodarstvi.

V tomto obdobi tak lze piedpokladat i vyraznéjsi vliv na zmény v obsahu
a charakteru prace vétsiho poétu pracovniki a z toho vyplyvajici zmény v pro-
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fesnich a kvalifikaénich strukturach pracovnich kolektiva i v pozadavcich 'na
jejich rizeni.

Pfi zménach v profesné kvalifika¢nich strukturach pracovnich kolektivi, a
to zvlasté tam, kde jsou vyraznéji posileny nové progresivni profese a skupiny
s vys§i kvalifikaci, obvykle dochazi ke zdlraznéni pozadavku na obohaceni
obsahu prace, rostou naroky na organizaci a fizeni prace, zvysuje se iniciativa
a udast na rizeni.

Z vy$e uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze fizeni zmén profesné kvalifikac-
nich struktur pracovnich kolektivli je na jedné strané pro danou hospodéir-
skou organizaci existenéné dtlezité, na druhé strané vSak velmi sloZité a
komplikované.

Zakladni pfedpoklady uspéSného Fizeni profesnich a kvalifika¢nich struktur

Procesy optimalizace profesné kvalifikaéni struktury pracovnich kolektivi jsou
komplexnimi a zna¢né strukturovanymi socidlnimi procesy, jejichz spé$né Fri-
zeni zavisi nejen na respektovani socidlné ekonomickych podminek, v nichz
probihaji, ale i na cilevédomém a systematickém vytvareni rozhodujicich pred-
pokladu. Tyto predpoklady maji samy povahu nejen socidlni, ale i vyrobné
technickou a ekonomickou, nebotf zcela redlné odrazeji vzajemné souvislosti
mezi vyrobné technickym, ekonomickym a socidlnim systémem hospodarské
organizace.

Za rozhodujici ptredpoklady uspé$né optimalizace profesné kvalifikaéni struk-
tury je nutno povazZovat:

1. ujasnéni perspektivnich smérd rozvoje hospodarské aktivity dané orga-
nizace,

2. ptesné a jednoznacéné vymezeni a zvladnuti jednotlivych pracovnich &in-

nosti, profesi a profesionalnich statusq,

stabilizaci podnikového pracovniho kolektivu,

4. teoreticky dostateé¢né propracovany a prakticky realizovany systém fizeni

vnitropodnikové mobility,

vytvoreni systému zvy$ovani kvalifikace pracovniku,

6. vytvoreni informacéniho systému vzhledem k potfebam Fizeni socialnich
procesu.

@

@

ad 1.

Prvnim a jednoznaéné rozhodujicim predpokladem, kiery nejnazornéji ukazuje
souvislosti mezi jednotlivymi systémy, je konkrétni ujasnéni dal§ich sméra
rozvoje hospodaiské aktivity v technicko-ekonomickych planech jednotlivych
organizaci.

Existujici struktura profesi a kvalifikac¢ni uroven pracovnikt zpravidla real-
né odrazi aktualni strukturu vyrobné ekonomickych ¢innosti dané organizace
a urovei pouZivané techniky a technologie vyroby.

Vzhledem k dlouhodobému charakteru optimalizace profesné kvalifikaéni
struktury, ktery je dan piredevsim délkou obdobi v ném? je mozno poZadované
zmény realizovat, je bezpodmine¢né nutné mit k dispozici dlouhodobé a realné
plany zmén pravé v oblasti vyrobné technické.

Nejsou-li s dostatenym predstihem a pfesnosti znadmy zmény ve struktufe
vyroby, v druzich pouZivanych materialli, surovin a energie, v pouzivané tech-
nice a technologii vyroby a organizaci prace, pak planovani kvalitativnich a
kvantitativnich zmén v profesné kvalifikacni struktufe chybi vécny ziklad.
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ad 2.

Druhym vyznamnym predpokladem tspé$ného planovani a vytvafeni optimalni
profesné kvalifikaéni struktury pracovnich kolektivil je presné a jednoznaéné
vymezeni a zvladdnuti jednotlivych pracovnich ¢innosti, profesi a profesional-
nich statust, vytvarejicich celkovou strukturu socidlniho systému hospodar-
ské organizace.

V zajmu upevnéni Zadouci vazby mezi vyrobné technickym a socidlnim sys-
témem hospodarské organizace je tfeba veSkeré podstatné technické, techno-
logické a organizadéni zmény planovat v relativné uzavienych etapach. Jednim
z vystuplQ téchto planovacich etap musi byt zcela konkrétni charakteristika
novych pracovnich mist, resp. téch mist, kde dochazi k vyraznéj§im zménam.
Meéla obsahovat zejména:

— vSeobecné parametry predpokladané pracovni ¢innosti

— popis obsahu pracovni ¢innosti a tomu odpovidajici popis pracovnich ukolu
a operaci

— souhrn povinnosti pracovnika podle organiza¢nich a technologickych pied-
pistd

— seznam a popis pracovnich prostredku a ptredméti pouzwanych pri pracovni
¢innosti

— popis pracovnich podminek, a to technickych, technologickych, organizac-
nich, ekonomickych i socidlnich, které tvori ramec budouc1 pracovni din-
nosti.

Na zakladé této charakteristiky je treba vypracovat poZadované profesne
kvalifika¢ni profily jednotlivych pracovnikd, jejichz souhrn predstavuje mode-
lovou profesné kvalifikaéni strukturu podnikového pracovniho kolektivu vzhle-
dem k urcdité etapé vyrobné technickych zmén v hospodaiské organizaci.

Pracovni misto je zakladni a nejniz8i organizac¢ni jednotkou, kterou je mozno
charakterizovat jako funkéné vydélenou ¢ast pracovniho procesu, vazici se na
zakladni pracovisté. Pracovnik, jenZz je organiza¢né spojen s konkrétnim pra-
covnim mistem, zaujimd v ramci socidlniho systému hospodarské organizace
urditou profesionalni pozici, vymezenou témi znaky pracovniho mista, které
se bezprostfedné vztahuji na pracovnika. Je to zejména:

— obsah vykonavané pracovni ¢innosti

— rozsah odpovédnosti a pravomoci

— podil na informacich

— platové podminky

— kvalifika¢ni naroky [Cech 1978 : 386—400].

Z hlediska této pozice je od kazdého jednotlivce ocekavan uréity druh jed-
nani, které nazyvame profesionalni roli. Ta predstavuje:

1. sled ukoll a ¢innosti, které ma jednotlivec obsazujici konkrétni pozici plnit,

2. olekavani tykajici se moralnich postoji a jednani (napf. profesiondlni etika),

3. poZadavky a oCekavini, které se tykaji vztahi c¢lovéka k jinym lidem, jez
se nachazeji v okruhu plisobeni dané profesionalni role (napf. autorita).

Jednoznaéné usporfadani a piesné vymezeni profesionalnich pozic a jim od-
povidajicich roli predstavuje dalsi predpoklad vytvaieni poZadované profesni
a kvalifikaéni struktury, a to nejen z dlouhodobého hlediska, ale i z pohledu
optimalizace struktury aktualni. Nepfesnost, nejednozna¢nost a nedokonalé
zvladnuti profesionalnich pozic a roli vytvari neptiznivé socialni klima, pra-
covni konflikty mezi jednotlivymi pracovniky i celymi pracovnimi kolektivy.
Z tohoto pohledu lze tedy optimalizaci profesné kvalifikaéni struktury chapat
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jako presnou specifikaci a vymezeni profesionalnich pozic a roli v hospodaiske
organizaci a proces vytvareni zakladnich predpokladu pro jejich zvladnuti
jednotlivymi pracovniky.

Profesné kvalifika¢ni strukturu hospodaiské organizace lze povaZovat za
optimalni teprve tehdy, kdy profesni a kvalifikaéni droveii kazdého jednotli-
vého pracovnika odpovida pozadavkim jim vykondvané pracovni funkce. Cel-
kova, globalni vyvazenost profesné kvalifikaéni struktury je sice pro efektivni
fungovani organizace podminkou nutnou, nikoli v8ak postacujici.

ad 3.

Dlouhodobé planovani pracovnich sil v poZzadované profesni a kvalifikaéni
struktufe je zna¢né komplikovano v takovych typech hospodarskych organi-
zaci, kde se projevuji zna¢né fluktuacéni tendence, at jiZ v podobé potenciilni
nebo realné fluktuace.

Nedostatetna stabilizace pracovnika brani realizovat dlouhodobou koncepé-
ni strategii, ktera je v pripadé optimalizace profesné kvalifika¢ni struktury
zcela nezbytna. Pri nadprimérné fluktuaci, projevujici se v podobé& nestabil-
nich pracovnich kolektivi. nelze pocitat s dostatetné pocetnou a cilevédome
strukturovanou zakladnou pracovnikit jako oporou pro realizaci planovanych
cild. Dusledna kadrova a personalni prace, jejimZz vysledkem je dlouhodobé
stabilizovany podnikovy pracovni kolektiv, je tfetim vyznamnym predpokla-
dem pro uspésnou optimalizaci profesné kvalifika¢ni struktury na urovni jed-
notlivych hospodarskych organizaci.

Na druhé strané vsak pro dlouhodobou strategii, ale zejména jeji postupnou
realizaci, se ukazuje jako nezadouci i fluktuace silné podprimeérnda, ktera se
muzZe projevit v podobé dlouhodobé stagnace podnikového pracovniho kolek-
tivu. Ta prakticky znemoziiuje nebo alespon zna¢né omezuje prijimani novych
pracovnikt, jejichz profesné kvalifikaéni profily jsou vzhledem k prognostic-
kym cilim Zadouci. Stagnace podnikového pracovniho kolektivu znaéné limi-
tuje i realizaci vyrobné technickych a organiza¢nich zmén v podobé spolecen-
sky i podnikové Zzadoucich inovaci.

Na zakladé vyzkumi provedenych v fadé hospodaiskych organizaci resortu
strojirenstvi se napriklad zde z hlediska stability jevi jako optimalni takové
pracovni kolektivy, kde

- realizovana fluktuace, véetné objektivné nezbytnych odchodl, se pohybuje
v rozmezi od 8 %, do 13 %, roéné

— primérna délka praxe v8ech zameéstnanci v dané hospodarské organizaci
dosahuje 14—18 let

— pocet zcela stabilizovanych pracovnik(i, s nimiZ lze pocitat po vétSsinu nebo
i po celou dobu jejich aktivni pracovni ¢innosti, éini pfiblizné 40—55 Uy
osazenstva, pricemZ jeho vétsinu tvori kvalifikovani délnici a mistfi, odbor-
nici ze §tabnich utvar( a ostatni ridici pracovnici [Normativni 1981 : 32—
45]. Zaroven je vsak tfeba, aby tato skupina stabilizovanych pracovniku
byla vyvazena i z hlediska nékterych demografickych znak®, nebof jeji
rovnomeérny a prirozeny vyvoj lze zabezpecit jen pfi zastoupeni vétSiny vé-
kovych kategorii.

I zde se tedy aktualné projevuje nezbytnost rizeni procesd socialni mobility,
nebof Zivelny pohyb pracovnich sil objektivné nemulze ptrispivat v plném roz-
sahu k dosazeni Zadouciho stavu.

Kromé realizované fluktuace, projevujici se v podobé odchodt jednotlivych
pracovniki z hospodarské organizace, se jako vyrazny faktor, ovliviiujici po-
stupné vytvareni optimalni profesné kvalifikaéni struktury, ukazuje fluktuace
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potencidlni, kdy pracovnici dosud nejsou jednoznaéné rozhodnuti, zda v hos-
podaiské organizaci setrvaji ¢éi odejdou. Tato nejistota de facto sniZzuje celkovy
efekt planovani a zejména realizace zmén v profesng kvalifikaéni struktute,
nebotf kdykoli (a zpravidla nectekané) se muZze preménit ve fluktuaci realnou.

Problematika stabilizace a fluktuace pracovniki musi byt chapana jako kom-
plexni, ovliviiovana fadou celospoleéenskych a podnikovych faktort i osobnimi
charakteristikami jednotlivych pracovniku. Stabiliza¢ni programy podnik( mu-
si pracovat s celym komplexem téchto vliv{, které v riznych hospodaiskych
organizacich nabyvaji specifického charakteru a musi byt sledovany periodicky
se opakujicimi sociologickymi vyzkumy.

ad 4.

Dalsimm dulefitym predpokladem je teoreticky dostateéné propracovany a prak-
ticky realizovany systém fizeni vnitropodnikové mobility. Ten se tyka ptede-
véim velkych hospodafskych organizaci.

Pohyby pracovnikt v rameci dané hospodarské organizace jsou zavazné so-
cidlni procesy, které mohou i pozitivné ovliviiovat pracovni spokojenost a sta-
bilizaci jednotlivych pracovnika.

Z hlediska sledovaného cile se jako rozhodujici ukazuje nutnost metodického
zpracovani systému optimalnich zmén profesionalnich pozic v podobé modelo-
vych profesionalnich drah. Pii jejich rozpracovani je nutné vychazet jednak
z dlouhodobé zkus$enosti konkrétni hespodafské organizace pii Fizeni procesu
zejména vertikalni mobility, jednak z teoretickych poznatka spole¢enskych véd.
Prakticka realizace tohoto poZadavku je usnadnéna v téch podminkach, kde
byl uspés$né zvladdnut predpoklad presného a jednozna&ného vymezeni profe-
siondlnich pozic a roli, v dané hospodarské organizaci existujicich nebo z hle-
diska vyrobné technickych a organiza¢nich zmén planovanych.

Praxe ukazuje, ?e obvykle v8ak dochéazi k nesystematickym, pouze aktual-
nimi potfebami vyvolanym pfresuntim pracovniki.

Systémové rozpracovani profesiondlnich drah v konkrétnich podminkach
hospodafské organizace vSak pro Uspé&Snou optimalizaci profesné kvalifikaéni
struktury nestaci. Hypotetické mobilitni procesy musi byt realizovany konkrét-
nimi pracovniky, jejichz soucasny profesné kvalifikaéni profil a zastavana
profesionalni pozice jsou rozhodujicimi determinantami ovliviiujicimi vlastni
realizaci profesionalnich drah.

Z tohoto hlediska se ukazuje jako zcela nezbytna systematicka a dusledna
kadrovid a personalni price, jejimz vysledkem musi byt i pfesna .diagnoéza
profesné kvalifikaéni urovné kazdého pracovnika a zpracovani planu jeho osob-
niho rozvoje v ramci vlastni hospodaiské organizace. Tyto ¢innosti se zatim
zpravidla v praxi omezuji na oblast kadrovych rezerv, je vSak Zadouci takto
postupovat u vSech pracovniki dané hospodaiské organizace. Subjektem di-
sledného fizeni téchto procestt musi byt kromé utvaru kadrové a personalni
price zejména Fidici pracovnici a spoledenské organizace, jako KSC, ROH a
SSM.

Pri optimalizaci profesné kvalifikaéni struktury podnikového pracovniho
kolektivu se tedy ukazuje zpravidla jako efektivnéjsi vyuzivani vlastnich re-
zerv pracovnikli prostfednictvim fizeni procesti vnitropodnikové mobility nez
zvySovanim fluktuace a pfilivu vétsiho poétu novych pracovnik.

Svoji vyznamnou ulohu by méla sehrat i mzdova stimulace zvySovani kvali-
fikace pracovnikit v souladu s rostouci naroénosti vykonavané prace. Praxe
v8ak ukazuje, Ze soufasné mzdové predpisy tuto pozitivni stimulaéni Glohu
nesehravaji.
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ad 5.

Vyznamnym predpokladem uspé$né realizace optimalni profesné kvalifikaéni
struktury je propracovany systém zvy$ovani kvalifikace.

Kvalifikaci je nutno chéapat jako jednotny a souhrnny pojem, jehoZz obsah
je charakterizovan strankou politickou, odbornou a kulturné moralni, Viech-
ny tyto stranky jsou nezbytné a vzajemné nezastupitelné, maji pouze rozdilny
akcent u jednotlivych profesnich skupin, resp. urovné profesionalnich pozic
v ramci hospodarské organizace.

Jak jiz bylo uvedeno, riist narokd na kvalifika¢ni uroveld pracovnikil je
v podminkach realizace inovaénich zmén v hospodaiské organizaci prirozenym
a nezbytnym procesem, ktery vytvati nejen dalsi pfedpoklady jejich intenziv-
niho rozvoje, ale je i jejich objektivnim dusledkem.

V procesu postupného piibliZovani skutedné profesné kvalifikaéni struktury
podnikového pracovniho kolektivu strukture modelové, optimalni, pfi maxi-
malni snaze respektovani vSech uvedenych zasad efektivniho vyuZivani pro-
cesu vnitropodnikové mobility, vystupuje do popfedi nutnost vytvoreni vnitro-
podnikového systému zvySovani kvalifikace.

Je samoziejmé, Ze i nadale bude v procesu ziskavani kvalifikace hrat svou
vyznamnou Ulohu $kolni vzdélani. Védomosti takto ziskané zlstavaji pfi zme-
nach, které vnasi do vyroby véda a technika, zdkladnou, z niZz lze odvozovat
stale nové dovednosti a navyky. Na né musi, a to intenzivnéji nez d#ive, nava-
zovat podnikova vychova a vzdélavani, ktera miiZe probihat rychleji, pruznéji
a pokud mozZno v primérenych Casovych cyklech [Kchout 1983 : 49—50].

Zakladni otazku predstavuje presné vymezeni délby uloh mezi celospoleéen-
skymi vychovné vzdélavacimi institucemi a orgdny resortniho a podnikového
charakteru. Ukazuje se, Ze stale pietrvavaji tendence nahrazovat (zpravidla
ne prili§ efektivné) chybéjici vzdélani nejriznéjsimi formami vychovné vzds-
lavacich procesti podnikového (VHJ, resort,...) charakteru. Objektivni tlohou
téchtg vychovné vzdélavacich instituci je v8ak nikoli nahrazovat, ale dopliovat
a rozSifovat dosaZeny stupen vzdélani o poznatky takového charakteru, ktere
jsou specifické a aktualni v konkrétnich podminkach vlastni hospodarske
organizace.

Vnitropodnikovy, vnitiné strukturovany systém zvySovani kvalifikace musi
odpovidat konkrétnim pozadavkiim na zmény v profesné kvalifikaénich profi-
lech jednotlivych skupin pracovnikti a umoZiiovat i jejich pohyb v ramci pted-
pokladanych profesionalnich drah. V téchto pripadech se vytvafi i znaény pro-
stor pro navaznost vnitropodnikového systému zvySovani kvalifikace na systém
VHJ, resp. vyssich ¢lanku fizeni,

ad 6.

Vzhledem k zavaZnosti problematiky vytvareni optimalni profesné kvalifikaéni
struktury pro dlouhodobé dynamicky rozvoj hospodarské organizace neustale
vzrustaji pozadavky na uroven jejiho fizeni.

Rizeni ekonomickych a technickych procest vyzaduje kvalitativné i kvanti-
tativné dostatetnou zakladnu informaci, na jejichz zakladé je moZno realizovat
rozhodovaci procesy. Nejinak je tomu i v oblasti Fizeni procest socidlnich. Do-
savadni praxe ukazuje, Ze existujici informacni systém organizaci neni dosta-
teéné propracovan vzhledem k potrebam fizeni. Pouze vyjimetné se provadé;ji
komplexni socialni analyzy a nejsou zaloZeny dlouhodobéjsi koncepce a prog-
nozy ziskavani, tfidéni a vyuzZivani informaci pro potfeby Fizeni socialnich
procesil. '
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Ve vztahu k feSené problematice se jevi jako nezbytnd zejména informace:

— o pracovnich mistech, a to nejen jiz existujicich, ale i téch, které vzniknou
vzhledem k predpokladanym inovaénim procesim v ¢asovém horizontu plano-
vaciho obdobi. Tyto informace by mély odrazet zejména celkovy obsah pracov-
ni ¢innosti, souhrn povinnosti pracovnika podle organiza¢nich a technologic-
kych predpisu, seznam a charakteristiku pracovnich prostfedk(i a pracovnich
podminek, stejné jako kvalifikaéni naroky na jednotlivé pracovniky;

— 0 pracovnicich, odrazejici zdakladni specifika profesné kvalifika¢niho profilu
kazdého pracovnika, véetné predpokladaného zdjmu a moZnosti pro jeho roz-
§ifeni.

Jak potvrzuji zkuSenosti z nékterych hospodaiskych organizaci (napt. VSZ
KoSice), vytvoreni informalniho systému, prubéZné aktualizovaného vzhledem
k probihajicim zménam ve vyrobné technické, ekonomické i socidlni realité
hospodarské organizace a respektujiciho vyse uvedené pozadavky, je dal§im
z predpokladi pro uspésné vytvareni optimalni profesné kvalifikaéni struktury.

Komplexni inovace vysSich fadd, zejména v podobé postupné automatizace
a robotizace primyslovych obort kladou nové a zna¢né vys$i naroky na kvali-
tativni stranku pracovnich sil. Na urovni teoretickych poznatka, uvah a za-
véra je tato skutefnost do jisté miry znama, avSak jeji respektovani v prak-
tické ¢innosti hospodatskych organizaci neni vidy samoziejmé.

Dlouhodoby a cilevédomy proces Fizeni optimalizace profesné kvalifikaéni
struktury podnikového pracovniho kolektivu v souladu s vyrobné technickymi
a ekonomickymi aspekty inovacnich zmén je nejen nutnou reakci na uvadéné
zmény vyroby, ale pomdhd v plné mife zhodnotit nemalé investi¢ni naklady,
jeZz jsou s inovacemi spojené.
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Pesrome

1. Hosbiii: Hekoropsie Bonpockl ynpasienns npodeccuoHalbHbIMH H KBaAM(PHKANMOHHBIMA
CTPYKTYPaMH Ha NpeAlnpHATHH

OntumanbuHas npodeccHOHANBHAA H KBAJANOUKATNHORHAA CTPYKTYPa COLUAJNBLHON CHCTEMbI
upencrapisger coGol 3HaMeHaTeldbHHIT AeéTepMuHanT 3¢QPeKTUBROr0 GYHKIMOHMPOBaIMSs
Kamol Xxo3siicTBeHHOll oprammsanun. Ee nemeHanpamiennoe m cucTeMatudeckoe gopmu-
POBaHHE ABIAETCA Ba;KHOI WacThI0 YIPaBIeHYECKOr0 TPYAAa PYKOBOJICTBA XO3AHCTBEHHOM
OPTaHUBAIINH.

B c¢Ba3n co cTpaTerueil yCKOPeHUA COLMANBIIO-9KOHOMIYCCKOTO Pa3BuTHs 00mecTBa nocae
XVII cbesga RITY MOKHO 0KUAATH CYILECTBCHHBIE H3MEHCHUS B TCXHMKO-TEXHOJOTHIECKOM
fasnce psga, B YACTHOCTH, NPOMBILLIEHHBMX npefgupusruii. B 970T mepnop MoskHO 1pej-
MOJATaTh 3HAYMTENbHEIE H3MEHOHHA B COMICP;KAHMI I XapaKTepe TpyAa OOJbINOTO KOJIHIeCTRA
pabOTHNKOB I BRITeKAIOMIME 13 HTOTO H3MEHeHHA B 1PO(CCCHOBAIBHBIX T KBAJTHPHKAIIIOHHBIX
CTPYKTYpax TPyJ0BbIX KOJUIEKTHBOB.

Ifpouecch ontumusauny npodeccuonayinno-KBaRAGHKANMOHHON CTPYKTYPH SABJAAIOTCA
CAOMHBIMI 1 CTPYKTYPHPORAHHBIMH COIIMAJIGHBIMII HPOILECCAMH, YCIENIHOe YlpaBJieHHe
KOTOPHIMH 3aBUCHT TAKKCe OT ROJCHATIPABICHHOTO € CHCTCMATHICCKOTO (OPMIPOBAHI
PEIHAIONNYX NPENOCKHIOK. JTH HPCUIOCHIAKIT caMll HOCAT He TONBKO COLHAJLHBIN, HO
H [POH3BOJICTBEHHO-TEXHHYECKNIT 11 9ROHOMHUCCKNIT XapaKTep, u6o omn BNOJHE peanbHO
OTPAKAKT B3AUMOCBHZI MEHLY HPOUBBOACTBEHHO-TOXHEUEC KOIT, JKOHOMNYECKOIT 1T collialib-
HOIl cieremoll xo3siicTBenHoii opraunsanun.  *

Penialoninyii npeinochliIKaMit HYJRHO CHITaTh, B YACTHOCTH, BBISBJICHIIE NCPCUCKTHBUBIX
HAlLPABJEHITIT PAa3BUTIA DKOHOMIYCCKOH AKTNRHOCTH JIAHIOTN OPraHW3aliin, TOYHOe # OIHO-
BHAYHOE ONPEJICHeHHe OTCIbHBIX TPY/OBLIX JesATesnuocTeil, npodecciii 1 npodeccioHalb-
HBIX CTATYCOB It oBaaTeHne MM, cTAONAN3AUMI0 TPYAOBOTO KOMJIEKTIBA UDeRIPHATHA,
TEOPETHYECKI JIOCTATOUHO paspaloTaniuylo i1 HPAKTUYECKI PCaJN30BAINIYI0 CHCTEMY YIpaB-
JCHUSH HOJIBHIKHOCTLI0 BHYTPH HPE/UPHATHSA, CO3/ANAC CHCTOMB HOBbINICHTIs KBaTHHIKaIIH,
copelicTBYIONIeIT 1Ipoteccam JABIKCHISL BHYTPH XO3AICTBEHHOI OPramn3aniy 1 cO3IaHIK
HHPOPMAUHOHHOIT CHCTeMBl 110 OTHOMMCHHI0 K HOTPeBHNCTHM  YIUPABICIIN COINANbHBIME
NPOLEeCCAMIL.

Summary

I. Novy: Some Issues Connected with the Control of Professional and Qualification
Structures in the Enterprise

An optimal professional and qualification structure of the social system represents
an important determinant of the effective functioning of each economic organization.
Its purposeful and systematic formation is an important part of the managerial work
performed by the economic organizalion’s top management.

In connection with the strategy of accelerating the society’s socio-economic de-
velopment after the 17th Congress of the Communist Party of Czechoslovakia, sub-
stantial changes may be expected to take place in the technico-technological basis
of a number of (particularly industrial) enterprises. In this period it is possible 1o
anticipate significant changes in the content and character of work in a large number
of workers, and the hence ensuing changes in the professional and qualification
structures of working collectives.

Processes of the optimization of the professional-qualification structure are com-
plex and structured social processes whose successful control also depends on
a goal-directed and systematic formation of decisive preconditions. The character of
these preconditions themselves is not only social but also productionally technical
and economic, in view of the fact that they quite realistically reflect interconnections
between the productionally technical, economic and social system of the economic
organization.

Especially the following preconditions should be considered decisive: elucidation
of prospective developmental trends in the economic activity of the given organiza-
tion, exact and unambiguous delimitation and mastery of single working activities,
professions and professional statuses, stabilization of the working collective of the
enterprise, a theoretically sufficiently elaborated and practically realized system of
controlling intra-enterprise mobility, elaboration of a system of raising the qualifi-
cation level facilitating mobility processes within the economic organization, and
setting up an information system with a view to the needs of the control of social
processes.
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Ke kritice koncepce ,,ulici se spoleénosti* ' DAGMAR BROZOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Marxisticka spolefenska véda vychazi z védeckého uréeni spoledenského vy-
voje na zakladé teorie spoledensko-ekonomickych formaci a z perspektivy ko-
munistické spolec¢nosti. Pro pribliZeni této perspektivy vytyéil XXVII. sjezd
KSSS strategii dosazeni kvalitativné nového stavu sovétské spole¢nosti na za-
kladé urychleni socidlné ekonomického rozvoje. V tomto procesu priklada vy-
znamné misto vzdélani (1). Rovnéz XVII. sjezd nadi strany ukazal zdvaZnost
dalsiho rozvoje vzdélani ve fazich vyzravani socialistické spole¢nosti. Objastio-
vani nutného perspektivniho vyvoje vzdélani v souvislosti s vyvojem celé spo-
leénosti je neoddélitelné od prohlubovani marxisticko-leninskych teoretickych
a metodologickych vychodisek badani na zakladé jejich konfrontace s riznymi
burZoaznimi, maloburZoaznimi a reformistickymi nazory a koncepcemi.

Na tomto poli jsou, jak o tom piSe V. L. Lenin, trvale pritomné dva sméry —
liberdlni a konzervativni. Pozice a sila vlivu celé §kaly jejich odnozi zdvisi
zejména na tiidné mocenskych pomérech, na politické situaci a na vladnoucich
politicko-ekonomickych koncepcich. Tyto podminky maji velky vliv na obsah
i formy duchovniho Zivota, vedou k preferencim téch ¢i onéch ideovych vzord.
Pravé ve vSeobecném spolefensko-politickém vyvoji je tfeba hledat zaklady
diléich zmén v ideovych orientacich, véetné téch, které se tykaji vzdélani. Na-
jdeme zde koncepce s vétsi ¢i mensi mirou inklinujici ke zménam v procesu
vzdélavani ve sméru ,,doleva“ (aspekty socidlniho reformismu a burzoazniho
liberalismu) ¢i oteviené ,doprava“ (aspekty konzervatismu) i extrémni anar-
chistické varianty zrueni $koly jako pfili§ autoritativni a hierarchické insti-
tuce (2).

Na ideologickou a politickou scénu v radé prednich kapitalistickych zemi se
koncem sedmdesatych let prodral neokonzervatismus. Eklektickd ideologie
kultu soukromého vlastnictvi, trzni Zivelnosti a obnovy ,tradi¢nich® privilegii
burzoazie v soucasné dobé usiluje o nalezeni vychodiska z vieobecné krize ka-
pitalistického systému poté, co selhala Fada pokusu burZoaznich liberalil. Snahy

(1) Dne 1. 6. 1986 otiskla sovétski Pravda Projekt UV KSSS ,,Zakladni sméry pre-
stavby vysokého a strfedniho odborného vzdélani“, jehoz centralni myslenkou je in-
tegrace védy, vzdélani a vyroby a zvySeni kvality vzdélani ve vztahu k potiebam
spolec¢nosti,

(2) Polatkem sedmdesitych let byl zaznamenan ,boom* radikdlni kritiky Skoly
jako instituce s ,Hierarchickou a rigidni® strukturou, ktera pry pusobi depresivné a
potird u studentt svobodu, tvofivost, samostatné rozhodovani a odpovédnost za vlast-
ni feSeni. Deskolariza¢ni snahy opirajici se mimo jiné o tezi, Ze pfijimdni vétiny
poznatktl dnes probifha zasluhou hromadnych sdélovacich prostifedki mimo Skolni
aulu, sméfuji k vytvafeni prostoru ke vzdélavani za $kolnimi zdmi, pro vlastni roz-
hodovani a uéast studenttt na fizeni $koly, pro ,aktivni tvaréi vyjadieni* vlastniho
»Ja* apod. Nabyvaji forem tzv. otevienych Skol (pf. College J. Adams v USA, Wynd-
ham School ve Velké Britanii), svobodnych $kol, kol bez zdi (pf. Parkway Programm,
Home Base School v USA). Pravé z této doby je i reprezentativni literatura tohoto
proudu: viz napi. P. Goodman: Compulsory Mis-Education, 1971; J. Holt: The under-
achieving School, 1971; E. Reimer: School is Dead, 1971; I. Illich: Deschooling So-
ciety, 1972; P. Buckman: Education without Schools, 1973; W. K. Richmiond: The Free
School, 1973 apod.
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navratit se k minulému ,,slavnému véku® kapitalismu ziskavaji pozice a vitézi
nad liberalismem sedmdesatych let, byt jeho nékteré ideje a postupy v urgité
mife zahrnuji. V dasledku netspéchu liberalismu a jeho kritiky do vlastnich
fad pronikaji neokonzervativni koncepce i do vzdélani, kde za¢inaji ovladat
prostor a ziskdvaji si stoupence i z fad nékterych byvalych liberata (3).

BurZoazni liberalismus byl vyznamnou spole¢ensko-politickou formou i eta-
pou vyvoje, proti niZ se vzedmula soulasna konzervativni vlna. Tato vlna
vnesla i do oblasti teorie i praxe vzdélani mnoho novosti. Je proto tieba tyto
liberalni koncepce — jako bezprostiedni piedchtidce souc¢asného neokonzerva-
tismu — analyzovat, ukazat jejich pfednosti i nedostatky.

Vyspéla kapitalistickd spoleénost jako spoletnost hluboce tfidné zaloZena
podridila svym zakonum i mohutny rozvoj védy a techniky. K jeho Sirokym
spoletenskym souvislostem patfi i teoretické reSeni celoZivotniho vzdélavani
v koncepcei tzv. ,uéici se spoletnosti“ (The Learning Society). Jeji autori fesi
problematiku vzdélavani v souladu s cili a potfebami kapitalistické spole¢nosti.
Vytvareji idealisticky koncept ,udici se spoleénosti®, ktery lze hodnotit jako
vysledek objektivniho spoletenského vyvoje na Jedne strané a jeho deformo-
vané teoretické reflexe na strané -druhé.

Kapitalistickd spole¢nost, pohdnéna snahou vyuzit vSech mozZnosti, aby pro-
kazala Zivotaschopnost svého spoletenského systému, se snazi adaptovat na
nové podminky a podfidit je svym zakonim. Disledkem rozvoje védy a $pié-
kové technologie bude — podle jejich teoretikGi — evoluce soucasné ,,prumyslo-
vé“ spole¢nosti k ,,védecké” spoletnosti motivované novymi hodnotami, véetné
hodnot vzdélani. Koncepce ,ucici se spolecnosti“ (jak se vyvijela) nalezi k teo-
riim ,,postindustrialni spole¢nosti“, je§té nyni c¢aste¢né pokryvajicim teoreticky
prostor burZzoazniho vidéni perspektivniho vyvoje vysoce vyvinutych kapitalis-
tickych zemi. Existuje celda $kala téchto teorii, od teorii R. Arona, D. Bella,
J. Galbraitha, pres ,technotronni spole¢nosti“ Z. Brzezinského az po ,infor-
macdni spole¢nosti“ japonského teoretika H. Masudy (4).

Koncepce ,,u¢ici se spole¢nosti“ reprodukuje tfidni podminénost vztahu ke
vzdélani a snazi se predkladat teoreticka feSeni nartstajicich problémt vyspélé
kapitalistické spole¢nosti, zejména nezameéstnanosti a jejich socidlnich dusled-
kG, kladenim dirazu na vzdélani v ramci evoluce daného spoledenského systé-
mu. Teoreticky koncept ,,uéici se spole¢nosti“ hypertrofizuje vzdélavani v bu-
doucim vyvoji kapitalistické spole¢nosti a zvelicuje jeho schopnost resit vy-
ostfené problémy této spole¢nosti. Jak ukéazal V. I. Lenin v Materialismu a

(3) Konzervativni koncepce ve vzdélavani ¢éini od burzoazniho liberalismu oteviené
krok doprava: hlasaji ,pfirozencu nerovnost® ve schopnostech prijimat védéni a
vzdélavat se, teorii nadprumeérnych lidi (elity), ktefi musi dostat odpovidajici vzdé-
lani; naproti tomu masa, oznacovana jako Zivel pfirozené omezeny a netvuréi, musi
byt podfizena autoritativni vychové zaloZené na piisné tradici a ,,staré dobré mo-
ralce“,

(4) Vyroky o spoletenskych vztazich a vyvojovych tendencich jsou zde absolutizaci
rozvoje vyrobnich sil, zdavodfiovanim a ospravedliiovanim specifickych kapitalistic-
kych pomérl, zahalovanym ¢asto do formy ,spoleCensky neutralnich® vypovédi. Jed~
na se vpravdé o ,kosmetické upravy* nejkriklavéjich rozporl s cilem upevnit mo-
censké postaveni velkoburzoazie. Burzoazni vize budoucnosti, jak uvadi napf. O. Ten-
zer, jsou v podstaté uchovanim soucasného stavu, apologetika je prioritni funkci [Ten-
zer 1984 : 228]. J. Filipec v této souvislosti ukazuje, Ze vytyéovani hesel abstraktniho
humanismu mimo ramec nezbytinych civiliza¢nich promén je novodobou reprodukci
spekulativniho idealismu [Filipec 1974 : 32]. Ke kritice burZoaznich spoledenskych
teorii vyznamné p¥ispély napf. prace Davydova, Ojzermana, Jovéuka, Ozegova, Sach-
nazarova, Frolova, Steigerwalda, Nicka, Seveho, u nas pak Filipce, Filipcové, For-
manka a Javirka.
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empiriokriticismu, muze absolutizace uréitého faktoru zakryt redlny problém
a tim i zabrzdit postup k feSeni.

V podminkach kapitalistického socidlné ekonomického uspofadani ukazal
potfebu uceni se, vyvolanou rozvojem védy a techniky, jiz F. Clarke (1940), do
koncepce ,,uéici se spoletnosti“ ji pozdéji rozvinul A. Thomas (1963). Koncepce
zaznamenala svilj nejvét$i rozvoj zejména v sedmdesatych letech, kdy jejimu
rozpracovani vénovali své teoretické a vyzkumné usili dalsi védci (5). P jejim
hodnoceni se zaméfime na dvé z nejvyznamnéjsich koncepénich dél v této
oblasti, ktera byla vydana v sedmdesatych letech. Obé nesou shodny nazev
The Learning Society a jejimi autory jsou predstavitelé dvou nejvyspélejSich
kapitalistickych zemi s rozvinutym systémem vzdélani: R. Hutchins (1968, USA)
a T. Husén (1974, Svédsko). Objastiuji zakladni vychodiska koncepce, hybné sily
jejiho rozvoje a jeji budouci charakteristiky. Dilo prvni nezapfe hledani, Husé-
novu knihu lze oznaéit za dilo zralejsi, s hlubsimi uivahami v S$ir§ich souvis-
lostech.

Oba autori vychazeji z vyrobné technologickych procest, které v dusledku
obrovského rozvoje védy a techniky prochazeji velkymi zménami. Vsimaji si
toho, Ze nova technika a technologie zvySuje pozadavky na p#ipravu k profesi,
na Siroké vseobecné vzdélani a specidlni pracovni poznatky. Hutchins se dovo-
lava Keynesse. Husén podrobnéji vysvétluje promény techniky a technologie.
Predpoklada napriklad, Ze ekonomicky rust bude vytvaret moznosti vzrusta-
jici spotfeby; proces zmén, jakoZ i tok informaci se budou zrychlovat, a to jak
vyrobou (védeckym vyzkumem), tak rozdélovanim (masovymi komunikaénimi
prostredky, ,,computer technology“). V Husénové ,pracovni spoletnosti® (The
Working Community) budou stroje nahrazovat lidské svaly ve stdle vétsim
po¢tu operaci. Staré ,modré limecky“ se stanou kvalifikovanymi techniky,
kteii budou kontrolovat praci strojG. Tyto uvahy zaklada profesor Stockholm-
ské univerzity na predpokladu, Ze pracovni spoleénost konce tohoto stoleti bude
charakterizovdna nejenom plnou zaméstnanosti, ale téz garantovanym mini-
mem prijmu z vefejnych zdroji (6). Realnost tohoto predpokladu vsak zatimni
vyvoj nepotvrzuje. Nezaméstnanost ve vyspélych kapitalistickych zemich dale
stoupa, vefejné vydaje do socialni oblasti jsou s nastupem neokonzervativel
jesté energiétéji omezovany. Nezaméstnanost se nedotyka jen defavorizovanych
spolefenskych mensin a méné kvalifikovanych pracovniki. Velky podil pred-
stavuji napiiklad novi absolventi §kol a tzv. dospéla mladez, ktera si v dusled-
ku nedostatku pracovnich mist nedobrovolné prodluzuje dobu studia a oddaluje
tak svlj stret s pracovni sférou. Zatimco v roce 1979 bylo ve dvanécti ¢len-
skych zemich OECD 7 milionG nezaméstnanych ve véku 15—24 let, v roce 1983
to uz bylo 10 miliénti [Roberts 1985]. Autoii v8ak zcela ignoruji skute¢nost, Ze
proces zespolecensfovani vyroby a samotné prace se bude dostavat do stale
ostfejsiho rozporu se soukromovlastnickymi formami prisvojovani, které budou
stale vice limitujicim ¢initelem.

Za jeden ze zakladnich predpokladi nového .rozvoje vzdélani povazuji ze-

(5) Napf. E. Faure: Rapporto sulle strategie dell’educaticne (1972); N. N. Soljan:
Drustvo koje uéi (1979); H. Becker: Auf dem Weg zur Lernenden Gesellschaft (1980).
Koncepce ma rozsahlé teoretické zazemi. Jeji celek aZz po jednotlivé aspekty, vztahy
a souvislosti, od gnozeologického aZ po futurologick}’f thel pohledu, zkouma cela
fada dalsich autort: J. R. Kidd, J. W. Richmond, . Grabovski, L. Borghi, M. A,
Manacorda, A. Broceoli atd.

(6) Na Jlnych mistech svého rozsahléhd dila vénovaného prob]ematlce vzdélani
Husén ukazuje, Ze dosahovani uréitych socidlnich cili (napf. rovnost $anci) se nedéje
v yekonomickém vakuu“, tzn., e za urfitych okolnosti se tyto cile stavaji nedosaZi-
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jména rozvoj prumyslu védéni (The Knowledge Industry), tj. producentl a
distributortt védéni, vyzkumnych ustavi, univerzit apod. Ten se rozviji po
»explozi védéni“ jako produkt spolefnosti ovlddané ziskovymi kritérii. Pozor-
nost dosud vénovana materidlnim a energetickym prostfedkiim ekonomického
ristu se pfesunuje k praci s védomostmi, které se nepietrzité vytvateji, distri-
buuji, jsou pfedmétem obchodu a zisku. Autoii ukazuji, Ze vytvateni a distri-
buce védéni za pomoci komputer(i, pfenosu vizualni a verbalni informace na
termindlech neustale pokraduje apod. Predpokladaji, Ze nabude uréujiciho vlivu
pFi rozvoji spole¢nosti a jejiho vzdélani (7).

Obé uvedené koncepce spojuji s timto vyvojem zavazné zmény v poslani
univerzity. Hutchins predpokladd, Ze univerzity pfrestanou byt ,,autonomnimi
intelektualnimi spole¢nostmi, centry nezavislého mysleni“ a stanou se ,,zna-
rodnénym prumyslem®, podiizenym ,,narodnim zijmum®*, ve skuteénosti oviem
z4jmum monopolni struktury vysokého kapitalu. Jeho tivaha obrazi objektivni
tendenci spojovani nejprogresivnéjsi vyroby s nejvyssi védou a vzdeélanim, jez
v8ak v téchto spole¢ensko-ekonomickych podminkach nabyva deformované po-
doby podfizenosti vzdélani ziskovym kritériim (8). Husén spravné ukazuje, Ze
misto hromadéni encyklopedickych fakti bude tieba se ucit fundamentalnim
poznatkim, hlavnim principiim a teoretickym modeltim, které vytvoii podmin-
ky pro neustalé prijimani novych poznatkii. Vzdélani bude muset poskytovat
Siroky vzdélanostni zaklad a vytvaret vychodisko pro trvalou adaptabilitu
¢lovéka, ktery se bude muset vyrovnavat s novymi situacemi vyzadujicimi nové
schopnosti a nové védéni. Husén piedpovida i nové kanaly vzdélavani a pieko-
navani dichotomie 3kola-prace, tj. predpoklada soubéZnost prace a vzdélavani.
Ocekava, Ze se celoZivotni vzdélavani stane normdalnim faktem Zivota. Oba
autori povazuji celoZivotni vzdélavani vSech za zakladni néalezitost budouci
,utici se spole¢nosti“. Takovy pfredpoklad viak musime povazovat za vyraz
abstraktniho idealismu, nebof ostfe kontrastuje s redlnymi podminkami, které
kapitalisticka spolefnost svym tfidnim, elitistickym pristupem ke kvalitnimu
vzdelani, zvySovanim socialni nejistoty, nezaméstnanosti atd., vytvari. Hutchins
v této souvislosti poukazuje na vliv dvou hlavnich faktort: rychlost zmén
prostupujicich vSechny stranky zivota, ktera si zada nepfetrzité vzdélavani;
a rist proporce volného éasu, ktera je ,,¢ini moZznym®. V ostrém kontrastu se
souc¢asnym neokonzervatismem Hutchins tvrdi, Ze potencialni dispozice ¢lovéka

(7) Vysadni postaveni védy, védéni a vzdélani ve spolefnosti vyznavaji rovnéz tzv.
Jtechnokratické“ koncepce. Takové predstavy najdeme v Brzezinského mwodelu ,Vel-
kého statu“, ktery je fizen mocenskou elitou vybavenou nejvy$$i védou a technikou,
v Galbraithové meodelu ,,Velké korporace® a jeji technostruktury i v Bellové spole-
¢enském konceptu ,,Velké védy“. Zdrojem spoletenské dynamiky jsou ve vSech pii-
padech znalosti a vzdélani, socidlnimi ohnisky jsou pak univerzity a vyzkumné usta-
vy, rozhodujicimi osobami védci. Bell uznava vysoky stupenn zavislosti zékladniho
vyzkumu i vzdélavaciho systému na téch, kdo maji v rukou moc. i Piimo uvadi:
»Vztah védéni k moci je v podstaté sluZebny“ [Bell 1973 : 410)]. Ve vSech téchto
koncepcich jde o podrizeni védy a vzdélani nejvyssim ziskiim a nejvy§§im politickym
Spickam vykotistovatelské spole¢nosti [Formanek 1980]. Rust role védy, védéni a
vzdélani v zZivoté spole¢nosti analyzuje z marxisticko-leninského hlediska napf. mo-
nografie ,,Socialismus a véda“. Odhaluje kvalitativné odlisné uziti védy, jeji cile
i dusledky v kapitalistickych zemich a ukazuje, Ze v burZoazni ideologii jsou véda
a vzdélani prezentovany jako prostiedek Fe$eni viech sofialnich problému a hlavni
tvaréi sila soudasné civilizace: ,Formuje se typ burZoazniho védomi, ktery jedno-
stranné absolutizuje roli a vyznam védy v soudasném svété [Mikulinskij 1981 : 294].

(8) Soukromé zajmy monopoll nachazeji prostor na pudé soukromého sektoru $kol
[Becker 1980], zejména univerzit, viz napf. ,,University-Industry Cooperation in Bio-
technology in USA“ (Obscfestvennyje nauki za rubezom 1984, No 3), i statniho sektoru
univerzit, viz nap¥. ,Dieci universita italiane ,legate‘ alla Montesori da accordo di
cooperazione® (L'Unita 26. 2. 1985).
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umoznuji, aby se vzdélaval po cely Zivot, ,ziskaval inteligenci a staval se vice
lidskym*“ [Hutchins 1968 : 130]. Predvid4, Ze v rozvinuté a bohaté spole¢nosti
bude moci kazdy ¢lovék i v dospélosti vénovat ¢ast svého zZivotniho &asu na
vzdélavani a domniva se, Ze praxe vyspélych pramyslovych zemi to jiz nazna-
C¢uje. Je mozZné jit dal a predvidat ,,ulici se spoleénost“. Tak zni otazka, kterou
si autor klade. Jeho odpovéd je pozitivni, nebof ,svétové spoleCenstvi ucici se
civilizaci, ucici se skutecné lidskosti je mozné“ [Hutchins 1968 : 135]. ,,Novy
zpusob Zivota“ umozni ¢lovéku vyuzivat vyspélou technologii.

Zdanlivé vselidské, ve skuteénosti viak netfidni uvahy tu nepfipustné igno-
ruji nejen odlisné zékladni principy usporadéani spolecnosti za kapitalismu a
socialismu, nybrZ i rozdilné objektivni zakonitosti, které vytvareji kvalitativné
jiny zaklad pro naplnéni uvadénych charakteristik vzdélani. Celospolecenské
charakteristiky, ,,spoletensky neutralni“ vyroky tak skryvaji pravy vztah tfidné
antagonistické spolecnosti ke vzdélani a nepfimo zastiraji i priznivé podminky,
které pro rozvinuti celoZivotniho a celospole¢enského vzdélavani vytvari socia-
listickd spolefnost. Objektivni zakonitosti kapitalistické spole¢nosti odsouvaji
uvahy obou autoril do roviny abstraktné idealistického humanismu.

Takové hodnoceni potvrzuji i dal$i myslenky zkoumanych praci. Husén sprav-
né vidi potrfebu pfemény struktury vzdélavaciho systému z elitni (ev. selek-
tivni) ve vseobecnou. PovaZzuje ji za ukol celého narodniho hospodafrstvi, za
pripravu nezbytnou vzhledem k rychle se ménici spole¢nosti a novym naroktiim
zivota, kdy se ¢&lovéku vzdélavani stava ,,imperativem. Ve skutefnosti tento
proces postupuje a bude postupovat podle toho, nakolik bude v zajmu vlad-
noucich monopolnich sdruZeni. Rozvoj ¢lovéka, jeho schopnosti a jeho osobnosti
se nem0Ze vymanit z podrudi zisku. Husén predpoklada, Ze vétSsina mladych lidi
ziskd ve dvaceti letech zakladni univerzitni hodnost, bude mit Siroky prehied
a schopnosti orientovat se ve svétovych problémech, bude hledat sviij vlastni
cil a smysl Zivota. Je zfejmé, Ze tyto slozité zprostfedkované procesy bude pod-
mifiovat ideologie vlddnouci tfidy, orientace informac¢ni obsluhy spole¢nosti,
preference uznavanych spoletenskych hodnot a celd fada dalSich faktoru.
Husén predpoklada, ze béhem dal$ich dvou desetileti se pfibliZi moZnost poskyt-
nout viem takové vzdélani, které budou schopni ptijmout. Poéitad s tim, Ze
ekonomické a geografické bariéry budou prekonany. Hutchins zase své ,,vSe-
lidské“ uvahy opira o teze osviceného racionalismu: Kazdy ¢lovék ma Sanci byt
¢lovékem, je to jeho prirozené pravo; vzdélani je cestou k lidskosti; z toho
odvozuje pravo viech svobodné se vzdélavat (liberal education for all). Clovék
musi ,,pochopit dobu“, v niz Zije. VSeobecné a nepretrzité vzdeélavani mu to
ma umoznit (The Understanding Society).

Husén ve své koncepci uvazuje vzrist role expertii a specialistd. Ti se stanou
dilezitymi nejen ve své védni oblasti, ale téZ v ekonomice a politice. V podsta-
té predvida budouci ,meritokratickou” spoletnost, kde vzdélani a schopnosti
budou ,,zasluhou® ocenovanou pii ,socidlnim povyseni* (9). Trend k merito-
kracii vysvétluje selektivné: vyvoj spoleénosti, jeji techniky a technologie vy-
volava potiebu vzdélavat celou spole¢nost a ta bude celkové vice vzdélana neZ
dfive; na druhé, ,,vys§i“ trovni vzroste zavaznost vrstvy experth, védeq, tech-
nologu, tj. elity, kterd bude stat v ¢ele spole¢nosti. Obraz meritokratické spo-
leénosti je zaloZen na délbé price a distribuci vzdélani v kapitalismu. Oddéleni

(9) S podobnym piistupem se lze setkat napf. v koncepci D. Bella. Princip ,, méfeni
védomosti a schopnosti“ (tzv. ,skéry testli schopnosti®) zavedl jako zaklad pro misto
jednotlivce ve spole¢nosti je$té drive nez preSel k neokonzervativeim. Podle méfeni
inteligence by méli byt vybrani jedinci spolefensky vyzvednuti co nejvySe, aby byl
vyuzit jej]ich talent. To je zaklad jeho ,liberdlni teorie rovnosti prileZitosti® [Bell
1973 : 411].
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fyzické a dulevni préace, zejména intelektudlni a fidici prace hlubokou tridni
diferenciaci podporuje. Vieobecné zvyseni urovné vzdélani za kapitalismu ne-
odstranuje socidlni rozdily, prenasi je jen na jinou urovern, reprodukuje je na
vysSim zakladeé.

Koncepce ,,u¢ici se spolenosti“ se dotyka i problému hodnot. Podle Hutchin-
se bude ve spoleénosti, kde se bude kazdy ,,svobodné vzdélavat®, hrat vzdélani
stale dllezitéjsi roli v systému hodnot. Husén predpoklddd posun hodnotového
zebri¢ku a jeho diverzifikaci v nékolika liniich. Hovofi pfimo o potfebé pri-
pravy ¢lovéka k Zivotu ve spoleénosti ,,pluralitnich hodnot“, nabizejicich kaz-
dému élovéku ,,vice alternativ® mys$leni a jednani.

Praxe oviem ukazuje, Ze pokud neni samo vzdélani podpoifeno smysluplnou
realizaci v praci, v tvaréi ¢innosti, ktera prinasi ¢lovéku uspokojeni, postrada
vzestup ulohy vzdélani v procesu transformace hodnot redlny zaklad a stava
se iluzornim. Pestrost voleb je v kapitalistickych zemich limitovana monopo-
listickym charakterem spolefnosti. Pluralismus, af jiz politicky, kulturni ¢
hodnotovy, je determinovian a omezovan bariérami statniho monopolismu. Je
to monopol, ktery uréuje moZnosti a hranice ,,svobodného“, ,nezdvislého*
rozhodovani jednotlivce o jeho vlastni cesté rozvoje. Je zfejmé, Ze za této si-
tuace je ,,svobodna“ volba pouze zalezitosti proklamativni a skryva se za ni
rozvinuty systém manipulace.

Obé zkoumané koncepce predpokladaji, Ze v ramci celoZivotniho programu
vzdélavani bude vzdélavacimi aktivitami smysluplné napliovan volny ¢as.
Ovsem vzdélavaci napln volného ¢asu je v praxi kapitalistickych zemi velkym
problémem. Bylo napiiklad prokazano, Ze nezaméstnani a ti, ktef{ nenasli pfi-
méfené uplatnéni v pracovnim procesu, nejsou schopni udrZovat normalni
uroven zivotni aktivity, redukuji své aktivity a volny ¢as travi vétsinou pa-
sivnimi druhy zabavy. ProtoZe nenalezli smysluplné uplatnéni v jejich praci
a nedosahli ani oéekdvané Zivotni satisfakce, propadd se — zejména u mladych
lidi — vzdélani v Zebti¢ku jejich Zivotnich hodnot.

Husén pripisuje vzdélani v ,udici se spole¢nosti“ dimenzi kreativity, no-
vého tvuréiho mysleni a nonkonformismu. Orientace na nonkonformismus sig-
nalizuje, Ze v existujici spoleénosti neni néco v poradku a vzdéldni by méle
napomahat piekonavat vzniklé problémy pifipravou k ,netradiénimu® mysleni
¢ jednani. Tvuréi mysleni je dnes vskutku vysoce zadoucim atributem vzdé-
lani. Vzdélani, které uéi a vede k tvofrivosti, je vSak bez praxe samoncelne.
Pravé v praxi, v ¢innosti se mlize uplatnit schopnost k tvofivosti. Neni obtizné
prohlédnout nutnou omezencst tohoto fenoménu v kapitalismu. Tvofivost, ktera
v praxi napliiuje spole¢ensky pretvareci funkci vzdélani, by nutné prekraco-
vala hranice dané kapitalistickym spoletenskym usporadanim a jcho ,,nedotkru-
telnymi“ principy. Fakticka apologetika neddva autorim moznost dopracovat
se k pozadavku hlubinnych spole¢enskych zmeén. Jejich teoreticka cesta kondéi
v programu dil¢ich zmén a ve vylepSovani dané spole¢nosti.

Oba autori vychéazeji ze zakladni teze, Ze kapitalismus je schopen prekona-
vat své krize. Jejich koncepce prichazi se specidlnim navodem, jak je prekonat,
a to pomoci vzdélani. Analyza nas tak dovadi k potvrzeni teze formulované
v uvodu: Teoretickd piredstava, zZe zdkladni problémy socidlné ekonomického
systému vyruastaji z principu soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki a
tfidniho uspofédani spole¢nosti mohou byt pfekonany cestou vzdélavéni, orien-
taci na vlastni ,,ja“ (Ich Identitit), popripadé alternativnimi Zivotnimi styly,
je pusty idealismus. Takové teoretické naméty nemohou byt realizovany.

Napriklad ve Velké Britanii zavedla vlada pomocné vzdélavaci programy
»Technical and Vocational Education Initiative“ a ,,Youth Training Schema*
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pro nové absolventy Skol. Uvadi se v nich, Ze maji posilit odbornou orientaci
mladych lidi a vyre$it rozpor mezi schopnostmi novych absolventi a profesni-
mi pozadavky Spickové technologie. Trh prace jim v8ak po absolvovani téchto
dodateénych programiti neni v mnoha pfipadech schopen poskytnout pfiméfené
uplatnéni. Vzdélani pozdrzi jejich pokles do fad nezameéstnanych ¢i neupiné
¢i stiidavé zaméstnanych, ale neeliminuje jej. Faktickd nezaméstnanost, ktera
vytlac¢uje ¢lovéka z vyrobniho procesu kapitalistické spolec¢nosti jako nepotfeb-
ny prvek, kde ¢lovék je podfizen vztahlim vyroby, mu bere jak impuls, tak
mozZnost vzdélavat se, uplatnit vzdélani, realizovat sebe sama. Vzdélavaci za-
Fizeni tak fakticky slouzi jako ,rezervoar“ pracovnich sil, jako nastroj oddalo-
vani konfliktu ¢lovék versus vztahy prace, pri¢emz mnozi lidé vibec nenajdou
primérené zatfazeni do pracovniho procesu. Ztraceji kvalifikaci a s ni i davéru
v jistoty systému. Sociologické vyzkumy ve vyspélych kapitalistickych zemich
ukazuji, Ze nezaméstnanost plodi pocity nedostateéné vnitini satisfakce, frustra-
ce, osameéni, uzkosti a pochybnosti o sobé samém [Roberts 1985]. Ani dalsi
varianty ,,postindustrialni“ spole¢enské teorie, vyhrocujici svym uplatiiovanim
védy a techniky odcizeni élovékaa jeho ,,0dlidsténi“ (plynouci z tzv. ,zhotovo-
vani“ Clovéka a jeho vzdéldvani) nesplnily ocekdvani. Neptinesly napriklad
o¢ekavany rozmach tvorivé prace. Piekonani krizového stavu je v nich spojo-
vano s hesly ,,permanentniho odmitani® a ,,permanentni vychovy“ zaloZenymi
na ,intelektualnim® a ,,moralnim imperativu“. Hlavni nadéje je spojovéana s in-
teligenci (H. Marcuse). Rovnéz G. Friedmann spojuje budoucnost lidstva s vy-
chovou: Skuteéna vychova — jeji uspéch éi neuspéch — uréuje budoucnost
lidstva. Tyto teorie u nas podrobil kritice napiiklad J. Filipec. Ukazal, Ze zde
celd moudrost burZoazniho mysleni konéi u ,,¢lovéka, jenZz sam bere do svych
rukou“ a vidi ve vychové a vzdélani jedinou formu pozvednuti ¢lovéka [Filipec
1974 : 29] .,,Spasnym“ vychodiskem pro burZoazni teoretiky je zevSeobecnéni
konflikta a krizovych situaci na cely svét jako obecné podminky existence
lidského rodu.

Vzdélani je v kapitalistické spole¢nosti orientovano na prvnim misté na ma-
ximalizaci zisku vladnoucich. Prvni tendence, kterou kapitalismus v této oblas-
ti se strojovou zakladnou pfinesl a kterd ho pres ur¢ité modifikace stale do-
provazi i za zménénych podminek vyroby, je tendence k co nejlevnéjsi pra-
covni sile. Cim jednodussi operace ¢lovék jako piivések stroje, ktery si ho
podfizuje, vykonava, tim méné prostiedkt si Zada jeho reprodukce a tim
vyS$si zisk kapitalistovi prinasi. Tato tendence vede ve svych disledcich vlastné
k degradaci sil a schopnosti ¢lovéka. S nastupem védy do vyroby se vSak obje-
vuje naléhava potfeba vzdélaného pracovnika, ktery potiebuje adekvatni inte-
lektu4lni ptipravu. A tak pokrok vyroby v kapitalismu, ktery sleduje na prv-
nim misté zisk a nema ve svych zdkladech vepsano ,vzdélavat ¢lovéka“, pti-
nesl pokrok v profesni pfipravé pro Sirokou zikladnu pracovnich sil. Tendence
k vyssimu vzdélani vynucovana pokroéilou technikou se zde prosazuje v proti-
kladu s tendenci k nejniZz§imu objektivné nutnému vzdélani. Obé tendence
pusobi soucasné: zatimco prvni je trvale pfitomna, jejimu plnému prosazeni
brani druhd, ktera ji omezuje. Ve spole¢nosti, kde je vSe podfizeno vladé zisku.
kde se kazdy individudlné snazi obstat ve vztazich konkurence na trhu ovla-
daném monopoly, kde individudlni zajmy maji vrch nad zajmy spolecenskymi,
je vzdélani pro ziskani dobrého pracovniho mista tou nejsilnéj$i motivaci. Dalsi
motivace mohou mit pouze dopliiujici vyznam, bude-li na né vibec prostor.
Priprava ¢lovéka na spoleensky, obéansky Zivot je rovnéz fizena a deformo-
vana zajmy vladnoucich monopolnich $pi¢ek. Jednostrannost takového vzdé-
lani, které podfizuje schopnosti ¢lovéka technice (zejména nejvyspéleji tech-
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nice — ,high-tech“) a mnoZstvi a kvalitu vzdélani diktatu vyrobné technolo-
gickych struktur, je zifejma.

Frolov napiiklad védecky zdivodiiuje potiebu vSestranného vzdélani élovéka
v jednoté védy, uméni a moralky a ukazuje tuto budoucnost élovéka ve spo-
jeni s rozvinutym socialismem a komunismem ([Frolov 1983]. Kapitalistické
vztahy vsSak zaklddaji vzdélani na pragmaticko-utilitarnich principech vycha-
zejicich ze socialni nerovnosti. Objektivni zakonitosti kapitalistické spole¢nosti,
zisk jako nejvyssi cil, t¥idni piistup ke vzdélani, elitistické principy, které jsou
imanentni kapitalistické spoletnosti, to vSe jsou urcujici limitujici faktory
uvah o rozvoji ¢lovéka, o jeho vzdélavani a ¢éini z proklamované celospoleéen-
ské dimenze celoZivotniho vzdélavani abstraktné humanisticky v8elidsky ideal.
Zakladni teoreticko-metodologické vychodisko zkoumani procesu vzdélani vy-
svétlil K. Marx v Némecké ideologii. Ukdazal, Zze vzdélani je tfeba zkoumat
v konkrétné historickych socialné ekonomickych podminkach spoleénosti, v sou-
vislosti s jejimi zakladnimi principy, zejména s jeji ekonomickou strukturou.
Objasnil zavislost rozvoje schopnosti a vzdélani ¢lovéka na spoleCenské délbe
prace a na okruhu ¢innosti, které vykonava.

Ani snaha fes$it problém ,humanizace® kapitalistické spoleénosti cestou vzdé-
lavani nevyzniva presvédéivé. Humanizace a prosazeni ,,pravé lidskosti“ je
velmi Siroky proces, jeho reSeni je tfeba hledat v principech uspofddani spo-
le¢nosti jako celku. Tyto principy vytvareji zdkladni predpoklady limitujici
,SpoleCenské podminky“. Vzdélani a kultivace schopnosti vybranych jednotliv-
c nemohou vést k pravé lidskosti ve spoleénosti zaloZené na vykotisfovani,
konkurené¢nich vztazich a silném individualismu. Humanita spole¢nosti neni
mechanickou sumou humanity jednotlived, je kvalitou vyssi, reprezentujici kul-
turu mezilidskych vztahu, vztahy ¢lovéka k ptirodé a k sobé samému. Lidskost
je neslucitelnd s vykoristovanim a potlacdovanim, af uz v oblasti ekonomiky,
politiky &i kultury.

Ve zkoumanych koncepcich ,,udici se spoletnosti“ viak muiZeme za zjevnymi
deformacemi zobrazeni objevit i realné tendence. UZ samotny rozsah pozornosti,
ktery nami sledovani autofi vzdélani vénuji, svédéi o rostouci zdvaznosti feno-
ménu vzdélani. Odhlédneme-li od neredlného preceniovani jeho moZnosti, pti-
znejme jim, Ze znovu pravem orientovali pozornost spolet¢nosti k zavaZnosti
vzdéldni. Dokumentovali napiiklad tezi, Ze rozvoj vyrobnich sil, pracovnich
pomértl i ostatniho Zivota, podporovany prudkym rozvojem védy a techniky,
stale vice potiebuje kulturni osobnost, ¢lovéka s rozvinutymi intelektualnimi
kvalitami a kultivovanymi schopnostmi. Rozpracovali zmény, které véda, tech-
nika a sama vyroba vnasi do teoretické budoucnosti vzdélani, i kdyZz ji vtésnali
do omezeného prostoru burzoazni ideologie. Formulovali i perspektivné pred-
pokladané charakteristiky vzdélani, které po o¢isténi od nanosu burZoazni ideo-
logie mohou byt inspirativni — napfiklad idea celospoletenského a celoZivotniho
vzdélavaciho procesu, jednoty price a vzdélani, ¢i osvojovani fundamentélnich
poznatkt jako zikladu pro adaptabilitu pfi volbé novych povolani. Autofi na-
stinili celou fadu zavaZnych problému, které vyvoj vzdélani pfinasi, a s nimiz
se setkavame i v jiném spoletensko-ekonomickém kontextu. B. Filipcova ve
své kritice burzoaznich koncepci vychovy a vzdélani odhaluje jejich falesnou
interpretaci socialnich rozporu jako obecnych konfliktti techniky a spoleénosti,
techniky a élovéka. Vysvétluje, Zze ,,tam, kde jedinym redlnym reSenim je re-
voluéni zména pomeérd, dosazuji pseudoieSeni spoéivajici v idealistickém pte-
cenéni role rozumu, vzdélani a vychovy“. Prisuzuji vychové a vzdélani déjinne
role, jeZz objektivné nehraji a nemohou hrat. Zamlzuji tim zaroven spoleéenskou
skuteCnost, v niZ reialny ziajem na rozvoji ¢lovéka nepiekraduje hranice vyme-
zené jeho funkei pracovni sily a imperativem zisku [Filipcova 1974].

353



Liberalni ideologové dnes po fadé neuspéchu ve zmatku hledaji nova vycho-
diska, koriguji sva stanoviska, v mnohém jsou sami k sobé& kriti¢ti a v lectems
dokonce davaji za pravdu neokonzervativecim. Neokonzervatismus vSak vystu-
puje ve prospéch obvyklého, tradi¢niho, proti novostem a zménam pripravu-
jicim ,,neznamou“ budoucnost. Podporuje ,tradié¢ni“ model §koly, odlisné pro
elity a pro masu, a odmita novosti ve jménu negativniho postoje k jakémukoli
zavaznéjsimu pokroku. Klitova pozice soukromého vlastnictvi ve spoleénosti
uréuje vSechny ostatni vztahy veetné vztahu c¢lovéka k védéni. Socialni spra-
vedlnost proto konzervativei oznacéuji za ,nesmyslné slovo“; vidy podle této
ideologie zustanou rozdily ,,mysli, tél i charakterG“ a rozdéleni na vyssi, stfed-
ni a niz8i stav.

Konzervativci kritizuji liberaly, Ze ve svych koncepcich v omezenych formach
vytvareji podminky, aby ,nenadana a leniva vét§ina“ uchvacovala nepfiméreny
podil bohatstvi vznikajiciho ,,diky talentovanym a pracovitym“ (tj. burZoazie).
Uspéchu mohou dojit jenom ,nadprimérni“, ktefi maji vyluéné postaveni a
dalsi charakteristiky elity, zejména vzdélani. Konzervativci vyzaduji, aby
svrchovana podnikatelska elita byla bezvyhradné uznavana a ocenovdna.

Cloveék z lidu je naopak podle jejich nazoru samotnou svou pfirozenosti nedo-
konaly a nerozumny, a proto musi byt podrobovan vnéjsi discipliné, autorita-
tivnimu vzdélavani a pfisné tradici. Konzervativei nevéii v tvofivé schopnosti
lidovych mas. Podle jejich minéni mohou byt pouze zvnéj§ku vyuzivany ve
jménu ideji a hodnot, které si ony samy nejsou schopny osvojit. Ze vzdéla-
vaciho procesu se snazi vylouéit viechny poznatky, které se neslucuji s nadse-
nim pro burZoazni hodnoty a ,,pfirozenou“ moralku (prevzatou z arzenilu bur-
zoaznich liberalll); vzdélani jednoznaéné davaji do sluzeb silného autoritativ-
niho statu (10).

Védeckad marxisticka teorie prokazala, Ze zakladni podminkou pozvednuti
¢élovéka a jeho vSestranného rozvoje, véetné vzdélavani, je revoluéni zména
spoletenskych pomér(i, kterd teprve muze dodat celospolefensky a skuteéné
lidsky smysl] vzdélavani clovéka podle Marxovy teze, Ze hlavnim vychovatelem
¢lovéka jsou spoledenské poméry. Skutecéné lidské parametry jsou vytvareny
samotnou lidskou ¢innosti, revoluéni pretvareci praxi, v niz ¢lovék pretvaii
nejenom spolefenské a pfirodni prostiedi, v némz Zije, ale rovnéZz sam sebe.
Davno pfed tim, neZ na Zapadé zadali hovorit o ,,permanentnim vzdélavani*,
V. 1. Lenin pfedpokladal nutnost nepretrzitého vzdélavani a spojoval ji s vy-
stavbou nové spoleénosti: nebot ten, kdo vytvaii nové lidské vztahy, je muze
vytvorit jen na zakladé nejnovéjSiho védéni. Myslenka celoZivotniho vzdéla-
vani se tu napliuje ve spojeni nejpokrokovéjsi védy (zprostfedkované nepre-
trzitym vzdélavanim $irokych mas) a nejpokrokovéjsimi spole¢enskymi vztahy.
Ukazuje se bytostné spojeni nepretrzitého vzdélavani vSech s komunistickou
spole¢nosti. Preména spoleCenskych vztahu je tak zdkladnim vychozim predpo-
kladem pro rozvinuti procesu celozivotniho a kvalitniho vzdélani. Tento pro-
ces ovSem prindsi rozpory nového typu, pred jejichz FeSenim teprve marxis-
ticko-leninskad véda stoji (napf. otdzka spoleenskych vzdélavacich potieb a
primérené kvality vzdéldvaciho systému a jeho postupné transformace v systém
celozivotniho vzdélavani).

Perspektivni systém celozivotniho vzdélavani je dnes vsieobecné uznavan.

(10) Neokonzervativni ideologie se opirda o ozivené mys$lenky G. Moscy, V. Pareta
(zejm. Trattato di sociologia generale), ddle Ortegy y Gasseta a jeho ,,Vzpoury dava“,
F. Nietzscheho a dalSich. K pitedstavitelim neokonzervatismu nalezi napi. F. A.
Hayek, M. Friedman, A. Gehlen, N. Podhoretz a dal§i. Koncepci neokonzervatismu
podrobil kritice napf. R. Steigerwald a u nis M. Formanek.
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Kvalitativné odlisné jsou jeho duvody, cesty i prostredky realizace. Existuje
zjevny rozpor mezi celozivotnim vzdéldvanim jako rozpracovanym teoretickym
problémem a jeho faktickym prosazovinim do vzdélavaci praxe. Ta v tomto
sméru prosla jen dil¢imi zménami. Nabizi spiSe obraz dvou vzdélavacich systé-
mu, kde k tradiénimu vzdélavani mladeze se piipojuje systém vzdélavani do-
spélych. Celozivotnost jako princip vSak Zzadad novou kvalitu vzdélani, zménu
a transformaci obou vys$e uvedenych relativné samostatnych systému. Litera-
tura dokumentuje, Ze tvorba zakladu systému celoZivotniho vzdélavani a hle-
dani forem nejprimérenéjsich danym spole¢enskym pomértm probiha ve vsech
vyspélych zemich.

Socialistické spoletenské vztahy, zaloZené na stile plnéjsim osvojovani spo-
letenského vlastnictvi a postupném priblizovani se vSeobecné socidlni rovnosti,
vytvareji priznivé podminky pro realizaci této mys$lenky. Vyssi etapy védecko-
technické revoluce prohlubuji naroky na souvislost se socidlni sférou a se sa-
motnym lidskym c¢initelem. Napriklad I. T. Frolov oznacuje za nejsilnéj§i so-
cidlni aspekt soucasné etapy védeckotechnické revoluce tzv. vysoky dotek
(,,vysokoje soprikosnovenije“) techniky a ¢lovéka, ktery prerusta v propojovani
a integraci. Cim vy$&i je technologie vyroby a veskeré lidské ¢&innosti, tim
vys$si musi byt i vzdélani clovéka, stupenn rozvinutosti a kultivace jeho schop-
nosti [Frolov 1984]. Neoddélitelnost vystavby rozvinuté socialistické a komu-
nistické spole¢nosti a celozivotniho vzdélavani analyzuji ve svych dilech V. N.
Turc¢enko, I. T. Frolov, A. V. Darinskij, F. P. Filippov, M. N. Skatkin, A. T.
Vladislavlev, z nasich autort pak napiiklad B. Kujal a J. Prucha.

Hluboka souvislost védeckotechnického rozvoje a rozvoje ¢lovéka vyznam-
né akcentuje zavaznost rozvinutych schopnosti lidského ¢initele a jeho vzdé-
lani v celospole¢enské dimenzi. Ukazuje se, Ze déjinny pokrok se nepiikloni na
stranu téch, ktefi budou mit nejvyssi techniku, ale téch, kteri ji dokazi orga-
nicky spojit se vzdélanym ¢lovékem. Silna vazba mezi ¢lovékem a novou tech-
nologii v socialistické spole¢nosti je podminéna plnou zaméstnanosti a zvlaste
vztahy soucinnosti a kooperace. Ty predpokladaji vysokou uroven vzdélani
¢lovéka a pripravenosti progresivni techniku a technologii nejen vyuZivat a
ovladat, ale i vytvaret. Slozity a rozhodné ne bezproblémovy proces vytvareni
nové kvality vzdélani si vyzada urc¢ity historicky ¢as a bude se prosazovat
v boji protikladu. Napiiklad automatizace vyroby vede v prvni fazi zavadéni
k vzestupu a rozsifovani vzdélani jen urc¢itych profesnich skupin, zatimco
u jinych vede ke stagnaci, ¢i dokonce regresi schopnosti a vzdélani clovéka.
J. Jirések uvadi, ze dnes se zddna zemé jesté neobejde bez pracovni sily, pro
niz jsou vyssi vzdélani a kulturni rozvoj zbyteéné [Jirasek 1985 : 813]. Clo-
vék se bude muset postupné dopracovat k ovladani vyrobniho procesu jakoZto
celku, postavit se ,,nad néj“ a ovladat ho nikoli svyma rukama, nybrz ,hlavou®.
Délba prace spojujici fyzickou a duSevni praci harmonizuje rozvoj osobnosti
¢lovéka a pripravuje ho i na aktivni podil v ob¢anskych a spoletenskych zile-
Zitostech, jejich organizaci a rizeni. Na své rozporuplné cesté bude ¢lovék do
ur¢ité miry jeSté objektem ovldadanym pohybem techniky, zatimco do urdité
miry jiz bude ridit a kontrolovat technologicky proces jako svij ,,vlastni &in*.
Zdrojem bohatstvi pak nebude ani bezprostfedni prace, ani doba, kdy c¢lovék
pracuje, nybrz osvojovani jeho vlastni vieobecné produktivni sily, jeho vzdé-
lani a rozvoj jako spolecenského individua [Marx 1974 : 340].

Zivotn4 a perspektivni védecka ideologie marxismu-leninismu reprezentuje:
v déjinném vyvoji progresivni sily. Jejich postupné prosazeni a prevladnuti ve
spoleéenském vyvoji nemohou zastavit ideologové imperialismu soustredujici
se v uvahdch o vzdélani na selektivni ,,tradi¢ni“ $kolu viceméné oteviené pod-
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Fizenou nejvlivnéj$im skupinam kapitdlu. DA se otekdavat, Ze strategie urychlo-
vani socidlniho a ekonomického rozvoje socialismu, kterou vytyéil XXVII.
sjezd KSSS a XVII. sjezd KSC, vnese do procesu rozvoje vzdélani lidské osob-
nosti nejen nové cCasové horizonty, ale i pribliZi naplnéni Leninovych slov:
,» ... aby védéni pronikalo lidem do krve, aby se stavalo nedilnou soudasti
jejich zivota“ [Lenin 1955]).
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Pesiome

. Bposkopa: K KpnTiKe KoHUeRuHN «olyyatomerocs obuecrsa»

CraThfl NMOCBALICHA aHAJIU3Y OCHOBHHX ufeil 6ypiKyasmo-nubepatbnoil KOHICIIHM T. Ha3.
«obyualomerocsa oflecTBa», H3BICUCHHBIX, B HCPBYI odgepejib, u3 pabor «The Learning
Society» P. Xarannca u onnonmennod kuuru T. I'iocesma. Oua nokaswiBaer Mecto ofige-
CTBEHHO-TIOJIHTHYECKOrO 3Tana anbepajinaMa ceMHeCATHX FoJ0B B KOHTEKCTe COBpeMeHHOIl
TpaBAMmeN MIEONOTHII HEOKOHCEPBATH3MA B Pa3BHMTHLIX KaNHTadHcTU4ecKNX crpaHax. Hol-
gemua «ofygammeroca o6mecTBay OTHOCHTCA K TEOPHAM T. 1aa3. IOCTHHAYCTPHAJBLHOTO
o0mecTBay, ellle HhEE YaCTUYHO 3ANOJHAKIMIM TeopeTHIeckuil 06beM Oyp:Kya3HOro BUICHNSA
. NePCOEeKTUBHOTO Das3BUTHA BBHICOKOPA3BUTHIX K.UIMTajducTHUeckuX cTpan. OHA sBiaferca
pe3yabTaToM 06BEKTHBHOTO 0OLIECTBEHHOTO PA3BUTHA € OJIHOH CTOPOHB! ¥ er0 MCKaKeHHON
Teoperndeckoit peduercuu ¢ apyroii cropoun. OHA NpeJIaraeT TeOpeTHYCCKHE POINCHHSA
YBeJUUMBAIOMHEXCA MPOOIeM Pa3BITOr0 KalMTAJNCTHYECKOro ofilllecTRa, B YacTHOCTH, Oe3-
paboTuubl X ee CONMANHHRIX NOCHeCTBHUIE, NpH mocpexcTee obpas3oBaHisA.

ABTOD pacKphiBaeT J0HOe TOJIKOBaHHe 00pasoBaTeabHOro Gakropa B OyAylleM PasBHTHH
KanuTadHCTHYCCKOTO 001lecTBa 1 IIpeyBeAUYeHHe ero CRocoDLOCTH PenTh 060CTpPEeHHKE
npofueMsl KAMUTAAN3Ma, M TEGM CAMLIM M HaMePeHHOe IIPHKDPBIBAHIlE MCTIHHBIX I1yTeil
M cpeficTs ux pentenns. OHa MOKA3LIBACT, YTO 3a HCKAKEHHAMU U306PAIKCHHA 00LEKTIBHOTO
Pa3BuTus, NOMINHEHHOTO 3aKOHAM KAaITIITAJMa, MOMKHO HAHTH peasblible TEHIEHIMA, HATIpUMEP,
4TO PA3BUTHE MPOM3BOIHTEJNbHAIX CILI, OTHOHICHUIT TPyAA u OwlTa, TOAJEPIKUBaeMoe CTpe-
MUTEJbHBIM PAa3BATHEM HAYKH M TeXHHKH Bce O0oJLbLIe HYMAeTCA B 4eJIOBEKe ¢ PasBHTHIMH
UHTENIEKTYaAbHEIMH KAa4eCTBAMM M TBOPYECKUMH crocobHocTaAMH. KoHumenuus copmepuut
TaKKe IPEANOJNAraeMule IIPOrPEecCHBHBIE 1IPU3HAKU 0o0pasoBanus, OHA, OJHAKO, JIMIIEHA
peanbHOil OCHOBH — COPa3MepHLIX OOINECTBeHHHX HMCXOJHHX IYHKTOB, KOTODHe ABJIAJHUCH
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Onl rapanTHell uX peanusanun B OyAymeM. IToMy TOJLXOJY JlaeTcsa B CTAThe OIGHKA KAK
ofiHOCTOpPORHET runepTpoduaaiun odpasoBanns B OYAYHICM Pa3BHTHH 06IECTBA, OCHOBAHHOM
Ha mpuHIHNIAX abcTPaKTHOTO Hjleajau3Mma.

Hayusas mMapKcHMCTCKas Teopus JlIOKas3ajia, YyTo OCHOBHLIM YCJIOBHEM TIO/{beMa deJoBeKa
M ero BCECTOPOHHETO PA3BHTHA ABISETCH PEBOJIONHOHHOE IpeobpasoBanue 00NECTBEHHbIX
YCJIOBHIl KanUTaJAu3Ma, KOTOPOe G/IHO MCZKeT NIPHAATH 3HaYeHNne JUIsa Bcero obmecTna v moji-
JVHHO 9eJIOBeYecKuil cMbica 06pa30Baniiio yeJoBeKa. ABTOD BHISIBISIET OPTaHMYECKYIO CBSI3b
HEIpepLIBHOTO 00pa3oBaHus BCeX WICHOB 0DMECTBA € PA3BITLIM COLMANNCTIYCCKUM H KOM-
MYHHCTHYECKIM 001ECTBOM.

Summary

D. Brozova: Critical Remarks on the Conception of the “Learning Society“

This paper is concerned with analyzing the basic ideas of the bourgeois-liberal
conception of the so-called “learning society“, drawn predominantly from the work
by R. Hutchins ,,The learning society“ and from Husén’s book published under the
same title. The position of the sociopolitical stage of liberalism of the seventies is
sized up within the context of the contemporary ruling ideology of neoconservatism
in advanced capitalist countries., The conception of the ,learning society“ ranges
among the theories of the so-called ,postindustrial society* which, even now, partly
continue to cover the theoretical space of the bourgeois view of the perspective
development of highly developed capitalist countries. It is an outcome of objective
social development on the one hand, and of its deformed theoretical reflection on
the other. It offers theoretical solutions of more and more urgent problems arising in
the advanced capitalist society — particularly of unemployment and its social conse-
quences — through the mediation of education.

The paper brings to light the false interpretation of the educational factor in the
future development of capitalist society as well as the exaggeration of its power {o
solve the acute problems of capitalism, and hence also the obscuration of the right
ways and means of their solution. The fact is pointed out that, behind the deformed
representation of objective development subjected to the laws of capital, real tenden-
cies can be discovered — for example, that the development of productive forces,
working relations and the rest of life, fostered by the rapid development of science
and technology, is increasingly calling for men with developed intellectual qualities
and creative abilities. The conception also includes presumed progressive features of
education but is lacking a real basis — adequate social starting points which, in
future, would guarantee their realization. This approach is conceived here as g
one-sided hypertrophization of education in the future development of society, based
on principles of abstract idealism.

The scientific Marxist theory has proved that the essential precondition for uplift-
ing man and for his all-round development is a revolutionary change of social con-
ditions peculiar to capitalism. Only this can endow man’s education with an all-
-social and truly human sense. Light is thrown upon the essential interconnection
between the continuous education of all society members and an advanced socialist
and communist society
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Soudoba bulharska sociologie JAROSLAV KOHOUT

Vysoka skola ekonomicka,
Praha

Bulharsti historikové pravem poukazuji na skutec¢nost, Ze tradice védy, zdjem
o védecké poznatky a pozdéji i systematické péstovani védeckého badani o spo-
leénosti maji v jejich zemi dlouholetou tradici. Jiz podiatkem devatenactého
stoleti vyznamny osvicensky autor Ivan Seliminski vysvétloval vazbu social-
niho déni a prirody a upozorinoval, Ze spoletnost je obecnym vyrazem social-
nich i pfirodnich sil a oboji Ze podléhaji ur¢itym zakonitostem. Jeho nazory
vyustily ve velmi revoluéni pozadavek boje proti vSem parazitnim vrstvam
ve spolecnosti.

Basnik Christo Botev (1848—1876) postavil proti idealisticko-osvétaiské kon-
cepci, ze ,,nevédomost je pri¢inou vieho zla“, jiZz skute¢né sociologické poznani:
i tato ,,nevédomost” ma své socidlni kofeny a zdrojem rozdéleni lidi na chudé
a bohaté je socidlni systém.

KdyZ na konci devatenactého a v pocatcich dvacatého stoleti se v Bulharsku
rozviji délnické hnuti a vytvati svou revoluéni stranu, tu sepéti téchto kroku
s rozvojem spolefenskovédniho mysleni je zcela evidentni. Dila zakladatele
Bulharské komunistické strany Dimitera Blagoeva (1856—1924) jsou povazo-
vana i za zdklad rozvoje marxistické sociologické teorie v této zemi. Byla v nich
poprvé provedena komplexni sociologicka analyza bulharské spolecnosti: To
umoznilo presné pochopeni socialni struktury, ideologickych proudt, sily ne-
pritele i stanoveni védecké politiky vii¢i spojencim. Blagoev peélivé studoval
empirickd data, aby mohl védecky pfesné analyzovat ekonomiku, posoudit silu
rozpord, vdhu malovyrobet, silu a ulohu inteligence. Casopis Novo Vreme,
ktery zalozil, prindSel systematicky kritiku burZoaznich sociologickych teorii a
propagoval marxistickou teorii.

Mimoradné vyznamnym pfinosem i pro rozvoj marxistické sociologie v Bui-
harsku je dilo Jifiho Dimitrova (1882--1949). Vedle celé rady socidlnich jevu,
které analyzoval v Bulharsku, ziskaly mezinarodni proslulost zejména jeho
prace vénované tiidni analyze fasismu.

Pokud jde o védce, jejichz dilo mélo pro rozvoj novodobé marxistické socio-
logie mimofadny vyznam, tu na prvém misté je tfeba pripomenout Todora
Pavlova (1890—1970). I kdyz tézisté jeho prace lezi ve filozofii a estetice, ve
svém dile Teorie odrazu (vyslo v roce 1936 v Moskvé) poprvé formuloval kon-
cepci sociologie jako specidlni teorie, a to nejobecnéjsi nefilozofické teorie
spole¢nosti. Predmétem jejiho zkoumani je struktura a strukturalni zikony so-
cialni reality. Podle Pavlova nemuze byt tedy identicka s historickym materia-
lismem, ktery je dialektickou a materialistickou filozofii, aplikovanou nejen na
jednu oblast socialniho Zivota, nybrZ je to logika celého sociohistorického vy-
voje, logika lidskych dé&jin.

Zde je pocatek ,,bulharské sociologické $koly*“, pro jejiz rozvoj znamenal za-
sadni prinos teoreticky vklad Zivko Osavkova (1913-—1982). Byl #editelem
Sociologického ustavu Bulharské akademie véd, jednim ze zakladatelu Bul-
harské sociologické asociace, po VII. svétovém Sociologickém kongresu ve
Varné byl zvolen viceprezidentem Svétové sociologické asociace, Napsal tadu
zavaznych praci, zejména Historicky materialismus a sociologie (1958) a Socidl-
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ni struktura moderni bulharské spoleénosti (1976). Jeho Zdkem a pozdé&ji spo-
lupracovnikem je jeden z nejvyznamnéjSich soucasnych bulharskych sociology,
Stojan Michajlov, tajemnik UV BKS. V pozoruhodné stati na profesora O3av-
kova vzpomina jako na ,zakladatele bulharské Skoly marxisticko-leninské so-
ciologie” (1). OSavkov nepovaZoval sociology nikdy za pouhé védce, ale zaroven
za bojovniky za stranickost védy, za realizatory politiky strany.

Vedle intenzivni teoretické prace bylo od samého pocdatku rozvoje sociologie
v BLR typické cilevédomé spojovani teorie s praxi. Stranické a statni organy
formulovaly pfima zadani sociologické fronté, aby realizovala potfebné vy-
zkumy aktudlnich socialnich jevu.

Jednim z prvych rozsdhlych vyzkumi byl sociologicky vyzkum religiozity
v BLR, realizovany v roce 1962. Projekt i provedeni zajisfoval Ustav filozofie
Bulharské akademie véd, oddéleni historického materialismu, a to na celona-
rodnim vybérovém souboru. V dele vyzkumného tymu stal profesor OSavkov,
jeho ¢leny byli znami celni sociologové S. Michajlov, T. Stonéev, Z. Staikov
a dalsi. Vybérovy soubor zahrnul 42 664 respondentt starSich 18 let, a to ve
108 meéstech a 822 vesnicich. Podilelo se na ném pres 3000 dobrovolnych spolu-
pracovnikd. Anonymni dotaznik byl doplnén u poloviny respondentia inter-
viewem. Vyzkum byl vyhodnocen v celé tadé praci. Prokazal, Ze v roce 1962
v Bulharsku se asi ti‘etina obyvatel fadila mezi vérici (35,5 %), zatimco 66,4 %
se jiz povazovalo za nevéfici. Pokud jde o pfislusnost k jednotlivym vyznéanim,
plné ¥/, véiicich obyvatel patfily k vychodné-ortodoxni cirkvi, skoro kazdy paty
k moslimskému vyznani a pouze 1,3 % byli katolici.

Priazkum meél mnohostranné praktické vyusténi. UmozZnil nap#iklad posoudit
dynamiku religiozity nejen celostatné, ale i v jednotlivych regionech, vahu
religiozity u riznych generaci, G¢innost plisobeni vychovy ve §kolach, plsobeni
sdélovacich prostiedku atd.

Jedno z hledisek se tykalo institucionalnich a soukromych projevl rehglo-

zity, jiné vazby nadboZenskych aktivit na vyznamné Zivotni udalosti (svatby,
kitiny, pohiby), dalsi sledovalo vyznam sebevzdélani v reSeni probléma reli-
giozity apod.
Uzka vazba mezi védeckou praci sociologld a fizenim socidlnich procesti v zemi,
tak typicka pro bulharskou sociologii od samého jejiho vzniku, se projevila
i v tomto pripadé. Vysledky priizkumu projednal sekretariat UV BKS a prijal
usneseni ,, K dalsimu zlepSeni prace v ateistickém vzdélavani pracujicich“
(27. 12. 1967). Na jeho zakladé byly v zemi zavedeny civilni obrady vedle
nabozenskych apod.

Druhym sociologickym vyzkumem s celostatnim rozsahem byl ,,Sociologicky
vyzkum mésta a vesnice“, realizovany v roce 1967 prakticky stejnym tymem
pod vedenim profesora O3avkova. Vybérovy soubor v tomto pfipadé zahrnoval
18 996 respondentti starSich 16 let, a to ve 130 meéstech, 36 velkych sidlistich
a 1248 vesnicich. Spolutcastnilo se asi 3,5 tisice spolupracovniki-laik( a dale
274 1ékai.

V tomté? roce Sociologické vyzkumné centrum pii UV Ligy Dimitrovovy
mladeze provedlo sociologicky vyzkum potencidlni migrace vesnické mladezZe
do meést. Zahrnul 11250 mladych lidi ve véku od 16 do 28 let, Zijicich ve

(1) S. Michajlov: OsnovopoloZnie Bolgarskoj $koly marxisticko-leninskej sociologii.
Sociologiceskije issledovania 1987, No. 2.
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215 vesnicich. Tento vyzkum upozornil, e jen 31 % respondentt rozhodné
neuvaZuje o odchodu do mésta, zato viak vice nez 25 %, projevilo velmi silné
migracni tendence. Bylo tak mozZno pfedpokliadat postupné ,starnuti“ vesnice,
dale vzit v Gvahu i ten fakt, Ze migrace je vyrazné silnéjsi u chlapci. Vyzkum
umoznil uéinit véas urcita opatieni napomahajici regulovat migraci k Zidouci
vysi i formam. Tak napiiklad zlep$eni sluzeb obchodni sité, moZnosti kultur-
niho vyziti atd. pochopitelné zmensovalo migraéni tendence. Vyzkum umoznil
posoudit, kde jsou tato opatfeni nejnaléhavéjsi.

S rozvojem institucionilni zékladny se v dalSich letech prirozené rozsifoval
i potet a tematicka pestrost vyzkumu. Stile vét§i vahy nabyvala oblast ekono-
micka (vyzkumy fluktuace, podminek rozvoje iniciativy, uéast na fizeni apod.)),
vyzkum mlideze, volného ¢asu atd. Jejich zdkladni charakteristikou v8ak
zustava, Ze nejsou samoucelné, Ze jsou koncipovany v nejuzsi vazbé na ukoly
formulované stranickymi i statnimi organy a témi poté pfijimany jako cenny
zdroj informaci, umoziujici zkvalitnit Fizeni socidlnich procest.

Jednou z nejvyznamnéjsich institueci sociologické fronty v Bulharsku je So-
ciologicky ustav Akademie véd, jehoZ zfizeni se pripravovalo jiz od roku 1962.
Od ustaveni v roce 1968 se orientuje nejen na rozvoj teorie a metodologie,
nybrz také na organizovani zavaznych sociologickych vyzkumt a dale na kon-
zultativni ¢innost pro ostatni sociologické instituce. Soustavné se zabyva stu-
diem a kritickou analyzou soudobych burZoaznich sociologickych teorii a dale
vychovou mladych védeckych pracovniki.

Na ustfednim vyboru BKS bylo vytvoreno Sociologické informaéni centrum,
na Ustfedni radé odborli Sociologické vyzkumné centrum a obdobné centrum
existuje i na Ustfednim vyboru mladé komunistické ligy J. Dimitrova. Na
Institutu sociadlniho fizeni pt¥i UV BKS byla vytvorena katedra sociologie fi-
zeni, Sociologickd centra se postupné vytvorila i pfi televizi a rozhlasu, mi-
nisterstvu préace, narodni obrany, dale pro ucely vyzkumu spotfebitelské po-
ptavky, vydavatelské ¢innosti, sportu, generalni prokuratury atd.

Vedle specidlniho ¢asopisu Sociologické problémy existuje bulletin Sociolo-
gické vyzkumy, avSak socioclogické studie jsou uverejnovany v celé radé ¢a-
sopistt — denikd i odbornych revui. Specialisté pro tento obor jsou pripravo-
vani na univerzité v Sofii, pomérné rozsahlé kursy poradd Vysoka 8kola poii-
ticka a ekonomické skoly v Sofii, Varné a Svidfové. Na ekonomické univerzité
K. Marxe v Sofii se pfipravuje rovnéz specializace Sociologie prace.

Vyznamné misto v rozvoji sociologie jako védniho oboru i jeji praktické
aplikace sehrava Sociologicka spoleénost. Byla zalozena v roce 1959 s nazvem
Sociologickd spoleénost Lidové bulharské republiky, jeji dne$ni nazev je Bul-
harskd sociologickd asociace. Je uznavanym -&lenem Svétové sociologické aso-
ciace (ISA).

Zatim jako jedina ze socialistickych spole¢nosti zorganizovala Svétovy so-
ciologicky kongres (v roce 1970 ve Varné — VII. kongres). V jejim cele se
vystridaly tak prominentni osobnosti bulharské védy, jako byl Todor Pavlov
(¢estny predseda), akademik Ganovski, prof. OSavkov, ve funkci védeckého
sekretafe pracoval dne$ni tajemnik UV BKS Stojan Michajlov, sou¢asnym pi‘ed-
sedou je élen UV BKS akademik N. Yachiel. Podet ¢lenti je asi stejny jako ma
Ceskoslovenska sociologicka spoleénost (1000).

Zvlastni pozornost si zaslouzi fakt, Zze pii Bulharské sociologické asociaci bylo
vytvoreno Byro empirickych sociologickych wvyzkumii, jehoz ukolem je nejen
evidovat, ale i koordinovat praci v této oblasti, poskytovat informace a vytvaret
tolik Zaddouci databanku. Byro poskytuje i metodické konzultace.

Systematické propojeni sociologické teorie a praxe zaji§fuje cely,systém
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realizace sociologickych vyzkumu. V tomto systému m4 zisadni vyznam sku-
te¢nost, Ze po usneseni predsednictva UV BKS o rozvoji sociologie z roku 1967
se zafala vytvaret sociologicka pracovisté od UV az po okresni vybory strany
a ta maji kli¢ovy vyznam pro realizaci empirickych vyzkumi, od formulace
jejich koncepce pres vytvareni kvalifikovanych tymu aZ po vyhodnoceni vy-
sledku a jejich aplikaci v praxi.

K 25. vyroé¢i zaloZeni Bulharské sociologické asociace ji byl udélen Rad
bulharské lidové republiky. Tim bylo vyjadieno hodnoceni ve$keré sociologic-
ké prace a jeji ulohy v rozvoji socialistické spole¢nosti. V dopisu generdlniho
tajemnika UV BKS s. Todora Zivkova, ktery byl na slavnostnim zasedani aso-
ciaci predan, je sociologie hodnocena jako vyznamny pomocnik strany pii prak-
tickém reseni otazek vystavby rozvinutého socialismu.

V rozvoji mezinirodni spoluprace hraje zna¢nou ulohu i Mezinarodni varen-
ska sociologicka Skola. Pro kazdy svétovy sociologicky kongres piipravuje Bul-
harska sociologicka asociace reprezentativni publikaci v angli¢tiné, umoznujici
informovat svétovou sociologickou vefejnost jak o teoretickych problémech,
jimiZ se bulharska sociologicka fronta pravé zabyva, tak o vysledcich nékterych
nejzavaznéjsich empirickych vyzkuma. Pro VII. Svétovy sociologicky kongres,
konany v Bulharsku, byla vydana publikace s nazvem: Contemporary Sociology
in Bulgaria (450 stran). Pro posledni XI. Svétovy sociologicky kongres v New
Delhi méa tato reprezentativni publikace nézev shodny se zidkladnim tématem
. kongresu: Society and social change (350 stran). Pohled na hlavni stati uvetej-
néné v této publikaci umoziuje seznamit se s profilem soucasné sociologicke
fronty v BLR. Vénujme jim nyni pozornost.

* k¥

Prvni stat dokumentuje uzkou spolupraci mezi marxistickymi filozofy a sc-
ciology. Napsal ji $éfredaktor ¢asopisu Novo Vreme akademik Nikolaj Iribadza-
kov a nese nazev Materialistickd dialektika — metodologickd bdze revolucéniho
pristupu v mysleni a ¢innosti. Autor pripomina stranickd usneseni, pozZadujici
revolu¢ni zménu mysleni i jednani, maji-li byt splnény zaméry strategie urych-
leni, ma-li byt plné oteviena cesta tvuréimu mysleni a védeckotechnickému
rozvoji v zemi. Spolefenské védy se prirozené nutné musi odhodlané postavit
na stranu boje za tuto revoluéni zménu v dosavadnich pristupech v mysleni,
slouzit této véci. Autor potom velmi zasvécené analyzuje pristupy nékterych
zapadnich filozofi a védet a ukazuje, Ze mnozi z nich jsou Zivotem dovedeni
rovnéZz k pozndani, Ze spolecenské védy -— a ostatné védy vibec — nemohou
stat nezucastnéné nad spolecenskym vyvojem. Tak napriklad jeden ze soudas-
nych prominentnich biochemikt Erwin Chargaff v knize vydané v roce 1981 ve
Stuttgartu prohlasil, Ze se Max Weber ziejmé mylil, kdyZz hovotil o , wertfreie
Wissenschaft®. Snad az na matematiku — prohlasuje tento védec — ,,vSechno
ostatni je produktem nasi doby, nasi tridy, naseho puvodu® (2).

Potom obraci akademik IribadZanov svou pozornost na problémy domaci
filozofické a sociologické produkce a hodnoti ji jako neuspokojivou z hlediska
potteb strategie urychleni. Rada publikaci je nizké védecké turovné a ty, které
jsou napsany dobfe ¢i velmi dobie, vychazeji v tak malych vydanich, Ze nelze
cekat kultivaci revolu¢niho mysleni. Poukazuje na fakt, Ze v roce 40. vyrodi
revoluce (1984) publikace z oblasti sociologie, filozofie a ostatnich spole¢enskych
véd nebyly té urovné, aby mohly obdrZet cenu Dimitrova. Od tohoto konsta-

(2) E. Chargaff: Unbegreiflicﬁés_Geheimm's. V;ia;{;chaﬂ als Kampfr fﬁr und gegen
die Natur. Stuttgart, Clett Cota 1981, s. 84.
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tovani se autor zakonité dostava k analyze pri¢in a predeviim k problematice
talentli a moznosti jejich rozvoje. NaSe instituce zaméstnavaji stovky a tisice
pracovniki — konstatuje autor — ale kolik z nich rozviji skuteéné tvaréi
mysleni? Mnohé tituly viibec nejsou dikazem této schopnosti. Inovaéni mysle-
ni je spojeno s mladim. V nasi védé vSak existuje gerontokracie. Mnozi mysli
vice na ziskani vysiiho titulu nez na vytvofeni nové myslenky. A obklopuji se
stejnymi lidmi.

Revoluéni mysleni, uvadi dale Iribadzanov, vyZaduje kromeé talentu a vé-
decké metodologie i nekompromisni loyalitu s védeckou pravdou, ob¢anskou
odvahu nést riziko a odpovédnost. Takové védce je tfeba postavit do éela kolek-
tivii. K podpore tvaréiho mysleni nutno zameérit i cely systém odmérnovani:
ne tituly, ale vysledky védecké prace, inovaéni myslenky musi byt odmériovany
nejvice.

Spic¢kovi mysliteld musi mit zazemi spolehlivych vykonnych spolupracovniki.
Stale plati Leninova mysSlenka, Ze véda nemuZe byt nikdy draha. To plati
i o vybaveni pfistroji, informacemi, nejnovéjsi technikou v laboratofich. Je
nutna disledna diferenciace mezi skuteé¢né védeckymi myslenkami a poznatky
a pseudorevoluénimi frazemi, senzacechtivymi ,,objevy“ moderni mystiky apod.

Revoluéni mysleni vyzaduje vytvoreni klimatu, v némZ Zadna védecka teze
neni poji§téna pred védeckym testovanim, kritikou, diskusi, bez ohledu na
tituly & postaveni autora. Revoluéni védecké mysleni nemuze byt v nasi spo-

V nasledujici stati se predseda Bulharské sociologické spole¢nosti akademik
Niko Yachiel zabyva zvédeéténim vyroby. Staf nazval Intelektualizace prdce
a socidlni pokrok.

Jednim z nejhlubSich zajmua socialistické spole¢nosti — uvadi autor — je
naplnéni prace intelektualnim obsahem. Tento uUkol nabyva na vaze s pfle-
chodem od extenzivnich forem vyvoje k intenzivnim, s prechodem na strategii
urychleni, Za intelektualizaci prace nelze vS8ak povaZovat pouze zvySovani
mnozstvi védeckych poznatklt ¢i jejich urychlené zavadéni do praxe. Jestlize
za prumyslové revoluce pronikala véda do praxe prostiednictvim jednotlivych
vynalezll, jestlize pocéatek dvacatého stoleti charakterizoval vznik celych no-
vych disciplin v prirodnich a technickych védach, pak pro soucéasné stadium
vyvoje je charakteristické pronikani védy za hranice vyroby, tedy i do vSech
sfér socidlniho zivota.

Intelektualizaci se potom rozumi rostouci dovednost uplatfiovat védecké po-
znatky v individudlni i socidlni praxi, schopnost jednat Ucelné v souladu s lo-
gikou objektivnich vztaht, proces zvySovani racionality v duchovné praktic-
kych éinnostech ¢lovéka. Intelektualizace prace se tedy odrazi v mysleni, cho-
vani i jednani ¢lovéka. Jak je ziejmé, proces intelektualizace prace je neod-
myslitelné spjat s tvaréim myslenim. Nestadi tedy jen zvySovani fondu védec-
kych poznatkt, nejsou-li zarovent tvorivé uplatiiovany. Intelektualizace zahrnu-
je aplikaci jak lidského intelektu, tak i jeho produktt v praxi.

Soucasné stadium charakterizuje existence a rozvoj .intelektualnich stroju“,
které mohou vyznamné osvobozovat ¢lovéka od rutinni mentalni prace a roz-
sifovat prostor tvircéiho mysleni. Umoznuji rozvoj komplexni automatizace a
tim v rameci socialistickych vyrobnich vztahti osvobozovani celé spoleénosti. Do
konce tohoto stoleti lze ofekavat zavadéni komplexni automatizace v masovém
méritku. Tim dramaticky vzroste i intelektualizace prace. Nejcharakteristi¢téj-
$im rysem soucasnosti je kombinace lidskych intelektualnich schopnosti s tech-
nickymi mozZnostmi poéitadl, roboti a ostatnich kybernetickych systému. Tato
kombinace v jistém smyslu odlehéuje lidsky mozek, v jiném vyvoldva, konsti-
tuuje nové problémy pro tvaréi mysleni. Mluvi se o ,,heurologizaci“ mysleni.
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Konstruovani novych technickych systému musi zaji§fovat pravé onu zadou-
ci kombinaci fyzickych, psychickych a intelektudlnich sil ¢lovéka, nikoli jeho
posun v novy apendix nové techniky. Af jakkoli slozité budou nové technické
systémy, vZdy plati zakladni vztah: parni lokomotiva pravé tak jako poéitad
posiedni generace jsou externalizaci, objektivizaci a multiplikaci lidskych
schopnosti. Clovék je tviircem technologie, ta je materializaci jeho znalosti a
zkugenosti. Clovék nejen vytvaii ty nejslozitéjsi systémy, nybrz je i oZivuje
a kontroluje. Komunisticka strana Bulharska musi v téchto novych podmin-
kach kalkulovat s kvalitou lidskych zdroji zemé, s jejim intelektualnim poten-
cidlem. To jsou dlivody soustiedéného zajmu strany o obecnou i specialni pii-
pravu jak ridicich pracovniku, tak délnikd, o jejich intelektudlni Groven, obec-
nou vzdélanost i schopnost k tvaréi praci. Tato stranka je neoddélitelna od
ideologického a moralniho vyvoje kazdé osobnosti.

Je logické, Ze v uvedené souvislosti vystupuji do popfedi uvahy o adekvat-
nosti celého vzdélavaciho systému: Jak jej vyvijet, aby zajisfoval Zadouci tren-
dy dalsi intelektualizace prace? Jde o formovani osobnosti smérem na obecné
vzdélani a kulturu, vysoky intelekt, solidni profesionalni pripravu, vysoké so-
cialistické uvédomeéni, schopnost tvlréiho, kritického a nezavislého mysleni.
Jde oviem také o vychovu ¢lovéka, ktery nejen v praci, ale v celém socialnim
zivoté bude schopen zaujmout distojné misto. Priprava musi zajistit Siroky
profil, umoziujici adaptaci na rychlé zmény podminek ve vyrobé. Autor se v této
souvislosti kriticky stavi k nazorim o domnélé nadprodukei vzdélani. Ukazuje,
ze zde nejCastéji jde o neschopnost vyuzit existujici profesiondlni kvalifikace
a Zze nutno vzit v uvahu uplatnéni vzdélani v celé socialni sféfe — v oblasti
spravy, vychovy déti v rodinach atd. Vzhledem k dynamice vyvoje je uUcelne
vytvaret také intelektudlni rezervu. Aktualni je dotvoreni systému celoZivois
niho vzdélavani. Pro budoucnost je nezbytni organickd vazba mezi védou a
vzdeélavanim. Vzdyt napriklad i pfedpokladany proces dal$i komputerizace ie
nemyslitelny bez védeckého zvladnuti socialnich predpokladi a disledkl toho-
to procesu — tedy bez Ucasti sociologie a spoledenskych véd vabec. Ty ¢eka
Ffada vyzkumnych ukolit na makro i mikrourovni, feSitelnych casto jen ve
spolupraci s védami prirodnimi a technickymi.

Problémy technologického optimismu a pesimismu se v dal$i stati zabyva
Veli¢cko Dobrijanov, viceprezident Bulharské sociologické asociace a reditel Me-
zinarodni varenské sociologické Skoly. Podrobuje zasvécenému rozboru prace
nékterych soucasnych burZoaznich sociologhl (D. Bella, G. Fourastiera, P. Co-
hena aj.) a zabyva se potom problémem socialni optimalizace, tj. optimalnich
socidlnich efektl technologickych inovaci. Zavérem uvadi diagram typologie
socialnich duasledku revoluce ve védé a technologii.

Druhéa éast prace, seznamujici svétovou sociologickou verejnost se soudobou
produkeci bulharské sociologické fronty, je zaméiena na problematiku socialni
struktury. Staf zastupce reditele Sociologického ustavu BAV — K. Dimitrova
vychazi ze sociologickych vyzkumi socidlni struktury realizovanych v roce
1978. Poukazuje naptiklad na znaénou fluktuaci: v letech 1971—1976 zménilo
zaméstnani 6,2 % pramyslovych délnik®, 7,6 9, rfemeslnikt, 7 % utednikd a
11,3 %, prislusnikd inteligence. Jen z malé &asti ji lze vysvétlit teritorialné sid-
listni mobilitou, éast&js$i pricinou byly problémy v oblasti odmeénovani. Studie
potvrdily hypotézu, Ze ¢im vys$si je socidlni kvalita prace — tj. napriklad jeji
tvorivost, naroc¢nost na kvalifikaci, komplexnost — tim vy$§§i je i socidlné
politické uvédomeéni a aktivita lidi, véetné zajmu o ucast na fizeni. Autor uvadi
vysledky vyzkumu v nasledujici tabulce.
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Socidlni skupiny podle stupné agregované socidlnt aktivity (v %)?)

Stupen socidlni aktivity

Sociélni skupiny Celkem
Nizky Stredni Vysoky

Pramyslovi délnici 11.3 88.6 0.1 100
Zemé&dslsti délniei 34.1 65.8 0.1 100
Druzstevni délnici 38.3 61.7 — 100
Druistevni femeslnici 9.3 90.7 — 100
Utrednici 2.3 97.1 0.6 100
Inteligence 1.1 96.4 2.5 100
Celkem 14.3 85.3 0.4

V dalsi stati se reditel vyzkumného ustavu odbort G. Dimitrova K. Petkov
zabyva pracovnimi kolektivy. Ukazuje jejich tGlochu v procesu demokratizace
spole¢nosti a uvadi, Ze by bylo ¢irym voluntarismem zavadét nové formy de-
mokracie dfive neZ jsou vytvoreny odpovidajici socidlni podminky. V BLR se
v osmdesatych letech projevila vyrazna tendence soustfedit pozornost na lidsky
faktor, coz lze vyjadrit také formulaci — sociologizovat fizeni. V organizacich
se ukazala nezbytnost soustfedit vice pozornosti na motivaci, chovani lidi, so-
cidlni aspekty organizace, tymovou praci atd.

Na XII. sjezdu BKS byla formulovana koncepce nového zdkoniku prace.
V ném byla silné podtrzena uloha pracovnich kolektivl, ekonomickych za-
kladGt pracovni demokracie a koncepce spojovani pfimych a zastupitelskych
forem demokracie. Pracovni kolektivy se musi citit hospodafi na svém pra-
covisti.

V poslednich letech lze sledovat postupnou fuzi subjektu a objektu fizeni,
modifikaci vztaht rizeni. Tyto procesy maji sv(ij odraz i v teorii: objevuje se
kriticky pohled na absolutizaci systémovych pristuptd, které &asto mechanicky
aplikovaly principy technickych a biologickych systému, coz vedlo k nedoce-
néni subjektu, tedy pracujicich a jejich vzajemnych vztaha. Dale — dastym
dusledkem byla neschopnost reagovat na dynamiku a mnohdy rychlé zmény
v chovani, jednani a postojich lidi. V systémovém ptistupu k rizeni byl pra-
covni kolektiv chdpan jako jeden z elementu systému, zatimco je jeho socialni
podstatou. Systémovy pristup v fizeni koncentroval celd desetileti pozornost na
rozhodovaci proces. To bylo i programem reditelskych kursi. Tim se auto-
maticky oslabovala pozornost k vykonu rozhodnuti a uloze vykonavateld téch-
to rozhodnuti — k pracujicim lidem. Hlavnim cilem systémového piistupu bylo
udrzeni systému. K subjektu v ramci systému se vyvijel manipulaéni vztah.

V soucasné dobé — v souvislosti s intenzifikaci a strategii urychleni — se
stale vice uplatiiuje tzv. sociologicky piistup v fizeni. Ten posunuje do popredi
zajmu fidici sféry individualniho ¢lovéka a pracovni kolektiv. Piedmétem
studia jsou stdle vice zajmy lidi a jejich chovani, zejména jejich zajem ucast-
nit se na fizeni. Jde o rizeni prostfednictvim z4jmd. V socialismu jde o to
plisobit fizenim na spojeni zajma osobnich a spolecenskych. Jde o to odstra-
nit dichotomii zajm fidicich a Fizenych, tak typickou pro kapitalistickou firmu,
v niz se fidiei §tdb sociologicky formuje ve zvlastni managerskou skupinu. Za
socialismu jde o pifeménu vztahu subordinace v soudruzské vztahy spoluprace.

(3) Society and Social Change. Sofia, BAV 1986, s. 77.
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Pro sociologii zde vyvstava ukol seriézniho studia vztahi formalni a neformal-
ni struktury v pracovnim kolektivu, studia cest optimalizace Fidicich metod
téchto kolektivii. I tyto procesy nutno nahliZet jako poc¢atky piemén sméfuji-
cich k beztfidni spoletnosti. Rizeni kolektivil dnes vyZzaduje i zkoumani vefej-
ného minéni, studium cest komunikace a zajiSténi vSestranné informovanosti
¢lenti kolektiv, forem jejich seberegulace.

Namitky proti metodam piimého tizeni pracovnimi kolektivy se tykaji jed-
nak nekompetentnosti jejich ¢lent tidit sloZité procesy a poukazuji na nezbyt-
nost predchozi kvalifikace v teorii #izeni apod. Plati ovSem, Ze fizeni se netyka
jen technicko-technologickych otazek, nybrz predeviim ekonomicko-socialnich
a Zze kazdodenni uéast na fizeni je zaroven procesem vytvareni vlastnich zku-
Senosti, a tedy i sebekvalifikaci élenu kolektivu v tizeni. Jiné namitky se ty-
kaji ,kolektivni nezodpovédnosti“. Autor zde ukazuje na moZnost ustoupit od
praxe celospolet¢enskych dotaci a vazat na vys§si stupné pravomoci i vyssi stup-
né odpovédnosti, véetné ekonomické. Jen tudy vede cesta k ekonomické efek-
tivnosti.

Dalsi autor tyto mySlenky jiz ptimo rozviji avahami o novych formdch orga-
nizace prdce, zejména brigddnich formdch prdce a odménovdni. Jde o znamého
bulharského sociocloga Ch. Kiuranova, vedouciho oddéleni sociologie prace
Institutu sociologie BAV. Autor ukazuje na celou radu aspektd zavadéni a jiz
i prvnich zkuSenosti s témito formami. Brigady maji obvykle 100—200 ¢lent.
Voli si svého vedouciho — v mensich brigadach pfimo, ve vétsich prostied-
nictvim zastupct. Protoze vedouci brigddy musi byt schvalen vedoucim orga-
nizace, vytvari se jiz na tomto stupni mozZnost konfliktu. Podobné protikladné
jsou zku$enosti s pokusy redukovat pocet pracovnikl: brigdda ma pravo $etrit
pracovni sily, rozejit se s ¢leny s nizkou pracovni moralkou — na druhé strang
vSak nema investi¢ni prava, aby efektivnéjsi novou technikou $etfila pracovni
sily. Pozitivni je také tendence roziifovani profesi, aby se pracovnici v brigads
mohli vzajemné zastupovat. V BLR mélo v roce 1979 pouze 6 %, délnik v pru-
myslu vice neZ jednu profesni kvalifikaci. Zde se rozvoj brigadni formy projevi
zfejmé pozitivné i ve sméru boje s monoténnosti prace. Navic zména pracov-
nich mist umozniuje i sttidavé zatéZovani rGznych ¢éasti téla pii praci.

Jiz dosavadni vysledky brigddni formy jsou velmi pozitivni. Nékdy aZ troj-
nasobny vzrust produktivity prace, vyrazné snizeni vyrobnich ndaklad@, pod-
statné sniZeni zmetk, zvySeni mezd, sniZzeni fyzické namahy pfi praci a zvy-
Seni intelektualni naroc¢nosti i zajimavosti prace — zejména ovsem rust ucasti
¢lend brigaddy na rizeni. Je zajimavé, Ze zavadéni novych forem organizace
prace posililo zdjem podnik®i o prijimani sociologl a psychologu. V BLR jich
je dnes zaméstnano v podnicich a JZD asi 400.

Dalsi autofi prezentovali v praci vysledky vyzkumt & teoretické studie iy-
kajici se fady vyznamnych oblasti spoletenského vyvoje v BLR. Tak napiiklad
N. Tikidziev ukézal zmény v kwvalifikaci délnické tiidy a zabyval se vlivem
zavadéni nejnovéjsi techniky na vytvareni socidlni skupiny ,,délnikd zitfka*.
Vedouci Byra empirickych sociologickych vyzkumt pfi Bulharské sociologické
asociaci Zahari Staikov nazval svou teoretickou staf Prdce, ¢asovy rozpocet
a socidlni zména. Cenzus z roku 1985 analyzoval v kapitole Demografie a socio-
logie vedouci oddéleni rodiny a populace Institutu Sociologie BAV Minko
Minkov. Zenskymi organizacemi a hnutim Zen se zabyvala viceprezidentka
Vyboru Zen BLR Jordanka Tropolova. Cely jeden oddil publikace byl pak
vénovan sociologii kultury a vzdélani.
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Publikace umoznila, aby se svétova sociologicka vefejnost seznamila se sku-
te¢nosti, Ze vedle ekonomickych uspéchti (napf. vyroba poéitaéd nebo nejmo-
dernéjsich 1ékt v této kdysi chudé balkanské zemi) doSlo po socialistické re-
voluci k neméné imponujicimu rozmachu na poli vzdélani a kultury, a to
ve skutetné masovém meéritku. Vzdyt jiz v padesatych letech se zde podarilo
zlikvidovat kdysi tak rozsiahlou negramotnost. Rozvoj Skolstvi zajistil pfipravu
odborniklt pro vSechny useky spoletenského Zivota. Tak naptriklad v roce 1960
pracovalo v narodnim hospodaistvi 257 tisic vysoko$kolakll a stiedoskolaku,
v roce 1981 v8ak jiz 907 tisic. V roce 1960 existovalo 92 védeckych organizaci,
v roce 1981 vsSak jiz 375 a pracovalo v nich na 23 tisic pracovnikti. Ro¢né zde
vychazi asi 5 tisic kniznich publikaci a vice nez 1000 ¢asopist, televize vysila
5000 hodin, rozhlas 45 tisic hodin ro¢né.

Pritom tyto vysledky nejsou naprosto hodnoceny se sebeuspokojenim. De-
legatum Svétového kongresu imponovala otevienost, s jakou predstavitelé bul-
harské sociologie hovofili o svych chybach a problémech a hledali cesty dalsiho
zlep$eni. Tak napriklad oteviené zde prezentovali vysledky vyzkumu o saturaci
‘vedoucich pracovnik( informacemi: Vedouci hospodafséti pracovnici az po uro-
ven feditel podniku ve 43 9, odpovédi uvadéli, Ze nejsou seznadmeni s nejpo-
krokovéjsimi zkuSenostmi podnikti ve vlastnim odvétvi. Pokud pak $lo o infor-
movanost ve svétovém méiitku, slabou informovanost uvadsli v 71 %, odpo-
védi. Zajimavy byl i vyzkum image védce u vysokoskolskych studentu. Takoveé
vyzkumy maji svou duileZitost jiz proto, Ze relativné mala atraktivnost védecké
profese pro mladou generaci je celosvétovym problémem a je tedy nutno hledat
pri¢iny tohoto postoje a cesty k jeho zméné. Vyzkum v BLR zahrnul 350 vyso-
koskolskych studentu ze 4 vysokych $kol. V jejich predstavach je védec starsi
¢lovék, velmi inteligentni, laskavy. Je to harmonicky rozvinuta osobnost. Kom-
binuje se u ného hluboka znalost s dlistojnosti. Je ¢estny, nestranny, ,¢lovék
principa“. Je zosobnénim nejlepsich lidskych kvalit, nejpokrokovéjsich ideji
soutasné doby. Jen néktefi maji negativni charakteristiky — namyslenost, pla-
giatorstvi. Zivot védce je nesnadny: Skuteéna véda nezna kompromisy. Ne-
poskytuje klidny Zivot ani penize. VyzZaduje plnou oddanost a obétavost.

Je zajimavé, Ze podobné charakteristiky pfinesl obdobny vyzkum americ-
kych studentu, kteti navic zduraziiovali vysilujici praci ve dne v noci v labora-
tofich a dale to, Ze na ramenou védci lezi budoucnost lidstva. Shodné jsou
- véak predstavy o nesnadném zivoté, nezbytnosti stat za svymi nazory a hod-
noceni finanéni neatraktivnosti tohoto povolani.

Zavér reprezentativni publikace bulharskych sociologu tvori kapitola véno-
vana bulharské mladezi v perspektivé osmdesatych let. Jejim autorem je P. E.
Mitev, feditel Institutu studia mladeZe pti UV Dimitrovovy ligy mladeze. Po-
ukazuje na to, Ze vzhledem ke zretelné dynamice pramyslového rozvoje zemé
a nasledné urbanizaci, je pro dne$ni mladou generaci typické, Ze jde o syny
a dcery migrantd, o generaci lidi narozenych jiz ve mésté (zatimco v r. 1934
#ilo ve méstech 21 %, obyvatelstva, v r. 1975 to bylo 58 %).

U mladé generace lze — v komplikovanych podminkach soucasného svéta —
zaznamenat vedle projeva aktivity i projevy konformismu a skepse, vedle ini-
ciativy a podnikavosti i tendence k pasivité. Vyzkum Institutu sociologie BAV,
realizovany v letech 1975—1980 pod vedenim prof. M. Minkova, umoziuje toto
mezigenera¢ni srovnani aktivity:

Jak je zfejmé, nejvys8i stupen iniciativy vykazuji stfedni vékové kategorie.
zatimco kategorie do 30 let je srovnatelna s kategorii nad 60 let. Zde je ne-
pochybné ukol spoleéenskych véd proniknout hloubéji do pri¢in tohoto jevu
a zejména formulovat navrhy metod teSeni cestou cilevédomého fizeni socisl-
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Relativni proporce podnikavosti u 030b v (%)3)

Vékova skupina nepodnikavi podnikavi
16—19 84 16
- 2029 56 45
30—39 36 64
40—49 38 65
50—54 35 62
55—59 41 59
60 a vice 53 47

nich procest. Zakladni smér ukazal XII. sjezd BKS i nova koncepce zako-
niku prace, vytvarejici dalsi podminky pro ucast pracovnich kolektivli na rizeni.
Pozitivnim faktorem je vyrazné vy$$i dynamika rustu vzdélani u mladé ge-
nerace, umoznujici i vys$si zapojeni do fidicich procest. Sociologii ¢ekd i se-
riozni studium vlivu masovych komunikaénich prostiedk®, zejména televize,
na mladez. Problém aktivizace mladeze ma bezprostfedni vazbu i na sféru
volného ¢asu. Stojime pfed ukolem formovat novou kulturu volného é&asu.
Spole¢nost zitfka bude spole¢nosti intelektualizované prace, ale i sportu.

Prosli jsme ve zkratce praci prednich bulharskych sociologd, jak byla pred-
stavena svétové sociologické verejnosti. Je zirejmé, Ze existuji zakladni charak-
teristiky, které si bulharska sociologie podrZzuje od svého vzniku aZ do dnesnich
dnti; charakteristiky, které zaroven vysvétluji jeji dynamismus, misto a ulohu
ve spole¢nosti i mezinarodni uznani. Vyjadfil to nejlépe piredseda Bulharské
sociologické asociace akademik Niko Yachiel, kdyZ v hlavnim referaté na slav-
nostnim zasedani ke étvrtstoleti jejiho vzniku fekl: ,Pétadvacetiletd zkuSenost
jednoznaéné potvrzuje, Ze sila marxisticko-leninské sociologie v Bulharsku a
zaklad jejich uspéchtl spo¢iva v neochvéjné vérnosti velkému komunistickému
uéeni, v nesmititelném vztahu k jakymkoli védeckym i ideovym odchylkam od
marxismu-leninismu, v Kkritickém a ofenzivnim pristupu k burZoaznim socio-
logickym teoriim a v rozvoji sociologie na bazi dialekticko-materialistické filo-
zofie, jakoZto nejobecnéjsi metodologie spoletenskych véd, a v jejim organickém
sepéti s potiebami spoletenské praxe, s problémy a praktickymi ukoly budovani
rozvinutého socialismu v Bulharsku. Sila bulharské sociologie ... spo¢iva v tés-
né spolupraci... se sovétskymi sociology a sociology dalSich socialistickych
zemi, v jeji aktivni ucasti na mezinarodnim sociologickém zivoté, tkvi v semk-
nutosti Bulharské komunistické strany a jeji leninské dubnové generalni
linjie. . .“

(4) Society and Social Change. Sofia, BAV 1986, s. 340.

367



Pesiome

f1. Koroyr: CoBpemeniiasa 60rapckan counoJI0THsA

Boarapckasi COLMOJNOTHS pa3BMBaeTcs B CBA3U ¢ paboduy jpukeHmeM. Eme ocHoBaTenb
Boaraperoii konvyareTHdeckoii naprit Juvunrp Biaroes aHanH3MpoBaJa 0CHOBHbBIE KJIACCH
¥ TIpYIOK TOTJaliHero ofmecTBa, 4TOOW cfexath HPaBHIGHEE MOJHTHYECKMEe BhIBOJEL.
Ocolerno 3HaMeHaTelNeH W s COLHOJOrHYecKoii Teopun Obin Bkiaan Ieoprm JummtpoBa

(conwanbrmil amaian3 Kopmeil Qammsva). Togmop ITasnos i nosmmee — JRmBro Omaskos
OCHOBBIBAIOT GOJrapCKYI0 COLMOJOIHYECKYI0 HIKOJNY, PAcCMaTPHBAIILYIO COLIDIONKI0 KaK
Hauboaee 06myi0 HeGUIOCOPCKYIO TEOPHIO. .

Boarapckie COLMOJOrH pealH30BAJM PAJL KOHKP2THHIX HCCHE0BAHMIE (peJHrHO3HOCTH,
MHTDAI{EH CeJbCKOH MOJOJEKI, M3yUemile ropoIa I ceda, TeKydyecth paGodesd cuasl It T.11.).
IlepBriMu B coOupaIHCTHYECKHX CTPAHAX OHII opradu3oBamr B Bapue B 1970 roxy VII Bee-
MHDHHEIA COUMOJOTHYECKNH KOHTpecc. 3HaMeHaTeJIbHYH 1 BCECTOPOHHIOW JEATEIBHOCTH
paaBuBaer Boarapckas coumosornieckas acCoOUMAUMA, 107 PYKOBOJACTBOM akajeritka Hmko
fAxnena, unena I[JK BKIIL.

HOaa XI Bceemuproro corogorirdeckoro konarpecca B Hplo-Jlean B 1986 r. 6oarapekie
MAPKCHCTCKHE COLMCAOIH IOXroToBILIM H3jgaHne «Society and Social Change» anaiirs
KOTOpOTO ABJAETCA COflepAKaHMeM HacTosuell cTaTon.

Summary

J. Kohout: Contemporary Bulgarian Sociology

Bulgarian sociology is developing hand in hand with the working-class movement.
Already in his time, Dimiter Blagoev, the founder of the Communist Party of
Bulgaria, subjected the main classes and groups of the contemporary society to ana-
lysis with a view to enhance the possibility of drawing correct conclusions. Of
paramount importance also for sociological theory was the contribution of George
Dimitrov (social analysis of the roots of fascism). Todor Pavlov and, later on, Jivko
Ochavkov laid the foundation of the Bulgarian sociological school conceiving socio-
logy as the most general non-philosophical theory.

Bulgarian sociologists carried out a number of concrete researches (religiosity,
migration of country youth, fluctuation, town and country research, etc). Of all
socialist countries they were the first to organize the 7th World Congress of Sociclogy
in Varna in 1970. The Bulgarian Sociological Association, headed by Academician
Niko Yachiel, member of the Cenfral Committee of the CPB, is developing a signi-
ficant and many-sided activity.

For the 11th World Congress of Sociology 1986 in New Delhi, Bulgarian sociologists
prepared the publication Society and Social Change. Its analysis is the subject-matter
of the present paper.
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Systémovy pFistup v sociologii

Adkoli médnost systémového piistupu jiz fakticky odeznéla, otazka uplatnéni
tohoto vyznamného metodologického principu marxismu-leninismu neztraci na
aktudalnosti. Neziidka se totiz uvahy o vyuZiti systémového pristupu koncentru-
ji pouze na nékteré specifické metodologické problémy (naptiklad otazka mo-
delovani), ¢asto se rovnéz setkavame s pouhymi systémovymi deklaracemi na
urovni schémat. Piitom feSeni zdkladnich ontologickych a gnozeologickych ota-
zek predstavuje nezbytny predpoklad vSech dalsich aplikaci systémového pii-
stupu a predstavuje nesporné mnohorozmérnou a zajimavou tematiku. Nadto
pravé na dusledném spojeni ontologickych a metodologickych aspektt zavisi
moznost marxistické sociologie vyrazné se odli§it od nejriznéjsich nemarxis-
tickych smért, které vétsinou pristupuji k uplatnéni systémovych ideji polo-
vicaté a piedeviim v tomto sméru nedtisledné.

I kdyz se na perspektivy nové, ,systémové“ sociologie divame strizlivé a
spiSe skepticky viz [Buridnek 1984], povaZujeme zadroven za velmi pottfebné
zprestiovat urcitd zdkladni a obecna vychodiska. V této souvislosti je nutno se
zabyvat nejen otazkami mista systémového pristupu ve védé, ale predevsim
jeho metodologickymi funkcemi a ontologickymi predpoklady, a to specificky
ve vztahu k marxistické sociologii a jejim ukolim. V jejim ramci jde jak
o problémy rozpracovani kategorialniho aparatu a koncipovani sociologické
teorie, tak o feSeni nékterych kli¢ovych otdzek empirického zkoumani spole-
¢enské skutecnosti (problematika operacionalizace, modelovani). Pri jejich fe-
Seni je treba respektovat jejich posloupnost, hierarchii a zaroven odhalovat
jejich vnitfni spojitost.

Nejde nam zde o to budovat systémovy pristup jako metateorii —+ k tomu
sméfuji spiSe pokusy o formulaci néjaké nové varianty obecné teorie'systému.
Chceme naznacit zplsoby a roviny jeho uplatnéni v sociologii. Vadi ndm hlavné
casto zcela nezdlivodnéné sméSovani systémového pristupu s vyrazy jako
komplexnost, systemati¢nost, planovitost apod., ale také povrchni definice
vyétem (,,socidlni klima podniku je souhrnem...“). Vyzkumniky zneklidniuji
i ob¢as pouzivané primitivni, taxativni aZ mechanické zptsoby operacionalizace.
Systémovy piistup nehleda v jevech néjakou statickou podstatu, ale dynamicky
vztah, a touto cestou sméiuje k odhaleni zakona. Jeho uplatnéni pfi zkoumani
socialni reality (v roviné empirické i teoretické) vytvaii predpoklad odhalo-
vani zakonitosti systémového zprostfedkovani prostiednictvim orientace na ¢in-
nost, na dialektickou souvislost byti a védomi, subjektu a objektu. Pfipomen-
me si pfitom marxistickou tradici definovani slozitych jevi®i pomoci mnoha
urceni, které vyvolava nutnost jejich systémového usporadani v neustavajicim
procesu poznani.

Z historického hlediska neni systémovy piistup nééim zcela novym a je vlast-
né svazan s rozpracovavanim dialektické metody. I kdyby vSak vystupoval
jenom jako nastroj kritiky rezidui mechanistického, pozitivistického ¢i jiného
metafyzického mysleni, byla by jeho tuloha v rozvoeji marxistické sociologie
potvrzena. Nesystémové pfistupy tvori fasto nutnou fazi procesu poznani a
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nebylo by spravné je podceiiovat. Chceme-li v§ak odhalovat zdkonitosti orga-
nickych celkd, sloZitych systémi, musime zdsady systémového piistupu nejen
deklarovat, ale predevSim chapat a pozitivné rozpracovavat.

Statut systémového p¥istupu

Systémovy pristup byva casto traktovan jako obecny metodologicky princip,
jako uréita specifikace dialektické metody [Zich 1976]. K této otdzce se pod-
statné a koncentrované vyjadiuje J. Zeleny, ktery dialektiku charakterizuje
jako systémové vyvojové uleni [Zeleny 1979 : 40]. Systémovi teoretici, a to
zejména sovétsti (I. V. Blauberg, E. G. Judin, V. N. Sadovskij, A. D. Ursul
ad.), oviem spiSe neZ o principu hovofi o pfistupu. Vymezuji jej jako obecné
védni smeér, vyuzivajice myslenky o hierarchizaci metodologickych prostredku.
V rémci dialektického pojeti struktury metodologie neodtrhuji systémovy pti-
stup od jeho filozofickych kofenii, nicméné piisuzuji mu obecné védni cha-
rakter. Napiiklad A. D. Ursul postihuje problém vztahu dialektiky a systémo-
vého pristupu jako ,,metodologickou asymetrii“ [Ursul 1979 : 96].

Systémovy pristup ziskdva statut obecné védniho sméru na zakladé inten-
zivni souéinnosti specidlnich véd s filozofii v oblasti kategorialni i metodolo-
gické, na zékladé hledani a objevovani urcitych styénych ploch. Na rozdil od
filozofické roviny se v ném setkdvdme s pomérné radikalni matematizaci a
formalizaci, viz napf. [Tuchtin 1979 : 174]. Z genetického hlediska neni nezaji-
mavé pfipomenout, Ze toto pojeti obecné védni vznika jako prekonani pojeti
integraéné interdisciplinarniho, které reprezentuje puvodni Bertalanffyho obec-
na teorie systému jakozto ur¢it4 varianta ideje jednotné védy, anebo jeji poz-
déjsi filozofické konsekvence [pfedev§im E. Laszlo 1974]. V sovétské metodo-
logii navazuje na nejroz$ifenéjsi pojeti systémového pfistupu jako obecné veéd-
niho sméru (Blauberg, Judin) i koncepce V. N. Sadovského, jemuZ se podatilo
reinterpretovat obecnou teorii systémi jako metateorii, a dale pak tfeti, mate-
matizujici koncepce (V. S. Tuchtin).

Ptiznani obecné védniho statusu se obvykle doklada tim, Ze systémovy pfi-
stup je spiSe orientaci neZz metodou, Ze principy nejsou ptivedeny do ,.operad-
nich situaci® [Ursul 1979 : 109], a Ze s nim muiZe byt spojeno vice metod.
Pritom systémovy pristup vyjadiuje i zcela konkrétni svétonazorové souvis-
losti, zahrnuje nejen prvky metodologické, ale téz ontologické, metateoretické
a ideologické.

Analyza filozofickych souvislosti ovSem neni totéZz, co predstavuji snahy
ztotoZnit systémovy pristup s dialektikou. A. N. Averjanov vytvaii — za po-
moci klasifikace systému na celostni a sumativni — piedpoklad univerzalnosti
pouZiti pojmu systém [Averjanov 1976 : 21—23]. Systémovost je pak atributivni
vlastnosti hmoty. Vétsina sovétskych systémovych badateltt vSak takto Siroké
pojeti neptijima, nebof podcefiuje prakticko-poznavaci aspekt kategorie systé-
mu a ¢ini ji velmi obecnou (blizi se kategoriim prostor, ¢as, pohyb).

I. V. Blauberg piSe, Ze ukolem systémového piistupu jako obecné védniho
sméru je ,rozpracovat principy, metody a prostfedky zkoumani a konstruovani
objektt predstavujicich systémy“ [Blauberg 1979 : 48]. Z toho plyne, Ze systé-
movy pristup neaspiruje na ulohu nové, viezahrnujici filozofie nebo univerzalni
metody. Neznamend to, Ze se neuplatiiuje pfi analyze rtznych forem pohybu
hmoty — tato okolnost se mimo jiné projevuje ve snahach podat hierarchickou
klasifikaci systému, a to dokonce i v rameci nemarxistické obecné teorie systé-
mi, konkrétné u K. Bouldinga.

Z téchto stanovisek pomérné snadno vyvodime, Ze samo uplatnéni systémo-
vého pfistupu je vdzano urcitymi ontologickymi predpoklady. Ty potom musi
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byt jasné definovany pro jednotlivé oblasti pouZiti, pro jednotlivé védni disci-
pliny (sociologii nevyjimaje) i pro jednotlivé ,technologické“ aplikace. I kdyz
hlavni pfednosti systémového pristupu zustidva predevSim poskytovéani obec-
nych metodologickych principt [Judin 1978 : 144], nemutZe byt univerzalnim
prostfedkem ,transformace“ dialektiky do specidalnich metod ani néjakou své-
bytnou, ,,¢istou” metodologii.

Metodologické funkce systémového pristupu

Uplatnéni principu systémovosti v poznani spoc¢iva v tom, Ze jevy jsou zkou-
many jako zakonity systémovy celek vzajemného pusobeni ¢&asti. Specifické
kvality systému jsou odhalovany analyzou vnitfnich i vnéjsich vztahu, ktera
vyustuje ve formulaci zakonitosti struktury, fungovani a vyvoje daného systé-
mu. Historicita procesu poznani pritom zptsobuje diferenciaci tii urovni repro-
dukce skute¢nosti [Kuzmin 1976]:

1. prfedmétné pozndni jednotlivého, zaloZené na empirickém popisu, kde systé-
movy aspekt vystupuje nanejvy§ jako moment klasifikace,

2. systémové pozndni, které zkoumda jevy jako prvky systému, v némz jde
o zakladni objasnéni mnohostranného celku,

3. metasystémové pozndni, které je syntetické, konkrétni ve smyslu shrnuti
mnoha uréeni, ve smyslu plné teoretické reprodukce objektu, coZ umoziuje
genetickou explanaci, predvidani atd.

Zadny z téchto stupna ov3em nelze ani preskodit, ani ignorovat — vytvari
totiz predpoklady procesu dialektického pfekonavani.

Jestlize uvedené Kuzminovo schéma (analogii mGZeme uspé$né hledat napft.
u V. Cernika) viceméné jednoznaéné odpovidda Marxové koncepci piechodu
od abstraktniho ke konkrétnimu, pak systémové poznani predstavuje duileZity
zprostiedkujici ¢lanek celého procesu a faktické vychodisko procesu poznani,
zvlasté posuzujeme-li ho jako jednotlivy akt. Tim, Ze povaZujeme systémovy
pristup za nutnou soudast onoho pfechodu od abstraktniho ke konkrétnimu,
chceme se soucasné vyvarovat nebezpeti setrvani na drovni abstraktniho zkou-
mani, které je typické pro spekulativismus vseho druhu. Podcenéni této za-
kladni metodologické funkce systémového pristupu a jeho vytrZzeni z komplexu
dialektické metody mohou snadno zpusobit, Ze urc¢ita systémova koncepce zi-
stane sama o sobé jednostrannym, abstraktnim a dokonce subjektivisticky
zabarvenym poznanim. Notoricky znamy ptiklad takovéto jednostrannosti pii-
nasi sociologicka teorie T. Parsonse.

Cilem systémového pfistupu nemuZe byt tvorba abstraktnich systema (&i
dokonce jen konceptualnich schémat). Vztahy mezi pojmy musi odrazet realné
existujici vztahy mezi objekty ¢ jejich prvky a jednostrannost abstraktniho
vyjadieni musi byt prekonavana v procesu konkretizace, jak ukézal K. Marx
v Rukopisech Grundrisse. Domnivame se, Zze nikterak nesnizujeme status systé-
mového pristupu tim, Ze zdiraziujeme jeho ulohu vychodiska procesu poznani,
jeho vazbu na abstraktni. Zvlasté pfi zkoumani slozitych jevd znemoZnuje ne-
adekvatni vymezeni vychodisek (af konceptualnich ¢i metodologickych) dosa-
Zeni cile, tj. odhaleni podstaty. I kdyz cilem poznani zustava vyvojova expla-
nace objektu, neni duvodu systémova urceni podcefiovat — necinil to prede-
v§im sam Marx, kdyz psal o potfebé nejprve obsidhnout latku a vSechna zpro-
stiredkovani, dfive nez mize byt vyli¢en skuteény pohyb (Kapitdl) [Marx 1953].
Lapidarné pak definoval ulohu systémovosti prostfednictvim znamého vyroku,
%e pochopeni anatomie ¢lovéka predstavuje kli¢ k anatomii opice.
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Metodologicka koncepce vyuziti systémového pfistupu piedevsim jako vy-
chodiska procesu poznini navazuje na Sadovského zdlraznéni vyznamu kon-
strukce predmétu vyzkumu. Systémové pojeti predmeétu zkoumani musi ,,ob-
sdhnout, prostudovat viechny jeho stranky, viechny vztahy a ,zprostfedkovani‘.
Nikdy toho nedosahneme plné, ale poZadavek vSestrannosti nas uchrani pred
chybami a ustrnutim v mrtvém bodé“ [Lenin 1955 : 92]. V predmétu zkou-
mani musi byt zkratka zalozena mozZnost dosahnout vysledkit odpovidajicich
ciltm,

V. N. Sadovskij rozpracovava pojeti metodologickych funkci na zdkladé
rozliSeni systému objektu, systému predmétu a systému poznatku [Sadovskij
1967 : 55]. Toto rozliseni musi respektovat ontologickou jednotu, véetné pted-
pokladu, Ze objektu jsou vlastni charakteristiky umoziujici ,,zavedeni® systému
a Ze k jeho analyze nelze uplatnit jakykoli systém bez ohledu na principy izo-
morfie. Pouze za téchto podminek mohou byt zuzitkovany viechny potencidly
systémového pristupu. Velké nadéje vzbuzuje zejména myslenka modelovani
slozitych jevll. Systémy tvorici pfedméty védeckého badani ovSem nejsou jen
pouhymi modely, ale historickymi fakty, spoledenskou fixaci systému vztahu
na zakladé nahrazeni uréitych stranek objektu znaky [Sadovskij 1967 : 58].
Zajimavym zpUsobem dopliiuje tyto myslenky E. G. Judin, ktery na systémo-
vém pristupu ocefluje — a to opét priznaéné — predevSim nové vytyceni
problému (dokonce mnohem vyraznéji nez vlastni PeSeni). Predpoklada jeho
nejefektivnéjsi uplatnéni v postaveni problému a v deskriptivnich funkcich
[Judin 1978 : 143 an], priéemZ analyza problému jakoZto systému zahrnuje
jednak etapu tvorby teorie systémového objektu, jednak etapu konstruovani
umeélych slozitych systémi (analogti)). I zde pfirozené zaznivd motiv modelo-
vacich postupq, nicméné uvedené metodologické funkce se vztahuji i k obecnéj-
Simu a pritom nesporné kli¢ovému problému operacionalizace, s nimz se musi
marxistickd sociologie tak ¢ onak vypofadat.

Zaznamenejme je§té, ze Judin nepreferuje induktivni postupy pied deduk-
tivnimi, neuprednostiiuje ani teoretické, ani empirické ptistupy v ramci pte-
chodu od abstraktniho ke konkrétnimu. MuZeme proto shrnout, Ze hlavni
metodologicky vyznam systémového pristupu spocdiva predevéim v konstituo-
vani pfedmétu vyzkumu (a nikoli v diktovani urc¢ité metody). Neni tedy roz-
hodujici, zda v dalsim postupu pouzijeme trividlni empiricky vyzkum, anebo
rafinované modelovaci techniky.

Na podatku vyzkumu obvykle nejsme s to podat uplnou systémovou inter-
pretaci reality, vymezeni systému vSak musi smérfovat — byt v roviné hypo-
téz — k:

1. uréeni systému jako celku (vCetné vymezeni hranic, okolniho prostredt,
jednotlivych prvki systému, vnéjsich vazeb),

postiZeni vztahd v systému (samoziejmé v jejich dialektické rozpornosti),
zachyceni struktury a zplsobu organizace, _

rozliSeni jednotlivych urovni (otdzka hierarchie subsystému),
charakteristice procest fizeni,

odhaleni seberegula¢nich mechanismu (véetné potencialnich zdroji zmén),
identifikaci cild systému (zvlasté pokud jde o formu samopohybu, o pritom-
nost cilevédomé jednajiciho subjektu),

feSeni otazky vztahu fungovani a vyvoje systému.

NSOk

o

Zakomponovani dynamickych hledisek nelze omezit na registraci zmén stavi
systému v case. Na vyznam kategorie samopohyb pii postihovani dynamiky
systému poukazuje L. A. Petrusenko [Petrusenko 1975].
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I kdyZ se nazory na specifické ukoly systémového pfistupu k socialni realité
ruzni, a to i u jednoho autora, viz napf. [Afanasjev 1979; 1981], pokud jde
o jejich rozpracovani do urcité technologie, nabyvaji témér standardni podoby:

1. definice systému (zahrnujici jak volbu pfisluiné roviny systémové hierar-
chie, tak pripadnou konstrukci systému),

2. analyza systému,

3. syntéza systému (véetné verifikace ziskanych vysledki),

4. vyvojova explanace (doprovazena celkovym zhodnocenim uspésnosti po-
stupu).

Aplikace téchto zasad pretvari systémovy pristup vétsinou v konkrétni meto-
diku systémové analyzy. K jejimu pojeti viz [Afanasjev 1979; Drab 1979 : 453].
Na tyto praktické aplikace vsak v Zadném pripadé nesmime systémovy pri-
stup redukovat, ponévadz jeho celkovy gnozeologicky a heuristicky potencial
povazujeme za nékolikanasobné obsaZnéjsi.

Systémovy pristup uplatnény v ramci koncipovani predmétu zkoumani vy-
stupuje jakozZto nositel zakladnich teoretickych souvislosti, plni sice pfedevsim
gnozeologicko-metodologické funkce, avSak nikoli odtrZzené od ontologickych
vychodisek. Bylo by samozfejmé hrubym zjednoduSenim, kdybychom trvale
odhlizeli od téchto teoretickych aspektll, jeZ se obrazZeji v samotnému pojmu
systém, a to zejména pokud jde o v sociologii tak casto frekventovanou kate-
gorii socialniho systemu.

Marxistické pojeti socialniho systému

Ideje systémového pristupu ke spolefenské skutetnosti jsou bezesporu zté-
lesnény pravé v pojmu socidlni systém. ProtoZe tyto mysSlenky musi nutné
vychazet z materialistické dialektiky, mizeme apriorné vyradit z okruhu na-
$ich uvah takové modifikace systémového pristupu, které z ného nedialekticky
derpaji pouze orientaci na ty celky, jez slouZi pro udrzeni systému. Marxisticka
sociologie ze zasady odmita konsensualistické koncepce, reprezentované zvlasté
vyrazné Parsonsovym funkcionalismem. Kritizuji je ostatné — a. pomérné
razantné — i nékteil nemarxistiéti sociologové, zejména pokud dusledné dodr-
zuji alespon principialni stanoviska obecné teorie systému, viz napt. [Buckley
1967]. V navaznosti na predchozi uvahy je pak nutno odmitat i Gzce metodo-
logické koncepce, které chapou socidlni systémy pouze jako systémy promén-
nych a fakticky ignoruji jak jejich ontologicky zaklad, tak potfebu jejich teo-
retického zdlvodnéni. Novopozitivismus, o néjz tu jde piedeviim, se v tomto
ohledu pomeérné bezosty$né hlasi k metodologickému instrumentalismu.

Dusledna kritika burZoazni sociologie nas presvédcéivé vede k zavéru, Ze je
nutné pojem socidlniho systému obsahové i metodologicky objasnit a diat mu
jednoznaéné marxistickou interpretaci. Neni dost dobfe moZné jej odmitnout,
i kdyZ dnes je jiz jasné, ze jeho implantace do nasi sociologie (viz téma ,,social-
ni systém podniku®) nevychdzela puvodné z dostatetné kritické reflexe zdroju.

Zaméfrenost systémového pristupu na analyzu sloZitych jeva jej jakoby pred-
uréuje k rozsahlému vyuZiti pti objastiovani nejslozitéjsi formy pohybu hmoty
v duchu znamé Engelsovy formulace. Pritom pojeti socialni reality jako nejslo-~
Zitéjsi formy pohybu, tedy vlastné samopohybu zprostredkovaného védomim,
jednak vyslovuje zdkladni ontologické stanovisko, jednak fesi problém hierar-
chického zakotveni téchto systémi.

K formulaci teoretickych vychodisek marxistického pojeti socidlniho systému
prispél vyrazné E. S. Markarjan {Markarjan 1969 : 38]: ,,Tvorba socialni teorie
predpokladad predevs§im spravné pochopeni lidské Zivotni ¢innosti jako histo-
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ricky vzniklého systému (podtirhl J. B.), ktery ma specificky typ organizace
a své vlastni zdkonitosti fungovani a vyvoje... Uréujici roli strukturni jed-
notky tohoto systému mtZe plnit jen takovy prvek, jimZ je moZno vyjasnit
genezi .. .“ Monismus sociologické teorie spo¢iva v nutnosti stanoveni subordi-
nace ¢asti socidlniho systému a jeho vychozi strukturni integrace; vychozi
strukturni jednotkou je v marxismu proces materidlni reprodukce Zivota. Mar-
karjanovo rozliSeni koordinace a subordinace ma znaény vyznam z metodolo-
gického hlediska: zatimco pii analyze koordinace si muiZeme viimat rozma-
nitych a ¢etnych funkénich zavislosti, subordinace vychazi dasledné z principu
monistického nazoru. Pritom vzajemné podfizeni prvkit nabyva charakteru
zakonitosti, vyjadiuje strukturovanost celku. Elementarnost vychozi strukturni
jednotky, totiz vyroby jako druhu praxe, ovSem neni chdpana jako jeji dalsi
nedélitelnost, naopak je nutno ji zkoumat jako sloZity jev. Zustava vsak vy-
chodiskem analyzy spole¢enské organizace a vzniku spoleenskych vztahti. Uve-
dené Markarjanovy nazory davaji tivahdam o teorii socialniho systému zcela
jednoznaénou orientaci.

- Na dva aspekty uplatnéni systémového pristupu pfi analyze spoledenské sku-
te¢nosti upozoriuji také Blauberg a Judin [Blauberg-Judin 1967 : 103—104].
Budto budeme zkoumat spolefenské systémy z hlediska hierarchie a ¢lenéni
na subsystémy (to je obsaZeno predev§im ve vyzkumu tfidné socidlni struktu-
ry), nebo se zamérime na zkoumani jednotlivych sfér Zivota spole¢nosti na riz-
nych urovnich organizace. To je typické pro vétsinu usekovych (oborovych)
sociologickych disciplin. Druhy smér je svym zpusobem naro¢néj&i proto, ze
vyzaduje rozsahlejdi analyzu vneéjsich vazeb téchto systému a jejich lokalizace
v nadsystému, intenzivnéji se zde pfipominaji ,,paradoxy systémovosti“ [Sadov-
skij 1967]. Sociologické poznani musi integrovat oba pohledy, coz mimochodem
¢4steéné anticipoval i T. Parsons diky kombinaci vertikalniho a horizontalniho
kladeni funkeci.

Pokud jde o dalsi teoretické souvislosti aplikace systémového pfFistupu v so-
ciologii, uvadéji Blauberg a Judin tyto momenty:

objektem vyzkumu jsou socialni systémy riizné urovné,

specifika pristupu neni dana pouze objektem, ale i hlediskem badatele,
zvla§tni vyznam ma analyza vztahq,

zkoumani se tyka i ,zivota“ systému, tj. jeho fungovani a rozvoje.

Ll

Pozornému ¢tenafi jisté neunikne, Ze v bodé druhém je vyjadfena i myslen-
ka stranickosti sociologie.

Obecnym metodologickym vychodiskem systémového ptristupu v sociologii
zustdva dialektika a jeji ufeni o rozporech. Marxismus ovsem nestavi proti
konsensualistickému pojeti systému pojeti konfliktualistické. Pohyb systému je
zaloZen na sebeorganizaci, systém pfechdzi na nové urovné a zplisoby orga-
nizace. Protiklad organizace a dezorganizace uvadi napriklad L. A. Petrusenko
jako jeden ze zakladnich. Struktura jako diléi moment organizace zachovava
jenom relativni stalost.

V této souvislosti je samoziejmé vice neZ potiebné sledovat mechanismy, kte-
ré systém v daném stadiu vyvoje integruji (pies vS8echnu vnitini rozpornost).
Na tento integracni aspekt klade pfi uplatiiovani systémového pristupu k so-
cialni realité znaény daraz V. G. Afanasjev, a to vedle komponentniho, struk-
turniho a funkcionalniho [Afanasjev 1979 : 67]. Jde tu totiz pfedevsim o motiv
Fizeni spoledenskych procesd, o moznost formulovat a predem ovérovat mozné
alternativy. V tom tkvi podle Afanasjeva hlavni pfrednosti systémového
pristupu.
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Teze o rozpornosti systému, ale stejné tak i o vyznamu integrity systému,
mohou zatim vyznivat nanejvy§ abstraktné. Vytvareji pouhé vychodisko pro
obsahové vymezeni socidlniho systému. Budeme o néj usilovat s tim, Ze muze
jit o spole¢nost jako celek, ale téZ o jevy na nizZSich urovnich organizace. Pajde
tedy rovnéZz o obecné hledisko; postihnout konkrétni rozpornost vyvoje jed-
notlivych systémt miiZe jen konkrétni analyza, aviak musi byt uréitym zpi-
sobem orientovana, zamérena.

Abychom nezustali nic dluzni tradici komponentniho pohledu na systém,
jsme uvodem povinni zareagovat na Parsonsovo tvrzeni, Ze socidlni systém se
nesklada z osob, nybrz z roli. Otazka m4a racionalni jddro v tom, Ze umoziiuje
posléze odlisit relativné stalé spoletenské vztahy od nahodilych interakci, kdyz
spoletenské vztahy charakterizuje pravé ona relativni nezavislost na jedincich
a do jisté miry nadosobni raz (v tom smeéru, Ze jsou objektivné a historicky
dany, Ze pfi jejich zkoumani musi byt uplatnéna abstrakce, odhlédnuti od
nositeld). Zjistujeme, Ze elementem socidlnich systémt bude skute¢né malokdy
jednotlivec. Na druhé strané uzivani terminu role pfi analyze globalnich so-
cidlnich systému (piedev$im spolecnosti) miZe vzbuzovat rozpaky.

Pojeti spole¢nosti jako historicky vzniklého celostniho systému spole¢enskych
vztahti je dnes bézné piijimano jako vychodisko marxistické sociologie (Osi-
pov, Afanasjev). V tomto Sirokém referenénim ramei neni pouZiti pojmu role
dostacujici a je treba hledat oporu v dalSich strukturalnich kategoriich. Nic-
méné i zde jsme si privykli mluvit o historické roli délnické tfidy, a neni proto
tieba pojem role s obavami obchdzet. PovaZujeme za uzZiteéné pojem role ja-
kozto komponentu sociadlnich systéma maximalné dynamizovat, aby nedoslo
k jeho zuzené, po vytce opét predevs§im funkcionalistické interpretaci. V pii-
padé, Ze role nebudeme chipat jenom jako aspekt pozice, tedy jako néco pted-
urceného, statického a vnéjsiho ve vztahu k ¢innosti, ale jako historicky vznika-
jici zplsob zaclenéni individua do spoletenské kooperace, do spolefenskych
¢innosti, mizeme pouziti tohoto pojmu legitimizovat. Uvédomujeme si pfitom,
7e pii analyze slozitych systémul vyuZivame abstrakce a Ze tento moment je v ka-
tegorii role silné pritomen. Navic jsme si védomi problémi, které vznikaji pfi
analyze systému ,,mnoZinovym¢ zpusobem, takrikajic ptes jednotlivce. Za pFi-
klad tu muZe poslouzit problematika zkoumani tifidni struktury pfi pouziti
tradi¢ni, tj. vyrazné popisné statistické procedury, ktera koneckoncii zobrazuje
socialni skupiny formou souéta udaju od jedinct.

Jestlize vSak ukazujeme, Ze pri koncipovani socialnich systémua pracujeme
s jedinci pouze v uréité abstrakci, vznika otazka, zda marxismus ve ‘svém
systémovém pohledu skuteéné individuum neignoruje. Ostatné vytku tohoto
druhu muazeme sly$et ze strany burZoazni sociologie dosti ¢asto. Marx oviem
jiZ v Némecké ideologii uvadi, Zze nevychazi z libovolnych, natoZz pak abstrakt-
nich predpoklada: jsou jimi skuteéna individua, jejich ¢innost a materidlni
podminky jejich Zivota (pfedem dané i lidmi vytvarené). Tim Marx vytydil
zakladni osu analyzy socidlnich systému. Redlna individua a jejich materialni
produkce predstavuji vychodisko utvaieni spolecnosti jakozto zdkladni ptred-
poklad, zaroven vSak ¢lovék vznika soudasné se spoleénosti (viz téZ vymezeni
lidské podstaty jako souhrnu spoleéenskych vztaht)., Zaklad socidlnich systému
tedy predstavuje spolefenska ¢innost, v niz jedinec vystupuje soucasné jako
jeji predpoklad i produkt.

Jedinec se stava elementem socidlniho systému ,,jen“ jako predpoklad, no-
sitel a produkt &innosti, ktera socidlni systém zaklada v historickém procesu
zespolecensténi produkce.
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Systémotvorni tloha praktické ¢innosti

Socidlni systém definujeme jako systém ¢innosti, jako vyraz dialektiky &in-
nosti a zpiedmétnéni. Jsou-li spoleéenské vztahy historicky proménlivymi for-
mami styku, zakonité vytvafenymi a pretvafenymi aktivnim jednanim ¢lent
spole¢nosti [Zich 1979 : 99], pak jejich analyza nemuZe piedchazet analyze ¢&in-
nosti a nemuzZe byt od ni odtrhovana — alespoii ne ze zasady, jak to doporu-
¢uje L. Althusser, ale pouze v odivodnénych pripadech. Socidlni systém poji-
mame jako dialekticky komplex podminek, ¢innosti a produktt éinnosti. Do
podminek fadime (v tomto obecném vymezeni) jak prirodni prostredi, tak vy-
tvorenou materidlné technickou zidkladnu, spoleCenské vztahy i nadstavboveé
prvky, tedy také dany stav spoletenského védomi. Cinnosti produkuji nové
materidlni vytvory, nové duchovni hodnoty a ideje, reprodukuji spolecenské
vztahy. Socialni systém se tak stdva nepretrzitym dialektickym procesem re-
produkce spoleéenskych vztaht.

Historie jak znamo nedéla sama nic, moment socialni aktivity je pro ¢lovéka
univerzalni, vede jej k praktickému pretvareni pfrirody, v némz se élovék ma
nakonec stat autorem i hercem svého dramatu (K. Marx). Spolecenské vztahy
mohou existovat mimo subjekty jen jako uréité abstrakce, nelze je s ¢innostmi
ani ztotoznovat, ani od nich odtrhovat. Socialni systém zahrnuje tyto momenty
zpredmeétnéni v jejich specifickych podobach a urcenich (strukture, funkeich,
vyvoji, zméné), tak jak se promitaji v rdznych spoletenskych vztazich, pre-
dev§im v socidlni struktufe. Podle Bujevové a Pletnikova [Bujeva-Pletnikov
1982 : 94an] funguje socidlni systém ve smyslu predidvani zobecnéné zkuse-
nosti, predavani kultury.

Rozdil mezi Zivou a zpredmétnénou éinnosti vyjadiuje dialektiku klidu a po-
hybu. Pohybujici se protiklady vedou k modifikaci ¢innosti a k jeji vnitfni
fixaci. Sociadlni systém, je-li substancialné uréen jako nejvyssi forma pohybu
hmoty, nemize byt nééim homogennim, bezrozdilnym, naopak z rozpornosti
pohybu a klidu vychazi. Dialektika zpfedmétnéni a ¢innosti vysvétluje zacho-
vani i zménu systému a pusobi jako ,,obecné systémovy zdkon“ [Fofanov 1982 :
103an]. V. Fofanov ovSem zaroven varuje pired absolutizaci ¢innosti (vede k hy-
pertrofizaci procesli) a pred moznymi chybami v jejim pojeti.

Zajimavy pokus o konkretizaci obsahu socidlniho systému, pokus V. Fofa-
nova, bychom mohli pracovné oznaéit jako doplnéni ¢ obohaceni jiZ popsaného
fundamentu o koncepci intersubjektivity. Autor k ni dospivd v cenném usili
o explanaci zprostredkujicich mechanismi. Jestlize védomi vystupuje jako
zprostiedkovatel mezi vice subjekty a je vlastné vysledkem spoletné koope-
race subjektli, je pak nutno hledat hybné sily uvnitf socidlniho systému v ro-
ving zajmu. Integraéni aspekt systému je moZno vyjadrit tak, Ze subjekty
zaujimaji rizna mista a sleduji razné cile, ale vidy v ramci jednoho systému.
Na tomto zakladé rozviji Fofanov dialektiku zajmu a potfeb, zajem naptiklad
definuje jako pottebu systému (z hlediska samorozvoje) v subjektu. Znamena
to, Ze konkrétni regulativy jednani v systému jsou vazany na pritomnost dal-
sich subjekti. Socialni systém, doplnény o onu ,intersubjektivni“ (rozhodné
ji nelze redukovat na interpersonalni, protoZze muze jit napr. o vztah tfid) ro-
vinu, zobrazuje V. Fofanov pomoci schématu.

I z téchto novych myslenek a formulaci problému je zfejmé, Ze marxisticka
koncepce socidlniho systému ma vSechny predpoklady ke svému dalsimu roz-
voji a k pfekonani ve své dobé ambiciézni teorie Parsonsovy. Ten mimochodem
také usiloval — nepochybné pod vlivem M. Webera — o sepéti konceptu so-
cialniho systému s kategorii jednani. Nepochopeni materialistické dialektiky ho
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vsak svedlo k ahistorickym konstrukecim, kdyz predtim teorii zredukoval na
konceptualni schémata.

Ontologické predpoklady uplatnéni systémového pristupu nelze jen obecné
deklarovat. Naopak je tieba duisledné jim podridit identifikaci socidlnich systé-
ma v nejriznéjsich rovinach analyzy (od spole¢nosti az tfeba po rodinu). Na
spoleéenskou skute¢nost se vztahuji mnohé charakteristiky vlastni i niZz§im
formam pohybu hmoty. Patii k nim strukturovanost, diferenciace, riist, vyvoj,
cilovost, seberegulace, otevienost systému. Mezi ontologické charakteristiky so-
cidlnich systémut ovSem patii také a predevSim samopohyb vyplyvajici z vé-
domého zprostredkovani ¢innosti, cilevédomost v procesech rozhodovani a fi-
zeni, neobycejna slozitost, hierarchi¢nost a rozpornost ve strukture, historic-
nost vyvojovych stupii, slozita determinace jevi, projevujici se v pravdépo-
dobnostnim razu zakonitosti systému, dialektika hromadnych tendenci a jedi-
neénych udalosti atd. Proto je aplikace systémového pristupu velice potfeb-
nou, zarovenl vak neobyc¢ejné narocnou zaleZitosti, a to tim spiSe, Ze v zajmu
vestrannosti je nutno v konecné fazi procesu poznani spojit tento pristup
s dal§imi principy marxistické dialektiky.

Metodologické disledky

Systémovy pristup dostateéné nevyuzivime, omezime-li se na konstatovani, Ze
jev X tvori systém. Nestaéi ani vymezit zdkladni (byf i podstainé) slozky systé-
mu. Cilem musi byt postiZzeni klitovych vztah a zejména vSech zprostiedko-
vdni ve fungovani systému. Jen tak totiz mutZe systémovy pristup pirekonat
substanéni mysleni. V sociologii nemuZe stacit, kdyz rozélenime spolecnost na
zakladnu a nadstavbu a nevyslovime se konkrétné a podstatné ke zptsobiim
jejich vzajemného pusobeni. Nabizi se otédzka, zda mnohé systémy napriiklad
v oblasti vychovy nezistavaji doslova jen na papire diky tomu, Ze nepostihuji
dostateéné pravé ony mechanismy zprostiedkovani vychovnych vlivi a jejich
skutecné efekty. Systémovy pristup nemuizeme redukovat na kresleni schémat,
na vymezovani slozek ¢i faktort; musi byt nastrojem popisu i explanace. Zi-
stava prirozené i nastrojem projektovani a fizeni systému.

Systémovy pristup predstavuje diileZité vychodisko na cesté k explanaci ve
smyslu plné duchovni reprodukce celku, kde myslenkové konkrétni vystupuje
jakoZto ,,shrnuti mnoha urceni, tedy jednota rozmanitého“ [Marx 1971 : 54].
Viimnéme si, Ze K. Marx stavi zdklad systémového pojeti spole¢nosti znamym
vyrokem: ,,Spoletnost se nesklada z individui, nybrz vyjadiuje sumu vztahq,
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pomérli, v nichZ jsou tato individua navzijem® [Marx 1971 : 228]. Pfitom se
vSak chce programové vyhnout ,hubenym abstrakcim® (viz analyza pojmu
obyvatelstvo), chipe je ,,jen* jako vyznamné vychodisko procesu poznéni. Po-
dotyka, Ze ,,vSechny epochy vyroby maji nékteré spoleéné znaky, spoleéna
uréeni, Vyroba vibec je abstrakce, ale rozumna abstrakce, pokud skute¢né zdua-
raziiuje to, co je spole¢né, fixuje to, a tim nam Setfi opakovani® [Marx 1971 :
39]. Zaroven vsak shrnuje, Ze tyto obecné podminky v abstraktnim vyjadieni
nevystihuji Zadny skuteény historicky stupen vyroby, musi byt vylouéeny, aby
se ,,pro jednotu... nezapomnélo na podstatnou rozdilnost* [Marx 1971 : 39].

Socialni systém dnes pojimame jako reprodukci spoledenskych vztahd na
zikladé organizace (koordinace i subordinace) lidskych ¢innosti, jako zasazeni
spoleéenskych vztahtl do dialektiky ¢innosti a zpredmétnéni, byti a védomi.
Reprezentuje usporidanost nejvyssi formy pohybu hmoty, specifickou formu
samopohybu. UmozZiiuje systémové uchopeni celé spole¢nosti (jsa promitnut do
obsahu pojmu spoleensko-ekonomicka formace) i jednotlivych spoleéenskych
jevl, aniz by predstavoval univerzalni a jedinou metodu zkoumani.

Systém je ostatné i dle L. A. PetruSsenka vidy abstrakci: protoZze se hmota
prezentuje jako nekonefné mnoZstvi systémui, je kazdy systém hrub3im obra-
zem, fragmentem, umrtvenim. Také socidlni systém po svém naleZitém onto-
logickém odavodnéni zlstavd v gnozeologickém smyslu pouhym momentem
prechodu ke konkrétnimu poznani. Pravé védomi obsahovych a ontologickych
souvislosti nds vsak muze uchranit pred ¢isté instrumentalistickou dezinterpre-
taci systémového pristupu, ktera jen zdanlivé prekonava abstrakni systémovy
spekulativismus.

Soucasna praxe sociologickych vyzkuma dosud spiSe C¢eka na vyraznéjsi
uplatnéni vSech teoretickych a metodologickych prednosti systémového pfi-
stupu; je arcif tfeba nabidnout ji ne dil¢i technologii, ale odiivodnénou a vyva-
zenou koncepci, zaloZzenou na hlubokém pochopeni tradice, kterou marxismus
v tomto ohledu ma. Bylo by chybou omezit uplatnéni systémového pristupu jen
na uzky ramec systémovych analyz a jejich prostfedku.

Nékteré otizky uplatnéni systémového pfistupu v sociologickém vyzkumu

Vedle obecnéjsich otazek je tfeba podrobné analyzovat celou fadu konkrétnich
metodologickych souvislosti. Pro sociologii se jevi jako aktualni predev§im
problém operacionalizace, ke znaénému rozvoji dochazi v oblasti modelovani.
Na tomto misté se pokusime zformulovat nékolik otazek, které maji zdsadni
vyznam pro pozitivni feSeni problémua. Zdéasti jimi chceme nahradit zavér,
zCasti je povazujeme za vychodisko dalsiho badani.

1. Jestlize v empirickych vyzkumech vcelku uspé&s$né pouzivame operacionalni
schéma ,,objektivni postaveni — ¢innosti — védomi (postoje, hodnoty atd.)“,
opraviiuje nas to k ptijeti naSeho modelu socialniho systému jako obecného
vychodiska identifikace a operacionalizace socidlnich jev(i?

2. Jak v procesu operacionalizace zabezpelit podrzeni systémovych vlastnosti
objektlt v roviné jednotlivych znakt (pfekonat problém , mnozinového* roz-
kladu celka)?

3. Neskryvaji systémové charakteristiky nékterych technologii zpracovani dat
v sobé urdita rizika (napf. otdzka apriornich voleb pri uziti faktorové ana-
lyzy)? Jak efektivné omezovat hranice pohybu v systému proménnych, fakto-
rii a poznatki za ucelem adekvatniho odrazu objektu?

4, Nemaji modelovaci praktiky, a to zejména nemarxistické provenience, mno-
hem blize ke koordinaénim aspektlim (— recidivy Parsonsova polyfunkciona-
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lismu) nez k monistické subordinaci? Neni to alesponn zéasti zpusobeno dikta-
tem metody, totiZ analyzou interkorelaci? '

5. Nemd systémovy pristup ve svém heuristickém aspektu vlastné dvojjedinou
funkci — omezovat hledani falesnych korelaci (napomahat stavéni smyslu-
plnych hypotéz a viabec inkarnaci teoretickych predpoklad() a zdroven otevirat
nové obzory poznani (prognostika, modelovani)? '

I kdyZz nékteré odpovédi jiZ byly naznaceny, zasluhuji tyto otazky hlubsi
pozornost a rozsahlou kritickou analyzu. Vyvstava zde ostatné moznost uzavrit
nas rozbor je§té jednou, po vytce teoretickou otazkou: Budeme-li pfimérené
abstrahovat a pouze se odvolame na dal8i souvislosti, pfedeviim na kli¢ové
obsahové vazby na materialistické pojeti déjin a na cely komplex gnozeologic-
kych predpokladi marxismu-leninismu, neztstane tu teorie socialniho systému
jako logicky a organicky fundament obecné (nikoli nejobecnéjsi) sociologické
teorie? Ani na ni nemuiZeme v soucasné dobé podat vycerpavajici odpovéd,
trebaze pravé diskuse sovétskych filozofti nad zikladnimi kategoriemi historic-
kého materialismu dosti slibuji. V urcité parafrazi klasiki chceme jen znovu
pripomenout, Ze sice neexistuje spolectnost vibec, ale existuje socidlni systém
jako rozumna abstrakce, jako vhodné a svym zpisobem nutné vychodisko pro-
cesu poznani, jako zasadni filozofické odivodnéni predmétu marxistické so-
ciologie.
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Peaiome

N. Bypnanek: Cucremubiii NOJX0A B COIMOJIOTHH

Bo BBenenun mopnToKena npoGiemMaTHka MecTa CHCTeMHOTO IIGAX0/1a B HepapXHH CPEACTS,
npefocTaBAAeMBIX METOXOJOTHeH maprcnama. CHCTEMEMI IOIX0 BHIOAHACT PAX METO0-
JdorudecknX (QYHKIMMA, KOTOPHE OH CIOCOOEH BEINONHATH M IpPI M3YYeHHH COUNAJNLHOI
JeiicTBiTeNbHOCTH. Ero mpumeHeHWe JOJKHO MCXOJMTh M3 YeTKHX OHTOJIOTHRECKHX Opef-
ODOCHIOK. B IpOTHBOIOAOKHOCT K HEMapKCHCTCKHM KOHIEHIMAM MapKCHCTCKaA COIO-
JIOrHA CTABUT KOHLENIHIO COLHaAbHOH CHCTeMBI Ha J{HAJEKTHKO-MAaTepHATHCTIeCKOH OCHOBE,
mpHYeM OHA PaccMATpDHBaeT ee¢ Kak JANHAMMYHEI KOMILIEKC JeATelhHOCTell, yCI0BHIl It Ipo-
ZYKTOB JleATebHOCTH. MOKHO OTMETHTD M CTpeMIeHHA K oGoraieHiio NORMMaHIA CONHAab-
BOIl cHCTembl KaTeropueli nuTepeca. Ha mitmaMuyHOi KOBIENIIM CONNANBHOI CHCTEMBI MOIKHO
OCHOBRIBATh He TOJBKO OOMYI COIHOJOTHYECKYIO TEOPHMIO, HO TaKke pelileHMe dyHpaMeH-
TaJbHBIX BOIPOCOB OSMILMPHYECKIX MceaegoBaHmil (mpobnema ollepalMOHaXH3aIMI, MOAE-
JHPOBAHUA).

Summary

J. Burianek: System Approach in Sociology

Problems connected with the position of the system approach in the hierarchy of
means offered by the methodology of Marxism are summarized in the introduction
of this paper. The system approach has a number of methodological functions which
it is in a position to fulfill even in case of social-reality research. Its application,
however, must be based on unambiguocus ontological premises. In contradistinction to
non-Marxist conceptions Marxist sociology develops the social-system concept on the
dialectic-materialist basis, conceiving it as a dynamic complex of activities, conditions
and products of activities. Reference is also made to attempts to enrich the con-
ception of the social system by the category of interest. On the basis of the dynamic
conception of the social system it is possible not only to develop a general sociolo-
gical theory but also to solve fundamental issues of empirical research (problems
of operationalization, modelling).
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. _______________________________] Recenze

28. ro¢nik Demografie

Nezbytnost spolupriace sociologie a demografie pii analyze spoleéenského vyvoje je
dnes jiZ naprosto evidentni. Kazda dalsi etapa spoleenskovédniho poznani prohlubuje
vzajemnou kooperaci a situuje jeji ohnisko do stale ranéj$ich fazi védeckého vyzku-
mu. O tom ostatné svédéi i védecky program nasich pfednich pracoviit v této péti-
letce. Na integraci sociologického a demografického poznani je zaloZzen jeden z diléich
ukell Statniho planu zakladniho vyzkumu FeSeného v Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV, ktery je zaméfen na problematiku vyvoje socidlné tfidni struktury. Velmi
bohaty je integrujici program prazské pobocky Vyzkumného tistavu socidlniho rozvoje
a prace, kde je otazkam demografického vyvoje a populaéni politiky vénovan jeden
z hlavnich ukgli Statniho pldnu ekonomického vyzkumu. V péti diléich ukolech bude
konfrontovan Woznatkovy fond sociclogie, demografie, psychologie a pedagogiky.

K této atmosfére prohlubujici se spoluprace ucinné piispiva 28. rotnik Demografie,
revue pro vyzkum popula¢niho vyvoje, kterou jako ¢tvrtletnik vydava Federalni
statisticky ufad. Clanky a stati publikované v roce 1986 se soustieduji pifedeviim na
dva zakladni okruhy problémui. Prvnim z nich jsou otazky rodiny, druhym nejéastéj-
3im tématem migraéni pohyby. Nékolik dal§ich prispévkd je vénovano snatetnosti,
plodnosti, vyvoji vékové struktury i metodam demografické statistiky.

Clanky a stati publikované v minulém roéniku jsou pro sociologa velmi inspiruji-
ci. Byl to posledni rok sedmé pétiletky a tato skuteénost se zrcadli v fadé prispévkl
predevsim z oblasti socidalntho lékaistvi. Studie vénované vybranym rizikovym fakto-
rim soucasné rodiny jsou shrnutim zdkladnich vysledkli nové etapy longitudinalnich
vyzkumi Institutu pro dalsi vzdélavani lékaia a farmaceutt i novych poznatkt jed-
noho z dil¢ich ukoll Vyzkumného ustavu psychiatrického. Pfi sociologickém vyuzit{
je ovSem tfeba mit na mysl, Ze jde pirevainé o patologické rodinné situace, a proto
je nelze zobecfiovat na normalni rodiny.

V prvnim pripadé jde o staf autorského kolektivu Z. Matéjéek, V. Bfichadek,
J. Dunovsky a H. Karabelova, ktera prinasi dal$i zdvazné informace o vyvoji déti
narozenych mimo manzelstvi v Praze v roce 1970. Déti byly sledovany do tii let
véku a pak v soucasné vyzkumné etapé, kdy dosahly zhruba 12 let. Pivodni soubor
586 déti se do tfi let sniZil na 441 a nyni se podaiilo podchytit pouze 252 jedinci.
Tyto déti byly vzdy konfrontovany s kontrolni skupinou. Pro presnéjsi identifikaci
byla experimentdlni skupina disledné rozdélena na déti z necikdnskych (N = 210)
a cikanskych rodin (N = 41).

Drivéjsi studie prokazaly, 7e narozeni mimo manzelstvi je zavaznym negativnim
momentem, ktery se odrazi v somatickém, psychickém i socidlnim vyvoji ditéte.
Soufasna etapa tento zavér potvrdila a v radé aspekti jesté zdlraznila. Ve véku
12 let sice rada indikatord, které byly napadné drive (napf. antropologické tdaje)
neni jiz rozdilnd, ale objevuje se fada novych, hlavné z prostiedi Skoly, které pod-
poruji zjisténi o hor$im stavu nemanzelskych déti. Napadna je dale veétsi variabilita
vysledklt ve skupiné nemanZelskych déti z necikdnskych rodin. U fady z nich zfejmé
dochézi béhem doby ke zlepSeni situace a priblizuji se pak hodnotam kontrolniho
souboru. Nejéastéji se tak dé&je v dusledku snatku matky a zaloZeni dobie fungujici
rodiny. Avsak velka je téz skupina déti Zijicich stabilné ve ztiZenych Zivotnich pod-
minkach, které jsou velmi pravdépodobné ohroZeny i do budoucna.

Podobny charakter ma studie Z. Maté&j¢ka, Z. Dytrycha a V. Schiillera Déti naro-
zené z mnechténého téhotenstvi. Jde opét o longitudindlni vyzkum déti narozenych
v letech 1961—1964 v Praze, jejichz matka Zadala o preruseni téhotenstvi a Zadost
byla zamitnuta pfed okresni a po odvolani i pfed krajskou komisi. Do souboru bylo
zahrnuto 110 chlapci a 110 divek. Opakované byli podrobeni vyzkumu v dobé ukon-
éeni povinné $kolni dochazky a ve treti etapé, kdy ,nechténym détem“ bylo zhruba
20—22 let. Vyzkumny tym planuje dalsi fazi po ukonceni reprodukéniho obdobi téch-
to déti. Ve vech dosud sledovanych etapach bylo konstatovano ,,chronicky nedosta-
¢ujici uspokojovani zékladnich citovych a socidlnich potfeb“ déti a jejich mensi
Sance vytvaiet zdravé, uspokojivé, tvofivé emociondln{ vztahy k lidem ve svém nej-
bliz$im okoli. To se promita do vétsi nachylnosti téchto jedinct k vaznéjsim socidl-
nim selhanim a muZe také ovlivnit kvalitu jejich budoucich partnerskych a rodicov-
skych vztaht. Autofi- v8ak bliZe neanalyzuji socidlné ekonomické zdzemi rodin ne-
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chténych déti, které je velmi pravdépodobnou zikladni pfiéinou ,rizikovosti* jejich
zZplsobu Zivota.

Kolektiv autori z Vyzkumného ustavu psychiatrického (V. Schiiller, Z. Dytrych,
J. Prokopec) uveiejnil ve dvou ¢islech stati zabyvajici se problémy adaptace na roz-
vod u mladych muii a Zen v Praze. Konkrétné se jednalo o 145 Zemn a 80 muzu
(z rozdilnych manzelstvi), ktefi zahajovali rozvodovy spor pred Sesti lety a v té
dobé jesté nedosahli 30 let véku. Podminkou pro vybér Zeny bylo daile svéieni ale-
spon jednoho ditéte do trvalé péfe po rozvodu manzelstvi. Dotazani zpétné diagnosti-
kovali svoji porozvedovou situaci v podstatnych oblastech Zivota a pro kazdy jed-
notlivy rok hodnotili subjektivni spokojenost na devitibodové §kale. Piitom v kiazdé
oblasti oznacovali rok, kdy podle jejich nazoru do$lo k piekonani dusledkl rozvodu.
Meritum vyzkumu bylo zaméfeno do oblasti mezilidskych vztaht. Zkouman byl pie-
deviim vyvoj vztahlt k byvalému manZelovi, détem a dile uspé$nost pri vytvareni
nového partnerstvi. Hodnocen byl také postoj $ir$i rodiny a pfatel v dobé rozvodu
i pozdéji. Socidlni kontext Zivota rozvedemych byl sledovan ve dvou dimenzich. Slo
o vyvoj Zivotni urovné po rozvodu a spokojenost & pfipadné zmény v zaméstnani,
1 kdyz ve velkoméstskych podminkich je rozvod mladého manzZelstvi pomérmé ¢astym
jevem, predstavuje dlouhodobou zatéZovou situaci pro vSechny zucastpéné. I velmi
uspésny proces adaptace trvd minimalné dva roky. Av§ak jesté po Sesti letech bylo
zatizeni dusledky rozvodu konstatovano u jedné tietiny Zen a étvrtiny muzi. Nej-
citlivéj§im problémem je vyfeSeni vztahu k byvalému partnerovi, coZ bezprostiedné
souvisi se schopnosti Zen umoznit otci pravidelny a bezkonfliktni styk s détmi. Pro-
ponovany ideal pratelského porozuméni rozvedenych manzZelll jsou schopni praktiko-
vat pouze vysoce tolerantni jedinci. V realité je uspéchem vzdjemmna lhostejnost a
omezovani kontakti otce s détmi. Vyzkum nekonstatoval vyznamnéj$i vztah mezi
sférou prace a Zivotni situaci rozvadéjicich se. Avsak jednoznaéné byla prokiazana
zavaznost zivotni urovné ve sledovaném obdobi. Z relativné malo uvédomované sloz-
ky Zivota v dobé akutnich parntnerskych krizi se pfipisovany vyznam Zivotni Grovné
pro uspé$nou adaptaci postupné zvysSoval. Jisté také neni ndhoda, Ze nedostatecni
adaptace je éastéji provazena nizsi Zivotni drovni. Provedeny vyzkum byl zaméien na
otazky psychické deprivace po rozvodu. Autofi do budoucna navrhuji zakomponovat
do podobnych Setieni také hlub$i analyzu osobnostnich ryst. Pro sociologicky rozbor
rozvodové problematiky by bylo velmi potiebné zamérit se pravé na otazky vyvoje
Zivotni urovné. Neni vyloufeno, Ze tento faktor neni pouze jednim z pravodnich
jevu ztizené adaptace, ale naopak jeho podstatnym zdrojem.

VyloZené sociologickymi aspekty se zabyvaji dva dalsi pfispévky s rodinnym té-
matem. Prvnim z nich je stat J. Vedernika analyzujici vzdjemny vztah vzdélani part-
nerd a prijmu v domdcnosti. Jednim z vyznamnych kladd této prace je argumento-
vané doporuceni, aby ve statistickych $etfenich bylo kone¢né upusténo od zjednodu-
$ujici kategorizace domacnosti pouze podle charakteristik jednoho z partnert. J. Ve-
¢ernik dokumentuje nebezpe¢i zna¢nych zkresleni na vyvoji piijmi. Tento problém
je podstatné &irdi a nesporné se dotyka i analyzy vyvoje podminek a zpUsobu Zivota
jednotlivych socidlnich typu domacnosti. Vzdyt naptfiklad Gplnd rodina, kde jeden
z partnert ma délnické povolani a druhy je zaméstnancem, je klasifikovana vyluéné
podle muze a tak je stfidavé zafazovana mezi domacnosti délnické a zaméstnanecké.
Je potom otazka, nakolik je dynamika vyvoje socidlnich charakteristik skuteéné du-
sledkem spoleéenského pohybu a v jaké mife jde o statistické nepiesnosti.

L. Rabusic ve svém prispévku podava zasvéceny rozbor vyvoje mesezdanych souliti
v zemich zdpadni Evropy a USA. Tento trend, projevujici se vyraznéji od pocatku
sedmdesatych let, dava do souvislosti predevsim s vyvojem socio-ekonomické sféry,
jmenovité s rustem zivotni Urovné, vzdélanim Zen a jejich rostouci ekonomickou
aktivitou. Je vsak zfejmé, Ze zapadni matrimoniologové uvedeny jev spife komen-
tuji nez analyzuji. I pro né zustiva oteviend otazka, zda jde predeviim o zplisob
snoubeneckého souziti nebo skute¢né konkurenéni formu pravné legalizovanych part-
nerskych svazku. NesnaZi se také o odhad budouciho vyvoje, avSak shoduji se v na-
zoru, Ze tento vyvoj rodiny signalizuje ustup mladé generace od souziti v komunéach
a neni spojen se socialni revoltou. )

Zajimavym piispévkem Kk poznani geografickych aspektll vyvoje socialni struktury
nasi spoleénosti je stat D. Drbohlava Motivy migrace jako jeden z indikdtoru formo-
vdni geografické ‘struktury organizace spoleénosti. Autor na zakladé provedenyvch
analyz pfinasi dalsi argument o relativni stabilizaci socidlné t¥idni struktury v sou-
casné etapé. Konstatuje stdly pokles intenzity migrace jak mezi republikami, tak
i kraji @ okresy CSR, a to po odeéteni administrativnich vliva (slu¢ovani obcef). Upo-
zorfiuje na proces ,relativniho uzavirdni administrativnich jednotek na rtuzné hierar-
chické urovni, naznacdujici zvy$ujici se rovnovahu ekonomickych bazi danych tzem-
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nich jednotek“. V této souvislosti vyzdvihuje nezbytnost zkvalitnit spolupraci mezi
oblastnim a GUzemnim planovanim, ktera prispéje k dalsi prostorové homogenizaci
Zivotni drovné obyvatelstva.

Také ostatni piispévky analyzujici vyvioj demografickych jevd jsou inspirujici Diky
preciznosti jednotlivych ukazateli a dlouhodobym é¢asovym Padam (zhruba v rozpéti
jednoho stoleti) je demografie schopna vytvafet pro své analyzy bohaty faktograficky
materidl, ktery sociologie vyuzivd jako jeden z vyznamnych zdroji ,tvrdych dat¢.
Znalost dosavadniho vyvoje je i pro sociologii nezbytnosti. AvSak pfitaZlivost éasopisu
Demografie spotiva jesté v jedné podstatné skutecnosti. Diky relativné struénym sta-
tim a studiim zbyva velky prostor nejen pro recenze, ale hlavné pro stru¢né infor-
miace a zakladni prehledové materidly o souéasném vyvoji demografickych jevi
v socialistickém tabore, vyspélych kapitalistickych statech i v rozvojovych zemich.
Demografové tak mohou byt snaze nez odbornici ostatnich spolet¢enskych véd ,,up to
date“.

Eliska Rendlovd

F. Zich: Socidlni procesy
Praha, Svoboda 1986, 273 s.

Pozitivnim jevem v poznavacich snahich na$i sociologické fronty v poslednim obdo-
bi je soustfedéna pozornost vénovana problematice socidlniho rozvoje, poznani za-
konitosti socidlnich procesi. Bezesporu prinosnym prispévkem v tomto sméru je ne-
davno vydana monografie naseho soufasného predniho sociologa FrantiSka Zicha,
nazvana ,.Socialni procesy“. Cilem této recenze neni seznamit étendfe indikativni
formou s obsahem monografie, ale vyvodit nékteré inspirativni zavéry, které po-
suzovana publikace af jiz pfimo ¢&i implicite vyvolava.

Presto v8ak v Uvodu charakterizujme ve struénosti myslenkovou architekturu po-
suzované prace: autor zafini vlastni vyklad (po uvedeni vychodisek analyzy sociil-
nich procest) rozborem kategorie ,,socidlniho“, tedy problematikou vykazujici znac-
nou frekvenci védeckych zajmut sociologi v poslednim obdobi. Dluzno zdliraznit, Ze
velmi pedlivé shrnuje celou fadu pfistuplt k reSeni daného problému, aviak sam
nezaujima explicitni postoj, spife se soustfeduje na komentai dil¢ich platnosti jed-
notlivych teorii.

Chceme-li pochopit stanovisko autora pokud jde o obsah ,,socidlniho“, je nutno pro-
studovat celou knihu. Predné dochézi k zavéru, Ze socialni sféra predstavuje relativné
samostatnou oblast spolec¢enského Zivota, jejim obsahem je vlastné cely systém so-
cidlnich vztahtt vzniklych a neustile se reprodukujicich jako paralelni proces
viech zdkladnich spoletenskych (predevsim vSak ekonomickych) procest. Konkrétné
historickym vyrazem stavu socidlni sféry je socidlni struktura a jeji jednotlivé sub-
jekty, vztahy mezi nimi a zpusob jejich projevu a zapojeni ve spolefenské organizaci.
»Socidlni* se tak — ve srovnan{ napfiklad s tim, co se b&Zné chipe jako predmét
socialni politiky statu — predstavuje v 8irS$im rozsahu, v¢etné souvislosti s institucio-
nalni vybavenosti spoleénosti. Autor vénuje velkou pozornost rozboru a zduvodnéni
»zbrostfedkujici* role socidlni sféry ve vztahu k ekonomice, politice a k ostatnim
oblastem spoletenského Zivota. Tento rozbor je piinosny pro pochopeni slozité
dialektické souvislosti viech sfér spole¢enského Zivota a umoZiuje lépe a komplex-
né&ji vyjadiit aktivni obsah socidlni sféry, zejména ve vztahu k ekonomice a politice.
Do urc¢ité miry objasniuje i sloZitost a obsah momentu neurditosti, jenz je pfitomen
ve viech rozhodnutich a opatfenich ridicich spolefenskych subjektd. Tato my$lenka
si vyzaduje dalsi hlub$i prozkoumani, zejména ve vyznamové relevanci se spolefen-
skou praxi.

Autor zcela spravné spojuje problematiku vymezeni ,socidlniho“ s nezbytnosti dile
poznavat spoleCenské zakony, a to s vét§im asilim neZ doposud. Postup vpied v této
oblasti rozvoje marxisticko-leninské sociologie, jejiZ rozpracovanost povaZuje za ne-
dostateénou, viak jen naznafuje. V {omto sméru je jisté spravnou teze, Ze je nutné
dialekticky a interaktivné rozvijet jak teoretické zdkony, tak empirické poznatky.
Praci je pak moZno chépat jako pokus o koncipovani teoretické hypotézy pro tako-
vouto interakei a syntézu.

Obecné v8ak povazuji — a zdUraziuji, Ze jsem si plné védom raznosti soudasnych
nazorti v tomto ohledu — za prakticky uZite¢né&ji pro skuteénou implementaci takso-
vychto obecnych metodologickych pravidel konkrétni  priklady, provokujici nikoli
prosté, ale tvorivé nasledovani. Refeno konkrétnéji a provokativnéji: z hlediska sou-
¢asnych praktickych a védeckych potfeb povazuji za uZiteénéj$i napiiklad rozebrat —

383



byt i do jisté miry jednostrannym zplisobem — problematiku vztahu produktivity
spoledenské prace a diferencovanosti Zivotni urovné nez pouze podpofit sice v rozva-
déjici, ale piesto znaéné obecné roviné nezbytnost rozporného chapani vztahu teorie
a empirie v sociologickém poznani. Tento pifiklad neni v zddném piipadé kritickou
vytkou k pojeti a obsahu recenzované priace, nebof publikace obsahujici ur¢itou teo-
retickou koncepci davaji mozZnost konfrontace a nasledného zobecnéni pro tvorbu
relevantnich a funkénich sociologickych teorii. Zichova kniha ma metodologicky a
obecné sociologicky a — fekl bych — i socidlné filozoficky charakter. I druha &ast
recenzované monografie, vénovana problematice socidlni struktury spole¢nosti, doka-
zuje tuto skutec¢nost. I zde autor dusledné sleduje intenci specifiky socidlniho, a lo
na znaéné vysoké obecnosti tvah, mam na mysli do znaéné miry ,)modelové“ Gvahy
o pojeti socidlni skupiny a diskusi na téma hybnych rozpori dynamiky socialni struk-
tury spoleénosti, jeZ predstavuji pouze zakladni dimenze této problematiky.

Netvrdim, Ze podobné uvahy postradaji vyznam, avSak jde o to, Ze tato obecnost
musi byt vyvaZena hlubokym poznianim reality. Naméty na systémové pojeti social-
nich skupin bude nutno ovéfit seriézné zaloZenym vyzkumem, jenZ ovéri relevanci
pEistupu.

Pravé v téchto partiich publikace vznika velmi silny dojem, Ze autorem zvoleny
pristup zamérné slecuje obecnou rovinu feSeni problematiky socialni struktury. Sle-
duje prednostné linii objasnéni specifiky socidlnich skupin jako riznym zpusobem
organizovanych subjektd. Bliz§i poznani jejich povahy by meélo vyznam pro pocho-
peni role socidlnich skupin ve sféfe ekonomiky a je i ur¢itym niamétem pro pozniani
realnych nositelt védeckotechnického pokroku a jejich vztahu ke strategii urychlo-
vani.

V zavéreéné C¢asti publikace, nazvané struc¢né Socidlni procesy, autor analyzuje roli
spoleCenskych Cinnosti. Spole¢enska ¢innost predstavuje zaklad socidlnich procesy.
které probihaji paralelné s ostatnimi spole¢enskymi procesy. Socialni proces je tedy
zplusobem existence socidlniho systému, ma svou ¢innostni, vztahovou, pospolitostni,
institucionalni slozku a slozku védomi a prostifedi. Analyza vztahu téchto slozek
umoziiuje v obecné roviné pochopit spoleensky vztahovou stranku jako vedlej$i pa-
ralelni produkt, pfitomny ve vSech oblastech meritornich spolefenskych éinnosti. Je
zajimavym podnétem pro hlub8i pochopeni instituciondlni a dynamické stranky spo-
le¢enskych procestt a zdkonitosti, na nichZ ma byt koncipovana organizaéni vybave-
nost instituci. Naméty tohoto druhu obsaZené v recenzované knize pokladam za inspi-
rativni pro dalsi rozvoj sociologické teorie a vyzkum funkénich aspektd spolefenskych
procesil, Potfeba novych piistupd, novych koncepci, které musi nutné ptekrocit hori-
zonty tradic, je nanejvys aktualni. Tradiéni pFistupy se ukdzaly prakticky i kognitivné
malo G&inné, a to jak v podminkach soudobé spolefenské praxe socialistické vystav-
by, tak i v §irSich méfitkdch, nebot o specifické krizi spoletenskych véd tvari v tvar
spoleCenské realité soudobého svéta se velmi vazné hovoti prakticky na celém svété.
Je nutné vyzdvihnout Zichovo tvorivé, shrnujici usili, které piispéje k dalsimu po-
stupu poznani vpied, a to dvojim zptisobem: za prvé tim, Ze kvalifikované shrnuje a
hodnioti dosavadni uUroveni poznani (a to vpravdé konstruktivné zaujatym usilim), za
druhé pak tim, Ze nastoluje — byt implicite — celou Fadu velmi zdvaznych podnétt
jak orientovat nafe vyzkumné Gsili v nadchazejicim obdobi.

Zichové ptistupu by bylo mozZno vytknout nedostateénou piitomnost védecké refle-
xe ekonomickych momentt socidlnich procesti, nebo jejich spi$e ,,vné&j$i* zahrnuti do
uvah. Souvisi to s tim, Ze v praci jde predeviim o objasnéni obsahu socidlni sféry.
Stejné tak by totiz bylo moZné vytknout fadé ekonomickych publikaci nedostateénou
,»pritomnost* adekvatni reflexe socidlnich momentd v analyze ekonomickych pro-
cesll. Podle mého nazoru je nanejvy§ potiebné pravé z hlediska souc¢asnych praktic-
kych potieb socialistické vystavby pfekonavat tradice ,,védeckého resortismu“, ze-
jména pak mezi ekonomickym a sociologickym poznanim, a to pfedev$im odkryvanim
socialnich obsaht tradiénich ekonomickych kategorii a vise versa, dale pak zajisté-
nim interakéni komunikace mezi ,,ekonomickymi“ a ,,sociologickymi“ kategoriemi,
vytvaret podminky pro procesualni reflexi jednotlivych konkrétnich momentl spo-
le¢enského vyvoje. V tomto sméru sehrava zasadni roli kategorie reprodukce, apliko-
vatelna jak na analyzu ekonomickych, tak i socidlnich procest (pfi plném védomi,
Ze tato klasifikace je mozZnd pouze v urdité roviné abstrakce).

Abychom se skute¢né pfibliZili k pochopeni a k vytvoieni redlnych predpoklad( pro
Fiditelnost socidlnich procest, je nutné daleko zjemnit a tim obohatit i roz$ifit nas
pojmovy aparat, véetné mechanismi jake dynamické struktury: ,,Zjemnéni méfitek“
naSich analyz je jednou z dulezZitych cest jak postihnout reilné socialni procesy. Ne-
budeme-li vénovat soustfedénou védeckou pozornost takovym procesiim, jako je tvor-
ba, rozdéleni a uZiti materidlnich i duchovnich hodnot na v3ech drovnich spoleden-
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ského Zivota, nebudeme-li rozvijet Gvahy obrazné feeno spadajici do sféry sociolo-
gie tvorby a uZiti narodniho dlichodu, sociologie investic, vyrobni a nevyrobni spo-
treby apod., stéZi se dobereme podstatnych momenti veskerych socidlnich procesi.
Neni naddle mozné, aby ,nominalné“ identické kategorie, napfiklad vztaht, ¢innosti,
potieb apod., mély ruzné ,redlné“ vyznamy v ruznych védnich disciplinich. A zde
je podle mého ndzoru velmi zésadni imperativ pro sociologické prace majici ambici
postihnout problematiku socidlnich procest: ekonomické kategorie, ekonomické obsa-
hy studovanych jevilt a procesit nesmi byt ,Cernou schrankou“, ,externalitou“ socio-
logickych Uvah, ale naopak: urity stupen jejich aktivniho osvojeni je mnejen pod-
minkou prace sociologa, ale — riekl bych — mimofadnou hybnou silou inspirace
v procesech daliiho poznani. Stejné tak na druhé strané je nutné soustavné usilovat
o dalsi rozvoj poznani socidlniho rozvoje (jako sloZité soustavy socidlnich procesu)
jako specifického zdroje rozvoje ekonomické teorie i ekonomického rustu spole¢nosti.
V tomto ohledu pfind$i recenzovania prace fadu vyznamnych poznatklli a podnéti.
Interdisciplinarita je i v soudasnych spoletenskych védach nezbytnia pro to, abychom
se dobrali skuteéné novych a prakticky vyuzitelnych poznatkil o povaze a zakonitos-
tech pribéhu socialnich procesi. Rekl bych v této souvislosti, e dosavadni délba
védecké prace se dostala do rozporu s reglnym zivotem a realnymi potiebami dalsiho
rozvoje spoletenské praxe. Interdisciplinarita proto nemuZe byt , hluchou® a pomiji-
vou médou, ale v pravém slova smyslu potfebou: tradi¢ni ,,externality* tradi¢nich
védnich disciplin se musi pravé interdisciplinarnim a rekl bych spiSe ,,transdiscipli-
narnim® Usilim transformovat do ,internalit* komplexnich védnich pfistupt.

Povaha a podstata socidlnich procestt je postizitelna aktivnim plekratovanim a
piekonavanim tradi¢nich hranic védecké délby préace, jejiz poznidvaci vyznam se
v soucCasnych historickych podminkach jiz vycerpal.

Uvadim tyto myslenky jako uréitou ilustraci inspiraci, které pifinasi detba recen-
zované publikace. Autorovo tvofivé Usili je nutno vysoce ocenit, souéasné je nutné
vybidnout na$i sociologickou frontu k nikoli pouze souhlasné pasivni, ale aktivni
dialektické recepci nastolenych problémil a k jejich novym hlubdim fe§enim. Nespor-
ny vyznam ma prace pro objasnéni predmétu marxistické sociologie v roving didak-
tické. Je pokusem o vymezeni specifiky a jadra zajmu této védy.

Je nesporné, Ze Zichova price se zafadi mezi vyznamna dila nasi sociologické pro-
dukce. Spolupodili se na vzniku novych progresivnich proudil v nasem sociologickém
poznani, Uzce spjatém s kvalitativné naroénéj$imi potfebami daldi vystavby rozvi-
nuté socialistické spoleénosti v na8i zemi i v $ir§ich méfitkach.

Frantisek Charvdt

B. Némec — D. Holda: Rozvoj osobnosti v podminkach budovam rozvinute socia-
listické spoleénosti

Praha, Svoboda 1986, 181 s.

Vznik a rozvoj socialismu je organicky spojen s rozvijenim aktivity subjektivniho
¢initele. Soucfasné ukoly — urychleni socidlné ekonomického rozvoje socialistické
Zggleénoshi — zduraziuji vyznam subjektivnfho &initele vétsi mérou, nez tomu bylo
five.

Lze proto jen uvitat, Ze v nakladatelstvi Svoboda vy$la publikace, ktera se zabyva
problematikou rozvoje oscbnosti, a to v soufasnych podminkach vyvoje socialistic-
ké spole¢niosti. Autofi B. Némec a D. Holda pfistoupili ke zvolenému tématu pomérné
Siroce, s vyraznou snahou postihnout a analyzovat zakladni podminky, které proces
utvafeni osobnosti, socialistické osobnosti, podstatnym zplsobem ovliviiuji. Po struc-
ném a kritickém rozboru nékterych nespravnych a zjednodudujicich pfistuptt a na-
zor(, zejména v burfoazni teorii, vytyéuji hlavni teoreticko-metodologicka vychodis-
ka marxistické analyzy a koncepce zvoleného tématu.

V této koncepci ma zésadni vyznam uplainéni konkrétné historického pristupu, ze-
jména poznatki o vyznamu spoleCensko-ekonomické formace. Podstatnym rysem po-
suzované prace je snaha spojit vyklad osobnosti ¢lovéka s konkrétnimi spoletenskymi
podminkami, zejména celkovym spoledenskym systémem, v némZ proces utvafeni
osobnosti probiha. Znadnou pozornost vénuji srovnani podminek za kapitalismu a
socialismu, to pak umoZiiuje presnéji odhalovat specifiku zkoumaného problému.
Dochédzeji k zavéru: ,,Pfi srovnani rtznych spole¢ensko-ekonomickych formaci kon-
statujeme kvalitativné zasadni rozdily spoletenskych podminek. Obdobné lze iden-
tifikovat zasadni rozdily, feknéme, typickych osobnosti, které existuji v téchto odlis-
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nych spoletensko-ekonomickych systémech*“ (s. 27). V dalsi ¢asti textu pak doplhuji,
7e proces utvareni hlavnich typd osobnosti, zejména za socialismu, se nerealizuje
automaticky.

P¥i rozboru problematiky socialistické osobnosti se v publikaci rozliuji dvé za-
kladni metodologické roviny. Prvni je zaméfena predev$im na uréeni téch stranek
osobnosti, jez vypovidaji o shodnych obecnych rysech rozvoje osobnosti v podminkich
socialismu, a jejich cilem je zjidténi dosaZeného stupné rozvoje socialistické osob-
nosti. Druh4 rovina zahrnuje analyzu typd osobnostniho zaméfeni v socialismu v na-
vaznosti na jeho neantagonistické rozpory (s. 29).

Uvedené dvé metodologické roviny vychazeji z obecného poznatku, Ze za socia-
lismu (ve srovnéani s kapitalismem) je vyraznéj$i homogenita typt osobnosti. Tento
celkové spravny poznatek je pak charakterizovan v dalSich ¢astech publikace (vétsi-
nou viak v obecné poloze). Hlubsi vyklad problematiky by ovSem vyZzadoval podrob-
n&j8i charakteristiku riznych typu osobnosti, napriklad v soudasné etapé vyvoje so-
cialismu, véetné charakteristiky spoleénych a rozdilnych rysti a jejich ulohy jak
v rozvoji oscbnosti ¢lovéka, tak v rozvoji spoleénosti jako celku. Autofi opravnéné
dochézeji k zavéru, Ze proces homogenity je hlavni (aniZ podcefiuji momenty dife-
rencovanosti).

V Uvodni ¢asti publikace jsou vymezeny zdakladni pouZivané pojmy (¢lovék, osob-
nost, individuum apod.), pfitemz uvedené charakteristiky maji funkéni charakter,
nejsou samonidéelné, Pokud jde o urteni pojmu vSestranné rozvinuta, harmonicka
osobnost v socialistické spole¢nosti — autofi zcela pravem zdlraznuji, Ze abstraktni,
frazovité opakovani tohoto pojmu, bez presnéj$tho uréeni nezbytnych konkrétnich
etap a pristupovych cest k jejimu postupnému uskuteériovani, je jednou z pi#ifin, Ze
takto abstrakiné prezentovany cil je malo zietelny a jevi se jako utopicky (s. 177).

Vlastni rozbor problému se pak soustfeduje na hlavni podminky a spolecenské
procesy v soufasné socialistické spoleénosti, jako je proces realizace védeckotechnic-
kého pokroku, pfechodu od extenzivniho typu k intenzivnimu typu rozvoje, utvareni
socialistického spole¢enského védomi atd. Znaéna pozornost je vénovana problematice
neantagomnistickych rozporii a jejich vyznamu pro rozvoj socialistické spole¢nosti
i osobnosti (viz kap. 4). V této ¢asti je vyklad soustfedén piedeviim na subjektivni
aspekty realizace védeckotechnického rozvoje, na rozpor mezi individudlnim a spo-
le¢enskym zejména ve vztahu k formovani socialistického zpusobu Zivota a na proble-
matiku boje proti malomeéstictvi, pfezitkim a protispoleenskym jevim.

Na nékolika mistech se autoii zabyvaji otdzkami potfeb a zajma (napf. ve druhé
a ve &tvrté kapitole). Konstatuji, ze ,zajmova stranka ma pfi formovani spolecen-
ského védomi ustfedni vyznam® a dodavaji, Ze ,pravé z hlediska této stranky je
patrna uréujici, objektivné determinujici dloha spolefenské zdkladny ve vztahu ke
spole¢enskému védomi“ (s. 48). Ve 4. kapitole je pak zdaraznéna otazka utvateni
potfeb, jejich struktury, dialektika potieb a zajma a jejich ulohy v utvareni ¢lovéka
(s. 119).

V této souvislosti je mozné doplnit, Ze v hodnoceni podminek, v nichz élovék Zije,
vystupuji pro jednotlivce (ale i pro skupiny) do popiedi urcité stranky .spoleten-
skych jevd a procest, piedevsim ty, které jsou predmétem zajmu ¢i potfeby subjek-
tu. Tyto, v podstaté filozofické poznatky jsou v analyze csobnosti, zejména v empi-
rickych vyzkumech, pomérné madlo respektovany. Proto povazuji za spravné tvrzeni,
Ze jedinec ,voli z obsahu spolefenského védomi ty hodnoty, ndzory a poznatky, které
povaZuje z hlediska svych konkrétnich zivotnich podminek a zkuSenosti za pfija-
telné a uzitefné“ (s. 143).

Cenné jsou i poznatky vztahujici se k svétonazorovym otdzkam a zejména k proble-
matice presvédéeni. Je tfeba plné souhlasit s tvrzenim, Ze ,,v ramci svétonazorovych
otdzek je zvlast treba reSit problém praktického osvojovéni si socialistického pre-
svédéeni, socialistické moralky ... nemuzZe jit jen o pouhé verbalni osvojeni poucek
marxismu-leninismu a jeho dalSich prvky, kdy neni pozitivné zasazeno ptesvédéeni
a kazdodenni jednani osobnosti“ (s. 158).

Pozitivnim rysem publikace je, Ze autofi se zabyvaji aktudlni problematikou a
nevyhybaji se tzv. oZzehavym otazkam. Jsou si plné védomi slozitosti zkoumané proble-
matiky, véetné jejich rozpornych stranek. To jim umozZiiuje odhalit riiznost tendenci
v nasi spole¢nosti, jejich zdroj(, souvislosti i dusledku.

Pri zpracovani tématu byly bohaté vyuzity jak dosavadni teoretické a metodologic-
ké poznatky, tak i vysledky vyzkumd, pievaZzné empirické povahy. Zavérem muiZeme
vyslovit pfesvédéeni, Ze recenzovanid prace svym obsahem a zpUsobem zpracovani
nalezne pfiznivou odezvu u 3irsi étenai'ské verejnosti.

Rudolf Franék
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A. Fazik a kol.: Klement Gottwald a dneSek
Praha, Horizont 1986, 231 s.

V obdobi devadesatého vyroéi narozeni prvniho délnického prezidenta nas$i republiky
Klementa Gottwalda vychazi sbornik pifednich ceskoslovenskych spolec¢enskovédnich
autoru, ktefi se v ném snazi ukdazat, jak si naSe komunisticka strana, nas lid vaz
Gottwaldova dila a jeho politického odkazu.

Vysokou autoritu, kterou si K. Gottwald ziskal i v mezindrodnim délnickém hnuti,
zalozil na hluboké znalosti teorie marxismu-leninismu, na bolSevické principidlnosti,
na shodé slov a skutkd, na oddanosti zajmum délnické tfidy i na neobyéejné skrom-
nosti, state¢nosti, ¢estnosti, vysoké odpovédnosti, ukaznénosti a pracovitosti. Pracovat
svédomité pro blaho lidu, ku prospéchu svého lidu, komunistické strany a socialismu
se stalo hlavni naplni jeho zpusobu Zivota.

Marxisticko-leninské hodnoceni osobnosti, jak uéil V. I. Lenin, nespo¢iva v néjakém
mechanickém souctu jednotlivych kladu, zaporu nebo omyll, ale predevs§im v celko-
vém posouzeni jeji ulohy v konkrétnich historickych souvislostech, v tom, jak pfFi-
spiva svou ¢innosti k déjinnému pokrokovému pohybu spolednosti. Holdnotime-li
Klementa Gottwalda z tohoto zorného uhlu, pak zustiva i nadale velikou postavou
miodernich ¢eskoslovenskych déjin, nebof jeho Zivot byl spjat s bojem za prava
pracujicich a vitézstvi délnické tiidy.

Z téchto divodlu je vyro¢i narozeni takové historické osobnosti, jako Klement
Gottwald, jedinefnou piileZitosti k tomu, aby pracovnici z oblasti spole¢enskych véd,
bez ohledu na obor, vyuzili jeho bohatych podnétt a mySlenek jako metody k feleni
i sou¢asnych naléhavych a sloZitych problémi. Z jeho dila mohou {erpat totiZ nejen
historikové. Radu zkuSenosti, podnétd i poudeni ziskdvaji z jeho praci i sociologové,
filozofové, védecti komunisté, ekonomové, pedagogové i pracovnici z daldich spole-
¢enskych véd, nebof jeho dilo svou tematikou a vyznamem prostupuje vsechny
spolec¢enské védy.

Recenzovana publikace, ktera vychazi jiz ve druhém vydani (prvni vydani vyslo
v r. 1983), jak autorsky, tak i obsahové rozSifeném, sméfuje nejen k vyuZiti odkazu
K. Gottwalda ve spolet¢enskovédni teoretické praci, ale zaroven k vyuZiti jeho mys-
lenkového bohatstvi pri feSeni aktudlnich otazek daliiho rozvoje soucCasné socialis-
tické spole¢nosti v obdobi po XVII. sjezdu KSC a XXVII. sjezdu KSSS. Prispévky
jedenacti autorti jsou vénovany otazkam tfidni a socidlni struktury d¢eskoslovenské
spoleénosti, svazku délnické tfidy s rolnictvem, otdzkam mladeze, uloze kultury,
socialistického statu, vedouci uloze KSC, spoleéenskému fizeni, socialni politice a
utvareni socialistického zpusobu Zzivota. Zavére¢né kapitoly pojednavaji o teorii a
praxi v dile Klementa Gottwalda a o uloze a misté marxisticko-leninské sociologie.

Pii ¢éteni publikace je patrné, Ze jeji struktura odraZi hluboké studium dila K. Gott-
walda. JiZ nazvy jednotlivych kapitol vypovidaji o tom, Ze uvedené problémy, kromé
zavéreéné kapitoly, tvofily osu tematiky, kterou se K. Gottwald zabyval, provadél jeil
analyzu a na zakladé hlubokého zobecnéni z nich vyvozoval teoretické a zejména
praktické zavéry, u¢inné uplatitované v politickém Zivoté nagi vlasti.

Zameéfeni publikace nema historizujici charakter. Odkaz Klementa Gottwalda je
vyuZivan spiSe jako metodologické vychodisko pro reSeni naléhavych ukold, které
jsou koncipovany v materidlech XVII. sjezdu KSC.

Prvni kapitola Vyvoj socidiné t¥idni struktury nadi spoleénosti (F. Charvat) vy-
chazi z obsahlé analyzy socialni a tfidni struktury Ceskoslovenska, jak ji provedl
K. Gottwald na V. sjezdu KSC i na VIII. a IX. sjezdu KSC. Tyto Gottwaldovy ana-
1¥zy obsahuji vyznamné metodologické poznatky, jichZ je dosud vyuzivdno i v mar-
xisticko-leninské sociologii pti analyze t¥{dni a socialni struktury CSSR. F. Charvat
ukazuje vyvoj nasi spole¢nosti od pfedmnichovské republiky aZ po rok 1984, pficemz
bohaté vyuziva veskeré dostupné statistické prameny.

V dalsi kapitole Svazek délnické tiidy a rolnictva vénuje R. Franék pozornost vy-
tvafeni a upeviiovani svazku délnické tiidy a rolnictva, a to zejména v etapé pre-
rustani narodni a demokratické revoluce v revoluci socialistickou. Jde o problematiku
ktera vlastné tvoifi osu politického zajmu K. Gottwalda. Tato kapitola je uzaviena
komentafem aplikace Leninova druZstevniho planu v Ceskoslovensku.

Otazkam mlddede, o niZ pojednava tieti kapitola (A. Fazik), vénovala vidy KSC
a i sam K. Gottwald mimofadnou pozornost. Cenné jsou zejména jeho myslenky
o cestach utvareni sociidlniho a politického profilu mladého ¢lovéka a zvidsté o jed-
noté mladeZe a ¢ mladeznické organizaci. V uvodu této kapitoly se vénuje A. Fazik
nazorim klasikll marxismu-leninismu na milideZz a diale ukazuje, jak K. Gottwald
tvaréim zplsobem aplikoval zejména odkaz V. 1. Lenina, tykajici se mladeze, ve svém
dile a oviem v celé ¢innosti KSC. Autor této kapitoly se nevyhyba ani sloZitému
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krizovému obdobi na konci $edesatych let, které vyrazné poznamenalo i nase mla-
deznické hnuti, a ukazuje, jak byla tato krize piekonina. Ddle pak — s vyuZitim
fady tabulek a grafti — charakterizuje misto mladeZe v dneS$ni socialistické spoled-
nosti a dospivé k zavéru, Ze mladez je nejdynamiétéjsi slozkou nasi spole¢nosti. Tuto
tezi dokumentuje i tim, jak se mladeZ a jeji mladeznickd organizace — SSM podili
na védeckotechnickém rozvoji naSi spole¢nosti a jak se SSM stal opravnéné bliz-
kym spolupracovnikem KSC.

Odkaz K. Gottwalda bohaté postihuji i nasledujici kapitoly: Kulturni revoluce
(L. Tomasek), K. Gottwald — tvirce a zakladatel stitu nového typu (J. Kovarik),
Kontinuita vyvoje socialistického +izeni és. ndrodniho hospodd¥stvi (K. Hlavaty),
Vedouci 1iloha strany a masovd politickd prdce (M. Solc), Socidlni politika (M. Sol-
covd), Socialisticky zpusob Zivota (L. Hrzal), Teorie a praxe v dile K. Gottwalda
(V. Cechdk), Rozvoj marxisticko-leninské sociologie — pFispévek k napliiovdni odkazu
K. Gottwalda. V této kapitole F. Zich ukazuje, Ze odkaz K. Gottwalda pro sociologii
spo¢iva zejména v angaZovaném pristupu k zapasu za revoluéni piestavbu svéta. Za-
byval se aktuilnimi Ukoly sociologie jak v oblasti zakladniho, tak i aplikovaného
vyzkumu. Zdlrazfiuje, Ze dkoly a poslani sociologie v souc¢asné dobé muiZeme spravné
pochopit jen na zakladé respektovani specifitnosti scucasné vyvojové etapy spolec-
nosti, etapy budovani rozvinutého socialismu. Vystizné pfipomina, Ze plnéni téchto
ukolll a dal$i pozitivni rozvej marxistické sociologie jsou spojeny se systematickou
a fundovanou kritikou souéasnych smérdl burZoazni a nemarxistické sociologie, ze-
jména pak jejich socidlné politickych implikaci.

Uplny zavér publikace tvofi Zivotopisna data K. Gottwalda.

Veliky vyznam Zivotniho dila a odkazu K. Gotiwalda pro dnelek vystizné charak-
terizoval J. Fojtik na shromazdéni pracujicich ve Vyskové-Dédicich k 85. vyrodéi
narozeni K. Gottwalda, kdyz fekl: ,,Jakkoli se v8ak doba, kdy pusobil, vzdaluje, jeho
dilo Zije a nabyva na vyznamu. Ztélesnéno ve vysledcich socialistické vystavby, jejiz
generalni linii vypracoval, promita se do na$i soucasnosti, do naseho dne$niho usili,
do naSich dne$nich zaméri a rozhodovani. Mnohé z jeho myslenek zni dosud aktual-
né, podnétné i velmi naléhavé“ (J. Fojtik, Rudé pravo 24, 11, 1981).

Myslenky obsazené v dile K. Gottwalda tvofi integralni souéast marxisticko-lenin-
ské teorie. Jeho odkaz dnes$ku nas zavazuje disledné a uvédomeéle vést zapas za reali-
zaci zavérit XVII. sjezdu KSC a XXVII. sjezdu KSSS. Tato publikace nam to ptipo-
ming a zdroveil nas pro tento zipas ideové vyzbrojuje. Domnivam se proto, Ze neujde
pozornosti jak sociologl, tak pracovnikti cstatnich spolefenskych véd a bude vyuZita
v jejich védecké, pedagogické i propagandistické praci.

Alena Kunstovd

J. Rehik — B. Rehdkova: Analyza kategorizovanych dat v sociologii
Praha, Academia 1986, 397 s.

Téma zpracovani kategorizovanych dat a komtingenénich tabulek nebylo dosud v des-
koslovenské odborné literature monograficky pokryto. Proto je recenzovana kniha
vitanym piispévkem k této problematice, specialné z hlediska sociologické metodolo-
gie, ma vSak daleko $ir§i aplika¢ni dosah, a to i presto, Ze vybér metod, piikladd
a cely aplikaéni kontext ze sociologie vychazi a k ni se obraci.

Tato recenzovand kniha ma v nasi literatufe netradiéni charakter, a to jak po
obsahové, tak po metodické strance. Z celého nepieberného repertoaru metod ma-
tematické statistiky vybira souhrn téch ptfistupi, které dle nazoru autorl jsou vyrazné
nosné pravé pro vyuZiti v sociologickém vyzkumu a v praxi.

Piistup autort je vyjadfen v uvodu a skuteéné prolina celym textem: prakti¢nost,
uzZite¢nost, pouzitelnost, interpretovatelnost.

Soucasné kontexty, podminky a motlvaéni paky rozvoje statistiky maji vyrazné
dynamicky charakter. Po jistém odklonu od prakti¢nosti se statistika vraci ke svym
kofenlim, jimiz je analyza dat. Zna¢ny vliv na vyvoj statistiky mély a maji spole-
<¢enské védy a sociologie zvlasf. Typy dat i uloh sociologického vyzkumu vyrazné po-
sunuly zpuscb statistického mysleni smérem k exploradnimu pfistupu a ziroven
vyvinuly tlak na rozvoj metod analyzy kategonizovanych dat a na dal$i postupy, jako
je seskupovani a mnohorozmérné $kalovani. Velkou roli tu sehrala nova technika,
od superpoéita¢i az k mikropodita¢im. Vznik programovych systému, které mize
obsluhovat sam sociolog, bez vét§i zavislosti na programéatorovi ¢i statistikovi, ved!
k prudkému rozvoji analytickych uloh a neustalému prohlubovani otazek, které si
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vyzkumnici nad daty kladou. Tak vznikd komplexni a dialekticky provédzany dyna-
micky tlak na rozvoj statistiky v jeji obecné, metodologické a praktické drovni.
Recenzovana kniha zcela zapada do tohoto vyvoje a vzhledem k obdobi jejiho
vzniku (1980—1981) jej i v mnoha aspektech predjima. Obsahuje celou fadu novych
piistupt, které nejsou uvadény samoucelné, ale jak je vidét na piikladech, jsou
spojeny s refenim zavaznych analytickych uloh, jeZz nebyly do této doby v sociolo-
gickém vyzkumu formulovany.
Autofi vychdzeji z téchto piedpokladi:

a) Analyza dat je zaloZena na vysledcich matematiky a matematické statistiky, ale
vyvzkumnici-sociologové nemusi (a vétSinou ani nemochou) proniknout do teoretic-
kych zakladi metod. Pro uzivatele je dullezita heuristika a pochopeni modelu,
smyslu a vécného vyzkumu predpckladid. Je pro né podstatné spravné prifadit
metodu k analytické situaci, a to vzhledem k uloze i typim dat. Proto v knize
nenajdeme matematické dukazy ani odvozeni vzorcu (je tu viak dostatek odkazl
na puvodni zdroje).

b) UzZivatelem statistiky je sociolog, ktery ¢ini vécné zavéry. ,Statistické metody cha-
peme jako prostiedek k odhaleni pravidelnosti a zakonitosti, které se v datovych
souborech projevuji, jako prostiedek pro sociologicky zdvér a interpretaci® (s. 11,
podtrhl recenzent). Autofi Kladou i terminologicky daraz na sociologickou analyzu,
aby ukazali. ze statistika je pevnou a neoddélitelnou soudasti pfi vytvareni za-
véria. Opét cituji: ,.Moderni marxisticka sociologie predpoklada tvofivou interakci
mezi vyzkumnikem a daty, proces hledani a nalézani, korekci i modifikaci vy-
sledkli... Metodika analyzy dat tak piekracuje uzky ramec konstatovani platnosti
¢i neplatnosti jednoduchych statistickych hypotéz a stava se souddsti interpreiad-
niho procesu (s. 13, podtrhl recenzent). Proto je dusledné volena ilustrace z praxe
vyzkumu a vysledky prikladd jsou uvadény v interpretaénim kontextu.

c¢) Analyza dat neni extenzivné pojaty vylov rybnika statistickych parovych vztahi
vieho se v&im, ale proces od jednoduchého popisu jednorozmérnych distribuci aZ
k podrobnym =zdvérim o komparaéni a asociaéni struktufe datového souboru.
Proto je kladen duraz na etapy prace a jejich navaznosti, na komplexnost statis-
tického zavéru pomoci simultanni inference.

Obsah knihy je rozdélen do péti Casti, kieré odpovidaji zakladnim ulohiam analyzy
kategorizovanvch dat.

Cast 1, Zdkledni pojmy analyzy dat, se nejprve zabyva obecnymi aspekty a pri-
stupy, roli dat v sociologii, vztahem statistickych a sociologickych hypotéz. V kapi-
tole 2 jsou klasifikovany proménné do formalnich typd podle vlastnosti svych skal
a je podan vyfet rdznych transformaci. Ve tfeti kapitole je rozvedena terminologie
souboru. Znalost této ¢asti je pro analyzu dat (a dal$i ¢teni knihy) nutna, nebof
podle typu proménné se odli§uji ulohy i metody a rozliSeni ruznych typu soubort
vede uzivatele k piresnéjdimu vedeni zobecniujicich uvah.

Cast 11, Statisticky popis. RozloZeni detnosti, se zabyva vlastnostmi rozloZeni no-
minalni, ordinalni i kardinalni proménné, odhadem <¢etnosti a testovanim shody
empirickych dat s predpokladanym modelem (testy dobré shody). Je zde ukazano,
7e z této faze analyzy je moZno statisticky vytéiit daleko vice, neZ je béiné zvykem,
a jsou zde uvedeny ulohy, které jsou pro sociologii obohacenim.

Cast 111, Komparace soubori, se zabyva porovnavanim neziavislych soubord pomoci
jejich distribuci, resp. z nich odvozenych charakteristik. Kompara¢ni ulohy jsou
rozdéleny podle kapitol na

— testovani statistické homogenity soubor(, uréovani odchylek od homogenity zna-
ménkovym schématem a parovym porovnanim soubord, provérovani hypotéz
o homogennich seskupenich soubortt a postup modifikace téchto hypotéz (kap. 9)

— porovnani charakteristik souborl, véetné feSeni ulohy homogennich podskupin,
porovnani soubord pomoci kontrastt (kap. 10)

— porovnani distribuci pomoci vzddlenosti a koeficientti rozdilnosti, seskupovani sou-
bort a grafické zobrazeni jejich podobnosti, resp. nepodobnosti pomoci metody
klasického mnohorozmérného skalovani (kap. 11)

— porovnani vztaht mezi Getnostmi vyskytu jevu, identifikace trendu v é&etnostech,
faktorové kompara¢ni analyza Cetnosti a grafické vyjadfeni struktury vztaht
(kap. 12).

Cast 1V, Statistickd zdvislost proménnych, poskytuje pro sociologické mysleni ob-
zvlast zavainou metodiku. Podstatné je tu prekroden bézny zvyk hodnoceni vysledku
chi-kvadratového testu nezavislosti a znaménkového schématu. Jiz v kapitole 13 je
Feden problém parcidlni korelace a modelovani vziahlt mezi jevy pomoci sfti. Aso-
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ciace v kontingenéni tabulce (kap. 14) je definovana pomoci korelace mezi jevy
uréenymi Fadkovou a sloupcovou proménnou. Jsou tu uvedeny bézné metody testo-
vani nezdvislosti, znaménkové schéma vyznamnosti rezidui a dale faktorova analyza
asociaci (jde o ptvodni metodu, kteri je paralelni k jednoduché korespondenéni
analyze na agregované urovni). Je tu téZz vénovana pozornost ordinalni a linearni
zavislosti pro pfipad ordinilni a kardinalni proménné. Kapitola 15 se zabyva méfenim
stupné statistické zavislosti, a to jak v symetrickém, tak v asymetrickém modelu.
Tridéni vys$$ich stupit (kap. 16) je zpracovano jednak za pomoci parciidlnich koefi-
cienti korelace pro ordinalni a kardinalni proménné, jednak za pomoci testa hy-
potéz. Duraz je poloZen na tiidéni tfetiho stupné a na hypotézu fetézeni souvislosii.
Do této éasti nebyly pro nedostatek mista zafazeny koeficienty parcidlni asociace a
logaritmicko-linedrni modely, které v dobé pifipravy knihy byly Sir§imu ckrunu
pracovnikl(l vypoctetné témeéf nedostupné. Je to $koda, nebof jde o postupy velmi
uziteténé.

V &asti V, Pdrové zdvisld data, jsou uvedeny metody pro feeni dloh ve ¢tverco-
vych tabulkéach: shoda zavislych rozloZeni (kap. 17), symetrie a struktura asymetrie
tabulky (kap. 18).

Dodatky obsahuji vysvétleni pojmi a obecné metody aplikované v knize tykajici
se intervalll spolehlivosti, testovani statistickych hypotéz a simultanniho testovani
skupiny hypotéz. Je tu také uveden postup spojovani vysledkli nezavislych testt a
moZnosti jeho vyuziti v sekundarnich analyzich, v odhalovani nepravych korelaci
a v analyze dat pochazejicich ze stratifikovaného vybéru. Na konci knihy jsou za-
fazeny puvodni statistické tabulky pro rychlé simultidnni testy hypotéz na zakladé
normalniho a chi-kvadratového rozlozeni.

Prinos knihy spofivad v tom, Ze autofi zpracovali jeden ze zdkladnich smérd ana-
lyzy dat, u néhoZ absence monografie byla velmi citelni. Pfitom obohatili oblast
o vlastni prispévky (ulohy o modu a medidnu a prabéhu distribuci, miry asociace,
nepoedobnosti, vzdalenosti, seskupovani tadkt komparaéni tabulky, faktorové roz-
klady asocia¢nich a kompara¢nich rezidui, rozvinuté metody znaménkového schéma-
tu, analyza preferenénich a znaménkovych dat, adaptace neparametrickych technik)
a propojili statistické metody s metodologii sociologie a s jejimi ulohami. Kniha,
i pfes nékteré vynechané pasaze, tvoii uceleny souhrn metod, ktery je pro sociolo-
gicky vyzkum v jeho bézné turovni dostadujici.

Mezi dokonc¢enim knihy a jejim vydanim lezi pét let. Jeji obsah nezastaral, ale
podil nezahrnutych metod analyzy kategorizovanych dat se zvét$il. Proto uZ dnes
by mél byt sbiridn material pro dalsi dil pokradujici v daném tématu. Pro socioio-
gickou metodu je také nutno ptipravit obdobnou monografii pro analyzu ¢iselnych
dat.

V oboru analyzy dat naSe publikaéni aktivita je nepochopitelné daleko za poife-
bami doby, nebof aplikaéni a praktickd sféra tyto publikace nutné potfebuje pro
piimé vyuziti v informad¢nich systémech, ve zpracovéni databazi, planovani. Recen-
zovana kniha je jednou z mala publikaci, které pfedjimaji tyto potieby, a proto je
jeji vyznam tim vétsi.

FrantiSek Fabian

V. L Iljin: BurZoazni pluralismus: jeho zdroje a tfidni smysl
Praha—Bratislava, Svoboda—Pravda 1986, 213 s.

Idea pluralismu dlouhodobé pusobi jako jadro, pritazlivy stfed burZoazniho sociiiné
politického, filozofického my$leni. Neustupuji vSak v soucasné dobé pluralistické
koncepce pfece jen do pozadi? Nezmeng$uje se aktualnost jejich kritiky s nastupem
neokonzervatismu?

V. I. IIjin ve své studii BurZoazni pluralismus: jeho zdroje a t#idni smysl spravné
poznamenava, ze tomu tak neni. Zvla$tnost situace naopak tkvi v tom, Ze ,,zakladni
postulaty pluralismu jsou dnes vyuzZivany v té ¢i oné sféfe vSemi odridami burzoaz-
ni ideologie* (s. 7).

Trvald nadvlada monopolll a upeviiovani jejich moci, zesileni tfidni polarizace a
koncentrace moci politické, to vie je doprovazeno mnoZstvim jevd, které tuto sku-
teénost zakryvaji. Dochazi ke zvy$ovani sloZitosti a ke zrychlovani dynamiky socidl-
né tiidni struktury, k rGstu slozitosti mechanismu politického panstvi, k zesileni roz-
pornosti socidlné politického Zivota vstupem a aktivitou masovych organizaci a rozsi-
fenim zikladny demokratickych hnuti a vétsi rozmanitosti podminek dinnosti revo-
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luénich sil. Ideje pluralismu, jak dokazuje Iljin, jsou na tomto zadkladé nejvhodnéj-
§im prostfedkem k Sifeni iluzi o svobodé a demokracii, k boji proti jednoté, k pod-
nécovani separatistickych tendenci a rozkolu mezi silami svétového revoluéniho pro-
cesu i k pokusam rozkladat jednotu a destabilizovat situaci v zemich socialismu.

Spolefenské vztahy jsou v pluralitnich koncepcich chapany krajné formalisticky.
Jejich vykorisfovatelskou podstatu nechavaji ideologové ,rozplynout ve wvnéjskové
neutralnich a ¢asto i pfitazlivych formach“ (s. 10). Nerovnost se maskuje okdzalou
formalni rovnosti, vztahy panstvi a podrizenosti miz{ v abstrakcich typu ,,rovnovaha“,
vzajemna kontrola a zavislost apod.

V. 1. Iljin odpovédné analyzuje tfidni podstatu variant pluralismu: podle jeho
zavert ,,kterdkoli odrida pluralismu je koneckoncti marxismu-leninismu a realnému
socialismu nepiatelska“ (s. 8). Soufasné vSak nepiehliz{ reidlné moZnosti, které pro
boj demokratickych sil rtizné tendence a instituce, pluralismem zneuZivané, poskytuji.

Tematika pluralismu pravem pritahuje pozornost fady marxistickych badatela.
Stale v8ak chybi ucelenéj$i monograficka studie. Nékteré otazky tohoto tématu, jak
uporortiuje i Iljin, jsou proto prozkouminy dosud znac¢né nedostateéné. Iljinova prace
je ,,pokusem o komplexni analyzu invariantniho smyslu pluralismu“, a to v ekono-
mické, socidlni, politické a ideologické sféfe (s. 8), o postiZeni hlavnich zdroju plura-
listickych koncepci.

Jednou z kliGovych otdazek, jiZ bude tfeba vénovat vice pozornosti, jsou ideové
zdroje opiluralismu, predev§im precizni charakteristika vztahu pluralismu k libera-
lismu (podle minéni Iljina je pluralismus ,,v burZoaznim liberalismu vyjadifen ve své
klasické formeé“ (s. 7)). Bude tfeba podat bliZ8i vymezeni historickych fazi liberalisimu
i pluralismu, jejich navaznosti, faktického pfechizeni (napf. pfi zneuzivani osvicen-
sko-racionalistické a Kklasické liberalni tradice soutasnym neokonzervatismem).

Radu novych argumentd pro interpretaci ekonomického mechanismu soudasné bur-
zoazni spoleénosti a proti mytim o rozptyleni soukromého vlastnictvi piinasi V. I
Iljin v kapitole Ekonomicky pluralismus. Podle jeho minéni je vychozi situaci okol-
nost, Ze ,,proces proletarizace dosdhl nyni takové urovné, ze bez vytvofreni zdani
tucasti namezdnich pracovnikl na kapitalistickém vlastnictvi se stalo jeho zacno-
vani velmi obtiZnym* (s. 23, 24).

Ve snaze dokdzat, Ze vlastnictvi jiZz neni uréujicim komponentem spoledenskych
vztah(, spekuluji pluralisté s rostouci komplikovanosti projevu této jejich podstaty.
Rozsdhlym socialnim a ideovym manévrovanim chtéji prokazat ,,otevienost® svéia
vlastnictvi, rovné moznosti kapitalu a pracovni sily, ba i kapitdlovou potenci vyko-
ristovanych. Podle jejich logiky je soukromym vlastnikem kazdy, kdo ziskd pevné
odhodlani hrace a rozhodne se uplatnit na spoleéné startovaci ¢are své specifické
moznosti, vyuzit jako ,kapitalu* svych specifickych vlastnosti. Ve védomi ruznych
vrstev, véetné délnické tiidy, je Sifen a upeviiovan stereotyp podnikatelského indi-
vidualismu, aby se neustdle obnovovala nadéje na nalezeni vychodiska z labilni
situace, jez se stile prohlubuje a je ziakladnim rysem postaveni viech sloZzek nemono-
polizovaného sektoru (s. 25). ZneuZiva se i socialnich souvislosti éasto pronikavého
zrychleni vyvoje vyrobnich sil a faktického vzristu hodnoty pracovni sily, odborné
i vSeobecné urovné vzdélani pracujicich a élenitosti éinnosti ve volném &ase, aby
byla formovana iluzorni piedstava o rychlém ristu socialniho statusu kazdého ¢lo-
véka a o ryze konzumentském zplsobu feSeni viech problémi. Podnétna je tu miimo
jiné Iljinova poznamka o ptirozenych vyvojovych stadiich mladeZe, o snaze burZoazni
ideologie zneuZit okolnosti, Ze se ,zpofatku formuje pirevainé jako spotfebitel du-
chovnich a materidlnich hodnot a teprve potom jako jejich vyrobee“ (s. 22).

Soucasti pluralitnich koncepci je i obhajoba prirozenosti, spravedlivosti a jakési
zvlastni vyhodnosti drobného soukromého vlastnictvi. Zvy$eni dynamic¢nosti ekonc-
mické struktury vede k iluzim, Ze tendence k ristu optimalni velikosti podnik( se
v dusledku védeckotechnické revoluce piestala prosazovat, Ze velké Korporace po-
stupné ztraceji svou technickou prevahu. Iljin konkrétné dokazuje vzrist moci a sia-
bility velkych korporaci, vyuZivajicich stdle vice oviem i pruznéi$i formy cenirali-
zované Kkontroly (pii soucasném rozSifovani operativni samostatnosti riznych ped-
oddéleni), diverzifikace sfér investic, mnohaodvétvového zaméfeni apod.

Pluralismus nejen skryva rozhodujici postaveni monopold, rust jejich protihumaian-
nich, agresivnich rysii, ale rozviji i uvahy o systému specifické rovnovahy mezi sou-
kromym, statnim a ,,samospravnym® sektorem, o ,smifeném hospodatstvi“ jako pro-
stifedi, v némz se vzajemné neutralizuji nedostatky rGznych sektort. V tomto systé-
mu i stat vystupuje jako v podstaté ,nadtfidni“ instituce, projevuje se v ném udajné
LKkonkurenéni protivdha“* organizované prace, odboru, druZstevnich, samospravnych
a jinych organizaci.

Samostatnon pozornost vénuje V. I. Iljin tzv. ,samospravnému sektoru®, starono-
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vym heslim o , kolektivni samospravé“ za pomoci odbort. Jak ukazuje v celém svém
rozboru, hnuti za samospravu ,je ukazatelem krize systému soukromovlastnickych
vztahtt a burioazni demokracie®, odrdzi rist délnického a demokratického hnuli, je
samo jeho vyznamnou slozkou (s. 55). Je viak také vyuzivano k §ff‘eni anarchosyndi-
kalistickych nalad. Velmi dimyslné je tu vyuzivano raznorodosti konkrétnich poza-
davkl riznych skupin pracujicich v oblasti ekonomiky, aby byl zesilen kontrast mezi
jejich jednotlivimi sloZkami. Pevné tiidni organizace, spojené politickymi zajmy,
ideami a organizacemi, jsou naopak vydavany za vaZnou piekaZku svobodného tak-
tického manévrovani, které podle tvrzeni pluralisti pfili§ znepokojuji stat a nuti
jej nadbyte¢né zasahovat do sféry hospodarstvi, a také nadmérné politizuji ¢innost
odbort. Pokud jde o interpretaci problému rozvoje socialistické ekomomiky, dospiva
se touto cestou k ,absolutizaci kolektivné skupinovych forem vlastnictvi na tkor
vlastnictvi vSelidového“ (s. 47). Skupinové vlastnictvi vsak, jak ukazuje Iljin, pobizi
délniky v podminkach kapitalismu spiSe k sebeomezovani nez k boji proti kapitalu.
Zapléta se v houstindch protichtdnych ekonomickych zajmi a ve vzajemném kon-
kurenénim boji.

Soucasti 1ljinovy argumentace je analyza zpusobt, jimiZz tfidni nenavist byla a je
pomérné snadno svadéna na nespravnou cestu antietatistického boje (obviniovani, ze
stat kapital umeéle vytvaii, Ze fatdlné vyvolava nizkou rentabilitu v sektorech, kieré
pfimo ¢éi nepfimo spravuje, teze, Ze s kapitalistou se 1ze domluvit lehéeji (s. 49)).

Velice zavainym ideové politickym problémem je vztah vlastnictvi a fizeni: rcle
manaZeru a technokrati na jedné strané a smysl Ucasti pracujicich na tizeni v ka-
pitalistickych podnicich. V. I. Iljin pfipomind diskuse o ,vy$§im manaZerovi“ jako
»Spoletenském dvojniku“ vlastnika, jehoZ chovani je v rozhodujicich otdzkach uréo-
vano programem zaméstnavatele (s. 61), ktery v8ak éasto nejdislednéji vyjadiuje
potence soudobého kapitalismu, je nositelem pruZnéjsich metod dosahovani zisku.

Pokud jde o ,spoluti¢ast” délnikG a zaméstnanci ve vyrobé, plati v zasadé teze,
Zze ,nikdo neni proti tomu, zaspekulovat si s ,pluralismem ucasti‘, av8ak pozitivne je
hodnocen pouze takovy pluralismus, ktery slouzi k nastoleni tfidniho smiru“ (s. €4,
65). V praxi se nakonec kazda spoluidast prevraci v sebeomezovani pracujicich, na
néz burzZoazie svaluje odpovédnost, aniZz jim dava skutetnou moc. Hnuti za demo-
kratizaci oblasti fizeni ma ovSem nezanedbatelnou demokratickou potenci. Odrazi,
podle slov Iljina, ,rozpor mezi objektivné rostouci urovni tfidniho sebeuvédoméni
pracujicich a jejich podiizenym postavenim v systému kapitalistickych vztaha~ (s.
69). V dusledku aktivniho boje pracujicich ma spolutiast dokonce tendenci preménit
se z formdalni ve skuteénou. Roz$ifuje rozhled délnikt, prispivd ke sbliZeni ekono-
mické a politické formy boje, vede k vynucenym ustupkim burZoazie, posiluje viru
délnické tiidy ve vlastni sily, dodava jejimu boji Gtoény charakter. Jak podotyvka
1ljin, ,lze tedy logicky predpokladat pfichod takového okamziku, kdy (burZoazie)
vy¢erpa vSechny moZnosti manévrovani. Pak se bud pokus{ vrhnout délnické hnuti
zpét, a to vyvold rozhodujici tf¥idni srdzky. neho bude nucena vyklidit své pozice
(s. 74).

Samostatnou Kkapitolu své studie vénuje Iljin socialnimu pluralismu. Jeho za-
kladnim stanoviskem tu je, Ze burZoazni spoletnost je nadale charakterizovina
zostienim celého systému socialnich vztaht. ,Hlavni p#i¢inocu tohoto jevu je prohlou-
beni t#idnich rozport a snaha burZoazie oslabit intenzitu t#idniho antagonismu po-
moci meziskupinovych stfetd® (s. 90).

Uréity sklon k precenovani skupinovych forem aktivit a organizace podminuji neé-
které zvlastnosti socidlniho postaveni a spolefensko-politické aktivity maloburzoazie,
inteligence, studentl a nékterych dalSich vrstev. Vcelku je v8ak rozhodujici tendence
ke sjednoceni vSech revoluénich a demokratickych sil v jednotné protiimperialistické
fronté (s. 101).

V burzoazni ideologii se spekuluje s rostouci slozitosti socialni struktury, s ristem
a urovni potfeb a rozmanitosti zijmi a soucasné s jakousi rostouci socidlni stejncro-
dosti, zkratka s rostouci sloZitosti mechanismu vykotfistovani. Je zaminkou k tomu,
aby byla tfidni hesla (véetné hesla ,moci pracujicich, délnické tfidy“) oznadena za
hrubé abstraktini, postupné se.- vyprazdiiujici postulaty, fakticky spiSe , komplikujici«
boj za konkrétni spole¢enské pozadavky viéi bezprostfednim producentim konfliktu,
ktefi udajné nemaji se vztahem burZoazie a proletaridtu ,nic spolefného“. Ma se
tak odvést pozornost od nejrozmanitéjSich forem socidlni diskriminace a zvlaste od
jejich vécné a hluboké souvislosti s panstvim burZoazie, zveli¢it svébytna autonomi-
ta profesnich, generaénich a jinych diléich hledisek a zajmu.

Pro burzoazni ideology je velice vyhodné svalit viechny neuspéchy stfednich vrstev
na velké organizace, pfedeviim organizace politické. Pravé ,zvelitovani ulohy ,natla-
kovych skupin‘, jak pfSe Iljin, ,je disledkem reakce maloburZoazie a stfednich
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vrstev na prohloubeni Kkrize burZoazni demokracie a systému tizeni ve formé ab-
straktniho antietatismu, apolitismu a antiautoritafstvi“. (s. 107). Zamérem je viak
usmérnit nespokojenost neorganizované ¢asti pracujicich pfedevs$im proti nejvlivnéj-
S$im organizacim délnické tiidy (s. 89), a pod zaminkou obhajoby slabych zdivodnit
nakonec i nutnost opétné posilit burzoazni stat.

Velkou, opravnénou pozornost vénuje Iljin burZoaznimu individualismu jako jed-
nomu ze spoletnych jmenovatelti viech odrid burZoazni ideologie. V pluralismu ma
individualismus zvlastni misto. Pfejima roli nadhistorického, substanciondlniho prin-
cipu, a to v neprospéch skupin i instituci, zvlasté statu. Politika socialniho lavirovani
usiluje o rozkol pracujicich i timto prostiednictvim a soucasné se pokous$i zakryt
hloubku uUpadku nejvyssi hodnoty, lidského Zivota, k niZ dochazi diky vystupiiované
militaristické politice.

Individualismus se snazi prenést odpovédnost za uspéch & nelspéch vyluéné na
samo (cenné ¢i ménécenné) lidské individuum. Péstuje iluzi naprosté nezavislosti jed-
notlived a také lhostejnost ke ztraié bezprostfednosti lidskych kontaktd vaéi osudtm
ostatnich a koneckonct i k vlastnimu osudu. Jak vyvozuje Iljin, ,burZzoazni indivi-
dualismus li¢i jeho obhajci ¢asto jako obranu proti totalitnim koncepcim. Ve sku-
teénosti je viak jednim z faktoru, ktery tyto tendence umociiuje”, nebof usiluje o to
vyvolat u Sosaka touhu po silné moci vyluénych a voluntaristickych skupinek a je-
dinct (s. 114).

Kli¢ovou kapitolou studie je rozbor ideové politického pluralismu, nebof pravé po-
litika je oznaCovana i vyuzivana jako zaslibena zemé pluralismu.

Velky duraz kladou pluralisté na oddéleni moci ekonomické a politické ,elity“, na
relativni samostatnost politického faktoru, na ,,délbu moci* (rozdélovani, omezovani
i sjednocovani) v ramci stiatniho aparatu. Promitaji se tu pledstavy z obdobi volné
konkurence, kdy monady ekonomické moci, ni¢im vnitfné neomezované, dosahovaly
diky vzajemné konkurenci a omezovani optimalni vzajemné harmonie. Dnes vsak
takové predstavy kamufluji fakticky vzrist vykonné moci na ukor moci zakonodarné.
Doktrina délby moci vidy méla uréitou demokratickou potenci (s. 123), odraZejic
odpor pracujicich, drobné i stfedni burZoazie v(éi monopolam. Muze vsak skryvat
i znatny kontrarevolu¢ni naboj. jak ukazuje Iljin na prikladu chilské konirarevo-
luce (viadnouci tridy, které meély v rukach jen ¢ast moci, mély éas a moZnost pro
dezorganizaci a blokovani revoluéniho procesu).
sloZek statni moci mochou vyuZivat nejriznéj$i dalsi diléi ridici slozky statniho apa-
ratu. Funkéni diferenciace organit statni moci i 8iroké, komplexni cilové programy,
jichz se ujimaji, vedou ke snaze uplatnit resortni pfistup na ukor jinych, podporuji
fragmentaci statnich instituci (s. 130).

V. 1. lljin dale ukazuje. 7e i kdyz burZoazni stat zlstava tfidnim orgénem. sféra
ekonomického a politického Fizeni se pomérné vyrazné odliSuje. Dokonce se leckdy
jevi jako vyhodnéjsi provadét politiku prostiednictvim formalné nestatnich organizaci
a organu. Objevuji se tendence ,rozdélit moc* mezi stidt a rdzné slozky lidu. Jak
uvadi Iljin, .kdyZz stat schvaluje dulezita strategicka rozhodnuti k zajisténi nezbyt-
nvch podminek .reprodukce‘ celého systému socidlnich vztahi, véetné situaci, které
bezprostiedné nekontroluje, neni tézké piesvédéit Sosaka ohromeného vzristem statini
moci o tom, Zze stat na néj ,deleguje’ ¢ast svych funkei, kdyZz mu milostivé ,dovoluje’
ridit sebe sama na urovni mikrcsituaci a poskytuje mu tak ,pravo‘ na elemeniarni
sebekontrolu® (s. 136). Ve skute¢ncsti v8ak je jakékoli ,rozptyleni moci* organizova-
no vzdy tak, aby se zajem burzZoazie dale posilil. Pluralisté ostatné neskryvaji své
pohrdani nekompetentni, nestalou, nevyhranénou masou, zaruku ,demokracie® vidi
hlavné v konkurenci elit.

V. L. 1ljin se podrobné zabyva zviasté rozborem pficin historického vzniku a dnes$ni
ulohy systému vice stran. Takovy systém ma relativné pokrokovy vyznam, nebot
omezuje moznosti pfechodu k pfimému diktiatu vile nejreakénéjsich skupin, posky-
tuje prostor pro vyuziti rozpori v burZoazni tfidé (s. 151). Je viak vyuzivan v pod-
staté pro reprodukei politického systému burZoazie, ,pracuje” pro kapital. Celkovou
tendenci je snizovani Uéinnosti stranického pluralismu, i kdyZ se tato tendence miize
modifikovat dofasnym oZivenim zajmu burZoazie na vyuZivani stranického tlakvu
k prosazeni svych zajmu.

Pozoruhodna je v této souvislosti analyza procesu a hesel ,,oddéleni strany od sti-
tu“, vyuzZivanych uto¢né i proti socialistické demokracii. Iljin ukazuje, Ze redlné cd-
déleni je ve skutefnosti nemoiné a neni ani cflem, o néjZ by burZoazni politika
vazné usilovala. Zadna ze stran neopomine vyuZit viech mozZnosti stdtni moci pro
upevnéni svych vlastnich pozie (s. 163).

V zavéru své studie vénuje 1ljin pozornost také ideovému pluralismu jako pro-
stfedku manipulace védomim lidovych mas. Pluralisté tu vychazeji nejen z tradi¢niho
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idealistického absolutizovani sféry védomi, ale také ze svérazného vykiladu jeho
tendenci (dezideologizace). Znafni role se v 1échto koncepcich pfipisuje svobodé
slova. Rozvinuty systém zpracoviani a $ifeni informaci ma nesporné demokratichy
potencial. Jak podotyka Iljin, ,,af je svoboda slova v burZoazni spoleénosti jakkoli
omezena, je bezpochyby jednou z nejvétSich vymoZenosti délnické tfidy a ostainich
demokratickych sil“ (s. 173).

Je jisté, Ze majitelé podnikd na zpracovani a $ifeni informaci maji uréditou miru
nezdvislosti, kterou také naleZit¢ v konkuren¢énim zapase vyuZivaji. Sifeni informaci
je stale vyznamnéj$im byznisem, Celkové se v8ak prosazuje tendence k monopolizaci,
kterou protimonopolistické zdkazy nejsou schopny reilné omezit.

Uréita pozornost je v Iljinové studii vénovana také diferenciaci (,,pluralismu“) ma-
sového védomi. Rozmanitost socialné psychologickych postojii a orientaci, uréita
hybridizace a eklekticismus, jsou ¢asto predkladany jako svédectvi duchovniho ,,bo-
hatstvi“. Ve skuteénosti, jak dokazuje Iljin, jsou prostiedkem manipulace v zajmu
vliadnouci tiidy. Dochézi také k zesileni rozpornosti mezi riznymi oblastmi Zivotni
¢innosti osobnosti, kK prohlubovani bezzédsadovosti, k dezorientaci individua, a tim
i k jeho snadnéj$imu porobeni. Nadé&je na ,,zrozeni pravdy“ jsou velice omezené, kdyz
do sporu vstupuji monopoly (s. 180).

Vcelku lze tedy fici, ze V. I. Iljin svym pec¢livym, dobfe argumentovanym rozbec-
rem skuteénych zdroji a iluzivni zdkladny pluralismu podstatné prispivda k odhaleni
jeho skuteénych funkei, tj. zastirani reilného procesu dal$i koncentrace ekonomické,
politické a duchovni moci v rukach monopoll. Uloha pluralismu v boji proti jednot-
nému postupu revolu¢nich sil a proti principim vystavby a rozvoje socialistické spo-
leénosti (fungujici na zakladé Siroké shody zajmui celospoledenskych, skupinovych
i individudlnich) ukazuje, jak uzavira V. I. Iljin, Ze by bylo nespravné predpokladat.
Ze koncepce burzoazniho pluralismu budou snadno a rychle potreny ¢&i vystridéany
jinymi koncepcemi, jimZ dnes nékteré vlivné ¢asti burZoazie davaji prednost. Prcio
také ma piispévek V. I. Iljina k rozboru pluralismu velky teoreticky, ale iaké
prakticko-politicky vyznam.

Miloslav Formdnek

BurZuaznaja sociologija na ischodé XX veka: kritika novejSich tendencij (Burzoazni
sociologie na konci 20. stoleti: kritika nejnovéjsich tendenci)

Moskva, Nauka 1986, 279 s.

Prace 3irsiho autorského kolektivu pod vedenim V. N. Ivanova predstavuje nejnovéjsi
z tady sovétskych publikaci vénovanych kritice burZoazni sociologie od jejiho vzniku
aZz do souCasnosti. Svym zpuscbem se tedy autori knihy ,priblizili* k p#itomnosti
burzoazni sociologie, v niz kriticky analyzuji predevSim perspektivni tendence a
sméry burZzoazni sociologické teorie, vyjadiujici stav jeji vnitini uspotfadanosti a
specifiku protikladnosti viéi marxisticko-leninské sociologii.

Kniha obsahuje ptedmluvuy, Gvod, tfi ¢asti vénované hlavnim tendencim v soucasné
burzoazni teoretické sociologii — ,krizové“ a ,stabilizaéni“ tendenci a boji mezi nimi
— a zavér. Hlavni charakteristika predmétu price je uvedena v predmluvé: ,Béhem
poslednich 10—15 let se v burzoazni sociologii zietelné projevil boj dvou tendenci —
Jkrizové', jejimz zdrojem byly ideologické procesy na Zapadé, které byly charakteri-
zovany jako ,védomi krize* ¢ ,krizové védomi‘, a ,stabiliza¢ni‘ tendence. Druha ten-
dence se pokousela prosadit skrze pfekonani krize, ktera zachvétila burzoazni védomi
dvacatého stoleti, a soufasné stabilizovat teoreticko-metodologické pilife sociologic-
kého poznani“ (s. 6).

Cast 1., Prohloubeni krizové tendence v zdpadni sociologické teorii: sociologicky
radikalismus a ,odpFfedmétiiovdni® (raspredmeéivanije) sociologie, obsahuje &tyfi
kapitoly.

Cast II., Ndrust stabilizaénich tendenci v soudasné zdpadni sociologii: sklon k syn-
téze a retrospektivni orientace sociologické teorie, ma tii kapitoly.

Cast II1., Boj ,krizové“ a ,sStabilizaéni® tendence ve specidlnich oblastech sociolo-
gického pozndani, obsahuje tfi kapitoly.

V prvni ¢éasti autor tfi kapitol — J. N. Davydov — sleduje proces zrodu radika-
lismu v sociologii — sociologického radikalismu a snahu jeho predstavitel o prinik
do ,oficidlni“ sociologie. Cely tento proces byl pfipravovian a doprovazen ideovou
vyzbroji v podobé sociologickych ideji v dilech C. W, Millse, H. Marcuseho, T. Ador-
na aj. a mél sviij zaklad v politickém radikalismu druhé poloviny padesatych let,
ktery vyvrcholil vznikem ,nové levice* v Sedesatych letech. O tento realny ziklad se
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opirala levicové radikalni sociologie, avSak s rozpadem ,nove levice® se proménila
v sociologicky radikalismus — snaha o politicky radikalismus se proménila v ¢isté
teoreticky ,,radikalismus vibec* (s. 21).

V prvni kapitole, Levicové radikdlni sociclogie a sociologicky radikalismus, autor
analyzuje neblahy vliv ranych ideji G. Lukacse na formovani ,neomarxismu“ v so-
ciologii a v této souvislosti pfipomina A. Gouldnera, ktery spolu s dal§imi sociology
,sSloutil tradice vychdzejici od C. W. Millse s ,globalnim¢ kriticismem frankfurtské
Skoly“ (s. 31). Tato syntéza vedla pres ztotoznéni pojmi ,zvécnéni® a ,,odcizeni* ke
ztotoznéni védeckého poznani s ,burZoaznosti®, gnozeologického se sociilnim a so-
cidlniho s politickym, az k perspektivé ,totdlni destrukce“ sociologické védy (s. 33—
34), coz se nejvice projevilo u francouzského ,poststrukturalisty® M. Foucaulta. Tim
se v8ak levicové radikalni sociclogové dostali do situace, v niZ byli nuceni dokdazat,
ze v totalné zvécnélém a odcizeném svété pravé oni maji pravdu. Tento problém
Hfes$i* Gouldner tak, Ze v sociologovi rozeznava dvé urcéeni: jednak teoretizujiciho
védce, jednak antropologicky aZ existencionalisticky pojatého ¢lovéka — nositele
pravdivého poznani (s. 35). Tim sice dava ,$anci® levicovym radikalim, dostava se
viak do slepé uliéky, kdyZz ma vysvétlit transformaci ,,pravdivého“ poznani do socio-
logické teorie. Proto Gouldnerova ,,nova“ ¢i ,,reflexivni“ sociologie ma pouze progra-
moveé kriticky charakter.

Ve druhé kapitole, nazvané Sociologicky radikalismus a fenomenologickd sociologie,
autor poukazuje na tendenci ke spojeni vnitfné protikladné levicové radikalni so-
ciclogie (1) a — na prvni pohled tolik vzdalené — fenomenologické sociologie. Tako-
vou symbidzu umoZnila jednak svizelna situace hyperkritickych levicové az levi¢icky
radikalnich sociologd, jednak koncepce ,Zivotniho svéta¥, lakava dvéma charakteris-
tikami: 1. Podle fenomenologi je to ,,mimovédecky svét“, ktery neni soudasti védy,
ptedstavujici ,.zpredmétnéni“ a ,zvécnéni“. 2. Pravé v tomto ,nezpredmétnéni,
Lhezvéenéni“ je skryto to, co mize zabezpelit védé kontakt s realitou a urcity dotyk
s pravdou. Nejvice vSak radikdlné Kkritickym sociologim imponoval tfeti postuléit
fenomenologické sociologie, tvrdici, Ze intersubjektivni realita ,Zivotniho svéta“ je
predevsim socidlni realitou, tj. vhodnym fundamentem pro vytvofeni ,principidlné
nové“ sociologie (s. 44—45). Timto postulatem se vSak fenomenologicka orientace
radikdlnich sociclogil dostava na cestu vedouci bezpeéné do solipsistické slepé ulicky,
nebof uvedena teze neie$i ontologicky realitu ,Zivotniho svéta“ a tato podstatna otéz-
ka je zaméfiovidna jinou — otazkou intersubjektivni funkce ,viry“ v ,Zivotni svét“.
A to je jiz pro fenomenology ,.pevna“ pida pod nohama, nicméné jejich tautologické
tvrzeni: . Nade vira v realitu okolniho svéta je charakteristickd ,bdélosti‘, tj. je do-
provazena vypjatym, aktivnim stavem védomi“ (s. 50), svédéi o antinomii tohoto
uteni i o tom. Ze sociologicky radikalismus k nému tenduje.

Ve tieti kapitole, , Odpredmétiiovdni sociologie a postpozitivistickd ,,pluralizace”
racionality, autor charakterizuje gnozeologické koifeny ,,odpiedmétiiovani“ sociologie
jako proces ,odpfedmétiiovani“ socidlni reality (a tim i odejmuti predmétu socio-
logii), ktery zahajili levicové radikalni sociologové a pokradoval v ném sociologicky
radikalismus cestou spojeni s ,rané“ fenomemnologickou sociologii. Prvni etapcu bylo
neomarxistické rozpusténi ontologické struktury reality v pojmu ,praxe”. Tento po-
stup, je$té vice patrny v sociologické roviné, vedl ke v3eobecnému relativismu. Vy-
sledkem druhé etapy bylo oddéleni vztaha lidi k pifirod& (priace) od vaztaht mezi
lidmi (interakce) a zGZeni sféry socidlnich vztaht smérem k jejich ,jazykovému
aspektu“. Tteti etapa evoluce sociologického radikalismu byla poznamenana pieva-
hou fenomenologi, pro néi existuji pouze ,subjekt — subjektivni“, tj. ,intersubjek-
tivni“ vazby a ,odpfedmétnovani“ reality tak mailem vede k jejf ,anihilaci“ (s. 57 -
59).

J. N. Davydov pfi zkoumani konvergence levicové radikélni a fenomenologické
sociologie zcela spravné upozortiuje na dal${ zdroj radikalismu. Spatfuje jej ve spe-
cifickém svétovém ndzoru — v antiscientismu, ktery vystfidal povaleény kult védy
a védeckosti. Nejedna se o antiscientismus ,,vibec“, ale o antiscientismus vznikly
na zakladé rozéarovani z mozZnosti a perspektiv védeckotechnické revoluce i z po-
kroku, nebof pokrok (v kapitalistickych zemich) nebyl vSeobecny: nepfinesl vyhody
pro viechny zemé; ani v nejrozvinutéjdich zemich nepfinesl uzitek pro vsechny spe-
letenské vrstvy; u téch, jimZ pfinesl uZitek, nebyl rist hmotného blaha doprovizen
socialnim, kulturnim a moralnim pokrokem; nevedl ke zmirnéni globdlnich antago-
nismi, ale naopak — vyvolal nové rozpory; a koneéné — pfispél k narudeni rovno-
vahy mezi ¢lovékem a jeho ptirodnim prostfedim (s. 63—64). Hlavnim cilem ttokt

vicové extremistické projevy Casti jejich privrzenc (viz napt. s. 19—21).
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~antiscientisti* a ,antiprogresivistd“ je ,burZzoazni racionalita® — pojem rozpraco-
vany M. Weberem. ,Soufasny ,antiscientismus‘“, uzavira autor, ,vyhliZi pouze jako
nova forma téze ,védecké ideologie’, v niZz véda... figuruje ne pod znaménkemn ,plus
jako dfive, ale pod znaménkem ,minus, tj. ne jako boZsk4, ale jako démonicka sfla
— sila, ktera vede lidstvo do slepé uli¢ky“ (s. 75).

Ctvrta kapitola, nazvania Krizové tendence v pozitivistické sociologii, napsania M.
S. Komarovem, uzavira prvni ¢ast knihy. V jejim tvodu se charakterizuje krize bur-
zoazni sociologie druhé poloviny dvacatého stoleti na prikladu sociologické vedy
v USA, kde existuje paradoxni situace: na jedné strané armada vysoce kvalifikova-
nych profesiondlnich védcli-sociologl, a na strané druhé nepatrny prakticky elekt,
neschopnost navrhnout reidlné prostfedky k vyléfeni ,nemoci* kapitalistické spoleé-
nosti (s. 77). Pozitivisticka sociologie a s ni spjaty scientismus, jako vyznamné sou-
¢asti oficidlni sociologie a panujici svétondzorové orientace, proZivaly v povalednych
letech stadium svého rozkvétu. V poloving Sedesatych let se v8ak pozitivistické kridlo
burzoazni sociologie snaZzilo vyhnout ostrym diskusim o socidlné ekonomické krizi
kapitalismu i o krizovych tendencich v burZoazni sociologii s poukazem na to, Ze
zdroj krize je v nedostatetném roz§ifeni prirodovédné metodologie. Jak dile uvadi
M. S. Komarcv, v sedmdesatych letech lze vydélenit t#i teoreticko-metodologické
smeéry pozitivistické sociologie: 1: rozpracovani nové metodologie empirického vyzku-
mu s akcentem na konstrucvani teorii; 2. behavioristicka socioclogie s orientaci na
»Socidlni technologii“; 3. naturalistické biosocidlni koncepce. Soucasné autor vyvozuje
z uvedenych tendenci pozitivistické sociologie jeji podstatné zvlastnosti v krizovém
obdobi: 1. spoleCenska prestiz pozitivistické orientace je zna¢né podlomena; 2. ostre
se ménici ,,infrastruktura“ sociologické ¢éinnosti odnala pozitivismu privilegované po-
staveni; 3. pozitivisticky orientovana sociologie neni jednotnd, bojuji v ni proti sobé
ruzné metodologické koncepce (s. 78—80).

V daldi ¢asti ¢tvrté kapitoly je pozornost autora zaméiena na problém metodolo-
gického pozitivismu a na disledky nové viny naturalismu a socialniho biologismu.
Na s. 82 vydéluje dvé vlivné metodologické pozice souc¢asného pozitivismu — ,,de-
duktivistickou“, ktera je orientovana na pozdni logicky empirismus a zastiva nazor
o nesluéitelnosti teoretického poznani s empirickou zakladnou; a ,induktivistickou*,
ktera inklinuje ke klasické empirické koncepci. Gnozeologickym zdkladem sporu obou
pozic je metafyzicky vyklad procesu poznani, absence dialektického pohledu na dvé
souvisejici metody poznani — indukei a dedukei.

Antropocentrismus, precefioviani nebiologickych komponenti ¢lovéka a jeho cho-
vani, je argumentem naturalisticky orientovanych pozitivistickych sociologli p#i hie-
dani priéin kiize burZoazni sociologie v Sedesdtych letech (s. 87). Obé naturalistické
koncepce — behavioristickd a socialné biologickd, v minulosti jiZ ,prekonané-, vy-
uzivaji soufasné krize burZoazni sociologie ke své ,seberealizaci®, aviak svim re-
dukcionismem, odmitanim specifiky socidlnich zakonitosti apod., napomdahaji k je-
jimu prohloubeni (s. 90). _

Autorem prvni kapitoly &asti II., nazvané ,Weberova renesance” a problém ,vy-
zkumného programu“ M. Webera, je J. N. Davydov. V této i v dalsich kapitolach této
¢asti jsou analyzovany tendence ke stabilizaci burZoazni spole¢nosti i burZoazni so-
ciologické teorie. Vyznamnou roli zde sehrava retrospektivni pohled na ,,vyuZilelné
Klasiky“ burzoazni sociologie, mezi néZ nesporné patii i M. Weber. Tento stile Gas-
t8j81 pohled zpét svédéi o stale mendi schopnosti burZoazni sociologie hledét vpred.
Autor zdUrazniuje, Zze M. Weber predstavuje pro scucasné sociology jednu z klicovych
osobnosti z hlediska perspektivy plodného posouzeni fundamentalnich otdazek socio-
logické tecrie, vyostienych Kkrizi sociolcgie (s. 98). Epicentrem zajmu o M. Webera je
v soucasné dobé NSR a v souvislosti s tim je moZno konstatovat, Ze se do zapadni
Evropy presouva i epicentrum teoretickych inovaci v burzoazni sociologii (s. 99).
Jaky je program ,renesance“ M. Webera? J. N. Davydov dochazi k zavéru, Ze akol
spoéiva v tom — udélat za Webera to, co nestadil udélat on, tj. vytveotit ,,viezahrou-
jici empirickou védu o spole¢nosti a kultufe v déjinach — velkou univerzalné histo-
rickou sociologii® (s. 102—103). V UGsili o ,renesanci“ Webera se vsak zejména u so-
cioclogll v NSR projevuje znaéna nejednotnost, hlavné v hodnoceni vhodnosti jeho
ideji pro feSeni ukolu ,stabiliza¢ni* tendence souasné burZoazni sociologie. Rlizno-
rodost nazortt krystalizuje do dvou pojeti: 1. souasna krize sociologie je natolik
hluboks, Zze vychodisko z ni je tfeba hledat v teoretickém dédictvi Webera (mimc
soutasnou oficidlné pfijatou sociologii) — v tomto pfipadé feSeni krize bez Webera
je nemyslitelné; 2. sociologicka krize neni natolik hluboka, aby nemohla byt fesena
soudasnou sociologii, avSak vyuziti dédictvi Webera muzZe pozitivné pfispét soudasné
snaze o ,stabilizaci“ (s. 109). Nehledé na soutasnou programovou a vnitiné rozpor-
nou snahu burZcaznich sociologlli o ,renesanci® M. Webera, nelze nevidét, jak uvadi
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autor, ze Max Weber jako hluboce krizova postava, predstavujici zmatenost védomi
burzoazni inteligence, nemuZe vyvést burzoazni sociologii, natoZ pak spolec¢nost,
z krize. A co vice — obraceni se k takovéto postavé svédéi o hloubce rozpori sou-
¢asné burZoazni sociologie (s. 110). Co se tyka ideologického obsahu ,renesance,
slouzi dédictvi Webera snaze o vytvoieni tfeti linie mezi neomarxistickou sociologii
a americkym strukturdlnim funkcionalismem (s. 119).

Strukturalni funkcionalismus a s nim spjatd osobnost T. Parsonse je stale vdéé-
nym tématem burZoaznich sociologl. V relativné kratké povileéné dobé zaznamenal
obdobi vzletu, upadku a v soucasné dobé proziva svoje ,znovuzrozeni*, jemuz je
vénovana druha kapitola tieti ¢asti — Novd fdze boje kolem ideového odkazu T. Par-
sonse. A. D. Kovaljov, ktery kapitolu napsal, poukazuje na vy$e zminény vyvoj
nazorut na teorii Parsonse a uvadi, Ze soustavna pozornost, jez je ji vénovana, svédci
o univerzalnosti a4 konstruktivnosti jeho systému pro burzoazni sociologii (s. 122). Fri
posuzovani Parsonse se obvykle nebrala v avahu kontinuita ,,voluntaristické teorie
jednani“ tricatvch let a ,systémové teorie* let padesatych. Nové teoretické a ideolo-
gické ptehodncceni Parsonsova dédictvi koncem sedmdesatych a pocéatkem osmdesa-
tych let spociva v celostném piistupu k jeho dilu. Vysledkem takového pfistupu byla
podstatnda zména v dosavadnich nazorech: 1. byl podpofen smér Parsonsova hledani
Sircké teoretické syntézy v sociologii; 2. gnozeologicka a prakticka filozofie Parsonse
zatala byt spojovana pfimo s Kantem a jeho sociologie nabyla charakter ,,sociclo-
gické teorie redlné, praktické svobody“; 3. byvaly ,statik® a ,konzervativec® byl
spreménén“ v teoretika spoletensko-historického rozvoje a socidlni zmény (s. 124).

Vyuziti Parsonsova odkazu a snaha o jeho glorifikaci stédle predstavuje vice pro-
gram a umysl, neZz konkrétni vysledky rozpracovani jeho sociologické teorie. Nicméné
jeho mySlenky o stabilité, rovnovaze a harmoni¢nosti burzoazni spole¢nosti nejenze
pritahuji pozornost burZzoaznich ,stabilizator(“, ale jsou explicitné ¢i implicitné obsa-
Zeny ve vét§iné (ne-li ve viech) teoretickych koncepcich apologetizujicich kapitalis-
ticky rad. Vzhledem k neduslednosti a nevédeckosti setn muZeme zafadit i ,,opozi¢ni®
»krizové® tendence (i anarchisté usiluji o uréitou harmoniénost, rovnovaznosi a
stabilnost spole¢nosti — samoziejmé ve svych pojmech a pojeti). Z toho divodu
budcu myslenky T. Parsonse stdle ve stfedu inovaénich snah burZoazni sociologie,
proto musi byt ve stfedu pozornosti marxisticko-leninskych sociotogti.

Treti kapitola ¢asti II., nazvana Niklas Luhmann: Pokusy o teoreticko-metodolo-
gickou modernizaci ,stabilizaéniho“ sociologického védomi, kterou napsal A. F. Fi-
lippov, je zaméfena na kritiku burzoazni orientace k vytvoieni syntetické, univer-
zalni sociologické teorie. Podle N. Luhmanna se viak ani takova teorie nemuZe snazit
o odraz socidlni reality v uUplnosti, o vyéerpani viech moZnosti poznani predmétu
a o vyhradni pravdivost v posledni instanci (s. 147). Na cesté k vytvofeni univerzalni
sociologické teorie Luhmann zaujima kritické (zéasti negativistické) stanovisko k Par-
sonsovi, a na strané druhé je nucen ptevzit &ast pojmového aparatu strukturalniho
funkcionalismu. Svoji koncepci, nékdy nazyvanou radikialnim funkcionalismem, po-
jima jako vrchol teoretického vyvoje analyzy systémui. Prvni etapa tohoto hypcie-
tického procesu ma ontologicky charakter — systém se chéape jako ,.celek®, skladajici
se z ,,0asti“. Druhi etapa — teorie rovnovahy vyjadfuje vnitini pofadek a stabilitu
v systému. V tieti etapé teorie ,otevienych systémui“ zdlrazfiuje zavislost systému na
prostiedi jako podminku jeho stabilnosti. Ctvrts, posledni, etapa — kyberneticka
teorie systému — byla pro Luhmanna nejpfitaZzlivéjs§i. Podle ni se systém sam orien-
tuje ve sloZitém prostifedi, a proto se sociolog zbavuje nutnosti pfedmétné vymezit
systém a zabyva se predeviim meznimi pifipady jeho fungovani (s. 153—154). Za své
wstabiliza¢ni“ nazory byl Luhmann Kkritizovin zejména levicové radikdlnimi socio-
logy a jeho teorie ,,stabilizaéniho systému“ byla vyvracena nerovnomérnym vyvojem
burzoazni spoleénosti.

Celkové Luhmann chipe sou¢asnou spoleénost jako wnitiné nesouladny systém,
jehoz nesoulad i neschopnost i‘e§it své protiklady roste s jeho sloZitosti. Proto je
Luhmannova teorie povaZovana za pesimistickou verzi systémové teorie spoleénosti,
a proto ho také soucéasnd konjunkturni vina ,stabiliza¢ni“ tendence nevynesla do
popfedi sociologické teorie (s. 167—168).

Cast 111, je vénovana boji ,krizové“ a ,stabilizaéni“ tendence sociologického poznd-
ni. Jeji prvni kapitola, ,Krizové“ a ,stabilizaéni“ akcenty problematiky socidlniho
vyvoje, zpracovana J. N. Davydovem, je zajimavym pohledem na spory pfedeviim
v zapadonémecké sociologii, tykajici se podilu M. Webera na soufasném redeni otazek
vyvoje kapitalistické spoletnosti. Na jedné strané se konstatuje ,,antievolucionisticka
orientace® M. Webera, ale na strané druhé se hovofi o ,renesanci“ zajmu o evoluéni
aspekty jeho ,sociokulturni zmény* (s. 170—174). Weber byl v $edesatych letech
prezentovan jako filozof déjin, tvofici schéma historického procesu podobné jako
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Hegel spekulativni cestou, pozdéji vSak vystoupil do papredi jako tvirce ,univer-
zalné historického vyvoje® (s. 173).

Kardindlni otizka vyvoje je otdzka tykajici se zdroja a hybnych sil vyvoje. Nekteff
interpreti Webera hovofi o tom, Ze ideje (v jeho pojeti) maji prioritu pred zajmy,
pokud jde o vliv na historicky proces (s. 174). Jini sociologové povazuji ideje ve
Weberové podani za odvozené a zdroj vyvoje spatfuji v jeho pojmu ,obraz svéta“
(s. 179), ktery pfedstavuje spoluti¢ast riznych faktori — idedlnich i materialnich —
na procesu vyvoje (s. 180). Tak se pifed pokracovateli Webera rysuji tfi moZnosti:
1. zdGraznit Weberovu ideu pfi¢inného objasnéni a dojit k ,nebezpeénému® , mo-
nokauzalnimu® vysvétleni; 2. v zajmu zachrany pred timto nebezpeéim zvyraznil tezi
o ,osudové konstelaci“ nerozélenénych faktor(i; 3. pfijmout antinomii vySe uvede-
nych moznosti jako zdkladni zdhadu Weberova udeni (s. 181).

Celkova polemika tykajici se zvlastnosti zapadniho (tj. kapitalistického) vyvoje se
soustifeduje do nékolika zavért. (2) Predné se spor o socialni vyvoj seskupuje kolem
,;antievolucionistické” pozice M. Webera (s. 208). Odpovéd na otazku zdroje socialné
historického vyvoje je vyloZzené idealisticka, ma intelektualni charakter, nebof racio-
nalita ,,obrazu svéta“ uréuje ,,vnitfni logiku“ tohoto vyvoje (s. 209). Dalsi zavér
neokonzervativniho razeni povazuje za zdroj socialniho pohybu ,vzdjemné pronik-
nuti“ spoleenskych sfér a patii ke ,stabilizaénim® tendencim zapadonémecke socio-
logie. Orientace na konstruovani ,treti cesty* mezi ,typologicky srovnavacim“ a
»teoreticko-evoluénim* vykladem Weberovy koncepce vyvoje soudasného Zapadu je
fazena ke ,krizové“ tendenci (s. 210). VSechny tyto koncepce jsou shodné ve své
teoretickl nezakonfenosti a nevédeckosti, piedev§sim v otdzce zdroju sociadlniho
pohybu.

Kapitola druha, ¢éasti I11., je nazvand Socidlni dusledky védeckotechnické revoluce
v neokonzervativni perspektivé, a na jejim zpracovani se podle paragraft kapitoly
podileli tii autofi: M. S. Kovaljovova napsala ¢ast tykajici se neotechnokratismu,
V. N. Fominov4a se zamérfila na radikalistické a neokonzervativni feSeni problému
»hové tiidy¢ a J. D. Rutkevi¢ se vénoval otazce sekularizace ,Zivotniho svéta“.
»Panstvi racionality v $edesatych letech®, uvadi autorka prvni ¢asti kapitoly, ,,vyvo-
lalo kritickou reakci proti zakladiim technokratismu“ (s. 213). Proto se muselc {echni-
cistické védomi obrodit, aviak tak, aby se nenarudily skute¢né zaklady kapitaiismu.
Obnova tohoto védomi byla orientovana predevsim na likvidaci starého sporu mezi
technokraticky-optimistickymi a antitechnokraticky-pesimistickymi predstavami o vy-
sledcich vyvoje spoletnosti (s. 216). Kone¢nym efektem této snahy je zrod neotechnc-
kratické ideologie, ktera proklamuje na jedné strané vzajemné ptizpisobeni techniky
a spoleénosti a na strané druhé hovoii o uré¢itém stupni ,technologického rizika“,
s nimZ je soufasné lidstvo nuceno Zit (s. 218—221). Koncem sedmdesatych a na pc-
¢atku osmdesatych let se objevily rtzné koncepce, napfiklad: ,tieti viny“, ,infor-
mad¢ni spoletnosti“ apod., jez jsou dusledkem dvou procest: zdokonalovani kKompu-
terové a komunikaéni techniky a celkové neokonzervativni reorientace burZoazniho
technicistického mysleni. Predstavitelé uvedenych (i jinych) koncepci si slibuji od
»poditadéové revoluce* vétdi pozitivni zmény, neZ prinesla primyslova revoluce deva-
tendctého stoleti, aviak tento optimismus neotechnokratickych futurologu, jak uza-
vira autorka, je vice neZ pribuzny s utopismem (s. 223—224).

Druha ¢ast kapitoly je zameéfena na ulohu inteligence v socidlni struktufe kapita-
listické spoleénosti. Vzhledem ke kvalitativnim a kvantitativnim zménam této sccialni
vrstvy, autorka V. N. Fominovd uvadi rtzna stanoviska uréeni mista a role inteli-
gence v burzoazni spolefnosti. Tak ve ¢étyficatych a padesatych letech byla charak-
teristickad absolutizace tlohy védeckotechnické inteligence ve spole¢nosti, zatimco
v Sedesatych a sedmdesatych letech dochazi k absolutizaci Glohy humanitni ¢asti
inteligence. Pravé v této dobé levicové radikalni hnuti intelektualll projevilo svij
antitechnokratismus a ve ,,vadéi roli“* vyménil manaZera védec — profesionalni vy-
zkumnik (s. 226). Soucasny vztah neokonzervativcl k inteligenci je nejednoznaény —
jednak ji v prevainé mife nevymezuji jako tfidu, ale jako ,stratu“, elitu apod.,
jednak ji oznaéuji jako ,nepiitelskou silu“ spolenosti. Nepfatelska funkce, ptisuzo-
vanda inteligenci apriorng, se podle neokonzervativel zaméfuje zejména proti tradié-
nim hodnotam kapitalismu. V souladu s timto tvrzenim se spatiuje priéina krize

(2) Nelze nezaznamenat vzrlstajici zdjem burzoazn{ sociologie o problematiku so-
cialniho vyvoje a zmény, o ¢emz svédéi hlavni téma XI. Svétového sociologického
kongresu v srpnu 1986: ,,Socidlni zména — problémy a perspektivy“, které je na né-
kolika mistech recenzované knihy pfipominano. Soutasné to svéd¢éi o pohotovosti
sovétskych autort a zavidénihodné rychlosti vydani knihy, kteri se na kniZznim {rhu
CSSR objevila jiz v Fijnu 1986.
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burZoazni spole¢nosti ne v socidlné politickém systému kapitalismu, ale ve zpusobu
mysleni vzdélané, kulturni ¢asti spolefnosti. Pro radikily je inteligence ,novou tfi-
dou“, s univerzalnimi a vyjimeénymi rysy. I z jejich hlediska je oznafovana za
hepiratelskou“, avSak v pozitivnim smyslu, nebof nepiatelstvi je zaméfeno na zmény
ve spoleCnosti, které vSak v predstavach radikali nabyvaji pouze reformisticky cha-
rakter (s. 234—235).

Treti ¢ast kapitoly, vénovana sekularizaci femomenologického ,Zivotniho svéia“,
analyzuje vztah amerického sociologa P. Bergera k naboZenstvi a k procesu sekula-
rizace. Tento vztah se ménil od privitini sekularizace spolet¢enského Zivota koncem
Sedesatych let az k pozdéjsim mySlenkdm o tom, Ze sekularizace se nevztahuje na
soukromou sféru lidského Zivota, Ze soucasny ¢lovék se musi obracet k privatnimu
nabozZenstvi (s. 238). Cestu z krize naboZenstvi vidi Berger v ,heretickém imperativu“,
tj, v nutnosti hledani a vybeéru; situace ¢lovéka se méni s prechodem od ,nutnosti
osudu“ k ,nutnosti vybéru“ (s. 241). Primat na této cesté z krize hraje lidska zkuse-
nost, ne bozi zjeveni (s. 243). V zavéru autor paragrafu zdlraznuje spjatost ,here-
tického imperativu“ se zameéry neokonzervativcl, ktefi se obraceji k néboZenstvi
s cilem ziskat spojence pro ospravedlnéni existujictho statu quo a socidlni nerov-
nosti (s. 245).

Posledni kapitola knihy, Sociologické aspekty politickych a politické aspekty socio-
logickych problémil, obsahuje dva paragrafy, z nichZ prvni se zabyva levicové anar-
chistickou koncepci ,,antiproduktivity a zpracoval ho S. A. Efirov. Druhy paragraf,
Pfirodni prostredi jako sociologicky problém, napsal N. T. Kremljov.

Je zajimavé, Ze na ,antiproduktivni“ pozici se sjednotily jinak ruzné orientované
skupiny — od neokonzervativeu az k ,levym“ radikdlim (s. 246). Koncepce mini-
malnich zasaht do ,prirozeného“ chodu socialné ekonomického rozvoje do uréité
miry uspokojuje obé zminéné skupiny a podobné je tomu i u dalsich postulata ,anti-
produktivity*, ktera vSak prece jenom vice uspokojuje leviéacka hnuti. Jedna z jejich
koncepci je ,autonomistickd koncepce“, kterou umirnéné vyklada francouzsky so-
ciolog A. Gorz a krajné pojima italsky levicové extremisticky ideolog A. Negri.
V prvnim pripadé se jedna o snahu maximalné omezit funkce statu pfi védomi, Ze
stat nelze uplné zlikvidoval. Tento proces ma byt doprovazen prevedenim znaténé
¢asti vyroby na mistni uroven a jeho ekonomickym zakladem se méa stat automati-
zace, komputerizace a informatika, zabezpe¢ujici i na mistni tUrovni vysledny efekt
dosavadni ,,metatechnologie* (s. 249—251). V centru pozornosti druhého — extremis-
tického — piipadu ,autonomistické koncepce“ stoji mySlenka o zni¢eni prace )ako
rozhodujiciho predpokladu okamZitého pfechodu ke komunismu. Predpokladi se ra-
dikalni sniZzeni pracovni doby, likvidace délby prace a zavedeni stejné ,,socialni mzdy*
pro vSechny (s. 255). Socialismus v tomto pojeti vystupuje jako vy3§i forma racio-
nality kapitalu. Oba typy jedné a téze koncepce zcela nespravné chapou prichod
¢i zavedeni samospravné , komunistické“ epochy a autor paragrafu v zavéru piipo-
min4, 7e dusledkem historického ,néasili“ nikdy neni humanismus, ale dehumani-
zace (s. 258).

~Bkologicky humanismus*, zaklad socidlni ekologie, nejplnéji propracoval zapadc-
némecky spisovatel C. Amery ve své teorii ,,ekologického materialismu (s. 258), ktera
vychazi z rovnopravnosti vSeho zivého bez hierarchického ¢lenéni. Zakladnim prin-
cipem této teorie je zreknuti se vlady élovéka nad pfirodou: , Diive se materialismus
spokojoval s tim, Ze svét méni, nyni dospiva k tomu, aby ho zachoval® (s. 259).
Socialné politicky program realizace teorie ,,ekologického materialismu“ predpokla-
da vytvofeni samozabezpelujicich se ob¢in, kde bude probihat cyklickd sména véci
a energie. Tak se postupné vytvori optimalni velikost ekologického sdruzeni v zavis-
losti na cilech a regionalnich podminkach (s. 260). Z marxisticko-leninského hlediska
..ekologicky materialismus“ zavrhuje aktivni cilevédomou tvofivou ¢éinncst lidi, sklou-
zava do socidlniho darwinismu a jeho utopismus se projevuje v programu i v tom,
Zze neni schopen poznat socialni protiklady soulasné kapitalistické spole¢nosti a sku-
teéné pri¢iny negativnich zasaht do ekologie (s. 262—263). Presto vSak ,,socidlni eko-
logie“ neni jen konzervatismus a utopie — je to i kriticka ideologie zna¢né ¢asti
~novych socidlnich hnuti a vrstev“, které se daly do boje s imperialismem. Této
ideologii vSak muZe pomoci, jak Kremljov v zavéru konstatuje, pouze védecka socia-
listicka teorie (s. 267).

V zavéru autori knihy podtrhuji, Ze nejnovéjsi tendence soucasné zapadni socio-
logie spo¢iva v obratu od ,krizového“ teoreticko-metodologického zaméfen{ ke ,sta-
bilizaénimu“ — proto do$lo k podstatnému zostfeni jejich boje (s. 268), ktery jesté
zdaleka neskondil (s. 270).

V dalsich monografiich, které autofi planuji, by zfejmé bylo pfinosné hlub$i roz-
pracovani obecnych aspekti krizového stavu burzoazni sociologie. Tento stav se v re-
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cenzované knize vaze zejména na soulasnou burZoazni sociologii. Ze vztahu marxis-
ticko-leninské a burzoazni sociologie viak vyplyva, Ze burZoazni sociologie se nachazi
ve stavu krize od svého vzniku a jeji souCasny stav je uréitou etapou celkového kri-
zového vyvoje, Za uvahu by proto stalo vénovat se otazce krizového stavu burZoazni
teorie i pojmu krize v obecném vyznamu hloubéji.

Tieti ¢ast knihy — ziejmé diky pomérné Sirokému autorskému kolektivu — nept-
sobi dojmem kompakitni prace, ale spiSe jako sbornik. Zejména napiiklad paragraf
vénovany sekularizaci ,Zivotniho svéta“, pusobi jaksi neorganicky. Tato skuteénost
viak nic neméni na vysoké kvalité knihy a jejim vyznamu pro rozvoj marxistickc-
-leninské sociologie.

Prace BurZoazni sociologie na konci 20. stoleti: kritika nejnovéjsich tendenci je pri-
nosnd z nékolika hledisek. To nejvyznamnéj$i zfejmeé tkvi v jeji zcela vyjimecné
aktualnosti: bezprostfedné a doslova se dotyka pritomnosti soutasné burzoazni socio-
logie. Dal§i vyznam spoéiva v §ifi zdabéru predmétu prace a v ukazkovém propojeni
analyzy jednotlivych sméri, $kol a tendenci a syntetizujiciho pohledu na soucasnou
vnitini konfliktnost burZoazni sociologické teorie. Celkové prace snese nejpiisnéjsi
méfitka pfi posuzovani jeji védecké, ale i pedagogické hodnoty.

Vzhledem k zavaznosti problematiky, kterou se zabyva, by bylo vhodné ji, tak jako
piedchozi publikace tohoto typu, v co nejkrat$i dobé pieloZit do te$tiny.

Jaroslav Kutil

Kritické pFistupy k teoretickym konceptim analyzy jazyka v jeho sociilnich sou-
vislostech

Zamysleni nad praci E. Albrechta: Jazyk a skutecnost

Marxisticka scciologie si stale vice uvédomuje mnochostrannou uzite¢nost zkcumani
Zivota spoletnosti, jejich pfemén, jejiho vyvoje prostfednictvim analyzy jazyka, jeho
variability v prostoru a case. Zaroven si uvédomuje, Ze je to jedna z oblasii, kde
jesté zdaleka nebyly prozkoumany vSechny mozZnosti, viechny vyuzitelné pristupy
a cesty tviréi exploatace existujicich poznatk(. Nejéastdji najdeme pokusy tohoto
typu v polské sociologii, kde jsou spojeny s dlouholetou tradici a vazi se na kulturni
antropologii. V poslednim desetileti pak také v SSSR a v NDR, kde jde spiSe o orien-
taci filozoficko-sociologickou. U nas se zatim zfidka objevuji nejen plvodni prace,
ale i pteklady z jakykt téchto tii spratelenych zemi. Vzhledem k tomu, Ze navic
vét§inou nepochazeji z per ,¢istych* sociologl, ale bud sociologicky orientovanych
lingvisti nebo marxistickych filozofl ,sociologicky myslicich“, nebylo zatim véno-
vano témtbo sporym ukazkam pfili§ mista ani na strankach Sociologického ¢&aso-
pisu (1). Nasledujici zamysleni nad praci E. Albrechta, Jazyk a skuteénost (jejiz pre-
klad vysel ve Svobodé v r. 1978) je uréitou splatkou tohoto dluhu.

Kniha je souborem kritickych studii zabyvajicich se jednotlivymi sméry sovuéasné
burZoazni filozofie jazyka. Autor (ktery ve své osobé& spojuje erudici filozola, socio-
loga a jazykovédce) z pozic historického materialismu zduraznuje sepéti jazyka se
spole¢enskym vyvojem, ale odmita mechanicky vyklad tohoto spojeni. Snazi se o po-
chopeni a vysvétleni vztahl mezi specifickymi zdkonitostmi vyvoje jazyka a obec-
nymi zidkony vyvoje spoletenského Zivota.

Prvni studie se zabyva filozofii Ludwiga Wittgensteina (1889—1951), kterou autor
povaZuje za zdroj logického pozitivismu a analytické filozofie. Poukazuje na silné
odezvy Wittgensteinova vlivu zejména v Anglii, USA a ve Skandinavii. Polemizuje
zejména s Wittgensteinovou absolutizaci role jazyka v procesu poznani, kterou na-
zyva lingvisticismem. Podle Wittgensteina totiz filozofické problémy, respextive
»pseudoproblémy“ vznikaji chybnym vykladem jazyka, ligvistickou konfuzi a Gsilim
po obecném a spoleéném (esencialismus). To samoziejmé Albrecht odmitd, i kdyZ si
ceni nékterych konkrétnich Wittgensteinovych analyz v oblasti sémantiky a syntaxe,
které odhaluji Spatné pouZivani jazykovych znaku. Wittgensteinovi také vytyka, Ze
,nebyl schopen pochopit proces poznani jako spole¢ensky proces, jako proces probi-
hajici v neoddélitelné souvislosti se spole¢enskou praxi“. Tuto neschopnost viak po-
vazuje za charakteristicky odraz ,,tfidni a socidlné ekonomické situace dnesniho bur-
zoazniho svéta“. Své vysvétleni vSak bohuZel hloubéji nerozvadi, i kdyZz by bylo
z hlediska sociologie velmi zajimavé. Velkou pozornost pak vénuje rozboru a Kkrilice

(1) Jedna z vyjimek je prace sovétskych autortt A. D. Svejcera a L. B. Nikolského
,»Uvod do sociolingvistiky*, ktera byla recenzovana v Sociologickém &asopise ¢. 2/1984.
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sméSovani logické a gnozeologické roviny, které je pro kritizovanou filozoficko-ling-
vistickou $kolu rovnéZz priznaéné, a pak redukci souvislosti jazyka a skutefnosii na
izomorfismus. Stavi se proti ,mysteriéznim prafenomentm®, o nichZ Wittgenslein
ve svém spise Philosophische Untersuchungen pise: ,,Nasi chybou je, Ze hledame
vysvétleni tam, kde bychom méli vidét fakty jako ,prafenomény“, tj. kde bychom
méli fici: hraje se tato jazykova hra. Nejde o vysvétleni jazykové hry na$imi pro-
Zitky, nybrz o jeji konstatovani.® Albrecht nachazi tGzkou souvislost mezi Wittgen-
steinem a Carnapem, a to zejména v akceptaci principu tolerance, podle néhoZ pro
konstituci urcCitého jazyka staéi stanovit pravidla. Na rozdil od Carnapa se vsak
Wittgenstein vzdal idealu vytvoreni exaktniho jazyka, jazyka védy, ktery povazuie za
,slogicky mytus“. ,Exaktni“ a ,neexaktni“ je pro néj pouze vysledek subjektivniho
hodnoceni. Kritickou studii o Wittgensteinovi uzavira Albrecht vyjadienim, ze se mu
povedlo ,prednést dikaz o tom, Ze filozofie Ludwiga Wittgensteina jako podstatny
zdroj logického pozitivismu s nim sdili jeho zasadni nedostatek, tj. Ze se zfikd moz-
nosti proniknout do podstaty jevl a pfispét znalosti objektivnich zdkonitosti k ovlad-
nuti svéta“.

Na studii o Wittgensteinovi navazuje kratky naért Vliv Charlese Peirce na lingvis-
ticky pozitivismus. Dovidame se zde vdak zejména, Ze Peirce (1839-—-1914) je zaklada-
telem pragmatismu, tvircem triadické klasifikace znaki a semiotiky jako obecné
védy o znacich. Pod semiotiku zahrnuje sémantiku jako védu zkoumajici znaky ve
vztahu k tomu, co oznaluji, syntaxi jako teorii formdlnich vztahu mezi znaky a
pragmatiku jako védu zkoumajici znaky v jejich vztazich k tém, ktefi je produkuji
¢i prijimaji. Jeho vazbu na pozitivismus vysvétluje Albrecht pouze v zavéru tim,
e pro oba sméry je koherence kritériem pravdy a Ze spoleénym jadrem jejich gno-
zeologickych nazor(G je to, Ze za rozhodujici kritéria reality povazuji koneény sou-
hlas a nezavislost na dilé¢im minéni.

Tieti studie je vénovana neopozitivismu. Koncentruje se na problém absolutizace
jazyka. Jadro studie je v kritice oddéleni mySleni od reality, v kritice pohledu na
znak jako na néco psychického, co nem& materidlni povahu. Albrecht analyzuje
mys§lenky Victora Krafta a Carnapa a vyvraci je Leninovym materialistickym poje-
tim znaku. Stavi se proti gnozeologickému agnosticismu, ktery je skryt v pozitivismu.
Prina8i také dikazy o absolutizaci lingvisticko-gramatického aspektu a stavi se proti
neopozitivistické tezi, Ze pravda neni ve vécech, nybrz jediné a pouze ve slovech a
v pouziti slov. V této souvislosti rozebira teorii neopozitivisty Stegmiillera, ktery je
pokratovatelem Carnapa, Tarského, Ayera a Krafta. Stanovisko Stegmiillerovy sé-
mantiky povazuje za ,,jednozna¢né idealistické“. Cituje také Poppera jako protivnika
a kritika neopozitivismu. Popper pise o evoluéni teorii poznani a o gnostickém a ko-
munikativnim charakteru jazyka. Na druhé strané vSak zastdva agnostické a pesi-
mistické stanovisko v otdzce poznani.

Neopozitivismu se tyka i dal${ studie, zabyvajici se logicko-lingvistickou analyzou
a hodnotovymi soudy. Autor zde vytyka neopozitivistim, Ze popiraji to, Ze hodno-
tové soudy maji poznavaci charakter a poznavaci hodnotu piisuzuji jen védeckym
vyrokiim, které vsak nepiipustnym zpusobem redukuji na vyroky pfirodnich a
logicko-matematickych véd. Tim se podle ného dostavaji na pozice apologetické bur-
zoazni filozofie druhé poloviny devatenidctého stoleti. V této souvislosti vzpomina
novokantovel Windelbanda a Rickerta a jejich protikladu mezi védami idiografic-
kymi a nomotetickymi. Albrecht odmitd absolutni kontrapozici uméni a védy, pova-
Zuje ji za gnozeologicky neudrZitelnou a dovolava se Bertolda Brechta, podle néhoz
ma véda a uméni spole¢né to, Ze ,,0boji je zde k ulehéeni Zivota lidi, jedno se zabyva
jejich zajisténim, druhé jejich zabavou...“ Cituje Phillipa Franka (Die gegenwirlige
Rolle der Wissenschaft) a piSe, Ze striktni dichotomie ,fakti“ a ,hodnot se stala
velice popularni, pfestoZe ,,popira velmi duleZitou korelaci v déjindch a sociologii lid-
ského védéni a — refeno obecnéji — lidského mysleni. Popird uzké vztahy, kieré
vzdy a vSude existovaly mezi lidskym obrazem fyzikalniho univerza a obrazem ideéal-
niho spoledenského radu“. U Franka mu v8ak chybi zduraznéni souvislosti pfirody a
spoleénosti a spravné pochopeni spoleCenskych souvislosti. Nakonec Albrecht srov-
nava pristup pozitivisti a stoupenct lingvistické analyzy: ti prvni se omezili na ana-
Iyzu formalizovanych jazyku, ti druzi se zaméfuji na zkoumani jazyku piirozenych.
Hluboky zdjem o pfirozené jazyky se objevuje uz u pozdniho Wittgensteina spcleéné
se zminénym odklonem od jazykll formalizovanych, ale tento smér mysleni uz Witt-
genstein nerozvinul.

V dalsi studii je nastinén pfistup stoupenci analytické filozofie k logické analyjze
jazyka, Hned na zaéatku autor studie fik4, Ze misto o logické analyze jazyka bychom
meéli hovotit o analyze pojmi a vyznaml. Ta ma heuristickou funkci a umozZiuje
ujasnéni oblasti vyuZiti pojma a také pfispivd k vytvofeni pfedbeinych podminek
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védecké analyzy textu. Podle jeho presvédéeni ,otdzka jednoznadfnosti pojmui tvoii
pfedpoklad v&decké prace“. V této souvislosti pfipousti i Carnapovu metodu expli-
kace poimu bez jeji absolutizace, kieré se dopustil logicky pozitivismus. Tuto metodu
pak podrobnéji popisuje a zhodnocuje. O stoupencich logického pozitivismu (tyka se
to napf. Russella), piSe, Ze jim jde o analyzu béiného pouziti slov a o kritéria jejich
pouZiti, coz mu pripad4 v rozporu s marxismem-leninismem, bohuZel to v8ak ptili
pfesvédeéivé nevysvétluje. Pak se zminuje o nazorech Eika von Savignyho, kiery
v NSR &ifi ideje anglické filozofie jazyka. Vytykd mu mimo jiné sméSovani pcimu
»pfirozeny jazyk“ a ,bézny jazyk“, i kdyz opét tuto otazku nerozvadi. Proti filozofii
jazyka obecné namitd, Ze ,neni schopni praktickych spolefenskych akei ve smyslu
pokroku a socialismu, ale omezuje se jen na zkoumdani pouZitych slov“. Vnucuje se
otazka, zda na tyto zavainé problémy by se nemély spiSe soustredit jiné, aktivni
spoletenské instituce, organizace, a zda by nebylo vhodné&j§i analyze pouziti slov
piisoudit spi§e pomocnou gnozeologickou funkci, kterda by se nemusela zvrhnout
v panlingvismus, proti némuz se autor samoziejmé stavi.

S lingvistickou éi enalytickou filozofii souvisi obecna sémantika, které je vénovana
nasledujici studie. Podle Albrechta obecnid sémantika absolutizuje lingvistickcu ana-
Iyzu a rozs$iiila se hlavné v USA. Zakladem jsou dila S. I. Hayakawy vydana mezi
lety 1946 a 1966. Zaiimava jsou uZ tim, Ze sémantika je chapana jako véda zkouma-
jici lidské souZiti prostfednictvim jazyka. Podle Hayakawy jde o studium podnminek,
za nichZ jsou znaky a symboly, wetné slov, povazovany za smysluplné, o to, jak je
lidské chovani ovlivnéno slovy. V centru pozornosti jsou vztahy mezi jazykem, mys-
lenim a jednanim. Tyto Umysly nemuZe autor této kritické studie neptivitat. Vytyka
vsak stoupenciim obecné sémantiky, Ze se filozoficky zakladd na subjektivnich idea-
listickych nazorech V. Weblyho, C. K. Ogdena a daliich. Uzkou souvislost vidi mezi
obecnou sémantikou a Bridgmanovym operacionalismem. Naléza i pribuznost s pozi-
tivismem, instrumentalismem (J. Dewey) a pragmatismem (Ch. S. Peirce, W. James).
Na druhé strané oceriuje zejména Hayakawu za o, Ze ve svych pracich pfinadi prija-
telné dikazy pro svou tezi, Ze jazyk ma spoledensky charakter, i kdyZ se na problém
diva ponékud zjednodu$ené. Pak Albrecht rozvadi svou vlastni tezi, Ze jazykcvou
manipulaci lze v kapitalistickych podminkéch zakryt rysy tfidniho antagonismu a Ze
jazyk muzZe slouzit zdmérng a nékdy i nechténé k ospravedlfiovan{ danych spole-
¢enskych poméri. Pripousti, Ze jazyk milize mit i opatnou funkci, a to i v kapitalismu,
% muZe napfiklad, jak soudi J. Somerville, pfispét ke sniZeni a odstranéni napéti
studené valky. Zavrhuje oviem Somervillovu tezi, Ze zdrojem studené valky je prcti-
klad ideologii. Za pozoruhodnou osobnost v oblasti sémantiky povazuje Albrecht
Anatola Rapoporta, uznidvaného odbornika na matematickou biologii. Rapoport nejen
pozaduje, aby jazyk matematiky a logiky byl jednozaény a jasny, ale hleda i socialni
souvislosti jazyka. Opomiji vZak souvislost s praci a s ekonomikou.

Dalsi, v pofadi jiZ sedmy Kkriticky ptfispévek, vyrazné charakterizuje jeho nazev:
Existuje vzdjemnd souvislost mezi jazykovymi strukturami, obrazy svéta a kultur-
nimi strukturami? Hned v prvni vété autor kategoricky prohlasuje, Ze nikoli. Tim se
zarovenl stavi proti strukfuralismu a jazykovému relativismu Weisbergera, Sapira a
Whorfa. Prvni namitka nesouvisi ani tak s teorii téchto jazykové&dnich sméra jako
s jejich postojem k pfirodnim narodim, respektive s Albrechtovou domnénkou, kte-
rou nelze povaZovat za piesnou, Ze zmfnéni autofi povazuji tyto narody za nesobé-
statné primitivni spoletnosti. Jeho odmitnuti jazykového relativismu se zaklada ze-
jména na nesouhlasu s Whorfovym postulatem, Ze lidé pouzZivajici jazyka rozdilné
strukturovanych také odlisné pozoruji a odlisné hodnoti své pozorovani. V této sou-
vislosti cituje i ¢inského zastupce obecné sémantiky Chang-Tung-suna, ktery publi-
koval ¢lanek s piiznaénym nazvem Cifiani mysli jinak. Opteni podobnych nazoru
o Aristotela prohlajuje za diletantismus. Potomm na piikladech podrobné rozebira a
dokazuje, Ze nelze hovofit o ,,zapadni“ a ,vychodni“ logice. Lze tedy Fici, Ze tato
studie si v§ima spiSe UzZkého problému lingvistického relativismu neZ strukturalismu.

Tomu je pak vénovana nésledujici studie. Autor nejdfive odhaluje uzkou souvis-
lost mezi strukturalismem, neopozitivismem a obecnou sémantikou, ktera ,,byla oviem
dosud v literatufe opomijena“. Opira se pfedev§im o citaci jednoho ze zakladatell
obecné sémantiky Alfréda Korzybského, ktery mimo jiné fikd: ,,Musime nejdiive
prozkoumat strukturni elementy svéta a teprve pak rozvijet jazyky podobné struk-
tury, misto toho, abychom, jak je béiné, piipisovali svétu primitivni strukturu na-
Seho jazyka...“ Pak teprve Albrecht rozebird nejvyraznéj$i postavy strukturalni
jazykovédy. Zadina samoziejmé Ferdinandem de Saussurem, u néhoZ vyzveda rozli-
S$eni mezi jazykem (langue) a Fed{ (parole), mezi synchronii a diachronii a zejména
ziretel k socidlni strance jazyka. Hovofi také o spojeni proudu jazykovédy vychaze-
jfeiho od Saussura se sociologii. Vy¢itd mu v8ak pfilisnou koncentraci na synchronni,
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strukturni aspekt a také to, Ze pti vysvétlovani problematiky znaku a vyznamu upada
do iracionalismu a voluntarismu. Kritizuje dale spojeni strukturalismu s Husserlovou
fenomenologickou metodou, které nachazi v pracech Chomského, Katze a Yodora.
Filozofické nazory stoupencil generativni gramatiky odmitd, stejné jako pievzeti
scholastického kartezidnského principu kreativity., Akceptuje vSsak Chomského Kkri-
tiku behavioristického pojeti jazyka. Stejnou pozornost (jako C¢elnym strukturalistiim)
vénuje pak analyze kategorie struktury a dialektického charakteru jazyka z marxis-
tického hlediska. .

Posledni velmi obsahla studie se nazyva Pozndmky k situaci v zdpadonémecké filo-
zofii jazyka. Informuje o tom, Ze v zdpadnim Némecku se neroz$ifil vliv obecné sé-
mantiky ani vliv strukturalismu a analytické filozofie. Pievladaji ideje filozofie ja-
zyka, které cerpaji z praci Leo Weisbergera a z existencialismu (Heidegger, Jaspers).
Autor pak rozebird Weisbergerovu teorii z tficalych let a jeji vazbu na nazory Wil-
helma von Humboldta. Pomérné podrobné se zabyva i dal§im Weisbergerovym vyvo-
jem a jeho vlivem na soudasnou ziapadonémeckou jazykovédu. Podle Albrechta Weis-
berger nikdy neslevil ze svého principidlniho stanoviska, které obsahuje prvky nacio-
nalismu a iracionality, pro néZ je dodnes povaZovan za origindlniho filozofa jazyka.
V roce 1931 mimo jiné napsal: ,,... jazykovy vytvor neni myslitelny jakc pouha
hlaskova fcrma, ale jako hlaskovou formou ziskany, neseny a zachovany duSevni
obsah, Tedy v jazyce pospolitosti Zije a plUsobi duchovni obsah, poklad védéni, ktery
pravem nazyvame jazykovym obrazem svéta.“ Ve svych pozdéjsich pracich rozvinul
Weisberger nazor, Ze kazdy narod zachycuje ve svém jazyce viastni pojetf svéta.
Obsahové pojatd gramatika vede podle Albrechta pravé k iracionalismu a ,,znem2-
nuje védeckou teorii gramatiky“. Jazyk oviem nemuize byt ,,duchovni silou® a .mezi-
svétem*, ale ,bezprostifedni skute¢nosti myslenky“ (Marx). Dile pak autor analyzuje
pojeti zastdnce Weisbergerovy ideje, bonského lingvisty Helmuta Gippera, jemu?Z jde
rovnéZ o obsahové orientovanou jazykovédu. I daldi sméry zapadonémecké ;azyko-
védy souvisi s Weisbergerovou &kolou, i kdyZz je zde patrny silny vliv filozofie Hei-
deggerovy a Jaspersovy. Na Heideggerovy mys$lenky navazuje také Johanes L.ohmann
a Hans Georg Gadamer. Susane G. Langerova vychdzi spife z Jasperse a sméiuje
k dualismu mezi intelektem (rozumem) a emocidlnem. Albrecht ji vytyka zejména to,
Ze vyvoj jazyka odtrhuje od lidské pracovni ¢innosti. Dale pak rozvadi teorie Sieg-
frieda Schmidta, ktery pfistupuje k jazyku lingvisticko-pozitivistickym zplsobem
jako k moderni formé kritické teorie poznani, a uvadi, Ze v omezeném, ale nezzned-
batelném rozsahu se otazky filozofie jazyka v NSR zkoumaji v souvislosti s vyzkumy
pfirodnich véd, logiky a matematiky. Nakonec se zamys$li nad tim, zda jazyk muZe
byt priéinou ,komunikaénich bariér®, jak tvrdi néktefi sociologové jazyka v NSR,
zejména Bernhard Badura. Jeho materidl k problematice takzvaného skupinového
jazyka mu pripada zajimavy, ale postrdda v ném ti#{dni analyzu.

Kniha Erharda Albrechta pfina$i fadu informaci zajimavych pro sociologa, a to ne
pouze proto, ze hovoii i o sociologickych momentech filozoficko-jazykovych teorii,
ale Ze se do jisté miry zabyva i socidlnim kontextem jejich vzniku, Ze hodnoti jejich
vzajemné vazby, vychodiska, vlivy.

Je podnétna i tim, Ze ukazuje, Ze pouze filozoficky ptistup k problematice jazyka
neni pro kriticky rozbor postaéujici. Kritizované teorie nezakladaji svij spoleéensky
vliv na filozofickych principech, z nichZz vychazeji, ale na tom, Ze nastolui{ nové
problémy, respektive jinou optiku pohledu na socialni skute¢nost. Pravé toto hle-
disko bylo pozdéji rozpracovano do ,sociologi¢téj$ich“ variant fadou burzcaznich
sociologll (napiiklad etnometodologtt a zastancu fenomenologické Skoly). Tim ovSem
vznikla nova rovina i pro kriticky rozbor, ktery Albrechtova prace jiZ nezachycuje.
Bylo by Zadouci propojit kritickymi studiemi obé tyto roviny a vénovat téZ pozornost
pozitivnimu ftedeni nastolenych problémi, respektive téch z nich, které nejscu
.bseudoproblémy*, ale maji pro soudasnou spole¢enskou praxi zna¢ny vyznam.

Alena Voddkovd
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—Zprévy a informace

Zpriva o mezinirodnim seminafi ,,Aktivni tdloha sociilni struktury socialistické spo-
le¢nosti v procesu realizace zavéru sjezdit bratrskych stran“

Ve dnech 19.—21. 1. 1987 se konal v Praze seminii pracovnikli Vysoké $koly poli-

tické UV KSC, Ustavu pro filozofii a sociclogii CSAV a Akademie spole¢enskych véd

pfi UV SED. Vychodiskem a ramcem seminaie byly prace zamérené k refeni hlav-

niho ukolu IX-6-2 , Formovani politického védomi tifid a socialnich skupin“.
Program seminafe byl zaméien na nésledujici problémové okruhy:

1. Soucasny stav vyvoje socidlné tfidni struktury a jeji aktivni ukoly v procesu
rozvoje a zdokonalovani socialistické spole¢nosti.

2. Teoretické pristupy ke zkoumani socialni struktury socialistické spolec¢nosti, ze-
jména zkoumani jeji aktivni ulohy v procesech intenzifikace narodniho hospodaistvi.

3. Charakteristika souc¢asného stavu rozvoje socialné tiidnich diferenci a jednoticich
prvku v socialistické spole¢nosti z hlediska jejich funkce v procesech formovani nad-
stavbovych ryst tifid a socidalnich skupin.

4. Dlouhodobé tendence rozvoje socidlné tridni struktury, véetné predpokladanych
smért dal$i homogenizace a diferenciace spole¢nosti.

5. Aktualni aspekty sblizovani tfid a socialnich skupin a jejich projevy ve védomi
a ¢innostech lidi. Prekonavani socidlnich rozdild a formovani perspektivnich dife-
renci, vlastnich socialistické spolec¢nosti.

Z vystoupeni pfedslavitelil Akademie spoledenskych véd pti UV SED vyplynulo, Ze:
aktivni Gloha socidlni struktury spolec¢nosti spcéiva v jejim vstupu do oblasti vyrob-
nich sil spole¢nosti, konkrétné v aktualnim ovliviiovani zajmu o védeckotechnicky
rozvoj. Némeé¢ti soudruzi v této souvislosti potvrdili tematickou kontinuitu, dusled-
nost a rozpracovanost vlastni dlouhodobé zalozené védecko-vyzkumné koncepce stu-
dia socialné tfidni struktury, ktera vychazi z pozadavku upevifiovani dosazené homo-
genity socidlni struktury jak v jejich tfidnich zakladech, tak i v respektovani zvlast-
nosti starych a nové vznikajicich diferenci. V této koncepci je vénovana zvlastni po-
zornost novym kvalitam t¥id a vrstev, jimiZz vystupuji ve spoleénosti jako subjekty
védeckotechnického pokroku. To se projevuje vytvarenim takovych faktoru spole-
¢enského pohybu, jako je vykonnost, pripravenost k uré¢itému vykonu a nové zajmy
tiid a socialnich skupin, vznikem novych schopnosti a poznatk a jejich vyuZivanim
v praxi. Nové kvality socialnich subjekttt plynouci z postupujiciho procesu védecko-
technického rozvoje se prosazuji jako daldi nové impulsy spoledenského pohybu a
nové diference, a to na celkovém pozadi historického procesu sblizovani tfid a so-
cialnich skupin. Proces sbliZzovani tfid a socialnich skupin je pojiman v dlouhodobéj-
3im historickém rozméru. SbliZovani ma byt méreno a Fizeno v souladu s rozpory,
s tim, jaké socidlni sily a potence v oblasti vyrobnich sil ve spolet¢nosti vznikaji.
R. Weidig ve svém referatu zdlraznil zejména dva aktualni aspekty procesu sbli-
Zovani:

1. Rust politickych a ideovych ryst tfid a vrstev, v jehoZz disledku dochazi v rameci
procesu sblizovani ke zvys$ovani kvality téchto subjektd.

2. Prvky socialni rovnosti, jichz bylo dosud dosaZzeno a které je tifeba spravné oce-
fiovat. Rozdily ve spolefenské organizaci prace, ve specifickych funkcich v re-
produkénim procesu a v pozadavcich plynoucich z obsahu i procest rozdélovani
se odstraiuji postupné, ale nejsou dosud pfekonany.

Cestu k socidlni rovnosti oznaéil R. Weidig za rozporuplny proces, zaloZeny na
dalS$im rozvoji zespole¢en$téni prace. Obecné zdsady obsaZené v referdtu R. Weidiga
byly rozvedeny v dal$ich referatech, které v dil¢ich pohledech podrobné charakteri-
zovaly nékteré tiidy a socioprofesni skupiny spoletnosti NDR a jejich vzajemné
vztahy.

V referatech bylo nejednou upozornéno na negativni vliv nivelizace v odménovani
na utvareni vztahu mezi délnickou tfidou a inteligenci. Bylo upozornéno na nesprav-
né tendence ztotoZnovat socialni rovnost a sblizovani tfid a socialnich skupin. Ne-
spravné pojeti socialni rovnosti a procesi sbliZovani je vyrazem nivelizace.

Objevily se 1 zcela nové mySlenky v souvislosti s charakteristikou zvlastnosti vrstvy
inteligence. Bylo zdUraznéno, Ze poZadavky na urychleni védeckotechnického rozvoje
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vyzaduji podporu nékterych zvlastnosti, kterymi se inteligence odliSuje od délnické
tridy. Jsou jimi: vysoké kvalifikace, tvofivd prace, schopnost inovace a vzdélanost.

Soudruh Weidig rovnéZz upozornil na nezbytnost vénovat vét§i pozornost poznavani
specifickych zajmua tfid a socialnich skupin. Charakterizoval je jako vyraz obecnych
zajmu, formovanych ve shodé s celospoletenskymi zajmy, avSak vyjadiujicich speci-
fické postoje jednotlivych skupin, plynouci z jejich dlouhodobého a reprodukovaného
postaveni ve spole¢enské délbé prace.

Némeckymi soudruhy byla poloZena i otazka, zda je socidlni jistota méfitkem
socialni rovnosti? V souvislosti s objasnénim dialektiky tohoto vztahu bylo konsta-
tovano, Ze nové ekonomické strategie a nové technologie nejsou vidy dostateéné roz-
pracovany v ramci socialni strategie.

M. Lotsch se ve svém vystoupeni zamy$lel nad pozitivnimi a negativnimi rysy
védecké a technické inteligence jako hlavniho subjektu védeckotechnického rozvoje.
Uvedl nékteré priéiny snizovani efektivni prace inteligence, naptiklad okolnost, Ze
¢ast védeckotechnickych pracovniki nema pozadovanou kvalifikaci. Velka ¢Gast vé-
deckych a $pi¢kovych technickych pracovnikd musi ¢ast své pracovni doby provadét
méné kvalifikovanou praci. Deficit ve vykonnosti inteligence spatfuje M. Lotsch také
v principech odménovani inteligence a precefiovani sily etickych motivaci u inteli-
gence. Uvedl rovnéz Ze se zménily funkéni principy védecké prace inteligence —
véda je planovity proces. ktery vyZaduje kolektivnost a disciplinu, podobné jako vy-
robni kooperace délnické tiidy. Organizace dusSevni prace vSak nesmi schematicky
kopirovat organizaci prumyslového vyrobniho procesu. RovnéZ upozornil na proble-
matické disledky dosavadni disledné jednotnosti vzdélavaciho systému v socialistic-
kych zemich; jednotné osnovy az do desaté tfidy (napf. v NDR) neumozfiuji véasné
podchyceni Spiékovych talenta.

Vystoupeni a diskuse pracovnikii katedry marxisticko-leninské sociologie VSP UV
KSC a dalsich ¢eskoslovenskych tdéastnikil seminaie byla zaméfena na charakteristiku
SirSich socialnich souvislosti procesu urychlovani rozvoje narodniho hospodarstvi.
Aktualni uloha socialni struktury v tomto procesu i v jeho jadru — prosazeni vé-
deckotechnického rozvoje do vyrobni a spolefenské praxe — byla spatrovana v do-
cenéni a vvuziti rozporu existujicich v dynamice rozvoje socialni struktury a ve for-
movani aktivnich subjektt v ramci tfid a hlavnich socidlnich skupin. V souvislosti se
zkoumanou problematikou formovani politického védomi tfid a socidlnich skupin se
dostala do popfedi otazka rozporu mezi objektivnim postavenim, determinaci lidi a
jejich subjektivni reflexi, osvojenim a uzZivanim tohoto postaveni. Bylo konstatovano,
Ze zatimco v objektivnich dimenzich vyrobnich vztahl dochidzi k relativni stabili-
zaci socidalné tfidni struktury (zejména ve vlastnickych vztazich), dochazi v dalsich
oblastech k jejich diferenciaci, a to zejména v oblasti socidlni mikrostruktury a
odrazu ve védomi.

V profilujicim referatu polozil F. Zich zasadni pozadavek piesnéj$i identifikace
socidlnich nositeld védeckotechnického rozvoje v soufasnych podminkach socia-
listické spole¢nosti. V prubéhu diskuse se ukazalo, Ze ve srovnani s némeckymi sou-
druhy nemame zatim dostatetné kompaktni nazory, které by umoznily dat na polo-
zenou otazku vyCerpavajici odpovéd. Diskuse pfinesla poznatky, které mohou slouZit
jako dobry zaklad pro vypracovani nezbytné teoretické koncepce aktudlniho pojeti
a poznavani socialné tiidni struktury socialistického Ceskoslovenska. V referatu F.
Zicha byl predloZen navrh opirat se pii pfestavbé spoletnosti zejména v poznani
existujicich, bezprostfedné se projevujicich zajmu socidlnich skupin a jednotliveu a
vyuzit je pro mobilizaci usili pracujicich v souladu s celospole¢enskymi zajmy.

K vystoupenim zasadniho vvznamu patfil i prispévek M. Huldkové zaméfeny na
socialné tfidni souvislosti aktualniho postaveni délnické tiidy v nas$i spoleénosti.
Autorka v ném spojila poznatky o soufasném stavu tfidy s udlohami, pfed nimiZ
v rozvoji socialistické spoleénosti stoji.

Zajimavou diskusi oteviel A. Matéjovsky. Vyslovil tezi, Ze k poznani hybnvch so-
cidlnich sil a zdroji dal§iho pohybu spoletnosti je nejprve nezbytné poznat zdroje
pifechodného zpomaleni spolefenského pohybu. Zpomaleni chape jako sniZenou efek-
tivitu socialné ekonomického potencidlu. Vyslovil v této souvislosti hypotézu, Ze zajmy
socidlnich skupin jsou v na$i spolefnosti vétSinou institucionalizovany, a proto jejich
prosazeni ve znaéné mife zavisi na kvalitnim fungovani fidiciho systému. Vznikaji-li
nedostatky ve fungovani fidiciho systému, zlistavaji skutetné zajmy ,skryty“ a ve
spole¢nosti nepoznany, a tudiz nerealizovany.

Z pozic koncepce, o niZ se némecti soudruzi opiraji, uvedl v této souvislosti R. Wei-
dig, Ze dosavadni koncepty rozvoje socialistické spolefnosti ve zna¢né mite zavisely
na linedrnim rozvoji vyrobnich sil. Do védomi lidi byly vznaseny piedstavy o histo-
ricky kratkém obdobi, v némZ je socialismus schopen realizovat jejich vyznamny
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rozmach. Praxe vystavby socialismu viak ukdizala, Ze {yto teorie nedostateéné odra-
Zely rozporuplnost a skutedny historicky rozmér tohoto procesu. Autor podtrhl, Ze
k hleddni pfi¢in ,zpomaleni“ spolefenského pohybu se vyjadrily vSechny posledni
sjezdy bratrskych komunistickych stran socialistickych zemi. V analyze piiéin tohoto
jevu, uvedené na XXVII. sjezdu KSSS, byly mezi jinym uvedeny: rovnostarstvi a
hodnoceni prace a spolefenskych aktivit, které neni v souladu s objektivhim socia-
. listickym vlastnictvim. '

A. Maté&jovsky spatfuje hlavni pfiéinu ,,zpomalovani“ v kvalité socidlnich subjekti,
od jednotlivet aZ po spolefenské skupiny, v nedocenéni a nepochopeni toho, co je
socialismus schopen uskute¢nit v ramci svého politického systému. Domniva se, Ze
hlavnim kliéem k prekonani tohoto stavu je rozvoj vyrobnich sil, které umozni reali-
zovat ideje socidlni rovnosti. Sociidlni rovnost pritom chape jako redlné ofekavani,
které masa lidi spojuje se socialismem.

K tomuto pojeti se priklonila B. Filipcova. Vyslovila myslenku, Ze pracovitost, jako
prostiedek pro uspokojovani individualnich potieb, ztraci prioritu v hodnotové orien-
taci lidi. Tim dochéazi k negativnim jevim v orientaci a intenzité pracovnich aktivit,
coz dolozila nékterymi vysledky provedenych sociologickych sond. Prekonéni tohoto
jevu spatfuje v otevieni prostoru pro uspokojovani potieb lidi prostfednictvim spo-
le¢enské prace.

V zavéru seminafe vyslovil F. Zich presvédéeni, Ze ucelena koncepce, na jejimz
zakladé pristupuje Institut sociologie Akademie spoledenskych véd pii UV SED ke
zkoumani problematiky socialni struktury, a jejich zku$enosti pomohou nasim pra-
covistim prekonat dosavadni poné&kud skepticko-kritickou polohu v hodnoceni aktivni
ulchy socialni struktury v procesech naplfiovani zavérQi XVII. sjezdu KSC a ptfispéji
i k ujasnéni a zformulovani nosné koncepce pro dalsi orientaci sociologickych vyzku-
ml v oblasti socialni struktury.

Zavér jednani byl soustfedén na otazky dal§iho zaméfeni a konkrétnich opatieni
ve vzajemné spolupraci katedry marxisticko-leninské sociologie Vysoké Skoly politic-
ké UV KSC, Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a Institutu sociologie Akademie
spole¢enskych véd pfi UV SED. Na zakladé vysledk(i jednani seminafe byl vysloven
zavér, ze oblasti spole¢ného zajmu jsou otdzky rozvoje socidlni struktury v souvis-
losti s védeckotechnickym pokrokem. Bylo doporueno, aby piedeviim v této oblasti
probihala vymeéna teoretickych, metodologickych i praktickych poznatkd. Bylo do-
hodnuto, Ze kazdoro¢né bude pofadan spoleény dvoustranny seminaf, jehoZ konkrétni
téma bude vidy rok predem bliZe specifikovdno a bude se opirat o konkrétni po-
znatky. Pofadatelem budou st#idavé katedra marxisticko-leninské sociologie VSP
UV KSC a Institut sociologie ASV UV SED. Pristi seminaf se uskuteéni v 1. étvrtleti
roku 1988 v Berliné a bude vénovan otdazkam ulohy védeckotechnické inteligence
v procesech intenzifikace a urychlovani socialné ekonomického rozvoje.

Probéhlo rovnéz spoleé¢né jednani vedoucich katedry MLS V3P UV KSC s. Zicha
a Institutu sociologie ASV UV SED s. Weidiga s feditelem UFS CSAV s. Pecnem.

* % %

Celkoveé lze Fici, Ze jednani seminare piineslo celou fadu poznatkG o teoreticko-
-metodologickych pfistupech a shrnulo vysledky sociologickych vyzkuma vSech
zu&astnénych pracovi$f v oblasti aktivni dlohy socidlni struktury v soudasnvch pod-
minkach pregtavby socialistické spoleénosti. Prineslo zejména podnéty k intenzivnéjsi
praci na ucelené teoretické koncepci a naméty pro dal$i zaméfeni sociologickych
vyzkumnu.

Ivan Hdlek

Konference , Automatizované systémy Fizeni a Fizeni oblasti price — ASR/PRAC '86*

Ve dnech 3.—5. listopadu 1986 uspofadali feSitelé hlavniho tkolu statniho planu za-
kladniho vyzkumu I1X-3-3 Rizeni a prognézovdni socidlnich procesi v obdobi vystavby
rozvinuté socialistické spoleénosti v CSSR ve spolupraci s Ceskym vyborem komitétu
pro védecké Fizeni Ceskoslovenské védeckotechnické spoleénosti a Domem techniky
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CSVTS Praha osmou konferenci k diléi otazce dlouhodobé sledovaného problému
automatizace a plinovité fizeni socidlnich procesi (1).

Byla zaméfena na vyznamné aspekty Fizeni prace, jako jsou: prognézovani préce
ve vazbé na planovité zvySovani produktivity spoletenské prace, planovani personal-
niho a socialniho rozvoje, automatizace v Fizeni prace, véetné hardwarového i soft-
warového zabezpeleni. Jde o vyznamné aspekty zasadnich pfemén charakteru i obsa-
hu prace, pracovnich vztaht i reprodukei pracovni sily, jejichZ realizace je zékladem
urychlovani sociilné ekonomického rozvoje spole¢nosti po XVII. sjezdu KSC.

Jednani konference bylo orientovano do néasledujicich tématickych okruht:

— prognézovani a planovani prace, zmény struktury zaméstnanosti;

— fFizeni prace v soudasném obdobi, otdzky produktivity, kvality, zaméstnanosti;

— automatizované systémy fizeni pro oblast prace, zkuSenosti projekce, zavadéni;
nové a perspektivni problémy; '

— vliv vypotetni techniky a robotizace na zmény v obsahu a charakteru prace, v Fi-
zeni prace, soucasné a perspektivni problémy.

Cilem konference bylo v rameci dlouhodobé sledovaného problému automatizace a
pldnovité Fizeni socidlniho rozvoje seznamit uc¢astniky s dosaZenym poznanim v ob-
lasti prognézovani prace, fizeni reprodukce a pohybu pracovnich sil a zvy$ovani pro-
duktivity prace, moznosti automatizace a zpracovani programového dila pro oblast
prace a jejiho fizeni, jakoZ i se soudasnym stavem a problémy fizeni prace v hospo-
dafskych organizacich a uzemnich fidieich organech.

P#i zahajeni zduraznil predseda pfipravného vyboru V. Pernica (Ustav pro filo-
zofii a sociologii CSAV, Praha) zasadni vyznam orientace na tkoly vytydené XVII.
sjezdem KSC, které jsou praktickou realizaci marxisticko-leninské teorie prace. Tato
teorie prace vychazi z dvojiho charakteru prace, jez je na jedné strané zdrojem
veskerych hodnot, na druhé strané je zakladem kultivace samotného ¢lovéka, a tedy
jeho zakladni potiebou.

Uvodni referat K problémum prognézovdni socidlniho rozvoje pripravil F. Kutta
(Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). Zdfraznil, e vztah progndzy social-
niho rozvoje k prognéze ekonomického rozvoje se projevuje ptimo v krajnich bodech
roz$ifené reprodukce — ve vyrobé& a spotiebé. Upozornil na problematiku socialnich
aspektu védeckotechnického rozvoje i jejich vlivu na zmény v obsahu a charakteru
prace, vzdélani a kvalifikace pracujicich a na moZnosti zvySovani kultury v tomto
sméru. Zakladnim problémem ve vztahu k vyrobé je rozvoj obsahu price a zamést-
nanosti Fe§enim socialné ekonomickych problémi zvySovani produktivity a efektiv-
nosti prace. V té souvislosti je tfeba sméfovat k optimalizaci pracovniho ¢asu a pra-
covnich rezimi ve vztahu ke sniZovani pres¢asové prace, zkracovani pracovni doby
etc. V oblasti vyuZiti pracovnich zdroji a struktury zameéstnanosti bude treba ve
vazbé na demograficky vyvoj postihnout vyvoj komplexu pracovnich zdroj, véetneé
jejich odborné piipravy, vyvoj odvétvové a oblastni struktury zameéstnanosti smérem
k jejimu optimu. Prognéza socidlniho rozvoje, vychazejici z rozboru socialistickych
socidlnich vztaht, se soustieduje ke zdrojim rozsifené reprodukce, viestranného roz-
voje a aktivizace hlavniho subjektivniho faktoru spole¢nosti — &lovéka, rozvijejiciho
se v ramci kolektivnich subjektu socialné t¥idni struktury.

Prispévek K moZnostem vyvoje zaméstnanosti a produktivity prdce do r. 2000
pifednesl v zastoupeni S. Karabina K. Vyhnalik (Federalni ministerstvo prace a so-
cialnich véci, Praha). Poukédzal na to, Ze za cil dlouhodobych vyhledli se povaZuje
odhalovani mozZnych probléma a zpasobu jejich fefeni. Kategorickou podminkou
rozvoje se stava zlepSovani rovnovahy reprodukéniho procesu véetné rovnovahy pra-
covnich sil, mj. zdroju a potfeb pracovnich sil. Zatim nejsou ve shodé kritéria plné
zaméstnanosti s efektivnost{ vyuziti pracovnich sil. Pfedpoklddad se podstatnd zména
v rozdéleni pracovnikll mezi zakladni sektory narodniho hospodafstvi ve prospéch
tretiho sektoru. V poslednich letech se u nés rust terciéru zpomalil. Rozvoj socialnich
programil je podminén vys$§im vyuzZitim pracovniho potencidlu, tzn. pracovni doby
i vyrobnich prostredka.

Faktory prdce a prognézovdni vyvoje potencidlu pracovnich sil byl nazev prispév-
ku P. Chalupy (Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné&, Brno). Autor hovofil
o metodickych otdazkach analyzy a progndzy rozmisténi pracovnich sil s vyuZitim

(1) V zavérech prvni konference v roce 1979 Automatizované systémy #izeni a rizeni
socidlnich procesi — ASR/RSP ’79 byl vysloven pofadavek vénovat postupné pozor-
nost diléim otdzkam tohoto rozsihlého problému. Informace o jednotlivych konfe-
rencich je obsaZena ve zpriavé o konferenci v roce 1985, kterd je uvefejnéna v Socio-
logickém c¢asopisu ¢. 6/86, s. 663.
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historicky vzniklych a v poslednich &tyficeti letech rozvinutych i stabilizovanych
regiéntt dojizdky do zaméstnani. Analyza vzdélanostni struktury ukazuje, Ze do roku
1990 bude asi 50 %, absolventt denniho studia kryt pfirozeny ubytek pracovnikiu s vy-
sokoskolskym a stfedofkolskym vzdélanim. Pfi podrobnéj$i analyze struktury za-
meéstnanych se ukazuje, Ze v roce 1990 lze ofekavat deficit pracovnich sil v pfibliz-
ném poftu asi 270 tisic osob. Ke zvyseni poftu ekonomicky aktivnich osob by mélo
dojit az k roku 1995. Tabto prognéza je vypracovana na zakladé dat cenzu 1980 a
v tabelarni formé jsou vysledky k dispozici. . _—

Referat K otdzkdm tizeni zaméstnanosti v procesu tvorby dlouhodobého vyhledu
CSR do r. 2000 prednesl J. Gacka (Ceska planovaci komise, Praha). Podal pfehled
o pracich na dlouhodobych vyhledech resort(i i planovacich organt. Specifickym uko-
lem nérodnich planovacich organt je zvysit vahu oblastnich koncepei v systému praci
na dlouhodobém vyhledu a zajistit jejich provazanost se zaméry resortll. Hovofil
také o vécnych problémech rozvoje narodniho hospodaistvi a jejich primétu do
vyvoje kvalifikaénich a vzdélanostnich struktur.

Prispévek K nékterym otdzkam vlivu lidského éinitele a k progndézovdni pracovniho
potencidlu prednesla D. LiSkova (Vyzkumny Ustav socidlniho rozvoje a prace, Bra-
tislava). Zdtraznila, Ze méa-li byt docenén lidsky éinitel, je nutno lépe poznat pracov-
ni potencidl. Nazrava také situace, kdy je ti€elné prejit od ptizplsobovani pracovnich
sil vyrobé k rozvoji vyroby, ktera by slouZila také rozvoji ¢lovéka, jinak feceno, ktera
vyzZaduje pozitivni zmény ve struktufe pracovnich sil. Zakladem fizeni oblasti prace
se musi stat dlouhodobé plany rozvoje kadrové zakladny.

Problémy celostatni statistiky uvedl J. Kux (Federalni statisticky ufad, Praha)
v piispévku Statistické sledovdani vyvoje zaméstnanosti a kvalifikace. Systém statis-
tického vykaznictvi o praci je stabilizovan a plni své poslani. Problémem je zabezpe-
éit perspektivni fizeni a prognézovani potiebnou statistickou informaci. Slabé je zatim
pokryta oblast statistiky pracovnich podminek. Pro ni je nutno vyuZivat neperiodic-
kych Setifeni. V roce 1986 jde o meziokresni dojizdku za praci, v roce 1987 to budou
otazky pracujicich dichoded a vyuZivani kvalifikace. K opakovanému mzdovému
Setfeni dojde v letech 1988 aZ 1989. Zatim jsou ziskané poznatky a shromazdéné ma-
teridly nedostateéné vyuzZivany. Ke zlepSeni muiZe napomoci prebirani a predavani
udaju pfimo na magnetickych nosi¢ich. Jefté v roce 1986 bude uvedena do experimen-
talniho provozu federalni banka dat.

J. V1a¢il (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) v prispévku Problémy
sociologické teorie prdce analyzoval soufasny stav a urovefi védeckych poznatkn
sociologie a socidlni psychologie o praci. Vyznamnym impulsem k rozvijeni sociolo-
gického poznéani vlivu obsahu prace a odménovani za praci na rozvoj osobnosti jsou
pozadavky prognézy.

Druhy den jednani byl orientovan pfevaZné na otazky praxe fizeni na drovni re-
sortd, vyrobné hospodaiskych jednotek, podniki a GUzemnich organt. Vstupni referat
J. Berky a I. TomeSe ASR a fizeni oblasti prdce prednesl J. Berka (Federalni mi-
nisterstvo huti a tézkého strojirenstvi, Praha). Duraz kladl pfedeviim na nové trendy
v persondlnim Fizeni ve spojeni s ASR v primyslovych podnicich. Poznani, Ze perso-
nalni fizeni a personalni politika jsou diléi éasti SirStho socidlniho fizeni a socidlni
politiky, vedlo ke kritickému prehodnoceni dosavadni praxe personalniho Fizeni. Re-
sort v zajmu intenzifikace definuje nutné zmény v personalnim Fizeni, novy obsah
jeho cill, zdlUraziiuje nutnost pfesunout pozornost od naboru k praci s lidmi v orga-
nizaci a zménit strukturu kompetenci a odpovédnosti. Dochazi ke konfrontaci i prak-
tickému vyuziti teorie pracovniho mista a teorie pracovni funkce, které jsou v perso-
nalnim fizeni v ramecei resortu ovérfovany. Existuje pro né také potiebné softwarové
vybaveni. Jde o to, pozvednout persondlni fizeni na kvalitativné vyssi stupetl, odpo-
vidajici scucasnym potiebam urychlovani socialniho a ekonomického rozvoje.

K. Stétka (Vyzkumny ustav socidlniho rozvoje a prace, Bratislava, pracoviité Pra-
ha) seznamil pritomné s Hlavnimi sméry rozvoje ASR v oblasti prdace, mezd a socidl-
nich véci do roku 1990 s vyhledem do roku 2000. V soutasné dobé jde o zjednoduo-
vani rady predpist a vytvateni podminek pro bezdokladovy styk organizaci s resor-
tem a statistikou. Informaci o praktické realizaci automatizace v prispévku Automa-
tizované ziskdvdni vstupi pro zpracovani mezd a platit prednesl K. Prchal (Vyzkum-
ny ustav mechanizace a automatizace, N. Mesto nad Vahom). Ukéazal také na mozZnosti
vyuZiti ,,nepravidelné pracovni doby“. J. StaSa (Stavebni zavody, Praha) ptednesl
ptispévek Zavddéni Jednotné tidajové zdkladny organizaci (JUZO) pro oblast prdce,
mezd a socidlnich véci ve stavebnich zdvodech. V. Chlumsky (Ustav ekonomiky a
organizace stavebnictvi, Bratislava, pracoviité Praha) hovofil na téma ASR ve sluz-
bdch rozvoje hmotné zainteresovanosti.
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Otazky spojené s fizenim pracovnich sil v oblastnim prufezu rozebirali V. Ulman
v piispévku Struktura zaméstnanosti v odvétvich nevyrobni sféry a J. Kovai v refe-
ratu Oblastni vdzanost pracovnich sil a oblastni aspekt zaméstnanosti (oba z Vyzkum-
ného Ustavu rozvoje oblasti a mést, Ostrava). Prerozdéleni pracovnich sil mezi sek-
tory narazi mimo jiné na uzemni vazanost pracovnich sil. Odpovidajici proporce
v pracovnich prileZitostech je nutno teprve tvorit. Analyza soucasného stavu s roz-
¢lenénim na zéakladni vyrobni odvétvi, ostatni vyrobni odvétvi a nevyrobni sféru ve
srovnani s poéty trvale bydlicich ukazuje na nezbytnost podstatné prohloubit oblast-
ni plan rozmisfovani pracovnich sil. Otazky automatizace a socidlné ekonomického
rozvoje oblasti rozebiral V. Kocurek (Jihotesky KNV, Ceské Budéjovice).

Otazkami statistického sledovani a vyuZiti automatizace se zabyvaly piispévky
Nékteré problémy bilancovdni pracovnich sil v severoleskych pdnevnich oblastech
S. Drapala (Okresni oddéleni Ceského statistického tuiadu, Teplice) a Z. Bezdékové
(Vyzkumny ustav socialné ekonomickych informaci a automatizace fizeni, Bratislava,
pracoviité Praha) Stavebnicovy systém analytickych podkladii na p¥ikladu statistiky
prdce.

Prispévek Komplexni pfistup k preméndm prdce v podminkdch robotizace piipravil
V. Cech (Vysoka skola strojni a elektrotechnicka, Plzen). Z hlediska perspektivniho
spojovani systému automatizovaného konstruovani (CAD) s automatizaci pripravy a
fizeni vyroby (CAM) definoval piistupy k fizeni premén priace — organizaéni, socio-
logicky a psychologickv. Ukazal na potfebu i zpusoby uplatiiovani jmenovanych pfi-
stuptt ve fazich projektovani a konstruovani, implementace a v obdobi provozniho
uzivani. Seznamil s metodikou a obsahem programového zabezpeteni kvalitativniho
i kvantitativniho projektovani pracovnich sil pfi zavadéni flexibilnich automatizo-
vanych systému.

Prispévek Novy pristup ke kvalifikované prdci pfipravil A. Klindera (Kancelaf
Ceské narodni rady, Praha). Informoval o svétovych programech védeckotechnického
pokroku a Komplexnim programu védeckotechnické spoluprici zemi RVHP. Zduvod-
nil nevyhnutelnost pfechodu od ,,zavadéni“ automatizace a vypocetni techniky k fe-
Seni zasadnich probléma vyroby a narodniho hospodarstvi za pomoci automatizace.
Hodnoceni veSkeré prace musi byt podfizeno kritériim efektivnosti a kvality. K tomu
musi smeérovat i nova kvalifikace.

Piemény prdce v podminkdch vysokého stupné technického rozvoje bylo téma re-
feratu M. Filky (Vysoka $kola chemicko-technologickd, Pardubice). Autor se zabyval
problémem adaptace hospodarské sféry na védeckotechnicky rozvoj. Pfi FeSeni otazek
védeckotechnického rozvoje je v soudasné dobé zvlasf dilezité vychéazet ze socidlnich
cilt a FeSit v prvni radé socialni otazky. Dozravaji podminky pro rozvijeni netradic-
nich pracovnich rezimu, jako jsou pohybliva pracovni doba, prace doma aj. Je nutno
lépe provazat systémy hmotnych a nehmotnych stimulaci. To v8e se musi odrazit pfi
zvysovani urovné pripravenosti fidicich pracovniku.

H. Wolekova (Zavody tézkého strojirenstvi UTAR, Bratislava) hovorila na téma
Metodické otdzky progndzovdni socidlniho obsahu technického rozvoje ve VHJ. So-
cialni Fizeni je zatim orientovano na zlepSovani vybavenosti pracovi$f a snizovani
rizikovosti prace. V technickém rozvoji se objevuje poZadavek kvalitativniho rozvoje
uc¢astniki pracovniho procesu. Na urovni VHJ neni zatim jasné, co ze socialniho
rozvoje lze prognosticky vyjadrit. Zda se, Ze v naSem plipadé by prognoza méla klast
ukoly technikuam.

S problémy rekvalifikace v profesich hutnictvi Zeleza seznamil konferenci J. Stanko
(Vychodoslovenské Zelezarny, Kosice) v referdtu Intenzifikace a strukturdini zmény
pracovnich sil v podminkdch hutnické vyroby. Stale silnéji se prosazuje automatiza-
ce v procesu zadoucich zmén v obsahu prace operatorskych profesi.

Na vyznam a specifika ergonomického hodnoceni automatizace pro oblast inZenyr-
ské prace a lidsky Cinitel 1. Kratky (Vyzkumny ustav strojirenské technologie a eko-
nomiky, Praha). S otdazkami pfipravy pasportl pracovnich mist a funkci seznamil
konferenci V. Fiala a V. Cibulka (k. p. Skoda, Plzen) v piispévku Vyusiti ASR pro
komplexni rozbor a racionalizaci pracovniki strojniho obrdbéni v k. p. Skoda. Pfi-
spévek VyuZiti exaktnich metod pro rozbor a racionalizaci vyrobniho procesu pfipra-
vila E. Mainzova (Vysoka $kola strojni a elektrotechnickd, Plzen). Vazby automati-
zovanych informaénich systému orginid ROH a stitni sprdvy ve svém piispévku
rozebiral K. Lux (Ustiedni rada odbort, Praha).

Zavéreény den jednani byl vénovan nové se formujicim problémium a diskusim.
Socialné psychologické otazky, spojené s formovanim pracovnich kolektivi a zmeé-
nami obsahu price pod vlivem novych forem automatizace vyroby, analyzovali
I. Novy a M. Tomsik (Vysoka $kola ekonomicka, Praha) v pifispévku Pruiné automa-
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tizované vyrobni systémy v Fizeni prdce. M. Vitek (Vysoka Skola chemicko-technolo-
gickd, Pardubice) v prispévku Znalostni inZenyrstvi a automatizace formuloval potie-
bu konstituovat novy obor, novou inZenyrskou specializaci ,,znalostni inZenyrstvi“,
zalozenou na rozvoji informaéni techniky v ridici praxi. Specialisté oboru by méli byt
- pripraveni poskytovat informacéni sluzby na vysSi drovni, neZ kterou umoZiiovala
technicka udroveri soudobych po¢itadl. Prispévek K tvorbé databdze s pomoci prvku
umélé inteligence pfipravili M. Molnar a L. Molnar (Geofond, Bratislava).

Mozné sméry rozvoje metodiky a metodologie socidlniho projektovani byly obsahem
prispévku Socidlni projektovdni a prdce, ktery pfipravili Z. Drab a V. Pernica (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). Prostorem pro socialni projektovani je é&in-
nost pracovnich skupin a jednotlivych pracovnik(. Socidlni projektovani se podoba
inZenyrskému projektovani jen v malo rysech. Viditelny rozdil je v tom, Ze zatim
neexistuje ani zakladni soubor metodickych postupl prakticky vyuZitelnych. Autofi
analyzovali metodu analogii, projekti pracovnich aktivit a naértli soubor metod a
postuptt pod ndazvem ,socware“. Zminili se i o otazkach méieni a hodnoceni a pouka-
zali na to, Ze socialni projektovani v oblasti prace musi byt provazano s reSenim
komplexu otdzek zvy$ovani produktivity spole¢enské prace a rozvoje osobnosti. Roz-
sahlejdim diskusnim prispévkem vzbudil pozornost J. Linhart (Ustav pro filozofii a
sociologii CSAV, Praha). Hovofil o vysledecich vyzkumu postojid, které maji silny vliv
na vytvafeni sociadlniho klimatu. Vyrazné nivelizaéni postoje je nutno brat v uvahu
pri reSeni otazek intenzifikace. Prispévek Seberealizace v prdci v podminkdch auto-
matizace prednes! E. Mleziva (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha), ktery
zpesttil zavér metodou ,,neomylné prognézy“.(2)

Délna atmosféra konference se projevila v diskusi k referatiim a hlavné ve dvou
panelovych diskusich ve vedernich hodindch. Prvni pod vedenim Z. Draba méla hlav-
ni téma Zmény v obsahu a délbé prdace. Diskuse byla orientovana na predpoklady
pfemén v prdaci, socidlné tfidni struktufe, Zivotni urovni a zplsobu Zivota. Druha
diskuse, kterou fidil V. Pernica, byla orientovdna na problémy zvy$ovdini produkti-
vity prdce a ma automatizované systémy +izeni pro oblast prdce. Panelové diskuse
prispély k bezprostfedni vyméné nazort a zkuSenosti pracovnik( oblasti védy a vy-
zkumu s pracovniky praxe fizeni rtiznych ridicich arovni.

Jednani konference potvrdilo, Ze oldzky prdace jsou pro pochopeni a Fizeni social-
nich procesi probihajicich v na$i spoleCnosti klicové. Diskuse odhalily Sirokou skalu
pristupt k feseni problému prace. Zaroven ukdazaly zakladni svétonazorovou shodu,
kterd se promita do jednotného metodologického pfristupu, zaloZeného na dialektic-
kém a historickém materialismu.

V pribéhu diskusi se projevily hranice empirickych pristupd k analyze a prognédze
prace a byla potvrzena nevyhnutelnost prohloubit obecné teoretické pristupy, které
jediné dovcluji uchopit oblast prace v dialektické jednoté jejich ekonomickych, so-
cialnich a technicko-technologickych uréeni. Pro pochopeni dynamiky prace je dile-
2itécvychézet z obecnych strategii rozvoje spoleénosti, jak je rozpracoval XVII. sjezd
KSC,

S uspokojenim lze konstatovat, Ze predev§im na uUrovni hospodaiskych organizaci
se prohlubuje institucionalni zabezpefeni sociologického sledovani otdzek prace. Pev-
né spojeni s ekonomickym, technickym a technologickym rozvojem a jejich planovi-
tym fizenim v8ak zatim nema dostadujici metodické zaklady. Diive rozpracované me-
todické principy ,,systémového projektovani“ se roz$ifuji nedostate¢né. Dile se po-
tvrdilo, Ze na konferenci ASR/RSP ’79 dopcrudené rozélefiovani problému ,automa-
tizace a socidalni rozvoj“ na dilé¢i problémy, které budou programem jednotlivych
setkani, je ucelné a plodné.

Struktura ucéastnikli bezpochyby ovlivnila orientaci zdjmu piedev§im na prispévky
tykajici se otdzek rozvoje pracovni éinnosti a jejiho fizeni na tUrovni podnikid, coz
akcentuje také otazky védecké organizace prace.(3) Na udrovni podnik(l se cilové
pfedstavy a vyvojové trendy prace a zaméstnanosti nemusi vzdy prosazovat ve stej-
ném sméru a se stejnou intenzitou. Socialisticky podnik je subjektem spoleenského

(2) Sbornik referatu ,, Automatizované systémy frizeni a fizeni oblasti priace —
ASR/PRAC ’86“ vydal Dim techniky CSVTS Praha v roce 1986.

(3) Konference se zuéastnilo 161 odbornik(, z toho 36 s pifedem prihlaSenymi pii-
spévky. V pribéhu jednani a v panelovych diskusich vystoupilo dalSich 21 udastnikl
konference. Z celkového poétu bylo 40,4 0/, Zen a 59,6 9, muz. Nejvice byli zastou-
peni pracovnici Fidici praxe, jejich podil ¢inil 60,8 % (z toho 36 %), podnikova sféra,
6,3 9, z Gzemnich Fidicich organu, 18,5 %, z centralnich Fidicich organd). Z védecké
oblasti a vysokych 3kol bylo 39,2 %, zdi&astnénych (8,7 0/, vysoké §koly, 239 %, re-
sortni vyzkumné organizace, 6,6 %5 CSAV).
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rozvoje, a tedy i vyznamnym realizatorem programu socidlniho rozvoje, dostiva se
proto do centra pozornosti také v prognézovani a fizeni socidlniho rozvoje, jakoz i ve
vztahu ke zdokonalovani socialné ekonomického mechanismu.

Pckud jde o automatizované systémy fizeni pro oblast Fizeni prace, je nutno upo-
zornit, Ze je pocifovano urcité odtrZzeni automatizace fizeni a fidici prace od automa-
tizace realizacnich (vyrobnich) procest a jejich fizeni. Pfes velké usili ministerstva
_ prace a socialnich véci v reSeni otazek jednotného programového vybaveni pro auto-
matizaci Fizeni pracovnich sil, pfetrvava roztfi§ténost v pfipravé programového vyba-
veni technickych prostfedki ASR a AIS.

Konference doporuduje:-

— v oblasti pripravy na zaméstnani kriticky pfrehodnotit koncepci stfednich odbor-
nych uéilist (SOU) ve smyslu jejich pfiblizeni podnikim, mizZze se tak zlep§it ma-
terialni situace u¢ilisf, pomoci podnikiim a zkvalitnit prakticka pfiprava uénu;

— hledat G¢inné formy piekonavani kritéria a s nim spojeného efektu ,primérné
znamky“; uvedené kritérium je na pfekazku vyhledavani a rozvijeni talentl, ne-
bof oblast vyhranéného zajmu, v némz student dosahuje vynikajicich vysledki, se
v pruméru ztrati;

— v planech tvorby struktury studujicich vysokych $kol respektovat zvySujici se vy-
znam spoleenskych véd, prehodnotit rozdéleni studujicich mezi pfirodni, tech-
nické a spolefenské védy, uvniti spoleCenskych véd pak proporce mezi studuji-
cimi ekonomie, prav, sociologie a socialni psychologie;

— dale rozvijet my$lenku ,,socialniho pasportu“ pracoviif, jehoz nedilnou a zakladni
¢asti by mél byt profesiogram; pro oblast pracovni ¢innosti s pouzitim vypocetni
techniky vyuZivat zkuSenosti s profesiogramy, které nashromizdil odbor socialniho
rozvoje k. p. Skoda;

— pro potieby planovitého Fizeni hospodarského a socidalniho rozvoje vyuzivat po-
drobnéj$ich adajl .. pracovniho potencialu“, ktery je komplexnim vyjadfenim moz-
nosti konkrétnich pracovnich sil v daném prostoru (podniku, uzem{i apod.);

— v relativné kratké dobé vytvofit podminky pro preddvani udaju statistiky prace
na magnetickych nosicich;

— upeviiovat a rozdifovat institucionalizaci védecké organizace préace, stavajici utvary
zdokonalovat, vytvaret podminky pro jejich zfizeni tam, kde dcsud nejsou;

— do utvaru védecké organizace prace zadlenit sociology, v metodice jejich ¢innosti
prosazovat komplexni reSeni ukolll z hlediska technického, ekonomického, psycho-
logického, fyziologického, sociclogického a ekologického;

— rozvijet metodiku socialniho projektovani jako komplexni feSeni technickych a
technologickych probléml ve vazbé na lidské komponenty vyrobnich a f#idicich
struktur i jako feSen{ v kratich a zaroven i delSich ¢asovych horizontech;

— pokra¢ovat v rozpracovani otdzek socidlni efektivnosti a vysledky dovadét do
metodické polohy;

~ projekéni a konstrukéni refeni, pfedevsim pro automatizaci, dotahovat do pro-
jekce ¢innosti obsluh, tedy do projekce pracovni Cinnosti;

— hodnoceni technické Grovné pracovnich stroju zaloZit mimo jiné také na posouzeni
jejich prinosu k vytvafeni pracovnich mist s Zadoucim obsahem préace;

— pro treSeni socialnich (lidskych) otdzek projektlt uvaZovat o vytvofeni vykonnych
orgdnlt ve formé napiiklad Gzemnich poradenskych organizaci pracujicich na
chozraséotnim principu; v tomto vyuZzivat zkusenosti Domu techniky CSVTS Par-
dubice;

— uvazovat o vyuZziti vy¥robnich druZstev pro a) poradenstvi a dodavatelskou ¢&in-
nost v socidlnim projektovani, by dodavatelskou éinnost k vypracovani, event. pfi-
zpusobeni uzZivatelskych programua, zvlasté osobnich poéitadl, ¢) vyrobu pomocnych
prostfedk provozu vypocetni techniky;

— do vyzkumu oblasti prace zahrnout perspektivni otazky spojovani profesi a stfida-
ni prace v jejich technickém, psychologickém, fyziologickém a sociologickém pru-
fezu;

— otazky socidlnfho rozvoje ve spojeni s praci zkoumat a do prognézy zahrnovat ve
vazbé na procesy socialistické integrace;

— v prognézach brat v uvahu praci a vzdélani v dimenzi potfeb, jejich rozvoj jako
rozvoj potreb, vzdélani nejenom jako pfipravu na zaméstnani, ale jako cilovou
hednotu samu o sobé;

— lépe sladit zajem a pozadavky na sledovani rozvoje brigadnich forem prace a pla-
novani personalniho a socidlniho rozvoje s poZadavky centralniho statistického
sledovani a s centralizaci Jednotné tdajové zakladny organizaci a Jednotné evi-
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dence pracujicich; existuje nebezpeti rozvijeni novych struktur informaci, véetné
jejich automatizace, izolované a zdvojené vedle dosavadnich;

— uvazovat o potiebé a mozZnostech roz§ifit statistické sledovani prace o dimenzi
nabidka-poptavka;

— upresnovat metody vyjadfovani a vypoctu produktivity prace, podnikova a spole-
¢enska produktivita prace nejsou zdaleka komplementarni, ve spoletenské pro-
duktivité prace hraje vyznamnou roli realizovatelnost produkce a jeji uZivatelska
kvalita;

— v teorii i praxi se zabyvat otazkou vazeb mezi soudasnymi Fidicimi strukturami
v podnicich a brigadnimi formami prace a odménovani; zabyvat se realizaci mzdo-
vych soustav, zviagté pohyblivych sloZek;

— rozvijet zakladni i aplikovany vyzkum sociologie a psychologie prace v CSAV,
resortnich vyzkumnych uUstavech, na vysokych Skolach a ve spojeni s podnikovou
sférou, vénovat pozornost vztahu prace a zaméstnani;

— v prognoézach ohodnotit vyvoj potfeby kvalifikovanych pracovniki v narodnim
hospodarstvi ve vazbé na: a) perspektivni sméry védeckotechnického rozvoje, b)
strukturni zmény vyrobni zdkladny, ¢) tkoly komplexniho programu védecko-
technického pokruku a spoluprace zemi RVHP; v progndzach vyuzivat cilové pred-
stavy komunistické prace;

— pokracovat v usili o koncentraci programéatorskych kapacit pro zpracovani typo-
vych aplika¢nich programu socialniho planovani a fizeni prace jako soudasti ASR;
uvazovat o institucicnélnim zabezpeCeni profesiondlni ¢innosti v oblasti tvorby
programového dila, jeho rozs§ifovani a udrzby;

— pFi rozvijeni AIS, ASR i perspektivnich expertnich systému neustale zvySovat po-
zornost k uzivatelim a uzivatelskym charakteristikam téchto systémi, nedopustit
samoielny vyvoj automatizace a expertnich systému.

Utastnici konference se shodli v nazoru na uéelncst svstematického sledovani pro-
blému automatizace ve spojeni s planovitym rizenim socialnich procest a kaZzdoroé¢ni
vymeény poznatkll o diléich problémech mezi fesiteli Ukolu statniho planu zékladniho
vyzkumu, pracovniky resortnich vyzkumnych tstava i praxe planovitého #izeni so-
cidlnich procesl a vystavby ASR a AIS. Doporucuje se uvaZovat o navratu k nékte-
rym z vyznamnych témat, jakym je treba prace apod. Pristi konferenci by bylo Géelné
vénovat otdzkam planovitého fizeni socialnich proceslt v socialistické organizaci.

Viadimir Pernica

Soutéz mladych pracovnikii Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV o nejlepsi vé-
deckou praci v roce 1986

Stalo se jiZ tradici, Ze nékolik poedzimnich dna je v Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV vénovano prezentaci vysledkd védecko-vyzkumné prace jeho mladych pracov-
niklt do véku 35 let, a to v ramci soutéZe o nejlepsi védeckou praci.

V soutéznim ro¢niku 1986 se predstavilo celkové deset praci, pii¢emz z filozofického
odboru a odboru VTR bylo ptihlaseno pét praci, pét praci bylo z oboru sociologie.

Odborna komise pracovala pod vedenim M. Hulakové, zastupce feditele UFS CSAV.
Objektivné posoudila vSechny zucastnéné prace podle jiz obvyklych kritérii, jimiz
jsou: aktualnost zvoleného tématu, vazba na jednotlivé ukoly Statniho planu zaklad-
niho vyzkumu, celkovd metodologicka troveti a ideové vyznéni préace, uroven jeji
prezentace a obhajoba samotnym autorem. Zavér odborné komise v soutéZnim roc¢-
niku 1986 je nasledujici: Jako nejvyznamnéjsi byl hodnocen pfispévek M. Boguszaka
— navrh na udéleni spoletné plakety UV SSM a CSAV; na druhém a tietim misté
se umistily prace O. Baranové a Z. Parusnikové a dale byly ocenény prace P. Cecha
a J. Svitka.

Nejprve k sociologickym studiim: Praci M. Boguszaka, T#i pfispévky k prognézo-
vdni t¥idni a socidlni struktury, tvoii, jak ostatné z titulu vyplyva, tfi prispévky.
V prvnim z nich je pfedloZen jeden z moznych pfistupt k prognézovani tfidni a so-
cidlni struktury. Tento ptistup je zaloZen na matematickych modelech a vychazi z po-
znani plyncuciho z rozboru zékonitosti dosavadniho vyvoje zkoumanych socidlnich
procesi. Model, ktery M. Boguszak sestrojil pro analyzu minulého vyvoje nékterych
socidlnich procesti a pro uréeni moZnych cest daldiho vyvoje tfidni a socialni struk-
tury, umoziiuje pfesnéji stanovit miru vnitini a vnéjsi determinace zkoumaného pro-

412



cesu. Pritom jako vnitini determinaci autor chépe ty vyvojové mechanismy — repro-
dukéni zakonitosti, které jsou s nositeli procesu bezprostfedné spjaty, jako vnéjsi
determinaci pak pusobeni jinych socidlnich a ekonomickych procesi éi jeva, které
jsou s daldim procesem tak ¢i onak spojeny.

Ve svém druhém piispévku se M. Boguszak pokousi objasnit vliastni model vyvoje
vzdélanostni struktury CSSR a utfidit vnéjdi determinanty procesu tohoto vyvoje, a to
jako proménné a konstanty.

Treti pfispévek prezentuje poznatky, k nimZ autor dospél pii aplikaci modelu vy-
voje vzdélanostni struktury CSSR na obdobi let 1960 aZ 2010. Je zde podavan obraz
mozného vyvoje vzdélanostni struktury Zijiciho a ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
Zevrubné je pojednana dynamika vyvoje vzdélanostni struktury v celém sledovaném
obdobi, vCetné piicin, které vedou k jejimu snizovani na Grovni uplného stfedniho
a vysokoskolského vzdélani. V télo souvislosti poukazuje autor na velky moment
setrvaénosti vyvoje vzdélanostni struktury Ceskoslovenska a nachazi faktory, které
jej ovlivniuji.

Prace P. Cecha, Roz§ifeni metod longitudidlni analjzy pro potfeby sociologického
vyzkumu, je metodologického charakteru a jejim cilem je roz$ifeni $kaly dosavad-
nich metod analyzy tak, aby bylo moZné zpracovavat bézné dostupna data o zdklad-
nich popula¢nich procesech na kvalitativné vy$$i Grovni, nez tomu bylo dosud. Pri-
nosem prace je autorova snaha docilit podrobnéjsi vyzkumny zabér za pomoci novych
variant vyzkumnych metod a technik. P. Cech poukazuje i na moZnosti pouZiti to-
hoto pristupu pii zpracovavani jinych typa dat, které maji obdobné charakteristiky
jako data o popula¢nich procesech.

Studie si zaslouZi pozorncst zejména sociologli zamérenych na metodologii, poné-
vadz predstavuje pokus o roziifeni fady dosud pouzZivanych analytickych pfistupt
v sociologickém vyzkumu.

Treti praci, ktera reflektuje vzriustajici tendence k interdisciplinarité v sociologic-
kém zkoumani spoledenskych jevil a zakonitosti, je prispévek L. Gatnara, Zdkladni
pojmy z teorie pravdépodobnosti a problematika znaku ve statistice. Predstavuje sna-
hy autora o vytvoieni praktické pomicky pro vyuzivani statistiky v sociologickém vy-
zkumu a je urfena sociologim, ktefi maji zdjem o roz§ifeni zdkladnich znalosti
z oblasti teorie pravdépodobnosti a k problematice znaku ve statistice. V prvni &asti
autor piehlednou formou vyjmenovava pojmy teorie pravdépodobnosti (ndhodny po-
kus, nahodny jev, vznik ndhodnych jev(i...) a pojem pravdépodobnost porovnava
s ,,kKlasickou definici“.

Ve druhé ¢asti prace se L. Gatnar zaméfuje na ulohu znaku ve statistice, dale
diskutuje rozmér statistické dlohy a v zdvéru se vénuje problémtm klasifikace znaka
a rozdilam ve zpracovavani jednotlivych typt znakl. Pfinosné jsou i piiklady S$kal
méreni a klasifikace znak( podle §kal obvyklych v sociologii.

Z. Mikova nazvala svou studii Teoretické a metodologické otizky zkoumdni ekono-
mického védomi. Na zikladé pfehledu existujicich nézord a pojeti ekonomického vé-
domi v ni rozebiria vztahy lidi v procesech vyroby, rozdélovani, smény a spotieby.
Zaméfuje se také na ideovou stranku ekonomického Zivota spole¢nosti, ktera odrazi
vlastnické poméry a povahu spojeni pracovni sily s vyrobnimi prostfedky. Dale ana-
lyzuje kategorii ekonomického védomi jako zvla$tni druh spole¢enského védomi,
vymezeného obsahem, pfedmétem a socidlnimi funkcemi, které plni ve struktufe spo-
leéenského védomi. Nevyhyba se ani shrnuti hlavnich principti zkouméni spolecten-
ského védomi, vymezeni pojmu béiné a teoretické védomi atd. V zavéru textu obraci
autorka pozornost k nékterym metodologickym otazkam sociologické analyzy eko-
nomického védomi.

V dal$im soutéZnim textu nazvaném Punk, navazuje J. Svitek bezprostfedné na
svoji praci ze soutéiniho roéniku 1985. (Od protestniho hnuti k nezivaznému hedo-
nismu a horizontalnimu spolec¢enstvi.) Autor vychazi z piedpokladu, Ze punk, stejné
jako dalsi jevy spolelensko-politické reality zapadnich zemi, nelze ponechat stranou
pozornosti marxisticko-leninské sociologie. Na bohatém faktografickém materialu do-
kumentuje opravnénost volby punku jako ustfedniho tématu prace. Je mozné jej
chapat jako nejvyznamnéj$i hnuti nékterych skupin zdpadni mladeZe od konce $ede-
satych let, které reaguje na vétsinu spoleenskych rozportt soucasné burZoazni spo-
le¢nosti a snazi se na né poukazat. Jde o Siroké, bohaté strukturované socidlni hnuti,
které v ruznych zemich a obdobich nabyva riznych forem i obsahd. Price analyzuje
dosavadn{ tfi etapy vyvoje punku a pokousi se o syntézu poznatki a zavérh, jez
2 analyzy vyplyvaji. Je sledovidn vyvej hnuti od jeho vzniku aZ po jeho dne$ni po-
dobu a formu, krdtce je rovnéZ dotéena otdzka vztahu punku a ideologie a jeho
zhodnoceni jako socidlniho jevu.

Zbyvajicich pét soutéZnich praci piredlozili autofi z odborti védeckotechnické revo-
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luce a filozofie. Uvedeme pouze ilustrativné struénou charakteristiku obsahl jednotli-
vych praci.(1)

O. Baranova ve studii Projekt t¥eti cesty — Ke kritice vyusténi filozofie N. Abbag-
nana na poldtku osmdesdtych let, pojednava a kriticky vyklada vyusténi filozofie
N. Abbagnana v kontextu italského nemarxistického mys$leni konce sedmdesatych a
zacatku osmdesatych let. Na zakladé Kkritického rozboru Abbagnanova filozofického
systému (rozbor hlavniho dila Abbagnana — Clovék projekt dva tisice — z roku
1980) ukazuje, ze svym zplsobem ojedinély pokus o obnovu existencidlni filozofie
piedstavuje u tohoto filozofa kontinuitu jeho pfedchoziho vyvoje.

Z. Litavsky — Marxisticko-leninské pojeti dvou tendenci v ndrodnostni otdzce —
rozebira problematiku narodnostnich vztaht. Ukazuje na zakladni zpusoby pojeti
dvou tendenci v narodnostni otdzce. Tyto momenty sleduje v ¢asové posloupnosti —
od pojeti v dilech klasiki marxismu-leninismu aZz k nejnovéj$im pojetim a studiim,
které jsou dokladem neutichajici diskuse nad danou problematikou.

Z. Parusnikovd — Prispévek k teorii pozndni; gnozeologickd skepse D. Huma —
se zabyva jednim z Ustfednich témat filozofie, problémem poznani. Autorka zamé-
fuje svoji pozornost na nékteré aspekty feSeni daného problému ve filozofii anglic-
kého empirismu a za piiklad si voli D. Huma. V této souvislosti rozebira kli¢ovy
pojemm Humovy praltické filozofie — koncepci prirozeného instinktu. Praci uzavira
zhodnocenim rozdilid v pojeti ,,praktické filozofie* u Hegela a Marxe na jedné strané
a pojeti praxe u Huma na strané& druhé.

M. Vana — Cas z hlediska pohybu, vymezeni nékterych filozofickych predpokladi
lidského zvlddnuti pohybu dasu — se dotyka problematiky éasu, zejména ve vztahu
k otazce urychlovani socialné ekonomického rozvoje socialistické spole¢nosti, z niz
vyplyva vysoka aktuidlnost dikladného re$eni filozofickych problémt vztahu ¢&asu
a pohybu. Autorovi nejde o zvladnuti problematiky ¢asu a jeho pohybu v celé $ifi, ale
o nastinéni mozného nového pfistupu ke zkoumani tohoto problému.

P. Arcimovi¢ — K néktergm otdzkdm rozporu zboini vyroby za socialismu —
shrnuje diskusi k otdzkam existence zboZni vyroby za socialismu. Mimo jiné se za-
byva vyvojovymi fazemi bezprostifedniho zespoletensténi, problematikou bezprostied-
né spolefenské priace a podrobné se vénuje otdzkam planovaci ¢innosti a jeji pod-
staty za socialismu.

Celkové lze konstatovat, Ze pribéh obou soutéznich dnt byl charakteristicky véc-
nou a pracovni atmosférou. O kvalité jednotlivych prispévk( svédéila i bohata dis-
kuse. Je moZné Fici, Ze se podarilo udrzet zajem mladych pracovnikll ustavu o soutéz
a Ze predloZené prace predstavuji reprezentativni zabér zkoumani a prace v Ustavu
pro filozofii a sociologii CSAV. Opét se potvrdilo, Ze soutéZ je stimulujicim fakto-
rem védeckovyzkumné aktivity mladych pracovnika a pfispiva tak k utvareni dobré-
ho pracovniho klimatu. Rada praci svymi pfistupy a pohledy na zvolenou problema-
tiku prispéla k filozofickému ¢éi sociologickému vykladu jevi, jimiZ se obé& védecké
discipliny zabyvaji. I nadale ovSem stoji pfed mladymi pracovniky, jejich svazackou
organizaci a vedenim ustavu, kol prohlubovat aktualni zaméfeni, védeckost, original-
nost piistupi v badatelské ¢innosti mladych pracovnikli a zvysovat jejich zaintereso-
vanost na prezentaci vysledkl této ¢innosti také formou soutéZe o nejlepsi védeckou
préci.

Jitt Svitek

Sdélent redakce:

Na zakladé upozornéni s. B. Sabriulové, CSc. opravujeme chybu, k niZ doslo v élanku
K. Rychtarika ,,Otevirat a re$it rozpory socidlniho svéta lidi“ na s. 237 é. 3/1987.

Text poznamky 2) ,,Udaje citovany podle Zavéreéné zpravy UVVM pii FSU z vy-
zkumu Nézory milddeZze na zaméfeni volného ¢asu a podminky pro jeho traveni.
Vedouci vyzkumného tymu F. Szabd a J. Subrt. Praha, srpen 1986% je nutno v prvni
vg%; opravit nasledovné:...podle Zavéredné zpravy UVVM pii FSU a UVVM pii
SSU. ...

Druha véta ma znit takto: ,,Odpovédnymi fesiteli byli F. Szabé z UVVM pii SSU
v Bratislavé a J. Subrt z UVVM p# FSU v Praze.“

(1) Podrobnéjsi informace o nesociologicky zaméfenych pracich bude uvefejnéna ve
Filozofickém ¢asopise. .
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Z obsahu ¢. 4/1987 &asopisu
SOCIOLOGIA
vydavaného Slovenskou akademii véd v Bratislavé

K. Rychtafik: K aktualnim ukolim marxisticko-leninské sociologie; J. Suchy: Socio-
logia a spolofenska prax; J. Pichiia: Uplatiiovanie sociologickych poznatkov v praxi;
D. Alijevovd: Kazdodennost v kontextte sociologického poznania; I. Radiovd: Zaklad-
né postupy typologizacie v procese sociologického poznavania; M. Piscovd: Zblizova-
nie socidlno-demografického postavenia rodiny v meste a na vidieku; J. Kops: Pra-
covnic¢ky jasli o sebe a o svojej praci.

Z obsahu ¢&. 5/1987 Gasopisu
SOCIOLOGIA
vydavaného Slovenskou akademii véd v Bratislavé

J. Mravik: Poslanie ZCSSP pri prehlbovani priatelstva, spojenectva a viestrannej spo-
luprace so ZSSR; P. Kanis: Ulohy spoloéenskych vied v procesoch spolocenskej pre-
stavby; T. I. Zaslavskd: Ekonomika cez prizmu sociolégie; A. S. Cipko: Koncepcia
~uniformity“ v podmienkach prestavby; G. G. Sillaste: Upeviiovanie jednoty stranic-
kej a sociglogickej prace; Z. T. Golenkovovd: Zakladné etapy a tendencie rozvoja
marxisticko-leninskej sociclégie v socialistickych krajinich; Podnety sovietskej socio-
légie pre vyskum a riadenie socidlnych procesov; K. Cukan: Zblizovanie robotnikov
a technickej inteligencie v socialistickych krajinach; O. Pldivkovd — L. Machdéek:
Rodi¢ia v procese socialneho formovania deti a mladeze.

Z obsahu ¢&. 2/1987 ¢asopisu
SOCIOLOGICESKI PROBLEMI
vydavaného Akademii véd BLR v Sofii

B. Cakalov: Formovani stalych reprezentativnich vybérd pfi dynamickém studiu na-
zorly; V. Georgieva, M. Molchov: Zpusoby hodnoceni efektivnosti empirického socio-
logického vyzkumu; G. Taseva: Zpusob Zivota a socidlni pozice; P. Paékova: Otazky
historické sociologie: B. Anackova: Tvuréi aktivita v praci: sociologické aspekty;
T. RakadZijska: Socialni kvalita brigadni organizace prace; R. Stajkova, Z. Gadeleva:
Adaptace védeckého pracovnika a prfedmét védeckého vyzkumu; G. Jolov: O psycho-
efektu jadernych havarii; T. Stoicova: Neverbalni indikatory stability chovani; E. To-
dorova: Vyzkum nékterych stereotypnich pfredstav o Zené v nasi spole¢nosti; B. Tata-
revi¢: BurZoazni mySleni o uloze statu ve sfére kultury.

Z obsahu ¢. 3/1987 ¢éasopisu
SOCIOLOGICESK! PROBLEMI
vydavaného Akademii véd BLR v Sofii

L. Nikolov: Jedenacty svétovy sociologicky kongres a bulhar$ti sociclogové; N. Til-
kidZiev: Struktura vrstev socialistické spoletnosti: A. Totev: O terminologickych
oznatenich pojmn pii empirickych vyzkumech spoletenskych procest; S. Syjkova:
Metodika studia ,delikatnich® otidzek pti empirickych sociologickych vyzkumech;
A. Velickov, A. Marinov: Zvlastnosti aktivity publikovani u védc s riznym typem
sebehodnoceni; R. Todorov: Analyza aktivity publikovani ve védé; R. Vasilev:
E. Durkheim a sociologie prava; D. Dobreva: Anekdoty a pocil skupinové identi¢nosti;
V. Stoi¢kov: Urbanizace a psychické zdravi; Ch. Popov: Agrese.

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV, Jilska 1,
110 00 Praha 1, telefon 249391, v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, Vodiékova 40, 11229 Praha 1. — Roz$ifuje PNS. Informace o piedplatném
poda a objednavky pfijima kazda administrace PNS, posta, doruéovatel a PNS-UED
Praha. Objednavky do zahraniéi vyfizuje PNS — tstfedni expedice a dovoz tisku
Praha, zavod 01, administrace vyvozu tisku, Kafkova 19, 160 00 Praha 6. — Vyché&zi
Sestkrit ro¢né. Cena jednotlivého seitu Kés 10,—, roéni pfedplatné Kés 60,— —
Objednavky ze socialistickych zemi vyrizuje ARTIA, Ve Smeékéach 30, 111 27 Praha 1.
— Tisknou Tiskaiské zdvody, n. p., zdvod 5, Sdmova 12, 101 46 Praha 10. — Rukopis
tohoto ¢&isla odevzdan do tiskarny v tnoru 1987, ¢islo vyslo v ¢ervenci 1987,

Distribution rights in the western countries: Kubon & Sagner, P. O. Box 340108
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