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T ———— St arti

SpoleZenské viastnictvi, RICHARD RUZIEKA
zplsob Zivota a zdjmy Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
Praha

Spoledenské vlastnictvi jako vztah k vyrobnim prosifedkdm, k pracovni sile a jako
vSeobecnost price

Rozvoj spolefenského vlastnictvi maZe byt vice ¢éi méné bezprostfedné spe-
cifikovan mnohymi zptasoby: nejen charakteristikami objektivni zakotvenosti
vlastnickych vztaht, ale téZ radou uréeni stranek a stupiit subjektiviniho
zformovéani, ,,osvojeni® téchto pomérd. Znaky urovné pécte o svéfené pro-
stifedky ¢éi stupné vyuziti vyrobnich prostfedki, charakteristiky osobniho vzta-
hu ke spolefenské praci ve smyslu iniciativy, vykonu, spolehlivosti atd., az
po uréeni celé fady znakl kolektivismu vyrobniho procesu a podilu pracuji-
cich na fizeni a spravé tohoto procesu — to v8e jsou zcela adekvatni a také
mnohokrat uzité formy vymezeni povahy vlastnickych vztahu.

Tyto zplUsoby reflexe odrazeji vé&tdinou vyznamné stranky vlastnické reality.
Pokud v8ak, pres sebevét$i éetnost, nesméfuji k vyjadibeni celistvosti logiky
spole¢enského reprodukdéniho procesu, fakticky rezignuji na postizeni podstaty
vlastnictvi.

Podstata vlastnickych vztahu, specifika jejich zakonitého déni, tkvi pie-
deviim v tom, nakolik se alesponi v prvotnich podobach ustilily jako systém
reprodukénich a vyvojovych rozpora(l) a zpisobli jejich feSeni. Tedy zda
a jakym zpusobem predstavuji historicky novy celostny zdroj spoleéenské
dynamiky.

I samo zakladni vyjadieni vlastnictvi jako poméru k vyrobnim prostiedkim
je redukovanym postizenim povahy problému. V situaci socialismu je dokon-
ce redukei historicky nowvou.

Pro burzoazni spolefnost je podstata vlastnickych pomért skute¢né klido-
vym zplUsobem vyjadfena v bezprostfednosti vazby na vyrobni prostredky,
v personifikované a tudiZz manifestni formé. V podminkach socialismu se
vystiznost redukce na tuto vztahovou formu podstatn® méni s tim, Ze se
tyka vlastnicky nové zaloZené reality. Sice zde nadéile existuje jako rozho-
dujici vécnd zavislost lidi, avSak jako zavislost pfinejmensim ve svych objek-
tivnich predpokladech socidlné zménéna: univerzalizovand, minimélné v tom-
to ohledu jiZ zespoleéensténi.(2)

(1) Témto otdzkdm se bliZe vénuje stat z predchoziho éisla Sociologického ¢&aso-
pisu [Ruzi¢ka 1987). Tato stat na ni bezprostfedné navazuje i v mnoha dalSich
ohledech (véetné& otazky Marxova konceptu vlastnictvi a rozvah o jeho redukci).

(2) Pro pochopeni vyznamu této skutednosti je dileZité pfipomenout nasledujici
Marxovy mySlenky: ,,Osobni vztahy zavislosti (zprvu zcela pfrirozené) jsou prvni
spoleéenské formy, a lidskd produktivita se v nich rozviji jen v malém rozsahu
a na izolovanych mistech. Osobn{ nezavislost zaloZenid na vécné zavislosti je druha
velkd forma, v niZz se systém vSeobecné vymeény latek, univerzdlnich vztaht, vie-
strannych potfeb a univerzidlnich potenci teprve vytvari. Svobodn4 individualita,
zaloZzend na univerzalnim rozvoji individui a na podiizeni jejich spoleéné, spole-
¢enské produktivité jako jejich spoletné potenci, je tfet{ stupen. Druhy stupen
pfipravuje podminky pro tret{“ [Marx 1971 : 114]. Pro kontext druhé z uvedenych
forem Marx na témZe misté konstatuje: ,KaZdy jedinec vlastni spolefenskou moc
ve formé& véci. Zbavite-li véc této spoletenské moci, musite osobdm dat moc nad
osobami*.
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V podstaté soukromého vlastnictvi burZoazniho typu leZi protiklad (rozpor
a jeho treSeni) vlastnictvi a nevlastnictvi vyrobnich prostfedki, jez je zdkla-
dem reprodukce i vyvoje tohoto typu vlastnictvi. Proto je vztah k vyrobnim
prostfedkiim kli¢ovym uréenim. Jeho vyznam by se neménil ani za predpo-
kladu vSeobecnosti soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkta (coz je stav
teoreticky moZny a koneckonc i ideologicky ,,nabizeny“ napf. v konceptech
»lidového kapitalismu®). Nebof nejde o to, zda vSichni vlastni, ale o to, v ja-
kych vztazich (v jakych rozporech a jejich reSenich) se toto vlastnictvi jako
proces uskuteé¢iuje.

Vlastnictvi burzoazniho typu nepredstavuje ,,samostatny“ vztah vlastnictvi
vyrobnich prostiedki vedle ,;samostatného®“ vztahu nevlastnictvi. Vlastnictvi
a nevlastnictvi jsou tu dvéma strankami procesuality vlastnictvi. Jejich urée-
ni je urcéenim zdrojového jadra pohybu spoleénosti. My$lenkova redukce tu
spotiva ,,pouze“ v tom, Ze vymezeni vztahu k vyrobnim prostfedkim samo
o sobé jesté nepostihuje onu vlastni procesovost.

Vyznam vnitini logiky vlastnictvi (vlastnickych vztahu) jako procesu se
viak zvyrazni v okamziku, jakmile takovy jednoznaény protiklad zmizi —
tedy jiz vychozimi akty zespoletensténi vyrobnich prostfedki. Otazku po dia-
lektice vlastnictvi a nezbytnost subtilnéjsich urcéeni stranek tohoto procesu
by si nakonec vyZadal i vySe zminény piipad vSeobecného soukromého vlast-
nictvi, jenz by jevové taktéz znamenal setieni diference vlastnika a nevlast-
nika vyrobnich prostfedki. Pripominame to mimo jiné i proto, Ze pro Marxe
bylo vieobecné soukromé vlastnictvi de facto ,,zZlomovou formou* vlastnickych
pomeéri [srovnej Marx 1967 : 93—95]. MuzZe byt jevovou formou, skryvajici
podstatu kapitalismu, stejné tak jako podstatou nékteré z prvnich forem,
jimiZz se ustavuje socialismus (komunismus) jako radikalné novy typ spoleé¢-
nosti.

Lze totiz predpokladat, Ze protiklad vlastnictvi a nevlastnictvi vyrobnich
prostifedkl nezmiz{ ani zespolefensténim vyrobnich prostredku, pokud je to-
to zespolecen§téni (pouZijme Marxovy formulace) jen ,,je§té politické povahy*,
nebof to nevyluctuje, Ze se jako socioekonomicky fenomén muzZe objevit v ji-
nych vztahovych formach, v riznych ,krocich® spoletenského reprodukéniho
procesu. Nebotf teprve diky tomuto procesu, z jeho vnitini logiky mize vy-
plynout, zda jedinci nebo urdita kolektivita své vlastnické postaveni, jez ve
,vécném® smyslu potencialné ziskali, mohou v uréitém ,misté“ tohoto pro-
cesu aktualné pozbyt, nenaplnit.

Alespoti jako hypotézu musime potom konstatovat, ze v tomto konkrét-
nim ohledu — za pfedpokladu socializace vyrobnich prostfedki jako osnovy
pohybu vsech ostatnich vlastnickych forem — je méné podstatné, v jakém
kontextu vlastnickych socialistickych forem ten ¢éi onen c¢lovék jedna. Dule-
Zitéj§i se jevi to, v jakych historickych stupnich, zptsobech a jednotlivych
momentech spoleéenského reprodukéniho procesu muZe élovék nenabyvat nebo
ztracet vlastnickou subjektivitu jako subjektivitu spoletenského vlastnika.

Zakladni smysl diferenciace vztahu k vyrobnim prostfedkim ostatné meni
v odli$nostech forem vlastnictvi ve smyslu vlastnictvi spoletenského (statniho),
skupinového (druZstevniho) a individualniho (osobniho), coZ je v jistém ohle-
du evidentni i u kapitalismu. Samy tyto formy ziskavaji sviij obsah ze sku-
te¢nosti, zda existuje, jakym zpusobem vznikl a jak se reprodukuje protiklad
,,vlastni-nevlastni®.

Zjevné muZe byt tento protiklad podstatny i tehdy, kdyZ potencidlné jsou
vlastniky v3ichni ¢lenové spolednosti — oviem s tim, Ze se zménil jeho obsah.
Pro novou spoletenskoekonomickou formaci je zde urcujici to, Ze objektivni
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zalozeni vlastnické subjektivity nebo nesubjektivity mema& manifestni struk-
turovany predmétny vyraz, Ze se ustavuje a dosud zlUstivd bez jednoznac-
nych ,,véenych” atributlt v procesudlni podobé celku spoledenské reprodukce.

Proto pouha redukce konceptu vlastnictvi na ,,pfislusnost® k formam so-
cialistického vlastnictvi oslabuje hloubku reflexe reality, pokud ponecha stra-
nou procesualitu spoledenské reprodukce jako procesualitu diferenciaéniho vy-
voje celistvého vlastnického subjektu.

Samozrejmé sam proces realizace (uplatnéni) vlastnické subjektivity v pod-
minkach bez panstvi soukromého vlastnictvi jiz nutné postavi do popredi
vyznam jednotlivych forem socialistického vlastnictvi. Tyto formy predstavuji
pro préci a cely zivotni zplsob urcéitého subjektu vzajemné spjata, ovliviujiel
se pole, v jejichz kontextu se nové emancipovany subjekt muZe a v urdité
logice také bude projevovat.(3)

Zakladni redukce v pojeti vlastnictvi musi samozfejmé laké kalkulovat se
skuteénosti, ze jakakoli forma vlastnictvi znamend, Ze vyrobni prostiedky
jako objektivni ,,vécny“ komponent existence vlastnického subjektu se stava-
ji realnymi prostiedky vyroby jen v procesu vyroby. Jejich socidlni kvalita
jako vyrobnich prostredkl se uskuteériuje teprve subjektivni ¢innosti lidi.

S tim souvisi i daldi dluvod, pro¢ se problém vlastnictvi nevyCerpava jen
vztahem Kk vyrobnim prostfedkim. Pro Marxe je takovy duvod samoziej-
mosti; proto mluvi o ,redukci na vztah k podminkam vyroby“, a nikoli
jen o redukeci na vztah k prostfedkim vyroby jako — byt podstatné — é&asti
vyrobnich podminek.

Ani pro subtilni analyzu kapitalistického reprodukéniho procesu nemohlo
byt vlastnictvi pracovni sily irelevantnim problémem, tfebaZe vztah vlastnika
a nevlastnika vyrobnich prostfedkd stavi na pocatek produkéniho cyklu
prodej pracovni sily — a tim dovrsuje postaveni nevlastnika. Vlastni pohyb
pracovni sily (spotfeba, reprodukce) je i tu teprve zalezitosti procesu.

V nové spoledenskoekonomické formaci, véetné jeji prvni faze, proto mu-
Zeme logicky predpokladat, Ze podstatné vzristd vyznam charakteru pracovni
sily jako subjektivniho ,,vécného“ komponentu existence toho kterého vlast-
nického subjektu. Se specifikou pohybu pracovni sily jednotlivého élovéka
se projevuji a rozvijeji dal$i vztahové momenty vlastnictvi, jez lze reduko-
vané vyjadrit jednak jako vztah individua ke své pracovni sile (za nimz
se skryvaji konkrétni zpusoby jejiho uplatnéni, reprodukce a kultivace, a sa-
moziejmé s nimi spjaté racionalni, emocionalni a volni slozky jednani &lové-
ka), jednak jako vztah subjekthl vys$i systémové urovné (pracovniho kolek-
tivu, rodiny atd. aZ po spoletnost jako celek) k témto individualnim dispozi-
cim a jejich vztahovym formam. .

Teze o riGstu ulohy subjektivniho ¢initele koneckonct odrazi predevsim
tuto skuteénost.

Spole¢ensky charakter vlastnictvi pracovni sily ¢lovéka predpokladd spo-
le¢ensky charakter vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Jejich konkrétné his-
toricka urcditost vS8ak spodiva teprve v procesu vyroby a prace, a to takovém
procesu, jenz sam o sobé taktéz nese vychozi atribut zespoleCensténi.

(3) Posun vyzkumu problematiky vlastnictvi k artikulaci jeho procesuality, ke
specifikaci jeho vyvojovych stupiit v ramci jedné formace a k dialektice jeho
systémovych trovni nepfedpokladd — jak je§té dale zduraznime — oslabeni vy-
znamu odliSnosti vlastnickych forem: kvalitativni odlisnosti vlastnickych predpo-
kladl, rozdilnosti zékonitosti a mechanisma jejich formovani a spoledenské role
& miry jejich sblizovani. Jde o to, Ze timto vyzkumnym posunem se teprve miiZeme
dostat ,,pod povrch* specifi¢nosti, vzijemné souvislosti a vyvojovych trendu socia-
listickych forem vlastnictvi.
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Timto vychozim atributem je vdeobecnost prdce. Ta vSak neni dostalujici
vlastnosti, nebot muze ,provazet® jen jiZ zminénou vSeobecnost soukromého
vlastnictvi, i kdyz v tomto pfipadé bude vSeobecnost soukromého vlastnictvi
»vyrazem zru$eného soukromého vlastnictvi“. Jde o vSeobecnost spoledenské
préace, jez se viak neustavuje naraz.

Nova formace, zacinajici jako spoledenstvi prace ve smyslu vSeobecnosti
prace, a také jako spoletenstvi vyrobnich prostfedkii ve smyslu vseobecnosti
»kapitdlu“,(4) maze univerzalizovat podminky vyroby a praci jen cestou real-
nych strukturnich zmén. NemuiZe vic nez zrusit vyluénost vlastnika a — jako
druhou stranku téze zmeény — také zru$it ,vyluénost” délnika, k ¢emuZ ma
jedinou redlnou cestu: situaci, kdy ,uréeni délnika neni zruseno, nybrz roz-
Sifeno na v8echny lidi“ [Marx 1967 : 93].

Tim vSak vyvoj formace i spoletenského vlastnictvi samozifejmé nekondi,
ale zaédina. Spolefenské vlastnictvi zde je$té neni personifikovino rozvinutou
strukturou -socioekonomicky ¢&innych subjektt, tj. takovou jejich konkrétné
historickou diferencovanosti a vzajemnou spjatosti, jez uz odpovidd — v za-
vislosti na stupni rozvoje vyrobnich a vibec spoledenskych sil — také urdité
socioekonomické vyhranénosti Zivotniho zplsobu a v tomto ohledu i speci-
ficnosti zajmu pracujicich., Rozvoj v daném smyslu znamend wvyzravani,
proces dalsi ,konkretizace“ revolu¢éné zalozené struktury neantagonistickych
tfid a dalsich velkych socidlnich skupin, proces pokraéujici vnitrotfidni struk-
turace i mezitfidniho prorustani zajmi.

V podatku vsak kvalitativni jadro nového typu vlastnictvi spodiva vice-
méné jen v jednoté protikladu spoletenstvi vieobecné prace a vieobecnosti
spole¢enské moci, jez je (v podobé statu atd.) jako tfidni instrument respek-
tovana a jeZ sama predstavuje teprve se rodici celospoledensky socioekono-
micky zdjem nového typu. MuZeme fici, Ze uréitd — tFfidni — politika zde
znamend koncentrovany vyraz uréité ekonomiky jesté dfive, neZ se tato eko-
nomika vyvine jako zdklad spolefenského reprodukéniho procesu.

Spole¢enstvi prace ovSem nepiestdavd byt spoledenstvim rozdélené préace,
v némz vztah k podminkam vyroby je diferencovan odliSnosti i nerovnosti

(4) V freSeni téchto otdzek je podle naSeho soudu velice potfebnd vracet se
k podstaté Marxova vidéni problému. Neni nedtlezité, Ze stanoviska, ktera vy-
slovil k vlastnictvi a spolefenstvi prace v Ekonomicko-filozofickych rukopisech,
provazeji celé jeho dilo aZ k pozdni a k praxi bezprostfedné zamérené Kritice
Gothajského programu. Hlavni je viak to, Ze vyznam jeho vidéni véci je doslova
»verifikovan“ povahou dne$nich, zcela konkrétnich probléma socialistické praxe.

Pro rozbor souc¢asnych problému a rozpori v ekonomickych procesech, v repro-
dukci a uplatnéni pracovni sily (tedy i pracovniho vykonu), ve vyvoji a struktuie
pracovniho ¢asu, zaméstnanosti atd. je nezbytné neustiale rozvijet celkovy vhled
do logiky vyvoje formace a neustdle jej konfrontovat s diléimi analyzami. Pro
tento ukol pomeérné snadno zjistime, Ze Marxova analyza stupiit ,,zru$eni sou-
kromého vlastnictvi“, forem, v nichz se muzZe konstituovat komunismus, neni vi-
bec jen pouhy a dnes uZ nezajimavy vysledek polemiky s utopickymi koncepty
socialismu,

Je to pfedevsiim rozbor dialektiky pohybu komunistické reality, ktera nejenom
ve svych neuspé&inych (utopickych) pokusech zaéinda — a musi zaéit — koncipovat
sebe alesponl v urdité mife tak, ze ,spoledenstvi je jen spolelenstvi prdce a rovnost
mzdy, kterou vyplaci spoledny kapital, spoledenstvi jakoZito vieobecny kapitalista“,
kdy ,ob& stranky vztahu jsou povySeny do jakési pfedstavované v3eobecnosti
prdce jakoZto uréeni, které je pfedpokladano u kaZdého, kapitdl jakozto uznana
vSeobecnost a moc spolefenstvi“. A kdy mimo jiné — pro piipominku konkrét-
nosti — je ,vldda wvécného vlastnictvi tak velkd, Ze chce znié¢it vSechno, co neni
s to, aby patfilo viem jako soukromé vlastnictvi; chce ndsilné abstrahovat od
nadani atd.“ [Marx 1967 : 94, 93].



téchto podminek — objektivnich i subjektivnich —, a tudiZ i nerovnosti pro-
duktivni schopnosti ¢i vykonu prace.

Tento problém samoziejmé primarné souvisi s celkovym vyvojem vyrobnich
sil, i kdyz dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztahii viibec neznamena jen
odvozenost vztaht z dosaZené urovné vyrobnich potenci. Za predpokladu
spolefenstvi prace je rozvoj vyrobnich sil synonymem vyvoje spoletenského
subjektu jako vyrobce — vyvoje v dimenzi promén objektivnich a soucasné
i subjektivnich dispozic aktérti vyrobniho procesu.

Jde vsak také o to, nakolik se tyto podminky vyroby stavaji nejenom
dispozicemi vyrobce (to je otdzka vSeobecnosti prace, plné zaméstnanosti),
ale také dispozicemi vlastnika — a to dokonce, ve své jednoté objektivnich
a subjektivnich podminek ¢i sil, zdroji vyvoje spolefenského vlastnictvi.

Produktivni sila prace nespo¢ivd jenom ve vlohach & schopnostech jedince
atd., ani jenom ve vyvinutosti nastroju ¢i technologii. Zdroj urc¢ité drovné
spoletenské reprodukce nenajdeme, nevezmeme-li v uvahu také jejich vza-
jemny vztah, soulad a napéti ve vzajemnych zavislostech jejich vyuziti
(a oviem i reprodukce) — tedy rozpory mezi témito dispozicemi jako (svym
zpUsobem primarnimi) vyrobnimi silami a zpusoby jejich feSeni.

Jakkoli nam tedy bude do popifedi vystupovat spiSe vztahovd strdanka vlast-
nickych procestt (produktivni sila prace nevyplyva jenom ze vztah pracovnich
dispozic toho kterého subjektu, ale i ze vztahu téchto dispozic jako dispozic
spoledenské prace a vyroby, tj. také ze vztahu objektivnich a subjektivnich
podminek prace jednoho élovéka k podminkam prace druhého jedince), jde
koneckonclt o vztahy vyrobnich a vibec spoledenskych sil jako ,,vlastnickych
sil“, To znamena, Ze jde v témZe ohledu o produkéni -— a z hlediska subjekti
také reprodukéni — silu spoleenskych vztahd; v tom je makonec jadro pro-
blematiky vlastnictvi.

UZ na dosazeném stupni rozvoje vyrobnich sil ovSem zavisi, jak se pracovni
sila mize v celku zivotniho zpUsobu ruznych subjekth reprodukovat a jak
se mize uplatfiovat v procesu vyroby. Tedy makolik také mliZze byt propojena
reprodukce pracovni sily &lovéka s vyrobnimi potfebami a zajmy, a — coZ
zjevné je stale jesté treba chdpat jako hypotézu -— nakolik toto propojeni
muZe byt jednou z uréujicich tras dal§iho rozvoje celospolefenského vlastnika.

V kazdém pripadé je viak nezbytné predpokladat, Ze proces a rozvoj spo-
le¢enského vlastnictvi se bude uskuteéiiovat pod stile vétsim vlivem potfeb
a zajmu, jez plynou a proménuji se z konkrétnich (setrvatnych a stale vice
také nové zaloZenych), relativné svébytnych podob reprodukce Zivota jed-
notlivee, rodiny, pracovnich kolektivi atd. Stejné tak je nutné predpokladat,
Zze tyto formy reprodukce jsou a dale budou jak vnitiné, tak vzajemné roz-
porné, a tudiZ musi mit v uréitém smyslu i analogické dusledky pro celkovy
proces formovani zdjmovych struktur. Pri¢emZ podstatny nemuize byt jenoms
sam fakt rozpornosti, ale také jeji povaha.

Tyto skute¢nosti soucasné také znamenaji, Ze rozvoj spoletenského vlast-
nictvi bude stale vice ovliviiovan hodnoticimi, rozhodovacimi a realiza¢nimi
procesy v celé struktuie vlastnického subjektu — na vsech jeho systémovych
urovnich. Celkové lze tudiZz ptedpokladat, Zze v dané etapé zpuisob Zivota za-
¢éina predstavovat vyznamny regulativ vlastnickych procesii jiz nejen jako
,samoziejmy“ komponent reprodukce a jen vyluény vywvojovy zdroj vlast-
nickych pomérta. Tim je v ,mase“ Zivotnich zpusobl viech é&lent spole¢nosti
vzdy. Jde o to, Ze muze byt stile vice zdrojem vyvoje spolefenského vlast-
nictvi i na urovni kazdého jednotlivee a soucéasné v celkovém jejich uhrnu.

Nebot teprve ,se zruSenim bezprostfedniho charakteru Zivé prace jako
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< prace> pouze jednotlivé nebo jako pouze vnitfné & pouze vnéj§né obecné
¢ili spolecdenské < é&innosti>... predmétné momenty...jsou kladeny jako
vlastnictvi, jako organické spoledenské télo, v némz se individua reprodukuji
jako jednotlivci, ale jako spole¢ensti jednotlivei. Podminky takové reprodukce
jejich zivota, takového jejich produktivniho Zivotniho procesu jsou kladeny
teprve samym historickym ekonomickym procesem; a to podminky objektivni
i subjektivni, nebof oboji jsou jen dvéma riznymi formami tychz podminek*
[Marx 1977 : 104j.

Teprve spoletenské vlastnictvi jako proces a vyvijejici se realita je schopno
spojit objektivni a subjektivni podminky prace nejen v tom smyslu, Ze jsou
vzajemné reprodukéné spjaty, ale také tak, Ze pro ten ktery subjekt jsou
i nedilnymi komponenty jeho vlastnického vztahu. Jednota vlastnika vyrob-
nich prostfedku a vlastnika pracovni sily tu i z hlediska reprodukéniho pro-
cesu muze zustat skutefnosti, jez se bude dale vyvijet, nebof novy zpusob
vyroby — jako proces — tuto jednotu zaklada a nikoli okamZité rusi.

Dialektika téchto dvou strianek je pro nas zatim ovSem spiSe nepoznanou
skutec¢nosti. JestliZe vime, Ze nevlastnictvi vyrobnich prostiedka ,zcizuje®
¢lovéku i zplisob uplatnéni a reprodukce vlastni pracovni sily (a tak okamziteé
rusi onu znadmou hegelovskou predstavu souméritelnosti vlastnika vyrobnich
prostfedk a vlastnika pracovni sily), zaéindme v mnohém teprve tusit, v ja-
kych podobach se otevirA moZznost disponovani vlastni pracovni silou, co
znamend tato moZnost za zménénych vychozich objektivnich vlastnickych
pfedpokladi.

Tedy nakolik a jak se otevirda mozZnost, Ze zpUsoby uplatnéni a reprodukce
pracovni sily se stanou bezprostiednimi nosnymi &initeli, jez — v sobé& adek-
vatnich zdjmech — zakladaji a dale dotvateji strukturu vlastnika nového ty-
pu, celospoledenského vlastnika.

Zajmy a spoleéensky reprodukéni proces

Socialisticka revoluce (ve smyslu politického prosazeni ekonomickych a ideoveé
kulturnich zakladii nové spolednosti), jako zplsob fefeni rozporu zaloZenych
procesem kapitalistické ekonomicko-spolecenské reprodukce, souvisi s jinym
typem jednoty zajmu, nez s jakym jsou spojeny prvni etapy rozvoje socialis-
tické faze nové spoleCensko-ekonomické formace.(b) Rozvinuti vyrobnich pro-
cesti, forem rozdélovani a spotifeby ma novych vlastnickych predpokladech
nese s sebou nutné restrukturaci zajmu, zmény jejich vyvojovych drah, ale
také urcité pirechodné formy jejich ,,emancipace®* vaéi spole¢enskému repro-
dukénimu procesu.

Prechod od vychozi, historicky specifické — revoluéni — jednoty obecného
a zvlastniho zajmu k budoucimu plnému, procesudlnimu socialné ekonomic-
kému zalozeni, k zajmové jednoté evoluéniho typu, jde predevsim cestou roz-
vinuti zdrojii samopohybu. Cestou rozvinuti rozporii v objektivni realité,
v tendencich vyvoje jejich stranek, a tudiZ i rozport v zajmech.

Ovsem tento prechod je také vyvazanim zvlastnich z4ajma z predchoziho
(kapitalistického) typu vzajemné reprodukéni zavislosti lidi. Toto vyvazani

jemnou zavislost zviastnich zajmu prislusniki délnické tridy a jejich spojenct,
kulminujici do specifické, historicky urc¢ité formy spolec¢ného zadjmu této revo-
luéni masy. Vliv Zivotniho zpusobu jednotlivych subjektti byl v tomto sméru po-
mérné jednoznadény: zvySenou meérou fungoval ve smeéru mobilizace zdroju, za-
lozenych v procesu reprodukce Zivota kazdého angaZovaného subjektu, ve prospéch
spole¢ného zajmu ~— totiz dobyti politické moci.
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jde skuteéné v objektivni logice socialni spravedlnosti a potud je jako impe-
rativ akcentovano i spoleCenskym védomim. Je ovSem nevyhnutelné nejen
emancipaci viéi soukromovlastnickym poméram uréitého druhu, ale do znaéné
miry celkovym uvolnénim vazby téchto zajm zvla§té na ekonomické repro-
dukeci jako hlavini strance spolecenského reprodukéniho procesu. Prosté proto,
ze rozpad jednoho typu vzajemné reprodukéni zavislosti lidi je$té neznamena
okamzity vznik jiného typu, vyzralého, a tudiZz plné ,,fungujiciho®.

Ze je ekonomicky pohyb spoleénosti zpocéatku dosti podfizovan §irsi ,lo-
gice” socidlniho rozvoje pracujiciho d¢lovéka, patfi nesporné ke specifickym
zakonitostem celkové revoluéni zmény. VSeobecnost vlastnickych predpokladi
realné poskytuje novy prostor pro aktivni uplatnéni mas — a s tim i pro
rozvoj a disponovani pracovni silou. V podstaté chténé dusledky této skuteé-
nosti (od uvolnéni novych zdroja pracovni sily jeji tfidni restrukturaci az
po rozvinuti zaméstnanosti Zen atd.) se odrazily v masové rekultivaci Zivot-
niho zpisobu a drah rozvoje osobnosti, byly ,,vstifebany“ celkem spoletenské
reprodukce, vyrazné jej ovlivnily a dlouhodobé budou ,,spolurozhodovat®
0 povaze spole¢enského vyvoje.

Tyto zmény jsou znamy a je zbytec¢né je popisovat. Neni treba ani podavat
dikazy o zasadnim pozitivnim vyznamu téchto zmén. Stejné tak meni v sou-
¢asnosti ale ani pochybnost o tom, Ze maji své ,hranice“ v dosaZené urovni
ekonomie spoletenského bohatstvi.

Nejenom teoreticky vime, ale praktickymi zkuSenostmi spolefenské vystav-
by je dnes uz dostateéné ovéiena napriklad skuteénost, Ze uréity zpusob roz-
délovani a spotieby bohatstvi je — jako zdklad spolefenské spravedlnosti
— tésné spojen s uréitym zplsobem tvorby a zhodnocovani bohatstvi, které
ma spoleénost k dispozici. Tento poznatek, tfebaZe ,,teoreticky stalety“ (znamy
nejen z kritiky asketického komunismu), musel byt ,,empiricky prozit“ celo-
spolefenskou praxi, aby mohl byt pfijatelny v Zivotni koncepci vétSiny lidi.

Obrat v daném smyslu ziejmé zavisi na vzniku takovych objektivnich
a subjektivnich predpoklada ¢ zdrojli, z nichZz se mutGiZe realné zformovat
a manifestovat celospoletenskd struktura zajmu, schopna uz nejen mocensky
garantovat, ale mnohostranné socidlné ekonomicky zabezpelit a jako proces
dale rozvijet novy typ reprodukce spoleénosti.

To ale znamena, Ze se takovd zajmova struktura vyvine jako fungujici
vlastnicky ,,skelet“ spole¢nosti® predevsim tak, Zze je — jak jsme jiz zduraz-
nili — uréitym sytémem reprodukénich rozpord, zakladajicim a stale obno-
vujicim kvalitativni uréitost spole¢enskych vyrobnich a spotiebnich procesu
zpusobll akumulace a zhodnocovani spoletenského bohatstvi apod.

Tyto predpoklady a jim odpovidajici vnitfni struktura celospoleéenského
vlastnika se pochopitelné neustavuje naraz a pfimocaie. Uvolnéni individui
a jejich kolektivnich forem (pracovniho kolektivu, ale i rodiny atd.) ze za-
vislosti na dosavadnich zplsobech hlavné spoledenské vyroby je — jak jsme
jiZ zduraznili jinde — pfi své zasadni historické progresivité soucéasné za-
konité, pro urcité obdobi, také relativnim poklesem spolecenské produktivnosti
prace. To je historickd komplikace, jeZ sama o sob& neni rozhodujici, i kdyzZ
nabizi celou paletu moZnosti prestavby ekonomie individualniho ¢&asu na
ukor ¢asu spole¢enského, ale i naopak mmnohé mozZnosti promén ekonomie
spole¢enského ¢asu na ukor €asu individualniho. Témto zménam pak odpovida
i uréity vyvoj zajmu jednotlivea a skupin.

Problém neni ani v tom, Ze v této etapé je ekonomicky vyvoj spise dikto-
van zminénou §ir$i socialni ,logikou“, k niZz vidy sméfovalo revoluéni usili.
Jadro problému je spiSe v tom, Ze se jakoby oddalila ekonomicka ,,signali-
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zace“, 7e v téZe etapé zpravidla ihned nemusely byt brany v potaz ,,vécné
zdrojové“ bariéry socidlniho rozvoje. Pokud se vyrazné mnetendi suma spole-
éenského bohatstvi, je sama restrukturace uziti tohoto bohatstvi dostaduji-
cim zdrojem socidlniho vzestupu pracujicich mas. V situaci, kdy neexistuje
kontinuita vztahovych ptfedpoklada ,,vnitini“ ekonomické regulace socidlniho
rozvoje, tvofi tyto bariéry jediny ekonomicky zaklad, tj. rozpor, z néhoZ
muzZe vyrust celospolefensky ekonomicky zdjem nového typu, resp. jenZ muze
rozvinuti tohoto zdjmu urychlit.

Tim vice zdstava tiha spolefenského vyvoje na existujicich a mutné i in-
tenzivnéji plsobicich tiidné politickych garancich, na politickém vedeni a vy-
sokém stupni primé politické organizace ekonomickych procesu. O to je ob-
tiznéjsi také ideologické zajisténi dané vyvojové etapy. Bez téchto politickych
procesii by nebylo moZné (nebot jsou skuteéné koncentrovanym, byf histo-
ricky podminénym, a tudiz se ménicim vyrazem budouci ekonomiky) nejen
ustavit novy spolefensky systém, ale také jej rozvijet k uplnosti jeho spole-
¢enskoekonomickych vztahu a zajmi.

Lze proto také vyslovit dvé vzajemné spjaté hypotézy. Ustaveni objektivni-
ho celospoleéenského ekonomického zajmu souvisi s uréitym kvalitativnim
obratem ve spolefenském rozvoji, jemz bychom mohli charakterizovat jako
obrat od socidlni ,logiky“ ekonomického rozvoje k ekonomické ,logice* roz-
voje socialniho. A naopak — pokud jiZ tento zdjem existuje — je pro formaci
zarukou, Ze obrat k ekonomické ,logice“ nebude popfenim dé&jinné hodnoty
socidlni ,logiky“ ekonomickych procesi a ekonomického rozvoje, nybrz bude
osnovou dalsiho kvalitativniho vzestupu funkeci, jeZz procesy spolefenské rep-
rodukce plni vaéi pracujicimu élovéku.

Vznik a existence obecného (celospoledenského) zadjmu jsou vsak neoddéli-
telné od urditého stupné vyvoje realnych zvlastnich (skupinovych, individual-
nich) zdjmu. V pocitecni etapé vyvoje téchto zijmi — vlivem diskontinuity
vyrobnich vztahtt — je v8ak pro mné charakteristické predevsim v§razné roz-
§ifeni pole jejich projevu; a to i pfes reglementaci 2ajmG dfive panujicich
spoledenskych subjektu.

S touto extenzf zvlastnich z&jm0 v8ak dochazi také k jisté objektivni a pak
i subjektivni zameéné: pfri neexistenci obecného ekonomického zdjmu jako
urc¢itého druhu objektivni reprodukéni zavislosti specifickych zajmu je tento
celospoletensky zajem v dal§i vyvojové etapé jakoby suplovan, zaménovan
zobecnélym zvla§tnim zajmem. Proto se pak 1 stava, Ze dany zobecnély
zajem je védomim individua i védomim spole¢nosti zaménovdan za obecny
zdjem.

Zobecnély zvlastni zajem je tu jen jinym vyrazem pro faktické vieobecné
panstvi socioekonomickych zajma individui a spoleenskych skupin, pro real-
ny prostor jejich prosazovani bez ohledu na to, zda je pritom respektovano
¢i nerespektovano jejich spoletenské zprostiedkovani, na némz (af jiz ma
jakoukoli podobu) jsou koneckoncu, v urditém case zavislé.

Zobecnéni zvlastniho zajmu a jeho zameéna za celospoleéensky — nebo
snad zletelnéji receno: panstvi ,vétsinového zvlastniho“ zajmu —(6) lze

(6) Pojem ,zobecnéni (pfip. ,zevieobecnéni“) zvlastniho zajmu muGZze mit dva
vyznamy: 1) vSichni maji tyz zajem, 2) vSichni mohou — v té & oné mife —
— uplatnit svij zvlA3tni zajem. Ani jeden z téchto vyznami nelze ztotoznit
s pojmem obecného zajmu, pokud jej — v duchu materialistické dialektiky — cha-
peme jako zajem, jenZ je konstituovan vzajemnou realiza¢ni a reprodukéni zavis-
losti zvlastnich zajmu.

S podobnymi kategoridlnimi problémy se muZeme setkat i v jinych souvislostech.
V této stati se to tyka i pojmu ,vSeobecna prace“ a ,,véeobecnost prace®, kde se
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empiricky zjistit nejmarkantnéji na mife rovnostafskych forem dosahovani
socidlni rovnosti a na tom, jaky je pomér mezi zabezpefovanim & chipanim
plné zameéstnanosti jako socialni iistoty individua (na jedné strané) a garan-
cemi i pojetim plné zaméstnanosti jako ,socidlni“, existenéni jistoty spoleé-
nosti jako celku. )

Povahu problému vSak muZeme ukazat i na vztahu vgroby a spotfeby, coz
je jedno ze zékladnich uréeni, vymezujicich spole¢enskoekonomickou forma-
ci, a tedy také spoletensky reprodukéni proces.

B. 1. Siusiukalov zduraziuje jako hlavni rozpor celé komunistické formace
rozpor mezi dosaZenou urovni vyroby a stdle rostoucimi potfebami, nebof
ten odrazi ,dva zakladni, Zivotné duleZité prvky spolefenského systému —
poti‘eby a vyrobu, jinak feceno, blahobyt lidu a praci. Jejich vztah je hlavnim,
uréujicim vztahem, tim jadrem, kolem néhoZ se utvafi cely ekonomicky
zivot socialistické a komunistické spoleénosti“. Pfitom nepovaiuje za stejné
zavazny vztah vyroby a spotieby; rozdil vidi v tom, Ze ,rist potfeb piedbiha
vyrobu a vyZaduje si jeji dal§i rozvoj“, kdezto spotfeba ,,nemilzZe predbihat
vyrobu, nebof neni mozné spotifebovavat to, co jeSté neni vyrobeno“ [Siusiu-
kalov 1976 : 221—222, 217—218].

Jenomze vyroba se mechova jen tak, Ze poslu$né dohani rist potfeb. Roz-
hoduje o tom, co muiZe byt spotiebovano, ale nemusi byt tak zcela stimulo-
vana potiebami ve smyslu vazby na vyrobky. OvSem ani vyroba, ani spo-
tfeba nejsou autonomnimi procesy, ale jednotou tvofrici spole¢ensky reproduk-
éni proces.

Rist potfeb uréuje jak vyroba, tak spotieba jako proces jejich uspokojo-
vani. Ale to, co se vyrabi a co se spotfebovava, je neoddélitelné od toho, jak
se vyrabi a jak se spotfebovava. Vztah efektti vyroby a spotreby lze plné
pochopit jen v kontextu zpisobu vyroby a zpusobu spotieby (jako zpusobu
uspokojovani potieb).

Tato rozvaha neni samoucelem. Historie i kazdodenni zku$enost mapriklad
svédéi o tom, Ze sice nelze spotifebovat to, co neni vyrobeno, ale taktéZz i o tom,
Zze mnohdy nelze spotfebovavat ani to, co vyrobeno je. Ponechdme-li stranou
problém krizi & depresi v kapitalismu, ani znamy problém ,vyroby na
sklad“ nevysvétlime jen predbihdnim potieb pied vyrobou, ale piedevsim
souvislosti zplsobu vyroby a zpusobu spotieby. A to spise takovou sou-
vislosti, kdy zpusob vyroby a prace musi byt interpretovan také jako bez-
prostiedni zpusob uspokojovani potiteb individui, pracovniho kolektivu, ale
také rodiny atd. I ona ,,vyroba na sklad® je uspokojenim urc¢itych potieb
a realizaci uréitych socioekonomickych zvlastnich zajmu.

To, Ze potfeby ,intervenuji“ do vyroby nejen urovni svého uspokojovani,
opét objevuji dva mozné vyznamy obecnosti: jednak jako maxima miry rozsSire-
nosti prace ¢&éi ryst prace, jednak jako faktu vzajemné systémové (realizaéni
a reprodukéni) zavislosti préace.

Stupni zralosti nové spoletenskoekonomické formace svym zplsobem odpovida
i naléhavost, s jakou jsou v teorii feSeny tyto pojmové problémy. Zda se. Ze
teprve tlak soufasnych rozvojovych problémt socialismu vice podniti marxistic-
kou spoleenskou védu k tomu, aby vyuZila a navizala zvlasté na hloubku
Marxova vhledu do dialektiky zvlastnich a obecnych zajmi — véetné rozlisovani
spole¢ného a iluzorniho spoleéného zajmu [Marx — Engels 1958 : 46—48, aj.] vy-
plyvajici uz z reflexe zralé burZoazni formace. Nemarxisticka sociologie, tfebaze
nesporné dala vzniknout rozsahlej§imu pojmovému aparatu analyzy zajmi, v za-
sadé ,miji“ jaddro dialektiky obecného a zvlastniho zajmu, zdaraznuje spiSe aspekt
iluzornosti obecného zajmu a cely jeho obsah ponechava viceméné v roviné pojmu

»verejny zéjem“ (public interest), ve smyslu obecného spoletenského dobra (ge-
neral social welfare) [srovnej napf. Fairchild 1968 : 161 an.).
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ale také smérem, jimZ se jejich uspokojovani uskutelhuje, je tedy nutné
obsazeno i v povaze z4jmui.(7) Revoluéni zménou uvolnéni §ife uspokojovani
zakladnich potfeb je soudasné i roz§ifenim variantnosti zptisobua jejich uspo-
kojovani. ,,Staré“ potfeby a vzorce zZivotniho stylu trvaji, vytvaieji se vzorce
nové a s nimi se i rozsifuji potieby -— a vibec ne v prisné bezprostiedni
zavislosti na vyrobé, nebot zdéasti je vyprodukoval je§té stary zpusob vyroby
a novy, teprve se rodici zpusob v mnohém zatim nemuze nic jiného nez ,,pfed-
bihat sam sebe“ v imperativech nové socialni politiky.

Rozsifeni variantnosti zplsobli uspokojovani potieb je proto v této etapé
vyvoje téZ doCasnym, ale zakonitym relativnhim odpoutéanim od spoledenskosti
vyroby a prace. Je oslabenim spoletenskosti uspokojovani potfeb, jakousi —
v dimenzi ekonomickych wvztahii — vztahovou ,bezprizornosti® zplsobu, ji-
miZ jsou potfeby uspokojovany.

Jako vysvétlujici primér, tedy s uréitou nadsdzkou lze tuto situaci charak-
terizovat nasledovné. Misto aby byl Zivotni zplsob dale zespoleenstovan vy-
robnim zplUsobem, dostiva se vyroba piechodné do postaveni, kdy muizZe byt
osvojovana jako individualizovatelny zpusob uspokojovani potieb.

Kontinuitni stranky Zzivotniho zpusobu si tudiZ mohou podfizovat vyrobni
zplsob pravé diky tomu, Ze je v socioekonomickém rozméru diskontinuitni.
To se ostatné déje vidy, kdyZ se rodi novy zplsob vyroby. Kazdy spolecen-
sky reprodukéni proces — jako urdity stupen zespoleéensténi lidského Zivota
— ma tak vlastné svoji fylogenezi a ontogenezi; navazuje na piedchozi a pri-
tom soudasné zac¢ina znovu.

Zde je ,jen® nové to, Ze panstvi zvlastnich potfeb a zajml je moci maso-
vych potfeb a zajmu. A tak dochézi i k historicky pochopitelné zaméné vy-
znamu: tim, Ze je ¢lovék ,,viditelné“ zespoledensténou bytosti, jsou automaticky
jako plné spoletenské chipany i jeho potfeby i zplsoby jejich uspokojovani.
Coz je pravé ten stav, kdy komunismus jes$té ,,ani neporozumeél lidské povaze
potieby”, kdy ,je také je§té v jejim zajeti a pod jejim vlivem* [Marx 1967 :
: 95].

Ve skutetnosti se vSak spolefenskost prace a blahobytu lidi — dvou za-
kladnich prvka spolefenského systému, o nichZz hovofi Siusiukalov — ne-
stava v této etapé v zasadé ni¢im vic neZ jen vieobecnosti prace a s ni i vie-
obecnosti uspokojovani ,dostupnych“ potfeb. Spoletenskost blahobytu se
redukuje na maximum uspokojovéani individualnich a skupinovych potieb —
a v podstaté jenom tyto potieby vystupuji v roli fungujiciho méritka social-
niho rozvoje; a zobecnély zvlastni zajem v roli uréujici hybné sily vyvoje.

Avsak teprve v rozporech panstvi tohoto zobecnélého zvlastniho zdjmu se

(7) Neni zde dostatek prostoru pro pojmovou precizaci souvislosti mezi potifebou
a zajmem, natoZ na zhodnoceni rozsdhlé a zdaleka nekonéici diskuse na toto
téma. Konstatujme pouze — zatim se zna¢nou mirou intuitivnosti zavéru. jenz
opirame také o kontext naSich dosavadnich uvah —, Ze zajmy jsou vztahovymi
formami (élanky v kauzalnim fetézci existence, tj. reprodukce uréitého subjektu),
které zprostiedkovavaji proces uspokojovani potfeb, aniz jsou zpravidla vazany
na jednotlivou potfebu. Lze o nich sice fici, Ze jsou uvédomélou potiebou, ale
jen v tom ohledu, Ze — jako vysledek uréitych hodnoticich procesut — jsou
jistym regulativem ,spojujicim* stav sumy je§té neuspokojenych potieb toho
kterého subjektu se stavem sumy potfeb jiZ uspokojenych. Jsou atributem pro-
cesu uspokojovani potreb, primeétem existujicich objektivnich spoletenskych vzta-
hi a vzorcll jednani do podoby ,strategie“ reprodukce Zzivota daného subjektu.
Stru¢né ftecCeno: zajmy jsou vyrazem urcité (redlné nebo iluzorni) reprodukéni
a vyvojové bilance reprodukéniho procesu daného subjektu, jei znamenda uréity
vybér potfeb, které maji byt uspokojovany, a v jistém smyslu také vybér zplsobuy,
jimiZz maji byt tyto potieby uspokojovany.
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de facto muZe rodit nova ekonomicka a tak i plné socialni osnova spole-
¢enského reprodukéniho procesu — celospoletensky ekonomicky zajem.

Prace a spotfeba — zijmy — vlastnictvi

Rozpory v roviné vS$eobecnosti prace maji prirozené odlisny konkrétni tvar
a Preseni neZ rozpory v roviné vieobecnosti spotieby, tiebaze teprve jako ce-
lek zakladaji procesy spolefenské reprodukce.

Skuteénost spoledenskosti prace ma v realité socialismu a jeji reflexi roz-
manité vyjadteni. PredevSim byva postihovana ve smyslu plné zaméstnanosti
jako zakladni a nezrusitelny princip vystavby socialismu (spolu se sméfovanim
k socidlni rovnosti); a proto i zdUraznéna jako jadro socidlnich jistot [Filip-
cova 1985 : 4].

Samozrejmé je vyjadtovana také v pravni dikci — jako pravo na praci.
A opét tu vystupuje do popiedi jeji smysl jako zakladni socidlni jistoty.

Prirozené, Ze nejde jenom o princip ¢ pravni normu. Princip lze pochopit
jako cilové zaméfeni ¢innosti, a tedy urcéity vyraz zajmu. Pravni norma je
pak zase instrumentem realizace uréitych zajmu. A oboji nemuZe trvale
existovat, pokud nema svij pendant v materidlnich vztazich.

Vseobecnost prace je tedy piedeviim zakladni kvalitou spolefenské reality,
vymezujici Zivotni zplsob kazdého élovéka a ménici povahu jeho skupinového
— a predeviim tfidniho — postaveni. Nenf jen jadrem socialnich jistot, ale
neméné i vychozim krokem zespoleCensténi. Je prvnim stupném ke spoleden-
ské akéni, ¢inné rovnosti, nezbytnym ramcem v8eobecného vtaZeni lidi do
forem reprodukce Zivota; a to pokud moZno do spoleenskych forem této
reprodukce.

Realita plné zaméstnanosti je jisté také vSeobecnym rozsifenim spoletenské
a individualni moZnosti zalozit lidsky Zivot na vysledcich vlastni prace. Ale
zaroven stavi $ance Zivota radikalné na moZnostech, jeZz jsou dany ve spo-
le¢enskych, konkrétné historickych uréenich prace.

Souvislost téchto dvou stranek vSeobecného postaveni prace tudiz obsahuje

vyvojovy rozpor — a naznatuje, Ze skutefnost piné zaméstnanosti (stejné
jako i sméfovani k socidlni rovnosti) neni ahistorickou konstantou, nybrz.tr-
valou kvalitou, jejiz formy se oviem — jako vysledek reSeni rozpora — vy-

vojové méni. Jen tak si ostatné uchovava i sv(j kaZdodenni i déjinny instru-
mentdlni a cilovy smysl.

O¢ jde? Napriklad vSeobecnost prace ve smyslu prdva ma prdci je vyrazem
politickych sil a formou politickych vztaht. Vznika jako celospoletensky pied-
poklad osvojeni ekonomickych vztahu, av8ak jeho bezprostiednim ,mnositelem®
je pravé jen zvlastni ekonomickosocidlni zajem individua ¢i rodiny (a nejen
zajem mit praci jako prostiedek obzivy). Ostatné to tak platilo i pro obecny
zajem v politické formé — zajem dobyti moci -, nebot byl pro revoluéni
subjekt bezprostfedné funkei jeho vnitiné strukturovanych zvlastnich zajmu.

Termin ,,osvojeni“ ekonomickych (spoletenskych vyrobnich) vztahu je v tom-
to ohledu velmi pfipadny. Zvlastni zajem subjektu si tu ,,osvojuje spoleten-
ské poméry ve formé spolefenské prace, aniz zatim muZe stejnym zplsobem
~- jako protivdha — ,intervenovat® i celospoletensky zajem (jako spoleenské
»telo“ daného subjektu).(8)

(8) Je nutno uplatnit metodologicky tyz pristup, jenz pouzil Marx, kdyz pohyb
vlastni kapitalismu analyzoval v dikci vlastnictvi mimo jiné jako pohyb zaloZeny
na antagonistickém rozporu prace jako ,subjektivni podstaty soukromého vlast-
nictvi jakozto vylouceni vlastnictvi“ a kapitalu jako ,objektivni prace jakozto
vyloudeni prace- [Marx 1967 : 93]. Stojime tu pak, rec¢eno parafrazi predchoziho
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Jednoduse feCeno, v politické roviné (a vibec v oblasti nadstavby) byva
tento vztah zakotven relativné snadno jako vztah oboustranny. V ekonomické
roviné se viak pridvo na praci prosazuje ,,okamzité“ jen jako pravo jedince
atd. uplatiiované na spoleénosti.

Jako pravo spole¢nosti na préaci jedince se v ekonomické dimenzi teprve
rodi. Napliuje se ve vztazich subjektd ruzné systémové urovné, proces jeho
realizace se zaklada soustavou reprodukénich a vyvojovych rozpord mezi ni-
mi. A ov8em i mezi subjekty stejného radu.

Jadro rozporu je pak v tom, Ze vychozi spoleéenské (politickomocenské)
zakotveni nového typu ekonomickych procesi znamend pro vlastni vykon
prace podle schopnosti toho kterého subjektu sice nutnou, ale ne dostacujici
podminku: zaklada sice moZnost price, avSak ta je bez dal$iho jen moznosti
prace abstraktni, bezrozdilné. Délba prace je v8ak konkrétni skuteénosti.

Pro uréitého jednotlivee & rodinu atd. je konkrétni priace konkrétni moz-
nosti rozdélovani spoletenského bohatstvi, uréitym zpusobem rozdélovani
i vysledkem rozdélovani. Proto také bude pro ného i piredmétem rozdélovani,
,objektem® rozdélovacich procest. Jde tu o pravo na praci, o vieobecnost
prace jako prace délené, nestejné a nerovné, kterd se nutné dostava do uréi-
tych protikladi k praci druhé, o pravo na nerovnou préci.

A plati to také nejen pro uplatnéni objektivnich, ale i subjektivnich pfed-
pokladu prace. Nebof z druhé strany — jak fikd Marx — totéZ pravo uznava
,,mléky nestejné individudlni nadani a tim i pracovni schopnost...jako pfi-
rozené vysady*“ [Marx 1966 : 49]. Uplatiiovani tohoto prava jako spoletenské-
ho prava musi tedy koneckoncii uskutefhovat, potvrzovat, nikoli popirat
odlidnost, nestejnost subjektivnich pfedpokladi prace, nebof zpiisob uplatiio-
vdani téchto predpokladu je sdm svébytnou formou spoledenského bohatstvi
a spolecenskou hodnotou.

Spolednost zaklada mozZnost priace a tuto praci koneckoncl potfebuje jako
¢inny komponent reprodukéniho procesu. Individuum a v jistém ohledu
i subjekty systémové vyS$siho fadu vSak diky tomu tutéz praci — jako
existenéni predpoklad — potiebuji jen zprostiedkované. V tomto ohledu je
lhostejné, zda u nékterych jedinca jiZ (nebo jesté) obsah préce dovoluje, aby
se mu stala bezprostiedni Zivotni potfebou, &innosti, ,,bez niZz ¢lovék nemuze
byt«.

TakZe se muze stat, Ze pro urditého jedince muze byt pravo na praci ,,do-
vrieno®, uskuteénéno jiz tim, Ze se stane realizovanym pravem na uréitou
pracovni pozici (je-li mu pifimym nebo i nepfimym predpokladem saturace
jeho potfeb), kdezto pro spoletnost je realizovano az teprve skute¢nosti urci-
tého vykonu prace.

Ale ani tady nesmime chapat spoletnost abstraktné. Je z tohoto hlediska
reprodukéni nebo vyvojovou zavislosti zvlastnich zajmu, tj. i jejich nositela.

JestliZe realizace aktudlni dimenze celospoleéenského zdjmu je dana teprve
na bazi vykonu prace, pak tento vykon prdce — jehoZ obsah se oviem taktéz

historicky méni — se v urcité etapé vyvoje formace nutné stava sdm pred-
métem rozdélovacich procesii. A tim soufasné momentem reprodukce prava
na urc¢ité pracovni postaveni — uZ ne tedy jen na praci ,,vabec“, ale na

konkrétni druh pracovni ¢innosti, na konkrétni misto ve spolefenské délbeé
prace. :

zavéru, pfed ukolem objasnit zdroje spoletenského pohybu, jez vyvéraji z kon-
krétné historickych podob protikladu prace jako subjektivni podstaty spoleéen-
ského vlastnictvi jakozto osvojeni wvlastnictvi a spoletenskych vyrobnich vztaha
jakoZto osvojeni prace.
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Jen tim se také mlZe ménit, prohlubovat obsah spole¢enskosti prace
{a oviem i obsah priva na mni). A tudiz i kvality projevu subjektu jako
,.spoluvlastnika® pracovniho a vyrobniho procesu.

Vyvoj a reSeni rozporu, zalozenych pohybem spotieby, jsou oviem jen dru-
hou strankou uvedenych procesi. Také restrukturace mozZnosti spotfeby phi-

nesla vyznamné zmény do zplisobu Zivota jako celku a soufasné — v ekono-
mickém smyslu — i ona rozSifila a posilila jeho postaveni v roli' ¢&initele

formujiciho nové vlastnické vztahy.

Z hlediska procesu formovani novych vlastnickych vztahi je proto i nelo-
gické ostie odliSovat ekonomické zajmy pracujicich ve smyslu zajmt spjatych
s vlastnictvim, a dale ve smyslu zajma vyrobnich a z4ajmua spotfebnich (spo-
tirebitelskych) jako zdjmu, jeZ s predchozimi v zdsadé nesouvisi. Vlastnické
vztahy se utvareji jako specifickd struktura zajmu, a to zajmi vyjadruji-
cich uré¢itou jednotu zplsobu produkce a spotfeby, ,profilujici“ spoletensky
reprodukéni proces.

Pro takovyto proces pravé plné neplati, Ze ,tfidni zajmy, jeZ prameni
z vlastnictvi, se okamzité transformuji v politické zajmy*“, sméfujici k mo-
censké ,ochrané jiz existujicich vlastnickych vztaha“ [srovnej Varga Suplic
1984 : 55—56]. Nejen proto, Ze se tyto vlastnické vztahy teprve rodi, ale
i proto, Ze se rodi mnohem vice jiZ jako vnitrotfidni a mezitfidni struktura
zajma.

Stejné tak nelze ani zminéné vyrobni zajmy pracujicich redukovat na ma-
teridlni zainteresovanost, bezprostiedné pochopenou ve smyslu mzdy a nepti-
mo ve smyslu rozdélovani podle prace [tamtéz]. Na jedné strané — jak jsme
se jiz pokusili ukazat — materialni zajem (na dosazeni pracovni pozice) jesté
nemusi dosahovat kvality zajmu na vyrobé jako procesu, na druhé strané vy-
robni zajmy pfesahuji problém rozdélovdni podle prace. Jsou spojeny vice
nebo méné bezprostfedné s celou délbou prace, o které pravem fika T6kei,
Ze je to ,takovy d{initel, ktery je soudasné vyrobnim vztahem i vyrobni silou“
[Tékei 1982 : 17].

Vyrobni zdjmy jsou tedy zainteresovanosti nejen na rozdélovani podle prace
{to je jen jeden moment jejich reprodukce), ale téz ma rozdélovdni prdice
samé, na zpusobech uplatnéni a reprodukce délby priace — a to je povytce
spoledensky vlastnicky zajem. A to znamend i na zpusobech zhodnocovani
a reprodukce pracovni sily, nebot tyto zptusoby maji opét v prevaze spolecen-
skou formu — a jsou tedy véci nikoli pracovniho, ale vyrobniho procesu,
jsou momenty zpuUsobu reprodukce lidi jako spoletenskych subjektt. I zde
jde o zajmy spjaté s podminkami reprodukce Zivota, tentokrate se subjektiv-
nimi podminkami, jez jsou také (fefeno opét s Marxem) samym ekonomic-
kym procesem ,kladeny jako vlastnictvi®. TiebaZe se jevi jen jako zajmy
,,pouhé® spotteby.

Prvni stupenn spolecenskosti spotfeby — jako vSeobecnost uspokojovani
zdkladnich potifeb — spolu se zlomem vyrobnich vztaha (tj. s nerozvinutosti
vztahd novych) a jej provazejicim zékomitym relativnim poklesem produkti-
vity préce i vét$i ,volnosti“ jejiho vykonu v uréitém ohledu posiluji autore-
gulaéni mozZnosti Zivotniho zplGsobu toho kterého subjektu. TakZe se pak
tento trend silfci autoregulace muZe jevit jako opak (dokonce jako opaény
linearni trend) k tomu, Ze ,bezprostfednim cilem soucasné vyvojové faze
je dosahnout situace, kdy aktivni a uvédoméld udast na spoledenském rep-
rodukénim procesu...by byla zdroveh tou nejdokonalejdi cestou k uspoko-
jovani individudlnich potfeb“ [Filipcova 1985 : 14].

Ale zjevné tomu tak neni. Také na urovni celku zivotniho zpusobu indi-
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vidui, rodin atd. se musi vyostrit proces diferenciace vSech zajmu, spojenych
se spoletenskym reprodukénim procesem. Pfiznakem i zdrojem této diferen-
ciace muze byt uZz napriklad, Ze se ,relativné vysoka uroven uspokojovani
zakladnich . .. potieb ... dosahuje vynaklddanim vysokého objemu ekonomic-
kych zdroja (spolefnosti i jednotlivetl), jakoZ i nepfiméfené vysokého podilu
zivotniho €Casu a energie individui (i rodin)“, Ze se roz§ifila ,uréita aspiracni
mezera, ...kde efekt z uspokojovani daldich potfeb se zdd byt neumérny
vynaloZeni ekonomického, psychického, spolefenského usili“, coz pak také pod-
minuje vznik ,uréité aspiraéni unavy“ [Bauerova 1986 : 146—148].

Uz k témto efektum, véetné citované aspiraéni Unavy, mlZeme prifadit
hypotézu, Ze jsou uréitym mechanismem i atributem diferenciace spole¢enské-
ho subjektu jako zékladni struktury hybnych sil ekonomické a socialni di-
menze spoleenského reprodukéniho procesu.

V podstaté i zde jde o to, jak se — jako hlavni vysledek reprodukce no-
vych spolaenskych vztahtt — nové formuji a projevuji kli¢ové spolecenske
subjekty jako prvky struktury spoleenského vlastnika. Vyrobni, resp. pra-
covni proces je soucasné subjektotvornym procesem — a spoledensky repro-
dukéni proces se utvafi v dialektice celospoledenské regulace a autoregulace
Zivotnich forem na vSech niz§ich systémovych Urovnich spole¢enského subjektu.

Z hlediska subjektli se problém vlastnictvi koncentruje k otazce jejich
zpusobu Zivota jako celku. Predevsim pak k otdzce mista Zivotniho zpusobu,
jeho promén a fungovani v procesu neustalé obnovy a reSeni rozpora stabi-
lizujicich zékladni vlastnosti spolefenské reality a soucasné dovolujicich adap-
taci zpusobu spoledenské reprodukce na nové vznikajici podminky jak uvnitt,
tak vné spoledenského systému.

Samozrejmé, Ze v pocatcich vyvoje formace, v obdobi, kdy jako svébytny
systém reprodukce teprve vyzrava, vystupuji i v kontextu Zivotniho zpasobu
do popredi vice otdzky jeho vlivu na vznik a refeni vgvojovych spoletenskych
rozporu, jeZ jsou zdrojem vyraznéjsich kvalitativnich promén spolecenského
systému.(9)

ReSeni vyvojovych rozpori je zakonitou rozvojovou nezbytnosti formace.
Pokud v nich jde skuteéné o rozvoj formace, lze pak i vyslovit hypotézu, ze
ve své podstaté tyto vyvojové rozpory sméfuji ke stabilizaci a rozvoji, a mnoh-
dy mozna teprve k nastoleni zakladnich rozporl reprodukéniho typu.

Taktéz objektivni celospoletensky ekonomicky zajem (totozny s objektivnim
zajmem délnické tfidy jako tfidy a v8ech pracujicich jako socialistickych

vlastniki) nelze ani nastolit, ani — na rozdil od zajmu zvlastnich — modifi-
kovat, usmérniovat. Tento zdjem se jako realnad (nikoli pouze predpokladané)
sila — sila vzdajemné ekonomické, resp. reprodukéni zavislosti Zivota lidi —

muze prosté jen postupné vyvinout a prosadit v rozpornych mechanismech
vzajemné souvislosti zvlastnich zajmu; a oviem i pod tlakem faktu, Ze schop-

(9) V takovém obdobi se bezpochyby nachazi dnes velkd éast socialistickych
zemi., Specifika této etapy ,spoéivd v tom, Ze potfeby rozvoje vyrobnich sil, potieby
lidu a lidi kladou na porad dne otazku velmi vazné prestavby a zdokonalovani
mnoha strdnek vyrobnich vztahli, metod hospodatfeni, forem a stylu stranického
a statniho fizeni, to znamena politiky. Jde o to, aby se na reSeni spoletenskych
zdleZitosti podilely stile §ir$i vrstvy lidu, aby se mobilizovaly jeho tvaréi schop-
nosti a zku$enosti k reSeni stale slozitéj§ich ukold, to znamena o dal$i rozvoj,
obohacovani na$i socialistické demokracie“ [Gorbac¢ov 1986]. Tzn. socialistické de-
mokracie i jako atributu socialistického vlastnictvi a — moZno Fici — také jako
vyrobniho vztahu. Tim spiSe, Ze (jak opravnéné je zdlraznovino) marxismu je
vlastni zavér, Ze ,prostiednictvim ¢lovéka vSechny lidské vztahy ovliviuji vyrobu*
[Tokei 1982 : 18].
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nost mobilizovat maxima zdroji svého rozvoje je zvlasté v kontextu existence
dvou svétovych soustav stalym existenénim piedpokladem socialismu.

Od ,,okamziku“, kdy pak celospoletensky zdjem existuje jako redlni sou-
stava reprodukénich rozpori — a to znamend mj. jako soustava vztaht mezi
organizujicimi ¢ organizovanymi ekonomicko-socidlnimi zdjmy (k jejichZ no-
sitelim se v tomto kontextu a na dosazené dUrovni poznani muizZeme vyjadrit
zatim jen formou uréité hypotézy o zastoupeni viech zakladnich prvka tiidné
socidlni struktury)(10) —, predstavuje také zaklad reflektovaného sebepohybu
spolefenskoekonomické formace.

Timto ,,okamZikem® se vytvareji i jiné piedpoklady pro zvladani vyvojo-
vych rozportt a tim i pro feSeni alternativy, v jistém ohledu podobné té,
kterou na historicky a lidsky niz$im stadiu postavil kapitdl. To jest bud
neustalym a pruZznym reSenim dile se proménujiciho fetézce vyvojovych roz-
poru plné uskuteénovat vzniklé moznosti a kvalitativné nové trasy spolelen-
ského rozvoje, anebo, v opaéném pripadé, platit jeho deklinaci.

Spoletensky zajem v tomto smyslu, jak se tedy zda, vyzZzaduje dlouhodobéj-
§i otevleni, resp. prosazeni prostoru pro projev téch zvlastnich socioekonomic-
kych zajmu, jeZz jsou sice diléimi, avSak rozhodujicimi ¢élanky dynamizace
mechanismu spolefenské reprodukce. A to znamena také redlnymi, z kon-
krétni povahy Zivotniho zplsobu vyvérajicimi regulativy ostatnich zvlaStnich
zajmu kazdého daného subjektu i subjektt dalsich.

V zasadé jde o uplatnéni vSech zajmu, které v celku reprodukce Zivota so-
cialistické spoleénosti mohou byt souhrnngm nositelem rozvoje spoleCensko-
ekonomické formace v etapé, kdy dlouhodoby dﬁraz na sociélni efektivnost
spoleCenské &innosti lidi.

V takovéto struktuie zajmi — jako z4jmu organizujicich — je také kon-
krétné historickd podstata spolecenského vlastnictvi.

(10) Déjiny panstvi nejsou jen déjinami vykotrisfovani, ale vidy také déjinami
organizace reprodukéniho procesu. Je dobré si povSimnout, Ze obé tyto stranky
jsou koneckoncll jadrem také Leninova vymezeni tfid. Nejen atribut vztahu k vy-
robnim prostfedktm, ale téz uloha ve spoleéenské organizaci prace atd. definuje
tridy nikoli jako profesni skupiny apod., ale jako nejvys$s§i uUtvary ,,organizova-
ného* nebo ,,organizujiciho® zviastniho zajmu [Lenin 1950 : 468].

Konkrétné historické logice vyvoje struktury orgamzu]lmho zajmu je ovSem tie-
ba vénovat samostatné pojednani.
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Pesiome

P. Pymxnuka; O0uiecTBeHHasA COOCTBEHHOCTD, 0OpPa3 :KN3HM 11 HHTepechl

CyU\HOCTh MY IIECTBeHHHNX OTHOLUEHUI HCOOXOMMMO IICKATL B TOM, KaK OHI cTabMIU3HpO-
BaJIICh KAK CHCTEMA NMPOTHBOPELYMII BOCIIPONBBOJICTBA U PA3BUTIIA I CIOCODOB MX PCHICHMNS.
[oaToMy c0OCTBEHHOCTH HE MCUEPIILIBAETCH JINIIL OTHOLIEHICM K CPEJCTBAM IIPOH3BOJICTBA.
Pemaronum paKTOPOM ABIASTCA JIOTUKA BCETO MPOLECca BOCIPOU3BOJCTBA, TAK KaK HCXOJIHOe
33J103KeHUe BCEOOIIHOCTH M O00IHECTBEHHOCTH COOCTBEHHOCTH MOJKET He ObITh B 9TOM IIpoLecce
peasimdoBano. ToJbLKO B CBABU ¢ 3TUM OCHOBHOE 3HATEHHE LMeeT TAKIKe OTJANYNe COLHAJIHCTH-
qecKux Gopm coberBernocT. KoMIloEeHTOM mponecca cOGCTBeRHOCTH ABAAETCA H OTHOILEHHE
K paGogeil cuie (BKJIIOYAIONMEe CIOCOOK ee IPHMEHCHNSA, BOCHPOU3BOACTBA U T. 1L.).

Passutue 1pou3BoAcTBa, paclpefieleHNs H noTpebJieHlisi MPH HOBBIX HMYIIECTBCHHBIX
HpeIOChIIIKAX NPHHOCHT MBMEHEHUs B PA3BUTHM IHTEPECOB, BKIIOYaa nepexofuble GopME
HX MAHCHIIAIMY 110 OTHOIIEHHIO K OGLIECTBEHHOMY 11pPOICCCY BOCIIPOM3BOJICTBA. B 1epByio
oucpeslb, MOJ BIHSAHWEM IPEPHIBICTOCTH IIPOH3BOACTBCHHLIX OTHOUIGHHIT pacLIupseTCs
101e DposABIeHUs 0co0HX nHTepecoB. O600menHHIl 0cOOHIL HUTCpeC 3aMeHsIeT — OOBEKTIBHO
H cy0OBeKTUBHO — o00n[uil, B HmepByi0 ouepelb, sKonoMmnuecknil uurepec. Takam obpasom
ocinabJiiAercs H, ¢ APYroil CTOPOHH, IepeolleHUBaeTCA 00I1eCTBEHHOCTh XapaKTepa yAOBJIETBO-
penns norpebroctell u gopm peaausanuu uaTepecos. Helipepsisaue croporsl 06pasa Ku3HH
MOTYT BpeMEHHO HOTIMHATH cefe cmocol LpOM3BOJCTBA AMEHHO MOTOMY, YTO OH B 3KOHO-
MITYeCKO-COIIUAIFEOM pasMepe HOCHT IPepPHBUCTHIT XapakTep.

Toabko B TIPOTMBOpeYMAX OOOOHIEHHOro rocmojicTBa 0cOGOr0 WHTEpeca SBHO MOMKET
POMKIATHCA SKOHOMNIECKM MHTEpPEC Bcero ofmiecTBa H BMECTC ¢ HHM CTPYKTYpPa MHTEpPECcOB
Bcero o0IecTBa, CIOCOOHKX HE TOJBKO TapaHTHPOBATH ¢ TOUKH 3PEHHs BJACTH, HO MHOTLO-
CTOPOHHMM 00pasoM, COIMaJILHO-9KOHOMHYecKU ofecnediuTs M Pa3BUBATh HOBHIH THI
BOCIIPOU3BOACTBA OOMEcTBA. ITH MPOABICHNA MOJKHO HAIITH KaK B Pa3BITHM BCeOOMHOCTH
TpyjAa (NMOJHOM 3aHATOCTU, OpPAaBa HA TPYH), TAK BCEOOUHOCTH IOTpeGIEHUs, MPHIEM UX
coJeprKaHKe OOHJIeKUT pasBuaTuo. KOHRpeTHHIH, pacipe/ejieHHbIi TPYH, ABJISETCA BO3MOK-
HOCTHIO paclpefesieHns O8IMIeCTBEHHOro 00TATCTBA, CII0COOOM U pe3yJIbTATOM ero pacipexne-
Jneuns. [loaromy B Hagase caM TPYA M ITOCTEIIEHHO € HIIM TAKyKe UCIIOJNbHEHNe KOHKPeTHOI pa-
OOTH ABAAIOTCA NpegMeTOM pacipeiexeHus. U r. m. BMecte ¢ 3TMM MeHAIOTCA KadecTBa
MpPOABIEHNA KOHKPETHOTO CYOBEKTa KAaK «COBMECTHOTO cOOCTBEHHMKA» TPYAOBOTO M IPO-
H3BOJICTBEHHOTO IIpOmecca. ITO MPOABIAETCA TaKKe B crocofax morpebiienns, Kak passBATHe
00UEeCTBeRAOCTH TOTPOOIOHHAS.

B aTux mpoueccax, B IPOTHBOPEYABOI CBA3H 0COOKIX HHTEPECOB, ABHO CO3JAETCA HHTEpEC
Bcero 0o0miecTBa Kak CHJIA SKOHOMHYECKON B3aMMO3aBHCUMOCTHM KM3HK JIOfleil. 9TOT uH-
Tepec Hem3be):KHO BOIIOMAGTCA B CTPYKTYpE OPraHH3UPYIOIUX MHTEPecoB — BeeX MHTEpe-
€OB, KOTOPHIE MOTYT OHTB COBOKYIIHEIM HOCHTEIIEM, IITH 3Ke cyO'beKTOM pa3Butus GopManuu —
KaK B Pa3BUBAIOIIEHCA CTPYKTYpe O0IIECTBEHHOrO COOCTBeHHLIKA.



Summary

R. Ruzicka: Social Ownership, Way of Life and Interests

The essence of ownership relations is to be sought for in the manner in which
they have got stabilized as a system of reproduction and developmental contra-
dictions and ways of their solution. This is why ownership is never exhausted
by the relation to the means of production only. Of crucial importance is the
logic of the entire reproduction process in view of the fact that, in this process,
the original foundation of the universality and the social character of ownership
need not be fulfilled. It is only in this connection that the diversity of the socialist
forms of ownership assumes basic significance. Also the relation to the labour
force (including the ways of its self-assertion, reproduction, etec.) form a part
of the process of ownership.

The development of production, distribution and consumption under new owner-
ship conditions is accompanied by changes in the development of interests, inclusive
of transient forms of their emancipation from the social reproduction process.
First of all, the sphere of the manifestation of special interests is extended on
account of the discontinuity of production relations. The generalized special
interest is replacing — both objectively and subjectively — the general, particularly
the economic interest. Thus the social character of the satisfaction of needs
and of the forms of the realization of interests is weakened, while on the other
hand it is overestimated. The continuous aspects of the way of life can temporarily
subordinate the mode of production just thanks to its being discontinuous in the
economic-social dimension.

Evidently it is only in the contradictions of the generalized domination of the
special interest that the all-social economic interest and, hand in hand with
it, the all-social structure of interests — capable not only of guaranteeing by
power, but also of manysidedly, economico-socially securing and developing the
new type of the society’s reproduction — may come into being. These manifesta-
tions can be found both in the development of the universality of work (full
employment, right to work) and in the development of the universality of con-
sumption whose content is subject to developmental change. Concrete, divided
work is a potentiality of the distribution of social wealth, the mode and the
result of its distribution. This is why at first work itself is the object of distri-
bution; gradually, however, the same applies to the performance of work as
well. And so on. Hand in hand with this, the qualities of the manifestation of
the concrete subject as a “co-owner“ of the working and production process are
changing. This becomes apparent also in the modes of consumption, as the develop-
ment of the social character of consumption.

In these processes, in the contradictory interconnection of special interests, the
all-social interest is obviously formed as a force of the economic interdependence
of the people’s lives. This interest is necessarily embodied in the structure of
organizing interests — of all the interests that can be the aggregate bearer or
the subject of the development of the formation — as the developing structure
of the social owner.
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Sociologie prace JAN VLACIL

a jeji vyznam pro socialni prognézu Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Soucdasny stav zkoumdani price v sociologii i jinych vé&dnich disciplinach
u nas ani v jinych zemich neodpovida jejimu klidovému vyznamu pro rozvoj
osobnosti, tfidy, kolektivu i spole¢nosti. Téma prace absentuje ve vétdiné
zapadnich popularizujicich sociologickych a psychologickych slovnikG i pti-
rucek organizace a fizeni (paradoxné opomijejicich predmét fizeni). Monogra-
fie vénované této problematice se i v socialistickych zemich zabyvaji spiSe
okolnostmi pracovniho procesu (napf. rekrutaci, persondlnim rizenim, fluk-
tuaci) neZ jeho obsahem. Aplikované vyzkumy prace zustavaji parcialni, je-
jich sekundarni analyzy maji obvykle jen deskriptivni vyusténi. Interdiscipli-
narni pristup, ktery si zkoumani prace nezbytné vyZaduje, je dosud omezovan
stavajici poznatkovou bazi piisludnych obort. Zarazeni této problematiky do
prognoézy socidlniho rozvoje na$i spoleénosti nepochybné piispéje i k dalSimu
rozpracovani sociologické teorie préce.

Védeckotechnicky rozvoj vyvoldva zasadni kvalitativni zmény prace. Cha-
rakter, obsah i podminky prace se vyvijeji vétS§inou ve skocich, v dialektice
historické kontinuity i diskontinuity. Pouziti metod linearni extrapolace
téchto zmén neni proto adekvatni. Obsah price a jeho zmény nelze postihnout
jen obvyklymi sociologickymi postupy, které je indikuji v rozméru sloZi-
tosti a samostatnosti prace (tautologicky definované vzdélanim a postavenim
v organizaéni hierarchii). V zakladnim vyzkumu musi byt vét$i pozornost
vénovana analyzam vztahll mezi modely pracovniho prostfedi a typy osob-
nosti, v zahraniéi pouzZivanym slovnikim profesnich titultl, obort prace a obo-
ri znalosti atd. '

Sociologickd teorie prace musi smérovat k perspektivnimu propojeni dosud
paralelnich hledisek: zaméfeni jednak na politicko-ekonomické stranky spo-
ledenské délby prace a na obsah prace souhrnného pracovnika, jednak na
technicko-organizaéni stranky prace individualnich ¢lenti pracovniho kolektivu,
tedy na obsah lidské prace. Pracovnik je vZdy zaroven soucasti vyrobnich
sil a nositelem vyrobnich vztahu. V jeho éinnosti se spojuji spoleensky pro-
duktivni a individualné reproduktivni funkce prace, jeji spolefensky vyznam
a Zivotni smysl. Vzijemny vztah individudlni a spoletenské prace je urcu-
jicim znakem stavajiciho charakteru prace i zdrojem oscbniho vztahu pra-
covnika k vykonavané praci. Musi byt proto zkouman na makro-, mezo-
i mikrourovni kombinaci socidlné ekonomickych a socidlné psychologickych
pristupd, soubéZnou reflexi objektivnich i subjektivnich (objektivné existu-
jici, sociologicky relevantni sou¢ast spolefenské skuteénosti predstavujicich)
stranek price.

Aby mohla sociologie priace pfispét k naplnénfi inspirativnich a mobilizu-
jicich funkef prognézy sociadlniho rozvoje, k aktivizaci lidského ¢initele nasi
spoletnosti, mus{ presvédéivé objasnit zdrojovost socidlni sféry pro ekono-
micky vzestup, vést k pochopeni a vyuZiti socidlnich mechanismi hospodaf-
ské ¢&innosti. Mus{ za¢it disledné a v plné §iri zjisfovat téZ megativni dua-
sledky védeckotechnického rozvoje. Musi se zabyvat pozistatky odcizeného
vztahu k praci a reprodukeci fale$ného védomi a poméhat ptekonat jak obavy
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pracujicich z interakce s novou technikou nebo ze ztraty zaméstnani, tak
neprimérené optimisticka océekavani, vyvolana prislibem védeckotechnické re-
voluce a zklamana jejim dosavadnim tempem.

Prognoéza rozvoje obsahu prace by meéla byt zaloZena na (dosud chybéji-
cich) informacich o pfedpoklddaném rytmu intenzifikace narodniho hospo-
darstvi a zejména restrukturace vyroby, o rychlosti zavadéni zasadnich veé-
deckotechnickych inovaci a zvySovani produktivity a efektivnosti spolecenské
prace. Moznost prognézovani zmeén v obsahu priace je omezena nevyjasnénosti
nékterych kritérii a teoretickou otevienosti mnoha otazek, jejichZz koncepéni
zodpovézeni musi poskytnout ridici praxe. Nasledujici vyéet spoleCensky za-
vaznych alternativ, z jejichz mezistupnit a kombinaci logicky vyplyvaji pri-
padné varianty teSeni problému, miZe slouzit jen jako podklad pro zdsadni
rozhodnuti v SirSich politickych souvislostech.

Intenzifikace a humanizace prace

Védeckotechnicky rozvoj musi vyvolat kvalitativni zmény nejen vyrobku,
ale i vyrobniho procesu. Musi vést ke zvySeni kulturné technické trovné pra-
ce i pracovnika. Dosud v$ak neni vyjasnén ekonomicky pomér mezi vyrcbou
$pickové techniky pro export a praci nasSich délnikti s takovou technikou.
Casto je kladen duraz spiSe na intenzifikaci narokd na lidskou praci neZ na
rozhodujici technologickou intenzifikaci vyroby. Pozadavek zvy$eného mmnoz-
stvi a rychlosti pracovnich operaci vychazi z extenzivnich kritérii produktivity
prace a opomiji perspektivnéjsi mozZnosti vyuziti tvarcéich schopnosti pracu-
jicich (v ramci celkové aktivizace subjektivniho faktoru).

Hlavnim cilem védeckotechnického rozvoje musi byt postupné odstranovani
fyzicky neumérné namadhavé, zdravotné rizikové a psychicky vyderpavajici
prace, intelektualizace fyzické prace a technizace rutinni duSevni préce. Rust
podilu duSevné ndrocné, tvorivé a samostatné priace v mnohych profesich
nevede vzdy k odpovidajicimu snizovani podilu fyzické namahy. Nesmi vsak
byt neutralizovdn pifednostni, technicky ldkavou automatizaci naroénych ope-
raci, odstrarnovianim ,drahé“ prace na ukor ,levné“ pracovni sily. Pri uvol-
novani rezerv pracovnich sil nesmi dochazet k jejich dekvalifikaci a kon-
centraci v méné progresivnich odvétvich a oborech.

Aktudlni ukol prechodu od mechanizované k automatizované vyrobé by
nemeél odvracet pozornost od stavajiciho neumérné vysokého podilu ruéni
prace nebo strojové prace s prevahou rucénich operaci a priace v neptiznivych
podminkach. Podle nedavnych statistickych Setieni je v naSem narodnim
hospodarstvi 1800 000 délnickych pracovnich mist, z nichz 1200 000 je spjate
s ruéni praci. 6509 000 pracovniki je vystaveno zdravotné nezadoucim vli-
vam pracovniho prostiedi [Zmény 1985 : 19, 20]. Celkovy podil rucni price
se muze v dusledku nedostatedné technické vybavenosti pracovnich mist
jesté zvysit zejména v pripravnych fazich vyroby. Ruéni price vétSinou vy-
razné omezuje moznosti soubéZnych kontrolnich a tvorivych ¢innosti, pra-
covni seberealizace a iniciativy. Projevuje se v deficitu nekvalifikované pra-
ce, reprodukuje sniZené kvalifikaéni naroky .i ekonomickou neefektivnost.

Na vysSim stupni technické vybavenosti je tieba piekonavat simplifikaci
prace, k mniz dochdzi pri zavedeni nekomplexni mechanizace nebo neuplné
automatizace. Jejim dusledkem je dosud obvykle bud dekvalifikace pracov-
nika, nebo jeho nahrazeni pracovnikem s niz§i kvalifikaci, tedy dekvalifikace
prisluéného osazenstva. Automatizace ma na obsah prace rozporny vliv. Vy-
zaduje jednak narocné operace pri instalaci, oZiveni ¢i sefizeni a UdrZzbé sy-
stému, jednak monoténni operace pfi jeho bézné obsluze. Rozdil mezi tvo-
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fivou a rutinni interakci pracovnika s poé¢itatem neni v sociologii prace do-
stateéné reflektovan. Zavedeni automatizovanych diagnostickych systémi mu-
ze perspektivné vést i k dekvalifikaci jejich lidské kontroly.

Prognozy ekonomického a technického rozvoje nas$i spoledénosti nepredpo-
kladaji pro nejbliz§i obdobi vyrazné, rychlé a ihrnné zmény v obsahu prace;
zejména prace délnické. Oc¢ekavaji spiSe zlep$ovani pracovnich podminek nez
rust kvalifikaéni naroénosti, odpovédnosti a tvorivosti prace [Dlouhodoby
1986 : 13]. Presto a pravé proto se sociologie prace musi zamefit jak na sou-
*asné, tak na predvidatelné budouci prekazky disledné humanizace prace.
Jednim z moZnych zdroji jejich prubéZného odstratiovani muazZe byt nezbytné
sladovani ekonomickych a socidlnich kritérii rozvoje a nahrazeni technokra-
ticky orientované strategie inovaci orientaci socialni (aZ napf. do urovné roz-
hodnuti o centrilnim nebo dilenském programovani vyroby).

Zményv v obsahu prace mohou byt vyvolavany jak technickym rozvojem,
tak vznikem novych socidlnich potfeb, zejména rostoucimi poZadavky sebe-
rizeni pracovnich kolektivii. Obsah prace muze byt optimalizovan i pfi dané
technické vybavenosti a technologii. Zvlastniho politického vyznamu pritom
nabyvaji zlepSeni v organizaci prace. Psychologické testy pro vybér zpusobi-
lych pracovnikt mohou byt efektivné vyuzivany pouze v konfrontaci s du-
kladné rozpracovanymi profesiogramy. Ty vS8ak v naSich podminkich chybi
nebo nemaji dostateénou hloubku. Postraddme preventivné zaméienou indu-
strialni psychopatologii. InZenyrska psychologie, dosud orientovana pfrevainé
na pasivni adaptaci pracovnika stavajicim ergonomickym podminkém, by
méla byt nahrazena socidlnim designem pracovniho mista. Humanizace prace
predpokldda zvySenou socidlni kompetenci a sociokulturni kvalifikaci téch,
ktefi *idi, zakladaji a organizuji vyrobu, tedy piedevsim vedoucich hospo-
darskych pracovnikt, projektant(i, konstruktért, technologli apod. Socialni
adaptace, hodnoceni a kontrola nové techniky i technologie i konfrontace
technickych parametr vyrobkd s jejich socialnimi, ekologickymi a dalsimi
vyznamy vyzaduje jak rozvoj inZenyrské etiky, tak rozvoj obcdanské infor-
movanosti a iniciativy pri utvareni nové socidlni infrastruktury jako néastroje
celospoletenské kontroly vyroby.

Technologie a zaméstnanost

Védeckotechnicky rozvoj prinasi fadu pozitivnich zmén v obsahu lidské prace
i s nimi souvisejicich socidlnich problému. Oboji se promitne do zmén ve
struktufe zaméstnanosti, podminénych aktualni pfestavbou narodniho hos-
podaistvi a restrukturaci vyroby. Ta je spjata zejména s posilenim zpraco-
vatelskych odvétvi, orientaci na vyrobu vyrobnich prostfedkid a na industria-
lizaci sluzeb. K jejim mnejperspektivnéjsim postupim patii zavadéni pruZnych
automatizovanych systémt a integrace materidlni vyroby s informatikou,
docenéni funkce zemédélstvi jako biotechnologie a samotné biotechnologie
jako kvalitativniho piechodu od produkce hmotnych statkt k produkeci pro-
duktivnich faktorti. Vzhledem k tradicim na$i vyroby by se velmi efektivnim
novym odvétvim mohla stdt mechanotronika (spojeni vyrobk(li jemné mecha-
niky a elektroniky).

Zmény v zaméstnanosti zGstdvaji zakladem rozvoje kadrovych struktur.
V technologicky nejprogresivnéj$ich odvétvich a oborech se v diusledku ino-
vaci uvolni velké mnozstvi pracovnich sil. Ty v8ak mohou byt pfi zachovani
socidlnich jistot pracujicich a bez dlouhodobych retardaénich uéinku pro roz-
voj ostatnich odvétvi predisponoviny do jinych vyrobnich nebo nevyrobnich
oblasti. Ani velmi rozsahla automatizace nebo robotizace vyroby neodstrani
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samoziejmé lidskou praci (nezbytnou mj. i pfi vyrobé, instalaci a udrzbé
robotl). Svétové zkusenosti ukazuji, Ze rozvoj technologie eliminuje zamést-
nani, nékteré pr-fese a urcdita pracovni mista, nikoli vS8ak préci. Realizace
utlumovych programi a jeji socidlné politické aspekty predstavuji v této
perspektivé zarov=nn vyznamny stimul posileni predvyrobnich etap a ter-
ciéru (prip. kvartéru). Tzv <skrytd prezameéstnanost, vyvolana v nasich pod-
minkach predevSim nezbytnosli rezervnich pracovnich sil pfi neadekvatnim
rizeni a neefektivni organizaci prace, muze byt pravé v souvislosti s procesy
odkryvani a uvolfiovani tédhto rezerv pirekonana racionalni a efektivni plnou
zameéstnanosti praceschopného obyvatelstva.

Problémy zaméstnanosti za socialismu jsou kvalitativné jiného typu nez
nezaméstnanost v kapitalistickych zemich. Maji technologické, nikoli struktu-
ralni pri¢iny a jsou zasadné reSitelné. Jejich zvladnuti predpoklada vsak
také zasadni, s nezbytnym predstihem uéinénd rozhodnuti deciznich organu.
Ve spoledenské praxi se ustavil dvoji ptistup k této problematice: a) spojujici
pracovni vykon a odménovani piredevsim se spotfebou a zZivotni urovni;
b) spojujici zaméstnani, zachovani profese a kvalifikace predevsim se social-
nimi jistotami. Na soucasném stupni rozvoje vyrobnich sil a vztahti by vSak
socialné politicky daraz na jistotu zachovéani zaméstnani mél byt nahrazovan
jistotou adaptability (zejména rekvalifikace) pracovnika na nové povolani.
Uvolnovani rezerv c¢asto narazi jen na neoperativni fizeni absorbce jinde na-
rokovanych pracovnich sil, spjaté se zpozdénou absorbci technickych i orga-
niza¢nich inovaci.

Pocet pracovnich sil by mél nartstat zejména v oblastech bezprostiredné
souvisejicich s kvalitou zivota. K tém patii v soucasnosti ekologie, staveb-
nictvi, komunalni sluzby, zdravotnictvi a socidlni sluzby, Skolstvi a kultura.
V téchto oblastech je vSak zaroven velmi rozbujela administrativa. Naroko-
vany narust sil musi byt proto disledné posuzovan z hlediska efektivnosti
(napr. zvySeni poétu nemocniénich luZek na 1 lékafe a zdravotnického pra-
covnika, sniZzeni podtu Zadkl a studentl ve tfidach na 1 ucditele atd.). Dalsi
pracovni sily budou perspektivné vyzadovat sluzby pro vyrobu (zvlasté in-
zenyrské sluzby a marketingové poradenstvi) i vznikajici primysl volného
¢asu a informadni prumysl. Strukturu zameéstnanosti miZze konecné ovlivnit
i zkuSenost, Ze ekonomicky vysoce efektivni jsou nejen vyroby Spi¢kové tech-
nologie, ale i technologicky nenaro¢né vyroby a netechnické sluzby.

Pracovni doba a mobilita

Védeckotechnicky rozvoj sméfuje ke kontinudlnimu pribéhu vyroby, vyzadu-
jicimu nepfietrzity pracovni rezim. Plné vyuZiti nové techniky a technologie ¢ini
spole¢enskou produkci na jedné strané méné zavislou na pracovni do-
bé, na druhé strané je stdle vice podminovano zvySovanim sménnosti.
Tim je také vytvaren vétsi pocet pracovnich mist a prilezitosti k zameéstnani
(mez je pocet pracovnich sil dosud uvoltiovanych zavedenim nové techniky).
ZvySenda sménnost vyvolava vazné problémy v osobnim a rodinném zivoté
pracujicich a omezuje jejich moznosti vyuZivani volného éasu. Mnozstvi v
ného, vskutku disponibilniho &asu se bude vcelku zvétSovat pouze pii vyraz-
ném rozsifeni sluzeb obyvatelstvu. ZvySovani sménnosti ve vyrobé piedpo-
klada téZz sménnost a ,,prodlouzenou” praci ve sfére sluzeb.

Prechod od hromadné k diverzifikované, malosériové vyrobé, spjaty s na-
hrazenim jednouc¢elovych vyrobnich zafizeni viceucelovymi, zvy$i nezavislost
pracovnika na chodu strojového vybaveni a umozni jeho pruznéj§i éasové
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nasazeni, zavedeni nestandardnich reZzimi a individualné variabilnich uvazki.
Zvlagté vyznamnou bude mozZnost individualni nebo skupinové volby denni
pracovni doby i tempa a rytmu prace. Stale rostou potencialni ptilezZitosti
k domaci praci. Jejich vyuzZiti viak zavisi na prislusném technickém vybaveni.
(Za tohoto predpokladu by mohlo napf.. 30 % téch, ktefi pracuji s vypodetni
nebo informaéni technikou, jiZ nyni vykonavat tuto éinnost doma).

Historické obdobi, v némzZ &as zacal podle rytmu stroje fungovat jako hlavni
vyrobni ukazatel a kdy si prostorové oddéleni bydllste a pracovisté vynutilo
jednotnou pracovni dobu a striktni kézen, viak neni dosud zcela piekonan.
V nasem pramyslu dochazi k velkym ztritam pracovniho ¢asu. Ve velejné
dopravé a v zivociSné vyrobé trvd nadmeérné mnoZstvi plesCasové prace.
Vzhledem k témto skutetnostem lze redlné uvazovat o postupném zavadéni
dodatkové dovolené pro pracujici na smény, matky s malymi détmi, pro
pracujici ve zvlasté obtiznych nebo zdravi Skodlivych provozech; v dalsi
fazi pak o prodlouzeni veskerych dovolenych a zkraceni tydenni pracovni do-
by na 38—40 hodin [Prognéza 1985].

Za realnou pracovni dobu je nutno povazZovat téZ ¢as vénovany samozaso-
bitelstvi a soukromé vyrobé pro trh (ve smyslu II. a III. ekonomiky), zhod-
nocovani zdrojii pracemi v domacnosti a dobrovolné praci pro sidli§tni ko-
munitu (ve smyslu ,,spolefenské samoobsluhy®). Zejména vyznam posledniho
druhu bezprostfedné& nezespolefensténé prace, predstavujici dusledek nefun-
govani formalnich struktur i prostfedek funkéni decentralizace sluZeb, nadale
poroste. Nedocenéna zlUstadva spoleCenska potiebnost placenych i dobrovolnych
¢innosti socidlni povahy (napf. peCovatelstvi) vykonavanych v mimopracovni
dobé.

Stejné zavaznym, sociologicky novym problémem budou naroky na vy-
razné zvysSenou profesni a teritoridlni mobilitu pracovniki, podminujici je-
jich disponibilitu a (zvlasté pi#i realizaci utlumovych programua) vyuzitelnost
jejich schopnosti ve spolefensky vyznamné a individualné smysluplné praci.
Profesni mobilita mize probihat v ramci podobnych povolani i po linii z4-
sadni zmény obsahu prace, jako zména nebo sdruzovani profesi i jako zména
adplné stavajici profese. Predpoklada jiz v soucasné dobé zakladanou, per-
spektivné orientovanou vzdélavaci a kvalifikaéni (pfip. rekvalifikaéni) p#i-
pravu. Teritoridlni mobilita (migrace) bude vyzadovat vyrovnavani Zivotnich
podminek v ruznych regidénech, zejména urovné bydleni a sluzeb.

Sociologické vyzkumy ukazuji t#i zakladni modely individualni profesni
kariéry a mobility, odpovidajici hlavnim typlim pracovniho prostfedi. Je to
kvalifikaéni mobilita v rameci hierarchizované vertikalni struktury pracov-
nich mist, zaloZend na permanentnim zkvalitriovani individuilnich pracovnich
dispozic a prizna¢nia pro duSevni praci, dile profesni mobilita zaloZend na
zavedeni nové techniky é&i technologie nebo umoZnéna piechodem na jiné
pracovis§té a piizna¢na pro pramysl, a koneéné pievazné intergeneraéni mo-
bilita, spjata s dichotomii kvalifikované a nekvalifikované prace a priznacéna
pro zemédélstvi. Ziskani nebo zvySeni pivodni kvalifikace je v poslednich
dvou pripadech nejcastéji dusledkem individualniho zajmu nebo jednorazové
zmény objektivnich pracovnich podminek [Hypotéza 1986]. Prestavba narod-
niho hospodarstvi bude muset piekonat i dosud ostré hranice mezi témito
modely mobility.

Fyzicka a dusevni prace

Védeckotechnicky rozvoj je pfedpokladem, nikoli vSak samotinné pusobici
zarukou daldiho zespoletensfovani vyroby a intelektualizace uhrnné prace.

566



Zmeéna profese nemusi znamenat zménu charakteru prace. ZvySena flexibilita
pracovnika nemusi vést k jeho emancipaci, k osvobozeni & piekonani prace.
Vybaveni pracovniho mista novou techmkou nemd vZdy za nasledek zéasadni
zménu v obsahu prace.

Vyzkumy ukazuji, Ze jen polovina zavedenych technickych inovaci prinasi
pracovnikem reflektovanou vyraznou zménu obsahu prace. Narlst intelek-
tudlni slozitosti a kvalifikaéni naro¢nosti prace neni obvykle provazen zlep-
govanim jejich fyzickych podminek a sniZovanim jeji fyzické naroénosti.
U vysoce kvalifikovanych délnikt pfretrvava neumérné mnoZstvi ruéni prace
a vy$8i uroven fyzické namghavosti nez u nekvalifikovanych délniki. Ve sta-
tistickém rozmeéru tak fyzickd naroénost délnické prace zGstava (u nas stejné
jako v dalsich zkoumanych socialistickych zemich) v rozporu s veobecnym
otekavanim prakticky nezménéna [Socialni 1986].

Mladi pracovnici ve véku od 15 do 29 let uvadéji jako hlavni duasledek jiz
zavedenych technickych inovaci jednak zvySeni odpovédnosti a psychické na-
ro¢nosti prace, jednak zlepSeni pracovnich podminek a sniZeni fyzické nama-
havosti prace. Star$i pracovnici v odlisném potradi zavaznosti zdiraziiuji zvy-
Seni narokid mna obsluhu stroji a kvalifikaci, mirné zlepSeni vztahi lidi k pra-
ci pfi zachovani zhruba stejnych kvalit meziosobnich vztahti, narast psychic-
ké naro¢nosti prace pri zcela neodpovidajici rychlosti snizovani jeji fyzické
naméhavosti a kone¢né zlepSeni kvality vyroby a jejiho fizeni [Uloha 1986].

O tom, Ze v dusledku oéekavanych inovaci bude pracovni néplii jejich sou-
¢asné profese v pfistich 15—20 letech vyrazné odlidna, jsou nejcastéji presvéd-
¢eni délnici se zdkladnim vzdélanim a délnici ve véku od 45 do 54 let. Préaci
vykondavanou prevazné automaty ocekévaji ve své profesi jen délnici se za-
kladnim vzdélanim. ZvySeni naroc¢nosti jejich prace na samostatné rozhodo-
vani nejcastéji predpokladaji délnici s uplnym stfednim vzdélanim a délnici
ve véku od 35 do 44 let. Obavy z psychicky vy@erpavajici prace vyjadruji
pouze délnici od 25 do 34 let. Pestrej$i a zajimavéjsi praci otekavaji zejména
délnici od 45 do 54 let, vyuceni délnici a délnici s uplnym stfednim vzdélanim
[Délnicka 1984].

Z hlediska objektivnich podminek prace neexistuje jednozna¢na socialni ur-
¢enost pro razné fyzicky obtiZné typy délnické prace, a tedy prosta vnitro-
tiidni diferenciace podle tohoto kritéria. Rozdily v intelektudlni sloZitosti
prace mezi pracovniky pfevazné fyzické a prevainé duSevni price jsou témér
dvakrat vys8i nez u fyzickych podminek prace. Intelektualni sloZitost pred-
stavuje (jako hlavni ukazatel materidlné zvécnélého obsahu prace) dosud nej-
vyznamnéjsi zdroj socialné ekonomické nestejnorodosti prace a tfidni i vnitro-
tfidni diferenciace na$i spole¢nosti. Na rozdil od fyzickych podminek préace
se viak ve zméndch irkelektualni sloZitosti prace zietelnd projevuje tendence
ke sbliZovani délnické tfidy a inteligence. Vzdalenosti jejich hrani¢nich sku-
pin. vysoce kvalifikovanych délnikt a zaméstnanci s nizdi nebo stiedni kva-
lifikaci, jsou jiz z tohoto hlediska men${ neZ vzdalenosti vnitrotiidni [Socialni
1986].

Podil dusSevni, mentalné narotné a samostatné price v manudlnich profe-
sich zastava také rozhodujicim zdrojem diferenciace délnické tridy. U nékte-
rych jejich é4asti v dasledku védeckotechnického rozvoje vyrazné roste, v ji-
nych je viak stejny jako v minulosti. V tomto rozporném vyvoji se prohlubuji
rozdily mezi tradiénimi a nové vznikajicimi oddily délnické tridy, muiZe se
ustavit nerovnovaha a napéti v jeji vmitimi struktufe. Principidlni feSeni ta-
kovych problémt s ohledem na jejich objektivni pfi¢iny musi vychazet
z mnohorozmérné diverzity spole¢enskych potreb a odvétvovych pozadavki
i z funkéni heterogenity vzdélani a kvalifikace.
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Kvalifikovana a nekvalifikovana priace

Veédeckotechnicky rozvoj nepfinasi (proti plvodnimu oéekavani) homégeni-
zaci socioprofesni struktury spole¢nosti. Odliv délniku z primyslu do sluZeb
¢i z vyrobnich do pfevazné informatickych profesi nebude pravdépodobné
v nejbliz§i budoucnosti zvlasté silny (jak piredpokladaji mnohé uUvahy). Na-
dale budou potiebné klasické industrialni profese, spojené s udribou jakych-
koli strojnich zafizeni. Nejen v oblasti sluzeb, ale i v pfipravnych fazich
pramyslové velkovyroby dale poroste poptavka po tradi¢nich remeslnych
dovednostech. Nekvalifikovana prace bude nezbytna ve specifickych provoz-
nich podminkach (napr. pri vystavbé novych vyrobnich kapacit), tam, kde
nasazeni slozitéjsi techniky nebude efektivni nebo vibec mozné. I ma vys§sich
stupnich védeckotechnického rozvoje se budou vyskytovat jednoduché pra-
covni tkony, které technika od ¢lovéka je$té nebude moci prevzit.

Védeckotechnicky rozvoj se musi prednostné prosadit tam, kde z organi-
zatnich nebo investiénich duvodi dosud existuje neumérné mnozstvi tech-
nicky nadbyteéné nekvalifikované prace. Vzhledem k nezbytnosti ucinit tuto
praci finanéné atraktivni prolonguje jeji premira nivelizaéni tendence v od-
ménovani. Trvalym problémem pi#i likvidaci nekvalifikované prace je uzemni
a oborova koncentrace pracovniki, ktefi nemaji zajem o ziskani kvalifikace,
maji omezenou mentalni schopnost ziskat jakoukoli kvalifikaci a vykonavat
naroénéjsi praci, ¢ sniZenou spoletenskou prizpasobivost a odpovédnost.
Strategie odstraiiovani nekvalifikované priace bude muset vychazet z (dosud
chybé&jici) demografické prognézy kvalitativnich parametri budouci populace.
Technokraticka predstava prioritniho rozvoje kvalifikované prace, ktera vy-
tvori ekonomické kapacity pro nasledné prekonavani nekvalifikované prace,
bude muset byt nahrazena hlediskem socidlni rovnosti a spravedlnosti a per-
manentnim socidlné politickym usilim o stirdni mezitfidnich a vnitrotiidnich
diferenci. Pozitivni vyvoj v tomto sméru presvédéivé dokazuje staly nartst
vysoce kvalifikované prace. Pres pomaly pokles poc¢tu nekvalifikovanych
pracovnikil v terciéru, zplsobeny zejména jejich prilivem ze sekundéru, lze
do roku 2000 pocitat s celkovym poklesem zastoupeni nekvalifikovanych pra-
covniktt z nynéjsich zhruba 40% na 20%),, tj. se sniZenim jejich podtu o vice
nez 1400 000 [Prognéza 1985 : 102].

Druhou strankou obchacovani obsahu prace je jeho polarizace, a tedy téz
prinejmensim doc¢asna polarizace pracovnich sil. Pokud tato situace nebude
kompenzovana uéinnymi socidlné politickymi opatienimi. skryva v sobé moz-
nost vzniku statisticky nepodchytitelné, ale spolefensky nebezpetné margina-
lizace nékterych skupin pracujicich. Nelze vylouéit, Ze néktera odvétvi budou
pro vyuziti novych technologii (napf. biotechnologie & ekotechnologie) naro-
kovat vys8i podet nekvalifikovanych pracovnikii. Velmi zdvainou socidlné
ekonomickou i politickou otazkou zUstava, zda i v budoucnu bude pretrvavat
dichotomické rozdéleni délniktt do kategorie kvalifikovanych a nekvalifikova-
nych, nebo zda (jako napf. u dislokovanych montérskych kolektivl) prevazi
trend k obc¢asnému vykonu nutné nekvalifikované prace kvalifikovanymi
délniky.

Mechanizovana a automatizovani prace

V tradiéni primyslové vyrobé se dlouhodobé ustavil typ délnika vykonava-
jictho v ramci slozité délby prace striktné vymezené, pomérné jednoduché,
diléi operace a nuceného netvorivé dodrzovat unifikované pracovni postupy
dané stavajici technologii vyrobniho procesu. Mechanizaci podminéné stereo-
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typy pracovniho chovani se postupnd roz$irily i do daliich vyrobnich i ne-
vyrobnich odvétvi a obord. Védeckotechnicky rozvoj dal vzniknout novému
typu délnika, kontrolujiciho na moderni technologii zaloZené provozy a schop-
ného sefizovacich, udrzbaiskych a opravarskych zasahu do slozitych systému,
piedstavujicich novy typ vyrobnich prostfedkd a kvalitativné vy3si stupen
rozvoje vyrobnich sil. Vyvolal vSak zaroven otazku, kterych skupin délnic-
ké tridy se tento rozvoj nebude v prognozovatelné dobé tykat a jak velky
bude pod¢et pracovniki pripoutanych po celou dobu své ekonomické aktivity
rutinnimi operatorskymi a nezbytnymi pomocnymi funkcemi k tradié¢nimu
strojovému vybaveni.

Prace, osvobozend za socialismu od vykofistovani, se zac¢ina osvobozovat
téZ od dosavadni podrizenosti dané technice a technologii. Délnik prestava
byt hlavnim ¢initelem vyroby, primou soudasti stroje. Vystupuje stale vy-
raznéji jako jejich védomy regulator. Méni se energetickd a informaéni bi-
lance v systému ¢élovék-stroj a stiraji hranice mezi fyzickou a dusevni, vykon-
nou a Fidiei praci. Prechod od mechanizace k automatizaci vyroby a jeji
pripravy, a dale k informatice a informaéné vyrobni technologii — od kom-
binace mechanickych strojovych prvku ke strojiim typu CNC (Computer Nu-
meric Control) nebo DNC (Direct Numeric Control), k systémuam CAD (Com-
puter Aided Design), CAM (Computer Aided Manufacturing), CIM (Computer
Integrated Manufacturing), k nejen manipulaénim, ale téZz informaénim ro-
botim — nahradi z velké ¢éasti motorickou uéast pracovnika ve vyrobnim
procesu jeho uUéasti senzorickou.

K nejperspektivnéjS$im postupim zmény obsahu prace patfi prechod od
neupiné ke komplexni automatizaci vyrobniho procesu a od jednoudelovych
k pruznym vyrobnim systémim. Zvlastni vyznam bude mit automatizace
projekénich, konstrukénich a programovacich praci a komputerizace spoji.
maloobchodu a domaéacnosti. Zavadéni vyssich forem automatizace vyZzaduje
jisty teoreticko-metodologicky i aplikaéni pfedstih (napf. pfekonani mecha-
nistického a antropomorfizujiciho pristupu k robotizaci). K hlavnim technicky
dosud nevyre§enym ukoliim automatizace patfi manipulace s materidlem a ad-
ministrativni price (zejména bezpapirovy prenos informaci). Elektronizace
skladli a kancelafi narazi na technicko-informacéni nepropojenost velkého
mnozstvi pracovi§f. Automatizovat zfejmé nebude mozZné slozitéjsi rozhodo-
vaci procesy, pri nichZz se hlavni lidsky ¢initel muZe pouze opirat o strojové
zajisténi diléich operaci. V mnoha oborech nebude mira komplexnosti auto-
matizace dovrsitelnd. Podle optimistickych odhadi miize byt automatizace
zavedena na 70", pracovnich mist a nahradit 50—60 %} vsech praci v dilnach
a 30—40 %, v kancelatich.

Pracovni priprava a adaptace

Postupné zavadéni automati jako vSeobecného pracovniho prostfedku, vyuzi-
vani mikroelektroniky jako technologie mysleni a informace jako nového vy-
robniho faktoru vyzaduje zasadné zménéné subjektivni pfedpoklady a psy-
chologické néroky pro pracovni adaptaci. Prace v automatizovaném, chemizo-
vaném nebo na biotechnologii zaloZeném provozu s novou mérici a regulaéni
technikou je spjata s novymi soustavami normovani a standardizace vyrob-
nich postupll. Ve stale vétsi mire stavi i pred rfadové pracovniky poZadavek
vyuzZivat technické instance rozhodovani. Zavedeni strojt schopnych sebefi-
zeni, vyrobni symbidza lidské a umeélé inteligence, spojeni obsluhy a progra-
movani slozitych zarizeni méni konkrétni poZadavky na vzdélanostni a kva-
lifika¢ni pfipravenost délnika, v jehoZ praci bude muset manudalni zruénost,
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specifické dovednosti a technické navyky dopliiovat schopnost analytického,
abstraktniho myéleni.

V hospodarské praxi pieziva pojeti dosaZeného vzdéldni a kvalifikace jako
dlouhodobé platného tarifné katalogizovaného znaku. Zvladnuti moderni vy-
roby a soulasné informacni exploze vSak nezbytné vyZaduje chapat jejich
ziskdvani a zySovani jako celozivotni proces, predpokladajici zvySené proli-
nani pracovniho a mimopracovniho ¢asu, pripadné i migraci za vzdélanim
a jeho zhodnocenim. Prechod od zku$enostné praktické kvalifikace, oriento-
vané na celoZivotni vyuziti ziskané profese, k teoreticky podlozené praktické
kvalifikaci je predpokladem sdruzovani pracovnich ¢innosti a profesi i zmén
obsahu prace a profese. Poskytuje vétsi prostor pro individualni volbu povo-
lani v souladu s osobnimi dispozicemi a umoZuje diskontinualni prabéh za-
méstnani, rekvalifikaci a mobilitu.

Cilem vychovné vzdélavaciho systému musi byt nikoli prosty rust kvalifi-
kace, ale zména typu celkové profesni pripravy. Soudasné zmény v obsahu
prace i budouci védecky charakter vieobecné prace vyzaduji, aby kvalifikaéni
predpoklady vytvarené v této pripravé byly dopliovany formovanim moralné
volnich vlastnosti a zvySovanim celkové kulturnosti a tvofivosti.ZvySovani
vzdélanostni a kulturné technické urovné je nejen humanitnim idealem, ale
téZz technologickou nezbytnosti. Musi byt zaloZeno na prolinani objektivniho
a subjektivniho zajmu o uréity ptedstih pfed aktudlnim spolefenskym a in-
dividudlnim zhodnocenim ekonomickym, pracovnim i kulturnim. Jen tak je
moZno feSit socidlni problémy vyplyvajici z rozporu mezi momentalni a per-
spektivni vyuzZitelnosti vzdélani a spjaté zejména s nevyuzivanim nebo na-
opak ,nadprodukci“ kvalifikace a se subjektivnim sniZovanim jejiho vy-
znamu pro funkéni a socidlni diferenciaci spole¢nosti. Nynéjs{ relativni re-
dundance vzdélani musi byt konfrontovana s prognostickym nazorem, Zze
v nasledujicim obdobi bude v naSem ndarodnim hospodaistvi nedostatek vy-
sokofkolsky vzdélanych odbornikii a nadbytek pouze vyuéenych délnika
[Prognéza,.1985].

Vzdélavaci a kvalifikaéni piiprava, racionalizace a zefektivnéni adaptadénich
procest i tvorba adaptaénich programi pro jednotlivé skupiny profesi a funkei
musi vychazet z ménicich se pracovnich podmfnek. ZvétSujici se prostorova
vzdalenost automatizovanych pracovisf sniZuje mozZnosti meziosobni komu-
nikace a vyvolava nebezpeci provozni sociadlni izolace pracovnikd. Tymova
priace posiluje délnicky kolektivismus, funkéni specializace vede naopak
k fragmentaci pracovnich skupin. SniZuje se podletnost a zvySuje profesni
heterogenita téchto skupin. Individualizace pracovniho vykonu, umoZnéna
pruznou automatizaci a diverzifikaci vyroby, dale prohloubi téZ riziko samo-
statného rozhodovani, které muZe byt zdrojem meziosobnich a meziskupino-
vych konfliktd a musi byt proto vyrovnavano vysokou socidlni adaptova-
nosti pracovnikt. I kdyZz v mnoha provozech budou pracovni vysledky stile
zavislej§i na pouzité technice a techmologii a budou vyplyvat spiSe z kolek-
tivniho usili nez z individualni iniciativy, vyznam motivace k praci a spo-
lupréaci nadéle poroste.

Flexibilni technologie vyZzaduje flexibilni specializaci, a tedy moZnost nejen
zmény pouZiti zafizeni, ale i pracovnik(. Priace s poditaéovou a informacni
technikou klade dosud vysoké naroky na obsluhu komplikovanych terminala
a dekédovani informaci. Nastoluje nové komunikaéné motivaéni problémy,
prinasi zvySené senzorické a neuropsychické zatiZeni,’znasobuje jednotvarnost
rutinnich dkont a muiZe negativné ovlivnit sebevédomi obsluhujiciho perso-
nalu. Obavy z prace s touto technikou, neduvéra k moznostem jejiho vyuZiti
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i nedostateéna sebeduvéra vzhledem k jeji slozitosti predstavuji vyznamny so-
cialné ekonomicky problém. Jeho FreSeni vyZaduje nejen ergonomické upravy
(zvy3eny pracovni komfort), ale téZ specialni psychologickou pfipravu pracov-
niku.

Prace s novou technikou a technologii zvySuje vyznam takovych osobnich
viastnosti pracovnika, jako je spolehlivost a vytrvalost, flexibilita a vynale-
zavost. Rostou ndroky jak na specidlnf technickou pfipravu, posilujici pred-
stavivost, programovaci a diagnostické schopnosti, presnost sledovani a vy-
hodnocovani soubori informaci, tak na socidlni kompetenci, zvlasté schop-
nost formulace podnétli, iniciativu a podnikavost, schopnost organizace prace
a hodnoceni lidi, smysl pro politické disledky udinénych rozhodnuti. Rozvi-
jeni tvofrivosti predpokladd moZnost vyuZiti znalosti a vytvafeni novych po-
stupt i nutnost stalého uceni. Stale dulezitéjsi se stava individudlni i kolek-
tivni schopnost operativniho fe$eni problémi, samostatného rozhodovani a
pfejimani zodpovédnosti a psychicka pripravenost celit neobvyklym havarij-
nim situacim v kratkém realném case.

Pracovni stimulace a motivace

Zefektivnéni stimulace pracovniho vykonu vyzaduje teoreticko-praktické re-
Seni vztahu mezi ekonomickym prinucenim a vstficnou hmotnou i moralni
stimulaci, mezi platovou diferenciaci pracovnikii a socidlné ekonomickou ho-
mogenizaci spoleCnosti, mezi socidlnimi jistotami pracujicich a jejich vyko-
novou motivaci. Védeckotechnicky rozvoj pifechodné znasobuje napéti mezi
technologicky vyspélymi a zastaralymi slozkami vyrobniho fetézce a zvétSuje
nestejnorodost pracovnich podminek a nejednotnost kritérii odmétovani
(mnohdy i u stejného druhu prace). Pouze rovnomérnéjsi automatizace vsech
vyrobnich odvétvi (v mezich ekonomickych moZnosti) muize zamezit zvétso-
vani nezdavodnénych nerovnosti mezi pracovniky raznych odvétvi a oboru.
Ani zvySend pohybliva slozka mzdy neovliviiuje vyraznéji celkovou (de-
mograficky determinovanou) finanéni situaci rodiny a neni realizovatelna za
atraktivnéjsi zbozi a sluzby. Vné&jsi stimuly se proménuji ve vnitini pohnutky
jednani pracovnika v konfrontaci s jeho jiZ ustanovenou motivaéni strukturou,
s relativné trvalymi potfebami a postoji (zejména preferencemi a aspiracemi),
coz osvétarsky pojatda pracovni vychova obvykle opomiji. Pfekonavani pozu-
statki odcizeného a formovani socialistického vztahu k praci (zvlasté pocitu
odpovédného hospodare) je vysledkem interakce mezi uréitymi osobnostnimi
rysy, hodnotovymi a zdjmovymi orientacemi jedince na strané jedné a sociil-
nim prostiedi (véetné jeho hmotnych 4 organizaénich aspektd) na strané dru-
hé. Ideové vychovného plsobeni a moraini stimulace je mozno dosidhnout pou-
ze, budou-li zastitény odpovidajicim hospodarskym mechanismem.
Intenzifikace dale zvétSuje vyznam motivace k vysokému pracovnimu vy-
konu (pii soubéZném zvy$ovani organizaéni piipravenosti vroby). Ta je pri-
zna¢na pro mnohé kolektivy s brigadni formou organizace prace a odméfio-
vani. Spolefensky velmi zdvazné jsou opalné, nezadouci, avSak dosud &asto
prevladajici pfipady individualni orientace na primérny pracovni vykon
a kolektivni zainteresovanosti na zadrzovani tohoto vykonu, jeho zpriméro-
vani na nejniz§i prijatelnou urovetl. Znamy je sociologicky poznatek, Ze 65
az 70 % dotazangych se metaji se svou orientaci na pramérny vykon [Hypotéza
1986]. Jestd zavaznéijsi je, ze pouze 13% pracujici mladeze uvadi, Ze se snazi
dostat na Spigkovou urovenn ve svém oboru [Uloha 1986]. Spi¢kovou vykon-
nostni: orientaci deklaruje 30%, pracovniku védy, Skolstvi a kultury, 259%,
vedoucich pracovniki Fizeni a spravy, 13Y%, délniku kovozpracujiciho a téz-
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kého pramyslu, 10%, délnikti ostatnich zpracovatelskych odvétvi a 4% ze-
médélskych délnika [Setreni 1984]. Model zvy$ovani Zivotni Grovné zvySenou
aktivitou v zaméstnani je v soucasné dobé zafixovan ve védomi vét§iny nasi
populace jako strategicky neuéinny [Hypotéza 1986].

Prezivajici spoledenské klima primérnosti a individudlni Zivotni strategie
minimalizace prace pro spoleénost jsou disledkem dlouhodobych niveliza¢nich
tendenci (zejména poruSovani principu zasluhovosti a zaostalosti ekonomic-
kého mechanismu). V naSich podminkach bude tfeba vénovat zvySenou po-
zornost puscobeni psychologickych mechanismi socialni kontroly, socidlniho
srovnavani s ostatnimi, ospravedlnéni vynaloZeného usili apod. Stanoveni
kritérii Spictkové vykonnosti znesnadnuje rtznost typl produkce a organizac-
niho prostfedi (napf. srovnavani individudlnich vykona v kontinualnich pro-
vozech hlavni vyroby, normovani pripravnych, obsluznych a pomocnych praci
v predvyrobnich etapach).

Vykonova orientace musi byt cilevédomé posilovana atraktivnéjsimi modely
pracovni kariéry, pracovni ptipravou, prip. rekvalifikaci, roz8ifovanim moz-
nosti individualniho spoluuréeni vlastniho profesiondlniho vyvoje a Zzivoini
urovné (véetné vySe duchodu). VyZaduje zménu celospoletenského klimatu
i socialnich navykl v konkrétnich organizacich, stimulaci celych podnikovych
osazenstev a zejména odpovidajici motivaci a vSestrannou zainteresovanost
prislusnych vedoucich pracovnikid. Predpoklddé neustalé rozsifovani prosto-
ru a informaci nezbytnych pro pracovni aktivitu, zdokonalovani organizaé¢nich
forem a zvys$ovani obsahové komplexnosti iniciativy pracujicich.

Pracovni seberealizace a spokojenost

Seberealizace jedince v zaméstnani vyplyva z jeho identifikace s vykonava-
nou praci a z védomi subjektivniho pfinosu do pracovniho procesu. Muze
byt spjata s proZitkem femeslné dovednosti i s proZitkem teoretického osvo-
jeni pracovniho tkolu. Prace se za socialismu stava nikoli pouhou instru-
mentalni, ale v dlouhodobém ¢asovém horizontu cilovou hodnotou. Jiz v sou-
¢asném obdobi je presvédéivé naznacena tendence k prekonani dvojznaénosti
v kazdodennim chapani prace jako vnéj$i nutnosti a jako ZzZivotni potreby.
Z kontextu poznatku lze usuzovat, ze dotazovani délnici v mnoha piipadech
davaji prednost zajimavému, byt huite placenému zivotnimu povolani pred
dobie placenym, ale nezajimavym zaméstnanim {Délnicka 1984]. Dobie pla-
cené zaméstnani dosud nejvyraznéji preferuji zemeédeélci a délnici ve staveb-
nictvi, zajimavé povolani samoziejmé nejdastéji duSevni a ridici pracovnici.
Dalsi vyvej v tomto sméru by méla uptesnit prognoza zmén v hodnotovych
orientacich populace. Lze predpokladat, ze v disledku védeckotechnického
rozvoje se bezprostfedni zajem pracovnika o predmeétné stranky vyroby bude
stale vice presouvat na jeji socialni aspekty.

Mezi typy vztahu osobnosti k praci, hodnotovych orientaci ¢i Zivotnich stra-
tegii, zjiStovanymi v radé vyzkumu, si z tohoto hlediska zasluhuji kritickou
pozornost jak zdanlivé prosocidlni orientace na bezkonfliktni vztahy a pasivni
adaptaci stavajicimu prostfedi, tak individualistickd podnikavost spjata s ne-
respektovanim obecnéjSich zadjmui a norem. Seberealizace muzZe byt vyhleda- .
vana mimo vlastni profesi, v ucasti na rizeni, ve spole¢ensko-politickych akti-
vitach, v nezespoletensténé praci i ve volném c¢ase. Soukromé pracovni a vol-
nocasové ¢éinnosti jsou Casto kompenzaci nedostatkli v zespolecensténé praci.
Mohou slouzZit reprodukci a rekreaci pracovni sily, byt vyrazem tvotivosti
a osobitosti, vytvaret vyznamné spolefenské hodnoty i posilovat individudlni
smysl zivota. Jejich neumérné mnozstvi vS8ak vede k privatizaci Zivota, na-
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ruSujici optimalni proporce rozvoje vSech oblasti Zivotnich aktivit a celé
spolec¢nosti.

Subjektivni wvztah k praci je vysledkem konfrontace pracovni a Zivotni
situace. Je socidlné ekonomicky diferencovian jejim obsahem, zaroven vSak
homogenizovan demografickym postavenim a spolefenskym statusem pracov-
nika. Spoledensky relevantni je téz individualni hodnoceni smyslu vykona-
vané prace. Hledisko spolefensky Zadouciho ekonomického vyuziti vyrobnich
sil by proto meélo byt i v tomto rozméru doplhiovano hlediskem lidsky za-
daného daldiho rozvijeni socidlnich sil rozvoje spole¢nosti. Pozitivni je zjisténi,
ze 739%, mladych pracovnikti hodnoti sviij vztah k pracovni &innosti jako
zajem [Uloha 1986]. Za nejperspektivnéjsi subjektivni indikator urovné so-
cidlniho rozvoje charakteru a obsahu prace z hlediska jeji intelektudlni pfi-
tazlivosti lze povazZovat orientaci na tviréi éinnost [Sociadlni 1986).

Spokojenost s vykonavanou praci je podminéna jednak motivaénimi aspekty
vlastniho obsahu prace, jednak vnéjSimi pracovnimi podminkami. Mezi mo-
tivujicim vyuzitim schopnosti, spole¢enskym uznanim, perspektivou osobniho
ristu apod. a kvalitou organizacéniho ramoee, meziosobnich vztaht, stylu iizeni
apod. existuji vét§inou nesymetrické vztahy. Pozitivni motivace vede ke klad-
néjsimu hodnoceni pracovniho prostfedi (ne vSak naopak). Celkovd mira
pracovni spokojenosti ma velky politicky vyznam. Pracovni iniciativa se bude
ziejmé projevovat téZ piesunem dlrazu od prava na prdaci (za socialismu
samoziejmého) na pravo na pracovni spokojenost a vysokou kvalitu pracov-
niho Zivota.

Intenzifikace a demokratizace Fizeni

Soucasti kvalifikace nového, vysS§imu stupni védeckotechnického rozvoje od-
povidajiciho typu pracovnika, je nejen akumulace profesnich dovednosti, ale
téz orientovanost v otazkach technologie a strategie vyroby. Ovladnuti nové
techniky a technologie klade i u fadovych pracovnikli zvysené naroky
na schopnost individualniho a kolektivniho rozhodovani o pracovnich postu-
pech, organizaci prace atd. Rozvijeni této schopnosti dale rozsifuje moZnosti
jejich aktivni uéasti na rizeni vyroby. Organiza¢éné fidici vyspélost se stava
soudéasti obecné kulturné technické turovné délnické tiidy. Rostouci védomi
souvislosti mezi odpovédnym plnénim individudlniho ukolu a kolektivnim
vysledkem se stava predpokladem perspektivniho piechodu ke spole¢enské
samospraveé. Soudasné s nim se zvySuje téZ obcéanskd pripravenost pracovnika

souvislostech. Modernizace narodniho hospodafstvi pfina§i moZnosti dal§i de-
mokratizace spoleéenského Zivota.

Demokratizaéni procesy piedstavuji politicky rozmér intenzifikace. Zvyso-
vani produktivity prace a kvality produkce, zejména piechod na vyssi stupen
finality vyroby a jeji organiza¢ni a technologické pruznosti, vyzaduje revizi
technicko-ekonomickych normativii a redlnych podminek vyroby, atestaci
pracovnich mist a vyrobkt. Tyto postupy nelze uskute¢nit bez aktivni ucasti
pracujicich na vstficném planovani a racionalnim vyuzivani vyrobnich zdroju,
prostifedktl a sil i na utvareni adekvatnéj$i struktury vyrobnich vztaht, pre-
deviim ma zménach organizaéni struktury podnikti a jejich ekonomickém
osamostatiiovani (na principu chozrasfotu) a na komplexni racionalizaci prace
a rizeni.

Zainteresovanost pracujicich na wvyrobé& predpoklada dotvoreni prislusné
institucionalni zakladny zvy$ovani jejich podilu na rozhodovéni, a tedy pro-
hlubovani socialistické demokracie i na urovni podniku. Vnitropodnikova
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demokracie umoznuje pracovnim kolektivim vyrazné pifispét k prekonavani
konzervativniho, nivelizujictho vlivu socidlni kontroly v neformaélnich sku-
pinach na pracovni vykon a odménovani, k odstraniovani formalismu v so-
cialistickém soutéZeni a k efektivni realizaci vysledki novatorského hnuti.
Méla by zéasadnéji zasahovat i do oblasti socidlni politiky jako néstrcje pro-
sazovani principd socidlni spravedlnosti.

Pouze na zakladé wvnitropodnikové demokracie lze pracujici efektivné za-
pojovat do TeSeni ekonomickych, technologickych a socialnich probléma a do-
sahovat tak kvalitativné vy$8i urovné jejich Gdéasti na rizeni zaloZené na pru-
bézném sladovani spoletenskych zajmu se specifickymi zajmy organizaci a he-
terogennich skupin. K hlavnim dosud nedoceriovanym prostredkim urychleni
téchto procesi patii tzv. netechnickd inovace (zejména organizace prace).
Centralizace a koncentrace vyroby nejen nevylucuje, ale mnohdy i vyZaduje
decentralizaci jejiho rizeni. Demokratizace vSak nesmi byt redukovana na
deceniralizaci, konsensus nesmi byt nadfazovan diskusi. Ustaveni a formalizace
procedur participace nesmi vést ke sniZzeni smysluplnosti jejiho obsahu. Bri-
gadni formy organizace prace a odmeéiiovani, kolektivni formy zainteresova-
nosti na vysledcich ¢innosti organizace musi byt disledné posuzovany podle.
toho, jak napomahaji utvareni vyrobnich vztahQi uvolnujicich rozvoj vyrob-
nich sil.

Hlavnim nositelem pruniku spoledenskych a individualnich zajmt jako
vyznamného subjektotvorného faktoru a jejich reprezentantem se stavaji
pracovni kolektivy. V intenzifikované vyrobé a pri praci s novou technologii
roste jejich samostatnost, pravomoc a odpovédnost, ustavuji se nové vztahy
socidlni rovnosti (mnohdy na ukor funkce mistra). Posilovani téchto zaklad-
nich élanka podnikového a vnitropodnikového Fizeni umoZiiuje zarovernl ome-
zovat administrativné byrokratické zasahy organizaéné nadfazenych slozek.
Rozvijeni demokracie ve vyrobni sféfe, zavadéni samospravy do Zivota pra-
covnich kolektivii, posileni socidlni orientace v praci Fidicich kadrii a jejich
vztahu k socidlnim problémum jako nejdulezitéj§i politické zalezitosti, opa-
kované zdurazriiované M. Gorbadovem, predstavuje i nadale hlavni mecha-
nismus urychlovani socidlné ekonomického rozvoje na$i spoletnosti.
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Pesiome

S1. Baauna: Conmonorusi Tpyja U €€ 3HAYEHHE JiA CONMANBHOIO NPOrHo3a

CraTbsi paccMATPHUBAET COBPEMCHHOE COCTOSHIE COLNOJIOTHYCCKOTO U3YUCNTist 9YCa0Bevec-
KOTO Tpy/a, HEOOXO[HMMOCTb CHCTEMATHYECKOTO JIOCTPOCHMA COLMOJNOTHYCCKOL TCOPIT
TPY/Za M CTHMYJB, IpPeAOCTABJsIEMble ell 1 AKTYaJLHBIM TpPeOOBAHUCM HPOTHO3BI CO-
IHAJBLHOTO pas3BuTHA. PaboTa CTPEMHTCS K CHCTEMAaTHUeCKOIl OIEHKE BAJKHBIX BHAHMI
A IPeJIOCTABICHUIO TIPE/UIIOKeHNI TI0 YCOBCPIICHCTBOBANNIO KOMINIERCHOTO U3Y9enus Tpy-
na u yupasuxennsi uM. OHa aBHAJAU3UPYET HO3NTHUBHBIC 1T HCTATHBHBIC CONMAJIbHBIC 1OCIC]-
CTBHMS HAYYHOTO DasBHTHS M CTO HBIHCIMHANX TemnoB. OHa HaupapicHa Ha npodleMaTHRy
HHTEHCH(QUKAIIN TPOIH3BOJCTEA T TYMaHN3aNlN TPY/A, Ha BROJL HOBOI TeXHOJOTHM 1 1i3Me-
HeHIIT B ¢TPYKTYpe 3aHATOCTI, pabodyero BpeMeHit i npadecciionadbHOI It TepPHUTOPHAJILHOIT
HOJBHZKBOCTH, PUBNYLCKOTO I YMCTBEHHOTO TPY/Ia, KBaJInGuIupoBaHHOTO I HeKBaaudnuupo-
BAHIOrO TPY/a, MEXanuU3UpPOBAHIOTO M aBTOMATH3NPOBAHHOTO TPYAA, MpodeceronaibHoil
MOJI'OTOBKN T aJilalTanium, Tpy/0B0I1 CTUMYJISALII H MOTHBALIII, TPY/IOBOI caMOpeainaaniin
II 9yBCTBa YJIOBJCTBOPEHUS, HHT(‘II(‘H(I)IIN('HUHI I JACMOKpaTI3anny yuparJicansd. CraThs
HOUepKHBACT 1ecOXOMNMOCTL CONMAJILHO OPHEHTHPOBAHHOTO NPOBEICHIs TeXHHUCCKIN
HHHOBANMIl 1T lanbueiimero yraybaenns y9acTis TPYJIAMUXCA B PEMEHI — BO Reem o0-
HeCTBE I BHYTPH IPCIIPUATHS — BOTPOCOB 00 aKTHBHOIl KOHKPETH3AIMIL CTPaTer uepe-
CTPOIIKN HAPOAHOTO X03giicTBA 11 YCKOPCHMA COLMAJLHO-DKOHOMIUCCKOTO PasBnTIia we-
XocJaoBankoro obnecTna.

Summary

J. Vl1aéil: Sociology of Work and Its Significance for Social Prognosis

The paper discusses the present state of sociological research into human work,
the necessity of a systematic evolution of the sociological theory of work, and the
stimuli afforded in this direction by the existent demand of social-development
prognosis. A systematic evaluation of important findings and the presentation of
suggestions for improving complex research and work control are aimed at. Both
positive and negative social consequences of scientific development and its present
rate are subjected to analysis. Special attention is paid to the problem area of
the intensification of production and the humanization of labour, introduction
of new technology and changes in the employment structure, working hours and
professional as well as territorial mobility, manual work and brainwork, qualified
and unqualified work, mechanized and automated work, preparation for and
adaptation to work, working stimulation and motivation, working selfrealization
and satisfaction, intensification and democratization of management. Stress is laid
on the necessity of a socially oriented enforcement of technical innovations and
of a continuously increasing participation of working people in all-social as well
as intra-enterprise decision-making in the area of the active concretization of the
strategy of the reconstruction of our national economy and the acceleration of
our society’s social and economic development.
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Rozdé&lovaci procesy a Zivotni Groveri JIRi VECERNIK
Nékteré problémy obsahu a vazeb Ustav pro filozofiii a sociologii CSAV,
Praha

Nutnou podminkou urychleni socialné ekonomického rozvoje spolefnosti je
mobilizace vSech zdrojovych faktori. a tedy i aktivizace subjektivniho ¢&ini-
tele, jeho tvurcéich a inova¢nich schopnosti v praci a fizeni ekonomickych
procesi. Tato aktivizace si vynucuje i odpovidajici pojeti rozdélovani jakoZto
imanentni slozky produkce, jez bezprostiedné ovliviiuje jeji uroven, kvalitu
a predevsim pak efektivnost vyuZivani materialnich zdroji, ¢asu a kapacit
pracovnich sil.

Rozdélovani je podstatnou soucasti vyrobnich wvztahu a jako takové se
musi vyvijet s rozvojem vyrobnich sil (nebo spiSe v predstihu vuaéi tomuto
rozvoji) a v souladu s ménicimi se naroky na strukturu a vyuziti subjektiv-
niho potencialu. Jestlize zustane del$i dobu rigidni, podlamuje se jeho zdrojova
a aktivizaéni funkce a muZe se stat i brzdou socialné ekonomického rozvoje.
Z tohoto hlediska se ukazuje, Ze rozdélovaci systém u nas do znaéné miry
ustrnul a neplni jiz adekvatné potrebné mobilizaéni a dynamizaéni funkece.
Vétsina provedenych zmén meéla spiSe diléi povahu a tak je vlastné stale
reprodukovan rozdélovaci systém v podobé, v jaké vykrystalizoval v pade-
satych letech, v obdobi vrcholiciho extenzivniho rozvoje ekonomiky.

Analyza rozdélovacich procest je dosud zatiZena prevahou agregatni optiky,
znaénou popisnosti a resortismem. Jednotlivé ¢lanky fretézu, ktery wvede od
prace ke spotiebé (tj. které zprostfedkovavaji vazbu mezi mirou prace a mi-
rou spotieby), jsou sledovany zpravidla oddélené a bez potrebné socialné eko-
nomické diferenciace, kterad teprve zajisfuje efektivnost fungovani, v niZ se
odhaluje provazanost oblasti mezd, pfijmi domaéacnosti, cen a spotteby. Prace
na prognozach socialné ekonomického rozvoje spoleénosti stile zretelnéji od-
haluji mezeru, ktera existuje v analyze rozdélovani pojatého v systémové
jednoté a produktivni orientaci. Je totiz otazkou, zda predikdéni uvahy, které
vychdazeji z daného stavu véci v jednotlivych, oddélené sledovanych subsysté-
mech a extrapola¢né poditaji s jeho dalsi reprodukci, mohou byt kvalifiko-
vanou proghozou. Domnivame se, Ze mnohem uzitetnéj$i je zabyvat se per-
spektivou funkénich vazeb, ménicich se vztahi mezi vstupni (mzdovou) a ko-
neé¢nou (spotiebni) diferenciaci, ulohou zprostredkujicich a dopliujicich ¢&lan-
ku. Predpokladem takového postupu je zhodnoceni soucasného systému
rozdéloviani z téchto hledisek, ukol zajisté nelehky, k jehoZz splnéni je$td
mnoho chybi.

V této stati bychom chtéli nadrtnout alesport nékteré problémy, jez se
v oblasti rozdélovani v novych polchach oteviraji, s plnym védomim jejich
slozitosti a tim i nejednoznadnosti feSeni. Nasim uhlem pohledu, vyplyvaji-
cim z prevaZzujiciho sociologického zaméreni, je optika diferenciace a problé-
my vzajemnych vazeb nékterych oblasti rozdélovani, zejména pak provazani
mzdové, prijmové a spotfebni struktury. Na zakladé analyz statistickych
a sociologickych Setfeni bychom tak radi prispéli k diskusi zévainych otazek
rozdélovani, jeZ se rozviji v souvislosti s potirebou prebudovani hospodarského
mechanismu a bude zfejmé jesté dlouho pokracovat.
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1. Pojeti rozdélovacich procesii: nutnost prosazeni jednoty

Soucasny rozdélovaci systém ma nékteré charakteristické rysy, které se zfor-
movaly v podminkach extenzivniho rozvoje a zrejmé jiz neodpovidaji novym
pozadavkum, jeZz klade orientace na intenzitu, kvalitu a efektivnost vyroby.

Za prvé je to urditd odtrzenost rozdélovani od produkce, jeho pojeti spise
jako relativné autonomni slozky reprodukéniho procesu nez slozky s vyrobou
bytostné ,,totozné“ (Marx). V poloze stimulace vykonu to znamena, Ze pojeti
osobni spotieby jakozto cilové funkce vyroby se v planovaci praxi nékdy na-
konec redukuje na ,,zbytkovou veli¢inu“ rozdélovacich procesu. Na zakladnim
zakonu socialismu, jimz je stale plnéjsi uspokojovani rozvijejicich se lidskych
potreb, netfeba nic ménit, nicméné pravé v plném respektovani jeho plat-
nosti musi byt saturace a rozvoj potreb pochopeny produktivné a aktivné,
a to jak ve smyslu socidlnim, tak ekonomickém. Jinymi slovy, osobni spotirebu
je treba pojmout nejen jako koneény cil vyroby, ale také jako jeji stdle vy-
znamnéjsi zdroj, jako slozku reprodukéniho procesu. Dusledkem stavajiciho
jednostranného pojeti je mimo jiné skutecnost, Ze podil osobni spotreby na
pricemz vykazuje dlouhodobé klesajici tendenci (pres mirn¥ obrat v posled-
nich letech). Fond individualniho rozdélovani neroste potiebnym tempem, coZ
prirozené limituje prostor stimulace Zivé prace i kvalitativni reprodukci pra-
covnich sil. ,,Nova definice“ osobni spotreby. jejiho mista ve spolefenském
reprodukénim procesu, by méla byt vychodiskem prognostickych predstav
v této oblasti.

Druhym atributem stavajiciho rozdélovaciho systému je zna¢na autonomie
dynamiky jeho jednotlivych slozek. Rozdélovani podle prace a ze spolecen-
skych fonda, vyvoj prijma domacnosti., dani a cen jsou Fizeny a planovany
viceméné samostatné, pricemz efekty provadénych zmén jsou spiSe post festum
sumarizovany nez ex ante synteticky provazany. V podminkach pomalého
ristu narodniho dichodu vede autonomie subsystému napriklad k tomu, Ze
rust fondu socialnich prijmi predstihuje rist fondu pracovnich prijmua (pri
sou¢asném zhorSovani relace mezi priumérnou mzdou a dichodem), ze danova
politika umocriuje niveliza¢ni charakter mzdové diferenciace, Ze cenova tvorba
misto diverzifikace spotfeby posiluje spiSe jeji uniformitu atd. Potom dochazi
k tomu, Ze diferenciace zakotvena ve mzdové oblasti se v retézu ¢lanku ve-
doucich k rozdilim ve spotfebé vyrazné tlumi nebo témér vytraci. Nutnym
pozadavkem intenzifikace je pojmout rozdélovaci systém jako jednotny, a to
nejen z hlediska vybilancovanosti jednotlivych agregith, ale také v realnych
diferenciaé¢nich rovindch. ‘

S ob&ma predchozimi souvisi i treti charakteristika, totiZz znaény rozsah
pferozdélovani, rovnéz odpovidajici spiSe minulym potifebam extenzivniho
rozvoje nez perspektivnim poZzadavkim intenzifikace. Ur¢itd mira prerozdé-
~leni zdroji a vytvofenych hodnot je nepochybné nutnd pro naplnéni cila
rozvinutého socialismu (zejména pokud jde o vyrovnani socidlné ekonomic-
. kych podminek rozvoje), nicméné v téchto procesech by se nemélo vytracet
propojeni mezi vysledky price a disponibilnimi prostfedky, a to na vSech
urovnich ekonomické subjektivity — aZ po pracovni kolektiv a jednotlivého
pracovnika. Znamend to oviem nejen zmen$it rozsah prerozdélovacich pro-
cesli, ale zejména zjednodu$it a zprehlednit jejich obsah a sméry tak, aby
nevykonnost nemohla parazitovat na vykonnosti, aby stagnace jednéch ne-
mohla podlamovat rozvoj druhych, aby prerozdélovéni slouZilo efektivnosti
vyroby a nevyvolavalo tendenci k primérnosti.

Zakonitosti a mechanismy, jimiz se fidi sféra vyrobni a osobni spotieby,
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maji nutné nékteré podstatné prvky podobné. Zmeéna jen nékteré éasti roz-
délovaciho systému, méa-li byt skuteéné uéinna, neni dobife mozZna. Kontinuitu
linie, sméfujici od individualni prace a jejich podminek k zivotni urovni
domacnosti, ktera vede pres slozité socidlné ekonomické zprostiedkovani, ne-
lze — bez ztraty efektivnosti, zajmu a iniciativy - zpretrhat. Jaké jsou
z tohoto hlediska konkrétni charakteristikv formovani individualnich pfijmu,
podminky utvareni zivotni urovné rodin?

2. Mzdova diferenciace: aktivni jadro rozdélovaciho systému

Klidovou slozkou rozdélovacich mechanismi je mzdova diferenciace jakoZto
vyraz uplatnéni principu odménovani podle prace. Jeji funkce byla v minu-
losti oslabovana fadou neptiznivych charakteristik, které pires urcité zmeény
stale pfeZivaji a predstavuji tak naléhavé problémy k reSeni.

Za prvé, vaha ekvivalentnich pfijmu, tj. odmén za praci, v celkové bilanci
prijmt: obyvatelstva trvale klesa. Pfi nezménénych podminkach tvorby a roz-
délovani narodniho dichodu bude tento proces i nadale pokracovat (s vykyvy
danymi zejména demografickou skladbou populace a upravami diachodl a so-
cialnich davek), takZe prostor diferencovanéhc odmétiovan{ by se tak rela-
tivné dale zuzoval. Je oviem jasné, Ze fefeni nelze hledat ve zméné proporci
ekvivalentnich a bezekvivalentnich pfijmu pfi danych tempech rustu. Rych-
lej8i rist mzdového fondu lze odvozovat pouze z jeho uzsiho sepéti s ristem
produktivity prace, objemu a kvality realizované produkce. Tim se vytvori
i zdroje potfebné pro rast spoleéenské spotreby.

Za druhé, relativni mzdové rozdily (mérfené kvantilovymi charakteristikami
mzdové distribuce) se poslednich 30 let udrzuji na neménné a v porovnini
s ostatnimi socialistickymi zemémi (s vyjimkou RSR) na dosti nizké urovni.
Pokud Slo o zameér prohloubit mzdové rozdily jako takové, minuly se dosa-
vadni pfestavby mzdovych soustav uéinkem nebo vedly jen k nepatrnym

Tabulka 1. Kvantilové charalteristiky rozlofeni mezd ve stdtnim socialistickém sektoru
v letech 1970 — 1985

1970 1975 1979 1931 1983 1985
Hodnoty kvantili v ¢ medianu:
Kos 55.3 55.9 55,5 55.9 56.1 54.7
D; (1. decil) 63.2 63.5 63.0 63.3 62,2 62.0
Q1 (1. kvartil) 77.8 78.1 77.8 78.1 77.6 77.0
Qs (3. kvartil) 125,7 125.1 125,8 127.6 127.7 127.7
Dy (9. decil) 155.3 154.1 154.0 155.2 156.4 1547
Kos 177.1 176.9 176.0 176.8 176.3 1724
Rozpeti:
Kos/Kops 3.20 3,17 3,17 3.16 314 3.15
Do/Dy 2.45 2.43 2.44 2.45 2481 2.49
Q5/Q1 1,62 1.60 1,62 1.63 1.64 1,66
Pramen: Poéty pracovnikl podle vyse mzdy — setieni F8U.

Udaje sledujici relativni mzdovou diferencisei naznaéuji uré ty pohyh v osmdesatyeh loteeh,
oproti stabilité v obdubi predeliozim. Jde ovsern jen o velmi mirné zmény, tendujici k rozevieni
mzdového rozpsti v jeho stiednich polohach (relace krajnieh decilit a dolniho a horniho kvar-
tilu), zatimeo nejvyssi mzdy (nejvyssich 5 %) odmdénovandeh) relativng poklesly. Urdité vykyvy
mohou byt zpusobeny i propodstemn, ktery od roku 1931 vychazi z adaji o mzdéch kategorizo-
vanych po 500 K¢és (t). v pomérné Sirokyeh pasinechi).
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vykyvim. Lze tedy Fici, Ze prostor mzdové stimulace zUstavd znaéné limito-
vany a ani v soucasném obdobi nejevi tendenci k rozsifeni. Jak ukazuji
data v tabulce 1, také vyvoj v osmdesatych letech byl pokracovanim v dosa-
vadnich tendencich — do jejich prvni poloviny dosle jen k malé zméné ve
prospéch mezd nadprimeérnych (které zaznamenaly mirné vys$si neZ pramérny
rust) a v neprospéch mezd nejvyssich (které jako by narazily na strop a dale
se nezvy$ovaly). Dopad mzdové prestavby do celkovych diferencia¢nich cha-
rakteristik nelze zatim zhodnotit.

Prohloubeni mzdovych rozdili ma smysl ovSsem jen tehdy, je-li nejuzsim
zptisobem spjato s diferenciaci vykonu, s posilenim ekonomického obsahu
mzdového systému. Nejde tedy o néjaky cil .,0 sobé“, nybrz o nastroj inten-
zifikace, ktery je tfecba uplathiovat spolu s dal§imi zménami v oblasti prace
a rizeni. Vétsimu .mzdovému prostoru“ musi odpovidat i vétsi prostor in-
dividualni a kolektivni kontroly vlastniho vykonu.

Za treti. pokud jde o kvalitativni obsah mzdové diferenciace, jeho pod-
statné rysy v dneéni podobé stale vyplyvaji z pivodni adaptace na extenzivni
typ ekonomického rozvoje. Znamena to, ze hodnoceny jsou vice nominalni
charakteristiky mist a zastavanych funkci nez realné charakteristiky pracov-
nik a jejich individualni vykonnost. Zatimco ve mzdovych tarifech jsou
sledovana zejména hlediska odvétvi a kvalifikace, v redlné mzdové diferen-
ciaci se do popredi dostavaji demografické charakteristiky pracovniki. Sa-
motny kvalifika¢éni diferencid]l mezd od sedmdesatych let v podstaté stag-
nuje i pres opatfeni zaméfena na jeho rozsireni.

Domnivame se, Ze nova etapa vyvoje a prognostické uvahy by mély vy-
chazet z jiné optiky nez dosud bézné sledovani prumérnych vydélku podle
profesi, odvétvi, popripadé kvalifikaénich tfid. Statistické procedury viceroz-
meérné analyzy dovoluji hodnotit vahu riznych faktori mzdovych rozdila
(pohlavi, vék. pozadované a skuteéné vzdélani. odvétvi atd) a na tomto za-
kladé porovnavat diferenciaci zamys§lenou se skuteénou. sledovat vyvoj v ¢ase
a orientovat se na dynamické faktory.

Z tohoto hlediska je jednim z nejzavaZznéjsich problémi proporce mezi
faktory kvalifikaénimi, jeZ reprezentuji budoucnost lidské prace (hodnoceni
jeji sloZitosti, tviir¢iho charakteru, podilu na fizeni) a faktory mimokvalifi-
ka¢nimi, je? predstavuji ptretrvévajici prvky minulosti (fyzickd namihavost,
neatraktivnost, Skodlivé prostfedi). Je zrfejmé, ze do mzdovych rozdili se
promitaji obé tato protikladna hlediska a Ze jejich proporce v uréeni mzdy
bude zaviset na preménach v obsahu a charakteru prace.

Za #tvrté, celkové socidlni klima obklopujici mzdovou diferenciaci ma za-
tim vyrazné niveliza¢ni charakter, a to na vSech stupnich — od prevazné pru-
mérujiciho pGsobeni pracovnich kolektivli az ke svazujici administrativé re-
sortti. Sociologicke vyzkumy potvrzuji, Ze ac¢koli lidé povazuji individualni
vykon a schopnosti za zakladni pro urdéeni odmény, maji zaroven tendenci
spiSe existujici rozdily zmen8ovat nez zvétSovat. Zda se, ze vytvoieny mzdovy
systém je hluboce zakofenén ve spolecenském védomi, a proto i kazda jeho
neprirazna zména ma sklon rozmélnit se a prispét k reprodukci (nanejvys jen
mirné rozsirené) stavajici struktury.

Kliéovym principem piestavby mzdového systému musi byt zdsada za-
slouZenosti, resp. ,vydélanosti“ (Zaslavska), a to jak mzdového fondu jako
celku na urovni organizaci, tak v jednotlivych pracovnich kolektivech a u pra-
covniki. Ke stimulaci individualnich pracovnich vykonud by méla byt vyrazné
posilena pohybliva slozka mzdy (v Sovétském svazu se navrhuje jeji az 50ti
procentni podil z celkové mzdy), ktera by byla operativné rozdélovana podle
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pracovnich vysledkti a kvality prace. Mzdové ohodnoceni musi byt ovSem
organicky zakotveno do celého zprostbfedkovani od jednotlivé prace az k rea-
lizované produkci tak, aby pohled ma pracovni sily byl zbaven extenzivni
optiky: nejde o maximalni obsazeni pracovnich sil, ale o efektivnost vyuZiti
vyrobnich fondt a kvalitu kone¢né produkce. Jen potud, pokud bude podnik
udéinné zainteresovan na kvalité a realizaci vyrobkli, bude i efektivné ma-
névrovat mzdovym fondem a vyuZivat jej k potirebné diferenciaci odmén.
Hospodaisky mechanismus k tomu musi vytvorit jak potfebny prostor, tak
uéinné stimuly.

Prisn& reglementace mezd a zaméstnanosti je v ofividném nepoméru k dru-
hotnym mechanismim distribuce pfijmud a vyuZivadni pracovni kapacity po-
pulace. Jestlize mzdové rozdily plné neodraZeji, nepodchycuji a nestimuluji
diferenciaci individualniho Gsili a angaZovanosti v praci, je vyvolavan a pod-
porovan (protoze mnohem lépe odmérfiovan) unik ¢asti energie a tvuréi akti-
vity do jinych oblasti. Jinymi slovy, neprosazuje-li se variabilita schopnosti
a pracovniho usili ve sféfe zespoledensténé prace, ma tendenci realizovat se
v ,,privatni® oblasti, a to i formami spoletensky nezadoucimi nebo dokonce
nelegalnimi. Podstata problému spjatych s ,,druhou ekonomikou“ lezi v oblasti
prvni ekonomiky, v rozvoji jeji efektivnosti nejen vzhledem k produkei po-
tfebnych hodnot a sluzeb, ale také vzhledem k reprodukei pracovnich sil,
k uplatnéni a rozvoji ¢lovéka, jeho diferencovanych potfeb a zdjmu. Jen
tehdy, bude-li mzdova diferenciace stimulovat plné nasazeni, co nejlepsi vykon
kazdého pracovnika, mlize se stat skutetné aktivnim jadrem rozdélovaciho
systému a prispét tak i k tvorbé dostateénych zdroju pro kryti ostatnich
fondu. :

3. Piijmova troveidl domacnosti — pifevaha demografickych faktoru

I kdyZ je nepfesné mérit piijmovou urovet domacnosti pramérnym piijmem
na jednu osobu, ma tento indikator urcéitou vypovidaci schopnost. Je dosti
varovnym zji§ténim, Ze statisticka zavislost mezi mzdou jedince a prijmem
na hlavu v jeho rodiné, je u nas velmi slaba, blizici se nule. Jak vyplyva

Tabulka 2. Primérnd mésgiéni meda a celkory pFijem na obyvatele v letech 1955-- 1985

Rok ’ Mzda Prijem na obyvatele  Roazdil v Kés Phijem na obyvatele
v ©, mzdy

1955 1200 608 542 50,7
1960 1365 739 626 54.1
1965 1493 900 593 60.3
1970 1937 1316 621 67,9
1975 2304 1644 660 71,4
1980 2637 1942 695 7.6
1985 2003 2236 672 76.9

Pramen: Statistické roéenky (SSRK.

Porovnéani vyvoje hrubyeh mezd a celkovyeh piijmia na obyvatele ma jen orientaéni infor-
madéni hodnotu, nebot do prijmu vstupuji kromé mezd daldi vy¥znamné zdroje. Na uchovini
priblizng stejné absolutni distance mezi ob&ma ukazateli a vyrazném sbliZeni jejich tirovni se
podilel jak vyvoj pfijmi z druistevniho zemédslstvi, tak rozdifeni systému nemocenského po-
Jisténi a socidlniho zabezpeéeni. Nicméné hlavnim zdrojem této dynamiky byly zmény v oblasti
zaméstnanosti a podtu déti v rodind, postupné zvyhodnovini poméru mezi aktivni a neaktivni
slozkou populace. Zda primérnd mzda plisobi jako ,socidlni norma‘’ pro uréeni pFijmové trovns,
zastéva otevienou a problematickou (nieméné plauzibilni) hypotézou.



z tabulky 2, diferenciace pfijmt na hlavu je v rozhodujici mire podminéna
nikoli rozdily v pracovnich prijmech, ale odliSnym sloZenim domacnosti
z hlediska poméru ekonomicky aktivnich osob a zavislych déti. Tento dlou-
hodobé platny stav (ménici se jen vykyvy v demografické situaci) je dan
souhrnnym pusobenim rady faktort, z nichz nékteré jsou pozitivni, jiné vSak
spiSe negativni.

Pozitivné lze jisté hodnotit skute¢nost, Ze populace jako celek presla od
.Jjednoprijmovéeho* k .dvouprijmovému“ modelu, Ze zaméstnani zZen, vyvo-
lané puvodné ryze ekonomickymi duvody, se dnes stalo samozifejmosti, byt
nikoli bezkonfliktni. SpiSe negativnim momentem je ovSem skuteénost, Ze
mzdovy prostor (spolu s dal§$imi podminkami zaméstnani) neumoznuje uéinné
manévrovani pri prechodném ubytku druhého prijmu. Tvorba celkového
prijmu domacnosti ma vyrazné extenzivni charakter: zalezi predevS§im na
poctu aktivnich osob a v nesrovnatelné mensi mire na diferencovaném pri-
nosu kazdé z nich. Rodina méa potom pfirozené zajem na tom, aby Zena byla
zaméstnana bez ohledu na problémy, které to pri malych détech vyvolava,
a bez ohledu na to. zda se muZe praci plné vénovat a garantovat tak jeji
spolec¢ensky ptinos.

Velmi prizniva je rovnéz skute¢nost, ze diky davkam ze spoleCenskych
fond existuje pozitivni korelace mezi celkovym pfijmem domacnosti a po-
¢tem zavislych déti — rodiny s vice détmi disponuji i vétSsim rozpoétem,
i kdyz prijem na hlavu maji vyrazné niz$i. ProtoZze vsSak davky ze
spole¢enskych fondu nejsou prubézné valorizovany primeérené rustu mezd a Zi-
votni urovné, dochazi periodicky ke ztraté jejich vyrovnavaciho a propopu-
la¢niho efektu. Jak ukazuje tabulka 3, v poslednich 30 letech se domacnosti
jakoby svym sloZenim prubézné ,adaptovaly“ tak, aby se uchovala absolutni
distance mezi pramérnou mzdou a primérnym prijmem na hlavu, tj., aby
se jejich prijmova uroven zvySovala v podstaté v souladu s rustem mzdy.
To v sobé ovsem skryva dlouhodobou tendenci ke zmensovani poctu deéti,
navic diferencované podle vzdélani partnerdi — coZz muze nepriznivé ovlivnit
kvalitu pristich generaci.

,.Dvouprijmovy“ model je nesporné treba uchovat, nicmén¢ postupné by

Tabulka 3. Zivislost pFijmic na hlavu na celkovem piijmu domdcenosti a jejich demografick jeh
horakteristibach o letech 1970 —1984 (r ), ruéerpuné rariance)

Nezavisle proménia 1970 1976 1930 1954
Celkovy prijem domdenosti 13.4 7.6 2.9 5.4
Pocet zavislyeh deti 279 BN 40.6 38,7
Pocet dospélyeh osob 1.3 0.5 1.6 1.8
Tuterakee 36.3 34,1 33.7 34,6
Celkem 78.9 80,8 78.8 79.5

Pramen: Mikroeensova Setieni.

Visledky regresnich analyz opirajicich se o mikrocensova data o prijmeeh domaenosti ukazuji
jednak prevazujici demografickou podminénost prijmové rovne méfené ¢istym penéznim pri-
jmem na jednu osobu, jednak posilujici se vhv této podminénosti v minulém vvoji. Rostouei
pusobeni poctu déti na prijem na hlavu je spjato = populaéni vinou sedmdesityeh let, kterd
vedla ke zvyseni variability domadenosti z tohoto hlediska a také z hlediska zamé-tnani Zen.
Pokles natality a Zen na matefské dovolené povede samoziejmé k opetné zméné struktury
determinace pri)mové tirovné domacnosti, kterd je ovladana demografickymi e nikoli ekonomie-
kymi ciniteli, Udaje se tykaji jen domécnosti s ekonomicky altivnim ,,piednostou (tj. bez
doméenosti duehoden).
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mohl byt vice predmétem volby a méné ekonomickou nutnosti tak, aby byl
vyuzit a lépe zhodnocen dvoji potencial rodiny, koneckoncl stejné ekonomicky
zavazny — jeji uloha v bezprostfednim zapojeni do produktivniho procesu
a jeji funkce v reprodukci pracovnich sil, a to nejen kvantitativni (coZ je
doposud prevazujici hledisko), ale také kvalitativni. Tak jako podnik by mél
mit urdity manévrovaci prostor pro pouziti mzdového fondu (kolik pracovniku
zameéstna, jakou mzdu jim poskytn»). tak i rodina jako ekonomicka mikro-
jednotka by méla mit mozZnost alternativni alokace svého pracovniho poten-
cialu, napfiklad pravé ve smyslu intenzivnéjsiho nasazeni sil jednoho z part-
neri v nékterém obdobi zZivotniho cyklu. O stabilizaénim vilivu takové
moznosti na zivot rodiny, populaéni vyvoj a nakonec i efektivitu pracovni
aktivity 1ze téZko pochybovat.

4, Diferenciace prijmia a rozdily ve spotiebé — zprostiedkovana vazba

Pro stimulaéni efekt mzdy by méla byt spjatost mezi mzdovou diferenciaci
a rozdilnymi moZnostmi spotfeby co nejuzsi, tj. individudlni mzdové rozdily
by se mély co nejvice promitat i v diverzité spotieby. Mezi témito dvéma
strukturami je vSak rada zprostfedkujicich ¢lanku, které uvedenou vazbu
transformuji a ve svém dasledku tlumi. Jednim z nich je, jak jsme uvedli,
oblast prfemény pracovnich prijma jedincu v piijmovou uroven domacnosti,
kde faktory demografické povahy vyrazné potlacuji ekonomickou determinaci.
Druhym je pak pfeména prijma ve spotiebu, ktera je zprostiredkovana struk-
turou cen, rozsahem a charakterem nabidky.

Systém maloobchodnich cen se u nas konstituoval (a dale se reprodukuje)
spise socialné neZ ekonomicky, tj. ceny jsou predmétem rozsahlého ptferoz-
deélovani ve prospéch zbozi zakladni potfeby a v neprospéch prumyslového
zbozi, zejména dlouhodobé spotfeby (viz tabulka 4). Dlsledkem je pak nejen
odtrZzeni cen od hodnoty produkce (spoleCensky nutnych nakladid), ale také
znaéna diskontinuita cenové diferenciace, vyjadrena velkymi rozdily v rela-

Tabulka . ZatiZeni spotfehy a pFijmi dani < obratu v roce 1976

Domaenosti s prijmem

nizkym prumérnym  vysokyr

Zatizeni spotieby:

potraviny 10,78 13.09 15,36
pramystoveé zioii 27.39 33,12 36.29
celkem 17.64 24,13 28,53
ZatiZeni prijmu:

potraviny 4.11 3,597 3.26
pramyslové zhoii 7.33 10.62 12,60
celkem 11,44 14,19 15,86

Pramen: Sobek. O, a kol 1879,

Vislediy unikirni analysy pracovniku byv. VUZU (0. Sobek, J. Antalovi, E. Bakayova,
AL Krdikova, M. Hradilkovd), provedené na datech rodinnyeh a&tu 1976, ukazuji jednak roz-
dilnost pramérnéno zatizeni spotfeby potravin a prumyslového zbozi dani z obratu (v poméru
eea 1 :25), jedinak vyrovaavael efekt pierozdelovani obsazeného v cendch. Jak je pa.rné,
tento efekt jo silnéjsi v prechodn od nizkyeh piijma k primérnym nez od pramérnych k vyso-
kym. Zde ;2 ziejmé danové zatizeni pusobi proti restrukturact spotieby ve prospéch vyssiho
podilu pramvslového zhozi, (Vysledky jsou uvedeny v procentech, pFi¢emz v horni édsti tabulky
je jejiel zakladem hodnntovy objem spotieby, v dolni ¢asti pak objem pfijma.)
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cich sortimentu potravinarského, odévniho a zejména pak predméti vybaveni
domacnosti. Diferencia¢ni rozpéti cen znacéné presahuje mzdové rozdily, pri-
¢temz ceny nékterych predmétu luxusni povahy odpovidaji spiSe ,,druhé eko-
nomice“. Realizaéni charakter mezd je tak stile smérovan ke kryti zaklad-
nich potreb, poptavka je deformovana ve prospéch ,subvencovaného“ zbozi
a jeji struktura je malo dynamicka — jak staticky (viz tabulka 5), tak vyvo-
jove.

V agregatnich ukazatelich je zajisténa rovnovaha mezi poptavkou a nabid-
kou, nieméné ¢éim hloubéji sestupujeme po rovinach dezagregace, tim vice
diléich nerovnovah se objevuje. Sortiment zejména prumyslového zboZi neni
dostate¢né pestry, neobmeénuje se potfebnym tempem, pomalu reaguje na
modni cykly a nové generace vyrobku. V dusledku pomalé dynamiky trznich
fond se neustale reprodukuje nedostatkovost, na niZ parazituji nemalé sku-
piny pracovniku terciéru. Cena placena za nékteré vyrobky se zvySuje a prin-
cipy zalozené ve mzdové diferenciaci se tim nutné oslabuji. Nelze pominout
ani dobu potiebnou k obstaravani potfebnych vyrobkt a sluzeb, ktera mocné
ukrajuje z volného ¢asu a casto i z ¢asu pracovniho — pro mnoho Zen je
pri volbé zaméstnani dulezitéjsi moznost ndkupt nez platové zvyhodnéni. Vel-
mi pomalu se rozviji sféra sluZeb, zejména pak pro uspokojovani potieb roz-
vojového charakteru (rekreace, cestovani, kultura, vzdélavani). Dusledkem
mezer ve spoletenské nabidce je pak i narustajici privatizace sféry volného
¢asu, jeji prilisné odpoutani od produktivniho systému a pracovné profesni
struktury.

Strukturni a kvalitativni zaostavani nabidky zbozi a sluzeb vystoupi mar-
kantné do popredi. jestlize ji pomérujeme normami a hodnotami rozvinutého
socialismu. Jde o to, Ze nabidka by méla dynamizovat sféru lidskych potreb,

Tabulka 5. Podil nélteryeh vidajoviych okruhit = celkoriho rozpofti domdenaosti 1 roce 1985
(v 9. adjustovare holdnoty po analyze varianee)

Decilova sku-  Potra-  Odivanl  Bydlent  Vyba. Rekre-  Doprava  Alkohol  Vklady

pina celkové- viny vani ace

ho éistého

prijmu
1 32,7 14,6 133 3,6 6,1 3,1 7,0 2.7
2 31,7 12,9 10,4 3,5 6,% 5,3 7,0 3.3
3 29.6 11,5 9.6 4.4 6.3 6.1 6,9 32
-4 28,5 11,4 9.0 4.8 6,0 6.3 6.6 5,4
5 277 1i,1 9.0 4.3 6,6 6.6 6,3 5,9
6 26.4 11,2 8.8 5.3 6,9 6,7 6,6 5,0
7 25,5 10,8 3.5 6,4 74 6.8 6,4 5,0
8 249 10,7 8.6 6,3 7.4 72 6,0 5,4
9 23.1 10,5 7.8 6,7 7,5 Tk 5,5 5,6

10 19.4 9,0 5.4 7,3 7.5 6,8 5.0 4.2
Celkem 27.0 1.4 9.3 5.3 6.8 6,2 6.3 4.5

Data rodinnych aatu 1935 byla zpracovana analyzou variance, v niz byl kontrolovan vliv
spolecenské skupiny, délky trvani manzZelstvi, ekonomické aktivity partnerd, podtu a stéri
déti. Vydajové polozky byly seskupeny do funkénich okruhi takto: potraviny (bez verejného
stravovani a alkoholickych ndpojn), odivani a obuti, bydleni (véetnd bytové a stavebni nidrzby),
vybaveni (ndkup predméta dlouhodobé spotieby), rekreace a kultura, doprava (véetn® ndkupi
pohonnyeh hmot), alkohol —tabdk —kava a vklady (disté saldo). Vysledky ukazuji znaény po-
kles vydaja na potraviny pri prechodu k vySSim prijmum, zéroven viak pomalou dynamiku
takovych cilovych okruhu, jako jsou kulturni a rekreaéni potfeby a dlouhodobd spotteba.
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Ze by méla stimulovat jejich postupnou restrukturaci ve prospéch kultivace
a obohacovani individua., Namisto inova¢niho pohybu se v3ak setkavame
spiSe s ,rozsifenou reprodukci® stavajici struktury potfeb, s nadale rozhodu-
jicim podilem potreb zakladnich a naopak neuspokojenym zajmem v oblasti
potfeb vyssich.

V rozvinuti intenzifikaéniho procesu by bylo Zadouci pfijmovou diferen-
ciaci vice ekonomicky provazat s diferenciaci spotfeby, a to zpétnovazebn¢
tak, aby se prijmové rozdily adekvatné (podle realnych hodnotovych relaci)
promitaly do diverzity poptavky a zaroven také, aby nabidka byla nuzena
na poptavku reagovat z hlediska obsahového i hodnotového. Soucéasny systém
stale odpovida spiSe podatednim etapam socialistického rozvoje, kdy se oblast
zivotni urovné potykala s kvalitativné odlisnymi problémy a na prvnim misté
staly socialni pozadavky a nutnost vyrovnani v oblasti uspokeojovani zaklad-
nich potreb. Jeho zména neznamena eliminaci cenovych preferenci. Domni-
vame se vSak, Ze tyto preference by nemély slouzit petrifikaci struktury po-
tteb, ale jejich dynamizaci, ktera neni jen socidlnim cilem o sobég, ale i vy-
znamnym ekonomickym instrumentem.

5. Spolecenska spotieba — neproduktivni sféra?

V narodohospodafskych bilancich se nakladv na odvétvi nevyrobni sféry
objevuji vyluéné v agregatu finalni spotfeby obyvatelstva. Ve skutefnosti ma
v8ak oblast vzdélani, kultury. télovychovy a sportu, socialni péce a zdravot-
nictvi stale rostouci vliv na vy$i narodniho dichodu. na efektivnost jeho
tvorby a uziti. Tzv. odvétvi rozvoje ¢lovéka rozhodujici mérou pasobi na
kvalitu pracovnich sil. jejich reprodukeci a vyuZiti.

Rozsah a udroven spoleéenské spotfeby patfi k vyraznym prednostem so-
cialistické spole¢nosti. Jeji rozvoj v minulém obdobi v3ak byl poznamenan
uréitymi rozpory. Zatimco podil spoleenské spotfeby na agregatu rozdélo-
vani je vysoky a nadale roste (predev$im v dusledku zmén v demografické
skladbé obyvatelstva), z hlediska populace neni jeji pusobeni dostateéné uéin-
né — at z hlediska dichodl a davek ve prospéch rodin s détmi (kde ruist
prumérnych individualnich davek se opozduje za rastem primérné mzdy).
¢i z hlediska obsahu a kvality poskytovanych zdravotnickych, kulturnich a so-
cidlnich sluzeb, z hlediska dostupnosti sportovnich a rekreaénich zarizeni
apod. Fakticky tak roste podil potieb, které lidé pokryvaji ze svych vlast-
nich prijmd, nékdy i uplatnou formou ziskavani nominalné bezplatnych slu-
7eb. Z druhé strany pak nemalé prostfedky spolefenské spotieby jsou aloko-
vany spi$e podle ekonomickych neZ socidlnich potfeb, coz se tyka predevsim
oblasti bydleni — vysok¥ podil statnich bytt je uréen pro nabor a stabilizaci
pracovnika do deficitnich odvétvi a oblasti. Postupné ptehodnoceni systému
spolefenské spotieby a jeho zefektivméni z hlediska realného vyrovnavaciho
pusobeni by bylo zfejmé potfebné pro naplnéni jeho nové ulohy v urychleni
socidlné ekonomického rozvoje.

Nedomnivame se v8ak, Ze by cestou takového zefektivnéni bylo prevedeni
mens§i nebo vétsi ¢asti doposud bezplatnych sluzeb na placenou formu. Ta
sama o sobé nereSi problémy spojené s jejich organizaci. zainteresovanosti
vykonnych pracovnikil, vyuZivanim Casu a techniky, vefejnou kontrolou. Pla-
cend forma by se méla bezpochyby tykat novych a dopliikovych sluzeb a mo-
hla by byt Siroce uplatnéna predeviim v rozvoji rekreace, jejiZ systém znaéné
zastaral. Rozvoj oblasti spoleCenskych sluzeb nemusi viak byt nevyhnutelné
financovan z individudlnich prostfedkd, mohou jim byt vice zatiZeny cdvody
podnikti, v rameci nepochybné Zadouciho zvySeni nakladG za pracovni sily.
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Zna¢ného pokroku muZe byt dosaZeno zlep§enim vybavenosti instituci po-
skytujicich sluzby obyvatelstvu, jejich mzdovym vyrovnanim na uUroven se-
kundéru a v nékter¥ch smérech zjednoduSenim administrativy i decentrali-
zaci (rodinni lékari, minijesle, najimatelné chaty, malé rekreaéni podniky
v mistni reZii apod.). Nelze ani zapomenout, Ze extenzivni zameéstnanost Zen
vedla k pretiZzeni systému predskolnich zafizeni, Ze na nakladech zdravotnictvi
se zna¢nou mérou podili zhorsSujici se Zivotni prostfedi — zmény v postoji
ke spoletenskym funkcim rodiny a pozitivnéjsi vyvoj v oblasti ekologie by
mohly odlehéit ndporu smérovanému na spole¢enské sluzby.

Vyrazné upravy jsou uvazZovany v systému starobniho zabezpeéeni ve smys-
lu priblizeni arovné dichodd primérnym mzdam, valorizace nevyhnutelné
zastaravajicich dichodli a vyrazného pozvednuti péde o nejnizéi pfijmové kate-
gorie dlichodcl. ZlepSeni poméru mezi aktivni a neaktivni slozkou populace,
které nas v devadesatych letech ofekava vzhledem k nastupu silnveh roéniki
do pracovniho pomeéru, k tomu otevira potiebn¥ prostor.

6. Ekonomicka a socialni kritéria: potfeba rozliSeni

Dosavadni systém rozdélovan{ se vvznacuje. kromé charakteristik uvedenych
na pocatku, uréitou konfuznosti pokud jde o uplatnéni ekonomickych a so-
cidlnich hledisek. V souhrnu pak spiSe pfevazuji socialni kritéria. coZ odpo-
vida historické etapé. kdy se tento systém formoval.

Socialni hlediska jsou obsaZena ve mzdové diferenciaci. a to jiz v jeji kon-
cepci. jesté vice pak v realizaci, ZamyS$lené, tj. tarifni rozdily, nejsou velké
a pohyblivé slozky mezd jsou ¢asto vazany na slozky zakladni (pres pozZa-
davky na 8$ir$i vvuziti jejich stimuladni funkce). Uplatnéni norem je pak
znaéné nivelizaéni a pri stanovovani mzdy konkrétnich pracovniku je jed-
nim z prvotadvch hledisek vék. prihlizi se k potrebam rodiny, ke snaze pra-
covnikl vytvorit si zaklad pro dichod v zavéreéne fazi pracovni aktivity apod.
Také systém dané ze mzdy byl koncipovan podle socidalnich hledisek a s tim,
jak .starne* (vzhledem k posunu mezd do vy$8ich pasem), jehe nivelizaéni
ucinek se spiSe prohlubuje. Oproti tomu neni dosud vyjadiena socialni uloha
mzdy ve stanoveni mzdového minima, valorizovaného primérené zivotnim
nakladim. Dal8im c¢lankem je cenovy systém. ktery je zaméfen na preferen-
ci uspokojovani zdkladnich potreb a tim i na zvyhodnéni prijmové slabsich
vrstev, v ramei celkové prerozdélovaci strategie vvrovnani. Podobné jako dan
ze mzdy. i tento svstém cCasem =zastaral, takze vytvari veétsi rozdily mezi ka-
tegoriemi nizkého prijmu a priméru nez mezi prumérem a vy$$imi katego-
riemi. Socidlné je pak, zcela samoziejmé a naprosto legitimné, zacilen systém
davek ze spolefenskych fonda, i kdyZz nékteré z nich (nemocenské davky.
dichody) berou velmi opravnéné (a spiSe s uréitym podcenénim) v uvahu
uroven pracovnich pfijmu.

Naproti tomu oblast spoletenské spotieby, ktera by méla byt ovladana
vyluéné principy rovnosti a ¢erpana podle socialnich potfeb, neni zcela pro-
sta ekonomické exploatace. Jiz vy$e jsme zminili ptiklad statnich byth, v je-
jichZ rozdélovani se vedle socidlnich kritérii uplatiuji i dal$i hlediska. takze
v priméru Sance na pridéleni takového bytu s vysi pfijmu spiSe roste. Bez
problém neni ani rozdélovani rekrea¢nich poukazii a i v daldich oblastech
bychom mohli najit priklady toho, Ze ¢&erpani fondl spolefenské spotieby
diferenciaci zaloZenou v pracovnich pt#ijmech spiSe posiluje neZ tlumi.

Podminkou zefektivnéni rozdé&lovaciho systému je — podle naseho nazoru
— piehledné rozlieni obou jeho sfér, tj. slozky ekonomické a slozky socialni.
Jinymi slovy, je tfeba vytyéit jasnéj$i hranice mezi rozdélovanim ekviva-
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lentniho a bezekvivalentniho charakteru, mezi uplatnénim principG zaslu-
hovosti a opravnénych potreb. SoucCasné propleteni obou hledisek, s nimZ se
v mens§i ¢ vétsi mife muzeme setkat v podstaté ve vSech ¢lancich rozdélo-
vaciho systému, ptsobi nutné imobiliza¢né na sféru prace a vede ve svych
dusledcich k odpoutani distribuéni sféry od produktivni, k nivelizaci nejen
ve mzdach, ale i v uspokojovani (a tim zéasti i v orientaci) potfeb. To ovsem
otevira nezadouci kanaly uniku tvlaréich sil a pracovni energie, cesty nele-
galniho prerozdélovani a neopravnéného obohacovani.

Kli¢ovou otdzkou intenzifikace ekonomiky a urychleni socidlné ekonomic-
kého rozvoje je, jak prekonat existujici dichotomii ¢lovéka-producenta a ¢lo-
véka-spotrebitele, jak v celém rozdélovacim systému odstranit prehrady, které
jej segmentuji do autonomnich subsystémi a oslabuji tim jeho u¢innost. To
ovsem neznamenda tento systém beze zbytku ,,ekonomizovat“, ponechat stra-
nou jeho socialni obsah a funkce. Rozdé&lovani v socialistické spoleénosti musi
plnit obé role, tj. stimula¢ni (diferencia¢ni) i vyrovnavaci (homogenizaéni),
a to podle proporci ménicich se v souladu s pozadavky vyvoje, s naroky jed-
notlivych etap rozvoje socialismu. Nelze totiZz zapominat na propojeni obou
funkci: podlomeni ekonomické ucéinnosti rozdélovani vede ve svych dusled-
cich k nedostatetné tvorbé zdroji pro fondy spoletenské spotfeby a naopak,
efektivita vyuziti pracovniho potencialu populace otevira i mozZnosti stale
SirSitho pokryti socidlnich potieb. Obé funkce tvori dialektickou jednotu
vzajemnym zprostiedkovanim, ne vSak zaménitelnosti nebo jednolitosti.

Z téchto hledisek existuji stdle zavazné mezery v ekonomickém a sociolo-
gickém vyzkumu rozdélovacich procest. Pozornost je zameérena spiSe na diléi
oblasti, nikoli na jejich vazby a formovani rozdélovaciho systému jako celku.
Poznatky jsou bohaté, pokud jde o dynamiku agregatt, chudé vsak, pokud
jde o existujici diferenciaci, jeji faktory a zpusob fungovani. Na samém
pocatku je vyzkum diferencovaného vyuzivani fondd spolecenské spotieby,
ktery by ukazal miru naplnéni zamyslenych cili. Dosud neni k dispozici
analyza toho, jak jednotlivé subsystémy rozdélovani ve svém kone¢ném vy-
sledku utvareji postaveni jedince, rodiny a pracovniho kolektivu a jak tedy
ovliviiuji jejich pracovni a spotfebni chovani. To v8e zlstava zdvazinym
ukolem, akcentovanym pravé potrebami prognézovani, jez otevira obrysy
zavaznych zmén v celém spoletenském mechanismu — syntetizujici pohled
na cely rozdélovaci systém piedstavuje nezbytnou soucast jak ekonomické,
tak socidlni prognozy. Avsak i tento systém sam je pouze jednou slozkou
spolefenského reprodukéniho procesu, jehoZ ulohu nelze ani pfecenovat, ani
nadrazovat nad jiné. Stimulaéni efekt mzdy se uplatni jen v odpovidajicich
podminkach prace a vyroby, kdy pracovnik mizZe ovlivnit rozsah a kvalitu
svého vykonu. Podminky priace a zaméstnani jsou nutné i pro utlumeni ex-
tenzitni tvorby prijmi domacnosti. Saturovany a dynamicky trh je nezbytny
pro plné uplatnéni regula¢éni funkce cen a realizaci pfijmovych rozdild ve
spotrebé atd. Provazani jednotlivych sfér a jejich diferenciace, jimZz jsme
se zde zabyvali, pfedstavuje hodnotovou a vztahovou stranku procesu, které
maji svaj pracovni (aktivizadni) obsah a vécnou (uZitnou) ndplin a které tedy
neni moZné rozvinout jen v jedné poloze. Tim spiSe je vSak musime uvaZovat
v jejich komplexu a socidlné ekonomické jednoté, tim vice musime zvaZovat
viechny aspekty, jich? jsme se zde dotkli, v $irSim kontextu spoleenského
reprodukéniho procesu.
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Pesiome

1. Beuepuug: [Tpoitecesl pacnpeneeHns I ;KM3HCHABIH YPORCHD

AHAJIUS HPOHECCOR PACHPECICHIS HOKA CKOBAH HOPEBOCOM ATPOTHTHOLL OUTHRM, 3HAYHTC/b-
HOIL OIMCATCALHOCTLIO 11 PasgAposIcHHOCTHIO. OTIeAbLHLIC 3BOHDLS 1C11, OI0CPEeACTBYIONLIe
CBSRDL MORIAY Mepoil TpYia i Mepoil oTpedieHist, HpOCeKIBAIOTC OTIeJLHO 11 Oea ne-
OOXOANMOTO  COAILHO-DKOHOMUYCCKOT  eTPpYRTYpupoBanus.  lurencusioe  passuthe
HPCTBABAACT TPEOOBAHIC PACCMATPUBATL PACIPCACJACHIIC KAK CUIHYIO cueTemy, obuajia-
OWINI0 BHAMIMBIMI HPO (Y KTHBHbIMI yHriaz. Bro sapos asaserces anddeperigais
B3apadOTHOI IAATEL, OHNPATOUGASICS 1 P 3aCIV I Ha BECX YPOBHAN DKOHOMIYECKOIT
eyObeRTUBHOCTH. B 0baacti ofipasonasit JIONOOB JOMANIHIX  X03:A{cTE  He0DXO0T11MO
MOJIABHTH HX ITPEOOJA A I0NTYIO eMorpadudeckyio o0yeaoBICHEOCTL, CHCTEMA OH JIOJ/KHA
B OoJibiiell Mepe Ho;gepARnBath tBepeudiranino norpedicnis. Takike oduaacth obmect-
BCHHOTO HOTPEOJACHITA, KOHCYL0, HCOOXO0ANMO PAceMaTPHBATEL ¢ TPOJYVKTHBHOI TOUKYU 3DCHUS,
€ VUOTOM €€ BRJIALA B 80CUPOUIBOACTRO padoucii el B cymecrnylomeii ciuetene neperie-
TAIOTCS HROHOMIMECKHC 11 COINTATBHLIC KPUTCPII, BHUCICHHE KOTOPBIX COJeiicTBOBaJO Obl
HPCOOICHITIO CYIMECTBYIONCH JUINOTOMIN TeJoBCRA-HPOU3BOANTENS I YejgoBeka-notpebn-
TEAst. DKOHOMUUCCKIE I COUHOIOTHYCCRIC aHaB3bl, QOPMYIHPYIOHHEe HCXOIHLIC TOUKH
HPOTHOB0B, AOJAHBL GOJLIIEC PACCMATPHBATL GYHKIMOHAJLHELIC CBA3H OTJCJLHBIX CEIMEHTOR
PACHPCCTCHI BMCCTO HRCTPANOIPYIONCIT OUTHKN, 3aKPeIVIAUE cOBpeMenHoe 10J0-
IRCHIE. .

Summary

J. Vecernik: Distribution Processes and the Living Standard

The analysis of distribution processes has so far been fraught with a predominance
of aggregative aspects, considerable descriptiveness and disintegration. The indivi-
dual links of the chain, mediating the relation between the measure of work and
the measure of consumption, are studied separately and without the necessary
socio-economic structuration, The claims laid by intensive development make it
necessary to conceive distribution as a uniform system performing important
productive functions. Its core is wage differentiation based on the principle of
meritoriousness on all levels of economic subjectivity. In forming the incomes
of households it seems advisable to subdue their prevalent demographically con-
ditioned character and to make the price system more persistently promote the
diversification of consumption. Also the area of social consumption must of
course be conceived productively, from the point of view of its contribution to
the reproduction of the labour force. In the present system, economic and social
criteria are intertwined. Their separation would help to overcome the existing
dichotomy between man-producer and man-consumer. Economic and social ana-
lyses formulating the underlying principles of prognoses should devote more atten-
tion to functional interrelations of individual segments of distribution than to
extrapolative viewpoints petrifying the present state.
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Vzdélanostni struktura CSSR MAREK BOGUSZAK
v letech 1960—1980 Ustav pro filozcfiii a sociologii CSAV,
a varianty jejiho dalSiho vyvoje* Praha
1. Uvod

V souvislosti s nutnosti pfechodu na drahu intenzivniho rozvoje a se stale
vice obnazovanym vztahem socialni a ekonomické reprcdukce, v némz so-
cidlni procesy prestavaji byt pojimany pouze jako zavisle proménne, ale
naopak ¢im dale vice vystupuji jako rovnocenna slozka rozvoje, se pozornost
soustfeduje mimo jiné na vzdélani. Jde o jednu z oblasti, které jsou oznaco-
vany jako zdrojové, jejichz pripadna ,mobilizace” predstavuje znac¢nou a re-
lativné lehce dostupnou rezervu v procesu intenzifikace. Zaroven byva cha-
pana jako sféra, jejiz vyvoj lze, na rozdil napriklad od vyvoje sblizovani
fyzické a duSevni prace (odstranovani tézké, fyzicky namahavé prace), po-
meérné snadno ovliviiovat, reglementovat. Jestlize vysledky nékterych vyzku-
mu kladou otaznik k prvni z téchto tezi (viz napr. [Matéju 1986b]), pak zde
predkladané vysledky podle naseho soudu vybizeji k hlubsimu zamysleni nad
druhou z nich.

V této stati se soustredime pouze na vybrané podstatné rysy vyvoje vzdeé-
lanostni struktury obyvatelstva CSSR v padesatiletém obdobi 1960—2010. DG-
raz klademe na zachyceni vyvoje budouciho, uplynulé ¢tvrtstoleti slouzi pre-
devsim jako zorny uhel, z néhoz muzeme hodnotit vyvoj v pristich 25 letech.(1)
Tim, Ze vyvoj postihujeme znakem .nejvys$si dosazené vzdeélani“, je pole
vysledk prirozené zuzZeno predevsim na ,kvantitativni strinky vzdélani*.(2)
sme si védomi jednostrannosti, kterou s sebou toto omezeni nese, analyza
a zhodnoceni celkového vyvoje vzdélani v$ak mnohonasobné presahuje roz-
sah jedné stati.(3) Presto vSak soudime, Ze ani tato dil¢i informace neni bez-

*) Text Uzce navazuje na staf [Boguszak 1987], v niz jsou podrobné vylozeny za-
kladni pristup, vvchodiska i metodika analvz vvvoje vzdélanostni struktury.

(1) Prirozené nejde ani o jediné, ani o hlavni Kkritéerium pro hodnoceni, vzhle-
dem k zameéreni stati je vSak pouzivame nejcastéji.

(2) Vzdélanostni strukturu reprezentuje c¢tyifstupnova, resp. pétistupriovad skala:
nedokoncené zakladni nebo zakladni, odborné (stfedni odborné bez maturity, vy-
uc¢eni, pro budoucnost stfedni), uplné stredni (maturita, popripadé v c¢lenéni na
uplné stredni vseobecné a uplné stredni odborné), vysokoskolské. Jeji vyvoj si-
mulujeme deseti- a pétiletymi ¢asovymi rezy umisténymi do roka 1961, 1970, 1980,
1985, ...., 2010. Namitkou proti takovému zplusobu postizeni budouciho vyvoje
muze byt to, Ze neni schopen odrazet pripadné zmény ve vichovné vzdélavacim
systému, které by vedly i ke zméneé stupnu vzdéldani, tj. k neadekvatnosti za-
chyceni vzdélanostni struktury uvedenymi stupni vzdélani. Pliprava koncepce re-
formy S$kolské soustavy a zvlasté pak jeji realizace je — pri existujicich tempech
zmén — nejen materidlné, ale i éasové naroénou zdlezitost. (Zasedani UV KSC,
které rozhodlo o poslednim a dosud probihajicim zdokonalovini ¢eskoslovenské
vychovné vzdélavaci soustavy se konalo v r. 1973, projekt a duavodova zprava
byly prijaty v r. 1975, prislusné zakony v letech 1980 — vysoké Skoly, a 1984 —
— zakladni a stredni $§koly, jejich realizace se do vyvoje vzdélanostni struktury
celku zaéne vyraznéji promitat zhruba v poloviné devadesatych let.)

(3) Ostatné i v c¢eskoslovenské sociologické produkei analyzy kvality vzdeélani
prakticky absentuji. Jednou z pii¢in je jisté i metodologicka obtiZnost této ulohy
i prislusné empirické evidence. Pokud jde o jiné aspekty ¢i kontexty vvvoje
vzdélani, viz napr. prace [Alan 1974, Filippov 1980, Barak 1983, Faktory 1984,
Problémy 1985, Vybrané 1985, Hrbek — Zelenkova 1986].
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cenna. Pravé nejvyssi stupen (formalné) dosazeného vzdélani je jiz dlouhou
dobu jednim ze zakladnich kritérii pfi obsazovani profesnich pozic (a zatim
se nezda, ze v brzké budoucnosti by mélo dojit k zasadni zméné). Vymezeni
pole pravdépodobného dalsiho vyvoje vzdélanostni struktury tedy dava pred-
stavu o ,,vzdélanostnich zdrojich“, které budou narodnimu hospodarstvi k dis-
pozici. Kromé toho analyzy sociologickych vyzkumu ukazuji, Zze i za vzdélani
substituovany znak nejvyssi stupen dosazeného vzdélani ma stale velmi silnou
diferencia¢ni a vypovidaci schopnost, je tésné spojen s radou dalsich social-
nich jevl (orientace na vykon v praci a hodnotové orientace vibec, Zivotni
uroven, ale i demografické chovani a mnohé dalsi).

Klademe si ¢tyri cile:
— podat obraz budouciho vyvoje vzdélanostni struktury zijiciho a ekonomicky
aktivniho obyvatelstva CSSR ve étyrech variantach, které vymezuji pravde-
podobny prostor tohoto vyvoje;
— provést srovnani vyvoje vzdélanostnich struktur CSR a SSR (i oddélené
podle pohlavi), muzi a zen CSSR (i v ramci republik) a posoudit je z hledis-
ka kontinuity procest sblizovani, které charakterizuji vyvoj minuly:
— zachytit dynamiku vyvoje vzdélanostni struktury v nadchazejicim obdobi
a porovnat ji s dynamikou obdobi uplynulého:
— ukazat, jak se bude pravdépodobné ménit genera¢ni profil vzdélanostni
struktury (tj. vzajemné pomery podilii jedincu s tim ¢i onim stupném vzdé-
lani v jednotlivych pétiletych vékovych skupinach).

Nize uvedené vysledky rozbori pomahaji zachytit nejen tendence ve vy-
voji vzdélanostni struktury, ale i podstatné znaky jeji reprodukce. Ukazuji,
jaky je vztah mezi parametry zmény vzdélanostni struktury (rozsahem ,za-
saht” a dobou jejich plsobeni) a jeji vyslednou zménou. Soudime, Ze diky
tomu by stat mohla prispét i ke zpresnéni dlouhodobych koncepci vyvoje
vzdélanostni struktury CSSR.

Co se tyc¢e variant dalsiho vyvoje vzdélanostni struktury a zplsobu jejich
stanoveni, jejich podrobny popis i argumentace jsou obsaZeny v [Boguszak
1987]. Zde jen stru¢né shrneme zakladni vychodiska. Dalsi vyvoj je podstatne
ovlivnén predeviim: existujici vzdélanostni strukturou, distribucemi populac¢-
nich ro¢niki na jednotlivé typy stfednich a vysokych $kol, rozsahem a struk-
turou studia pri zaméstnani, demografickym vyvojem. Posledné uvedena de-
terminanta bude v nadchazejicim obdobi pusobit zejména nepfimo —
prostrednictvim distribuci na stredni a vysoké skoly, které koncem osmdesa-
tych a zacdtkem devadesatych let ovlivni silna popula¢ni vina narozenych
z pocatku sedmdesatych let.

Varianty dalsiho vyvoje jsou dany distribucemi populac¢nich roéniku a roz-

(4) Varianta 1 zachovdvd absolutni poéty prijimanych na vybérové stiedni a vy-
soké Skoly z r. 1985. Varianty 2 a 3 charakterizuji neklesajici a po 7. 1990 rostouct
podily pfijimanych. Pro r., 2005 dosahuji tyto podily hodnot asi 559, pro stfedni
skoly s maturitou a 239, pro vysoké $koly. (Podily pfijimanych zde pfiblizné
predstavuji maxima uvazovana v planech a vyhledech prislusnych organu.) Jesteé
vyssi tempa rustu predstavuje varianta 4. Je urcena témér rovnomérnymi prirust-
ky poc¢tt prijimanych na vybhérové skoly, Kone¢né hodnoty podili prijimanych
pro r. 2005 jsou cca 67", pro stredni $skoly s maturitou a 319, pro vysoké $koly.
Predstavuji droven uspokojeni soucasného zdjmu populace i uroven dosahovanou
v nékterych vyspélych zemich. Efekty rozsahu studia pii zaméstnani rozliduji va-
rianty 2 a 3. Varianta 3 je s variantou 2 shodna co do distribuci, ale oproti ni
poc¢ita s omezenim rozsahu studia pii zaméstnani na zhruba jednu polovinu. Vcelku
podle oc¢ekavani se ukazuje, Ze efekt omezeni rozsahu studia pri zaméstnani je
nezavisly na zvolené varianté distribuci populac¢nich re¢nikG. Rozdily mezi varian-



sahem studia pfi zaméstnani. Z osmi vypoditanych variant jsme jako posta-
éujici vybrali ¢tyfi.(4) Jejich nazvy jsme zvolili tak, aby naznacovaly moZné
socialni a ekonomické hodnoceni téchto variant vyvoje vzdélanostni struktury
a jejich duasledki.

Varianty 1 a 3 jsou minimalni v tom smyslu, Ze ohrani¢uji daldi vyvoj
zdola. V ptipadé pfechodu na intenzivni drahu ekonomického a socialniho
rozveje se u téchto variant mohou objevit vazné disproporce mezi naroky
na vzdélanost a kvalifikaci na strané jedné a existujici vzdélanostni struk-
turou na strané druhé. V dalsim textu tyto varianty oznacujeme jako ,ko-
lizni“.

Varianta 4 je maximalni, ptedstavuje horni mez prostoru mozného dalsiho
vyvoje. Z hlediska zhodnocovani a potiteby vysoké vzdélanosti, zejména ve
sféfe prace, tato varianta predpoklada, Ze dojde k zasadnimu obratu. Nazy-
vame ji ,,anticipacéni”.

Stred, kolem néhoz se — zejména vzhledem k ekonomickym limitim a
z nich odvozenym vyhlediim a planiam deciznich organtii — bude dalsi vyvoj
s nejveétdi pravdépodobnosti pohybovat, reprezentuje varianta 2. Vzhledem
k tomu, Ze v zasadé predstavuje pokracovani v dosavadnich trendech a pii-
jeti tradiéniho feSeni, nazyvame ji ,,obligdtni.

Mnohé jevy ¢i procesy, které jsme v analyze vyvoje vzdélanostni struktury
studovali, maji ve v8ech ¢tyrech variantach viceméné shodné rysy a lisi se
jen kvantitativné (dosahovanymi hodnotami, intenzitou zmén, stupném dy-
namiky apod.). Vzhledem k tomu budeme vét$inu vysledkt rozboru ilustro-
vat na ,,obligdtni® varianté 2 s tim, Ze s ptrislusné niz§imi, resp. vys$$imi
hodnotami (intenzitou, dynamikou) vypovidaji i varianty zbyvajici. Z tychz
divodu vétsinu analyz prezentujeme pouze pro vzdélanostni struktury ziji-
ciho obyvatelstva a pro ekonomicky aktivni je uvadime tehdy, kdyz jsou vy-
znamné nebo odlisné od poznatkl ziskanych pro Zijici obyvatelstvo.(5)

Uvadét vysledky v presnosti vétsi ne? 1%, resp. 10 tis. neni zcela korektni.
Cinime-li tak presto, je to proto, abychom v nékterych pfipadech podtrhli
byt jemnou, piesto vSak existujici rozdilnost jednotlivych pripada & wvariant,
ktera by mohla byt zackrouhlenim zcela, a v pripadech, kdy by se zaokrou-
hleni kumulovalo, i neopravnéné, setifena.(6) Na mnoha mistech jsme v dal-
§im textu namisto vykladu dali prednost tabulkam a grafim, obsahujicim
koncentrovanou informaci.

2. Hlavni rysy vyvoje vzdélanostni struktury CSSR v obdobi 1985—2010

Varianty moznych drah dalsiho vyvoje vzdélanostni struktury zijiciho, resp.
ekonomicky aktivniho obyvatelstva, jsou shrnuty v tabulce la, resp. 1b. Za-
kladni charakteristika minulého vyvoje, jiz je sniZovani podilu zakladniho
vzdélani a zvySovani podill vSech vys§8ich stupnd vzdélani, tj. celkovy rist
tami lidicimi se nouze rozsahem studia pri zaméstnani jsou nezdvislé na varianté
distribuci: pro r. 2010 ¢ini rozdily asi 0.79%) u zakladniho, 2,4?, u odborného,
1,6 Y, u uplného stiedniho a 1,5%,; u vysokoskolského vzdélani.

(5) Vyvoj vzdélanostni struktury ekonomicky aktivniho obyvatelstva probiha
sice na o néco vys$si Urovni, ovSem prlevazné s témél identickymi charakteristika-
mi, coZ je dano zejména vysokou zaméstnanosti.

(6) Prirozené presnéjsi by bylo uvadét vysledky ve tvaru H ! c(H,r), kde
c(H,r) by byla chyba zavisla na hodnoté H a zvétSujici se se vzrlustem roki 7.
Nehledé na obtiZznost vyé¢isleni chyb, prehlednost a srozumitelnost textu by takto
za cenu nevyznamného zpresnéni neumeérné klesla. Orientacéné lze velikost chyb
uvazovat okolo 1-2 %, resp. v fadu 10 tis.
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Obr.1 Sravnani vzd¥lancstnich struktur D3SR v r. 1938 a 2818 - varianta 2
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Tabulka 1a. Varianty 1—4 moinych drah dalsiho vyvoje vzdélanostnt struktury Zijiciho
obyvatelstva CSSR v letech 1990, 2000 a 2010 — v % a tisicich osob

rok 1990 2000 2010
vyjadreni v % tis. % tis. o .
vzdélani varianta
zakladni 1 32,5 3528 21,0 2449 13,9 1651
2 32.5 3528 21,0 2449 13,9 1651
3 32,9 3571 21.7 2529 14,6 1738
4 * 32,5 3528 21,0 2449 13,9 1651
odborné ) 36.7 3993 43.2 5046 46,1 5482
2 36.7 3993 41.8 4880 423 5032
3 37.3 4045 43,1 5032 44,7 5315
4 36.7 3993 40.5 4731 38,6 4595
uplné 1 4.1 450 4.5 520 4,6 546
stiredni 2 4,1 450 4,8 ot 5,2 624
vieobeendé 3 4.2 456 4.9 566 5.4 640
4 4.1 450 5,2 606 6,0 716
uplné 1 18,2 1975 20,6 2406 22,6 2689
stredni 2 18,2 1975 21,4 2498 243 2889
odborné 3 17,6 1906 20,2 2355 225 2680
-+ 2 1975 21,9 26562 26,7 3062
vysokoskolské 1 8,5 921 10.7 1253 12,9 1535
2 8.5 921 11,1 1291 14,3 1708
3 8.1 877 10,1 1182 12,8 1524
-+ 8,56 921 11.4 1335 15.8 1879

Pramen: Vlastni vypoéty

vzdélanostni urovné, zustdvd zachovana i pro celé budouci obdobi, a to ve
vSech variantach jak pro Zzijici, tak pro ekonomicky aktivni obyvatelstvo.
Pri v podstaté zachovaném zakladnim trendu vyvoje vzdélanostni struk-
tury se jeji profil do r. 2010 zdsadné zméni, viz obr. 1. Vyrazné dominujicim
typem vzdélani se stane odborné vzdélani (,,vyucdeni®), jehoZ podily se, zvlasté
pri naplnéni ,koliznich“ variant 1 a 3, pfiblizi jedné poloviné a v ramci eko-
nomicky aktivni populace ji dokonce piekroc¢i. Podil osob bez vy$siho neZ
zakladniho vzdélani bude prudce klesat na minoritni uroven, a to zejména
v celku ekonomicky aktivnich.(7) Oproti vyvoji podilu jedinci s odbornym
vzdélanim jsou. prirastky podilt osob ziskavajicich alesport maturitu s ,,vyssi“
variantou vy$8i: u ,koliznich“ variant v r. 2010 tésné piesahnou hranici 40 "/,
zatimco u ,,anticipa¢ni® varianty se piibliZi k jedné poloviné a v souboru eko-
nomicky aktivnich ji dokonce ptekrodi. Pokud jde o rozdéleni mezi dplné
sttedni a vysoko$kolské vzdélani, pak témér shodné prirustky jejich podila
povedou (vzhledem ke ,stejnému“ zvySovani obou hodnot) ke zméné sou-
¢asného poméru asi 3 :1 ve prospéch tplného stfedniho vzdélani (tj. asi 3/4
maturantt a 1/4 vysokoskolak() na pomér asi 2 :1, tj. ke zvyraznéni podilu

(7) Pripominame, Ze pujde zejména o dusledek obmény populace (zvlasté vysoké
podily — vice nez 3/4 — jedinct s nedokonéenym zakladnim nebo zékladnim vzdé-
lanim jsou v nejstarSich vékovych skupinach) a souc¢asné realizaci zdkona o sou-
stavé zdkladnich a stfednich $kol z r. 1984.
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Tabulka 1b. Varianty 1—4 mo¥nyjch drah dalsiho vijvoje vzdélanostni siruktury ekonomicky
aktivniho obyvatelstva CSSR v letech 1990, 2000 @ 2010 — v %, a tisicich osob

rok 1990 2000 2010
vyjadreni v . % tis. % tis. % tis.
vzdélani varianta
zdkladni 1 20,9 1672 10,8 951 4,9 435
2 20,9 1672 10,8 951 49 4356
3 21,4 1710 11,6 1015 5.5 485
4 20,9 1672 10,8 951 4,9 435
odborné 1 42,7 3416 493 4343 52,0 4604
2 427 3416 47,6 4183 47,2 4172
3 43,5 3469 49,3 4325 50.2 4419
+ 42.7 3416 46,1 4041 427 3752
uplné 1 3.9 312 3,9 347 3,9 349
stiedni 2 3.9 312 4.1 364 4.5 395
vseobeené 3 4.0 318 43 375 4.7 412
4 3.9 312 4.4 385 5.1 452
uplné 1 21,8 1743 23,1 2036 24.0 2131
stredni 2 21.8 1743 24,1 2118 26,2 2317
odborné 3 21,0 1676 22,6 1982 24.3 2137
4 21,8 1743 247 2164 28,2 2477
vysokoskolské 1 10.6 849 12,9 1139 15.2 1344
2 10,6 849 13.4 1175 17.1 1513
3 10,1 806 12,2 1073 15,3 1351
4 10,6 849 13.9 1218 19,1 1681

Pramen: Vlastni vypoéty

jedinc s vysoko$kolskym vzdéldnim nejen v celé populaci, ale i v rameci
daného podsouboru. V ramci ekonomicky aktivniho obyvatelstva zminéné po-
méry jsou a budou priznivéj§i pro vysokoskolaky. Vsechny tyto zmény se
v absolutnim vyjadfeni pohybuji v radu statisici aZ miliéoni osob. Pri srov-
nani vyvoje vzdélanostnich struktur zijiciho a ekonomicky aktivniho obyva-
telstva zjistujeme, Ze jiz existujici vy$si vzdélanostni uroven ekonomicky
aktivnich (niz8i podily zakladniho a vyS$8i podily vSech vy$Sich stupnua vzde-
lani) ztstane v témér nezménénych proporcich zachovana.(8)

Zajimavéjsi poznatky prinasi srovnani jednotlivych variant moznych drah
dalsiho vyvoje wvzdélanostni struktury, viz obr. 2. Jednotlivé varianty se
navzajem zacinaji lisit az po r. 1990, a pokud srovnavame jen varianty s tymz
rozsahem studia pfi zaméstnani (1, 2 a 4), pak aZz po r. 1995; zifetelnéji se
vSak odlisuji teprve po r. 2000. Protoze varianty distribuci populaénich roc-
nikti jsou sice je$té pro r. 1985 shodné, ale jiz v r. 1990 se znaéné lisi,
muzeme tak demonstrovat zasadni skuteénost: Zmény v hodnotich distribuci
populaénich roénikli na stiedni a vysoké Skoly se do zmén ve vyvoji vzdeé-

ST N S _ ) S,

(8) V nejvétsi mire je to dano nevyrovnanosti generaéniho profilu vzdélanostni
struktury (relativné nejméné vzdélané jsou nejstar$i vékové skupiny), méné pak
i rozdilnymi stupni ekonomické aktivity u rtznych souborl jedincu (podle stupné
vzdélani a véku).
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Tabulka 2. Rozdily hodnot distribuci na stfedni vgbérové (jymndziun n‘S()S“ )« rysoké .¥k613/
a rozdily podili iiplného stfedntho « vysokoskolského vzdélind » celku #ijicich CSSR

mezi variantamis 4 a 1 — v 9%
vadélani rozdil ' rok 1990 1995 2000 2005 2010
uplné distribuet 8.6 153 21,2 24,1
stredni podilit Zijicich ‘ 00 .8 2.0 3.3 1.5
vysoko- distribuei 5,3 3.1 12.3 15,5
Skolské podila Zijicieh [(X)] 0.1 o7 1.7 2,9

Pramen: Vlastni vypoéty

lanostni struktury promitnou nejdfive za pét let, vyraznéji pak az za deset
a vice let. Celkové se kone¢né rozdily (v r. 2010) vzdélanostnich struktur opro-
ti rozdilim distribuci jevi jako relativné malé.

Srovnani rozdili mezi ,anticipaéni“ a ,kolizni“ variantou v hodnotach
distribuci s rozdily v hodnotach vyslednych podili jednotlivych stupnt vzdé-
lani poskytuje c¢asteénou predstavu o mirfe vlivu distribuci na vyvoj vzdéla-
nostni struktury, viz tabulka 2. Rozdil podiltd pfijimanych na vysoké, resp.
vybérové stredni Skoly, rostouci do r. 2005 aZ na vice nez 15, resp. 24",
se odrazi v rozdilu pouhych 3, resp. 4,5", podili Zijicich s vysokoskolskym,
resp. uplnym stifednim vzdélanim v r. 2010. Hodnoty distribuci populaénich
roénikl, které jsou uréujici pro vytvareni vzdélanostni struktury nejmladsich
vékovych skupin, se (diky ,,vaze* jiZ difive vytvorené vzdélanostni struktury
stiednich a starSich vékovych skupin) do vyvoje vzdélanostni struktury cel-
ku promitaji zna¢né omezené. Souclasné vsak je tento vliv — vzhledem!
k tomu, Ze do zna¢né miry determinuje vzdélanostni strukturu pfislusnych
generaci pri priachodu celym Zivotem — velmi dlouhodoby.

Shriime: wvolba distribuci popula¢nich roéniki na stiedni a vysoké 3skoly
(pro napr. pétileté obdobi) se ve vyvoji vzdélanostni struktury celku projevi
s 5—10tiletym dasovym zpoZdénim a tlumené, soudasné vsak jej ovliviuje po
dlouhou dobu, okolo é&tyriceti let pro celek ekonomicky aktivnich a padesati
let pro celek Zijicich osob.

Srovnani variant 2 a 3 dava informaci o vlivu rozsahu studia pfi zamést-
nani na vyvoj vzdélanostni struktury. ,,Kolizni“ varianta 3 se od ,,obligatni“
varianty 2 li§i omezenim rozsahu studia pii zaméstnani na jednu polovinu.
Prestoze rozdily v hodnotach distribuci mezi ,koliznimi* variantami 3 a 1
jsou vyrazné (pro r. 2005 12", pro stfedni a 79 pro vysoké $koly), koneéné
hodnoty podilti jednotlivych stuprit vzdélani jsou u obou téchto variant prak-
ticky stejné. Relativné velké pfiristky v hodnotach distribuci mohou tedy
byt .neutralizovany“ omezenim rozsahu studia pfi zaméstnani a naopak, niz-
§i hodnoty distribuci, podvazujici rust vzdélanostni urovné, mochou byt do
urcité miry kompenzovany zvySenym rozsahem studia pfi zaméstnani (pracu-
jeme pfirozené s diskutabilnim predpokladem, Ze vzdélani nabytd fadné
a studiem pri zaméstnani jsou ,shodna®). Nize ovSem ukdaZeme, Ze generadni
profil vzdélanostnich struktur ,koliznich* variant 1 a 3 je odlidny.

3. Srovnani vyvoje vzdélanostnich struktur CSR a SSR, muZa a Zen

Jednim ze zakladnich cild vzdélanostni politiky, demokratizaénich procest
bylo a je vyrovnavéani vzdélanostni urovné ¢eské a slovenské republiky i po-
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Tabulka 3. Srovndni vyjvoje vzdélanostnich struktur soubord: £ijiciho obyvatelstva Elenényjch
podle republik a pohlavi od roku 1961 do roku 2010 (1990—2010
— varianta 2 drdhy dal$iho vyjvoje) — v 9,

vzdélani soubor rok 1961 1970 1980 1990 2000 2010
zékladni(*) CSR 88,8 50,8 422 30,8 20,3 14,1
SSR 91.5 59,4 50,2 35,8 222 13.6
muzi CSSR 86,5 38,2 33,3 22.5 13.4 8.2
zeny CSSR 92,4 67,0 55,0 41.6 28.0 19.1
muzi CSR 85,5 35,1 30,0 20,3 12,4 7.9
zeny CSR 91,8 64.8 53,1 40.4 27,6 19.8
muzi SSR 89.0 45,5 40.4 26.8 15,4 8.8
Feny SSR 93.9 72,5 59.3 44,0 28.5 17,9
odborné(**) CSR 30,7 34,1 39,6 446 45,2
SSR 227 24,6 30,9 36,4 36,9
muzi CSSR 40.6 40,6 46,2 50,9 51.5
zeny USSR 17,3 225 28,1 33,4 33.7
muzi CSR 43,0 43,7 48.8 53,1 53,6
zeny CSR 19.7 25,5 31.4 36,7 37,5
muzi SSR 34.8 34.0 41,0 16,7 477
seny SSR 11,3 15.8 21.6 26,9 26,8
uplné CSR 8.8 14.7 18,2 21.6 24,8 27,4
stiedni SSR 6,6 4.4 19.3 23.8 28,7 33,3
muzi CSSR 9,7 15.8 18.4 20.6 v25 238
zeny OSSR 6.7 13.6 18,7 23,8 29.5 34,8
muzi CSR 10,5 16.2 18.6 20,6 21.9 22 8
zeny CSR 7,2 13.4 17,9 225 27.5 31,7
muzi SSR 7.9 14.7 18.1 20.8 23.6 25.6
Zeny SSR 5.4 14.1 20,6 26.6 33.5 40.4
vysoko- CSR 2.4 3.8 5.5 8.0 10,3 1.2
Skolské SSR 1,8 3.5 5,9 8.5 12.6 16.3
muzi CSSR 3,8 5.4 7.7 0.7 13.2 16,5
zeny CSSR 0,9 2.1 3,8 6.4 9.1 12,3
muzi CSR 4,1 5.6 7,7 10.4 12.6 15.8
zeny CSR 1.0 2.1 3,5 5,8 8.1 10,9
muzi SSR 3,1 5.0 7.5 11,3 143 17,9
7eny SSR 0.7 2.1 4.4 7.8 11,0 14.9

Pramen: Sé¢itani lidu 1961, 1970, 1980, vlastni vypodty
(*)} V roce 1961 véetné odborného vzdélani
(**) V roce 1961 piifazeno k zikladnimu vzdélani

pulaci muzi a Zen, sbliZovani jejich vzdélanostnich struktur. Historicky tra-
di¢né nizsi uroven vzdélani na Slovensku, jakoz i Zen se — diky znac¢né
rychlej$im temptm rustu zvlasté v Sedesatych a o néco méné v sedmdesatych
letech — v r. 1980 urovni vzdélani jejich protéjska znaéné pribliZila (u Zen)
¢i ji dokonce predstihla (v SSR). Charakteristiky dalsiho vyvoje v této oblasti
budeme ilustrovat na ,,obligdtni“ varianté 2 a pro Zzijici obyvatelstvo, roz-
bory prokazaly, ze zakladni vyvojové rysy jsou u v8ech variant a také pro
ekonomicky aktivni shodné.

3.1 Vgvoj vzdélanostnich struktur CSR a SSR

V tabulce 3 je zachycen vyvoj vzdélanostnich struktur jednotlivych podsou-
bort celku zijicich. Na prvni pohled je ziejmé, Ze proces sblizovani vzdé-
lanostnich struktur CSR a SSR prosel uzlovym obdobim pravé okolo r. 1980.
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Tabulka 4. Inde.r:/ vzddlencati vzdfianostnick struktur fijicieh U~ o S5 R et C&R
a myft SSR. fen CSPR = ten SSR od roku 1970 do roku 201y | 1t 2014
— variante 2 drdhy ealsiho wJ,on) — v 9

srovnavane soubory rok 10978 1930 1990 2000 2010
CSR — SSR 26 €] 17 15 15
mu%i OSR — mu%i SSR 1 I 9 ] &
zeny ('SR — zeny SSR = 10 12 13 18
Pramen: Séitani lidu 1970. 1980, vlastni vy -y

Dalsi vyvoj bude — inverzné oproti minulosti — charakterizovan stdle vys-

wwr

$imi podily vyssick stupit vzdéldani v SSR oproti CSR; viz obr. 3, v ném3
je pro lepsi orientaci znazornén i vyvoj za celou CSSR.

Podily jedincd se zakladnim vzdélanim. v souc¢asné dobé jesté vyssi v SSR,
se do r. 2010 postupné vyrovnaji. Zastoupeni odborného vzdélani zlistane v ce-
lém budoucim obdobi viceméné konstantné vyssi v CSR, takZe nutné dojde
k tomu, Ze piedstih podilil udplného stfedniho a vysokoskolského vzdélani
v SSR oproti CSR se bude postupné zvy$ovat aZ na 8—10"}. Jinak receno,
zatimco pro ¢eskou populaci dominujici postaveni zakladniho vzdélani pre-
vezme vzdélani odborné a podily jedinct s dplnym strednim nebo vysoko-
$kolskym vzdélanim dosahnou v r. 2010 asi 40"y, na Slovensku budou s asi
50" zastoupenim dominovat pravé tito jedinci.

Z jiného uhlu tyto zavéry o rozdilnosti budouciho vyvoje v obou republi-
kach potvrzuji i ¢asové rady indexu vzdalenosti, viz tabulka 4.(9) SbliZzovani
obou struktur se vyrazné zpomaluje a po r. 1990 se prakticky zastavi. Tento
vyvoj vSak v sobé skryva dva vnitiné protichudné pohyby. Prvnim z nich
je jiz zminéné zvys$ovani piedstihu SSR pited CSR v podilech vyssich stupni
vzdélani pri soucasném sbliZovani podilti zakladniho vzdélani a stabilné vys-
3im zastoupeni odborného vzdélani v CSR. Druhym je zpomaleni a stagnace
sblizovani vzdélanostnich struktur narodnich populaci muzi na strané jedné
a souasné vzdalovani populaci Zen na strané druhé. Pritom jak sblizovani
muzu., tak vzdalovani Zen v sobé zahrnuje predchozi protichiidny pohyb.
ovéem s rozdilnou intenzitou: pfedstih vzdélanostni urovné SSR se bude
podstatné rychleji zvétdovat u zen neZ u muzu, viz téz obr. 4.

Vy88i tempa rustu vzdélani v- SSR v uplynulém obdobi vedla k tomu.
ze stfedni a mladé vékové skupiny slovenské populace maji znatelné vyssi
podil vyssich stupn vzdélani nez tyvtéz vékové skupiny v CSR. To je pri-
¢inou toho, Ze proces sblizovani se v dalsim dvacetileti prakticky zastavi
a rozdil mezi republikami na urovni uplného stiedniho a vysokoskolského
vzdélani se bude zvéticvat. Z nového pohledu se tak vyjevuje vySe zminény
moment setrvaénosti vyvoje vzdélanostni struktury. Snaha o zmeénu charak-
teru budouciho vyvoje (realizovana napfr. zvySenim distribuci na vybérové
skoly v CSR oproti SSR) by nemohla mit okamzity efekt. ale projevila by
se az po relativné dlouhé dobé patndacti ¢i spiSe dvaceti let. Zarovenh by za-
konite vedla k novému rozkolisini rovnovdhy vzdélanostnich struktur geské
a slovenské republiky (mj. jejich generaéni profily by tak nabyly je§té veétsi

(9) Pouzivame indexy zavedené v praci [Steffl 1985], které jsou pro analyzu
struktur uréenych ordindlnim znakem korektnéjsi nez indexy béZné uzivané. Srov-
nani indexu spo¢itanych obojim zpasobem ukézalo, ze v daném pfipadé oba postu-
py o vyvoji vypovidaji shodne.

593



Al
L I
T
- X
o o v
L Ry
w1 3
- A
gﬁ) o
- @y
g o 82
= m - =
= .
‘:ﬂ- B I
(2] T
ooy
W,
il ERSSTNTTTRTS) S
M 4= = T
o S
s »
cod 4
 ul !
(VR
e >
LR
\,—1 !
S |
'HG‘
Hd
=
Ay
o §
o= M
af
o v =
0D BN NN N S TGN N R
T =
Y vt v i | _Gl
""J\q,
s e NS o e e Y :
o '
et )
N ERCOSSEES -
o
) e < O
O | MARRTRR NN R E,
W 1
B . S o s
] & o=
S -
P PN NN N e .
SN * * k&K
LRSS YEx| &
-t
EXFF S
=2
K o
)
-t
i e VRIS AT U T S AN L =i e
T, O, O 0 W VR N R g“
. L SN N . w5
= ", N PN &
5 [ B R TR TR -
* ko
o~ B il | t | | . | 1 i i e
Nt
= o [ = o ) © C
0 n o o & - o™
O —
S 0
0
N
>

A
SSR
4

mu¥i 2SR

mu¥i

Yony L3R
Y2ny ISR
A
B

-

L
L
o



Tabulka 5. Indexy vaddlenosti vedélanostnich struktur Zijicich muid a Zen CSSR, must a fen CSR,
muzd a Zen SSR od roku 1970 do roku 2010 (1990 — 2010 — varianta 2 drdihy daliiho vijroje) — v 9

®
srovnavané soubory rok 1970 1980 1990 2000 2010
muzi CSSR — zeny CSSR 18 14 12 10 11
muzi CSR — Zeny CSR 40 32 27 2] 21
muzi SSR — zeny SSR 34 23 23 23 24

Premen: S¢iténi lidu 1970, 1980, vlastni vypocty

odlisnosti). Jinak receno, k procesu sblizovani vzdélanostnich struktur nelze
pristupovat intenzivnimi (a relativné kratkodobymi) zasahy, ale je treba po-
stupovat spiSe mirn3ji (a dlouhodobéji).

3.2 Vyvoj vzdélanostnich struktur muzd a zen

Souhrnna charakteristika procesu sbliZzovani vzdélanostnich struktur muzské
a Zenské &asti populace CSSR je pro nésledujici obdobi shodna s charakte-
ristikou sblizovani CSR a SSR: zpomaleni az stagnace po r. 1990, viz tabulky
3 a 5. Vnitini diferenciace tohoto vyvoje, pokud jde o zastoupeni jednotli-
vych stupniu vzdélani, je vsak je§té vyraznéj§i nez v predchozim pripade
srovnani republik, je ilustrovana na obr. 5.

Podily muzi i Zen se zakladnim vzdélanim se budou sniZovat obdobnymi
tempy, ovsem v r. 2010 bude podil téchto Zen stale jesté vice nez dvojnasob-
kem podilu muzu. Je to dusledek vyssiho zastoupeni zakladniho vzdélani ve
strednich a mlads$ich vékovych skupinach Zen. Pokracovani ve studiu po za-
kladni skole, které historicky drive charakterizovalo prevaznou ¢ast populace
muzi (zvlasté muzt CSR), spolu s tradi¢ni orientaci muz na vyucéeni vyusti
v konstantni rozdil v zastoupeni odborného vzdélani ve prospéch muzua.
V r. 2010 bude mit odborné vzdélani vice nez polovina muzi a asi tretina
zen. Podstatné rychlejsi tempa rustu podilu Zen s maturitou (zvlasté sloven-
skych) jak v minulém, tak budoucim obdobi povedou k tomu, Ze vyrovnany
stav z r. 1980 se zméni ve vyraznou vice nez 10%, prevahu Zen: vice nez
jedna tfetina Zen bude mit pravé uplné stiedni vzdélani. Téméi neménny Ctyr-
procentni naskok muzu pfed zenami v podilech vysokoskolského vzdélani pii
soucasném zvySovani obou podili znamena, Ze relativni rozdil mezi nimi se
bude zmengovat, vice viak v SSR nez v CSR. Celkové tedy bude v zavéru
sledovaného obdobi podil jedincu, kteri dosdhli alesport maturity, vyssi v Zen-
ské nez muzské édsti populace.(10)

Podivejme se jesté kratce, jak budou v r. 2010 vypadat vzdélanostni struk-
tury étyr zakladnich souborit — mui CSR, Zen CSR, muzii SSR a Zen SSR,
viz téZ obr. 4. Pro muze CSR bude charakteristicka absolutni pievaha odbor-
ného vzdélani a nejniz§i zastoupeni uUplného stiedniho vzdélani. Vzdélanostni
urovenl muzi SSR bude ze vSech ¢tyl souborti nejvyssi (véetné podilu vysoko-
8kolaku). Jejich protipél budou tvorit (opét véetné vysokoskolského vzdélani)
zeny CSR. U slovenskych Zen bude vyrazné dominovat uplné stiedni vzdé-
lani a vysokoskolské bude zastoupeno témér stejné jako u muzi CSR.

(10) Takovému vyhranéni profili vzdélanostnich struktur muzi a Zen odpovidaji
i vysledky sociologickych vyzkumu (viz napi. [Analyza 1985]), ukazujici, ze podle
nazoru nas$i populace je jako nejvhodnéjsi typ vzdélani pro Zeny nejcastéji voleno
pravé uplné stredni vzdélani, pro muze pak vysokoskolské vzdélani a vyudeni
(s maturitou), coz mj. svéd¢i o pomeérné vysoké vérnosti reflexe vyvoje vzdeélani
muza a Zen.
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3.3. Shrnuti

Mira v soufasné dobé existujici celkové rozdilnosti vzdélanostnich struktur
jednotlivych podsoubort Zijicich, resp. ekonomicky aktivnich obyvatel zistane
v budoucim obdobi v zasad& zachovana, zméni se vSak jeji vnitfni rozloZeni.
Jestlize v souéasné dobé jsou jejim zdrojem zejména rozdily u obou nizsich
stupiia vzdélani, pak v budoucnosti se budou vytvaiet nové rozdily zvldsté
na urovni uplného stiedniho, ale i vysokoikolského vzdéldni, a to s inten-
zitou, ¢ niz budou sniZovany rozdily u zakladniho wvzdéiani. Tato zikladnf
charakteristika dalsiho vyvoje byla zaloZena v trendech vyvoje obdobi uply-
nulého, které zformovaly existujici genera¢ni profily vzdélanostnich struktur
srovnavanych souborth. Ovliviiovani dalsiho vyvoje je dlouhodobou zdleZitosti,
pfi niZz je tieba brat v uvahu velky moment setrva¢nosti vyvoje vzdélanostni
struktury. Efektem zasahti sméfujicich k rychlému potladeni nové se vytva-
fejicich rozdild by v delsim ¢asovém horizontu bylo spiSe daldi rozkolisani
existujicich vztah (konstituovani dalSich novych rozdili) nez nastoleni rov-
novahy.

4. Dynamika vyvoje vzdélanostni struktury

Srovnejme nejdfive dynamiku vyvoje od r. 1970 do r. 1985 s dynamikou
vyvoje v ptristich 25 letech v syntetické poloze prostirednictvim indext vzda-
lenosti, jimiz budeme tentokrat ,méfit“ pohyb vzdélanostni struktury jednoho
a téhoz souboru béhem péti let, viz tabulka 6. Uhrnni dynamika v osmdesa-
tych letech, a zvlas§té v jejich druhé poloviné&, mirné vzrista a dosahuje ma-
xima za celé sledované obdobi. Poté postupné klesa aZz na nejnizsi uroven,
ktera je pro pocdtek a zavér obdobi 1970—2010 shodna. U ,kolizni“ varianty
1 dynamika v posledni dekadé dokonce klesa pod uroven sedmdesatych let,
naproti tomu u ,,anticipaéni“ varianty 4 je jeji pokles mensi a ve srovnani
s potatkem obdobi zustava o néco vy$si. Pritom znatelné nizsi hladiny dvna-
miky zaznamenavame trvale v celém obdobi v CSR a u muZi. Viabec nej-
vvisi dynamiku mély a budou mit slovenské Zeny, nejnizéi muzi CSR. Veelku
1ze Fici, Ze zmény dhrnné dynamiky vyvoje byly a budou relativné malé a ne-
vyrazné zrychleni pohybu bude kulminovat na prelomu osmdesatych a deva-
desatych let.

Tabulka 6. Indexy vzddlrnosti vzdélanostnich struktur Zijicich za pétiletd ¢asovd obdob(

od roku 1970 do roku 2010 (1985—2010 — rarianta 2 drihy dalstho vyroje} — » 0,
Gasové 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000) 2005
obdobi az az az a7z az a7 az az

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

USSR

8 8 10 11 10 10 9 8
OSSR 8 8 10 10 9 4 7 7
S8R 9 10 12 14 13 12 11 10
muzi CSSR 6 6 10 10 8 8 7 6
zeny CSSR 10 11 11 13 12 12 11 10
muzi CSR 6 6 9 9 7 7 6 6
zeny CSR 9 10 10 11 11 11 9 9
mui SSR 7 7 12 12 11 10 9 7
seny SSR 12 12 12 15 15 14 13 12

Pramen: S¢itani lidu 1970, 1980, vlastni vypolty
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Tabwke 7. Tnadewy ristu polild upinile sifedndv: = vysckoskalakého vzdéldni pro soubory
Eijlcich za obdlobi 1961 —1985. 19852010 a za pétileld éasovd nteraly » o'lobi 1961 —2010
(1985—2010 — varianto 2 drihy dalsihs eyvsje) — » €

fas0vs 1961 1985 1961 1970 1980 1985 1960 19495 2000 2005

obdobt a7 a7 az [:%4 az az a7 az az a7
1985 2010 1470 1951 1985 199) 1065 2000 20007 2010
vzdélani
soubor
Zijicich

uplné stiedni

C'SSR 253 153 140 114 111 108 108 109 107 106
SR 230 136 134 112 111 107 107 108 105 105
SSR 329 154 1569 117 112 110 110 110 108 107

muzi OSSR 205 120 131 109 108 104 104 105 103 103
zeny CSSR 319 163 151 119 114 112 111 112 109 108

vvsokoskolske

CNSK 300 207 131 127 123 122 114 114 114 118
CSR 279 197 127 123 121 120 113 114 114 113
SSR 422 215 145 135 128 125 116 115 115 113
muzi USSR 240 181 122 120 119 118 1 111 112 112
zeny (USSR BAIY 246 165 42 132 129 119 118 117 116

Prame.: Séitdani lidu 1961, 1970, 1980, vlastni vypodiy

K ziskani hlubdiho pohledu na tuto problematiku je vSak nutné provést
rozbor podle jednotlivych stupnia vzdélani. Pro zachyceni dynamiky vyvoje
pouZijeme indexy ristu, které udavaji. kolikrat se béhem uréitého Casového
intervalu zvétsil (zmensil) podil jedinci s danym stupném vzdélani, tj. (pfi
vyjadreni v procentech) o kolik procent se v daném c¢asovém intervalu zménil
zaklad predstavovany hodnotou podilu ptislusného stupné vzdélani na podatku
tohoto intervalu. Casovy interval budeme uvaZovat pétilety. Pro budouci ob-
dobi jsou krivky index( rlistu pro nékteré soubory ¢&i varianty zachyceny ve
spodnich éastech obrazkl 2, 3. 5.

Ukazuje se. Ze celkovd dvnamika vyvoje ve sledovaném obdobi v sobé za-
hrnuje tfi rozdilné tendence. Prvni z nich, nejsilnéj$i a pro vyvoj uhrnné
dvnamiky do znaéné miry uréujici, je rychlej$i snizovani podila zadkladniho
vzdeélani v nasledujicim obdobi (v kvantitativhim vyjadieni jde o pokles
hodnot indext ristu z 90—94", ze sedmdesatych let na 75—85 %,). Druhou
tendenci je mirné zvySovani dynamiky rlstu podilu jedincd s odbornym
vzdélanim az do prelomu osmdesatych a devadesatych let (index rastu pro
CSSR 110 %), které se viak tyka piedeviim muZské &asti populace a je
ziretelnéjs§i v SSR. a nasledny soustavny pokles: okolo r. 2000 na uroven
z obdobi 1970—80 (105%) a poté v Gplném zavéru aZ na hladinu nulové
dynamiky (100" ).

Kone¢né za treti jde o trvalé sniZovdni dynamiky ristu podilu idplného
stfedniho a vysoko$kolského wvzdélani, u nichz, s vyjimkou ,anticipaéni“ va-
rianty 4, bude dynamika v celém nasledujicim obdobi klesat a celkové bude
velmi vyrazné niz§i neZ v ¢&tvristoleti uplynulém. V tabulce 7 uvadime in-
dexy rustu pro tyto stupné vzdélani nejdfive ve srovnani za pétadvacetileta
obdobi 1961—85 a 1985—2010 a poté za pétileté dasové intervaly pro celé
sledované obdobi (tj. i indexy rustu ve sloupcich oznaéenych 1961—70, 1970—
80 udavaji hodnoty pro pétileté intervaly).
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Uhrnné srovnani obdobi 1961—85 a 1985—2010 ukazuje, Ze v nadchazejici
etapé se dynamika razantné snizi, a to u uplného stfedniho vzdélani o vice
nez polovinu, u vysokoskolského témét o polovinu. U tUplného stiedniho vzdeé-
lani do$lo k prudkému zbrzdéni rastu jiz v sedmdesatych letech, kdy indexy
ristu za pétileté intervaly vykazuji oproti predchozi dekadé dvoutfetinové
snizeni dynamiky. K dal§imu zpomaleni rustu dochazi v pravé probihajicim
a poslednim desetileti sledovaného obdobi, takze prirtGstky v letech 2005—10
budou asi jednou polovinou prirustklt z prvni poloviny osmdesatych let a pii-
blizné jednou sedminou priristkt z let Sedesatych. U vysokoskolského vzdé-
lani je pokles dynamiky ristu az do prelomu osmdesatych a devadesatych
let mirnéjsi a plynulejsi. V tomto obdobi vsak dojde ke zlomu, pfi némz
ptirtstky oproti obdobi 1970—80 klesnou témér o polovinu a na této urovni
se budou u ,,obligatni* varianty 2 v podstaté stabilizovat. U ,kolizni* varianty
1 by dokonce doslo k dal§imu mirnému poklesu, naproti tomu ,anticipa¢ni*
variantu charakterizuje obrat trendu — mirny narust dynamiky.

Pokud jde o srovnani dynamiky rastu u jednotlivych soubort, pak po celé
sledované obdobi (zejména v$ak v minulosti) jak u Uplného stfedniho, tak

budou — s vyjimkou srovnani muza a Zen na urovni uplného stfedniho vzdé-
lani — absolutné i relativné sniZovat.

Rozdilné rysy by vyvoj dynamiky nabyval po r. 2000 pfi naplnéni riznych
variant. ,,Kolizni* varianta 1 vykazuje oproti demonstrované ..obligdtni* va-
stagnaci. Oproti ni je ,anticipa¢ni“ varianta profilovana asi dvojndsocbnym
stupném dynamiky rastu téchto stupnit vzdélani, které v podstaté zabezpe-
¢uji alespon udrzeni dynamiky vyvoje.

Ke shodnym zavérim vedou rozbory provedené na souborech ekonomicky
aktivnich osob s tim rozdilem, Ze hodnoty indexu rustu jsou ve vsech pripa-
dech o néco malo mensi, tj. dynamika i jeji zmény (pokles) byly a budou
v prubéhu celého sledovaného obdobi nepatrné nizsi.

Ani tento hlubsi pohled na vyvoj dynamiky vzdélanostni struktury pres
jednotlivé stupné vzdélani neposkytuje informaci o mechanismech dynamiku
utvéarejicich. Za tim ucéelem je nezbytné zkoumat vyvoj bilance pfirastka
a ubytkl jedinch s tim ¢i onim stupném vzdélani. Na jedné strané tedy stoji
poéty absolventli jednotlivych typu Skol, které jsou do znaéné miry (s vy-
jimkou absolventu studia pfi zaméstnani) determinovany distribucemi popu-
laénich roénik(i na stredni a vysoké Skoly a z nichZ uréita ¢ast pripada na
prostou reprodukci. Ubytky jedinci podle stuptia vzdélani pak stoji na strané
druhé. Pro jednoduchost nasledujici vyklad ilustrujeme na ptikladu vysoko-
Skolského vzdélani.

Za teoretického predpokladu neménicich se ubytkit dynamika ristu podilu
jedincu s vysokoskolskym vzdélanim roste se zvyS$ovanim podilu pfijimanych
na vysoké 8koly. Naproti tomu zvySujici se podil vysokoskolského vzdélani
v nejstarsi vékové skupiné vyvolava pii konstantnim podilu pfijimanych sni-
zovani celkové dynamiky ristu, protoze ¢ast absolventi potiebna k prosté
reprodukei se zvétSuje. Vyvoj celkovych pfrirtstku nesleduje (napf. linearné)
ani vyvoj poétu prijimanych, ani vyvoj poétu zijicich v nejstarsich vékovych
skupinach, ale je ,,vyslednici® téchto dvou pohybu. Vyvoj vzdélanostni struk-
tury celku je zna¢né vyrovnanéjsi nez vyvoj podilad pfijimanych a podila vy-
sokoskolsky vzdélanych jedinch v nejstarSich vékovych skupinach, nebof ,va-
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ha“ celku silné thﬁni'{vykyvy “a narazy ve vyvoji danych podsouboru.(11) Pri
charakteru generaéniho profilu vzdélanostni struktury, v némZ nékteré veé-
kové skupiny — v daném piipadé ty nejstar§i — maji relativné nizké podily
vysokoSkolského vzdélani, tj. pfi celkovém ,rustovém“ charakteru dlouho-
dobého vyvoje (rostou podily piijimanych i v celku), ani pomérné vysoké
podily pfijimanych na vysoké $koly nezvysuji podily tohoto vzdélani v celku
zijicich rychle. Ty jsou vidy hluboko pod podily prijimanych a jejich hodnot
dosahuji zhruba az po 20—30 letech. Soucasné — diky niz§im ubytkim — se
dynamika rustu v celku po uréitou (i pomérné dlouhou) dobu udrzi na vy$si
urovni i pres pripadné sniZeni dynamiky rustu v podilech pfijimanych. Ta-
kovy pokles ovem pochopitelné snizi podily vysoko$kolského vzdélani v pii-
sludnych generacich a bude po dlouhou dobu 40—50 let sniZovat jeho podily
i v celku zijicich daného souboru. Jinak fe¢eno, chceme-li trvale udrZet dy-
namiku rustu podilu napfiklad vysokoskolského wvzdéldni, pak podily pfiji-
manych na vysoke Skoly musi trvale vyrazné prevysovat podily tohoto vzdé-
lani nejen v celku, ale i v jednotlivych generacich daného souboru.

Snizeni dynamiky rGstu podilu piijimanych se vidy vice ¢ méné silné
promitne do sniZeni celkové dynamiky rustu. Pri¢inou poklesu dynamiky
rustu Gplného stfedniho a vysokoskolského vzdélani v dalsim vyvoji je tedy
jak snizeni dynamiky rustu podilad prijimanych (aZ na zapornou uroven),
tak zvySujici se podily jedinct s témito stupni vzdélani v nejstarsich véko-
vych skupinach.

5. Generac¢ni profily vzdélanostnich struktur a jejich vyvoj

Genera¢nim profilem vzdélanostni struktury rozumime jeji rozloZeni na vzdé-
lanostni struktury jednotlivych vékovych skupin (generaci), tj. sled podilu
toho kterého stupné vzdélani od nejstars$i po nejmladsi vékovou skupinu.(12)
Rozdily mezi generaénimi profily na urovni uplného stredniho a vysoko$koi-
ského vzdélani v r. 1980 ilustruje obr. 6.

Vénujme se nejdiive uplnému stiednimu vzdélani. Podstatné nizsi podily
tohoto stupné vzdélani v nejstarSich vékovych skupinach (pro r. 1980 naro-
zeni v letech cca 1900—1930) u Zen nez u muzd, méné pak v SSR nez v CSR
ptispivaji v probihajici dekadé k vyrazné vys$si dynamice rtistu u zen a v SSR
(a jak dale uvidime, prispivaly i v obdobi 1960-—80). Postupem ¢&asu, jak se
budou nejstar$imi vékovymi skupinami stavat generace narozené stale pozdéji,
dojde (po r. 2000, tj. pfiblizné v generaci narozenych 1935—45) k postupnému
vyrovnani podild v nejstarSich vékovych skupinach a posléze k prevréaceni
puvodnich vztahlii: vy$si podily budou v souborech Zen a SSR. V téchto sou-
borech tedy budou podminky pro tvorbu dynamiky rastu ,,tvrdsi“.

Obdobna je situace i pokud jde o vysoko$kolské vzdélani. Rozdilnost po-
dili vysokoskolského vzdélani v nejstar$ich vékovych skupinach muZi a Zzen
v8ak byla i bude tak velka, Ze i pres trvale niz8i podily Zen pfijimanych na
vysoké $koly byla a bude dynamika rustu vysokoskolského vzdélani u Zen
(i v ramci jednotlivych republik) soustavné vys$si.

(11) To je vlastné podstata velkého momentu setrvaénosti vyvoje vzdélanostni
struktury.

(12) Krivka genera¢niho profilu je jeho grafické znazornéni, tj. graf, v némz
na vodorovné ose je rok narozeni (jednotlivé generace) a na svislé ose jsou pro-
centa udavajici podily daného vzdélani v té které generaci (v daném roce). Sa-
motna kfivka je lomena ¢ara spojujici prislusné podily. Jako zadatek krivky
oznacdujeme tu jeji ¢ast, ktera zachycuje podily daného vzdéladni v nejstarsich ge-
neracich (tj. lezi vlevo), konec naopak pfislusi generacim nejmladsim.
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Prudky pokles dynamiky rustu uplného stfedniho a (méné prudky) vyso-
koskolského vzdélani (u néhoZ se tykal zvlasté zen) v sedmdesatych letech
oproti letim Sedesatym a slabéji pak nasledné i v osmdesatych letech oproti
letim sedmdesatym je soubéhem puUsobeni dvou faktorti: Zmen$eni predstihu
podilu prijimanych pted podily daného stupné vzdélani v celku Zijicich, resp.
pokles dynamiky rustu prijimanych az do oblasti pod 100", a souéasné zvy-
Seni podilu jedincu s prislusnym vzdélanim jak v celku, tak zvlasté pak ve
starSich a nejstarsich vékovych skupinach, viz téZ obr. 7a, 7b.

Ukazme jesté, jak se v obdobi 1960—2010 vyvijel a bude vyvijet generacni
profil vzdélanostni struktury na urovni uplného stfedniho a vysokoskolského
vzdélani.(13) Na obrazcich 7a, 7b je pro prisludny stupen vzdeélani vzdy
celkem devét krivek generacnich profila pro roky 1961, 1970, 1980, 1985, ....,
2010 (identifikaci letopodtu ziskame, pfi¢teme-li k ¢islim na konci krivek
¢islo 1900).(14) Jako klasicky typ generaéniho profilu daného stupné vzdélani
oznacujeme rostouci (neklesajici) kfivku, zachycujici skuteénost, ze podily da-
ného stupné vzdélani vzristaji od nejstardi po nejmladsi vékovou skupinu, tj.
nové generace vidy znovu ziskavaji dané vzdélani ve vétdi mife neZ gene-
race piedchozi. Prvni odchylku od klasického typu genera¢niho profilu lze
pozorovat jiz v r. 1980, kdy z néj, zvlasté u vysoko$kolského vzdélani. po-
klesem podil vybocuji generace narozenych zhruba v obdobi 1935—55, a to,
byt v rozdilné mire. u véech souborii — viz obr. 6.

U uplného stfedniho vzdélani bude tento pokles pokrac¢ovat aZz do r. 2000
(generace narozenych 1950—75). Teprve pak zacéne opét konec krivky gene-
ra¢niho profilu tohoto vzdélani stoupat, takze v r. 2010 bude mit ktivka dva
vrcholy (maxima) pro narozené ptiblizné po r. 1950 a po r. 1980. Tento vyvoj
bude probihat v muZské a Zenske ¢asti populace diametralné odlidné. U muza
bude uvedeny pokles pro stile mladsi generace vyraznéjs§i a zejména trvaly,
takZze v r. 2010 budou podily uplného stfedniho vzdélani v nejmladSich vé-
kovyeh skupinach dokonce niZz§i nez v nejstarSich a krivka generaéniho
profilu tohoto vzdélani bude témér ,.inverzni“ ke klasické (a ,,pavodni“
z r. 1961), bude ,.spise klesajici“. Naproti tomu pro Zenskou &ast populace se
i pres naruseni jeho .cdistoty“ klasicky typ generacniho profilu v podstaté
zachova.

Zlomové obdobi pro vysokoskolské vzdélani predstavuje prvni polovina
devadesatych let (viz vySe soubéh sniZeni podilli pfijimanych a zvySeni vzdé-
lanostni urovné nejstarS§ich generaci, ktery usti v razantni pokles dynamiky
rustu). Krivka generacniho profilu vysokoskolského vzdélani bude v r. 2010
jednovrcholovd s maximem pro narozené 1960—65, tj. vékovou skupinu asi
45—50 let, v niZz podily vysokoskolsky vzdélanych jedinctl budou ptresahovat
20",. Stardi, ale i mladsi vékové skupiny budou charakterizovany znatelné
niz§imi podily tohoto vzdélani. Rozdily mezi vyvojem u muzl a u Zen nebu-

(13) Vzhledem k metodice vypoétu moznych drah dalsiho vyvoje vzdélanostni
struktury, kterd predpoklada konstantni rozlozeni rozsahu studia pfi zaméstnani
podle véku, jsou zde prezentované vysledky relativné nejméné spolehlivé. Meénici
se miry koncentrace rozsahu studia pti zaméstnani do mladSich a stfednich vé-
kovych skupin by mohly charakter generaénich profild modifikovat. Neni vsak
pravdépodobné, Ze by tyto modifikace principidlné zménily i uvedené zakladni
rysy dalsiho vyvoje generaénich profila.

(14) Se zvysujicim se letopoétem, v némz generaéni profil zachycujeme, jsou
ktivky v ,prekryvajicich se ¢astech® situovany stdle vy$e ve sméru svislé osy,
coz odpovida zvysovani podili jedincli s danym stupném vzdélani v té které ge-
neraci prostifednictvim studia pri zameéstnani. Vétsi svislé odstupy mezi krivkami
generaénich profild muza jsou dany vét$im rozsahem studia pri zaméstnani.



dou tak vyrazné jako u uplného stredniho vzdeélani, ovSem proces zmény ge-
nera¢niho profilu bude i zde vyhrocenéj§i u muza.

Pokud jde o srovnani vyvoje mezi republikami, pak jak u uplného stfed-
niho, tak u vysokoskolského vzdélani vétsich promén doznaji generaéni pro-
fily zijicich SSR, a to i pfi srovnani muZskych a Zenskych subpopulaci na-
rodnich republik. V ramci obou republik se pak, podobné jako v celé CSSR.
zmény shodné tykaji vice muza nez Zen.

Vsechny uvedené zmény charakterizuji dalsi vyvoj i v ostatnich variantach.
pridemZ nejostfeji v ,kolizni“ varianté 1. V ,anticipatni® varianté 4 konce
kiivek generacnich profild po r. 2000 opét strmé stoupaji a jsou jejich ma-
ximem, takZe — byt silna — zména klasického typu generac¢niho profilu se
jevi spiSe jako naru$eni nez trvala proména.(15)

Zmeény v generacnich profilech téchto vzdélani se zfejmé odrazi jak v cha-
rakteru vzdélanostni mobility (zvyseni sestupné mobility — viz [Matéji 1986a]),
tak ve vyS8i mife autoreprodukce inteligence (viz [Matéjovsky 1980]), a ve
svych dutsledcich i ve zbrzdéni procesu demokratizace vzdélani. Vazny socialni
problém mohou piedstavovat silné populaéni ro¢niky (narozeni po r. 1970),
které budou relativnim i absolutnim sniZenim vzdélanostnich prileZitosti nej-
vice zasazeny.(16)

Klasicky typ generaéniho profilu vy&sich stupna vzdélani charakterizoval
vzdélanostni strukturu a jeji reprodukci po historicky dlouhou dobu. Lze
usuzovat, ze charakter velké rady socidlnich a ekonomickych procesit (v nej-
obecnéjsi poloze rozsifené reprodukce) byl a je podstatné navazan nejen na
vzdélani, ale pravé na existenci klasického typu generaéniho profilu, tj. na
skuteénost, Ze nejmlads$i generace do reprodukénich procesu vstupovaly jako
nejvzdélanéjsi. Prestoze v dané oblasti je poznani na samém pocéatku, domni-
vame se, ze spolu s deformaci klasického typu generaéniho profilu vyssich
vzdélani doznaji vétsich ¢ mensich a — diky chybéjicimu precedentu — ob-
tizné predikovatelnych zmén mnohé socialni a ekonomické procesy.(17)

6. Shrnuti, oteviené problémy

Rist vzdélanostni urovné na$i spole¢nosti, ktery charakterizuje dosavadni
povaleény vyvoj v oblasti vzdélani v Ceskoslovensku, bude pokracovat i v pris-
tich dvacetipéti letech. Zasadné se také zméni celkovy obraz vzdélanostni
struktury jak Zijiciho, tak ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Poprvé v histo-
rit zdkladni vzdélani prestava byt dominujicim typem vzdé&lani a jeho misto
zaujima odborné vzdélani. Podil jedincll s vyS$§im typem vzdélani, tj. alespon

(15) Pravé zde se zietelné vyjevuje rozdil mezi .koliznimi~ variantami 1 a 3.
Celkové podily jednotlivych stupnl vzdélani jsou sice pro r. 2010 v obou varian-
tach prakticky shodné, aviak generadni profily vzdélanostnich struktur se znaéné
lisi: ve varianté 1 jde prakticky o vytvofeni nového, .sestupného® typu generad-
niho profilu, zatimco ve varianté 3 jde spiSe o narudeni. byt rozsahlé, Kklasického
tvpu generaéniho profiltu.

(16) Lze u nich mj. otekavat jak zmeénu postoju ke wvzdélani (v duisledku ne-
prijeti na zvolenou Skolu), tak i hledani novych prostifedka vedoucich k dosazent
téch cili (jako napf. pracovni a spoleéenské postaveni a uplatnéni). které pro
predchozi generace bvly dosaZitelné kromé jiného pravé prostifednictvim nabytého
vzdelani.

(17) V této souvislosti 1ze dokonce postavit provokujici hypotézu o tom, Ze
zpomaleni temp socidlniho a ekonomického rozvoje CSSR z druhé poloviny sedm-
desatych a prvni poloviny osmdesatych let kromé jiného souwisi i s jiz wvyse
zminénym naruSenim klasického typu generaéniho profilu vy§Sich stupna vzdélani.
projevujicim se jiz v r. 1980.
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s maturitou, bude nadale stoupat a v r. 2010 pravdépodobné prekroé¢i hranici
40 9/;.

Prostor, v jehoZz ramci se muZe dal§i vyvoj vzdélanostni struktury v nasle-
dujicim ¢&tvrtstoleti pohybovat, je*pomérné uzky, a to i pfi velkém rozptylu
uvazovanych variant. Je to dano tim. Ze vyvoj je s velkou vahou uréovan
jiz existujici vzdélanostni strukturou stfednich a star§ich vékovych skupin
obyvatelstva, pohyb vzdélanostni struktury ma velky moment setrvacnosti.(18)
Jeho ovliviaovani prostfednictvim modifikaci podila prijimanych na stredni
a vysoké skoly ¢i rozsahu studia pri zameéstnani se vzdy projevuje az s urdi-
tym casovym odstupem (vyraznéji az po deseti a vice letech) a znaéné tlu-
mené, zarovefli viak ma velmi dlouhodoby dosah, tj. plsobi na vyvoj vzdé-
Jlanosini struktury jesté po ¢tyriceti aZz padesati letech.

Sblizovani vzdélanostnich struktur CSR a SSR, resp. muza a Zen, Které
bylo vyraznym rysem vyvoje v uplvnulém obdobi a pledstavovalo vyznam-
nou dimenzi procesu demokratizace vzdélani, se v nasledujicim obdobi po-
stupné zpomali a soudasné se budou prohlubovat nové vytvorene a — vzhle-
dem ke drive existujicim -- opaéné rozdily vzdélanostnich struktur téchto
soubort. Jde o zvysujici se podily vyssich stupnu vzdélani v SSR oproti CSR
a do té miry rostouci podily Zen s uplnym stfednim vzdélanim, Zze i celkové
podily jedinci majicich alesponn maturitu budou postupné vyssi v Zenské
ne; muzské ¢asti populace.(19) Zaklad pro nové se vytvaiejici rozdily vzde-
lanostnich struktur republik a muzské a Zenské ¢asti populace byl rozdilnymi
tempy rustu polozen jiz v pfedchozim obdobi. Vzhledem k velkému momentu
setrvacnosti vyvoje vzdélanostnich struktur nelze proces sblizovani opét ,.na-
silné“ obnovit rychlymi a intenzivnimi zasahy, aniz by doslo k dal$imu roz-
kolisani, desynchronizaci jejich vyvoje. Pro sbliZovani se jako vhodnéjsi stra-
tegie jevi dlouhodobé a plynulé vyrovndvdni jiz zaloZzenych odlisnosti vzdé-
lanostnich struktur v jejich genera¢nich profilech, tj. v podstaté volba
viceméné vyrovnanych vzdélanostnich prilezitosti u jednotlivych soubori.

Celkova dynamika vyvoje vzdélanostni struktury se v nasledujicim obdobi
oproti ¢tvristoleti uplynulému zpomali, pfi¢emz toto zpomaleni bude dano
pfedev§im vyraznym sniZenim temp ristu uplného stiredniho a vysokoskol-
ského vzdéldni. Pricinou je a bude jak sniZeni tempa rastu podild prfijimanych
(dané do znaéné miry populaéni vlnou), tak zvySujicimi se Gbytky jedinch

ar s

néjdi generace). Mnohé problémy, a zfejmé nejen v oblasti vzdélani, pravdé-
podobné vyvold deformace klasického typu generaéniho profilu. v némz po-

(18) Rozpor mezi zdsadni zménou vzdélanostni struktury, Kk niz dojde v pristim
¢tvrtstoleti, a velkvm momentem setrvacénosti jejiho pohybu, je jen zdanlivy.
Moment setrvacnosti je charakteristikou wvyvojorou, tj. vyvpovidid ¢ impulsu (in-
tenzité a dobé trvani plsobeni) nutném ke zméné vyvojovych tendenci. I pfi ma-
'¥ch nebo nulovyeh zménach trendlil viyvoje se (za predpokladu ,nenulového™ po-
hybu) vzdélanostni struktura — jako charakteristika prifezovd — za delsi dobu
autné zmeéni. Opét zde prirozené implicite vystupuje ptedpoklad zachovéani srov-
natelnosti jednotlivych stupniit vzdélani ve sledovaném d¢asovém obdobi. kterv je
iisté znac¢né diskutabilni. Jemnéj&i rozpracovani této problematiky vsak jiz ple-
~sahuje ramec dané stati. (Prijmeme-li tezi o inflaci vzdélani, tj. sniZovani hod-
notyv napf. maturity atd.,, pak zde prezentované vysledky ziskavaji vesmés jesté
vvhrocenéjsi charakter.)

(19) Zde se vynofuje komplex otazek spojenvch obecné s postavenim Zzeny v so-
cialistické spoleénosti (konfliktnost rodinné a pracovni role, uplatnéni vzdélani ve
sféfe prace, které byva provazeno vétsimi obtizemi nez u muzh, atd.), které prav-
dépodobné v souvislosti s vyssi vzdélanostni arovni Zen vyvolaji nové, dosud ne-
znamé a neresené problémy.
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dily jedinct s vy$8imi typy vzdélani s klesajicim vékem vzristaly a ktery
v minulosti po velmi dlouhou dobu charakterizoval rozlozeni vzdélani v po-
pulaci.

Klidovym problémem je oviem volba celkové strategie rozvoje vzdélanosti
pro dal3i obdobi, a to zvlasté z hlediska spole¢enskych, zejména ekonomic-
kych potfeb. Specidlné pak vyvstava otazka, k jakym dusledkim by vedlo
prijeti té které ze zde prezentovanych variant. Pfi jejim omezeném posouzeni,
jehoZ jsme schopni, hraje prvoradou roli velky moment setrvacénosti vyvoje,
a to nejen vzdélanostni struktury, ale vzdélanostniho potencialu spoleénosti
vibec.(20) Jde tedy o to. Ze v soucasné dobé se zakladaji ,,vzdélanostni pied-
poklady“ spoletenského vyvoje na dalsi pualstoleti.

Nutné tedy ve vyhrocené podobé vystupuje alternativnost pokracovani do-
savadniho extenzivniho vyvoje anebo zalozeni vyvoje intenzivniho, spojeného
predeviim s védeckotechnickym rozvojem. Obé tyto trajektorie maji své kon-
sekvence i pokud jde o oblast vzdélani. Jestlize prvni z nich je v podstaté
zaloZena na vys$§im derpani zdroju a zdokonalovani, racionalizaci existujicich
vyrobnich postupl (inovacich nejniz§iho radu). pak ji v podstaté odpovida
i ,,industrialni“ charakter dal3iho vyvoje vzdélanostni struktury profilovany
rostoucim a dominujicim odbornym vzdélanim bez maturity (vyudéenim) a po-
malymi tempy rustu vysSich typa vzdélani. V daném piripadé by své uplat-
néni nalezly i ,kolizni“ varianty dal§iho vyvoje vzdélanostni struktury.(21)

V opalném pripadé, tj. pfi prechodu na drahu intenzivniho rozvoje (stale
rozsahlejsim poli pusobnosti védeckotechnického rozvoje. zvysSeni frekvence
inovaci i jejich fadu atd.), by se charakter dalsiho vyvoje vzdélanostni struk-
tury mohl stat vdZnou bariérou socidlné ekonomického rozvoje.(22) Pokud
jednim ze zdkladnich parametri ekonomického ristu ma byt podstatny vzrist
slozitosti vynakladané lidské prace a jejiho tvircéiho obsahu, pak jednim
z nezbytnych predpokladd je i celkovy vzrast kompetence v§ech pracovniku,
a to zejména kompetence kvalifikaéni. Za takové situace by se rozpor mezi
volbou orientace na nizsi versus vyssi typy vzdélani (feSeny v soucdasné dobé
ve prospéch ,vyucCeni“) na strané jedné a potfebami rozvoje vyrobni i ne-
vyrobni sféry i sféry kultivace osobnosti na strané druhé znaéné vyostril.
Jeho feSeni v dobé, kdy nastane, je vzhledem k velkému momentu setrvac-
nosti vyvoje vzdélani prakticky nemozné, je nutné jej anticipovat. Za pred-
pokladu realizace této rustové trajektorie by ptrijeti ,koliznich®, ale i ,obli-
gatni® varianty dal$itho vyvoje vzdélanostni struktury s vysokou pravdépo-
dobnosti vedlo k vaZnym problémim. Jako jedind mozZnost se jevi co nej-

(20) Zvysovani celkové urovné vzdélanosti® (tj. nejen formalné dosaZenych stupna
vzdeélani ¢i jejich reklasifikace) ma zifejmé obdobné rysy jako vyvoj vzdélanostni
struktury: Vysledky plisobeni zmén se — v zavislosti na jejich intenzité a trvani
— vizdy projevi az s uréitym d&asovym odstupem a tlumené, soucasné vsak vyvoj
ovliviauji po dlouhou dobu. V kazdém pripadé jde o dlouhodoby proces naroény
na ,investice®, jejichz navratnost neni okamzita a muaze byt rizikova.

(21) Vaznym problémem by se stal rozpor prudkého soustavného poklesu ekono-
micky aktivnich bez vy$siho nez zakladniho vzdélani s pomalymi ubytky nekva-
lifikované, prevainé fyzické a nemechanizované prace. Trend obsazovani téchto
pracovnich mist pracovniky, ktefi jiZ alespon nejnizsi kvalifikaci ziskali, by se
vyrazné prohluboval se viemi disledky z tohoto vyplyvajicimi.

(22) Viz zpomaleni (minulé i budouci) rustu uplného stiedniho a vysoko$kolské-
ho vzdélani, a to v situaci, kdy jiZ v souéasné dobé pro CSSR nevyzniva ptizniveé
srovnani postaveni, ale zejména dynamiky ruastu (zviasté co se tyée vysokoskol-
ského vzdélani) ani se socialistickymi zemémi (viz napf. [Vybrané 1985 : 99 an., 132]).
Jinou otazkou, ktera ovSem podstatné piesahuje ramec sledované problematiky,
je v jaké mirfe a jakymi zpasoby lze jiz existujici vzdélanostni potencial alespon
v narodohospodaiské oblasti vyuzit Géelnéji.
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rychlejsi nastoupeni cesty postupné obnovy dynamiky ristu vzdélanostni G-
rovné s parametry, které priblizné reprezentuje ,anticipa¢ni“ varianta. Sou-
béznym nutnym krokem by byla i prestavba celého vychovné vzdélavaciho
systému ve sméru vétsi otevienosti a pruznosti, vertikalni i horizontalni pro-
pustnosti a d{lenitosti, vytvofeni realnych podminek pro celozivotni vzdéla-
vani a jeho prosazeni atd.

V zadném pripadé nepodléhame iluzim o tom, Ze vzrist vzdélanostni urov-
né by sam o sobé mohl bezprosttedné prinést ekonomické efekty ¢i je alesponi
vyvolat.(23) Naopak, pfijeti ,,anticipa¢ni® varianty je rizikové, nebof pf#i ne-
dostateéné prlurazném obratu k intenzivnimu rozvoji v ekonomické sfére by
doslo ke znehodnoceni jak vynaloZenych investic, tak dosazeného vzdélanost-
niho potencialu.(24)
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Pesiome

M. Borymax: OGpasobaTeabuast CTPYRTYpa Li (P » 1960 - {980 rr. n papHanTbl € JanbHei-
LIero pasBiTisg

CTaTbs PuC MATPUBACT BbIOPAHHBIE CYINOC TBOYLle U -PTLL JLIAMUKY  06pasoBaTeJLHOIL
cTpyRTypot HCCP B 1striaec ATIACTHINE 190 5 19502010, ¥ japenne ¢TaBHTCA HA OTpa-
U Oy (Y LUTO PpassuTis, UMCHIO B HeL 430 kit HARTEX, OLPCJIAIIIN BePOATHOC Ha-
OpaBiIeiife sTuro passuTitn. 3 Oy AYUHe Jise (aTs HATH J0T UPHINNMIAd LU0 AMCHUTCH 00-
Wan RapTiund HpazeBaTeALHONI CTPYKTYPU KUK HLIBYIECEO, TAK HROHOMIYECKI QKTHBHOTO
HaceaeHns. Huuadanmoe o6paszoBaHUe BICPBL i HCTOPHIE HOPCCTAHCT (IPEICTABIATL 0~
MUHUHTHBUL THIL I CTFO MecTO 3aiMeT ¢ tee ¢leittivibioe obpadonaHile («OydCHIIes),
Compgense o6pasuBaTIbibIX ¢TPYRTYP HCP 1 CCP, nan ske MysRUHH 1 SRCHILUH, ABJISB-
LIECCH HPKO BLIDAACIHOI CPTOH PasBIi.ist B UPOILIbLIL HePUHOL H HPEICTABAABUICe SHa-
MEHATEHALULIT pasMep piecca geMarpartuzactitn odpasosonust 8 HCCP, B caejpyouimi
TePHO[ HOCTCHCHIED 3aMOVIITCA It OTHOBPoMEiO OVAYT YIAYOIASNTHCA BHOBL CO3IRIONLICCH
PA3AUYI HA YPOBHC D0ee BHICOKIX THIOB 00 0A30BaHN: X Dosive BuCOKUIT Y lcanunil Bec
Oyaer HaxoauThea 8 CCP 1 OTHOCHTEILI ) HOMIOTO CPELHETo 0DDABOBAKI (ATTCCTAT 3De-
JOCTH), B HONY AL FKeHINH.

Obwas TuHaMiiKa 00Pa30BaTCALHOI CTPYRTYPbL B CJACAYIONMIL NCPHOT 3aMGLHITCH, HPH-
geM 9TO 3aMeJIcuie OV ICT BBIIBALO, B HEPBYI OTePeIh, 3HAYNTCILHBM CHIMKCHIOM TeMUOB
POCTA HOIHOTO CPeH:TO i Bhicimero obpasopanns. lpidunon apiasgercs n OYACT KAk CHU-
KCHHE TeMIOB POCTd HONUOIO CPEILEro i suiciero odpagosaumst. [Ipnditna 3akio4aeTes
H OyaeT 3aKJNIOUATLCH KdK B COKPALICHIN! TCMIOB POCTa YAeNBHOIO Beca HOCTYNRIHX
B cpeHie (¢ 0TOOPOM YUANLIXCH) 11 B BBICHINC VUCOHBIC 3aBC/ICHIN, W0 eOYCIHOBICHO B 31a-
QTN bAOI MEPC TN YIAIIOHHON BOTHOI, KOTopad OYIeT LPOXCAHTS 4epe3 COOTBeTC TBYIOIIHE
BU3PACTHBLIC 30HL B KOHILC BOCLMILTOCSTRIX I B HAUAIC JEBHHOCTBIX I'0loB, TAK [ B BO3PUCTa-
WOUEeM YOBITRC HHANBHIOB € HTHMIU CTVUEHAMY 0OPa30BaAHIA (B BLICOKHE BOIPACTHHIC 30HN
BXOJHT yike 0010 00DA30BANHBIe HOKOJEH:151). BechMa BepuATHO, YTO 1POUBVILICT ¢ Y ILCTBOH -
HOC HAPYUICHNE KAQCCHYeCKOTo Tilld HPOPIias CTPYRTY P 00PA30BAHHOCTH 110 HOKOACHHSIM,
IIPH KOTOPOM YICH LB BEC NHUIBILIOB ¢ 80100 BLICOKIMIE CTYHCH TN 00 PA30BAHTS BO3PACTAIL
¢ YOBIBUIOULITM BOBDACTOM, It KOTOPBIL B TEUCHIC BOCHMA JNTWILIOTO BPEMCHH XaPAKTepH30-
Bal paciipeieyeiiite 00PasoBAHIIOCTIE B wouyastunit. XoTs aTa npodiaesaTirRa Jo cuX nop
H He PaspadaTLiBR.IACk, MOIKHO UPeITOIATATh, *1TO GUINBPCMCHHO NPOU3OILIeT HapyUICHIe
CONITAALIEN-DROHOMIYCCKOTO BOCHPOUBBOICTBL B TeX 0DJACTHX, KOTopble ObIN CBH3AHK
¢ RIQCCHUCTKIM THIUOM UPSPILTIA CTPYKTYPLI 0HPAZOBAUHOCTH 110 HOKOJICHNSM.

Bee 9Ti XapaRTePHCTHRN JAJBHELIIeT ) pa3usiTHA KOPCHATCH YRe B TCHACHUNAX HCTeK-
mero uepno.d, cHoOPMIPOBABIINX CYLCCTBYIOWMe JIpediil cTPYRTYPB 0HDB0OBAHNOCTH
o ogosenas. ORa3LBACTCH, YTO PABBUTHC CTPYRTYPH 0Opasosamicets odaylaet 6ois-
M «MOMCHTOM HHCPIGID, T. €., 9TO BOZACHCTRIE 12 HeTO SABISCTCS 100N I0JFOCpod-
HBIM — PC3VIHLTATH BMCHIATCJILCTB, H!AIPABICHHBIX 0 v [E3MCHCHUC. SerYT JJOCTATOMHO
APKO UDOABHTLCA JAULIL 110 HCTeYeHIt! 10--13 J0eT 0 ipuToM B KaKOi-To MCpPe OKa3bIBATHL
BSLINe B B Ovsee oTgamenmoM Oyiviwes (upumepio Sadgpgeiiimnx 30 aer). aodenoit
HPOGJACMOil ABJACTCSA, CHCOBATEIHHC. BLIDOD OOILEIT CTPATCEHIL PA3BNTH OGPIA30OBARHOCTH
Ha JTUILHC T ePHoT, MTO BECHhMA TOCH) CRAZAIO I ¢ BAPUAHTHOCTLIO Taiibueiililers oblero
COLHATILUU-DROHOMUYCCKOFO  pas3siTs. 1ol 18BecTHIEX  0BCTOATLIILCTRAN  HOROTOPBIC
BapUALTEL Pa3BUTIA CTPYRTYPH ONPAZOBNHHUCTIL MOISHE OB CTaTh OapbepoMm PA3BHTHSA.
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Summary

M. Boguszak: Czechoslovakia’s Educational Structure in 1960—1980 and Variants
of Its Further Development

The paper is concerned with selected characteristics of the development of edu-
cational structure in Czechoslovakia in the course of the fifty-years’ period from
1960 to 2010. Particular importance is attached to the comprehension of future
development; four variants delimiting the presumable space of this development
are introduced. Within the next 25 years, the general picture of the educational
structure of both the living and the economically active population will undergo
a substantial change. For the first time in history, basic education will stop being
the dominating tvpe: its place will be taken over by secondary vocational
education (“apprenticeship”). The homogenization of educational structures in the
Czech and the Slovak Socialist Republic or, as the case may be, of men and women
(which has been a distinctive feature of development in the last period, represent-
ing a significant dimension of the process of the democratization of education in
Czechoslovakia), will be gradually slowing down in the period to come, and,
at the same time, the newly emerging differences at the level of higher types
of education will tend to become deeper: their representation will be higher in
the SSR and, as far as completed secondary education (with school-leaving certi-
ficate) is concerned, in the female population.

In the period to come, the general dynamics of the development of the edu-
cational structure is going to slow down; this deceleration will be primarily}
determined by markedly decreasing growth rates of completed secondary and
university education. The reason of this is — and will continue to be — the decreased
growth rate of the proportions of students admitted to selective secondary schools
and universities (which, to a considerable extent, is given by the population wave
which is going to pass through the respective age brackets toward the end of
the eighties and at the beginning of the nineties) on the one hand, and, on the
other hand, the ever-decreasing numbers of individuals who have attained these
education levels (more educated generations get into higher age brackets). In
all probability the classical type of the generation profile of the educational
structure (in which the proportions of individuals with higher types of education
were growing with decreasing age and which, in the past, continued for a very
long time to characterize the distribution of education within the population)
will be substantially impaired. Although these problems have so far escaped so-
lution, it can be inferred that, hand in hand with the above, socio-economic re-
production in these areas, linked with the classical type of the generation profile
of the educational structure, will be impaired as well.

The source of all the mentioned characteristics of future development may be
found in the developmental trends of the bygone epoch which have formed the
existing generation profiles of educational structures. It appears that the develop-
ment of educational structure possesses a considerable “"moment of inertia®, that
is, it takes a very long time to influence it: the effects of interventions aimed
at its change manifest themselves somewhat more clearly only after an elapse
of approximately 10—15 years, and rather indistinctly, yet they go on forming
the subsequent development for a long time to come (for about 30 years). Hence
the key problem is the choice of the general strategy of the development of
education for the next future, which is also very narrowly connected with the
variance of the general socio-economic development which is to take place. Under
certain conditions, some variants of the development of the educational structure
could become a barrier of development.
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——— \Metodologické rubrika

Synergeticky model formovania nazorov JURAJ SCHENK
v spolocnosti Filozoficka fakulta UK,
Ku kritike semikvantitativnej sociolégie Bratislava

Medzi vSeobecnovednymi pristupmi, ktoré sa v sucasnosti rozvijaju v meto-
dologii vedeckého poznavania, sa foraz vyraznej$ie presadzuje i synergetika.
Synergetickd koncepcia postupne prenikd do spoloéenskovednych disciplin.
Svojimi pristupmi, metodami a aplikdciami ovplyvriiuje aj metodolégiu so-
ciologického poznavania, osobitne v ramci niektorych nemarxistickych kon-
cepcii. Principy, metédy budovania synergetickych modelov socidlnych javov
a procesov, ako aj aplika¢né a interpretatné moznosti tychto modelov vyza-
duju doékladnu kritickiu analyzu v zmysle principov marxisticko-leninskej so-
ciologie. Tato studia je pokusom o diastkovy prispevok k uskutoéneniu uve-
denej aktualnej ulohy. Jej cielom je kriticka. predovsSetkym metodologicka
(v SirSom zmysle) analyza zatial najznamejSieho synergetického modelu, kto-
ry je elementarnym, vychodiskovym modelom tzv. semikvantitativnej socio-
légie.

1. Synergetika ako vieobecnovedny pristup

Synergetika poévodne vznikla na péde fyziky a chémie zoveobecnenim

niektorych principov a metéd nelinedrnej nerovnovaznej termodynamiky,

teérie disipativnych Struktur, tedrie autokatalytickych reakecii, fyzikalnej teo-
rie fazovych prechodov, matematickej tedrie Strukturnej (teéria katastrof)

a funkcionalnej stability a pod. Postupne sa kon§tituuje ako v$eobecnovedny

pristup ku skumaniu procesov vzniku novych kvalit alebo novych S§truktur

(Casovych, priestorovych ¢i Casopriestorovych) v systémoch na réznych urov-

niach pohybu hmoty. Predmetom skumania synergetiky su procesy kvalita-

tivnych zmien, resp. procesy samoorganizdcie v systémoch, ktoré sa vyznacuju
niekolkymi spolo¢nymi znakmi. Su to systémy:

— multikomponentové, ktoré sa skladaju z védcésieho poétu prvkov a subsysté-
mov,

— otvorené, v ktorych dochadza nielen k interakciam medzi prvkami a sub-
systémami, ale aj k interakciam s inymi systémami alebo prostredim sys-
tému (napr. vymena hmoty a energie),

— nerovnovdine, kde v désledku vnutornych a vonkajsich interakcii do-
chadza k odchylkam od rovnovazneho stavu,

— nelinedrne, ktorych Struktiry za vhodnych podmienok (nerovnovainy stav,
nahodna vonkajsia fluktudcia) umoZnuju a suéasne nevyhnutne vedu ku
kvalitativnym zmenam, k samoorganizacii.

Vznik novych kvalit alebo $truktiar sa v synergetike vyvodzuje z interakcii
medzi prvkami a subsystémami, ¢éo predpoklada tzv. kooperativne javyavy-
zaduje pristup, ktory sa zakladd na tzv. koordina¢nom ¢&initeli. Od tohto
zakladného principu napokon Hermann Haken, zakladatel synergetiky, od-
vodil aj jej nazov: z gréckeho ,synergds“, t. j. spolupdsobiaci.(1) »

(1) Klasickym fyzikalnym prikladom v synergetike je laser. Vznik laserového
ziarenia je typicky kooperativny jav, pri ktorom spontdnna samoorganizacia prv-
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Proces samoorganizacie sa v synergetike na najvSeobecnej$ej urovni vy-
svetluje nasledovne: Otvoreny sytém, pre ktory je typickd vymena hmoty
a energie s prostredim, je v dosledku tychto procesov vidy nerovnovaziny.
.Pri malych poruchach si systém samovolne obnovuje svoj stacionarny stav
charakterizovany minimalnou produkciou entropie. Ak sa kvantitativne zmeny
hromadia a systém sa dostane do stavov vzdialenych od rovnovahy, déjde
vplyvom nelinearit a vhodnej fluktuacie ku kvalitativnej zmene, po ktorej
sa opidt vytvara stacionarny stav. Tento novy stacionarny stav sa vyznacduje
dokonalejsou $trukturou, t. j. nizSou entropiou“ [Krempasky 1982 : 652]. Pre
systém v staciondrnom, rovnovaznom stave plati Le Chatelierov princip. kto-
rv znamena utlmenie odchylky. Pre systém v nerovnovaznom stave plati
zasa Prigoginov, resp Glansdorfov——Prigoginov princip minimalnej produkcie
entropie, ktory znamena prechod systému ku stavu s dokonalej$ou Struktu-
rou [Krempasky 1982].

Pre synergeticky pristup je charakteristické, Ze modelovanie dynamiky ne-
7ivveh 1 zivych systémov na makroskopickej arovni sa opiera ,,0 formalizmus
skumania vzniku novych kvalit rozpracovany v nerovnovaznej termodynamike,
pricom samy rovnice opisujuce vnutorni dynamiku systému sa zostavuja
fenomenologicky, t. j. vyjadrenim pozorovanych suvislosti pomocou charakte-
ristickych konstant® [Krempasky 1982 : 6533]. Matematicky aparat synergetic-
kého modelovania dynamiky systémov tvoria roézne typy tzv. pohybovych
{evoluénych) rovnic: spravidla su to sustavy nelinearnych diferencialnych
rovnic.(2)

Koncepcia synergetiky vyvolala cely rad otazok a ziva diskusiu v sucasnej
vede. Rozmach synergetiky, ktora je jednym z prejavov integraénych trendov
v sucasnej vede i jednym z pokusov o dialektizdciu a historizaciu metodolo-
gie prirodnych vied. a Coraz 8ir$i okruh jej aplikacii tuto diskusiu zretelne
polarizovali. Cely komplex problémov, ktoré suvisia tak s existenciou a kon-
Stituovanim. ako aj so statusom, principmi, metédami i moznosfami samej
synergetiky. ostava i nadalej otvoreny [Haken 1977; Haken 1985: Prigogine,
Stengers 1979; Prigogine 1985; Hudec 1983: Krempasky 1982: Krempasky
1986; Kudrjumov — Malineckij 1983: Ruzavin 1984; K filozofickym 1984; Sta-
chova 1984: Weidlich — Haag 1983; Zeman 1985 a pod.].

2. Synergeticky pristup v sociologii

S pokusmi o aplikaciu synergetického pristupu sa uz dnes mozno stretnuf
v Sirokom spektre vednych disciplin: vo fyzike (termodynamika, astrofyzika,
kozmologia, meteorolégia), v chémii, v medicine, v biolégii, v ekolégii, ale
aj v ekonoémii a sociolégii. Coraz vi¢di vyznam nadobudaju aplikacie prave
v biologii, ekonomii a socioldgii.

Pokusy o synergeticky pristup v socioldgii nereprezentuji ucelend, homo-
génnu metodologickti orientaciu. St pomerne diferencované. Jednotlivé kon-
cepcie a aplikacie sa medzi sebou li§ia z viacerych hladisk: nielen zameranim,

kov (foténov) vyvolava kvalitativnu zmenu multikomponentového fyzikalneho sys-
tému: zmena nekoherentného Ziarenia na koherentné (t. j. vznik monochroma-
tickej svetelnej viny) je spdsobena nahodnou fluktudciou, ktord nastdva v nerov-
novaznom stave systému pri ¢erpani vonkaj$ej energie a nevyhnutne vyvoldva
kvalitativnu zmenu jeho stavu.

(2) Matematicku ,,vybavu“ synergetickych modelov tvoria tieto najddlezitejsie
typy pohybovych (evoluénych) rovnic: tzv. ,zdkladné rovnice” (master equations),
Fokkerove-Planckove rovnice, Langevinove rovnice, rovnice pre stredné hodnoty
a pod. :
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ale aj pristupmi, metédami, stupfiom dopracovanosti a mnohymi inymi dble-
zitymi charakteristikami. V rameci synergetického pristupu ku skumaniu pro-
cesov samoorganizacie v socidlnych systémoch sa v sucasnosti za¢inaju po-
stupne vyhranovat a konstituovaf tri zakladné, relativne samostatné trendy.
Je to trend teoretizujuci, formalizujici a kybernetizujici [Schenk 1986

: 528—529].

Teoretizujuici a kybernetizujuci trend — predovietkym vzhladom na po-
Cetnosf a stupenn dopracovanosti jednotlivych koncepcii a aplikacii, ktoré
ich reprezentuju -— zatial nezohravaju rozhodujucu ulohu. Dominuje forma-

lizujuci trend, ktory sa vnutorne ¢éleni na dve hlavné linie. Do prvej z nich
patria pokusy o formalizované modely parcidinych socialnych procesov. Dru-
hu liniu charakterizuje ambicia na vybudovanie ucelenej verzie kvantitativ-
nej, formdlnej sociolégie na baze principov, pristupov a metéd synergetiky.

Druhd liniu formalizujuceho trendu predstavuje koncepcia semikvantita-
tivnej sociolégie. Je to sucasne najucelenej§i a najdopracovanej$i variant
synergetického pristupu k modelovaniu socialnej dynamiky, s akym sa do-
teraz mozZno stretnuf na pode nemarxistickej socioldgie.

3. Semikvantitativna sociolégia a jej modely(3)

Semikvantitativna sociolégia {Weidlich -— Haag 1983] je koncipovand ako for-
malizovand fenomenologickd (4) teéria socialnych procesov a socidlnych sys-
témov. Ako osobitnd matematicka verzia skimania socidlnej dynamiky ma
byt ,tedriou, ktora sa zaobera Strukturnym vyvinom socidlnych konfiguracii
a z nich odvodenych kvantit v éase“ [Weidlich — Haag 1983 : 12]. Jej predmet
tvoria tie javy a procesy, ktoré ,patria do oblasti socio-politickej psycholdgie
individui na ,mikrourovni a im zodpovedajice kolektivne materidlne, ekono-
mické a abstraktné §truktiry na ,makroiurovni’ spoloénosti“ [Weidlich — Haag
1983 : 12].(5)

Socidlna dynamika sa v semikvantitativnej sociolégii modeluje ako dynami-
ka otvorenych, melinedrnych multikomponentovych systémov alebo ako sub-
dynamika (t. j. isty proces & oblast procesov) v tychto systémoch. Modelo-
vanie dynamiky a subdynamiky socidlnych systémov sa opiera o princip
pravdepodobnostne]j deskripcie a princip fenomenologického pristupu. Akcep-
tovanie prvého principu je ,,désledkom wv§eobecnych pravdepodobnostnych
zdkonov, ktorymi sa riadi dynamika multikomponentovych systémov“ [Weid-
lich — Haag 1983 : 12]. Pravdepodobnostny opis dynamiky socialneho systému
na makrourovni je z tohto dévodu — podobne ako v termodynamike —
adekvatny aj vtedy, ked nie si zndme mikrofluktudcie systému, resp. vietky
detaily na mikroskopickej arovni. V zhode s principom kooperativneho efek-
tu sa socidlna dynamika opisuje na zdklade tzv. tranzitnych pravdepodob-
nosti, ktorymi sa uréuje pravdepodobnost, Ze ¢lenovia dajakej subpopulicie

(3) Podrobnu rekonstrukciu semikvantitativnej sociolégie obsahuje rukopisna
studia [Schenk 1985]. Zakladna informacia o tejto koncepcii bola publikovana
v [Schenk 1986].

(4) Termin ,fenomenologicky“ vo vSetkych vyznamovych spojeniach (fenome-
nologicky pristup, fenomenologicka tedria atd.) sa tu pouzZiva vylu¢ne ako syno-
nymum javového. Fenomenologické vedecké tedrie. ktoré nemozZno zamienat s fi-
lozofickou koncepciou fenomenalizmu, podrobne analyzuje napr. G. 1. Ruzavin
[Ruzavin 1978].

(5) Pri vyklade svojej koncepcie autori semikvantitativnej sociolégie pouzivaju
§pecifickl, v nasich podmienkach neraz nezvyklil terminolégiu. Vzhfadom na to,
ze tato terminolégia je typicka prave pre synergeticky pristup ku skimaniu so-
cidlnej dynamiky, nie je moZné viaceré terminy nahradif bez narusenia zmyslu.
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zmenia svoj postoj na iny [Weidlich — Haag 1983 : 13], t. j. v Case prejdu
z jedného moZného stavu do druhého moZného stavu. KedZe v socioldégii —
podobne ako v Statistickej fyzike — nie je moZné vypracovat detailni mikro-
skopicku tedriu skumanych procesov, v semikvantitativnej sociologii mozZno
socidlne procesy na makrourovni sledovaf len na zaklade fenomenologického
pristupu [Weidlich, Haag 1983 : 13. 55], t. j. na javovej drovni a s vyuzitim
pozorovanych suvislosti, odvodenych tranzitnych pravdepodobnosti a vhodne
zvolenych charakteristickych konstant.

Vlastny meritérny zaklad semikvantitativnej sociolégie ako formalizovanej
fenomenologickej tedérie samoorganizacie socidlnych systémov ma v podstate
len dve konétitutivne zlozky. Prvou je sustava konceptudlnych prostriedkov,
ktoré sluzia na pravdepodobnostnu deskripciu socidlnej dynamiky. Druhu
predstavuje koncepcia samo-konzistentnosti nelinearnych $truktur multikom-
ponentovych socialnych systémov.

Sustava konceptudlnych prostriedkov semikvantitativnej sociolégie sa skla-
da z niekolkych prvkov. Tvori ju: priestor postojov, postojovy vektor, so-
cidlna konfiguracia, situaény priestor, situaény vektor, makropremenné, pa-
rametre usporiadania a kontrolné (riadiace) parametre.

Priestor postojov je osobitnym spdésobom interpretovany Lazarsfeldov pries-
tor vlastnosti (attribute space). Kazdy postoj, ktory je relevantny z vecného
hladiska, tvori osobitni dimenziu A-dimenzidlneho priestoru postojov. Kazdy
jedinec je v nom jednoznaéne situovany (a charakterizovany) svojim posto-
jovym wvektorom, ktory zodpoveda kombinacii jeho konkrétnych postojov na
kazdej vymedzenej dimenzii [Weidlich — Haag 1983 : 12, 55].

Prechod z mikrourovne na makrouroven umozZnuje tzv. socidlna konfigu-
rdcia. Sociadlna konfiguracia opisuje rozlozenie postojov v subpopulaciiach
spoloénosti a mozno ju povazZovat za vhodnu susteavu makropremennych pre
dant spolo¢nost [Weidlich — Haag 1983 : 12]. Preto C-dimenzialna konfigura-
cia opisuje dany makrostav spoloénosti. Dynamiku spolo¢nosti potom mozZno
zobrazif krivkou. ktoru dana spolo¢nost opisuje v socidlnej konfiguracii v za-
vislosti od éasu [Weidlich — Haag 1983 : 56].

Makropremenné su ,kolektivne makroskopické pozorovatelné kvantity...,
ktoré charakterizuju makroskopicky stav alebo dynamicku daso-priestorova
Strukturu® [Weidlich — Haag 1983 : 2]. Vyjadruju tak usporiadanie systému
a zmeny tohto usporiadania, ku ktorym dochadza pri zmenach systému. Mak-
ropremenné plnia funkciu parametrov usporiadania. Modelovanie dynamiky
svstému nie je mozné bez kontrolnych (riadiacich) parametrov. Kontrolné pa-
rametre vyjadruju zmeny, ku ktorym dochadza v otvorenom systéme v dos-
ledku vnutornych interakcii a pod vplyvom vonkajsich podmienok. Ak kon-
trolné parametre prekrocil isté kritické hodnoty, indikuje to, Ze v systéme
nastava radikdlna zmena jeho makroskopického, globidlneho stavu. V takomto
pripade dochadza k fazovému prechodu, k bifurkacii, ¢ize ku kvalitativnej
Zzmene.

Postoje a socialna konfiguracia su. podla Weidlicha a Haaga, psychologické
premenné velid¢iny, ktoré samy osebe nepostac¢uju na deskripciu sociadlnej
dynamiky. Okrem nich si nevyhnutné aj premenné veli¢iny, ktoré dovoluju
opisovat materidlnu situdciu spoloénosti. Tuto funkciu moézu plnif napr. eko-
nomické premenné veli¢iny (hruby narodny doéchodok, produkcia, miera in-
vesticii a pod.), ktoré si vyhodné i preto, lebo sa daju Tahko kvantifikovat.
Tak mozno -— analogicky ako v pripade postojového priestoru a vektora —
definovaf S-dimenzialny situadény priestor, v ktorom moZno kazdu skumanu
spolo¢nost jednoznaéne urcif jej situaénym vektorom [Weidlich — Haag 1983 :
1 97].
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Socialna konfiguracia a situaény priestor su spojené zlozitymi vzajomnymi
kauzalnymi vztahmi. Interakcie medzi nimi vedu k neustalemu zdruZenému
pohybu vysokého stupria komplexnosti, ktory len za urc¢itych podmienok usti
do stabilného stacioniarneho stavu [Weidlich — Haag 1983 : 57], kde nenastdva
zmena systému. Nelinedrnost Struktury multikomponentového systému je
désledkom cyklickej zdruZenosti vzajomnych kauzalnych vzfahov medzi ,,pri-
¢inami“ a ,,u¢inkami®, resp. désledkom toho, Ze socialna konfiguracia a si-
tuaény priestor si v Case neustale ,,vymienaju“ funkeciu ,,pri¢ciny”“ a ,uéinku>.
Navy$e — a na rozdiel od linearnych s$truktir a linearnyvch dynamik —
v nelinearnych §trukturach a dynamikach nie su . uéinky* proporcionalne
svojim ,.pri¢inam®“, a to ani smerom, ani intenzitou. Nielen mozné. ale do-
konca pravdepodobné su aj protikladné ,,ué¢inky* [Weidlich — Haag 1983 : 205].
Kvalitativne zmeny su preto mozné len v nelinedrnvch strukturach.

Nelinearne §truktury multikomponentovych systémov si sucéasne samo-kon-
zistentné. Ich samo-konzistentnost vSak nie je jednoznaéna preto. lebo v tych-
to systémoch moZe existovat ,,viac stabilnych alebo nestabilnych stavov, do-
konca za tych istych vonkajsich podmienok®“ [Weidlich —— Haag 1983 : 14].
Samo-konzistentnost nelinearnych §truktur vedie k tomu, Ze dynamika mul-
tikomponentového socialneho systému ma dve zakladné formyv: socidlne pro-
cesy su bud samosaturaéné, alebo samoakceleratné. Samosaturaéné procesy
su typické pre normalnu, t. j. quasi stabilnu alebo evoludénu fazu dynamiky
systému. KedZe nespdsobuju kvalitativne zmeny, ich priebeh moZno prediko-
vat do znaénej miery. Procesy samoakcelerdcie su typické zasa pre tu fazu
dynamiky, v ktorej systém podlieha kvalitativnym zmenam. V nestabilnych
stavoch, ktoré su vzdialené od rovnovahy (kontrolné parametre sa v doésledku
vnutornych i vonkajsich interakcii dostavaju do kritickej oblasti), méze mala,
nepredvidateIna nahodna odchylka (fluktuacia) vyvolat bifurkdciu. Vtedy dy-
namika systému moéZe nadobudnutf rézne smery. Pri fazovom prechode (kva-
litativnej zmene) vzrastd vyznam novych — dovtedy i neznamych - para-
metrov usporiadania a nova Struktura systému sa odrazi aj v novych
dimenziach socialnej konfiguracie. Miera predikovatelnosti vyvinu podla
starej, vychodzej sustavy makropremennych sa podstatne znizuje. ba ¢asto
celkom striaca [Weidlich — Haag 1983 : 14].

V semikvantitativnej sociologii sa rie$i eSte niekolko dalSich otazok.(6)
Charakteristické pre tento trend vsak je to. Ze neostava len pri rozvijani
problematiky vo vSeobecnej metodologickej polohe. Vlastnym zmyslom a vyu-
stenim celej koncepcie su konkrétne modelové aplikdcie. Weidlich s Haagom
sa pokusili o vybudovanie synergetickych modelov piatich zakladnych proce-
sov. SU to modely:

a) procesu formovania nazorov v spoloénosti,

b) migraénych procesov,

¢) natalitnych a mortalitnych procesov,

d) investiénych procesov,

e) procesu interakcii konkurujacich si spolo¢nosti.

Jadro semikvantitativnej sociologie teda tvori sustava parcialnych syner-
getickych modelov. Tato sustava ma svoju vertikdlnu i horizontdlnu dimen-
ziu. V zmysle prvej dimenzie su parcidlne modely usporiadané hierarchicky:
od jednoduchsich k zlozitej§im (globalnej§im) procesom a systémom. Horizon-

(6) Autori semikvantitativnej socioldogie sa zaoberaju aj otazkami vztahu fyzi-
kdlnych a socialnych systémov, pravdepodobnostného charakieru zakonitosti so-
cialnej dynamiky, vzfahu kvalitativnej a kvantitativnej analyzy, vyznamu a limi-
tacii semikvantitativnej sociologie a pod.
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talna dimenzia vyjadruje usporiadanie parcidlnych modelov rovnakej urovne
alebo jednotlivych modifikacii parcidlneho modelu toho istého procesu (sys-
téemu).

Hodnotenie semikvantitativnej sociologie [Schenk 1985; Schenk 1986] je jed-
nozna¢né: z hladiska principov marxisticko-leninskej sociolégie je to nepri-
jatelnd koncepcia. Neprijatelnost semikvantitativnej sociolégie sa zretelne
prejavuje na vSetkych troch zakladnych rovinach — na rovine teoretickej,
metodologickej i ideologickej. Zasadné nedostatky semikvantitativnej sociolo-
gie — predovSetkym tie, ktoré priamo suvisia s modelom formovania nazorov
— su predmetom kritickej analyzy v zavereénej Casti tejto $tudie. Celkoveé
hodnotenie tu dopliia konkrétna argumentacia.

Na tomto mieste je nevyhnutné uviest aspon struéni poznamku k ideolo-
gickej rovine semikvantitativnej sociologie. Semikvantitativna sociolégia —
tak, ako napokon kazda koncepcia. ktorej predmetom je modelovania stavu
a vyvinu spolo¢nosti (socialnych systémov), jednotlivych socialnych procesov
a pod. — méa zavazné ideologické a politické implikacie. Konstrukcia syner-
getickych modelov socidlnej dynamiky plni osobitné ideologicko-politické
funkcie, ktoré sa v c¢asti nemarxisticke] vedy neraz starostlivo skryvaju za
proklamaciou principu tzv. objektivneho, nezaujatého pristupu ku skumaniu.

V semikvantitativnej sociologii sa tento moment azda najzretelnejsie pre-
javuje v suvislosti s modelom interakcii konkurujucich si spolo¢nosti. ktorym
celd tato koncepcia vlastne vrcholi. Model je koncipovany ako deskripcia dy-
namiky, ktord sa odohrava medzi pélom uvolnovania a pédlom zvySovania
napiitia, procesu prebiehajuceho medzi dvoma konkurujucimi si spolo¢nostami
sucasného sveta. Niet pochyb o tom. ktoré dve spolo¢nosti maju Weidlich
s Haagom na mysli. Obaja autori pritom prezentuju sympaticka snahu zdé-
vodnif na bdze svojej koncepcie nevyhnutnost procesu uvolnovania napitia
ako podmienky zachovania globalnej existencie sveta.

Proklamovana metaideologicka uroven skumania, na ktorej vraj je vybu-
dovany tento model. sa uz pri zbeznej analyze ukazuje len ako fikcia. Impli-
citnym vychodiskovym predpokladom. ktory méa vyrazny ideclogicky a po-
liticky charakter. nic je v modeli konkurujiacich si spolo¢nosti totiz ni¢ iného
nez znadma tedria rovnakej viny. V tejto politologickej teorii burZoadznej pro-
veniencie sa tvrdi. Ze obe hlavné velmoci suc¢asného sveta maju rovnaky po-
diel a rovnaku vinu na procese eskalacie medzinarodného napétia, ktoré
hrozi termonukledrnou katastrofou. Ideologické a socidlno-politické zamery
takychto tedrii su celkom zrejmé a v marxistickej vede mnohokrit analyzo-
vané. Evidentné dosledky rovnakého druhu ma aj model formovania nazorov.

4. Model formovania nazorov v spolo¢nosti

Volba tohto modelu za predmet kritickej analyzy nie je nahodnia. Ma nie-
kolko zavaznych dovodov. Po prvé, model formovania nazorov je pomerne
jednoduchy a pochopenie principov jeho matematickej konStrukcie nevyZzadu-
je osobitné znalosti. Po druhé, je to model, ktory priam transparentne de-
monstruje principy, metédy a moZnosti synergetického modelovania socialnej
dynamiky. Po tretie, problematika procesu formovania nazorov (dynamiky
verejnej mienky) je kazdému sociologovi déverne znama a nevyZaduje pred-
bezné vecné, teoretické a metodologické uvahy. Po §tvrté, v odbornej lite-
ratire roézneho zamerania sa zdorazfiuje, Ze synergeticky pristup mozno
pouzit prave na skumanie procesu formovania verejnej mienky [Hudec 1983;
Krempasky 1982; Krempasky 1986; Ruzavin 1984 : 51] a niekedy dokonca
1 to, Ze na pdde synergetiky ide o vyrieSeny problém [Hudec 1983 : 32].
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Konstrukcia modelu sa opiera o tri vychodiskové predpoklady, ktoré expli-
citne vyjadruju nevyhnutné vecné a matematické zjednodusenie. Predpoklada
sa, Ze:

a) v spolo¢nosti existuju dva relevantné politické nazory, ktoré su repre-
zentované dvoma politickymi stranami alebo dvoma ideolégiami. Je to po-
liticky nazor 1 a 2; '

b) existuje homogénna populacia. ktorej élenovia sa vyznacéuju rovnakymi
pravdepodobnostami reakeii a interakcii v procese formovania néazorov;

¢) socidlnu konfiguraciu in|, nyl v ase t moZno definovat ako pocetnost n;
a m2 tych ¢lenov spolo¢nosti, ktori zastdvaju nazor 1 a nazor 2 [Weidlich —
— Haag 1983 : 13].

Dynamika procesu formovania nazorov sa v zhode so zdkladnymi princip-
mi semikvantitativne] sociolégie odvodzuje od individualnych tranziinych
pravdepodobnosti. Tvrdi sa, Ze dynamiku procesu riadia individualne tran-
zitné pravdepodobnosti p;; (n). V danom pripade je to:

pa (n), t. j. tranzitna pravdepodobnost zmeny nazoru 1 na nazor 2,
pi2 (n), t. j. tranzitnd pravdepodobnost zmeny nazoru 2 na ndazor I.

Pritom sa predpoklada, Ze ,tranzitné pravdepodobnosti si funkciou danej
socialnej konfiguracie, ktora je definovand premennou veli¢inou n* [Weid-
lich — Haag 1983 : 19].

Tranzitné pravdepodobnosti p;; (n) moZno urc¢ovat v zasade dvoma spdsob-
mi: experimentdlne alebo teoreticky. Weidlich s Haagom k tomu uvadzaju,
ze prvy spbsob je bezprostrednejsi, no taz$i: skumany proces je pomerne kom-
plexny a je obfazné extrahovaf zavislosf zmien nazorov na jestvujucej distri-
bucii nazorov za realistickych podmienok v experimentalne uskutoénitelnej
podobe. Preto sa voli druhy spdsob: odvodenie prijatefnych teoretickych p;;
(n). lich teoretickd forma ,,vSak musi byt flexibilna, aby bolo mozZné opisat
rozpiatie moznosti — to znaéi, Ze musi obsahovat jeden alebo viac otvorenych
parametrov. Po zavedeni tejto odvodenej formy do rovnic modelu vzniknu
isté Struktury socialnej konfiguracie. Tie moZzno komparovat so skutoénostou
a tym verifikovaf, alebo negovat prijatelnost zvolenych tranzitnych pravde-
podobnosti“ [Weidlich — Haag 1983 : 40].

Ako vidno, rozhodujici vyznam pri teoretickom odvodzovani tranzitnych
pravdepodobnosti ma uréenie otvorenych parametrov, t. j. charakteristickych
konstant alebo kontrolnych (riadiacich) parametrov. Uréenie kontrolnych
parametrov konkrétneho socidlneho procesu viak vidy vyZaduje aspoil mi-
nimalne vecné predpoklady o samom skimanom procese. Weidlich a Haag
v tomto zmysle formuluju tri vieobecné predpoklady ,,psychologického a po-
litického charakteru=:

A. existuju individualne preferencie jedného z oboch nazorov, ktoré sa
predpokladaju v modeli a ktoré su nezdvislé na nazoroch inych Tudi. Takéto
preferencie mézu byt spoésobené inhereninou inklindciou a osobnou tradiciou
alebo vlastnym pozorovanim a hodnotenim situacie;

B. tieZz existuje istd ochota individua adapiovat sa na prevazujuci nazor —
najmi vtedy, ked sa zvySuje miera jeho dominancie. Takyto adaptaény trend
moze sam byt spdsobeny inherentnou adaptabilitou individua alebo vonkaj-
s$im tlakom, ktory ovplyviiuje individudlnu pripravenost rozhodauf sa v pro-
spech nazoru v&dsiny;

C. preferen¢né a adapta¢né trendy su v kazdom individuu v superpozicii.
Oba trendy moézu maf v danej situacii nezdvisli a diferencovanu intenzitu
[Weidlich — Haag 1983 : 41].
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Na tomto zaklade moZno formalne urdit teoretické tranzitné pravdepodob-
nosti. Za predpokladu homogenity populacie a predpokladu rovnakej inten-
zity trendov pre kazdé individuum moZno teoretické tranzitné pravdepodob-
nosti p;; (n) vyjadrif rovnicami (1.1) a (1.2):

P12(n) = v exp (4 +kn) =y exp (§ + kx) (1.1)
_ pu(n) =y exp [-(§ + kn)] = v exp [-(§ + kx)] (1.2)
pri k = nk, kde §, k, v su trendové (kontrolné) parametre.

Vplyv trendovych parametrov na t{ranzitné pravdepodobnosti sa opisuje
nasledovne:

1. pozitivne § zvacéSuje pravdepodobnost, Ze individuum zmeni nazor 2 na
nazor 1 a redukuje pravdepodobnosf opacnej zmeny; negativne § posobi pro-
tikladne. Preto parameter § sa nazyva preferenény parameter;

2. pozitivne k zvidcSuje tranzitnu pravdepodobnosf zmeny v prospech viac-
sinového nazoru a zmensuje pravdepodobnost zmien v prospech mensinového.
Tento efekt rastie s rastucim I;: i, pricom » je vhodne zvolena veli¢ina, ktora
vyjadruje meniaci sa rozdiel pocCetnosti m; a ms, alebo s rastucou nerovnova-
hou nazorov. Prostrednictvom vyrazu kx zavisia tranzitné pravdepodobnosti
pi; (n) od socidlnej konfiguracie. Vzhladom na svoj vplyv sa parameter k
nazyva adaptacény parameter,

3. preferen¢né a adaptacné trendy su v uvedenych rovniciach automaticky
v superpozicii. Tranzitné pravdepodobnosti su v zmysle definicie jednoznaéne
pozitivne:

4. parameter v determinuje frekvenciu vyskytu striedavého procesu, t. j.
casovu Skalu, v ktorej sa odohravaju zmeny nazorov. Preto sa parameter y
nazyva parameter flexibility [Weidlich — Haag 1983 : 41].

Na tomto mieste treba poznamenaf, Ze Weidlichov a Haagov metodicky
pristup ku kon$trukecii modelu formovania nazorov, k vymedzovaniu tran-
zitnych pravdepodobnosti, kontrolnych parametrov atd. nie je jediny mozny.
Tieto otazky sa v literature z oblasti synergetického (matematického) mode-
lovania rieS§ia aj inym spoésobom. Sam Weidlich vo svojej starsej studii [Weid-
lich 1972] okrem preferenéného a adapta¢ného parametra vyclenil i para-
meter kolektivnej klimy, ktory ma vyjadrovat stupen socidlneho nétlaku
skupiny na individuum pri voIbe istého nazoru. Matematické rie§enie mo-
delu opiera o Isingov model a Fokkerove—Planckove rovnice, ktoré su zname
z fyziky. Obdobny pristup prezentuje aj Hermann Haken [Haken 1977
0 303—305].

Na deskripciu celkovej dynamiky modelovaného procesu sa v niektorych
pristupoch vyuziva i §pecificka (diferencialna) rovnica, tzv. ,zdkladnd rov-
nica® (master equation):

2
dm,; ~
LI My, W5 — 3 m,; w7

{EV]

dt T ‘T " (

V tejto rovnici m,; su pocetnosti jednotlivych skupin spoloénosti (napr.
pocet ¢lenov skupiny vyznavajucej nazor I, resp. m,; je pocet ¢lenov sku-
piny vyznavajucej nazor 2), w; a w; predstavuji uz zname tranzitné prav-
depodobnosti (vyssie oznacené p;;). Dynamika procesu formovania nizorov sa
tu — ako vyplyva z rovnice (2) — vyjadruje ako prirastok poc¢tu ¢élenov sku-
piny za jednotku ¢asu [Krempasky 1982; Krempasky 1986 : 93]. Zaujimaveé
su i niektoré pokusy o uré¢ité modifikacie tohto modelu. Obdobnym spdsobom
mozno vybudovat model Sirenia nazorov v populdcii, a to zohladnenim istého
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poétu jednotlivcov, ktori aktivne presadzuju isty nazor, a linedrneho, no naj-
mi nelinedrneho pésobenia tychto jednotlivcov medzi sebou (napr. vnutor—
né rozpory medzi nimi a pod.). Tzv. ,zakladna rovnica“, t. j. rovnica (2) je
potom pouZitelnd nielen pre tento, ale aj pre iné (napr. migracné) procesy
[Krempasky 1986 : 93—96]. Podrobnejsia analyza uvedenych modifikacii viak
presahuje moznosti tejto Studie.

Konstrukcia synergetického (matematického) modelu je sice nevyhnutnym,
no len prvym krokom pri modelovani procesu formovania nazorov v spoloc¢-
nosti. Analytické alebo po¢itadové rieenie modelovych rovnic umozZiuje simu-
ldeciu skumaného procesu a vysledky simulacie si vyZaduju interpretaciu. Tak
postupuju i Weidlich a Haag. S vyuzitim poditacovej simuldcie opisuju a in-

Obr, 1

terpretuju zdkladné varianty procesu formovania nazorov, ¢o im utvara plat-
formu pre formulaciu vSeobeenych zaverov [Weidlich — Haag 1983 : 40—53].

V ramci podita¢ovych simuldcii najprv pracuju len s adaptaénym paramet-
rom k. Ostatné trendové (kontrolné) parametre ponechavaju konstantné (§ = 0,
v = 0). Poditadova simulacia, ktora sa zaklada na modifikacii hodnét para-
metra k, poskytuje tri délezité varianty procesu formovania nazorov.

Variant I.:

pre k<1 (konkrétne pre k= 0,5 ma proces formovania nazorov podobu,
ktora je vraj typicka pre liberdlne spoloénosti. Cely proces urdéuje nizky
adaptaény trend. Stacionarne rozloZenie tranzitnych pravdepodobnosti pre ten-
to pripad je zobrazené na obr. & 1. Pri § =0 je najpravdepodobnejie, ze

Obr. 2

n; =ny. Bolo by to zrejme moZné interpretovat aj tak, Ze pri nulovom pre-
ferenénom a nizkom adaptaénom trende existuje vysoky stupen tolerancie
(resp. inverzne: nizky stupen ,natlaku* v prospech dominujiceho nazoru)
oboch nie prili§ polarizovanych nazorov.

Variant 11.:

pre k=1 (resp. pre k, ktorého hodnoty tesne variuji okolo hodnoty 1) ma
proces formovania nazorov podobu, ktord ma byt typickda pre spoloénosf na
rozhrani medzi liberalnym a totalitarnym stavom. Stacionarne rozloZenie

624



Y P L T S P N P T UV ESSE TN R WS TR

tranzitnych pravdepodobnosti na obr. & 2 naznaéuje, %e poévodné jednovr-
cholové rozloZenie pravdepodobnosti (obr. & 1) sa méze zmenif na dvojvr-
cholové. Z toho vyplyva, ze k =1 je kritick4d hodnota adaptaéného parametra.
V oblasti kritickych hodnot moze dojst za vhodnych podmienok (napr. na-
hodna vonkajsia fluktuacia) ku kvalitativnej zmene. Bolo by to mozné in-
terpretovat aj tak, Ze tzv. prechodny stav spolo¢nosti je stav nerovnovainy:
nazory sa vyraznejSie polarizuju a stupen tolerancie klesa (zvysSuje sa ten-
dencia k adaptacii na dominujuci nazor).

Obr, 3

Variant III.:

pre k >> 1 (konkrétne pre k = 1,3) ma proces formovania nazorov zasa podobu,
ktora je vraj typick4 pre totalitdrne spolo¢nosti. Stacionarne rozloZenie tran-
zitnych pravdepodobnosti pre tento pripad je zobrazené na obr. ¢. 3: je dvoj-
vrcholové, ¢o naznaduje, Ze v porovnani s variantom I. doslo ku kvalitativnej
zmene. Pri nulovej individudlnej preferencii cely proces urcuje vysoky adap-
taény trend. Bolo by to zrejme mozné interpretovaf aj tak, ze tu existuje
minimalny stupenl tolerancie dvoch vyrazne polarizovanych nazorov.

Weidlich s Haagom tvrdia, Ze aj pri § =0 je vyvazené rozlozenie nazorov
velmi malo pravdepodobné. Pravdepodobnejsie su spoloénosti s asymetrickou
distribaciou nazorov. Povazuju to za dosledok kolektivnej samo-stabilizacie
isttho ndzoru, ktord je spdsobend vzajomnou adaptaciou c¢lenov spoloénosti
nezavisle na ,skutoénom® obsahu nazorov 1 a 2. Bolo by naivné ocakavat,
podla ich nazoru, Ze spolo¢nosti s extrémne asymetrickymi rozloZeniami na-
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zorov sa budu rychlo vyvijat k pravdepodobnejsim, t. j. symetrickejsim sta-
vom. Aj v totalitarnej spolo¢nosti — ak vysoky adaptaény trend ostava
konstantny a wvonkaj$ie vplyvy nenartsaju spolo¢nost — typické rozloZenie
nazorov pretrvava v désledku samo-potvrdzovania dokonca aj vtedy, ked in-
dividualne preferencie su v rozpore s kolektivne stabilizovanymi n&4zormi.
Proces formovania nazorov moZno, pochopitelne, zobrazif aj v ¢ase, dyna-
micky. Specificky pripad dynamiky tohto procesu predstavuje obr. & 4. Je
to taky variant simulacie, ktora zobrazuje proces kvalitativnej zmeny. Zmeny

Cbr. 5

adaptaéného parametra tu opisuju zmeny, ktoré sa v skimanom procese odo-
hravaju vtedy, ked spolo¢nosf prechadza od liberalneho stavu cez hraniény
az do stavu totalitarneho.

Weidlich s Haagom uskutoéiuju a interpretuju i dalsie simulacie. Zakla-
daju sa na modifikacii hodnét preferenéného parametra § v Case pri kon-
Stantnych hodnotach k a v. Pri interpretacii tychto variantov dospievaju k da-
lekosiahlym zaverom. Tvrdia, Ze dynamika v liberalnej spoloénosti prebieha
hladkym, evoluéngm spoésobom. Existuju tu len malé odchylky okolo stred-

Obr. 6

nych hodnét a vyvin je predikovatelny. Graficki podobu takéhoto vyvinu
reprezentuje obr. ¢. 5, ktory zodpoveda situacii pri relativne rychlych zmenach
preferen¢ného trendu, a obr. ¢. 6, ktory zasa zodpoveda situdcii pri relativne
pomalych zmendch tohto parametra v ¢ase. Dynamika v totalitarnej spolo¢-
nosti je naopak ,tvrda“: vedie ku zlomom a prudkym zmenam v nazoroch.
Velké odchylky od strednych hodnét znadia malua predikabilitu vyvinu so-
cidlnych konfiguracii. Na zmenu sta¢i maly, ndhodny podnet a preto prechod
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do druhéhe extrému znovu vyvolava opacny proces. V.zavislosti na zmenach
trendovych parametrov moézZe maf tento variant dynamiky bud podobu tzv.
malého. revoluéného cyklu (obr. ¢ 7), ktory sa odohrava v relativne kratkej
casovej skale, alebo tzv. velkého revoluéného cyklu (obr. ¢. 8), ktory preblehd
v relativne dlhsej casovej skale. )

Obx., 7

Interpretaciu modelovych simulacii Weidlich s Haagom uzatvaraja tym, ze
totalitarna spoloé¢nost produkuje po iluzérne stabilnych etapach prudké a v de-
tailoch nepredvidatefné zmeny socialnych konfiguracii. Zmeny v liberalnej
spolo¢nosti ilustruju zmenou po americkych prezidentskych volbach v r. 1980,
kde kandidat republikanskej strany vystriedal v urade prezidenta predsta-
vitela demokratickej strany (Reagan — Carter), kym zmeny v totalitarnej
spolo¢nosti zasa iranskou revoluciou, v ktorej zvitazil islamsky fundamenta-
lizmus (Sach — ajatollah).

Obr. 8

5. Synergeticky model v optike socioldgie

Model formovania nazorov nemozno posudzovat mimo ramca semikvantitativ-
nej sociologie, v ktorej ma Specifické miesto a plni osobitné funkcie. V tom-
to zmysle dotvara a reprodukuje i zdkladné vSeobecné charakteristiky semi-
kvantitativnej socioldgie.



Podrobna analyza ukazuje, Ze semikvantitativna sociolégia sa vyznaduje nie-
kolkymi typickymi v$eobecnymi charakteristikami. Je to koncepcia, ktoru
mozZno oznalif ako scientisticki a singularistickd. Zakladd sa na principoch
pozndvacieho realizmu a v rozpore s explicitnymi ambiciami svojich autorov
nepredstavuje ani ucelend tedriu socidlnej dynamiky, ani sociologicki kon-
cepciu socidlnej dynamiky. Je to Specificky variant modelového pristupu ku
kvantitativnemu skumaniu socidlnej dynamiky s tym, Ze predmet tohto pris-
tupu znaéne presahuje hranice sociolégie. 1 samy modelové aplikacie prezrad-
zaju, Ze semikvantitativna sociolégia akoby pohlcuje i procesy, ktoré spadaju
do kompetencie socialnej psychologie, demografie, ekondomie i politolégie. Ta-
kyto Siroky predmetny zaber, resp. a$piracie na vybudovanie sociolégie ako
univerzalnej ,socidlnej vedy“ (alebo ako jej metodolégie) napokon nie su
nijakym neobvyklym zjavom najmid v koncepciach scientistického zamerania
[Schenk 1986]. Okrem tychto zdkladnych vseobecnych charakteristik sa se-
mikvantitativna sociolégia vyznacuje eSte i celym radom dal8ich, §pecifickych
a't [Schenk 1985].

Model formovania nazorov mozZno i na pdéde marxisticko-leninskej sociolo-
gie analyzovaf z viacerych hladisk. Pri tejto prilezitosti si moZno blizsie
v§imnut len niekolko spomedzi nich. Analyzu z tohto dévodu nemozno pova-
zovat za vycerpavajucu a vSestrannu.

Z metodologického hladiska si treba viimnut predovietkym to, Ze maodel
formovania nézorov v spolo¢nosti nie je vybudovany s vyuzitim celej sustavy
konceptualnych prostriedkov semikvantitativnej sociolégie. Situaény priestor
v tomto modeli celkom absentuje. Z toho vyplyva, Ze sa tu nerata s expli-
citnym zohladnenim determindcie $pecifickej urovne spoloc¢enského vedomia
(politické, ideologické postoje) spolocenskym bytim. Model sa opiera vylucne
o ..psychologické“ premenné veliCiny, na zadklade ktorych sa vymedzuje tak
priestor postojov, ako aj kontrolné (trendové) parametre.

V modeli formovania nazorov — tak ako v celej semikvantitativnej socio-
l6gii — sa fundamentdlnym konceptualnym prostriedkom stava postoj. To
len potvrdzuje singularisticky charakter semikvantitativnej sociolégie. S ob-
dobnym variantom redukcie sa v8ak moZno stretnuf aj v inych koncepciach
nemarxistickej sociolégie. Typickym prikladom je Lazarsfeldov scientisticky
ladeny metodologicky pozitivizmus, kde pri analyze a interpretacii postojov
kIiéovi dlohu zohravaju osobitné matematické pristupy a metédy.

Semikvantitativna sociolégia v tomto ohlade nadvizuje na pristupy tzv.
.iradiénej“ sociologie. Weidlich s Haagom sa usiluju ukazaf, Ze semikvanti-
tativna sociologia méZe svojimi Specifickymi prostriedkami podstatne rozsi-
rit poznavacie kapacity sociologického poznania, z ktorého cerpa. Konkrétny
postup pri budovani modelu v8ak nie je v sulade s uvedenou vseobecnou
proklamaciou. Semikvantitativna sociolégia totiz dosledne nereSpektuje pre-
diskutované sociologické poznatky, ktoré obsahuje fond ,tradi¢nej“ sociologie.
Nere§pektovanie prediskutovanych teoretickych poznatkov ma za néasledok
chybny, resp. nekorektny postup tak pri koncipovani, ako aj pri interpretacii
modelu. ZreteIne sa to prejavuje v suvislosti s problematikou postoja. S tym-
to fundamentalnym prostriedkom sa nenaraba dostatoéne adekvatne a v zho-
de s prediskutovanymi teoretickymi poznatkami.

Vo vieobecnosti sa postoj charakterizuje ako osobitny utvar (relativne stala
dispozicia), ktory sa vyznaluje tromi zdkladnymi dimenziami: emocionélne-
-hodnotiacou, kognitivhou a konativnou (behavioralnou). Napriek tomu, Ze sa
diskutuje aj o inych moZnych pristupoch, uvedené vymedzenie postoja sa
akceptuje v najSirsej miere. Akceptuje sa okrem iného aj preto, lebo otvara
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dalsie plodné mozZnosti teoretickej i metodologickej analyzy. Spoéivaju pre-
dovSetkym v tom, ze mnohodimenzialnost postoja je vychodiskom k typo-
légii postojov a variabilita valencii kazdej dimenzie postoja umoznuje sledovaft
i jeho wvnitorni konzistenciu. Identifikicia uplnych a neuplnych postojov,
ako aj konzistentnych a nekonzistentnych postojov umozZiiuje hlbsi prienik
do skiumanej problematiky a jej produktivnu analyzu.

Weidlichov a Haagov postup v tejto otazke nie je celkom kompatibilny
s uvedenymi teoretickymi poznatkami o postojoch. Priestor postojov inter-
pretuju tak. Ze jednotlivé dimenzie tohto priestoru zodpovedaju jednotlivym
postojom, ktoré maju byt relevantné prave pre skumanie daného procesu.
Priestor postojov je teda principialne viacdimenzialny. Viacdimenzidlnost
priestoru postojov vsak nie je totozna s viacdimenzidlnosfou postoja ako oso-
bitného utvaru. O viacdimenzidlnosti postoja ako o S$pecifickej Strukturnej
charakteristike tohto utvaru sa v semikvantitativnej sociologii vobec neuva-
7zuje. Postoj sa de facto redukuje na jednodimenzidlny utvar.: Tym sa sulasne
rusi moznost identifikoval typy postojov a mieru ich vnutornej konzistencie.

Za dalsi prediskutovany poznatok teorie postojov treba bezpochyby povazo-
vat to, Ze postoj je len potenciou ku konaniu. Samo konanigg— ako je vSeo-
becne zname — sa neraz nekryje s (proklamovanym, manifestovanym, ale
ani realnym) postojom. Realizacia tejto potencie zavisi od celého radu okol-
nosti, medzi ktorvmi velmi vyrazne pésobia $trukturne a kontextualne efekty
situacii a socialnych systémov. vonkajsi tlak a pod. NavyS$e, aj postoje maju
svoju dynamiku. Prediktivna validita postojov je preto neraz velmi otazna,
a to uznavaju aj nemarxisticky orientovani autori. Zo zistenia urcitého roz-
lozenia postojov v populacii preto nemozno automaticky a priamo usudzovat
na skutoéné konanie. ktorym sa produkuju a reprodukuju socidlne procesy.

Bolo by moZné namietat, Ze v modeli formovania nazorov nejde o skumanie
postojov., Ze sa v rnom sleduje a simuluje iba rozloZenie a pohyb nazorow
populacie. Takétlo stanovisko moZno prijat. Lenze sa zan musi zaplatit aj po-
merne vysoka cena: doésledky, ktoré z neho vyplyvaju, totiz len podporuju
argumenty proti vhodnosti a primeranosti Weidlichovho a Haagovho pristupu.
Vztah nazoru ku konaniu sa vyznaduje eSte vy$§ou mierou sprostredkova-
nosti nez vzfah postoja a konania.

Vedu sa, pravda, spory o tom, ¢ nazor moZno situovat na kognitivnu, alebo
na emocionalne-hodnotiacu dimenziu ¢ dokonca na ich kombindaciu. Nech sa
uz akceptuje ktorékolIvek stanovisko, jedno je isté: nazor nema konativnu
(behavioralnu) dimenziu. Na zaklade nazoru preto nemoZno priamo hovorit
ani o potencii ku konaniu.

Weidlichov a Haagov pristup v tomto zmysle mozno charakterizovat ako
gnozeologicky neujasneny a metodologicky nekorektny. No v modeli formo-
vania nazorov neostava len pri tom. KIucovym metodologickym problémom je
korektnosf fenomenologickej interpretacie subdynamiky socialneho systému.
Model formovania néazorov je priam transparentnym prikladom postupu, pri
ktorom sa neopravnene prekrac¢uju hranice fenomenologickej urovne skuma-
nia, v dosledku ¢oho dochadza k nekorektnému stotoZneniu zjavného pohybu
socidlneho systému s jeho vnutornym (podstatnym) pohybom.

Naznacené pocitatové simuldcie modelu jednoznaéne ukazuju, Ze Weidlich
s Haagom modeluju proces kvalitativnych zmien rozloZzenia nazorov a z kva-
litativnych zmien v rozloZzeni nazorov populacie suiéasne priamo usudzuju na
kvalitativne zmeny v samom socidlnom systéme (spolo¢nosti). Hypoteticka
simulacia reprezentuje prechod socidlneho systému (spolo¢nosti) zo stavu li-
beralneho cez hrani¢ny do stavu totalitarneho. Nekorektnost takejto uvahy

629



je- celkom zrejma aj vtedy, ak sa odhliadne od viacerych metodologickych
problémov, ktoré suvisia so skiimanim nazorov (postojov) a ich zmien (napr.
problém vyberu uréitych nazorov. vzhfadom na ich relevanciu, problém sta-
bility nazorov, problém proklamativnosti, problém spolahlivosti merania,
problém vplyvu 3Specifickych podmienock a kontextualnych efektov atd.). Ak
aj mozno predpokladat, Ze liberalnej. resp. hrani¢nej €i totalitarnej spoloc¢nosti
moze (Co neznamend, Ze musi) zodpovedaf isté rozloZenie povedzme ideolo-
gickych alebo politickyech nazorov v populdcii. to eSte neznamena, ze to plati
aj spatne. Dokazat to moZno pomerne [ahkn — tak teoreticky, ako aj prak-
ticky.

Teoretickym dokazom je evidentna mnohonasobna sprostredkovanost medzi
charakterom socialneho systému a rozloZzenim uréitych nazorov v populacii
jeho prislusnikov, mnohonasobna sprostredkovanosf{ medzi spolo¢enskym by-
tim a $§pecifickou rovinou spolo¢enskeho vedomia. S tym suvisi nemenej evi-
dentna skutoénost, Ze nie kazda kvalitativna zmena v socidlnom systéme (spo-
loénosti) znamena i kvalitativhu zmenu samého socidlneho systému (spoloc¢-
nosti).

Praktické dék?zy poskytuje sam Zivot. Priklady tu moZno celkom umyselne
volif prdve na Ienomenologickej rovine. V tomto zmysle nie je fazké pred-
stavif si — prinajmen$om hypoteticky — nasledovnu realisticku situaciu: typ
rozloZenia nazorov charakterizovany autormi semikvantitativnej socioldgie ako
vyraz totalitarneho stavu spolo¢nosti (obr. & 3) sa v relevantnom kontexte
vyskytuje v rameci spoloénosti, ktord sami oznacuju za liberalnu. Takymto
prikladom moéze byt rozlozenie, ktoré charakterizuje polarizaciu populacie na
(potencialnych alebo realnych) volicov republikanskej a demokratickej strany
napr. v USA. Rovnako nie je fazké predstavif si dal$iu realisticku situaciu:
v c¢ase dochadza ku zmenam rozloZzenia volitov tak, ako to znazornuje obr.
¢. 4, no sucasne (a na rozdiel od explicitného predpokladu autorov synerge-
tického modelu) bez toho, aby sa menil stav spolo¢nosti, resp. charakter jej
politického systému.

Uvedené nedostatky modelu formovania nazorov maju svoje vnutorné zdro-
je v samej koncepcii semikvantitativnej socioldgie. Pramenia predovietkym
z toho, Zze v semikvantitativnej socioldgii nie su doriesené mnohé teoretické
otazkv, ktoré maju zasadny vyznam aj (alebo prave) pre modelovy pristup
k matematickému zobrazovaniu dynamiky socidlnych systémov. Teoretické
otazky zasadného vyznamu, o ktorych je tu re¢, tvoria niekolko problémovych
okruhov. Prvy sa tyka vzfahu medzi samopohybom socidlnych utvarov a ich
samoorganizaciou, druhy problematiky kvalitativnej zmeny a treti vyznamu
zamernosti v socialnej skutoénosti. Na margo tychto problémovych okruhov
mozno pri tejto prilezitosti uviest len niekolko struénych poznamok.(7)

Synergetika ako tedria samoorganizacie je konstitutivne spidta s problema-
tikou samopohybu. Ako zdoraznuje Ruzavin, synergetika kore$ponduje s prin-
cipom samopohybu preto, lebo samoorganizacia je prirodovednym (t. j. ob-
jektivnym — pozn. J. S.) vyrazom samopohybu hmoty [Ruzavin 1984 : 40].
V koncepcii semikvantitativnej} sociologie sa toto zakladné zakotvenie samo-
organizaénych procesov nezvazuje a nere$pektuje. Rovnako tu nemozZno najst
explicitné vymedzenie samoorganizdcie, a to ani na urovni identifikacie sa-
moorganizacie ako Specifickej konstitutivnej urcenosti samopohybu socidlneho
systému, ani na urovni identifikdcie jej osobitnych znakov. Nedopracovanost

(7) Podrobni analyzu tychto a dalSich problémovych okruhov (problém poten-
cidlov socialnych systémov, problém verifikacie synergetickych modelov a pod.)
obsahuje $tudia [Schenk 1985].
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teoretickej koncepcie semikvantitativnej socioldgie sa zretelne prejavuje aj
v tom, Ze sa priamo neskumaju dalsie doélezité charakteristiky vyvinu social-
nych utvarov (napr. ich autonémia, adapticia atd.) a nediferencuju typy sku-
manych systémov (socidlne systémy, ktoré maju vlastny samopohyb, a systé-
my socidlnych premennych veliéin. ktorych pohyb je odvodeny zo samopo-
hvbu socialnych systémov). RozliSenie a spravna interpretacia vonkajsieho
(javového) a vnuatorného (podstatného) pohybu systému [Cernik 1986] preto
v semikvantitativnej socioldgii vyvolava neprekonatelné fazkosti.

V potrebnej miere nie je dorie$eny ani problém kwvalitativnej zmeny. Kva-
litativna zmena sa v semikvantitativnej sociologii explicitne vébec nedefinuje.
Z kontextu moZno vyrozumief, Ze kvalitativnou zmenou sa rozumie zmena
socialnej konfiguracie: tak zmena jej usporiadania (t. j. zmena hodnét para-
metrov usporiadania). ako aj Strukiurna inovacia (t. j. vznik a zanik istych
parametrov usporiadania). Weidlich s Haagom tu volia len formalny, me-
todologicky pristup: kvalitativnu zmenu charakterizuji prevazne s vyuzitim
prostriedkov, ktoré slazia na jej modelovanie.

Otvorena ostava i otazka kritérii, ktoré mézu sluzif na posudenie kvalita-
tivnej zmeny. Ako je zname, Stuttgartska synergeticka Skola, do ktorej spolu
s H. Hakenom patria i W. Weidlich a G. Haag, neakceptuje ako kvantita-
tivne kritérium na posudenie usporiadanosti kvalitativne novych Sstruktur
princip minimalnej produkcie entropie [Haken 1977}, ktory formuloval I. Pri-
gogine, veduca osobnost bruselskej skoly. Inou vecou je, ¢ na identifikaciu
evolucie (socidlneho) systému stadéi iba princip, ba dokonca len kwvantitativne
kritérium minimalnej produkcie entropie. G. I. Ruzavin v tomto zmysle zdé-
vodnene poukazuje na nedostatoénosf Cisto kvantitativneho aspektu posudzo-
vania vyvinu systémov a zdéraznuje nevyhnutmosf rozdirenia tohto pristupu
o kvalitativne, hodnotové aspekty [Ruzavin 1984 : 49].

V semikvantitativnej sociolégii nie je dostatoéne rozpracovany ani problém
zamernosti. Treba azda podotknut, Ze jeho vyznam sa vyraznejSie prejavuje
skor pri ostatnych modeloch tejto synergetickej koncepcie socialnej dynamiky.

V klasickych pristupoch, ktoré su zakotvené vo fyzike, sa neraz zdéraznuje,
7ze syvnergetika skuma procesy samovolnej, spontannej samoorganizacie. Je
to pochopitelné. lebo zamernost tu nemd miesto: na urovni mechanického
samopohybu sa zamernost meprejavuje. V socidlnych systémoch ma samoorga-
nizacia inv charakter: samopohyb socidlnych systémov sa vyznaduje zamer-
nosfou. zamernost je jednou z konstitutivnych urcenosti sociadlnej skutod-
nosti.(8) Zamernost sa v socidlnych procesoch prejavuje tak na individualnej
urovni (t. j. vo forme ciefovosti individualneho konania), ako aj na systé-
movej urovni (t. j. predovSetkym vo forme riadenia. regulacie), i ked ju
sprevadzaju mozZné kontrafinalitné efekty, meniaci sa pomer medzi Zivelnos-
fou a uvedomelostou v ¢innosti socialnych subjektov, sekundarne (najma
nezamys$lané) dosledky regulaénych zasahov, ich ¢asovo oneskorené efekty
a pod. V semikvantitativnej socioldgii sa k tomuto zadsadnému sociologickému
problému kon$tatuje len to, Ze — na rozdiel od fyzikalnych systémov —
interakcie v socidlnych systémoch vedu, prinajmensom séasti, k inteligentnym
.planovanym* &truktaram [Weidlich — Haag 1983 : 11] a v jednotlivych mo-
deloch socidlnej dynamiky sa moment zamernej regulacie (riadenia) de facto
nezohladiiuje. Treba podotknut, Ze v samej synergetike uz existuju metodické

(8) V tejto suvislosti moZno len pripomentf znamu Leninovu myS$lienku, Ze
existuju dve zakladné formy objektivnych procesov: priroda a ucéel si kladica
Tudskd ¢&innost. Specifickou ¢értou ,uéel si kladiicej Iudskej ¢innosti“ ako objek-
tivnej reality je dialektika subjektu a objektu.
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pristupy, ktoré umoZriuji modelovat i regulované, riadené procesy. Ako prik-
lad moZno uviest modely s tzv. externou regulaciou {Krempasky 1986].

Na tomto zaklade moZno formulovat vseobecnejsi zaver. Semikvantitativna
sociolégia je typickym dokazom toho, Ze zddévodnenu sociologicku tedriu so-
cidlnej dynamiky nemozno vybudovaf vyluéne na fenomenologickej urovni
skimania. Adekvatny pristup ku konstruovaniu a interpretacii matematickych
(synergetickych) modelov socidlnych tutvarov i procesov vyzaduje rozvinuté
mimomodelové poznanie, ktoré na urovni sucasnych poznatkov re§pektuje rie-
Senie zasadnych teoretickych otazok. Minimalnou poziadavkou, ktorda v tom-
to zmysle mozno formulovat, je to, aby sa so suc¢asnymi poanatkami o klu-
¢ovych teoretickych problémoch sociologického pristupu nardbalo aspon ako
s explicitngym pozadim modelovania socidlnej dynamiky na fenomenologickej
urovni. Semikvantitativna sociolégia nespliia ani tuto pragmaticky vymedzenu
poziadavku. Je to jedna z najdéleZitej§ich pri¢in nielen uz spominanych ne-
dostatkov tejto koncepcie. Nepriamo ovplyvnuje aj rie$enie dalsich, predo-
vSetkym meritérnych otazok.

V tomto zmysle treba spomenuf najmi pristup k vymedzeniu kontrolnych
(trendovych) parametrov. Kontrolné parametre — tak ako su vymedzené
v modeli formovania ndzorov — vyvolavaju viacero otazok. Zo sociologic-
kého hladiska spdsobuje nemalé fazkosti napr. vecné rozliSenie parametrov
preferencie a adaptacie, vyvstava otazka identifikacie a empirického krytia
parametrov preferencie, adaptacie i flexibility a pod. Vymedzenia parametrov
maja charakter ad hoc, dominuje im pragmaticka funkcia v procese tvorby
modelu a zakladaju sa predovietkym na beZnej skusenosti a intuicii, ktoré
prevazuju nad ich teoretickym vyvodenim a zdoévodnenim. KedZe sa tieto ope-
racie odohravaju vyluéne na fenomenologickej urovni, vznikd redlne nebez-
pecenstvo istej teoretickej a metodologickej neadekvatnosti, pripadne prilis-
nej Iubovéle. Kontrolné parametre pritom su idealizované — tak matema-
tické, ako aj sociologické — objekty, ktoré su tesne spidté so skusenostou.
Aj myslené objekty tohto druhu treba vyvodif zo sociologickej teorie, analy-
zovat a identifikovaf. To vSak znovu vyzaduje prekrocif droven fenomeno-
logického pristupu. Fond teoretickych poznatkov stcasnej sociolégie nie je
natolko ,,chudobny®, aby sa nebolo o ¢o oprief a aby bolo nevyhnutné ostat
len na fenomenologickej rovine a vyuzivat iba jej prirodzene limitované moz-
nosti a prostriedky.

Semikvantitativna sociolégia a v jej rameci i model formovania -néazorov
maja aj Specifické $ir§ie implikacie, ktoré v metodologickej analyze nemozno
zanedbat. Na tomio mieste moZno upozornit len na niektoré ideologické
a politické suvislosti a dosledky.

Jednym z najcharakteristickejsich znakov semikvantitativnej socioldgie je
princip tzv. ,metaideologického® pristupu ku skiimaniu a modelovaniu social-
nych procesov. Tento pristup, ktory vyplyva zo scientistického zamerania ce-
lej koncepcie a zdéraztiuje ho, sa zakladi na poziadavke oddelenia tzv. objek-
tivnej deskripcie socidlnych procesov od ich moralneho, ideologického hod-
notenia. Weidlich s Haagom tvrdia, Ze identifikovat a verifikovaf (resp. fal-
zifikovaf) na objektivnom zaklade moZno iba ideologicky invariantné §truk-
tary, ktoré su opisané kvantifikovanymi postojmi a materidlnymi §trukturami
spolo¢nosti. Moralne, ideologické zhodnotenie dynamiky (napr. rozliSenie med-
zi Ziaducim a neziaducim vyvinom) ma byf sice potrebnym, ale az naslednym
aktom. Semikvantitativna sociolégia preto vraj je osobitne vhodna na ne-
zaujaté metaideologické skumanie vplyvu ekonomickych a ideologickych
makropremennych na dynamiku spolo¢nosti [Weidlich — Haag 1983 : 16, 176,
205].
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Netreba vela invencie na to, aby sa ukazalo, Ze uvedené stanovisko len
reprodukuje znadme pristupy objektivizmu so vSetkymi jeho nebezpetnymi
nasledkami, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k odmietnutiu principov tried-
nosti a stranickosti sociolégie.

Fikcia tzv. nezaujatého pristupu, v ktorom sa eliminuju neverifikovatelné
vychodiskové predpoklady a vSeobecné filozofické (ideologické, triedne) vy-
chodiska, sa v ¢asti nemarxisticky orientovanej vedy stale ozivuje z celého
radu znamych dévodov. Osobitne vyznamne sa prejavuje aj v semikvantita-
tivnej sociolégii — predovsetkym v modeloch formovania nazorov a interakcii
konkurujucich si spoloénosti, ktorych spidtosf s ideologickymi a politickymi
otazkami sucasnosti je velmi vyrazna.

Niet pochyb o tom, ze dalekosiahle zavery, ktoré Weidlich a Haag vyvod-
zuju v modeli formovania nazorov (napr. v suvislosti s problematikou tzv.
evoluénej a revoluénej dynamiky v liberalnej a totalitarnej spolo¢nosti), pria-
mo vstupuju do ideologického boja, a to aj bez ohladu na zamery a vyhlasenia
autorov modelu. Preto pristupy a modely takéhoto typu, ktoré pod kepienkom
proklamovanej ¢istej objektivity skiumania a na zadklade tzv. nezaujatého do-
kazovania zdovodinujui napr. prednosti kapitalizmu (liberalizmu a pod.), sta-
bilnost kapitalistickej ekonomiky, vyhody burzodzneho pluralizmu atd., sluzia
zaujmom burzoazie a na propagaciu jej ideoldgie. Treba poznamenaf, Ze se-
mikvantitativna sociolégia nie je v tomto smere nijakou vynimkou. Rovnaké
dosledky vyplyvaju aj z inych aplikacii synergetiky v nemarxistickych spolo-
éenskovednych tedridach. hlavne v niektorych synergetickych modeloch eko-
nomiky.(9) :

Uskutoénena metodologickd analyza opraviuje k formulacii istého vieobec-
nej$ieho zaveru: tvrdenie, podla ktorého model formovania nazorov moZno
povazovat za vyrieéeny problém. je zo sociologického hladiska prinajmen$om
pred¢asné. Kritické vyhrady voéi jednému synergetickému modelu, resp. vo-
¢ jednej synergetickej koncepcii vSak nemoZno interpretovat ako zasadné
odmietnutie mozZnosti a plodnosti aplikacie synergetického pristupu v sociolo-
gii vébec. Zmyslom tejto analyzy bolo aj naznadenie niektorych zadkladnych
vychodisk adekvatnej aplikacie synergetického modelovania ako jedného
z moznych pristupov ku skiimaniu samoorganizacie socidalnych systémov. Je
nesporné, Ze cela problematika vyZaduje podrobné rozpracovanie a systema-
tické overovanie. Jej aktualnost a vyznam len umocnuje skuto¢nosf, Zze roz-
voju tedrie samoorganizdcie — osobitne vo sfére socialnej skutoénosti — sa
celkom opravnene prisudzuje strategickd uloha [Markarjan 1981 : 230]. K rie-
geniu tejto ulohy by svojim dielom mohli prispiet aj adekvatne aplikacie sy-
nergetického pristupu.
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Peziome
10. llfenk: CunepreTityeckast mofieds (opMHpoBanna muennii B oGimecrse

CHHCPTCTHRA ABIACTCS OCHICHAYYALIM NOJAXOOM K H3YUCHII0 POICCCOR COMONP raHI3 UK
(RagecTBCHHBIX H3MEHEeHIT, BOSHIIKHOBCHUH HOBBIX CTPYKRTYP) B OTKPBLITBIX 1t HeJTHCINBIX
MHOTOKOMIIOHEHTHLIX CIICTCMAX HA PA3HLIX YPOBHAX [sikenus Marepiut. Ilpnsenenue cu-
HEPTeTHIM B HB3YYCHI CAMOOPIalU3alil cONNAILHMX CHCTCM HOCTENCHHO KOHCTHTYM-
pPyeTcA B TpeX OCHOBHBIX TCMICHANHX! TeOPeTH3HpVIOWeil, kulepueTuanpyomeit 1 dop-
MaJHI3NDYIOHIC.

DopMATHIND YOI TEILTEHILIA HPOICTABICUA KOHICIHINICH ceMIKBUHTITATUBHOIT cOo-
aJorint, paspabotannoit B 1983 roay B. Beiiamixom n I'. Xaarom. B pafore skpaTiie yrassi-
BACTCA HA OCHOBHBIC MPHHMIHEL (GeOMCHOTOTIMECKNIT 11OIX0,1. BCPOATIOCTHOE GIIHCANIE),
KOHIEUTYadbHbIC CPEACTBa If MOJICJALHRE HPHMCHCOHUS CEMHKBAHTHTATHBHOII COIHOJIOTHH.
flnpoy paborer ABaseTcs MerTogogorudeckmii apasnad  mogemt GOPMMPOBANMH  MuUeHUIL,
ABAsOWEHcs DK 1auloIee H3BECTHLIM CIIICPTOTIYCCKIM IPIMCHCHIEM B 2T0il 1PeAMeTROM
obaactir. Mogeiih OCHOBLIBAETCS 1A LapaMeTPax HpeAnoaTenns, Hpuctocobacuia u rubrocTi
H fesaeT BO3MOKHON KOMIBLIOTEDHYIO CHMYISIIIMI0 KawdecTBeHHLIN Namenenuii mpornecca
dopympopana vHennil. CHMyISua Mponecca Npe;0cTaBIACT TP PeJeBAHTHRX BapHaHTa
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TN YRR Y, b ek g
pacHpe; uv.u; mm w'\uleliuﬂ u nnuy.zmp,m: Omn umnpnpompymﬁn Rar pacupejeiennsd,
COOTBOTCTBY OTHITC Jlum-panbnmn. IIPOMEIKYTOUHOMY [f TOTATANTAPHOMY obmtecrBy. Ilponece
RAYeCTBEHHBIX HM3MCHCHITT B pacipeseneni MHEHIUT OHPeJeJSeTess Kak HPsAMoe Bhlpaxkeuue
ilepexojia 001ecTBA MeALY JTHOCPAIBHBIM, POMEKYTOUHMM 1 TOTAJIHTA PUBIM COCTOAMMAMIL

W puTHYeCKIl  aHAIM3  MOJedI OPHCHTHPYETCs Ha HEeCROJALKO 1IPodJeMHLIX obJacTeil.
HTOCM QHANM3A YRA3bIBAIOT, B HCPBYIO OUCPEIb, Ha TO, 4TO B MOje; GOPMAPOBATIIA MHCHUIT

L. yvupon@onum - ofpasos  paceMaTpuBaeTea  HpoHACMATHRA YCTAHOBOR, CO3;TAIONLUX
(DVIUIAMCHTAABHOE KOHICITVAILHOC CPCCTBO 1T BCUICCTBCHHEYIO OCHOBY Beeil Mojean,

2. HPOHCXOJUT HCKOPPERTHOC TOJKOBANIEC Pe3YILTATOR MOJCJH: HE00OCHOBAHHOE OTOMK-
CTRJACHIC BHCHIHCTO (ABJICHYCCROTO) JIBIGROHITH CHCTOMb! ¢ 0@ BHYTPEHHUM (CYIIECTBEHHbBIM)
JABIGRCHNCM BBITCRACT 113 HAPYITCHISA €CTeCTBOHHBIN TDanitl eHOMEHOJIOINYeCKOT0 110/1X0/1a
1 3V YCHIO,

3. HeOPEUeHbL HPHHILTLEIAJABHLIC TCOPETIYECKIC HPOOIeMbL, 00 YCIOBIMBAIOILIC ACKBAT-
HOC HPHMEHCHHE CHHePTeTHYCCKOTO M0N0 0. I OTiM npodiaeMaM OTHOCHTCH ONpe/escHue
CAMOOPTAHNIBANNIT, CBA3L CAMOOPIaHIBAIINT ¢ CAMCABIARCHION COINAJILHOIN CHCTeMbI, Olpe-
JNICHIIC. RAYCCTROHHOTO M3MCHEHUA 1 1HpoDAeMa [P THAMCPCHHOCTI.

Mosean  GOpMUPOBAHI  MHEHINT aHaJN3upyeTcsa B KOHTCKCTe CeMIKBAHTHTATHBHOIL
COILIOJOTHI  KAK  0co00IT KOHHEHUMIT MOJICJUPOBAHIA conuajibHoil annamnkn. Baecte
¢ 0D XAPAKTCPHCTIIRAMIT CCMITKBAHTHTATIBHOI COIOIOTINT (CUHTYIMPU3M, CIIMCHTU3M
I HOZHABATEJLHBIT Peasna3M) KPUTHYCCKI AHAMMBNIPYCTCA T. HA3. «MCTANICOMOTHYCCKHIT»
MOJINOJL U YRa3BIBaCTCA HA ero Hodee HIHPORUe WICOJOTTYCCKIe 11 COIHATLHO-I0IUTUIeCKHe
HOCTeICTBIS.

Summary

J. Schenk: Synergetic Model of Opinion Formation in Society

Synergetics is a general-scientific approach to examining self-organization proces-
ses (qualitative changes, rise of new structures) in open and non-linear multi-
component systems at various levels of the motion of matter. The applications of
svnergetics in examining the self-organization of social systems gradually tend
to constitute three basic trends — i. e. the theoretizing, the cybernetizing and the
formalizing trend.

The formalizing trend is represented by the conception of semiquantitative
sociology, elaborated in 1983 by W. Weidlich and G. Haag. The present study
briefly outlines the main principles (phenomenological approach, probabilistic de-
seription), conceptual means and model applications of semiquantitative sociology.
The core of the study is a methodological analysis of the model of opinion fo-
rmation which, for the time being, represents the best-known synergetic application
in the problem area concerned. The model is based on the parameters of pre-
ference, adaptation and flexibility, and facilitates the computer simulation of
qualitative changes taking place in the process of forming opinions. The simulation
of the process brings three relevant variants of the distribution of opinions in
the population, These are interpreted as distributions corresponding to the liberal,
intermediate and totalitarian society. The process of qualitative changes in the
distribution of opinions is regarded as a direct expression of the society’s transitions
between the liberal, the intermediate and the totalitarian state.

The critical analysis of the ‘model inquires into problem areas. The results of the
analyvsis bring out the following facts: In the opinion-formation model,

1. the approach to problems of attitudes forming the fundamental conceptual
means and the objective basis of the whole model is over-simplified;

2. the interpretation of the results of the model is incorrect: the unsubstantiated
identification of the external (phenomenal) motion of the system with its internal
(substantial) motion ensues from overstepping the natural limits of the pheno-
menological approach to investigation;

3. essential theoretical problems conditioning the adequate application of the
synergetic approach have not been completely solved; these problems involve the
definition of self-organization, the dependence of self-organization on the auto-
dvnamics of the social system, the definition of qualitative change, and the pro-
blem of intentionality.

The model of opinion formation is analyzed within the context of semiquanti-
tative sociology as a characteristic conception of modelling social dynamics. To-
gether with the general characteristics of semiquantitative sociology (singularism,
scientism and cognitive realism), also the so-called “metaideological® approach
is subjected to critical analysis and its broader ideological and sociopolitical con-
sequences are pointed out.
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r———— . empirickych vyzkuma

Kulturni zajmy a potieby délnika IVA MARIKOVA

(na pFikladu jednoho z mimopraiskych primyslovych ) PAVEL KLUS
zivodi)l) Ustav pro vyzkum kultury
Praha

V soutasné dobé stale je§té nedisponujeme ucelenym souborem poznatki ty-
kajicich se kulturniho Zivota délnické tridy jako celku, jejiho priimyslového
jadra pak zejména. Empirické poznatky zaloZené vesmeés na velkych, uzemné
ne piili§ specifikovanych souborech, vedly sice k postizeni nékterych obec-
nych i specifickych ryst kulturnich potifeb a zajma délnika a dil¢ich sou-
vislosti kulturnich potfeb s obsahem a charakterem prace, tyto poznatky
jsou v8ak dosud znaéné kusé a hlavné — neodkryvaji vyznamnou tilohu dél-
nického kolektivu a socialistického podniku v procesu formovani kulturnich
potieb i jejich realizace v kontextu konkrétni lokality.

V premisach fady sociologickych vyzkumu je sice zaloZen obecny piedpo-
klad, Ze zajmy délnik(i (a jednotlivych podnikll apod.) jsou nejen pasivné
uspokojovany kulturnimi institucemi (v uz$im slova smyslu), ale ze takeé
podstatnym zptisobem ovliviauji samo fungovani téchto instituci a jejich na-
plit. Pro slozitost vyzkumné situace a nutnost aplikovat radu nestandardnich
vyzkumnych postupt, zustava vSak obvykle jen pii tomto vychozim konsta-
tovani.

Z dosud realizovanych makrosociologickych S$etieni(2) vyplyva predevsim
zavér, ze u délnikd prevladd relaxaéni funkce volného éasu. spojenad prede-
v$im s preferenci odpodinku, zdbavy a mezilidskych kontaktt at jiz v ramci
pribuzenskych struktur nebo SirSich, zejména pratelskych a zajmovych ko-
lektivi. Potfeby tvorby jsou v této socidlni skupiné vazany podstatnym zpa-
sobem na technicko-manualni aktivity, zatimco oblast umélecké tvorby a do
znatné miry i oblast recepce profesionilné a poloprofesionalné zptistupriova-
nych hodnot zustdva (kromé televiznich prenosta) dosud v pozadi.

Tento obraz kulturniho Zivota délnikd oviem nevybocfuje vyrazné z cel-
kového zameéreni pfislusnik’ jinych trid a socialnich skupin. Jde spiSe o spe-
cifické durazy na urtité slozky naplné volného ¢asu a kultury, vyusfujici
nikoli v odlisné zaméfené potieby, ale ,,pouze® v odlidné hierarchizované
struktury kulturnich a s volnym &asem spjatych potfeb, v jiné struktury
preferenci.

Mnohé z téchto odliSnosti lze ostatné vysvétlit pravé obsahem prace, ktery
je dosud pro délniky typicky. Pres fadu prunika védeckotechnického pokroku
do obsahu délnické prace, zlUstava dosud pro délniky typickou relativné na-
mahava manudalni prace s fadou vyraznych remeslnych prvk.

Kultivace télesné zdatnosti a Femeslné zruénosti je tak tradiéni hodnotou
délnického zpasobu zivota, zvys$ujici prestiZz osob, které témito vlastnostmi

(1) Podrobnéji k tomuto tématu viz 1. Marikovd a kol.: Kulturni zdjmy délnické
tiidy v primyslovém zdvodé. Praha, Ustav pro vyzkum kultury 1987.

(2) Srov. napt. Linhart, J.: Volny ¢éas velkoméstského obyvatelstva. Piiklad Pra-
hy. In: Sociologicky ¢&asopis 1980, é. 5, nebo Charvat, F.: Socidlni mobilita jako
faktor socidlni homogenizace. Nékteré aspekty reprodukéniho procesu délnické tri-
dy a socidlni skupiny inteligence v primyslovych odvétvich péti evropskych so-
cialistickych zemi. In: Sociologicky ¢asopis 1983, &. 2.
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disponuji a umi je spoletensky uplatnit. V celém spektru socidlnich aktivit,
Zivotnich aspiraci i hodnot délnikii, se prosazuje preference technicky za-
meéfenych obort kulturniho Zivota (v $ir§im slova smyslu) pred témi, které
sleduji spiSe humanitni a v uzkém slova smyslu kulturni zaméreni ¢innosti,
véetné umeélecké tvorby.(3)

Hovofrime-li o specifikach délnického piristupu ke kultufe v nasich soucas-
nych podminkach, pak z hlediska uplatiiovani metod kulturné vychovmé ¢in-
nosti vystupuje do poptedi i skutecnost, ze kontakt délnikta s kulturou je vice
nez u jinych vrstev (zejména inteligence) stimulovan pracovnim kolektivem
a podnikem. Konkrétni mechanismus téchto vazeb vSak byl a dosud je znam
jen v hrubych obrysech. Je v8ak zfejmé, zZe ani tuto problematiku nelze
odtrhovat od sirsiho zpusobu Zivota, jeho organizace a s nim spjatych pod-
minek Zivota.

Zaméieni vyzkumu

Ve snaze zpiesnit na$e poznani podminek a forem kulturniho Zivota délnika
realizoval Ustav pro vyzkum kultury v Praze (v rameci resortniho ukolu
Prizkum kulturnich zdjmui délnické t¥idy v konkrétnim primyslovém zdvodé)
vyzkum délnické tridy v ZTS Stavostroj, n. p. Nové Mésto nad Metuji. Vy-
zkum byl realizovan v letech 1981—1985 a navazoval na ostatni ukoly statniho
planu fe§ené v Ustavu pro vyzkum kultury paralelné. Cilem bylo:

1. analyzovat objektivni a subjektivni podminky Zivota délniku v konkrét-
nim prumyslovém zavodé a stanovit sméry a miru vlivu jejich pusobeni
pfi utvareni a realizaci kulturnich potteb;

2. zjistit strukturu a uroven kulturnich potfeb, zajmi a &éinnosti délnikl
v konkrétnim primyslovém zavodé;

3. vys$etrit rozdily mezi jednotlivymi skupinami délnika jak v drovni a struk-
ture potieb, tak v objektivnich a subjektivnich podminkach.

V souladu s témito cili byly v projektu vymezeny zakladni problémové
okruhy, které v podstaté sledovaly dil¢i oblasti zpasobu Zivota v konkrét-
nich, danych podminkach, a to ve sféfe prdce, mimopracovni doby a zvlasté
pak volného dasu. Na tomto zakladé byly formulovany hlavni hypotézy:

4) V zavislosti na homogenizaénich tendencich v podminkach Zivota délnika
roste vaha subjektivnich piedpokladu a klesd vaha objektivnich piedpo-
klada pro utvareni a realizaci kulturnich potreb.

b) Uroven kulturnich potfeb, zajmu a éinnosti obecné roste. zdroven se pro-
hlubuje diferencovanost jejich struktury. )

¢) Existuji mechanismy, jimi# se charakter prace odrdazi v mimopracovni sfé-
fe Zivota délniku.

d) V dusledku nepfekonané spoletenské délby prace se stale v kulturnim
zivoté délnikd projevuji tendence k pasivité nebo sniZené kulturni aktivité
a prevazuji ¢innosti, které jsou vazany na pobyt v domacim prostredi
a které maji receptivni charakter.

c) Pro strukturace kulturnich hodnotovych orientaci je rozhodujici kvalita,
nikoli kvantita (frekvence) kulturni éinnosti.

f) Podnik jako relativné izolovany spoletensky fenomén je pro délniky roz-
hodujici v utvateni jejich vztahu k celospoleéenskym ciliim.

(3) Podrobnéji viz: 1. Maftikova — F. Malina: Prazkum kulturnich zdjmé délnik
v ZTS Stavostroj, n. p. v Novém Mésté nad Metuji. Zavéreéna zprava z dotazni-
kového Setfeni a hloubkovych rozhovort. Praha, UVK 1984. Téz: Vysledky sekun-
darni analyzy podnikovych vyzkumi. Praha, CSVUPSV 1982 aj.
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g) Podnik tvori pro prlslusmky délnické tiidy daleko vyznamnéjsi sociokul-
turni zazemi nez ostatni typy pI'OStI‘edl

h) Pracovni kolektivy prebiraji funkci prlmarmch skupm ve vztahu ke kul-
turnim potrebam a zajmum.

Stanovenym vyzkumnym zameértm a cilim odpovidaly i pou21te metody
a techniky. Byly aplikovany nasledujici:

a) analyza  dosavadnich vyzkumu ‘tykajicich. se kulturnich potx‘eb a zajmu
prislusnika délnické tridy;

b) analyza socidlnich statistik, vykazu, socxalne planovacich dokumentu, vy-
zkumnych zprav, expertiz:

¢) dotaznikové Setfeni, reprezentativni pro vybrane provozy, realizované mezi
prislusniky délnickych profesi konkrétniho podniku;

d) dopliikové hloubkové rozhovory s délniky, prohlubujici poznatky z repre-
zentativniho dotaznikového Setieni;

e) sociometricky test, aplikovany ve vybranych pracovnich kolektivech (BSP)
podniku, jehoz vysledky tvori vychodisko pro nasledny

f) tzv. kvaziexperiment, zaméfeny na sledovani vybranych aspektu kulturni-
ho zivota pracovnich kolektivi;

g) rozhovory s ,experty® (pracovniky vybranych instituci s kulturnim a kul-
turné vychovnym zaméfenim, pusobicich v podniku nebo v lokalité).

Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 208—210 délniku vySe uvedeného za-
vodu, byla provedena sekundarni analyza rady zavéreénych zprav z vyzkumu
realizovanych v lokalité ¢i v rameci resortu. Podminkou realizace prakticky
vSech vyzkumnych kroku byla uzka spoluprace s podnikem, institucemi kul-
turné vychovného zaméreni v misté (v nékterych pripadech i na urovni okre-
su), s predstaviteli mésta. Clenové tymu se setkali u vSech ztéastnénych na
strané ,,praxe“ s ochotou ke spolupraci. ReSitelsky tym vyuZival moZnosti
prubéznych oboustrannych konzultaci konkrétnich otdzek i zpracovavanych
materidlti; poskytoval své prvni poznatky z reSeni ukolu prisludnému odboru
podniku i predstavitelim mésta. Tato prubézna vymeéna umoznila korekci
a doplnéni nékterych predbéznych zavéru.

Charakter lokality

Z hlediska zameért vyzkumu, jehoZ zakladnim ukolem bylo zmapovat vazby
mezi podnikem, pracovnim kolektivem a lokalitou z hlediska utvareni zpul-
sobu zivota délnické tridy a jejich kulturnich potfeb, neni nezajimavé ani
mésto, v némz byl vyzkum realizovan.

Nové Meésto nad Metuji lezi ve Vychododeském kraji, v okrese Nachod.
V soucasné dobé ma zhruba 9500 obyvatel. Uz v osmnactém stoleti byl
v Novém Meésté nad Metuji zaznamenan ¢ily obchod s textilnimi vyrobky:
pozdéji, ve stoleti devatenactém, vznikaly drobné provozovny, pletarny, tkal-
covny i dal§i podniky. Ty pak daly zaklad vzniku podniku vétsich, které se
po znarodnéni staly soucasti narodniho hospodaistvi. V soucasné dobé patri
k nejvyznamnéjsim uvedeny strojirensky podnik ZTS Stavostroj, n. p.; po
Stavostroji nejvétsim je podnik Elton, n. p., vyrobce hodinek zna¢ky Prim:
dulezité misto patfi textilnimu zavodu Tepna, konzerviarnam Deva. Kromé
toho existuje v misté fada drobnych podniki a provozoven, které spolu s vyse
zminénymi poskytuji pracovni prilezitosti obyvatelim mésta a jeho okoli.
dosud pievazné zemédélského charakteru.

V soucasnosti nepatti sice Nové Mésto nad Metuji k centrim vyznamnym
z hlediska spravniho; jeho vyznam je vSak dan sférou hospodaiskou a kul-



turni. Pritazlivé je i okoli, které poskytuje dobré moZnosti letni i zimni
rekreace. Soucasna tvar meésta prosla mnoha urbanistickymi proménami; sta-
ré historické c¢asti byly rekonstruovany, c¢ast staré zastavby byla asanovana.
Byly vystaveny celé nové ¢tvrti se zakladni obc¢anskou vybavenosti, ¢asteéné
i na misté staré, nevyhovujici zastavby. Vystavba je podporovana mistnimi
podniky, predevsim ZTS Stavostroj, n. p. Kromé velkych obytnych bloku
vznikly a vznikaji i rozlehlé ¢tvrti rodinnych domku.

Zna¢na migrace, souvisejici s dobrymi moznostmi pracovnimi i bytovymi,
s sebou prinesla spolu se stoupajicim poc¢tem obyvatel i potrebu zajistit vhodné
zZivotni podminky. V soucasné dobé disponuje Nové Mésto nad Metuji adek-
vatnim poétem zarizeni pro predskolni vychovu. zakladnich a stiednich skol,
odbornych $kol a uéilist (mj. uéilisté ZTS Stavostroj, n. p.), Lidovou skolou
umeéni.

Obdobna situace je i v oblasti sluzeb, zdravotni a socidlni péce. K rekreaci,
sportu a télovychové slouzi Siroka Skala specializovanych zarizeni, mj. bazén
s chatovou zakladnou, sauna a rehabilita¢ni zarizeni, letni i zimni stadion,
sportovni areal sokolovny, letisté pro sportovni piloty a jachtarska zakladna
na prehradé Rozkos. Je zde Méstska lidova knihovna (s pobockami v pripo-
jenych obcich Kréin a Spy), ptsobi zde Osvétova beseda, Méstsky dum
pionyra a mladeze. V provozu je panoramatické kino ,,70“ s poboc¢kou Fil-
mového klubu. Cinnost v ramci mésta vyviji i zminény Sdruzeny zavodni
klub ROH. Ve mésté naproti tomu neni stald divadelni scéna ani vétsi sal.
Sdruzeny zavodni klub disponuje pouze omezenymi prostorami pro vlastni
¢innost, prilezitostné je ke konani vétSich kulturnich a spolecenskych akei
vyuzivan sal kina, sal v sokolovné a sal v Méstském domé pionyri a mladeze.
K organizatorim kulturniho Zivota ve mésté patri predev§im zminény Sdru-
Zeny zavodni klub ROH, jehoz zrizovatelem je ZTS Stavostroj, n. p. Kromé
néj se na tomto déni organizaéné podili Méstska lidova knihovna, Lidova
Skola uméni, Méstsky dim pionyra a mladeZe i spoledenské a zajmové orga-
nizace.

Nové Mésto nad Metuji je typickym predstavitelem malého mésta. Tomu
odpovid4a i zpusob Zivota jeho obyvatel, rytmus vSednich i svateénich dni.
Mésto poskytuje pomérné velké mnozstvi pracovnich prilezitosti, predevsim
v prumyslu, obchodé a sluzbach. Piisun pracovnich sil je zaji§tén do znaéné
miry dojiZzdéjicimi. Nartst obyvatel je casteéné ovlivnén moZnostmi bytové
vystavby, vystavbou sidlisf s velkymi obytnymi bloky, ale i znaéné se roz-
mahajici vystavbou rodinnych domki. Nové Meésto nad Metuji predstavuje
typ dynamicky, byt nikoli bouflivé se rozvijejiciho mésta, poskytujiciho tra-
di¢né pomérné dobré podminky i pro vyuZivani volného éasu. Tuto skuteé-
nost je tieba vzit v ivahu i prfi hodnoceni vysledktt vyzkumu. Je pravdépo-
dobné, Ze v lokalitdch s niz§im tempem spoleéensko-ekonomického rozvoje,
popiipadé v mistech, kde vzory Zivotniho zplisobu jsou dlouhodobé ovlivnény
silnou migraci apod., by byly i vysledky ponékud odlisné.

Zikladni vysledky vyzkumu

Ve srovnani s jinymi analogickymi sociologickymi vyzkumy pfedstavuje Nové
Mésto nad Metuji‘ — z hlediska rady podstatnych ukazatelli zpusobu Zzivota
i kulturnich zajma — lepsi primeér. ,
Délnickd populace, resp. ta, ktera byla objektemv zkoumani, vykazuje pfti
porovnani s ostatnimi socioprofesnimi skwpine? obyvatél ‘fadu mistné pod-
minénych specifik Zivotniho zptisobu. Do popf€di xystupuje piredeviim 'vliv
charakteru vykonavané prace. Délnici zkoumaného souboru povazuji svou
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Tabulka 1. Spokojenost s pi&i podniku o zaméstnance (v %)

Velmi Spise Nevimn Spise Velmi
spokojen spokojen nespokojen  nespokojen
1. Péée o zdravi pra-
cujicich 11.5 52.4 21,2 11,1 3,8
2. Uroven zévodniho
stravovani 9.3 36,1 40,2 11.9 2.6
3. Péce o rekreaci zamést-
naneu a jejich rodin 9.8 424 22,9 17,1 7.8
4. Péce o bezpecnost
prace 5,8 41,5 27,1 18,4 7,2
5. Péce o volny cas
pracovniku 3,5 35,5 40.5 15.0 5.5
6. Péce o zvysovani
kvalifikace 3.0 45,8 25,6 16,3 9.4
7. Péce o problémy za-
meéstnanych Zen 2,1 34,0 47.3 10,1 6,4
8. Péce o problémy mia-
dyeh pracovnika 2.6 A 46,7 18,5 4.6
9. Reseni bytovych pro-
hlému pracovniku 4.5 31,7 28,1 24,6 L.}
10. Pécée o odstranéni fy-
zicky namahavé price 2,0 288 3.7 26,3 11,2
11. Zlepsovani sociainiho
vvbaveni pracovist 2.4 19.8 232 38,6 15.9
12. Péée o zlepsovani pra-
covnich podminek 1,4 15,0 33,8 29.5 20.3

praci vétsinou za fyzicky a duSevné naméhavou, spise nebezpe¢nou, s ruz-
nymi negativnimi vlivy na zdravi, vykonavanou ve spiSe neprijemném pro-
stfedi s pomérné nedokonalym technickym vybavenim. Tyto postoje k praci
byly dominantni ve vsSech strediscich vyrobniho useku zkoumaného podniku.
Pifi porovnani se zdvéry obdobnych Setifeni uskuteé¢nénych v ZTS Stavostroj
v drivéjsich letech a v porovnani s udaji o situaci v prislusném resortu 4115-
fujeme, Ze ziskané vysledky se s nimi v podstaté shoduji.

S charakterem prace je uzce spjata i mira celkové spokojenosti s praci.
V naSem pripadé lze pres vySe naznacCena negativa konstatovat manifestova-
nou spokojenosf. To ziejmé souvisi s dal§im aspektem, ktery hodnoceni ovliv-
nuje — s péd¢i podniku o zmény ve prospéch zlep$eni socialnich podminek
pracovniku. Dotédzani pozitivné hodnoti predevsSim péc¢i o zdravi pracujicich,
o uroven zavodniho stravovani, o rekreaci pracujicich, o zvyS$ovani kvalifi-
kace. Z na$i zkuSenosti, z udaji o plnéni socidlniho planu podniku a z kon-
frontace s vysledky piredchozich vyzkumua vyplyva, ze podnik vyrazné zlepsil
svou péc¢i o predskolni zarizeni a o zdravi svych zameéstnancl; znaéna pod-
pora je vénovana i bytové otdzce, reSené zejména formou vyrazné pomoci
pri vystavbé rodinnych domkti. Nespokojenost zaméstnanct se tyka péce pod-
niku o zlep$ovani pracovnich podminek, odstranovani fyzicky namahavé pra-
ce, o zlepSeni socidlniho vybaveni pracovisté, coz ostatné potvrzuji vyse uve-
dena hodnoceni nékterych aspektu charakteru vykonavané prace. Pritom je
nutno upozornit na fakt, Ze zdvod je umistén v pomérné novych a modernich
budovach, vystavénych v povileéném obdobi. Pozitivni vyvoj (prokazatelny
v konkrétnich vysledcich rozsihlé bytové vystavby, absenci problému s u-
misfovanim déti v jeslich a $kolkdch apod.) lze tedy zaznamenat v oblastech,
které se tykaji spife Zivotnich podminek pracovnikii z&dvodu; naproti tomu



oblasti, které vétSinou presahuji kompetenci podniku a tykaji se celého re-
sortu, zlstdvaji problematické., Vzhledem ke skutecnosti, Ze ZTS Stavostroj,
n. p. ve srovnani s jinymi podniky v misté i bliz8im okoli poskytuje finanéné
vyhodné pracovni piileZitosti pfedevsim muZské éasti dospélé populace, pfispi-
va i tato socialni politika k ziskavéani a stabilizaci pracovnika a uréitym zpt-
sobem vyrovnava negativa.

Péde o vyuZivani volného ¢asu pracovnikd je v ZTS Stavostroj hodnocena
pozitivné (dokonce vyse nez odpovida hodnoceni v ramci celé VHJ). Spo-
leCenské organizace pracujici v podniku, spolu s vedenim a ve spoluprici
s Fadou instituci ve mésté vyvijeji pomérné bohatou ¢innost, af uz v oblasti
rekreace ¢i organizovanim rtznych akei v misté, ale i zdjezdl ,,za kulturou®
do Nachoda, Hradce Kralové ¢i Prahy. Piesto tato oblast péfe o pracujici
stoji spiSe stranou jejich zajmu, coZ v mnoha smérech koresponduje s hlavnimi
rysv zpusobu Zivota vétsiny prisludnika délnickych profesi (jak se pokusime
ukazat a analyzovat dale).

Vedle pracovnich podminek, o nichZ jsme se zminili a které predstavuji
jednu z nejpodstatnéjsich determinant mimopracovni sféry, hraji neméné
diilezitou roli i podminky Zivota v misté bydlisté. Konstatovali jsme piede-
viim pomérné silnou vazbu na misto bydli§t¢ — Nové Mésto nad Metuji —
ktera je — kromeé pracovnich ptilezitosti — umocnéna i pomérné dobrymi
zivotnimi podminkami.

S uvedenym charakterem vazby na misto soudasného bydlisté souvisi po-
zitivni hodnoceni kvalit Zivotniho prostiedi obecné (tj. krasy meésta, véetné
okolni pfirody, moZnosti rekreace v blizkém okoli, ocenéni péée o mésto jak
ze strany jeho obyvatel, tak MéNV a dal$ich instituci). K predmétam kritiky
pak patii oblast zasobovani. obchodu a sluzeb, veetné absence nékterych za-
tizeni obdanské vybavenosti. Tento pristup je ovlivnén predevs§im skuteé-
nosti, ze kaZdodenni provoz domacnosti vétsiny délniku a jejich rodin je na
nich bezprostfedné zavisly, a proto se dostavaji do popredi jejich z4jmu
i kritického hodnoceni. V dané souvislosti je tfeba se zminit i o tom, jakou
roli pfisuzuji délnici v tomto kontextu tzv. kulturnim zafizenim (tj. zda se
v hodnoceni podminek pro Zivot v Novém Mésté objevila i vybavenost témito
zafizenimi, jejich éinnost, popfipadé uvahy o jejich absenci). Predem je
nutno uvést, Ze spokojenost ¢i nespokojenost se na tuto sféru vyraznéji ne-
soustireduje a ackoli zde figuruje pozadavek vystavby nového kulturniho za-
rizeni (motivovany faktickou potfebou wvelkého salu i aspekty prestiznimi),
v hierarchii dulezitosti z hlediska Zivota mésta a jeho délnickych obyvatel
mu neni pfrisuzovano pifedni misto. Vysledky ostatné ukdazaly, Ze v celkovém
hodnoceni Zivota v Novém Mésté nad Metuji nepusobi kultura a moZnosti
kulturni aktivity jako dominantni faktor, i pfesto, Ze v povédomi lidi jako
nutnd, Zadana soudast Zzivota figuruji. Fakticky stav vybavenosti prislus-
nymi zafizenimi sice neni v Novém Mésté nad Metuji uspokojivy, avsak
stavajici zafizeni nejsou mnohdy (pfes pomérné znac¢nou aktivitu prislusnych
instituci a organizatorll) dostatetné vyuzivana. Konkrétné se tento stav od-
razi napriklad v posuzovani moZnosti, jaké meésto nabizi v oblasti vyuziti
volného ¢asu délnikiim. Charakter hodnoceni danych moZnosti kulturniho
zivota odrdzi v podstaté hlavni zdjmové orientace. Soustfeduje se totiz vy-
razné do polohy neutralni, ktera signalizuje absenci zdjmu, popiipadé nein-
formovanost (plati to napf. o koncertech vainé hudby, zdjmové <¢&innosti
v krouzcich apod.), nebo do polohy hodnoceni pozitivniho, coz v konfron-
taci se skutenymi mozZnostmi lze povaZovat za orientaéni udaj pro stanoveni
uréitych tendenci ve vybéru aktivit (napf. navstévy kina, zédbav, organizo-
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vany sport). V minimdalni mife se objevuje hodnoceni negativni i pres pro-
kazatelné a v jinych souvislostech manifestované nedostatky v této oblasti
zZivota ve mésté.

Vzhledem ke zkoumanym souvislostem je tfeba stru¢éné charakterizovat
i sféru zivotni trovné a rodinné zazemi sledované populace. Z dotdzanych
obyvatel Nového Mésta nad Metuji bydli piiblizné jedna tretina dotazanych
v bytech podnikovych, druZstevnich nebo statnich ve vicepodlaznich domech
(predevsim sidli§tniho typu), v rodinnych domcich vice neZ pétina. Mezi do-
jizdéjicimi lze predpokladat spiSe prevahu obyvatel rodinnych domki. Po-
mérné vysoky podil dotazanych obyvajicich rodinné domky je dan jak znad-
nym rozvojem vystavby v Novém Meésté nad Metuji i mimo né, tak i tim,
Ze tento typ bydleni pfevazuje ve venkovskych obcich. PrevaZzuji domadacnosti
dvougeneracni, ¢tyi¢lenné, vétsinou se dvéma détmi ve véku do 15 let. Znacna
Cast dotazanych vlastni nékterou z forem obdélavaného pozemku; pomeérné
vysoky je i podil téch, ktefi se staraji o domaci hospodarstvi (bez ohledu
na to, zda se jedna o obyvatele Nového Mésta ¢i o dojizdéjici).

Z hlediska vybavenosti pfedméty dlouhodobé spotfeby je vysoka vybave-
nost prostfedky k manudlni tvorivosti (nejspiSe spojené s béznou udrzbou
domacnosti i pfipadnym kutilstvim). Vysoka je dale vybavenost chatami ne-
bo chalupami; rovnéz tak je vysoky podil vlastniku aut.

Standard bydleni obyvatel Nového Meésta nad Metuji, ale i obyvatel ven-
kovskych obci, je vysoky. Svédéi o tom mimo jiné i to, Ze tFi ¢étvrtiny byto-
vého fondu tvofi byty I. a II. kategorie a dale i fakt, Ze polovina trvale
obydlenych byttt byla postavena po roce 1960 a tfetina dokonce v obdobi
1971—1981. Charakter bydleni ve vicepodlaznich domech sidlitniho typu od-
povidd bydleni ve stejném typu domi ve velkoméstech, a to i vnitfnim
vybavenim. Dulezité je dale i to, Ze velka ¢ast délnikt bydli v modernich
rodinnych domcich, k nimzZ vét$inou patfi pozemek — zahrada.

S trochou nadsazky lze dokonce charakterizovat urc¢ity trend zptsobu byd-
leni, a sice od bydleni v bytech podnikem pridélenych ¢i prednostné zajistée-
nych ve vicepodlaznich domech na mistnich sidli§tich k neustilému narustu
vystavby rodinnych domkt, tedy k bydleni ,individualnimu®“. Uréity mezi-
stupen tvori bydleni v podnikovych okdalech pro vice rodin. Tento fakt po-
siluje vazby k mistu bydlisté a svym zplsobem i k podniku, plisobi do jisté
miry jako stabilizac¢ni faktor. Kromé toho zesiluje i tak pomérné vyraznou
orientaci na manualné technické aktivity.

Profesionalni orientace délnik(, vétSinou jiz ve druhé generaci vykonava-
jicich délnickou profesi, ovliviiuje (véetné dalSich, ¢asteéné skrytych a dastec-
né zjevnych motivil) do znatné miry vychovu déti v rodiné a jejich budouci
zajmové orientace (vletné vazeb na kulturu, kulturni déni).

Vzhledem k budoucnosti déti rodice preferuji spiSe praktické vychovné
zaméfeni, tzn. manudlni zruénost, Sikovnost, poptipadé vSeobecnou schopnost
udit se, dale pak fyzickou, sportovni zdatnost, ale napiiklad vyznam znalosti
cizich jazykQ je spiSe podcenén, stranou ziajmu stoji i vyznam uméleckého
nadani a jeho rozvoj z hlediska pfinosu pro zivot. Kulturni zajmy ditéte
jsou dany hodnotovou orientaci a kulturnimi aspiracemi rodici.

Jak se vyde uvedené momenty promitaji do roviny zdjmové, zvld§té pak
do oblasti kulturniho Zivota.

Na zakladé frekvenci, preferenci, popripadé aspiraci na jednotlivé é&innosti
mimopracovni sféry se v daném pripadé vydéluji tfi oblasti, lépe releno tri
typické skupiny ¢innosti. Nejrozsifenéjsi (kromé obligatniho sledovani tele-
vize a poslechu rozhlasu) jsou ¢innosti spojené s provozem domadcnosti, s vy-
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Tabulka 2. Pofadi frekvence éinnosti vykondvangch ve volndm ¢ase pedle vidfencho priméru

1 := denné 2 = 4—3krét tydné 3 = 2—1krat tydné 4 = 2—1krdat mésiéné 5 = 4—2krat

roénd 6 = 2—lkrat roéné 7 = méné 8 = ne

g < 4 4< g <hb 2> 6
Sledovani televize (1.87)  Poslech magnetofonu (4.43)  Ucast ra piedraskdich (6.74)
Poslech rozhlasu (2.33) Prochazky, vyjizdky (4.57) Studium odborné li-
Kutilstvi, ruéni Preséasy, prace navic (4.70) teratury (6.97)
prace (2.80)  Navstéva pratel (4.72) Névsteva galerii (7.08)
Prace v domacim Sport, pési turistika (5.05)  Sbératelstvi (7.24)
hospodaistvi (3.41)  Cetba beletrie (5.19) Navstéva divadel (7.24)
Stavba, tdrzba domu (3.81) Navstéva kine (6.32) Hra ra hudebni
Domiaei prace, aklid  (3.96)  Navétéva kavdren, nastroj (7.509
hospod (5.52) Amarérskda umeélecks
Spoletinzka zabava, aéinnost (7.62)
tanee (5.54)  Navstéva koneerta
Veiejné funkee (5.81)  vdiné hudby (7.68)
Navsitéva sportovrich
utkéni (5.86)

stavbou a udrZovanim domu, bytu, tj. technicko-manualni éinnosti, jejichz
vykondvani zabira dotdzanym vSeobecné znadénou &ast mimopracovni doby;
patii zarovenn k ¢innostem, jejichZ provozovani je i éaste¢né podminéno cha-
rakterem mista bydli§té, konkrétnimi podminkami a moznostmi. Neni zaned-
batelné, Ze délnici mohou v této oblasti uplatnit svou odbornou remeslnou
prupravu a Sikovnost, coz ma vyznam pro jejich seberealizaci. I kdyZ muze
priace v domacim prostiedi prinaset odreagovani jako specifickou formu
odpodinku, je vétSinou fyzicky naroéna. To, spolu s praci béhem smény na
pracovisti, kterou dotazani vé&tSinou povazuji za fyzicky i duSevné unavmnou,
vykonavanou v nevyhovujicim prostfedi s nedostateénym technickym vyba-
venim, ovliviiuje zfejmé (spolu s dal§imi determinantami) i sloZeni skupiny
¢innosti, které vétsina dotdzanych poklada za skutetné &innosti volného ¢asu.
Jejich skladba odrazi kromé mozZnosti poskytovanych mistem bydlisté i hlav-
ni zdjmové orientace. Patfi sem ¢éinnosti, jako je sledovani televize, poslech
rozhlasu, gramofonu a magnetofonu, navstévy kina, sportovnich utkéni, pro-
chazky, navs§tévy znamych, ale i restauraénich zatizeni, aktivni sport apod.
Ocekava se od nich naplnéni relaxaéni a socidlné komunikaéni funkce.

Posledni skupinu tvofi éinnosti, které jsou spiSe stranou zajmu dotéza-
nych. Castecné je jejich sloZeni dano opét moZnostmi v mist& ale do znaéné
miry i skutefnosti, Ze téZi§té zajmu v nich opravdu nespociva. Patfi sem
znatnd ¢ast podle dotdazanych tzv. ,,vys§ich“ kulturnich ¢&innosti (navstévy
koncertli vazné hudby, galerii), ale i ¢innosti se ,,vzdéldvacim“ podtextem
(prednasky, studium odborné literatury).

Popsané tendence je treba povaZovat za dusledek vlivu lokality a urba-
nistickych tendenci v ni (napt. vystavba rodinnych domku), dale za dusledek
vlivu charakteru prace (fyzicky naroéné, tedy vyzadujici — po splnéni dal§ich
povinnosti doma — predevs§im relaxaci) a v neposledni fadé pak vlivl urcité
specifidnosti skladby vzorku dotazanych (reprezentativni pro osazenstvo pod-
niku v délnickych profesich vyrobniho useku), tedy spiSe lidi mlad8ich
a stredniho véku, vyudenych, s rodinami, s povinnostmi k détem S§kolou po-
vinnym, lidi kteii pracuji v podniku pomeérné dlouhou dobu a poZivaji de
znatné miry vyhod, které jim podnik poskytuje; zaroven to jsou lidé, kteii
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nemaji vétSsinou vys§i aspirace v profesni sféie, ale spiSe v oblasti mimopra-
covni.

Vysledky lze konfrontovat s dal$imi poznatky ziskanymi analyzami sta-
tistik i rozhovory s predstaviteli spoletenskych a zajmovych organizaci a s pra-
covniky kulturnich instituci mésta i okresu. Vyrazné se potvrzuje c¢lenéni
do ti#i skupin ¢&innosti podle frekvence, preference i pripisované duilezitosti.
Pro délniky je dualezita preference relaxac¢ni a z4dbavné funkce volného éasu,
orientace na domaici prostfedi a diraz na manualné technické aktivity, které
jsou nejen nezbytnosti pro zajisténi chodu domacnosti, ale maji i vyraznou
volnocéasovou seberealizaéni funkcei, véetné realizace potieby tvorby. Podstatné
je i potvrzeni orientace na domov a rodinu. Ke kulturnim akeim na vefej-
nosti se délnici vétsinou dostavaji prostfednictvim &innosti zajmovych a spo-
lecenskych organizaci, prostfednictvim ruznych skolnich akei, akci télovychov-
nych jednot; nezanedbateina je i role podniku jako organizatora. Hlavnim
motivem navstévy takovych akci tedy nemusi byt vlastni zajem o urdity typ
kulturniho poradu nebo éinnosti. ale vnitfni mechanismus zivota mésta a je-
ho obyvatel, vazby formalni a neformalni povahy, prestiZni aspekty.

Vysledky sociometrického zkoumani pracovnich kolektivii

Jiny uhel pohledu na zkoumanou problematiku pfinaSeji poznatky a vysledky
ziskané sociometrickym Setfenim a tzv. kvaziexperimentem ve vybranych pra-
covnich kolektivech (BSP). Smyslem sociometrického Setfeni bylo podrobnéjsi
sledovani nékterych ryst vnitfniho Zivota pracovnich skupin, jeho kulturnich
aspektti a funkci, pfedeviim v mimopracovni sfére. Ziskana data, doplnéna
rozborem podnikovych hodnoceni brigad a primym pozorovanim, poskytla
pomérné detailni a relevantni informaci o jednotlivych brigadach.

Neni prili§ prekvapivé, Ze zcela v popfedi Zivota skupin stoji prace, pra-
covni otdzky. Tato skuteénost se promita na jedné strané do bézné konver-
zace (pracovni otdzky jsou pfrevazujicim tématem bez vyraznéjsich odchylek),
na druhé strané i do celkového ,klimatu“ skupiny (pracovni otazky jsou nej-
¢astéjSim ohniskem spor(l). Naopak pomérné prekvapivym zji§ténim byl fakt,
ze pracovni skupiny funguji jako takové i v mimopracovni sfére.(4) Toto
zjisténi se sice primarné neprojevuje nijak vyrazné, ale lze predpokladat, Ze
tento stav ma silny pozitivni vliv na pomérné vysokou soudrznost a celkové
dobrou atmosféru v pracovnich skupinéach.

Standardni sociometricky test byl pfedloZen celkem Sesti pracovnim kolek-
tivim. Respondenti byli instruovani a vypliovani probihalo za pfitomnosti
élent fesitelského tymu. Z mnoha variant nabizejicich se vybérovych kritérii
byly nakonec zvoleny dvé: kritérium neformalni pozice (icty) v pracovnim
kolektivu, odvozené z pracovnich zkuSenosti a schopnosti, a kritérium rek-
rea¢né oddychové.(5)

Hlavnim vysledkem testu byla identifikace tzv. neformalnich vidcd, jejich

(4) Vétsina kolektivilt vénuje éast svého volného éasu spoleénym akeim mimo
pracovni sféru. Mame na mysli pfedeviim rtzné spoledenské, sportovni a kulturni
akce.

(5) Prvni kritérium bylo operacionalizovano napi. otdzkou: Predstavte si, Ze by
Vase skupina méla vybrat dva spolupracovniky, ktefi by reprezentovali V4&$§ pod-
nik na celostatnim shromazdéni pracovniki Vas$eho odvétvi. Koho byste si vy-
bral? Druhé Kkritérium pak dosti subtilnim dotazem: Pfedstavte si, Ze by Vase
skupina jako celek jela na tydenni zijezd do Prahy. V Praze jste ubytovani
v trilizkovych pokojich. Koho byste si vybral za partnera? Respondent nebyl
nucen uvadét zaporné volby (koho by nevybral, s kym by nechtél nocovat), ne-
musel sva rozhodnuti nijak komentovat, zdtivodiiovat apod.
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Tabullea 3. Subjektivnt hodnoceni frekvence spordt v kolektivu (v %)

Poradi podle primérné Kolektiv Casto Ztidka Ne %]
frekvence ¢islo
] 5} 52,3 38,2 9,6 1,67
2 3 20,0 80,0 0,0 1,80
3 1 182 81,8 0,0 1,82
4. 4 21,5 714 7.1 1,86
5. 2 18.1 63,8 18,1 2,00
5. 5] 0.0 100.0 4.0 2,00

vazeb k formalnim. Za sociometrického viudce byl vybran jedinec, ktery v da-
ném kolektivu dosahl nejvétsiho poétu voleb (podle zvoleného kritéria). Test
ukazal, Ze role neformalniho vedouciho skupiny je v pracovnimn kolektivu
velmi vyznamna a svym zpusobem specificka, souéasné vSak i to, Ze ve vét-
$iné zkoumanych kolektiva vétsinou nejsou formalni a neformalni vztahy
v rozporu. NejzajimavéjSim byl nesporné poznatek. Ze v pracovnim kolektivu
se casto kromé pozice formalniho, popiipadé neformainiho vidce, vykrysta-
lizovalo cosi jako ,,kolektivni vedeni“, rozhodujici jak o nepracovnich, tak éas-
to i o pracovnich zaleZitostech., Zda se, Ze zejména tento prakticky poznatek,
ktery ma co fFici i do soufasnych diskusi o misté a uloze pracovniho kolek-
tivu v rFizeni socialné ekonomickych procesii — podstatnym zplisobem modi-
fikuje nasSe dosavadni ptredstavy o struktufe malych skupin, pracovnich ko-
lektivt i rozhodovani v nich.

Vysledky socialniho experimentu

Vysledky kvaziexperimentu dopliiuji a rozsifuji poznatky o zajmovych orien-
tacich délnika zkoumaného podniku. Experiment se snazil zachytit konkrétni
predstavy lidi o , kulturnim zivoté“. Vychdzel z predpokladu navozeni idedalni
siluace, a to jak z hlediska mozZnosti vybéru akeci, tak i podminek pro ni.
Experiment navazoval na sociometrické Setfeni na zakladé identifikace tzv.
.instrumentalniho vadce“ v oblasti kultury a oddechu. Takto vybranym je-
dincam (v kazdém pracovnim kolektivu) byl predlozen Piehled kulturnich
pofadi v Praze,(8) na jehoz zakladé méli sestavit pro urdity, konkrétné vy-
mezeny tyden program pobytu, tzn. konkrétni pofady a akce na kazdy den
(pro ¢leny jejich kolektivu, bez rodinnych prislusniki). Vysledkem pak byly
programy pobyti — jeden a% dva v kazdé skupiné (podle toho, zda bylj
identifikovani dva jedinci, nebo byla volba soustfedéna pouze na jednoho).
Obsahy jednotlivych programi byly analyzovany a experiment byl ukondcen.

Z analyzy fiktivnich programu(7) vyplynulo, Ze i za optimalnich podmi-
nek (tedy bez zatéze pracovnich a rodinnych povinnosti, bez socialni kontroly
spoluob¢anti a rodiny a bez ohledu na realnost situace) je predstava traveni
volného ¢asu v podstaté shodnd s béZnou praxi vSednich dna. Neplati to
pfimo o struktufe uvaZovanych programu, ktera je poznamenana vyluénosti
situace a predev$im vyboc¢enim z denniho stereotypu. Z programi ale vyplyva

(6) Bylo pouiito Pfehledu kulturnich poradii v Praze, listopad 1982, tvden byl
vvmezen na 23. 11. az 30. 11. 1982; napln programu se fidila konkrétni nabidkou.

(7) Vzhledem k znaéné diverzifikovanosti pfedstav v této -oblasti odkazujeme
zdjemce na jiz zminénou praci I. Matikové a kol.: Kulturni zdjmy délnické tfidy
v pramyslovém zdvodé. Praha, UVK 1987.



pomérné jasné orientace na zébavu, snaha vyuZit pfilezitosti k intenzivni
realizaci i jinak oblibenych ¢&innosti, jejichZz vyssi frekvenci misto bydliste
z nejruaznéj$ich duvodl neumoziiuje (napi. ngvitévy hospod a ruznych luxus-
néjich restauraénich zatizeni). Kromé toho odraZeji programy i oblibu spor-
tu, kina (pfi orientaci na veselohry a dobrodruzné filmy), zabavnych poradi
s protagonisty zvuénych jmen (znamymi predevSim z televize), ale i orientaci
délnikd na z4ajmovou sféru technicko-manualni (vyrazny zajem o zarazeni
navitévy Technického muzea). Naproti tomu vybér divadelnich predstaveni,
popfripadé baletu a oper, které se v programech pravidelné objevily, byl po-
znamenan pomeérnou bezradnosti, neinformovanosti i urc¢itou neadekvatnosti
volby. I kdyZ podnik porada zajezdy do divadel, vychazi predeviim z nabidky
divadel. Vybér predstaveni je tedy zpravidla nezavisly na podniku, poptipadé
zajmu lidi. Kromé toho je predstaveni chapano z vétSi ¢asti jako viceméné
nutna soudast zajezdu, ktery obvykle plni vice funkei.(8)

Vysledky, ziskané sociometrickym testem a kvaziexperimentem, potvrdily,
ze podnik, resp. pracovni skupina, pfedstavuje pro prislu$niky délnické tiidy
vyznamné sociokulturni zidzemi, které v mnoha smérech zasahuje i do oblasti
rodinného Zivota. V dané souvislosti se pracovni kolektivy stavaji na jedné
strané priméarni skupinou pro vztah jeho jednotlivych ¢lent ke kulturnim
potifebdm a zajmim a na strané druhé mimopracovni oblast vytvaii priznivé
podminky pro zlepSeni celkového klimatu skupiny a mize prispivat i k do-
sahovani lepSich pracovnich vysledk(. Znalost specifik Zivota konkrétni sku-
piny, jeji atmosféry v pracovni i mimopracovni sféfe, dynamiky jejiho vy-
voje a procesl, které uvnitf probihaji, pak muzZe mimo jiné byt i uZiteénym
nastrojem fizeni jak tohoto kolektivu, tak fizeni v ramci celého provozu
i celého podniku.

Vysledky naSich Setfeni, tykajici se sféry volného ¢asu a kulturniho Zivota
délnikd, naznaduji, Ze v kulturnim Zivoté délnikt prevazuji ¢innosti receptiv-
niho charakteru, vidzané na pobyt doma, Ze v kulturnim ZzZivoté délnika se
projevuji tendence k pomérné nizké kulturni aktivité. Do mimopracovni sféry
se promita vliv charakteru prace, vyznamny je vliv urbanistickych tendenci
v lokalité i specifika Zivota v tzv. malém mésté. Vedle toho ovliviuje pfrevla-
dajici tendence v traveni volného ¢asu prokazatelné i charakter prace vétSiny
délnikd, ktery se odrazi v urc¢ité pasivité v pristupu ke kultufe i v orientaci
na relaxaci. Pokud dochazi ke kontaktim v mimopracovni dobé v ramci pra-
covnich kolektivii (coz se tykd predevs§im nami sledovanych kolektivi BSP),
pak i v téchto pfipadech dominuje zdbava spojend s relaxaci, tj. rizna spo-
le¢enska posezeni, popfipadé akce sportovni, opét ve spojeni se zdbavnymi
prvky. Tyto akce v8ak v celkovém méfitku nesou prece jen punc vyluénosti
vzhledem k frekvenci konani; nelze ov3em opomenout jejich vyznam pro
formovani vnitfnich struktur pracovnich kolektiva a posilovani funkce pra-
covniho kolektivu jako zdzemi nejen pracovniho, ale i ,lidského”.

Zavérem

Na zakladé konfrontace moznosti mistni a ,,oficialni“ kultury lze konstatovat
vzestup manifestovanych narokd délnikti na formy prezentace kulturnich
obsahu, tj. na jedné strané vysoké, i kdyz ponékud jednoznaéné zamérené na-
roky, znaéné modifikované prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostied-

(8) Vétsina zajezdu sméfuje ramcové ,za kulturou“; ale to, ¢im zajezd pritahuje.
jsou i nakupy, v neposledni fadé pak i moZnost ,vyrazit si“, zménit stereotyp,
vymanit se z kontroly svého prostiedi.
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?
kd, na strané druhé kriti¢nost vi¢i drovni i moZnostem ,mistni kultury®.
1 kdyZ uroven akci a poradi z mistnich zdroja je vét$inou velice dobra, udr-
zuje se v populaci ,,malého“ mésta predstava o zcela jinych (tedy lepSich)
mozZnostech obyvatel ,velkych® mést, spojovand s vyraznym vybodenim ze
stereotypu Zivota v misté bydlisté.

Vyzkum neaspiroval na hluboky teoreticky rozbor zkoumané problematiky.
Z toho vyplynul i celkovy prinos vyzkumného tkolu, kter§y spoédival prede-
viim ve vyuZiti konkrétniho prostiedi pro hlubsi poznani kulturnich potfeb
a zajmu délnikd uréitého zavodu a zpusobu jejich formovani, uspokojovani
a realizace. Prohloubil dale poznatky o vlivu prosttedi, konkrétnich podmi-
nek na strukturu, frekvenci, vybér i kvalitu kulturnich zdjma a nasledné
i ¢innosti, tj. predev§im v konfrontaci danych skute¢nosti objektivni a sub-
jektivni povahy. Zachytil mimo jiné i nékteré kvalitativni aspekty kulturniho
zivota délnikt a poskytl zdkladni poznatky o vyuZitelnosti a pfinosu aplikace
pouzityech metod a technik v takto koncipovaném vyzkumu. Potvrdil, Ze
seriozni a korektni zkoumani problematiky byf pomérné uUzce zaméifené, neni
mozné bez detailniho poznani jednak Sirokého spektra souvislosti, jednak
(a to v kazdém piipadé) mistnich realii. Z toho dale vyplyva potieba vyuziti
pestrého instrumentaria pouzitych technik; tedy vedle ,tradiénich® metod
a technik (analyzy ,tvrdych“ dat, $etfeni anketnich typt, rizeného rozhovoru
ap.) i pouziti technik méné tradi¢nich. Jejich vysledky nas obohatily o po-
znatky, které nelze ziskat jinym zptsobem, a které nam poskytly novou opti-
ku pohledu na zkoumanou problematiku. To ndm umoznilo jednak silnéjsi
~autokorekci“ v interpretaci vysledkl hlavniho $etieni, jednak presné&jsi vy-
povéd o mistni specifice, specifice malého maésta.
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L ____________________________________________________] Recenze

A. Vanék: Slovnik ¢eskych a slovenskych socialné politickych mysliteld a sociolo-
gu 1848—1980

Praha, Univerzita Karlova 1986, 211 s.

Titulni néazev recenzované publikace na obdlce se lis§i ponékud od nazvu, ktery
je uveden uvnitf. Pro ¢tenafe je totiz dulezité, Ze nejde jen o slovnik autoru,
ale také c¢asopisy, instituci a spolefnosti z oblasti sociclogie nebo piibuznych
oboru.

Vankova prace je v nas$i marxistické sociologické literatufe svym zplisobem
ojedinéla, a proto je dllezité védét, jak autor préaci koncipoval a podle jakych
zasad provedl vybér autoru, které zaradit. Vzhledem Kk tomu, Ze drivéjs$i encyklo-
pedie, které podavaly urc¢ité informace, zastaraly (Ottuv slovnik nauény a jeho
Dodatky, Riegruv slovnik a Masarykiv slovnik) a nezahrnuji pochopitelné autory
pozdéjsi a nase soucéasné a navic nevychdazely z mearxistického piistupu, bylo jiz
davno tfeba vydat podobnou préaci, jakou predstavuje Vankav slovnik. Zarazeni
nejen sociologickych autort, ale i dalsich socialné politickych myslitel bylo pod-
minéno tim, Ze dfive nebyla sociologie jasné vycélenéna personalné i institucional-
né. Hranice sociologie a pribuznych obori se mnohdy stiraly. Autor vyslovné
uvadi, Ze udaje, které byly o stariich autorech pfrevzaty, byly podrobeny revizi
a v mnoha pripadech byly opraveny a doplnény. Znaéna ¢ast udaju je uvedena
poprvé.

Velkou pozornost vénuje prof. Vanék tém myslitelim a autorim, ktefi v dobé,
kdy se jiz u nas rozvijelo marxistické mysleni mezi dvéma valkami a pak i v le-
tech 1845—1948, pfispeéli vyrazné k formovani a S$ifeni marxistického mysleni
v nad$i zemi (zde m&a na mysli takové autory, jako Gottwald, Nejedly, Konrad,
Sverma, Urx, Clementis, Husak, L. Svoboda).

Zakladnim kritériem, podle néhoz byli zarfazeni autofi, je dosazeni kvalifikace
na urovni CSc., dale profesiondlni prace v oboru, odborna ¢innost na sociologic-
kém pracovisti (pfedevSim akademickém a univerzitnim) a monograficka produkce.
Tato kritéria (i kdyZ nebyla vzdy disledné dodrZena) vysvétluji. pro¢ nejsou zara-
zeni v8ichni ti, ktefi napfiklad absolvovali studium sociologie na filozofickych fa-
kultach v Praze, Brné a Bratislavé. Navic je obecné znamo, Ze dnes jako sociolo-
gové v oboru pracuji a publikuji i absolventi jinych spoletenskovédnich obori.

Ve slovniku nejsou zarazeni ti autofi, ktefi v obdobi jejiho masového rozvoje
v druhé poloviné Sedesatvch let v ni pusobili, ale odborné, politicky a ideovd
neobstali, presli na jiné pracovi§té a v sociologii dnes neplsobi. Pokud jde o ty
sociology, ktefi studovali a pracovali pfed druhou svétovou valkou a pak jeste
v letech 1945—1948 a emigrovali, stejné jako ti, kdo emigrovali po roce 1968, jsou
uvedeni (byf ne v plném poétu) v uréitém zakladnim rozsahu dostupnych udaju.

Protoze pro vznik, rozvoj a institucionalizaci socioclogie mély vyznam i odborné
c¢asopisy, instituce a spoleénosti, jsou také zarazeny. Celkem Slovnik d¢eskych
a slovenskych socidlné politickych myslitelit a sociologd zahrnuje 253 autoru. 19
¢asopisll, 14 instituci a 7 spole¢nosti. Jde bud vyslovené o sociologické ¢&asopisy.
instituce a spole¢nosti, nebo o ¢asopisy, instituce a spole¢nosti pribuzné, v nichz
byla sociologie v uré¢ité mife a rozsahu péstovana, nebo to jsou ¢asopisy, instituce
a spole¢nosti, které vznikly je$ié pred osamostatnénim sociologie.

Pokud jde o rozsah vénovany jednotlivym autorim, odpovida misto jim vyhra-
zené také rozsahu a dulezitosti obsahu jejich praci, jejich vlivu a objektivnimu
pusobeni dila. Je pochopitelné, Ze vedle autorl a myslitel marxistickych je véno-
vano vice mista osobé Masarykové nebo Benesové, Ze jsou $irsf i udaje o takovych
piredstavitelich &eské burzoazni a nemarxistické sociologie, jako A. I. Blaha, J. L.
Fischer, B. Foustka, E. Chalupny. Prednosti hesel, ktera se tykaji autora drivéj-
d§ich a jiz zemtelych, je hodnotici analyza, coZ u soucéasnych autort chybi. Zde
je jisté diivodem neuzavienost dila a ta skute¢nost, Ze hodnoceni dila soudobych
sociologli by znamenalo neumérné rozsifeni publikace. Ostatné, soudobi autofi
a jejich prace podléhaji recenznimu rizeni a kazda publikovana prace by méla
bvt recenzoviana v odborném sociologickém ¢asopise.

Cenné a prinosné jsou i informace a udaje o zarfazenych ¢asopisech. O nékterych
sociologickych ¢asopisech vydadvanych mezi dvéma svétovymi valkami sice jiz by-
ly drive uverejnény urcité studie, zde je v8ak vyhodou jejich piehledné a syste-
matické zarazeni. TotéZ se tyka zarazeni é&trnacti instituci. O mnohych z nich
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mame jen ailéi nebo skoro zadné udaje, a proto jsou i v tomto ohledu Varikovy
informace a reélie cenné, zvlasté tam, kde prinasi postfehy a poznatky nové, jez
jsou vysledkem jeho odborné prace v archivech a s historickymi dokumenty.
Velmi cenné jsou i udaje a informace o Masarykové sociologické spoleénosti, 0 So-
ciologické spolec¢nosti (1940—1945) a Socidlnim ustavu (1943—1945) a o Vojenském
sociologickém kruhu. Zde autor obohacuje nase poznatky o fadu novych udaja
a rozptyluje zjednoduseni, ktera o burZoazni sociologii vznikala pravé na zakladé
nedostateénych nebo nepresnych znalosti faktografického materialu.

nez se bézné predpoklada. Uzavieni vysokych $kol nacistickym okupaénim rezimem
totiZ neznamenalo naprostou likvidaci a konec té discipliny, v niZ pracovali predsta-
vitelé nemarxistické sociologie. Od roku 1940 do roku 1945 existovala Sociologicka
spole¢nost, jejimz badatelskym centrem byl od roku 1942 Sociologicky ustav, ktery
i v podminkich okupaénich organizoval prizkumy v raznych méstech a venkov-
skyeh oblastech. Nékteré z téchto vyzkumu byly, jak uvadi A. Vanék, i dokondéeny.

Dilezitost takové informativni a faktografické piiru¢ky, kterou predakladd prof.
Vanék, spodiva nejen v tom, Ze mame k dispozici prehlednou publikaci, ktera
nadm usnadni praci a orientaci, ale také osvézi paméf i tam, kde jsme byli sou-
casniky. MuzZeme si osvézit sami spolehlivost své paméti zejména v téch c¢astech,
které pojednavail o vyvoji sociologie po jejim obnoveni v poloviné Sedesatych
let a ujistit se, Zze vedle paméti je piece jen nezbytna pevna opora v dokumentech
a ovérenych faktografickych tdajich ohledné osob i dat, i kdyz — vzhledem k S$ifi
shroméazdéného materialu — doslo v textu k nékterym nepresnostem a opomenu-
tim (napf. doc. M. Marusiak byl vedoucim katedry sociologie na filozoficke fa-
kulté UK v r. 1970—=71; neni uveden dlouholety predstavitel sociologie mésta,
bydleni a architektury dr. Jiri Musil, CSec., jehoz cenné monografické publikace
jsou znamy nejen u nas, ale i za hranicemi na$i zemé, atd.).

Publikace prof. A. Varnka je cennym a uZitetnym ptinosem pro kaZdého, kdo
se zajima o deské a slovenské socialné politické myslitele a o rozvoj dceskoslo-
venské sociologie z hlediska toho, kdo ji predstavoval v minulosti a predstavuje
dnes. Jde o velmi prehlednou publikaci, jejiz hodnota byla zviSena také zara-
zenim d¢asopist, instituci a spolec¢nosti, které byly pfimo sociologické nebo se
sociologii v té ¢i oné mife zabyvaly. Bylo by mozné vést spory o vhodnosti kri-
térii pro zarazeni nebo nezaiazeni jednotlivych autort. Uréitou nevyhodou zvo-
leného postupu je, jak jiZ bylo fedeno, Ze u autord sociologli a myslitelt minulosti
je zarazeno Kritické hodnoceni, u soudobych sociologli jen zdkladni faktograficke
a bibliografické udaje, a to jesté ne v naprosto diasledném dodrzovani zvelengho
kritéria. Tam. kde jde o piedstavitele mladii generace, by snad bylo vhodné vzhle-
dem k tomu, Ze jesté chvbéji monografické publikace, uvést tdaje, ze publikuji
stati v odbornych ¢asopisech a sbornicich.

Mé pripominky neignoruji otevienost, tj. relativni neukonéenost recenzovaného
slovniku z hlediska ¢asového i obsahového. Autor hude ve své praci pokradovat.
Neni to také z této oblasti jeho dilo jediné, protoze navazuje na jeho celkové
priace o déjindch deské a slovenské sociologie (viz jeho dvoudilna skripta o déji-
néch feské a slovenské sociologie a Kapitoly z déjin ceské a slovenské sociologie).
Kromé diku autorovi za uziteénou, piehlednou a systematicky uspofadanou publi-
kaci, ktera nam dobie poslouzi, je mozné zdaraznit jes§té jeden pozitivni. byt
nezamys§leny moZnyv efekt publikace. Méla by vSechny nase sociology, mozna i So-
ciologicky ¢&asopis a urc¢ité Ceskoslovenskou sociologickou spoleénost prinutit k za-
mysleni, Ze jiz je nejvy$si ¢as vypracovat novy sociologicky slovnik, ktery by
zahrnoval &ast autorskou i vécna sociologicka hesla. Vzdyf Maly sociologicky
slovnik vysel jiz v roce 1970, neni v podstaté k sehnani a je také nesporné po-
znamenan dobou svého wvzniku. Potfebujeme sociologicky slovnik. ktery by odpo-
vidal soufasnému stavu i moZinostem d&eskoslovenské sociologie. Spravnou odpo-
védi na iniciativni praci A. Varka z déjin feské .a slovenské sociologie by nemeél
byt jen zajem o jeho dilo, ale také &inorodé usili nasledovat jeho ptiklad a co
nejdf{ve pfrikreéit ke zpracovani sociologického slovniku auterd i vécnych hesel.

Eduard Urbanek

V. Cechiak — J. Linhart: Sociologie sportu
Praha, ‘Olympia 1986, 240 s,

Kniha predstavuje v domaci produkci prvni pekus o uceleny sociologicky vi-
klad tak rozsahlé oblasti, jako je sport a sélovychova. Jiz nvodem je moiné Kon-
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statovat, Ze autofi splnili stanoveny cil seznamit nejen odbornou, ale i 8ir$i ve-
fejnost se zakladnimi problémy, s nimiz se v této oblasti setkdvame a které je
treba resit i prostifednictvim sociologie.

Jednotlivé kapitoly jsou logicky velmi dobre strukturovany a funkéné na sebe
navazuji. Obsahuji teoretickou a metodologickou analyzu vybranych otazek, ktera
je propojena s prezentaci fady zcela konkrétnich ddaja.

Proni kapitola je vénovana otazkam socidlni povahy sportu. Jeji tvod tvori
rozbor slova ,sport“ ktery vSak neni samouéelnym lingvistickym exkursem, ale
je spojen s identifikaci konkrétné historickych predstav o spolet¢enskych funkcich
sportu a o jeho zakotveni ve vladnoucich a dobfe situovanych vrstvach spoleé-
nosti devatenactého stoleti. V této souvisiosti autofi upozornuji na tfi zakladni
funkce sportu — spolefenskou zabavu, rekreaci a relaxaci, které kladou do pro-
tikladu s funkei zakladniho zptsobu obzivy pro osoby pochazejici z jinych nez
majetnych a vladnoucich tfid. Tento historizujici vyklad je ilustrovan predevSim
na piikladu anglické spole¢nosti zminéného obdobi. Analyza v8ak jde podstatné
dale, do kultury vychodnich civilizaci, helénské i Fimské, kdy sport nebyl jen
specifickym télesnym cvifenim, provérkou obratnosti, sily a odvahy, ale mél mnoh-
dy i fadu dnes jiz zapomenutych funkei magickych a naboZenskych. Autofi spravné
ukazuji, Ze ani moderni sport neni jen ¢isté ,,pohybovou ¢&innosti zaloZenou na
organizovaném zavodéni, na snaze po nejvyssim vykonu*“. Casto piedstavuje (a pred-
stavoval) specifickou Zivotni orientaci a svétovy nazor, jehoZ realizace dasto je
(a byla) spojovdna s politicky vyhranénymi spolectenskymi cili. I dnes muZeme
v Fadé sportovnich a télovychovnych ¢innosti nalézt tendence k vytvafeni obec-
néjsich svétonazorovych ptredstav, které jsou zakladem jejich spolefenského ,image*
a hraji zdvaZnou roli v motivaci lidi k uréité sportovni éinnosti. Logickym a zcela
opravnénym vyusténim takto orientované analyzy socialni povahy je pojeti sportu
nejen v roviné ¢innosti, ale zaroven jako spoleéenské instituce, ktera plni vyznam-
né spolefenské funkce a slouzi k dosahovani nikoli pouze individualnich, ale pre-
devsim skupinovych a i celospoleenskych cila.

Tato koncepce se promiti do formulace nésledujicich rystt marxistické sociolo-
gie sportu:

— podminénost spoletenského a kulturniho charakteru sportu konkrétni spoleden-
skoekonomickou formaci

— dynamicka povaha sportu i v ramci jedné spoleéenskoekonomické formace

— pochopen{ ideologickych souvislosti sportu, véetné postiZeni otazek systému hod-
not

— subjekt-objektovy pohled na sport a sportovni déni.

Ve druhé kapitole se autofi zabyvaji problémy soudobé burioazni sociologie
sportu. V jejim uvodu diskutuji zdvazné otazky jejiho vzniku, spojené s takovymi
jmény, jako G. Simmel, M. Weber, L. von Wiese, H. Spencer, L. Mumford a F,
Znaniecki., Upozoriiuji na jeji ideologické funkce: sociologie sportu v dobach svého
vzniku bud bojovala proti tradicim feudalni, aristokratické moralky, nebo ji na-
opak obhajovala. Postupné se v8ak stdle vice stavala i nastrojem polemiky s ma-
terialistickym pojetim déjin, pochopitelné i prostiednictvim neopravnéného prece-
novani moznosti sportu v reformé spoleé¢nosti.

V této souvislosti je rozebirdna ideologie neoolympismu. Autoii vystiZné posti-
huji jeji rozporuplnosti, které spoédivaji ptredeviim ve snaze spojit prvky klasické
liberalistické ideologie s momenty aristokratické vylué¢nosti.

Povaleény vyvoj sociologie sportu je charakterizovan rostoucim vlivem empi-
rismu a pozitivismu a prosazovanim funkcionalistického a strukturné funkciona-
listického pohledu na sport a télovychovu. Tyto tendence vyusftuji v pojeti socio-
logie sportu jako piinos empirické discipliny, orientované na tvorbu teorie ve
smyslu teorii ,,stfedniho dosahu*.

Autofi se v8ak neomezuji jen na analyzu strukturné funkcionalistického pfistupu.
Zabyvajf se i fenomenologickym a interpretativnim produktem, jejichZz poc¢atky spa-
daji jiz do obdob{ pfed druhou svétovou valkou. Co vsak povaZuji za podstatné,
je skuteénost, Ze pozornost vénuji pokusim aplikovat teze frankfurtské $koly na
soudoby sport. Autofi tu pomérné podrobné analyzuji zdkladni rysy pohledu ,,nové
levice“, ktery zduraznuje zejména konflikty, deviace, odlid$téni a odcizeni vzni-
kajici pfi sportovnich aktivitach.

V této kapitole vSak neni podan jen piehled reSenych otazek, bezprostredné
ovlivnénych velkymi spoleéenskymi teoriemi. Ramcové je zmapovana i ta oblast
sociologie sportu, do niZ se promitaji praktické z&jmy sportovnich organizaci.
Kapitola tak pfedstavuje pomérné komplexni zhodnoceni soulasné burzZoazni so-
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ciologie sportu jako rozvinuté oborové sociologické discipliny plnici fadu spole-
¢enskych funkei, mezi nimiZ stile jednoznaéné prevlddd funkce ideologickd.

Treti kapitola je vénovana sociologii sportu v socialistickych zemich. Uvodem
jsou naznaéeny zakladni tematické oblasti marxistické sociologické analyzy a vy-
mezen i rozdil nemarxistického a marxistického pohledu, ktery spocd¢iva prede-
véim v tom, Ze marxistické spoletenské védy — na rozdil od nemarxistickych —
— kladly a kladou duraz na analyzu sportu jako spole¢enského jevu, na jeho sou-
vislost s typem spolecensko-ekonomické formace, na vztahy sportu k politice
a respektuji tedy v plném rozsahu princip konkrétné historického pristupu.

Nasleduje rozbor spoleenskovédni produkce, ktera je spojena se vznikem sou-
dobé marxistické sociologie sportu. Tato c¢ast kapitoly obsahuje nejen zakladni
pfehled literatury, ale i analyzu spoleenskych zdroji takto orientované produkce.
Dale autofi navazuji rozborem problematiky sociologie v Ceskoslovensku. Bilan-
cuji vysledky sociologické prace v predvaleéném obdobi, ktera se i prfes znaénou
popularitu sportu vénovala tomuto tématu pouze okrajové. Ukazuji, ze vét$i vy-
znam nez vlastni sociologické analyzy méla sportovni publicistika, kterda — po-
¢inaje TyrSem — se pokousela zformovat socidlné politické cile sokolského hnuti.
v ¢emZ jej nasledovaly télovychovné, sportovni a podobné organizace. Zcela
opravnéné upozoriuji, ze v sociologii sportu, télesné kultury a volného ¢asu by
déjiny na$i sociologie mély vénovat vice pozornosti teoretickému odkazu K. Gott-
walda, Z. Nejedlého, V. Kopeckého, J. F. Chaloupeckého, E. Rosického a dalsich.

Po historickém exkursu se autofi vénuji rozvoji sociologie sportu a télesné kul-
tury v Sedesatych letech. Pozornost vénovana tomuto obdobi je zcela pochopitelna,
nebof je spojeno se zvysenym zajmem o danou problematiku, stejné jako s vyrazné
vy$si kvalitou profesionalni drovné oboru. Hlavni zadjem té doby se koncentroval
na poznani funkci, které télovychova a sport plni v ruaznych etapach budovani
socialismu a na pokusy o zakotveni soudasného vyzkumu sportu v teoriich mar-
xistickych véd o kulture.

Zavérem kapitoly je podano hodnoceni postaveni ¢éeskoslovenské sociologie sportu.
Pozitivnim rysem je. Ze autofi realné odhaluji rezervy v rozvoji této védni discipli-
ny, které tkvi predevsim v nedostate¢né rozpracovanosti nékterych tematickych
celki promitajicich se v malé propojenosti s praxi télovychovného a tréninkového
procesu, vychovy kadri a rozvoje sportovnich sluzeb. V tomto smyslu v podstaté
formuluji i potfebné cile perspektivniho rozvoje sociologie sportu.

Ctortd kapitola, zaméfend na postaveni sportu v Zivoté c¢eskoslovenské spoleé-
nosti, je vstupem do analyz aktualnich otazek télovychovy a sportu v Ceskoslo-
vensku. Prvnim tematickym celkem je rozbor determinant rozvoje sportu v dané
etapé vyvoje nasi spole¢nosti. Otazky materialné technické zakldny, financovani
télovychovy, zapojeni do télovychovnych a sportovnich ¢innosti jsou analyzovany
v SirSim kontextu spolefenského vyvoje nasi spolefnosti, predevsim v navaznosti
na tendence utvafeni socialistického zivotniho zplsobu.

Prezentuji i fadu statistickych udaji vypovidajicich o zastoupeni télovychovnych
aktivit v Zivotnim zplscbu obyvatelstva CSSR. Nejde v3ak o pouhou deskripci, ale
zasvéceny rozbor socidlnich a demografickych souvislosti. Obdobny charakter ma
i analyza struktury aéastniku télovychovného déni.

Logickym vyusténim celé kapitoly je identifikace efekt a funkci sportovnich
a télovychovnych aktivit. Dokumentuji i jejich rozpornost a dokladaji, Zze i funkce
tak zdanlivé bezesporné (jakymi je napf. funkce kondiéni ¢éi zdravotné profylaktic-
ké) se realizuji v praxi velmi sloZzitym zpisobem. Poukazuje na to, Ze sport a té-
lovychova nejsou jen individualni nebo skupinovou aktivitou, ale vytvareji vy-
znamny spoledensky subsystém, slozitou organizaéni strukturu. Mnohé spoleéenské
efekty télovychovy a sportu jsou prednostné spojeny s fungovanim sportu jakozto
instituce a nelze je spojovat jen s individualnim vykonem sportovnich ¢innosti
a jejich prozitkem.

Pdta kapitola, Rekrealéni a vykonnostni sport, je podle mého nazoru kli¢ovou
¢asti celé knihy. Uvodem je diskutovdna otazka kompenzaéni funkce rekreaéniho
sportu. Je tfeba jen souhlasit s nazory autoru, Ze rekreaéni sport slouzi predevsim
jako néastroj rozvoje spolefenskych kontakti a soudést relaxace, zdbavy a rozpty-
leni. To je ostatné doloZeno bohatym empirickym materidlem reprezentativni, ale
i prikladové povahy, coz umoznuje $iroky vyklad takovych otazek, jako je napfti-
kiad postaveni rekrea¢niho sportu v systému socialni interakce a ve struktute akti-
vit volného ¢&asu.

Z hlediska praktického vyuZziti ma zasadni vyznam vymezeni rozhrani rekreac-
niho a vykonnostniho sportu. PostiZeni sociologickych problémt vykonnostniho
sportu povaZuji za jednu z podstatnych podminek dal$iho rozvoje nejen vykonnost-
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niho, ale zpétné i rekrea¢niho sportu. Integralni souc¢asti dané problematiky je
postiZzeni vychovnych problém( vykonnostniho sportu. Vyklad neni veden pouze
v normativni roviné. Autofi upozorfiuji na zavainé problémy v béiné praxi spor-
tovniho Zivota, které jsou pod ruznymi zaminkami omlouvany, ¢i dokonce pre-
hliZzeny.

Sestd kapitola, Sociologické problémy vrcholového sportu, uzce tematicky souvisi
s kapitolou predchazejici. Vrcholovy sport se stal dulezitou slozkou ,priumysiu vol-
ného ¢asu®, ktery zajisfuje zabawvu, rozptyleni a relaxaci nejsirS$im vrstvdm pracu-
jicich. Plni dulezité funkce uvnitf vlastniho subsystému télesné vychovy. Prestoze
vazby mezi rekreaé¢nim a vykonnostnim sportem na strané jedné a vrcholovym
sportem na strané druhé jsou stdle zprostfedkovaneéjsi, je zfejmé, Ze Spickova
uroven sportovcea i trenéra vytvari kulturni vzory pro vykonnostni droven sportu.
Uspéchy ¢i neuspéchy vrcholového sportu vytvareji podnéty nebo zébrany pro roz-
voj niz€ich urovni vykonnosti, véetné rekreacni. Zaroven neni vzdy jednoduche
piekonat neobvyklé pristupy nékterych sportovell a [{unkcionaiu télovychovnych
jednot, mylné se domnivajicich, Ze vykonnostni sport muZe Zit ve stejnych pod-
minkach jako vrcholovy. Doba sportovnich amatéri a profesionali, ktefi pri res-
pektovani vSech wvstatnich Zivotnich zvyklosti dané spoleénosti byli schopni poda-
vat na svou dobu maximalni a Spickové vykony, je nenavratneé pryc¢. Vicholne
vykony jsou spojeny se systematickou praci odbornych kolektiv(,, obklopujicich
dané sportovce. Autoli se vSak nevénuji jen témto otazkam, které piedstavuji
zavazny, avSak jen diléi aspekt vrcholového sportu. Zaméiuji se i na 8$irdi otazky
spojené s Zivotnim zplsobem sportovel. a to v ndvaznosti na nasledujici zivotni
faze:

— rani sportovni faze
— faze vrcholu sportovni vykonnosti
— fAaze zAavéru sportovni drahy.

Prezentovany rozbor dokumentuji fadou konkrétnich udajd, co? jim umoznuje
abjektivné posuzovat dané problémy a oprostit se tak od nékterych zjednodusuji-
c¢ich vykladd vlastnich i profesiondlnim odbornikiim v oblasti télovychovy a sportu.

Seamad kapitola., vénovana otézkam sportovniho vgkonu a jeho socidlnim sou-
rislestem. vyplituje ncéktera ,bild mista~, kterda zakonité nemiiZze zmapovat psycho-
logie sportuy Autofi se neochopitelné zabyvaji radou problémit, které fedi i zmi-
néna psychologirks dieciplina. Je to predeviim vztah sportovniho vykcnu a spor-
tovniho kolektivu. I v tomto pripadé vsak plné akceptuji socidlni determinanty
a mechanismy, které se bezprostiedné odrazeji ve schopnosti sportoved podavat
sportovni vykony. Sociologicky pfristup se promita i v jejich pojeti sportovniho
vykonu jako celospoleéenského produktu. Na konkrétnich pirikladech dokazuji, ze
piredpokladem masového rozvoje sportovni vykonnosti jc dosazeni nejen vysokého
tempa ekonomického rozvoje, ale i celkova demokratizace zivotniho zplsobu. Na
druhé strané vsak upozornuji, zZe souvislost mezi vrcholovymi sportovnimi vykony
a masovosti sportu neni jednoznac¢na. I tyto zavéry jsou dokumentovany konkrét-
nimi udaji.

Podnétna je analyza sportovniho vvkonu jako pfredmsétu divackého zajmu, jeii?
vysledky jsou odpovédmi i na nékteré negativni jevy spojené s chovanim sportov-
nich fanousku.

Osma kapitola, zaméfend na sociologické aspekty .persondlniho“ zabezpedéent
sportovni éinnosti, i kdyz rozsahem pomeérné struéna. postihuje jednu z nejzavaz-
néj$ich otazek rozvoje télovychovy a sportu. Promitad se zde cela slozitost struktury
a dynamiky vyvoje této oblasti spoletenského zivota. V pristupu autoru k cdane
problematice se projevuje nejen jejich teoreticko-metodologicka erudice. ale i zna-
lost aktudlnich i perspektivnich problémi rozvoje télovychovy a sportu. Je to
zfejmé predevsim v jejich namétech na moZnd opatfeni, zejména pokud jide
o inovace v kvalifikaéni struktufe funkcionafu, trenért a dalSich télovychovnych
pracovnikl. Inspirujici jsou vsak i Givahy o zabezpeceni ptipravy védeckvceh kadru
v oboru lékafstvi, psychologie apod.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze kniha svym zamérenim, ovbsahem, teoreticko-
-metodologickym zazemim a metodikou zpracovani je zavaznym ptinosem nejen
pro télovychevnou a sportovni praxi, ale i pro rozvoj spolet¢enskovédniho poznani
dané .oblasti. Vzhledem k vyznamu télovychovy a sportu by se v8ak s ni msli
sezndmit i pracovnici profesionalné orientovani na -vychovu a rozvoj osobnosti
mladé generace. Radu uziteénych podnétii muZe prinést i pro spoledéenskovédni
frontu pfi feSeni otazek sociologie zivotniho zptsobu, mladeze, volného ¢&asu
a .dalSich .eborovych disciplin.

Dalibor Holda
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1. I. Dubinin — L. G. Gusljakova: Dinamika obydonnogo soznanija
(Dynamika bézného védomi)

Minsk, Univerzitni nakladatelstvi 1985, 135 s.

Knizka autorské dvojice je urcena predeviim spoletenskovédnim odbornikim,
zejména sociologliim. filozofim, psychologiim a ideologick¥m pracovnikim v praxi.
Je vsak rovnéz uziteénou pomiickou uc¢astnikim politického vzdélavani, lektorim
a studujicim.

Ukazuje, jak dtlezitou ulohu sehrava v Sovétském svazu tvaréi marxisticko-
-leninské teoretické mySleni, prekonavajici odtrzenost spolecenskvch véd od po-
zadavka Zivota, pfindSejici nové pristupy ke zkoumdni rady tradiénich problému,
odvazné formulujici teoretické piredpoklady pro politickou praxi, reSici nové pro-
blémyv a tlkoly, které pfinasi soudobd etapa rozvoje realného socialismu. Prispiva
k rozvoji ufeni o pohybu komunistické spoleéensko-ekonomické formace pravé tam,
ikde se dotyka kli¢tovych prvku v dialektice objektivnich podminek a subjektivniho
lidského faktoru v procesu poznani, pochopeni a usmérnovani praktické ¢innosti
lidu podle poznanych zakonitosti, jimz je podfrizeno zdokonalovani socialismu.

Autori se zameéfuji na podstatu, zakladni typy tzv. béZného védomi, osvétleni
ijeho mista v soustavé duchovni ¢éinnosti ¢lovéka a spolecnosti (socialniho subjektu),
charakterizuji jeho regulaéni funkce, povahu a tendence jeho vyvojovych zmésn.
Analyzuji usporadani a fungovani bazného védomi ve spojeni s problematikou
formovani komunistického svétového ndzoru pracujicich. Obecny vyklad je dopl-
nén fadou konkrétnich pfikladt a odkazy na literaturu.

A nyni podrobnéji k této rozsahem i polvgrafickym provedenim sice spife skrom-
né. ale tim neméné zajimave a aktualni publikaci, nabizejici i ¢eskému ¢&teniii
roz$ifeni neptili§ rozsahlé v ¢e§tiné vydané monografické literatury v dané oblasti.

Ve struéné predmluvé uvadéji autofi svou pfedstavu béiného védomi spoledénosti
(viz téZz realné, aktualni, empirické, bezprostiedné prakticlié, spontinni, viedno-
denni ap. védomi konkrétniho socidlniho subjektu; iak patrno, existuje zde dosud
jista pojmova vagnost., kterou z naSich odbornikil analyzoval piehladné naptiklad
F. Zich ve své knize Socidlni procesy, Praha, Svoboda 1986, s. 242-247), jako
historicky konkrétné uréenou, vyvijejici se formu socidlniho odrazu skutec¢nosti,
svébytny a siozity soubor znalosti, zku$enosti a prozitk(, charakterizovany spoled-
né spiSe neuspofddanosti., propletenim pravdivych a lzZzivych predstav, utvarenim
vesmés ndhodnych spojeni mezi nové zjisténymi a jiZ zndmymi jevy a poznatky,
mnohosti konkrétnich forem a rozliSovacich trovni. Z uvedeného pojeti vyplyva
i potreba dostate¢né hlubokého zkoumani tohoto komplikovaného socidlniho feno-
ménu a uéinnéjdtho vyuZivani ziskanych védeckych poznatkt ve spolefenské praxi.
Autofti sami v této souvislosti upozorfiuji na pomérné nedavny podatek ..vvélenani
a samostatného zkoumani béiného védomi jako samostatného fenoménu a pred-
métu zkoumani“ (s. 4), ktery v sovétské filozofické literature umisfuji na pfrelom
Sedesatveh a sedmdesatych let tohoto stoleti. Zaroven podtrhuji, povazujice to za
nejdalezitéjsi, Zze dosud chybi vice ¢i méné presna definice tohoto fenoménu. Za
jednu z priéin povazuji to, ze objektem zkoumani zpravidla jsou pouze jednotlivé
formy projevu béZného védomi a ty jsou pak zkoumadany jako celé bé&iné védomi.
Tento pristup ,,pfirozené zu’uje dany pojem a v Fadé ptripadu, jestliZze objektem
zkoumani jsou protikladné formy béiného védomi., vede ke kontrapozici jeho
charakteristik® (s. 4).

V proni a nejrozsahlejsi, zhruba osmdesitistrankové hlevé knihy, nazvané Po-
jem a typologie béiného védomi, autori zeviubné probiraji z disledné marxisticko-
-leninskych vychodisek kategorii béiného védomi jako Uroven odrazu skuteénosti
a v ném ulohu faktl a stereotypt. Dale se zabyvaji vztahem béZiného védomi
a presvédfeni a nakonec typologii bézného védomi. V souvislosti s aktivni ulohou
aktualniho stavu spoledenského védomi jako celku a zejména nékdy i konfliktd
védomi Kkliéovych strukturnich sloZzek socidlniho subjektu v soudasném zapase
o revoluéni zmény v mysleni a jednani ¢lovéka vibec a v socialistické spolednosti
zvlasté, pravdépodobné i naSeho ¢étendfe zaujme pasdZ o stereotypech bézného
védomi (s. 30—40). Pri jejim ¢teni se vybavi ziejma myS$lenkova paralela s prak-
tickou politikou KSSS pii realizaci z4vért jejiho XXVII. sjezdu, pfipomeneme-li
si napiiklad vystoupeni s. M. Gorbadova na viesvazové poradé vedoueich kateder
spoletenskych véd na vysok¥ch Skolach SSSR, kde poukdzal na nutnost prekoné-
vani. dogmat a starych stereotypli mys$leni (s. 4).

Ve druhé hlavé, nazvané Socidlni podstata béZného védomi a tendence jeho roz-
voje, je vénovana (asi na 40 stranach) pozornost takovym otdzkam, jako je mecha-
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nismus fungovani a jevové formy béiného védomi a jeho uloha v fFizeni social-
nich procesti, vyuziti poznatkd socialni psychologie, charakter vyvojovych zmén
bézného védomi aj. Pro zdokonaleni teoretickych predpokladi aktivniho pfistupu
k fizeni socialnich procesit je pozoruhodna ¢&ast, v niz se autofi zabyvaji béinym
védomim jako objektem ideologického pusobeni, propagandy a agitace, otazkami
formovani komunistického svétového néazoru, upeviiovani dialektickomaterialistic-
kého presvédéeni, piekonavani predsudkt ve védomi lidi. Tato problematika je
i v nasi zemi neobylejné ZivA a slozitd. Také na XVII. sjezdu na$i strany patfila
problematika formovani nového ¢&lovéka, socialisticky mysliciho a jednajiciho,
aktualni naplné téchto pojmu a hledani dynamizujicich sil, které by zajistily do-
sazeni kvalitativné vysS§iho stupné socialistického zpusobu zZivota, ke Kkli¢ovym.

Autofi spravné zdtraznuji interdisciplinaritu védeckého zkouméni fenoménu
béiného védomi, ktera je, nebo by méla byt (ani v jejich vykladu vSak neni plné
rozvinuta) pro moderni védu samozfejmosti, aniZz potla¢uji nezastupitelnost a nut-
nost specifického pifinosu jednotlivyeh véd ke zkoumani sloZitych komplexnich
jevil, jakym je pravé béziné védomi.

Je ptirozené, Ze védecké zkoumani fenoménu béiného védomi privedlo autory
na mnoha mistecn k vysloveni soudd o jeho budoucim vyvoji. Tak je tomu na-
priklad i v zdvéru druhé hlavy, kde predvidaji vyznamné zmény obsahu a formy
bézného védomi v komunistické spoleénosti, odrazeji zanik pfrechodnych histo-
ricky omezenych jevil tfidniho, naboZenského ap. charakteru, a to predeviim téch.
které se zformovaly jeSté v antagonistickych formacich a jevicich se jako prezitky
(s. 131). Bézné védomi bude hrat roli v prizpidsobeni se socidlniho subjektu k pro-
stfedi vyjadtfujicimu bezprostfedné objektivné ptisobici podminky individualni pra-
xe subjektu. V této souvislosti bychom patrné uvitali, kdyby autoli vénovali vice
mista otazkdm perspektivy vyveje hodnot a hodnoceni jako duleZitého aktu ve-
domi a souc¢asné momentu, jehoz zviddnuti je nutnou podminkou uspésnosti spo-
leéenského Fizeni, zejména jeho nepiimé formy. Autoii dale zdaraznuji rast vy-
znamu informaéné komunikaénich faktord v moderni lidské spole¢nosti (tatn pro-
blematika vSak opét neziskala zvlastni prostor v publikaci), potiebu hlubnoksho
zkoumdani rdznych a proménlivych forem béZného védomi a procesu jeho utvaieni.
véetné moznosti jeho cilevédomé fizeného ovliviiovani. Dochazeji pak k obecnému
zavéru, Zze ,tendence zmén béZného védomi nemohou byt realizoviany Zivelne. Pie-
konat prezitky, omezenost znalosti a zkuSenosti a stereotypy, rozvijet je a prohlu-
bovat védomi a nabyt ptfitom zdravé schopnosti hodnotit co nejefektivnéii pfi-
chazejici informace, optimalizovat je, to je moiné pouze za podminek uvédomélého
tizeni poznatkového materidlu cestou cilevédomého formovani komunistického pre-
svédéeni® (s. 133).

Ve velmi struéném zavéru vystupuje do popredi rekapitulace tfi hlavnich mys-
lenkovych sméra: je to jednak zddraznéni jednoty zejména gnozeologického, so-
ciologického a socidlné psychologického pristupu k fenoménu bézného védomi so-
cidlniho subjektu, dale synkreticky a historicko-konkrétni charakter tohoto jevu,
vyvolavajici potfebu soucasného multikriteridiniho a viceéinitelového pristupu pfi
jeho vymezovani a vysvétlovani a nakonec nezbytna potfeba zdokonalovat poznani
tohoto vyznamného socidlniho fenoménu. jeho struktury a dynamiky, rozvijet re-
levantni zakladni a aplikovany sociologicky vyzkum, prispét ke zlepSeni teore-
tickych zékladu spoleéenského Fizeni.

Kniha je ¢&tiva, pouzité vyrazivo, véetné matematicko-logické a grafické formu-
lace nékterych modelovych vztahtt (napf. ve druhé hlavé s. 54 aj.), je uméfené,
vyklad je prabéiné provazen peélivymi odkazy na pouzitou literaturu.(l) Obsahové
dobfe fundovany a podnétny text je tedy pPistupné sdélovan i béznému étenari
a pro nasdi sociologickou i §ir§{ verejnost je nesporné zajimavy.

Petr Kunst

(1) Pokud jde o v ¢estiné vydané knizni tituly, vénované zcela nebo vyznamnym
zpusobem problematice spoleéenského védomi, lze upozornit napf. na nasleduji-
ci: J. Muzik a kol.: Dialektika formovdni socialistického védomi, Praha, Pano-
rama 1981, 439 s. J. Vanék: Teorie spolelenského védomi. Praha, Panorama 1980,
272 s. J. Svétly: Hodnoty a hodnoceni. Praha, SPN 1978, 202 s. F. Zich: Socidlni
procesy. Praha, Svoboda 1986, 274 s. A. N. Leonfjev: Cinnost, védomi, osobnost.
Praha, Svoboda 1978, 221 s. V. A. Medvedé&v: Rozvinuty socialismus: otdzky for-
movdni spoledensiého védomi. Praha, Svoboda 1983, 285 s. (pfeklad z rus. orig.:
Moskva, Politizdat 1980). A. K. Uledov: Struktura spoleéenského védomi. Praha,
Svoboda 1973, 332 s. (preklad z rus. orig.: Moskva, Mysl 1968).
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——-__Zprévy a informace

Zemrvel Karel Galla

Se zarmutkem oznamujeme, Ze dne 9. 10. 1987 zemfel ve véku 86 let zndmy desky
sociolog prof. PhDr. Karel Galla, DrSc. Jeho Zivotu a dilu byl vénovan ¢lanek

M

publikovany u piilezitosti 85. narozenin v & 3/1986 Sociologického ¢asopisu.
Redakce

X1. zasedini Problémové kemise mnohostranné spoluprice akademii véd socialistic-
kych zemi ,,Sociialni procesy v socialistické spoleénosti*

Ve dnech 21.—24. dubna 1987 se v Budapesti konalo jiz XI. zasedani 3. problémove
komise, jez sdruzZuje védce socialistickych zemi zabyvajicich se problematikou so-
cidlnich procest. Uéastnili se ji ieditelé sociologickych ustavi akademii véd a pied-
ni odbornici z BLR, CSSR, Kuby, MLR, NDR, PLR, RSR, SSSR a VSR.

Na pofadu jednani byly:

a) informace ptedsedy 3. problémové komise o praci vykonané za uplynulé dva

roky;

b) zhodnoceni c¢innosti komise za obdobi 1985—87 a zpresnéni planu prace komise

na léta 1987—1990;
¢) sympozium k tématu Socidlni mobilita v socialistické spoleénosti;

d) informace o védeckovyzkumné ¢innosti Evropského koordinaéniho strediska pro
vyzkum a dokumentaci ve spolefenskych védach (Videfiského centra);

e) struéné zpravy o ¢innosti védeckych ustavl acastnicich se prace v 3. problémo-
vé komisi.

Predseda 3. problémové komise a feditel Ustavu pro filozofii a sociologii Polské
akademie véd prof. K. Doktér ptitomné seznamil s plnénim planovanych cilad ko-
mise za obdobi od jcjiho X. zasedani (Varna 1985), upozornil na existujici pro-
Elémy v jeji ¢innosti a nastinil opatfeni k jejich reSeni v nejbliz§ich dvou letech.

Nésledovaly zpravy koordinatora pracovnich skupin, které v této pétiletce v ram-
ci ¢innosti problémové komise pracuji na nasledujicich zakladnich tématech. Jsou to:

— dynamika socidlni struktury socialistické spolecnosti, jez zahrnuje podtémata
a) socialni problémy rolnictva a vesnice a vzdélani, b) socialni mobilita v so-
cialistické spoleénosti:

— planovani a prognézovani socidalniho rozvoje;

— formovéani a upeviiovani socialistického zplUsobu Zivota;

— demografické procesy v socialistické spoleénosti, véetné zkoumani rodiny;

— stav a tendence rozvoje spolefenského veédomi, cesty formovani komunistického
svétového nazoru; vyzkum verejného minéni;

— zkusenosti sociologickych vyzkumt a metodologické problémy marxisticko-le-
ninské sociologie.

Diskuse, jer? nasledovala, se soustredila predev$im na plnéni stanovenych cilt
a na moznosti realizace dalSich proponovanych védeckych akei. Bylo rozhodnuto
zpresnit terminy dokonéeni a rozsah {ematiky nékterych spoleénych praci.

Bylo usneseno zpracovat ndavrhy na program ¢innosti této problémové komise
pro obdobi 1991—95 a predloZit je na XII. zaseddani komise, které se bude konat
v roce 1989 v NDR.

Na sympoziu k tématu Socidlni mobilita v socialistické spolecnosti byly pred-
neseny, popiipadé piedloZeny referity, v nichZ byly analyzovany soufasné tendence
vyvoje socialni mobility v BLR, ¢SSR, MLR a PLR.

Uéastnici zasedani vyslechli informaci Feditele Videnského centra doc. F. Char-
vata o vysledcich prace a védeckovyzkumnych zdmeérech této mezindrodni instituce
zabyvajici se dokumentaci a koordinaci vyzkuml ve spoledenskych védach.

Cast zasedani byla vénovdna vymeéné& zkuSenosti sociologickych védeckych insti-
tuci MLR, které spolupracuji s 3. problémovou komisi.

XI1. zasedani problémové komise mnohostranné spoluprdce akademii véd socia-
listickych zemi Socidini procesy v socialistické spoleénosti, jehoZ prub&h vypovidal
o soufasném stavu védecké spoluprace, zhodnotilo dosavadni praci vykonanou v té-
to pétiletce a zpiresnilo plan jeji védecké ¢innosti do roku 1990. .
Vliadimir Dubsky
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Sociologie a mir

Ma jalfe 1987 se ve stiedisku Akademie véd NDR v Linowsee bei Rheinsberg sesli
predstavitelé spoletenskovédni fronty =z Bulharska, Finska, Holandska, Polska,
Madarska. Sovétského svazu, Ceskoslovenska a obou némeckych. stdti na druhém
mezinarodnim sympoziu Sociologie a mir, které potadal Institut sociologie a so-
cialni politiky Akademie véd NDR. Pulstovka védcl vénovala své jedndni raznym
aspektim mirového hnuti, spoletenskych procesi spojenych se zbrojenim i s od-
zbrojenim i moZnostem konkrétntho prispévku spolefenskych véd, zejména pak
sociologie, k boji za mir, za odvraceni hrozby valky.

Jednani zahdajil a fidil prof. Gunnar Winkler, feditel potadajiciho pracovi§té.
Ve svém uvodnim slovu zduraznil vyznam vymény ndzort a vzajemného poznani
védcel zabyvajicich se touto oblasti pro pochopeni rozdilnych stanovisek a moz-
nost nalezeni spole¢né cesty vSech, ktefi maji skuteény zajem na odvraceni
hrozby valky, hrozby znideni vSeho lidstva. Pozornost vénoval zvladini uloze NDR
a NSR v tomto procesu, nutnosti prekonat historické dusledky skutec¢nosti, Ze
z jejich uzemi vzeSly prvni i druha svétova valka. Konstatoval, ze pravé NDR
a NSR by mély jit piikladem, jak mohou staty s rozdiln:m spolet¢enskym ziizenim
spolupracovat v zajmu zachovani miru.

Rozsahlé zasadni vystoupeni pfrednesl élen UV SED akademik Erich Hahn, fe-
ditel Ustavu marxisticko-leninské filozofie Akademie spoletenskych véd UV SED.
Bylo vénovano vztahu ideologie a mirového boje, zejména otdizce. v jaké mile je
ideologie sluc¢itelna s bojem za mir a jakou ulohu v ném muze hrat. Autor pfi-
tom vychazel z Marxovych mySlenek o ideologickych formach, v nichz si lidé
uvédomuji protiklady svého zZivota a v nichz tyto protiklady také vyjadiruji. Po-
stuloval tfi zakladni rozpory charakteristické pro vztah ideologie k mirovému
hnuti:

— rozpor burZoazni a socialistické ideologie, ktery vvsiupuje v raznych jevovych
formach uvnitf kapitalistickych zemi a na mezinarodni arovni mezi socialistickymi
a kapitalistickymi staty

— rozpor mezi burZoaznim chapanim miru a burloaznim (imperialistickym) va-
leénym mySslenim

— rozpor mezi socialistickou mirovou ideologii a z ni vyplvvajici mirovou po-
litikou, spojujici se s ¢asti mirového mysleni a protivale¢nveh akci na Zapadée,
a mezi imperialistickou politikou, vychazejici z burZoazni ideologie.

Z téchto rozport plyne pro praxi dosud ne dostateé¢né reflektovany zaveér, Ze sice
v soudobém ekonomickeém systému kapitalismu existuje tendence k valce, repre-
zentovand vojenskoprumyslovym komplexem, ale nemiizeme ztotoZnit vSechny zij-
my kapitalismu s tendenci k valce. Ta je totiZz od svého ekonomického ziakladu
oddeélena ideologickym zprostfedkovanim. K této mysSlence se pozd&ji prihlasil
i prof. Tolstuchin ze SSSR.

Spojuie-li se ideologie s bojem za odvraceni svétové valky, je nutno se zamérit
na boj s burZoazni ideologii konfrontace, s vale¢nou psychézou, nikoli se snazit
v tomto okamziku zlikvidovat kapitalismus a jeho ideologii jako celek. V sou-
visiosti s tim se E. Hahn zminil o skuted¢nosti, 2e na Zapadé dochdzi k diferen-
ciaci rtiznych ideologickych proudl, z nichZ nékteré se distancuji od hrubého an-
tikomunismu a objevuje se i jeho nemarxistickd kritika. Nelze ani mechanicky
ztotoznovat antikomunismus s vale¢nou ideologii, existuji i jednozna¢né antiko-
munistické sméry odmitajief nasili i valku samu.

Akademik Hahn dale hovoril (stejné jako pozdéji fada dalSich Géastnika semi-
nate) o potrebé nového mysleni. Upozornil na to, Ze zatimco ideologie se dotyka
viech oblasti Zivota, o novém myS$leni to neplati. Jestlize toliz v nékterych smeé-
rech a otazkach uvazujeme po novém a jsme ochotni pfipustit rizna ideologicka
stanoviska, rtzné uhly pohledu, neznamenéd to, %e jsme ochotni ke zménam ¢&i
kompromisim ve vSech oblastech. V otazkach valky a miru viak jednoznaéné
existuje potfeba nového myslenf, i kdyz jeho pozice v socialistickyeh a v kapita-
listickych statech neni stejnd — v jednéch ma moZnost bezprostiedné vstupovat
do procesu Fizeni, ve druhych mé& nové mysleni jen moZnost ovliviiovat, puisobit na
vladnouci skupiny prostfednictvim nové myslicich mas. Na tomto misté upozor-
nil E. Hahn na myS$lenky autorské dvojice A. Gromyko — V. Lomejko, obsaZené
v knize Nové myslent v jaderném véku (¢esky NaSe vojsko 1985).

Jak fekl prof. Hahn, je§té pifed deseti lety jsme si mysleli, Ze otdzka miru a val-
ky je v marxismu vyreSena. Podstata sice zlstava jasnd a vyfeSena, ale praktické
cesty, jak se ukazalo, zdaleka probadany nejsou. Neni napiiklad rozpracovana
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otazka dialektického vztahu zdjmu tfid a zadjmu lidstva jako celku, skuteénost, Ze
celé lidstvo je dnes objektem jaderné valky, ale nikoli jejim subjektem a dalsi
souvisejici otdzky. Plné rozpracovano neni ani chapani ulohy nasili jako pro-
stifedku fefeni fundamentalnich rozpori.

Zavéreénou ¢ast vystoupeni vénoval akademik Hahn uloze ,,obrazu nepritele“
v ideologii i v mezinarodni politice. Klasicky obraz neptitele jako jednotné nedi-
ferencované sily neumoziiuje novy pristup k mirové politice, vytvari psychologii
nutnosti valky, nemozZznosti trvalého miru. Jako zakladni atributy klasického obrazu
neptitele uvedl hluboky subjektivismus, déleni svéta na ,,fi8i svobody* a ,,[iSi
zla“ a v dusledku toho ztotoZnéni moralnich hranic s hranicemi svétd, typickym
rysem je také nacionalismus s rasistickymi prvky. Nepfritel je prezentovan jako
totalni, aby se ospravedlnila totalita sou¢asné valky, smazava se hranice mezi po-
littkou a valkou, aby se psychologicky otupil odpor proti valce, a obraz nepritele
se prenasi z neptritele vnéj$iho i na wvnitfniho. Proti tomu je nutno postavit
takovy obraz neptitele, ktery by pripoustél moZnost Zit s nim v miru.

Vystoupeni akademika Hahna vyvolalo bohatou a bezprostfedni diskusi. ktera
zdaleka nebyla jednotna. Z ni bylo nejzajimavéjsi vystoupeni prof. E. Hockeho.
jednoho z pritomnych zastupct Narodni lidové armady NDR. Ten poloZil otazku —
— z marxistického hlediska prinejmens$im netradi¢ni: zda je vibec nutné mit ne-
pritele a vytvaret jeho obraz, zda mame jako marxisté podporovat tfidni nenavist.
NaSim strategickym cilem neni zni¢eni kapitalismu, ale zachovani svétového miru
a uvolnéni socidlniho pokroku, vytvofeni skuteé¢né demokratické spole¢nosti. Obraz
nepritele by mél byt zaméfen proti skuteénym neptateltim lidstva, proti tém, kdo
ohrozuji jeho existenci. Ani viéi tém by v8ak nemél vytvaret slepou nenavist.

ZnacCna ¢ast jednani sympozia byla podobné jako na prvém setkani v roce 1984
(viz Sociologicky ¢&asopis ¢ 4.1985) vénovana problematice mirového hnuti jako
celku i v jednotlivych zemich. Riznymi aspekty mirového hnuti se také zabyvalo
celodenni jednani dvou ze tfi sekei sympozia.

Vystupujici hovorili o problematice struktury mirového hnuti, jeho vztaht ke
hnuti délnické tfidy a k fadé dalS$ich mimoparlamentnich organizaci (hnuti Zen,
ekologické hnuti, Lékari za mir apod.). Zavazna vystoupeni k témto otazkam
pfednesli zejména J. Svedkov (Ustav Spojenych statdt a Kanady AV SSSR), U.
Meier (Institut sociologie a socidlni politiky AV NDR) a Ch. Butterwegge (Centrum
pro marxisticky mirovy vvzkum, NSR).

V navazujici diskusi bylo poukazano i na skuteénost, Ze v nékterych zapadnich
zemich se zaéina projevovat rozpor mezi vSeobecné demokratickym charakterem
mirového hnuti a jeho zamérenosti proti monopolismu. V S§irSich souvislostech se
k tomuto problému vyjadril i D. N. Tolstuchin (zastupce reditele Institutu socio-
logickych vyzkumit AV SSSR), ktery fekl: ,,Podcenili jsme zkoumani mezinarod-
niho védomi. Ustdlil se nazor, Ze kazZdy pracujici svéta je pro mir a kazdy impe-
rialista je valedny $tvaé. Ono to tak zcela neplati.* Dokladem jsou tfeba vysledky
vyzkumu vefejného minéni z let 1985—86. kdy pres polovinu obyvatel USA, mezi
nimiz nutné je vétsina pracujicich, podporuje zahrani¢né politickou orientaci Rea-
ganovy administrativy, véetné konkrétnich zbrojnich opatreni.

Z jinych pohledu se problematice mirového hnuti vénovali ve svych vystoupenich
P. Sturma (Ustav statu a prava CSAV, Praha) a O. Bittmann (Institut sociologie
a socidlni politiky AV NDR). Prvni z nich analyzoval mezinarodné pravni aspekty
mirovych iniciativ, druhy dopady politiky mirové koexistence na psychiku lidi.

Cast prispévk na sympoziu byla vénovana Kkonkrétnim poznatkiim o miravém
hnuti v jednotlivych zemich a regidonech i s tim souvisejicim poznatkim o vefej-
ném minéni.

K. H. Gensicke (Institut pro mezindarodni politiku a hospodafstvi NDR) a Ch.
Butterwegge analyzovali situaci v Némecké spolkové republice, G. Politt (Univer-
zita E. M. Arndta, NDR) se vénoval mirovému hnuti ve Skandinavii, D. N. Tol-
stuchin sezna&mil tuéastniky s vysledky vyzkumi vefejného minéni v SSSR v kon-
frontaci s poznatky o vefejném minéni obéani USA. V této souvislosti vyzyval
k 8$ir$i a otevienéjsi vymeéné poznatkli o odrazu problematiky valky a miru ve
spole¢enském védomi, véetné provadéni mezinarodnich srovnavacich vyzkumi za
u¢asti socialistickych i kapitalistickych stata.

Ceskoslovensko bylo v této diskusi reprezentovdno ptispévkem J. Herzmanna
a I. Tomka zaloZenym na nejnovéjsich poznatcich Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni pfi FSU, které nejen dokladaly mirumilovnost nasi vefejnosti a jeji davéru
v moznost odvraceni valky, ale dotykaly se i otdzek mista a ulohy mirového hnuti
v socialistickych zemich. Tato problematika je z teoretického hlediska dosud malo
rozpracovana a v dusledku toho mnohdy uspé$né zneuzivana burZoazni{ propagandou
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jak proti socialistickym zemim samotnym, tak i k odvraceni mirového hnuti ve
vyspélych Kkapitalistickych statech od spoluprace s mirovymi a spolefenskymi or-
ganizacemi socialistického tabora.

Samostatnou pozornost vénovalo sympozium socialné-ekonomickym aspektim
zbrojeni a odzbrojeni. J. Baldzsova (Ustav svétového hospodaistvi AV MLR) upo-
zornila na negativni dusledky snahy nékterych rozvojovych zemi omezit zavislost
svych armad na dovozu zbrani, nebof budovani niarodniho zbrojniho prumyslu vede
k hluboké hospodaiské zavislosti a nenapoméhd ptfitom oZiveni vnitfni ekonomiky
ani zlepsSeni socidlni situace téchto zemi. A. Bonisch (Ustfedni institut hospodai-
skych véd AV NDR) se zabyval problematikou zachovani miru z hlediska vzajemné
zavislosti statll, podminéné geograficky, hospodaisky a v dusledcich i socidlné.
Netradi¢ni mysSlenky byly vysloveny o zménach v socialnich dusledcich zbrojeni,
spojenych s rozvojem zbranovych systémi zaloZenych na nejmodernéjsich techno-
logiich. Zbrojeni vzdy vedlo a vede k omezovani primych socidlnich vydaja, pri
tradi¢ni zbrojni vyrobé oviem byly tyto negativni dopady do znaéné miry kompen-
zovany rozsadhlym vytvarenim novych pracovnich ptilezitosti a rustem zaméstna-
nosti. V soucasné dobé vSak pfi vysoké robotizaci a nékdy témér laboratornimu
zpusobu vyroby S$pickovych =zbranovych systémt k zadné podstatné kompenzaci
socialnich Skrtd nedochazi. V této skute¢nosti lze spatiovat jeden z predpokladu
k uz$imu sepéti mirového hnuti napriklad s odbory.

Sympozium bylo vedle prevazujicich praktickych otazek mirové politiky a mi-
rového hnuti zaméfeno i na problematiku rozvoje teorie v oblasti sociologie miru
a mirového vyzkumu. Uéastnici poukazovali na dosud nedostateény rozvoj socio-
logie miru, kterd je ve srovnani napfiklad se sociologii armady nejen vyrazné
méné etablovana, ale disponuje i daleko mens$im teoretickym zazemim (napiiklad
i na Svétovém sociologickém kongresu v New Delhi byla sice sekce vénovana so-
ciologii armady, ne v8ak sociologii miru).

Zasadni teoreticka stanoviska na sympoziu vyslovil H. Steiner (Usti‘edni institut
déjin AV NDR), ktery poukazal na néktera bild mista v teoretické reflexi daného
problému:

— misto hledani spoleénych prvkt v pristupech marxistickveh a nemarxistickych
sociologll k otazkam miru a mirového hnuti byly nemarxistické koncepce ¢asto
mechanicky ztotozZilovany se socidlnim darwinismem a teoriemi o puvodu valek
v lidské agresivité

— nedostateéné byla sociologicky reflektovana antifaSisticka tradice

— malo jsou sociologicky analyzovany dusledky procesu zespole¢ensfovani, k némuz
dochazi (v rtiznych formach) v obou spoled¢enskych systémech.

V souvislosti s tim je nutno pripomenout i diskusni vystoupeni 1. S. Wychrystjuk-
-Andrejevy (Ustav védeckych informaci ve spole¢enskych védach AV SSSR)
k otazkdm nového mysleni a axiologické funkce socidlni filozofie. V. Harle (fe-
ditel Ustavu pro vyzkum miru v Tampere, Finsko) upozornil, Ze ani mirovy vy-
zkum, ani mirové hnuti samo dosud nevypracovalo jasnou a konzistentni teorii
mirové socidlni akce a Ze sociologie by méla nejen k tvorbé takové teorie piispét,
ale také odpovédét na otazku, jaké jsou socidlni duisledky mirové aktivity.

Dobfe pripravené sympozium rozhodné prispélo k dalSimu védeckému poznani
v tak zavaZné oblasti, jakou je boj o mir. O to vice miZeme litovat, Ze z dvaceti
pozvanych spoletenskovédnich odbornik® 2z nesocialistickych zemi se jednani
zGéastnilo pouze Sest.

I tak vSak bylo rokovani velmi zajimavé, nebof umozZnilo vyménu ndazoru
a stanovisek vychazejicich z rznych svétonazorovych pozic.

Predstavitelé marxistické spole¢enskovédni fronty byli jednoznaéné aktivnéjsf
a od nich také vySly rozhodujici iniciativy pro dal§i prohlubovani mezinarodni
spoluprice v mirovém vyzkumu. Dominoval mezi nimi navrh sovétské strany
na ustaveni mezinarodniho tymu pro vyzkum veiejného minéni o otdzkach valky
a miru za uéasti marxistickych i nemarxistickych sociologi. Tento navrh se setkal
u vSech udastnikl s pozitivhim ohlasem a lze predpoklddat, Ze tieti sympozium
Sociologie a mir, které je planovano na biezen 1989, se bude moci zabyvat i vy-
sledky prace tohoto mezinarodniho tymu.

Jan Herzmann
Ivan Tomek



Poznavat a ménit védomi spoleénosti

V soucasné etapé rozvoje nasi spoletnosti i vSech zemi socialistického spoleéenstvi
probihaji vyznamné zmény. Mezi nimi patfi vyznamné misto procesum utvareni so-
cialistického védomi.

Socialistické védomi a uvédomélost pracujicich predstavuji dulezity zdroj akft.-
vizace a jednani jednotlivet a vSech socidlnich skupin. Bez zasadnich zmén ve
védomi lidi je realizace strategické linie urychleni socidlné ekonomického rozvuje
nemyslitelna.

V dokumentech XVII. sjezdu KSC je uvédomély piistup lidi chapan jako pred-
poklad realizace Ukolti dalSiho rozvoje socialistické spoleénosti: ,Pri reSeni téchto
ukolii nesmime zapominat, ze zakladnim predpokladem tuspéchu je ziskat ucéast
a podporu lidi, dosahnout, aby se nejsir§i vrstvy pracujicich, celé pracovni kolek-
tivy z hlubokého zajmu a presvédcéeni podilely na usili o dosahovani co nejlepSich
vysledku...*(1) ,,Nikdy nesmime zapominat, Ze celou svou praci musime opirat
o rust aktivity lidi, o rozvijeni a uplatinovani jejich tvuarcich sil.”(2)

Formovani védomi c¢lovéka probihda ve slozitém dialektickém pusobeni vsech
spole¢enskych procesu. Je nezbytné hloubéji poznat mechanismy tohoto formo-
vani, odhalit vahu a funkci jednotlivych faktorl, které se v konkrétné historic-
kych podminkach na utvareni socialistického védomi podileji.

Vyzkum veédomi je prfedmeétem zajmu rady veédnich oborii a ma své vyznamné
misto i mezi ukoly Statniho planu zakladniho vyzkumu spole¢enskych véd.

Ve dnech 12.—14. kvétna 1987 se uskutec¢nila na Vysoké Skole politické UV KSC'
mezinarodni konference Socialistické spolecenské védomi a rust spoledenské alti-
vity v rozvoji socialistické spolecénosti. Konference navazala na jednani a vysledky
mezinarodniho seminare Teoretické a metodologické pristupy ke zkoumdani socia-
listického spole¢enského védomi v obdobi budovani rozvinuté socialistické spole¢-
nosti (duben 1982) a mezinarodni konference Formovani socialistického spoleéen-
ského védomi v obdobi budovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti (listopad 1984).

Jeji organizaci byla povérena katedra marxisticko-leninské filozofie VSP UV
KSC, jako vykonné koordina¢ni pracovisté stézejniho sméru IX-6 Statniho planu
zakladniho vyzkumu. Jednani konference se zucastnili predstavitelé deseti stranic-
kych, védeckych a pedagogickych pracovisf sedmi socialistickych zemi.

V radach ceskoslovenskych uéastnikt byli zastoupeni koordinatori rady stéZzejniho
sméru, hlavnich tkold, vedouci a élenové feSitelskych kolektivi SPZV z VSP UV
KSC a fakulty VSP UV KSC v Bratislavé, z Vysoké Skoly SNB, Vojenské politické
akademie Klementa Gottwalda, ustavi CSAV, filozofickych fakult, tstavi marxis-
mu-leninismu vysokych $kol. Jednani konference se zudastnili zastupci UV KSC
a UV KSS a jejich instituci, ministerstev 3kolstvi, stranického a odborného tisku.

S hlavnim referatem K problematice pozndni soucasného stavu, vyvojovych ten-
denci a aktivni ulohy spolecenského védomi v obdobi urychleni socidlniho a poli-
tického rozvoje v socialistické spoleénosti vystoupil prorektor VSP UV KSC prof.
V. Brychnaé. Zduraznil zejména aktudlnost poznani soucasného stavu spoleé¢enského
védomi — poznani realného spolecenského védomi, jeho vyvojovych tendenci a hlav-
nich smért jeho vyvoje. Vénoval pozornost i potfebé hlubsiho poznani efektivnich
metod utvareni védomi lidi a podtrhl ulohu tohoto poznani pri aktivizaci lidského
¢initele. Pro dalsi rozvoj teoretické prace i pro potieby spolecenské praxe je tieba
orientovat pozornost na zkouméni takovych otazek, jako je naptiklad zptsob odra-
zu ruznych spole¢enskych jevi ve védomi lidi a postizeni dynamiky vyvoje védomi,
véetné dynamizujicich ¢initelt. Neméné dulezité je zkoumdéni ulohy védomi v mo-
tivacich a aktivitich jednotliveti i socidlnich skupin i zplisob vstupu rozporu
socialismu do védomi lidi.

Ve svém vystoupeni se s. Brychna¢ zabyval i nékterymi otdzkami sociologického
zkoumani spoledenského védomi. Predev§im akcentoval velky vyznam poznani
sociologické strdnky zkoumanych jeva pro jejich komplexni posuzovani a hodno-
ceni. V této souvislosti se rovnéz vyjadril i k nékterym otdzkdm vztahu teorie
a empirického vyzkumu. Je tfeba souhlasit s tim, Ze nelze v tomto vztahu redu-
kovat vyznam teorie jen na problém operacionalizace. Cely problém je tifeba reSit
jifeji — a to v roviné vyznamu teorie pro cely vyzkum.

Jen tak miuzZe dojit k vyraznéj$im interpreta¢nim posuntm a vyuziti vysledkl pro
hlubsi poznéni problémi.

(1) Politickd zprdva UV KSC XVII. sjezdu KSC. Novad Mysl 1986, &. 4, s. 16.
(2) Tamtéz, s. 9.
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V navaznosti na hlavni referit bylo v praibéhu konference piedneseno dalsich
jedenatticet referatl, diskusnich prispévku a védeckych sdéleni é&eskoslovenskych
a zahraniénich udéastnikii. V nich sezndmili konferenci s vysledky zkoumani védomi,
dosaZenou urovni poznani v oblastech, jimZz se vénuji, i se zadméry daldich vyzkumi
v nasledujicim obdobi.

Ueastnici vénovali pozornost projednavanému tématu pfedeviim z pohledu svého
védniho oboru. Proto byly ve vystoupenich zastoupeny pristupy filozofické, socio-
logické, ale i psychologické a pedagogické, Naprostd vétSina odrazela i aktualni
potfeby na$i spoletensko-politické praxe i praxe bratrskych socialistickych zemi.
Na jejich zakladé vznikl pomérné uceleny pfehled o soufasném stavu feSeni hlav-
nich idkolu stéZejniho sméru IX-6 SPZV i aktualnich otazek, které v oblasti vy-
zkumu spole¢enského védomi re$i stranicka, spoledenskovédni a pedagogicka pra-
covisté u nas i v zemich socialistického spoleéenstvi.

Jednotlivd vystoupeni nelze rozélenit do jednoznaénych tematickych celkt. Snad
pravé pro svou ruznorodost vSak prinesla fadu podnét, které se stanou nejen
pfedmétem zamys$leni ¢&i dalSich diskusi, ale mohou byt i vyuzZity v dalsi etapé
reSeni jednotlivych hlavnich ukolld stéZejniho sméru I1X-6 SPZV.

Z vystoupeni zahraniénich udastniki upoutala pozornost zejména vystoupeni
sovétskych utéastniku, ktefi hovofrili o aktudlnich problémech a ukolech spoleéen-
skych véd i spoledensko-politické praxe. Prof. S. F. Odujev (Akademie spoleden-
skych véd pri UV KSSS, Moskva) vénoval mimo jiné znaénou pozornost otazkam
,brace* a jeji polohy ve védomi lidi. Poukazal na nezbytnost vénovat tomuto
problému zvysSenou pozornost proto, Ze socialisticky vztah k praci chapany jako
»tvaréi vztah® narazi na realnou skuteénost, 7e 409, prace piedstavuje dnes na-
mahava manudlni prace, kde tento ,tvaréi vztah* objektivhé nemize vznikat.
Svobodnou praci je nutno chapat jako praci konanou s védomim nezbytnosti pro
spoleénost. V té souvislosti zdaraznil nutnost vychovy k takovému pojeti prace,
a nikoli k predstavam o jakémsi osvobozeni od prace. V navaznosti na to se vé-
noval i nékterym otdzkam odménovani a vyuzivani spole¢enského vlastnictvi. Ak-
centoval rovnéZz ukol spoleé¢enskych véd: ,Studovat realné procesy probihajici ve
spoleénosti vénovat pritom daleko vétsi pozornost objektivni strance téchto pro-
cesu, neprxstupovat k nim na zékladé model(, které jsme apriorné vytvorili a do
nichZz se snazime je ,vtésnat*“.

Prof. B. I. Siusiukalov (Moskevska vysoka stranicka $kola) se zaméril na otazky
vztahu védomi a aktivity. Mimo jiné vénoval znaénou pozornost uloze pUsobeni
védomi pii fungovani socidlnich mechanisma a vyuziti objektivnich zakon a za-
konitosti. Do mechanismu vyuZivani objektivnich zdkond zahrnul i subjektivni fak-
tor,

B. A. Voronovi¢ (Akademie spole¢enskych véd pri UV KSSS, Moskva) ve svém
vystoupeni mimo jiné ukazal na negativni vliv toho, Ze skute¢nost se odklani od
idealt socialismu, pokud jde o utvafeni védomi. Dogel pak k zajimavému zavéru,
ze védomi je vidy odrazem byti, ale nemusi za nim vzdy zaostavat.

S velkym zadjmem bylo prijato rovnéz vystoupeni prof. H. Schliwy (Akademie
spoled¢enskych véd pti UV SED, Berlin) Viznam hodnoty individuality pro rist
spoleCenské aktivity. Autor v ném zduraznil, ze soufasny stav rozvoje spole¢nosti
a ukoly, které musi fe$it, vyZaduji zvySeni tvorivosti lidi. K tomu je nezbytné
vyuzit rozdilnosti osobnosti, které maji spole¢né rysy, vyuzit jejich individuality.
Individualita neni v protikladu s osobnosti, ale vyjadfuje jeji odlignosti. Indi-
vidua, ktera se odliSuji, se mohou vzajemné obohacovat. Prof. Schliwa rovné?z
upozornil, Ze ,Spi¢kové vykony“ mohou dosahovat jen ,S8pi¢tkové individuality".
ty pak mohou pusobit silou svého prikladu. V Zadném piipadé vsak nesmi byt
zaménovana individualita za individualismus.

Tematicky navazal piispévek K. H. Thiema (Akademie spoleéenskych véd pri
UV SED, Berlin) Kli¢ové technologie — poZadavek a 3ance pro daldi rozvoj akti-
vity socialistickych osobnosti a L. Frahsdorf (Vysoka stranicka $kola K. Marxe pii
UV SED, Berlin) Motivy tvuréi prdce — podminky jejiho rozvoje. Vyznam mezina-
rodni spoluprice ve sféfe nadstavby analyzoval ve svém vystoupeni prof. S. Opara
(Akademie spolecdenskych véd PSDS, Variava).

Dalsi zahrani¢ni Géastnici vénovali pozornost otdzkdm formovani osobnosti (prof.
1. A. Nikiti¢ z Institutu spoletenskych véd pfi UV KSSS, Moskva), rozvoje ma-
sového védomi a udinnosti ideologické prace (I. Schulze z Vysoké stranické Skoly
K. Marxe pifi UV SED, Berlin), tendencim zmén spoledenského védomi (S. Nagy
z Vysoké politické Skoly MSDS, Budapes$t), volného ¢asu a socidlnich aktivit (prof.
M. Dunéovskd z Akademie spoledenskych véd a socidlniho fizeni p#i UV BKS.
Sofia), aktualnim otdzkdm ideologie, védy a filozofie (B. Fijalkovska z Akademie
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spole¢enskych véd PSDS, Varsava), vyzkumu osobnosti (M. Kirkova z Akademie
spoleéenskych véd a socialniho fizeni pfi UV BKS, Sofia) a otazkam prekonavani
negativnich duchovnich jevi (G. Gombosuren z Vysoké stranické Skoly pfi ov
MoLR, Ulan-Batar).

Nase spole¢enskovédni pracovisté a pracovisté bratrskych zemi maji radu shod-
nych zajma i pristupu pfi vyzkumu problému spoledenského védomi, existuji viak
i nékteré neujasnénosti kategoridlniho aparatu (napr. socialistické védomi — vé-
domi za socialismu a jiné).

Na potiebu rozpracovani rady otazek v oblasti etiky a moralky poukéazal V. Rab
(Filozoficka fakulta, Praha). Problémy vzajemné ovlivnitelnosti slozek spoleéen-
ského védomi a zejména otazkami svétondzorové orientace se zabyval I. Hodovsky
(Ustav pro vyzkum spoled¢enského védomi a védecky ateismus CSAV, Brno).

Ze sociologického hlediska bylo podnétné zamysSleni F. Zicha nad otdazkami po-
litického aspektu bé&Zného védomi. Na zakladé vysledk( ieSeni HU VIII-6-3 SPZV
ukazal posun, k némuZ dochazi v této pétiletce pri re$eni HU IX-6-2. Upozornil
jednak na to, Zze od zkoumadni stavu politického védomi se posunuji ukoly reSitel-
ského kolektivu do oblasti poznani mechanismu jeho utvareni. Zduraznil pak vy-
znam poznani béiného védomi pro spolefensko-politickou praxi jako védomi real-
nych socialnich nositelti, které obsahuje radu politickych aspekti. Politicky aspekt
pritom mohou mit razné slozky bézného védomi. Za uréitych podminek ho mo-
hou ztracet a ziskavat slozky jiné. Politicky aspekt bé&Zného védomi je v zavislosti
na konkrétnich podminkach a ¢ase u nékterych jeho sloZzek znaéné proménlivy
a u jinych relativné stabilni.

Je mozno Fici, Ze¢ kaZzdé ze sedmnacti vystoupeni ¢&eskoslovenskych uéastnika
konference, teoretického ¢i metodologického charakteru, sdéleni poznatku dosavad-
niho vyzkumu ¢i informace o nékterych problémech a zdmérech pii reSeni ukolu
SPZV, bylo obohacenim nejen pro ucéastniky konference, ale i pfrinosem k dal§imu
vyzkumu otazek spojenych s formovanim socialistického védomi v na$i spole¢nosti.

Materialy z konference budou postupné uverejnovany na strankach odborného
tisku.

Jaroslav RazZnok

Uzemni aspekty Zivotniho zpusobu v souéasné etapé vyvoje CSSR

Sekce vyzkumu socialistického zptsobu Zivota Ceskoslovenské sociologické spoleé-
nosti pri CSAV uspoifadala ve dnech 1. az 3. ¢ervna 1987 v Mikulové na Moraveé
seminai Uzemni aspekty Zivotniho zpisobu v souéasné etapé vyvoje CSSR. Jeho
hlavnim cilem bylo prispét k rozsifeni poznatkli o problematice tizemni diferencia-
ce spolectenskych reprodukénich procest, tedy problematice, kterd dosud v nasi
sociologii dostate¢né rozpracovana neni. Mechanismy utvareni Zivotniho zpusobu
pritom hraji stale dulezitéj$i roli pfi zprostredkovani vzajemnych vazeb mezi so-
cidlni a ekonomickou strankou rozvoje spole¢nosti. V dusledku toho roste vyznam
jejich diferencovaného pusobeni, sou¢asné se vSak meéni i struktura a vaha jed-
notlivych determinant procesu reprodukce Zivota. Zmény, jimiZz naSe spoleénost
prochazi, jako tifeba postupnia homogenizace Zzivota v roviné jeho socidlné tridni
podminénosti, vedou k oslabovani podilu nékterych faktorti na diferenciaci Zivot-
niho zpusobu a posiluji vliv faktord jinych. Mezi né patfi nepochybné i rizné
aspekty dzemniho ¢lenéni spoleénosti.

Pii¢inami rustu vyznamu teritoridlnich strdnek zpisobu Zivota se ve svém za-
hajovacim vystoupeni hloubé&ji zabyval predseda vyboru sekce, R. Ruzi¢ka (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). Proces zrani socialistické spoleéensko-
ekonomické formace stavi nutné do popredi otdzku jeho zdroju a efektd, jeZ jsou
ve své konkrétni podobé vidy tzemné historické. Teritorialné diferencovand sklad-
ba materidlnich a duchovnich podminek Zivota pak vytvari odlisné mozZnosti
sepéti zplusobu Zivota ¢lovéka se spoledenskym reprodukénim procesem. Formo-
vani zivotniho zplusobu proto bezprostfedné souvisi s uUzemni diferenciaci jeho
objektivnich podminek a je podvédzdno uréitou tuzemni skladbou a dynamikou
zajmu, jez se ve spoledenském reprodukénim procesu uplatiiuji a realizuji jako
»Vyznamova* slozka zivota.

Dalsi ¢ast jednani byla vénovana prispévkum, tykajicim se obecné teoretickych
a metodologickych otazek regiondlni diferenciace Zivotniho zpusobu. Referdt na
téma Uzemni souvislosti zdokonalovdni socialistického zpusobu Zivota prednesl
J. Suchy z Ekonomického ustavu SAV. Upozornil v ném na nutnost erientace
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vyzkumu na uzemni a ekologické aspekty utvareni zpusobu zivota, které tvori
referenéni ramec zdokonalovani jeho kvality. Zivotni zpusob vSak predstavuje
‘ucelenou sociokulturni formu zplUsobu vyroby a spolefenské praxe v jejich zpro-
stredkovani zivotni aktivitou lidi. Kvalita Zivota se proto netyka jenom ekologic-
kych problémt, ale je vpletena do slozitého uzlu vztahti mezi socidlné ekonomic-
kou aktivitou c¢lovéka a jejimi objektivnimi podminkami. Proces intenzifikaee
spoletenské reprodukce je tak zaroven procesem rekultivace ¢lovéka jako subjektu
praktického pusobeni na objektivni podminky Zivota a v tomto smyslu se stava
funkéni souéasti celkového rozvoje socialistické spoleénosti.

Problematice moznostt mobilizace hybnych sil spoleénosti vénoval svij prispévek
P. Kunst z Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Inovace vyrobnich programi
a technologii vyvolava tlak na vétSi mobilitu pracovnich sil. Netyka se to ovsem
jev kvalifikaéni zpusobilosti pracovnikti, ale celého komplexu vzajemné spjatych
¢.niteld, mezi nimi i prostorové migraéni formy tohoto socidlniho pohybu Jednim
¢ klicovych problémi intenzifikace nasi ekonomiky je tak problém dynamické
aickace pracovnich sil v souladu s potifebami strukturalnich pfemén spoleéenske
vyroby. V této souvislosti autor predlozil vlastni projekt informaéniho systému,
fungujictho na komeréni bazi, jehoZz cilem by bylo napomoci ocstranéni bariér
ve sféfe mobility pracovnich sil a zefektivnéni dosud maéalo uéinného zpusobu
regulace vyvoje zameéstnanosti.

M. Illner prezentoval vysledky usili kolektivu pracovniki z UFS CSAV o rekon-
strukci socidlné prostorové struktury CSSR a vytvofeni typologie oblasti na urovni
okresu. Seznidmil posluchaée jak s metodikou prace, zaloZzenou na kvantitativni
-ekologické analyze, tak s vyslednymi poznatky. Charakterizoval hlavni syntetické
faktory podilejici se nejvyraznéji na diferenciaci socialné ekonomické situace jed-
notlivych okresti a pomoci nich pak popsal zakladni typy uzemnich celkd, a to
‘s prihlédnutim ke specifickym rozdildim mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem.

R. Bednarik (Vyskumny ustav socialneho rozvoja a prace) podal informaci o ideo-
vém zaméru a nékterych vysledcich empirickych vyzkumt v oblasti problematiky
zplsobu Zivota v lokalitdch, realizovanych ve Vyzkumném istavu Zivotni Grovne
a Vyzkumném ustavu socidlniho rozvoje a prace. Vysledky vyzkumu ovérily hy-
poteticky predpokladany vliv velikosti lokality na jednotlivé slozky a obsahovou
strukturu zptsobu Zivota jejich obyvatel a potvrdily smysluplnost poznavani real-
ného zpusobu zZivota v lokalné diferencovanych podminkach. Zaroven se podatilo
jednoznaéné prokazat diferenciaci v obsahu, pojeti a potifebich volného ¢asu oby-
vatelstva na venkové a ve velkoméstech. V soufasné dobé jsou vyzkumy oriento-
vany na identifikaci vzajemnych souvislosti mezi rozvojem socialniho prostiedi
lokality a zdokonalovanim zptsobu Zivota podle pozadavk( dynamizace ekonomic-
kého a socidlniho rozvoje spole¢nosti.

J. Patotka se soustiedil na otazky regiondlni diferenciace Zivotniho zpusobu
v souvislosti s problematikou vymezeni socidlniho systému v uzemi. Podrobnéji
se vénoval systematice pienosu sociokulturnich vzorcti a jejich spoleéenské difizi
ve vazbé na sociolzemni struktury spoleénosti na zakladé vytipovani zikladnich
procesudlnich okruhu, jimiz lze charakterizovat vztahy mezi rozvojem zZivotniho
zZplsobu a regiondlni skladbou zemé.

Zbyvajici prispévky je mozné rozdélit do nékolika tematickych bloka. Prvni
z nich tvoii referaty vénované otdzkam uzemni diferenciace zplsobu Zivota z hle-
diska podminek a potfeb rozvoje jeho kulturni dimenze.

Referat o metodologickych wvychodiscich koncepce zkoumdni kulturni drovné
zpusobu Zivota, uplathované v Ustavu pro vyzkum kultury v Praze, pripravil
M. Cejp. Objasnil v ném podstatu komplexni analyzy ulohy kultury ve spoleé¢-
nosti, kterd zahrnuje postiZzeni existujici predmétné skuteénosti, jejiho ¢&inného
pretvareni i samotného pfretvarejictho subjektu. Upfesnil také kritéria pouzita
pro hodnoceni téchto zdkladnich stranek kulturniho procesu a poukazal na nékteré
poznatky z prvni aplikace popsaného postupu pfi vyzkumu kulturni drovné ven-
kovského obyvatelstva CSR.

K. Schwarz (rovné? Ustav pro vyzkum kultury) hovotil o metodologickych aspek-
tech vyzkumu uzemnich rozdild v oblasti kulturné vychovné ¢innosti ve volném
dase, V této oblasti sice pfevazuji celospoletenské rysy nad regionalnimi, av3ak
uréité tzemni diferenciace zde ptesto existuji. Pro jejich zkoumdani méa zasadn:
vyznam spridvna volba vyzkumnych jednotek. Vyzkum na urovni kraju stira
uzemni rozdily a ani Setfeni okresti neni dostatetné& citlivé na probihajici tzemni
procesy. - Odhalit hranice nové vznikajicich kulturnich regiént je proto mozné
jediné na z&Kladé analyzy plsobeni viech duleZitych kulturnich faktorti na trovni
obci. )
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O vysledcich sociokulturni typologizace okresi Jihomoravského kraje, zaloZené
na podrobné analyze sociokulturni a demografické situace okresti a jejich vybave-
nosti kulturnimi zafizenimi, referovala V. Foretova z Krajského kulturniho stie-
diska v Brné. Soustredila se zejména na charakteristiku diferenciace podminek
kulturniho zivota v ramci identifikovanych typl a na vysvétleni vlivu jednotlivych
faktor(, které se na této diferenciaci podileji nejvice.

J. Svatonn ze Statniho uUstavu pamatkové péée a ochrany prirody pfiblizil ucast-
nikim systém vyhleddvdni a evidence historicky cennych pamdtek a zpusob, ja-
kym jsou zpracovavany podklady pro planovani jejich opétovného funkéniho zata-
zeni do Zivota prislusnych lokalit.

Druhy blok prispévku se tykal problematiky utzemniho fizeni a planovani zivota
spolec¢nosti.

V. Mezticky z Ustavu statu a prava CSAV se vénoval problémim izemni integ-
race, kterou vidi v prvé radé jako ptrizpusobovani uzemnich struktur ménicim
se podminkam existence. Integrace uzemi proto souvisi s realizaci cili rozvoje
jednotlivych Uzemnich celkll a je tak zavisla na fungovani organu statni spravy.
Prace zastupitelskych i vykonnych organti je vSsak v tomto ohledu, zejména pokud
jde o reSeni koncepénich otdzek uzemniho rozvoje, poznamenana radou nedostatkii.
Konkrétni analyzou pri¢in tohoto stavu se pak autor zabyval v dalsi ¢asti svého
prispévku.

Na moZnosti vyuiiti sociologie pfFi pldnovdni rozvoje centrdlnich méstskych zén
se zamértila E. Souckova ze Statniho ustavu pro rekonstrukeci pamatkovych mist
a objektt. Vychodiskem ji byla analyza rostoucich rozporit v kvalité zivota v no-
vych zénach a ve starsi centralni zastavbé. Na zikladé toho zformulovala hlavni
problémy ve zminéné oblasti a poukazala na nutnost sociologického pristupu
k jejich reSeni. Prispévek obsahoval i nastin optimalni podoby systému spole-
éenskych funkei{ méstskych center v soudobych podminkach.

Uéast spoledenskych véd pFi modelovdni iizemi byla nameétem prispévku Z. Chlu-
pa z Vyzkumného ustavu vystavby a architektury. Slo zejména o vyuZiti poznatkl
teorie fFizeni, teorie rozhodovani a teorie informaci k posileni konzistence vybéru
cilu, kritérii a zdrojovych informaci v fizeni a planovani socialné ekonomického
rozvoje uzemnich celkll. Uspé$né reSeni problému, jez se v této oblasti objevuji
ve stale vét$i mire, totiz zavisi pFfedevSim ne na pouzitych metodach, ale na kon-
zistenci rozhodovani.

Dalsi blok predstavuji referaty o vysledcich sociokulturnich a etnografickych
Setfeni provadénych v nékterych regionech.

M. Simek z Ustavu pro vyzkum kultury referoval o monografickém vyzkumu
promén Zivotnich podminek v obci Dolni Rovent v rozmezi ¢tyticeti let, ktery byl
realizovan v navaznosti na znamy vyzkum, jenz v této obci provadél ve tricatych
letech Karel Galla. Obsahem referatu byla hlavné charakterizace posunt, k nimz
v uvedené obci doslo v oblasti demografického a socioprofesniho sloZeni obyvatel-
stva, jeho zZivotni Urovné a traveni volného ¢asu.

Pracovnice Ustavu ekologie pramyslové krajiny CSAV v Ostravé Ch. Kadava
informovala o vysledcich vyzkumu ovlivu zmén Zivotniho prostfedi na zpusob Zi-
vota obyvatel prumyslové krajiny. Zamérila se pfritom na analyzu dopadu vazby
mezi zplsobem Zivota a Zivotnim prostfedim na formovani vztahu k praci jakozto
zakladnimu prvku socialistického Zivotniho zplisobu.

Etnograficky vyzkum mistni kultury byl na seminafi zastoupen pfispévkem H.
Dvorakové (Regiondlni muzeum v Kloboukiach u Brna). Prispévek se zabyval
projevy soucasné lidové kultury ma Bfeclavsku, predevSim utvarenim jejich no-
vych forem, a rostouci zavislosti kultury dnes§niho venkovského obyvatelstva na
provozu instituci a oficidlnich organizaci. Druha ¢&ast prispévku pak byla vénovana
nékterym projevim soudasné neprofesidlni vytvarné tvorby v okresu Bfeclav.

J. Kadetabkova z Ustavu etnografie a folkloristiky CSAV provedla analyzu
regiondlni diferenciace architektonickych charakteristik vybranych typi pohranié-
nich obci. PfibliZzila historicky vyvoj i souéasnost architektury v téchto oblastech
a uvedla jej do souvislosti s proménami zivotnich podminek a zptsobu zivota je-
jich obyvatel.

Kone¢né posledni dva referdty pojednavaly o vyskytu a rozsifeni nékterych so-
cialné patologickycm jevl z hlediska jejich izemniho rozloZeni.

Problematice prostorové a teritoridlni diferenciace rozvodovosti na Slovensku
se vénoval P. Guran z UFS SAV. Vy3el ze specifikace rozvodovosti na celostitni
urovni a z jeji vnitini diferenciace na Slovensku. Na tomto zdkladé pak vypracoval
klasifikaci slovenskych okrest podle aktualmho stavu a souéasnych tendenci ve
vyvoji tohoto problému. - J e
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H. Malinovd z Prognostického ustavu CSAV seznamila uéastniky s vybranymi
poznatky o socidlné patologickych aspektech Zivota v Praze. Soustfedila se prede-
v8im na vysokou koncentraci kriminalnich jevi, ktera tvori jednu z charakteristik
velkoméstského zpusobu Zivota, a zvl4sté na jeji projevy v Zivoté dospivajici mla-
deze.

Cely semindf byl koncipovan ponékud netradi¢né. Byli pozvani reprezentanti
raznych spoleéenskovédnich disciplin, priéemZ obsahové zaméieni jednani nebylo
spektra pohledii na danou problematiku, o zmapovani stavu jejiho rozpracovani
a 0 vyuziti ziskanych informaci pro ujasnéni zdkladnich vychodisek pfistupu k je-
jimu reSeni v ramci sociologie Zivotniho zpusobu.

Tyto cile byly prevazné splnény. Pomérné S$iroké a reprezentativni zastoupeni
spole¢enskovédnich obort (zuéastnilo se celkem 29 lidi, zastupujicich 17 védecko-
vyzkumnych a fidicich organizaci) ukazalo velky zadjem o problematiku Uzem-
nich aspektu utvareni zptsobu Zzivota a obsah referati i diskusnich vystoupeni
naznaéil, kterym smérem je tento zajem orientovan v prvni radé. VétSina pfi-
spévkll se pifime ¢éi nepfimo dotykala typologizace tuzemnich celkl. Prakticky ve
viech byly pritom akcentovany dva nejzdvaznéjsi metodologické problémy: vybér
zédkladnich tzemnich jednotek a volba kritérii pro konstrukeci typld. V souvislosti
s tim se pak projevily limity jednostrannych pristupd, zaloZenych navic pfevazné
na kvantitativni analyze jednotlivych forem spolec¢enské reprodukce. Jako zcela
nezbytné se proto ukazalo vypracovdni metodologického zakladu komplexniho pti-
stupu ke zkoumani teritoridlni diferenciace procesu formovani Zivotniho zpusobu,
ktery by umoznil kvalitativni postizeni vSech jeho podstatnych stranek v jejich
strukturnim a funkénim propojeni a mohl tak slouzit jako vychodisko aplikova-
ného vyzkumu i prace ridicich a planovacich organi. Pozadavek v tomto smeéru
byl také na adresu sociologie Zivotniho zpusobu na seminati vysloven. Z tohoto
divodu lze seminadi chapat i jako ur¢itou vyzvu nasi sociologii a povaZovat jej
za jeden z meznikd v ¢innosti sekce vyzkumu socialistického zptisobu Zivota Ces-
koslovenské sociologické spolec¢nosti.

Ond¥ej Hubdéek

VII. celostatni konference podnikovych sociologi

Sekce sociologie prace a podniku Slovenské sociologické spoleénosti pfi SAV uspo-
radala ve dnech 15.—17. ¢ervna 1987 jiz sedmou celostatni konferenci podnikovych
sociologl, tentokrat s nazvem Podnikovd sociologie a strategie urychleni. V atrak-
tivnim prostiedi Vysokych Tater (Tatranska Lomnice) se kromé podnikovych socio-
logh seS§li i pracovnici obou nasich Ustavi pro filozofii a sociologii a nékolika
resortnich vyzkumnych ustavi.

Konferenci zahajila &lenka pifipravného vyboru H. Wolekova (Ustav technolégie
a racionalizacie Zavodov fazkého strojarenstva, Bratislava) struénou rekapitulaci
predchazejicich Sesti konferenci. Uvodni referat na téma Ludsky é&initel v procese
prestavby — poznatky a skiusenosti z pripravy komplexného dokumentu piednesl
L. Lubelec (Vyskumny ustav socialneho rozvoja a prace, Bratislava). Seznamil uéast-
niky konference s hlavnimi myS$lenkami materidlu vénovaného otazkdm vyuziti
a dalSiho rozvoje lidského ¢&initele, ktery vznikl na jeho pracovisti a je jednim
z podkladdt navrhu zidkona o statnim podniku.

O tom, Ze je nezbytné orientovat sociologii priace a podniku novymi smeéry,
hovotil J. Bunéak (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) v pfispévku Po-
Ziadavky prestavby na zameranie socioldgie prdce a podniku. V této souvislosti
kriticky shrnul dosavadn{ vysledky ¢eskoslovenské sociologie prace a podniku a zdui-
raznil, Ze v podminkach prestavby jiZz nebude moZné se omezovat na socidlni pla-
novani a reSeni otazek humanizace prace. Podle jeho nazoru je nyni tfeba se
soustiedit na otdzky pracovni motivace, mobility pracovnich sil a skupinovych
zajmu. P. Fri¢ a F. Gal (Kabinet tedérie vedy a prognéz SAV, Bratislava) hovorili
ve svém prFispévku Problémovo orientovand sociolégia o nutnosti vénovat se zkou-
mani problémovych situaci a jeva a zaroveli se podilet na  jejich FeSeni. Netradié-
nosti tématu upoutalo vystoupeni Z. Butorové (z téhoZ pracoviité) s nazvem Etika
price podnikového socioléga jako Elena vedeckého spolodenstva a zamestnanco
podniku.

Na tento blok obecnéji pojatych referatit navéazala vystoupeni orientovana ke
konkrétni podnikové praxi. V. Chlumsky (Ustav ekonomiky a organizace staveb-
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nictvi, pracovi§i& Praha) se v prispévku Subjektivni éinitel a jeho reakce na ¥idici
systém v ekonomice zabyval otazkami motivace a orientace fFidicich pracovniku
v podminkach demokratického centralismu. S nékterymi problémy a zkuSenostmi
prace sociologa v podniku, kde probihaji pripravy na ovéfovani Komplexniho expe-
rimentu zvydeni samostatnosti a odpovédnosti hospoddfskych organizaci za efek-
tivni rozvoj seznamil pritomné S. HosSek (Dopravni stavby, n. p. Olomouc). Svému
prispévku dal nazev Hodnocent podniku v kontextu zmén. Ve vystoupeni Socidlni
fizeni v podminkdch ristu ilohy podniku jako specifickych subjektit ekonomic-
kych zdjmi zduraznil M. Flek (Ceskoslovenské automobilové opravny NV, Praha)
podobné jako jiz pred nim J. Bunéak, nezbytnost orientovat sociologickou teorii
také na problematiku zajma v podminkach socialismu. V prispévku Pestovanie
»sociologickej imagindcie® riadiacich pracovnikov upozornila S. Kohutova, Ze pod-
nikovy sociolog ma na svém pracovisti plnit i svého druhu vychovné vzdélavaci
funkci.

Druhy den jednani zahajil S. Koneény (Vyskumny ustav socidlneho rozvoja
a prace, Bratislava). V souvislosti s tématem Miesto podniku v riadeni socidlneho
rozvoja spoloénosti hodnotil nastroje a ukazatele uspokojovani individualnich, sku-
pinovych a spoletenskych potreb. Konstatoval, Ze byly vytvorfeny pro dosahovani
cild minulosti a nelze je proto efektivné pouZivat k dosahovani cili dneska.
1. Tome§ (Technickoekonomickv vyzkumny ustav hutnického pramyslu, Praha)
v prispévku Nové cile a pfistupy k #izeni persondlniho a socidlniho rozvoje upo-
zornil na nékteré problémy, které se mohou objevit s pfechodem k novému hos-
podarskému mechanismu. Poukazal mimo jiné na mozZznost prechodného vzniku
socidlniho napéti. S teorii pracovniho mista a jejim uplatnénim v rameci fizeni
personalniho rozvoje ve Vychodoslovenskych Zelezarnach, n. p. Kosice seznamil
ptitomné M. Handiak. O praci. vysledcich nékterych vyzkuml provedenych praz-
skym Ustavem silniéni a méstské dopravy a hlavnich problémech tykajicich se
zejména pracovnich podminek v dopravé informoval J. Beévar.

V odpolednim programu zkonfrontoval E. Mleziva proponované cile a dosazené
vysledky v oblasti socialniho planovani (Efektivita socidlni politiky v hospoddfskych
organizacich — zkuSenosti a pfredpoklady). Druhym referujicim byl M. Tomsik
(Vysoka $kola ekonomicka v Praze). V ramci prispévku K predpokladim realizace
ukolt sociologie prdce a podniku ve vazbé na strategii urychleni vymezil pét
oblasti, v nichZz dnes dochdazi k rozporiim: kvalifikace, kvalita pracovniho prostredi,
uéinky prace na zdravi lidi, personalni a kadrova ¢innost, fizeni. Sociologii prace
a podniku je v soucéasné dobé podle jeho nazoru tfeba orientovat predeviim k fe-
Seni téchto rozport. Poslednim referujicim druhého dne konference byl M. Bitora
(Protialkoholicka ambulancia, Bratislava). Seznamil pritomné se svymi poznatky
tykajicimi se alkoholismu u nas, zdiraznil, ze jde o zdvaZny socidlni jev a upozor-
nil na mozZnost (jak ukazala diskuse nékde i nezbytnost) koncipovat podnikové
protialkoholické programy.

Zbyvajici ¢ast odpoledne a vecerni hodiny pak byly vénovany diskusi, k niz
pripravili podklady Z. Komarek a M. Cernik (Elektromont, k. p. Praha). Jiz pri
prezenci obdrzeli uéastnici konference preklad é¢élanku uverfejnéného v sovétském
¢asopise Sociologiteskije issledovanija (¢. 3, 1986) O zlepSeni organizace sociologické
prdace v odvétvich ndrodniho hospoddfstvi a schvdleni vzorovych ustanoveni o sluz-
bé socidlnitho rozvoje podniku, organizace, ministerstva. Kromé toho provedl Z. Ko-
marek analyzu jednani predeSlych Sesti konferenci ¢eskoslovenskych podnikovych
sociologti z hlediska problematiky postaveni a prace podnikového sociologa, jejiz
vysledky shrnul v Uvodnim slové Nejen reminiscence na téma podnikovy sociolog.
Nasledujici diskuse ukazala. Ze sociologové v podnikové praxi ¢asto nardZeli na
fadu organiza¢nich a formalnich problémi. Jen mala ¢ast jich je napfiklad zara-
zena na misté sociologa, vét§ina pracuje v kadrovych a personalnich utvarech apod.,
kde se ¢asto musi zabyvat problémy, které by do kompetence a pracovni naplné
podnikového sociologa spadat nemély. Hovotilo se také o tom, Ze v souvislosti
s prestavbou hospodafského mechanismu se muZe objevit fada novych problému,
které budou muset Fe$it zejména sociologové v podnicich a zavodech. Zavéry, do
nichz diskuse vyustila, budou souéasti pripravovaného sborniku pfispévka z této
konference a podle moznosti budou publikovany v nékterych politickych a odbor-
nych periodikach. Rada uéastniktt konference pfivitala Bursu programu pro zptra-
covdni sociologickych udaju. které piipravila a vedla S. Chylova (Bavlnafské z4-
vody V. 1. Lenina, n. p. RuZzomberok).

Treti, posledni den konference odeznéla tfi kratka sdéleni. M. Saridsky (Vycho-
doslovenské Zelezirny, n. p. Kosice) informoval o zku$enostech s vytvafenim pod-
nikového systému prace s tvoFivymi pracovniky pfedvyrobnich etap. Né&ktefi z phi-
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tomnych podnikovych sociologi asi trochu zavidéli I. Hradecké (Skoda, k. p. Plzen),
ktera nechala nahlédnout do své kaZdodenni praxe plné odpovidajici predstavdm
o praci sociologa. Pomérné dlouha tradice sociologického pracovi$té v plzenské
Skodovce poskytuje bohaty materidl pro sekundarni analyzy, je zde zaloZen lon-
gitudialni vyzkum, k dispozici je a dale se rozviji pruzna datova baze atd. Po-
slednim referentem byl J. Hudeéek (Ustav pro filozofii a sociologii, Praha), ktery
pritomné seznamil s vysledky velkych reprezentativnich Setreni tykajicich se po-
stojii ¢eskoslovenské mladeze k technickému rozvoji a k dusledkium technickych
zmén v oblasti prace. Konferenci celkové zhodnotili a prabéh diskusi shrnuli
J. Bun¢ak a M. Tomsik.

Z uvedeného prehledu je snad patrno, Ze se na leto$ni konferenci hodné bilan-
covalo. Domnivam se, Ze duvodem této skutec¢nosti nebylo jen to, Zze v rijnu le-
tosniho roku uplyne 15 let od konani I. celostatni konference podnikovych so-
ciologli, Dulezitou roli v této souvislosti jisté hral fakt, Ze sociologové zabyvajici
se problematikou prace a podniku si jsou dobie védomi novych a vysSich naroku,
které na né nejblizsi budoucnost bude klast. V této souvislosti se snazili dosa-
vadni uspéchy a nedspéchy zrekapitulovat a zhodnotit, do jaké miry jsou na
nové ukoly pripraveni.

Konference byla, jak od predsednického stolu, tak v kuloarech, hodnocena jako
prinosna. Na vétSinu prednesenych prispévkti navazaly bohaté diskuse. Neékteri
ptihlaSeni referujici se dokonce rozhodli prostor pro diskusi rozsirit a vzdali se
svého vystoupeni. Se vSemi prispévky, tj. prednesenymi i nepfednesenymi, se lze
seznamit ve sborniku vydaném Sekci sociologie prace a podniku Slovenské socio-
logické spoleénosti.

Jadwiga Sanderovad

Sympozium o stimulaci pracovniho chovani

Problémy stimulace a motivace pracovni éinnosti jsou jiz radu let stfedem pozor-
nosti sekce sociologie priace brnénské poboéky Ceskoslovenské sociologické spoleé-
nosti pri .CSAV. Mimo pravidelné poradané sociologické vecery, na nichZ jsou tyto
otazky rozebirany, byly nékteré aspekty uvedeného problému predmétem jednani
sympozia, které se konalo v lednu 1986. Snaha o hlub$i analyzu uzsi Skaly téch-
to problému vedla brnénskou pobo¢ku Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pri
CSAV spolu s katedrou marxisticko-leninské sociologie Filozofické fakulty UJEP
v Brné k rozhodnuti svolat na leden 1987 sympozium zameéifené na téma: Sociolo-
gické souvislosti uéinné stimulace poZadovaného pracovniho chovdni. Cilem sym-
pozia bylo prispét k rozpracovani problematiky zviastnosti stimulaénich procesi
v podminkach pfechodu k intenzifikaci vyrobni ¢innosti.

V zajmu prohloubeni aktivni ucdasti a respektovani vymezeného tematického
ramce byl organizatory zvolen netradiéni pristup: v zari 1986 pozadali vSichni
zajemci o ucast na sympoziu ostatni prihlaSené ucastniky o expertni posouzeni
omezeného poétu otazek obsahové zaméfenych k tématu setkani. Reakce na ro-
zeslané otazky ziskali autofi do konce roku 1986 a vysledky jejich rozboru prezen-
tovali na sympoziu. Vlastni jedndni probéhlo ve tfech obsahové navazujicich sek-
cich. Organizace jednani téchto sekci byla jednotna: uvodni slovo, rozbory stano-
visek skupiny expertl a diskuse.

Prvni sekce se zabyvala problematikou stimuldtori poZadovaného pracovniho
chovdni. Uvodni slovo prednesl Antonin Burian (Ustav racionalizace a rizeni prace,
Brno). Navazal na nékteré problémy zformulované na sympoziu v roce 1986 a radu
svych nazoru dolozil poznatky ze sociologickych prizkumi. Rozebral nékteré za-
sady zmén hospodafského mechanismu v CSSR s durazem na lidsky faktor, ve
vztahu ke stimulatorim pozadovaného pracovniho chovani a ve vztahu k cilové
a instrumentdlni orientaci pracovniku (viz dale). Navazal na uvodni slovo vyhod-
nocenim problému substituce odmény za trvale dobry vykon. Uvedl, Ze experti
preferuji jako nejvhodnéj$i typ odmény ¢asovou vyhodu (zkraceni pracovni doby,
prodlouzeni dovolené, zména reZimu pracovni doby apod.), dale uvadéji penéZni
odmény a zajiSténi vyS$siho starobniho diichodu. Tyto nézory byly konfrontovéany
s poznatky ziskanymi dotazovanim vedoucich pracovnikii zemeédélskych podnikl
a jinych pracovnikll v zemeédélstvi. : :

V diskusi : vystoupili: Libor Musil (Ustav ekologie pramyslové krajiny CSAV,
Ostrava) PoZadované pracovni chovdni z .hlediska wuztahu dil¢ich a celospolecen-
skych zdjmy. Tomdas§ Sirovatka (Brnénské vystavy a, veletrhy, Brno) Stimuly e pra-
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covni motivace. Jifi Klement (Pozemni stavby, Brno) Vliv propagace vysledku
prdce jednotlivce na jeho individudlni pracovni postoje, Libu$e Lukdasova (Metra,
k. p.. Blansko) Podil fidiciho pracovnika na pracovnich vysledcich, Jana Sindla-
fova (Ustav pro ¢ aldi vzdélavani veterinarnich lékar(, Brno) Stimuly zvysujici zd-
jem o tzv. ne-.traktivni profese, Iva PospiSilova (Vyzkumné pracovisté ekonomiky
a rizeni nevyrobn{ sféry UJEP, Brno) a Milan Gavlas (Pravnicka fakulta UJEP,
Brno) Systém prucovné prdvnich norem jako stimuldtor pracovniho chovdni a dalsi.

Druha sexce se zabyvala problematikou Jednotlivec, spoleénost a tvuréi prdce.
Diskusi uvedl Ferdinand Koudelka (Drupos, Olomouc), ktery se zminil o proble-
matice vitahu zajmd jednotlivce a spole¢nosti a o faktorech podminujicich ten-
to vztah. Na uvodni slovo navazal rozborem expertnich posudkl k otdazkdm sti-
mulatora ¢éinnosti tvaréich pracovnikt. Mimo jiné se zabyval otazkou tzv. hygieny
dusevni prace.

V dal$im jednani pak vystoupili: Yvonna Ronzova (Vysoké uceni technické, Brno)
Peneini odména jako faktor vykonu, Josef Musil (Vyzkumny ustav vystavby a ar-
chitektury, Brno) Faktory ovliviujici jednotu zdjmu jednotlivce a spolecnosti, Ar-
nost Balcar (Institut fizeni, Praha) Faktory prostoru pro tvaréi aktivitu lidi. Pri-
spévek zaslali Miloslav Toms$ik (Vysoka $kola ekonomickd, Praha) Odménovant za
prdci, Vladimir Svitek (Ustfedni védeckoinformac¢ni stfedisko CSLA, Praha) Vztah
prace a napliovdni Zivotnich tueb a dalsi.

Treti sekce, jejimz jednanim prolinala témata dvou sekci piredchozich, maéla
téma: Socidlni klima jako vyrazny stimuldtor pracovniho vykonu. Miroslav Gregor
(Filozoficka fakulta UJEP, Brno) upozornil v uvodnim slovu na vyznam socialniho
klimatu a seznamil pritomné s vysledky rozboru nazord ucastnikii na ulohu sti-
muld obsazenych v samotné pracovni ¢innosti a vlivu vzitého zptisobu prace na
volbu kombinace stimult pro uréity typ pracovni éinnosti.

V diskusi se Jana Sindlafova zabyvala otdzkou stimuli, které nejsou obsaZeny
v pracovni ¢innosti samé. Prispévek, zamétreny na problematiku sociilnich jistot
zaslal Vladimir Nezdafil (Krajska politicka $kola, Brno).

Uéastnici zpracovali po ukonéeni sympozia své piispévky pisemné a prostfed-
nictvim pfipravného vyboru je rozeslali zdjemctam.

Rozsah problémi, které byly na sympoziu otevieny, byl (pfes veSkerou snahu
pitipravného vyboru) znaény. Proto nebylo mozné zformulovat podrobné zavéry,
fada otazek zustala oteviena a stanou se predmétem dalSiho jednani. Nicméné
v prubéhu diskuse vykrystalizovala néktera ucelenéj$i stanoviska, kterd je moziné
struéné shrnout nasledovné:

1. Pracovnici hodnoti svou praci optikou soustavy kritérii. Vztahy mezi jednotli-
vymi Kritérii se v ramci dané soustavy neutvareji nahodile, ale jsou strukturovany
v zavislosti na podminkach realizace pracovni ¢innosti a vlastnostech ¢&innosti
samé. Je mozné ure¢it takové soustavy kritérii hodnoceni pracovni é&éinnosti, které
jsou typické pro uréité kategorie, popfipadé skupiny pracovnik. Navrhované sou-
stavy stimulG pracovniho chovani by mély odpovidat zjisténym, typickym sousta-
vam kritérii hodnoceni. Tyto navrhy je navic nezbytné doplnovat informaci o pod-
minkdach, za nichZ jsou navrhované soustavy stimull schopny plsobit pozadovanym
smérem.

2. Empiricky je moZné zachytit velky pocet rdznorodych Kkritérii hodnoceni pra-
covni ¢innosti a jim odpovidajicich motivi pracovniho chovani. Zda se, Ze z hle-
diska aktivizace intenzifika¢nich procesi je vhodné usporadat empirickou mno-
host prvkti pomoci ¢lenéni na Kkritéria instrumentalni a cilova. To znamena roz-
liSovat, zda je prace hodnocena spiSe jako prostiedek, nebo spiSe jako cil. Pracovni
chovani sméfujici k intenzifikaci vyrobnich procesi je podminéno aktivizaci ci-
lovych motivi, a tedy pritomnosti cilovych kritérii v hodnotovém ,zZebfi¢ku* pra-
cujicich.

3. V zavislosti na vyznamu aktivizace cilovych motivi pro intenzifikaéni procesy
je tfeba polozit daraz na vyuzivani tzv. vnitinich stimuld (tj. stimult obsazenych
v praci samé), vhodné kombinovanych se stimuly vné&j§imi (tj. stimuly, které vycha-
zeji z ostatnich sfér Zivotniho zpusobu élovéka a které jsou na pracovni chovéni
socialné vazany).

4, Tvuréi praci je mozné chapat jako ¢innost sméfujici ke kombinaci stavaji-
cich informaci a vytvéf'em' informace nové, Takto vymezena tvuréi prace je pro-
tikladem rutiny.

5. Témér kazda prace obsahuje tviaréi prvky: Otdzku miry tvotivosti uréité pra-
covni ¢innosti neni vhodné redukovat na problematiku. tzv. obsahu prace. Zda se,
e dosud uZivanad kategorialni dvojice ,,obsah® (¢innostni slozka) a ,,charakter“
(vztahovi slozka) prace, neni pro- posouzeni miry tvofivosti prace adekvatni.
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zaénich funkci volného éasu a jejich vlivem na hodnotovou orientaci lidi. Poukazal
na potfebu rizeného ovliviiovani sféry volného Casu pracujicich a na ulohu volného
¢asu pii zprostredkovavani kulturnich hodnot socialismu. Referat prof. L. Paradeho
z Lipska byl inspirativni z hlediska uplatnéni vyzkumnych metod pouzZivanych
v NDR pri zkouméani kultury ve venkovskych oblastech. Poukazal na existenci
raznych mechanismG v piistupu ke kultufe u méstského a venkovského obyvatel-
stva a na potfebu zkoumani akumulace kulturniho potencialu ve venkovském
osidleni.

RovnéZz hosté z MLR vyuzili ve svych prispévcich udaju ze sociologickych vy-
zkumu. L. Szab6 (Akademie véd, Debrecen) hovoiil o problematice systému hodnot
v kultufe rozvinutého socialismu a upozornil na neékteré negativni trendy, které
s sebou prinaSeji procesy modernizace a komercionalizace kulturniho Zivota v MLR.
Negativni vlivy prameni predevSim z neregulovaného plsobeni trznich mechanis-
mu v kultufe a ze ,spotiebitelského“ vztahu ke kulture prosazujiciho se ve zp-
sobu zivota. Referat prof. P. Sodse (Akademie véd, Debrecen) se vyznacoval pro-
blémovym pristupem k hodnoceni kulturni politiky v Madarsku. Zabyval se reali-
tou tzv. kulturniho pluralismu v MLR a jeho odrazem v konfrontaci ideologick:ch
nazort preferujicich ¢asto kosmopolitismus a nacionalismus v piijimani i tvorhe
kultury.

Bulhargti aéastnici se zamérili predevsim na diléi otazky z oblasti estetiky a teo-
rie kultury. Sir§im souvislostem se vénovala pouze R. Dragneva z Ustavu sociolo-
gie AV BLR v Sofii, ktera se zamérila na sociologické aspekty masové komunikace
a zduaraznila potfebu jejich vyzkumu, umoznujici na zakladé znalosti mistnich pod-
minek sociotechnicky ovlivilovat prijimani novych kulturnich obsah(i, forem a ino-
vaci.

Diskusni prispévky ucastnikii z Ceskoslovenska lze pouze vybérové a schematicky
utridit do neékolika nejéastéji se vyskytujicich tematickych okruht. Nejvétsi po-
zornost byla pochopitelné vénovana filozofickym a metodologickym otazkam teorie
kultury v pfispévcich Z. Lehmannové, M. BartoSe, O. Machoninové, K. Hnizdoveé,
J. Herfurtové (vSichni z Filozofické fakulty UK v Praze) a dalSich. Problémum
koncepce teorie kultury jako studijniho oboru a jejiho vztahu k praxi se vénovala
J. Oliveriusova z prazské a A. Fischerova z bratislavské univerzity. Na konferenci
byla déle zminéna problematika kulturné vychovné éinnosti (K. Skoda, FF UK,
Praha a jini), Zivotniho prostredi (J. Ortova, FF UK, Praha), komunikac¢nich as-
pektd kultury (J. Haman, Statni knihovna CSSR, Praha, D. Kozu$nikova, FF UK,
Praha).

Nezanedbatelnou soutast konference tvorily piispévky do diskuse, které byly
orientovany sociologicky nebo byly k sociologické problematice vztaZzeny. Vedle jiz
uvedenych koreferatt zahrani¢nich 1ucastniki lze mezi né zaradit vystoupeni J.
Peikové (FF UK, Praha), ktera z filozofického hlediska poukazala na nutnost so-
ciologické analyzy problému zprostiedkovani kultury mladé generaci. M. Cejp
(Ustav pro vyzkum kultury, Praha) charakterizoval v diskusi zaméieni védeckovy-
zkumné é&innosti Ustavu pro vyzkum kultury a soustredil se zejména na proble-
matiku zkoumani kulturni drovné a kvalitativnich aspektt participace na kultute
jako dulezitého ukolu pro postizeni aktivni role ¢lovéka ve spoleénosti. Prispévek
P. Kovac¢ika z partnerského uUstavu z Bratislavy lze oznacit za odvainy pokus
0 pouziti metod strukturdlniho funkcionalismu z hlediska marxisticko-leninské so-
ciologie pri hodnoceni problematiky funkeci kultury. M. Matéja (FF UK, Praha)
se zamérlil na problém — ktery na konferenci vystoupil jako aktudlni — fe3eni
vztahu mezi teorii a empirii a mezi teorii a praxi. Upozornil na specifiku sociologie
kultury a jeji vyznam jak pro teoretické zazemi ostatnich spoleenskych véd, tak
pro aplikaci poznatkti v praxi. Svoje stanovisko doloZil na pfikladu sociokulturnich
vyzkumu, které Jsou jiz dlouhodobé realizovany katedrou teorie a fizeni kultury
FF UK v Praze v ramci SPZV ¢i ve spolupraci s Ustavem pro filozofii a sociologii
CSAV, Ustavem pro vyzkum kultury, a jejichz vysledky jsou vyuZivany statnimi
a stramckyml organy. F. Malina ministerstvo kultury CSR, Praha) ve svém
diskusnim prispévku vytyéil nékteré dualeZité problémové okruhy (demokratizace
kultury, masové kultury, sepéti teorie s praxi), jimiz by se soudoba teorie kultury
méla zabyvat. V. Soukup (FF UK, Praha) se vénoval riznym pojetim kultury
v kognitivni antropologii. Pfi rozboru vyvojovych trendd americké kulturni antro-
pologie zduraznil roli sociobiologie pfi studiu ¢lovéka a kultury. Podtrhl vyznam
teorie kultury jako védni discipliny, ktera provadi kritickou analyzu burZoaznich
teorii kultury. L. Hora (FF UK, Praha) se inven¢éné pokusil piekonat tradi¢ni
filozoficky pfistup k otdzkdm mravni kultury. Zduraznil nutnost integralniho stu-
dia moralky z pozic filozofie, sociologie, psychologie, teorie kultury a dalsich spo-
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leéenskych véd. Predpokladem uspésného reseni problému etiky v socialistické spo-
le¢nosti je adekvatni vyzkum opieny o fundované empirické studie.

Z uvedeného stru¢ného prehledu referatii a diskusnich prispévki pfrednesenych
na konferenci Kultura — socialistickd spoleénost — osobnost je patrna aktuilnost
studia kultury v soucdasné socialistické spoleénosti i bohatost nameéta jak pro teorii
kultury, tak i pro sociologii. Jednani na konferenci vedle svého hlavniho vyznamu,
spodivajiciho ve zprostfedkovani a konfrontaci informaci, naznaéilo i potfebu dale
rozvijet metodologické otazky, tj. zejména zpresnovat vymezeni kultury, analy-
zovat postupy pii pouzivani teorie jako nastroje poznani, vénovat se otazkam ve-
rifikace poznatki, snaZit se o dosaZeni optimalniho spojeni s empirii atd. K reseni
téchto a podobnych otazek bezesporu muiZe sméiovat i plodna kooperace a dialog
mezi teorii a sociologii kultury a ostatnimi spoledenskymi védami. O tom svédéilo
i celé tfidenni jednani konference, ktera si vytyéila predevsim tyto cile:

— prispét k dal§imu rozvoji marxisticko-leninské teorie kultury;

— vyménit si zkuSenosti z rozpracovani vyzkumu a reSeni tkolli, které kultura
plni v socialistické spolecnosti;
skolach, tak i resortnich vyzkumnych ustav( zabyvajicich se problematikou kul-
tury v jednotlivych socialistickych statech.

Zejména v tomto poslednim bodé splnila konference své poslani, nebof se stala
skuteéné prvni mezinarodni konferenci socialistickych stati zameéfenou k teorii
kultury, umoziiujici setkdni a vyménu nazort odbornikdm zabyvajicim se jak teo-
retickymi, tak i nékterymi praktickymi problémy kultury.

Martin Matéju
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Vztahova slozka natolik ovliviuje slozku ¢éinnostni, Zze ji ve skuteénosti prolina.
Toto ovliviiovani a prolinani je pravdépodobné obousmeérné.

6. Vzhledem k obecné tradovanému nazoru o nedostatku pracovnich sil prevlada
predstava, Zze je nutné pracovniky pro jednotlivé profese ziskavat. Méné se uvazuje
o tom, Ze ti pracovnici, ktefi v té ¢i oné profesi neuspéji, nemaji na ni spoleé¢ensky
narok. To se tyka také pracovniho zarazeni.

7. Zpusob chapani stimulaénich procesu je vyrazné diferencovan pojetim vztahu
mezi jedincem a Sir§im spole¢enstvim (pracovni skupinou, organizaci, odvétvim . ..
atd.). Ti sociologové, kteri zduraznuji zavislost vlastnosti a chovani jedinct na
vlastnostech a chovani $§ir§iho spoleéenstvi, zdaraznuji nutnost navaznosti zmén
mechanismu stimulace pracovniho chovani na zmény struktury organiza¢nich a fi-
dicich vztahu. Sociologove, kteri zdGraznuji zavislost vlastnosti a chovani Sirsiho
spole¢enstvi na vlastnostech a chovani souhrnu jedincu, ktefi jej tvori, maji ten-
denci uvaZovat o pusobeni ruznych typt stimula nezavisle na strukture vztahu.
v jejichZz ramci dané stimuly pusobi.

Vzhledem k tomu, 7e rada dal$ich otazek zustala nedofeScna a Ze uvedene ni-
zory nelze povazovat za zcela vyjasnéné, budou lednova setkani v Brné pokraco-
vat i v pristich letech. V roce 1988 se uskuteéni setkani, zameérené na téma:
Socidalni kvality pracovniho kolektivu jako ¢éinitelé poiadovaného pracovniho cho-
vani v etapé prestavby hospodaiského mechanismu. Pripravyv, které zahrnuji hle-
dani nové koncepce organizace aktivni prace vsech ucastnikl sympozia, byly jiz
csahajeny.

Clenové brnénske poboéky Ceskoslovenske sociologicke spoleénosti pri CSAV
se snazi vytvotit tradici obsahoveé aktudalnich, tvofivyeh setkani zaloZzenych na ak-
tivni tymové praci Gcastnik(. Cilem 1iéchto setkani by mélo byt teoretické a em-
pirické rozpracovani konkrétnich otazek spoletenske praxe a zprostredkovam spo-
le¢né vytivorenych poznatka do ¢innosti sociologickych pracovi$f. Tohoto cile chtéji
brnensti scoivlogové dosahnout hledanim novych zpusobl rozvijeni spoleénych sta-
novisek a konfrontace rozdilnych pristupa Kk socialnim strankam prace a pracov-
niho chovani.

Ferdinand Koudelka
Libor Musil

Konference ,,Kultura — socialisticka spoleénost — 1sobnost*

Pod timto nazvem se konala ve dnech 19.—21. kvétna 1987 ve Velkém sale Ustred-
niho klubu skolstvi a védy ROH v Praze konference s mezinarodni uc¢asti, Kterou
uspofadala katedra teorie a Fizeni kultury filozoficke fakulty Univerzity Karlovy
spoleéné s Ustavem pro vyzkum kultury v Praze juko sviaj prispévek k oslavam
70. vyroé¢i Velké rijnové socialistické revoluce. Konference se uskutecnila v roce
desateho vyroé¢i zalozeni katedry, kterd na prazské filozoficke fakulté programoveé
rozviji novy studijmi obor zaméfeny na vystavbu teorie kultury v marxistickvch
spoleéenskych védach.

Zahrani¢ni ucast byla na konferenci velmi bohata; nejpoéetnéjsi delegaci tvofili
védelti pracovnici a vysokoskolsti pedagogové ze Soveétskeho svazu, kde je otaz-
kam teorie kultury jako nové se formujici védni discipliny vénovdna jiz dlouhodobe
zvySena pozcTnost — inspirativni i pro ostatni spoletenské vedy. Ze socialistickvch
statu byli dale pritomni delegati z NDR, Bulharska a Madarska. U¢astnici z CSSR
reprezentovali spektrum raznych pracovi§f zabyvajicich se vyzkumern postaveni
kultury v Zivoté lidi socialistické spole¢nosti, problematikou rizeni kultury a tvor-
bou Kkulturni politiky, vvsoko§kolskou pedagogickou ¢innosti ¢éi praktickymi otaz-
kami organizace kulturniho zivota. Je pochopitelné, ze vedle ryze kulturologickych
zde zaznély i ¢etné sociologizujici ¢i pfimo sociologické prispévky.

Jiz ze samotného zaméreni konference, obsazeného v jejim nazvu, vyplynulo
velmi $§iroké tematické a obsahové rozpéti sledované problematiky. Samo jednani
vyustilo predevsim do feSeni teoretickych problémi na bazi kategorialniho vyme-
zeni kultury a metodologickych vychodisek jejiho zkoumani.

V tomto duchu byl zaméren i hlavni referat prof. M. Bruzka. vedouciho katedry
teorie a rizeni kultury filozofické fakulty UK, ktery seznamil zucastnéné se stavem
rozvoje teorie kultury v CSR a analyzoval jeji souéasnou problematiku. Uvedl.
ze védecké zkoumani kultury dik sovétskym teoretikim postoupilo ve spoleéen-
skych védach za posledni desetileti zna¢né kupfedu: od vyjashovani obsahu a roz-
sahu pojmi, vymezeni definic, od problematiky popisného ¢i dynamického pojeti,
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axiologického ¢i neaxiologického vymezeni kultury — k analyze funkei, systému
a struktury kultury a jejiho zac¢lenéni do spoletenského procesu.

Adekvatni vyzkum sociokulturni reality je podle M. Brazka nezbytné zalozit
na jednoté systémové, strukturdlni a funkcionalni analyzy. Systém kultury je tvo-
ren dveéema zakladnimi prvky — osobnostni formou kultury., Kktera prezentuje
lidské schopnosti, a predmétnou formou kultury, ktera vystupuje v podobé pro-
dukti lidské c¢innosti. jejichz prostfednictvim se predavaji schopnosti dal$im gene-
racim. Struktura kultury ve své podstaté vyjadituje vztah mezi dvéma zakladnimi
prvky systemu kuitury. Tento specificky lidsky vztah osvojovani si svéta ¢lovékem
se realizuje v procesu poznani — hodnoceni — tvorby. Kultura ma dve zakladni
funkce — humanizaéni a civilizaéni.

Vysledkem lidského osvojovani jsou kulturni hodnoty, Kkteré vyjadiuji stupeti
dosaZzeného vztahu ke svétu (realizovany schopnostmi tvirce) a maji normativni
charakter.

M. Bruzek vénoval pozornost i problematice konstituovani teorie kultury. Podle
jeho nazoru kulturologie neni jesté béziné pouzivanym pojmem a v téch pripadech.
kdy jej jednotlivi teoretici pouzivaji, se vlastné obsahové kryje s predmétem teorie
kultury. Je zrejmé, ze soucCasnv vyvoj teorie kultury sméruje k formovani vedecke
kulturnlogie, jejimz zakladem by mélo byt osvétleni zakonitosti vyvoje a promén
kultury v procesu lidské ¢innosti. PrestoZe studium zakonitosti sociokulturniho
vvvoje by mélo byt hlavnim predmétem kulturologickveh vyzkumi, byla této otazce
dosud vénovana mald pozornost. Analyza této problematiky je pro vistavbu teorie
kultury rozhodujici. Vynucuje si ji sama praxe a pozadavek predstihu védeckeho
hadani pfed praktickou ¢innosti. Zatim vs$ak je moZné nastinit jen zakladni proble-
matiku. z niz vyvchazi 1 vymezeni teorie kultury: je védou o vzniku a vyvoii zpa-
sobu a forem lidské existence ovliviiujicich uroven lidskéhn vztahu ke skutefnosti
a rozvoj svobody.

Vv zavéru sveho referatu se M. Bruzek vénoval problematice vvznamu kultury
v soucasnych preménich socialistické spolefnosti a zdaraznil pritom Glohu tenrie
kultury v procesu prestavby spnleCenského védomi a vytvireni hodnot socialisr:

Po hlavnim referatu vystoupili s koreferaty zahrani¢ni uc¢astnici a s diskusnimi
pirispévky uéastnici z CSSR. Prof. J. A. Zdanov (rektor Rostovske univerzity, ¢len
korespondent AV SSSR) rozpracoval — z hlediska filozofickéhn kategoriainiho apa-
ratu a marxistické dialektiky — Kkategorie obecného, zvlastniho a jedine¢ného ve
vztahu k dynamickym proménam kultury. Jednotlivé kategorie maji svaj odraz
ve spole¢nosti, kde kultura. determinovana socialné tridnimi. narodnimi (narod-
nostnimi) a osobnostnimi charakteristikami populace, vystupuje jako svébytna
slozka zivota ve vztahu k prirodé a socialni organizaci. Prof. Zdanov se dale sou-
stiredil na dalezity aspekt reprodukce kultury spoc¢ivajici v intenzité a kvalite
ovladnuti zadoucich forem kulturnich ¢innosti. Tyto ¢innosti vychazeji jak z exis-
tence kulturnich norem. tak z existence jedineénych forem osvojovani svéta ¢lo-
vékem.

Prof. V. M. Mezujev z Institutu filozofie AV SSSR nastinil ve svém vystoupeni
Fadu otevienvch metodologickych otazek, vénoval pozornost raznym piistupim
k fenoménu kultury a rozdildm mezi socidlnimi a kulturnimi aspekty v Zivoté
lidi. Hlavni cil védniho zajmu o kulturu spatifuje v usili kulturu ,.pochopit” a na-
vrhuje zkoumat ji jako a) filozoficky problém, b) model situovanosti ¢lovéka ve
spole¢enské délbé prace. c¢) historicky proces ve vztahu ke kulturnim idealim.

Z hlediska sociologie byl zajimavy prispévek prof. S. N. Ikonnikové, zaméfeny
k problematice historickych tradic v kultufe. Ikonnikova identifikuje tyto tradice
v ruznorodosti kulturnich procesid a chape je jako specifické bohatstvi, predsta-
vujici orientaéni body pro budouci vyvoj lidstva. Pfi koncipovani vyzkumu a pfed-
métu teorie kultury zduraznila nutnost integrace poznatkl z oblasti historie, filo-
zofie, psychologie a sociolngie kultury jako predpokladu pro koncipovani zasad
kulturni politiky.

T. R. Kandareli seznamil ucéastniky konference se stavem a vyvojovymi trendy
souc¢asné Thbiliské $koly teorie kultury, zduraznujici vyznam rozvoje osobnosti
¢lovéka prostfednictvim kategorii ,krasy* a ,uméni“, V. Kabasinskas z Pedagogic-
kého institutu ve Vilniusu se zaméril na vztah mezi socidlnimi ¢innostmi a osob-
nosti studentll a upozornil na vliv tzv. vlastni socializaéni (studentské) skupiny,
ktera vytvati regulativy pro stupent uvédoméni si soucasné i budouci socidlni role.

Delegati z NDR vychazeli ve svych prispévcich ze sociologickvych empirickych
vvzkumu v oblasti kultury. Prof. E. John (Univerzita K. Marxe, Lipsko) poukazal
na dulezitost vyzkumu volného ¢asu pro poznani funkci kulturnich hodnot v so-
cialistické spoleénosti. Zabyval se zejména problematikou rekreaé¢nich a kompen-
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