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K nékterym sociologickym aspektam vefejné diskuse

JAN HERZMANN
Ustav pro vyzkum vefejného
minén{ pti FSU, Praha

Spoletenska prestavba, k niz dochazi v socialistické soustavé v prabéhu osm-
desatych let pod vlivem strhujiciho pfikladu Sovétského svazu, vyvolava k Zi-
votu mnohé nové nebo polozapomenuté spoletenské jevy, které se postupné
stavaji soucasti politické reality i predmeétem spole¢enskovédni reflexe. Jed-
nim z takovych jevlli je bezesporu verejna diskuse, kterou rozhodné nelze
charakterizovat pouze jako instrument spoleenského Fizeni. Jedna se o velmi
vyznamny a dosti slozity socidlni fenomén, zasluhujici pozornost ze strany
védeckého komunismu, teorie stranické prace a v neposledni radé i sociologie.

ZkuSenosti s vefejnou diskusi jsou dosud pomérné skrovné. V burZoazni
demokracii se patrné forma ,ufedné vyhlasené“ rozpravy lidovych mas na
téma stanovené urditym ustfednim organem nevyskytuje vibec. Vedle obdéas-
nych referend je oviem moZno zaznamenat ve vyspélych kapitalistickych sta-
tech snahy riznych (zpravidla mimoparlamentnich) hnuti vyvolat obdobny
spoletensky jev ,neuredni“ cestou. Ani v systému socialistické demokracie
nema vefejnd diskuse zatim zdaleka své pevné misto, nejsou vyireSeny pravni
otazky spojené s jeji realizaci a dusledky. Pripady vyuziti této formy v po-
litickém zivoté socialistické spolec¢nosti jsou dosud spife ojedinélé jak na celo-
statni, tak na mistni urovni. Tyto skuteénosti by mohly svadét k nazoru, zZe
na védeckou analyzu veiejné diskuse jako spolefenského jevu ¢as jesté ne-
dozral. Maji-li v8ak spoletenské veédy spoluplsobit pfi uréovani dalsiho sméru
vyvoje spoletnosti (a tento pozadavek je — zejména v Sovétském svazu —
prosazovan stale dliraznéji), musi se, podle mého nazoru, zmocnovat viech jevi
tvoticich socidlni realitu, byf tyto jevy existuji dosud v nerozvinuté podobé.
Proto by mela sociologie jiZ nyni fici své slovo k mistu i zplsobu verejné
diskuse v dnes$ni socialistické spole¢nosti. NemuZe se pochopitelné jednat
o uplny, vycerpavajici rozbor vsech otazek souvisejicich se sociologickymi
aspekty tohoto jevu, ktery pokliadam z hlediska dalsiho rozvoje socialistické
demokracie za mimoradné vyznamny. Také tato staf si klade za cil pouze
upozornit na nékteré problémy, naznacdit souvislosti a navrhnout nékteré
mo#né pristupy.

Veiejna diskuse je jednim z konkrétnich projeva Usili o zapojeni lidu do
spravy statu. V Ceskoslovensku bylo této formy pouZito pro reSeni zasadniho
spoletenského problému v roce 1960 pti pfipravé navrhu nové Ustavy(l).
V nasledujicich letech nebyla situace u nas piili§ odlisna od toho, co v sovét-
skych podminkach charakterizoval Grusin slovy: ,Nelze obecné tvrdit, ze
dfive se ignorovalo vefejné minéni. ,Zaujimal se‘ k nému ,postoj‘, ale ne jako
ke konstruktivni sile, schopné néco zménit, pomoci vypracovat optimalni roz-
hodnuti, nybrz jako k sfle ,utvrzujici‘, presnéji refeno potvrzujici to, co uz
bylo bez jakéhokoli posouzeni (rozumeéj verejnosti, lidem — pozn. J. H.) roz-
hodnuto a prijato ve zplnomocnénych institucich® [Grusin 1987 : 3]. O znovu-
zavedeni verejné diskuse do politického systému lze tedy spolu s Grusinem
fici: ,,...misto ,verbalni‘ demokracie se objevuje snaha zjistit minéni spole¢-

(1) Srov. Jake$ [1987 :3].
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nosti, pfihlédnout k jejimu stanovisku nebo ji uéinit spoluodpovédnou, svérit
ji piimo refeni téch & on&ch problému!“ [tamtéz].

V uvedeném citatu se kromé politického hodnoceni skryva i naznak od-
haleni dvou zakladnich funkci, které vefejna diskuse plni nebo m4& plnit:
socidlné aktiviza¢ni a socidlng informacni. Obé uvedené funkce jsou ve vza-
jemném dialektickém vztahu, Jejich hodnota spoéiva v tom, Zze verejna diskuse
jednak ukazuje centru spoledenského rizeni nakolik, zda vabec a v jaké po-
dobé je spolecnost (lidové masy) piripravena akceptovat a v praxi realizovat
zameéry, o nichZz se diskutuje(2), jednak soucasné pripravuje Siroké vrstvy
obyvatelstva na uskuteénéni téchto zamér{, udi je uvazovat o novych ukolech
a v novych kategoriich.

Rozpornost obou funkci tkvi ve skute¢nosti, Ze fidici subjekt se radi s lidem,
poZaduje od lidu projeveni nazoru a stanovisek, ale radi se o néfem, co ve
spolecenské realité existuje teprve v potenci, co neni ve své aktualni podobé
obsahem socidlni zkuSenosti. Aktivizace se tedy opird o obecnou socidlni zku-
Senost a z ni vyvozuje informaci o novych (v nékterych pfipadech pievratné
novych) spoletenskych fenoménech. Je zcela zifejmé, Ze takovy postup je
mozZny teprve na urcitém stupni rozvoje spole¢nosti, Ze k ptrekonini zminé-
ného rozporu a tedy ke vzniku noveé kvality (nového elementu socialni reality)
je nezbytna (kromé jinych podminek) urcitda demokraticka tradice spoleénosti,
ktera zaruéuje, ze v rdmci diskuse se projevi potfebna mira spoluodpovédnosti
obéant za spoledenské déni.

Vedle obou zdkladnich funkci sehriava vefejna diskuse je§té iadu dalsich
uloh spojenych se svou spolefenskou podstatou. Piedeviim plni funkci arti-
kulaéni, nebof pfi ni obéané formuluji a ,,zvefejiiuji svilj nazor ¢ postoj a
tim vyjadfuji politicky a socidlni zdjem. Naplnéni artikula¢ni funkce je za-
vaZnym piedpokladem pro realizaci funkce informacni, ktera zaji$tuje ,zpét-
nou vazbu“ mezi politickou vali mas a politickymi institucemi.

Soucasné je vefejna diskuse také formou utvaieni vefejného minéni, je me-
chanismem, s jehoZ pomoci se pretvari svét izolovanych minéni ve strukturo-
vané a angaZované vefejné minéni, které pak muZe vstupovat jako ¢inna sloz-
ka do spolecensko-politickych procesu.

Bylo by dale moino pohovorit o funkei propagandistické, osvétoveé, politicko-
-diferenciac¢ni, socialné kontrolni apod. Na soucasném stupni poznani je oviem
patrné nutné nejprve popsat a analyzovat obé zdkladni funkce veiejné disku-
se. Takovy rozbor vytvari nezbytné predpoklady pro utfidéni ziskanych prak-
tickych zkuSenosti i pro daldi teoretickou praci.

Sociidlné aktivizani funkce

Hlavni spolefenské poslani verejné diskuse spoéivad v jeji socidlné aktivizaéni
funkci, kterd — feCeno Gru$inovymi slovy — ma predstavovat redlny podil
lidu na reSeni celospole¢enskych problémua a také pochopitelné realnou spolu-
odpovédnost lidu za celospoletenska rozhodnuti. Z ontologického hlediska je
tato podstata pouze jednou z jevovych forem ,hlubsi“ podstaty, kterou je
procas zapojovéni lidu do Frizeni spole¢nosti (vedle takovych forem jako je
aktivita ve spoledenskych organizacich aj.).

V ¢em tedy spocivajf socidlni zvlastnosti této konkrétni formy? Verejna
diskuse je vyjimecéna predevsiim kreativitou: lid neschvaluje ¢ neodmitd, ale
posuzuje a navrhuje. Tato skuteénost vytvari Siroky prostor pro ,vtaZeni“
lidovych mas do Fizeni spole¢nosti a je patrné pro aktivizaéni funkci funda-

(2) Verejné diskuse je dosud vady vyuzivano v souvislosti s pfripravou vyznam-
nych pravnich dokumentl nebo stranickych usneseni.
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mentalni. Daldim vyznamnym rysem verejné diskuse je univerzdlnost: diskuse
mé umozZnit zapojeni lidi do Fizeni spole¢nosti bez jakychkoli skupinovych nebo
celospolefenskych bariér (kromé psychickych bariér spojenych s konkrétnim
jednotlivcem), bez tridnich, socialnich, profesnich, demografickych a jinych
omezeni. S tim souvisi také masovost diskuse — zahrnuta ma byt celd vefej-
nost, prakticky kazdy jednotlivec (byf pochopitelné pouze potencidlné). Jednota
viech ti{ uvedenych atributd naznaéduje, Ze vefejna diskuse muize sehrat velmi
vyznamnou ulohu v systému socialistické demokracie a z historického hlediska
muzZe predstavovat jeden z krokli na cesté k budovani vselidového statu (3).

Z teoretického hlediska je nutno zvazit, zda atributim univerzéilnosti a ma-
sovosti neodpovida spife termin ,,vSelidova“ diskuse (v rustiné se ¢asto pouziva
oznac¢eni ,vsenarodnoje obsuidénije“). Termin ,vefejnid“ diskuse by mohl
oznactovat naptfiklad i vnitrostranickou diskusi, jejiZz priibéh a obsah by byl
plné publikovan. Na druhé strané& v oznadeni ,,vSelidova“ diskuse je implicitné
obsaZzen celostatni charakter, ktery v8ak neni nutnou charakteristikou daného
jevu,

O darazu kladeném na aktivizadni funkci verejné diskuse svédéi napiiklad
citit z projevu s. JakeSe na seminafi Socialistické akademie CSSR: ,,Jejim
cilem (verejné diskuse — pozn. J. H.) je zapojit nejsirsi vrstvy pracujicich do
piestavby ... aby pochopily jeji smysl a vyznam, a umoznit jim, aby se vy-
jadrily k navrhovanym zménam, uplatnily své znalosti a zku$enosti. Jde o to,
aby lidé pochopili, Ze usilujeme o to, aby nova opatieni vznikala za jejich
ucasti a v jejich zajmu, aby citili spoluodpovédnost za prestavbu a byli jejimi
aktivnimi spolutvirci® [Jakes§ 1987 : 3]. Sociologie by méla v této souvislosti
vénovat pozornost zejména nasledujicim otazkam:

— kteii lidé, které socidlni, demografické, profesni atd. skupiny obéani se
na verejné diskusi podileji;

— jakym zpisobem se do ni zapojuji;

— k jakym zménam ve spoleCenském védomi (ve védomi bézném, ale posléze

i teoretickém) veifejna diskuse vede;

— jak se tyto zmény projevuji v socidlnich aktivitach, v chovani lidi a celych
socidlnich skupin.

Konkrétni odpovéd na tyto otazky je pochopitelné zdvisla na tématu a ob-
sahu diskuse, pfesto je vSak mozZno pokusit se formulovat hypotézy o nékte-
rych obecnéjsich zadkonitostech aktivizaéni funkce vefejné diskuse. Za jednu
z takovych zdkonitosti 1ze povaZovat skuteénost, Ze takovato diskuse je impul-
sem k formovani uréitého ,jaddra“ socidlné aktivnich prislusniki spole¢nosti,
ktefi jsou natolik zainteresovani na diskutovaném problému, Ze bud sami pre-
biraji roli mluvéich (zastanch nékterych stanovisek) nebo iniciuji vytvareni
skupin schopnych artikulovat urcity problém, resp. uréity zdjem. Vazba mezi
socidlné aktivizaéni a artikulaéni funkci verejné diskuse je zde nesporna.

PouZiti pojmu ,,jadro* v predchozim odstavci je dosti diskutabilni, nebot
patrné nevznikd skupina ucelend ani homogenni. Zakladni vyznam zde ma
determinace verejné diskuse mnohovrstevnou tfidni, socidlni, profesni atd.
diferenciaci spole¢nosti. Rozbor zkusenosti ziskanych pii sociologickych vyzku-
mech i pfi vyhodnocovani prabéhu diskuse o navrhu Zdkona o stdtnim pod-
niku (Cervenec—listopad 1987) ukazuje, Ze existuji skupiny obyvatel s vyraz-

(3) Neni predmétem této stati amalyzovat misto verfejné diskuse v systému socia-
listické demokracie, nebof k tomuto problému se budou muset vyjadiit piredevsim
jiné védy nez sociologie. Zda se viak, Ze z dosud uplattiovanych forem podflu lidu
na fizeni socialistické spoletnosti lze maznak uvedenych tributa nalézt pouze u tvor-
by volebnich programu Néarodni fronty, ktera je oviem vazana na piedvolebni obdo-
bi, a tudiz neni operativné pouzitelnd v jinych pripadech.
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nou objektivni & subjektivni tendenci k individualnimu vyjadieni stanoviska
formou dopisu, telefonatu nebo jiného sdéleni adresovaného pfimo ridicimu
centru. Jedna se dilem o obcéany, ktefi maji objektivné omezené&jsi socidlni
kontakt (dichodci, Zeny v domacnosti atd.), dilem o lidi subjektivné priprave-
néjsi k zaujeti samostatného stanoviska (inteligence. technicko-hospodaisti
pracovnici, ale také ndazorova skupina ,notorickych nespokojenca“ s danou
socidlni a politickou realitou apod.). K naplnéni socidlné aktivizaéni funkce
pfispivaji takovi lidé (pokud se skuteéné omezi na uvedenou formu zapojeni
do diskuse) jen velmi zprostfedkované: Castetné prostrednictvim promitnuti
zmén svého individualniho védomi do individualniho chovani, &asteéné pro-
strednictvim realizace informadni funkce v centru. nebof vyhodnoceni jejich
stanovisek miize a ma spoluptsobit pfi ustfednim rizeni propagandy a agitace
spojené s verejnou diskusi. Je-li ovSem individualné zaujaté stanovisko zve-
fejnéno prosttednictvim sdélovacich prostiedkl, mulZe ovlivnit dal$i pribéh
diskuse i na celospoleéenské turovni, a to dokonce i v ptipadech. kdy tomu
statut a socialni role ,,autora® vibec neodpovida(4).

Na druhé strané existuji vyznamné skupiny obéani, u nichZ jsou vytvoreny
objektivni ¢i subjektivni predpoklady pro zaujeti stanoviska v kolektivu ¢i
prostiednictvim (vyvolani) diskuse v kolektivu (délnici, Zaci a studenti, ne-
formalni vedouci malych socidlnich skupin atd.). Touto cestou byla pii diskusi
k navrhu Zdkona o stitnim podniku vznesena drtivd vétSina pripominek a
namétd. Pritom stanoviska vyslovena v kolektivu bezprostiedné ovlivauji pri-
béh diskuse na urovni blizkého socialniho okoli a tak piimo spolupasobi (spo-
leéné s centrilné fizenou propagandou a agitaci) na zmény v béZzném védomi
a spoluvytvareji verejné minéni.

Socidlné aktivizaéni funkce, zejména jeji realizace prostiednictvim formo-
vani nazori uvnitf kolektivil a jinych malych socidlnich skupin. je spolu
s kreativitou verejné diskuse hlavnim momentem odlidujicim tuto formu po-
dilu lidu na fizeni spole¢nosti od jinych forem. Mam na mysli predevsim
referendum, jehoz zakladnim ukolem je potvrdit (nebo vyvratit) spravnost
uréitého konkrétniho politického rozhodnuti (rozuméj rozhodnuti uréitého po-
litika nebo politického organu) projevenim ,lidového souhlasu® (,lidového ne-
souhlasu®). Zakonodarny organ ,,...vyhlaSenim referenda odevzdava obéa-
nam do jejich rukou moznost rozhodnout o daném problému. KdyZz referen-
dum neptinasi odpovéd pravné rozhodujici, rozhodnuti opét patfi Sejmu
(zdkonodarnému organu — pozn. J. H.). AvSak parlament bere v uvahu vy-
lecenské konzultace“ [Minarik 1987 : 7]. Tvuréi vstup mas do celého procesu
se pfi samotném referendu nepredpokladd a v burzoazni demokracii, v iz
tato forma historicky vznikla, se lidu schopnost takového ,,vkladu do politiky*
mnohdy ani nepfiznava. Role lidovych mas je determinovana formulaci otazky
pro ,hlasovani“ a ta byva postavena co nejjednoduseji. Zpravidla jde o uza-
vienou jednoduchou otdzku, mnohdy s modelem odpovédi ,.ano/ne“. Elemen-
tarni poznatky o metodice dotazovani ukazuji, Ze takova formulace otazky
vymezuje minimalni mozny prostor pro projeveni vefejného minéni v jeho
bohaté strukturovanosti. Referendum tedy umoziiuje podilet se jen na izolova-
nych rozhodnutich a v socialistické demokracii ma misto pouze v téch ptipa-
dech, kdy lze opravnéné piedpokladat, ze vefejné minéni o tom problému,
ktery se lidu piredkldda k vyjadreni, je ve spolednosti zformovano. Zavedeni

(4) Zde se rozbor problematiky vefejné diskuse dostdvd na pomezi sociologie
hromadnych sdélovacich prostiedk(i, Takovy aspekt oviem ponékud pifesahuje ra-
mec této stati.
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instituce verejné diskuse do systému fungovani socialistické demokracie, zejmé-
na pak zakotveni této formy podilu lidu na Fizeni spoleénosti do ustavy (jako
je tomu v Sovétském svazu) vychazi ze zcela odlisnych metodologickych prin-
cipll neZz zavedeni referenda, k némuz pristoupilo napiiklad Polsko. Jako velmi
vhodna se muZe ukdzat kombinace obou téchto forem podilu lidovych mas
na spravé véci vefejnych — verejna diskuse zavrSena referendem (v tomto
duchu vystupuje v posledni dobé v SSSR akademicka Zaslavska). Pri zacho-
vani univerzalnosti a masovosti, které jsou referendu a verejné diskusi spo-
le¢né, by timto zpusobem mohlo dojit k vhodnému propojeni kreativity s de-
finitivnosti rozhodnuti piiznanou vefejnému minéni, lidovym masam.

Sociologie se bude muset v blizké dobé vénovat i metodologickému problé-
mu skrytému ve vyznamovém rozdilu vyraza ,,aktivizovat verejnou diskusi“
a ,,aktivizovat k verejné diskusi“. Privést lidi k diskusi, pfimét i ty, ktefi
pocifuji rtzné zabrany, vytvofit skutecné diskusni klima, to je dutlezity ukol
politické prace a svym zplsobem i socidlniho fizeni (i kdyZ se v nasi sociologii
zpravidla socidlnimu fizeni takové ulohy nepfipisuji). ,,Aktivizovat k diskusi®
je pouhym prostfedkem k naplnéni spoleé¢enského poslani ,aktivizovat dis-
kusi“. Signaly z mnoha pracovist svédéi o tom, Ze tento vztah se v praxi Casto
deformuje a diskuse se stavad samoucelnym cilem. Hojné jsou vyuzivany admi-
nistrativni, moZna presnéji receno byrokratické metody, které ,,pfiméji k vy-
stoupeni®, ale spiSe brani tomu, aby lidé vzali celou diskusi a hlavné tu otazkuy,
k niz maji moznost se vyjadiit, skuteéné za svou. Vefejna diskuse miiZze splnit
své spoledenské poslani pouze v pfipadé, kdy zapojeni do ni bude vyrazem
(a dusledkem) vnitfniho presvédcéeni — potfeby fFici sviij nazor:

1. jen presvédéeni, Ze druzi fikaji, co vnitfné tikat museji (ne to, k ¢emu
jsou nuceni zvnéjsku) muaZe vyvolat Zadouci zmény ve védomi jednotlivce,
zmény, které prispé€ji k jeho vlastnimu zapojeni do diskuse — moZna ani ne
slovem, tfeba jen vyrazem souhlasu ¢i nesouhlasu adresovanym feénikovi; ale
i takové projevy nazori se vyrazné podileji na formovani veifejného minéni;

2. jen diskuse rFidici se socidlnimi zakonitostmi formovani vefejného minéni
muZe naplnit svoji informacéni funkci, prinést podstatné poznatky o stavu a
vyvoji spolefenského védomi v dané oblasti a tak vytvorit predpoklady pro
rozhodnuti, které bude odpovidat i stavu hlavniho subjektu spolec¢enského
vyvoje — lidu.

Verejna diskuse je tedy svym mechanismem v rozporu s byrokratizaci po-
litické prace a prosazuje se v trvalém zapase se zabéhlou rutinou povinné
pripravenych diskusnich pfispévkua.

Bylo by nerealistické se domnivat, Ze verejnd diskuse mtiZze diky své social-
né aktivizaéni funkci sama o sobé zplsobit zmény ve spoletenském byti (na-
priklad v ekonomické sféfe primo ovlivnit splnéni planu). Aktiviza¢ni funkce
se ma realizovat rozdifenym zapojovanim lidu do Fizeni spolefenskych zalezi-
tosti, ale nemuze zarudit, Ze lidé budou pod jejim vlivem okamzité ve své prak-
tické ¢innosti jinak nez dosud uplatinovat individualni, skupinové a celospole-
¢enské zajmy. Takové ,kratké spojeni“ by bylo prohieikem proti dialektické-
mu chapani vztahl mezi védomim a bytim i mezi nadstavbou a zdkladnou.
Verejna diskuse mize ,,pouze® upoutat pozornost k nékterym spoledenskym
problémim (a to i ve sfére kaZdodenniho byti, napfiklad vyroby) a vést lidi
k uvazZovani o zplsobech odstranéni téchto problému. Rozhodné by bylo hru-
bym zkreslenim povaZovat verejnou diskusi diky jeji socialné aktivizaéni
funkeci za hlavni motor spoleéenské prestavby.

Socialné informacéni funkce

Gnozeologicky pohled soustfeduje pozornost na druhou hlavni funkci vefejné

453



diskuse, kterd predstavuje poznavani aktudlniho stavu spole¢enského védomi,
zejména veiejného minéni. Z metodologického hlediska je nutné mit na zie-
teli, Ze vefejnd diskuse ma ve své informaé¢ni funkci mnohé rysy vyzkumu
vefejného minéni. Tato skuteénost se na prvni pohled jevi jako pfinejmensim
spornd, aviak zdani v tomto ptfipadé klame, nebof vyzkum veiejného minéni
se neomezuje na nejbéznéji aplikovanou, a tedy také nejznaméjsi formu fize-
nych rozhovorlt nebo anket. Spoleénymi rysy vyzkumu verejného minéni a
informaéni stranky vefejné diskuse jsou néasledujici skuteénosti:

— cile jsou v obou piipadech stanoveny na zakladé spoletenské objednavky
opirajici se o objektivni potifebu socidlni informace pro fizeni spoleten-
skych procesii;

— piredmétem zajmu je v obou piipadech obsah vefejného minéni, byt v pii-
padé veiejné diskuse ponékud redukovany tim, Ze se nepozaduje vyvazZenost
poznani jednotlivych stranek vefejného minéni a diraz se klade na stranku
normativni konstrukce(5);

— jsou aplikovany sociologické postupy shromazdovani materidlu (pfi sou-
sttedovani materidlu z vefejné diskuse skuteéné zpracovatelé pouZivaji
sociologickych postupt, napf. studia dokumenti, konkrétné dopisii a za-
znamu diskusi, a také pozorovani, af uz zadastnéného nebo nezuéastnéného,
pfi raznych besedach, schuizich, seminarich apod.);

— k vyhodnocovani shromézdéného empirického materidlu a fizeni diskuse
na zakladé tatkto ziskanych informaci lze pouZit sociologickych postupu
(k tomu se podrobnéji vratime pozdéji).

Pochopitelné netvrdim, Ze vefejnd diskuse je totoZna s vyzkumem vefejné-
ho minéni. Chei pouze upozornit na fakt, Ze podstatné spoletné rysy umoziiuji
aplikovat pri rozboru verejné diskuse nékteré postupy ovérené pii konstituo-
vani oborové sociologie vefejného minéni a také upozornit na uréité metodo-
logické a metodické problémy, které jsou s diskusi jako takovou a piedeviim
pak s vytézenim informaci pro praktickou politickou ¢innost (pro konkrétni
ridici rozhodovani) spojeny.

Hlavni odlidnost mezi prub&hem vefejné diskuse a vyzkumem verejného
minéni spoéiva v tom, Ze pfi ,,béZném* vyzkumu se zpravidla jedna o jedno-
razové zaznamenani okamzitého stavu nazord, minéni a stanovisek, popripadé
o opakovana jednorizova zaznamenavani. Vefejna diskuse je naproti tomu
procesem formovani vefejného minéni (obecnéji spoledenského védomi —
o to viak v tomto kontextu nejde) i prlibéZnym zachycovanim probihajicich
zmén — s takovou situaci se dosud sociologické vyzkumy nevypoiadaly.

Druha podstatna odliSnost tkvi v tom, Ze pfi ,,béZném* vyzkumu vefejného
minéni lze vybér osob a skupin, od nichZ budou ziskdany udaje, pfimo fidit.
Ve vefejné diskusi lze samovybér jen neprimo ovliviiovat propagandistickou
a politicko-organizatorskou praci. Metodologickym dusledkem této skuteénosti
je, ze nazory vyslovené pii vefejné diskusi nelze povaZovat za reprezentativni
obraz .vefejného minéni prinejmensim z Zadného statistického hlediska. Je
sporné, zda vefejnd diskuse spliiuje alespoii podminky kladené na kvazire-
prezentativitu(6).

Pri dvahadch o reprezentativnosti udaju ziskdvanych na zakladé realizace
informac¢ni funkce verejné diskuse je nutno vzit v uvahu téz socialni jev, ktery
popsala a empirickym vyzkumem prokazala Noellova [Noelle—Neumann 1980].
Jedna se o proces, kdy ,,hlasité“ vyslovované nazory vedou dalsi jejich zastan-

(5) Pojem stranek vePfegjiného minéni je vymezen ve stati Herzmann—Tomek—
Dvorak [1984].
(6) Kvazireprezentativitu zde chapu ve smyslu Zichové, viz [Zich 1976].
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ce k tomu, aby se téz vefejné vyjadiili. Na druhé strané u nositellt nazoru
malo vefejné projevovanych je tendence k vefejnému vyjadieni potlatovéna.
»Hlasité“ vyslovovana stanoviska pak celkové pisobi dojmem vy3si Zetnosti
v populaci, neZ odpovida realité, a snaze ziskavaji dalsi ,pFiznivce” z fad lidi
s nevyhranénym minénim. Nazory, které se ,neozyvaji“, adkoli skuteéné
existuji, se jevi jako ridké a obtiZné ziskavaji dalsi nositele. (Noellova pouzila
pro tento jev oznadeni ,,spiridla mlceni“.)

V kontextu veiejné diskuse miiZze vést ,spirdla mi¢eni“ jednak k ovlivnéni
celého prubéhu diskuse témi stanovisky, ktera budou jako prvni vyslovena
»hlasité* (znovu pripominidm, Ze vefejna diskuse se do zna¢né miry ridi zdko-
nitostmi formovani vefejného minéni), jednak ke zkreslen{ ve vztahu k infor-
maéni funkei — k vychyleni ,,ve prospéch” nazort proklamovanych ,hlasité“.

Zakonité vznika otazka, jak resit rozpor mezi potifebou reprezentativni in-
formace jako nezbytného podkladu pro fizeni a rozhodovani a povytce ne-
reprezentativnim charakterem udaju ziskanych na zikladé informaéni funkce
vefejné diskuse v jeji ,,pfirozené“ podobé. Zda se, Ze tuto disproporci lze pie-
konat pouze s vyuzitim sociologie. V obdobi verejné diskuse je mozno provést
urdita reprezentativni Setieni stavu a vyvoje veiejného minéni o predmétném
problému a oba typy informaci pak obsahové propojit. Takové moZnosti bylo
poprvé — spiSe pokusné — vyuZito pfi diskusi nad nidvrhem Zdkona o zemé-
délském druZstevnictvi(7) a v plné mife pozdéji pii vefejné diskusi k navrhu
zmén Zdkoniku prdce.

Dalsi problém, ktery se vynofuje pii rozboru informacéni funkce verejné dis-
kuse, je spojen se dvéma jejimi zakladnimi atributy — univerzalnosti a krea-
tivitou — a ma vyrazny politicky aspekt. Jde o to, zda je spravné vyvolat
v ramci verejné diskuse projevy nazor( nepiijemnych a nékdy dokonce proti-
spoleéenskych, které se cfasto skryvaji v mase stanovisek vefejné nevyslovo-
vanych. Pochopitelné nejde o to zajistovat takovym nézorum publicitu, roz-
hodné v8ak stoji za zvaZeni stanovisko Gru$ina: ,,...pravd demokracie a
opravdova ,glasnost’ nespoCivd pouze v moznosti vyjadfovat se k jakékoli
otazce, ale i v moZnosti vyjadfovat k libovolné otazce libovolné minéni“ [Gru-
8in 1987 : 3]. Domnivam se, Ze stejné jako obecné o poznavaci ¢innosti strany
jako vedouci sily spole¢nosti plati i o poznavaci ¢innosti centra fidiciho verej-
nou diskusi, Ze musi znat cely redlny obsah vefejného minéni o projednava-
nych otazkach, tedy i momenty retardaéni a reakéni, jichz pochopitelné neni
verejné minéni prosto.

Pravem je v souvislosti s vefejnou diskusf upozoriiovdno na problém kom-
petentnosti (nebo nekompetentnosti) vefejného minéni ve vztahu k tém &
oném otazkam celospolecenského vyznamu a dosahu. Pochybova¢na stanoviska
byla vyslovena dokonce i v ramci vefejné diskuse samé — vétiinou z fad
technicko-hospodaiskych pracovnikii. Pochopitelné je moZné posuzovat celou
zaleZitost z pozic gnozeologickych: obsahuje verejné minéni dostatek vécné
spravnych (pravdivych) poznatkl, aby mohle racionilné pfispét k védeckému
(objektivnimu, vécné podlozenému) posouzeni té ¢éi oné otiazky? A hned se vy-

(7 V fijnu 1987, tedy piibliZmé v poloviné diskuse k navrhu tohoto zdkona, bylo
do jednoho bézné provadéného Setfeni Ustava pro vyzkum vepejného minéni pii
FSU zafazeno mékolik otdzek tykajicich se zaméri zdkonodarce v dané oblasti. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jednalo o bézné Setfeni, nebyly vysledky k dispozici dostatedné
pruZzné, aby mohly byt jeSté vyuZity k rizenf diskuse. Specializovana pracowiste,
véetné UVVM pti FSU, jsou viak pfipravena v pribdhu nékolika dnii poskytnout
reprezentativni kvantifikovanou informaci o zastoupeni téch ¢ onéch ndzort na
konkrétn{ problém, napiiklad ma uréity zamér navrhu zakona, ale i na néktera sta-
noviska vyslovend v dosavadnim priubé&hu diskuse. Metodické aspekty takového po-
stupu viz [Herzmann—Janowska 1981 : 849—857].



nori rfada odvozenych problémt, dotykajicich se naptiklad sociologického vy-
mezeni kompetentnich skupin, forem organizace diskuse v kompetentnich a
nekompetentnich skupinach, pedagogicko-psychologickych aspektil vymezeni
miry kompetence apod.

Podivejme se vSak na celou zilezZitost ontologicky (fefeno v terminech filo-
zofie) neboli prakticko-politicky (fefeno slovy politické ridici sféry, kterd ve-
rejnou diskusi do praxe zavadi a spojuje s ni urcitad olekavani dotykajici se
spoleéenského rizeni). Pii tomto pohledu vystupuje do popredi, Ze kompetent-
nost verejnosti, Sirokych mas, vyjadiit se k podstatnym otdzkam spoleéenské-
ho Zivota vyplyva predevsim z jejich ulohy rozhodujiciho subjektu socidlniho
vyvoje. Pravé lidové masy politickd rozhodnuti bud uvedou do Zivota, nebo
odsoudi k postupnému zapomenuti. Informaé¢ni funkci verejné diskuse je proto
nutno chapat ve dvou polohach, které jsem naznadil jiz v uvodu:

1. vefejna diskuse muze poskytovat informace pouZitelné k dopracovani
navrhu, ktery byl verejnosti predlozen k vyjadreni (navrhu zakona, politické
smérnice apod.) — zde sehrava podstatnou ulohu gnozeologicky aspekt kom-
petentnosti;

2. soucfasné ma diskuse poskytovat informace o tom, nakolik je verejnost
pripravena akceptovat a v instituci verejného minéni podpoiit zamér, ktery
vlozilo spoletenské centrum do navrhu, jenz ma byt vefejné posouzen —
v této roviné dominuje ontologicky aspekt kompetentnosti.

Bylo by oviem nedialektickym zjednoduSenim tvrdit, Ze onotologicky aspekt
kompetentnosti zaruduje, Ze verejnost je ,,stejné kompetentni“ vyjadirovat se
ke viemu, co se ji néjak dotyka. Vzdy je nutné peclivé zvazit, zda je lid scho-
pen se k urc¢itému zaméru nebo navrhu vyjadfit a také v jaké formé ma byt
prislusny dokument k diskusi predlozen(8). Na druhé strané vsak historicka
zkuSenost ukazuje, Ze politické opatieni nebo tfeba i ziakon, které jsou v roz-
poru s prevazujicim vefejnym minénim, se jen tézko stavaji fungujicim regu-
lativem sociidlniho chovani. Odtud vyplyva spoledenska zavaznost druhého
z uvedenych typu informaci. Navic mohou byt takové poznatky jen sotva
nahrazeny usudky a zkuSenostmi specialistti, at védca ¢ politiku.

Obecné lze problém kompetentnosti povazovat za otevieny v kontextu celé
sociologie verejného minéni a plati, Ze gnozeologicky motivované vyhrady
jsou relevantni a v praxi zkouméni vefejného minéni (af ,klasického“ nebo
vyuzivajiciho novych postupu a spoleienskych jevli — napftiklad vefejné dis-
kuse) neprehlédnutelné. Redukce kompetentnosti na kategorii gnozeologickou
se oviem zd4a byt prili§ poplatna technokratickym a manaZerskym koncepcim
Fizeni spole¢nosti a v uréitém smyslu i teorii elit.

Jinym zavaznym metodologickym problémem je rozpor mezi vefejnou dis-
kusi jako prostfedkem k rozhodovani o zaleZitostech celospoled¢enského vy-
znamu a podminénosti vyslovovanych stanovisek individudlnimi a skupinovy-
mi zdjmy. Uvedend podminénost, kterd se pochopitelné projevuje ve vsech
vyzkumech vefejného minéni, nabyva pravé v kontextu informacni funkce
vefejné diskuse charakteru rozporu, nebot diskusi mad byt pfizndna uréita
(byt neptima) ,,rozhodovaci pravomoc®, zatimco béZny sociologicky vyzkum je
pouhym podkladem pro védecky podloZzené rozhodovani. Tento rozpor je je-

(8) Napriklad zkuSenosti z verejné diskuse ke tfem navrhim zakonu piiprave-
nym bé&hem prvniho pololeti 1987 ukazuji, Ze pravdépodobné neni optimalni pired-
loZit vefejnosti dokumenty, které jsou svou formou kompromisem mezi politickou
smérnici (véetné nékterych ponékud proklamativnich mist a bez upresnéni navaz-
nosti na jiné zakony) a zakomnou normou (obsahujici béZnému ¢lovéku nesrozumi-
telné fornmulace, nejasné odkazy atd.). K této zkusenosti bylo piihlédnuto pri pii-
pravé vefejné diskuse k navrhu novelizace Zdkoniku prdce.
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vem do znatné miry nezavislym na otdzkach kompetentnosti verejnosti, nebof
je podminén objektivné a uvahy o moZnostech jeho prekonani napriklad zvy-
$ovanim kompetentnosti (v gnozeologickém smyslu) jsou znaéné poplatné idea-
listickym koncepcim spolec¢nosti.

K prekonani rozporu mezi projevy tii zdkladnich rovin zajmd muZe ptispét
pouze spojovani verejne diskuse s védeckou analyzou piedmétnych problému
a vzajemné ovliviiovani obou téchto procesi. V tomto kontextu vystupuje do
popredi uloha informac¢ni funkce verfejné diskuse jako podkladu pro Fizeni
diskuse samotné — verejnad diskuse je totiZ procesem autoregulativnim (ostatné
jako vSechny formy tvorby verejného minéni), ale sou¢asné ma byt procesem
védecky fizenym. Prubéh diskuse je nutno usmeérniovat, podnécovat, a tedy
i reflektovat na v8ech urovnich, po¢inaje malymi socidlnimi skupinami (for-
malnimi i neformalnimi) a kondée urovni fidiciho subjektu.

Objektivni predpoklady pro splnéni takové ulohy ma v nasi spole¢nosti,
podle mého nazoru, jediné komunisticka strana, jejiz vystavba, organizaéni
struktura a zejména redlni vedouci uloha umoziiuji aktivni plsobeni ve viech
&lancich spoledenského mechanismu. Komunisticka strana také disponuje pro-
sttedky pro zajisténi ,,dialogu“ mezi — obrazné ieteno — teoretickym a béz-
nym védomim. Skutetnost, Ze komunistick4d strana ma potrebné objektivni
predpoklady, vsak rozhodné neznamena, 7¢ ma ke splnéni dané ulohy také
potrebné néastroje a ze tuto tulohu redit ,,umi®. Vedle absence piipravenych
védeckych kadri a specializovanych pracovi§f a vedle nedostatku potrebné
techniky zde existuji i vaznéjsi, dosud teoreticky nepfekonané bariéry. Jednou
z nejvyznamnéjdich je pravdépodobné potifeba soubézného sledovéani pribéhu
diskuse na ,mistni* i ,,centrdlni“ urovni. Pri diskusi organizované celostatné
vyzaduje za prvé analyzu nazort a stanovisek verejnosti napriklad v uréitém
okrese, soucasné by vSak bylo potfebné piedat co nejrychleji informace ,,dal“,
aby i centrum pracovalo s udaji maximaln& aktualnimi. Ze se nejedna pouze
o problém organizaéni je nabiledni. Obdobna je situace i pfi organizovani
verejné diskuse v urcité lokalité, i kdyz zde vede k fidicimu centru méné
mezistupnu.

NevyieSen je i problém individudlniho a hromadného pii fizeni vefejné
diskuse. V zasadé je nutno divat se na vSechny prispévky do vefejné diskuse
ze zorného uhlu verejného minéni jako spoleenského jevu, pti ném? indivi-
dualni je zpGsobem projevu hromadného, ale nabyva smyslu pouze prostfed-
nictvim hromadného a jen jako jeho soucast. Na druhé strané vSak z hlediska
procesu formovani verejiného minéni vystupuji stanoviska jednotlivet sku-
te¢né individualné a pfi #izeni diskuse (nikoli vSak pfi Fizeni jejiho globalniho
obsahu) je nutno se jimi zabyvat jako jednotlivostmi. Tato skute¢nost je tim
markantnéj$i, ¢im niZsi ¢lanek fizeni a ¢im mensi ¢ast spolecenské struktury
jsou v daném kontextu relevantni. Pomér mezi individualnim a hromadnym
je v sociologii vefejného minéni, podle mého nazoru, dosud vyreSen nedo-
statetné a dusledkem toho je absence sociologicky zduvodnénych konkrétnich
navodid pouzitelnych pravé pri verejné diskusi.

Metodické problémy vyhodnoceni vefejné diskuse a prvni zkusSenosti

Z pozice sociclogie je podstatné nejen teoreticky analyzovat socidlné infor-
macni funkci verejné diskuse, ale také navrhnout metody a techniky zpraco-
vani socidlnich informaci, které diskuse vyvolala k Zivotu. Lze k tomu do jisté
miry vyuzivat zkuSenosti empirickych sociologickych vyzkumu (hlavné vyzku-
mu vefejného minéni), mnohé postupy vsak patrné bude tfeba vyvinout nové
nebo prinejmensim znaéné modifikovat.
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Nedostatednost dosavadnich sociologickych postuplt tkvi piedeviim v tom,
Ze empiricky materiil ziskany pii vefejné diskusi v uréitém sméru presahuje
vie, co dosud bylo pii sociologickych vyzkumech zpracovavano. Napiiklad typ
analyzovaného materialu (poznatkové zdroje) zhruba odpovidd podkladium
zpracovavanym technikami studia dokumentti, aviak kvantitativné mnoho-
nisobné pirevySuje meze unosnosti viech dosud v sociologii pouzivanych
zpusobli price s dokumenty. Kvantita by spise svéd¢ila pro techniky budované
k vyhodnoceni anketnich a dotaznikovych Setfeni, takové techniky vsak vidy
alespori implicitné predpokladaji uréity stupeni standardizace ziskané informa-
ce(9). Ruznorodost a naprostd neformalizovatelnost prispévkt ve vefejné dis-
kusi zfetelné prokazuji nedostateénost béznych koédovacich a statisticko-des-
kriptivnich postupi. Metody ,,chapajici“ sociologie zase patrné nejsou s to
podchytit v tak kratkém c¢asovém useku dostateéné podrobné, v potiebném
»detailu® navrhy vyplyvajici z diskuse pro konkrétni dopracovani navrhu
nebo zaméru, o némz se diskutuje.

S odvolanim na GruSina je moZno vymezit &tyfi skupiny metodickych pro-
blému spojenych s vyhodnocovanim materidli z vefejné diskuse:

— otazky sbéru a uchovavani dat (,,...zafixovat pestry a nepiehledny svét
minéni“)(10);

— otazky interpretace individualnich dat (,,...interpretovat, ohodnotit nazory
s nestejnou mirou kompetence a chapani problémi. . .%);

— otazky integrace dat a navazujici interpretace sumarnich — nejen v nu-
merickém smyslu — udaja (,,. .. schopnosti integrovat nazory bez vaznéjsich
ztrat obsahu...“);

— otazky prezentace poznatk(i a s tim spojeného vstupu produktu celé dis-

kuse do fizeni socialnich procesii (,,...jak bez vyznamnéjsich ztrat — ale
ted jiZ jiné, socialni kvality piedlozit vysledky podobné akce srozumitelné
verejnosti . . .“).

Je patrné, Ze se jedna o skupiny problému, s nimiZz se musi vypofadat kazdy
aplikovany sociologicky vyzkum, ovSem zatimco pro ty ,,akce“, které jsme
zvykli nazyvat sociologickymi Setfenimi, jsou alesponl zasadni otazky naleZe-
jici do uvedenych skupin zodpovézeny, u vefejné diskuse tomu zdaleka tak
neni. Této skute¢nosti si byli pracovnici Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
pti FSU védomi, kdyZ byli pozddani o navrh metodiky zpracovani pripominek
z verejné diskuse k navrhu Zdékona o stitnim podniku(l1).

Zakladni premisou zvolené metodiky bylo, Ze materidly (data) musi byt
shromazdovany v ,pfirozené“ (nestandardizované a neredukované) podobé,
nebof nelze podFizovat diskusi metoddm vyhodnoceni a je nutné hledat postu-
py respektujici charakter empirického materidlu. Jako poznatkové zdroje proto
byly definovany: :

(9) P#i diskusi k navrhu Zdkona o stdtnim podniku byl viceméné omylem uwsku-
tefnén pokus o uréitou standardizaci empirického materidlu v resortu Ministerstva
zemédélstvi a vyzivy CSR. Toto ministerstvo vydalo formulaf, ktery by bylo mozmo
v sociologické terminologii oznac¢it jako anketu. Formulal obsahowval nékolik idendti-
fikadnich ddaju o autoru pfipominky & navrhu, mékolik kontextovych znakil za-
chycujicich situaci, v niZ byl nazor vysloven, a misto pro zapsiani niavrhu nebo sta-
noviska, Predpokladalo se, Ze tyto ankety budou vyhodnoceny prostiednictvim vypo-
C¢etni techmniky. Ukazalo se vSak, Ze vymezeni prostoru pro vyjadieni mazoru bylo
silné omezujicim fakborem a informace ziskané z tohoto resontu byly ve srovinani
se spontdnnimi vyjadienimi kusé, povrchmni, a dokonce i méné konkrétni. Vefejnou
diskusi tedy patrné skutefné nelze spoutat formalizovanym vyzkumnym néastrojem.

(10) Tento a nasledujici citaty viz Grusin [1987 : 3].

(11) Stejné metodiky bylo pozdéji vyuZito i k vyhodnoceni naméta a piipominek
k navrhtun zikond o zemédélském a nezemédélském drudstevnictvi a navrhu zésad
novelizace Zdkoniku prdce.
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— zaznamy o vystoupenich a diskusnich pfispévecich na schuzich a aktivech
politickych stran, spolefenskych organizaci a organa statni spravy;

— dopisy obcani a kolektivili statnim organiim, organim organizaci Narodni
fronty a sdélovacim prostfedkim;

— zaznamy telefonati obdant institucim uvedenym v piedchozim bodeé;

— vystoupeni obc¢ant ve sdélovacich prostiedcich nebo zdznamy o nich.

Za podstatnou byla povaZovana kreativni stranka obsahu téchto dokumenti.
Za nedostatedné jsme povazovali zaloZit analyzu shromazdéného materidlu na
prosté kategorizaci a nasledné statistické deskripci vzniklych nominalnich ¢&i
ordindlnich znakt. Jak jsem se jiz zminil, kategorizace, ktera vidy vede k pod-
statné redukci rozmanitosti nazort a stanovisek, je z hlediska cili vefejné
diskuse nevhodn4i. Na druhé strané piedpokladané mnoZstvi prvotnich infor-
maci a stanovené terminy vyhodnoceni diskuse vyluéovaly pouziti studia do-
kumentl v klasické podobé.

Po zvazeni téchto determinant bylo navrzeno pfistoupit k vyhodnoceni do-
stupného materidlu na zikladé kombinace databankové technologie se stu-
diem dokumentt v ,originadlni“ podobé a se statistickou deskripci kvantitativ-
nich charakteristik prabé&hu diskuse. Takovy postup piedpokladal:

— prubézné tridit dostupné podklady a popisovat jejich obsah, tzn. vytvaret
soubor metadat;

— na zdkladé metadat statisticky popisovat kvantitativni charakteristiky pru-
béhu (vyvoje) diskuse a v zavéru popsat ze stanovenych hledisek strukturu
piispévkl i jejich autora (udéastnik(i diskuse);

— pribézné obsahové analyzovat vyslovovana stanoviska a soucasné integro-
vat ndzory na urcité obsahové vymezené problémové okruhy.

Vyuziti databankové technologie vyrazné odlisovalo cely postup od dosa-
vadnich zplsobli prace s velkymi masami vyjadfeni k uréitym dokumentim.
Poprvé bylo moZno vytvofit pro obsahovou analyzu soubory dokumenti do-
tykajicich se urcitého presné vymezeného problému. Obsahovou analyzu pak
mohly provadét skupiny expertli, ktefi jsou odborniky na ptislu§nou pted-
métnou oblast, aniz by bylo nutné pozadovat na nich specidlni priapravu v so-
ciologickych metodach a technikdch. Cely pristup si pochopitelné vyzadal
aplikaci vypocetni techniky pro uchovivani metadat, pro statistickou deskripci
a piredevSim pro vyhledavani dokladi na zakladé metadat.

Struktura udaji uchovavanych na pocitatovych mediich vychazela z jiz
zminéného pozadavku, aby pribéh diskuse mohl byt soubéZné vyhodnocovan
jak z kvantitativnich, tak z kvalitativnich hledisek. Proto byly vedle metadat
popisujicich obsah kazdého prispévku do verejné diskuse evidovany také za-
kladni statistické udaje o tomto piispévku a jeho autorovi (napi. zda jde
o vystoupeni na schuzi ¢ o dopis, kdy byl prispévek prednesen, zda je auto-
rem jednotlivec ¢i kolektiv, kraj atp.).

Vlastni metadata méla strukturu odvozenou od struktury p#islusného na-
vrhu zakona. Osu tvofil soubor kli¢ovych slov popisujicich obsahové oblasti,
do nichZz bylo moZné navrh zdkona a s nim souvisejici problémy rozdélit.
U kaZdého dokladu pak bylo anotaénim zplsobem zaznamendno, kterych
z oblasti vymezenych klidovymi slovy se dotyka. Soucdasné byly doklady ano-
tovany z hlediska formdlni struktury navrhu zakona, tzn. byly zaznamena-
vany udaje o tom, kterych paragrafu se prispévek dotyka. Kazdy anotaéni
zaznam (obsahovy — podle kli¢ového slova — i formalni — podle paragrafu)
byl navic doplnén o charakteristiku vztahu autora k danému problému(12).

(12) Bylo pouzito $kaly: souhlas — souhlas s vyhradou — obava z dusledki —
dotaz — nesouhlas bez protinavrhu — nesouhlas s protinavrhem.
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Anotace byly vytvareny skupinou odborniku p#i vyuZiti dialogového progra-
mu na osobnim poditadi. ’

Pouziti urcitého ,,databankového predzpracovani“, pfedchazejiciho vlastni
obsahové analyze, se rozhodné osvédédilo nejen diky tomu, Ze skupiné odbor-
nikt zabyvajicich se vyhodnocenim kvalitativnich aspektt diskuse usnadnilo
praci. Domnividm se, Ze timto zpusobem byly vytvoreny zakladni piedpoklady
pro integraci individualnich dat, nebof do obsahové analyzy vstupovaly nazory
tykajici se uréitého problému skuteéné ,vedle sebe“. Soucfasné byla timto
pristupem umoznéna urcitd specializace pfi vyhodnocovani navrhG a pripomi-
nek. Na druhé strané vznikla potreba mimofadné kvalifikované a odpovédné
anotovat obsah jednotlivych dokladu a vytvorit tak kvalitni metadata. Pro-
véfovani validity a reliability metadat vzniklych timto postupem zustalo
otevifenym problémem a jeho vyreSeni bude jisté slozitéjsi nez v pripadé béz-
ného koédovani v sociologickych vyzkumech.

Za jesté podstatnéjs§i problém povazuji absenci socialnich informaci o ucast-
nicich vefrejné diskuse. Projekt zpracovani predpokladal rozliSeni prispévka
jednotlivett podle jejich socioprofesnich charakteristik (délnici, technicko-hos-
podarsti pracovnici, vedouci hospodaisti pracovnici, pracovnici védy a vyzku-
mu, pracovnici ostatnich skupin a ekonomicky neaktivni, anonymové). Jako
opravnény se ukazal predpoklad, Ze bude velmi obtizné zjistit dalsi podstatné
udaje o autorech individudalnich pfispévku (vék, fazi Zivotniho cyklu, pfijmo-
vou skupinu atd.). V mnoha pfipadech se nepodarilo uré¢it ani prislusnost do
nékteré z uvedenych skupin zakladniho t#idéni.

Prispévky kolektivii byly tridény podle jednoduché klasifikace (organizace
a organy KSC, organizace a organy ROH, organizace a organy jinych sloZek
Narodni fronty, kolektivy odborniki na rizeni, ostatni pracovni kolektivy,
véetné brigad socialistické prace, jiné kolektivy). Nevyhodou této Kklasifikace
je dosti formalni charakter, zcela nedostupné vsak byly jakékoli udaje o so-
cialni situaci v jednotlivych kolektivech, o jejich vnitini strukture a zejména
o prubéhu diskuse uvnitf téchto kolektiva.

Pri vlastnim vyhodnocovani prispévkl byla uvedena klasifikace brana
v potaz a byly odhaleny uré¢ité odliSnosti naptiklad mezi stanovisky délniku
a fidicich pracovnikid, odborovych organizaci a kolektivli odbornika atp. Cel-
kové v8ak nedostatek socidlnich informaci o ucastnicich diskuse vyrazné ome-
zil moZnosti sociologického rozboru a mél negativni dopad na realizaci infor-
macni funkce, nebof témeér vyloudil aplikaci strukturné analytickych postupt
(13). Stejné jako u dotaznikovych Setieni se fefitelsky kolektiv dostal do situa-
ce, kdy bylo téméf vyloudeno rekonstruovat vliv téch & onéch nazord na
priubéh zmén ve velejném minéni a zcela nemoZnym se ukazalo vysledovat
determinaci obsahu diskuse tfidni a socidlni diferenciaci spole¢nosti.

Jiz pii projektovani postupu vyhodnocovani informaci z vefejné diskuse
se ukazalo, Ze zavaznou a také teoreticky nevyreSenou otazkou je moZnost
aplikace statistickych vybérovych postupti. V daném pfipadé by se pochopi-
telné nemohlo jednat o pouziti pravdédopodobnostnich postupt pii vytvareni
souboru ,respondent® (jiz dfive jsem upozornil, Ze samovybér je podstatnym
atributem verejné diskuse). Vybér pfi zpracovani shromazdéného empirického

(13) Ridicimi organy zatim neni nuinost skutetné védeckého pristupu k analyze
priubéhu vetrejné diskuse dostatecné pochopena, proto v daném pripadé nebyly hlubsi
strukturné analytické postupy vyzadovany, a tudiZz absence ,,identifikadnich®“ tdaju
nebyla povazovana za podstatny problém. Navic je nutno poznamenat, Ze stanovené
tasové terminy nevytvarely dostateény prostor pro sociologickou analyzu. Bylo by
patrmé vhodné se ke shromazdénému materidlu pres jeho zjevné nedostatky vratit
pravé z pozice sociologického rozboru.
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materialu by ovSem mohl vyrazné sniZit mnoZstvi dokumentu, které je tfeba
kvalitativné analyzovat. Dusledkem by byla nejen tspora prace a nakladi,
ale také moZnost pri stejnych lidskych kapacitach jit v obsahové analyze do
vétsi hloubky, vénovat se slozZitéj§im vztahim mezi rdznymi nazory a stano-
visky atd. Limitujicim faktorem je skuteénost, Ze vybérové postupy jsou roz-
pracovany pouze pro praci s kvantitativni nebo alesponn kvantitativné repre-
zentovatelnou (napf. nominalni data) informaci. To umozniuje na zakladé vy-
béru odhadovat Cetnost uréitého typu pripominek a n&zort. Zcela otevienou
otazkou oviem je, v jakém smyslu a jak dobie reprezentuje uréity vybérovy
soubor kwvalitativni informaci obsaZenou v celém ,,zakladnim® souboru vsech
pripominek a namétua.

Pri diskusi o navrhu Zdkona o stdtnim podniku bylo stranickymi organy
rozhodnuto, Ze prostfedky vypocetni techniky musi byt postiZeny viechny do-
kumenty, které budou k dispozici. Toto rozhodnuti oviem otaznik nad moz-
nosti aplikace vybérovych postupl neodstranilo, nebof se brzy ukdazalo, Ze
skupiny experti nejsou schopny stejné podrobné zpracovat vsechny podklady,
které jim byly na zdkladé databankového predzpracovani k obsahové analyze
piredlozeny. Absence prislusného metodického instrumentu tak zpusobila inter-
venci dal8iho nekontrolovatelného samovybérového efektu, vyvolaného kapa-
citnimi mozZnostmi zpracovatela. Pritom je moZno rici, Ze po urc¢ité dobé prti-
nasel rozbor novych prispévka do diskuse jiz jen malo novych poznatkl (jak
o prubéhu diskuse, tak pro dopracovani navrhu zdkona). Intuitivné se tedy
jevi pouziti vybérovych metod jako moZné a vhodné. Bude oviem wvyzZadovat
mnoho usili na poli metodiky a metodologie, neZ se toto tuseni zméni ve vé-
decky podloZenou zasadu.

Zavér

Rozhodnuti stranickych organtG zavést do spolefenské praxe formu vefejné
diskuse postavilo pied sociologii fadu problémi riizné urovné obecnosti jak na
useku teorie, tak v oblasti metodologie a metodiky. Na mnoho vzniklych ota-
zek dosud neni znama odpovéd. V prvé iradé bude patrné potrebné, aby socio-
logicka fronta vydélila z komplexu tohoto spoledenského jevu ty aspekiy a
momenty, které jsou sociologickymi postupy uchopitelné a které umoznuji
aplikaci instrument(, jimiZ sociologie disponuje nebo jeZz miZe pro tyto udely
nové zkonstruovat. Je moZno predpokladat. Ze v dohledné dobé se veiejna
diskuse stane jednim z cCastych naméta spolecenskovédni reflexe; zatim vsak
je v tomto sméru poznatkd velmi malo a praxe se ridi spiSe intuici nez védecky
opodstatnénou metodologii.

Verejna diskuse muze diky skuteCnosti, Zze plni jak aktiviza¢ni, tak infor-
macni funkei, sehrat dilezitou roli v procesu demokratizace socialistické spo-
leénosti a napomoci urychleni procesi piestavby politického Zivota. Pro socio-
logii jsou oviem podstatné i jiné pohledy — bude nutno zaradit vefejnou dis-
kusi do kontextu spoleéenského védomi i socidlnich aktivit, bude nezbytné
studovat jeji podminénost strukturou spoleénosti i jednotlivych socialnich
skupin a v neposledni radé bude tfeba zadclenit tuto formu podilu ob¢ant na
Iizeni spoleénosti mezi ostatni nastroje uplatiiovani socialistické demokracie.
Piredlozena staf usiluje alespofi o naznak reSeni nékterych z téchto probléemu
a sdéleni elementarnich poznatki, které se mohou stat zakladem dalsiho zdo-
konalovani postuptt pfi organizaci dalSich verejnych diskusi, které jiz jsou a
patrné nadale budou organizovany nejen ustrfednimi, ale i okresnimi a kraj-
skymi stranickymi organy.
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Pesiome

f1. Tepumann: K HeKOTOPBIM COLIMOIOIMYECKHM ACIEKTAM BCEHAPOAHOIO ODCY: oA

Cratba npepcraBaser cob0il LONLITKY OCHOBHOII COMCNOTHYECKOH KaaccHPUKAUHH HEKO-
TOPOT0 ONKITA XOA BCEHAPOIHOI JICKYCCHII O IPOEKTAX 3aKOHOB O IOCY/@aPCTBEHHOM MpPe/-
NPHATHH U O CENILCKOXO03ANCTBCHHOII 1 HeCeNLCKOX03s1IcTBeHHOII Koouepanun. Beesapojuoe
ofcyrIeHre pacCMATPUBAETCA KaK 3HAMEBaTeIbHOe O0IeCTBeHHOe ABJNEHHE, COfeiicTBY0mee
PA3BHTHIO COLHANMCTIIeCKOI AeMokpaTni. OupelesloTes HEKOTOPble €T OOLIeCTBIHELIG
OyHERIH (CONANBHO-aKTHBI3ALHORHEAA, WHOOPMAINIOAHAS, aPTHKYJIATIIORHAs, dopMaTus-
HAas 10 OTHOMIEHHIO K OOINECTBeNHOMY MHEHIIO, TPONATAH/NCTCKAA M T. 1) W JIBYM OCHOS-
HBIM M3 HMX — COIHAJLHO-2 KTHBNRANHOHHON 1 HHGOpPMANMOHION — Y/edsieTcA HEeCKONbKO
6osec perannpnoc BOUMamlie, YKasaHnl CBA3N JAHIOTO0 ABICHHA ¢ KIACCOBO-CONMANLHOM
CTPYKTYpPOH 06IECTBA M COLMANLHEIM YIPaBIeHHeM. AHANHM3 CONHAALHO-MHGOPMANEOHHON
GyHRINN BceHapOAHOIT NifcKYCCHH BeJOTCA B CPaBHEHNH ¢ TeoPIeil H3ydenus ofIecTBeHHOTO
MHEHUA.

Bo BTOpOil HacTH CTATHI! BHIMAHNE COCPOAOTOUNBACTCH HA HEKOTOPLIX KOHKDPETHHIX MeTOo-
IUdecKnX MpodaemMax OneHKH counaibaoil uudopmamii, NopMKAacMoi Beceraponuoil qucKyc-
cueil. JleTaJibHO OMUCLIBAETCA I10JX0J], TPHMEHEHHRI JU151 OUEHKH BCeHAPOKH IO 06cyH(e-
HHA O npoeKTe 32KOHA O TOCYAQPCTBEHHOM IpPeIPHATHIN.

Summary

J. Herzmann: On Some Sociological Aspects of Public Discussion

The paper brings an attempt at a fundamental sociological classification of some
of the experience gained in the course of the public discussion about the bills con-
cerming the state enterprise and the agricultural as well as the non-agricultural
cooperative system. Public discussion is conceived as an important social phenome-
non contributing to the development of socialist democracy, Some of its social funct-
ions are defined (e. g. the socially activating, the informational, the articulatory, the
formative - in relation to public opinion, the propagandistic, and other functions), the
two most essential ones of which — i, e. the socially activating and the informational
funcotion — are discussed in greater detail. The interconnections between the given
phenomenon and the class-social structure of society and social control are brought
out. The amalysis of the social-informational function of public discussion is carried
out in parallel with the theory of public-opinion research.

In the second part of the paper, attention is focussed on some concrete methodical
problems comnmected with the evaluation of social information, which have been
brought forth by the public discussion. A detailed description of the approach applied
in evaluating the public discussion about the State-enterprise Bill is presented here.
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Procesy tvorby politiky — moZnosti a podminky tiéasti
vefejného minéni
Metodologické problémy vyzkumu

B. A. GRUSIN
Moskva

1. MozZnosti ucasti

AniZz bych mél v umyslu zastavovat se jakkoli podrobnéji u obsahu hlavnich
pojmu, které figuruji v nazvu stati, musim alesponnt v nejobecné&jsich rysech,
zaroven v8ak na dostateéné operacionalni urovni objasnit sviij zplsob jejich
chapani, a tak konkretizovat vychozi, obecné uchopeni problému. Pristupem
k redeni problému je vytvoreni urcité ,soustavy soufadnic“, umoznujici ukazat
ze nejde jen o jedinou variantu, ale o mnoZinu moZnych variant acasti verej-
ného minéni na Fizeni.

Proni ,,0sa“ soustavy je spojena se zplisobem interpretace vlastnich procest
vytvareni politiky. Tyto procesy, vyznacdujici se mimoifddnou komplikovanosti
svého sloZeni a struktury, nesméji byt v rameci analyzy naSeho predmétu
zkoumdany amorfné, jako celek, ale naopak velmi diferencované, nebof praveé
tak diferencované mohou byt (a jak se ukazuje, skutefné jsou) i formy a uéin-
ky ucasti verejnosti v raznych ,,bodech® téchto procesti. V jejich struktuie
se mné osobné jevi jak nejpodstatnéjsi dva centrilni typy ,.operaci® ¢éi éin-
nosti: 1. vytvareni koncepci, formulovani cila vyvoje a 2. rozhodovdni, urco-
vani konkrétnich zptisobul a prostiedkt slouZicich k dosazeni stanovenych cilu.
Tyto operace odpovidaji strategii a taktice politické c¢innosti a vyznacuji se
rejen vyraznou specifi¢nosti, ale i ziejmou samostatnosti, nebof ¢asto (ne-li
pravidelné) jsou ¢asové vzajemné oddéleny.

Druhd ,,0sa“ analyzy je spojena se zplsobem chapani vefejného minéni ¢&i
verejnosti jako jednoho ze subjektu, jez se mohou uéastnit (a prakticky se
udastni) uvedenych procesti. Predmét naseho zajmu, verejnost, ktera je v pod-
staté smluvni stranou procesu fizeném profesiondlnimi ,,politiky* (v uzkém
slova smyslu), je stejné jako oni mnohonasobné rozélenéna, sestdva z velkého
poc¢tu ruznych typa a druht subjekt a ani ona nesmi byt posuzovana amort-
né, ,,celkové”, ale diferencované(l). Se zretelem k pfedmétu naSeho zkoumani
jsou zde podle mého nazoru nejdulezitéjsi: 1. ,,nepolitikové®, ktefi se zabyvaji
profesionalni analyzou riiznych stranek zivota spolecnosti, a proto maji (pre-
vazné) specializované znalosti, nazory na dané otazky; 2. ,nepolitikové®, ktefi
vystupuji (pfevazné) jako nositelé nespecializovaného, bé#ného védomi. V prv-
nim piipadé jsou to zejména predstavitelé védy a Zurnalisté, v druhém pripadé
spadaji ,nepolitikové”“ v jedno s takzvanou Sirokou verejnosti, a to jak v té
jeji &asti, ktera je bezprostiedné ¢inna ve sfére, jejiz rozvoj programuji ,,po-
litikové“, tak v té jeji &asti, kterd se této sféry jen tak & onak dotyka. Je
dobfe znamo, Ze oba uvedené typy vetejnosti hraji v procesech vznikani, pro-
jevu a fungovani verejného minéni odli$nou ulohu. Maji nejen nazory odli§né
,Hkvality¥, ale i objektivné se nalézaji v rizné ,,vzdalenosti“ od center socidlni
politiky.

(1) Je zieimé, Ze tembo princip muze a musi byt aplikovan i ma sbor ,politika®,
kteii patii k mocenskym strukturam, jez se lisi svou trovni a charakterem. Takova
konkretizace se mi vsak pii v& své nepochybné duleZitosti jevi v ramci analyzy
zkoumaného problému jako néco druhofadého ve srovmani s vyznamem téch specifi-
kaci piedmétu, o néZ nam jde,
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Konecéné t¥eti ,,0sa“ ve zvolené ,soustavé souradnic“ je spojena s rozliSova-
nim dvou principidlnich mo6da ucasti vefejného minéni na uvedenych proce-
sech: 1. pFimé, bezprostfedni ucasti, kdy verejnost sama vykonava socialni
rizeni, tj. vystupuje v roli ,,politikt“ (i kdyZ neprofesiondlnich), a 2. nep¥imé,
zprostiredkované ucasti, kdy verejnost je pouze uréitym zpusobem v kontaktu,
v soudinnosti s ,,politiky“ vykonavajicimi Fizeni, pri¢em% proces fizeni tak ¢&i
onak ovliviluje, tak ¢ onak na néj plisobi. Jde tu v podstaté o prastaré formy
primé a zastupitelské demokracie, které se pritom v moderni spoletnosti vy-
znacuji nemalou pestrosti konkrétnich tvara, véetné slozitych kombinaci obou
uvedenych moda,

Nakonec tedy mame tfi ,,0sy“ analyzy zkoumaného predmetu, které vyme-
zuji (A) typy politické ¢innosti, (B) typy vefejného minéni a (C) typy ucasti
verejného minéni na politické ¢innosti. Pfi svém protinani v bodé 0 vytvareji

odpovidajici ,,poloosy*, a to A1 — procesy vytvateni obecné koncepce a A2 —
procesy konkrétniho rozhodovani, Bl — verejné minéni odbornika a B2 —
vefejné minéni Siroké verejnosti, C1 — piima ucast na politice a C2 — ne-

piima udast na politice. Na téchto poloosach vznika mnozZina socialnich ,,pro-
stora® rozéleniujicich puvodné jednotny problém na jednotlivé ¢asti. Je ziejmé,
Ze pri plném vyétu sestava tato mnozina z 8§ socidlnich situaci:

I. A1—-B1—-C1

1. A1—-B1-C2
II1. A1—B2--Cl1
1v. A1—-B2-C2
V. A2—BI1—-C1
VI. A2—-Bl1-C2
VII. A2—B2-C1
VIII. A2—B2-—-C2

Abstraktné vzato obsahuje kazdy z téchto piipada uréitou potencialni moz-
nost (v riznych déjinnych etapadch a v riznych spoleénostech pfirozené ne-
stejnou a nékdy témér rovnou nule) Gcéasti mas na procesech vytvareni poli-
tiky. ProtoZe realizace této ucasti ma vidy zcela zvlastni, konkrétni formy,
zasluhuji samozrejmé vechny tyto pripady specialni zkoumani. V redlné praxi
se zdroven, jak vime, nékteré z uvedenych situaci vyskytuji nesrovnatelné éas-
téji a hraji v Zivoté spoleCnosti vyrazné podstatnéjsi alohu nez jiné. Pravé na
né se podle mého nazoru musi soustredit prvofadd pozornost badateld. V dnes-
nim politické Zivoté mnoha statl jsou to, jak se zda, predevSim situace VI a
VIII, vyznaéené na obr. 1. Predeviim jimi se budeme dale zabyvat. Oviem
diive neZ pristoupime k obsahové, kvalitativni(2) analyze téchto (i dalsich)
situaci, musime jiz mit dukazy, Ze uiéast mas v politice v kazdém zkoumaném
piipadé neni pouhou deklaraci vyvolanou politickymi, ideologickymi ¢&i jaky-
mikoli jinymi zajmy, Ze je skuteénym, ptisné verifikovatelnym faktem.

2. Redlnost zkoumané tudéasti

Je zfejmé, Ze problém takového dikazu nevznika jen v situacich €1 — pfimé ndasti
vefejnosti na politickych aktech, o néz se opird zikonodarstvi a rdznd direktivni
rozhodnuti. Tato Gcast, tak fikajic, bud je, a tehdy ji kaZdy vidi pouhym okem, nebo
neni, a tehdy se zidnému, ani tomu nejrafinovanéj$imu mozku nepodati dokizat, ze je.

(2) Je pochopitelné, ze kazda kvantifikace pfedmétu by v nasem pfripadé vyzZado-
vala dalsi zkomplikovani popsané ,soustavy soufadnic“, a zejména zavedeni urcitého
souboru ,bod(“ ma ,ose“ C na zdkladé ukazateld ,silné — slabé“, ,Siroce — uzce“,
Hoasto — zifdka“ atd.
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Pokud jde o situace C2, oteviraji naopak neomezeny prostor pro viemozné falzifika-
ce skuteéného stavu véci. Proto tu véda musi byt zvI43t ostrazita.

V ramci téchto situaci mohou byt subjekty zkoumané éinnosti bud autokratiéti
vladeové, nebo Gzka (uzaviend) kolegia ,,politikt*, zcela izolovand od BI a B2, &i
koneéné 8iroka (oteviend) kolegia ,,politikt** tak ¢i onak spolupracujici s ,,nepolitiky*‘.
Pri abstraktnim p#istupu (a je tfeba Fici, Ze v teorii i v praxi je, Zel, zna¢né rozsifen)
je mozné tvrdit, Ze vefejné minéni tu pusobi ve viech pripadech bez vyjimky, protoze
ani zadny diktator ¢i samovlddce se prakticky nikdy neobejde bez rad alespoil svého
nejbliziiho okoli. Podle mého nazoru je viak takové tvrzenf nejen nanejvys planou
abstrakci, ale je téZ neobydejné prehnané; zidné , kabinety radea‘ ¢i ,,natlakové
skupiny*‘ nelze zdasadné ztotoZnovat s B — s Sirokymi vrstvami spoletnosti, které
maji na politice zdjem, ale jsou zbaveny bezprostfedni Géasti. Zminéné , . kabinety”
a ,,skupiny‘* mohou oviem reprezentovat pozice BI a (nebo) B2, tehdy se jejich uréitd
&ast na politice stava faktem. Jde v8ak pravé o to, Ze tento fakt vyzaduje vidy jasny
ditkaz jako ostatné i zdanlivé zjevny fakt udasti vefejnosti na éinnosti otevienych
kolegii ,,politikti"". Vidyt empirickd zkuSenost pfesvédéivé ukazuje, Ze ani fyzickd
piitomnost predstavitelit B na odpovidajicich zaseddnich jesté neni diikazem redlné
udasti.

Obr. 1. Prvoradé problémy 7y
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Prvni, co pfijde na mysl (a co se piirozené objevuje v literature), je vécné srovndni
texth vypracovanych ,,politiky*‘ (ozna¢ime je pro kriatkost pismenem R; — od slova
»rozhodnuti) s ndzory vefejnosti (oznaéime je VM; — ,,vefejné minéni*’). Pfi tomto
piistupu pak na zdkladé zachyceni uréitého tasového bodu plné (nebo éasteéné) shody
R;a VM; (R, 8 VM;,,), nebo naopak plné neshody R; a VM, hovoif badatelé o Giéasti
¢i neudasti B na procesech vytvareni politiky (3).

Neni v8ak obtiZné ukizat, Ze dand operace, kterd pojimd jevy vyluéné na synchron-
ni Grovni, neni ve svych zivérech korektni. Jednak proto, Ze plnd shoda R; a VM;

(3) Pouzité indexy I, m, n nemaji (jako v matematice) Zadny konkrétni vyznam,
ale na rozdil od indexu j, ktery se vztahuje k jakymkoli neurdenym obsahtim, popi-
swji jakékoli uréemé obsahy. To znamend, Ze vztah Rem a VM.n oznaduje jejich plnou
shodu, R; a VM, — jejich plnou neshodu vzhledem k obsahu,
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muze svédéit nejen o tom, Ze ,,politikové’ se pri procesech R; skutetné opirali o
VM, a prihliZeli k nému ve svych rozhodnutich, ale i o tom, Ze kdyzZ zcela samostatné
(v nékteré difvéjsdi etapé své ¢innosti) vypracovali R; v oteviené konfrontaci s tehdy
existujicim VM,, nasli pak jiz (s cilem Gspé$né realizovat vypracovany program)
moznost, jak ovlivnit B a tim ¢i onim zptsobem (pfesvédcovani mas, manipulace
8 jejich védomim atd.) dosdhnout zmény VM, ve VM,;. Déle proto, Ze plna neshoda
R; a VM,, muize rovnéz mit dvojakou povahu a bud demonstrovat zjevné pohrdani
,,politikd‘ viiéi B, nebo reflektovat pouze uréity vvchozi rozpor, ktery miize perspek-
tivné plné vést k pfeméné R; v Ry, ¢ dokonce v Ry, a potvrdit tak fakt ucasti B ve
zkoumanych procesech.

Tim nechci vithec fici, Ze procedura srovnavani obsaht R; a VM; je zcela nespra-
vnou cestou pii feseni daného tikolu. Viibec ne. Jde jen o to. 7e ma-li takové srovnani
vést ke spolehlivym vysledkim, musi se zabyvat nikoli statikou. ale dvnamikou jevii.
nejen synchronickymi, ale i diachronickymi Fadami, tj. musi piihlizet k procesu
vznikdnt textu R; probibajicimu v éase (v sérii po sobé nasledujicich bodi ty, t2 atd.),
a to pod zornym tihlem souéinnosti .,politikii* a ..nepolitikii.

Jestlize nyni ponechdme stranou sloZité pripady (spojené zejména s moznosti tak
fikajic pivodni, organické shody Ry a VM;) (4) a rovnéz nékteré druhotadé detaily,
muze podobna analyza ziejmé piinést predevsim tii principidlni modely:

(1) tl : Rl‘_) \H\In (2) t1 R;l «> \"M,, (3) tl . R:l > \”l“n

te 1 Ry ts : Rin ta: Ry,

Prvni z nich bude demonstrovat zjevnou netcast a druhy a tfeti naopak zjevnou
dast verejného minéni na Fizeni. Pritom musim zdiaraznit. Ze jde pravé o zjevnou
neudast ¢i last spojenou s ofevfenymi formami soudinnosti vefejnosti a ..politiki*’.
Jak ovSem vime, miiZe sc vefejué minéni v zdsadé ulastnit zkoumanych procesit
(a témér vidy to ¢ini) i skrytym, latentrim zplsobem, kdy nenf vefejné vyjadrovano
formou pristupnou vnéjsimu pozorovani, ale pohybuje se vnitfnimi kandly systému
Fizeni dosahujice (nebo nedosahujic) téch ¢éi onéch vysledkir.

Lze v téchto piipadech konstatovat redlnost ucasti? Nepochybné. Pro jeji zjisteni
je v8ak jiZz nutné pouzit jinych analytickych procedur, nez je dvnamické srovnavani
obsahu textt R; a VM;. Ty hlavni jsou spjaty s pronikdnim do samotného chodu, do
samotné ,,technologie*, do samotné ,,mechaniky* procesit vytvareni politiky (at na
urovni analyzy toku informaci, které se téchto procedur ti¢astni, & na drovni analyzy
kontakt{ subjektd v nich pasobicich) nebo s objasnénim (na trovni verbalnich hod-
noceni a sebehodnoceni) vzijemného wvziahu zékladnich kontrahentt zkoumanych
procesi.

3. Zaklady (nutnost) zkoumané ndasti

Jestlize jsme uréitym zpdsobem stanovili fakt ucasti vefejného minéni na po-
litice, zdalo by se, Ze jiz mlzeme piejit ke zkoumani konkrétnich charakteristik
(podminek, mechanismu, forem) tohoto procesu. Tomuto kroku vsak musi podle
mého nazoru predchazet jesté jeden krok spojeny s odpovédi na zakladni
otazku: pro¢ vlastné dany fakt vuabec vznika (jak historicky, tak kazdodenné
v Zivoté soucasnych spolecnosti)? Na jakém zakladé si mizZe vefejnost v zasadé
(i tehdy, je-li zfejmé neinformovdna a nekompetentni) éinit narok na ucast
na zkoumanych procesech, a nejen ¢init ndrok, ale téz se jich aktivné a za-
roveil — umérné historickému vyvoji — ve stale vétdi mire ucastnit?

(4) Pii striktnim pfistupu nepatfi tyto pfipady ke zkoumanému problému, ale
k otazce socidlni povahy moci existujici ve spale¢nosti, jejich genetickych vazeb
s raznymi sektory socidlniho.
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Tradi¢ni analyza se pfi pokusech o objasnéni tohoto fenoménu obvykle od-
volavd na dvé okolnosti: za prvé na to, Ze na svété stile sili demokratické
formy rizeni, a za druhé na snahu technokratickych ,,politik(i“ zvysit efektiv-
nost své ¢innosti. Nelze viak nevidét, Zze podobna vysvétleni jsou zjevné nedo-
stadujici. V prvnim pfipadé proto, Ze verejné minéni, jak ukazuji zkuSenosti,
se dnes témeér vidy aktivné ucastni politiky i v podminkach slabé rozvinuté
nebo vibec neexistujici demokracie. V druhém pripadé proto, Ze to, co se
vydava za odpovéd, vyZaduje samo ve skuteénosti vysvétleni: co se vlastné
»stalo“ se svétem, jestlize obrat k neprofesiondlnimu (v politickém ohledu)
verejnému minéni zajistuje zvyseni efektivnosti politiky?

Zda se, 7ze koreny uvedeného jevu lezi zna¢éné hloubéji a souviseji se zako-
nem dé&jin, ktery v roce 1845 odhalil K. Marx a podle néhoZ ,,s hloubkou a
$iti déjinné akce bude... rist objem masy, jejiz akci je* [Marx—Engels 1957 :
: 99]. Dostate¢né podrobné se o této otazce pojednava v mé stati Procesy zma-
sovéni v modernich spoleénostech [GruSin 1986]. Proto se nyni zminim jen
o tom hlavnim: Uumérné tomu, jak se rlizné masy stdle vice zapojuji do jed-
notlivych socidlnich (ekonomickych, kulturnich, ideologickych) procest, af uz
aktivné jako subjekty nebo i v drivéjdim duchu pasivné jako objekty histo-
rické, socidlni akce, ziskava jejich hlas stile vic a vic a nutné i objektivné
(tj. nezavisle na ideologickych orientacich riznych forem politického vedeni
a neziidka i v rozporu s nimi) vyznam uéinného faktoru v procesech social-
niho fizeni, véetné pfijimani rozhodnuti mocenskymi institucemi.

Je samoziejmé, Ze v raznych ekonomickych, politickych, narodnostnich,
ideologickych a jinych podminkach existujicich nejen v celosvétovém meéritku,
ale i uvniti jednotlivych spole¢nosti, se miize situace lisit. I dnes proto mizeme
pozorovat v mnoha konkrétnich situacich, jak Siroka vefejnost neni s to coko-
liv zménit na ,,chovani“ vladnoucich organii, jak rlizni ,,politikové“ a spravni
aparat davaji najevo oteviené prehlizivy vztah k narokum, nazorim a nala-
dam mas. Jde v8ak pravé o to, ze v soucasnych podminkach — pravé na roz-
dil od minulych dob! — takové prehlizeni prakticky nikdy nezustadva bez na-
sledkt a nevyhnutelné vede (dfive ¢ pozdéji) k riznym komplikacim v ridi-
cich mechanismech, nemluvé o zhorSovani situace v odpovidajicich sférach
zivota spoleénosti.

Pravé proto nemiZe Zddné moderni efektivni fizeni — chce-li byt skuteéné
takové — pomijet novou historickou realitu. Nuti tedy neustale ,,politiky*
riizné urovné, aby ve své ¢innosti uvedeny faktor vnimali a respektovali. Od-
volavam se na staré, ale zavaZzné priznani amerického autora: ,,ve vSech zemich
musi narodni vidcové pii tvorbé své zahranic¢ni i vnitfni politiky pfihlizet
k verejnému minéni. Pied nékolika desetiletimi pfijimali zdkladni rozhodnuti
o svétovych problémech vedouci predstavitelé statti a diplomaté. Lid mél ve
vét§iné pripad na vedeni politiky své zemé jen nepatrny vliv nebo jej nemél
vibec. Dnes prosty obyvatel mésta, rolnik nebo venkovan chce, aby se dbalo
na jeho hlas“ [Gibson 1964 : 14].

To je velmi spravné konstatovani. Oviem s jednim doplnénim: masa ne-
jenze chce, ale v praxi se uspé$né domaha uskuteénéni svych prani.

4. Conditio sine qua non — podminka, bez nfiZ Gfast neexistuje

A nyni poloZme tu nejdulezitéjsi otazku: za jakych podminek skutec¢né zacina
udast verejného minéni na tvorbé politiky? Neni snad tieba rikat, Ze pfi hle~
dani odpovédi na tuto otdzku se jisté nesmime dat cestou pouhého vyétu raz-
nych konkrétnich okolnosti — vzdytf jejich empirickd rada se jevi téméf ne-
kone¢na. Pravé tak malo produktivni (pro stejné ptiliSnou empiriénost) je i
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diskuse kolem obvyklych ,,socialné ekonomickych®, ,,spoleéensko-politickych®,
»kulturné ideologickych“ atd. podminek. Co tedy zbyva? Cesta ,,Cisté“ meto-
dologie, tj. logicky zobecnéného popisu hledanych podminek na zakladé struk-
turnich charakteristik samotnych analyzovanych procest. Jestlize tyto procesy,
dejme tomu, zahrnuji uréité prvky ,a“, ,b“ ,c% je ziejmé, Ze pravé tyto
prvky a také prvky zabezpecujici jejich existenci musi ve spoleénosti existovat,
aby se procesy uskuteéfiovaly ve své dovriené (idealni) podobé.

Je pochopitelné, Ze pii zkoumdani souhrnu takovych prvku lze pracovat
s riznym stupném konkretizace. AniZ bych si ¢inil narok na uplny obraz,
chtél bych se zastavit jen u téch okolnosti a faktoru, které predevSim uréuji
nejen sam fakt, ale také charakter a efektivnost zkoumané udasti. Pro zpte-
hlednéni zkonstruuji ,,strom“ hledanych podminek ¢i lépe receno systém ,ko-
fenii“ shodnych s témito podminkami, pficemZ ,hloubku“ jejich popisu ome-
zim tfemi urovnémi analyzy, viz obr. 2.

Obr. 2, "Strom" podminek (systém "koteni") zabezpedujfeich
uéast ve¥ejného minéni na tvorbe politiky
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Na prvni, nejvys$i (abstraktni) urovni analyzy se zde vydlenuji dvé maxi-
malné Siroké tridy zkoumanych podminek:
I — zdkladni pfedpoklady studovanych procest, které musi existovat jesté
pied jejich uskute¢nénim (tj. dfive, neZ se verejné minéni zacne vyslovovat
o tom ¢i onom konkrétnim problému ve snaze ovlivnit jeho feSeni);

(5) V souladu s vyse uvedenou vyhnadou omezujeme analyzu jen na tyto situace
a ponechivame stranou piimé fornmy udasti vefejnosti na procesech vytvareni po-
litiky. Podminky tfidy I si plné zachovavajf svij vyznam i pro situace CI1. Pokud
jde o podminky tfidy II, budou v téchto poslednich situacich zjevné jiné, a to jak
na urovni obecnych, tak ma trovni zvlastnich podminek pro uskutednéni danych
situaci.
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H — slozky zkoumanych procest, tj. prvky soudinnosti vefejného minéni a Fi-
dicich organti v rdmci danych procesa (v situacich C2)(5).
Na nasledujici urovni analyzy se ve t#ideé I rozlisuji t#i obecné podminky:
I —1 ve spoletnosti existuje vefejné minéni o problémech, které jsou pred-
métem politiky;

I — 2 wve spolecnosti existuji moZnosti neomezovaného vefejného vyjddreni
verejného minéni;

I — 3 ve spoletnosti existuji rozvinuté formy idasti veiejného minéni na
Fizeni.

Ve t¥idé II se rozliduji dvé takové podminky:

IT — 2 strany jsou pri své soucdinnosti o sobé vzajemné informovdny;

I —2 strany jsou schopny vzajemné soucinnosti.

Konetné na zavéretné Grovni analyzy jde jiz o zcela konkrétni, zvlastni pod-

minky realizace zkoumanych procest.

V podtiidé I — 1 zde figuruji tyto podminky:

I — 1a ve spole¢nosti existuje otevieni informace o problémech, které jsou
predmétem politiky (vefejnost ma pfistup k této informaci);

I —1b ve vefejnosti existuje zdjem o tuto informaci (odpovidajici problé-
mum);

I — 1c ve spolecnosti existuji rozvinuté formy styku zajisfujici vytvareni ve-
fejného minéni;

I —1d vefrejnost ma schopnost konceptualizovat (artikulované formulovat)
vytvoiené minéni.

V podt¥idé 1 — 2:

[ — 2a ve spole¢nosti existuje rozvinuty systém kandld vyjadiujicich verejné
minéni;

I —2b vefejnost ma moznost svobodné pfeddvat své nazory existujicimi ka-
naly.

V podtFidé I — 3:

I — 3a ve spoleénosti existuji vypracované (fungujici) technologie a techniky
(mechanismy a instrumenty) ucasti vefejného minéni na Fizeni:

I — 3b ve spoletnosti existuji obecné prijaté, a to i zdkonodarné formulované
normy a garance takové ¢innosti.

V podtfidé 11 — 1:

I1 — 1la ve spoleénosti existuje informace o stavu vefejného minéni a o ¢in-
nosti fidicich orgdnti (v ramci posuzovani odpovidajicich problému);

IT — 1b strany maji moZnost a schopnost ziskat tuto informaci;

II — 1¢ strany maji moznost a schopnost adekvatné pochopit (interpretovat,
zhodnotit) tuto informaci.

V podtridé 11 — 2:

IT — 2a strany si uvédomuji nutnost soucinnosti v procesech vytvareni poli-
tiky;

IT — 2b strany se snazi o takovou souéinnost formou spoluprace;

IT — 2¢ strany owlddaji technologii a techniku takové soucinnosti v danych
procesech.

K vyc¢tu zadkladnich podminek zkoumané udasti bych chtél pripojit tfi po-
znamky:

Za prvé. Tento vycet, jak jsem jiz zdlraznil, nelze samozfejmé povazovat
za vyclerpavajici jak ve smyslu pifehledu analyzovanych faktoru, tak, a tim
méné, ve smyslu hloubky jejich zkoumani. Naopak, vétS§ina formulovanych
zvla§tnich podminek vyZaduje dalsi upresnéni, coz piedpoklada, Ze budou
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osvétleny ty okolnosti, jez pravé zabezpeduji jejich vznik. Vezméme napiiklad
podminku II — lc. Tato podminka primo souvisi s otazkou, jakym zpUsobem
se fidicim organum podaii reprodukovat pfesny (uplny, objektivni a spolehli-
vy) obraz nazoru, které existuji ve spole¢nosti, jestliZze je dobfe znamo, Ze
verejné minéni pri v8i své zdanlivé jednoduchosti predstavuje ve skutecénosti
mimorfadné sloZity socialni objekt. Je zfejmé, Ze odpovéd na tuto otazku vy-
zaduje, aby do uvedeného systému ,kofeni“ byla zaflenéna je$té jedna pod-
minka, jiZ je existence vyspélé sociologie, ktera dok&aZe feSit ukoly tohoto
druhu.

Za druhé. Podminky figurujici v naSem vyétu se jevi jako podminky stej-
ného fddu a vyznamu. Ve skuteénosti jsou viak mnohé z nich vzajemné velmi
tésné spjaty a v osudu zkoumanych procestt hraji zietelné odlisnou ulohu:
jestlize napiiklad absence I — 1 zcela vyluduje jejich moZnost, pak absence
1 — 3 nebo II — 2 ji pouze oslabuje atd. Z toho vyplyva, Ze je nutné stanovit
vztahy zdvislosti a hierarchie mezi prvky systému.

Za tfeti. ,,Strom“ podminek, ktery jsme popsali, pisobi podobné jako kaZda
klasifikace velmi nudné a zdd se neobydejné vzdalen aktualnim ukollm,
s nimiZz se kazdodenné setkavaji ,,politikové“ i ,nepolitikové®“ v procesech své
soucinnosti. Je to vSak pouhy dojem wvyvolany zvolenym zpusobem popisu
predmétu. Ve skutefnosti je kazdy prvek systému doslova aZ po samu mez
naplnén praktickym obsahem, a proto miize byt bez obtizi podan v podobé
vice ¢i méné tvrdych algoritm@ rozvijenych podle schématu ,jestlize — pak*®.

Pielozil Otakar Vochoé
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Prvky teorie spoleénosti v dile N. Machiavelliho

K vydani knihy Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi
JAN SEDLACEK
Filozoficka fakulta UK,
Prahda

Myslitelé minulosti nemohou za nas fe$it naSe otdzky a problémy. Velci jsou
mezi nimi ti, ktefi jsou schopni nas svym dilem k feSeni téchto otazek inspi-
rovat, pri¢emZ zpusoby inspirace mohou byt velmi diferencované.

Mezi autory, na néZ se tato charakteristika vztahuje, patii rovnéz italsky
teoretik spole¢nosti a politiky Niccolo Machiavelli (1469—1527), jehoZ tfi dila
vysla nedavno souhrnné v ceském prekladu(l). Ackoli od Machiavelliho naro-
zeni uplynulo uz vice nez pét stoleti, jeho prace jsou stale na celém svété
vydavany a se zajmem c¢teny (a to nikoli pouze tzkou vrstvou odborniku),
jeho nazory jsou dodnes predmétem uvah teoretiktl i politikli nejriznéjsiho
ideového zaméreni a diskutuje se o nich ¢asto téméf se stejnym zaujetim, jako
by 8lo o naseho soudasnika. Piimérenou pozornost vénovali tomuto mysliteli
v poslednich desetiletich rovnéZ teoretikové v Sovétském svazu a v ostatnich
socialistickych zemich(2).

Machiavelli je zpravidla povaZovan za teoretika politiky, méné se zduraznu-
je, Ze jeho dilo mélo §ir§i zameéreni v tom smyslu, Ze analyzovalo i dalsi otazky
spoletenského zivota. Machiavelliho nazory svédéi o tom, Ze byl rovnéz vy-
znamnym teoretikem spolec¢nosti, Ze patfi do déjin spolecenskych teorii, a tim
i do prehistorie sociologie. Je sice pravda, Ze jeho teorie spole¢nosti, jak sprav-
né napsala A. Kloskowska, ,nema zajisté charakter koherentniho systému
logicky spjatych tvrzeni vyvozenych dusledné z akceptovanych predpokladu
a odpovidajicich kritériim metodologické spravnosti. M4 nicméné raz teoretické
reflexe vyjadiené explicite nebo obsaZzené implicite v rtznych tvrzenich tyka-
jicich se spolec¢enského Zivota“ [Kloskowska 1973 : 109].

Z témat, ktera zustdvaji i tématy soudasné sociologie, se Machiavelli za-
byval zejména problematikou faktorti determinujicich spoleensky Zivot, pfi-
¢emz jeho zvlastni zajem vyvolavala otdzka vztahu objektivnich podminek
tohoto zZivota a aktivni ¢innosti lidi. Dale se vénoval problematice socidlniho
¢lenéni spolec¢nosti, véetné vzajemného boje rtiznych spoledenskych skupin. Za
pozornost soucasného sociologa stoji rovnéZ Machiavelliho nazory na vztah
spoletenského a politického poznani k praktické éinnosti, z dil¢ich otazek pak

(1) Kniha Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi (Praha, Na3e vojsko 1986; pielozil,
upravil a poznamkami opatfil Josef Hajny, pfedmluvu napsal prof. dr. Josef Poli-
$ensky, DrSc.) obsahuje zkraceny preklad tii Machiavelliho zakladnich dél, a to
Vladate, ktery vychazi fesky jiz popaté, Uvah o uméni vdleéném (vychazeji éesky
poprvé) a Rozprav o prvnich deseti knihdch Tita Livia (vychazeji ¢esky podruhé;
piedchozi pieklad vy3el pod nazvem Viddy a stity v roce 1939). Spolu s Florent-
skymi letopisy vydanymi v ¢éeském piekladu roku 1975 ma tak desky &étenar k dispo-
zici vSechny Machiavelliho kli¢ové prace a muZe si udinit relativmé vyéerpavajici
predstavu o teoreticky formulovanych nézorech tohoto velkého myslitele.

(2) Méame na mysli zejména napifklad prace F. M. Burlackého (1977), K. Dolgova
(1981, slovensky pieklad 1986), A. Kloskowské (1954, 1973), M. Maneliho (1968) a
sbormik stati Niccold Machiavelli. Paradoksy loséw doktryny (1973). Viz rovnéZ re-
cenzi tohoto sborniku (Sedladek 1975). U nds pak studie J. Kudrny (1960, 1967) a
J. Poalisenského (1975, 1986). Zajimavé informace o historii recepce Vladafe v nasich
podminkach, hlavmé v dile Karla Havli¢ka Borovského, obsahuje prace L. Stolla
[1983 : 48—53]. -
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jeho pojeti arméady a jeji role ve spole¢nosti. Koneéné& samy Machiavelliho zi-
votni osudy, jakoZ i osudy jeho dila jsou také vhodnym ndmétem sociologic-
kych uvah na téma élovék, politik a teoretik ve vztahu k dobé a jejim pro-
ménam.

Spoledenskid podminénost Machiavelliho nizoru

Na soucasného marxistického badatele spoleénosti a politiky pusobi Machia-
velli inspirativné predev$im proto, Ze byl autorem, ktery pristoupil nové ke
starym otazkdm i k problematice, kterou pfed nim vytyé¢ila ménici se situace
tehdejsi italské spole¢nosti. Je zndmou skuteénosti, Ze vymanit se v pravy ¢as
ze zabéhanych, stereotypnich a v podstaté konzervativnich zplsobll ifeSeni
teoretickych otazek i praktickych problému je jednou z nejobtiZnéjsich zale-
zitosti badatelské prace i spolefenskopolitické praxe.

Machiavellimu patifi vyznamné misto v déjinach spoleenskych teorii mimo
jiné pravé proto, Ze dokazal tuto tlohu sehrat. Vznik& otazka, pro¢ to byl
on, a nikoli jini jeho soucasnici, kteii se zabyvali obdobnou problematikou a
jichz byla cela fada. Najit odpovéd na tuto otdzku ndm pomaha znama myslen-
ka italského marxisty Antonia Gramsciho, ktery v této souvislosti napsal:
,»Pred Machiavellim se politickd véda utvarela bud ve formé utopie, nebo ve
formé scholastického traktatu“ [Gramsci 1970 : 7](3). Znamena to, Ze Machia-
velliho predchudci, ale i soucasnici, zabyvajici se spole¢nosti viibec a politikou
zvlasté, byli vétSinou snilky nekalkulujicimi se skuteénosti, vytvatejicimi ve
své fantazii utopické predstavy idealnich spoletnosti a statt, které jsou po
vSech strankach dokonalé, aZ na to, Ze nikdo nevi, jak je prakticky realizovat,
nebo od Zivota odtrzenymi spisovateli nezazivnych spekulativnich pojednani,
jejichz hlavnim cilem bylo hledat stdle nové argumenty pro zduivodnéni sta-
vajiciho stavu.

Machiavelli pfistoupil ke studiu spolefnosti novym zpusobem. Snazil se ve
spole¢nosti samé najit ty redlné hybné sily, které rozhoduji o jejim charakteru,
a vytycil pted tehdejsi italskou spole¢nosti cil, k némuz by méla v zajmu svého
rozvoje smeérovat. Poukazal i na prostiedky, jimiz je mozné tohoto cile do-
sahnout. Zatimco Machiavelliho piedchidci a soudasnici nebyli s to piekrodit
hranice prevaZné utopickych a spekulativnich uvah o spole¢nosti, Machiavelli-
ho my8&leni muZeme oznadit za realistické(4).

Na tom, Ze Machiavelli dospél k tomuto realistickému pfistupu ke studiu
spolecenského Zivota, se podilelo nékolik faktoru.

Na prvnim misté zajisté to, Ze mél bohaté zkuSenosti z praktické politické
¢innosti. Roku 1498, kdyZ mu bylo 29 let, stanul v fele takzvané druhé kan-
celafe Florentské republiky. Poslanim této kancelafe, kterou bychom mohli

(3) V Gramsciho myslence je v disledku jeji lapidarnosti skryto urc¢ité nebezpedi
zjednodudeni, Jsme si samoziejmé védomi, Ze i do scholastickych traktatl pronikaly
prvky reality a Ze na druhé strané samo Machiavelliho dilo neni v nékterych svych
¢astech oprodténo od utopickych ryst. Podstatné viak je, Ze i za cenu jisté davky
zjednoduseni je Gramsciho charakteristika heuristicky cenmna.

(4) Dulezité bylo rovnéz to, Ze Machiavelli nebyl ve svém piistupu ke spolecen-
ské a politické problematice zatizen naboZenskym svétovym nazorem. Nezapominej-
me, Ze naboZenské ideje, reprezentované v této dobé zejména ucenim Tomase Akvin-
ského, mély na vét§inu tehdejSich socidlné politickych dél zmadény vliv. Pritom za-
kladem Tomasova spoletenského uéeni byla tradiéni kiestanska myslenka, Ze fad
tohoto svéta je hierarchicky podiizen fadu vedoucimu k bohu, a docasné cile cilim
véénym. Stat je podle Tomase dokonaly jen ve sféie druhofadych dodasnych zalezi-
tosti. Celkové viak podléha bohu a v tomto smyslu neni suverénni. ProtoZe piirozeny
fad je podifizen radu bozfmu, papeZ jako nejvyssi duchovni moc, mize podle To-
mise kontrolovat viechny svétské orgény a zasahovat do politické sféry.

an



ptirovnat zhruba k dneinimu ministerstvu, bylo dbat o pomérné rozsahlé
zalezitosti vnitiniho politického Zivota ve Florencii, vojska, valek i zahraniéni
politiky. Tuto funkci vykonaval Machiavelli é¢trnact let, az do obdobi, kdy byla
republika porazena a k moci se navratil Slechticky rod Medicejskych. Béhem
této doby ziskal Machiavelli neocenitelné praktické zkuSenosti z reSeni kli¢o-
vych otazek spolefenského a politického Zivota. Vykonal rovnéz radu diplo-
matickych cest do jinych italskych méstskych statl, z nichz pro jeho pozdéjsi
teoretickou praci byly nejcennéjdi pobyty v Romagni, kde podrobné sledoval
¢innost jejiho vladce Cesareho Borgii, a rovnéZ za hranice Itilie, piitemz
teoreticky pozdéji nejvice zuZitkoval poznatky ziskané ve Francii, Svycarsku
a Némecku. Bez téchto politickych zkuSenosti by Machiavelliho teoretické za-
véry, znamenajici novou kvalitu v déjinadch nézord na spoleénost, nebyly
myslitelné.

Ani tato skutectnost vSak sama o sobé& Machiavelliho novy pristup k proble-
matice spoletnosti a politiky nevysvétluje. Machiavelli mél zajisté mnoho sou-
casniku, ktefi byli neméné vyznamnymi politiky a diplomaty, a pfesto po sobé
nezanechali bud Zadné, nebo daleko méné vyznamné teoretické dilo nez on.
Dilezité bylo, z jakych socidlnich pozic Machiavelli k teoretickému zpracovani
svych praktickych zkuSenosti pristoupil, a jaka piritom byla jeho teoreticka a
metodologicka vychodiska.

Veskeré praktickopolitické jednani i teoreticka ¢innost Machiavelliho byly
podfizeny jednomu cili, a to vytvofeni silného jednotného italského statu, ktery
by byl zarukou osvobozeni Italie od cizi nadvlady a zastitou jeji trvalé ne-
zavislosti. Na rozdil od nékterych jinych, vyspélej§ich evropskych zemi tehdejsi
doby (napiiklad Francie a Spanélska) byla Italie ekonomicky i politicky roz-
tristéna, o Cemz svédéi skutefnost, Ze se v patnactém stoleti rozpadala do
neméné neZ dvanacti statnich utvara. Bylo to Savojské vévodstvi, Milanské
vévodstvi, Benatska republika, Romagna, Florentska republika, cirkevni stat,
Neapolské kralovstvi, Janovska republika, Markrabstvi Saluzzo, Monferratské
markrabstvi, Lucca a Sienna [Machiavelli 1975 : 450]. Machiavelli byl spravné
presvédéen, Ze pokud se nepodari vytvorit jednotny italsky stat, bude italska
spole¢nost neustdle rozdirdna vnitfnimi svary a bude snadnou kofisti silnéjSich
zahranifnich mocnosti. Ostatné italské déjiny mu v tom davaly za pravdu.

V tomto Machiavelliho postoji se projevovalo jeho hluboké vlastenectvi.
Polozime-li si otazku, ¢im bylo ono vlastenectvi inspirovano, pak je tfeba od-
povéd hledat ve dvou okolnostech. Machiavelli byl jednak inspirovan slavnou
minulosti italského naroda, jejiz koreny spatfoval v klasickém Rimé. Mohl-li
se italsky narod povznést k vySindm uspéchlt v minulosti, neni divod, argu-
mentuje Machiavelli, pro¢ by toho nemohl dosahnout i v soucasnosti, zvlasté
kdyz z hlediska rozvoje uméni a literatury se mu to jiz podatfilo. Na sklonku
svého Zivota se Machiavelli obraci k mlad$im pfislusniktim italského naroda
s témito slovy: , Kdo nehledd pouceni v historii, nevazi si své vlasti. Ja uz
jsem prili§ stary na to, abych se mohl pokusit o jakékoli reformy, ale vy jste
mladi a vzdélani a muZete se sméle do néfeho tak velkého pustit, mate-li to
za spravné a potrebné. A jestlize Itdlie dokazala dospét cestou navratu ke

Machiavelliho piistup k této problematice byl uplné jiny. Cirkev a naboZenstvi
povazoval za dilezité instituce spoletenského a politického Zivota, ale posuzoval je
stejné realisticky a bez jakékoli posvainé ucty jako jiné instituce, Kiladl si pfede-
véim otazku, zda by mohly sehrit pozitivni dlohu pfi vytvafeni silné, suverénni a
centralizované moci v Itlii, Odpovéd mna tubo atdzku, poloZenou svétsky a védomé
odhliZzejici od obsahu viry, byla jednoznaéné negativni. VyloZené zapormy byl rovnéz
Machiavelliho vztah k instituci papezstvi. Vidél v ni pouze jeden ze statl, ktery
plsobi na Uzemi Itdlie a vyrazmé pfispivad k jejf rozitisbénosti.
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starovékym zdrojum k tak vysokym metam, jak jsme toho svédky v poezii,
malifstvi a sochaistvi, vélim, Ze se ji to muZe podafit i ve vsech ostatnich
oblastech nageho zivota“ [Machiavelli 1986 : 165].

Avsak nebyla to jen slavni fimskd minulost, z niZ vyristalo Machiavelliho
vlastenectvi. Mocnéj$§im impulsem byly zdjmy tiidy, jejiZ socialni pozice teo-
reticky vyjadroval a jejimz mluvéim, jakkoli ne vidy zcela védomym, objek-
tivné byl. Nejvétsi zdjem na sjednoceni Italie méla rodici se, rana italska
burzoazie, pfri¢emz tento zajem byl motivovan jak ekonomicky (postupné vy-
tvafeni jednotného narodniho trhu bylo zakladni podminkou jejiho dalsiho
rozvoje), tak politicky (nemeéla zajem jakkoli se délit o své zisky s cizimi
uchvatiteli, a to mohl zajistit jen silny centralizovany narodni stat).

Pravé tento zorny uhel umoznil Machiavellimu zbavit se fady tradi¢nich
piistupu ke spole¢nosti a politice, nemilosrdné odhalit jejich pravou tvar, bez
iluzi a faleSnych mytt ukazat, jakou roli v nich kdo hraje i jakych prostiredka
pouzivd. Machiavelli uplatioval tento pfistup zcela uvédoméle, jak o tom
svédéi tato jeho myslenka: ,,...pokladdm za vhodnéjsi divat se na véci tak,
jak se maji ve skutefnosti, nez jak se zvnéjsku jevi. Je totiz velky rozdil mezi
tim, jaky Zivot je a jaky by mél byt. Ten, kdo si nevSima reality a nechce
vidét, jaci lidé jsou, a stavi spiSe na svych pranich a predstavach, jak by svét
vypadat mél, nedopadne dobfe. A ¢lovék, ktery se chce za vSech okolnosti
chovat u$lechtile a jevit se vSem jako dobry ¢lovék, se zlou se potdze mezi
tolika lidmi, ktefi dobii nejsou® [Machiavelli 1986 : 56](5).

Ze spoleéenského a politického jednani tehdejSich statnich éinitell i celych
spolecenskych skupin byla tak strzena maska, Machiavelli odhalil, co se skryva
za moralné a ctnostné znéjicimi argumenty a frazemi a na jeho dobu se mu
podarilo relativné presné a realisticky urc¢it hybné sily spolecenského a poli-
tického zivota. Zakladem znamé kritiky Machiavelliho pro amoralnost a zdro-
jem vSech pozdéjSich diskusi odsuzujicich tzv. machiavelismus se stalo pravé
toto jeho odhaleni. Ukazalo se, Ze novy pohled z pozic nové tiidy, neuznavajici
a nepotiebujici uznavat zadné meze teoretického poznani a Zadna tabu v po-
litickém a spolefenském zZivoté, byl pro vétsinu tehdejsi spolecénosti, ovladanou
zejména pokryteckou nabozZenskou moralkou, Sokujici. Machiavelliho ,realis-
mus ma tiidni charakter, projevuje se v ném duslednost poZzadavk{i nastupu-
jici tridy, revolutnost usili burzoazie, obnazZeny nacionalismus jejich tridnich
zajmu, jeji nekompromisnost ve vztahu k feudalismu, rozhodnost vykoienit
véecko, co je spojeno s timto spoleCenskym ziizenim“ [Dolgov 1986 : 42—43].

Machiavelli tak sdilel osudy v8ech lidi, kteii pisi o své dobé pravdu. Nemohl
se zavdédit viem, a zvlast silny odpor nejen ve své dobé, ale i v dalSich stole-
tich vyvolaval u téch, kteii neméli sebemensi zdjem, aby byly odhaleny sku-
te¢né hybné sily spole¢enského a politického zZivota a skuteéné pouZivané na-
stroje politické moci a politickych vztaht. Ne ndhodou si pfi psani jednoho
ze svych dél posteskl, Ze ,,...nelze popsat svou dobu bez urazky mnohych®
[Machiavelli 1975 : 14].

Machiavelliho realisticky popis skuteénosti, ktery se v danych podminkach
nejvice blizil pravdé, vyvolaval odpor. V tomto smyslu nebyla Machiavelliho
situace v deéjinach spoleCenskych teorii vyjimeéna a ojedinéla. Vidy, kdyz
nékdo prichazel s novymi poznatky, odhalujicimi skuteéné hybné sily spole-
¢enského Zivota a opory stavajiciho poraddku, narazel na odpor prinejmensim
trojiho druhu. Predné na odpor vladnoucich mocenskych organu, které se
citily byt novymi poznatky ohrozeny. Ruku v ruce s tim 3el za druhé odpor

(5) Z hlediska spoletenské teorie je vyznamné, Ze tento zavér se u Machiavelliho
netyka pouze jedincd, ale je vztahovan i na staty.
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vladnouci ideologie, jez neni v podstaté niéim jinym nez souhrnem myslenek
panujici tfidy. Kone¢né to byl i odpor znaéné &4asti obyvatelstva, ktera je
z nejruznéjsich divodua ve vztahu ke stavajicimu systému konformni, i kdyz
to je Casto v rozporu s jejimi skuteénymi zajmy. (DudleZitou ulohu pfitom hraje
ekonomickd vazanost vétSiny prislusniki spoletnosti na dany systém, dale
skutetnost, Ze panujici tfida disponuje monopolem na Sifeni ideologickych
obsahil, a kone¢né i jistd inercie, setrvatnost spolecenského védomi.)

Situaci, kterou po této strance prozival Machiavelli a kterd nakonec vedla
i k nespravnému a nespravedlivému hodnoceni jeho dila nékterymi spolecen-
skymi skupinami a mysliteli v déjinach, pregnantné charakterizoval sovétsky
autor K. Dolgov, ktery napsal: ,,KdyZz se mravnosti zabyvaji, pfednasSeji a pisi
0o ni amoralni lidé, kdyZz poznani a véda jsou v rukou lidi neéestnych a malo
vzdélanych, ktefi nenavidi svétlo poznani, osvéty a vzdélani, kdyZ se politikou
zabyvaji lidé s nedistym svédomim, $pinavou dusi a $pinavyma rukama — po-
vrchni dobrodruzi, 1hari, niéemové a politikdfi — je pak moZné se divit, Ze
nenavidi toho, kdo ma védomosti, moudrého, ¢estného a uslechtilého ¢lovéka?
Toho, kdo hluboce chape a vyslovuje potfeby své epochy, predbihd vyvoj
mnoha oblasti lidského poznani, stejné jako vyvoj ¢lovéka a lidské spoleé-
nosti?* [Dolgov 1986 : 10].

Metodologicka a teoreticka vychodiska

S Machiavelliho pokrokovymi socidlné politickymi vychodisky a postoji sou-
visela i jeho metoda, kterou pfi zkoumani, studiu i vykladu spoleCnosti a po-
litiky pouzival. Sam piSe, Ze védomosti z této oblasti ,,ziskal (...) pozornym
studiem udéalosti soudasnych i minulych, ¢etbou historie a mnohaletym uvaZo-
vanim o tom, co (...) se dodetl® [Machiavelli 1986 : 19]. Je to postup na teh-
dejsi dobu progresivni. Machiavelli se neodvolava na spekulativni traktaty,
cirkevni spisy a bibli, jak to bylo mezi jeho predchudci i soutasniky zvykem,
a zcela moderné hleda vychodisko svych uvah v reilnych faktech, jez ¢erpa
ze svych vlastnich zkuSenosti a ze svédectvi historikt. Nezistava v3ak pouze
u popisu jednotlivych udalosti, ale snazi se v nich najit jisté spole¢né rysy,
zobecnit je a dospét k uréitym pravidelnostem a zdkonitostem. Vyplyva to
z jeho presvédéeni, Ze lidska historie neni nahodilou mozaikou vzajemné ne-
souvisejicich jedineénych aktd, ale Ze je vysledkem plisobeni a stifetavani
dvou trvale vlivnych faktorti. Prvnim z nich je sila, jez je na lidech nezavisla
a kterou nazyva osudem, Fortunou nebo okolnostmi, a druhym aktivni ¢innost
lidi, jejimZ zdkladem je tzv. virtu, tj. ¢inorodost, expanzivita, dovednost ne-
kompromisné realizovat sviij zameér(6).

Pozitivni a nasemu mysleni blizké je to, Ze svou teorii spoleénosti a politiky
Machiavelli védomé buduje jako nastroj zmény stavajici skuteénosti, jako
navod k jednani. ,,Machiavelliho nauka nebyla ve své dobé jen ¢&isté «knizni»
zaleZitost, monopolem izolovanych myslitelti, tajnou knihou, ktera obiha jen
mezi zasvécenci. Machiavelliho styl neni stylem systematického autora trak-
tatl, jaci existovali ve stfedovéku a za humanismu, zcela naopak. Je to styl
élovéka akce, toho, kdo chce podnécovat akci, je to styl stranického ,mani-
festu«“ [Gramsci 1970 : 13]. Nadto Machiavelli nezamysli svoje zavéry jen jako

(6) Machiavelliho pojem osudu a vinti ma v renesandni literature radu filiaci a
nebylo by zajisté bez zajimawvosti tyto filiace podrobnéji sledovat. Tento ukol si vSak
v na$i stati nemiZzeme klast. Upozorfiujeme pouze na to, Ze zatimco wve stiredovéku
byl osud zndzorfiovan jako otadejici se kolo, renesance roziifila symbol osudu v po-
dobé koribu, ¢imZz mél byt zdliraznén vyznam lidské energie, mozZnost ¢lovéka na
osud plsobit. Toto pojeti Machiavelli, jak je zfejmé, akceptoval a vyrazné rozvinul.

475



navod pro jiné, ale i sdm by se cht&l jejich realizace aktivné tudastnit. Na
konci svého Zivota, kdy vSak nema v dusledku své diivéjsi veiejné aktivity
jakoukoli moZnost prakticky se na politickém Zivoté podilet, si stéZzuje na osud,
protoze mu mél bud odmitnout poznat pravdy o spoletnosti a politice, nebo
mu mél dat prostredky, aby je mohl uskuteénit v praxi [Dolgov 1986 : 157].

Skuteénost, Ze vychodisko svych teoretickych uvah vidi v historii a Ze z ni
¢erpa zakladni pouteni a fakty pro své obecnéjdi vypovédi o politice a spoled-
nosti, patii k pozitivhim rysim jeho metodologie. Historie byla v jeho dobé
vskutku jedinou disciplinou, z niZ mohl badatel snaZici se oprostit od pouze
spekulativniho pristupu ke spolefenské realité vychazet. A i kdyZ sama histo-
ricka dila, z nichz c¢erpal, byla svou kvalitou i pojetim déjin riznoroda a
trpéla celou radou nedostatkd, jez si sam Machiavelli ¢asteéné uvédomoval,
urcité zdkladni fakty popisovala pravdivé.

Machiavelli byl pfesvédden, Ze z historie lze ziskat nejen poznatky umoZiiu-
jici vypovidat obecné soudy o spole¢nosti a politice, ale Ze historické poznatky
jsou rovnéz navodem pro to, jak postupovat v piitomnosti(7). Tento postoj
vyplyval z Machiavelliho mylného presvédéeni o neménnosti zdkladnich znakt
lidské prirozenosti. ,,Celd historie“, napsal, ,,je dilem lidi, jejichz naruzivost
a sklony se nemeéni, a tudiZz i vysledky jejich konani musi byt sobé podobné“
[Machiavelli 1986 : 350]. Na jiném misté k tomu dodava: ,,Premyslime-li
objektivné o toku de&jin, dojdeme ke zjisténi, Ze svét se od svych pochtkh
nemeéni a dobro i zlo ruku v ruce prochézeji celou jeho existenci. Jedinou
zménou, kterou muZeme pozorovat, je jejich pfelévani pies hranice zemi do
jinych“ [Machiavelli 1986 : 262]. A kone¢né: ,,Prehlizime-li lidské dé&jiny, vidi-
me, Ze tuzby a cile nejriznéjsich narodii se neméni a jsou si velice podobné.
Jestlize tedy budeme peclivé analyzovat minulost, mizeme v ni najit navod,
jak si poc¢inat v pritomnosti, a vy¢ist z ni i prostfedky, jakych bylo za podob-
nych okolnosti pouZito* [Machiavelli 1986 : 232].

Jak je v8ak mozZné, Ze lidska prirozenost je neménnd, a presto dochéazi v dé-
jindch ke zménam, i kdyZ podle Machiavelliho pouze ke zménam cyklickym?
Machiavelli tvrdi, Ze je to zplsobeno proménlivosti vzidjemného vztahu za-
kladnich faktord spoletenského Zivota, tzn. osudu (okolnosti) a virta. V uréi-
tych etapach vyvojového cyklu jsou osud a okolnosti vice naklonény lidské
aktivité, v jinych méné. V zavislosti na tom se spoletnosti a narody nachazeji
bud ve stadiu upadku, nebo vzestupu. , I kdyZz touhy a vasné &ni jedince
i narody podobnymi, li§i se mezi sebou schopnosti realizace tuzeb a zameéru.
Zikladnim terminem (...) Machiavelliho teorie je pojem virtu, ktery se tyka
prave této diferenciace” [Kloskowska 1973 : 119].

Machiavelli vSak spravné upozoriiuje, Ze minulost nAm nemtze byt vzorem
ve viem a za vSech okolnosti. Lidé maji ve zvyku chvalit staré Casy a na sou-
Casnost si stéZovat. To vSak neni zpusobeno tim, Ze v minulosti by bylo vSech-
no lepsi, ale tim, Ze o minulosti se nikdy nemiiZzeme dozvédét uplnou pravdu.
»T0, co dobé neslouzi ke cti, zistava obycejné pod pokli¢ckou, a naopak, co ji
véndi sldvou, to z plna hrdla opévuje — af jde o vitéze, nebo o poraZené,
takZe potomci obou znesvarenych stran maji diivod vychvalovat davné casy*
[Machiavelli 1986 : 261]. A protoze lidskd nen4avist je podle Machiavelliho
vyvolana bud zavisti, nebo strachem, a minulosti se nemusime ani bat, ani ji
zavidét, mame k ni zpravidla nekriticky vztah.

(7 Polsky autor J. Szacki v této souvislosti vystiZzné poznamenava, Ze ,,Machia-
velli z jedné strany pouZivid historii jako laboratof, v nfZ se ovéiuji uréitd tvizeni
tykajici se ¢lovéka a statu, z druhé strany jako pokladnnca moralnich vzory, ]mmz
by se méli Fidit jeho soucasnici* [Szacki 1973 : 146].
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Naproti tomu dobu, v niz Zijeme, soucasnost, dobie zndme, a to nejen jeji
dobré stranky, ale i to, co se ndm na ni nelibi. Mame proto sklon hodnotit ji
hiie, i kdyz tifeba ve srovnani s minulosti stoji v mnoha ohledech vys.

,Na jedné strané tedy lidé z pochopitelnych divodii nekriticky vychvaluji
minulost, na strané druhé se vsak také v mnohém nemyli, kdyz ji stavéji
nad nasi pritomnost. Jestlize lidé ve sporadaném a prosperujicim staté reptaji
na soucasnost a oslavuji minulost, pak ofividné nemaji pravdu, je-li jim vsak
osudem piisouzeno prozit sviij zivot v dobé upadku své zemé, pak nostalgické
vzpominky na minulost jsou jistotné na misté“ [Machiavelli 1986 : 261-—262].

Timto argumentem Machiavelli zdivodiiuje nespokojenost Italit se souéas-
nosti, Jejich minulost totiz byla velikd a obdivuhodna, ,zatimco ptritomnost
se topi v bidé, potupé a porobé, vSe se dusi v mordlnim bahné (...). Viechna
nefest naSeho svéta je o to opovrzenihodnéjsi, Ze se v ni valeji i lidé, kteiri si
¢ini narok na neomylnost a na zbozZiovani viemi ostatnimi“ [Machiavelli 1986 :
262].

Své poslani proto vidi Machiavelli v tom, aby zachytil v§echno podstatné,
co by bylo moZné z minulosti oZivit a aby tak zejména mladym lidem své
doby ukazal, kudy se maji ubirat do budoucnosti. ,,Mam za to, Ze je povin-
nosti vzdélaného muzZe udit ostatni dobru, jez pro zlobu doby nemohl sam
uskutediovat, aby se toho jednou mohlo chopit z mnoha povolanych jen né-
kolik méalo vyvolenych, jimZ piizefi nebes a osud nabidnou k tomu pfilezi-
tost“ [Machiavelli 1986 : 262—263].

Pojeti déjin

Machiavelliho pojeti déjin je v mnohém poplatné dobé. Projevuje se to zejmé-
na v tom, e Machiavelli v souladu se svymi predchudci i souc¢asniky nepte-
kro¢il tradi¢éni chdpani historického vyvoje, jeZ se konstituovalo uz v antice
a jez tento vyvoj chapalo jako cyklicky. Antika, stfedovék ani renesance se
jesté nedopracovaly ideje vyvoje jako pokroku, jako vzestupného vyvoje.
I ti nejpronikavéjs$i myslitelé této doby predpokladali, Ze v déjinach nic kva-
litativné nového nevznika, ze jednotlivé vyvojové etapy se pouze cyklicky
opakuji a Ze ,,...v tomto zacarovaném kruhu se dosud to¢i vSechny staty na
svété“ [Machiavelli 1986 : 178].

V ramci celkového cyklického vyvoje viak Machiavelli zmény nejen uznava,
ale povazZuje je za potrebné a nutné. Vsechny spoletenské jevy, zejména pak
vSechny narody prochéazeji podle Machiavelliho obdobimi vzestupu a tpadku.
Tato obdobi se stridaji a pravé tato skutenost naplfiuje Machiavelliho uréi-
tym optimismem, ktery spo¢ivad v tom, Ze ocitl-li se uréity narod na samotném
dné svého vyvoje, v nejhlubsim upadku, jaky si lze piedstavit, znamena to,
ze nize uz nemuze klesnout, a objektivni procesy, které Machiavelli nazyva,
jak jsme jiz vidéli, rtzné, vytvofi nakonec situaci, ktera umozni novy vzestup.

Tento vzestup v$ak neni automaticky. Musi se na ném podilet lidé svou
aktivni ¢innosti. Na tomto misté dospivime k dalsi pozoruhodné machiavel-
liovské tematice, ktera je pfedmétem zajmu badateli spole¢nosti dodnes, a to
k tematice vztahu objektivni spolefenské nutnosti a subjektivni ¢innosti lidi.

Osud podle Machiavelliho lidem pouze nabizi moZnosti a prilezitosti jako
jakysi materidl, ale lidé mu musi dat tvar podle svych predstav. Bez této
moznosti a prileZitosti by sila jejich ducha byla neplodna, stejné jako bez oné
sily by poskytnuta ptilezitost byla promarnéna a zidstala by neproménéna.
Vsichni, kdoZ v minulosti prosluli svymi ¢iny jako vyznamné historické osob-
nosti, mohli dékovat osudu za §fastny sbéh okolnosti, ale ty nemusely samy
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o sobé jesté nic znamenat, kdyby tito vyznamni jedinci nepochopili nabidnou-
tou prilezitost [Machiavelli 1986 : 31].

Na jiném misté k tomu Machiavelli napsal: ,,Veliky uspéch, slava a velké
¢iny nejsou jen dilem vyjimednosti toho kterého ¢lovéka, ale také piedem
nachystanou shodou okolnosti osudem, jenz mu piilezitost bud poskytne, nebo
nedopieje. Pro velké déjinné okamziky si osud vybird vynikajici muze, ktefi
dok&zi rozeznat nabizenou piilezitost, a naopak na druhou stranu podstréi
slabé a nerozhodné, ktefi jen urychli pad starych poradki. Najde-li se é&lovék
ochotny postavit se mu do cesty, vezme mu moZnost jakkoli zasdhnout, po-
pripadé ho zavéas zbavi Zivota“ [Machiavelli 1986 : 298].

Machiavelli rovnéz blize specifikuje, jaky je pomér mezi osudem a subjek-
tivni lidskou ¢innosti, a piSe: ,,VSechno je zpoloviny dilem osudu a zpoloviny,
anebo alespon z¢asti, dilem d&lovéka“ [Machiavelli 1986 : 75]. Pfirovnava osud
k rozvodnéné fece, ktera zaplavuje roviny, vytrhava stromy, bofi domy, spla-
vuje hlinu a uklada ji na jiné misto. VSichni pied ni utikaji, vzdavaji se pred
nezkrotnosti Zivlu a nesnazi se mu vzdorovat. To vSechno se muzZe stat. Ne-
znamena to vSak, Ze by lidé v dobé, kdy reka pokojné tee svym korytem,
neméli budovat hraze, hloubit reci§té a zvySovat biehy, aby omezili nic¢ivé
nasledky, az prijde povodeil. ,,Stejné je tomu s osudem. UkaZe svou zhoubnou
moc vSude tam, kde mu nestoji v cesté organizovana sila, a nezapfe se praveé
tam, kde nejsou brehy a hraze, které by ho zadrzely“ [Machiavelli 1986 : 76].

Z téchto uvah vyvozuje Machiavelli velmi pfesny a ve svych zakladnich
rysech dodnes platny zavér. Kazdy jedinec, kazda spolefenskad skupina musi
pocitat s objektivnimi podminkami své ¢innosti. Trvale uspéSny muliZe byt
jen ten, kdo se prizptsobi ménicim se podminkdam. V rozporu s historickymi
okolnostmi nelze stale jednat. ,Lidé mohou jit osudu na ruku, ale nemohou
se mu postavit do cesty, mohou tkat nitky osudového utku, ale nemohou je
piestfihnout® [Machiavelli 1986 : 298]. Na druhé strané vsak tc neznamena,
Ze lidé by se méli okolnostem jen prizpusobovat. ,,Zaméry osudu nastésti nikdo
nezna, ale pravé proto by ¢&lovék v Zadné situaci nemél klesat na mysli a
zoufat, ale vérit a pracovat pro lepsi pristi“ [tamtéz]. Lidé sami museji jednat
a vyvijet aktivitu, chtéji-li dosahnout vytyéenych cild, a zejména chtéji-li
zménit situaci, ktera je jim neprizniva. Pritom je podle Machiavelliho ,,vidyc-
ky plodnéjii jednat razné ne? opatrnicky, protoze Stésténa je 7ena a jen dokud
ji ovladas pevnou rukou, udrzi§ si ji. Preje mladym, prudkym a smélym, a
odvraci se od chladnych poétaii“ [Machiavelli 1986 : 77].

V Machiavelliho dile nachazime i prvky moderni metodologie, jakou je
historismus. Machiavelli uznava, Ze ,.kazdé spoledenstvi ma svou vlastni oso-
bitou vyvojovou cestu“ [Machiavelli 1986 : 181], a proto ,.kaZdou situaci musi-
me Fedit podle konkrétnich podminek* [Machiavelli 1986 : 278]. Machiavelli si
uvédomuje, Ze existuje uréity rozpor mezi podle jeho minéni neménnou lid-
skou pfirozenosti a ménicimi se podminkami. ,,Proto se méni lidské osudy -—
od vrcholného §tésti aZ po pad na uplné dno — jelikoz se méni doba“ [Ma-
chiavelli 1986 : 320]. TotéZz plati i o statnich zfizenich. Republiky jsou podle
Machiavelliho z tohoto hlediska Zivotnéjsi neZ absolutistické viady, a to proto,
7e jsou pruznéj$i ve vztahu k dobé a domdcim pomeértm [Machiavelli 1986 :
320]. ' :

Jak je z naSeho vykladu Machiavelliho pojeti déjin zfejmé, Machiavelli se
jako renesanéni myslitel a humanista jiz osvobodil od diive prevladajiciho
nazoru, Ze moznosti ¢lovéka ptisobit na okolni svét jsou mizivé a Ze vSe pod-
statné v Zivoté individua i spoleCnosti zavisi na bozi vili. Dospél k zavéru,
Ze lidé mohou vlastni aktivitou vyrazné modifikovat sv(ij udél i udél spoleé-
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nosti. To, co dnes nazyvame historickou nutnosti, vSak nechapal jako objektiv-
ni vysledek vzajemné se stietavajicich zajmu spolecenskych skupin, nezavisly
na vuli jedinend, ale jako mimo né existujici neznamou a ne zcela ovladatelnou
silu.

Pozitivni na tomto pojeti je uznani aktivni role ¢lovéka, to, ze se Machiavelli
vvmanil ze stiedovékého fatalismu. Pozitivni je dale i to, Ze Machiavelli vy-
tusil, ze v déjinach nevladne libovule a nahoda, Ze ,zakony zivota lidské
spole¢nosti jsou (...) podobné prirodnim zakonim*“ [Machiavelli 1986 : 267],
ze ¢clovék vzdy musi pocditat s redlnymi okolnostmi své c¢innosti a Ze na za-
kladé znalosti téchto okolnosti a znalosti toho, co nazyva lidskou prirozenosti,
je mozné predvidat budoucnost a orientovat lidskou ¢innost Zddoucim smérem.
Avsak k myslence, Ze i okolnosti jsou vytvorem lidi, jejichz zajmy se vsak
vzdjemn¢ stretavaji, takze vysledkem je pak to, co si nikdo nepral a co se jim
jevi jako na nich nezavisla sila, ackoli je to jejich vlastni produkt, se jesté
nedopracoval.

Pojeti struktury spole¢nosti

Z dne$niho sociologického hlediska stoji za pozornost rovnéz Machiavelliho
uvahy o socialni strukture. Machiavelli nepochybuje o tom, Ze spole¢nost byla
v minulosti a je i v jeho dobé vnitfné rozclenéna a Ze jeji jednotlivé skupiny
jsou vzajemné nepratelské, a proto mezi nimi dochazi k boji. Zdkladem tohoto
boje jsou rozdilné zdajmy jedincu a spolefenskych skupin, pri¢emz za nejdule-
7it¢jsi povazuje Machiavelli zdjmy majetkové a mocenské. O tom, jak velky
vyznam majetkové zajmy maji, svéd¢i podle Machiavelliho to, ze ,lidé spis
zapomenou na smrt treba i vlastniho otce neZ na ztratu majetku“ [Machiavelli
1986 : 59]. Stejné tak i ,,touha po moci je jedna z nejsilnéjsich vasni, ovlada
rozum i srdce a potla¢i i tak silné city, jako je laska k rodi¢im ¢i détem“
[Machiavelli 1986 : 308].

Jakkoli se Machiavelli hlubsi analyzou pri¢in rozdilnych zajmu nezabyval a
v souladu se svym celkovym pojetim spole¢nosti mél tendenci je hledat v ne-
ménné lidské prirozenosti, to znamena, Ze nepronikl a ve své dobé ani nemohl.
proniknout k podstaté vlastnictvi, zjistit jeho ptivod a tak spravné objasnit
vzajemny pomér zajmu Clovéka a jeho postaveni ve vlastnickych vztazich, jsou
u ného urcité naznaky toho, Ze si uvédomoval roli materidlnich faktoru pri
spole¢enskych pieménach. Nejdale v tom postoupil pri analyze valek, kdyz
napsal: ,Lidé, zbrané, penize a chleba jsou hybné paky valky“ [Machiavelli
1986 : 163]. Déjinny vyvoj i soudoba politickd praxe poskytuji podle Machia-
velliho pro obecnou tezi o rozhodujici roli majetkovych a mocenskych zajmu
nepieberné mnozstvi konkrétnich dikazu.

Za zakladni protikladné slozky kazdé spolec¢nosti povazuje Machiavelli lid
a bohace. Mezi nimi dochazi k neustialému boji, jehoz vysledkem jsou podle
konkrétnich okolnosti ruzné politické formy moci. Machiavelli si spriavné
uvédomuje souvislost mezi ekonomickym postavenim spoleéenskych skupin
a jejich postavenim v politickych mocenskych strukturach. Pise, ze ,,zadjmy
moecnych a zajmy lidu jsou vzdycky protichtidné“ [Machiavelli 1986 : 181] a
,v kazdém staté existovali utlacujici a utlacovani® [Machiavelli 1986 : 182].

Machiavelli vSsak nezustdva u této obecné charakteristiky sloZek spole¢nosti
a vymezuje je konkrétnéji. Tak ve Florencii své doby rozlisuje §lechtu, mésta-
ny a prosty lid [Machiavelli 1975 : 15], pri¢cemz Slechtu charakterizuje takto:
,Koho nazyvam Slechticem? Clovéka, ktery Zije zah&aléivym zplsobem v hoj-
nosti z vynosu svého majetku, na némz vSak nepielozi stéblo stéblem“ [Ma-
chiavelli 1986 : 253]. Slechtu hodnoti velmi negativné, a to hlavné proto, Ze
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patii mezi ty sily, které brani vytvoreni novych statnich uatvarG v Italii a
zejména jednotného italského statu. ,,Tato vrstva je nejzarytéjSim nepritelem
obéanské pospolitosti a obéanskych svobod“ [Machiavelli 1986 : 253].

Naproti tomu hlavni zaruku pozitivnich zmén spatfuje v lidu. Pise o ném,
Ze je moudry a staly, dokdZe spravné predvidat budoucnost, umi vétSinou
rozliSit pravdu a lez, ma-li moznost, voli si do svého c¢ela schopné a moralni
predstavitele, tam, kde se podili na vladé, dosahuji staty rychlejsiho rozvoje,
neni sobecky a ma smysl pro obecné blaho, bez jeho ¢innosti nelze uvadét
do Zivota sebelepsi zakony a narizeni a dopousti se méné chyb neZ jednotlivi
vladei.

Proto nejstabilnéj§i a nejodolnéjsi jsou ta politicka zfizeni, ktera se opiraji
o lid, a proto podpora lidu je neselhavajici prostiedek proti jakymkoli spik-
nutim. Lid je také nejjistéj$i zarukou svobody, stfezi ji ostraZitéji nez ktera-
koli jina sila a nepripusti, aby se stala vysadou jen uréité slozky spole¢nosti.

Za nejlepsi statni formu, kteri se v budoucnosti stane statni formou sjedno-
cené Italie, povazoval Machiavelli republiku, a to pravé proto, Zze v ni nosite-
lem moci je lid. ,,V republikdch byva sice za mirovych éast boufrlivo, ale
v okamzicich ohroZeni a spoletné bidy se uméji nevidané sjednotit. (...) Proto
u svobodnych statl nelze sazet na vnitini politické konflikty a hodnotit je
jako rozstépeni, vedouci k snadnému vitézstvi uchvatitele® [Machiavelli 1986 :
292].

Rada pozitivnich a obdivuhodnych Machiavelliho vyroka o lidu vyvolava
otazku, koho meél pod timto pojmem na mysli. I kdyZz Machiavelli sim nikde
presné vymezeni lidu neuvadi, z kontextu jeho dila muizZeme soudit, ze za
slozky lidu povazuje piedeviim drobné vlastniky z rad remeslnikd, kupca a
rolnik0(8). Obdobny nazor zastava i sovétsky autor K. Dolgov [Dolgov 1986 :
137—138]. Lid tedy Machiavelli v podstaté ztotoZiiuje s ranou italskou burzo-
azii, ktera — jak jsme jiZz vySe uvedli — méla objektivné nejvétsi zajem na
vytvoieni jednotného italského statu.

Za pozornost stoji i nékteré Machiavelliho poznamky tykajici se rozdilti mezi
pojmy lid a dav. V Machiavelliho dile nachazime uréité postiehy, jez z tohoto
autora ¢ini ptfedchiidce teorii davu, jak se s nimi setkdAvime v soudasné so-
cidlni psychologii. PiSe napriiklad, ze lidé ,skryti v davu jsou nadmiru srdnati,
zejména pokud jde o slova, ale jakmile jim zacéne hrozit postih, nevéfi jeden
druhému a pokorné uposlechnou pfikazt a zakoni“ [Machiavelli 1986 : 255].
Uvédomuje si rovnéz, Ze ,Zivelny projev rozbésnéného davu (...) byva strasny
a nifivy“ [tamtéz]. Lid nemuize byt ponechin sam sobé. Aby bylo jeho vy-
stoupeni uspésné, musi mit svého vidce, ktery je nejen organizatorem, ale také
proziravym myslitelem, jenZ je schopen piredvidat duasledky takového vy-
stoupeni.

Machiavelli si byl nejen védom existence socialnich rozpor(, ale spravné
v nich vidél i hybnou silu spolefenského Zivota. V tom se projevuje jako
piredchiidce moderniho dialektického myS$leni. Domnival se napfriklad, Ze do-
konalost starovéké iimské republiky pramenila z rozport mezi lidem a se-
natem [Machiavelli 1986 : 179]. ,,Jakmile v8ak dosahl rimsky stat stadia pokoje
a klidu, oslabil se natolik, Ze se uzavrela ziidla jeho ristu. Rim vymytil spolu
s kofeny nepokoji i hnaci princip svého vyvoje* [Machiavelli 1986 : 185].
Trvald rovnovaha sil ve spoleénosti neni moZna. Zivot je v neustilém pohybu
a neda se najit néjaka stfedni cesta, jez by rozpory ve spoleénosti navidy
vylouéila.

(8) V této souvislosti stojf za zminku, Ze za femesiniky se subjektivné povazowali
i nejvétsi renesanéni umélci.
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Rozpory a spory ve staté nelze uméle potlaCovat, popirat a tvarit se, jakoby
neexistovaly. Takovy postup nutné skonéi nezdarem a ohrozi byti pospolitosti.
Spory a nendavist, které se mezi obéany rodi, je tireba oteviené projednavat.
.Tam, kde takovy ventil neexistuje, uchyluji se obéané obvykle k jinym,
postrannim a pro stat velmi nebezpeénym prostfedkim. Nic neupevni vnitfné
i navenek republiku vic nez takova zakonnd instituce, v jejimz ramci se mo-
hou neshody vybit® [Machiavelli 1986 : 187]. Rozpory vedou k rozvoji oviem
pouze tam, kde je domovem zdravy mordlni zdklad. ,,Tam, kde je viak jadro
shnilé, ani sebelepdi zdkony nic nespravi“ [Machiavelli 1986 : 204}.

Cenné na Machiavelliho tivahach o roli rozport ve spole¢nosti je rovnéz to,
ze spravné vytusil i jejich metodologicky aspekt. Byl totiz presvédéen, Ze
badatel, ktery z jakéhokoli diivodu pti analyze spolefenského Zivota rozpory
piehlizi nebo je dokonce zakryva a jejich existenci popira, dospivd k mnohem
méné hodnotnym a mnohem méné uZiteénym zavéram neZ ten, kdo v nich
naopak vidi podstatné stranky spolecCenského zivota.

Snad nejlépe to vyjadiuje v uvodu k Florentskym letopisim, kdyz vytyka
autortm, ktefi psali déjiny Florencie pred nim a kterych si jinak velmi vazi,
7e ,,v podani valek Florenfant s cizimi panovniky a narody byli sice velmi
dukladni, Ze vsak o obéanskych rozeprich a domacich svarech a jejich nasled-
cich bud zcela pomléeli, nebo se o nich zminili tak kratce, Ze nemohou ptinést
¢tenafim ani uzitek, ani potéSeni. Mam za to, ze tak udinili bud proto, Ze se
jim tyto déje zdaly prili§ podiadné, nez aby je povazovali za hodny pisemné
pamatky, nebo Ze se obavali, aby neurazili potomky téch, jez by ve svém
vypravéni musili hanit. Oba tyto davody (...} se mi nezdaji hodnymi velkych
muzi. Nebot skyta-li néjaky déj potéseni nebo ponauceni z déjin, pak je to
jen ten, ktery je popsan vérné. A je-li néjaké ponauleni uZitefné obcanum
spravujicim stat, je to ono, které ukazuje prid¢iny nendvisti a roztristénosti
ve statech, aby pouéivie se cizimi chybami, mohli se udrzet v jednoté“ [Ma-
chiavelli 1975 : 15].

Zavér

V nasi stati jsme si mohli blize povSimnout pouze nékterych stranek Machia-
velliho dila z téch, které mohou byt pro soucasného sociologa v mnohém
inspirativn{ a zajimavé. Stranou jsme ponechali dalsi otazky, zejména Machia-
velliho pojeti politiky, v némz je zvlast exponovani a dodnes Ziva problemati-
ka vztahu politiky a moralky(9). Stejné tak jsme neanalyzovali ani problém tzv.
machiavelismu a obecnéji problém dalSich osudi Machiavelliho dila az do
soucasnosti, jenz ma rovnéz radu sociologickych aspekti. Piesto vSak je snad
i tak zfejme, Ze dila velkych spoleéenskych mysliteld minulosti, k nimZz Ma-
chiavelli patfi, nejsou zdaleka jen antikvarni zaleZitosti a ma smysl se k nim
i dnes vracet, a to jak pro poufeni a inspiraci, tak i proto, abychom s nimi
vedli dialog, ktery muZe naSe soucasné nazory v mnohém obohatit.
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Pezrome

A. Cegnavex: Inementnl Teopuu obwecrsa B Teopycctse H. Maknasennu

CraTLg HANKMCAHA 10 CJYYAl) CBOJIHOTO YCLICKOIO M3JAHHUH TPEX OCHOBUBIX [IPOMBBCLCHUNIT
MagknaBeJIn NOR Ha3BaHHeM «PasMullICHUA O BIACTH U 0 BOeHHOM Jieaey (ITpara 1986). Ona
paccMaTpUMBaEeT BOLIPOC, YeM B3TJIAB MaKuaBesin MOTYT OWTL MHTEPECHRIMN U BiOXHOBJIAO-
IUMM [IJIA COBPEMELHOI0 COLMOJI0ra. ABTOP YKas3hBdeT Ha TO, 9T0 BONPeKH 00LenpuHATOMY
Maerno, Makuanein ObiJl He TOJILKO TEOPETHKOM NOJMTHKI, HO OH PACCMATPHBAN U APYyTrie
CTOPOHBL 00IECTBCHEOIT H3HN.

CraThsa CcHavaJa JaetT alajnu3 CcOUMaAbHOH O06YCHOBACHHOCTI B3rasioB MakKuamesni,
YKasbiBaeT Ha TO, B 4eM OHN OBLJM B CBOE BpeMs HOBRIMN N deM Obljl Bw3BaH QakT, 410 110
CBOEMY peaiiu3My H HPOTPECCHBHOCTH OHH OTJIHYAJINCH OT B3FJIANOB ero MPeJIIeCTBCHHNKOB
M COBPEMEHHHKOB.

Hasee aBrop oOpamaer BHOMAaHWE HA MeTOJOJNOTHYECKIE I TEOPETHYCCKHe WCXOLHbLIE
TOUKH TBOpYecTBa MaKuaBesau, MOJIep KMBAET €I0 CTPEMJIECHNE HCXO/IUTE He U3 CIIeKYJI ALY,
a n3 ¢pakToB, UpHOOGPETCHHBIX, B YACTHOCTH, 10 COOCTBCHHOMY IIONNTHIECKOMY OMNLITY H 1O
TpyAy uctopnkoB. OH noJIepKHBaeT TaKKe cTpeMicHIie MaknaBessn, HANPABACHHOE HA TO,
9T05H MPHOOpETCHHBIE 3HAHIA OWIH MHCTPYMEHTOM NPAaKTHYCCKOTO H3MEHEANA TOTAAIIHCTO
HTaJdbAHCKOrO 0011ecTBa.

B caenymomeit wacTu aBTOp aHAJAM3HPYET noHIMabHe Hetopitn Makuaseaai. On ormeqacr,
910 MaKnaBejdiy He BHINET 33 PAMKH TPagHIHOHHOIN aHTHYHOI 1 CPeJHCBEKOBOIl KOHIEIILH I
HMCTOPHMYECKOTO PA3BUTHA KAaK NHKJIMYecKoro [BinkenHsa. OIHOBpeMeHHO, OJJHAKO, OH [OJi-
gepKuBaeT, 4To MaxuaBeJuinm HAIIynmaJ ANAJEKTHKY OTHOLIEHIS HcTOpuYecKoil meobxonu-
MOCTH M AeATCIbHOCTH JIONEH B MCTOPMH, NIPIYCM NPHLIEN K NPOrPECCHBHOMY 3aKJIIOUCHHUIO,
9TO JIOIM MOTYT CBOeil COOCTBEHHOM AKTHUBH(CGILI0 3MAYHTeNBHO MOANGHUMDPOBATL CBOI
y9acTh U y9acTh oGmiecTsa.

3aKIIYNTEIbEAA 9ACTH CTATHH 00pamaeT BHUMAHIe HAa B3TIA/N MaKHaBeaiu OTHOCHTET -
HO CTPYKTYph ofmectBa. ABTOp OTMeuaeT, 4To MaKuaBedsim 0OCO3HABAN BHYTDPCHHIOW
auddepennmanuio oOMecTBa Ha B3ANMHO BPAYKAYIOLLEe TPYIbI, HOPIOUHECs JPYT ¢ JPYTOM.
Om yxasnBaeT HA PAX MO3UTHBHHX Cy:IeHl Maxknasest 0 poii gapoga B MCTOPUM # 3a-
AaeTcs BOMPOCOM, KaKMe CONHAJbHBIe KaTeropun MakiaBessn paccMaTpIiBaJI MO/ TIOHATHEM
Hapoja. ABTOp OTMedaer, 9T0 MaKuaBeJgu ycMaTpPHUBAaJd B CORUAJbHLIX MPOTHBOPEUMAX
JIBIDKYINYIO CUJIY Pa3BUTHA H YTO OH HAUIYIAJ B HUX TaK:Ke Ba'KHKIH MCTOMONOTHYECKHIT
ACHEKT MCTHHHOrO NMO3HAHUA MCTOPUUECKON AeiCTBUTeIHHOCTH.

CraThs TIPUXOMMT K 3aKIIOYEHHIO, YTO TBOPYECTRBO BEJNMKHX MHICIHTCNAEIi-001HeCTBOREI0OB
NPONLIOro, K YUCHY KOTOPHX MaKmaBelnm OTHOCHTCH, HMeEeT HC TOJLKO HCTOpHYeCKOe 3HA-
9eHne; K HUM HUMeCT CMBICA ¥ CerofHs BO3BPAMATLCA, KAK JIA NHOYYeHHs M BROXHOBEHMHA,
Tag W 3aTeM, 9TO0H ¢ HMMM BECTH [MAJOT, KOTOPHII MOKeT B MHOroM o00GOraTHTb Hallil
COBpeMeHHbIe B3TIIAJIH.

482



Summary

J. Sedliadek: Elements of the Theory of Society in N. Machiavelli’'s Work

The paper was writen on the occasion of the collected Czech edition of Machiavelli’s
three principal works under the title Considerations on the Government and on War-
fare (Prague 1986). It dwells upon reflections on 'the question as to what the present-
-day sociologist may find interesting and inspirational in Machiavelli’s views, and
points out that Machiavelli was not only a theorist of politics — though he is cur-
rently considered as such, but that he was concerned with other aspects of social
life as well.

To begin with, the paper analyzes the socially conditioned character of Machia-
velli’s views. It brings out what was new in them at that time, and what caused
them to diverge from the views of both his predecessors and contemporaries, owing
to their realism amd progressiveness.

The paper then takes account of the methodological and theoretical bases of Ma-
chiavelli’s work, attaching great importance to Machiavelli’s endeavour to proceed
not from speculations but from facts gained particularly through one’s own political
experience and from the works of historians. Paramount attention is also devoted
to Machiavelli's efforts aimed at tuming the knowledge acquired into a tool of
practical change in the Italian society of that time.

As far as the Machiavelli’s conception of history concerns it is stated that he never
surpassed the traditional antique and medieval conception of historical develop-
ment as a cyclic motion. At the same time, however, it is pointed out that Machia-
velli anticipated the dialectics of the relation between historical necessity and human
activity in history, and arrived at the progressive conclusion that people are capable
of considerably modifying their lot, as well as the lot of the society, by means
of their own activity.

The concluding part of the paper is concerned with Machiavelli’s views of the
structure of society. Attention is drawn to the fact that Machiavelli was conscious
of the inner differentiation of society into mutually inimical groups which tend to
fight against each other. A number of Machiavelli’s positive statements about the
role of people in history is referred to, and the question is posed which social cate-
gories were embodied in Machiavelli’s conception of people. It is pointed out that
Machiavelli considered social contradiations to be the motive power of development
and presumably to involve an important methodological aspect of the truthful cog-
nition of historical reality.

The paper arrives at the conclusion that the works of great social thinkers of the
past, among whom Machiavelli belongs, are no antiquarian matter: even today
there is sense in returming to them — not only for instruction and inspiration, but
also in order to emgage in a dialogue with them: this might enrich our present
views in many respects.
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Vztah sociologie k pfirozenému jazyku

ALENA VODAKOVA

Ustav pro filozofii a sociologii,
Praha

Na nékteré prosté a jednoduché otiazky se téZzko nalézaji prosté a jednoduché
odpovédi. Do této oblasti patii i otazka, jaky je a mél by byt vztah sociologie
k prirozenému jazyku, ktery vznikl a vyvinul se v daném - pfirozeném na-
rodnim prostiedi a spolecenstvi, ktery je nositelem jeho kulturniho dédictvi
a zaroven zivym odrazem soucéasného praktického Zivota(l). Pro sociologa je
prirozeny jazyk dialektickym sepétim béZnych, kaZdodennich zpusobu vyja-
diovani a jeho normativnich, spisovnych forem. V této podobé je nedilnou
soulasti spoleenské praxe a v této podobé je piredevéim hodny sociologické
pozornosti. Méla by se rozbihat dvéma sméry: ke studiu soucasného stavu a
moznosti integrace prirozeného jazyka do specifického sociologického vyjadio-
vani, do ,,sociologického jazyka“, a k analyze socidlni reality prizmatem pfiro-
zeného jazyka, jeho prostiednictvim. V této druhé roviné je jazyk zaroven
prostredkem a predmétem zkoumani, coZz je jeho vlastni socialni specifikum,
ale i pri¢ina komplikaci postoji, které k nému sociologie miize a umi zaujimat.

Potladéeni ilohy prirozeného jazyka v empirii i teorii

Cit pro prirozeny jazyk, schopnost pracovat s nim ve svém oboru neni zaned-
batelnou, byva vsak zanedbavanou soucasti védecké kvalifikace. Gramaticky
tézkopadné vyjadrovani zatizené nadbytkem cizich slov a zaroveii ochuzené
o dynamic¢nost béiné mluvy, o jeji obrazové, metaforické prvky, se ve spole-
¢enskych védach stalo témér zvyklosti. Jen extrémni polohy plsobi jako
prohreSek proti dobrému vkusu, jako .,vada na krase®.

I v sociologii se vyvinul uréity druh jazykové rutiny, ktery je omylem po-
vazovan za odborné vyjadfovani, ne-li ptrimo ,.védecky jazyk“. Jestlize na
jedné strané hovofime o ,.jazyku prirozeném®, pak by tuto rutinni neslechté-
nou odridu bylo moZno nazvat nejspi$e ,,jazykem neptirozenym“. OvSem za-
nedbavani pfirozeného jazyka, jeho ,,odborna“ deformace bohuZel neni pouze
estetickou zalezZitosti. V odborném svété sniZuje hladinu komunikability a vy-
tvari faleiné zdani presnosti, laickou vefrejnost pak primo odpuzuje. Snaha po
popularizaci védeckych poznatka konéi ¢asto oboustrannou deziluzi a nezajmem.

Nelze samoziejmé tvrdit, Ze takové konce jsou vyhradné dusledkem $patné
prace odbornika s jazykem. Pod nezvladnutym jazykem se mohou skryvat
rozpaky nad tématem a dokonce standardni jazykové klisé muZe byt umnou
zastérkou obsahové vyprazdnénosti. Jazyk je schopen vytvaret jakousi stino-
vou skutecnost, hrat si sam se sebou. Umeélec, védec nebo urédita skola si nékdy
vytvofi néco jako svij ,,jazyk", coZ je primy odraz originalniho pojeti, vlast-
niho pfistupu ke svétu. Samotné uzivani tohoto jazyka pak u ¢étenarftt a po-

(1) Vedle terminu ,pfirozeny jazyk“ se ¢asto v podobnych vyznamovych souvis-
lostech pouZivaji oznadeni ,,béiny jazyk“, ,kazdodenni jazyk®, ,obyéejny jazyk*.
Tyto pojmy implikuji uréitou redukeci obecnych, abstraktnich, teoretickych vyrazu
a také spisovnych forem jazyka a na druhé strané nevyludéuji zcela ,,umélé“ prvky
(napi, z profesionalnfho Zargonu), které byvaji nékdy pouze dofasnym ,,obohacenim®
béZné mluvy a nestavaji se organickou souéasti piirozeného narodniho jazyka. Zdu-
raznéni polohy bé&Zného, kazdodenniho pouZiti jazyka v opozici k jeho pouZiti ,,meta-
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sluchac¢l tento pristup evokuje. Ale jazykovy odraz &asto preziva mySlenky
z nichz se zrodil, a tak se muZe velice snadno ve své pokleslé formé stat na-
strojem mystifikace.

Toto nebezpeti ma hluboké gnozeologické i ontologické kofeny. Jednak zo-
beciiujici funkce slova, jazyka [Lenin 19 :279] mu propdjéuje velmi damyslné
zbrané nejen k odkryvani, ale i zakryvani podstaty véci, a jednak se do néj
promitaji i ty ponékud komplikované socidlni potreby, které nejsou piimodcare
a bezelstné spojeny s pozadavkem snadné mezilidské komunikace, ale tykaji se
bud peclivého zakddovani, znepristupnéni informaci, respektive jejich ochrany
pred profanni vefejnosti (jak se rikalo difive) nebo pfed laiky (jak se rika
dnes). Tato dvoji funkce je ve skutecnosti funkci jedinou a vyplyva v pod-
staté z toho, Ze lidé diferenciaci svého materidlniho byti nejen mechanicky
pirenasSeji do diferenciace védomi, ale pouzivaji svého diferencovaného védomi
k regulaci své materidlni existence — vétSinou k posileni své socidlni vylué-
nosti a k potlaceni privilegii téch ostatnich. Demokratizaéni procesy postupuji
samoziejmé protismérné, ale tim nepopiraji, spiSe dialekticky stvrzuji socialni
zakotvenost lidské existence. Spole¢nost jako takova (a pojem ,spoledensky“
¢i ,,socidlni® zvlasté) se vyviji ve stiretu dvou tendenci: k diferenciaci a k ho-
mogenizaci. Predstava absolutniho potladeni jedné ve prospéch druhé je ne-
smyslna. A tento bezesporu slozity proces s mnoha sympatickymi a nesym-
patickymi peripetiemi jazyk nejen odraZi, ale svym zplusobem pomaha i do-
tvaret — ov8em véetné pfidavného, ,,nutného zla“, spoéivajici v tom, Ze obdas
(v prihodném d¢ase na prihodném misté) vznikaji svérazné degenerativni vy-
bézky, jimiz jsou napiiklad pravé zminéné zcela prazdné, frazovité jazykové
projevy, uz neplnici funkci esoterizace myslenky, ale snazici se pouze o vzbu-
zeni dojmu jeji neexistujici existence.

Kazdy védni obor, véetné sociologie, mGzZe ¢&i spiSe by mél uvazovat o svém
vztahu k pfirozenému jazyku v naznaéenych souvislostech. Mél by svou spe-
cifickou jazykoveu vybavu (terminologickou i gramatickou) citlivé odvijet
z pfirozeného jazyka a uZ z duvodu sebezachovnych se obéas vracet i k jeho
prirozené logice. O sociologii to plati dvojnasobné, protoZe predmét, jimZz se
zabyva, ktery védecky zkoumad, je obdafen prirozenym jazykem, a dokonce
je z vétsi Casti uchopitelny pravé pires jazykové projevy. '

Cim vice se vzdalil jazyk sociologie od prirozeného jazyka, tim je i cesta
k nému zpét delsi. A tuto cestu musi sociologickd empirie konat témét kazdo-
denné. Vétiina pozorovacich technik zadinid pfrekladem vyzkumnych otazek
do ,jazyka respondenta“ a pokracuje piekladem jeho odpovédi zpét do ,ja-
zyka sociologie“. Pritom preloZitelnost odpovédi je umérna jazykovému zvlad-
nuti otazky a oba sméry cesty od jazyka k jazyku skryvaji fadu komunikaé-
nich uskali.

Uvaha o vztahu sociologie k ptirozenému jazyku by bezesporu méla zahr-
nout v8echny procesy jazykové transformace, na nich? jsou postaveny metody
terénniho $etieni — bud explicitné, nebo implicitné. ReSeni téchto problémi
neni zdaleka novou véci, ale vyvoj je exponuje z ruznych stran a v duchu

fyzickému* je rozpracovano v analytické filozofii jazyka, kterd se odviji pledevsim
z koncepci Wittgensteinovych. Zatimeo Carnap se utika k logice, Wittgenstein a jeho
nasledovnici se utikaji k béZnému jazyku [Hubik 1983). Filozofickd problematika ja-
zyka neni predmétem tohoto dlanku, ve kterém i ve snaze vyhnout se pripadnym
terminologickym nedorozuménim je zasadné pouZivdno pojmu ,plirozeny jazyk*.
Ze sociologického Uhlu pohledu umoziiuje i zkoumani struktur tzv. bé&iného vé-
domi, pritom ale nevyluduje zahrnuti ifady problémut vyvoje narodmniho jazyka v celé
jeho mnohotvarnosti, ve viech jeho sloZkach, z nichZ pravé spisovma hraje vyznam-
nou roli. Ostatné i marxisticky orientovana ¢eskd jazykovéda s pojmem ,prirozeny
jazyk* bézmé pracuje [Petr 1980; Leska 1985].
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dialektiky méni jejich dtraz. Je tieba vstfebavat a pochopit celou vyvojovou
linii, abychom nezaéinali stdle znovu. Ve znaéné zjednoduSeném naznaku vy-
pada nasledovné:

V klasickém obdobi empirickd sociologie Zila spojenim ryze deduktivnich
konstrukci socidlniho svéta s kaZdodenni zkuSenost{ jeho individu&alniho pro-
zitku a z tohoto spojeni &erpala svij ,jazyk“. Je to obdobi monografickych
procedur a primého pozorovani, obdobi primitivnich statistickych metod. Je
poznamenané snahou zachytit socialni jev v jeho komplexni podobé& s pomoci
vSech dostupnych informaci, sladénych a doplnénych sociologickou imaginaci,
a cela tato snaha je vice nebo méné osvétové zabarvena. V jazykové roviné se
samoziejmé prosazuje usili o zobecnéni, a to v mirné popularizaénim ténu.
Neostrému ohraniéeni sociologie jako védy odpovidd malo specializovany, ale
pomérné obecné srozumitelny ,,jazyk*.

I kdyZ tento obraz empirické sociologie je leckde jeSté dosti Zivy a obrozuje
se sam ze sebe i z trvalého manzelského svazku s kulturni antropologii, nelze
prehlédnout vyrazné a vlivné obdobi logicky positivistické a formalistni,
spojené s explozi pozornosti vénované ,jazyku védy“(2). V tomto obdobi se
postuluji ,,exaktni“ zaklady ,realné“ védy (coZ je vedle fyziky, biologie a dal-
gich piirodnich véd i sociologie) a definuje se jeji distance od kaZdodenni,

bézné, ,nevédecké” zkuSenosti. Vznika systém ,,védec — pozorovatel — po-
zorovany objekt® a tomu odpovidajici triada ,,jazyk teoreticky — jazyk obser-
vaéni — jazyk pfirozeny“ [Carnap : 1968]. Smyslem je precizovat prvni dvé

roviny a najit mezi nimi a rovinou tieti jednoduché, zvladatelné prevodni
mechanismy. Ptevedeme-li to do ,,zajazykové” roviny, jde o vybudovani mostu
mezi dvéma svéty :svétem konkrétnim socidlnim a abstraktnim matema-
tickym.

Dnes uz oviem tato cesta nebudi tak velkou pozornost, i kdyz je tieba rici,
7e spolelenské védy, a specialné sociologie, se s danou ulohou nevypoiadaly se
cti, prestoZe se o to dost snazily a vlastné dosud snazi. Byla a je hledana ob-
jektivnost, presnost a spolehlivost metody a zaroven jednoznaénost a komuni-
kovatelnost v oblasti jazyka. Vzorem jsou piirodni védy, které v tomto ohledu
jiz dospély dale. — A v tom je pravé problém. Je naptiklad piesnost v socio-
logii mozZno chapat stejné jako ve fyzice, mérit ji stejnymi, respektive podob-
nymi jednotkami? MtZe sociolog provadét objektivni, nezavislé méieni socialni
reality, jiz je neoddélitelnou soucasti? A muize jednoduchy, univerzalni jazyko-
vy systém adekvatné prekryt bohaté, mnohodimenzionilné diferencovanou
socidlni realitu?

Ti, ktefi si na tyto a podobné otazky odpovédéli kladné (af uz po zrale
uvaze nebo bez ni) dale precizuji sociologii po vzoru exaktnich véd, byt uz
bez pozitivistickych naivit, orientuji se na pocitate co nejmlads$i generace a
snazi se pouzivat stile damyslnéjs§iho matematického apardtu a stale specific-
t&jsiho jazyka. Zrejmé je presny a univerzalni, ale, jak bylo fedeno, je piili§
vzdaleny jazyku piirozenému a malo srozumitelny mimo nejuzsi okruh odbor-
nikd, to znamend i pro ,neexaktni“ sociology. Ti vznasi dnes jiz tradiéni na-
mitky proti obsahovému redukcionismu, formalismu, odtrZenosti od reality
apod.

Zakonité se objevila extrémni fenomenologicka stanoviska, kterd jednak
vraci sociologii zpét od statistickych agregatii ke kazdodenni empirii a jednak

(2) Tato pozornost oviem patfi v prvé radé védé samé, védé jako takowvé, a snaha
o vldastni, specificky jazyk je jen dusledkem usili vybudovat na spolednych zikila-
dech raciondlniho mysleni a formalni logiky specializované, piesné ohranicené, ale
vzajemné komunikativni védni obory.
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zavrhuji ,védecky jazyk“ jako takovy, respektive jej dusledné substituuji ja-
zykem pfirozenym [Petrusek 1987]. Je zbytetné pripominat, ze s timto prou-
dem opét priSla ke slovu sociologicka imaginace. Problém je v tom, Ze intro-
spektivni baze zostiuje objektiv, ale zuZuje zdb&r. A pak — ryze subjektivni
vidéni svéta muZe byt inspirativni, ale nezabrini touze po generalizaci, spise
il svou extremitou samo provokuje.

Dluzno fici, Ze naSe sociologie se vcelku extrémnim vyvojovym vykyvim
zdafile vyhybala, ale pochopitelné se nevyhnula pfisluSsnym inklinacim. Jen
poslednimi peripetiemi neprosla (opomeneme-li ryze individualni pfipady).
Nekonal se masovy navrat ke kvalitativhim metoddm empirické sociologie
jako naslednd vyvojova protiviAha masového piiklonu ke kvantifikaci. Stéle
vyrazné dominuje extenzivni statistick4 procedura se svym charakteristickym
quasi-statistickym jazykem a s vice nebo méné efektivnimi pokusy o zkva-
litnéni faze zpracovani dat dal$imi slozitymi matematickymi metodami. I kdyZ
magie ¢isla uZz ponékud vydichla, nema jiz ten paivodni strhujici uéinek, kom-
plikuje i nadale jazyk sociologie vySe zminénym zptsobem a vzdaluje jej stale
vice od prirozeného jazyka.

Vyzkumy spolecenského védomi, jejichZz uziteénost je stale zjevnéjsi, vyza-
duji daleko citlivéjsi praci s prirozenym jazykem. VyZaduji predev§im piesun
pozorncsti z faze zpracovani dat na podate¢ni faze vyzkumu, kde lze naptiklad
pomoci sémantické analyzy evidovat vyznamovy rozptyl nosnych vyzkum-
nych pojmu ve védomi uréitych skupin lidi nebo celé spoleCnosti a ujasnit si,
co chceme a co jsme schopni vydélit a podchytit z objektivni reality. Tento
metodicky krok neni zdaleka trividlni zaleZitosti ani co se tyCe provedeni, ani
co se tyce dusledkll. Provedeni vyZaduje dobrou orientaci ve strukturach pti-
rozeného jazyka i v jeho historickém vyvoji a zaroven schopnost pristupovat
k nému z pozice sociologa disponujiciho dobie jazykem své teorie. Asi se nelze
obejit bez zminéné sociologické imaginace, i kdyz by neméla mit formu bez-
uzdné fantazie. A automatickym dtsledkem je pozadavek modifikace vSech
dalgich vyzkumnych krokt podle vysledku této primarni jazykové analyzy.

Takové podtrieni vyznamu piirozeného jazyka v sociologickém vyzkumu
nemuze zustat bez vlivu ani na ,jazyk teorie“, i kdyz ten se nemuze rodit
jen z empirické baze. Z Efastého ,,pracovniho kontaktu“ s prirozenym jazykem
muze derpat minimilné urdité zkonkrétnéni, oziveni a vétSi srozumitelnost
(a zarovenn pozbyt charakteru jazykového utulku pro mrtvé stereotypy a bez-
duché¢ fraze). Neni tfeba nutit se do fenomenologické extdze nebo litovat, Ze
je cizi strizlivé povaze ¢eskych sociologti. Staéi vénovat vétsi a kvalitnéjsi
pozernost reidlnému socidlnimu déni na vSech jeho trovnich vcéetné jazyko-
vych odrazd a pochopit, Ze pro sociologii je velmi dilezité spojeni jazyka
jako prostiedku zkoumani s jeho roli nositele informaci a komunikace.

Prirozeny jazyk jako vhodny pfedmét sociologického zkoumani

Jazyk mizZe byt sam o sobé zdrojem poznani, protoZe se ucastni socidlniho
Zzivota a zaroven svym zpusobem reprodukuje socidlni svét — a to v jeho
dynamické, ne ustrnulé podobé. Na jedné strané je jeho produktem a na
druhé strané jeho nositelem, Zivym, ménicim se obrazem. Proto muizZe byt
predmétem a soucdasné prostiedkem sociologického zkoumadani. Strhuje k sobé
pozornost nejenom sam sebou, ale i pro to, co se za nim skryva.

Ovsem pro tzv. sociologii jazyka je prirozeny jazyk prvnim a koneénym
piredmétem zkoumadani. V této okrajové sociologické discipliné se situace zjev-
né obraci: techniky sociologického pozorovan{ se pouZivaji ke zkoumani jazyka
jako jednoho ze socidlnich jevu. Ale i takto ziskané vysledky badan{ v oblasti
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sociologie jazyka mohou slouzit k fadé dalich sociologickych ucelt, sekun-
darné mohou hrat roli zprostredkujici informacni roviny.

Dulezitym vychozim faktem tedy zGstiva, Ze prirozeny jazyk je spoleéen-
skym jevem zvlastniho druhu, ktery vznikl a vyviji se jako organicka soudast
celé socidlni stavby nad individudlni existenci, soudast spoletenského védomi,
této relativné autonomni oblasti(3), v niZ se postupem &asu konstituovala
urcitd obecné platna pravidla, normy instituce — jak tomu uéi sociologie. I
jazyk ma charakter pravidla, normy, instituce. Jeho zvlaitni postaveni vyplyva
z toho, Ze je nastrojem mezilidské komunikace, a proto je pfimym, bezpro-
stfednim pojitkem mezi individuidlni a socidlni rovinou Zivota. Obousmérné
pfendsi vyvojové impulsy a zaroven je platformou reprodukce zobecnénych,
zespoleéens§ténych idei, hodnot, vzori. Toto ,stabiliza¢ni poslani“ jazyka, které
nema umrtvujici uéinky, z néj ¢éini jakysi téZko smazatelny zdznam, rezervoar
myS§lenek, postoj, hodnot i ¢inil mnoha pokoleni, stile vyuzivany a dopliio-
vany. VSeciny tyto historicky stvrzené a nepfetrzité aktualizované role a
funkce prirozeného jazyka jej pak pretvareji ve vyznamnou celospoleéenskou
hodnotu a souc¢ast kulturniho dédictvi.

Neni snad treba zdUraznovat, Ze ve v8ech téchto aspektech ¢ jevovych po-
dobach, véetné té posledni, muze jazyk byt predmétem sociologického zkou-
méani, a to pfedmétem velice vhodnym, protoZe je navic schopen bezdééné
vypovidat o mnoha dalsich socidlnich jevech a procesech, s nimiz je v tuzkém
styku — bud jako prostifednik komunikace, nebo jako podptrna norma, pti-
buzna instituce, navazujici hodnota apod.

I kdyz jde v podstaté o jeden a tyZz predmét — o jazyk, méla by sociologie,

vychazejic ze svych moZnosti a predpoklada, vénovat kazdé jevové formeé
zvlagtni pozornost. Ponékud jinak by méla zachazet s jazykem jako prostied-
kem dorozumivéani, jinak s jazykem jako spolefenskou normou a instituci a
jinak s jeho metamorfézou v kulturni hodnotu a kulturni dédictvi. A je pri-
spriznénym oborim a spolefenskovédnim oblastem. Prvni rovina nepochybné
inklinuje predevsim k teorii komunikace a k tradé psychologickych disciplin,
posledni ke kulturni antropologii a etnografii. Stfedni rovina je sice ,nej-
sociologi¢téjsi“, prevazné pracuje s tradiénimi, ryzimi sociologickymi katego-
riemi, nicméné ma blizko na jedné strané k pedagogice, na druhé strané k ruz-
nym sféram kulturologickym — jak se ostatné hned ukaze. Nakonec viechny
tfi roviny samoziejmé maji nebo mély by mit blizko k historii a k jazykovédé.
Zacnéme tedy stredni polohou:
Jak je znamo, sociologickd teorie pracuje casto s kategoridlnim systémem
,Spoletenské instituce“ a nikdy nevahala do tohoto systému zahrnout i ja-
zyk. Ma vyraznou normativni stranku, ktera samoziejmé vznikala a vznika
postupné, vyviji se ruku v ruce s unifikaci a formalizaci jazykovych systému.
Nakonec ¢asto nabyva kodifikované formy. Tim je zaroveri potvrzena obecna
zavaznost normy a vznika systém socidlniho uéeni, socidlni kontroly a pocho-
pitelné i socidlnich sankci, at uz formalnich nebo neformalnich. Jazyk, respek-
tive urdity jeho normativni systém, se tak stava instituci(4).

(3) Marx a Engels v Némecké ideologii (1846) napsali, Ze ,Ife¢ je praktické vé-
domi, existujicf i pro jiné lidi, tedy i pro mne samého teprve existujici skuteéné
védomi, a fe¢ vanika, stejné jako védomi, teprve z potieby, z nevyhnutelnosti styku
s druhymi lidmi. . .“ [Marx 1962 : 44].

(4) Velice jednoduse vyjadiil postaveni jazyka uz Durkheim v Pravidlech socio-
logické metody: ,nejsem nucen miuvit francouzsky se svymi krajany ani uZivati
zakonitych minci, ale je nemoZmo, abych jednal jinak [Durkheim 1926 :37]. Tezi, Ze
jazyk je socidlni instituce, poprvé vsak rozpracoval americky lingvista Dwight
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Timto procesem v podstaté prochazi kazdy narodni jazyk a jeho historicka
specifika ukazuji k povaze naroda a k povaze socialniho vyvoje. Méla by to
byt jedna z domén sociologického zkoumani, pokud se tim ale u nas nékdo
zabyva, jsou to spiSe historici a sami jazykovédci. Pochopitelné pojednavaji
tento piredmét po svém, ze svého uhlu pohledu a svym odbornym ,,jazykem®.
Projeveni citu pro sociologické aspekty je zalezitosti individudlni erudice.
Bohuzel, i kdyz vydavame radu dobrych historickych i jazykovédnych praci,
nenajdeme v nich mnoho sociologickych aspektt. Mize to byt zplsobeno i tim,
ze kontakt mezi historii, lingvistikou a sociologii jako védami je pomérné slaby
a Ze chybi zejména zpétna vazba od sociologie ke jmenovanym obortm. Histo-
rikiim a jazykovédcum neni blizky sociologicky pristup a sociologicky jazyk,
protoZe vlastné neprosli jeho S$kolou, a strhujicich vzora se nedostava.

Ale vratme se k normativnimu a institucionalnimu charakteru jazyka, k jeho
konkrétnim podobam. KaZdy narodni jazyk se rozpadd do fady normativnich
systému. Nejsou stejné ,tvrdé® ¢ ,,piisné“, nemaji stejny akéni radius socidl-
niho plsobeni a prosazuji se rtiznymi instituciondlnimi cestami. Kazdy ma
také svou historii a sviij dlivod, pro¢ by se o néj meél sociolog zajimat.

Nejrozvinutéjsi instituci s nejpresnéj$imi a ,nejtvrds$imi“ normami, kontro-
lou i sankcemi a také s nejobecnéj$im, ale zarovein nejformalnéj$im puasobe-
nim, je spisovny jazyk. Jeho silné a dustojné postaveni je ddno uz tim, Ze je
na ném postaven vzdélavaci systém, véda a kultura. Uéastni se socializa¢niho
procesu jedince a intervenuje do jeho socidlniho postaveni a socialni prestiZe.
Ale nejen to. Je platformou narodniho sebeurcéeni a kulturni svépravnosti. Vy-
tvoreni spisovného jazyka je nezbytnou soudasti vSech narodné obrodnych
procesi a jeho zvladnuti populaci je vyznamnym kulturné historickym mez-
nikem. Souvisi samozfejmé s plnou gramotnosti a s vyvinutym vzdélavacim
systémem. Bylo obvykle podporovano bud centralistickymi tendencemi stat-
niho aparatu (napriklad ve Francii a Némecku), nebo u nové konstituovanych
narodd snahou vytvorit dojem kulturni jednolitosti a plynulé navaznosti na
predchazejici historicky vyvoj. Tak tomu bylo zejména u nas.

Vztah jazyka k narodu a naroda k jazyku patfil u nds v minulych dvou
stoletich k oblibenym tématim a uloha spisovného jazyka byla vidycky pod-
trhavana v nejraznéjsich souvislostech. I kdyZ sociologickou stranku véci nikdo
piili§ nezkoumal, je evidentni, Ze pozornost vénovana spisovnému jazyku se
obrazila silné v socidlnim Zivoté. Zejména v urcitych vyvojovych etapach
dobré zvladnuti jazykové normy lamalo socidlni bariéry (i kdyZ pochopitelné
ne vSechny) a stavalo se mobilitnim kanédlem. PouzZivani stejného a navic vse-
obecné respektovaného jazykového uzu musi lidi sblizovat a svym zplsobem
zhodnocovat a navic je ¢ini povolanymi k vykonavani nékterych ¢innosti nebo
piimo profesi. Z tohoto divodu drive u nas prevladal ,uctivy vztah“ ke spi-
sovnému jazyku i k lidem, ktefi jej plné ovladali, a také byla obecné roz-
difena predstava, Ze je nutnou, nezbytnou soudasti vzdélani a znamkou kul-
turnosti.

Kultivaéni a reprezentativni stranka spisovného jazyka i jeho patrné so-
cialné diferenciac¢ni ptsobeni vystupovaly nejvyraznéji do popredi v dobé, kdy
jiz byl presnou, zavaznou a kodifikovanou celospoleéenskou normou, ale jeho
zvladnuti je$té nebylo vieobecnou zileZitosti, nebylo samoziejmosti, tak jako
nebylo samoziejmosti uplné zdkladni vzdélani. Proces demokratizace vzdélani
a zvySovani jeho trovné, zejména v zdkladni, povinné sloZce, zaroven s pro-

Whitney (1827—1894). Ferdinand Saussure iekl, Ze ,,jazyk ponechdva ze vSech social-
nich instituci nejméné mista iniciativé“ (cit. podle M. Leroye: Individualistické ten-
dence v lingvistice [Dvandct eseji 1970 : 185]).
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cesem socidlniho sbliZovadni v oblasti prace i Zivotniho zplsobu vedl k tomu,
Ze se spisovny jazyk stal samozfejmym majetkem nejSirSich vrstev naroda(5).
Zda se byt paradoxni, Ze jeho hodnota a ,socidlni moc“ tim poklesla. Je to
viak prirozené. Pristup k nému jiZ neni socidlné diferencovan, je umoZnén
kaz?dému a je snadny. Proto mizi i jeho socidlné diferencujici uéinek a klesa
ucta k nému. A zcela v dialektickém duchu se jeho poklesly status projevuje
jeho zanedbAvanim. Dmes jiZ neni diukazem vzdélanosti a otazkou prestiZe
mluvit ,spravné Cesky“. Je to zbyteéné, a dokonce to byva spojeno s mensim
spole¢enskym zesmésnénim. Lze fici, Ze norma ponékud ,,zmékla“ sankce se
zmirnily, respektive u nékterych jazykovych prvka obratily smér svého po-
stihu. I typi¢ti nositelé a prosazovatelé normy spisovného jazyka — pedago-
gové (zejména mlad$i generace) — opustili pfisna kritéria a sami ve snaze
piiblizit se Zaktm ,,0Zivuji“ sviij jazykovy projev tzv. lidovymi vyrazy.

Opét lze Tici, Ze cely tento proces socialniho zhodnocovani a nasledné de-
gradace spisovného jazyka stoji sam o sobé za pozornost sociologl, nehledé
na to, Ze jeho prizmatem lze sledovat a s jeho pomoci explikovati jiné vyvo-
jové socidlni procesy, véetné zdanlivé piekvapivych tkazl. Zejména by bylo
mozZno timto studiem vnést trochu svétla do konkrétnich historickych peripetii
socidlniho rozriziiovani a sbliZovani, ale i otazky aktualni identifikace jed-
notlivett a socidlnich skupin s narodem, s jeho kulturou a jejim dédictvim lze
na tomto podkladu studovat a stoji za sociologickou pozornost.

Samostatnym tématem je rozdil mezi institucionalni povahou psaného a mlu-
veného slova, a to pravé ve vztahu ke spisovhym normam. Nesporné zde
existuje urcdity vzajemny vyvojovy posun mezi obéma formami jazyka. Psané
slovo vzdy inklinovalo a dosud inklinuje k vét$i formalnosti, a tudiz je vhod-
néj§im nositelem spisovnych norem. Na druhé strané je hiite zvladatelné pro
pravopisnou slozku a je snaze kontrolovatelné(6). V souc¢asné dobé je u nas
spisovny jazyk pfinejmensim zavaznou normou pro tidténé texty vseho druhu
a obecné je narokovan i pro rukopisy, véetné osobni korespondence. Zatimco
piresné dodrzovani gramatickych tvarl a spisovné terminologie v béZné mezi-
lidské komunikaci a nékdy dokonce i ve formalnich méné vyznamnych verej-
nych projevech se, jak bylo receno, nejen zésadné nevyzaduje, ale cCasto je
nelibé kvitovano i zesmésniovano, v psaném projevu je situace obracena:
chyby téhoZ druhu jsou povaZovany tak trochu za znadmku ,negramotnosti®.

A to je dalsi téma k sociologickému zamy$leni a zpracovani. S ¢im se misi
spisovny jazyk, jak to, Ze zcela nezdomacnél a nestal se ,lidovym*“? Pravdé-
podobné stale existuji prvky jazykové tradice, které se neobrazily ve spisov-
né normé — moznd proto, Ze piili§ odporuji jeji celkové logice, a zaroven se
»lidovy jazyk® rychleji syti spoleenskou zménou. Kodifikace novych zvyk-
losti nemuzZe postupovat ukvapené, musi vystihnout ten spravny okamizik, kdy
se zména ustalila v dostateéné Sirokém socidlnim okruhu, a to je pochopitelné
obtizné. Oviem tam, kde se lidé téméf stydi pouZivat ustrnulych spisovnych
tvarti a slov, pak nutné dochazi k dominanci neformalni formy nad uzdkoné-
nym predpisem. Norma ,lidového jazyka“ a jeho instituce, byt nejsou piesné

(5) Pro Uplnost je tfeba pripomenout, Ze v nékterych zemich — konkrétmé v Né-
mecku — sehrala vyznamnou kodifikaéni wlohu tzv. jevistni re¢, a to vizhledem
k pravidlum kultivované vyslovnosti, P jednotné normé psaného slova se totiz vy-
slovnost v jednotlivych tizemich Némecka znaéné ligila. Ale ten, kdo pouZival ,jevist-
ni“ vyslovnost, byl snadno identifikovan jako wvzdélanec.

(6) Snaha zpfistupmit spisovnou jazykovou normu prostym lidem vedla dasto
lingvisty i statni spravu k reformam pravopisu, k zédmérnému pfiblizen{ ,lidovému
jazyku“. Charakteristické je to pro obdobi narodné demokratickych revoluci (u nas,
v SSSR i jinde) a je to provazeno vibec vétdi toleranci vaéi lidové miuve, jejiz prvky
pronikaji i do oficidlnich tiskovin.
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definovany a ,,zapsané“, mohou mit svym zplisobem vyraznéjsi misto ve spo-
leéenském védomi nez jazyk spisovny. Na tom nic neméni skutetnost, Ze
v tomto samovyvoji hrozi nebezpeéi vulgarizace narodniho jazyka a poklesu
jeho kulturni hodnoty.

Kdyz uz bylo pouZito — moZna neopravnéné — globalniho oznadeni ,lidovy
jazyk“, je nutno dodat, Ze je obtiZné podchytit jej jako jednolity systém a
dasové jej pfresné zakotvit. Je bohaté vrstven a p#i pohledu zblizka se rozpada
do rady skupinovych, siln&ji nebo slabéji normativnich systémt, které se
nachazeji v ruiznych vyvojovych stadiich. Vyzkum slanglt a Zzargont, ale i vy-
zkum modernich nare¢i a jejich vzajemného prolinani a afinity i kontraverzi
se spisovnym jazykem mohou sociologa pifivést ke studiu pozice vyznamnych
i marginalnich socidlnich skupin ve spole¢nosti i ke studiu procesu socialn{
zmény. Pravé z hlediska spoletenské zmény mohou i okrajové skupiny na-
byvat na vyznamu, protoZe v sobé& mohou skryvat silny dynamicky naboj.
Vytvaieni vlastniho jazyka je rozhodné znamkou znadéné Zivotaschopnosti —
a ovSem také kolektivniho pocitu vyluénosti az distance od okolniho socidlniho
svéta.

Ponékud specifickd je situace profesionalnich Zargonti, respektive ,hanty-
rek“. Vznikaji a mizi pomérné rychle v zavislosti na vyvoji struktury povolani
a nemaji piili§ velky socidlni rozptyl: jejich studium je dualezité pravé proto,
ze indikuji zvraty ve vyvoji socio-profesni struktury, Ze z jejich bohatosti a
z frekvence uréitych vyrazua lze soudit na pfezivani ¢ odumirani nejen celych
profesi, ale i nékterych jejich wvnitinich charakteristickych ryst. Jsou oviem
povolani vystihujici presné dlouhodobgjsi vyvojovy trend. Jejich ,jazyk“ se
stava velmi rychle vyznamnou instituci, i kdyZz difunduje jenom v uzkém
okruhu odbornik.

Otazky novych, rodicich se jazykovych norem a instituci nas automaticky
piivadeéji k roviné zkoumani, kterd je sociologicky druhotna, ale z hlediska
historického vyvoje socialniho svéta prvotni :k jazyku jako prostfedku ko-
munikace. Sociologicky zabér je zde velice Siroky. Vé&tSinou navazuje bud
spi§e na psychologické, nebo spiSe na filozofické pojeti.

V zéasadé lze vyjit z toho, Ze na jedné strané se jazyk rodi v ustech Jedmce
z jeho potfeby komunikovat a tato potfeba mu dava ,raison d’etre, na druhé
strané se formuje jako vSeobecné pouzitelny dorozumivaci systém vlastné
v pruseciku komunikaénich potfeb mnoha jedinca. Jako vice nebo méné ze-
spolecen§tény, normativni systém se vraci zpét k individuu, které s jeho po-
moci Zije svij socialni Zivot.

Koneckonelt je to cesta, kterou vznika a Zije v8echno ,socidlni“ — cesta,
ktera zajima sociology, na niZ se definovala sociologie jako samostatny védni
obor. Jejim nejdileZitéj$im, ale obtiZné vyjadritelnym bodem, ¢i spiSe usekem,
je metamorféza sumy individuadlnich vkladii v koherentni, nadindividualni,
socidlni realitu. Jde o kvalitativni prerod, ktery probiha prakticky neustile,
neni ¢asové ani prostorové ohrani¢en a je podchytitelny spiSe pomoci histo-
rické dedukce neZ aktualni empirii. Analogicky bod na cesté zpét od ,,social-
niho“ k ,individualnimu® lze zachytit a vysvétlit snaze. Promita se naptiklad
do zminéného pusobeni obecnych norem na jednotlivce, do socialni regulace
i inspirace jeho chovani, jeho aspiraci.

Proto sociologicky relevantni neni ani tak zkoumani pribéhu jednotlivych
jazykové komunikaénich aktd (rizné komplikovaného a zprostiedkovaného
systému ,.komunikator — pfenos zpravy — prijemce®) jako studium spolecen-
ské podminénosti jazykové komunikace jako takové, studium socidlnich du-
sledkt hromadéni a reprodukce komunikaénich aktli a piechodu z polohy
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individualni do polohy kolektivni, od konkrétniho jazykového jednani k ja-
zyku jako obecnému komunikaénimu systému.

Celou tuto problematiku lze postavit na rozstépeni jazykového komunikac-
niho systému do dvou rovin — roviny jazyka a roviny ireéi ~— nebo, re€eno
modernéj$i terminologii (s patrnym psychologickym zabarvenim): do roviny
jazykové kompetence a performance. Tyto vzijemné analogické (ne identické!)
dichotomie sice vyrostly na pudé rizné orientované jazykovédy v rizné dobé
(7), nicméné obé zapadaji do sociologického pohledu, protoze vyjadiuji trans-
formacéni napéti mezi dvéma socidlnimi jevy, dvéma socializaénimi procesy.
Toto napéti je zdrojem dynamiky jazykového vyvoje, ktery je nedilnou sou-
¢asti spole¢enského vyvoje.

Jazyk je potencidlnim néastrojem komunikace, fe¢ je procesem jeho vyuZiti.
Jazykovy systém reprezentuje moment stabilizaéni, konzervacni, systém reci
je zaloZen na pohybu, reprodukci a zméné. Ale fec, respektive ,ecové cho-
vani“ je postaveno na jazyku, na jeho dorozumivaci potenci a jazyk je smyslu-
plny jen svou moZnosti ménit se v reé¢. Jsou to dvé abstraktni roviny ve spo-
ledenské praxi neoddsélitelné. Reé je jazyk, uvedeny do pohybu, jazyk je sta-
bilizovana re¢. Prvni je zdrojem i uréitym vysledkem socializace, druhé vlastné
socializaci samou.

Kazdy zvlast a oba dohromady jsou vhodnym predmétem sociologické ana-
lyzy. MuZe se zabyvat socidlni situaci tzv. feéového chovani, procesem difuze
,recovych zvyklosti“ v rizném socidlnim prostiedi a jejich postupnou stabili-
zaci v jazykovém systému té které skupiny ¢i spoletnosti. Mize zkoumat za-
vislost téchto procesil na celém socialnim vyvoji, respektive na jeho vyvojo-
vych zvratech, stagnacich, retardacich.

,,Re¢ové chovani“ muze jazyk i postupné degradovat, umrtvovat jeho systém,
brat mu jeho smysl. Evidentni je samozi'ejmé ptipad latiny, ktera se z Zivého
jazyka stala éasem dilem relikvii, dilem tzkym jazykem odbornym. Je to vSak
obecnéjsi problém univerzalnich jazykovych systém, které ztratily nebo nikdy
nemély vyrazné spontanni socialni nositele. Misto jednoduchého esperanta,
narozeného v socidlnim vzduchoprazdnu, se uéime tézkym svétovym jazykim,
které tohoto nositele mayji.

Je ovSem treba podotknout, Ze nékdy proces uceni cizim jazykim nevede
k ozivovani jejich systému. Sam udebni proces neni jesté vyuzitim jazyka.
Pokud je jazykovy systém pouze konzervovan ve spoletenském védomi, ne-
vstupuje do spoleCenské praxe, neméni se v ie¢, pak neplni ani svou bytost-
nou, ani déjinnou ulohu, jinak feéeno — je pro danou spolefnost neuziteény.
A neni treba podotykat, Ze je to situace dosti charakteristickd pro nas sou-
¢asny vyvoj. Védomi nevyuzitelnosti se ovSem zpétnou vazbou dostiva do
procesu vyuky, ktery uz mnohdy na zZivé pouzivani jazyka ani neni orientovan.

Tyto a podobné problémy orientuji sociologické uvazovani spiSe ke katego-
riim kompetence a performance, které jsou uzce vazany na konkrétniho nosi-
tele a uZivatele jazyka. Jazykova kompetence je potencialni schopnost pouzivat
jazyka, jsou to osvojena jazykova pravidla, zatimco jazykova performance
je pouzivani téchto pravidel, tohoto jazykového reservoaru v aktualnich ko-
munikaénich situacich. Jazykovou kompetenci je nadan jak jedinec, tak spo-
le¢enska skupina, i kdyz kompetence skupiny se realizuje, stava se performanci

(7) Kontradikci ,jazyk-re¢“ (langue—parol) pouzil a vysvétlil prvni Ferdinand
de Saussure, jvycarsky lingvista, povazovany za zakladatele strukturalistického smeé-
ru v jazykovédé; dichotomie ,kompetence-performance® pochézi od druhé nejvétsi
lingvistické ,,hvézdy“ tohoto stoleti, od Noama Chomiského aZ z let padesatych, Obé
dvomce pojmtu, zejména oviem ta pnvm, zdomacneély ve védomi jazykovédcli a pouZi-
vaji se ve znaéné §irokém vyznamovém rozpéti.

492



pouze prostiednictvim jejich jednotlivych ¢lent. Zmény v kompetenci majf
zprvu také ryze individudlni raz. Nékteré drive & pozdéji piejdou do skupino-
vé kompetence, jiné nikoli. I tento proces je sociologicky pritazlivy, protoze
obrazi uréité $ir§i momenty socidlni zmény. Je tu naptiklad otdzka, jak se
rodi a zabydluji nové terminy, novd réeni v ,malych skupindch“ i v celych
spole¢enskych vrstvach, jakou roli v tomto procesu hraji autoritativni osob-
nosti, komunikaéni zvyklosti a moznosti, kolektivni snaha odlisit se od ostat-
nich, specifické prvky zptsobu zZivota apod. Bylo by moZno napiiklad testovat
hypotézu, Ze mira odli$nosti jazykové kompetence uréité skupiny od kompe-
tence bézné nebo té, kterou disponuje spolecenska vrstva, k niz dand skupina
prislu§i, je mérou vnitini koherence této skupiny, nebo hypotézu o vlivu
jazykové kompetence na rozdéleni roli a statusovych pozic uvniti skupiny
apod.

Je ziejmé, ze tyto diléi stejné jako piedchozi obecnéj$i problémy jazykové
komunikace jsou vlastné zrcadlovou polohou normativni a institucionalni po-
vahy jazyka. Kazdy z téchto dvou pristupti vSak provokuje jiné sociologické
otazky. Komunikaéni problematika jazyka je v ocich sociologické verejnosti
spojend predevsim s piedstavou studia jazykovych specifik takzvanych kultur-
nich a masovych médii (rozhlasu, televize, tisku, filmu, divadla atd.). I k nim
lze ovSem pristupovat z prvniho hlediska, a to tim spiSe, Ze sama jsou vyznam-
nymi spole¢enskymi institucemi. Nékterd jsou postavena vylucné na jazykové
komunikaci, jind nikoli. VétSinou ovSem né&jaky svuj ,,jazyk® v urcité institu-
cionalizované formé maji.

V této souvislosti se vynoruje jako samostatny problém, hodny pozornosti
sociologa, vztah verbdalni a neverbdlni komunikace, jejich vzajemna zastupnost
a jejich specifické neprevoditelné moznosti. Komunikace pomoci obrazi, mi-
mickych gest, tane¢nich kreaci a hudby ma svou vlastni historii, mozna v da-
leké budoucnosti bohat$i neZz verbalni komunikace. Je samoziejmé vazana na
jiné struktury lidského védomi i lidské praxe nez slovni vyjadiovani. V sou-
casné dobé je jejim polem pusobnosti hlavné umeéni, respektive nékteré ume-
lecké zanry. Dokonce lze iici, Ze zanry se vlastné definuji na typu komuni-
kace, i kdyz se nékdy vzdjemné prostupuji, eventudlné se védomé snazi pie-
vzit ducha myslenkové korespondujiciho jazyka — napriklad vyjadrit urcéitou
hudbu obrazem, a naopak. Prizna¢né je, Ze nejcastéji se napodobuje ,literarni
styl.

Nelze rici, zda je verbalni komunikace v zdsadé lidem nejblizsi, rozhodné
vSak je stale vyrazné preferovana(8). Napriklad je zvykem interpretovat, vy-
svétlovat vSechna umeélecka dila, bez ohledu na jejich jazyk, verbalné a tim
je prevadét do spolecenského védomi. Ale slovni interpretace vytvari vlastné
nové, stinové dilo. Netifeba podotykat, Ze se muze zna¢né odchylovat od origi-
nalu. Jednak jazykova vybava, kompetence interpreta ¢asto neodpovida poza-
davkium prekladu (podle bézného réeni se pro vyjadfeni uméleckého dila
nékdy ,nedostava slov“), jednak byva dilo Spatné pochopeno. Jeho otisk ve
spole¢enském védomi, na némzZ mimo jiné zavisi jeho Zivotnost, zda se uchova
pro budoucnost, nebo neuchova, je oviem vysledkem propojeni mnoha indivi-
dudlnich interpretaci. Piitom, schematicky releno, kazda dalsi je ovlivnéna
témi predchozimi. Nékdy po Case vznikne velmi silnd, nepruhledna jazykova
clona, ktera brani proniknout k origindlu. Lidé uz automaticky zaujimaji obec-
né tradovany postoj, nejsou schopni se od néj odpoutat. Je ovSem znamym

(8) Otazku, zda v soucasné dobé se pro rozvoj komunikace a kultury nestavaji
rozhodujicimi spiSe ‘vizudlni symboly a je zprostredkujici média (pfedevsim film,
televize, pocitatovd grafika apod.), zde diskutovat mebudeme, protoze vzhledem
k tématu je to piili§ subtilni problém.
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historickym jevem, Ze v dal§i generaci nebo po vymeéné nékolika generaci
dojde k reinterpretaci néjakého dila nebo celého uméleckého sméru. To neni
samoziejmé zpusobeno pouze zbrusu novou jazykovou vybavou, ale zménou
celého spolefenského klimatu (kterd koneckonclt novou jazykovou kompetenci
vyvolava), novou socidlni situaci, spole¢ensko-ekonomickymi podminkami.

Je prirozené, Ze sociologicky inspirujici neni jen ustfedni role jazyka, ale
také jeho role problematicka, prili§ proménliva, nebo naopak nadmérné kon-
zervativni. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze jazyk se ve strukturach
spoletenského védomi fixoval jako velka, tradiéni hodnota. Plati to o jazyku
jako takovém i o jeho specifickych problémech — zejména o narodnich jazy-
cich, o spisovném jazyku, ale i o ,,jazyku“ literarnim, basnickém apod.

Hodnota jazyka je silné zavisld na mohutnosti jeho tradice a ta je vétsinou
spojena se zdokonalovanim, nehledé k tomu. Ze sama délka trvani zhodnocuje.
Za vysokou mirou dokonalosti se ovSem skryva optimalni plnéni vSech social-
nich funkci. Z nich komunikaéni jsou primarni, ale vyvinula se je$té rada
odvozenych funkci. Jazyk je nositelem ideologii a zarovefn néastrojem jejich
propagace. Je klicem k historii a s jeho pomoci se predikuje budoucnost.
Jazyk ma své symbolické poslani, které se silné realizuje v uméni a ma svou
bohatou minulost. ,,Magicka funkce® jazyka postupné upadala a dnes jsou
nékteré staré texty konzervou, kterou nedovedeme otevriit. Cenime si tedy
jejich estetické stranky, kterd rovnéZz neni malou hodnotou jazyka (a nevysky-
tuje se samozfejmé pouze ve starych zdznamech). Je spojena se schopnosti
bavit a kultivovat lidi, coZ nejsou zdaleka zanedbatelné funkce.

A konec¢né, jazyk je sice soucasti spoleCenského védomi, ale umoziiuje i orien-
taci v materidlnim svété, hraje v ném roli prostiednika. To je jeho specifikum
a zaroven faktor zvysujici hodnotu.

Jesté zminku o tom, Ze jazyk jako kazda velka hodnota ma tak trochu sklon
»shlizet se sam v sobé“. I kdyz je to nesmyslny paradox, ma nékdy
jakoby snahu existovat jen sebou a pro sebe. Samozitejmé je to projev toho,
Zze nékdo konkrétni podlehl jeho kouzlu, identifikoval se s nim a abstrahoval
zcela od jeho socidlnich funkci. JiZz bylo poukazano na to, Zze jazyk si muze
hrat sam se sebou, vytvaret fiktivni skuteénost, vyjadiovat to, co ztratilc
realny smysl nebo jej nikdy nemélo. Tyto hry mohou byt jen zabavné a mohou
byt i nebezpeéné. Af tak ¢ onak, demonstruji uréitou nezavislost, svébytnost
jazyka a neubiraji mu hodnoty.

Vycet faktorn, které konstituuji hodnotu jazyka, respektive vydet jeho dil-
¢ich hodnot, je znaéné bohaty a bezpochyby neni je§té uplny. VSechny nejen
vznikly a existuji v socidlnim prostredi, ale aktivné se ucastni jeho formovani.
V jistém smyslu jsou vlastné bezprostfednim socidlnim dusledkem pulsobeni
jazyka i podminkou jeho dalsiho vyvoje. Zkoumat lze jejich vahu, jejich vza-
jemny vztah i promény v ¢éase i v prostoru. Lze se zabyvat tim, jak jsou
svazany s jednotlivymi spole¢enskymi skupinami, vrstvami. A vSechny tyto
aspekty lze vztahnout k jazyku jako takovému i k jednotlivym jazykovym
systémtim a polozit si napfiklad otazku, jaka je dnes u nds hodnota spisovné
¢estiny nebo rustiny, angli¢tiny, jakd je hodnota ,basnického jazyka“, ,,po-
Citacdového jazyka“, jak tyto hodnoty sdileji jednotlivé socidlni skupiny a jak
tato jazykova diferenciace koresponduje se socidlni diferenciaci méfenou a
chapanou obvyklym zplsobem.

Lze tedy fici, Ze jazyk jako hodnota je velmi vhodnym predmétem sociolo-
gického zkoumani. Tento pristup svym zplsobem prestreSuje oba pfedchozi —
ten, ktery chape jazyk jako normu a instituci i ten, ktery v ném vidi pro-
sttedek komunikace. Kromé toho vsak sociolog alesponi trochu inspirovany
kulturni antropologii chape jazyk jako celistvy kulturni jev, vyznamnou sou-
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¢ast kultury a muZe svou pozornost zamérit k jeho mistu v historii i souéas-
nosti té které narodni kultury nebo k jeho tuloze nositele kulturnich hodnot
a akulturaéniho ¢initele. Zkouméani jazyka jako kulturniho jevu a kulturni
hodnoty v Sirokém slova smyslu se v posledni dobé opét opravnéné dostava
do popiedi pozornosti fady sociologti na celém svété(9).

Zavér

Nebylo uc¢elem podat vycerpavajici piehled moznosti sociologické analyzy pri-
rozeného jazyka, ale ukazat, Ze ma své misto v kontextu rozvoje sociologické-
ho mysleni, Ze do sociologie patii a mutzZe ji byt v mnoha smérech uZite¢nou.
Vzdycky samoziejmé hrozi jisté nebezpeci, Ze predmét nebo prostredek zkou-
mani — a pro sociologii je jazyk obojim zaroven — se bude piili§ emancipovat
od redlnych problémi, Ze se zacne zabyvat sam sebou. Ale toto nebezpeci
znac¢né oslabime, budeme-li sociologicky a filozoficky dusledni. Predev§im to
znamend, ze budeme mit stdle na mysli, Ze jazyk je ,,socidlni“ svou podstatou,
svymi projevy i svymi dusledky. Za druhé s nim budeme zachazet jako s no-
sitelem mysSlenky, s jeji ,bezprostredni skutecénosti“ [Marx 1962 : 456] a tuto
skutec¢nost budeme za nim hledat. A kone¢né nezapomeneme na jeho prvni a
hlavni funkei : dorozumivaci. Kdyz uz ,nastavajici lidé dosli k tomu, Ze si
navzajem méli co Fici“ [Marx 1962 : 454], nemeéli by ani sociologové na tento
cil rezignovat.
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Pesiome

A. Bopakona: OTHolleHUe COL{HOJOIMM H €CTeCTBCHHOIO si3bIKa

3HadYeHUe eCTECTBCHHOTO S3RIKA JJIS COIMOJONHW MOKHO BbIABHTL B ABYX mjaHax. Bo-nep-
BbIX, U3 HEro If B COIIOCTABJCHMH C HUM CONMOJIOTHUECKAS TCOPUS CO3]3€T CBOK CHCTEMY
M3JIOIKeHNS, CBOIl clelMPuUeCKMil ¢A3bIKY, BU-BTOPLIX, LPI HOCPCIACTBE alaJ3a eCTECTBEH-
HOTO f3blKA OHA M03HAET COLMANLHYIO PEAILLHOCTL. [leTadbHuoe H3yueHue 0DVHX HTIX IVIAHOB
PACKpHIBAET PN AKTYAJBHBIX BOIIPOCOB N HPOOICM.

Poab ecrecTBeHHOro si3blKa B Hallei COBPEMCHUCIT CONMOJOTHYECKON TCOPHI 1 IMUMPHI
HECKOJILKO CHHUFKACTCH, OHA 3a44aCTYIO LIPOABIMCTCH CKOPee B 0OPATHOH PYHKIIH — B CUO-
COOHOCTH A3LIKA CQ3AABATHL TEHCBYI0 PEANLHOCTH, BuKPLIBATL CMYLLEHIte, BHI3BAIIHOC He-
paspelIeHioll TeMoli, KOHCCPBIPOBATL YCTapeBuue njciinnie cxemst. He yaensiercs coor-
BEeTBCHHOC BHHMAHIE S3GIKOBREIM 1PEOOPAZOBAHHAM MOIJLY COIMOJIOTHECC KOl aMiinpleil
11 Teopmeii, YTO B IHAUUTCIABLHOH MCPC CRABAHO € JIOATOCDOULBIM NOPOJIUBARICM BUUMAHHSI
8 00JIACTH MATEMATHKO-CTATHCTHYCCKHX METOROB 11 CLOCUOOB BbIPRQHCLIHA.

Euie Menbllice BHHMAHHE YAEJNACTCH M3YUEHIIO sA3blA KAK COIHAJBLHOIO ABJCHMA: Kak
cpefcTBa OOUIPHIA MOHKY JIOJLMU, KAK BaJKHON ODLIECTBEHION HOPMBLL 1t HHCTUTYTA It KaK
KYABTYPHOII HEIHOCTU Y KYJALTYPHOIrO HacaeAcTsa. B pamrax mepnroii #3 3Tux tpex yHKuuii
AI3BIKA € COIMOJIOTHYCCKOIL TOYKM 3peHHA 3a0LIBAIOT, B 11ePBYI0 OvYCpe[h, O JHHAMUYHOM
OTHONICHUY SI3BLKA 11 pedlr, BO BTOPOIl 0BJIACTH MMEOTCA BO3MOMKHOCTh aHA IR CONMAINbBHOIT
poaM NUTEPATYPHOTO A3bIKA (C MCTOPMYECKOrO II AKTY&JLHOTO YIia 3peHus), B TPEThUM
fi1aHe MHTCPECHO, B YACTHOCTH, IPcodPA3OBANME SA3BIRA KAK HOPMbl H KaK Cpe/icTBa MCKYe-
JIOBEYCCKOTO OOUICHUA 1B 3HAMEHATEJNHHOC KYJbTYDPHOC SIBJICHUE H ICHHOCTH. [3ce DTH IJIaHsl
MM GYHKUH 1 €CTECTBEHHOTO AI3KKA MOJKHO H3Y4YaTh B COEUHEHILH CTO CTPYKTY P CO CTPYKTY-
paMH BeeH CONHANILHOH PeaIbHOCTH.

Summary

A. Vodikova: Relation of Sociology to the Natural Language

The significance of the natural language for sociology is explicable on two levels.
On the one hand, sociological theory develops on its basis, and in confrontation
with it, its interpretative system, its own specific “language; on the other hand,
it acquires knowledge of social reality by analyzing the natural language. A more
detailed study of these two levels lays open a number of topical issues and problems.

The role of the natural language in our contemporary sociological theory and
empiric research is somewhat repressed — it frequetly manifests itself in a reverse
position, i. e. in the capacity of the language to create a shadow reality, to cover
up the embarrassment over an unmastered theme, to preserve obsolete intellectual
schemes. No adequate attention has so far been devoted to language transformations
occurring in the interrelation of theory and empirical research. To a considerable
extent, this is in connection with the long-term efflux of attention into the sphere
of matematico-statistical methods and modes of expression.

Still less attention has been devoted to the study of language as a social pheno-
menon: as a means of interhuman communication, as an important social norm and
institution, and as a cultural value and cultural heritage. Whithin the framework
of the first of these three functions of language, it is particularly the dynamic re-
lation between language and speech that has been neglected from the sociological
point of view. In the second area, the social role of literary language offers itself
for analysis (both from the historical and from the actual point of view). In the
third position, the transformation of language both as a norm and as a means of
interhuman communication into an important cultural phenomenon and value is
of special interest. All these positions or functions of the natural language can be
examined in the interconnection of its structures with the structures of the whole
social reality.
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Jazyk v zapadnich sociologickych teoriich

MILOSLAYV PETRUSEK

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

V sociologii jako autoreflexivni védé, tj. védé, kterd je zpusobila udinit také
sebe samu pfedmétem zkoumani svymi vlastnimi prostiedky, je problém ja-
zyka mozno formulovat na trech odlisnych, ac¢koli souvisejicich urovnich:

1. na urovni substantivni, kdy problém jazyka tvofi soucdast piedmétu dis-
cipliny samé (jazyk jako socidlni fenomén, socidlni pivod a funkce jazyka
atd.);

2. na urovni autoreflexrivni, kdy v centru pozornosti je jazyk sociologie sa-
motné, tedy problém jazykového vyjadieni sociologického védéni (zejména:
pluralita jazyku jako dusledek multiparadigmatického charakteru sociologie a
intraparadigmaticka pluralita jazykG dana jejim teoreticko-empirickym cha-
rakterem);

3. na urovni reflexivni, kdy predmétem zkoumani je pojeti jazyka v jed-
notlivych sociologickych teoriich, koncepcich, smérech ¢ 8kolach (eventualné,
jsou-li sméry ¢ koncepce smysluplné typologizovany, v jednotlivych paradig-
matech).

Pfedmétem naSeho zajmu bude vyhradné druhd a treti drovern zkoumani
problému jazyka. Védomé tedy nebudeme vstupovat na pole sociologie jazyka
a sociolingvistiky, jez reprezentuji ,,substantivni uUroven*“ zkoumani jazyka, a
vyhneme se soucdasné diskusim a kompetenénim sporim o piredmétu obou
téchto disciplin(l). V na8ich uvahach o tom, jak je problém jazyka ,,situovan“
v zapadnich (zejména soudobych) teoretickych koncepcich a smérech, vycha-
zime ze dvou zakladnich predpokladua:

1. Marxisticka teorie jazyka (filozofickd, lingvisticka i sociologicka) poklada
jazyk za socidlni fenomén par excellence (jazyk jako ,,spoletensky produkt® —
[srov. Marx 1953 : 92]. Pfi jeho zkoumaini rozliSuje aspekt gnozeologicky (ja-
zyk jako materializované védomi, fe¢ jako praktické védomi existujici pro
jiné lidi) [srov. Marx—Engels 1962 : 44] a sociologicky (jazyk jako zdkladni
prostfedek mezilidské komunikace, jako produkt i pfedpoklad koordinovanych
lidskych aktivit). Oba aspekty spolu uzce souviseji: na urovni reflexe reality
ve védomi a jejiho jazykového (znakového) vyjadfeni nelze abstrahovat od
socialnich kontexth, na Urovni socidlni komunikace nelze abstrahovat od gno-
zeologickych procesu reflexe reality ve védomi. Tim, Ze je jazyk pojat v mar-
xismu pravé takto, jakoby ambivalentné (jednou jako materializovany odraz,
podruhé jako komunikaéni nastroj), se piedchazi jak krajnimu sociologismu
trebas durkheimovského typu, tak jednostrannému psychologismu a ,episte-
mologismu“. Individuum nemuzZe byt z analyzy vylouceno proto, Ze skutecnost
ve védomi realné odrazi jen individuum (kolektivni védomi je produktem

(1) Diskuse o predmétu sociolingvistiky shrnujf{ Svejcer a Nikolskij [1983 :73n.],
ktefi ,predméimou oblast® sociolingvistiky ponékud sSroubované vymezuji jako
~zZkouméani vlivu socidlnich fakbtord na jazykovy systém, ma jeho funkéni vyuzZiti
v pribéhu fefové komunikace a na jeho vyvoj a soudasné také jako poznavan{ ulohy,
kterou jazyk hraje ve fungovani a vyvoji spoletnosti“, ani? presnéji roaliduji socio-
lingvistiku a sociologii jazyka. Systematicky pfehled rtiznych pojeti sociolingvistiky
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socialni interakce a komunikace), spole¢nost pak proto, Ze jazyk funguje jako
nadindividualni fenomén a socialni podminky determinuji zplisoby jeho kon-
krétniho uziti. Klasické marxistické pojeti, byt ,,presemiotické®, anticipuje
radu problému, které vyhrocené formuluje burZoazni sociologie teprve daleko
pozdéji. V marxismu byl jazyk vzdycky socidlnim faktem i spoletenskym
problémem [srov. napf. Petr 1977 : 14], socialni problémy vsak jen zridkakdy
byly interpretovany jako problémy jazykové. Soudoba zapadni sociologie tuto
optiku v nékterych svych ptistupech radikalné obratila: podstatna Cast socidl-
nich problémd ma povahu problému jazykovych, coZ vyplyva z ontologického
predpokladu, Ze socidlni svét je ,,diskurs®, Ze spoletenska skutefnost je kon-
stituovana v socidlni interakci a komunikaci, je permanentné ,,negociovana“,
jazykové interpretovana a zvyznamnovana atd. DluZno tici, Ze burZoazni so-
ciologie nezridka znovuobjevuje to, co je v marxismu jiZ davno vyjadfreno
jako soubor pravd témeér banalnich, zarazuje vSak tato zjisténi do znacné
odlisnych kontextt teoretickych a neztidka i ideologickych. V souvislosti se
sémantickym booraem v zapadni filozofii i sociologii dochazi ovSem také k né-
kterym zajimavym interpretacim (i dezinterpretacim) nékterych puvodné ji-
nak kontextové situovanych tvah zejména Marxovych (naptiklad ve znamé
praci Baudrillardové 1972).

2. To oviem neznamena, Ze bychom jakkoli zpochybriovali skuteénost, Ze
jazyk a jazykova (znakova) komunikace jsou jednim z nejpodstatnéjsich kon-
stitutivnich elementi lidského spoleéenstvi, ze Zadna lidska spolec¢nost bez
jazyka neni moZna, Ze jazyk patii mezi socioantropologické a sociokulturni
konstanty a univerzalia. Z toho vSak také vyplyva, Ze pojem a problém ja-
zyka nem0Ze v Zadné sociologické teorii, v Zadném sociologickém systému
(ale také v zadném sociologickém kompendiu) chybét, coz ovSem nikterak
neznamena, Ze specifickd vdha problému jazykové komunikace je v kazdé
teorii nutn® Umérna objektivni a ,,vSepronikajici® roli jazyka ve spoletenském
zivoté. Lze se ostatné snadno presvéddit, Zze problém jazyka je v sociologii
devatenactého a pocdiatku dvacatého stoleti (na rozdil od filozofie té doby)
problémem vlastné dosti margindlnim.

Sociologoveé ,klasického“ obdobi, pokud vibec o jazyce uvazuji, vélenuji jej
do specidlnich a specifickych kontexttl vlastnich systému. Tak tfeba u Durk-
heima se o jazyku uvazuje pfedev§im v souvislosti se socialnim puivodem
kategorii lidského mysleni, Simmel se o jazyce zminuje v pozoruhodném kon-
textu rozboru ulohy 1Zi pii utvareni uréitych typa socidlnich vztaht a v kon-
textu uvah o pisemné komunikaci, v nichZ je zcela jednoznacné a zfetelnéd
anticipovana Popperova idea tzv. svéta 3 [srov. Wolf 1950 : 352]. Pareto pak
v ramci své teorie non-logického chovani uvazuje o jednom typu derivaci
(vedle derivaci odvolavajicich se na prosté tvrzeni, na souhlas s city nebo
principy a na autoritu), jez vyuZivaji slov, jejichz vyznam je neurdity, nejisty
a dvojznaény (jako pfiklad mu slouzi mnohovyznamnost pojmu svoboda, jez
»dnes oznac¢uje néco presné opa¢ného nez pied padesati lety“, zejména v tzv.
liberalnich hnutich) [srov. Pareto 1966 : 240], atd.

podava také Lubas 1979, kiery se priklani spiSe k metodologickému neZ substantiv-
nimu pojeti sociolingvistiky (sociolingvistika je mu lingvistickou vyzkumnou meto-
dou). Sdilim s rezervou stanovisko J. Fishmana, ktery sociolingvistiku a sociologii
jazyka striktné predmétné neodlisuje. Rozdil lze spatfovat v piistupu a funkci
zkoumani jazykovych fenomént: zatimeo v sociolingvistice je zkoumani jazyka jako
socidlniho faktu prostfedkem k hlub$imu porozuméni jazykovym jeviim samotnym,
je v sociologii jazyka studium jazyka prostfedkem k hlubdimu porozuméni jevium
sociidlnim. Podobné stanovisko formuluje také P. P. Giglioli [1972 :9], ktery miuvi
ponékud metaforicky o sociologii jazyka jako o ,nelingvistické sociolingvistice*
[srov. téZ Bokszanski, Piotrowski, Zi6lkowski 1977 : 51—56].
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Az do Sedesatych let naSeho stoleti se situace nijak podstatné nezménila.
Marxisticka sociologie ma v té dobé jiné starosti nez se zabyvat jazykovou
komunikaci (posledni velka ,,diskuse o jazyce“ probéhla na pocatku padesa-
tych let diky Stalinové intervenci do sporu mezi stoupenci Marrovy teorie
stadidlniho vyvoje jazyka a jeho tridnosti a jejimi odptrci [srov. Stalin 1950
a soudobé hodnoceni Petr 1977 : 98n]). A zapadni teoretickad sociologie jesté
nestadila vstfebavat jiz formulované podnéty kulturni antropologie, obecné
sémantiky, symbolického interakcionismu a postupné se ustavujici sociologie
jazyka a sociolingvistiky(2).

Rulturné antropologické dédietvi: jazyk a kultura

Cela rozsahla jazykova problematika neni ovSem zapadni teoretické sociologii
padesatych a Sedesatych let neznama, v zasadé se v8ak piejima to, co k véci
rekli jazykovédei a zejména kulturni a socidlni antropologové. Ti totiz po-
drobili jazykové fenomény podrobnému studiu v kontextu vyzkumu kultur
tzv. preliterarnich spole¢nosti: jazyk zde nestoji ,,sam o sobé“ jako v tradiéni
lingvistice, ale je v¢lenén do socialniho systému studovaného spoledenstvi, je
pojat jako strukturovany systém predevsim vokalni komunikace pouZivany
pravé lidskou skupinou. Z lingvistickoantropologickych studii ma kli¢ovy vy-
znam jednak koncepce B. Malinowského, jednak hypotéza jazykového relati-
vismu formulovania B. L. Whorfem a E. Sapirem. Malinowski akcentoval pie-
devsim pragmatickou, instrumentalni funkci jazyka, kdyZ konstatoval, Ze jeho
hlavni funkeci neni vyjadifovani myslenek, ale aktivni role v ¢isté pragmatické
¢asti lidského chovani. Ostatné kultura sama byla Malinowskému ,,skuteénosti
instrumentalni, apariatem k uspokojovéni zdkladnich potieb® [Malinowski
1958 : 167]. Malinowski piesné pochopil, Ze ,.jazykova studia je nutno spojit
se zkoumanim celku kultury“ [Malinowski 1958 : 5], protoZe jazyk je vazan
na socialni systém lidské komunity, je ji definovan a sdm ji naopak specificky
vyjadiuje. Tradice, ktera hraje v preliterarnich spole¢nostech (ale nejen v nich)
mimoradnou integrac¢ni roli, je ,,mozna — stejné jako vychova — jen diky po-
uzivani jazyka“ [Malinowski 1958 : 166]. Analyza socialnich instituci ,,visi ve
vzduchu, pokud v rameci analyzy kultury nevymezime takové jevy, jako je
jazyk, ustni a psana tradice“. Malinowski zduraziuje, Ze socialni instituce jsou
opi'eny predevdim o ,,slovni instrukce ¢i jazykové texty, to znamena, Ze vcelku
je to kralovstvi symboliky. Symbolika je podstatnou slozkou veskerého orga-
nizovaného chovani“ [Malinowski 1958 : 102]. Jazyky jsou podle ného v za-
sadé nepreloZitelné, protoze funguji ve svébytném socidlnim a kulturnim kon-
textu, ktery je v case a prostoru nepienosny, protoie je vazan na potieby
a zdjmy kaZdodenniho Zivota daného spoleCenstvi. Ideou kontextové determi-
nace jazykového chovani kazZzdodennosti tak Malinowski anticipuje pozdéjsi
myS$lenku indexikality, kterou — pohtichu bez odkazu na Malinowského —
zformuluje tzv. etnometodologie. Problém jazyka se ovSem v rlznych souvis-
lostech objevuje také u F. Boase, A. R. Radcliffa-Browna, E. E. Evanse-Prit-
charda aj., jejichz myslenkové dédictvi vyznamné ovlivnilo zejména struktur-
né funkciondlni orientaci, ale nejen ji (3).

(2) V tomto ohledu je prizna¢na pozornost, jaka se vénuje jazyku v ucéebnicovych
kompendiich té doby. Tak tfeba B. S. Phillips [1969] se zminuje o jazyku pouze
v souvislosti se socializaénim procesem, J. E. Quinn [1963] uvadi margindalné jazyk
jako podstatny znak kultury a jako ,ptiklad kulturnfho objektu®, jinak se jazykem
zabyva pouze v souvislosti se sociogenezi a socializaénim procesem, E. Chinoy [1962]
pi:ipomﬂné jazyk v souvislosti s psychoanalyzou a naboZenskym chovanim (,posvat-
ny jazyk“), Bell a Sirjamaki [1965] se o jazyce nezminuji vibec.
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Hypotéza jazykového relativismu: jazyk a percepce svéta

Prosluld Sapir-Whorfova hypotéza, kterd méla sehrit na konci Sedesatych let
mimofadné vyznamnou roli v redefinici ,,tradiéniho paradigmatu“ zapadni so-
ciologie, spo¢ivd na tezi, Ze jazyk a mySleni jsou vzajemné tak spleteny, Ze
jsou v jistém smyslu totéz. Sepir i Whorf chapali socidlni ptivod jazyka, zda-
raznovali vSak spiSe opac¢nou stranku relace jazyk — spolec¢nost, totiz forma-
tivni vliv jazyka na individudlni i socidlni percepci vnéjsiho svéta. Jazyk je
nejen spole¢nosti utvaren, ale soucasné také formuje ,,modus, jimz spole¢nost
pojima realitu, materialni svét“ [Vrhel 1981 : 63]. Svéty, v nichz Ziji ruzné
spole¢nosti s odlisSnymi jazyky, jsou riznymi svéty, nikoli pouze jednim
svétem opatifenym raznymi jazykovymi etiketami. Odlisny jazyk znamena
odliSnou percepci svéta, z niZz se prosté nelze nikterak vyvazat. Tzv. hypotéza
jazykového relativismu, ktera ma své antecedenty v klasické humboldtovské
orientaci a novodobé paralely v neohumboldtovské filozofii jazyka (Weisgerber
aj.), ma ve své tzv. silnéjsi verzi, jejimz tvarcem je Whorf, velice blizko ke
,konstruktivismu“ soudobé zapadni sociologie. Socialni svét podle ,konstruk-
tivisti“ neni objektivni realitou tfeba ve smyslu durkheimovského socialniho
faktu, ale je socialni konstrukci, predevsim pak konstrukeci jazykovou.

Sapir-Whorfova hypotéza, jez vlastné ,neni v podstaté nic jiného nez jeden
z pokusu ukdazat, Ze zvlastnosti jazykové stavby maji disledky pro chapani
skute¢nosti a pro tvorbu kulturnich hodnot“ {Horalek 1967 : 53], nebyla ovSem
lingvisty pfijata jednozna¢né. Daleko vétsi zdjem probudila v kruzich filo-
zofickych a sociologickych a zpétné ovlivnila nékteré antropology (Redfield,
Kluckhon, zejména vSak Hoijer) a obecnou sémantiku, z jejichZ podnéta prav-
dépodobné nékteré krajni formulace (zejména kritika tzv. aristotelovského mys-
leni a dvouhodnotové logiky) puvodné vysly(4). Hypotéza jazykového relati-
vismu(5) vyvolala Zivé diskuse i v sovétské jazykovédné (Saumjan, Zvegincev,
Kol8anskij), etnografické (Bromlej) a filozofické (Brutjan) literatufe: adkoli
byla ve své radikalni verzi pravem odmitnuta, jeji inspirujici hodnota se ne-
popird. Obecné tfeteno — aktivni role subjektu v poznavacim procesu pied-
poklad4 alespon do jisté miry také aktivni roli jazyka. Pro sociologii pak jsou
podnéty Sapir-Whorfovy hypotézy spojovadny nejen se substantivni analyzou

(3) Franz Boas je dokonce nékdy uvadén jako piimo zakladatel ,.specificky ame-
rické lingvistiky* [Ivi¢ 1966 :145}, Prosiul monumentalnim dilem Handbook of Ame-
rican Indian Languages. Povaha indianskych jazyku a zejména fakt, Ze Indidni ne-
maji tradici pisemnictvi a v jistém smyslu ani védomé déjiny, apriori vylucdovaly
uziti v té dobé standardni historické metody, veskeré usili bylo nutno soustfedit
na popis aktualnich jazykovych jeva, tedy na synochronii. Absence historického pli-
stupu je v tomto predstrukturalistickém obdobi vynucena povahou materidlu, neni
tedy apriorni metodologickou a teoretickou pozici. Boas také védomé spojoval ling-
visticka studia s vyzkumem psychologickych fenoméni, takze jej lze vcelku pravem
pokladat za jednoho ze zakladateli psycholingvistiky.

(4) Neékteri autofi miuvi dokonce o ,Sapir—Whorf—Korzybski Hypothesis“
[Rapoport, Horowitz 1960], protoze Korzybski skute¢né jiZ pred Sapirem o jazyko-
vém relativismu mluvil. Pravdépodobnost pfimé vyphjéky z Korzybského zpochyb-
nuje Schaff [1964 :105]. Jedno ze zdkladnich dél obecné sémantiky, prosluld prace
Hayakawova, je ovSem piiznaéné uvedena mottem z Whorfa — ,kdykoliv dojde
v lidskych zéleZitostech k souhlasu & shodé, pak je této shody dosaZeno lingvisticky-
mi procesy, nebo ji neni dosaZzeno vilbec“.

(5) O hypctéze jazykového relativismu se miluvi proto, Ze jejim vécnym jadrem
je tvrzeni, Ze ,rtzni pozorovatelé si na zakladé tychZ fyzikalnich fakth nevytvori
tyZ obraz svéta, jestlize jejich jazykovad pozadi (linguistic backgrounds) nejsou po-
dobni nebo alespon srovnatelna“ [Whorf 1982 : 285]; obrazy svéta jsou tedy v relaci
s jazykovym pozadim, jeZz samo naleZi » ,jevam nevédomi“, a v tomto smyslu jsou
,relativni“,



jazyka jako socidlniho produktu, ale také s analyzou problému plurality ja-
zyklG uvniti sociologie samé. Sovétsky lingvista Vasiljev (1972) dokonce for-
muluje moznost verifikovat hypotézu jazykové relativity pravé na analyze
jazyka védy, ackoli puvodné byla koncipovana s chledem na jazyky pfirozené
[srov. také Vrhel 1981 : 60].

Sapir-Whorfova hypotéza inspirovala také nékteré rané prace C. W. Millse,
ktery se ji pokusil propojit s nékterymi inspiracemi marxistické provenience
a aplikovat ji na moderni industridlni spole¢nost. Mezi ,,podminkami existen-
ce“ (tedy materidlnim bytim) a spoledenskym védomim je podle Millse situo-
vana obrovsk4, relativné svébytna oblast vyznamovych a znakovych konstruk-
c¢i a socidlni komunikace, oblast, kterd musi byt podrobena samostatnému
studiu ve védni discipliné, pro niZz Mills sim navrhl oznaceni sociotika. Jejim
predmétem by pak mélo byt zkouméani vSech socialnich jeva, které jsou zavislé
na jazyce, na jeho uziti a socidlnim fungovani, a analyza zpusobu, jimiz jazyk
stimuluje nebo naopak limituje formy lidského mySleni a vnimani svéta.
Ackoli tedy ,,sociotika“ konstituovana nebyla, problémy Millsem formulované
neziidka v dramaticky nadsazené formé dale rozvijela tzv. kritickd ¢i radikal-
ni sociologie (téma ,,jazyk a moc* patii k tématim mimoradné frekventova-
nym), samoziejmé tzv. obecn& sémantika a ve formé védecky exaktnéjsi pak
pozdéji plné institucionalizovani sociologie jazyka a sociolingvistika.

Problém jazyka pak prochazi vlastné celym Millsovym dilem, i kdyz v ném
oviem dominantu netvori (pfipomerime tfebas skvélé uvahy o ,liberilni réto-
rice“ v Mocenské elité nebo marginalni, ale vécné zavainé napady o vztahu
mezi spoletenskym uspéchem a jazykovym chovanim v Bilych limedcich).
Ostatné Mills, ktery jako jeden z prvnich propojil americkd zkoumani jazyka
s evropskou tradici sociologie védéni, piresné pochopil, Ze jazyk je vyznamnym
prostifedkem socidlni kontroly (,,na8e chovani a percepce, naSe logika a mysleni
podléhaji kontrole jazykového systému®) [Mills 1939 : 671]. Radikalni sociolo-
gie, kterd na Millse programové navaze, pak jiz bude rozvijet obé& tematické
linie — jazyk a moc — jako vzajemné propojené a do jisté miry vzajemné se
podminujici formy socialni kontroly.

Sociologické aspekty obecné sémantiky: jazyk a moc

Obecnd sémantika byla ve ¢tyfricatych a padesatych letech svéraznym a po-
liticky silné angaZovanym filozoficko-sociologickym pokusem o vyuZiti pod-
néta lingvistického studia jazykovych vyznamu a znaku (Saussure, Bréal, ja-
zykovy strukturalismus tricatych let atd.) ke stabilizaci burZoazni spoleé¢nosti
(,,jakakoli koordinace usili nutného pro fungovini spole¢nosti je moZna bud
pomoci jazyka, nebo je zcela nemozna®) [Hayakawa 1966 : 15] a zejména ke
kritice tzv. totalitnich spole¢nosti (Glowinski ji charakterizuje jako ,liberalni
reakci na hrozbu totalitarizace jazyka“ — 1980 :19). Jejim tvircem byl A.
Korzybski, ktery své obecné sémantice vyloZené v nesmirné nudné knize
Science and Sanity z roku 1933 pripsal psychoterapeutické a zejména socio-
terapeutické poslani. Obecna sémantika se méla stat védou o neurosémantic-
kych a neurolingvistickych reakcich individua na sémantické prostiedi.
Inspirovala se psychoanalyzou (zejména tzv. patologii symbolu) a teorif pod-
minénych reflexu, ale také Piagetem, Popperem, Sapirem a Whorfem, a do-
konce Veblenem: Veblen totiZz jiZ v roce 1899 uvaZoval ve své Zahdléivé tiidé
o symbolickych (znakovych, sémantickych) funkcich mddnich $atd, o symbolice
jidla, pastu, obfadd, hostiny apod., ¢imZz pozoruhodné anticipoval ,,sémanticky
boom*“ Sedesadtych let. Priznaéné pro tuto orientaci jsou ostatné samy tituly
hlavnich knih: Korzybského Véda a zdravi, Chaseova Sila slov a Hayakawova
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prace Jazyk v mys$leni a éinnosti s piiznaénym podtitulem Jak lidé uZivaji
slov a jak slova ufivaji &lovéka. Vedle zjevné megalomanskych ideji obsaho-
vala obecnd sémantika nékterd nesporné zajimava a pozdéji znovu aktualizo-
vana (napi. u Foucaulta, Barthese, Eliase aj.) témata, napriklad role symbo-
lického chovani v socidlnim Zivoté, funkce tzv. verbalnich tabu (vymésovani,
smrt, sex, penize), role jazyka pfi dosahovani skupinové koheze, vztah jazyka
a ritualu, socialni role etiketizace (“labelling®) a jazykové stigmatizace, ,,ver-
balni hypnotismus® propagandistickych aktivit, jazyk reklamy atd. Obecna
sémantika také poprvé exponuje ,,sociologickou® kritiku omezenosti dvouhod-
notové orientace, ktera spocivad v aristotelovské dvouhodnotové logice, jeZ je
pro evropskou kulturni tradici jakymsi distinktivnim znakem. Ta prili§ jed-
noduse a prili§ jednozna¢né dichotomizuje a polarizuje svét, ¢ehoz se vyuziva
a zneuziva zejména v politické propagandé, pricemz dtsledky této akcentované
dichotomizace mohou byt tragické (Hayakawa uvadi{ pojem ,ne-arijce®). Méla
by byt proto nchrazena ,kvantovou“ nebo ,koloidalni logikou®, coZ je jen
zCasti anticipace vicehodnotovych logik a multiparadigmatického ptistupu
v sociologii. Idea kritiky aristotelovské logiky jako puvodce ne-li vSeho zla,
tedy alespon mnoha podstatnych zel, je ostatné ziva stadle [srov. napr. Rosnay
1982 : 306]. Ackoliv obecnou sémantiku, ktera je spiSe filozofickou a psycho-
sociologickou doktrinou neZ védni disciplinou, nelze ztotoZnit se sémantikou
jako oborem lingvistickym a logickym [srov. Guiraud 1976; Mamhoudian 1982
aj.], je ptece jen mozné shledat alespoi vyznamnou tematickou spliznénost
obecné sémantiky a sémantiky ,,sociologické®, jiz dluzno rozumét sociologicka
studia spoleéenské podminénosti vzniku a uzZivani urcitych vyznamovych inter-
pretaci slov. Timto tématem je nepochybné problém moci, pfipadné politiky
a ideologie, jez bylo zpracovdno jak v ramci SirSich teoretickych koncepci, tak
zcela samostatné, bez vazby na rozpracovanou obecnéjsi teorii spole¢nosti.

Prikladem prvni orientace, vdzané na teoreticky kontext, mohou byt né-
které prace R. Arona (jehoZ s obecnou sémantikou spojuje dozajista také ne-
skryvany a radikalni antikomunismus), naptiklad Opium intelektudla, jez
v jistém smyslu neni vlastné ni¢im jinym neZ kritikou ideologicky ,,posvat-
nych slov* (v tomto piipadé: levice, revoluce a délnicka tiida) Marcuseho
Jednorozmérny ¢lovék, v némZz Marcuse shledava, ze Orwellav “newspeak®
a “doublethink® jsou vlastné predobrazem jazyka ,,jednorozmérného élovéka“,
jazyka ¢isté funkcionalniho, znemoZnujiciho jakoukoli negaci, jakoukoli kri-
tiku a jakoukoli reflexi. Tento jazyk, spoletny viem industridlnim spole¢nos-
tem, neovladd oviem pouze publicistiku, politiku a propagandu, ale také spo-
le¢enské védy a filozofii. Podle Marcuseho vSechny spoleénosti dnes sméruji
k totalitarismu a nasili, jez vykonavaji na ¢lovéku, prochazi nejprve jazykem.
Ostatné — jazykové donuceni je ze vSech nejuc¢innéjsi, protoze potiacuje nikoli
¢innosti, ale samo mysleni [srov. Marcuse 1968].

Druhy, v obecné teorii nezakotveny pfistup lze demonstrovat dnes jiZ stov-
kami publikaci, jez se vénuji vztahu jazyka a moci. Nelze pominout praci
vpravdé prikopnickou, proslulou knihu Viktora Klemperera Lingua tertii
imperii, pravdépodobné vubec prvni filologicko-filozofickou analyzu jazyka
nacismu(6). Klemperer dokazal, Ze ,tyranie slov® vede k tomu, Ze ,,cely narod
zacina mluvit novym jazykem, tedy — ,,jazykem v obecnych rysech stejnym
jako doposud, ale nahle zatiZenym takovym mnozstvim diametrilné odlisnych
emocionalnich konotaci jednotlivych lexikalnich jednotek, Ze vytvari 1uplné

(6) Ceskému &tenafi, ktery Klempererovu praci nezna, je moZno alesponi dopo-
ruéit povidku Tadeusze Borowského Hudba v Herzenburgu, kterd o osudech Klem-
pererovych zajimavé vypovid4 [Borowski 1987 : 262].
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novy hodnotovy systém a novy zpasob mysleni o sv&t&“ [Glowinski 1980 : 19].
V oblasti lingvisticko-sociologickych analyz ,jazyka moci“ jsou zkouméina
specialnéjs$i témata typu role klisé (podle J. P. Sterna je kli$é ,,omezenim svo-
body a originality, je projevem jazykové alienace a nastrojem manipulace®),
indoktrinace sloganem [Réboul 1975] atd. Samostatna pozornost se pak vénuje
vztahu jazyka a ideologie, tedy tématu, jeZz spada pod tematicky komplex so-
ciologie védéni. Mezi nejvyznamnéjii prace takto zaméfené patii jisté syste-
maticky spis O. Réboula (1980), ktery zkouma zmény funkci jazyka v ,,ideolo-
gickém diskursu®, v duchu austinovské tradice(7) klade otazku vztahu mezi
sdélovaci a performativni komponentou ideologického jazyka, zkoumd ,,ideo-
logii jako jazykovy kod“, zabyva se ,ideologickou rétorikou“ a shrnuje: ,,Kazda
ideologie vykonava svou kontrolu a natlak prostifednictvim lingvistického sub-
kédu. A svoji metalingvistickou funkeci plni dvéma zplsoby — tim, ze svij
kod proklamuje jako jediny rfadny, legitimni, a tim, Ze popfe kéd svych pro-
tivnika* [Réboul 1980 : 220]. Réboulova prace, jako vSechny prace tohoto dru-
hu, je plna piikladd, ptirozené hlavné z modernich politickych dé&jin a je
nesena v mirné antikomunistickém duchu(8).

Samostatnou tradici ma pak studium ,,jazyka revoluci“, zejména revoluce
francouzské (R. Robinova, L. Kohler, A. Geffroy aj.), s nimz systematiétéji
zapodal Marxiv zet Paul Lafargue.

Sorokinova teorie: jazyk a revoluce, jazyk jako sociokulturni fenomén

Jazyk a revoluce je jeden z tematickych okruht, jimzZ se zabyval P. Sorokin
iiz v roce 1925, tedy na poéatku své védecké drahy, v ramci své cyklické
teorie revoluce, kterd predjima pozdéjs$i Brintonovu ,,anatomii revoluce“. So-
rokin zkoumal, k jakym ,,obecnym zménam v lidském chovani“ dochazi v re-
volu¢nim procesu, coZz dokladdal na proménach vlastnickych vztahu, sexualnich
reakci a jazykového chovani. Pokusil se demonstrovat, jak se proménuji vy-
znamy slov v revoluénim procesu: v prvni fazi revoluce (revoluéni vzestup),
jez odpovidd obecnému ideologickému radikalismu, probihd proces promény
slov zakazanych ,starym rezimem®“ wve slova doporuéend a favorizovana,
v druhé fazi (sestup) pak proces promény slov doporuéenych ve slova pouze
pripustna a koneé¢né ve treti fazi (“thermidor®) proces promény slov pripust-
nych ve slova opét zakazana ¢ alespon podstatné reinterpretovana. Revoluéni
cyklus se tak manifestuje také v tom, jak se v ném naklada s jazykem [srov.
Sorokin 1925; obecnéjsi informace tézZ Houska 1977].

(7) John Langshaw Austin zavedl sociologicky velmi relevantni rozliSeni dvou
funkei jazyka: kromé funkce informativné referujici, jiZz jazyk ,netvori bezpro-
stfedné Zadnou skuteénost, ale pouze o ni referuje“, plni jazyk také funkeci tzv.
performativni, kdy sam jazykovy akt je pfimou ,tvorbou skuteénosti“. Néktera slo-
vesa uzitd v prézentu v 1. osobé singularu plni funkce performativni (slibuji, blaho-
preji, dékuji, predstavuji vam atd.), v jinych tvarech jiZz funkei informativni. Austin,
ale i Searle, Grice, Wright aj. se snaZzi propojit sémantiku vyroku s jeho pragma-
tickymi aspekty. Austinovo rozliseni lokutivnich, perlokutivnich a ilokutivnich akta
reé¢i a zeiména jeho studia pfirozeného jazyka ovlivnily pravdépodobné — vedle pra-
ci Wittgensteinovych — ze viech filozofickych teorii jazyka modemni sociologii nej-
silnéji [srov. Austin 1962; Szymura 1982; Giddens 1976 : 24—25]. Jedna ze zasadnich
stati Austinovych vysla nedavno rusky v [Filosofija 1987 :48n.], kde je téz publiko-
vana studie Searlova.

(8) Ackoliv jakékoliv sociologické zkoumani ideologie vychazi nutné v té & oné
mife z marxismu, nevyjimaje ani prace silné antikomunistické, postradame dosud,
bohuzel, solidni marxistickou studii o vztahu jazyka a ideologie. Prace kolektivu
vedeného J. Zlukténkem Jazyk a idéologija [1981] ma ponékud zavad&jici nazev:
nejde totiz o ,jazyk ideologii®, ale o ideologii v jazykovédé,
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Ve svém velkém systému, poslednim pokusu o navazini na tradice sociologie
19. stoleti, zafadil Sorokin jazyk spolu s védou, uménim a naboZenstvim mezi
velké kulturni systémy, jez hraji rozhodujici roli v socidlnim Zivoté. Zvlastni
vyznam pfipisuje Sorckin ,kulturnim vyznamum®, které jsou mu definiénim
znakem sociokulturniho jevu: sociokulturni jev, ktery se manifestuje mate-
ridlné a/nebo behavioralné, je sociokulturnim fenoménem pouze potud, pokud
,hese* vyznam a pokud je tento vyznam adekvatné nebo neadekvatné deSifro-
van — v kazdém pfipadé tedy dekédovan pravé jako vyznam: ,,vieobecné se
piijima, Ze sociokulturni jevy jsou smysluplné, Ze jsou normativni, hodnoto-
vou Fi8i reality, kterd je odlisna od reality anorganické i organické“ [Sorokin
1965 : 838]. Zbavime-li sociokulturni fenomén pravé jeho vyznamové slozky,
proméni se v materidlni objekt ne-socidlni povahy, protoze ,to, co je mate-
ridlné nebo fyzikalné identické, je d&asto fundamentilné odlisné kulturnée
[Sorokin 1964 : 12). Sorokin také postifehl, Ze pohyb ideologickych elementu je
na jedné strané rychlej$i nez pohyb elementii materidlnich a behavioralnich,
na druhé strané vSak mezi indoktrinaci vyznamem (ideologickym elementem)
a jeho manifestaci v chovani nebo reifikaci v materidlnim produktu existuje
vidycky jasné postfehnutelnd Casova proluka. Téma kulturni proluky pojednal
podrobnéji W. Ogburn, téma indoktrinace ideologickymi vyznamy v posledni
dobé napriklad K. Lorenz. Sorokinova koncepce je svou akcentovanou ,kultu-
rologi¢nosti“ dosti vyjimeénym radikalné idealistickym systémem a jeho so-
ciologicko-historiozofickd konstrukce, jez mé paralelu snad jen v teorii A.
Toynbeeho, je silné spekulativni a historicky neudrzitelna. Nelze vSak popfrit,
Zze Sorokin v dobé boomu neopozitivistického empiricismu védomé navazoval
na evropské duchovédné tradice (véetné Cassirerovy ,filozofie symbolickych
forem“) a anticipoval, byt toliko radmcové, nékteré pfistupy ,,sociologické sé-
mantiky*“.

Americky strukturdlni funkcionalismus: jazyk a revnovaha

Obdobi mezi léty 1940—1965 je v zapadni sociologii charakterizovano koexi-
stenci dvou odlisnych pristupl ke studiu socidlni skutefnosti — novopozitivis-
tické orientace, kterda akcentuje empirickd studia a nepokou$i se o vystavbu
obecné teorie, a strukturalniho funkcionalismu, ktery je naopak programovym
pokusem o tzv. velkou teorii. V americkém strukturdlnim funkcionalismu,
ktery je prototypickou sociologii stability, rovnovahy, integrace a konsensu,
je jazyk chapan predeviim jako prostiedek socidlné integrujici, jako vyznam-
ny nastroj dosahovani sociadlniho, zejména hodnotového konsensu. Z role, ktera
je ve strukturalné funkcionalnim systému Parsonsové pfipsana socidlni inte-
graci, normativnimu a hodnotovému #adu, vyplyva také enormni ulocha sym-
bolickych systému: ,/To, co privadi lidi dohromady a tvofi z nich spoleénost,
jsou nejenom spoleéné uzndvané vyznamy vtélené v konstitutivni symbolismus,
ale predevsim spoleény systém operaénich kodl, které reguluji komunikaci
jednoho ¢&lovéka s druhym® [Parsons 1970 : 64]. Symbolické systémy vznikaji
na bazi interakénich situaci, jez jsou si sice podobné a jeZ se opakuji, ale ne-
jsou identické. Symbolické systémy proto museji ,,transcendovat partikularni
situaci“. Aby vSak bezporuchova socialni interakce byla viibec moZn4, je nutna
existence spoleéné sdileného symbolického systému, jehoz vyznamy jsou sro-
zumitelné vSem ucastnikim socidlnich interakci ve vsech partikularnich si-
tuacich [Parsons 1964 : 21, 263]. Timto systémem je kultura, jez je ,vyjadiena
predevsim, nikoli vSak vyluéné v jazyce“ [Parsons 1964 :21]. Jazyk sdm je
nejobecnéjsi symbolicky systém, jehoZ fungovani predpokldd4 existenci kul-
turné specifickych kédd, pomocf nichZ jsou ,,rozezndvany“ jednotlivé vyznamy.
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Proto uziti jazyka jako ,nejobecnéjsiho a zakladniho symbolického média
socidlni komunikace“ vyzaduje dosti zna¢nou miru konformity (,,lingvisticky
kéd je normativni struktura, je to...zvlastni piipad normy“, piSe Parsons
1970 : 45): sociilni komunikace totiz predpoklada nejen znalost jazyka, ale
také respektovani a prijeti socidlnich konvenci spojenych s jeho uzitim.

Jazyk (spolu s kulturou nebo — chcete-li — jako jeji podstatny komponent)
patii vedle ,relativné komplexni socidlni organizace“ ke kulturnim univer-
zaliim. Jeho zakladni funkce, jak lze z jednotlivych textl odvodit, je komuni-
kaéni, integratni, socializaéni a kontrolni(9). Kromé jazyka verb&lniho pied-
poklada Parsons pravem existenci ,,specializovanych jazyku“, symbolickych
systému, jez jsou také ,komunika¢nimi médii“ dokonce mimoradného vyzna-
mu, aniz jsou jazykem sensu stricto (napriklad penize jako symbolicky systém)
[srov. Parsons 1967 : 357].

Pisemna fixace symbolickych vyznami@i znamena podstatny ptevrat v lid-
skych déjinach, protoze ,,pomoci pisma muZe byt hlavni symbolicky obsah
uré¢ité kultury vtélen do forem, které jsou nezavislé na konkrétnich souvislos-
tech interakce“ [Parsons 1970 : 53], coz je vlastné jakasi symbolicka trans-
cendence ,,druhého radu“.

Pres obrovskou roli, kterd je v parsonsovském strukturilnim funkcionalis-
mu pripsdna symbolickym systémum i konkrétné jazyku, fada implicitnich
témat, jeZz se primo nabizeji, nebyla vlastné ani dotlena, zejména problém
vztahu mezi integrativni funkci jazyka a realnou jazykovou diferenciaci kon-
krétnich spolec¢nosti, tedy témata, jeZz rozvinou Labov, Bernstein aj. Ma tedy
plnou pravdu jeden z Parsonsovych zdku i kritiki H. D. Duncan, kdyzZ pise,
ze ,,Parsons sice zduraziuje potfebu sociologického studia symbolickych ¢in-
nosti, sdm v3ak nabizi pramalo prostredki, jejichz pomoci by toho mohlo byt
dosazeno, a to malo, co nabizi, je prili§ zatiZeno jeho mechanickou metafori-
kou“ [Duncan 1968 : 14](10).

Francouzsky strukturalismus: homologie jazyka a spoleénosti

Dosti vSeobecné se prijima, ze F. de Saussure, ktery stal u kolébky francouz-
ského, ba svétového jazykovédného strukturalismu, je jednim z nejvétSich
lingvistlh v8ech dob [Ivi¢ 1966 : 113]. Méné je vSak znamo, Ze saussurovska
lingvistika m4 nékteré zdroje i nosné ideje spole¢né se sociologii durkheimov-
skou a ze, jak konstatuje Lévi-Strauss, ,,v letech 1900—1920 stali zakladatelé

(9) Ve studii Jazyk jako zdklad kultury, kterou jsem v3ak nemél k dispozici,
Parsons rozliSuje pouze funkci komunikaéni a expresivni, pfiemZ ,komunikace ma
jasné prioritu nad expresi. ProtoZe je vSak jazyk primarnim médiem komunikace
na kulturmi drovni, miZe také slouZit jako prostiedek exprese. Komunikace je pri-
marné funkci{ socidlniho systému, exprese je funkci osobnosti jako systému“ [cit.
podle Duncan 1968 :15].

(10) Tato omezenost tematického zdbéru, pokud jde o jazyk, plati do znadné miry
i pro Mertona, ktery se jazykem zabyva sice marginalné, ale v dileZitych problémo-
vych souvislostech, jako je napf. vaztah jazyka a védy, jazyka a ideologie. Merton
nadto, jak znamo, spolu s P. F. Lazarsfeldem realizoval jiz ve ¢&tyficatych letech
jeden z prvnich empirickych vyzkumu masové komunikace, ktery stoji na podatku
vlny zdjmu o komunikaci obemé a jazyk zvlast.

(11) Francouzsky jazykovédec Amtoine Meillet je pokladan za jednoho ze zakila-
datelu ,;sociologické lingvistiky“, ktera spo¢iva na téchto tezich: 1. Jazyk neni stej-
norodym jevem, je spiSe komplexem raznych ,styla“ utvofenych v ruznych social-
nich prostfedcich (jazyk femesel, ulice, kanceldfe, armady); tvorba jedmotlivych
»Styld® je ovlivnéna nejen kulturmi drovni a Zivoinim stylem daného prostifedi, ale
predeviim ekonomickou a technickou ¢&innosti. 2. Hlavni roli v procesu zmén vy-
znamt hraji tzv. socialni vypljeky (emprunts sociaux), protoZe vyrazy piechazejic{
z jedné vrstvy do druhé méni své vyznamové odstiny — obecn&jdi pojmy se vyzna-
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soudobé lingvistiky F. de Saussure a A. Meillet(11) pod rozhodnou ochranou
sociologll a teprve po roce 1920 po¢éind M. Mauss tuto tendenci obracet® [Lévi-
-Strauss 1983 : 34]. Lingvistika se za tento svij docasny asyl odvdééila fran-
couzskému spoletenskovédnimu mysSleni ovSem mnohonisobné. Centralni ideje
saussurovské lingvistiky (lhostejno, zda plné autentické ¢ nikoli) vstoupily
mezi téméi bézZné konverzacéni obéZivo. Readlnou soudasti terminologické i
vécné vybavy moderni francouzské a americké sociologie se (s jistymi korek-
cemi) staly zejména tyto Saussurovy myslenky:

1. RozliSeni jazykového systému (language) a aktualniho mluveni (parole),
tedy v podstaté toho, co je v jazyce socidlni par excellence a ma povahu
durkheimovského socialniho faktu, a toho, co podléha individudlnim a sku-
pinovym variacim v procesu redlného fungovani jazykového systému.

2. Rada dalsich, ,,nejazykovych® fenoménd by mohla a méla byt zkoumana
a chapana obdobné jako jazyk, totiz jako systém znaku (naptriklad zvyky,
ritualy atd.; srov. Hordk 1982 : 43): idea ,,semiotizace® spoletenskych véd.

3. RozliSeni synchronie (vztahy mezi éastmi jazyka, jeZ spolu souviseji a
jejichZz povaha neni podstatné ovlivnéna ¢asem) a diachronie (vliv ¢asu na
strukturu a systém); synchronie je néco vnitfniho, zdkonitého, pravidelného,
diachronie néco vnéj$iho, ndhodného a specifického: idea dominace synchron-
ni analyzy.

4. Duraz na arbitrarni povahu jazyka, ktery je uspoiddan na zakladé inten-
cionality mluvéiho a struktury samotného jazykového systému.

Od de Saussura vede prima cesta k antropologicko-sociologické a filozofické
koncepci C. Lévi-Strausse. Podle jeho nazoru zaujima ,lingvistika® mezi spo-
lecenskymi védami vyluéné misto. Neni stejnou socidlni védou jako ostatni,
protoze jeji vysledky jsou nesrovnatelné vyznamnéjsi. Pouze ona muZe pra-
vem pretendovat na nazev véda... Ve vztahu k socidlnim védam hraje fono-
logie tutéz obrozujici roli, jakou hrala jaderna fyzika vé¢i viem exaktnim
védam*“ ([Lévi-Strauss 1983 : 35]. Vysvétleni pro toto zjevné nadsazené tvrzeni
nachazi Lévi-Strauss u Trubeckého (ktery sam nalezel, jak znamo, k prazské
lingvistické Skole, jez je nékdy oznacovana jako ,,fonologicka“). Pravé fono-
logie totiz prechazi od studia védomych jazykovych jevi ke studiu jejich
nevédomého zikladu a dile — odmitd zkoumat ¢leny relace jako nezavislé
entity a bere za zdklad zkoumdni vztahy mezi nimi. R. Jakobson v té sou-
vislosti poukazuje na vztah strukturalni lingvistiky k teorii relativity, ale
dokonce i ke kubismu (Georges Brague: Nevéfim ve véci, véfim pouze ve
vztahy mezi nimi, srov. Jakobson, in: Jezykoznawstwo 1979 : 19).

Duraz na nevédomé procesy, jez tvori bazi struktur, zdlraznéni homologie
mezi fadou socidlnich procest a jevl (pfibuzenstvi, mytus, sména) a fenomény
jazykovymi (zejména fonetickymi) a permanentni hledani ,univerzalnich“
obecnych, nadhistoricky platnych zakonitosti a pravidelnosti — to vSe je u Lévi-
-Strausse rozvinuto a rozpracovano v kulturné antropologickém a filozofickém
kontextu na bazi lingvistické inspirace. Strukturalisticky boom Sedesatych let
ve Francii a v zapadni Evropé nezustane samoziejmé bez vlivu na dalsi osudy
sociologického mysleni, jakkoli se alesponn na ¢as nadSené a nekritické pfiji-
mani proméni ve stejné nekritické odmitani. Dilo Foucaultovo, které mnohé
podnéty ,.klasického“ strukturalismu rozviji opét v jinych a odlisnych sou-
vislostech (kulturné historickych, psychiatrickych, filozofickych, politologic-
kych), je toho ostatné dokladem. Pojem ,diskursu“, ktery je duvérné spjat
s francouzskou myslenkovou i jazykovou tradici, se stane souc¢asti terminolo-

mové zuzuji a naopak; sémantickd evoluce je tak rezultatem plsobeni dvou principl
— generalizace a specializace,
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gické vybavy dnes jiZz témét celé zdpadni sociologie, bohuZel neziidka i s né-
kterymi absolutizujicimi nectnostmi. Napiiklad véda je v nékterych pracich
této orientace pojata jako ,forma diskursu“, jednoho mezi mnoha moZnymi,
v tomto diskursu se vSak pry nediskutuje ,svét objekt, ale vztahy mezi
koncepty, které vznikaji plsobenim jazyka, jehoZ pouZivame“, a ,,argumenty
nemaji vztah k ni¢emu jinému neZ k sobé samym® atd. [srov. Zito 1984 : 97].

Sociologicky novopozitivismus: jazykova sebereflexe; jazyk a chovani

Nowvopozitivistickd sociologie, inspirovidna mimo jiné filozofii Videfiského
kruhu s jeho tezi, Ze filozofie védy je filozofie cela, vlastné poprvé polozila
otazku jazykové sebereflexe sociologie tim, Ze oteviela téma operacionalnich
definic a vztdhla téma jednotného jazyka védy (Neurath) také na sociologii.
Zatimco druhé téma odval Cas, operacionalni definice jako jazykovy zpusob
empirického kryti teoretickych pojmu dodnes vzru$uji vSechny sociology, ktefi
maji co do ¢inéni s empirickym vyzkumem. Novopozitivisté tedy v¥slovné
polozili otdzku ,,jazyka empirického vyzkumu® [Lazarsfeld —Rosenberg 1955],
kterou resili na rlznych drovnich a v riznych konkrétnich, zejména metodo-
logickych kontextech. Vécné nejzajimavéjsi je nesporné pravé kontext novych
vyzkumnych technik, jejichZz organickou soucasti je pfimo lingvistickad ¢&i sé-
mantickd analyza (obsahova analyza, sémanticky diferencial).

Prirozeny jazyk sam byl novopozitivisty zkouman predevSsim v souvislosti
s empirickym vyzkumem masového sdélovani a propagandy. V obecnéjsich
uvahach o komunikaci se novopozitivisté pochopitelné spiSe nez lingvistickou
filozofii ¢i Wittgensteinem inspirovali Shannonovou teorii informace, jiZ ne-
ziidka dovedné vyuzili ve vyzkumu. Vyvoj nazord na jazyk v novopozitivis-
tické sociologii prosel v podstaté standardnim procesem liberalizace kazdé
doktriny: zatimco v roce 1939 klade Lundberg aspon proklamativné zaklady
jakési ,,behavioralni sémantice” (,,vyznamy fenoméntt musi byt odvozeny
z chovani lidi véi tomu, co vyvolava jejich chovani bez ohledu na to, zda
timto stimulem jsou lidé v uniformé, v kameni ryté znaky, totemovy sloup
nebo slova®“) [Lundberg 1939 : 42], pak v syntetické praci [Lundberg—Schrag—
Larsen 1968] sdéluje v podstaté jen truismy: rozdil mezi ¢lovékem a subhu-
mannimi Zivoc¢ichy neni v tom, Ze my komunikujeme a oni nikoliv, ale v tom,
7e pouze Clovék vyvinul komplexni symbolicky systém — jazyk. Jazyku se,
¢lovék udi v socializadnim procesu a lidska osobnost tak ziskava ,,symbolickou
bazi“ atd. Podrobnéji pak néktefi novopozitivisté zkoumali paralingvistickow
komunikaci, zejména gestikulaci (napriklad narodni diference v gestech), a
vlivy zmén v technice a technologii na jazykové chovani.

Vypjatym radikalismem sehral i v pojeti jazyka zvlastni roli psycholog-
-behaviorista s vyraznymi sociologickymi ambicemi B. F. Skinner, ktery pojal
problém jazyka jako problém wverbdlniho chovdni: feC je prosté motoricka
reakce, jejiz trvalost zavisi na posilovani v pavlovovsko-watsonovském smyslu.
Jazyku se ¢lovék uéi — ale u¢i se mu pravé jako Pavloviv pes, totiz podmi-
novanim, na principu odmeény za spravnou verbalni reakci a trestu za reakci
nespravnou: mizi-li posilovani, mizi také verbalni reakce. Vét§ina verbalnich
reakci souvisi se saturaci potfeb bud mluvéiho (prosba, dotaz, stiznost, roz-
kaz), nebo recipienta (oznamovaci véty), ktery zpé&tné svou reakci posiluje jed-
nani ,,vysilatele“ [srov. Skinner 1957]. Tato koncepce se ukéazala jako vysoce
funkéni pii objevu programového uceni, jez je vysledkem Skinnerova a Crow-
derova usili, narazila na tvrdy odpor humanisticky orientovanych sociologu a
filozof1(12), ale i na radikalni nesouhlas zndmého jazykovédce N. Chomského.
Chomsky v polemice se Skinnerem podtrhl tviréi charakter jazyka: uéit se
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jazyku znamena ,znovutvoieni“, nikoliv pouze ,posilovani®. Jazykova kom-
petence — pojem pro Chomského pojeti vysoce zavazny a sociologii piejaty
napiiklad jako interakéni kompetence — je lidskou schopnosti tvofit véty,
jejichz struktura je v daném jazyce pripustna [Chomsky 1959].

Nezapominejme také na to, Ze ,behavioristickd revoluce“ v psychologii je
spojena s radikalni jazykovou purifikaci. Podle behavioristii je véda pretiZena
,mentalistickymi terminy“, jeZ nemaji empirické kryti (proto, Fikd Skinner,
»metodologicky behaviorismus muiiZe byt chapan jako psychologickd verze lo-
gického pozitivismu nebo operacionalismu“) [Skinner 1974 : 14], jeZz je nutno
z védy vyloudit a nahradit je adekvatnéjsim vyjadrenim, které by programoveé
vynechalo ,,zprostifedkujici stavy mysli“, véetné postoju, pocita atd.

Behavioristicky impuls Skinnertv sociologicky pfepracoval G. C. Homans
ve své obecné teorii socidlniho chovéni, jez je zaloZena na pojmech ¢innost,
stimul, odména, trest, hodnota, percepce, ofekavani, pojem komunikace v ni
vSak chybi. Homansova sociologickd teorie je ,,behaviordlni teorii smény®,
v niZz je socidlni chovani pojato jako smé&na odmén a trestld. Redové chovani
je vzato v uvahu pouze potud, pokud vstupuje do systému interindividuélnich
sménnych akth [srov. Homans 1961 : 36]. Velmi jednodu$e a jednoznaéné rie-
¢eno — neadekvatni precenéni behavioralnich aspekt socidlniho Zivota a
absolutizace sménnych elementd v procesech socidlni interakce vedly k totalni
bagatelizaci socidlni a kulturni role jazyka. Toto vyusténi behavioristicko-
-novopozitivistickych tvah nad jazykem je pfiznaéné a svym zplisobem bylo
piredvidatelné.

KRonstruktivismus: jazyk jako dominantni sociologické téma

Konec $edesatych let znamena pad svrchované dominace strukturalniho funk-
cionalismu v teorii a novopozitivismu v empirickém vyzkumu — ke slovu se
dostavaji tzv. konstruktivisté. Oznadeni ,konstruktivismus®, které se zda snad
$fastnéjsi nez béznéjsi oznadeni ,interpretativni“ nebo dokonce ,,humanisticka“
sociologie, se vztahuje k ,,pomérné rozsiahlé skupiné teorii a pristupq, které
maji za to, Zze vyznamy jakychkoli socidlnich objekt& jsou do znaéné miry
konstruovany a zavedeny interakci a kulturnimi procesy“ [Wiley 1985 : 189].
Vyznamy proto nelze ,,odkryvat“, jakoby jednou providy spocivaly v objek-
tech, protoze vyznamy jsou na objekty permanentné kladeny socialnimi akté-
ry, kteli spolu interaguji a komunikuji.

Dnes se v podstatné ¢éasti zapadni sociologie pokldda za truismus idea, Ze
jazyk socidlni svét nejen zobrazuje ¢ vyjadiruje, ale také formuje, utvari,
»~intersubjektivné konstituuje“. Teprve na poc¢dtku sedmdesatych let se vsak
podstatnd ¢ast zdpadni sociologie radikalné a snad definitivné ,,osvobodila®
z pout mechanicistické a znaéné vagni epistemologie, ktera vyznamy derivovala
z objektll a ktera méla svét za presné takovy, jaky jej vidime. Konstrukti-
vistické teorie se formovaly v ,zasadni opozici“ k tradi¢éni sociologii (poziti-
vistické a strukturalistické) a dnes existuji v radé svébytnych podob — jako
symbolicky interakcionismus, fenomenologickda sociologie, etnometodologie,
dramaturgicka sociologie, existencialisticka sociologie atd. A v kazdé z nich
hraje jazyk roli ne-li kli¢ovou, tedy rozhodné dominantni(13).

(12) Radikalni determinismus Skinneruv, ktery ¢&lovéka zbavoval ,svobody i duas-
tojnosti® [Skinmer 1971], samoziejmé nuitné vedl i k etickym problémum v oblasti
verbalniho chovani. Tak L. Himman si pravem klade otazku, zda skinmerrovsky
dlovék ,,muzZe 1hat“: ,Jestlize je lez védomy vybér odmitnuti mluvit pravdu a jestlize
lidské chovami je determinovano do té miry, Ze #lovék volbu nemd, pak nelze
smysluplné tvrdit, Ze nékdo lZe* (podle Magala 1980).
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Alkoliv celé konstruktivistické hnuti bylo ovlivnéno britskou lingvistickou
filozofii (zejména Austinem), pozdnim Wittgensteinem (idea, Ze jazyk je jeho
uziti, koncepce jazykovych her, vazba jazyka na Zivotni zpusob), hermeneuti-
kou a hypotézou jazykového relativismu, jeho nejvyznamnéj§im stimulem byla
nepochybné sociologicka reinterpretace Husserla, zejména v dile A. Schiitze.
Protoze vSak — jak pravem konstatuje Merleau-Ponty [1971 : 95] — ,,to malo,
co o jazyku Husserl rika, je zaroven originalni i zdhadné®, byl sociologicky
preklad nékterych jeho centralnich ideji z ponékud enigmatického fenomeno-
logického jazyka svrchované dulezity. Fenomenologicka sociologie, jakkoli
vnitiné diferencovana, poklada v souladu s Husserlem a Schutzem realitu
kazdodenniho Zivota za realitu ,,svrchovanou“ a jeji vyjadreni v pfirozeném
jazyce za kli¢ k jejimu pochopeni, protoZe ,jazyk je nejjemnéjsim prostied-
kem intersubjektivni komunikace a konstituovani socidlnich faktd a vyzna-
mu“ [Novyje 1978 :235]. A pravé o toto v konstruktivistickych koncepcich
.jde — jazyk je nejen nastrojem komunikace, ale i konstituce, ,,konstrukce®
socidlniho Zivota. Podstatu a smysl jisté ,,nobilitace®, ale i problematizace pri-
rozeného jazyka ve fenomenologickych pfistupech vyjadfil velmi pregnantné
Merleau-Ponty takto: ,,Zijeme ve svété, kde je jazyk instituci...Jazyk a po-
rozuméni jazyku nam zdanlivé neéini problému. Lingvisticky a intersubjektiv-
ni svét nds neudivuje a my jej vlastné ani neodliSujeme od vlastniho svéta“
[podle Spurling 1977 : 48]. Zda se nam totiZz, jakoby jazyk a re¢ existovaly
odevidy, takZe jména, jez davame vécem a jevam, jsou v nas tak zakorenéna
a jevi se tak ,pfirozeni®, Ze se nam zd4a, jakoby jména byla éasti véci sa-
motnych.

Jadro pristupu fenomenologické sociologie ke zkoumani jazyka spoéiva pravée
v tomto — postihnout, kde a jak jazyk konstituuje realitu a jaka je role ,,pro-
zitku jazyka“, zkuSenosti, kterou s jazykem a prostfednictvim jazyka mame.
[ kdyZ je nesporné, Ze v krajnich verzich je idea ,jazykového konstituovani
socidlniho svéta® pozdnim sociologickym produktem filozoficko-lingvistického
idealismu, jeji racionalni smysl spo¢iva v tom, Ze se v tomto pojeti ,fe¢ jevi
jako prapivodni zplisob zaméfeni na uréité predméty“ (intencionalita), jejiz
zasluhou ,,myslenky, které by bez ni zustaly soukromymi fenomény, nabyvaji
intersubjektivni hodnotu® [Merleau-Ponty 1971 : 96].

Fenomenologick4 sociologie rozviji fadu sociologii dosud zcela opomijenych
témat, napfiklad pro estetiku a sociologii literatury enormné vyznamny pro-
blém ,,pienosnosti® ¢i spise nepienosnosti individualniho zaZitku prostrednictvim
jazyka: u Schiitze idea typizace jako zakladniho predpokladu intersubjektivni
komunikace vyluéuje sdélnost individualniho zaZitku, protoZe vyjadtime-li
jakykoli prozitek v jazyce, zbavujeme jej nutné individuality a unikatnosti,
nebof cokoli je vyjadfeno v jazyce, promériuje se v ,,déja vu* pro dané jazy-
kové spoleCenstvi [srov. Schutz 1962 : 260n]. V ridmci teorie deviantniho cho-
vani vypracovala fenomenologickd sociologie relevantni rozliSeni ,,0objektiv-
niho poruseni normy“ a jazykové etiketizace deviantniho chovani (labelling)
atd.

Etnometodologové — jako témér vidy a téméi ve viem — formulovali své
uvahy o jazyce velmi radialné, nezridka vsak stejné enigmaticky jako Husserl,
a¢ se na ného prakticky nikdy vyslovné neodvolavaji. Jejich ustfedni myslen-
kou, ba obsedantnim zijmem, je zkoumani toho, co fenomenologie uéinila zjev-
nym, Ze totiz jazyk ma schopnost ,,ustavovat a udrzovat realitu kaZzdodenniho
zivota“ [srov. Spurling 1977 : 65] a Ze neni kaZdodennosti bez bé&zného jazyka.

(13) Jsme zbaveni povinnosti podrobné&j$iho vykladu jednotlivych komstruktivis~
tickych koncepci, profoZe je jim vénovana samostatna studie Zderika Roila.
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Etnometodologie je v jistém smyslu vlastné extenzi Austinova pojeti perfor-
mativnich aktn, ,,délani véci slovy“, protoZe podle etnometodologii vSechny
vypovédi mohou byt pochopeny piimo jako socidlni aktivity. Nejde totiz pouze
o to, Ze mnoho socidlnich aktivit mZe byt ,,vykonano“ pouze slovy (informace,
stiznost, urazka, odpusténi), jako spiSe o to, Ze mluva, fe¢ ,reflexivné udrzuji
socialni fad“. Pres vSechny extravagantni formulace, neziidka oviem védomé
provokativni, a proto s dasem i vyvanulé, etnometodologie otevird nesporné
nékteré pro kazZdou sociologii relevantni problémy. V neposledni radé.jde
o veliké téma ,krize jazyka®, choroby slov, rozkladu komunikace atd., jimz
se bude pozdéji intenzivné zabyvat némecka sociologie (napr. Habermas) a jez
vyusti ve velké , metafyzické téma“ kdysi exponované Heideggerem, totiz téma
autenticity lidského byti — byti v autentické situaci a vyjadiované autentic-
kym jazykem (feCeno s O’Neillem — naSe péce o jazyk utvaii nasi odpoveéd-
nost k jinym i k sobé samym) [O’Neill 1975 :18]. Tim ale fenomenologicka
sociologie klene oblouk k politologickym zkoumanim jazyka, protoze uvazuje,
0 ,,svobodé vyjadfovani“ nikoli jako o politicko-pravnim pfedpokladu, ale jako
o ontologickém faktu, ktery vyplyva ze samotné podstaty jazyka.

Je snad zbyte¢né dodavat, Ze cely interpretativni ¢ konstruktivisticky proud
v sociologii je také kritikou jazyka sociologie, protoze ,,chceme-li pochopit
podstatu sociologickych metod a umét hodnotit jejich procedury (teorie a data),
je nutné explikovat procesy konstituovani pojmu“ [Novyje 1978 : 234]. Jazyk
sociologie totiZz vypovida o zplsobu, jimZ se ta ¢ ona konkrétni sociologicka
orientace vztahuje k socidlni realité, sociologie je jazykovou vypovédi o so-
cialni skutecnosti, vypovédi, ktera se tvoifi v procesu jazykové komunikace
se zkoumanymi objekty, s jinymi sociology a s verejnosti [tamtéz : 238].

Giddensova ,teorie strukturace“: jazyk a ,,dualita struktur®

Mezi nejvlivnéjsi a teoreticky nejambicioznéjsi soudobé sociologické konstrukce
patii nepochybné — vedle ponékud esoterické koncepce N. Luhmanna — teorie
»socialni strukturace® britského sociologa A. Giddense. Giddens se tématem
jazyka zabyval ve trech souvislostech: nejprve jako otdzkou vztahu mezi pti-
rozenym jazykem a sociologickymi jazykovymi konstrukty, pozdéji jako otaz-
kou homomorfie jazykovych a socialnich struktur (¢i obecnéji — jazyka a
spole¢nosti), a kone¢né v souvislosti s analyzou vzniku a vyvoje modernich
spole¢nosti jako narodnich stat.

Jiz ve své prvni programové praci [Giddens 1976] konstatuje, Ze soudobé
sociologie stoji na bazi ,staromddni a chybné filozofie jazyka®, protoze pry
nedostate¢né vstfebala podnéty Russellovy a Wittgensteinovy a vcelku marné
se snazi vytlacit pfirozeny jazyk ze sociologie jako védy svymi vlastnimi neo-
logismy. Takové poéindni je ovSem vécné pochybené proto, zZe pfirozeny ja-
zyk je konstitutivnim elementem vSech socidlnich aktivit, je prvni ze vsech
symbolickych forem, jeZ v3Sak nejsou priméarné ,potencidlni deskripci“, ale
predevSsim médiem praktickych d¢innosti. Schiitzav pokus uvést prirozeny
jazyk ve vztah k jazyku sociologie pomoci principu adekvatnosti poklada
Giddens za nespravny, protoze pozadavek, aby kazdé sociologické tvrzeni bylo
prelozitelné do jazyka praktického védomi a kaZzdodennich aktivit ,,fadového
aktéra“ (a v takovém prekladu je podstata principu adekvatnosti) je nejen
nerealizovatelny, ale predevsim nadbyteény: koneckoncll ani etablované spo-
ledenské védy, jako ekonomie nebo vyvojova psychologie, tento pozZadavek
prece nerespektuji. Giddens se odvolavd na Winche, ktery Schiitziv princip
adekvatnosti doslova obraci naruby: mezi pfirozenym jazykem a jazykem
sociologie je sice ,logicka vazba®, ta v8ak neni dana ptrekladem & preloZitel-
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nosti jedné jazykové fady do druhé, ale faktem, Ze pojmy sociologii zavedené
(jsou-li zavedeny korektné a smysluplné), predpokladaji zvladnuti vSech poj-
mu, jichZ aktéfi sami v pribéhu svych aktivit a socidlni interakce pouzili
[Winch 1958]. Giddensova kritika Schiitze (stejné jako jiné krajnosti, kterou
reprezentuje A. R. Louche tezi, Ze sociologické technické terminy vlastné jen
zatemnuji to, co bylo v bézném jazyce pivodné jasné) je do znaéné miry oprav-
néna, stejné tak jako vytka adresovana Winchovi: vztah mezi béZnym jazy-
kem a jazykem sociologie nema pouze povahu logické vazby, ale také prak-
tickych implikaci, napfiklad té, Ze pojmy puvodné sociologii zavedené jako
specialni terminy se mohou stat a stadvaji soucasti bézné komunikace [Gid-
dens 1983 : 248].

Sam centralni pojem Giddensovy teorie strukturace, pojem ,,duality struk-
tur“, je vylozen na prikladu jazyka, nikoli vSak proto, jak Giddens zdtraz-
nuje. ze je snad vyhodné nazirat na spole¢nost ,jako na jazyk®, ale proto, Ze
jazyk jako socialni forma vyjadifuje nékteré aspekty socialniho Zivota jako
celku. Jazyk lze zkoumat na trech urovnich: 1. na drovni dovednosti a jed-
notlivych recovych aktd, protoZe jazyk je ovladan a ,mluven® aktéry, 2. na
urovni tvofeni a ,,davani“ smyslu v procesu interakce, kdy aktéri vyuzivaji
Jjiz vytvorenych interpreta¢nich schémat k tomu, aby pochopili nejen to,
co druzi mluvi, ale také, co druzi mini, a 3. na ureovni struktur, tedy sociilni
.danosti“. Prvni dvé urovné odpovidaji tradiénimu saussurovskému ,parole“
(speech), tieti ,language. Zatimco re¢ (“speech”) je situovana, ¢asové a pro-
storové umisténa, jazyk (“language®) je ,virtudlni a je mimo das®, recéeno
slovy Ricoeurovymi; zatimco re¢ predpoklada subjekt, jazyk je bezsubjektovy,
a koneéné zatimco fe¢ predpoklada pritomnost druhého, jazyk se neda vtésnat
do ,.subjekt—objektové dialektiky“. Dichotomie fefi a jazyka ma podle Gid-
dense také presnou analogii v dichotomii lidskych praktik a socidlnich struk-
tur: praktiky, podobné jako refové akty, vyzaduji pritomnost druhého, jsou
situovany atd., zatimco socidlni struktury, jez jsou produktem téchto praktik,
jsou charakterizovdny absenci subjektu a specifického ¢asoprostorového
umisténi. V tom je vSak pravé podstata ,,duality struktur® :struktura je jak
meédiem, tak produktem chovani aktérl, jeZz se zase zpétné opakované orga-
nizuje, nebo — fefeno lehce ironizujicim vyjadfenim N. Thrifta — v dualité
struktur ,,jednani produkuje strukturu, ktera produkuje jednani, které pro-
dukuje strukturu“ v nikdy nekonéicim rekursivnim procesu [Thrift 1985 : 612].
Giddens sam nejednou zduraziiuje, ze uziti jazyka je samo praktickou aktivi-
tou (variace na Austinovo téma), a to aktivitou socidlné enormniho vyznamu.
Jazykovy popis a interpretace socidlnich aktivit vlastnich i cizich je integralni
soucasti socidlniho Zivota, je soucasti praxe, protoZe porozumeéni tomu, co jini
délaji, co svym jednanim zamysleji a jak své jednani motivuji, je nutnym
predpokladem intersubjektivity. Pravé proto, zjistuje Giddens, ma porozuméni
(,,Verstehen®) tak mimofadny vyznam: nikoli jako specidlni metoda vstupu
do socidlni reality, jak porozuméni chape tfeba Schiitz (alespoii v jednom jeho
vyznamu), ale jako ,ontologickd podminka existence lidské spole¢nosti®.
Centralita bézného jazyka je dana také tim, Ze jazyk je jednou z nejvyznam-
néjsich rutinnich aktivit, pritemz pravé rutinizace, stilé opakovani a repro-
dukce tvori podle Giddense zdkladni ,,0sy socidlniho Zivota“.

Koneéné v posledni své praci [Giddens 1985], jez je ,,druhym dilem kritiky
historického materialismu®, je jazyk zkouman ve své socialné integraéni funkci
historicky: moderni spolecnosti, které vystiidaly ,,spole¢nosti ttidné rozdé-
lené* (7), jsou predevsim, ne-li vyhradné narodnimi staty, pfi¢emZ novodoby
narodni stat je ,,konceptualni komunita“, jiz tradiéni staty nebyly, a je udrzo-
vana sdilenim spole¢ného jazyka a spoleénou symbolickou historicitou [Gid-
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dens 1985 : 219]. Existuje ostatné t&sni korelace mezi teritoridlnimi hranicemi
a jazykovou a kulturni identitou. Ackoliv marxistické pojeti vzniku narodnich
stati se od Giddensova pristupu v mnoha ohledech 1li§i, je nesporné, Ze do
kontextu zapadniho teoretického sociologického mysleni je pravé timto téma-
tem vnesen novy impuls a vlastné nové téma. Celou Giddensovu koncepci
bude ostatné tfeba podrobit samostatné systematické analyze.

Eliasova ,.figuraéni sociologie“ jazyk a reifikace

Ackoli se teoretickd koncepce zapadonémeckého sociologa N. Eliase dosti za-
sadné lisi jak od pristupld etnometodologti, jimz zcela chybi jakékoli respekto-
vani historické dimenze socialniho Zivota, tak od historicky lépe zakotvené
teorie Giddensovy, spojuje ho s nimi radikalni odpor proti , konvenéni socio-
logii“ a jejimu jazyku. Elias dokonce je (alesporl podle vyjadieni D. Laydera
(1986 : 368]) silné ovlivnén Sapir-Whorfovou hypotézou, podle niz, jak jsme
uvedli, jazyky wodliSnych spoleénosti vyznamné ovliviuji zpusob, jimz lidé
vnimaji a kognitivné asimiluji ,,svét“, v némz ziji. N&$§ jazyk, uvazuje Elias,
ktery je prikladem toho, co Whorf oznacuje terminem ,,standardni zpriuméro-
vana evropsStina“, pristupuje ke skute¢nosti jako by hyla slozena z izolova-
nych statistickych objekta, a to hlavné proto, ze uziva subjekt—predikatového
typu vyrokG. Tak napiiklad fikame, ze vitr véje, jako by vitr byl néjakou
véci, ktera se v urc¢itém momentu dava do pohybu a vanuti, jako by tedy bylo
moz?né vitr oddélit od samotného vanuti. Podobné pii uvahach o spolec¢nosti
vétSsinou redukujeme procesy na jejich statické podminky: uvaziujeme
o normach, hodnotach, strukturach a funkcich, tridach a systémech jako o ne-
hybnych objektech, atkoli jde o ,lidi, kteri jsou stale v pohybu a stile se vzta-
huji k jinym lidem* [Elias 1978 : 113]. Pravé takto, z povahy jazyka, je nam
pry vnuceno, abychom nesmyslné oddélovali ,jedince a spolecnost® a tak
vytvareli pseudoproblémy ,,vztahu* mezi nimi. Na§ jazyk tedy vede k tomu,
abychom uvazovali ve statickych a sobéstaénych pojmech, jako by lidé existo-
vali vné svého téla a jako by spole¢nost byla ,,depersonalizovanou entitou
z néjakého jiného svéta“. Tyto a podobné dichotomie (pars pro toto: stabilita
a zména) jsou podle Eliase pouze fale$nou reprezentaci socialni reality, jsou to
pouhé artefakty jazyka, jehoz pouzivame.

Resenim je Eliasovi koncept ,figurace“(14), ktery udajné adekvatné odrazi
socialni skute¢nost a indikuje procesualni charakter spole¢nosti ve viech jejich
aspektech. Co je vSak nejdilezitéjsi — figuraéni pfistup pry umoZiuje vy-
hnout se reifikaci socidlni skuteénosti, ktera je pfizna¢na jak pro strukturalni
funkcionalismus, tak pro atomismus, ktery je vlastni ptistupim psychologic-
kym a psychiatrickym.

Analyza u nas zatim kriticky nedotéené teorie socialni figurace predstavuje
samozi'ejmé samostatné téma, nemluvé o tom, Ze ve tiech velkych historicky
koncipovanych kompendiich [Elias 1978; 1982; 1983] jazyk figuruje jesté v dal-
$ich souvislostech. Elias s nadsazkou, ale do znaéné miry zdivodnéné poukazuje
na nebezpedéi, jez se skryvaji v nereflektovaném uziti bézného jazyka ve védé,
zejména pak na nebezpedi toho, ¢emu rika reifikace a co presnéji oznacoval

(14) Figuraci rozumi Elias ,komplexni fetézec vzajemnych zavislosti a mocen-
skyoch vztahi, jez tvofi redlnou podstatu spoletenské skuteénosti, tedy vlastné aktudl-
ni dasoprostorova uspoiddani socidlnich aktéru, které je vysledmici jejich aktivini
udasti na socidlnich procesech. Temto konkrétni tvar (,figuraci®) vsak nelze redu-
kovat na efekty plusobeni jednotlivych aktéru, jak je obvyklé v psychologickém re-
dukcionismu: socidlni realita je svébytna, podle Eliase ,emergentni“ a ,neredukova-
telna“ [srv. Layder 1986 : 370].
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a zkoumal jako ,hypostazi“ naptiklad Kotarbinski. Eliasova snaha pfekonat
dichotomii statiky a dynamiky, individua a kolektivity konceptem figurace je
tematicky vlastné identicka s Giddensovou teorii socidlni strukturace. Z hle-
diska soucasného stavu zdpadni sociologické teorie pak neni nahodné, ze obé
tyto koncepce — teorie strukturace i figuraéni sociologie — mohou byt odvo-
zeny z impulsu lingvosociologickych, ackoli v Zadné z nich neni jazyk domi-
nantnim tématem. V obou pak muzeme také identifikovat obé roviny sociolo-
gického zkoumani jazyka — substantivni (u Eliase napf. v souvislosti s uce-
nim se jazyku, srov. Elias 1987) i autoreflexivni (jazyk sociologie jako problém
a badatelsky podnét).

Eliasova koncepce, zejména jeho v mnoha ohledech zajimavy a co do §ife
zabéru zcela unikatni vyklad ,,civilizaéniho procesu® a orientace na vskutku
sociologicky ,nestandardni® témata (napi. domestikace ohné, civilizovani chuti,
vzorce chovani u dvora, problémy etikety, kulturni interpretace moci atd.)
jsou predmétem diskusi i nekritické adorace, jak je to ostatné v déjinach
sociologie dosti obvyklé. 1 kdyZ Arnasonovo tvrzeni, Ze ,Eliastiv teoreticky
projekt miize byt oznacen za transformaci historického materialismu“ [Arnason
1987 : 433] budeme pokladat za nadnesené, nelze pominout, Ze jde o pristup,
ktery se svymi souvislostmi s klasickym i ,,neortodoxnim“ marxismem netaji.
Tim spide stoji za analytickokritickou pozornost.

Zaivér a diskuse

V ramci zapadni sociologie se konstituovaly a koexistuji koncepce, které vy-
chazeji z odlisnych sociadlnich optik, odlisné se socidlné situuji, pouzivaji raz-
nych metodologii, jsou rozmanité dominantné tematicky orientoviny a v ne-
posledni tadé se vyjadiuji specifickym, svébytnym jazykem. Diskuse na téma,
zda je tento fenomén priznakem nedozralosti sociologie jako védy (kuhnovska
varianta), nebo zda je naopak dokladem smysluplné funkéni diferenciace a
vnitini demokracie ve védé (mertonovska varianta), pozvolna utichaji, protoze
se zda, Ze pluralita stanovisek, teorii a koncepci prestala byt — mozna docasné
— pokladana za abnormalni a piechodné stadium, za interregnum, jez je tfeba
pfekonat dominaci jedné $koly, jedné teorie, jednoho paradigmatu. Stale sil-
néjsi je programova orientace na ,interparadigmaticky dialog® [srov. Musha-
koji 1985] a na komplementaritu vidéni socidlniho svéta, ktera pozvolna vy-
tladuje permanentni vzdjemné exkomunikace jednotlivych smérad a §kol
z ,,pravé védecké sociologie“. Tento stav, ktery ma samozfejmé nejen vnitro-
védni, ale i hluboké socidlni pri¢iny (podrobnéji viz Szomolanyiova 1986),
se promita, jak jsme vidéli, i do zkoumani jazyka: pii v3i jednostrannosti a
neziidka krajni vypjatosti nékterych formulaci obsahuje vét$ina sledovanych
teoretickych pristup minimalné napad a podnét, ktery vyzyva ke kritickému
zhodnoceni, pripadné k pozitivnimu pojednani nové tematiky.

Na§ pohled byl védomé omezen na sociologické teorie — nezahrnul tedy
ani sociologii jazyka, ani souvislosti sociologickych zkoumani s filozofickymi
teoriemi jazyka, jeZz jsou nezfidka velmi tésné. Védomé jsme pak pominuli
sociologicka pojeti komunikace, jez tvofi Sir$i, obecnéj8i ramec sociologie
jazyka (proto jsme pominuli i silny a podnétny, byf kontradiktorné posuzo-
vany proud v zapadonémecké sociologii reprezentovany Habermasem aj.). I
z jinych hledisek muZze byt ni§ vybér pokladan za neuplny, pravdépodobné
viak nikoli za nereprezentativni(l5), a na§ vyklad za zkratkovity a nékdy

(15) Pripomeneme alespoil tfi velké koncepce, jez nebyly v na$i studii podrobeny
zkoumani optikou problému jazyka. Predevsim jde o psychoanalytickou $kolu, af jiZ
klasickou ¢i soudobou, v mniZ je jazyk tématem mimoiddné zavainym, zejména
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ptili§ zjednodudujici. Jeho viastnim smyslem v3ak bylo podnitit k dalsim kri-
tickym studiim a analyzam, zejména vSak k pozitivnimu marxistickému roz-
vijeni socidlné mimoradné zavazné problematiky, jiZ socialni fungovani jazyka
nepochybné je.

Podobné jako ve zkoumani literatury a uméni, ma i ve studiu jazyka mar-
xistickd sociologie vlastni tradici, takZ?e neni nikterak nucena opakovat tema-
ticky boom sociologie jazyka, ktery stale jeSté v zapadni sociologii doziva (16),
tim méné pak prejimat okrajové a skutedné partikularni problémy, jejichz
zabavnost je sice mnohdy nepochybna, ale socidlni relevance témeér nulova.
Na druhé strané by vsak bylo malo pochopitelné, kdyby se problémy socio-
logického zkoumani jazyka odsunovaly kamsi na vedlejsi kolej, a dokonce
bagatelizovaly jako pramadlo dulezité ve srovnani s vahou problému, jeZ socio-
logii ¢ekaji v souvislosti s FeSenim nékterych snad aZ prezralych socioekono-
mickych problémi. Méli bychom proto piipomenout elementarni sociologicky
fakt, Zze socidlni chovani je vZzdycky reakci na objektivni socialni situaci, ktera
je néjakym zplsobem vniména, interpretovidna a tedy také jazykové vyjadie-
na. Problém, jak je v béZném jazyce vyjadfovana realita nas$i doby, neni
nikterak okrajovy: téma ,,béZného védomi“, jez zacalo byt privem v soudobé
marxistické filozofické a sociologické literature dosti frekventované, je oviem
neresitelné bez zkoumani vztahu pravé bézného védomi a béiného jazyka.

Velké sociadlni problémy spolecenské rovnosti, spravedlnosti, sociadlni dife-
renciace, spolecenského vzestupu a padu atd. jsou také — a vibec ne v po-
sledni rfadé — problémy jazykovymi. Ostatné nékteré provedené vyzkumy
naznacuji, jak malo vime o tom, jakymi zplsoby lidé jazykové strukturuji

v souvislosti s roli symboliky a symbolizace v lidské psychice a v socidlnim Zivoté.
Psychoanalyza nesporné podnéiné, i kdyZ samozifejmé jednostranné a ponékud zve-
liéen&, poukazala na takové otdzky, jako jsou ambivalentnost vyznamua téhoZz slova,
role pojmenovani v magii a totemismu, nevédoma a podvédoma interpretace. smyslu-
plna piefeknuti atd. Freud [1967] ukéazal, jak sowvisi vira ve viemoc mysleni s jazy-
kovym vyjadfenim védéni (tato vira byla vyjadrfenim pychy, kterou lidstvo Cerpalo
z rozvoje jazyka, jenZ ptinesl zavratny rust intelektualni moeci) a veelku pravem
prohlasil, ze vSechna, co prekracuje smyslovou percepci, je nutné spojeno s jazykem.
Dnes oviem jiz archaicky a ponékud komicky pilisobi ,.sexualni teorie vzniku jazyka“,
kterou rozpracoval H. Sperber a Freud ponékud modifikovanou pievzal.

Druhou neamalyzovanou koncepci je frankfurtska skola, kde téma jazyka je po-
jednano zejména v souvislosti s kritikou burZoazni kultury, u Fromma pak v kon-
textech politologickych. Zajimavy je také spor mezi Adornem a Marcusem o zplsoby
jazykového vyjadfeni sociologického védéni. Koneéné samostatnou pozornost by za-
slouzila koncepce K. R. Poppera, ktera, a¢ rozvijena v kontextech filozofie védy, ma
zcela zjevné sociologické implikace i konsekvence. Jde predeviim o Popperovo pojeti
funkei jazyka, zejména vSak o koncept ,tri svétu“. Popperuv ,tieti svét“, svét pro-
duktd lidského ducha, je totiz totdlné omtologicky zavisly na jazyce, je ,svétem
lingvisticky formulovaného lidského veédéni“. Exosomaticky jazyk je pro Poppera
také predpokladem existence kritiky, ktera je jednim z nejvyraznéj$ich garanti ob-
jektivity védéni a prostfredkem, jim2 jediné mutZeme pirekonat partikularnost nasi
poznavaci optiky, jez vyplyva z naseho skupinového zacdlenéni. Jazyk se tak stava
podstatnou predmétnou komponentou sociologie védéni, discipliny, k niZ Popper sice
nechoval Zadnou zvliadtni Gcetu, kterou v8ak nepfimo svymi idejemi de facto rozvijel.
Podrobné&ji srov. napt. [Popper 1983 : 439—466].

(16) Jde o situaci, ktera je analogickd mikrosociologickému boomu, ktery v za-
padni sociologii vrcholil na pfelomu $edesatych a sedmdesatych let. Dnes samoziejme
téma ,malych skupin“ netvofi ani zdaleka problémovou dominantu zapadni socio-
logie; boom pominul, ale téma zustalo v onéch proporcich a relacich, jez mu vice
méné objektivné néaleZeji. Nezapominejme vsak, Ze tyto boomy a médni viny mohou
nékdy nepravem vyvolavat dojem efemerity a mohou vést k nezduvodnéné haga-
telizaci redlného problému ze strany ,stfizlivé uvaZujicich védea“. Vyvoj sociologie
— at se nam to 1libf nebo nelibi — viak v médnich vinich a boomech redlné probiha
a dokonce nejen na Zapadé.
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socidlni svét, v némz Ziji: tim se ale vlastné dotykdame zavainé otazky limita
standardniho kvantitativniho dotazovani a moZnosti aplikace kvalitativnich
technik.

A kone¢né — podstatnd ¢ast politického Zivota se odehrava jako uhrn ko-
munikaénich procestt (fizeni je prece piedevsim komunikace), jako ,,sména“
argumenti, jako presvéddéovani a ziskavani, jako vyjadfovani souhlasu éi od-
poru. Z kazdodenni zku$enosti vSak vime, jak mnoha dobfe minéna snaha
ztroskotava na tom, Ze jeji jazykové vyjadieni je nepfesvédcivé, ne-li nékdy
dokonce odpudivé. Jazyk politiky a propagandy, ale i jazyk mravnich norem
a socialnich regulativi — to vSechno jsou témata, jejichz teoreticko-empiricke
zpracovani se obvykle nezurofuje v bezprostiednim sociotechnickém efektu,
ale zhodnocuje se v kontextu kumulovaného poznatkového fondu, jimZ mo-
derni sociologie disponuje. Jeho organickou, funkéni a zdivodnénou soucasti
je také problém jazyka jako socidlniho fenoménu prvoradé dilezitosti.
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Pearome

M. Herpycek: fi3bik B 3aNafiHBIX COLINOJOTHYECKNX TEOPHSAX

COlMONIOTHYECKME MCCICKOBAHMA H3LIKA OCYIMCCTBIAIOTCH HAa TPeX KOMINIEMEHTADHHE
YPOBHHX: Ha YPOBHE M3YYCHHA H3LIKA K4K CONMARLHOTO genoMeHa (cyOGCTAHTHBHBII ypo-
BeHb), Hd YPOBHE aMdIN3a A3LIKA CaMOIl coUMOJOrun (aBtopeduieKCHBHBWIL yPOBeHb) H Ha
YPOBHE KPHTIHYOCKOT0 3 HAJH3a HOHIMAHIA SI3hIKA B OTACJBHLWX COILMOJOIHYECKHX HallpaBJe-
HUAX, WKOJax 1 Teopuax (peduieKensuniii yposenb). Paborta paccMaTpnBaeT #3WK UMEHHO
TOJILKO Hi JIAHHOM TPCThCM YPOBHE. ABTOP HCXOAHT 13 MAPKCHCTCKOIl NOCBUIKM, YTO H3RK
ABJISETCH COMHAaAbHLM QAaKTOM 1 colnanbhoil npobaemoii, uro, opnaro, GOALUIMHCTBO
CONMANbHBIX 1HPOGJeNM He HOCHT XapaKTep H3BIKOBLIX npobiem.

ABTOP KPHTHYECKN AHAJIN3UPYCT CJHEAYIONMC KOHIWCHINMNI KIaCCHUYCCKNIT KYJaLTYpHO-
AHTPOHOJOTNYECKNI HOJXOM K A3bIKY (A3BIK It KYJLTYPa), THIIOTC3Y 13BIKOBUTO PeIATHBHIMA
(M3bLK M CONNAJIBHOC BOCHPHATHC MIpa), 00HLYI0 CCMAHTHRY (#3bIK it BJACT), HOHUMaHue
A3BIKA KAK COINO-KYAbTYpHOTo derHomcera COPORKIHBIAL (H3BIK 11 PCBOJIOLIN), aMepPHKaHCKOe
CTPYKTYPHO-QYHKHNORANLAOE 1oltnmanie [lapconca (s3bK 11 COXpAHCHME COIMAJILHOTO
pasroBecis), Gpaniysckiil cTpysTypadnsm Jlesu-Crpocca, HOONO3UTHBHCTCRIIE W GuxeBuo-
PMCTCKHE NONBITKIE TOJKOBAHMA s3bIKa Kak GopMbl coinainbnoro nosegeuus (CKuBHep,
XOMaHc¢), HCKOTOpPHle KOHCTPYKTHBHCTCKHE MOJAXOJL  (DTHOMCTOJOJOTHA, GeHOMEHOJIOTH-
wecKast CONNOJOTIS) M TCOPETHYCCKHE KoHuemmn A, IijyieHca (Teopusi CTPYKTypHpoBa-
gua) n I, Duanaca (PurypatuBras connodorus). B saknruenny nan HaGpocoK OCHOBHHX
TEMATHYCCKIX 00JACTeI COUNONOTHYCCKOTO HAYUCHHS A3bIKA, KOTOpble CYNTAIOTCH, ¢ TOYKH
3PeHUA AKTYAJILHBIX 1OTPeOHOCTCIl PAa3BHTHH HeXOCAOBAILKOI COLMOJOTHM K obmecTsa,
AKTYAJLHKIMH.

Summary

M. Petrusek: Language in the Western Sociological Theorles

The sociological research of language is realized on three complementary levels:
on the level of examining language as a social phenomenon (substantive level), on
the level of analyzing the language of sociology itself (autoreflective level), and on
the level of critically analyzing the conception of language in individual sociological
trends, schools and theories (reflective level). The present study is concerned with
language on the third level only. Its underlying principle is the Marxist premise
that language is both a social fact and a social problem — that, however. in the
majority of cases social problems are lacking the character of linguistic problems.
The following conceptions are subjected to critical analysis: classical culturally
anthropological approaches to language (language and culture), the hypothesis of
linguistic relativism (language and the social perception of the world), general se-
mantics (language and power), Sorokin’s conception of language as a sociocultural
phenomenon (language and revolution), Parson’s American structurally functional
conception (language and maintenance of social balance), French structuralism of
Lévi-Strauss, neopositivist and behaviouristic attempts at explaining language as a
form of social behaviour (Skinner, Homans), some constructivist approaches (ethno-
methodology, phenomenological sociology), and eventually also the theoretical con-
ceptions of A. Giddens (structurization theory) and N. Elias (figurative sociology).
In the concluding part, the basic thematic areas of sociological language research,
which are regarded as topical from the point of view of the actual needs of the
development of Czechoslovak sociology and society, have been outlined.
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Pristupy ke zkoumaéni jazyka v tzv. interpretativni sociologii

ZDENEK ROLL

Filozoficka fakulta,
Praha

Zamérem stati je odpovédét na nékteré otazky, které se objevuji v téch kon-
cepcich zapadni sociologie, jeZz vychazeji z analyzy jazyka.

Spolecenské aspekty jazyka jsou zhruba od tricatych let naseho stoleti inten-
zivné zkoumany v celé radé tradi¢énich spoleCenskovédnich disciplin, jako je
filozofie, lingvistika, sociologie a psychologie, ale také, ¢i spise predev§im
v hraniénich disciplinadch, tj. v socialni psychologii, sociolingvistice, psycholing-
vistice, etnolingvistice apod.

V sociologii je jazyk zkouméan v ramci vykladu funkci jazyka, pficemzZ nej-
vétsi daraz je kladen na funkce dvé: expresivni a komunikacni. Je tomu tak
proto, Ze ve funkcich jazyka se projevuji vnéjsi vlastnosti jazyka a zplsoby
jeho existence.

Podivejme se proto podrobnéji na tyto dvé ziakladni funkce jazyka (popfi-
padé na dalsi problémy, které s nimi souviseji) a ukaZme, jak jsou reflekto-
vany v téch koncepcich zapadni sociologie, které z analyzy jazyka vychazeji.

Reflexe jazyka v tzv. interpretativni sociologii

Pod pojem interpretativni sociologie zahrnujeme v podstaté vsechny tzv. du-
chovédni koncepce. Mezi jejich predstavitele fadime. predev§im nejvyznam-
néjSiho burzoazniho némeckého sociologa Maxe Webera (1864—1920), dale
predstavitele tzv. Frankfurtské skoly Jiirgena Habermase (1929) a amerického
sociologa rakouského plivodu Alfreda Schiitze (1899—1959). Od podatku Sede-
satych let reprezentuji tento myslenkovy proud americky profesor sociologie
Peter L. Berger a zdpadonémecky sociolog Thomas Luckmann. |

Vychodiskem interpretativni sociologie je opozice vi¢i tradiénimu pojeti
socialnich jevii, které reprezentoval predevsim francouzsky sociolog Emil Durk-
heim (1858—1917). Durkheimovo pojeti socidlnich jeva by se dalo vyjadrit
v nasledujicim shrnuti: socialni jevy existuji nezavisle na individualnim vé-
domi, priéemz vykonavaji socidlni tlak na individuum [Sedlacéek 1979 : 94].
Klasickymi prototypy socidlnich faktu jsou podle Durkheima pravni normy,
nabozZenstvi, vefejné minéni, penize a jazyk. Proti tomu predstavitelé inter-
pretativni sociologie tvrdi, Ze tyto socidlni fakty jsou kazdodenné prostied-
nictvim socidlni interakce a komunikace mezi lidmi konstituovany a interpre-
tovany, a to predevSim na zdkladé bézného jazyka.

Proto je u vSech zminénych autorlt vénovana velka pozornost jazyku, a to
piredeviim jazyku béznému. Napfiklad podle A. Schiitze je jazyk ,,systémem
typizujicich schémat, ktery spociva v idealizacich a anonymizacich bezpro-
stiredni subjektivni zkuSenosti. Tyto zkuSenostni typizace, odvozené ze subjek-
tivity, jsou socialné objektivizovany, ¢imZ se stavaji soudasti spolefenského a
priori, které je v0éi subjektu predem dano“ [Schiitz—Luckmann 1975 : 233].
Jazyk pak Schiitz chape jako ,,spoletensky objektivizovany vyznamovy systém,
jako sedimentaci typickych schémat zkusenosti“ [tamtéZ].

Rozdil mezi Durkheimovym a Schiitzovym pojetim onocho socialniho a priori,
které vykonava na individuum tlak, spoéiva v i‘eSeni otazky jeho konstituovani.
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Zatimco Durkheim uzniva existenci jednotlivych druhti jednani, my$leni a
citéni mimo individualni védomi, které tvoii zaklad spole¢nosti, Schiitz chape
spoletnost jako systém, ktery vznikd na zdkladé intersubjektivnich vztaht
mnoha ,,ja“. Podle Schiitze je tedy spoleénost produkovana a konstituovana
v kazdodennich procesech zivotniho svéta jednanim lidi (action). Toto je také
prvni ontologicky zavér interpretativni sociologie. Z faktu, Ze kaZdodenni svét
musi byt sdélovan, tj. komunikovan — coz je zakladni dlohou jazyka, vyvozuji
interpretativisté druhou ontologickou premisu — direktivu pro zkoumani kaz-
dodennosti. Schiitz nepopird, Ze mimo kaZdodennost existuji dalsi horizonty
(napf. véda), ale tvrdi, Ze kaZzdodennost je primarni, zdkladni, z niz teprve
je mozZno pochopit i ty ostatni. Protoze lidé konstituuji realitu prostifednictvim
intersubjektivity, existuje mnoho realit. Zalezi na tom, kdo se na ni podili.
Z toho pak Schiitz a jeho nasledovnici vyvozuji, Ze existuje tolik socidlnich
realit, kolik je socialnich skupin, vrstev a ttid. Zde Schiitz aplikuje Sapirovu
a Whorfovu hypotézu jazykového relativismu v jeji radikalni verzi. Schiitz
vyuzil nékterych Sapirovych myslenek k jejich idealistické interpretaci. Upo-
zornil na to C. A. Vasiljev: ,Jestlize vytrhneme z kontextu Sapirtiv vyrok
o tom, Ze ,realny svét je nevédomky utvaien na zakladé jazykovych norem
urcité skupiny“, zni to skuteéné idealisticky. Problém je vSak v tom, Ze Sapir
nemél na mysli materialni svét, ktery existuje nezavisle na naSem védomi
a jazyku, ale obraz svéta“ [Vasiljev 1974 : 18].

Zakladni nedostatky Schiitzovy koncepce spocivaji v jeho svétonazorovych
vychodiscich. Nedokazal pochopit, 2e k dosaZeni jednoty svéta kaZdodennosti
se svétem védy nestac¢i pouze teoreticky popis, ale Ze je predeviim nezbytny
védecky vyklad tohoto svéta a revoluéni prakticka éinnost vedouci k jeho
zméneé [Osipov 1982 : 137]. .

Koncepce, které zahrnujeme pod pojem interpretativni sociologie, reprezen-
tuji predevsim symbolicky interakcionismus, fenomenologizujici sociologie a
z ni vychazejici Garfinkelova etnometodologie a sociologickd koncepce Berge-
rova a Luckmannova. V této souvislosti je téZ nutno vzpomenout Haberma-
sovu koncepci komunikativniho jednani, ktera v podstaté nahrazuje analyzu
pracovnich a dalSich spoletenskych vztahti a za hlavni problém védy prohla-
Suje komunikativni interakci, a tudiZ i problémy jazyka.

Symbolicky interakcionismus

Symbolicky interakcionismus navazuje na americky pragmatismus a beha-
viorismus (tento smér byva nékdy oznaCovidn jako socidlni behaviorismus).
Reprezentuje orientaci vychazejici z evropské humanistické sociologie, napti-
klad ze sociologie M. Webera a F. Znanieckého. Tento smér vidi podstatu a
zvlastnost lidské spoleénosti v symbolické interakci, v niZ jsou rozhodujici
subjektivni vyznamy, které individua piipisuji skuteénostem, jinym lidem a
téz sami sobé. Lidé plisobi na véci a na sebe navzijem prostrednictvim wvy-
znamu, které jim pripisuji, priéemZ se tyto vyznamy konstituuji v procesu
interakce. Vyznam neni piitom vysvétlovan jako jednou providy dany. MilzZe
byt zménén a modifikovian béhem procesu interpretace, ktery je pevné spo-
jeny s prubéhem vzajemného pilisobeni.

Tyto piredpoklady symbolického interakcionismu se vztahuji predeviim na
jazyk [Blumer 1969]. Védomi interagujicich jedinc je zakddovano v jazyce,
tj. v8echna urdéeni véci i lidi jsou piedevS§im jazykovymi terminy. Lidé, ktefi
nereaguji pasivné na podnéty, ale sami ovladaji své pusobeni ve védomém
adaptaénim procesu, interpretuji skute¢nost a osvojuji si jednotlivé ukazatele
této skuteénosti prostiednictvim jazyka.
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Koneéné sdm akt verbalni komunikace je zakladnim predpokladem symbo-
lické interakce, protoZe sdm vyznam vypovédi se konstituuje nejprve prostied-
nictvim procesu situatné podminéné interpretace, ktera modifikuje zakladni
systémovy vyznam.
~ Duchovnim otcem symbolického interakcionismu je George Herbert Mead
(1863—1931). Mezi zakladni terminy jeho koncepce patfi: osobnost, komuni-
kace, jazyk, interakce a role. Osobnost podle Meada vznika na zakladé social-
ni interakce prostfednictvim vzijemného predavani symbold v procesech osvo-
jovani, ufeni a hrani socidlnich roli. Jeho vyklad vzniku osobnosti vychazi
z Cooleovy ,,zrcadlové teorie“: chceme-li vidét a pochopit svou osobnost, mu-
sime poznat jiné osobnosti, predev$im pak musime znat nazory jinych osob-
nosti na nas, tj. musime se podivat do tzv. socidlniho zrcadla [Cooley 1902].

Zplsob Meadova uvazovani obsahuje dialektické prvky, které maji puvod
v jeho studiich v Némecku. V té dobé na néj mély vliv myslenky G. W. F.
Hegela: aby se ¢lovék stal subjektem, socidlné totoZznou osobnosti, musi se stat
piedmétem, objektem pro druhé.

Ve vztahu k jazyku rozvinul Mead teorii, Ze jazyk ,,je faze socialniho pro-
cesu, ktera je neoddélitelna od jednani, od hrani roli. Primarni funkeci jazyka
je podnécovat k jednani. VSechny ostatni uc¢inky jazyka jsou odvozeny od
jeho vyjadrovaci sily. Oznacdovat, hodnotit, pocifovat a tvorit vyznamy -— to
vie je zavislé na této primarni funkei“ [Miller 1982 : 18].

Podle Meada neni jazyk soukromou zaleZitosti: ,Jazyk je nutné socialni a
vyzaduje, aby jazykové symboly mély sdélitelné vyznamy. I kdyZz si indivi-
duum déla znacéky tieba na své plany, které maji vyznam jen pro néj, pouziva
verejného jazyka“ [tamtéz].

O soucasny rozvoj symbolického interakcionismu se zaslouzili predeviim A.
Rose, T. Shibutani, Anselm Strauss a Ralph Turner. V jejich dilech je moziné
zaznamenat vyraznou evoluci této problematiky: stidle vétsi pozornost je vé-
novana komunikaci, spole¢enskym procesim priidélovani a interpretaci vy-
znamu, a to jak jazykovych, tak i mimojazykovych, uloze symboli ve fungo-
vani spoletenskych systémt apod. Patrné je to predevSim ve tiech soucas-
nych podobach tohoto sméru: v myslenkach Hugha Duncana, Ervinga Goff-
mana a v etnometodologii(l). '

Etnometodologie

Roli jazyka pfi béZnych lidskych ¢innostech je moZno nejlépe vylozit na vy-
kladu etnometodologie, ktera pfimo navazuje na symbolicky interakcionismus.

Etnometodologie zkouma ¢innosti lidi v kazdodennim zivoté, které jsou vzdy
rozliSované, popisované a ,racionalizované® zudéastnénymi aktéry. Otazka, jak
lidé analyzuji své kazdodenni ¢innosti, elementy spoletenské struktury, je roz-
hodujici pro pochopeni lidského jednani, nebof pravé reflexe ¢ sebeuvédo-
méni je predpokladem tohoto jednani. Tato reflexe se projevuje predeviim

(1) Jde o rizné podoby tzv. fenomenologické sociologie. Koreny americké feno-
menologické sociologie nalézame v evropské fenomenologické filozofii (Husserl, Hei-
degger). Od tficatych let pak plsobily dalsi vlivy, z nichz nejvyznamnéjsi byly psy-
choanalyza (Fromm, Marcuse) a strukturalismus. Tyto sméry maji na pudé USA
podobny proces vyvoje: charakteristické je jednak zjednoduseni plivedni terminolo-
gie a problematiky (ta je pfedevsim u Hussenla téZko pochopitelna), jednak sociolo-
gizace problematiky. Transkripce némecké fenomenologie do USA je spojena se jmé-
nem Alfreda Schiitze. Opravdovy fenomenologicky boom vsak nastal aZz po Schiitzovée
smrti. Po té se stala jeho koncepce nekriticky ptijimancu veli¢inou v americké feno-
menologické sociologii. Ale i tak byla pro Ameri¢ana piili§ sloZita, Proto Garfinkel
vytvoril ,,etnometodologii“.
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v poznani toho, co a pro¢ se déla; lidé museji vlastni jednani zduvodnit, mu-
seji je umét nazvat, sdélit sobé i jinym jeho pravidla a zasady.

Samoziejmé existuji urcité individualni, neverbalizovatelné vyznamy a mo-
tivace, ale spoledensky je dulezité pouze to, co je moZné oznadit a nazvat (pri-
soudit tomu vyznam), coZ prostrednictvim jazyka vstupuje do sféry inter-
subjektivity(2), a tim se stiva spoleénym majetkem uréité kultury.

Hlavni teze etnometodologie spoé¢iva v tvrzeni, Ze lidské jednani neni mozZné
popsat v ¢isté abstraktnich terminech; spolefenska situace je tvorena diky
smyslu, ktery aktéri svym ¢innostem davaji (tj. rozhodujici je subjektivni
stranka jednani), priemz se tento smysl odrazi predev§im v nazvu této Céin-
nosti a v jazykovém uchopeni jejich zasad.

Z hlediska marxistické sociologie neni mozné spoledenské vztahy redukovat
na ,individualni prozitky“, predstavy o spole¢nosti blizké kaZdodennimu po-
znani, a tim je odtrhovat od jejich reality. Analyza spontinni mluvené rfedi,
zkoumani smyslové struktury redlnych reCovych projevl, pouzZivanych béhem
procesit fe¢ové komunikace, pravidel jejich vystavby a interpretace. je pro
sociologii nepochybné podnétna. ,,Ale pravé proto je nezbytné, aby se tato
zkoumani opirala o plesné metodologické zdklady a aby se zkoumany fecovy
material studoval v 8§iroké souvislosti sociologickych perspektiv, s pouzitim
alespon v ramci ziakladnich socialnich struktur, od nichZ jsou odvozeny socialni
normy ieéové ¢innosti“ [Svejcer 1976].

V centru pozornosti etnometodologie je tedy kazdodenni ¢innost lidi, jejiz
podstatnou slozku tvori fe¢ovda komunikace. Etymologicky muzeme slovo etno-
metodologie vylozit takto: ethnos — narod, lid; pro lidi je charakteristicke,
Zze si usporadavaji svou praktickou zkusenost metodologii — na jejimz
zakladé pak jednaji. Podle vymezeni zakladatele Harolda Garfinkela se etno-
metodologie zabyva pozninim raciondlnich praktickych déji. Racionalitou
kazdodenniho zivota se chape ta prakticka logika, ty predstavy zdravého ro-
zumu, které lezi u zakladu interpretace téch ¢ onéch déju, jakoz i recového
jednani ¢lent spoleénosti.

Podle Garfinkela je véda také jednou z etnometod. Je oviem moZna i jina
organizace praktické zku$enosti, jako napfiklad nabozZenstvi, etnobotanika ¢i
etnomedicina apod. Podle Garfinkela vSak nevime jak si svou praktickou
zku$enost organizuji dne$ni lidé. Tuto organizaci musime poznat, chceme-li
poznat a pochopit jak dnesni lidé jednaji a proé¢ tak jednaji.

Na Garfinkela navazal A. V. Cicourel, ktery v roce 1964 provedl kritiku
metodologie, kterou pouziva rutinni vyzkum v americké sociologii. Ve svém
dile Method and Measurement in Sociology piSe: ,,Objasnéni sociologické teorie
musi byt spojeno s deSifrovanim sociologického jazyka, ktery pouzivaji vy-
zkumnici a jazyka ,,zdravého rozumu“, ktery pouzivaji socidlni aktéri a lidé
z ulice* [Cicourel 1966 : 4]. A dale ,,. .. teoretické predpoklady, metody a mé-
Ieni v sociologii nemohou byt chapany vné jazyka, ktery sociologové pouzivaji
ve své teorii a vyzkumu. Objasnéni sociologického jazyka je dulezité, protoze
lingvisticka struktura a pouziti jazyka ovliviiuje zpusob, jak lidé interpretuji
a popisuji svét® [Cicourel 1966 : 1]. Ustfednim problémem Cicourelovy knihy

(2) Spoleénost jako systém subjektd je chapana jako intersubjektivni vztah mnoha
ja, ktera spoletnost konstituuji a produkuji. Tento piredpoklad je pfijiman: Schiitzem,
Cicourelem i Garfinkelem: sociabilita lidi je konstibtuovana vztahy zprostiedkova-
nymi smysly a symboly. Lidé konstruuji realitu jako objektivni, ale prostiednictvim
intersubjektivity. Tito auwtofi tvrdi, Ze je mnoho realit; zdlezi na tom, kdo se na
jejich vytvareni podili, tj. kolik je socialnich skupin, vrstev a tiid, tolik je socidlnich
realif.
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je tedy postaveni jazyka, zvlasté pak jazyka kaZdodenniho a paralingvistickych
forem komunikace v socidlnim vyzkumu. V citované praci formuluje Cicourel
v podstaté dvé zakladni teze:

1. Zakladnim problémem jakékoli metodologie je problém jazyka. Sociolo-
gie pouziva tii jazyky, aniz si je toho védoma: jazyk sociologické teorie; jazyk
sociologického vyzkumu; jazyk kaZdodenniho zivota (podle Cicourela jazyk
lidi z ulice). Podle Cicourela jsou tyto jazyky navzijem nepievoditelné; jedi-
né, co podle jeho nazoru muzeme udélat, je objasnit, jak spolu souviseji. Z toho
Cicourel vyvozuje druhou tezi:

2. Je nezbytné zpochybnit stavajici mérici postupy. Aby nastroj, jimZz mé-
rime, byl smysluplny, pak musime zajistit tuto korespondenci:

teorie — — — mé¥eni — — — realita

Cicourel upozoriiuje na skutecnost, Ze tyto oblasti si ve skutefnosti neod-
povidaji, tudiZ sociologové tuto vzajemnou korespondenci pouze predpokladaji
a vnucuji ji prirozenému jazyku. Podle Cicourela dosud nikdo nenapsal uéeb-
nici, ktera by tento problém ie&ila a davala nam spravny navod napriklad
k vystavbé dotazniku.

Na zakladé vnucené korespondence mezi teorii a realitou (a to ze strany
sociologn) pak podle Cicourela dospiva tradi¢ni sociologie nevédomé pouze
k pramérnému modelu aktéra a nikoli ke skuteénému ¢lovéku. Ve svych
vyzkumech hovori o primérné Zené v domacnosti, pramérném pracovnikovi
apod. Pravé proto, Ze si sociologové tento model socidlniho aktéra nevytvorili
védomé, vznikl pseudomodel. V dusledku toho pracuji sociologove ve vyzku-
mech s loutkami, homunkuly, jichZ se také dotazuji, dostavaji od nich odpo-
védi a nakonec o nich pisi. Dotazovani nemohou mit podle Cicourela jiné vlast-
nosti a konflikty, nez ty, které jim pfipisuji vyzkumnici.

Aby byl model vystavby ,,primérného socidlniho aktéra“ adekvatni, musi
podle Cicourela zahrnovat informace o typickych motivacich jednani, typic-
kych aktivitach a typickych strukturach emoci. Jediné tyto znalosti jsou pted-
pokladem pro to, abychom porozuméli jazyku, jehoz pouziva skuteény aktér
socialni situace.

Jaké vychodisko navrhuje Cicourel? Podle tohoto autora se zdkladni meto-
dou sociologického vyzkumu musi stat zucastnéné pozorovani, v némz musi
vyzkumnik vystupovat téz jako aktér. Jediné tak bude vyzkumnik schopen
osvojit si identické vyznamy. Tim ovSem Cicourel redukuje metody a tech-
niky sociologického vyzkumu prevdZzné na zucastnéné pozorovani, které je vsak
také jednou z nejnarocénéjsich metod, a to predevsim z hlediska standardizace.

Fenometodologicka sociologie

Jesté hlubsi analyzu tradiéni sociologie. zahrnujici navic také teorii, provadéji
z fenomenologickych pozic angliéti autofi P. Filmer, M. Philipson, D. Silver-
man a D. Walsh {Filmer 1972]. Podle téchto autord je nutné rozliSovat objek-
tivni svét fyzikalnich véci od subjektivniho socidlniho svéta. Socidlni svét je
podle nich existencidlnim produktem lidské ¢innosti, diky niz se uchovava
nebo méni. Tito autofi uznavaji, Ze socialni svét, ktery je intersubjektivné
konstruovan ucastniky ¢innosti, se externalizuje jako existujici mimo né a
nezavisle na nich, tj. Ze nabyva podoby objektivni existence (fakticity). Pro-
blém v8ak neni udajné v tom, Ze existuje ve vztahu k lidem vnéjsi redlny
objektivni socialni svét, ale v tom, Ze lidé v procesu postihovani tohoto svéta
(tj. jeho objastiovani, definovani a interpretace) svét externalizuji, objektivi-
zuji a udrzuji.
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Prvnim a zakladnim prostiedkem osvojovani socidlni reality lidmi je béZny
jazyk, ktery poskytuje kategorie pro jeji interpretaci. Podle Filmera a dalsich
vyse uvedenych autori se pravé v jazyce objektivni svét objektivizuje a exter-
nalizuje pro jeho uzivatele. Z téchto duvodl si musi sociologie vytvorit teorii
jazyka pro analyzu socidlnich vyznamu.

Zakladni kritickou vyhradou proti této, ale i ostatnim fenomenologickym
koncepcim sociologie je to, Ze prakticky ztotoZnuje spoletenské byti se spo-
le¢enskym védomim. Fenomenologicka sociologie redukuje realny obsah social-
nich procesti na smyslové ¢innosti, na ¢innosti védomi. V dusledku toho neni
schopna postihnout zakladni podstatu odrazu: subjektivizuje chapani social-
niho, protoZe nesouhlasi s tim, Zze by odraz mohl byt vérnou kopii odrazeného
[Jonin 1976].

Koncepce ,sociologie védéni® P. L. Bergera a T. Luckmanna

Celou radu zajimavych podnéti a pohledu na sociologickd zkoumani pfinaseji
prace amerického sociologa Petera L. Bergera a zapadonémeckého sociologa
Thomase Luckmanna. Oba autofi vychazeji z tradic evropské a americké hu-
manistické sociologie, a to predev§im z dél E. Durkheima, M. Webera, F. Zna-
nieckého, G. H. Meada, A. Schiitze a K. Marxe.

Cilem jejich koncepce je, podle jejich vlastnich slov, upozornit na skuteé-
nost, Ze sociologie je predev$im humanistickou disciplinou, ktera m4, podobné
jako ostatni pribuzné discipliny, chapat c¢lovéka v jeho pravé podstaté. So-
ciologie se ma budovat v nepretrzitém dialogu s historii a s filozofii, jinak,
podle Bergera a Luckmanna, ztrati vlastni predmeét zkoumani. Timto predmé-
tem je podle nich spoletnost jako ¢ast lidského svéta, vytvoreného a obyva-
ného lidmi, ktery takeé zpétné tyto lidi vytvari. To vSe se déje v nepretrzitém
historickém procesu [Berger—Luckmann 1983 : 283].

Ve stiedu zajmu Bergera a Luckmanna stoji védéni kaZdodenniho Zzivota,
pricemz ,,védéni“ je definovano jako jistota, Ze dané jevy jsou redlné a Ze se
vyznac¢uji uréitymi charakteristikami, ,,realita“ pak jako existence jevh ne-
zavislych na védomi [Berger—Luckmann 1983 : 23].

Bergerova a Luckmannova koncepce védéni je zasadnéjsiho razu, neZ tomu
bylo u jejich predchiadct. Jeji podstatu a obsah presunuji z periférie do
samotného stiedu sociologické teorie. K sociologii védéni privedlo tyto autory
jejich vlastni pojeti sociologické teorie, coz také rozhodlo o zplsobu, jimZ de-
finovali problémy a ukoly sociologie védéni. Cestu, kterou nastoupili, podle
nich nejlépe vymezuji dva zakladni ,,ukazatele®.

Prvni z nich nalézaji u E. Durkheima, a to v jeho Pravidlech sociologické
metody, druhy u M. Webera, v jeho praci Wirtschaft und Gesellschaft. V pti-
padé Durkheima je to tvrzeni, Ze prvnim a nejduleZitéjsim pravidlem pro
sociologii je zkoumat socialni jevy jako véci. U Webera je to naopak direktiva
zavazna jak pro sociologii tak historii, totiz Ze piredmétem poznani je komplex
subjektivnich obsahu ¢innosti. Podle Bergera a Luckmanna nejsou tato dvé
tvrzeni zcela rozporna. Spoleénost se sice jevi jako sféra objektivnich faktorq,
ale v podstaté je tvorena ¢innostmi, jeZz jsou vyjadieny subjektivnimi vyzna-
my. Podle nich je vice nez zifejmé, Ze Durkheim védél také o tom druhém
aspektu, podobné jako Weber o tom prvnim. , Vlastné tento dualisticky cha-
rakter spolednosti, ktery nachazi vyraz v objektivité faktd i subjektivite
vyznamul, ji ¢ini realitou ,,sui generis“. Proto je mozné zakladni otazku socio-
logické teorie zformulovat takto: Jak se subjektivni vyznamy stavaji objektiv-
nimi fakty? Jak je lidskd ¢innost schopna vytvaret svét véci? Jinymi slovy,
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plné pochopeni ,reality sui generis“ vyzaduje zkouman{ zplsobu, jimZz je tato
realita tvorena“ [Berger —Luckmann 1983 : 48].

Cilem sociologického zkoumani je tedy, podle Bergera a Luckmanna, ana-
lyza védéni, které rozhoduje o postupech v kazdodennim Zivoté, pfi¢emz je
nutno sledovat, jak se tato realita miZe jevit mysliteldm v rdznych teoretic-
kych perspektiviach [Berger—Luckmann 1983 : 49].

Socialni tedy existuje zarovenl jako realita objektivni i subjektivni. Pod-
minkou spravného pochopeni obou téchto aspektti je pojeti socidlniho jako
neptretrzitého dialektického procesu sloZzeného ze tifi momentt: externalizace,
objektivizace a internalizace. Byt ve spole¢nosti znamena podilet se na tomto
dialektickém procesu. Proces, jehoz prostrednictvim se externalizované vy-
tvory lidské ¢innosti stavaji ¢imsi objektivnim, predstavuje objektivizaci. In-
stitucionalni svét, jakoZz i kazda jednotliva instituce, je objektivizovanou
lidskou ¢innosti. Tim, Ze je v lidské zkuSenosti socialni svét chapan jako objek-
tivni, neni vyloucen predpoklad, ze jimi byl také puvodné vytvoren.

Nejdulezitéjsi alohu v téchto dialekticky propojenych procesech zastava,
podle Bergera a Luckmanna, jazyk. Jestlize je realita kazdodenniho svéta
objektivizovana, pak tim nejdualezitéjsim pripadem objektivizace je vyznam
(znak). Ten totiZz, na rozdil od jinych objektivizaci predstavuje explicitni in-
tenci, ktera slouzi jako ukazatel subjektivnich vyznami. V podstaté vsechny
objektivizace mohou byt podle Bergera a Luckmanna chapany jako znaky, a
to i v takovém pfipadé, Zze pivodné s timto zamérem vytvoreny nebyly.

Znaky se sdruzuji do mnoha systémii: mohou existovat systémy gestikulac-
nich znakd, vzory pohybt téla, rozmanité soubory materidlnich predmeéti
apod. Znaky a systémy znaka jsou objektivizacemi v tom smyslu, Ze jsou
objektivné pristupné, tedy jsou pristupné i mimo bezprostiedni subjektivni
intenci ,,zde a nyni“.

V lidské spole¢nosti je nejdilezitéjSim systémem znaku jazyk, ktery lze
definovat jako systém fonetickych ¢ grafickych znakt. Jeho podstata spociva
ve fonetické expresivité, ktera je charakteristicka vyluéné pro lidsky organis-
mus. O jazyku jako takovém vSak muzZeme, podle Bergera a Luckmanna, ho-
vorit jen tehdy, kdyZ bylo mozZné hlasovou expresivitu oddélit od bezprostied-
né subjektivnich stavt ,,zde a nyni“.

Bézné objektivizace kazdodenniho Zivota zahrnuj{ predevsim jazykové zna-
ky. Kazdodenni zZivot, to je predevs§im ziti s jazykem a pomoci jazyka, jehoz
pouzivame spolu s ostatnimi lidmi. Proto ma pravé pochopeni jazyka zasadni
vyznam pro pochopeni reality kaZzdodenniho zivota [Berger —Luckmann 1983 :
: 69—84].

Koncepce Bergera a Luckmanna piedstavuje pro marxisticko-leninskou so-
ciologii pomérné bohaty inspiraéni zdroj, i kdyz tito autori vidi nespravné
hlavni ulohu sociologie v tom, Ze se sociologie stane nastrojem osvobozeni
¢lovéka od ,lzivého védomi“. Sociologie je podle nich povolana k tomu, aby
se podilela na preménach svéta. Prestavba svéta v jejich pojeti je vsak vy-
luéné spojovana s piestavbou ideji.

Diferenciace jazykovych funkei v sociologii

Pri vykladu expresivni funkce jazyka vychadzime z marxistické teorie poznani
a teorie odrazu. V souvislosti s touto funkci jazyka vyvstava sociologicky
zdvazna otazka, do jaké miry jazyk, jeho charakter, povaha a struktura de-
terminuji mys$leni. Jde predevsim o zkoumani vlivu na formovani myslenek
a na proces mysleni viabec. Je to problém, ktery se Casto ztraci v obecnych
uvahach o dialektické jednoté jazyka a mysleni. Otazka, zda sama znakova
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povaha jazyka neptedstavuje takovou bariéru mezi Clovékem a svétem (ale
také mezi lidmi navzajem), ktera by ¢élovéku branila tento svét poznavat, je
slozita, ale nikoli nefesitelna. ReSeni této otazky je spojeno s pochopenim prin-
cipu zjednodu$ovani, tj. principu neuplného popisu svéta, ktery prijimaji
prakticky vsichni védci. Tento princip obsahuje zasadu, Ze pfi popisu skutec-
nosti si vSimame podstatnych jevl a jejich zdkonitosti, priCemz se snazZime,
aby nas popis byl sdélitelny, pochopitelny a ovéritelny.

Z gnozeologického hlediska byva jazyk vSeobecné chéapan jako systém, ktery
je tvoren znaky a pravidly jejich usporadani. Tato charakteristika plati jak
pro prirozené, tak i umélé jazyky. Znaky jsou bilaterdlni jednotky, u nichz
rozliujeme oznacujici stranku (signifikant) a oznaovanou stranku (signifikat)
(3). Receno zjednoduSené, znaky maji svou hmotnou stranku (fonetické &
grafické povahy) a stranku yvyznamovou.

Pfi marxistickém vykladu znakové povahy jazyka vychazime z faktu, Ze
¢lovék dospiva k poznani svéta jen prostiednictvim d¢innosti, kterou pietvari
skuteénost. Poznavani skutefnosti pritom neni ¢isté individuilnim aktem, ale
vzdy je aktem spole¢enské praktické ¢innosti, ktery se na jednotlivé ¢leny
spoleCnosti pi'endsi riznymi cestami. Jednu z nejvyznamnéjsich cest predsta-
vuje pravé jazyk.

V souvislosti s expresivni funkcei jazyka byva také treSena otazka, zda muze
mySleni existovat mimo jazyk, tj. zda existuji etapy mysleni, které nejsou
bezprostiedné spojeny s jazykem. Samoziejmé pripoustime existenci takovych
etap mysSleni, jako je intuice nebo obrazova predstavivost, ale rozhodujici
byva nakonec myslenka vyjadiena v konkrétnim sdéleni. Schopnost sdélovat
sveé individualni pocity a myslenky jinym predstavuje velice zajimavy objekt
zkoumani pro psychologii a sociologii, ale zahrnuje pouze jednu stranku pro-
blému. Tu druhou stranku predstavuje schopnost prijeti, pochopeni a inter-
pretace sdéleni témi, jimZ je urceno. Tim se vSak dostavame k dalsi funkeci
jazyka, kterou je funkce komunikacéni.

Komunikaéni funkce jazyka zajisfuje vzajemné dorozuméni mezi éleny uréi-
té spolecnosti. Aby byla tato jazykova funkce splnéna, musi byt zabezpeéeny
zikladni podminky. Piedné je to schopnost adekvatné se vyjadiovat v ramci
urcitého socidlné kulturniho prostfedi. Dale je to schopnost pochopit kontext
komunikace a znat své misto uvnitf konkrétniho komunikaéniho aktu, ¢ pro-
cesu. Konefné je to znalost pouZivaného jazyka, tj. sdéleni musi byt predano
souvisle, logicky a jazykové spravné.

Jazykova komunikace predstavuje jednu ze zdkladnich sloZzek komunikace
socialni [JanouSek 1984]. V sociologii muzeme vychazet ze schématu komuni-
kac¢niho procesu, které navrhl Claude E. Shannon ve své praci Matematickd
teorie komunikace [Shannon 1949]:

kdo — co — jak — komu — s jakym efektem

Na zakladé tohoto jednoduchého schématu miizeme pripravit strategii vy-
zkumu jakéhokoli komunikaéniho procesu. Proces sdélovani prostiednictvim
jednotlivych komunikac¢nich aktt miZe probihat na nejruznéjsich trovnich.
Mohou nabyvat nejriznéjsich forem, podle toho, jaké proménné budeme do
uvedeného schématu dosazovat: mlizeme zkoumat pfimou nebo zprostiedko-
vanou komunikaci mezi dvéma nebo vice jedinci, ptri¢emZz muZe jit o komu-
nikaci formalni ¢ neformdalni; miZzeme zkoumat komunikaci mezi spisovate-

(3) Tato koncepce i s terminologii byla beze zbytku piejata z teorie stoické, ktera
je stara dvandct set let.
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lem a jeho étenatskou obci, komunikaci mezi institucemi, staty apod. a sledo-
vat pritom, jakymi prostfedky a formami bylo dosazeno Zidaného efektu.

Konkrétni vztah jazyk — jedinec je nutno chépat dialekticky. Na jedné
strané je pravda, Ze jazyk vykonava na jedince zna¢ny socialni tlak, ktery je
dan jeho objektivné existujici zAvaznou normou, ale na druhé strané si musi-
me uvédomit, Ze jazyk je velice ,,demokratickou instituci“. Jestlize si pied-
stavime fungovani jazyka v ramci jednoho relativné uzavieného socidlné ko-
munikaéniho systému jako kaZzdodenné se opakujici ,,obsluhu“ jednotlivych
komunikac¢nich sfér riznymi podsystémy, vidime, ze se tak déje v ramci dvou
zakladnich diferenciaci: horizontalni a vertikdlni. Horizontalni diferenciaci
rozumime uUzemni rozdéleni daného socidlné komunikaéniho systému na jed-
notlivé mistni dialekty. Diferenciaci vertikalni tvori jazykové utvary, které je
moZno, mimo jiné, charakterizovat mirou ucasti jejich nositelt na jejich tvor-
bé a realizaci. Tak je moZno rozliSit elementarni jazykové utvary, k nimz fra-
dime neformalni komunikaci mezi dvéma nebo vice jedinci, napfiklad v rodiné
a v malych neformalnich skupinach. Podil na vytvareni konkrétniho jazyko-
vého sdéleni je zde velmi aktivni a ¢éasto byva typicky znacénou odli$nosti od
ustdlené jazykové normy. Opaény pél této diferenciace predstavuji jazykové
utvary, které ,,obsluhuji“ komunikac¢ni sféry v oficidlnich institucich. Zde je
podil jedince na jejich tvorbé ponékud pasivnéjsi. Lapidarné bychom mohli
tento problém vyjadrit asi takto: ten, kdo je schopen v ramci své rodiny ¢&i
uzkého okruhu pratel vytvorit specificky a svérazny jazykovy utvar, nemusi
nutné predstavovat novatora v oblasti literarni tvorby.

Konkrétni jazykové utvary a jejich fungovani na vySe zminénych urovnich
muzeme v sociologii zkoumat z nasledujicich hledisek:

1. Z hlediska stylistického — tato oblast predstavuje hlavni smér vyzkumu
jazyka v sociologii a socidlni psychologii. V tomto smyslu sledujeme, jak pfi-
slunici rtiznych socidlnich skupin a profesi uzivaji jazyka a jaké to ma vazby
na dalsi socialné psychologické charakteristiky. KaZda profesni ¢ zajmova
skupina si vytvari védomé ¢ nevédomé béhem své Cinnosti do urcité miry
specificky jazyk.

2. Z hlediska situa¢niho lze rozlisit néasledujici urovné jazykové komunikace:
a) konzultativni (neutralni)

b) formalni (institucionalni)

¢) ,,plna ucty“ (nejéastéji uzivana jednou stranou interakce)
d) chladna (odpuzujici, inikova, zlostna)

e) srde¢na

f) intimni (privatni)

g) bézna(4).

3. Z hlediska socidlnich aspekti gramatické stranky jazyka béhem procesu
socializace se kazdy ¢lovék udi urcitym jazykovym reakcim, které se pak sta-
vaji trvalymi zvyky (nebo také zlozvyky). Analyza téchto jazykovych reakci
a zvykt nam mnohé napovida o zpusobu mysleni jejich nositeld. Tento pro-
blém zformuloval jiZz vySe zminény E. Sapir takto: jestliZe kazdy jazyk je s to
plnit veskeré symbolické a expresivni funkce, k nimZ je uréen, neznamena
to, Ze by v ruznych typech mluvy jednotlivymi mluvéimi bylo tohoto cile
dosahovano stejné uspésné [Sapir 1978].

ProtoZe v bé#né mluvé se realizuje vétsina naseho jazykového jednani, pred-
stavuje bézna mluva vyznamnou oblast pro sociologické a socidlné psycholo-
gické zkoumani jazyka. Podle polskych autorti M. Zidlkowského a P. Piotrow-

(4) Autofi této typologie [Piotrowski—Ziolkowski 1976 :149] zde smésuji tFi re-
lativné samostatné stranky jazyka: obsahovou, situaéni a stylistickou.
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ského se ve sfére jazykovych jevi manifestuje mnoho obecnych pravidel lid-
ského jednani. Akty jazykové komunikace se odehravaji podle stejnych pra-
videl jako vSechny lidské ¢innosti, tj. probihaji zde motivace, ofekavani a in-
tence stejného typu [Piotrowski—Ziolkowski 1976].

Cilem stati bylo ukazat, Ze kritika interpretativni sociologie, tj. téch smeért
zapadni sociologie, které ve svych teoretickych vychodiscich kladou diraz na
zkouméni jazyka, miiZze ptinést radu podnéti pro rozvoj marxisticko-leninské
sociologie. Tyto podnéty by bylo moiné dale rozvijet zhruba ve dvou zaklad-
nich oblastech: 1. v oblasti rozvoje sociologické teorie a metodologie; 2. v ob-
lasti zkoumani kazdodenniho Zivota lidi.

V oblasti rozvoje sociologické teorie a metodologie jsou pro nas podnétné
prace Cicourela, Bergera, Luckmanna a anglickych fenomenologickych socio-
logt. Jak jsme ukazali, Cicourel se orientuje predeviim na postaveni jazyka
v sociologickém vyzkumu, zvlasté pak jazyka kazdodenniho a paralingvistic-
kych forem komunikace v sociologickém vyzkumu. Naproti tomu sociologie
védéni Luckmanna a Bergera pro nas predstavuje inspirativni zdroj pro rozvoj
sociologické teorie. Luckmann i Berger vychazeji mimo jiné také z Marxovych
praci a zdlraznuji ve svych sociologickych badanich historicky pristup. Snazi
se pritom sjednotit Durkheimiv a Weberiv pohled na spoletenské jevy, a to
v odpovédi na zakladni otazku, kterou si kladou: jak se subjektivni vyznamy
stavaji objektivnimi fakty?

Pokud jde o oblast zkoumani kazdodenniho Zivota lidi, je orientace na ja-
zyk u jednotlivych predstavitelil interpretativni sociologie zdivodnovana tim,
ze ka’dodennost, kazdodenni svét musi byt sdélovan a komunikovan, coZ se
déje predev$im na zakladé jazyka. Proto tedy takovy duraz na sociologicka
zkoumani symboli a vyznamui (symbolicky interakcionismus a etnometodolo-
gie) a jazyka vibec: kazdodenni Zivot, to je predevsim ziti s jazykem a pomoci
jazyka (Luckmann, Berger).

Jestlize nas v soucasné dobé v souvislosti s piestavbou nasi spole¢nosti za-
jimaji otazky, které jsou spojeny s nutnosti dosazeni zmén v psychologii lidi
(napf. zmény v Trizeni, aktivizace lidského faktoru), musi nas pochopitelné
zajimat jakymi prostfedky lze téchto zamért dosahovat. Jednim z podstatnych
prostiedku pfi dosahovani téchto cilit je i poznavani zdkonu fungovani jazyka
ve spole¢nosti a vliv jazyka na zménu mysleni. V tomto sméru mohou byt
nékteré podnéty interpretativni sociologie inspirativni.
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Peawnme

3. Poax: Tloaxon Kk H3YYCHHIO A3BIKA B T. HA3. HHTCPUPETATHBHOMK COIMOJIOTHH

IlpejuiaraeMas CTATbA KPUTHUYCCKN PACCMATPHBACT HEKOTOPBIC HOAXO/L K H3YuenMio A3bIKa,
HCXOJALLIEC 113 HO3UIMIT T. HA3. MHTepuperatusuoit conmonori. llocje kpaTkoit xapakte-
PHCTHKI MHTCPHIPETATHBHOIN COIUOJOIHIL KPNTHYCCKOMY aHaJIU3Y [OJBeprKeHs Hanbosice
BLIJAIOIHECH [IKOJR H OTAEJNLHBIC TIPEICTABHTENN CJACAYIINNUX HAaNpaBiacHiii: cUMBONH-
YecKuii HHTepaknHoHEnaM Muja, staosmerofoaorus Lapdudkers, deHoMeHonornueckas coiu-
onorus B onumaHul [I. Muanyepa u cormonorus auanns H. JI. Bepaxepa u T. Jlakmenna.
CorIacHO 9TIIM aBTOPaM, A3BIK 3AHIMAET KJIMCROEC 1I0OJIOKCHIC B OPraHN3auii coiRiajbHOro
MHpa J0Aeil. ITOMY TakKe OTBCUACT BHUMAHIE, Y/(@NACMOP SI3BIKY B PAMKAX TeOPCTIYCCKHX
aHaJN30B HTHX HIKOJA. B oTaunyune OT TPAAHUIOHHOI COIHOJOTHIL, 1POICTaBUTCNH MHTEPIPEe-
TATUBHOIl COLMOJIOTHH YTBCPIKAAOT, YTO OTICIAbLHBLIE COIUAJBHBIE QAaKTR (M cOlHAJbHASA
PeaILHOCTL BOODLILE) AOXLMI C7KeIHeBHO QOPMUPYIOTCH H TOUKYIOTCA 1IPH LHOCPEJCTBE CO-
U LHOTO B3ANMOJLIICTBIA 1l KOMMYHMKAII, UMCHHO HA OCHOBC 00MXOHOTO si3bIKA.

B 3ai110ueHiE CTATHI CREMAH HADPOCOK HCXOMHBIX TOYCK MAPKCIICTCKOil COIMOIOTTIT 513b1-
Ka. HongrpeTHble AA3BIKOBEIE 00pa30BaHus 11 X QYHKINOHHPOBAINIC B COMMOJOTIN MOYKHO
H3YYAThL CO CJAeAYIOUHX To4eK 3pertsi: 1. CTHAHCTIHYCCKOI; 2. cuTyanMOuHoll; 3. conMaInh-
HBIX ACIICKTOB IPaMMATIYeCKOil ¢Topoubt si3bika. COIONOTHUYCCKOMY aHANU3Y SI3BIKA He-
00X0/IIIMO B PaMKaX MApPKCHCTCKO-JICHHHCKOH CONMOJOrUN YACANTL BHUManne, ndoo B o6-
JlacTit A3KIKOBGLIX SBJEHMIL NpospasaeTcA ilipeoduaafamouee OOABNIMECTBO 0OMNUX IPaBHI
9eJI0BE4eCKOTO IIOBCACHHS.

Summary

Z. Roll: Approaches to Language Research in the So-called Interpretative Sociology

The present article critically discusses some approaches to language research from
the positions of the so-called interpretative sociology. After a concise characterization
of interpretative sociology, the most important schools and individual representati-
ves of this trend are subjected to critical analysis: Mead’s symbolic interactionism,
Garfinkel’s ethnomethodology, phenomenological sociology as conceived by P. Fil-
mer, and the sociology of knowledge of P. L. Berger and T. Luckmann. In these
authors’ opinion, language occupies a key position in the organization of the social
world of people. Also the amount of attention devoted to language within the fra-
mework of theoretical analyses carried out by these schools is in agreement with
the above standpoint. In contradistinction to traditional sociology, the representati-
ves of interpretative sociology maintain that, day after day, single social facts (and
social reality in general) are constituted and interpreted by people through social
interaction and communication, i. e. on the basis of current language.

In conclusion, the starting points of the Marxist sociology of language are outlined.
Concrete language units and their functioning can be subjected to sociological exa-
mination from the following viewpoints: 1. the stylistic and 2. the situational view-
point, 3. the viewpoint of the social features of the grammatical aspect of the
language. Within the framework of Marxist-Leninist sociology it is essential to pay
attention to the sociological analysis of language, for the overwhelming part of the
general rules of human behaviour manifests itself in the area of linguistic pheno-
mena.



—————————— 7 empirickych vyzkumu

Vyzkum materiilniho a socilniho ) EVA MEVALDOVA
zabezpeleni vysokoskolaki s détmi Ustay marxismwleninismuPU:.

raha
Ovod

Zakladnim znakem mladeZe jako socialné a tiidné diferencované skupiny je
specificka Zivotni faze, kterou prochazi v soudobé spoleénosti kazdy jedinec.
Jeji spodni hranice je dédna nastupem zmén, které byvaji oznacovany jako
socialni, psychické a fyzické dospivani. Problematiétéjsi je v8ak urcéeni horni
hranice tohoto obdobi. Jednotlivé skupiny mladeZe totiz dospivaji k socialni
zralosti, kterou je tfeba chapat jako dosaZeni takové socidlni pozice, ktera
umoziuje rozvinuti plnych socialnich aktivit (zatazeni do ekonomicky aktivni
populace, zaloZeni rodiny, narozeni déti, ucast na riznych formach spoleden-
ského rizeni atd.), v rizném véku a raznym zplsobem.

Zmény v zivoté mladych lidi predstavujici pfechod k socialni zralosti jsou
totiz procesem, béhem néhoZ jedinec postupné ziskava v jednotlivych oblas-
tech atributy socidlni dospélosti. Relativni nezavislost dospivani v rtznych ob-
lastech Zivota ¢lovéka zpusobuje to, Ze se konkrétni mlady ¢lovék mize do-
stat do situace, kdy zralost v jedné oblasti dospivani doprovazi nezralost v jiné.
Jednim z moznych pitiklada této situace jsou studentska manzelstvi vysoko-
skolaku.

V tomto pripadé je jedna oblast socidlniho zrani ¢lovéka charakterizovana
nedokonéenou profesionalni pripravou a soucasné druha oblast socialniho zrani
je dana zaloZzenim rodiny. Dochazi zde tedy k prolindni dvou fazi zZivotniho
cyklu. Je nesporné, ze vyznamnéj§im faktorem téchto zmeén neni sam fakt
uzavreni sinatku, ale predevS8im narozeni ditéte.

Fakt Castéjsiho uzavirani snatku studenty vysokych §kol ma pocdtek zhruba
v obdobi pi'ed deseti lety. JiZz vysledky dlouhodobého vyzkumu na populaci
VS studentt v letech 1972—77 ukazaly, Ze stoupa pocet vdanych a Zenatych
studentd ve wvyssich roc¢nicich. I dalsi zjisténi naznadilo, Ze posluchadi ve
vyssich rocénicich se zac¢inaji vice orientovat na bliZici se zmény souvisejici se
zménou zivotniho cyklu.

Pokud se o snatefnosti vysokoskolaka hovori jako o problému, ktery je
stale castéjSim jevem v prostfedi vysokych 8kol, je tieba si uvédomit, Ze se
tento fakt stdva problémem vlastné az v souvislosti s narozenim ditéte. Proto
také veskera podpora ze strany vedeni vysokych §kol, realizovana prostred-
nictvim socialni politiky, je zameéfena piedevsim na pomoc studentkam-mat-
kdm. V této souvislosti se naskytd otazka prognézy vyvoje srateénosti a po-
rodnosti vysokoskolskych studenti. V souéasné dobé se pocet vdanych ¢éi ze-
natych VS studentt pohybuje podle hrubého odhadu mezi 5—10 %, z celkového
poétu, pricemz v poslednich roé¢nicich je jich okolo 25—30%. Toto ¢islo je
variabilni v zavislosti na stupni feminizace fakulty, na naroénosti a na obtiz-
nosti studovaného oboru, na postoji vedeni fakult k faktu mateistvi svych
posluchacéek (viz dalsi text) apod.

Zhruba za dva roky vstoupi do 1. roénikti VS o rok mladsi posluchadi, kteri
v duasledku nové 3kolské soustavy prosli osmiletou zikladni $kolou. Tento
fakt pravdépodobné ovlivni podet siiatklt a poroda vysokoSkolakt béhem stu-
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dia, ve smyslu pfesunu do vysSich ronikt a celkového sniZeni jejich poétu.

PredloZzeny text je struénym shrnutim nékterych vysledkli vyzkumného
ukolu, ktery se touto problematikou zabyval v rdmci statniho planu zaklad-
niho vyzkumu Formovdni mladé socialistické inteligence pro Zivot a prdci
v rozvinuté socialistické spolednosti v pribéhu minulé pétiletky. Jeho cilem
bylo zjistit rozsah a moZnosti socialni politiky provadéné na vysokych $kolach,
zaméifené predeviim na studentky-matky. Predstavuje viceméné uvod do
této problematiky, jejiz hlubs{ poznani bude predmétem vyzkumného z4jmu
i v dalsich letech.

PouZita metodika

Jednou z mozZnosti, jak postihnout problémy studia studentek-matek, je rozbor
vyvoje systému materidlniho a socidlniho zabezpeleni studentit vysokych
8kol, jimz se do jisté miry reSi obtizné postaveni vysokoskolakl s détmi, a jeho
aplikace v podminkach soucasné vysoké Skoly ¢i fakulty. Podle diive ziska-
nych dat od svobodné studentské populace vime, Ze naprosta vétSina z nich
si uvédomuje, Ze narozenim ditéte se znacéné ztézuji podminky ke studiu pro
oba partnery, Ze se tak vytvari rada problému obtiZné feSitelnych. Niecméné
konfrontaci s redlnym chovanim zjisfujeme, Ze pro mnohé je obdobi studia
na vysoké Skole obdobim prechodu do nové zivotni etapy, poéinajici siiatkem
a zalozenim vlastni rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze tento jev, resp. jeho stale castéjsi vyskyt, ma pocatek
zhruba v obdobi ptred 10 lety, musel se nutné odrazit i v socialni politice reali-
zované na vysokych Skoladch. Rozhodli jsme se proto sledovat tento problém
z pohledu minulé i soucasné socialni politiky uplathované vaéi vysokoskola-
kim s détmi. Slo pfedeviim o to sezndmit se s oficidlnimi dokumenty, které
se snazi tuto situaci reSit po strdnce pravni a administrativni a vytvareji tak
bazi, z niZz je tireba vychazet pii hodnoceni socidlniho a materialniho zabezpe-
C¢eni této kategorie studentu. Uplatiiovani predpist zajisfuje vedeni kazdé fa-
kulty ¢i vysoké skoly. Vzhledem k tomu, Ze nejsou dény jednotné podminky
pro realizaci danych predpist, pfedpokladali jsme, Ze jejich aplikace bude na
ruznych vysokych 8kolach vice ¢ méné razna. Byly proto provedeny rozho-
vory s experty, tzn. s akademickymi funkcionati, predev$im s prodékany pro
pedagogickou praci, vedoucimi uéiteli ro¢niku, pracovnicemi studijnich oddé-
leni fakult a svazackymi funkcionafi. Obsah rozhovoru tvorily otazky tykajici
se zku8enosti expertu se studenty, kteri studuji podle individudlniho planu
studia (studijni kazen, prospéchova uroveil), postoji a nazort vedeni fakult
na studujici-matky apod.

Rozhovory byly provedeny na fakulté vSeobecného lékarstvi, pedagogické,
pfirodovédecké a filozofické UK, dale na pedagogické fakulté UJEP v Brné
a dvou fakultich VSE — narodohospodafské a obchodni. Jejich vysledky uve-
dené v nésledujicim textu nejsou vycerpdavajici. Zminuji se zde pouze o Cty-
fech fakultach UK jako o urcitych typech z hlediska $etiené problematiky.
Kazda ze zbyvajicich zkoumanych fakult byla do znaéné miry podobna s né-
kterou fakultou zde prezentovanou.

Nékteré vysledky

Prvnimi pravnimi dokumenty, jejichZ cilem bylo umoZnit studentkdm-matkam
a téhotnym studentkam dokonéeni studia, byly vyhlasky MS CSR a MS SSR
z roku 1975(1), jimiZz bylo uzidkonéno studium podle individudlniho uéebniho

(1) O upravé studia studentek vysokych 3kol z divodu podpory v mateFstvi.
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planu jako externi forma studia. Reagovaly na zvySujici se poéty snatku a
matefstvi vysokoSkoladek. Lze fici, Ze ve svych dusledcich mély charakter i
propopulaéniho opatreni, nebof je zndmo, Ze Zeny-vysokoskolacky se v pra-
méru pozdéji vdavaji a maji méné déti neZ Zeny s nizSim vzdélanim.

Vydanim nového vysokoskolského zdkona z roku 1980 se zrusila platnost
obou zminénych vyhlasek a bylo zavedeno studium podle individualniho planu
(2). Lze se domnivat, Ze tato forma studia je oficialni variantou, jak umoznit
dostudovat tém studentim, ktefi z vaznych osobnich davodd nemohou pra-
videlné dochazet na prednasky a seminafe a tim plnit zdkladni studijni po-
vinnosti. Zadost o individualni studijni pldn podléha schvaleni dékana. Ten
pak také uréi dobu, na kterou se tato forma studia povoluje. Dale uré stu-
dentum formy a rozsah vyuky, terminy zkousek, obdobi prazdnin tak, aby
skolni rok témto studentim skoncil 31. 8. Urcuje téZz podminky pro vstup a
terminy zapisu do vys§§iho ro¢niku a muzZe délku studia zkratit az o jeden rok
nebo prodlouzit az o dva roky.

V oblasti materidlniho zabezpeceni situace vypada tak, Ze pravidelnym prij-
mem rodin vysokoskolskych studentti jsou v naprosté vét§iné pouze stipendia
a finanéni prispévky od rodi¢d. V prevaziné vétsiné bydli u rodi¢ld nebo na
koleji. pouze vyjimecné ve vlastnim byté.

Sledovanim vyhlasek MS CSR o poskytovani stipendii a piispévkilt studen-
tim vysokych §kol vydanych zhruba béhem poslednich 10 let se zjistilo, Ze
vyse socidlniho stipendia je jiz nékolik let na stejné drovni. Zménily se vSak
nékteré skuteénosti rozhodné pro uréeni jeho vysSe. Vychazime-li z platné vy-
hlasky z roku 1984(3), mohou manzelé, oba vysokoskolaci s ditétem, pobirat
celkem socidlni stipendium v maximalni vysi 900,— Kés mésiéné, pokud
ovSem vlastni pfijem kaZdého z nich nepiesahuje mési¢ni ¢astku 800,— Kés.
V roce 1976 bylo uvedeno v platnost opati'eni, jimZ se poskytuje studentkam-
-matkam 350,— Kés na prvni a 200,— K¢és na druhé dité po celou dobu studia
12 meésicli v roce.

Moznost pobirdni prospéchového stipendia je determinovana kvalitou stu-
dijniho usili, ¢éasto samoziejmé zavislého na socidlnich a materialnich pod-
minkach. Pii porovnani poslednich stipendijnich radh se sice v souhrnu zvedla
vySe pobiraného prospéchového stipendia, ale také se sniZilo prumérné pro-
spéchové minimum pro jeho pfiznani. Podle souc¢asné platné vyhlasky o posky-
tovani stipendii muZe student prfi primérném prospéchu do 1,2 pobirat me-
si¢né 500 K¢s. nad 1,2—1,5 350 Kés a nad 1,5—1,8 200 K¢s.

Vytvoiime-li si model mladé studentské rodiny s jednim ditétem, v niz oba
partneii pobiraji maximalni vys§i prospéchového a socidlniho stipendia, véetné
zminéné ¢astky ve vysi 350 Kés na dité, pak maji mési¢né k dispozici 2 250,—
K¢és (bez pridavku na dité).

Diulezitym bodem v socidlni politice vysokych $kol je také zajisténi ubyto-
vani pro studenty trvale bydlici mimo sidlo vysoké $koly. Stiredem naseho
zajmu byly piedeviim koleje pro manzele s détmi. Tento typ koleji byl zfizen
pro studenty z nékterych praiskych, brnénskych a bratislavskych vysokych
8kol. Jejich kapacita vSak nesta¢i uspokojit vSechny zajemce. Vzhledem
k tomu, Ze manzelské koleje s détmi jsou vice méné novou formou bydleni
vysokoskolakt, lze doufat, Ze se s jejich budovanim poéitd i v dalsich letech.

(2) Tato forma studia neni uréena pouze studentim s détmi a téhotnym student-
kam, ale muzZe byt schvalena také studentim talentovanym, s vybornymi studijnimi
vysledky a aktivitou nebo sportovcim reprezentantaum, piisludnikam stiedisek vrcho-
lového sportu apod.

y (3) Vyhlaska & 83 MS CSR o poskytovdni stipendii a pFispévkd studentum vyso-
ych $kol.
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Jednim z boda zasad a forem politickovychovné prace na VS kolejich, které
vydalo MS CSR je pravé ,,...soustavné zajiSfovat podminky pro mlada stu-
dentska manzelstvi a souéasné rozvijet vychovu k manzelstvi a planovanému
rodicovstvi“(4).

Stale se zvySujici vzdélanostni uroven zZen, zvétsujici se podil Zen-studentek
na vysokych Skolach a zarovef primérny siatkovy vék Zen, ktery je v CSSR
21,8 let naznacuji, Zze studentek-matek bude na vysokych $kolach zatim spiSe
pribyvat. Lze Ftici, Ze rozifovani a zkvalitnovani socialni politiky realizované
na vysokych Skolach v pribéhu poslednich 10 let, tak jak byla sledovana, je
vyjadifenim snahy statnich a Skolskych organt o pochopeni a feSeni obtiznsé
situace vysokos§kolakt s détmi. Jejim cilem je vytvoreni optimalnich podmi--
nek. které by jim mély umoznit dokonéit studium.

Druhou oblasti, na niZz jsme se zamériili, byla aplikace zminénych piedpisi
a vyhlasek na nékterych vysokych S§kolach, respektive fakultach. Ziskana
zjisténi nam pomohla vytvofit si do ur¢ité miry realny obraz o podminkach
studia vdané a Zenaté vysoko$kolské populace s détmi, o postojich vedeni
fakult viaci témto studentlim a o diferencovanych pfistupech k realizaci da-
nych pravnich pfedpist v prostiedi rtiznych vysokych skol.

Jak jiz bylo vyse refeno, studentka-matka ma podle platnych studijnich
predpisi moznost studovat podle individualniho planu studia.

Z rozhovort s experty na vybranych fakultach vyplynulo, Ze vedeni fakult
vétSinou vyuziva moznosti limitovat schvaleni Zadosti o individualni studijni
plan urc¢itou hranici primeérného prospéchu studenta-zadatele. Tento postup
umoznuji studijni predpisy, podle nichz forma individualniho studia neni na-
rokovou zalezitosti. Prestoze v nich neni ani normativné uréen pramérny pro-
spéch studenta, ktery o individudlni plan Zada, muzZe vedeni fakulty k nému
prihlizet. Relativn{ volnost studijnich piedpisit umoziuje také schvalit zadost
o studium podle individuilniho planu az od urcitého ro¢niku. Napriklad na
fakulté vseobecného lékarstvi UK mohou posluchacky-matky studovat formou
individualniho studia uz od 3. ro¢éniku. Podle nazoru vedeni fakulty znamena
mateistvi v prvnich dvou roé¢nicich viceméné pred¢asné ukonceni studia. Stu-
dovat s ditétem podle individualniho pldnu studia je pravé v prvnich dvou
ro¢nicich nesmirné naro¢né a v naprosté vétSiné pripadi konéi tyto pokusy
prerusenim studia ze strany studentek ¢éi jejich odchodem z fakulty. Nejlepsi
zkuSenosti ma vedeni a pedagogové fakulty s posluchackami, které se staly
matkami az v 5. a 6. roéniku terapie a 4. a 5. ro¢niku stomatologie. U téchto
studentek se prospéch v disledku materstvi nejen nezhorsil, ale v nékterych
pripadech i zlepsil; byl vysloven nazor, Ze ,,dobra studentka pfed narozenim
ditéte je dobrou studentkou i nadale, $patna ma problémy stale“. Do urcité
miry lze za timto jevem vidét zvySenou zodpovédnost jak za sebe, tak i za
novou rodinu, ktera se pak pozitivné odrazi ve vétS$im studijnim usili.

Tento nazor vsak nelze zobectiovat na vSechny studentky-matky. Naopak
Setreni Ustavu zdravotni vijchovy v Brné, které probéhlo v letech 1981/82
pravé na lékarskych fakultach, prokazalo, Ze pokud dochazi ke zlep$eni pro-
spéchu po narozeni ditéte, pak je to v naprosté vétsiné u studentii-otcty
zatimco prospéch u posluchaéek-matek se v dusledku matefstvi v naprosté
vétsiné zhorsuje.

Prestoze se na vSech zkoumanych fakultich ukazalo, 7e na fakt matefstvi
vysokoskolacéek se pohlizi jako na vice méné béiny jev v prostiedi vysokych
skol, je fakulta vSeobecného lékatstvi UK v porovnani s ostatnimi zkouma-

e (4) Metodicky mdvod k politickovychovné prdaci ve vysokoskolskijch kolejich. MS
SR 1985. ’

532



nymi fakultami spiS§e vyjime¢na v rozsahu a kvalité pécée o studentky-matky.
Tato vyjimeénost spodivd jednak v tom, Ze o tyto poslucha¢ky peéuje zvlast
vy¢lenéna lékatka — pedagogickd pracovnice fakulty, kterd ptijima jejich
zadosti o individualni studium, sleduje jejich prospéch a materialni situaci,
zajistuje v pripadé potieby lékaiskou péci o dité, poskytuje v ramci svych
moznosti konkrétni pomoc, operativni reSeni problematickych situaci apod. Za
dalsi, a to predevsim, se na rozdil od ostatnich zkoumanych fakult na této
fakulté pohlizi na matefstvi posluchacek jako na spoleéensky velmi pozitivni
jev. Studentka, které se v patém roc¢niku narodi dité, dostuduje formou indi-
vidualniho studia a po absolvovani muze prakticky okamzité nastoupit do
praxe. Nedochazi tak ke ztratdm v jeji kvalifikaci a spoletnost muze okamzité
vyuzit investic, které do jejiho vzdélani vlozila. Pripadné dal$i materstvi pak
predstavuje preruseni ekonomické aktivity na podstatné krats$i dobu, nehledé
na to. ze podle statistickych dat maji lékarky v priméru méné déti nez vétsina
ostatnich vysokos$kolacek.

Posluchacky pedagogickych fakult realizuji velmi casto svd prvni (a mnohdy
nejenom prvni) matefstvi na fakulté. Problémy pro téhotné studentky vznikaji
piredevéim v 1. a 2. ro¢niku pedagogické fakulty UK, nebof vzhledem k povin-
nym kursum a praxi nechce ani jim vedeni této fakulty povolovat studium
v individudlnim planu. A tak se i zde stava, Ze studentka-matka musi pred-
¢asné ukoncit studium. Na pedagogické fakulté UK byl nejednou vysloven
nazor. ze jejich posluchac¢ky jsou casto motivovany pro toto studium prilezi-
tosti dostat se do velkého mésta a najit si tak snadnéji Zivotniho partnera.
Identifikace s oborem studia (i podle drivéjsich dat z vyzkumia studenta
univerzitnich fakult)(5) neni tak velka a studentky-matky po narozeni ditéte
mnohdy predéasné ukoncuji studium.

Vzhledem k znac¢né feminizaci vSech pedagogickych fakult je pocet studen-
tek-matek zvlasté ve vys§Sich roénicich na téchto fakultach znaéné vysoky.
Z hlediska potifeb spolefenské praxe je vyhodnéjsi studium podle individual-
niho studijniho planu téchto posluchacek nez materskda dovolenda vzapéti po
absolvovani fakulty.

Také filozoficka fakulta UK ma v souvislosti se zna¢nou feminizaci na za-
¢atku kazdého skolniho roku k projednani radu 2adosti o povoleni studia
podle individualniho studijniho planu. Praxe na této fakulté je takova, Ze se
mecéné, Ze do prvniho roéniku nastupuji posluchacky jiz téhotné.

Obdobné jako na lékaiské fakulté také na fakulté prirodovédecké UK se
zcela striktné nepovoluje individualni studijni plan v prvnich dvou ro¢nicich.
Je to dano charakterem studia na této fakulté: studenti provadéji narocéné
experimentdini laboratorni a terénni prace, na jejichz zdkladé jsou hodnoceni,
a proto jejich ucast na nich je naprosto nezbytna. Jsou natolik ¢asové, organi-
zatné i jinak naro¢né, ze je student studujici podle individualniho studijniho
planu nemuze sadm absolvovat.

Tato politika je na fakulté prosazovana asi 7—8 let. Jeji vysledky jsou
v soufasné dobé takové, ze se téhotné studentky Zddajici o studium podle
individualniho studijniho planu objevuji prakticky aZ v poslednim roé¢niku.
Lze vyslovit hypotézu, Ze stupenn identifikace se studovanym oborem je na
této fakulté pomérné dost vysoky. Studentky v disledku obav ze ztraty kon-
taktu jak se svoji studijni skupinou, tak do jisté miry i s oborem pti pferu-
geni studia, planuji matefstvi az na zavér studia ¢i na dobu po absolvovéani.

(5) Socidlni a politicky profil studentu UK. Zavérecna zprava RS 12-2-12, UML
UK Praha 1980.
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Z uvedeného vyplyva, Ze postoj vedeni riznych fakult viéi studujicim mat-
kam se vice ¢i méné lisi. Porovname-li napiiklad fakultu v§eobecného lékarstvi
a prirodovédeckou fakultu, které jsou si podobné jak v naroc¢nosti studia, tak
i ve stupni identifikace studentt se studovanym oborem, je prvni z nich pii-
stupnéjsi a ochotnéjsi i tolerantnéj§i vuci témto studentkam. Od uréitého roc-
niku dokonce podporuje mateistvi svych posluchacéek. Tento postoj je do znaé-
né miry dan potf'ebami praxe.

Zivér

Za nazory pedagogl na studentska manzelstvi, respektive studentky-matky,
lze nalézt i zcela zdporné postoje, které jsou odivodilovany tim, Ze matky-stu-
dujici VS zneuzivaji velmi &asto svého postaveni a jsou zvyhodhovany oproti
ostatnim studentiim. Dal$i namitka se tyka kvality znalosti ziskanych indivi-
dudlnim studiem. Podle tohoto nazoru studenti studujici formou individual-
niho studia nedosahuji a nikdy nemohou dosdhnout znalosti svych kolegi,
kteri studuji v radném dennim studiu.

Na druhé strané nékteri funkcionaii fakultnich vybort SSM, zvlasté na
téch fakultach, jejichz vedeni nepovoluje individualni studium studentkam
v nizsich roénicich, hodnotili tento postoj jako prilis rigordzni.

Proti rodicovstvi béhem studia se ozyvaji v posledni dobé také psycholo-
gové. Argumentuji tim, Ze dité vychovavané rodic¢i, ktefi oba studuji vysokou
Skolu a ptripravuji se na zkousky a nemaji na dité ¢as, je stresované a depri-
vovane.

*

Smyslem tohoto vyzkumného tukolu nebylo zvaZovat pro a proti rodicovstvi
vysokoskolakl. Slo viceménéd o prezentaci informaci o objektivnich podmin-
kach studia vysokoSkolskych studenttt s détmi a konkrétni aplikaci socialni
politiky v prostiedi nékterych fakult, kterda vyplyva z postoje vedeni fakult
vidi témto studentlm.

Zavérem je tieba se zminit o pouZité metodice. Studium oficidlnich doku-
mentQ, které po strance pravni a administrativni umoznuji studium na vysoké
§kole studentiim vdanym a Zenatym s détmi, se ukazalo jako nosné predevsim
z hlediska vytvoreni piehledu o mozZnostech a podminkach studia téchto stu-
dentti. Navic sledovanim jejich vyvoje v prubéhu vice nez deseti let se poda-
filo postihnout zpusob reakce statnich a S$kolskych organti na zvySujici se
poéty studentek-matek. Z rozhovoru s experty vice ¢ méné vyplynulo, Ze
zalezi na internich opatfenich jednotlivych fakult, ktera samoztejmé vycha-
zeji z platnych pfedpist, zda matefstvi vysokoSkoladéek bude dale narustat,
‘presnéji fe¢eno spife se piesunovat do nizdich roénik(. Lze fici, Zze do uréité
miry mize byt atmosféra na konkrétnich fakultach i determinujicim faktorem
pfi rozhodovini o dobé vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny.

Poznatky ziskané zvolenym metodickym postupem mohou byt vyznamné
jak pro vedeni jednotlivych fakult ¢i vysokych skol, tak i pro samotné stu-
denty jako zdroj uziteénych a potfebnych informaci.
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(T Recenze

19. ro¢nik ¢asopisu Seocioldgia

Produkce sociologické literatury zpravidla podava obraz o mnohaletém vyzkumném
usili pracovnich kolektivii a piednich osobnosti, které se vénuji profilujicim téma-
tam zakladniho a aplikovaného vyzkumu. Vedle kniZnich publikaci maji proto ne-
zastupitelné misto odborné sociologické c¢asopisy. Jejich uUkolem je seznamovat
s nejnovéjsimi vysledky sociologické teorie i vyzkumu, sociologickymi prostfedky
analyzovat akludlni problémy spolefenské praxe a vytvafet prostor pro diskusi
nad mozZnymi pristupy k jejich f'eSeni. Tato sféra prezentace i praktické aplikace
sociologického poznani zustava domeénou periodik. Je nesporné, ze v soucasnosti
jeji vyznam roste. Nase spoleé¢nost stoji pfed nezbytnosti kvalitativnich zmén ve
stabilizovanych trendech spoleéenského vyvoje a vytvareni novych forem fizeni.
To vyzaduje nejen teSeni novych aktualnich otazek, ale i uréité prehodnoceni do-
savadnich piistupti. Na fadu spoletenskych jevl je nezbytné podivat se nové, hlou-
béji, v §ir§ich souvislostech. Role sociologie v procesech spoleéenské prestavby je
nezastupitelna. Tato skute¢nost vSak sama o sobé neni garantem jejiho uspé&$ného
zvladnuti. Pritom schopnost sociologie prispét k freSeni podstatnych spoleéenskych
otdzek se projevi nejen v dynamice celkového spoledenského vyvoje, ale vyrazné
ovlivni i prestiz této védy, jeji dalsi teoreticko-metodologicky i institucionalni roz-
voj.

Pfi uavahach nad 19. roénikem <¢asopisu Sociolégia proto povazuji za zakladni
otazku, nakolik uvedeny ro¢nik reagoval na nové spolefenské potieby. Z tohoto
hlediska lze vyzdvihnout dvé ¢&isla monotematického charakteru. Jednim z nich je
v poradi treti ¢islo Sociolégie, které bylo vénovano zevrubné informaci o sjezdu
Slovenské sociologické spole¢nosti (14. — 16. fijna 1986). V publikovanych hlavnich
referatech, souhrnnych zpravach o jednani pracovnich skupin i skupin ad hoc byly
formulovany a v radé pripada také hloubéji rozpracovany zavazné otazky rozvoje
sociologie v soudasné spole¢nosti.

J. Zvara, predseda Slovenské sociologické spolec¢nosti pti Slovenské akademii véd
ve svém uvodnim vystoupeni vyzdvihl zakladni cil sjezdu — ,plispét ke splnéni
linie a usneseni XVII. sjezdu KSC a sjezdu KSS, k rozvoji funkei sociologie ve spo-
le¢nosti a k rozvoji spolefensko-politické aktivity sociologli samych® (s. 233). Zhod-
notil ¢innost Slovenské sociologické spole¢nosti v predchazejici i soutasné pétiletce.
Vyzdvihl fadu nespornych uspéchti a upozornil na zavainé problémy. Predev$im
vyjadril nazor, Ze zasadni vytka o zaostavani sociologické teorie i praxe vyzkumu
za poZadavky doby, kterd byla formulovana na adresu sovétské sociologie, plati
i pro nase poméry. Podtrhl nezbytnost odvaziného a iniciativniho hledani novych
idei a prosazovani pravdivého poznani o tom, co se déje ve spoleéenském Zivoteé.

Akademik V. Cirbes, mistopiredseda Slovenské akademie véd, hovoiil o teoretic-
kych, metodologickych i organizaénich otéazkach souéasné sociologie, jez je nezbytné
urychlené fegit. Teoreticky systém zatim nedisponuje ucelenou teorii socidlniho roz-
voje, coZz podstatné limituje také prace na prognédzach. Daldim problémem je Casta
tendence pracovat s idealnimi modely spoleéenskych jev(, pfitemZ analyza real-
nych procesti zustdvd na okraji. Nedostateéné uplathovani dialektiky se projevuje
tendenci zGstavat na povrchu jevil, skuteé¢nou analyzu zaménovat pouhou deskripei.

J. Kohout, piedseda Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV, informoval
o ukolech, které pro sociologii vyplyvaji z dokumentu Program rozvoje a uplatnéni
védy v podminkdch CSAV (SAV) v 8. pétiletce s vyhledem do roku 2000.

Uvedené Cislo Casopisu Sociolégia dale podalo podrobnou informaci o jednani
v pracovnich skupinach, které byly vénovany problematice socialniho rozvoje a
intenzifikace spolec¢enskych procesti (pracovni skupina 1), dynamice vztaht socia-
listického spole¢enského, skupinového a individudlniho védomi (pracovni skupina 2),
Uloze marxistické sociologie v konfrontaci s burZoaznimi sociologickymi sméry (pra-
covni skupina 3) a otizkam utvareni sociologického obrazu slovenské spole¢nosti
v ramci CSSR (pracovni skupina 4). Déle udastnici sjezdu zasedali v nékolika sku-
pinach ad hoc, které byly vénovany témto tématim: 1. sociologie v politice a fizeni;
2. dialektika rozvoje socialistické spole¢nosti a teorie sociologie; 3. problémy empi-
rického sociologického vyzkumu; 4. role sociologa v na§i spoletnosti. (Uvedené mono-~
tematické ¢islo také obsahuje v plném zné&ni zavéry sjezdu.)

Jednotlivd vystoupeni v pracovnich a ad hoc skupinich byla rozdilného zaméieni
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i rozdflné urovnd. Vedle orientace na zasadni problémy rozvoje teorie a na adekvat-
nost soucasné realizace spolec¢enskych funkc{ sociologie, byla rada pfispévka véno-
vana teoretické analyze dil¢ich aspektu anebo zustivala na urovni informaci o empi-
rickém zkoumani daného problému., Rozdilna byla také uroven prispéviki z hlediska
jejich otevienosti, kriti¢nosti, snahy vnést do sociologického poznani nové pohledy.
V této souvislosti zaujme predevsim vystoupeni R. Rogka (s. 271), ktery problém
zkvalitnéni spoleenskych funkei sociologie formuloval jako nezbytnost tvotrivosti
a kritické sebereflexe sociologl samych. Zabyval se problémem rozliSeni mezi obec-
né platnymi teoretickymi principy socialismu a zpusoby jejich aplikace, které v kon-
krétni fazi spoledenského vyvoje mohou byt progresivni, nebo naopak retardac¢ni.
Zvysovani schopnosti soulasné sociologie reagovat na potieby doby vyzaduje Kkri-
tické teoretické zvladnuti dosavadnich déjin socialismu z hlediska rozvojovych po-
tl'eb soucasné etapy.

Velmi zasadni prispévky pfrinasi paté ¢éislo, které obsahuje nékolik stati sovétskych
autort. J. Zaslavska v piispé&vku Ekonomika prizmatem sociologie vychazi z kategorie
zajmi. Konstatuje, Ze znama Leninova definice tfid plati i pro podrobnéjsi vyme-
zeni socidlnich skupin v souéasné socialistické spoleé¢nosti. Podle jednotlivych defi-
niénich znakit vymezuje roli zajmu v socidlné tiidni strukture, Upozoriiuje na du-
sledky medocenéni ekonomickych zajma v dosavadnim rizeni spolednosti. V zavéru
se zabyva socidlnimi mechanismy zdokonaloviani vyrobnich vztaht a analyzuje
soulasnou strukturu sovétské spoleénosti z hlediska jejiho vztahu k prestavbé.

A. S. Cipko ve stati Koncepce ,,uniformity” v podminkdch pfestavby rozebira ne-
bezpe¢i unifikovanych pfistupi ve zpisobech fizeni. Jsou zaloZzeny na piresvédéend,
Ze podstatou pokroku je zjednoduSeni struktur Zivota a ekonomiky, dosazeni maxi-
malné mozné uniformity. Tak vznikla a stdle se reprodukuje tendence redukovat
rozmanitost forem fizeni na jediny vzor. Autor v této souvislosti hovoii o podceno-
vani jednoduchych, pfirozenych lidskych potieb souéasnikd, pohrdani soucasnem
v celé jeho empirické konkrétnosti. Tento pristup se promitl také do interpretace
dialektiky teoretického a empirického. DoSlo k absolutizaci podstaty a nedocenéni
jevu, k iluzi, Ze o podstaté je mozné uvazovat mimo konkrétni formy jejiho projevu
(s. 505). V dalsim textu autor charakterizuje dosud neptrekonané pristupy spjaté
historicky s prechodnym obdobim a zdUraznuje nezbytnost spojeni mezi individudl-
nimi zdjmy dneS$niho élovéka a zajmy spoleénosti.

G. G. Sillastova ve stati Upeviiovdni jednoty stranické a sociologické prdce kriticky
zhodnotila soudasnou uUroven vyuzivani sociologickych vyzkumi ve spole¢enské praxi.
Z. T. Golenkova se ve stati Zdkladni etapy a tendence rozvoje marxisticko-leninské
sociologie v socialistickych zemich zaméfila na evropské i dal$i socialistické zemé.
Soucasti ¢isla je informace o besedé za kulatym stolem redakce, ktera byla vénovana
zhodnoceni podnéti sovétské sociologie pro vyzkum a fizeni socidalnich procesa
v nasich podminkach.

Ostatni ¢isla Socioldogie nemaji monotematicky charakter. Proto se zaméfim na
struény prehled jednotlivych stati a upozornim na ty z nich, které povazuji za inspi-
rativni pro dal§i rozvoj teoretického i empirického vyzkumu.

V prvnim ¢isle uvefejnil J. Zvara studii na téma Tendence rozvoje socialistického
ndrodntho védomi, v niz se zabyva zvlasté vztahem mezi internaciondlnim a vlas-
teneckym védomim. Tento problém analyzuje jako rozpornou dialektiku ideologie a
socialni psychologie. Zatimco v prvnim pripadé jde o vztah mezi narody a narod-
nostmi, ve druhém jde o uréitou kvalitu mezilidskych vataht v narodnostné smige-
nych oblastech. M. Bochin se ve stati Teoreticko-metodologické problémy zkoumdni
politickych wvztahd socialistického typu zaméfuje na rozbor obsahu a struktury po-
litickych vztah(. Vymezuje specificky charakter vztah vedeni, vladnuti a rizeni,
mezi nimiZz existuje uzka soudinnost a jejichZ prosttednictvim se prohlubuje uéast
pracujicich na Fizeni spoleénosti.

Dalsi dva piispévky jsou vénovany problematice prognoz a prognézovani. F. Kutta
v rozhovoru s redakei informoval o koncepci a postupu pract na progndze socidlnihao
rozvoje CSSR. Velmi zajimavy je piispévek F. Gala a P. Fride Konceptudlni vy-
chodiska prognézovdni ndrodni védy. Autori akcentuji problémovy pfistup k chapani
pfedmeétu a metodologie prognéz. Vychézeji nejen z rozboru teorie, ale i metodolo-
gického a vécného zazemi dosavadni prognostické praxe. Formuluji koncepci parti-
cipaéniho prognézovani, pro néZ je nezbytny kvalifikovany dialog mezi zadavateli.
pfedmétnymi znalci a odbornou vetejnosti. Charakterizuji jednotlivé etapy prace
na prognéze z hlediska podili téchto Gcastniki.

Druhé ¢islo Socioldgie prinasi informaci L. Lubelce a J. Kodty o XI. svétovém
sociologickém kongresu v Indii v roce 1986. V. Cirbes se zamy$li nad postavenim
a ulchami spoleenskych véd v kontextu strategie urychleni. V soudasnosti dochazi
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ke zménam ve viech funkcich spoledenskych vé&d. Je nezbytné dosahnout vyraznéjsi
pokrok hlavné ve tfech smérech. V inovaci obsahu teoretického systému, coZ je
zdvazné pledevsim v ekonomickych védach, sociologii a pravnich védach. V meto-
dologii je nezbytné duslednéji prosazovat princip realismu. Ve viech spoletenskych
védach je potirebné zvysovat jejich prognostickou schopnost.

J. Suchy ve stati Socidlni rozvoj a socidlni prognostika charakterizuje dosavadni
vyvoj prognostiky. Z pUvodné podrizené metodologické soucasti planovani se vy-
vinula samostatna socialni véda s vlastnim teoreticky usporadanym systémem, vy-
znamnou kognitivni a ideologickou funkei v Fizeni spole¢nosti. Socidlni prognostika
stoji v soucasnosti pfed tkolem vymezit obsahové svij predmét, od néjz se bude
odvijet logika jeji teoreticko-metodologické vystavby.

J. Stena v pfrispévku K identifikaci socidlniho rozvoje pracovniho kolektivu ana-
lyzuje teoretické a metodologické piredpoklady rozpracovani pojmu socialni rozvoj
na pfikladu pracovniho kolektivu. Prezenlované schéma je vyuzitelné pro teoretickou
konceptualizaci problému i pro empiricky vyzkum.

V uvodni stati ¢tvriého ¢isla se K. Rychtafik zamysli nad aktudlnimi dkoly mar-
xisticko-leninské sociologie. Konstatuje. ze do nového kontextu se dostava pozadavex
spojeni teoretického a metodologického vyzkumu, problematika teoreticko-metodolo-
gickych pfristupl, praktického vyuziti sociologickych vyzkumu i kritika burzoaznich
sociologickych teorii.

J. Suchy ve stati Sociologie a spoledenskd praxe charakterizuje pojmy socialni
inZenyrstvi a sociotechnika. V burzoaznich védach stale je§té prevaZuje tendence
chapat sociotechniku jako hodnotové neutralni védu vyuzZitelnou predev§im na urovni
mikrosocidlnich zmén. Tento pfistup mimo jiné zvy$uje nebezpeéi zneuZiti socio-
techniky k iracionalni manipulaci socialnimi subjekty. V marxistické sociologii se
v minulosti prosazovalo $ir$i a uzsi pojeti sociotechniky. Rist komplexnosti a tempa
celkového rozvoje socialistické spole¢nosti vyzZaduje informaéni objektivizaci Fizeni
a vyuzivani stale sirsiho okruhu poznatk spoletenskych véd. Tato situace podtrhuje
makrospole¢ensky vyznam sociotechniky pii praktickém pietvareni spoletenskych
vztahd. Sociotechnika se stava praxi sociologie, ktera ovéruje jeji pravdivost a
opodstatnuje jeji existenci.

Sociotechnice je vénovan také prispevek J. Pichni Uplatiovani sociologickych po-
znatku v praxi. Autor vymezuje predmét a zakladni pojmy sociotechniky. Zatimco
sociologie je primarné zaméfena na poznani spoledenské reality, sociotechnicka teo-
rie i metodologie se orientuji vice na pozitivni zménu. projextovani ¢i konstruovani
spolecenské reality. Autor predpoklada. ze v budoucnu dojde ke konstituovani socio-
techniky jako samostatné spolecenskovédni discipliny. av§ak upozornuje na zavazna
nebezpetéi vyplyvajici z prilisné akcelerace tohoto procesu.

Pro sociology zabyvajici se problematikou zptusobu Zivota je velmi inspirativni
stat D. Alijevové KaZdodennost jako objekt sociologického zkoumadni. Pojem .kazdo-
denni zivot“ se stale ¢astéji objevuje v dne$ni praktické politice. Spoletenska fronta
se vSak kK nému zatim nevyslovuje. Autorka dava tento fakt do souvislosti s ,.opair-
nym aZz pohrdavym vztahem ke kazdodennimu zivotu jako oblasti vyluéného puso-
beni obycéejného ¢lovéka s jeho béznym veédomim a prizemnimi uzce praktickymi
cili“ (s. 395). Také vzhledem k obtiZzné schematizaci kazdodennosti pomoci dosavad-
niho teoretického aparatu dava sociologie piednost obecnéjdim, abstraktnéjdim a také
odlidsténéjsim pojmim. Vysledkem usili o pfekonani tohoto stavu byl vznik socio-
logie zpusobu Zivota, ktera akcentovala komplexnost zivotnich aktivit ¢lovéka, jejich
hierarchické usporadani. Realna praxe vyzkumu vSak nakonec vedla k ptlevaze
analyzy dil¢ich vztah a statistického pristupu, v némz zanika jedineénost indivi-
dudlnich lidskych zpusobua Zivota.

Pojem kazdodennost umoznuje synteticky poznavaci piistup. Pro marxistickou so-
ciologii je neprijatelna fetisizace tohoto pojmu, k niZz dochazi v burzoaznich spole-
¢enskych védach. Je nezbytné vymezit jeho pravé misto v hierarchii spole¢enskych
jevi. V dal§im textu autorka naznacduje nékolik moZnych ptistupt k vymezeni kaz-
dodenniho Zivota. Za zdvazny vychozi bod konceptualizace pojmu povaZuje jeho
pojeti Jako ,celistvé a souvislé vrstvy socialniho zivota jednotliveu, ktera doslova
profezava vsechny jeho sféry* (s. 403). Zdlraznuje prufezovy charakter kazdoden-
nosti, jejl specifickou totalitu, kterou dava do souvislosti se socialnim ¢asem, odvo-
zenym od ptrirodnich biorytmi. Vyuzitelnost tohoto pojmu pro hlubsi poznani real-
ného zivota lidi ilustruje na cyklickém a vzestupném prozivani kazdodennosti. Cyk-
lické pojeti vyplyvad z pevné zakotveného a limitovaného okruhu potieb a zpisobu

jejich uspokojovdni. Ve vzestupném pojeti je zakomponovan vyvoj a sebezdokona-
lovani. Autorka upozoriiuje na urcité biologické a socialni bariéry téchto pristupu
i na potfebu alternativnich forem seberealizace pro nékteré skupiny obyvatel.
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Také v 3estém d¢isle Socioldgie se objevuje problematika zplsobu Zivota. J. Suchy
ve stati Spoledenskd funkénost zpusobu Zivota v rozvoji socialismu specifikuje so-
cidlni funkce zpusobu Zivota a jejich zévaznost. Zdaraznuje systémovost téchto
funkei. Jejich respektovani je nezbytné pro rozvoj spoletenského frizeni. Socialni
funkce zptisobu Zivota jsou soucasné dynamickou slozkou, zpétné ovliviiujici spole-
éensky systém a jeho fFizeni. Aubtor dale vymezuje lidskou funkei zplisobu Zivota,
kterou chape z hlediska neopakovatelného lidského individua. V zavéru se zamysli
nad moznostmi intenzifikace zpusobu zivota spoc¢ivajici jak v efektivnéj§im vyuziti
mozZnosti regenerace a rekultivace ¢lovéka, tak ve zvyseni socialni aktivity lidské
osobnosti.

M. Svoboda ve stati Kritika a sebekritika jako pfedmét sociologického vyzkumu
podava analyzu jednoho ze zakladnich princip( socialistické demokracie. Vymezuje
oba pojmy. charakterizuje rizné typy a zabyva se problémem jejich aplikace v prak-
tické ¢innosti. V zavéru uplatiiuje nékteré navrhy na vyzkum kritiky a sebekritiky
prostiedky sociologie.

V uvedeném ¢isle je téZ zajimava informace L. Rabugice Sociologie v Ciné, v némz
autor podava zasvéceny vyklad o vyvoji éinské sociologie a struktuie soucasného
vyzkumu. Podstatnou informaci z védeckého zivota je dale souhrnna zprava o Val-
ném shromazdéni Slovenské sociologické spolednosti v kwvétnu 1987.

19. roénik c¢asepisu Sociolégia se od predchazejicich v mnohém odliSuje. Doku-
mentuje, Ze slovenska sociologie si plné uvédomuje nové spolefenské potfeby a
z nich vyplyvajici nové ukoly. Rada stati a daldich prispévk( je oteviend. kriticka,
nékdy aZz vyhrocené diskusni. Zpravidla se vSak jedna o kriticka tvrzeni na vy-
soké urovni obecnosti. Zatim je spiSe vyjimkou jejich rozpracovani do konkrétnich
realizaénich navrht dal$iho postupu sociologie v teoretickém i empirickém vyzkumu
¢ pfi uplatfiovani védeckych poznatki ve spolefenské praxi. Tento stav v soudas-
nosti nelze hodnotit jako negativum. Je nesporné, Ze zhodnoceni dosavadniho vyvoje
sociologického poznani optikou novych spoletenskych potieb, odpovédny pristup
k aktualnim spoletenskym problémiam a navrhy na sméry dalstho rozvoje sociologie
znamenaji vysoké naroky na védeckou erudici sociologické fronty, kritické piehod-
noceni zazitych poemivacich a explanaénich stereotypt prostfednictvim prohlubujici
se odbornosti. Cilem marxistické sociologie neni povrchni aktualnost, ale pravdivé
poznani sdélné i pro potieby spoletenské praxe.

Eliska Rendlova

Dejiny filozofického myslenia na Slovensku L. dil (kolektiv pod vedenim J. Bodnara)
Bratislava, Veda 1987, 496 s.

Stalo se jiz pravidlem, Ze knihy vydavané v poslednich letech na Slovensku bereme
do rukou s pocitem jisté zavisti. Je tomu tak i v pripadé recenzované publikace
a je to zavist opravnénda. Jednak proto, Ze kniha je dobie vyti§ténid a ma napaditou
a pirehlednou grafickou upravu(l), jednak proto, Ze analogickou publikaci o dé&ji-
nach c¢eského filozofického a spoletenskovédniho my$leni dosud postradame. Anto-
logie(2) ovsem nemiZe tuto mezeru adekvatné zaplnit a zajemce o déjiny ceského
filozofického mysleni (které nejsou méné zajimavé a inspirujici nez déjiny sloven-
ské filozofie) musi dosud bud patrat v diléich kompendiich a monografiich, nebo
sahnout k prastarému souhrnu Krélovu(3), ktery je vécné i ideové zastaraly a vy-
chazi z nemarxistického svétového nazoru.

Autoti Dejin filozofického myslenia na Slovensku koncipuji své dilo jako ¢in,
jehoz vyznam presahuje ramec uzkého odborného pohledu. V predmiluvé, ktera vy-
mezuje cile a hlavni metodologicka vychodiska historického dila, tuto skutecnost
konstatuji takto: ,,Charakteristickym znakem kaZzdé civilizované spoleénosti je usili
o co nejdukladnéjsi prozkoumani dédictvi minulosti, ideovych, duchovnich zdroji
véech pohybu, zvratll a premén, kterymi minulé generace psaly kapitoly svych déjin
na jednotlivych uUsecich Zivota spolenosti. Takovéto usili je piedevsim charakteri-
stické pro socialistické spoleénosti, integrujici do idedlu pfitomnosti a budoucnosti

(1) Snad s vyjimkou nelogicky zarazované literatury a poznamek za jednotlivé
kapitoly, coz silné ztéZuje praci s textem.
(2) Antologie z déjin cdeského a slovenského filozofického mySleni. Praha, Aca-

demia 1984,
13) Kral, J.: Déjiny {eskoslovenské filozofie. Praha, Svobodné slovo 1934.
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duchovni hodnoty, kieré v historickych zapasech zvyrazhovaly triumf ideji pokroku,
svobody, humanity nad zaostalosti, nasilim a uGtlakem S&irokych mas lidu, které sti-
mulovaly socialni pohyb, pokrok v kultufe, ve védé, v narodnim povédomi, v tiid-
nich bojich“ (s. 7).

Prohloubeni pohledu na historické bohatstvi minulosti se tak pozitivné odraii
v hlubsim pochopeni mista a wlohy slovenského naroda v socialistickém spolecenstvi
narodd a v piekonani nihilismu ve vztahu k vlastnim déjinam teoretického mysleni.
Autofli, zda se, se s uUspéchem vyrovnali s piedstavou, kterou v pozménéné formé
zname i z déjin deské filozofie — totiZz Ze déjiny slovenské filozofie jsou vlastné
znaéné chudé a postradaji vyrazné individuality posunujici spiralu filozofického po-
7znani skutednosti do novych, predtim netu$enych oblasti. Zvolili pfitom cestu v za-
sadé sympatickou. Misto halasnych slov prohloubili teoretickou analyzu mys§lenko-
vého odkazu minulosti o archivni & bibliograficky vyzkum. Analyzou dél formalné
sice nefilozofickych, ale socialné vlivmych a nepostridajicich myslenkové hloubky
(jde zejména o literdrni dila) se propracovali k relevantnimu poznani svétonazoro-
vych problému, které v popisovaném obdobi (od raného stiedovéku do konce mi-
nulého stoleti) profilovaly slovenské mysleni a utvarely charakteristicky zpasob
»filozofovani“ o jevech ptirodnich i lidskych.

Skuteénost, Ze ve stariich déjinach filozofického mysleni na Slovensku se neset-
kavame s filozofickymi velikany, zhodnotili autodi je$té jednim pulsobivym zplso-
bem: poloZili totiZz daraz na fungovani filozofie v béZném. kazdodennim Zivote, ve
vrstev prostiednictvim kazani, lidovych kalendaift a vzdélavacich her. Tim obnagili
tu vrstvu déjin filozofie, kterd ma pro sociology nepopiratelny pavab a s niz se
v tradiéné pojatych kompendiich déjin filozofie (jeZz se obvykle nutné koncentrujf
na vyklad velkych filozofickych, popiipadé filozoficko-sociologickych ¢i etickych
systému) setkavame jen zridka.

Autoii Déjin filozofického mysleni na Slovensku nezastiraji, Ze znaé¢na d&ast filo-
zofické produkce (zejména ve star$ich dobach) ma charakter ,,ohlasu“ na vystoupeni
¢i filozofické dilo nékterych z vlivnych evropskych filozofi (Leibnize, Kanta, Wolffa,
Newtona, Boskovite, Herdera ¢i Hegela). Velmi detailné mapuji nejraznéjsi filiace
slovenského filozofického a teoretického myS$leni. Soucasné vSak ukazuji, jak tyto
podnéty slouzily ve slovenském prostfedi k reSeni svébytnych problému, a dokonce
— jako tomu bylo zvlast v obdobi slovenského narodniho obrozeni — i k vytvoreni
urdéité svébytnosti a neopakovatelnosti slovenského teoretického mysleni.

I to je nepochybné problematika sociologicky relevantni, pravé tak jako fakt, Ze
v déjindach slovenského filozofického mys$leni star$i doby (stejné jako ovsem v Ceské
filozofii i filozofii nékterych jinych evropskych néarodu) je filozoficka produkce ve
zna¢éné mire dilem neprofesionalu, osob. které ,filozofuji“ ad marginem vlastniho
profesionalniho zajmu a C¢asto zcela nezavisle na hlavinich smérech svého Zivotniho
uplatnéni. Publikace presvédéivé doklada jak obrovsky byl vyznam teologl, kazateld,
kameralnich utredniku. védcl. spisovateli. ale i amatérskych prirodovédci pro kon-
stituovani filozofického myé§leni. Ten. kdo hleda v déjindch poucdeni o tom, jak ,se
dela filozofie“ a ,jak je pfijimana ve spoletnosti“, ,jaky je jeji socialni statut®,
najde zde fadu zajimavych postieht i historickych redalii, pro néz samo o sobé stoji
publikaci bedlivé prostudovat.

Vlastni publikace je rozélenéna do tii velkych oddilt: na filozofii v obdobi feuda-
lismu, v obdobi mezi renesanci a osvicenectvim a filozofii v obdobi zdpasu o ndrodni
osvobozeni. Z nich kazda je rozdélena do rady pododdil.

Rozsahem mnejskrovnéjsi je prvni cast, pocinajici filozofickym odkazem sv. Cyrila
(Konstantina) a Metodéje a konéici zhruba rokem 1500. Tézisté vykladu je nepochyb-
né v nasledujicich dvou éastech, z nichZz zejména posledni, pojednavajici o sloven-
ském narodnim obrozeni, je pro ¢eského étenaie mimoradné pritazliva; jiz proto,
ze znaéna ¢ast autorlt zde amalyzovanych udrzovala tésné svazky s predstaviteli
¢eského obrozeni, naptiklad K. S. Amerlingem, ¢ist texti byla napsdna v éesting a
— jak tomu ani jinak byt nemuzZe — existuje rada shod mezi ¢eskym a slovenskym
obrozenim. Av$ak i v predchéazejicim obdobi je dost dokladu é&esko-slovenské vza-
jemnosti a intenzivnich kulturnich kontaktu.

Peéliva heuristicka prace odhalila a v plnosti dokumentovala pfredeviim silu a
pocetnost humanistického mys§leni na Slovensku, pravé tak jako vyznamny vliv
protestantské a katolické teologie na formovani slovenského filozofického odkazu.
Pri pomeérné malé pozornosti, kterou dosud marxisticky orientovana historiografie
vénovala dé&jinam teologického mysSleni, pfinasi prace i obecnéjsi poudeni o myslen-
kovych proudech, kieré ovladaly protestantskou i katolickou teologii v rozmezi od
raného stredovéku az do devatendctého stoleti. Tomu, aby prace mohla byt chapana
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i jako svého druhu uéebni pomicka nebo slovnik, ostatné vhodné napoméha i zvo-
lena forma vykladu. Obvykle jej uvozuje zhodnocenim stavu filozofie v Sir§ich
evropskych souvislostech a od toho prechdzi k detailnéjsimu rozboru piedstaviteld
jednotlivych tendenci na Slovensku, véetné zakladnich Zivotopisnych udaji o kon-
krétnich protagonistech.

Kapitoly pojednavajici o filozofickém mysleni v obdobi humanismu a reformace
ostatn® pomahaji pochopit i néktera specifika vyvoje éeského a slovenského mysleni.
Jde zde mimo jiné o skuteénost, Ze na rozdil od Cech., kde po tficetileté valce se
v plnosti prosadily rekatolizaéni tendence, na Slovensku byl vyvoj podstatné od-
lisny. Reformace méla zde pevné socialni i politické zazemi, vytvarené odbojnou
madarskou a sedmihradskou $lechtou. I kdyZz se postupné ,sily* reformace a kato-
licismu v zemi vyrovnaly, tradice reformadcni ideologie a nabozZzenskych diskusi mezi
katoliky a protestanty se zde uchovaly i v dobé, kdy v Cechiach mély vesmés cha-
rakter specifického ,,undergroundu“. Slovenské mysleni tak v relativni uplnosti
recipovalo proudy formujici pozdni protestantské mysleni; slovensti studenti na-
piriklad bézné studovali na protestantskych univerzitdch v Halle a Wittenbergu.
Pro nas, pro néz diky Masarykové, Jiraskové i Nejedlého interpretaci husitstvi —
a tim do jisté miry reformace vibec — je spjato toto obdobi evropskych dé&jin
vice méné intuitivné a apriorné s progresivnim narodnim odkazem. je proto svym
zpusobem prekvapivé, s jakou kritiénosti (zfejmé opravnénou) analyzuji a hodnoti
s protestantismem spjaté filozofické i myslenkové proudy i celkové vyznéni kulturni
reorientace, kterou zde reformace zpusobila. Za problematické je povazovana mimo
jiné i skutefnost, Ze po pfeviadnuti protestantismu (v dobé jeho nejvétsiho roz-
kvétu zde meéli protestanti devadesatiprocentni prevahu nad katoliky — disponovali
siti zhruba 40ti vyznamnych skol) byly oslabeny vazby na italska kulturni centra
a nahrazeny dosti jednostrannym vlivem némeckych univerzit. Komparace filozo-
fického vyvoje v é&eskych zemich a na Slovensku by proto mohla piinést mnoho
zajimavého jak pro kulturni déjiny, tak pro sociologii kultury, poptipadé kulturo-
logii vubec.

Velmi peclivé je zpracovano obdobi osvicenectvi na Slovensku. Zde je prirozené
zna¢na pozornost vénovana vlivu Leibnizovy a Wolffovy filozofie, pravé tak jako
vlivu 1. Kanta na slovenské mysleni. Ze sociologického hlediska vsak stoji za zminku,
Ze i na Slovensku se prosazovaly silné vlivy merkantelisticky orientovaného kame-
ralismu, spjaté plredevsim se jménem J. Sonnenfelse a J. H. G. Justiho (J. Fejés, S.
TesSedik). Pravé tak jako jejich rakousti ucitelé, propagovali tehdy novou populacio-
nistiku, zkoumajici kvantitu a kvalitu populace a moznosti jejiho poc¢etniho vzristu.
Podporovali zemédélstvi, osvétovou ¢innost a v souladu s cili josefinismu také
ptedstavu, Ze ,,vSeobecné blaho, bezpeénost a pohodlny Zivot spoleénosti je moziny
jen v staté“ a prostfednictvim statu. I v Uhrach, jak to bylo v té dobé v Evropé
bézné (od Atlantiku po Ural), se rozs§irila predstava osviceného panovnika, absolu-
tisty, ktery z moci své funkce provadi potiebné zmény a opird se pritom o vzdélané
prislusniky urednického stavu.

Analyza filozofického odkazu slovenského humanismu. reformace a osvicenectvi
ostatné vice neZ nazorné doklada, ze na prahu devatenactého stoleti nebylo Sloven-
sko jakousi agrarni a tureckymi valkami aZz téméf do stavu predliterarnosti dove-
denou spoleénosti, ale naopak organismem, ktery byl schopen alespoii minimalné
absorbovat nejzavaznéjsi myslenkové proudy své doby a vyrovnavat se s nimi na
pomérné vysoké urovni. Plati to ostatné i o narodnostnim uvédomeéni, 0 ném? se
dosud traduje, Ze vzniklo jako reakce na némeckou romantickou filozofii, zejména
Herdera. Publikace jasné doklada star$i nazor Tibenského, Ze jiz v sedmnactém
stoleti ,sse wvytvafi racionalni ideologie slovenské narodnosii, jejimz zakladem se
stala predstava o organické piislusnosti Slovaka k ,slovanskému’ narodu*. ...J.
Jakobeus, D. Sinapius-Hordéi¢ka, J. Fischer-Piscatorius, B. Szollosi, M. Szentivanyi,
M. Miris pisi o pavodé Slovakll a Slovani, o slovenské Pe¢i jako matce slovanskych
jazyku, dokazuji a obhajuji autochtonnost Slovakt na tomto uzemi (s. 53). Sloven-
sko ostatné predstavovalo po celé sedmnacté stoleti nejkonsolidovanéjsi ¢ast Uher
s vysokym podilem mést, remeslnictva a mésfanstva. S vyjimkou jizniho Slovenska
to bylo v podstaté jediné nikdy Turky neobsazené uzemi Uherského kralovstvi. To
umoznilo rozvoj narodniho uvédomeéni, §kolstvi i jazyka, tedy hodnot, na néz mohlo
slovenské narodni obrozeni v devatenactém stoleti pomérné snadno navazat.

Treti éast publikace tvori kapitoly zabyvajici se prevazné filozofii narodniho
obrozeni. Autoli zde reaguji mimo jiné na osudy hegelianismu a herderovsivi na
Slovensku. Ukazuji, jak svérazné byly cCasto vykladany, jak vstupovaly do velmi
slozitych interakci nejen s filozofickym odkazem Schelinga, ale i nékterych dalsich
teozof(i, jak se prolinaly s vlivy narodnich myslenkovych proudt polskych, ruskych
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a prirozené téz céeskych. Myslenkovy svét J. Kolara, P. J. Safafika a L. Stura je
v ¢eském prosttedi pomérné dobie znam. Piesto lze v publikaci podany vyklad
pokladat za velmi systematicky a prinasejici 'mnoho nového. Posledni charakteristi-
ka plati vsak v jesté vétsi mife o myslenkové linii Hodza — Hrobon -— Kellner,
kterou autori vystizné& charakterizuji jako romanticko-mesianistickou modalitu ob-
rozenecké filozofie, charakteristickou z filozofického hlediska symbidézou pfirodni
filozofie a romantické mystiky i vyuzivanim enigmatickych moZnosti jazyka. HodZa
i Hrobon studovali dila mnichovského katolického filozofa F. Baadera, ale i myslen-
ky éeského diazofa K. S. Amerlinga. Ten byl slovenskym obrozenciim ostatné blizky
jiz tim, 7e centrum duchovniho slovanského obrozeni situoval na Slovensko, kde
,,JiZ jména (napf. Rajec) preduréuji ,raj véény umistit v zivoté a poéinani nasem’“
(s. 404).

Spekulace o jazykovych fenoménech a jejich §irsich sociadlnich vyznamech byly
sice béiné v té dobé i v Cechach (nevyhnul se jim ani M. Klicel), ve slovenském
mysleni devatenactého stoleti v§ak mély tyto momenty zifejmeé daleko vétsi vahu.

Z hlediska déjin sociologického mysleni ma oviem nejvét$i vyznam rozdil v reakei
slovenské a Ceské filozofie na nové podnéty, které zprostiedkoval zejména utopistic-
ky socialismus a z néj se odvijejici vétev pozitivismu a sociologismu. Reakce slo-
venské spolefnosti na neuspéch revoluce v roce 1848 byla totiz ponékud odlisna
nez v ¢eskych zemich. V Cechach se po porazce revoluce prohloubila orientace na
drobnou pozitivni praci, intenzivné byly hledany vzory ekonomického a socialniho
rozvoje ve vyspélych zemich zapadni Evropy, pfedevsim pak v Anglii (Palacky, Rie-
ger, Springer, Braf a dalsi). Na Slovensku. kde porazka revoluce téz otirasla zaklady
historicko-filozofické koncepce, predvidajici brzky prichod véku rozumu, svobody,
demokracie, humanity a rovnosti narodi a samovolného uznani slovenské indivi-
duality, se ideologicky uvazujici vrstvy slovenského naroda (véetné Sturoved) ne-
dokdazaly vzdat teorie o slovanské epoSe, ktera podle némeckych romantikd méla
nasledovat po epoSe germanské a romanské. Prizplsobili ji pouze nazoru. Zze jde
o dotasnou porazku .slovanského principu®, kteria si nevynucuje zménu ideologic-
k¥ch ¢éi politickych koncepci. ,,Zatimco v Cechach ustoupil hegelianismus uz zaéat-
kem padesatych let herbartismu a d¢eska filozofie si rychle osvojovala i ostatni
filozofické proudy zapadoevropského mysleni, slovensti oficidlni ideologove zili
dogmaticky a naivné v piedstavach o univerzalni vselidské slovanské filozofii. jejichz
uhelny kamen tvorila ¢éim dal tim vice kiestanska teologie“ (s. 416). V duchu této
koncepce byl odmitan a limine jak pozitivistickoempiricky pojem védy, tak Darwi-
nova evolucionisticka teorie, politicky liberalismus i utopicky komunismus a socia-
lismus. Je nepochybné. %e tato duchovni atmosféra do znaéné miry branila i rozvoji
sociologického mysleni na Slovensku, ustanoveni sociologie jako védy, a koneéné
i pronikani ideji védeckého svétového nazoru na Slovensko (timto problémem se
viak recenzovana prace nezabyva a téma bude ziejmé zahrnuto do II. dilu). Do-
kumentuje to vsak zaroven obrovskou zatéz slovenské filozofické tradice iraciona-
listickymi, idealistickymi. poptipadé fideistickymi nazory a koncepty. s nimiz se
narodni slovenskd filozofie musela dlouhodobé vyrovnavat prakticky je§té v prvni
poloviné dvacatého stoleti. Ve svétle tohoto faktu proto pochopime snadnéji ty
pasdaze uvodu prace. kde se diskutuje otazka, zda vGbec je moZno chéapat déjiny
slovenského filozofického mysleni jako boj materialismu s idealismem, zda materia-
listické tendence nebyly do slovenského mysleni vnaseny v predmarxistickém obdobi
vice méné z vnéjsku, ¢i zda pokrok ve filozofii se zde nerealizoval bojem pokroko-
vého a reakéniho v ramci idealistického tabora. Autorsky kolektiv tyto problémy
vyresil tak, Ze konstatoval, Ze ,boj materialismu s idealismem® v minulosti nemél
vidy konkrétni podobu boje dvou jednoznaéné vyhranénych protikladl, ale probihal
na pudé boje rozmanitych, vice méné protikladnych filozofickych smért (napf. ra-
cionalismus, empirismus, atomismus, pluralismus, scientismus, antropologismus
apod.). Ulohou historika filozofie je identifikovat tyto sméry, koncepce, analyzovat
filozofické postoje v nich obsaZené, sledovat ulohu, jakou sehrdli v boji o spoleten-
sky pokrok, o pokrok ve védeckém poznani., zkoumat proces jejich polarizace ve
vztahu k materialismu a idealismu na daném stupni jejich vyvinu, pravé tak jako
v jejich historicky rozvinuté podobé (s. 11). Velmi peclivé pfitom zpiitomnovali ty
vétve filozofického mysleni, které byly nejblize materialistickém svétovému nazoru,
at jiz v ontologii, gnozeologii & eticko-sociologickych tvahach. Vlozili tak do empi-
rického materidlu slibny heuristicky princip, jehoZ nosnost vSak prokaze az bu-
doucnost.

Déavat pripominky k dilu tak rozsahlému je velmi obtiZzné. Teprve dalsi archivni
badani a rozsiahla studijni ¢innost muze ukéazat, do jaké miry jsou zavéry, k nimzq
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publikace dochaz{, definitivni a v kterych oblastech naopak bude tfeba formulovat
hypotézy nové, lépe odpovidajici genezi slovenského filozofického a teoretického
mysleni. Ze pritom bude tfeba piihlédnout i k vyvoji éeské, madarské, rumunské,
popripadé jihoslovanské filozofie je zjevné jiZ proto, Ze v mnoha piipadech jde
o jevy natolik propojené, Ze je tézké rozhodnout, zda uréity myslitel patii vyluéné
tomu ¢ onomu narodu a jeho tradici (markantné napt. Kolar, Safarik apod.).

mezuje predmeét svého badani teritorialné, tohoto vymezeni se viak prisnéji pridr-
Zuje jen pokud jde o nejstarsi obdobi, kde uré¢it narodnost pisatelovu je dost obtiz-
né, ne-li nemozné. V daldich partiich se stile vice prosazuje ztetel narodnostni,
i kdyz — a pokladam to za velmi spravné — jsou uvadéna i dila psana vylué¢né
madarsky (némecky) a jedinci hlasici se k madarizaéni politice. Je ovSem otazkou,
do jaké miry muZeme na uzemi tak narodnosiné pestrém hovorit o jednotné filozo-
fické tradici a zda by nebylo vhodné tyto problémy alesponn v tGvodu podrobnéji
artikulovat. Nejde totiz jen o slovensky problém. V déjinach c¢eské filozofie (socio-
logie) jsou napiiklad tyto problémy neméné oZehavé. Je zjevné, Ze napfiklad dila
Macha, Einsteina, Musila i dalsich, byf vznikla (alespori c¢asteéné) v ¢eském pro-
stfredi a ¢erpajici z néj i svoji inspiraci, neovlivnila ¢eské myS$leni v dobé svého
vzniku natolik, abychom je musili chapat jako organickou soucéast ¢eské filozofické
tradice. Na druhé strané filozoficky a svétonazorovy vyvoj némecké mensiny byl
asi malo ovlivnén typicky ¢eskymi autory (napi. Klimou, Chalupnym, Blihou).
Z hlediska sociologie filozofického a sociologického mysleni zde jde o zajimavy pro-
blém, ktery by mél byt asi samostatné zpracovavan.

Je ovéem s podivem, Zze autobi vénuji témeéi zanedbatelnou pozornost tomu Gseku
slovenskych déjin, ktery je charakterizovan vyraznymi interakcemi slovensko-turec-
kymi. Pomérné dlouhé obdobi vzajemnych kontakti nutné muselo vyustit u obou
protagonistil v konkrétni poznavani, zifejmé i literarné fixované, Jak naznac¢uji ana-
logické ¢eské prameny, zajem o tureckou problematiku byl dosti znaény a neome-
zoval se jen na otdzky vojenské, politologické, fiskalni a dogmatickovérouéné. Na-
ptiklad Vaclav Vratislav z Mitrovie, élen poselstvi k tureckému sultanovi si velmi
podrobné vsimal jevl, které bychom dnes zahrnuli pod zplsob Zivota ¢i socialni
strukturu turecké spole¢nosti apod., pricemz hodnoceni nebylo ani zdaleka ¢erno-
-bilé. Pozitivné napriklad ocerioval postaveni Zen, které bylo mnohem volnéji nez
v tehdejsi kiestanské Evropé. V protikladu k dodnes tradovanym nazorim se k nim
muzi (zejména v sexudlni oblasti) chovali v zasadé ohledupinéji. O pritazlivosti
islamu ostatné svédéil i pomérné znaény pocet konvertitd (dokonce i u vySe uve-
deného poselstva doslo k radé konverzi) i skute¢nost, Ze v renesanéni Evropé spa-
tfovali humanisté v nékterych tureckych sultdnech vzory renesanénich velmozi.
Pravé v déjinach slovenské filozofie a sociologie by bylo moiné problematice akul-
turaénich procesQ a jejich odrazu ve filozofickém a spoletenskovédnim mysleni
vénovat vétsi pozornost — a to i k prospéchu déjin evropské filozofie, kde turecko-
-evropské vztahy nejsou rovnéz systematicky zpracovany.

1 druhy problém se koncentruje kolem otazky zivé filozofické tradice ve sloven-
skych dé&jinach. Vime, Ze Zivotem filozofického dila je interpretace, a proto nas
prirozené zajim4, co z toho, co je pecdlivé nashromazdéno v publikaci, vytvarelo
Zzivou nit filozofického mysleni, co z toho pretrvalo do soucasnosti a co se tradici
narodniho filozofického mysleni muze stat. Je zjevné, Ze dilo Stura, Kolara, Daxne-
ra, HodZi i dalsich tvori i dnes soucéast aktudlniho filozofovani, af jiz v pozitivnim
nebo negativnim slova smyslu. Co vsak je zivé z piedchazejiciho obdobi, co oslovuje
i dnes$ni lidi a umoznuje nalézt kli¢ k dnesnim problémum? Tyto problémy jsou
v praci nacértnuty jen letmo a snad v druhém dile — na néjz se v§ichni téSime —
bude tato problematika rozpracovana vice.

Recenzovana prace je nepochybné meznikem ve zpracovani déjin slovenské filo-
zofie i sociologie. Ma samoziejmé vyznam piedev§im pro slovenského ¢tenare. Na
druhé strané vSak i ¢esky Ctenaf si z jeji ¢etby odnese mnohy uzitek, a to jak vécny,
tak vyplyvajici z konfrontace naSich déjin s déjinami bratrského ndroda. Déjiny
naroda totiZz nemochou byt poznany jen z nich samych, ale i z jejich konfrontace
s déjinami jinych, zejména pak blizkych narod{. Slovensti filozofové nam umozinili,
abychom studiem vyveje jejich filozofického mysleni mnohé pochopili i 0 déjinach
svych vlastnich. Bylo by proto jen spravedlivé, abychom i my brzy poskytli nasim
slovenskym kolegiim obdobnou moznost.

Ji¥{ Linhart



Marksistsko-leninskoje mirovozzrenije: susénosf, puti formirovanija (Marxisticko-
-leninsky svétovy ndazor: podstata, cesty formovani)

Minsk, Izdatélstvo Universitétskoje 1986, 351 s.

Otazky svétového nazoru jsou trvalym objektem marxistické analyzy. Piesto, Ze jiZ
byly mnohé aspekty marxisticko-leninského svétového nazoru prozkoumdény, existuje
jesté cela rada momentid, které potfebuji upfesnit a prohloubit. Svétonazorova vy-
chova je neoddélitelné spjata s praktickou éinnosti, tvorivou praci ve sfére socidlné
ekonomického a kulturniho rozvoje socialistické spole¢nosti, a proto ma vyzkum
svétového nazoru znaény prakticky vyznam.

Recenzovana kniha je vysledkem mnoholeté prace kolektivu katedry filozofie
Beéloruské statni univerzity v Minsku, vedeného 1. I. Zbankovovou. Ceskoslovenské-
mu ¢tenaiti jsou dobrfe znamy vysledky vyzkumu svétonazorové problematiky pro-
vedené jinymi kolektivy sovétskych autort. OvSem tyto prace byly ve vét§iné pii-
padu vénovany predevsim teoretickym problémim svétového ndazoru, zatimco jeho
prakticka stranka unikala pozornosti. Uvedena kniha je pozoruhodna a neobvykla
1) svym metodologickym pristupem, v némZ se autoii dostdvaji za ramec tradic¢-
nich pristupl, vychazeji z méné uzivanych ideji a kategorii dialektického materia-
lismu, které jsou nutné k hlubs§imu poznani geneze, zvlastnosti formovani a puso-
beni svétového nazoru jako socialniho jevu; 2) zobecnénim bohatého empirického
sociologického materialu, ktery umoziiuje zhodnotit zakonitosti fungovani realného
svétového nazoru socialistické osobnosti, analyzovai socidlni podminky a faktory,
které plsobi na formovani a uplatiovani svétového nazoru osobnosti v socialistické
spoleénosti.

Pristup zvoleny autory ovlivnil strukturu monografie, ktera se tematicky éleni
na dvé ¢asti. Prvni je vénovana pievainé teorii svétového nézoru, druha jeho prak-
tickému promitnuti v socidlni realité. Prvni éast tvoii kapitoly: Podstata a struktura
madrxisticko-leninského svétového ndzoru. Marxisticko-leninsky svétovy ndzor jako
historicky konkrétni forma redlného svétového ndzoru. Predpoklady formovdni a
funkce marxisticko-leninského svétového ndzoru.

V této ¢asti je analyzovana a teoreticky zdivodnéna nezbytnost respektovat dosud
nedostateéné zkoumané aspekty realného svétového nazoru. Podle nazoru autort
je v tradiénich pristupech k problematice svétového nézoru davana pfednost jen
nékterym kategoriim a principiim marxistické filozofie. To je jednou z pri¢in ne-
uspokojivého rozpracovani metodologickych 2zakladt empirického sociologického
vyzkumu svétového nazoru. Jednim 2z hlavnich zamérd autorského kolektivu je
proto roz§ifeni teoretického zakladu marxistické analyzy svétového nézoru s vyuzi-
tim dosud opomijenych ideji a principt marxismu, a to s prihlédnutim ke zku$eno-
stem z konkrétniho empirického vyzkumu.

Autori zduraznuji metodologicky vyznam ideji klasiki marxismu-leninismu pro
dalsi rozpracovani teorie svétového nazoru. Jde o ideje: 1) o praktické povaze odrazu
skutec¢nosti ve védomi ¢lovéka; 2) o dialektickém charakteru procesu odrazu a jeho
vysledku; 3) o principu stranickosti, ktery zvyraziiuje stranickou, tridni povahu
ideologie, filozofie a svétového nazoru; 4) o védeckém charakteru dialekticko-mate-
rialistického svétového ndzoru. Na zdkladé rozboru typickych vymezeni svétového
nazoru dokazuji potifebu spojeni svétového ndazoru, jako integralni charakteristiky
¢lovéka, s marxistickym chépanim podstaty ¢lovéka, s jeji socidlni, historickou a
individualni podminénosti.

Realizace tohoto metodologického pozadavku ptivedla autory k zavéru, Ze realny
svétovy nazor je organickou jednotou idealniho a materidlniho, objektivniho a sub-
jektivniho, uvédomélého a neuvédomélého, teoretického a praktického. Svétovy na-
zor vznika v procesu raznorodych vztaht ¢lovéka ke skuteénosti. Jsou to napiiklad
vztahy biologické, fyziologické, poznavaci, socidlné praktické, emocionalné psycho-
logické. Realny svétovy nézor (tfid, mas, jednotlivced) nelze tedy redukovat pouze
na jeho teoretické vyjadieni. Teoreticka (raciondlni) Uroven svétového nazoru neni
totozna se svétovym ndazorem jako celkem. Redlny svétovy nazor je bohat$i svym
obsahem, odrazi realné vztahy, do nichZz vstupuje jednotlivec, v riznych formach a
je tedy determinovan povahou socidlnfho systému, jeho vztahy a vlastnostmi.

MiuizZeme souhlasit s nazorem autortl, Ze k preméné dialekticko-materialistického
svétového nazoru v presvédéeni pracujicich nesta¢i socializace jednotlivce a ovlad-
nuti teorie. Je zapotfebi napomdihat spravnému samostatnému pochopeni ziskané
individudlni a historické, socidlni a tfidni zkusSenosti a zhodnoceni této zkufenosti
z hlediska marxisticko-leninskych metodologickych pristupu.

Redlny svétovy ndzor je, podle min&nf{ autorl, odvozen z praktického vztahu ¢lo-
veka ke skutefnosti a je determinovin objektivni rlznorodosti spolefenskych vzta-
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hu, jejich kvalitou a zaméfenosti, coz uréuje socialni charakteristiky &lovéka, systém
jeho hodnot, idealli, presvédéeni, znalosti, zvyklosti a cili. Realny védecky svétovy
nazor mas a jednotlivel, jeho obsah a formy jsou podminény formami a obsahem
skuteénych subjektu, konkrétné historickymi a individudlnimi podminkami jejich
existence. Hlavni funkce védeckého svétového nazoru spoéiva v orientaci a podné-
covani tvaréi ¢innosti pracujicich cestou socialistické a komunistické piestavby
spole¢nosti. V ramei redlného svétového mnazoru plni protikladnou spole¢enskou
ulohu néboZenstvi jako pfrevraceny obraz svéta, ktery transformuje lidskou pod-
statu ve fantastickou skuteénost. Nabozensky svétovy nazor orientuje tviréi ¢innost
¢lovéka do svéta iluzi, to jest napomaha uchovani pfezilych spole¢enskych vztahi.

Autofi monografie konstatuji, Ze celistvost a specifika redlného svétového nazoru
nebyla zatim v marxistické literature analyzovana. Tento nedostatek lze povazovat
za pirekazku branici celistvému teoretickému odrazu reilnych osobnosti zapojenych
do konkrétni ruznorodosti spolec¢enskych vztaht. Realny svétovy nazor jako roz-
porna jednota spoletenského a individualniho, praktického a teoretického, material-
niho a idealniho, objektivniho a subjektivniho je determinovan subjektivnimi a
objektivnimi podminkami a soucasné zakony pracovni, poznavaci a revoluéné pfie-
tvarejici éinnosti ¢lovéka.

Jako jedna ze zakladnich socidlnich charakteristik osobnosti plni realny svétovy
nazor nasledujici spoletenské funkce: stimuluje, systematizuje a reguluje socialni
¢innost. V souvislosti s timto tvrzenim je pochopitelna snaha autoru odhalit ve
struktuie svétového nazoru komponenty, které jsou nutné k realizaci téchto funkei.
K tomuto ucelu je v monografii vyuzit bohaty fakticky materidl, ziskany sociologii
a psychologii osobnosti.

Strukturu svétového nézoru tvoii: 1) subjektivné osvojené programy socidlni ¢in-
nosti; 2) raciondlné vyjadtené zasady; 3) subjektivni odraz, hodnoceni a pochopeni
vysledkl socialni ¢innosti. Je zifejmé, Zze pristup naznaceny v monografii otevirad
nové mozZnosti vyzkumu svétového nazoru, oviem je tifeba upozornit na jeho dis-
kusni charakter a do znaéné miry otevienost problematiky struktury svétového na-
zoru. Je otazkou, nakolik je opodstatnéné vyélenéni pravé téchto strukturnich prvku
v socialné filozofické analyze svétového nézoru. Takovy rozbor v praci chybi. Pokus
autort o necbvyklou cestu reSemi problému vSak je inspirujici.

Bezpochyby zajimavou se jevi analyza historickych forem realného svétového
nazoru: magického, mytologického, filozofického, naboZenského. védecko-materialis-
tického (tj. komunistického). Autoii si plné uvédomuji a specialné analyzuji dialek-
tiku historickych forem svétového nazoru ve struktui'e duchovniho zivota spolecé-
nosti, jeji zavislost na specifice praktické i teoretické ¢innosti jednotlivece, socialni
skupiny, tridy, mas. Na zakladé ideji klasikt marxismu-leninismu formuluji dvé
teze: 1) realny svétovy nazor jednotlivee 'ma historickou povahu jak z hlediska
ontogeneze, tak i z hlediska uvédomélé reprodukce historickych stupna rozvoje
spole¢enskych vztaht; 2) redlny svétovy ndazor neni totozny s jeho teoretickou for-
mou, s tFidnim svétovym nazorem vyjadienym v podobé ideologické teorie. To zna-
mena, %e ,,vztah mezi redlnym svétovym nazorem jednotlivce a realnym svétovym
nazorem jeho socidlni skupiny, tfidy nebo spoleénosti nemuZe byt chapan jako
prosty vztah typu ,c¢ast ‘— celek®. Je tfeba mluvit o jejich rluznorodé a slozZité
dialektické souvislosti“ (s. 91).

Redlny svétovy nazor jednotlivce ma své zvlastnosti v zavislosti na historickém
stupni vyvoje spoletnosti, na tom, do jaké sociadlni skupiny nebo tiidy patfi, na
individudlni zkuSenosti a véku jednotlivce. Se vznikem marxismu je poprvé v dé&-
jindch vyzdviena otazka formovani védeckého, objektivné pravdivého, pokrokové-
ho svétového nazoru pracujicich. Marxisticko-leninsky svétovy nazor vyjadruje nej-
pokrokovéjsi filozofické, ekonomické a socialné politické idedly, odpovidajici praxi
revoluéniho pretvatreni spolec¢nosti. Ovsem formovani komunistického svétového na-
zoru neprobihd automaticky. Je zavislé na povaze ruznorodé praktické, predevs§im
pracovni ¢innosti osobnosti. Proto autofi monografie vsestranné zduvodriuji vyznam
kolektivni pracovni ¢innosti, vychovy, ktera by orientovala osobnost na tvofivost
a poznani. :

Dilezitym prosttedkem formovani marxisticko-leninského svétového nazoru je
kritika antikomunistickych, nevédeckych svétonazorovych orientaci. K této otazce
piistupuje autorsky kolektiv z obecné&j$iho hlediska. Neomezuje se pritom na kri-
tiku ideji, ale ukazuje, Ze kritika nevédeckého svétového nazoru by meéla zahrnovat
i odhaleni konkrétnich pti¢in, hledani socialnich prostfedkt pdsobeni na védomi
a zpusob Zivota jednotlivce. V tom spatfuji hlavni smeér formovan{ a upevnéni
védeckého svétového nédzoru. Na konkrétnim materidlu z dé&jin' marxismu-leninismu
dale ukazuji, Ze vznik a vyvoj védeckého svétového nazoru, jeho funkce v poznéni
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a praxi jsou odrazem objektivnich zmén v charakteru praktického, gnozeologického
a hodnotového vztahu subjektu a objektu. Pri reSeni téchto otiazek dochazeji k no-
vym vysledkim. které z jiného pohledu postihuji funkce marxisticko-leninského
svétového néazoru v procesu praktické a teoretické ¢innosti.

Tato ¢ast priace ma nejen teoreticky, ale také prakticky vyznam, umoZiiuje pfe-
hodnotit doposud existujici tradiéni pristupy k otdzkam svétového néazoru, ukazuje
nové moznosti svétonazorové vychovy socialistické osobnosti.

Druhou, prevazné empiricky orientovanou éast prace, tvori kapitoly: Marxisticko-
-leninsky svétovy mdzor a masové socidlni akce. Uloha socialistické kultury p#i for-
movdni marxisticko-leninského svétového ndzoru osobnosti. Formovdni védeckého
svétového ndzoru mas jeko socidlni proces. Rizeni procesu formovdni marxisticko-
-leninského svétového ndzoru v socialistické spoleénosti. Ideologicky boj a védecky
svétovy mndzor. V této ¢asti je zobecnén vyznam jednotlivych socidlnich procesi a
jeva pfi formovani marxistického svétového néazoru. UZ samotny pilistup autorl
ma zrejmy prakticky vyznam, protoZe zobecnuje zkuSenosti ze svétonazorové vy-
chovy v Bélorusku, odhaluje ulohu jednotlivych spolefenskych jevd v tomto pro-
cesu, ¢imZ umoziuje jeji vyuziti.

Nemtlzeme zde podrobné analyzovat vSechny determinanty realného svétového
pouze u ulohy materialniho Zivota, kultury a vedouci ulohy komunistické strany.

Pracovni ¢innost ma dvé stranky, je zdrojem pietvareni prirody délovékem, ale
vystupuje také jako faktor upevinujici svétondzorové principy a hodnotové orientace
¢lovéka. Autoii monograftie dokazuji, Ze v podminkach socialismu ma tvoriva a
iniciativni prace zasadni vyznam pro formovani komunistického svétového nazoru
osobnosti. Zduaraznuji proto potfebu formovani nového mysleni, orientovaného na
prestavbu v8ech aspektu zivota spole¢nosti. V této souvislosti se detailné zabyvaji
povahou pracovni iniciativy, ukazuji, Ze svétonazorové zasady osobnosti, mira jejiho
uvédomeéni a ptesvédleni se vynazné podileji na charakteru vztahu ¢lovéka k praci.
Formovani a vyvoj pracovni iniciativy je pfimo zavisly na osvojeni si zasad ko-
munistického svétového nazoru a naopak. Aktivni zapojeni ¢lovéka do procesu
tvaréi pracovni ¢innosti obohacuje jeho duchovni Zivot, ponévadz skuteéné duchov-
ni bohatstvi jednotlivce je zavislé na bohatstvi jeho skuteénych spolec¢enskych
vztahti. Rliznorodost a sloZitost spoleéenskych Ukold podminuje rist zidjmu o filo-
zofické, politické, socialné ekonomické poznatky, na jejichZz zdkladé se formuje
svétonazorové presvédéeni. Pracovni iniciativa a komunisticky svétovy nazor jsou
tedy v dialektické jednoté, navzijem se podminuji, dopliiuji a rozvijeji.

Vyznamnym néastrojem formovani marxisticko-leninského svétového nazoru osob-
nosti je socialisticka kultura, ktera formuje ¢élovéka, konstituuje obsah jeho duchov-
niho Zivota. V monografii je proto analyzovéna pravé tato stranka kultury, coz
ptedstavuje uréité novum v piistupu k ni, nebof tato stranka kultury zatim nebyla
dostateéné pozorné zkoumadna. I v tomto smyslu je recenzovana prace bezpochyby
prinosni. Autoli dokazuji, Ze jednotlivé sféry socialistické kultury (filozofie, poli-
tickd ckonomie, védecky komunismus, védecky ateismus, moralka, véda, uméni,
ekologicka a politickd kultura) plni — kromé zdkladnich funkei — také funkce
svétonazorové.

Dalsi vyznamnou mysSlenkou této ¢4asti prace je zdavodnéni dlohy kultumni ¢in-
nosti pli formovani ¢lovéka, jeho duchovniho Zivota. Viestranny vyvoj osobnosti
vyzZaduje osvojeni viech typtu kultury, a to v procesu zapojeni do viech zdkladnich
tvpt socialni ¢innosti. Kulturni ¢innost se vyviji v jednoté svych protikladnych
stranek: spotfeby kulturnich hodnot a jejich vytvareni. Oba tyto aspekty jsou nutné
pro formovani svétového nazoru, avSak jeho povaha zavisi na obsahu spotiebova-
nych hodnot, na tom, jaké hodnoty si Clovék osvojuje a nakolik je jejich uchopeni
efektivni. V knize je dokazovano, Ze tloha kultury pti formovéni svétového nazoru
bude vyssi, bude-li doprovazena samostatnou tvotfivosti ¢lovéka. Rozvoj socidlni
aktivity ¢&lovéka, jeho zapojeni do tvofivé politické, védecké, umélecké, technické,
pedagogické ¢innosti je tedy predpokladem formovani marxisticko-leninského redl-
ného svétového nazoru socialistické spolednosti.

Zv1ast vyznamnou je ta éast knihy, kterd zkouma tlohu komunistické strany p#i
formovani marxisticko-leninského svétového mazoru v socialistické spoleénosti. Vzru-
stajici vedouci uloha strany se projevuje mimorddné zietelné v procesu formovani
nového ¢lovéka, jeho duchovniho profilu. V této souvislosti analyzuji autofi speci-
fické charakteristiky strany jako subjektu rizeni v procesu formovani svétového
nazoru pracujicich. Ukazuji, Zze v materidlech XXVII. sjezdu KSSS a dalsich stra-
nickych materialech byl stanoven a viestranné odivodnén rozhodujici élanek stra-
tegie formovani nového ¢lovéka — vychova pracujicich k marxisticko-leninskému
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svétovému nazoru. Protoze takovy svétovy nézor lze formovat pouze na zakladé
planovitého pusobeni materidlnich a ideologickych jevt a procesti, pak ,jedinou
socialni silou, schopnou usmérnovat v§echny tyto procesy v jejich jednoté, v za-
métenosti na ¢lovéka, je strana® (s. 279).

Stranické rizeni svétondzorové vychovy ma svou specifiku. Ridici ¢innost strany
ma politicky charakter, a proto vychazi z védeckého stanoveni cili a perspektiv
rozvoje spolecnosti. To ovSem znamend, Ze realizace stranického vedeni pfi vy-
chové ¢lovéka je zaroven teoretickym a praktickym fe§enim svétonazorové proble-
matiky. Z toho plyne dalsi zviaStnost stranického fizeni — vyuZivani a rozvoj mar-
xisticko-leninské teorie jako teorie a metody revoluéni ¢innosti. V souvislosti s ana-
lyzou vedouci tulohy strany zkoumaiji autofi momografie metody a prostfedky svéto-
mazorového pusobeni, hodnoti pfinos stranickych vyboru Béloruska v této oblasti.

Nové teoretické uchopeni a bohaty faktograficky materidl monografie bude ne-
sporné piinosem pro dal$i rozpracovani problematiky svétového nazoru. Dosazené
vysledky mohou byt vyuzity pii koncipovani obsahu a forem svétonazorové vycho-
vy, ve vychové a vzdélani. Vyznam prace nemohou snizit ani nékteré nedostatky
¢i diskusni charakter neékterych tvrzeni autorti jednotlivych kapitol ¢&éi svétového
nazoru. Uplatnéni interdisciplinarniho pfistupu — filozofického, sociologického, so-
cidlné psychologického — sice skryva c¢etnd uskali, na druhé strang v8ak rozsifuje
a obohacuje dosud bézné traditni pohledy a je vyzvou k piiblizeni svétlonazorovych
studii k specifiktim konkrétni socialni reality.

Nikolaj Demjancuk
Dagmar Demjancéukovad

A. J. Terechina: Analiz dannych meiodami mnogomernogo Skalirovanija (Analyza
dat metodami mnohorozmérného skélovani{)

Moskva, Nauka 1986, 167 s.

Mnohorozmérnému $kalovani jako jednomu ze souéasnych smérd v analvze dat je
v posledni dobé vénovana znaéna pozornost, a to jak jeho praktickému pouziti, tak
zakonité i1 jeho dal§imu vyvoji — vytvareni novych postupt. zdokonalovani teore
tickych zaklada apod. Je to ziejmé zpusobeno jeho Sirokou aplikabilitou predevsim
v oblasti sociologie, psychologie, ekonomie a dalsich spoletenskych véd, ale i v mno-
ha dalsich oblastech.

Metody tohoto typu Ské&lovani jsou vhodné pro zpracovani riznych typu informa-
ce. V pripadé parameirickych dat, kdy objekty jsou charakierizovanv mnoha veli-
¢inami (parametry), umoznuji podstatné snizit rozmér prostoru, v ném?z jsou objek-
ty popsany svymi parametry, a navic, coz je vétsinou hlavnim smyvslem. znazornit
objekty ve tvaru vhodném pro vizualni analyzu jejich strukiury. Tykaji-li se data
podobnosti nebo tésnosti vazeb mezi objekty, jsou tyto metody vhodné pro kon-
strukei a vizualni posouzeni struktury mnoZiny objekit. Jsou-li data tvofena expert-
nimi (subjektivnimi) odhady, tykajicimi se mnoZiny objektd, je moZné vedle vizual-
niho znazornén{ objektld znazornit takto i experty (subjekty) a ziskat tak pled-
stavu o jejich struktufe a o obecnych faktorech ovliviiujicich rozhodovani experta.

Problematikou mmohorozmérného s§kalovani se zabyva fada prispévka v ¢asopi-
sech a sbornicich, jsou ji vénovany monografie. Je vytvalrena fada programi. které
existuji bud samostatn®, nebo jsou vélenovany do obecnéjsich (statistickych) pro-
gramovych systémi, piipadné& tvofi ucelené soubory programi specializované vy-
hradné& na toto $kAlovani -— mapfiklad soubor programi MDS(X), jehoz uzivatelsky
manual byl recenzovian v Sociologickém d¢asopise 1987, ¢&. 3.

Kniha Terechinové je pomérné utla, av8ak podava velmi Siroky piehled o pro-
blematice. Zpisob vykladu jednotlivych metod a postupl je vétsinou kompromisem
mezi jejich pfesnym popisem a pouhym slovnim naznacenim postupt. Vyklad je
na mnoha mistech dopliiovan piesnymi vzoreci, poptripadé i diléimi algoritmy, roz-
sah knihy a mmnozstvi zahrnutych metod viak mnedovoluje takovy zphsob popisu,
podle néhoZz by bylo moZné bez dal§iho konkrétni metody pouZzit. Nicméné préce
ziretelné piekracuje ramec zbézného informativniho pfehledu a dovoluje pronik-
nout teoreticky i prakticky hluboko do problematiky. Bohata bibliografie pak do-
voluje zdjemcim o konkréini pouZiti metod ziskat dalsi informace.

Téma je rozélenéno do Gvodu a osmi kapitol, z nichZ nékteré se tykaji raznych
skupin podobnych metod, jiné pak shrnuji vlastnosti spoletné viem metodam mno-
horozmérného skalovani.
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V uvodu autorka velmi struéné uvadi sféry vyuzitelnosti, které zahrnuji mnohem
3irsi oblasti neZ psychologii, pro jejiZz matematicky smér byly tyto metody plUvodné
uréeny. Speciadlné jsou vhodné i pro zkoumani sociologickych dat.

Proni kapitola obsahuje nékteré obecné principy metod mnohorozmérného §kdlo-
vdani. Nejprve je charakterizovana tradiéni dloha z této oblasti, kdy je pfedmétem
zkoumani soubor stimulll (resp. objektll), jejichZ podobnosti nebo rozdilnosti jsou
néjakym zplisobem ohodnoceny, a ukolem je stanovit nékolik malo (k) faktord, které
v rozhodujici mife ovliviiuji podobnosti i rozdilnosti stimultl (objekti), pFisoudit
kazdému z nich jisté hodnoty faktort a vizualné zobrazit stimuly v k-rozmérném
fakitorovém prostoru tak, aby vzdalenosti mezi nimi v jistém smyslu co nejlépe
souhlasily s predem ocenénymi rozdilnostmi stimul(i(l). Obecné ¢éim vice se stanovi
faktoru, tim bude vysledné reseni presnéjsi, ale tim méné bude prehledné. Je zde
tteba zduraznit (a v knize je to na vice mistech uvedeno), Ze mnohorozmeérné ska-
lovani poskyine formalni vysledek, ktery d¢asto nelze povaZovat za koneény bez
nilezité analyzy a interpretace provedené specialistou obeznamenym s piedmétem
vyzkumu.

Dadle jsou v této obecné kapitole charakterizoviny mo7né typy vstupnich dat (vedle
parovych rozdilnosti stimulti to mohou byt i jiné charakteristiky(l)) a nékteré for-
malni predpoklady. Modely $kalovani jsou rozdéleny na dva zakladni typy — dis-
tanéni modely, v nichZ zadané rozdilnosti mezi stimuly pfFiblizné odpovidaji Eukli-
devskym vzdalenostem bod( — predstaviteld stimultt ve vysledné konfiguraci, a
modely vektorové, kde zadané podobnosti mezi stimuly priblizné odpovidaji ska-
larnim soudéinum vektoru, jdoucich z podatku soufadnic do bodu-stimuld., Kromé
tohoto rozliseni je moZmé definovat i dva zékladni typy téchto metod — metody
metrické, kdy vzdalenosti mezi body-stimuly ve vysledné konfiguraci aproximuji
piimo puvodni parové rozdilnosti, a metody nemetrické (podle autorky vhodnéji
nazyvané monotonni), kdy wvysledné vzdalenosti jsou pouze monoténni funkei roz-
dilnosti. Vedle uvedenych dvou zakladnich typu metod existuje ovSem je$té fada
dalgich.

Druhd kapitola se zabyva dvéma linedrnimi metrickymi metodami, kdy zavislost
mezi vyslednymi vzdalenostmi a zadanymi rozdilnostmi je linearni. Jde pledevsim
o klasickou Torgersonovu metodu hlavnich komponent. je pojednano rovnéZz o moz-
nosti FeSeni problému aditivini konstanty pro pfipady, kdy zadané rozdilnosti nemaji
viastnosti vzdalenosti. Neni zde (ani jinde v knize) zminka o celé tiidé pomérné
roz$irenych linearnich metrickych metod zaloZzenych na iteraénich postupech zcela
analogickych nemetrickym metodam Sheparda, Kruskala a Guttmana. popsanvch
v kapitole 4, v nichZ je obecnd monoténni funkce nahrazena obecnou linearni funkei.
Jako priklady pouziti Torgersonovy metody jsou uvedeny analyza struktury barev-
nych stimult a klasifikace psychologickych testd Skolaku.

Ve tieti kapitole se popisuji principy nelinedrnich metrickjch metod, Jde jednak
o pripady, kdy funkce spojujici vzdalenosti stimult ve vysledné konfiguraci a pu-
vodni rozdilnosti je uréena komkrétnim nelinedrmim typem (napi. kvadratickym).
jednak o pfipady, kdy se tato funkce predpoklada jako obecné nelinearni. ale spo-
jitad, a kdy jsou malé rozdilnosti zobrazeny pomérné presné, zatimco velké méné
piresné. Jsou zde popsany i piiklady pouziti téchto metod — vizudlni zobrazemi
struktury vyzkumnych témat védeckovyzkumného ustavu. analyza z oblasti morfo-
logie jazyka (rustiny) a zobrazeni strukiury vazeb mezi odvétvimi ekonomiky na zi-
kladé meziodvétvovych dodavek.

Cturtda kapitola, nazvani Metrické Skdlovdni memetrickych dat, se zabyva azfejimeé
nejpouZivanéj§i skupinou -— metodami nemetrickymi, jejichZz cilem je najit komfi-
guraci bodua-stimulu. ktera by co nejlépe odpovidala zadanym datim co do poiadf
(uspofadani) parovych rozdilnosti stimull, resp. potadi vzdalenosti jejich bodovych
reprezentant ve vysledné konfiguraci. Ze vstupnich dat — parovych rozdilnosti —
se tedy vyuzivd pouze ordinalni informace a sta¢i zadavat (odhadovat) pouze poradi
téchto rozdilnosti. A¢ by se ma prvini pohled mohlo zdat, Ze vysledky ziskané tédmito
metodami nebudou tak kwvalitni jako vysledky metrickych metod, opak je dasto
pravdou a jiz sama jejich obliba sveédéi o jejich prednostech. Jako vysvétleni mnohdy
lépe nebo alespon stejné dobre pouzitelnych vysledki nemetrickych metod se uvadi
fakt, ze i kdyZz je vstupni informace o parovych rozdilnostech stimult pouze ordi-
nalni, podminka na dané uspotradani rozdilnost{ kazdé z dvojic stimula (jde obecné
o0 symetrickou matici rozdilnosti m stimuld, a tedy o uspotdaddni celkem n(n—1)/2

(1) Ponékud podrobnéji jsou obecné i nékteré specidlni charakteristiky metod
mnohorozmérného §kalovani .popsany ve zminéné recenzi manualu souboru progra-
mi MDS(X).
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rhznych veliéin) svazuje vyslednou konfiguraci v prostoru velmi silné. ProtoZe je
feSeni pfi jasném pozadavku na co nejmensi polet faktoru (dimenzi) vysledné
konfigurace pro metrické i nemetrické metody stejné pouze priblizné, muze byt
kvalita obou postupt srovnatelna,

V této kapitole se nejprve popisuje prvni vytvorend nemetricka metoda pochaze-
jici od Sheparda, a dale pomérné podrobné dvé nejdulezitéj$i iteraéni metody tohoto
typu — Kruskalova a Guttmanova. Kromé téchto zakladnich nemetrickych metod
popisuje autorka jesté dalsi, zaloZené na ponékud jinych postupech — Johnsonovu
metodu, dale metodu pro $kalovani kategorizovanych ordindlnich a nominalnich
dat (parovych rozdilnosti) a metody Coombse a Holmana, v nichZ i vyslednd konfi-
gurace ma pouze ordinalni Skaly. Zajimavy samostatny odstavec je vénovan jiz
zminéné otazce pfevodu ordinalni informace na informaci metrickou (tento prevod se
provadi témeéi ve vSech uvedenych nemetrickych metodach) a nékterym problémim
s tim spojenym (degemerace re§eni).

Jako piiklady uziti nemetrickych metod jsou popsany tvorba geografickych map
na zakladé odhadu vzdalenosti mezi mesty nebo na zakladé pouhych udaju o sou-
sedstvi okrest, dale pak konstrukce sférického modelu barevného vnimani na za-
kladé vyrcku o rozdilnostech jednotlivych barev, a koneéné vyzkum sémantiky nazvi
barev na zakladé zubjektivni kategorizace téchto nazvil.

Nejrozsahlejsi je kapitola pdtd, Analyza informace ziskané od nékolika expertu.
Nazev vystihuje pouze hlavni (a pGvodni) ucéel skupiny metod v ni popisovanych.
Ve skute¢nosti jde o situace, kdy je zadano nékolik matic parovych rozdilnosti sti-
mult. a to napliklad kazda od jiného subjektu, nebo téz kazda uréenda v jiném
casovém ckamziku, za jinych podminek apod. Tyto metody umoznuji nejen vizualné
zobrazit (tak jako metody prede§lé) strukturu souboru stimuly, ale soucasné (v jiné
konfiguraci) zobrazit i strukturu souboru subjektd, ev. odhalit hlavni faktory, jimiz
se subjekty pri svych vyrocich o stimulech (objektech) ridily. Vysledkem je tedy
jednak prostor stimul\, jednak prostor subjektu.

Postup reSeni téchto situaci metodami mmohorozmérného skalovani je v kapitole
popsan pomérné podrobné, stejné jako klasicka iteraéni metoda tohoto typu pocha-
zejici od Carrolla a Changa. Dale si zde autorka vSima mozZnosti prresného algebraic-
kého Feieni v nékterych teoretickych piipadech pomoci Schonemannova postupu a
nékierych metod, obdobnych metoddam z kapitol 3 a 4, specialné metod nelinearnich,
nemetrickych, metody pro nominalni data a metod, jejichZz vysledkem jsou konfigu-
race s pouze ordinalnimi nebo nominalnimi skalami.

SiFi tematiky této kapitoly odpovida i mnozstvi uvedenych piikladd. Jde o ken-
strukei rozhodovaciho medelu na pfikladu subjektivniho hodnoceni podobnosti kre-
seb, analyzu sluchovych vjemu ruznych skupin obyvatelstva, analyzu struktury 3a-
chovych pozic a zaroven struktury hodnotitelad téchto pozic, a kone¢né o ana-
lyzu socidlni orientace studenti, kdy na =zakladé jejich subjektivniho hodnoceni
text( popisujicich rizné situace je nalezena jak struktura texta (situaci), tak struk-
tura studentld — hodnotitelu.

Sestd kapitole ma charakter odlisny od vétSiny ostatnich — nepopisuje 2adné
metody mnohorozmérného skalovani, ale v8ima si dulezitych obecnych otazek spo-
jenych spiSe s praktickym pouZivanim téchto metod. Stru¢na informace je zde po-
dana o moZnostech pouziti metod pro netplnia data a pro data, kterd z ruznych
pliéin tvofi nesymetrickou matici parovych rozdilnosti. Podrobnéji jsou popsany
rizné zpusoby urdovani rozmeérnosti vysledné konfigurace, tj. podétu falktord, res».
riaznych os, které postac¢uji k vyhowvujicimu zndzornéni struktury dat (nékteré me-
tody urcuji tuto rozmeérnost automaticky v pribéhu fe$eni, napf. Shepardova ne-
meiricka metoda, témér vsechmy ostatni véak predpokladaji stanoveni rozmérnosti
piedem a pravé tento problém je popisovan). Pozormost je vénovana i otdzce sprav-
ného posouzeni Urovné skaly (intervalova, ordindlni, nominalni) vstupnich dat. Po-
mérné obsahlda a zajimava je ¢ast porovnavajici metrické a nemetrické metedy
z hlediska vypocetni naro¢mosti a kvality feseni a éast tykajici se vdiného problému.
totiz realné moznosti, Zze ziskané feleni je pouze lokalné, nikoli globalné nejlepsi.

Dale je v této kapitole zminéna moznost pouziti uvedenych metod pro ovéfovani
strukturnich hypotéz o souboru stimuldl a moZnost zahrnuti rGznych apriornich
omezeni do vypodti. Nakonec je strutmé popsano i pouziti seskupovaci analyzy jako
prostifedku pro interpretaci vysliedku rfeseni.

Sedmd kapitola se tyka velmi dulezitych modela analyzy preferenci a zda se byt
vzhledem k vyznamu téchto modelli az prili§ struénia. V analyze preferenci jsou
vstupnimi daty rdznymi subjekty ohodnocené preference danych stimulu (objektt).
kazdy subjekt tedy relativné ohodnoti pouze stimuly samé, nikoli vSechny jejich
parové rozdilnosti, Vysledkem metod mmohorozmérného $kalovani je pak konfigu-
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race, v niz jsou soufasné znazornény jak stimuly, tak subjekty. V knize jsou v pod-
staté pouze prehledové zachyceny ruzné typy metod analyzy preferenci — metody
vnéjsi, kdy konfigurace stimulti je zadana piedem a v ni se pfi reSeni umisfuji
subjekty, a metody vnitini, kdy je predmeétem reSeni konfigurace stimuld i subjelkti.
Jen velmi struc¢né je rovnéz naznacCena podstata raznych metod, v nichz s muly
jsou vzdy predstavovany body; subjekty pak v zavislosti na typu mstody bud svymi
idealnimi body, primkami ¢i vektory. Plvodni hednoty subjektivnich preferenci
odpovidaji v riznych metodach bud vzdalenostem bodu-stimuli od ideainich bodu
(primek) subjektu, nebo projekeim bodG-stimult na prisiusne vektory subjekiu.
Skaly ve vyslednych konfiguxacich mohou byt opét metrické, ordinalni ¢i nomindlni.

PoJxo.me__)x je popsan (splse jako zajimava aplikace metod analyzy prefereaci)
postup pii skalovani a urcéeni vyznamnosti jednotlivych neéiselnych parametrit mno-
zZiny ruznych alternativ na zakladé subjektivné stanovenych preferenci téchto alter-
nativ. Jako priklad uziti myslenky monotonni aproximace (snad ani nepatfici <o
oblasti analyzy preferenci) je uveden zpusob aulomatickéno stanoveni dia;,*]('f'y
podle zadanych nediseln¥ch (ordinalnich nebo nomindalnich) pfiznakt na zallade
znalosti predchozich diagnéz.

V kratké posledni kapitole je uvedena velmi zajimava moznost pouziti zdkladnich
metod mnohorozmérného $kdalovani pfi zobrazeni struktury znalosti z urciteho oboru,
osxmem‘ch danym subjektem. Subjekt hodnoti podobnosti nebo rozdilnosti zallad-
nich pojma z oboru a na zékladé téchto hodnoceni se konstruuje tzv. s&m= nmy
prostor subjektu. v némz jsou zdkladni pojmy zndzornény napiiklad body a uréuji
strukturu znalosti subjektu. Ziskané struktury znalosti by byvlo moZno pouzivat mimo
iine pri posuzovani védomosti studenti nebo pracovnika: sémanticky prostor specia-
listd v oboru by mél zpravidla méné dimenzi, zakladni pojmy by byly lépe struktu-
rovany nez napiiklad u zadateénikl. Toto zobrazeni struktiury znalosti je v knize
dokumentovano na prikladech schémat struktury znalosti o programovacim jazyku
FORTRAN. o obecné fyzice a dokonce o samotnych metoddch mnohorozmérného
szalovani. Zavéreény odstavec shrnuje nékteré vlastnosti metod mnohorozmérného
skalovani a dava praktickd doporuceni pro jejich pouzivani,

Celkové lze recenzovanou knihu hodnotit jako velmi uZiteény prehled zahrnujici
struény vyklad podstaty metod mmnohorozmérného $kalovani a prisludnych algoritmu,
podminky a zpusoby jeijich pouziti a dalsi potrebhné informace. Kniha je vhodna
spise pro zajemce jiz ¢astetné s touto problematikou obeznamené, tém zrejmeé znacéné
rozsifi a prohloubi znalosti v tomto sméru. Pro ty, ktefi se s danou oblasti analVzy
dat dosud nesetkali, muze slouzit pro ziskani hrubého prehledu o studované latce.
Pro zacatetniky lze spise doporudit napiiklad u néas dostupnou knihu U. L. Dawiso-
na. Multidimensional Scaling (Wiley 1983), kde je sice popsano mnohem méné metod,
zato véak podrobnéji.

Kladem recenzované knihy je velké mnozstvi pomérné podrobné popsanych prak-
tickyceh prikladi pouziti metod (je u nich vsak posano vidy jen zadani ulohy a
konkrétni vysledky, nikoli postup releni). Naopak jako nedostatek je mozno hod-
notit neimeérnou stru¢nost kapitoly tykajici se dualezité skupiny meted analyzy pre-
ferenci.

V posledni dobé bylo recenzovéno nékolik tituli z této oblasti. Odpovidd to dule-
7itosti problematiky a rostoucimu zajmu o ni ve svété. Pro kazdého, kdo pracuje
v oblasti analyzy dat, bude jisté uzitetmé dukladné se s touto skupinou metod se-
znamit, pouzit ji na nékolika praktickych prikladech a roz$ifit si tak rejstiik moz-
nych metod pro zpracovani dat. Je samozieimé, Zze metody mnohorozmérného skalo-
vani neodhali strukturu souboru dat, ktery Zadmou strukturu nema, rovnéz ji mnoh-
dy neodhali, i kdyz realné existuje, v mnoha pripadech v3ak poskytme vysledky,
které prinesou o datech nové informace. Struktura dat zjisténa témito metodami je,
jak autorka kmihy spravné uvadi, mnohdy zdanlivé trivialni, feSiteli se zd4, Ze ji mohl
lehce odhalit bez vypodétd, praxe viak ukazuje, Ze fesitel takovou ulohu sam ,rudné“,
bez vypoétu, zpravidla nevyiesi a jestlize ano, je jeji feSeni pouze v poloze tuseni,
hypotézy, kterou vypocet potvrzuje a vyjadiuje ji v jasné a nazorné formé.

Jifi Pavlik
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Dvd knihy /o zikladech mnohorozmérného $kalovani

A. P. M. Coxon: The User’s Guide to Multidimensional Scaling with Special Refe-
rence to MDS(X) (Uzivatelsky pruvodce mnohorozmeérnym Skalovanim se zvIlast-

nim odkazem na MDS(X))
London, Heinemann Educational Books 1982, XII + 271 s.

P. M. Davies — A. P. M. Coxon (eds): Key Texts in Multidimensional Scaling (Kli-
¢ové texty v mnohorozmérném Skalovani)

London, Heinemann Educational Books 1982, XX -+ 349 s.

Mnohorozmérné $kalovani patfi jiz dlouhou dobu neodmyslitelné k metodologii a
metodice analyzy dat ve spoleftenskych védach. U nas je pouZivano v sociologii a
ve vyzkumu verejného minéni po vice nez deset let. Z bohatych mozZnosti vybéru
modelu a typd vstupnich dat i vystupnich forem je vSak vyuZivdna jen nepatrni
¢ast. Velké bohatstvi mozZnosti nabizi programovy systém MDS(X), o némzZ pojednala
recenze J. Pavlika (Sociologicky casopis 1987, ¢. 3, s. 303). Recenze obsahovala téZ
popis modelt, které jsou pomoci tohoto systému aplikovatelné.

Experimentovani s modely MDS(X) potvrzuje, Ze metodika zaslouzi uplatnéni
v plné §ifi. Jeji zavaznost pro praxi poznavaciho procesu, jeji analytické mozZnosti
i jeji pfinos k formam vystupt jsou indikovany nejen stalym rozvojem a neustale
se objevujicimi zdokonalenimi, modifikacemi, novymi modely, ale i mnozZstvim
aplikaci v odborné literature svétové védy.

Obé recenzované knihy kladou diraz na mnemetrické metody, tj. takové postupy,
které je mozino také charakterizovat jako neparametrickou ({(poradovou) analogii
u nas znamych a pouzivanych metod klasického mnohorozmérného skalovani
(DISTAN), faktorové analyzy, metody hlavnich komponent, korespondené¢ni analy-
zy, metody LINDA apod. ,,Nemetrické“ znamena, Ze c¢iselné hodnoty vstupQ jsou
brany jako relativni, resp. pofadové, Ze se s nimi nepracuje absolutné ve vyznamu
éiselnych vzdalenosti s vlastnostmi metriky. Tak na vstupu mohou byt pouzity rizné
koeficienty asociace, korelace ¢i podobnosti, které primo do klasické vicerozmérné
statistické analyzy vstoupit nemochou, nebo koeficienty, které sice metrické vlast-
nosti maji, ale vyzkumnik nechce v daném pripadé riskovat nedostatky pfristupu
nejmensich ¢tvercu ¢éi dalSich klasickych pledpokladii. Smyslem mnohorozmérného
S§kalovani je (a) metrizace, (b) graficka podoba vysledkd, (¢) redukce informace,
(d) extrakce latentnich proménnych (faktora).

Prinos obou knih je nesporny. Uzivatelskd priruéka A. P. M. Coxona ukazuje
prehledné na stav teorie. metodologie a postupt, ktery odpovida zadatku a prvni
poloviné osmdesatych let v tomto oboru. Je to kompendium pojmt a metod. Uzi-
vatel je postupné veden dnes jiz obsahlym a ponékud nepfehlednym, v &asopisecke
literatufe existujicim labyrintem postupa a modeld. Autor systematicky, krok po
kroku, zdéanlivy chaos metodologie mnohorozmérného $kdlovani rozptyluje. Tak do-
stdva ¢tenatl jednak piehled o principech a modelech, jednak je veden ke spravné-
mu vybéru metody — a tim ovSem také ke spravné interpretaci vyslednych vy-
stuptti. U nas byla, pravé pro rozptylenost, nejednotnost a neprehlednost ¢asopisec-
kych publikaci, aplikovana de facto pouze metoda SSA (Smallost Space Analysis)
pievadéjici libovolné miry podobnosti (nepodobmosti) do metrickych vztahl euklei-
dovské roviny nebo prostoru. Coxonova kmiha je vhodnym utvodem, ktery muzZe
k prekonani této bariéry pfispéi. Je plna nazornych schémat, tabulek, piehled,
obrazka, které slouzi jako shrnuti, ilustrace, ale také jako kroky v rozhodovani
o volbé metody. To samo je dosti k tomu, aby se monografie zaiadila mezi Uspésné
metodologické tituly, Tim spiSe, ze jako jeji paralela existuje uzZite¢ny a souhrnny
systém programt MDS(X), ktery nabidku knihy realizuje (viz vy$e uvedenou recenzi
J. Pavlika), Nejde tedy pouze o abstraktini latku, ale o praktické moZnosti, Obsah je
tvoren osmi kapitolami:

Uvod do mnohorozmérného $kalovani

Data: miry podobnosti a nepodobnosti

Skalovani: zakladni nemetricky distanéni model

Interpretace konfiguraci

Charakteristiky MDS modelu

Programy pro analyzu dvourozmérnych tabulek dat

Tiirozmérné a daldi roz§ifeni zdkladniho modelu

Vyvoj v MDS

Kniha neni pfehlcena technickymi detaily, ale podava plnou informaci o mate-
matickych principech modelt. Algoritmy jsou popsidny verbalné, pomoci schémat

PRI, W
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vypocetnich krokt a pomoci piikladd, které na ukéazkach piedvadeji iteraéni zmé-
ny. Kniha tak slouzi zaroveii jako Gvod do teorie mnohorozmérného 3kalovani i pro
vazné&jsi zajemce o matematickou stranku. Dal$§im kladnym rysem této monografie
jsou vhodné vybrané piiklady z publikované odbormé literatury (nékteré z vlastni
védecké prace autora), které jsou podrobné rozebirany.

Mnohorozmérmé Skalovani vychazi z psychometrickych teorii a dodnes je jeho
terminologie zatiZena terminologii vzniku a tim. Ze jeho vyvoj probiha predeviim
na strankach psychometrickych periodik. Je také rtizna u raznych metod. Autor
se této tradice drzi, pfebira terminologii v konzistenci s ostatni literaturou, sjedno-
cuje ji (i kdyZ ne s plnym uspéchem) a i tim piispiva k odstrarnovani jedné z bariér
porozuméni u Sirokého okruhu zajemcl o metodu. Psychometrickd terminologie
viak sama o sobé takovou bariérou je (mezi uzivateli mimo psychologii). Formulace
v terminech stimula, subjekt, skupin apod. véc zatemnuje spiSe neZ ji pomaha (na
rozdil od autorova nizoru a zadmeéru, jak vyplyva z poznamky na s. 190).

Zvladnuti jednotlivych metod mizZze byt nespecialistim ulehéena pfredev$im ne-
neutralni a sjednocenou terminologii (nejlépe matematické statistiky a jazyka vel-
kych programovych systémui). Vidyt aplikace v sociologii, geografii, biologii, ekono-
mii nemaji s plvodnim psychologickym modelem nic spoleéného (jde o obdobu
vyvoje faktorové analyzy). Jsem presvédéen, Ze rozvoj metodologie mmnohorozmér-
ného skalovani dosahl takového stupné, Ze je tfeba k takovému kroku jiZ pristoupit
a uzivatelim maximalné zjednodusit situaci. Alespon v deské a slovenské termi-
nologii bychom se méli pfimému prevodu psychometrickych termint vyhnout.

Druhy svazek je sbornikem siati, redigovany P. M. Daviesem a A. P. M. Coxo-
nem. Je to ,¢itanka“ (reader) v metodach mnohorozmérného S$kalovani, shornik
sedmndacti zavaznych, dnes vétS§inou jiZz klasickych ¢lamka, v nichz myslenky, mo-
dely a algoritmy vaznikaly, byly rozvijeny a aplikovany. Vybér a kompozice takovych
¢itanek v oboru je vidy subjektivni, je vidy obtiZné vybrat 15—20 stati ze shirek,
kieré byly publikovany. Metodologie Skalovani se rozviji piiblizné 20—25 rokd, za
chometrika 27, s. 125—139, 219—248), myslenkové bohatou monografii C. Coombse:
Theory of Data (N. Y., J .Wiley) z roku 1964 a soubézné prace J. B. Kruskala v tém-~
%e roce (Psychometrika 29, s. 1—27, 115—129; obé jsou ve sborniku preti§tény). Od
tohoto prelomu se objevilo velké mmozsivi teoretickych, metodologickych i aplikac-
nich praci. Proto sestaveni sborniku neni snadnou zalezitosti; vyzaduje hlubokou
i &irokou znalost rozptylené literatury, celkovych vysledkl oboru v jeho raznych
vyvojovych smérech a soucasné trendy v nich. Zde se podafilo sestavit velmi uZitec¢-
ny sbornik obsahujici to nejdilezitéj$i a nejzakladnéjsi. Jsou tu zarazemy piehledové
¢lanky i prace uvadeéjici ve své dobé originalni a nové prvky vyvijené teorie. Jsou
to price o metodé | interpretaci.

Sbornik je rozdélen na pét ¢asti:

I. Orientace

11. Zakladni model

111. Interpretace

1V. Treti rozmeér

V. Novy vyvaj

Obé knihy tvofi jeden celek, aé kazda ma svij vlastni samostatny vyznam. Vy-
teéné se dopliuji. klicové texty jsou doplfikem monografie UZivatelsky privodce.
Treti soucasti celku je programovy systém MDS(X) se svym manualem.

Kmnihy shrnuji zdklady, a proto jejich platnost a uZiteénost pro étenafe v aplikaé-
nich oborech neni nijak Gasové omezena. Postupné budou piekonany casti Novy
vyvoj, které jsou oviem casové podminény. Oba svazky mohu doporuéit ke studiu.
A jelikoz je nadase, aby novi adepti sociologické profese dostavali metodologické
vzdélani podle vyvoje oboru ve svété, bylo by vhodné, aby obé& knihy byly vyuZity
ve vyuce.

Poznamenejme, Ze programy mnohonrozmémého $kalovani se stavaji soudasti sta-
tistickych systémii pro persondlni poditade jiZ ve velmi brzkém stupni jejich vy-
voje, ditftve neZ metody seskupovani, log-linedmich model(i, mnohorozmérné analyzy
rozptylu apod. To nejen ukazuje na pozadavky ze strany kupujicich (programy
uvedeného typu vznikaji na komerénim zakladé, a proto poiadi pfi jejich vybavo-
vani neni v 2adném pripadé nahodilé), ale také zpétné dile prispiva k rychlému
roz§ifeni. Metodika mmnohorozmérného skalovani ve velkych systémech pro spole-
censké veédy je jiZz dnes samoziejmosti (viz procedura ALTAB v SPSSX). I pro so-
ciologii plati, Ze se musi dostat na Uroveii svétové védy — k tomu musi pouZivat

nejkvalitnéj$ich prostfedklt a nejnovéjsi metodologie.
Jan Rehdk
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FZprévy a informace

Viktimologie — obor zasluhujici pozornost

Jednim z vyznamnych podoboru kriminologie je viktimologie. Tomuto novému oboru
je prikladan velky vyznam i v SSSR, kde se zadal rozvijet v poloviné Sedesatych let.
Jeho vznik je ovsem spojovan s rokem 1948, kdy Hans Hentig napsal knihu The
Criminal and his victim (New Haven, Yale Univ. Press).

Této problematice se vénuje jiz fada autor®, jako P. S. Dagel, S. S. Ostroumov,
L. V. Frank, A. N. Krasikov, V. J. Rybalskaja, V. S. Minskaja a dalsi. Prvni mezi-
narodni casopis vénujici se viktimologii vySel v roce 1971.

O¢ ve viktimologii jde? Puvodnim cilem bylo studovat pouze podil (,,vinu“) po-
Skozeného na trestném ¢inu a vyvozovat z toho zavéry pro jeho predchazeni. Praxe
opakované ukdzala a prindsi denodenné nové priklady toho, jak neopatrnost obLéti
nebo jeji provokace prispiva k trestnému ¢inu: obéan se pied druhymi v restauraci
chlubi svymi penézi, nacCez je prepaden a oloupen. Dité jde daveérivé s neznamym
muzem a stavd se obéti pohlavniho zneuzitf. Zena poZiva alkohol s cizi osabou
nebo jde vecer po malo frekventované ulici a je zndasilnéna. Oteviena okna v pii-
zemi primo lakaji potencialni zlodé&je. Vysméch muze vyprovokovat napadeni. N&-
kteri 1lidé se pro svou naivitu, neobezietnost a davérivost castéji nez jini sitdvaji
piedmétem utoku ze strany jinych osob. Mluvi se pak o ,viktimogenni deforimaci
jejich osobnosti“, resp. o ,kriminogenné viktimogennim* charakteru néktervch po-
¢kozenych. Jde tedy o to, zobecntiovat poznatky z mnoha irestnich pfipada a vy-
uzivat jich potom ve vysvétlovacich akcich a v prevenci trestné ¢innosti vibec.

K vétsimu rozvoji viktimologie doslo zejména v sedmdesatych letech, kdy si lento
obor predsevzal cil nejen studovat podil obéti na trestném cinu (tak jak fomu bylo
prevazné do poloviny sedmdesatych let), ale hlavné poskytovat viktimizovenym
osobam (tj. poSkozenym, jimZ trestny ¢in zpusobil psychické trauma nebo jinou
psychickou Ujmu) individualni pomoc.

Jednalo se puvodné o hnuti Zen, které se staly obétli znisilnéni. Cilem bylo po
mahat obétem utoku preklenout obtiZné obdobi nasledujici kratce po trestném ‘inu,
ktery poskozenou ve vlastnich oc¢ich i v oc¢ich verejnosti zahanbil a vyvolal v ni
pocit vlastni viny, a pomoci ji vymanit se z ,,uvéznéni“ ve vlastnim strachu a v po-
chybovani o sobé samé. Jinymi slovy — smyslem bylo a je napravovat Skodu a
stigmatizaci zplUsobenou viktimizaci. V pozadi uslechtilé motivace byla a je rovnéz
skutednost, Ze verejnost je az prekvapivé c¢asto plesvédcéena o tom, Ze pii trosce
opatrnosti by nikdy ke spachani trestného ¢inu nemuselo dojit.

Viktimologie studuje vnitini svét posSkozenych, jejich pocity bolesti a také cesty,
jak jim pomoci. Lidé ani jejich nejblizsi pribuzni nejsou psychicky na realitu zlo¢inu
pripraveni. Stanou-li se pak jeho obéti, vyvolava to nejen u nich samych hanbu
a pocity slabosti, ale ¢asto to ma za nésledek vaZné naruSené intimni a jiné mezi-
lidské vztahy. Jen malokdo si dovede predstavit obtiZnost postkriminalni adaptace
poskozeného. Pritom se nejedna o malé poéty postiZzenych. A navic mezi né musime
radit jak primé obéti, tak psychicky trpici rodinné prislusniky.

Zvladani ,,narazovych reakci“ zplisobenych zlo¢inem je u ruznych obéti a riznych
zlo¢inu rozdilné. Nékter{ lidé jsou s to prvni otfes preklenout a teprve po uréité
dobé se projevi vnitini zmatek a dezorganizace. Jini jsou v $Soku od podatku, jsou
doslova omraceni, dezorientovani a fyzicky naprosto vyc¢erpani. Poc¢ate¢ni ,naraz*
trva nékolik hodin, ale nékdy i vice dni. Hodné zdlezi na pristupu okoli a vy-
Setfujicich organu. Prozivany stav zhorSuje ¢asto netec¢nost bezpeénostnich organt
orientujicich se jenom na pachatele, nikoli vSak zdroven ma moralni, osobni pomoc
poskozenému. Po stadiu ,narazu“ nastupuje faze postupného uvolnovani krizovych
reakci. Je to doba boje s proZivanymi pocity, kdy mapéti stridavé ustupuje, aby
se zase vratilo. Pri tomto vnitfnim zapase velmi zdleZi na rodinnych piislugnicich
a pratelich. Obéti hodné poméha, kdyz se s nékym, kdo ji davérné zn4a, muze o své
pocity podélit. Nazor doporucovany nékterymi lidmi, Ze je nejlépe o véci nemluvit
(coz udajné nejspolehlivéji vede k zapomenuti), je odborniky povazovan za nesprav-
ny. Na misté je naopak ventilace pocitli spolu s projevenim duvéry a s neobvi-
novanim. :

Psychicka rana zpusobena pachatelem muZe mit rizné projevy a nasledky. Jd
predev§im o ruzné formy fobického strachu, napiiklad z uréitého prostiedi, situaci
nebo osob, které pfipominaj{ zlo¢in. Dalsim moZnym projevem myslenkového svéta
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ohéti je sebeobvinovani. Po$kozeny si prisuzuje vinu na trestném é&inu proto, Ze
néco opomnél ¢i byl neopatrny. Nékteré obéti se zase uchyluji k jakési ,,lééebné,
retribué¢ni fantazii“, pri niz si vytvareji vlastni vnitfni predstavu o tom, jak se
pachateli pomsti. Jini nejsou dlouho s to vymanit se z prozité rany, neustale si
udalost pripominaji a trpi syndromem posttraumatického stresu. Pronasleduje je
pocit izolovanosti od nejbliz8§ich a také od ostatniho svéta a ztraceji zajem na
cbvyklé aktivité.

Proto je tak dulezité zobeciiovat poznatky o situacich, za nichZz k trestnym ¢&intm
lochdzi, a seznamovat s nimi verejnost — varovat ji. Redukce pravdépodobnostnich
‘aktoru cestou zvysSené opatrnosti, spolu s piekondvanim naivity, neznalosti a ne-

: ovanosti obéan® neodstrani zdaleka vSechny zloc¢iny, muiZe vsak snizit jejich
tatistickou pravdépodobnost.

Jiktimologie tak na zakladé rozboru mnoha trestnich pripadt dospiva k radeé
doporuc¢eni smefujicich jednak ke zmenseni objemu trestnych ¢intt a jednak k ochra-
na po§kczenych.

Karel Vitek

informace o dvou védeckych akcich k aktualnim otizkam Zivota mladé generace

V ramc<i pianu prace Vyzkumného vyboru 34 Sociologie mlddezZe mezinarodni socio-
logické asociace (ISA) (1) se ve dnech 9.—12. 6. 1988 konala v Praze mezinarodni
zonference. jejimz ustrednim tématem byly otazky socidlniho rozvoje mlddeze a jeji

ispektivy., Zucastnili se ji predstavitelé sociologie mladeze ze socialistickych i
;mpita]istick_\"ch zemi, véetné predsedy a nékterych dalSich ¢len vedeni uvedeného
vYboru.

Potradateli konference byla Ceskoslovenska sociologicka spoleénost. Ustav marxis-
mu-leninismu Univerzity Karlovy spolu s Ustavem pro filozofii a 5)c1010g11 CSAV
a Vedeckovyzkumnym stiediskem UV SSM. Kromé ¢eskoslovenskych udéastnikit byli
pritomni zastunei BLR. MLR. NDR, PLR, SSSR, Nizozemi, NSR. Rakouska, Svédska
a Velke Britanie.

Jednani bylo soustfedéno ke trem tematickym blokim:

1. Ulohe ¢ postaveni mlddeZe ve spoleénosti
Obecné orientované prispévky k soufasnym ukoliim mladeze v jednotlivych spole-
censkyceh systémech, k moznostem jejiho budouciho socidlniho rozvoje, doplnéni
nekterymi konkrétnimi pristupy k reSeni aktudlnich problémt spojenych s posta-
venim mladeze ve spole¢nosti.

2. Hcdnoty prdce a wvzdélani v podminkdch védeckotechnického rozvoje
Mnozstvi prihlasenych prispévka ukazalo, jak jsou otazky vzdélani a prace siroce
diskutovany sociology vsech zucéastnénych zemi.

3. Velny das jako faktor rozvoje osobnosti mladého c¢lovéka
Prispévky spise konkrétnéjsi povahy, s fadou empirickych tudaju.

Konferenci zahdjil ivodnim slovem d&len korespondent prof. Jaroslav Kohout (Vy-
soka $kola ekonomicka, Praha). Jménem Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti
privital Gcéastniky a podal stru¢nou informaci o préaci sociologické spole¢nosti, spe-
cidlné o prici sekce sociologie mladeze. Vlastni jednani konference se pak zamérilo
k tématu Ulcha a postaveni mlddeze ve spoleénosti. Ridil je Jiirgen Hartmann
z univerzity v Uppsale, predseda Vyzkumného vyboru 34.

Jako prvni vystoupil prof. Peter Emil Mitev z Ustavu védeckych vyzkuma mladeze
v Sofii. Ve svém prispévku Protikladné tendence v postaveni mlddeZe ve spoleénosti
se soustredil na analyzu postaveni bulharské mladeze v obdobi pred pocdtkem pie-
stavby a nyni. Zduraznil, Ze spoletenska situace v sedmdesatych letech vedla k urci-
tému konzervatismu. Préce mladeZnické organizace trpéla konformismem a forma-
lismem. Mladez se ocitala v zavislé situaci, v niz memohla samostatné resit své
zivotni problémy. Nyni, v disledku novych revolu¢nich procesu, dochdzi, jak uvedl
P. Mitev, k piehodnoceni situace mladych. Mladez v BLR si uvédomuje nové okol-
nosti, avSak prechod k novym genera¢nim vztahim nebude jednoduchy, P. Mitev
ilustroval prezentované zavéry na konkrétnich datech z mnoha sociologickych vy-
zkumu, ktera mimo jiné vypovidala o jistych rozporech v reflexi procesu prestavby
ve védomi mladych lidi,

(1) V Ceskoslovensku byly do této doby uspofddany jen dvé konference spojené
se zaseddnim nékterého z Vyzkumnych vyboru ISA. Byly to akce uspofadané Vy-
zkumnym vyborem 13 ,Sociologie volného ¢asu“ a Vyzkumnym vyborem 27 ,Socio-
logie sportu“,
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Petr Sak (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se ve svém referdtu Osob-
nost, mlddeZ, spoleénost — rozvoj a perspektivy zabyval v obecnéjsi poloze novymi
spoledenskymi podminkami rozvoje mladeZze vznikajicimi v procesu piestavby spo-
leénosti v socialistickych zemich. Zatimco diivé&j$i byrokratizace a formalizace spo-
le¢enského zivota vedly k ,erozi“ spoletenskych subjektl, soucasné obnoveni spo-
le¢enské dynamiky posiluje vyznam téch spolecenskych subjektu, které objektivné
maji predpoklady vyrazné se podilet na socidlni zméné. Autor zdlraznil, Ze kK nim
patii predev$im mladeZ jako subjekt s mimofadnou dynamikou své promeény.

Vzhledem ke kontinuité védomi a aktivit mladeZe jsou podle autora v soucasnosti
zakladany subjektivni piedpoklady spoletenského vyvoje v prvnich desetiletich pris-
tiho stoleti. P. Sak se zabyval i otdzkami socidlni distance mezi generacemi, ktera
podle ného bude vyplyvat i z odliSné schopnosti pracovat s vypocetni technikou.

V nasledujicim pfispévku Socidlni podminky rozvoje mlddeze se Laszlé Boros
z Ustavu politickych véd v Budapesti zabyval socializaci jako ustiednim socialnim
procesem utvarejicim mladého ¢lovéka v obdobi od 14 do 30 let. Charakterizoval
ji predevSim jako proces vytvafeni a prenaseni hodnot, v némz se uplatiiuji gene-
ra¢ni hlediska. Je ovliviiovana ekonomickymi procesy, jejichz dusledkem jsou riuzné
stupné ekonomické zavislosti mladého élovéka. L. Boros dale hovofil o vlivu $kol-
ského systému. Uvedl, Ze v MLR se situace v oblasti vzdélavani zhorsuje. Existujici
rozdily v moznostech vzdélani vedou ke zna¢nym socialnim diferencim, coz posiluje
distanci mezi spole¢enskymi a individualnimi hodnotami. Zavérem se autor zabywval
ulohou rodiny, kterou i pro nékteré rozpornosti povaZzuje za nejvyraznéjsi faktor
socializace, i

Tematicky vhodné navazal Ladislav Machacek (Ustav filozofie a sociologie, Bra-
tislava) prispévkem vénovanym problémum orientace mlddeZe na manzelstvi a ro-
dicovstvi v CSSR. Uvedl, ze v souéasné deskoslovenské rodiné se objevuji nékteré
velice zavazné tendence — snizuje se pocet ¢lenu rodiny a zvysuje se pocet neupl-
nych rodin. Bude nutné vypracovat novou koncepci rodinné vychovy, k niz musi
svymi poznatky prispét védeckovyzkumna fronta. Z hlediska sociologie vystupuji
do popredi problémy predcasnych manzelstvi, umélého preruseni téhotenstvi, volby
zivotniho partnera, stability manzelstvi a tradicionalismu pri formovani partner-
skych roli v manzelstvi. Vyznamnou ulohu v pripravé mladeze na manzelstvi a
rodic¢ovstvi sehrava podle L. Machacka predevs$im vychova v orientaéni rodine, a
to i pres nékteré problémy spojené se zménami socidlniho postaveni Zeny a s ,ne-
kvalitnimi* vzory jednani v rodiné.

Prof. Igor Iljinskij, reditel Ustavu vyzkumu mladeze UV Komsomolu v Moskvé,
se ve svem referatu soustfedil na podminky Zivota mlddeZe v SSSR. Zduraznil, Ze
naléhavost Feseni socialnich podminek sovétské mladeZze nespoc¢iva jen v procesech
realizace prestavby, ale i v tom, Ze s mladeZi je spojen celkovy rozvoj spolecnosti.
Prestavba odhalila nejen rozpory v rozvoji mladeZe jako celku, ale i zcela konkrétni
problémy, jako jsou kriminalita mladeZe, alkoholismus, drogy apod. Spolecenska pie-
stavba vyvolala aktivitu urc¢ité ¢asti mladeze, ktera si velice rychle osvojuje napii-
klad nové formy hospodareni, soucasné vsak existuje i wurcita c¢ast ,konzervativ-
nich“. K reSeni odhalenych rozporu by podle I. Iljinského mohl prispét i novy typ
mladeznické organizace, vzajemné pasobeni védy a praxe a zejména co mozZna nej-
sirsi zapojeni aktivni ¢asti mladeze.

Druhou c¢ast jednani prvniho dne ridil prof. Nikolaj Blinov, prorektor Vysoké
skoly komunistit UV KSSS v Moskvé. Vystoupil zde prof. Mathieu Matthiissen (Statni
univerzita, Utrecht) s pfispévkem Nékteré tendence v hodnotovych orientacich a so-
cidlnich problémech holandské mlddeZe ve wvztahu k zdkladnim zméndm soucasné
spoleénosti. Zabyval se nejdrive otdzkami vztahu generaci a i nékterymi teoreticko-
-metodologickymi problémy vymezeni pojmu generace. V této souvislosti diskutoval
i nékteré aspekty Mannheimova pojeti ,problému generaci“. Poté piesel k prezen-
taci nékterych konkrétnich Gdaji o holandské mladezi za posledni dvé desetileti.
Zaméril se predevséim na oblast naboZenstvi, manzelstvi a rodiny a také politiky
a konstatoval, Ze dochazi k utokum na tradiéni nonmy a k ,rozbijeni“ tradiénich
hodnot. Zajimavy byl vyklad sledu generaci od roku 1945:

1. Generace od roku 1945, ktera je charakterizovdna prijetim prumyslové kultury,
orientaci na spotiebu a skepticismem v kulturné politickych orientacich. Od pade-
satych let je to generace ,,blahobytu“.

2. Generace po roce 1965, ktera je charakterizovana socidlnim kriticismem. Rostouci
technokracie a prohlubujici se spolec¢enské nerovnosti je vedou k napaddni autorit.
3. Generace poloviny osmdesatych let je ,generaci bez pout“. Jej{ Zivotmi podminky
jsou dany nezaméstnanosti a nedostate¢nymi socidlnimi jistotami. Zménil se trh
pracovnich sil a dusledky téchto zmén lze tézko odhadovat.
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Zavérem M. Matthiissen formuloval nékteré niavrhy na feSeni socidlnich problému
souc¢asné holandské mladeze.

Na vystoupeni M. Matthiissena navazal N. Blinov rozsahlej$im diskusnim vystou-
penim. Reagoval na problematiku tvorby typologie generaci z hledisek specifik jed-
notlivych zemi a zaroven shrnul vysledky jednani prvniho dne.

Na poradu druhého dne byly otizky hodnoty prdce a wvzdélini v podminkdch
védeckotechnického rozvoje. Dopoledni jednani ridil Vladimir Dubsky z Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV. Uvedl nékteré vysledky nasich, zahraniénich a mezi-
narodnich vyzkumu, z nichZ vyplyva, Ze mladez v CSSR i v socialistickych zemich
ziskala v prubéhu socialistické vystavby podstatné vyssi vzdéldni neZ jeji rodice.
Poukdazal na souvislost stupné dosazeného vzdélani a prace, vztahu mladych lidi
kK rutinni a tvaréi praci v zavislosti na dosaZené vzdélani, na vliv vzdélani na spo-
kojenost mladych pracovnikll s vykonavanou praci. Zduraznil vyznam socialné eko-
nomickych podminek a spoleéensko-politickych procesi v soudobych spoleé¢nostech
pro vztah jednotlivych skupin mladé generace ke vzdélani i moZznostem ziskat praci,
kterou by chtély vykonavat a na niZ se pfipravovaly.

Poté vystoupil J. Hartmann s prispévkem Problematika uplatnéni absolventi.
Pouzil §védské zkuSenosti z feseni danych otazek. Uvedl Fadu statistickych udaju,
které vypovidaji o znaénych uspésich ,§védskych programi“, pokud jde o sniZovani
nezaméstnanosti jak mladeze, tak i celé populace. Konstatoval, Ze vSeobecné se
véfilo v leps§i pracovni uplatnéni prostfednictvim vyss§itho vzdélani. S ptibyvajicim
poétem absolventt vysokych 38kol vsak dochdzelo k devalvaci vysokoskolského
vzdélani.

V sedmdesatych letech doslo k regulaci trhu pracovnich sil v tom smyslu, Ze kdo
ziskal zaméstnani, nemohl byt propustén. Tento fakt limitoval moZnosti mladych
lidi, kteri podle J. Hartmanna ziskavali pocit ,vyhosténosti ze spole¢nosti“. Stat se
musel proto zamérit na tvorbu umélych programut pro mladé lidi do 20 let. Ti se
vzdéldvaji mebo vstoupi do programu pracovnich sil v novych odvétvich pramysiu.
Zavérem se autor zminil o novém problému — reakci mladych lidi na ,poéitaco-
vou spole¢nost“. Ilustroval to na piipadu firmy Volvo, od niZ odchazi 70 — 759,
mladych lidi. Moderni vyroba svou povahou neumoiniuje socidlni kontakty na pra-
covisti a pro mladé lidi pry prestava byt ,,zajimava“. V této souvislosti konstatoval,
Ze ve Svédsku je vyre$ena nezaméstnanost mladeze, ale nikoli jiz jejich pracovni
aspirace, coz muze vést ke hledani netradi¢nich forem pracovniho uplatnéni.

Dalsim vystupujicim byl prof. Milo§ Kalab (Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha).
Ve svém referdtu Perspektivy a bariéry rozvoje vzdélani v podminkdch strategie
intenzivniho rozvoje socialismu se zamétil piedeviim na otdzky zvySovéani vzdéla-
nostntho potencidlu. a to zejména na vysoko§kolské urovni. Zduraznil, Ze vychovné
vzdélavaci proces se musi pleménit z pouhé . plipravy na Zivot® v permanentni
.soucast zivota“. Systém vzdélavani a vychovy se musi stat celoZivotnim systémem.
Uvedl, Ze wzavadéni celoZivotniho vzdeélavani je ovSem slozity proces, kladouci
zna¢éné naroky na jeho organizaéni, materialni, kadrové i Casové zajisténi.

M. Kalah se dale zabyval otdzkami individualizace vychovné vzdélavaciho systé-
mu a diferenciace tempa vzdélavani spojenych s odstranénim ..niveliza¢niho* pojeti
¢loveéka.

Claus Tully 7z Némeckého ustavu mladeze v Mnichové vyuzil ve svém piispévku
Mlddez o technika vysledky sociologickych vyzkumia zaméfenych predevsim na
vztah mladych lidi k vypocetni technice. Kromé pozitivnich momentl upozornil i
na moznost negativnich dasledka vyplyvajicich z ptili§ jednostranného vyuzivani
vypodetni techniky.

Druhou éast dopoledniho jednani #idil Michal Stefanov z Ustavu veédeckych vy-
zkumt mlade’e v Sofii, ktery uvedl zajimavé udaje o vztahu mladych lidi v BLR
k hodnotam préace.

Poté vystoupil prof. Rudolf Franék (Ustav marxismu-leninismu CVUT, Praha)
s referatem Prdce a vysoko$kolskd mlddes. Zamétil se na zavazné otdzky zapojovani
vysokoskolské mladeZe do spolefenské praxe. Pii rozboru dané problematiky upo-
zornil na fradu aktualnich problémi, které v soucasnych podminkéch vznikaji v ram-
ci vysokoskolské pripravy. Dale analyzoval obdobi prechodu absolventit vysokych
S$kol do zaméstnani. V této souvislosti vymezil tfi problémové okruhy, reprezento-
vané: — profesni, profesionalni oblasti, — mimoprofesni, mimoprofesionalni oblasti,
— oblasti osobnostniho rozvoje. Navazal pak rozborem dvou modelu piistupu k za-
¢lenovani mladych odbornikd v zaméstnani, které podle autora existuji v nasi spo-
le¢nosti. Prvni z nich je model preferovany absolventy vysokych $kol ,zdurazhiujici
predevsim systematickou pfipravu na vykon profese po vstupu do praxe, postupné
pfebirani pracovnich ukolu, individualni vedeni, zpracovani a realizace kvalifikac-
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niho, odborného ristu®. Druhy model, ktery autor oznacuje jako redlny, je ,uplat-
novan znac¢nou ¢asti pracovnich organizaci: zdUrazinuje bezprostfedni prevzeti ukolu
a individudlni iniciativu*,

Jednéani pokradovalo vystoupenim Achima Hoffmanna (Centralni ustav vyzkumu
mladeze, Lipsko) na téma MlddeZ a védeckotechnicky pokrok v NDR, které obsaho-
valo radu podnétnych informaci o vztahu mladeZe k hodnoté prace, o hodnoceni
perspektiv uplatnéni mladych lidi v pracovnim procesu a o nékterych rozporech
vyplyvajicich z mnohdy nedostate¢ného prostoru pro vyuziti vzdélani a kvalifikace
mladé generace. Autor objektivné analyzoval soucasné postaveni mladych odbor-
nika, Charakterizoval je jako sebevédomou generaci, citici odpovédnost za vyvoj
spolednosti, coz vsak mnohdy dospéla populace nerespektuje. Upozornil i na fakt,
7ze pro mladé lidi je sice zajisténa prace, oviem bez ohledu na jejich aspirace, které
jsou spojeny predev$im se zajimavou a motivujici praci. Jejich nesplnéni mnohdy
vede k pasivité a k pouhému plnéni prikazu.

Antonin Mat&jovsky (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se v prispévku
Vyvoj vzdéldani a jeho sociologickd reflexe v CSSR vénoval nékterym otdzkam vzdé-
lanostnich perspektiv ceskoslovenské mladeze. Naznacil hlavni vysledky, k nimz
dospély soucasné sociologické rozbory vyvoje vzdélani u nas. Zaroven identifikoval
nékteré ,,nové“ problémy, s nimiz se setkavame.

Sociologické analyzy vyvoje vzdélani v Ceskoslovensku za poslednich tricet let
rozdélil A. Matéjovsky do dvou odlisnych etap. Prvni z nich (Sedesatd a sedmdesata
léta) byla charakterizovana ,,zijmem o studium efektl vzdélavaci politiky z hlediska
demokratizace vzdélani a formovani osobnosti mladeZe v ramei $kolského systému®.
Ponékud v pozadi zUstavaly otazky vyvoje vzdélanostni struktury, coz autor vysvét-
luje referenénim ramcem tehdejsi vyzkumné prace — komparacemi soucasné situa-
ce s minulosti. Druhd etapa vyvoje sociologie vzdélani je podle A. Matéjovského
spojena predevsim s identifikaci nasledujicich problému:

— klesajici dynamika vyvoje vzdélanostni struktury

— stabilizace dosazené miry demokratizace vzdélani

— nepiilis . lichotivé® postaveni Ceskoslovenska, pokud jde o mezinarodni srov-
nani dynamiky vyvoje vzdélani.

Zejména k poslednimu problémovému okruhu uvedl autor rfadu zajimavych udajt
vychazejicich z komparace dat cenzového typu ze sedmndacti zemi. V zavéru se ve-
noval perspektivim vyvoje vzdélanostni struktury d¢eskoslovenské spoleénosti do
roku 2010,

Odpoledni jednani sekce Hodnoty vzdéldini a prace v podminkdch védeckotechnic-
keho rozvoje, které ridil L. Boros, zahdjila Sibylle Hibner-Funkova (Némecky ustav
mladeze, Mnichov) prispévkem Ndrodni identita mlddeie v NSR. Uvodem zd(raz-
nila nutnost pojeti mladeze jako subjektu, jako faktoru zmén, Poté presla k otaz-
kadm vzdélani a zamestnanosti mladeZe, kterd v této oblasti nemd odpovidajici
moznosti. Upozornila na uréité rozpory, které vyplyvaji z rozdilu arovné kompeten-
ce pii Fizeni vzdélani a celkové péce o mladez. Vzdélani je fizeno jednotlivymi
zemémi spolkové republiky, kdeZto socidlni politika je v kompetenci federalnich
organt. Dale se zminila o problémech demografické reprodukce, nezaméstnanosti
Zzen, o jejich mensich $ancich vyuzit ziskanou kvalifikaci a o otazkach spojenych
s nizkou mobilitou v NSR.

Pavel Kuchat (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha) se ve svém referatu P#i-
prava mlddezZe ma délnickd povoldni zaméril predevsim na dusledky zavadéni nové
vychovné vzdeélavaci soustavy do praxe. Upozornil, Ze nékteré pristupy k ptripraveé
mladeze pro délnickd povolani v té podobeé, v jaké byly formulovany v koncepci
dnes realizované vychovné vzdé&lavaci soustavy, neodpovidaji plné témto zaméram
a nejsou zarukou splnéni naro¢nych spoledenskych potieb v blizké budoucnosti.

Frantisek Pelka (Védeckovyzkumné stfedisko UV SSM, Praha) hovofil o védecko-
vyzkumné prdci v rameci SSM, zminil se o nékterych zékladnich vysledcich a uvedl
i piispévek nepfitomného vedouciho stiediska Jifiho Matéjky o perspektivach tohoto
pracovisteé,

Zdena Cermakova (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha) v referatu Hodnota
vzdéldni a hodnota prdce v hodnotovém zaméieni mladé inteligence prezentovala
vysledky systematické, dlouhodobé prace v oblasti sociologického postizeni hodno-
tové problematiky. Uvedla podstatné rysy hodnotového zaméreni vysokoskolskych
studentth v dobé pfed ukoncenim studia, které zaroven odpovidaji na otdzku, jaké
je postaveni hodnoty vzdélani a hodnoty préace, resp. jejich konkrétnéjsich aspekti
v celku hodnotového systému. Ukazala, Ze jde o hodnoty zna¢né vyznammé, nikoli
vsak dominantni. Jako vyznamné jsou akceptovany az po naplnéni nékterych dal-
sich skute¢nosti osobniho Zivota.
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Tématem jedhan{ dalsi sekce byl volny éas jako faktor rozvoje osobnosti mladého
dlovéka. Ridil je Ivan Velev (Ustav védeckych vyzkumt mlideze, Sofie), ktery se
v uveodu vyjadfil k nékterym podstatnym otazkam sociologického postizeni dané
oblasti Zivota mladeZe. Konstatoval, Ze v soudasné dobé probihaji vainé zmény ve
védomi tykajici se volného ¢asu. Volny ¢as sméiuje k novému naplnéni a piijima
nové spoletensko-politické charakteristiky. Upozornil, Ze utvareni volného <dasu
probih4 prfedeviim v neformaélnich skupinach, a nikoli v rdmeci mladeZnickych orga-
nizaci.

Ales Kabatek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se zamétil na pro-
blematiku generace a generaéni kultury. Uvedl ji struénym historizujicim pfehledem
nékterych pristupi a poté se vénoval vyznamu danych kategorii pro zkoumani
kultury a kulturnich projevlt mladeze a jejich jednotlivych skupin. Konstatoval, ze
kultura mladeZe je pouze specifikaci obecné&j$iho pojmu genera¢ni kultura. O ge-
nera¢ni kultuie je v8ak moZné hovorit predevS§im v souvislosti se socidlnim vékem
mladeze. Pro toto tvrzeni uvede autor dva davody, které jsou v podstaté odmitnutim
zjednodusujicich diskontinuitnich koncepci kultury mladeZze. Dale se zabyval pojmem
subkultura miladeZe a interpretaci pojeti generace, které vychazi z §irsi teoretické
koncepce vyzkumu mladeze.

Miroslav Foret (Ustav pro vyzkum spolefenského védomi a védecky ateismus
CSAV, Brno) vystoupil s referatem Hudebni preference mlddeie CSSR v osmdesd-
tych letech. Prezentoval vysledky sociologického vyzkumu mladych lidi ve véku
15 az 25 let. Uvedl typologii oblibenosti jednotlivych hudebnich Zianra u jednotli-
vych skupin mlddeZe. Pri vykladu pouzil i vysledky celostatniho vyzkumu mladeze
realizovaného Ustavem pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU v Praze. Zivérem
analyzoval nékteré §irsi spolet¢enské souvislosti promitajici se do preference souc¢asné
popularni hudby mladou generaci.

Jednani uzaviel Jifi Svitek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) pfi-
spévkem K zdjmovému sdruZovdni mldadeZe v soulasném vyvoji spoleé¢nosti. Zabyval
se problematikou zajmového sdruzovani, a to jak institucionalizovaného, tak i nein-
stitucionalizovaného, resp. organizovaného a neorganizovaného.

Sobotni jednani ridil Petr Sak. Prvnim referujicim byl Ferdinand Koudelka (Vy-
zkumny ustav DRUPOS, Olomouc). Zaméril se na problematiku Bydleni mladych
lidi jako soucdst socidlni politiky. Hovoiil o dvou strankach bydleni jako zakladni
lidské potfeby, a to zejména ve vztahu k mladym lidem — o strance obecné a stran-
ce specifické. Ve svém vykladu se zaméril predeviim na stranku specifickou, tj. &m
se bydleni mladych lidi odliSuje od bydleni jinych vékovych skupin populace.

Jan Munk (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha) v piispévku Vzdéldni a spoleé-
nost shrnul vysledky dlouholeté spoluprace Ustavu marxismu-leninismu UK a od-
déleni pro vyzkum socidlni struktury a délnické tfidy Ustavu pro filozofii a socio-
logii CSAV, Zaméfil se predeviim na proces zvySeni vzdélanostni trovné a demo-
kratizace vzdélani. Upozornil, Ze se nejedna o linearni pohyb ke stile vyssi vzdéla-
nostni Urovni. X

Eva Mevaldovd (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha) doplnila pfedchazejici
vysioupeni referatem Socidlni politika a studentskd manZelstvi, Na konkrétnich da-
tech ilustrovala ptedeviim rozdilné pfistupy jednotlivych fakult k otdzkdm vytvo-
feni studijniho prostoru pro studentky-matky.

Véra Kuchalova (Pedagogickda fakulta UK, Praha) se v piispévku Redinné pro-
stfedi a obtiZné vychovatelnd mlddeZ zabyvala podilem rodiny na reprodukci ne-
gativnich jevl v zivoté mladé generace. Charakterizovala nékteré zvlastnosti rodin
obtizné vychovatelné mladeze a uvedla i nékteré hypotetické pfi¢iny negativnich
odchylek chovani u jedincl z rodin plné funkénich, kde rodi¢e maji vys$si vzdélani
a zastavaji zajimava a prestiZzni povolani, popripadé i spoletenské a politické funk-
ce. Zabyvala se i otazkami profesionalniho uplatnéni obtizné vychovatelné mladeze.

Jednani uzavi'el Petr Balek (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha) referitem
Viiv nékterych spolefenskych faktori na zpusob Zivota mlddeZe,

SoubéZné se sobotnim jednanim konference probihalo i zaseddni vedeni Vyzkum-
ného vyboru 34, které bylo vénovano kontrole plnéni planu prace, projednani navrhu
na zménu nazvu vyzkumného vyboru a pfipravé svétového kongresu v roce 1990
v Madridu.

V nedéli se konalo zdvérem zasedani konference, které fidil prof. Peter Emil Mi-
tev. Nejdrive zde vystoupil Dalibor Holda (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha)
s prispévkem Spolelenské kontexty utvdfeni postojit Ceskoslovenské mlddeZe ke
vzdélant a k prdci. Zabyval se piedeviim otazkami vlivu vyvoje socidlni struktury
na existujici diference v obou oblastech. Upozornil, Ze dané skutetnosti nelze izo-
lovan& odvozovat z postaveni v systému spoledenské vyroby. Existujici diference je
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treba analyzovat v S§irSich souvislostech utvareni Zivotniho zpusobu, Konstatoval,
ze zavedeni kategorie Zivotniho zplsobu ma svoje opodstatnéni zejména pii analyze
intergeneraénich cyklu autoreprodukéni povahy, kdy rodina vystupuje jako vyrazny
stabilizujici faktor,

Jednani konference uzaviel Jirgen Hartmann, ktery shrnul a zhodnotil vysledky
tridenniho zasedani a informoval o dalsich védeckych, organizaénich a koordinaénich
zamérech Vyzkumného vyboru,

Ve dnech 13. a 14, ¢ervna potfadal Ustav marxismu-leninismu UK pracovni zase-
dani vénované pfripravé uvodniho projektu mezinarodniho vyzkumu Mlddez a vé-
deckotechnicky rozvoj, ktery je koordinovan Evropskym koordina¢nim strediskem
pro vyzkum a dokumentaci ve spoledenskych védach se sidlem ve Vidni. Jednani
se zuéastnili narodni koordinatofi a dalsi udastnici ze 13 evropskych zemi (2) (BLR,
Finska, Italie, MLR, NDR, NSR, PLR, Portugalska, Rakouska, Spanélska, Svédska,
Velké Britanie, Ceskoslovenska) i zastupci Videniského strediska — jeho reditel
FrantiSek Charvat a koordinatorka projektu RuUZa First-Dilicova. Ceskoslovensko
zastupovali D. Holda a P. Sak.

Znaénou aktivitu- pii planovani a koncipovani této mezinarodni studie projevil i
Vyzkumny vybor 34, jehoZz predseda J. Hartmann zpracoval nékteré podkladové
materidly. Na setkdni v Praze, které bylo prvni plenarni schiizkou tohoto mezina-
rodniho tymu, byly projednany navrhy struktury narodnich zprav a upfesnén har-
monogram a postup dalgich praci na projektu. Kazdy z ucastnikG mél mozZnost
vyjadrit se k obsahovému zaméfeni studie i k technicko-organizaénim otazkam.
Nejrozsahlejsi diskusi vyvolal model vztahu mezi technologickymi zménami a ten-.
dencemi k rostouci individualizaci v soucasnych spolefnostech, ktery piedlozil J.
Hartmann jako metodologické vychodisko pro mezinarodni komparaci:

Technologické — Vys§si urovenn — Vétsi nezdvislost — Zvydeny stupen
zmény prostiedku vybéru individualizace

Bylo argumentovdnoc zejména pfiliSnym zjednodusenim socidlni reality a formu-
lovany navrhy na doplnéni spoleéné studie o dalsi mozZné sféry podilejici se na utva-
ren{ vztahu mladeze k védeckotechnickému pokroku,

Zasedani bylo zakoncteno prijetim u prorektora Univerzity Karlovy prof. Bohumila
Némce,

Zdena Cermadkovad
Dalibor Holda

Diskuse o prognéze socidlniho rozvoje

Ve dnech 28. a7 31. 3. 1988 se v Novych Vozokanech u Nitry konal pracovni semin4ft
k prognéze socidlniho rozvoje CSSR. Sefly se zde kolektivy povérené v Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV a v Ustavu filozofie a sociologie SAV zpracovanim prog-
néz socialniho rozvoje CSSR, resp. SSR do roku 2010. Cilem seminire, ktery ridili
F. Kutta, L. Pisca a J. Bunéak, bylo koordinovat prdci na obou progndzach, pro-
diskutovat piistupy a pro blizii obdobi pak spojit sily pfi dopracovani souboru
studii k prognéze socidlniho rozvoje CSSR tak, aby v nédm byly uplatnény poznatky
a zastoupena stanoviska obou fesitelskych kolektiva.

Podkladem pro jednidni semin&ife byly dva prognostické materidly vypracované
paralelné v ramci stiatniho planu zakladniho vyzkumu v r. 1987. Byla to jednak
Prognéza socidlntho rozvoje CSSR — soubor diléich prognostickjch studii, vznikla
v Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, jednak studie Zdkonité tendencie a prog-
nozy socidlneho rozvoja SSR, pfipravend v Ustavu filozofie a sociolégie SAV. Bylo
dohodnuto vypracovat na jejich zdkladé spoleény prognosticky material reflektujici
problémy obou narodnich republik a sjednocujici podle moZnosti predstavy o ten-
dencich a strategii socidlniho rozvoje CSSR do r. 2010. Soubor prognostickych studii
by mél byt podle tohoto zdméru rozélenén do péti tematickych okruht zabyvajicich
se:

(2) Pro nemoc se omiluvil zastupce Irska, ktery vsak zaslal pisemny material.
Do budoucna se poéitd i se zastupci Sovétského svazu.
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1. vyvojem obyvatelstva — otazkami demografického vyvoje, zdravim obyvatel-
stva, ekologickymi podminkami, problematikou rodiny, mladeZe a starych lidi,

2. socialnimi aspekty védeckotechnického rozvoje, prace a zaméstnanosti, vcéetné
otazek vyvoje socialné tfidni struktury, vychovy a vzdélavani,

3. rozdélovanim, spotfebou a utvairenim celkového blahobytu spoletnosti, véetné
kulturnich aspekta blahobytu, vyvoje Zivotniho zplisobu a socialni politiky,

4. uzemnimi aspekty socidlntho rozvoje zahrnujicimi socialni souvislosti vyvoje
osidleni a urbanizace, vyvoj uzemmich socialnich rozdild, problémy uzemni socidlni
infrastruktury, otiazky uzemni socidlni integrace a specifické socidlni problémy vy-
branych oblasti,

5. rozvojem politického systému a fizeni socidlnich procest, véetné namétt pro
dlouhodobé socidlni programy.

Kromé téchto kapitol by mél soubor studii zahrnout také rozbor socidlné ekono-
mickych kofenu soucasnych problémé socidlniho rozvoje a pristuptt uplatiiovanych
pfi jejich reSeni v minulosti.

V zakladnich otazkach pojeti prognozy socialniho rozvoje CSSR do r. 2010 mohly
cba kolekxlivy v diskusi konstatovat vysoky stupennt shody. Sougasné vsak diskuse
poukazala na fadu obsahovych, metodickych i organizac¢nich otdzek, jeZ je nuiné
brat v tvahu pii koordinaci a sjednocovani socialnich prognéz za CSSR a narodni
republiky a jez vylucuji moznost pouzit pfitom mechanického postupu. Patfi k nim
mezi jinymi ponékud odlidny profil nékterych socialnich problémiu v CSR a SSR,
nestejnd naléhavost a podminky jejich feSeni, objektivmé podminéné rozdily v zaj-
mech — a tedy i moznost ponékud odli$ného hodnoceni konkrétni socialni proble-
matiky z pozice federalni a jednotlivych ndrodnich republik, trvale otevieny pro-
blém interakce praci na progndzach socidlni a ekonomické. teritoridlni asymetrie
pfi zpracovani prognoz na pudé akademii véd plynouci z neexistence ¢eského aka-
demického pracovi$té, které by resilo prognézu CSR, nestejné a nékdy i rozpormé
informaéni podklady, o néz se zpracovatelé jednotlivych prognéz opiraji apod.

Seminar v Novych Vozckanech nesporné prispél k vyjasnéni stanovisek a pii-
stupl a vytvolil pledpoklady k trvalej$i spolupraci zudastnénych ustavi pii FeSeni
prognostickych ukolit.

Michal Illner
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