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K monotematickému ¢islu o Zivotnim prostredi

Zijeme v dobé. kdy &lovék ~ ma-li dale existovat na této Zemi — musi vyfesit fadu globdlnich
problému, které vznikly a hrozivé se rozrostly teprve v poslednich desetiletich. Jsou
privodnim jevem stdle se zvysujici technické a védecké vybavenosti lidstva, umoznujici
rozsahlé pozitivni, ale i negativni, ¢asto nereparabilni zasahy do ptirodnich procest probihaji-
cich v ckosféfe a v biosféfe. Mohou byt odstranény pouze soustfedénym cilevédomym usilim
vSeho lidstva.

V programu KSSS se v této souvislosti uvadi: ..Strana a sovétsky stat budou spolupracovat
s dal§imi zemémi pti feSeni globdlnich problémd, které se zvlast vyhrotily v druhé poloviné 20.
stoleti a jsou zivotné duhlezité pro celé lidstvo. Patii k nim ochrana Zivotniho prostiedi,
energeticky, surovinovy, potravinovy a demograficky problém, mirové vyuzivani vesmiru
a bohatstvi svétovych mofi, pfekondvani hospodaiského zaostavani mnoha zemi, které se
osvobodily, likvidace nebezpeénych chorob a dalsi. Reseni téchto problémi vyzaduje
spolecné usili viech statda***). Dodejme, Ze usili vdeho lidstva, viech stdtd implikuje také
a zejména usili véech véd. V pfipadé zivotniho prostfedi je to pozadavek zvlasté naléhavy.

Dosud byl vyzkum v této oblasti doménou predeviim véd prirodnich, popfipadé technic-
kych. Ve spoleéenskych védach vibec a v sociologii zvlasté se ckologické otizky pouze
pozvolna a postupné dostdvaji do zorného pole badatelské pozornosti, v nadich podminkach
pak zistavaji spiSe na jejim okraji.

Proto se také téma socidlnich souvislosti tvorby a ochrany zivotniho prostiedi objevuje na
strankach casopisu v podstaté poprvé. Neni a ani nem(zZe byt postizeno v celé své §ifi
a hloubce, ve vSech svych nuancich a aspektech. Jde spiSe o prvni vstup, jehozZ cilem je
stimulovat dalsi uchopeni této vysoce aktudlni a zdvazné problematiky specificky sociologic-
kymi prostredky.

Redakéni rada a redakce Sociologického casopisu

*) Program KSSS. Praha, Svoboda 1986, s. 60. p
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- Stﬂti

Sociologie a ekologie &lovéka JIRI DVORAK

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Pro souasnou etapu rozvoje védy je charakteristickd postupujici ekologizace poznani
prakticky ve vSech védnich disciplindch. Mohutnym impulsem této nové etapy integrace
védeckého poznani se stala prohlubujici se globalni ekologicka krize, kterd se v§i naléhavosti
nastoluje problém hlubdiho teoretického objasnéni podstaty limitujiciho vlivu pfirodniho
prostiedi na dalsi rozvoj lidské civilizace i nezbytnost jeho praktického pfekonani.

V tomto kontextu se zakonité obraci pozornost k teoretickému odkazu marxismu, pro jehoz
syntetickou koncepci je charakteristické disledné kladeni tézisté vyvojovych rozpori spole-
¢enského pohybu do vztahu ,spolec¢nost — priroda‘“. V materialistickém pojeti d&jin vystupuje
¢lovék jako produkt evoluce biosféry a jeho dalsi déjiny ,,jsou skuteénou &asti déjin ptirody,
stavdni se ptirody ¢lovékem* [Marx 1978 : 85]. Prakticky o 100 let pozdéji se toto zakladni
pojeti znovu objevuje u V. 1. Vernadského v jeho koncepci transformace biosféry v noosféru
[Vernadskij 1967]. Materialistické pojeti déjin i koncepce noosféry tak ptedstavuji dva
historicky vyznamné kroky na cesté ke sjednoceni véd o pfirodé a o ¢lovéku.

V podminkach postupujiciho procesu humanizace pfirody, v némz se pfiroda ,stava
clovékem*, tj. ve své podstaté souhrnem spolecenskych vztahl, kdy rozhodujici vétsina
klicovych pfirodnich procest, konstituujicich zakladnu spoleéenské existence, bude probihat
jen za ucasti ¢lovéka, bude zprostfedkovidna vztahy mezi lidmi nebo hodnotovym a normativ-
nim systémem spoleénosti, se vyviji zakonité i pfedmét sociologie. Sociologie jako véda
o zakonitostech reprodukce spoleéenského systému, o rozporech a kvalitativnich pfeménach
spole¢enskych vztahii se proto stdle vice bude stavat védou o vztazich v biosocidlnim systému
a zakonitostech jeho reprodukce - tedy ekologii ¢lovéka.

1. Clovék v procesu sebeorganizace biosféry

Ekologizace sociologického pozhani vyplyva z dialektiky pfirodnéhistorického procesu
vyvoje ¢lovéka.

V prvni, prehistorické fazi tohoto procesu je ¢lovék vyvijejicim se biologickym druhem,
ktery existuje v bezprostfedni totoZnosti s pfirodou, je plné podfizen reguiaénimu vlivu
ostatni bioty a svymi Zivotnimi funkcemi se od ni prakticky neodliSuje (viz obr. ¢. 1).
Z bezprosttedni totoznosti spolecnosti Aa pfirody Bvyplyva, Ze spolefenské procesy a vztahy
s¢ formuji jako piirodni procesy a vztahy, tj. pfedevsim jako vztahy mezi obéma pohlavimi
a od nich odvozenymi pokrevnimi vztahy pfibuzenstvi, které tvofi zdkladni strukturu
spolecenskych vztahd této rodové, prvobytné pospolné spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze je
pietvarejici sila lidské civilizace oproti sildm pfirody srovnatelné mald a pribéh Zivotniho
procesu lidi je plii¢ ovladan Zivelnymi pfirodnimi silami, spoleenské védomi se zdkonité
formuje jako ndbozenské védomi, pfipisujici pfirodé vyssi viili (pfedstava boha).

V pribéhu této etapy, v procesu biologické evoluce, postupné dozravaji pfedpoklady
(rozvoj lidského mozku, ruky, feci atd.) kvalitativnich pfemén tohoto prvotniho vztahu, jeho
prvni negace. V této fdzi zdsadni odiidnost interakce ¢lovéka s biotou od interakce ostatnich
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biologickych druhli vystihuje hluboka Marxova teze, Ze od zvifete, které ma k prirodé
bezprosttedni vztah, se ¢lovék lisi pfedevsim tim, Ze svij vztah k piirodé zprostitedkoviva
pracovnim nastrojem [Marx 1953 : 196-7]. To mu umoziuje postupné a ve stdle rostouci
mife cilevédomé ovliviiovat pribéh pfirodnich procesi a na tomto zdkladé se vymanit
z regulacniho vlivu potravnich fetézci bioty, tj. potladit ty biologické druhy, které viici nému
vystupuji jako pfirozeni nepratelé (napfi. velké selmy). a stimulovat rozvoj téch biologickych
druhi, které vystupuji jako jeho Zivotni zdroje (rozvoj zemédéistvi).

Rozvo) materidlni kultury a zviasté vyrobni techniky, ktery v rostouci mife omezuje
limitujici vliv negativni zpétné vazby bioty na rozvoj clovéka, tak vytvafi pfedpoklady pro rist
lidské populace a jejich potfeb a tlak téchto novych potieb zpétné stimuluje dalsi rozvoj
kultury. Mezi obéma zakladnimi komponentami lidské civilizace, kulturou (technosférou)
a ¢lovékem, tedy existuje pozitivni zpétna vazba, akcelerujici jejich rozvoj.

A<B

Obr. 1. Prvotni jednota spoleénosti a pfirody
A - spole¢nost, B- pfiroda

Vytvarenim a vkladanim umélych &lanki do procesd probinajicich uvnitf biosféry, tj.
rozvijenim a uzivanim techniky, se ¢lovék vycleniuje z prirody jako jeji protiklad. Podstata
formovani technosféry je dana vzdjemnym pronikanim obou téchto protikladd, spoleénosti
A a pfirody B, a uskuteénuje se dvojjedinym procesem humanizace pfirody (pronikdni
spole¢nosti do prirody) a procesem naturalizace ¢lovéka (pronikanim piirody do spole¢nosti).
Technosféra Cjako produkt tohoto pronikani je tedy humanizovanou pfirodou (naturalizo-
vanyin ¢lovékem), jak znazornuje obr. 2.

Realnym nositelem procesti pronikani protiklada pfirody a spolecnosti je lidska prace.
Rozvoj lidské prace umoziuje v rostouci mife nejen pretvatreni prirody (prestavbu biosféry)
v souladu s cili clovéka, tj. jeji humanizaci, ale, jak ukdzal K. Marx, pravé rozvoj spolec¢enské
délby prace a kooperace umoziuje postupnou dekompozici pracovniho procesu na jednotlivé
operace a jejich ndslednou materializaci ve strojich. Rozvoj spolecenské délby prace je ve sy ¢
podstaté procesem vytvafeni ,,produktivnich organi spolecenského ¢lovéka' [Marx
1953 : 398], kterym se zpfedmétnuje lidska prace jako naturdlni télo spole¢nosti {jeji
technika a kultura). Proces naturalizace ¢lovéka je tedy akumulaci zvécnélé lidské price.
V tomto smyslu hovofi K. Marx o priimyslu jako ,,0 pfirodé vznikajici v lidskych déjindct:*
[Marx 1978 : 85], tj. o pfirodé, pronikajici do spole¢nusti a pretvaiené podle jejich potich.

Diagram na obr. 2 ukazuje, Ze procesy humanizace pfirody a naturalizace clovéka soucasné
produkuji ¢ast spoleénosti A kterd ,,nema pfirodu*, tj. ¢lovéka odcizeného naturdlnim
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vyrobnim prostfedkiim spoleénosti. Diagram na obr. ¢. 2 tak ilustruje i souvislost marxistické
koncepce odcizeni s koncepci pfivlastnéni. Pojem vlastnictvi (pfivlastnéni) uzce souvisi
s pojmem subjektivity, oviadanim véci a procesi, tj. s fiditelnosti procest v objektivni realité,
tak7e jcho negace, odcizeni, vyjadfuje moment pfevraceni subjeki—objcktového vztahu
a ztraty kontroly nad objektivni realitou, ktera se zac¢ind chovat jako nezavisla sila. Proto
ptifazeni ¢asti spoleénosti Ak éasti ptirody B.které je naobr. ¢, 2 realizovano technostérou C
soulasné vyjadfuje moment pfivlastnéni, oviadani technosféry touto éasti spoleénosti, tj. jeji
subicktivitu viéi produktivnim organlim humanizované piirody. Nespornou historickou
rasluhou K. Marxe bylo objasnéni, jak se rozpor mezi clovékem a prirodou, zprostiedkovany
technikou jako souhrnem vyrobnich prostiedku, v disledku jen pozvolného nartstani
pfctvareci sily lidské civilizace méni v ziakladni spole¢ensky rozpor, tj. rozpor mezi velkymi
<kupinami lidi (tfidami), a prozkoum:ni vlivu pohybu tohoto rozporu na utvdfeni spolecen-
ského subjekiu.

Obr. 2. Protiklad spoleénosti a pfirody

A — spole¢nost, B~ ptiroda, C - spoletenska technosféra (zemédélské a pramyslové | ekosystémy)
a jejich personifikace (spoledenska tfida vlastnikd vyrobnich prostiedki), A - spolecenska ttida odcizend
vyrobnim prostiedkiim, B’- plivodni ekosystémy

2. Protiklad spole¢nosti a prirody a procesy odcizeni

Vyznamnym objevem K. Marxe je poznatek, Ze existence technosféry jako souhrnu vyrobnich
prostiedki je zdkladnim strukturotvornym prvkem spolecenského systému. Podle vlastnické-
ho vztahu k vyrobnim prostiedkiim se spole¢nost (A)rozpada na dvé zakladni, protikladné
spolecenské tfidy, z nichz jedna vystupuje jako personifikace technosféry (C), kdeito pro
druhou (A’) ptedstavuje technosféra jeji odcizenou praci (viz obr. 2).

S nastupem kapitalistické primyslové revoluce, ktera s rozvojem manufaktury a strojni
velkovyroby uvedla vedle pracovnisily do pohybu dal$i mohutné pfirodni sily jako své vyrobni
sily, vytvdfeji se podminky pro akceleraci rozvoje technosféry. S rozvojem pramyslu se
spolefenska technosféra pfeménuje ve specificky ,.ekosystém** s rozvinutym kolobéhem
latek, jehoz zdkladnim prvkem se stava aktivni ,,organismus' - kapitdl. Technosféra tvofi

116



acorganické télo kapitahu, kterému kapitalista dodava fidici, ,,nervovy*' systém a soucasn¢
rozmnozuje své piirozené lidské potieby o nelidské potieby reprodukce svého neorganického
téla. Piné rozvinuti vztahu dvou zdkladnich spoleéenskych tfid, jehoz prostfednictvim se
technosféra osamostatiiuje (fe¢eno Marxovymi slovy odcizuje) v ramci spoleénosti jako
kapital, se stalo hlavni spole¢enskou podminkou pro akceleraci rozvoje technosféry.

Akcelerace progresivniho vyvoje technosféry jako kapitalu je nutné spojena s akceleraci
regresivinich zmén jeho ptirodniho i spolecenského prostiedi. nebot jako kazdy vyvojovy
proces je jednotou ,,vznikani a zanikani, progresivnich a regresivnich zmén* [Marx-Engels
1966 : 226]. Moznost vyzkumu podstaty progresivnich a regresivnich zmén zalozil jiz K.
Marx svou koncepcei konkrétni a abstraktni priace. Podle této koncepcee kazda prace ~ vedle své
vécné, uziteéné, konkrétni formy — ma svij abstraktni, energeticky obsah, souvisis vynaklada-
nim pfedev§im pracovni energic. Vyvoj lidské civilizace je proto mozné vysvétlovat jen
v kontextu transformace a utilizace hodnotovych, energetickych tokd uvnitf spolecnosti
a mezi spolecnosti a prirodou.

Nové moznosti hlubsiho chapani podstaty vnitini jednoty progresivnich a regresivnich zmén
ve vztahu k procesiim sebeorganizace biosféry pfinasi pokrok v poznani zakonitosti termody-
namiky otevienych soustav [Prigogine 1985, 1986]. Podle téchto poznatki existence uspofa-
dané struktury otevieného systému je udrzovana nepfetrzitym vstupem volné encrgie
z prosttedi. Riist vnitfni uspofddanosti otevieného systému je tedy nejen doprovizen
neuspofddanosti a dezorganizaci prostfedi, ale soucasné predpoklada jejich zvySovani
Jestlize se prostfedi jako materidlni systém nachdzi ve stavu rovnovahy, charakterizovaném
minimem volné energie, musi byt dodatecna energie vynaloZena na rozruseni jeho stability
{vnitfni organizace), aby byla zvysena hladina disponibilni volné energie pro potfeby rozvoje
systému.

V kontextu moderni termodynamiky, kterd se postupné stdva obecnou teorii energetiky
vyvojovych procest, je mozné hloubéji pochopit i Marxdv zakon kapitalistické akumulace
[Marx 1953], podle néhoz se ¢lovék a jeho potfeby za kapitalismu postupné dostavaji na okraj
spoleé¢nosti, nebot spoleéensky vyvoj je ve stale vétsi mite podtizovan rostoucim potiebdm
zhodnocovani a akumulace kapitdlu. Ve své koncepei vykofistovani a zbidacovani délnické
tiidy ukdzal, Ze vedle &erpani volné cnergic biosféry je reprodukce kapitdlu spojena
s Cerpanim volné pracovni energie (Casu) délnické ttidy jako nezaplacené prace ve prospéch
akumulace kapitalu. Souéasné jako prvnispolu s B. Engeisem [Marx-Engels 1961} analyzo-
val podminky realizace tohoto ,termodynamického* zdkona. kdy .. komprese Zivotnich
podminek délnické tfidy k existenénimu minimu vedla k uvolnéni pracovni energie mu?d, Zen
a déti pro potfeby kapitalistické industrializace a byla spojena s rozvracenim socidlni
organizace rodinnych, rodovych a cechovnich vztahli. Uvolnéni energie, vdzané v téchto
vztazich, umoznilo nastednou pfeménu celého disponibilniho ¢asového fondu takto izolova-
nych individui v pracovni proces pro kapital. Disledkem kapitalistické industrializace byta
proto celkova intelektudlni, moralni i fyzickd degradace proletariatu.

Samoucdelny, progresivni vyvoj technosféry v klasickém kapitalismu byl zaloZen na regresiv-
nim vyvoji délnické tfidy, ktery spociva v podlamovdni podminek reprodukce pracovnisily, tj.
jeji spotfebni zdkladny i celé infrastruktury socidlnich vztahG. V podminkach ,,pfetlaku*
rezervni primyslové armady je produkovana tfida, zbavena vsech lidskych prav, vlastnické
a spolecenské subjektivity a odsouzena k dozivotni ndmezdni praci. Obdobné procesy se
uplatfiuji ve vech tFidné antagonistickych formacich [Marx—Engels 1967 : 201].

Odcizeni kapitalu lidskym potfebam dostava globalni dimenzi v souvislosti s prechodem do
etapy imperialismu. V této ctapé kapitdl pfekroéil hranice narodnich stath a vyuzil svou
ckonomicko-vojenskou silu k hospodatsko-politickému podrobeni rozvojovych zemi. Cerpa-
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nim ,,volné energie* nejriznéjSimi formami neekvivalentni smény a vyvlastnéni podfidil
rozvoj vyrobnich sil téchto zemi svym vykofisfovatelskym pottebam, zdeformoval vyvoj jejich
socidlné ekonomické struktury a uvedl celé narody do postaveni proletarfu, zijicich z nekvalifi-
kované price na hranici (a éasto hluboko pod ni) existenéniho minima. Zivelny rozvoj
kapitalu tak produkuje protiklad rozvinutych a rozvojovych zemi, na jednom pdlu hromadi
bohatstvi, jehoz &ast je vyuZivana k podplaceni vlastni délnické ttidy, vzdélani, nejpokroko-
véj$i védu a technologii a kulturu vibec, a na druhém pélu bidu, hlad, nevzdélanost
a vieobecnou kulturni zaostalost. V tomto kontextu je nezbytné zdiraznit, ze globalizace
kapitdlu ,,posouva* hranici tfidnich protiklada, burZoazie a proletaridtu, oproti spole¢nosti
klasického kapitalismu. Nerespektovani procesti giobalizace, tj. pokusy identifikovat procesy
zbidacovani a degradace proletariatu uvnitf rozvinutych kapitalistickych zemi, vede ke
zpochybiiovini této stale platné marxistické koncepce.

Odcizeni kapitdlu potfebam rozvoje ¢lovéka se projevuje mimo jiné i v tom, Ze rist napéti
mezi statné monopolnimi seskupenimi, spojené s ristem zbrojnich vydaji, vytvari pfiznivé
podminky pro dynamickou akumulaci vojenskopriimyslového kapitalu a jeho proristani do
celé ekonomiky, tj. procesy jeji militarizace. Rist sily vojenskoprimyslového kapitalu
znamend postupnou autonomizaci procesu hore¢ného zbrojeni (k moznostem spoledenské
kontroly), coz pfi souasné kvalité i kvantité vojenské techniky pfedstavuje nejzavazné;si
hrozbu pro dal$i existenci lidské civilizace. '

Vymezeni piedmétu marxistické sociologie, ktery je na obr. 2 zndzornén oblasti A,tradi¢né
akcentuje otazky formovani socidlné thidni struktury, zprostfedkované konkrétnim historic-
kym typem vlastnickych pomérd, véetné podminek, které tato struktura vytvéfi pro reproduk-
ci spolecenské pracovni sily, rozvijeni a uplatiovani jejiho tviiréiho potencialu jako nezbytné-
ho pfedpokladu pro riist spole¢enské subjektivity v jeji narodni i globalni dimenzi.

Jak ukazal K. Marx, progresivni rozvoj technosféry neni zaloZzen jen na ¢erpani volné
socidlni energie, kterd je ,,projevem pfirodni sily, lidské pracovni sy [Marx—Engels
1966 : 39], ale opira se o soucinnost celého komplexu ptirodnich sil. Proto se v procesu svého
rozvoje technosféra transformuje v komplexni ,,ekosystém'* s rozvinuym kolobéhem latek
(surovin), polotovari a findlnich vyrobkd mezi svymi elementy, pfiCemz stle vét$i objemy
latek a energii jsou uréeny k reprodukci samotné technosféry. Procesy formovéni pracovnich
a dalsich vyrobnich zdrojd (pfirodnich sil), tj. lidské populace a i jejich umélych (zemédél-
skych nebo primyslovych) ,.ekosystémd* uvnitf pfirody, tvoii pfedmét ekologie ¢lovéka,
ktery je na obr. 2 znazornén oblasti B.

Existence technosféry a kultury vibec se postupné stava zakladnim strukturotvornym
prvkem biosféry B, kterd se rozpada na pivodni ekosystémy B’a umélé (¢lovékem vytvotené)
ekosystémy C~ (viz obr. 2). Jak je patrné z diagramu na obr. 2, procesy odcizeni, spojené
s zivelnym rozvijenim technosféry, maji vedle své spolecenské stranky zcela symetrickou
ptirodni stranku. Proto v pfeneseném smyslu Ize hovofit o vytlaovini piivodnich ekosystémi
jako o jejich ,,vyvlastiovani* ¢i ,proletarizaci*, které je odsuzuje Zivofit ve stale horsich
podminkdch na okraji umélych ekosystémii, nebot si odcizuji ¢lovéka jako hlavni pfirodni
silu, kterd svou agrotechnikou miiZze vytvofit pfiznivé podminky pro jejich reprodukci.

Analogicky lze formulovat zcela symetricky ,,akumulaéni zakon*‘, podle ného? je progresiv-
ni vyvoj lidské technosféry (humanizované pfirody) spojen s regresivnimi zménami biosféry,
vyvolanymi ristem ¢erpdni volné energie z ptirodniho prostfedi. Ekologické zakotveni tohoto
zikona vyplyva z praktické vyvazenosti proces produkce (fotosyntézy) a uziti (respirace)
biomasy [Odum 1977], podminéné sloZitou siti potravnich fet€zci mezi jednotlivymi
clementy bioty, které organizuji kolobéh ldtek a utilizaci energie. Jednotlivé elementy bioty se
svym metabolismem a autoreprodukci vzajemné omezuji, coz stabilizuje biosféru v oblasti
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rovnovazného stavu procest produkce a rozkladu biomasy.

Rozdil mezi produkci biomasy a respiraci ostatnich organismt, ktery tvoti Zivotni zdroje pro
Clovéka, je proto ve vyviazeném ekosystému prakticky nulovy. Zvyseni cistého vynosu
ekosystému predpoklada destabilizaci jeho rovnovazného stavu, spojenou s omezenim
¢lovéka. Timto zpisobem, na zdkladé poznatkt soudobé ekologie, se potvrzuje platnost
vychozi teze, podle niz proces humanizace pfirody pfedpokldda snizovani uspofadanosti
a organizovanosti, tedy regresivni zmény pivodnich ekosystéma.

Vychyleni ekosystému z rovnovainého stavu, podminéné rozsifovanim monokultur, se
projevuje mimo jiné i oscilacemi biomasy jednotlivych prvki ekosystému. Tyto oscilace maji
svlj charakteristicky pribéh, kdy se stfidaji obdobi poklesu daného prvku pod primérnou
droven svého rozdifeni s obdobimi explozivniho narlstu. Proces humanizace pfirody je tedy
zakonité doprovazen celou fadou epidemii, kterym jsou vystaveny nejen zemédélské
monokuitury, ale i specifickd monokultura lidské populace.

Socidlni dusledky velkych epidemii nespodivaji pouze v kvantitativnim zmenseni spolecen-
ského systému (napf. morova epidemie ,,Cerna smrt* ve 14. stoleti zpsobila v Evropé smrt
zhruba jedné étvrtiny populace) [Valentej 1981 : 32], ale i v naru$eni komunikaénich vztaht
v nejriznéj§ich oblastech spolecenského Zivota, coz miize vést k docasnému rozpadu
(regresivnim zménam) spoledenského systému. Analogické disledky mély i $kody na
zemédélskych kulturach spojené s hladomory, které sou¢asné pisobily jako akceleratory
revoluénich pohybi vykofistovanych tfid. Socidlni distedky velkych epidemii sou¢asnosti,
napfiklad AIDS, budou mit v souvislosti s vysokou irovni moderni mediciny a hygieny patrné
zcela jiné rozméry i kvalitu dopadu na Zivot spoleénosti. Budou se vSak zfejmé vyrazné lisit
u rozvinutych a rozvojovych zemi, nebof do popfedi vystoupi vysoka ekonomicka naroénost
zvlddnuti epidemie medicinskymi prostfedky.

Progresivni vyvoj humanizované pfirody, tj. lidské kultury, je v podminkach ,.pfetlaku*
dynamického riistu lidské populace spojen s dsilim o dosaZeni co nejvyssiho ¢istého vynosu
vytvofenych ekosystémii. Vyvoj humanizované pfirody je proto doprovizen regresivnim
vyvojem biosféry, a to nejen dezorganizaci piivodnich ekosystémi se viemi ekologickymi
disledky, ale i pfekotnym ¢erpanim a rozptylovdnim volné energie, koncentrované v dostup-
nych zasobach fosilnich paliv a rud. Tento proces, odcizeny potfebam ¢lovéka a jeho
biosocialni reprodukce, zdkonité vyisfuje v globdlni ekologickou krizi, kterd se projevuje
podlamovanim reprodukéni schopnosti ekosystémit, masovymi epidemiemi, vylerpanosti
zasob paliv a dalSich surovin a jejich disipaci v pfirodnim prostfedi.

Vedle své ekologické stranky mé proces humanizace pfirody i svou spole¢enskou stranku,
souvisi s utvafenim spolec¢enské struktury, dvou velkych, protikladnych skupin obyvatelstva,
z nichZ jedna je svym osidlenim a funkcemi spjata s vyrobni technosférou pramyslovych mést,
a druhd s méné , humanizovanou* ¢asti pfirody — venkovem. Jak fikd K. Marx, ,,celé
ekonomické déjiny spoleénosti jsou shrnuty v pohybu tohoto protikladu* [Marx 1953 : 379].

Rozvoj humanizované ptirody v souvislosti s akumulaci zvécnélé prace vyznamné méni
strukturu osidleni. Akcelerace rozvoje technosféry v procesu kapitalistické industrializace je
doprovizena socialnim procesem urbanizace, tj. procesem koncentrace obyvatelstva ve
velkych méstech, spojenym s vylidhovdnim venkova. V procesu urbanizacec se formuje
specificky méstsky zplsob Zivota, méni se profesni struktura obyvatelstva, zvySuje se jeho
socialni mobilita, méni se demografické chovani. Vysoka koncentrace obyvatelstva ve velkych
méstech je soucasné znacnou zatéZi zivotniho prostiedi, znamena vysokou produkci réiznych
znecisténi (exhalaci, hluku atd.), coz zpétné& negativné ovliviiuje zdravotni stav obyvatelstva
a soucasné vytvati pfedpoklady pro $ifeni riznych epidemii. Adaptace obyvatelstva k témto
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zménam Zivotniho prostfedi je spojena s rustem migracnich tokl rekreaéniho urcéeni, které se
stavaji novou formou zatéze prirodniho prostiedi.

Ekologie ¢lovéka tak rozsituje tradi¢ni pfedmét marxistické sociologie o vyzkum spolecen-
skych procest, které zprostiedkovavaji adaptaci lidské populace k ménicim se podminkam
biosocialni reprodukce. Ekologizace sociologického poznani by méla umoznit napriklad
propojeni populaéniho zakona spole¢ensko-ckonomické formace, ktery v kapitalismu souvisi
s formovanim rezervni primyslové armady, s¢ zakonitostmi populaéni dynamiky, které
formuluje demografie, propojeni procestt formovani socialné tridni struktury s procesy
urbanizace a formovanim struktury osidleni viibec, a soucasné prispét k hlubsimu osvétleni
podstaty limitujiciho viivu prirodniho prostiedi na zaméteni i prubéh spolecenskych procesu.

1. Jednota prirody a spoleénosti a problém prekondni odcizeni

Progresivni vyvoj spoleéenské technosféry (humanizované pfirody) je v podminkach lidské
civilizace zalozen na degradaci socialniho a prirodniho prostiedi. ,.Kazdy pokrok ve vyrobé je
zaroven krokem zpét v postaveni potlacované tidy . . . [Marx—Engels 1967 : 201]. Proti-
klad humanizované ptirody a ostatnich prirodnich sil (véetné lidské pracovni sily) sc
v souvislosti s rlistem pretvafeci sily lidské civilizace odrazii ve védomi vladnoucich thid, které
jsou personifikaci spoleéenské technosféry. Na rozdil od prvobytné paspolné spolecnosti, kdy
dominuje ve spolecenském védomi nibozensky svétondzor rezignace, vystupuje pfiroda juko
sila, s niz je mozné a nutné vést boj (protikladd) a v piipadé jeho vitézného konce svobodné
drancovat pfirodni a socidlni zdroje. Clovék vystupuje v roli dobyvatele, ktery si podmanuje
pfirodni a socialni sily a pfeménuje je ve své vyrobni sily. Jak #ika B. Engels, \.hnaci silou
civilizace od jejiho prvniho dne az do dneska byla nizka hrabivost, jejim jediné rozhodujicim
cilem bylo bohatstvi ... a to bohatstvi ne spolecnosti, nybrz . .. jednotlivého bidného
individua* [Marx-Engels 1967 : 201]. Ze spolec¢enského védomi se vytraci idea dialektické
sounalezitosti a materidlni jednoty ¢lovéka a prirody, aktivita a subjektivita jo pfipisovana
vyhradné urcité Casti spole¢nosti, kdezto pfiroda (a potlacené tiidy spolecnosti) jsou jen
pasivnim souhrnem, zasobdrnou zdroji, kterymi je mozné volné disponovat.

Protiklad humanizované pfirody a ostatnich pfirodnich sil se¢ vyostfuje s rozvojem
kapitalismu, kdy dochazi k prudké akceleraci rozvoje spole¢enské technosféry pii soucasné
transformaci tohoto problému do globalnich dimenzi. Jak bylo ukazano, fenomén éto krize,
kterd je ve vztahu k pfirodnim zakladim existence globalniho systému oznacovina jako
globalni ckologicka krize, ve vztahu ke spoleéenskym zdkladim jeho existence jako vécobec-
nd krize kapitalismu, marxismus tésné spojuje s problematikou odcizeni a vychodiska z této
krize s problematikou pfckonani tohoto odcizeni. Dal$i rozvoj technosféry nemuze byt
zaloZen na bezohledném drancovani prirodnich a socidlnich zdrojt (pfirodnich a socidlnich
vyrobnich sil), které vede k jejich degradaci a vyCerpani (zuzené reprodukci), ale na zajisténi
podminek pro jejich rozsifenou reprodukci. Zahrnuti komplexu pfirodnich a socidinich sil do
procesu spolecenské reprodukce, ktera byla drive chapana téméf vyluéné jako reprodukce
spolecenské technosféry (humanizované prirody), tj. bohatstvi vladnoucich tfid, piiignorova-
ni potfeb reprodukce svych SirSich pfirodnich a socidlnich zdrojd, je pfiznanim jejich
spolecenské vlastnické subjektivity, tj. pfekonanim odcizeni ve smyslu navraceni pfirody
¢lovéku a Clovéka prirodé. Prekonani jejich odcizeni tedy znamena jejich pfivlastnéni.

Tuto jednotu ptirody a spolefnosti je¢ mozné zndzornit diagramem na obr. 3, ktery
demonstruje jednotu pfirody Baspolecnosti Ajako jejichidentitu C(humanizovana pfiroda,
naturalizovany Clovék).
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V této posledni fazi, ktera je z hlediska pozice negaci negace, postupné dochazi k dovrseni
procest humanizace pfirody a naturalizace ¢lovéka, je odstranéna roztrzka ¢lovékas piirodou
a s ¢lovékem a na vys$§im, rozvinutém stupni obnovena jednota ¢lovéka a pfirody. Tento stav
K. Marx spojuje s dosazenim komunistické spole¢nosti [Marx 1978 : 78]. V této fazi ¢lovék
jiz nevystupuje v roli dobyvatele, ktery svou praci podmanuje a drancuje pfirodni sily
a zdroje, ale stava se hospodatem, ktery planovité fidi reprodukci celého komplexu Zivotnich
podminek, kdy jsou spole¢enské regulaci podfizeny nejen bezprostiedni, ale pfedevsim
.vzdalenési pfirodni a spoleCenské uéinky . . . jednani zaméfeného na vyrobu' [Marx-En-
gels 1966 : 461]. Z tohoto hlediska je mozné chdpat lidskou civilizaci jako vedouci Cast
systému biosféry, ktera ma pro pohyb celého systému uréujici vyznam, nebot uréuje pohyb
a moznosti rozvoje véech jeho ostatnich éasti. V. B. Kuzmin v této souvislosti hovoti o tzv.
dominantnich strukturach, které tvofi ,,jadro systému, programujici veskery jeho rozvoj*
[Kuzmin 1976 : 159]. Toto ovlddnuti ptirody ¢lovékem ve smyslu ,stdvdni se prirody
Clovékem* piedpoklddd podstatny narist pfetvafeci sily lidské civilizace, jak ukazuje
$rafovana plocha diagramu na obr. 3.

A,B,C C=B=A

Obr. 3. Rozvinutd jednota spolecnosti a pfirody
A - spolecnost, B- ptiroda, C- spolecenska technosféra (humanizovana pfiroda)

Zruseni protikladu mezi spolecnosti a pfirodou je zaloZeno na uznani jejich vnitini
celistvosti, tj. na vyvaZeném uspokojovéni potieb reprodukce jednotlivych elementi tohoto
vnitiné nedélitelného celku. To v prvni fadé predpokldda udrzet Cerpani volné energie
z pfirodniho i socidlniho prostiedi pro potfeby vlastniho rozvoje v mezich, kdy nedochazi
k jejich degradaci a podlomeni podminek jejich reprodukce, tedy ke krizovému stavu, ktery
znamend ohrozeni podminek existence (stability) celého systému.

V tomto kontextu je zfejmé, Ze ¢erpdni volné energie ekosystémiu, spojené s prechodem
k monokulturam, je spojeno s vytlatovanim prvkl pivodniho ekosystému. Tim mohou byt
naruSeny podminky reprodukce celého ekosystému a mize dojit k jeho celkovému zhrouceni.
(Napf. zivelné rozifovdni kulturnich plodin v nékterych oblastech Stfedomofi, spojené
s likvidaci lesnich porosti, zasadné narusilo srazkovy rezim, prohloubilo erozi plidy a ve svych
disledcich vedlo k zdniku podminek zemédélské vyroby.) Aktudlné se tento problém
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projevuje pii likvidaci tropickych pralest. kieré maji globalni vyznam z hlediska kyslikové
bilance planety, ale jsou pod lokalni kontrolou, nebo pti Zivelném zneciStovani svétového
ocednu. které naruSuje jeho nczastupitelné funkce pfi utvafeni klimatu Zemé. Vyteseni
otazek spolecenské kontroly nad témito procesy ma klicovy vyznam. Souéasné ,,vychyleni*
ckosystému ze stavu rovnovahy v dasledku rozsifovani zemédélské vyroby je podminéno
znaénymi vklady dodateéné energie. Jak uvadi N. N. Mojsejev, vynosy obilnin ve dvacatém
stoleti v rozvinutych zemich vzrostly primérné tiikrat, ale energeticka naro¢nost vyroby jedné
tuny pienice vzrostla téméf stonasobné [Mojsejev 1985). Omezenost energetického potencia-
lu lidské civilizace, kterd sice neexistuje absolutné, ale relativné v kazdém konkrétnim
¢asovém bodu, se mizZe stat bariérou dalSiho zvy$ovani ¢istého vynosu biosféry pro uspokojo-
vani potfeb Zivelné rostouci lidské populace.

Reseni problému humanizace ptirody, které spoéiva v obnoveni vyvazené biosocidlni
reprodukce planetarni biosféry, je spojeno zejména s podfizenim zivelného a samoucelného
ristu lidské populace potfebam této biosocidlni reprodukce. Toto populaéni optimum, které
charakterizuje stav ekologické rovnovahy, pfitom nema absolutni, nad¢asovy charakter, ale je
podminéno historicky dosazenou arovni souladu ¢erpani ptirodnich zdroji s moZnostmi jejich
reprodukce nebo sub_tituce. V tomto kontextu pfestava byt populaéni dynamika nezavislou
proménnou, ale zavisi od dosazené arovné vyrobnich sil spoleénosti. Dosahovani ekologické
rovnovahy jiz nemiiZze byt zaloZeno na procesech zivelné autoregulace, ale musi mit fizeny
charakter.

Vyteseni rozporu mezi stabilitou a vykonnosti ekosystémi je jednim z kli¢ovych problém{
humanizace ptirody. Otazky rozumného Eerpani volné energie z pfirodniho prostfedi se tykaji
i vystavby primyslové technosféry jako specifického ,.ekosystému‘. Nizkd surovinova
a zejména energeticka ucinnost soudobych vyrobnich technologii se projevuje nizkym
stupném zhodnoceni ptirodnich vstupi ve vyrobnim procesu. Vysoké energetické a materia-
lové ztraty se rozptyluji jako odpady v pfirodnim prostiedi, zapojuji se do kolobéhu latek
v biosféfe a tak vyznamné snizuji kvalitu Zivotniho prostfedi. Disledke:., této nizké ucinnosti
je enormni ¢erpani pfirodnich zdroji i pfi relativné malém zvySeni koneéné spotfeby. Také
procesy zbrojeni jsou pfikladem plytvdni potencidlem lidskych i ptirodnich zdroji. Z téchto
divodi prochdzi planetarni ,,ekosystém* technosféry svou novou ,.geologickou* etapou.
Mikroelektronika, biotechnologie a genetické inZenyrstvi jsou sméry prestavby technologic-
kého zpiisobu vyroby, které pfinesou vyrazné snizeni materialové i energetické naroénosti
vyrobniho procesu na ptirodni zdroje a celkové zvyseni jeho sluditelnosti s kolobéhem latek
v biosféte. Piestavba spoletenskych podminek dal§iho rozvoje technosféry je spojena
s realizaci mezinarodnich dohod o odzbrojeni, s konverzi zbrojni vyroby pro mirové acely
a uvolnénim té&chto neproduktivné vazanych zdroji pro potieby dalsiho progresivniho vyvoje
lidské civilizace.

V kontextu ekologizace sociologického poznani jsou samozfejmé nejzajimavéjsi otazky,
které se tykaji regulace &erpdni voiné socidlni energie (lidské pracovni sily). Tyto otazky
souvisi nejen s délkou pracovniho dne a vySe mezd, ale i s vytvafenim komplexniho
.prostoru‘* pro realizaci spoleenskych vztaht, v némz jsou uspokojoviny potteby reproduk-
ce lidské pracovni sily. Pfi vytvateni tohoto ,,prostoru‘* vystupuje do popfedi rodina jako
pfirozené jadro socializaéniho procesu a dile rozvoj celého komplexu sluzeb socidlni
infrastruktury (vzdélani a informace vibec, zdravotnictvi atd.). Procesy zespolecensténi
élovéka souvisi i s rozvojem vyrobni a politické demakracie, které zajidtuji uspokojovani
vys$Sich (sekundarnich) potfeb jeho reprodukce.

Vyvazeny rozvoj Clovéka a jeho technosféry znamena piekonat odcizeny, samoudelny
charakter jejiho rozvoje a navratit ji ¢lovéku (piivlastnéni jako zespole¢ensténi). Velmi ostfe
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tento problém vystupuje u rozvojovych zemi. Protikladnd alokace technosféry a lidské
populace mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, ktera je disledkem nerovnomérného
rozvoje svétové kapitalistické soustavy, je zdrojem socialnich napéti (etnickych, rasovych
atd.), migracnich tlakl atd. a zbavuje obrovskou ¢ast svétového obyvatelstva moZnosti
vyuZivat vysledky védeckotechnického rozvoje, materializované v technosféfe, k feseni
naléhavych a paléivych problémi svych zemi. ReSeni tohoto protikladu souvisi s realizaci
nového ekonomického fadu, ktery by zajistil vyssi stupen zespole¢ens$téni zdrojl v globalnim
méfitku, a soucasné vyloudil tlaky, které vyvolavaji ,,proletarizaci* rozvojovych zemi. Tato
.proletarizace'* znamend, Ze vyrobni technosféra téchto zemi je bud v pfimém vlastnictvi
zahrani¢nich monopold, nebo jako ndrodni kapital je moralné znehodnocovina mezinarodni
konkurenci. Pfitom historicky mizZe vzniknout situace, kdy je bilance toki volné energie mezi
technosférou a clovékem zdporna, tj. rozvoj clovéka se uskuteciuje na udkor vlastni
technosféry, tj. jeji degradaci. Redeni tohoto protikladu predpoklada navriceni &lovéka
vyrobé, tj. jeji humanizaci, spojenou s obnovou jeho vyrobnich dovednosti a mysleni,
vyvazenost procesi produkce a spotfeby spolecenského bohatstvi.

Marxova koncepce pfirodné historického procesu, pojatého v dialektické jednoté procesu
humanizace pfirody a naturalizace ¢lovéka, produkce a pfekondni odcizeni, je dobrym
pfikladem realné uskute¢néné ekologizace spole¢enskovédniho poznani. V tomto kontextu je
marxismus aktudlni z hlediska feseni celé fady soucasnych teoretickych problémi, umoziuje
vysvétlit vzdjemné pronikani pfedmétu marxistické sociologie a pfedmétu ekologie ¢élovéka
a tak otevird nové cesty sociologickému poznani pfi uchopeni komplexnich problémi
soucasnosti.
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Pe3ziome

A. Tsopxax: Conmonorns u 3x010rHR Ye10Bexa

Cratbs pacCMaTpHBAET B3AHMOCBA3L COLIHOJIOTHH H 3KOJIOTHH YeJIOBEKA B KOHTEKCTE MApPKCHCTCKOro
NMOHHUMAHHUA THAJNICKTHKH NPOLUECCOB HATYPATHIAUNN Y€JI0BEKA H TYMaHH3ALHH IIPHPONALI.
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B nepBoit uacTH, paccMaTpMBAKOWIEN MCCTO YeNOBEKA B MPOHECCe caMOOpPraHu3aluu 6uocdepsl,
ONpefeNIOTCA TPH CTYMEHH Pa3BHTHA YeNOBEUYECKOro oOLICCTBA W XAPaKTePHUIYETCR HX OTPaXEeHHe
B O6LIECTBEHHOM CO3HAHHH C TOUKH IpeHHS POPMHUPOBAHHA YenoBevecKol cy6bekTHRHOCTH. B 3Toi
4acTH NOKAa3bIBAETCA, Kak O6WECTBO NEPeXOIUT H3 hasbl HEMOCPEACTBEHHOTO TOXACCTBA C NPHPORAOH
B TIPOTHBOMNONOXHOCTL, B KOTOPOH UYe0BEK OTHYXK/1AETCH NPUPOAE U MPHPOAA YeaoBeKy, ¢ nocaeny-
OLLLKM JIBHXKEHHEM K JTHKBHIALNH 3TOTO OTYYXeHUA. OIHOBPEMEHHO OKa3bIAACTCH CBA3L IPOTPECCHB-
HbIX H PErPecCHBHLIX HIMEHEHHH B O0LECTBE U NPHUPONE C IHEPFETHUECKOH CTOPOHOH HeOBEYeCKOro
Tpyna.

Bo BTOpO# yacTH ocBewlaeTcs Mpolecc HATYPAdH3alNH 4enoBeka, cBA3aHHbIA ¢ POpMHPOBAHHEM
KJ1aCCOBOM CTPYKTYPbl OGILECTBA, H MOKA3aHA 3HEPTETHKA 3TOFO NPOLECCa B KOHTCKCTE MAPKCHCTCKON
KOHLUENLUHH IKCIUTYaTAlLMH, CBA3AHHAR C OTUYYXICHHCM OOIeCTBEHHON TexHOChepb! KaK Kanurana.
CTaThd MOKa3bIBAET H rN06aALHOE UIMEPEHHE OTUYKICHHA KATIUTANA ¥ €70 BO3NCACTBUC Ha POPMHPO-
BaHHe COBPECMEHHON CTPaTernu pellieHns rnobaibHbIX npobreM.

[MocnemHsis 4acThL paccMaTpUBAET MPOUECC TYMAaHH3AUNK NPUPONbLL. B KOHTEXCTEe ROCTHXERUH COBpE-
MEHHOW 3KOJIOTHH MOKA3bIBAETCH CYUWHOCTL PEFPECCHBHBIX WIMEHEHHH B OpraHu3auuu 6uoccdepsi,
BbI3bIBAEMBIX YEJOBEKOM €ro AesTCILHOCTLK), CBA3AHHON C NEPEXOOM K MOHOKYNLTYPaM H RHCCHMA-
unelt cBOGONHOA 3IHCPrHH PECYpCOB TOIUIMBA M HMcKomaeMbix. Beoiencteue 2TOH QeSATCABHOCTH OH
MOAPLIBACT CMOCOGHOCTL BOCTIPOM3IBOACTBA IKOCUCTEM, BbI3biBaeT MaccoBsle 3nuaemun (kak CITU)
M 3arpsiHeHHe okpyxatouled cpennt. [TokassiBaeTcs, 4To 0OLICCTBEHHAA CTOPOHA Mpoilecca r'yMaHH3a-
LIMH NPHPONLI CBA3AHA CO CTHXHAHBIM POCTOM HeJIOBCHECKOH NONYJALHMK H € npoueccaMu ypOaHH3aLMH.

B 3akai0ueHHe NMOKa3bIBAETCH, HTO NPEONOJIEHHKE MPOLECCOB OTUYXKACHUA CBAZAHO ¢ COIHATENLHON
peryHpoBKoi GHOCOLHANBLHOTO BOCIPOU3IBOACTBA, B KOTOPOH JOJNXKHA CLIrPaTh CBOK) POJib HHTErPaLiMK
NO3HAHHA MAaPKCHCTCKOR COUMONOTHH W 3KOSMOTHH YeJIOBeKa.

Summary

J. Dvoidk : Sociology and Human Ecology

The paper discusses the relationship between sociology and human ecology in the context of the Marxist
conception of the dialectics governing the processes of the naturalization of man and the humanization of
nature.

In the first part, concerned with the position of man in the process of self-organization of the biosphere,
three development stages of human society are delimited and their reflection in social consciousness is
characterized from the viewpoint of the formation of human subjectivity. This part throws light upon the
transition of society from the phase of immediate identity with nature to that of contradictoriness : here
man becomes alienated to nature and nature to man, with a subsequent motion towards the discon-
tinuance of this alienation. The interconnection of both progressive and regressive changes in society and
nature and the energetic aspect of human work is simultaneously pointed out.

In the second part light is thrown upon the process of man’s naturalization which is incidental to the
formation of the class structure of society. The energetics of this process is shown in the context of the
Marxist conception of exploitation ; this has a bearing upon the estrangement of the social technosphere as
capital. The paper also shows the global dimension of the estrangement of capital and its influence upon
the formation of the contemporary strategy of solving global problems.

The concluding part inquires into the process of the humanization of nature. Within the context of the
knowledge acquired by present-day ecology, the substance of regressive changes in the organization of the
biosphere is brought out ; these are due to man's activity in connection with the transition to monocultures
and to the dissipation of the free energy of fuel and mineral resources. Through this activity man
undermines the reproduction capacity of ecosystems, brings forth mass epidemics (e. g. AIDS). and
produces the contamination of the human environment. The social aspect of the process of the
humanization of nature is shown to be in connection with the uncontrolled growth of the human
population and with urbanization processes.

In conclusion it is pointed out that the overcoming of alienation processcs is connected with a conscious
regulation of biosocial reproduction. Here the integration of the knowledge acquired by Marxist sociology
and human ecology should play a major role.
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Ochrana ptirody jako spoleéensky problém RUDOLF KOLARSKY
Ustav pro filozotii a sociologii CSAV,
Praha

V poslednich desetiletich se ochrana pfirody stala pfedevsim otdzkou zachovani pfirodnich
zakladi lidského Zivota a v tom smyslu problémem, ktery se dotyka celé spolecnosti, protoze
na jeho feSeni zdvisi jeii budoucnost [The World 1987. Staini 1987; Vavrousck
1986 : 377-379; Vavrousek 1987 : 8-9; Komadrek 1988 : 8-9]. Vyrovnat se s timto problé-
mem neni jisté moiné bez promysleného a disledného vyuzivani ekologickych poznatki
v Zivoté spolecnosti, tj. bez systematické ekologizace spole¢enského reprodukéniho procesu
[Vavrousek 1987 : 8-9]. Moznosti dcasti filozofie na zachovini pfirodnich zdkladi lidského
zivota, na uchovani pfirodnich podminek obyvatelnosti Zemé, jsou uréeny povahou otédzek,
které vyvolava aplikace ekologie. Jde naptiklad o nasledujici otazky : Ma byt ekologie vyuZita
predevsim pfi technickych a ekonomickych opattenich, nebo ma zasdhnout Zivot spoleénosti
veelku? Jaké jsou spoledenské predpoklady a jaké jsou spolecenské dusledky aplikace
ckologie v zivoté spolecnosti? Jaké zmény by aplikace ekologic mohla a méla v Zivoté
spolecnosti vyvolavat? Jaky by mél a jaky by mohl byt rozsah téchto zmén a jaka by méla
amohla byt jejich hloubka ? Jednalo by se o pouha dil¢i pfizpdsobeni spole¢enské reprodukce,
nebo o jeji kvalitativni proménu?

Odpovédi budou zaviset na povaze soucasnych rozporl mezi spole¢nosti a pfirodou, na
povaze spolefenského systému. Tyto rozpory se projevuji jako rozdvojeni zivota spolecnosti.
To plati o kazdém spolecenském systému. Spolecenskd reprodukce se v té mire, v jaké
devastuje Zemi, ukazuje jako destrukce pfirodnich podminek existence spole¢nosti. Produk-
tivni sily spole¢nosti se v této souvislosti jevi jako sily destruktivni — a to nikoli pouze ve smyslu
destrukce, ktera je nutnou souéasti produkce, ale ve smyslu destrukce jako ni¢eni podminek
produkce. Spolecenskd reprodukce neni mozné jinak nez jako soucast biosféry. Ma-li byt
spolecenska reprodukce skute¢nou reprodukci, nesmi ohrozovat reprodukci svych ekologic-
kych pfedpokladd, reprodukci biosféry. Jako zcela neunosné se tak ukazuje dosud prezivajici
minéni, podle néhoz ochrana pfirody brani rozvoji spoleénosti. ,,V ocich Siroké vefejnosti se
ochranafi Casto jevi jako asocidlni osoby, které se stavi proti jakémukoli ,rozvoji‘. Pravi
ochranafi v8ak jsou proti nepldnovitému rozvoji, ktery narusuje ekologické i lidské zakony*
[Odum 1977 : 550]. Rovnéz Svétovi strategie ochrany ptirody reaguje na pfedstavy o $kodli-
vosti a 0 asocialnosti ochrany pfirody, o neslucitelnosti ochrany pfirody s rozvojem spolecnos-
ti. Hlavnim cilem Svétové strategie je pravé sjednoceni ochrany pfirody s rozvojem
spole¢nosti. Chranit pfirodu v soudobém pojeti znamena fidit lidské vyuzivani biosféry tak,
aby poskytovala co nejvétsi prospéch souCasnym generacim a zaroven si uchovavala svij
potencial uspokojovat potfeby a snahy budoucich generaci [World 1980]. Lze pfipomenout,
ze Cesky vyraz ,,ochrana‘* upomind na obranu néceho pred néim, na defenzivni postoj;
odpovida anglickému ,,preservation’. Vyznam vyrazu ,,conservation* je $ir$i; kryje se
s vyznamem ¢eského vyrazu ,,zachovani*. Ochrana, respektive zachovani pfirody zahrnuje
tedy nejen ochranu v tizkém, defenzivnim smyslu, ktera je nezbytna tehdy, kdyZ ur¢ité lidské
aktivity ohroZuji pfirodni podminky Zivota spoleénosti — ale rovnéz takové vyuzivani biosféry,
které neni v rozporu s jejim zachovdnim v podobé, jez by umoznovala dalsi trvaly, udrzitelny
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rozvoj lidstva. Ochrana ptirody zahrnuje také obnovu i zlepSovéni pfirodniho prosttedi. Dal$i
rozvoj lidské spole¢nosti musi byt proto spjat s ochranou pfirody, tj. s pé&i o ptirodni
ptedpoklady existence lidské spole¢nosti (1). Ochrana ptirody je jednim z pfedpokladi -
vedle pfedpokladit ekonomickych a socidlnich — trvalosti a udrZitelnosti dal§iho rozvoje
spole¢nosti. Rozvoj, ktery ohroZuje své pfirodni podminky, nemize byt trvaly, dfive nebo
pozdéji se ukaze jeho neudrzitelnost. Ochrana ptirody proto musi byt soucasti rozvoje lidské
spoletnosti. Jevi-li se ochrana ptirody je$té dnes jako asocidini. svédéi to o omezenosti,
asocialité spole¢nosti, spolecenskych vztahd, instituci a hodnot, ¢ tom, Ze spoleénost ztraci
schopnost sebezachovy, svédéi to o tendenci spoleénosti k destrukci sebe samé. Konecénost
a kiehkost pfirodnich podminek obyvatelstva Zemé se stala novou historickou zkouskou
lidské spole¢nosti, zkouskou, ktera provéfuje povahu spoletnosti, moZnosti a meze spoleen-
skych systémd.

To je podnét k dal§im otdzkam: Jaky je podil védy na ni¢eni pfirodnich podminek existence
spole¢nosti? Je tento podil dan pouze zneuZitim védeckého poznani nebo jeho nespravnym
vyuZitim, anebo je ddn povahou vé&deckého poznani, jeho paradigmatem? Lze dolozit, Ze
ucast védy na projektech, které ohroZuji biosféru, neni motivovan pouze bezohledné
prosazovanymi dil¢imi ekonomickymi zdjmy ¢&i neznalosti, ale také organizaci, institucional-
nim zaji$ténim védecké price i uréitym pojetim védy a jeji alohy ve spole¢nosti. Ekologizaci
védy je tedy mozné pojimat jako souhrn viech restrukturaénich procesu, jejichZ prostfednic-
tvim se véda vyrovnavd s pozadavky, které na ni klade soudasna ekologicka krize [Silin
1980 : 99-101]. Ekologizaci se véda méni tak, aby se mohla podilet na uchovani pfirodnich
podminek existence lidské spolecnosti. Pfedmétem diskusi je rozsah a hloubka této restruktu-
race védy. V ¢em by vlastné mélo spocivat vyuZivani ekologickych poznatki, pojmi a metod
ve védach pfirodnich, technickych a spole¢enskych? Jak ekologizace ovliviiuje diferenciaci
a integraci védy? Kterych zdkladnich pojmi se ekologizace dotykd a jak se tyto pojmy
ekologizaci méni? Jak se méni pojeti védy a pojeti tiohy védy ve spole¢nosti?

Filozofie miZe ptispét k objasnéni téchto otazek, které jsou vyvolany soucasnou ekologic-
kou krizi, tedy potfebou ekologizovat spole¢enskou reprodukci, véetné védy, tim, Ze bude
reflektovat a vypracovavat své zdkladni pojmy se zfetelem ke kiehkosti ptirodnich podminek
obyvatelnosti Zemé a Ze tak ptinese podnéty pro reflexi a rozpracovani zdakladnich pojmu
v ostatnich védach. Bez filozofické reflexe neni mozné uréit, které zdkladni filozofické pojmy
je nutno vzhledem k soucasné ekologické krizi propracovat a jak je propracovat. V tomto
smyslu je filozofické pozndni nezastupiteiné — vyjasnénim zdkladnich pojmi vytvafi zaklady
pro formulace cild a pfedpoklady pro smysluplnou komunikaci ve védé a v zivoté viibec.

Naisledujici pozndmky pfinaseji v této souvislosti nékolik namétd, jak rozvinout pojem
Zivotni iirovné a pojern zplsobu Zivota se zfetelem k sou¢asné ekologické krizi.

* * *

Na zaddtku sedmdesatych let byla u nds vypracovdna koncepce Zivotni urovné, ktera
reagovala na pfedpovéd, podle niZ se zhorSend kvalita Zivotniho prostfedi stane jednou
z bariér, na néZ bude rozvoj naseho narodniho hospodatstvi v blizké budoucnosti nardzet
[Stoklasa 1973 : 296]. Podle této koncepce je kvalita Zivotniho prostiedi nedilnou souéasti
zivotni drovné [Stoklasa 1974 : 62-68; Opplovd 1985 : 62-64]. Zvy$ovani ani pouhé

(1) Srov. cile Svétové strategie ochrany ptirody: uchovani zakladnich ekologickych procestt a systé-
m, na nichZ zdvisi pfeZiti a dal§i rozvoj lidstva ; ochrana genetické diverzity ; zaji§téni trvalého vyuzivani
ckosystémil [World 1980 : nestrankovino).
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uchovdni Zivotni drovné neni trvale mozné na ukor kvality Zivotniho prostiedi ; péée o Zivotni
prostfedi, tedy rovnéz ochrana ptirody, je jednou z nezbytnych forem uchovani, popfipadé
zvy$ovani zivotni Grovné.

Vyjdeme-li z definice zivotni drovné, jak ji poddva F. Hronsky, kde Zivotni uroven je
vyznalena tfemi zakladnimi znaky — rozsahem poznanych a spolecensky uznanyca fyzickych
a duchovnich, hmotnych a kulturnich potfeb ¢lovéka a spoleénosti, stupném uspokojovani
téchto potfeb, spoleCenskymi podminkami uspokojovdni potfeb — je zfejmé Ze kvalita
zivotniho prostfedi nutné vstupuje do kazdého z téchto znaka.

Kvalitni zivotni prostfedi se stdvd jednou ze zakladnich lidskych potfeb. Destrukce
zivotniho prostfedi je podnétem k tomu, aby se rozsah spolecensky uznanych potfeb rozsifil
o tuto potiebu. Lidé oviem vidy potiebovali prostiedi, které by jim umoznovalo uspokojeni
jejich potteb. Nicméné teprve v situaci masivniho ohroZeni ekologickych podminek Zivota
spolec¢nosti a exponencialné postupujici degradace zivotniho prostfedi se stdva zivotni
prostfedi pfedmétem naléhavé pocifované potieby, kterd je uznavana spolefnosti.

Zivotni prostredi je rovnéz jednou ze zdkladnich podminek uspokojovani vech lidskych
potfeb. Poskytuje bezprostfedné to, co je nezbytné napfiklad k uspokojovani zdkladnich
fyziologickych potfeb (vzduch, voda, nékteré potraviny apod.). Poskytuje zdroje pro vyrobu
zivotnich prostfedk —~ v tom smyslu je jednou ze zdkladnich materialnich podminek
uspokojovani lidskych potfeb. Je rovnéz podminkou uspokojovdni potfeb spjatych s rozvo-
jem osobnosti, socidlnimi kontakty, komunikace. Na kvalité pracovniho prosttedi zavisi, jak
je uspokojovana lidskd potieba pracovat. Na kvalité obytného a rekreaéniho prostredi zavisi,
jak je uspokojovana potfeba odpocinku.

Kvalita Zivotniho prostfedi je jednim z hlavnich ¢initeld, na nichZ bezprostiedné ¢i
zprostiedkované zavisi i stupen uspokojovani viech lidskych potfeb. Zatimco nizka Zivotni
uroveni nemusi vzdy byt spjata s vyssi kvalitou Zivotniho prostfedi, nizka kvalita Zivotniho
prostiedi znamend vzdy ohroZeni ¢i snizeni Zivotni irovné.

Zhorsovani kvality zivotniho prostfedi znamena vazné ohrozeni socidlnich jistot —omezuje
a problematizuje moZnosti spolecenské péce o lidské zdravi ; vzhledem k tomu, Ze na negativni
vlivy znedi§téného zZivotniho prostiedi jsou nejcitlivéj§i déti a ti, kteti patii ke star$im
generacim, omezuje zhorSovéani kvality Zivotniho prostiedi efektivnost zaji§téni obcani ve
stafi i moZnosti péce 0 mladou generaci. Nedostateéné feSené problémy Zivotniho prostfedi
mohou tak ohroZovat socidlni jistoty a stat se zdrojem socidlni nejistoty. K socidlnim jistotam
by méla byt pfifazena jesté jedna — totiz jistota, Ze spolecnost efektivné pecuje o uchovani
a kultivaci Zivotniho prostfedi, Ze zaji$tuje pfiznivé ekologické podminky pro Zivot nejen
soucasnych, ale také budoucich generaci. Vzhledem k tomu, Ze tato jistota nemiiZze byt nikdy
plné zajisténa pouze spolecnosti a ze je vidy také zajiStovana ekologickymi procesy, lze dat
k uvaze, zda by nebylo icelné zavést pojem ekologické jistoty ¢i ekologickych jistot. Pojem
ekologickych jistot by mohl vyjadfovat zajisténost ekologickych predpokladu Zivotni tirovné,
véetné ekologickych pfedpokladi socialnich jistot; pojem ekologickych jistot by mohl dale
vyjadfovat zajiSténost potfeb ostatnich organismi — a to alespofi v mife, ktera je nezbytna
k reprodukci, k uchovani a ke kultivaci pfirodnich podminek Zivotni irovné (srov. cile Svétové
strategie ochrany pfirody). K ekologickym jistotim by tedy patfila zajiSténost potieb
a zivotnich podminek jak organismd, které jsou bezprostiedné vyuZivany ve vyrobé (Zasté
nerespektovdni ekologickych a etologickych pozadavkii v zemédélstvi), tak organismi,
jejichZz existence ma vyznam pro uchovani genetické rozmanitosti a ekologické stability
krajiny.

Usili o uchovani a zvy$oviani zivotni iirovné lidi nemize byt trvale efektivni, neni-li spojeno
s Usilim o zajisténi zivocichu, rostlin, mikroorganismd, neni-li spojeno s pééi o jejich zivotni
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uroven. Kvalita jejich Zivotniho prostfedi je nedilnou souéasti zivotni drovné lidi. Zpravidla
je prostfedi uspokojivé pro clovéka tehdy, kdyz je uspokojivym prostfedim pro dalsi
organismy. Na zivotni droven nestaci pohlizet jako na spoleCensky jev; Zivotni uroven lze
pojimat také ekologicky. Péce o Zivotni troven dalSich organisma (2) mize koincidovat s péci
o Zivotni aroven pfistich generaci v té mife, v jaké je jednim z pfedpokladi uchovéni
pfirodnich podminek rozvoje lidské spoleénosti. BéZné vymezeni zivotni irovné neobsahuje
zietel k Zivotni urovni budoucich generaci ani k Zivotni trovni dal§ich organismi. Mize vSak
pojeti Zivotni urovné plnit svou ulohu v pozndni spolecnosti, maze byt zakladem vypovédi
o rozsahu potfeb a o drovni uspokojovdni potfeb, jestlize nebude rozpracovdno s ohledem
k poticbam budoucich generaci a k potfebam dalSich organismut ?

K samoziejmostem lidského zivota patfi dnes kiehkost pfirodnich podminek obyvatelnosti
Zemé a tim 1 kfehkost existence lidstva. Jisté 1 drive platilo, ze zit znamenalo Celit kiehkosti
7ivota — vlastniho Zivota & Zivota blizkych — zdpasem s lhostejnymi pfirodnimi silami, péci
o zniéitelné prirodni a spolecenské podminky zZivota v urCitém misté, v urcité oblasti. Nicméné
nikdy nebylo nutné &elit kichkosti celku ptfirodnich podminek obyvatelnosti Zemé. V jakém
smyslu urCuje tato situace lidsky Zivot? Jak se pfi hleddni odpovédi na tuto otizku muze
osvéddit pojem ,,zplsob Zivota* ?

Ptijmeme-li tezi, Ze pojem ,,zplsob Zivota** umoznuje zkoumat lidsky Zivot v jeho totalité,
v dialektickych vztazich mezi ¢astmi a celkem, na jedné strané jako proces spoleCenské
reprodukce Zivota, kde ma rozhodujici tlohu vyroba a kde vysledkem je ,,druhd pfiroda*, na
stran€ druhé jako proces ¢inného osvojovani objektivnich Zivotnich podminek, ktery je uren
interiorizovanymi potfebami a hodnotami [Filipcova 1986 : 2], bude mozné uvedené otdazky
pfeformulovat takto: Jak se v kontextu soucasné krizové ekologické situace jevi zakladni
uréeni zplsobu Zivota — spole¢enskd produkce Zivota, ¢inné osvajovani? Jak se v této
souvislosti jevi totalita lidského zivota?

V uvodu bylo u? naznaéeno, ze s¢ spolecenska reprodukce v kontextu soucasnych
ckologickych obtizi ukazuje jako ohrozovani a destrukce prirodnich podminek lidského
Jivota i 7zivota daldich organismit, tedy jako ohrozovani lidského zivota. Cinné osvojovani
objektivnich podminek Zivota se jevi jako proces jejich odcizovani; objektivni podminky se
stavaji cizimi, nepfatelskymi silami. Prirodni podminky vystupuji jako cizi, nepiatelské sily
prostfednictvim ckologickych katastrof. Spolecenské podminky vystupuji v této souvislosti
jako cizi sily v té mife, v jaké orientuji lidské jednani k uéasti na devastaci Zemé.

Zikladni ur¢eni zplsobu Zivota upadaji do rozporti, samy sebe popiraji. Lidsky zivot je tak
zatizen necelistvosti, rozdvojenim. Pojmy osvojovini a spolecenska reprodukce Zivota maji
klicovy vyznam pro povahu ostatnich komponent zplisobu Zivota, protoze kazdou z nich Ize
charakterizovat jak vztahem k osvojovdni. tak vztahem ke spoleCenské reprodukci. Soucasna
ckologicka krize nuti k otdzce, zda by mélo smysl pfi vyzkumu zptisobu Zivota vedle
reprodukee zivota uvazovat také destrukei zivota, vedle osvojovani objektivnich podminek
tak¢ jejich odeizovani. Nema-h osvojovani upadnout do rozporu se sebou, nema-li se stat
odcizovdnim, musi byt uréeno rovnéz védomim kiehkosti ptirodnich podminek. Totéz plati
o spolecenské reprodukei lidského zivota.

(2) O zivotni drovni organismi md smysl uvazovat v té mite, v jaké droveft uspokojovani jejich
relativné konstatnich potfeb pfestava byt zavisla vyhradné na ekologické reprodukci a stavd se zdvislou

také na spolecenské reprodukci, tedy v mife, v jaké je reprodukce biosféry uréovana reprodukci lidské
spolecnosti.
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ziskal (studiem fotografickych publikaci apod.) urcité zkusenosti se zdkladnimi typy obrazo-

vého sdéleni a pIné si uvédomil uskali této formy komunikace a prezentace vysledki.

Pii vzajemné spolupraci a komunikaci m:zi sociologem a fotogrufem je kromé véech
pfedchazejicich aspektd dilezity i .spekt spolecného typu senzibility umozaujici nékdy
neverbdini, aviak o to nutnéjsi dorozuméni a vooustranne pochopeni. Proto ne kazdy fotograf
(byt i dobry profesiondl) se mize uplatnit v sociologické prici.

Koneéné poslednim, v podstaté samoziejmym pozadavkem, je vzajemna dlivéra projevujic
se v etice prace, zachovavani a dodrzovani dohodnutych pravidel a metodickych postupi,
citlivosti v pfistupu k respondentiim. Fotograf by mél mit nezbytnou schopnost navazovat
kontakty, vzbuzovat davéru, pohybovat se nendpadné a nevtiravé. Tyto rysy chovani musi byl
podtrZeny i jeho obleéenim a celkovou upravou zevnéjsku.

Zavérem bychom chtéli poukazat na jeden vazny problém. Pouziti fotografic v oficialnich
dokumentech sociologického vyzkumu neobycejné komplikuje problém anonymity. Fotogra-
fie prezentuje velmi subtilni detaily ze soukromého zivota lidi, ukazuje je ¢asto1v dehikatnich
situacich a miize poskytovat naptiklad presné informace o uspotadani jejich bytu. Nebezpeci
zneuziti — v pfipadé, Ze se udaje dostanou do nepovolanych rukou - je akutni.

Tomuto nebezpedi lze elit pouze obtizné, rizika lze snizit dodrzovanim pravidel:

a) Fotografie by nemély byt uvefejnény bez svoleni fotografovanych. Vyjimku lze uéinit
u nékterych fotografii exteriéru, fotografii masovych socidlnich akci (obecenstvo sportov-
nich podivanych) apod.

b) Fotografie a k nim pfislusnd dokumentace musi byt pecl:--¢ uschovdna a pfistupna pouze
¢lenim vyzkumného tymu, popfipadé pfizvanym exper - Experty je tfeba volit i s¢

zfetelem k mordlnim kvalitdm a osobni spolehlivosti.

¢) Fotografie mohou byt publikovdny pouze v pfipadé, ze fotografovaného nezesmésnuji,
neohrozuji jeho povést a spolecenskou pozici. V pfipadé, Ze tento pozadavek nelze spinit,
je tieba provést opatfeni znemoziujici identifikace jedince.

d) U publikovanych fotografii by neméla byt uvedena adresa ani podrobné udaje o aktérech.

e) Zvlasf intenzivné by mély byt dodrzovany tyto zasady v prubéhu vyzkumu, i pokud jde
o publikaci ur¢enou pfimo pro obyvatele lokality, ktefi jsou navzajem spjati sousedskymi,
piatelskymi i méné pratelskymi svazky. Dile je samozfejmé nezbytné dodrzovat i pfislus-
né paragrafy ob¢anského zdkonika, zasady autorského prava apod. V pripadé pochybnosti
je acelné predem konzultovat pravnika — specialistu.

V kratkosti jsme se pokusili o nastinéni nékterych moznosti fotografa v sociologickém
vyzkumu a o shrnuti nékterych zkusenosti ze spoluprace sociologa a fotografa v jeho pribéhu.
Dalsi pokusy o toto spojeni nepochybné tyto zkusenosti prohloubi a obohati o nové aspekty.
Aplikace fotografie v sociologickém vyzkumu je nepochybné velmi atraktivni, je viak zaroven
i velmi ndro¢n4, a to jak finan¢né a materialné, tak i Casové€. Pouziti fotografic by jiz proto
mélo byt vzdy velmi uvazené a vdzané na urcity, striktné formulovany cil vyzkumu. Pfesto
viak v zasadé povazujeme vyuziti fotografie v sociologickém vyzkumu a v sociologii viibec za
velmi pfinosné a zadouci pfinejmensim proto, Ze fotografie podava potfebny dalsi novy
»pohled'* na jevy, které mohou byt paraleiné zkoumadny jinymi metodami a technikami.
Ztotoznujeme se tak se stanoviskem polského sociologa A. Ligockého, ktery ve své studii
vydané roku 1987 Czy istnieje fotografia socjologiczna 2uvadi: ,,. . . v dobé, kterou nazyva-
me vékem ikonosféry, by rezignace na uplatnéni fotografic ve spolecenskych védach
znamenala neobycejné ochuzeni naSeho poznani*'.
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Peaiome

M. Mareiwo ~ H. JInnrapr: @otorpadna u connonorns. [pamencnne doTorpadEn B conuonoruuecknx
NCCTeNOBANRAX

B craThe NOABOAATHCH HTOTH COBPEMEHHBIX 3HAHHA O6 KCIONBIOBAHHH COUMONOTHH B COLLHONMOTHYECKHX
HCCJIENIOBAHHAX, QOKYMEHTHPYEMblE KOHKPETHBIMH (POTOrpachHaMH H3 IMIHPHUYECKHX HCCENOBANME,
B KOTOPBIX aBTOPHI IPHHHMaTH yyacTHe. [loHATHe «counonoruyeckas gortorpadus» noka He crabuIiu-
3HPOBAHO, NIPHYEM NOA HHM MOAPA3YMEBAIOTCA, 3a4aCTYIO, BIONHE MPOTHBOMOIIOXHBIE BELIH ; CyHiec-
TBYeT MOHHMAHHE, PACCMATPHBAIOLIEE COLHONOrHYeckyto ¢oTorpadHio Kak COLHMaNbHBIA JMArHos,
AOKYMEHT, oTorpadpHuecKHit XaHP, Pe3yNbTHPYIOWHKA B 3PHTENLHOM COLIHOMIOrHYECKOM BbICKa3blBa-
HHH 06 OTpefieIeHHOM SBJIEHHH, B POTOrpachHIECKOA NPONYKLHH OTIpefe/IeHHBIX YN ONpaLIKBaeMbIX
(cM., Hanp., meponpuaTHe «oTorpadupylomuil paGounit ABaAseTCA rNa3oM paGoyero knaccas ¢ 1926
rona B FepMasnn), a Takxxe onpeaeneHHbId THI NpodecCHOHANLHOM opueHTaluu doTorpada. B Texcre
YKa3bIBalOTCH HEKOTOPbIE BO3MOXHOCTH HCMONB30BaHHA HOTOrpadpuu B 0OLIUHBIX COLHOIOTHYECKHX
HCCJ/IeIOBaHHAX, HAMP., IPH KOHCTPYKUHH THIOJOFHH OKPYXatoLleR HIIH XHIIOR Cpelisl H PH Nepenade
TPYAHO BLIPAa3KMOrO B CJIOBax BMEYATIEHHR COLMOJIOra OT aHAH3IHPYeMOH COUHANLHON JeHCTBHTEb-
HOCTH. B 3aKJIFOYEHHH aBTOPH IHCKYTHPYIOT ¥ BOIMOXHOCTb HCTIONb30BAHHS CHTYalUHH oTorpagupo-
BaHHA A c60pa HHGDOPMALKH O MO3KUHAX H LEHHOCPHLIX OPHEHTAUMAX onpawuBaeMoro. CraThio
3aKaHYMBAKOT NMPaBHIIA, KOTOPbIE ClieayeT cobM0aTh NPH COTPYAHHYECTBE COLHONOra ¢ npogdeccHo-
HaNbHBIM POTOrpachoM-HECOUHONOroM. TEeKCT HILTIOCTPATHBHO HONOMHAeTcA hoTorpadHiIMHE Mepo-
NPUATHA O caHHTapHOMY GnaroycTpo#icTBy o6Gnacre#t Ilparu-Xuxkosa w Temwnuu B Hayane 70-bix
FOROB, KOTOpPblE TeM BpeMeHeM B GOJILLIMHCTBE CJIyyaes NMPOLUUTH YXKe O6UIyi0 MOIEPHH3ALHIO, HITH Xe
6b1siK 3aMeHeHbl HOBOK 3aCTPOHKOM,

Summary

M. Matéji — J. Linhart: The Photograph and Sociology. Application of the Photograph in Sociological
Research

The paper summarizes all present-day knowledge of the application of photographs in sociological
research, documenting it by concrete photographs used in empirical researches where in the authors have
taken part. The concept of “sociological photograph* has not yet been firmly defined and frequently
denotes totally controversial things ; there are conceptions according to which the sociological photograph
is considered as a social diagnosis, a document, a photographic genre resulting in a visual sociological
statement on a certain phenomenon, the photographic production of certain groups of respondents (cf.
e.g. the action “The photographing workman is the eye of the working class* in Germany, 1926), as well
as a particular type of professional orientation of the photographer. The paper outlines some possibilities
of using the photograph in routine sociological research — e.g. in constructing the typology of the living or
housing environment, and in rendering the sociologist’s fecling about the social reality under examination,
which it is difficult to verbalize, more accessible. In conclusion, the possibility of taking advantage of the
“photographing** situation in collecting information about the attitudes and value preferences of the
respondent is discussed. The paper ends up with rules which should be duly observed in the sociologist’s
cooperation with a professional photographer — non-sociologist. The text is illustratively complemented
by photographs from clearance areas in Prague-ZiZkov and Teplice, taken at the beginning of the
seventies ; since that time, these have mostly been subjected to general modernization or replaced by new
construction.
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——— 7 empirickych vyzkumu

Vztah ¢eskoslovenské spoleénosti k Zivotnimu
prostfedi JOSEF VAVROUSEK
Vyzkumny astav pro
védeckotechnicky rozvoj,
Proha

Vyzkumu vztahu Ceskoslovenské populace k zivotnimu prostiedi nebyla dosud vénovédna
dostateénd pozornost. Chybi spolehlivé udaje charakterizujici jak subjektivni vnimani
rozsahu a vyznamu ekologickych problémi riznymi skupinami obyvatelstva, tak i vahu
ekologickych kritérii pti rozhodovéni individudinich i kolektivnich rozhodovatel ve viech
oblastech Zivota spolecnosti, které se vztahuji k zivotnimu prostiedi. Navrhovany program by
mohl piispét alespon k ¢asteénému zmirnéni tohoto dluhu.

1. Navrh struktury a zaméfeni programu

Vyzkum vztahu nasi spole¢nosti k Zivotnimu prostfedi by mél zahrnovat oba zakladni aspekty
této relace, tedy:

a) vliv zmén kvality prostfedi na individudlni i skupinové systémy hodnot,

b) vyvoj postaveni hodnoty ,.kvalitni Zivotni prostiedi** v systémech hodnot riznych spole-
¢enskych subjekti a jejich promitani do rozhodovacich procesii ovliviujicich — pfimo nebo
zprostfedkované — kvalitu prostiedi** (1).

Navrhovany vyzkumny program vychazi z pfedpokladu, Ze mezi Zivotnim prostifedim

a spoleénosti existuje oboustranna vazba, realizovana velkym poc¢tem konkrétnich procesu.

Ptitom ziejmé neni k dispozici 2ddnd univerzdlni metoda umoziujici postizeni téchto procest

s postacujici pfesnosti a plastiCnosti. Proto je ucelné pouzivat nékolik riznych metod,

vzajemné konfrontovat jejich vysledky a integrovat je ve smysluplnou vypovéd. Vyzkum by

mél zachytit nejen deklarovany (nebo proklamovany) vztah lidi k Zivotnimu prostfedi

(zejména postaveni hodnoty ,.kvalitni Zivotni prostiedi** v deklarovanych systémech hodnot),

ale také jejich vztah rediny,projevujici se ¢innostmi, které pisobi — pozitivné nebo negativné

- na Zivotni prostiedi (jde ptedevs§im o realizaci hodnoty ,.kvalitni prostfedi*'). Hlubsi poznani

ptipadnych rozporii mezi deklarovanym a redlnym vztahem nejridznéjsich spolecenskych

subjektid k Zivotnimu prostfedi umozni identifikovat motivy ¢innosti narusujicich prostiedi,

a tim i hledat cesty jejich pozitivniho ovliviiovani.

V ramci navrhovaného vyzkumného programu by mohly byt realizovany zejména nasledu-
jici dil¢i programy:

A. Vyzkum deklarovanych postoji obyvatelstva k Zivotnimu prostredi
Cilem je pfedev§im deskripce postaveni, které zaujima Zivotni prostiedi v hierarchii
deklarovanych individudlnich i skupinovych systémech hodnot riznych socidlnich vrstev
(véetné vedoucich pracovniki vSech stupid). Mezi metody vyzkumu mize patfit fizeny

(1) Autor si je védom toho, ze dva zvolené aspekty nepostihuji problematiku vztahu spolenosti
k Zivotnimu prostfedi v celé jeji §ifi; jde v3ak o klitové problémy.
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rozhovor, dotaznikovy prizkum s oznacovdanim odpovédi, které nejpresnéji vystihuji
nazor respondenti atp. Jedna z moznych dotazaikovych metod je konkretizovana ve 2.
kapitole spolu s popisem vysledki jejiho pilotaZzniho ovéfeni. Potencialni pfednosti je
moZnost rekonstruovat misto Zivotniho prostfedi v normativnim modelu systému celospo-
leCenskych hodnot, nedostatkem pak nebezpeci autostylizace (nebo sebeidealizace)
respondentq, které by mohlo vést k relativnimu pfecenéni vyznamu zivotniho prostfedi.
Hodnoceni ceskoslovenskych prdvnich norem z hlediska jejich vztahu k Zivotnimu
prostredi
Cilem je deskripce postaveni Zivotniho prostfedi v pravnich normdch, zejména v dstavé,
zakonech, vyhlaskach, pfedpisech atp. Metodou vyzkumu by mélo byt predeviim studium
téchto norem a identifikovani hodnot, které jsou v nich zakotveny (véetné ptipadné
identifikace vzajemnych rozpori). Potencialni pfednosti je moZnost rekonstruovat misto
zivotniho prostfedi v normativnim modelu systému celospolecenskych hodnot, nedostat-
kem pak opét urcitd idealizace tohoto systému a obtizna pfehlednost existujicich norem.
Studium ostatnich normativnich dokumenti, zejména usneseni, koncepci, programi
a stfednédobych i kratkodobych plani z hlediska jejich vztahu k Zivotnimu prostiedi,
zaméfené na deskripci postaveni cild (resp. dkolld) v oblasti péce o Zivotni prostfedi
v hierarchit cilli (resp. iikolii), které jsou v téchto dokumentech formulovany a identifikace
pfipadnych rozpori.- Metoda vyzkumu, jeji potencidlni pfednosti i nedostatky, jsou
obdobné jako u diléiho programu B, snad jen problémy spojené s neprehlednosti (a také
nestabilitou) téchto dokumenta jsou jeSté hlubsi.

Vyzkum existujiciho systému vychovy, vzdélavani a informacénich systémii ve spoleénosti
z hlediska zivotniho prostfedi

Cilem je jednak deskripce a hodnoceni vyznamu pfiklidaného ekologické vychové
a vzdélavani v nasi spolecnosti, jednak ziskani piehledu o objemu, kvalité a dostupnosti
informaci charakterizujicich vyvoj zZivotniho prostiedi, jeho disledky, pficiny a cesty
feSeni ekologickych problémi. Metodou vyzkumu muzZe byt analyza osnov zakladnich,
stiednich a vysokych $kol, postgradudlnich kursi atp. a dale analyza obsahu informaci
zpracovanych v obecné dostupnych zdrojich (knihy, noviny atp.) i specializovanych
informacnich systémech. Piednosti. tohoto programu mizZe byt konkrétni piedstava
o rozsahu, hloubce a pfesnosti informaci, na jejichz zakladé lidé ekologickou problemati-
ku posuzuji, nedostatkem velky objem vyzkumnych praci.

Vyzkum skutecného pribéhu rozhodovacich procesii probihajicich na makro, mezzo
i mikrospolecenské iirovni z hlediska Zivotniho prostiedi

Cilem je predev§im deskripce postaveni zivotniho prostfedi v rdmci souboru skuteénych
kritérii uzivanych pfi rozhodovédni ve vSech vyznamnych oblastech Zivota spolenosti,
zejména v ekonomice, kultufe, zdravotnictvi, $kolstvi, bydleni, télovychové, rekreaci,
zajmovych ¢innostech ap., a to na makro, mezzo i mikrospolecenské drovni. Patii sem
i analyza miry respektovani pravnich norem v oblasti zivotniho prostfedi, véetné charakte-
ristiky udélovanych vyjimek a rozboru relativni vySe sankci za poruSovani norem v této
oblasti. Potencidlni pfednosti této metody je moznost identifikace vyznamu skutecné
ptikladanému Zivotnimu prostiedi riznymi subjekty ve spolec¢nosti (véetné jednotlivcd pii
bézném chovani), nedostatkem praktické obtize spojené s realizaci vyzkumu.

Analyza axiologickych teorii (deskriptivnich i normativnich) z hlediska Zivotniho prostie-
di, zaméfena na postaveni Zivotniho prostfedi v systémech hodnot popisovanych, resp.
navrhovanych riznymi autory, jak v odborné literatufe, tak i vuméleckych dilech (poezie,
beletrie, film, televize ap.). Tento vyzkum miize pfispét jednak k feseni metodologickych
problémil spojenych s realizaci vySe uvedenych diléich programi, jednak k hledani
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moznosti pozitivniho ovlivnéni hodnotovych systémi ruznych spole¢enskych subjektd.

Uvedenych Sest dil¢ich vyzkumnych programii — domnivam se — pokryva do zna¢né miry
zvolenou problematiku. Dil¢i programy A az C jsou zaméfeny pfedev§im na vyzkum
deklarovanych vztahil k Zivotnimu prostfedi, programy D a E pak na analyzu realného
postaveni hodnoty , kvalitni Zivotni prostfedi‘* ve spole¢nosti.

Ve véech navrzenych dilich programech je acelné usilovat o zachyceni vyvojové dynamiky
tak. aby mohly byt identifikovdany nejen zdkladni trendy rlznych jevi, ale také jejich
vzajemné Casové posuny, naptiklad zpozdéni mezi rozpadem ekologické stability urcitého
uzemi a jeho reflexi v systémech hodnot obyvatel. Ziroven je nezbytné pfi vyzkumu
respektovat specifika riznych oblasti nascho statu ; obyvatelstvo ,,postizegych uzemi‘* bude
na ekologické problémy patrné reagovat jinak, nez lidé zijici v oblastech relativné ,Cistych*’.
Diference se pravdépodobné projevi i u ¢lent riznych socidlnich skupin a rozdilného véku.
Charakteristika téchto zdkonitosti i specifik je mimo jiné predpokladem predikce budoucich
zmén kvality prostfedi.

Nastinény program vyzkumu vztahu Ceskoslovenské spolecnosti k Zivotnimu prostfedi je
velmi rozsahly a jeho pfipadna realizace by vyzadovala koordinované zapojeni vétsiho poctu
vvzkumnych tymit a pracovis$f. Domnivam se, Ze rostouci naléhavost ekologickych problému
je dostatecnym diivodem pro orientaci sociologickych vyzkuma nazna¢enym smérem.

2. Vysledky pilotiainiho dotaznikového Setteni vztahu obyvatelstva k Zivotnimu prosttedi

V roce 1985 jsme provedli (2) anonymni dotaznikovy pruzkum nazoru lidi na problémy
spojené s vyvojem kvality Zivotniho prostfedi, ktery svym charakterem spada do navrhované-
ho dil¢iho programu A. Prizkumu se zicastnily tfi skupiny respondentd, a to studenti 3.
roéniku gymnazia v Praze (skupina I - 26 osob), studenti 4. rocniku Vysoké §koly zemédélské
v Praze — specializace meliorace (skupina Il — 18 osob) a studenti postgradudalniho studia
pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné (skupina III -~ 13 osob). Vzhledem
k malému souboru respondentti maji ziskané vysledky ¢isté predbézny charakter a mohou byt
vyuzity pfedevsim pro korigovani pouzité metodiky, pfesto v§ak snad jsou vyznamné i samy
0 sobe.

Respondenti vypliiovali — za pfitomnosti tazatele — dotaznik obsahujici pét bloki dotazi.
Prvni blok zahrnuje obecné identifikac¢ni iidaje respondenta, které jsou u zkoumanych
soubort vesmés determinovany typem studia a umisténim koly, a to : vék, pohlavi (ve I1. a II1.
skupiné pfevazovali muzi), vzdélani, profese, misto bydlisté a jeho velikost, misto pracovi$té,
resp. studia.

Druhy blok dotazi se tykd ndzoru respondenta na dosavadni stav a vyvoj kvality Zivotniho
prostiedi v Ceskoslovensku. Respondenti vyuzivali nasledujici $estihodnotovou stupnici:

kvalita se urcité zlepsila
kvalita se spise zlepsila
kvalita se nezménila
kvalita se spiSe zhorsila
kvalita se urcité zhorsila
. nevim, nemohu posoudit

e

(2) Ve spoluprdci se s. ing. Karlem Jechem (tehdy studujicim V8Z v Praze) a s ing. Ladislavem
Blazkem, CSc. a dr. Ivou PospiSilovou, CSc. (Vyzkumné pracovi§té ekonomiky a fizeni nevyrobni sféry
v Brné).



Ze ziskanych odpovédi byl (po vylouéeni zanedbatelného poctu odpovédi nevim, nemohu
posoudit) v kazdé skupiné vypocitan aritmeticky primér ; stejnym zpisobem byly zpracoviny
také vysledky ostatnich bloki. Kazdy respondent mél moznost pfipojit k dotazniku sviij
komentaf nebo dodatek.

Podle nazoru respondentll se béhem posledniho desetileti kvalita Zivotniho prostiedi
v Ceskoslovensku (v celostatnim méfitku) vyrazné zhorsila (1. skupina hodnoceni 4,3 ; II.
skupina 4,9 ; I1l. skupina 4,3). Vétsina dotazanych tedy pfi hodnoceni uzila stupen §.

Souhrnné hodnoceni vyvoje kvality prostiedi v bezprostiedni blizkosti bydlisté responden-
1 je relativné pozitivnéjsi (1. skupina 4,1 ; I1. skupina 4,2 ; I1I. skupina 3,7), coZ zfejmé souvisi
s tim, Ze ¢dst studentd pochdzi z vesnic nebo malych mést.

Tomu odpovidd i hodnoceni vyvoje kvality jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi (viz tab.
1). a to jak v celostatnim méfitku — hodnoceni (a), tak i v misté bydlisté respondenta nebo
v jeho bezprosttednim okoli — hodnoceni (b). Nejkriti¢téji je posuzovdn dosavadni vyvoj
kvality ovzdusi (zeyména ve méstech), povrchovych i podzemnich vod, zemédélské phdy
a lesd. Urcité zlepSeni kvality je pocitovano pfedevs§im u pracovniho prostiedi, z¢asti
i u bytového prostiedi. Hodnoty ostatnich indikatori se, podle nazoru respondenti, zhorsuji
jen mirné,

Tabulka 1. Hodnoceni atavu a vyvoje kvality $ivotniho prostiedi » Ceskoslorenshu

Skupina
Indikdtor
i I1 I11
" ) u b a b
1. kvalita ovzdusi ve méstech a vesnicich 4.6 4,2 4.9 4.4 4,1 4,2
2. kvalita ovzdusi mimo méstu a vesnice 4.6 - 4,1 -
3. kvalita povrchovyeh vod 4.6 4.5 4.9 4,6 4,5 4,3
4. kvalita podzemnich vod N 4.1 4,8 4.3 4.3 3.3
5. kvalita zemdédélské pudy 3.9 3.5 4,5 4,3 3,3 3.8
6. kvalita lesni pady a lesa 4,1 1.8 4,7 4,4 3.9 1,7
7. kvalita rozptylendé zelené ve méstech, vesnicich
a zemédelsky vyuzivané krajing 3.5 3.4 4,2 3,9 3.2 3,3
8. kvalita volné prirody (chranéné oblasti ap.) 3.8 3.8 4,2 4,1 3,3 3,3
9. kvalita byvtového prostiedi 3,0 2.7 3.9 3.3 1.8 2.5
10. ¢istota ve méstech a vesnicich 1.6 1.6 3.9 3.3 4,1 1,1
11. kvalita pracovniho prostiedi 2.8 2.8 2,8 2.7 2,5 2.8
12, kvalita pFileZitosti pro rekreact a sport 3.3 3.6 3,6 3,1 2.2 3,0

Ani pravdépodobny vyvoj kvality Zivotniho prostfedi v pfiStich deseti letech neposuzuji
respondenti optimisticky ; domnivaji se, Ze se bude dale vyrazné zhorSovat (1. skupina 4,1 ;1I.
skupina 4,7; III. skupina 3,2). Analogicky se bude podle jejich nazoru vyvijet také kvalita
prostiedi v misté jejich bydlisté (1. skupina 4,1; 11. skupina 4,7; IIl. skupina 3,2). Starsi
respondenti ze III. skupiny pfitom hodnoti budouci vyvoj mirnéji (3).

Tieti blok dotazt je zaméfen na hodnoceni disledki dosavadniho vyvoje kvality Zivotniho
prostiedi v Ceskoslovensku. Respondenti méli k dispozici nésledujici Sestihodnotovou
stupnici:

(3) Odpovédi oznacené symbolem 6 (nevim, nemohu posoudit) tvofily v tomto bloku ve vSech
skupindch méné nez 5 % celkového poétu odpovédi; v daliich blocich jich bylo je§té méné,
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.. pusobi uréité pozitivné
.. pusobi spie pozitivné

.. nema podstatny vliv

.. ptisobi spiSe negativné

.. pusobi ur¢ité negativné
.. nevim, nemohu posoudit

DN bW -

Respondenti viech tfi skupin hodnoti viechny potencialni disl- dky dosavadniho vyvoje
Zivotniho prostfedi pro ¢lovéka i spoleénost bez vyjimky velmi negativné. Za nejzavazné;si
neZadouci disledek povaZuji zhor§ovani zdravotniho stavu obyvatelstva, pokles mnozstvi
a zhor3ovani kvality pitné vody, naruSovani pfirodniho prostfedi a pokles kvality zemédél-
skych a potravindfskych vyrobki.

Tabulka 2. Hodnocent disledkic dosava-iniho vyvoje kvality Sivotniho prostiedi

Skupina
Indikdtor
1. IT. I11.
1. zdravotni stav obyvatelstva 4.5 4,8 38
2. demograficky vyvoj obyvatelatva
(z kvantitativniho nebo kvalitativniho hlediska) 3.5 4,1 3,0
3. prirodni prostredi, pFedevaim stabilita ckosystémau,
rozmanitost rosthinnych a Zivotidnych druha apod, 4,8 4.8 4,1
4. kulturni dédictvi (zejména atavebni pamitky) 4.4 4,5 3,3
5. mnoistvi a kvalita pitné vody 4,7 4.9 4,4
6. zemédélskd vyroba 4,0 4,4 3.8
7. lesnickd puda 4,1 4.8 3,4
8. kvalita zemédélskych o potravindiskych vyrobku
(biologick4 hodnota, zdravi skodlivé litky) 4,5 4,7 4,1
9. ostatni primyslové vyroba 3,3 3,2 3,2
10. kvalita a Zivotnost stroji a technologickych zakizeni (koroze) 3,5 4,3 3,9
11. kvalita a Zivotnost staveb 4.1 4,2 3.8
12, vztah lidi ke spoleénosti i k sob& navzijem 3.9 4.0 3,3
13. rozmistovéni pracovnich sil 3.7 4.6 3,5
14. mezindrodni postaveni Ceskoslovenska 3.9 4,3 3,3

Cuvrty blok dotazniku je orientovan na analyzu pficin dosavadniho neuspokojivého vyvoje
kvality Zivotniho prostiedi. Potencialni pti¢iny hodnotili respondenti za pouziti stupnice :

. uréité ano

. spiSe ano

.. bez vyrazného vlivu

.. spiSe ne

.. urcité ne

.. nevim, nemohu posoudit

N B WN =

Vysledky hodnoceni jsou uvedeny v tabulce 3.

Za nejvdznéjsi pfic¢iny poskozovani zivotniho prostiedi povazuji respondenti zejména
podcefiovani dlouhodobych, kumulativnich disledkd, pfecefiovani vyznamu objemovych,
kvantitativnich ukazatelt vyroby, nizké investice do oblasti péée o Zivotni prostfedi, nedosta-
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Tabulka 3. Hodnoceni pFifin dosavadniho vyvoje fivotntho prostfedi v Ceskoslovensku

Skupina
Pfitina
I II. 198
1. nezdjem lidi o problémy Zivotniho prostiedi 2,6 3,2 3,0
2. nezajem hdi o spole¢enské problémy vubec,
jejich odcizeni viuéi spole¢nosti 2,3 2,6 3.5
3. nevhodné vyuZivéni vysledk( védy a techniky 1,9 1,5 2,3
4. nevhodnd struktura ekonomiky (vysoké surovinova
a ekonomicka néroénost, uzivani ekologicky gkodlivych
technologii ap.) L7 1,0 1.9
5. nedostateénd Skolni vychova 3,56 2,8 2.8
6. nedostateénd mimogkolni vychova 2,6 2,6 2,6
7. pracovni nedbalost, technologickd nekdzen 1,7 1,4 2,3
8. podeehovéni dlouhodobych kumulativnich disledkd
podkozovani zivotniho prostiedi 1,5 1,1 1,2
9. pfecenovéni objemovych, kvantitativnich ukazateli vyroby 1,6 1,2 2,1
10. nizké investice do oblasti péée o Zivotni prostredi 1,8 1,6 1,8
11. nedostatedné stavebni kapacity na vystavbu &istiren
odpadnich vod, odluéovaéi apod. 1,4 1,2 L5
12. nedostatednd kapacita vyrobeu strojné technologickych
zafizeni na ochranu Zivotniho prostfedi 1,6 1,4 1.8
13. nedostatedna pozornost vénovand maloodpadovym
technologiim 1,6 1,6 1,6
14. nedostateéna informovanost obyvatelstva o stavu a vyvoji
zivotniho prostfedi, pri¢inach zneéidtovani a duasledcich 2,6 1,9 2,5
15. nedostatednd legislativa
(zdkony a pfedpisy v dané oblasti) 2,6 2,4 2,4
18. nedostatedné respektovani existujicich zdkonu a piedpisi
v oblasti pé&e o Zivotni prostiedi 1,6 1,2 1,9
17. nedéinny systém Fizeni péée o Zivotni prostiedi 2,0 1,7 2,3

te¢né respektovéni zdkoni a pfedpist v dané oblasti, nevhodnou strukturu ekonomiky,
pracovni nedbalost a technologickou nekéazen, nevhodné vyuzivani vysledki védy a techniky,
nedostatecné kapacity stavebni, strojni a technologické pro vystavbu zatizeni na ochranu
prostfedi a nedostatenou pozornost vénovanou maloodpadovym technologiim.

V patém bloku dotazniku jsou zkoumdany niazory respondentli na moznosti fe$eni ekologic-
kych problémd, a to pti pouliti stejné stupnice jako v pfedchozim, ¢tvrtém bloku. Vysledky
jsou obsaZeny v tabulce 4.

Z odpovédi vyplyva, Ze respondenti nehodnoti dosavadni vyvoj fatalisticky, nepovazuji
destrukci Zivotniho prostfedi za nevyhnutelny disledek ekonomického ristu a rdstu Zivotni
irovné. Mezi obéma jevy nevidi vyraznou souvislost. Kvalitu Zivotniho prostfedi povazuji za
velmi vyrazny faktor (nékdy dokonce dominujici), ktery pfedev§im ovliviiuje volbu mista
rekreace a traveni doby odpocinku, ale také volbu mista bydli§té a zaméstnani nebo $koly; to
je ostatné v souladu se znamym vyvojem v Severofeském kraji i v jinych postizenych
oblastech. Dalsi skupina dotazii je zaméfena na vlastni hodnoceni aktivniho pfistupu
respondenti k feSeni problémi Zivotniho prostiedi v béZném Zivoté. Respondenti pfipoustéji,
Ze se sbérem druhotnych surovin pftili§ nezabyvaji a nelamou si ani hlavu s vyuzitim
spotfebnich pfedmétl az na hranici jejich fyzické nebo ekonomické Zivotnosti.

Spie negativni ndzor maji respondenti na ptipadné zvyseni cen paliv a energie o 50, resp.
200 %, jimz by se kompenzovala opatfeni vedouci ke zlepSeni prostfedi; nesouhlas je
vyraznéj§i u vysdiho potencidlu riistu cen. Vyjimku zde tvofi skupina II (studujici VSZ
v Praze), ktefi s 50 % zvy$enim téchto cen spiSe souhlasi, zfejmé vzhledem k tomu, Ze jsou si
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Tabulkn 4. Pos'oje k Feseni problémic fivatniho prostiedi

Skupina

Posto)

1. je znetidfovini Zivotniho prostiedi a degradace piirody

nevyhnutelnym disledkem ckonomického rozvoje a rastu

Zivotni irovné (. .nutnym zlem')? 3.1 4,0 3,2
. berete v dvahu kvalitu Zivotniho prostiedi v uréitém mosté

nebo oblusti pii rozhodovini o:

te

2.1 mists bydlistd 1.9 1,6 1.4
2.2 misté zamdstnani nebo skoly 2.4 2,2 1,6
2.3 misté traveni doby odpodinku, rekrea-e 1,2 1.4 1,5
3. pokud na nékterou z otdzek ad 2 odpovite L uréité ano*
nebo ,,spise ano'’, oznaéte zakrouzkovanim piistusného
pismene vahu, kterou kvalité Zivotniho prostivdi piikladate:
a) rozhodujici faktor
b) jeden z ne¢kolika nejvyznamnéejlich faktoru prevazuje a), b)
¢) podparny., vedlejdi faktor b) b) rovn.
4. sbirdte pravidelne stary pupir, sklo nebo jiné odpudové
suroviny? 3.3 4,2 2.1
5. uzivite saty, boty a jiné spotiehni pfedméty az do jejich
uplného zni¢eni bez ohledu na moéduY 3,0 2,1 3,2
6. souhlasil byste se zvysenim maloobehodnich cen paliv a ener.
gie o 50 05 (pii nezménénych priymech), pokud by to vedlo
k zlepseni Zivotniho prostiedi (instalace acinnéjsich odlu-
tovadu a odsifovacich zatizeni, snizeni spotieby paliv a ener-
gie)? 3,: 1,9 4,0
7. dtto o 200 9%? 4,3 3,6 4,8
8. souhlasil byste se stagnaci své zivotni drovné v prubéhu
pristich deseti let, pokud by se zvysil podil investic na pédi
o Zivotni prostredi? 3,1 1,9 2.9
9. dtto s poklesem své Zivotni Grovné roéné o 5 % v prubéhu
péti let? 3.6 2,7 3,4
10. byl byste ochoten vzdit se vlastniho automobilu (resp.
neusilovat o né¢j) jako jednoho z vyznamnych zdroji
znedidfovani zivotniho prostredi? 3,5 2,0 2.9
11. vypindte nebo omezujete ve vasem byté topeni v noct
a v dobé, kdy je byt priazdny? 2,0 1,8 1,2
12. regulujete teplotu v byté vyhradné vétrénim? 4,0 4,1 4.8
13. dbate o to, aby se neplytvalo vodou? 2,2 2,0 1,8

14. souhlasite, aby byly zvyseny poplatky za vodu o 200 9,

{pfl nezménénych prijmech), pokud by to vedlo ke snizeni

spotieby vody? 3,6 2,0 4,0
15. byl byste ochoten vzdat se naroku na vlastni chatu,

pokud byste mél k dispozici:

15.1 byt v hezkém (pfijatelném) Zivotnim prostiedi? 3,6 1,6 1,9
15.2 ubytovéni na dovolenou a vikendy v hezkém prostiedi
a za prijateiné ceny? 3,2 1,6 1,5

diky své specializaci (meliorace) hloubé€ji védomi nezbytnosti fesit ekologické problémy i za
cenu uréité osobni 1ijmy v oblasti materialni spotieby. Stejny trend se projevuje i v reakci na
pfipadnou stagnaci nebo dokonce 5% roéni pokles Zivotni irovné v disledku zvy$eni objemu
,.ekologickych* investic, celkové hodnoceni je zhruba neutralni. Studenti VSZ se stagnaci
spiSe souhlasi a i ptipadny pokles jsou ochotni z&asti tolerovat.

Osobniho automobilu jsou ochotni zfici se — ve prospéch kvalitnéj§iho prostfedi — spise
&lenové II. a I11. skupiny ; pro studenty gymnazia je zfejmé automobil soucasti Zivotniho stylu,
o néjz usiluji.
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Respondenti dale vypovidaji o tom, Ze vyrazné pfispivaji k Setfeni energii vypinanim nebo
omezovanim topeni v noci a v dobé, kdy je byt prazdny. S tim je v§ak v ¢aste¢ném rozporu
konstatovani, ze v rozhodujici mife reguluji teplotu v byté vétranim.

Respondenti podle svého vyjadieni spiSe zabranuji plytvani vodou, s vyjimkou studentu
VSZ viak nesouhlasi s pfipadnym zvysenim poplatku za vodu o 200 %. Starsi respondenti
(skupiny II a III) jsou ochotni vzdat se narokl na vlastni chatu za predpokladu, ze budou
bydlet v kvalitnim prostfedi, popfipadé budou mit moznost stravit dovolenou a vikendy
v hezkém prostiedi za pfijatelné ceny.

Celkové lze tedy konstatovat, ze respondenti vyrazné diferencuji svou ochotu podporovat
opatfeni, ktera by mohla (na urovni obcanskych postoji) zlepsit kvalitu prostiedi. Jsou spise
ochotni ¢aste¢né snizit materidlni spotfebu nez celkovou zivotni droven spojenou s urcitou
spolecenskou prestizi (4).

Velmi zajimavé dokresleni vysledku ziskanych zpracovanim dotaznika jsou postoje nékte-
rych respondentd vyjadiené na zavér dotazniku. Respondenti. piedevdim reagovali na
nazna¢ené moznosti ovliviiovani zivotniho prostiedi. Soudi, Ze pfi feSeni ekologickych
problémi nelze spoléhat pouze na ob¢anskou iniciativu a opatfeni spojena se snizovanim
zivotni urovné (s poukazem na praxi pramyslové vyspélych zemi). Projevuji nazory jako:, Je
nutné fesit dany problém radikalné — a na vyssich arovnich**; | Stat si nevi rady s ochranou
prostredi, nema na to prostfedky ... nesnazil bych se najit feSeni cestou Zebrani od
obyéejnych lidi. Ti na to nemaji‘*; ,,Stejné to k ni¢emu nevede*‘. ReSeni problému postupné
destrukce Zivotniho prostfedi zfejmé vyZaduje zasadni zmény ve spoiecnosti.

Zavery

Pilotazni prizkum naznacuje, Ze navrzend dotaznikova metoda by se mohla stat zakladem
Siroce zalozeného vyzkumu vztahu lidi k Zivotnimu prostiedi. Poskytuje smysluplné, vnitiné
konzistentni poznatky. Vysledky ziskané jeji aplikaci ve tfrech vyrazné odlisnych skupinach
studentt jsou vesmés velmi podobné ; vétsinu podstatnéjsich rozdila lze vysvétlit pomérné
snadno na zdkladé rozdilné socialni situace a zkuSenosti respondentt. Zasadni roli zde hraje
pfedev§im mira informovanosti riznych skupin o rozsahu a vyznamu problémi destrukce
prostiedi (studenti VSZ maji pfistup k upInéjsim a pfesnéjsim informacim a jsou proto
ochotni podpofit radikalnéjsi zmény), ddle vék (starsi studenti posuzuji situaci st¥izlivéji)
a kvalita prostiedi, s nimz respondenti prichdzeji do styku.

(4) V tomto bloku je vétsi nebezpeci autostylizace nez v ostatnich blocich, i kdyz se v provedeném
prizkumu respondenti ,,nestydéli‘* nesouhlasit s nékterymi potencidlnimi cestami feseni ekologickych
problémi. Bylo by proto mozno tuto ¢ast pfeformulovat tak, aby byli respondenti tazani na to, co soudi
o nazorech jinych lidi na fedeni téchto problémi.
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H. Librova: Socidlni potteba a hodnota krajiny

Brno, UJEP 1987, 134 s.

Cetné a slozité vztahy mezi ptirodnim prosttedim a jeho odrazem ve spoleéenském védomi jsou
ustfednim tématem knihy Hany Librové Socidini potieba a hodnota krajiny. Autorka v ni pohledem
sociologa zkouma krajinu — uréity celek pfirodniho prostiedi -~ z hlediska jeji funkce kulturni, estetické
arekreaéni. Zamérné odhlizi od jinych aspektl naziranina krajinu, napfiklad od aspektu ekonomického.
Krajina ji zajima jako misto pro pobyt, k nému? se vztahuje estetické hodnoceni, socidlni percepce
a socidlni potfeba.

Kniha je rozdélena na dvé, tematicky ponékud odlidné ¢asti. Prvni ¢dst je nazvana Problematika vztahu
mezi spoleénosti a krajinou v obecnych a historickych souvislostech. Druhd ¢ast je vénovana socidlni
percepci krajiny v soucasnosti s podtitulem Pokus o charakteristiku vztahu ke krajiné ve vybranych
skupindch obyvatelstva.

Prvni, teoreticka ¢ast knihy je zajimavym exkursem do déjin percepce a potieby krajiny, zejména
v Evropé, ale i na Dalném vychodé. Autorka zkouma odraz pfirodniho prostfedi ve spolecenském védomi
sociologickou interpretaci informaci z déjin uméni i analyzou dél vytvarného uméni a literatury, které
dopliiuje Gdaji o realném chovani lidi vi¢i pfirodé.

Poéatky zobrazovani krajiny ve vytvarném umeéni podle autorky souvisi s¢ zménou ve vyrobnim
zpusobu, v tfidni struktufe spole¢nosti, s urbaniza¢nimi a vzdélanostnimi zménami. Po stadiu prvotni
zdvislosti na pfirodé, kdy se z ni &lovék jesté nevydéluje jako subjekt proti objektu, dochazik prvni formé
percepce krajiny v Evropé v helenistickém obdobi antiky. Vznikaji vytvarné i literdrni obrazy idealizova-
né tzv. arkadské krajiny — typu, ktery nadlouho ovlivnil vnimani i potiebu pfirody v Evropé. Autorka se
domnivd, Ze arkadska krajina pfedstavuje archetyp krajiny pifedeviim tim, 7e obsahuje zakladni zdroje
lidské libosti.

Ve sttedovéku je zdjem &lovéka o pfirodu potladen (vlivem zavislosti na ni a diky religiozité jako
zakladni slozce svétového ndzoru té doby). V italské renesanci se opét objevuje typ krajiny idealni,
navazujici na antické pojeti. Jinym zplisobem za¢ne byt ptiroda vytvarné ztvariiovana az v zaalpskych
zemich patndctého a Sestndctého stoleti a zejména v Nizozemi sedmnactého stoleti. Vlivem hospodat-
skych, socidlnich a nadboZenskych zmén se zde formuje realistické zobrazovani krajiny. Pfiroda jiz neni
idealizovina jako v antice, nybrz je kreslena vérné jako objektivni realita. Stdva sc samostatnym centrem
pozornosti umélce. Jak zdlraziiuje autorka, je sociainé respektovana a pfijata jako hodnota.

Ttetim typem evropské percepce krajiny je individualistické zobrazovani romantické. V ném je, na
rozdil od realistického vnimani, pfiroda zdrojem a vyjadfenim subjektivnich emoci a nalad, zneklidfiuji-
cich impulsd. Objektivni vyli¢eni krajiny je na dstupu. V této dobé se stavda modou osamélé putovani
krajinou, ale i vylety a horolezectvi.

Viechny tiizdkladni typy evropské percepce ptirody — krajina arkadska, realistickd a romanticka - jsou
svédectvim o tom, jaké misto pfiroda zaujimala ve védomi ¢lovéka a jakymi proménami prochazelo
vnimani krajiny v déjinach. V devatenactém stoleti je priroda ve spolecenském védomi jiZ estetickou
hodnotou ve znaéném rozsahu. Tento fakt vede k Sifeni prvnich ideji ochrany pfirody a ke vzniku
ochrandfskych spolkl jako souédsti romantického pohledu na pfirodu.

Exkurs tykajici se vztahu spole¢nosti ke krajiné v zemich Dalného vychodu zdlraziuje zejména
vychodni ,,pohrouzeni se** do krajiny na rozdil od zdpadniho ,,zmocfiovani se krajiny jako objektu*'.
Zajimavé poznamky o vychodnim vztahu k pfirodé by byly hodny dal§iho rozpracovani. Vidyt se jedna
o téma, které je v soucasnosti velmi aktudlni — mnohé snahy o zdchranu a obnoveni kvalitniho Zivotniho
prostfedi se inspiruji pravé vztahem k pfirodé na Ddlném vychodé.

Ve druhé, empirické &asti knihy se autorka zabyva redlnou potfebou a hodnocenim krajiny u déti,
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SO, 3,37 mil. t/rok

tuhé &astice 1.70 mil. t/rok
NO, 1.0 mil. t/rok
CcoO 1.30 mil. t/rok
ostatni plynné Castice 0.20 mil. t/rok

Struktura zdroji zneéistovani ovzdusi je ndsledujici:

2 750 pramyslovych zavodi

30 000 zdroji mensiho vyznamu
3.0 milionu domdcich topenist
2,6 mil. osobnich automobilu
413 000 uzitkovych vozidel

Na uzemi CSSR dochazi k depozici 1,733 mil tun/rok emisi ze zahrani¢nich zdroji (import)
a z naSich zdroji odchdzi celkem 2,104 mil. tun/rok do zahrani¢i (export). Znecisfovani
povrchovych tokl a podzemnich zdroji vod se*stdvd v nékterych oblastech bariérou jak pro
hospodafsky, tak i pro socialni rozvoj. Ro¢né se vypousti do tokd celkem 1,222 mld m*
odpadnich vod, z toho 383 mil. m? &isténych. Kontroly kvality povrchovych vod v tocich sc
provadéji od r. 1963. V CSSR na 59 tocich v délce 3 314 km na 201 profilech a v SSR na 69
tocich v délce 2 900 km na 199 profilech.

Formy devastace ptudniho fondu je mozné uvazovat jako trvaly nebo doc¢asny zdbor pady,
eroze (vodni vétrna), intoxikace nejriizné€jsimi druhy odpadu, zhutnovanim aj. Vysledkem je
zmen$ovani rozlohy pld, ztrata irodnosti. Z celkové plochy 6,8 mil ha je 61,3% kyselych pad,
22% jsou tézké piidy nebo kamenité a piscité. Cca 36,9% plochy ornych pid ma nedostatek
fosforu. Vyznam této negativni tendence v devastaci pudniho fondu stoupd s ohledem na
snizujici se podil rozlotry zemédélské pidy na 1 obyvatele, a to 0,32 ha orné pudy a 0.45 ha
zemédélské piudy (od r. 1960).

Rozsah vlivil a jejich u¢inkd — hluku, vibraci, silné toxickych odpadi, riznych druhd zareni
— nebyly zatim zhodnoceny v celostatnim rozsahu. Interference negativnich vlivi, zmén
a u¢inku v izemi naseho statu je velmi ¢asta a nékdy k fadé negativnich acink jesté piispivaji
také ,,vhodné** pfirodni podminky jako jsou inverzni polohy, zplisoby zdstavby, regulacni
a melioraéni zasahy, prostorova struktura vyuzivani ptdy aj. Skody, ztraty vlivem a aéinky
hospodarské ¢innosti dosahuji vySe nékolik desitek miliard K¢és roéné, ale roéni dotace na
odstranovani §kod a poSkozeni na zZivotnim prostfedi dosahuje jen 10% této castky. Pri
takovém trendu nelze oéekdvat néjaky kvalitativni zvrat v negativni tendenci vyvoje Zivotniho
prostiedi. Kritéria kvality Zivotniho prostiedi ze socidlnich aspekti jsou:

a) Zdravotni stav obyvatelstva, ktery od r. 1965 do soulasnosti ma vyrazné negativni
tendenci na Gizemi celé CSSR. Zhorsena kvalita zivotniho prostiedi se projevuje nejen ve
zkracovani primérné délky Zivota, ale v naristu nemocnosti a dmrtnosti zejména
u populaci v produktivim véku. Roéni ztrdta jen z divodu zvy$en¢ nemocnosti dosahuje
cca 6,5 mid Kés (predpoklad ztrét ve vyrobnim procesu z ddvodu ,.vypadku'* nemocnych).
Ze ztrity jsou daleko vysii je samoziejmé.

b) Migrace a dojizdka do zaméstnani (ro¢né migruje 450 000 obyvatel, z toho z titulu zmén
kvality Zivotniho prostiedi se odhaduje na 26-30% . Také 30% dojizdéjicich do prace tak
¢ini proto, Ze chtéji bydlet ve zdravém prostiedi. '

¢) Zmény vékové struktury obyvatel lze zaznamenat v pramyslovych oblastech (Havifov,
Most, regiony ~ Ostravsko, oproti prazské aglomeraci aj.).
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]
Recenze

H. Librova: Socidlni potieba a hodnota krajiny

Brno, UJEP 1987, 134 s.

Cetné a slozité vztahy mezi ptirodnim prostiedim a jeho odrazem ve spoleéenském védomi jsou
ustfednim tématem knihy Hany Librové Socidini potfeba a hodnota krajiny. Autorka v ni pohledem
sociologa zkouma krajinu - uréity celek pfirodniho prostiedi — z hlediska jeji funkce kulturni, estetické
a rekreaéni. Zamérné odhlizi od jinych aspektl nazirani na krajinu, napfiklad od aspektu ekonomického.
Krajina ji zajima jako misto pro pobyt, k némuz se vztahuje estetické hodnoceni, socidlni percepce
a socialni potfeba.

Kniha je rozdélena na dvé, tematicky ponékud odlidné ¢asti. Prvni ¢dst je nazvana Problemanka vztahu
mezi spoleénosti a krajinou v obecnych a historickych souvislostech. Druhd ¢dst je vénovana socialny
percepci krajiny v soucasnosti s podtitulem Pokus o charakteristiku vztahu ke krajiné ve vybranych
skupindch obyvatelstva.

Prvni, teoreticka ¢ast knihy je zajimavym exkursem do déjin percepce a potfeby krajiny, z¢jména
v Evropé, ale i na Dalném vychodé. Autorka zkoumad odraz ptirodniho prostiedi ve spole¢enském védomi
sociologickou interpretaci informaci z déjin uméni i analyzou dél vytvarného uméni a literatury, které
dopliuje ddaji o redlném chovani lidi viiéi pfirodé.

Potatky zobrazovani krajiny ve vytvarném uméni podle autorky souvisi se zménou ve vyrobnim
zpisobu, v tfidni struktufe spoleénosti, s urbaniza¢nimi a vzdélanostnimi zménami. Po stadiu prvotni
zdvislosti na ptirodé, kdy se z ni &lovék jesté nevydéluje jako subjekt protiobjektu, dochdzik prvni formé
percepce krajiny v Evropé v helenistickém obdobi antiky. Vznikaji vytvarné i literarni obrazy idealizova-
né tzv. arkadské krajiny — typu, ktery nadlouho ovlivnit vnimani i potfebu pfirody v Evropé. Autorka se
domnivd, Ze arkadska krajina pfedstavuje archetyp krajiny pfedeviim tim, ze obsahuje zakladni zdroje
lidské libosti.

Ve stfedovéku je zdjem ¢lovéka o pfirodu potladen (vlivem zdvislosti na ni a diky religiozité jako
zakladni sloZce svétového nazoru té doby). V italské renesanci se opét objevuje typ krajiny idealni,
navazujici na antické pojeti. Jinym zplsobem zaéne byt pfiroda vytvarné ztvarnovana aZ v zaalpskych
zemich patnactého a $estndctého stoleti a zejména v Nizozemi sedmnactého stoleti. Vlivem hospoddi-
skych, socidlnich a ndboZenskych zmén se zde formuje realistické zobrazovani krajiny. Pfiroda jiz neni
idealizovdna jako v antice, nybr? je kreslena vérné jako objektivni realita. Stava sc samostatnym centrem
pozornosti umélce. Jak zdiraziuje autorka, je socidiné respektovina a pfijata jako hodnota.

Ttetim typem evropské percepce krajiny je individualistické zobrazovani romantické. V ném je, na
rozdil od realistického vnimani, pfiroda zdrojem a vyjadfenim subjektivnich emoci a nalad, zneklidfiuji-
cich impulsi. Objektivni vyli¢eni krajiny je na ustupu. V této dobé se stava modou osamélé putovani
krajinou, ale i vylety a horolezectvi.

Viechny tii zakladni typy evropské percepce pfirody - krajina arkadska, realistickd a romanticka - jsou
svédectvim o tom, jaké misto pfiroda zaujimala ve védomi ¢lovéka a jakymi proménami prochazelo
vnimani krajiny v déjinach. V devatenictém stoleti je pfiroda ve spolecenském védomi jiz estetickou
hodnotou ve znaéném rozsahu. Tento fakt vede k Sifeni prvnich ideji ochrany pfirody a ke vzniku
ochrandfskych spolkil jako souéasti romantického pohledu na ptirodu.

Exkurs tykajici se vztahu spole¢nosti ke krajiné v zemich Dalného vychodu zdiraziuje zejména
vychodni ,,pohrouzeni se** do krajiny na rozdil od zapadniho ,,zmocfiovdni se krajiny jako objektu*.
Zajimavé poznamky o vychodnim vztahu k pfirodé by byly hodny dal3iho rozprecovéni. Vidyf se jedna
o téma, které je v soufasnosti velmi aktudini — mnohé snahy o zachranu a obnoveni kvalitniho Zivotniho
prostfedi se inspiruji pravé vztahem k pfirodé na Dalném vychodé.

Ve druhé, empirické &dsti knihy se autorka zabyva redlnou poticbou a hadnocenim krajiny u déti,
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SO, 3.37 mil. t/rok

tuhé castice 1.70 mil. t/rok
NO, 1.0 mil. t/rok
CcO 1,30 mil. t/rok
ostatni plynné ¢astice 0,20 mil. t/rok

Struktura zdroji zneéistovdni ovzdusi je nasledujici:

2 750 pramyslovych zavoda

30 000 zdrojit mensiho vyznamu
3.0 miliénu domacich topenist
2.6 mil. osobnich automabili
413 000 uzitkovych vozidel

Na tuzemi CSSR dochdzi k depozici 1,733 mil tun/rok emisi ze zahrani¢nich zdroju (import)
a z naSich zdroji odchdzi celkem 2,104 mil. tun/rok do zahranié¢i (export). Zneéi§tovani
povrchovych tok( a podzemnich zdroji vod se-stava v nékterych oblastech bariérou jak pro
hospodafsky, tak i pro socidlni rozvoj. Roéné se vypousti do toki celkem 1,222 mld m*
odpadnich vod, z toho 383 mil. m? &isténych. Kontroly kvality povrchovych vod v tocich se
provadéji od r. 1963. V CSSR na 59 tocich v délce 3 314 km na 201 profilech a v SSR na 69
tocich v délce 2 900 km na 199 profilech.

Formy devastace pidniho fondu je mozné uvazovat jako trvaly nebo docasny zdbor pidy,
eroze (vodni vétrnd), intoxikace nejriznéj§imi druhy odpadi, zhutnovinim aj. Vysledkem je
zmen$ovani rozlohy pid, ztrdta urodnosti. Z celkové plochy 6,8 mil ha je 61,3% kyselych pad,
22% jsou tézké pudy nebo kamenité a pisCité. Cca 36,9% plochy ornych pid ma nedostatek
fosforu. Vyznam této negativni tendence v devastaci pddniho fondu stoupa s ohledem na
sniZujici se podil rozlohty zemédélské pldy na 1 obyvatele, a to 0,32 ha orné pudy a (0,45 ha
zemédélské pudy (od r. 1960).

Rozsah vlivi a jejich acinki — hluku, vibraci, silné toxickych odpadt, riznych druh( zdfeni
— nebyly zatim zhodnoceny v celostadtnim rozsahu. Interference negativnich vlivid, zmén
a ucinklt v izemi naseho statu je velmi casta a nékdy k fadé negativnich uéinkt jesté prispivaji
také ,,vhodné‘* pfirodni podminky jako jsou inverzni polohy, zplsoby zastavby, regulacni
a melioraéni zasahy, prostorové struktura vyuzivani pudy aj. Skody, ztrity vlivem a a¢inky
hospodaiské ¢innosti dosahuji vys$e nékolik desitek miliard K¢s ro¢né, ale ro¢ni dotace na
odstrafiovani §kod a poskozeni na Zivotnim prostiedi dosahuje jen 10% této castky. Pfi
takovém trendu nelze o¢ekdvat néjaky kvalitativni zvrat v negativni tendenci vyvojc Zivotniho
prostiedi. Kritéria kvality zivotniho prostiedi ze socidlnich aspektt jsou:

a) Zdravotni stav obyvatelstva, ktery od r. 1965 do soulasnosti ma vyrazné negativni
tendenci na uzemi celé CSSR. Zhor$ena kvalita Zivotniho prostiedi se projevuje nejen ve
zkracovani pramérné délky zivota, ale v ndristu nemocnosti a umrtnosti zejména
u populaci v produktivim véku. Rocni ztrita jen z divodu zvy$ené nemocnosti dosahuje
cca 6,5 mid Kés (pfedpoklad ztrat ve vyrobnim procesu z divodu ,.vypadku* nemocnych).
Ze ztraty jsou daleko vyssi je samoziejmé.

b) Migrace a dojizdka do zaméstnani (roéné migruje 450 000 obyvatel, z toho z titulu zmén
kvality Zivotniho prostiedi se odhaduje na 26-30% . Také 30% dojizdejicich do prace tak
¢ini proto, Ze chtéji bydlet ve zdravém prostfedi. '

c) Zmény vékové struktury obyvatel lze zaznamenat v primyslovych oblastech (Havifov,
Most, regiony — Ostravsko, oproti prazské aglomeraci aj.).
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d) Zmény socidini struktury — zemédélské oblasti oproti primysiovym uzlim nebo oblastem

3.
Prognoza tivotniho prostiedi do roku 2010 v CSSR
Podle demografickych progndz by mél rist poétu obyvatelstva dosahovat v r. 2010 celkem

15,8 mil. obyvatel a podle druhé varianty 17,45 mil obyvatel. Do hospodafské sféry se to
promitne nasledovné:

%% poétu obyvatel

Obor
1984 2010
Pramysl 48,1 32,0
Zemédslatvi 9.9 8,5
Shtby 40,7 45,0
Informatikn neuvédi se 15,2
Oxtatni 1.3 1,3

Dal§im ukazatelem je zdravotni stav obyvatelstva, ktery se pfimo vaze na zmény kvality
7ivotniho prostiedi, co? bylo prokdzano v fadé oblasti v CSSR (Liberec, Jablonec, Brno,
Gottwaldov, Ji¢in aj.) pfi sledovani vyvoje od r. 1960. Snizila se stfedni délka zivota u muzi
i 7en 0 30%, zvySuje sc kojeneckd amrinost, potratovost, onemocnéni zejména kardiovasku-
larni, nadorovych chorob, chorob dychacich cest, alergii, psychoneurotickych onemocnéni.
Vysokd nemocnost a predfasnd amrti u muzu i Zen znamenaji vysokou ztratu Zivotniho
potencialu obyvatelstva a vysoké ekonomické ztraty. Za pfedpokladu zmén v kvalité
zivotniho prostiedi a zvySeni vydaji ve zdravotnictvi (zvySeni celkové trovné péce o zdravi) ze
4 na 10-12% hrubého narodniho produktu (idaj SKVTIR) lze ocekavat zlom v negativni
tendenci kolem r. 2005-2010. Do tohoto ¢asového horizontu je mozné snizit migraci o 50%
a dojizdku do zaméstnani z titulu zmén kvality Zivotniho prostfedi o 30%.

Pfi vzniku Skod a poskozeni na Zivotnim prostfedi se uplatiiuje také prostorové rozmisténi
sidel oproti stanovi§tim vyrob jak v primyslu, tak také v zemédélstvi. Protoze jakakoli
restrukturace je dlouhodobad (viz Zivotnost zakladnich fondi), je mozné ocekavat pozitivni
zmény az po roce 2010.

Jednim z ukazatelll vyuzivani pfirodniho prostfedi je struktura vyuzivani pidy:

Soudusny stav Prognoza 2010
% plochy v OSSR 95 plochy
Zemedelska puda 53.4 41,4
Lesni puda 358 J2.R
Zastavenad plocha 1.9 8,3
Vaodui plochy 1.9 2.5
Ostatui 7.0 15,0

(3) Charakteristika kritérii ekonomickych a ekologickych se s ohledem na zaméreni Sociologického
Casopisu neuvadi.
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Zemédélska pada vykazuje na 61.3% plochy kyselou reakcei a oéekava se, ze dalsich 22%
ptochy bude znchodnocovano. Zibor pudy vlivem investiéni vystavby se ocekdvana 11-12%
plochy zemédélské pudy a 2-3% plochy lesni pudy.

Tézba nerostnych surovin se charakterizuje ukazatelem produkce objemu latek na l km?
ncbo na | ha. V CSSR dosahuje vyse 400 t/ha. Do r. 2010 bude ukonéena tézba hlavnich
lozisek hnédého a cerného uhli a lze ocekavat, ze dojde k orientaci na tézbu kovonosnych rud
a keramickych jila.

Potfeba vody se zvysi do r. 2010 o 50% . ale kvalita jen za pfedpokladu dotaci do investic
occad40%.

Tvorbu biomasy vlivem intenzifikace zemédélstvi a lesnictvi lze zvysit 0 50% .

Geografickd poloha naseho statu predpoklada dzkou spoluprdci se véemi sousednimi staty
za uéelem omezeni negativnich vliva (snizeni zneciStovani ovzdusi o 30% podle konvence
OSN) a vyuzivani pohraniénich oblasti.

Soucasny stav kvality Zivotniho prostfedi v uzemi celé CSSR vykazuje vyrazné negativni
tendenci. 'V oblasti primysiovych a sidelnich aglomeraci je kriticky. Systém planovéni
a praktickych opatfeni v péci o zivotni prostfedi neni adekvatni vlastnimu vyznamu a stavu
z aspektd politickych, socidlnich, ekonomickych a ekologickych jak na drovni narodni, tak
i mezindrodni. Legislativni podklady k fizeni a plinovani péce o Zivotni prostiedi jsou
roztfisténé, .,odvétvové™, chybi svodny zdkon. Divodem je nespravné zafazeni feSeni celé
problematiky v hierarchii a prioritich v ramci socialné ekonomického rozvoje spolecnosti.
Jakékoli oddalovani feseni této problematiky pii zachovani soucasné¢ho vyrobniho trendu
a uzivanych technologii povede jen k ,,zdrazeni* jakékoli akce a stalému snizovani celospole-
Censké efektivnosti veskeré hospodarské ¢innosti. Pii redlném, serioznim pfistupu k feseni
problémi zivotniho prostiedi nejde jen o ekologizaci vyrobnich aktivit, ale o zasadni zmény
v celém spolecenském reprodukénim procesu. Pfitom je nutné vychazet z novych premis
a vztaht odrazejicich nejsirsi souvislosti spole¢enskych procesi, jako jsou systémy hodnot
(jednotlivee, skupin, celé spolecnosti), struktura potfeb, zpiisob Zivota, systém Fizeni spole-
¢enského reprodukéniho procesu, interakce spole¢nosti s prostfedim, véetné efektivnosti
aktivit pro zlepSovani Zivotniho prostiedi.

Zisadné je nutné fteSit problematiku Zivotniho prostfedi jako nedilnou ¢ast rozvoje
spolecnosti a oblasti, a nikoli jako izolovanou sféru problémi ,,obtézujicich** fidici pracovniky
vSech stupnid. Zasadni zvrat v negativni tendenci vyvoje kvality Zivotniho prostiedi je mozné
ofekdavat pfi zajiSténi vSech zakladnich pfedpokladd (organizace Fizeni, investice, zmény
technologii, ekologizace vyrobnich procesi aj.) kolem r. 2005 az 2010. Pfitom v oblasti
socidlni je pfedev§im nutné fesit nasledujici problémy:

— zménit negativni tendenci vyvoje zdravotniho stavu obyvatel jako disledek nevhodného
zivotniho prostfedi, tzn. sniZit nemocnost a amrtnost o cca 30-40% a prodlouzit sttedni
vek zivota o 5-7 let oproti sou¢asnému stavu

— zamezit migraci a dojizdce do zaméstndni i za rekreaci (pfi realizaci zasad aktivni tvorby
prostiedi) o 30-50%

— zménit vztah k vlastnimu Zivotnimu prostiedi aktivnim pfistupem, véetné pozitivniho
vztahu k vysledkiim préce spoleénosti, dale upevnit vazby socidlnich skupin a zlepsit tak
kvalitu mezilidskych vztahd, protoZe se zménou socialni struktury lze pfedpoklddat také
zménu potieby uréité kvality Zivotniho prostfedi

— zlepSenim kvality Zivotniho prostfedi zajistit zvyseni pocitu pohody pfi praci i odpoc¢inku

4 (4).

(4) Opatieni v oblasti ekonomickych a ekologickych problémd, daie legislativnich opatieni, tizeni,
pldnovéni je obsahem jinych ptispévki.
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Prognézovini Zivotniho prostiedi v socialistickych stitech

V evropskych socialistickych statech byly vydany svodné zdkony a vytvofeny organy pro
celostatni fizeni problematiky zivotniho prostiedi jiZ na poéatku sedmdesatych let. CSSR tedy
byla a dosud je na poslednim misté v ramci socialistickych stiatd (pozornost je této
problematice vénovana aZ v poslednich letech — jednotnd koncepce zivotniho prostiedi, fidici
orgdny, je rozpracovan svodny zakon).

Tim byla vytvofena v socialistickych statech metodika prognozovani zivotniho prostfedi
jako resortni materidl, zaméfeny pfevazné na technicka opatfeni v odstranovani uéinkd
negativnich vlivk hospodafské cinnosti. Chybi v8ak provizanost na reprodukcni proces,
zmény technologii nebo lokalizace se mnohokrat neuvazuji. Pojeti Zivotniho prostfedi jako
jedné z dilezitych kategorii socidlné ekonomického rozvoje spoleénosti je zpracovdvané
v prognozach v BLR, PLR a nékterych svazovych republikdach SSSR. U nas dosud piisobi
resortni bariéry, uzce pojaty ekonomismus a technokratismus. ktery degraduje péci o Zivotni
prostiedi na nékolik malo opatfeni tykajicich se pasivnich aktivit, jako je odstranovani
nékterych odpadi nebo . kosmetické upravy* v krajiné. Komplexni pojeti, véetné feseni
vztahd zivotniho prostiedi v ramci spoleéenského reprodukéniho procesu nebo mezinarodni
politiky je vklad ceskostovenskych specialisti opirajici se o nutnost okamzitého feseni
redlnych situaci v silné diferencovaném tizemi CSSR z hlediska ptirodnich i ekonomickych
podminek a geografické polohy statu.

Zavér

Zivotni prostiedi juko jedna ze zakladnich podminek existence, rozvoje spoleénosti a zvyso-
vani zivotni irovné nabyva stale véi§iho vyznamu. 1 kdyz tento poznatek je obecné uznavan,
konkrétni opatieni na arovni fizeni, planovani i realizace nejsor adekvatni.

S ohledem na dlouhodoby charakter vyvoje kvality Zivotniho prostiedi bylo pojednano
o slozitosti jakvchkoli prognoz s ohledem na nutnost zpracovani analyz i syntéz slozek, prvkd
a vztahl v Zivotnim prostfedi, kter¢ jsou podfizeny riznym druhim zakonitosti a maji rGzné
casové parametry vyvoje. Diléi prognoza zivotniho prostiedi pro tzemi CSSR s vybérem
ukazatell pro socialni aspekty ma dokladovat naroc¢nost na informaéni zakladnu. Koncepce
pristupu ke zpracovavani prognoz zmén kvality zivotniho prostiedi je prioritou jak pro CSSR,
tak také pro zahranici.
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Pe3iome

B. Bopauex: IIporro3si oxpyxaiomei cpebl

B cTaThe paccMaTpHBAIOTCA, Ha OCHOBE OMbITA Pa3paboTKH NMporxosa couuansHoro passutus YCCP,
npobnieMbl MPOrHO3HPOBAHHA OTAE/IbHBIX KOMIIOHEHTOB OKpyXaioweH cpefibl H HX OOGbeMHEHHE
B XOMIUTEKC. ABTOP NPHXOMHT K MPOEKTY METOAA H3YYEHHSA HX YPOBHA. XapaKTepH3yeTcs OKpyXKalouas
cpena B YCCP H npHBOAATCH pecypcbl 3arpasHeHns. Ha OcHOBe aHanW3a CylIeCTBYHOUIMX TEHACHIHA
pa3paboTaH MpefocTeperaomHi MPOrHO3 BO3MOXHOIO yXYALIEHHS oKpyxXaiome#n cpeast fo 2010r.
¥ OMpefeNsioTCH Mepbl MO JOCTHXEHHIO Mepenoma. 3aTPYAHHTENbHOCTH NMPOTHO3a BbITEKAaeT W3
Hen36eXHOCTH pa3paGOTKH aHATH3A W CHHTE3a KOMIIOHEHTOB 3JIEMEHTOB H OTHOLLIEHHN B OKpYyXatowieH
cpefie, MOAYHHEHHBIX Pa3THYHBIM 3aKOHOMEPHOCTSAM C Pa3IHYHbIMH BPEMECHHBIMH NapaMeTPaMH pa3Bu-
THS W KyMyasTHBHOro 3ddexra. IIpeanounTaercs KOMIUIEKTHOE MOHHMAHHWe OKpYyXalolle#h cpelsbl
H TOKYMEHTHPYETCH MOTPeGHOCTDb B BLICOKOM KavecTBe HHPOPMALHOHHOM 6a3bl.

Summary

V. Voricek : Human Environment Prognoses

On the basis of experience gained in elaborating the prognosis of social development in Czechoslovakia,
the present paper expands on problems connected with forecasting human environment components and
their integration into a complex. Methods of investigating their level are suggested. The human
environment in Czechoslovakia is characterized and the sources of contamination are brought out.
A warning prognosis of a possible deterioration of the environment until 2010 has been worked out on the
basis of an analysis of recent trends, and measures aimed at a reversal have been defined. The difficulty of
the prognosis is given by the inevitability of elaborating an analysis and synthesis of the components of
elements and relations prevailing in the environment which are governed by different laws with different
time parameters of development and of the cumulative effect. A complete conception of the human
environment'is preferred. High claims laid on the information basis are documented.
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Mezindrodni aspekty ochrany a tvorby tivotniho

prostiedi
{VETA HODKOVA
Ustav stdtu a préva CSAV,
Praha
Uvod

V obdobi dynamického pokroku ve védé a v technice se vyména latek mezi Clovékem
a pfirodou neustale zrychluje a dochdzi ve stale vétdim méfitku i ke Skodlivym vediej$im
nasledkim jeho Cinnosti jak v ¢ase, tak v prostoru. Pfed 100 lety, v situaci nesrovnatelné méné
kritické, nez je tomu dnes, napsal B. Engels: ,,. .. nelichofme si pfili§ svymi lidskymi
vitézstvimi nad pfirodou. Za kazdé takové vitézstvi se na nas msti. Kazdé vitézstvi ma sice
pfedevéim dasledky, s nimiZ jsme pocitali, ale v druhé a tfeti fadé ma zcela jiné, nepfedvidané
ucinky, které ¢asto prvni disledky opét rusi* [Marx—Engels 1966]. Jeho varovani zni dnes
mnohondsobné naléhavéji.

Budou-li zdsahy ¢lovéka do ckosféry orientovany odpovédné, mohou odstranit ¢etnd
socidini zla suZujici nasi planetu, pfispét ke zlepseni Zivota ¢lovéka na Zemi v mnoha smérech.
Budou-li vak neuvdZené, mohou ohrozit lidstvo a devastovat ptirodni podminky v té mife, ze
7ivot bude degradovan na troven pro soucasniky nepfedstavitelnou. -

Boj protikladi ve funkci ¢lovéka jako vytvoru zivotniho prostfedi na strané jedné a jako
jeho tviirce na strané druhé se ncobyéejné vyostiuje, pravé tak jako se vyostiuji protiklady
mezi obéma strankami Zivotniho prostfedi — ptirodni a ¢lovékem vytvotenou, a to v global-
nim, celosvétovém méfitku. Jiz koncem Sedesatych let na XXIII. zasedani Valného shromaz-
déni Organizace spojenych narodd vyslovil varovna slova generdlni tajemnik U Thant:
w. - . poprvé v historii lidstva vznikla celosvétova krize, kterd zachvatila jak vyspélé, tak
rozvojové zemé, krize Zivotniho prostfedi ¢lovéka . . . Je proto naléhavé nutné soustfedit
pozornost lidstva na tyto problémy** [Dokumenty 1969 : 4].

Od tohoto prohlaseni uplynulo jiz dvacet let, aviak situace se nezlepsila, spiSe naopak. Byly
sice identifikovany hlavni problémy ochrany zivotniho prostiedi, byly formulovany rizné
technické normy a vyvinuta pfislu§na technologie pro ucely této ochrany, u¢inény kroky na
cesté pravni upravy ¢innosti s negativnimi disledky pro ekosystém v celosvétovém i lokalnim
méfitku, ale mira jeho ohroZeni neklesa, naopak mnohdy dokonce stoupa.

Regulace zasahtt do zivotniho prostiedi a pozornost vénovana témto otazkam pfitom
naprosto nejsou né¢im zcela novym. Jiz z relativné davné minulosti se uchovaly pravni akty
upravujici chovani lidi, jez tak ¢i onak mohlo narusit biosféru (1), pfedpisy nejriznéjsi povahy
proti ,,zlofadim a opomenutim se §kodlivymi disledky* pro ovzdudi. V malém meéfitku se
uplatiiovaly i uréité zdsady omezujici vyuzivani a zneuzivani pfirodnich zdroji. Viechna tato
opatfeni viak plsobila pfevainé v omezené lokdlni roviné.

(1) Napiiklad koncem tfindctého stoleti byl v Anglii vydan Statut proti znediStovani vzduchu,v r
1307 pak Krdlovské prohld$eni zakazujici pouZivani uhli v pecich[Haar 1971 : 170}.
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Také v klasickych sociologickych pracich minulého stoleti, v dile Marxe a Engelse, Darwina,
Spencera, Durkheima, Montesquieua a dalsich byla vénovana pozornost vzadjemnym vazbiam
mezi zivotem clovéka a jeho zivotnim prostiedim. Oviem tyto teoretické ivahy nemély témér
zadny prakticky dopad.

Mezinarodni rozmér ekologické ochrany se pomalu a postupné prosazuje teprve ve
dvacatém stoleti (2). Ovsem az v Sedesatych letech vystupuji tyto otdzky s vétsi naléhavosti jak
na urovni vnitrostatri, tak mezindrodni. Svétova vefejnost, resp. néktefi jeji predstavitelé,
zacinaji vnimat ekologické problémy jako globalni a iniciovat intenzivné;jsi aktivitu v oblasti
mezindrodni prevence. K tomuto posunu dochazi pod vlivem tti faktori :

1. Povile¢ny rozmach védeckotechnické revoluce ovlivnil bezprecedentni ekonomicky rist,
prodlouzeni lidského Zivota a populaéni explozi, soucasné s tim si vSak vynutil zvy$eni
vyuzivani ptirodnich zdroji na vstupu tohoto procesu a kontaminaci pidy, vod a ovzdusi
na jeho vystupu.

2. Projevuji se rozsahlé a dramatické nisledky nékolika ekologickych katastrof — zkaza
obfiho tankeru Torrey Canyon s rozsahlym zne¢i§ténim mote i pobfezi, havarie vrinych
plodin v ocednu u Santa Barbary v Kalifornii s podobnymi nasledky, choroba minamata
zplisobena pozivanim ryb otravenych jedovatym primyslovym odpadem v Japonsku atd.

3. Tteti faktor je disledek prvnich dvou: Na scénu vyrazné vstupuje véda. Zivotni prostied,
jeho tvorba a ochrana, se dostava z periferie do centra védecké pozornosti. Je zhodnocena
fada pruzkumi a méteni, ekologové poukazuji na ohrozeni zemské biosféry, na finalitu
pfirodniho bohatstvi a na zhoubné disledky, nedojde-li k dusledné kontrole materidlni
reprodukce s ohledem na potfeby svétové populace. Prosazuje se $irSi pojeti Zivotniho
prostiedi: Zahrnuje ptidu, vodu, nerostné bohatstvi, zivé organismy a Zivotni procesy,
atmosféru, klima, poldrni konéiny, hlubiny oceani i kosmicky prostor. Zahrnuje ovem
i zvlastni situaci lidskych bytosti, a to jak na urovni spoleénosti, tak na drovnt individu-
alnich potieb biologickych a socidlnich. Mezindrodni biologicky program OSN zavadi
pojem svétovy systém Zivotniho prostiedi.

V konfrontaci s timto konceptem dostava pojem spolecnost $irsi a hlubsi obsah. Svétovy
systém zivotniho prostfedi je zakladni determinantou biologické a socidlni existence ¢lovéka,
a to na viech urovnich jeho Zivota. Jestlize v déjinach lidské spolecnosti koneckoncii v uréité
mife dosud mohly jeji jednotlivé, vice ¢i méné samostatné celky, organizované na riznych
stupnich globality a podle riznych kritérii (staty, narody, teritoridlni komunity nizsiho typu,
pracovni kolektivy atd.) existovat nezavisle na tomto systému, ¢i spiSe bez uvédomélého
ohledu k tomuto systému, je to dnes stile méné moiné. Jestlize dosud byla spole¢nost
zkoumdna zpravidla na niZSich stupnich své organizace, protoze struktura vysSich (tj.
nadstatnich) stupnd byla znaéné véagni, pro vyzkum obtiZznd a ne pfili§ smysluplna, soudobd
svétova ekologicka hrozba ¢ini z obyvatel této Zemé jeden celek, spojeny jednak ptredstavou

(2) Znaénou roli ptitom sehrélo usili Spole¢nosti narodé naptiklad v souvislosti s pfipravou
mezindrodni Umluvy o kontrole znecisténi mofi zpisobeného lodmi. K této imluvé viak pro odpor
zapadnich namotnich veimoci nedoflo. Z ptedvéleéného obdobi stoji za zminku mezindrodni Dohoda
o zachovini fauny a flory v jejich pfirodnich stavechz roku 1933.

V obdobi prvnich patnacti let po druhé svétové vélce bylo sice uzavieno nékolik mezinarodnich imluy
o ochrané Zivotniho prostiedi, omezovaly se viak ve své vétdiné na pé¢i o ptdky a migrujici Zivocichy.
Nicméné i v téchto tzkych hranicich byly malo G¢inné v disledku jak nedostateéné ratifikace, tak
nerespektovani jejich ustanoveni v Sir§im méfitku, jak miaze napfiklad dokumentovat historie Mezina-
rodni dohody o dpravé lovu velryb z roku 1946. Po uzavieni ji ratifikovalo pouze 11 sttt a ani signatafi ji
nikdy plné& nerespektovaly.
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mozného spoleéného zaniku, jednak odpovédnosti za odvraceni tohoto nebezpeéi. Proto také
sociologie bude muset vénovat vétsi pozornost této urovni spolec¢nosti a velmi slozitému
vzdjemnému propojeni jejich vysoce rozvinutych skladebnych elementd.

Prosazujici sc giobahta lidské spolec¢nosti ovéem ovlivai i vSechny niZsi stupné jeji
organizace, véechny jeji slozky rdzného rozméru a vyznamu, které jiz nemaji Sanci prezit bez
respektovani tohoto uréujiciho globalniho kontextu a bez intenzivni vzajemné spoluprace.

we - Vime, Ze v tomto svété, véeobecné feceno, nas spojuje spoleény osud, 7e Zijeme na
jedné planeté, vyuzivame jejizdroje, navzajem je sménujeme a vidime, Ze nejsou ncomezend,
7¢ je nutné jimi Setfit, 72 je nezbytné chranit prirodu, prostiedi, v némz? zijeme, je to redlna
skuteénost pro ndas pro véechny. Stale naléhavéji vyvstava nutnost ucéinnych mezinarodnich
procedur a mechanismi zaloZenych na zdsadé rovnopravnosti, které by zabezpecovaly
racionalni vyuzivani zdroju nasi planety jako majetku vécho lidstva. A zde zjiStujeme, jak
jsme na sobé navzajem zavisli. poznavame, jak je svét celistvy a jak je naléhavé nutné spojit
usili celého lidstva o sebezachovu, o sviij zdarny vyvoj a Zivot dnes, zitra a provzdy [Gorbacov
1987 : 121].

Predmét mezindarodni ekologické ochrany

Pfedmétem mezindrodni ckologicke ochrany je celd zemska biosféra jako globalni ckosystém
nasi planety. Jeho vymezeni je jednoduche a obtizné soucasné. Pojem Zivotni prostieds je
v riznych rovindch obecnosti vysoce frekventovany prakticky na celém svété, z obsahového
hlediska vSak neni jednoznaéné vymezen a je pfedmétem rdznych pohledi v zavislosti na
védnim oboru a zaméru badatcle. Rozpaky se projevuji zejména v souvislosti s otizkami, zda
povaha Zivotniho prostiedi je pouze hmotna nebo ma i nehmotnou slozku, zda vzajemna
interakce v ramei zivotniho prostiedi probiha bezprostfedné ¢i zprostiedkované, zda vztahy
v zivotnim prostfedi se tykaji pouze interakce ¢lovéka s hmotnym svétem ¢i zda do nich patfi
i mezilidské vztahy atd.

Ve strucném ckologickém vymezeni je Zivotni prostiedi prostor, v némz? s¢ realizuje
pusobeni viech vnéjsich a vnitinich ¢initeld v té mife, ktera umoznuje organismu (jedinci,
populaci téhoz druhu) v tomto prostoru Zit, vyvijet se a rozmnozovat s¢ [Madar 1973 : 555].

Zivotnim prostiedim ¢lovéka je v nejSirSim smyslu celd oblast Zemé, svét pirody i svét
clovékem vytvoteny —slozity ekosystém konstituovany rozsahlou siti vzajemnych vztah mezi
jednotlivymi elementy, kdy ,,téméf vSechno souvisi se vS§im* v prostoru i v Case.

V méritku tohoto globdlniho ekosystému nasi plancty se naroky dalsi existence jizv mnoha
ohledech dostaly k mezim moznosti reprodukce pfirodniho prostiedi. Svétovy ckologicky
problém soucasnosti Ize definovat jako zhorSeni prirodniho prostiedi v dasledku industriali-
zace a urbanizace, vyCerpani tradicnich zdroji energie a surovin, vzristajiciho demografické-
ho tlaku na pfirodu, naruseni pfirodni ekologické rovnovahy, zaniku nékterych zivoc¢isnych
a rostlinnych druhi, zneciténi pidy, vody a atmosféry, coz vie ma dopad na biologickou
a socialni existenci ¢lovéka.

Ve svétovém méfitku miuzeme zhoubné dusledky lidské Cinnosti spojené s bouflivym
a neuvdzenym rozvojem nékterych civilizaénich procest, zejména pramyslové a zemédélské
vyroby, transportu a rozvoje lidskych sidel, pro piehlednost rozdélit do 5 kategorii (3) [World
1972]:

1. Ohrozeni ¢i vyCerpani pfirodnich zdroji (nerostného bohatstvi, pidy, lest atd.).
2. Biologické znec¢isténi (mikroorganismy zplsobujici nemoci, $kidci rostlin a zvifat atd.).

(3) Ptistupt ke kategorizaci problémi samoziejmé mize byt vice.
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3. Chemické zneci§téni (primyslové exhalace, pesticidy, detergentni a jiné latky).

4. Negativni fyzikdlni dopady (ohroZeni termalni rovnovahy Zemé, prach, hluk atd.).

S. Negativni socidlni dopady (napf. pfelidnéni, mezindrodni konflikty kvili pfirodnim
zdrojim, ztrata pocitu sounalezitosti s komunitou atd.).

Tyto dopady se pfirozené projevuji riznym zpiisobem a v rizné mite v jednotlivych zemich
a teritoriich, da se fici, Ze v dimenzi svétového ekosystému jsou rozlozeny znaéné nerovno-
mérné, i kdyzZ jejich intenzita v celosvétovém métitku stoupa. Roli zde hraje nejen konkrétni
geograficka situace, ale velmi vyznamné i stupen prumyslového rozvoje. Naptiklad zatimco
v rozvojovych zemich je hlavnim problémem drancovani pfirodnich zdroju (zpravidla
neskrupuloznim zahraniénim kapitalem), v primysiové vyspélych statech, jejichz technika,
ckonomika a urbanizace se rozvijeji s malym zfetelem k vlastnimu i svétovému Zivotnimu
prostiedi, hrozivé narlsta znedi§téni vody a atmosféry v 1é mite, Ze jiz bezprostiedné ohrozuje
zdravi ¢lovéka a pusobi negativni zmény v jeho biologickém i socidlnim zptsobu Zivota.
Pritom spole¢nost zpravidla fesi problémy teprve tehdy, kdyz vzniknou, kdyz se projevi, kdyz
pticiny a nasledky jsou ziejmé. Toto schéma je pro ekologické problémy nebezpecné
a vétsinou nepouzitelné. Interval mezi zdsahem do ekosystému a jeho koneénym efektem je
nesmirné variabilni, pocinaje vtefinami a konce staletimi, ovSem casové zpozdéni vétSiny
ckologickych efekté je zpravidla znaéné. Casovy skluz se tykd i efektu reparaénich opatfeni,
kterd v dobé, kdy zaénou psobit, jiz zdaleka nemusi byt adekvatai mezitim zménéné situaci.
Napfiiklad, pfestoze se ve svétovém méfitku jiz prosadila fada opatfeni proti znecistovani
atmosféry, jeji stav se stale zhorSuje, protoze prumyslova vyroba, populace a urbanizace stéle
vzristaji vét§i rychlosti nez zdsahy na ochranu zivotniho prostiedi. V ekologii vice nez kde
jinde plati vazba mezi ,,nyni*‘ a ,,zde* a ,,potom'* a ,,jinde*, tj. nesoulad ¢asu a mista, pficiny
a nasledku.

Obtiznost rozumné ekologické politiky je také (¢i spiSe piedev§im) ovlivnéna obrovskou
inerci organizace vyroby a spolecnosti. Zatimco jednotlivé technologie se méni velice rychle
a pfinaseji nové, casto neofekdvané a nezddouci disledky, organizace vyroby a spolecnosti,
zejména na vyssich stupnich globality, ztistdva po dlcuhou dobu neménnd. Péce o Zivotni
prostiedi vSak nevyZzaduje pouze nové technologie, ale také zasadni zmény ve spolecenském
piistupu k ekologickym problémim, nové systémy hodnot, nové spolecenské instituce, a to na
urovni vnitrostatni i mezindrodni.

V posledni dobé se v odborné literatufe zacina prosazovat koncept spolecného dédictvi
lidstva. 1 tento pojem ma rizné vymezeni. V nejSir$im slova smyslu se vztahuje na cely
ckosystém Zemé a na nejblizsi kosmicky prostor. Znamy internacionalista M. Bedjaoui je
charakteriznje neohranicenosti: ,,Spolec¢né dédictvi lidstva neni omezeno prostorem a Casem.
Ti, co Ziji dnes, jsou pouze jednim ¢ldankem fetézu a jsou povinni zabrdnit tomu, aby podminky
Zivota ¢lovéka na této Zemi byly jejich ¢innosti nebo jinym zplsobem poruseny** [Bedjaoui
1984]. Spoleéné dédictvi lidstva v nejir§im pojeti neni tedy vymezeno ani tak pfedmétem
jako spise icelem, jimZ je zachovani lidského druhu a zemské biosféry vibec.

V uzdim slova smyslu mizeme povazovat za spoleéné dédictvi lidstva to, co je v pravni
terminologii obecné znamo jako res communis, tedy oblasti a hodnoty, které nepodléhaji
jurisdikci statd (oceany, Antarktida, kosmicky prostor), nemohou byt pfedmétem pfivlastné-
ni a vyzaduji zvla$tni mezindrodni ochranu. Pfikladem konkretizace mizZe byt ustanoveni
Umluvy o moiském pravu z r. 1982, odst. 6 Preambule: ,,. .. Valné shromdzdéni OSN
slavnostné vyhlasuje, Ze oblast mofského dna a jeho podzemi za hranicemi jurisdikce statd
a jeho ptirodni bohatstvi jsou spoleénym dédictvim lidstva; jejich vyzkum a vyuzivani musi
byt ve prospéch lidstva jako celku, bez ohledu na zemépisnou polohu statd* [The Law
1983 : 1].
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Specifickou slozkou pojmu je svétové kulturni a pfirodni dédictvi, které ma mezinarodni
vyznam a je ncgativiimi procesy rozvijejicimi se v Zivotnim prostiedi ohrozeno. Zahrnuje
pfirodni i ¢lovékem vytvofené objekty mimofddné hodnoty, situované oviem zpravidia na
uzemi nékterého statu. Patti sem napfiklad egyptské pamatky v Nubii ohroZzené vodami
Asudnské prehrady, patfi sem cela lokalita Benatek, ohrozovana jednak kyselymi desti
zplsobenymi exhalacemi evropského pramyslu, jednak zménénym rezimem v lagunach, patfi
sem brazilské pralesy, plice Zemé, ale i pfirodni rezervace Nakuru v Keni, jejiZ vzacna fauna
i flora jsou ohrozeny vystavbou tovarny na insekticidy, a tisice dalSich, pro lidstvo tak ¢ onak
dulezitych objekti, bez ohledu na misto, kde se nachazeji.

Per analogiam a v duchu nejSirSi definice pak patfi do spolecného dédictvi vsechny
podstatné objekty pfirodniho a élovékem vytvofeného prostiedi, i kdyz podléhaji suverenité
a jurisdikci jednotlivych stati, které jsou v procesu fungovani zemské biosféry mnohonasobné
propojeny (atmosférou, hydrosférou, faunou atd.) a v té ¢i oné mife tento proces podmifuji.
zachovano. Clovék neni vlastnikem ekosystému Zemé. Kaida generace je jenom jeho
do¢asnym uzivatelem a méla by byt dobrym spravcem.

K tomu cili se v poslednich letech za¢ina intenzivnéji prosazovat usili o spolecnou
ckologickou ochranu jednak presahujici hranice statl, jednak zasahujici do jejich suverenity.
Je to usili, jehoz realizace je nesmirné obtizna, protoze narazi na rozdélenost, ¢i spise
rozdrobenost svéta do mnoiZstvi vice ¢i méné nezavislych statnich dtvaru, které jsou
dlouholetou tradici v ramci své suverenity opravnény disponovat s zivotnim prostfedim podle
své vile.

Subjekty mezindrodni ekologické ochrany

Subjektem mezinarodni ekologické ochrany je pfirozené lidstvo jako celek. Toto vymezeni je
ovSsem pfili§ vagni, a tedy nepraktické. Da se fici, Ze pojem lidstvo je hierarchicky
strukturovan na drovnich: jedinec, mensi skupiny rizného typu, regiondlni skupiny uvnitf
statu, mezinarodni regionalni skupiny, populace kontinentl, svétovd populace. Ekologicka
odpovédnost je nesena celou touto strukturou, selhanim jakékoli irovné miize byt narusena.

Ptestoze kazda z téchto drovni mize byt zdrojem negativniho i pozitivniho dopadu do sféry
globainiho prostfedi lidstva, zakladnimi subjekty tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi zde
jsou stdty jako jednotky mezinarodnich vztahi, vybavené pfislusnymi formalnimi i faktickymi
nalezitostmi pro vykon pravomoci na svém uzemi i mimo né. Problémem ovsem je, Ze staty ne
vidy mohou a chtéji podridit své partikularni zajmy globédlnimu zdjmu lidstva. Zatimco
dosavadni uprava mezinarodnich vztahu, i pokud jde o oblast Zivotniho prostfedi, vychdzi
z premisy svrchovanosti stath, koncepce spoleéného dédictvi lidstva (v $ir§im vymezeni)
implikuje hodnoty stitnim zajmim nadfazené. Tyto hodnoty se li§i od dil¢ich zdjmu
individualniho, historicky determinovaného a nezfidka nahodile utvofeného statu co do
rozsahu i kvality v témze poméru, jako se lisi subjekt stdtu od subjektu lidstva.

Jiz v $edesatych letech varoval A. J. Toynbee pfed mytem suverenity, ktery je anachronicky
a je v rozporu s realitou soucasnych mezinarodnich potfeb: ,,Neomezena suverenita statd
a vasnivy lokaini patriotismus hrozi dnes zni¢enim této spole¢nosti a mozna i lidstva viibec*
[Toynbee 1964 : 618]. Neni to oviem pouze zdsada suverenity, ale i nékteré jiné zasady
regulace vztahil mezi stdty, které by mély byt vzhledem k nové situaci - a to nejen v Zivotnim
prostitedi — doplnény ¢i rozpracovany. Patfi mezi né zejména zasada svrchované rovnosti
statd, mezindrodni spoluprdce, a konecné vyznamnd problematika odpovédnosti statil za
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$kodlivé ndsledky jejich ¢innosti na Zivotnim prostfedi,a to nejen nedovolené, ale i takové,
kterd neni mezindrodnim pravem zakazana.

Stédtni suverenita(4)

Jeden ze zavaznych problémi souZiti statu, problém, ktery se stile prohlubuje s pokracujici
snahou vytvofit pfiznivé klima pro zlepSeni nezddouciho stavu zhorSovani kvality Zivotniho
prostiedi, vyplyva ve své podstaté z rozporu mezi pidnim statd formulovat licinna mezindrod-
ni pravidla chovéni pro viechny odpovédné subjekty a soucasné jejich neochotou pfijmout
zavazky k nezbytné'mu Feseni nardstajicich .ekologickych problémi, jeZ by se dotykaly jejich
suverenity(5).

Omezeni volnosti jednani statd (6) ve prospéch lidstva, tj. konkrétné ve prospéch jinych
statd, je ovSem pfirozeny jev doprovézejici zdkonity integracni proces probihajici uvnitf
celosvétového spolecenstvi ve viech zdkladnich oblastech spole¢ného zajmu. Zcela aktudlné
zasahuje tento pohyb nejen ekonomické zdklady svétové délby prace, jejichZ souéasti jsou
ckologické otazky, ale koneckonctli i mezinarodni vztahy nadstavbové povahy. Dochazi svym
zplisobem k dialektické jednoté upevnéni a omezeni svrchovanych prav stitd. Jinak feéeno
svrchovanost a nezavislost stati dozndva nové kvality a prohlubuje se moznosti stale §ir§iho
vyuzivani lidského pozndni pfi sou¢asném respektovani vzdjemné zavislosti a z ni vyplyvaji-
cich potfeb.

Pro vymezeni vztahu svrchovanosti statu a ochrany zivotniho prostfedi ma zasadni vyznam
Stockholmska deklarace (7), kterd v &lanku 21 uzndvé na jedné strané svrchované pravo stat
vyuzivat své vlastni zdroje podle vlastnich potfeb, na druhé strané vytyéuje odpovédnost za to,
Ze staty zajisti, aby svou ¢innosti nezpisobily §kodu na Zivotnim prostfedi statii nebo oblasti
lezicich mimo uzemi podiéhajici jejich suverenité. Jsou zde v podstaté konfrontoviny cvé
klasické zdsady mezindrodniho prdva: star$i ,,Quidquid est in territorio est etiam de
territorio* (Co je na izemi, také patfi izemi) a mladsi ,,Sic utere tuo ut alienum no leadas*

(4) ,,Stétni suverenitou se rozumi nezdvislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak v oblasti
vztahd mezindrodnich, tak i ve vécech vnitfnich* [Potoény 1978 : 143]. Tato definice nemiZe byt
chipédna absolutné, jako by nezdvislost existovala vné systému mezinarodniho prava chréaniciho rovna
prava jeho ostatnich statnich subjekti. Je tfeba ji interpretovat vyluéné v zavislosti na zasadé solidarity
s vykonem svrchovanych prav ostatnich stata.

(5) Je tieba poznamenat, Ze tato situace neni typickd vyhradné pro otizky mezindrodné pravni
ochrany Zivotniho prostfedi, projevuje se i v souvislosti s dal§éimi sou¢asnymi globélnimi problémy.

(6) Velmi frapantnim pfikladem nutnosti mezindrodné zaloZeného omezeni legitimni &innosti
v rdmci suverenity stdtu je kdceni amazonskych pralesd, které je z hlediska Brazilie znaéné ekonomicky
vyznamné, soucasné viak znamend ohroZeni Zivota ¢lovéka na Zemi.

(7) Stockholmsk4 deklarace je vysledkem jedndni Konference OSN o Zivotnim prostfedi, konané ve
dnech 9.~16. 6. 1972 ve Stockholmu za 1casti 113 Elenskych stati OSN a zastupcil nékterych odbornych
organizaci. PoloZila zdklady pro komplexné;jsi a koordinovany pfistup k ochrané Zivotniho prostfedi na
mezindrodni drovni. Na konferenci byly pfijaty dva vyznamné dokumenty:

1. Deklarace (Deklaration of the United Nations Conference on the Human Environment), stanovici
zasady zachovani a zlep3eni Zivotniho prostfedi a vytyCujici vdeobecnou odpovédnost za jeho ochranu,
jejimiZ hlavnimi garanty jsou staty.

2. Akéni plan (Action Plan for the Human Environment), obsahujici doporuéeni Zadoucich &Gnnosti
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi na mezinarodni drovni.

Oba dokumenty piedstavuji zdsadni vychodiska pro mezinarodni spoluprici. Na jejich zakladé byla
v nasledujicich letech ptijata fada rezoluci orientovanych na fe$eni nékterych konkrétnich ekologickych
problémd,
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(Tak uzivej svého, abys neskodil druhému) [Mencer 1973 : 612)]. Aktudinim, i kdyZ ne dosud
vieobecné uznavanym trendem soucasnosti je tedy priklon k zasadé druhé, tj. k ptehodnoceni
konceptu neomezené suverenity statli ve prospéch spoleénych zajmu lidstva a dobrého
sousedstvi zemi.

Svrchovand rovnost

Dalsi zdsada upravujici vztahy mezi stdty, ktera hraje roli zeyjména pti praktické aplikaci
v oblasti Zivotniho prostfedi (a nejen v této oblasti), je zdsada svrchované rovnosti. Uzce se
vaze k zasadé statni suverenity a je ,,centralnim pilirem soudobé stavby svétového pravniho
fadu* [Poto¢ny 1972 : 66}, vylucujicim diskriminaci jeho ¢leni at jiZz z divodu rasy. velikosti
uzemi a populace, ekonomické tdrovné & ideologické baze. Md své uplatnénizejména v oblasti
mezindrodnich smluv, oviem je pravnim vyjadfenim spiSe zadouciho nez skute¢ného stavu.

Z hlediska materidlnich podminek existetce svrchovanych stati se jejich pravni rovnost jevi
jako fikce. VSechny vy$e uvedené mozné divody diskriminace se v praxi mezinarodnich
vztahii viibec a ochrany Zivotniho prostfedi zvlasté projevuji v nejriznéjsich faktickych
formach vyhod ¢i handicapi. Uvedme napfiklad drancovani ptirodnich zdroji rozvojovych
zemi zahraniénim kapitalem, ukladani nebezpeéného odpadu na jejich uzemi ¢ technicko-
ekonomickou neschopnost téchto zemi zabranit desertifikaci a jinym ekologickym §kodam na
svém Gzemi. V podminkach redlné svrchované rovnosti stati by k takové situaci pfirozené
nemohlo dojit. Odstranéni téchto zlofadl si vyzada znacny Cas a usili mezinarodni komunity
a jejich instituci vybavenych dostateénymi kontrolnimi a represivnimi pravomocemi.

V této souvislosti se nadto objevuje pozadavek tzv. ,,preferencni diskriminace*, zakotveny
jiz v ¢l. 19 Charty ekonomickych prav a povinnosti stati (8). Tento ndstroj by mohl sehrat
vyznamnou roli pfi feSeni mezindrodnich, ale i vnitrostatnich ekologickych problémi jiz
v soucasné dobé, kdy pravni a matendlni rovnost vykazuje propastné rozdily. Je totiz
pouzitelny v fadé mezinarodnich dohod a umluv o vyuzivani a ochrané Zivotniho prostfedi,
kde formalni rovnost by ve svych disledcich upeviiovala materidlni nerovnost. Maze se tykat
napfiklad bezplatného poskytovani informaci ziskanych dalkovym pruzkumem Zemé nebo
preferenéniho pievodu technologii zbavujicich obyvatelstvo rozvojovych zemi ekonomické
zavislosti na tradiénich pfirodnich zdrojich, jejichZz vycerpani ohrozuje rovnovahu biosféry
v lokdinim i univerzalnim méfitku.

Jakkoli neredlny a kontraverzni se mohl zdat pozadavek ,,preferencni diskriminace** jesté
v nedavné minulosti, dnes se o ném v odbornych kruzich vede vdzna debata a ckologicka
hrozba nepochybné pfispéje k tomu, Ze se zitra stane realitou mezinarodnich vztahd.

Mezindrodni spoluprace

Zasada mezinarodni spoluprace je pomérné nova, velice volné vymezend, patfi mezi
nejobecnéjsi a nejobsahlejsi. ,,Uklada statam pozitivni zavazky spoluprace ve viech oblastech
mezindrodnich vztahd. Jeji vznik je uzce spjat s podepsanim Charty OSN a vytvofenim
Organizace spojenych ndrodd a cetnych mezinarodnich organizaci, v jejichz ramci staty
spolupracuji pfi udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti, pfi rozvijeni hospodatske,

(8) Clanek 19 Charty ekonomickych prdv a povinnosti statl: ,,S cilem urychlit hospodéisky rist
rozvojovych zemi a pfeklenout hospodafskou propast mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi by vyspélé
staty mély poskytnout vieobecny, preferenéni, nereciproéni a nediskriminaéni reZim (podtrzeno I. H.)
rozvojovym zemim v téch oblastech mezinirodni spoluprace, kde je to moZné* [Rezoluce 1975].
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védecké, technické, socidlni, kulturni a humanitni sou¢innosti‘* [Poto¢ny 1972 : 51]. Implicit-
né je tato zasada i pfedpokladem mirové koexistence statu.

V oblasti zivotniho prostiedi je jeji respektovani zvlasié naléhavé, bez ni je jakdkoli snaha
sméfujici k odstranéni ekologické hrozby odsouzena k nedspéchu. Explicitné je vyjadiena
v zakladnich mezindrodnich dokumentech univerzalni povahy tykajicich se zivotniho prostie-
di - ve Stockholmské deklaracia v Akénich programech pro zivotni prostredi(9).

Paralelné a ve vzdjemné vazbé s témito univerzalnimi dokumenty dnes jiz existuje fada
bilateralnich a multilateralnich smluv fesicich nékteré ekologické problémy, v nichz je zasada
mezindrodni spoluprdce explicitné zakotvena a konkrétné specifikovana.

V ramci socialistického spolecenstvi je vyznamny ,,Program spoluprdce clenskych stati
RVHP v oblasti zivotniho prostiedi*’. Program zajistuje kolektivni pfistup ¢lenskych zemi
RVHP k otazce ochrany zivotniho prostiedi, zakotvuje spolupraci nikoli pouze na bilateral-
nim, ale pfedev§im na multilaterdlnim zakladé a muze vyrazné prispét k prohloubeni
integracnich procest v této oblasti. Je vSak treba podotknout, ze u¢innost realizace programu
bude pfimo imérné zavisla na financénich a technickych prostfedcich, které ¢lenské zemé
RVHP budou mit pro tento ucel k dispozict.

Zasada mezinarodni spoluprdce jak v teorii, tak i v praxi kvalitativné pfesahuje pozadavek
vykonu suverenity bez piisobeni $kody jinym statim. Cili k racionalni koordinované,
vzdjemné propojené a vzajemné se dopliujici ¢innosti jednotlivych zemi, orientované
prospéchem vieho lidstva. Univerzalni uplatiiovani této zdsady ovsem je — a to pouze za
optimalnich podminek - hudbou budoucnosti. Ptesto, ¢i spise pravé proto by méla byt dale
rozvijena a pfedevsim Siroce uplatiiovdna.

Odpovédnost statu

Otdzka odpovédnosti stati za Skody na zivotnim prostiedi patii mezi nejslozitéji otazky této
problematiky. Je komplikovdna dvéma zavaznymi faktory: 1. odpovédnost se vztahuje
k ndsledkiim jak protiprdvniho, tak legitimniho chovani stati, 2. zpisobenou $kodu nezfidka
nelze odéinit ani plné nahradit.

ad 1. Institut odpovédnosti za protipravni chovani stdtd je jiz teoreticky rozpracovan.
Odpovédnost je zalozena jakymkoli chovanim statu, které odporuje mezinarodnimu pravu,
vznikd v okamziku poruseni mezinarodné pravniho zavazku. Problém ovSem spociva viom, 7e
mezinarodné pravni zdvazky v oblasti zivotniho prostfedi (pravé tak jako v fadé jinvch
oblasti) jsou zpravidla zakotveny v bilateralnich nebo v lep§im pfipadé v multilateralnich
umluvach, v nichz nedovolené chovani, které by mohlo zpuasobit ckologické §kody, je
specifikovdno na zakladé ville signatafi, a kromé toho je dina moZnost se¢ smluvné vyvazat
z odpovédnosti. Dosud neexistuje univerzélni, mezinarodné akceptovany systém norem pro
..ckologické chovani* statd.

Jesté horsi je situace v otazce tzv. objektivni odpovédnosti, tj. v odpovédnosti stath za
skodlivé ekologické disledky, které jejich legitimni ¢innostzplsobi na uzemi za hranicemi
jejich pravomoci a kontroly. Nejcastéji takové pfipady souviseji s aktivitami vyznacujicimi se
vysokou nebezpecnosti, jako jsou zkousky jadernych zbrani, provoz jadernych elektraren,
vyroby nebezpecnych chemickych latek, provoz kosmickych zafizeni ap., nékdy vsak i s aktivi-
tami zdanlivé ,,nevinnymi*‘, jako jsou stavby prehrad i nepfiméfené pouzivani insekticidi

(9) Akéni programy jsou vypracovavany pomocnym organem OSN UNEP (United Nations Environ-
ment Program — Program OSN pro zivotni prostfedi) ve spolupraci s ostatnimi orgdny na pétileté obdobi.
Posledni program se tyka obdobi 1987-1992.
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v povodi svétovych Fek. Ptitom frekvence legitimnich Cinnosti statd, které mohou vyvolat
$kody, ne-li ptimo katastrofy Zivotniho prostfedi, stdle stoupa.

PostiZeni a formulace této odpovédnosti jsou velice obtizné (10). Objevuje se fada namétt
k tedeni, z nich nejracionainéjii se zda byt uplatiiovani kritéria pfitinné souvislosti mezi
dovolenou &innosti a vznikem vdZné ekologické $kody. I to je viak nesnadné, protoie Easova
a prostorova dimenze $kod na Zivotnim prostfedi je znaéné ,,neprihledna*, mohou se projevit
v ¢ase i misté velmi vzddleném od $kodlivého zdroje. Staty kromé toho nejsou pfili§ naklonény
tomu, aby nesly odpovédnost tohoto druhu; v praxi bilateralnich smluv jsou stdle bézné
dolozky ,,zddna odpovédnost za §kody vznikié ndsledkem legilni ¢i~.nosti*. Pro obecné ptijeti
zasady ,,absolutni* odpovédnosti neni bohuzel dosud vhodné politické a pravni klima.

ad 2. Optimalni realizace odpovédnosti by nepochybné spocivala v tom, Ze by odpovédny
subjekt plné od¢inil zpisobenou $kodu, tj. navratil by véc do stavu, ktery by se vsi
pravdépodobnosti existoval, kdyby nedo$'» ke $kodné udalosti (status quo ante). Nicméné
pozadavek navriaceni do pivodniho stavu je pravé v oblasti Zivotniho prostfedi — pfi
soucasnych védeckych a technickych moZnostech - nesnadno splnitelny. (Nezndme napf.
ucinny zpisob, jak dokonale odstranit kontaminaci naftou a dal§imi chemickymi substancemi,
nejsme s to zabranit odumirdni stromi zpisobenému kyselymi desti ap. Nadto se uréité druhy
$kodlivin kumuluji a teprve po deldi dobé pusobi neo¢ekdvané a mnohdy i nenapravitelné
$kody.)

Druhym béinym zpisobem realizace odpovédnosti stati je nahrada §kody v penézich. Ani
tento zplsob neni v ptipadé zivotniho prostiedi vétsinou vhodny, v nékterych souvislostech se
zdé zcela absurdni. Samo vy¢isleni $kod je mnohdy nesnadné, nékdy dokonce nemoiné,
zejména tyka-li se $kodlivy dopad nejen tizemi sousedniho statu, ale téZ teritoria dalSich zemi,
poptipadé celé nadi planety (napf. jiz zmin&né kaceni tropickych pralesi). Skoda tohoto
druhu také nemusi byt pouze materidlni povahy. Estetickou, kulturni hodnotu krajiny
i lidskych artefaktl nelze penézi vyjadtit. Nejzdvaznéjsi problém kompenzace Gjmy vsak
spociva v tom, Ze zavazné §kody na Zivotnim prostfedi pisobi dlouhodobé, odvijeji se z nich
vedlej$i nezadouci aéinky pro fadu elementdl biosféry, muze byt naruSena jeji rovnoviha
s nedozirnymi nésledky pro Zivot budoucich generaci ¢lovéka, fauny a flory. Kompenzace za
skody tohoto typu je iluzorni.

Slozitd mnohondsobna propojenost vSech ¢asti zemského ekosystému cini jeho ochranu
nesmirné obtiznou. Ukazuje se, Ze dosavadni normativni ndstroje mezinarodniho i vnitrostat-
niho prdva ani jejich dalsi rozvoj ji nemohou dostate¢né zabezpecit v podminkach zajmové
a mocensky rozdéleného svéta. ,Lidstvo se ocitlo pfed nebyvalymi tkoly, bez jejichz
spoleéného feSeni je jeho budoucnost problematicka. Vsechny zemé bez rozdilu jsou nyni
vzdjemné spjaty tak jako dosud nikdy* [Gorbacov 1987 : 7].

Proto nikoli pouze zdokonaleny systém norem tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi
a pfislu§nych sankci, ale pfedev§im souhlasnd vile a aktivita v§ech jednotek svétového

_spoleCenstvi na viech tirovnich a ve vSech sférich jeho organizace mohou zajistit lepsi
budoucnost lidstva, ¢i spiSe jeho budoucnost viibec.

(10) Zabyva se tim nyni Komise OSN pro mezinarodni pravo.
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Pe3jome

H. T'oaxora : MexayRapoansie acneKTs! OXpaHb! N COIIRNA OKpyXKaromelk cpeant

CraTbft paccMaTpHBAEeT HEKOTOPbIE IPOGIeMbl, CBA3aHHbIE C OXPAHON ¥ CO3TAHHEM OKpYXatowe cpefib!
Ha MEXIYHApPORHOM ypoBHe. B BBeieHHH aBTOp yKa3bIBaeT Ha ONpefe/ieHHbIe TPAIMLIMK 3THX CTpeme-
HHH H MPOBOHT aHANH3 KOPHER COBPEMEHHON ITOGAILHON 3KOJOTHYECKOH Yrpo3bl.

Hanee TeKCT pasfe/ieTCi Ha [BE OCHOBHbIE YAaCTH: O6HEKTbI MEXAYHAPOAHON 3IKOJIOTHYECKOM
OXpaHbl ; Cy6beKThl MEXAYHAPOTHOA 3KOJIOTHUECKOH OXpaHBI.

Tleppast 4acTb MOCBALIAETCA ONMPENENEHHIO H KOHTEKCTYyaJIbHOMY aHANH3y OCHOBHBIX MOHATHE:
MHpOBasl IKOCHCTEMA, OKpYyXarollas cpeia Kak rinobanbHan npobrieMa, obiliee HacaenHe YeI0BeYeCTRa.

BTopas yacTh paccMaTpHBaeT CYGbEKThI MEXAYHAPOAHON 3KOAOTHYECKON OXPaHbi, B YaCTHOCTH, Ha
YPOBHe rOCYapcTBeHHBIX eHHHUL. B 3TOl CBA3H 31€CH COMOCTABNAIOTCA OCHOBHbIE KATEMOPHH MeXIyHA-
PORHOTO NpPaBa — roCyfapCTBEHHbIR CyBEPEHHTET, CYBEPEHHOE PABEHCTBO, MEXAYHAPORHOE COTPYAHH-
4€CTBO H OTBETCTBEHHOCTb MOCYAapCTBa ~ € NOTPeOHOCTAMH ro6aNLHON OXpaHbl OKPYXaloleh cpeasbl.
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Résumé

1. Hodkovi: The International Aspects of Environmental Protection and Conservation

The article inquires into some problems arising in the context of the international protection and
conservation of human environment. Starting with some historical reflexions it pursues the gradual
development of the present global ecological threat.

The text is divided into two main parts: Objects of the international ecological protection ; Subjects of
the international ecological protection.

The first one deals with the definition and context analysis of the main concepts : The world ecosystem,
global environmental problem, common heritage of mankind.

The second one pays attention to the subjects, predominantly at the level of States. Within that
framework it confronts some of the paramount principles of international law — the sovereignty of States,
sovereign equality of States, duty of States to cooperate and responsibility of States — with the need of
a global environment protection.
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Kulturni prostfedi jako souéast
zlvotniho prostiedi spole&nosti KAREL SCHWARZ
Ustav pro vyzkum ku'tury,
Praha

Ke vztshu Zivotniho prostiedi a kulturniho prostiedi

Dosud se neztidka setkdvame s pojetim Zivotniho prostfedi, v némz je za objekt jeho tvorby
a ochrany povazovdna jen ptiroda s vyjimkou ¢lovéka, a ¢lovék i lidskd spolecnost jsou
chapany pouze jako subjekt tohoto procesu. Komplexni a systémovy pftistup k problematice
zivotniho prostfedi nemiize objekt tohoto procesu zuZovat, naopak musi brat v Gvahu
i ¢lovéka a jeho socidlni a kulturni prostfedi, vfetné vztahi mezi lidmi a spolecenské
atmosféry.

Ve filozofické literatufe je kulturni prostfedi povaZovano za souhrn pfedmétnych a duchov-
nich prvkil, jez jsou v interakci se socidlnim subjektem (osobnosti, skupinou, tfidou,
spoleCnosti) a ovliviiuji jeho tvofivou ¢innost 2 osvojovani duchovnich 2 materialnich hodnot,
formovani jeho duchovnich potfeb, zajmu a hodnotovych orientaci v oblasti kultury [Chajrul-
lajev 1985]. Jiné definice zdlraziiuji hmotnou povahu kulturniho prostiedi a povazuji je za
,-souhrn civilizaci vytvofenych faktorl hmotného svéta, které piisobi na spole¢nost a uspoko-
juji jeji kulturni potfeby‘* [Vybrané pojmy 1981 : 153].

Pojem , kulturni prostfedi* je podfazen pojmu ,,Zivotni prostfedi*, ktery je SirSi a zahrnuje
1aké Clovékem nepfetvofené ptirodni prostfedi. Kulturni prostfedi je ¢asti pfirody, jeZ je
¢lovékem pietvofend, kultivovana, je specificky lidskym prostfedim, tzv. druhou pfirodou,
v niZ ¢lovék zZije. V tomto $ir§im smyslu zahrnuje kulturni prostfedi viechno, co nas obklopuje
a je soucasné dilem Clovéka, co utvéfi nad Zivotni zpusob. V uz§im smyslu patfi do oblasti
kulturniho prostfedi samotné kulturni a umélecké predméty (vytvory), ¢innosti a hodnoty
(véetné spolecensko-kulturniho vkusu a norem). Umélé kulturni prostfedi se s rozvojem
lidské civilizace stava pro ¢lovéka pfirozenym prostiedim.

Existuje vzajemna dialektickd souvislost kultury prostiedi, zpGsobu vyroby, zplisobu Zivota
a mezilidskych vztahd. To znamend, Ze nejen vyrobni proces, nevyrobni pracovni ¢innost
¢lovéka a jeho mimopracovni aktivity ovliviiuji podobu kulturniho prostfedi, ale také kultura
prostiedi vyrazné poznamendvd zpisob vyroby, zplsob celého lidského Zivota a vztahy mezi
lidmi pfi praci i v mimopracovnim ¢ase.

Kulturni prostfedi v Sir§im slova smyslu

Kulturni prostfedi jako nedilnd souéast Zivotniho prostfedi je jeho ostatnimi slozkami
ovlivilovdno, ale do uréité miry na né.také pusobi. Zvlastni postaveni md proto, Ze
nejvyraznéji spoluformuje postoj ¢lovéka (jeho vnimani, hodnotové orientace) ke skuteénos-
ti. Jeho ptisobeni na lidsky intelekt, mysleni a jedndni je pro smyslové emotivni povahu tohoto
prostiedi nejbezprostfednéjsi. Na jedné strané vystupuje kulturni prostfedi jako oblast
reaiizace socidlnich funkci kultury zaméfenych na duchovni utvifeni a socializaci osobnosti,
na druhé strané rozvoj osobnosti vede k dal$i zméné kulturniho prostfedi.
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Kulturni prostfedi v §ir§im slova smyslu zahrnuje fadu oblasti, jejichz vycet neni v soudobé
literatufe uzavfen. U nékterych se dale zastavime, ale jiné mbZeme zatim pouze zminit (napf.
politickou kulturu, finanéni kulturu, sexudlni kulturu a jejich prostiedi), protoze se jimi
vyzkum kultury u nds zatim podrobnéji nezabyva.

a) Kultura prdce a pracovniho prostiedi

Mailo vyzkumnych praci se zatim komplexné zabyvalo touto oblasti (popf. také Skolnim
prostiedim). Dil&i Setfeni [Vysledky 1982 : 19-62; Simek—Schwarz 1984 : 37-42] ukazala,
Ze kultura prostfedi naich pracovi$t je znacéné€ nizka. Celkovou uroven kultury prace
ovliviiuje soubor faktord, z nichZ nejpozitivnéji sc uplatiuje komplex opatfeni zajisfujicich
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Uspokojive je pracujicimi hodnocena kvalita organiza-
ce prdce, ovéem jeji uroven je na jednotlivych pracovistich velmi rozdilna. Ostatni faktory
ovliviuji kulturu prace a pracovniho prostredi spiSe negativné. Kvalita a u¢elnost pouzivanych
pracovnich ndstrojit zustava stdle problematicka, zvlasté u méné kvalifikovanych profesi.
Nepftiznivé plsobi obvykle fyzikdlné chemické prostfedi pracovisté (hluk, vibrace, osvétleni,
klimatizace, tj. vlhkost, vzdusnost, tepelné pome€ry, prasnost, pritomnost Skodlivych latek
a zéfeni, hygienické podminky apod.). Nejnizsi uroven v oblasti kultury prace u nas vykazuji
mezilidské vztahy na pracovisti a kulturné estetické prvky pracovniho prostiedi (uprava
a vyzdoba pracovidté, design pracovnich pomucek a zafizeni, barevnost apod.).

Vzhledem k tomu, Ze na pracovisti ¢lovék stravi témét polovinu probdélého ¢asu, promita
se kultura priace vyznamné do ostatnich sfér jeho zivota. Jeji zlepSovani vSak pfiznivé
ovliviiuje i vysledky prace samé (podle soudobych vyzkumt muze zvysit kvalitu prace o 15 a
30% ). Proto zlepSovani kultury prace a pracovist neni jen zalezitosti péce o pracujici, ale
i otazkou zvySovani ekonomické efektivnosti podniku.

V nadchazejicich 15-20ti letech se bude kultura pracovniho prostiedi zvySovat pravdépo-
dobné jen velmi zvolna a bude i naddle zaostdvat za ostatnimi- sférami lidského Zivota.
Pusobeni odborovych organizaci a §irsi vefejnosti na vedouci hospodafské Cinitele by vsak
mohlo zménit jejich postoje k vyznamu kultury prace a pracovniho prostiedi. Tyto zmény by
urychlilo vydani pfedpisi ukladajicich zvy$Sovani kulturnosti pracovniho prostiedi podnikim
(pficem? podniky, jeZ by nepokryly vzniklé naklady z vlastnich prostfedk, by dostavaly statni
dotace).

b) Kultura bydleni a obytného prostiedi

V tomto prostiedi realizuje ¢lovék Sirokou $kalu ¢innosti spadajicich do vsech sfér jeho
¢asového fondu (doba nutnych mimopracovnich povinnosti a biologicko-fyziologickych
¢innosti, volny ¢as a u nékterych lidi i pracovni ¢as). Obydli (byt) je zpravidla mistem, kde
Clovék travi nejvétsi cast svého zivota. Proto kulturni droven bydleni a vybavenosti bytu
ovliviiuje zdsadné zivotni zplisob lidi. Nékteré skupiny obyvatelstva, které nejsou zaméstnany
ani nestuduji (predskolni déti, Zeny v domacnosti, invalidé, dichodci apod.) anebo pracu;i
doma, jsou téméf vyluéné formovany timto prostredim.

Zatimco na troven kultury pracovist (8kol) ma spolecnost pfimy vliv, kultura bydleni
a obytného prostiedi je ponechdna téméf vyhradné vlivu samotnych obyvatel a jeji Grovei je
limitovana predevsim jejich odpovédnosti a kulturné estetickou pfipravenosti. Praxe odrazi
tyto skuteCnosti a na zakladé nepocetnych vyzkumnych Setfeni {Pokorna—Balek 1985,
Schwarz-Simek 1985] ukazuje, Ze lidé &asto odsunuji odpovédnost a pé&i o kuituru bydleni na
jiné osoby ve svém okoli. Vybavuji své byty promyslené a zdmérné jen zakladni funkéni
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vybavenosti v dobé ziskdni domu &i bytu (zpravidla v souvislosti s uzavienim manzelstvi &
narozenim déti) a pozdéji (a pokud jde o pfedméty kulturné estetické povahy vétdinou
v jakémkoli obdobi zivota) se obklopuji ve své domdcnosti pfevazné darovanymi pfedméty,
které jsou odrazem kulturné estetického citéni darce nebo darcovy pfedstavy o vkusu
obdarovaného.

Byt byvd zafizovan v relativné kratkém casovém obdobi. PIné realizaci estetického vkusu
obyvatel je pfitom kladena fada pfekdzek a omezeni (sortiment nabidky, cenova dostupnost,
maodni uniformita), a tak jen v malo pfipadech dochazi pti vybavovani bytu k nejvyssi formé
projevu estetického vztahu ke svétu, k estetické aktivite.

Na kulturnim prostfedi obydli (bytu) mizeme sledovat kromé estetického vkusu obyvatele
také peclivost, pofddek a ¢istotu tohoto prostredi a tvotivou aktivitu bydlicich osob. Vice nez
tictina bytd je vybavena vlastnoruéné zhotovenymi predméty ; jen asi tfetina byt nemd zadné
takové predméty ani ty, jejichz tviirci jsou pfatelé a znami.

Celkové zvySovdni kulturnosti populace a prohlubovani jejiho estetického vztahu ke
skutecnosti (zejména u dorlstajici mladé generace) se v nejblizSich desetiletich promitne do
vysSich ndrokd obyvatelstva na kulturni uroven prostfedi obydli, resp. bytu. Toto prostiedi se
viak nebude moci podstatné zlepSovat, nebude-li mit obyvatelstvo moznost vybéru kvalitnich
pfedmétid bytové vybavenosti na vnitfnim trhu v dostate¢né pestrém sortimentu ¢i nebude-li
moci své estetické potieby snadno uspokojit v ramci viastni zdjmové tviréi ¢innosti (za
pfedpokladu dostatku materidld ke zpracovani, pracovnich néstrojil, prostoru apod.). Pozor-
nost bude také nutno vé€novat usmérnéni potieb v této oblasti systematickym vychovnym
pisobenim celé fady subjektd (rodiée, $kola, dal$i vzdélavaci instituce, hromadné sdélovaci
prostfedky apod.), aby naroky na kulturnost obytného prostfedi stoupaly Zddoucim smérem.
Jestlize toto plsobeni bude malo u¢inné, Ize pfedpokladat, ze zvétSujici se rozpor mezi tsilim
o kulturnost a snahou o pfepych pfi zafizovani bytu se bude dale prohlubovat.

c) Kultura prostfedi mimopracovnich povinnosti a sféry sluZzeb

Tato oblast kulturniho prostfedi (mimo obydli, byt a mimo pracovni prostfedi) neni dosud
odborné zmapovana. Podle drobnych sond lze usuzovat, zZe v této oblasti neni kulturnost na
pkili§ vysoké arovni a je rovnéz omezovana moznostmi, které nabizi obsluzna sféra (obchod,
sluzby, hygienické, zdravotnické, vzdélavaci a jiné instituce). Tyto instituce by mély zvysit
odpovédnost za kulturni uroven svého prostiedi.

Kulturnost této oblasti se bude zfejmé pronikavé zvySovat, avsak je nutno pocitat s tim, Ze
bude doprovazena podstatnym zvySenim finan¢nich nakladi za pouziti pfislu$nych sluzeb. To
muze ovlivnit dostupnost téchto sluzeb pro nékteré skupiny obyvatelstva, popfipadé se to
muze odrazit v obtiznéjsi financni dostupnosti kulturnich hodnot v jinych zivotnich oblastech.
Tyto negativi spolecenské jevy by mohla pieklenout promyslena opatfeni socidini politiky.

d) Kultura ¢&innosti volného casu a jejich prostfedi

Tato oblast zahrnuje Sirokou §kdlu riznych typt prostiedi podle rozliénych ¢innosti, jez se
v nich provozuji (napf. sportovni, technicko-manuadlni, kutilské, péstitelské, chovatelské,
politickoorganizatorské, umélecké, rekreacni, cestovatelské, sdruzovaci, vzdélavaci, sbératel-
ské a dalij ¢innosti). Uroven kultury téchto prostiedi je tedy riizta, v priméru viak vyssi, nez
u viech dosud uvedenych typil prostiedi. V téchto prostfedich lze provozovat bud aktivni
¢innosti (vytvateni a pfetvafeni kulturnich hodnot), nebo pasivni ¢innosti (pouhé pfijimani,
resp. vnimani kulturnich hodnot), anebo oba tyto typy soucasné. Takové Cinnosti lze
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provozovat v kulturnich zafizenich v sirokém slova smyslu (rGzna spolecenska, rekreaéni,
sportovni. télovychovnd, turistickd, sdruzovaci, politickovychovna a podobna zafizeni, ces-
tovni kancelaie, kluby a klubovny, politické a spole¢enské organizace aj.), nebo v kulturnich
zafizenich v uzkém slova smyslu (kulturni a kulturné vychovna zafizeni, mimoskolska
vzdélavaci zatizeni, klubova zafizeni apod.) ¢i v ramci obytnych domi, byti anebo soukro-
mych rekreaénich objektd.

V bézném povédomi lidi je pravé od oblasti volnéko ¢asu ocekavano estetické pusobeni
a vysokd kulturni uroven. Av§ak ani v této oblasti neni této urovné velmi ¢asto dosahovano
(napt. v prostorach uréenych pro zdjmovou ¢innost razného druhu, pro moderni formy
vzdélavani apod.). Nejvys$si droven vykazuje prostiedi sportovnich a télovychovnych zafizeni
(z¢jména sauny, plavecké bazény a sportovni haly).

I v této oblasti nelze v nejblizsich desetiletich poéitat s radikalnim zvySenim kulturné
estetickych kvalit. Toto zvy$eni bude sice vyvolavano rastem spoleéenskych tlaki odpovidaji-
cim tempu formovani rozvinutych kulturnich potfeb osobnosti primérného ¢lovéka éeskoslo-
venské spoleénosti, aviak vedle toho bude limitovano materidlnim vybavenim uvedeného
prostedi (napf. vybavenosti dilen pro zdjmovou rukodéinou ¢innost) a nedostatkem pro-
stortl.

Kulturni prostredi v uz§im slova smyslu

Kulturnt prostiedi se v tomto smyslu vztahuje k odvétvi kultury. Dale se zminime o tfech jeho
dulezitych slozkiach (kulturni objekty a zafizeni, kulturni vybavenost, kulturni vztahy mezi
lidmi). pficemz do tohoto vymezeni patii i prostfedi v jednotlivych subsystémech odvétvi
kultury (profesionalni uméni, kulturné vychovna ¢innost, knihovnictvi, galérie a vytvarnictvi,
pamitkova péce, muzejnictvi, archivnictvi, hromadné sdélovaci prostiedky, zajmové kulturni
craanizace, kulturni prostfedi mimo kulturni instituce) {Schwarz 1988 : 15-17].

A. Kulturni objekty a zafizens

Stav prostiedi kulturnich objektd mizeme posuzovat podle nékolika hlavnich kritérii:

1. Stari objektd, jejich stavebni stav a nutné opravy

Pramérny stav kulturnich objektl je varovny. Témét polovina zatizeni je umisténa v budo-
vach postavenych pfed rokem 1900. V nejblizSich 15 az 204 letech 1ze oekavat velmi vysoké
naroky na opravu a udrzbu kulturnich zafizeni (asi tfetina nebyla v poslednich desetiletich
podstatnéji opravovana).

2. Vystavba novych kulturnich zafizeni

Novi zafizeni nejsou budovdna podle jednotného a koordinovaného systému, ¢asto nejsou
respektovany piisludné technicko-hospodaiské a planovaci ukazatele, projekty staveb jsou
v pritbéhu vystavby nezdravé redukovany pro nedostatek investiénich prostiedki. Stavby jsou
dokoncovany zpravidla s pouzitim prostiedkd, s nimiz nebylo v projektu poéitano, ¢asto
v situaci, kdy zafizeni je jiz ¢astecné v provozu. Pii zachovani dosavadnich principt investiéni
politiky nelze v nejblizsich desetiletich oéckavat vyrazné zvySeni poétu novych kulturnich
zatizeni. Pokud by viak v ramci prestavby v CSSR byly zruseny investiéni limity a pokud by
Lulturni zafizeni byla vvrazné zaintcresovana na dosahovani vysSich pfijmd. doslo by
pravdépodobné k budovdnt vétsiho pectu téchto zafizeni. Jejich vystavba se soustredi do
vét§ich mést a jen sporadicky do sticdiskovych obei mistniho vyznamu. Je v8ak Zadouci
vyrovnat dynamiku rdstu inves.ic na vystavbu novych kulturnich zafizeni na uroven investicni
dynamiky v jinych odvétvich.
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3. Ugelnost. vybavenost a kulturné estetické pasobeni

Ucelnost a estetické pasobeni zatizeni je snizovano tim, Ze stavby jsou Casto dokonéovany
podle toho, jaky material a kolik prostiedk je pravé k dispozici. Tyto pticiny se také uplatiuji
pii pofizovani vaitiniho vybaveni. které vzdy ncodpovida pvodni architektonické koncepei
safizeni. Stale se sctkdvame s kulturnimi domy s velkym salem, v nichz chybi klubovny a diiny
pro zajmovou cinnost. Stavebni afady by si pfed vydanim stavebniho povoleni k vystavbé
kulturniho zafrizent mély vzdy vyzadat stanovisko kompetentni ustiedni nebo krajské kulturni
instituce, ktera by méla odpovidat za zachovani funkcni a estetické urovné stavby. Vétsina
kulturné vychovnvch zatizeni nejmensi kategorie bud vlastnf prostory s velmi jednoduchym
a zastaralym vybavenim, nebo vyuziva prostory jinych instituci zafizené k jinému uécelu.
\ obou piipadech to negativné ovlivauje aceinost a esteticky dojem.

4. Prostorova dostupnost zafizeni

Dosazitelnost kulturnich zafizeni s vyjimkou knihoven je u nds v priiméru stale obtizna,
/. celkového poctu 4 571 obei (mést) v CSR je lidova knihovna umisténa v 4 445 obcich.
AvSak dal§i kulturni zafizeni (kromé knihovny) ma pouze 653 obcei. Bez jakéhokoli
kulturniho zafizeni je pfitom 126 obci. Viechny zakladni typy kulturnich zafizeni (kulturni
dum nebo jiné kulturné vychovné zatizeni klubového typu, knihovna, kino, divadlo a galérie)
mad pouze 9 obei (mést) v CSR (udaje FSU z r. 1981). V néktervch typech vykazh uvadéji
narodni vvbory jako kulturni zafizent 1 instituce, které nevyvijeji prakticky 7adnou ¢innost
(ncjcastéji osvétové besedy). Zeela nedostateéné je vvbaveni specializovanymi kulturnimi
zatizenimi, zejména témi, jez jsou uréena pro zajmovou manualni a védeckotechnickou
tvotivost (s atelidry, dilnami, zkuSebnami. cvicebnami apod.). Dostupnost zafizeni je kromé
toho ovliviovina i dopravnimi moznostmi. Jizdni fad prostiedke hromadné dopravy je
sestavovian predevsim s ohledem na poticby dojizdky do zaméstnani. Doprava za kulturou ve
vecernich hodinach a ve dnech pracovniho volna ¢asto neni zajistiéna. Obyvatelstvo je v téchto
pripadech odkdzano na soukromé dopravni prostiedky. Na odstranéni téchto pickazek bude
zdaviset zpristupnéni kulturnich zafizeni vefejnosti v Sir§i mife.

B. Kulturni vybavenost

a) Kulturni vybavenost osob a domdcnosti

Proces uspokojovani kulturnich potieb obyvatel probiha pievizné mimo kulturni zafizeni,
nejcasté)i doma. Tato disproporce je fadu let vyrazné vétsi, ne7 je spolecensky 7adouct.
Dokumentuji to také vydaje domdcnosti 1 jednotliven na kulturni predméty, jez byly
v sedmdesatych letech Cryfikrat a7 pétkrat vv§si nez na kulturni sluzby. Tento pomér se stale
s <isaje, Takdé mnozstvi volndého ¢asu vénovandho ndvétévé kulturnich zafizeni je stale
mnohonasobné nizsi ne? mno7stvi volnc¢ho ¢asu vénovancho kulturnim ¢innostem mimo
kulturni zatizeni, predev$im doma.

Kvantitativni droven vybavenosti domacnosti predméty specificky kulturni povahy je
u klasickych predmétia dobra. u technickych novinek viak nizka. U kvalitativni trovné je tento
rozdil opaéncho charakteru, klasické predméty jsou prevazné nemoderni konstrukee. Kvalita
vvhavenosti viak prirozené odrazi nabidku maloobchodu.

Temér ve viech domadcnostech je dnes rozhlasovy piijimac a televizor, stercopfijimac véak
jen v necelé polovingé domacnosti. barevny televizor ast ve tictiné doindcnosti.

Zhruba dvé tictiny domacnosti viastni knthovnu s vier nez 100 knihami. Viee nez polovi,
domdcnosti ma fotoapardt, reprodukce uméleckych vzt a drobné umélecké piedm: .
Bezmala polovina domacnosti je vybavena magnetofenem (stercofonnsa jen asi Ctviin )
aorigindly obrazd. Telefon je zaveden asi ve tfetiné doricnasti (prevarn ve m *2iceh), Asi
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tietina domacnosti ma k dispozici hudebni nastroj, tentyz podil domacnosti mize pouzivat
gramofon (vétsinou stereofonni), zhruba pétina domacnosti disponuje elektronickou minikal-
kulackou ¢i psacim strojem. Predméty technické povahy jsou vsak z velké casti konstrukéné
zastaralé, umélecké predméty maji casto spornou uméleckou troven. Vybavenost moderni
clektronikou je velmi nizka a rozsifuje se jen pomalu (videozaznamové zafizeni ma necelé
1% domacnosti, osobni poéita¢ asi 4% , prehravac kompaktnich desek jesté mensi podil
apod.).

Z. pomicek pro zaymovou mimouméleckou ¢innost vlastni vice neZ polovina domacnosti Sici
¢i pletaci stroj, asi tfetina domacnosti ma zafizenou dilnu (hlavné na venkove a v menSich
méstech) a piiblizné 15% domacnosti je vybaveno sekackou na travu (pfevazné na venkové)
¢i soustruhem.

Do budoucna lze oéckdvat jen pozvolné zmény ve vybavenosti domacnosti pfedméty
kulturni povahy, trebaze se tato vybavenost ve viech polozkach trvale zvySuje. Do roku 2010

¢ uplné nasyti pouze vybavenost rozhlasovymi pfijimaci a televizory a téméf uplna bude
vybavenost fotoaparaty, magnetofony, gramofony, knihovnami s vice nez sto svazky. repro-
dukcemi obrazi a drobnymiuméleckymi pfedméty. Stoupne vybavenost kulturnimi pfedméty
clektronické konstrukce, avsak poptavka po kvantité a zejména kvalité se tézko uspokoji.
Rychleji bude rist podil domacnosti vybavenych dvéma a vice predméty téhoz druhu. To tdzce
souvisi mimo jiné s rozSifovanim ruznych forem rekrea¢niho bydleni a vybavovanim
rekreaénich domacnosti. Jiz dnes se to projevuje v jejich zvySené vybavenosti radiopfijimaci
a televizory, zvlasté prenosnymi, v pristim dvacetileti dale ocekavame zvyseni vybavenosti
tak¢ drobnymi uméleckymi pfedméty, magnetofony a knihovnami nad sto svazku. Naproti
tomu zatim nedoslo k vybavovani rekreac¢nich osad ani kulturnimi zatizenimi, ani predméty
kulturni povahy pro kolektivni kulturni zivot, s jejichz zajiStovanim je nutno pocitat
v nejblizsich desctiletich.

Novinky se budou pravdépodobné rozsifovat pomérné pomalu. Bariérou rychlejsiho
vybavovani domacnosti bude i nadédle nedostateCné zasobovani (jak kvantitativné, tak
kvalitativné), vysoké pofizovaci ceny a nedostatek prostoru v bytech.

K feseni této situace by prispélo. kdyby se nékterymi z téchto pfedméti urychlené vybavila
kulturni zatizeni, popfipadé zfidily vefejné piajcovny alespon nékterych z téchto pfedmétii za
ptiméfeny poplatek (zejména originala obrazi, videozatizeni, hudebnich nastroji, osobnich
pocitacu apod.).

b) Kulturni vybavenost vefejnych prostorta a prostranstvi

Za jejich vybavovani odpovidaji v CSSR tzemni organy narodnich vybori, popfipadé
vlastnici pfisluSnych prostort a ploch, na néz ma vefejnost pristup. Vybavovani je oviem
zavislé na objemu prostiedki, jez ma vlastnik k dispozici. Odhadujeme, ze jeho tempo bylo
v CSR nejvyssi koncem Sedesatych a pocitkem sedmdesatych let. Nepfiznivy je stavebni
a dispozi¢ni stav nékterych vefejnych objektd a prostori (neudrzovany domovni fond —
hlavné ve vétSich méstech, zastaralé a nedostateéné udrzované inzenyrské sité, nedostatecny
uklid, nedostatek zelené, Spatnd udrzba komunikaci vS§eho druhu, hlukova zatéz apod.).
Urbanizaéni feSeni nasich sidel je nékdy problematické. Za zvlasté nepfiznivé povazujeme, Ze
se setkdvame i se zanedbanymi prostory, v nichZ je vychovavana mlada generace.

Pfi posuzovani kvality vefejnych prostranstvi se mizeme opirat o pomérné dostatecné
informace a zkuSenosti, avsak o prostiedi uzavienych prostor mame zatim velmi malo
souhrnnych poznatkli. Komplexni vyzkum stavu a vybavenosti vefejnych prostori a prostran-
stvi nebyl dosud proveden. )

Dalsi vyvoj na tomto aseku bude zdvisly na dostatku invencnich architektonickych navrha,
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na uvédomélosti a ochoté odpovédnych instituci a osob a na dostatku finanénich a materialo-
vych zdroji. Pritom jde o tu ¢ast kulturniho prostiedi, ktera vetejnost formuje velmi hluboce.
trvale a ktera je souc¢asné nejztetelnéjsi vizitkou obee, mésta, niroda i statu.

¢} Kultura mezilidskvch vztaht

Kulturni prostiedi neni ov§em vytvareno jen hmotnymi podminkami kulturnich objektu.
bytd, rekreacniho bydleni apod.. ale také kulturni atmosférou (klimatem), naladou, kteri ve
spolecnosti a jejich ¢astech panuje. Stav a kvalita hmotnych kulturnich podminck tuto naladu
do znaéné miry mize ovlivaovat, ale teprve dobrou kulturné spolecenskou atmosférou se
urcité kulturni prostiedi zhodnocuje a nabyva koneény spolecensky charakter.

Tato atmosféra byva urcovana pfedevSim vztahy mezi hdmi v konkrétni spolecenske
skupiné a situaci. Nemize nam nebyt Thostejné jen hmotné zivotni prostiedi (napi. jakou
pijeme vodu, jaky dvchame vzduch), ale také duchovni Zivotni prostiedi (v jaké mezilidsk¢
atmosféfe pracujeme, nakupujeme. dopravujeme se, odpocivame atd. a jakvm ideovym cilum
se vénujeme). Zanedbavanim kterékoh z obou téchto stranck se vystavujeme nebezpedi
vyskytu fyzickvch, dudevnich ancbo socidlnich chorob. Zatimco narusovani hmotncho
prostfedi se na lidech projevuje zprostiedkované, narusené vztahy mezi lidmi zasahuji lidsk¢
okoli bezprostiedné [Schwarz a kol. 1983 : 55-63].

O soucasném stavu mezilidskych vztahti v naSich podminkach jsme informovini jen
ramcové, protoze dosud ncbyly predmétem soustavnéjsiho celospolecenského zkoumiani.
Dil¢i prizkumy viak signalizuji problémy ve vztazich mezi lidmitjak na pracovistich. tak
v mimopracovni dobé, predev§im pii obstardvani mimopracovnich povinnosti, v rodinich, ve
volném ¢ase apod. Tiebaze znacna ¢ast problémi je vyvolina vnéjsimi podminkami, zustava
ptevazna ¢ast konfliktd v mezilidskych vztazich fesitelnych v roviné osobnostni, sociilné
psychologické a socidlni. Zlepseni vztaht mezi lidmi piedpokliadia dlouhodobé Géinné
vychovné plsobeni na prevaznou vétinu ¢lenl spoleénosti a jejich ziskani pro vytvafeni
kulturni spole¢enské atmosféry mezilidskych vztaha.

Zivérem

V souvislosti s¢ snizovanim kulturni, estetické a rekreaéni hodnoty krajiny a se zhor§ovanim
zivotniho prostiedi dochazi ke snizovani pocitu celkové zivotni spokojenosti a pohody. Tento
vliv se projevuje ve vdcch oblastech lidského Zivota. Jednim ze zavaznych jevii, ktery
spoluvyvoldva tuto nespokojenost, je nedostateéné rozmisténi kulturnich zafizeni v uréitém
uzemi a jejich neuplna vnitini vybavenost ke kulturnim ¢innostem. Dusledkem toho jsou
intenzivnéjsi kulturni éinnosti v bytech a v objektech individualni rekreace, je7 viak nestaci
potiebu téchto Cinnosti kvalitativné i kvantitativné uspokojit. K tomu pfistupuje 1 fakt, 7¢
CSSR ma ve srovnani sc zahraniéim maly podil rodinnych domké. Ma viak vétsi podil
rekreacnich domkd, chat a chalup, které ovSem lezi zpravidla v kulturné méné vybaveném
uzemi. Duraz je obyvatelstvem pokladdn na ty Zivotni oblasti a kulturni ¢innosti, jez lidé
mohou bezprostfedné ovlivnit, popfipadé vlastnim pfi¢inénim zabezpedit (napf. odivani).
Zamyslime-li se nad diivody nedobrého stavu kulturniho prostiedi v CSR, miizeme na
zdkladé dosavadnich vyzkumu vyslovit hypotézu, ze cxistuji tfi hlavni oblasti pficin

1. Ekonomické divody

jsou sloZitym komplexem pfitin branicich lepsimu uspokojovéni kulturnich potfeb pfede-
v§im ve sféfe fizené ndrodnimi vybory (kulturni zafizeni spoleéenskych organizaci a druzsicv
jsou nesrovnatelné lépe ckonomicky zajiSténa).
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2. Kadrové divody

zahrnuji ncjen problémy v profilu kulturnich pracovnik, ale véechny osobnostni nedostatky
nasi populace, véetné nedostatku kvalifikovanych viidéich osobnosti na vSech spolecenskych
arovnich, nedostatku uvédomélého pfistupu obyvatel k problematice kulturniho prostfedi
apod.

3. Nedostatky v fizeni

vychdzeji z nedostateéného vyuzivani modernich védecky podlozenych metod fizeni (véetné
vyuziti nejnovéjsich technickych a informacnich prostiedki). Cely systém fizeni je madlo
pruzny a nedostateéné schopny prosadit opatieni zajisfujici tvorbu a ochranu kulturniho
prostiedi.

Dalsi vvzkum Zivotniho a kulturniho prostiedi by bylo potfebné zaméfit zejména shora
uvedenymi sméry. Snahou by mélo byt nejen globdlni studium celospole¢enskych jevi tohoto
typu, ale prizkum tzemniho rozlozeni kulturnich jevi a objektl s cilem odhalit regiondlni
odlidnosti a zvlastnosti kulturniho prostiedi. Jiz dosavadni vyzkumy naptiklad ukazuji, ze
oblasti s¢ Spatnym ncbo méné kvalitnim kulturnim prostiedim jsou identické s oblastmi
celkoveé naruseného zivotniho prostiedi (napf. severodesky pas, ostravska aglomerace apod.).

Obyvatelstvo se bude snazit vyhledavat a preferovat vyhovujici prostiedi, ale jeho oblast se
bude amérné zhorSovani Zivotniho prostiedi stale vzdalovat od velkych sidel. Lze tedy
ocekivat rozsiteni kulturniho 7ivota (vdzancého z¢éasti na rekreaci) mimo velka sidla za okraje
aglomeraci do podhorskych a horskych oblasti. Souc¢asné bude jesté delsi dobu pokracovat
centralizace kulturnich zafizeni spolu s pokracujici koncentraci obyvatelstva do sidelnich
aglomeraci, coz povede k zdniku nékterych nejmensich sidel a k zeslabeni kulturni ¢innosti
v malych lokalitach, kde se kulturni zivot v disledku toho soustiedi do soukromi.

Vzhledem k tomu, 7¢ bytovy problém nebude ve velkoméstech vyfesen ani do roku 2010,
bude to dalsi pfekazkou zintenzivném kulturnich aktivit velkoméstského obyvatelstva.
Moznosti pro kulturni zivot se rozsifi pouze v centrech velkych sidel po jejich renovaci
a prestavbé. Dostupnost kulturnich piilezitosti se zlepsi také ve stiedné velkych méstech.
Pozitivni roh schraje 1 zvy$ovani prostorové mobility obyvatelstva.

Obdobné s tim, jak se droven péée o zivotni prostiedi stala v priabéhu poslednich 15t let
jednim z rozhodujicich faktord rdstu zivotni arovné, zvysi s¢ v piistich letech i vyznam
kulturniho prostiedi, jez se rovnéz podili na celkovém zivotnim standardu. Kulturni prostfedi
s¢ bude stavat stile svébytnéi§im a nepostradatelnéj$im prvkem lidského zpisobu Zivota.
Zplsob 7ivota predstavuje v této souvistosti dynamicky proces, v némz lidé v pribéhu
uspokojovidni svych potfeb a zdajmd reprodukuji a tv@rcim zplsobem pietvafeji Zzivotni
prostredi (pfirodni, pracovni, ale take kulturni atd.) i sami sebe. Kulturni prostfedi je souéasti
pfedmétné roviny zplisobu zivota, Zivotnich podminek. které zivotni zpisob konkrétni
populace podminuji a soucasné jsou Zivotnim zplisobem podminovdny. Lze opriavnéné
predpokladat, 7e postaveni kulturniho prostiedise v kontextu zivotnich podminek a zivotniho
zpusobu do roku 2010 vyrazné upevni, takZe na né bude nevyhnutelné nutné brat ve viech
smérech zasadni ohled.
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Pe3iome

K. Hisapu: KytsTypHas cpeaa Kak xOMIOHEHT OKpyXalouei cpeisl o6mecrsa

HeoTbeMneMol 4acTbio OKpyXatoliel cpefibl ABASETCA KyAbTYPHAsA cpeia, BKJIKUAowas B WIHPOKOM
cMbicnie cioBa (a) KyabTypy Tpyaa u pabouei cpefsl, (6) KyIbTYpY XHIIbS H XKHJIIOH cpenbl, (B) KyAbTypy
cpenb! ObITOBBLIX O6Gs3aHHOCTEN M cdepbl yoayr, (I) KynwTypy OesiTEBHOCTER AOCyra W WX cpeny.
KynbTypHasi cpena B y3KOM cMbicie (B paMKax OTPAciy KyabTypsl) BKItoYaeT (A) KyNbTypHble 06'beKTbI
H yupexjeHus (MX BO3PacT, Leslecoo6pa3HOCTb, OCHALIEHHOCTh, KYJIbTYPHO-ICTETHYECKOE AeHCTBUE,
NPOCTPAaHCTBEHHY IO JOCTYNHOCTb, CTPOHTENbHOE COCTOSHHE, HEOGXOAUMBIA PEMOHT H HOBOE CTPOUTEb-
¢t80), (B) KynbTypHOE OCHALlEHHE JIML M NOMAIIHUX XO3IAACTB, obluecTBeHHbIX npocTpancTs H (B)
KYAbTYPY MeX4e0BeYeCKHX OTHOLEHHHA. ABTOD yAeNnseT BHUMaHHe NpoGiemMaM 3CTeTHUECKOMN LIEHHOC-
TH ¥ BO3NeHiCTBHA KYJAbTYPHON Cpedbl, KOTOPasA C OIHOH CTOPOHBI PEANH3IyeT COUMHATLHLIE DYHKUHH
KYNbTYPbI, HanpaBJEHHbIE HA NyXOBROE (POPMHPOBAHHE ¥ COUMATHIALMIO THYHOCTH, A C APYTOH CTOPOHBI
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— Yyepe3 pa3BHTHE JIHYHOCTH MPUBOAHT K [ajibHEedIIeMYy W3IMEHEHHIO KyJNbTYpHOH cpefibl. ABTOp
yKka3niBaeT Ha obecleHHBaHHe KYILTYPHON Cpelbl H MPHBOAHT TPH OCHOBHbIE OGJIACTH €ro NMPHYHH :
3IKOHOMHYECKHE, KafipOBble W HEOCTATKM B YNpaBieHHH. HMIX yCTpaHEHHIO MOXeT cofgeHCTBOBaTh
H3y4YeHHe TEPPHTOPHAILHBIX ACTIEKTOB KYJILTYPHOM CPefibl H KyJILTYPHOR XH3HH.

Summary

K. Schwarz: Cultural Environment as a Part of the Society’s General Environment

The cultural environment forms an inseparable part of the human environment. In the broader sense of
the word it involves the following areas: a) culture of work and of the working environment, b) culture of
habitation, c) culture of the environment of non-working duties and of the sphere of services, d) culture of
leisure activities and of their environment. The cultural environment in the narrower sense of the word
(i.c. within the framework of the branch of culture) involves A. cultural objects and establishments (their
age, usefulness, equipment, culturally aesthetic effect, spacial accessibility, state of buildings, nécessary
repairs, and new construction), B. cultural equipment of persons and households, of public spaces and
grounds, and C. culture of interhuman relations. The paper pays heed to problems of the aesthetic value
and to the impact of the cultural environment, which on the one hand realizes the social functions of
culture aiming at the spiritual formation and socialization of the personality, while on the other hand,
through the mediation of personality development, it leads to further changes in the cultural environment.
The deterioration of the cultural environment is pointed out. Its main causes are shown to fall into the
following three areas: economic causes, personality causes, and causes ensuing from inefficient
management. Research into the territorial aspects of the cultural environment and cultural life may
contribute to their elimination.
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Vazby mezl podniky a Gzemim v lokdinim
reprodukénim rémel JARMILA PREMUSOVA
Vyzkumny ustav palivoenergetického komplexu,
pobodka Ostrava

Spolu s vyvojem socidlniho planovani byla dil¢im zptisobem v Ceskoslovensku rozvijena
i vvzkumna orientace na vazby mezi socidlnim planem mésta a socidlnim planem primyslo-
vych podniki, které jsou ve mésté lokalizovany. Koordinace socidlnich aktivit primyslovych
podnikil a organ statni spravy je empiricky ovéfovdna specializovanymi vyzkumy z let 1973
{Bockovad-Premusova 1973]. 1975 [Bockova-Premusova 1975], 1983 [Premusova a kol.
1983]. 1985 [Maracek a kol. 1985] a 1987 [lllner-Jungmann 1988]. Mimoto se fada
relevantnich poznatki objevuje v empirickych vyzkumech, které byly zpracovavany pro uéely
socidlniho rozvoje mést [lliner-Jungmann 1977 ; Mihalik a kol. 1978 ; Vididkova 1980] nebo
pracovnich kolektivl primyslovych podnikd {Maracek a kol. 1985 ; Premusova a kol. 1984 ;
Tomes a kol. 1984].

Vztah centralné fizenych podnikid sekundarni sféry a mést, ktera tvofi jejich zazemi, k sobé
pouta v Ceskoslovensku vyzkumnou pozornost zejména v oblasti socialni infrastruktury, kde
podil pramyslu na rozvoji tercidrni sféry je v riznych typech mést a podle raznych typi
primyslovych podnik zna¢né odlisny. Empiricky byla testovana celd fada kritérii, jez mohou
vztahy mezi méstem a podnikem ovlivitovat — velikost podniku, jeho stafi, tradice odvétvi,
oblastni a narodohospodafska dominance, charakter technologie, velikost mésta, charakter
jeho zprimyslnéni, intervence pravnich, planovacich a ekonomickych ndstrojit do téchto
vztahd, vliv lokdlni politiky, osobnosti pfedstaviteli podniki i mést atp. Vysledky studia
téchto faktorit vSak byly vyuzZity Fidicim systémem pouze okrajové, a to predevsim pro
resortni, nikoli celospolecenské potieby.

Ziskané poznatky povaZujeme za Gcelné roz¢lenit na:

1. Uvahu o zdrojich pro tizemné odvétvovou koordinaci

2. Uvahu o chovéni podnik a narodnich vybori v tradiénim modelu fizeni terciarni sféry
a jeho antropologickych dopadech

3. Uvahu o zménach lokalni reprodukce v kontextu piestavby ekonomického mechanismu

1. Zdroje jako vychodisko pti formovani lokédlni reprodukce

Pii prvnich vyzkumech intervence podnikovych socidlnich sluzeb do obcanské vybavenosti
mést bylo zaznamenano, Ze podnikova socidlni politika presahuje rozmér tercidrni sféry.
Podniky nejenze se podilely na opravé hibitovil ¢i provozovaly vindrny a porodnice, ale
podilely se na vystavhé méstskych komunikaci, ¢i$téni ulic, ndkupu zdravotnickych pftistroji,
vystavbé zafizeni pro volny ¢as déti, vystavbé kanalizace, tepldrenskych soustav, dopravnich
systému. To vedlo k otazce, kde viastné lezi hranice podnikové reprodukce a jaky je optimalni
podil primyslovych podnikd na rozvoji sidel. Vyzkum z roku 1983 [Premusova a kol. 1983]
pouzil kategorii ,,izemné vazanych‘‘ a ,,odvétvové vazanych** zdroji. Mezi izemné vazané
zdroje jsme zafadili napfiklad zdroje surovin, pracovni sily, obcanskou vybavenost, technic-
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kou a dopravni infrastrukturu aj. Odvétvové vazané zdroje predstavuji napiiklad pracovni
mista, mzdy, ale i podnikovad produkce. droven technologie, véetné stupné vlastni vvrobni
obsluhy, podnikové socialni sluzby aj. Paralelni reprodukce téchto zdroju je vyrazem délby
prace mezi uzemim a podniky. propojeni izemné a odvétvové vazanvch zdroju je mirou
komplexnosti lokdlni reprodukce zdroji.

Délba prace mezi primysiem a uzemim je formainé urcovana centralnim, narodohospodiif-
skym planem. Jak zdroje uzemi, tak zdroje odvétvi, jsou planovacim mechanismem centralné
bilancovany, pferozdélovany a distribuovany na vvkonné reproduként jednotky. ty. na
podniky a narodni vybory. Pro¢ tedy dochdzi k bezprostfedni. tj. centrdlnim plinem
nezachycend dcasti podniki na rozvoji sidel? Jakych zdroji je k této dcasti pouziviano?

Déleni zdrojui na dzemné a odvétvové vazané je ve struktufe dane narodohospodifskym
planem zjevné neuplné. Lze predpokladat, Ze jak v dzemi, tak 1 v podnicich se vytvarely jesteé
zdroje jiné povahy, kieré jsou posléze zapojeny do mistni reprodukee. Jde o
1. rezervy a zasoby skryvané pred planovacim mechanismem. ty. zdroje nelegalné driend
mimo centralni reprodukéni proces,
zdroje, kter¢ centralni planovaci mechanismus neuvazuje, tj. nezahrnuje je jako nedulen-
té ¢i nepotiebné (napf. malé zdroje surovin, ehergie, odpady, ale 1 ckologicke zdroje ktere
nemaji Lhodnotu - vzduch, voda, plda, ticho), které viak milze vvuzivat lokilm
reprodukcni mechanismus,
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3. zdroje, které nejsou vnimany doposud na zadné planovact drovnr jako zdroje, ale jsou
pfedpokladem komplexnosti reprodukéniho celku (napi. ¢as a energic obyvatelstva
vynakladané na uspokojeni potieb).

Vyuziti téchto doplakovych zdroji je limitovano ochotou uc¢astnikd mistni reprodukee je
do procest této reprodukee vlozit. Ochota zuzitkovat mistni znalosti, zapojit ladem lezic
dopinkové zdroje do mistniho reprodukéniho mechanismu byla vzdy vyznamnym rozvojovvm
momentem.

Bezprostiedni provazani zdroj v azemnim ramei je zabezpecovino témito formami:

1. Vazba mezi centrdlné bilancovanymi zdroji uzemi a podnikl je zajistovana oblastnim
planem, ktery koordinuje, zejména v souvislosti s novymi vyrobnimi investicems, prislusne
uzemni dopady : na planovany pocet pracovniki jsou pro dané azemi ¢i mésto »linovany
investice do byti, obcanské vybavenosti aj. Je posuzovano, ve kterveh ukazatelich mesto
novou primyslovou vystavbu absorbuje a kde je tieba kapacitu mésta posilit novou
centralniho planu. Je typem planu, ktery sladuje resortni a dzemm planoy i proces.
pracuje vSak vyhradné sc zdroji. kter¢ jsou soucdsti centralni bilance a tvofi se nasleane. Je
tedy konkretizaci narodohospodaiského planu v dzemi.

Zapojovianim doplikovych zdrojl (j. rezerv a neplanovanych zdroji), které je stimulo-

vano:

a) Centralnimi dircktivami — napiiklad v letech 1980-1985 t¢mér viechny podniky
postavily nebo prevzaly do provozu matetské skoly a jesle, v soucasne dobé jsou
podniky orientovany na ckologické stavby, v padesatych letech to byly kulturni domy
aj.

b) Pravnimi piedpisy, umozaujicimi sdruzovani finanénich prostfedkid mezi podniky
navzdjem a mezi podniky a narodnimi vybory pro spolecné akce mistniho zajmu, a to
jak na vystavbu, tak na provoz zatizeni socidlni infrastruktury.

c) Artikulaci zajmu lokdlni politiky, tj. sjednocenim potieb podniku, reprezentovanyeh
podnikovym vedenim a potieb mésta, reprezentovanych vedenim narodnich vyboru,
na jejichz uspokojeni jsou uvolioviny doplikové zdroje, ve vztahu k planovacimu

(3]
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mechanismu v podstaté neoficidlné. Casto jde o vystavbu zatizeni reprezentativniho
charakteru, kterou by bylo obtizné legalizovat planovacim mechanismem, midze viak
jit také o feseni kalamit aktudlné ohroZzujicich provoz podniku a provoz mésta nebo
problémi mésta ohroZzujicich soucasné i podnikovou reprodukci.
Stavajici vyvoj ucasti centralné fizenych podnikd na rozvoji mést byl tedy uréovan jednak
mechanismem tvorby a plnéni narodohospoddiského planu a stupném jeho bilanéni pohoto-
vosti regulovat neopravnéné rozdily ve vybavenosti jednotlivych uzemnich celki a mést a za
druhé lokdinim mechanismem zapojovani odvétvovych i tzemnich rezerv, ktery existuje
vedle planu.
Vysledky empirického vyzkumu z roku 1983 [Premusovd a kol. 1983] nam umoznily
odvodit z chovédni podnikd a ndrodnich vyborl primyslové aglomerace zdvéry, pokud jde
o vazby podnikovych a izemnich zdrojd. Vychdzime z absorb¢ni schopnosti tizemi ve vztahu
k podnikové dynamice. Ochota ¢i neochota podniku uvoliovat odvétvové vazané zdroje pro
rozvoj uzemi ma svij materidlni zdklad v drovni vybavenosti uzemi pro uspokojovani
reprodukénich potfeb podniku.
Podle vyrobniho charakteru podniku a podle kvantity a kvality izemné vazanych zdrojt se
vztah podniku k uzemnimu celku muZe ménit v kontinuu mezi témito krajnimi variantami:
a) Zdroje Gzemi jsou podniku nabizeny ve vét$im rozsahu, nez podnik mize vyuzit. Vysokd
nabidka dzemné vdzanych zdroji miZe podniku uspofit odvétvové vazané zdroje,
napiiklad pfebytek kvalifikovanych pracovnich sil mize usetfit mzdové fondy a ndklady na
pfeménu vzdélani na kvalifikaci, nebo nezamofené ovzdusi a voda ndklady ekologické atp.

b) Zdroje tizemi jsou ve vyrovnané bilanci s podnikovymi naroky na tyto zdroje a v podniko-
vém reprodukénim procesu se uplatiiuji objektivni proporce mezi odvétvové a uzemné
vazanymi zdroji. Vytvafi se optimdlni vazba zdroji k relativni rovnovdze, kterd je
doprovazena reprodukci danych zdrojovych vstupt jak ve sféfe uzemniho fizeni, tak ve
sféfe odvétvového fizeni.

¢} Zdroje uzemi jsou nedostatkové z hlediska podnikovych ndrokli, neumoziuji plynulou
reprodukci podniku. V tomto pfipadé podnik piebird i reprodukci izemné vazanych
zdroji, které potfebuje pro zabezpeceni vyrobniho procesu. Podniku stoupaji ndklady na
tyto uzemni zdroje, napfiklad nedostatek pracovnich sil v Gzemi zvySuje ndklady na
mzdové fondy prostfednictvim ndborovych akci a naklady na kvalifikaci, nedostatek byt
v uzemi zvySuje naklady podniku na vystavbu bytd a podnikové bytové hospodafstvi.

Vyznamnym vychodiskem poznani konkrétnich vztahu prdmyslu k dzemi je podnikova
dynamika, tj. zmény chovani podnikl vyplyvajici z jejich rozvojovych nebo iutlumovych
programi. Tyto relativné rychlé zmény absorbuje uzemi se zpoZzdénim, které s sebou nese
odchylky od relativni rovnovdhy smérem k pfebytku nebo nedostatku uzemné vazanych
zdroju. Odchylky potom determinuji podnikové chovani ve smyslu mobilizace odvétvovych
zdrojl pro uzemni rozvoj pfi rozdifovani podniku, nebo naopak restrukturace téchto zdroju
pii atlumu jeho ¢innosti. Tak naptiklad uhelné reviry zazily jak hore¢nou vystavbu ubytova-
cich zatizeni pro pracujici pfi zvySovani té€zby uhli, tak obdobi, kdy ubytovaci zafizeni byla
pfeddvdna méstu a prebudovana pro jiné vyuziti v rdmci obéanské vybavenosti v souvislosti
s utlumovym programem tézeb. Mobilizace odvétvovych zdroji pro Gzemni rozvoj je tedy
v podstaté vdzana na schopnost tzemniho celku absorbovat zmény ekonomického chovani
podniki.
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2. Chovani podniki a nidrodnich vyboru pti rozvoji tercidrni sféry

Vécné se nasSe vyzkumy zabyvaly vztahy mezi pramyslovymi podniky a narodnimi vybory,
tykaly se tedy prevazné podnikovych zdroji lokalné prerozdélovanych ve prospéch rozvoje
socidlni infrastruktury mést ; dil¢i poznatky se dotykajii zdroju prerozdélovanych ve prospéch
pracovnich sil, eventudlné obyvatelstva. Uvadéné vysledky se pfevazné tykaji mést s hetero-
genni prumyslovou strukturou, tj. mést, kde je vice podniki nékolika riiznych primyslovych
odvétvi.

Povale¢ny vyvoj ucasti pramyslovych podnikid na rozvoji mést tvoficich jejich zdzemi je
motivovan potiebou reprodukce pracovni sily v podniku nového, socialistického typu, ktery
v pfimém napojeni na pracovni proces rozviji i prvky socialistického zpisobu Zivota
pracujicich. Zhruba do roku 1960 ize identifikovat pfevazné podnikovou koncepci rozvoje
socidlnich sluzeb souvisejicich s reprodukci pracovni sily: rozvoj podnikového bydleni,
ubytovant, stravovani, zdravotnictvi, kultury, télovychovy, vychovy a vzdéldavani, rekreace.
V tomto obdobi se na ptidé prumyslovych podnikd rozviji zejména podnikova kultura (napf.
heslo ,,u kazdé $achty kulturni dim*) a télovychova jako nové prvky obsluhy pracovni sily.
Z komplexu podnikovych sluzeb jsou zdravotnictvi, nékde i télovychova, rozvijeny ve
spoluprdci s uzemnim systémem téchto sluzeb [Premusova a kol. 1983].

V dalsich letech je vyvoj podnikovych sluzeb pro reprodukci pracovni sily ,,deformovan‘*
instrumentdlnim vyvojem socidlni funkce podniku; z komplexu reprodukce pracovni sily
vy€lefiuje ty socidlni sluzby, které nejvice napomahaji plnit vyrobni funkce podniku.
V priimyslu jde zejména o rozvoj bydleni a ubytovani jako pfedpoklad stabilizace pracovnik.
V letech 1970-1975 doslo k vyznamné redukci socidlni vybavenosti podniki, jeZz zfejmé
doprovazela koncentraci fizeni vyrobnich ¢innosti. S vyjimkou kultury a télovychovy je viak
nadédle pozadovan proporciondlni rozvoj vSech ostatnich podnikovych socidlnich sluZeb.
Skuteény vyvoj podnikové socidini aktivity sméfuje vSak do sluzeb, které mohou stabilizovat
pracovni silu (byty, ubytovani, rekreace) a dile do sluzeb, kde pferozdélovani zdroji mezi
podnikem a izemim bylo stimulovadno centralni direktivou, vyjadtujici celospoleéensky zajem
na vyuziti podnikovych rezerv. V letech 1977-1985 to byla vystavba i provoz podnikovych
stravovacich zafizeni, v soucasné dobé jde o zafizeni socidlni péce a ekologické stavby
[Illner-Jungmann 1988). Vysledna struktura podnikové socidlni vybavenosti a podilu podniku
na rozvoji socialni infrastruktury mést je tedy znacné riznoroda, lze fici, ze v kazdém mésté
unikdtni, a to pfes univerzalné platné ukazatele a limity statniho pldnu.

Zdkladni problém tkvi ve skutecnosti, ze véemi typy plani - od statniho plinu pfes oblastni
pldn a dzemni plin — je zabezpefovdna jak reprodukce pracovni sily, tak reprodukce
obyvatelstva. Oba tyto procesy jsou zakotveny v planovacich metodikach paralelné, a to
pfesto, ze obé mnoziny se z velké ¢asti prekryvaji.

Dvoukolejnost systémi obsluhy pracovni sily a obyvatelstva s sebou nese pfi vystavbé
a provozu potfebnych zafizeni socidlni infrastruktury vyrazné ekonomické ztraty, které také
byly prvnim impulsem vyzkumného zdjmu o danou problematiku. Jestlize tvofime dva
komplexni systémy obsluhy - jeden u pracovi$té a druhy u bydlisté — pro téméf totozné okruhy
lidi, potom bude pravdépodobné jeden z téchto systému nedokonale vyuzity. Naptiklad
v zavodnim systému zdravotnické obsluhy jsou budovana i vysoce specializovana zdravotnic-
ka zafizeni. Jestlize jsme v roce 1973 poukazovali na to, Ze uprostfed tovarny stoji porodnice
[Bockova-Premusova 1973], pak je mozno dnes konstatovat, Ze v téze tovarné vyrostla na
jedné strané plotu nova oceldrna, na druhé strané plotu novy porodnicko-gynekologicky
pavilon zdvodni nemocnice. Lokalizace této nové investice zarazi i z hlediska skutecnosti, Ze
v okruhu ¢tyf stanic méstské dopravy jsou dvé izemni nemocnice, obé vybavené taktéz
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porodnici. Naddle tedy existuje jak systém podnikové zdravotnické péce, tak soulasné
1 systém uzemni. Lze mit za to, Ze jeden z téchto systémi nebude piné vyuzity.

Komplementarita podnikové a tizemni socidlni infrastruktury je ptedpokladem komplexni
reprodukce lidskych zdrojl, které vystupuji na jednom polu socidlntho rozvoje jako
nbyvatelstvo, na druhém polu jako pracovni sila. Pravda, s ohledem na specifiku téchto dvou
roli (ob¢an a pracovnik), nepiijde o komplementaritu absolutni.

V souvislosti s vymezenim zadouciho rozméru socialni funkce podniku ve vztahu k funkcim
mésta a déle v souvislosti s pozadavkem vytvofit systém normativid podnikovych socidlnich
«luZeb byly zkoumany [Premusova a kol. 1984] ty pudnikové sluzby, které by se do budoucna
mély rozvijet paralelné ve vztahu k uzemnimu systému, tedy nezavisle na systému ob&anské
vyvbavenosti, a dale sluzby komplementarni, jimiz by mél podnik dopliovat systém dzemni
vvbavenosti, eventudlné je rozvijet v zdvislosti na stavu socidlnich sluZzeb mésta. Vzhledem
k tomu, Ze s vykonem prace souvisi bezprostfedni potfeba pracovni kvalifikace, potfeba
stravovani v pribéhu pracovni doby, potfeba pfedchdzet pracovnim urazim a nemocem
2 povoldni, je nutno organizovat systém podnikového stravovani, vzdélavani, kvalifikace
a rekvalifikace i systém bezpecnosti a hygieny prdce, spojeny s pracovnim Iékafstvim
a pracovni rehabilitaci. Tento systém podnikovych sluzeb by mél byt organiza¢né i normativné
konstruovan v primé zavislosti na charakteru technologie a pracovniho vykonu. Napfiklad
stravovani v podniku by mélo sledovat obecné zasady raciondlni vyZivy obyvatelstva, ale
bezprostfedni rytmus podavéni stravy, jeji kaloricka hodnota, diety atp. by mély byt odvozeny
7 fyzické a psychické zatéze pracovnikdl.

Naproti tomu vSechny dal$i podnikové sluzby, které dnes podniky rozvijeji, by mély byt
konstruovany jako komplementarni tak, aby systémové dopliovaly ob¢anskou vybavenost
nejen materialné technickou zdkladnou, ale i vykonem svych funkci.

Ve méstech s heterogenni primyslovou strukturou existuji dnes méstské zony, které
z hlediska reprodukce obyvatelstva ,,patfi podniku*‘, kde je soustfedén velky pocet podniko-
vych bytd, kulturnich, télovychovnych a zdravotnickych zafizeni. Tata lokalizace sluZeb
pusobi pfi vyuzivdni celou rodinou (nékteré sluzby jsou vyhrazeny pouze pro zaméstnance)
komplikace. Kromé toho je znovu lokalizovana podnikova vybavenost pfimo v zdvodech
nebo bezprosttedné za jejich branou. Pfi vytvafeni podnikovych sluzeb se na jejich umisténi
podili jak pfedstava ,,podnikového méstecka®, tak i pfedstava tovarny, eventualné prace jako
zakladniho reprodukéniho prostiedi. Tato predstava je ztélesfiovdna pracovnim kolektivem,
ktery na pracovi$ti tanéi, zpiva nebo absolvuje pedikuru.

Komplementarita podnikovych a izemnich socidlnich sluZzeb vyZaduje jednak novy pfistup
k rozmisténi téch podnikovych sluzeb, které se stavaji doplitkem ob&anské vybavenosti (mély
by respektovat urbanistickd kritéria vystavby mésta), jednak jejich bezpodminecnou otevie-
nost vefejnosti. Podnikovd matefskd Skola postavend u bran zavodu zatézuje méstskou
dopravu, zatézuje déti a méla by téz zatéZzovat hlavu méstskému hygienikovi; podnikova
matefskd §kola postavend uvnitf obytného okrsku zkresluje pInéni urbanistickych norem
obcanské vybavenosti — je totiz vyhrazena pouze pro déti zaméstnanct a vytvaii stejné druhy
zatéze jako matefskd Skola postavend v zdvodé — pro zménu zase pro rodiny, jimz zde byl
pfidélen byt od jiného zdvodu nebo od ndrodniho vyboru ¢i druzstva.

Tyto dil¢i poznatky mohou byt zhodnoceny i v kontextu neo¢ekavaného vyvoje sdruzovani
financnich prostfedktl v osmdesdtych letech. Pokles ochoty sdruzovat prostfedky ze strany
podnikid pravdépodobné nereflektuje na vyvoj pravni apravy tohoto institutu, ale je vyrazem
ncochoty spojovat zdroje pro $ir$i reprodukéni prostfedi. Koneckonct se nabizi otazka, kdo
vlastné v celé€ instituciondlni koncepci socidiniho rozvoje o lokalni komplementaritu socidlni
infrastruktury zdroji usiloval. Také ndrodni vybory - jak ukdZzeme ddle — se zaméfovaly na
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paralelni, tedy v podstaté extenzivni vyvoj systému obcanské vybavenosti, nebot ve sdruze-
nych investicich se stfetaly zajmy narodohospodarského planu a izemniho planu, a to jak pfi
vystavbé sdruzené investice, tak pfi jejim provozu. Paralelni obsluha pracovnisily a obyvatel-
stva je zakotvena jiz v planovacim mechanismu — jinak by naptiklad statistickd Setfen:
neignorovala vybavenost sidel zdvodnimi zafizenimi, ktera plni funkce i pro vefejnost,
respektive saturuji potfeby velké Casti vefejnosti, byt momentalné v montérkach. Reseni
téchto stietl v pfipravé konkrétni sdruzené investice musi byt pro vykonné instituce — podniky
a narodni vybory — obtizné, nehledé ke skutecnosti, ze dosaZzeni komplementarity, tj.
intenzivni vyuzivani sdruzené investice, jeji vliv na plynulost a rychlost, eventudiné kvalitu
obsluhy nikdo neocenoval.

Sdruzovani prostfedkid je komplementaci téch zdroji, které byly vySe oznadeny jako
doplinkové, tedy téch, které maji povahu rezerv a zasob a nebyly centrem ohodnoceny jako
zdroje. Tyto zdroje lze — vzhledem k vy$$im stupnim hierarchie fizeni — beztrestné nechat
lezet ladem, nezapojovat je do reprodukéniho procesu. Nezbytnou podminkou jejich pouziti
je v centralné direktivnim modelu tedy ochota hledat moznosti jejich zapojeni a tato ochota je
podminovana absorbéni schopnosti tizemi ve vztahu k podnikové dynamice — jak vyse
zachycuje typologie variant podnikovych vztaht k tizemi. Ochota pouzit ladem lezici zdroje
bude v§ak zahrnovat i dal§i podnéty — v dalim textu je neobratné nazyvame mistni politikou
a vstupem tfetiho partnera.

Reseni vztahu podniku a sidla je na teoretické tirovni spatfovano ve troji podobé. Je viak

nutno podotknout, Zze kazda varianta ma jak pozitivni, tak negativni argumentaci. Prokazuje
se nedostatek serioznich vyzkumnych poznatki na dané téma:
1. prvni moznost spodiva v tom, disledné respektovat centralni pferozdélovaci proces
a odli$né funkce obou instituci — vyrobnich podnikid a narodnich vybort. Zkvalitnit planovaci
a bilanéni procesy natolik, aby postihovaly cely komplex reprodukce v mistech [Ulman 1986].
Ve svych disledcich by tento pfistup odstranil lokalni pferozdélovani zdrojt. Mezi ndrodnim
vyborem a podnikem by se z hlediska zabezpecovani socidlni reprodukce obyvatel, resp.
pracovnikt, nevytvafely zadné vztahy, jejich kontakt by byl uréen pravni normou nebo
procedurou tvorby pldnu. Centralni plan by evidoval a bilancoval vSechny dostupné zdroje
a pterozdéloval vyprodukovany ndrodni diichod do tzemnich celkl s cilem dosahnout
rovnovahy v jejich vybavenosti. Apriori je tu zakotven cilovy pozadavek rovnosti Zivotnich
podminek pro viechny.

Namitky, které je mozno proti této koncepci vznést, vyplyvaji z toho, ze podvazuji
podnikovou dynamiku, coz v sou¢asném obdobi strukturnich zmén primyslu mtze pisobit
jako brzda. Nejdulezitéjsi namitkou je v8ak prokdzana neschopnost centralniho planovaciho
a bilan¢niho mechanismu skloubit viechny zdroje tak, aby prostfednictvim centralniho planu
byl na lokdlni drovni formovan komplex Zivotnich podminek.

Nase vyzkumné vysledky ukdzaly jes$té na jednu pirekazku. V souvislosti s vyzkumem
podnikové dominance (stavu, kdy jeden velky podnik oviada celé mésto a stavi si je jako své
zazemi) bylo prokazano, Ze iloha statni spravy, tedy narodniho vyboru, je v takové konstelaci
loutkova. Podnik zde zahrnuje do svého socidlniho rozvoje i reprodukci tzemné vazanych
zdroji a plné supluje v tomto sméru funkci narodniho vyboru.

Pfi v¥zkumu vztahd velkého koncernu povrchové tézby uhli k izemi [Premusova a kol.
1983], kde jsou bezprostfedné devastovany tzemné vdzané zdroje (i systém osidleni), se
koncern v8ak neopiral o svou uzemni dominanci, ale o dominanci narodohospodarskou.
Nutnost reprodukce uzemné vazanych zdrojid neni v tomto pfipadé fesena podnikem, ale je
promitdna do centra, kde deformuje bilan¢ni mechanismy. Centrélni planovéni odstupuje od
zasady izemni rovnosti Zivotnich podminek a pfesunuje zdroje do postizené oblasti, na jejimz

176



fungovéani je narodohospodaisky zajem. Lokdlni fidici mechanismus — zejména narodni
vybory — je vSak natolik paralyzovan trvale nedostate¢énou obnovou izemné vazanych zdroju,
?e zejména finanéni prostredky pfisunované z centra neni schopen vyuzivat pro mistni
reprodukéni cyklus a vraci je zpét (napf. izemi nema zorganizovany stavebné dodavatelské
kapacity a neni proto schopno vyuzit uvolnéné finanéni prosttedky na nahradni vystavbu).
2. Za druhé je meoiné ponechat volnou cestu pisobeni dosavadeich tendenci podnikové
i uzemni vybavenosti a vhodné vyuzit zavadéné ekonomické ndstroje, tj. budovat mezi
podniky a ndrednimi vybory mést vztahy dobré ,,obchodni spoluprace' [Tomes 1984].

Uvaha vychizi z posileni ekonomického chovani podnik§. Podrik bude budevat a provozo-
vat ta 2atizeni, na néz si vydéla, a sveje siuiby — v phipadé nedostatecného kryti tizemnich
potieb — bude prodavat narodnim vyborim. Obdobné sluzby, které nebudou rozvijeny na
podnikové pade, ziska podnik v piipadé potieby rndkupent od rdrodmich vybord, resp. od
specializovanych organizacl, které nirodni vybory #idi. Tim bude zaroved stimulovana
ckonomickid koordinaéni funkce v oblasti socidini imfrastruktury: 3 hlediska ekonomické
efektivnosti provozu jednotlivych zafizeni bude ucelné redukovat mevyuzité kapacity u obou
instituciondlnich nositeld.

Némitky, které se proti tomuto Feleni vysloyuji, souvisi s akcentem na ekonomickou
efektivnost, kterd miize vést k tomu, 2e oba partneti budou reevijet ptedeviim placené sluiby.
Tato tendence se ohladuje v souvislosti s experimentalnim zavidénim chozrasCotu v nevyrobni
sféte — napfiklad zdravotnicka zatizeni planuji rozvoj kosmetické a plastické chirurgie za
uplatu, kulturni zafizeni rozvoj videotechniky za uplat aj., coZ se nemuze nedotknout vykoni
neplacenych sluZeb, eventudlné stuzeb doposud dotovanych.

Daldi namitkou je, komu by vlastné podniky prodaly nadmérna zafizeni, ktera se jim
nevyplati provozovat? (Reprezentativni rekreadni stiediska, velké hotely, kulturni domy,
stadiony a plavecké bazény, které byly postaveny bez ohledu na velikost mésta.) Tato zafizeni
se v ramci dosavadnich ,,pldnovacich her pfesouvala mezi moznymi provozovateli —
podnikem, narodnim vyborem, télovychovnou jednotou, méstskou provozni organizaci atd.
Na jejich provoz se dopldcelo a v podstaté se hledal takovy provozovatel, ktery obtizné
zatizeni mohl propasovat do statniho rozpodtu k trvalé dotaci [Bockova—Premusova 1975
liiner-Jungmann 1988]. V ekonomickém klimatu budou tato zatizeni trvalym zdrojem
konflikta a budou se hledat vhodni provozovatelé, ktefi jinymi vykony schodek doplati.

Vztahy obchodni spoluprice se rozvijely jiz v ramci soucasné lokdlni politiky. Podnikovy
nakup rekreaénich sluzeb u provoznich organizaci cestovniho ruchu, podnikovy nakup
vstupenek na divadelni pfedstaveni, prodej mist v podnikové mateiské §kole zaméstnavate-
lim déti z Gzemniho obvodu matefské $koly, prodej podnikovych rekreaénich poukazu
zaméstnavatelim jejich rodinnych pfislusnikt, podnikovy prodej mist v ué¢iovskych zatize-
nich, refundace ndkladd na vyuéeni pfi zméné zaméstnavatele atp.

Okolo takto organizovanych podnikovych sluZeb, které dovoluji externim osobam vyuzivat
podnikového vlastnictvi, vznika fada agend a provoznich problémi. Zatimco v Gizemnim celku
je provoz obcanské vybavenosti zabezpecovan vidy specializovanou provozni organizaci,
provoz podnikové socialni vybavenosti je zaji§tovan rozmanitymi a mnohdy ne zcela legdlnimi
organizac¢nimi cestami. U podniki s rozsdhlou a uzemné koncentrovanou socidlni vybavenosti
vznikaji v posledni dobé taktéZ provozni organizace — zavodni dstavy narodniho zdravi,
zavodni organizace bytového hospodaéfstvi atp. [Premusova a kol. 1983]. Zavddénim prodeje
podnikovych sluZzeb vzniknou zfejmé v podnikovém riamci nové hospodarské utvary, které
administrativné rozsiti podnikové provozni organizace. Vznikaji tedy paralelné nejen soubo-
ry podnikové a tizemni vybavenosti, ale i provozni a Fidici systémy téchto sluzeb.

Ndmitka, ktera z téchto tendenci vyplyva, poukazuje na to, Zze s vyvojem obchodni
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spoluprace, eventualné konkurence mezi podniky a ndrodnimi vybory, by ¢asem mohly

vzniknout dva komplexni systémy obsluhy s rozsahlym fidicim apardtem, pficemz jejich

komeréni zaméfeni vymisti z obou systému obsluhy ty ¢innosti, které jsou dnes obcaniim

i pracujicim poskytovany bezplatné, v ramci jejich prav.

3. Treti moznost, jak vyfesit vztah podnikové a iizemnisocidlni vybavenosti, spocivd v tom, Ze

na zakladé pevnych pravidel omezeného centralniho limitovani vybranych zdroji budou do

ckonomického a socidlniho rozvoje \izemi zapojeny i dopliikové lokalni zdroje. Vztahy mezi
narodnimi vybory a podniky budou chdpany jako vztahy reprodukénich partneri pfi tvorbé
zivotnich a pracovnich podminek obyvatelstva a souc¢asné pracujicich [Illner 1987 ; Premuso-

va 1985 ; Jungmann 1985].

Ekonomicky pfedvoj takového pojeti predstavuje teorie tizemné vyrobnich komplexi,
eventudiné uzemné reprodukénich komplexd, tzemnich celki s technologiemi kombinovany-
mi do bezodpadnich reprodukénich cykld atp. Vécnym vyrazem praktického prosazovani
tohoto ptistupu v socidlni oblasti je legalizace lokdlniho pferozdélovani zdroji mezi uzemim
a podniky prostfednictvim institutu sdruZovani financnich prostiedki a ¢innosti a déle pak
institucionalizace organu, ktery s¢ nejcastéji nazyva ,,rada feditel'* a za poslednich pét let byl
ustaven téméf pii viech méstskych narodnich vyborech v Ceskoslovensku [lllner-Jungmann
1988]. Studium vyvoje obou forem uzemné odvétvové koordinace zdroji prokazalo, Ze
obtizné snaseji centrdlni reglementaci co do vécnych obsahil, persondlniho slozeni ¢i
formalniho statusu.

Namitkou proti uvedené koncepci je, ze nezndme optimalni pomér mezi zdroji centralné
bilancovanymi a lokélné pierozdélovanymi. Hypoteticky se poznamenava, Zze pro kazdy
uzemni celek by tento pomér mél byt unikdtni [Premusova a kol. 1983], coz centralni bilance,
vychdzejici z pozadavku rovnych podminek pro vSechny, nemuze zabezpedit. Jak k tomu
poznamenava Illner [lllner 1988], ,.dilematem zasadni povahy je pozice, ze které budou
uzemni podminky hodnoceny. V extrémni poloze je lze charakterizovat jako napéti mezi
cxploataénim a reprodukénim pfistupem: v prvém pripadé je cilem socialné ekonomického
rozvoje uzemi mobilizace viech zdroji uzemi v zdjmu celospolecenského rozvoje, v druhém
uspokojeni potfeb jeho obyvatel na zakladé proporcionalniho ristu v8ech zakladnich slozek
socialné ckonomického systému uzemsi . . . Pravé exploatacni optika, vlastni centralistickému
pojeti izemniho rozvoje, uréovala dosud previddajici zplisob hodnoceni tzemnich socidlnich
podminek*.

Namitky souvisi také s nejistotou v hodnoceni dlohy mistni politiky pfi lokdlnim prerozdé-
lovani zdroji. V souladu s vySe uvedenym rozporem je znamkovana v ramci exploata¢niho
ptistupu jako lokalpatriotismus, v ramci reprodukéniho pristupu naopak jako tvorba infor-
madéni mistni infrastruktury umozZnujici integraci zdroji izemi a odvétvi v ramci izemniho
celku.

k podnikim, jsou tato:

— Nedostatek zdrojt pro rozvoj tercidrni sféry je zéasti fiktivni a plyne z toho, Ze obsluzné
aktivity se rozvijely skryté uvnitf sekundarni sféry. Z hlediska mistni politiky nedostatek
zdroji pro tercidrni sféru posiluje postaveni vyrobnich podnikid jako drziteld rezerv
a zasob. V této podobé se stavaji vyznamnymi pro mistni politiku a narodni vybory jsou na
nich zavislé [Wiatr 1987]. Pravni a planovaci nastroje statni spravy nejsou vici podnikim
plné vyuzivany a tato benevolence je ,,sménovana‘ za odvétvoveé vazané zdroje. Vyménou
za vy$si podnikovy podil pfi sdruZovani finanénich prostredka napfikiad nejsou ukladany
pokuty za zne¢istovani Zivotniho prostfedi. V této oblasti nedoslo za poslednich 15 let ke
zméndm pfes vSechny legislativni snahy posilit pravomoc nérodnich vyborti. Ve méstech
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s nékolika silnymi podniky je partnerska situace narodnich vyboru lepsi o moznost hrit roli
arbitra, ve méstech s jednim velkym podnikem je vSak narodni vybor zpravidla zcela
zavisly na podnikovém managementu.

Vétsina akci. u nichz je predpokladan spole¢ny zdajem podniki a narodnich vyboru, je
predjednavana pfi neformalnich ptilezitostech. Nasledna formalizace je zdaroven legalizaci
akce. a to pouze v rozmérech, které umoznuje planovaci mechanismus. V nékterych
mistech byla zjisténa iniciativni, eventualné arbitrazni iloha organi KSC, podrobné;si
poznatky o uloze stranickych orgdnt pfi koordinaci vztahti mezi podniky a izemim v$ak
nemame. Neformalni pfilezitosti k setkavani mistnich politiki vSak jsou nejcastéji
zasedani politickych organil, eventudlné spolecna uzemni priprava oslav politickych
vyroci. Tvorba persondlnich unii v misté je podporovana praxi kadrovych vymén mezi
podniky a statni spravou, napfiklad v severoceské primyslové aglomeraci bylo 60%
funkcionari narodnich vybori dfive zaméstnano v podnicich [Premusova a kol. 1983].

- Poslanci narodnich vyboru, delegovani z podniki, byli oznaéeni za nedulezitou skupinu
v procesu mistni koordinace zdroji : vyznam maji pouze poslanci, ktefi zastavaji rozhodo-
vaci funkce (podnikovy feditel, naméstek). Odvétvi narodohospodaisky dominantni se
nezapojuji ochotné do mistni politiky, duleziti jsou pro né jejich vyslanci (rodaci)
v dalezitych funkcich v centru. Funkcionari narodnich vyboru povazuji za jednu z nejdule-
zitéjSich osobnich charakteristik podnikového managementu ,rodactvi**; podminkou
vstiicného pfistupu k uzemnim potfebam je podle jejich nazoru alespon bydleni ve mésté.
Teritoridlni dosah podniku se ruzni podle druht uzemnich zdroji podnikem vyuzivanych.
Jiny iuzemni dosah ma podnik z hlediska ckologického, jiny z hlediska dojizdky zamést-
nancu, obsluhy a eventudlné reprodukce pracovni sily apod. Které z téchto zdroju
a v jakém teritoridlnim dosahu by mély byt mistné zdanény, je v soucasné dobé predmétem
diskusi.

- Nejucinnéjsi obranou podniki proti nadmérnym pozadavkim narodnich vyboru je ve
stavajicim modelu fizeni podminka, ze akce spole¢ného regionalniho zajmu musilegalizo-
vat nadfizené resortni organy. Zdanliva ochota podniku podilet se na uzemnim rozvoji je
podvazovana resortem, ktery akci zkratka neschvali. Narodni vybory nemaji v ruce zadné
nastroje k ovlivnéni vyssich stupna resortni vertikaly fizeni.

V rdamci pouzivanych forem koordinace tizemnich a odvétvovych zdroji jsou podniky
dlouhodobé ochotny stavét, eventudlné vypomahat pii vystavbé zafizeni socidlni infra-
struktury, nejsou v8ak ochotny tato zafizeni provozovat, eventudlné se podilet na jejich
provozu. Provoznim probiémem fady mést jsou zejména narocna télovychovna a kulturni
zatizeni [[llner-Jungmann 1988], nedostate¢né vyuzitd a tudiz se ztrdtovym provozem.
Dosud byly z nekdzné a nedostatecné profesionality v koncepci obsluhy pracovni sily
obvirovany zejména podniky. Byla — na vyzkumné pude — kritizovana reprezentativni socidlni
vwstavba velkych prumyslovych podniki, jmenovité nakladna vystavba rekreacnich zafizenti,
kulturnich dom a viceacelovych hal, naro¢nych télovychovnych arealt, hoteld aj., ktera jsou
reprezentativni vizitkou podniku, ale kazdodenné nejsou vyuzivany. V poslednich vyzkumech

(llincr-Jungmann 1988] se vsak kritika nedostateéné objcktivizace potreb objevila i na

podnikové pudé a smérfovala k praci narodnich vyboru. Také narodni vybory zacaly

projektovat velké, reprezentativni akce — napiiklad plavecké bazény velkych rozméii,
divadla aj., a to v situacich, kde kazdodenni provoz mésta je havarijné ohrozen nedostatgy

v provozu technické infrastruktury, vazne udrzba bytového fondu, nejsou rozpociove kryty

zdkladni potfeby Skolstvi a zdravotnictvi.

Jak patrno, o procesech mistni politiky toho vime velmi malo. Nelze spolehlivé fici, 7:la
¢ kontaktu podnikd a ndrodnich vybort dochazi k objektivizaci potich. Je mozné, ze sc
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uplatiiuji také subjektivni faktory, které Ize hodnotit jako lokélpatriotismus, nebo dokonce
,»mistni mafie*’.

Zavérem lze ftici, Ze studium procest lokdlni reprodukce bude neupiné a mnohdy
i zavddéjici, pokud nebude bran v dvahu tfeti partner, a to je obyvatelstvo. Jeho zanedbavani
nelze omliuvit tim, Ze socidlni pldnovani se mohlo zavadét jen ve spolecenskych utvarech
institucionalizovanych, zapojenych na ndrodohospodatské planovani, neni vysvétlenim, ze
redlné socidlni rozvoj byl tvofen institucemi a vyuZivan (nebo nevyuzivan) lidmi. Hovotime-li
o nutnosti objektivizovat a uspokojovat potfeby, pak nejde o potfeby podnikil a narodnich
vybori, ale o potieby obyvatelstva a pracujicich.

Clovék se kazdodenné pobybuje zpravidla v trojim terénu: v mist& bydli§té, na pracovisti,
v rodiné. Pini svou denni &inmosti tfi role : oblana, pracovnika a matky nebo otce. Stfidéan;
téchto roli by nemélo byt spojeno s zddnou ndmahou, ,,pteviek* roli by nemél stat mnoho
energie a ¢asu. Prvotni reprodukéni jednotkou je rodina. Prostorové a funkéné roztkisténé
tivotni a pracovni podminky ¢lovék integruje do nutného reprodukéniho ramce, do komplexi
reprodukénich zdrojit na bézi rodiny. JestliZe se rozvojevé cesty dvou instituciondlnich
garantd tvroby Zivotnich podminek (podnikd a nédrodnich vybori) rozbihaji, zvyduje se
neumérné namaha vynaloZend na jejich integraci v prostoru a ¢ase redlné rodiny. JestliZe cesty |
dvou instituciondlnich garantd tvorby Zivotnich podminek odbihaji od zakladu reprodukémich -
potfedb, vytvifi si ¢lovék nahradni mechanismy jejich uspokojovani, aviak také za cenu
velkych ztrét (napf. druha ekonomika).

Redlné tedy mlZe nastat situace, kdy regiondlni reprodukce nebude vytvitet dva, ale ti
paralelni systémy uspokojovéni kazdodennich potfeb. Nutnost demokratizace regionainiho
reprodukéniho mechanismu se tu nastoluje nejen jako zdkladna objektivizace reprodukénich
potteb kazdodenniho provozu sidla, ale i jako vyznamny politicky korektiv moznych
negativnich peripetii mistni politiky.

Teoretickym zdkladem pro studium socidlniho rozvoje izemné reprodukénich komplexu by
méla byt antropologicka teorie vlastnictvi, vychdzejici z ranych Marxovych praci [Marx 1977]
o udloze pospolitosti pti formovani &lovéka jako vlastnika. Vedle vlastnictvi vyrobnich
prosttedkt, pojmi podnikového a komunalniho viastnictvi, by zde mohly byt studoviny
hlubsi antropologické polohy vlastnictvi — vlastnictvi jako ovladani podminek své existence
¢lovékem.

3. Zmény lokdini reprodukce v podminkéch ptestavby ekonomického mechanismu

Ve vyzkumu vztahl mezi podniky a narodnimi vybory {Iliner—Jungmann 1988] z roku 198"
(terénni Setfeni 1986) byly poloZeny i otazky tykajici se perspektiv spolupréace obou instituci
pti rozvoji sidel v podminkach ptestavby ekonomického mechanismu. V dobé terénniho
$etfeni nebyly jesté znamy kliéové pravni normy otevirajici zdsadnim zménam prostor. S touto
vyhradou lze tici, Ze postoje podniki ke spolupraci s izemim byly vyrazné ambivalentni:
polovina podnikii ofekdvala pfesné vymezenou, normovanou a planovacim mechanismem
uréenou ucast na rozvoji sidel, druhd polovina podniki ocekdvala vétsi samostatnos
v provazovéni podnikovych zdroji s izemnimi. Polovina podniki o¢ekdvd do budoucn:
roz$ifovani spoluprace s Uzemim pfi zabezpecovani reprodukéniho procesu, tfetina podniki
olekava ziZeni této spoluprace s ohledem na omezeni podnikovych zdroji.

Lze pfedpoklddat, ze v novych ekonomickych podminkach dojde k fizenému pferozdélovi-
ni zdroji i na mistni drovni, a to napfiklad formou dané z pracovni sily. Pfedstava je takova, it
¢ast dané by zistala v rozpo¢tu méstskych narodnich vybori sidla podniku, ¢ast této dané by
byla pferozdélovana centralnim rozpodétem.
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Ocekdva se, ze podniky v prvni fazi osvojovani nového ekonomického mechanismu se
'~ hudou zbavovat neproduktivnich zdroji — tj. pracovnich sil, socialni infrastuktury, podniko-
vvch socidlnich sluzeb, ale i svych rezerv a zdsob. Pfed narodnimi vybory bude stat ukol
absorbovat nékteré z téchto prebyteénych zdroji. Na tento ukol vSak nejsou pripraveny nejen
7 hlediska organizatorské role. Tento vyvoj mize narusit dosavadni kontinuitu mistni politiky.
V soucasné dobé se diskutuje takovych otdzek cela fada (otdzky souviseji se zvySovanim
samostatnosti podnikd a ndrodnich vybord, s rozvojem ekonomickych a pravnich nastroji
tizeni, se zapojenim demokratizaénich mechanismi aj.). Pro vyzkum bude neobycejné
obtizné formulovat spravna doporuceni, a to nejen pro nedostatek informaci o procesech
probihajicich mezi instituciondlnimi tvirci Zivotnich a pracovnich podminek v mistech (tj.
o vztazich mezi podniky a narodnimi vybory). Vyznamny nedostatek poznatki o chovani
a reakcich tretiho partnera (tj. obyvatelstva ¢i vefejnosti) neumozni vyzkumu nalézt
- odpovidajici instrumenty pro naplnéni metodologického a politického postulatu — zvysit iéast
. ob¢ani na spravé a fizeni zemé.
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Peiome

Ai. Mpemycona: Cas3n mexny OPeNpUATHAMN U TEPPHTOPHER B 0GIACTH BOCTIPONIBOACTEA HA MeCTax

CraThe sbiuraeT GOPMyTHPOBKY HCXOTHOM TOMKH OUEHKH SBACHHMA, CBIIAHHBIX C MECTHBIM BOCTIPOHI-
BOJCTBOM NPH ONpeaeaeHHH BAUAHHS O6LLIECTBEHHOTO Mpoliecca BOCMPOHIBONCTBA Ha MPOLECCHl MECTHO-
rO BOCMPOH3BOACTBA. ABTOP Pa3MblULIfAET O XapaKTepe pecypcoB, KOTOPble MOXHO HCNOJbL3OBATH
B MECTHbIX Macilutabax, ec/iH HEHTPasbHbIA MPOLECC BOCIPOU3IBOACTBA NPOBO3MIAaIAET KOMIUIEKCHOCTS
6anaHca pecypcoB BIUIOTh A0 MeCTHOro ypoBHfi. [1oapo6HO M ¢ HCMONB30BAHHEM 3IMMUPHUECKHX
CBEICHHA apryMEHTHPYIOTCH CBA3N PECypCcOB MEXY MPOMbILITIEHHOCTBIO K HALIHOHATLHbIMK KOMHTETA-
MH [IPH CTPOHTENILCTBE K IKCTUTYATaLHK COLNANbHOA HHGPACTPYKTYPbI ; B ITOM IMITHPHYECKOM KOHTEK-
CTe JaeTCA OLEHKa MOAXORAM Pa3HbIX HAYYHO-HCCIENOBATENLCKUX YHPEXKIEHHA K PELIEHKIO OTHOLLIEHHS
UEHTPANBLHOrO H MECTHOTN BOCTIPOH3IBOACTBA. ABTOP OCTaHABNKBaETCA HA nNpobaeMax MECTHOH NOMHTH-
KH ¥ HAa aHTPOMOJIOTHYECKHX TMOCAEACTBHAX CYLIECTBYIOLMX NapamienbHbiX pPelUcHHR COUNANbHbIX
yenyr. PewleHne HaMeuaeTcs B MJaHe BOCNPDOM3BOACTBA CeMbH KaK LeNEBOH (PYHKUUH MECTHOTO
BOCTIPOM3BOACTBA pecypcoB (B cliyuae, ec/iH OHO BKJItOHaeT H obuierocyrapcrBeHtble 8Boabl). Muterpa-
LIS BBOJHLIX pecypcos Ha 6a3c BOCMPOHIBOLCTBA CeMbH NPEROCTABASET KOPPEKUHIO 118 HETAaTHBHbIX
MepHNeTHA BOCNPOKU3BOACTBA MECTHLIX YUPeXAeHHH K cHCTeM ynpaBieHus UMH. HepoctaTouHoe couno-
JIOTHYECKOE 1TO3HAHHKE MOBEICHHA CEMbH B MECTHOM KJIHMIATE BOCMIPOH3BOACTBA, OAHAKO, OFPAHUIHBACT
BO3IMOXHOCTL ObICTPbIX peElIeHHf; B CYLWCCTBYIOIEM KOHTHHYyMe 3HAHHR, 1O BCCH BEPOSTHOCTH,
H M3yYCHHE NOBCACHHA CEMbH H €¢ COLHANILHOM HHTErpaunH 6yneT HCMOb3OBAHO B BHJIC 0OPATHON CBATH
I KOHCTHTYHPOBAHHR HOBBIX (DOPM COUMANBLHOTO PA3BHTHA YUpeXAEHUH B PamMKax MCPecTPORKH
XO3ACTBEHHOTO MEXaHHIMA.

Summary

J. Premusovia: Links between Enterprises and the Region in the Local Reproduction Frame

The paper presents a formulation of the essential approach to the evaluation of phenomena connected
with local reproduction in determining the impact of the all-social reproduction process on local-re-
production processes. Attention is paid to the nature of the resources which may be turned to advantage
within the local framework in case the central reproduction process proclaims the complexity of the
balance of resources up to the local level. On the basis of empirical knowledge, links among the resources
of industry and of national committees in the construction and operation of the social infrastructure arc
argued in more detail: in this empirical context, the approaches of various research workplaces to the
solution of the relation between central and local refroduction are evatuated. Problems of local policy and
anthropological impacts of the current parallel solutions of social services are referred to. The suggestion
is made that the starting point is to be found in the position of the reproduction of the family as a goal
function of the local reproduction of resources (in so far as this also involves nation-widc inputs). The
integration of resource inputs on the basis of the reproduction of the family allows a correction for the
negative reproduction peripetias of local institutions and their managements. However, an insufficient
sociological knowledge of the family’s behaviour in the local reproduction climate curtails the possibility of
quick solutions ; in the existing cognitive continuum, the research into the behaviour of the family and its
social integration will probably be put to good use also in the form of feedback for constituting new forms
of the social development of institutions within the framework of the reconstruction of the economic
mechanism.
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Nékolik poznamek k diskusi o vztahu sociologie a prestavby

Uloha sociologie byla podceniovana. To je i jedna z pfi¢in Gorbacovského ,.zbytkového
principu®, podle néhoz se do socidlni sféry vkladalo jen to, co zbylo ze zajisténi sféry vyrobni
a trpi tim 1 socidini politika a fizeni socidlnich procesut, které nemaji dostatek konkrétnich
podkladi pro sviij optimalni rozvoj. Principy pfestavby znovu zdiraznuji marxismem-leninis-
mem odhalenou dialektiku vztahd mezi védeckotechnickou, ekonomickou, socidlni a ekolo-
gickou sférou a vyzdvihuji roli sociologie jako diilezitého inovac¢niho zdkladu socidlniho
rozvoje.

Casto se pise o absenci obecné sociologické teorie a zdroveri se ptilis ¢asto nevyuZiva historii
ovéfenych poznatkid dialektického a historického materialismu a zvlasté leninismu, ktery
pfeménil spole¢enskovédni teorii v konkrétni socialistickou praxi.

Prednosti sociologie je jeji schopnost pozndvat nejen jevy objektivni reality, ale i jejich
odraz ve védomi lidi, ktefi pfeménuji progresivni ideje v materidlni silu, ,,poznatky* a jevy
falesné a socialismu cizi v§ak dusi tvurdi iniciativu lidu.

Opomeneme-li existenci kariérnich byrokratl, ktefi se ve védecké sféfe nezabyvaji
obtiznym ,,pozndvanim nepoznaného*, ale snadnou apologetikou, trpi sociologie jak nedo-
statkem tvircich, svobodné myslicich kddrt, tak nedostatkem moderni informac¢ni techniky,
bez niz je konkrétni sociologicky vyzkum nemyslitelny. Socidlni klima primérnosti zasahuje
i sociologii, kde nové poznatky nardZeji na konzervatismus a ,,furie soukromych zdjma*,
s nimiZ ostatné kazdy védec musi pocitat.

Casto se pise 0 ,,systémovém pristupu’, ktery byl vlastni jiz klasikim marxismu-leninismu,
ale sociologie postrada ,.systémovou‘’ koncepci vyzkumu, ktery by ji soustfedil na ,,hlavni
¢lanky** problémi socidlni reality, jejichz fesenim je uchopen rozvoj celého fetézce spolecen-
skych jevii. Ani nase sociologie neni imunni proti pozitivismu, ktery rozhodujici spolec¢enské
fakty utapiv fadé nepodstatnych , fakticku‘‘. Nesystémova koncepce sociologického vyzkumu
v ném vytvatifadu ,,bilych mist*, jak mimo jiné ukdzaly prdce na prognoze socidlniho rozvoje.
Vytratily se téméf takové sméry, jako je sociologie prace, Zivotniho prostfedi, chybi historicka
geneze sociologického poznani. Poddimenzovdn je vyzkum planovini a prognozoviani
socidlnich procest, jehoZ garantem je v rdmci mnohostranné spolupriace akademii véd
Ceskoslovensko. V ramci svétové sociologické asociace je nase sociologie ,,outsiderem‘ i ve
srovndni se sociologii bulharskou. Rada sociologii chee ,.svét jen poznavat a nikoli ménit*, coz
se obrazi v nizké urovni expertizni ¢innosti pro rozhodovaci sféry i metodologické pomoci
sociologlim ve vyrobni praxi. I pfi nizkém zabezpeceni sociologie existuji rozsdhlé moznosti
zndsobeni jejiho intelektudlniho potencidlu kooperaci sociologickych pracovist i jednotlivych
pracovnikid védy a rozhodovaci praxe, coZ vyzaduje vyzdviZeni schopnych organizitord
védecké prace.

I sociologie vyZaduje prestavbu, kterd by v§ak méla byt zaloZzena na formovani ,,jednotné
spole¢enskovédni fronty*‘, nebof rozvoj socialismu je zavisly na optimalizaci vazeb mezi véemi
strankami spolecenské reprodukce. Sociologie se bez vyuzivani poznatkl ostatnich spolecen-
skovédnich disciplin neobejde.

Piestavba musi byt zaloZzena na analyze objektivnich rozpori spoleéenského ristu. Syntéza
je spjata se sebereflexi védy a védeckou diskusi, jejimZ jadrem je kritika a sebekritika, kterd je
hybnou silou pokroku, s diskusi, v niZ nepfevlddaji osobni ambice a snahy ,,atakovat*
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protivnika. Vazim si vyrokd J. Bernala: ,Nejvice jsem vdécen svym védeckym odpiircim**
a akademika Strumilina: ,,Banditim pera a slova neodpovidam**!

Dr. ing. Frantisek Kutta, DrSc.
Ustav pro filozofii a
sociologii CSAV, Praha

K moinostem sociologického poznéni a jeho uiiti

Vychazim z toho, ze jde o diskusi, a tudiZ se pocitd nejen se shromazdénim nazora, ale také
s odezvou na né i jejich doplnénim.

Co je podle mého ndzoru nejaktualnéjsi ? Zaprvé zmény ve smyslu zpruznéni, variantnosti
a trvalosti forem spojeni teoretické fronty — zakladniho, ale i aplikovaného vyzkumu -
a praxe. Bez nich lze mnohem obtiznéji pfedpokiadat i systémové zefektivnéni forem
zajiStujicich v sociologii i dalsich spole¢enskych védach produkci poznatki.

Sociologie se samozfejmé nesmi utopit v riznych prakticistnich aktivitach ; zviasté zakladni
vyzkum ne. Ale aniz lze pfecefiovat roli vzajemné nabidky a poptavky, ddvd pravé ona velkou
moznost podchyceni a uskute¢néni vazeb v co nejsirsi redlné struktufe zvlastnich zajmi ve
prospéch zajmu celospolecenského. Uskuteénéni téchto vazeb je nutné, kdezto jejich zneuziti
v neprospéch spole¢nosti je pouze mozné.

Ze strany védy a védci nejsou motivem spoluprace s institucemi spolecenské spravy, vyroby
atd. pouze zaimy ekonomické (viz problematika chozrasc¢otu, motivy zvy$eni osobnich pfijmi
atd.) ¢i rdzné ,statusové zajmy** dstavu, tymu ¢i jednotlivee, kdy rozsifovadni spoluprace je
také rozsitovanim pole kariérovych drah. Jde neméné o vyslovné profesni zajmy, spojené
s obsahem a dokonce i s charakterem prace, tj. i s rozvojem (jak lze prokazat) socialistickych
vlastnickych forem.

Spoluprace totiz neni jen jednostrannd, ur¢itym zpisobem honorovana sluzba sociologie.
Nabizi moinosti rozsifovani realizace vysledki védy a v tom ma i velky motivac¢ni vyznam.
Nabizi nové moznosti ziskani 1 provéfeni poznatk, rozSiteni vyzkumnych metod, mobilizaci
jinak tézko dostupnych technickych, ekonomickych a socidlnich prostfedka atd. Tohle si
uvédomuje spiSe v¥zkumnik neZ reprezentant spolecenské decize, jenz bere v iivahu zase jiné
druhy pfinosd. Oba se vak mohou v kratké dobé spoluprace shodnout na tom, Ze tyto zvlastni
zajmy ,,nesou'* zdjem obecny.

Rozvinout spolupraci obou sfér v jeji funkcni rozmanitosti ovSem pfedpokldda udélat
mnohé pro uznani téchto zajmt a spoleCenského vyznamu regulérnosti jejich projevu.
Z hlediska védy stejné jako decize je to soucast rozvoje spolecenského subjektu, soucdst zrani
tzv. subjektivniho Cinitele. V tom je obsazena i kvalitativné nova uroven kontroly zdjmi :
kontroly védy a kontroly védou.

Takovy vyvoj samozfejmé pfedpoklada iniciativu ,,shora* i,,zdola*, pficemz si nemyslim,
ze skute¢né plodnou iniciativu lze v souc¢asné dobé ,,opatfit"* néjakym zdsadnim zlomem.
Vyvoj regulativil a vyvoj spontaneity spolu souvisi. Nejen ve skocich, ale pfedevsim povlovné
se vyviji i védomi hodnoty zmén, i védomi hodnoty spoluprace (na pélech fizeni-vykon,
praxe—teorie).

Pro posouzeni pozice sociologie v rozvoji socialistické spole¢nosti jsou tohle dilezité
skutecnosti. Vime tfeba, Ze véci efektivniho toku informaci neni jen vzajemna sdélnost, i kdyz
i ta je velkym problémem a musi se péstovat. Myslim, Ze misto rozboru detailu ma pfednost
mluvit o vztahu a kultufe partnerstvi (v jehoZ ramci pak plati také to, ze sdélnost je jednou
z podminek partnerstvi a partnerstvi usnadfiuie sdélnost).
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Zatim vSak tusime, Ze pfedstavy decize 0 moznostech sociologie jsou netiplné a nadto se

~vyrazné li§i podle povahy decizni slozky. Méli bychom vsak také pfedpoklddat neuplnost

piedstav sociologie o moznostech decize. Chci tim pfedev§im zdiraznit, Ze sebereflexe

~ k vyfeSeni tohoto problému nestaci. Uz proto, Ze zde pusobi zabudované, a proto i stale méné
- reflektované vzorce.

Rozvinutd kultura partnerstvi se v§emi stupni fidicich ¢lankd spole¢nosti je projevem

-~ dalSiho stupné v rozvoji spolecenské délby prace. K jejimu jadru patfi samoziejmé kultura
~rozporu, rozdilného nazoru, resp. jeho feSeni. A rozpor je uz v objektivné rozdilnych
~wociadlnich funkcich decize a védy — a teprve existenci funk¢ni spoluprace mize nabyvat jen

povahy uzite¢ného rozdilu.

Trvaly vztah tidicich sloZek a sociologie je jednim z klicovych ¢lankt reprodukce a rozvoje
védy; musime v8ak mnohé udélat i pro docenéni dalSich vazeb. Urcité nedostatecné jsou
kontakty s celym vzdélavacim ,,zazemim** spolec¢enskych véd. Vyzkumna pracovisté a vysoké
Skoly — dokonce ve stejnych oborech — jsou vii¢i sobé pomérné uzavieny, vzajemny ,,pohyb*
poznatkd, pfistupl a jejich nositeltd je velmi omezen.

Dusledky jsou zjevné: vybér lidi pro védu je spiSe narazovy a nahodily, chybi mnohé
moznosti kultivace zpisobl mysleni i forem sdélovani poznatki atd. ; prosté délba prace mezi
vwzkumem a Skolou neni dynamickym celkem. Za zvIast vazny nedostatek povazuji to, ze
zakladni i aplikovay sociologicky vyzkum téméf nema pristup do ptirodovédného a technické-
ho vysokého $kolstvi. Disledky pro feSeni tfeba jen dvou z nejevidentnéjsich problému
soucasnosti — problémi spojenych s rozvojem tzv. prumyslové demokracie a ekologickych
problémi — si Ize snadno domyslet.

Zavaznych otazek, tykajicich se rozvoje kultury védecké prace v sociologii, je samozfejmé
vice. Vychova aspirantii neni zajisténa v tom nejdilezitéj$im — v instituciondlnim zalozeni
vztahu Skolitele a Skoleného, které dosud jakoby vubec nerespektovalo socidlni a ekonomic-
kou realitu tohoto vztahu.

Tady jsme opét u analyzy zajmu —a je vécisociologie, aby ji provedla. Ekonomie ¢asu mluvi
vneprospéch aspiranta i $kolitele (dokonce ani nominalné se téméf nepocita s casem pro tuto
Gnnost), Skolitel fakticky neni chapan jako pedagog (to by napfiklad musel byt také
motivovan moznostmi védecko-pedagogickych hodnosti), o pracovnich ¢i finanénich efektech
ani nemluvé. Uzaviit se tento problém muze ovSem zase jen ve vztahu s decizi.

Jinym vaznym tématem je publikacni ¢innost. O jeji nerozvinutosti (az po technické
problémy) bylo jiz mnoho feceno. Je ale nejen prostiedkem Sifeni poznatku, ale i sférou
kultivace a korekce prace sociologa. V tom jsme spiSe na zacatku cesty. Osobné v dnesni
knizni a casopisecké produkci dost postradam manifestovanou ¢ast skute¢né védni kritiky.

O to tézsi to maji zfejmé redakce a nékdy i oponenti, nebot nesou tizi kritické prace. Hlavni
pficinu vak vidim v tom, Ze se nam kritika hodné ,,osamostatnila‘, ,,zoborovéla‘‘, misto aby
existovala jako nevyhnutelna soucast feSeni vlastnich dkold rozvoje spolec¢nosti a rozvoje
védy. Stalo by za to zacit tfeba jen dikladnéjsi recenzni ¢innosti v ¢asopisech — zatim jsou
recenze spise popis nez dialog s textem a malem se povazuji za vhodna zacate¢nicka ,,cviceni*
pro stazisty a aspiranty.

Ve, co bylo zatim feceno, tésné souvisi s obsahovou strankou prace sociologie. Nezbyva mi
prostor pro vyjadieni nazoru na sméry dalsi sociologické prace. Hlavné si vSak myslim, ze
ktomu se nakonec soustfedi diskuse a uréita forma rozpravy nad urcitymi ,,funkéné danymi*
koncepénimi vyklady bude vhodnéjsi.

Presto alespon nékolik poznamek. Podle mého nazoru je dnes vytvoreny fond sociologické-
ho pozndni znaény ; nesporné to plati v empirické roviné i v teoriich ,,niz$iho dosahu*. Tento
lusledek i uréité , terénni konceptualizace** i matematizace sociologie je nesporné pozitivni
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a zistane jim, pokud budeme dnes mnohem vice respektovat skute¢nost, ze se soubéiné
vytvofily znaéné potence — a ovéem znac¢nad potteba — teoretické prace vyssi systémové urovné

Zékladnim cilem je studium zdkonitosti spoleenského pohybu a jen v kontextu s tim lze
uspééné rozvijet také sociotechnickou stranku sociologické prace nebo badatelsky vyzkum

Celistvost pohledu na spolefnost se neobejde bez kultivace sociologického mysleni v §irSim

smyslu : bez studia déjin oboru, bez ,,inventarizace* a tvuréi prace nad pojmovym aparatem
marxisticko-leninské sociologie. Podnéty ze zakladniho vyzkumu jsou tu nezastupiteiné,
nebof jsou dany konkrétné historickym pohybem spolecenské reality.

Sociologii dnes ¢eka pfedevdim feSeni mnohé ze zakladnich otdzek sou¢asného vyvoje
prizmatem kategorie spolecensko-ekonomické formace. Jako pfiklad uvedu téma, jemuz s¢
nyni vénuji a mohu lépe potvrdit jeho dlouhodobou sociologickou nefesenost, a tak i znaény
dnedni ptedstih praxe pfed teorii: problematiku redlné dynamiky systému socialistickych
vlastnickych forem, resp. vlastnického jednani.

Zivérem jesté dilezitou poznamku : k zddoucim zménam v sociologické praci patfi — moina
na prvém misté — zmény takfikajic pod imperativem obsahu védecké prace (ve smyslu obsahu
prace, jak je ve védé traktovdn). Nade sociologie vice nez kdy dfive pracuje s pojmem

paradigmatu védy, informaéni revoluce, ale také ekonomie Casu ¢i spoleéné a vdeobecne

prace. Méla by se vice jejich optikou podivat také sama na sebe.
To, Ze je sama rozpornou jednotou spole¢né a veobecné prace — a povaha této jednoty s
vyviji, méni -, je pti¢inou rostouciho tlaku na vétsi volnost vziikani a prace primarnich

badatelskych kolektivit, na jejich vicevrstevnost, na hledéni novych (efektivnéjsich) forem

jejich fizeni a spravy atd. V dialektice této roviny spoleenské délby (skladby) prace je
obsaZen rhst ,,objektivniho prava‘ vyzkumnika na uréeni kliCovych problémi prace, véts
kompetence vyzkumnikl pro volbu organizacnich forem — ale také zmény a rist jejich
skute¢né odpovédnosti.

PhDr. Richard Rizicka, CSc

Ustav pro filozofi
a sociologii CSA'V, Praha

Texty diskuse byly odevzdany k tisku v Fijnu 1988.
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—_—— Metodologicka rubrika

Fotografie a sociologie. Uplatnéni fotografie
v soclologickém vyzkumu MARTIN MATEJ(O
Filozofickd fakulta UK,
Praha
JIRI LINHART
Ustav pro filozotii a sociologii CSAV,
- Praha

Na okraj 150. vyro¢i vynélezu fotografie

Usili o poznani, pochopeni, ptetvafeni, prozivani ¢i zpétné evokovani skuteénosti je vlastni
Zlovéku a je pfitomné v riznych oborech lidské ¢innosti. Tento specificky vyhranény zdjem
> poznani, zachyceni a interpretaci skute¢nosti je mimo jiné jednim ze styénych momentd
spoleCenskych véd a umélecké tvorby, i kdyZ samozfejmé existuje fada odliSnosti dana
charakterem rdznych disciplin, technickymi prostiedky a zejména prostfedky vyrazovymi.
Snaha o uchopeni socidlni reality, o prozkoumdni vztahu ¢lovéka k jeho okoli se stala
i spoleénym jmenovatelem sociologické a fotografické tvorby. Kromé sociologie, na niz se
pfedevsim chceme sousttedit, se v§ak fotografie vyznamné uplatiiuje i v jinych spolecenskych
védach — napfiklad v etnografii, folkloristice, psychologii, estetice, védach o uméni apod.
Sepéti fotografie a sociologie se vak jevi jako nejinspirativné;jsi vzhledem ke specifickému
zaméfeni obou disciplin i vzhledem k mozZnostem jejich vzijemného kontaktu. Zijem
o socidlni skute¢nost, ktery profiluje sociologické snahy, je i nezavisle na vyvoji této védni
discipliny prokazatelny ve znaéné ¢asti fotografické tvorby, kde se zejména v druhé poloviné
dvacatého stoleti objevuje v podobé fotografie socidlni, reportdzni, dokumentaristické ¢i
dokonce fotografie oznacované jako sociologické. Pritom takto zamétena fotografie pfedsta-
vuje jeden ze zakladnich prostfedki vizudlni komunikace a je jak vyrazem urcitého
novodobého zivotniho stylu, tak i do znaéné miry systematického svédectvi o spole¢nosti.

Fotografie jako novodoby technicky a vyrazovy prostfedek schopny zaznamenavat, repro-
dukovat a uchovévat obraz skutecnosti, méla od svého vzniku velmi blizko nejen k védam
technickym a pfirodnim, ale pfedevsim spolecenskym. Jeji vyznam pro oblast spoleéenskych
véd spodiva v tom, Ze dokéze fixovat vizudlni odraz objektivni reality a pfedstavuje neverbalni
zdroj informaci. V pfeneseném smyslu slova Ize fotografii pfirovnat k ,,paméti** uchovavajici
informace o socidlni skutecnosti a je proto ve védecké praxi pouZivana jako prostfedek
dokumentacni, informacni a archivni. Aspekt ontologické autenti¢nosti vztahujici se k foto-
grafii ji pfedurcuje i pro dalsi funkci ve védecké oblasti. Fotografie byva ¢asto pouZivdna jako
prostfedek umoziiujici pozorovani a zaznamendvani autentickych podob socidlnich jevi
a procest. Tim, Ze je fotografie schopna zachytit chovani &lovéka i celé komplexy socidlnich
jevi, stavd se relevantni metodou i zdrojem informaci pravé pro sociologii. Fotografie vtomto
ptipadé plni pozndvaci funkci a z hlediska védecké metodologie miZe byt jak inspiraci
védecké hypotézy o sledovaném jevu, tak i jeji verifikaci. Stavd se tak modernim jazykem
védy a védecké préce.

Sepéti fotografie se socialni problematikou neni nahodné ani historicky kratkodobé. Jiz
v pocatcich vyvoje fotografie se objevuje znaény zdjem o tuto problematiku, ktery pozdéji
pferfistd v souvisly proud snah o zobrazeni socidlnich jevi a déji. Rodi se tak fotografie
socidlni, jejiz tvirci nejsou v naprosté vét§iné nezaujatymi pozorovateli, nybrz podavaji
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socialné kriticka svédectvi o spole¢nosti, vstupuji do sluZzeb pokroku, agitace a propagandy
a jejich snimky &i soubory fotografii jsou burcujicimi dokumenty s humanistickym poslanim.
Rada t&chto praci z oblasti socidlni fotografie byla iniciovana ze strany sociologie, nové se
utvéfejici spolecenské védy, ktera rovnéz v devatenactém a dvacatém stoleti prodélava
sociologickym studiem spoleénosti a jejich autofi spolupracuji na sociologickych vyzkumech.
Pfedstavitelé socialni fotografie postihuji pfedevsim socidlni nerovnost, kontrasty blahobytu
a chudoby, ruzné formy vykofistovani Clovéka, bezpravi, valeénych & jinych socidlnich
konflikth apod. Tvirci kriticky zaujaté socialni fotografie se rekrutuji z nejriznéjsich &asti
svéta ~ v Anglii H. Mayhew a R. Beard, v USA M. Brady, J. A. Riis, L. Hine, v Rusku M. P.
Dimitrijev, v Némecku A. Sandner, ve Francii E. Atget a mnozi dalsi. Fotografie téchto
autord, v nichz neni prioritni umélecké, nybrz socidlni poselstvi, obsahuji velké mnozstvi
sociologickych informaci a jsou svébytnymi dokumenty o Zzivotnim postaveni riznych
spoledenskych tfid a vrstev.

Inovaci do oblasti socidlni a humanistické fotografie pfinesla dlouhodobé rozpracovana
metoda fotografické reportaze — napfiklad kolektivni dilo vdzané na sociologicky vyzkum
,,Hofka léta*' z obdobi hospodatské krize na americkém venkové (D. Langeova, W. Evans, A.
Rothstein, 1. Delano), pozdé&ji reportazni snimky z ob&anské valky ve Spanélsku, u nas dila
¢lend Film-foto skupiny Levé fronty atd. Tyto fotografie s vyrazné socidlni tematikou jsou
typickou ukdzkou analyzy spoleCenského faktu. Snimky jsou stfizlivé vécné a dosahuji uéinku
pfedeviim svou myslenkovou vypovédi o socidlnich jevech, rozporech a procesech. Mezi
nejznaméjsi a nejvyznamnéjdi angazované tviirce fotografic tohoto typu patii H. Cartier-
Bresson a R. Capa, levicové orientovany fotograf, ktery proslul zejména svou angazovanou
vypovédi z vale¢nych uddlosti. Také tato sociologicky orientovana reportazni a dokumentarni
fotografie ve své $pickové podobé odhlizi od vnéjsich vyrazovych prostiedki, ale disledné
prezentuje obsahovou stranku. Ucelena tvorba nejvyznamnéjsich fotografii ze SSSR, Francie,
Némecka, Madarska a dalSich stati, pokrokové a humanisticky zaméfend, vytvafi tak vlastné
celistvy obraz doby a je sociologickym dokumentem v pravém slova smyslu.

Rovnéz vyvoj fotografie v Ceskoslovensku ma znaénou vazbu na politicky angaZovanou
tvorbu se socidlni tematikou, kterd se v nékterych monografickych souborech vyznacuje
jasnym analytickym a kritickym pfistupem. Zajem o socidlni naméty reprezentovany v mezi-
vile¢ném obdobi jmény K. Aufrichta, R. Kohna, J. Jenicka, J. Funkeho, J. Lehovce, A.
Hackenschmieda, E. Wiskovského, 1. Blohové a dalSich lze oznadit za kvalitativné novou vinu
ve vyvoji feskoslovenské fotografie. Tvorba téchto fotografi je ostrou kritikou kapitalistic-
kych socidlnich poméri (napf. Zivot a prostfedi na periférii, v nouzovych koloniich, havifskych
rodindch atd.). Tento umélecko-spolecensky proud ve fotografii se nejvyraznéji projevil
v dilech Film-foto skupiny Levé fronty. V sociologii se fotografie v té dobé nejvyraznéji
uplatnila v Krohové Sociologickém fragmentu bydleni. Programovym mluvéim a teoretikem
této skupiny byl L. Linhart, ktery v dile Socidini fotografie poprvé vylozil fotografickou tvorbu
z hlediska marxismu.

Tradice zajmu o socialni tematiku v dal3im vyvoji Ceskoslovenské fotografie zistala
zachovana a v nékterych propracovanych monotematickych souborech nabyva zfetelné
sociologické povahy. Jde zejména o tvorbu soucasné vékové stfedni generace a nékterych
mladsich fotografd, jejichz pfedstavitelé (napf. P. Stecha, M. Luskacova, 1. Gil, D. Hochovi,
V. Birgus, P. Klimpl, J. Pokorny, B. Holomicek a dalsi) se soustfeduji nejen na zachyceni,
popis a sociografii riznych modalit Zivotniho zpasobu, nybrz ve své autorské vypovédi se snazi
ozfejmit co nejvice podstatnych aspekti ve vztahu ¢lovéka k jeho Zivotnimu okoli a k druhym
lidem. Tento novy zplsob nazirani na spolecenské jevy a procesy a na jejich socidlni obsahy
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(ze svétovych pfedstavitel uvedme alespon D. Arbusovou, nebot tento pfistup profiluje

v soulasné dobé linnost celé tady jednotlivct i fotografickych skupin v celé Evropé)

v mnohém navazuje na metody dokumentaéni a reportazni fotografie, v mnohém se vak od

nich také lidi. Duraz neni polozen na vytvarnou ¢i estetickou hodnotu dokumentarni

fotagrafie ani na dramati¢nost fotografie reportazni. Jiz ne jednotlivé snimky, nybrz vétsinou
tematické, problémevé fotografické série pfedstavuji zacilené psychologicky ¢&i socidlné
orientované sondy analyzujici Zivotni realitu, z nichZ je patrna nezastirana interakce mezi
fotografovanymi osobami a fotografem. Tato metoda fotografické tvorby odkryla také nové
meinosti pro uplatnéni fotografie v sociologii, sociologické metodologi a empirickém
vyzkumu, objevuje novou viréi oblast vzajemného spejeni a aktualizuje i ivahy o pojmu

a pojeti sociologické fotografie.

Nad problematikou existence &i neexistence sociologické fotografie jiz diovhodobé disku-
wsji fotografevé, teeretici fotografické tvorby a sociologové. Sam pojem |, sociofogické
fotografic** je totiz chépén a pouiivdn v riznych vyznamovych souvislostech. Za sociologic-
kou fotografii byvaji povazoviny nejéastéji:

1. fotografie jako socidini diagniéza (v tomto ptlipadé dochazi ke ztotoZnéni sociologické
fotografie s fotografii socidini obsahujici socidlné kritické aspekty ¢i vénujici se programo-
vé a angatované socidini tematice);

2. fotografie jako specificky technicky prostfedek a metoda k zachyceni a dokumentovani
socidlni reality (zde je funkce fotografie ekvivalentni uloze jinych béinych metod a technik
zkouméni socidini reality pfi respektovani zdsad védecké metodologie) ;

3. fotografie jako fotograficky zdnr v podobé vizudlni sociologické vypovédi o zkoumaném
sociokulturnim jevu nebo problému (cilem tohoto druhu sociologické fotografie je podat
konzistentni sdéleni opirajici se o analyzu jevs a jeho dlouhodobéjdi systematické
sledovdni; vysledkem je fotograficka esej & studie korespondujici ¢asto se sociologickym
vyzkumem a jeho interpretaci ve formé zavéreiné zpravy);

4. fotografie jako fotograficka tvorba respondentit (zatimco ptedchazejici pojeti vychazela
z ¢innosti profesiondIniho fotografa v roli ,,vyzkumnika*, toto pojeti sleduje pfedevsim
fotografickou aktivitu ,,respondenti'* dokumentujicich socialni situaci své tfidy, vrstvy ¢i
spolecenské skupiny; tato aktivita miZe byt zamérné stimulovdna ¢&i Zivelné vznikla
a pfedmétem sociologické analyzy se stava subjektivné zaujata fotograficka produkce
respondentli samych ; jako pfiklad muze slouzit anketa fotografujicich délnikd uskute¢né-
nd v roce 1926 v Némecku pod heslem , fotografujici délnik je okem délnické tfidy**),

S. sociologickd fotografie jako institucionalizovany fenomén (toto pojeti vychazi z faktu
institucionalizace sociologické fotografie ve spolecnosti jako specifického druhu profesio-
nalni pfipravy a fotografické tvorby; postupné se institucionalizuje vyuka na $kolach,
oznaleni fotografické i teoretické produkce vétsinou bez ohledu na to, Ze estetika
sociologické fotografie neni totozna s estetikou bézné fotografie ; rozdilné jsou i profesni
role a formy socidlni aprobace této ¢innosti).

Vsechny vyse uvedené koncepce viak vice ¢i méné vychazeji z dlouhodobé se vyskytujicich
a vyvijejicich se vzajemnych kontaktd mezi sociologii a fotografii (1). Konkrétni oblast
spoluprace mezi sociologii a fotografickou tvorbou je v§ak dosud spise slibné naznacena nez

(1) V uvedeném piehledu neni zamérné zafazena specidlni sociologicka disciplina — sociologic
fotografie, jejimz pfedmétem jsou napf. zkoumani socidlni podminénosti tvircii a jejich tvorby,
problematika masového rozsifeni amatérské fotografie, socidlni funkce fotografie, rizné formy fotogra-
fické produkce ve formé tzv. uZité fotografie a jejich vliv na uspokojovani kulturnich potifeb apod.
Sociologie fotografie zahrnuje veSkerou oblast fotografie, pficemz tézi§té zajmu lezi viceméné mimo
oblast sociologické fotografie v tom smyslu, v némz tento pojem uzivadme v této stati.
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plné vyuzivana. Proto se snazime upozornit na moznosti jejich soucinnosti a seznamit ¢tenafe
s nékterymi zkuSenostmi, které jsme ziskali pfi vyuziti fotografie v sociologickém empirickém
vyzkumu z oblasti bydleni, Zivotniho prostiedi, aktivit volného ¢asu a dalSich sfér zpisobu
Zivota (2).

Pouziti fotografie v sociologickém vyzkumu ma jiz svou tradici a byla jiz vyzkouSena fada
moznosti jak zde jeji specifické vlastnosti uplatnit. Vyuziti fotografic ma fadu poloh - od
vyuziti archivni fotografie instituci ¢i jednotlived pro obsahovou analyzu az k vlastni
fotografické tvorbé v priibéhu sociologického vyzkumu za aéelem cokumentace a obohaceni
vyrazovych mozZnosti sociologického sdéleni. Zejména tam, kde sociolog-vyzkumnik vyuZivad
vlastni fotografické tvorby jako specifické formy sdéleni, dochazi k prolinani se sférou tzv.
dokumentarni fotografic, vyvijejici se viceméné nezavisle na sociologické metodologii.
Pouziti fotografie jako nastroje sociologického vyzkumu ma vsak jiné naroky a funkce.

Jednou ze zdkladnich a prioritné vyuzivanych roli fotografie je jeji dokumentaéni hodnota.
Fotografie umoznuje zachytit jevy, které pfestanou existovat, jevy, které existuji pouze vtom
okamziku, kdy byly vyfotografovany. Vyznam reportdzni fotografie spociva pravé na tomto
..uméni okamziku'‘, na principu zachyceni jedineénych, ¢asto neopakovatelnych situaci,
prozitki a jevu.

Sociologicky zaméfené fotografie by mély navic zobrazovat stav, ktery se v dlsledku posunu
kulturnich a Zivotnich standardi mize stdt brzo minulosti.

Schopnost fotografic fixovat obrazem objekty a chovani lidi, pravé tak jako dojmy
fotografujiciho z pozorovanych socialnich procesi, je vychodiskem pro dal$i moznosti
aplikace fotografie v sociologii.

Sledovani a rozbor vétsiho poctu fotografii tematicky zacilenych na urcity problém ma
pfedev§im znaény vyznam inspirativni a zaroven mize slouZit jako vychodisko pro dvé veimi
naroc¢né metodologické operace ; typologii sledovanych jevi a objekti a stanoveni indikatorG
umozZiujicich formulovat specifika jednotlivych typi a shody mezi nimi. Fotografie zde
neposkytuje nic jiného nez vychodisko. Proces abstrakce, ktery se odviji v pribéhu sledovani,
porovnavani a analyzovani objektl a jevii zachycenych na fotografii, je technikou a formou
fotografie ovlivnén pomérné malo. To plati zejména v pfipadech, kdy je postup fot« grafovani
sam do urdité miry standardizovan, napiiklad pfedepsanou volbou domacnosti, zabéru,
objekta, lokalit apod. Fotografie slouZi jako podklad pro analyzu — napfiklad metodami
odvozenymi z kvantitativni obsahové analyzy. Nicméné tato vlastnost jc veimi cennd.
Fotografickd dokumentace umoznuje navrat k pozorovanym a analyzovanym jevt-n, restruk-
turaci matenalu, ndsledné ovéfeni vhodnosti navrzené typologie i indikatoru, a to jak ze
strany vyzkumnika, tak i ze strany posuzovateli — vyuzivateld vyzkumu. Rezultatem ¢innosti
byva obvykle vybér sady nejvystiznéjSich fotografii, obrazové postihujicich kvalitativni
rozruznénost urcitého jevu. V dopliujicim popisu jsou pak zdiraznény zdkladni vlastnosti
jednotlivych typli ; popfipadé je z nich odvozen seznam ryst indikujicich odliSnosti mezi typy.

Ve vyzkumné praxi se vak jen vyjimecné muzeme spokojit s takovymto povrchnim
dojmem. Nabizi se celd fada postupll, jez maji za cil ovéfit nejen vhodnost zvolenych
fotografii, stanoveni poc¢tu typt apod., ale i iplnost zachyceni typti socidlniho prostiedi. Praxe
ukazuje, Zze pozadavek tplnosti zachyceni typd socidlniho prostiedi je ¢asto jen obtizné
dosazitelny.

(2) P zili jsme metody sociologické fotografie pfi vyzkumu historického jadra Tdbora (v roce
1972), asanaéni oblasti Zizkova (v roce 1972), systematickém prizkumu ekologické zénace Prahy
(1976), centrdlni zony Prahy (1981), asanatniho tzemi Vackova (1973) a v rdmci sociokulturniho
pruzkumu Bfeclavi (1983). Z téchto sociologickych $etfeni pochézeji také fotografie obsaZené ve stati,
jejichz autorem je Pavel Stecha.
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Pro ovéfeni uplnosti se nabizeji pfedevsim tyto postupy. z nichz jsme vétsinu s uspéchem
wzkouseli v praxi:

) nasledné interview se znalei studovaného prostiedi z fad sledované populace (napf.

s dlouholetymi usedliky) :

n) rozhovory s tazateli, ktefi se zacastnili sbéru informaci v terénu;

o) kolektivni beseda vyzkumného tymu.

Beseda i rozhovory se znalci prostredi musi probihat ,,nad fomgraflcml a kazdy z ucastniku
musi mit moznost kdykoli nahlédnout do archivu fotografii, aby mohl pouzit jakékoli
Jokumentace k podpofe svého nazoru.

Pokud je fotografovani pouzito jako jedna z technik sbéru informaciv pilotazi a predvyzku-
mu. ¢oZ lze doporucit, nabizi se moznost ovéreni typologie v ramci standardniho, o nahodny ¢i
kvotni vybér opfeného vyzkumu. Pfi vyzkumu bydleni neni napiiklad problémem vybavit
kazdeho tazatele sadou fotografii a pozadat jej, aby napriklad zakodoval typ interiéru podle
teto predlohy. V pFipadé, ze interiér nelze zaradit, tozatel uvede adresu bytu, spolu s duvody,
pro¢ nelze byt zaradit podle typologie. Velky pocet podobnych pripada je pochopitelné
dukazem neuplnosti zachyceni typu socialniho prostredi, eventualné symptomem nekvalitni
nvpologie ¢i Spatné vybranych, madlo presvédcivych a nesdélnych fotografii. Rozhodnuti mezi
i¢mito moznostmi je otazkou peclivého studia celé ¢innosti tazateld a divodu, jez uvadéji.
\' pripadé, 7e se prokaZe ncuplnost dokumentace typu socialniho prostiedi, neni obvykle
problémem ji doplnit a nezakodované dotazniky opravit.

VedlejSim produktem tohoto ovéfovani spravnosti a aplnosti typologie byva zachyceni
frckvence jednotlivych typli v populaci. V pievazné vétsin€ pfipadi je tento vysledek
sociologicky relevantni a ¢asto byva i hlavnim davodem, pro¢ se obdobna technika vibec
VWVIjIL

Fotograficka dokumentace vSak ma i Siri a specifictéj$i pouziti nez pouhé vytvareni
podkladu pro intelektudlni operace nebo funkce pomicek usnadnujicich prdci tazatell a ¢lenu
vvzkumného tymu. Jednu z ldkavych moznosti predstavuje schopnost fotografie do urcité
miry pfeklenout rozpor mezi nezbytnou abstraktnosti a obecnosti védeckého jazyka (sociolo-
gickych kategorii, matematickych symboli a vyjadfeni) a bezprostfednosti a smyslovou
nazornosti pozorovacich technik i Zivota samého.

Fotografie pouzita v sociologickém textu umoznuje predev$im navodit pfedstavu konkrét-
niho prostredi, v némz se vyzkum odehrdva, zvysit citlivost ¢tendre pro detaily prostiedi
a vzbudit pocit osobniho prozitku. Fotografie apeluje na osobni (¢asto neartikulované)
zkuSenosti ¢tendre, vybizi jej k zamysSleni a ke konfrontaci svych zkuSenosti s interpretaci
autortt vyzkumu. Sociologicky text také napomaha svymi odkazy na fotografie i celkovou
urovni analyzy krystalizaci tohoto proudu. V fadé pripadi teprve kombinace obrazu
4 slovniho doprovodu umozni plné pochopeni obsahu socidlni akce odehravajici se na
fotografii a tim i adekvatni pochopeni fotografie samé.

Fotografie v sociologickém vyzkumu ma vsak je$té jeden vyznam: fixuje pocit, s nimz
vwzkumnici pfistupuji k problému, resp. jeho vyslednou modifikaci, danou zkusenosti
4 poznatky ziskanymi v prabéhu vyzkumu. Badatel si vytvafi vzdy uréité pojeti, které ani
zdaleka neni v jednotlivostech ovérené a precizné formulované, nékdy neni ani zcela
uvédoméné. Toto pojeti, které neni libovolné, ale je sloZitou vyslednici filozofickych
a teoretickych kvalit vyzkumnika, stupné poznani, citlivosti pro socialni problémy a do ur¢ité
miry i funkci jeho osobnosti, se v pribéhu vyzkumu zpfesnuje, stava se objektivnéjsim,
ucelenéjsim a artikulovanéjsim. Pocit pierlsta v poznani, nicméné si uchovava nékteré prvky
subjektivniho vidéni problému; ten lze odstranit pouze konfrontaci pfistupi ruznych
badatelt, systematickym ovéfovanim pouzitych postupi, kolektivni ¢innosti védy samé.
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Fotografie zvefejhuje uréity pocit, tim jej zptistuphuje, umozfiuje jeho analyzu i jeho
kritiku. Odhaluje zdroje inspirace a vypovida tak nechténé i o tvircich vyzkumu, ¢im2
poskytuje materidl pro sociologii sociologie, pro teorii védy.

Této funkce nabyvd fotografie vZdy. Neni to viak funkce zamérna, chténd a pfevladajici. Na
rozdil od voiné fotografie, kde manifestace osobniho pohledu na problém stoji do urdité miry
v centru pozornosti tvlirclt, v sociologii je podtizena funkei dokumentarni, fixacni a zptistup-
fnujici, funkci objektivniho zobrazeni socialnich procesi. Tomu je tfeba podfidit vzdy a viude
vyrazové prostfedky fotografie.

Pti vyzkumau je velmi dileZitd interakce mezi sociologem a fotografem, ktera se li$i od béiné
spolupréce autora a fotografa: ptedeviim tim, le fotografovi nemi ponechina naprostd
volnost, byt by cilové zamé&teni bylo zdanlivé ptesné fermulovano, ale prostor pisobeni je
limitovén a regulovdn. KaZdému fotografovi jsou toti? imanemni tendence vymknout se
formulovanym pozadavkim, nerespektovat je a uniknout do oblasti voné fetografie. Tato
tendence zplsobuje, Ze sociologickd relevance fotografii je lasto obétovdna formélnim
(kompoziénim, estetizujicim atd.) hlediskim, poptipadé individualizované optice. Vzhledem
k tomu se jevi opravnény pozadavek nutného vedeni fotografa pfi praci.

Pro takoveu spolupraci musi byt tvirce fotografii uréitym zpdsobem pfipraven a ,,naladén*.
Je nezbytné, aby mél alespon elementérni pfehled v oblasti sociologie, znal zikladni postupy
sociologické metodologie a byl sezndmen s technikami, zamétenim a cilem konkrétniho
vyzkumu. Znalost zdkladnich pravidel sociologické prace umoziuje pak fotografovi samo-
statnou innost v terénu.

Samo fotografovani ptedstavuje jiz vyzkumnou aktivitu, pfi niZ dochédzi ke specifické
socidlni situaci a vztahu mezi fotografem, poptipadé sociologem a respondentem (1i¢astnikem
sociologického $etfeni). Nékdy se (loha fotografovani jako interakéniho a komunikaéniho
,,-mostu‘’ mezi vyzkumniky - respondenty pteceftuje. Faktem viak je, Ze lasto umoZiuje
rychlejsi a bezprostfednéjsi navazani kontakti. Ze ziskanych zkusenosti vyplynulo, Ze ve
vét§iné ptipadd neni vhodné, aby se fotografovani (zejména napf. v bytech) zicastnil také
sociolog. Ptitomnost dal$i osoby plisobi mnohdy rusivéji nez sam pribéh fotografovani, které
je samo o sobé nezvyklou interakci. Chovani a reakee lidi se v pribéhu fotografovani méni
a dochdzi u nich k vétsi & mensi stylizaci. Fotografovani, byt pfedstavuje pro respondenta
znamou &innost, plsobi jako urdity novy druh stimulu vstupujiciho do béZné interakéni situace
a nemélo by uniknout sociologické reflexi a analyze. Ta je ostatné nezbytna pfi posuzovani
a explanaci mnohych snimki, u nichZ je sociologicky obsah nedesifrovatelny pfimo z fotogra-
fie samé. Snimky totiz kromé relativni autenticity prosttedi zachycuji i prvky respondentova
stylizovaného chovani daného jeho socidlni pozici, vysi kulturni irovné, navyky, stereotypy
a nékdy i jeho vyslovnym upozornénim na to, co ,,chce a nechce* fotografovat. Interpretace
téchto fotografii musi proto pfihlizet i k sociologickému kontextu, ktery teprve osvétluje
vypovédni hodnotu pofizeného fotografického snimku.

Formulace ,,pravidel hry** je proto dalsi odlisnosti od bézné spoluprice fotografa s jinym
odbornikem ¢i autorem a je v podstaté aplikovanym poZadavkem sociologické metodologie.
Poéina stanovenim algoritmu vybéru respondenti, domacnosti, bytd, domd, lokalit, eventual-
né vétich celkl podle postupti vybéru téchto jednotek pouzivanych v bézném sociologickém
vyzkumu (nahodny, kvotni, zamérny vybér). '

Od sociologa vyZaduje tato interakce amatérské znalosti o fotografii, umozfiujici mu
spolupracovat s fotografem — profesionalem. Ndrok na profesionalismus fotografa je téméf
zakladni podminkou uplatnéni fotografie v sociologii. Profesionalismus — dokonald ,,znalost
femesla‘* — umoznuje teprve provadét tzv. sociologickou fotografii a jeho nezbytnost vzrista
tou mérou, s jakou aspiruje zejména na zachyceni a evokaci dojmu. Dulezité je, aby sociolog
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V této souvislosti ize pfipomenout, Ze latinsky vyraz ..productio’ oznacoval prodiuzovini.
Neukazuje pravé ekologickd krize. Zze smyslem spolecenské reprodukee je celit viemu, co
muze zkracovat pfitomnost lidského rodu i pititomnost dalSich forem zivota na Zemi. 7e
smyslem reprodukce je prodluzoval tuto pfitomnost v té mife. jak je to moznd. jak je to
v lidskych silach i v moznostech piirodyv a e teprve tim je dan smysl jakekoli vyrobé,
jakémukoli pretvafeni pfirody? Spolecenska reprodukce lidského Zivota ma smysl jen jako
spoleCenska reprodukce Zivota lidského a mimolidského.

Pro rozvoj zplsobu zivota je rozhodujici. zda jde o skuteénou reprodukei Zivota, o skuteéné
osvojovani podminek 7ivota - zda je ¢eleno destrukcei a devastaci, tj. zda se lidské Cinnosti,
potieby, hodnoty a normy, spole¢enské vztahy nestdvaji cizimi, nepfatelskvmi silami. které
brani lidem, aby zili zdravé a duistojné.

Kazda koncepce zivotniho zpisobu pfedpoklada urcité pojeti ¢lovéka. Sledujme proto.
jaké podnéty pro filozofické pojeti ¢lovéka pfinasi ckologie.

Z hlediska ekologie se Clovék jevi jako jeden z mnoha zivoéisnych druht, jako jedna
z mnoha souéasti biosféry. Ekologie doklada, Ze ¢lovék zavisi nejen na ckosystémech, které
pretvofil ¢i vytvofil, ale také na téch, které nevytvoril a které jsou ptili§ slozité, nez aby je mohl
v dohledné dobé fidit.

Ekologie tak odhaluje omezenost bézné rozsifenéhoantropocentristického postoje k pfiro-
dé jako k pouhému zdroji, jako k pouhému prostiedku uspokojovani lidskych potieb ; stejné
tak odhaluje problematiénost predstav o nezdvislosti civilizace a ¢lovéka na pfirodé,
o pfetvofitelnosti pfirody. Kritické stanovisko k antropocentrismu je snad nejvyraznéji
formulovano norskym filozofem Arne Naessem: proti antropocentrismu je kladeno,,biocen-
trické rovnostarstvi*, jez spocivd v ndhledu, ze kazda ziva bytost md v zdsadé ,,rovné pravo zit
a vzkvétat*. Naess to objasfiuje osobni zkusenosti: ,,BEhem mého devitiletého pobytu
v horach jsem znicil tisice malych arktickych rostlinek salix herbacea a budu na né slapat tak
diouho, jak budu zit. Ale nikdy jsem necitil potfebu ospravedlnovat své chovani myslenkou,
7e ony maji méné prava Zit a vzkvétat ¢ méné vnitini hodnoty jakozto zivé bytosti nez jiné zivé
bytosti, véetné mne samého. Je prosté nemozné Zit v horach a neslapat na tyto rostliny a trvdm
na tom, Ze Zit v horach je ospravedinitelné. Kdyz se takto chovam, mohu souéasné obdivovat
tyto rostliny a uznavat, ze maji stejné pravo Zit a vzkvétat jako mdm ja'* [Naess 1984 : 202].

Naess pfipomind, Ze nejde o pozitivni doktrinu, ale spiSe o uréitou intuici, jejiz smysl spocivd
v tom, ze umoziuje korigovat tendenci k nadfazenému chovini vaéi ptirodé. Respektovat
vnitini hodnotu a pravo jinych tvorli neznamena zfikat se Zisah( do ptirody. Bez nich by nebyl
mozny lidsky Zivot. Je viak tfeba vyrovnavat se s otdzkou, zda jsou tyto zdsahy nutné, zda
nepfesahuji nutnost danou nasimi Zivotnimi potfebami. Tim je ddna nutnost ujasnit, co Ize
povazovat za nutné Zivotni potfeby. Naess tak problematizuje pokusy ospravedliovat zasahy
do pfirody poukazem na nadfazené, vyjimeéné postaveni ¢lovéka v biosféfe; stejné tak
problematizuje pfedstavu, Ze ptiroda ma hodnotu jen jako zdroj uzitku pro élovéka a jen
potud ji ma smysl chranit. Naess pozdéji rozviji svou koncepci myslenkou identifikace ;
identifikace je v jeho pojeti proces,vnémza jimz ,,. . . reagujeme nazajem druhé bytosti jako
na sviij vlastni zdjem, na jeji zajmy jako na své zdjmy ...*" a takto rozvijime vlastni ja,
rozdifujeme oblast toho, éim jsme, co je ndm vlastni a zuZujeme oblast toho, co je ndm cizi
[Naess 1985 : 251].

Otdzka teoretickych zdkladd ochrany pfirody zilistdvd nicméné oteviena. Neni vidy
jednoznaéné prokazatelné, zda pro Géinnou ochranu pfirody je nezbytné, aby pfirodé byla
ptizndna vnitini hodnota. Nicméné je to nepochybné silny podnét pro Gvahy o povaze
lidskosti v soucasné dobé. Kritika antropocentrismu neni nehumanni v tom smyslu, 7¢ by
dogmaticky nadfazovala zajmy pfirody nad zdjmy lidské. Jeji hodnota je v tom, Ze naznacuje
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jisté meze dosavadnich koncepei lovéka a lidskosti a 7¢ naznacuje soucasné nove moznosti
jak lidskost rozvinout a spolu s tim rozvinout pojem ¢lovéka.

Uvazujeme-li o ¢lovéku jako o biologické bytosti. jako o ¢asti biosféry, musime mit dnes na
zfeteli. 7ze nejde pouze o objektivni uréeni. o prostou danost. Jednota ¢lovéka a biosféry.
clovéka a Zemé neni ddna pouze tim, 7e ¢lovék jakozto jeden ze zivocisnyceh druhii je odkizin
svymi fyziologickymi potfebami na biosféru. Tato jednota je hlubsi - zasahuje ostatni uréeni
clovéka. Ma-li ¢lovék dnes uhdjit a potvrdit své lidstvi. musi toto své lidstvi rozvinout
s ohledem ke kiehkosti podminek obyvatelnosti Zemé, a to tak, 7¢ budc jednat v zaymu Zemé.
To je umoznéno stdle vyraznéjsi koincidenci zdjmi lidstva a zajmu Zemé. Piestava byt mozné
mluvit a jednat jménem lidskych zajma, bez zietele k zajmam piirody. PHirodni uréenost
¢lovéka ma dnes také v tomto smyslu subjektivai, ¢innou povahu. Rekneme-li o ¢lovéku, ¢ je
pozemstan, nchovofime pouze o danosti. ale také o vyzvé a o zavazku pecovat o podminky
obyvatelnosti Zemé.

Lze pak Fici, ze obé stanoviska — antropocentrismus a biocentrismus ¢t ckocentrismus —
jsou-li dovedena do disledki — mohou plynule prechazet jedno do druhého. Biocentrismus ¢
ekocentrismus je mozny jen tehdy, jestlize se lidé stanou centry Setrné péée o Zemi ; nikdo jiny
se nemuze stat subjektem této péce. Antropocentrismus je dnes mozny jen jako biocentrismus
¢ ekocentrismus ; pfestava byt mozné, aby Elovék mohl bytcentrem déni, mirou véci, zdrojem
hodnot, pokud nebude brat vazné polycentriénost biosféry a hodnotu peirody ; nemiuze byt
ohniskem, centrem smyslupiného svobodného sebeurcovani, pokud se nenecha uréit zpustosi-
telnosti Zemé. Pak lze tici, z¢ skuteény antropocentrismus je mozny jen jako biocentrismus
(ekocentrismus) a Ze skutecny biocentrismus (ekocentrismus) je mozny jen jako antropocen-
trismus.

Déjiny ukazuji. Ze lidskost spociva v premahani nelidskosti. Ekologic varuje pied ztotozné-
nim nclidskosti s ne-lidskosti prirody. Ne-lidskost piirody neni vidy nelidska : naopak respekt
k nelidskosti prirody byl a zlstava znakem skuteéné lidskosti.

V pocdtcich svého vyvoje mél humanismus podobu ndvratu k puvodnim pramenum
cvropské vzdélanosti — k autentickym textdm nabozenskym, filozofickym, védeckym, umé-
leckym. Tento ndvrat k literdrnim pramenim mél smysl jako odhalovani zdroji obrody
a zdokonalovani ¢lovéka. Postupné sc prosazoval ndzor, 7z¢ pramen lidskosti ¢lovéka je
v ¢lovéku samém. Marx navazal na tuto myslenku, kdyz usiloval o teoretické postizeni pohybu
konkrétnich struktur ckonomickych, politickych a ideologickych, které branily clovéku 7it
zdravé a dustojné a které soucasné prispivaly k devastaci piirody. Pramenem lidskosti mu byla
ucéast na odstranovani spole¢enskych, ekonomickych, politickych a ideologickych pricin bidy
a atisku. Jeho pojeti humanismu bylo v tom smyslu uréeno navratem od spekulativniho
postoje k praxi. Soucasnd ekologicka krize ukazuje, Ze kazda koncepee humanismu. kterd se
nevyrovnava vazné s faktem, 7e lidé destruuji prirodni podminky obyvatclnosti Zemé
a s moznosti, z¢ tyto podminky jednou nenapravitelné rozrusi, upada do rozporu sama sc
scbou. Kazda dnesni dobé pfiméfena forma humanismu se musi vyrovnat s otazkou, zda
soucasnd ckologicka krize, kterd je také zkouskou lidskosti, nemize byt novym zdrojem
lidskosti.

Ekologie vyzyva k Zivotu v souladu s pfirodou. Pro dvahu, jaky by mél byt zpiisob zivota.
ktery by byl pfiméieny dnesni dobé, vyplyva z prognoz vyvoje zivotniho prostiedi pozadavek :
jednim z uréeni zplusobu Zivota musi byt déast na éinném osvojovani ckologické dimenze
spoledenské reprodukce, tj. ucast na uchovani prirodnich podminek obyvatcinosti Zemé. Tuk
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by bylo mozné ucinit dalsi krok k uskuteénéni idealu dustojného zivota — nezit na dkor
druhych, nerozvijet svij zivot na akor rozvoje druhych.
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Pe3ome

P. Koaapmckn : Oxpana npupojsi kak obmecrsennas npobaema

Lennio craTbi ABASETCA COAEHCTBOBATL BLISCHEHHIO HEKOTOPKIX 061IECTBEHHBIX NPEANOCLIIOK H 06-
L{eCTBEHHbIX NMOCTEACTBHA OXpaHs! npHpoasl. UcxonHas Touka — cOBpeMEHHOE fIOHHMAaHHE OXpaHbl
npuponasl (cpas. World Conservation Strategy 1980). CraTea cocpeoTounBaeTcst Ha BOIpPOCe, B KAKOM
cMbicsie PHIOCOPCKOe MO3HAHHE MOXET COACHCTBOBATH HCMOJb30OBAHHIO 3IKONOTHYECKHUX HAHHBIX
B XH3HH 06LiecTBa — NPH IKOJOTHIALMH OOUIECTBEHHOTO BOCTIPOM3BOACTBA, MPH 3KOJIOrH3allHH obiec-
TBeHHBIX HayK. Punocodckoe Noinanne He3aMEHHMO B CITyuae, eclii HeoGXOAHMO B CBA3HK C COBPEMEH-
HOW KPHIKUCKOH IKONIOTHYeCKOR cHTyalued o6ayMbIBaTh U pa3pabaThiBaTh OCHOBHbIE IOHATHS, KOTOpbIE
MOTYT CIIYXHTb ONOpo#l NpH OPMYITHPOBKE LEIEH, C MOMOIbLI KOTOPBIX JIOAH OPHEHTHPYIOT CBOH
aKTHBHOCTH.

ABTOp BbIBHI'a€T HECKOJILKO NMPEIOXKEHHH, KAk MOXHO 6b1J10 6b1 pa3BUTHL MOHATHe 06pa3a XH3HHK
H [IOHATHE XH3HEHHOTO YPOBHSA, C yYeTOM XPYNKOCTH NPHPORHbIX ycnoBuit o6uraemMoct 3emnu. O6pa3
XH3HH AOJIXKEH TaKXKe ONpPeneaaThCd OCBOEHHEM IKONOTHYECKHX CBA3eH Ye0BEYECKOH KH3HH, YTOGbI
OHa He BOMPOM3BORHIIACH B yulepb 6yayiux nokoeHHi u B yirep6 6uoceepsl. [TonsTue o6pa3a xu3Hu,
CIeROBATENBLHO, AOMKHO BKJIKOYATh y4eT TOro, KAKHM 06pa3oM XXHUBYT MPOYHE OPraHH3Mbi, H TOTO,
KakuM o6pa3zom 6yayT 1o Bcedt BEPOATHOCTH XHUTh OyayliHe nokoneHus. [ToHgTHe XHIHEHHOrO YPOBHA
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AOJIKHO BKIKOYAThH He TOMLKO COBPEMEHHbIE YETOBEYECKHE, HIIH Xe 061LecTBeHHbIe HYXIbI, HO TaKXe
noTpeGHoOCcTH ByNyLIMX NOKONEHKA M Npoyunx oprannimMos. [TpuMenenne 3K0NOTHKU B XH3HH obutecTBa
ABIAETCA HC 'OJIbKO OfIHMM M3 YCJIOBHMA BhIKHBAHKS, HO TaKXe NMOMOraer MORAM 0CBOGOXAATHLCR OT
pAIPYWIAOIMX OTHOUICHHA K 3eMie U B 3TOM CMbICE XHThL OTBETCTBEHHEE H JOCTORHee.

Summary

R. Koldisky : Conservation of Nature as a Social Problem

The aim of the present paper is to contribute to a better understanding of some social preconditions and
social consequences of the conservation of nature. This is based on the contemporary conception of
conservation (cf. World Conservation Strategy 1980). In this paper, attention is focussed on the question
in what sense philosophical knowledge may be of helpin taking advantage of ecological findings in the life
of society ~ in the ccologization of social reproduction, in the ecologization of social sciences.
Philosophical knowledge is irreplaceable wherever it is necessary to deliberate and develop basic concepts
in connection with the contemporary ecological crisis situation. These concepts may serve to further the
formulation of goals in terms of which people orientate their activities ; they Aso répresent a precondition
of senseful communication.

Several suggestions arc submitted concerning the ways of developing th: concept of the way of life and
that of the living standard with respect to the fragility of the natural conditions of the habitability of the
Earth. Also the way of life, if it is not to be reproduced to the detriment of future generations and to the
detriment of the biosphere, must be determined by the appropriation of the ecological implications of
human life. The concept of the way of life should consequently involve respect for the ways of life of other
organisms as well as for the ways in which future generations will probably live. The concept of the living
standard should imply not only present-day human, eventually social needs but also the needs of future
generations and those of other organisms. The application of ecology in the life of society is not only one of
the preconditions of survival: it helps people to free themselves of devastating relations to the Earth and,
in this sense, to live a more responsible and dignified life.
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Zivotni prosttedi a Fizeni vyvoje spole¢nosti PETR KUNST
Ustav pro filozofii a sociotogii CSAV,
Praha

Sacidlni subjekt nutné potiebuje k fizeni svého vlastniho, stale slozitéj§iho vyvoje proniknout
k poznani objektivnich zdkonl vzajemného pusobeni mezi pfirodou a ¢lovékem a ve svém
zajmu dosahnout raciondlni souéinnosti s ptirodou, udrzovat dynamickou rovnovahu bio-
sfery.

Marxisticko-leninskd koncepce Fiditelnosti vyvoje svéta usiluje nejen o védomé postiZeni
a zajisténi souladu Zzivota ¢clovéka s objektivnimi pfirodnimi pfedpoklady ¢ podminkami
Zivota, ale také o nastoleni spolefenskych vztahl, které pro takovouto strategii budou
vvtvafet potfebné podminky. Ptechod od pfevazné zivelného typu pfirodné historického
vyvoje lidské spolecnosti k typu charakterizovanému uspé$né uplatnénym uvédomélym
sebetizenim, vedoucim k vlastnimu socidlnimu rozvoji je zdkonité spjat se zdpasem o vybudo-
vani socialistické a komunistické spole¢nosti. Vitézstvi této socidlni revoluce vytvofi podmin-
ky pro novy rozkvét lidstva, uvolni zdrojc tvircich sil a schopnosti ¢lovéka, povede
k nebyvalému uspokojovani jeho trvale se vyvijejicich materidlnich, biologickych a sociokul-
turnich a duchovnich potfeb. Historickou vizi revoluéné nové kvality vztahu ¢lovéka k prirodé
zformuloval B. Engels ve svém dile Anti-Diihring. Jeji realizace ovSem neni zdalcka
jednoduchym procesem, v némz . . . ,,Okruh zZivotnich podminek, obklopujici lidi, jenz dosud
lidi ovladal, dostdva se pod panstvi a kontrolu lidi, ktefi se stavaji védomymi, opravdovymi
pany ptirody tim, Ze se stdvaji pany svého vlastniho zespolecensténi. . . . Objektivni, cizi sily,
jez dosud ovladaly déjiny, se dostdvaji pod kontrolu lidi samych. . . . Je to skok lidstva z Fise
nutnosti do fiSe svobody** [Engels 1966 : 244].

Mnohé z prvki zivotniho prostiedi, a to lhostejno zda pivodnich pfirodnich, umélych nebo
socidlnich, se ovéem ve svém vyvoji dostavaji do protikladu se zajmy a potiebami ¢lovéka,
v fadé pfipadd vystupuji jako jemu odcizeny, jeho existenci ohrozujici vnéjsi, na ném jakoby
nezavisly svét. Vznik takovychto stavll podporuji obtizné napravitelné projevy devastace
nebo degradace riznych slozek prostiedi, dlouhodobost a casto velmi slozita zprostiedkova-
nost, nepfimost a kombinovanost vztahti mezi pticinami a nasledky v utvafeni Zivotniho
prosticdi a jeho zpétnym piasobenim na vyvoj subjektu socidlnich procesid, neadekvatni
ptizpusobeni individudlnich a skupinovych hodnotovych systému prudkym, zejména kvalita-
tivnim zménam vyrobnich sil a spolec¢enskych vztahi. K témto staviim dochdzi i v disledku
poruch v informaénich vyménach mezi ¢lovékem a pro jeho Zivot podstatnym okolim.

Pro rozporny charakter spole¢enského vyvoje je i zde pfiznaénd protikladnd, aZ polarni
recakce konkrétni slozky socidlniho subjektu na jednotlivé uvedené zmény. Na jedné stras °
vznikd pocit ohrozeni, bezmocnost, lhostejnost, na strané druhé se rozviji naptiklad socialr+
politické ekologické hnuti (1), relevantni socid!ni instituce, fidici, propagandistické avvchk » -
né systémy, amatérské i profesiondlni, ndrodni t mezindrodni. Rediné hodnoceni prirod-¢

(1) ,,Marxismus-leninismus je povinen i k témto mnohd: zivelné vznikajicim prouddm a hn.
pfistupovat tfidné a stranicky, protoZe vznika urcity smér poli. 'cké ekologie od ek .ocialisto 17 po wrut
zelenych*’ [Pecen 1986 : 9].



ekologické situace v ndrodnim i celosvétovém méfitku pfivedlo i komunistické a délnické
strany socialistickych zemi k tomu, aby vedle vlastniho statniho fizeni tvorby a ochrany
ptirody a pracovniho prostfedi vénovaly velkou pozornost také mezinarodni spoluprdci v této
ekonomické, kulturné socidlni, jak o tom svédéi dsili o kvalitativné nové, rozvojové
.integraéni prostiedi** v ramci RVHP, a dokonce v dalSich dimenzich, jakou je i vize
.spoleéného evropského domu** M. S. Gorbaéova [Gorbacov 1987 : 175].

Komplexni piistup k chapani tak slozitého jevu, jakym je pravé zivotni prostiedi, je
dulezitym predpokladem pravdivého, adekvétniho rozpoznani zdkonitosti utvareni jeho
struktury a Grovné, pochopeni jeho aktivnirole, jeho pohybu a nalezeni spole¢enskoprakticky
pouzitelnych a aéinnych zpasobil fizeni jeho vyvoje. Ackoli jisté nejde jen o otazku posledni
doby (ptipomenme zde noogenetické pojeti Vernadského), je identifikace viech stranek
tohoto problému, a tim spiSe jeho feseni, nesporné dlouhodobym idkolem. O slozitosti
a dlouhodobosti vypovida nazorné problematika poznani zakonitosti. Napfiklad ptedvidani
zmén a dokonce fizeni vyznamnéjSich zmén pfirodniho klimatu: zvySeni poznatelnosti
a predvidatelnosti utvafeni zemského klimatu, schopnosti kvantifikovat antropogenni vlivy na
podnebi a predvidat utvafeni podnebi s pfijatelnou piesnosti se ofekadva snad za 30—40 let:
clovékem fizené zavaznéjsi zmény piirodniho klimatu ocekavaji odbornici snad za 150-200
let, budou-li ziskdny trvale pasobici zdroje energie, srovnatelné s ptikonem slunecniho zafeni,
dopadajiciho na Zemi.

Primarni biologicka zavislost existence ¢lovéka na pfirodnim prostfedi(puda, voda, vzduch,
rostlinstvo, zivocisstvo, suroviny a energie) je natolik nespornd, ze odivodnuje zjevnou
tendenci vénovat vSem takto vymezenym slozkam pfirodniho Zivotniho prostiedi prioritni
pozornost. Jejich vyéerpanost, nevyvazenost ve vztahu k prudce se vyvijejicim potiebam
lidstva, mnohdy jiZ kriticky stav a devastace, to ve navodilo ve spole¢enském i individualnim
védomi dominujici pozici pfirodniho subsystému v Zivotnim prosttedi; pfitahuje to zvIastni
pozornost spolecnosti ke stavu, dynamice a vzdjemnému pisobeni, ovladatelnosti ¢ ovlivni-
telnosti pohybu jeho jednotlivych slozek. Zdokonaleni lidského poznani v této oblasti,
rozvinuti schopnosti ¢lovéka bezpeéné a rozumné ovladat ptirodu, vyuZivat ji ke svym
poticbam - to je jisté pfevdzné ocekdvano od rozvoje prirodnich a technickych véd.

Rostouci vyznam v historickém vyvoji lidstva viak nabyva jiz i umély hmotny subsystém
Zivotniho prostredi, tvofeny pievdiné zhmotnélymi vysledky lidské prace (sidla, tovarny,
sociokulturni a ekonomicka infrastruktura, dopravni. komunikaéni a dalsi systémy, tzv. druha
pfiroda). Poznatky pfirodnich, technickych a spolecenskych véd, ve vzajemném skloubeni,
umozni i Zddouci prohloubeni védecké predikce vyvojovych tendencii pozadavku na budouci
vyvoj tohoto subsystému Zivotniho prostfedi spolecnosti, na jeho vztahy k ostatnim slozkam
lidského prostiedi a stanoveni opatieni k pfipravé a realizaci zadoucich vyvojovych zmén.

Socialni prostiedi jako nedilnd, relativné svébytna podsoustava zivotniho prostfedi, ma pro
Clovéka stejné objektivni a uréujici vyznam jako svét pfirody nebo lidskych artefaktd
obklopujicich kazdého jedince v riizné mife a pisobicich na jeho zivot s riiznou intenzitou.
Tato sféra je nesporné doménou spole¢enskovédniho vyzkumu, spolecného usili filozofic-
kych, sociologickych, ekonomickych, psychologickych, politickych, urbanistickvch, kulturné
estetickych, pedagogickych a dalSich odborniki. Odtud by také mély vychazet integrujici
koncepce a teseni.
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1. Kvalita zivotniho prostiedi jako kriterialni hodnota

V soucasné hierarchii hodnotové orientace ¢lovéka vystoupila do poptedi kvalita lidského
zivota a v tom i kvalita zivotniho prostiedi (2). Lze to povazovat za pfirozeny privodni jev
rozvoje lidské spole¢nosti, zvla§té citlivy pfi posuzovani charakteru jednotlivych etap jejiho
vyvoje. Analyza a zhodnoceni kvality zivotniho prostfedi predpokldda, ze zname dostateéné
presné jeho podstatné uziteéné vlastnosti, které urcuji do jaké miry, na jaké drovni je dany
systém schopen pinit svou uéelovou funkci a ze dovedeme kvantitativné zméfit jejich hodnotu
a porovnat ji se zvolenymi méritky (etalony, standardy, normami ap.). Pricin, pro¢ takovyto
zamér nelze plnit nijak snadno, je vice: slozitost, neurditost, proménlivost a obrovsky rozsah
né mnohastupnové vazby. Navic jde o problematiku vyjadfovani vyznamu prvkl pfi jejich
stu¢ovdni do vyssich celkil, takze celkové hodnoceni agregdtu . Zivotni prostiedi** neni nikdy
prostym souhrnem hodnoceni kvality jeho niZsich slozek. Proto je treba u jednotlivych slozek
srovnavat a hodnotit nejen jejich objektivni stav (napf. Cistotu vody obecné), ale i jejich
subjektivni hodnoceni (tyz stupen Cistoty vody nevyjadiuje stejnou kvalitu z hlediska riznych
konkrétnich uzivatell vody : kojenci, rybafi, zemédélci, rekreanti, primyslovi uzivatelé atd.).

Hodnoceni téhoz subjektu se méni i podle toho, jaky prvek (oblast) svého zivotniho
prostiedi hodnoti, v jaké dobé, v jaké fazi svého vlastniho vyvoje. Tak naptiklad mladi rodiée
s malymi détmi mohou hodnotit dobfe kvalitu svého sidlisté (dostupnost jesli, matefské skoly,
vhodnych hfist ap.), zatimco stejni rodice v dalsi etapé€ svého zivota nemusi jiz byt spokajeni
s timtéz sidlistém, postradajice jiné uziteéné funkce, jako napiiklad kulturni, spole¢ensko-za-
bavné a dalsi. Saturovali na ptijatelné drovni svou potiebu bydleni, dale s¢ vSak kulturné
rozvijeji a pojednou ostfe vnimaji nizkou kulturné-estetickou uroven svého bezprostfedniho
okoli, uvédomi si i jeji neuspokojivé vychovné piasobeni na své potomky atd., ackoli se jeho
objektivni kvalita viibec nemusela zménit. Vyuziti poznatka charakterizujicich zakonitosti
interakce socidlniho subjektu s jeho Zivotnim prostfedim se tedy jevi jako vyznamny smér
zdokonalovani fizeni socialnich procesi.

Teprve na zakladé skloubeni vysledki obou zminénych linii hodnoceni lze ptiméfené
realisticky posuzovat uroven kvality jednotlivych prvki, oblasti nebo dokonce celého
zivotniho prostiedi, uvazovat o jeho umisténi na urcité pozici zvolené hodnotici stupnice
(napf.: nevyhovujici — nebezpecny, jedovaty, Skodlivy, nidivy, deprimujici ; nizky, primérny,
vyhovujici, vysoky, vytecny — lé¢ivy, pozitivné motivujici tviiréi vykonnost, pfindSejici pocit
$tésti, spokojenosti ¢lovéka ap.). SlozZitost sjednocovidni objektivni a subjektivni linie
hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi pfiblizuje nasledujici étyfpolohovy model (viz s. 135).

I kdyz zodpovidani zdanlivé prastaré, ale pfitom stale znovu a znovu v riznych obménach
kladené otazky, co je to viibec dobry nebo $patny lidsky zivot. a v tom obdobné jaké je
prostfedi lidského zivota, zdd se byt stdle nelehkym dkolem (nehledé na potize s definovanim

(2) Specifiku lidského 7Zivota, a tedy i lidského zivotniho prostiedi, charakterizoval Sulga
[1987 : 360, 362-363]: ,,Zdaleka nikoli kazdy vztah ¢lovéka k prostfedi se realizuje v chovéni a &innosti.
Nicméné i tyto ,necinnostni* prvky jsou velmi zdvaznymi slozkami jeho Zivota. Emoce, pocity, tuzby, sny,
iluze, bloudéni, pfedsudky, potieby, zdjmy, cile . . .*,ityto prvkysi,,subjekt uvédomuje jako svou vlastni
nepfetriitost, jako prozité vztahy . . .. I kdyZ v redlném Zivoté je vlastné ¢lovék i jako individuum vidy
vice ¢i méné sam sob€ podstatnym zivotnim prostfedim, nelze jisté tuto dilezitou schopnost ¢lovéka
vy¢lenit se z obklopujiciho jej svéta, zveli¢ovat. ,,Univerzéini schopnost ¢lovéka vytvaret si vztah k sobé
samému je velmi slozitym fenoménem, je nejdileZitéjéim ukazatelem celkového rozvoje jedince a zavisi
jak na socidlnich moznostech a podminkach, tak i na vnitinich kvalitach individua, jeho orientaci, snahach
0 rozvoj sebe samého*.
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Poloha  Objektivné Subjektivns Sjednoceni

) Dobré Spokojenost. Soulad a blaho
] Spatné Nespokojenost Boulad, ale neblaho
111 Spatné Spokojenost Nesoulad, ale akceptace, zvyk,
phizpasobent
v Dobré Nenpokojenost Nesoulad a neptizpisobeni,

neakceptace, odpor

samého obsahu pojmu Zivotniho prostfedi a na problematiénost syntézy niZsich jednotek ve
vyssi), je nutné vénovat této otazce odpovidajici pozornost: zkoumat rizné jeji aspekty,
vyvijet a zkouSet specidlni vyzkumné postupy, shromazdit dostatecné bohaté empirické
poznatky o redlném stavu a pohybu kvality Zivotniho prostfedi v celé jeho slozitosti, vytvofit
pfedpoklady pro srovndvani a hodnoceni ve vyvojovém, oblastnim i mezindrodnim méfitku,
bez néhoz se neobejde védecky zdivodnéné spolecenské fizeni této oblasti socidlniho pohybu
alespon v pfi§tim obdobi.

2. Proménlivost, celistvost a polyfunk¢nost forem Zivotniho prostiedi

Slozitost fenoménu Zivotniho prostiedi ¢lovéka nelze jisté vyéerpat jakoukoli jednorozmér-
nou a jedinou klasifikaci. V redlném svété jsou konkrétni prostiedi vzdy soutasné celistvym
pramétem piedevsim jiz uvedenych zdkladnich subsystémd do jednotlivych specifickych
urovni, respektive kategorii, odrazejicich danou strukturu socidlniho subjektu. Toto dalsi
klasifikacni hledisko prohlubuje pohled na strukturu zivotniho prostiedi, lidského milieu,
chdpaného celistvé jako souhrn plivodnich ptirodnich, artefaktnich a spolecenskych zivotnich
podminek, ovliviiujicich vyvoj socidlniho subjektu v uréitém misté a ¢ase. Z tohoto pohledu se
vytvafi obraz struktury Zivotniho prostfedi, v némz vystupuji do popfedi uroviiové podsysté-
my mikroprostfedi, jimZ je milieu jednotlivce nebo malé socialni skupiny, mezoprostredi, tj.
milieu socidlni vrstvy, tfidy a podobné pospolitosti, makroprostredi, tj. milieu Zivota urcité
spolecnosti, stdtu apod. a nakonec jiz i megaprostredi, chdpané jako milieu celého lidstva,
zemské civilizace. Vyznam proporci takto vymezenych subsystémi prostiedi nelze zaménovat
nebo vzajemné nahrazovat. [ kdyz Ize pozorovat nartstani vahy vyssich uroviiovych podsysté-
mi, neztraci se fakticky nijak do pozadi mikroprostiedi, zakladni duroven, na niz dochazi
k transformaci vlivi a interakci individua v jeho kazdodennim Zivoté se vSemi vysS§imi
rovinami jeho uréujiciho prostfedi. Realnym Zivotnim prostfedim ¢lovéka je i kosmos. Tempo
védeckotechnického pokroku nasvédCuje, ze tato, z hlediska uvedené klasifikace nejvyssi
rovina, bude mit vyznam nejen pro védeckovyzkumnou praxi, pro vysoce kultivovanou
vyrobné pracovni ¢innost ¢lovéka, pro komunikace, ale i jako prostfedi rekreacni a turistické.
A to ponechame stranou jiz dnes nesmirné akutni problém vesmiru jako prostiedi militarniho.

Problematika fiditelnosti vyvoje Zivotniho prostredi souvisi do znaéné miry téz s charakte-
rem moznych zmén tohoto objektu, s jejich kvalitativni a kvantitativni urenosti, s otdzkami
identifikace vyvojové trajektorie socidlnich a pfirodné socidlnich jevi, ¢innosti a vztahd, které
je nutno soucasné s ohledem na jejich uréenost zkoumat jako celistvé specifické jevové
komplexy, vnitiné podle konkrétni situace obsahové i formou diferencované, kombinované
a polyfunkéné se proménujici. Soubor takovychto, podle pfevazujici icelové funkce vymeze-
nych, konkrétnich typii prostfedi je velmi pestry, kazdy z dale uvedenych typi je vlastné
oznacenim pro obsdhlou varietu konkrétnich pfipadi (pracovni prostiedi, bytové a sidlistni,
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meéstské a venkovské prostiedi, rodinné prostiedi. sportovni prostredi, Skolni prostfedi,
rekreaéni prostiedi, zafizeni obchodu a sluzeb atd.).

U kazdého z uvedenych typli lze déle rozlisit fadu podtypl, pfechodnych a vzajemné
kombinovanych forem. V tom se projevuje mnohotvarnost interakce konkrétnich ptirodnich
prvka, lidskych ¢innosti, chovani a vztahQ v realném zZivoté, z toho vyplyvajicich zajmi
a aspiraci. Clovék v priibéhu svého zivota nejen stale prochazi riznymi typickymi prostiedimi
(rodinnym, dopravnim, pracovnim atp.), ale také soucasné se v dynamické soustavé jeho
zivotnich prostiedi projevuje prolindni a vzajemné oviiviiovani jednotlivych typi prostredi
(napf. bytového a pracovniho) a jejich utvarejicich prvku (fyzikdinich, socidlnich, biologic-
kych atd.). Ptitom nejen typ, ale i prvek zivotniho prostfedi, ma pro rézné konkrétni socialni
subjekty rizny vyznam, funkci a je také diferencované timto subjektem zpétné ovliviovan.
Prostiedi , diskotéka™ mlze byt uréitym subjektem ndruzivé vyhledavano, Zivot v ném je pro
néj spojen s pocitem blaha, pro jinou socialni skupinu je to prostfedi nepfijemné, az nezdravé
(akusticky smog). odmitané. Prostfedi, které na‘’veme struéné ,les", je pro jednoho
jednoznacné prostfedim pracovnim, pro jiného zase rekreacnim, ale mize byt soucasné pro
téhoz jedince pracovnim i rekreacnim prostiedim, respektive mistem traveni volného casu.
Analyza téchto vztahi ma vyznam pro vykonové i scbefidici parametry Zivota ¢lovéka ve
vztahu k jeho uréujicimu prostfedi.

3. Vztah védy, techniky, ekonomiky, kultury a uméni k zivotnimu prostredi

V poznavacich a fidicich pfistupech k problematice Zivotniho prostfedi nabyva na dulezitosti
socidlni reflexe prognostickych vypovédi o vyvoji védy, techniky, ekonomiky, uméni a politi-
ky. Ptehledny rozbor problematiky pfirodniho a umélého v kontextu prudkého védeckotech-
nického rozvoje najdeme naptiklad v praci 1. T. Frolova [Frolov 1979 : 75-104]. P¥izna¢n4 je
velkd Clenitost a rozpornost této problematiky, jejiz zkoumdni by se mélo vyvarovat
jakéhokoli zjednodusovdni. ZkuSenosti s technotronizaci domacnosti, $kol, obchodi atd.
vyjevuji vyrazny svar technologické a ekonomické efektivnosti se socidlnimi poZadavky
¢lovéka, jeho souziti s pfirodou a ostatnimi lidmi, tvoficimi jeho prostiedi Zivota, do néhoz
patii stdle vyraznéji i jeho vlastni vytvory a disledky vlastnich aktivit.

Moderni systémy elektronického zpracovani a pfenosu informaci(3) umozZnily napfiklad
rozvinout ,,elektronickou doméci praci‘‘, umoziujici vykonavat rizné administrativni, pisaf-
ské, knihovnické, programatorské a jiné prace v domdcnostech, vzdalenych i desitky
kilometrd od centralniho pracovi§té. Tak mizZe zena pefovat ve svém domackém prostiedi
o déti, aniz pferusi zaméstnani, takové domaci decentralizované pracovisté se ukazuje
vhodnym pfi zaméstndvdni invalidi atd. Soucasné se vSak objevuji nepfiznivé efekty
a souvislosti: oslabeni kontaktu se spolupracovniky, ur¢ita socidlni izolace se zndmymi
dusledky, snahy zvy$it ekonomicky tlak na pracovnika zaméstnavaného touto formou

(3) Tempo védeckotechnického pokroku v oblasti komunikaénich prostfedki, celosvétového Sifeni
informaci, vytvifi stale mohutnéjsi formujici tlak na Zivotni prostfedi lidi, v celé jeho struktufe. Jesté pfed
koncem tohoto stoleti o¢ekdvaji mnozi odbornici vieobecny nastup informaéné komunikacni éry. Mnozi
soucasné upozorfiuji [Eksl-Métayer 1986] i na negativni plisobeni nové telekomunikaéni techniky,
elektronickych audiovizualnich technologii a celych sociotronickych systémi, které se stivaji v rostouci
mife jiZ dnes hlavnim prvkem kulturné technického prostfedi Zivota zejména nékterych socidlnich skupin
obyvatelstva v fadé zemi svéta. ,,Clovék je skuteéné obklopen jiz pfevazné produkty své vlastni &innosti,
umélym prostfedim, které doddva stale vice podnéti a signalt pro jeho mysleni, citéni a jednani. V tomto
kontextu hraji vyznamnou idlohu pravé moderni prostfedky masové komunikace . . .** [Filipcova-Filipec
1982 : 385 aj.].
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(neplaceni ptiplatkl za pfesCasovou prdci, davky v nemoci apod.). Ukazuje se dale, ze
napfiklad moderni elektronicky prGmysl, jednoznaéné spojovany se strukturou ndrodniho
hospodéfstvi pfevazné intenzivniho, efektivniho typu, neni zdaleka jednoznaénym ptinosem
pro pfirodni, pracovni a sidelni prostfedi, i kdyZz jeho specifickd negativni projekce do
zivotniho prostfedi neni tak zfejmd, jako je tomu tfeba u povrchové tézby surovin,
chemickych provozu, gigantickych intenzivnich velkochovi hospodatskych zvifat, rozlehlych
polnich a lesnich monokultur a mechanicko-chemickych technologii obdélavini pidy.
V souvislosti s rostoucim rozsahem mirového vyuzivani jaderné energie se vyhrotila potfeba
zahrnovat do plnych spole¢enskych nakladi na vystavbu a provoz ptisluinych zafizeni
i ndklady na projekci a realizaci odpovidajicich signaliza¢nich a zabezpecovacich systémi,
naklady spojené s likvidaci nasledkid havdrii, radioaktivniho odpadu atd. Obdobné narista
ekologicko-bezpe¢nostni problematika do kritickych stavi u v§ech modernich sociotechnic-
kych systémd, jako jsou mrakodrapy, velkomésta, energetické propojené systémy, ddlnice,
velkokapacitni letadla, tankery, integrované soustavy ekonomické, vodohospodafské, a sa-
moziejmé jako nejnebezpeéné;jsi, soustavy zbrani. Vychdzime-li z dosud poznanych zdkoni-
tosti vyvoje lidské spoleénosti, lze o¢ekdvat, Ze vyssi vyvojové stupné lidské civilizace budou
provazeny soustavami stdle slozitéjsimi, vykonnéj$imi, integrovanéjsimi, ale i zranitelnéj§imi
a nebezpeenéjsimi.

V utvéteni prostiedi lidského Zivota je nezastupitelna také dloha uméni. Socialismus
potiebuje novou estetiku, oprosténou od prostych pfedstav o ,.linearni zavislosti na spotfebé
uméni a ckonomické efektivnosti prace** [Letsch 1985 : 7 ad]. Jednotlivé strinky vzdjemné
interakce Zivotniho prostfedi a ¢lovéka se i zde prolinaji a projevuji slozitymi efekty. Rozvoj
védy a techniky modifikoval napfiklad i to, jak spoluvytvafi nase Zivotni prostfedi hudba.
Elektronickd akusticka a telekomunikacni technika je potencidini silou, ktera masové
zpfistupnila hudebni prostfedi lidu, zlep$ila na jedné strané kvalitu poslechu, ale soucasné se
ptipojila ke zdrojim hluku ohrozujicim zdravi lidi, ¢asto nevratnym, nenapravitelnym
zplsobem.

Pfitazlivost kulturnich pamatek (predstavujicich kulturni pamét vztahu minulych generaci
k zivotni hodnoté ,krasa‘) a zamysleni nad tim, zda nase epocha zanecha srovnatelné
obdivuhodné hodnoty tohoto charakteru dalsim generacim, vedla k zamys$leni, jaky je vztah
politiky a kultury, moci a krdsy, zda v ¢innosti statu pasobi také néjaky esteticky faktor.
V burzoazné demokratickych, ale i socialistickych statech védomé nikdo neusiluje o to, aby se
politika a kultura nebo moc a krasa vzajemné vyluéovaly nebo rozchizely. Piesto v tomto
sméru je patrna urcita slabost, ¢i deficit. nebot pfes nesporné pokrokové;si plisobeni statu
v oblasti socidlni politiky, vzdélani atd. nemizZe se vykazat stejné silnym pozitivnim plsobe-
nim na vznik stavebnich a jinych opravdu krasnych dél trvalé hodnoty ; dokonce i tiroven péce
o artefakty krasy historické ceny, které jsou ve statni spravé, se nemitize vyhnout vazné kritice.
Je proto dilezité, aby zdokonalovani spole¢enského fizeni, nedilné spjaté s prohlubovanim
socialistické demokracie, neopomijelo ani rozvoj této stranky lidského zivota, jeho urcujiciho
prostiedi, aby snad krédsa nebyla z hlediska politické moci, plsobeni statu a dalSich politickych
instituci a orgdnll, pojimana jako ,reakciondfsky* pozistatek vymfelych, pfekonanych
piteddemokratickych elit. Sed, pfizemnost, osklivost nemiize byt akceptovanym atributem
socialistického Zivotniho prostfedi.
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4. Vitah ,socifini subjekt — prosttedi‘’ je potencidlnim zdrojem zvySovéni udinnosti spoleéenského
Fizeni

Potiebnost zkoumdni tohoto zviastniho pole socialniho pohybu vystupuje vyrazné do popfedi
v souvislosti s radikdInimi védeckotechnickymi, ekonomickymi a socidlné politickymi inova-
cemi, zménami a mirou dosazeni dynamického cile fizeni spole¢nosti k jejimu rozvoji, tj.
zvySovani kvality Zivota jejich ¢lent. Vyznam moZnosti dosazeni uréitych zmén ve vlastnos-
tech, chovani, postojich, spokojenosti atd. ¢lovéka cestou Fizenych zmén v jeho bezprostred-
nim Zivotnim prostfediakcentuje naptiklad souc¢asnd sovétska sociologie v souvislosti s tikoly
revoluéni pfestavby zivota sovétské spolecnosti. Sebekriticky se pfitom konstatuje, zZe
.sociologie nebyla v mnohém na prestavbu pfipravena, zejména proto, Ze zkoumala socialni
typy mimo prostfedi jejich Zivotni ¢innosti, mimo sloZité dynamické vztahy s podminkami
jejich Zivotniho postaveni {Janickij 1987].

Tento ptistup k Zivotnimu prostiedi ¢lovéka plné konvenuje vyznamu této kategorie pro
zdokonalovani socialistického spole¢enského fizeni, jehoz kliCova ulelova funkce je pfi
vystavbé socialistické spole¢nosti charakterizovana navozovanim takovych zmén, jejichz
vysledkem je dosazeni historicky nebyvalé kvality Zivota ¢clovéka, vSech ¢lent spoleCnosti,
kteti také ze vSech svych sil o napInéni tohoto cile spole¢né usiluji. Pojeti Zivotniho prostredi,
vystupujiciho soucasné jako kriteridini Zivotni hodnota a jako silové pole, na néz reaguje
socidlni subjekt jako uéici se, rozvijejici se systém, dobfe odrdzi redlnou podstatu spolecen-
ského Fizeni, které je imanentnim atributem spolecenského pohybu. Cilevédomé vyuziti
formotvorného tlaku prostiedi na chovani jednotlivci i subjektd kolektivniho rozhodovani
vytvifenim danym cildm rozvoje adekvatniho prostiedi, vyznaéujicitho se narocnosti na
kvalitu a efektivnost, odpovédnost, podnikavost atd., sklddajictho se z mnoha urcujicich
prvkd vzajemné propletenych (ceny, pravidia odménovani, pravni normy a etické zasady,
ptimé piikazy, rozdéleni moci a socidlnich sil a energie do jednotlivych sloZzek thrnného
socialniho subjektu, pfirodni zdroje a podminky atd.) je tak soucasné zalezZitosti zdokonalova-
ni védeckych zakladli samotného systému spolecenského Fizeni. V dané souvislosti Ize dale
vyzvednout riist vyznamu praktického vyuzivdni principu nepfimého fizeni, respektujiciho
pravé zakonitosti utvafeni a vzajemného piisobeni zmén socialniho subjektu a jeho podstat-
ného prostiedi. Prohloubeni komplexniho pravdivého poznani této slozité oblasti spolecen-
ského pohybu by mélo souc¢asné omezit aplikace zjednodusenych mechanicistnich modeld,
nerespektujicich zvlastnosti utvareni a fungovani inteligentnich Zivych systémi, diferencova-
nost prostfedi lidského Zivota, vytvéafejici a soucasné sebepfetvatejici charakter lidské
¢innosti a vztahlt mezi lidmi a k pFirodé.

Ditkladné zkoumani Zivotniho prostiedi, jeho identifikace, hodnoceni, vysvétlovani kon-
krétnich jevil a vztahi je nezbytnou souédsti a podminkou dspés$né spolefenské sebefidici
¢innosti zejména strategického a dlouhodobého charakteru. Dominuji zde funkce aktivniho
planovitého utvédfeni prostfedi pro ¢innost podtizenych slozek socidlniho subjektu, ale i slozek
na stejné, horizontalni irovni (vztahy svobodnych vyrobct a tomuto postaveni odpovidajici
zajmy, uspokojovani potieby sdruzovéni, spoluprace, vzajemné prospésné vymény ¢innosti,
vykontl). To ptedpoklada znalost a respektovdni zavislosti mezi plsobenim jednotlivych
agencii daného prostfedi, v jeho jednotlivych typech a konkrétnich (Zivych) pfipadech,
a jejich zménami a plnénim cild fizeni.

Na nizsich rovinach rediného prostredi vystupuje do popfedi spise pasivni, reaktivni pfistup
lidi ke zménam jejich prostfedi, a to s relativné kratkou dobou odezvy. Je tteba zddraznit, Ze
nejde zdaleka jen o procesy adaptace, i kdyz odezva na bezprostfedni zmény vlivl prostfedi je
nejprve prakticky vidy jen adaptaéni. Jednotlivec, pracovni skupina nebo jina socialni

138



pospolitost, se chovaji jako uici se systém, s¢ véemi zvlastnostmi vyplyvajicimiiz toho, ze jde
o zivou dynamickou soustavu inteligentnich lidskych bytosti. Takovéto spoleéné vychodisko
se pak jevi jako pfedpoklad rozvinuti poznani a vyuziti pfisluSnych poznatkl v sebefidici
sloZce spoleCenskych vztaht a ¢innosti. Nékteré z dloh, které se zde nabizeji k feseni: jak se
utvarteji pfechody mezi pfevazné negativné pisobicim a pozitivnim prostiedim (vznik napf.
poloilegalni ekonomiky), jak vznikd prostfedi netecnosti, primérnosti, obranného nebo
negativniho, zastirajiciho a pfedstirajiciho chovani, prosttedi zadrzovani moznych vyssich
a lepSich vykond, prostfedi akceptujici kratkozrakou exploataci pti odnich zdroja, opomijeni
dlouhodobych a kvalitativnich parametri a kritérii hodnoceni Zivotniho prostiedi, projevy
pfizivnictvi a latentnich forem vykofistovani ¢lovéka clovékem ap. A naopak : jak vznika, jak
1ze planovité navozovat prostfedi vyvolavajici a vyzadujici iniciativu, vysokou tvuréi vykon-
nost, pozitivni podnikavost podporujici pfijimani rozumného rizika pti hledani novych cest
rozvoje; jak budovat a vyuZivat zpétného pisobeni prostiedi charakterizovancho vztahy
poctivosti, vzdjemné pomoci a spoluprdce, porozuméni, komunikativnosti pfi fesent vyvojo-
vych problému a kritickych situaci.

Sociologie md v téchto souvislostech Sanci a zdroven povinnost osvétlit fadu otdzek
a problémi ve vztazich mezi rozvojem ¢lovéka a jeho Zivotnim prostiedim.

V tomto smyslu je tfeba sledovat a zabezpecovat, aby se v socialistickém zivotnim prostiedi
v potfebné struktufe nachdzely a prevazovaly ¢initele vyzadujici a podporujici rozvoj
a zdokonalovani ¢lovéka.
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Pe3ome

.

I1. Kyncr: Oxpyxaiomas cpena n ynpasiense paisntuem obmecrsa

CTaTbfl IPHBORMT COLMONIOTHYECKYIO TOUKY 3PEHHS HA YEJIOBEYECKYIO OKPYXaIoWyIo cpeny, cnenndu-
4Yeckoe 3HaYeHHe KOTOPOR B Pa3BHTHH COLHANLHOTO Cy6beKTa CTPEMHTEILHO BO3PACTACT, HAMUHAN
C I1aKa MHKPOMHPA Y€I0BEKA — HHIIHBHAA MITH ClIeHPHUYECKHX COLMANBHLIX MPYIN K KOHYaR OOLLHMA,
rno6anbHBIMH TpOGIeMaMH YeIOBEYECKON IMBHIH3AUMH.

OcCHOBHOEe BHHMAaHHE YNE/NAETCA, HApARY C CcTpemiieHHeM K Gonee HenocTHoMmy, Gonee GoraToMy
H c6aTAHHPOBAHOMY OTPaXKEHHIO CTPYKTYPh! CAMOro (heHOMeHa HYeNoBeYeckolt oKpyXaloles cpeabl,
AHANEKTHYECKH TPOTHBOPEYHBBIM OTHOLIEHHAM Cpefibl H (CaMO) ynpamneHus oGLIECTBOM, C YYETOM
HCTOPHYECKH OfpefieNieHHbIX Uenel H yenoBUR counanbHOro pa3BuTHA. C 3TON TOYKH 3peHHs paccMaT-
PHBAKOTCA NMOTECHUHANbHBIE PECYPChl COUHANLHBIX QBHXYLIHX CHJ Pa3BHTHA PeaIbHOTO COLHANH3MA, HX
pa3BHTHA H MOOGHITHIALIHH.

CnoxHoe none paBUTHA O6LLECTBA BO BIAHMONEHCTBMA (COLHANBLHBLIA Cy6beKT : BbIpaboTKa: NMOT-
pebneHHe : cpena: ynpaBiieHKe) 3neCh PACCMATPHBAETCS, B IEPBYIO ONeEpeflb, C TOUKH 3PEHHR KayecTBa
BbILIEYKA3aHHBIX CTPYKTYPHBIX 3J1eMEHTOB H 3¢pdeXTHBHOCTH HX (POPMHPOBAHHS H BIaHMONEACTBHS.
KayecTBo 4enoBeueckoA XH3HH, BKIIOYaAs YEJIOBEHYECKYIO CPERY, BLICTYNAET NPH 3TOM KaK KJIIOYEBOH,
Lie/leBOR KPHTEPHA, KPHTEPHR HCTOPHYECKH KOHKPETHO ONpefieIeHHbIA.

Summary

P. Kunst: Haman Environment and Societal Development Control

The paper presents a sociological view of the human environment whose specific importance in the
development of the social subject is markedly growing, beginning with the level of the microworld of man
— of the individual or of specific social groups — and ending with general, global problems of human
civilization.

Besides the endeavour to arrive at a more integrated, richer and more balanced comprehension of the
structure of the phenomenon of human environment itself, attention is focussed on the dialectically
contradictory relations between the environment and the (self)control of society with respect to the
historically determined goals and conditions of social development. From this angle, the potential sources
of social motive forces governing the development of real socialism, their development and mobilization
are subsequently considered.

The complex interactive field of the society’s development (social subject : performance : consump-
tion : environment : control) is conceived primarily from the point of view of the quality of the structural
elements referred to above, and from that of the efficiency of their formation and interaction. At the same
time, the quality of human life — inclusive of the human environment — appears as a key, goal criterion, as
a historically concretely determined criterion.
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Prognézy Zivotniho prostiedi VLADIMIR VORACEK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Stav zivotniho prostfedi je vyslednici interakci mezi spoleénosti a pfirodou ; tyto interakce
jsou vlastné ptirodné historicky proces, ktery ma rlizné casové a obsahové vymezené etapy.
Obsahem je pfeména pfirody pro lidské potieby, prochdzejici v procesech a etapach jako vlivy
— vyvolané zmény - i¢inky pfi vzdjemném plisobeni prirodnich a spolecenskych zakonitosti.
Vyvojové procesy v prostiedi s ohledem na riiznorodost jeho slozek (pfirodni, umélé,
socialni) maji rizné ¢asové parametry, takze prognozovani v riznych ¢asovych horizontech je
nezbytnou nutnosti. Kdyz budeme uvazovat také rizné druhy zdkonitosti pro jednotlivé
vyvojové procesy (pfirodni, spolefenské), jejich vlastnosti, vzaijemné vztahy v konkrétnich
prostorovych podminkach s fadou stdle novych impulsi vlivem vyrobnich i nevyrobnich
aktivit spolecnosti, miZzeme postupné dochazet k pfedstavé o sloZitosti progndzovani. Tato
skuteénost nemuze viak vést k ignorovani nebo nepfipustnému zjednodusovani pfi zpracova-
vani progndz. Naptiklad neni moziné aplikovat metodické postupy zpracovani prognoz
jednotlivych odvétvi hospodafstvi, jako nelze vypoustét ty slozky prostiedi, které maji dlouhé
vyvojové parametry, del$i nez je ekonomicky reprodukéni cyklus. Prognozovanim kvality
zivotniho prostfedi se rozumi stanoveni moznych problémi z néjaké vychozi baze, s nimiz se
setka objekt prognozovani v budoucnosti pfi snaze dosdahnout uréenych, dfive formulovanych
cil, pfi zadanych prosttedcich materialnich, finanénich a informacnich. Hlavni charakteristi-
kou prognozovani je jeho cykli¢nost a iterace k redlné situaci, takze jde o kontinualni ¢innost.
Metodologicky se jednd o zavrSeni vyzkumu kvality Zivotniho prostfedi, ktery rozdélujeme do
tfi etap:
a) komplexni analyza a syntéza stavu Zivotniho prostfedi ve zkoumaném prostoru,
b) stanoveni kauzdlnich vztahd a objasnéni pfislu$nych jeva,
c) stanoveni vyvojovych trendl a progndézovani stavu Zivotniho prostiedi v jednotlivych
¢asovych horizontech.
Jednim ze zdvainych pfedpokladi vypracovdni redlné progndzy jsou vhodné informace
o dynamice vyvoje spolenosti, interakci spoleénosti a prostfedi, dynamice jednotlivych
procesii ve zkoumanych oblastech, véetné meziregiondlnich vztahl v drovni vazeb politic-
kych, socidlnich a hospodatskych i ekologickych.
Jako zakladni se predpokladaji informace z téchto problémovych sfér:
— zmény Zivotniho zplsobu spolec¢nosti a zmény Zivotni drovné jednotlivych socidlnich
skupin
—~ pouzivané technologie hospodafské ¢innosti véetné zmén vyvolanych vlivem védeckotech-
nické revoluce a ¢asovy parametr téchto zmén
— zpisob a objem vyuzZivani jednotlivych druhil pfirodnich zdroju
— proces vyvoje vlivii aktivit (vyrobnich a nevyrobnich), vyvolanych zmén v prostfedi
a kone¢ného stavu Gcinkd pivodnich vlivia
— druh a objem ¢innosti ve tvorbé a ochrané Zivotniho prostiedi.
Pfi vyuzZivani regionl rozliSujeme tfi etapy, z jejichZ charakteristiky je mozné stanovit
kvalitativné odli§né stavy a zmény prostiedi:
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a) pokdteéni vyuzivani ptirodnich zdroja a vlastnosti prostiedi, které dosud nebyly vyuzi-
vany,

b) extenzivni rozvoj oblasti, charakterizovany rostoucim vyuZivanim pfirodnich zdrojt
a podatkem Cinnosti souhrnné pécée o Zivotni prostiedi,

) intenzivni rozvoj region charakterizovany stabilnim fungovanim vyuZivani rozsifené
reprodukce pfirodnich zdroju a zavedeni aktivit pro zlepSovani a komplexni tvorbu
zivotniho prostiedi, véetné ekologizace spole¢enského reprodukéniho procesu a védecko-
technické revoluce pii zachovani ekologické rovnovahy, tzn. nalezeni optimalizace
v interakcich spole¢nosti a prostiedi.

Nékteré vyvojové procesy v prostiedi (nasycenost ekosystémi, perzistence prostiedi vici
novym latkam, obéhy vody aj.) maji takové Casové parametry, které ptekracuji dobu
reprodukéniho cyklu vyrobnich obort, ale jejich pfitomnost je nezbytna. Pak je nutné provést
volbu riznych ¢asovych horizontd a soucasné zaji§tovat podkladové informace o procesech
a zméndch v prostredi.

Pro kazdou zminénou etapu rozvoje regionu je nutné pfi zpracovavani progndz vytvofrit
,.-hovou** koncepci (model) kvality Zivotniho prostfedi mimo jiné i z divodu nedostatku
informaci nebo zmén ¢i nedofeseni nékterych problémi v piném pfedpokladaném rozsahu.
Jde napftiklad o:

— poruseni bilanénich vztahti nebo néjakych omezeni zdroji

—~ nesoulad mezi stanovenym systémem cili pro progndzovani stavu kvality Zivotniho
prostiedi

— objeveni rozporii v podminkdach obecné koncepce rozvoje regiéonu a koncepci pro
prognozu stavu kvality Zivotniho prostiedi

— rozpory a neshody vysledki normativného a simulaéniho modelu kvality Zivotniho
prostredi.

Jestlize vychazime z pfedstavy, Ze urcita kvalita Zivotniho prostiedi je vyslednici interakci
spole¢nosti s pfirodou (prostfedim), potom je nutné vytvofit také ,,synietizujici systém** pro
zakladni analyzu, véetné funkcnich vztahi jednotlivych subsystému. Takova jednota hlavnich
subsystému (spolec¢nost ~ obyvatelstvo, hospodafstvi ; pfiroda) véetné regionainiho aspektu
se nazyva pfirodné technicky teritoridlni systém definovany pfi feseni tématu RVHP - 1.3 -
hodnoceni a prognézovini zivotniho prostiedi v regionalnim rozvoji. Je mozZno jej charakteri-
zovat takto:

Jednotlivé subsystémy je mozné ddle charakterizovat takto:

Obyvatelstvo:

— spotiebitel materidlnich i pfirodnich hodnot

— pracujici prvek, ktery do vyrobni éinnosti zavadi nejriznéjsi techniku

— socialné biologicky prvek

Hospodarstvi:

— systém spolecenské vyroby

— souhrn odvétvi materidlni vyroby a nevyrobni ¢innosti zaméfené na vyrobu materialnich
hodnot a rtiznych druhi sluzeb, pfi materialni vyrobé uvazujeme jeho zdkladni prvky —
praci, dale ,,zbrané‘ prace, tj. techniku a pfirodni zdroje a pfedméty prace, které
poskvtuje pfiroda. Tim se tato ¢ast bloku rozdéluje na vyrobni a socidlni ¢ast, kterd ma
pfirodni ptivod — zdroje — z bloku - pfiroda.

Pfiroda:

— zdroje pro vyrobu

— prostiedi zivota obyvatel
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- prostor pro hospodatskou ¢innost a osidleni
— ochrance genofondu

Pti analyze a charakteristice pfirodné technického teritoridiniho systému je nutné brat
v ivahu zdkladni vlastnosti a funkce jako je : socidlné hospodatska funkce, rozmér, ovladatel-
nost, hierarchi¢nost, strukturovanost, stabilnost a rozvoj aj., véetné zpétnych vazeb jak
jednotlivych prvk, tak také vztahd.

P#i dynamice rozvoje tohoto systému rozeznavame dva druhy a to:
1) Evoluéni rozvoj:

a) extenzivni vyuzivaniprostfedi (krajiny) ~od jeho vzniku, kulminace az do zaniku (kdyz
byly vyéerpdny napt. zdroje),

b) intenzivni rozvoj v celém procesu vzniku, vyvoje, charakteristicky hlavné intenzifikaci
vyuzivani vdech prvki a sloZek prostiedi, zejména pfi prechodu od prosté k rozSitené
reprodukci obnovitelnych zdrojd.

2) Revoluéni rozvoj:

a) vznik novych druhi vyraobnich procesi a s nimi spojené dobyvani novych druhd zdrojt
a tim vznik celkové slozitejsi struktury, vyssi stupen entropie, vznik novych druhid
¢innosti, jako je ochrana a zlepSovdni Zivotniho prostfedi, a to nejen v lokalni, ale
1 regiondlni drovni,

b) zmény ve vyuZivani prostfedi (krajiny) zejména z divodu zamezeni konfliktd nebo pfti
totalnim vy&erpani néjakého zdroje (viz izemi uranovych revirt v CSSR).

Ze zndmych metod progndzovani je vhodné vyuZivat ty, které mohou pfivést fedeni
k nejpravdépodobnéisi varianté cilovych systému, tzn. kombinovat jak metody extrapolace
vyvoje, modelovani, expertni prognézy, véetné logickych modeld pro syntézy aj.

Cilem prognézovéni vyvoje kvality Zivotniho prostfedi ve vztahu k reprodukénimu procesu
a socialistickému zpusobu Zivota je prevence negativnich vlivii hospodaiské ¢innosti a jejich
ucinkd a vytvdfeni podminek pro harmonicky rozvoj ¢lovéka a spolecnosti, tj. tvorba
zdravého Zivotniho prostfedi pro vyvoj novych generaci obyvatelstva (1).

Charakteristika iivotniho prostiedi v CSSR (2)

V postednich desetiletich se kvalita Zivotniho prostfedi na uzemi celého statu rapidné zhorsila.
Cca 47% obyvatelstva Zije v sidelnich a primyslovych aglomeracich, kde je kvalita Zzivotniho
prostiedi ve stadiu ekologické krize (32% v CSR a 15% v SSR). Roéni $kody a ztrity
zplsobené vyrobnimi a nevyrobnimi aktivitami dosahuji 8-10% narodniho dichodu.
Soustava opatfeni v fizeni, pldnovani i vlastni realizaci zaméfenych na ochranu a tvorbu
zivotniho prostfedi neni adekvétni tempu znehodnocovani prostfedi v Zadném sméru.
V nékterych ukazatelich znehodnocovani kvality Zivotniho prostfedi (depozice siry na plochu
nebo obyvatele) dosahuje CSSR smutného postaveni mezi nejhor$imi étyfmi staty. Upfesné-
no jde o pité misto v Evropé€ v produkci SO; = 3,37 mil. t/rok, tfeti misto v pfepoétu na
plochu 26,4 t/km?, druhé misto v pfepoétu na 1 obyvatele = 229 kg/obyv./rok. Na iizemi
CSSR dochazi k produkci 7,6 mil. t/rok plynnych a pevnych emisi (ze zdrojii: 69% lokalni
vytapéni, 12% doprava). Struktura emisi podle druhi :

(1) Pfirodné technické teritoridlni systémy byly vymezeny pro tizemi BLR a Kabardinsko-balkarské
socialistické republiky (severni Kavkaz) a staly se podkladem pro rozmistovani vyrobnichsil, intenzifikaci
hospoddfstvi a progndzy a plany tvorby Zivotniho prostiedi.

(2) Dadle uvedend data jsou &erpdna z materidlu Progndzovéini socidinich procesi. Zivéreénd zpriva
HU 9-3-3. Praha, UFS CSAV 1987.
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zemédélch a rekreantd (skupin obyvatelstva, které krajinu bezprostfedné ovliviiuji a vyuZivaji nebo
pravdépodobné ovliviiovat a vyuZivat budou).

Materidlem pro hodnoceni vztahu déti ke krajiné byla vytvarnd a slohova détska prdce, doplnéna
stru¢nym dotaznikem. Vyzkum byl proveden v Brné a ve vesnickych obcich, lezicich v riiznych krajinnych
typech, s 269 détmi ve véku 11-13 let.

Autorka u déti konstatuje prekvapivé asociaéni spojeni pfiroda=ohrozena pfiroda. Pozitivnl vztah
k prirodé je u nich ¢asto doprovazen odporem k civilizaci a technice. Védomi ptirody jako ohrozené
hodnoty neni vét§inou spojeno s konkrétnimi znalostmi o stavu Zivotniho prostfedi. Déti jsou ve svém
projevu znaéné ovlivnény kulturni symbolikou a socialni rétorikou. Jejich vztah ke krajiné je tedy
vzhledem k socidlnim vlivim znaéné jednotny (na rozdil od dospélych). Zda se viak, 7e déti Zijici
v kontaktu s prirodou k ni maji silnéjsi vztah nez déti z mést. Toto konstatovant kontrastuje se zjiSténim,
ze u dospélych pozitivni vztah ke krajiné stoupa s velikosti bydlisté. Za vyznamné zavéry této kapitoly lze
pokladat:

— Projevy déti jsou do znaéné miry odrazem obecné sdilené a hromadnymi sdélovacimi prostiedky

Sifené socialni pfedstavy o kvalitni krajiné.
~ K ptirodé maji déti pozitivni vztah, pfevazné doprovazeny védomim stavu jejiho ohroZeni. Toto

védomi nicméné zlstava ve sféfe emocionalni a je proto podstatné, pod jakymi vlivy se bude dale

vyvijet, bude-1i na né pusobit zaddouci ekologické mysleni.

Vztah zemédéict ke krajiné byl rovnéz zkouman empiricky, vyzkumem obyvatelstva vesnickych obci
(bohuZel chybi informace o velikosti vzorku). Pouzity byly metody obrazkového testu, sémantického
diferencidlu a rozhovoru.

Neverbalizovand, neuvédoméla potieba krajiny byla zjisténa stejna u zemédélcti i u ostatnich skupin
venkovského obyvatelstva. Ve verbdinich odpovédich se v§ak projevil rozdil : zemédélci se méné zastavali
tradi¢ni, agrotechnickymi zdsahy neupravené krajiny. Nicméné ¢im nizs8i vék a vyssi vzdélani zemédélce,
tim silné€jsi potfeba krajiny. Vzhledem k tomuto faktu lze predpoklddat, Ze v budoucnosti, kdy se na
venkové pravdépodobné zastavi demografické starnuti a zvysi se vzdélani obyvatelstva, dojde také k ristu
potieby krajiny u zemédélcd.

V posledni kapitole druhé ¢&asti se autorka zabyvd vztahem rekreantd, zejména turistd a chalupéit, ke
krajiné. Konstatuje vyznamnou a varujici skuteénost, ze turistii vyhledavajicich s cilem rekreace piirodu
pfibyva, a prostoru, kde mohou realizovat sviij zajem, ubyva. Ve snaze zachranit nékteré krajinné oblasti
je spolec¢nost nucena sahnout k represivnim opatienim. Autorka poukazuje na nutnost omezeni narokd
lidi na krajinu jako na jeden z prostfedk jeji zachrany.

Oproti turistice patrné pozitivné plsobi na raz krajiny chalupafeni. Chalupéfi podle zavéra vyzkumu
pfedstavuji skupinu obyvatelstva silné identifikovanou s krajinou a patrné pfipravenou jednat v zijmu
jeji ochrany.

V zavéru knihy autorka zddrazhuje, Ze rostouci potfeba krajiny, vyzkumem prokdzand u riiznych
skupin obyvatelstva, v Zddném pfipadé neni totoznd s ekologickym myglenim. Principem ekologického
pfistupu k pfirodé neni potfeba pobyvat v krajiné, ale Casto naopak omezeni ¢i modifikace této potieby.
Jednou z cest k zachovini kvalitniho Zivotniho prosttedi je pravé uvadéni princip ekologického mysleni
do védomi spoleénosti.

Kniha Hany Librové Socidlni potfeba a hodnota krajiny je psana s velkou erudici, navic zajimavé
a ¢tivé. Je nutno ocenit mnozstvi hodnotnych, ,,okrajovych postfehd, z nichz mnohé by samy o sobé
mohly inspirovat k dalsi sociologické praci. V obou ¢astech knihy jsou pouzity netradiéni metody : v prvni
¢asti knihy pfevazné analyza dél vytvarného uméni a informaci z déjin uméni, v druhé ¢asti interpretace
détskych vytvarnych projevi a slohovych praci, obrdzkovy test a sémanticky diferencidl. I toto mnozstvi,
neobvyklost a obtiZznost zvolenych metod svéd¢i o kvalité prace. Uvedena bibliografie dokumentuje, Ze
o ekologickych problémech v jejich spojitostech s oblasti spolecenského védomi toho zatim v Ceské
a slovenské odborné literatufe mnoho napsdno nebylo. I v tomto kontextu je tedy nutno knihu kladné
hodnotit.

Jediné, ¢eho je na recenzované knize mozno litovat, je to, Ze dvé kapitoly druhé ¢asti knihy ( Zemédélci
a krajinaa Rekreanti a krajina) nejsou rozpracovany se stejnou ptikladnou dikladnosti a na stejné urovni
obecnosti jako tvodni kapitola druhé ¢asti — Krajina v socidlni percepci déti. Tato vyhrada nicméné
neznamena upfeni kvality knize tak pfinosné — pfinosné;jii tim vic, Ze sociologicky pohled na ekologickou
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problematiku je v sou¢asné dobé velmi potfebny. Kniha Hany Librové je vynikajici ukdzkou toho, jak je
sociologie schopna citlivé a pfesné reagovat na aktudlni spoleenské problémy.

Marta Rottovd

Vlijanije chazjajstva na prirodu - ocenki, modeli, karty (Vliv hospodafstvi na pfirodu — hodnoceni,
modely, mapy)

Budapest, Madarska akademie véd 1986, 503 s.

V monografii jsou shrnuty vysledky interdisciplinarniho vyzkumu, jehoz se v ramci RVHP zicastnilo vice
ne? 50 védeckych instituci. Prace Fidil redakéni kolektiv ve slozeni: D. Donéev (BLR), J. Fodor (MLR),
H. Herrman (NDR), A. Kostrovicki (PLR), T. Runova (SSSR), M. Spes (FRJ), V. Voracek (CSSR),
odpovédni redaktofi J. Fodor a V. Voradlek.

Monografie je ¢lenéna na tFi ¢dsti, prvni se zabyva socidlné ekonomickym a ekologickym hodnocenim
zmén ptirodné technickych teritoridlnich systémd, druhd &ast je vénovdna vyzkumim v modelovych
oblastech a praxi jednotlivych zemi. Tketi ¢ast shrnuje dosavadni poznatky do ,.metodologickych
doporuceni k hodnoceni zmén stavu Zivotniho prostiedi v regionech* a je vysledkem dosavadnich
vyzkumil Zivotniho prosttedi v zemich RVHP pro praxi fizeni. Dilo je doplnéno soupisem zdkladni
literatury.

Teoretické zdklady hodnoceni zmén jsou zkoumadny v prvni ¢asti jako zmény ,,pfirodné technickych
teritoridlnich systémi‘‘. Uvedeny pojem byl vytvofen v zajmu sjednoceni vyzkumi a zahrnuje nejenom
techniku a ptirodu, ale také obyvatelstvo (s. 14). V prvni kapitole se rozebiraji teoretické zaklady,
definuje obsah pojmi, ukazatele a kritéria hodnoceni, ve druhé kapitole se rozebiraji kartografické
modely zmén , teritoridlnich systéma** a tfeti kapitola je vénovdna matematickému modelovani pfirodné
technickych teritoridlnich systému.

Bezprostiedni vazba vyzkumu, a tedy také posuzované monografie na praxi fizeni rozvoje uzemi je
zfejma, kartografické a matematické modelovani je rozvijeno na konkrétnich aplikacich v ,,modelovych
oblastech*, které byly v rimci RVHP stanoveny. Za modelové oblasti siouzily napf. Kabardino-Balkar-
skaja ASSR, Kurska oblast (SSSR), Pleven-Dolni (BLR), Usti nad Labem (CSSR) a nékteré dalsi.
Analyza metod zkoumadni, kterou obsahuje prvni ¢ast prdce, vyustila v definici vzdjemnych vazeb
a soucinnosti kartografickych modeli s modely matematickymi v procesu hodnoceni pfirodné technic-
kych teritoridlnich systémil, jak je v pfehledné formé uvedeno na s. 270. Dalsi propracovani by si
zaslouzily otdzky informa¢ni zdkladny a jejiho vyuzivani (s. 271-274).

Druhad ¢ast obsahuje vysledky konkrétnich vyzkumi provadénych v modelovych oblastech jednotli-
vych aéastnickych zemi. Byly zkoumany mechanismy vzajemnych vazeb ptirodnich a socialné ekonomic-
kych procesd, jejich vliv na formovani Zivotniho prostiedi a stav ptirodnich zdrojd. Vlivy primysiu
a zemédélstvi jsou konfrontovany s potfebami obyvatelstva, promitiany do vlivi na chovatelstvi
a §lechtitelstvi. V této ¢asti jsou poprvé zvefejfiovany vyznamné empirické poznatky o souhrnu vlivii na
Zivotni prosttedi.

Na rozdil od prvni ¢asti je v ¢asti druhé vice zdidraziovdna orientace na ¢lovéka a jeho zdjmy na
zivotnim prostiedi. ,,. . . specidlni pozornost je nutno vénovat lidské populaci, spoleéensko-ekonomic-
kym podminkam, které nezavisle na stupni rozvoje jsou zakladnimi nositeli zmén Zivotniho prostfedi
a urcuji, bude-li élovék zit ve zdravém nebo znedisténém prostiedi* (s. 430). Ptesto je nutno konstatovat,
ze otazky lidskych z4jmd a prdméti jejich vlivi do zivotniho prostfedi jsou ponékud piekryviny
technicko-ekonomickymi faktory.

Faktickym zavr§enim celého dila je tfeti ¢dst. Na relativné malém rozsahu (44 stran) bylo vyuzito
rozborl prvni a druhé ¢&asti k formulaci ,,metodickych doporuéeni* pro fidici organy zemi RVHP. Jde
o pomucku pro pldnovaci a decizni orginy, kterd na védeckych zdkladech ukazuje sméry i zpusoby
regulace vyuZivani pfirody a jejich zdroji v zajmu ¢lovéka. Metodika hodnoceni stavu Zivotniho prostiedi
zvyrazfiuje vyznam a roli ¢lov€ka. Za hlavni kritérium hodnoceni stavu Zivotniho prosttedi je povazovano
nzdravi* (s. 458). Zmény zdravotniho stavu se stavaji neopominutelnymi indikatory zmén Zivotniho
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prostfedi. Doporucuje se také prognostické hodnoceni prostfedi regiond, nebof prostfedi se fadi mezi
zékladni zdroje jejich rozvoje.

Neni piili§ ¢asté spojovani teorie s praxi Fizeni v takové formé, jakou pfedstavuje tato kolektivni
monografie. Zjevny primét teoretickych zdkladd do ndmétd praktickych opatfeni déld praci velmi
zajimavou jak pro teoretiky, tak pro pracovniky deciznich organd. Je zajimavé nejenom pro specialisty
zabyvajici se otazkami vzdjemnych vlivll primyslu a ptirody, ale také pro ty, ktefi se zabyvaji ¢lovékem
a socidlnimi skupinami.

Viadimir Pernica

M. Micklin — H. M. Choldin (eds) : Sociological Human Ecology : Contemporary lssues and Applications
(Sociologicka ekologie ¢lovéka: Aktudlni problémy a aplikace)

Boulder and London, Westview Press 1984, 454 s,

Ekologicka $kola v sociologii pfedstavuje svym zaméfenim na podstatné Zivotni vazby ¢lovéka a jeho
prostfedi, dostate¢né komplexné chapaného, plodny a spolecensky pfinosny smér spoledenskovédniho
vyzkumu, jehoZ poznatky maji i zddouci uplatnéni v politice, v praxi tizeni vyvoje spole¢nosti. Nakolik
u jejiho skutecného zrodu ve &tyficatych letech tohoto stoleti stdli pfedevsim ameriéti sociologové, lze
olekavat u naseho Ctendfe zdjem o to, jak dalece a v jakém sméru se ddle vyviji americké sociologické
mysleni v dané oblasti.

K uspokojeni tohoto zdjmu muzZe pfispét recenzovany sbornik, ktery na 435 stranach textu,
doplnénych bohatym jmennym a vécnym rejstfikem, pfinasi velmi obsazny pfehled a syntézu sociologické
ekologie ¢lovéka, vystihujici pokrok dosazeny v této oblasti od r. 1950, a to pfi zkoumani fundamentalni
— specialisté v této oblasti — detailné zkoumaji promény socialni organizace v jejich prostorové a ¢asové
dimenzi, forem, které se rozvijeji tak, jak se populace adaptuji na tlaky prostfedi a jak vyuzivaji vhodnych
vnéjiich podminek své existence. Autoti sborniku (a jejich vycet pfedstavuje soucasné jakési ,,Who's
Who" americké ekologie ¢lovéka) odkryvaji konceptudlni, teoretické a metodologické problémy,
syntetizuji nejnovéjsi poznatky ekologického vyzkumu aplikovatelné v riznych rovinach socidlni
organizace v rozpéti od individudlnich sousedskych vztahi a formdlnich organizaci az po velkoméstské
a jiné subnarodni vnitrostatni regiény. Je cenné, Ze v pozornosti piispévateld do sborniku nasly do jisté
miry své misto i praktické politické zavéry a disledky plynouci z jejich vyzkumné price na problémech
ekologie lidskych pospolitosti.

M. Micklin a H. M. Choldin uspofadali bohatou latku do tfi ¢asti, jimz pfedchazi mimo jiné zajimavy
uvod, zpracovany A. Hawleyem. Tento vyznamny védec v ném podava sviij obraz historického vyvoje
ckologir “ého paradigmatu v sociologii. Je pfiznaéné, ze piehledny vstup k celému sborniku byl svéfen
pravé A. Hawleyovi. Vydani jeho knihy Human Ecology : A Theory of Community Structure v roce 1950
se stalo uré¢itym meznikem ve vyvoji discipliny oznacené jako sociologicka ekologie ¢lovéka. Ekologické
paradigma v sociologii je zde vyjadfeno péti momenty: '

1. lidské socidini systémy jsou vZdy neodmyslitelné spjaty se svou teritoridlni bazi;

2. tyto socidlni systémy jsou nahliZzeny jako mechanismy, jimiZ se populace adaptuji na své prostfedi;

3. tato adaptace je chapana jako jednosmérny, ireversibilni proces hromadicich se zmén (vysledkem je
tedy kumulativni zména), '

4. organizujici vyvojovy princip lidského socialniho systému je tfeba hledat pravé ve vztahu mezi
systémem a jeho prostfedim;

5 jestlize je adaptace vlastnosti spiSe systému jako celku neZ jeho oddélenych &asti, pak se musi ekologie
clovéka soustfedit vice na makrouroviiové analyzy.

Souhrnné vyjadieno, v tomto pojeti je ekologie ¢lovéka teorii zmén a organizaéni strukturace lidského
socidlniho systému. Ukolem ekologi ¢&lovéka je pak hledat obecné principy zmény a organizaéni
struktury, které v§eobecné vyhovuji pro rizné analytické jednotky, jejichz utvafeni neni pfitom kuiturné
nebo historicky limitovano.



Cast 1., Zdkiady ekologického pozndni, zahrnuje ve Ctyfech pfispévcich hlavni myslenky, na nich?
konceptualné, teoreticky a metodologicky spo¢iva sociologickd ekologie. V prvnim z nich P. Siegel
rozebira vazby mezi ekologickou perspektivou v sociologii a §ir§im zdbérem obecné ekologie. Zdiraznuje
mimo jiné zvlastni , lidskou** kvalitu ¢lovéka ve vztahu k prostfedi, ve srovnani's jinymi pfirodnimi druhy
a ptinddi i diskusi kvantitativnich vysoce abstraktnich populaénich modeld, do nichz zabudovava
i interakéni schéma, hledisko kapacity prostfedi aj. Své uvahy uzavird nahlédnutim do velmi slozité
problematiky modelovani komunitni organizace.

M. Micklin ve druhém pfispévku popisuje ve srovnavacim rozboru shody a rozdily mezi sociologickou
ckologii a ekologickymi pfistupy vyvinutymi v jinych spolec¢enskovédnich disciplinach. Dotyka se také
obtizi pi operacionalizaci obecnych definic ekologie ekosystému atd., pfi nichz vychazi hlavné z H. P.
Oduma ( Fundamentals of Ecology 1971). Primét ekologie do sociologie osvétluje zejména na s. 64—68.
V jeho pfistupu je patrny optimismus, pokud jde o ekologii ¢lovéka, o vliv kultury na ekologickou
organizaci, zaji§té€ni preziti lovéka s ohledem na vyvoj technologie, reflektujici vyvoj materidini kultury
i origindlnich ptirodnich zdroji. Ekologie ¢lovéka se mu pfitom zfetelné jevi jako védecka multidiscip-
lina.

D. Poston, P. Frisbie a M. Micklin v daldi kapitole podavaji historicky pohled na tfi linic vyvoje
ckologické teorie lidstva v sociologii a vymezuji teoretické zaklady hlavnich ekologickych paradigmat
uzivanych sociology.

Ve ¢tvrté kapitole, kterd uzavira &ast 1, stanovi P. Frisbie data a metody, které povazuje za vhodné pro
socioekologické analyzy. Ulpiva bohuzel pfili§ na tradi¢ni urbanistické tematice, kterd pfes svilj stdle
aktudlni vyznam je pfece jen pouze &asti celého pole zkoumani, na néz se zaméfuje sociologicka ekologie
¢lovéka. Pichled vyzkumnych technik a pouzitych prament je oviem pisobivy.

V &asti 11, obsahujici po spole¢ném vstupu obou pofadateld sborniku étyfi kapitoly, je pozornost
autori zaméfena na podstatné obsahové problémy, jimZ se vénuje sociologickd ekologie. Tyto kapitoly
jsou uspofaddny a pojmenovény v podstaté podle riznych a ménicich se agregdtnich typd. respektive
jednotek ekologické analyzy.

J. Kasarda a E. Bidwell v pdté kapitole prezentuji ckologickou teorii formaini organizace, tedy téma,
které teprve pomérné nedavno privabilo pozornost socioekologu. Je to pravdépodobné nejvice myslen-
kové provokativni, origindlni ¢ast sborniku, v niz tolik nepfeviadaji obsirnd shrnuti a syntéza existujicich
praci a myslenck. tak jako je tomu u v&tiny ostatnich pfispévkl. Do popiedi naopak vystupuje autorska
verze ekologické teorie organizaéni struktury a formaini organizace, v niZ hraje centralni roli adaptace
organizace na prostfedi. ovliviujici pfi vhodnych postupech, technologii fizeni ap. realizaci nejen
vnitfnich, ale zejména i vnéjsich ucelovych funkei samotné organizace. Rozbor vztahl prostiedi,
struktury a funkci organizace, zajimavé uplatnény pojem perturbace vstupd do organizace a hodnoceni
jejitho vztahu k heterogenité/homogenité prostiedi, zpétna vazba vystupu organizace na prostiedi atd.
ptinaseji nejen zajimavé teoretické vyvody, ale jsou také velkym zdrojem potencidlnich vyzkumnych
hypotéz.

V Sesté kapitole se H. Choldin zabyvd vice méné tradi¢ni tematikou ekologického uspofadéni
subkomunit. Napftiklad problematika ,sousedstvi‘* a plsobeni fady faktort na kvalitu Zivota lidi na
raznych sidlistich, pfedméstich ap. je pro nds socialné politicky vyznamna.

V dalsi, sedmé kapitole, nazvané The City, rozebird A. Guest ckologické pojeti mésta jako snad nejvice
uzivané analytické jednotky v této oblasti. Zde stoji patrné za zvlastni upozornéni zavér kapitoly, v niz A.
Guest vytycuje ¢tyfi hlavni momenty pro své ..nové paradigma ekologie ¢lovéka*:

a) tzv. dosazitelnost by uz neméla byt nejdilezitéj$im. pfevazujicim hlediskem lokalizace mést,

b) centrum velkomésta by se mélo stat sice hlavnim, pfitom viak jen jednim z mnoha jeho uzlovych
center,

c) rhst velkoméstské populace nemusi nutné vést k funkéni diferenciaci,

d) jednotlivé velkoméstské oblasti je tfeba rozvijet nezavisle na omezujicich tlacich, které s sebou pfinasi
narustajici integrace a centralizace narodni spoleénosti.

V tomto duchu pak A. Guest formuluje &tyfi, jak bychom fekli, vyhlidky pro rozvojovou perspektivu
mésta:

1. nalezeni nové uzlové struktury mésta, opirajici se o relativné autonomni subcentra ; 2. naristajici vliv
korporativniho a politického systému na strukturu velkoméstskych oblasti, zejména ve smyslu rozdéleni
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rozhodovaci moci mezi hlavni byrokratické struktury (vladni, podnikatelské. skolské, finanéni); 3.
osvobozeni forem utvdreni velkoméstskych koncentraci od konvenénich schémat a akceptovani toho. 7¢
urbanizaéni procesy, lidské aktivity a vztahv tvofici jejich obsah, se budou stile vice formovat podle
relativné nepravidelnych vzoru . 4. pfesun pozornosti od analyzy zmén uvnitf konvenénich velkomést-
skych koncentraci na velkoméstské regiony soucasné vyzaduje rozvinout teorii, kterd by vysvétlovala
vzdjemné vztahy mezi skupinami velkoméstskych regionu.

Jako osma a posledni kapitola v &asti Il. je zafazena prdace D. Postona, v niz se muZzeme seznamit
s vy€erpavajicim kritickym pfehledem regiondlné ekologickych studii, a to dasledné v makroskopické
perspektivé. Vycitime v ni zfejmy vliv a kontinuitu mezi regiondlni ckologii a Durkheimovou teorit
rozdéleni prace; je také zfejmé velmi silné a tradiéné ladéna demograficko-populaéné. Na zakladé
vlastnich vyzkumnych poznatkii autor akcentuje problematiku ekologickyceh struktur nemetropolitnich
okrest v kontextu organizace (Svstému, struktury) zajisfovani obzivy ptisluiné populace.

V ¢asti 111, vénované aplikovanému ekologickému pozndni, je kromé kratkého vstupu redaktort
sborniku vlastné jiz jen jedna, v celkovém pofadi devita a posledni kapitola o ckologii Elovéka a socidlini
politice. W. Catton v ni rozebira vyznam ckologického poznani pro socidlni politiku, ozicjmuje své pojeti
toho, jak lze porozumét ndrodnim a globalnim problémam lidského blahobytu cestou uplatnéni
ckologického referenéniho ramce poznani a rozhodovani. Catton vyzyvd ckology, aby obratili svou
pozornost k problému pfelidnéni a ke katastrofé, ktera pfijde, jak se on domnivd, a7 budou vycerpiny
zdroje fosilnich paliv. Soudasné dokazuje, 7e nase populace a jeji Zivotni troven a zpisob Zivota byla
vybudovdna na hojnosti fosilnich paliv. Ale tato opora uz nem ckologicky zdrava, ponévadz jsme
spotiebovdvali energii rychleji, nez mohly byt obnovovany jeji zdroje. A tak jsme piekroéili redlné

. vyuzitelnou kapacitu svého prostiedi. Tato situace se bude dale zhoriovat, jestlize rychle nezredukujeme
nasi aroven spotieby energie a zaroven populaci. Jakkoli je to snad ideologicky burcujici, je to
pfingjmensim jen ¢dst pravdy (nebo spiSe nebezpecna polopravda) a celd argumentace neni konzistentni
s teorii sociologické ekologie Clovéka, jak krystalizuje z ndzord viech ostatnich autord, ktefi jsou
zastoupeni ve sborniku. Pro vétdinu ekologt je tinosna kapacita fyzikdIniho prostiedi lidského Zivota spise
funkci vyrobné technologické vykonnosti a dokonalosti. spjaté se sebefidici schopnosti a efektivnosti
spole¢nosti, nez fatalni vyslednici mechanisticky pojatych pfirodné fyzikalnich limit. A tak se zda, ze
Cattonovo ,,environmentalni paradigma* jaksi vybocilo z ideové platformy celého sborniku.

Myslenkova smycka knihy dospiva k Zdvéru,v némz opét pofadatelé sborniku M. Micklin a H. Choldin
formuluji nékteré plodné sméry dalsi prace v této oblasti. Pocetnd fada téchto otazek je rozélenéna na
konceptudlni, metodologické, obsahové a praktické. Pfi tictyhodném rozsahu a zabéru celé price je
sympatické zavérecné konstatovani, refiektujici skuteénost, ze sociologicti ekologové ¢lovéka nevénovali
po léta néjak zvlasf mnoho pozornosti aplikacim ckologického pozndni na socidini problémy. Ekologicky
orientovani sociologové mohou nejen ovlivnit socidlné ekologické védomi politikt pfisunem odpovidaji-
cich socidlnich informaci, ale i aktivné ptispét k feseni aktudlnich rozhodovacich problémi, pokud oviem
proniknou do kompetentnich fidicich grémii. To viak nezbytné vyzaduje —a k tomu celd prace také zjevné
spéje a vyzyva — rozvijet déle sociologickou ckologii ¢lovéka, obohatit jeji poznatky z vyzkumu
naznacenych problému a dalsich otdzek, které stale pfinasi zivot. Pfispévatelé do sborniku také vyjadiili
spolecné své presvédCeni, ze pii realizaci principidlnich cild sociologie, které vidi v oblasti deskripce,
predikce a explanace socidlni organizace v Sirokém smyslu, mize byt dosazeno zna¢ného pokroku
rozsahlejsim a tvofivéjSim vyuZitim ekologickych kategorii a pfistupd, teorii a metod.

Jakkoli je recenzovana prace Sociological Human Ecology vénovana pfedev§im sociologim, je
nepochybné zajimava i pro studenty a praktiky i odborniky z jinych védnich disciplin, jako jsou
antropologové, politologové, ekonomové, geografové, psychologové, systémovi socidlni inzenyfi. Otevi-
ré totiz zajimavou perspektivu pro lepsi porozumeéni a kooperaci pfi feSeni vaznych spole¢nych problémi,
jimZ ¢eli mnohé dnedni lidské pospolitosti: rapidni a nevyvdzeny populaéni rust, zhorSovani kvality
riznych sloZek prostiedi (a to nejen pokud jde o jeho piirodni subsystém), expanzivni urbanizace,
vyCerpavani ptirodnich zdrojil, rizné piipady disharmonie vyvoje vykonnosti, efektivnosti a podminek
lidské préace a kvality Zivota moderniho ¢lovéka v riiznych rovinach a oblastech i v globdlnim prifezu.

Alena Kunstova
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A. T, Chanipov : Intéresy kak forma ob§éestvennych otanosenij (Zajmy jako forma spoleenskych vziahi)
Novosibirsk, Nauka Sibirskoje otdélenije 1987, 256 s.

Kniha sovétského autora A. T. Chanipova je pokusem pfistoupit novym a origindlnim zpisobem
k nékterym tradiénim filozofickym a sociologickym otazkam tykajicim se ilohy a postaveni subjektu ve
spoleéenskych vztazich. Autor je opravnéné ptesvédéen, Ze tato problematika se s mimofddnou
naléhavosti dostdva do popfedi v souvislosti s velkymi zménami, k nimz dochdzi diky pfestavbé
a urychleni socidlné ekonomického vyvoje v sovéiské spolecnosti.

Chanipov v uvodu ke své prici pise, Ze ,,pfi rozpracovavani problematiky determinace déjinnych
uddlosti patki dnes zvlddtni misto (...) zkoumani téch jejich komponent, v jejichz fungoviani se
v koncentrované podobé projevuje podstatnd zviddtnost socidlni kauzality. Takovym ohniskem celé
uvedené problematiky jsou (...} vzajemné vztahy socidlnich subjektd, tykajici se realizace objektivnich
moZnosti a tendenci spoleéenského vyvoje, je? se vytvofily béhem jejich ¢innosti. Jde o to, Ze pravé
prostfednictvim téchto vztahi subjektivni faktor redlné pisobi na déjinny vyvoj. Proto kvalitativné nova
uloha subjektivniho faktoru a prudky rist jeho vyznamu v dnesni dobé podmifiuji kvalitativni zméru
a rist role zkoumanych vztahd ve viech sférach spoleéenského Zivota, zejména ve sféfe vyrobné
ckonomické a socidlné politické*.

Dubnové plénum UV KSSS z roku 1985, XX VIL. sjezd KSSS, zasedani UV KSSS, je? na néj navazuji,
i dal$i analyzy vedoucich sovétskych pfedstaviteld, zejména M. S. Gorbacova, ukazaly, jakymi hlavnimi
nedostatky trpél vyvoj sovétské spoleénosti v obdobi stagnace. Chanipov piSe. ze za t&mito riznymi
nedostatky je tkeba vidét jejich zaklad, jimz je ,,absence pfisné materidlni, administrativaé pravni
a moralni odpovédnosti za realizaci (...) objektivnich moZnosti a tendenci spoleéenského rozvoje. Z toho
plyne prakticky iikol pfejit od fragmentarniho popisu a studia téchto vztahu k jejich tizeni, k uvédomélé-
mu vyuziti jejich celkového ptetvatejiciho potencidlu pro efektivni cilevédomé pusobeni na ekonomicky
Zivot a spoledensky rozvoj jako celek. To zase vyZaduje detailni a viestrannou analyzu zakonitosti
formovani a fungovani téchto vztahi.*

V dal$im vykladu pouzivé autor pro tyto vztahy zvlastni oznadeni ,,vztahy dispoziciondlni*'. Tento
termin je odvozen od slov . dispozi¢ni* a ,dispozice*, jez jsou uz dlouho pouzivana jako védecké terminy
v privnich védach. V pravu dispozice znamena strukturni ¢ast pravni normy, v niz je obsazeno urcité
nafizeni nebo zidkaz, které jsou adresovany uéastnikim pravnich vztahl. Termin dispozice se pouZiva
i v socidlni psychologii jako charakteristika vnitfni tendence psychického zaméteni osobnosti na chovani
v dané situaci. Termin dispoziéni s¢ pouZivd v pravni teorii pro oznadeni normy poskytujici strandém
pravniho vztahu, ktery tato norma reguluje, uréitou samostatnost. Pravé toto zabarveni, tj. skryty poukaz
na vlastnost subjektu jednat podle vlastniho rozhodnuti v zavislosti na okolnostech, umoznuje podle
Chanipova ddt terminu .. dispoziéni* §ir$i a hlubsi filozoficko-sociologicky smysl.

Protoze viak jsou s uvedenymi terminy spjaty ddvno vzniklé privni a socialné psychologické piedstavy,
které jen zéasti odpovidaji nebo vibec neodpovidaji charakteru predmétu, jimZ se recenzovana kniha
zabyva, nemuze se filozofie a sociologie podle Chanipova omezit na jejich prosté pfevzeti. Mchlo by totiz
dojit k zaméné sociologickych pfedstav o vztazich mezi lidmi, tykajicich se objektivnich tendenci
spole¢enského vyvoje, s psychologickym pojmem dispozice (postoj) nebo s odpovidajicimi pravnimi
predstavami. Aby se tomu vyhnul a zaroveft terminologicky potvrdil souvislost a navaznost filozofického
zkoumani piedmétu s jeho studiem v ramci konkrétnich véd, navrhuje autor pro oznaéeni spoleéenskych
vztahd, vy&lenénych v recenzované prici. termin vztahy dispoziciondlni. Tento termin podie ného
dostateéné odpovida ideji podstatné ucasti védomi a viile pfi formovani téchto vztaha, protoze podobné
jako termin dispoziéni obsahuje poukaz na schopnost subjektu postupovat selektivné, podle svého
rozhodnuti.

V soucasné ctapé vyvoje lidstva se praktické problémy spjaté s dispozicionalnimi vztahy stavaji podle
Chanipova stale vyznamnéj$imi. Jde o tak zavazné otdzky, jako kterym smérem postupovat a rozvijet
spolecénost, jak naloZit s mohutnym védeckotechnickym potencidlem apod., a o zcela zdsadni otdzku, za
jakych socidlné ckonomickych a organizacné politickych podminek je moiné efektivni fizeni téchto
vztaht a jejich harmonizace. Z toho pak plynou teoretické problémy, a to zda je spravné hovofit
o dispozicionadlnich vztazich jako o zvla§tnim druhu socidlnich vztaht, majicim své specifické zakony

.
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utvafeni a fungovani i své zvlastni funkce v historickém procesu. Jestlize ano, vznikd otdzka, jaké je jejich
misto v teoretickém modelu socidlniho systému a jaky je jejich pomér k jinym vztaham.

Klademe-li si tyto otazky, setkavame se podle autora s neofckdvanou situaci: tyto vztahy nejen
existuji, ale ziskavaji stale vétdi vahu a vyznam v déjinném vyvoiji, le€ pfi filozoficko-sociologické analyze
historického procesu jim neni vénovana zvlastni pozornost a z teoretického modelu systému spoleen-
skych vztahd jakoby .,vypadavaji*. Je sice pravda, ze takovy jejich nejdulezitéjsi druh, jako jsou politické
vztahy, byly v marxistické literatufe zkoumany velmi detailné, ale i zde je tfeba posilit metodologicky
aspekt tohoto zkoumdni. Problémy dispoziciondlnich vztaht ve viech daldich stérach spolecenského
7ivota, pfedevdim ve sféfe materialni vyroby, se staly aktudlnimi uz od prvnich dni nastoleni diktatury
délnické tfidy. Nebyla jim viak vidy vénovdna potiebna teoretickd pozornost. To mélo podie Chanipova
nékolik piicin, mezi nimiz byla hlavni ta, ze zakladnim ukolem marxisticko-leninské teoriec déjinného
procesu dlouho ziistdvalo ukdzat a poznat objektivni struktury a zakony spoleéenského Zivota, bez jejichz
poznani nebylo moiné védecké vysvétleni tohoto procesu, nebof bylo nutné zalozit &innost socidinich
subjektd na znalosti objektivnich podminek. Dispoziciondlni vztahy, i kdyZ jsou vychodiskem analyzy,
zlstavaly podle Chanipovovych slov ve stinu, skryty za ,,vyslednici** spole¢enského vyvoje, byly jakousi
derivaci materidlnich vztahi.

Filozofickognozeologicky pfistup, pfi némz jsou déjiny zkoumany jako objektivni ptirodné historicky
proces, ale subjekty s jejich pozicemi se samostatné nevyclefiuji, a ¢innostni pfistup, pfi némz je historicky
proces zkouman jako vysledek jednani socidlnich subjektl sledujicich své zajmy, redlné a v organické
jednoté existuji ve struktufe marxisticko-leninské sociologie od okamziku jejiho vzniku. Ale v praxi
védeckého zkoumdni a zejména v praxi vykladu se vidy tato jednota pfistupil v plné mife nerealizuje,
v disledku &ehoz ,,vypadavd" z teoretického modelu systému spoleéenskych vztahd vyznamna sféra
takzvanych druhotnych vztahd, a i samo chdpani povahy druhotnych vztahi se podstatné ochuzuje.

V podminkach socialismu v souvislosti s utvafenim nového typu socidlni skuteénosti a déjinného
procesu viak oproti minulosti prakticky ukol tidit dispoziciondlni vztahy v méfitku celé spole¢nosti, ve
viech sférach spole¢enského Zivota, nesrovnatelné vzristd. Doneddvna viak podle Chanipova nebyly
dispozicionalni vztahy zkoumdny jako celek, komplexné, nepfihliZelo se k redlné dialektice vazeb mezi
nimi a ekonomickymi vztahy, nedostateéné plné byly chdpany zvldStnosti a hloubka celého jejich
komplexu a vlivu na historicky proces. Tak vznikd do uréité miry novy objekt zkoumani, s jehoZ
filozoficko-sociologickym studiem jsme se podle Chanipova ponékud opozdili. Pfitom je tento celkovy
pfistup nutny a mé tu ptednost, Ze umoZiuje vSestrannéji a hloubéji vytyéit a prozkoumat cely problém
vzdjemného vztahu objektivniho a subjektivniho v déjinném procesu.

Moment, kdy marxisticko-leninska sociologicka teorie zacala o komplexni sféfe dispozicionalnich
vztahl ve spole¢nosti hovotit, nastal tehdy, kdy se tyto vztahy v celém svém rozsahu staly jednim
z nejmohutnéjSich faktord historického procesu a v disledku toho jakymsi epicentrem soucasného
socidlniho Zivota, kdy KSSS a sovétsky stat zacaly prakticky fesit problém Fizeni téchto vztahd, tzn. kdy
novy typ historického procesu nabyl zralych rysii. Chanipov pide, Ze pfed Zddnou stranou nestal a dnes
nestoji ikol vyrovnat se s tak grandiéznim komplexem dispoziciondlnich vztahi socidlnich subjekti. Ve
svétle nazralych aktualnich ukold zdokonalovani fizeni historického proce3u nabyva okruh metodologic-
kych problémi zkoumani dispozicionalnich vztahd prvofady vyznam. Existuje sice rozsahla literatura
vénovana zkoumani socidinich skupin i jedinct jako subjekti historického jednani, podle Chanipova je
véak aktudlni vytyleni otdzky nejen subjektivniho faktoru a jeho role, ale i zvid§tniho druhu spoleden-
skych vztaht v souvislosti s fungovanim subjektivniho faktoru. Divody toho jsou nejen praktické, ale
i teoretické. Z teoretickych divodl uvadi Chanipov tyto:

1. Vyzaduje to sém cnarakter problému. Na jeho tefeni se podileji pfedstavitelé riznych spoleéenskovéd-
nich disciplin. Mnohotvérnost dispozicionalnich vztahi i to, Ze je zkoumaji rizné discipliny, vyvolava
vainé metodologické tézkosti, které komplikuji organizaci komplexnich vyzkumi i uréeni jejich
hlavniho sméru. Za téchto podminek vzrista predevsim vyznam filozofického celkového vysvétleni
a progndzovani funkci a vyvoje dispoziciondlnich vztahii. Proto do popfedi vystupuje problém, jak
filozofickometodologicky zajistit viestranné zkoumani téchto vztahd.

2. Filozoficko-sociologické zkoumani dispoziciondlnich vztahti s pfihlédnutim k dnesnim vysledkiim
specidlnich véd a na zdkladé zobecnéni nové socidlni praxe je nutné také pro dalsi rozpracovani

215



samotnych obecné filozofickych principi marxistického chapdni podstatné specifiky socidlnich
zakon, socidlni kauzality, pro prohloubeni nasich pfedstav o vztai objektivnich podminek a subjek-
tivniho faktoru, o hybnych silach dé€jinného procesu, o struktufe subjektivniho faktoru atd. Ve svych
heuristickych moznostech se viestranna analyza dispozicionalnich vztahi stava vychodiskem znaéného
obohaceni filozoficko-sociologického pozndni. Jde o to, Ze marxisticko-leninské uéeni o specifiénosti
socialni kauzality je dulezitym a nutnym pfedpokladem védeckého zkoumani dispozicionalnich
vztahu. Zdroven je v soucasnych piedstavach o téchto vztazich a jejich roli v déjinném procesu
konkrétné vyjadieno i nové pozndni o podstatné specifice socidlnich zakond, socialni kauzality
a o hybnych silach historického procesu. Na zikladé komplexniho zkoumani dispozicionalnich vztaha
v jejich pfedmétném byti i v jejich socidlni funkci se stdva moznym hlubsi a obsaznéjsi odhaleni
marxistického principu aktivity socidlniho subjektu. Nejde tedy jen o to, prozkoumat a rozifit okruh
otazek spjatych s problémem dispoziciondlnich vztahi, ale i o to, béhem feSeni této otazky prohloubit
a rozvinout chapéni fady podstatnych filozoficko-sociologickych probléma.

3. Videologické roviné odpovida rozpracovani filozofickych aspekti dispozicionalnich vztah pozadav-
kiam viestranné védecké kritiky riznych proudd burzoazni socxol()glc s jejich abstraktné psychologic-
kym, redukcionistickym vykladem téchto vztaha.

Daic si Chanipov klade otazku, jak mize sociologie poznat obecné, ,rodové* viastnosti obrovského
mnozZstvi forem dispoziciondlnich vztahil fungujicich ve spoleénosti, jez jsou dnes svym typem nejrazno-
rodéjsi a svym charakterem nejdiferencovanéjsi, a konstatuje, Ze pravé v této obrovské rozdilnosti je
hlavni obtiz jejich poznani.

Piimo a konkrétné nejsme s to postihnout totalitu téchto vztaht v celém bohatstvi jejich vnitinich
podstatnych vztahi, opirajice se jen o empirické zobecnéni dat dilcich védnich disciplin. Metody
empirick¢ho pozorovani a zobeciovani jsou zde podle Chanipova nevhodné. Zpodédtku je nutné
analyticky vyélenit jednoduché komponenty piedmétného byti dispozicionalnich vztahti. Teprve na
tomto zdkladé lze dospét k poznani jejich celkové struktury. Dispozicionalni vztahy zlistanou abstrakei,
jestlize je nepiedstavime jako vzajemné plsobeni pozic a linii jednani redlnych, konkrétnich socidlnich
subjektit. Pozice téchto subjektid vSak o niCem nevypovidaji, nezname-li ty objektivni tendence
spolecenského vyvoje, na jejichz zdkladé se tyto pozice zformovaly. T v tomto pfipadé plati podle
Chanipova obecné metodologické pravidio, Ze slozité formy objektu mohou byt pochopeny pouze
prostiednictvim povahy jeho jednoduchych forem.

Chanipov se pak pta, kterda kategorie historického materialismu zachycuje nejjednodussi formu
dispoziciondlnich vztahi, a odpovida, Zt na tuto otazku neexistuje zatim jednoznacény vSeobecné
ptijimany nazor. Dispoziciondini vztahy byly doposud zachycovdny riznymi terminy. Mezi pojmy této
sféry jsou zatim nejvice zafixovdny pojmy ,,politicka linie* a ,,politické vztahy*'. V poslednich desetiletich
jsou uvahy o dispoziciondlnich vztazich ¢asto spojovdny i s pojmy .potieba*, ,,hodnotova orientace™,
hodnotové vztahy*, . postoj*, ,.zivotni pozice™ aj. Marxisticko-leninska politologie i teorie hodnot maji
velké zdsluhy na objeveni specifickych zdkonitosti uréitych druhd dispoziciondlnich vztahd a na
rozpracovani ptislusnych pojmu. Mame viak dostateény divod pfedpokladat, pise Chanipov, ze tyto
vztahy jsou vlastni nejen tiidam, narodiim a statim a existuji nejen v politickém zivoté, ale jsou organicky
vlastni jakymkoli socidlnim subjektim a funguji ve viech sférach spoleCenského Zivota vietné sféry
hospodarske.

Nevystadime proto s tim, ze za fundamentadlni pojmy celé oblasti dispozicionalnich vztahi budeme
povazovat pojmy z jednoho jejich odvétvi. Vedlo by to k neodiivodnéné extrapolaci. Je tfeba vytvofit
takovou abstrakci. kterd by pfedstavila dispoziciondlni vztahy v jejich celku a vychazela z celého jejich
obsahu. Takovym obecnym, a proto viezahrnujicim vyrazem aktivniho, tvofivé pfetvatejiciho pusobeni
lidi na okolni svét, béhem néhoz se formuji a funguji jejich dispoziciondlni vztahy, se mizZe podle
Chanipova stat pojem zdjmu. Mezi dispoziciondlnimi vztahy a zdjmy existuje tudiz uzka souvislost.

Pojem zdajmu je viak podle Chanipova zatim ve filozofické i sociologické literatufe malo rozpracovan.
Casto je zajem chapan pouze jako objektivni potfeba subjektu nebo jako Gsili uspokojit potrebu. Tato
ptedstava je disledkem zkoumdni spoledenského ¢lovéka jen jako spotiebitele. Clovék je v tomto
pfipadé zkouman bud z pozic toho, co potfebuje, nebo z hlediska zdkonitosti odcizeného jednani, ¢imz
viak nejsou zachyceny podstatné rysy zajmu a nelze tak odlisit zajmy od potieb. Piehlizi se zejména fakt,
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e realizace zajmi uspokojuje nejen potfeby subjektu. ale vyraznym zpiisobem méni rovnéz objekl.
Podstatnou ¢ast své prace vénuje proto Chanipov viestranné analvze zajma a jejich vymezeni z marxistic-
ko-leninskych pozic.

Zakladnim cilem Chanipovovy knihy je metodologicky zdivodnit, ze vytyéeni problému dispozicional-
aspektu analyzy déjinného procesu, 7e studium téchto vztahti ma prvorady vyznam pro prohloubeni
nasich pfedstav o podstatné specifice socidlni kauzality i o fungovani socidlnich zakonu, a také to, ze toto
zkoumani ma rostouci prakticky vyznam pro zvydeni efektivnosti fizeni mnohotvdrné tviirci cinnosti
lidovych mas v podminkach utvafeni nového typu déjinného procesu. Chanipov konstatuje. Zze splném
tohoto dkolu je nemozné bez spoluprace filozofu, sociologd, ekonomi, psychologt. pravniku, historikd,
etikd, pedagogu i daliich pfedstavitelt spole¢enskych véd.

Celou tuto problematiku autor podrobné zpracovava a fesi ve trech kapitolach recenzované prace,
z nichz prvni nazval Zdjmy a metodologické principy jejich vyclenéni ze systému spoleéenskych vztahi,
druhou Obecnd charakteristika zajmi jako formy spolecenskveh vztahu a tfeti Zdkladni zakonitosti
utvdreni a fungovani dispozicionalnich vztahi ucastniku déjinného procesu. Kromé toho kniha obsahuje
rozsahly uvod a zavér.

Ve studii nachazime fadu nové formulovanych a v mnohém originalnich myslenek tykajicich se
zejména problematiky vymezeni a vztahu historického subjektu, spoleéenskych zakon, podstaty déjinné
nutnosti 1 zpasobl vyuziti objektivnich zakonu fungovani a vyvoje spolecnosti. Autor vychazi z bohaté
literatury na toto téma, je# v SSSR existuje, zejména z literatury o zajmech. Casto s touto literaturou velmi
oteviené a kriticky polemizuje a dospiva k novym feSenim. Z celé knihy je zfejma snaha navazat na
teoretické a metodologické dédictvi Marxovych, Engelsovych a Leninovych dél a vyzvednout zvlasté ty
jejich aspekty, které mnohdy zistavaly v pozadi, zejména aktivni roli subjektu. Jde o pokus o vskutku
dialektické pojeti vztahu subjektu a objektu, aktivni ¢innosti lidi a pisobeni objektivnich spoleenskych
zakonitosti. Knihou pronika zfetelné autorovo usili pojmové zachvtit slozitost spolec¢enskych vztaht,
nezjednodu$ovat tuto problematiku, k éemuz v obdobi stagnace ¢asto dochazelo.

Kniha je cennym prispévkem k obecné teorii prestavby socialistické spoleénosti. Svou podnétnosti
a originalitou otvird Siroké pole pro dal§i zkoumani i vyménu nazoru na zavazné téma marxisticko-lenin-
ské filozofie a sociologie.

Jan Sedladek

I.. Machacek a kol.: Mliadez a robotnicke povolania
Bratislava, Praca 1988, 152 .

Publikace MlddeZ a robotnicke povolania je uréena Sirokému okruhu ¢tendfi, predeviim funkcionafiim
SSM a ROH, mistrim. hospodaiskym a pedagogickym pracovnikiim. Vedouci autorského kolcktivu L.
Machaéek je v sociologii znamy svou publikaéni éinnosti o mlade7i. Na knize se dédle autorsky podileli R.
Rosko, J. Suchy, D. Mindéova, M. Deméak, M. Handiak, M. Sarigsky.

Pozadavky praxe, ovliviiujici celkovy vyvoj sociologie mlddeze, se promitaji i do zmény jejiho
tematického zaméfeni a ovliviiuji pfestavbu teoreticko-metodologického piistupu. Pozornost sociologic-
kého vyzkumu mlddeZe sc piesunula ze studujici mlddeZe, zejména vysokoskolské, na ucénovskou
a délnickou mladez.

Recenzovana prace se pokousi analyzovat problémy orientace middeze na délnicka povolani v proce-
sech socidlniho formovani mladé generace délnické tfidy na Slovensku. Ma tfi kapitoly, text je ilustrovdn
¢etnymi tabulkami a vysledky ze sociologickych vyzkumd.

V prvni kapitole, nazvané Socidlné profesiondini formovani mladé generace délnické tridy,se objasnuji
zakladni pojmy a teoreticko-metodologicka vychodiska a zdiiraziuje se specifi¢nost sociologického
pfistupu. Spolecenskd funkce mlddeze v socidlni reprodukci a socidlnim rozvoji socidlné tfidni struktury
socialistické spolecnosti se chape jako vyznamna dimenze generaéni kontinuity spoleénosti.

217



Autofi zdiraziuji, Ze rozvoj sociologické teorie mladeze, ktery neni mozny bez rozpracovani dvou
z:ikladnich sociologickych kategorii — socidlni struktura a zpusob zivota, postupuje mnohem rychleji. ne?
ij= tomu u ostatnich sociologickych disciplin. Specialni sociologickou teorii mladeze pak charakterizuji
1ako:

1. systém poznatk( o mladei jako o socidinim jevu, ktery je organickou slozkou spoleénosti a ktery se¢
v jejim ramci vyviji a funguje .

2. systém poznatkl o mladeZi jako specifické spoleCenské skupiné, ktera zaujima uréité misto v socialné
ttidni struktufe spoleénosti a v ramci vyvoje pini funkci socialni reprodukce a rozvoje jejich zékladnich
clementy;

3. systém poznatkl o vieobecnych a specifickych zdkonitostech utvafeni vzdélanostné kvalifikaéni
a kulturni irovné mladeze, formovani jejiho svétonazoru a politickych postojd, o vyuzivani moznosti
socidlniho vzestupu jednotlivych skupin Zenské a muzské mladeze, o formovani jejich socidlnich
potieb a kulturnich zajmi, o procesech ristu spolecensko-politické aktivity mladeze atd.

V prvni &asti kapitoly jsou také struéné nastinény odlidnosti mezi burzoaznim a marxistickym pFistupem
k mladezi a jejimu poslani ve spole¢nosti.

V druhé ¢asti kapitoly se autofi zaméfuji na mladez jako prvek reprodukéniho procesu spoleénosti,
jako nastroj reprodukce a socidlniho rozvoje zdakladnich elementi jeji socialné tfidni struktury. Tabulky
dokumentuji, Ze dilezitymi Ciniteli socidlniho rozvoje mladeze je vzdélanostné kvalifikacni potencial,
odvétvova a profesiondlni struktura i demograficka skladba. Neni nezajimavy idaj o vyraznem poklesu
poétu mladych délnikd ve vékové skupiné 15- az 19-letych.

V dalich uvahach o vyuZiti tcorie socidlniho rozvoje v sociologickém vyzkumu autofi vymezuji
kategorii ,,socidlni** a na tomto zdkladé definuji podstatu socidlniho formovéni a rozvoje mladeze jako
proces postupného ptekondvani socidlni nerovnosti a prohlubovani socidlni rovnosti v pfipravé (zcjména
v socidiné profesiondlni orientaci) a v zaélefovani mladeze do ekonomické, politické a duchovni sféry
spoleenského Zivota.

Proces integrace mlddeZze do spoletenského systému se v sociologii mlddeze tradi¢né ¢leni na dvé
zdkladni etapy — ptipravnou a realizaéni. Aplikace tohoto obecného modelu ve vztahu k déinické mladezi
vyzaduje jisté modifikace. Casové rozpéti a vzajemna navaznost jednotlivych etap jsou diferencovany
podle jednotlivych kvalifikaéné profesiondlnich skupin délnické mlddeze (nevyucena, zaucend, vyucena).

Socidlni rozvoj a formovani mladé generace délnické tfidy je chapdn jako jednota tfi na scbe
navazujicich a vzajemné se podmidujicich etap: etapy socidlné profesionalni orientace déti na zdkladnich
$koldch a v rodiné, etapy socidlné profesiondlniho formoviani mladeze v SOU, etapy socialné profesional-
ni adaptace v délnickych profesich a kolektivech na pracovisti. V této souvislosti autofi vysvétluji vztah
socidlniho a profesiondliniho, otazky socidlni a profesiondlni adaptace.

Posledni &ast kapitoly se zabyva otdzkami definovani délnické tfidy, vymezenim jejich hranic,
charakteristikou délnické tkidy v ,,uzdim" smyslu (ekonomicky definovana tiida) a v , 3irSim** smyslu
(ttida jako ekonomicko-nadstavbovy komplex). Zdiraziuje se zde komplexni pojem délnické tiidy,
ktery obsahuje nejen ekonomickou, ale i politickou a nadstavbovou charakteristiku. Pfeména délnické
ttidy ,,0 sobé* v tfidu ,,pro sebe* je podminéna spinénim dodateénych nadstavbovych kritérii - osobni
socialistické angaZovanosti a socialistickymi moralné volnimi vlastnostmi.

Druha kapitola, Etapy socidlné profesiondlniho formovani mladé generace délnické tfidy, se zabyva
ptedevsim vlivem rodiny a stfednich odbornych uéili$t na socidlné profesiondlni orientaci mladeze.

Vyzkumy ukazuji, Ze orientace mladeZe na rizné typy stfednich $kol zavisi na typu rodiny (socidlné
homogenni nebo socidiné heterogenni typ) a potvrzuji, Ze nejvyssi prestiz mezi tfemi typy stredoskolskych
zatizeni (gymnazia, SOS, SOU) si udrzuje stfedni odborn $kola.

V souéasné metodice zji§{ovani tfidné socidlniho ptivodu 2k a studujici mlddeze se uplatiuji dvé
vyznamné zdsady - délnicky nebo druzstevné rolnicky plivod se urcuje nejen podle profese otce, ale
i matky, déInicky plivod se registruje i tehdy, jestlize alespon jeden z rodiéi byl podle piivodniho povolani
délnikem, i kdyZ v soudasnosti vykondava jiné zaméstnani.

Na zdklad€ provedenych vyzkumi autofi zdivodiiuji, Ze pro profesiondlni orientaci ma rozhodujici
vyznam pohlavi ki, na rozdil od socidlni orientace, ktera je spojena pfedevsim s jejich socidlné tfidnim
pivodem. V prici jsou rovnéz uvadény vysledky vyzkumu hodnotové orientace chlapci a dévéat spojené
s pfiStim zaméstnanim.
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Pfi vstupu mladéno ¢élovéka do systému spoleenskych vztahd sehrava ddleZitou dlohu rodina.
V minulosti se socializaéni funkce rodiny v podstaté ztotoziovala s jeji vychovnou dlohou. V souéasné
dobé se obsah socializaéni funkce rodiny obohacuje, jeji problematika se posouva ze sféry pedagogiky
a psychologie do oblasti sociologie, socidlni politiky, etiky a prava. Ukazuje se, Ze rodina neni schopna
plnit fadu formativnich ukold pfi utvateni socialistické osobnosti mladého ¢lovéka, pfedevsim vzdélava-
cich, ale i vychovnych v rozsahu komunistické vychovy. Tyto ukoly se zabezpefuji spolelensky,
institucemi $kolského systému a nestatnimi institucemi spoleenskych organizaci.

Autofi konstatuji, Ze je dileZité osvojit si novy obsah socializaéni funkce rodiny, bojovat proti
projeviim malomé$tackého zplsobu Zivota, proti ziStné deformovanym socializaénim aktivitim téchto
rodin.

Dalsi ¢initel, ktery mé vliv na socidiné profesiondlni formovani mladeze, je $kola. Ziméry nového
projektu pfestavby ué¢novského skolstvi se netykaji pouze teoretické a praktické pfripravy na profesi, ale
zvydeny diiraz se klade na mimoskolni Zivot 2akii. V publikact se uvadi velmi vyznamna souvislost mezi
spokojenosti zakd s mimoskolnimi aktivitami a amyslem pracovat po vyuéeni v podniku.

Vyzkum potvrzuje velky vyznam pedagogického puisobeni, diferencovaného pfistupu uéditelt, mistrd
a vychovatell na celkovy pribéh profesionaini pfipravy.

V publikaci je nadrtnut i problém socidlné profesionalni adaptace délnické mlddeze, ktery ma dilezity
socidlné politicky a vychovny aspekt. V procesu adaptace se musi uplatiiovat jednota aktivnich a pasivnich
forem sepéti systému ,,Elovék* a ,,socidlni prostiedi*:.

Mezi dominujici faktory, které determinuji droven socidlné profesiondlni adaptace, patfi pfedeviim
vztah k profesi, obsah vykonavané prace, pracovni situace jako celek, éinnost spolecenskych organizaci.
Zéivainy faktor ptedstavuje i droveft vztahl v kolektivu, ¢innost vedouciho a péée, kterd se vénuje
mladému pracovnikovi na podatku jeho pracovniho poméru.

Té&zisté socidlné profesionalni adaptace se ptesouva z instituci v minulosti obvyklych (rodina, $kola,
pracovidté) na posledni dvé (3kola, pracowété) Autofi poukazuji na pozitivni i negativni stranky této
tendence.

Tteti kapitola, Cinitele socidlné profesiondlniho formovéd:i mladé generace délnické ttidy, se zabyvé
ucasti spolecenskych organizaci na rozvijeni socialistické vychovy, ilohou mistrii v procesech zaélefiovani
mladych délniki do pracovnich kolektivl a persondlni praci v systému socidlniho rozvoje pracovnich
kolektiva.

Vzajemna soucinnost odborové a mlddeznické organizace, jakoZ i vychovny vliv pracovniho kolektivu
ve vyrobni organizaci pfedstavuje velky zdroj rozvoje socidlné politické a pracovné budovatelské aktivity
mladé generace délnické tfidy.

V publikaci je vénovéna pozornost i hnuti patronti brigad socialistické price nad tfidami a pionyrskymi
kolektivy zdkladnich $kol, nad zilohami v SOU i nad pracujici délnickou mlidezi. Zaroved se viak
konstatuje, Ze vliv téchto patrondtl je zatim nepostatujici. RovnéZ je moiné pozorovat nedostateénou
ndvaznost price spole¢enskych organizaci a hospodéfského vedeni vyrobnich zavodi. Casto se vychovna
préce plné ponechavd na spoleéenskych organizacich.

Co se tyle prace mistrd s nastupujici generaci déinické tfidy, do poptedi se dostdvaji dvé dilezité
aktivity, a to organizaéné psychologicka a socidlné psychologicka. Obé souviseji s vyznamnymi etapami
procesu zadlenovani mladych déiniki do podnikd. Prvni souvisi s obdobim vyrobni praxe zdkd SOU
a druhd s prvnimi mésici jejich prace v podniku po skonéeni SOU. Ze sociologickych vyzkumi vyplyva
potteba zkvalitnit styl prace mistri, prohloubit jejich diferencovany a aktivni zajem o socidlni, pracovni
a osobni problémy mladych délniki. Ani patroni se neprojevuji podle poZadavkii, jejich pomoc je
mladymi délniky &asto hodnocena jako primérna.

Posledni ¢dst tfeti kapitoly se zabyvd persondini praci v systému socidlniho rozvoje pracovnich
kolektiva, kterd zahrmuje ndbor zakd zikladnich §kol do uéebniho poméru, pfijimani a rozmisfovani
absolventl uénovskych $kol. Na zikladé modelu, ktery byl vypracovén ve Vychodoslovenskych zelezar-
nach Kosice v r. 1976, se pfijimaci a rozmistovaci proces rozdifuje o fazi za¢lefiovéni a adaptaci mladych
déiniki az do ndvratu ze zdkladni vojenské sluzby.

Zavérem autofi konstatuji, Ze socialistickd vychova mlideZe mé vyznamnou dlohu v reprodukcn
socidIné tfidni struktury. Vedouci dloha délnické tiidy v procesech reprodukce struktury socialistické
spole¢nosti se projevuje tim, Ze se stava zakladnim zdrojem doplfiovani tfid a socidinich skupin
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socialistického typu a 7e jako historicky subjekt rozvijeni védeckotechnické revoluce vytvafi predpoklady
pro kvalitativni preménu sebe sama.

Védecky vyzkum a spole¢enské usmérnovdni formovini zdroji a socialniho rozvoje délnické mladeze
spodivid v hleddni nastroju feseni neantagonistického rozporu mezi socialné profesiondlni orientaci
mlideie a spoleéenskymi potiebami reprodukee a socidlniho rozvoje déinické tfidy. Autofi uvadéji
pri¢iny tohoto stavu a zarovef poukazuji na nutnost prekonavat setrvacénost v mysleni a predstavach,
které se utvately po staleti o fyzické prdci. Reseni tohoto rozporu vidi v rozvoji védy a techniky ve
vyrobnim procesu, které by napomohlo likvidovat a obsahové ménit mnohé z téch profesi, o které neni
zajem. Druhym tedenim je zvyseni u€innosti ideové vychovné prace, zkvalitnéni pracovni vychovy déti
a mlade?c v rodiné a zejména ve Skole.

Recenzovana prdace je dukazem, Ze feSeni problematiky socidlntho rozvoje a formovani miladé
generace délnické tfidy vyZaduje interdisciplinarni spoluprici. Konfrontace specifickych pfistupt k prob-
lematice mladeZe pfinasi informace, které nemohou zabezpe€it autofi pouze 2 teoreticko-vyzkumnych
pracovist. Proto je nutna participace i sociologt z podnikové praxe a spoleéenskych organizaci, ¢ehoz je
tato publikace dukazem.

Dil¢i phipominky mam ke strance 73, kde jsou rozporné nebo pfinejmensim nejasné formulovany
zavéry o formalni a neformalni autorité ucitel. mistrd a vychovateld. Rovnéz se domnivam, Ze autoritu
neni mozné ztotoznovat se socidlnim postavenim, jak to z textu vyplyvd. Na strankdch 132 a 136 se
uvadéji myslenky BeztuZzeva-Lady a sociologn z NDR, u obou chybi odkaz na prameny, ve jménu
Beztuzev je chyba. V tabulkach na strinkach 139 a 140 jsou formalni chyby, které znemoziuji jejich
¢teni. V seznamu pouzité literatury je chyba ve jménu autora a nazvu knihy - pod odkazem ¢. 16 ma byt
spravné Fajnburg, Z. 1.: Sociologija socialisticeskogo proizvodstvennogo kollektiva.

Recenzovanou publikaci povazuji za aktudlni pfispévek, ktery se snazi fesit nékteré problémy, v nichz
spoleéenské védy zistavaji praxi nemadlo dluzny. Zvidsté bych chtéla vyzvednout tu ¢ast prace, kterd se
vénuje jesté piné nedocenéné vychovné funkci pracovniho kolektivu.

Gabriela Urbanovd



IS\ Zoravy a informace

Od zpracovani dat k vyuZiviani znalosti

Konference ..Systémové inzenyrstvi "88*

Pod timto ustfednim heslem probihala VII. mezinarodni (a soucasné 20). jubilejni) konference o systémo-
vém inZenyrstvi SI 88, kterou ve spoluprdci s prednimi vyrobnimi podniky, vyzkumnymi ustavy
a vysokymi Skolami pod zastitou dstfednich organt uspofadaly v Marianskych Laznich v minulém roce
Komitét pro aplikovanou kybernetiku CSVTS a Diim techniky CSVTS Praha. Cilem konference bylo
jednak inventarizovat, zhodnotit a zobecnit dosazené vysledky v oblasti systémového inzenyrstvi
a ostatnich systémovych disciplin v poslednich ¢tyfech letech u nas ve srovnani s celosvétovym vyvojem
a jednak vytyéit nové dkoly spojené s feSenim slozitych systémovych udloh pfi vyzkumu, navrhovani,
vytvdfeni a exploataci (provozovani) rozsahlych slozitych technickych i netechnickych (smiSenych,
socialné technickych, ekonomickych i ekologickych) systémi, subsystémi a komponent, zejména pak pii
feseni stézejnich inovaénich, investi¢nich a racionaliza¢nich dkol védeckotechnického pokroku a social-
niho a ekonomického rozvoje nasi spolec¢nosti devadesatych let.

Konference SI '88 byla organizovdna tak. Ze koncepénim a pfehledovym referdtiim byla vénovana
uvodni a zavéreéna plendrni zasedani, vystoupeni zahraniénich odbornikiibyla (pfedevsim z organizac-
nich divodd) soustfedéna do dvou samostatnych zasedani, jednani v sekcich pak zaméfena na 1.
teoretickd a metodologickd vychodiska systémového inZenyrstvi a uplatnéni systémovych pfistupt
v prirodnich, technickych a spole¢enskych védach, 2. metody. prostiedky a postupy feseni systémovych
uloh a 3. aplikace systémového inZenyrstvi a systémovych pfistupii v palivoenergetickém komplexu,
hutnictvi a tézkém strojirenstvi, ve vieobecném strojirenstvi a elektrotechnickém primyslu, v odvétvich
dopravy a spojl, investicni vystavby a stavebnictvi, potravinafsko-zemédélského komplexu, v nevyrob-
nich odvétvich a v oblasti fizeni. K vybranym tematickym okruhiim byly uspofadany samostatné
semindie, do programu konference byly zafazeny i firemni dny, na nichZ byly Gi¢astnikim konference
pfedvedeny vysledky systémového fe§eni vypocetni techniky a jejiho uplatiovani.

Z hlavnich referati - vedle tivodniho referatu predsedy CSVTS prof. K. Lobla, ministra viady CSR na
téma Systémové inZenyrstvi véera, dnes a zitraa hlavniho referatu garantii konference Z. Draba (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) a J. Petra (Ceské vysoké uceni technické, Praha) na téma
Systémové inZenyrstvi— problémy a moznosti— mozno uvést vystoupeni prof. J. Kasalického (Prognostic-
ky tstav CSAV, Praha) Systémové pojeti rozvoje tizemnich celki, prof. V. Cecha (Vysoka §kola strojni
a elektrotechnick4, Plzen) Celostni rdz pfiemén charakteru a obsahu pracea K. Dédka (Geologicky dstav
CSAV, Praha) Systémové pojeti rozvoje biotechnologii.

Na zasedani teoretickych sekci zaujalo vystoupeni prof. L. Tondla (Projektovy ustav dopravné
inZenyrskych staveb, Praha) na téma Znalostni a hodnotova orientace systémového projektovani, K.
Berky na téma Objektivni pfedpoklady klasifikace spoleCenskych uloh, referaty J. Zemana Systémové
my$leni a dialektika a J. Kamaryta Systémové pristupy v klasické a moderni etologii; nemens§i zajem
* vyvolalo vystoupeni J. Vlaé&ila (vsichni Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha), vénované
systémovym pristupim v moderni sociologii.

Na zaseddnich metodické sekce mély nejvétsi ohlas vystoupeni J. Vepteka (Ekonomicky tstav CSAV,
Praha) na téma Systémovd analyza a syntéza — nové tikoly a moznosti,J. Dvoidka (Ustav pro filozofii
asociologii CSAV, Praha) Vyuziti modelu SEPIM k identifikaci strategie urychlovani socidlné ekonomic-
kého rozvoje, prof. J. Vicka (Ceské vysoké udeni technické, Praha) na téma Vjyvoj systémovych
metodologii ;obsahlou diskusi, ktera pfesahla rimec jedndni metodické sekce, vyvolaly referdty M. Vitka
(Vysoka skola chemickotechnologickd, Pardubice) Nové systémové mysleniaJ. Petra Scéndr systémové-
ho inZenyrstvi devadesétych let.

Z programu sekci vénovanych systémovym aplikacim je mozZno upozornit pfedev§im na jednani sekce
Systémové pFistupy v tercidrnim sektoru, kde bylo pfedneseno 10 referatd, pfi¢emz t€Zi§té pozornosti se
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soustfedilo na otdzky tzv. odvétvi rozvoje ¢lovéka (sluiby, zdravotnictvi, kultura, télesnd vychova,
$kolstvi).

Jednani sekce Rizeni védeckotechnického a socidlné ekonomického rozvoje se zabyvalo vysoce
aktudlnimi systémovymi aspekty tizeni na podnikové, odvétvové, prifezové (zejména z pohledu ekologie
a Gzemnich celkl) a ndrodohospodéiské urovni. Z 11 pfednesenych pfispévki se nejvétsi pozornosti
posluchadd té&sila ptedeviim vystoupeniJ. Hejny a I. Hojdara (oba NVP, Praha), kterd se zabyvala modely
fizeni mésta a fungovdni méstského informacniho systému. Déle je nutno upozornit na inspirujici
ptispévek J. Jiingera a P. Gerlicha (oba Vysoka $kola banskad, Ostrava) Systémovy a simulaéni pfistup
k tvorbé organizalnich struktur. Z referatd vénovanych problematice rizeni v podminkach pfestavby
vyvolaly pozornost ptispévky F. Kutty (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) na téma Problémy
vyvoje Fizeni spolecenskych procesi v podminkdch pfestavby,prof. S. Adamce (Vysoka §kola ekonomic-
k4, Praha) na téma Rizeni - data - pfestavba a prof. E. Totha (Vysoka kola ekonomickd, Praha) na téma
Systémové versus nesystémové v Fizeni.

Z vystoupeni zahrani¢nich aéastniki, kterd se vyznacovala vysokou odbornou urovni i aktualnosti, je
moino uvést pfedevsim referity Systémovd analyza a systémovy pristup — spolecné a odlisné rysy O. A.
Kosova, Analyza tvorby variant pfi nedostateéné uréené ucelové funkci A. J. Kazanského, Dynamické
expertni systémy pro operativni fizeni programil N. N. Mojsejeva a I. K. UZinského a Systémové
charakteristiky inovaciA. D. Krisilova (viichni SSSR). K problematice systémové metodologie a navrho-
vani programovacich jazykt k modelovani problémt v oblasti ,,mékkych* systémi vystoupili H. R.
Anderton, M. C. Jackson a R. L. Flood (Velka Britdnie); na téma Véda a zkusenosti v systémové praxi
prof. T. Vasko, ktery shrnul zkudenosti HASA (Mezinarodniho astavu pro aplikovanou systémovou
analyzu ve Vidni-Laxenburgu, Rakousko). Sirokd a podnétna dlskuse k vystoupeni zahrani¢nich
ucastnikd se pfenesla i do navazujicich seminati.

Na rozdil od ptedchazejicich konferenci o systémovém inZenyrstvi byla zvlastni pozornost vénovana
specializovanym seminafimk vybranym aktudlnim tématiim. Pfedev§im je nutno upozornit na seminat,
ktery konferenci uvddél, Uloha a postavenisystémového inZenyrstvi v procesu intenzifikace a urychlovani
védeckotechnického pokroku a socidlné ekonomického rozvoje nasi socialistické spoleénosti. By! zde
pfedlozen k diskusi programovy dokument o zaméfeni systémového inZenyrstvi v devadesatych letech ;
po obsdhlé diskusi k ptedloZzenym tezim byla navrzena koncepce v zdsadé pfijata s tim, Ze do konecné
verze programového prohladeni budou zapracovdany naméty a pripominky z jednani konference. Dalsi
semindf byl vénovan otdzkdm systémového pojeti dopravy v etapé intenzifikace narodniho hospodaistvi
- byly zde exponovdny zdkladni otazky jednotlivych dopravnich technologii v kontextu spolecenskych
potfeb a v komparaci se stavem v primyslové vyspélych zemich ; v takovémto komplexnim pojeti byla
problematika dopravy a jejich socidlnich souvislosti projednavana poprvé. Obdobna situace — a to jesté ve
vyhranénéjdi podobé — byla i naseminafi Systémové pojetiinformatiky a telematiky,kde za fizeni F. Ocha
(Federalni ufad pro tisk a informace, Praha) a J. Puzmana (Stdtni komise pro védeckotechnicky
a investi¢ni rozvoj, Praha), byla diskutovana rozsahld, sloZitd a vysoce aktudlni problematika informaé-
nich systémd, telekomunikaénich a telematickych sluzeb, perspektivy rozvoje systéml novinaiskych
informaci a jejich technického, programového, organizacniho, kddrového a institucionalniho zabezpece-
ni. Z jedndni semindfe vyplynula celd fada namétd k zabezpeceni celostdtniho programu informatizace.
Z ostatnich seminafd je moZno uvést seminaf Systémové pojeti prognozy hlavnich sméri védeckotech-
nického pokroku, kde bylo pfedevs§im poukdzano na nutnost strukturnich zmén v nasi védeckovyzkumné
zdkladné, jakozZ i na socidlni souvislosti nejvyznamnéjsich inovaci. Jiny seminaf se zabyval problematikou
vyzkumu a vyuky systémového inZenyrstvia ostatnich systémovych disciplin na nasich $kolach ; byla zde
pfednesena fada zajimavych pfispévki, pfedevsim k problematice nového pojeti systému vyuky na nasich
vysokych 3kolach (prof. Z. Soudek, Ministerstvo kolstvi CSR, Praha), vyuky systémového inzenyrstvi
v fddném a postgradudlnim studiu na jednotlivych vysokych $koldch ¢i mimoskolnich forem vzdélavani.
Seminaf Uméld inteligence a jeji pfinos pro systémové inZenyrstvise t&§il znaéné pozornosti, vétsina
pfispévkil byla zaméfena na problematiku navrhovini a exploatace expertnich systémi. Zavérecny
seminaf byl vénovin pfedevsim zhodnoceni dosavadni dvacetileté historie rozvoje systémového inZenyr-
stvi u nds. Byly zde shrnuty hlavni uspéchy i neuspéchy pfi propagovini systémového inzenyrstvi
a uplatiiovani jeho principi, postupt, metod a prosttedki v jednotlivych oblastech a vyvojovych etapdch
rozvoje naseho narodniho hospodéfstvi. V této souvislosti bylo poukizino pfedevdim na nutnost



kadrovych zmén, nebof pfipravovand tfeti generace metodologie sysiémového inzenyrstvi vyZaduje nejen
zcela nové principy, metody a postupy, ale zcela nové celkové pojeti.

Tradiéni panelovou diskusitidil Z. Drab a diky vysoce kvalifikovanym vystoupenim ¢&lentt panelu F.
Kutty, prof. Z. Soué¢ka, élena korespondenta CSAV, prof. L. Tondla a J. Petra, jakoz i aktivnimu, pfitom
viak disciplinovanému chovéni pléna méla vysokou odbornou a inspirativni Groven.

Konference SI '88 se zuastnilo 420 odbornikd, bylo zde pfedneseno 216 pfispévki a sdéleni; do
sborniku konference bylo zatazeno 60 ptispévki. Vystoupeni zahrani¢nich odbornikd, jakoZ i vyznamné
ptispévky dodlé po uzdvérce budou uvefejnény ve druhém dilu; hlavni referaty byly publikoviny
v monotematickych ¢&islech & 3/1988 Casopisi Automatizace a Podnikovd organizace a v dalsich
odbornych publikacich. Konferenci SI '88 je moino hodnotit nejen jako dalsi pfispévek k sblizovani
pfirodnich, technickych a spolefenskych véd na pidé interdisciplindrnosti, komplexnosti a systémovosti
pti hledani optimdlnich feeni stéZejnich tkold védeckotechnického pokroku a socidlné ekonomického
rozvoje, ale i jako zdkladnu pro vypracovdni nové generace metodologie fedeni systémovych iloh,
zohledfujici nejen nové technické moznosti progresivni vypodetni techniky a informaénich technologii,
ale i nové, kvalitativné mnohem néaroénéjdi pozadavky intenzifikacni trajektorie rozvoje spoleénosti.

Zdenék Dréb

Errata:

Ve stati F. Kutty a Z. Drdba Socidini projektovédni ~ teoretick4 a metodologickd vychodiska, uvefejnéné
v & 4/1988 Sociologického &asopisu, neuvedli autofi v seznamu literatury texty, z nichZ bylo erpano.
Jednd se o:

1) J. Janda: Pfehled pisemnictvi o socidlnim projektovani. In: Teorie a praxe socidlniho projektovéni.
Sbornik referdtd seminife CSVTS. Pardubice 1986. 2) J. Janda: Teoretické pFistupy k socidlnimu
projektovdni. Organizace a Fizeni ¢. 4/1988. 3) J. Janda: Sociotechnika v podnikové praxi (pracovni
nazev). Videopress MON Praha (v tisku).
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