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Metodologicky imperativ KAREL RYCHTARIK
Ustav pro vyzkum vefejného

minéni pti FSU,

Praha

Véda a védecké poznani je projevem nepfemoZitelnosti lidského rozumu, dikazem, Ze
jednou z vlastnosti ¢lovéka je neustdlé hledani, pozndvani a objevovani. V marxismu je
spojeno s revoluénimi zménami socidlniho svéta lidi, s pozadavkem poznat pfifiny disledki
a jejich uréujici souvislosti. Tim, jak ukazuje moZnosti lidstva, davd déjindm smysl, ozfejmuje
to, co bylo, je a bude a na téchto zdkladech stavi budovu optimismu.

Véda a védecké poznani umoziuje naplnit princip realismu. Ten kategoricky vyZaduje
,.nefantazirovat‘, obracet se k redlnym objektim — k redlnému stavu vé&ci, k danym
moZnostem volit odpovidajici piistupy, postupy a jednani.

Rezignovat na moznosti védeckého poznani znamena rezignovat na viru v lepsi a s thoste;j-
nosti neddstojnou ¢lovéka ustoupit temnoté iracionalnich sil. Ve svych disledcich takovi
lhostejnost ohroZuje existenci lidstva. Socialismus je raciondlni pozndni a zména v zdjmu
¢lovéka. Je prekoninim nelidskosti kapitalismu a vytvofenim podminek pro spoledenské
situace, kdy v socidlni rovnosti je élovék podminkou i cilem rozvoje vSech.

Rozmach a rozsah poznavaci a pfetvafejici ¢innosti ¢lovéka, zejména tim, jak odkryva
tajemstvi makrosvéta kosmu i mikrosvéta hmoty, pfekonava v poslednich desetiletich tohoto
stoleti hranice fantasti¢nosti.

Poznini a pfetvifeni svéta nelze v politické a etické sféfe oddélit od spoledenské
odpovédnosti ¢lovéka. Ve v€deckovyzkumné oblasti pak stojime pfed nutnosti postupné se
dopracovat hlubsiho, $irSiho a komplexnéjsiho pojeti metodologie pozndni a pfemény
spolecnosti, pFirody i mysleni.

Zvyraziiujeme tuto skutecnost proto, Ze rozvoj a rozpracovani metodologické problemati-
ky je ,,. . . pfedpokladem i podminkou, ale i disledkem rozvoje samotné sociologie‘ [Schenk
1987 : 214].

J. Schenk vécné uvadi, pro¢ je tomu tak. Metodologie se rozviji pfi plnéni dloh, které
nastoluje praxe. Ta nutné ,,vyvoldva tlak‘, aby byly zdokonalovany metodologické postupy,
bez nichz neni dile moZno rozvijet pozndni.

Metodologie md viak nutné i dynamiku svych viastnich vnitfnich zdroj, vnitini logiku
metodologickych pfistupi a prostfedkt pozndni. Napfiklad analytické, syntetické i dalsi
postupy provéfujeme a zdokonalujeme zejména v ramci jednotlivych védnich disciplin.

Metodologie napliiuje moznosti svého rozvoje také tim, jak ¢erpa z interdisciplindrnich
ptistupd. JestliZze fikame, Ze ,,. . . ve védeckém pozndni se jiskfi na pomezi riznych disciplin®,
potom v tomto ,,jiskfeni riznych pfistupi a postupi, v nestejné optice a v rozmanitych
iihlech pohledu se ve vzajemném pusobeni a ovliviiovani dafi rozvijet nejen metodologii
obecné, ale i specidlni metodologické postupy jednotlivych disciplin. Tak napfiklad ve
vyzkumech vefejného minéni o kriminalité se rozviji a obohacuji moZnosti poznani nejen
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sociologie, ale i pravnich disciplin (1) [Vojna 1984). Price, které nékdy vznikaji, nelze proto
vtésnat do hranic profese sociologa, pravnika, matematika di statistika (2) [Rehakova-Rehak
1987].

Na tomto misté by bylo moZno citovat desitky autord a publikaci a dokazovat, Ze pojem
metodologie nemd ani pfesné hranice a vlastné ani jednoznacné stanoveny obsah. Jde
o kategorii, pro niZ, sledujeme-li jeji obsah, je typickd riizna hierarchie obecnosti (3)
[Rychtatik 1978 : 19-27].

V hierarchii metodologické obecnosti pozndvdme i rizné obecné postupy a metody
pouZivané ve védeckém vyzkumu. Nic se tu neméni skutecnosti, Ze jejich explicitni vyjadieni
nebyva vidy pfesné a Ze koneckoncl postupy jejich uplatnéni a vyuZiti nemusi byt ani
vyslovné a zfetelné zformulovany.

Metodologie vystupuje pfedevsim jako souhrn uréitych postupdl, vychozich tezi a principi,
které maji svou logiku a realné se projevuji v dané oblasti.

Préavé v této souvislosti upozoriuji néktefi sovetsti autofi, Ze o metodologii 1ze hovofit i jako
o ur¢itém systému teoreticky ztvarnénych ideji, obecné teoretickych principti a metodickych
postupd [Moskalenko-SerZantov 1981 : 84-96].

Hovoftime-li o metodologii jako o systému ztvarnénych ideji, pak kvalita tohoto systému je
dédna pfedevsim vztahem k filozofii.

Metodologie a jeji sepéti s filozofii

Otdzka vztahu metodologie k filozofii bude nastolovdna znova a znova. Nikdy nemiiZe byt
vyfesSena s definitivni platnosti. Praxe socialismu nutné prochdzi uréitymi etapami svého
vyvoje, které zvysuji naroky na dialektiku mySleni. Tak jako socialisticka praxe musi plodné,
kriticky a hlavné neustdle pfekondvat sebe sama, poznavat socialni pohyb v jeho rozpornos-
tech, sledovat, analyzovat, odkryvat a fesit tyto rozpornosti, tak i spolecenskovédni pfistupy
vyzaduji nova, tvirci hledani, pfekondvani tradi¢nich a nastolovdni novych feseni.

Tviréi metodologicky piistup ze vSeho nejméné snasi stereotyp, ktery veli: odvolat se na
Marxe a Lenina, uvést vhodny citat a tim splnit ,,poZadované penzum*. Cititomdnie spojena
s deduktivnim vymezovanim méné obecného z obecného nema s marxismem nic spole¢ného.

Marxistou je ten, kdo ozfejmuje, ujasiiuje, analyzuje nové jevy a udalosti z pozic védy,
kterou zaloZil K. Marx, z pozic dialektického a historického materialismu.

Zadna seberozsahlejsi citace ani opisovani celych stranek z dila klasikii jesté nikomu
nezajistily schopnost analyzovat jevy nasi soucasnosti z téchto pozic.

Marxisté se pravé v téch situacich, kdy musi negovat mnohé z toho, co zapustilo hluboké
kofeny a neodpovidd novym pomérliim, co pozbylo diivéjsi platnosti, vZdy znova vraci
k odkazu klasiki. Ten je zakladem nejen teoretického, ale i metodologického potencialu, od
néhoz vedou cesty k rozvijeni novych tezi a pfistupt.

Takovy ,,ndvrat'* nemlze byt mechanickou aplikaci. Musi nutné vychazet z déjinného
kontextu. Otazkou nejdllezitéjsi je pak nase schopnost ¢i neschopnost uplatnit metodologic-
ké ptistupy klasiki marxismu-leninismu, ozfejmit nové skutecnosti a udalosti z pozic
dialektického a historického materialismu.

(1) Viz naptiklad prace P. Vojny a kol.: Kriminalita — skuteénost a pravni védomi. VUK pfi GP.
Praha 1984.

(2) Klasickou metodologickou publikaci takového interdisciplindrniho typu je napfiklad kniha B.
Rehakové a J. Rehdka: Analyza kategorizovanych dat v sociologii. Praha, Academia 1987.

(3) Pokusili jsme se tuto skutecnost ukazat pfi jiné ptileZitosti. Viz K. Rychtafik: Sociologie na
cestdch pozndni. Praha, Academia 1978.
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Klasikové marxismu-leninismu nam zanechali dizlektickor aterialistickou metodologii,
kterd je tvir¢im jadrem védeckého hledani a poznaui.

Klasikové proces svych ivah a metodologickych postupt charakterizovali takto: ,,Pfedpo-
klady, z nichZ vychazime, nejsou libovolné, nejsou to dogmata, od nichz abstrahujeme jen ve
fantazii, jsou to skutecna individua, jejich éinnosti a materialni podminky jejich Zivota, které
tu byly uZ pted nimi, i ty, které tato indiviiua sama vytvofila vlastni ¢innosti‘ [Marx-Engels
1958 : 34].

Takovy pfistup nutné vede k studiu redlnych zmén v ekonomice, ve vyrobnich vztazich, ve
struktufe spolecnosti, k analyze skutecné Cinnosti lidi, Zivotnich zdjm& a hodnotovych
orientaci individui a celych — malych i velkych socidlnich skupin.

V pracich klasiki marxismu-leninismu je analyza téchto otazek zaloZena vZdy na poznani
relanych zmén v ekonomice, na studiu obrovského mnozstvi sociologickych, statistickych aj.
informaci. Je to zcela pfizna¢né nejen u Marxova Kapitalu, ale i u takovych praci, jakymi jsou

Vyvoj kapitalismu v Rusku, Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu aj.

Pfti studiu téchto praci nejsou vibec ndhodné diskuse na téma — éeho je tady vice — &iselnych
udaji a faktd, ziskanych snad ze vSech dostupnych zdrojd, nebo uvah, polemik a hodnoticich
vyrokd, které vychazeji pravé z této sledované a urcitymi metodologickymi pfistupy utfidéné
a analyzované fakticity.

Dnes takovy pfistup vyZaduje nejen znat vlastni dilo klasik marxismu-leninismu, ale umét
pracovat s empirickym materidlem, zvladnout nebo alespofi orienta¢né pochopit procesy
sociologického poznani, byt schopen pracovat se statistikou, vyuZivat poznatki informatiky
atd.

A nejen to. Obava o ¢istotu a vérnost marxismu, ,,strach, abychom se neposkvrnili“, jako by
nds nékdo obehnal neprostupnou zdi, pfes niZ jen tézko pronikaji nové podnéty, postiehy
a nezfidka i inspirujici naméty, jejichz nositel€ sice nemaji nic spoleéného s rozvojem védecké
teorie socialismu a nikdy asi nepfistoupi na dialektickomaterialistické pozice poznani
spole¢nosti, pfirody a mysleni, ale pfesto mohou pfispét k rozvoji spolefenskovédniho
a ptirodovédniho poznani.

Nase vyhrady nebo nade polemiky s témito autory viibec neznamenaji, Ze nebudeme
vyuzivat vysledky jejich vyzkumi, poznatky a zdvéry, k nimz dospéli. V obecné sociologické
teorii lze uvadét desitky takovych pfikladl. Jednim za viechny mizZe byt Mertonova koncepce
teorii stfedniho dosahu [Merton 1957]; prace ve svych metodologickych pfistupech vice nez
pochybnd, a pfece tak velice inspirujici. Vedla nas k hlubSimu pochopeni nesuplovatelné
ilohy a z hlediska potteb praxe k poznani nesmirné aktudlni potfeby rozvoje teorii sttedniho
dosahu, respektive oborovych sociologickych disciplin.

O kritické posouzeni dila R. Mertona, dialektické negovani nékterych jeho pfistupt
a ukazani mista oborovych sociologickych disciplin v systému sociologické teorie a metodolo-
gie jsme se pokusili v jiné praci [Rychtafik 1985 : 204-253].

Vratme se viak k problematice zastoupeni filozofie v metodologii, které rozhoduje o tom
nejduilezitéj$im — jaké pfistupy budeme volit pro sbér, utfidéni a analyzovani ziskané fakticity.

Tak jako pohyb je zplsobem existence hmoty (Engels), tak metodologicky pfistup
rozhoduje o pozndni pohybu hmoty. Jakd je metodologie, takovd je pravda pozndni, jakd je
metodologie, takovd je véda.

Zatim mame stdle na mysli takové sepéti metodologie a filozofie, které je orientovano
pfedev$im na oblast gnozeologie. Ve vyzkumné préci redlné funguje jako souhrn uréitych
principl, jako urcité pojeti, v némz napfiklad existence hmoty je objektivni a védomi je jejim
aktivnim odrazem; vznik a existence rozporu je zdkladem vsech forem pohybu atd.

Néktefi autofi, a vcelku opravnéné, namitaji, Ze Ize jen sotva souhlasit s touto gnozeologiza-
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ci metodologickych pfistupl, a pfipominaji Marxovu aplikaci dialektiky v analyze Kapitdlu
[Moskalenko-Serzantov 1981).

Pro metodologii Marxova postupu je pfiznaénd jednota objektivnich (ontologickych)
momentd, gnozeologie a logiky. Jde o skute¢nost, na niZ upozorfioval V. I. Lenin, ktery
napsal, Ze ,,. . . v Kapitdlu je na jednu védu aplikované logika, dialektika a teorie poznani
materialismu* [Lenin 1960 : 322].

Leninova slova se pfedev§im vztahuji na podminky metodologického pidsobeni celého
systému filozofie. Nejde tedy o zvlastni, samostatné plsobeni takovych oddili filozofie,
jakymi jsou dialektika, teorie poznani a logika, ale o jeden celek, ktery pfedstavuje urcitou
jednotu ideji.

Filozoficka teorie se v bohatstvi své metodologické aplikace napliiuje nejen v gnozeologic-
kych, ale i v ontologickych, socidlné ekonomickych, historickych a jisté i dalsich principech.

Citovani sovétiti autofi z této skutednosti vyvozuji zavér, Ze gnozeologické zdivodnéni
filozofie je pouze jednim z pfedpokladi. Existuji nutné i dalsi, zejména ontologické a logické
piedpoklady, které jsou obsahem filozofického védéni. Jimi se stdvaji urcité metodologické
prvky logickym systémem poznani svéta lidi, pfirody a mySleni, ktery ma jisty cilovy charakter
a dava ¢innosti clovéka smysl. Vlastné jen na tomto zdkladé rozvijené poznani muze byt
poloZeno do zikladl praktické ¢innosti clovéka.

Metodologie védeckého poznani musi byt spojena s filozofii své epochy, s vyuZitim
kategorii, zdkoni, principl a premis marxisticko-leninské filozofie. Ty pfedstavuji zdkladni
sloupy vystavby metodologického aparétu, ktery v riiznych roviniach obecnosti ukazuje jak
postupovat, abychom poznali pravdu a jeji urcujici souvisiosti.

Jak o tom piSeme na jiném misté — v marxistickych pfistupech se nejobecné;j§i metodou
pozndni stdvd materialistickd dialektika, a proto ,,. . . filozofie (dialekticky materialismus) je
konstitutivnim teoretickym jadrem metodologie véd* [Cirbes a kol. 1987 : 30].

Ti, ktefi usiluji o pravdivé poznani svéta lidi, pfirody a my$leni v zajmu jeho pfetvafeni, a ne
v zdjmu konzervovani daného, pfijimaji syntézy filozofickych kategorii dialektickomaterialis-
tickych pFistupt jako vychozi moment metodologie védeckého poznani.

To samozitejmé neznamend, Ze budeme dlohu filozofie omezovat jen na reprodukci
existujictho védéni, daného poznani. Takovy postup zbavuje moZnosti geneze novych
védeckych poznatki a vede k pfeslapova.ii na misté.

Sepéti metodologie s filozofii je tedy oboustranné aktualni. Stava se ptedpokladem k tomu,
abychom 1celné vyuzivali nejen stavajici, ale soucasné i zdokonalovali dané a vytvifeli nové
néstroje teoretické analyzy, abychom uméli a dokazali poznéavat a rozvijet dalsi nové formy
védeckého mysleni.

Teorie a metodologie védeckého pozndni jsou sice produktem déjin (Lenin pfipominal, Ze
historie s sebou nese jak nové fakty, tak i nové zplisoby vyzkumu), ale maji — jak jsme uz
ukadzali — 1 svou vlastni logiku vyvoje, své nositele i podminky, které jejich vyvoj usnadiiuji
nebo konzervuji na existujicim.
vyzaduje i dal$i a dal$i rozvoj zpisobidi pozndni. Jsme proto neustile povinni odpovidat na
otazku, jak vést tato poznani, jak postupc /at a zdokonalovat vyzkumné procesy, abychom
jev. Stéle plati, Ze ,,. . . pravdivy musi byt nejen vysledek zkoumani, nybrzZ i cesta k nému**
[Marx-Engels 1956 : 25].

Objektivné je vyvoj poznani zavisly na tom, jak je spole¢nosti stimulovan, respektive zda
vladnouci sily maji zdjem na jeho rozvoji.

Subjektivné se miZe ve svych objektivnich moZnostech naplnit jen tehdy, dochazi-li



k potfebnému rozvoji obecnych i specialnich otdzek socidlniho poznani, je-li nutnd pozornost
vénovina zdokonalovani metodologického aparatu, metodologickych principd a prostfedki
socidlniho poznani.

Jsou zde tedy objektivni a subjektivni skuteénosti, které rozhoduji, zda cesty poznani budou
potiebné sjizdné. Dogmatismu se dafi zejména tam, kde povoz poznani sice davno zastavil,
ale vozka neustile pfesvédéuje ,,jak nam to dobfe jede. Tak jako dogmaticka strnulost
nemizZe byt ptekondna Zadnym typem revizionismu, tak ani pokusy revidovat teoreticko-me-
todologické ziklady marxismu-leninismu nepfekondme tim, Ze budeme hdjit strnuld
dogmata.

Nariistani vyznamu z&kladni metodologické orientace

Odpovédét na otdzku, pro¢ dochazi k nartistani vyznamu zdkladni metodologické orientace,
nelze v nékolika tezich. V nasi uvaze si ukaZeme, Ze pti¢in miiZze byt nejméné tolik, kolik je
zakond desatera.

1. K naristdni vyznamu zdkladni metodologické orientace dochdzi objektivné v procesech
prestavby a urychleni socidlné ekonomického rozvoje. Ty vyZaduji naprosto redlné posouzeni
vlastni situace, novd hledani pfekondvajici dogmatismus, scholastické tendence a §kolomet-
stvi, branici tvofivému rozvoji marxisticko-leninské teorie.

Takovy obrat nutné pfedpoklada, aby i metodologie byla zaloZena na dynamickém chapéni
socialismu, na dialektice rediné skutecnosti. I tady plati, Ze kritika jakychkoli teoretickych
vychodisek je soucasné kritikou s nimi spjatych metodologickych pfistupd.

Naroc¢nost téchto pozadavkid je ddna také situaci, pro niZ byla pfizna¢na nejen stagnace
a neuspokojivy vyvoj v ekonomice a zpomaleni védeckotechnického pokroku, ale i fada
nepfiznivych tendenci v socidlné politickych procesech.

Dodejme pouze, Ze tyto tendence, stejné jako jevy stagnace, nebyly vyvoldny podstatou
socialismu, jak by to ridi dokazali nai t¥idni protivnici. Byly vyvoldny deformacemi
socialismu, k nimZ v uréitém obdobi dochdzelo zejména pod vlivem subjektivnich faktor,
které se nejednou stavaly brzdicim mechanismem s dalekosahlym negativnim dopadem.

Piznaény pro tuto situaci je nrdst rozport mezi kazdodennimi bezprostfednostmi Zivota
lidi a kone¢nymi cili socialismu.

Tendence socidlné politické demoralizace vedly i u nds k urcitému odcizeni. Teorie
odcizeni, vypracovana klasiky marxismu-leninismu, se stala souddsti analyzy nékterych
skutecnosti kapitalistické spole¢nosti. Jak se {lovék postupné vymarioval ze zdvislosti na svété
pfirody, tak se soucasné stdle vice dostdval do zdvislosti na vlastnich vyrobcich. Predmétna
moc vyroby se vymkla kontrole svych tviirci a zagala ovlddat jejich Zivot. Lidé (subjekty) si
méni misto s vysledky svého plsobeni (s objekty) a odcizuji se i schopnostem a vlastnostem,
které jsou vlastni jen jim samym. Toto ,,pfevraceni vztahu* subjektu a objektu bylo vyrazné
umocnéno spolecenskymi antagonismy.

Realita ukazuje, Ze i v novych historickych podminkich, v podminkach socialismu, ma
odcizeni své zcela konkrétni projevy (4).

(4) V ekonomické sféfe se napfiklad setkdvdme s tim, Ze nékteré skupiny délnictva vystupuji spiSe
v rolich nezainteresovanych ,,zaméstnanct socialistického vlastnictvi* neZ jako lidé, ktefi si uvédomuji
svoji odpovédnost za toto vlastnictvi.

V politické sféfe se zvlasf aktudlni stivd Leninova myslenka o rozdilu mezi formalnimi a redlnymi
vymoZenostmi rozvoje socialistické spole¢nosti. Existuje podstatny rozdil mezi formalnim a realnym
demokratismem, mezi formilnim a redlnym ristem vedouci role délnické tfidy atd. Problematika
odcizeni v politické sféfe ,,. . . ma samoziejmé konkrétni historické pfi¢iny a kofeny. Nelze nevidét, Ze
formovani direktivné administrativniho systému poznenahlu vychovavalo v lidech psychologii namezdni-
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Vrafme se viak k otdzce naristani vyznamu zdkladni metodologické orientace v procesech
piestavby a urychleni. Bylo by lacinym zjednodusenim tyto procesy pfi¢inné spojovat jen se
subjektivnimi aspekty. Byly vyvoldny i objektivnim chodem véci, celym spoleCenskym
vyvojem, pro néjZ je charakteristické, Ze objektivné konéi jedna epocha vyvoje socialismu
a zadin4, respektive rodi se novi.

Neni cilem této priace pokouset se o analyzu téch skute¢nosti, které radikalné zménily
globalni podminky rozvoje socialismu a donutily nés konstatovat, Ze ,,néco* konéi a ,,néco*
nového zadina.

Takové situace ostfe nastoluji otdzku pravdivého poznini a analyzy danych realit, jejich
uréujicich souvislosti a pfidin, protoZe jit kupfedu nutné vyZaduje mit nové ideje.

Filozoficko-sociologickda analyza urcujicich souvislosti a pfi¢in této situace musi mit
k dispozici potfebny metodologicky aparit. Ten nemiize vychdzet z takovych postulatd,
jakymi napftiklad jsou tvrzeni, Ze ,,. . . v procesech rozvoje socialismu se neustale upeviiuje
morélné politicka atmosféra spole¢nosti‘; ,,stdle vice dochdzi k rlstu produktivity prace*;
»véda se automaticky méni v nejproduktivnéjsi vyrobni silu‘‘; ,,socialismus je spolecnost
nepfetrzitého harmonického rozvoje* atd.

Takové premisy, které vlastné Zivot socialistické spole¢nosti nejen nepotvrdil, ale nékdy
i vyvratil, nam vibec nemohou metodologicky slouzit k analyze, jeZ by napfiklad ukazala,
které skupiny a vrstvy jsou tendencemi odcizeni zasaZeny nejvice, pro¢ a kdy vznikla tato
skute¢nost (u riznych skupin obyvatelstva se vyvijela nerovnomérné, utvafela se relativné
v dlouhém, sloZitém obdobi deformaci zprava & zleva pfi pfecefiovani dspéchi a prehlizeni
chyb a omylt); v éem jsou obecné a zviastni pticiny této situace, jak se urcité prvky odcizeni
projevuji u riznych socialnich skupin apod.

Jde o citlivé otdzky, které by nemély byt posuzovidny mimo kontext dané spolecenské
situace. Takovd abstraktné humanistickd posuzovani nic nefesi a spiSe jen zamlZuji nase
poznani.

Socializace ¢lovéka nebude nikdy absolutné dokonalou. Kazdy v sobé vidycky ponese
urity ,,nesocializovany dil“. N&kdy vsak ,,nesocializovand ¢&ast* ziskdvd pfevahu nad
socializovanou a pak se prezentuje jako cosi ciziho, vnéjsiho, ndhodného, nékdy i absolutniho.
Jeji normy, hodnoty nesouhlasi s mravnimi a estetickymi idedly socialismu. Nebudou vlastné
vzdycky, nezavisle na typu spolecnosti, existovat uréité oblasti (dimenze) odcizeni?

ho pracovnika (byt i dokonce ve vlastnim, délnicko-rolnickém statu), nezfidka nahrazovalo redlnou fidast
obé¢ana na fizeni zaleZitosti spolenosti ritudlnimi akcemi . . . PFestavba musi feit hluboce humanisticky
tikol socialismu : skoncovat se socidlnim odcizenim, s odcizenim od moci, od vyrobnich prostfedki, od
vysledki prace a od duchovnich hodnot. Umoini to ptekonat nahromadénou apatii a lhostejnost, zvysit
zajem lidi na zaleZitostech spole¢nosti* [Ideologie 1988 : 5-11].

V morélni sféfe byvd nesmirné bolestivou problematikou ovzdu$i mezilidskych vztahii. Mordlni
marasmus ma své pfi¢iny ve spojeni s byrokratismem, formalismem, neopravnénou privilegovanosti,
autoritativnosti a jesitnosti nékterych vedoucich pracovnikd, s roziifenou ptedstavou, Ze s funkci
dostavdme i rozum atd.

Ve viech naznatenych ,sférich odcizeni* své role hraje i uréity ,ndvyk*, ktery povaZuje za
samozfejmost ,,. . . stat na pozici odcizeni, tj. byt v situaci reprodukujici se pracovni sily . . .* [Svejcova-
-Vaculik 1988 : 1}. Odcizeni tedy nevyriista jen z Zivotnich podminek, ale také z individuélnich dispozic.

V realité odcizeni se projevuje realita spojeni individuainiho a celospoleenského. Je soucdsti viech
sfér socidlni existence ¢lovéka a nezanedbatelné se promitd do nenaplnénosti a destrukci mezilidskych
vztahd.

Je bohuzel souddsti Zivota nejen kapitalistické, ale i socialistické spolecnosti. Pravé v téchto
souvislostech si klademe a odpovidéme otdzku, na co musime pfi vychové klast pfedevim diraz. ,,. . . na
to, aby clovéku byl od détstvi vitépovan kult prace, kult svédomité, poctivé a cilevédomé préce . . . to je
zéklad vicch zdkladi* [Gorbacov 1988 : 7].
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voxe

Tak jako si dnes uvédomujeme, Ze nas nikdo nezbavi odpovédnosti ukazat pficiny téchto
tendenci, tak jen velmi pomalu se smifujeme s tim, Ze metodologie takovéto analyzy viastné
neni k dispozici ani v roviné filozofické analyzy (problematika otazek ,,odcizeni‘ byla
v podstaté odmitnuta jako pravicova deformace), ani v pfistupech, které jsou rozpracoviny
v marxisticko-leninské sociologii.

Bylo by mozno uvadét i dalSi aktualni, potfebami spolefenské praxe socialismu nastolené
otazky, které vyZaduji nova tereticko-metodologicka uchopeni. Nuti nds vénovat se rozpraco-
vani novych metodologickych pfistupil, jezZ umozni v dialektice kontinuity a diskontinuity
nasich analyz, ktera je pfedpokladem schopnosti ,,pfekonat sam sebe*, ziskat novy pohled na
staré a zndmé skutecnosti, realné, stfizlivé a ofenzivné vstupovat do nezniamého.

Jen takova rozpracovdni mohou ,,. .. pfesvédcivé ukazovat celé bohatstvi a nepomijivy
vyznam leninskych myslenek, jejich tésné sepéti se soucasnosti, véestranné napomahat rozvoji
nového myéleni, novych pfistupi v politické, organizitorské, hospodafské a ideové vychovné
¢innosti, pfistupit odpovidajicich pozadavkim doby* [O ¢asopisu 1986 : 50].

2. K nardstani vyznamu zdkladni metodologické orientace dochdzi i proto, Ze v nové
spolecenské situaci zatim nedoslo k potfebné aktivizaci v rozpracovani otdzek metodologické
problematiky (5).

Zatim nejsou organizovany potfebné monografické vyzkumy; pocet Casopiseckych stati
a ¢lankd vénovanych metodologické problematice je minimalni. Také seminafe nebo jina
setkani spolecenskovédnich pracovnikii vénovana metodologické problematice jsou spise
vyjimkou. Pfitom dobfe vime, Ze by mély byt sledovany takové otazky, jakymi naptiklad jsou:
vyznam metodologickych pfistupt pro pravdivé poznéni, vztah mezi teorii a metodologii,
mezi metodologii a své€tovym nazorem ; dostateéné nejsou analyzovana spojeni mezi obecny-
mi filozoficko-metodologickymi vychodisky a metodologickymi problémy specidlnich véd;
jsme povinni zhodnotit zdkladni metodologické koncepce minulosti, ukazat na neudrZitelnost
metodologickych pretenzi nékterych vlivnych smérl burZoazni filozofie a sociologie atd.

Jestlize ve spolefenskovédnim pozndni dnes pocifujeme fadu obtiZi, pak ty, které jsou
spojeny s metodologickou problematikou, musi byt feSeny s mnohem vétéi aktivitou, nez
tomu bylo doposud. UmozZni ndm to ukdzat a odkryvat i ty skutecnosti, jeZ jsou urcitou
tendenci dané metodologické problematiky, a odpovédét na fadu otazek, kterym se dlouho-
dobé nemitizeme vyhnout. Napfiklad:

— Do jaké miry jsme podlehli uréité jednostrannosti logicko-gnozeologického objasiiovani
materialistické dialektiky na udkor pfistupli, pro néz je filozofie souhrnem, respektive
systémem teoreticky zdtivodnénych ideji?

- Jaké jsou disledky podcenéni metodologickych postuptl specidlnich véd? S takovym
podcenénim se prokazatelné setkdvame vSude tam, kde obecné platné dialektickomaterialis-
tické postulaty jsou nastolovény jako nastroj zcela konkrétni analyzy, kterou maji realizovat
specidlni spole¢enskovédni discipliny. Filozoficky aparit misto toho, aby svym systémem
obecné orientoval, vedl a v zdkladnich postulatech uréoval nase poznéni, je prezentovin jako
konkrétni nastroj poznani, ktery ma umoznit analyzu specidlnich, napfiklad sociologickych,
psychologickych, demografickych a dalSich otazek.

To, co by v pfirodnich védach bylo povaZovano za naprostou absurditu, napfiklad aby pro
operaci srdce nebo pti stavbé mostu jsme vystadili s metodologickymi postulaty dialektického
materialismu, se v analyze konkrétnich socidlnich problémd, naptiklad rodiny, vetejného
minéni, kriminality, volného ¢asu apod., stdvd nékdy samozfejmosti.

(5) Jistou vyjimkou je citovan4 préce V. Cirbese a kol. a monografie V. Cernika, E. Farkasové a J.
Vicenika [1986 : 371].
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Ziména ¢i nerespektovani riznych stupiid metodologické obecnosti vede k pfedstavé, ze
s filozofickou kvalifikaci mohu zasahovat do vSech otazek specidlnich disciplin. To, co je
obecny pfedpoklad, se zaménilo za bezprostfedni ndstroj poznani.

~ Nedochdazi u nékterych spolecenskovédnich pracovniki k redukci metodologie na Cisté
technické, metodické instrumenty? M. Gorbacov v knize Pfestavba a nové mysleni ne
ndhodou ukazuje, Ze ,,...klasikové nds neu¢i metodice, ale metodologii* [Gorbacov
1987 : 38]. Soucasné pfipomind neodkladnou nutnost vyuZit Leninova odkazu a s pomoci
jeho metodologie postupné podrobit analyze nahromadéné teoretické problémy a nékteré
piedstavy o socialismu.

Problematika zaméfiovani metodickych instrumenti za propracované metodologické po-
stupy je aktuadlni zejména pro nastupujici sociologickou generaci. Néktefi autofi Ziji pfedsta-
vou, Ze pravda poznani je pfedev§im a vyhradné zavisld na tom, jak budou testoviny
statistické hypotézy, jak bude proveden vybér jednotlivych prvkid zdkladniho souboru,
kolikastupiiové budou $kaly atd.

Tak viastné dochazi k nepfipustné redukci metodologické problematiky na soubor formal-
né stanovenych, zpravidla i dobfe propracovanych tecnnik terénniho sbéru informaci, tfidéni
a zpracovani dat.

3. Naruistdni vyznamu zdkladni metodologické orientace md dalsi pfi¢inu ve stdle vétSim
propojovani a vzajemném spoluptsobeni riiznych sfér Zivota spolecnosti a pfirody.

Jestlize se presvédéujeme, Ze vznikaji nové védni discipliny nejen mezi existujicimi
spoleCenskymi védami, ale i mezi systémy spoleCenskych véd na strané jedné a systémy
pfirodnich disciplin na strané druhé, pak musime na tyto skute¢nosti postupné reagovat
i v metodologii.

Napiiklad rozvijejici se komplex ekologickych disciplin je pfirozenou reakci na stav pfirody
a spolecnosti na konci dvacatého stoleti. Nuti ovladnout, respektive vytvofit takové metodo-
logické pfistupy, které pfesahuji hranice jednotlivych spolecenskovédnich i pfirodnich obort.

Nemaji-li nds potfeby praxe zastihnout nepfipravené, potom nemiiZeme apriorné trvat
napfiklad na tom, Ze existujici— a v nékterych regionech republiky nartstajici — nealkoholicka
toxikomanie je pfedevsim sociologickou nebo pedagogicko-medicinskou, trestné pravni,
psychologickou ¢i jinou problematikou.

Toxikomdnie tu prosté je a existuje jako sociologicky, psychologicky, pedagogicky,
medicinsky, trestné prdvni aj. jev, ktery — ma-li byt v pfi¢inich a disledcich poznan
a analyzovan, se musi stdt interdisciplinarni problematikou.

Integrace moZnosti viceoborové analyzy vyzaduje nasi vEtsi aktivitu v rozpracovani
vhodnych metodologickych néstroji poznani a nuti k nezbytné integraci metodologickych
pfistupt.

4. Naruistdni vyznamu zdkladni metodologické orientace budou stdle vyznamnéji ovliviio-
vat skute¢nosti dané novou jednotou svéta, ktery i nadale zlistava sloZitym, tfidné protiklad-
nym, ale i vzdjemné propojenym a celistvym. Zplsobily to zejména urcité nenormality ve
vyvoji a v moznostech vyuziti a pfedev$im zneuZiti niCivé techniky.

Koncepce jednotného svéta neni nijak v rozporu s tfidnim pfistupem. Tfidni boj a tfidni
rozpory nijak nemizi. Zapas o pfekondni téchto rozport se viak odehrdva na scéné, ktera
predpoklada pfeziti lidstva. Tak, jak se délnicka tfida nemiZe osvobodit a zménit své
postaveni, aniZ by se od kapitalismu osvobodilo celé lidstvo, tak i nase zdpasy za socidlni
osvobozeni se dotykaji vSeho lidstva. Proto néktefi autofi opravnéné upozornuji, Ze tfidni
antagonismus mezi délnickou tfidou a burZoazii musi byt v soucasnych historickych podmin-
kich podfizen vielidskym hodnotdm [Obzina 1988 : 5].

Sepéti tidnich a vSelidskych z4jmi se v jaderném véku nejen prohlubuje, ale ve vztahu
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k existenci lidstva se stidvd atributem pfeZiti. Tento vék vice neZ kdykoli dfive aktualizuje
Leninovy ideje o vzajemném sepéti a zdvislosti na miru a socialismu, o potiebé mirového
soutézeni dvou systémi.

Jsme vibec schopni domyslet skuteénosti dané jednoznaénosti dvou variant : bud koexis-
tence, nebo neexistence.

Varianta Zivota a smrti se stala redlnou skutecnosti konce dvacitého stoleti. Nuti nds,
abychom se v nové situaci nové zamysleli nad nejednim, v minulosti zpravidla velmi
autoritativné formulovanym teoretickym zavérem.

Ttidni pfistupy, stejné jako taktika a strategie naseho hnuti, se nemohou omezovat na sto let
staré poucky. Konec¢né je zndmo, Ze velkoburZoazie vynaléza a pouziva nejen nové prostiedky
vykofistovani, ale i nové prostiedky tfidniho boje. Vzpomesime jen napfiklad na ,,stavky*
autodopravci a jinych podnikateli v Chile, jimiZ bojovali proti rezimu S. Allendeho.

Paradox dne$ni situace je v tom, Ze v feSeni véelidskych dkold se tfidni nepfitel stava
partnerem. To vyZaduje, abychom nezamériovali politickd spojenectvi za ideologicka spoje-
nectvi, abychom hledali nové formy tfidniho boje adekvatni dnesni situaci a ukazovali nejen
proti komu, ale i proti éemu, jak a za co bojovat.

Je nesmirné dilezité pochopit, Ze nové formy politické, ekonomické, védeckovyzkumné,
kulturni a jiné spoluprdace nemohou vést k ideologickému odzbrojeni nebo ideologickému
spojeni s tfidnim protivnikem. Naopak. Nové formy politické spoluprace v boji za pfeziti
lidstva by si nikdo nemél vyklddat jako ideologické odzbrojeni nebo ideologické spojeni se
silami, od nichZ nas déli tfidni bariéry. Pravé o téchto otdzkich dnes potiebujeme vést.
otevieny dialog, v némz nehrozi, Ze za sporny nebo nespravny nazor bude autor ,,cejchovan*‘.

Treti mozna svétovd vélka by vedla ke zniceni lidstva. To viak neni jedind skutecnost, ktera
nds nuti ujasnit si reality propojenosti a celistvosti, prioritu vSelidského ve vztahu k tfidnimu.

Lidstvo je stdle vice spojovéno, ale i suZovano ekonomickymi, ekologickymi, socidlnimi
a dalsimi globalnimi problémy. Napftiklad ve spojeni s infekci, kterou pfedstavuje AIDS, se
naprosto konkrétné ukazuje, Ze jde o nebezpeci, které nelze fesit silami jednoho nebo jen
nékolika stati.

Jsou tu i jiné ptiklady. ZadluZené zemé tzv. ttetiho svéta dokazuji, Ze splacet jen tiroky
z ptjcek by natrvalo vedlo k socialni devastaci Zivota nejen generaci Zijicich, ale i téch, které se
teprve narodi.

V politické sféfe to znamena, Ze vechno, co lidstvo spojuje, by mélo mit prioritu pied tim,
co nas rozdéluje. Pfijeti této teze od nds vyZaduje rozpracovat a pfijmout i jeji disledky.
K tomu je tfeba skoncovat s odtrzenim politiky od vSelidskych problémi a norem mravnosti,
vést zdpas za humanistické principy a rovnopravnosti.

Co ptinasi takovy disledny pfistup v politice pfeZiti, ukazuji navrhy, které sovétské vedeni
ptedlozilo svétové vefejnosti: plin likvidace jadernych zbrani a dal$ich prostfedkt hromad-
ného nifeni do roku 2000, navrh na vytvofeni komplexniho systému mezindrodni bezpecnosti
atd. Jedndni a iniciativy spojené se jménem M. Gorbacova presvédcuji, Ze i kdyZ nebudeme
s partnerem souhlasit, pfesto s nim mdZeme nalézt spole¢ny jazyk.

Skuteénost, Ze Zijeme v principiidlné nové epose civilizace, postupné ovlivni viechny sféry
naseho Zivota.

Obecné metodologii této nové situace se budeme muset teprve uéit. Nebude to snadné uz
také proto, ze celd desetileti jsme ,,s ispéchem* pfendseli a inzerovali pfirozené ideologické
rozdily a rozpory do vSech sfér socidlniho svéta lidi.

Samoziejmé — mezinarodni politika, ekonomika, boj proti zhoubnym nemocem, morélka
atd., to jsou také ideologické oblasti. Tam, kde vSak doslo k jejich pfimému ztotoznéni
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s ideologii, s ideologickymi zdpasy dvou soustav, tam se nutné ztraci celistvost, tam nastupuje
konfrontace, tam ztrdcime moZné a pfirozené spojence.

Metodologie obnovy musi postupné rozpracovat fadu t&€chto témat. Leccos musi byt a bude
pfekondno a vibec to nesmi a nebude znamenat, e se jakkoli zfikdme principt a idedld
socialismu.

V metodologickych pfistupech dialektickomaterialistického poznani se nutné ukaze, Ze
nové politické pohledy na fadu otdzek a téma celistvosti svéta umocni skutecnost, Ze
spoledenské védomi je tou oblasti, kde se rozhoduje, jak budou uplatnény moZnosti
a schopnosti ¢lovéka, malych a velkych socidlnich skupin, bude-li pochopen Zivot lidi jako
zapas o naplnéni tkdnich i vielidskych potfeb a zajm lidstva.

Jestlize obecné plati, Ze mimotadné tikoly v této situaci pfipadaji spoleenskym védam, pak
metodologické uchopeni téchto otdzek doby md dnes vyznam meritorni.

5. K nariistani vyznamu zdkladni metodologické orientace vede i obrovské mnozstvi
empirického materidlu, ktery stéle s vétsi vahou doléha na bedra vyzkumniki.

Tam, kde nebyl nalezen a zaveden vhodny, moderni, na vypodetni technice zaloZeny zplsob
tezaurovani a vyvolavani téchto materidld, svou nékdy i absolutni nepiehlednosti zaplfiuji
sklepeni i téch nejrozsahlejdich archivil a stdvaji se tak vliastné nepouzitelnymi.

Narustajici mnozstvi empirické fakticity, pokud neni zaloZeno na jasné metodologické -
orientaci a pokud neni z hlediska své vyuzZitelnosti modernim zplsobem tfidéno, ,,skladova-
no“ a pfipraveno k vyuziti, se pak ve vztahu k potfebam praxe stava vlastné nevyuzitelnou
surovinou.

Gnozeologicky je tento stav urlitou jednostrannosti poznani, respektive zabsolutnénim
jedné roviny poznani. Sméfuje k tomu, aby bezprostfedni smyslova zkusenost byla pfijimana
jako jediné mozZné nebo jediné pravdivé poznani. Vychozi pfedpoklad védeckého poznini —
totiz skutecnost, Ze poznani vznika, utvdfi se a buduje z faktd, je povySen na absolutni
metafyzicky princip, na podstatu, hlavni cil a smysl védecké prace.

Tento stav je soucasné i uréitou metodologickou jednostrannosti, kterd védomé a progra-
mové omezuje poznini na velmi Gzky povrchni popis, jenz v atomizaci studovaného objektu
hleda konec¢né vysvétleni zpravidla v socidlnim jednéni clovéka, v socidlné psychologickych
jevech.

Odtud nebyvé daleko k pfedstavé, ze zarukou exaktnosti a védeckosti sociologického
poznini jsou pfedev§im metody a procedury vyzkumt. Pfedstavuji uréitou konkrétni
technickou operaci, jejimZ prostfednictvim ziskdvdme empirickou fakticitu. ,,FetiSizace
nistroji poznéni uzce splyva s fetifizaci faktu, které maji byt prostfednictvim dokonalych
technik a procedur ziskdny*. . . . pife E. Urbdnek [Urbanek 1971 : 28].

Pfi jiné piileZitosti jsme se pokusili ukazat, Ze empiricky vyzkum na této cesté nejednou
poslouzil filozofickému idealismu, Ze s hleslem ,,pryé¢ od filozofie* §la ruku v ruce snaha
vytvofit ze sociologie deskriptivni disciplinu, ktera ve vztahu k dilé¢im socidlnim procesim
a jeviim sice miiZe ¢as od ¢asu poskytnout prakticky navod, ale to je vse.

Takové pfistupy nutné kon¢i ve slepé uli¢ce. Jejich autofi jdou a nevi kam, sbiraji
empirickou fakticitu a nevi vlastné proc.

Jedna ze zdkladnich pficin tohoto bloudéni je ve skute¢nosti, ze ve vztahu k nartstajicimu
mnoZstvi empirické fakticity zaostdva zpracovani takovych metodologickych orientaci, které
v riznych rovinich své obecnosti umoZfiuji jiZz pfi samotném koncipovani empirického
vyzkumu ukdzat, Ze nebudeme dolovat hlusinu, kterou proud spole¢enského déni vyplavil
nihodné na povrch, ale vzdcnou surovinu pravdivého poznani.

Samoztejmé Ze kvalita metodologickych pfistupl se musi projevit nejen ve vybéru, ale také
v tfidéni a zejména v analyze ziskané fakticity [Rychtafik 1977 : 407-423].
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Pfedstava, Ze v empirickém vyzkumu je moZno pfejit pfimo ~ bez teoreticko-
metodologického uchopeni pozndvané reality — k faktim, patfila k jedné z dlouhodobych
nemoci poc¢atkd Ceskoslovenské marxisticko-leninské sociologie. Dnes miiZe zaskocit asi jen
ty, ktefi neprosli ,,obdobim détskych spalnicek*‘.

6. K naristdni vyznamu zdkladni metodologické orientace dochdzi i proto, Ze do novych
poloh se dostdvaji otdzky jednoty teorie a metodologie.

Nebudeme na tomto misté rozvijet polemiku s té€mi, ktefi ztotoziiuji metodologii s teorii,
nebo naopak metodologické otdzky poznini zcela izoluji a odtrhuji od teorie. V prvém
ptipad¢ se ignoruje moZnost relativné samostatné existence marxisticko-leninské metodolo-
gie, v druhém dochazi k pozitivistické redukci metodologické problematiky na formalné
logické otazky — napfiklad na analyzu jazyka ¢i na techniky vyzkumu nebo matematické
postupy.

Dynamika socidlniho Zivota ndm v8ak zpravidla i tady ,,komplikuje situaci‘ a vyiaduje,'
abychom hledali nové pfistupy a novd fedeni odpovidajici této dynamice. Vede ke vzniku fady
novych spole¢enskovédnich odvétvi. Z ,,vyhonki‘ se postupné stavaji samostatné discipliny.
V novych pfistupech jeden objekt poznani se stivd pfedmétem stdle vice diferencovaného
pohledu.

Na jiném misté této studie se pokusime ukazat, jaké misto maji v souvislosti s postupnym
profilovanim pfedmétu marxisticko-leninské sociologie postupy, s nimiZ pracuje zejména
sociologicka analyza.

Bylo by véak neospravedlnitelnym zjednodusovanim vidét dynamiku vztahd mezi teorii
a metodologii jen jako postupnou diferenciaci, respektive ,,atomizaci‘* teorii a metodologic-
kych postupii. Dochazi nejen k prokazatelné diferenciaci, ale i k nutné a potfebné integraci.
V nezbytnosti propojeni a spojeni jednotlivych postupl a pfistupd musime respektovat
vzajemnou zdvislost zkoumanych jevt.

Vétsi dynamika socidlniho Zivota je spojena s vétsi, rozmanitéjsi kauzalnosti. Je to jako
vefejné tajemstvi, k némuz se nechceme ptiznat. A pfece dobfe vime, Ze vandalismus
nékterych skupin mladezZe neni zapfi¢inén jen malym nebo ptili§ rozpornym vlivem rodiny ;
nizka pracovni moralka nékterych socioprofesnich skupin délnictva nema pficiny jen v systé-
mu odméiovani ; destrukce hodnot a vyrazny pesimismus mezi intelektualy neni ovlivnén jen
systémem Skolské vychovy atd.

V nové ostrosti stoji tu pfed nami estetické a moralni problémy a vyznam humanistické
orientace &lovéka vibec. Proces zintenzivnéni integracnich souvislosti mezi jednotlivymi
védami a také mezi systémy pfirodnich a spolecenskych véd musi byt zaloZen na jejich
metodologickém propojeni. Novy, stdle aktudlnéj§i vyznam pfijimd filozoficko-
metodologicky aspekt poznani jako urcity systém vypovédi o povaze a vyvoji svéta lidi,
pfirody a mysleni.

Do novych poloh se nutné budou posunovat i nefilozofické metodologické aspekty, které se

-uplatfiuji zejména v jednotlivych védnich disciplinach, kde v izkém spojeni a navaznosti na
technické a specidlni postupy se stdvaji pfimym ndstrojem poznéni. Nelze fici, Ze pfedstavuji
jen nebo pfedevsim jen empiricky & deskriptivni nebo logicko-normativni aspekt poznani.

V jejich pisobeni se napliiuje jednota teorie a metodologie zaloZena na potfebach praxe.
Toto spojeni s praxi pfedstavuje zakladni axioma marxismu-leninismu.

7. K nariistdni vyznamu zadkladni metodologické orientace vede i potfeba nastolit nové
vztahy mezi védeckym pozndnim a praxi.

Vztahy véda — spoledenskd praxe jsou dnes stile sloZitéj$i a vlastné i komplikované;si.
Spolecenska pfestavba, na niZ je orientovdna strategie urychleni socidlné ekonomického
rozvoje, majici charakter ,,zdsadniho obratu a revolu¢ni viestranné pfemény spolecnosti*,
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nemiZe jit mimo toto téma. Zejména je kritizovana ,,. . . nepfipustnd vzdilenost, ktera se
vytvofila mezi védeckym vyzkumem a spoledenskou praxi* [Jakovlev 1987] — a slabost
védeckého rozpracovini fady praktickych problémi.

Systém scholastiky, dogmatismu, komentovini a vydavani apriornich schémat za kritéria
jistoty se vzil natolik, Ze byl poskozen mechanismus vzijemného piisobeni mezi védou
a spolecCenskou praxi. Navzdory principim marxisticko-leninské metodologie byly praxi
vnucovany spekulativni teoretické postulaty.

Uvédomujeme si—a ukazuji to vystoupeni fady pfedstaviteld komunistickych stran —, Ze ani
organy spoleéenské praxe nejsou vidy dostateéné pfistupné novému pozndni. Néktefi
ptedstavitelé spolecenskych deciznich orgdni takovd pozndni viastné nepotfebuji. PFili§ si
zvykli myslet pouze na sebe. I tady plati, Ze revoluce pokracuje a musi nutné pfekracovat ty,
pro které, protoZe vSechno maji, skondila.

Vztah védeckého poznéni a spolecenské praxe je metodologicky vyznamny tim, Ze spojuje
materidlni a duchovni ¢innost lidi. V tomto spojeni se v praktické innosti clovéka rodi
potfeba rozvijet a uplatiiovat nova poznani. Praxe je nejen vyuzivd, ale provéfuje jejich
pravdivost a redlnost.

Jakou by toto spojeni materidlni a duchovni ¢innosti lidi mélo mit konkrétni podobu ? Zatim
spise vime, jakou by podobu mit nemélo. Konec¢né i negativni zkusenost mize byt viznamnd.

Zdaleka neni takovy stav, Ze organy a organizace spolecenské praxe netrpélivé ocekavaji
dokonceni vyzkumnych tloh. Také na spoleéenskovédnich pracovistich nikomu zpravidia
pfili§ nevadi, Ze napfiklad po nékolikaletém vyzkumu se zméni nejen téma sledované
problematiky, ale i lidi, ktefi byli za ,,plnéni‘‘ odpovédni, a zadina se znova.

Metodologie spojeni védy a spolecenské praxe ma jisté mnoho rovin své realizace. Zatim
jsme vsak ani spole¢enskou praxi, ani védeckovyzkumnad zafizeni nepfinutili, aby se navzijem
nezbytné potiebovaly a pfedpoklddaly, aby ,,hrdly z jednéch not*.

Ve spolecenskych védéch je dnes tento stav komplikovan nutnosti rozloudit se s pfevladajici
pfedstavou, Ze ony v zdsadé spravné odrdzeji soufasnou vyvojovou etapu. Pfekondni
takovych pfedstav miiZze byt spojeno s bolestivym procitnutim i se Zluéovitou reakci. Za této
situace je ze véeho nejnebezpecéné;jsi ,,pokuseni vSechno si prominout* [Jakovlev 1987].

Jestlize se casto pfipomind zavislost dalsich osudid socialistické spolecnosti na nasich
schopnostech hloubéji, pravdivéji, s potfebnou diferencovanosti a konkrétnosti poznat,
analyzovat spolecenskou realitu — pak je to jen jedna polovina pravdy. Druh4 polovina je
v pozadavku rozpracovat, zvladnout a uplatnit metodologické postupy zabezpecujici, aby tato
poznani byla také v redlnych podminkach postupné prosazena:.

Metodologicka problematika vzdjemného vztahu teorie a praxe je nutnou soucasti procesu
piestavby spoleenskych véd. Do zakladt této ptestavby byl vloZen poZadavek rozhodného
obratu celé fronty spolecenskych véd k praxi.

Vsichni se jisté ztotoZnujeme s tim, ze spolecenské védy maji poskytnout spolecenské praxi
analyzu o stavu a dynamice spolecenského pohybu. Zdaleka ne vichni si viak ptipoustime, Ze
nebude-li tato analyza realizovédna, nutné se zvétSuje pravdépodobnost chyb, omyli a jedno-
strannych feseni. ..

Dilezitym ptedpokladem, z néhoZ tvofime vzajemné vztahy teorie a praxe, by mél byt obrat
praxe ke spolecenskym védam.

Nové vznikajici stavba musi mit dobrou metodologickou architekturu. Jeji kvality by se
meély projevit uz tehdy, kdyz orgény spolecenské decize formuluji svoji objednavku, kdyz se
rozhoduje o jejim plnéni a splnéni, o zpiisobech pfedkladani dosazenych vysledki, o spoluod-
povédnosti za realizaci vysledkd a koncipovani prognéz atd.

Metodologicky soustavné prohlubované spojeni spolecenskovédniho poznani s praxi viibec
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neznamena oslabeni prava rozvijet logiku vlastniho pfedmétu, discipliny, oboru. Naopak.
Prohlubovani teoretické prace, rozvoj obecného i specidlniho ,,metodologického aparatu*
vstupuje do spojeni mezi teorii a praxi jako vyznamny pfedpoklad dalsi dynamiky jak
spole¢enskovédni teorie, tak i praxe.

8. Naristdni vyznamu zdkladni metodologické orientace je umocnéno stile aktudinéjsi
potiebou jednoty pozndvaci a pfetvarejici ¢cinnosti.

V procesech poznavini spole¢enského Zivota vznika fada specifickych problémi, které se
v analyze ptirodnich jevl nevyskytuji. To je ddno skutecnosti, Ze spolefenské jevy patfi
k nejslozitéjsi formé pohybujici se hmoty. Nejen svou sloZitosti, ale i socidlni rozmanitosti,
dynamikou, zpisobem pozndani a dal§imi zvla§tnostmi pfedstavuje véda o spole¢nosti analyzu
nejrozmanitéjSich ekonomickych, socidlnich, politickych a duchovnich struktur. Pisobi ve
vzajemné dialektické integraci — takze musime mit k dispozici urcitd obecnd pravidia jejich
pozndni v celku.

Plsobi viak i relativné samostatné, takZe musime mit zpracovany i urdité specifické postupy
poznani.

Snad nejvyznamnéjsi zvlaStnosti spoleenskovédniho pozndni je skutecnost, ze objektivné
existujici zakony a zakonitosti nejrozmanitéjSich struktur jsou nejen odhaloviny, poznavany,
ale i uvadény v Zivot prostrednictvim védomé ¢innosti lidi, malych i velkych socidlnich skupin,
ttid. Ty mohou mit velky ¢i maly zdjem, nebo mohou projevovat i nezdjem o to, aby byly
odhaleny a analyzovany nové skutecnosti a pfedevs$im aby byla novd poznani realizovéna.

I tam, kde pokrokové tfidy a revoluéni socidlni hnuti maji evidentni zdjem o naplnéni
spolec¢enskovédniho poznani, miZe napfiklad pfecenéni momentu nepfetrzitosti historického
procesu vést k tendencim stagnace. Projevuje se to zejména tehdy, kdyz dochdzi k podcenova-
ni dialektiky a z procesu spole¢enskovédniho poznani je vylu¢ovéan rozpor jako néco ciziho
socialismu.

SloZitosti a protikladnosti poznani spoleenského Zivota vyzaduji vénovat soustavnou
pozornost nejen poznavacim procestim, ale i neustdle obnovovat atmosféru, v niz se vedou
diskuse o vSech spornych otazkach.

Viibec by tu nemélo jit o akademické diskutovini a prestizni kladeni a zodpovidani otdzek.
Dialog je konfrontaci teoretického mysleni a praxe, je zdkladni formou vymény nazord,
informaci o nové ziskanych poznatcich. Je prostfedkem hleddni a nachazeni novych feseni.

Syntéza stanovisek dialogu pfekondva nazorové spory a vede k novym kvalitim poznani.
Vyznam atmosféry dialogu je o to zdvainéjsi a potfebnéjsi, protoZe v marxismu chapeme
jednotu pozndvaci a pfetvafejici ¢innosti jako zdkladni metodologicky postulat.

Cilem spolecenskovédniho poznani neni ,,vstoupit do ucebnice s novou definici*, ale
zasdhnout do socialné politickych, ekonomickych a duchovnich struktur spole¢nosti, kde lidé
realizuji své potfeby a zajmy, kde vystupuji jako objekt a subjekt svého snazeni. Cilem
spoleCenskovédniho poznani je pfeména praxe.

9. Naristani vyznamu zdkladni metodologické orientace je ddno i skuteénosti, Ze nezastu-
pitelné poslani dnes maji metodologické funkce samotné teorie. *
Ve své jednoté piedstavuji vidy urité ontologické a gnozeologické pisobeni. Jejich
samostatné vydéleni je moZné jen v urlité abstrakci. Pisobi jako celek, i kdyZ urcita
spolecenska situace a jeji potfeby mohou zvyraznit ten ¢i onen moment jejich vlivu a nutnost

uplatnéni. .

— Metodologické funkce teorie se soustieduji zejména na zdkladni svétondzorovou
orientaci a cilové zaméfeni realizovaného pozndani. Jsou uréujici v odpovédi na otdzku, pro¢
sledujeme zkoumanou realitu, pomoci jakych principti poznani odrazi objektivni svét (6).

Metodologické funkce teorie zajistuji uréitou hodnotovou orientaci. Rozhoduji o tom,
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v jakém zaméfeni budeme pfistupovat k vybéru, fazeni a pfedev§im k analyze ziskané
fakticity, ¢emu maji nova pozndni slouzit a pro€. Hodnotova orientace ma své objektivni
zaméfeni, dané pfijatymi normativy, jez chceme naplnit. M4 vsak i svou subjektivni polohu,
ktera mizZe tyto normativy, direktivni pozadavky, pfedstavy a koncepce vyznamné modifi-
kovat.

Jestlize naptiklad na vrcholu pyramidy hodnot je v dialektickomaterialistickém vykladu
¢lovék, tak jeho zdjmim a potfebdam musi byt podfizeny vSechny ostatni skuteénosti.
Normativné formulované krédo ma vidycky své subjektivni naplnéni. Jeho realizace je
znaéné ovlivnéna spolecenskymi subjekty.

Metodologicka funkce teorie zvyraziiuje dynamizujici a prognostické momenty poznani.
Analyzované jevy jsou jen zdanlivé stalé, nepohyblivé, stabilni. Jejich neustaly pohyb se musi
odrazet i v neustdlé dynamice zdokonalovini, rozvijeni existujicich a nachazeni novych
z,lisobi a pfistupl poznani — tedy proménlivosti a dynamicnosti poznani skute¢nosti musi byt
vlastni i proménlivost a dynami¢nost metodologickych postupi.

Jen tato odpovidajici dynamicnost umozituje analyzu pfi¢in pohybu a dava pfilezitost,
abychom v logice vyvodt dovedli ukédzat pfedpoklddanou progndzu sledovanych jevi.

Kritika jakychkoli teoretickych vychodisek je soucasné kritikou s nimi spojenych metodo-
logickych pfistupl. Nase teoreticko-metodologické ptistupy jsou zaloZeny na dynamickém
chapani socialismu, na pohybu, pro néjz je vlastni neustalé poznavani, odkryvani a pfekona-
vani rozporu.

Rozvoj socialismu je jednotou evoluénich a revoluénich zmén. V teorii a metodologii se tyto
zmény projevuji jako kontinuita a diskontinuita, jako jednota nepfetrZitosti a pfetrZitosti.

10. Naristdni vyznamu zakladni metodologické orientace je spojeno s nutnosti vénovat se
rozpracovdni specidlnich metodologii.

Prace riiznych autorti vymezuji vzdy nékolik rovin obecnosti metodologickych pfistupd.
Nechceme na tomto misté dé€lat dalsi bibliograficky seznam toho, jak postupovali i jednotlivi

(6) Autofi, ktefi se zabyvaji metodologickymi funkcemi zdkladnich principti materialistické dialekti-
ky v poznani spolecnosti, uvadéji:

— princip celostnosti, ktery je obsaZen v zdkladnich metodach systémové a struktnrni analyzy,
vyzaduje ,,. . . zkoumat kazdou véc, jev, proces v jednoté jejich rozmanitych a univerzalnich vztahu se
viemi ostatnimi vécmi (jevy, procesy)*

~ princip vyvoje, vyjadiujici skutecénost, ze svét pfirody spole¢nosti a mySleni neni svétem neménnych
skuteénosti

— princip historismu, ktery v jistém smyslu pronikd v§emi ostatnimi principy materialistické dialektiky

— princip spojeni s praxi, sjednocujici materidlni a duchovni ¢innosti clovéka

~ princip pochopeni jevil, procesi jako protikladnych strianek; vede k pochopeni i dialektiky
protikladd

— princip odrazu, vyjadfujici skute¢nost, Ze naSe poznéni je subjektivné aktivnim odrazem, ktery, jak
psal Lenin, se vyviji ,,. . . od nazirani k abstraktnimu mysleni a odtud k praxi*

- princip jednoty dialektiky, logiky a teorie poznani; vyjadfuje skutecnost, Ze existuji izakony vyvoje
pojmti, soudtt a asudku, které jsou odrazem objektivniho svéta [Cirbes a kol. 1987 : 101-107].

Metodologické principy materialistické dialektiky pfedstavuji zékladni obecnou teorii poznani a vyvo-
je. Jsou soucasné i vlastni logikou tohoto poznani. Maji svijj relativné samostatny vyvoj. Nejsou normou
danou pro viechny Zasy.

Dynamika Zivota bude nutné urcovat vyznam jednéch a korigovat misto a tlohu drmhych principd.
Dialektiku této skutecnosti vyjadfuje J. Fojtik : ,,Zadné principy nejsou pro nis idoly, pfed nimiz se mame
obfadné klanét. Jejich zdvaznost nikoho nezbavuje povinnosti tvofivého mysleni a rozhodovani, smélé
a rozhodné iniciativy v hledani novych cest vyvoje, alternativnich feseni otazek, kritického pohledu na
skute¢nost, neustdlého ovéfovani platnosti zavéri pfijatych sebeautoritativnéj$im kolektivem* [Fojtik
1987 : 125].
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autofi, v ¢em jsou redlné nebo zdanlivé vyhody & nevyhody pouzitych postupid. Takové
ocenéni radi pfenechame tém, ktefi se vyhradné orientuji na sledovani metodologickych
a metodickych otdzek socidlniho poznani.Specidlni metodologické postupy jsou podminény
nejméné dvéma skutecnostmi:

- Diferencovanosti samotného objektu pozndni, ktera miize mit vice poloh. Je napfiklad
spojena s kvantitativnimi ukazateli. V sociologickych Setfenich sledujeme napfiklad nazoro-
vou hladinu vékovych skupin mladeze od 14 do 18 let, od 18 do 29 let apod. a jejich
specifickou problematiku. Jindy analyzujeme ,,priifezové‘ vlastnosti celé sledované reality.
Napfiklad jeji hodnotovou orientaci, zajmy, postoje, ménici se rodinny stav, socioprofesni
zatazeni apod.

— Pottebami praxe poznaf, posoudit, analyzovat ten ktery jev v jinych, novych pohledech,
protoZe stavajici ndm nestadi. I ve vztahu ke specidlni metodologii praxe ptisobi jako rozporna
a dynamicka realita.

Pfi jinych pfilezitostech byla jiz vyslovena otazka, zda pro vymezeni pfedmétu jednotlivych
specidlnich véd neni urcujici spise specifika pfistupu, pohledu, ,,optika*, v jaké budeme danou
realitu analyzovat, neZ vlastni objekt zkoumani [Rychtafik 1985 : 55].

Vyraznou a naprosto zfejmou tendenci prohlubujiciho se poznani je napfiklad skutecnost,
Ze jeden objekt, jedna realita se nutné stavd piedmétem z4jmda dalsich a dalsich spolecensko-
védnich a nejen spolecenskovédnich disciplin. Ty se postupné vydéluji v samostatné obory
vlastné tim, jak rozvijeji, zdokonaluji a prohlubuji specifika svych metodologickych postupi. -

Tyto teze i v danych ,,umirnénych formulacich‘‘ narazeji na tradi¢ni pfedstavu, ze kazdy
obor, kazda spole¢enskovédni disciplina je urcena pfedevsim objektem zkoumani. Posoudi-
me-li tato tvrzeni v realité€ socidlniho Zivota, pak musi byt nutné poopravena.

Vymezit specidlni spoleCenskovédni disciplinu miiZzeme jen tehdy:

— charakterizujeme-li relativné pfesné objekt jejiho zkoumani a zajmu,

— jsou-li vypracovdny metodologické postupy této discipliné vlastni, je-li k dispozici
,optika pohledu®, v jejimZz ublu pfinaS§ime poznatky, které jsou v jinych pfistupech
nepoznatelné ; jinak bychom totiZz neméli ani divod dile diferencovat pohled na sledovanou
realitu. '

Vse, co bylo az doposud feceno, podporuje pozadavek vice se vénovat rozpracovani
specidlnich metodologii.

Spolecenskovédni poznani, vedle obecné filozofickych vychodisek, ucelené koherentni
metodologie dialektickomaterialistickych pfistupti musi mit k dispozici propracované meto-
dologie jednotlivych specidlnich obord a disciplin. V ptirodnich véddch je tato skute¢nost
naprostou samozfejmosti.

Neni né€kdy pfili$nd proklamativnost, v obecnostech se opakujici tezovitost a mala nebo
témeéf zadnd konkrétnost poznani ddna i tim, Ze nemdme zpracovany nutné specidlni
metodologické postupy jednotlivych disciplin?

Tam, kde jsou konkrétni postupy poznani nahrazovény jen obecnou, i kdyz pravdivou tezi,
tam zpravidla také chybi rozpracovdni specidlni metodologické problematiky. Proto si
pomahame citaci principti a zdsad obecné filozofické orientace.

Ani na tomto misté se nechceme hdjit alibistickymi pfipominkami, Ze ,,zatim nejsou véci
dost jasné*, Ze ,,rozpracovani musi byt postupny proces*‘ atd. Chceme konstatovat [ Rychtarik
1978 :273), ze

— existuje nutnd hierarchie metodologické obecnosti,

— do procesu poznéni vstupujeme vZdy

a) s urditou filozofickou orientaci, ktera tvofi zdkladni pozndni; ie tomu tak i tehdy,
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kdyz se autor ,,zaklind“ tim, Ze on jako ,,prosty empirik*‘ se zabyva ,,jen tim*, jak
ziskat a soustfedit empirické fakty;

b) s ur¢itymi, nezfidka mdlo a nepfesné systematizovanymi postupy specidlnich meto--
dologii; v jejich rozpracoviani je dnes nemdlo bilych mist spoleCenskovédni teorie
a metodologie ;

¢) s uritymi metodami pozndni, které pfedstavuji jisté myslenkové operace oznacova-
né nejcastéji jako techniky vyzkumu.

Techniky a procedury naSich postupt jsou vnitiné izce spojeny zejména s koncepci
specidlniho metodologického postupu. Ve svych dusledcich, v cilech, v obecném zaméfeni je
viak nelze oddélit ani od urcitého obecného systému poznatki, jemuz slouzi.

Tak jako pozndni vznikd béhem praxe a na jejim zdkladé, tak je i metodologickd
problematika spojena, respektive jako souldst pozndvacich procesi pfimo zapojena do
praktické ¢innosti lidi, do pfetvdfeni a pfizplisobovani spolefnosti a pfirody lidskym
potfebam.

V procesech praktické ptemény socialni skutecnosti se clovék setkdvad s objektivnim
rozdilem mezi jevem a podstatou. Tento rozdil nés nuti zdokonalovat a rozvijet nejen metody
pozndni, ale dotvifet existujici a vytvifet nové metodologie jednotlivych obori a disciplin,
pfedstavujici obecn€jsi postupy.

Urcité situace vyzaduji v zdjmu potfeb a revolucnich sil spolecnosti vybudovat cely novy
systém pristupi ke skuteCnosti.

Praktické promény socidlniho svéta lidi jsou spojeny nejen s raciondlnim pisobenim.
Vytvafeji i urfity esteticky vztah clovéka ke skutecnosti, ktery vede ke vzniku riznych sfér
profesiondiniho uméni.

Podobné je s praktickymi socidlnimi pfeménami spojena i geneze metodologickych
pfistupli. Nechdpeme je jako cosi mimo spoleCensko-historicky proces, jako néco zcela
samostatného.

Metodologicka problematika je vjznamnou soucasti realnych, praktickych pfemén spolec-
nosti. Jestlize bude posuzovana jako ,,néco naprosto samostatného*, pak nikdy nic nepocho-
pime. Metodologickd problematika je soucasti Zivotnich zdpast ¢lovéka o pozndni spolecnos-
ti, pfirody i sebe sama.

Piirozené nas musi zajimat, jak vznikd a jak se dotvdfi. Metodologické postupy jsou
produktem déjinného vyvoje. Méni a dotvafeji se v izkém spojeni s materialni innosti
Clovéka. Analyzovat metodologické otiazky mimo rediny historicky proces jako néjakou
samostatnou substanci nelze. Metodologie je aspekt, moment realného historického procesu.

Jestlize tento historicky proces dnes spojujeme s programem ,,. .. obrody leninského
charakteru socialismu, leninského chapdni lidové moci a leninského stylu stranického fizeni*
[Gorbactov 1988 : 6], pak ti, ktefi pfijali marxismus jako jediné mozny teoreticko-
metodologicky zdklad komunistického hnuti, si musi kldst stale aktudlnéjsi otazky.

Dokazeme se zbavit ptistupill zalozenych na bezmyslenkovitém memorovani, dogmatickém
pasovani znamych tezi na situaci, kterd ve své dynamice ddvno ptekonala to, co je v teorii
ddno ? Dokazeme obnovit dynamismus dialektického poznani a duch leninské metodologie,
ktera je uménim hluboké pficinné analyzy ? Dokazeme s pomoci této metodologie dosdhnout
smélého teoretického vyvoje, bez zdbran analyzovat, pravdivé hodnotitjevy socidlniho Zivota
a odhalovat jejich tendence a zdkonitosti?
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Typy zdvislosti v sociologickém pozndni

Kazdy proces poznani, af je realizovén v obecnosti filozofickych pfistupt nebo metodologic-
kym a metodickym apardtem specidlnich véd, ma své pfednosti, ale i své obtiZe. Jejich FeSeni
a pfekondvani je nekonecné rozporné jako sama realita. Takovd feSeni a pfekonavini jsou
v8ak zivou vodou kaZzdého nového poznani a nemdlo znamenaji i pro rozvoj a profilovani
oboru samého. I tady plati, Ze odhalovani rozpori v pfistupech k realité je jednou z cest, které
vedou k poznani pravdy.

Jsme-li dialektiky, pak musime pfipustit, Ze ani v sebepreciznéjSi a sebesoustavné;jsi
sociologické analyze nelze délat tecku za ,,definitivni* pravdou. VSechno bude vidy trochu
jinak — pravda Zivota i pravda naseho poznani. To ,,jinak* neni relativistickou skepsi. To je
skuteénost dana dialektickou rozpornosti kazdé poznavané reality, ale i samotného procesu
sociologického pozndni, ktera se neustéle ,,vyrovnava‘ s vnitinimi i vnéj§imi determinantami.
Nemiize tomu byt jinak, protoze i spole¢nost je trvald a neustald zména.

Chceme se na tomto misté vénovat tém zdkladnim typum zdvislosti, které odhaluje
sociologické poznani. V marxisticko-leninské sociologii sice programové usilujeme o to,
dovést vlastné kazdé nase Setfeni aZ ke kauzalni analyze, ale zejména pfi sledovani uréité
parcidlni nebo lokalni problematiky to neni kol ani redlny, ani mozny.

Je-li spolecenska objednavka vii¢i marxisticko-leninské sociologii koncipovana v rliznych
rovinach obecnosti i v rizné poloze bezprostiednosti socidlnich pozadavki a potfeb, nutné se
dostavame do situace, Ze v sociologickém poznani budeme odhalovat rizné trovné zavislosti
mezi jevy a skutec¢nostmi socidlniho svéta lidi.

Pokusme se nyni naznacit, zatim spiSe jako hypotézu nez jako hluboce ovéfené tvrzeni, jako
jeden z moZnych, k diskusi uréenych pfistupt, jaké typy zdvislosti je moZno sledovat
v marxisticko-leninské sociologii.

Nemdlo sociologickych pozndni je orientovdno k analyze korelaénich vztah.

Muzeme samoziejmé vést diskusi o tom, zda vyzkumy odhalujici prostou souvztaznost mezi
jevy a vécmi jsou ¢i nejsou vyznamnou informaci. Skuteénosti vSak ziistava, Ze v analyze stavu
a dynamiky spoleéenského védomi ndm umoziuji charakterizovat korelace (napfiklad mezi
vzdélanim a svétonazorovou orientaci, vékem a stavem religiozity, stranickou pfislu$nosti
a hodnotovou orientaci ¢lovéka, socioprofesnim zafazenim a ochotou angazovat se v zaklad-
nich procesech vystavby socialismu) a pfinaseji rozmanité pohledy na zkoumanou skute¢nost.
A to neni z hlediska potfeb spolecenské praxe malo.

V socidlnich zdpasech doby, jejichZz neoddélitelnou soucdsti je naptiklad i pfestavba
spolecenského vé€domi, jsou tato zjisténi meritorné vyznamnd zejména pro ideologickou
a masovou politickou préci.

Analyza korelacnich zdvislosti neni samoziejmé omezend jen na oblast spolecenského
védomi. Cenné a svou konkrétnosti nenahraditelné informace ptindseji naptiklad vyzkumy
odhalujici souvztaznost mezi vzdélanim a pfijmem obyvatelstva, charakterem prace a kvalifi-
kaci, socidlné profesnim zafazenim a strukturou volného ¢asu a tak dale. Poznani korela¢nich
zavislosti poskytuje bezesporu vyznamnou informaci, bez niZ se dnes neobejdeme v mnoha
oblastech naseho Zivota. A nejen to. Toto pozndni se stdvd zdkladem pro analyzu funkénich
a kauzdlnich vztahd.

Sociologické poznani miiZe byt orientovdno k analyze funkcnich vztahd.

Jeho zakladem je takovy typ vysvétleni, jenZ ziskidvdme v analyze spojeni ,,objekt —
funkce®, respektive ,,objekt — o¢ekdvané fungovani‘. Sociologické poznani v tomto piipadé
nejtastéji vychazi nejen ze sledovani vzajemnych souvislosti, ale i vzajemného plisobeni dvou
nebo vice ,samostatnych jevi“, aniZ by byly analyzovdny jiné, obecnéjsi vztahy. Pro
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sledované zavislosti je charakteristicka jejich zaméfenost. Sméfuji k uchovani, obnové nebo
k dosazeni ur¢itych cilovych vztahd.

Analyzujeme-li napfiklad vztahy mezi mistrem a pracovniky dilny, jde ndm o poznédni
takovych vazeb, které jsou podstatné pro realizaci planovanych ukold, pro dosaZeni vysoké
produktivity prace, dobré pracovni atmosféry a podobné.

Spolecenské determinanty vzdy nutné zahrnuji i ur€ité funkéni zdvislosti. Jsou vyrazem
nejméné dvou skuteénosti. Uréité adaptace ¢lovéka, skupiny (subjektu) vzhledem k danym
podminkdm. Musi v8ak byt i prostorem a mozZnosti, které Clovéku davaji ptileZitost, aby svou
aktivitou pfesahoval funkéni zdvisiosti. Jinak by se funkéni zavislost stala konzervujicim,
stagnujicim, strnulym, metafyzickym aspektem spolecenské integrace (7).

,»Zvlastni ptipad* funkénich zavislosti nastava tehdy, kdyz zavedeme novou ,.intervenéni
proménnou*. Vytvafime tak situaci blizkou kontrolovanému experimentu [Kupnijak 1971;
Rivkina-Virokurov 1968 ; Rychtafik 1978 : 91-115].

Do vztahu objekt-funkce tak vstupuje novy, aktivni, specificky element socidlniho poznéni,
fizeni a zmény.

V poznéni funkéni zavislosti otevird zavedeni ,,intervenc¢ni‘' proménné dalsi, nové prostory
jak v novych pfistupech pro poznani a objasnéni napfiklad otizek efektivity vychovné price,
tak napfiklad pro feSeni fady problémdl, jeZ jsou spojeny se zdokonalovanim systému fizeni,
s hledinim optimalnich variant a nejschidnéjSich cest procest intenzifikace vyroby
a podobné.

V poznani funkéni zdvislosti bude stale vice platit, Ze se zajimame o procesy smétujici
k o¢ekdvanému fungovani. Analyza sledovanych vazeb nam ve své relativni autonomii dava
moznost posoudit, jak pfispivaji ke stabilité a k ocekdvané dynamice systému, jak a ¢im jsou
,.funkéni* nebo ,,disfunkéni*.

I k tomuto typu sociologického pozndni, ktery jsme oznadili jako analyzu funkénich vztahd,
1ze mit opravnéné vyhrady. Rigidné vzato — je momentem casov€ a mistné ,,lokalizovaného
pozndni‘, jez je orientovano jen na uréité souvislosti a ,,v dané chvili rezignuje na hlubsi,
pfifinné souvislosti. Zabyvame se napfiklad pfedevsim tim, zda a jak néktera proménna
pusobi na sledovany objekt, jak, ¢im, pro¢ a kdy stimuluje procesy socialniho rozvoje
a podobné.

V pozitivnich pfistupech je toto poznani programové koncipovano jako zpisob, jak se
zbavit filozofického kauzalismu, jak odmitnout ,.filozofickou metafyziku*. Proto je pficinnost
zaménéna pravdépodobnostnim, funkénim vztahem, kdy jeden jev se sleduje jako pficina
jevu druhého. U pozitivistt je tomu tak proto, aby nemusely byt hledany hlubsi, vnitini,
podstatné determinanty a souvislosti.

I v marxisticko-leninské sociologii, napfiklad v analyze v rimci oborovych sociologickych
disciplin, nejen miZeme, ale i musime hledat a ukazovat funk¢éni souvislosti dvou nebo vice
samostatnych jevid. Naptiklad sociologickd $etfeni prokazatelné dokazuji rist ¢ pokles
populace v zdvislosti na nékterych ekonomickych opatfenich, jakymi byly tteba Gpravy cen
détského zbozi nebo zvyseni rodinnych pfidavki. Stejné tak je mozno sociologicky sledovat
zmény struktury volného ¢asu v zavislosti na zvétSovani uzemi, které bylo postupné pokryto
signdlem prvého a druhého televizniho programu, nebo lokalni riist zaméstnanosti Zzen
v zavislosti na vystavbé skolek, jesli a podobné.

Na rozdil od burZoaznich funkcionalistd nase funkéni analyza pfedpoklada, Ze se respektuje
to nejdulezitéjsi — pficinné, Ze nejsou piehliZeny obecné determinujici skutecnosti. Rozsifo-

(7) Neni napfiklad viibec ndhodné, Ze Mertonovské koncepce funkcionalismu maji pravé tato
metafyzickd omezeni. Jako svitj prvni postuldt koncipuji poZzadavek ,funkciondlni jednoty* a rozpor
charakterizuji jako nedostatecnou integraci systému.
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vani televizniho signélu i vystavba détskych pfed$kolnich zafizeni jsou soucasti soustavné péce
socialistické spole¢nosti o dosaZeni vysoké Zivotni tirovné. Neni motivovdna snahou na lidech
vydélat, ale naopak — zaméstnanym Zendm a mladym manzelstvim maximalné pomoci.

Redlné existujici a sociologii pozndvané funkéni vazby jsou odrazem vztahi, které vznikaji
napiiklad mezi uréitym pldnovanym opatfenim a sledovanym jevem. Jejich analyza slouzi
k popisu a k vysvétleni funkénich vazeb sledovanych skute¢nosti. Hlubsi posouzeni téchto
vazeb v8ak nutné pfedpoklada jejich zaclenéni do $irSich souvislosti, do procesii poznavini,
osvojovani a pfemén socidlniho svéta lidi.

Sociologické poznani musi byt programové orientovdno k odhaleni kauzélnich vztahd,
vazeb a souvislosti.

I ve spolecenském Zivoté plati, Ze urcitd pfi¢ina (nebo skupina pfi¢in) podmifiuje urcity
udinek (nebo 1uéinky). Ve filozofické literatufe se doéteme o tzv. iplné pfi¢iné jako souhrnu
vSech okolnosti, které vedou k ui¢inku.

Dialektické poznani v sobé vZdy nese urcitou skepsi. Proto je opravnéna otdzka, je-li viibec
nékdy mozné poznat viechny okolnosti, jeZ vedly ke chténym i nechténym uéinkiim ? Nelze
,,uplnou pfi¢inu* stanovit vlastné jen u velmi jednoduchych ,,jednosmérnych* ptipadi ?

Pfiginné vazby jsou velmi rozmanité, a to jak ve sféfe pfirodnich, tak i spolecenskych véd,
v mikro, mezo i v makrosvété. Rozmanitost, bohatost a rozpornost vzdjemného pisobeni jevi
a procesti socidlniho Zivota vyZaduje :

- aby byla zkoumdna i rozmanitost, bohatost a rozpornost viech vztahovych rovin, do nichz
subjekt vstupuje,

~ aby sociologové usilovali o odhaléni hlavnich, uréujicich pfi¢innych zévislosti a k jejich
feSeni orientovali socidlni praxi,

— aby se nade analyzy fidily objektivni logikou socidlniho svéta lidi a ne vykonstruovanymi
dogmaty, ktera stoji na autorité byrokratického formalismu.

Potteby socidlniho svéta lidi budou nutit sociology, aby odhalovali pfedev$im hlavni,
uréujici pfi¢inné z4vislosti a k jejich feeni orientovali socidlni praxi.

Korelaéni a funkéni vazby ukazuji, jak se ta ktera skutecnost jevi. Lenin pfipominal, Ze jev
neni néco zcela odli$ného, jiného nez podstata. Dialektickomaterialistickd teorie odmité
nejen kantovskou metafyzickou hranici mezi jevem a podstatou, ale i pfedstavu o nepfekro¢i-
telném ,,pfedélu* mezi korela¢nim a funkénim pozndnim na strané jedné a kauzalnim
poznanim na strané druhé. To jen pro metafyzika jsou tyto vztahy a jejich mySlenkové odrazy .
izolovanymi, strnulymi, jednou provZdy oddélenymi, na sobé nezavislymi pojmy.

Zvyraznéni jednoty a vzdjemného spojeni existujicich korelaénich, funké&nich a kauzélnich
vztght nic neméni na skute¢nosti, Ze teprve v nalezeni pfi¢innych zavislosti se nade poznéni
stdva uplné;jsi a pravdivéjsi. Jen takové poznani sméfuje a pfivadi k odhaleni podstaty jevi
a procesu.

Jak jsme se pokusili naznacit — korelaé¢ni a funkéni vztahy maji nutné sva omezeni. Proto
nemuzZeme nevidét rozpornost poznatk, které se k nim vztahuji. Na strané jedné v sobé nesou
vyznamna empirickd zji$téni umoziiujici formulovat uréité zobeciiujici zavéry. (Z hlediska
formdlniho tfidéni je moZna Ize oznacit jako empiricka zobecnéni o vztazich mezi dvéma nebo
vice jevy.) Na druhé strané myslenka zobecnéni v sobé vidy obsahuje pozadavek poznani
pfedevsim podstaty, raciondlni abstrakce, ukazani a pfekonani toho, co je dano bezprostied-
nosti, potfebu vydélit, definovat pravé takové vlastnosti a vztahy mezi zkoumanymi jevy
a skutecnosti, které urcuji jejich podstatu.

I pro sociologickd poznéni korelacnich, funkénich a kauzalnich vztahi plati, Ze zatimco
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sociolog soustfeduje pozornost jen na nékterou stranku zkoumaného jevu, je kazda véc &
proces komplexem mnoha vztaht a vlastnosti. V souvislosti s problematikou abstrakce jsme
o tom psali pfi jiné pfileZitosti.

Vratme se vSak k plivodni otdzce. Skute¢nosti zistava, Ze sociologickd poznani maji své
,urovné obecnosti‘. Kazdé zobecnéni jesté neznamenad, Ze bude analyzovdna podstata, Ze jiz
doslo k takové analyze, ktera pfindsi kvalitativné nova zji§téni.

Poznani korela¢nich a funkénich vztaht je jen prvnim krokem pro kvalitativné nova
zjisténi. Toto ,,jen* je vSak nezbytnym, zdkladnim a vyznamnym krokem a piedpokladem,
bez néhoz v sociologii neni mozné Zadné dalsi poznani.

Nasi hypotézu lze tedy koneckoncli formulovat takto: sociologické pozndni je analyzou
nejméné tfi rovin vazeb a vztahi:

korelaénich - které v empirickém popisu ukazuji souvislosti dvou nebo vice jevii ; zpravidla
byvaji vyjadfovany kvantitativné ;

funkénich — které jsou popisem a vysvétlenim vztahl, pro néz je charakteristickd jejich
zaméfenost, snaha o uchovani, obnoveni nebo dosaZeni uréitych cilii; nové moZnosti tu
poskytuje zavedeni ,intervencéni proménné‘*;

kauzdlnich — které nakonec vidy vedou k odhaleni hlavnich pficinnych, podstatnych
souvislosti ; podstata tu vyjadfuje nutnou, stalou a opakujici se souvislost mezi spole¢enskymi
jevy a procesy.

Jestlize ptijmeme tuto hypotézu, pak musime pfijmout i povinnost jejtho rozpracovani
v dal§im poznini a perspektivné ukdzat, jaké jsou moznosti uplatnéni téchto typl vztahi
v socidlni praxi.

Budeme si pfitom muset nejen klast, ale i postupné odpovidat na nemalo z hlediska potfeb
praxe velice aktudlnich otazek. Je napfiklad pravdou, Ze lidé vstupuji do nekonecného
mnozstvi vztahld. V nich dochazi nejen ke konsensu, ale i k mnoha socidlnim rozporim
a konfliktdm. NemiiZe tomu byt jinak, protoze Zivot lidi vidy byl a bude procesem, ktery je
vysledkem mnoha rozpori a konfliktd, jeZ se ve svém rozmanitém plsobeni nesCislnékrat
ktiZi, nasobi a vzajemné vylucuji. Da-li se to tak fici, pak Zivot lidi, malych a velkych socidlnich
skupin a spole¢nosti jako celku je vysledkem vzdjemného plsobeni téchto rozporl a kon-
fliktd.

Proto budeme v sociologické analyze nachdazet vzdy ,,riizné druhy*, ,,rizné typy* vztahu,
sledovat, jaké rozpory jsou pro né typické, do které oblasti socidlniho Zivota jsou pfedevsim
orientovany, kolik a jaké souvislosti jsou vice ¢i méné podstatné, jak se projevuji v potfebach,
zajmech, v hodnotovych orientacich, v postojich a podobné.

Snad neni tfeba pfipominat metodologicky vyznam toho, které zavislosti budou charakteri-
zovény jako podstatné ¢i nepodstatné, kdy a pro¢ bude dana piednost empirickému popisu
souvislosti dvou nebo vice jevl a kdy a kde budeme sledovani téchto souvislosti spojovat
s vysvétlenim vztahl mezi funkéné planovanymi opatfenimi a ocekdvanymi cili, kdy a kde
jako nezbytnost budeme vyZadovat kauzélni analyzu.
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Pe3iome

K. PuxTapxuk : MeTo0/IOrH9ecKHil HMIIEPATHB

B o6mecTBeHHO-HayYHOM NO3HAHHH CETO{HA MOXHO HAMETHTD PSJ| 3aTPYAHEHHH, CBA3aHHLIX C METONO-
noruyeckon npobnemMaTukon. OHH HOJIKHBI peLIaThes ¢ ropasfo 6oblIeH aKTHBHOCTbIO, YeM 3TO 6b1TO
1O CHX Top.

B nanHO# npo6iieMaTHKE MOXHO OTMETHTD CJIEYIObHE JBE KPaHHOCTH :

1) He#icTByromue, AHAEKTHKO-MATEPHANHCTHYECKHE NOCTYJIAThl BBIABHTAIOTCA KaK MHCTPYMEHT
KOHKpPETHOIrO aHajiH3a, l(OTOpOﬁ JOJIXXHBI OCYLIECTBHTD CIICLIHAJILHBIC oﬁmemenﬂo-nayqnue AHCLIHMII~
nuHbl. PunocogCKuil anmapaT BMECTO TOTO, YTOGbI 1aBaTh 060 OPHEHTALHIO CBOEH CHCTEMOM, BECTH
U B OCHOBHBIX ITOCTYJ1aTax ONpefeNsTh Hallle MO3HaLHe, IPECTAaBIAETC KaK KOHKPETHBIA HHCTPYMEHT
MO3HaHHS.

3aMeHa WIH HeydyeT pa3HbIX CTyNeHel MeTONONIOTHYeCKOH OGIIHOCTH MPHBOJMT K MPENCTABIEHHIO,
6ynTo ¢ punocogckoi KBannpuKkauueh MOXXHO BMEILIMBATHCS BO BCE BOIIPOCHI CIIELIHAILHbBIX THCLIMIUTHH.
To, uTo sBNAETCA 06MmEH NPEANOCHLUIKOMN, TOAMEHWIO Ha HENIOCPEACTBEHHBIH HHCTPYMEHT MO3HAHMS,

2) Bropas kpa#fiHOCTB npencTasisieT co60M cBeleHHe K YHCTO TEXHHYECKHM, METOIHYECKHM HHCTpY-
MeHTaM. HekoTopble aBTOphI XHBYT B NMpeACTaBlIeHHH, GYATO HCTHHA MO3HAHHSA, B MEPBYIO OYepelb
H UCKJIIOYMTENILHO, 3aBHCHT OT TOro, Kak GyIyT NpOBEpATHCA CTATHCTHYECKHE TMMOTE3bl, Kak Gyner
OCYyIIeCTBNIEH BbIGOp 3/IEMEHTOB OCHOBHOM COBOKYNHOCTH, CKOJILKHMHM CTyneHsMH GyRyT obnapgaTh
LIKaJBI U T.I.

Tak, KaK MEXIy HCTOPHYECKHM MAaTEpHATIM3MOM M MEXIY aHAJIU3OM BIIOJIHE KOHKPETHBIX npo6iem
HeoOXOIMMO JIEXHT LeNIbIA PAN CeHaNbHBIX O6IMEeCTBEHHO-HaYYHLIX THCIIHILTHH, H MEX]Y IHaIeKTH-
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KO-MaTepHAIHCTHYECKHMH MOXOlaMH H MEXNY BIOJIHE KOHKPETHLIM NO3HAHHEM NEHCTBHTENLHOCTH
Heu36eXHO CYmecTBYIOT CNeHaIbHbIE METONIONIOTHH H METOHKH NMO3HAHHMA.

Tam, rie HepoOCTaTOYHO pa3paGoTaHbl METONOJIOTHYECKHE MPOMEXYTOYHbIE CTYNEHH, YrpoXaeT
OMacHOCTh, YTO Hallle No3HaHHe GyneT HaXOMHTHCA B COCTOSHHM 3aCTOA B LUHPOKOM, HEAOCTYIHOMN peKe
06mHOCTH.

Summary

K. Rychtatik : The Methodological Imperative

In our time, a great many difficulties connected with methodological problems make themselves felt in
social-scientific cognition. Their solution calls for much more intensive activity than has been the case
hitherto.

The following two extremes confront us in the given problem area:

1. Valid dialectico-materialistic postulates are established as a tool of concrete analysis which is to be
actualized with the aid of special social-scientific disciplines. Instead of providing general orientation and
guidance by its system, instead of determining our cognition in the basic postulates, the philosophical
apparatus is presented as a concrete tool of cognition.

The confusion of or disrespect for the different levels of methodological generality are conducive to the
idea that philosophical qualification entitles us to interfere in all the problems of special disciplines. That
which represents a general precondition is mistaken for a direct tool of cognition.

2. The second extreme implies the reduction to purely technical, methodical instruments. Some
authors are guided by the idea that the truth of cognition depends, primarily and exclusively, on the
method of testing statistical hypotheses, on the way of selecting elements of the basic set, on the number of
degrees on a scale, etc.

Just like between historical materialism and the analysis of quite concrete problems a great number of
social-scientific disciplines have necessarily cropped up, between dialectico-materialistic approaches and
the quite concrete cognition of reality there inevitably exist special cognitive methodologies and
methodics.

An insufficient elaboration of intermediate methodological stages involves the danger of our
knowledge stagnating in the broad, inaccessible river of generality.
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K zaméteni soclologického vyzkumu JAN VLACIL
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

i

Cast&ji nez efekt kumulace tspé&chi, popsany sociologii védy, prozivaji sociologické obce
obdobi hiledani zptsobu jak rozhodujiciho ispéchu dosahnout. Zvlasté v situaci vyznamnych
spole¢enskych pfemén musi usilovat o to, co by bylo moZzné nazvat zvysenim poéateéniho
vkladu: Sociologové mohou pfispét k rozvoji spole¢nosti tim vyraznéji, ¢im vhodnéjsi
podminky maji pro rozvoj vlastniho oboru. Uznani a podporu fidicich organi pfi zlep$ovani
téchto podminek viak obvykle ziskavaji teprve tehdy, kdyz bez ohledu na vychozi podminky
kvalifikované pini a nadale vyvoldvaji spolecenskou objednavku. Takové plnéni ikolt
pfedpoklada odborny odstup od jejich zadani, poskytovany teoretickym zazemim oboru.
Budovini tohoto zizemi je vsak pfi omezenych kapacitich stle vice ztéZovano rostouci
naroénosti objednavek. Riznost ndzord na bilanci vztahu mezi podminkami a vysledky
éinnosti — socidlni psychologii komunikace vysvétlovana jako disledek rozdilného stanoveni
interpunkce v plynulém sledu pfi¢in a nédsledki — se vyskytuje ve vSech oblastech Zivota.
V nasem oboru by mél byt problém vkladu a jeho navratnosti podrobnéji analyzovan
sociologii sociologie a feSen dal§im zvySenim praktické vyuZitelnosti vysledkd vyzkumu,
vychazejicim z teoretické a metodologické sebereflexe.

Interdisciplindrnost a sociologickd teorie

Castéji nez obdobi integrace se ve vyvoji sociologie projevuji diferenciaéni disledky oborové
délby price. Pro stav na$i sociologie je ptiznacné, Zze sam ndzev Gvahy o alternativnich
moznostech zvySeni ,,poateéniho vkladu pfipousdti dvoji vyklad a miiZe vzbudit zijem
protichidné orientovanych skupin ¢tenafi. Oznaceni vyzkum se vztahuje jak k veskeré
védecké Cinnosti, véetné teoretického baddni v literatufe, tak k terénnimu Setfeni a jeho
metodickym obdobdm. V jazyce nasi sociologie je vSak asociativné spjato pfedev$im s jeho
uZ§im vyznamem, odrédzejicim skuteénost, Ze pfevazna ¢ast sociologl se zabyva zpracovava-
nim empirickych Gdajd z takovych Setfeni. PHi interpretaci zjiSténych poznatku vsak tito
sociologové, pfinasejici mnohdy vyznamné inovace vyzkumnych metod, technik a procedur,
postradaji vztazny ramec teorie, kterou jim jejich teoreti¢téji zaméfeni spolupracovnici dosud
nemohou v ucelenéj§i podobé poskytnout. K hlavnim historickym pfi¢indm tohoto stile
duraznéji konstatovaného stavu patfily celospoleCensky rozsifené snahy zbavit se socidlnich
problémi jejich zaml¢ovanim a vyvarovat se pokracujici ideologické konfrontace zamitnutim
spornych pojmi. Sociologie tak byla dlouhodobé ochuzena o podstatnou ¢ast svého myslen-
kového dédictvi, o moznost zkoumat spolecensky tabuizované otdzky a soustavné rozpraco-
vavat vlastni kategoridlni aparat, postihujici rozmanitost spolecenského déni. Zpozdéni ve
vystavbé teorie viak nenabylo rozsahu opraviujiciho k pochybnostem o oborové svébytnosti
sociologie a jejich schopnostech rovnopravné komunikovat s jinymi disciplinami.

Soucasna spolecenska situace poskytuje vyznamné podnéty i potfebny prostor pro teoretic-
ké badani. Nové nebo nové reflektované socidlni jevy a souvislosti pfedstavuji nové
zkuSenostni pole sociologické pisobnosti. Vyzyvaji k diislednéjdimu uvazovani o adekvatnos-
ti terénnich Setfeni i jejich teoretickych a metodologickych vychodisek ménicimu se pfedmétu
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zkoumani. SpiSe nez propracovavinim tradicnich témat mizZe byt praktickd vyuZitelnost
vyzkumu zvySovana orientaci na feSeni aktudlnich problémd, pfispivajici zaroveii k dal$imu
rozvoji oboru. Stejné tak se miZe sociologie inspirovat alternativnimi pfistupy jinych disciplin
a otazkami vyplyvajicimi z dosud opomijenych koncepci. Problémové orientovany interdis-
ciplinarni vyzkum miZe rozhodujicim zptisobem rozsifit pocet stavebnich prvki oborové
teorie. Riizné pfistupy a koncepce Ize vak integrovat do budovy této teorie jen na zakladech
jiz dfive poloZenych podle plinu systematické vystavby.

Vysledky terénnich Setteni, provadénych v ramci zdkladniho vyzkumu, potvrzuji spravnost
marxistického pojeti socidlnich vztahi. K podrobné;si analyze riznych socidlnich mechanis-
mi a vysvétleni mnohdy protikladnych procesti doprovazejicich nynéjsi spolecenské zmény
by v§ak zfejmé mohly slouzit téZ nékteré diléi, dfive odmitané nebo malo zndmé zapadni
teorie. Rada sociologickych pojmii, zbavenych nezadoucich politickych konotaci, i koncepci,
oprosténych od ptehnanych narokd na vyklad veskerého spolecenského déni, by proto méla
byt odbornou vefejnosti znovu kriticky pfehodnocena. Priibéiné a pfinejmensim na této
trovni nerestriktivni srovnavani réiznych sociologickych teorii, vychazejicich z dil¢ich vy-
zkumnych zijmi, by mohlo vyrazné urychlit pfipadné ustaveni teoretické sociologie. Urcitéd
koncepce miiZe byt ispésnd a s ni spjaté sekvence hypotéz mohou pfedstavovat sjednocujici
vztainy rdmec vétS$iho mnozstvi Setfeni pouze na zdkladé soutéZe s jinymi explicitné
vyjadfenymi koncepcemi. Dlouholety pozadavek tviiréi diskuse mizZe byt splnén jen uznanim
legitimnosti nazorového pluralismu.

Piedlozend uvaha chce upozornit predevs§im na dosud nedostate¢né vyuZivané moznosti
dalsiho obohaceni sociologického vyzkumu socidlné psychologickymi hledisky. Stru¢na
informace ma ptipomenout nebo uvést ve zndmost sméry, které byly jiz v nasi sociologii
podrobeny kritice, teorie, na néZ miiZze byt obdobn4 kritika snadno aplikovatelna, i koncepce,
které jsou svétondzorové spiSe neutralni. Pfestoze vznikly v jiném sociokulturnim prostfedi,
vzbuzuji mnohé z nich dojem, zZe byly odvozeny z ptikladl pfiznacnych pro nasi soucasnost.
Jejich nosnost pro rozbor pfisluinych jevl a procesd musi byt podrobena zkousce vyzkumnou
praxi. Teprve potom bude mozZné zodpovédét otdzku, pro¢ diskutovat dfive zamitnuté.

Meze sociologické vyuzitelnosti socidlné psychologickych hledisek jsou znadmy. SpiSe nez
z verifikace dilich teorii by tvofivé osvojeni téchto hledisek mélo vychazet z probihajicich
obecnéjsich posuni v sociologickém vidéni spole¢nosti. Volba nové, zkoumanym problémim
piimeéfené;si optiky nebo pokusné pfevzeti vyzkumné perspektivy jiné discipliny pfedstavuje
interdisciplinarni pfistup pouze potud, pokud nepfetrhdva svazky takto reorientovaného
terénniho Setfeni s kmenovym oborem a nevylucuje pfejimdni pohledd a postupt dalSich
disciplin. Je vSak také mozné, Ze pluralismus pouzivanych optik ¢i perspektiv a teoreticka
integrace jejich prosti.dnictvim ziskanych poznatki pfesdhne dosavadni pojeti interdiscipli-
narnosti.

Redukcionismus a finalizace vyzkumu

Interdisciplindrnost je nerozlu¢né spjata s trvalym proolémem zaméfeni sociologického
vyzkumu, s nebezpe¢im redukcionismu. Sociologie se historicky konstituovala jako ,,socidlni
fyzika*. V tomto pojeti se osvobodila od metaforického zplisobu spolecenskovédniho mySleni
za cenu pozitivistického omezeni vlastnich vyzkumnych moznosti. Od pocdtku proto nardzela
na rozpor mezi redukcionistickou strategii vykladu spolecenského déni z jeho metodicky
nejpfistupnéjsich projevi a strategii komplexniho postizeni jeho rozmanitosti. Dosud v ni
zistavd mnohdy nevyjasnéna otazka kondiciondlni nebo viezahrnujici povahy vypovédi
o zji§ténych zdkonitostech. Redukcionismus vzdy pfinasel dalsi riziko zvécnéni zvoleného
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pfistupu v stereotypnich pfedstavach o spoleénosti jako plné determinovaném mechanismu &
organismu [Biihl 1974]. V boji proti nému slouZilo pfedevsim usili o interdisciplindrni,
pfirodni a spolecenské védy propojujici pfistup, které se zaroven stalo vyznamnym prostfed-
kem oborové sebereflexe [Kocka 1987]. Toto sili nezfidka dosdhlo vskutku konstruktivni
komplementarity vyzkumnych postupl. Nezfidka ale také zdegenerovalo v pouhém multidis-
ciplindrné reduktivnim zaméfeni. V nasich podminkach byl sociologicky vyzkum opakované
vystaven tlakiim k jeho oklesténi na empirickou ilustraci tvrzeni jinych, obecnéji orientova-
nych disciplin. Tyto tlaky vyvolaly rizné, obvykle v§ak vyhrocené metodologické odpovédi.

Zjednodusené lze rozli§it dvé zakladni strategie sociologického vyzkumu, umoZiiujici
v zdsadé téZ dalsi zvySovani vyuZitelnosti jeho vysledki. Strategie zprostfedkované spjata
s extenzivnim rozvojem spolecnosti i sociologie vychdzi z obecné metodologického pozadavku
komplexnosti, interdisciplindrnosti a systémového pfistupu. Teoreticky zcela opravnéné isili
naplnit tento program rozsifovanim vyzkumného zabéru se v§ak ve vyzkumné praxi nesetkdva
vidy s uspéchem. V nékterych terénnich Setfenich se tyto snahy pfevraceji ve sniZenou
vypovidaci schopnost nedostate¢né diferencovanych udajd, v projevy nevyjasnénosti teore-
tickych a metodologickych vychodisek oboru nebo v banélni konstatovani vzajemné spjatosti
socidlnich jevld. K hlavnim divodim volby této strategie patii obava z redukcionismu.
Vyvarovat se jednostrannosti Ize vSak nékdy jen za cenu ztraty jednoznacnosti. Spise nez
redukcionismus hrozi takovym Setfenim sterilita jednorazovych pokust o perfekcionismus.
Zv14asté zfejmym se toto nebezpedi stavd v obdobi pfestavby spolecnosti a z ni vyplyvajicich
zvySenych nédroki fidicich orgdni na v€asnou sociologickou informaci o kauzalnich souvislos-
tech jevd, které je tfeba cilevédomé vyuZivat, nebo naopak pfekondvat.

Druha moind strategie, vice odpovidajici cilim intenzifikace, je zalozZitelnd nikoli na
rozsifovani, ale na pragmatickém, ve védé i v praxi plné reflektovaném zizeni vyzkumného
zabéru. To ovSem ptedpokladd pfedem stanoveny pldn postupného ,stavebnicového*
doplitovani tohoto zabéru, moznost jeho uskute¢néni v naslednych fazich vyzkumu i volnost
v rozhodovani o jeho tematické reorientaci podle budoucich potfeb spole¢nosti nebo oboru.
Nejsou-li tyto podminky splnény, hrozi takto koncipovanym Setfenim nebezpeci ustrnuti na
zlomkovitych monokauzélnich vykladech, nepostihujicich podstatnou mnohorozmérnost
zkoumaného pfedmétu. Zamérnd docasnd redukce pozadovanych vypovédi na rozhodujici
souvislosti socidlnich jevii mdZe byt ale pfinejmensim v soucasné dobé adekvatnéjsi potfebé
zvySeni ,,poc¢dtecniho vkladu* . Toto zaméfeni odpovida nové;jsi koncepci finalizace védecké-
ho vyzkumu, v niZ teoretické zobecnéni a systematizace empirickych tidaji dosdhne stupné
umoziujiciho bezprostfedné navrhovat jednoznaéna prakticka opatfeni. Schopnost urychle-
né poskytovat takové navrhy mize byt kratkodobé nadfazena logice dalsiho rozvoje oboru,
pfedpoklada vsak pfedchozi ustaveni jeho teoretického zazemi. Tato koncepce chépe teorii
jako institucionalizovany proces feSeni problémi, v némz se na zdkladé pokusné eliminace
hypotéz dochazi k dil¢im odpovédim na mimovédecky dané otidzky [Martens 1977]. Ji
obdobny je pozadavek pfechodu od metateorii k ,,operaciondlné dialektickému* stanoveni
alternativnich pfistupti [Eberlein 1971] ve védé i praxi. Diraz na takové dovr$ovani
sociologického vyzkumu aktualizuje dosud malo vyuzivanou leninskou metodologii ,,hlavni-
ho ¢lanku*‘, umoziujici postihovat kauzalni vztahy a vysvétlovat, predikovat nebo ovliviiovat
vyvojové tendence socidlnich jevl v jejich moznych variantach.

Rovnéz priibézna vystavba sociologické teorie musi vychazet ze stanoveni pfislusnych
hlavnich ¢lankd. K nim bezesporu patfi nové pojeti socidlniho systému, jednani, role
a deviace, i nové rozpracovéni problematiky odcizeni a s nim spjatych daiSich negativnich
jevi. Praktické vyisténi teoretického badani by mélo spocivat pfedeviim v podnétech pro
demystifikaci riznych stereotypi a ritudli a pro postupné pfekondvini odcizeni, fale§ného
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védomi, byrokratizace a deviace. Problém odcizeni miiZe byt nejen samostatnym pfedmétem
vyzkumu, ale téz hlediskem, z néhoZ budou empiricky zkoumdna dalsi témata. Struktura
nasledujiciho pokusu pfispét k rozvoji sociologické teorie nevychdzi z hierarchie vyznamnosti
téchto jejich stavebnich prvki ani ze zfejmé logické souvislosti systému jednani, pravidel
jednani a disledki jednani, které v téchto pravidlech zcela ustrnulo nebo se od nich zivaznym
zptsobem odchyluje. SnaZi se spiSe postihnout néaslednost nékterych zmén orientace, které
v minulych letech ovlivnily vyvoj nasi sociologie.

Situac¢né podminéné snahy zvysit exaktnost dosahovanych vysledkid vyuzitim formalnich
metod zpracovédni empirickych tdaji vedly mpohdy k formalné ,,odlidSténému* pojeti
socidlnich vztahd a socidlniho systému. Obavy z psychologického redukcionismu vedly
k opomijeni subjektivnich stranek spolecenského déni a k projeviim redukcionismu scientis-
tického. Spolu se silnymi mimognozeologickymi vlivy patfily tyto snahy i obavy k hlavnim
pfi¢inam vzniku fale$ného sociologického védomi, nereflektujiciho stav objektivné skrytého
nebo apologeticky zakryvaného a Casto jen subjektivné proZivaného odcizeni. Totéz zfejmé
platilo pro sociologicky pfistup k dal§im spornym nebo negativnim jeviim. PtedloZena ivaha
chce napomoci pfekondni této situace navrhem rozsifit dosavadni koncepci socidlniho
systému, zbavit pojem odcizeni ideologické tabuizace, rehabilitovat zpochybfiovany a nevy-
uZivany pojem role, pfevést teorii deviace z omezujiciho rdmce kriminologie zpét do oblasti
jejiho vzniku a podrobit novinafsky zjednodusovanou problematiku byrokratismu sociolo-
gickému rozboru.

Socidlni systém

Sociologicky vyzkum se dosud piné nevyrovnal s klasickym odkazem nemarxistické sociolo-
gie, podle néhoz jsou socialni vztahy zaloZeny na anticipované pravdépodobnosti smyslupl-
nych akci a socidlni systém je komunikativni organizaci nebo horizontem sdilenych vyznamt
téchto akci. Pfedstavuje souvislost smyslu jednani a zaroveti regulativni schéma smyslu.
Zamy$leny vyznam akce ¢ smysl jedndni — v hermeneutické perspektivé zdkladni pojem
sociologie — je zjistitelny jen v kulturnim kontextu spole¢nych norem a hodnot. Jakékoli
rozhodnuti je srozumitelné sdélitelné jen v instituciondlnim kontextu organiza¢nich struktur.
Specificnost socidlniho systému spociva pravé v normativné hodnotovych regulativech
[Blauberg-Judin 1973], v systémovém pieddvdni této zobecriéné kolektivni zkusenosti
[Bujeva-Pletnikov 1982] a v systémovém prosazovéni zajmi vyjadfujicich potfeby seberoz-
voje tohoto systému zakotvené v subjektu [Fofanov 1982]. Socidlni systém je viak nejen
systémem symbolické interakce a regulace, ale pfedevsim systémem spolecenskym védomim
zprostfedkovdvané praxe [Wetzel 1974]. Tak jej také od pocatku chdpala marxistickd
sociologie. Tradi¢ni nemarxistické pojeti socidlniho systému obsahuje riziko vzniku myta
antropomorfizujicich spole¢nost a psychologizujicich udalosti [Mc Clung Lee 1965] a stereo-
typnich predstav o zpétnovazebni systémové minimalizaci zmén sméfujici vyluéné k dosazeni
rovnovazného stavu. Otevienou zdstdva otazka prvki tohoto systému, za néz lze povazovat
nositele i produkty jednani, jedince a skupiny nebo role a instituce.

Sociologicky vyzkum by se mohl dale inspirovat poznatky tzv. moderni teorie socidlniho
systému jako organizujici se komplexity. Tato teorie je spjata zejména s piedstavou pozitivni
zpétné vazby [Buckley 1967), ktera na rozdil od konvenéniho chapani této vazby v negativnim
smyslu korekce deviace umoziluje vysvétlit téZ socidlni mechanismy ustaveni nerovnovazného
stavu, posilovani deviace i vznik a posilovani inovace. VyuzZity by mohly byt téZ podnéty pro
systémovou aktivizaci a mobilizaci élend spoleénosti k jeji modernizaci [Etzioni 1968],
oznadované nékdy jako voluntaristicko-kybernetické. Vyzkum socialniho systému chce
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pfispét k zvédefteni spoleenského fizeni na zdkladé poznini a vyuZivdni zdkonitosti
socidlniho vyvoje, konkrétnich forem jejich projevu a specifi¢nosti jejich aktudlniho pisobe-
ni. Tyto zdméry v$ak naraZeji na vysokou charakteristickou neur¢itost socidlniho déni. Jeji
postiZeni vyZaduje zdsadni zménu v chdpani socidlniho systému. Teoretické badéani by mélo
vychdzet z novéjsich obecnych teorii samoorganizace systému, pfedevsim z principu stochas-
tické autoregulace, synergické nerovnovihy, organizujici ndhody a evoluéniho vyznamu
prvotni deviace pro vyvolani téchto procesti. Vysoka iiroven obecnosti téchto teorii by vsak
napfisté neméla odvadét vyzkumnou pozornost od kognitivnich a intersubjektivnich, socidlné
psychologickych stranek fungovini systému socidlnich vztaht a vyznamid. Pravé zména
vyzkumné optiky by mohla vést k svébytné formulaci sociologickych zdkond, a tedy
k prekonani stavu, kdy je nesnadné uvést ptiklad zdkonitosti, jejiz formulace by nebyla
odvozena z behavioristicky pfenesené socidlni fyziky nebo nebyla poplatnd interakcionismem
zprostiedkované socidini psychologii.

Odcizené jedndni a fale$né védomi

Sociologicky vyzkum se pfevazné zaméfuje na zji§fovani objektivnich procest a jejich odrazu
ve védomi zdcastnénych jedinct, popfipadé skupin. Konfrontace subjektivnich nazord
a aspiraci s nadindividualni realitou éasto pfinasi vyznamné navrhy sociotechnickych opatfeni.
V tomto pfistupu je viak jedinec pojiman jako objekt fizeni, vychovné a socidlné politické
péce, napravnych organizacnich zakroki nebo neformalni socidlni kontroly. Stejné jako je
respondentem Setfeni, stidva se i pouhym recipientem veskerych zavadénych inovaci. Zjisto-
vana motivace je chdpana spise jako ustileny disledek socializacni promény vnéjich vlivii ve
vnitini pohnutky nez jako zdroj priubéziné aktivace a pruziné regulace chovani. Hodnotova
orientace je analyzovana spiSe jako zobecnéni osvojené zkuSenosti nez jako kritérium
rozhodovani o budoucim jednédni. Neanalyzovan zistdva subjektotvorny vyznam sledované
zdjmové orientace. Tento pfistup je posilovan laickymi pfedstavami, Ze zkoumani aktivniho
socidlniho subjektu pfestavby lze redukovat na zjistovani pfipravenosti pasivné chapane
socidlni sféry na reformy.

Pravé na zdkladé takového pfistupu sociologie minulého obdobi s povrchni vérnosti
odrazZela stavajici spoleCenskou situaci. Dostatecné nevyzbrojena pochopenim socidlné
filozofického smyslu marxismu reflektovala odcizeni jedince, nikoli v8ak vlastni roli v utvafeni
fale$ného védomi o spolecnosti, a tedy pfi reprodukci tohoto odcizeni. Pokud byla jeji
opakovana kritika pfi omezenych moZnostech rozvoje opravnénd, potom pravé z explicitné
nevyjadfenych divodi chybéjici sebereflexe. Sociologie miZe pfispét k pfekonani odcizeni
jen za podminky odstranéni tabuizace tohoto tématu, za pfedpokladu nastoleni neodcizeného
vztahu sociologie ke spolecnosti i k sobé samé. Z tohoto zdanlivé bludného kruhu se Ize
vymanit spojenim kritické analyzy spolecnosti se sebekritikou oboru. Pfestavba sociologie je
vzdjemné spjata s pfestavbou spolecnosti.

Sociologicky vyzkum odcizeni by mél kriticky zhodnotit a s védomim tskali redukcionismu
vyuzit k mozZné inspiraci zejména ty nemarxistické pfistupy k tomuto tématu, které se
zaméfuji na jeho psychologické stranky. K témto strankdm patfi bezmocnost, ztrata smyslu
jednani a respektu k jeho normam, socidlni izolace a sebeodcizeni [Seeman 1961]. V téchto
pfistupech je odcizeni chdpano vétSinou jako nemoc, v niZ mezi predispozi¢ni stadium pocitu
bezmocnosti a stavu anomie a koneéné stadium izolace mizZe je§té vstoupit kulturni
-znechuceni* [Browning 1961). Za socidlni zdroj odcizeni je tautologicky povazovina ztrita
souhlasu s hodnotami a normami, odpovédnosti k vykonu roli a kontroly disponibilnich
prostiedki [Scott 1964]. K témto pfistuptim staci pfipomenout, Ze z marxistického hlediska
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neni odcizeni totoZné s védomim odcizeni ani s odcizenym védomim. ProZitek ztracené
moznosti aktivné ovliviiovat vlastni zivot je druhotnym disledkem objektivnich socidlné
ekonomickych nebo politickych procesii. Stav anomie je spolecenskym, nikoli individudlnim
stavem. Druhotnost subjektivnich stranek viak neznamena jejich spolecenskou nevyznam-
nost.

Stejné jako védomi odcizeni miZe objektivni ziklad tohoto odcizeni vyvolat téZ falesné,
svétu i sobé samému odcizené védomi, které je obranou proti anomii a neni proto subjektivné
proziviano jako psychologicky konflikt se spolecenskou realitou. Toto védomi je zdrojem
zvécnéni, jimZ se vécny popis reality stdvd zdroven kritériem jejiho hodnoceni, zdrojem
mystifikace nezidouciho stavu a legitimizace odcizeni. Pfedteoretické zvéciujici védomi
mize nalézt svlij teoreticky vyraz, ktery se potom jako dogma stivd redlnou soucasti
spoletenské situace. Zaklddd se na ni a zpétné na ni pisobi. Svét vznikly z mystifikujici
spolecenskovédni teorie se stidva zdénlivé pfirozenym internalizovanym svétem, v némz se
subjektivni zaméry jednani pfevraceji ve fale$né predstavy pisobeni vnéj$i mechanické
kauzality [Berger-Pullberg 1966].

Odcizeni zaklada ,,pravdivost* fale$ného védomi. Individualni pocit bezmoci je vysledkem
kolektivni zkusenosti. Zvécnéni systémovych socidlnich vztahi jako relaci objektu k objektu
je zdrojem sebeodcizeni, které pokracuje aZ k iluzorni rovnici mezi tim, ¢im jsou lidé
subjektivné, a tim, ¢im jsou objektivné. Védecké vyjadfeni nachazi toto védomi zejména
v psychologizujici, neofreudovské sociologii, ktera tim, Ze vydava individualni formu zespole-
¢ensténi za pfirodni urceni, pfedstavuje soucasné apologii nezadouciho stavu, jehoZ subjek-
tivni odrazy odsuzuje [Adorno 1967]. Odcizeni je jednim z hlavnich zdroji byrokratizace
[Israel 1986]. K jeho socidlnim projevim patfi téZ vznik kontrakultur [Westhues 1972] nebo
privatizace [Brittan 1977], zdpadni sociologii asto falesné chapanych jako zdroje autonomie
[Young 1972]. Je pfiznacné, Ze pojem alienace oznacuje jak socidlni odcizeni, tak individudlni
dusevni poruchu. Psychiatr byl v minulosti nazyvin téZ ,.alienista* [Rosen 1969].

Sociologie, ktera se sebekriticky nevyrovnala s vlastnim odcizenym a odcizujicim pisobe-
nim a zlistdva poplatna zvéchiujicimu pojeti socidlnich vztahli, nemizZe postihnout rostouci
vyznam subjektivniho Cinitele soucasného déni. Praktickad aktivizace socidlniho subjektu
vyZaduje paradigmaticky obrat v dosud pfevladajicim vyzkumném pfistupu. Vyzkum se musi
zabyvat pfedevsim aktivitou skupin nebo jedinci pfi navrhovani, vyzadovéni a uskutec¢iovani
inovaci v Zivoté spolecnosti. Namisto reaktivniho chovani se musi stdt jeho pfedmétem
cilevédomé jednani. Dodatecné zji§tovani pohnutek minulych ¢ind musi byt rozsifeno
o sledovini pfipravenosti angazovat se a riskovat v ¢inech pfistich. Diraz musi byt pfesunut od
vyjadfovanych pfdni na usili dotazovanych o jejich realizaci, od formulace zdjmi k jejich
reprezentaci a prosazovani. Hodnotovd orientace musi byt analyzovana téZ jako struktura,
jejiz vnitini rozpornost patfi k hybnym sildm rozvoje osounosti. Respondent musi byt chdpan
jako moZny subjekt Fizeni a socidlni kontroly. Pluralité subjektd musi odpovidat variantnost
vyzkumnych metod a ndvrhi sociotechnickych opatfeni.

Ve svétové sociologii viak dosud chybi podrobnéji rozpracovana a obecnéji uznavana teorie
socidlniho jedndni, o niZ by se takto zaméfeny vyzkum mohl opirat. Pfi jeji vystavbé bude
tieba vychdzet z pojeti, v némz je za jednani povaZzovano takové chovani, které ma subjektivni
smysl pro svého nositele. Jednani je pokusem zménit pfedem dané tak, aby jednani ziskalo
strukturu, kterd se jednajicimu bude jevit jako smysluplna. Pfedpoklada situaci volby,
percipovanych variant a moznosti zmény situace. Vyzaduje intersubjektivni potvrzeni
a umoziiuje jak kauzalni vyklad, tak porozuméni jeho vlastnimu smyslu [Werbik 1978].
Interakce — pfedstavujici jakousi ,,ekologickou* perspektivu [Giddens 1984] — udili jednani
socidlni zdvaznost a ¢ini z néj zakladni projev subjektivity v kazdodennim Zivoté. Vzory



jednani a jejich socidlni relevance jsou spoleCensky urcéeny danymi zdjmovymi orientacemi
[Hack 1977]. Rozporné pozadavky kladené na jednéni vyvoldvaji dalsi, timto jedndnim
vytvafené rozpory. Rozdilnost individudlné psychologického zpracovani téchto poZadavki
vede obvykle ke vzniku riznych negativnich jevi [Hochstrasser 1981]. Nové je v zdpadni
sociologii zdlraziovan vyznam proZivané kazdodennosti jednani — v etnometodologické
perspektivé jediné socidlni reality — a vyznam jeho kognitivnich aspektid, rozhodovani,
intencionality a sebekontroly [Kuhl-Beckmann 1985].

Sociilni role

Chovani je postiZitelné jako jednani pouze v kontextu pravidel jedndni [Giesen-Schmidt
1977]. Teorii jedndni je vécné komplementarni teorie role. V sociologickém vyznamu pfedem
urceného zpisobu chovani a v socidlné psychologickém vyznamu pfijatych pravidel jednani
[Dahrendorf 1965] zprostiedkovava role normativné urené a individudlni jednédni. Vznika
v soubézné normativni specializaci probihajici ve spolecnosti a socialni generalizaci provadé-
né kazdym jejim ¢lenem [Popitz 1967]. Je zdkladem odindividualizovani a pfenosnosti norem.
V interakci vystupuji role jako kolektivni schémata vykladu jednani, umoziujici jeho
anticipaci a reciprocitu [Gerhard 1971]. Stejné jako s nimi spjaté normy a instituce jsou
produktem ,,socidlniho chovéni®, jehoz funkci je ucinit prostfedi prediktabilnéj$im. Samy
nadéle umoziuji strukturovat toto prostfedi podle konceptl subjektivni pravdépodobnosti
[Kelvin 1969]. Jako uréujici prvek socidlni zku$enosti [Parygin 1971] odstraiiuji nejistotu
v otekdvanich, zpfehledfiuji socilni okoli [Claessens 1968] a podmifiuji socidlni kontrolu.
Podle nékterych zdpadnich teorii je institucionalizace jednani v komplementérnich rolich
nerozluéné spjata s odcizenim. Instituce jsou v jeho disledku zvécfiovany jako zcela nezdvisla
danost, ktera obdobné jako pftirodni vlivy omezuje alternativni moZnosti jednani [Berger-
-Pullberg 1966]. Instituciondlni uspofadani spole¢nosti ziskdvd rétoricky charakter zddnlivé
samoziejmosti [Wolff 1976].

Teorie role je kritizovana za to, Ze v tomto nejednotné definovaném a moznd redundantnim
pojmu [Coulson 1972] vyjadiuje piesocializované pojeti jedince [Wrong 1964], odtrhuje jej
od spoleénosti nebo naopak ztotoZfiuje realitu role s osobni realitou {Gouldner 1971],
propaguje konformitu a fatalismus. Sociologickd analyza roli pfedpoklada predem existujici
konsensus ziéastnénych v definovani role [Banton 1965]. Probiematiku odcizeni redukuje na
ztratu identity dané zastdvanymi rolemi a pfispivd tak nepfimo k jakési personifikaci
spolec¢nosti a pfimo k dal§imu zvécnéni jejich instituci. Pozitivné je zdlraziiovan vyznam
pluralismu zastavanych roli, ktery je zdrojem relativni nezdvislosti jedince na kazdé z nich,
nutnosti jejich vybérového pfejimani a osobnostni integrace. Integrace roli je vyznamnym
mechanismem individudlniho sebeuvédoméni [Kon 1971] a osvojovéni vlastni socidlni
identity [Krappmann 1971].

Efektivni vykon role mnohdy pfedpokldda ziskani psychologického odstupu od této role
[Coser 1966]. Konflikt roli je obvykle odrazem stfetu skupinovych zdjmid [Haug 1972].
Nejcastéji se projevuje jako organizaéni stres, vyplyvajici z institucionalni nevyjasnénosti
vztahu mezi komplementarnimi rolemi [Kahn 1964]. Rozpornd struktura pfedepsanych roli
i z ni vyplyvajici nepfehledné meziosobni vztahy a destruktivni interakce jsou spolu
s kontraproduktivnim stylem fizeni hlavni charakteristikou ,,neurotické organizace®, v niz se
organiza¢né technické problémy proméiuji v individudlné psychologické potiZe [Kets de
Vries-Miller 1984]. Konflikty roli se mohou stit netdnosnymi jak v disledku vyrazné
organizaéni ustrnulosti, tak v disledku pfevratnych organizaénich zmén.



PoZadavek pfispét k aktivizaci subjektu aktualizuje dosud kriticky nezhodnocena ,,aktivis-
ticka'* pojeti spole¢enské dynamiky, podle nichZ vznik nebo modifikace norem miiZe byt téz
vysledkem spontanni interakce [Shibutani 1962], vznik nebo modifikace struktury roli pak
vysledkem vzidjemného ovliviiovani jedincl v této interakci [Turner 1962]. Podle téchto
pojeti ma interakce pfi utvafeni a vyvoji socidlnich vztahti vét$i vyznam neZ kauzalita
[Giddens 1984]. Normy, role a instituce jsou — v této indeterministické perspektivé — pouze
ramcem interpretace situace a vzajemného pfizplsobeni jedinc pfi ,,formativni transakci*
jednani [Blumer 1969]. Socialni volba je ve spoletenském Zivoté diilezitéjsi neZ socidlni
zédkonitosti [Bell 1976]. I pti své naprosté jednostrannosti by tyto koncepce mohly inspirovat
sociologickou teorii k diislednéj§imu rozpracovani otazek pisobnosti jedince a skupiny jako
bezprostfednich subjektd tvorby a modifikace roli, socidlni kontroly a sebekontroly i otdzek
potencidlu proinovacnich a prosocialnich aktivit nebo naopak masového vyskytu negativnich
socidlnich jevid. V nékterych vyzkumech se u nds tato témata jiz zaéinaji objevovat.

Socidlni deviace

Sociologicky vyzkum by se mél inspirovat rovnéZ tzv. modernimi teoriemi deviace, podle
nichZ odchylné jednani je to, které lenové spoleénosti takto oznacuji [Becker 1963). Deviace
pfedstavuje v tomto pojeti socidlni konstrukt, v némz definice asocialnosti vychaziz interpre-
tace skupinovych a spolecenskych zajmi [Rock 1973].

Zjisténi vyskytu deviace vyplyva predevsim z reakce ostatnich na individualni vykon urcité
role. Deviace je pfirozenym disledkem tvorby a prosazovani, a tedy i poru$ovani norem.
Socialni kontrola nejen omezuje, ale téZ vyvolava a plisobenim pozitivni zpétné vazby posiluje
zjisténou deviaci. Deviace je #epfimo umérna toleranci, nesnaSenlivost vede ke stile
castéjsimu zjisfovani deviace v chovani ostatnich [Wilkins 1965). Z pfizpisobeni odmitavym
reakcim vznikd druhotna deviace [Lemert 1964]. Pro dalsi chovani deviantniho jedince nebo
de viantni skupiny md zvlastni vyznam stigmatizace, zafazeni do uréité socidlni kategorie
a pfisouzeni nové deviantni role, které zvéciiuje jejich deviantni chovani jako neménnou
danost.

Psychologizujici motivaéni vyklad deviace za ni ¢ini odpovédnym jedince, nikoli spole¢nost,
ktera jej svym instituciondlnim uspofddanim spoluvytvafi. Restriktivni institucionalizace z ni
vytvéfi problém pro nositele deviantnich roli, nikoli pro stavajici socidlni systém [Branden-
burg 1971]. V disledné sociologick4m pojeti se viak deviace vztahuje nikoli k typu osobnosti,
ale k typu situac¢né nebo strukturné podminéného chovani. Z tohoto sociologického hlediska
je deviace jako specifické chovani v roli psychologicky stejné normalni jako konformita. Jeji
analyza by proto neméla vychdzet z individudlnich motivli, ale ze specifickych stavi
spoleCenského védomi [Kon 1964], odrazejicich dané instituciondlni uspofadani spole¢nosti.

Neékteré socidlni skupiny poZivaji zvla$tni, kredit idiosynkrasie [Ho'lander 1958), jimZ jim
instituciondlni uspofadani spoleénosti poskytuje zvy$enou toleranci vii¢i jejich deviantnimu
jednani. Stejné jako je socidlné diferencovana tolerance k deviaci, jsou diferencované
rozloZeny i socidlni tlaky k deviaci [Opp 1974]. Riizné skupiny se vyznaluji rozdilnou
pfilezitosti k deviantnimu jednani a rozdilnymi moZnostmi socidlniho uceni nebo vyuzivani
kulturniho pfenosu legitimnich i nelegitimnich norem. Vyskytu deviace zabrafiuje nejen
internalizace legitimnich norem a obava ze sankci, véetné marginalizace nositele socialné
nepfijatelného chovani, ale téZ neznalost alternativnich nelegitimnich norem, nedostupnost
nelegitimnich prostfedkd nebo obava z nelspéchu pti jejich pouziti [Cloward 1959]. Sankce
pouZité proti nositelim deviace mohou vést k integraci spoleénosti i k prohlubujicimu se
odcizeni [Seibel 1972]. Nejdestruktivnéjdim ddsledkem deviace je sniZzovani divéry &lend
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spole¢nosti, Ze ostatni budou respektovat normativni ofekdvéani a nadile jednat podle
institucionalizovanych pravidel [Cohen 1966]. Tato situace je oznadovdna jako anomie.
K pozitivnim funkcim deviace patfi posileni vnitfni soudrZnosti skupiny pfi opozici vici
deviantnimu ¢lenovi, spjaté obvykle se skupinovou redefinici norem a sebereflexi, nebo pfi
opozici vii¢i okoli, spjaté se zvy$enim tolerance k deviantnimu ¢lenovi. Nete¢nost nebo rigidni
odmitnuti deviace skupinu oslabuje [Coser 1967]. Hodnoceni socidlnich funkci a morélnich
disledkd deviace by mélo vychdzet z konkrétniho rozboru vztahi mezi skupinovymi
a spolecenskymi zajmy.

Subjektivni a socidlni realita

Vysvétleni a predikce aktudlni i potencidlni, Zddouci i nezddouci aktivity ¢lend spoleénosti pfi
stavajicich i perspektivnich mozZnostech a mezich musi vychézet z dislednéjs$iho zkoumani
subjektivni reality aktérli. Z klasického odkazu nemarxistické sociologie Ize k nému vyuZit
opomijenou teorii socidlni definice situace, podle nizZ se kolektivné predpoklddand, definova-
na situace stdva redlnou v dusledku kolektivniho jedndni, z takové pfedbéiné definice
vyplyvajiciho. Otevfenou otazkou zilstdva v této teorii vyklad ¢asové a pfic¢inné souvislosti
spoleénych pfedstav a hromadnych akci. Z novéjsich sméri se miZe sociologie inspirovat
teorii nezbytné redukce komplexity svéta ve védomi a jednani [Luhmann 1967] a teorii
nezbytnosti ustilenych, nadindividudlné platnych map problematické socidlni reality [Geertz
1964]. Zvlasté podnétna by mohla byt teorie socidlni konstrukce reality v interakci ¢leni
spole¢nosti, v objektivizujici institucionalizaci a subjektivni internalizaci vysledkid této
interakce [Berger-Luckmann 1966]. Vétsi pozornost by méla byt v sociologickém vyzkumu
vénovana pisobeni socidlni informace ve smyslu poznatki a pfedstav o socidlnich procesech,
aktivné vyuzivanych pfi pfetvateni spoledenskych vztahii a spoleéenského védomi [Zuravlev
1977].

V perspektivé symbolického interakcionismu a z ného vyplyvajiciho ,,socidlniho idealismu**
jsou socidlni objekty vyhradné socidlnimi konstrukty & produkty, formujicimi a transformuji-
cimi se v procesu jejich definovani pfi interakci [Britten 1973]. Kolektivné sdilené pfedstavy
se vSak — z marxistického hlediska — mohou stat skutecnosti pouze tehdy, odpovidaji-li
latentnim tendencim, struktufe mozZnosti v jevech na nich prvotné nezavislych. Spoluustavuji
socidlni fakty, ale neurcuji jejich konkrétni povahu. Svét zkusenosti je zaloZzen nejen na lidské
koncepci reality, ale téZ na této realité samé [Lichtmann 1970]. Interindividudlni kognitivni
procesy jsou nicméné vzajemné spjaty se socidlni situovanosti subjektu a mohou piisobit jako
mechanismy sebenapliiujicitho se proroctvi. Volba urité Zivotni strategie podle sdilené
definice situace a z ni vyplyvajici hromadné jednani mohou vyznamné urychlit nebo zpomalit
tempo spolecenskych zmén, byt byly zaloZeny v objektivnich tendencich. Tak je také mozno
vysvétlit rozpor mezi logikou a dynamikou vyvoje [Habermas 1986], na néjz pivodné
upozornil marxismus. Uspéch prestavby do znaéné miry zévisi na presvédéeni ¢leni spoleé-
nosti o jeji nezbytnosti a odhodléni podilet se na realizaci jejiho pfislibu.

Subjektivni stranky jsou nedilnou soucasti objektivni spolecenské dynamiky. Socidlni
realita zahrnuje téZ kognitivni ,,mapovani* a intersubjektivni dotvafeni systému socidlnich
vztahd. Pfi zkoumadni vzdjemného priiniku subjektivni a socidlni reality se sociologicky
vyzkum miZe inspirovat fadou méné znamych socidlné psychologickych smérii, zejména
teorii socidlniho srovnavéni [Festinger 1954], a teorii atribuce [Heiden 1958], podle niz
jedinci ndvykové piisuzuji vysledky svého jednani vlastnim schopnostem a snahdm, nebo



naopak vnéj§i slozitosti ukold a situaénim vlivim. Stejné tak lze vyuZit teorii afiliace
[Schachter 1959] a z ni vyplyvajici vybérové interakce a spol¢ovani, teorii kognitivni kontroly
[White 1959] a socidlni kompetence a teorii socidlni tvorby dsudkd [Upmeyer 1978,
vybérového akcentovani jevi [Lilly 1975] a stereotypizace. Zvlastni pozornost by se méla
vénovat tzv. laické epistemologii ¢i naivni teorii chovani [Laucken 1974], podle niz je
interakce zaloZena na laickych vykladech, subjektivnich konceptech, socialnich definicich
a kazdodennich ,,teoriich*, které si o chovani ostatnich vytvéfeji jeji icastnici.

Byrokratismus a demystifikace stereotypi

Prinik subjektivni a socidlni reality se zvlasté vyrazné projevuje v ochoté ¢i neochoté clenti
spole¢nosti dodrzovat nebo modifikovat regulativy spole¢enského Zivota..,,Stinova* tvorba
a internalizace nelegitimnich norem [Kudrjacev-Nérsejanc 1958] je pouze protipdlem
ustrnulého Ipéni na normach, které ménici se spoleéenska situace legitimnosti jiz zcela zbavila.
Hlavni socidlné psychologické bariéry pfestavby spocivaji v oblasti nondeviantniho, ,,normal-
niho* chovani. K nim patfi zejména dosud nezkoumané stereotypni mysleni a ritualizované
jednani. Stereotyp je vysledkem akumulace kolektivni zkudenosti ve zjednodu§ené podobé,
konstantnim prvkem kazdodenniho védomi, pro jedince asto apriorni jednotkou mysleni,
ktera ve své jednostrannosti predstavuje specificky limit hloubky poznani. Vychazi z netiplné-
ho popisu socidlnich jevi, spojeného s emocemi a socidlné zidvaznym hodnocenim [Serkovin
1975]. Lze jej chapat téZ jako vyraz subjektivni redukce mnozstvi ¢&i komplexity informace
nebo ptedteoretického zmapovani sloZité spolecenské reality. Stereotypy se stavaji zakladem
piehnané optimistickych nebo pesimistickych mytd ovladajicich kazdodenni laické védomi,
nekorektnich generalizaci a zdvaznych dogmat ve spolecenskovédni teorii a rigidnosti v fidici
praxi.

Za ritualni lze v $irS$im sociologickém smyslu povazovat symbolické, socialné piedepsané
a sankcionované jedndni, které nema ptimé ,,technologické* dusledky pro zménu dané
situace. Objektivné je ritudl samoncelny, subjektivné v§ak slouzi pomysiné kontrole vné;sich
uddlosti, dotykajicich se jedince [Firth 1951]. Jeho ndvykové opakovani podporuje sebekon-
trolu, a tedy i psychickou stabilitu. Plisobi jako kolektivné pouZivany obranny mechanismus,
jako psychologické reakce na nefesitelny problém i jako nahrazka feseni [Boulding 1962].
Nejcastéji je vyvolavan sociologicky dvojznacnou situaci, v niz chybi vymezeni pfislusného
souboru roli [Merton-Barber 1963]. Rozpor mezi redlnou a symbolickou strankou ritudlniho
jednani dava vzniknout rozdvojenému a posléze prevricenému [Uledov 1973] ¢i fale$nému
védomi. S ritudlem jsou spjaty zejména pfedstavy o formdlni moznosti zastavit probihajici
zmény [Por$név 1970]. Symboly pfi tomto jednani jakoby ,.konzumuji* symbolizované
objekty [Harris 1971} &i procesy. Intenzifikace jakékoli ¢innosti je podminéna - jak ukazuje
téz etologicka perspektiva — jejim ,,odritualizovanim*.

Ritudlni jedndni pfedstavuje vyznamny, v sociologii dosud nezkoumany aspekt byrokratis-
mu, ktery lze chdpat jako lidsky systém zpracovani informaci s omezenou kapacitou zvladnout
jejich varietu [Martin-Norman 1970] ¢ komplexitu na svém vstupu. Eliminace osobnich
vztahl a neraciondlnich dvah, kterd méla plivodné slouzit ochrané klient pfed nelegitimni
kontrolou [Tannenbaum 1968], se v ném proméiiuje v kategorizaci vyludujici individudlné
specifické poZzadavky, a tedy ve zdroj konfliktt s klientelou. Byrokraticka obrana, v niZ ritudl
symbolizuje a upeviiuje instituciondlni uspofddani, vede k pohlceni vstupnich motivi
reprezentovanou organizacni strukturou. Byrokratismus se vyznacuje zejména nadfazovanim
pouZivanych prostfedkt zpracovani informaci jeho prvotné zamyslenym cilim. Propojeni
psychologického a sociologického vyzkumu byrokratismu narazi na dosud nevyjasnény vztah
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mezi byrokratickou strukturou a byrokratickou osobnosti [Merton 1963] a jejich sepéti
s hromadnym vyskytem ,,subjektivnich chyb* ve spoleCenském fizeni. Podle nékterych
novéjsich koncepci zdpadni sociologie mohou byt organizacni diisledky ,,anarchie instituci*
[Yankellowich 1980] ¢&i ,,instituciondlni skleréza spole¢nosti* pfekondny elektronickou
komunikaci [Naisbitt 1982].Neoperativni hierarchickd centralizace fizeni bez participace
muZe byt nahrazena horizontdlni siti socidlné rovnopravné vymény informaci mezi klienty.
Tyto pfedstavy jsou obdobné teorii socidlnich siti kontroly, vzdjemné zéavislosti individudlnich
rozhodnuti, divéry a smény [Burns-Buckley 1976]. Opomijeji technické moZnosti dalsi
byrokratické centralizace i moZnosti efektivnéjich socidlnich inovaci v boji proti ni.

Problém byrokratismu miiZe slouzit jako nazorny pfiklad mozného predmétu sociologické-
ho vyzkumu. Jeho pfitaZlivost spo¢ivd jak v aktudlni potfebnosti jeho védeckého rozboru
a praktického feseni, tak v tom, Ze ani ve svétové sociologii nebyl dosud zkonceptualizovan
[Crozier 1964]. Sociologicky vyzkum byrokratismu by se mohl opirat o mnohé stavebni prvky
sociologické teorie a zdroven by mohl pfispét k dalsi vystavbé této teorie. Ovéfil by nosnost
teoretického pojeti socidlniho systému a jednéni, socidlni role a z¢ésti i deviace. Byrokratizace
by mohla byt zkoumana jako disledek respektovani a §ifeni byrokratismu, socidlni konstruk-
ce stile rozsdhlej$iho systému vzdjemné spjatych spravnich a klientskych roli. Pro byrokratic-
ké vztahy pfiznac¢na institucionilné odosobnénd sména vyznami nebo symboll by méla byt
podrobena kritickému rozboru zejména z hlediska problematiky odcizeni a falesného védomi.
Byrokraticky ptistup k feSeni dil¢ich problémi, byrokratizace veskerého spolecenského fizeni
i jimi pfimo nebo nepfimo vyvoldvana deviace ptedstavuji naopak jeden z nejvyznamnéjsich
empiricky pfistupnych projevi této obecné problematiky. Stereotypy a ritudly by mohly byt
bezprostfednim pfedmétem terénniho Setfeni, vyuZivajiciho téz socidlné psychologicky
pfistup. SpiSe neZ jako ndvrh na uskutecnéni takového Setfeni by vSak mél byt tento pfiklad
chdpan jako podnét k metodologicky obdobnému hledani dal$ich moZnych témat sociologic-
kého vyzkumu.

Otevienou otizkou zistavd jakou zdkladni orientaci si sociologicky vyzkum na zakladé
kolektivniho posouzeni veskerych otevienych mozZnosti a odpovédné volby optimalnich
variant zvoli, aby co nejvyraznéji pfispél k pfestavbé nasi spolecnosti a zvysil tak zdroveni
,,pocateéni vklad™ do dalsiho rozvoje vlastniho oboru. Jiz samo hledani odpovédi na tuto
otdzku vytvafi zdruky, Ze pro nasi sociologii nebudou nadile platit kritiky svétové sociologie,
vyjadfované nékterymi zdpadnimi sociology. Podle nich sociologie mnohdy predstavuje
ritudini hru na zdivodiiovani vlastnich vysledkt [Anderson-Hughes-Sharrock 1985], rétoric-
ky pfesvédcivé vysvétlovani socialnich jevi zaloZené na apriorné sdilenych pfedpokladech
{Edmondson 1984], ,,akademickou‘‘ konsensudlni validizaci pfistupu nadfazovanou kritické
analyze reality [Gouldner 1970].

Protikladem téchto kritizovanych praktik je disledny kriticky rozbor spoleenského déni
a zejména téch socidlnich jevl, které zakryvaji podstatné pfiiny nezddouciho stavu.
Dodrzovani institucionalizovanych pravidel ,,hry* mize samoziejmé pfinaset nebo potvrzo-
vat zdvazné dil¢i poznatky. Kriticky pfistup musi odhalovat téZ povrchnost navykové
stereotypni kriti¢nosti. Kritika soucasnosti neni koneckoncid vyluénym ukolem sociologie.
Pouze kritickym pfistupem sméfuje vSak sociologie k naplnéni jednoho ze svych hlavnich
historickych cild, jimz je rozkodovini socidlni logiky individudlniho chovani a odSifrovani
celospole¢enskych struktur smyslu [Klages 1969] jednani socidlnich subjektl. Pouze takto
muiZe plnit svoji stdle aktudlnéjsi spole¢enskou iilohu trvalého néstroje demystifikace [Rex
1974] samoztejmé naziraného svéta odcizenii zddnlivé pfirozenosti a neslucitelnosti byrokra-
tizace a deviace. Pouze tak mizZe sociologicky vyzkum pfispét k pfekondni fale§ného védomi,
stereotyp a rituald omezujicich dalsi rozvoj spolecnosti i vlastniho obr ru.
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Pe3iome

A. Baaunn: K Hanpasiensio coMnONOrH4eCkEX HCCAEIOBRHNM

B craThe paccMaTpHBAalOTCH BO3MOXHOCTH MOBBIUIEHMA TMPAKTHYECKOH MCMONb3yeMocTH (PyHAaMeH-
TaJILHBIX HCCIEROBAHMHA KOMGHHHPOBAHHEM AT TEPHATHBHBIX TEMATHYECKHX i NUCIHILTHHAPHBIX IOIXO-
noB. Baumanue ofpamaercsi Ha He OLEHEHHBIE A0 CHX TOP CTHMYJbI, NPENOCTABNSEMbIE HOBLIMH
TEOPHSAMH COLMANILHOR CHCTEMBI, TOBEAEHHA H POJIH, OTYYXEHHS, GIOPOKpaTH3ALMHM | YKIIOHA. B cTaThe
KPHTHKYETC OBEIIECTRISIOMAs, OCHOBaHHAsA Ha [OJTOCPOYHOM TaGyM3alMM 3THX TeM KOHUenuus
MHAUBHAA KaK OJHOTO TONBKO 06'beKTa COUMANBLHLIX Mep. ITonueprHBaeTcs, YTO MPEOAONEHHE AKTYaTh-
HBIX HETAaTHBHBIX ABJICHHI PeRNoaaraeT NOCIeNOBaTeNbHbIA KDHTHYECKHH aHaIH3 O6IeCTBa, CBA3aH-
Heil ¢ HOBOR camopednekcue#t oTpaciy. Bospacratouiee 3naueHue cy6exTa TpebyeT pellieHHs TaKXKe
npo6ieMbl MOAXOAOB, H3YYAIOIMHX COUMANILHYIO KOHCTPYKUHIO AeHCTBHTENLHOCTH BO B3aHMOREHCTBHH
wieHoB o6mecTBa. Cy6beKTHBHAS AEHACTBHTENBLHOCTh H BbiTEKalOLlee H3 Hee MAaccOBOE NMOBEAEHHE
MOTYT OKa3aTh 3HAYHTEJILHOE BIMSHHE HAa TeMITbl O6mMecTBeHHBIX npeobpa3oBaHuil. K HX OCHOBHBIM
6apbepaM OTHOCATCA CTEpeOTHNbI M pHTyansl. M3yyeHHIO no3HaBaTeNLHbIX aCNEKTOB O6UIECTBEHHON
RUHAMHMKH MOXeT COleHCTBOBATHL M PAA YACTHBIX COLMAILHO-NICUXONOTHYECKHX TEOPHH, yKa3aHHBIX
B CTaThe KaK MPHMEP NEPCIEKTHBHOTO HEPENYKIHOHAIHCTCKOTO IONONHEHUA OPHEHTALIHH YEXOCIOBAll-
KOH COMHOJIOTHH.

Summary

J. Vliéil: On the Orientation of Sociological Research

The paper is concerned with increasing the practical applicability of basic research by a combination of
alternative thematic and disciplinary approaches. Attention is drawn to the so far unevaluated stimulation
ensuing from recent theories of the social system, action and roles, alienation, bureaucratization, and
deviation. The reifying conception of the individual as a mere object of social measures, based on the
long-term tabooization of these topics, is subjected to criticism. It is pointed out that a consequential
critical analysis of society, connected with a new self-reflection of the branch, represents a precondition of
overcoming actual negative phenomena. The growing importance of the subject also makes it essential to
cope with approaches examining the social construction of reality in the interaction of the members of
society. Subjective reality and the collective behaviour ensuing therefrom may significantly affect the rate
of social changes. Their main barriers include stereotypes and rituals. Also a number of partial
sociopsychological theories, adduced in the present paper as an example of the perspective, non-reduc-
tionist complementation of the orientation of Czechoslovak sociology, may contribute to the study of
cognitive aspects of social dynamics.



Mzdové a pFijmova diferenciace v Ceskoslovensku:
néktera systémov specifika

JIRl VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Na rozdil od bézného védomi, pro které jsou pfijmy jednim z ohnisek zdjmu a jejich droven
pak skoro dominantni charakteristikou socidlniho postaveni, je ve vyzkumu socialni struktury
tato problematika zahrnuta spiSe implicitné. Pfestoze ji byla uréitd pozornost vénovina,
v porovnani s tematikou socidlni ¢i vzdélanostni mobility staly otazky pfijmové nerovnosti,
jejich zdrojt a souvislosti, ponékud stranou. Ac¢koli v tradici zdpadni sociologie je zakotvena
autonomie materidlni a socidlni pozice (ve weberovském odliSeni tfidniho a stavovského
postaveni), v empirické sociologii byly obé viceméné ztotoznény, resp. pfijmy byly pokladany
za imanentni souéast jinak definovaného postaveni — jako tomu bylo v klasifikaci profesi
podle prestiZe, ktera byla mimo jiné opfena i o platové charakteristiky [Blau-Duncan 1967 ;
Treiman 1977].

Naproti tomu ve vét§iné ekonomickych analyz vénovanych tomuto tématu vystupuje
pfijmova diferenciace jako reprezentant nerovnosti viibec. Agregatni optika a orientace na
rozdélovani materidlnich statki jsou podpofeny dostupnosti statistickych dat v Sirokém

. zdbéru zemi i historického ¢asu. Pfinasi ekonomicky riist zmensovani nerovnosti ? Je zuZovani

pfijmové diferenciace inhibujicim faktorem efektivnosti nirodni ekonomiky? To jsou
nékteré z otdzek, které fesi ekonomové na mezindrodnich komparacich [Lecaillon 1984,
Solo-Anderson 1981], v nichz se pfijmova distribuce stava explicitnim méfitkem ekonomické

| asocidlni vyspélosti spolecnosti.

Tyto do jisté miry polarni pfistupy, implicitnost a relativni marginalita pfijmové tematiky ve
stratifikaénim konceptu a jeji explicitnost a centralita v koncepcich ekonomického riistu, se

. setkdvaji v jednom diilezitém bodé, totiz v abstrakci od systémovych rozdild. JenZe tak jako
 nemiizeme na vSechny spole¢nosti aplikovat jednotny univerzalisticky koncept, v némz by byli
~ vsichni jedinci zafaditelni do stejného vertikdlniho schématu, nelze ani vytvafet univerzalni
 vertikalu vySe narodniho diichodu na hlavu, kter4 by fungovala jako vykladovy princip nejen

pro ekonomické, ale i pro socidlni rysy spolec¢nosti. Zejména socialistickd revoluce pfinesla

| zdvazné zmény nejen v rozpéti mezd a pfijmi, ale i v jejich statusovém vyznamu a vazbach

k ostatnim socidlnim dimenzim. Socidlni struktura socialistickych spolecnosti v sobé ztélesiiu-

je realizaci programu socidlni rovnosti a vytvareni novych typl diferenciace. Ostatné

i v kapitalistickych zemich se mizZe rozvoj neformdlni ekonomiky a segmentace trhu prace
promitnout do vys$i miry inkongruence pfijmi s ostatnimi charakteristikami statusu, do

| rozvolnéni univerzalistické vertikdly tésné propojujici prestiz profese, vzdélani a pfijmy.

Na zdkladé téchto podnéti bychom chtéli ukazat nékteré specifické rysy mzdové a pfijmové

| diferenciace v Ceskoslovensku, a to na zakladé srovnéni a analyzy statistickych a vyzkumnych

dat. Pravé v mezindrodni komparaci se mohou odkryt néktera hlediska, jez charakterizuji
revoluéni dynamiku minulého vyvoje i oteviené problémy budoucnosti, provdzanost ekono-
mickych a socidlnich faktort formujicich soucasny systém diferenci a nerovnosti.
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1. Vyvojovy piistup : pohyb nebo stabilita diferenci?

Zda se, ze nic neni sndze porovnatelné v Case a prostoru nez pfijmové distribuce. Jejich
zjistovani jiz davno doprovazi fiskalni zajmy vlad, povaha dat pfimo vybizi ke statistickému
zpracovani. Komparativni analyzy diferenciace pfijmu se staly velmi frekventovanym pted-
métem zdjmu zejména v ekonomii. Po pionyrskych pracech Kuznetsovych [1955, 1963] je
stdle znovu verifikovana a precizovana jeho teze o tom, Ze pfijmova nerovnost roste béhem
prvnich fazi ekonomického vyvoje, potom stagnuje a nakonec klesa. Paukert [1973] ukézal,
7e od hranice 500-1000 $ GNP na obyvatele se pfijmova diferenciace sniZzuje a dosahuje
nejnizSich hodnot v zemich jako je Svédsko, Dénsko a USA.

Ackoli se neustdle rozSifuje okruh zemi pojimanych do komparaci a vé€nuje se velka
metodickd péce ziskavani srovnatelnych tdaji [Lecaillon 1984; van Ginneken 1984;
Griliches 1978 a dalsi], socialistické zemé se zde vyskytuji jen sporadicky. Divodem je ziejmé
obtizna dostupnost srovnatelnych udaji, resp. nesrovnatelnost uréeni pfijmovych recipientd
v béznych pramenech. Statistické ufady socialistickjch zemi publikuji zpravidla idaje
o pfijmech domacnosti pfepoétenych na hlavu, které se v zapadnich statistikach nepouzZivaji.
Casto jde oviem o udaje z rodinnych G&th, které nebyvaji reprezentativni viiéi celé populaci.
Naproti tomu zde nem4 obdobu individudlni recipient pfijmi, vychdzejici z dafovych
statistik. Informacni pfinos srovndni zahrnujicich vedle sebe pfijmové distribuce za riizné
jednotky, pochazejici z riznych statistickych zdroji [viz napf. Jain 1976], je dosti sporny.

Ptesto je dobfe znamou skuteénosti, Ze pfijmova diferenciace je v socialistickych zemich
mnohem niZ§i i neZ v nejrozvinutéjsich zemich kapitalistickych — bez ohledu na nizsi Groven
GNP na obyvatele. Tabulky 1 a 2 dokumentuji, Ze jde o rozdily skute¢né zasadni. Kuznetsovo
pravidlo je tedy poruseno, nelze je vztdhnout na rozdily mezi socialistickymi a kapitalistickymi
zemémi. To by nds mélo vést k usili nalézt hlubsi vysvétleni narodnich nerovnosti v pfijmovych
distribucich, nez je izce ekonomicky vyklad — je nepochybné, ze vedle ekonomickych faktora
ptsobi i faktory socidlni a politické povahy jako pfinejmensim stejné zavazné.

Tabulka 1. Distribuce p¥ijmi domdcnosti podle kvintilovych skupin

Zems a rok Nejniz- % II III v Nejvys-
sich 20 % 8fch 20 9,

USA 1970 5,5 12,0 17,4 23,56 41,6
NSR 1970 5,9 10,4 15,6 22,6 3 45,6
Francie 1975 5,3 11,1 16,0 21,8 45,8
NDR ' 1970 10,4 15,8 19,8 23,3 30,7
CSSR 1976*) a) 9,2 16,1 19,5 23,1 32,0

b) 6,0 13.9 20,1 25,2 34,8

Prameny: Schnitzer 1974; Ginneken 1984;
Mikrocensus 1976.
*) a — bez domécnosti dichodcl
b — véechny domécnosti

Problémy se rovnéz objevuji, chceme-li tezi o zmensovani diferenciace s riistem ekonomic-

ké trovné vztdhnout na casové fady tykajici se jednotlivych zemi. Dlouhodobé sledovani |
vydélkového diferencidlu za muZe ve V. Britanii od roku 1886 ukdzalo téméf neménné =
charakteristiky distribuce [Abrams 1978 : 226]. V zévéru podrobné analyzy dlouhodobého |-
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Tabulka 2. Distribuce pFijmii domdcnosti a na jednu osobu podle decilovych skupin

Zemé a rok Nejniz- II III v v VI VII VIII IX Nejvys

sich 8ich
10 9, 10 %

Ptijmy

domdcnosti

Francie 1975 1,8 3,5 4,9 6,2 7.4 8,6 100 11,8 15,3 30,5

NSR 1974 2,9 4,0 5,0 6,0 7.1 8,3 9,9 12,0 16,0 28,8

Svédsko 1979 2,6 4,6 6,1 6,7 7,5 99 11,8 13,6 16,0 21,2

V. Britanie 1979 2,8 4,56 5,5 6,9 8,2 96 109 12,5 15,5 23,8

Jugoslavie 1978 2,4 4,2 5,4 6,7 8,2 9,4 11,6 13,4 15,8 22,9

USSR 1980 2,2 3,9 5,8 7,7 94 10,8 12,1 13,4 154 19,3

Ptijmy

na hlavu

Francie 19756 3,2 4,7 5,3 8,0 8,9 8,2 96 11,9 16,0 28,2

NSR 1974 3.6 4,8 5,7 6,7 7.4 8,7 9,9 11,6 14,8 26,8

Svédsko 19879 3,5 6,0 7,1 8.3 91 10,1 11,4 124 135 18,56

V. Britdnie 1979 3,9 5,8 6,3 7,2 8,0 9,1 10,6 12,0 14,8 22,6

CSSR 1980 4,7 5,9 7,0 7,7 8,6 9,6 11,6 12,2 14,1 18,7

Prameny: Ginneken 1984; Mikrocensus 1980.

vyvoje mzdové diferenciace ve V. Britanii konstatoval G. Routh, Ze ,,vyraznou charakteristi-
kou mzdové diferenciace v nasi spoleCnosti je rigidita existujicich rozdili* [Routh
1980 : 197]. Ani dlouhodob4 dokumentace pfijmové nerovnosti v USA nevyzniva nejpfizni-
véji o pfijmové revoluci [viz kompilace dat provedend v: Charvat-Veéernik 1978 : 148],
ekonomické analyzy ukazuji spiSe cyklicky vyvoj [Williamson-Lindert 1980]. Také mzdova
statistika za Francii od roku 1950 ukazuje nejprve zvétSovini a potom (po zavedeni minimélni
mzdy) opétné zmenSovani diferenciace, av§ak jen na vychozi uroveil [Baudelot-Lebeaupin
1979]. V nékterych zemich, napfiklad v Rakousku, se mzdova diferenciace v povale¢ném
obdobi znatelné zvysila [Wagner 1978]. Pokud jde o didaje za socialistické zemé, vypovidaji
o velmi malych vykyvech mzdové diferenciace, v ptipadé Ceskoslovenska pak o stabilité
relativnich mzdovych rozdilé od poloviny padesétych let (viz tab. 3). Jako velmi obecnou

Tabulka 3. Distribuce mezd ve stdtn 'm socialistickém scktoru v CSSR 1953 — 1985 (v % medidnu)

Deocil 1959 1966 1970 1975 1979 1985
1. 62,2 63,7 63,2 63,6 63,0 62,0
2. 73,3 73,8 73,3 71,1 73,2 72,8
3. 82,2 82,6 82,2 82,5 82,3 81,4
4. 91,0 91,1 91,1 91,3 91,2 90,2
5. 100,0 100,0 100,0 1v0,0 100,0 100,0
6. 109,4 109,2 109,2 109,0 109,2 110,2
1. 119,3 118,8 119,8 119,3 119,7 120,9
8. 132,3 130,8 133,2 132,3 133,0 133,4
9. 154,1 154,0 155,3 154,2 164,0 154,7

Pramen: Statisticka fstieni pracovnikt podle vyss mzdy.



hypotézu miiZzeme formulovat, Ze Casto zjiStovand stabilita nerovnosti v oblasti pfijmu je
vysledkem stfetu protichudnych tendenci - z jedné strany ekonomicky tlak, pisobici spiSe na
prohlubovani rozdill, z druhé strany intervence socidlni politiky, jez vede k jejich zmenSo-
vani.

Jednim problémem je to, Ze zavéry o zavislosti pfijmové diferenciace na charakteristikach
spole¢nosti jsou vyvozovany pfedev§im z prufezovych dat; historickd porovnani totiz
vypovidaji mnohem méné jednoznaéné {Paukert 1973]. Druhym problémem je pak skute¢-
nost, Ze zdkladni empirickou bazi tvofi idaje o pfijmech domdicnosti, resp. dafiovych
poplatnikil. Takové udaje vypovidaji totiZ vice o kontextovych charakteristikdch ekonomiky
a populace nez o vlastni diferenciaci ptijmd, tj. nerovném rozdéleni primdarnich pfijmovych
zdroji. Do téchto kontextovych charakteristik spadd zejména: 1. relace statniho a soukromé-
ho sektoru (s poklesem zastoupeni soukromého sektoru se nerovnost sniZuje); 3. relace
zemédélského a nezemédélského sektoru, resp. venkovské a méstské populace (¢im vétsi
zastoupeni mésta, tim mensi diference) ; 4. Grovei vzdélanosti a jeji rozloZeni v populaci (¢im
je vzdélanostni primér vy$si a variabilita vzdélani v populaci niz$i, tim je niZsi i pfijmova
diferenciace). To jsou hypotézy, které mohou obecné platit nejen ve srovnani rozvinutych
a nerozvinutych zemi, ale i pro srovnani zemi socialistickych a kapitalistickych, poptipadé pro
sledovani individudlnich rozdild mezi socialistickymi zemémi. Kdybychom je aplikovali na
charakteristiky pfijmové diferenciace v Ceskoslovensku, vyjde nam vcelku logicky soubéh
faktori, jeZ vedou k relativné nejmensi nerovnosti.

V diferenciaci pfijmi domdcnosti tedy sledujeme jiz souhrnny a kompaktni vysiedek
mnoha vlivil ekonomické, demografické a socidlni povahy. Jen malo tento indikétor vypovida
o tom, jaka je mira variability jednotlivych faktori. Jestlize obecny kontext nerovnosti tvofi
ekonomické, demografické a socidlni charakteristiky populace (vyplyvajici z povahy socidlni-
ho systému), pak jeji obsahové rysy jsou utvafeny diferenciaci vydéik, diferenciaci ostatnich
pfijmi (na jedné strané z majetku a soukromych ¢innosti, na druhé strané ze spolecenskych
fondi), variabilitou domécnosti z hlediska jejich celkové velikosti a z hlediska poméru
aktivnich a zavislych ¢lentd. O tomto procesu, v némsz se vlastné pfijmova nerovnost utvafi,
vSak vime velmi mdlo. Zde jiZ nestaci porovndvat agregdtni charakteristiky dostupné ze
statistickych roc¢enek, nybrz je nutné na zidkladé primdrnich udaji analyzovat variabilitu
vstupnich faktord, jejich zdvislosti, strukturu determinace koneéného diferencia¢niho efektu.
Zdroje, o néZ bychom mobhli opfit takové porovnani, jsou ovéem dosti vzacné. Proto budeme
vychazet pfedeviim z daji za Ceskoslovensko.

2. Mzdovi diferenciace ; relace socidlné profesnich a demografickych hledisek

Srovnavdme-li mzdovou diferenciaci v socialistickych a kapitalistickych zemich (viz tab. 4),
objevuji se napadné rozdily v jeji velikosti. Méfeno decilovym rozpétim, jsou diference
v socialistickych zemich zhruba poloviéni. Tato skute¢nost neni vysledkem pozvolného
vyvoje, nybrz revolucnich zmén, podminénych politicky, ekonomicky a socidlné.

Stazeni mzdového rozpéti probéhlo v Ceskoslovensku ve dvou fazich. Prvni, bezprostfedné
po vilce, byla spojena s nutnosti fesit ekonomickou situaci nejnizsich vrstev, navic v podmin-
kach nového socidlné politického klimatu. Druh4, probihajici v prvni poloviné padesatych let,
byla zejména spjata s novym typem ekonomického ristu (8lo o pocdtek tzv. extenzivniho
vyvoje ekonomiky), ktery byl mimo jiné sycen rychlym nérdstem zaméstnanosti Zen a odvét-
vovymi pfesuny pracovnich sil. Rovnéjsi rozdélovani mzdového fondu dovolilo zaméstnat
vétsi pocet pracovniki, bylo ispornou orientaci odpovidajici potfebam ekonomiky. Jestlize
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decilové rozpéti mezd v kapitalistickém Ceskoslovensku miZeme odhadnout (na zikladé
idaji o pojisténych mzdich délnika a zaméstnanci v tficatych letech) na 1 : 8, pak v roce
1948 to bylo zhruba 1 : 5 a v roce 1953 1 : 3. V roce 1959, kdy statisticky ufad zahajil
periodicka Setfeni o mzdch, to bylo 1 : 2,45 — tato relace se od té doby téméF nezménila
[Veéernik 1986).

Tabulka 4. Dectlové a kvartilové poméry mezd v nékterych socialistickych a kapitalistickych zemich

Zem?’ Rok D9/D1 Q3/Q1
BLR 1983 2,52 1,64
CSSR : 1980 2,47 1,62
MLR 1982 2,75 1,68
PLR 1983 2,68 1,63
SFRJ 1983 2,64 1,64
Rakousko 1984 5,12 1,99
Francie*) 1984 3,12 1,84
NSR 1982 5,31 1,96

Pramen: Statistické rotenky jednotlivych zemi.
*) Pouze soukromy a polovefejny sektor.

Hodnotime-li vyvoj v distribuci mzdového fondu i jeji soucasny stav, méli bychom rozliSovat
mezi trendy vyrovndvani a nivelizace, mezi rovnosti a rovnostafstvim. Socialistické pfemény -
byly cilené zaméteny k vyrovnani odmen z urcitych hledisek. Vystavba slovenské ekonomiky
vedla i ke mzdovému vyrovnani mezi obéma nirody - rozdil primérnych mezd, ktery v roce
1948 ¢inil 10 %, ptedstavuje dnes 3 %, coZ pada na vrub vétSimu zastoupeni preferovaného
tézkého primyslu v éeskych zemich. Primérna odména v druZstevnim zemédélstvi, kterd byla
na pocdtku kolektivizace hluboce inferiorni vii¢i ostatnim sektoriim, ptedstihla v sedmdesa-
tych letech trovein mzdy ve stitnim sektoru a je dnes stejna jako v primyslu. Vyrazného
vyrovnani bylo dosazeno v odménovani fyzické a dusevni prace. Také relace vydélkl muzi
a Zzen patfi v mezindrodnim porovnani k vcelku pfiznivym (primérna mzda Zen ¢ini okolo
70 % mzdy muzi).

O nivelizaci miZzeme opravnéné hovofit tam, kde je odméiovana prace kvalifikovana,
sloZita a tvirdi stejné jako prace nekvalifikovand, jednoducha a rutinni, nadprimérny vykon
stejné jako vykon primérny nebo podprimérny. Koncepce tzv. produktivnich a neproduktiv-
nich odvétvi (podle pfinosu k prvotni tvorbé narodniho diichodu) vedla k podhodnoceni
celého sektoru sluzeb. OdliSnost Fizeni vyvoje mezd délniki a ostatnich pracovniki vedla
k periodickému zaostdvani vydélki inzenyrd, technik, mistrd a fidicich kddri. Tyto tendence
se projevily v zuZovani kvalifika¢niho diferenciidlu mezd, zejména v ocenéni vysokoskolského
diplomu. Administrativni charakter Fizeni mezd v$ak vedl pfedev$im k nivelizovanému
odmeéfovani uvnitt odvétvi, podnik{ a pracovnich kolektivil, s malym zfetelem k rozdilnym
vysledkdm price.

Uvedeny vyvoj ved! nejen k ziiZzeni mzdového rozpéti, ale také k restrukturaci faktort
ovlivilujicich vysi vydélku, ke zméné jejich proporci v ramci nového rozvrhu. Do pozadi byly
zatladeny faktory ekonomické, at povahy horizontdlni (odvétvi) & vertikalni (kvalifikace), do
popfedi relativné vystoupily faktory demografické (pohlavi, vék), resp. ty, které jsou jimi
charakterizovany - faktor pohlavi indikuje i délbu préace podle odvétvi, obori a profesi, faktor
véku v sob€ zahrnuje také ocenéni zkuSenosti a praxe.



V tabulce 5 jsou uvedeny vysledky analyzy variance mezd v Ceskoslovensku, pro zajimavost
v porovnani s daty za Madarsko. Ke spole¢nym rysim (kromé velmi podobného mzdového
rozpéti) patfi v obou zemich pfevaha demografickych faktori nad socidlné ekonomickymi.
Specificka je asymetrie vlivu demografickych faktorii — pohlavi ma vétsi vahu v Ceskosloven-
sku, vékova struktura v Madarsku. Kvalifikacni diferencidl mezd je vyraznéjsi v Madarsku
a zvysuje tak hodnotu vzdélani pro uréeni vySe mzdy na uroven, jakou ma v analyze variance
faktor pohlavi.

Jiz pfi porovnani dvou socialistickych zemi si musime byt védomi odliSnosti socidlné

T'abulka 5. Mnohondsobnd klasifikalni analyza mezd ve stdtnim socialistickém sektoru v CSSR
(1978) a v MLR (1981)

Nezévisle proménné USSR MLR

Adjustované odchylky
(v % pruméru)

Vzdéléni:

zékladni —9,9 — 14,9
nizéi odborné —2,9 1,1
stfedoskolské 6,9 10,6
vysokoskolské 34,8 44,2
Sektor:

priméarni —3,4 — 6,6
sekundérn{ 2,2 3,9
tercidrni —-0,5 1,2
kvartarn{ -3,3 —17,0
Vék:

20— 29 —12,8 — 30,2
30—39 1,1 0,4
40—49 44 14,5
50—59 5,7 14,9
Pohlavi:

muii 15,9 20,6
Zeny —19,9 — 244
Koeficienty eta

Vzdélani ,38 2
Sektor . ,09 07
Vek ,21 L8
Pohlavi ,66 ,46
Kosficienty betu

Vzd*14r{ ,31 ,37
Nektor ,07 ,09
Vek ,20 ,08
Pohlavi ,60 ,44
2 44 %1

P’rameny: Setieni TSS-78 (CSSR); Vyzkum socidlri struktury a mobility 1981 (ML R).



ekonomickych kontextd. Mzdy se v Madarsku podileji mnohem méné na p¥ijmech obyvatel-
stva nez v Ceskoslovensku (v roce 1980 to bylo 50 a 64 procent) a zaméstnanost Zen je zde
niz8i. Zatimco v Ceskoslovensku je mzda z hlavniho zaméstnani zpravidla jedinym pfijmem
pracovnika, v Madarsku je velmi casto doplfiovdna jesté dalSim vydélkem. Protoze druha
zaméstnani vykondvaji ¢astéji muZi nez Zeny, miizeme opravnéné pfedpoklddat, Ze rozdily
celkovych pracovnich pfijma z hlediska pohlavi jsou v Madarsku vétsi a nase tdaje jsou
v tomto sméru zkreslujici. Kdyz faktor pohlavi v analyze kontrolujeme, zjistime mnohem vétsi
podobnost zdroji mzdové diferenciace v obou zemich, s vétsim dlirazem na vertikalu podle
kvalifikace a podilu na fizeni v Madarsku.

Tubulku 6. Munohondsobnd lus'fikaéni analy:a mezd ve Francii, NSR, USA, CSSE « M.R

Nezavislo proménni Francie NSR USA USSR MLR
1970 - 1970 1973 1978 1981

Koeficienty eta
Kvalifika®nd profesni

zafazeni ,69 ,67 ,48 ,44 b0
Sektor prace ,20 17 24 ,09 ,08
Pohlavi ,26 ,33 ,43 ,66 ,44

Koeficienty etu?
Kvalifikaéng profesni

zairazeni ,48 .32 ,23 19 ,25
Sektor préce ,04 ,03 ,06 ,01 ,00
Pohlavi ,07 ,11 ,18 ,31 ,19

Koeficienty betu
Kvalifikaén® profesni

zafazeni ,86 ,87 ,39 ,34 ,44
Sektor préce ,08 ,08 14 ,08 .08
Pohlavi 21 ,31 ,37 ,52 ,38
R32 ,51 .42 ,37 ,42 ,37

Prameny: Haller 1984; Setfeni TSS-78 {CSSR); Vyzkum socidlni struktury a mobility 1981
(MLR).

Kategorizace proménnych: Kvalifikaénd profesni zatazeni CSSR, MLR 11 kategorii, ostat ni zemé
15 kategorii. Ekonomicky sektor 4 kategorie. .

Zisadni rozdily ve struktufe zdroji mzdové diferenciace se objevuji v porovnani socialistic-
kych a kapitalistickych zemi. Dokumentace pro takové srovnini je obtiZzné dostupni, proto je
v tabulce 6 uvedeno jen nékolik statd. Jiz kapitalistické zemé se navzdjem vyrazné lisi.
Sefadime-li je podle Grovné ekonomické vyspélosti, méfené podle vy§e GNP na hlavu (coz
odpovida pofadi uvedenému v tabulce), zjistujeme tyto rozdily: 1. s drovni vyspélosti klesa
celkova mira determinace mezd sledovanymi charakteristikami; 2. zvySuje se viha faktoru
pohlavi; 3. snizuje se vyznam profesné kvalifikacniho zafazeni. Totéz se tykd i dvou
socialistickych zemi zahrnutych do analyzy. Jsou to ponékud paradoxni zjisténi, nebof
z hlediska zavedenych interpretaci o souvislostech ekonomického ristu bychom meéli spie
ocekavat vyrovnavani vydélki mezi muzZi a Zenami, prosazovani profesné kvalifikacni
vertikdly a s tim i zvySovani drovné celkové determinace mezd. Vysledky tedy ponékud
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problematizuji ekonomickou interpretaci mzdové diferenciace a nasvéduji jeji $iri socidlné
ekonomické podminénosti.

Vysledky analyzy variance vypovidaji ov§em nikoli o velikosti rozdilt v riznych rozmérech,
nybrz o jejich specifickém vyznamu v celé mzdové distribuci. JestliZe tedy v socialistickych
zemich, zejména v Ceskoslovensku, vystupuje do popfedi vaha faktoru pohlavi pro determi-
naci mzdové drovné, nevyplyva to z vétsich mzdovych rozdild mezi muzi a Zenami — v mnoha
kapitalistickych zemich jsou naopak vydélky Zen relativné mnohem niz§i [Treiman, Ross
1983]. Porovnavame-li vékovou distribuci mezd, je rovnéz v kapitalistickych zemich zpravidla
strméjsi. Celkové vétsi mzdovy prostor vSak dovoluje, aby i zna¢né diference tohoto typu
zistaly relativné v pozadi. V pfipadé vlivu pohlavi pak mé znaénou vahu skutecénost, Ze
zastoupeni Zen v aktivni populaci je v socialistickych zemich vys§i — to je opét pfipad
Ceskoslovenska, kde je zaméstnanost Zen na nejvys$i dosaZitelné hranici.

Jinak je tomu v pfipadé vzdélanostni &i profesni vertikily mezd, kterd je v kapitalistickych
zemich daleko vyrazné;si nez v socialistickych. Ocenéni maturity ¢i vysokoskolského diplomu
je podstatné vyssi a tomu odpovidd i vysokda vaha faktoru vzdélani na vysvétleni variability
vydélki. Uréit procento, kterym vzdéldni vysvétluje variabilitu vydélkd, je jednoduché,
mame-li k dispozici potfebnd data. O to slozZitéjsi je zjistit obsah, ktery vzdélani indikuje,
explikovat smysl, ktery vyplyva z odli$nych statistickych hodnot. Je riznd vaha faktoru
vzdélani v uréeni pfijmu ddna pfedevsim riznym stupném jeho ekonomické ti¢innosti, nebo to
vyplyva z odli$ného kontextu socialni struktury ? Mdme jako pfimétenéjsi volit ekonomickou
nebo sociologickou interpretaci Glohy profesné kvalifikaéni vertikaly ve mzdové diferenciaci ?

3. Vykladové pFistupy : jedind vertikdla nebo komplexni struktura?

OdliSnou dlohu vzdélani, stejné jako kvalifikaéné€ profesni vertikaly, v uréeni vydélku
muzeme explikovat riznym zplisobem. Jednim je funkcionalni pfistup, sociologicka replika
teorie poptavky a nabidky v trzni ekonomice. Protoze vzdélané;jsi osoby jsou vzacnéjsi, jejich
funkciondlni dileZitost je vyssi a dostavaji tedy i lep$i odmény [Davis—Morre 1945 ; Simpson
1956). Také podle teorie lidského kapitdlu mize nositel lepsich schopnosti nabidnout vétsi
zhodnoceni vyrobnich zdroji, za coZ mu pfislusi vyssi ,,ndvratnost vzdéldni*. Vzdélani, at
samo za sebe, nebo jako indikator vykonové vertikily, prochazi celou spole¢nosti sdilejici
hodnoty univerzalismu a individudlniho ispéchu, a soucasné ji integruje i diferencuje.

Jinym je tkidni pfistup, pochopeni ulohy vzdéldni ve vztahové struktufe spolecnosti a jeji
odvozenosti od postaveni hlavnich spoleéenskych tfid. Ve vzdélani jsou reflektovany i indiko-
vany spoleéenské vztahy [Filippov 1980], v podminkach kapitalistické spole¢nosti je vzdélani
nositelem a legitimizaci dané tfidni struktury [Bourdieu—Passeron 1970]. Potom bychom
ovSem méli zkoumat vliv vzdélani na pfijem v izké souvztaZnosti a tfidni pozici, nebo dokonce
jen v ramci autonomnich tfidnich kontextd [Wright 1979]. I kdyz se specifickd iiloha
socidlniho plvodu pro uréeni pfijmu zmensuje, zstiva vyznamna [Jencks 1972 ; Feather-
man-Hauser 1978, Sewell-Hauser 1975], mnohem vyznamnéjdi pak je pro ziskani vys§ich
stupfii vzdélani. Pfitom i pfi stejném vzdéldni a profesnim zafazeni zaujimaji osoby
pochdzejici z rodin burZoazie, vys§ich kadri, a svobodnych povolani lepsi funkce a dosahuji
i podstatné vysSich ptijmi [Levy~Garboua 1973].

Nasim cilem v$ak neni sumarizovat rizné explikace pfijmovych rozdild v kapitalistickych
zemich nebo replikovat nékterou z nich. Chceme se spiSe zamyslet nad tim, jak interpretovat
zji$téné mensi rozdily v ptijmech sledovanych podle kvalifikacni nebo profesni vertikaly
v Ceskoslovensku. Miizeme pfijmout funkcionalistickou optiku podstatné podobnosti mezi



vysp&lymi zemémi [Treiman 1977] a vysvétlit korelaci mezi vzdélanim a platem v Ceskoslo-
vensku, resp. i dalSich socialistickych zemich, jako zvlastni pfipad obecného industrializa¢niho
vzorce ? Jeho zvlastnost by tkvéla v tom, Ze korelace je jen o néco slabsi, rozdily mezi zemémi
by byly tedy jen kvantitativniho charakteru.

Revoluéni geneze socialistické spole¢nosti, hluboké kvalitativni pfemény spolecenskych
vztahd, zmizeni nékterych a zrod novych socidlnich tfid nas vSak nuti pfijmout optiku jinou,
ktera by adekvatnéji zobrazila realitu. Marxistické principy vystavby spole¢nosti od samého
pocatku vedly k pfehodnoceni relaci v odménovani fyzické a dusevni prace, k vyraznym
preferencim tzv. produktivni prace bezprostfedné spjaté s virobou. Zaroven ovéem pfebudo-
véni struktury ekonomiky, rychlé zvyseni zaméstnanosti nemohly byt doprovazeny takovym
rustem mzdového fondu, ktery by dovolil uchovani dosavadni diferenciace. Také v novych
socialné politickych principech bylo akcentovano rovné;si rozdélovani, z néhoz ve zjednodu-
$eném pojeti vyplynula i nivelizace odmén. SpiSe nez jako ,,slabsi* variantu jednotného
modelu bychom si méli pfedstavit diferenciaci mezd v socialistické spolecnosti jako prinik
dvou nebo i vice struktur. Miizeme pfedpokladat, Ze i v jinych zemich je vyraznost
kvalifika¢né profesni vertikdly dina kumulaci nebo tlumenim efekti rizného typu.

Pro ii¢ely demonstrace specifi¢nosti mzdové diferenciace v Ceskoslovensku jsme do nasich
analyz zahrnuli kromé vertikdlnich dimenzi (vzdélani, podil na fizeni) také dimenze horizon-
talni, a to ucast na materidlni vyrobé, rozdil pfevainé fyzické prace a rozdil mezi praci
v zemédélstvi a ostatnimi sektory.

Analyza na souboru muzi v Ceskoslovensku 1984 (tab. 7, varianta I) ukazala, Ze jestlize
kontrolujeme vliv vzdélani a ucasti na fizeni, potom 1. se minimalizuje rozdil v odméfovéani
manudlni a nemanudlni prace, 2. ukazuje se mirna preference prace v tzv. produktivni vyrobé,
3. je mirné dispreferovdna price v zemédélstvi. Tyto vysledky odpovidaji plivodnim
postuldtim socialistické pfestavby (které zahrnovaly vyrovnani Zivotnich podminek mezi
dusevné a fyzicky pracujicimi) a jsou konzistentni i s prioritami ekonomické restrukturace
v padesatych letech, které vyzdvihovaly na prvni misto primysl a praci tradi¢niho délnického
typu. Celkové nizké procento vysvétlené variance oviem ukazuje, Ze existuje znacna
diferenciace uvnitt sledovanych kategorii. I vcelku malé specifické rozdily mezi kategoriemi
poskytuji dostatek prostoru pro pisobeni horizontalnich dimenzi mzdové diferenciace a dalsi
individudlni rozdily.

Protoze nemame Gdaje o podobné analyze za né€kterou vyspélou kapitalistickou zemi,
pouzijeme ponékud neobvyklého postupu pro ilustraci specifickych rysti mzdového systému
v Ceskoslovensku. V souboru Setfeni tfidni a socidlni struktury z roku 1984 byla profese
dotdzaného kategorizovdna do 100 skupin. Na zakladé podrobnych idaji o mzdach podle
povolani a odvétvi ve Francii [Pohl a d. 1983] jsme odhadli pfiblizné mzdové praméry za
kategorie profesi sledované v Ceskoslovenském Setfeni; jejich protéjSek pak pfedstavuji
mzdové priméry téchto kategorii, empiricky zjisténé v CSSR. Nejde tedy o mezinarodni
srovnani jako takové, ale o jeho pouhou simulaci, v niZ se méni hodnoty jen jediné proménné
(tj. mzdy), pfiemz vSechny ostatni dimenze socidlné profesni a demografické struktury
zlistavaji shodné, véetné jejich variability a souvislosti.

JestliZze analyza vychazi namisto z individudlnich mezd a priméri profesnich kategorii,
méni se velikost vyerpané variance i struktura jejiho vysvétleni. Variabilita meziskupinovych
mzdovych rozdilti je niz§i a vliv vSech sledovanych faktort vyssi, s jedinou vyjimkou
charakteristiky d¢asti na Fizeni, kterd je pouZitou kategorizaci profesi velmi malo zachycena.
To v8ak nebrani, abychom nevyuZili postupu pro alespoii hypotetické porovnani dvou
mzdovych systému.

Analyzy variance mezd podle profesnich kategorii v Ceskoslovensku a Francii jsou uvedeny



jako varianty II a III v tabulce 7. V nich se objevuji dvé zcela odlidné situace, které nejsou
zaloZeny ani jen na vertikdle vzdéldni, ani jen na Gcasti v fizeni. Prvni velky rozdil se tyka
proménné ,,prace ve vyrobé“, kterd ma vé+* vahu v ¢eskoslovenskych datech. Pritom smér

Tabulka 7. Mnohondsobnd klasifikaln{ analyza mezd v Ceskoslovensku (1984) a ve Francii (1977)

Varianty
I II 11T
Nezéavisle proménné CSSR CSSR Francie
individudlni mzdy mzdy profesnich
kategorii

Adjustované odchylky
(v % praméru)
Vzdélani
zédkladni -7,3 —4,2 —8,1
nizdi odborné —12 —2,2 —-5,2
stredodkolské 0,7 1,4 5,7
vysokoskolské 16,6 12,7 22,9
Utast v Fizenf:
bez podfizenych —5,9 —1,2 —3,1
do 10 podrizenych 9,7 2,1 5,2
vice podfizenych 21,9 4,5 10,9
Price ve vyrobé:
ano 3,6 2,1 -0,6
ne —4.5 —-2,7 0,8
Fyzické préce:
ano 0,2 —2.4 —10,2
ne —0,4 4,2 18,6
Price v zemédslstvi:
ano —3,8 —2,8 2,4
ne 0,4 0,4 -0,2
Koeficienty eta
Vzdélan{ ,27 ,41 ,62
Ugast v Fizeni ,37 ,30 ,45
Préce ve vyrobé ,08 ,00 21
Fyzickd préce .22 ,38 ,66
Préce v zemé&délstv{ ,056 ,07 ,02
Koeficienty beta
Vzdsélani ,20 ,28 ,28
Uéast v Fizenf ,32 ,12 15
Préce ve vyrobd ,12 ,14 ,02
Fyzicka préice ,01 ,18 ,39
Préce v zemédélstvi ,04 ,05 ,02
R? ,18 +22 ,60
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preference je v obou souborech opacny, tj. v ceskoslovenském je zvyhodnéna prace ve vyrobé,
ve francouzském prace mimo vyrobu. Druha, jesté vétsi diference se tyka proménné ,,fyzicka
prace*. Ve varianté se skupinovymi priméry se také v CSSR objevuje preference nemanual-
nich profesi, zistava vSak na nesrovnatelné slabsi urovni nez ve francouzskych datech. Rozdil
v odménovani manudlni a nemanudlni priace je dominantou francouzského mzdového
systému, za nimzZ teprve nasleduji rozdily vzdélani. V ¢eskoslovenskych datech je pofadi obou
faktord obracené, na prvnim misté stoji vzdélani (na stejné drovni specifického vlivu),
na druhém misté pak pfevazuji obsah prace (a téméf stejné vyznamn4 ucast na fizeni).

Na rozdil od francouzskych tidaji, kde prostory odménovani manualni a nemanualni prace
na sebe kontinudlné navazuji, zjiStujeme v ¢eskoslovenskych datech dichotomizaci tohoto
prostoru, jeho roz¢lenéni na dva viceméné paralelni segmenty: kvalifikacni diferencidl
odménovani manudlni prace zasahuje nejen do nizSich, ale i sttednich poloh kvalifikacniho
diferencialu dusevni prace. Analyzy variance podle podsoubort definovanych prevazujicim
typem préace (tab. 8) ukazuji, Ze hlavni rozdil mezi porovnavanymi systémy spocivd v odméno-
vani manualnich pracovnikii: v Ceskoslovenském systému jsou tyto mzdy mnohem méné
distribuovdny podél sledované vertikalni linie, zatimco struktura determinace odménovani
nemanuaini prace je témér totozna v obou systémech.

Provedené analyzy jsou pouze pfikladem toho, jak se profesné kvalifikacni vertikdla,
charakteristickd pro kapitalisticky systém, rozpada do né€kolika vice ¢i méné paralelnich linii,
vytvatejicich slozitéjsi strukturu. Zdroje této transformace nejsou jen ekonomické, ale hlavné
socidlné politické. Dichotomizace mzdového systému byla odrazem nové spolecenské pozice
délnické tfidy, redukce vyplynula z hlubokych pfemén socialni struktury. Tyto zmény ovsem
soucasné plnily i zdvazné ekonomické funkce z hlediska potfeb extenzivniho rozvoje, pficemz
jejich petrifikace se dnes stdvd brzdou zhodnoceni kvalifikacniho potencidlu duSevnich
pracovniku.

4. Individualni a rodinné prijmy

Prijmové analyzy v ekonomii a sociologii se — kromé jiného — vyznacuji odli$nosti pfedmétu.
Zatimco vétSina ekonomickych studii a komparaci se tykd pfijmi domacnosti, sociologické
analyzy se Castéji vztahuji k individudlnim pfijmim. Nejsnazsi vysvétleni mizeme hledat
v metodice sbéru dat: na jedné strané jsou vyuzivdna jiz existujici statistickd data, na druhé
strané jsou v terénnich Setfenich ziskdvdna nova data o jedincich. Diivody rozdilného pfistupu
budou ale zfejmé hlubsi, spocivajici v metodologické orientaci obou véd — mtizeme je hledat
napfiklad v agregétni optice ekonomie a individualizacni optice sociologie, ve spjatosti
neoklasické ekonomie spiSe s rozdélovanim a realizaci nerovnosti ve spotiebé a snahou
empirické sociologie (zejména vyzkumu socidlni struktury) postihnout individudlni souvislos-
ti formovani nerovnosti apod. Potfebu analyzovat vazby obou typt diferenciace, a to
z hlediska obou disciplin, neni jisté tfeba zduiraznovat.

Ponechame stranou metodické problémy vybéru indikatoru, ktery by nejlépe meéfil
pfijmovou troven domdcnosti (jejich spotfebnischopnost), a nas postup podfidime potfebdm
srovnani. Ch. Baudelot a O. Choquet (1981) publikovali ojedinélou tabulku, sledujici vazbu
mezi individualni mzdou respondenta a pffjmem na spotiebni jednotku ve Francii. Vytvofili
jsme stejnou tabulku na zakladé ¢eskoslovenskych dat a propocetli statistické charakteristiky
obou. Méfeno koeficientem Gamma, je tésnost obou diferenciaci ve Francii tfikrat vétsi nez
v Ceskoslovensku. V literatufe jsme zatim nenasli jinou oporu, kterou bychom doplnili toto
porovnani, takZe se s nim musime spokojit. Jaké jsou divody zjisténého rozdilu ?
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Tabulka 8. Mnohondaobnd klan'ﬁkaér;f analyza mezd v kategoriich manudinich a nemanudlnich
pracovnikd

Nezdvisle proménné Varianta IT Varianta 11T
(,,Ceskoslovensko*') (,,Fravcie*)
manuélni nemanudlni manudlni nemanudin

Adjustované odchylky
(v: % priaméru)

Vzda&ldn{:

zékladnf -1,3 —14,4 —-0,2 —23.8
nizdi odborné 0,2 —5,9 —0,4 —10,0
stredoskolské 1,8 —1,9 8,1 1,1
vysokoBkolské x 7,68 x 10,0
Utast v Fizeni:

bez podtizenych —0,2 —2,6 -0,6 -17,0
do 10 podfizenych 1,0 1,9 2.7 4,4
vice podfizenych . 2,8 3,3 11,9 6,3
Préce ve vyrobé:

ano i 2,0 1,4 0,3 -3,2
ne —4,0 -0,9 —-0,6 2,0
Préce v zemé&délstvi:

ano —3,6 -1,3 0,9 4,9
ne 0,5 0,1 —0,1 -0,4
Koeficienty eta:

Vzdéldni ,07 ,32 ,24 ,31
Utast v Fizeni ,05 ,20 ,18 ;21
Préace ve vyrobd ,19 ,03 ,03 ,09
Préce v zemé&dslstvi ,08 ,01 ,02 '.04
Koeficienty beta:

Vzd&ldni ,08 ,32 ,23 ,28
Utast v Fizenf ,04 17 ,15 ,20
Préce ve vyrobd ,19 ,06 ,03 ,08
Prédce v zemd&délstvi - ,09 ,02 ,02 ,06
R? ,05 14 ,08 14

Pramen: Set¥en{ TSS-84.
Varianty proménné mzda:
II — primérné mzdy profesnfch skupin v CSSR
III — odhadované mzdy profesnich skupin ve Francii

Prvnim diivodem, ktery nejvice bije do o¢i, je jisté rozdil diferenciaéniho rozpéti mezd. :

Mzdova nerovnost ve Francii je mnohem vétsi nez v Ceskoslovensku (v daném roce é&inilo

decilové rozpéti 4,9 ve Francii a 3,1 v Ceskoslovensku) a pfi transformaci, jiz prochazi |

v domdcnostech (kde se pfijmy kumuluji a redistribuuji na spotfebni jednotky), tedy ma i vétsi

mozZnost pfevazit nad vlivem jejich struktury. Tento diivod ma svoji vahu, neni v8ak jedinym, g

a mozna ani neni tim nejdilezitéj$im. Korelace mezi individudlnim a rodinnym pfijmem je
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v podstatné mife ovlivnéna variabilitou jednak poétu zdroji, jeZz do rodinného pfijmu
vstupuji, jednak poctu osob, na néz se (pfi prepoctu na hlavy nebo spotiebni jednotky) pfijmy
rozdéluji. K tomu, abychom ur¢ili podil jednotlivych faktord na zji§téném rozdilu, nemame
bohuzel potfebné podklady. Proto miiZzeme pouze obecné charakterizovat rozdilnost kontex-
td, v nichz se ptijmova droveni domacnosti v obou zemich utvafi.

Tahnlha 9. Mnohondsobnd klasifikaéni unaljza pfFijmic domdenosti v Ceskoslovensku

Nezavislo proménna Vydélek Celkovy pii- P#ijem
muze Zony jem domaéce- na hlavu
nosti

Adjustované vdehylhy
(v @, prameéru):

Vzdelani mue:

zakladni ) —8,2 —10,9 —0,4 -5
mzai odborné — 1.6 —3.2 —-0,9 0,6
stredoskolské 1.9 6.1 —0,5 1,9
visokoskolské 14,1 14,9 5,4 8,1
Vzdelani zeny :

zakladni —-3.2 —124 —2.6 —3,0
nizii odborné —0.8 0.9 —~1,0 —0,6
stiredodkolské 2.1 8,2 2,1 2,0
vyaokodkolské 10,2 19,9 8,3 8,8
Veék muie:

20 29 —10.8 — 34,9 — 14,1 — 14,0
30 -39 —~34 —1,9 —5,1 —-17,0
40— 49 4,3 14,9 7.9 1,7
50— 59 5.4 3,7 5,3 29,0
Koeficienty eta:

Vzdalani muie .20 19 12 12
Vzdelani Zeny 15 19 a1 ,09
Veék muize ,12 21 ,25 80
Koeficienty betu:

Vzdéldni muie 15 12 07 12
Vzdeélan{ Zeny ,09 .16 ,10 ,09
Vék muze 15 ,24 ,27 ,53
R2 ,06 11 ,10 ,28

Pramen: Setieni TSS-84.

V Ceskoslovensku probéhla v padesatych a Sedesatych letech velmi rychle ekonomické
aktivizace Zen a postupné se dostala na nejvys§i moZnou tdroven. Pivodni ,,jednopfijmovy**
typ rodiny byl tedy nahrazen dvoupfijmovym; v soucasné dobé je 85 % vdanych Zen
zaméstnanych. V dobé, k niZ se vztahuji nase tidaje, bylo ve Francii zaméstnano jen 37 %
vdanych Zen, takZe plat muzZe stile jesté uréoval pfijmovou troven vétsiny rodin. Zapojeni Zen
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do pracovniho procesu nejenze zmensuje variabilitu mezd, ale nutné pisobi i na oslabeni
vazby mezi individudlnim vydélkem a pfijmovou irovni rodiny. A naopak v zemich, kde je
primérny pfispévek Zen niZdi, tj. kde pfevazuje jednopfijmovy model, je uvedena vazba
siln€jsi.

Jestlize propocitdvame pfijem domacnosti na hlavy nebo spotfebni jednotky, vstupuji do
hry zejména nezaopatiené déti — jejich primérny pocet, variabilita a zdvislost na pfijmové
diferenciaci. Cim je poéet déti vétsi, tim vy$si je i celkovy redistribuéni efekt; &im vyssi je
jejich variabilita, tim vice se od sebe vzdaluje distribuce ,,vstupni* (diferenciace vydélki)
‘a ,,vystupni‘ (diferenciace pfijmové drovné domdcnosti) ; stejné plisobi i to, kdyz korelace
mezi podtem déti a vysi pfijm domacnosti se méni z negativni v pozitivni. V Ceskoslovensku,
stejné jako v jinych vyspélych zemich, se primérny pocet déti i jeho variabilita snizily. AvSak
zatimco v epose kapitalismu byl vétsi pocet v rodinach s nizs$imi pfijmy, postupné se tato
zavislost zménila v neutralni a v soucasné dobé plati naopak vztah pozitivni, ktery se v ¢ase
dile posiluje. Souvisi to se skutecnosti, Ze pocet déti v rodinach je jen slabé socidlné
diferencovan — i kdyz zdstavaji urcité rozdily podle vzdélani rodi¢t, podle velikosti bydlisté
a zejména pak poctu sourozenci, uvedenymi faktory dohromady lze vysvétlit nejvyse 10 %
variance celkového poétu narozenych déti.

Cim vice je tedy pfijmova Groveii domacnosti uréena jedinym pfijmem, tim vétsi je
i zavislost jejich distribuci. A &im vétsi je socidlni (a tim i pfijmova) diferencni fertilita, tim vice
se v pfepoctu na hlavy nebo spotfebni jednotky posiluje vazba mezi vstupni a vystupni
diferenciaci. Souhrnné feceno, ¢im je socialni diferenciace vyhranénéjsi a konzistentné;si, tim
je i primét mzdovych rozdili do spotiebnich moznosti bezprostfedné;si. A naopak, s otupo-
vanim hrotd diferenciace a prosazovanim socialni rovnosti se obé distribuce od sebe oddaluji.
Uroveii zaméstnanosti Zen a socidlné podminéna variabilita poétu déti v rodiné pfedstavuji
zdavainé medidtory tohoto zdaleka nejen ekonomického vztahu.

Zménéné systémové podminky vedly nejen ke zmenseni diferenciace ptijmové urovné
domacnosti (v letech 1958-1980 se decilové rozpéti distribuce pfijmi na hiavu zmensilo ze
4,1 na 2,9), ale i ke zna¢nému uvolnéni jeji souvislosti s diferenciaci individualnich vydélka
a k relativnimu posileni vahy struktury doméacnosti. Piesto si socidlni faktory uchovavaji uréity
vyznam, a to diky soub&hu a kumulaci fady dil¢ich efekti. Mizeme to ilustrovat na vlivu
vzdélani partnerdl na pfijmy domaicnosti, ktery jsme sledovali v analyze variance (viz tab. 7).
Na koneénych rozdilech pfijmt podle vzdélani se podili: 1. vliv vzdéiani partnerd na jejich
mzdy (u Zen je tato zdvislost o néco silné€j$i nez u muzt) ; 2. vliv vzdélani partnerd na pocet déti
(zatimco dfive bylo hiavni vzdéldni Zeny, postupem doby dochazi k vyrovnavani s vlivem
vzdélani muze, pfi sniZujici se vaze obou faktord) ; 3. pomérné vysoka a v éase se dale zvySujici
mira vzdélanostni homogamie [Boguszak—Gabal 1987], ktera plisobi na kumulaci efektt jak
v oblasti pfijmu, tak v determinaci poétu déti; 4. kratsi setrvdni vzdélanéjsich Zen doma po
narozeni déti. Pfes provdzanost uvedenych vlivd véak nejvét§i mozny rozdil v pfijmu na hlavu,
tj. distance mezi pfijmem partneri se zakladnim a s vysokoskolskym vzdélanim, nepfesahuje
jednu tfetinu pfijmového priméru.

Tak jako nelze vétsi pfijmovou diferenciaci hodnotit jako vice ,,ekonomickou*, nelze ani
vetsi zavislost mezi distribuci mezd a rodinnych ptijma hodnotit jako jednoznaéné ekonomic-
ky efektivnéjii. Na to je jejich zprostfedkovani pfili$ slozité a pfili§ izce provazané se socidlni
a demografickou strukturou spole¢nosti. Musime si byt védomi komplexniho charakteru této
vazby, do niZz se promita nejen samotnd mzdova politika, ale také politika v oblasti
zaméstnanosti a populace. I pfi malém mzdovém rozpéti, ale p¥i minimélni zaméstnanosti Zen
a vysoké diferendni fertilité 1ze dosahnout tésného spojeni mezi diferenciaci mezd a rodinnych
ptijmii. Naopak, ani po uréitém prohloubeni mzdovych rozdili (s nimzZ lze perspektivné
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v Ceskoslovensku poéitat), aviak za nezménénych podminek formovani a redistribuce pfijmi
domécnosti se zjisténa situace nijak vyrazné nezméni. Sledovana vazba je integralni soucasti
socialni struktury, vyrazem stupné prosazeni rovnosti v riznych oblasiech spole¢enského
Zivota.

Je otazkou, zda situaci zjisténou v Ceskoslovensku miizeme vztahnout i na jiné socialistické
zemé&. Domnivame se, 7e ji nelze generalizovat bez dalSich analyz. Ceskoslovensko je zfejmé
pomérné extrémnim pfipadem, kde se kumuluje fada podminek ptiznivych pro pfijmovou
egalizaci, a tim i pro jeji relativni odpoutdni od mzdového systému: 1. mald mzdova
diferenciace, 2. vysoka zaméstnanost zen, 3. nizka mira dif_¢renéni fertility, 4. pomérné vysoky
vyrovnavaci vliv socidlnich davek, 5. nizky podil pfijmi z druhého ekonomického systému.
Pravé tento posledni faktor mize mit znaénou vahu, nebot ptijmy z druhé ekonomiky jsou
daleko diferencovanéjsi nez mzdy. Jejich statisticka evidence je ovem obtiznd a zpravidla
neni nikdy dplna. Porovnani s Madarskem viak naznacuje, Ze jejich viiv na piijmovou
diferenciaci i jeji spojeni se mzdovou diferenciaci miZe byt velmi zavazné.

Pro srovnini jsme mohli pouzit jen vypovédi respondentl o mzdach a pfijmech domacnosti
z madarského vyzkumu socidlni struktury a mobility 1981 — jde tedy o ponékud jiny typ idajd,
nez jsou ovétena data mikrocensovych setfeni za Ceskoslovensko, v nichz jsou vedlejsi pfijmy
zfejmé podcenény. ZjiSténé markantni rozdily v§ak nemohou byt zplsobeny odlisnou
metodikou sbéru dat. Zatimco charakteristiky mzdové diferenciace, slozeni domacnosti
a jejich variabilita jsou v obou zemich velmi blizké, diferenciace pfijmi domacnosti je
v Madarsku vétsi a jeji primét do diferenciace pfijm{ na hlavu mnohem vyrazné;jsi. Zatimco
v Ceskoslovensku je zdvislost pfijmd na hlavu na celkovém pfijmu domdacnosti vyjadiena
regresnim koeficientem beta 0,26 a na sloZzeni domacnosti (podilu ekonomicky aktivnich
¢lend na véech osobach) koeficientem 0,66, v Madarsku jsou tyto zavislosti opacné a ¢ini 0,65
a 0,28. Znamend to, Ze v Madarsku je pro diferenciaci pfijmové iirovné domdcnosti
rozhodujici mira individudlniho pfinosu, jehoZ zna¢na variabilita se prosazuje i pfes restruk-
turujici vliv slozeni domdacnosti. Diferenciace individualniho pfinosu nepochazi ovSem
z vlastni mzdové diferenciace (v tom jsou obé& zemé srovnatelné), ale z druhé ekonomiky.
Proto jsou také demografické faktory pfijmové diferenciace v Madarsku v porovnani
v Ceskoslovenskem utlumeny a socidlni faktory zvyraznény.

5. Zavérem

Nas pfispévek oteviel vice otazek nez poskytl odpovédi. Podle naseho nazoru to odpovida
tomu, Ze mezisystémova komparace pfijmovych distribuci je teprve na pocitku — stejné jako
$irSi vyuziti pfijmové diferenciace pro explikaci specifik socidlni struktury. Uvolnéni se od
iizce ekonomické interpretace, zasazeni problémi rozdélovani do kontextu socidlni struktury,
je nutnou podminkou pochopeni rozdilé mezi socidlnimi systémy.

Zjednodusime-li problém co nejvice, mame dvé moZnosti. MiZzeme dopliiovat ekonomic-
kou interpretaci ,,systémovymi proménnymi*, které by indikovaly jejich zvlastnosti, jako je
napfiklad intenzita vyuZiti lidského kapitdlu nebo mira socidlni redistribuce. Spide bychom
vsak méli vyjit ze sociologické interpretace, ktera nabizi koncept pfijmové distribuce jako
dosti stabilni a charakteristické komponenty socidlniho systému. Ta se vytvafi nikoli
v kontinudlnim vyvoji, ale revoluéni cestou a udrZuje si své hlavni rysy i pfes uréité promény.
Vychazime z toho, Ze typ ekonomického vyvoje je izce provdzan se socidlni strukturou, Ze
politické principy socidlni spravedlivosti a rovnosti v socialistické spole¢nosti se prosadily i do
charakteru pfijmové distribuce.
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Diferenciace mezd v socialistickych zemich neni zmensenou kopii téZe v zemich kapitalis-
tickych, jeji replikou v ramci zkraceného rozpéti. Proto i struktura jeji determinace je jina.
Profesné kvalifikacni vertikala, charakteristicka pro zdpadni spolecnosti, se jakoby rozpada
do dvou prolinajicich se distribuci pro odménovani pfevazné fyzické a prevazné dusevni
prace, resp. do segmentu produkce materidlnich hodnot a ostatnich odvétvi. Pro tuto
komplexni strukturu nepostaci jednorozmérné vysvétleni univerzalistického typu, at ekono-
mického ¢i funkcionalistického. Socialistickou spolecnost si nelze pfedstavovat ani jako
reformovanou paralelu ,,industridlni spole¢nosti‘, ale ani jako ztélesnéni mechanické a vieza-
arnujici rovnosti. Jeji socidlni struktura je kvalitativné jiného typu, je to spiSe polymorfni
struktura Cerpajici z riznych zdroju, jejiz jednotlivé dimenze se navzajem prolinaji a mohou
se i ucinné tlumit. Jinymi slovy, socidlni status jednotlivce vykazuje niz§i miru celkové
determinace a v jeho ramci nachazime bohatsi spektrum faktort, nezZ je tomu v kapitalistic-
kych zemich. ZjiStujeme-li, Ze podle klasické stratifikacni terminologie je pfijem silnym
zdrojem statusové inkonzistence v socialistickych zemich [Charvat a d. 1978 ; Kolosi 1984],
mélo by nds to vést k otdzkdm po kvalitativnim typu vazeb mezi ekonomickou a socidlni
reprodukci.

Bohatsi struktura podminénosti je dobfe patrnd na transformaci vydélkd do pfijmd
domacnosti a jejich spotfebnich dispozic. Na jedné strané k pfijmim z hlavniho zaméstnani se
pfiddvaji dalsi zdroje (ze spolecenskych fondi, z paralelni ekonomiky), na druhé strané
variabilita ekonomické participace domdacnosti je — za danych okolnosti — vyznamnym
zdrojem pfijmové diferenciace. Tak dochazi k relativni autonomizaci mzdové a pfijmové
diferenciace, k uvolnéni vazeb mezi jejich distribucemi [Fedorenko—Rimasevskaja 1979].
I v tomto jde ale o kvalitativné nové systémové podminky, které Ize téZko porovndvat na
univerzélni kvantitativni $kdle.

Vyzkumy socidlni struktury pouZivaji pfijem jako jednu ze statusovych dimenzi, jejiz
vyhodou je snadna operacionalizace a méfitelnost. Takovy pfistup je ovSem jen statistikou
socidlni struktury, pomocnou védou takového typu, jako je genealogie pro historii. Nasim
tkolem je pochopit socidlni vztahy, jez produkuji a reprodukuji ur¢ity typ mzdové a pfijmové
distribuce, strukturu jejich determinace a mechanismy transformace. Pravé mezindarodni
komparace k tomu poskytuje zajimavé podnéty.
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Pe3ome

n Beuepnnx: [Auddepennnanun zapunatsel B 30x0108 B UeX0C1OBAKHR: HEKOTOpLIE CHCTEMHbIE
cnenngRIA0CTH

MexnyHapogHoe COMOCTABIICHHE paclpefie/ieHHA NOXONOB CTANKMBAETCA C MHOTHMH MpoGieMam,
NOABJIAIOIAMHCH, B YACTHOCTH, NNPH BKITIOYEHHHA B HHX COLMAJIACTHIECKHX cTpaH. Camo pacnipenesnieHue
JOXONOB fOMaLHUX XO3ACTB (HanGosee 4acThif O6bEKT CONOCTARACHHSA) 3aJaHO MHOTHMH (PaKTOpaMH,
KOTOpBIE ClleAyeT H3y4aTh CHa4asa B OTAEALHOCTH. YXe CONOoCTaBHTENbHbIN aHanH3 NuddepeHUMalvK
HHIMBHAYaNbHbIX 3apabOTKOB NMOKA3bIBAET HE TONBKO Gonee KOPOTKHE IHana3oH B YexocaoBakuM, HO
H ApKHE CHEUM(PHYHOCTH MX JETEPMHHALMH, NpH4YeM, BO-NEPBLIX, B CMbicie Gonee KOMILIEKCHOR
CTPYKTYPbI, BO-BTOPBIX, B CMbICJie GOMbLIEr0 3HAUCHHS TOPH3OHTANLHBIX TOUEK 3peHus. CBA3bL Mexay
ROXONAMH KHIHBHMAOB H ROMALLHKX X03sHcTB B HexocnoBaknu ropasno cnabee, 4eM B 3anaJHbIX CTPaHax,
410 06YCIIOBIEHO He TONBLKO GoNiee KOPOTKHM IHANa30HOM 3apaboTKOB, He H OTIMUYHOH ieMorpadmyec-
KOH CTPYKTYPO# foMallIHKX XO3sHcTB. MHOrOMepHbI#l aHAIN3 NPpH KOHCTaHTHOR CTPYKTYpe pa3peluaer
HCIIONIB30BATEL MEXIYHAPOJHOE CONOCTAR/ICHHE [N ONPEE/IEHHA CHCTEMHO crielinpHEECKUX acneKkToB.

XoTs Ans 3IKOHOMHYECKHX HCCIEOBaHHA HepaBEeHCTBO NOXOMIOB SBJISETCA NPEACTABHTENEM HEPABEH-
crBa BoOOGlile, H3yueHHE COMMANBHON CTPYKTYph! 06palllaeT Ha HEro JTHIIL BTOPOCTENEHHOE BHHMAHHE.
HMeHHO N03TOMY HEOOXOXHMO OT ONUCAHHUS paciipeacICHHA nepedTH K 06 bACHEHHIO pasTHYHHA T0XOROB
B PaMKaX MeXaHH3Ma (POPMHPOBAHHS COUHANbHOMN fHdpepEHITHALMM BO BCeM e KOMILIEKCE.

Summary

J. Vefernik: Wage and Income Differentiation in Czechoslovakia: Some Systemic Specificities

International comparisons of income distributions abound in problems, particularly when socialist
countries are included in. The income distribution of households (i.e. the most frequent object of
comparison) is itself given by many factors which should at first be observed separately. Already the
comparative analysis of the differentiation of individual incomes brings out not only a smaller dispersion
in Czechoslovakia, but also special caracter of their determination in the sense of a more complex
structure on the one hand, and of a greater importance of horizontal viewpoints on the other. The relation
between the incomes of individuals and of households is much more free in Czechoslovakia than in the
western countries. This is given not only by a smaller wage dispersion but also by a different demographic
structure of households. In case the structure is constant, a multidimensional analysis allows us to use
international comparison for determining system-specific aspects.

In economic research the inequality of incomes figures as a representative of inequality in general,
whereas in social-structure research it is an object of marginal attention only. For this very reason it is
necessary to pass from the description of distributions to the explication of income differences within the
framework of the mechanism of the formation of social differentiation in common.
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Typy pracovni a Zivotni orientace ANTONIN BURIAN
Ustav racionaiizace Ffizeni a prdce,
Brno

Analyza typt pracovni a Zivotni orientace byla vyvoldna potfebou kvalifikované odpovédét na
stale palcivéjsi otazku ,,jak 1cinné a efektivné motivovat a stimulovat pracovni a spoleenské
chovani zemédélské populace* : nejprve k poZzadovanému pracovnimu vykonu, pak k aktivité,
iniciativé, angaZovanosti i ke stabilizaci a k dal§im zpdsobiim jednani, jez se stavaji ve
vyrobnim, ekonomickém a socidlnim déni onou ,,conditio sine qua non* — podminkou, bez niz
nelze dosdhnout pozadovaného efektu.

Qd ur¢ité doby — v nékterych profesnich, vékovych a jinych skupindch i u jednotlivcii bez
spole¢né skupinové vazby — zadala selhdvat teorie ,,vS§emocnosti penéz*, zejména v jejich
pracovné motivaéni roli. Lidé, ktefi na vyzvu ke konkrétnimu zpisobu jednani (podpofenou
osvédéenou jiZz mirou penéini stimulace) reagovali vzdy pozitivné, postupné ztraceli svij
zpusob reagence a fidici pracovnici v zaddtku sedmdesitych let (kdy jsme se na tuto
problematiku jiZ pfimo orientovali), pokladali tento jev za ,,pokles, dokonce i ztritu pracovni
mordlky* svych podfizenych.

Cetnymi priizkumy [Burian 1974, 1977, 1980, 1984, 1985] jsme vysledovali, Ze objektem,
z néhoz se na pokles pracovni mordlky usuzovalo, byly vesmés takové druhy praci, jez kladou
bud vétsi casové ndroky (pieséasy, druhé a tfeti smény, prace v sobotu, v nedéli apod.), nebo
vyzaduji mimofadné fyzické ¢i dusevni vypéti (a tedy itodi proti rezervé sil), nebo jde o prace,
jez nabizeji nizsi seberealizacni hodnotu (jsou méné zajimavé, odehravaji se v socidlné
izolovanéj$im prostoru, poskytuji mens$i perspektivy ¢i jistoty, davaji nizsi prestiz, vytvareji
pfedpoklady ,,méné atraktivniho* Zivotniho zptiisobu atd.).

Na druhé strané jsme zjistili, Ze podle motivac¢niho i¢inku penéini odmény se zkoumana
populace rozpada do nékolika zdkladnich, viceméné stabilnich skupin:

— skupina reagujici na penézni stimulaci pracovniho vykonu bez vétsiho zdjmu, vlainég,
rozpacdité a neustalené (nékdy vice, vétS§inou méné),

— skupina reagujici vyrazné pozitivné, s mimofadnym zdjmem o dosaZeni co moznd nejvyssi
odmény nebo nejvétsiho poctu odmeén ¢i prilezitosti k vydélku, aniz klade otazky ,.kdy*,
,.kde*, ,,s kym*, ,.za jakych okolnosti, nebo ,,0 jaky druh prace pdjde*,

- skupina, jeZ m4d sice zdjem o zvySovani svych pfijmi, ale nikoli na tikor volného ¢asu,
rezervy sil a seberealizaéniho obsahu prdce [Burian 1974].

Vstoupili jsme proto empirickym vyzkumem do oblasti hodnotovych systémi a hodnoto-
vych orientaci, abychom nasli odpovéd na otdzky ,,co nase zemédélska populace povazuje za
svoje nejvyznamnéjs§i materidlni i nemateridlni hodnoty* a ,,éeho chce v praci a praci
dosahnout* [Burian 1977].

Potvrdili jsme si hypotézu, Ze penize zdaleka nejsou cilem, nybrz jen prostfedkem
k dosaZeni jinych cild (Casto i cili penézi nedosaZitelnych) a zjistili jsme vyrazny rist
satisfaktorli nemateridlniho charakteru, jez se jiz v roce 1978 ve své souhrnné hodnoté
vyrovnavaly satisfaktoru, jimzZ je penéZni odména.

Nasledovaly vyzkumy, jejichZ cilem bylo zjistit, jak vedouci pracovnici viech organizaénich
stupiiti pocituji odezvu svych podfizenych na motivaci penézni odménou (cile a stabilnost této
odezvy, ochotu obétovat za penéini odménu jiné hodnoty — ¢as, rezervu:il, obsah prace atd.).
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Pozdéji jsme vstoupili i do zkoumini individudlni odezvy na penézni odménu (co je
respondent ochoten za penézni odménu ,,sménit*), a koneéné jsme se pokusili o test indikujici
prislusnost respondenta ke konkrétnimu typu pracovni a Zivotni orientace.

Souhrn poznatki z této kontinudlni fady vyzkumu zachycujicich reprezentativné zemédél-
skou populaci, doplnény o komparaéni prizkumy vybranych profesnich kategorii jinych
populaci, ndm dovolil formulovat hypotézu tfi zdkladnich kategorii pfistupii a ocekdvani vici
prdci, jez rozhodujici mérou ovliviiuji nejen postoje viici vedoucim a spolupracovnikiim, ale
i vli¢i podniku a kazdé socidlni jednotce, do viZ vstupuji a v niZ se realizuji (véetné vlastni
rodiny), a jeZ vyrazné formuji, nékdy i diktuji jejich celkovy vztah vii¢i vécem i lidem.

Tyto kategorie vyjadfuji pak jiz nejen ,,vypreparovany vztah ¢lovéka k praci* se viemi
odpovédmi na otazky ,,pro¢ v préci jedna pravé tak a ne jinak* a ,,jaky zpisob pracovniho
chovini od ného mizeme olekavat®, ale vypovidaji i o jeho narocich na Zivotni trovefi
a zivotni zptisob, o jeho fungovani v jakékoli spolecnosti, a dokonce i v jednotlivych socidlné
ekonomickych formacich. Vyjadfuji typ pracovni a Zivotni orientace.

Pokusili jsme se zpochybnit dominanci vztahu a olekdvani vii¢i praci a hledat podobnou
kategorizaci ze vztahu jinych: rodinnych, profesnich, vékovych, vzdélanostnich atd., ale
neuspéli jsme : hranice se rozmazdvaly, statistickd vyznamnost nebyla prokazana.

Uvedli jsme jiZ, Ze vstup do této problematiky byl vyvoldn potfebou praxe vysvétlit pro¢
osvéd&eny ,,stimuldtor pracovniho chovani* — penéZni odména — u nékterych typi pracovni-
kd funguje jednoznacné pozitivné a bezvyhradné, u jinych jen pokud neni podminén
kompenzaci ,,Casem, rezervou sil a seberealiza¢nimi faktory prace* a u nékterych nefunguje
viibec, nebo jen v urcitych idobich &i situacich.

Zkoumani individudlné oznacenych pracovnikd nam dovolilo provést sérii analyz jejich
,,znakd‘ a postupné se propracovat k zobecnénim zahrnujicim specifika jednotlivych ,,typt
socidlniho vyvoje‘‘ v nasi spolecnosti. Jejich sefazeni do ,,potfadi* nabizelo dva pfistupy: a)
podle podilu zastoupeni ve zkoumané populaci, b) podle , historického vyvoje* — napted
podle ,logiky* jejich posloupnosti, pozdéji podle ,,provétrené zdvislosti a naslednosti** jak
generacni, tak historické (v ¢emzZ nam byli zdrojem zejména klasikové marxismu-leninismu
dilem Podil prdce na polidsténi opice a definici ,,postaveni prace v komunismu*‘). Zvolili jsme
pfistup historicky, ktery vedl k pfekvapivému poznatku, Ze ¢lovék neni zafazen do svého
socidlntho typu definitivné, e se ,,zakonité“ mizZe (i musi) posouvat dal do typi vysSich,
a dokonce Ze (a s tim jsme nepocitali) se mize (vétsinou za ,,zhor$enych podminek‘) vracet
i zpatky do typu niz§iho.

Typl

se vyznacCuje tim, Ze Clovék pracuje jen tehdy, ,.kdyZ je okolnostmi donucen*. Je to typ
historicky nejstarsi: élovék viibec za¢al pracovat az tehdy, kdyz ho k tomu pfirodni ¢i socidlni
okolnosti donutily. Vesmés pfi volbé ,,bud zahynout*, nebo ,,zacit vykondvat ¢innosti majici
charakter prace a zachovavat svoji existenci‘ — volil druhé. Pud sebezichovy a mozek zde
sehraly svoji roli. K tomu, aby uchoval svoji existenci, viak stadilo vZdy (a sta¢iidnes) to, ¢emu
fikdme existencni minimum. To ma svoje geografické, demografické i profesiondlni paramet-
ry: jiné na Sibifi a na Tabhiti, jiné ve velkoméstech a na venkové, jiné v profesi kociho
a v profesi vyrobniho naméstka feditele statniho statku. Spole¢né pro né je vsak to, ze po jeho
dosaZeni odpadd diivod dalsi pracovni aktivity. Oznaceni minimum vyjadfuje, Ze pod né se jit
nedd, nemd-li nositel daného typu ohrozit svoji existenci (nebo profesni pfislusnost).
Pracovni chovéni ptislu$nikta tohoto typu se vyznacuje nezdjmem o dosahovani vyssich
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preferenci, je-li jejich existen¢ni minimum zaji$téno. Uréeni tohoto minima je véak individud-
Ini; u nékoho se miiZe nachdzet na drovni penéZni Castky obvykle jako Zivotni minimum
oznacované, u jiného nad ni, nebo dokonce i pod ni.

SpoleCenské chovani je rovnéz poznamenino minimalnimi naroky na Zivotni uroven
(zejména na materidlni vybavenost) i na Zivotni zplsob : minimum aktivit, minimum z4jma.

Pro nasi socialistickou spole¢nost je to typ nepfiznaény. Pokud nékdo k nému patfi (u
zemédélské populace, zde jsme ,,naméfili‘‘ v opakovanych priizkumech relativné stabilnich
6-8,5 %), pak vétsinou jde o ,,typ* zplsobeny stdfim, zdravotnim stavem nebo socidlni
poruchou ¢i deprivaci nejriznéjsiho druhu.

Ptitom je to typ dosud béZny pro vétsinu lidstva — téméf cely rozvojovy svét. Jeho ptekondni
je v8ak otdzkou jiného zpiisobu mysleni. Proto ztroskotal veliky pokus Indiry Gandhiové
o zlepSeni postaveni nejchudsich rolnickych vrstev poskytnutim vétsi rozlohy pidy v ramci
nabozensky motivovanych darii (Ra-daanu a Bii-daanu), které nebyly témito uboZaky
akceptovény. Proto v rozvojovych zemich dochdzi k ,,nepochopitelnym* situacim, Ze po prvni
vyplaté pfestanou domorodi délnici pracovat v nové vybudovaném zdvodé, dokud se jim
nepodafilo tyto penize utratit (gambijsky traktorista napf. odmitl pokracovat v préci, kdyz uz
si vydélal tfi dolary, jez jsou pro jeho Zivotni minimum postacujici). Pro nds je to sice
paradoxni, ale kdo md pravdu: ¢ernos$sky traktorista, ktery nechdpe, pro¢ by si mél vydélat vic
nez tii dolary, nebo nas inZenyr, ktery nechdpe pro¢ si nechce vydélat vic? ,,Neni nic
ekonomického, co by nebylo i socidlni“ [Lenin 1957], a také naopak. V tom je i podstata
pozadavku ,,nového mysleni“ [Gorbacdov 1987].

Piekonat tento typ bezpochyby znamena obrovské asili ekonomické i socidlni, v némz jedno
druhé podminuje, ovliviiuje, rozviji i brzdi, ale jeho vyslednici je nova socidlné ekonomicka
skute¢nost, nové myslici a jednajici ¢lovék. A ten je pak zdrojem a motorem dalSich socidlnich
a ekonomickych zmén (pochopitelné i zmén vyrobnich, politickych a ideologickych), jejichz
zakonitosti v makrosvété genialné odhalil K. Marx.

Jednou z téchto zékonitosti je i skutecnost, Ze typ existenéniho minima (1.) je za novych
socialné ekonomickych podminek masové opoustén, zejména kdyzZ vyrobni potenciil dosahne
takové sily, Ze dokaZe zajistit existen¢ni minimum s vynaloZenim pracovniho usili, které
zdaleka nevycerpava celou délku pracovniho dne. Prvni, ,,nevykonovy” typ, provazejici
¢lovéka od prvobytné pospolné spolecnosti az po kapitalismus jako masovy typ socidlniho
vyvoje, se stdva zastaralym, brzdicim dalsi ekonomicky i spolecensky vyvoj; je postupné
opoustén, likvidovan a nahrazovéan dal$im.

Typ I

se vyznaduje vie pfekryvajicim dsilim o dosazeni co nejvyssiho vydélku. Clovék propadnuvsi
filozofii tohoto typu je odsouzen k permanentnimu vydéldvini stdle vétSich — nebo
1,,jakychkoli‘* penéz. Tato snaha, tento v podstaté jediny Zivotni zdjem pronikd v§im: praci,
volnym c¢asem, rodinnymi vazbami, pfatelskymi vztahy, zdjmovou ¢innosti. Motivovin
potfebou homogenizace s atraktivnimi vzory, byva malokdy uspokojen jejich dosaZenim.
Vzapéti se obvykle pfesonuva na vzory naroénéjsi a naro¢néjsi, takze vlastné nikdy nemtize byt
dosazen, naplnén, zavrien. Touha po dosaZeni socidlniho statusu, deklarovaného vesmés tim,
co se da koupit, stava se hnaci silou veskerého déni. Jde o vysoce vykonovy typ, o jisty opak
typu pfedchoziho.

Pracovni chovani élovéka se bezpodmineéné podrobuje rozhodujici motivaci — vydélku,
pfijmim — penéziim. Kazd4 penéZni ¢dstka zde mad stimulaéni dopad ; oviem vesmes umérny
své velikosti. Typickou je skuteCnost, Ze nositel tohoto typu neklade — kromé otdzky ,.kolik ‘-
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Zadné dalsi otazky. (A pokud je polozi, jsou spife projevem hledani relace mezi riiznymi
vydélkovymi mozZnostmi, jeZ se nabizeji, nez \ivahou, zda vydélkovou nabidku za konkrétnich
podminek pfijmout ¢i odmitnout.) U vyrobnich vedoucich pracovniki jsou prislu$nici tohoto
typu ,,dFic¢i*, ,,pracanti*, ,,vykonovi rvaéi. Le¢ — je tfeba jim pfesné vymezovat viechny
,.kvalitativni** parametry prace, hlidat bezpecnost prace, ekologické dopady jejich ¢innosti
atd., nebot délaji jen to, za co jsou placeni: kdyz za hektary, tak budou sledovat toto jediné
kritérium bez ohledu na §kody a ztraty ; kdyz za ¢as nebo za kilometry dokazi pfeplnit 24 hodin
denné a najezdit neskutecné mnoZstvi kilometru jako potencidlni vrazi a pirati silnic. Jsou
pozitivni i negativni: zvySuji vykon az na samé hranice dosazitelnosti; strhdvaji ostatni — ale
soucasné jsou vesmés egoisté, myslici pfedev§im na svoje zajmy, na dosaZeni svych cild,
a vsichni ostatni jsou pro né vét§inou komparsem, pomocniky, stupinky, po nichz lze kracet
smérem nahoru. Pokud jde o kariéru, zajimaji je jen takové profese a funkce, jezZ jsou spojeny
s moznostmi vysSich pfijmd, vysSich vydélki a jakychkoli dalsich materidlnich vyhod.
O neplacené funkce vesmés nemaji zajem a kvalifikuji je jako zbyte¢nou ztratu ¢asu. Vyjimku
mezi nimi tvofi ta kategorie, jez jiz dosahla materidlni urovné svych vzort a k piné
homogenizaci s nimi je zastavani takovych funkci nutnym atributem dosazeného statusu. Pro
socialisticky systém je tento typ nepfiznivy tim, Ze dominantni zdjem o maximalni vydélek
zastifluje vSechny dal8i parametry prace ; nesméfuje ke zméné jejiho charakteru, ale naopak
konzervuje viechny jeji nepfijemné, odpudivé i zdravi $kodlivé vlastnosti — jsou-li penéiné
zvyhodiovany nebo odskodiiovany.

Spoleéenské chovani ptislusnikd tohoto typu je nejprve podfizeno zdjmu dosdhnout
materidlné socidlniho statusu nasledovaného vzoru; vybavit se v§im, co tento vzor ma,
piiblizit se mu viemi vnéj§imi znaky co nejblize. Proto na nic jiného neni ¢as; vétina
parametri kulturniho Zivota trpi ,,na ubyté*; od drovné stravovani, pfes iiroven bydleni
a $aceni az po Urovei zdjmové Cinnosti. I minimdlni ¢as vénovany této oblasti je zbytecnym
zdrzovéanim — a tak je tato oblast opomijena, poznamenavajic vlastnostisvych nositeld. Spize,
chladnicky, mrazni¢ky zahrani¢nich znacek jsou naplnény, ale jejich obsah se zdaleka neméni
v gurmanska sympozia — spise jen v to, co se da zabalit do papiru a vzit s sebou, nebo snist za
pochodu. Satniky se zacinaji péchovat, ale zdaleka neslouzi elegantnimu ¢&i praktickému
odivani — bylo by tfeba pec¢ovat o mnoho ,,zbytecnych** véci a ztracet cas ; proto je daleko vice
Z jejich obsahu k dispozici molim nebo pfipravkiim na jejich hubeni. Stavi se nakladné
a exkluzivné vybavené vily; hledaji a nachazeji se cesty k pfekracovani viech zakonnych
omezeni rozlohy pozemkd, obytnych ploch atd. - ale po dokonéeni téchto ,,veledél* je fadu
let jejich podstatnd ¢ast.nevyuZita, zdkladn: icelovou i obytnou mistnosti jesté 5 roki po
kolaudaci (viz prizkum VUVA 1982) ziistava kuchyné. Automobily cizi provenience a fada
dalsich naro¢nych ptedmétd je nakupovana s tim, aby byla v seznamuvlastnictvi a prokazova-
la dosazenou materidlni homogenizaci, ale nikoli aby slouZila icelim, pro néz byla vytvofena.
Tito lidé jsou ¢asto definovani jako budovatelé: ,,hle, co véechno postavili, zafidili, nakoupili,
jaky to majetek po sobé zanechali! A sami zili skromné, stfidmé, usporné, ve chvatu — ze
Zivota nic neméli, jednu dovolenou si nevybrali k rekreacnim ucelam!“

Jista cast pfistusnikd tohoto typu skutecné dosahne pozadované homogenizace s vybranym
vzorem a uvédomi si §tvanici (bezité$nou, ale pro nékoho pry i radostnou, ponévadz dil¢ich
cilt je dosahovano), jez stejn€ nedovoluje hromadicich se hodnot uzivat, nalezité demonstro-
vat ¢éeho bylo dosaZeno, ziskat obdiv a dctu téch, na nichz zélezi, podat diitkaz opravnénosti
nového, vyssiho socidlniho statusu ! Chce to muoho usili, mnoho prostfedki, mnoho arén : jiz
déti pfislu$nik tohoto pokrociviiho typu museji od matefské Skoly reprezentovat svoji
vyjimeénou materidlni vybavenost, oslfiovat spoluzdky a provokovat ucitele, vyvolavat soutéz

pod latentnim ndzvem ,,kdo mé vic*. KaZzd4 dalsi etapa Zivota a zona komunikace s novym
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socidlnim prostredim se u této populace méni ve stfet pseudohodnot vypovidajicich ,,kdo si co
mizZe dovolit" — od extravagantnich acest, pfes nejdrazsi, nejexkluzivnéj$i vyrobky vieho
druhu, jejichZ cilem neni optimdlné slouzit viastnikovi, ale co nejvice pokofit ty, ktefi na to
nemaji. Klasikové marxismu-leninismu by to asi nazvali maloméstactvim a Sosactvim v nové,
grotesknéjsi podobé.

Socialismus se s timto typem nemiize nikdy (alespon ve vétsi mife a na delsi ¢as) ztotozZnit. Je
to typ naplno rozvinuty kapitalismem, ktery modeloval Zivotni vzory v nejuspésnéjsich
podnikatelich a v nejbohatsich pfislusnicich ,,své vlddnouci vrstvy*‘. Nastolil pravidla své
socidlni homogenizace vlddou médy a reklamy, jejichz cilem bylo nejen zvysit odbyt
a poskytnout vétsi zisky tém, kteti témito nastroji viddnou, ale ,,nastolit* i potfebu stile
vét§iho mnozZstvi penéz a vyvolat honicku za jejich dosazenim, eliminovat prvni nevykonovy
typ, ale nedovolit ani pfili§ originalni a tviréi mysleni, jeZ by mohlo klast otazky ,,pro¢ to
véechno* a ,,.komu to vlastné slouzi*, nebo dokonce vytvifet nebezpeéné nizory zpochybiiuji-
ci (timto typem soutéze o viastnictvi formované) zdklady spole¢nosti dirigované maximalnim
ziskem. Kapitalismus také dal penéziim nejvétsi Sanci (jako Zadny systém pfed nim ani po
ném) — dal jim moc délat ,,z hlupakd moudré, z osklivych krasné, a z nezadoucich pfitazlivé*
a dovolil jim skvélé transformace (... ve zlaty poklad, ve zdroj dividend, rent...), aZ
v kapital, ktery jediny vykofistovanim jinych je schopen se rozmnozovat nebyvalou rychlosti
ve prospéch svého vlastnika [Marx 1961]. Socialisticka spoleénost penéziim tuto moc dat
nechce a vSechny jejich transformace ani pfipustit nemize, ma-li zistat socialismem! Proto
i druhému typu socidlniho vyvoje pfisuzuje jen ekonomicky a historicky podminénou
existenci. Penézlim je nutno pfiznat to, co je jejich stimula¢ni moci, zejména vii¢i pracovnimu
chovani. Nevyuzit této motivacni ti¢innosti penézni odmény by bylo v dobé zbozni vyroby
hrubou chybou, oslabujici nebo dokonce podkopavajici tempo socidlné ekonomického
rozvoje. Dat jim vsak tolik moci, kolik jim ddva kapitalismus, by znamenalo rozvinout I1. typ
do rozmérid socialismus ohroZujicich. Tento typ zaloZzeny na bezpodminecné.sluzbé procesu
,»vydéldvani penéz'‘ bez ohledu na obéti Casu, rezervy sil a seberealizaéni hodnoty prace byl
podle indikatort konce Sedesatych let bézny u vice nez 50 % nasi zemédé€lské populace. Dnes
toto procento kleslo na cca 25 % a dalsi pokles Ize pfedpokladdat i z logiky naroki na kulturu,
vzdélani a zejména Zivotni zpisob: protoZe socialismus nemizZe rozvinout funkci penéz na
zakladé vykofistovani prace ,,nemajetnych*, jez by slouzili ,,majetnym*, stava se majetek od
urlitého rozsahu nadbyteénym a zotrocujicim svého vlastnika (jeho Zenu, ¢leny rodiny).

Vzhledem k tomu, Ze socialismus stoji na principu ,,prace a odmény podie zasluh*, vznika
i zatim nefeSena otdzka, ,,co s potomky nositeli tohoto typu, ktefi se bez svého pfifinéni
— tedy bez prace — mohou dostat do pozice celozivotnich a dédi¢né posloupnych rentiéri*.
Jak velkou vrstvu téchto lidi si mize socialismus dovolit, aniZ by vyvolal téZce fesitelné nové
.tfidni rozpory* ? VSechny tyto otazky naznacuji, Ze socialismus je v napliovani svych cill
.pfedznamenan jinym neZ timto typem. . .

Tento typ totiz nevytvdfi cestu do komunistické spole¢nosti: i kdyZz velmi plisobi na
zvySovani produktivity prace a rozmnoZovani zejména viech typi individudlniho vlastnictvi
a bohatstvi, neni v jeho programu (ani silach) ménit charakter prace a {init z nij vice nez
prostfedek k dosaZzeni cilil nachazejicich se mimo ni.

Typ I
se vytvafi z pfislusnikt typu pfedchoziho, ktefi se vymanili z podfizenosti a poslusnosti vécem,

Castéji détmi rodiéd, ktefi timto typem (netispé$né i ispésné) prosli a nejvice témi vrstvami,
které bud v tfidnim boji s kapitalismem poznaly dosah ni¢im neomezené moci penéz

283



a vykofistovani, ¢i pozdéji — jiz vyzbrojeny poznatky marxismu-leninismu a zkuSenosti
rodicovskych generaci — druhy typ nepfijaly.

Pracovni chovani tfetiho typu neni jiZ motivovano potfebou vlastnit, ,,mit to, co maji
vybrané vzory, ale potfebou ,,mit se* — realizovat zajimavy Zivotni zpiisob. 1 zde mohou
(zejména v podétecnich fazich) fungovat pfitazlivé vzory Zivotniho stylu. Na rozdil od
pfedchoziho typu, kde penize jsou jedinym prostfedkem k dosahovani materialni vybavenos-
ti, pro zajimavy Zivotni zplisob ve stejné nebo i vét§i mife se stava dilezitym cas, rezerva sil
a prace takového obsahu a v takovych podminkach, aby vytvatela pocit vyrazné seberealizace.

Jde opét o vykonovy typ, nebot zajimavy Zivotui zplisob mize byt rdzné naro¢ny (na
materidlni vybavenost, na penize, as, rezervu sil i na seberealiza¢ni parametry prace). Jeho
specifikou vsak je, Ze ho nelze sanovat jenom penézi. Penize zde ztriceji svoji mocenskou
pozici hegemona, jemuz se vSechno podfizuje. Vidyt zadné proZitky si za ,,pouhé penize*
poftidit nelze : drahé pfedméty, jichZ se neuzivd, ,,protoZe neni pfilezitost* ; barevna televize
s napjaté ocekdvanym nocnim pofadem, pfi némz se (bez rezervy sil) usind; nabidky
pfitazlivych vyletd, skvélych zazitkd, zajimavych knih — aniz si pro to vse Ize vytvofit ¢asovy
prostor — k ¢emu to vSechno ? A dokonce i sam obsah a podminky prdce vytvareji pftedpoklad
dalsich zdjma a do jisté miry i pfedznamendvayji limitni hodnoty Zivotniho stytu. L.ze souhlasit
s vyrokem, ze ,,Clovék pachtici se cely den po kolena v blaté — s velkou pravdépodobnosti
nezasedne po velefi k varhanim, aby je rozezvuéel Bachovou fugou‘‘. Prizkumy miadé
nejkvalifikovanéj§i vrstvy zemédélské populace [Burian — Vaculik] vypovidaji relativné
jednoznacéné, Ze pfislusnik tohoto typu jiz nyni hleda a v budoucnu bude hledat v préci stale
vice zajimavy obsah (ktery dava prostor k vyuZiti jeho kvalifikace, k jejimu zdokonalovéni
a roz8ifovani i k rozvijeni znalosti a dovednosti sméfujicich do mimopracovnich a zdjmovych
¢innosti), socidlni satisfakci (z bezporuchové fungujicich fidicich a organiza¢nich vztahd
vertikalnich i horizontalnich ; z dobrého kolektivu vytvarejiciho prostor pro rozvoj osobnosti,
pro fadu nezbytnych informaci a komunikaci; ze socidlniho klimatu a pracovni atmosféry, jez
dovoluji zvladdat vechny pracovni situace bez zbyteénych problémi a kolizi), pocit spolecen-
ské uZiteCnosti a dileZitosti (ziskany nejen védomim efektu dobfe vykonané prace, ale
i participaci na vSech nebo alespoii vétS$iné rozhodovacich procest), Sanci pracovnich
perspektiv (nabidku funkéniho a platového postupu, prostor pro dal$i odborny i politicky
rist), garanci pracovnich jistot (jistotu mista, funkce a platu jako soucasti odmény za kvalitni
plnéni pracovnich povinnosti), a soubor kulturnich pracovnich podminek (od slusného
zachazeni s lidmi, pfes vytvafeni ,,moderniho* pracovniho — odvozené i Zivotniho - prostfedi,
zabezpeceni solidniho stravovani, lepsi irovné zdravotni péce, az k vyhodné skladbé casu
a k rezervé sil nezbytnych pro rozvijeni zaijmovych, kulturnich i vzdélavacich aktivit).

Na pfislusnika tohoto typu jiz motivaéné neplsobi ,,pouhd‘* nabidka vy$§i penéZni odmény
nebo vys$siho platu. On chce védét, co za ni bude muset obétovat protihodnotou. A budou-li to
hodnoty stojici v jeho hodnotovém systému na vysokych mistech, pak tuto nabidku nepfijme,
nebo bude muset byt tak vysok4, aby zastinila hodnotu, jez bude penézi substituovana. V fadé
ptipadi mize pak byt pokus o takovou substituci neti¢inny nebo nerentabilni (napf. pokusy
0 zvy$eni sménnosti v naSem narodnim hospodafstvi, opirajici se o pfedpokladany motivaéni
dopad systému pfiplatkd; ndbor do raznych profesi, oéekdvajici pozitivni odezvu na

nabidnutd, pfevazné mzdova zvyhodnéni, ale nerespektujici hodnotové systémy populace,
o niz usiluje ; pokusy o pfiliv pracovnich sil do oblasti se zhorSenym socidlnim nebo Zivotnim
prostfedim — zaloZené na penéZznich motivatorech).

Spolecenské chovani ptislusnikt tohoto typu ma (na rozdil od ptedchoziho) Sirokou $kdlu
aktivit, v nichZ spoleénym jmenovatelem je potfeba ztotoZnéni se s realizovanou ¢innosti.
Zatimco vybér spolecenskych aktivit IL. typu se podrobuje vysledku dvahy ,,jaky ekonomicky
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efekt lze ocekdvat*, ve III. typu se vybér podrobuje tivaze: ,,Bude to zajimavé, uspokoji to
socidlni a kvalifikaéni naroky, podpofi to v né¢em dosazeni vesmés nemateridlnich cil@ ? Pro
vétSinu pfislusnikii tohoto typu se potieba ,,mit se** stavd potiebou atraktivné (tj. zajimavé)
Zit. A ponévadz se tento typ jiz odklani od prostého kopirovani a napodobovani vzorl, mize
mit obraz Zddouciho zpisobu Zivota tisice podob. Z nich lze snad vylouéit jen dvé : predstavu
minima (L. typ) a pfedstavu neiimorného hromadéni penéz nebo majetku (IL. typ).

Teprve ve III. typu se zalind prosazovat §ir§i spektrum obecnych poznatkil o svété
a o Zivoté, nové postoje a idedly. Teprve ve III. typu se zacinaji objektivné formovat
pfedpoklady socialistického Zzivotniho zpisobu, pokud jeho piedstava — jako jisty typ
kvalifikace na zivot ve spolecnosti, jejimz cilem je budovani zaklad komunismu - byla mladé
generaci vychovné vzdélavacimi procesy vStipena.

Ptislusnici tohoto typu davaji prednost préci ,,zajimavé* pfed praci ,,dobfe placenou*;
seberealiza¢ni aspekty prace jsou pro né trvale nesubstituovatelné penézi. V Zivotnich
a spoleCenskych projevech jsou mnohotvarni: i kdy? prace (zastivand pracovni funkce,
konkrétni pracovni misto, podnik, kolektiv) jsou pro né zpravidla jednim z nezanedbate!nych
prostiedkl satisfakce, nechybi zde jedinci pfevdziné orientovani na rodinu, na spolecensky
angazovanou ¢innost nebo (a to nejéastéji) — na vlastni zdjmovou ¢innost, jeZ s ostatnimi
oblastmi (rodinnou, pracovni i spole¢enskou) nezfidka konvenuje.

Skutecnost, Ze jde o vykonovy typ, rozvijejici osobnost a ménici charakter prdace z pouhého
prostiedku k vydélavani penéz na oblast realizace — uplatnéni vlastnich schopnosti, znalosti
a dovednosti, na oblast tvorby a napliiovani celé fady aspiraci, tvofi z tohoto typu vstupni
branu do stadia pfedpoklddaného klasiky marxismu-leninismu v podobé komunismu (jez
mizeme nazvat ¢tvrtym typem pracovni a Zivotni orientace), kdy ¢lovék bude praci pocifovat
jako potrebu, kdy jeji parametry lidské, technické, ¢asové atd. budou v pIné mife napliiovat
vSechny poZadavky seberealizace, které na ni budou vznaseny.

K témto vysledkiim jsme dospéli analyzou nejriznéjsich typh vyzkumi, jez jsme realizovali
od roku 1964 a jez byly v udobi 1973-1987 vyrazné zaméfeny k zodpovézeni otazky
nejucinné;jsi a nejefektivnéjsi motivace pozadovaného pracovniho a spolec¢enského chovani.
Analyzu pak provazela periodickd syntéza a postupné zviddnuti stovek informaci, stéle
doplitujicich (ale i rozsitujicich) piivodné koncipovanou strukturu vyzkumu do kone¢ného
teoretického modelu vyvojovych typt pracovni a Zivotni orientace.

Ovéfteni existence typt I az I1I nebylo problémem. Vysvétleni jejich obsahu a popis chovani
individui stac¢ily k pohotové orientaci v G¢innosti motivaénich a stimulaénich nastroji
i k relativné kvalifikovanému zatazovéni vlastniho okoli i sebe do pfislusného typu. Avsak
v rozporu s nulovou hypotézou, v niz jsme pfedpoklddali ptechod z jednoho typu do druhého
,.skokem*, jsme zjistili, ze ¢lovék se mlize do vysiiho typu doslova ,probojovavat*, ,,prodi-
rat*; Ze dokonce muzZe setrvat v pozici pfislusnika mezitypu, kdy opousti to, ¢emu chce
uniknout, a vstupuje do nééeho, ,,po dem touZi, ale na co jesté nestaci (ekonomicky, fyzicky,
psychicky, socidlné).

Mezityp 1 - 1I

je reprezentovan projevy typickymi pro oba limitni typy: vykonové pracovni chovani se
dostavuje v okamzicich potfeby; ptekracuje vyrazné poZadavek minima, ale zdaleka neni
zacileno k maximu, typickému pro druhy typ. Po dosaZeni zdroji na pfedvedeni dil¢ich (nebo
jen dil¢iho) projevi vysoké Zivotni drovné, jsou tyto zdroje vyCerpany v relativné kratké dobé
az na nulu (nebo blizko k ni) a cely cyklus se opakuje. Jedinci tohoto mezitypu se malokdy
propracovdvaji do IL typu, protoZe jim chybipiedevsim volni vlastnosti (vytrvalost, cilevédo-



most, schopnost odfikat si, podrobit trvale svoje chovani cilovim poZadavkiim), casto
i potfebné navyky (pracovitost, schopnost podfizovat se poZzadavkiim vedoucich a osazenstvu
dobrych pracovnich kolektivli, zachdzet $etrné s vécmi a s dosazenymi hodnotami), nékdy

Na druhé strané je viak I. typ trvale neuspokojuje. Vidi kolem sebe mnoho pfitazlivych
vzori, jez chtéji napodobit ~ ale jen v nékterych Zivotnich, a nikoli pracovnich projevech.
A tak kolisaji mezi obéma poly : obcas se vzpinaji k ,,vykondm* nebo k jednanim vytvarejicim
ptredstavu zijmu o dosazeni znaénych materidlnich hodnot, vzapéti je vSak dokazi promrhat
s lehkomyslnosti, jez zdaleka ne vidy odpovida zplsobu a dsili, které muselo byt k dosazeni
téchto hodnot (nejcastéji penéz) vynaloZeno.

Pracovni chovani lidi tohoto mezitypu je nespolehlivé : setrvava v podobé nevykonového
,»minima*“(typ L.), nete¢ného ke v§em impulstiim, dokud nepfijde specificky stimul, nachazeji-
ci potfebnou odezvu v hodnotovém systému svého nositele. Timto rozhodujicim stimulem
nejéastéji byva Sance na regeneraci vztahu (napf. rodiovského, partnerského), na obnoveni
nebo udrieni pozice nebo role (naplnéni oéekavani skupiny, party, klanu, nebo dosazeni
,,opravnéného‘* postaveni vzhledem k nim). V takovém okamziku se pfislusny jedinec zadina
chovat jako ¢lovék typu IL.: vyviji maximalni dsili k dosaZeni motiva¢niho cile (u delikvent-
nich jedinci i deviantnim jednanim). Toto usili vSak s dosaZzenim cile také bud kondi, nebo je
periodicky obnovovano, jen pokud to charakter cile vyzaduje.

Spolecenské chovani je rovnéz neustalené: minimalizované ndroky na troven bydleni,
odivani, stravovani atd. dovoluji kumulovat prostfedky k ob¢asnym materidlnim projevim
reprezentace vztahu‘* nejéastéji cestou dart (napf. dichodci svym potomkiim), nebo v jiné
podobé — davajici moznost jejich ,,jednordzového konzumu*, kdy v kratké dobé jsou zcela
neracionalné utraceny za ,velkolepy prozitek*, ¢i ,.také dar*. Jejich smyslem je gesto,
upeviujici bud skute¢né, nebo jen fiktivné 2adouci interpersondlni vztah nebo postaveni
osoby takto jednajici ve skupiné s niZ je ztotoZnéna, jejiZ pravidla chovani a normy souziti
respektuje (napf. nékteti élenové romské populace). .

Vyvoj tohoto mezitypu zdaleka jednoznacné nesméfuje do druhého typu pracovni a Zivotni
orientace. Jeho vékové nejstarsi nositelé nemaji dostatek fyzickych a zpravidla ani psychic-
kych predpokladi pro trvaly vykon, zabezpecujici dosahovani maximalnich vydélki, jeho
druha ¢ast, skladajici se z velké ¢dsti z riznorodé ,,deviantnich* jedinci a skupin, nema zase
dostatek socidlnicha ¢asto i psychickych vlastnosti k dosaZeni a k trvalému zakotveni v typu I1.

Neni v§ak vylouceno, Ze pravé cast této populace v procesu svého dalSiho rozvoje pfejde
(dtive ¢ pozd€ji) do mezitypu II — III, nebo dokonce do typu III., aniz by musila projit II.
typem.

Mezityp 11 - III

je pro nasi spole¢nost, pro oblast fizeni, ale i ekonomiky a sociologie prace nesloZitéj$im
problémem. Jednak je silné pocetné obsazen (cca 35 % zemédélské populace) a jeho Cetnost
podie poslednich prizkumu stdle nariista, jednak — jsa vykonovym — vyZaduje stimulatory
odpovidajici motivaénim cilim, jez jsou chovdnim jeho pfislu$nikt mateny a zatemilovény.
Zivy zdjem o maximalni odménuvytvéfi pfedstavu pfislusnosti do IL typu ; naprosté neochota
,.obétovat* za tuto odménu jiZ dosazeny volny ¢as (a vyhodné dimenze pracovniho a volného
¢asu vibec), zbavit se navyklé rezervy sil nebo nékterych seberealizacnich atributit prace —
pak jednoznacné indikuji pfislu$nost k typu tfetimu.

Pracovni chovdni se od druhého a tfetiho typu li§i proménlivou reagenci na vykonové
stimuldtory. Zatimco druhy typ vykazuje jednoznaéné pfevladajici i¢innost penézni odmény



a tieti dominantni Géin ¢asovych a seberealizaénich ,,vlastnosti* prace (pracovniho mista,
pracovni funkce), tento mezityp kolisi mezi obéma typy stimuld. Cist jeho pfislusnikd
(poplatna jen z&asti pravidlim pracovniho chovani druhého typu) vytvafi stly tlak na viechny
typy penéznich odmeén, za néz vsak jiz nechce sménit dosaZené parametry kultury prace (mezi
nimiZ ¢asové dimenze, mezilidské vztahy, rezerva sil a seberealiza¢ni faktory hraji rozhodujici
roli). Druha é&éast (poplatnd pracovnimu chovani tfetiho typu, odmitajictho honitku za
maximalnim vydélkem ,,za kazdou cenu‘‘), demonstrujici svym pracovnim chovinim téméf
vyluény zdjem o rozvoj parametrii ,kultury price*, sestupuje z tohoto piedestalu a je
»hajednou* ochotna obétovat ¢ast hodnot vyznamnych pro tfeti typ za jiz pfekonany
»penézni stimul*. Tento substituéni proces se viak nefidi ustdlenymi pravidly druhého ani
tietiho typu: mnoho je v ném spiSe demonstrovano nez skute¢né chténo, mnoho zde funguje
,»ad hoc* — k danému okamziku, jen v daném pfipadé a pti danych okolnostech. Proto
i motivace a stimulace pozadovaného pracovniho choviani je zde nepiehledna a slozZita. Klicem
k jejich zvladnuti je analyza pficin dichotomie tohoto mezitypu, zrcadlici se v dlalektlce jeho
pracovniho a spolecenského chovani.

Spolecenské chovaninaznacuje dva zdroje, z nichZ vychazi tato populace, a tim i objasniuje
logiku jejich chovani:

Jedna ¢&dst prochazi timto mezitypem v ,,pozitivhim socidlnim (socidlné ekonomickém)
vyvoji** od nizsich k vy$§im typiim. Opousti tedy znaky typu druhého, uvédomuje si jeho
bariéry a okovy pfijaté honbou za maximainim vydélkem a chce se jich zbavit, aby nejen méla,
ale i — méla se. Povédomi potieby volného Casu a rezervy sil i seberealiza¢nich hodnot prace je
u ni v rizném stupni formovani, upfesiiovani, krystalizace. Demonstrovany zdjem o penize
v oblasti pracovniho chovdni je u ni jistym typem atavismu i ,,osvédc¢enym postojem*‘, za nimz,
bude-li akceptovan, nendsleduje vykon, zejména pokud by ho bylo tfeba sanovat z hodnot
typu tfetiho, k némuz se tato ¢ast populace hlasi a o néjz usiluje.

Druhd éést se dostava do tohoto typu plsobenim ,,negativniho socidlné ekonomického
vyvoje*, sesunem z typu tietiho, v némz se jiz zadaptovala a jehoz ptislusnikem se citi byt.
Onen ,.krok zpét* je ¢in€n zpravidla tehdy, kdy pfijaty ,,zajimavy Zivotni zplisob*, s nimz se
jeho ucastnik a realizator v pIné mife (nebo alespoii ve znaéném rozsahu) ztotoznil, je ohrozen
neocekdvanym nedostatkem materialnich prostfedk. V pfipadech namizkoumané populace
to bylo nejcastéji pfi vyrazném ,,zdrazeni podminek realizace'* nejvice cenéné aktivity:
benzinu, automobill, autooprav, soucdstek (coz vedlo k omezeni moZnosti pouZivani
automobilu a ohrozeni celé fady na to navazujicich aktivit); pfi zvySeni cen zahrani¢nich
zdjezdt cestovnich kanceldfi (¢imZ doSlo k omezeni moZnosti atraktivniho traveni dovole-
nych) atd. Prislusnik této ¢asti populace se v pracovnim chovani vraci ,,jakoby do druhého
typu*, proddva ¢dst volného casu, rezervy sil i seberealizacnich hodnot prace, aby si ve
spolecenském chovani udrzel znaky tfetiho typu socidlniho vyvoje — Zivotni styl, ktery mu
konvenuje.

Dva zdroje, z nichZ pfislusnici tohoto mezitypu pochazeji, pochopitelné pisobi celou fadu
nuanci nejen v pracovnim, ale i ve spoleCenském chovani. Opousténi 1l. typu socidlniho
vyvoje je nutné provazeno rezidui, jimiz je obdiv k pfepychovym vécem, k honosnému
zplisobu Zivota, nachylnost k (nyni jiz jen lehkému) ziskavani penéz. Sestup z IIL. typu je pak
vesmés pocifovdn jako socidlni kfivda nebo projev ekonomického zaostavani spolecnosti,
v niz jedinec jiz svymi silami dosahl kultivovanéjsiho postaveni, vice napliujiciho pfedstavy
zivotniho stylu v rozvinutém socialismu.

Pokud tento mezityp bude naplfiovan stdle vice jen byvalymi pfislusniky II. typu pracovni
a Zivotni orientace, pak i vyvoj nasi spole¢nosti bude jednoznaéné sméfovat k dosaZeni cild,
jez jsme jako marxisté pfevzali a jejich historickou opravnénost chceme prokazat.
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Moinosti vyuziti typologie

1. Pro oblast fizeni
Mame- li pfejit od autokratického (autoritativniho, byrokratického) systému fizeni k demo-
kratickému, musime misto ,,silového* a ,,organizacniho typu fizeni vyuzit typ motivacni*
[Burian 1984]. Uméni efektivné a (éinné motivovat spociva ve znalosti subjektu motivace,
jeho hodnotovych systémi a orientaci a v pouziti odpovidajicich stimula¢nich nastroja.

Vedouci pracovnik miiZe tedy dspé$né motivovat svoje podfizené k pozadovanému
pracovnimu a spolecenskému chovidni jen tehdy, vi-li, jaké hodnoty jsou na ¢elnych mistech
jejich hodnotového systému. Dokaze-li uréit (nebo alespon kvalifikované odhadnout) typ
jejich pracovni a zivotni orientace, pak by mél pouZit takovych stimulaénich ndstroji, je?
sméfuji co nejbezprosttednéji k dosazeni dominantnich hodnot (u 1I. typu penéz, u IIl. typu
volného ¢asu, seberealizacnich atributd prace atp.). V tom pfipadé je zde ziruka, Ze pouzity
,nastroj stimulace** bude jak ddinny (bude pusobit, vyvola ocekdvanou odezvu), tak
i efektivni (jiZ relativné mald ,,ddvka“, nevyZadujici velké naklady, pfinese vysoce rentabilni
»protihodnotu‘). Nerespektovani typu pracovni a Zivotni orientace jedince vede k tomu, Ze
vynaklddané prostfedky se zcela mijeji d¢inkem: nejriznéjsi typy pfiplatkt, mzdovych
a materidlnich zvyhodnéni atd. nevyvoldvaji ofekavanou reakci; namnoze jde o zbyte¢né
vynalozené spolecenské prostiedky.

Uvedena typologie umoZituje pomérné jednoduchou analyzu pfi¢in a funkénosti (nebo
dokonce disfunkénosti) nékterych motivaénich, ev. stimulac¢nich nastroji a miZe orientovat
smér spravného feSeni i konkrétni ndstroje k dosazeni poZadované ucinnosti a efektivnosti.

2. Pro oblast planovani a prognozovani

nabizi typologie mozZnost vydedukovat z kvalifikovaného odhadu vyvoje postoji viiéi praci (a
ocekavani sméfujicich k ni) potiebu novych motiva¢nich a stimulaénich ndstrojd, pro jejich
tvorbu a vyuZiti vy€lenit naleZity prostor jak jurisdikéni (charakteristikou potfebnych zmén
pravnich norem, dovolujicich adekvatni pouZiti novych nastroji), tak i kvalifikac¢ni(formulaci
naroki na doplnéni znalosti vedoucich pracovniki, ktefi novych nastroji motivace a stimula-
ce pracovniho a spolecenského chovani budou pouzivat, na kvalifikované zachazeni s nimi).

Vstup novych motivac¢nich nastroji ,,do hry* se ovSem zdkonité odrazi i do Zivotniho
zpiisobu celych skupin populace; nejprve — a patrné i nejvyraznéji —~ do potfeby utvafeni
materidlnich ptedpokladii jejich vstupu (tomu by v8ak méla pfedchazet vychovak uplatiiova-
ni téchto ndstroju v souladu se spolecenskymi zdjmy):

~ Mimopracovni a volny ¢as bude muset byt sanovan nabidkou siroké $kaly aktivit. Proto
je tteba uZ dnes v zdkladnim, ale i ve stfedoSkolském a snad i vysokoSkolském vzdélani
vytvafet pfislusné kulturni zdzemi v oblasti vychovy etické, estetické, vytvarné, hudebni,
sportovni atd. — kvalifikaci na Zivot v novych podminkach.

~ Poplatnost modeé a reklamé bude ustupovat individualizaci, zajmu o prosazeni vlastniho
vkusu a nazoru, jimZ je tfeba poskytnout rovnéz ,kvalifikacni zdkladnu* odpovidajici
odbornym parametriim i ideologickym potfebdm rozvinuté socialistické spole¢nosti.

— Potfeba seberealizace bude vytvafet stale vétsi tlak na demokratizaci fizeni, na
rozSifovani mozZnosti podilet se na formovani pracovnich i spole¢enskych cilii a hledani cest
k jejich dosahovani. Obsah kvalifikace fidicich pracovnikil tedy bude muset obsahnout
i znalosti, schopnosti a dovednosti ,,demokratického fizeni, tj. i jednani s lidmi, rozhodovani,
feseni konfliktnich situaci atd., jimz by mélo napomoci rozsifeni vychovy budoucich vedou-
cich pracovnikii o sociologii fizeni, psychologii price, pedagogiku dospélych, zdklady
pracovniho prava a dalsi védecké i praktické poznatky, jeZ jiz byly zakotveny ve stranickych
materidlech (VIII. Reprodukce pracovni sily, 11. plenarniho zasedéni UV KSC 1984) a jei



reaguji jak na redlnou potfebu ,,zvysit urovei fizeni v celém naSem narodnim hospodafstvi®,
tak i na pozornost, kteri je kvalifikaci fidicich pracovnikd vénovana ve viech primyslové

vyspélych zemich svéta.

3. Pro pochopeni postojii a ovliviiovdni chovdni, pokud jde o bezpecnost préce, Zivotni
prostiedi i socidlni okoli

Typ L
zasahuje svym kodexem minima ve znaéném rozsahu viechny ,,objekty*, s nimiZ se jeho
nositel stfetdva:

Price je nezbytnym podfizenim se nutnosti uchovani existence, a proto je ji vénovano jen
tolik ,,zdravotniho rizika“, kolik vyvaZiije pfeziti, existence v daném geografickém a socidlnim
prostiedi. Vztah k bezpe&nosti prace bychom zde mohli oznaéit za , fyziologicky*, limitovany
pfirozenymi zdkonitostmi a vlastnostmi organismu.

Zivotni prostfedi je zde lovékem naruSovdno minimdlné. Jeho potieby (i jehc pracovni
prostfedky — jde-li 0 masovy typ) jsou nerozvinuté a Zivotni prostfedi zasahuji jen v mife
odpovidajici potfebé uchovani rodu a druhu.

Socidlni vztahy (rodinné i ostatni) se sice podtizuji délbé prace a d&lbé moci, ale vazby
emociondini jsou vesmés prolindny utilitirnimt jen v nutném rozsahu, aniz by sméfovaly
k naroénym materialnim cilim.

Typ II
svou orientaci na maximum materidlni vybavenosti nasazuje zcela jiny kurs:

Pravidla a normy bezpecnosti price, pokud omezuji mo#nost dosahovdni maxima (maxi-
malnich vydélki), jsou odvrhevany jako zbyiecnd z4téZ. Jejich tviircové i stréZci jsou
pocifovani jako nepfeiic nepfatelé {viz prizkum postoji k bezpecnosti prace pro Institut
vyzkumu bezpecni,sti prace, Brno 1982). Respektovani téchtc norem lze dosihnout jen
tehdy, prokd?<.)j se, 7e nebrzdi moznost maximalnich vydélki, nebo Ze se jejich pornis o
vzhlederq k razantnim postihim nevyplati. Uvaha, Ze samo adravi je hod7.,10u a zékladnim
z2d7, 0jem tvorby viech materidlnich hodnot, ustupuje u tohoto typu do pozadi pted viepfekry-
vajici snahou dosahovat maxima v daném okamziku, pF, pravé nabidnuté ptilezZitosti.

Zivotni prostfedi je enormé exploitovino, podrobuje se pravidlu ,,maximalni t&Zby,
maximaliilic zisku, maximdlnich vynost v co Tiejkratdi dobé*, Teprve redlna hrozba ztrity
ni¢im nenahraditelné vyvolava potielou racionalizace ¢erpani zdrojd, omezeni devastace
prostfedi, ,,0zdravéni zivotnich podmifnek*. Kult individudlni spotfeby posiluje egocentris-
mus, vytvdfeni soukromého blaha na iikor viech ostatnich. Vztah k vécem nabyva konzumni-
ho charakteru, oprosténého od etickych a emociondlnich vazeb. Rozpor mezi soukromym
a spolecenskym prostiedim — i kdyZ je vyrazny — nestadi pfeklenout znevaZeni funkce
mikroklimatu a eliminovat procesy plytvéni a vandalstvi.

Socidlni vztahy se podfizuji pravidlu utilitarizace. Hodnota i vybér mezilidskych vztahd (i
téch nejblizsich) se podrobuje kritériu poskytovaného prospéchu. ,,Sila a blizkost'* takového
vztahu je adekvitini hodnoté poskytovanych véci a penéznich prostiedka. I vztah rodi¢t a déti
se fasto podrobuje pravidlu ucetni knihy, kde strana ,,ma dati** a ,,dal* je nezaménitelna.
Skonéeni moznosti nebo schopnosti plnit je rovnéZ skonéenim vztahu (viz prizkum ve
vybranych domovech diichodci Jihomoravského kraje, 1980).

Typ IIL
souvisi s hodnotovou ofientaci na Zivotni zplisob, v némz price, mimopracovni ¢innosti i volny
¢as utvareji Sirokou a sjednocujici se zdkladnu pro realizaci aktivit satisfakéniho charakteru,
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v nichz neni cilem ,,hromadéni*, nybrz ,,proZitek** (pocit uspéchu, spolecenské uzite¢nosti,
dobfe vykonané price, esteticky zaZitek, emocionalni vztah atd.). Prdce se postupné méni
z pouhého prostfedku k vydélavani penéz v seberealiza¢ni ¢innost. I kdyz si u tohoto typu
ponechdva jeité obé funkce (jinak ani nelze), jejich vaha se postupné méni ve prospéch druhé
(nedochazi-li k poruchiam systému, v némz se tento proces odehrava). K tomu, aby plnila
i seberealiza¢ni funkce, musi nabyvat seberealizaénich parametri, mezi nimiZz ochrana zdravi
pfi préci je atributem neodluéitelnym. A tak zdravi, pocitované stile intenzivnéji jako
podminka vétSiny pozitivnich prozitki, se stivd hodnotou zaujimajici nejen pfedni misto
v systému hodnot ¢lovéka, ale i hodnotou, jiZ je vénovana priorita pfed ostatnimi materidlnimi
satisfaktory.

Zivotni prostfedi prestava hrit roli pouhého zdroje surovin a energie. 1 ono se zaclefiuje do
Zivota jako nedilnd soucdst prozitku, prostor pro realizaci Zzadouciho Zivotniho stylu,
neoddélitelné vychodisko vSech perspektiv a prognéz. Vécem se zaéina pfiznavat i Skala
jinych hodnot, neZ ie vnéjsi reprezentace. Proto sdm konzum ani plytvani nevzbuzuji obdiv —
spiSe odpor k akulturnosti. Ochrana Zivotniho prostiedi a vSech hodnot (véetné véci
v individudlnim i spole¢enském vlastnictvi) by méla mit nadéji na masové rozsifeni, le¢ o to
pomalejsi a o to sloZitéjsi, o co vice bylo nastoleno mysleni a jedndni typu pfedchoziho.

Socialni vztahy se postupné zbavuji materidlniho utilitdrniho podtextu. Forma vzajemného
prozitkového obohacovini nabyvad pfevahy nad hledanim a zprostfedkovanim Casto i ne-
opravnénych vyhod. Materidlni cilevédomost vztahti miZze byt masové nahrazovana jejich
véestrannou kultivaci.

I vztahy rodich a déti se zde zbavuji ekonomické priority ve prospéch emociondlni, nebot
pravidlo maximdlniho materidlniho zabezpedeni potomki (a jejich ,,vyladéni‘* na Zivotni
urovefi, jiZz vlastnimi silami nedosidhnou) je nahrazovidno pozadavkem jejich maximdlni
kultivace a kvalifikace na Zivot v podminkéch spole¢nosti, jez se zbavila nadvlady véci, penéz
a pseudohodnot.

Uvedena typologie umoziiuje obohatit a prohloubit vysvétleni i celé fady dalSich socidlnich
jevl odehravajicich se v nejriznéjsich skupinach populace. Mize byt vyrazné prohloubena
vyuzitim celé fady pfistupd psychologickych, ekonomickych i dalSich, pro néz je oteviena.
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Pe3iome .

A. Bypuan: Tans! TPYNoBO# # KH3HEHHOH OPHEHTANNH

KoHTHHyanbHble 06ce0BaHHA UICHHOCTHBIX OPHEHTALMI YEXOCIOBALKOH CENBCKOX03AHCTBEHHON MO-
nylaUdd H ee mpodeccHoHanbHbIX yeTpeMiennil (1964—1987 rr.) paspematoT copMyTHPOBaThL TPH
OCHOBHbIX THNA OTHOLUEHHH K TPYRY M 06pa3y XH3HH:

IMTepsoist

HaIpaBJleH Ha MPOXHTOUHBIH MHHHMYM: OH Ge3 HHTepeca K BbIpaboTKe, K ROCTHXeHHIO 60J1ee BLICOKOTO
COLIMAJILHOTO MOJIOKEHHS UM MaTepHanbHoro 6iaarococtosuusi. OH He xapakTepeH s o6cnegyeMoit
nONyJsiiMKM; OH He ABAAETCA M MCXOQHOM CHMTYyaluHed HeKOTOpPbIX CJIOEB, CKOpee ,,BO3BpaIlieHHEM»»,
06YCOBJIEHHbIM, 3aYaCTYI0, BO3PACTOM, COCTOSHHEM 3IOPOBbS, COLMaNLHON nenpuBalueit. (Yacrora
npeAcTaBNeHUA 3TOro THna Konebnercs B guanasone ot 8,0 1o 6,5 %).

Bropo# )

OpHEHTHpYETCS Ha MaKCHMaJIbHYlO MarepHanbHylo ocHaiienHocTs. [Torpe6Hocte UMETD Bce, yto
HMEIOT noapaxaemble 06pasilbl, OTPaxaeTcsd B BLICOKOH BbIpaboTKe, AJIst KOTOPO# JOCTaTOYHA EAHH-
CTBEHHAA CTHMYJIALNSA — PHHAHCOBOE BO3HArpaxaenne. HakonneHne uMyuiecTsa sfecs SBJISETCS LENTbIO,
a He CPefCTBOM IS RanbHeHHX akTHBHOCTeH. Tpyn, HMetoLIuit CMBICT B OHOM TOABLKO 3apaboTKe,
npuobpeTaeT HOBBIN XapakTep OTUYXIEHHSA, 06pa3 KH3HH nony4aeT noTpebuteinckue yeptel. (Yacro-
Ta mpejcTaBiedus GuicTpo Hapaet ¢ 50 go npumepHo 25 %).

Tpetu#t

NOQUMHSETCH TPeGOBaHHIO MPHBAEKATENHLHO XHTb ; HAIOJHUTh XXU3HbL HHTEPECHBIMHM AKTHBHOCTAMH. OH
OT Tpyga TpebyeT ANA HMX ROCTATOYHOIO BPEMEHH, 3amMaca cWl M Bce GONIBLIETO MpPENIOXEHHs
caMopeanu3auuy. PUHAHCOBOE BO3HArpaXieHHe OCTaBJSET 3a coboil auwb yHKIHIO COTBOPLA CO-
IMANILHOTO CTATYyCa ¥ CpeAcTBa Ans oGecneyeHus TpeGyeMoro o6pa3a xkusnu. ([IpeacraBneHHocTs 3TOTO
THMA BO3pocuia ¢ npuMepHo 15 go 30 %).

Ba1# yCTaHOBNEHBI M NIEPBOHAYAILHO HEOXKHAAHHBIE IPOMEXYTOUYHBIE THIIbI |
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— Kone6momu#tcs mexay 1 u II Tumom crnoit (1,5-2 %), npegcrasnentbif 061eCTBEHHO Mpo6aemMaTHy-
HBIMH COOGLIECTBAMH, MPEHMYIECTBEHHO POMCKHMH (LIBITAHCKHMH) WIH XKe E€BHAHTHBIMH,
— Mexay II n II oM 6eicTpo Bo3pacTalomias yacTs, nonynsuue (25-37 %), neMoHcTpHpyiouas
HHTEPEC K MAKCHMANLHOMY (DHHAHCOBOMY BO3HArpaXKIeHHIO, ORHAKO, HETOTOBaA XEPTBOBATD A/ KETO
CBOGOIHBIM BPEMEHEM, PECYDCOM CHJT M CAMOPEATH3ALIHOHHBIM CONEPKAHHEM TPYAIa.
OmnpegencHae THna 3THX NO3ANMA mO36ONSET ONTHMH3IHPOBATH HHCTPYMEHTBI, CTHMYJIMPYIOMME
TpeGyeMOe TpyROBoe M obmiecTBeHHOe noBefeHHe. OTpaXeHHE HX IHHAMHKH MO3BOJSET TOYHEe
OLIEHHTH POrpeccHio (WIH Xe PeTapHAIHIO) THHAMMKH JaHHOTO coobuiecTBa.

Summaory

A. Burian; Types of Work and Life Orientations

Continual researches into value orientations of the Czechoslovak agricultural population and its working
aspirations (1964—1987) allow us to formulate three basic types of attitudes to work and to the way of life :

— The first

is aimed at the subsistence level. It is not performance—oriented, neither is it concerned with the
attainment of a higher social status or of material well-being. It is nGt characteristic of the examined
population and does not represent a starting situation of any stratum - it rather implies a “return”
frequently conditioned by age, by the state of health, by social deprivation. (The frequency of
representation of this type is moving within the range of 8.0-6.5 %.)

— The second

is oriented toward the maximum material equipment The need to OWN everything the imitated models
have in their possession projects itself into the high working performance which is stimulated by the
reward in money alone. Here the accumulation of property is a goal, not means for further activities. Work
whose only sense is making money acquires a new character of alienation, the way of life assumes
consumer characteristics. (The frequency of representation is rapidly falling from 50 % to approximately
25 %.)

~— The third

is governed by the claim for living attractively, for filling up one’s life with interesting activities.
A sufficient space of time, a reserve of energy, and an ever-growing possibility of selfrealization are
required from work for these purposes. The reward in money fulfils no other function than that of the
co-creator of social status and of means for securing the required way of life. (The representation of this
type has grown from about 15 % to 30 %.) )

The following originally unexpected intermediate types have been ascertained:

— Between L. and II there is an oscillating stratum (1.5-2 %) represented by socially problematic —
predominantly Romany or deviant — communities.

— Between I1.-1II. there is a rapidly growing part of the population (25-37 %) showing interest in
a maximum reward in money, yet unwilling to sacrifice their leisure time, reserve of energy, and the
selfrealization content of work for its sake.

The determination of the type of these attitudes opens the possibility of an optimization of the tools

stimulating the required working and social behaviour. The comprehension of their motion enables us
more precisely to estimate the progression (or retardation) of the development of the given society.



Zmény roli subjektl socldini politiky

Reforma mechanismu ekonomického Fizeni se dostala do tempa vyddnim prvnich zdkond
o statnim podniku a o druzstevnictvi, novely hospodédfského zakonika. Bylo ustaveno prvych
412 statnich podnikd, z nich? 85 v resortu hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky patfi
k profilujicim podnikim priimyslového charakteru. Formuji se i zasady daiSich ddlezitych
zakonu, zejména Zikoniku price, cenova ptestavba apod. To umoziiuje prvni redlné rozvahy
o budoucich tendencich v socidlni politice v této zemi.

Zikladnim motivem ekonomické reformy je ekonomické osamostatnéni podnikd, jejich
samofinancovani a autonomni rozpo¢tovani (chozrascot). V podminkach statni regulace cen,
jejich tvorby, by to mélo mimo jiné vést k racionalizaci ndkladovych struktur a tim i k reflexi
o nékterych, zejména socidlnich nakladech (véetné mzdovych) a k revizi nékterych programo-
vych postult podnikové socialni politiky. Tato tendence je umocfiovana novymi pfedstava-
mi o financovani podnikové spolecenské spotfeby na strané jedné a pfezivajici socialni
ignoranci zejména technickych a ekonomickych kadrd na strané druhé.

Naproti tomu se v§ak krystalizuji i vjrazné zajmy pracovniki a odborovych funkcionafd,
ktefi st uvédomuji, Ze podnikové socialni systémy jsou integralni soucasti Zivotni irovné a plni
ve vztahu k ni nezastupitelné funkce (zejména stravovani, ubytovani, rekreace). Socialni
rozvoj se stal novou dilezZitou politickou platformou realizace usili odbort o socidlni pokrok.
Konecné v poslednim desetileti se vybudovaly kapacity vyznamné pfevysujici to, co miize
nabidnout komer¢éni tercidrni sféra a narodni vybory.

V tomto piipravném obdobi — vSe md zacit v roce 1991 — se uz zacinaji krystalizovat
divergujici tendence jednotlivych subjektii socidlni politiky.

Stat s rostoucim bfemenem spolecenské spotfeby a tlakem na bilance pracovnich sil, ¢asto
uméle v minulosti vyvoldvanymi centristicky pojatymi administrativnimi pravidly regulace
této oblasti, se pokousi fesit oba problémy soucasné zdraZzovanim pracovni sily a zvySovinim
odvodil z mezd do statniho rozpoctu. Tim zvySuje finanéni participaci sidtnich podnikl na
spolecenskych nakladech i vyviji vyraznéjsi ekonomicky tlak na ispory pracovnich sil. Spolu
s normativnimi zdsahy ve statnim aparaté, vyvolavajicimi icho jednordzovou redukci, vytvari
stat novou socidlni situaci ¢ nové ekonomické podmiinky pro socidlni rozvoj ve spoleénosti.

Role statu jako garanta socidlnich jistot ob{ani se tim zvyrazni a legalizuje se i povinnost
ekonomickych subjekti finanéné participovat na nékladech takové garance. ProtoZe tento
proces je teprve v pocatcich, wrezivd v praxi stitnich organi a jejich spravnich aparaité
tendence k vécnému pfescyvini realizace garance socidlnich jistot na organizace, kterd byla
typicka pro centrdln®. administrativni model Fizeni. Dosud se fesi nedostatky zdravotnictvi,
Skolstvi a ¢asteZné i socidlniho zabezpedeni, kultury a sportu tim, Ze se jejich &asti svéfuji
podnik@m_‘jako provozni povinnost aé sami nemusi mit z toho uZitek. Tak vznikly zavodni
2dra’; otnictvi, zdvodni ptedskolni zafizeni, zavodni kluby diichodci (s pokusy zavést i zavodni
domy s pecovatelskou sluzbou), stfedni odborna udili§té (hybrid po uciiovském Skolstvi),
rizna podnikova osvétova zafizeni a sportovni aredly. Praxi, kterd se po padesatych letech
rozvinula bytovym zdkonem, se do této kategorie podnikovych socialnich sluzeb (s vyraznymi
rysy delegace povinnosti a odpovédnosti za socidlni jistoty) postupné dostalo i podnikové
bytové hospodafstvi, které jiz davno pfestalo mit charakter péce o pracovniky. Vznikla tak
ekonomicky velmi ndro¢na kategorie podnikové socidini vybavenosti, kterd ma charakter



delegace statnich socidlnich zajmd. Jde vesmés o oteviené socidlni systémy, které nejsou
zdaleka tak efektivni pro socidlni rozvoj podniku jako pro rozvoj regionu.

V podminkach centrdlné administrativniho fizeni a extenzivni exploatace pracovni sily
regionu bylo i v zdjmu podniku suplovat za nefungujici region a stabilizovat tim potenciélni
zdroje pracovnikil v ekologickém zazemi podniku. Cas viak ukdzal, ze budovani irsiho
socidlniho zazemi zdaleka nepfindsi ocekdvany stabilizacni efekt. Pfi soucasné vysoké
frekvenci kratkodobé pracovni mobility, umoznéné vysokou hustotou vefejné dopravy,
nedostateéna vybavenost ,,uvniti‘* zavodu pfispivala k jejich neatraktivnosti jako zaméstna-
vateld. Uspory na zdvodnim stravovani, ubytovani, rekreaci, na prdci s lidmi a dopravé do
prace zvySovaly neatraktivnost primyslovych podnikt strojirenského charakteru, kterou
v soucasné dob€ zvysuji i moZnosti v oblasti tzv. druhé a tfeti ekonomiky. Obéané s femeslnou
dovednosti pfednostné€ vyhleddvaji zaméstnavatele v zemé&délstvi nebo tercidrnim sektoru
narodniho hospodafstvi, ktefi jim umoziuji ,,druhy* vydélek.

Dlouhodobé disledky tohoto pasivniho a tolerantniho pfijimani role suplentd jsou
pecovatelsky pfistup podniku k pracovnikovi, kusy a nekomplexni systém socidlniho fizeni
a devalvace role podnikové socidlni politiky. Tim v prumyslu doslo k nezajisténi reprodukce
pracovni sily, k tlaku na mimofadné zdroje pracovnich sil (zahrani¢ni pracovnici, nahradni
vojenska sluzba, pracujici dichodci) k naristajicim socidinim problémim, které dnes
v pramyslovych aglomeracich nabyvaji charakteru nefesitelnych problémi.

Nové impulsy z ekonomické reformy tla¢i do popfedi zdjmi statnich podnikli otazky
reprodukce pracovni sily a tvorby vykonnych pracovnich kolektivi. Misto saturace existenc-
nich potieb pracovniki v rdmci garance socidlnich jistot vystupuji do popfedi otdzky
satisfakce potfeb socidlniho rozvoje, kterd je pfedpokladem zajiSténi znalych a dovednych
perspektivnich pracovnikli. Misto saturace socidlni pé¢i nastupuji ivahy o stimulaci tvofivé,
iniciativni a angaZované préce.

Tyto metamorfézy v mysleni a pfistupech vedeni podnikd k socidlnim problémim vSak
probihaji nerovhomérné a obtizné, v procesech rostouciho socialniho napéti. To je vyvoldno
jednak objektivnimi, jednak subjektivnimi faktory.

K objektivnim faktorim lze fadit sili centra o zachovani nékterych regulaénich nastroji ve
mzdové politice branicich riistu primérnych mezd a rostouci podminénosti ihrad socialnich
ndkladl tvorbou a pravidly pro rozdélovéni zisku. Bréni to ispordm pracovnich sil a vyvolava
tlak na omezeni rozsahu podnikové socidlni vybavenosti.

K subjektivnim faktorim patfi socidlni ,,negramotnost’‘ v mysleni zejména technickych
kadrl, ktefi dramatizuji technicky rozvoj jako vSelék na socidlni problémy. Patfi sem
i nedostatek humanistického mysleni fidicich pracovniki a pracovniki ekonomickych dseki.
Vyzkum nézort fidicich pracovniki ukdazal, Ze relativné socidlné nejzraleji uvazuji vedouci
pracovnici I. linie (mistfi, vedouci provozi), ktefi jsou denné vystavovani holé sociélni realité.

Pozvolna metamorfdza v mysleni vedoucich pracovniki vyvoldva i metamorfézu v zajmech
a postojich statnich podnikd. Misto dosavadniho tsili o zabezpecovani pracovnich sil a jejich
stabilizaci podnikova socidlni politika sméfuje ke komplexnimu feSeni uzlovych problémi na
prusediku stfetli zajmi podniku a pracovnich kolektivi. Pijde pfedev§im o tfi okruhy (uzly):
— restrukturace socidlnich systémi fizeni
— motivace k tvofivym a angazovanym pracovnim poc¢inim a
— zmény v socidlnich strukturach jako pfedpoklad i disledek restrukturaénich procesi.

Restrukturace socidlnich systémi fizeni je soucdsti demokratiza¢niho usili pfestavby.
Dosavadni snahy o zvySeni G¢asti pracovnikll na fizeni dostdvaji nové dynamizujici naboje
v institucializovanych opatfenich i ve zménénych socidlné ekonomickych podminkach.
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K normativnim pfedpokladim demokratizace patfi zfizovani a volby rad pracovnich kolekti-
vt jako partnera vedeni podniku a zmény v zdkoniku prace a dalsich souvisejicich predpisech.
Ptesnéji se pravné formalizuji podminky rekvalifika¢nich procest i restrukturace pracovnich
kolektivii. ZvySenim zavislosti mezd na hospodafskych vysledcich podniku, méfenych
predevS§im ziskem, se zvysi i zdjem pracovniki na vyuZivani demokratickych nastroji
k prohloubeni socidlni kontroly kvality fizeni. V této konfrontaci zdjmid miize dojit k jejich
polarizaci a ke zvy$ené potfebé nastroji k ,,usmifeni‘* stran. Zvysi se zdjem o kolektivni
smlouvy s novym vyrazné socidlné politickym obsahem jako nistroje regulace socidlniho
rozvoje, ktery nejlépe umoziuje koordinaci zdjma.

Motivace pracovnikl k tvofivé a angazZované praci je druhy uzlovy problém vyzadujici
komplexni feSeni. Rozsdhly vyzkum provedeny letos v I pololeti odhalil, Ze soucasné
stimulacni nastroje jsou stéZi adekvatni pro nadbor a stabilizaci pracovnich sil a nemohou
motivovat pracovniky k tvofivé, iniciativni a angazované praci. Socidlni pfi¢iny netispéchu
mzdové ptestavby tzv. ZEUMS II. jsou toho ditkazem. Vyzkum prokazal, Ze lidé v souéas-
nych ekonomickych podminkach nejsou ochotni ,,d€lat za vice penéz*, pokud je diferenciace
podminéna pferozdélenim mzdovych prostfedku mezi pracovniky pfi zachovani primérné
mzdy. Lidé jsou pro odstrafovani rizikovosti prace, nikoli v$ak za podminky sniZovéni
vydélkd. Socidlni vybavenost podniku chdpou jako naturdlni souédst své mzdy a jeji
omezovani chapou jako snizovani své Zivotni urovné. Spolecenské ocenovani prace vnimaji
jen do drovné vefejné pochvaly vyslovené vedoucimi pracovniky podniku; stdtni ,,vyssi‘
vyznamenavani chdpou jako zdleZitost vyvolenych, ktera se jich netykd. Nejsiln€jsimi
motivatory jsou dobrd parta, spravedlivy (byt pfisny) a odborné zdatny nadfizeny s pochope-
nim pro zdjmy a potfeby pracovniki, obsah a charakter prace a pracovnich podminek (véetné
prostfedi). Mzda se jevi jako vysledek ,,dohody*, nikoli jako hmotné ocenéni konkrétni
prace.

Uvedené vysledky vyzkumu ve vybranych strojirenskych podnicich ukazuji, Ze soucasné
struktury stimulacnich ndstroji nejsou pfiméfené pro motivaci k aktivni podpofe velkych
zaméru piestavby. V soucasné konfrontaci se zakladnimi zaméry ekonomické reformy mohou
naopak vyvolat socidlni napéti. Doba vyzaduje pfehodnotit nejen jednotlivé néastroje
stimulace, ale i jejich vzajemné pusobeni v stimulacnich systémech. Je ¢as odstranit
partikularizacni efekty jejich aplikace a nastoupit cestu komplexnosti feSeni stimulace, ktera
by posilovala integracni tendence.

Treti ,,balik* problémi méni i obsah vlastni podnikové péce o pracovniky, zvyraziuje
rekvalifikaci, redistribuci pracovniki a restrukturaci socidlni vybavenosti podniki.

Tim se vyvolavaji i reflexe o icelnosti soudobych systémi podnikovych socialnich sluzeb.
Pozaduje se vétsi aktivita narodnich vybort a obnova jejich odpovédnosti v oblasti pfedskol-
nich zafizeni, osvétovych zafizeni, sportovni vybavenosti a bytového hospodarstvi. Vyslovuji
se pochybnosti o soucasné roli a struktufe zdvodniho zdravotnictvi i stfednich odbornych
ucilist.

Celkové Ize fici: méni se role socidlnich subjekti v socidlni politice. Nové se formuluje role
statnich organt, zejména narodnich vybori a jimi spravované tercidrni sféry pfi zajistovani
stejnych socidlnich Sanci a garanci socidlnich jistot. Statni organy vsak tuto vyzvu nepfijimaji.
Vznika tak socialni dilema.

Nové prostory se oteviraji socidlnimu napéti i v podnicich volbou rad pracovnich kolektivi
a feditell podniki. Nékteré prvé zkusenosti ukazuji, Ze na podnikovou scénu nastupuje novy
socialni subjekt, ktery zacind uvazovat a chovat se odli§né€ od odborovych organi. I kdyz tyto
odchylky jsou zatim nepatrné, piece jen volaji po analyze.



Formuji se nové sociélni role podnik. Nové se formuluji problémy a oicviraji nova pole pro
vyzkumy sociologie préce, podniku a primyslu. Jestlize v souladu s dosavadnimi administra-
tivné centristickymi a extenzivnimi postupy v socidlnim fizeni spoletenskd objednavka
projevovala nejvétsi zdjem o vyzkum a analyzy mobility, socidiniho klimatu a sotidlni péce se
sociotechnickym vyisténim do socidlniho planovani, progresivni podniky zadinaji pfesouvai
své zajmy do oblasti efektivity i oblasti socidlniha fizeni. Objednavky se formuluji v oblasti
efektivity socidlnich struktur, stimula¢nich nastroji socidlni vybavenosti a socidlniho fizenise
zfejmé& ocekdvanymi sociotechnickymi vystupy do socialniho prognézovéni a projektovani.

V podminkach povzbuzujicich intenzifikaéni usili vrcholovych vedeni podniku roste zdjem
o ¢lovéka vykonného, tvofivého a iniciativniho, angaZovaného v urychlovdni procesu
spolelenské pfestavby. Tomu odpovidé i usili o pfestavbu poznavacich procest a vychovné
vzdélavacich struktur, podnikovych stimulaénich nastroji a socidlnich sluZeb a éinnosti. Nové
se posuzuji problémy socidlnich systémi podniki a jejich interakce se-socidlnim okolim (v
SirSich vertikdlnich a-horizontalnich strukturach).

Nasi kolegové v podnikové sféfe stoji tvafi v tvaf novym tkolim, na néz viak nejsou
dostateéné teoreticky a metodologicky vyzbrojeni. Ceskoslovenska sociologicka spolecnost
jen velmi pomaiu reaguje na tyto nové potfeby. Je na ¢ase do procesu spoleCenské piestavby
také aktivné zapojit teoreticky a metodologicky potencial.

Doc. dr. Igor Tomes, CSc.
Technickoekonomicky vyzkumny
ustav hutniho primyslu,

Praha

Cas sociologle

Mnoho kritickych hlasii ve viech rovinach a oblastech nasi spole¢nosti poukazuje na to, Ze jeji
ekonomicka zdkladna i socialni, zejména moralni nadstavba jsou ve velmi nezadoucim stavu.
Usili o ptekonani této situace je doprovazeno fadou paradoxnich momenti & spise vyvojo-
vych absurdit na fronté kazdodenniho Zivota a — snad jako urcita reflexe — i na fronté
sociologické prace, kterd ve znacné mife rozpacité setrvava ve své poloze ‘“‘an sich”, u svych
akademickych teoretickych témat ¢i obecné metodologickych disputaci, a vénuje pfedevs§im
pozornost pfehodnocovani riznych obdobi své vlastni minulosti. Zakladni a vysoce aktualni
problémy pfestavby dosud ve své konkrétni podobé nevstoupily do centra védeckého zajmu,
v nejlepsim pfipadé je pouze identifikovana jejich existence.

Po letech diskusi o zakladni orientaci oboru, o pfedmétu a specifice jeho uchopeni dost
dobfe nelze dale reprodukovat iivahy o tom, Ze ,,socidlni prolina do vSech ostatnich stranek
spolecenské existence, neexistuje oddélené od jinych stranek spolecenského systému, soucas-
né vSak musi byt teoreticky vyclenéno...", nebo Ze ,,systémové pojeti ptedmétu zkoumani
musi obsdhnout, prostudovat vSechny jeho stranky, viechny vztahy a zprostfedkovani ..*, ze
»kvantitativni metody maji své nezastupitelné misto v sociologické praci, pravé tak jako
kvalitativni...* (citovano ze souéasnych textd).

Tyto otdzky jiz jsou, nebo by mély byt vyreSeny.

Nase spole¢nost dnes potiebuje sociologii zcela konkrétné a velmi naléhavé, se viemi jejimi



pristupy, meiodami a instrumenty, at jiz jsou jakkoli dokonalé nebo nedokonalé, se viemi
jejimi. pozitivnimi i negativnimi zkuSenostmi. V soudasné dobé ,,socidlni revoluce* si
rnemizeme dovolit luxus déle rozvijet abstraktni ivahy o nejobecnéjsich otdzkach oboru,
zkoumat jevy margindlni ¢i objevovat objevené (coZ je bohuZel aZ pfili ¢asto tolerovano
zejménamladé generaci) a polemizovat o tom, jak a pro¢ je & neni sociologie na vstup do praxe
své metody a sily cilevédomé zaméfit ke kliGovym jeviim a procesiim socidlni reality, z nichZ se
viechny ostatni v té ¢i oné mife odvijeji.

Méli bychom stimulovat préci interdisciplindrnich tymid a dobrat se poznani zdkonitosti
soucasné pozitivni i negativni dynamiky v ekonomické zdkladné, at jiZ jsou to zakonitosti
ekonomické, socidlné ekonomické, socidlni, technické, ekologické a dal§i. Méli bychom
formulovat praktickd opatfeni, naznacit alternativni cesty a experimentovat s moznymi
nastroji feseni. Zde bychom méli pfispét zejména sociologickou komplexnosti pohledu
a zabranit jednostrannym ekonomistickym & technicistnim absolutizacim, které odhliZeji od
socidlnich dusledkd, avsak jsou dnes znaéné populdrni (napf. navrhy na prioritni zavedeni
konvertibility mény, navrhy trZniho feSeni bytové otazky v systému netrzni ekonomiky atd.).

Méli bychom se vice zabyvat zdvaznymi nadstavbovymi jevy soucasnosti, a to naptiklad
politikou a jejimi souvislostmi a vyvojovymi trendy, didle mechanismy distribuce moci
a autority a s tim souvisejicimi byrokratickymi deformacemi, a zvla$té pak tim, co svym
zpusobem prolind viemi slozkami nadstavby a do zna¢né miry je ovliviiuje — sférou moralky.

To je téma analyzy povytce sociologické, téma, jemuz bohuZel nase sociologie (pravé tak
jako nase spole¢nost) dosud vénovala zcela mizivou pozornost, coZ velmi citelné poznamenalo
spoletenské i individuélni védomi a systém neformalnich hodnot a norem. Rikdme decentné,
#e moralni normy se rozvolnily. Naptiklad krade? (zejména v roviné socialistického vlastnic-
tvi) ztratila stigma spolecenského odsudku, které ji od vékii provazelo. Naopak, stavd se téméf
atributem socidlni zralosti a je-li provadéna systematicky, redlné puisobi jako zdroj blahobytu
a spolefenské vaznosti. Zabyval se viibec nékdo sociologicky fenoménem rozkradani, jeho
proménami a implikacemi, které tak vyrazné vstupuji do Zivota nasi spole¢nosti? Také
korupce a zneuZivéni moci a pozice jsou znaéné rozsifenymi a ,,i¢innymi‘ mechanismy.

Nékteré obecné hodnoty a instituce, jako je napfiklad rodina, se do etického védomi
populace promitaji dichotomicky : verbalné jsou uznavéany za vyznamné a vysoce hodnoceny,
prakticky vSak nardZeji na bariéru egoismu ¢i pfinejmen§im egocentrismu, ktera je surové
kici. Také pracovni mordlka (véetné védecké) ma mnoho trhlin. Takovych deformovanych
momentu v oblasti etiky je cela fada a velmi neblaze ovliviiuje Zivot spole¢nosti ve viech jejich
sférach.

V soucasnosti se na mezindrodni scéné dostavaji do poptedi otdzky humanismu a uplatiio-
vani obecné lidskych hodnot v souziti stati riznych spoleéenskych systémii. Neméli bychom
tim spise usilovat o prosazeni téchto hodnot v souziti lidi jednoho spole¢enského systému ?
Neodvazim se odhadnout jak statisticky ¢asto se v praxi (i védecké) realné uplatiiuji takové
normy mezilidskych vztahd, jako jsou ohleduplnost k lidem i k prostfedi, altruismus, ¢estnost,
pravdomluvnost, nekomformnost, nezi§tna ochota, spoluprace, spolehlivost, pracovitost,
svédomitost, obétavost, dobra viile, pfatelstvi, solidarita atd.

V nasem pretechnizovaném a masou poznatki pietizeném vychovné vzdélavacim systému
na jejich osvojeni jaksi nezbyva misto, prestoze jsou fundamentem a sou¢asné Zivnou piidou
pro utvaieni mordlniho profilu populace. Staly se jakymsi nepotfebnym anachronismem,
ktery je pro uspésny Zzivot v roviné individua spise disfunkéni. Ne tak v roviné spole¢nosti.
V priiniku s ekonomickou zdkladnou, v transformaci do pracovni morélky — ve v8ech rovinach
pracovni a fidici hierarchie — jsou tyto hodnoty zcela praktické a vysoce funkéni. Jak mame
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zmapovano, pro¢ a kde pfedeviim se ztratily? Jak ovliviiuje sociologie proces vychovy
socialistického clovéka? A méla by to byt prdavé sociologie — protoZze se ukazuje, Ze
pedagogika je tizce zaméfena na kvantitativni strdnku pienosu védomosti. Pro¢ jsou
,,nastupujici generace stile necitelnéjii a lhostejnéjsi 7 (Svejcar, RP 18. 2. 1989). Jak to, 7e
pragmatickd orientace na vlastni materidlni prospéch, bez ohledu na zpisob jeho dosazeni
a bez ohledu na prospéch spolecnosti, je v populaci znaéné roziifena ? Jak je to mozné, Ze
mame podstatné nizsi produktivitu prace neZ kapitalisticky systém, kdyz klasikové predpokla-
dali pravy opak? Jak je moiné, Zze bezohledné ni¢ime svoje Zivotni prostfedi, kdyzZ cilem
socialismu je vSestranné rozvinuty Zivot ¢lovéka ?

Podobnych zdkladnich a soucasné velmi slozitych otdzek je cela fada. Nemohou byt oviem
poloZeny ani vyfeSeny izolované, ale ve vzajemném propojeni, v pfistupu naprosto a disledné
komplexnim. Takovy pfistup byl vzdy proklamovan jako nejsilné€jsi zbraf sociologie. M4
sociologie tuto zbran? A ma-li ji, je schopna ji pouzit? A je-li schopna, chce ji pouzit?

Stalo se jiz témé¥ tradici, Ze nase sociologie (jako jedna z mala véd) stile ,,ztrdci svoji tvar‘.
Témét periodicky, v kazdé vyrazné kritické spolecenské situaci provede zpravidla akt své
vlastni metafyzické negace, zaCne znova, téméf na zelené louce. Je to marnotratné. Ma-li
uéinné vstoupit do procesu pfestavby, nemtZe zaméfit své sily pfedevsim sama na sebe, na své
neustédlé pfehodnocovéni, na boj o ,,drZeni praporu* a jeho konsekvence, ale musi rozvinout
raciondlni spoluprici, implikujici ony vSelidské hodnoty, rozvinout demokratické usili
o skutecné kvalitni, smysluplné, pohotové a poctivé poznani, které naSe spolecnost tak
naléhavé potiebuje.

Dr. Eva Birtovd, CSc.,
Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,
Praha

Sociologie pro stranickou praci v Severomoravském kraji

V podvédomi ¢eskoslovenské odborné vefejnosti je uz dlouhd léta spojen Severomoravsky
kraj s tim, Ze zde sociologové velmi tésné spolupracuji se stranickymi organy, ¢i opacné, Ze
stranické organy zcela pravidelné — a da se Fici, Ze i systematicky — vyuzivaji ve své
mnohostranné Cinnosti sluZzeb sociologl. S védomim toho, Ze se sice nejedna o jev v naSich
podminkdch ojedinély, ale na druhé strané pfece jen svou dlouhodobosti a trvale vysokou
intenzitou spoluprdce obou slozek ~ politické a odborné — mimofadny, povazujeme za
oprdavnéné zevSeobecnit ziskané zkuSenosti a nastinit Zaddouci, ale i redlné tendence dal$iho
vyvoje tohoto prospésného kontaktu.

Strucny historicky exkurs se odviji od poc¢dtku sedmdesatych let, kdy se krajsky stranicky
organ obratil na sociology (konkrétné na ostravskou poboc¢ku Sociologické spole¢nosti pii
CSAV) se zddosti o realizaci priizkumi zaméfenych na problematiku komplexni socialistické
racionalizace a posléze intenzifikace vyroby. Cilem bylo rozsifit analyzy pfipravované pro
jednani organi o nazory pracujicich. Do prvotni orientace na ekonomické otazky spadaji jesté
Setfeni zaméfend na zvySeni ucinnosti brigad socialistické prace, po pfipadé na odhaleni
rezerv v ¢innosti pracovnich kolektiva ve stavebnictvi.

S odstupem c¢asu se da toto pocite¢ni obdobi charakterizovat jako obdobi hledani
a vzdjemného ovefovani. Ze strany stranickych organa pfedevsim v tom smyslu, jak a v ¢em



lze sociologickych expertiz vyuzZivat, ze strany sociologl ovéfovani vlastnich schopnosti pro
¢innost tohoto zatim netradi¢niho typu, ale i ovéfovani ochoty realizovat se odborné, nad
ramec béznych pracovnich povinnosti ve sféfe, ktera klade mimofadné vysoké ndroky, ale je
zdroveih mimofadné oteviena vid informacim poskytovanym sociologickym prizkumem.

Dokladem toho, ze zmifiované ,,ovéfovaci‘‘ obdobi dopadlo ptiznivé pro obé zicastnéné
strany, je fakt, Ze dnes, zhruba po patndcti letech, pocitaji stranické instituce se sluzbou
sociologl jako se samozfejmou véci (postupné se zkonstituoval aktiv pro sociologické
vyzkumy pii Severomoravském KV KSC a produkuje primérné 2 vyzkumy roéné) a na druhé
strané se zformovala relativné stabilni skupina odbornikil, ktera tento druh ¢innosti jiz zcela
zakalkulovala do svého odborného profesionalniho profilu.

Postupné se pfeneslo obsahové {€7iSté prace do oblasti ideologické. Prvofadym tématem,
na néz se soustiedila fada vyzkumnych praci, se stalo zkoumani stavu védomi.

Neni jednoduché spojit struénou charakteristikou vSechny vyzkumy, které v tomto sméru
v kraji sociologové realizovali. Neaspirujeme ani na to, podat vycCerpavajici pfehled nasi
produkce (ten by se snad dal najit jen v soukromém pracovnim deniku nékterého z ¢lenti
aktivu), takze muzeme odhlédnout od fady tcelové zaméfenych prizkumi, jako byly
napfiklad zjiStovani G¢innosti stranického vzdélavani nebo prozkoumadni bariér stavicich se do
cesty vy$§imu zdjmu o studium na vojenskych $kolach.

Dlouhodobou a stile ozivovanou pozornost poutd skupina mladeze v kraji. Za téméf
desetileté obdobi, kdy se realizovala fada vyzkumnych praci zaméfenych na postizeni riznych
aspekti stavu védomi u profilovych skupin mladeze v regionu, bylo nashromazdéno znaéné
mnoZstvi informaci, které byly podkladem pro jedndni stranickych orgdnt a na jejichZ bazi se
formulovala opatfeni smérovana k subjektdm ovliviiujicim vychovu mladé generace.

Informovat odbornou vefejnost o vysledcich, o specifikich situace v priimyslové aglome-
raci, popfipadé se podélit o metodologické zkusSenosti, by pfekradovalo ramec a zaméfeni
tohoto sdéleni. Jeho cilem je spiSe tivaha o dal§im mozném vyvoji sociologickych sluZeb pro
stranickou préci v regiénu. Uvodni tadky slouZily viceméné jako doklad o opravnénosti
takovou uvahu na zakladé minulych zkuSenosti vyslovit.

Stranické dokumenty pfedev§im v poslednim obdobi hovofi zcela jasné o nutnosti vétsiho
zapojeni spoledenskych véd do procesii spojenych s pfestavbou nasi spole¢nosti. Je zdiirazito-
vdna nezbytnost hlub$iho a adekvatnéj$iho vysvétlovani a teoretického pfedjimdni jevi
souvisejicich se stavajici etapou vyvoje socialismu, jsou formulovany poZzadavky na poznavani
nazort a postoji lidi, velky diraz je kladen na systematické mapovini vefejného minéni. Da
se tedy opravnéné ocekavat §irsi vyuZiti sociologie pfimo ve stranické praci. V této souvislosti
jsou vyjadfovana oekavani viadi teoretickym pracovistim UV KSC, vii&i Ustavu pro vyzkum
vetejného minéni v Praze i Bratislavé, vii¢i Vysoké $kole politické pti UV KSC. Vysouvi se
tedy otazka opravnénosti ¢i nezbytnosti napliiovdni vySe uvedenych funkci na drovni
krajskych (po ptipad¢€ nizSich) orgdnd.

Pokusime se na otazku odpovédét s védomim, Ze pouze velmi struéné naznac¢ime nékteré
jeji aspekty. Vychodiska pro odpovéd jsou ndsledujici:

- k napliiovani zakladnich funkci strany, z nich pfedeviim pozndvaci a kontrolni, pfispivaji
predevsim teoreticka pracoviité UV KSC; ta formuluji zavéry platné pro celou spolecnost
obecné

— kaZdy region (a samoziejmé i niz§i izemni, popiipadé vyrobni jednotka) ma sva specifika,
ktera jsou sice rovnéZ vieobecné zaméfenym zkoumanim postihovana, ale spiSe jen ve
svych nejmarkantnéjdich projevech

— uplnd mozaika zvladtniho (popfipadé jedineéného) miZe byt postiZena jen pH iZeji
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zaméfeném zkoumadni, ale zdrovei praveé tento detailnéji pohled vytvéfi Sanci formulovat
adresné;jsi zdvéry a pfedeviim z nich vyplyvajici adresnéjsi opatfeni.

Pokud bychom se opfeli pouze o takto formulovana vychodiska, vyplyvala by odpovéd na
vy$e uvedenou otizku jednoduse a jednoznacné pozitivné. Respektovéni dialektiky a rozpor-
nosti véci i soudil nds viak nuti hledat v jednoznatné formulované odpovédi pfirozené
zakomponovand ,ale““. Ano, je oprivnéné zfizeni sociologického pracovidté pro potieby
stranické préce v kraji, ale zdrovef je nutné se zamys$let nad feSenim fady ndvaznych otdzek.

Ma4 takové regiondlni pracovi§té pouze ,,kopirovat‘‘ obsahové orientace pracovist s celo-
statni plsobnosti a pouze je detailizovat na podminky tizemni? Nebo naopak m4 sledovat
vlastni koncepci adekvatni specifické situaci kraje ?

Ma4 pouze ptebirat metodické pfistupy k feSenému problému a vytvofit tak pfedpoklady pro
srovnatelnost s obecné platnymi poznatky, &i naopak volit ptistupy, které budou v prvni fadé
sledovat ostré nasviceni specifickych problémi ?

Je vilbec moZné, aby tym sociologd, z nichZ kaZdy se v prib&hu profesni kariéry ,,usadil*
jako -odbornik v nékteré aplikované oblasti (sociologie prace, personalistika, vychova
a vzdélavani dospélych a mnohé jiné€) mohl skuteéné erudované pisobit vlastné ve své druhé
profesi a poskytovat tak odpovidajici Groveri vysledki své prace pravé pro stranicky orgén ?

Jednotlivé otazky spolu sice velmi \izce souviseji, ale pfesto je tvrdym ,,ofi§kem k roziousk-
nuti* kazd4 jednotliva z nich. P¥i hleddni odpovédi na né se nabizi moZnost formulace modelu,
jak by takové sociologické pracovi§té pro potfebu krajského stranického orginu mohlo &
mélo pracovat. St€%i miZeme pfipustit, Ze se jednd o model normativni, idedlni, ktery by
respektoval celou sloZitost problematiky ve viech moZnych vazbéch, spile se jednd o pfedsta-
vu opirajici se o dosavadni pozitivni i negativni zkuSenosti a pfedjimajici budouci vyvoj potfeb
sociologickych expertiz na zdkladé stavajici situace.

Za prvni podminku dal$iho rozvoje redlné pomoci sociologie stranické ¢innosti povazujeme
alespori &dsteénou profesionalizaci této sluZby i na dirovni kraje. (Znovu a tentokrat explicitné
vyslovujeme, Ze dosud se jednalo o &innost nad rdmec vlastniho povolani, tedy do jisté miry
o ¢innost dobrovolnou.) D4 se na tomto misté namitnout, Ze jde o druh politické aktivity jako
pti vykonu jinych funkci a tak také byla ¢innost ¢lent aktivu posuzovéna. Je oviem nutné si
uvédomit, Ze takovy postup se jen sté%i miZe slu¢ovat s pozadavky vysoké kvality, vysoké
zainteresovanosti. Pfi realizaci providdénych sociologickych prizkumi pro potfeby stranické-
ho organu nemizZe jit jen o to, aby byl priizkum ,,néjak pfipraven, proveden a vyhodnocen*‘.
Naopak musi jit o to, aby ve viech svych slozkdch (obsahové, metodické, interpretadni
a dal$ich) znamenal vysokou miru erudovanosti, sledujici stdvajicf kvalitativni vyvoj v oblasti
sociologické préce tohoto typu. A je samoziejmé zcela pfirozené, Ze kaZdy z Elenil aktivu se
odborné rozviji ptedeviim ve své zdkladni profesi, z nich? nékteré ptiklady jsme uvedli vy3e.

JestliZze jsme formulovali poZadavek alespofi ¢aste¢né profesionalizace, mame tim na mysli
formalni konstituovani méné poéetné skupiny sociologi, kterd by kolem sebe soustiedovala
$ir§i tym aktivistd pro vykon specifickych &innosti. Pouze pro takto vytvofené pracovidté je
mozné rozvijet jeho vlastni koncepci, formulovat nédvaznosti na celostatné piisobici organiza-
ce, formovat jeho vlastni profil,

Ponechdvédme zatim stranou redlnou organizaéni podobu. Dosavadni dvahy sméfuji
k vytvofeni takového pracovi§té v ramci jiz fungujicich instituci, jakc napiiklad pH vyscké
$kole, ustavu CSAYV, resortnim & oborovém pracovisti zabyvajicim se sociélnim vyzkumem,
popfipadé ptimo pfi krajském vyboru strany. KaZdy z téchto nimétd m4 samozfejmé své
»pro* i ,proti“ a vychazime z toho, Ze koneéné fefeni bude zdviset od momentélné
nejvhodné;jsi situace. Za podstatné ale povaZujeme to, aby sociologické pracovisté vytvofené
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pro potteby stranické a politické préace pracovalo vyluéné pro tyto potfeby, bez ohledu na fakt
redlného zaclenéni.

StéZejnim problémem je vlastni odborny profil instituce. Kontinuita dosavadniho vyvoje
v Severomoravském kraji naznatuje tésnou névaznost na ¢innost realizovanou Ustavem pro
vyzkum vefejného minéni v Praze. RovnéZ do budoucna se jevi potfebné alespoii v hlavnich
rysech tuto névaznost uchovat. Jako doklad opodstatnénosti uvddime aktuélni pfiklad.
UVVM zpracoval pro jednéni 10. pléna UV KSC materidl o ndzorech ob&anil na n&které
politické a ekonomické otazky vyvoje nasi spoleénosti. Aktiv ostravskych sociologi doplnil
charakteristiku o tdaje Severomoravského kraje a pfedklddd ji jedndni pléna KV KSC
k ideologické préci.

Predpoklédddme tedy, Ze zdkladni osou &innosti by i nadéle byla tésné spoluprace s Ustavem
pro vyzkum vefejného minéni v Praze, pfedeviim po strdnce obsahové a metodické. Vlastni
profil zaméfeny na postiZeni specifiky regionu by se zfejmé vytvéfel postupné. Méme zde na
mysli pfedevsim to, Ze klasicky vyzkum vefejného minéni by bylo tfeba dopliiovat sociologic-
k¥mi vyzkumy postihujicimi pfi¢inné souvislosti, zkoumajicimi vybrané problémy hloubé&ji
neZ jen v roviné nézori a postoji lidi.

Z dosavadnich zkusenosti (a také z pfedchézejiciho textu) vyplyv4, Ze vjluénym zadavate-
lem a uZivatelem produkce byl KV KSC. Nové vytvofené pracoviité by oviem mélo slouZit
stranické a politické préci v $ir§im méfitku primyslového kraje, konkrétné v podnikovych
stranickych strukturdch, popfipadé v dalich institucich. Témito ivahami ale zatim pfekratu-
jeme dohlédnutelny horizont. Pfed jeho dosaZzenim bude jesté tieba mnohé pfekonat.

Problémd, které pfed nds soucasnd doba stavi, je mnoho, sociologie miZe k jejich feSeni
pfispét nesporné i v oblasti, které se dotkl tento text.

Za zékladni krédo nasi ¢innosti povaZujeme pfedevsim to, abychom védecky podchytili
a napomohli rozvoji novych socidlnich procesi. Hleddme cesty, jak toto krédo naplnit.

PhDr. Ladislava Zapletalov4
Vyzkumny istav hutnictvi Zeleza,
Ostrava



IIIIIS==. Metodologicka rubrika

Problémovo orientovany participativny pristup*) < FEDOR GAL
V¥podtove stredisko SAV,
Bratislava

Na dvod

V rokoch 1985 aZ 1987 sa zacal formovat a v prognozovani slovenskej vedy uplatnovat
pristup, ktory sme nazvali Problémovo orientované participativne prognézovanie. Zakladné
poznatky boli publikované v [Gal 1987 ; Gél - Fri¢ 1987 a; Gal — Fri¢ 1987 b.]). Niektoré
vieobecné charakteristiky tohoto pristupu nds in§pirovali k vyuzZitiu problémovo orientované-
ho a participativneho pristupu aj vinom kontexte — zrodila sa idea problémovo orientovaného
participativneho pristupu v socioldgii [Fri¢ — Gdl — Dianiska 1988 ; Fri¢ 1988], pri tvorbe
Stthrnnej progndzy vedeckotechnického, ekonomického a socidlneho rozvoja SSR dor. 2010,
[Marku§ a kol. 1987], v prognéze zdravia [Poti¢ek 1987] a inde. Rozvija sa diskusia
o opravnenosti a prinosnosti problémovo orientovanych a participativnych vyskumov spolo¢-
nosti v nasich podmienkach. [Pozri napriklad Rosko 1988 ; Krivy 1988; Wolekovéd 1988].
Nastal teda Cas pokasit sa explicitnejSie vymedzit niektoré z doposial zahmlenych sémantic-
kych, syntaktickych a pragmantickych aspektov problémovo orientovaného participativneho
pristupu. Budem sa pritom snaZit neopakovat tézy, ktoré uz boli formulované, plynulost
a zrozumitelnost vykladu mi to viak nedovoluje uplne. Na ¢o som: sa viak sustredil a ¢o
povaZujem za prinos tohoto textu, je naért modelu mechanizmu participacie v problémovo
orientovanych skimaniach. Skutoény prielom do metodolégie problémovo orientovanych
participativnych vyskumov sa véak neodohré za zelenym stolom, ale v akcii — pri identifikacii
a rieSeni skutoénych spoleCenskych problémov. (O akcii, v ktorej sa formoval koncept
problémovo orientovaného participativneho prognoézovania v tu prezentovanej podobe,
pozri: Bitorova 1988.)

Ramcova charakteristika problémovo orientovaného participativneho pristupu.

Ugel problémovo orientovaného participativneho pristupu (pozri cit. prace F. Gala, P. Fri¢a)
sme vymedzili ako véasnii signalizdciu rozvojovych ohrozeni, identifikdciu rozvojovych sanci
a artikuldciu zdujmov a mobilizdciu konania zainteresovanej verejnosti v zaujme elimindcie
ohrozeni a vyuZitia Sanci. Do role vlastného predmetu takto orientovanych skimani boli
situované t.z.v. problémové situdcie a nie spolocensky objekt ako celok. Samotna problémova
situdcia sa chdpe ako disparita medzi aktualnym, anticipovanym a Ziadicim stavom splocen-
ského javu (procesu, veli¢iny), vritane ciest jej elimindcie, t.j. ako problém a podmienky jeho
rieSenia.

Jestvujii, samozrejme, aj iné vymedzenia problému a problémove;j situicie. Najcastejsie sa
stretdvam so splyvanim oboch pojmov do jediného vyznamného celku so zastre$ujicim
oznacenim problém. Za pozornost stoji naprikiad vymedzenie podla [Kucenko 1972 : 103]:
,»Socidlny problém je forma vyjadrenia a vyskytu ulohy, ktora uréuje 1) vyvoj protireceni
medzi poZiadavkami a predpokladmi jej rieSenia ; 2) nedostatok jestvujicich (disponibilnych)
prostriedkov riefenia ; 3) narastanie nevyhnutnosti (pri vyuZivani prave tychto prostriedkov)
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dezorganizicie v systéme, ktory ma danu lohu riesit ; 4) potrebu vyhladavania a formovania
novych prostriedkov a spdsobov prekondvania tychto protireceni, vyhladavania a uplatiiova-
nia novych moznosti rie§enia danej ulohy.** Ukdzalo sa vsak, Ze tak v linii rieSenych dloh ako aj
v linii podmienok a predpokladov ich rieSenia jestvuji svojbytné problémy (a tedy aj
problémové situdcie), z ktorych niektoré maji primdrne poznavaci a iné€ primarne prakticky
charakter. V centre zaujmu problémovo orientovaného participativneho pristupu su predo-
vSetkym praktické problémy.

Skutocnost, Ze spolo€enské ttvary tvoria kultirne, epistemologicky, profesne, . . . zdujmovo
znacne diferencované spolocenské subjekty, vyvoldava potrebu spétosti problémovo oriento-
vaného pristupu s pristupom participativnym. V opa¢nom pripade si jediny (poznavajuci ¢i
riadiaci) subjekt osobuje pravo priorizovat svoj vlastny nahlad, resp. vyjadrovat, presadzovat
a uplatiovat tito mnohorakost bez toho, Ze by nechal rozozvucat pluralitu [udskych hlasov
v skuto¢nom dialogu. Prax vSak uz neraz potvrdila obmedzenost — a scestnost — monologické-
ho pristupu pri pozndvani, formovani a zmene spolocenskej reality. Metodologickym
a etickym imperativom poznavania, formovania a zmeny spolocenskej reality sa tak stdva
moderovany dialdg, pocas ktorého su problémové situdcie postupne identifikované, hierar-
chizované, selektované, podrobované analytickoprognostickym skiimaniam, pricom informa-
cie ,,generované* v kazdej iterdcii si v permanentnej spatnej vdazbe neustale komunikované
medzi participantmi.

V tejto suvislosti sa ziada zdoraznit, Ze pojem a problém dialogu v spolocensko-vednom
vyskume ma dlhu a dramaticka historiu. Pripomenime si v tejto suvislosti napriklad, dnes uz
klasicky, Bachtinov vyrok: ,,Exaktné vedy si monologickou formou poznavania; intelekt
nazera vec a vypoveda o nej. Je tu iba jeden subjekt — pozndvajici (vypovedajiici). Proti nemu
stoji nema vec. No subjekt ako taky nemdze byt vnimany a skiumany ako vec, lebo sa ako
subjekt, ak md zostat subjektom, sa nemdze stat nemym, a teda aj jeho poznavanie moze byt
iba dialogické'* [Bachtin 1979 : 363]. V kontexte participativneho pristupu vsak nejde ,,iba*
0 poznavanie, ale predovsetkym a formovanie a zmenu spolocenskej reality. Krucialnym
efektom problémovo orientcvaného participativneho pristupu je teda efekt aktivneho
socidlneho ucenia, ktory nevedie len k artikulacii zdujmov a mobilizacii konania participan-
tov, ale aj k vlastnej zmene ich spravania.

Samotné ponatie dialogu v problémovo orientovanom pristupe tym nadobuda novi kvalitu
i nové urcenie — prekracuje ramec rydzo vedecko-poznavacich aktivit a stava sa spolocenskym
fenoménom par excellence. Kto v$ak su tie ,,véetky zucastnené strany*‘, aky je vlastne obsah
pojmu participant? Pre potreby tejto §tudie snad postaci, ak slovo participant vymedzim
celkom strucne: Je to clovek, ktory je sticastou problémove;j situdcie — ¢i uz v role vecného
znalca, decizora, moderatora dialogu, alebo jednoducho obc¢ana. Ilustraény priklad: V pripa-
de, ze ide o aplikdciu problémovo orientovaného participativneho pristupu v rozvoji mesta,
tak participantmi budi urbanisti, architekti, ekologovia, ekonémovia, sociologovia,...
reprezentanti spravy mesta a ostatna zainteresovana verejnost (ergo obyvatelia mesta).

Akokolvek boli vychodiskd problémovo orientovaného participativneho pristupu (v tu
pouzivanom vyzname tohto pojmu) in$pirované predovsetkym pracami prognostikov [ Ackoff
1981 ; Ackoff — Garajedaghi 1984 ; Amara 1981 ; Bestuzev-Lada 1984 ; Kacaunov 1983],
pravdou ostdva, Ze teoreticky prepracovanejsiu podobu ziskali vdaka konceptu, ktory je
znamy ako Socioldgia socidlnych problémov [Fri¢ 1988]. Nemdm v mysle opisovat ich
genézu a Specifikd, obmedzim sa na vcelku jednoduché konstatovanie: Zasadna odli$nost
medzi problémovo orientovanym participativnym pristupom a konceptami, ktoré sa sformo-
vali na pdde socioldgie socidlnych problémov, spociva v tom, ze problémovo orientovany
participativny pristup je paradigma vysSieho radu nez socioldgia socidlnych problémov. Té sa
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totiz stava pri jeho aplikacidch moZnou vybavou jedinej z participujucich stran — vecnych
znalcov (pokial sii to sociolégovia a pokial sa rozhodli vyuZit v procese identifikicie, analyzy,
prognozy a rieSenia spolecenskych problémov préve tito optiku).

Vratme sa viak k problémove;j situdcii ako bezprostrednému predmetu nasho zéujmu. Bolo
povedané, Ze problém je rozpor medzi aktudlnym, anticipovanym a Ziadicim stavom
spolo¢enského javu (procesu, velidiny). Co viak je ziadici stav a kto je arbitrom pri jeho
vymedzovani ? Pojem Ziadiceheo v spolo¢enskom vyvoji mozno odvozovaf od kade¢oho — od
zdielanych spolodenskych $tandardes, od poznanych ,noriem* (vyZivy, zdravia, sprava-
nia, ...), od ,,zdravych‘ medzinarodwych trendov, od poznanych vyvojovych zikonitosti, od
zdujmov a potrieb kultirne vyspelych vrstiev obyvatelstva, od manifestovanych cielov
vladnucich socidlnych skupin, . .. Z toho vyplyvy, Ze identifikdcia problému (a teda aj terapie
jeho riesenia) nebyva hodnotovo neutrélna a variuje od subjektu k subjektu. Dokonca aj
v pripadoch, ked parametre Ziadiceho stavu urfuje vedecky poznatok a arbitrom je
kompetentny odhornik, netreba zabiidaf, Ze vedecky poznatok nie j¢ nemennd pravda
a odbornik je tiez len &lovek. Istd miera tolerancie a vedomie premenlivosti tej-ktorej
problémovej situdcie je preto predpokladom zmysiuplnosti problémovo orientovaného
pristupu.

Samostatnym problémer je otdzka operacionalizécie problémove;j situdcie. Jednu z moz-
nosti ako na io poskytuje t.z.v. potencidlova vykladova schéma [Fri¢ — Gdl 1986}, ktora je
nazorne demonstrovand v tab. 1.

Tabulka 1.
Prvok problémovej Indikécia
situdcie

Problém Disparita medzi aktudlnym, anticipo-
vanym a fiadicim stavom predmetu
skiman{

Riedenie problému Aktualizécia potencidloy v z4ujme
tiadiicej zmeny predmetu skimani

Podmienky Samotné potencialy (ich velkost,

riedenia problému nositelia a podobne), uiivatelia

potencidlov (ich schopnosti, mecha-
nizmy, akymi aktualizujii potencisly,
ciele, ktoré sledujt) ich vzdjomné
vztahy a podobne.

Niektoré charakteristiky uvedené v tab. 1 si vyzadujii vysvetlenie. Potencial je ponaty ako
subor vlastnosti nejakého objektu, ktoré z hladiska uZivatel2 predstavuji moiny prostriedok
na dosiahnutie jeho ciela. Potencial teda vo&i konkrétnerau uZivatelovi vystupuje siéasne ako
in§trument i $anca — je na fiom, aby ju aktualizoval. Jednoduchy priklad: Cielom vedeckej
institdcie (kolektivu, jedinca) je produkovaf nové vedecké poznanie. Pre dcsahovanie tohto
ciela moze aktualizovaf nejaky kadrovy, materidlno-technicky, informaény ¢&i organizaény
potencidl. Efektivnost takejto aktualizdcie nie je determinovana len kvantitou a kvalitou
potencialov, ale aj spdsobom, ako sa s nimi naklad4, danostami samotnych poznavacich
ciefov, ¢ kicré ide {(predmetom pdsobenia potencidlov), vlastnostami tych, ¢o potencialy
uzivaji, a podobne. Tym nechcem povedat, samozrejme, ni¢ svetoborné - len tolko, Ze
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jednotlivé prvky problémove;j situdcie tvoria Strukturovany udtvar a ako taky ju treba aj
skimat. Otdzka znie: AKO? Odpovedaf na takto formulovani otizku nemozno mimo
konkrétne vymedzeny predmet skiimania. Napriek tomu viak jestvuji minimalne dva okruhy
problémov, ktoré sii tizko spité s pochopenim zmyslu a tispechom aplikdcie problémovo
orientovaného participativneho pristupu a o ktorych mozno diskutovat aj v§eobecne. Siito: 1)
Problém participativnosti a 2) Problém metodického postupu pri problémovo orientovanych
skimaniach.

Problém participativnosti
Pojem particip4cia vyjadruje aktivnu tcast subjektu (jednotlivca, skupiny) na spolo¢enskom

diani. Ide teda o pojem rela¢ny — mimo predmet participacie nema zmysel. Zakladny model
procesu participacie mozno znézornit takto:

Schéma
MOZNosT

(Paﬁicipatfm demokracia = ako eticky

imperatfv i prostriedok participdcie)

~ OCHOTA | SCHOPNOST
(Motivécia = potreba, (Komunika&nd situdcia - jazyh
zdujem, hodnota '

kandly, ndstroje komunikdcie
komunikdcie ) ' '

K tomu: Participicia v tu pouZivanom vyzname tohto pojmu nie je epizodicky akt Ci
privilégium vyvolenych. Je to proces odrazajici tak poznanie, Ze mnohé spolocenské
problémy nemozno rieit inak, ako aj jeden z najpodstatnejsich atributov spolo¢nosti — jej
demokrati¢nost. V naSom kultirnom a historickom kontexte nadobuda tito idea podobu
participativnej demokratizdcie, demokracie, ktord faZi z dialogického reZzimu signalizicie
rozvojovych ohrozeni, identifikacie rozvojovych $anci a artikuldcie zdujmov a mobilizacie
konania zainteresovanej verejnosti v zaujme elimindcie ohrozeni a vyuZivania $anci. Sdm
pojem demokracie by si iste Ziadal samostatné pojednanie. Za pojem ,,vlada [udu* sa totiz d4
skryt vSeli¢o — od vlady mensiny, ktora si pravo na moc legitimizovala vo volebne;j siitazi, az po
vladu viddSiny, ktoréd si rovnaké pravo legitimizovala socidlnou revoliciou. Participativna
demokracia vSak princip majoritnosti obohacuje o novy, kvalitativny rozmer — rozmer, ktory
otvdra moznost iiéasti na formovani a zmene spolocenskej reality véetkym. Nemusim snad ani
zvlast upozoriovat na fakt, Ze ide 0 moZnost najmenej pohodinu, plnu napiitia a konfliktov,
v ktorych vstupuju do hry nielen rozmanité epistemologické koncepty sveta diferencovanych
spologenskych subjektov, ale aj rozmanité hodnoty, normy, potreby, ciele, zdujmy. Vyiste-



nim tejt:) skuto¢nosti byva aj rozmanitost samotnej identifikdcie a precifovania spolocenskych
problémov. Napokon, kde je nupisané, Ze ten-ktory spolocensky problém je problémom
skutoéne pre vietkych. Nadekretovaf [udom kritérium spolo¢enskych potrieb ako koneé¢ni
pravdu, odporuje vSetkému, o sa spdja s predstavou participativnej demokracie. A tak
neostiva neZ veri{ a usilovat o kultivaény efekt aktivneho socidlneho ucenia spitého
s dialogickym pristupom k identifikdcii spolo¢enskych problémov, formovaniu a zmene
spololenskej reality. Verit, Ze v takomto dialogu preukdzu svoju nosnost a adekvatnost aj
nazory expertov o tom, ¢o fudom prospieva a ¢o $kodi. -

Kazdy dialog viak md svojrazne vecné a metodologické ndleZitosti, ktoré variuju od dlohy
k ulohe, od roly k role, od institicie k inStiticii — budu iné v politickej strane, vo vede, ¢i
v pripade urbanizovaného teritoria. Napriek tejto mnohorakosti v§ak demokracia moze ostat
participativnou, ak je zabezpecena kvalifikovand moderacia (rola expertov) vzhladom na
adekvatne kritéria rozhodovania.

O kritériach rozhodovania za socializmu sa vedie uz mnohorocna diskusia. Najdalej sa
zrejme prepracovali ekonémovia so svojmi kritériami optima & efektivneho fungovania.
Spravne sa vSak konstatuje [napriklad Hoffman a kol. 1987], Ze skuto¢nej tedrie racionalneho
fungovania socialistickej ekonomiky sa nam este nedostdva, ergo: nedostiva sa nim ani
skutocnej tedrie socialistickej spolo¢nosti ako celku. Napriek tomu je mozné postulovat aspoii
celkom vSeobecné ¢rty takychto kritérii. Vychddzaju v L’lstrefy zdjmom a potrebam diferenco-
vanych spoloéenskych subjektov spdsobom, ktory podporuje efektivny rozvoj spolocnosti. Aj
takéto, pomerne vigne, vymedzenie poniika moznost nacrtnif aspofi zakladna charakteristi-
ku moderitorskej role experta — angazuje sa svojou znalostou veci i ob¢ianskymi postojmi. Je
to viak prave jeho odbornost, ktord artikuluje vecni fundovanost dialégu a ktord mu déva
pravo sprostredkovavat vymenu informdcii medzi jeho ucastnikmi. Moderatorsku rolu
experta v dialogickom reZime pozndvania, formovania a zmeny spolo¢enskej reality nemozno,
samozrejme, vymedzit iba tym, Ze ,,artikuluje vecni fundovanost dialégu*’. Ukazuje sa vsak,
Ze nejestvuji nejaké vSeobecne platné pravidla ,hry*, ktoré by umoznili rozpracovat
typizovany model role ktorékolvek z participantov v problémovo orientovanom pristupe. Ich
roly sii formované (vecne i in§trumentélne) problémovymi situdcami, v ktorych sa ocitli.

Vratme sa vSak k schéme procesu participicie. Celkom explicitne je v nej naznafeny
predpoklad, Ze participanti vedia a chcu participovat.

Schopnost participovat je tesne spita s existenciou adekvatne vyformovanej komunikacnej
situdcie. Této je determinovana komunika¢nou symbolikou pouzivanou jednotlivymi partici-
pantmi. Rozumiem fiou mnoZinu $pecifickych foriem, v ktorych si mozno vymienat spravy tak,
aby bol ich obsah, pokial mozno, jednozna¢ne pochopeny. Miera schopnosti komunikovat je
teda dand mierou schopnosti porozumiet si. Ochota komunikovat je potom urfovana
hodnotou, ktord participanti pripisuji tomu, Ze si rozumeji. Oboje je, okrem iného,
ovplyvitované mnoZstvom uskutocnenych komunikdcii a mierou socidlneho distancu
[Hiibschmanova 1970]. Nedostato¢ny pocet uskuto¢nenych komunikacii (napriklad medzi
riadiacimi §pickami a ostatnou verejnostou) je teda bariérou efektivnej komunikécie,
podobne ako privelky socidlny distanc medzi nimi. Bolo by mozné najst aj iné priklady
smerujice k rovnakému koncu ~ vzijomnému nepochopeniu Géastnikov dialogu [Schwartz
1984 ; Maruyama 1974]. Nazddvam sa v3ak, 7e samotny koncept problémovo orientovaného
participativaeho pristupu je spdsob, ako prekleniif tieto problémy. Jeho Gspech viak, okrem
toho, ¢o bolo povedané, predpoklada fixované kandly, zdielany jazyk a iicinné nastroje
komunikdcie. Kandlmi komunikicie mdm na mysli predovsetkym jestvovanie fora pre
zmysluplni vymenu informacii. Tito tGlohu plnia predovietkym média masovej komunikacie,
odborna a popularizacna tlaé, institucionalizované i neformdine zdujmové a problémové
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zoskupenia a podobne. Pouzivany jazyk komunikdcie by mal byt zbaveny nanosu pojmov
zrozumitelnych iba uzkemu okruhu expertov — jednoducho, mal by byt zdielny a zrozumitelny
vSetkym participantom. Je mozné, Ze v budicnosti nie prili§ vzdialenej ulah¢i splnenie tejto
podmienky masové nasadenie novych informacnych technoldgii. Za pristupnejsie nastroje
komunikicie ,,tu a teraz* vSak povaZujem eseje, scéndre, hry. Fakt, Ze v pozadi sa skryva
uplatiiovanie exaktnych néstrojov vedeckého poznavania (v pripade vecnych znalcov), zlozity
mechanizmus politického rozhodovania (v pripade deciznej sféry) ¢i jednoducho kazdodenna
skisenost (v pripade ostatnej zainteresovanej verejnosti), je normalny. Hlavne, Ze d6jde ku
korektnej explicitécii tychto zdfojov i hodnotového, zaujmového, epistemologického, para-
digmatického, ... zakotvenia jednotlivych participantov. Bez nej je totiz tak plnohodnotna
interpretdcia ziskanych informdcii ako aj sdm dialog medzi jednotlivymi zoskupeniami
participantov iluzdrny.

V sivislosti s adekvatne vyformovanou komunikaénou situdciou som spomenul ochotu
participantov komunikovat. Ochota komunikovt a ochota participovat na poznavani azmene
spolocenskej reality v§ak nie je jedno a to isté. Jej sucastou (okrem hodnoty komunikicie) je
aj motivacia ku konaniu. Tato je organicky spatd so zdujmami [udi. A si to prave zdujmy,
ktoré v konecne;j instancii rozhodnu o tom, ¢i potencia dialogického rezimu bude aktualizova-
n4, alebo nie. Bude to zrejme tym, Ze zaujmy su ,,redlne priiny socidlhych aktivit, stojace za
bezprostrednymi stimulami - motivmi, myslienkami, ideami socidlnych skupin a tried
ziéastiiujicich sa na tychto aktivitach* [Filosofskij 1983: 213-214]. Sam fakt, ze pocas
problémovo orientovaného participativneho pristupu dochddza k vyjavovaniu zdujmov
diferencovanych spoloéenskych subjektov, mozno chapat nielen ako cestu k identifikacii
priestoru mozného konsenzu & konfliktov, ale aj ako cestu k ich uplatiovaniu, &im sa naplia
jeho — uz spomenuty — ii¢el. A este jednu sivislost, ktora bezprostredne siivisi s diskutovanou
témou. Spolocensky problém moZe byt vymedzeny ako elementarny typ spoloc¢enského
hnutia [Mauss 1975]. V pripade nasho konceptu problémovo orientovaného participativneho
pristupu je tdto sivislost celkom explicitna — jeho zmyslom a vyistenim je totiz akcia spita
s rieSenim problému. Pre jeho dalSie rozpracivanie i praktické uplatiiovanie sa tak niika
bohata heuristika tedrie socidlnych hnuti, najma vsak koncept, t.z.v. aktivistickej ¢i interven-
cionalisticke]j sociologie a’la Touraine [pozri napriklad Kuczynski 1986 ; Touraine 1977].
Otvorenym problémom dalSieho rozvijania uvedeného pristupu sa teda stdvaji aj otdzky
iniciovania socidlnych hnuti, ich ,,Zivotnej drahy* (vritane formovania kontrahnuti, meta-
morfoz a zdniku), institucionalizacie a podobne.

Nemdm v imysle pustat sa do diskusie tohoto rozmerného problému uz na tomto mieste.
Citim vSak potrebu upozornit na fakt, Ze sim problémovo orientovany participativny pristup
poskytuje jednu z mozZnosti pre iniciovanie a formovanie socidlnych hnuti. Napokon, ak
nejaky spolocensky problém dokaZe zmobilizovat dostatoéne pocetnii ¢i vyznamni vzorku
participantov k akcii spitej s jeho rieSenim, mdme do ¢inenia so socidlnym hnutim par
excellence. Prikladov by sa dal uviest rad — od ekologickych hnuti, cez rozmanité svojpomocné
hnutia aZ k hnutiam spatym s demokratizaciou spolo¢enského Zivota, socidlnou spravodlivos-
tou, hospodarskymi reformami ¢i oby¢ajnou ochranou spotrebitelov.

Problém metodiky a metodolégie

[dea nejakého typového vzorku & schémy, podla ktorej by sa dali efektivne organizovat
problémovo orientované participativne vyskumy, je rovnako pritazlivd ako nebezpecnd.
Kazdy spolocensky problém je totiz svojrdzny spolocensky utvar a ako taky si vyZaduje
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pristup ,,8ity na mieru*. Ak aj napriek tomu uvddzam akési — veImi rdmcové — metodicko-me-
todologické odponicania, treba ich chdpat predovietkym ako ilustréciu, v ktore, ;e zhodnote-
nd moja skisenosf a optika. A kedZe je tu skdsenos a optika, ktord sa formovala pri tvorbe
prognéz, budem sa aj pri jej prezentéci pridfat terminolégie beznej v tejto oblasti vyskumu.

Logika navrhovaného postupu sa opiera o niekolko krokov, v priebehu ktorych je predmet
prognézovania postupne diagnostikovany (identifikdcia problémovych situdcii), identifikova-
né problémové situdcie si usporadiivané do hierarchickéj §truktiry a selektované, podstatné
z problémovych situdcii si podrobené genetickej a prognostickej analyze, aby sa ziskané
poznatky napokon vracali k predmetu prognézy ako ucelené prognostické scendre.

V diagnostickej faze moZno uplatnit §tandardné procediiry analyzy trendov a sekundirne;j
analyzy dokumentov (vyskumnych sprav a podobne). Znaénii heuristiku maji aj medzindrod-
né porovnania. Osved(ili sa tieZ metédy orientované na ziskanie expertnych i laickych oceneni
(cielené expertizy, rozhovory ,face to face* a podobne).

Identifikované problémy mozZno hierarchicky usporiadat prostrednictvom stromovych
grafov, matic, sieti 2 podobne. Postavenie jednotlivych problémov na strome je jednym
z kritérii selekcie. Mechanizmus selekcie problémov sa v§ak méZe opierat aj o systém
»Cervenych a zelenych* svetielok (rozvojovych ohrozeni a prilezitosti) zapalovanych uz
v etape diagnostickej analyzy.

Geneticko-prognostické sondy do miest vyznaénych problémovych situacii maji rozmaniti
podobu, koreSpondujicu s povahou problému a optikou nazerania - iné budii vo svetle
ekonomickej a iné napriklad vo svetle socidlnej, vedecko-technickej &i politickej perspektivy.
Snaha konkretizovat okruh pouziteInych metéd zrejme nemd velky zmysel. Povaha predmetu
i danosti konceptorského kolektivu napokon rozhodni o tom, & budi nasadené metody
analyzy trendov, modelovacie postupy & niektoré z expertnych a heuristickych metod.

Syntéza ¢iastkovych informacii do ucelenych obrazov je pristupna takmer vyhradne metode
pisania scendrov. Ona jedind, zda sa, totiz splia poZiadavky dostatoénej kvalitativnosti,
previazanosti udalosti, zrozumiteInosti a komunikability.

Na tomto mieste si vSak Citatel mbZe polozit oprdvneni otizku: Ako realizovat toto
postupové schéma v nejakom konkrétnom pripade ? Odpovedou mébze byt iba demonstricia
konkrétnej aplikaénej skisenosti. V pripade prognozy vedy bola opisana v [Gal—Fri¢ 1987b).
Opakovat, ¢ uz bolo napisané, zrejme nema zmysel. Co viak zmysel m4, je iivaha nad
metodickymi naleZitostami samotnej participacie. Treba si totiz uvedomit, Ze naértnuté kroky
(identifikdcia problémovych situdcii, ich hierarchizécia a selekcia, . . . aZ syntéza) sa uskutoc-
fiuju s poéetnym panelom rozmanitych ludi — vedeckych znalcov, predstavitelov sféry riadenia
a laickej verejnosti. Centralne problémy, ktoré pritom treba rieSenit sa tykaji: 1) vyberu
participantov (a zabezpecovania ich Géasti v akcii), 2) fixdcie komunikaénej situdcie (vritane
udrZovania permanentnej spétnej vdzby vo vSetkych fizach problémovo orientovaného
participativneho pristupu), 3) prezenticie vystupov (vritane ich implementdcie) a 4) reflexie
vietkého Co sa pritom vymyslelo i udialo.

Vyber participantov sa riadi vcelku jednoduchymi pravidlami: u vecnych znalcov rozhoduje
odbornd kompetencia, u predstavitelov sféry riadenia rezhodovacia prdvomoc a u ostatne;j
zainteresovanej verejnosti reprezentativita (v §tatistickom vyzname tohto slova). Jestvuje
viacero overenych postupov vyberu podfla uvedenych kritérii, ich opis v3ak v tejto sivislosti
nie je zaujimavy.

Fixacia komunikaénej situdcie predpokladd vytvorenie organizacnej Struktdry pre cely
cyklus chystanej prace (vritane nadviazania kontaktov s participantmi, delby rol, vytyéepia
sledovanych cielov motivacie a podobne), formalizaciu komunika¢nych kandlov, vyber jazyka
a metdd komunikacie. K tomu: Panel participantov je vhodné organizovat tak, aby
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moderdciu, podla definovanych ,,pravidiel hry*, zabezpecovali p ignostici v bezprostrednom
kontakte s flexibilnymi (okolo problémov organizovanymii) skupinami vecnych znalcov (prvy
okruh participantov), predstavitelov sféry riadenia (druhy okruh participantov) a ostatnej
zainteresovanej verejnosti (treti okruh participantov). K ,,medziokruhovej komunikacii
dochadza vzdy vo chvili, ked sa ukonéi ucelena faza metodického postupu (diagnéza, . ..),a to
vzdy na bdze ,,interskupin‘, které pozostd: aju z proporciondlneho zastiipenia predstavitelov
véetkych troch okruhov. DoleZité pritom je, aby vietky myslienky, rozhodnutia, akcie, ...
ktoré pritom vzniknu, boli okamzite dokumentované a poskytnuté na spitni vazbu vetkym
participantom. Uz sama tato skuto¢nost posobi — ako sa ukazalo — artikulaéne a mobiliza¢ne.
Formalizdcia komunikaénych kandlov i jazyk a metody komunikdcie majui zodpovedat
povahe veci, v pripade, Ze ide o.progndozu mesta, si k dispozicii televizia, rozhlas, noviny,. ..
obcianske zhromazdenia, panelové diskusie, hry, ... v jazyku ,,¢loveka z ulice*.

Prezentdcia vystupov md zasiahnut aj [udi mimo vybrany okruh participantov. Jednoducho
povedané — musia sa spredmetnit v konkrétnych ¢inoch. Treba tiez zd6raznif permanentnost
problémovo orientovanych a participativnych skimani. S tym su spaté predovietkym dva
momenty: 1) neustdla spdtnd védzba medzi jednotlivymi krokmi pristupu a 2) potreba
neustalej reflexie ziskanych skisenosti. Obom poziadavkam najlepsie zodpoveda vytvorenie
banky udajov a poznatkov, z ktorej v pravy ¢as vypadni odborné ¢i popularizaéné publikicie,
¢lanky, filmy, ... zovSeobecnujuceho a mobiliza¢ného charakteru.

Takto nejako by sa dal naértniit idealny model procesu participacie z metodického hladiska.
Opit v8ak zdoraziiujem, Ze medzi modelom (¢i mojim nazorom na to, ako by mal vyzeraf)
a tym, &o sa skutoéne spravi, byva znaéna priepast vyhlbena nielen konkrétnymi podmienka-
mi, ale aj konkrétnou povahou rieSenych problémov a riesitelov.

Na zdver

Nazdavam sa, Ze sila a nosnost problémovo orientovaného participativneho pristupu nie je
a nebude testovana na strankach odbornych periodik, ale v akcii spitej s poznavanim
a rieSenim skuto¢nych spoloc¢enskych problémov. Do novin a ¢asopisov sa s istym ¢asovym
oneskorenim dostani iba fragmenty tejto dramy — a budi to fragmenty zbavené ,,chuti
avone*, ktord istu Cast spolo¢enskych vedcov niiti znova a znova sa pondarat do konfliktov, nad
ktorymi plynie, zddnlivo pokojnéd kazdodennost nasho zivota.

* Pri dokondovani tejto verzie textu mi svojimi pripomienkami pomohli Pavol Fri¢ a Josef Alan.
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Pe3iome

®. I'an: [po6aeMHEO OpHERTHPOBAAADbIH YIaCTHHYECKHA HOAXO

Ipo6neMHO OpHEHTHPOBAHHBIA YYaCTHHYECKHM TOAXO/] — CBOe06pa3Has TEOPeTHKO-METOROIO0rHYecKas
KOHLENMUHAA 4YeXOCHOBALKOTO MPOMCXOXAEHHMS, HalUEAWasA A0 CHX MOP NMPAaKTHYECKOe MPHMEHEHHe,
B MEPBYIO OYepefib, B IPOTHO3MPOBAHKH Pa3BMTHA HAYKH H MakpoobllecTseHHON tuHamuku. Ero uens
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onpefeNeH KaK CBOEBpeMEHHAs CHTHAIM3ALMA Yrpo3bl Pa3sBHTHIO, HIEHTH(PHKAUNS LIAHCOB Pa3BHTHA
H pacwJIeHEHHE HHTEPECOB N MOGWITH3aLMs feACTBHI 3aHHTEPECOBEHHOM OGLIECTBEHHOCTH B HHTEpECcax
yCTpPaHEHHs Yrpo3bl M HCIOJIb3OBAHHA IAHCA.

Pone co6C¢TBEHHO nMpenMeTa NMpoGIeMHO OPHEHTHPOBAHHBIX YYaCTHHYECKHX HCCIECHOBAHUM MrpatoT
T.Ha3. npo6ieMHbIe CHTYalHH, pacCMaTpHBaeMbie KaK AHCIIPOMOPIHH MEXY aKTYalIbHbIM, TPERBOCXH-
IIEHHBIM H JKENAaTelbHbIM COCTOSHHWEM OOGIIECTBEHHLIX MBNEHHA (MPOLECCOB, BENHYMH), BRIIOYas
yCIOBHS M nyTH MX ycTpaHeHus. Ilpo6nema onepanuoHaiu3auuy npo6ieMHbIX CHTyaun# B npeaarae-
MOH KOHLEMUMH pellaeTcs MpH NMOCPEACTBE T.Had. MOTEHUHAILHON cXxeMbl H3NOXEHHS, B KOTOPOH
npo6neMHas CHTyallHs TpENCTaBAAETCA KaK CTPYKTYPHpPOBaHHOEe 06pa3oBaHHe, COCTOSIEE U3 MOTEH-
LMANOB, HX MOAb30BaTenell (M iesell ITHX MOMb3IOBaTeneh), NpeaMeTa BOAEHCTBHA NOTEHLHANOB
W MEXaHH3MOB aKTYATM3AUMH H AKKYMYJISIHH MOTEHIMANIOB B MHTEPECAX JOCTHXKEHHS BBIIBMHYTBIX
uenen.

3¢exT pacwieHeHUS ¥ MOGHITH3ALHH B NPOGIEMHO OPHEHTHPOBAHHBIX HCCIIEROBAHHSAX IOCTUIAETCS
NpH MOCPeACTBe MCMONL3OBAHHSA MPHHIMNA NMAPTHLMNATHBHOCTH. B HeM oTpaxaeTcs CBEAeHHe, YTO
MHOTHe ofllecTBeHHble Mpo6aeMbl HENIb3S peLIaTh HHade, YeM MyTeM MPSMOro Y4acTHA Mofed B UX
HaeHTH(HKALMH, JHarHO3e M MpoekTe TepamdH. KOMNOHEHTOM CTaThbH ABISETCA TaKXe AMCKYCCHS
BEllECTBEHHbIX, METOIUYECKHX H METOMNOJOIHYECKHX acMEKTOB OPHEHTHPOBAHHBLIX TakHM 06Gpa3oM
uccrenosaHuit. [IpuBonuMbie akThl ONMMPaIOTCS HA ONBIT, MPHOGPETEHHBIR aBTOPOM 10 IPHMEHEHUIO
npo61eMHO OPHEHTHPOBAHHOTO Y4aCTHHYECKOTO MONIXO/1a B COLIHAILHOM IIPOTHO?IDOBAHHH.

Summary

F. Gil: Problem—oriented Participant Approach

The problem—oriented participant approach is a specific theoretico-metodological concept of Czechos-
lovak provenance, which has so far been practically applied particularly in prognosticating the
development of science and macrosocial dynamics. Its object is defined as a timely signalization of
developmental risks, as an identification of developmental chances, an articulation of interests,
a mobilization of the activity of the committed public with a view to eliminating the risk and taking full
advantage of the chances.

The so-called problem situations conceived as disparities between the actual, the anticipated and the
desired condition of social phenomena (processes, quantities), inclusive of conditions and ways of their
elimination, have assumed the role of the actual object of problem-oriented participant investigations. In
the concept proposed here, the problem of the operationalization of problem situations is solved with the
aid of the so-called potential interpretation scheme wherein the problem situation is represented as
a structured unit consisting of potentials, of their users (and these users’aims), of the object of action of the
potentials, and of the mechanisms of the actualization and accumulation of potentials in the interest of
achieving the set goals.

The articulatory and mobilization effect of problem-oriented investigations is achieved by applying the
participance principle. This reflects the recognition that a great number of social problems cannot be
solved otherwise than by people’s direct participation in their identification, diagnosis, and proposed
therapies.

Also the discussion of objective, methodical and methodological aspects of investigations oriented in
this way forms a part of the present paper. The knowledge introduced here is based on the experience gone
through by the author in applying the problem-oriented participant approach in social prognostication.
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Recenze

D. Holda: Hodnoty a perspektivy mifdeie v CSSR
Praha, Mlad4 fronta 1988, 192 s.

Mezi sociologické discipliny, jeZ se u nds dynamicky rozvijeji a dosahuji prokazatelnych aspéchd jak
v oblasti emirickych vyzkumil, metodologie a teorie, tak i svym vlivem na spole¢ensko-politickou praxi,
patfi sociologie mlideze. Mirou uspéSnosti ceskoslovenské sociologie mladeze je i mezinarodni ohlas,
ktery toto odvétvi pfinejmensim v socialistickych zemich ma.

PolozZime-li si otdzku, éemu tato disciplina za své $pi¢kové misto v kontextu sou¢asné ceskoslovenské
sociologie vdééi, zda se, Ze zjistime tyto hlavni okolnosti a pficiny:

1. Jejim rozhodujicim dynamizujicim faktorem jsou potfeby spolec¢enskych a politickych organd, jez
se dlouhodobé nemohou bez sociologickych poznatkii o mladezi obejit. MladeZ je z mnoha hledisek pfilis
vyznamnou a pfitom stile a rychle se ménici sloZzkou nasi spole¢nosti, neZ aby opatteni, jeZ se ji tykaji,
mobhla byt trvale pfijimana pouze na zdkladé znalosti takzvaného béZného mysleni a na zakladé zkuSenosti
ziskanych v minulych etapach spoleenského vyvoje. PoZadavky praxe jsou zde vskutku hlavnim
stimulujicim prvkem.

2. Sociologie mliddeZe méla u nas ve svych poéatcich v poloviné Sedesatych let na co navazovat a po této
strance byla v ponékud lepsi situaci neZ nékteré jiné sociologické discipliny, s nimiz se v nasich
podminkach v té dobé zadinalo. Byly to zejména urcité metody a poznatky nashromazdéné pedagogikou
a psychologii, jakoz i nékteré studie zabyvajici se vyvojem mladeZnického hnuti, které pfispély k pomérné
rychlému konstituovani zcela nové discipliny. '

3. Podstatné je rovnéz to, Ze sociologie mladeze ma u nds pomérné Siroké a kvalitni institucionalni
zazemi v podobé nékolika vyzkumnych pracovis( a Ze existujii relativné velmi dobré moZnosti publikovat
viechny zdvazné poznatky, k nimz se v této oblasti dospiva. Pluralita pracovisf zabyvajicich se sociologii
mladeZe umotZiiuje ptistupovat k objektu zkoumani z riiznych pozic a hledisek a podnécuje tak vzajemnou
konfrontaci vysledkl vyzkumi, vyménu nazord, diskusi i polemiku, coz vie jsou neodmyslitelné soucasti
jakékoli ispésné a smyslupiné védecké prace.

4. Rozvoj zminéné discipliny u nds je pozitivné ovliviiovan tim, Ze se na ném podileji pfedstavitelé
riznych oborll. Ceskoslovensti sociologové mlddeze spolupracuji zejména s pedagogy, psychology,
teoretiky védeckého komunismu, teoretiky kultury, filozofy a ekonomy. Rada vyzkumi tak ma
interdisciplindrni charakter, po némz se v moderni védé opravnéné stile vola.

5. Ceskosloveniti sociologové mlddeze maji Casté, dlouhodobé a plodné styky se zahrani¢nimi
sociology zabyvajicimi se touto tematikou, a to zejména ze socialistickych zemi. Rovnéz tato okolnost
pusobi na rozvoj sociologie mlddeZe u nds inspirativné.

Viechny uvedené skuteCnosti se odrdZeji i ve znané bohatém okruhu studii na téma mlddeze.
V posledni dobé se mezi né ptifadila kniha Dalibora Holdy Hodnoty a perspektivy mlddeZe v CSSR. D.
Holda patfi v dané tematické oblasti k nasim pfednim znalcim a badatelim a vysledky jeho price maji
i mezindrodni ohlas. Ve své dosavadni éinnosti se zaméfoval zejména na otdzky obecné sociologické
teorie a metodologie mlddeze, na sociologické vyzkumy vysokoskolskych studentd a na hodnotové
orientace socialistické inteligence, pfi¢emzZ o této problematice publikoval nékolik knih a fadu stati, jak
samostatné, tak ve spoluprici s jinymi autory.

Novi kniha D. Holdy m4 znaéné Siroky tematicky zabér. Kromé ptedmluvy, livodu a seznamu pouZité
a doporucené literatury obsahuje jedendct kapitol, z nichZ prvni, nazvana MlddeZ a spolecnost, se zabyva
vychodisky teoretické analyzy mladeze a z nich pak zejména stéle diskutovanou otazkou vymezeni pojmu
mlidez. Autor si zde struéné v§ima nejprve reprezentativnich nemarxistickych pojeti mladeze, zastoupe-
nych pojetim psychoanalytickym a strukturné funkcionalistickym. Spravné konstatuje, Ze tyto, ale i dalsi
burZoazni koncepce mlddeZe ,,nepracuji a nemohou pracovat jen se zcela chybnymi a s realitou viibec
nekorespondujicimi mySlenkami (...) a Ze v urdité roviné (...) postihuji skuteéné existujici problémy
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mladeZe v kapitalistické spole¢nosti* (s. 18-19). Kriticky se zmifiuje o tom, jak nemarxistiéti autofi
reagovali koncem Sedesatych let na takzvané revolty mlideze a jak fesi otdzky takzvanych generacnich
konflikti. Rozhodujici nedostatky nemarxistickych koncepci mlddeze spatfuje v idealistickém pojeti
spole¢nosti, v netfidnim, abstraktnim a historicky nekonkrétnim pojeti mladdeZe a v jejich celkové
metafyzi¢nosti a ahistori¢nosti.

Poté jsou v kapitole vysvétleny zakladni rysy marxistické teorie mladeze, pfi¢emz se vychdzi z teze, Ze
»mlddez nema vlastni ontologicky status a jeji problémy proto nejsou vysvétlitelné z mlddeze samotné*
(s. 23). Mladez autor vymezuje ,,jako skupinu nalézajici se ve specifickém socidlnim postaveni, ve kterém
jiz sice neni zcela zdvislym objektem pisobeni spoledenskych instituci, ale ziroven je§té neni Gplné
samostatnym subjektem, vymykajicim se vlivu vychovnych a vzdélavacich instituci* (s. 23). Dodava
k tomu, Ze ,,v riiznych spolecenskych systémech, v riznych etapach vyvoje téchto systémii a pochopitelné
i pro rizné socidlni skupiny je toto specifické socidlni postaveni uréeno riznymi vékovymi intervaly.
V3ieobecné lze viak konstatovat, Ze toto obdobi, charakterizované pfevahou pfipravnych &innosti,
umoziiujicich postupné zafazovani do komplexu socialnich, ekonomickych a politickych aktivit dané
spolecnosti, Ize vymezit ukonéenim détstvi a po¢atkem socidlni dospélosti, respektive socidlni samostat-
nosti“ (s. 23). V této souvislosti se pak autor zabyva pojmem socidlni nedospélosti mladeze a diferenciaci
procesu socidlniho dospivani v urcitych konkrétné historickych podminkach.

Za jeden z vudcich principi marxistického pojeti mlddeze D. Holda spravné povaZuje princip jeji
socidlné tfidni diferenciace a zdiraziiuje, Ze je tfeba jej aplikovat i na mladez v socialistickych zemich,
pricemz je zde mlddez ,,diferencovana podle zdkladni spolecenské instituce, ktera jako prvni formuje jeji
vztah ke spolecnosti, tj. podle tfidni a socidlni pozice rodiny, ze které pochazi* (s. 27). Tato diferenciace
v dal$im vyvoji mladych lidi viak prodélavd zmény, a to zejména pod vlivem socioprofesiondlniho
zafazeni. V zavéru této ¢asti vykladu si autor v§imd rovnéz marxistického pojeti generaénich rozdilt
a jejich vlivu na socidlni rozvoj spole¢nosti. Opravnéné upozoriiuje, Ze ,,i ve vyvoji socialismu je mozné
identifikovat situace, v nichz mladez reaguje formou blizkou genera¢nim rozporim* (s. 30).

Ve druhé kapitole, nazvané Détstvi, mlddi, dospélost, jsou nejprve stru¢né charakterizovany zakladni
socidlni rysy obdobi détstvi, pfiemz si autor v§imd i nékterych, z tohoto hlediska relevantnich otazek
rodinného Zivota, porodnosti, zaméstnanosti Zen, struktury volného ¢asu mladych rodin, zdjmové ¢innosti
déti a role Skoly v podminkach nasi spolecnosti. Zavérecna ¢ast kapitoly je zaméfena na pomérné velmi
strué¢nou analyzu mladi jako kontinuity a diskontinuity socidlniho dospivani. Stoji zde za zminku zejména
tato autorova myslenka: ,,Ve srovnani s pfedchozimi generacemi dosahuje dnesni mladé pokoleni plné
dospélosti — tedy zralosti v ekonomickém, socialnim, politickém, ideologickém, intelektudlnim, mravnim
a psychologickém smyslu — pozdéji. Navic plné osvojeni si rozhodujicich socidlnich roli — profesiondlni,
obcanské, manzelské, rodicovské — se kumuluje do kratkého ¢asového tiseku, zpravidla ne delsiho péti let.
To samoziejmé ¢ini formovani mladého socialistického ¢lovéka zvlast naroénym. Pro charakteristiku
mlédi je zfejmé tento proces dileZitéjsi nez saim vék, jimZ se toto obdobi uzavira“ (s. 42).

Treti kapitolu nadepsal autor Spolecenské kontexty rozvoje osobnosti mladého ¢lovéka. Je uvedena
potfebnou pojmovou analyzou, v niz se pokusil vysvétlit své chapani takovych bézné pouZivanych, ale ne
vidy jednotné vymezovanych kategorii, jako je ¢lovék, osobnost, individuum a jednotlivec. Jadro
kapitoly je pak vénovano teoreticko-metodologickym otdzkam utvafeni osobnosti mladého ¢lovéka
a analyze takovych rysil orientace této osobnosti, jako je kolektivismus a individualismus, aktivita
a pasivita. Autor v této souvislosti srovnava rysy osobnosti mladych lidi za kapitalismu a za socialismu
a spravné varuje pied zjednqdusenym a schematickym pfistupem k této problematice. PIné Ize souhlasit
s jeho zavéry, Ze ,,rozdil mezi kapitalismem a socialismem nespociva ve zjednodusené a metafyzické
kontrapozici burzoazniho individualismu a socialistického kolektivismu, ale v existenci riznych typi
individualismu a kolektivismu‘‘ (s. 56), Ze ,,ne vidy je mozné v soucasné realité socialismu oddélit
pozistatky burZoazniho individualismu od individualismu, ktery vyplyvd ze socidlnich podminek
soucasného socialismu*, Ze ,,i v podminkach socialismu se setkdvame s individualistickymi tendencemi,
které maji sviij svébytny zdroj v objektivni socidlni realité nasi spole¢nosti (s. 57) a zZe ,,i kdyz je
v podminkdch socialistické spole¢nosti tendence k formovani socidlné aktivni osobnosti pfislu$nikd
mlddeZe pfevladajici tendenci, neni zcela jednoznaéna, nebot socialismus vytvofil nové socidlni podminky
nejen pro socidlni aktivitu, ale i pro socidlni pasivitu* (s. 59).

Ctvrt4 kapitola s ndzvem Geneze socidlniho rozvoje mlddezZe v socialistickém Ceskoslovensku sleduje
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hlavni etapy vyvoje mlddeZe i jeji organizace od konce druhé svétové valky do soucasnosti, pficemz
vychdzi z této casové klasifikace: a) léta 1945-1948, b) 1éta 1948-1955, ¢) léta 1956-1960, d) léta
1960-1969 a konecné e) 70.-80. léta. Kapitola je uzaviena pohledem na soucasné otazky socidlniho
rozvoje mladeZe u nas.

V kapitole paté, nadepsané Mlddez v reprodukci obyvatelstva ceskoslovenské spoleénosti, autor na
zakladé cetnych statistickych a demografickych idaji podava informaci o vyvoji struktury éeskosloven-
ské mlddeze z hlediska véku, pohlavi a Skolniho vzdélani. V§ima si rovnéZ reprodukce kvalifikovanych
délnikt, odvétvové struktury ucii@, zmén ve struktufe pracovniho zapojeni a samostatnou rozsahlejsi
pozornost vénuje i statistickym udajim, které se tykaji rodinného stavu mladé generace a vybavenosti
mladych domacnosti pfedméty dlouhodobé spotfeby i jejich rekreacnich moznosti.

Kapitola 3esta, nazvana Vychovné vzdélavaci systém a rozvoj osobnosti mladého clovéka, vychazi
z analyzy funkci tohoto systému v socialistické spole¢nosti a poté podrobné analyzuje takzvané
vzdélanostni drahy mlddeze. V této souvislosti si v§ima zejména toho, jaké vzdélanostni drahy vedou ke
studiu na vysokych gkolach, zabyva se i problematikou proménlivosti zajmi o sméry & obory vysokoskol-
ského studia a podrobnéji analyzuje osobnostni zaméfeni studentt vysokych $kol. Kapitola je uzaviena
uvahou o socidlné tfidni podminénosti ptistupu ke vzdélani.

Pomérné velmi stru¢na kapitola sedmd, MlddeZ a prdce, si v$§ima pracovniho uplatnéni délnické
mlddeze a mladé inteligence a jen v o malo rozsahle jsi kapitole osmé, Mlad4 rodina, se do¢teme o socidlni
struktufe mladych rodin a o jejich pfijmové situaci.

Ke klicovym &astem knihy patii kapitola devata, Hodnoty a hodnotovd orientace mlddeZe, v niZ autor
nejprve struéné vymezuje, co pod témito pojmy chape. Poté se zabyva zavaznou, ale zdaroven znacné
sloZitou problematikou takzvané interiorizace hodnot a strukturou hodnotové orientace. Jadrem vykladu
je otazka socidlni podminénosti hodnotovych orientaci nasi mladeze, pficemz analyzu této otazky
rozélenil autor do tfi etap, z nichz prvni charakterizuje jako analyzu hodnotového systému v celé jeji
celistvosti, to znamena, Ze jejim konecnym efektem je indikace dosazeného stupné socialistického
uvédoméni pfislusnikli tfid a socidlnich skupin, druhou jako analyzu typu hodnotovych orientaci
v ndvaznosti na neantagonistické rozpory socidlné tfidni struktury socialistické spolec¢nosti a tfeti jako
analyzu vlivu determinant kazdodenniho socidiniho zivota.

Desata kapitola, nazvand Volny c¢as a mlddeZ, nejprve strucné vysvétluje zakladni rysy marxistického
pojeti volného ¢asu a jeho funkce v socialistické spole¢nosti. Poté se autor na zdkladé vysledki
sociologickych vyzkumi zabyva tim, v éem spociva specificnost traveni volného ¢asu mladeZe ve srovnani
s ostatni populaci a jaké jsou zdroje diferenciace aktivit provozovanych ve volném case.

V zavéreéné kapitole, nadepsané Perspektivy vyvoje ceskoslovenské mlddeZe, se autor pokusil
o struény ndstin pfedpokladanych trendd vyvoje mlddeie zejména z hlediska socidlni struktury nasi
spole¢nosti, z hlediska demografickych tendenci a z hlediska osobnostniho rozvoje. Za pozornost zde stoji
zejména tato autorova myslenka: ,,Mladi lidé jsou v podstaté nositeli existujicich trendi a jejich aktivni
podil na jejich realizaci, na pfipadné m uskutecénovéni kvalitativnich pfemén spolecenského vyvoje, je dan
statikou ¢i dynamikou socidlnitho pohybu celé spolec¢nosti. Nerespektovani téchto skutecnosti potom
v krajni poloze vede bud k neopravnénému optimismu s pfecefiovanim moznosti a sil mladé generace,
nebo k apriornimu pesimismu a zatracovani miadych lidi* (s. 177).

Jak je z uvedeného pfehledu zfejmé, zabyva se kniha D. Holdy neobycejné rozsdhlou problematikou
a v této §ifi nemohla proniknout ve viech svych ¢astech do stejné hloubky. ProtoZe vsak jde spiSe o praci
kladouci si za cil urc¢ité dosazené poznatky syntetizovat nez k novym poznatkiim dospét, nebylo by
spravné posuzovat tuto skutecnost pfili§ ptisné€. Jako nejlépe zpracované se mi jevi ty partie knihy, kde
autor mohi navazat na vysledky své vlastni teoretické a vyzkumné préce, coz je ostatné pochopitelné
a pfirozené. Mdm na mysli zejména tfi tivodni kapitoly, jakoz i kapitolu Sestou a devatou. Je skoda, ze
v nékterych ¢astech, kde autor konstatuje uréité problémy tykajici se postaveni a situace mladeze nebo
jejich jistych slozek v nasi spolecnosti, ziistdvd u tohoto konstatovani, nebo na problém reaguje dosti
vieobecnou odpovédi. Zda se, Ze zejména tam, kde se zabyvd ekonomickou situaci nékterych skupin
mladych lidi a mladych domacnosti, mohl byt ve své analyze kriti¢téj§i a mohl naznadit i urdita feseni.
Dobfte si uvédomuji, Ze to neni snadné a Ze je to spojeno i s jistymi riziky, ale nebudeme-li je v nasi
teoretické praci podstupovat, nebude mit tato prace velky smysl. Konstatuje-li, dejme tomu, pfedseda
UV SSM V. Mohorita v rozhovoru v Rudém pravu (4. 11. 1988, s. 3), Ze ,,nevyfesené je napfiklad
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" odménovani mladych lidi. Mnohdy na pracovistich dostdvaji plat ne podle své prace, ale podle svého véku.
Rozdéleni do platovych tfid neddva mladému &ovéku moznost vydélat si vice a ziskat prosttedky, které
pravé v obdobi zakladani rodiny potfebuje. Je nutné zabyvat se postavenim celych skupin mladych lidi. To
se tyka napiiklad mladych védeckych pracovniki, absolventd vysokych $kol po nastupu do praxe
a podobné. (...) Pfi startu do Zivota by méli mit vSichni stejné Sance. Nékdo to ma jednodussi, protoze ho
znac¢né podporuji rodice. Je faktem, Ze socialni nespravedlnost existuje*‘, pak tim spiSe a tim naléhavéji by
mél na tyto skute¢nosti poukdzat a hloubéji je analyzovat sociolog, od néhoz to nase spolecnost ocekdva.

Do knihy se vloudily nékteré drobné chyby a nepfesnosti. U tabulky na s. 37 je uveden jako pramen
Pacl 1982, ale v textu knihy ani v seznamu literatury se o tomto pramenu nic bliz§iho nedozvime. Nas. 63
je misto spravného pojmu ,,socidlné demografické skupina* uvedeno ,,socidlné demokratickd skupina®.
Ciselné iidaje o poétu zen v roce 1980, uvedené v tabulce na s. 92, jsou ve srovnani s pfedchozim textem
pfehozeny. Nas. 111 se pide o nésledujicich desetiletich tohoto (tj. dvacatého) stoleti, ale toto desetileti uz
bude pfece jen jedno.

Kniha D. Holdy svéd¢i o tom, Ze jeji autor ma cit pro postiZeni socidlnich problémi mladeze. Pfeji mu,
aby v jeho dalsi praci se mu vzdy dafilo tyto problémy také viestranné sociologicky analyzovat.

Jan Sedldcek

Socidlni deviace
Praha, Svoboda 1988, 307 s.

V ptekladu Aleny Miltové vydla v Sociologické kniZnici Nakladatelstvi Svoboda préce tfi sovétskych
autor — V. N. Kudrjavceva, V. S. Nérsesjance a J. V. Kudrjavceva — s nizvem Socidlni deviace. Uvod do
obecné teorie. Autofi deklaruji zdmér zaloZit publikaci vychodiska obecné teorie socidlni deviace, i kdyz,
jak sami z&4sti pfipoustéjf, jejich ptistup mé vyrazné specifické rysy, vlastni prdvni védé.

Specifi¢nost zpisobu uvaZovéni je patrnd jiZ v prvé z deviti kapitol, nesouci ndzev Zkoumdni socidinich
deviaci jako védecky smér. Za ,teoreticky pfesné a urdité“ povazuji autofi ,,chdpéni socidlnich deviaci
jako naruseni socidlnich norem* (s. 11) a odmitaji jin4, §ir§i vymezeni (naptikiad ve spojeni s fenoménem
winstituciondlnich olekdvéni*). Socidlni deviaci vztahuji jak k individudini, tak kolektivni &nnosti; do
této oblasti vyslovné zahrnuji i ,,rdzné byrokratické deformace, projevy resortismu, lokélpatriotismu
a jind narufeni prévnich, politickych a mravnich poZadavkd v préci instituci, v innosti pracovnich
kolektivi a spoledenskych organizaci* (s. 13).

Zde je oviem uZ skryt nefeSeny problém objektivniho socidlntho obsahu deviace. Ten je patrny jiZ
v tom, co potit se socidlnimi souvislostmi, jeZ relativizuji v§§e uvedené vymezeni jevii: uZz zminénd
konkretizace ukazuje, Ze deviace miiZe byt v rozporu s uréitou normou a soucasné ,,produktem** jiné
normy, coz je evidentni prdvé u mnoha byrokratickych deformaci & projevi resortismu.

Snad nikoli v prévnickém, ale rozhodné v sociolcgickém ohledu pisobi ponékud bezradné nevyhnutel-
nd snaha autord nezpochybnit kritérium vymezeni socidlni deviace — normu, kdyZ napfiklad fikaji, Ze ,,je
také tfeba vzit v dvahu, Ze samy normy mohou byt za uritych podminek zastaralé a neicinné [a tedy
v opozici k jiné, progresivni normé — pozn. R. R.]. I tento ptipad*, pokratuji déle, ,.spadé pod pojem
negativnich jevi, aviak k socidlnim deviacim jej, pFisné vzato, pfifadit nelze* (s. 14). Pfipustime-li, Ze
spolefenskd realita je také vnitfné rozporna, sotva vystatime s defini¢ni relaci ,,norma — deviace*, byt se
tyké jen prvotniho, vychoziho vymezeni jevu.

Autofi nicméné na zdkladé struéného pfehledu o vyzkumu problematiky v SSSR zdirazfiuji skuteé-
nost, jeZ z jiného iihlu nakonec vede studium spoleéenskych odchylek k vyzkumu povahy zdkiadnich
socidlnich vztahi, procest a zékonitosti; totiZ, Ze dosud chybi ,,nutn4 vzdjemnd vazba mezi studiem
riznych druhd chovéni, jez se odchyluji od normy* (s. 20). Konstatuji, ¥¢ tyto obecné aspekty
problematiky maji nejbliZe k sociologii a obecné pojeti socidlni deviace povaZuji za jednu ze specidlnich
teorii marxisticko-leninské sociologické védy (s. 22), i kdyz jde o védecky smér komplexniho charakteru.
Ptipominaji viak také, %e v sociologii neni studiu norem a deviaci dosud vénovéna pottebna pozornost.
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Druhé kapitola, Z d&jin zkoumdni socilnich deviaci, je pomé&rné rozsdhld a mé v z4sadé tradiéni dikci
kapitol z d&jin pravniho a politického mySleni: od pojednéni o mytologickych pfedstavéch pfes nézory
starovékého Vychodu, Recka a Rima, Evropu stfedovéku, novov&kéd u&eni (F. Bacon, T. Hobbes, J.
Locke, Ch. L. Montesquieu, . . .pfedstavitglé klasické némecké filozofie) aZ k rozboru marxisticko-lenin-
ského konceptu podstaty sociflnich deviaci. Zpsob pojednéni rozhodné neni nezajimavy, ale ponechévd
si v pfevaze optiku prdvniho vidéni problematiky. Sv&d¢i o tom nakonec i vyraznéjsi pozornost ranym
dilim Marxovym a Engelsovym. Historii sociologického mySlenf v marxistické i nemarxistické linii neni
v knize vénovéna potfebnd pozornost — vzhledem k uvedenému oborovému pfifazeni teorie socidlni
deviace by se pfece jen v tomto sméru olekévalo vice. Rozhodné ne méné nez ulinil A. M. Jakovlev
v knize Zlo&innost a socidini psychologie (Prestupnost i socialnaja psichologija), vydané u nés v deském
pfekladu v r. 1974 a uvedené pfedmluvou prévé jednim z autord, V. Kudrjavcevem.

Socidlni norma je nézev tieti kapitoly. Uvodem se v ni konstatuje, Ze ,,normami, jeZ odréZeji z4jmy t¥d
a spolegenskych skupin, jsou dény (pfedepsény, povoleny) urtité formy chovéni, charakter vztahi, cile
a zplsoby jejich dosahovani* (s. 79). Skoda v¥ak, %e zde neni vice pozornosti vénovéno prévé
mechanismu formovéni a fungovédni norem na bézi zdjmd (a tedy i v kontextu pojmi ,,vztah*, ,.cil“,
,,zplisob realizace*’). De facto klasifikujici vyklad pfechdzi i do dal$i paséZe, jeZ se podle ndzvu zabyvé
socidlni normou jako spoleenskym procesem ; vice analytické pozornosti je vénovéno otdzce vicefunk-
&nosti normy.

Klasifika¢ni spiSe neZ analyticky rdz m4 v8ak i kapitola, jeZ logicky nésleduje — Deviace od sociini
normy: pojem a druhy. Charakterizuje znaky socidlni deviace (mimo jiné jako ,takové naruSeni
socidlnich norem, jeZ je charakterizovdno uréitou hromadnosti, stabilitou a rozsifenosti pfi stejnych
socidlnich podminkédch* - s. 107) a rozliSuje deviace podle fady principd.

Myslim viak, e zde byla promarnéna jedna z teoretickych pfileitosti (i kdyZ promarnéna v logice
pfedchozich tvah) tim, Ze zdiraznény problém ,,pozitivnich deviaci, jemuZ se samozfejmé autofi
nemohli a ani nechtéli vyhnout, a jenZ svou pevahou nuti vyzkumnika jit vice k jddru véci, nebyl vyfeSen
vice dialekticky. Zd4 se, Ze autofi pochopili progresivnost spoleenského systému jako néco, co se netykd
schopnosti zmé&ny (sebezmény, tj. schopnosti zréni, vjvoje). MySlenku, Ze ,,deviace od normy mizZe byt
chdpéna jako pozitivni pouze z hlediska progresivn&jfiho systému* (s. 112), uplatnili taktikajic ve
prospéch normy: jestliZe ,,za socialismu vyjadfuje prévni systém vili a zdjmy pracujicich*, pak deviace
»0d platnych norem, zdkonnych aktd a pravnich ptedpisil nelze z pozic socialismu chdpat jako uZitedné*,
nebot k feSeni konfliktd starého a nového jsou k dispozici zékonné prostfedky (s. 112-113). Tak prosté to
zase neni, alespoft pokud chceme pfekroéit obsah zdkona v prdvnim smyslu k obsahu ,,pravnich akti*
jako derivati socidlnich zdkonitosti, stabilizujicich spoleensky systém (mimochodem pfedev§im tim, Ze
umoziuji jeho vyvoj, nejen prostou reprodukci).

RozZiitenost socidlnich deviaci a jejich dynamika je pfedmétem kapitoly p4té. Autofi zde pradvem stavi
otédzku mezi a moZnosti mezindrodniho srovnédvéni. Charakterizuji zde nékteré vysledky vyzkumi ve
svété a vyvoj vizkumu v SSSR ; dotykaji se také Fady problémil spojenych s prognostikou protispolegen-
ského jednéni.

V Sesté kapitole Komponenty socidlnich deviaci je postavena otdzka rozdilnosti analyzy sociélni
deviace z hledisek jednotlivich véd — publikace se naptiklad zmitiuje o prévnim hledisku, socidlné
psychologickém & kybernetickém hledisku. Zdiraziuje dileZitost sociologické analyzy, kters do
vyzkumu sociélni deviace jako hromadného jevu vné§i mimo jiné pojem komponent (s. 161). V knize jsou
vydéleny &tyti nejpodstatnéjdi, s nimiZ se déle pracuje : sociélni hodnoty, socidini instituce, socidlnf normy
a vztahy. Deformace v kaZdé z t&chto komponent ovliviiuje i komponenty ostatni; autofi se vyjadfuji
k riznym moZnostem deformaci a disfunkci v tomto smyslu a dospivaji k souhmnému zévéru, Ze
,»vychozim &ldnkem socidlnich deviaci je obvykle zmé&na hodnotovych orientaci* v uréitych socidlnich
skupindch, podmin&nd objektivné v socidiné ekonomickych podminkéch. Takovd zmé&na orientaci se
roziifuje, vede k interpersondlnim konfliktdm i naru$ovéni norem, které — pokud neni proces kontrolo-
vén - fakticky pfestdvaji fungovat, vznikd ,stinovd normotvorba*, narufuje se fungovéni socidlnich
instituci, jeZ je nahraZovdno neformélnimi vztahy. Disledkem pak je podstatnd, né€kdy i nezvratnd zména
a deformace v systému spoledenskych vztahd, rist socidlnich rozpord, ,,jeZ zase produkuji deviantni
chovéni v riznych forméch’ (s. 194).

Sociologicky zajimavé by zfejmé bylo posoudit tento model zmény i z jiného v§choziho bodu.
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Pfedeviim obrédcenim uvedeného kauzélniho fetézce, nebof, jak se zdd, pohyb od socidlnich rozpord
k disfunkcim socidlnich instituci, vzniku ,,stinové normotvorby* atd., je vyjddfenim hlavniho pribéhu
objektivni determinace zmé&n hodnotovych orientaci, kteréd byla ve vy$e uvedené posloupnosti jen mi¢ky
pfedpoklddéna a kterd je nakonec zékladni osnovou vykladu i vymezovéni socidlni deviace.

Nutno fici, Ze zajimavost prace i jeji sociologickd obsaZnost roste i s daldimi kapitolami. Z nich
nésledujici ~ Mechanismy deviantniho chovéni - de facto posuzuje pfedpoklady bezprostfedni determi-
nace deviantniho chovéni v interakci socidlnich norem, vlastnosti osobnosti & kolektivu a zvla$tnosti
konkrétni situace. Zdkladni pfi¢iny deviaci (v socidlné psychologickém smyslu) vidi autofi na jedné strané
v nesouladu mezi poZadavky Zivota a z4jmy osobnosti (kolektivu), na druhé strané v nesouladu mezi
normou a poZadavky Zivota ; do uréité miry zde oviem zlstdv4 nevyjasnén problém ,,poZadavki Zivota“,
i kdyz je zjevn& vztaen pfedevdim k pojmu Zivotniho zplsobu (viz dal3f kapitoly). Mechanismy je
myslena interakce viech vnitfnich a vnéjdich faktord (jevi, procesi), jez vedou ke vzniku cile,
k rozhodnuti o &inu, ale také k jeho praktické uskuteénitelnosti (s. 195).

Publikace upozoriiuje na vyznam tzv. problémové situace, v niZ je obtiZné socidlni normu aplikovat ;
déle akcentuje a rozebiré iilohu subjektivniho smyslu situace a jejiho vlivu na jednéni élovéka. Podrobné
se zabyvéd zvlastnostmi osobnosti. V zdvéru kapitoly jsou zkoumdny procesy stabilizace individuélni
deviace, podminky jejiho zmasovéni a jeji vliv na vznik novych negativnich &ind, a déle pak problém
ospravedinéni a sebeospravedinéni faktu naruSeni normy.

Pritiny socidlnich deviaci (osmé kapitola) jsou tématem, jemuZ je vé€novdna pomérné dikladné
pozornost uz v teoretické roviné&. K poznéni pfitin deviaci Ize, jak autofi konstatuji, dospét jen vyzkumem
objektivnich procesi socidlniho Zivota a jejich odrazu ve védomi. Jde viak také o zpisob vyzkumu. Autofi
oprévnéné polemizuji s tendencemi zpochybiiovat pouZitelnost kauzélni explanace. OdliSuji determinis-
tické vysvétleni jevil od vysvétleni kauzélniho (s. 237 an.), podtrhuji viznam deterministické explanace
jako vychodiska, schopného reflektovat mnohotvédrnost a komplexnost determinaénich mechanismi,
a ukazuji pfi¢innost jako vnitni obsah (podstatu) determinace socidlnich deviaci. Tento vyklad mé $ir§i
vyznam, pfekraujici hranici dané problematiky — snad pfedeviim k otdzkdm vysvétleni v sociologii
vilbec.

Pro ptipad socidlni deviace rozli$uji a interpretuji filozofickou, sociologickou a psychologickou tirovefi
védeckého vysvétleni ; sociologickou rovinu snad ponékud redukuji na vjzkum zpiisobu Zivota (s. 245).

Kapitola obsahuje fadu péknych a inspirujicich, oviem i polemiku vyvolévajicich rozvah. Precizovany
se nezd4 napfiklad vyklad deviantnich disledki ,,deformaci ve zplisobu Zivota“ (neni jasno, co je zdrojem
a kritériem deformovanosti). Pozornost zasluhuje z4vér, ,,Ze ptes veSkery vyznam socidlné ekonomickych
podminek jsou pro utvdfeni normativnich postoji velmi dileZité a moZné rozhodujici ideologické
a socidlné psychologické faktory* (s. 247). Ve vykladu faktori ovliviiujicich realitu socidlnich deviaci je
napfiklad podnétnd dvaha o odli§nosti vid¢ich ,,moréIné etickych principd* v zdvislosti na profesi a jejim
mistu ve spoledenské dé&lbé préce, resp. na obsahu préce. Skoda, Ze zistal jen naznaden problém
rozpornosti normativnich systémd, popfipadé rozpornosti systému norem a systému redlnych spoleéen-
skych vztahi (s. 249-250).

Bez zajimavosti neni ani to, e autofi vlastné sami (implicite) naznatuji rozdilnost hranic prévniho
a sociologického vidéni pfi¢in socidlnich deviaci — konkrétné v polemice s ndzorem o zavinénosti jednéni.
Zde do popftedi vystupuje subjektivni pfitina zlo¢innosti jako nejblizsi, bezprostfedni pfi¢ina védomého
lidského &inu, a nikoli pfi¢iny ,,vzdélenéj$i* a objektivni (s. 254 an). Tento problém oviem odkazuje
k obecnéj§i otdzce: k tomu, Ze urdeni pfidiny — moZno také fici ,,vzddlenost kauzdlniho fetézce* —
soucasné zaklddé i odpovéd na otézku, co je a co neni deviaci, resp. rozhoduje o tom, co miiZe znamenat
deviace v prdvnim a socidlnim smyslu, v éem se kryje a v &em nikoli jako jevy v systému prévnich
a socidlnich vztahd apod. ,

Zévéretnd, devétd kapitola nese ndzev Boj se socidlnimi deviacemi. Autofi zde charakterizuji zdkladni
my$lenkové sméry a koncepty zaméfené na otdzku boje s deviantnim jedndnim. Pfedeviim zhodnocuji
informaéni pfistup, pfi¢emZ upozorfiuji na problemati¢nost jeho pfecefiovéni, stejné jako na nenahradi-
telnost znalosti obsahu socidlnich norem jmenovité v oblasti jednéni instrumentélniho (procedurélniho)
rdzu, v profesiondlni ¢innosti a v oblasti jedndni ¢lovéka jako ob&ana stdtu. Vénuji vétsi pozornost také
zdsaddm tzv. normativni propagandy.

Za klitovy viak povaZuji socidlné profylakticky pfistup. Charakterizuji jeho socidlni pfedpoklady
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a mozZnosti, zejména s ohledem na specifiky SSSR. V&nuji se otdzce uZiti sankci, diskutuji otdzku vyznamu
népravné funkce trestu apod. Jako dopliikovy smér hodnoti také 1ékafsko-biologicky pFistup k deviantni-
mu chovéni.

Uplnym zévérem knihy je pojednéni o komplexnim ptistupu k feSeni zkoumnaného problému, mimo
jiné v souvislosti se sociflnim pl&novanim ; autoti charakterizuji zdkladni slozky tohoto pfistupu. Skoda,
Ze tato pasaZ m4 dosti deklarativni charakter, v némZ autorfim pfece jen ponékud unik4, Ze pfi formulaci
hlavnich spoleenskych cild nevystadime pouze s globélnim ,harmonizaénim* konceptem (pfedeviim
k dosaZeni cile ,,harmonizovat ekonomiku* - s. 298), nybrZ musime poditat s tim, Ze dynami¢nost
socialistického reprodukéniho procesu jako celku pfedpokldd4 také existenci zdjmovych rozpord a s tim
i uréitou, relativn& stélou vnitfni rozpornost hodnotového i normativniho systému spole¢nosti a tfeba
urdity v§voj v obsahu socidlni spravedinosti.

Ptes jistou traditni optiku plni publikace i v podminkdch Ceskoslovenska dileZité posléni, nebot
zapliiuje znanou mezeru také v oblasti socidlni patologie jako sociologického odvétvi. Nejen pravni
v&du, ale i sociologii obohacuje zejména o poznatky ze sféry sovétské produkce, popfipadé produkce
touto sférou zprostfedkované. Soucasné pfinasi fadu podnétd k dal$§imu rozvoji dané discipliny i ke
komplexnéjimu pohiedu na problém socidlni deviace, jenZ je na béz dialekticko-materialistického
plistupu pfece jen v poc4tcich.

Richard RiZi¢ka

N. Jachiel : Sociologija i soclalnaja promjana (Sociologie a socidlni zména)
Sofia, Izdavatelstvo nauka i izkustvo 1988, 416 s.

Niko Jachiel je vfznamnou osobnosti mezindrodniho sociologického Zivota. JiZz proto fada &tendfil se
zdjmem sdhne i po retrospektivnim vyboru autorovych stati, poriznu publikovanych v odbornych
i populdrnéjlich &asopisech, popfipadé€ pfetiSténych z autorovych publikaci. Pfeti§téné materidly
pokryvaji rozsdhly Easovy tsek. Nejstar§i stat publikovand ve sborniku pochdzi z roku 1954, nejmlad$i
z roku 1986. Toto Casové rozpéti je samozfejmé na jejich obsahu i formé citelné€ zndt. BohuZel vybér neni
doplnén ani rozsdhlej§i vstupni hodnotici studii, ani systemati¢t&j$i autorskou pfedmluvou, kterd by
napomohla orientaci (zejména zahraniéniho étendfe) ve vyvojovych peripetiich formovani sociologické-
ho ,,obrazu svéta‘* bulharské spolenosti v intencich bulharské sociologické $koly.

Sbornik nesleduje chronologické, ale naopak obsahové &lenéni jednotlivich ukézek. Texty jsou
roztlenény do &tyt &dsti. Prvniz nich, nazvand K systému sociologickych kategorii a pFistupd, zahrnuje pét
plispévki: ,,K otdzce sociologické struktury (z roku 1970), ,,,Kategorie ,podstatny rozdil* * (z roku
1965), ,,O strukturnim pHstupu v sociologii mésta* (z roku 1965), ,,Efekty a efektivnost védy* (z roku
1969) a programovy pfispévek ,,Za vysokou kvalitu empirickych sociologickych vyzkumi* z roku 1985.

Druhd4 &4st, Faktory socidini zmény, obsahuje osm ptisp&vki. ,,Dynamika socidlné tfidnich vztahd* (z
roku 1954), ,,Vztah k vlastnictvi* (1958), ,,Ttida druZstevnich rolnikd — jednotn4 tfida socialistickych
pracujicich* z roku 1959, ,,Organizace préce a sociologie* (1978), ,,Socialisticky pracovni kolektiv ze
zorného 1hlu sociologie (1986), ,,Clov&k jako objekt i subjekt globélnich problémi* (1985), ,,K nové
syntéze globdlniho a konkrétniho my3leni (1986), ,,Intelektualizace, vzdélani a véda* (1980).

Treti ¢4st je vénovéana sociologii védy a teorii védeckého zkoumdni, Zahrnuje celkem 11 pfispévki: , K
nékterym metodologickym otdzkdm sociologie védy* (1976), ,,Problémy a perspektivy sociologického
vyzkumu védy* (1981), ,, Vysledky, teoretické problémy a tendence rozvoje sociologie védy v Bulharsku*
(1984), ,,0d normativni k interpretativni sociologii védy*‘ (1985), ,,Véda o védé — problémy a perspekti-
vy* (1967), ,,Véda o védé a Fizeni védy* (1968), ,,Systémovy pfistup a véda o védé* (1971), ,,Za
systemati¢téj$i rozvoj zkoumdni etickych problémil védeckého poznédni‘‘ (1973), ,,Véda a hodnoty*
(1973), ,,Ke struktufe tvofivé osobnosti ve v&dé* (1975), ,,V&da a politika v podminkéch védeckotech-
nické revoluce* (1986).
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Zivéretnd &dst sborniku je vénovéna rozvoji sociologie po dubnu 1956, kdy byla zformovéna tzv.
dubnov4 strategickd linie Bulharské komunistické strany a na misto generélniho tajemnika nastoupil
Todor Zivkov. Obsahuje celkem pét pFisp&vki : ,,Sociologick4 dimenze politiky strany po dubnu 1956
(1981), ,,Rozvoj bulharské sociologie po dubnu 1956* (1984), ,,Sociologie a spoledenské praxe* (1981),
.»Sociologie a strategie intenzivniho rozvoje* (1982), ,,Sociologie pfed novymi iikoly* (1986).

Jednotlivé stati jsou pro ¢eského a slovenského &tendfe pfirozené nestejné zajimavé.

Z prvni ¢4stinesporné zaujme téma ,,K otédzce sociologické struktury*, kde je vymezen tento (pro nés
stéle je§té dosti nezvykly) pojem pomoci obecné teorie systému : sociologick4 struktura je ta &4st socidlni
reality, kterd je relativné samostatnou, homeostatickou a nezdvislou entitou. Je to systém, ktery je na
jedné strané subsystémem Fidicim a na strané druhé fizenym. Oba tyto aspekty jsou v tésném vzdjemném
vztahu. Jde o fungujici a samorozvijejici se socidlni organismus, sloZit€ komponovany a hierarchizovany.
Autor obsirné, ale jen z obecné metodologického hlediska diskutuje riizné moZnosti obsahové dekompo-
zice spoleenského Zivota a vede téZ &tendfe k striktnimu rozli$ovéni sociologickych a socidlnich struktur.
Zatimco socidlni struktury mohou byt riiznorodé, mezi sociologické struktury patfi jen ty, které se
vyznauji samostatnosti, seberegulaci atd. Konkrétné&jsi pohled na tento problém pfinasi stat ,,O
strukturnim pfistupu v sociologii mésta‘‘. Nesporné zajimavou je i zdvére¢nd staf prvni &4sti ,,Za vysokou
kvalitu empirickych sociologickych vyzkumi“.

_ Ve druhé ¢4stije snad nejzajimavéjsi stati ,,Socialisticky pracovni kolektiv ze zorného iihlu sociologie*'.
Zde autor akcentuje nutnost vskutku sociologického pfistupu k pracovnimu kolektivu. Zdiraziiuje
— podobné jako S. Michajlov, na néhoZ se odvoldvé — Ze sociologicky pfistup nemiZeme zaméfiovat za
pfistup komplexni, jde podle ného o specificky, synteticky pohled na sociélni realitu. Sociolog pohliZi na
pracovni kolektiv jako na uceleny socidlni systém, v8im4 si jeho funkci i mechanismi, jimiZ se realizuje
jednota osobnostniho a socidlniho. Vydéluje celkem ¢&tyfi zdkladni momenty sociologického pfistupu
k pracovnimu kolektivu. Jde mu pfedevsim o to, Ze kolektiv je specifickou socidlni butikou, v niZ dochézi
k prolnuti a pfekfiZeni spoledenskych a individudlnich z4jmd, kde probihaji intenzivné procesy socidlni
kontroly, zaméfené nejenom na jedince, ale i na obecnéj$i socidlni instituty a organizace. Pracovni
kolektiv je charakteristicky vysokym stupném personalizace viech momenti své ¢innosti, je bezprostfed-
nim tviircem vSech stranek spolefenského Zivota — materidlni i duchovni produkce a hraje velkou roli
i v rozvoji osobnosti ¢lov€ka. Funkce pracovniho kolektivu se nevyferpavaji pracovni ¢innosti, ale
z.:ahuji do viech sfér spoledenského Zivota. Proto je tfeba jeho &nnost analyzovat v $ir§im socidlnim
kontextu, zejména ve vztahu k lokalité, v niZ piisobi. Ve stati se podrobné rozebiraji funkce pracovniho
kolektivu a naznaduji se i cesty posilovéni jeho role jakoZto spoleéenského vlastnika. V této souvislosti
autor akcentuje momenty demokratizace Fizeni, zménénych funkci pldnovéni, pléduje pro brigddni formy
odmériovéni, atestace vedoucich pracovniki a konkursni vybér fidicich pracovnikd. Zdvéreénd &4st stati
je vénovéna ukolim sociologie v oblasti vyzkumu pracovniho kolektivu a informuje o sociologickych
kadrech zabyvajicich se touto problematikou. V podnicich pracuje 220 sociologi, z nichZ 60 % pracuje
v primyslu, 16 % v dopravé. Velmi u.dlo (kolem deseti) sociologl pracuje v zemédélskych podnicich.
Pfevazuji mezi nimi mladi lidé se sociologickym, respektive sociologickym a psychologickym vzdéldnim.
V roce 1983 bylo napldnovéno 208 vyzkumi v 99 podnicich v 15 z 28 kraji. Nejéastéji jsou zkoumény
problémy spojené s organizaci prace, ekonomickymi problémy podniku a brigddni organizaci prace (19 %
vyzkumi), socidlnim klimatem (13 %), mobilitou (12 %), kddry, vedoucimi pracovniky a fizenim (7 %),
socidlni a pracovni aktivitou (5 %), vefejnym minénim (4,5 %) a socidlnimi a demografickymi
charakteristikami osazenstva (4 %). Podle Niko Jachiela se podnikové sociologie potykd s fadou
problémi, které ani ndm nepfipadaji vyjime¢né a vyfeSené. Jde zejména o nizkou sociologickou kulturu
fidicich kddri (ktefi sociologickych poznatkt neuméji vyuZivat), o nejasnou systematizaci mist podniko-
vych sociolog, ktefi jsou v fadé pfipadi ,,dévegkou pro viechno*, a o nedostatek finanénich prostfedki
pro vyzkum a konzultace s odborniky. Jde viak i o fadu problémi v profesiondlni pfipravé sociologl
samotnych, o jejich neschopnost pracovat s lidmi, malé znalosti sociologie, malé Zivotni zkuSenosti
a odtrZenost od Fidicich struktur, zejména od systémi lokalni vlady. Sociologové se obvykle ,,vy&erpéva-
ji* sbérem dat a informaci, popfipadé jejich popisem a interpretaci. Nedostédva se jim viak dostissil a éasto
ani znalosti, aby je pfedvedli do fei tizeni, do praktickych opatfeni. V publikaci se uvddi fada ndméti pro
zlep3eni prace podnikovych sociologt, z nichz zasluhuje pozornosti ndmét vypracovat ptiru¢ku (slovnik)
pro podnikové sociology (1).
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Ve tietf &4sti, ktera pfinadi pfedeviim kratéi pFisp&vky z oblasti teorie a sociologie védy, je tematicky
mimofédny plispévek ,,Za systemati¢t&jii rozvoj vizkumd etickych problémi védeckého pozndni*, ktery
postuluje novou oblast vyzkumu v&dy — oblast etiky v&deckého zkoumdni. Tuto oblast pokryvé na jedné
strané sama etika jako#to v&dni disciplina, na strané druhé pak vyzkum vé&dy. Ukol sociologie neomezuje
autor jen na vyzkum mravnich problémd vé&dcd, ale na vyzkum ir$ith souvislosti: na vjzkum etické
funkce v&dy jako takové a na vyzkum vzdjemnych souvislosti mezi morédlkou spolednosti a morélkou védy
(2).

Zdvéretnd &dst knihy je ztejmé& pro nadeho ¢tendfe nejpodnétnéjsi, nebot shrnuje plispévky zabyvajici
se tikoly bulharské sociologie v souéasnosti. Vstupni staf ,,Sociologické aspekty strategické linie strany*
charakterizuje zdkladni makrostrukturni axiomy konceptu socidlniho rozvoje, ktery se utvofil po tzv.
dubnovém plénu roku 1956. Podle N. Jachiela byla dubnov4 strategick4 linie organicky spjata s fefenim
tfech zévainfch problémid: s posilenim demokratizace, obnovenim tempa ekonomického rozvoje
a akcentem na riist Zivotni Grovné lidu. Situace pfed plénem byla podle né&ho (s. 339) charakteristick4
ekonomickou stagnaci, zpomalovédnim industrializace, ristem nezaméstnanosti, nevyuZivinim moZnosti,
stagnaci zemé&dé&lské vyroby. Po plénu byla rozpracovéna strategie urychlené industrializace, které vbrzku
vedla k pfeméné Bulharska ze zemé& pfevdZné agrérni v zemi primyslové& agrarni.

Vyznam dubnového piéna pro institucionalizaci bulharské sociologie Jachiel zevrubné rozebir4 ve stati
»Rozvoj bulharské sociologie po dubnu 1956,

Ve stati ,,Sociologie a strategie intenzivniho rozvoje* zdiraziiuje Jachiel, Ze soudob4 bulharskd
sociologie mé pfed sebou pfedeviim tyto tikoly : rozpracovat koncepci rozvinutého socialismu, problémy
intenzifikace ndrodniho hospodafstvi ve viech sférdch spoledenského Zivota, sociologické aspekty novych
ekonomickych mechanismd a zdokonaleni politického systému. Redeni téchto sloZitych dkolt pfedpoklé-
d4 aktivitu jak zdkladniho sociologického vyzkumu (zejména Informaéniho sociologického centra pti UV
Komunistické strany Bulharska a Sociologického wstavu Butharské akademie véd), ale i podnikovych
sociologd. Autor podtrhuje mimo jiné vyznam sociologickych ¢asopisil a vdim4 si i (ilohy sociologického
§kolstvi. Zdlrazfiuje nutnost rozvijet sociologii v celé jeji %ifi, vénovat stdlou pozornost pfipravé
védeckych kédrd a popularizaci sociologie.

Tyto obecné ndméty pro dali &innost sociologl jsou rozpracovény ve stati ,,Sociologie pfed novymi
dkoly*, kterd reaguje na nové proudy v komunistickém hnuti spojené se sovétskou perestrojkou.
Soutasnost hodnoti Jachiel jako ,,principidlné novou situaci* (s. 386) a reprodukuje dnes jiZ b&2né znimé
charakteristiky ,,nového mySleni“. Zaujme v3ak akcent, ktery Niko Jachiel klade na uplatnéni principu
»glasnosti* v oblasti sociologie a sociologické informace.

Zdlrazfiuje nutnost v novfch podminkdch sociologicky analyzovat fenomén védeckotechnické
revoluce (kterd se dostdvé dnes do kvalitativné nové situace), a to i ty jeji souvislosti, které bezprostfedné
nesouviseji s vfrobni &innosti, tj. i dopady ve sféte kulturniho a duchovniho Zivota. Znaénd pozornost by
méla byt rovnéZ vénovédna vfzkumu inovaci, inovédtorim a podobnym problémim. Zérovedt autor
ukazuje, Ze v bulharskych podminkich existuje dosud obrovské mnozZstvi té2ké, namédhavé, nezajimavé
préce (58,5 % zaméstnancd v oblasti materiélni « jroby a sluZeb vykondvé4 préci pfev4Zné ruéni, téZkou
a nezajimavou). Pokud jde o tempo pfekondvéani tohoto stavu ziistdvé viak pfisloveénym optimistou.
Druhym tématem, ktery stavi nové situace pfed sociology, je rozvoj socialistické samosprévy a s tim
spojené nové socidlni funkce kolektivil pracujicich. Od zavedeni samosprévy se oekévaji virazné, aviak
zfejmé& dosud mélo konkrétni zmény v socidlnich vztazich. Vyznamné misto v anal§zach sociologl by mél
mit problém Clovéka a lidského faktoru. Niko Jachiel pfipomin4, Ze pojem ,,lidského faktoru* je zatim
populdrni, ale mélo konkrétné vymezeny. V 1€ souvislosti zdiiraziiuje nutnost vénovat se i problémiim
socidIni politiky, problémim socidlni rovnosti a spravedinosti i tzv. negativnim jeviim v Zivot& spole&nosti.

V konkretizaci ikoll sociologie ziistdva Niko Jachiel nicméné dosti tradi¢ni, pfekvapi i pomé&rmné nizkd
kriti¢nost jak vii&i spolenosti samé, tak vii& sociologii. Z otift€nych plispévki je patrné, Ze autor patfi
k t&m sociologiim, ktefi pléduji pro takovy rozvoj sociologie, ktery ji svazuje s politickymi a hospodérsky-
mi strukturami a ofekdv4, Ze toto spojeni ji pfinese spolefenské uzndni i napinéni jejich spoletenskych

(1) Text stati byl poprvé opublikovén v zajimavém sborniku: Problemi na sociologija na trudovija
kolektiv. Sofia 1986.

(2) Stat je pfetiSténa ze sborniku Etideski problemi na naukata. Sofia 1973.
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funkci. Pfitom viak nékteré problémy (Zivotni néklady, vzristajici diferenciace bulharské spole¢nosti,
rozvoj soukromé iniciativy apod.) nejsou dosud vnimény jako zdvainé sociologické problémy, atkoli
v b&Zném Zivoté, v novindch a v televizi jiz jsou akceptovény.

Hodnoceni publikace tohoto typu je obtizné, nebot vybér texti je silné podminén situaci ve spole¢nosti
vibec a v sociologii zvl4§t&. Podobny editni ¢in m4 svd uskali. N&kterd témata, ndzory a postoje se
opakuji, pomérné maly rozsah plispévkd neumoziiuje hloubéji se zabyvat nadhozenymi otdzkami, Cést
textd nemd sociologicky charakter, m4 spiSe vyznam dokumentd pro historii pfitomnosti (ve smyslu
Zeitgeschichte), respektive pro tu jeji oblast, kterd se zabyvé déjinami sociologie.

Pro nés je oviem publikace pfinosné zejména v tom, Ze naznaduje, Ze problémy, s nimiZ se potyka nase
sociologie, nejsou ojedinélé, jsou v té & oné mife spoledné sociologiim viech socialistickych zemi.

Jifi Linhart

M. K. Gorikov: Obitestvennoje mnénije (Vefejné minéni)
Moskva, Politizdat 1988, 382 s,

Moskevské vydavatelstvi politické literatury vydalo v konci roku 1988 novou praci zdstupce vedouciho
katedry sociologie a socidlni psychologie Akademie spolecenskych véd UV KSSS, nazvanou Vefejné
minéni. M. K. Gor§kov je zndm publikacemi a statémi vénovanymi problematice vefejného minéni
a sociologického vyzkumu. U nds byla vyddna knizné jeho prace Stranickd organizace a vefejné minéni.

Ve své, prozatim posledni knize, se autor zamysli nad vefejnym minénim jako nad historicky vzniklym
a existujicim spole¢enskym fenoménem, jehoz vyznam dnes stale roste. Podava nejen analyzu jeho
historickélio vyvoje, ale i jeho charakteristickych rysd, zdkonitosti, funkci, které se projevuji v rizné
podobé od vzniku tohoto fenoménu po souéasnost. Kniha je aktudlni i ivahami a analyzou vztahu
soucasného vetejného minéni k problémim rozvoje politického systému spolefenské samospravy
v soulasné pfestavbé Zivota socialistické spole¢nosti. Autor dokazuje své ndzory, jejich opravnénost
a funkénost, pe¢livym rozborem problémi a vécnou argumentaci.

Kniha je psina &tivé nejen pro odborniky, ktefi se vefejnym minénim zabyvaji, ale i pro ty, kdo se
o ném chtéji jen vice dovédét. Obsahem je védeckou praci, jazykem je praci popularné védeckou.

M. K. Gor$kov &leni obsah knihy, mimo vstupni slovo a zdvér, do étyf hlavnich &asti: Prizmatem véki,
Vzestup, Ve skrysich podstaty fenoménu a Nevyhnuteiné promény.

Prvé cdst je analyzou historie vzniku a vyvoje vefejného minénina pozadi vzniku a formovani lidské
spoletnosti i spolecensko-ekonomickych formaci. Autor vychazi z metodologické teze, podle niz
nejspolehlivéj§i cestou jak se dobrat podstaty jevu, a pfedevSim spoleCenského jevu, je pozndni
podminek, pfi¢in a dalSich okolnosti jeho vzniku, poznini jednotlivych etap, kterymi ve vyvoji prosel,
i toho, ¢im se projevuje a je v soucasnosti. Proto hleda co nejpfesnéjsi odpovédi na takové otazky, jako:
které pficiny vedly ke vzniku vefejného minéni v podatcich lidské spoleénosti? Jaké jsou osudy tohoto
fenoménu v riznych historickych obdobich? S jakymi rysy vstoupilo vefejné minéni do socialistické
spolecnosti?

Gorskov zastava nazor, Ze prvym historickym momentem, jenZ vedl ke vzniku vefejného minéni, je boj
mezi ,,Zivo¢i§nym egoismem* prvotnich lidi a jejich ,,nutnosti spoleéné price*, ktery pfedstavuje vychozi
bod zespole&ensfovini ¢lovéka. Peélivé dokldda tezi, Ze zdkladni pfi¢inou vzniku vefejného minéni byla
vnitiné rozpornd jednota price jako reflexivné intuitivniho chovani a price jako zdroje pfedmétné
¢inného védomi. V této vazbé pfedmétné ¢inné védomi stile vice uréovalo vztah praob¢in a jejich ¢lend
nejen k okolni ptirodé, ale i k sob& navzdjem. Bylo proto ,,nejvy$§im vlddcem* spole¢nosti.

V podkapitole prvé &dsti, nazvané Rozkol, autor logickymi argumenty doklada dlohu duchovné
ideologickych prostfedki v pfeméné vefejného minéni, jako vrcholného viddce obéinové spoleénosti, ve
vefejné minéni tfidni otrokafské spole¢nosti. Tyto duchovné ideologické paky pfedstavuje naboZenska
vira jiz ve své prvotni podobé plisobeni $amani, ¢arodéji atd. Jsou to oni, kdo s stavi mezi spoleénost
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a pfirodu, pfivlastiiuji si schopnost i pravo piisobit na né nikoli bezprostfedni ¢innosti lidi, ale pomoci
svych ,,zvla§tnich sil a schopnosti*, které nejsou ddny nikomu mimo ,,vyvolené jedince*‘. Tuto skuteénost
také povazuje Gorkov za pramen, z néhoZ se formuje spoledenské postaveni prvych ,,manipulétori*
vefejného minéni.

V dalsi podkapitole (volny pfeklad nazvu je Pod jhem ndboZenstvi) rozviji autor sviij pfedchozi zavér.
Na situaci feudélni spole¢nosti doklada rozsifovani spektra nastrojii ideologického ovlddani vefejnosti
a formovani vladnouciho vefejného minéni ve spolecnosti. Prokazuje, Ze teprve feudalismus dokonéuje
rozdéleni vefejného minéni na dva tfidné protikladné typy : na minéni vladnoucich majetnych vrstevana
minéni nemajetnych, a proto nerovnopravnych ¢leni spoleénosti.

Podkapitola nazvand Ztroskotdni nadéji je vénovdna vzniku a vyvoji kapitalistické spole¢nosti
a proméndm vefejného minéni v tomto vyvoji. Nazorn€ dokladd, jak rozvoj védy a lidského poznéni
vibec, spolu s ideologii nastupujici burZzoazie, vyvolal novou nadéji lidovych mas v uznani vefejného
minéni jako rozhodujici politické sily, ktera bude piisobit v fizeni spole¢nosti. Doklada téZ postupné se
prohlubujici rozéarovani nad jejim nenaplnénim a nové zformovani dvou typti vefejného miriéni a jejich
tFidni protikladnosti.

Druhd édst knihy je vénovana historickému vyvoji vefejného minéni v pfedrevoluénim Rusku
a v Sovétském svazu. Postihuje dlouhé historické obdobi az do XX. sjezdu KSSS. Jeji obsah celkové
vystihuje podtitul: Dynamika rozvoje vefejného minéni v pfedrevoluénim Rusku, vznik sovétského
socialistického vefejného minéni. Vniténi rozd&leni &asti blize charakterizuje etapy tohoto vyvoje. Prva
podkapitola je vénovana pocitkim vefejného minéni a jeho vyvoji v Rusku do revoluce v roce 1905.
Dalsi je vénovédna vyvoji od této revoluce az do pocitku Velké Fijnové socialistické revoluce. M. K.
Gorskov v ni historicky vérné doklddd, jak se pocate¢ni malomyslnost a smiflivectvi, které se projevovaly
ve vetejném minéni po pordice revoluce v roce 1905, postupné méni v rozhodny tlak tohoto minéni
v obdobi pfiprav VRSR. V posledni podkapitole této &dsti knihy jsou shromazdény informace a doklady,
jak socialistickd spoleénost v Sovétském svazu vytvifela prostor pro vefejné minéni a jeho funkce ve
spolecnosti.

Pfestoze je tato ¢ast knihy vénovdna vnitfnimu vyvoji v Rusku a Sovétském svazu, ptinasi fadu pro nase
¢tendfe méné znamych informaci a dovoluje pochopit nékteré vlivy plsobici obecnéji na pojeti funkci
a mista vefejného minéni v socialistické spole¢nosti.

V tieti édsti knihy pfechdzi autor od historického ke gnozeologickému a sociologickému pohledu
a objasnéni vefejného minéni. Naznacuje to jiZ sdm ndzev této partie: Ve skrySich podstaty fenoménu
i podtitul O podstaté, specifice a hybnych silich utvdfeni a projevu vefejného minéni. Pfiznaéné pro
autoruv pfistup je téZ uvedeni této casti knihy mottem z Aristotelovy Politiky :,,Jedni soudi o jedné strané
véci, jini o jiné, ale vSichni spolené soudi o celku*.

Gorskov se snaZi objasnit podstatu fenoménu ,,vefejné minéni* nejen z Cisté gnozeologickych pozic,
ale komplexnéji, vyuZitim hledisek filozoficko-sociologickych i socidlné psychologickych. Ziejmé je jeho
tsili o systematické uspofddani dosud ziskanych poznatkil o viastnostech, podstaté i funkcich vefejného
minéni v soucasné spolecnosti a jmenovité v socialistické spolecnosti.

V prvé podkapitole tfeti éasti, nazvané Vefejné minéni na kfiZovatce ndzori, porovnava riizné nazory
na vefejné minéni, jeho podstatu a funkce, jak se postupné formovaly v historickém vyvoji lidské
spoleénosti. Najdeme zde odkazy na demokratické tradice starovékého Recka i Rima, na italsky
humanismus patnactého stoleti. Nejsou opomenuty ani ndzory utopickych socialisti, ani ideologd
a mysliteld nastupujici burZoazie.

Z celého sledu myslenek a idvah o funkcich a podstaté vefejného minéni vyplyva téz zamér autora
prokadzat vécné pfesvédCivé neustale stoupajici vyznam tohoto spolecenského fenoménu. V tom vidi také
zaklad potteby vénovat se stdle vice pozndni jeho podstaty a funkci i projevi v moderni spolecnosti,
jmenovité v obdobi jejich kvalitativnich promén.

Logicky proto pokracuje v dal$i podkapitole tim, Ze se zamysli nad soucasnou marxistickou teorii
vefejného minéni. SnaZi se najit odpovéd na takové otdzky, jako: co miizeme povazovat v této teorii za
dostatené a co za nedostateéné rozpracované problémy, co je nutné hloubéji a vécnéji vyargumentovat
atd.

Podnétna jsou zamysleni nad vymezenim pojmu ,,vefejné minéni*‘. Gorskov vidi jednu z hlavnich



pfi¢in nejednotnosti existujicich marxistickych vymezeni nejen ve sloZitosti jeho zji§tovani a méfeni.
Upozoriiuje téZ na skutecnost, Ze mnozi marxisticti teoretici apriorné voli jedno kritérium za vychozi
a uréujici pro celé vymezeni obsahu tohoto pojmu. Vysledkem pak je pouze mnozstvi riznych definic
a pojeti, coz naopak znesnadiiuje pochopeni jeho podstaty a funkci. Sviij nazor doklad4 autor citaci praci
riznych soucasnych sovétskych autort.

Dochazi k zdvéru, Ze neni vénovana dostatecnd pozornost gnozeologickému rozboru pojmu ,,minéni*
ani atributu ,,vefejny‘‘. Sam se proto pokousi takovyto rozbor provést a tim dojit k vymezeni podstaty
pojmu. Pritkazné dokldda tezi: minéni je hodnotici soud ¢ usudek lidi, ale ne kazdy soud a dsudek je
minénim. Kli¢em k pochopeni vztahu obecného a zvlastniho v obsahu pojmu ,,minéni* je mu nalezeni
odpovédi na otdzku : kdo je subjektem (nositelem) tohoto minéni? Cim je mozné charakterizovat tento
subjekt jako nositele minéni?

Vymezeni pojmu ,,vefejné‘ je obsahem dalsi podkapitoly, nazvané Mechanicky souhrn nebo uceleny
systém ? Podle autora teprve odpovéd na tuto otdzku ddvd moznost spravné pochopit podstatu tohoto
jevu. PovaZuje proto za nezbytné vénovat pfi studiu vefejného minéni pozornost tém jeho znakiim, které
jsou i znaky systému : celostnost — ucelenost, dynami¢nost, zaméfenost na cil, autoregulace, riznost typt
spojeni mezi prvky, hierarchi¢nost uspofadani prvki i vztahd mezi nimi atd. Pfi hledani odpovédi dochazi
logicky k uréujicimu mistu potfeb, zajmi a hodnotovych orientaci pfi vzniku minéni, pro jeho kvalituipro
jeho ,,vefejnost*, tj. miru rozsifeni mezi populaci.

Pfi rozboru vlivi, které plisobi na utvafeni minéni, dochazi také k mistu a funkci spolecenské situace.
Upozoriiuje na jeji vyznam a zdroveri na vagnost jejiho gnozeologického vymezeni. Sdm ji pracovné
vymezuje jako ,,bezprostfedni uréujici zdklad stavu minéni, ktery je subjekt schopen odrazet v podobé
hodnoticich soudd*. V pfipadé vefejného minéni jde o odraz v podobé spoleensky zformovanych
a formulovanych hodnoticich soudi.

Spolecenskou situaci povazuje Gorskov za jednu z hlavnich pfi¢in proménlivosti vefejného minéni.
Diivodem je podle ného skute¢nost, ze spoleenskd situace je vyslednici rizné konstelace fady prvki,
které ji tvofi, i to, Ze jsou ji pfedevsim ovlivnény formy projevu potfeb a zajml vétsich skupin lidi
i zpusoby jejich naplnéni.

Pozornosti ¢tenafe by neméla ujit ani ¢étvrtd ¢dst knihy, pfestoZe je opét vénovana predevsim sovétské
spole¢nosti. Je zde fada podnétt k zamysleni nad aktudlnimi problémy rozvoje vefejného minéni a jeho
uplatnénim pfi rozvoji socialistické demokracie, nad spoletenskou samosprdvou, a mnoha dalsimi
oblastmi Zivota socialistické spolecnosti. Je zde téZ autoriiv pohled na pficiny krizovych jevi ve
spole¢nosti v souvislosti s uplatnénim vefejného minéni jako faktoru spolec¢enského vyvoje atd.

V zdvéru nelze nez potvrdit, Ze prace M. K. GorSkova svym obsahem doklada platnost tvrzeni, které on
sam uvadi na pocétku knihy : ¢im $ir$i vrstvy obyvatelstva jsou nositeli vefejného minéni, tim vétsi je jeho
spolecenska autorita a plisobeni, tim vice se s nim musi pocitat.

Vefejné minéni se projevuje specificky v kazdé sféfe Zivota spolecnosti a ma zde svoji samostatnou
ilohu. Predstavuje velky socidlné psychologicky potencidl, protoze lidé dfive, neZ se zapoji do
spolecenskych déji, tyto déje prozivaji, hodnoti jejich smysl a vyznam, vyladuji sviij vztah k nim atd.

Spolu s tim, jak se rozsifuje a prohlubuje obecnd kulturni droveri, vzdélanost a informovanost lidi,
rozsifuje se také spektrum projevi vefejného minéni. Je proto stdle hmatatelnéjsim faktorem jakékoli
spolecenské zmény.

Prace M. K. Gorskova je nesporné pfinosem pro rozpracovani teorie vefejného minéni i pro jeho

] empirické zkoumani. V jejim obsahu ponékud chybi — a autor snad zdmérné vynechal — cely vyvoj nazori

burzoaznich teoretikii vefejného minéni, ktefi publikovali pozdéji nez v roce 1901. Je skoda, Ze Gorskov

. nezaujal stanovisko alespoii k nejzavaznéj$im z nich.

Diskusni a v souvislosti s obsahem dokumentii KSSS ze soucasnosti, které zdiiraziiuji mnohost subjektii
vefejného minéni, je pojeti tohoto fenoménu pouze jako ,,minéni vétsiny* spoleénosti. Z pozdé&;si diskuse
s autorem vyplyva, Ze se jiz pfiklani k pojeti, kdy ,,minéni vétSiny‘ chépe jako ,,vétsinu v riznych
socidlnich celcich — subjektech minéni*, ale z textu knihy to zfejmé neni, coZ je jisté nedostatek jinak
velmi zajimavé price. »

Ivo Pujman



————— Zpravy a informace

O ¢innosti Problémové komise mnohostranné spolupréce akademii véd socialistickych zemi ,,Ideologicky
boj v soucasném svéfés

V roce 1987 vzpomnéla Problémova komise mnohostranné spoluprice akademii véd socialistickych zemi
Ideologicky boj v souc¢asném svété dvacetileti své ¢innosti. Poéatek této ¢innosti je spojen s pfelomem
Sedesatych a sedmdesatych let, kdy byl hlavni napor burZoazni ideologie zaméfen na rozloZeni socialismu
zevnitf, jmenovité na zneuZiti krizovych situaci a v nékterych socialistickych zemich.

Nezbytnost koordinovat asili védct spole¢enskovédnich oboril v ideologickém zdpasu s burzoaznimi
teoretiky nasla svij vyraz v utvofeni Problémové komise, jejimiZ ¢leny se stali pfedstavitelé Bulharska,
Madarska, NDR, Polska, SSSR a Ceskoslovenska. V soucasné dobé se na praci komise dale podileji jesté
védci Mongolska, Vietnamu, Kuby, coz znaéné roz$ifilo mozZnosti teoretického boje s deformacemi
obsahu soucasného ndrodné osvobozeneckého hnuti. Koordinatorem d¢innosti Problémové komise
Ideologicky boj v soucasném svété, ktera se dfive nazyvala Otdzky ideologického boje ve spojitosti
s koexistenci dvou svétovych soustav, je Ceskoslovenskd akademie véd. V Ceskoslovensku postupné
zaji$fovali Fizeni této komise prof. J. Filipec, DrSc., ¢len korespondent V. Ruml a ¢len korespondent L.
Hrzal. Ve viech etapich se na jeji préci podileli ¢len korespondent V. Mivenieradze (AV SSSR), prof. J.
Schulze (AV NDR) a prof. J. Filipec (CSAV).

Problémova komise vychazi ve své ¢innosti ze zdkladnich ukoli spoluprice, které byly zformulovany na
zakladajicim zasedani, jeZ se uskuteénilo v bfeznu roku 1967 : organizovat vzajemnou vyménu informaci
o stavu a perspektivich vyzkumi v oblasti kritiky soudobych antimarxistickych koncepci, o rozpracovani
zplisobu koordinace téchto vyzkumi. V pribéhu celého obdobi &innosti Komise bylo zikladnim cilem
spojit aktudlni kritiku nejriznéjsich burzoaznich a revizionistickych koncepci s pozitivnim feSenim
problémi marxisticko-leninské teorie. O tom svéd¢i pocetné teoretické konference, na jejichz ptipravé
a organizaci se Komise aktivné podilela, napfiklad teoretickd konference vénovana stému vyro¢i narozeni
V. L. Lenina: ZvySovdni ulohy leninismu v soudobé epose a kritika antikomunismu, kritika ideologie
neokonzervatismu v NSR (Jena 1981), konference ve Varné v roce 1983 Dialektické rozpory redlného
socialismu. Kritika antileninskych spekulaci, mezinarodni védecka konference Filozofie, politika, kultura
(Moskva 1982), konference MlideZ, spole¢nost, ideologie (Budapeit 1984), konference Uloha propa-
gandy v ideologickém boji (VarSava 1986).

V souvislosti se stym vyro¢im narozeni V. . Lenina zorganizovala sovétska ¢ast letni $kolu v Suchumi,
jejimz vysledkem byla monografie na téma Aktudini problémy boje s antikomunismem (Moskva 1973).

Od sedmdesitych let se v praci Problémové komise prosadil princip, podle néhoz kazda narodni ¢ast,
ktera se podili na spolupraci, koordinuje jeden ze sméri spoleénych vyzkumd. Jejich plan se schvaluje na
spole¢ném zasedani véech narodnich &asti. Takovito specializace napomaha k hlubsimu studiu odpovida-
jicich soucdsti marxisticko-leninské teorie a posileni u¢innosti kritiky jejich kritikd, coz viak soucasné
pfedpoklada koordinaci spoluprdce Komise s kolektivy védci, ktefi se podileji na jinych vyzkumech
akademii véd socialistickych zemi a také i dalSich védeckych a stranickych organi.

Pozitivnim krokem ve sméru interdisciplinarni spoluprace bylo vydani kolektivni monografie Krize
burZoazniho védomi (Praha 1982), na némz se podileli vyznamni filozofové, ekonomové, pravnici
a sociologové vsech narodnich ¢asti Problémové komise.

Utvafeni problémové-tematického vyzkumného planu Komise probihd na zdklad€ usneseni sjezdi
bratrskych stran se zfetelem k vysledk@im porad ideologickych tajemnikd UV a doporudeni z porad
viceprezidentd akademii véd socialistickych zemi. Narodni ¢dsti Problémové komise organizuji praci
autorskych kolektivii védci v oblasti ptisluiné problematiky a také napomahaji k vzajemné soucinnosti
mezi z védeckého hlediska obdobnymi komisemi, coZ se projevuje v rozesilani materiald vydavanych
Problémovou komisi, v organizovéni védeckych seminati, konferenci, kulatych stold atd.

V priibéhu dvacetileté ¢innosti Problémové komise bylo pfijato nékolik tematickych pland, které byly
splnény. Na 13. zaseddni v Moskvé v roce 1975 by! pfijat plan spoluprace na léta 1976~1980. Byly zde
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nastinény zdkladni sméry specializace narodnich &4sti komise, které nehledé na nékteré zmény zilstavaji
zékladnimi sméry jejich védecké ¢innosti. Vysledkem Cinnosti Komise v téchto letech bylo vydani
nékolika kolektivnich monografii, jako: Soucasny ideologicky zdpas k problematice marxisticko-lenin-
ského filozofického odkazu, Problematika mechanismu ideologického boje v souc¢asnych podminkach
atd.

Do tematického planu ¢innosti Problémové komise na 1éta 1980—-1985 bylo za¢lenéno nékolik novych
témat odrazejicich zesileni ideologické konfrontace v soudobém svété, napiiklad spojend témata
koordinovand mongolskou a vietnamskou ¢asti Komise Ideologicky boj v podminkédch nekapitalistické
cesty vyvoje a Kritika antikomunismu a také témata koordinovand sovétskou ¢asti Marxistick4 filozofie
v mezindrodnim délnickém hnuti na konci 19. a zac¢atku 20. stoleti a soucasny ideologicky boj.

Je tfeba poznamenat, Ze z ¢innosti Problémové komise je priibéZné eliminovand zastarald problemati-
ka: napfiklad v roce 1982 byla s ohledem na doporuéeni 6. porady viceprezidentli akademii véd pro
spolecenské védy na 17. zased4ni upfesnéna tematika vyzkumi mezinirodnich skupin Komise. Na 18.
zasedani v Budapesti v roce 1984 byl tematicky plan vyzkumi podroben dikladné analyze ve svétle
pozadavkil soucasné etapy ideologického boje.

V priibéhu své dvacetileté ¢innosti Problémova komise aktivné napoméhala rozifeni spoluprace
akademii véd socialistickych zemi v otdzkich ideologického boje, zapojeni védci i z dalSich socialistickych
zemi do této spolupréace. Zvlasté aktivni opatieni k zapojeni do spoluprace védci VSR, AV KLDR byla
pfijata na konci sedmdesatych a na za¢dtku osmdesatych let. Od roku 1978 existuje vietnamska
amongolska ¢ast Problémové komise a obé se aktivné podileji na rozpracovéni problematiky ideologické-
ho boje v otdzkdch narodné osvobozeneckého hnuti. V roce 1983 se uskute¢nila pracovni porada
pfedstaviteld sovétské ¢asti Komise za i¢asti kubanskych védci k tématu Filozofie a politika v sou¢asném
svété. Predstavitel kubdnskych védci se ziastnil prace 18. zaseddni Komise, které pfivitalo aktivni podil
piedstaviteli AV Kuby a vyjadfilo nadéji na utvofeni kubanské ¢asti Problémové komise Ideologicky boj
v soucasném svété. Aktudlni je také otazka zapojeni védci z oblasti spolecenskych véd z AV KLDR.

V druhé poloviné osmdesatych let rozvinuly narodni ¢asti Problémové komise aktivni ¢innost ke
splnéni kol tematického planu vyzkumii na léta 1986-1990, ktery byl pfijat na zasedéni viceprezidentl
AV socialistickych zemi na Kubé v roce 1985, a v némz nalezla sviij odraz jak tradi¢ni témata vyzkumi,
tak i vznikla nova aktudlni témata spojend s nékterymi zménami probihajicimi v proudu burZoazni
ideologie. Velky vyznam se v této souvislosti pfisuzuje zvlasté ideologii neokonzervatismu, ktera je
vyjadfenim pozic nejreakénéjsich kruhit monopolistické burZoazie. Koordinaci tohoto sméru vyzkumu na
sebe vzala sovétska ¢ast Problémové komise a nadrodni ¢ast NDR. Zde, podobné jako v jinych vyzkumech,
vznikla nezbytnost uzké spolupréce s dal$imi problémovymi komisemi v rdmci akademii véd —s historiky,
ekonomy, politology atd. V tomto obdobi také pfipravila sovétskd ¢ist Komise k vydani monografii na
téma Filozofie a politika.

Problematice neokonzervativni ideologie a zvla$tnostem jejiho projevu v riiznych kapitalistickych
zemich byla vénovdna mezindrodni védeckd konference v Jené v roce 1987, jejiz materidly byly
publikovény ve dvou ¢islech Informaéniho bulletinu 1987.

Polska ¢ast Problémové komise koordinuje vyzkumy k tématu Uloha propagandy v soucasném
ideologickém boji. Diky jeji iniciativé a aktivni organizacni ¢innosti se v roce 1986 uskutecnila ve Varsaveé
védeckd konference, ktera napomohla ozZiveni védecké Cinnosti v této oblasti a také prozkoumala
mozZnost a nezbytnost ofenzivniho pfistupu v boji s burzoazni ideologii, pfedpoklddajiciho pfekondni
pasivniho obranéfstvi. Na zasedani Problémové komise, jez probihalo ve Varsavé, byla jesté jednou
zdiiraznéna nezbytnost spojovat kritiku burZoazni ideologie s pozitivnim feSenim aktudlnich teoretickych
a praktickych problémi, které v sou¢asné dobé stoji pfed svétem socialismu a pfed lidstvem viibec.

Narodni ¢ast MLR vénuje v této pétiletce pozornost problémiim kritiky sou¢asné burzoazni filozofie,
byly publikovény materidly, které shrnuji vysledky vyzkumné ¢innosti madarskych védci k problematice
Mlidez a ideologicky boj. V Budapesti se neddvno uskutecnil semindf védcd podilejicich se na
vyzkumech této problematiky, na némz byl posouzen projekt pfipravované mezindrodni publikace
o problematice souéasné burZoazni filozofie.

Ceskoslovenska &ast — kromé toho, Ze je koordindtorem &innosti celé komise —se dlouhou dobu zabyva
vyzkumem ideologického boje s burZoaznimi a revizionistickymi interpretacemi soucasného védecko-
technického pokroku. Tyto problémy se zkoumaji v $irSim kontextu kritiky soucasnych burZoaznich



koncepci socidlné ekonomického a politického rozvoje. Velka pozornost se vénuje jak rozboru novych
jevt v soudobych teoriich techniky (technologie), vzdéldni, tak i v rozpracovani problematiky védecko-
technického pokroku v sou¢asné dobé v podminkéch pfestavby hospoddfského mechanismu probihajici
v socialistickych zemich.

Mongolskd a vietnamskd &ast Komise pokrauje v praci na vyzkumech ideologického zapasu
v podminkdch nekapitalistické cesty vyvoje. Do urcité doby se na prici Problémové komise podileli také
rumun$ti soudruzi. Bylo by Zadouci, aby se tato spoluprace opét obnovila.

V ¢innosti Problémové komise Ideologicky boj v soucasném svété ma své vyznamné misto Informacni
bulletin, vydavany od roku 1970 v ruském jazyce a ro¢enka Social Theories in Confrontation, vydavana
anglicky. Bulletin vychdzi v priméru ¢tyfikrdt za rok. Na jeho strankdch nasly sviij odraz vysledky
vyzkumi aktudlnich otazek ideologického boje, které providély narodni ¢asti Problémové komise.
Praktikuje se jak vyddvani mezindrodnich tematickych &isel, tak i ¢isel ndarodnich pfipravovanych
jednotlivymi ndrodnimi éastmi komise. V roce 1987 pfipravila napfiklad madarska ¢ést Cislo Mlddez,
spoleénost, ideologie, mongolska ¢ast Ideologicky boj v podminkdch nekapitalistického rozvoje (1984),
bulharskd cast Filozoficko-teoretické problémy zdokonalovani rozvinutého socialismu, Dialektika
socialismu a kritika zdkladnich koncepci jeho nejnovéjsich kritikid (1984), polska ¢ast Misto propagandy
v ideologickém boji atd.

Dvacetiletd ¢innost Problémové komise a jejich narodnich ¢asti napomohla jak aktivizaci vyzkumt
v otdzkach ideologického boje, rozsifeni poctu Géastniki tohoto boje, tak i ke zvyseni jeho bezprostfedni
efektivnosti. Spole¢né vyzkumy védcd z oblasti spoledenskych véd akademii véd socialistickych zemi
umoZiiuji na interdisciplindrni zdkladné argumentované odpovidat na deformace marxisticko-leninské
teorie a fesit naléhavé problémy lidstva.

Aktivizace ideologického boje dostdvd zvlasté velky vyznam v soucasné dobé, kdy v fadé zemi
socialistického spoleenstvi probiha proces pfestavby. Prosazovani nového politického mysleni ve
vrtazich mezi ndrody, boj proti jadernému nebezpeci neznamend ziroveii zeslabovani ideologického
boje, tstup od socialistickych principt a idedld. Ideologicky zdpas se viak musi vést v novych podminkach,
je tfeba odmitnout navyklé stereotypy, najit pfesvéd¢ivé argumenty ve védeckych sporech, vzdit se
kritiky z cerno-bilych pozic. To dile znamena odpoutat se od zastaralého pfistupu k tematice
ideologického boje, soustfedit védeckou pozornost na nejaktudlnéjsi problémy soucasnosti a také na
feSeni problému urychleni vydavani informaénich, bibliografickych a dalSich materiald, v nichZ se odrazi
¢innost Problémové komise. Zde je jesté tfeba vynaloZit mnoho usili. Zakladnim stimulem aktivizace
¢innosti Problémové komise a zdkladem, z néhoz by mély vychazet hlavni sméry vyzkumd, jsou usneseni
XXVIL sjezdu KSSS, XVILI. sjezdu KSC a sjezdii dalSich komunistickych stran. Ceskoslovenska ¢dst
Problémové komise posoudila tyto otizky na Radé Prezidia CSAV pro ideologicky boj a pfijala néktera
konkrétni rozhodnuti. Zikladnim momentem je pfitom disledné spojeni ideologického boje s feSenim
globélnich problémi lidstva.

b) Masovi spolecenskd hnuti ve vyspélych kapitalistickych statech, jejich rozbor, ideologické aspekty
novych spolecenskych jevi.

¢) Kiriticky rozbor soucasného konzervatismu.

d) Ideologické aspekty spojeni védeckotechnického pokroku a mravnim a kulturnim rozvojem lidstva
v soucasnosti.

e) Ideologicky boj v otazkach demokracie, jejich pojeti a interpretace.

f) Zvyseni ucinnosti forem a metod marxisticko-leninské kritiky soucasné burzoazni ideologie.

Ukastnici zaseddni vyjadfili jednomysiné ndzor, e je nutné ptipravit analytickou zpravu o souéasné
ideologické situaci ve svété. Bylo rozhodnuto pozadat ¢eskoslovenskou ¢ast Komise, aby do konce roku
1988 rozpracovala koncepci této védecké informace.

Pro dalsi praci Problémové komise zaseddni doporudilo :

1) V budoucnu realistiCeji a pruznéji planovat ikoly Komise.
2) Vietnamskd, mongolskd a sovétskd &dst byly pozddany, aby jeSté jédnou zvézily, zda je dcelné
ponechat téma Soucasny ideologicky boj a Sifeni ideji marxismu-leninismu v rozvojovych zemich
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socialistické orientace, nebo je zahrnout do Siriho tématu Vychod — Zdpad. Vzdjemny vztah kultur.
3) Vsouladus pfanim Porady viceprezidentd AV socialistickych zemi vychazet pfi dalsi praci z toho, Ze je
tfeba zkratit na rozumné minimum pocet planovanych praci, odstranit duplicitu, neredukovat pinéni
jednotlivych bodi pldnovanych koli nutné na pfipravu a vydani monografii.
4) Informovat o vysledcich XX. jubilejniho zaseddni Komise, o vykonané prdci a pfistich dkolech
Komise ve filozofickych a spolecensko-politickych ¢asopisech zic¢astnénych zemi.

XX. zasedani Problémové komise mnohostranné védecké spoluprace akademii véd socialistickych
zemi Ideologicky boj v soucasném svété probihalo v podminkach nové mirové iniciativy socialistickych
zemi na mezinarodni aréné. Pod vlivem mirovych iniciativ se do zna¢né miry zménila ideologicka situace
v soutasném svété. Vyznaluje se rdznorodosti smérli a piistupli, vznikaji masové demokraticka,
antimilitaristickd a dal$t hnuti. Aktivizuji se sily za obnoveni uvolnéni. V podminkdch atomového
kosmického véku, kdy zavody ve zbrojeni ohrozuji samu existenci lidstva, jsou nutné nové pfistupy
k politice a nové politické mysleni. Ty jsou dany pfedevsim tim, Ze lidstvo si stile jasnéji uvédomuje
bezperspektivnost zavodil ve zbrojeni a redlnost atomové katastrofy. Odtud plyne nutnost hlubokého
teoretického zkoumani dialektiky tiidniho a vSelidského.

Proces pfestavby a demokratizace, ktery probihd v socialistickych zemich, si vyZzaduje objektivni
zhodnoceni sou¢asné burzoazni ideologie. Na zakladé zmén, k nimz dochazi, je tfeba s vétsi sebekriti¢nos-
ti pfistoupit k vysledktim ideologické prace, zménit styl a metody prace Komise, zamétit se na rozsifeni
dialogu s védci z kapitalistickych zemi, pfihliZet ke specifickym aspektim ideologického boje v jednotli-
vych zemich a zkvalitnit iroven zkoumani aktudlnich ideologickych otdzek.

Praci Problémové komise je tieba vice nez dosud rozvijet jako sgucast pfisunu k budovani solidniho
zakladu pro ideologickou prici nasich bratrskych komunistickych stran. Vétsi a nékteré nové pozadavky
pted nas stavi potieba vést dialog s nejriznéjsimi predstaviteli burZoaznich ideologickych kruhd. To
vyzaduje vysokou profesionalitu, znalost novych jevii soudobé spole¢nosti a schopnost jejich tvofivé
marxisticko-leninské interpretace. Nesta¢i opakovat poZadavek, Ze principidlni kritiku burzoaznich
ideologii je tfeba s pozitivnim fesenim redlnych problémi clovéka, toto spojeni je tieba systematicky
realizovat.

V celku je mozno Fici, Ze smysl zvy$ovani efektivnosti priace Problémové komise spociva v jeji kvalité
a ne v kvalité stanovenych dkola.

Ladislav Hrzal

Konference o stavu sou¢asné nemarxistické sociologie

Ve dnech 15.-17. listopadu 1988 se v Praze uskuteénilo zasedani problémové komise pracovni skupiny
mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi Déjiny a metodologické problémy marxis-
ticko-leninské sociologie, kterd se zabyva koncepci a realizaci projektu Metodologické problémy
vyzkumu soucasného stavu zakladni nemarxistické sociologie. V komisi jsou zastoupeni sociologové
z vétiny evropskych socialistickych zemi. Na setkani v Praze vystoupil koordinator celé akce A. F.
Filippov ze Sovétského svazu (AN SSSR, Moskva), K. Kojev z Bulharska (BAN, Sofia), M. Thomas
z Némecké demokratické republiky (Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim Zk der SED,
Berlin), S. Costea a I. Ungurjanu z Rumunska (Pukuresf). Za ¢eskoslovenskou stranu vystoupili D.
Alijevova (Filozofick4 fakulta UK Bratislava), M. Petrusek, V. Miiller (oba Ustav pro filozofii a sociologii
CSAYV, Praha), I. Mucha (Privnick4 fakulta UK, Praha) a J. Musil (CVUT, Praha). Rizenim konference
byl povéten vedouci oddéleni pro vyzkum socidlni struktury a délnické tfidy Ustavu pro filozofii
a sociologii CSAV M. Tugek.

Konferenci zahdjil zastupujici feditel UFS CSAV K. Miiller, ktery zejména zdiraznil vyznam
mezindrodni spolupridce v oblasti spoleenskych véd a informoval Géastniky o nékterych aktudlnich
otazkdach spoleéenskovédniho vyzkumu u nds. Prvniho dne jednéni se ucastnili také vedouci odboru
sociologie A. Mat&jovsky a védecky tajemnik V. Dubsky (oba Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha).

Utastnici zasedéni posoudili prvni variantu spoleéné monografie, v niZ by méla spolupréce pfi analyze
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stavu soudasné nemarxistické sociologie v prvni fazi (tj. do roku 1990) vyistit. Jiz na po¢dtku jednani se
ukazalo, Ze se tento zplsob spoluprice — totiZz kolektivni, vécnd a kritickd diskuse o pfedloZenych
materidlech — osvéd¢il a je perspektivni v ném pokradovat.

A. F. Filippov se ve svém ptispévku vénoval vztahu filozofické antropologie a teoretické logiky
v sociologii. VystiZné postihl vzdjemny vliv riznych soudobych $kol i roli, jakou hraje reinterpretace
star§ich antropologickych, filozofickych a sociologickych koncepci v konstituci sou¢asnych sociologickych
teoretickych systémi, zvl4§té v sociologii némecké, anglické a americké. Ceskoslovensti tigastnici pojali
problematiku nemarxistické sociologie spiSe persondiné, tzn. ptedloZili ¢tyH monografické studie
o vyznamnych osobnostech soudobého zdpadniho sociologického mysleni. M. Petrusek vystoupii
s pfispévkem vénovanym teorii ,.konstituce spolenosti neboli ,.teorii strukturace* A. Giddense. I.
Mucha sezndamil ucastniky konference s tim, jak rozvinul evoluéni teorii systémi N. Luhmann, zvIasté ve
vztahu k jinym védnim oborlim, zejména biologii. V. Miiller referoval o vztahu vefejnosti a komunikativ-
niho jedndni v dile J. Habermase, J. Musil o nékterych aspektech dila E. Gelnera, zejména o jeho pojeti
vztahu sociologie a kulturni antropologie. Zahrani¢ni uéastnici ocenili, Ze vybér osobnosti, které
pro planovanou monografii provedla &eskoslovenskd strana, je dostateiné reprezentativni a nabizi
specificky pohled na aktudlni stav soudobé zdpadni sociologie, zejména evropské. D. Alijevova postihla
ve velmi rozsdhlé a podnétné studii formy historiografické sebereflexe soutasné nemarxistické sociologie.
Nové tendence a dilemata teoretické sociologie v USA analyzoval ve své stati F. Fotev, ktery se viak
konference nezulastnil. Bulharsky sociolog K. Kojev se zabyval problémem odcizeni v kontextu
soucasnych spoledenskych véd na Zipadé, zvlasté pak vztahem bé2ného védomi a globilnich celospole-
denskych struktur. Podobnym tématem, i kdyZ z jiného, filozofi¢téj$tho zorného ihlu, se zabyval M.
Thomas z NDR, ktery dolotil, Ze rozvoj fenomenologicky orientované sociologie v sou¢asném zdpadnim
Némecku otevird mnoho problémd, které jsou pro marxistickou sociologii zajimavé nejen z hlediska
teoretické nazorové konfrontace, ale i z ddvodi ryze vé&cnych. Rumunsky sociolog S. Costea se vénoval
vlivu vztahu ndrodnich a obecnych impulsi na evoluci soucasné sv&tové sociologie. Jeho kolega I.
Ungurjanu ve svém pfispévku mimo jiné nadhodil zajimavou a v&cné zdvainou otdzku pfesnéjiiho
a védecky konkrétné&jsiho vymezeni toho, co béZné& nazyvime ,,burfoazni sociologie*. V rozs4hlé diskusi
Gi¢astnici poukézali na to, Ze celek zépadni sociologie nelze mechanicky redukovat pouze na jednu jeji
odnoz, které si programové klade apologetické cile, ale Ze je nutné respektovat jeji vnitfni diferencova-
nost a systematicky do marxistické analyzy zahrnout i ty §koly a koncepce, které se védomé inspiruji
marxismem. Pojem ,,z4padni sociologie* pak musi byt interpretovan nejen v jeho teritoridlnim vyznamu,
ale spie ve vyznamu sociokulturnim. Ulastnici se ddle seznémili s rozsahlyjm materidlem skupiny
polskych sociologi, ktefi se viak jednéni neicastnili. Shodli se pak v zdvéru na tom, Ze viechny pfedloZené
materidly maji zatim pracovni charakter, i kdyZ obsahuji mnoho cenného faktografického materidlu
a fadu metodologicky podnétnych pfistupd a stanovisek.

Jednédni konference poukdzalo na vznik fady novych tendenci ve vyvoji soucasné nemarxistické
sociologie, které vyZaduji hlubsi, pfesnéjsi a v jistém smyslu i védecky seri6zné;si pfistup, neZ na jaky jsme
byli nékdy zvykli v minulosti. Budouci baddni v této oblasti se proto neobejde bez sebekritické analyzy
nasich pfedchozich pfistupii k nemarxistické sociologii, které mnohdy kritickou analyzu redukovaly
pouze na ideologickou polemiku. V soudasné dobé, jak vyplyva iz jednani konference, je tfeba pfistoupit
ke kritice nemarxistickych sociologickych teorii také ,,zevniti*’, tj. propracovat se jejich vnitini logikou,
ukazat na rozpory v jejich vychodiscich a zivérech a konfrontovat je také se specifickymi socioekonomic-
kymi a kulturnimi podminkami, v nichZ vznikly. Siroké spektrum teoretickych impulsii soucasné
nemarxistické sociologie vyZzaduje nutné tymovou spoluprici, a to jak na drovni sociologie éeskosloven-
ské, tak na drovni spoluprace mezi sociology socialistickych zemi. Jen tak je totiZ moZné vytéZit z rozsdhlé
teoretické i vyzkumné prace nemarxistickych sociologl viechny pozitivni momenty, k nimZ tyto koncepce
a pfistupy v analyzdch modernich kapitalistickych spolecnosti dospély.

Konference o stavu souc¢asné nemarxistické sociologie znaéné pfispéla k vyjasnéni fady teoretickycn
a metodologickych vychodisek védecké analyzy zdpadniho sociologického mysleni. Stala se cennym
impulsem pro dalsi prace nejen proto, Ze ukazala zdkladni sméry, kterymi se bude nase budouci ¢innost
v této oblasti pravdépodobné ubirat, ale také proto, Ze svym vyrazné pracovnim charakterem naznadila
rediné mozZnosti, jak pfejit od obecnych proklamaci k efektivni a védecky plodné kritické syntéze. Pfistup,
s nimZ jsme se setkali jak u organizdtor® tohoto setkani, tak u vech jeho t&astnikd, slibuje do budoucna



moznosti efektivnéj$i prace nad problematikou nemarxistické sociologie. K dalSimu rozvoji nasi
sociologie bude toto dsili vic nez pfinosem. Jednani se zicastnili i védedti aspiranti Ustavu pro filozofii
a sociologii CSAV, ktefi dokonce nékolikrat aktivné vstoupili do jednéni. U¢ast na konferenci méze byt
i pro né zajimavym poucenim o stavu a tendencich marxistické analyzy soudobé svétové sociologie.

Vladimir Miiller

Mezindrodni konference o teorii a sociologii ndbozenstvi

Kdyz se v roce 1986 v Brné uzaviralo mezindrodni sympozium NaboZenstvi a ateismus jako pfedmét
sociologického vyzkumu potddané Ustavem pro vyzkum spolecenského védomi a védeckého ateismu
CSAV (Brno), podpofila vétsina tcastnikd myslenku, aby se podobnd védeckd akce v budoucnu
opakovala. Tohoto podnétu se chopila madarska strana a do dvou let zorganizovala v pofadi druhé
setkdni sociologl a teoretiki ndbozenstvi v socialistickych zemich v jihomadarském mésté Pécs.
Mezinarodni konference se konala ve dnech 15.-17. listopadu 1988 a nesla nazev O teorii a sociologii
ndboZenstvi. Zaji$fovala ji Filozofickd pobocka Madarské akademie véd v Pécsi spolu s katedrou filozofie
Oravnické fakulty Univerzity Panonia v Pécsi. Caste¢né se na jeji organizaci podilela také sekce filozofie
pfi krajské vzdélavaci védecké spoleénosti.

Konference se zicastnilo 31 odborniki ze 6 socialistickych zemi. Nejvétsi zastoupeni méla hostitelska
zemé (16 castniki), pak nasledovala delegace z CSSR (6), PLR (4), SSSR (3) a jednim zstupcem bylo
reprezentovdano NDR a Rumunsko. Ugastnici bylo svym profesnim zaméfenim pfedeviim sociologové
a filozofové, ktefi zastupovali rizné védecké istavy akademii véd svych zemi, vysokoskolska prabovi§té,
véetné Gstavli marxismu-leninismu, ale také odbératelskou sféru (redakce ¢asopisii, madarsky sekretarit
pro véci cirkevni apod.).

Konference se zaméfila na dvé hlavni témata, kterd spolu tizce souvisi: na problémy sekularizace
a religiozity a jejich redlné podoby v jednotlivych socialistickych zemich. Pfedmétem jednani a diskusi se
staly nejen empirické poznatky zachycujici specifické stranky sekularizaéniho procesu a riizné formy
religiozity ¢i areligiozity, znacnému zdjmu se téSily i diskuse o teoretickych aspektech sekularizace
a otdzky jejitho vymezeni a funkci v socialistické spolecnosti. Zvla$tni pozornost byla zaméfena na
problematiku religiozity mladeze. Diskutovalo se také o konkrétnich formach cirkevni politiky, zvlasté
v MLR. Do programu jednani nebyly zahrnuty otdzky metodologického razu ani ryze historickd témata,
kterd pfimo nesouvise.d se soudobymi aspekty procesu sekularizace.

Konferenci zahdjil a jednéni prvniho dne fidil prezident organiza¢niho vyboru profesor J. Jori (vedouci
katedry filozofie, Univerzita Panonia, Pécs), ktery zdiraznil ndvaznost na jednani brnénského sympozia.
Vybidl pfitomné icastniky k oteviené, védecké diskusi o otdzkdch ndbozZenstvi a jeho funkcich v dnesni
socialistické spole¢nosti.

Hlavni referéat pfednesl R. A. Lopatkin (Ustav védeckého ateismu Akademie spole¢enskych véd pfi
UV KSSS, Moskva). Uvedl, ze sekularizace je jednou z mnoha sociélnich a historickych pravidelnosti,
které jsou objektivné determinovany rozvojem materialni produkce, socidlnimi vztahy spolu se socialni,
politickou a duchovni oblasti spolecnosti. V urcitych fazich vyvoje spolecnosti sehrava naboZenstvi
dominantni ulohu, coz je zpravidla vysledkem pravné fizeného procesu. Podobné také sekularizace je
v socialismu pravné fizenym procesem zaméfenym na snizovani dominujici role naboZenstvi a jeho
vytfazeni z riiznych oblasti spoleéenského Zivota, spolecenského a individudlniho védomi. Tento proces je
uvadén v pohyb prostfednictvim sekularnich instituci a dale syst¢émem mysleni, norem a hodnot. Soucasné
je vysledkem praktické lidské ¢innosti. P. A. Lopatkin dédle upozornil na to, Ze pfi interpretaci
sekularizace z hlediska ¢innosti se odhaluje jeji kontradikéni charakter, nekonzistentnost a slozitost, coz
je odrazem rozpori jak mezi socidlnimi silami, tak také mezi subjektivnimi ziméry lidi a jejich redlnymi
moznostmi tyto zdméry uskutecnit. Tento rys oznaéil jako polysémantickou povahu jevu sekularizace.
Dile se zabyval pojetim sekularizace jako 1) otevieného nebo 2) ukonéeného jevu. Na zdvér rozebiral
otazku, zda lze socialistickou spole¢nost oznacit za sekularizovanou. V diferencovaném pfistupu se
ukazuje, Ze nékteré zemé jsou plné sekularizované, v jinych nidboZenstvi Zije, reprodukuje se a vyjadfuje



nabozenské potteby riiznych skupin spole¢nosti. Uvedl, Ze nadboZenstvi zvySuje v socialistickych zemich
docasné svij vliv a vysledky sekularizace se umérné sniZuji v obdobich socidlni stagnace nebo
v pfedkrizovych a krizovych situacich.

V sovétské delegaci déle vystoupili V. F. Milovidov (Ustav védeckého ateismu AON, Moskva), ktery se
zabyval vyzkumem hodnotovych orientaci inteligence studenti ve vztahu k ndboZenstvi a mysticismu,
a T. O. Cerbajev (Ustav védeckého ateismu AON, Moskva), ktery seznamil s vysledky sociologického
vyzkumu hodnotového zaméfeni mladeze.

Soucasny vyvoj religiozity v PLR charakterizovala K. Darczewskd (Institut religiologie PAN,
VarSava). V§imala si nejen sloZitych hospodafskych problémi zemé, ale také specifickych mezindrodnich
skute¢nosti, které se odriZeji do vztahl Poldkl k niboZenstvi v osmdesatych letech (volba polského
papeze Jana Pavla I1.). Uvedla, Ze pro soucasnou svétondzorovou orientaci Polska je charakteristicky
dalsi ndriist naboZenskosti obyvatelstva. Statni politika zemé viak i nadale sméfuje k prosazovani
védeckého svétového ndzoru a ateismu. Uvedla dale, Ze existuje n€kolik forem a moznosti souziti polské
katolické cirkve se statem (1. spolupréce s cirkvi, 2. opozice). Za oboustranné prospé$nou formu kontaktd
oznacila 3. dialog.

Polskou situaci aa poli religiozity dile charakterizoval W. Pawluczuk (feditel Institutu religiologie,
Jagellonskd univerzita, Krakov), ktery seznamil se souc¢asnou sloZitou situaci v oblasti polského $kolstvi.
Specifickymi problémy religiozity v PLR se zabyval J. Czerwinski (Sociologické pracovi§té Vojenské
politické akademie, Vargava), ktery provadél analyzu vysledkii vyzkumi vefejného minéni realizovanych
pfed navstévami a po navitévach papeze Jana Pavla II. v Polsku. Konstatoval, Ze tyto navStévy se promitly
do optimisti¢téjSich ndzori polské vefejnosti na moznost fe§eni fady soudobych problémi (napi. nazort
na otazky valky a miru, ekonomicky rozvoj Polska, moralku, vztahy stitu a cirkve atd.). Rovnéz referoval
o Setfenich religiozity mezi distojniky a vojaky Polské lidové armady. Pokus o vyzkum kaZdodennosti
v rozdilnych naboZenskych skupindch a sektdch pti aplikaci fenomenologickych vychodisek prezentovala
1. Borowikova (Institut religiologie, Jagellonska univerzita, Krakov).

Hlavni referat madarské delegace, zaméfeny na problematiku religiozity mlddeze, pfednesl M. Tomka
(Ustav pro vyzkum masové komunikace, Budapest). Sekularizaci charakterizoval jako vieobecny,
kulturni, cyklicky proces souvisejici s rozpadem dfive homogenni kultury, ktera je v obdobich velkych
spolecenskych zmén vystfidina modelem novym. Kladl diiraz na to, Ze nejde jen o proces zesvétiténi, ale
o celkovou zménu kulturni formy Zivota. Proces sekularizace je v jeho pojeti doprovazen krizi hodnot
v mikrosocialni rovin€ a krizi socidlni integrace v roviné makrosocidlni. V tomto kontextu pak M. Tomka
interpretoval vysledky sociologického vyzkumu madarské mladezZe a konstatoval, Ze madarskd mladeZ se
stile vice ndboZensky identifikuje ,,po svém* (tj. bez pfijeti oficidlnich cirkevnich pozadavkid na
religiozitu véficiho clovéka), v oblasti viry inklinuje k nerozhodnosti projevujici se v oddélovani
kognitivniho posouzeni viry od osobniho rozhodnuti o vlastni vife. Sociologické vyzkumy madarské
mladeZe zachycuji od roku 1979 nirist religiozity, a to zejména u studujici middeze.

Dopliiujici informaci o religiozité madarské middeZe ve vékové skupiné 14-18 let poskytla A.
Molnérova (Sociologické pracovisté Svazu mladeze, Budapes(), ktera v zavéru shrnula, Ze vliv ndboZen-
ské tradice ve vesnickych oblastech slabne, zatimco ve velkomésté se zdjem mladych lidi o naboZenstvi
zvySuje.

Z pocetné madarské delegace je tfeba uvést jesté vystoupeni prof. F. L. Lendvaie (Filozoficky ustav,
Madarskd akademie véd, Budapest), ktery se zabyval teoretickymi otdzkami ndboZenstvi za socialismu
a problémy dialogu mezi marxisty a kfestany. A. Kovécs (Ustav marxismu, Pécs) seznamil s vyzkumem
religiozity technické inteligence. Konstatov:l, Ze nejvyssi stupeii religiozity se vyskytuje ve skupiné
stavebnich a lesnich inZenyri. Vyzkumem byla dile zji§téna vazba mezi vysokoskolskym vzdélanim
rodiét a astéj$im sklonem déti k nabozenstvi. I. Kamarac (Ustav pro vyzkum kultury, Budapest) se
zabyval kreativitou v malych ndboZenskych skupinich jako typickym znakem jejich Zivota. Problémy
malych kfestanskych cirkvi se zabyval J. Fodor (Ustav marxismu-leninismu, Debrecén). Upozornil na
potfebu dialogu marxistl pravé s témito malymi cirkvemi, které se za poslednich 10 let v MLR znaéné
rozifily. Problematikou lidskych prav, konkrétné problémem ndboZenské svobody jako svobody
mysleni, se zabyval G. Andrassy (Pravnicka fakulta, Univerzita Panonia, Pécs). J. Jorgi informoval
o vyzkumu obyvatelstva mésta Pécs a upozorfioval na nariist skupiny véficich ,,po svém*.

Vystoupeni madarskych odbornikd zabyvajicich se ndboZenstvim se vyznacovala myslenkovym
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rozpétim, nejednotnosti v. ideologickych stanoviscich a interpretacni roztfisténosti. Jednotici v jejich
vykladech bylo chdpdani nabozenstvi jako socidlniho jevu sluéitelného s Zivotem socialistické spoleénosti,
ktery lze nejadekvatnéji interpretovat v referenénim rdmci sekularizace chdpané jako proces promén
ndbozenstvi, nikoli jeho pfekonani.

Zvl4$tnostmi sekularizaéniho procesu v Rumunsku se zabyvala A. Balasova (Ustav marxismu-leninis-
mu, Bukuresf), kterd charakterizovala sekularizaci jako objektivni a subjektivni proces, jehoZ ptisobenim
se stale sniZuje vliv a organizace nabozZenstvi. Rozhodujici podminkou pro plisobeni sekularizace je vznik
primysloyé spole¢nosti a urbanizace. A. Balasova uviadéla, ze v rumunské spolecnosti jsou to pfedevsim
méstské z)kality, kde niboZenstvi ustupuje nejvyraznéji, zatimco na vesnicich je napftikiad religiozita
mlddeze 3X vyssi. Sekularizacni proces se celkové zrychluje, v piné mife probéhl ve statnich organech,
politice, vychové a vojsku. Dosud oteviené zlstavaji moZnosti sekularizace v rodiné, kde se v roviné
jedince dosud udrZuje sklon k naboZenskosti. Celkcvé se vS§ak ndboZenstvi ocita na periferii Zivota
rumunské spoleénosti.

W. Kaul (Vysoka $kola technicka pro namofni plavbu, Rostok) upozornil na specificky problém
zaclenéni a zapojeni katolické édsti populace NDR do vystavby socialismu. Ukazal, Ze reprodukce
nabozenské viry a intenzivni Zivot v cirkvi se nedostava do rozporu se socidlnim zapojenim véficich do
Zivota socialistické spolecnosti. Uvedl, Ze spoluprace mezi marxisty a kfestany je béind, univerzlni
a roz8ifend v nékterych ¢astech NDR (napf. oblast Eichsfeld).

Za teskoslovenskou delegaci vystoupil jako prvni S. Hubik (Ustav pro vyzkum spolecenského védomi
a védeckého ateismu CSAV, Brno), ktery podal vyklad o sekularizaénim procesu v CSSR za obdobi od
roku 1946, kdy byl proveden prvni sociologicky vyzkum nabozenstvi v nasi zemi, do roku 1985. O tomto
casovém useku lze konstatovat, Ze proces sekularizace zasahl vSechny t¥idy, vrstvy a skupiny éeskosloven-
ské populace. Nejde viak o jednolity, linedrni proces. V riiznych fazich vyvoje éeskoslovenské spole¢nosti
probihal tento proces v rizném tempu a kvalité, coZ plati zejména pro regiondini pohled. V pritbéhu
sedmdesitych let az do poloviny osmdesatych let se z kvantitativniho hlediska proces sekularizace celkové
zpomalil, coz bylo zpisobeno pfedeviim demografickymi faktory (vyména generaci byla relativné
ukoncena, nastupujici generace jiZ nejsou nositelé nabozenského svétového ndzoru a nemohou byt tedy
dile ,,0dndbozensfovany*). Pokud jde o kvalitu sekulariza¢niho procesu Ceskoslovenské populace bylo
stavajicimi sociologickymi vyzkumy opakované zji§téno, Ze proces sekularizace produkuje nendbozZensky
orientovaného ¢Clovéka, ktery je ve vztahu k naboZenstvi spiSe indiferentni nez védomé ateisticky.
Ukazuje se, Ze naboZenstvi jako logicko-explanacni systém (prostfedek) relativné rychle a nevratné mizi
z védomi populace, malo vSak ustupuje jako hodnotové explanacni systém. V sekularizovaném védomi
¢eskoslovenské populace dominuje ptirodné historicky a tzv. metodologicky ateismus, nikoli ateismus
komplexni. Mezi mladymi lidmi je dile evidentni kontaminace svétovych nazori. S. Hubik déle upozornil
na vazby mezi sekularizaénim procesem a socidlné politickymi a mezindrodnimi udalostmi, které se
promitly do ndridstu religiozity (1968-1972), nebo naristu skupiny nerozhodnych (1979-1981).
Vysledky dosavadnich sociologickych vyzkumi celkové ukazuji, ze v CSSR ztratilo ndbozZenstvi svou
socidlné tfidni zdkladnu.

B. Vargova (Nova mysl, Bratislava) poukazala na nékteré tendence vedouci k destabilizaci tradicnich
modelit rodiny a tradi¢nich hodnot v oblasti rodinnych vztahd, které se dostdvaji do rozporu s objektivni
potfebou upeviiovani rodiny ve formé manZelstvi v socialistickych zemich. Problémy soucasné rodiny
umoZiiuji prinik a realizaci vatikanské koncepce rodiny jako domaici cirkve a rodinného apostolitu
v ramci celkového eviangelijniho apostolatu. B. Vargova zdiraznila, Ze eliminace tohoto priniku je mozna
jen cestou feseni problémii soudasné ¢eskoslovenské rodiny viemi dostupnymi prostfedky.

M. Suchdnkova (Ustav pro vyzkum spoletenského védomi a védeckého ateismu CSAV, Brno) se
zabyvala specifickymi problémy vyzkumu hodnotové orientace Ceskoslovenské populace ve vztahu ke
svétondzorovému zaméfeni dnesniho ¢lovéka. Ukdzala, Ze hodnotové zamérfeni ve &tyfech svétondzoro-
vych skupindch se rizni a z tohoto pohledu nelze hovofit o homogenizovaném hodnotovém zaméfeni
¢eskoslovenské populace. Na zakladé hodnotové diferenciace pak M. Suchdnkova pfifadila k jednotlivym
svétonazorovym skupindm rizné hodnotové typy (1. societdlni typ, 2. tradiéné spiritudlni typ, 3.
privatizovany typ a 4. pragmaticky hodnotovy typ).

L. Sivak (Ustav védeckého ateismu SAV, Bratislava) referoval o vyvoji sekularizace na Slovensku
v letech 1968—-1986. Zaméiil se na t¥i zvolené znaky religiozity (konfesionalita, deklarovany naboZensky
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nézor, vira v zdkladni nidboZenské pfedstavy — v boha). Na ¢asové fadé necelych 20 let demonstroval
nerovnomérnost sekularizaéniho vyvoje. Ukazal ddle, Ze v poslednich letech se v souvislosti s pohyby
naboZenského Zivota objevilo na Slovensku urdité oziveni v oblasti ndbozenského Zivota &asti véticich.
Religiozita neroste kvantitativné, projevuje se viak zintenzivnéni manifestované religiozity u &asti
véficich (kazdodenni ndv§tévnost bohosluzeb).

Na problematiku kaZdodenniho Zivota ¢lovéka z hlediska rozdilné svétondzorové orientace se zaméfil
J. MiSovi¢ (Ustav pro vyzkum vefejného minéni pti FSU, Praha). Kazdodennost, chapanou jako indikétor
sekulariza¢niho procesu, charakterizoval nékterymi dil¢imi aspekty mezilidskych vztahd, jako jsou
naptiklad nalézani osobniho, vnitfniho klidu a spokojenosti, feSeni obtiznych mimofadnych situaci, vztah
déti a rodici, vztah k lidem jiné barvy pleti apod. Srovndvanim jednotlivych aspekti kazdodennosti ve
skupiné véFicich a marxistd dospél k poznatku, Ze ndbozensky orientovani lidé patfi v CSSR k té asti
populace, v niZ jsou humanitarni my$lenky tykajicich se mezilidskych vztahd méné manifestovany nei
mezi marxisty.

Vystoupeni ¢eskoslovenské delegace uzaviel M. Foret (Ustav pro vyzkum spolecenského védomi
a védeckého ateismu CSAV, Brno), ktery shrnujicim zpisobem nastinil vyvoj religiozity v CSSR
v osmdesdtych letech. Vychazel ve své analyze ze dvou rozsihlych vyzkumi této problematiky z roku
1980 a 1985. Dosavadni vyvoj religiozity v nasi zemi charakterizoval jako v zasadé stabilizovany. Uvedl,
Ze nabozZenstvi si u nds zachovava pfedev§im zvykovou, tradiéni povahu. V fadé oblasti se projevuje ve
znaéné ,,odndboZensténé* podobé, coi se promitd jednak v chovani, ale také ve svétonazorové roviné a ve
védomi viibec. Tradi¢nost a zvykovost se projevuje mimo jiné i vtom, Zze mezi véficimi a nevéticimi nejsou
Zadné vyrazné;jsi a podstatnéjsi socidlné ekonomické rozdily.

Mozno fici, Ze vystoupeni eskoslovenskych iiéastniki byla tematicky seviend, vzijemné se dopliiovala
a disponovala znaénym empirickym zdzemim. Ceskoslovenskd delegace tak vytvotila na mezindrodnim
védeckém foru veelku celistvy obraz o sociologickém badani a dosaZenych poznatcich o ndboZenstvi
a sekularizaci v nadi zemi.

Mezinarodni konferenci o teorii a sociologii ndboZenstvi v Pécsi (1988) Ize hodnotit jako pfinosné
a uziteéné védecké setkdni specialistti v daném oboru, které vyrazné pfispélo ke vzdjemné vyméné ndzori
a korekci poznatkil o fenoménu niboZenstvi v jednotlivych socialistickych zemich. Nezastupitelna funkce
této mezinarodni akce spofiva zejména v moznosti vzajemné se informovat o stavu religiozity a sekulari-
zace a diskutovat zplisoby pozndvani téchto jevi. Jednani bylo velmi oteviené, vécné a diskuse bohata.
V jejim prib&hu se odkryly riizné hodnotici pfistupy pfedstaviteld jednotlivych zemi k nabozenstvi, jeho
postaveni a funkci v socialistické spole¢nosti. Ukdzalo se, Ze pro jednotlivé zemé jsou charakteristické
rizné komplexy specifickych problémi, které odrdZeji vnitfni, politicko-ekonomickou situaci kazdé
zemé. Z jednani konference bude vydan sbornik (anglicky).

Marie Suchdnkova

Sociologie zdravi — moZnosti a perspektivy

Ve dnech 7. 11.-10. 11. 1988 probéhla v Tatranské Lomnici I. konference slovenskych zdravotnickych
sociologll s mezindrodni éasti. Jeji ndzev Sociologie zdravi — moZnosti a perspektivy vymezoval rozsahlé
pole z&jmi a odbornosti. Konference byla uspofadana k zaloZeni sekce zdravotnické sociologie pfi SAV.

Vyznam tohoto ustavujiciho ¢inu byl zvyraznén ptitomnosti pfedsedy Slovenské sociologické spole¢-
nosti pH SAV prof. Juraje Zvary, ktery konferenci zahajil.

Pribéh jednéni byl zadlenén do téchto tematickych celkd:

1. Teoretické otdzky zdravi a mediciny
I1. Koncepce oboru
III. Sociologie zdravotnictvi
IV. Vzdélavani
V. Sociologie v mediciné a klinickd sociologie
V1. Metodologické problémy



V pondé&li 7. 11. méla hlavni slovo v I. tematickém okruhu prof. Magdalena Sokolowska (Var$ava),
klasik oboru sociologie mediciny. P¥ednesla svou zajimavou koncepci sociologie zdravi a informovala
udastniky o obsahové i organizaéni drovni oboru v kontextu svétovych souvislosti. Porovnala zejména
evropskou a americkou sociologii mediciny a obory s medicinou spolupracujici.

Poslouchat jeji kultivovany, svéZi a vtipny komentéf, jehoZ informacni hodnota byla zvysena jeji
aktivni ticasti v organizaénich aktivitich Svétové zdravotnické organizace, byl zaZitek, ktery si viichni
dlouho podrzime v paméti. Tento den byly pfedneseny jesté referdty Zdravi jako potencial a cil socidlniho
rozvoje, Budoucnost mediciny, K perspektivim vyzkumu spoleéenskych determinant zdravi a Zdravi
jako biosocidlni jev.

V itery 8. 11. odeznély referity pojednévajici o problematice sociologie zdravotnictvi. Vztahovaly se
k Problematice spolupréce sociologa s Iékafem, Deseti letiim aplikace sociologickych poznatki v Fizeni
bratislavského zdravotnictvi, k Sociologii v Zelezniénim zdravotnictvi.

Vzdélavani byly vénovany zpravy Vyuka zdravotnické sociologie v ILFu Bratislavaa Vyuka zdravot-
nické sociologie na ILFu v Praze.

Tteti den, stfeda 9. 11., se soustfedil na sociologii v mediciné. Prof. Sokolowska termin pfeklad4 jaxo
sociologie ,,pro** medicinu. Nékolik pozndmek bylo vénovino i klinické sociologii. V tomto ramci byly
ptedneseny referaty : Sociologické vykladové modely alkoholismu, Vliv enviromentélnich kontextudlnich
proménnych na konzumaci alkoholu, K otdzkdm Zivotniho zpdsobu abstinujicich alkoholiki a K dispen-
zarizaci rizikovych skupin mladistvych v Bratislavé, ZkuSenosti détskych sester se systémem Rooming in,
Podminky pro zdravy zpisob zivota déti a pediatrickd péde v Petrialce, Zména zpdsobu Zivota pacienti
s vertebrogennim onemocnénim, Chronické onemocnéni jako rodinnd z4leZitost.

Diskuse pokradovala zpriavami: Sociologickd sonda do vyZivového chovéni obyvatel Slovenska,
Matefstvi jako problém zdravotnické sociologie, Etiologie jevu interrupci ve vybrané populaci.

I posledni den konference byl vénovin problematice sociologie v mediciné, a to referity: K vlivu
makrosocidlnich procesid na vyvoj zdravotniho stavu obyvatel vychodniho Slovenska, Vliv vybranych
socidinich faktord na incidenci nddorovych onemocnéni v hornickych oblastech Slovenska, Vyzkum
pracovni irazovosti. Malo €asu jiZ zbylo na problémy metodologické, které zfetelné zistaly stranou
zdjmu.

K jednani konference byli pozvani i néktefi éesti odbornici zabyvajici se sociologickou problematikou
mediciny. Pofadatelé konference si jako skutecni profesiondlové neodpustili pokus uspofddat anketu. Byl
to ¢in stejné obtiZzny jako kdyz Iékaf 1é¢i 1ékafe. Vzbudili u mnoha z nds zprvu nervézné kritickou reakci,
ale nakunec vétsina anketu vyplnila a mohli jsme byt na misté sezndmeni se ,,suspektni diagnézou*‘. Bylo
poloZzeno 14 otazek, které umoznily pestrou sebereflexi udastnikl. Z ptedbéinych vysledki je tieba
upozornit ua otdzku informujici o tematické oblasti, v niZ sociologové profesionilné piisobi. Na prvnim
misté je vyzkum zdravého zpisobu Zivota, na druhém vyzkum socidlnich faktord vyskytu a vyvoje riznych
onemocnéni a na tfetim vyuka a pfedndskovd &innost ve zdravotnické sociologii. Zajimavy je posun
zajmi, protoze v minulosti byla naptiklad na prvnim misté vyuka. Vyzkum zdravého zpiisobu Zivota byl
kdysi az nékde uprostted ze &trndcti nabidnutych moZnosti pusobeni.

Stejné zajimavé je srovnani éeskych a slovenskych ufastnikG. Slovensti se ve své prici nejéastéji
orientovali na vyzkum pracovnich podminek zdravotnickych pracovnikd a socidlniho klimatu pracovnich
skupin ve zdravotnictvia ¢e§ti se ve své praci soustiedovali na vyzkum socidlnich faktort vyskytu a vyvoje
riznych onemocnéni.

Tato orientace zhruba odpovid4 i umisténi sociologi ve zdravotnickych organizacich. V &eskych zemich
nejcastéji pracuji ve vychovnych zafizenich (na iékafskych fakultich a v jinych tstavech), na Slovensku
v léZebné preventivnich zatizenich (OUNZ, KUNZ).

Pokud jde o spokojenost se stavem oboru byla vyjadfena reakci na otdzku pozadujici zhodnoceni
riznych oblasti zdravotnické sociologie z hlediska perspektivnich potfeb spole¢nosti, aktudlnich potfeb
spole¢nosti, Girovné svétové védy a osobniho zabezpeteni. Nejvétsi nedostatky vidéli tastnici v oblasti
perspektivnich potfeb spole¢nosti a dosazeni svétové irovné védy. Souvisi to s diouholetym podceiiova-
nim teoretickych i praktickych moZnosti medicinské sociologie u nds. Samo uspotddani konference viak
déva nadéji, Ze se tento stav znléni. Vysokd odborna drovefi jednani, zajimavost a kritickd diskuse svédéi
pro opréavnénost pofadatelského ¢inu. Je proto tfeba organizatorim podékovat a sdilet s nimi uspokojeni



nad zdafilou akci. Tato pochvala se tyk4 nové zaloZzené sekce pfi SAV a pfipravného vyboru ve slozeni J.
Matulik, M. Biitora, D. Brukkerova, T. Krivdova a J. Kops.

~-Moderni medicina se ve svém zaméteni na zdravi a nemoc jako na komplexni biosocidlni jevy dostava
do mnohoéetnych souvislosti se sociologii. A to jak v teorii, tak v FeSeni praktickych ikold, jako napfiklad
pHi zkoumani terapeutického vyznamu socidlni opory, vlivii zpisobu Zivota obecné, konkrétnich Zivotnich
udalosti specidln&, vyznamu rodiny apod. '

Je vyborné, Ze SAV tuto davno ve své&té uznivanou skutednost podpofila i formalnim ustanovenim
sekce zdravotnické sociologie. Jisté nebude znamenat pfevrat v sociologii, ale poskytne formalni
i institucionalni mozZnosti obor rozvijet, fidit odborniky v ném pracujici, sdruzovat je, spojovat, zvy$ovat
jejich identifikaci s oborem. K tomu je tfeba viem, ktefi se na tom podileji a budou podilet, popfat
ispéchu.

Jaroslav Kapr

Sociologicka dilna*

Nebyva zvykem potidat odborné akce v nékolika na sebe navazujicich éasovych etapich, tim méné pak

jako integrdlni souédst sociologického empirického $etfeni. V pfipadé kursu sekce metod a technik

Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pti CSAV, jeho# iipiny nazev znél Pfiprava, realizace a interpre-

tace vysledkid komplexné pojatého sociologickéno vyzkumu a-ve zkratce byl pfezvan na ,,Sociologickou

dilnu“, bylo tfeba splnit obé podminky, aby bylo moZno naplnit cile, které si organizatofi pfedsevzali.

O co §lo? Hlavné o to, prolomit vhodnou aplikaci ideji aktivniho socialniho uceni bariéru mezi
pfednasejicim a posluchacem, navodit takovou situaci, aby i lektor se ucil a fadovy icastnik spoluovliviio-
val pribéh vyukového procesu. Dile o to, zprostfedkovat Zivym zplsobem miadym sociologim
zkusenosti ostfilenych pracovniki z vyzkumné prace v terénu, konfrontaci riznych metod zkoumajicich

stejny objekt prohlubovat metodologickou kulturu, posilovat kolektivni tvofivé my3leni, podnécovat
sociologickou imaginaci G¢astniki. Jisté ne nejmensim ptedpoklddanym efektem pak byl vklad k hlubsi-
mu poznani samotného pfedmétu sociologického zkoumani.

Ve stejné dobé€, kdy sekce metod a technik projektovala odbornou akci popsaného typu, byl
koncipovin i komplexni vyzkum struktury chovani a motivaci navitévnikd Vychodoceské zoologické
zahrady ve Dvofe Krélové nad Labem, ktery mél umoznit vedeni ZOO zkvalitnit pisobeni na navitévnika
ve sméru jeho informovanosti, ekologického véuomi apod. Autofi koncepce vyzkumu B. Jungmann a J.
Jaro§ se ujali mySlenky sociologické tviréi dilny a po dohodé se zadavateli ji vkomponovali do
organizaéniho planu vyzkumu. Ten pfedpoklddal uplatnéni Sirokého rejstfiku metod (pozorovani na
misté i na trase navitévnické prochazky, rozddvana anketa, standardizované interview, hloubkové
rozhovory, analyza a interpretace foto- a videozdznamd atd.). Uké4zalo se, Ze tato mnohost aplikovanych
metod spolu se sociologicky mimofddné zajimavym objektem — jde o mimopraZskou kulturni instituci
celostétniho vyznamu — ptiznivé ovlivnily priibéh samotné akce. Probéhla ve &tyfech etap ch v roce 1987 :
— Sezndmeni s problematikou komplexné koncipovaného vyzkumu. Formulace pfipominek k pracovni-

mu projektu vyzkumu, k jednotlivim navrhovanym metoddm, poptipadé formulace vlastnich navrhi
(1/2 dne v Praze).

— Posouzeni navrhovanych metod a vyzkumnych ndstroji, sezndmeni se s problematikou organizace
komplexné pojatého sociologického vyzkumu (1/2 dne v Praze).

— Ueast na terénnich empirickych Setfenich diferencovanych podle jednotlivych metod s navazujicimi
veéernimi metodologickymi diskusemi a s rozhovory s odpovédnymi pracovniky ZOO Dviir Krélové
nad Labem (5 dnt v aredlu ZOO).

— Diskuse k problematice vyhodnocovéni, interpretace a k praktickému uplatnéni vysledki vyzkumu (1
den v Praze).

* Omlouvame se ¢tendfim za opoZdéné uvefejnéni této zpravy, k némuz doslo v souvislosti se zavadénim
nového typu sazby Sociologického &asopisu.
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Prévé pribéh treti etapy, plné napéti a novych zaZitkii z bezprostfedniho kontaktu s poznivanym
objektem i s aplikovanymi metodami, pfesv€d¢il aéastniky i organizatory, Ze realizaci Sociologické dilny
byla uplatnéna nosnd idea, vytvatejici dostatek prostoru pro jeji pfipadné dalii zdokonalovani. V priib&hu
péti dnli se zpfesfiovalo kolektivni image dané zoologické zahrady jakoZto kulturniho jevu, sloZité
vkomponovaného do regiondlnich ekologickych, politickych, ekonomickych a socidlnich struktur. Byly
navozeny tvahy o stimulujici dloze vid¢i osobnosti (formatu byvalého feditele zahrady ing. Josefa
Wagnera, CSc.) v rozvoji této zahrady i o objektivné subjektivnich limitech realizace strategickych
projektd, jichz byla duchovnim otcem. Da se Fici, Ze se opét potvrdila zndma sociologicka teze, Ze
v urditém socialnim jevu se jako v kapce vody zrcadli stav celé spoleénosti. Z metodického hlediska bylo
pozoruhodné zobecfiovdni zkudenosti s pozorovinim, s nimZ — jakoZto se svébytnou sociologickou
technikou — ziskdvala &ast dcastnikd své viibec prvni praktické zkusenosti. Novum v metodologické
vybavé sociologd pak pfedstavovalo pouZiti videozdznamu, jenz byl — kromé vlastniho rozboru
ndvstévnického chovani a jeho determinant — uzZit mimo jiné i pro ndsledny rozbor chovéni vyzkumnikt
pfi pozorovani, v administraci ankety ¢i pfi hloubkovych rozhovorech.

Pro vyhodnoceni priibéhu celé akce byla pouZita metoda brainwritingu. Celkova tiroven spokojenosti
ucastnika byla vysokd. Koneckoncii i opravnéné stesky na nedostate¢ny hygienicky standard ubytovaciho
zafizeni byly zdroveri i aktudlni zku$enostni sondou do stavu infrastruktury sir§iho zdzemi zoologické
zahrady. Objevila-li se tedy pfi pfimém dotazu na zdroje moZné nespokojenosti nékolikrat odpovéd typu
,»Nejistd perspektiva Sociologické dilny — bude se opakovat?*, nebylo to pro jeji organizitory ani tak
pfekvapujici jako zavazujici.

Martin Potiicek
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