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Diuhy Sociologického &asopisu?

Kulaty stal: Dluhy Sociologického ¢asopisu?

Pozvéni piijali: P.Machonin, J. Alan (Ustav socilng politickfch v&d UK),
M. Petrusek, M. Potiitek (Katedra sociologic Fakulty socidlnich véd UK),
0. Sedlaéek (Ceské ministerstvo préce a socidlnich v&ci), I. Gabal (Skupina pro
nez4vislou sociologickou analyzu AISA), J. Musil (Sociologicky Gstav CSAV); za
Sociologicky &asopis J. Velernik.

J. Vecernik: Chtic nechtic n4s diskuse o dluzich sociologiet svadi k tomu, hovofit i o
tloze Sociologického ¢&asopisu. Tak tedy, jaké dluhy méa tento &asopis viidi
sociologii, vi¢i svym étendfim?

M. Potii¢ek: Hlavni dluh Sociologického ¢asopisu vidim v tom, Ze sviij obsah v minu-
losti viibec nebo jen minimalné vztahoval k redlngm socidlnim problémim. Takové
problémy samoziejmé byly, jsou a budou a ja bych vidél hlavni pole splaceni dluhti
v této oblasti. Casopis nemfize byt reprezentantem celého spektra problémd, které
sociologie bude resit. V této dob&, myslim, potiebujeme celou fadu informaci,
vytvofeni ur¢ité informacni bize pro decizni sféru, a to nemiiZe pokryt jen
Sociologicky ¢asopis.

O. Sedldcek: Budu-li reagovat na to co fikal Martin Potti¢ek, dostdvime se do stejné
situace jako pred dvaceti lety, kdy Sociologicky ¢asopis v podstaté reprezentoval
¢ast teorie a jenom madlo reflektoval bezprostiedni potfeby praxe. NemiZe byt
reprezentantem celého spektra problémi, které bude sociologie feit, nicméné tuto
roli by mohl a mél sehrit.

J. Alan: Tento ¢asopis musi byt primarné sociologicky. A jestli nékdo objevi a bude
formulovat myslenky vztahujici se k diléim socidlnim problémiim, at' je publikuje
nékde jinde. Ale pokud nékdo nedodrZi zdkladni pfedpoklady nebo zdkladni ndroky
sociologie, kdyZ nebude respektovat to, Ze sociologie je uréena uréitym svétovym
kontextem, udélé jenom vyzkum a pijde s vysledky ven bez sociologického rdmce,
tak potom ta disciplina sama svijj vstup do nové doby zase nezvlddne.

J. Musil: Zd4a se mi, Ze stav Sociologického ¢asopisu reflektuje celkovou situaci a
Giroveii na$i sociologie. Nema uZ piili§ mnoho smyslu nafikat nad stavem obou. Jaky
je tento stav védi dobfe vEichni, kdo srovnivaji sna$im bliZ§im i vzdilen&j$im
okolim. Lze nyni usilovat o jediné: soustfedit se na zlepSovéni kvality ptispévkil, na
jejich kritické posuzovani a na zapojovdni na$i myslenkové price do odborného
kontextu sociologie jako védniho oboru vcelé jeho rozmanitosti. Osobné jsem
piesvédeen o jedné véci: v Ceské republice musime vytvofit odborny sociologicky
Casopis, ktery bude zaméteny na kultivovani naSeho védniho oboru. Soustavn4,

M. s s

véZna a do hloubky sméfujici analyza nasi spole¢nosti, opfena o dobrou znalost

1) Debata u kulatého stolu vénovana dluhiim sociologie (viz &islo 1 SC) se zakonité obratila i
k profilu Sociologického &asopisu, k jeho zamé&feni a zpisobu Fizeni. Uvadime zde tuto &4st
diskuse, doplnénou nékterymi icastniky o dali stanoviska.
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soudobé svétové metodologie a teorie musi nakonec vést i ke kultivaci socidlni
politiky. Ne tim, Ze budeme piedpoklddat, Ze nis budou ¢ist politiéti a hospod4rsti
praktici, nybrZz hlavné proto, Ze budeme schopni pfesnéji artikulovat stav nasi
spolecnosti a Ze na zikladé vzdjemné sdélovangch znalosti budeme schopni
upozortiovat na hlub3i a méné ziejmé promény probihajici v nasi spoletnosti.
Sociologie neni ndvod na to, jak fidit spole¢nost. Sociologie je Gporny z4pas o to,
jak rozumét spolefnosti, ne viak vkontextu pojmi a pfistupli formulovanych
okamzZitymi politickymi potfebami ur¢ité chvile, nebo - jest€ hife - formulovanych
urditymi politickymi koncepcemi. Sociologie nemiliZe nic vice, ale také nic méné,
neZ &init pfipadné volby mezi redlné existujicimi koncepcemi maximélng
racionélnimi. Nemyslim si proto, Ze by se Sociologicky ¢asopis mél soustfedovat na
otdzky socidlni politiky. Pokud ano, tak uZ spiSe na disledky a predpoklady
jednotlivych variant socilnich politik.

P. Machonin: Sociologicky &asopis jako ¢asopis v dobrém slova smyslu akademicky
by mél usilovat pfedeviim o v§stavbu sociologické teorie a metodologie, a to pravé
proto, aby soucasné odraZel potreby spole¢nosti a pfispival k jejich aktudlnimu Fe$e-
ni. Zd4 se mi viak, Ze administrativni pti¢lenéni &asopisu k Sociologickému tGstavu
by se mohlo st4t vaZnou brzdou v realizaci takovych funkci, a to kdyby bylo pocho-
peno tak, Ze ¢asopis je majetkem této instituce a slouZi pfedev§im publikaci vysled-
ki interniho studia jeho pracovnikli. Vzpomindm si na prvni zased4ni Sociologické-
ho féra, kde sociologicka obec - reprezentované urditym proudem, ktery se tam se-
Sel - velice vaZn€ posuzovala otdzku $éfredaktora Sociologického &asopisu. Ne pro-
to, Ze by se chtéla vmeéSovat do vnitinich véci Sociologického tistavu, ale Ze vichni
spontinné chipali, Ze ¢asopis musi nutné byt v jistém smyslu ¢asopisem celé socio-
logické obce. V tomto sméru bychom méli navézat spiSe na demokratizaéni tenden-
ce §edesitych let neZ na sektaisky byrokratismus normalizaéntho obdobi.

J. Vecernik: Ano, mélo by jit o &asopis, ktery bude zcela otevieny a ve kterém pra-
covnici Somologlckého tistavu nebudou mit ani o puf vetsf Sanci publikovat své véci
neZ autofi stojici mimo dstav.

J. Musil: Vytky o administrativnim pfi¢lefiovani ¢asopisu k Sociologickému dstavu
CSAV povazuji za nespravedlivé. Casopis je timto tGstavem vyd4van, dnes je jim i |
technicky ptipravovdn k tisku a jeho dalsi existence bude pfedeviim vysledkem
tporného Gsili tohoto 1dstavu. To vie - a to bych rad zdlraznil - déldme jako sluzbu
celé sociologické obci. V duchu tohoto nidzoru se proto budeme fidit stanovisky
redakéniho kruhu, ktery se ustavuje a kter§ co do poétu a rtznorodosti skladby
bude nejiri, jaky osobné zndm. Bude totiZ reprezentovat celou &eskou sociologii,
snad aZ na né&které mensi sloZky, ale i t&ém zlistane otevien. Takovou otevienost, i
za cenu jisté eklekti¢nosti, poklidime za nezbytnou, a to zejména do doby neZ
vznikne dalsi ¢asopis podobného zaméfeni.

I Gabal: Jde o to, Ze &asopis byl zafizenim ur¢ité politické doktriny. Vlastnili jej li-
dé uréitého nédzoru, ktefi urlovali zdvaznou linii, proti niZ bylo velmi sloZité se
uplatnit. Tiskly se i zajimavé véci, ale tato linie byla prevladajici. Nyni jde o to, aby
se Casopis nedostal zcela pod kontrolu této instituce (Sociologického ustavu),
respektive nebyl jen médiem dotované akademické sociologie - to je v&c redakéni
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rady. Druhym problémem je, zda m4 byt orientovin navenek nebo dovnitf
sociologie. Podle mého nézoru, s ohledem na soudasny stav a status sociologie, by
mé| &asopis byt spiSe zamé¥en dovnitf a takovy Easopis si pak miiZe dovolit psét pro
zasvécené &tenafe, coZ mu situaci podstatné ulehéuje. To se tfk4 nejen tenstd, ale
i autorské-ho zdzemi, techniky prezentace atd. Bude-li viak pfednostné zaméi'en na
dnes potfebnou sebereflexi sociologie, mé&l by ziroveil pfinaSet také zédkladni
informace metodologického i faktického charakteru. Samoziejmé& by mél pfind$et i
z4vaZné analyzy, a to s celym metodologickym a argumenta¢nim apar4tem. Casopis
by mél fungovat tak, aby kdokoli, kdo se zabyv4 sociologii, u nis nebo v zahranici,
mobhl ziskat solidnf a kvalifikované informace o dne$nim stavu tohoto oboru u nés.

J. Alan: Piné& souhlasim s tim, Ze tento ¢asopis musi byt primarné orientovin dovnitf
sociologie, tzn. mezi sociology. JenZe zpétné vazba je dnes naruSena natolik, Ze
takovy ¢asopis nebude autorsky pfistupny velké &4sti sociologi. Ti se totiZ zabyvaji
jen &asti sociologie, coZ jim neumoZni, aby splnili tyto ndroky. Toho bych se ale
nebil. Vrch discipliny je skutedné pfili§ tizky, a proto musi propoustét. KdyZ si &aso-
pis vytyi takovy krasny cil, ukdZe se brzy, Ze ho nemiZe dossdhnout. Nutné bude
infiltrovan v&cmi, které nedosahuji této Grovné. To spile vidim jako nebezpedi...

P. Machonin: Pojem "$pi¢ka sociologie" je velmi vigni. Mdme fadu lidi, ktefi jsou
slu$né vzdélani v sociologii véetné jejich soudobgch proudd, méme vSak také lidi,
ktefi jsou z té&ch nebo jingch diivodd vzdélani méné&. Mame lidi, ktef{ jsou schopni
poznat z&vaZné spoletenské problémy a nachdzet nebo alespoil hledat jejich
adekvétni teoretické a metodologické feSeni a mame lidi, ktefi nejsou schopni
rozeznat a feSit takové problémy, i kdyZ by se zabgvali otdzkami, které jsou pro
spolenost také v§znamné. Byl bych pro to, abychom nezadinali s elitdfskym pojetim
dasopisu, a to pravé ztoho diivodu, Ze sociologickd obec je velice riznoroda
z hlediska uvedengch dvou typi kvalifikace. Kritériem toho, co by se mélo v &asopi-
su publikovat, je, zda jde o problémy zdvaZné ze spoletenského hlediska nebo z hle-
diska v§voje v&dy a soudasné zda jsou zpracovany na uréité Grovni kvalifikovanosti a
informovanosti. Jediné tak se vytvofi §ir§i baze nadé&jnych autord, z niZ pak budou
vyrlistat autofi "Spi¢kovi”. Spitkova Groveii asopisu se nezrodi z nasich zboZngch
pténi, nybrZ jediné z tvrdé price sméfujici k celkovému zv§Seni Grovné sociologic-
kého v§zkumu a teoretického myslen. '

J. Vecernik: Dovolte vzpomenout na Masaryka, ktery - nemylim-li se - jednou fekl,
Ze mime-li mit jednu univerzitu, musime mit dvé. J4 si myslim, Ze totéZ plati pro
dasopisy. Aby mohl byt jeden &asopis dobry, musf jich b§t vic. Myslim také, Ze siln4
spoletenskd zakizka z jedné strany a vyrazné se profilujici fronty specializovanych
sociologi ze strany druhé si vynuti vytvofeni novjch &asopisd.

M. Petrusek: To se zd4 byt logické, ale od proklamace ¢&i tuZby k ¢inu miize byt
neobydejné daleko. Pfedeviim - dva sociologické Casopisy jsme jiZ dvakrat v déji-
nich méli - za prvni republiky (Sociologick4 revue a Socidlni problémy) a krétce
pfed paddem totality, kdy vedle oficidlntho &asopisu vychizel také samizdatovy
Sociologicky obzor. A¢koliv idea vydévat Sociologicky obzor je neustile Zivd, sama
idea nestadi. Vydédvat dnes vérnou kopii né¢eho, co mélo pfesnou funkci a jedno-
znatny smysl v minulém obdobi, je pofindni anachronické, takie jde vlastné o
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novou profilaci takového feknéme komplementdrniho &asopisu. Tato profilace
miiZe, jak ukazuji zkuSenosti ze svéta, byt dvojiho druhu - ndzorova nebo problémo-
va. Umim si pfedstavit sociologicky ¢asopis jiné nebo feknéme vyhranénéjii nizoro-
vé &i pragmatické orientace neZ je ndzorové zcela nevyhranény nebo prosté eklek-
ticky (to neni nadédvka!) Sociologicky ¢asopis. T¥ebas Sociologicky obzor by asi byl
koncipovan vyrazné kriti¢téji k tomu, co se u nis dé&je (kritickd funkce sociologie
p4dem .totality nemizi, jenom se transformuje!) a nemusf{ pfitom byt levitdcky.
Nemyslim si ale, Ze tento typ diferenciace mezi potencion4lnimi &asopisy je u nés
reélny, protoZe nevidim Z4dnou skupinu sociologi, ktera by byla jednozna¢né profi-
lovani a kter4 by soucasné dokézala udrZet pfi Zivoté ¢asopis. Na$i marxisté spliiuji
podminku prvni, nikoliv v§ak druhou. Druhy typ diferenciace je problémovy &i
‘tematicky. Na sv&t& je b&Zné, Ze vychézeji Casopisy specializované aZ kuriézné - od
vrcholné teoretickych aZ po speciélni Easopisy pro socidlni problémy (ale i ten je
dost obecny) nebo socidlni deviaci. Lze si tedy pfedstavit ¢asopis z rurélni sociolo-
gie, ktery u nés ostatné v docela sluiné podobé vychazel, nebo pro priimyslovou &i
* ekonomickou sociologii, pro socilni patologii nebo sociologii aplikovanou obecné.
Cim si v8ak nejsem jist, je nade schopnost takovy &asopis zaplnit kvalitnimi p¥ispév-
ky a vytvofit mu pfirozenymi cestami - a jiné nejsou - étenafskou obec. Krize viech
socidlnich Easopisii dnes neni jen krizi plynouci z ekonomickych restrinkci, je to
pfedev§im a hlavné manifestovand, vyjevend krize na$i kulturni a intelektualni
Grovné, o niZ jsme si léta ¢inili iluze.

J. Vecernik: Mysim také, Ze bychom méli zanechat proklamaci a ukrotit svd zboZn4
pténi. Casopis bude takovy, jaci budou jeho autofi. A hotovi autofi nespadnou
z nebe, stejné jako nespadnou z nebe penize. Po kratkém dotaénim intermezzu
nastanou finanéni problémy také pro Sociologicky ¢asopis a ten bude muset hledat
podporu viude, kde se d4. Proto musi zistat otevieny, Siroce koncipovany a nemél
by se branit ni¢emu, co prokazuje uZite¢nost sociologie. Podle m& mezi sociologic-
kou teorii a anal§zou socidlnich problémi nevede ostra hranice. Napiiklad koncepci
ekonomické reformy chybi socidlni pandin a jeho vytvofeni je bez sociologické
teorie nemoZné. Co se tyce poptavky (myslim-li tu latentni, zatim neartikulovanou),
nastaly sociologii zlaté ¢asy. Co se tyée kvalifikované nabidky, nejsem si viibec jist -
Sociologicky ¢asopis viak bude piipraven poskytnout ji svilj prostor.
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STATI

Civilizacni poslani byrokracie

JAN KELLER
Filozofické fakulta Masarykovy univerzity, Bmo

The civilizing mission of bureaucracy

Abstract: The problem of bureaucracy is one of the essential problems of
modern society. The author of the following article presumes that sociology does
not explain the question of bureaucracy adequately. Bureaucracy is generally
considered to be a social phenomenon that is undoubtedly negative. The author
states that bureaucracy forms our society much more essentially than it is usually
admitted. Bureaucracy has been forcing people for several centuries to discipline
their behavior. This is true above all in the case of the middle and lower classes.
Thus bureaucracy continues on the mass scale of a civilizing process begun in
the courts of medieval princes. As a result of bureaucracy formally free citizens
behave like servile courtiers to obtain rewards. In this way a bureaucracy in
modern society reproduces the situation of a prince’s court. It teaches people to
civilize their manners, i.e. to reach their egoistic goals in a socially acceptable
way.

Sociologicky ¢asopis, XXVII, (2/1991)

Sociologové zkoumajici byrokracii maji dnes k dispozici hojnost koncepci o jeji
povaze. Problém je vtom, Ze jednotlivé koncepce vyzvedévaji Casto natolik
protikladné rysy tohoto komplexniho spoledenského jevu, Ze dospivaji k navzdjem
st&Zi slu¢itelnym zavériim. Byrokracie je v nich li¢ena jednou jako vrchol Géinnosti
sprévnich praktik, jindy jako samotlelny ritudl, jednou jako néstroj vychytralého
alibismu tfednikd, jindy jako prostiedek jejich a¢inné kontroly [Keller 1989). Dalsi
podstatnou nevyhodou téchto koncepci je, Ze obraz byrokracie, ktery podavaji, je
praveé vinou jejich jednostrannosti zpravidla zna¢né vzdélen od toho, s &im se b&Zny
Clovek setkava ve viednim Zivoté. Obrazy byrokracie ¢rtané sociology tak sdileji
osud mnoha jinych sociologickych racionalizaci. Cim v&de&t&ji se snaZi vypadat, tim
vice se vzdaluji od skute¢ného Zivota. Dokonald véda o spole¢nosti je ziejmé
mozZn4, oviem za predpokladu, Ze nebude pojednavat o lidech.

Cilem stati, kterd nasleduje, je poukdzat na nékteré dosud opomijené
aspekty byrokracie, a sice na jeji vyznam pro pacifikaci a kultivaci lidského jednéni.
Uvaha je vysledkem konfrontace ideji Norberta Eliase s myslenkami Maxe
Webera.!

1) Uvedena kriticka konfrontace Norberta Eliasc s Maxem Weberem doplnéna o vysledky
vlastniho studia byrokratizace francouzské spravy tvofi obsah rozsahlejsi nepublikované studic
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Norbert Elias: Civilizace bez byrokracie

Eliasova teorie civilizace tvofi dnes jiZ natolik pevnou souddst sociologického
my3leni, Ze je zbyte¢né ji zde podrobné&ji reprodukovat [Elias 1969]. Omezime se
na tu &4st jeho teorie, kter4 je podle naseho nazoru problematicka.

Elias zkoum&d vztah mezi procesem centralizace moci a procesem
disciplinovini socidlntho chovdni. Na tadé historick§ch ptikladd ukazuje, jak
utvifeni mocenského monopolu nuti nejprve pfislusniky vy$Sich vrstev ukaznit své
jednéni, potladovat projevy oteviené agresivity, kontrolovat své projevy. Ustaveni
mocenského monopolu, k némuZ dochdzi na pfelomu stfedovéku a novovéku
v prostiedi kniZecich dvorti, nuti socidlni aktéry pronikavé zménit taktiku jednéni.
Ze surovych, divokych a nezavislych rytiid uznavajicich pouze pravo silngjstho se
stavaji uhlazeni dvotané, ktefi mohou ziskat Zddané odmény jediné tehdy, ziskaji-li
ptizen vladce.

Eliasovo pojeti civilizace je pozoruhodné pfinejmen$im ve dvou ohledech.
V prvé fadé jde o to, Ze Elias 1i¢i kultivaci lidského chovéni jako vynuceny proces.
Tento proces postupoval doslova s Zeleznou logikou. Surovi valeénici si neosvojuji
vybrané zptsoby dobrovoln€. Dvorné chovani je jedingm zplisobem, ktery zbyva,
nelze-li drZiteli moci jiZ mocensky konkurovat. Osvojeni vybranych zpiisobl a
mravl nemusi byt nikterak pffjemné, nuti vzdit se chovéni, které bylo bréno po
celé generace jako zcela pfirozené. Civilizované chovani mé 3anci prevladnout
mezi urozenymi teprve tehdy, kdyZ suverénni panovnici zcela kontroluji ovlddané
tzemi, takZe otevieny odboj vii¢i nim nem4 jiZ nadéji na trvalej$i Gspéch. Dvofané
kultivuji své jednéni v té mite, v jaké mizi ostatni §ance dobrat se odmény.

Druhym pozoruhodnym rysem Eliasova pojeti civilizace je diiraz, ktery klade
na ambivalentnost civilizovaného chovéani. Civilizované chovani nepiestdvd byt
hluboce egoistické. Zménénd situace pouze nuti usilovat o kofistnické cile
diimysIné&j$imi prostfedky. Naprost4 odk4zanost na drZitele mocenského monopolu
nuti aktéry kontrolovat své afekty, potlatovat bezprostfedni impulsy, uvaZovat
v dlouhodobé;j$i perspektivé. Potladeni oteviené agresivity viak neznamen4d zinik
nepiételstvi. Hostilité je pouze din zprostfedkovanéjii priichod, pti kterém se
miZe uplatnit pravé tak ironie jako nejrizné&j$i intriky. Civilizace pFinasi
rafinovanost nejen pii obstaravini potéSeni, ale také pfi realizaci nepfatelstvi.
Atmosféra kniZectho dvora nuti zi¢astnéné kultivovat své jednani, chté&ji-li Gsp&$né
preZit. PouZivani nésili je v oteviené podobé zakazano, odchod ze dvora znamena
ztritu nadé€ji na bohatstvi, prestiZ, kariéru. Jediné, co v této situaci zbyvé, je
rozvaZnost pfechazejici ve vychytralost, sebeovlddéni tstici v pokrytectvi, dokonala
znalost lidi a celého terénu, na némz je svidén nenésilny, o to vak urputnéjsi zipas
o socidlni dspéch.

Urozeni se tedy nekultivovali dobrovolné a navic zjemnélost mravti, které
byli nuceni si osvojit, pouze preferuje pfetvitku oproti surovosti. Civilizované
jednéni se vyznaduje schopnosti potladit bezprostfedni afekty, coz oviem podle
okolnosti miZe vést pravé tak k uvaZlivému zieknuti se nasili jako k prohnanému

[Keller 1990]. Ve stati, ktera nasleduje, jsou konkrétni historické souvislosti procesu
byrokratizace omezeny na nejnutnéj$i minimum.
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pfedstirdni neexistujicich sympatii a pfatelskych citd. Skutefnost, Ze dvorskd
civilizace vyzved4dvd pokrytce oproti nésilnikovi, pouze dokazuje, Ze jedndni
civilizovaného dvofana neni o nic mravné&j$i neZ krutost rytife. Je pouze G&innéjii
v podmink4ch, kdy monopol na pouZivini nésili i na pfipadnou krutost pfechézi
legitimné na orgény rodiciho se statu novovéku.

Toto své realistické schéma vyvoje pacifikace a civilizace chovéni v8ak Elias
opousti, jakmile m4 vysvétlit rozifeni civilizovanych vzorcl chovani v Sir§ich
vrstvich demokratizované spole¢nosti 19. a 20. stoleti. To souvisi s jeho koncepct
mocenské centralizace.

Politické hnuti emancipované burZoazie udinilo konec soukromému
mocenskému monopolu absolutistickjch panovnikii. Dochdzi ke "zvefejnénf"
mocenského monopolu, coZ znamen4, Ze na rozhodovini o vécech vetejnych se
zatinaji podilet stdle Sir§i vrstvy obyvatelstva. "Dispozitni moc nad
centralizovanymi a monopolizovanymi Sancemi méi tendenci pfechizet z rukou
jednotlivce do rukou rostouciho poétu lidi a kone&né - stt se funkci nezévislého
pletiva lidi jakoZto celku" [Elias 1969-1I: 157).

Domnivime se, Ze v tomto bodé se Eliasovi nedafi pteklenout rozpor, ktery
vyplynul z nutnosti registrovat konec neomezené moci panovnika a zéroveil
podrZet celé dosavadni civilizaéni schéma. Zinik soukromého mocenského
monopolu jednotlivce je v demokratickych spolegnostech evidentni. Celé Eliasovo
civilizaéni schéma je vSak prdv€ na existenci takového monopolu postaveno.
Civilizace, pacifikace, kultivace jednéni nastupuje v okamZiku, kdy jiZ neni moZno
usilovat o Z4ddané odmény autonomné a nezévisle. Je nutno respektovat monopol
osoby, kterd o odménach rozhoduje. Je nutno chovat se tak, aby byla zisk4na jeji
piizefi. Pravé naprostdi mocenskd zivislost nuti disciplinovat vlastni jednéni,
péstovat permanentni sebekontrolu. Pfitom Elias opakované zdbraziiuje
prototypicky vyznam dvorského prostifedi pro cely proces civilizace chovéini a
mravi. 2

Rozpor navozenj piadem soukromého monopolu moci pifi pokradujici
civilizaci a kultivaci jednani stale $ir§ich vrstev spole¢nosti nedokéZe Elias ve své
teorii uspokojivé vysvétlit. Vysledkem je jednak znalné€ nepiesv&dEivé liceni
spole¢nosti, vniZz dodlo ke zvefejnéni mocenského monopolu, jednak dstup od
plivodniho realistického popisu prib&hu civilizace jednéni.

Demokratickou spole¢nost nastupujici po zvefejnéni mocenského monopolu
popisuje Elias znaéné idealizované. Nesporné je, Ze skutedné jiz v podminkich
absolutismu dochazelo spolu s nebyvalym ristem komplexnosti spole¢nosti a
slozitosti jejtho fizeni k tomu, %e viestranné zdvislost se nevyhnula ani samotné
hlavé statu. Postupné mizi volnost, s niz miZe panovnik realizovat svou moc.
Obcasné projevy liboviile nic neméni na tom; Ze mechanismy spravy zemé& maji jiZ
své pevné zékony. Pravé vtéto fizi se soukrom§y monopol moci pfeméiiuje
postupné, anebo revoluci v monopol vetejny. Mocensk§ monopol pfitom nemizi,
av8ak zespolecenituje se, dostava se pod kontrolu $irdich vrstev. Pokud panovnik.

2) | kdyZ na prvni pohled m4 instituce dvora pro na3 soudasny Zivot jen mal§ v§znam, pro
pochopeni procesu civilizace je pochopeni vystavby dvora nezbytné [Elias 1969-H: 369].
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takové zvefejnéni moci vibec preZije, méni se ze suveréna v pouze deIthO
z mnoha vice & méné& zaménitelnych funkcionatd.

Zd4 se, Ze Elias vé&fi tomu, Ze vdemokratickych spole¢nostech 19. a
20. stoleti se rozhodovéni o vécech vefejnych skutedné dostiva pod stile virazné&jsi
kontrolu stile SirSich vrstev obyvatelstva. Nenajdeme u ného zminku o mocenské
elit&, o privilegovanych natlakovych skupinich, o pouze pasivni demokratizaci, o
moZnostech rozsahlé manipulace se spolecenskym konsensem. Predpokladejme
dist¢ teoreticky, Ze Elias m4 pravdu vtom, Ze spoleénost, kteri odstranila
soukromy monopol moci, odstranila tim z4roveii rozdéleni na ty, kdo moc maji, a
na ty, kdo jsou ovlad4ni. V tom ptipadé pad4 cely model, ktery Eliasovi aZ dosud
slouZil k popisu mechanismu civilizace jednéni.

Podle Eliase je motorem civilizace soupeteni o pfizeti mocngch. Tuto tezi
rozviji presvédéivé prakticky az do doby Ludvika XVI. Pak nastdvé interpretacni
zlom, Elias konstatuje zinik soukromého monopolu moci, demokratizaci
spoleenského rozhodovéni, "zespoledenstén" moci a zéroveil hovoii o kultivaci
chovéni stile $ir§ich vrstev obyvatelstva.

Co tedy vlastné vede stéle $ir§i vrstvy spoleénosti k tomu, aby civilizovaly své
jednéni, kdyZ jiZ neexistuje nutnost ziskdvat timto zplsobem pfizeil toho, kdo ma
moc udélovat Zidané odmény? Eliasovo podléhani iluzi naprosté & rostouci
mocenské rovnosti, kterd je obsaZena v ideologii demokratické spole¢nosti, mu
znemozZiiuje dovést do disledkdl jeho vlastni koncepci rozvoje civilizace
uskuteciiovaného pod tlakem mocenské nerovnosti a existenéni zvislosti.

Druhou stranou rovnostaiského chapani spolecenstvi 19. a 20. stoleti je Gstup
od kritického pohledu na vlastni obsah civilizovaného chovédni. KdyZz hovoii o
civilizovani stéle Sir§ich a SirSich vrstev spole¢nosti po¢inaje 19. stoletim, chipe
civilizovanost jiZ jen jako povznasejici kultivaci, zcela opomiji problematicky
rozmér pretvaiky, pokrytectvi, intrikovani a podobné3. Nevzpomind jiZ vynuceny a
zéroveii vysoce zi$tny moment, ktery stil v dvorském prostfedi u zrodu zdvofilého
chovéni. Hovofi zcela vigné o tom, Ze civilizace jednani stile $ir§ich vrstev je
uvddéna do chodu rostouci diferenciaci spoletenskych funkci, ristem sloZitosti
délby préce, vzestupem Zivotni trovné populace. Jako kdyby zapomenul na to, Ze

Zadny rist bohatstvi nemohl civilizovat chovéni drsnych rytifd, pokud zistdvali
autonomni a mocensky nezavisli.

Jakmile Elias ve svych tvahich zapomind na vynucenost ve$kerého
"civilizovani" poptivkou po zdrojich a odmeénéch, které jsou pod kontrolou
mocnych, zaé¢inaji se jeho tvahy pohybovat v bludném kruhu. Tvrdj, Ze stile dal$i a
“dalsi socidlni vrstvy se zacinaji chovat civilizované prosté proto, aby se jejich
&lenové mohli na drovni a slu$né mezi sebou domluvit i v podminkéch komplexnich
spolecenskych mechanismi 19. a 20. stoletis. Z jeho tvrzeni viak vyplyvé pouze to,

3) Lze konstatovat, Ze pfi analyze moderni spole¢nosti vedené v intencich Eliasova pojeti
civilizace postoupil Erwing Goffman déle neZ samotny Elias.

4) "Vysoce diferencované podniky zdpadoevropské spole¢nosti s vysoce rozvinutou délbou
préce z4visi v rostouci mife na tom, Ze také niZsf venkovské a méstské vrstvy fidi své chovani a
svou &innost z hlediska dlouhodobgjsich a vzdalengjSich souvislosti” [Elias 1969-11: 340].
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Ze lidé v moderni spole¢nosti s¢ mohou mezi sebou slu$né domluvit proto, Ze se
viigi sob& zadali chovat zdvotile.

Elias opakované zdiraziiuje, Ze od 19. stoleti se v modernich spoletnostech
civilizuji stile niZ3{ vrstvy. "Kontrasty v chovini mezi dffve vy$8imi a dfive niZ3imi
vrstvami se s roz$ifenim civilizace zmen$uji" [Elias 1969-II: 348]. NiX8i vrstvy se
svym chovinim sblizuji se stfednimi, vzipadni Evrop& se timto smérem jiZ
civilizovalo prakticky veskeré obyvatelstvo. 1 kdyZ s jistymi vfhradami budeme
s timto Eliasovym soudem souhlasit, stile chybi odpovéd na otizku, pro¢ se tak
stalo.

Na tuto otizku lze oviem u Eliase nalézt je$té jednu, opét ne zcela
uspokojivou odpovéd. Elias hovofi na jiném mist& o tom, Ze se vznikem vefejného
monopolu na moc bylo nésili odstranéno z kaZdodenntho Zivota a uzavieno do
kasaren. KaZdy ¢&len spole¢nosti viak dobfe vi, Ze je pfipraveno zakrodit. I v této
latentni podob¢ zist4vé tedy organizované nésili zdrojem tlaku na lidské jednéni. I
kdyZ si tento tlak b&né neuvédomujeme a jsme na néj zvykli jiZ od détstvi, neustéle
pacifikuje nase jednani, civilizuje je.

Zistava otevienou otdzkou, nakolik skutetné& hrozba pouZiti sily vede riizné
skupiny obyvatelstva k tomu, aby se chovaly, jak n4leZi. V kontextu celé Eliasovy
koncepce vyznivd viak uvedend argumentace velmi paradoxné. Elias nejprve
dokazuje, jak po celd staleti byli profesionélni véle&nici pacifikovini osvojovinim
dvorskych mravii, aby pak v anal§ze pfitomnosti naopak tvrdil, Ze lidé jsou vedeni
ke sluinému chovéni hrozbou pouZiti nasili ze strany profesionélnich valednikd.

Domnivime se, Ze hlavnim divodem, ktery vede ktomu, Ze procesem
civilizace opravdu prochézejf stdle 3irsf vrstvy spole¢nosti, je skutecnost, Ze stéile
$ir$i vrstvy se v moderni spole¢nosti ocitaji v postaveni{ srovnatelném s postavenim
dvofanti na kniZecim dvofe.

Z4skladem tohoto postaveni je existence mocenské nerovnosti mezi témi, kdo
usiluji o Zddané odmény, a témi, kdo mohou takové odmeény poskytnout. Situace
kniZectho dvora se objevuje viude tam, kde jedna ze zGfastnénych stran mi
z jakéhokoliv titulu k dispozici zdroje, o n&Z druh4 strana usiluje, a miZe tedy
diktovat, jak se ma chovat ten, kdo si chce odménu zaslouZit. Tato situace nuti
Zadatele rozehrévat vSechny odstiny civilizovaného jednéni, tedy chovat se podle
okolnosti zdvotile aZ servilné&, pfitelsky i vypolitavé, intrikovat, pfetvafovat se,
zérovent se v8ak rozhodné vystiihat oteviené agresivity, nebot’ ta nemé v existujici
mocenské konstelaci nadéji na Gspé&ch.

Zru$eni soukromého monopolu na moc, k némuZ do$lo v demokratickgch
spoleénostech, nerusi automaticky podminky charakteristické pro situaci kniZectho
dvora. Instituci, které tyto podminky stile znovu zptitomiiuje, je byrokracie.

Byrokracie, kterd po mocenském vyvlastnéni absolutistického panovnika
spravuje statni mocensky monopol ve jménu celé spolenosti (ostatné podobné
jako to &inil jiZ osviceny absolutistick§ panovnik), pfedstavuje instanci, které se
v moderni civilizované spole¢nosti nemizZe vyhnout nikdo, kdo se uché4zi o odmé&nu
jakéhokoliv druhu. Chceme-li se pohybovat v kategoriich Eliasovy koncepce, pak
lze konstatovat, Ze byrokracie se stala onou instituci, kterd lidem znemoZiiuje
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chovat se jako nezivisli dravi rytifi a nuti je, aby vystupovali jako dvofané v tom
nejméné lichotivém smyslu, jenZ je obsaZen v Eliasové kategorii "civilizace".

Zar#éZejici je, Ze Elias nevénuje instituci byrokracie téméf Z24dnou pozornosts.
Patrné proto nevidi diivod, prog by se i po zvefejnéni mocenského monopolu méli
chovat ti, kdo usiluji o gratifikaci, podobn& rafinované, pokrytecky a vypoéitavé i
spiklenecky jako dfivéj§i dvofané. Ve spolednosti, ve které se rozhodovani a moc
"stdvé funkci nezévislého pletiva lidi jako celku" je to nepochopitelné.

Max Weber: Byrokracie vné civilizace

Chceme-li analyzovat postaveni byrokracie v civilizaénim procesu, je pfirozené
nutno upfesnit samotny pojem byrokracie, ktery je vfedi politikli, Zurnalistd i
sociologll uZivan velmi nejednotné, nepfesné a ¢asto pfimo tendenéné. Nejhlubsim,
aviak vjistém smyslu bohuZel i nejvice zavadgjicim zbstdvd dosud pojeti
byrokracie, které vypracoval Max Weber [Weber 1925].

Ptednosti Weberova pojeti byrokracie je; Ze ve své jednoznagnosti umoZiiuje
spolehlivé  odlidit byrokratickou formu sprdvy od sprévnich forem
ptedbyrokratickgch a nebyrokratick§ch. Nevghodou jeho pojeti je naopak to, Ze
obraz byrokracie, kter§ podiv4, odporuje obecné ptedstavé o byrokracii jako o
nefunkéni instituci héjici své vlastni zajmy na Gkor spole¢nosti.

Vyhrady vii¢i Weberovu pojeti Ize zdanlivé neutralizovat tim, Ze se zd{razni
ideélné typicky charakter Weberovych konstrukci, véetné jeho modelu byrokracie.
Nevadi, Z2e Weberova pfedstava byrokracie neodpovida realité, nebot’ sila ide4lntho
typu je pravé vtom, Ze logicky ucelené zachycuje neexistujici fikci. Takova
odpovéd vSak nemlZe uspokojit. Idedlni typ, nema-li ziistat jeho konstrukce
samotcelnou, musi poslouZit jako prostfedek vysvétleni existujici skute¢nosti.
Pokud bychom zistali pouze u Weberova modelu byrokracie, zménili -bychom
idedlni typ v samoiicel. M4-li plnit svou heuristickou funkci, je nutno ukazat, v éem
se redlné existujici byrokratické mechanismy li¥i od svého ideilntho typu a proé
k této odli$nosti dochazi, které faktory ji zapficitiuji.

Domnivéme se, Ze pravé takové vysvétleni Ize podat v souvislosti s rozborem
civiliza¢niho piisobeni byrokracie. Dne$ni podoba byrokracie tzce souvisi s tim, Ze
od pfelomu evropského stfedovéku a novovéku se tato instituce nevyviji
v socidlnim vzduchoprizdnu, nybrz ve spole¢nosti, kterd prochdzi intenzivnim
procesem civilizace, jak ho popisuje Norbert Elias.

Weberem stanoveny idedlni typ byrokracie bere na tyto civilizani
mechanismy a civiliza¢ni efekty tak mal§ ohled jako Eliasovo pojeti civilizace na
rozvoj a dominantni Glohu byrokracie ve spole¢nosti, kterd pfesla od soukromého
monopolu moci k vefejnému. Dnesni byrokrat ovlddd uméni orientovat se v situaci
kniZeciho dvora a profitovat z ni ve vztahu ke spravovanym, kolegtim i nadfizenym.

5) Pouze jedinou vétu vénuje Elias stinné filoze byrokracie v moderni spole¢nosti, a to, kdy?
hovoti 0 moZném budoucim v§voji: "A také zde se jiZ ohlafuji pod pikrovem pfitomnych
pomérit napéti budoucnosti, napéti mezi vy$8imi a stfednimi funkcionéfi spravniho monopolu,
mezi "byrokracii” na jedné strané a zbytkem spole¢nosti na stran& druhé" [Elias 1969-11: 453].
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Proto se jeho skuteéné chovani vii¢i nadfizenym, kolegim i spravovanym tolik 1isi
od neosobnosti a vécnosti vyzvedidvané Weberovim idedlnfm typem byrokracie.

Weberliv idedlni typ byrokracie oviem zist4vé velmi cenny v jiném ohledu.
Kontrolujeme-li ho sobrazem patrimonidlni sprdvy, tedy spravy formujici se
z hlediska Norberta Eliase v podminkich soukromého monopolu kniZeci moci,
mii¥eme na zdkladé tohoto srovnini uréit nejvlastné&j¥i povahu a funkci byrokracie.
Touto z4kladni funkci byrokracie je snaha kontrolovat ¢innost Gfednikd, a to nikoli
libovolnym zptsobem, nybrZ prostfednictvim Gfadu.

Ptedbyrokraticky Gfad zarufoval svému drZiteli znadnou miru
nekontrolovatelnosti ve vfkonu funkce. Byrokracie nevzniki ziroveii s iifady.
Byrokracie se rozviji teprve spolu se snahou podrobit Gfedniky kontrole
prostfednictvim mechanismii zabudovanych pfimo do vykonu Gfadus.

Hovoti-li tedy Weber o tom, Ze byrokracie je aZ dosud nejG¢inné&j$im
néstrojem spridvy, mi nepochybné pravdu. Toto jeho tvrzeni je vSak nutno
posuzovat nikoli vzhledem ke spravovanym, ale vzhledem k moZnostem kontroly
¢innosti tifednikd jingmi Gfedniky. I kdyZ, jak ukazuje Michel Crozier [Crozier
1971], neni tato kontrola zdaleka natolik spolehlivdi a vSudypfitomnd jak
pfedpokladal Max Weber, pfesto je nesrovnatelnd se stavem, ktery predchézel
byrokratizaci Gfadu.

Weberilv idedlni typ byrokracie je vlastné v§¢tem kontrolnich mechanismd,
které byly zabudovany do instituci spravy scilem podrobit &innost Gfedniki
permanentnimu dohledu, kter§ byl vpfipadé¢ spravy patrimonidlni prakticky
neuskutenitelny.

Byrokratickd forma sprivy se vyznaduje jednoznadnym rozdélenim
kompetenci. JiZ tato zdsada vyrazné omezuje miru moZné libovile, jak miZe
pronikat do spravniho rozhodovéni. Kontrola toho, zda tifednik své kompetence
nepiekrodil, patfi k déinnym prostiedkim disciplinizace wfednikd. V ptipadé
patrimoniélni spridvy tento moment zpravidla chybé&l Navic umoZiiuje z4sada
kompetence pfedbéZnou kontrolu tfedniki, kterd spodivd vtom, Ze na pfislusna
mista ve spravném aparité jsou dosazoviny osoby, jejichZz odborny profil by mél
odpovidat poZadované kompetenci. Kromé toho plati, Ze vfkon tifadu podle pevné
stanovenych kompetenci umoZiiuje kompetenéné specializovat také samotnou
kontrolu, coZ opét zvy$uje jeji ti¢innost. Princip Gfedni hierarchie je v jistém smyslu
totoZny s vertikdlnim rozdélenim kompetenci. Typicky patrimonidlni Gfad zné
pouze stejnou zévislost vSech slouZicich Gfedniki na jejich panovi. Vsunuti
zprostiedkujicich ¢lankd v podobé tfedni hierarchie m4 kromé jinych efektt
viznam také pro oblast kontroly. Jde oviem opét (podobné jako v pfipadé délby
kompetenci a vlastné& viibec viech idedlné typickych znaki byrokracie) o G&innost
spiSe teoretickou.

6) Samotny termin "byrokracie” je tedy velmi ne3t'astny. Pravé nedostateéné byrokratizované
spravni systémy minulosti pfedstavovaly skute¢nou neomezenou vlddu tfednikd uzurpujicich
svou spolecenskou funkci a pfeméiujicich svéfeny iifad v souddst rodinného majetku. Teprve
byrokratizace tuto snahu limituje a zabraiiuje Gfednikiim, aby vl4dli spolenosti "ve vlastnf
re4i”,
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Dalsim rysem byrokratického systému spravy je povinnd pisemna registrace
viech provedengch Gfednich vykond. Oproti tistnimu zplisobu vytizovéni spravnich
zéleZitosti je zde moZnost kontroly opét alespoi v teorii v§razn€ posilena.

Byrokratickym rysem, kter§ Weber &asto vyzvediva, je rozhodovéani podie
obecné platnych a obecné zévaznych pravidel. V principu stejnfm normim jsou
podtizeni jak fadovi ¢lenové organizace, tak také jeji fidici pracovnici. Obecné
platné normy ostatn& uréuji i te, kdo a za jakgch podminek se fidicim pracovnikem
miZe stit. Zakladem postaveni fidictho pracovnika je jeho dofasné povéteni bdit
nad dodrZovanim neosobnich pravidel.

V jistém smyslu kli€ovy v§znam pro kontrolu tG¥ednikd ma ta skutenost, Ze
vykon byrokratického Gfadu je povolinim. Zamé&stn4va celého Gfednika, nemiiZe
byt vykonéavan jen jako vedleji pracovni ¢innost. JiZ pouh4 existence jediného a
monopolnfho zamé&stnavatele vyrazn& pfispiva k disciplinizaci tifednikd. Jedn4 se
vlastn& o uréitou analogii s Eliasovym dirazem na discipliniza¢ni funkci knizeciho
dvora ve srovnani s konkurujicimi si dvorci drobnych feud4ld pfedchozi epochy.

V procesu byrokracie doSlo koddéleni ¢&lend sprdvniho aparitu od
prostfedkil nutnych ke sprévni éinnosti, tedy k jejich vyvlastnéni. Podobné& jako
byrokraticky fizené vojsko vyvlastiiuje vojaky od jejich zbrani a byrokraticky ¥izend
véda vyvlastiiuje badatele od jejich vyzkumngch néstrojl, podobné byrokraticky
fizen4d sprava vyvlastiiuje Gfedniky od prostiedkd nutngch k vedeni sprivy a
koncentruje je vrukou jejich zaméstnavatele. Jakmile jsou dfednici oddéleni od
svich prostfedkl obZivy, je Gfednik z povoldni vaz4dn na existenci byrokratického
stroje podobné& jako délnik na existenci stroje skute¢ného. Stal se prvkem soukoli,
které nedokéZe ani sim uvést do pohybu, ani sdm zastavit. M4 tedy zdjem na tom,
aby fungovalo ve stile nezménéném rytmu. Tim je oviem jeho kontrola zavr§ena?.

Byrokracie tedy piedstavuje ve svém idedlné typickém v§znamu odli§ném od
idedlné& typickych vyznamu jinych forem sprivy takové spravni uspofddéni, které
ma4 Gfedniky pfinutit, aby provadéli svou &innost na profesiondlni Grovni, a pfitom
jim mé zabranit pfivlastiiovat si na zdkladé této &innosti vét§i mnoZstvi odmény,
neZ kolik je obecnym pifedpisem stanoveno.

Pokud skuteéna byrokracie v moderni spoleénosti timto zplisobem nefunguje,
je tfeba sledovat, které faktory piisobi odchylky skutetného stavu od idedlné
typického modelu. JiZ jsme naznaéili, Ze plivod téchto odchylek je nutno hledat ve
zplisobu zapojeni byrokratd do procesu civilizace lidského jednani v podminkach
demokratizujicich se spole¢nosti moderni doby.

Spoleénost zdvofil§ch byrokrati

Na prvni pohled miiZze vzniknout dojem, jako by Eliasova a Weberova koncepce
byly zcela komplementarni a navzidjem se dokonale doplfiovaly. Elias vychézi
z analyzy uréitého makrosocidlntho procesu (procesu centralizace moci), .aby

7) Weber hovoff o tom, Ze ifednik se v této faz jiz nemiZe ze sevieni byrokratické masinérie
vymanit: "Utednik z povol4nf, v protikladu ke sprav& honoraci, kde Gfad je vykon4v4n jen jako
destné & vedlejif zamé&stnani, je celou svou materialni i mySlenkovou existenci spoutén se svou
Gfednf ¢innosti” [Weber 1925-I1: 669].
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nastinil jeho didsledky a dopad na proménu lidského jedndni. Ukazuje, jak se
v ditsledku mocenské centralizace pacifikuje a nucen& kultivuje veSkeré lidské
jednéni polinaje mravy nejvysSich vrstev.

Postup Maxe Webera je spiSe opaény. Weber ukazuje, jak jisty typ jednéni, a
sice jednani d&elové raciondlni, koresponduje v oblasti spravy s jistfm typem
uspofddani tifadd (tedy s byrokracii) podobné jako v oblasti materidlni produkce
vede kpfevlidnuti tovirntho zplisobu vyroby a voblasti interpretace svéta
k ptevladnuti védeckého zptisobu mysleni.

Weberova chépajici sociologie vysvétluje charakter rizngych socidlnich
instituci z charakteru jednéni, které stoji v jejich zdkladu, zatimco Eliasova teorie
civilizace vysvétluje promény charakteru jednani naopak tlakem jistych
makrosocidlnich souvislosti.

Ve skuteZnosti je viak vztah mezi my$lenkami Maxe Webera a Norberta
Eliase mnohem méné souladny, socidlni svét, ktery je v jejich mySleni reflektovin,
je mnohem problemati¢t&jsi.

Jak proces civilizace chovéni, tak proces ustaveni legéilnich forem panstvi
organizovangch kolem instituce byrokracie souvisi stymiZ makrosocidlnimi
zménami, a sice s postupujici mocenskou centralizaci, kter4 stoji v zdkladu ustaveni
statnich celkt evropského novovéku.

Mocenska centralizace vytvaii zaroven tlaky na civilizaci jednéni jednotlivch
a ziroven vytvaii silné byrokratické struktury regulujici chod spoletnosti. Vysledek
soub&hu obou téchto procesti je (alespoti z hlediska spravovanych) neobycejné
paradoxni.

Z hlediska samotnych tfednikl je situace pomeérné jednoduchd, nebot
proces byrokracie Giadii velmi Gzce souvisi s procesem pacifikace a civilizace jejich
jednani. Na historickém materidlu lza doloZit, nakolik se mentalita Gifednikd
v dé&jindch proméiiuje shodné s Eliasovym popisem postupu civilizaces.

Ve zkratce Ize konstatovat, Ze Gfednici v obdobi pfedchézejicim byrokratizaci
ifadi se v na$i evropské kulturni oblasti z velké ¢asti kryji s vrstvou feudilnich
vale¢nik. Vykon spravy vjejich pojeti obsahuje mnoho zkrutosti,
nesystemati¢nosti a ndrazovosti feudalntho kofisténi. Po¢dtek byrokratizace Gfadd
je zaroveti zaddtkem civilizace nespoutaného chovani feudalnich Gfednikd, ktefi ve
snaze o uzurpaci nebrali ohled ani na pivodni zdroj své moci, ani na spravované.
Civilizace chovan{ tfednikd pokraduje vyraznym tempem v podminkich kniZeci
spravy. Neznamen4 pouze stile vétsi ochotu zdrZovat se projevi drsngch mravi a
oteviené agresivity, znamena téZ schopnost osvojit si takové zpiisoby intrikovani a
pietvaiky, které umozZni ziskat pfizefi téch, jejichZ monopol na udileni gratifikaci je
jiz nutno respektovat. Tato civilizace chovani Gfednikd je nutné nedpln4 a pouze
jednostranné. Zdvotilé zpiisoby jsou pfedvddény smérem nahoru, vii¢i nadfizenym,

8) Rada ptikladdi na toto téma je obsaZena v rukopisu prace "Civilizace tifednikd", kde postup
byrokratizace Gfadd je doloZen Zvotopisy francouzskych Gfednikid za starého reZimu
[Keller 1990].
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praktikovat je téZ smérem vidi spravovanym se jevi jako zcela zbyte¢né. Utednici
disciplinuji své jednédni, nebot' jediné tak mohou od nyné&jska dosihnout cilil,
kterych jiZ neni moZno zmocnit se otevienym nésilim.

Proces civilizace jednéani probihal pochopitelné nejdfive a nejintenzivnéji u
nejvysSich Grednikii, ktefi se pohybovali pfimo ve dvorském prostiedi a prakticky
nepfichézeli do styku se spravovanymi. Nutné se vak postupné §ifil také do niZ$ich
stupiili sprévni hierarchie, nebot' kaZzdy nadiizeny vytvéfel "situaci knizectho dvora"
vi¢i svym podiizenym. Celé generace Giednikd se ulily respektovat neosobni
ufedni pravidla, pfitom je vak interpretovat a aplikovat zplisobem, kter§ nebude
na $kodu jejich &isté osobnim z4jmiim.

Situace kniZeciho dvora se pfitom opakuje na stile niZ$ich a niZ§ich drovnich.
Stile 8ir$f vrstvy dfednikd jsou nuceny ovlddat a kontrolovat viastni jednini
v pfitomnosti nadiizeného, ktery je vzhledem k nim reprezentantem monopolu na
moc. Na této situaci nic nemé&ni ani pfeména soukromého monopolu moci ve
vefejny. I v podminkach demokratizujici se spole¢nosti probihd proces civilizovini
jednani v podstaté stile podle téhoZ "dvorského modelu". Pravé prostfednictvim
nejnizSich a nejbezvyznamnéjsich Gfednikl se se situaci kniZecitho dvora diivérné
seznamuji nej8irsi vrstvy obyvatelstva. I kdyz skute¢ny kniZeci dviir nemohly nikdy
poznat, maji dostatek pfileZitosti osvojit si pravé timto zplsobem "zdvofilé jedn4ni"
v celé jeho $kale sahajici od servilnosti aZ po intrikafeni.

Pfed nistupem byrokracie, kdy se drZitel Gfadu vymykd systematitt&jsi
kontrole, bere jen minimilni ohledy jak na neptfitomné nadfizené, tak na
bezprivné spravované. Po urychleni procesu byrokratizace, k némuZ dochdzi
v prostfedi kniZeci spravy, je tfednik nucen ukaznit a civilizovat své jednéini
nejprve jednostranné - smérem k nadiizenym. V pokroéilém stadiu byrokratizace ,
které jiz umozZituje odstranit soukromy monopol moci a nahradit ho vefejnym, je
civilizace jedndni Gfednikd ukonéena. Soucasti jejich jednani se stile vice stdva
vedle zdvorilého aZ servilniho postoje viéi nadiizenym také zdvorilé zachdzeni se
spravovanymi. Naopak byrokraticky dfednik, ktery respektuje pravidla dfadu a
neusiluje jiZ o jeho apropriaci, o¢ekdva na oplatku slusné, civilizované vystupovani
ze strany spravovanych, jejichZ zéleZitostmi je nucen se zabyvat, aniZ by jim sim
osobné mohl ¢i chtél uskodit anebo dokonce pomoci.

V demokratické spole¢nosti se byrokracie a spravovany lid civilizuji
navzijem. Lid je hrdy na to, Ze je vlidcem spoleénosti de iure, byrokracie souhlasf
s tim vlddnout spolecnosti alespoti de facto. Lid je podle ideologie kaZdé
demokratické spolecnosti v posledni instanci zdrojem ve$keré moci. Byrokratiéti
Gfednici se chovaji vii¢i tomuto kolektivnimu vladci v abstraktni poloze a naprosto
stejnym respektem, s jakym drive pfistupovali k monarchovi. V Zddném ptipadé by
si nedovolili popirat prdvo na suverenitu lidu v jeho staté. Jejich tGcta k zakondim,
které tuto skutecnost kodifikuji, je opét aZ servilni. -

Zaroveni viak kaZdy konkrétni ufednik reprezentuje vuéi konkrétnimu
spravovanému naprosto redlného predstavitele mocenského monopolu. Zde
nefunguje princip konkurence, spravovany se nemiiZe obratit se svou zaleZitosti na
jiny ufad. K reprezentantim (nyni jiZ spole¢né) moci je nutno chovat se navysost
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zdvotile. Ufednici a spravovani se tedy civilizuji navzdjem a &ni tak oba ve svém
vlastnim z4jmu.

Pokud by se dfednik rozpomenul na strategii rytite nedotéeného jeSté
dvorskou civilizaci, pfekroéil by tim hned né&kolik byrokratickgch predpisii a byl by
podle jinych ptedpisti potrestin. Pokud by tuto strategii zvolil spravovany, dal by se
jeho ¢&in kvalifikovat dokonce jako masochismus, nebot povéfeny funkcionf
reprezentuje moc vieho lidu, tedy i moc spravovaného.

V historickém kontextu je situace dokonce jesté absurdnéj$i. V prib&hu fady
staleti byla vzdjmu panovniki jako hlavnich drZiteld moci realizovina &etné
byrokratick4 opat¥eni, ktera sniZila na minimum autonomii jednotlivch Gfednikl a
vytvotila z nich postupné celistvy byrokraticky aparat. Tento aparat viak zpétné
w¢inil zbyteénym postaveni panovnika v systému spravy zemé. Zanik soukromé
moci panovnika nevedl Gfedniky k ndvratu k pfedcivilizaénim formam chovéni,
nestali se z nich opét divoce kofistici rytifi usilujici o uzurpaci sv&feného W¥fadu.
Zména viak nastala vtom, Ze nyni jiZ prostfednictvim mocenského monopolu
nepacifikuje panovnik své tfedniky, nybrZ tito dfednici sami vyuZivaji své
monopolni pozice k tomu, aby v priibé¢hu kaZdodennich drobnych Gfednich jedndni
disciplinovali a pacifikovali chovani spravovanych, tedy t&ch, kdo jako celek
form4lné vystridali panovnika v postaveni nejvy$iiho zdroje st4tni moci.

Utedniky tedy spojuje sprocesem civilizace dokonce dvoji vztah,
Civilizovinim chovani Ofednikli prostfednictvim jejich vynuceného styku
s kontrolnimi instancemi se rozviji byrokraticky systém spravy. Civilizaci chovani
sirokych vrstev prostfednictvim jejich vynuceného styku s byrokratickymi tfedniky
se rozviji demokraticky systém vl4dy.

Situace spravovanych v modern{ centralizované spolecnosti je viak velmi
nestastnd, nebot mocenskd centralizace uvedla do pohybu soucasné dva procesy,
jejichZ charakter si do znaéné miry protifeéi.

Na jedné strané, jak ukazuje Norbert Elias, souvisi centralizace moci
srostoucim tlakem na to, aby lidé pfichdzejici do kontaktu sdrZiteli moci
civilizovali své jedndni. U¢ se proto potlacovat vie, co by jim mohlo $kodit u osob,
které o nich mohou rozhodovat. SnaZi se vhodnym chovinim pfedvést vlastni
osobu v co nejlep$im svétle a tim ovlivnit mocné ve svilj prospéch. Tato dovednost,
kterou ovladli nejprve urozeni a po nich $pi¢ky méstanstva, se postupné $ifi mezi
stdle niZ8i vrstvy. VSichni si ve vét$i nebo mensi mife osvojuji uméni predstavit se
svym chovinim v takovém svétle, Ze tim ziskaji sympatie t&€ch, ktefi kontroluji
rozdélovéani spolefenskych odmén, ktefi rozhoduji o osudech a kariérich téch
méné mocnych. Zdvofilé vystupovéni, nevylucujici samoziejmé vétsi ¢i mensi miru
pokrytectvi, je od samého po4tku vedeno snahou ziskat p¥izett mocnfch a vyu#it ji
na podporu svych osobnich zéleZitosti.

Oproti tomu Max Weber ukazuje, Ze tent§Z proces mocenské centralizace
souvis{ s rozvojem moderni byrokracie, tedy instituce fidici se ve své profesionaln{
sprévni &innosti ¢isté neosobnimi, univerzalné platnymi pravidly. Podle Webera se
byrokracie vyznaluje, na rozdil od jinych typt spravy, pravé tim, Ze neptihliZi ke
zvlastnostem jednotlivfch osob a jejich jednéni, Ze se nenechd ovlivilovat pocity
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pfizn€ ¢& antipatii jako jeji patrimonidlni pfedchidci, Ze rozhoduje ptisn&
objektivng, pouze podle vécngch aspektd vyfizovanych zaleZitosti. Weber
opakované zdiirazfiuje strojovy charakter chodu byrokracie, jejiZz pfednosti se
mohou uplatnit pravé jen pfi vyfizovani velkého mnoZstvi zéleZitosti podle tychZ
relativn& jednoduchych pravidel, coZ pochopiteln& predpoklid4 abstrahovani od
zvia$tnosti jednotlivych ptipadi.

Je zfejmé, Ze oba procesy uvedené do pohybu tymiZ skutetnostmi pﬁsobi
protikladri&. Proces civilizace vede socidlni aktéry k tomu, Ze se snaZ{ ziskat pfizeii
druhych, at jiZ pomoci osobniho dojmu, ktery na né ucini, anebo pomocf
rafinovanych intrik, které ¢&ini bez jejich védomi. Proces byrokratizace naopak
poZaduje rozhodovat podle kritérii, ktera nuti abstrahovat od osobnich zvld§tnosti
jednotlivfch ptipadd. Lidé se tak ocitaji v ne$tastném a zd4nlivé nefeSitelném
postaveni, nebot’ se snaZi zalibit druhym v situaci, kdy pti rozhodovéni jiZ nem4 byt
diileZité to, nakolik se jeden druhému osobné libi, nakolik je kdo komu sympaticky.

Vznik4 tak paradox moderni spolenosti, které je zirovei a ze stejnych pficin
civilizovan4 a byrokratick4. TytéZ procesy, které disciplinovaly nale jednani, vedly
zérovel ktomu, Ze je o nds rozhodovino stile vice bez ohledu na to, jak
disciplinované & civilizované se chovdme. ReSenim tohoto zd4nliv& nefeSitelného
rozporu se stala spole¢nost zdvofilgch byrokratd.

Zdvotila byrokracxe je vysledkem protnun obou odhénych procesil uvedenych
do chodu rozvojem centralizace moci od politku novovéku. OdliSnost az
rozpornost obou procesil se odrédZi i ve zpiisobech jednéni zdvofilé byrokracie.
Zdvotily byrokrat se chové jinak smérem k ostatnim byrokratim, tedy vii¢i svym
koleglim a nadfizenym, a jinak smérem naopak, vii¢i klientim a spravovanym.

Vprvém piipadé zietelné prevladaji névyky dvorského prostfedi nad
striktnimi poZadavky byrokratickych predpist. Utednici rozehrdvaji vii¢i svym
nadfizenym i kolegim v3echny odstiny dvorské kultury. Dokéd#i potladit své
skute¢né pocity, dovedné intrikovat i zfici se bezprostfednich tGspéchili ve jménu
vzdilenéjSich osobnich cili. K dosaZeni zcela osobnich cili dovedné vyuZivaji
neosobnich natizeni a pfedpisd. Pojitkem uzavienych klik a kland byrokratd jsou
vazby osobni vérnosti, jejich v&€cnym zdkladem jsou prokazované sluzby a
protisluzby. Klientské vztahy mohou byt posileny vazbami ptibuzenskymi.
Byrokraticky prvek je v téchto vztazich pfitomen v tom smyslu, Ze pojitkem a cilem
pfechodnych i trvalejdich spojenectvi neni ji¥ snaha o pfivlastnéni Gfadu jako
takového a jeho ptevedeni do rodinného vlastnictvi, nfbrZ pouze snaha pobirat
doZivotné & dokonce dédiéné odmény plynouci ze zastavani Gfadu jisté Grovné.
Redeno- weberovskou terminologii, vztah kGfadu zde zisk4va prebendéln
charakter, byrokracie se rozviji smérem k byrokracii patrimoniilni. Tomu
nasvédtuje i tendence k zdméné& fondd urdengch na vetejné vydaje s prostfedky
soukromymi.

Zcela jinak se chovéd byrokracie smérem navenek, tedy viiéi spravovanym.
Zde prevlddi naopak striktni dodrZovani platnych byrokratickgch ptedpisi
doprovézené pouze v nejnutn&j$i mife osvojenymi navyky civilizovaného jednéni.
Vysledkem je podivna smés lhostejného formalismu a zdvofilého chovéni, kterému
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po formélni strdnce nelze nic vytknout. Je to nezdjem tak zdvofily, Ze miZe snad
dokonce u klienta vzbudit pocit satisfakce. MiiZe viak vzbudit téZ realisti¢t&jsi pocit
dokonalé marnosti. Spravovany stojici tvaii v tvaf sedicimu slu$nému Giednikovi
zjituje, Ze veskeré ndklady spojené s potladovanim skutednych emoci a
s ptedstirdnim neexistujicich pocith jsou vynaklddiny zcela zbyte¢né&. Lidé byli
naudeni chovat se slu$né v dob4ch soukromého monopolu moci, kdy byli za své
slu$né jednini pinem odméiovini. Nyni zji$fuji, Ze vybrané zpilisoby byly tvéfi
v tvif neosobni byrokracii internalizovdny zbyten&. Ve styku s byrokracii slu$nost
sama o sobé je3té negarantuje splnéni cild. Byrokrat m4 totiZ na rozdil od kniZete
své instrukce.

Moderni byrokracie pfedstavuje pomérné kultivované ignorovani zéleZitosti
spravovanych, je ztélesnénim civilizovaného nezdjmu. Pro spravované z toho plyne
cenné pouceni: chovaji-li se k byrokracii vrcholné sluiné, je vysokd $ance, Ze jim
neuskodi. Ufednici civilizuji nade jedn4ni, nebot nidm d4vaji jasn& najevo, Ze
nebudou jednat s flovékem, ktery se vii¢i nim nebude chovat tak slu$né, jako se oni
chovaji viiéi svym piedstavenym. Je viak zcela neodivodnéné domnivat se, Ze
samotn4 slu$nost zavazuje Gfednika je$té k né¢emu dal$imu.

Vysledek procesu civilizace chovéni a procesu byrokratizace sprévy, které se
protly v moderni centralizované spoleénosti je tedy obdobny v piipadé tredniki i
spravovanych. Jak samotni byrokraté ve svém vzdjemném styku, tak také
spravovani pfichézejici do styku s byrokraty ziskdvaji stejnou zkusenost. Obé€ strany
zji$tuji, Ze oficidlné platnd a doporu¢ovana pravidla hry jsou jedna véc a efektivni
cesta vedouci k dosaZeni osobnich cilli véc zcela jina.

Spravovani zjistuji, Ze pravidla civilizovaného chovdni sama o sobé
negarantuji ziskéni ptizn& a tedy i #4dané odmény. Utednici zji8tuji, Ze pouhé
dodrZovani neosobnich pravidel a pfedpisd samo o sob& negarantuje profesni
Gspéch a kariéru. Pfesto spravovani neopoustéji zdvofilé zplisoby chovini a
ifednici se nezbavuji svich byrokratickych ptedpisti. Naopak, spravovani se snaZi
vyuZit zdvofilého chovan{ k navdzani klientskych vztahl s Giedniky, k proniknuti do
jejich vazalskych siti. Utednici se snaZi dovednym manipulovinim s neosobnimi
predpisy posilit svoji pozici v ramci byrokratického aparatu.

Oba se tedy pretvatuji, kdyZ predstiraji, Ze zdvotilost ze strany jednoho a
dodrzovéni pfedpisti ze strany druhého ma pro n&€ hodnotu samo o sobg&. Timto
vzdjemnym pretvafovinim se navzdjem dile Gspésné civilizuji.
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Summary

The article deals with the importance of bureaucracy in modern society. The author aims to
introduce bureaucracy in a less schematic way than usual. The starting point for the author is
the theory of civilization by Norbert Elias, with its emphasis on the enforced and ambivalent
character of civilized manners. However Elias explains the civilizing process of the behavior of
the masses in democratic society from the beginning of the 19th century only superficially.
Elias underestimated the role of bureaucracy as representative of public monopoly of power.
The author makes use of Weber’s theory of bureaucracy, the weak point of which can be seen
in the inability to explain the actual forms of bureaucracy, which differ a great deal from a
given ideal type. In the author’s opinion, the divergence of the actual state of bureaucracy
from its ideal type is a consequence of the fact that the process of bureaucratization took
place at the same time as the process of the civilization of manners. The result of the
conversion of both processes is the paradoxical state of modern society: People try to assert
their personality as well as their personal interests an a society where there is pressure to
make decisions according to impersonal, purely businesslike criteria. The solution to this
contradiction is the development of a society of polite, bureaucrats, which is a mixture of
formal politeness and indifference to content. By keeping impersonal rules, administrators
pursue their own personal aims, while those they administer try to penetrate into the
administrators’ "vassal’s networks" and boost the number of their clients.
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Rozvrh obéanské spole¢nosti
Obd&anska spolegnost a nasilit

BEDRICH LOEWENSTEIN
Freie Universitat Berlin

Scheme of the Civil Society
Civil Society and Violence

Abstract: This article, extracted from the book, "Problemfelder der Moderne,"
Darmstadt, 1990, derives from Freud’s description of civilization as repressive
and questions to what extent modern civil society, based on individual interests
and market competition, has modified the factor of violence. The author
suggests the origins of civil society which, unlike the traditional, evaluates work
and profit in a ew way; but the market orientation influences the extra-economic
spheres as well and brings a new conception, especially of the role of power
(potestas) which is to be separated from violence (violentia). In this connection
the contradictory political thinking of J.- J. Rousseau has been investigated,
including his critical estimation of civilization self-enslavement and original
conception, which in fact results in the new total alienation through the common
will (volonté générale) and patriotic upbringing. A more positive attitude toward
the interests and passions of the individual has been adopted by contemporary
Anglo-Scottish thinking, which, however, before 1800 also had not dared to
proclaim the unlimited principle of laissez-faire," namely self-regulation by
means of market mechanisms. Even Adam Smith considered extra-economic
discipline and moral corrective maxims to be inevitable.

Q, it is excellent

To have a giant’s strength; it is
tyrannous

To use it like a giant.

Shakespeare, Measure for Measure

Nebylo teprve objevem Sigmunda Freuda, Ze civilizace ve zna¢né mife
potlacuje lidské pudy, pfetvafi je a podrobuje pravidlim; Ze civilizace je ve svém
jadru jakoby "krocenim bestie" v ¢lovéku, tj. ovlidanim agresivnich a anarchickych
sklonil ve prospéch préce, podrobeni, ba odiikani. Freud také nebyl prvni, kdo
pokladal civilizaci - pfesto, Ze znamend Gjmu na slasti a zesileni pocitli viny - za
nezvratnou a funkéni. SlouZi totiz dvéma zékladnim G¢eltim: "ochrané ¢loveka proti
piirodé a regulaci mezilidskych vztahii"2.

1) Tato studie vysla ve v&tsi knize, "Problemfelder der Moderne. Elemente politischer Kultur"
ve Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1990. Autor, bgvaly pracovnik CSAYV, je od
roku 1979 profesorem Svobodné univerzity v Zapadnim Berling. Je mj. zakladatelem
berlinského krouzku pro dé&jiny a psychologii.

2) Freud sice pfiznava, Ze nejveétsi prekazkou kultury (civilizace) je vzdjemna lidska agresivita,
kterou se sam snaZi pfibrzdit, zniternét, kanalizovat a hlidat (pomoci instance nad-ji); na
druhé stran¢ kulturni vyvoj znamend nartstani pocitdl viny, proceZ cenou kulturniho pokroku
pry je abytek stésti. Freud se proto disledné nemiiZe ubranit otzce, zda viechno kulturni dsili
stoji za namahu [Freud 1953: 109nn, 126, 119, 124, 85].
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Freud se neuzaviral starému konzervativnimu, popfipadé novému
spolegensko-kritickému poznatku, podle kterého "v&tiina lidi... poslouch4 zdkazé
kultury pouze pod tlakem wvnéjtho donucovdni”; u socidln€ a materidlné
znevfhodnénych vrstev nelze olekévat, Ze zniterni kulturni pfikazy a zikazy -
pakliZe "uspokojeni uritého pottu Geastnikd pfedpokldada utladovéni jingych, ne-li
vétsiny" [Freud 1980:86].

JestliZe nepfihliZime k Freudové "pozdné& burZoaznimu", rezignaénimu
akcentu, ktery kulturu mensiny pfimo odvozuje od nekulturnosti v&tsiny (nelze
ptehlédnout paralelu k Nietzscheovi), zstdvd takika lutherovské odmitnuti
optimistického vfhledu: harmonické, jednosmérné cesty k stéle vétsi mite svobody
a $tésti. Civilizace znamend i znatné odpfrdni a nerovnomérné zat&Zovéni,
poskytuje nestejné gratifikace, takZe &asto piimo ptfedpoklada fyzické donucovéni a
represfvni ideologie jako paky. Nesporné& existuji vykofisfovatelské, represivni
spole¢nosti, spodivajicf na cynickém uplatiiovini nésili ze strany drZiteld
mocenskych aparatur; to viak o novodobé obdanské spoletnosti mnoho
nevypovidd. Také kulticky ritudlné stabilizované, privilegované kastovni potfédky
[Weber 1972: 265] nejsou argumentem. Vlastnick4, individualistick4 trZni sple¢nost
m4 v sobé pti vii nerovnosti $anci a v§chozich pozic dynamiku, jejiZ emancipaéni
potenciél se podstatné odlifuje od tradi¢nich spoledenskgch poradkd.

Samozfejmé& plati, Ze mira nasili "shora" je nepfimo (imérnid spontdnnimu
souhlasu "zdola". Proto se vdob4ch politické nestability a socidlni nejistoty
dosavadni vzorce spolefenského souZiti stivaji "vzorkem bez ceny". Zatind
pfevaZovat pocit nediivéry a strachu, a to znamen4, Ze stoup4 sklon k nésili uvnit¥
spoletnosti i na jejim vrchus. Spoletenskd smlouva se vyprazdiiuje postupujici
ztratou divéry, znehodnocovanim jeji symboliky na kulisy cynické manipulace.
PfevaZuje pocit vyloucenosti z vfhod, ale také z hodnotové reprezentace, coZ
zpravidla vyistuje ve zv§Senou agresivitu a destruktivitu u zdkladd soustavy.
Nositelé mocenského monopolu, ktefi stoji ziddy ke zdi, reaguji vypovézenim
danych prévnich zdruk a svobodnych prostord, popfipadé otevfenym terorem
[Johnson 1971: 117]. To vie ovSem nepotvrzuje je$té obecnou platnost z4sady, Ze
donucovaci moc je nutnym, funkénim pfivlastkem viech spole€nosti.

Abstraktné jist¢ nelze zavrhnout - ale ani jednoznaéné potvrdit - tezi, Ze
lidské souZiti beze vieho donucovéni a kaZzdého odiikéni je pouhy eschatologicky
sen, spodivajici na neredlném pojeti ¢lovéka; nevime jisté, zda by "spoletensky
nezbytni price" a vétSina danych spolecenskych hodnot a kulturnich norem byly
respektovany bez sankcf, které normam zajituji ptisobnost, tedy bez urtité miry
vynucené kizné a "tabuizace"s. Vzhledem k ohroZeni fundamentilnich Zivotnich

pry je Gbytek $t&stf. Freud se proto disledné nemiiZe ubranit otdzce, zda viechno kulturnf Gsilf
stojf za nAmahu [Freud 1953; 109nn, 126, 119, 124, 85].

3) Bene$ napt. srovnédvd vznik evropského absolutismu v 17. stoleti z neustélfch ob&anskych
vélek s diktaturami 20. stoleti, které obdobné povstaly z nemilosrdngch bojii politick§ch stran
[Benes 1948: 13).

4) Fromm popisuje neustaly regres starozdkonnich Zidii k bezpedi nesvobody a k modlosluzb&
slovy: "Horda otrokd, katapultovani mocnym vidcem do svobody, nesnai Zivot bez
viditelného symbolu, jemuZ by se mohla podrobit” [Fromm 1980: 91].
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z4jmi, denné n4zorné pifedvidénému zesurovéni, sadismu, fanatismu a zhloupnuti
lidi v ob¢anské vélce, se nabizi otdzka, zda nemime nakonec jen volbu mezi
autoritativné zaji§ténym fiddem a anarchii, kterdA znamend zvili, rozklad a
primitivismus. Regresivni princip slasti, to co Freud naz§v4 id, by ve slepém sili o
uplatnéni posléze samo neuslo zni¢eni; "postupné vitézstvi nad Zivotni potfebou"
podle jeho ndzoru "bylo nerozlu¢né spjato se zdjmy nadviddy a bylo jimi utvifeno”
[Marcuse 1967: 35, 41]s.

Otézka zni, zda novovék Freudovu doménku potvrzuje ¢i naopak koriguje.
Proti konzervativnim kritikim novodobého individualismu jakoZto rozkladu se
liberaini teorie domnivé, Ze jak jeho ekonomicka, tak jeho spoledenskd dynamika i
jeho formy védomi obsahuji prvky nové kvality. Jean Piaget napf. rozlifuje
"primitivni" a ‘"civilizované " spolefnosti podle miry nadvlddy starcid, piedki,
kolektivnich obyéejii a kolektivni odpovédnosti, pasivni poslu¥nosti, poptipadé
individudlni autonomie [Piaget 1986: 118n]e. Je ovSem individualismus a
individualismus. Podobné nejednoznatné je pisobeni trhu: jeho produktivni,
osvobozovaci potencidl miZe byt zastiiovan rozkladnym, destabilizacnim vlivem na
tradi¢ni formy Zivota. Max Weber véfil v racionalizaéni disledky svobodné soutéZe;
jini zdiiraziiuji spiSe jeji magické plsobeni, které zaslepuje lidi ji ofarované. Ani
preromantiéti kritici nazavirali ofi pied skute¢nosti, Ze sZiravé, zotrodujici touha se
vydvihnout cvi¢i talenty a sily; je vSak podstatn&jsi, Ze "ze vSech lidi déla
konkurenty, soupefe & dokonce nepfitele” [Rousseau 1981: 259]. Nové&jsi
spoletensk4 kritika ve sledu vyprdzdnéného trZntho a konzumniho fetiSismu vidi
nariistat strukturu nového nevolnictvi, stile tot4ln&jdi, mrzadici silu, ktera
emancipa¢ni slib pvodniho rozvrhu moderny usvédeuje ze IZi.

"Nepospolitd spole¢nost”, at ji posuzujeme jak chceme, beze sporu ve
srovnéni se statikou pfedmodernich spole¢nosti uvolituje nevidané sily a moZnosti.
Vidime to nejen porovninim s dne$nimi byrokratickymi soustavami plinu a
distribuce. Je$té zfetelnéji se odraZeji od antickgch spole¢nosti, kde spole¢nost a
hospodafstvi stoji typologicky pod vlddou nutnosti ptirozenych potteb i nesvobody
jednoznaéné podfizenosti [Aristoteles 1960: 32]. To neni jen aristotelovské teorie:
koexistence otrokid a svobodné price nepfipoustéla, aby lidé v ekonomické oblasti
spatfovali spolefensky uzndvanou formu sebeuskutednéni. MoZnost vydéle¢né
¢innosti byla v antice do zna¢né miry orientovéna na politiku, tj. na stétni zakazky,
diichody, politickou expanzi a privilegia; mezi brzdici initele je tfeba poéitat i zvilli
v soudnictvi, tedy pravni nejistotu, jakoZ i nedostatek osobni svobody a chronické
valky. Tyto poméry nedovolovaly vznik vrstvy mirumilovnych lidi, zcela oddanych
vidéle¢nému povoldni [Weber 1972: 798].

TtebaZe cirkev nemluvila vZdy stejnym jazykem a mezi teorii a praxi bgval
znadny rozdil, staly sttedovéké spole¢nosti ve znameni nepochybného normativniho

5) Kultura podle Freuda vprvé fadé znamend pokrok v praci, price viak je nelibidni,
neradostn4, bolestn4 a v zdsad¢ musi byt prosazovina donucovénim - podle [Marcuse 1967:
82n].

6) Teoreticky z4klad tohoto pojeti formuloval o pil stoleti dfive Emile Durkheim. K nému
napf. [Miiller 1986: 71nn, 80n).

135



Sociologicky dasopis, XXVHI, (2/1991)

hierarchického ¥adu, k némuZ na tomto svété byl moZny pouze vnitfni odstup, ne
v§ak redlné alternativa. Nadile price a praktick4 vidéle¢na ¢innost byly poklddédny
za eticky ménécenné. AZ novodoby individualismus, snad v souvislosti
s reforma¢nim dlirazem na netinavnou svétskou préci a s chdpanim povoléani jako
svého druhu bohosluZby, objevuje prvky, podkopéavajici zd4nlivé samoziejmy,
autoritativné podepfeny, tradi¢ni Zivot. JiZ neplati rovnice mezi praci a ndmahou,
chudobou, strasti a utrpenim, neplati také jiZ pfednost kontemplace pred
vykonnosti [Wiedemann 1979: 24, Diilmen 1987: 16, Gilomen 1990: 265].

Postupné hodnotové zmény se musely dotknout i oblasti konzumu, kde
zbavovaly funkénosti stari pfisnd pravidla omezujici pfepychové vydaje, stavovsky
uréené hranice pfiméfenych potfeb. TfebaZze se skutednd spotfeba jednotlivich
vrstev pivodné nesbliZovala, [Miiller 1971: 42] byly rostouci potieby, zbavené
stavovskych omezeni, bezpochyby stimulaénim ¢&initelem hospodafstvi. Svétski
dynamika zbavovéni lidi cirkevniho a vrchnostenského voditka nadto podnécovala
filozofy pokroku ke smélé nadéji, Ze probuzené sily po zplsobu Hegelova krtka,
jakoby pod deduktivnim nutkdnim obrovského sylogismu, krok za krokem
odbourdvaji pofddky zaloZené na vnéj§im donucovini a na disfunkénich
privilegiich.

Snad neni tfeba zdiiraziiovat, Ze samotny trh neni je§té& zdrukou emancipace.
Tvoti viak hnaci kolo spoledenského pohybu, a vytvafi prostory nové zkuSenosti,
pfesahujici vlastni ekonomii. Trh vyZaduje bezpeéi, pravni jistotu a dod4vad model
vzijemnosti, spo¢ivajici na moZnosti vyménénych roli. Jako se dnesni kupujici zitra
octne v roli prodévajictho a Zalobce v roli obZalovaného, tak se i dne$ni vétSina
milZe zitra stit mensinou (a byt odkédzéna na toleranci). Podstatné je, Ze pravidla
trhu nepfihliZeji k specifickym rozdilim 6icastnikli - nerozhoduje krédo, nybrZ Gvér
(kredit). "Kde se uplatiiuji autonomni zdkonitosti trhu, tam se bere zfetel jen na
véci, ne na osobu" [Weber 1972: 383].

Vazba vytvotend trhem neni pospolitosti hodnot, spoéivajici na substanciélni
spravedlnosti, pfesto znovuobjevila kus klasického politického idedlu "spolecenstvi
na podkladé fedi". Je to vzajemnost punktulni, zaloZena na-svobodné vili, kterd
v aktu smény rusi donucovéni, relativizuje rozdily stavu a vytvafi stabiln{ rimec pro
tento styk. Nadtazend pravidla a vypocitatelné ofekdvani zajisté nejsou poslednim
tradkem politické moudrosti; zavedenim raciondlniho viastniho zdjmu viak do
politické rozpravy proniklo nové kritérium legitimity: nutnost zdiivodnit a
ospravedlnit politické jednani?. Pokrok je tieba spatfovat uZ v moZnosti artikulovat
a prakticky uplatiiovat své individuilni z4jmy. Skutelnost, Ze zijmové polohy
dostavaji srovnatelny hodnotovy stupen, a jsou schopny vzijemné soutéit,
umoZziiuje jistou rovnovihu nebo pfinejmen$im otevieny trh moci, z néhoZ miZe

7) "Legitimita novodobého statu spolivd na materidlni racionalité, kterd se neomezuje na
ti¢elové kalkulovani” [Kriele 1980: 36].
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vychézet racionalita, kterd problematizuje kaZdé nadprdvi a chrini ob&anskou
spoleénost pfed stagnaci a poklesnutim do "afirmativni kultury"s.

Znameni to sice, Ze je ruSena nadfazeni moc, zasahujici do viech
spoledenskych sfér, nikoli vSak viichni mimoekonomié¢ti ¢initelé. Zde je tfeba
ujasnit pojmy: némecky termin "Gewalt" smazavé rozdil mezi mocf a ndsilfm, rozdil,
ktery je i proto nutno podtrhnout. Statni moc, potestas, tvofi - vedle dalSich forem
vlivu - pomoci autorit, leda moZnost nésili (violentia), jako krajni prostfedek
v ramci pravné zavaznych pravidel. Neni slovni hiitkou, zdiirazilujeme-li, Ze moc
vZdy spolivd na zmocnéni a piedpoklid4d uréity souhlas. Utedni pravomoc
znamen4 moZnost, pouZit za jistych okolnosti nésili; nésili ve smyslu violentia
znamen4 v§ak ukonéeni kaZzdého druhu spoleéenskych vztahi.

V tomto smyslu je jisté pravda, Ze "nikdy nebylo stitu, ktery by se vyluéné
opiral o nésilné prostfedky"; [Arendt 1975: 45, Matz 1975: 53] Z4dnd moc neni s to
se na deldi dobu udrZet, nedovede-li mobilizovat i prvky minéni a souhlasu. Toho
Ize dosihnout oviem i manipulaci, naptiklad tim, Ze manipulator zapfisah4 obraz
nepfitele a Zivi strach. Piesto lze tici, Ze zesilenim obcanské spole¢nosti se otézka
legitimity, kterd je pro politickou filozofii zikladni, stavi nov§m zpiisobem:
zesilenim nezavislého vefejného minéni (a wvorbou minéni pomoci racionalni
rozpravy), v neposledni mife i zaji$t&nim sféry soukromi proti mocenské zviili.

Konzervativni kritici ¢asto s jistou $kodolibosti zdiiraztiuji, Ze novovék neni
s to dojit k proklamované nen4silné rozpravé viech, nebot jednotlivec, odkdzany na
sebe, rozbfji viechny druhy pofddku a na konec zni¢i sama sebe, popfipadé
ustavuje teroristické nésilnické reZimy. Tento zavér vSak neni nutnym disledkem
individualistické premisy. Myslenkovi prikopnici moderni svobody jist&
nezavrhovali z4sadné jakoukoli stitni donucovaci moc. Jak zndmo, vyustuje
Lutherova "ki'estanska svoboda", uvolnéni lidského svédomi proti cirkevni autorité
a dogmatu, v lutherovskou vrchnostenskou kulturu, v novou integraci jednotlivce
do statickych Zivotnich rozvrhii, ba v podrobeni cirkve statni vrchnosti [Nipperdey
1986: 31].

Také evangelium svobody J. - J. Rousseaua nepostrddd dialektick§ch pasti.
Nazpét obriceny utopista a advokat postiZenych sekularizoval pfib&h biblického
pédu do podoby dé&jinné dekadence; svou konstrukci $tastného ptirozeného stavu
stavél jako anatéma proti represivni spole¢nosti zaloZené na strasti, individualnim
vlastnictvi a fale$ném zdéni. Nebyla to pouze kritika "kapitalismu". UZ antika podle
Rousseaua pfedvedla piiklad sebezotroeni ¢lovéka umélymi potfebami civilizace.
Zatimco bohaté, ucené, krasou posedlé, obchodnické Athény slouZi "za vzor viem
zkaZenym dobam", militaristickd Sparta, kterd vyhnala uméni a védy ze svého
sttedu, mu je - bez ohledu na jeji hel6ty - sidlem ctnosti, moudrych zdkont a
hrdinskych ¢&inde.

8) Radikalni kritika ob&anské (burZoazni) spoleénosti, jako pry "afirmativni kultury” piehlii,
Ze aZ tato civilizace umoZiluje masdm, aby artikulovaly své z4jmy a nadto vytvafi materialng
technické predpoklady jejich uspokojovani: [Horkheimer 1973, analogicky [Marcuse 1965].

9) J.- J. Rousseau, Rozprava o otdzce, zda obnova véd a uméni pfispéla k ofisté mravil.
[Rousseau 1754).
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Rousseau nechtél zlomit okovy lidstva a rozbit nespravedlnou spole¢nost
s jejimi prolhanymi konvencemi ve prospéch ctnostné chudoby. Jeho mytus
§tastného, nezévislého divocha, neznajiciho zbyteéné potteby civilizace je, obdobné
jako Tacitovi Germ4ni, jen kontrastem k "nefestem a zlob&€ uéeného, bohatého a
prostopa$ného néroda", kde se kaZzdy snaZi na Gkor druhého znovu nabyt ztracené
nezdvislosti. Osobné snad Rousseauovi §lo o to, nalézt zdminku pro Gnik ze
spoledenskych stykl: podle vlastnich slov pocifoval vii¢i lidem nepiekonatelnou
nechut. Nejmensi povinnosti obéanského Zivota, jak napsal Malesherbesovi, jsou
mu pry nesnesitelnéo.

JenZe jeho paradoxie o nepospolitém, asocidlnim ¢&lovéku vedou jakousi
transsubstanciaci ke spoletenské smlouvé, kterou uzaviraji nihle veskrze
spoledensti ob&ané, jejichZ individuilni vile zanik v neodolatelné pospolné vili.
Kdo této pospolné villi vypovidd poslu$nost, musi byt spolenosti donucen ke
"svobod€". L. Althusser v této souvislosti hovofi o zvratu vynuceného totalniho
odcizeni ve "svobodné totdlni odcizeni'; dedukce, podle niZ kaZdy spojenim se
viemi ostatnimi poslouch4 jen sebe sama oviem vych4zi jen pomoci ideologickych
fikci [Rousseau 1977: 77, Althusser 1987: 146]. Paradoxem je také skutetnost, Ze
Rousseauovo prokleti véd a uméni vyustuje ve vlastni filozoficka dila, ve ktergch
ctnost a laska k pravdé prolamuji zdkon viudypfitomné jeSitnosti, zavisti a sobectvi.
Je to duslednost v nedislednosti, kdyZ vychovatel kolisd mezi antickou ob&anskou
ctnosti a pfirozenym citem, mezi naprostym podfizenim vieho soukromého
politické pospolitosti a anarchii individuélniho srdce. ZruSeni rozpori svéta vede
k stoickému odvratu - postoji, ktery Rousseau v "Emilovi" zdanlivé doporuduje, ve
"Spolecenské smlouveé" viak zavrhuje jako predpoklad tyranii [Spaemann 1980: 28,
Strauss 1953: 263nn.]11.

Dilezity fetéz jeho reflexi vychizi z presvédCeni, Ze ¢lovék bez vasni musi byt
$patnym ob¢anem. Jsou to oviem va$né, které tvofi motor trZi§té jeSitnosti,
ziskuchtivosti, panovalnosti a nesvobody ve fale$né civilizaci. Tomu chce
filozoficky zdkonodérce d&elit tim, Ze nebezpeénou sebeldsku (amour-propre)
pfetvari neustdlou vychovou ve "vzneSenou ctnost". Laska k statu se opira o vnitin{
Fzenf: totiZ iracionalni sily narodniho svérazu, obycejli a ob&anského naboZenstvi, a
proti této zdrcujici ptesile nevidi Rousseau moznost se odvolat k pfedstatnimu
pfirozenému pravu [Rousseau 1962: 255]". Nejvétsi silu ma ta autorita, kterd
pronika do lidského nitra a pisobi vice na viili neZ na ¢&iny. Je jisté, Ze ndrody se na
dlouhou dobu stavaji tim, ¢im je uéinily jejich vlady"t2.

10) Ctyfi dopisy panu prezidentovi de Malesherbes. [Rousseau 1754: 479).

1) Ve skutednosti 1 "negativni vychova", chranici chovance pfed zhoubnym vlivem zkaZené
spoletnosti, pfedpokladd vSevédouctho a vSemocného vychovatele v pozadi. "Neni
dokonalejdiho podrobeni neZ je podrobeni, kterému piisuzujeme zdani svobody" [Rousseau
1978: 265].

12) NezéleZi pfitom na tom, Ze Rousscau vladcim doporuéuje, aby své poddané neovlddali
terorem, nybrZ mirné a nendpadné ("conduire lEtat si paisiblement qu’il semble n’avoir
besoin de conducteurs”).
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Toto zjisténi neni miné€no jako denunciace stitni viemoci, nybrZ bez
pfechodu navazuje na vili doby kvlastenecké vychové, kterou radikélni a
konzervativni publicisté chtéli zabrzdit zd4nlivy & skuteény Gpadek mravi. Jako
pry Sparta statni v§chovou zvitézila dokonce nad pfirodou, [Chisick 1981: 239] tak
véfil i Rousseau, Ze lze ptekonat rozdvojeni moderniho ¢lovéka na soukromniky a
obdany, zadrZet dekadenm a pomoci kolektivniho egoismu lasky k vlasti zkrotit
sobecké vasné.

Rousseauova spoletenskd smlouva je samozfejmé jinak motivovdna neZli
stary despotismus, opirajici se pry jen o "armédy, nefesti a povéry" (abbé Raynal).
Smifuje se viak vcelku s potencidlem ndsili, ktery je obsaZen v pospolné viili; pfi
tvorbé ville podle jeho zraddnych slov "nebéZi tak o porady jako o jednomysinost™
"budete vidy délat to, co mate, jakmile to uéinite ve shod€™3. Zni to jako naivné
demokratick4 vira v Prozietelnost, ktera vét§inu ztotoZiiuje s pravdou. Jeho deviza
mé vSak kromé absolutistické implikace jesté dalsi Certovo kopgtko: Rousseau
z rozumné obecné ville vyjim4 nejen "neomalené bohéde", ktefi drZi zdkon ve svém
méSci, nybrZ i "surovou a hloupou luzu", ktera se ddva po§tvat Istivymi ztfe$t&nci a

"miluje chleba vice neZ svobodu" [Rousseau 1764: 242].

To byl moZn4 hlavni divod zavrhovéni trZni soutéZe, kterd podle né&j obany
odvadi od politického z4jmu o obecné blaho a "zazdivs" je ve své soukromé
existenci. Pfes své nevysoké minéni o niZSich vrstvich lidu je Rousseau plebejskym
outsiderem; vétSina mysliteld jeho stoleti totiZ s daleko vétSi samoziejmosti
akceptovala nutnost a ptirozenost rozdild mezi chudymi a bohatymi, sluhy a pany.
Jesté vyraznéj$i byla jejich osvicenskd nediivéra viiéi lidskym vasnim a pudim,
tudiZ i jejich smysl pro ukazfiovaci, krotici funkci statni moci. Despotismus, jak se
domnival ateistick§y mddni filozof baron Holbach realisticky; vychdzi také od
lidského srdce, a nebrani-li ¢lovéku nauceny smysl pro spravedlivost anebo moc,
bude se snaZit druhé lidi ovlddat. Proto "majf byt lidské va3né drZzeny na uzdé€ nebo
potlac¢ovany strachem" [Holbach 1969: 35]. V tomto pfesvéd&eni byl antiklerik4ln{
osvicenec svym zpisobem stejného minéni jako reformidtor Martin Luther, pro
kterého byl jak znimo "me¢ velkym, nezbytnym uZitkem na viem svété, aby byl
zachovan mir, trestin htich a brdné€no zlému™s. Snad vSechny podobné tvahy byly
jesté pfedmoderni.

Zku$enost s uvolnénymi silami trhu podporovala na britském ostrové nastup
méné rigor6zniho mysleni, které sice lidské va$né a zdjmy nehalilo do riiZového
svétla, prece viak tihlo k moZnosti zapfédhnout je pred viiz spoledenského vzestupu.
Nedtivéra zde platila pfedeviim statni moci. Ur¢itd mira koncentrace moci se
zajisté nedala obejit, av§ak pfemira kontrol a kdzn& nemohla pfestielit cil,
ochromit spole¢ensky pohyb, zkazit mravy a ob&any zménit v otroky [Ferguson
1789: 33). Angli¢ané méli na ogich varovny piiklad kontinentélniho absolutismu,
zvl43té vyhnani hugenotl Ludvikem XIV.

13) "Obecna vile je vidy spravedlivd a vidy mifi na vefejny uZitek", soudi Rousseau ve
Spoleéenské smlouveé, dodava viak skepticky, Ze ne viechny porady lidu ji maji na mysli; vinu
maji strany a uskupeni, kter4 jsou ovladana parcialni viili [Rousseau 1764: 251].

14) "Zaby potfebuji ¢apa" [Luther 1523: 163).

139



Soclologicky &asopis, XXVII, (2/1991)

Individudlni svoboda je nezcizitelnym statkem netoliko z pfi€in svédomi. Je
také motorem hospodi¥ského pokroku, bohatstvi nirodll. Zvl4sté protoliber4lni
mySleni Skotd si pfitom bylo dobfe védomo, Ze "pud samostatnosti” a chtivosti
moci maji s velkou pravdépodobnosti stejn§ kofen a Ze nefesti nelze oddélit od
ctnosti, jak tomu chtélo tradi¢ni moralni uéeni. Nové mysleni spoéivalo v poznatku,
Ze bez uvolnéni potfeb a touhy po majetku, bez soutéZe ctizddosti a touhy po moci,
umdléva sila hnactho kola obfanské spole¢noti. Lidské sklony, samy o sobé&
problematické, by proto nemély byt potladoviny, nybrz vzidjemné& vyvaZovdny
[Ferguson 1789: 405].

Model trZni soutéZe jako krystaliza¢ni bod a potfddaci sfla nové spolenosti
musel nejdfive piekonat fadu mentalnich pfehrad a méalokdo se jeité v 18. stoleti
odvaZoval jej absolutizovat. Mezi formami integrace v novovéku proto stile znovu
sehrivaly nezadedbatelnou tGlohu mimoekonomické, stdtni faktory; k nim na jiné
rovingé pfistupovala mordinf intervence. Té&Zi§t¢ se vSak postupné piesouvd
k "samoregula¢nim" mechanismiim oblanské spoletnosti, aniz kdy dochézi k plné
vladé orientace na ekonomii a na ekonomicky z4jem. Z jejich disonanci se vyvijeji
protivahy a korektivy, které usiluji o obnoveni civilizaéni rovnovihy [Loewenstein
1990: 170].

Odpiirci nového trzniho mechanismu ptitom ¢&asto piehliZeli, Ze n&které jeho
strukturiini prvky, napf. neomezené prdvo vlastnika disponovat vyrobnimi
prostiedky, lze korigovat (hospoditskou demokracif, asocia¢nimi, socidlné
politickymi prostfedky). Co je vSak nutno zachovat, je samotna soutéZ - pokud
aspofi trvaime na dynamice vzestupu. "Ochrana proti konkurenci®, poznamenal
liberalni filozof John Stuart Mill, kter§ se sdm pfimlouval za korektury
nebrzdéného manchesterstvi, "znamena tolik co ochrana lenosti a duchovni
otupélosti..." [Mill 1848: 193]. Utopické spolecenské projekty stavi na pisku i proto,
Ze jim zpravidla chybi soutéZni mechanismy, a cht&j{ po jdnosikovsku rozdélovat
piebytek, aviak zapominaji na re4lné popudy nutné k produkci piebytku.

Neni sporu, Ze obtansky novovék se od star$ich politickych forem mocenské
koncentrace a poslu$nosti autoritativniho vedeni odlifuje mj. velkou vahou
ekonomické samoregulace, kterd plisobi na dalii oblasti. "N4rody svrhdvaji tyranii
ne snad proto, Ze je ohavnd, podld atd., ale ve skuteCnosti jen proto, Ze je
zbyteénd™s. To je zndm4 teze o socidlné ukéziiovaci funkci absolutismu: ob&ansky
subjekt je propustén na svobodu aZ poté, co proSel $kolou patriarchélniho statu.
Musime se oviem ptat, zda je ptipustné, redukovat rozmanitost dé&jin
jednorozmérné na jediny racionéln{ smysl; tato metoda nevyhnutelné svadi k tomu,
dialekticky ospravedlfiovat ten ¢&i onen problematicky vyvoj a jmenovat posledniho
vitéze prikopnikem svétového ducha. Stejné jako v Hegelové nasilné historické
logice neni mnoho mista pro individualni svobodu a pro déjinnou nihodu, tak
zavird oli pfed otdzkou, zda tyranie nemiiZe zapomenout na historické tkoly,
vymyslené pro ni chytrymi filozofy a zvrhnout se v samotcel; zda neobsahuje nutné
riziko, Ze ve jménu vnitintho miru povede "obfanskou vilku policejnimi

18) Mill vidi nebezpedi potladovani jednotlivich i skupinovych z4jmi ve jménu viemocného
"§t&sti nejvétitho poctu" [Noite 1985: 196].
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prostiedky" [Kriele 1981: 53]. Nicméné se zd4, Ze Hegel postfehl skutetnost, Ze
néastupem trZni spole¢nosti mame po ruce jiné prostfedky, jak udrZovat nezbytny
pofédek a spoletenskou kézefi. ‘

Barbarské nidrody mohou pfirozené Zit "s voditkem a pod bi¢em despotismu",
napsal nékolik desetileti pfed Hegelem abbé Raynal; naproti tomu pokrok
civilizace pry uéi ndrody, aby se daly vést vlastnimi vyhodami. Viidéi ideou vlid se
pak stavd obecné blaho a vefejné min&ni. Paklie vldda tento kol nechipe, a
podporuje zvySenou oké4zalost menSiny, a jeji plytvava politika slouZ{ zdénliveé
velikosti stdtu a nadto dafiovd bfemena jsou nespravedlivé rozdélena, pak "zanik4
viechna l4ska kvlasti. Rozpouti se vilka mezi kniZetem a jeho poddanymi"
[Raynal 1771: 166].

Nejde jiz o racionélni absolutismus, o mir a pofddek za kazdou cenu,
zajitovany pfiméfenou mirou donucovani. Jde o uznini, ochranu a podporu
danych z&jmi, pfesvédéeni a prav: "Obecn4 spolednost”, pravi na§ abbé, "existuje
pro spole¢ny uZitek a vzdjemné vyhody, které od ni ofekdvaji viichni lidé, z nichZ se
skldda. Z jejich vzdjemného obcovani musi vzejit rozmnoZené §t&sti. Obchod je
vfkonem drahocenné svobody, k ni¥ ptiroda povolala vSechny lidi. Rikdme vice: jen
v obchodé je shleddvime svobodnymi; svobodu zaji§tuji pouze zikony, ptejici
obchodu, a... jako on je dit&tem svobody, tak také sam pfispivd k tomu, svobodu
udrZet"s. '

I kdyZ nechceme hldsat spoledensko-historicky redukcionismus a Raynal
pojmem "commerce" nemyslel jen obchod v uZ$im smyslu, nybrz hospodarstvi, ¢imZ
podtrhoval nutnost ekonomického napinéni svobody, je moZné vjeho mysleni
spatfovat ideologii burZoazie, utopii sama sebe regulujicich vlastnickych z4jmi jako
model svobody. Sebevédomému obc¢anovi ted byla absolutistickd kizefi na obtiZ.
Chtél zbujnélou statni moc zavazovat svfmi hodnotami a cili. Vldida mé pouze
chrdnit spolefenskou soustavu vzdjemné spjatych a navzdjem se stupiiujicich sil,
nemd se viak pokouSet zasahovat, leda tim, Ze klade hranice boha¢im v jejich
sklonu pohlcovat zbytek spolecnosti. Stavi-li se vSak vlidda proti spoledenskym
z&jmim, je ji tfeba podle Raynala pfipomenout, Ze "pika moci nema4 jinou oporu,
neZli pifedsudek; Ze moc vlddnoucich neni ve skute¢nosti jind neZ moc ovlddanych".
JestliZe ndrody poslouchaji, dod4dvad Raynal hrozivé, "nepfipominejte jim, Ze maji
prévo poroucet™?,
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Summary

Civil society, in the author’s conception, scems to be not only a_political project based on an
autonomous individual with his imprescriptible rights, tolerance, pluralism and
parliamentarianism. He holds the category of interest to be an essential feature of modern
society. In this connection Loewenstein inquired in detail about the interdependence between
the Enlightenment, trade and peace, eventually the progress ideology. An additional aspect
characterizing civil society is the transition from traditional corporative structures, determined
by descent, to the individual performance and market orientation. The civilization processes,
studied along the lines of N. Elias and M. Foucault as "social disciplining," "gaining politeness"
and "control strenghtening," represent a further trend that had, to a certain extent, preceded
the coming of civil society, but that has been regulating it toward a different burcaucratic-
absolutist dimension. In the book "Problemfelder der Moderne" ("Problem Spheres of the
Modernism"), from which this article is extracted, so-called "crisis areas" are emerging: the
rational society based on market interests has been rejected, for ideological reasons, because
of its disruptive nature. New, substitutive religions and mass myths are constructed.
Loewenstein emphasizes two of them: the analysis of nationalism and the analysis of
revolutions (see related chapters, which, along with the essay about the Masaryk’s conception
of the Czechoslovak state during the First World War, have been published by the Lidové
Noviny Library).

In the last part of this book, the philosophy and sociology of politics is outlined; the
ambivalent relationship between civic freedom and rationality, and politics and interests bas
been largely analyzed. At the same time, Loewenstein defends himself from reductionism and
advocates the autonomy of the political public against economic and sociological "necessities."
The author dedicated particular chapters to the theme of the so-called subjective factor of
history, in which he asserts his psychological interests (he founded the Berlin Circle of History
and Psychology) and the possibility of separating freedom and license. Apparently pure
theoretical questions are presented on the basis of empirical historical dates. Political,
philosophical and sociological thoughts are addressed within the historical frame.
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Trendy socialni politiky
Od populaéni politiky - a jinych formainé p¥ibuznych politik - k *politice rodinné*

ZDENEK KONOPASEK
Ustav sociéiné politickych véd UK

Trends In soclal policy
From population policy and other formally related policies to *family policy"

Abstract: In this paper, "family policy” is analyzed not as a part of social policy
but rather as a point of view. The "family policy" perspective emphasizes the
courses of people’ lives, integrated in the private time and space of the family,
and on individual standards relating to them. In society, these aspects tend to
play an increasing role in the formation of criteria of evaluating social need in
the broadest sense of the word. The use of the 'life-course" perspective
interconnects various single policies and social-welfare systems based on
comparisons of "public” dimensions of the position of atomized individuals in
society ultimately to form a socio-political approach that might be termed
"family policy”. Thus a shift "from population policy to family policy" is nothing
but an exemplification of more general trends in social policy.

Sociologicky Easopis, XXV, (2/1991)

Uvod: O &em (také) je "rodinni politika”

Pokud si Ize k nésledujici Givaze piedstavit n&jaky "piibéh", pak by to bylo vypravéni
o vzniku Koncepce rodinné politiky, kterou zpracoval $iroky tym odbornikl pod
vedenim J. Alana béhem let 1988-19892. MoZn4 jesté spi§ by to bylo vyprévéni o
$ir§im v§zkumném kontextu, v némz se tato koncepce rodila, a o pracich, které na
koncepci navazuji. Osou tohoto "pfib&hu" je posun od popula¢ni politiky k rodinné
politice. Plivodni zadani jednoho zvyzkumnych dkeld pro praZskou pobotku
Vyzkumného tstavu socidlniho rozvoje a préace se tykalo probléml populaéniho
wwvoje a determinant populaéniho chovéni (jako podkladii zejména pro populaéni
politiku); v poslednich etapich feSeni se zi¢astnéni pracovnici jiZz zcela jasné
orientovali na problematiku rodiny a rodinného chovdni. Logickym vytsténim bylo
vytvofeni rozsdhlé skupiny externich spolupracovnikii z nejriznéjsich védnich
oboridl a spoletnd price na Koncepci rodinné politiky [Koncepce 1989]. Tento
materidl se svfm zpilsobem stal asi nejv§znamnéj§im "vystupem" z dlouhodobé
préce, kterd se odehrdvala na pozadi zminéného posunu v zisadnich pfistupech
k problematice.

Posun od orientace na populaéni politiku k orientaci na politiku "rodinnou"
byl védomé iniciovdn nékterymi zkusenostmi z v§zkumu a politiky. V prvé fadé se

1) Clének je pfepracovanou verz pfispévku "Socidlni politika - populani politika - rodinn4
politika", pfedneseného na Nérodni demografické konferenci v Liblicich, 24. - 28. z4#{ 1990.

2) Garanty jednotlivych kapitol textu byli: M. Hrusdkov4, J. Kabele, 1. MoZny, E. Rendlov,
H. Viélkova a J. Veternik.
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ukézalo, Ze otédzky jednotlivich popula¢nich skupin nenf moZné sledovat oddélené.
Napiiklad otdzky motivii, které vedou rodi¢e k rozeni druhého a dal3ich déti, neni
dost dobfe moZné zkoumat bez zfetele na pomérné dlouhy dsek osobni historie
obou rodi¢d, na mezigeneraéni vztahy typu rodie - prarodice, déti - prarodite
apod. Podobné je to i v politice. Populaéni politika, ktera se pokousf jakoby pfimo
(monokauziln&) ovliviiovat jednotlivé demografické ukazatele, se v dlouhodobé;si
perspektivé v podstaté miji i¢inkem. Tento netGspé&ch tradiéni populaéni, a zejména
propopulaéni politiky je vyrazem limitovanych moZnosti popula¢niho inZenyrstvi.
Na evropské poméry relativné ptiznivé ukazatele porodnosti lze té€Zko povaZovat
za vysledek explicitné formulované &eskoslovenské pronatalitni politiky. Zato lze
na jeji vrub pfipsat rozkolisanost popula¢niho v§voje spole¢nosti. Zrovna nyni nés
tekaji daldi dusledky popula¢ni viny, kterd byla v prvni poloviné 70. let vyvoldna
predevsim pravé nékolika "dobfe minénymi" propopula¢nimi opatfenimi.

To vie je oviem pouze "povrch" hybnych sil onoho posunu. Kromé uvedenych
"empirickych" zkuSenosti zvyzkumu i politiky bychom totiZ mohli vysledovat
daleko obecnéj$i a hiubsi motivy, jakési obecné, n€kdy snad aZ instinktivni tthnuti
uréitym smérem. S trochou nadsézky je moZné mluvit o pozvolné proméné
socidlné politického paradigmatu: méni se (a nejen u nés) teoretické rdmce
socidlni politiky, metodologie i technicky apar4t, méni se zab&hané zplsoby, jak se
socidlni politika "dél4". Méni se obrovsky balik toho, co za normalnich okolnosti
viichni védi, aniZ o tom musi vZdy znovu a znovu mluvit, uvédomovat si to a
piesvédéovat o tom neustile ostatnf i sebe sama. Toto "zaml¢ené vé€dén{", jeZ je
zédkladem béZné domluvy mezi lidmi, ktefi jej sdileji, piestivd nyni skytat
samoziejmou oporu. Ideje, které obsahuje, si stile vice Zddaji explicitniho
vysloveni. Vysledkem je stile Cast&i rozfarovdni a pokusy nové od zédkladu
formulovat to, o ¢em dosud nebylo sporu. "Rodinnou politiku" - tak jak byla
formulovédna odborniky okolo praské pobolky VUSRP - Ize do znaéné miry
chapat jako takovy pokus. V tomto sméru se to, co zde oznaduji jako "rodinnou
politiku", nekryje tak docela s tim, co se b&Zné pod pojmem rodinnd politika (family
policy) rozumi. "Rodinnd politika" nebyla v koncepci formulovdna jako ta &ést
socidlni politiky, ktera je zamé&fena na pomoc rodindm s malymi détmi, eventuélng
na pomoc pfi zakladédni rodiny. Osobné¢ bych ji nerad pojimal jako souddst socialni
politiky, i kdyby vzala na milost také rodiny se star$imi détmi, ¢i dokonce rodiny
bez déti, a tieba i vSechny moZné typy rodinného souZiti, které lze ve spolecnosti
najit. "Rodinné politika" je totiZ cennd nikoli jako souédst, nybrZ jako novd optika
socidlni politiky. UmoZiiuje vét$i miru citlivosti socialni regulace spole¢nosti viii
tomu, jak lidé skute¢né Ziji - Ziji v riiznych rodinach, v rdmci proménlivych rodinnych
cykli.

Co je tedy vzakladu soudasnych trendl socidlni politiky? Co integruje
jednotlivé prvky pomyslného "paradigmatického” baliku novych ideji a koncepti?
O ¢tem vlastné je "rodinnd politika"? Céstetnou odpovéd snad miiZe naznadit
srovndni atributti klasické populaéni politiky a pfistupd, které jsou rozvijeny
v "rodinné politice". Aby bylo porovndvani vymluvnéjsi, z celé populaéni politiky se
omezme na tzv. politiku propopulac¢ni (pronatalitni). Oba srovndvané koncepty se
tak navzijem velmi tzce pfibliZi formalnim objektem svého zajmu: v propopulaéni
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politice i v "rodinné politice” se vSe to¢i okolo "rodiny" - v obou piipadech viak
pljde o néco docela jiného. Propopulatni politika je jinak vtomto pfipadé
pochopitelné pouze zistupn§ prvek, kter§ reprezentuje dosud previddajict optiku
socidlni politiky a ktery se hodi pro nisledujici srovnini. Docela dobfe bychom
tedy mohli uvaZovat i o jakékoli jiné, tradién& pojaté diléi "socidlni politice", viii
nfZ je politika "rodinnd" v kritické opozici. Déle, abychom pro nésledujici Gvahy
ziskali pevnéj$i pidu pod nohama, je tfeba jesté vyrazné ziZit socidlné politicky
kontext, v némzZ obé "politiky" porovndme: budeme si v§imat pfedev$im toho, jak se
populaéni ¢& ‘"rodinnd" politika promitd do koncipovani, tvorby a fungovin{
takovfch systémi, kterym fikdme systémy "socidlni pomoci" a mezi které patt{
v prvé fad€ napf. systém socidlniho zabezpefeni [Konopések, Tutterovd 1990]s.
Soustfedéni pozornosti pravé na tyto relativné uzaviené a strohé systémy mé svou
velkou vyhodu. V téchto systémech jsou totiZ obvykle zhustény zédkladni ideové
vzorce, jeZ pak v té které spolenosti prostupuji celou socidlni politiku. VSude jinde
u jsou takové stavebni principy rozptylené, méné transparentni a méné ¢itelné.

Propopula&af politika versus "rodinni politika"

Klasickd propopulaénf politika se orientuje na rizné populalni jevy, které jsou
charakterizoviny ukazateli jako porodnost, popula¢ni struktura apod. Z jejtho
hlediska je relevantni pouze takové rodinné chovéni, které se né&jak k témto
ukazatelim a k jevilm, které jim odpovidaji (rozeni déti), pfimo vztahuje. Pouze
ten, kdo se takto "rodinné chové", napliiuje Zddouci vzory chovani a zaslouZi riizné
"vhody" - napfiklad divky a sluZby tzv. spolefenské pomoci rodinim s détmi.
Socidlni pomoc si ptitom zasluhuje ptedevdim ten, kdo Zadouci rodinné chovéni
naplituje aktudiné, pravé ted. Pomoc se tak vztahuje spiSe na abstraktni situace,
neZ na konkrétni lidi - chcete-li poéitat s na$i pomoci, musite se v prvé fadé vejit do
naSich pfedstav o tom, jak mé rodina a rodinné chovéni vypadat (pfevlidd
normativni pojeti rodiny) a také, jak maji spravné vypadat situace nouze a ohroZeni
(normativni pojeti socidlnf suverenity a bezpe¢nosti a situaci socidlnitho ohroZeni).

Takovému pfistupu k rodiné odpovidé i v&€cné orientace pozndvacich strategif
socidlnépolitického vyzkumu. Pfevlddd orientace na "demografické chovéani
populace”, které je charakterizovano statisticky pojatymi strukturnimi souvislostmi
mezi "faktory" a vyslednfmi Ghrnnymi ukazateli stavu. Pro metodologii jsou pak
charakteristické riizné "priifezy", tj. obecné strnulost &asl, Gzce vymezené &asové
momenty, nebo dokonce fiplné abstrahovéni od ¢asové dimenze.

3) "Systémy socidln{ pomoci" jsou takové relativné ustdlené mechanismy, kterymi jsou ve
spoleénosti garantovany "socidlni ochrana”, "socidlni rehabilitace” a "socidlni opora" - to vie
pro pfipad akutniho & potencidlntho ohroZeni socislni suverenity a bezpe¢nosti konkrétnich
lidi. Nejtésné&ji jsou se socilni politikou spojovany "systémy socidlni opory", které jsou obecné
zaloZeny na tom, Z¢ poskytuji nihradni zdroje prostfedki a socidlnich funkci, jeZ jsou souddsti
%ivotniho standardu té které spole¢nosti. V tomto smyslu je zikladnim univerzilnim systémem
socidlnf opory ve spolefnosti soustava socidlntho zabezpedeni, zahrnujici socidlni pffjmy
(tj. nahradni prostfedky), socidlni sluZby a azyly (tj. nahradni socidlni funkce, popt. celé jejich
komplexy, &li ndhradnf socidlnf prostfedi). BliZ3i vymezeni zde uZivaného pojmu "systémy -
socidlni pomoci” a jeho postaveni v ramci socidlni politiky viz citovany pramen.

146



Zdenék Konopések: Trendy socidin politiky

Odpovidajici socidinépolitickd perspektiva je tato: veSkerd opatfeni maji
plisobit v prvé fadé na "ploSnou” spoletenskou strukturu. Maji vyrovndvat rozdily
v této struktufe (tj. mezi lidmi), a tak ji stabilizovat. Stoupenci této perspektivy
pfedpoklddaji, Ze takto - ba jediné& takto - mohou stabilizovat i jednotlivé Zivoty
lidi. Kritéria, jimiZ jsou pomé&fovény situace nouze, jsou neosobni, vné&jsi. Relace,
na nichZ jsou postaveny, jsou relace k situaci ostatnich ve spoleénosti, relace k cizim
Zivotim (které jsou "mé" pouze velice zprostfedkované a jen v takové mife, ve
které se citim ptislu$nikem spole¢nosti jako celku - a to je vprimérné
homogenizované spolenosti ve skutednosti pomérné mélo). Ve vztahu k vlastnimu
Zivotu a k Zivotiim blizkych jsou situace nouze a kritéria pottebnosti n&jaké pomoci
absolutizovdny. Pomoc se pfevaZzné zaméfuje na né&jaké "stavy". Hlavnim smyslem
socidlni pomoci je, "aby byl stav lepif", tj. aby se ptibliZil b&Znému stavu (¢ili
standardu) spoleénosti - k§Zenému &i skuteénému.

Je jasné, Ze tato perspektiva produkuje feSeni pro masovou spole¢nost.
Teoretici charakterizuji "masovou spoleénost” pfedeviim striktnim odd&lenim
vjroby od spotieby, resp. oddélenim vyrobce od spotfebitele vkaZdém z néds
[Toffler 1980 aj.]. Dovolme si odv4Znou, nikoli viak neptipadnou analogii a
dodejme, Ze tak jako je v té€chto spole¢nostech oddélena vyroba od spotieby, tak
jsou oddéleny i situace nouze a akty pomoci - @ nouze a pomoc v kaZdém z nds.
(Vlastné je oddélena "spotieba” a "vyroba" socidlni pomoci.) V3e se uskutediiuje
skrze neosobni vazby schopné respektovat pouze velkd &isla a masové jevy. Tyto
vazby jsou posv&ceny hierarchicky uspofddanymi institucemi. Obecn4 tendence
feSeni problémd sméfuje k "profesionalizaci" - k parcelovani problémd, jevi,
socidlnich vztaht. Keyfitz [1988] naptiklad uvidi, Ze v situaci, kdy "vfchova déti" uz
nemiiZe jako &innost co do atraktivnosti soupefit se stile pifjemné&j$imi typy
zamé&stnini a kdy "mit dité" uZ jen t&€Zko vyvaZuje poZitek "mit néco jiného" (byt,
auto, svobodu pro cestovani, konitky...), je tfeba sniZovat ndro¢nost a velké
subjektivné pocitované zatiZeni rodi¢ovské role. Toho lze pochopitelné dosdhnout i
tak, Ze budeme matefstvi (rodiovstvi) profesionalizovat: jasné vymezime Easové
tseky uréené pro vykon rodicovské role ("pracovni doba"), zavedeme za "hodnotny"
vykon rodi¢ovské role né&jakou "socidlni mzdu" a odpovédnost rodi¢e rozdélime
mezi dokonale hierarchizovany "tym" profesionalt - uditele, poradce, vychovatele,
obec, stit. Tim vysokou miru odpovédnosti, kterou musi rodi¢e za dité
permanentné nést, sniime. Je oviem tfeba vidét, Ze spolu s omezovanim osobni
odpovédnosti omezujeme zéroveil i odpovidajici dil osobni svobody a nezavislosti.
Jakékoli pomoc od ostatnich ¢lend "tymu" odpovédného za dité a rodiéovstvi jeho
rodi¢l (zejména od toho z nich, ktery mé v hierarchii celého "tymu" nejvyssi
postaveni a ktery je srodinou svdzan uZ jenom vysoce odosobnénymi a
zprostiedkovanymi pouty, tj. od samotného stitu) pak soucasné potenciélné
oteviréd prostor nikoli pro odpovédnou a svobodnou volbu, nybrZ pro liboviili krytou
vysokym stupném zévislosti na neosobni statni instituci. (To je ostatné i pfipad
nedavno schvéleného rodicovského prispévku, koncipovaného jako socidlni mzda
rodi¢i, ktery se stard o dit&.) Uspéch price roditd je takto pochopitelné
mimofadné z4visly na dspéchu prace i ostatnich "¢lenl tymu" - déli se tedy i vliv
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rodiny na dit&. Rozméliiuje se jedine¢ny kapital, ktery dité miZe pfevzit od svjch
rodi¢i jako z4klad své osobni i socidlni identity.

Standardizovand nukledrni rodina - primérné $fastni a primérné chudi
manZelé se dvéma détmi - je samoziejmé idedlni forma rodinného souZiti pro
industridlni masovou spole¢nost. To, co oznadujeme jako "nukleédrni rodina" je totiZ
pfinejmen$im otdzka myslenkového &asového sestfihu, abstrahovani od kategorie
prib&hu. Je to vlastné néco, co nem4 svijj vlastni Zivot, je to pouze etapa, Casovy
bod.. Ve svych socidlnépolitickych disledcich je to $krtnuti rodiny. Potom
pochopitelné neéini obtiZe chépat &leny rodiny jako jednotlivce opouzdiené svimi
vlastnimi individudlnimi osobnimi pravy (majetkovymi, osobnostnimi, socidlnimi).
Oddélenym nositeltim elementérnich prév a povinnosti je také moZzné oddélené a
nezivisle na situaci druhych pfimo, tj. bez jakéhokoli zprostredkujictho vlivu néjaké
osobné zdvazné formy pospolitosti, poskytovat pomoc. Vysledkem pak &asto byva
tteba pomoc détem na Gkor jejich otcd a matek, obecné fefeno, pomoc
jednotlivedm na dkor rodiny, ve které Ziji (protoZe na tkor osobnich vztahi, ve
ktergch Ziji). To samoziejm& podporuje jiZ zrlznych jinych stran Zivené
rozvoliiovani rodinnych vazeb. Jednotlivi lidé se stile &astéji - i v situacich
socidlniho ohroZeni - obejdou bez rodiny. Dostdvime se k "vysledkim" klasické
populaéni politiky disledné promitnuté do systémi socidlni pomoci. Zakladnim
produktem takto konstruovanych systémi je atomizovand socidlni pomoc. To je
spolec¢enska pomoc jednotlivciim skrze vysoce odosobnéné instituce (stat), v n&jaké
unifikované, jednotné podob&. Prostifednictvim téchto systémt dochézi
k emancipaci jednotlivého clovéka v nouzi, k jeho nezdvislosti na osobné zdvazném
socidlnim prostredi. To je pomérné nebezpecnd véc: z ohroZenych se pak snadno
stavaji ohroZujici a vSeobecné pievaZujici a prohlubujici se zavislost na neosobné
z4vazné spolecenské instituci md zdvazné politické disledky pro demokratické
uspofadani celé spolednosti.

"Rodinnd politika" je v mnohém sméru zaloZena piimo opa¢né. Neomezuje se na
jednu nebo nékolik mélo vybranych forem rodinného chovéni, ale soustfedi se na
"#ivot v rodin&" v celku, tj. pfedev§im v jeho pribéhu. To, Ze je Siroce akceptovino
variantni rodinné chovéni a rlizné podoby rodinného souZiti, svym zpisobem
roz8ifuje zdbér socidlni politiky. Jednotlivd opatfeni mohou byt okamzZité vztazena
na $ir8i okruh rodin ve spole¢nosti (nejenom na Uplné manzelské rodiny s détmi,
ale i na rodiny "druha a druzky", riizné typy tzv. agregovangch rodin aj.). Daleko
podstatné&j3i ale je, Ze "konstata¢ni" pojeti rodiny, které dopiedu netvaruje Zidné
Zadouci formy souZiti ¢i "normdlni obraz rodiny", je vlastné formou akceptace
jedine&nych Zivotnich drah lidi v jejich pribéhu. Individudini Zivotni historie je piece
v prvé fad¢ definovdna pravé proménami konstelaci rodinného souZiti: Elovék se
narodi tfeba dodate¢né sezdanym manZelim, pak se rodina roziifti o néjakého
sourozence, miZe se je$té¢ béhem jeho détstvi rozpadnout, mizZe ptibyt "novy"
(nevlastni) rodi¢ a sourozenec (a oviem i celé jejich piibuzenstvo), umiraji
prarodiée, dospivajici dité odchazi z rodiny, zaklad4 vlastni rodinu a zase se vraci
zpét, opét odchazi, vyristaji jeho vlastni déti, pfichazeji jejich prarodite (at uz ze
strany otce ¢i matky), aby pomohli s vnoudaty ¢i aby jim bylo pomoZeno ve staff,
déti odchazeji, jejich prarodi¢e odchézeji, partneti zlstavaji po dlouhé dobé sami
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se sebou a snad se svymi vlastnimi vnoucaty.. Kolik riizngch "rodin" miiZe
obsahnout jedin4 Zivotni historie! Rodina je vlastné jedinou socilni instituci, kterd
v sobé - ve své proménné podobé - bezprostfedné védZe individudlni Zivoty lidi
v celém jejich priibéhu. Rekneme-li, Ze rodina je zpiisob, jak lidé %ji, myslime tim
prévé tuto z4kladni vlastnost.

Tomuto pfistupu odpovida i charakter a vécné zaméFeni pozndvacich strategi.
Vyzkum se zaméfuje zejména na otdzky individuélniho rozhodovani, na dynamiku
rodinnych udéilosti, na rodinné cykly a jejich uzlové body, na otdzky prinikii
individudlni biografie a spoledenské historie [Alan 1990 aj.]. K tomu uZivd &asto
rizné netradiéni postupy, "kvalitativni" metody, mikroanalyzu. Zikladnim typem
tezu socidlni reality jsou obecné "kohorty". VZdy je pfitomna snaha o zachyceni a
analyzy riznorodgch a pohyblivych ¢asovych reZzimil. V piipad€ vyzkumil socidlni
struktury spole¢nosti bude moZni zajimavé vychazet z pfedpokladu, Ze lidé se
navzijem odliSuji a nebo podobaji spife svymi osudy neZ aktulnimi
"socioekonomickymi statusy" a Ze by tedy namisto takového "statusu" kazdého
jednotlivého ¢lovéka, ktery pfifazuje individuum do uréité tfidy, vrstvy, skupiny,
bylo vhodné uvaZovat o diferencujici sile nééeho, co bych nazval "statusové kariéry"
jednotlivel a jejich rodin.

Socidinépolitickd perspektiva je ve srovnani s klasickou populaém politikou
pfevrdcend. Pro "rodinnou politiku" je charakteristické- plisobeni na jedinecnou
pribéhovou Zivotnf strukturu. Hlavnim cilem je stabilizace konkrétnich Zivotnich
standardd v jejich pribeéhu a vzdjemném navazovéni (v rodinném rémci). Teprve
prostiednictvim stabilni struktury Zivotnich drah lidi ve spolenosti, skrze
suverénné a pfitom relativné bezpetné proZivané osobni historie je moZné
stabilizovat diferencovanou socidlni strukturu celé spole¢nosti a regulovat celkové
socidlni klima. To, Ze '"rodinnd politika" ve sv§ch disledcich rehabilituje
individudlni a rodinné Zivotni standardy, je zdsadni v&c. Pravé k nim se v prvé fadé
véZi relace, podle nichZ je pomé&fovina potiebnost socidlni pomoci. Jenom tam,
kde takovd "standardni" pomoc "absolutné" nestadi, nastupuji kritéria, jeZz jsou
vzhledem k jedinené historii té které rodiny "absolutni”. Teprve a jediné tehdy se
nouze poméfuje ve vztahu kcizim Zivotim a kdhrnu cizich standardd ve
spole¢nosti a netfeba se pfitom na druhou stranu vilbec ohliZet na individuélni
historii konkrétni nouze. Je zfejmé, Ze rehabilitace jedineénych Zivotnich standardii
se neobejde bez diisledného rozliSovdni standardnich a absolutnich aspektii socidini
pomoci, bez rozliovani kritérii vztaZenych k socidlni struktufe spolecnosti na
strané jedné a ke struktufe individuélnich Zivotnich drah splétangch v "mod4lni
rodin€" na strané druhé. Toto rozlieni umoZiiuje konstruovat systémy socidlni
pomoci ve dvou zdkladnich, na sob& zcela nezéivisljch trovnich, z nichZ kaZd4
respektuje jind kritéria [Konopések, Tutterovd 1990]. To, na co je "rodinné
politika" primdrné zaméfena, jsou tedy obecné pribéhy. Pomoc je poskytovéna,
protoZe né&jaky prubéh ohroZuje dosaZeny Zivotni standard rodiny. Stabilizovéna a
chrinéna je struktura pribéhu, nikoli abstraktniho stavu.

"Rodinné politika" je politika pro demasifikovanou, resp. demasifikujici se,
diferencujici se spolecnost. JestliZe ta je obecné charakterizovdna naristajicim
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prolindnim vyroby a spotieby (producenta a konzumenta hodnot), pak v roving
socidlni pomoci miZeme vysledovat tendence ke stirani hranic mezi pomoci a
nouzi, mezi "produkc" a "konzumaci" pomoci. Nejde jen o fenomény typu
svépomocnych skupin a riznych obéanskych hnuti. Jde také o posilovani
horizontality v institucionélnich strukturdch socidlni pomoci - stile Casté&ji se
objevuji riizné formy laické Gcasti na téchto strukturéch, at' uZ jako Géast jednoho
kazdého na vlastnim socidlnim zabezpedeni skrze institut socidlniho poji§téni, nebo
jako Géast v riiznych sprévnich radéch finanénich fondd, silné mechanismy verejné
kontroly apod. V instituciondlnim uspofddédni se uplatiiuji "sifové" a "maticové"
struktury, mimo jiné prdvé jako vyraz &aste¢né laicizace a zménéného postoje
k &asu a ke koordinaci ¢asov§ch reZimid. Odpovédnost a svoboda neni parcelovdna
neosobnimi socidlnimi strukturami, naopak, je otevien prostor pro jeji sdilenf
s osobné zdvaznym socidlnim prostfedim. Socidlni pomoc je proto poskytovdna
vZdy né&jaké "rodiné", kter4 ji pak sama zprostiedkuje (redistribuuje) svym ¢leniim.
Napiiklad sociélni pfijmy jsou podle "rodinné politiky" vidy nakonec pifjmy celé
rodiny (i prostfednictvim individudlniho adreséta-pffjemce jsou vZdy nakonec
uréeny rodiné jako celku). Nemusi jit pfitom pouze o "pferozdélovani” a spolené
hospodareni pokud jde o samotnou &4stku a jeji vy3i, miiZe jit i o hospodafent
s né&jakym pau$ilnim nirokem v &ase - dnes je v mnohych zdpadnich zemich b&Zné,
Ze né&které davky (rodi€ovska dovolend) jsou zaruéeny po uréity pocet dni a pfitom
je miZe ktergkoli rodi¢ ndrokovat v rizné mife a tfeba i po &4stech. To plati
vétsinou do uréitého roku v&ku ditéte. Neni tedy tieba vybrat si ndrok najednou a
bez prerulovini. Je stanovena pouze vySe celkového niroku a pomérné Siroky
fasovy Gsek, po kter§ je moZné s ndrokem volné disponovat [Moyzesova 1990].
Ostatni je ponechdno na redistribu¢ni viili rodiny. Redistribuce jednotlivciim je
tedy posunuta, jak jen to Ize, na Groveii osobné zdvazného socidlniho prostiedi.

"Rodinn4 politika" funduje takovou socidlni pomoc, kterd se svoji povahou
bliZ{ pFirozenym zdrojiim socidini suverenity a bezpecnosti ve spole¢nosti. Pro né je
totiZ charakteristické pravé to, Ze poméhaji stabilizovat jedineéné Zivoty pfedeviim
vjejich prib&hu a Ze maji vfrazné osobni povahu. Takovd socidlni pomoc
nerozklddd odpovédnost ¢&lovéka vnouzi do odosobnénych  zédvazki
emancipovanych jedincid vii¢i viceméné anonymni instituci.

V nésledujicim piehledu se pokusim obé charakteristiky shrnout:
Systémy socidlni pomoci z hlediska klasické Systémy socidlni pomoci z hlediska"rodinné

propopulaéni politiky politiky"

Vécnd orientace politiky na:

finiln{ ukazatele stavu spole&nosti (rozeni Zivot v rodiné (jako v promé&nlivém

déti, reprodukeni chovéni, popula¢ni propletenci individualnich Zivotnich drah)
struktura)

Pojetf rodinného chovdni:

je uznavén monopol rozeni déti v rodinném  je akceptovano variantnf rodinné chovéni lidi,
chovén lidi (obech&: monopol nékterého jsou respektovéany viechny "modaln{ vztahy"
aspektu rodinného chovéni)
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Pojeti rodiny:
normativni ("primé&rn4 rodina")

Vécnd orientace pozndvacich strategit:

demografické chovéni v populaci, statisticky
pojaté strukturni souvisloslg

Metodologickd orientace pozndvacich strategit:

“priifezy” (strnulé &asy, abstrahovéni od
&asového prib&hu, fizce vymezené &asové
momenty): popisy struktury stava

Zdkladni socidinépolitickd perspektiva:
piisobeni na ploinou strukturu, stabilizace
socidlniho standardu spole¢nosti

PFevaZujici motivy pomoci:
ABY byl "stav" lepsi

Situace nouze a jejich chdpdni:

v kritériich rozhoduji prvofadé relace k cizim
Zivotiim: zietele k individulnimu Zivotnimu
standardu maji velmi omezeny dopad (ob&
zékladni hlediska jsou chaoticky sm&Sovéna)

Obecnd tendence FeSen:

feseni pro masovou spole¢nost (odd&lena
"nouze" a "pomoc”, profesionalizace,
odosobnéné hierarchické struktury a
pfedeviim prvni z nich: STAT)

Vztah k "objektiim" pomoci:

pomoc si vyZaduje standardizované objekty
pomoci (izolovani pfislunici "nuklearnich
rodin" vytvafejici tfidy objektl jako: "d&ti",
"druhé a tieti déti", "matky"...)

Vysledkem je:
atomizovana socilni pomoc - emancipace
¢lovéka v nouzi

Shrneme-li dosavadni
charakteristiky:

Gvahy,

konstata¢ni ("modélni rodina")

individuélni rozhodovéni, dynamika
rodinnych udélosti, rodinné cykly aj.

"kohorty" (akceptovéni riznorodych a
pohyblivych &asovych reZimd, prini

biografie a historie, mikroanalyzy, kvalitativn{
metody): vysvétleni struktury prib&hu

piisobeni na individuélni prib&hovou
strukturuy, stabilizace socidlnfho standardu
Zivotnich drah jednotlived a jejich rodin

PROTOZE byl "priib&h" ohrozen

v kritériich pfevaZuji relace k mému
vlastnimu Zivotu: zfetele k individudlnimu
#ivotnimu standardu maji z4sadni dopad
(jsou jasné situané oddéleny od zfetell
"absolutnich")

feseni pro demasifikujici se spole¢nost
(stirani hranic mezi poméhajicim a
"potfebnym", laické prvky, instituce a
instituty typu "siti", "matic" - STAT jako jeden
z moZnych subjektd)

pomoc respektuje diferencované subjekty
(v tase iv prostorové struktuie rizné
vzajemné svézani lidé v "modalnich
rodinach")

socidlni pomoc bliZici se svou povahou
pfirozenym zdrojiim socidlni suverenity a
bezpe&nosti - odpovédnost &lovéka v nouzi
vii¢i neanonymnimu sociilnimu prostfedi
dvé zékladni

dostaneme souhrnné

a) "rodinnd politika" (vtom vyznamu, o kterém je fef) je syntézou diléich
"socidlnich politik", kterd je citlivd vii¢i pfirozené diferencovanym prib&hovym
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strukturdm vytvéfeni a stabilizace Zivotniho standardu, resp. standardu socidln
suverenity a bezpeénosti, v rimci jedine¢ného lidského Zivota.

b) populaéni politika je v klasickém smyslu jedna z takovych "socidlnich politik"™,
které se ve "velkych sériich” zamé&fuji na atomizované jedince v generaénim nebo
jiném &asovém stfihu, v prib&hove "vykastrovangch" situacich.

Je jasné, Ze oznaleni "rodinnd politika", tak jak zde bylo prezentovéno, je
nejspile pouze docasné oznadeni takové socidlni politiky, ktera akcentuje souhrn
vyie uvedenych momentd. V obecném povédomi zdstane patrné i nadile "rodinna
politika" ekvivalentem bé&Zné family policy - tj. socidlni politiky zaméfené na
tradi¢ni "rodinnou" problematiku (rodiny s malymi détmi a jejich problémy). Samo
oznadeni tedy neni ptili§ podstatné - vZdy jde o né&jakou socidlni politiku. Podstatné
jsou ony obecné, socidlné&politické "paradigmatické" tendence, které se nejzietelnéji
vyjevily prévé v souvislosti s rozvojem klasické family policy (pfesnéji vzato, §lo o
zktiZeni progresivnich principii evropské rodinné politiky s opozici vii¢i principim
bezprostfedné zakouSeného stitniho socialismu), a které tim padem ziskaly i
historicky provizorni a vicemén& pracovni oznafeni. Obé ‘“politiky" byly
samoziejm€ porovnivany videdlné typické roviné. Skutednd situace je
pochopitelné mnohem sloZit&js1.

Na druhou stranu plati, e se jednd o pomérné¢ jemné posuny vnitfnich
souvislosti, které jsou jiZ v béhu a které jsou uZ dnes samoziejmou souc4sti reality.
Dokladem toho jsou zejména ty pasdZe uvedeného srovnéni, které se tykaji
vizkumu (a obecn& pozndvacich strategif), pfipadné v mensi mife i né&kterych
obecngch politickych v§chodisek. Tradi¢né nejrigidnéjsi a nejodolnéjsi vii¢i novym
piistupim je pochopiteln& sféra praktické, kazdodenni politiky, sféra politickych
"technologii". To je dobfe vidét tfeba na Scénéfi socidlni reformy [1990]. Tam se
sice roztrouSené objevuji né&které obecné principy pievzaté z Koncepce rodinné
politiky a jingch spfiznénych materiall, piesto viak vysledek jako celek pilisobi
politicky vysoce nevérohodné a zmatené. Nezd4 se, Ze by tim praktick4 politika
ziské4vala spolehlivy ramec. ) '

Jak "populadni” je "rodinni politika*?

Uvedené posuny pochopitelné méni profil popula¢nich hledisek socidlni politiky i
jejich vyslednych populaénich efektd. O co jde?

Popula¢ni trendy tohoto a minulého stoleti nelze oddélovat od toho, jaké
zmény se ruku vruce srozmachem industridlntho typu spolecnosti odehrévaly
v charakteru a vzdjemném poméru riiznfch socidlnich instituci. Na obecné trovni
je zde moZné identifikovat razantni urychleni procesu “zvefejiiovdni rodiny".
Vetejnd vyroba a spotieba, vefejnd instituciondlni vychova a vzdélavani déti,
zvetejiiovani sexu nebo v neposledni fadé péle o bezmocné, nemocné ¢&i jinak
ohroZené osoby prostiednictvim vefejnych socidlnich instituci a vefejnd socidlni
pomoc viibec jsou namétkovymi exemplifikacemi toho, co Ize nazvat "zvefejnénd
-rodina". Jinymi slovy (na je§té obecné&jsi Grovni) to, co je zvefejnéno, je Zivotni
pribéh. Pritom vie, co je z'"prib¢hu" (modilni rodiny) zvetfejnéno, resp.
institucionalizovano, je jako "pribé&éh" (modalni rodina) rozbito na "stavy" (rtizné
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"rodiny"). Domnividm se, Ze pravé "zvefejnénd rodina" - i spolu se viemi svymi
tradi¢né "dobrymi" atributy, jako je tfeba technick4 vyspélost vyroby, nebo dokonce
osobni svoboda, oblansky statut & moderni demokraticky stit, je podstatou
globélnich demografickych v§vojovych trendli, nazgvanych také "demograficki
revoluce” [Subrtova 1984]. Klasick4 populaéni politika, ktera rodinu nerespektuje
jako zékladni prib&hovou socidlni kategorii, &ini i z biologické rodinné reprodukce
véc vetfejnou, pfedmét vetfejného politického zajmu. A tak pfestoZe se v podstaté
snaZ{ brzdit globilni demograficky proces charakteristick§ mimo jiné sniXovinim
plodnosti, svfm zplisobem pfi tom naopak posiluje jadro problému: poméhé totiZ
rozbijet rodinu - rozbiji kontinuitu, opodstatnénost a osobni z4vaznost jedinednych
Zivotnich drah. Je pfizna¢né, Z¢ hlavni efekt pronatalitnich opatieni, naptiklad, je
z pfevaZzné vétSiny pouze umélé casové prerozdéleni porodi planovanych déti
[Koubek 1990, Wynnyczuk 1987 aj.] jako uzlovych bodd rodinného cyklu. Pievaha
absolutnich zfeteld vzhledem k osobni historii ¢leni rodiny &ini z materidlni
podpory rodindm s malymi détmi "socidlni vfhody" plynouci z vefejné preferované
situace. Nejde pfitom pouze a jedin€ o socidlni pomoc (tfeba ve smyslu ndhrady
ohroZeného pracovniho pfijmu ¢i nezbytné pomoci v absolutni chudobe), nybrz o
jakousi "socidini mzdu profesiondinim rodicim". Tak se oviem nezvy3uje stupeil
svobody rodi¢t pfi rozhodovdni o po&tu déti [Pavlik 1990], nybrZ roste stupeit
liboville v reprodukénim chovéni. Je to pochopitelné, nebot’ se pfece nezvyiuje,
naopak spf¥ snifuje stupefi jejich odpovédnosti za zvaZovéni Sirokého kontextu
rodi¢ovského rozhodovéni, ktery je tvofen vprvé fadé pravé trovni Zivotniho
standardu té které rodiny. Reprodukéni rozhodovani je tedy stile méhé zévazné
viidi spole¢né osobni historii rodi¢l a stéle vice zdvazné vii¢i neosobni situaci ve
spole¢nosti, tj. pfedeviim vii¢i neosobni, uniformni materidlni podpote, ktera je
vyrazem vefejnych "potieb".

Tuto orientaci p&kné ilustruje i hlavni cil jakoby jiz "reformované" populaéni
politiky [Kudera 1990]: "vytvifet podminky pro to, aby lidé mohli mit tolik déti,
kolik chtéji"... To ale piece znamena vytvafet podminky pro reprodukéni libovili.
Vetejny zdjem je, abych ve svém reprodukénim chovéni nebyl vdz4n ni¢im jingm,
neZ pouze tim, co prosté chci, aniZ za to musim nést pfimé&fenou osobni
odpovédnost. Je jisté moZné namitnout, Ze takhle to rozhodné nebylo mysleno. -
Pravda ale je, Ze jednotlivd opatifeni, viz schvaleny rodifovsky prispévek
[Konopések 1990], i celé systémy socidlni pomoci timto zplisobem skute¢né funguii,
a tedy, Ze uvedeny vyklad obecného cile ve vztahu k praktické politice odpovida.

Populaéni politika stoji nyni pfed zdvaZnym paradoxem. Je moZn4 ptthodné
chvile, aby si ho jako takovy uvédomila, a to ve viech disledcich:

1. Je moZné - tak, jako viceméné dosud - usilovat pfimo o zvySovéni plodnosti,
pti¢emZ nejsnadné&j$i cestou k tomu je uvolfiovani prostoru pro libovilli rodi¢t
v otdzce planovéni rodifovstvi, déleni a omezovani jejich osobni odpovédnosti,
postihovani uvéZlivého reprodukéniho chovéni. Potom jde o alternativu posilovéni
vefejného, profesiondintho rodicovstvi, o alternativu stimulujici vieobecny proces
“zvefejiiovani rodiny". To je vSak proces, ktery ve svich dlouhodobgch diisledcich
uvoliiuje jednotlivce z osobné zavazného socidlniho prostfedi (zejména modalni
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rodiny), oslabuje vlivy a funkce tohoto prostfedi omezovanim zfetele k obechym
pribé¢hovym strukturdm, a mé4 proto vkonecném dopadu mimo jiné jasné
depopulacnf viiv. Marxisté by mohli shrnout, Ze vysledkem je politika prevazné
nelsp&$né zaméfend na "kvantitu”, aviak navic ohroZujicf "kvalitu".

2.Na drubou stranu je moZné rezignovat na pfimé regulovini plodnosti a
soustfedit se na posilovani uvaZlivosti v reprodukénim chovéni. Vysledkem je podle
dosavadnich méfitek "populaéné neutrdinf" sociilni politika, kterd nezdiiraziiuvje a
nezvhodiiuje v celku rodinného chovéni, resp. lidské reprodukce jeden jediny
moment & efekt - vi ostatné, stejné jako to tusf klasickd popula¢ni politika, Ze néco
takového piili§ nefunguje. Dlouhodob4 pronatalitni orientace socidlni politiky
ovSem lidi navykala na né&co docela jiného. Proto je nutno pogitat s tim, Ze jakékoli
poZzadavky na odpové&dnost a uvéZlivost v prokreativnim chovéni, kterymi dnes
zatiZime konstrukci garanci socidlni pomoci, nutné budou mit tlumivy viiv na
rozhodovéni o poétu déti. V soucdasné dobé prosté plati, Ze poZadavky "pldnovaného
rodiovstvi® na jedné strané (a to nejen pokud jde o dobie fungujici distribuéni sit
moderni antikoncepce, ale tfeba i o pfiméfené tomuto poZadavku konstruované
socidlni pfijmy a systémy socidlni pomoci viibec) a pronatalitni poZadavky a ambice
populaéni politiky ve smyslu "uvoliiovani" ochoty lidi mit tolik déti, kolik jen chtéjf,
na stran& druhé jsou pokud jde o efekt v zdsadnim rozporu - jedno potlatuje druhé.
KaZdy rdst reprodukéni uvéZlivosti a pldnovani rodi€ovstvi omezuje celkovou
porodnost, nebot’ ji omezuje o porodnost neuvéZenou a neplanovanou.

Podivejme se viak na predpoklddanou budouci situaci. Pravdépodobné se
v dlouhodobé perspektivé ukéZe, Ze politika vracejici rodiné jeji moc a vlddu nad
pribéhem Zivotnich situaci, tj. politika jdouci proti skute¢né podstaté obecného
depopula¢niho trendu "zvefejtiovdni rodiny', miZe mit lep§i "propopulaéni”
vysledky neZ politika, ktera se snaZi v dobré viili zvratit narlst nepfiznivého jevu -
omezovéani plodnosti - tim, Ze bezdéky posiluje vnitfni souvislosti, které tento
nepfiznivy jev dlouhodob& a rozhodujicim zptisobem Zivi a stimuluji. MiiZze mit
nakonec lep$i vysledky neZ politika, kterd posiluje moc jednotlivci nad situacemi
Zivotniho priibéhu (a posiluje tedy mimo jiné i individualistické pojeti Zivotni
drihy, které je ve vztahu k b&Znym socidlnim zévazklim zisadnim faktorem
napiiklad pro genezi rozvodovych situaci vrodiné [Alan 1990]). Z pfisluinych
politickych technologif vyjddtenych konstrukci systémi socidlni pomoci Ize &ist:

- miiZes chtit (déti),

- aniZ se musis sdm rozhodujici mérou podilet na pripravé (Zivotniho standardu
rodiny, do které se dité narodi),

- a aniZ ponese§ rozhodujici mérou disledky svého konkrétniho rozhodnuti (tieba
plnou tiZi matefstvi za svobodna, sniZenou Zivotni trovei aj.)...

Takto ov§em uvaZuji zejména lidé z vrstev s niZ$i Zivotni Grovni, zvykli Zit
v podstaté "ze dne na den" - to jsou nejvdéénéjsi "ttenafi" téchto zalifrovanych
ideji. Kvalifikovani a uvaZlivi lidé, nositelé kulturné hodnotnych Zivotnich styld,
"hospodati" odhodlani vzdorovat chudobé si v§ak mohou "neposlu$né" &ist po svém:

- nemiiZe§ se sdm rozhodujici mérou podilet na pripravé (Zivotniho standardu
budouci rodiny - rodi¢ovsky piispévek dostanou od stitu stejné viichni stejny, at’ je
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konkrétni standard, na né&jZ jsou navykli, jakykoli; chce$-li napfed ziskat byt, musi§
rodinu zaloZit nehledé na cokoli co nejdiive, tfeba je§té pied ndstupem do
zaméstnani atd.),

- neponeses rozhodujici mérou vysledky (dité€ za tebe vychovi, ¢i spiSe odchové Skola
a jini odbornici, a tak se v§sledek podobd mnohem vic spoletenskému priiméru nez
tobé samému; aZz to bude§ potfebovat, postard se o tebe spoleCnost: vlepSim
piipadé ji zastoupi jeji agent k tomu uréeny - tviij syn, tvd dcera - v hor§im p¥ipadé
nastupujf jiZ zcela neosobni instituce - rozdil je v tom, Ze osoby maji v tomto sméru
stdle méné a instituce stile vice moZnosti, prosttedki a pozornosti spole&nosti),

- a dité vlastné také viibec chtit nemusis, resp. klidné miiZes za takovych okolnostf chtit
pouze jedno nebo Zddné.

Neda4 se nic délat, ziejmé bude stéle vice takov§chto lidi, pro néZ populaéni
politika formuluje ono: "vytvifet podminky pro to, aby lidé méli tolik déti, kolik
cht&jf". Bude stile vice lidi, ktefi nebudou chtit, a ani potfebovat Zidné déti,
poptipadé€ se zimérné omezi na jedno dité. Tradi¢ni popuiaéni politika bude stile
atraktivnéj3i pro vrstvy s nejnizsf sociokulturni irovni, zvyklé reagovat na okamzZité,
anonymné nabidnuté vyhody, a stile méné atraktivni pro vrstvy se stfedni a hlavné
vy$8i Grovni kultury Zivota. Populaéni politiku budoucnosti vidim proto pfevaZné
jako "rodinnou politiku". To je takova socidlni politika, kterd chrini privatni
prostor rodiny, prostor rodinné svobody a odpovédnosti a prostor jedineingch
Zivotnich prib&hl svazangch instituci rodiny. Je to ale také takova politika, ktera
zéroveti zpiijemfiuje vefejny prostor spolednosti (prostor "zvefejnéné rodiny") a
neustéle eliminuje krajni a patologické "vefejné stavy". To, co je spole¢né témto
obéma vzijemné poldrnim cilim, je hled4ni jasné, pevné a pfitom osobné dobie
priichodné hranice mezi ob&éma svéty. K tomu socialni politika potfebuje dobte a
spolehlivé formulovany systém garanci pfimé i nepfimé socialni pomoci, ale nikoli
uZ - ob4vam se - systémy tzv. "populaénich opatfeni”.
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Zdenék Konopések: Trendy sociélnl politiky

Summary

Some significant shifts in social policy have been taking place both in Czechoslovakia and in
the international context. In this country, a very important aspect is now being theoretically
formulated in connection with elaborating on the concept of so-called "family policy." In this
sense, "family policy" stops being one of the parts of social policy - as are, for example,
unemployment policy, social welfare or pension guarantees. Thus the designation "family
policy" is conceived as a term denoting a certain point of view in social policy. This point of
view differs in many respects from the hitherto prevailing socio-political perspective, which is
typical, for example, even for traditional population policy.

In "family policy”, attention is focused primarily on individual life-course structures and
on the stabilization of the social standard throughout the life course of individuals and their
families. This perspective is increasingly preferred to one-sided efforts to influence with the
aim of leveling of universal standards in society. The "family policy" can reach its aims (i.e.,
reinforce respects to individual lives) only by carefully differentiating - on the basis of the
criteria applied in evaluating various social problems - between relations to other peoples’
lives, i.e., to the sum of other peoples’ "situations" on the one hand, and relations to one’s own
life, or to the life history of the person in need on the other. "Family policy" protects the
private space of family life from the general process of "opening to the public”, and from a
high degree of impersonal institutionalization. It guards the continuity of the individual’s
private life course against disintegration into mutually incongruent public "states". In the long-
term perspective, "family policy" slows the decline in fertility and stabilizes the reproductive
behavior of the population, despite the fact that according to classic criteria it represents a
consistently neutral population policy - in contrast to the so-called pro-natalist population
policy, and even despite an unambiguous esteem for deliberative attitudes to reproduction and
for family planning leading to a reduction of the total number of children by the number of
those born due to unplanned fertility. It is, on the contrary, the hitherto prevailing perspective
of population policy that endangers the family as the fundamental space for human
reproduction thanks to the actually dominating concept of professionalized ("public")
parenthood. It should be stressed that the simulation of reproductive arbitrariness as a means
for raising fertility, connected with this approach, can have only temporary and very
contradictory effects.
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Naklady na déti: hledisko ¢asu

ZUZANA MIKOVA
Sociologicky tstav CSAV

The costs of children: the point of view of time

Abstract: This analysis of the costs of children, based on Becker’s concept of
human capital and "New Home Economy," uses data from a time budget survey
to demonstrate the interaction between time inputs to children, the number of
children and the socioeconomic situation of family. The relationship between
time inputs to children, educational attainment of parents and a family’s
financial situation shows some aspects of problems of Czech families, burdened
by material difficulties of everyday life. There is a rather positive interaction
between time inputs to children and a mother’s educational attainment, and a
rather negative relation between the level of child care and family income. The
analysis of marginal time allocation demonstrates different types of interaction
between the number of children and total amount of housework and time spent
on child care. The mother’s level of education has an important effect on the
distribution of the total amount of housework.

Sociologicky &asopis, XXVil, (2/1991)

1. Teorie a koncepty

Prohldsime-li rodinu za ekonomickou jednotku, srovnatelnou s libovolnou firmou
& malym podnikem sluZeb, pfijimame tim pravidla hry ekonomiky rodiny. Jestlize
navic kvysvétleni vzniku a fungovani rodiny vyuZijeme konceptudlni aparit
neoklasické ekonomie, ocitneme se na piidé New Home Economy, jednoho z mala
v§znamnéjsich myslenkovych proudi sou¢asné mikroekonomiky. Beckerilv koncept
(synteticky in [Becker 1981]) chipe rodinu jako uréitou produktivni jednotku, ktera
vyuZivd vyrobkd ziskanych na trhu a vlastni price svjch &leni k tomu, aby sama
vytvatela daldi produkty. Jednim z nich jsou i déti. Uvahy o détech jsou provazeny
pojmy néklady na déti, cena ditéte, poptdvka po détech, kvalita a kvantita déti.
Néklady na déti - podobné jako naklady na vyrobu jakéhokoli produktu - tvoti ¢as a
prostfedky, nutné k jejich pofizeni a v§chové.

Cena déti se zvySuje v diisledku zmén relace mezi jejich kvantitou a kvalitou.
Jako kaZd4 cena ovliviiuje poptavku po détech. Rodi¢e se snaZi zajistit svym détem
lepsi Sance neZ méli sami, zvy$uji jejich kvalitu a omezuji podet déti v rodiné. Na
kvalitu déti mimo jiné plisobi rozsah investic do jejich lidského kapitalu. Investice
do déti uréuji implicitni cenu déti, budouci $ance na trhu prace a Gsp&ch v Zivoté.
Investice do déti vyZaduji &as, a to zpravidla ¢as matky, kterd se prevdZné détem
vénuje a na niZ leZi vétsi ¢ast domécich povinnosti. Rostouci moZnosti uplatnéni
Zen na trhu price (a stim spojeny rdst vyznamu jejich pfijmu pro rodinnou
ekonomiku) méni hodnotu ¢asu Zeny. Zvy$uji tu slozku ndkladd, kterd se oznacuje
jako opportunity costs, neboli potencidlni (usly) vydélek Zeny za dobu, kterou
vénovala détem misto placené praci.
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2. Vzdélani rodi&d a investice do lidského kapitalu dEtit

Stafford a Hill zdtraznili jiZ v roce 1974 v souvislosti s analyzou nédkladd &asu,
vénovaného détem, v§znam socidlniho postaveni rodi¢li (jejich vzdélanostni Grovné
a pifjmové situace) pro diferenciaci ndkladd pfi ménicim se poétu déti v rodiné.
Vychézeli pfitom z ptedpokladu, Ze ¢as vénovany zejména pfedSkolnim détem
pozitivné pisobi jak na rozvoj samotnych schopnosti ditéte, tak i na jeho budouci
$ance ziskat vy$§i vzdélini, vyhlidky dalStho profesntho vzestupu a dosaZeni
uspéchu, srv. [Stafford, Hill 1974: 321).

Dokumentovali, Ze vzdélani rodie s vysokymi pfijmy vé€nuji na jedno dit&
nepomeérné vice fasu neZ rodi¢e niZSich pfijmovych a vzdélanostnich kategorii.
Zatimco v rodindch, kde rodi¢e dosahli pouze niZ$tho vzdélani, klesa podil ndkladd
na jedno dité s rostoucim poétem déti, v rodinich vzdélanych (a dobfe finan¢né
situovanych) partneri je podil ndkladd éasu na jedno dit& stabilni bez ohledu na
celkovy pocet déti v rodiné.

Snaha o vysvétlen{ t&chto jevil vyuZivd tradi¢ni ekonomické pojmy tispor
z podtu a marginélnich nikladfi2. Jejich aplikace v souvislosti s ndklady na déti nen{
jednozna¢nd. Sami autofi uvadéji obtiZnost interpretace zjift€ngch vysledki.
Zavedeme-li do analyzy parametr vzdélanostni Grovné rodiny jako jeden
z vysvétlujicich ¢initell, problematizujeme tim objasnéni diferenci nakladti na déti
podminénych timto ukazatelem. Zpravidla totiZ neni k dispozici Zddny kontroln{
tdaj k tomu, aby bylo moZné vysvétlit, zda pokles ndkladd ¢asu na jedno dité
v rodinich s niz§im vzdélanim (a niZ8i pffjmovou trovni) je vysledkem zdmérné
volby nezvy$ovat niklady na déti a vyuZit Gspor z poctu, ¢&i je naopak vysledkem
vnucené rezignace rodiny, kterd neni schopna vétSimu pocétu déti zajistit
srovnatelné podminky jako rodina s méné détmi.

3. MoZnosti analyzy

Cas od &asu se setkdvdme s pokusy pfevést tivahy o nékladech na déti z roviny
akademické do konkrétnich analyz. Je to obvykle spojeno s nemalymi potiZemi jak
konceptudlniho charakteru, tak i stradiénim deficitem potfebnych empirickych
Gdaja.

Srovnatelnych analyz nakladd ¢asu na déti nebylo dosud publikovéno pfili§
mnoho. Zpravidla se setkdvime pouze s analjzou ndkladl finanénich [Bloch,
Glaude 1984, Velernik 1989], nebo velmi vzicné i s pokusy pfevést naklady casu
rovné? do finan¢ni podoby (srv. [Cramer 1974, Tabard 1981, Lemennicier 1988]

1) Pojem lidsky kapitél je kli¢ovym pojmem teorie lidského kapitélu, formulované v $edesétych
letech v USA G. Beckerem a jeho Ziky [Becker 1964). Vznikla jako rcakce na ncoklasicky
koncept mzdy, pojimané jako cena zboZi. Na trhu prace stoji na strané nabidky nikoli masa
prace, ale pracovnik suritym vzdélinim a kumulovanou pracovni zku3cnosti. Pfijem
odpovida dosaZené trovni lidského kapitalu, kterou lzc ovlivnil investicemi do lidského
kapitalu.

2) Pod pojmem marginalni niklady rozumime v souladu s obvykle pouZivanym vymezenim
dodate¢né naklady, vyvolané zménou poétu déti v roding&, neboli pFirdstek &asu, ktery rodice
vénuji domaci praci.
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apod.) prostrednictvim prepo¢tu koeficientem, vyjadfujicim implicitni hodnotw
dasu (zpravidla matky, kterd o déti pecuje). Grafické zobrazeni zjiSt&né relace mezi
podtem déti v rodiné a finanénimi niklady na déti ma podobu U-kfivky, s mmnmmg,;
pro dvé déti [Lemennicier 1989]. Ojedinéle se objevuji studie dalstho typu, ktetGg

pracuji piimo s idaji o ¢asovych nakladech na déti [Stafford, Hill 1974].

Pokouset se o pfimou repliku podobnych analyz u nés je problematnck&,é
stejné tak nelze provddét bezprostiedni komparace. Jednak ktomu neméme
odpovidajici datové zdroje, jednak by to bylo neadekvatni ptinejmensim vzhledem
k systémové odlisngm podminkdm a efektim distribuce vzdélani a piijmd v obou
prostiedich. :

Nicméné limity nasich souc¢asnych moZnosti nesniZuji relevanci samotné
analyzy ndkladl na déti prostfednictvim u nas dostupnych datovych zdroji. AniZ
bychom se poustéli do sporl konceptuélniho razu a kritik samotného pojeti New
Home Economy, které ostatné nejsou nijak obtizné vzhledem k vyhranénosti
nékterych jeho stanovisek, vyuZijeme pouze myslenku o vyznamu dasu jako
parametru nékladd na déti vrodiné a pokusime se doplnit existujici analfzy
finan¢nich nékladii na déti o jejich slozku ¢asovou.

Vychézime z toho, Ze nidklady na déti je mozZné a nutné zkoumat z dvojfho
pohledu (srv. [Vegernik 1989]). Nejen z hlediska prosté analyzy zmén nékladd pfi
zménéch pottu déti v rodiné, jak je to obvyklé v dosud publikovanych studiich, alei
z hlediska vicedimenzionalni analyzy, respektujici existenci a plsobeni celé fady
faktordl diferenciace ndkladi na déti. Postup analyzy rozdélime do dvou kroki.
V prvni fadé se zamétime na identifikaci hlavnich faktor( diferenciace nékladfl na
déti. Vedle demografické situace rodiny budeme brat vivahu i jeji situaci
ekonomickou a socidlni, eventudlné i dalsi dostupné charakteristiky. Kromé toho
vyuZijeme myslenku o vztahu vzdélanostni drovné rodi¢t a rozsahu investic do
lidského kapitdlu déti k tomu, abychom tradi¢ni analyzu vlivu poétu déti v rodiné
na zmény nakladi na déti rozsifili o dalsi dimenzi. Pokusime se zjistit, zda a jakjm
zplsobem se projevuje vliv vzdélanostni drovné rodiny na zmény nékladd pfi
ménicim se poétu déti v rodiné.

Indikator vzdélanostni trovné rodi¢t budeme: pouzivat ve dvojim kontextu.
V prvni fadé jako jeden z mozZnych vysvétlujicich Cinitelt tak, aby bylo moZné
kvantifikovat relativni vliv vzdélanostni arovné rodin na diferenciaci nékladi ¢asu
vénovaného détem ve vztahu kostatnim parametrim domdacnosti (velikost
bydlisté, prijem, pocet déti, vék déti apod.). Kromé toho budeme pracovat
s ukazatelem vzdélanostni drovné jako s urcitym ndstrojem typologizace rodind.
Klasifikace domacnosti podle dosazeného stupné vzdélani partnerd mi za cil
vytvorit urcité typy rodin, které maji zhruba stejnou troven "kulturniho kapitélu*
(pokud akceptujeme fakt, Ze jeho Groven a kvalita se da alespori aproximativné

3) Rozlidujeme nasledujici typy rodin:

LOLO - nikdo z rodi¢ii nema maturitu

HILO - pouze otec ma alesponi dplné stfedoskolské vzdélani
LOHI - pouze matka ma alespoii iiplné stiedoskolské vzdélani
HIHI - oba rodi¢e maji alespoii tplné stredoskolské vzdélani
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méfit prostfednictvim dosaZené Grovné vzdélani). U takto vymezenych typl rodin
provedeme opét analyzu variance nédkladii na déti. Smyslem takto formulované
tlohy je zjistit, jak se li§i vliv ostatnich vysvétlujicich proménnych v rdmci
jednotlivych vzdélanostnich typd domécnosti.

4. Niklady na déti

Hlavnim problémem empirické anal§zy nikladi na déti je zplisob jejich méfeni.
Plati to pfedeviim o nakladech &asu. Obvykle se jako ukazatel nikladd pouZivd
tidaj o celkovém rozsahu ¢asu, ktery matka vénuje domdci préci, srv. [Cramer 1974,
Stafford, Hill 1974, Tabard 1971]. Diivody tohoto postupu jsou pfitom viceméné
technické. Jakékoli modifikace jsou limitovany obvykle charakterem disponibilnich
dat, pfi¢emZ samotni autofi zpravidla poukazuji na nedostatky takového postupu
[Lemennicier 1988, Cramer 1974].

Charakter datové bize, kterou pro tento tGéel vyuZivimes, umoZiluje rozsitit
pouZivany zpsob indikace ndkladdi ¢&asu domécnosti o nékteré dalsi
charakteristiky. V prvni fadé& vychizime z toho, Ze kromé& nékladd ¢asu matky je
stejné smysluplné a lze stejné zjistovat i ndklady &asu otce, resp. paru jako celku.
Dalsi modifikace se tyk4 samotného obsahu indikitoru.

Studie, zabyvajici se ekonomikou domécnosti z pohledu analyzy jejich
pracovnich aktivit, at’ uZ jsou spie statistického charakteru [Roy 1982, 1989], &i
maji propracovanou konceptudlni oporu [Pahl 1984), poukazuji na wvnitini
inkonzistenci jednotlivfch soué4sti pracovnich aktivit domécnosti. ReSenim je
obvykle klasifikace aktivit do relativn& homogennich skupin. Zptisob klasifikace
neni univerzélni. Li§i se podle autord a konkrétnich zadani dloh. Pfesto je moZné
specifikovat nékteré obecné akceptované okruhy éinnosti, které maji navic tzkou
souvislost s ndklady na déti. Kromé celkového objemu doméci price budeme
pracovat i s ukazatelem doby, vénované provozu domdicnosti a sddaji o dobg,
vénované piimo détem.

Vysledky dosud provedenych analyz [Mikovd 1991] totiZ problematizuji
pfedstavu o moZné aproximaci ndkladi na déti celkovou dobou doméici prace
matky. Zavedeme-li do analyzy diléi indik4tory jednotlivfch soué4sti nakladd na
déti, tj. rozli§ime-li aktivity podle jejich vztahu k détem, zji$tujeme velmi odli$nou
vypovidaci schopnost kaZzdého z ukazatelt a jejich odli$nou reakci na zmény poétu
déti v rodiné (tabulka 1). '

4) Jedna se o data z $etfeni o vyuZiti asu, realizované FSU v roce 1979/1980 zhruba v 11 tis.
domécnostech. Ze souboru jednotlived byl redukei a transformacemi vytvofen soubor
manZelskych pard. Byly vybrany pouze ty pary, kde oba partnefi jsou ekonomicky aktivni,
Celkovy potet pard je 5326. Podet pard, které maji alespon jedno dité, je 2907.
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Tabulka 1: Struktura doméci prace rodiny

(v minutach denn€)

bez déti 1 dité& 2det 3det
celkem 411 434 463 520
otec 130 136 143 155
matka 280 297 319 364
doméci viroba
pér - 105 77 68 91
otec 64 50 45 59
matka 41 27 23 31
opravy a tidrzba
pér 34 35 34 29
otec 30 31 31 26
matka 4 4 3 3
péce o déti
pér 51 9% 100
otec 17 29 27
matka 34 61 7
domécnost
pér 2711 270 270 300
otec 36 38 38 43
matka 235 232 232 257

Pramen: Setfenf o vyuZitf &asu 1979-80

Pohled na objem a strukturu domici price rodin sriznym poltem déti
svéd¢i o zna¢né rozmanitosti dynamiky v§voje jejich jednotlivich sloZek. Relativné
nejstabilnéjsi je podil ¢asu, vénovaného tradiéni doméci préci. Rodiny s détmi se
zde prakticky nelidi od bezdétnych pard, jedinou v§jimkou jsou rodiny se tfemi
détmi. Vyrazny pohyb zaznamenév4 naopak rist pfimgch ndkladi péte o déti,
piedevsim po narozeni druhého ditéte. Je zfejmé, Ze pfi anal§ze nakladi na déti je
opodstatnéné Clenéni celkové doby doméci price pfinejmens$im na &as vénovany
pé¢i o déti a ¢as vénovany tradiénim domécim pracem.

5. Nidklady na déti: zdroje diferenciace

Analfza variance nédkladii na déti, méfenych rozsahem &asu vénovaného péti o
détis, poskytuje vysledky sice statisticky vjznamné, ale jen velmi slabé explana&ni
sily (tabulka2). Presto je moZné identifikovat jako relativné vyrazny vliv
demografické situace rodiny (po¢tu déti) a vzdélanostni dirovné rodi¢i, predevsim
matky. Nejmens$i v§znam pro celkovou troveri ndkladi na déti ma ekonomick4
situace rodiny (méfen4 pifjmem na jednoho &lena).

5) Analyza variance daldich ukazateld ndkladd na déti (celkového objemu doméci price a
tradi¢nich dom4cich praci) nepfinesla v této fazi statisticky vjznamné vysledky.
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Tabulka 2: V¢sledky mnohon4sobné klasifika¢ni analyzy doby v&nované pé&i

o déti (par celkem)
Typ rodiny 1 2
Celkovy priimér 75.15 118.33
Adjustované koeficienty beta:
velikost obce 10 13
podet d&tf 25 05
pHfjem 04 10
vzdélini otce 09 .06
vzdélani matky 13 1
RSQ 110 046

Pramen: Setfenf o vyuXti &asu 1979-80

Vliv poétu déti se projevuje zcela odli$n¢ podle toho, jak vymezime vék déti
v rodiné. V rodinich s détmi bez omezeni véku se totiZ do celkovych ndkladil péte
o déti pomérné vyrazné€ promitd pofet déti. Naopak v rodinich s détmi do 5 let
pocet déti nehraje prakticky Zadnou roli. Hlavni podil na diferenciaci ptipadd
charakteru bydli§t€ rodiny, odlifujicimu situaci v méstskych a venkovskych
rodindch. V&k déti ovliviiuje rozdilné i diferencia¢ni schopnost dalSich ukazateld,
napf. pfijmové trovné rodiny (nabyvd na vyznamu vrodinich s malymi détmi,
ovliviluje pfedevSim néklady ¢asu Zeny), resp. ¢aste¢né i dosaZzené trovné vzdéldni
otce (je slabsi vrodinich s nejmendimi détmi, pozd&ji naristd). Dalsi rozporné
zjiSténi se tyk4 vztahu mezi vzdélanostni Grovni rodiny (pfedeviim matky) a
pifijmovou situaci rodiny. Zejména vrodinich smalymi détmi je ziejmy
protikladny trend jejich vlivu. UvaZujeme rodiny, kde jsou oba partnefi
ekonomicky aktivni. Lep$i finan¢ni situace rodiny jde oviem na Gkor &asu
vénovaného détem, odraZi se hlavné v poklesu doby, kterou matky v téchto
rodinich mohou poskytnout svfm détem.

Zavedeme-li do anal§zy variance ukazatel vzdé€lanostni trovné paru
(tabulka 3), vysledky se li§i podle toho, zda hodnotime troveii a zpisob
diferenciace n4kladi za par jako celek, ¢i zvl43t za kazdého z rodi¢d. UvaZujeme-li
pédi o déti za par jako celek, pak se vzdélanim kles4 diferenciaéni vliv po&tu déti,
kles4 i vliv velikosti obce, méni se vliv ptijmové Grovné rodiny a objevuje se vliv
véku déti. Podobn4 situace je i u ndkladd &asu otce, oviem s tim rozdilem, Ze se
vzdélanim klesd diferencujici vliv pifjmu. Pfimé nédklady ¢asu matky se lLi§i
predev§im pokud jde o diferenciaéni vliv piijmové situace rodiny. Na rozdil od otce
se zvy$uje vyznam piijmu pro celkovou droveri a diferenciaci doby vénované pééi o
déti. Vys§i pifjem provézi niZ§i pfimé ndklady na déti. Podobnou tendenci jsme jiZ
zaznamenali pfi analyze ndklad( na déti za soubor jako celek. Fakt, Ze se projevuje
pfedev8im v rodinich vzdélané&jsich partnerd signalizuje zdroj moZngch napéti a
konflikti. Neni ndhoda, Ze pravé zaméstnané matky, které dosahly vy$siho vzdélani
a pfedstavuji tak pro rodinu nikoli nevyznamny zdroj pfijmd, stoji pred
nevyhnutelnou volbou mezi ekonomickou situaci rodiny a pééi o déti (investicemi
do déti). Neni ndhoda zfejmé ani to, k jakému FeSeni nakonec obvykle séhnou.
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Tabulka 3: Vysledky mnohon4sobné klasifika&ni analyzy doby v&nované pé&i
o déti podle typti vzdélanostni Grovné rodiny

Typ vzdélanostni 1 2 3 4
tirovn& rodiny

a) pér celkem

Celkovy priimér 69.85 71.75 78.53 88.78
Adjustované koeficienty beta:

velikost obce 12 13 09 08
podet déti 19 20 .10 16
pfijem 02 10 .06 09
vek déti 36 38 32 45
RSQ 219 214 141 2N
b) otec

Celkovy primér 21.53 24.21 23.78 29.58
Adjustované koeficienty beta:

velikost obce .14 18 13 07
pocet déti 12 12 02 11
pfijem 04 12 06 07
vk déti 14 23 20 21
RSQ 064 093 063 101
c) matka

Celkovy primér 4832 4754 54.75 59.20
Adjustované koeficienty beta:

velikost obce .06 06 08 08
pocet déti A7 20 13 15
piijem 03 07 . A1 10
vEk déti 38 35 28 42
RSQ 219 199 141 249

Pramen: Setfeni o vyuZiti &asu 1979-80

Stafford, Hill [1974] demonstrovali souvislost vzdéldni a ptijmové Grovné
jako pozitivnich Einiteld celkové Grovné péce o déti. Interpretace vysledkd pro
situaci u nds je obtiznd, uZ z divodd samotné konstrukce indikdtoru pifjmové
tirovné rodiny, kdy jsme nuceni pracovat s apriorné stanovenymi intervaly p¥ijmd,
neodpovidajicimi redlné distribuci v populaci. Proto i z4vér, Ze u nés vys§i Groven
piijmi rodiny spie sniZuje, v Zddném piipadé viak nezvyiuje Grovei péle o déti, je
tieba posuzovat s jistymi vyhradami. Nejsme sice schopni specifikovat charakter
zévislosti, pfesto viak miiZzeme s pomérné znaénou jistotou prohlésit, Ze vztah mezi
pifjmovou tdrovni doméacnosti, vzdéldnim rodi¢i a celkovou trovni péle o déti je
odlisny od publikovanych zdvérl citovanych autord. JestliZe v USA existuje
pozitivni vazba mezi vzdélanim partnerl a jejich piijmovou situaci, pak u nés jsou
obé charakteristiky domécnosti spojeny jen velmi volné, nebo lépe feceno, uréujici
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je vztah mezi vzdélanim (zejména matky) a péi o déti. Vztah mezi pffjmem
domécnosti a drovni péce o déti je pomé&rné problematicky.

Charakter mzdové a pifjmové diferenciace domécnosti, resp. celkovy zpiisob
tvorby vysledné ptijmové situace rodiny u nds vytvafi pfinejmens$im zdroj napéti ve
vztahu k moZné fdrovni péfe o déti. Jde zpravidla o volbu mezi dvéma
alternativami. Zv§$eni ptfjmové Grovné domécnosti je pii strategii pfevaZné vétSiny
domécnosti, zaloZené na dvoupitfjmovém modelu, provizeno nutnou kompenzaci
dasu a energie odjinud, zpravidla bohuZel prévé na tdkor pée o déti. Nemame
informace o kvalité asu vénovaného détem, o jeho obsahu a néplni, stejné jako
ndm chybi komplementérni Gdaje o tom, kdo o déti pefuje v dobé, kdy rodite
pracuji, zda instituce & né€kdo zrodiny apod. Proto miiZeme a musime pouze
konstatovat fakt, Ze lepdi pfijmova situace rodiny je do jisté miry v rozporu
s rozsahem péce vénované rodici jejich vlastnim détem, nebo jinak, Ze vedlej$im a
do jisté miry asi i nutnym produktem vy$§fho materidlniho standardu rodiny je
prévé oslabeni né&kterych nezastupitelnfch momentti kaZdodenniho kontaktu
rodi¢d s détmi. A to plati pfedev§im pro rodife vy$¥ich vzdélanostnich skupin,
zejména pro matky. Naznaleny pozitivni efekt vzdélani pro celkovou irovet
investic do déti se tak nakonec problematizuje a ziejm& zpochybiiuje. Neni
nidhodou (ale o to vic je alarmujici), e pravé vrodinich s nejvy38i drovni
kulturniho kapitdlu je nejvice patrna nutnost alternativni volby mezi pééi o déti a
finanéni situaci, pfed niZ je postavena matka.

Zatim jsme pracovali pouze s ukazatelem &asu vénovaného péci o déti. Vztah
mezi vzdélanostni trovni rodiny a zménami daldich sloZek ndkladd &asu pii
zménich podtu déti vrodiné budeme proto analyzovat i jingm zplsobem,
prostfednictvim idaji o marginilnich ndkladech na déti.

6. Niklady na déti: vzdélani rodi&i a po&et déti v roding

Udaje uvedené v tabulce 4 svédéi o tom, e kaZdy z pouzitych indikatoré m4 zcela
jinou dynamiku. Nejvétsi disproporce ptisobi odli¥né chovéni dvou hlavnich
soutdsti ndkladh na déti, totiZ ¢asu vénovaného domécnosti a ¢asu vénovaného
piimo détem. Zatimco marginélni ndklady na jedno dité¢ métené pomoci celkového
objemu doma4ci prace paru naristaji celkem rovhomeérné pro prvni a druhé ditg, u
tfettho ditéte je pomérné dramaticky skok témér jedné hodiny dodatené price
paru. Zatimco ndklady spojené s provozem domécnosti, neboli tradiéni doméci
préce (iklid, prani, vateni apod.) nereaguji na prvni a druhé dité, u tfetiho ditéte je
patrny skok o piil hodiny ¢asu pro par a den. Naproti tomu marginilni néklady,
zjisfované pomoci ukazatele pfimgch ndkladid na déti se chovaji zcela opa¢né.
Vyrazny vzestup u prvniho a druhého ditéte je kompenzovén relativné velmi
malym piirdstkem nakladii u tretiho ditéte. To ponékud odporuje logice véci, nebo
presnéji feceno, signalizuje zdroj moZnych problémt a napét{ v rodin€. Pfirozené
bychom oéekévali, Ze proporcionalné k poétu déti porostou predevdim pfimé
néklady ¢asu vénovaného détem, a nikoli ndklady spojené s provozem domécnosti,
jak napovidaji zji$téné vysiedky.

Jinymi slovy, odli$nd dynamika rtzné vyjadienych ukazateld margindlnich
ndkladii na déti zfejmé vystihuje celkem adekvatn& soudasnou situaci. Narozeni
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tfettho ditéte ma za néisledek nutnou volbu, kterd znamen4 ve svych disledcich
pferozdéleni omezeného disponibilntho &asového fondu rodi¢ovského péru de
facto v neprospéch ditéte. Potfeba zvladnout provozni zéleZitosti domécnosti
orientuje aktivitu rodi¢d pfedev§im do oblasti nutnych domécich praci, pouze
men3i &4st Casu se dostava piimo ditéti. Rodina rezignuje tam, kde je to moZné na
prvni pohled snadn&jsi, ale ve svfch disledcich neskonale zivan&jsi. Uspory
zpoltu déti se tak projevuji voblasti kde bychom je vnormélné fungujici
spole¢nosti Eekali nejméné - ve sféte pfimého kontaktu s ditétem, at’ uZ obsluZné &
obecné vychovné. Jsou spie diisledkem limitovaného ¢asu a vnéjSich tlakd, které
nut{ domécnost, aby substituovala ty funkce, v nichZ je relativné vice zdstupné a
které by se daly zajistit zjingch neZ vlastnich pracovnich zdroji. Disledky jsou
zfejmé.

Tabulka 4: Margin4lni niklady na dé&ti

(v minutach denng)

' 1 dit& 2 déti 3 dét
domici préce celkem
par 23 29 57
otec 6 7 12
matka 17 22 45
péée o déti
par 51 39 10
otec 17 12 -2
matka 34 27 12
domécnost
pér 0 0o . 30
otec 2 0 5
matka 2 0 25

Pramen: Setfeni o vyuZiti &asu 1979-80

Do propoétd marginilnich ndkladii na déti se promitd i nerovnomérné
rozdéleni pracovnich povinnosti mezi partnery vroding. Variabilita nédkladd
pfipada totiZ vesmés na konto Zen, matek. Podil otce na celkovém rozsahu domécf
prace a jejich jednotlivych sloZzk4ch se pfi zméndch poctu déti vroding pfili§
neméni. MuZi jsou spi§ jakousi konstantou domécich praci, oviem konstantou
stlatenou na minimélni moZnou miru, srv. [Roy 1982, 1989], navic do zna¢né miry
vynucenou pravdépodobné jejich partnerkami. Odli$ny charakter fungovéni obou
partnerdl vrodiné doklddd price francouzskych autorii [Chabaud, Fougeyrollas
1987].

Jak se promitd do zmén marginilnich nékladd vzdélanostni drovefi rodi¢i?
Situace se méni podle toho, ktery z ukazatell analyzujeme (tabulka 5). '
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Tabulka 5: Marginélni niklady na déti podle typil vzdélanostnf irovné rodiny.

druh &nnosti
doméci prace
celkem v domécnost péte o deti
pir otec matka pir otec matka pir otec matka

LOLO

1dit¢ 18 2 16 5 3 3 42 13 28
2déi 24 6 18 -11 -2 -9 43 15 31
3deti 54 14 40 37 7 29 6 2 7
HILO

1dit¢ 44 13 15 4 12 50 20 30
2det 29 7 22 6 3 3 38 8 30
3déti 55 -5 60 9 -11 19 10 4 14
LOHI

1dit¢ 38 18 20 -2 4 -6 63 21 43
2deti 12 -5 17 -1 -4 3 20 5 15
3déti 16 -1 11 11 18 -7 23 0 22
HIHI

1dit¢ 47 16 31 3 3 0 66 22 44
2deti 58 20 37 24 3 21 45 13 22
3deti 84 12 3 15 -7 21 38 4 34

Pramen: Setfenf o vyuZiti &asu 1979-80

Celkovy objem doméci price se nejvice méni pfi zménich podtu déti
v rodinich, kde oba rodi¢e maji alespoii maturitu (HIHI). Po narozeni druhého,
ale pfedevsim tfetiho ditéte stoupaji velmi prudce ndklady &asu, kter§ musi rodina
vénovat doméci praci. Podobnym zplisobem, i kdyZ pfi celkové niZSich ndkladech
préce, reaguje na zvySovani po¢tu détf rodina s nejniZ8i Grovni vzdéldni (LOLO).
Jin4 je situace ve zbgvajicich typech rodin. Jestlize pfechod od dvou ke tfem détem
je v rodinéach, kde pouze otec mé alespori maturitu, stejny jako v rodinach HIHI a
LOLO, piechod od jednoho ke dvéma détem je zcela odli¥ny. Podobné jako u
dalsiho vzdélanostniho typu rodiny, totiz LOHI, dochézi v dvoudétngch rodindch
k Gspordm z poltu, tj. k poklesu marginélnich nékladi celkového objemu domaéci
prace. Reakce na dali pfirtistek poétu déti se u tohoto typu rodin projevuje jen
velmi malym riistem celkového objemu doméci préce.

Minimum nékladii z hlediska relace mezi poétem déti v roding a celkovym
rozsahem doméci prace paru se méni podle charakteru vzdélanostni irovné paru.
Zatimco ve dvou meznich typech rodin (nejniZsi a nejvy3si) je dosahovéno relativné
nejniZ8ich nédkladd v pfipad€ jednoho ditéte a kazdé daldi dit& v rodin& naklady
¢asu zvysuje, ve dvou dalSich typech rodin je relativné nejniZ$ich nékladd &asu,
ktery rodina vé&nuje domaéci praci, dosahovéno v pfipadé dvou déti.
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Jinak vypadi situace, sledujeme-li vyvoj &asu, vénovaného jednotlivim
souddstem celkové doby doméci prace. Kazdy z vzdélanostnich typl rodin reaguje
jinak na zmény po¢tu déti v rodiné, pokud jde o rozsah tradi¢nich dom4cich praci.
Nejvétsi diference sledujeme tentokrat mezi dvéma krajnimi typy rodin (LOLO a
HIHI). Zatimco v rodinéch s nejniZ$im vzdélanim dochézi pti piechodu ke dvéma
détem k dsporim z podtu, tfeti dité znamend naopak nejvyrazné&j$i pfiriistek
objemu préce ze viech sledovanych rodin. V rodinich, kde pouze jeden z partnerd
m4 alespori stfedoSkolské vzdélani (LOHI ¢i HILO), pfind3i narozeni dalSich déti
pouze relativné nevyrazné zmény nirokt na objem priace v domécnosti. Plati to
pfedevdim pro rodiny, kde alespofi maturitu mé otec. Jinak feceno, nejlépe se
s ptechodem ke dvéma détem vypotéadaji rodiny typu LOLO a HILO, nejvétsi
Z4t&Z znamenaji dvé déti pro rodiny s nejvy$§im vzdéldnim obou partnerti. Rodiny
HIHI se oviem z4roven nejlépe adaptuji v pfipad€ narozeni tfettho a dalsich détf.
Dochazi totiZ k ispordm doby, vénované péci o doméacnost.

Specificki je situace ve v§voji ndkladl ¢asu, vénovaného pédi o déti. Jestlize
v ptedchozim pfipad€ bylo pomérné obtiZné identifikovat charakter zmén nékladd,
provizejicich zmény poftu déti v rodin€, ¢as v€novany péli o déti je zfeteln&
ovlivnén charakterem vzdélani matky. Na jedné strané sledujeme reakci rodin, kde
matka mé niZ$i vzdélani neZ maturitu, v nichZ stabilni droveii péée o jedno a dvé
déti je provdzena prudkym poklesem po narozeni tfettho a dalSich déti.
Srovnatelnd je na druhé strané situace rodin, kde matka ziskala alespofi
sttedo$kolské vzdélani s maturitou. Lii{ se pfedeviim celkova droveti nikladi dasu
vénovaného détem, li$i se ovSem i reakce na zmény podétu déti v roding. Vyhodn4
situace vzdé€lanéj$ich rodin sjednim ditétem se zna¢né komplikuje po narozeni
druhého ditéte. Piedevdim v rodinich, kde pouze matka mé alespofi maturitu,
znamend druhé dité prudké sniZeni rozsahu poskytované pé&e. Stejny pohyb, i kdyZ
ne tak dramaticky, se odehrava v rodinich, kde oba partnefi maji alespoii maturitu.
Relativné nejlépe se oviem tyto rodiny vyrovnivaji s narozenim tietiho a dal$ich
déti. V takovém ptipadé nedochézi k dal§imu poklesu doby, vénované pédi o déti,
naopak reakci je dokonce slaby vzestup nékladii.

7. Zavérem

Dvé otézky, které implicite provazely cel§ postup analyzy a jako by oddélovaly
strdnku vécnou (vliv vzdélanostni drovné rodiny na rozsah nakladii &asu pfi
zménich podtu déti v rodiné) a metodologickou (vliv pouzitého indikdtoru nakladi
¢asu), nds nakonec dovedly aZz k formulaci odpovédi, postavené pravé na jejich
vzdjemné souvislosti. Podle toho, co naznadily pfedchozi stranky, je to totiZ pravé
vzdélanostni froveil rodiny, kterd vyrazné diferencuje chovani jednotlivych slozek
nékladidl ¢asu pfi zménéch pottu déti v rodiné. Typ vzdélanostni drovné rodiny se
podili na vysledném charakteru restrukturace aktivit pfi zménich podtu déti
vroding. Ovliviiuje pfedevdim proporci zmén tradiéni domdéci préce a doby,
vénované piimo péi o déti. Na diferenciaci se podili piedeviim troveii
dosazeného vzdélani matky. V rodinich, kde matka ma alesponi stfedoskolské
vzdélani s maturitou, sledujeme (a to i pfes zna¢ny pokles po narozeni druhého
ditéte) vyrazné vy$si objem casu vénovaného détem. Zatimco méné vzdélané
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matky jsou schopné zajistit stejnou troveil pée jednomu a dvéma détem a po
narozeni tfettho a dal8ich déti se rozsah &asu, vénovaného détem, virazn& sniZuje,
matky, které majf alespori stfedoSkolské vzdélani s maturitou, jsou schopné zajistit
stejnou tiroveil péée i po narozeni tfetiho ditéte.

Vzdélani matky tak ovliviiuje proporci jednotlivich sloZek doméci préce.
Nelze ptitom jednozna¢né prohlasit, Ze by vzdélané&jsi matky vénovaly svfm détem
nejvice ¢asu, ale faktem je, Ze z &asu, ktery celkové v&nuji domécnosti, pfipadd
nejvétsi podil pravé ndkladim &asu orientovanym pfimo na déti. Jednak k tomu
pfispivd pravdépodobné celkové odli¥ni orientace domécnosti pokud jde o vztah
k tradi¢nim hodnotdm, normdm pojeti toho, co se vlastné "mus{", aby byl zajiStén
provoz domécnosti, jednak v takov§ch rodin4ch vzdélani matky ovlivituje nepfimo i
celkovou délbu povinnosti, participaci otce na zabezpedeni riznfch domécich praci.
Vzdéléni Zeny ovliviiuje orientaci aktivit jak ji samotné, tak rodiny jako celku,
utvaii celkovy obraz kaZdodenniho Zivota domécnosti.

Restrukturace aktivit uvnitf celkového objemu domaéci price je podle naseho
nézoru natolik diferencované, Ze zpochybiiuje pfedpaklad o moZné substituci
nékladi &asu, vénovaného péci o déti, rozsahem doby celkové doméci price, resp.
udaji o nidkladech &asu na b&Zny provoz doméacnosti.

Uznénim relevance rozliSeni diléich ukazatelt nékladﬁ na déti se oviem
problém zdaleka nefesi. Cel4 v&c m4 i dal§i dimenze. Je moZné posuzovat validitu
rlizngch indikitordi nikladd na déti, oviem sebelépe konstruovany ukazatel nefesi
jeden kli¢ovy problém, totiz otdzku adekvatnosti pouZitych indikétorl, sestavenych
pomoci Gdaji z &asovych snimkd. Faktem zidstdvé, Ze tento typ informaci je ve
svét& akceptovan pro dany typ analyz jako legitimni a doned4vna i jako prakticky
v§luény zdroj informaci o rozsahu domaéci price viibec. Podobny typ datovych
zdrojd m4 oviem i své limity a nedostatky. V prvni fadé prameni z faktu, Ze se
jedn4 o klasickou formu statistického zdroje informaci se viemi disledky z toho
plynoucimi, podinaje pouZitou metodikou sb&€ru dat aZ po omezeny okruh
uvaZovanych vysvétlujicich proménnych. Piesto je u nés v soutasné dobé de facto
jedingm dostupnym zdrojem informaci, vyuZitelnym pravé pro podobny typ
analyzy.

Nicmén& je tieba ptipomenout, Z¢ pro hlub$i pochopeni a objasnéni
souvislosti mezi sledovanymi jevy ndm chybi cela fada dal$ich informaci, pfedeviim
jakédkoli kvalitativni charakteristika ¢&asu, vénovaného riiznym konkrétné
vymezenym druhdm ¢&innosti. Nedovedeme se vibec orientovat v prostoru
subjektivnich momentt uvaZovaného okruhu aktivit. Nevime nic o tom, jak je celd
situace ¢leny domécnosti proZivéna, jaké aktivity jsou povaZovény za dileZité a
jaké jsou naopak pro domécnost okrajové ¢i nepodstatné. Bylo by proto vhodné
tento typ dat doplnit o dal3i formy vyzkumi na dané téma, jako je to obvyklé ve
svété, srv. [Chabaud 1985, Gadbois 1987, Pahl 1984, Fouquet 1988], ale na druhé
strané i obohatit metodiku Setfeni ¢asovych rozpoétd o né&které dalfi informace
'srv. [INSEE 1986]).
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Zuzana Mikové: Néklady na déti

Summary

The main topic of this paper is the analysis of the costs of children, the interaction between
time inputs to children, the number of children and the socioeconomic situation of the
household. The general background of the presented analysis is Becker’s concept of "New
Home Economy," recognizing that a family utilizes its members’ time, plus goods and services
purchased outside, as inputs to produce other commodities. Child care is one such
commodity. There are two types of economic costs of children: direct financial expenditures
and time devoted by parents. Time inputs to child care are important in developing the
child’s abilities, skills and educational attainment, in developing the human capital of children.

Studies by American authors show that time inputs vary substantially by socioeconomic
groups. Highly educated and high-income families spend much more time per child on their
children than parents with lower education and income.

With existing data from one of Czech time budget survey, we completed analysis of
financial costs of children by an analysis of time inputs. The major problem of this type of
analysis, measuring of costs, we solved by using not only data on hours of total housework, but
also the amount of time spent on child care and information on time spent on housekeeping.

The relationship between time inputs to children, educational attainment of parents and
financial situation of the family shows some problems of Czech families, burdened by material
difficulties of everyday life. There is a positive interaction between time inputs to children and
a mother’s educational attainment. But the relationship between the level of child care and
family income indicates a complicated situation of necessary choice. The higher level of family
income has a negative effect on parents’ time inputs to children, on the substitution between
wage work and child care.

The analysis of marginal time allocation demonstrates different types of interaction
between the number of children and total amount of housework and time spent on child care.
There is evidence that a mother’s level of education has an important effect on the
distribution of total amount of housework. The explanation of this issue requires other
investigation and also and other type of data, information about the quahty of time inputs and
about its subject background, values and goals of parents.

17



ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Predvolebni programy 1990

Pokus o grafickou kompara¢ni analyzu obsaht

JAN REHAK
BLANKA REHAKOVA
Sociologicky ustav CSAV

Election Programs 1990
An Attempt at Graphic Comparative Analysis of Their Content

Abstract: The election programs of political parties and movements express
proclaimed aims, and as a whole represent the spectrum of political opinions
offered to the public. A content analysis based on differential aspects of election
programs is conducted for the entire content profile and also for its parts,
economic policy, organization of the state, organizatioh of powers, military
policy, environmental policy and rural problems, position of churches and
Christian values. Results are displayed in tables and relational maps. The
methods of multidimensional scaling and visual outputs are chosen to to allow
quick orientation and comparison with other information.

Sociologicky ¢asopis, XXVII, (2/1991)

Vyzkumna charakterizace ptechodného obdobi Ceskoslovenska vzim& a na
jafe 1990 obsahuje pfevaZné vysledky sledovani vefejného minéni a jednoduchého
zjisfovani nizord. Hlubsi pohled na politicky proces pfedpoklddd vyhodnoceni
systematicky sbirané informace a informace rozptylené v tisku, v zapisech z jednéni
parlamentu, v dokumentech politickfch stran a hnuti apod. Védecké objektivni
posouzeni transformaéniho procesu je z hlediska metodologického i z hlediska
nérokid na &as a kapacity pfi sbéru materiéld a zdpisu informace (t]. pfi tvorbé dat)
jednim z nejnéro¢néjiich dkold, které si v soutasné dobé& pied sebe sociologie miiZze
postavit. Podklady jsou vétSinou textového charakteru, vyskytuji se v nich nové,
nebo u néds do neddvna nepouZivané a ¢asto nepfesné chdpané politické pojmy,
nejsou vytvoieny Zddné (nebo téméi Z4dné) relevantni klasifikace vhodné pro
védecky rozbor novych specifickych procesti na operacionélni Grovni préce s texty.
Neni u nés zaZita ani metodologie jejich zpracovéani, ptedev§im metodologie nutné
drastické redukce informaci pii zachovani jejich nejzévaznéjsich sloZek.

Vtéto prici chceme zachytit a systematicky popsat jednu malou, ale
podstatnou soucést politické scény - predvolebni programy politickgch stran a
hnuti. Nasim cilem je:

1. Obsahovd komparaéni analjza programi a graficky i Ciseln§ zépis
vysledkd. Jde o pokus pfispét k budovéni empirického fondu poznatkti sociologie
politiky a to:

- pro komparaéni historické analyzy;
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- pro sledovani vyvoje v jednotlivych stranich a hnutich (follow up);

- pro vyuZiti v anal§zich souvisejicich jevil a procesd a také snad jako prvni
nesmély kriitek k modelovani procesu politického vyvoje, & ke stimulaci
zdméru takového modelovéni. )

2. Ilustrace uZiteného postupu obsahové analfzy spojené s metodou
mnohorozm&rného $kilovani; postup je obecny a miZe b§t pouZit nejen
v anal§zich politologickych, ale napf. téZ kulturologick§ch, v komparacich text,
projevl osobnosti, v analyze tisku, pfi sledovan{ socidlnich problém.

3. Provéfeni postupu a vibér z ttidy metod pro danou dlohu.

Price mé popisné kompara¢ni charakter, pfedklddd zhudtény popis relaci
podobnosti/nepodobnosti programi vcelku i v jednotlivfch segmentech jejich
obsahu. Hlubs{ interpretaéni zhodnoceni vysledki je (podle naseho ndzoru) mozné
jen v kontextu dalSich vysledkd a anal§z. Jde tedy pfedeviim o pokus vyfefit
dileZitou diléi Glohut, kterd miZe byt kontextem pro jiné analyzy i v§chodiskem
dalsich projektd, kter4 viak nepostrddé (podle ndzoru autorit) na zajimavosti sama
o sobé.

1. Metoda

Obsahov4 grafickd anal§za aplikovand pro kompara¢ni popis volebnich programi .
je sloZena ze tf{ postupnych kroku.

Prvnf krok. Systematicky datovy zdznam obsahtl.

Extrakce diferenciatni informace mezi jednotlivymi programy a jeji
operacionalizace:

a) rozbor obsahu programti;

b) uréeni diferencujicich aspektd;

c) sestaveni "dotazniku" - uréeni proménnych;

d) sestaveni matice dat.

Kritickfm a nejpracnéj§im ¢lankem celého postupu je bod b), tj. uréeni
diferencujicich aspektl vychazejicich zrozboru obsahu programd. Limitujicim
aspektem je zde dostupnost programd, riznorodost jejich formy a drovné pfistupu.
Programy se li§i délkou, 3ifi obsahu, uspofddanim a strukturaci textu, zvolenou
tirovni obecnosti i diirazem na urtitd témata s potlatenim jingch. Né&které strany
vydaly nékolik verzi (respektive mutacf) programu, existuji i rizné podrobné
komentare. V daném rozboru vychizime z t&ch textd, které byly pfimo oznaéeny
jako programy a pfi variantni volbé& byla d4na prednost $ir§i verzi (bez komentafd).
Nutno v$ak podotknout, Ze autofi neméli zcela jisté k dispozici vechny podklady,
které jednotlivé strany vydaly. U koalic (pokud jsme méli programy jednotlivych

1) Vedlej$im produktem této préce je i zévér, Ze volebni programy nejsou tak uniformni a tak
nerozlisitelné, jak soudili v pfedvolebnim obdobi n€ktefi politiéti komentatofi.
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Geastnikd) reprezentuji data sjednoceni obsahd2. Program HOS (&.4) nebyl
zahrnut, nebot’ se jednalo o individuélni programy desitek nezévislfch kandidétd,
které jsme ani neméli k dispozici. Hlavnim zdrojem programi byla publikace "Jaka
koho volit?". Spektrum, 1990. Programy, které neobsahuje (napt. viechny
slovenské), jsme méli bud znovin a <&asopis, nebo zbroZurek vydanfch
jednotlivymi stranami.

Druhym z4vaZnym rysem bodd 1a), b) je urlitd neodstranitelnd mira
subjektivity, tedy vliv, ktery se projevuje vZdy pfi hodnoceni obsahd, kdykoli
pracujeme s jejich sémantickou strdnkou. Tento vliv jsme se &dstetné pokusili
odstranit tim, Ze byl sestaven velmi obs4hly seznam diferencujicich aspektd tak, aby
pokryl co nejiir$i obsahovy z4bér bez ohledu na moZné apriorni hodnocent jejich
zévaZnostid. Po provedeni krokd 1c), d) byly vyskrtnuty ty proménné, které
nediferencovaly, nebo byly specifické jen pro jedinou stranu (¥ist® specifické
proménné pro individudlni strany nebo hnuti byly zachovény jen pokud odpovidaly
frekventovanym tématiim politického Zivota). Takto vypadla napf. socidlni pée a
socidlni politika, které byly obsahem vSech programi a které na zvolené Grovni
popisu nediferencovaly, nebo zfizeni emisni banky na Slovensku, coZ tehdy
poZzadovala ve svém programu jen Strana slobody a co se stalo dileZitfm aZ
mnohem pozdé&ji.

Obsahové proménné extrahované vprvnim kroku lze tak rozdélit na tfi
skupiny podle symbolicky zapsané rovnice:

obsah programu = spole¢né aspekty viech programi
+ diferencujici aspekty
+ specifické aspekty pro jednotlivé programy.

Z téchto tii sloZek mé diskriminujici charakter druhd a tfeti, z nichZ byl

nakonec odvozen "dotaznik" operacionalizovanych kategorizovanych otdzek, podle

n&hoZ byla sestavena matice dat (¥4dky = obsahové profily jednotlivich programd,
sloupce = vyskyty, respektive intenzity jednotlivych témat).

Operacionalizace byla provedena dvéma paralelnimi zpiisoby:
a) seznam 57 proménnych obsahoval

- 45 dichotomickych znakté (1 = dany aspekt je pojednan, poZadavek vznesen,
opatieni navrZeno, 0 = dany aspekt se v textu neobjevil);

- 5 ordinélnich znaménkovych znaki (proti, nevyjadfuje se, pro);

2) Program oznadeny v textu jako KDU vznikl sjednocenim obsahii programi Ceskoslovenské
strany lidové a K¥estansko-demokratické strany. Program Krestanskodemokratického hnutia
vystupuje samostatné.

3) Subjektivitu obsahového hodnoceni je moZno eliminovat metodou nezévislého hodnoceni
n&kolika experty. Tento postup nemohl byt vzhledem k enormni niro&nosti praci zajistén.
Kontrolu subjektivni slozky miZe také zajistit nez4visla opakovana analyza jiného autorského
sloZeni.

4) V tomto pottu je zahrnuto 14 promé&nnych reprezentujicich dichotomizaci tfi nomin4lnich
znaka se 14 hodnotami (4 + 6 + 4).
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- 7 orientovanych znakid s nulou (nula zna&i nevyskyt, uspoifddané kategorie
postupné vy3si diraz, vétsi plochu, vy$si pozornost problému);

b) viechny znaky (i ordindlni) byly dichotomizovany, coZ vedlo k 89 promé&nnym
kédovanym 0 - 1.

Tak jsme dostali dvé rizné matice dat - jednu o rozmérech 21 x 57 a druhou
o rozmérech 21 x 89. Ob¢ byly pouZity pro dal$i zpracovani.s .

Druhy krok. Charakterizace podobnosti/nepodobnosti programi.

Zpiisob operacionalizace diferencia¢nich vlastnosti souvisi s vhodnym zavedenim
miry podobnosti/nepodobnosti pro komparaéni analyzu programii. Pro takovou
situaci nabizi teorie velky vybér koeficientl s riiznymi vlastnostmi (viz napf. SPSSX
User’s Guide [1988], Wishart [1978]).

Pro dichotomické proménné jsme vybrali koeficient prosté shody (simple
matching), kter§ uruje podobnost dvou obsahovych profild jako podil shodné se
vyskytujicich a shodné se nevyskytujicich aspektt k celkovému poétu proménnych
v profilu. Koeficient byl vybran jednak vzhledem k jeho pfirozené a jednoduché
interpretaci a jednak proto, Ze se v daném pfipadé ukizal zastupovat celou velkou
t¥idu dalSich koeficientd, které d4valy jen nepodstatné odli$né vysledky. Pro profily
obsahujici ordinélni proménné jsme pouZili naviZenou eukleidovskou vzdilenost
jako miru jejich nepodobnosti.

Pomoci  zvolenych  koeficienti byla dile spoltena  matice
podobnosti/nepodobnosti, kterd je jiZ sama o sobé nositelem komparaéni
informace, ale téZ zaroveii vstupem pro metodu mnohorozmérného $kilovani.

I vdruhém kroku je nutno rozhodovat o obsahu: je moZno uréovat
podobnosti/nepodobnosti programii vzhledem ke viem extrahovanym vlastnostem,
nebo k obsahovym segmentim (je samoziejmé, Ze se koeficienty mohou velmi
podstatné lisit pro riizné& zvolené obsahové homogenni bloky proménngch riizného
vyznamu). I samotn4 volba koeficientu odraZi obsahové tivahy o vlastnostech relaci,
které chceme zachytit. Vybér koeficientu je tak operacionalizaci pojmu
podobnost/nepodobnost obsahd.

Teti krok. Analyza mér podobnosti/nepodobnosti a konstrukce relaéni mapy.

Kompara¢ni informace v matici koeficientti umoZiiuje:

a) ke kazdému programu uspofédat ostatni od nejbliZSich po nejvzdéilen&s,
uréeni obsahovych sousedi a antip6lu;

5) Oba zpiisoby maji své pfednosti i nedostatky. U dplné dichotomizace se ztraci informace o
odstupiiovani, a zachyceni ordinality zavisi na vyskytu pfirozené ordinalni interakce (pofadové
korelace), ktera viak nemusi v datech existovat, nebo se nemusi u tak malého poétu pfipadi
statisticky projevit. Pfi pouZiti ordinlnich znakd vyvstava problém nestejné délky promé&nnych
a tudiZ arbitrarné vnesenych vah slo¥ek profilu. Tento nedostatek byl pfi feseni ignorovan,
nebot’ zndmé postupy eliminace nerovnomérnosti vedou vzdy k jingm, uméle vnadenym viham
a dal$im rusivym vlivim.
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b) pouZiti seskupovacich metod pro nalezeni skupin velmi blizkého obsahu
(tento postup nebyl vyuZit, nebot’ analyza, podle ofek4vani, neodhalila ostfe
odlisitelné obsahové& homogenni skupiny programi);

c) rozmisténi programil do relaénitho pole pomoci metod mnohorozmérného
Skélovéani [viz napf. Davison 1983, Térechina 1986, Torgerson 1958].

Rela¢ni pole je didno umisténim programi do roviny & vicerozmérného
prostoru. KaZdy program je reprezentovdn bodem roviny (prostoru), pfitemZ
vzdélenosti odpovidaji podobnostem/nepodobnostem vychozi matice. Presnou
reprodukci vstupni matice je moZné provést vétsinou relanim polem o vysokém
pottu dimenzi. Casto v8ak postaduje dvourozmérni aproximace pro zachycen
nejpodstatnéjsi ¢4sti diferencia¢ni informace. Takové dvourozmérné vyhlazenf
umoZiiuje grafické vyjadieni relaéniho pole v relaéni mapé&. Vzhledem k tomu, Ze
podobnosti/nepodobnosti vychézeji ze sémantickych relaci miZeme hovofit o
relaéni sémantické mapés. Soufadnice bodd a tim i osy obrézku mohou mit
faktorovou intepretaci a mohou tak naznafovat syntetické nebo latentni
diferencujici vlastnosti s diskriminaéni roli. Pokusy o nalezeni v§znamu os (tj.
pojmenovéani faktorl) nevedly kjasnym a jednozna¢nym zévérim, pifpadnd
faktorova, respektive syntetickd interpretace jednotlivfch dimenzi vyZaduje Sir${
kontextovou informaci.

Velmi zajimavou metodou pro analyzu datové matice by byla také LINDA
[Rehdk, Lou¢kovd 1983]. Program ve stévajici formé ale neobsahuje volby pro
specifické poZadavky dlohy.

2. Data a v§sledky

Matice dat obsahuje 21stran a hnuti, pro které bylo uréeno 57 proménnych
(respektive 89 dichotomickych proménnych). Rela¢ni vztahy jsou extrahovény
v sedmi variantéch: '

A. Giplny obsahovy profil

B. ekonomické otazky

C. uspotadani statu

D. uspotadani moci

E. vojenské otézky )

F. Zivotni prostfedi a problematika venkova
G. religiozita

6) Ke konstrukci sémantickych relaénich map byla pouZita procedura ALSCAL
z programového systému SPSSX. Dile lze vyuZit napf. programii MDS(X) (Davies, Coxon
[1983]), G-L Series (Lingoes [1973]).
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Tabulka 1: Zkratky politickych stran pouZivané v grafech a textu

SS  Strana slobody ESW  Koalice souitf

DS Demokratické strana CDF  Cs.demokratické férum

CSS  Ceskoslovenska. strana socialisticki ROM  Rémovia

VPN Verejnost’ proti nésiliu SNS  Slov. nirodni strana

SB  Svobodny blok KDH Krestanskodem. hnutie

OF Obtanské férum SZ Strana zelenych

KVR Véelidova demokratick4 HCP  Hnutf &. porozumén{
strana, Republik4nsk4 strana HSD  Hnutf za samosprév. dem.

ZS  Z&jmové svazy CSD  Cs. socifilnf demokracie

KSC Komunistick4 strana Ceskoslovenska SPP Strana p¥tel piva

SZV Spojenectvi zem&dglch avenkova  KDU  Kfest'anskodem. unie

A. Uplné obsahové profily (tab. 2, 3, 4 v pfiloze; obr. 1)

Nepodobnosti obsahil piedvolebnich programii na z4klad& celkového profilu jsou
uvedeny v tabulce 27. Z nich miiZeme odvodit pro kaZdy program jeho nejblizsi
sousedy a nejvzdélenéjﬁ protipély. Pro parlamentni strany je tato informace
shrnuta v tabulce 4 (a to i pro dalf obsahové segmenty).

K dostate¢né vhodnému vyhlazeni vzdélenosti je zapoti‘ebi alespoii &tyf dunenzil
(RSQ = 0.94, zatimco v modelu se tfemi (dvéma) dimenzemi by bylo RSQ = 0.89

(0.78)).
Obrézek 1: Reladni celk ‘edvolebnich
i e mpampmem#d ovy obsahovy profil pf programd
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7) Vzhledem k rozsahu nejsou uvedeny miry podobnosti/nepodobnosti pro jednotlivé seg-
menty.

8) Za miru vhodnosti zde slouZi étverec korelace mezi piivodnimi vzdalenostmi a vzdélenostmi
vyhlazenymi metodou mnohorozmérného $kéilovani. Pro pfijeti modelu (po&tu dimenzi) byl
stanoven poZadavek alespoii 90 % shody. I kdyZ napf. u celkového profilu je pro docilenf této
hranice zapotfebi étyf dimenzi, relaéni mapa zobrazuje jen prvni dv& nejvlivnéjsi.
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Obrizek 1 reprezentuje projekci vzdélenosti do dvourozmérné relaéni mapy. Zd4.
se, ¢ prvni dimenze je &4stené ovlivnéna obsahovou bohatosti programt
(Spearmaniiv koeficient pofadové korelace mezi pofadim na ose D1 {viz
tabulka 3} a mirou extenze {viz sloupec EXT v tabulce 2} je roven 0.77). Druhd
dimenze jiZ ukazuje, jak obtiZnd by byla &istd interpretace jednotlivfch os.
Extrémni pozice zde maji SS (+) proti KVR, SB (-), coZ jsou soutasné programy
s nejvétd{ obsahovou $ftkou. Tteti osa, kterd jiZ v obrizku neni, ale kterd je
v tabulce 3 (viz D3), vydéluje SNS do zvl4$tni extrémni pozice negované pfedeviim
SZ, SZV a CSD. Protiplly této osy jsou korelovdny napf. sdirazem na
problematiku venkova a Zivotniho prostiedi.

Miry centrality "(viz tabulka 2) ukazuji na stfed obsahového seskupenf
programil, v némz jsou HCP, OF a DS. Toto t&%isté naznaluje politicky stfed.
Naproti tomu jsou SS, KDH, SNS od ostatnich nejvzddlen&jsi a tudiZ nejvice
vyhranéné (homogenni skupinu oviem netvofi, nebot’ mezi sebou si nijak podobné
nejsou; SNS se vydé€luje ve tfeti dimenzi, SS ve druhé, KDH v prvni).

B. Ekonomické otdzky (tab. 3 a 4 v ptiloze; obr. 2)

Obsahuji stanovisko k zahraniénim pij¢kdm, k Géasti zahraniéntho kapitélu,
rozprodeji ndrodntho majetku cizinclim, privatizaci a soukromému podniknf,
doplitkovému soukromému 3kolstvi a zdravotnictvi Dvé dimenze dostateiné
reprodukuji vztahy distanéni matice (RSQ = 0.92, pro model s jednou dimenzi by
bylo RSQ = 0.68). Obrazek 2 i tabulka 3 ukazuji pfedev§im na zcela specifické
postaveni KSC v prvni soufadnici. Ve sméru tohoto extrému se nachézeji jest&
CSD, SZV, SS. Negaci ekonomického programu KSC v prvni dimenzi je KDU
(KDU klade diiraz na privatizaci bez vjjimek, KSC zdiiraziiuje, 2e rozhodujici
odvétvi hospodéfstvi se nesmi privatizovat; KDU je pro Géast zahrani¢niho
kapitalu, KSC je proti; KDU je i pro soukromé zdravotnictvi, KSC je proti). U
zbytku programti se projevuje silnd diferenciace druhé osy, na niZ proti sobé stoji
CDF na jedné strané a SZ (s relativné blizkymi KDH a OF) na strané druhé. SZ je
pro zahrani¢ni pijéky a soukromé $kolstvi, k ostatnimu se nevyjadiuje. CDF
nezaujimé stanovisko k zahraniénim plj¢kdm a soukromému $kolstvi, je proti
rozprodeji ndrodniho majetku cizincim a proti privatizaci uréitych odvétvi, je pro
G¢ast zahrani¢niho kapitdlu a pro dopliikové soukromé zdravotnictvi. Levad &4st
obrédzku 2 obsahuje diiraz na privatizaci a soukromé podnikini a stfidavé také
soukromé zdravotnictvi a G&ast zahraniéniho kapitalu (KDU, VPN, CDF oboji).
Jihozdpadni smér (v plode trojihelniku KDU, OF, SZ) je charakterizovin
pozadavkem soukromého Skolstvi. Skupina péti stran, které se k témto oblastem
nevyjadfuji (ZS, ROM, CSS, HCP, HSD) je ve stfedu relaéniho obsahového pole.

C. Uspordddni stdtu (tab. 3 a 4, obr. 3)

Segment obsahuje stanoviska ke statoprdvnimu uspoifddéni, k postaveni Moravy 4
Slezska, ndrodnostnich mensin, stanovisko k mistni samosprévé, poZadavek silného
Slovenska. Relace jsou dobie popsiny dvéma dimenzemi (RSQ = 0.93; pro jednu
dimenzi by to bylo 0.82). Obrézek 3 vyjadiuje schéma rozvirajicich se niizek, a to
od dvojice programii ESW a ROM, u nichZ je stfedem zijmu problematika
nirodnostnich mensin (k dal$imu se nevyjadfuji) aZz po silné diferencované
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protip6ly HSD v jednom sméru a dvojice SS a SNS ve sméru druhém. Diferenciace
obou sméri je dina pfedevifm stupném pozornosti poZadavkiim Moravy a Slezska
(horni &4st obrdzku) a absenci této pozornosti v dolnf &4sti. HSD se li¥f od obou
slovenskych stran také velkou pozornost{ mistni samospravé (u SS je mensi, u SNS
#4dnd) a dédle poZadavkem spolkového uspoifddéni stitu (SNS se spokojovala
s federaci, SS poZadovala konfederaci). Naproti tomu SNS a SS poZaduji silné
Slovensko (stejng poZadavek maji i VPN a KDH ve stfedu relantho pole). Jejich
dal¥fm spole¢nym znakem, ktery je odliSuje od vSech ostatnich, jsou urdité vyhrady
k praviim ndrodnostnich mensin.

Obrézek 2: Relaéni mapa - ekonomicka opatfeni
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D. Uspotdddni moci (tab. 3, 4 v piiloze; obr. 4)

Segment obsahuje poZadavky na zavedeni instituce referenda, separaci moci
vjkonné, zdkonoddrné a soudni, nezédvislost soudd, nez4vislost odborti, rehabilitaci
nezdkonné& postiZenych, stanovisko k totalitim. V§chodiskem analyzy tohoto bloku
byly dichotomizované promé&nné, a to proto, Ze u jediné ordin4lni trichotomické
proménné (vztah ktotalitni moci) mé4 velmi ostré protitotalitni stanovisko
v programech KVR a SB zvlastn{ kvalitativni vfznam (KVR poZaduje, aby mimo
zékon byla postavena kaZd4 strana, jejimZ cflem by bylo uzurpovat veskerou moc,
SB pozaduje feSeni otdzky legilni existence stran fidicich se totalitni ideologif).

Obré7ak 4° Relaéni mapa - uspafédéani moci (prvni dvé latentni osy)
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Paprskovité uspofadani grafu ve tfech sméréch od seskupeni Sesti stran (ZS,
ESW, ROM, SNS, HCP, 'SPP) mé své extrémni pozice u KVR, SB a SS: prvni
dimenze (horizontélni) reprezentuje extenzi zjmu stran o tuto problematiku a je
zéroveii siln€ korelovana s protitotalitnim stanoviskem, tfi vyhranéné sméry pak
ukazuji kompozici nazori. Severovychodni paprsek uréuje $kalu (DS, HSD, KDU,
KVR), pro kterou je spole¢nym znakem poZadavek separace moci postupné
dopliiovany dal$imi (HSD - referendum; KDU - nezévislost odbord, rehabilitace;
KVR - ostré protitotalitni stanovisko, rehabilitace). Naproti tomu jihovychodni
paprsek poZadavek separace moci neobsahuje a posloupnost programi na jeho
$kile je urtena kumulaci poZadavkid nezavislosti odbord, nezévislosti soudd a
protitotalitntho stanoviska. Stfedni paprsek fadi strany (CSS, KDH, SZ, SB) podle
pottu stanovisek bez jednoznaéné projevené spole¢né kumulativni charakteristické
zdkonitosti (SB vyjadiuje poZadavky viech vyskytnuvsich se polozek).
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Relaéni mapa je odvozena ztfirozmé&mého modelu (RSQ = 0.91, pro
dvourozmérny model by bylo RSQ = 0.82). Tteti osa, u které tedy neotekdvime
vfrazny samostatny vliv, separuje od sebe dvojici KDH a SZ na jedné strané a
skupinu stran (KSC, CSS, HSD, KDU) na strané druhé. Obsahovou separaci
téchto dvou skupin je obtiZzné synteticky zobecnit. Zajimavy obrdzek vytvafi také
projekce do druhé a tfeti dimenze (tj. po odetteni aspektu extenze): programy jsou
uspofddiny v ptibliZném kruhu kolem stfedu nevyjadfujicich se stran, pfi¢emz
podél vzniklé kruhové stupnice postupné nastupuji jednotlivé poZadavky a st¥idaji
se v kombinacich vyskytl. Tak se rotatné proméfiuji postupné separace moci,
rehabilitace, referendum, nezévislost odborll, nezévislost soudil, protitotalitni
stanovisko a silné protitotalitni stanovisko sopétnym prechodem do separace
mocio.

E. Vojenské otdzky (tab. 3 a 4 v ptiloze; obr. 5)

Zahrnuji poZadavek neutrality stitu, zruSeni vojenskfch bloki, vystoupeni
z Var$avské smlouvy, stanovisko k arm4dé a vojenské sluZzbé. Relaéni mapa vychazi
ze tfi dimenzi (RSQ = 0.95, pro dvourozmérny model by bylo RSQ = 0.89).
Obrézek 5 méd opét paprskovity tvar - ¢tyfi paprsky vychézeji z poitku skupiny
Sesti nevyjadtujicich se stran (ZS, SZV, ESW, ROM, HCP, HSD):

a) Koncovym bodem 8kély severozdpadniho paprsku je SB s poZadavkem
zruleni vojenské sluZby, profesionalizace armady a vystoupeni z Var$avské
smlouvy. Podél této $kily se vyskytuji strany sjednim poZadavkem (OF -
sniZeni stavu armady, DS - nepoliti¢nost armidy) a se dvéma poZadavky
(SNS, KDH - Slovici slouZi jen na Slovensku, kde je jen slovenské velent).

b) Zapadni paprsek vydéluje skupinu tii programt, u niZ se postupné kumuluji
pozadavky profesionalizace armédy a zkréiceni vojenské sluzby (SPP), sniZeni
stavu a nepolitiénost armady (CSS), neutrality a vystoupeni z Var$avské
smlouvy (KVR).

c) Skupina stran jihozdpadniho paprsku postupné kumuluje zkriceni vojenské
sluzby (CSD, KDU), obranné cile (CDF), zrueni vojenskych blok&i (VPN),
snizeni stavu armady (SZ). Vedle této postupné kumulace poZaduji CDF a
KDU jesté neutralitu.

d) Ctvrty, jizni paprsek uréuji dvé strany poZadujici zruseni vojenskych blokd
(KSC a SS, ktera navic pozaduje neutralitu).

Treti dimenze diferencuje pfedeviim KVR v protip6lu k SNS a KDH.

9) Tento vicemén& plynuly pfechod obsahov§ch aspektd oviem neni zcela jednoznalny a

stupefi rozptylenosti.
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Obrézek 5: Relaéni mapa - branné a vojenské otéazky (prvnf dvé latentni osy)
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F. Zivotn prostredi a problematika venkova (tab. 3, 4, 5 v p¥iloze).

V tomto segmentu je zahrnuta pozornost vénovana venkovu a Zivotnimu prostiedi,
véetné nézoru na jaderné elektrarny. V pfedvolebnich programech se projevil
soubé&Zny vyskyt aspektii ekologickych a problematiky venkova. Metoda sefadila
z tohoto hlediska strany podél jednodimenziondlni 3kily (RSQ = 0.92) v potadi
deviti kategorii tabulky 5. V tomto empirickém koreldtu dvou riizngch obsahovych
hledisek se prosazuje problematika venkova vétsi vahou. Nejvyssi kategorie vzniklé
uspofddané klasifikace obsazuji ptirozené SZ a SZV.

G. Religiozita (tab. 3, 4, 6 v ptiloze)

Segment zahrnuje podporu charitativni ¢innosti, navrat ndboZenskych ipstituci do
Zivota, poZadavek odluky cirkve od statuto diiraz na kiestanské principy a hodnoty.

Klasifikace stran zde vykazuje dvé nezé4visld hlediska:

a) Strany jsou uspofddédny v péti ordindlnich kategoriich uréenych kumulativ-
nim poZadavkem podpory charitativni ¢innosti, ndvratu niaboZenskych insti-
tucf a stupném diirazu na ki'estanské hodnoty.

b) U krajnich kategorii se vyskytuje navic druhé hledisko, kterym je poZadavek
odluky cirkve od statu.

Tak vznik4 kvalitativni dvoudimenzionélni klasifikadni model.

10) Termin "odlka cirkve od stitu" pouZivaji SB a CSD. KDU a KDH hovofi o autonomii
struktur a vnitfniho Zivota cirkvi, o nezévislosti cirkvi na stitu, o nevmé3ovani statu do
vnitfnich zéleZitosti cirkvi.
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Vysledky jednorozmérného S3kélovani (RSQ = 0.96) jsou v tabulce 3.
V tomto modelu je Sest skupin tabulky 6 uspot4dano ordin4lné tak, Ze dvojice CSD
a SB Z4dajici odluku cirkve od stdtu, ale neobsahujici diiraz na religiozitu, je
posunuta jako druhé kategorie Sestibodové ordinélni stupnice.

3. Zavéry

Relaéni mapy celkov§ch profild i jednotlivfch obsahovych segmentd zachycujf
hlavni diferenciatni obsahové sméry a seskupeni: pfedvolebnich programi.
Podévaji kondenzovanou numerickou a vizuélni informaci o proklamovangch
pfedvolebnich zdmérech stran v jejich vzdjemné komparaci. N&které analytické
vysledky reprezentované v obrédzcich a tabulkidch maji pfirozenou interpretaci,
vétSina vSak miZe byt interpretovand aZ vkontextu dalSich politologickych
poznatkil. Jakykoli pokus o hlubsi syntetickou interpretaci by byl, podle n4zoru
autord, v rdmci této staté pfed¢asny a nebyl ani jejich cilem. UZitednost vysledki se
miZe prokézat také v souvislostech historického pohledu na jedné strané a
sledovani v§voje programovych prohldSeni politickfch stran v budoucnu. Pfistup
k anal§ze obsahli pomoci metod mnohorozmérného 3kilovini (a to se viemi
omezenimi, které byly uvedeny) se plné osvéd¢il a price na piipravé stati ovéfila
vyuZitelnost a praktickou realizovatelnost popsané metody.
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Summary

Election programs of political parties and movements express proclaimed aims, and as a
whole represent the spectrum of political opinions that is offered to the public. The article
presents results of a content analysis of the programs, which is based on the following process:

1. The extraction and operationalization of differential information among the programs.

2. The characterization of similarities/dissimilarities among the programs.

3. The analysis of proximity matrices by means of multidimensional scaling.

The results are summarized in tables and relational maps. The programs are related ac-
cording to the following content subsets:

A) the entire content profile (Tables 2, 3, 4; Figure 1)

B) economic policy (Tables 2, 3, 4; Figure 2)

C) organization of the state (Tables 3, 4; Figure 3)

D) organization of powers (Tables 3, 4; Figure 4)

E) military policy (Tables 3, 4; Figure 5)

F) environmental and rural policy (Tables 3, 4, 5)

G) churches and Christian values (Tables 3, 4, 6)

Table 1 provides abbreviations for political parties and movements. Table 2 shows the
dissimilarities of the programs based on the whole profiles. Table3 summarizes the
coordinates of the points representing the positions of the programs in the multidimensional
spaces; the respective relational maps show, however, only the two most important
dimensions. Table 4 provides the nearest and the most distant neighbors for the parties in the
elections. Table 5 provides the order of the programs according to environmental policy and
views on rural problems. Table 6 shows a two-dimensional model based on the part of the
content profile concerning the position of churches and Christian values.

The paper’s character is descriptive, analytic and summarizing. The description concerns
the initial state of the Czechoslovak political scene after November 1989. The characterization
is, of course, only partial and indicative. It could be useful in the context of information on
other aspects of the political situation and also in time comparison of future data.
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Tabulka 2: Miry nepodobnosti mezi obsahy pfedvolebnich programi

ext |centr | miry nepodobnosti mezi pfedvolebnich programd stran a hnuti (eukleidovské vzdélenosti celkov§ch profild)

ss 30 5.88 Ss

DS 23 4.77 5.39 DS nejvyssi pofet problémi: SsS,KDU (ext=30),KDH (28)

éss 16 | 4.81 5.92 4.00 Css stfed obsahového pole: HCP(centr=4.39),0F(4.62),DS(4.77)
VPN 23 4.82 5.39 4.00 4.24 VPN nejvétsi vzddlenost od ostatnich (specifi&nost obsahu):
SB 26 | 5.43 6.48 5.20 5.20 5.20 SB ss(centr=5.88) ,KDH(5.77),5N5(5.65)

OF 15 4.62 5.74 3.74 3.46 4.00 5.39 OF

KVR 25 5.46 6.63 5.00 4.80 5.39 4.24 5.20 KVR

zs 2 4.83 5.92 5.10 4.90 5.10 5.57 4.47 5.57 z2s

Kksé 25 5.09 5.00 4.90 4.69 5.29 5.39 4.47 5.92 4.90 Ks&

szv 9 5.04 5.57 4.47 4.24 5.29 6.08 4.00 5.74 4.00 4.47 szv

ESW 5 5.10 6.78 5.20 5.20 5.20 5.29 4.80 5.66 3.32 5.20 4.80 ESW

CDF 24 4.97 5.83 5.00 4.80 4.12 4.47 4.58 4.47 5.00 4.58 5.39 5.29 ¢CDF

ROM 2 5.21 6.86 5.48 5.29 5.48 5.57 4.90 5.92 2.83 5.29 4.47 1.73 5.39 ROM

SNS 14 5.65 5.83 5.74 5.92 4.80 5.66 5.74 6.32 4.80 6.08 6.08 5.10 5.66 5.20 SNs

KDH 28 5.77 5.74 4.69 5.48 4.90 6.25 5.29 6.08 6.32 6.00 6.00 6.40 6.25 6.63 5.57 KDH

sz 22 5.27 5.92 4.47 4.47 4.47 5.92 4.00 5.20 5.48 5.29 4.90 6.08 5.20 6.16 6.56 5.29 82

HCP 9 4.39 5.74 4.24 4.24 4.00 5.00 3.46 5.20 3.16 4.00 4.24 3.61 4.12 3.74 4.80 5.48 4.47 HCP

HSD 17 5.13 5.10 4.80 5.20 5.20 5.48 4.58 5.66 4.80 4.36 5.00 5.10 4.90 5.20 5.29 5.92 5.74 4.36 HSD

ésp 16 4.94 5.39 4.90 4.24 5.10 5.39 4.69 5.20 4.24 4.47 4.24 4.58 4.58 4.69 6.08 5.83 4.90 4.47 5.20 ¢&sp

SPP 11 4.84 6.00 4.80 4.36 4.36 5.29 4.12 5.10 3.61 5.39 5.20 4.47 4.47 4.58 5.10 5.92 4.58 3.32 5.10 4.80 SPP‘

KDU 30 5.28 6.00 3.61 4.80 4.36 5.10 4.80 5.29 5.74 5.57 5.74 5.83 4.69 6.08 6.16 4.80 5.39 5.00 5.29 5.39 5.29 KDU

Poznamka: a) mira extenze obsahu EXT vyjadfuje polet témat z pfijatého seznamu
b) mira centrality CENTR je kvadraticky primér vzddlenosti obsahu programu od viech ostatnich
c) vysokd hodnota CENTR vyjadfuje specifiénost programu a vysokou odliZnost od ostatnich
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Tabulka 3: Soufadnice bodd reprezentujicich obsahy
pfedvolebnich programld pro cely profil a vybrané segmenty

. celkovy profil ekonomie stét

D1l D2 D3 D4 Dl D2 23§ D2

ss 1.43 2.63 .16 -1.14 .92 .40 2,69 -1.22
DS .97 .11 -.32 .44 -1.42 -.63 -.43 -.03
éss .28 -.56 -.97 .53 .49 -.16 -.43 -.03
VPN .70 .10 .71 .73 -1.51 .67 .19 -.30
SB .23 -1.84 .97 -1.26 -.94 .25 -.57 .15
OF .06 .04 -.64 .72 .16 -.97 .00 .91
KVR .73 -2.33 -.28 -.51 -.85 1,13 -.53 .84
z2s -1.62 .44 -.10 .17 .49 -.16 .07 -1.29
Ksé& -.17 1.05 -,96 -1.18 3.56 .55 .00 .90
s2v -.76 .76 -1.47 .35 .93 .40 -.43 -.03
ESW -2.06 ~.33 .36 .02 -.13 -.33 -1.83 ~.44
éoF .13 -1.07 .12 -1.22 -.30 2.21 .00 .90
ROM -2.30 .02 =-.05 .24 .50 -.14 ~1.83 -~.44
SNS -1.04 .82 2.48 .41 -.85 .58 - 2.05 -1.73
KDH 2,34 - .67 .93 1.52 -.55 -1.11 .18 -.30
sz 1.16 -.17 -1.50 1.03 .10 -1.68 -.43 -.04
HEP -.51 .05 .07 .21 .50 -.14 -.43 -.04
BSD ~-.24 1.05 .60 -1.29 .50 -.14 2.05 2.40
ésp -.32 .16 -1,32 -.61 1.03 .22 -.89 -.46
SPP -.78 -.69 .41 .62 ~-.65 -.79 .56 -.64
KDU 1.78 -.89 .79 .18 -1.98 -.15 .00 .89

Tabulka 3 (pokr.): Soufadnice bodi reprezentujicich obsahy
pfedvolebnich programd pro cel§ profil a vybrané segmenty

moc armédda eko relig

Dl D2 D3 Dl D2 D3 Dl D1

ss 2.05 -1.47 .36 1.55 -1.19 .46 .94 -1.14
DS -1.02 .93 .07 .59 .86 .60 .84 -1.14
éss -.22 .13 -~1.32 -2.13 .55 .96 .84 .60
VPN -.54 -.70 -.62 -.93 -1.26 -1.03 .11 -.66
SB 2.84 1.34 -.85 -.77 2.15 .36 -.94 .42
OF -.52 -.69 -.64 .42 .59 .57 .84 .24
KVR .43 2.43 .58 -2.62 .40 1.95 .11 .60
zs -1.08 -.14 .1 1.19 .09 .00 -.60 .60
Ksé .71 -1.20 -1.34 1.45 -.58 -.27 .11 .60
szv -.95 -.63 .07 1.19 .09 .00 1.71 .60
ESW -1.08 ~.15 .09 1.19 .09 .00 -1.72 .60
épr 1.59 -1.34 .36 -1.34 -1.17 -.22 -.59 .60
ROM -1.07 -.16 .09 1.19 .09 .00 -1.72 .60
SNS -1.07 -.16 .09 -.07 1.00 -1.69 -1.72 .60
KDH .34 .40 1.9 -.07 1.00 -1.69 82 -2.60
-1 1.09 .41 1.92 -1.67 -1.62 -.45 1.56 .23
P -1.06 -.15 .11 1.18 .08 -.01 ~.59 .60
HSD -.18 .96 -1.11 1.18 .08 -.01 -.32 .23
&sp .73 -1.06 1.09 -.13 -.55 -.16 .82 .42
SPP -1.06 -.15 .11 -1.25 .36 .02 -.60 .60
KDV .09 1.38 -1.04 -.17 -1.08 .62 .11 -2.60
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Tabulka 4: Obsahové nejbliZ3i a nejvzdédlenéjsi programy
pro strany a hnuti zastoupené ve FS

nejvzdédlenéjsi obsah

tématika | nejbliZsi obsah

VPN |vBe Ds,OF ,BCP ROM, SS,KVR
ekonomie | SB,SNS,KDU Ksé,s2z
stét KDH HSD, SS
moc OF SB,KVR, S2
obrana sz ,CDF KVR, SB

OF vie ¢éss,BCP, DS ss,SNS,SB
ekonomie | €ss,zs,RoM,HCP,HSD Ksé, CDF
stét KsC,KpuU, éDF ss,SNS
moc VPN SB,KVR, S2
obrana DS, * KVR

kKs¢ |vse BCP,HSD, OF,s2V, &SD SNS,KDH, KVR
ekonomie | ss,szv,é&sD KDU, VPN, DS
stét OF ,KDU, CDF ss,SNs
moc Ss,VPN, OF, SZV KVR,KDH, 52
obrana ss,* KVR, Css

SNS |v3e VPN, Zs, HCP SZ,KVR,KDU
ekonomie | VPN,ESW KsC,CDF,sz,SPP
stét SNS ESW, ROM, HSD
moc Zs,ESW,ROM, HCP, SPP SB,SS
obrana KDH KVR,SS,SZ

KDH [vSe DS, VPN, KDU ROM,ESW, 28
ekonomie | DS,OF,ESW Ksé, CpF
stét VPN HSD, SS
moc ésp SB,KsC,HSD
obrana SNS KVR, SS,S2

HSD |vSe Ksé,Ds, zs KDH, SZ,KVR
ekonomie | 2ZS,ROM,Css,HCP Ks¢, CDF,KDU
stat OF,KsC, CDF, KDU ESW, ROM, SNS
moc DS ss,SsB,KDH, ESD
obrana * KVR, Css, sz

KDU |v3e DS, VPN, CDF SNS,ROM, SS
ekonomie | DS,VPN Ksé,ss,szv,CsD
stat OF,Ks¢C, CDF sSs,SNs
moc éss ss,CDF, sz
obrana &sp, CDF SB

Poznémka: a) * zna&i skupinu ZS,SzZV,ESW,ROM,HCP,HSD

b) nédsleduje-li na dals8im misté vétsi skupina,
neni uvadéna

c) tématické okruhy jsou popsdny v textu
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Tabulka 5: Uspofadand klasifikace piedvolebnich programi
podle pozornosti Zivotnimu prostredi
a otazkam venkova
|ekologie [venkov jader.el.|strany a hnuti
1 neuvadi neuvadi neuvadi ESW, ROM, SNS
2 mala neuvadi neuvadi SB
3 stfedni |neuvddi |neuvadi |(zs,¢pF,HCP,SPP
4 mala mala neuvadi HSD
5 stfedni [maléd neuvadi (VPN,KVR,KsC,RDU
3 velkd stfedni |neuvadi |ps,¢&ss,OF,KRDH,ESD
7 stfedni |st¥edni |proti Ss
8 velka stfedni proti sz
9 stfedni |wvelkd neuvadi szv

Tabulka 6: Klasifikace programi podle pozornosti religiéznim otézkém

stupeil dirazu na religiozitu

neuvadi charita néb.inst. |k#.hod. [dir.na k¥
: SPP,HCP, SNS,ROM [ HSD, OF, SZ | VPN ss, DS -
odiuka |ne2&d4|CDF,ESW,SzV,KsC
cirkve %S,KVR,CsS
od stéu
34d4 |CsD,SB - - - KDH,KDU

Pozn.: podpora charitativni &innosti, névrat ndb. instituci a
kiestanské hodnoty se kumuluji v Fédkovych kategoriich

Tabulka 7: Kombinace poZadavki:
" referendum, separace moci, nezivislost soudid

referendum (r) a nezdvislost soudd (s)

nez4da 24d4 jeden |Z&4d4 oba
Z4d4 DS,KVR, KDU r: HSD SB
separace 8: S2
moci
nezada C¢ss,VPN,OF,2S ‘|r: CDF ss,KsC
ESW,ROM, SNS,KDH |s: SzV
HCP, CSD, SPP
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Generace v ¢eskoslovenskych volbach 1990
JADWIGA SANDEROVA

ALES KABATEK
Sociologicky tstav CSAV

Generations in the Czechoslovak Elections '90

Abstract: This paper aims to inform about the methodology and certain results
of a case study carried out by a group of research workers of the Institute of
Sociology at the Czechoslovak Academy of Sciences. The main question
answered by the authors is whether there were differences in the election
behavior of three Czechoslovak generations, which developed psychologically
and politically in different historical conditions around the years 1948, 1968 and
1989, and by what attributes their behavior was differentiated. The fundamental
social changes that occurred in the approximately 20-year intervals make it
possible to express the hypothesis on intergeneration discontinuity, which
appears, among other things, in election behavior. The intergenerational
differences presented in this paper were indicated by means of the voters’
relationship to selected goals - arranged as a dichotomy - which were included in
the election programs of the parties competing for scats. In addition to
interpreting the differences found, the authors describe the construction of the
indicators used.

Sociologicky &asopis, XXVIi, (2/1991)

Na pozadi tendenci, které v povale¢ném vyvoji &s. spole¢nosti smétovaly ke zna¢né
socidlng ekonomické a kulturni nivelizaci, mohou markantné&ji vystupovat do
popiedi generaéni specifika. Promitaji se vnich nejen odlisné pozice a role
piizna¢né pro rizné Zivotni faze, ale pfedev§im z4sadni spoletenské zvraty, které
se vneddvné &s. historii uskutenily v ptibliZné dvacetiletfch intervalech (1948,
1968, 1989), zhruba odpovidajicich délce biologicko-reprodukéniho cyklu.
K upfesnéni &i zpochybnéni predpokladu, Ze tyto spoletenské zvraty mély a maiji
kromé svych socidlné ekonomickych konsekvenci pfimy i zprostiedkovany vliv na
Zivotni hodnoty a z4jmy a tudiZ i na socidln& politické védomi riznfch generaci,
jsme v souvislosti s parlamentnimi volbami v &ervnu 1990 uskutenili sondu do
jejich volebniho choviniz.

Kromé cile zjistit, zda a jaké rozdily existuji v socidlné politickém v&domi
(resp. ve volebnim chovani) riiznych generaci, sledovala sonda i metodicky cil:
ovéfit moZnosti a meze aplikace dotaznikové techniky pifi zkoumdéni vztahu
politickgch orientaci respondentli (indikovangch pomoci zjiStované preference
vybranych atributd volebnich programi) a jejich konkrétni volby politické strany &
hnuti. Nasledujici text shrnuje poznatky zrealizaqe obou naznadenych cild.

1) Text se opird o stejnojmennou zprivu zpriizkumu Sociologického Gstava CSAV,
zpracovanou A. Kabatkem, J. Sanderovou, J. Svitkem a D. Hanspachem.

2) Vzhledem k improvizovanému sbéru dat m4 sonda spi¥e charakter ankety. Nebyla
koncipovana jako zdroj validnich dat, ale ma spide inspirativni funkci. Dotazovdno bylo
288 respondentli v Praze (44 %) a péti eskych krajich; 20 % je zvenkovskych lokalit.
Struktura z hlediska vzd&lani je posunuta k vy$8im stupfiim (27 % vysokoskolské, 53 %
stiedoskolské).

189



Sociologicky casopis, XXVII, (2/1991)

Uvodem povaZujeme za nutné upozornit, Ze poznévaci ambice sondy byly omezeny
pfedeviim jeji nizkou reprezentativnosti. Prezentované faktické i metodické
poznatky mohou v optiméalnim ptipadé slouZit jako v§chodisko pro systemati¢t&jsi
a reprezentativn&j§i v§zkum generaénich promén socidlné& politického védomi &s.
spolecnosti.

1. Britsky p¥istup - metodick4 inspirace a skepse

Vyzkum volebntho chovéni je pro drtivou vétSinu sociologh v Ceskoslovensku
né¢im zcela novym. Tento fakt neni tfeba déle rozvddét. Mnozi maji moZné tento
typ vfzkumu spojen s klasickfm vyzkumem vefejného minéni, na jehoZ zdklad&
jsou odhadovény vysledky voleb. V demokratickych zemich se vSak k volbdm ¢&asto
poji $ifeji pojaté akce, jejichZ cilem je anal§za a vysvétleni procesu tvorby sociilné
politického védomi.

Piikladem miiZe byt Velk4 Britdnie, kde byl zaloZen longitudinélni vyzkum
tohoto typu témé&f pted tficeti lety. Jde o nejdelsi sérii akademickgch reprezen-
tativnich vyzkumi v této zemi, které se uskuteéiiuji vZdy bezprosttedné po volbich
jiZ od roku 1964 [Heath 1985: 230-234].

Struktura politického Zivota ve své dne¥ni podobé mé4 ve Velké Britanii
dlouhou tradici a je pomérné dobie prehlednd. Voli¢i zde jsou s demokratickfm
pluralismem diivérné& sZiti a demokratické volby jsou pro né& pfirozenou souc4sti
vefejného Zivota. Nicméné by bylo chybou si tuto pifehlednost idealizovat.
Programy jednotlivfch stran jsou zde "nutné kompromisni a nelze fici, Ze by
odpovidaly individudlnimu védomi, stejné tak, jako jedny 3aty, byt dobfe usité,
nemohou padnout stovce lid{" [Jacobs, Worcester 1990: 23].

Jinymi slovy: b&Zné se stavé, Ze lidé spile voli stranu, proti jejimuZ programu
maji nejméné vyhrad, nebot nenalézaji stranu, jejiZ program by pfesné& odpovidal
jejich predstavdm. Neni tedy moZné pouze na zdkladé volebniho chovani usuzovat
na strukturu ¢&i charakter socidlng politického v&domi, jeho tvorbu a vyvoj.
Vyzkumy volebniho chovani jsou proto doplitovany fadou postojov§ch otizek a na
zékladé konfrontace odpovédi na tyto otdzky svolebnim chovénim a udaji o
socidlnim postaveni respondentd jsou formulovany zavéry o procesu formovéni a
strukturaci socidlniho ¢i tfidntho védomi.

V osmdesitych letech nalézdme v anglosaské literatufe tfi vyrazné teorie
volebniho chovéni. Je to jednak tzv. expresivni teorie, kterd je ryze sociologickym
vikladem volebniho chovéni, které je vysvétlovino piedeviim socidlnimi
charakteristikami voli¢d. Podle tohoto nizoru jednotlivé politické strany reflektuji
rizné tfidni z4jmy, pfitemZ identifikace skonkrétni stranou se utvifi vrané
dospélosti a je tedy hluboce zakofenéna v psychice lidi. Volby jsou pak ch4pany
jako symbolicky akt, jimZ lidé vyjadtuji svoji prislu$nost k uréité socialni skupiné ¢&i
tfidé [Butler, Stokes 1974; Cambell 1964; Miller 1977].

Jind teorie, nazyvani instrumentdlni ¢ konzumni, je odvozena od
ekonomického modelu chovani. Zde se vychézi z pfedpokladu, Ze rozhodnuti o
tom, které strané& d4 voli¢ svilj hlas, je zaloZeno na racionalni kalkulaci, jejimZ cilem
je maximalizovat uspokojeni individudlniho zijmu. Voli¢i se tedy rozhoduji na
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zékladé toho, do jaké miry volebni programy jednotlivfch stran koinciduji s jejich
individualnimi z4jmy [Downs, Himmelweitova 1975].

Koneéné tfeti teorie je urtitym kompromisem mezi v§Se uvedenymi. Podle
tohoto nizoru je zdkladnim zdrojem skupinov§ch z4jmd, které jsou v§chodiskem ¢&i
zézemim politického jednéni, socidlni pfisludnost. "Na druhé strané viak politické
strany mohou napoméhat sdileni t&chto hodnot a posilovat uvédomovéni si té&hto
z&jmi. (...) To, jak lidé voli, je ureno interakci socidlntho s politickfm" [Heath
1986: 8]. Tuto teorii nazvali jeji autofi interakcionistickou.

Podle ndzoru zastincl posledn€ jmenované teorie odpovidd zfejmé
expresivni teorie realité. Kromé socidlni konstrukce reality je v8ak tfeba uvaZovat i
politickou konstrukci reality. "Expresivni teorie tvrdi, Ze strany utvafeji hodnotovy
systém voli¢li, instrumentalni teorie, Ze postoj voli¢l uréuje vibér strany. Oboji je
pravda, ale obojf je pfili§ jednoduché. Lidé nevoli a asi nikdy nevolili pouze na
zékladé loajality ke stran&" [Heath 1985: 99). Ackoli respondenti jsou na poZ4ddéni
ochotni hodnotit jednotlivé politické programy, jejich volebni chovani zfejmé& neni
na takovém zvaZovani zaloZeno. Konefni volba je zaloZena na daleko 3ir$im
(synoptickém) hodnoceni stran neZ pfipousti instrumentilni teorie. Podle
interakcionistické teorie kone¢nou volbu ovliviiuje soulad mezi charakterem strany
a obecnymi hodnotami voli¢d, tedy spife obecné ideologie neZ specifick4 politika -
nikoli tedy manifestované cile, ale celkové vniméni charakteru strany.

Studium britskych pfistupd k vfzkumiim volebniho chovéni bylo pro nis, za
situace, kdy pfirozené pocifujeme naprostou absenci poznatkd vlastnich
analogickych vyzkumi, nejen zdrojem inspirace, ale obsahovalo i varovéni.
Empiricky v§zkum volebniho chovéni zaloZen§ na dotaznikové technice zfejmé
v soucasné dobé& dospél do faze vyrazné metodologické skepse: Jeden z problému,
se kterym se vyzkumy tohoto typu potykaji, je otdzka logické konzistence nézori a
postojii jednotlivfch respondentd. Inkonzistence vypovédi miZe mit totiZ rizné
pti¢iny. Jednou z nich je vzijemn4 nejednoznadnost prostiedki a cild. Ptikladem je
situace, kdy né€kdo "miiZe podepsat ndvrh, Ze pfijmy by mély byt redistribuoviny ve
prospéch chudsi &4sti spoletnosti". Na tomto zékladé bychom o&ekavali, Ze bude
také pro niZ$i zdanéni niZ$ich pifjmid, nebot to je jeden z prostfedkd, jimZ lze
redistribuce pfijmi dosihnout. ProtoZe viak jsou zde i jiné prostfedky dosaZeni
téhoz cile (napi. minimalni mzda nebo pierozdélovani ziskll), je moZné, aby
jedinec podporoval pifjmovou redistribuci, ale byl proti dafiovfm reformam,
protoZe jsou zde lep§i cesty, jak cille dosadhnout" [Marshall 1989: 171).
Inkonzistentni odpovédi vSak také mohou byt vysledkem skutedné inkonzistence
mysleni dotdzanych. E. Jacobs a R. Worcester dokonce tvrdi, Ze pielétavost a
rozmarnost jsou zakladnimi normami politického Zivota (c.d., s.24). Zdénlivé
kontradikce vSak mohou také byt zplisobeny konstrukci dotazniku, a byt tedy
artefaktem samotné dotazovaci situace.

Podle Marshalla je "klasicky dotaznik" pro studium sociilné politického
védomi zcela nevhodny, a to pfedev§im proto, Ze odtrhuje védomi od jednéni.
V souladu s veobecné zvy$enym zdjmem o tzv. kvalitativni metody v soudobém
sociologickém vyzkumu dochazi k zavéru, Ze "vyzkumni energie a vydaje by mély
smétovat k intenzivnimu, longitudinalnimu etnografickému v§zkumu, v jehoZ ramci
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jsou rizné aspekty védomi pevné zasazeny v kontextu kaZdodenni praxe a od
potédtku konceptualizoviny jako inherentné dynamické jevy. (..) Kvalitativnf
techniky jsou jediné z metod sociologického vyzkumu, které jsou schopny odhalit
vztah mezi postoji a jedn4nim, tj. t¥idni védom{" [Marshall 1989: 121-2].

Z uvedeného je snad dostatedné ziejmé, Ze k empirické sondé do volebnfho
chovani v Ceskoslovensku, kterou jsme uskute¢nili na jafe 1990, jsme nutné
pfistupovali se znalnymi metodickymi rozpaky. S Marshallovou kritikou
dotaznikovych Setfeni v souvislosti se zkoumanim socidlniho ¢i tfidniho védomi lze
jisté souhlasit. Na druhé strané se vSak domnivdme, Ze problém neni ani tak
v kvantitativni metod& samé, jako spiSe v nedostatetné &i sporné relevantnosti
zjiSfovanych hromadngch dat ve vztahu kfeSenému problému, nedostateéné
preciznosti pfi formulaci hypotéz atd. Vtomto sméru povaZujeme kvalitativni
pfistup ke sbéru a analjze empirického materidlu za ne-li nezbytny, tak jisté
uZite¢ny, rozhodné v8ak rovnocenny pendant ke kvantitativni analyze hromadngch
dat. Ani jeden z uvedenych pfistupi nelze povaZovat za samospasitelny.

Zaroveni je viak tfeba pfiznat, Ze pro kvalitativni v§zkum jsme neméli
dostatek &asu ani prostiedkli. Rozhodli jsme se proto pro jednoduchy dotaznik, jeZ
jsme uzavfeli dvéma volnymi otdzkami tykajicimi se nad&ji a obav, které dotézan{
spojuji se sou¢asnym politickfm dénim. Interpretaci opirdime i o obsahovou
analyzu odpovédi na tyto otézky. Vlastni dotaznik je z obsahového hlediska ¢lenén
do ¢&tyt blokd: 1. identifikace (vék, pohlavi, typ bydlist€¢ a vzdélani)3;
2. informovanost a zdjem o volby; 3. postoje k programovym cilim obsaZenym ve
volebnich programech jednotlivfch stran a hnuti; 4. pfedpoklddané volebni
chovénis.

2. Preference cilii volebnich programi - konstrukce indikétord

Hlavnim tématem naSeho z4ijmu, ziroveti vSak samostatnym a nejvétSim
metodickfm problémem, byla baterie 27 otdzek vztahujicich se k jednotlivim
programovym ciliim kandidujicich stran a hnuti.

Dtive, neZ vysvétlime jeji konstrukci, povaZujeme za korektni upozornit
alespoii na ta objektivni omezeni daného typu Setieni, jichZ jsme si byli pfi projekci
sondy i pfi interpretaci jejich vysledki védomi. VySe zminéné obecné
metodologické vyhrady britskych sociologli Ize rozsifit o vyhrady vychazejici ze
specifickych podminek, v nichZ se u nés utvarelo politické védomi a jednani voli¢i.

Vyznam volebnich programd a o né opfenych prizkumil lze zpochybnit
nejméng tfemi argumenty:

3) Ve snaze pfedloZit respondentim co nejjednodussi dotaznik, rezignovali jsme pro tentokrat
na indikaci socidlniho postaveni. '

4) Sondu jsme museli realizovat pfed volbami a nikoli aZ po volbach, protoZe jsme neméli
jinou moZnost neZ pro distribuci dotaznikid vyuZit bezplatné pomoci studentd pedagogické
fakulty, coZ by po volbach, v dobé vysokoskolskgch prazdnin, nebylo mozné. Udaje o volebnim
chovéani se tak tykaji zamy3leného chovéni a nikoli skute¢ného. Sbér dat se konal v dob& od
18.4. do 9. 5. 1990.
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Lidé v Ceskoslovensku, dostate¥n& poudeni z4sadnimi rozpory mezi hesly a
realitou tzv. socialismu, byli v obdobi voleb zna¢né neddvéfivi viiéi jakymkoli
programim, at uZ slibovaly cokoli. Svijj nézor si utvéfeli a fixovali spiSe podle
konkrétnich vysledk &innosti strany & hnuti. Takové konkrétni vysledky, byt
v jakkoli tristni podobe, jim umoznila posoudit pouze KSC. Ob¢anské férum mohli
hodnotit pouze za obdobi od listopadu 1989. Ponékud rozporné byla pozice stran,
které se etablovaly po roce 1945 a svérazné fungovaly pod vedouct Glohou KSC po
celé obdobi jeji svrchované moci. Ostatni strany (zelent, socidlni demokraté apod.)
byly voliédm mélo znamy a vysledky jejich ¢innosti proto nemohli posoudit, at’ uZ
v diisledku dlouholetého pierudeni jejich ¢innosti (socidlni demokraté, agrarnici,
republikéni) ¢i prosté proto, Ze jde o novy politicky fenomén, v této podobé u nis
dfive neexistujici (zelenf).

Voli¢i reagovali spiSe neZ na cile obsaZené ve volebnich programech na
zmény situace v poslednich mésicich, pfiemZ vychézeli ze svjch genera¢né a tfidné
specifickych zkuSenosti, z dosavadnich (vice & méné privilegovangch nebo
diskriminovangch) pozic a roli a s nimi spjatych sou¢asngch ambici. Lze proto napf.
predpokl4dat, Ze i kdyby volebni program KSC byl mnohem lepsi & horsf neZ ve
skutenosti byl, patrné& by se podil t&ch, ktefi volili KSC, nijak vyrazn& nezménil.
Vyznamné&j$i snad byly programové cile OF nebo dalsich politickych stran ¢&i hnuti,
ale ani vtomto ptipad¢ nelze jednozna¢né tvrdit, Ze o vysledku voleb rozhodla
tGrovei ¢&i orientace volebniho programu. Zvla§té OF se stalo pro vétSinu volich
symbolem "néZné revoluce", vieho nového, s &im se po listopadu 1989 setkévali.

Koneéné lze také piredpokladat, Ze v &eskoslovenskych volbach 90, ackoli
byly pfedevidim volbami politickych stran a hnuti, sehrily nejvét¥{ roli zndmé
osobnosti, které tyto strany reprezentovaly, i kdyZ se Casto jejich predvolebni
vystoupeni volebnich programi pfili§ netykala. Je to patrné napt. ze zna¥ného
poctu preferenénich hlast odevzdangch pro kandidujici herce, zpéviky, publicisty
apod.

Navzdory uvedenym zpochybnénim se domnivime, Ze odpovéd na otézku,
v jaké mife voli¢i preferovali programové cile politickgch stran a hnuti, neztrici na
vyznamu. UmoZni ndm ptesnéji identifikovat, "co" vlastné lidé volili, nebot
soutasny politicky kvas, demontaZ starfch spole¢enskych struktur a znadn4
dynamika i nehotovost struktur novych nedéivaji dost moZnosti orientovat se
v politickém spektru nas$i spole¢nosti jen na zdkladé rozloZeni mandatl, které
politické strany a hnuti ziskaly ve volbach.

Programové cile politickych stran jsme nevybirali tak, aby kaZdy z nich
presné indikoval zcela konkrétni stranu a jeji program. Clovék znaly volebnich
programll sice moZni rozpozna stranickou provenienci jednotlivfch poloZek
pouZité baterie, v fadé indikatorti viak $lo spiSe o to postihnout politické tendence
jednotlivych stran a hnuti (¢i jejich uskupeni), v jejich? programech je fada cili
pfitomna jen implicitné. Pivodni koncepce celé baterie byla zaloZena na
piedpokladu, Ze lze na zikladé analyzy volebnich programii politickych stran a
hnuti vytvotit soubor indikdtord postihujicich orientaci jednotlivfch programu.
Nakonec se v8ak ukézalo, Ze takovy postup byl schiidny pouze u "ekonomickych
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¢astl" programi, které jediné byly formuloviny vcelku jednoznainé a zérovett
s jistou mirou variability.

Viechny strany a hnutf vstupujicf do voleb vychézely z analogické "diagnézy"
Ceskoslovenského nirodniho hospodéfstvi na konci 80.let: stav je kriticky
v diisledku chronické a progresivni choroby paralyzujici jeho vnitfni potenciil a
omezujici jeho kontakt svyspélym svétovym hospodéfstvim. Negativni vyvoj je
umocnén (urychlen) faktickym rozpadem RVHP. Pokusy -0 ozdravnd opatfenf
v minulosti naprosto selhaly. Vieobecné proto programy deklaruji zdsadni zménu
hospodifského systému. AvSak ve zplsobu a mife této zmény se vyrazné
rozchézeji. Nehledé k fadé podruZngch diferenci Ize hovofit o dvou zékladnich
programovych konceptech.

Na jedné stran& se preferuje rychly a radikdlni "chirurgicky zakrok"
spotfvajici v nastoleni zcela novych pravidel a podminek ekonomického chovéni,
v nahrazeni centralisticko-distributivntho hospod4fského modelu modelem trZnfm
s difizf rozhodovén{ a odpové&dnosti. Pro setrvaéné uvaZujici a jednajicf vjrobce a
spotiebitele to miZe znamenat "lébu Sokem". Pravdépodobné jsou socidlnf otfesy
a zna¢ny tlak na zménu strategii chovéini velkych skupin obyvatelstva, a to jak
vjejich rolich vyrobcl, tak i spotfebiteld. Riziko této koncepce spotivéd, jak
implicitn& vyplyvd z né&ktergch programi, v neadekvitnim odhadu (pfecenéni)
adapta¢nich schopnosti vyrobcli a spotfebiteld, takZe 1é&ebny Sok by se namisto
Z4douci zmény ekonomického chovini obyvatel mohl projevit jako kolaps
v diisledku rozpadu konstituujiciho se trhu zboZf, pené&z a pracovnich sil.

Vtomto ohledu viak radikalistické programy vyjadfuji ekonomicky
optimismus. Rychl4 a z4dsadni zména ekonomického chovini miiZe a musi relativné
rychle za pomoci zahrani¢ntho kapitélu zajistit potfebné prosttedky jak k nezbytné
modernizaci hospodéfské struktury, tak i k vytvoteni G¢inné zachytné socidlnf sité.

Druhy pfistup preferuje pomalej$i (postupnou) a 3etrnou konzervativnf
terapii. Implicitné obsahuje poZadavek silného centra, které bude fidit pfechod na
novy model a eliminovat vznikajici ekonomické -a socidlni tenze. Vychézi
z pfedpokladu, moZné symbiézy riznych prvki starého (centralné distributivniho)
a nového (trzné ekonomického) modelu vzdjmu minimalizace rizik socidlnich
otfesi. Hodnoceni adapta¢nich schopnosti naseho obyvatelstva a hospodéfstvi je
zfejmé skepti¢té€jsi. Prvni piistup tak nejvice oslovuje tu &4st populace, kterd chce
zménit svou perspektivu i za cenu rizik, zatimco druhy se spiSe obracf k lidem,
kterym jde o velmi pofidérni jistotu zachovani dosavadniho (byt’ vétsinou nizkého a
stagnujictho) Zivotntho standardu.

Na z4kladé této dichotomie ekonomickg§ch koncepci - volebnich programi
politickych stran jsme konstruovali nésledujici indik4tory:
A. "Lé&ba Sokem"

1) Rychle ptejit k hospoddfskému modelu vyspélého Zapadu (k trinf
ekonomice).

2) Ptednostné podporovat soukromé podnikéni.
3) Zajistit hospodéisky vzestup i za cenu diléi nezaméstnanosti a inflace.
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4) Podpotit pfiliv zahrani¢niho kapitdlu i za cenu odprodeje ¢4sti narodntho
majetku.

5) Zrusit vechna omezeni riistu osobniho vlastnictvi.

B. "Konzervativni terapie”

1) VyuZit pozitivnich strinek naSeho dosavadniho socidlné ekonomického
modelu.

2) Zachovat silny statni sektor.

3) Zabrénit inflaci a nezamé&stnanosti i za cenu pomalejstho ekonomického
riistu. '

4) Nedopustit ani ¢4ste¢né rozprodéni ndrodntho majetku do ciziny i za cenu
zpomaleni hospoditského v§voje.

5) Nedopustit kiiklavé rozdily v Zivotni Grovni lidi.

Obsahov4 analyza "politickgch" &4sti volebnich programd ukazala, Ze zikladni
konstrukéni schéma piti stanoveni cili vtéto oblasti bylo podfizeno vieobecné
akceptované mySlence odmitnuti totalitniho a nastoleni pluralitniho politického
systému. V koncepcich pluralitntho systému obsaZenych v jednotlivfch programech
nejsou podstatné rozdily. Diferencujicim faktorem je spife jen razance odmitnuti
totality a identifikace jejich nositeld. Zatimco ve vnitropolitick§ch otdzkich se
programy v hlavnich rysech pfili§ neodlifujf a jen zfidka sestupuji z obecné roviny
schématu "od totality k pluralité”, patrné&jsi jsou rozdily vzahraniéni politické
orientaci. Jednostrannd orientace na "vychod" v podob&é Husidkovy normalizaéni
zahrani¢éné€ politické doktriny v programech pfirozené absentuje. Existuji viak
urtité rozdily v koncepcich zdiirazitujicich pot¥ebu dobrych vztaht se Zipadem i
s Vychodem. Pokud jde o Zipad, je riizny akcent kladen na nezbytnost rychlého
obnoveni tradiénich nebo navéazéni novych vztahd jako pfedpokladu integrace do
evropského spoledenstvi. Pokud jde o Vychod, je rlzn¢ zdiraziiovina a
vysvétlovdna potfeba mit i zde dobré politické vztahy piedeviim s ohledem na nasi
surovinovou i odbytovou zivislost vytvofenou v minulosti, ale i s ohledem na
mozZné perspektivy naSeho uplatnéni na nové se utvéfejicich vychodnich trzich.
Rozdily jsou evidentni vhodnoceni soufasné “"vychodni” politiky. Nékteré
programy hovoti o udrZeni ¢i rozvoji dosavadnich vztahti (implicitné jsou tedy tyto
vztahy povaZovany za dobré), vétiina programi vSak vychazi z poZadavku radikélni
zmény. Partnerské vztahy bude teprve nutné vytvofit, coZ piedpoklddé odstranit
disledky sovétského povéaleéného imperialismu. Existuji i programy
s jednoznaénou a jednostrannou podporou "zdpadniho” politického kursu.

V politickych kapitoléch volebnich programt se déle odraZeji svéton4zorova
a filosofickd vychodiska stran a hnuti. Markantni je to zvla§t¢ v chapini a
vysvétlovani vztahu individuilntho a celospoletenského rozvoje. Jednostranné
"kolektivistickd" vize ignorujici vyznam svobodného rozvoje individuality se
neobjevila a pouze okrajové se vyskytla koncepce jednostranné "individualistick4".
"Levé" programy vice zdiiraziiuji fakt, Ze realizace individudlnich potfeb a zajmi je
z4visld na stupni rozvoje spolenosti jako celku, "pravé” programy vice zdurazuji
autenticitu individudlnich z4jmd a odvozenost zajmi celospoletenskych.
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Svétondzorovd orientace se piimo projevila ve vztahu k ndboZenstvim a
néboZenskym institucim. Liberdlné demokratické a levicové programy se k této
otdzce bliZe nevyjadiuji (napf. ji pouze zmifiuji v souvislosti s lidskymi prévy a
svobodami), kiestanské strany vidi v ndvratu ndboZenskych idedld a cirkevnich
instituci do vefejného Zivota pfedpoklad mravniho ozdraveni spole¢nosti.

Z naznalenych vysledkl anal§zy obecné politickych a ideologickych &4stf
volebnich programi vychézela nésledujici konstrukce indikétori preference politic-
kych cild stran a hnuti:

C. "Prozépadni orientace"

1) Politicky se orientovat na Zépad.

2) Diiraz na idividuélni svobodu a rozvoj osobnostis
3) Névrat ndboZenskych instituci do vefejného Zivota.

D. "Provychodni orientace"
1) Zachovat ¢lenstvi ve VarSavské smlouvé.
-2) Upfednostnit celospoledenské zajmy pred zdjmy individudlnimi.

V sociélni a kulturni &4sti programii politickych stran a hnuti se vedle obecngch cilé
sméfujicich k obrozeni pokleslé mordlky a kultury, k rozvoji vzdélanosti, ke
zlepSeni socidlniho a zdravotniho zabezpeeni apod., prosadily i specifické cile
konvenujici z4jmim  konkrétnich socidlnich, ndrodnostnich, vékovych,
svétondzorovych aj. skupin. Programy obsahuji tfi zékladni pfistupy k socidlni
politice a) populisticky, ktery prezentuje socidlni cile odtrZzené od soucasného
potenciélu spole¢nosti a v minulosti zaloZzenych moZnosti a mezf jejich dosaZeni;
b) socidlni politika chdpanid jako pendant hospodéiského rozvoje, jako jeho
pfedpoklad, ale i specificky diisledek (socidlni a hospodéisky rozvoj jsou chépany
komplementérné); c) sociélni politika je uvaZovéana spiSe jen jako nutné "zdchytnd
sit" pro méné schopné, kratkodobeé ¢&i trvale handicapované.

Je viak tfeba konstatovat, Ze v jednotlivjch programech se nesetkavime
sucelenymi koncepcemi socidlni politiky, jednozna¢éné a konzistentnd
artikulujicimi uvedené tfi zdkladni piistupy. Nelze proto ani fici, Ze dvé zdkladni
ekonomické strategie, o nichZ hovotime vyse, maji sviij vyhranény socidlni pendant.
Jingmi slovy, tuto ¢4st baterie programovych cili povaZujeme za nejsporngjsi.
Nicméné se domnivime, Ze odréZi nevyhranénost "socidlnich" kapitol jednotlivych
programi. Zahrnuje tyto polozky:

E. "Obecné indikatory preference socidlnich a kulturnich cild"
1) Zlepsit Zivotni podminky starych a bezmocnych lidi.

2) Vice spole&ensky ocenit vzdélani, inteligenci.

4) Sociélni péci soustfedit na mladé rodiny s détmi.

5) Ukazalo se, Ze tato polozka, jakoZto indikator individualistické koncepce, nebyla dobie
formulovdna. Patrné vreakci na pfedchozi nesvobodu s ni vyjadfili souhlas téméi vsichni
dotézani.
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5) Stejné Sance mladym jako star$im.

6) Vice spoledensky ocenit dovednost délnikd.
7) Stejné $ance Zendm jako muZim.

8) Stejné $ance v§em ndrodiim a ndrodnostem.

ProtoZe $lo o nereprezentativni sondu, nelze na zikladé rozloZeni odpovédi na
jednotlivé polozky formulovat Z4dné zédvéry o podpofe zminéngch cili.
Z metodického hlediska viak povaZujeme za zajimaveu analyzu vzdjemnych vztahti
mezi jednotlivymi indikdtory, kterd miiZe byt z4rovett podkladem k formulaci
hypotéz. Vsouladu svfzkumnym zimérem jsme se zaméfili na studium
mezigeneracénich rozdild.

3. Deskripce generaénich specifik

Na zékladé naSich zji§téni lze pfedpokladat, Ze s nejvétsi variabilitou nizord se
setkdme, pokud jde o nadchézejici ekonomicky v§voj. Koreladni analjza déle
ukézala, Ze poloZky vymezujici na jedné strané "1é¢bu Sokem" a na stran& druhé
"konzervativni terapii" vykazuji nejvy$§i konzistentnost postojd. Sila i typ této
konzistence se viak vyrazné lisi v jednotlivich generacich. V analyze jsme pracovali
se tfemi generacemi: 1) nejstar§i (prarodite), kterd jako jedind zaZila svobodné
volby jiZ v minulosti a kter4 proZila détstvi ¢i mladi v demokracii prvni republiky;
2) stfedni (rodi¢e), kterd v mladi zaZila PraZské jaro 1968, ale i tzv. normalizaci; a
kone&né 3) generaci nejmlad$ich voli¢d (déti), ktera zah4jila listopadovou revolucis
(zastoupeni téchto generaci je v souboru, v daném potadi zhruba 20 : 40 : 40).

Vybrané &4sti korelaénich matic uvddime v tabulce 1. Z tabulky je jasné patr-
né, Ze nejmladsi generace m4 nejméné vyhranéné a tudiZ i nejméné konzistentni
nazory (nizké korela¢ni koeficienty). Rodi¢ovskd generace mé jasnéji zformulovén
nézor na "konzervativni terapii" (vysoka vzajemna souvislost jednotlivfch poloZek),
zatimco generace nejstar$i mé ucelenéj$i nazor na "lé¢bu Sokem".

Ponékud méné jednoznacéni je situace, uvaZujeme-li vzjemnou souvislost mezi
polozkami, které by se mély vylucovat, nebot’ patii bud k "lé¢be Sokem" nebo "ke
konzervativni terapii”. Vysokou konzistentnost (u generace déti, kde je nejvyssi,
dosahuje korelani koeficient hodnoty -0.74) nalézdme u poloZek vztahujicich se
k inflaci. Naopak s nizkou konzistenci postoji se setkdvime u poloZek "rychla
orientace na zdpadni model" a "vyuZit pozitiv dosavadniho vyvoje". Zde zfejmé&
nardZime na v Gvodu zminény artefakt dotazovaci situace, &i pfesnéji na problém
prostiedkt a cilii. Tyto poloZky se totiZ zcela zfejmé logicky nevyluduji (nelze tak
hovofit o logické inkonzistenci). V obou piipadech uvedly dvé tfetiny dotdzangch
kladnou odpovéd. S ndzorem, Ze lze vyuZit pozitiv dosavadniho v§voje pfi
piechodu na zdpadni model, se setkdvame piedeviim v generaci prarodit, méné u
jejich vnoudat, nejméné viak ve stfedni generaci (rodiéi).

6) Generace ve shod¢ s Mannheimem, Konem a daldimi definujeme jako skupiny, které
spojuje dobové ovlivnéné (i kdyZ socidlné diferencované) védomi a jednani. Specifické rysy
generaci jsou disledkem proZivini v§znamnych a neopakovatelnych historickych udalosti ve
shodné fazi ontogenetického vivoje (blize [Kabatek 1989]).
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Tabulka 1
Postojové konzistence v rdmci poloZek indikujicich ekonomickou strategii 1 -
normalizované koeficienty kontingence.

Prarodide Rodide Déti
Al A2 A3 A4 Al A2 A3 A4 Al A2 A3 A4
A2 38 350 41
A3 56 .16 36 .23 39 .19
A4 32 .17 21 24 * .23 24 20 .16
AS 35 41 33 .25 27 47 11 .19 a1 .17 17
. Bl B2 B3 B4 Bl B2 B3 B4 Bl B2 B3 B4
B2 24 S0 40
B3 39 4 A7 52 25 .15
B4  33-17 .07 20 35 26 A7 * 19
B5 * 23 .15-14 10 30 37 .27 15 .19 39 .09
Al A2 A3 A4 A5 Al A2 A3 A4 AS Al A2 A3 A4 A5
Bl .102 26 .16
B2 34 52 23
B3 57 62 74
B4 q1 36 36
B5 20 19 10

[1] znéni jednotlivch poloZek je uvedeno na str. 194-197

[2] viechny koeficienty v této matici jsou zdporné

[*] mensf neZ 0.1

Podobné se viak dvoutietinova vétSina dotdzangch postavila na jedné strané
za "zruSeni viech omezenf riistu osobniho majetku", pti¢em2 t¥i¢tvrtinov vétsina
pozadovala "nedopustit k¥iklavé rozdily v Zivotni Grovni lid". Zde lze spekulovat o
deformovaném socidlnim citéni naSeho obyvatelstva, které Zilo po desetileti ve
spiSe 3patné ekonomické situaci a utélovalo se faktem, Ze maélokdo je na tom
vyrazné lépe. Tuto spekulaci podporuje zjisténi, Ze v generaci rodi¢id a prarodi¢d je
tato inkonzistence (méfeno korelatnim koeficientem) dvakrat tak vysokd neZ
v generaci déti, tj. v generaci doposud "nezatiZené" praktickym Zivotem.

- S vgjimkou poloZek "ziistat ve Varavské smlouve” a "politicky se orientovat
na Z4pad", které vjrazné polarizujf potenciélni volite KSC na jedné strané a OF na
stran& druhé, to byly op&t ekonomické cile, které nejvice profilovaly potencidlni
voli¢e jednotlivich stran a hnuti. Uvddime je v tabulce 2. Zji§té€né souvislosti jisté
nejsou nijak prekvapivé, podporuji viak nadgji, Ze vjzkumny nistroj je alespoii
v zdkladnich konturach danému problému relevantni. -

Sonda déle naznacuje, Ze struktura postojti vii¢i posuzovanym cilim &i pro-
gramim je spiSe mlhava. Faktorové analyza napfiklad ukazala, Ze fada poloZek m4
zcela nejednoznaéné postaveni, nebot soudasné syti nékolik faktord. Vysvétleni lze
na jedné strané hledat v tom, Ze socidln& politické v&domi lidi se ve své vétSiné
teprve formuje a strukturuje. Na druhé strané je viak tieba zdiiraznit jiz vySe zmi-
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nény fakt, Ze jednotlivé programy si byly jako celky, zejména vSak pokud jde o ne-
ekonomické partie, podobné témér jako vejce vejci. Vem $lo o zvySeni moralky,
zlep3eni Zivotniho prostiedi, zna¢n4 &4st jich hovofila o spravedinosti pro viechny a
o povzneseni celkové kultury niroda. Podobné se k jednotlivim ekonomickym
"strategiim" (1é¢ba Sokem a konzervativni terapie) nevizaly nezaménitelné sociln{

cile.

[*] Uvadime zkracené zné&ni. Plné znéni viz vyie

Tabulka 2
Potencilng volen strana a programové cile
Koeficient ] [**]
kontingence  Programovy cil ++ + - -
51 ziistat ve Varsavské KsC KDU OF
smlouvé Css
zel.
52 politick4 orientace OF KDU KsC
na Zipad )
43 z4padni hospoda¥sky OF: (CsS KSC
model
41 soukromé podnikén{ OF ¢SS KsSC
41 névrat niboZenskgch OF Css
instituci KDU KsSC
39 zabrénit inflaci Css
a nezaméstnanosti KSC zel.
38 zachovat silny KSC zel.
statnf sektor
37 vzestup i za cenu inflace zel. KSC
35 zrudit omezenf soukromého OF €SS
majetku KSC
32 vyuZiti pozitivnich stranck  KSC €SS OF
dosavadniho vyvoje zel. ‘
30 zahrani¢ni pijcky KsSC
k nasycenf trhu zel. KDU
29 stejné $ance mladym KSC
jako star¥fm
28 individu4lnf OF KSC OF
svobodu Css
25 vice ocenit OF (ss
vzdé&lani KDU
KSC
22 vice ocenit délnicky OF KsC
fortel ¢SS KDU

[**] Uvadime jen ty polozky, které s deklarovanou volbou souvisi alespoii na hlading
v§znamnosti 0.05. Ve sloupcich oznalenych zdvojenym znaménkem jde o velmi vyjznamné
rozdily. Ve sloupcich ozna¢enych jedingm znaménkem jde spi¥e o tendence.
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Navzdory této milhavosti, odpovidajici podle naseho nézoru s velkou
pravdépodobnosti realité, 1ze v datech nalézt generaéni specifika.

Nejmlad$i generace voli¢t se projevila jako nézorové jednotna (nikoli véak
vyhranéné a jednoznaénd), coZ je zfejmé nejen disledek jeji relativn€ homogenni
socidlng ekonomické situace, ale i disledek politicky homogenizujiciho vlivu
listopadové revoluce na mladé lidi, ktefi byli jejimi protagonisty. Pfedeviim je
spojovalo odmitnuti KSC jako politického anachronismu. Souasn& pro né& bylo
pfiznaéné hleddni vlastni politické alternativy. Ze viech nejméné se obévali
hospodéiského v§voje, ktery je spojen s jistou mirou inflace a nezaméstnanosti.
Jsou v tomto ohledu nejodvaZné;si i kdyZ je ziejmé (a to i mnohym mlad¢ym lidem),
Ze urdita rizika zavedeni trZni ekonomiky se jich dotykaji moZni jesté vice neZ
star§ich generaci. Obavy mladgch lidi vyjddiené ve volnych otizkich nemély
"existenéni" charakter, ale spie vyjadfovaly strach z moZné recidivy "starfch
potadki" i kdyZ v novém obsazeni.

Stfedni - rodiovsk4 - generace zaujala k vétSiné ptedloZenych programovych
cild predpoklddajicich zdsadni zmény nejrezervovanéjsi postoj. Pfedstavila se tak
jako ponékud konzervativni a opatrné generace. Jsou pro ni pfizna¢né&jsi odpovédi
typu "spie" neZ "rozhodné". Zarover jde o velmi rozpornou generaci. Nelze o nf na
zdkladé analyzy jejich postojii fici, Ze se né&jak zvl4$té v§znamné identifikuje se
symptomy "starych poradkid". Zfejmé& byla a je vii¢i nim viceméné v opozici, ale
sou¢asné jim pfivykla, uzptsobila jim svijj Zivotni styl a program. Vysvétleni téchto
postoji Ize hledat jednak v momentélni Zivotni situaci této generace (finanéné
nejnékladnéjsi f4ze rodinného cyklu) a jednak v jeji historické genezi.

Piedeviim jde o generaci, kterd byla objektivné nejvice vrostld do starjch
politickfch a hospodarskych struktur, nebot se nachédzi v nejproduktivnéjsim
desetileti svého véku. Staff jiz byli mnohdy z téchto struktur vyvazani, mladsi sem
jesté nestalili proniknout. Déle, tato generace proZila détstvi a mladi v50. a
60. letech. Politicky zlom a s nim spojené obdobi normalizace zastihly vétsinu
z nich v nejcitlivéj§im véku. I kdyZ zminéné obdobi nezaséhlo tuto generaci po
existenéni strénce tolik jako generaci piedchozi, zanechalo na ni ziejmé& vyraznéjsi
mor4lni stopy. Nechceme tim tvrdit, Ze jde o generaci nemoralni, pfesné&jsi by bylo
tici skeptickou aZ nihilistickou ¢&i cynickou. Tuto charakteristiku potvrdila i analfza
dvou zédvéreinych volngch otizek. U této generace se setkdvame s nejsir$im
spektrem kritizovanych oblasti. V fad& pfipadi se objevuji pesimistické vyhledy
typu: "kdo mél penize jakymkoli zplisobem ziskané, bude mit nyni je$té vic",
"cestovat miZeme, ale neni za co" apod.

Pfedeviim vtéto generaci se setkivime skonkrétnimi individulnimi
obavami. Napf. 44letd stfedoskolatka z méstské lokality (nikoli z Prahy) piie:
"Obavy mém: 1. abych to finanéné zvladla, 2. aby po ukonéeni $koly dcera nasla
zaméstndni" a teprve na tietim misté ze zvy$ujici se kriminality. Za poslednich 20-
30 let klesla katastrofdlné pracovni moralka a-naucit znovu lidi f4dné vyuZivat
pracovni dobu bude asi stit mnoho a mnoho usili". Tento typ vyrokd byl u mladsf a
star$i generace zcela ojedinély. Ti se zamé&fovali téméf vyluéné na celospoletenské
problémy.
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Kone¢né jde o generaci, kter4 je hlavnim nositelem dne¥nf politické polarity
OF kontra KSC. Potenciélni voli¢i se zejména v jejich fad4ch kloni bud k OF nebo
ke KSC.

Nejstar$i generaci (prarodi¢e) charakterizuje zna¢né vyhranény, i kdyZ
zdanlivé rozporny nézor na na$i dalsf politickou a hospodéiskou orientaci. Silné&ji
podpotila "zdpadni kurs", ale soucasné se s v&tsi vehemenci neZ mladsi generace
postavila proti neomezenému riistu osobntho majetku, proti vyrazné diferenciaci
Zivotni Grovné a proti preferenci osobnich zajmd pted z4jmy celospoledenskymi.
Vysvétleni lze mimo jiné hledat v jeji autentické zpalosti pomérd prvni republiky.
Srovnéni, které mohou star$i lidé udinit, hovofi pro névrat k principiim
ptedvileéné demokracie a morilky, k principim privatni formy vlastnictvi a trhu,
jez lépe motivujf lidskou aktivitu. Sou¢asné viak varuji pfed excesy, které s nimi
byly spojeny. Z jejich védomi nevymizely socilni tenze souvisejici s hospodéfskou
krizi apod. Tento téméf univerzalni zpiisob mysleni nejstarsi generace je dan i nasi
dosavadni izolaci a odtud plynoucimi zna¢né€ omezenymi moZnostmi sledovat
historické promény kapitalistického systému.

4. Zavérené poznimky a hypotézy

Na zdkladé naSich dat lze pifedpoklddat, Ze vSichni voli¢i si témé&f bez rozdilu p¥ali
it ve vysoce kulturni, moralné vyspélé, spravedlivé spole¢nosti, v niZz nikdo neni
handicapovan. Diskuse za¢ind aZ tehdy, kdyZ jde o to, kter4 cesta k takovému cili
vede. Nicméné, jedingm vyrazné diferencujicim faktorem byl v této souvislosti
postoj vii¢i minulosti a viemu, co bylo spjato s KSC. Nejzdsadngj$i, & presné&ji
feteno koncepéni a systematické odpilirce (zdiraznéme oviem, Ze manifestaéni)
"starych pofadkd" bylo moZné nalézt viadich ptiznived OF. Stejnou mirou
konzistence a koncepénosti se oviem vyznadovali i ptiznivei KSC. Postoje ptiznived
ostatnich stran a hnuti byly nevyhranéné a nebylo mozné v nich vystopovat Zidnou
jasné&j&i koncepci. Konflikt OF kontra KSC byl nejmarkatn&j$i vramci stfedni
generace.

Domnivime se, Ze vysledky na$i sondy lze nejlépe interpretovat pomoci
interakcionistické teorie, o niZ jsme se zminili vdvodu. Zji$téni, Ze s nejméné
konzistentnimi nézory se setkdvime u nejmladsi generace, podporuje expresivni
¢ast této teorie. Hodnotovy systém piislu$nikd generace déti je$té neni pin&
internalizovdn. Expresivni vysvétleni lze dile podpofit faktem, Ze se voliti
rozhodovali predev§im mezi dvéma politickymi silami: OF a KSC, coZ zejména
plati o stiedni generaci. Mlad$i generace neni dosud patfiéné socializovdna a
nejstar§i generace mi internalizovdno Sir§i politické spektrum neZ stfedni
generace. Toto zikladni bipoldrni naladéni pak, bylo déale (vsouladu
s interakcionistickou teorii) formovédno konkrétni politikou, nikoli v3ak
jednotlivich stran, ale spife masovymi sdélovacimi prostfedky, které dotvitely
celkové vnimani charakteru politického prosttedi a zejména OF a KSC.

Tuto hypotézu podporuje analyza odpovédi na volné otézky. Nadéje a obavy
do budoucnosti jsou spojoviny zejména s politickim vyvojem. Nejéastéji
pouzivanymi pojmy jsou svoboda, demokracie a pluralismus, vétinou bez blizsi
specifikace. Snad pouze pojem svoboda je sporadicky bliZe uréen: svoboda projevu,
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tisku, naboZenstvi, shromaZdovaci. Nadé&je jsou spojovdny s osobou prezidenta
Havla ¢i se sloZzenim vliddy nirodntho porozuméni, at’ uZ se jednd o mor4ln{ profil a
humanismus prezidenta nebo diivéru v odborné a lidské kvality ¢lent vlady. Obavy
jsou nejlastéji spojovany s kritikou Federdlntho shroméZdéni - nekompetentnost,
pomalost, feSeni malicherngch sporti na tkor zdvaZné&jich problémd, nerozhodnost
a s kritikou nékterych vlddnich &initeld.

Zajimavym zji§ténim je rovné&Z skute¢nost, Ze obavy (&i nadéje) jsou téméf ve
viech pfipadech chipény celospoletensky a nikoli individudlné. Lidé hovofili o
osudu zemé a nikoli o své vlastni budoucnosti. To je ovSem v pfikrém rozporu se
zji§ténim fady vfzkumi, Ze vfadich naleho obyvatelstva doposud existovala
tendence k individualismu a privatismu. Vysvétleni, Ze "néZn4 revoluce" zménila
védom{ lidf téméf ze dne na den, zfejmé neobstoji.

V této souvislosti povaZujeme za vhodné zminit je$té jedno zjiténi.
V odpovédich na volné otdzky zistaly zcela vpozadi ekonomické problémy.
Ekonomickou problematiku zde alespoti zminilo pouze cca 15 % dot4zangch. Ta
byla "hlavni zbrani" pfedeviim ptizniveh KSC (40 % potenciélnich voliéh této
strany a 5 % potencidlnich voli¢d OF).To vie vede k hypotéze, Ze dotézani
ptedevSim opakovali to, co kolem sebe nejéastéji slySeli, coZ v piedvolebnim obdobi
nebyly ekonomické otézky.

S interakcionistickou teorii volebniho chovdni neni podle naseho nézoru
vrozporu ani fakt (zdanlivé podporujici spile teorii expresivni), Ze charakter
¢ervnovych voleb byl piedeviim manifestaéni. Socidlné politické védomi vétsiny
lidi, bylo v obdobi &ervnov§ch voleb nutné mlhavé a snadno manipulovatelné
hromadnymi sdélovacimi prostiedky, které podporovaly manifestaéni charakter
voleb.

Zjevnd manipulovatelnost socidlné politického védomi velké &4sti nasf
populace viak nebyla jen disledkem monopolniho postaveni rozhodujicich
hromadnych sdélovacich prostiedkd, pfedeviim televize. Svou roli sehréla i vyie
analyzované nevyhranénost programii politickych stran a hnuti, ale i absence arén
Zivé politické diskuse. Dvacetiletd "normalizace" paralyzovala schopnost lidi chovat
se jako autentické politické subjekty. Politick4 kultura se pfed volbami utvéifela
spile v soukromi domovil pfed televiznimi obrazovkami, neZ v Zivém politickém
dialogu, v némz by byli lidé nikoli jen divaky, ale i aktéry. Nelze proto vyloutit, Ze
zminénd nerozhodnost nejmlad$i generace voli¢i a hleddni vlastni alternativy
nebyly disledkem politické nezku$enosti, ale spiSe mensiho vlivu televize na tuto
skupinu a jeji vétsi (totalitni minulosti néné deformované) participace na
neformélnim politickém dialogu.

Parlamentni volby vé&ervnu 1990 byly bezesporu prvnim vieobecnym a
svobodnym vyjadfenim politické vile lidi po roce 1948. Vysledky sondy viak
nepiimo poloZily otdzku, zda k volbam §li vnitiné svobodni lidé. Zvlasté pokud jde
o stfedni generaci se zd4, Ze lidé tradi¢né véfili televizi a doznival v nich "stddni
syndrom" vytvofeny v uplynulych &tyficeti letech, kdy za spravné bylo povaZovano
jediné to, co dél4 vétsina.
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Summary

This paper informs about the methodology and certain results of to a sociological case study
about the Czechoslovak population’s political counsciousness before the parliamentary
elections in June 1990. The authors aim to show whether there were differences between the
three basic generations of voters, i.c., the generation of grandparents, parents and children
(the youngest voters), and by what attributes they were differentiated in the elections. The
fundamental changes that occurred approximately in 20-year intervals (1948, 1968, 1989)
make it possible to express the hypothesis about a considerable intergenerational discontinuity
in the sphere of socio-political consciousness and in election behavior. At the same time, the
study also had a methodological aim: to verify the adequacy of inquiry techniques applied, to
strengthen or dissipate to a certain degree the melhodological skepticism often presented in
connection with this type of research survey.

The very fact that the authors carried out a case study based on inquiry indicates that
they do not share an unambiguously skeptical opinion about the possibility of basing the
research surveys of election behavior on a quantitative analysis of data. They are persuaded
that neither a qualitative or quantitative approach can be regarded as self-redemptive. In
their case, the choice of quantitative technique was not the result of a one-sided
methodological conception. It was dictated by limited time and capacity.
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An integrating element of the questionnaire used was represented by a battery of 27
questions, which indicated the relationship to the program goals of the parties and movements
competing for seats. The authors explain the conmstruction of this battery but they
simultaneously consider critically the fact whether and to what extent the voters’ decisions
were influenced by the goals expressed in election program. They present arguments that
explain the relative importance of the election programs. Nevertheless, they believe that the
answer to the question of which program goals were perceived and preferred by the
generation groups as well as by other groups of voters will facilitate more precise
identification of "what" in fact the people elected. It is difficult to orient oneself in
Czechoslovakia’s considerably unclear and unfinished political spectrum merely on the basis
of the distribution of seats acquired by political parties and movements.

The next part of the paper contains a description of the individual generations’ relation to
the indicators of election programs that are under investigation. The youngest generation of
voters showed itself as having the most unified views (particularly in its rejection of the
Communist Party of Czechoslovakia), which is a consequence of its relatively homogeneous
socioeconomic situation but also of the considerable influence of the November revolution of
1989, which this generation initiated. The young voters are characterized by their search for
their own political alternatives. They are courageous. They are not afraid of the consequences
of economic reform, even through they are aware of the fact that it could hit them even
harder than the older generations.

The middle generation, i.e., that of parents, showed itself as the most reserved, somewhat
conservative and cautious which results not only from its demanding phase of life
(responsibility for the family, etc.), but is historically given as well. This is a generation that
experienced in its youth the year 1968 and the resulting Soviet occupation and which entered
into economic and political life during the period of "normalization."

The oldest generation of voters is characterized by apparent contradiction based on their
strong orientation toward the program goals of political parties that lead to a quick return to
capitalistic principles but, at the same time, on their accentuation of goals that contain a
warning against the social excesses of capitalism they experienced in their youth.

In conclusion, the authors profess an interactionistic conception of the interpretation of
election behavior that makes it possible to explain a number of contradictions in the political
consciousness and behavior that are characteristic of Czechoslovak reality.
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Women and the Transformative Processes of Czechoslovak Soclety

Abstract: This article is based on the data of a case study, a journal inquiry and
a content analysis of letters. These were designed to observe women'’s attitudes
toward the 1990 parliamentary elections and toward politics in general. The
article contains theoretical premises for the re-analysis of women’s positions in
the political and social structure of Czechoslovakia. It also analyzes the topics of
women and contemporary political events, and the political opportunities of
women, The article is supplemented by a hypothetical scheme of possible
transformational processes in the following areas: society’s view of women;
politics; employment; education; family; attitudes and behavior; the cultural and
social approach toward women; and the sociological approach toward women.
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Poddtek 90.let se zd4 byt urlujicim momentem pro evaluaci postaveni Zen |
vsocidlni struktufe a vtransformadnich procesech od nedemokratické
k demokraticky orientované spole¢nosti. L.ze nastinit vice paradigmat, napf. tf{dni,
strukturaini, feministické, familidrni, patriarchélni a dal¥i. Z4dné z nich viak dosud
nebylo &eskoslovenskou sociologif teoreticky rozpracovdno a empiricky ovéfeno.
Jde o nezmapovanou oblast socidlni struktury, v 3ir$im pojeti pak o vyzkum
dynamiky socidlnich zmén. Nelze pfitom odhlédnout od skutednosti, Ze
sociologicky v§zkum Zen byl v minulfch letech jednou z nejvice deformovanych
oblasti vramci sociologickych disciplin. I vbé&*ném vé&domi trpi nénosem
pseudoproblémd, témat zdiskreditovangch strukturami byvalé moci. Mnohé otézky
je dnes t&€Zké nové zformulovat, protoZe jejich obsah i forma byvaji reflektovany
prizmatem. uplynulych &tyticeti let. Vychodiskem ztéto situace je reanalyza.
Formulace novych teoretickfch vychodisek je ovlivilovina nejen vlastnim
reformaénim Gsilim, ale i nékterymi zdpadnimi koncepcemi integrace Zen do
dynamickych procest zasahujicich socidlni struktury (véetné konstituce jejich
novych roli).

Otézka socidlniho postaveni Zeny byla v obdobi &tyficeti dvou let postupné
"nastolovdna" (1948 - 1950), "fe$ena a vyfeSena" (1950 - 1966), "revidovéna a nové
pokladdna" (1966 - 1968), "normalizovana" (1969 - 1971), "redlné€ socialisticky
vysvétlovéna” (1972 - 1989), aZ byla udélostmi (1989) negovéna jako zcela podruzny
problém v dobé, kdy se oteviené projevila ekonomick4, ekologick4 a moralni krize
Ceskoslovenské spolenosti. To, co je proto redlné k dispozici a co mi svou
vyzkumnou hodnotu (jako napf. statistické pirehledy, dil¢i empirické vyzkumy a
sociologie rodiny) nedostatuje k tomu, abychom mohli postihnout a analyzovat
postaveni Zen vsocidlni struktufe a jejich podil na vyvoji &eskoslovenské
spole¢nosti. Proto otizky, které si klademe, maji toliko hypoteticky charakter.
Budouci vyzkum sociélni struktury je nejen zkoriguje, ale moZné i odmitne.
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Politicky vliv Zen v Ceskoslovensku ve srovnani s vlivem mui vzdy byl a
nadéle i je nepatrny. MuZi dominovali a dominuji ve vlddé, ve Federlnim
shromé?déni i vjinych dileZitych grémiich a orgénech. Obsazovali a obsazujf
$pickové politické i hospodafské pozice. Zatimco ve viech vyspélych industridlnich
zemich, a nejen vnich, se podet Zen vefejné spoleensky i politicky aktivnich
zvysuje, v Ceskoslovensku nejen e tyto polty stagnuji, ale naopak se neustile
snizuji. Ve skandindvskych zemich - Svédsku, Norsku, D4nsku a Finsku napt. Zeny
obsazuji vice neZz 25 % mist vparlamentech. V &eskoslovenskych volbich byl
primérny podil kandiditek 13 % a jejich vysledkem je 8 % Zen poslankyii ve
Sn&movné lidu, 11 % Zen ve Snémovné& néroda a piiblizn& kolem 12 % Zen v Ceské
a Slovenské nirodni radé. S v&tsi G&asti Zen v politickém Zivoté nikdo ani nepodital,
nikdo je nepostrada a tento stav také nikoho neznepokojuje.

Nic na tom nemiiZe zménit fakt, Ze letodni podil Zen - voli¢ek byl ve volbich
celkové vysoky. Vyzkum ostatné potvrdil hypotézu o hlubokém deficitu politického
poténcidlu Zen v nasi spole¢nosti, svédéici o celkové pasivité této skupiny. Jen
nékteré podsoubory se z tohoto stereotypu mirné vymykaly. Patfi k nim Zeny Zijici
v Praze, které maji vysokoSkolské vzdélani, jsou ve v€ku 30-50 let a jsou
zaméstnané.

Politickd aktivita Zen je z4visld pfedev$im na jejich Zivotnich podminkach.
Vnich se i pfes zménu systému mnoho nezménilo. Jsou to prévé naprosto
neuspokojivé Zivotni podminky, které budou ovliviiovat védomi Zen a tim nepfimo i
jejich spolecenské postaveni, a to se zna¢nou setrva¢nosti.

Podstatn4 baze nyné&jsf podoby Zenské emancipace byla vytvofena ve starém
systému. ProtoZe zékladni principy emancipace byly definoviny podle zdkladnich
norem marxismu a poZadavky i potieby Zen byly determinoviny administrativnim a
byrokratickym aparéitem, obvykle skon¢ily otdzky rovnoprévnosti Zen a jejich feSeni
u statni, rodinné ¢&i populaéni politiky. Emancipace sama byla redukovéna na
politiku rovnych prav pro Zeny. Vysledkem "dualitni role Zeny" ve spole¢nosti je
diskriminace a "neprostupnost" tradi¢éniho rozdéleni roli; moZnosti kariéry v oblasti
préce ¢&i politiky byly a nadéle jsou striktné ohrani¢eny rodinnym Zivotem na jedné
strané a sou¢asné pravé velmi nevfhodn4 pozice Zen ve svété price a politiky je na
druhé strané vraci zpét do jejich rodinné role. Souhrnné feceno, Zeny stoji pied
problémem jak udrZet rovnovidhu mezi "politikou” ve vefejné sféfe a "politikou"
v osobnim Zivot&. Zeny byly diky fale¥né emancipaci zatizeny celou fadou dalSich,
novych problémi. Véetn& nové totality Zenského délu, zaloZené na dualité dvou
roli - pracovni a matefské & rodinné. Rozpor mezi rovnopravnosti legislativné
zakotvenou a reélnym Zivotem potladil schopnost sebereflexe a vedl k apatii a
stresu.

1) Vyzkum "Zeny a volby ’90". Tento vjzkum byl realizovan v Sociologickém tstavu CSAV na
jafe 1990 v podobé tii na sob& nezavislych akci- vizkumné sondy, asopisecké ankety a
obsahové analyzy dopisi.
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Zeny a soufasné politické déni

Dvoji tdél (dualita roli) se zfetelné projevil i v ndzorech Zen na moZnosti jejich
participace na spolefenskych a politickfch otdzkich a problémech. Zcela podle
pfedpokladil a o&ekavani se zde vydéluji dva tradiéni bloky.

Prvni blok tvoti: péte o rodinu, priva Zen ve spolenosti, pée o staré a
nemocné obdany, péfe o Zivotni prostfedi, Zkolstvi, mirové hnuti a kultura.
V druhém, zdaleka jiZ ne tak preferovaném, bloku stoji oblasti jako: ekonomika,
rozvoj ob¢anskych iniciativ, vnitini i zahrani¢ni politika stitu, podnikatelska
innost, nirodnostni otdzky, véci cirkevni a niboZenské. Prvni okruh problémi
povaZuji Zeny za pole své aktivity, od problémi v druhé skupin€ se bud zfetelné
distancujf, nebo je nepovaZuji za prioritni, & spife je nespojuji s vlastni moZnosti
participace. Tedy tradi¢ni stratifikace z4jml muZské a Zenské sloZky populace,
kterd opét dokazuje, Ze zmény ve védomi, ve schématech nizori a hodnot se
odehrévaji mnohem pomaleji a s mnohem vétsi rezistenci, neZ zmé&ny politické &i
spolecenské.

Jednozna¢né na prvnim mist& u Zen stoji péée o rodinu. Ukazuje se, Ze péle
o rodinu se stala determinujicim faktorem Zenského védomi, ktery nabyl aZ
charakteru sociélni totality. Rodina, rodinny Zivot, realizice Zen v rodiné byla silné&
privilegovina a podporovdna. V soudasnosti se jeji v§znam je§t€& prohloubil
v souvislosti s proklamovanymi a §iroce propagovanymi teoriemi o navriceni Zeny
do rodiny, ale také v souvislosti s ekonomickou nejistotou, nestabilitou trhu a se
stile vzriistajicimi obtiZemi v zabezpeteni b&Zného Zivota rodiny.

Druhou, v§znamnou oblasti spoledenského Zivota, ve které citi Zeny samy
nutnost se angaZovat, je prosazovani vlastnich prav, a to i politickou cestou. Jak se
viak chovat, jak jednat vrdmci dvou zdkladnich stereotypd, spojovanych v nadi
spoleénosti jiZ tradi¢né& s tzv. Zenskou emancipaci, a to s ideou fale$né emancipace,
charakteristickou pro minuly reZim a s ideou importovaného feminismu, ktery se
Zeny obévaji pFijmout? Existuje zna¢na nejistota, jakym zplisobem na své problémy
upozornit, jak je feit. Hlavni divod, pro¢ je nutno na préva Zen upozornit je
naprosto transparentni. Je to "minul, ale i sou¢asn4 diskriminace Zen."

* * *

S¢&m Zeny na jafe 1990 spojovaly své nad&e a ofekdvani, co v tehdejSim
politickém déni hodnotily pozitivné? Jednozna¢né na prvnim misté bylo velmi
pozitivni hodnoceni zmén, které se ve spole¢nosti odehraly v globilnim pohledu.
Demokracie byla hodnocena viibec nejvySe. S ni také Zeny spojovaly fadu svych
nadé&ji a oekavani. Podobné - i kdyZ s ohledem na dalsi v§voj béhem roku 1990 by
jiz pravdépodobné jejich nizory nebyly tolik optimistické - Zeny spojovaly své
nadéje se skute¢nou trzni ekonomikou. Tyto nadéje byly mnohdy vyjédfeny - pro
muzZe fddové velmi primitivnim zplisobem - jako "obchody bez front", "skute¢né
nakupovani a nikoli shinéni" apod. Pfesto pravé tyto nazory odréZeji velmi pfesné
kaZzdodenni 1idél Zeny a jeji starost o zabezpedeni chodu domacnosti a rodiny, které
na Zeny doléhaji zvlasté tiZiv€, a to bez ohledu na jejich jakékoli daldi socidlné
demografické charakteristiky.
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Politickd ~situace pfed volbami byla charakterizovdna pfevéiiné
antagonismem KSC a Obéanského féra. Rada Zen proto vyjadfovala své nadéje i
olekéavani pravé v souvislosti s politikou t&chto dvou politickych hnuti. Na jedné
strané to byly nadéje ve skutetné obrozeni KSC, vjeji progresivni trend do
budoucna, na druhé strané ofekavani spjatd s Ob&anskym férem, eventudlné s jeho
v§znaénymi piedstaviteli, at’ se jiZ jednalo o &leny vlddy nebo o prezidenta. Je to
tim, Ze po mnoha letech do politiky vstoupily osobnosti atraktivni pro Zenskou &4st
populace, protoie to byli muZi vzdélani a kompetentni, ktefi svfm celkovfm
vystupovinim i chovidnim vzbuzovali nadéji, Ze jsou pravymi hdnu na pravjch
mistech.

O tom, Ze Zensky zpisob mysleni je orientovdn vice altruisticky neZ
individualisticky, by mohly sv&dlit také nadé&je, které Zeny spojuji s lepii
budoucnosti svych déti &i dokonce vnuki a soudasné jejich ochota ptizplsobit se,
pfin4set v duchu tohoto cile i mimot4dné obéti. Zeny vyjadfovaly sv4 odekavéni a
nadéje také v souvislosti se zlepSenim Zivotniho prostiedi. Uk4zalo se, Ze lépe
organizovan4 Strana zelengch by u mnohgch Zen méla zna¢nou nadéji.

O tom, Ze postaveni Zen se v nové spole¢nosti nijak nezlepsilo, svédéi naopak
celkové pesimistické postoje Eeskoslovenskych Zen k dalsimu v§voji, spojované se
skuteénymi obavami. Jednoznaéné na prvnim misté se Zeny na jafe 1990 ob4valy - a
jiz velmi kritkd doba ukézala, Ze zcela oprdvnéné - zmén v ekonomice (pokles
Zivotni Grovné, zvySovini cen, nedomyslené ekonomické reformy a opatieni,
inflace mény apod.). Samoziejmé, Ze vtésné souvislosti stémito obavami
ekonomickymi jdou obavy ze zmény socidlni situace. Obavy z toho, Ze zmény
ekonomické postihnou predevsim tzv. socidlné slabé vrstvy obyvatelstva, prohloubi
se jesté vice rozdily mezi bohatymi a chudymi. Vznikd nejistota, z kterfch
socidlnich skupin se bude rekrutovat pfisti spoletenskd, ekonomicka a politickd
elita. Zeny si pravdépodobné jako prvni skupina populace uvédomily tvrdost
dopadu ekonomickych reforem na obyvatelstvo se viemi disledky, které budou
mit.

Mnoho Zen se jiZ na jafe také vyjadfovalo k¢innosti vlddy a vrcholnfch
orgindl. Zd4 se, Ze malicherné spory vedené na téma nézev stitu, zdlouhavd
jednéni parlamentu apod. slouZily mnoha Zendm také jako jasny piiklad ztréty asu
i energie, zatimco jiné diileZité&jsi problémy unikaji, eventuélné se prohlubuji.

Podobné stejné kriticky Zeny pocitovaly to, Ze by mély nést jakgsi princip
kolektivni viny, ktery byl implantovan stfedni generaci. Zeny se naopak, a zfejmé
zcela opravnéné domnivaly, Ze vzhledem ke své jiZ 1éta manifestované nespjatosti
s politikou (kter4 byla jak v pfedchozim reZimu, tak nyni predeviim zéleZitosti
muZli) nenesou a ani nemohou nést odpovédnost za to, co bylo v minulosti. Nebof
za sféru své dominance povaZuji pfedev$im rodinu, jez reprodukovala zékladni
hodnoty a idedly demokracie a humanity i v minulych &tyficeti letech. Pravé vnitfnf
konflikt Zen, které se ve své velké vétsin€ neciti byt zkompromitovany minulym
rezimem - diky své politické "neaktivité" - a soucasné reflexe tvrdych ekonomickyjch
a socidlnich dopadi pr4vé na Zeny by podle ndzoru mnohych mél vést k tomu, aby
se Zeny zalaly samy starat o svd préva. Situace viak nasvédiuje tomu, Ze
eskoslovenské Zeny jsou vtomto ohledu velmi konzervativni a spiSe neZ jejich

208



Marie Cermékové, Hana Navarové: Zeny a transformadni procesy Ceskoslovenské spolecnosti

angaZovanost se di v nejbliz§i budoucnosti ofekdvat jeité vétsi staZeni se do
soukromi nebo vefejné manifestovany nezdjem o politické déni - ptirozené pokud
nedojde k socidlnf anomii.

V soudasnosti existujf v podstaté dva zékladni{ okruhy z4jmid Zen. Lidsk4
prava, at jiZz je tento problém artikulovin vpojmech demokracie, svoboda a
ekonomika, pfedev§im zryze Zenského Ghlu pohledu, tj. z hlediska zaji§t&ni
zékladnich materiélnich potfeb rodiny. Mnoho Zen se domnivé, Ze jejich vlastni
problémy budou vyteseny pozdgji, at’ jiZ toto pozdé&ji znamen4 cokoli. Rada z nich
se také domnivd Ze tim, Ze "méme demokracii a budeme mit snad i brzy trZnf
ekonomiku, budeme mit také vy$$i Zivotni Groveit a tim také skutetnou, nikoli
vnucenou emancipaci”.

Na druhé strané si mnoho Zen uvédomuje, Ze mus{ své problémy fesit samy.
Bud ale nevédi jakym zptisobem, nebo pfimo vyjadiuji svoji nechut’ k Zenskému
hnuti, at’ jiZ v jeho staronové podobé nebo k novym Zenskym iniciativim, ale i
k zdpadnimu feminismu, aniZ oviem maji pfedstavu o tom, co skutetn& znamena.

O bezradnosti Zen svédii ostatné i riiznd Zenskd hnuti &i iniciativy, jejichz
programy jsou formuloviny pouze nezietelné a v podstaté nemaji nadéji na to,
oslovit vét§i podet Zen. Védomi nutnosti délat koneéné& néco pro sebe a souasné
bezradnost jak, jakym zplisobem, jsou pfimo charakteristické pro Zeny roku 1990.
Rada znich - a sv&déf o tom i vysledky voleb a nisledn4 rezignace mnoha jiZ
zvolenych poslankyii ze svjch funkci - si uvédomuje fakt, Ze jiZ proniknuti do sféry
"muzZskych elit" je pro mnoho Zen obtiZné, depresivni a klade takové naroky, které
miZe splnit jen maloktera z nich (nem4me zde na mysli niroky intelektuélni, ale
spiSe &asové a energetické). Zeny pocituji, Ze toto vie mohou zménit pouze tim, e
se zatnou spole¢né organizovat jako Zeny, a tim skutedn€ prosazovat sva priva
proti definicim podtizenosti a praktikim, které sice na jedné strané odstrafiuji
tradi¢ni rozdily v postaveni muZe a Zeny ve spole¢nosti, ale zfetelné zachovavaji
rozdily, vyjadfené jemnymi vztahy privilegii a subordinace. Cesta, jak tohoto cile
dosdhnout, je prozatim nezifetelna.

Politické $ance Zen

Dle naSich zji$téni vétSina Zen vidi spole¢nost v polarité "téch nahofe" a "téch dole".

Koneiné diisledky pusobeni totalitni spoletnosti u naprosté vétSiny znich

eliminovaly, alespofi vzésadnich postojich, proklamované ideje o socidlni

spravedinosti a beztfidni spole¢nosti. Promitneme-li do téchto vzorct typologii
politického postaveni muzl a Zen, diferencuji se ptedstavy Zen zhruba do téchto
typi:

Typ A. Politika je podle nich nutné dichotomicka, vyplyvajici ztradic a
zvyklosti. Tvofi ji ti nahofe (muZi), jsou pro to duvody; postaveni Zen je
podiizené.

Typ B. Politika je nutné dichotomick4, ale Gsilim Zen (hnuti, iniciativy) dojde
k vyrovndni defavorizace Zen v jejich spoleenském a ekonomickém
uplatnéni a d4 Zenam to co jim patfi, aniZ proniknou samy o sobé do fizeni
spoleénosti.
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Typ C. Dichotomie je zlo. Neuznévaji ji, ale rezignuji na jakoukoli zménu.

Typ D. Fakt dichotomie respektuji, nerezignuji viak na zlepSeni své osobni
spoleCenské pozice vlastni cestou.

Typ E. Chtéji dichotomii zlomit, pfekonat ve smyslu zdpadnich demokracii (bez
znalosti tamé&jsich spole€ensk§ch mechanismi).

Typ F. Nemaji Z4dny nézor, védomé si neptipoustéji Z4dné piedstavy ani
hodnoceni spole¢enského fadu.

Zcela absentuji jakékoli feministické aspirace ve smyslu nékterych zipadnich
Zenskgch hnuti. "Femin4t" nepfichédzi viibec do Gvahy, piili§ pfipominé totalitn
model. Absence je navic prohloubena v mnoha vypovédich Zen piimo averzi viti
vzniku feministickych nélad & hnuti u nds. Feminismus mé4 pro eské Zeny
pejorativni pfizvuk.

Sondy do postojii Zen kvolbdm vyjevuji nékteré souvislosti ve zcela jiné
poloze, ne# bychom o&ekavali &i byli zvykli. Zeny védi, Ze urtité politické Sance se
jim pies viechny dosavadni bariéry oteviraji. ZvaZuji riziko, zda soudasny krizov§
spolecensky stav, destabilizace ekonomiky i ostatnich struktur by unesly dalsf
socidlni konflikty, co by tim ziskaly ony samy, co spole¢nost, ¢im by zaplatily, co by
musely obé&tovat. ZvaZuji i své politické schopnosti a ambice. Z tohoto Ghlu
pohledu se situace miiZe jevit mnohozna¢né. Jde o vytkavani vhodného okamziku?
Nebo o rezignaci? Ci o v&domou preferenci spoledenského konsensu pred
skupinovymi z4jmy?

Shrneme-li jednotlivé poznatky z provedené sondy, vyplyva znich obraz
Zenské Casti spole¢nosti v ¢eském regionu, v niz se vice neZ zfetelné projevuje
specifickd forma apoliti¢nosti. Fakt, Ze se vtakovém rozsahu Zeny pasivné
z(¢astnily voleb do federalnich i ndrodnich zastupitelskych orgdni, neni v rozporu
s timto fenoménem. Tak jako v Polsku pfi volbach do komunélnich zastupitelskych
sborti, kde se zredukoval polet voli¢l, zvla§té Zen na slabou tfetinu, pfip. i
v Madarsku pfi pofddani referenda o prezidentské funkci (stimulovaného zde
oviem pfiznivci byvalé vlddnouci strany) lze i v Ceské republice v budoucnosti
o&ekévat radikélni zménu i té€chto pasivnich forem politického Zivota Zenské &asti
obyvatelstva. A to jednak ve smyslu odmitnuti G¢asti na volbach, jednak v podobé
negativnich postojii k nyn&j$imu establishmentu. Lze olekavat, Ze v Ceské
republice bude pokradovat uréitd profanace OF jako hnuti v disledku néristu
socidlni a existenéni nejistoty a vyvoje hospodarské situace. V podminkich
soustavné kritiky ze strany jinych stran a hnuti i kritiky interni dojde nejspise
k oslabeni principu, ktery nejsilnéji aktivizoval masu Zen v minulém obdobi, onoho
kategorického imperativu, jevu, ktery sice dokaZe alarmovat v &ase ohroZeni masy
Zen, ale je nesmirn¢ citlivy na zmény v socidlnim klimatu, a ktery lze G&inné
stimulovat jen v§jimeéné a za zcela zvla$tnich podminek. V ptidtich mésicich a
letech se nebude tento princip pravdépodobné znovu aktivizovat. Nelze tedy na
ném stavét redlnou politiku, podporujici dany establishment ze strany Zenské
populace.

Pribéh transformaci uvniti politického vedeni OF ve sméru od dfive
otevieného hnuti k politické strané s jasné stanovenym programem povede nejen
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k diferenciaci jeho politického zamé&feni na vé&jif rizngch proudd (oscilujicich mezi
jasnou pravici a mirnou levici), ale promitne se i do postojii Zen k této vitézné
politické sfle. Zeny totiz preferovaly OF pravé z divodu urdité nejasnosti, resp.
otevienosti programu, kterd korespondovala s jejich postoji k politickému déni.
Nové OF pro mnohé z nich nebude tedy pfijatelné pravé ztéch diivodd, které
naopak populace muZli od politického vedeni OF olekivi: jasny§, jednoznadny
program, cile, které nejsou zaménitelné za cile jinych sil.

Vedle toho bude na chovéni Zenské populace nesporné pisobit i skutenost,
Ze OF jako spolutviirce vladni koalice, resp. jeji zdkladna, pfevzalo odpovédnost i
za prib&h zmén v ekonomické sféfe, s jejich planovanymi, ale i neoekdvanymi (a
tvrdymi) dopady na rodinnou ekonomiku, vniZ Zeny na rozdil od fizeni
makroekonomickgch procesii maji v§znamnou pozici.

® * »

Zdroje soucasného spole¢enského pohybu se neustdle ménf a &asto jsou vzdjemné
v kontrapozici. Do budoucnosti by se nov§m zdrojem spoledenskych transformaci
mély stit Zeny. Tento trend Ize do jisté miry predikovat jednak na zdkladé ptikladd
z modernich spolenosti, jednak na zikladé skute&nosti, 2e pravé nerovnost mui a
Zen, neekvivalentnost jejich politického vlivu na dalsi vyvoj statu se pravdépodobné
stane uzlovym bodem, od kterého zaénou Zeny rozvijet sviij spoletensky vliv.
Zmény vsocidlnim klimatu celé spole¢nosti, ke kterym doSlo po volb4ch do
zastupitelskych tGfadd spolu s ekonomickymi "opatfenimi®, jeZ jsou pouhym
poditkem a jejichZ dalsi expanzi si pravdépodobné jen st&% kdo umi predstavit,
povedou ve svjch déisledcich k aktivitizaci Zen. Zeny se mohou stdt vfznamnym
zdrojem opozice. Zvyseni jejich vlivu by bylo Zidouci ve velmi kritké dobé&; na
prikladu zemi, ve kterych je Zenské hnuti silné rozvinuto, se totiZ ukazuje, Ze
vlastné diky feminismu se do "ekonomického pldnovani" dostaly také problémy
socidlnich potieb lidi a kvalita mezilidskych vztahi. Tedy dva fenomény, které
soucasné &eskoslovenské politice naprosto chybéji.

Zensk4 &4st populace viak miiZe najit zdroj své aktivity pouze sama v sobé,
v uvédomeni si své vlastni moci, v jistot& nezbytnosti participovat na spole¢enském
déni, v uvédoméni si, Ze tzv. Zensk4 podiizenost je zaloZena ve vSech socidlnich
institucich a ideologiich na$i spole¢nosti, ale Ze neni nezbytné nutné dile v ni
pokracovat. Je pouze otézkou, kterd generace Zen k tomuto pfesvédéeni dojde a
vjak historicky dlouhé ¢&i kratké dobé. Na zdkladé vysledkd naSich 3etfeni se
domnivdme, Ze to nebude soucasn4 star$i, ale ani stfedni generace Zen.

Prezentované vysledky sondéZzniho v§zkumu volebniho chovéni a politickych
postoji  Zen piedstavuji pochopitelné jen parcidlni vhled do sloZité sféry
spoletenského Zivota a nelze je pfecefiovat. K zavérim tohoto Setfeni patii i fakt,
Ze teprve dalsi teoretické a empirické zpracovani zformulovanych hypotéz mizZe
vést k jejich objektivizaci.

Moznosti transformac¢nich procesti vzhledem k postaveni Zen ve spoleénosti
uvidime v nisledujicim schématu:
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Totalitnf systém Posttotalitni systém
1948 - 1989 1989 +
1.Koncepce Zeny ve spole&nosti

a) dualitnf pojetf Zeny, svét préice x sféra
rodiny

b) pojetf Zeny v dualité rolf a jejich
komplementarit& (pracovnice x matka,
pracovnice x manZelka)

‘g rolové PO]etf jadfuje stalost, ale i
ichotomus; oddé eni, ale i rovnost

d) Zena vZdy uvaZovéna jako matka a
pracovnice, muZ jako pracovaik nebo otec,
ale nikdy jako pracovnik a otec

2. Politika

a) absence Zen v mocenskych strukturach
b) nizky poéet Zen se stranickou legitimaci

¢) masové zapojeni Zen v kvazistrukturach
(ROH, SSM, S(L:SP atd.)

3. Zam&stnin{
a) nejvyssi zamé&stnanost Zen v Evropé

b) miziv§ polet zkrécengch fivazkil

¢) platova diskriminace

d) kariérov4 diskriminace

€) orientace na co nejv&tsi nivelizaci vfkonu

f) vnucen4 zaméstnanost (politicky i
ekonomicky) i

g) nevyuZivani re4lné kvalifikace Zen

h) nizk§ poet %en v hospodafskgch funkcich

4. Vzdélani
a) malo flexibilni -

b) neodpovidajici z4jmiim a schopnostem
(odhadem aZ 1/3 Zen)

c) jiz dosaZen4 Groveti je retardovina

nezdjmem o celoZivotni vzdélavani
d) orientace na certifikaty
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a) pojetf Zeny jako svéprévného jedince

b) pluralita rolf, event. moZnost v§béru

c) rovnost, ale soutasn& moZnost zmény, na
mist& rolového pojeti vztahy produkce,
reprodukce, konzumace

a) absence Zen v mocenskych strukturdch
b1) nizky potet Zen - pfislu¥nic stran
b2) vysoky polet Zen preferujicich OF

c1) margin4lnf zapojeni Zen do nové
vznikajicich Zenskych hnuti

c2) setrvatné zapojeni Zen v odborech a
Svazu Zen

a) postupné sniZovani zamé&stnanosti Zen na
tiroveti priméru v Evropé

b) zvySovéni podtu zkracengch tivazki
c) prohloubeni platové diskriminace
d) prohloubeni kariérové diskriminace
€) postupna orientace na vykon

f) nezaméstnanost (aZ 30%)

g) postupné zlepSovéni vyuZivani schopnosti
a kvalifikace (podnikéni atd.)

h) nizk¢ potet Zen v fidicich funkcich

i) moZné zneuZiti Zenské prace v rodinnych
podnicich

a) zlepsi se pfistupnost pro Zeny

b) nové koncepce oborti zlepii ance uplatnit
vlastn{ z4jmy; zahrani¢ni stipendia &asto
preferujf Zeny

¢) orientace na kvalitu a vyuZitelnost

d) systém stavebnicového V8 studia Zenim
vyhovuje
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5. Rodina

a) model dvoudétné rodiny

b) vysok4 sitatenost

c) vysoka rozvodovost

d1) vysoka Eetnost siiatkil pod 18 let véku

d2) nejvyisi podet divek vdangch do 21 let
véku v Evropé

e) pfevazujici demokratické vztahy uvnitf
rodiny

f) solidariza¢ni mechanismy rodiny vii&i
reZimu

6. Posto je a chovén{ )

a) pfizplsobivost, loajilnost k dob& a
situacim

b) znaény vliv Zen na udrZovani rodinnych
tradic, moralky, altruismu, solidarity

¢) orientace na déti a domov jako nejvysii
hodnoty

d) udrZovani rozsahlych sitf rodinngch,
prételskych a pracovnich vztahi

€) zna&ny vliv na vylepSovan{ rodinného
rozpodtu vlastnf "nadpracf” - napf. §itf,
pleteni, drobné opravy, fizeni auta atd.

g) otekavani neménné situace, stagnace

7. Kulturné spoleenské pojeti Zeny

a) dogmatismus

b) kulturni schematismus - spoletenské a
ideologické klisé: Zena jako nositelka mnoha
roli, z nichZ p¥ipadné& n&kterou nezvlada

c) prudérni postoje k zobrazeni Zeny jako
objektu, rozsahla tabuizovana témata

d) cenzura

8. Sociologické pojeti Zeny

a) PARADIGMA
tabuizovan4 témata obzvlasté v souvislosti

s diskriminaci, s otidzkou rovnopravnosti a
muZské dominance

b) SOCIALNf STRUKTURA

jednotkou analyzy socidlni struktury je
dom4cnost a jeji socilni uréeni se odvozuje
od pfednosty doméacnosti, tj. muZe

¢) DISCIPLINA

neexistuje

a) diferenciace riiznych typi rod. souZiti
b) sniZen4 siiate¢nost

¢) vysok4 rozvodovost

d) postupné zvySovan{ véku nevést a pokles
natality

€) moZny névrat k patriarchélnfm prvkim ve
funkci rodiny-

f) rozvinutf vfkonovych a kapitalovfch
potencial rodiny, tedy i Zeny

g) sniZovén{ kvéty a kvality volného &asu Zen

a) apoliti¢nost, apatie, dezorientace

b) zmé&ny vzorci chovéani ve smyslu volby:
bud rodina, nebo kariéra

c) podnikavost u n&kterych skupin Zen

d) Gsilf o cestovéni, pfipadné studium mimo
republiku

e) zna¢ny vliv na formovéani novych
spotfebnich orientaci

f) spise vira neZ racionalita
g) okekavani zlepSenf situace

a) liberalismus
b) kulturni pluralita - pad tabu

c) rozmach pornografie, souté krasy

d) zneuZiti nahoty jako prodejniho artiklu

a) integrace Zen do teorie tfid, rodina
s dvojim uréenim - tedy muZe a Zeny

b) reanal§zy socidlnich problémi s vazbou na
Zeny

c) formovéni sociologickych disciplin
s vazbou na problematiku Zen
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NOVE TRENDY:
1) Zeny majitelky navraceného kapitélu
2) Zeny podnikatelky v oboru médy, obchodu atd.
3) Zeny bez vlastniho pfjmu
4) Zeny v domécnosti
5) Zeny na ulici
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Summary

The investigation of the position of women in Czechoslovak society in the *90s is cvideatly a
part of the problems of the social structure, and as such belongs to the dynamics of social
changes. Women’s role in political influence has been and continues to be insignificant in
Czechoslovakia compared to more advanced countries. The political activity of women
depends very much on their life conditions. These have not changed, despite changes in the
political system.

The basis for the contemporary form of women’s emancipation was formed under the
previous political system. It is based on women’s dual roles: at work and in the family. This
has manifested itsclf also in women’s opinions regarding the possibility of their participation
in social and political life. Two traditional areas of possible social activity of women have
emerged:

- family care, women’s rights in society, welfare for elderly and ill people, environmental
issues, education, the peace movement and culture;

- economy, development of civic initiatives, domestic and foreign policy, business activity,
nationalistic issues and religious matters.

Women identify with the first area and keep their distance from the second. Either they
do not consider the second area as a priority, or they do not think they have the possibility to
participate in it.

Women have accepted very positively the changes that have occurred in society,
especially the "universal changes” (democracy, market economy, political movements). A
majority of women have expressed their fears regarding the future (regarding the economy,
changes in social conditions; they also have criticized the policy of government and political

ies). ,
pamWomen are aware of the necessity to start organizing themselves, and to assert their
rights against the definitions of subordination and against the practice that has removed the
traditional differences between men and women but preserved the differences expressed by
the subtle relationship between privileges and subordination. ,
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Marie Cermékové, Hana Navarové: Zeny a transformaénl procesy &eskoslovenské spoleénosti

Most women perceive society in terms of polarity of "those at the top" and "those at the
pottom." Some political opportunities have become available to women, but they are not
taking advantage of them.

A specific form of apolitical behavior exists among women, rooted in their passive
participation in politics, e.g., their strong participation in elections. In the future, they should
become not only a new source of social transformation. Changes in the social climate of
society as a whole, along with economic changes, probably will lead to greater activism among
women. The source of this activism is in the women themselves, in their consciousness of their
own power, in their conviction of the necessity to participate in social events. But it is not
known how many generations it will take before women will realize this.
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Miloslav Petrusek: Sociologie a
literatura
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990, 106 s.

KdyZ jsem si po druhé téméf s roénim odstu-
pem ¢&etla Gvodnf kapitolu k Sociologii a lite-
ratufe, Gtlé a Ghledné kniZce Miloslava
Petruska, kterd kone&né spatfila svétlo svéta
v dubnu 1990, padl na mne trochu splin. Kde
jsou ty lofiské jarni nadé&je, Ze bude koneéné
moZno koncipovat a pé&stovat takovou exklu-
~ zivaf disciplinu jako je sociologie literatury,
dokonce na teoretické bizi, %e zatmeme
navazovat na nasi pferusenou "nezanedbatel-
nou intelektudlnf, kulturnf a tedy zavazujici
tradici". CoZpak na to naSe spole¢nost bude
vpfiStich letech mit? Pak jsem si ale
vzpomnéla, Ze ani pfed vilkou jsme na to
moc neméli, a pfesto jsme si dokazali tu
tradici vytvofit, a vybavila jsem si "postmate-
ridlni" hodnotovou orientaci né&kterych
dnesnich studentd filosofické fakulty, kterd
by mohla spolu s napliiovinim ideje kulturni-
ho pluralismu a s absenci ideologické cenzu-
ry vést k rozvinuti nékolika talenti, ngkolika
osobnosti, které ¢asto vydaji za vic neZ celd
arméda bezduchych sbérati dat.

Sociologie literatury je pfesné ta disci-
plina, kterou lze postavit spife na invenci a
nipadech neZ na rutinni terénni praci. Pecli-
vé studium dokumentd je samoziejmé
nezbytné, navic ale je tfeba mit cit pro
zkoumany materidl, tedy literaturu, kterd
vypovidd o svétu ponékud jinym zpisobem
neZ béZné& produkovana data z dotaznikovych
Setfeni. To je mij nazor, ktery ale, pfipadd
mi, prolindi i Petruskovou praci, nejen
Gvodni, i viemi dal$imi patnicti minikapito-
lami, a to dilem vyféené, dilem ndznakové a
dilem v tzv. druhém planu - v autorové vlast-
nim iniciujicim pi¥istupu k tématu, discipling,
Stendfi. Ale kdyZ jsem opét dospéla k edi¢ni
poznémce na konci knihy, ve které se hovof{
o jejim charakteru "experimentu v oblasti
sociologie  literatury", vzniklém  jesté
v totalitnim systému, napadlo mi, Ze soué4sti
soutasného experimentu na tomto poli by
mohlo byt nizorné a pfesvéd&ivé pouk4zani

216

na to, Z¢ tato disciplina vibec nenf tak
velkym pfepychem, jak se na prvni pohled
zd4. Nabizi totiZ svébytn§ a nezastupitelng
pohled na spoletenskou realitu, na nuance
jejtho vyvoje obsahujici prvky rozporu,
dynamiky i predikce budoucnosti. Je to
pohled uZtetny a vyuZtelny sim o sobg i
v komplementarit¢ k demoskopickému sni-
mén{ ndzordl ob&and na probihajici politické
a ekonomické zmény. To bych dnes pfidala
k Gvodni kapitole Petruskovy knizky. I kdyZ
je autorem samym oznalena za “viastovku,
kter4 jaro nedé&l4", soudim, Ze byla jea
zamy3lena tak, aby jaro alespoii povzbudila.

S "'podminkami nutnymi, ale nikoli
postatujicimi”, jeZ tvofi naplii kapitoly druhé,
a s vymezenim pfedmétu sociologie literatury
v kapitole &tvrté lze trochu polemizovat. Na
rozdil od autora si myslim, Ze absence "velké,
v&Iné a nirotné" literatury zpisobend dlou-
hymi lety tuhé ideologické cenzury &inf Zivot
smutnym spfe tenafim a literdrnfm kriti-
kim neZ sociologim, ktefi by i na tomto
fenoménu a jeho vyvoji méli studovat spoles-
nost a dobu. Pro sociologa miZe byt
nesmirné zajimavym materidlem i tzv. po-
klesla, $patnd & ideologicky zdeformovand
literatura. Je zde oviem otdzka (kterd je
zmiflovina vjedné zposlednich kapitol
knihy, podlc mého soudu ale patfi do
kapitoly &tvrté), co viechno Ize zahrnout pod
pojem "literatura” a zda se vtomto ohledu
nazor sociologi miZe lLdit od nézoru
teoretiki literatury.

Pluralita pfistupd sice dezorientuje pii
studiu pfedmétu védeckého oboru, musime
se sni ale smifit, nechceme-li se pfiklonit
k pfilisnému redukcionismu. Ani literdrnf
védci se neshodnou na hranici mez "lite-
raturou” a "neliteraturou” a pfi nejlepéi villi
nedok4?i zamezit proménlivosti tohoto
hodnoceni v ¢ase. Mnohé z toho, co je dnes
vnim4no jako dobra literatura, zitra tak
vniméno nebude, a naopak. A koneckonci,
jestlize chceme navazovat na na$i domécl
tradici, pak si musime poloZt napifklad
otdzku: Byla a je na3e avantgardni literatura
20. a 30. let povaZovana za "velkou, véZnou a
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néro¢nou"? Nasi poetisté programové propa-
govali "uméni" kabaretd, lidovych zdbav,
které bylo a je b&mé olejblovano jako kyeé.
Samozfejmé, Ze z jejich strany to byl viraz
ur&itého socidlntho cfténi a byla vtom
bezesporu i estetick4 provokace, to oblibené
"épater le bourgeois”. Ale n€kdy mne napa-
d4, Ze se v tom projevovala i jakési "sociolo-
gickd erudice” (pokud néco takového jako
védci pfipustime). Utvrzuje mne vtom
zejména piiklad Karla Teigeho, kter§ spolu
s Nezvalem inicioval poetismus, psal jeho
manifesty a ziroveit dé&lal sociologicky
podbarvenou teorii uméni.

Vymezenf pfedmétu sociologie
literatury nenfi jenom  akademickym
problémem a samo poloZeni této otdzky mi
znanou poznivaci relevanci. Pfiklanim se
k roziffeni hranic sociologie literatury za
hranice sociologie uméni, i kdyZ nebo pravé
proto, Ze sociolog nemidZe pfistupovat
k literarnimu textu jako k prostému odrazu
reality a dokonce ani ne jako k pouhému
dokumentu doby, ale jako k vice nebo méné
zdafilému pokusu o jeji spoluvytvifeni. Na
tento problém nardZ M. Petrusek vjedné
zdalSich kapitol v souvislosti s kategorif
“hodnotového bludu'. Lze viibec sociology ve
vztahu k literatufe délit na ‘“topografy a
alpinisty"? (viz citaci A. Botarova na str. 25 a
26). Nérotnost a kvalita prace sociologa se
pfece neodviji od narolmosti a kvality
zkoumaného literarniho textu. To uZ oviem
neni polemika s M. Petruskem, spi§ to
stejnosmérné navazuje na jeho vyklad
druhého "bludu’, empirického. Myslim, Ze
v jeho intencich se vichni sociologové stavaji
"topografy” - bez ohledu na to, jak velké
uméni zkoumaji.

S "nutnymi, ale nepostalujicimi podmin-
kami" se vlogickém kruhu tedy vracime
k potiteénimu problému: Hodné bude zile-
Zet na kvalifikaci sociologl, do které u dané
discipliny nepatfi jen znalost standardnich
kvantitativnich metod, ale nestadf ani dopl-
néni o znalost tzv. kvalitativnich metod.
Autor se sugestivng taZe: Co vlastng€ sociolo-
gové &tou a co znaji z beletristické literatury?

Dostojevského, Thomase Manna, Babitku? -

Domnivam se, Ze tohle vZdycky trochu byl a
bude problém. Na str.63 a64 hovoii
Petrusek o "naivnéjSich sociologickych ptistu-

pech E. Chalupného” a mné se vtéto
souvislosti vybavuje i vlastn{ zklaméni ze
slavného Pitirima Sorokina, ztoho, jak
"hrubg" zachézi s um&énim. Walter Benjamin
je neskonale jemné&jif "sociolog literatury” a
pfed Chalupnym a Blshou preferuji Bedficha
Viclavka a zmikovaného Teigeho (ne uZ
oviem Konrdda a Urxe). Chceme-li najit
talentované sociology uméni, asi bychom
méli nejen umélecky zuslechtovat budouci
sociology, ale také sociologicky kultivovat
budouci uménovédce (fikim to tmysiné,
protoze vim, %e autor je svym poslanim
pfedeviim vysokogkolsky pedagog).
Koneckoncil ve svém historickém exkur-
su (kap.3. Zdrav§ rozum a zésluhy pani
de Stael-Holstein) vidi Petrusek zadstky
sociologie literatury v dile legenddrni Mme
de Stael, které, jak si vzpominam, je pfipi-
sovdno, ¢ na rozhrani 18. a 19. stoleti
pfenesla pravé zrozeny n&mecky romantis-
mus do francouzského milieu. Mezi
rokem 1800, kdy vy¥la jeji prace "O literatnie
a jejich vztazich ke spoletenskym institucim"
a prvnim zased4dnim odboru pro sociologii
uméni ve Spojenych statech leX stoleti a pil.
Toto obdobi je vypingno spife spontinnfmi
exkursy do dosud neinstitucionalizované
sociologie literatury, podstupovanymi na
vlastni riziko u nés i jinde pfedevdim lidmi,
které literatura pfitahovala, at' to svou
profesi byli nebo nebyli sociologové. Jakmile
se ustavi nov§ obor, zalne sidm sebe
vymezovat, hodnotit, polemizovat o sob€, o
svém pravu na Zivot. Pivodni dobrodruZné
vipravy za pozninim jakoby poklesly na
cené. Neznameni to oviem, Zc se uZ pak
nekonaji. Dokonce se domnivam, Ze na této
pivodni bazi alespoii trochu pokradovalo
péstovéani sociologie literatury u nas v letech
silné komunistické ostrahy, ¢imZ samoziejmé
nemyslim zji§fovani pottu &tendfd beletrie.
Autor sam je toho ditkazem, otviraji se jedt
dalsi malé "sociologické Supliky", a vedle toho
vymySleli a psali teoretici uméni, o nichZ se
M. Petrusek v kapitolach 10. a 11., vénova-
njch &eské sociologii literatury, viibec nezmi-
fiuje. Mam na mysh piedevdim ty, ktefi nava-
zovali pa na$i mezivileénou avantgardu,
specidlné na dilo Karla Teigeho, a ktefi se
statili vefejné projevit vobdobi kratkého
uvolnéni na konci 60. let. Pfedeviim jde o
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dnes jiz neZjictho Vratislava Effenbergera,
jehoZ "Realitu a poesii" (1969) by budouci
sociologové uméni rozhodné mé&li &ist, a pak
o n&které prace Kvétoslava Chvatika, speciél-
n¢ “"Strukturalismus a avantgarda” (1970),
kde lze najit termin “sociologie" i v nizvu
kapitol (coZ oviem nenf podstatné). ;

V této souvislosti se vratme je§té jednou
ke kapitole 4., nazvané "Literatura jako
socidlni fakt" a spojme ji s kapitolami 12. -
16., které na ni vlastng plynule navazujf. Ve
viech jde o to, jak se jevi literatura
prizmatem sociologie. Trochu mi vadi bod 5.
na str.22: "Literdrn{ dilo je pfedmétem
emocionélnich reakci - potfebuje, provokuje,
zneklidituje, otupuje, bavi nebo nudf". Ur&itg
to viechno dél4. Ale myslim, Ze pfevedeno
do roviny “sociologického uvaZovainf" jde
spife o moZnosti a cesty zobecnéni uvede-
nych reakc, o jejich protaZenf ke kolektivnim
postojiim, o dopady na Zivotnf styl. Jde také o
‘to, jak se literatura podfli na utvifenf a
pfetvafenf hodnotového svéta lidf a jak
formuje wvzory chovini. V klasickém
Durkheimové pojetf lze uvaZovat o jejim
podflu na "kolektivnfm v&domf" (u nas se
timto hlediskem kdysi trochu zabyval Jan
Mukatovsky). Patfi sem i spoluvytvafen{
norem chovani, nejen jejich "pouZivani”
(bod3 na str.22). Ostatné toto specifické
"aktivof" postavenf literatury (a uméni vilbec)
M. Petrusck uvadi a diskutuje v kapitolich 5.
- 9, kde jsou nadrtnuty pfistupy riizngch
velikdnd sociologie literatury. Zde bych
chtéla spi¥e pfipomenout, ¥¢ pravé tyto
aspekty literatury by mohla dnes nade
sociologic zkoumat ve snaze b§t aktuilnd
spoledensky uitetna.

Cesty, kterymi se sociologie literatury
dosud ubfrala, jsou v celé knize lieny tak, Ze

to pfindi zdkladni informace a zéroveh
provokuje k pfemyileni, a to nejen o
podstaté a moZnostech dané discipliny, ale i
o chovéni jejich tvircl & reprezentantd, o
jejich “historické misi". Z tohoto ‘hlediska je
pfitaZlivf zejména "spor o Gramsciho® a
“spor o Lukicse” a zndmy fakt, Ze sociologie
roménu je tradin€ doménou marxistickgch
védch, &asto ozmafovanfch za ‘"kacfie",
"Gchylk4te", "odpadliky". Pot4tek této afinity
je zfejm& vtom, Ze vtéto oblasti se
nejsnadn&ji  aplikovala ‘"teorie odrazu",
zajimavé oviem je, Ze i romin s¢ nakonec
jako svébytnd realita dok4zal vymknout
zortodoxnich  pfibrddek  marxistického
my$lenf a tak trochu zmanipulovat sociolo-
gické zachézenf se sebou samym.

Zd4a se, Ze literatura touto sugestivnf
schopnosti vlidne obecné, nejen nad marxis-
ty. Tak trochu dikazem pro toto tvrzenf je i
Petruskova mald knf’ka o sociologii litera-
tury. Sama je literaturou hodnou zkoum4nf.
Na rozdil od jedné recenze v Lidovych novi-
nich mi nepfipad4, Z¢ se podob4 b&Znym
vysokoskolskym skriptiim, i kdyZ je otdzkou,
pro¢ by skripta nemohla vypadat podobné.
Pedagogové by méli uvaZovat o tom, zda
neposilit trochu inspirativni sloZku studijnich
materidll a pfednisek, a to i na fdkor
mnoZstvi sd€lovanych faktd. Je vtom oviem
“nebezpedf” rozvijeni vlastntho zpisobu
mySlenf, vlastnich pfedstav o literatufe, o
sociologii, o sv&t&. Ale prave toto "nebezpedf”
je nadi nadg&ji do budoucna.

Myslim, Ze neni nutno shrnovat, v éem
vidim hodnotu a smysl Petruskovy "Sociolo-
gie literatury”, a kdy2, tak jen jednou vé&tou:
Je to spid inspirace neZ uéebnice, a to je
dobie.

Alena Voddkovd

Elisabeth Noclle-Neumann: Offentliche
Meinung: Entdeckung der
Schweigespirale

Frankfurt am Main, Ullstein 1989, 375 s.

Pfedstavovat nadi sociologické obci jméno
Elizabeth Noelle-Neumannové je zfejmé
zbyteéné. Jeji ptirutka Vyzkum vefejného
minéni, kterd byla jedini z praci dmes ji2
&tyfiasedmdesétileté a autorsky nesmirné
plodné legendy némecké demoskopie ptelo-
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Zena do Zeltiny, se pro dv& generace stala
jednou z nejuZivangjiich "kuchafek” pfi apli-
kaci dotaznfkovfch technik v sociologickém
vizkumu. I kdyZ postupné v SRN vyrostia
v&tdi a po profesni strance snad i dokonalejsf
demoskopickd  pracovidté, Institut pro
demoskopii v Allensbachu, ktery pani
Noelle-Neumannova po léta vede, zistéva
vNémecku i vjinych zemich pojmem.
Teprve politkem 80.let jsme viak méli
v Ceskoslovensku  prile¥itost  blize se
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sezndmit s tim, Z¢ E. Noelle-Neumannova
neni jen vynikajicim praktikem vyzkumu
vefejného minéni, ngbr? i Gsp&inou autorkou
teoretickfch pracf. Do povédomi nasi
odborné vefejnosti se dostal pojem spiraly
mléeni, kter¢ ve stejnojmenné knize, vydané
v Mnichov& roku 1980, postavila tato autorka
do centra své teorie vefejného minéni.

Text Spirdly ml¢en{ jsme vletech 1981-
82 &etli a Gstn& pfeklddali ve skuping p&ti &
Sesti kolegh v Ustavu pro vfzkum vefejného
minénf pti FSU. Bylo nim zfejmé, Ze knivka
by stala za vydani v &estin€ nebo slovensting,
z divodi, k nim? se je¥t& vratim, to viak bylo
prakticky vyloutené. KdyZ pak na pfelomu
let 1989-90 Masarykova &eskd sociologicka
spole¢nost a Sociologické f6rum zadaly vyhle-
davat vhodné tituly pro pfeklad a vydani
vCSFR, zdila se mi deset let stard
monografie pfece jen trochu "z m6dy". Naho-
da viak zpisobila, Zc jsem se o par tydnd
pozdéji s pani Noelle-Neumannovou, velmi
&lou a vehementni ddmou, ovénéenou fadny-
mi i festnymi tituly z né&kolika svétovych
univerzt, sedel v Berlin&. Ret se stodila i na
Spiralu mléeni a j4 se s Gdivem dozvédgl, Ze
autorka na knize pracovala dil a Ze
v lofiském roce vygla v nakladatelstvi Ullstein
jeji pfepracovand a dopln&ni verze pod
nizvem "Offentliche Meinung: Entdeckung
der Schweigespirale" [Vefejné min&ni: objev
spirly ml¢eni]. Autorka o ni mluvi jako o své
zamilované praci a bez nadsazky lze Fici, Ze
voni zkoncentrovala své celoZivotni dilo
v oblasti, ktera le?i kdesi na pomezi socio-
logie, socidlni psychologie, psychologie,
Zurnalistiky, politologie a snad i n&kterych
dalfich spoletenskov&dnich obordl.

Kniha prezentuje jednu z mnoha teorii
vefejného min&ni. Ne&které star$i teorie
zobectiuje, jiné popira, n&které snad ne zcela
prdvem opomiji. Nenabizi - a pochopitelné
ani nabidnout nemiiZe - absolutng konzis-
tentni a zcela nenapadnutelny teoreticky
koncept. Obsahuje viak dobfe utfidéné a
logicky i historicky provdzané idvahy, které
Ize dnes oznadit za Gsp&¥ny pokus o budovani
teorie stfedniho dosahu.

Pfiznaéné je, Ze oproti pivodnimu vyda-
ni pfesunula autorka jiz do pfedmliuvy svou
autentickou definici vefejného minéni. Je
nutno pfipomenout, Ze jde o definici zcela

jiné logické stavby neZ je b&Zné, nebot’ podle
E. Noelle-Neumannové je vefejnym minénim
“minéni a chovani, které je na vefejnosti
nutno projevovat, abychom se¢ neizolovali,
resp. které je vdob& formovéani stanovisek
vefejnosti moZné projevovat, aniZ bychom se
izolovali". Naznaleni vysledku prace jiz
v Gvodu jen posiluje dojem, ¥e autorka se
snaZi ‘“"rozpinat oblouky", které by od
vfchodiska pfes historickou a logickou
anal§zu podepfenou soudobym eimpirickym
materidlem dospély k zodpovézeni zdanlivé
prostych otdzek, formulovangch na poéitku.
Takové ‘“oblouky” lze vknize vystopovat
pfinejmensim tfi.

Prvni znich se klene od empirie pfes
teorii zp&t kempirii, pfesn&ji Fedeno
k empirickému testovéni vytvofené teorie. Na
potétku jsou v tomto ptipadé zejména Lasové
fady vysledkd z pfedvolebnich vizkumi a
poznatky z otazek typu "minéni o minéni".
Zobecnéni metodickfch zav&ril z aplikace
takovych bé&Znych otdzek vedlo k vytvofeni
testu, ktery umoZituje zkoumat pfipravenost
rizngch skupin lidi h4jit jejich nizory a
stanoviska (tzv. Zeleznitni test). Na tomto
misté se autorka odpoutivd od demoskopic-
kych prizkumib a vstupuje do teoretické a
dilem i historické enkldvy. Zikladnim
pojmem s¢ pro ni vtéto souvislosti stava
strach z izolace, (Isolationsfurcht), ktery pak
hled4 v pracich etnografi (napf. Meadové),
ale zejména star$ich filosofd a sociologh
(Locka, Huma, Madisona a pfedeviim
Rousseaua). Zajimavé je, Ze po prvnim vyd4-
ni se E. Noelle-Neumannovi se svymi stu-
denty a spolupracovniky ponofila do histo-
rickych prameni jesté hloubéji. To je pfimé-
lo odvolat piivodn{ tvrzenf, Ze tviircem pojmu
vefejné minéni je J. J. Rousseau, a soufasné
ji to umo#nilo nachézet diikazy pro budova-
nou teorii jiZ v antickych spisech a dokonce i
v textu Starého zakona.

V kapitol4ch, které byly napsény po
roce 1980, jsou uvedeny pasdZe, které
zdiraz-finji, 2Ze  E. Noelle-Neumannovi
nechipe obavu z izolace, ktera se projevuje
primarné  konformismem, jako  cosi
zavrZenihodného, byt jde o chovani (a
smgilenf), které se dobfe nesluduje
snovodobym  idedlem demokracie a
svobodného ¢lovéka. P pozornéj$im ¢&teni
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plvodnich kapitol pak vstoup{ do popfedf
skutednost, Ze konformizujici tlak vefejného
min&n{ jako jedna z forem rossovsky chipané
socidlnf kontroly je virazné funkinfm jevem,
do znatné miry podmifivjicim fungovani
spoletnosti (resp. spoletenstvf) jako urditého
dynamického celku.

"Oblouk" se pak znovu z teorie sklini ke
zcela konkrétnim empirickjm problémim
zjidt'ovani toho, co je vefejné a co je chipano
jako ‘“trapné’, tedy (ve spojenf) co je
vefejnym mingnfm sankcionovino jako
nevhodné. Zde se autorka nevyhnula urdité
fragmentédrnosti, kterd se projevuje zejména
tim, ¥e je nastinéna metoda a prezentoviny
dfl¥ poznatky, chybf wviak jejich konkrétni
propojeni s celou teorif. Snad se felenf
nadhozenych problémd dotkiame, pfipravi-li
autorka tfetf dopin&né vydanf své knihy.

Druhy "oblouk” se klene pfes propast,
kterd zdanlivé oddéluje individuum a jeho
nézory a rozhodovani od spolenosti, vefej-
ného minéni a jim vytvofené izoladni hrozby.
Budovini této stavby je umoZnéno uréitym
interdisciplinirnim nadhledem, ktery sice
nese sebou jistou povrchnost (poviimli by si
ji patrné zejména psychologové), ale na
druhé stran& nabizf jednotici p¥istup k jeviim,
které byvaji obvykle zkoumdény jen jednou
védn{ disciplfnou. Typickym piikladem je zde
pojimén{ vefejného min&ni, pfesnéji fedeno
jeho formovéni a artikulace, jako jednoho
z typl kolektivnf motivace. Na tomto misté
autorka sah4 dokonce pro pfiklady i mimo
lidskou komunitu (jedna z kapitol nese ndzev
Sborové vyt vlkd) a pochopitelng také do
historie (napf. k pidu Bastily). Lze jen
litovat, Ze ‘'vtEchto pasdZich nemohla
E. Noelle-Neumannovd  svfm  bystrym
komentifem doprovodit takovd masova
vystoupeni, kterd jsme proZivali v listopadu a
prosinci pfedlofiského roku v nadich méstech.

Z divodu uplatnéni n&kterfch zdénlivé
“individualistickgch" hledisek na cely systém
vefejného minéni je podstatnfm mezi¢lan-
kem socidlni skupina. K fungovéni izola¢ni
hrozby v mendfch skupinich se kniha vracf
n&kolikrat (zpravidla formou komentafe
praci jinfch autord). NejdileZitéjsi postieh je
oviem formulovan teprve v nové doplnénych
kapitolach, kde autorka upozoriiuje, Ze
pokud skupina vyferpid viechny moZnosti
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integrace uritého jedince, "definuje nov& své
hranice” feeno slovy D. Cartwrighta a
A.Zandera. To je pfi autorliné typickém
pfistupu idedlnfm diikazem jejf koncepce
izolanf hrozby. Teorie skupinové dynamiky
se 2zde stdvd pojitkem, které vyrazné
usnadnilo nalezeni mostu mezi individuem a
vefejnfm minénim.

Knihou proliné jeité jedno téma, které
m4 z hlediska budovéni celé teorie obdobnou
funkci - jde o schopnost individua vnfmat stav
a dynamiku vefejného minéni, "kvazistatistic-
ky smysl', ktery zprostfedkovavd jedinci
potfebné informace difve, nez je pimo
vystaveno sankci vefejného minéni. Tato
schopnost vnfmén{ je bohat& dokumentovéina
empirickfm materidlem, ktery ukazuje, Ze
stav a vjvoj vefejného min&ni je leckdy
vnfmén zkreslené, nikdy viak nenf ignorovén,

Tieti "oblouk" by bylo moino pazvat
historickym. Jeho dobudovdni umozZnila
teprve anal§za textd, jejiz vysledky jsou
shrnuty v nové napsané kapitole a kter4, jak
uZ bylo naznaleno, obsdhla Gdobi daleko
pfed nafim letopoftem, antikou, vrcholny
stfedovék a viechny faze novovéku. Piidime-
i ktémto literirnfm faktim poznatky
pfevzaté z etnografie, je patrné, Ze E. Noelle-
Neumannovi posbirala dostatek materidlu,
aby mohla tvrdit, Ze vefejné minéni (v jejim
pojeti!) bylo a je ptitomno ve wviech
spole¢enskych formacich, Ze nejsme oprévné-
ni jeho existenci omezovat ani zformovanim
"profesiondlnich” politickych instituci (napf.
v antice), ani vytvofenim obcanské spoled-
posti (rany kapitalismus), natoZ pak
institucionalizaci informaénich tokd (maso-
vfm pisobenim sdé&lovacich prostfedkd).
Pokud uvedenou koncepci pfijmeme, ztréci
opodstatnéni dlouho diskutovany problém,
zda vefejné minéni je spojeno s kategori
masy (lidu) nebo elity - je spojeno s obéma,
kaZzda znich ma pro dynamiku vefejného
minénf jinou funkci, 2idn4 znich nemiZe
stat mimo tento proces. (Jen mimochodem:
teprve vdopracovanfch ¢&istech autorka
poprvé explicitné uvidi, co pivodni text
nékolikrdt naznadoval - vefejné minéni je
proces, ve kterém zména je stejné vyznamna
jako kaZd§ z ménicich se stavii.)

Z4vér, ?e veiejné minéni je pfitomno
v kaZdé znamé lidské spoletnosti, ndm miiZe
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pfipomenout né&které Engelsovy nazory.
Shody a rozdily viak budeme muset hledat
sami, nebot’ E. Noelle-Neumannov4 Marxe a
marxisty, stejné jako cely prostor od stfedni
Evropy po Kurilské ostrovy prosté ignoruje.
Zda je divodem politick4 orientace autorky,
ktera je znama jako dosti pravicova, nebo jeji
pfesvédéeni o neplodnosti marxistické v&tve
ve filosofii, sociologii a daldich spledenskych
védach, mi neni znidmo. MiZeme v¥ak litovat,
%e "dotaznikem" pro analyzu textd, ktery
autorka pfipravila, neprozkoumali jeji spolu-
pracovnici napfiklad né€které price Marxe,
Gramsciho nebo dalfich marxistd, ktefi se
nespokojovali opisovanim a pokouleli se
vaZné poznat spoletnost své doby. Navic
skutetnost, Ze Spirdla mleni obesla marxis-
tickou produkci, vyludovala politkem
osmdesitych let moZnost tuto knihu u nis
vydat. Pri nespornych, zejména
metodologickych kvalitich price je to
rozhodng skoda.

E. Noelle-Neumannovi pracovala témé&t
dvacet let na knize, kterd z hlediska svého
vjznamu pro teorii vefejného minénf fadf
vedle dél Hofstitterovfch, Allportovfch a
‘Childsovgch. Navic jim napsala jazykem,
ktery necomezuje okruh &endfd jen na
specialisty v oboru, nybrZ nabizi kaZdému
vzdélanému a vnimavému &tendfi svim
zplisobem zrcadlo, v némZ miZe zahlédnout i
svilj postoj k vefejnému minéni a vlastné i
k ostatnim lidem. Mnohé z autordingch
nézor jist¢ vyvolaji polemiku, ve svém celku
viak shrom#?déné poznatky nespornd
posunuji teorii vefejného minéni vpfed a
soutasn¢ pfispivaj{ k tomu, aby se vefejné
minéni a vysledky jeho prizkumu zbavily
nidechu magické tajemnosti. Lze jen doufat,
Ze brzy budeme moci tuto knihu nabidnout
Seskému a slovenskému &tenafi.

Jan Herzmann

Seymour Martin Lipset: Continental
Divide: The Values and Institutions of
the United States and Canada

New York - London, Routledge, Chapman
and Hall 1990, xviii + 337 s.

Titul a podtitul knihy pfedznameniva
kanadsko-americké srovnéni (the continental
divide je svétovy ptedél, ktery rozvadi vodu
bud do Atlantického & Tichého ocednu).
Kanada a Spojené stity se navzdjem
podobaji, ale v socidlné kulturnich hodnotach
se riizni, pfesnéji feéeno jsou trochu odli¥né.

Autorem knihy je politicky védec a
sociolog, kter§ pisobi na Stanfordské
univerzit¢ v Kalifornii. Knihu za¢fnid rokem
americké revoluce 1776. Druhou kapitolu
nazyva americkou ideologii. V dalii kapitole
pak ukazuje kanadskou kontrarevoluci a
nazyva ji kanadskou identitou.

Po téchto tfech kapitolach vénuje Lipset
pozornost soudasné kanadské literatufe
v kapitole "Literatura a mytus". Ukazuje, Ze
tiloha Zeny je vice rozebirana v kanadské neZ
vamerické literatufe. Stojf za pozornost, Ze
néktefi kanad$ti autofi zdiraziiuji historic-
kou prohru vii¢i Spojenym statdm, nevhodné
pfirodni podminky a nezajimavé dgjiny.
Nékte#i dokonce trpi poraZeneckym duchem.

MiZeme to najit u Hugha Maclennana,
J.M.S. Carlesse, Robertsona Daviese a
Davida Stockena. Kanada je pfitom geogra-
ficky v&t§i ne? USA a jeji obyvatelstvo

vykazuje v&t3i rozdily.

Lipset se domniv4, Ze n&které americké
protestantské cirkve jsou méné snidenlivé
ne? kanad¥ti katolici, ktefi v poslednich
letech projevuji v&ts{ pochopeni pro lidské
slabosti. N4boZensti fundamentalisté, které
nachizime hlavn& na jihu Spojenych statd,
v Kanadé nejsou.

V priimyslové vfrob& patf{ Amerika a
Kanada k pfednim stitim na svét&. Kanada-
né se pfiblizuji americkému prdméru v pro-
duktivité price. Odhaduje se, Ze zatim jsou
asi o deset procent méné vfkonni neZ
Ameri¢ané. V podnikatelskfch zileZitostech
jsou Ameritané schopn&j$i neZ jejich severni
sousedé. Kanaditi podnikatelé nejsou pfita-
hovani novymi vécmi do takové miry jako
Ameritané. Zajimavé je traditni pronikini
americkych podnikli do Kanady. Profesor
Lipset viak fik4, Ze v poslednich letech se
pomér zménil, a ¢ Kanad'ané dnes investujf
vice ve Spojenych stitech ne? Ameriané
v Kanadg.

Kanada oviem vede pfed Spojenymi
stity v fedeni socidlnich problémil. Ameri¢ti
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podnikatelé jsou vice neZ Kanadané svAzéni
pravnimi pfedpisy, vic se také soudf a vétSinu
konfliktd fe$i pravni cestou. V Americe je
viak niZ¥{ podil odborov& organizovanych ne
v Kanad¥. Ve Spojenych stitech je jen jedna
festina pracovnikdi (hlavng délnfkd) organi-
zovéna, zatimco v Kanadé to jsou dvé p&tiny.

Ve Spojenych stitech ziskaly Zeny hlaso-
vaci pravo uZ po Prvnf sv&tové vélce, zatimco
v kanadské provincii Québec, (obydlené hlav-
n¢ francouzsky mluvici populac) to bylo aZ
vroce 1940. Aviak stejnd vfle mzdy pro
muZe i Zeny byla nejdfive zavedena v popu-
latné nejvEts{ a primyslové nejvyspélejit
provincii Kanady, Ontariu, a to v roce 1988.
Ve Spojenych stitech se o tuto rovnost stile
bojuje.

V pfedposlednf kapitole nazvané "Stfed
a periferie" je diskutovin pokus o zaloZenf
socialistické strany ve Spojenych statech, ve
kterém se angaovali zejména Norman
Thomas a Michael Harrington. V americkém
volebaim systému miiZe politick4 strana pou-
ze zvitézit nebo prohrét, af tfeba poraZeni
strana ziskala 49 a wvitéznd 51 procent.
Thomas a Harrington soudi, Z¢ americky
volebni systém vytval{ obtiné moZnosti pro
uplatnéni dal¥f strany. V americkém systému
je obtiZné zvolit n&¢koho, kdo by reprezen-
toval minoritu, tfebas Ameritany tmavé pleti.
Cernochil je v Americe 12 %, ale v kongresu
nemajf odpovidajfci zastoupeni kongresmani
a sendtord. Dile: tém&F 52 % amerického
obyvatelstva dnes pfedstavuji Zeny, ale jejich
politicka reprezentace je nedostatujfci.

V Kanadé jsou tfi politické strany,
znich? jedna je svym programem (nikoli
nizvem) socialisticky orientovani. Pfitom-
nost francouzsky mluvicich Kanadand, kte-
rich je 30 %, pfedstavuje vfznamny faktor
mocenské struktury. Provincie Québec usilu-
je o to, aby ji bylo v Kanad& pfiznano zviistn{
postaveni, jeZ by také bylo vyjadfeno
v kanadské Gstave.

Porovninf USA a Kanady ukazuje, Ze
Spojené stity se nestarajf o problémy
bezpetnosti a pldnovéanf obcf a mést v takové
mffe jako Kanadané. Americky postoj je
charakterizovin mravni nekompromisnosti,
Kanadané zase Spojenym statim vy&itaj
vulgdrni materialismus a individualistickon
technickou orientaci bez etického rozméru.
Pfipomeiime, e n&které protestantské cfrkve
tvrdf o Kanadg, Ze to je zem& kompromisd,
kterd nemiZe byt piikladem t¥ebas jiZnim
baptistim ve Spojenych stitech. Vid
Kanad’aniim tu pocit'ujf mravn{ superioritu.

Jak ocenit Lipsetovu prici? Pozitivné
hodnotim 2zvl4§t¢ jeho schopnost ukézat
specifiku  politickych skupin, cirkvi a
spoleenskych institucf dvou pfednich
demokratickych zemi svéta. Pfipomin4 mi to
pozorovini  Ameriky  Alexisem de
Tocqueville z minulého stoleti. Autorovi je
viak tfeba vytknout, Ze srovnin{ Ameriky
s Kanadou provad{ hlavng zkanadského
hlediska. Charakteristiky Spojengch statd
pouzivi jako kontrastu pro kanadskou
spoletnost, o né samotné se viak zajfm4 spife
okrajovg.

Knihu je tfeba kriticky posoudit i z toho
hlediska, Ze autor se zajimd hlavné o
obchodni a primyslové elity. To oviem neni
Amerika & Kanada cel4. Je tfeba myslet také
na onéch 30-35 milibnd Ameritand, ktefi
jsou mélo vzdélani, nemaji 24dné l€kafské
pojiténi a vétdinou jsou nezamdstnan{ &
pracuji v ¢asové kratkgch Gdobich, kdy nejsou
dobte placeni. I kdy? vdobé& prezidenta
Reagana a nyni i prezidenta Bushe vzniklo
30 miliénil pracovnich mist, Spojenym stitim
stile chybi socidlni instituce, jejichZ fkolem
ze zékona je poméahat slabym skupindm.

Profesoru Lipsetovi je nicmén& piesto
tfeba vzdat chvilu, nebot’ takové komplexni
studie spoletnosti a komparativaf analfzy
riznych st4td velmi nutn& potfebujeme.

JiK Kolaja

Picrangello Schiera: Il laboratorio
borghese, Scienza ¢ politica nella
Germania dell’Ottocento

Bologna, Mulino 1987, 426 s.

Price P.Schiery, profesora sociologické
fakulty vTrentu, analyzuje spoletenské
postavenf némecké v&dy 19. stoleti a v prv-
nich dvou desetiletich 20. stol., a to prakticky
od r. 1830, kdy byly dostatetn& absorboviny
podnéty, jeZ vzesly pro Némecko z Francouz-
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ské revoluce. Pfednosti Schierovy préce je
schopnost sociologického a st4tn&védntho
pHistupu. Podafilo se mu pfedevifm prokézat
riznou funkci v&dy vjednotlivfch etapich
vyvoje némecké spolednosti a stétu.

Schiera vychazi z kons! ‘tuovan{ burZoaz-
nf spole¢nosti, kterd se musila probojovat na
misto mocenského vlivu proti feudilnimu
patrimonialismu a zde sehrdla velikou roli
véda, jeZ se stala pakou modernizace. Platf to
zvlast€ od Sedesatych let 19. stol. nejen o
védach pfirodnich, ngbrZ i spoledenskych a
specificky i o v&d& priavni. Rozvoj téchto
védnich oblasti byl tzce spjat s berlinskou
univerzitou, kterd po r.1830 zaznamenala
nejen intenzivni, ale i extenzivni rozvoj.

Pro Né¢mecko bylo ptiznatné, Ze se véda
vyvijela zpotétku pfevaZng v rdmci univerzit.
Ukolem nové organizace byla pfedeviim
vichova  vrstvy, které se  fikalo
"Bildungsburgertum". Jde o pojem, jenZ svym
vfznamem koincidoval s pojmem “stitni
mé&tanstvo”. Je viak paradoxni, Ze se mohla
nova univerzita, kterd se zrodila ve vrcholné
zbyrokratizované zemi, ¥idit dodnes platnymi
principy Humboldtovy 8kolské reformy, v niZ
byl kladen diiraz navaznosti védy na badéni,
a kde mohly vzniknout i seminafe, v nichZ
bylo mo?no aplikovat nejen vysledky védy,
nybr udit se také védnimu femeslu. To byl
podstatny rozdil oproti francouzskym univer-
zitim, na nich? alespofi v humanitnich
disciplindch pfevladala slovni rétorika. A
navic pak jiZ berlinskq univerzita vdobé&
pfedbfeznové piestala byt pouhou instituci
k utilitdrn{ vfchové stitnich Gfedniki, a stala
se i mistem pro v§chovu spontaneity ve
védecké prac. Zisady védeckosti nemohly
byt odvozeny z praktické uZitkovosti a hrubé
politi¢nosti. Univerzita se¢ mohla dokonce
navenek prezentovat jako nepolitick, i kdyZ
zésada nepolititnosti byla vné¢em iluzorn{
148t poté, co cisaf VilémII. odmital
pfipustit z politickgch divodd k profesufe
socislnf demokraty.

Tyto pozitivni stranky némeckygch
univerzit nemohly ziistat ve svét& bez
poviimnuti. Své€d¥ o tom i Schierou citovany
vfrok M. Arnolda, kter§ dnes vypad4
pongkud zvl4itn&, ale ma hluboky smysl:
"Francouzsk4 univerzita nemé svobodu a

anglické univerzity nemajf v&du, n&meckd
univerzita mé obojf."

K tomu viemu vSak bylo nutno piekonat
paternalismus, kter§ se projevoval bezprost-
fednimi z4sahy statu do Zvota. Vyvstala
nutnost Sir§i objektivizace, jeZ se méla
odrazit pfedevifm v pravnim stavu, jenZ rusil
viechna feudaln{ privilegia. Navic pak i stdtn{
byrokracie mohla recipovat prvky liberalis-
mu, ktery se musil ngkdy obtiZn& prosazovat
proti konzervativnimu romantismu a zdrovel
&elit - tak tomu bylo alespoil v r. 1848 - revo-
lutnimu demokratismu. Takovy liberalismus
sméfoval k prosazeni samospravy a k osamo-
statnéni spoletnosti, v niZ se stietaly riizné
ekonomické zijmy. To byl pfedpoklad pro
vznik spoledenské védy (Gesellschaftslehre)
Mohlovy a rizngch sociologickych dél
Lorenze von Steina.

L. v. Stein do sebe soustfedil pfedeviim
pfedbfeznovou spoletenskou atmosféru fran-
couzskou a obritil pozornost na burZoazni
spoletnost a na problémy socialismu. Mél
nepochybné jakysi pfedstih pfed ostatnimi
némeckymi autory a to pfesto, Ze se zarod-
kem analfzy burZoasni spoletnosti se setka-
vame ji u Hegela. Pro Steina je pfiznatné,
%¢ charakterizoval moderni epochu jako
epochu spoledenskych v&d. Stein zvlaité ve
svich pozdgjSich dilech postfehl i vyznam
statistiky, ktera platila jako spojnice
k sociologizujicimu pozitivismu. Také Stein
se nevyhnul tomu, aby nepovaZoval za hlavni
pfedmét spoledenské v&dy stitni spravu, jez
by umoZmnila poznini stitu ve viech jeho
prvcich, Vtéto problematice se zejména
soustiedil na sociélnf otazku.

Schiera ukazuje, Ze po r.1848, tedy
v obdobi re4lné politiky, se hroty napéti mezi
politickymi a v&deckymi prvky ve w&dé
znatné oslabuji. Podle Schiery znamenal
rok 1848 konec patriarchismu. Misto pater-
nalistického porutnfkovani nastupuje nyn{ na
jeho misto pravni objektivita, kteri piné
miZe vyhovovat ekonomii zaloZené na kon-

kurenim principu.
Liberalizatni tendence v ekonomice
podpofilo 1 bismarckovské sjednocent

Némecka. Po sjednoceni Némecka se prvky
modernizace mohly zejména  prosadit
v administrativé, jeZ oviem méla své meze
vobavd pfed ‘proletaristem a socilnf
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demokracii. Tato skutetnost musela nutné
vést k imobilismu.

Ve spoleéenskych védich nabyva veliké-
ho vfznamu statistika a politickd ekonomie,
jet se nyni stdvd povinmouw pfi vfchové
statnich Gfednikii. Neoby¢ejného vjznamu se
pak dostdvd nov& zaloZenému spolku pro
socidlnf politiku (Sozialverein), kter§ dodal
mnohé podnéty pro rozvoj ckonomické védy
na préavnickych fakultach.

Schierovy z4véry pak umoZitujf pochopit,
prot se mohla od sedmdesatych let 19, stoletf
samostatné vyvinout hospodafska historio-
grafie. V Némecku je to pfipad Inama-
Sternegga.

Se zajimavfmi zdsadami pro studium
politické ekonomie vystoupil videfisky
ekonom Carl Menger. Podle n¢ho si neni
moné prfedstavit bez ekonomické védy ani
funkci ministerstev. A navic k tomu politick4
ckonomie vstupuje do soutasného kulturntho
v&domi. Politick4 ekonomie miZe ziskat veti
autonomii ve stité, i kdyZ oviem ne Gpiné.
Schiera to dokazuje na ptikladu A. Wagnera,
ktery chtél zajistit autonomii ckonomie a
odmital dokonce zafazenf politické ekonomie
mezi v&dy o stité. Za ekonomickou
disciplinu, jeZ mide nejlépe vyu#it metod
piirodnich véd, povaZuje Wagner statistiku.
Dodejme, Ze pravé statistickd metoda
spojovala ekonomické mySleni s pozitivis-
mem, kter§ oponoval historismu.

Nova ckonomickd v&da pak mohla
fundovat i bismarckovskou socidlni politiku.
UmoZnila spojenf stitntho z4jmu libera-
lismu a statnfho socialismu. V tomto smyshu
mohl F. Naumann, ktery piisobil jest& v prv-
nich desetiletich 20. stoleti, mluvit o socisl-
nim cesarismu, kter§ nen{ nepfatelsky vi&i
liberalismu. Bismarckova sociilnf politika
nalezla pak oporu i  vmy$lence
druZstevnictvf, = propagované  Schultze-
Delitschem - i kdyZ Schultze-Delitsch nebyl
politicky Bismarckovi pifli§ naklonén a byl
proti intervenci stitu do druZstevnictvi.

Bismarckova éra miiZe byt rozd&lena do
dvou etap - na politiku, kterd vyvrcholila
protisocialistickym zikonem vr.1878 a na
politiku po r.1878. Politiku po r. 1878
mZeme nazvat socidlni politikou v pravém
slova smyslu. V nf ji¥ miZeme zaznamenat
potitky toho, co uréovalo v§voj sociilnf poli-
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tiky ve vilémovské epofe. Zde se jiZ jasnd
projevuje tendence spojit védu se z4jmy pri-
myslu, coZ se jiZ v bismarkovské dob¢ odra-
zilo v jakémsi spojenectvi ckonoma Wagnera
s némeckym primysinfkem Stummem.

Ve vilémovské sféfe dochdzf k zésadnfm
proméndm v organiza&nf struktufe védeckych
obord. Jednak se klade mnohem vEtif diraz
na v&dy pfirodni a Zfizujf se instituty pfirodo-
védntho badani, jeZ pfimo nesouvisejf s uni-
verzitami a jsou pfimo financovany primys-
lem a jednak doch4z i k celkovému piehod-
nocenf v akademifch. Tak pruskd akademie
neni jen instituci, v niZ denstvi bylo &estné,
nybrz se méla stit prostfednictvim svfch
tstavd institucf d€lnou. Vznikaji vysloven&
specializované  tGstavy, npapf. vrémc
spoletnosti cisafe Viléma pro posflenf véd.
Heslem dne je specializace a odbornost.
Némecks v&da zadina mit velkou prestiZ i ve
svété, potinid se mluvit o svétovém poslanf
némecké védy.

Pfitom se vice a vice ukazuje, Ze
podnéty pro piirodni védy vychézejf
z primyslu, kdeZto v&dy spoleéenské v jistém
sméru neustdle z4visi na stité. Pomoci v&dy
se podrobovala expanze Némecka mirovymi
prostfedky. Projevilo se to napf. i
v d&jepisectvi, kdy ji K. Lamprecht podpofil
modernimi sociologickymi metodami zahrnu-
jicimi i poZadavek srovndvaci metody.

Vitéto dob& dochdzi k paradoxu, Ze
zahrani®n{ expanzivai politice vyhovovala i
novorankovsk4 historiografie. Vnitini politi-
kou s¢ mohly spie zabyvat socidlnévédni
discipliny, jeZ temdovaly ke katedrovému
socialismu. V oficidlnich kruzich, pfedeviim
v kruhu Vilémové k tomuto smé&ru panovala
spiSe nedivéra, a to i v ptipade, Ze - jak tomu
bylo u Schmollera - se zdivodiiovala sociilni
i ckonomickd prevaha Pruska. Sam
Lamprecht pak byl dokonce osoovan
Z marxismu.

Vngjskové se tato kulturni expanze
projevila zfizovinim novfch kulturnich
némeckych institutd. Nejvjznamnéjifm podi-
nem v tomto sméru bylo zaloZeni némeckého
historického Gstavu v Rimé. Vgvoj oviem
neprobihal jednozna¢né kladng. JiZ koncem
stoleti se polind mlwit o pfelidnéni
némeckych univerzt a vzniku akademického
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proletariitu, ktery podle cfsafe Viléma je
zdrojem revolu¢ntho anarchismu.

Schierova préce je, vedle zndmé studie
Ringerovy, jednon z nejvfznamnéjdich praci
zabyvajici se sociflnf funkci némeckych
univerzit, némeckych v&dnich institutl a
ptedeviim némecké v€dy samotné. Pfitom se
Schiera dotkl i mnoha metodologickych
aspektd némeckych socidlnich v&d a ukézal,
e se zmény v metodologickém paradigmatu

neodehrévajf ve vzduchopgjzdnu, ngbrz Ze
byly podmingny i zménami v samotnjcl
socidlnich vztazich, Opfr4 se sice pfedeviim ¢
konzervativni historiky jako byl Westphal a
jako jsou monumentilni d&jiny Huberovy
(némecké tGstavnf d&jiny), dovede viak
jakymsi pifstupem svrchu postihnout-podstat-
né vztahy mezi v&dou, stitem a spolgimiostf.
Jaroslav Kudma

Martin Hampl: Hierarchie reality a
studium socidlnégeografick§ch systémi
Praha, Rozpravy CSAV, fada matematickgch
a pfirodnfch v&d, 1989, roc. 99 sed. 1,
Academia, 76 s.

Hamplova price se pfes relativnf stru¢nost
vfznamem svého obsahu podstatng odliduje
od studii podobného druhu. Je to préce
pfedeviim geografickd, ale ve své obecné
roviné pfesahuje do teoretického poznéni
védy celé. Je rozdélena do dvou &4sti. Prvni
obsahuje obecné pojednéni o hierarchii
vrealitt a vpozndni, drubh4 pak je aplikac
ziskanych teoretickych poznatkd na vyvoj a
strukturu  socidlnégeografickych  systémi
v Ceské republice.

Je zajimavé sledovat v§voj teoretického
mySleni M.Hampla jak se jevi vjeho
publikovanych studiith, znich? posledni
recenzovani price je pfes svilj relativng maly
rozsah a strufnost vjistém smyslu
vyvrcholenim jeho 25letého tsili o poznéni
geografickfch a obecné koexisten¢nich zdko-
nitosti. Nékde na polatku byl impuls
pramenici z Korédkova statistického uchope-
ni reality jako hromadného jevu vjeho
ontologické podstaté a poznanf dvou ziklad-
nich a =zdrovedi polarnich statistickych
strukturl, J. Koré4k pochopil nejen mimo-
fadng vjznam statistického pohledu na svét
vjeho metodické roving, ale téZ vyznam
poznavani statistick§ch struktur jako v§razu
fadu vrealité, tedy v problematice povytce
filosofické. MiZeme dokonce tvrdit, Ze
jestlize statistiku chceme povaZovat za

1) J. Kortsk: Pifrodnf dualita statistického
rozloZenf. Statisticky obzor, sv.22, SUS
Praha 1941, s. 171-222.

pfedmétny a nikoli pouze metodicky
(formélni) obor, potom jejim pfedmétem je
poznévéni statistickfch struktur,

Jiz diplomovd price M.Hampla a na
jejim podklad® dvé prvaf publikované studie2
ukizaly, Ze pivodni Korédkova myilenka jim
bude nejen pfijimé4na a dopliovana, ale Ze se
ji dostane takového rozpracovéni, které
umoZni polo?it ziklad ucelenému teoretic-
kému systému. V hlavnich rysech byl vybudo-
van a interpretovin v jedné z nejdilleit&jsich
Hamplovych pracf zroku 19713; od tohoto
okam¥ku je jeho teorie pouze dile
rozpracovivina a dokumentovina. Kromé
recenzované prace, ktera je jakymsi shroutim
a dopracovanim né&kterych aspektl této
teorie, jsou tyto mySlenky rozvedeny zejména
ve dvou spoletnfch studifch vénovanfch
statistickfm strukturémd, déle jejich vyuZitf
pfi hodnocen{ demografickfch a geodemo-
grafick¥ch systémis i systémil

2) M. Hampl: The Theory of Complexity and
Geography. Sborntk Cs. spol. zemé&pisné,
urleny pro mezinirodni geograficky kongres
vLondyn¢. Praha 1964, s.9-14., M. Hampl:
Geografie a pozndni sv&ta. Filosoficky
tasopis, Praha 1/1966, s. 61-77.
3) Teorie komplexity a diferenciace svéta.
UK Praha 1971, 183 s.
4) M. Hampl, Z. Pavlik: On the Nature of
Demographic and geodemographic Structu-
res. AUC geographica sv. 12, UK Praha
19717, s. 3-33, Z. Pavlik, M. Hampl: Ontolo-
gicky smysl poznivéni statistick§ch struktur,
Statistick4 revue sv. 6, Praha 1978, s. 63-82.
8) M. Hampl: Hierarchie reality a hodnocen{
demografickfch a geodemografickych systé-
mi, AUC geographica sv.15, UK Praha
1980, s. 3-32.
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teorie podal M.Hampl  spolein&
sV. GarQavskfm v pfistupné formé& pro
potifeby vyuky v roce 19827.

Pro ostatnf obory, zejména pak pro
sociologii, demografii, ekologii aj. maji
znaény v§znam Hamplovy price aplikaéniho
charakteru. Jsou dileZité nejen pro pocho-
peni jeho teoretickych pfistupd, ale i pro
jejich provéfeni. Jsou zéroveit ukézkou diro-
kého empirického z4zem{ Hamplovy teorie i
jejtho praktického vyuZiti pii orientaci ve
sloZité realit¥ a jejim hodnoceni. V tomto
smyslu mohou byt vzorem kterémukoliv
empirickému oboru. Jde zejména o kolektiv-
nf prace, pfi jejich zpracovani mél
M. Hampl daleko nejvét¥i podil; uvedme
znich alespoii studii o regionalizaci® a o
regionalni struktufe a systému osidleni®, ob&
na ptikladu Ceské republiky.

Uvedeny pfehled je dileZity pro
pochopenf jeho hierarchie reality. Ve véd&
nemiZe byt v§znamnéjitho a aktuiln&jitho
tématu neZz pokus o celkové uspofadéni
poznatkli do konzistentni teorie, kterd by
odréZela pravdivé vymezeny Gsek reality a
tim poskytla orientaci v navazujicim procesu
poznavani. Vybudovini teorie hierarchie
reality bylo zaloZeno na induktivn&-deduktiv-
nim postupu pfi sprédvném chépéni obecného
a specifického jako zvla$tnich piipadid
abstraktniho a konkrétniho. Teprve Hampl
dava Korldkové ideji sprdvny obsah; ob&
zdkladni statistické struktury, tj. statistickd
struktura unimodalné symetrick4 a pozitivné
krajn& asymetrick4 jsou odrazem kvalitativng
rizngch systémd: prvni znich vystihuje
reprodukujici se systém v podstaté podob-
nych jednotek (tj. jednotek jednoho kvalita-
tivntho druhu) srozhodujici pifevahou
vnitinich podminé&nosti, zatimco druhy vysti-

problémy. Studia geographica  sv. 93,
GgU CSAV Brno 1988, 78 s.

7) V. Gardavsky, M. Hampl: Zsklady teore-
tické geografie. SPN Praha 1982, 85 s.

®) M. Hampl, J. Jezek, K. Kiihnl: Soci4lng-
geograficki regionalizace CSR, VUSEI a
CSDS Praha 1978, 304 s.

%) M. Hampl, V. Gardavsk§, K. Kiihnl:
Regionélni struktura a v{voj systému osidleni
CSR, UK Praha 1987, 255 s.
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huje reprodukujici se systém jednotek
riznych kvalit, avSak zpravidla funkéng
spjatych neboli koexistujfcich s rozhodujict
pfevahou vnéjiich podminénosti. Interakce
uvedengch dvou extrémnich typd systémi je
zdrojem vyvoje (pohybu) a vteorii vede
k poznéni principu, Gplnosti neboli komplexi-
ty, ktery mé4 vrealit¥ stejné kardinélnf
v§znam jako jiZ difve poznany princip v§voje.
Poutiti kombinace obou kardinéinich princi-
pi umoZiuje potom vytvofit dvoudimenznf
primérn{ Klasifikaci redlnych systémi a roz-
pracovat hierarchické principy i aspekty
strukturdlnich a v§vojovfch podmin&nostf;
umoZtiuje specifikovat stupesi komplexity na
jedné a stupeii vyvojové sloZitosti na druhé
strané.

Hamplova teorie reality je v souladu se
soutasnym rozvojem v&dy, kde se stile vice
prosazuje potieba feleni nikoli jednotlivjch
izolovanych problémi, ale komplexid téchto
problémi (napf. socializace pfirodnich obord
nebo ekologizace obori spoledenskych).
UmoZiiuje zafadit nejen geografii, ale
kteroukoli disciplinu do systému védeckych
obori a je vtomto smyslu zikladnim
pfepracovanim klasifikace v&d, zaloZené
pouze na vyvojovém principu (Saint-Simon,
Hegel, Engels, Masaryk, Chalupny, Kedrov
aj).). Z hlediska principu komplexity mizi té2
hranice mezi piirodnimi a spolefenskymi
obory, nebot’ zejména u obord s vysokym
stupném komplexity jsou ob& &4sti reality
fakticky neoddélitelné. Hamplova teorie
hierarchie  reality je origindlni a
v dosavadnim védeckém mysleni neobvykla.
Neni proto nshodou, Ze se &asto setkdme
s hodnocenim, Z¢ je obti2n€ pochopitelna.
Podobné hodnocen{ je viak v rozporu s tim,
jak je phijiména studenty, ktefi jsou
nezatiZeni tradi¢nimi zpdsoby uvaZovani.
Spolu se Sirokym uplatnénim této teorie pfi
poznévani komplexnich problémid miZeme
na tomto zdkladé konstatovat, Ze se
Hamplovi podafilo vybudovat védeckou
Skolu, kterdA m4 &irSi neZ pouze
Ceskoslovensky vyznam.

Zdenék Pavlik



ZPRAVY A INFORMACE

Sociologicky slovnik

V diisledku redukovaného a deformovaného
vvoje spoledenskych v&d b&hem posledntho
pil stoleti chybi dnes &eskoslovenské
sociologii vlastnf solidni, moderni informa&n{
baze, ze které by bylo moZno &erpat pfi
studiu i v&decké praci v tomto i v piibuznych
oborech. Existuje pouze Maly sociologicky
slovnik vydany v okle§téné podob& pfed
dvaceti lety, na zaddtku tzv. normalizainiho
obdobi, a dl&f uéebnicovd kompendia psani
vét§inou formou skript a postradajici nov&jsi
poznatky sv&tové sociologie. Ale ani pedlivim
studiem zahranitnich informatnich zdroji
nelze nalézt vykladovy slovnik, ktery by
obsshl konceptudlni aparat sociologické
teorie a sociologického vyzkumu, zdkladni
informace o  historii oboru i o jeho
variantnich nérodnich & Gzemnich pojetich,
orientaénf zéb&ry piibuznych socidlné
védnich obord (do kterfch by sociolog mél
"vidét" a jejichZ poznatky by mél vyuZivat) a
vedle toho & soudasné sociologickou reflexi
bénfch pojmd a udélosti socidlntho Zvota.
Prosté slovnik, kter¢ by zahrnoval pfedmét a
metodu sociologie vcelé aktudlni, redlng
existujici a redlng zkoumané &ifi, ktery by byl
jakymsi zasvEcenym profesiondlnim privod-
cem mladého 1 stardiho, vzd€lanostng a infor-
matn¢ pon&kud zanedbaného d&eského a
slovenského sociologa. Cizojazytné encyklo-
pedie a slovniky jsou poné&kud jednostranné,
selektivné pojaté, navic starS§tho data. Je
mo¥né, Ze diky dloubo trvajici zdplavé dil¢ich
kompendii pokryvajicich per partes v8e, co je
mo?né zn4t, neni vzipadnich zemich
potfeba podobnych jednorazovych,
strungch, viezahrnujicich d&l pfili§ velka.
Sociologicky pochopitelné vyzaiva i tvrzeni,
Ze mobdni slovnikovd vlna Sedesitych a
sedmdesatych let uZ prosté poklesla, a to i
proto, 2¢ odvést dobrou préci tohoto typu
vyladuje pfili§ mnoho Gsili, mraventiho,
dlouhodobého a pro autory finan&n&
neefektivniho. Posledni dobou se objevuji
spiSe mendi dila zpera jednoho nebo
né¢kolika malo autord, kterd mivaji &asto
pseudo- nebo meta-slovnikovou podobu.

Vymatujf se vfrazogm individudlnim
rukopisem a sristem poltu autord pisob{
n&kdy stylisticky nesourodg.

Vzhledem k diskontinuité v¢voje na¥{
sociologie a velké informaénf mezefe v oblas-
ti teoretick€ho i aplikovaného vyzkumu jevi
se urychlené vydani komplexntho slovniko-
vého dfla v§ie naznaeného typu jako
nezbytny pfedpoklad dalétho rozvoje oboru.
Mohlo by mu usnadnit, urychlit zpite&nf
cestu do Evropy, respektive na Zipad. -
jestlie se podafi pfipravit je rychle a
kvalitn€. Pfedpoklady pro to jsou. Pfedeviim
se na ném uZ n&jakou dobu pracuje, mé
svého institucionélniho garanta i vfkonny
redakéni tym, ke spoluprau byli ziskéni
pfedni odbornici doméci i zahranitn{ a
pfipravu racionalizuje podital, na kterém se
provadi tfidéni a korektury a z jehoZ média
by se mél slovnik vytisknout.

Z historie pHpravy Slovniku:

Zmin&éna nirotni koncepce vznikla vroce
1988 a je hlavn& dilem Jiftho Linharta, ktery
zérovei inicioval mal§ vfkonny redaké&ni tym
na bézi sociologického odboru byvalého UFS
CSAV. Tym vypracoval hesla¥ odpovidajici
koncepci, kter§ byl nékolikrat diskutovin
v $irfim okruhu spole&enskovédnich
pracovnikl, a pak pfevaZng cestou osobnich
kontaktd ziskal pro autorskou spolupraci
nafe nejlepsi odborniky v oblasti sociologické
teorie, aplikovanych sociologickych disciplin i
hrani¢nich a sousednich obori. Koncem roku
1988 jiz zatalo na Slovniku pracovat vice neZ
sto osob zCech, Moravyy i Slovenska.
Autorska skupina se b&¢hem doby &isteéné
zménila a postupné se roziffila zhruba na
150 osob. Zde je tfeba poznamenat, Ze po
zmapovéani “terénu odbornikd® a jeho
srovnéni s potfebami Slovniku bylo zjisténo
mnoho ‘"prizdnych mist", tj oblasti, ve
kterych se nikdo nevyzni. Proto musi
redakénf rada autory permanentng doplitovat
a zérovedt vyvijet velké sili k zisk4ni
informatnich  zdroji  pro  redakéni
doplitovéni, aktualizaci tdaji v né&ktergch
evidentné nedostatetné (zejména jedno-
stranng) zpracovanych heslech. V prib&hu
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V pribghu praci doflo i k diléim dGpravam
vheslafi, které ale nenarulily pivodni
koncepci a zhruba zachovaly i pivodnf
rozsah a systém pfiloh a rejstffkd. Struktura
hesel, obsahovd i formilni, je jednotni a
autofi byli zavazani drZet se pfesn¢ detailnich
pokyni. Pfesto byly a jsou redakéni price
ztéZovany  nedodrZovdnim  stanovenjch
pravidel. Vzhledem kvelkému rozsahu a
specifickému charakteru pfipravovaného dila
bylo rozhodnuto dopracoviavat je po
tématickych &4stech, které jsou provéfovany
oponentnfmi sezenimi. Znich vychézejf
z4roveh recenzni posudky pro nakladatelstvi
Svoboda, které se zavazalo Slovnik vydat.

Zatstkem listopadu 1989 probg&hly prvni
oponentury, které zahrnuly 9 tématickych
celkd pfedstavujicich vice neZ tfetinu rozsahu
slovniku. V této dob& uZ uplynula roénf Ihita
pro autory a alespoil v prvni varianté méla
byt kdispozici vSechna hesla. BohuZel
nivratnost byla pouze padesétiprocentni. Po
listopadu 1989 se pfiprava Slovniku jeitd
zpomalila, protoZe ztlastnéné osoby musely
tasto zvlidat ndpor jinych, "aktuilngjich"
Gkoll. Znatné ztiZeni praci zpisobilo Gmrti
Jittho Linharta, ktery pfipravu Slovniku
celou dobu fidil a byl nenahraditelnym
potencidlnim autorem mnoha hesel, na
kterfch jin{ autofi ztroskotali. Ale novy
Sociologicky Gistav CSAV ptevzal garanci
Slovniku a doplnil pfipravny tym dal3imi
pracovniky, takZXe price na Slovniku byly
posléze obnoveny vintenzivni podobg.
Pracovni skupina SoU veden4 A. Vodakovou
vizké soutinnosti sredakéni radou, jiZ
pfedseda M. Petrusek, ¢astetné aktualizovala
heslaf Slovniku i autorsky kolektiv, ktery byl
posilen zejména odborniky ze zahranidf.
Koncem roku 1990 se konaly oponentni
rozpravy k dal$im tfem tématickym blokim a
na bfezen a duben 1991 se pfipravuji dalgi.
Slovnik by mél byt dokonten do zatétku roku
1992 a vyd4n vr. 1993. Obdobi péti let od
zapoleti praci do vydani dila takového
rozsahu a ndro¢nosti je experty povaZovino
za velmi kratké,

Koncepce Slovniku:

Slovnik bude obsahovat ucelenou pojmovou
vgbavu teoreticky i empiricky zaméfené
sociologie i hrani¢nich a -pffbuznych obori.
Hesla jsou obsahové i formilné vzijemné
28 .

propojena a heslaf umotiuje vytvafet i diléi
relativng Gplné systémy pro jednotlivé oblasti
a discipliny. Slovnik bude mit encyklopedicky
charakter, i kdyZ bude roztlenén do velkého
mnoZstvi kratSich hesel fazengch abecedné.
Mozaikovy systém poskytne lepsi, rychlejsf
orientaci i moZnost variantntho tématického
grupovani hesel. Rozsah hesel se pohybuje
od % do 10 normostran, primé&rnd délka
hesla je 1normostrana. Pro kaZzdé heslo je
pfedepsén podie jeho relevance jeden ze &tyf
velikostnich typd: do Y strany, !4-3 strany,
3-5 stran, 5-10 stran. Celkovy rozsah heslové
&asti bude cca 3 500 normostran,
500 normostran zaberou pfilohy. Hesla jsou
zpracovina podle jednotné osnovy pie-
depsané pro jednotlivé typy hesel. Diiraz je
kladen na objektivitu a Gplnost informaci,
ideologizace a subjektivni hodnotici soudy se
vyluéuji. Kromé vykladovych hesel bude slov-
nik obsahovat i "odkazova" hesla, u kterfch
bude pouze odkaz na to heslo, ve kterém je
dany pojem vyloZen.

Informace pfedepsané pro viechny typy
hesel (pokud jsou smyslupiné, zjistitelné a
nejsou zcela trivilni):

- etymologie pojmu (korigovand pracovniky
jazykového tistavu CSAV),

- obecné, nejlast&jif, pfevladajici, nebo nej-
sociologi¢té&jif vymezeni pojmu,

- historie pojmu, tdaje o tom, kdo, kdy a jak
termin zaved] (sémanticky rozptyl pojmu),

- vfklad hlavnich koncepci, které se k nému
VaH,

- soudobé ‘pouZivani pojmu,

- souvislosti s jingmi pojmy (odkazy na jind
hesla nebo kratké explikace),

- pfeklad pojmu do angli¢tiny, francouzitiny,
némdiny a rustiny,

- zikladni literatura (kde lze najit informace
o pojmu). '

Jednotlivé obsahové dimenze slovniku,
na které navazuje typologie struktury hesel:

- zékladni pojmy obecné sociologické teorie a
metodologie,

- hlavni sociologické $koly a sméry (historic-
ké i soutasné),

- nfrodni sociologie, resp. sociologie jednot-
livjch st4td a v&tsich Gzemnich celkd,

- sociologicky relevantni pojmy vyskytujfcf s
v b&Zné socilni praxi,
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- zékladni konceptuslni aparit jednotlivfch
aplikovanych sociologickych disciplin,
- sociologicky interpretovany zakladni kon-
ceptudlni aparat hrani¢nich a pfibuznych
obori,
- socidlni otdzky, hnuti, udalosti.
Ptiklady relativné
tématickych blokd:
zékladni pojmy sociologické teorie, socio-
logické Zkoly a sméry, sociologie Zivotniho
zpiisobu a volného ¢asu, sociologic rodiny,
vfzkum vefejného minéni, socidln{ prognos-
tika, sociologie mésta, sociologie venkova,
sociologie umé&ni, socislni a kulturni antropo-
logie, eckonomickd sociologie, socidlni
psychologie, sociologie jazyka, sociologie
morilky, sociologie medicfny, socidlni pato-
logie a deviace, sociologie politiky a prava,
demografie, sociologie a metodologie védy,
sociologie techniky, socidlni ukazatele,
socidln{ geografie a regionalistika, ekologie,
sociologie naboZenstvi, metodologie sociolo-

kompletnich

gického vyzkumu, sociologie price a
primyshy, kulturologie, sociologie jednotli-
vich nérodi a stitd (n€ktera hesla nebudou
zahrnutelné do tematickgch bloki).

Piilohy:

- tabulky a grafy,

- sémantické mapy vybrangch oblasti a
disciplin,

- podrobny - rejstik osob vyskytujicich se
v obsahu hesel se zikladnimi Gdaji o jejich
Zivoté a dile,

- rejstiiky instituc, &asopisd, slovafkil.

I kdyZ jsou price na Sociologickém
slovaiku ji¥ v pokrodilém stddiu, pfivitime
spolupraci dal$ich odborniki jako konzultan-
td, recenzentd, piipadné autort a spolu-
autordl dosud chybé&jicich hesel.

Za ptipravnou skupinu Sociologického
slovniku v Sociologickém ftistava CSAV

Alena Voddkovd

Letnf §kola srovnivacf politiky ve
Florencii
Evropsky universitni institut pofad4 od polo-
viny sedmdesitych let kaZdorofné€ setkdn{
mladiich a star§ich v&dcd, ktefi se, at’ uZ
zjakéhokoliv @hlu pohledu, zabgvaji po-
litikoun. A% do roku 1989 stal v popfedi jejich
zijmu politicky sv&t zdpadnich zemi, zatimco
problematika stfedni a vychodni Evropy
nebyla pro anmalfzu politickjch procesd
pozdniho kapitalismu relevantni. Ud4losti
roku 1989 v zemich sovétského bloku zname-
naji pfirozen& obrat v zijmu o tuto geogra-
fickou oblast. Ctrn4ctidenni setkéni (25. 6.-
6.7.1990) ekonomi, sociologii, politickfch
védcd a diplomatd ve Florencii bylo
dilleiton konfereci, kterd prob&hla v duchu
velkoryse pojaté snahy dobrat se pfitin a
disledkd viraznfch zmén politickych systémi
zemi vjchodni a stfedni Evropy, a to v nej-
riznéjiich souvislostech politickfch, ekono-
mickych, socidlnich a mezindrodng pravnich.
Tomuto zdméru odpovidalo i sloZeni
d¢astniki letni $koly. Zaéastnilo se ji dvanact
vyudujicich a dvacet dva mladsich védeckych
pracovniki a studentil zdvanicti zemi
Evropy. Proporcionilné byly zastoupeny
zemé bgvalého vychodniho bloku a kapi-
talistické staty. Jejich vzajemny kontakt

i mySlenkové  konfrontace  presvéd&ivé
ukdzaly, Ze rozdflné Zivotni zkusenosti vedou
aZ k pfekvapivé riizaym chapanim a interpre-
tacim jedn&ch a t&chZe udilosti. Nicméng,
pravé odli¥né interpretace jsou na setkénich
tohoto typu nejcennéjif .

Leto3nf $kola probéhla ve sluiném pra-
covnim tempu. Dopoledne byla vénovéna
pfednaikam vice & méné teoretického zamé-
feni, zatimco odpoledne patfila prezentaci
semindrnfch ptisp&vkld. Skolu fidili promi-
nentni profesofi Evropského universitntho
institutu ve Florencii Jean Blondel, Steven
Lukes a Bogdan Szajkowski.

Vzhledem k velkému podtu p¥isp&vki se
omezim jen na ty nejdileZit&j$i. Jean Bondel
vystoupil jako pfednaSejici dvakrit. Ve své
prvni pfedndfce se zaméfil na krizi legiti-
matnich mechanismd moderni spoleénosti.
Ktomuto klasickému sociologickému a
politologickému tematu pfistoupil neklasicky.
Jako vychodisko mu slou¥il postfeh, Ze
politickdi v&da, npa rozdil od v&d
ekonomickych, zadala od svého poéitku
operovat s pojmem stat a nikoli jedinec, coZ
mi za nisledek absenci metodologického
aparitu, kter§ by umoZioval analyzu

. motiva¢nich struktur, skupinovych a mezisku-

pinovfch vazeb, jakoZ i modell jednéni
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v ramci stitné spravnich struktur. Osobnostni
hodnoty jsou v politické v&dé terra incognita
a tak jsou legitima¢éni mechanismy expliko-
vany pouze v jejich zprostfedkované formé,
jako strategie rizngch politickfch stran a
instituci. Jeho druhy pfisp&vek byl vénovin
perspektivam presidentského systému ve v§-
chodni Evrop€ vporovnini s ostatnfmi
zemémi. Blondel spravn€ poukézal na to, Ze
parlamentn{ reprezentativni systém miZe
efektivné paralyzovat pisobenf exekutivni
moci, zvli$t¢ neni-i ustilen systém
jednotlivich politickgch stran. Naproti tomu
systém presidentsky nenf tak flexibilni jako
parlamentnf, coZ n4s stavi pfed veliké dilema.
Nicméné Jean Blondel je pragmaticky uvaZu-
jici politolog a zemim vychodni Evropy
ordinuje systém presidentsky. V nafem
kontextu poloZl otizku, zda-i by nemél
Viéclav Havel, podobné jako de Gaulle na
potatku fedesdtych let, vytvofit silnou
politickou stranu.

Bogdan Szajkowski zasvétil svou pfed-
négku strukturnim mechanismiim zmén poli-
tickych systémd v zemich socialismu, se spe-
cifickim zfetelem na problematiku Polska.
Velkou tlohu pfi téchto zménéch schrila
instituce kulatého stolu, ktera proces trans-
formace jaksi zmé&ké&la, nebot se jednalo
o koncipovani spoledenské smlouvy, pfi¢em?
vefejnd artikulace pravidel tohoto podinéni je
pfinejmensim spornd. To m4 za nésledek ne-
dostate¢nou dokumentaci téchto procesd,
nicméné Szajkowski mé nazor, Ze v Polsku
$lo osnahu adaptovat systém na trans-
forma¢ni procesy a Ze ze strany polskych
komunistd byla instituce kulatého stolu
chidpana jako diskuse o variantich dalitho
pokracovani starého reZimu.

Reflexe fenoménu "mravnosti politiky"
(political morality) nedévngch revoluci v ze-
mich socialistického tdbora se stala tématem
pfednédky Stevena Lukese. Lukes, na rozdil
od svich kolegd, zdiiraziiuje skutenost, Ze
krach komunistick§ch reZimil siln¢ souvisel
stotdlnim zanedbinim mravni dimenze
politického  Zivota. Tuto  skutefnost
dokumentoval na osudu marxismu ve shuz-
béch totalitni moci. Marxismus v uvedené
poloze "mravnosti politiky" zvlait& upad4 do
nebezped! nevyhnutelného rozporu, ktery
vyplyvad z pfijeti vzdjemné se vylulujicich
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hodnot. Pro marxismus plati, Ze jeho
“mravnost politiky" je svfm emancipativafm
obsahem zamé&fena do budoucnosti. Z toho
vyplyvaji &yfi skutetnosti doprovézejici
ideologicky provoz marxistického myslenko-
vého systému a jeho zinik, jakoZ i zdroje
nové moZné "mravnosti politiky”. Prvni - nich
je nedostatek, jenZ je vpfimém rozporu
s proklamovanym stavem nadbytku, druhym
je pfirozeny stav zvlastnosti jednotlived, co?
Znamen4, Z¢ monistické motivani poZadavky
jsou vzhledem k motivacim skuteénfch Lidi
nerealizovateln€. Tretim je skutenost
pluralismu pohledd na to, co je dobro.
Neakceptovani této skutednosti znamend
vyvazanost zreidlného Zvota a souvisf tak
nepfimo se &vrtou skutefnosti, kterou Lukes
naz{vd omezenou racionalitou. Ta spolfvd
vtom, e marxismus piebral naivng
osvicenskou pfedstavu, 2e pfed lidstvem stoji
pouze takové problémy, které si klade samo
a miiZe je fefit. Ve své druhé pfednéiice se
Steven Lukes obrétil k problému dneinf
levice. Metapolitickd koncepce levice, v kon-
trastu s partikulirnimi orientacemi lewi-
covich hnuti, vedou kotdzce po smyslu-
plnosti levice jako definiéntho ramce
soutasné politiky. Nicméng, jak bylo
zdiraznéno v diskusi, levitictvi jako orien-
tace znamen4 zdroj urdité kreativity.

Za madarskou stranu vystoupil jako
pfednadejici Elmer Hankiss s tématem
zmény vjznamu svobody a spravedlnosti ve
vichodni Evrop¢ a jeho kolega Ferenc
Miszlevetz s komparativni analyzou néristu
participace vefejnosti na politickém Zvotg.
BudiZ poznamenino, Z¢ madar$ti socio-
logové odvozujf krach komunismu z reakce
obyvatelstva na nefungujici ekonomicky
systém. Obéanskd spoletnost je pak témito
sociology definovana de facto jako sféra
stinové ekonomiky. Tato koncepce byla
napadena ze dvou pohledd. Prvai znich
piedstavuje nizor, Ze nelze viibec hovofit o
oblanské spoletnosti, nebof ji nemohou
tvofit izolovani jednotlivci v nepfehledné
konstelaci z4jm& a bez jakékoli insti-
tuciondlni opory. Druhy pohled zpochybiiuje
piedpoklad, Ze emancipani mechanismy
spole¢nosti lze vibec redukovat na proces
vytvafeni alternativniho trhu.
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Na geopolitické aspekty transforma&nich
procesd v zemich stfednf a vychodni Evropy
se ve svjch pfednilkdch zaméfili Renaud
Dehouse a John Maslen. Poukézali na
momé vychodiska vztahi mezi Evropskym
spolelenstvim a zemé&mi, kde je redln§
socialismus jiZ minulosti a efektivng fungujici
trfni mechanismus se stabilni instucioniing
zajiSténou demokracif budoucnost
s otaznikem. Diskuse nad timto problémem
ukdzala, Ze upfimn4 snaha nérodd stfedni a
vjchodni Evropy integrovat se do struktur
vyspé€lého svéta je pfijimana druhou stranou
tasto s rozpaky a nediivérou. Roger Morgan
prezentoval pfednasku na téma bezpetnost-
nich systéml v Evrop&. Fakticki analyza
helsinského procesu d4vé tusit, Ze Gloha z4-
padni diplomacie p¥i destrukci totalitarismu
byla v&tsi, neZ jsme dnes schopni docenit.

Za Ceskoslovensko jako pfednasejici
vystoupila Alena Hromédkové s pispévkem
o struktufe politické nespokojenosti, ve

kterém postihla netprosnou logiku fungovan{

‘redlného socialismu a roli t&ch, ktefi se

vzepfeli rezignovat na tradiénf hodnoty
viastntho niroda. Se semindrnim p¥sp&vkem
o pfechodu od kvazi-perestrojky k revoluci
vystoupila Sofia Szomol4dnyiovd a Vladimir
Miiller pfinesl informaci z Servnovych voleb.
Z uvedengch faktd vyplyva, Ze setkénf ve
Florencii m&lo vysokou profesionéln{ trove,
mimo jiné také proto, %¢ byl naplnén
pfedpoklad interdisciplinarity, ktery je ne-
zbytny pro postiZeni tak komplexniho
procesu, jakym zmény ve stfednf a vichodn{
Ewvrop¢ bezesporu jsou. Letni &kola
srovnavaci politiky splnila sviij Gel, mimo
jiné i proto, Ze kvalifikovan& vystoupila i fada
studentd. Uvést &eskoslovenskou sociologii
opravdu do svétového kontextu vyZaduje, aby
napifSt¢ inali studenti vystupovali na

podobnych setkanich.
Wadimir Miiller

Poznimky z cesty za sociologif zem{
D4lného vichodu a zemf jihovychodnf
Asie

Realizovana cesta nesporné patii mezi prvni

vipravy &eskoslovenskych sociologl do zemi
Délného vychodu a jihovjchodni Asie v dobé
po otevieni &eskoslovenskych  hranic.
S vfjimkou Mongolska, jeho? mensi skupina
sociologh z Ustavu pro filozofii a sociologii
v Uldnbataru byla &. sociologické vefejnosti
vice méné zndm4, zlistava asijska sociologie,
zejména sociologie vzemich, které nepatii
do skupiny zemi socialisticky orientovanych,
aZ do sou¢asné doby stile neobjevenou a
nezmapovanou oblasti, Pfitom tinnost velké
dasti asijské védecké komunity je viestrannj
a rozsahla natolik, Ze lze fici, Ze asij8ti so-
ciologové jsou rovnoprdvnymi partnery
v jakékoli diskusi o nejriizngjiich mistnich i
globélnich problémech. O tom svédtila mj.
pomérné vysokd a aktivni Géast asijskych
sociologi na Svétovém  sociologickém
kongresu v roce 1990 v Madridu.

Pokud se u nas vneddvné minulosti
mluvilo 0 zemich Délné¢ho vychodu a jiho-
vjchodni Asie, bylo to nejiast&ji v souvislosti
s turistickym ruchem nebo se zemémi jako
Republika Korea, Hongkong & Singapur,
pfedstavujicimi  novodoby  ekonomicky

zézrak. Pfedstava o této oblasti jako o exo-
tické zastdvce na trasdch renomovanych ces-
tovnich kanceldfi do téchto modernich
enkldv nejenom e nenf Gpln4, ale neni ani
nejpfesn&j¥i. Zemé Délného vychodu a jiho-
vjchodni Asie sice opravdu ve velké mife t&€4
z celorotniho pilivu turistil - Ize zde nalézt
takové mnoZstvi luxusnich rekreatnich a
zibavnich zafizeni, Z¢ to miZe vést
k domnénce, Ze ceny z4jezdd nafich cestov-
nich kancel4fi do téchto mist jsou pfimé&fené.
Tato pfedstava o solidnosti nafich firem a
omalém okruhu lidi, ktefi "si to mohou
dovolit” viak ztrati své opodstatnéni, kdyZ
zjistime, %¢ Thajsko, Malajsic a Indonésie
jsou v podstaté domovem i téch nejchudsich
vrstev vyspélych zépadnich zemf - studentd,
absolventd, mladfch rodin s détmi, neza-
méstnanych - které zde travi n€kolik mésicl
vV roce.

Potud tvodem, ktery nepidsobi pfili§
sociologicky. Naznatuje viak sméry, kterfmi
se budeme dale ubirat ke dvéma cilim, a to:
- seznamovat nasi vefejnost (nejen laickou)
s touto oblasti, protoZe jsme pfesvédieni, Ze
informovanost o ni je neustile mizivé;

- zhodnotit redlnou situaci, moZnosti a
v§znam sociologického v§zkumu zde probi-
hajicich socidlnich procesii a naznadit vyuZiti
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téchto poznatkd pro lepdf pochopeni
soutasného vjvoje &s. spolenosti.

Zemé jihovfchodnf Asie ndm nabfzeji
Siroké spektrum "vzorkd" pro badani - od
vysoce rozvinutfch regiond aZ po relativng
zaostaldA a védeckotechnickfm pokrokem
nedotéeni Gzemi. Pro celou oblast je navic
charakteristickd obrovskd dynamika, kteri
zvyraziuje fadu socislnich jevil: nirodnostn,
niboZenskou & rasovou nesnA3enlivost,
asimilaci nebo naopak zachovéni identity
nirodnostnich menfin a etnickfch celki,
prostorovou a socidlnf mobilitu, implantaci

cizich kulturnich vzori apod.
Na na3f cest& jsme navitivili Hongkong,
Singapur, Malajsii, Thajsko, Macao, Cinu a

Mongolsko. Pokusime se jak o obecnéjii
charakteristiku nékterjch zemi s pfihléd-
nutim k moZnosti komparace s CSFR, tak o
pfibliZeni zdejdi sociologie a moZnosti
spoluprace mezi  &eskoslovenskymi. a
asijskymi sociology.

Hongkongsk4 sociologie jako celek zils-
tdva pro eskoslovenského sociologa i nadile
nedostupné. Je to disledkem paradoxntho
v§voje situace, kdy po listopadu 1989 zadaly
na jedné stran& zemé socialistické orientace
chipat CSFR jako zemi z4padni, tedy kapita-
listickou, coZ ve svém disledku znamenalo

bud zaveden{ vizové povinnosti (Vietnam)

anebo zkomplikovani vydavéani vstupnich viz
(Cina, Laos). Na stran& druhé zemé, které
mezi socialistické nepattily a nepatfi, dosud
ve své v&tSiné neakceptovaly zmény, ke
kterym doslo v CSFR, tak¥e jejich vizovd
politika se vi&i &. obfandm nezménila a
dokonce se vnékterfch pfipadech jedté
zkomplikovala (Hongkong, Thajsko). Pro
zajimavost, na imigratnich @fadech téchto
statd zaujimi Ceskoslovensko vseznamech
pevné misto ve skupiné komunistick§ch zemi
jako je Kuba, Albanie, SSSR, KLDR apod.
Z4dné argumenty pfi vysvétlovani, e tomu
tak jiz neni, zde nikdo nepfijim4 a ani jim
nechce rozumét.

Po normalizaci vztahl mezi CSFR a
Hongkongem, kterou zde viichni olekavaji,
by bylo moZné rozvinout spoluprici ve vétsim
rozsahu. Hongkongsk4 sociologie je rozvinu-
tou wv&deckou disciplinou, na kterou je
vénovin, alespoil v rdmci university, dostatek
finanénich prostfedkd. Spoluprice by byla
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zajimava v oblasti socilni péle, pfedeviim
péte o postiZené skupiny obyvatel (nezamést-
nanf, mldde?) a votizkich uplatnéni
hongkongského  kapitilu a  obyvatel
Hongkongu v CSFR, podobné, jak se o tom
jednd se SRN, Madarskem apod. Z4sadnfm
problémem, se kterym se v soucasnosti
potyk4 nejen v&decka vefejnost Hongkongn,
je totiz budoucnost zem& po roce 1997, tedy
po pfipojenf k Cin&. Zvl4t& po ud4lostech na
nidmésti Tian-Men v Pekingu na jafe roku
1989 se budoucnost Hongkongu nejevi tak
slibng, jak tomu bylo jeité pfed uzavfenfm
dohody mezi Cinou a Velkou Brit4nif.

Dal¥{ zastivkou na na¥f cesté se stala
portugalski kolonie Macao. Mezi obyvatel-
stvem zde prevauji Ciiané, pesto Macao
pisobf vyrazn& evropsky. Prosperita,
obromujfcf podet obchoddl s nepfebernym
mnoZstvim zboX z celého sv&ta, konjunktura
ve stavebnictvi apod., to vie je nepochybng
privodnim jevem vyvoje hongkongsko-
tnskych vztahd. Macao tak, i kdyZ ne
vtakové mife jako Singapur & Hongkong,
dokazuje, Ze zahrani®ni kapitdl nemus{
malou a zaostalej¥i zemi vidy jen “vysit,
miZe ji naopak napomoci krozkvétu. To
vynikne obzvldsté pfi srovnéni se viude na
dohled leici Cinou. Obyvatelstvo obou zemf
je prakticky totoZné, navic propojeno
mnohymi ptibuzenskymi vazbami, aviak
Zivotni Grovett, chovéni i cel§ Zivotnf styl se
diametralng odliSuji.

V Macau se n4m i pfes veikerou snahu
nepodafilo vejit do kontaktu s pfedstaviteli
mistni sociologie. Domnivime se, %e jsme
méli moZnost poznat Macao natolik
dikladné, Ze¢ pokud by zde existovalo
viznamnégji{ sociologické pracovisté, pak ho
nebylo moZné minout.

Tfeti zastdvkou vpofadi byl stat
Singapur. Singapur nepochybn& zaujme
kaZdého navitévnika, ktery sem pfijiZdi
poprvé. Singapur se zcela vymyk4 nafim
zku3enostem s primyslovymi centry. Piesto-
Ze se jedné o velkomésto, nepiisobf pfelidné-
n¢, naopak - ipfes moderni vyfstavbu a
impozantni mrakodrapy plsobi spiSe jako
rekreaéni pfiméstska zona; tento dojem je
navic umocnén vysokym stupném vzdélanosti
a Zivotni Grovné obyvatelstva, coZ pfispiva
ktomu, e zde neni patrn§ shon a ruch
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typick§ pro jind vychodoasijskdi mésta.
Singapur je vfbornym pifikladem organické
solidarity, kterd se projevuje v ka?dodennim
chovinf a prici obyvatel a odrd# se i
v promySlené vystavbé, komunikaénf sfti a
unikitn€ citlivim pfistupem k ekologii.
Viechny tyto skutelnosti stojf za hlubii
rozbor a nebylo by jist& na ¥kodu vypracovat
model socidlntho rozvoje na¥f spoletnosti,
ktery by akceptoval vie pozitivni, &eho bylo
pii  realizaci  singapurského  modelu
dosaZeno.

Singapur i singapurska sociologie, stejn&
jako sociologic malajsk4, stoji za pozornost
kazdého &. sociologa, ktery se hodl4 zabyvat
soutasnym i budouctm vyvojem CSFR:
vyspéld zemé& i véda, které je poskytovino
dostateiné mnoZstvi finanénich a materalnich
prostfedkd pro jeji rozvoj. Stejné jako
vHongkongu, i vSingapuru je z4jem
o spolupréci, zde viak stim rozdflem, Ze
prakticky 24dné pfekarky pro jejf navazini,
krom¢& pfekiZek finanénfho charakteru, ne-
existujf. P¥i jedninich na singapurské uni-
versité jsme se dotkli sociologie mlddeZe,
mésta a primyslové sociologie, respektive
Glasti pracujicich na fzeni, Viechny
zkudenosti, se kterfmi jsme byli sezndmeni,
jsou neobylejné cenné, zvladté v soulasné

etapé vyvoje CSFR, kdy dochdz ke zmé&nim
spoletenského systému. V n&kterfch
momentech jsme nabyvali dojmu, Ze

v Singapuru v otdzkich participace na ¥izeni
obecné i konkrétné dospéli ke shrnuti viech
pozitiv jugoslavské samospravné participa-
tivai demokracie vkombinaci se systémem,
ktery je obvykly v zdpadoevropskych statech.
Ziroveil viak jakoby zde nikdo nic nesly3el o
zkudenostech s participaci na ¥izeni ve vycho-
doevropskych zemich.

V Thajsku, Malajsii, Singapuru i Hong-
kongu je sociologic vieobecné zndmou
védou. V Malajsii i v Singapuru jsou kursy
sociologie soué4sti vysokoskolského studia na
technicky i ekonomicky zamé&fenych $kolach.
Sociologie se také &asto objevuje jako fakul-
tativni pfedmét ve vjuce na stfednich
$kolach.

Svym zplisobem vynucen§ pobyt
vhlavnim mésté Mongolska, Ulédnbétary,
jsme vyuZili k navizani kontakti s pracovniky
zdejstho Ustavu pro filosofii a sociologii

Mongolské akademie v&d. Stejn&, jako
v ostatnich zemich, které jsme navitivili, 1 zde
v Mongolsku byl velky zdjem o seznimeni se
s nejnovéji situact v sociologii CSFR. Z celé
fady rozhovorl vyplynulo, Z¢ mongolsti
sociologové jednoznatmé citili, jak cel4
mongolskd spoleinost vzivéru roku 1990
olekdvala s netrpélivostf okamZik, kdy jeji
vivoj ve viech oblastech dospéje do bodu
Zlomu. Pro veskery Zvot v Mongolsku tak
byla charakteristickd pasfvni rezistence, res-
pektive u velkych skupin obyvatel 8o o boj
o fyzické pfeZitf. V¢voj mongolské ekono-
miky a vnitfni politické scény na potitku
roku 1991 ostatn& tyto obavy pln& potvrdil.
(Vice viz Sociologické aktuality 2/1991).

Podobng jako vdaldich zemich, které
proZily zvrat ve svém vyvoji, také v Mongol-
sku neroste objém finannich prostfedkd
vénovanych na v&decky v§zkum, néklady na
néj se viak neustdle pfimo enormné zvySuji.
Situaci po 1.lednu 1991, kdy se charakter
veskerfch finandnfch tramsakef vrimci
drivéjitho RVHP zisadng zménil, si jet€
vdobé na¥f navitevy v UFS MoAV radéji
nikdo ani nepfipoustél.

Budoucnost spoluprace mongolskfch
sociologl se sociology v zahrani®i, zejména
vzamofi a vEvropé, je dnes jiz moZné si
pfedstavit, a to pouze v&erném svitle.
Jakékoli forma 3irdi spoluprice se jevi jako
prakticky vylouden4 a to zejména z diivodu:

- nedostatku finan¥nich prostfedkd (po zvy-
$eni dopravnich tarifd po 1.1. 1991 vylerpa
jedna cesta do Evropy celoroéni prostfedky
tstavu na zahrani¢ni styky); .
- prioritn{ orientace zem& na Cinu a
Japonsko jako na nejbliZii sousedy;

- naprosté odlidnosti charakteru socidlnich
problémi  mongolské spoletnosti od
problémi v CSFR. ’

Domnivime se, 2e pfinos zcesty se
vnadi prici neprojevi bezprostfedné. Mimo
jiné proto, Ze v soudasné dob& je prakticky
nerealné ziskat finanéni prostfedky na kryt
cestovnich ndkladd (nutno potitat s &astkou
sto tisic korun v ptipadé né&kolikatydenntho
pobytu), tak’e neni mo?né fifastnit se
vzijemng na konferencich, seminafich nebo
se podilet na dlouhodobgjiich projektech.
Stejné tak prakticky neexistuje vyjména
sociologicky orientovangch fasopisd, vz4jem-
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né informovanost je také proto na nizké
tirovni. Jakmile viak budou tyto problémy a
nedostatky odstranény, pak Ize pfedpokladat,
Ze ¢ast zajmu &. sociologl se pfeorientuje na
zminénou oblast. Ze strany asijskych so-
ciologh je toti velk§ zdjem o rozvijeni

spoluprice a to nejen formou vymény
referatd a pisemnych sdéleni, jak tomu byle
ve vét§ing pifpadd doposud, ale i formoun
prace na konkrétnich projektech, které by
byly pfinosem pro obé strany.

JiH Svitek, Milan FrydrySek

IL mezindrodni setkini k pracovnim
hodnotim
Ttfidenni konference Mezinirodni spoled-
nosti pro studium pracovnich a organizatnich
hodnot - ISSWOV1 - se konala v srpnu 1990
vPraze pod patronaci Domu techniky
CSVTS a Masarykovy deské sociologické
spoletnosti, Ulastnili se jf zéstupci
spolefenskovédnich a pedagogickych praco-
vist i primyslové sféry, ktefi se zabyvaji
teoretickym &  aplikovanym  vyzkumem
pracovnich hodnot a manaZerismu - celkem
kolem osmi desitek osob zfady zemi jak
vfchodni Evropy, tak i vyspélych
kapitalistick§ch zem{ a zemf tfetiho svéta.
Potfebnost vyzkumu pracovnich hodnot
zdiraznil ve svém Gvodnim vystoupeni JiH
Musil, ¥editel Sociologického Gstavu CSAV.
Stru¢né se pfitom zminil o vyhlidksch Cesko-
slovenska, pro jehoZ ekonomicky tispéch je
nezbytné posileni hodnoty price ve védomi
obyvatelstva, mezi jinym i legislativnim
umoZnénim vzniku konkurenceschopngch
variabilnich forem vlastnictvi. V uréitém
smyslu protestantskd etika zplsobu Zvota
obyvatelstva je podle néj nezbytnd nejen
vz4jmu raciondlniho a efektivniho ekono-
mického rozvoje, ktery nebude dale
poskozovat Zvotni prostfedi, ale i jako

1) Spole¢nost pro studium pracovnich a orga-
niza¢nich hodnot byla zaloZena pfed dvéma
lety a jeji prvni konference se konala
v Budapesti. Jde o nepolitickou, nevl4dni,
neniboZenskou a neziskovou dobrovolnou
organizaci zamé&fujici se na shromaZd'ovani a
vyménu informaci voblasti pracovnich a
organiza¢nich hodnot - v&etn& poskytovéani
konzultatnich sluzeb - a na podporu
vizkumu a publikovani vtéto oblasti.
Ustavujicich jednani se za Ceskoslovensko
zG&astnili J. Sanderovd a D. Slejika - oba
v soucasnosti pracuji v Sociologickém tstavu
CSAV - ktefi se také na pripravé a priib&hu
konference v Praze organiza¢né podileli.
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reakce na kulturné $kodlivé konzumnf{ vzory.
Nae spoletnost by pfitom méla dospét
k vyvaZenosti trznfho fungovéni hospodafstvi
a sociélni spravedlnosti. J. Musil upozornil
na pravdépodobnost kontroverznich nshledd
na problematiku pracovnich hodnot mez
Geastniky konference, danych rozdilnymi
sociokulturnimi prostfedimi, z nich? poch4-
zeji. Tato rozdflnd optika pohledu se
skute¢n€ v mnoha pfispévcich a na né nava-
zujicich  diskusich projevila - naptiklad
vnihledech na dosavadni podobu kolekti-
vismu ve vychodoevropskych zemich, o niZ
J. Musil hovofil jako o neproduktivnf a ve
skutenosti  maskujici  "psychologickou
privatizaci” - individualismus nikoli ve smyslu
produktivni soutéZivosti, ale ve smyslu
odtrZeni jednotlivce od spoledenskych cild a
potieb.

Dov Elizur zlzraele, prezident spoled-
nosti pro studium pracovnich a organizatnich
hodnot, se vzahajovacim vystoupeni, stejné
jako vné&kolika svfch dalsich vstupech do
diskuse béhem konference zaméfil na vyklad
principu a vyuZiti tzv. facetové analyzy, it
bylo vénovéno i zév&retné sympozium pod
vedenim Ingwera Borga ze SRN. Teorie
spo&ivd v kombinaci hledisek osobnich hod-
not respondenta a hodnot prostfedi, v némZ
se nachézi ve vztahu k jeho motivaci a viko-
nu vzaméstnani a je podle obou védci po-
mérné efektivnim néstrojem vyzkumu.

Ob& tvodni vystoupeni pifedjala jak
informace o vysledcich empirickgch v§zkumi
a pfipadn¢ moZnostech jejich aplikace, tak
i spiSe teoretické pfispévky objasiiujici riizné
metodologické postupy nebo na zdkladé
literatury sumarizujici dostupna zjit&ni.

Nékteré informace o vysledcich vyzku-
mi se zabyvaly pfimo problematikou
jednotlivich odvétvi a profesi, ktera je &asto
charakterizovina stietem hodnot a reality.
Kanadsky vyzkum vedeny Marii Reine van
Ameringen z university v Montrealu ukézal,
¢ nedostatek samostatnosti rozhodovani pii
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vysoké zodpovédnosti a profesionélni niro¢-
nosti vikonu povoléni, dopln&né pracovnim
pfetiZenfm, v hlavnf mffe ptispfvaji k vysoké
fluktuaci niZ¥tho zdravotnického persondiu
(sester) i k niZ¥f kvalit¢ jeho vfkonu, které
jsou mezinirodnim problémem. Na odstra-
nénf t&chto nedostatkdl by se mé&la zaméfit 1
prevence fluktuace.

Singapursk4 studia Bruce Kielera a Lik-
Sin Yonga se zabyvala individudinimi motivy
dobrovolné zdravotni péce, kterd v mnoha
zemich vyznamné pomahd zdravotnickému
sektoru vyrovnat se s ekonomickymi problé-
my. Z pracovnich hodnot u téchto dobrovol-
nikd (vétSinou Zen) pfevaZovaly 1.smyslu-
plnd préce; 2.zdjem o praci; 3. pracovni
ocenéni. Vyzkum nezjistil podstatné rozdily
v pracovnich hodnotéch t&chto osob a osob,
které se dobrovolné zdravotnické pé&
nevénuji.

Zvlaitni pozornost zasluhuji pfekvapivé
visledky nékterfch referovangch v§zkumd,
které poméhajf pochopit ambivalence pra-
covnich hodnot. Vishwanath Baba (Kanada)
vyvodil existenci faktonl zminiujicich
negativni korelace mezi pracovni angaZo-
vanostf a absenci: pfitaZlivost price, pisob-
nost pracovni skupiny, fasové tised. Diskuse
naznalila i moZnost posileni touhy po praci
vdisledku deldi absence ze zdravotnich
divodi.

Jiny pfipad uvedla Suzanne Richbellovd
z Velké Britanie, kter4 informovala o vysled-
cich rozsahlého projektu, tykajictho se
ocenéni riznych profesi sféry sluZeb s ohle-
dem na odstranéni nespravedlivé platové
diskriminace Zen. Ukazal, Z¢ rovnopravné
ocenéni Zenskych profesi &nf tyto profese
ptitaZlivé pro muZe, ktef{ znich zalinaji
vytladovat Zeny, nebo vede k dodateénému
zatieni Zen vt&chto profesich, ptipadn&
k umélému tlaku na zkrdceni pracovni doby
ze strany zamé&stnavateld.

Urtitou ambivalenci naznatila i studie
Dova Elizura a Samuela Shye zlzraele o
vatazich mezi hodnotami, které jedinec uzné-
v a jeho ndklonnosti k ekonomicky ufitecné
prdci. 1 kdyZz hodnoty néale k zdkladim
pracovni motivace, dochazi k jejich “filtraci” a
pfizpdsobeni osobnostnich rysd.

Netekané a obtiZné vysvétlitelné rozdily
se objevily p¥i komparaci pracovnich hodnot

u vzorial z 10 zemf, o nichZ referovala Fany
Tchaikowski z Brazflie. Z 24 hodnot se v Bra-
zflii na prvnfm mist& objevila odpovédnost,
ktera v ostatnich zemich byla na 5.-15. misté,
vSRN dokonce aZ na 20. mfsté. Zajimavi
prace byla naopak v Brazlii (stejn& jako
v Ciné a Madarsku) na 7.-8. misté, zatimco
jinde dominovala na jednom zprvnich t¥{
mist.

Pozoruhodni srovnini riznych spole-
genskfch systémid umoXiuje nékolik daldich
vislovnd kultumé srovndvacich studif. Lze
zminit napfiklad anglo-indické srovnani
sociokulturntho kontextu a pracovnich hodnot
od Monira Tayeba ze Skotska, které ukizalo
ovlivaéni pracovnich hodnot nejen kulturnimi
podminkami a tradicemi t€ které zemé, ale
také formélnimi pozicemi pracujicich v orga-
niza’ni hierarchii a postavenim jejich za-
mé&stnavatelské organizace ve spolelenském
kontextu.

V mezinirodné  komparativni  préci
Dova Eliura o pohlavi a pracovnich
hodnotdch, byly popsény vysledky yfzkumu
provedeného v Holandsku, Madarsku a
Izraeli. A¥koliv vfznam indikoval rozdily
v pracovnich hodnotdch mez * pohlavimi,
jakymi jsou napfiklad v&${ zdjem Zen o
mezilidské vztaby a vit3i zdjem muXd
o odpov&dnost, moZnost rozhodovéni a vys3{
pijmy, rozdily mezZi zem&mi nad aimi
pfevaZovaly.

Abkihiro Ishikawa z Japonska identifiko-
val na zéklad¢ v§zkumu z roku 1985 dva typy
vztahu pracovnikil a vedeni podniku - prvnim
z nich je vztah loyality a spoluprace soudasné
k podniku i k odborim, které nejsou vii&i
podniku v opozici, vyskytujici se ve vfchodo-
evropskjch zemich a také vJaponsku.
Druh¢m je vztah identifikace pracovniki bud
s podnikem a jeho fizenim, nebo s odbory,
typicky pro zdpadoevropské zemé&. Nebylo
viak néaleXité vzato viavahu, Ze loyalita
odborl  k podnikovému vedenf v ¥add
vjchodoevropskfch zemi byla spife zplso-
bena jejich formalnosti, neZ jejich organic-
kym zatlenénim do efektivnich pracovnich
vztahi.

Zaslany pfispévek Valentina Jefe a
Veljko Rusa z Jugoslivie vyvozuje ztého2
mezindrodnitho vyzkumu tfi diskriminaéni
funkce v oblasti  hodnotovych  orientact:

235



Sociologicky &asopis, XXVIi, (2/1991)

1) konzervativni (tradice) - nekonzervativni,
2) meritokraticky prosp&chovid - neprospé-
chovd, 3)kooperativa{ - nekooperativaf
godborné). Vzorky ze SRN, Japonska a
védska vykédzaly ziporné hodnoty u viech
funkcf, polskf a  madarsky
meritokraticky prospéch a tradici.

Dalsf blok ptispévkl se tfka hodnotové
problematiky Hzeni pracovnich &innosti. Marie
Pourovd z Vysoké Zkoly zemé&délské v Praze
zjistila nfzkou pracovni satisfakci a ztoho
vyplyvajici nizkou pracovni iniciativu Mdicich
pracovntkid v zemédélstvi v Ceskoslovensku
(vys8i pracovni{ spokojenost byla zjist¢na u
Zen - 64 %, neZ u muXd - 46 %). Uroveit
pracovni spokojenosti fizce koreluje s mo¥-
nostmi vyuXiti znalosti a schopnosti, profe-
siondlniho rdstu a samostatného rozhodovéan{
i s vyhovujicimi pracovnimi podminkami a
vztahy s podfizenymi. Jako naméty na feSeni
byly navrZeny jednak zlepleni pracovnich
podminek a vzdélini manaZerl vmez-
lidskych vztazich na jedné strané - na druhé
strané ale také zodpov&dn&jli vybér
vhodnych osob pro tyto funkce.

Vztahu  individudlnich  dispozic a
manaZerského lspéchu a neiispéchu byla
vénovina studie Rajinder Kaurové zIndie,
kter4 korelatnf a faktorovou analyzou iden-
tifikovala jako vlastnosti  Gsp&iného
manafera rezervovanost, vy$3i inteligenci a
vzdélanf, niZ¥ vék, cillevddomost, radika-
lismus, orientaci na (Gspéch, zdjem o zv§Seni
pifjmu a spolefenského statusu. Netsp&sng
manaZer je naproti tomu charakterizovin
konzervativnosti, emocionalitou, smyslem
pro kolektiv, niX§fm sebevédomim a sebe-
prosazovanim, vy$§im v€kem a niZim
vzdé€lanim. Podobné vyzkumy mohou pomoci
pfi vyb&ru vhodnych typl osobnosti pro
manaZerské funkce.

Dva pfisp&vky ztéto oblasti byly
vénovany tzv. persondinimu Fzenf (human
resources management). Tom Keenoy
z Walesu popsal obtiZe zavad&ni tohoto typu
tizeni ve Velké Britanii, kde pfevaZuje
instrumentélni liberédlni typ managementu a
pracujici se pfi prosazovani svych poZadavki

. obracejf spiSe na odborové hnuti, neZ na
podnikové autority.

Shimon Dolan a James Harbottle z Ka-
nady zjistili pfi vyzkumu personélnich
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manaZerd rozdfinosti loyality k profesi a
k zaméstnavateli a rozdfinosti tzv. mordint a
kalkulativni loyality. Diskuse o téchto ot4z-
kéch, které se v priib&hu konference objevily
éastéji, vedly k zavéru, Ze loyalita k profesi
miZe byt pro podnik tasto produktivngjif ne
slepa oddanost zaméstnavateli.

Zaslany p¥isp&vek Alexandra J. Matejky
z USA je ponékud nekonzistentnfm poude-
nim o profesiondini, stejné jako socidiné
integraéni  funkci  manaferi,  jejichi
profesionalizace spo&iva v odvrZeni "ruSivych"
hodnot vz4jmu efektivntho vykonu funkce.
Autor pfispévku doporutuje vfchodoevrop-
skym zemim depolitizaci a deformalizaci
manaZerskfch pozici a vzd€lanf manaZerd
prostfednictvim informovanosti.

Zajimavym zpestfenfm byl piispévek
kolektivu autord z Izraele - Yoela Yinona,
Jaima Amsela a Mosheho Krausze - kter§
ukazoval rozdilnost pfistupu bankovnich a
armddnich Fdicich pracovnika} niznych iirovni
k uspéchilm a neiispéchiim podrizenych.

Abraham Sagie (Izrael) metodou meta-
analyzy 67 studii zjistil pomé&rng diskutabilni
pozitivni korelaci mezi skupinovou participaci
a produktivitou, oproti negativni korelaci mezi
demokratickym vedenim a efektivitou.

§ diskutovanou manaZerskou problema-
tikou souviselo i vystoupeni Johna P. Uhloiho
zDénska, které bylo teoretickym popisem
vztahu Zivomiho stylu a kultumiho (a
ekonomického) prostFedi. Autor v ramci rozli-
feni venkovského a mé&stského zpiisobu Zvo-
ta vDéansku odliduje pon€kud schematicky
modus vivendi 1. samostatného podnikatele,
vyznadujici se vysokou pracovn{ -etikou,
idedlem t&%ké prace, ale také pocitem
nezavislosti; 2. mélo placeného zaméstnance,
charakterizovany indiferentnim vztahem
kprici jako nutnému zlu a posunutim
seberealizatnich ambici do oblasti volného
tasu a 3.0sob orientovanfch na uspéch,
které touZi po sluXebnim postupu i novych
znalostech.

Nekolik ptispévki bylo zaméfeno na
problematiku hodnotové dynamiky a nenf
ndhodné, Ze jejich autory byli GZastnici
z vjchodoevropsk§ch zemi, vychéazejici ze
soucasnych zmén. Krzysztof Stasiak z Polska
srovnéval s klasickym zpisobem posuzovénf
lidskych &ind tvokvy zpidsob posuzovdni



Zprévy a informace

samotnych hodnot. PtedloZil zp&tnovazebné
‘spirdlovy model: &lovék (schopnosti jednéni a
jejich roz&ifovénf) - hodnoty, pravidla (nové
hodnoceni, plan novych akcf) - realizované
akce (nov4 situace, nové objekty) - efekty lid-
skych ¢ind (roz$ifovani efektd, prohlubovan{
svobody). Diskuse pfijala tento model jako
vhodné vychodisko zpracovini hodnotové
dynamiky.

Dynamickou souvztainosti pracovnich a
demokratickych hodnot se zabyval Dragoslav
Slejska. Z vyzkumnych vysledkid prokazal viiv
stagnatntho obdobf v Ceskoslovensku na
devalorizaci  prace. Korelatni rozbor
naznaluje, Ze obtiZny proces jeji revalorizace
v demokratickfch podminkich miZe probi-
hat po &tyfech liniich hodnotovfch vztahi:
osobni svoboda --> vnitfni vztah k néplni
prace; osobni angaZovanost ve spolenos-
ti--> pracovni skupina; osobni vefejn§
vliv--> mocenské vztahy v pracovnim pro-
stfedi; spravedlivé socidlni fizeni--> pra-
covni podminky.

Libor Musil demonstroval na vysledcich
ptipadové studie zr. 1988 model racionality
pracovniho chovdni skupiny ostravskych
hornikd. Jeho stfedobodem byla hol4
kvantita vytéZeného uhli, opfend o
jednostrannou valorizaci manudlni préce.
Efektivita, zisk a price Grednikd (i kdy? ti
byli autory této racionality) byly povaZovény
za mén¢ viznamné. Bude obtiZné nalézt
konzistenci mezi "kvantitou t&Zby" a novymi
komplikovanymi ekonomickymi a pravnimi
kritérii.

Danuta Dobrowolska (Polsko) sledovala
2dvislost pracovnich hodnot na ekonomickych
zméndch soulasného Polska. Roste vyznam
na jedné strané pracovni jistoty a stability, na
druhé strané spoléhdni na vlastni sily a se-
berealizace. Do popfedi vystupuje model
podnikavé osobnosti. Tyto zmé&ny jsou zatim
rychlejsi v oblasti védomi neZ ve skute¢ném
chovani.

Krzysztof Obloj zPolska a Anne
Davisovd zUSA prokézali vliv této
ptechodné situace na manaZerské postoje.
Vyzkum manaZerdi potvrdil rozpomost
hodnot vyzndvanych a hodnot aplikovanych.

Specifickou  skupinu  pfedstavovaly
piispévky o otazkach participace. Jaroslav
Vanek z USA v zaslaném pfispévku o pohybu

od kapitalistické ke kooperativni demokratické
ekonomii doch4zi k zdv&ru, Ze kapitalistické
podnikatelstvi nenf jediné moZné. V decen-
tralizované demokratické trZni ekonomice
Ize uvaZovat o spoledensky vyspélejdi forme

socialistického podnikatelstvi,
Ange Globerson zlzracle shroul
vsledky svfch dlouholetfch vjzkumd podni-

kové demokracie. Rozligil angafovanost a viiv
jako dvé stranky participace pracovaikd,
které pouze ve svém spojeni mohou navodit
identifikaci s podnikem. Na prvnim misté
piznivych okolnosti pfitom uvedl suportivnf
socislné ekonomickou a politickou ekologii,
ktera neexistuje v systému, kde "jedna strana
vie hlid4".

Antonio Lucas ze Spanélska podal zpré-
vu o ekonomicky i lidsky Gsp&iné drustevnf
konfederaci Mandragora (plisobici vétSinou
v baskickfch méstech). Konfederace se opira
o &yfi fundamentilni hodnoty: rovnosti
(shodni préva a povinnosti), solidarity (zis--
kavat i ztracet spoletng), dilstojnosti prdce a
participace (prdvo a povinnost Géasti pra-
covnikd na rozhodovéni o viem, co se jich
tyka).

Joaquim Corominas ze Spanélska
informoval o malém dru¥stvu pro techno-
logickou autonomii v Barceloné, v kterém se
pracovidt¢ identifikuje s bydli§tém a s klubem
ptitel. To vede koblasnym naruenim

organiza¢nich vztahd.
Ve specidlnim sympoziu tymu Participa-
tivni  Hzeni  produktivity  (Participative

Productivity Management) vystoupilo Sest
zahrani¢nich odbornikd. Uwe Kleinbeck a
Klaus Schmidt ze SRN uvedli hypotézu o
dvoufdzovém motivainim pFstupu k tomuto
Fzeni: po rozvinuti specifickfch zimérd a
cili nastupuje druh4, volni faze, osvétlujici
cestu pfechodu cild do akce. Robert Pritchard
zUSA se vénoval zpidsobim méfeni a
ZlepSovdni organizani produktivity. Dalsi
tlenové tymu referovali o systému zajistént
kvality a o jeho aplikacich v néktergch
primyslovych zdvodech a organizacich sluZeb
(Harrie van Tuijl, Paul Jansen, Martina
Przygoda z Holandska). Sypozium postradalo
jasngj$i informaci o forméch participace a
jeji definici.

Pfechdzime k pfispévkim o vztazich
pracovnika, pracovni skupiny a organizace.
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Milo$ Vitek p¥ednesl piisp&vek o informac-
nich hodnotdch v pracovnich skupindch.
V textilnim z4vod& bylo testovdno 5 skupin
informadnich potfeb: udeni, strategie,
analyzy, designu a konstrukce - a to vramci
systému skupinové evoluce ve sméru: prosty
soubor - "tvrd4" skupina - "mé&kk4" skupina -
synergeticky se organizujici skupina.

Ralf Wetter (SRN) vysel z vjzkumnych
Gdaji, podle kterfch se pracujici tfida
hodnotové ptizpiisobuje stfedni t¥id€ v oblas-
ti materidlnich nirokd, soutasn& viak vyka-
zuje neochotu ke zvySeni pracovniho dsili.
Podle jejtho min&ni ekvalizace limituje svo-
bodu, pfesto politika modernich industrial-
nich spole¢nosti poZaduje vice ekvalizace.

Howard Davis (Velka Britanie) pouka-
zal na zanedbdvdni vyzkumil v organizaénich
masmédiich a rozvinul projekt vjzkumu za-
méfeného na role tviirdich pracovniki a na
souvislosti styld fizeni se specifickou
strukturou t&chto organizaci.

Joseph Perczel z USA pfedloZil Model
organizaéniho vykonu, vn&mZ navrhl, aby
sama zamé&stnavatelskd organizace misto me-
tafyzickgch a fyziologickych spekulaci defi-
novala individuélni lidskou vjkonnost. Pfitom
sdm autor vykonnost definuje, a to jako
diferenci mezi ofekdvanym a nisledné rea-
lizovanym vfkonem.

Zavaznou problematikou konference byl
vztah mezi pracovnimi hodnotami a rostouct
pracovni nejistotou. Velmi dikladng vjzkum
na toto téma prezentovali Ingwer Borg ze
SRN a Jean Hartley z Velké Britdnie. Vys3i
hodnota price korelovala s vy$§i pracovni
jistotou. U pracovnikdi s hlub§imi pracovné
hodnotov§mi orientacemi, ktefi se také divaji
optimisti¢t&ji na svou budoucnost, mé tato
jistota i v&t3i efekt.

Nékolik ptispévkil se zabgvalo viivem
automatizace na utvdfeni pracovnich hodnot.
Vyzkum automatizovanych strojirenskych pra-
covist v Ceskoslovensku (Klicperovd, Rasek,
Slejska, Krdtky) naznatil silnou valorizaci
materidlnich  pracovnich a  Zvotnich
podminek (v&etn& technického zafizeni) na
tikor vnitfntho vztahu k pracovni néplni,
hodnotdm osobnostnim, sociabilnim a volné-
ho &asu. Aplikaci hodnotové satisfakéniho
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modeluz bylo doloZeno celkové oslabenf
euforické valorizace a zesflenf valorizace
kritické a vznik hodnotovych p¥edpokladd
nové participace a mnové demokratické
samosprévy na pracovistich.

Milan Maly uvedl tdaje o tom, jak vys3¥
automatizace méni- roli pracovnika a vytvat{
podminky zcela odli¥né od t&ch, na ktergch
se zaklddala dfivé&jdf organizatni struktura
(Weber, Taylor, Ford). Z tohoto hlediska
rozebiral vfb&r a ptipravu pracovniki pro
nové zfizovand automatizovand pracovisté,
zvySovani jejich kvalifikace a zpisoby
odmé&fiovani.

Josip Obradovi¢ z Jugoslavie rozvinul
projekt vizkumu viivu informacni technologie
na pracovnf hodnoty, které chipe ponékud
§iroce jako souhrn pracovnich postojd,
pracovnich satisfakci a pracovntho odcizeni
(spojeného s oslabovanim pocitu vlastnictvf).

Spiie do socidinf lingvistiky néleX
v§zkum rozdild v dotazovédni na pracovnf
hodnoty vrodném a druhém jazyce (srovné-
véna byla &nitina a anglittina). Vyzkum
neukdzal podstatné odliSnosti v percepci
obou jazyki respondenty (zprévu ptednesl
Raymond G. Hunt z USA).

PfestoZe pfispévky pfednesené na konferenci
byly tematicky riznorodé, lze fici, Ze jeji
jednéni splnilo sviij hlavni Géel - totiZ vyménu
informaci a zkudenosti ziskangch k problé-
miim, které jsou dnes vysoce aktudlni, a to
z hlediska teorie i praxe.

Dragoslay Slejska, Jana Hendrichovd

2) Viz stat’ D. Slejsky, Satisfakéné hodnotovy
model v§zkumu a vyuZiti mékkych dat,
Sociologicky &asopis 1990, &. 3.



DOKUMENTY

Z Masarykovy sociologické spoleénosti'

12. ledna 1925 konala se v Praze v pfednd3kové sini sociologického seminéfe
filosofické fakulty &eské university ustavujici valnd hromada Masarykovy
sociologické spolenosti. Zahéjil ji jménem podavateld stanov univ. prof. dr.
B. Foustka, ktery byl také pfitomnymi povéfen fizenim schiize. Zapisovatelem
zvolen byl dr. Z. Ulrych. V zahajovacim proslovu pozdravil prof. Foustka Géastniky,
ktefi se sesli podtem opravdu hojnym, jménem Sociflntho Gstavu Ceskoslovenské
republiky a zejména jeho prvé sekce pro theoretickd bddéni, kde byla znovu
oZivena a dovedena k realizaci myslenka zaloZit sociologickou spole¢nost. ZaloZeni
Masarykovy sociologické spoleénosti je skutek jist® v§znamny. DovrSuje se jim
urditd ¢4st snaZeni v&€deckého ve smyslu kolektivnim. Teprve kdyZ studia toho
kterého oboru v nékteré zemi dospé&ji urcitého stupné, poméry vedou ptirozené
ktomu, Ze se ustavuji instituce, jeZ shromaZduji vechny védecké pracovniky
daného oboru a vedle toho umoZfiuji pfistup i $ir§im vrstvim, touZicim po
ptislu¥ném odborném vzdélani. A na ten stupeti dospéla u nds kone&né i sociologie.
V mladé Ceskoslovenské republice za tolika zna&n& zm&né&nych poméri politickych
a socidlnich je tfeba, aby viechny nase snahy ndrodni dostaly pevny v&decky zdklad.
DAti jej, je povolana predeviim sociologie. Zijeme v dob& krasné a §tastné, v dobg,
kdy je moZno a nutno hovofit novy Zivot politicky, socidlni, hospodérsky i mravni.
Ale je to spolu doba plné kvasu a neurovnanosti, Zhavfch problémil a dileZitych
otdzek, pro jejichz reSeni je tfeba dobrych, pevnych smérnic, které miZeme
olekdvat od sociologie. Minime-li to se svou demokracii viZné, potfebujeme, aby
se u nis vzdélini sociologické roziifilo co nejvice. Zdar demokracie musi byt
kompetentni, povoland demokracie. Tuto demokratickou povolanost vytvofiti je
povinna pfedev§im sociologie tim, Ze poucuje o podstaté lidského Zivota
spoledenského a statniho, o zdkonech spoledenské organizace a o spoledenském
vjvoji. A k tomu pfispéti miZe i nové sociologick4 spole¢nost, vyvine-li se v orgén,
ktery bude zprostfedkovati mezi vé€deckou teorii a mezi racionélni praxi politickou,
zaloZenou na vé&deckych zdkladech.

Nato promluvil dr. E. Chalupny o vzniku a tGkolech sociologické spole¢nosti.
Vzpomnél, Ze u nés z4jem o sociologii, poznédni podstaty a zdkont spole¢enského
Zivota a vyvoje je velmi stary (Chelticky, buditel€). Ale systematicky pocal u nés
v sociologii pracovati prvy T. G. Masaryk, ktery dovedl vyvolati pomé&rné znaény
sociologicky ruch (plivodni price, pfeklady z cizich literatur). Podtkem 20. stoleti
viak zdjem ochabuje. Masaryk sdém musil se cele vénovati politice. A tak nakonec
dochézi na paradox, Ze v republice, jiZ stoji v &ele sociolog, je sociologie védou
nejvice odstrkovanou. Aby tomu nadéle nebylo, o to se chce snaZit nova spole¢nost,

1) Zpréva o ustanoveni a stanovy Masarykovy sociologické spole&nosti, zvefejnéna ve Véstniku
ministerstva socidlni pé&e a Socialntho Gstavu CSR VI, 1925, &. 1, s. 51-54 (Dokumenty vybral
PhDr. Karel Blaha). )
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kterd privem a diivéfujeme, Ze i zaslouZené ponese ve svém nizvu jméno
Masarykovo. Ukolem spolenosti bude oZivot zijem o sociologii &innosti
publikaéni i pfednéskovou.

Kdy? pak byly ptfetteny a vzaty na védomi stanovy, sdéleny byly pozdravné
projevy fady odbornych pracovnikili, kteff nemohli se schiize osobné& zG&astniti,
mimo jiné dr. J. L. Fischera, univ. prof. dr. J. Grubera, MUDr. B. Kalandry, dr.
J.Kohna, odb.r. dr. E.S$terna a ministra dr. E.BeneSe, jenZ napsal.: "aspoft
pisemné projevuji radost nad krokem &eskoslovenskych sociologil a rdd se k nému
pfipojuji. Lituji, 2e zatim mé povinnost politicki mi nedovoluje G&inné&ji se
ziiastniti spole&né préce, ale doufim, Ze ani to mi nezabréani i prakticky na pracich
sociologické spole¢nosti briti co nejdfive aktivni Glast. P¥eji tudiZ sociologické
spole¢nosti a viem pp. kolegim-&leniim v préci co nejvétitho zdaru s nadgji, Ze brzy
budu moci spolupracovati."

K tomu ptipojil del$fm proslovem prof. M. J. $apoval, feditel Ukrajinského
sociologického Gstavu, pozdrav této instituce &eské sociologické spolednosti.
Pouk4zal na zv§$eny vyznam sociologie pro nirody ohroZené, zapasici o svoje byti.
Sociologie bude miti veliky tikol osvobozenecky pfi povzneseni slovanskych narodi
a viadéni jich mezi dileZité Cinitele svétového pokroku. BohuZel viak byla
sociologie po dlouhou dobu zanedbdvanou vé€dou, aZ nyni nast4v4 obrat k lepSimu.
I Ceskoslovenska sociologick4 spolenost i Ukrajinsky sociologicky Gstav jsou
novymi Gtvary v Zivoté svého niroda - a proto tim radostné&ji se mohou navzijem
uvitati a odhodlati k vzdjemné spolupréci.

V daldfm jednini bylo zdsadné usneseno. vydévati sociologickou knihovnu,
kterd by pfindSela nové sociologické price Ceské, pfetiskla ta nemnohd
sociologickd dila, je miZeme povaZovati za klasickd v odborné nasi literatufe,
podala pteklady modernich sociologickych praci cizich, dosud u nis nevydanych a
ev. pfinesla nové, podle potfeby opravené pfeklady zédkladnich dél svétové
literatury sociologické, kterd jiz své doby desky vysla, ale jsou rozebréna.
Konkrétn€ dojednati podminky vydavani sociologické knihovny s nékterym
nakladatelstvim bylo odk4z4no presidiu spole¢nosti,

Spolu usneseno vysloviti panu presidentovi Ceskoslovenské republiky diky za
svoleni, aby spole¢nost nesla jeho jméno, a uctivy pozdrav a prosbu, aby svolil, aby
jeho rukovét sociologie, vydané pied lety v Nasf dob& a dnes vlastn& nedostupné,
byla sociologickou spole&nosti vyddna jako prvé &islo pfipravované knihovny.

Posléze byl ustanoven &lensky pfispé&vek 20 K& ro¢né, pro studenty 10 K& a
vykondny volby. Ve vyboru spolednosti zasedaji: pfedseda univ.prof. dr.
B. Foustka, mistopiedsedové univ. prof. dr. 1. A. Bldha (Brno) a univ. prof. dr.
J. Krél (Bratislava), jednatelé univ. doc. dr. E. Chalupny (T4bor) a dr. F. Fajfr,
min. tajemnik ve Stitnim Gfad& statistickém, pokladnik red. A. Zalud, knihovnik
dr. B. Klineberg, prof. Vysoké 3koly obchodni dr. J. Macek, posl. F. Modrédek, dr.
V. Skrach, osobni tajemnik presidenta republiky a min. r. A. Stef4nek (Bratislava).
Clenské ptihl4sky ptijima a podé ptipadné informace red. A. Zalud, Smichov 1165.
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Z Masarykovy sociologické spolednosti

Stanovy "Masarykovy soclologické spoleénosti' (1925)

1. Spolek se jmenuje: Masarykova sociologick4 spole¢nost.

2. Sidlem spolku je Praha. Jednaci fe¢ spolku je Ceskd a slovenskd; za GCelem
propagace védy eskoslovenské Ize uZivati pii &innosti spolku také jazyki jingch
dle poti‘eby.

3. Utelem spolku je pé&stovati a §ffiti sociologii a v&dy socidln{ viibec a podporovati
préci v t&chto oborech.

Ukelu toho spolek se dom4h4 zejména:
a) organizacf sociologického studia, pofddinim ptednések, rozhovordl, schizi a
sjezdli odbornych,

b) vyddvanim a podporou odborného tisku, zejména sociologické knihovny a
revue,

c) tsilim o roziifeni a prohloubeni sociologického vzdélini v ndrod&
teskoslovenském, a to jak ve Skolstvi, tak i mimo né,

d) mravni i hmotnou podporou snah, napoméhajicich G&elu spolku,

e) péstovinim stykd s jinfmi odbornymi organizacemi, zvla$té se "Socidlnim
tistavemn republiky Ceskoslovenské",

f) informovénim ciziny o &eskoslovenské praci sociologické a viibec p&stovinim
styki se sociologickymi pracovniky i organizacemi jingch nérodi.

4. Clenové spolku jsou &estni, f4dnf a mimot4dni.

5. Cestnymi &leny mohou byt zvoleny osoby zaslouZilé o v&du sociologickou.
Mohou jimi byti i cizinci.

6. Za fadné &leny mohou byt ptijati pracovnici v sociologii nebo v&déch ptibuzngch

7. Za mimofé4dné ¢leny mohou byti pfijati ti, kdo jevi zdjem o vzdéldni a studium
sociologické.

8. Orgény spolku jsou valn4 schiize a vybor, po ptipadé odbory (§ 3 ).

9. Valnou schilzi svolati jest povinen v§bor koncem sprévniho roku nebo i jindy,
Z4d4-li za to pisemné ¢tvrtina éinngch &lend.

Svoldni déje se dopisy, zaslangmi viem &inngm &lentim 14 dni pied valnou
schiizi. Pofad jednéni schiize nutno vdopise oznimiti O bodech takto
neoznidmenych nelze se usnaseti.

10. Valné schiizi pfislusi pravo:
a) schvalovati zpravy o &innosti spolkové,
b) voliti &estné &leny a vybor,

c) stanoviti ¢lenské piispévky a ¢initi z4sadni usnesenf o spolkové ¢&innosti jak po
strance odborné, tak i finanéni,

d) zmoctiovati vybor k jednotlivim projeviim ¢innosti spolkové, které by jinak byly
vyhrazeny valné schizi,

e) vykladati a méniti stanovy, jakoZ i stanoviti fady spolkové,
f) vylugovati &leny.
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11. Valn4 schiize usnési se platné, je-li na ni zastoupena aspoti tfetina f4dngch
¢lend, osobné nebo pisemnou plnou moci. Neni-li v ustanovenou - dobu
zastoupena tfetina ¢lend, koné se o pll hodiny pozdéji valna schiize, schopn4
usnaseti se za jakéhokoliv po&tu &lend.

12. Hlasuje se listky. Souhlasi-li vichni pfitomni, lze hlasovati aklamaci. Rozhodne
nadpolovi¢ni vétSina k hlasovini oprédvnéngch. Pfi rovnosti hlasii rozhoduje
piedseda, jinak nehlasuje.

13. Vgbor voli valnd schiize: mezery, které v ném nastanou v prostfed spravniho
roku, dopliiuji se kooptaci.

14. Vybor ¢it4 12 &lend a voli ze sebe v ustavujici schiizi:

pfedsedu, ktery zastupuje spole¢nost na venek a pravoplatné podpisuje
s jednatelem nebo pokladnikem v3echny listiny a vyhl43ky spolkové,

jeho ndméstka, jenZ zastupuje pfedsedu, je-li zaneprizdnén, jednatele,
jenZ zastupuje piedsedu, je-li zaneprédzdnén pfedseda i jeho ndméstek,

pokladnika a jiné ¢inovniky podle potfeby.

15. Vyboru pfislusi pravo:

) rozdileti prace mezi &inovniky a dopliiovati vybor kooptaci (§ 15).

b) ptijimati &leny f4dné a mimotéadné,

c) vésti spolkovou ¢innost, pokud neni vyhraZena valné schiizi (§ 10).

Schiize vyboru svoldvd a fidi pfedseda, po pfipadé jeho ndméstek nebo
jednatel. Svolani déje se pisemné; hlasuje se tstné. K platnému usnéseni je tfeba
pfitomnosti aspoii péti ¢lend, ktefi rozhoduji nadpolovi¢ni vétSinou. Pfedseda
nehlasuje, ale pfi rovnosti hlasd dirimuje.

16. Clenové spolku maji prvo Géastniti se &innosti spolkové a poZivati viech vjhod,
které pfi kaZdém podniku budou zvl4st¢ ureny. Vydaji-li se o &innosti
spolku zprévy tiskem, obdrZi kazdy ¢len vytisk jejich zdarma.

Hlasovati a voliti ve valné schiizi, jakoZ i byti voleni mohou jen &lenové fadni.

Clenové jsou povinni platiti ¥4dn& &lensky ptispévek a podle svjch sil
podporovati Géely spolku.

17. Clenstvi zanik4:

a) Gmrtim,

b) vystoupenim pisemnym,

¢) vylou¢enim (§ 10f).

18. Spory ze svazku spolkového vytizuje Eestny soud.

Do ného kaZd4 strana jmenuje dva ¢&leny fadné, z nich odpiirce jednoho
vyloudi. Zbyli dva zvoli si ptedsedu, rovn&? z f4dnych &lend. Cestny soud usn4si se
vétsinou hlasi, nelze-li dosici jednomyslnosti.

19. Spolek zanikne usnesenim valné schiize, k némuZ je potiebi tfictvrtinové
vétsiny viech ¢lend.
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Z Masarykovy soclologické spolecnosti

20.Jméni zaniklého spolku pifpadné “Sociflnimu Gstavu republiky
Ceskoslovenské" s podminkou, aby, obnovi-li se spolek do péti let, bylo mu
vydéno.

21. Spolek se obnovi, pfijmou-li se paragrafy 1.,2.,a 3.

Podavatelé:
Univ. prof. dr. B. Foustka, univ. prof. dr. J. Gruber, univ. doc. dr. E. Chalupny, adv.
dr. B. Klineberger, prof. dr. J. Macek, posl. F. Modré&ek, red. A. Zalud.

Stanovy vzaty na v&omf v§nosem ministerstva vnitra z21. listopadu 1924,
& 7T7.877.
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