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Slovo uvodem

Slovo uvodem

Néktera tradiéni sociologickd témata postihl u nés zvlaStni osud. Dogmatické
zdkazy po desetileti znemoZiiovaly vef'ejné se jim vénovat. Prekonani drive
vlddnouci ideologie je vSak spjato s natolik zménénou a nadile se ménici
spoleensko-politickou situaci, Ze tato témata se nyni zdaji byt neaktudlnimi.
V minulosti popirané je dnes paradoxné povaZovéno za pieZitek minulosti. Takové
klamné zd4n{ vyvraci jiZ prosta skutednost, Ze ve vyspélych zemich se té&mito tématy
- bez ohledu na médni vkyvy ve frekvenci uZivani rizngch konstitutivnich pojmi -
odborn4 vefejnost trvale zabyva. Pro zdkladni v§zkum pfedstavuje navic reagovani
na aktudlni udélosti nejen existenéni nezbytnost, ale téZ riziko ztraty teoreticko-
metodologického odstupu od stdvajici situace a tedy i nedostate¢ného koncepéniho
ptredstihu vzhledem k dal§im zmé&n4m této situace.

Snaha znovu ptfipomenout nékteré jevy a souvislosti, uk4zat hlubsi zdroje
né&kterych soudasnych problémi a ziskat odstup i pfedstih, potifebny pro jejich
feleni, je také spolednym jmenovatelem vétSiny pfispévki obsaZenych v tomto
¢isle Sociologického ¢asopisu. Poznatky odjinud a pohledy z jiné strany, které majf
toto zaméfeni posilit, jsou zdrovenl vfrazem zdjmu vfkonné rady a redakéniho
kruhu &asopisu alespoil z&4sti splatit publikaéni dluh tém autorfim, ktefi se na
rozvoji nadi sociologie podileli z postaveni mimo stitni Gzemi nebo mimo
akademickou pidu.

Obsahové je toto &islo volné sjednocovano implicitnim dirazem na kulturni
aspekty obou hlavnich témat: politiky a prace. Politicka kultura i kultura podniku,
nachédzejici vfraz napf.v socidlnim klimatu, jsou projevem urditych sdilengch
hodnot. Nedostatené uspokojovand potieba seberealizace, piipadné krize
smysluplnosti price, jsou naopak - pfinejmen$im dle humanisticky orientované
sociologické a vskutku socidlni literatury - jednou ze zékladnich pfidin ztrity
spoledenského konsensu. V porevoluénim obdobi je tato souvislost ptekryvana
zjevnym zépasem mezi optimismem, oprdvnénym ziskanymi politickymi
svobodami, a skepsi vyvoldvanou moZnymi ekonomickymi hrozbami. Obavy
z oslabeni socialnich jistot, zejména dfivéjsi uméle udrzované neefektivni stability
zaméstnani, ze sniovani Zivotni Grovné a zvySovani nirokt na individualni vikon
docasné odvadéji pozornost od vnitfntho vyznamu pracovnich a politickych
¢innosti. Je vSak pravdépodobné, Ze pravé polemické hledini potfebného
minimélniho konsensu fadu otazek, postavenych v pfispévcich tohoto ¢isla,
v dohledné dobé znovu nastoli.

Zatimco se kazdodenni vymezeni jednotlivich politickjch sméri zdaji byt
jasnd, ukazuje Gvodni stat nezbytnost sociologicky diferencovanéj$iho a
v nezvulgarizovaném smyslu dialekti¢t&j$tho pohledu. Mocenské dichotomie se
reprodukuji, jak ukazuje stat’ o fizeni podniku, i v dosud pfevaZujicim represivnim
vztahu k pracovnikim. Mimoakademickd sociologie primyslu, pokradujici
v ptedvéleénych tradicich této discipliny, se pfiznaéné zabyvala téZ optimalizaci
nehmotnych podminek price a poZadavky seberealizace. Perspektivim pracovni
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seberealizace je vénovdna samostatnd stat. Stejné tak je tematizovdna stéle
aktudlni ot4dzka Zenské price. Regiondlni problémy s nezamé&stnanosti, uviddéné
v dal3i stati, jsou pfikladem, Ze asocidlni vztahy pfetrvdvaji nejen v podnikové, ale
téZ v Gzemné spravni sféfe a k jejich odbourdvini dosud chybi koncepce.
Transformace spoleénosti vyvolavd, jak ukazuje stat o védomi socioprofesni
diferenciace, statusovou inkonzistenci, kterd by mohla byt dalS$im zdrojem
zpochybnéni hodnoty prdce a v krajnim piipadé daldim zdrojem potvrzeni
nékterych Gvah, jimZ je vénovéna stat’ o krizi prdce. MoZn4 v§chodiska naznaduji
kromé& uvedenych stati téZ recenze, zabgvajici se novym chipénim podniku a -
novym pojetim participace v socidlné trznim hospodafstvi.

Skladba predklddaného &isla vychézela ze snahy poskytnout autorim prostor
pro vyjadfeni rizngch, pfipadné vzdjemné se doplitujicich pfistupd a nézord a-
&tenarské obci alespoti Edstedny obraz o stavu sociologie préice a o hledéni jeji nové
orientace v novych podminkich. Nezbgvd neZ doufat, Ze stejné jako Gvodni
politologick4 stat’ zaujmou i dal¥i pfisp&vky $iri okruh &tenéti, neZ jen sociology
préce, podniku a priimyslu.

Jan Viddil

Sociologicky <&asopis pokratuje ve své praxi tematick§ch (tedy nikoli
monotematickych) ¢&isel, vénovanych pfevaZné urlitému problémovému okruhu,
pfi¢em? néktery z &lenk vykonné rady (jako nyni Jan VIACil) je jakymsi jeho
"producentem". Radi bychom samoziejmé& poskytli mnohem vice: uvést tematiku
pfehledovym ¢&lankem, vénovat ji vice recenzi, kriticky pojednat problémy.
Nicméné ptekrodit hranici danou nabidkou, silami a asem autoril 1ze jen st&Zi.

Od poloviny tohoto roku stoji ¢asopis na "dvou nohéch": Gzké vykonné radg,
jeZ zaji¥tuje jeho vyrobu a kontakt s autory, a $ir§im redakénim kruhu, jen se
podili na tvorbé& koncepce &asopisu a viemoZné poméha redakci radou i skutkem.
Douféme, Ze se to promitne i v odborné Grovni a zajimavosti ¢asopisu.

Dalsi &islo by mélo byt vénovéno problémfim sociélni politiky (garantem je
Jifi Vedernik) a v poslednim &isle tohoto ro¢niku (jeZ mé na starosti Miloslav
Petrusek) bude uvedena tematika teoretické sociologie. Plynuly pohyb mezi
spoledenskou teorii a praxi by nemél byt pro ¢asopis Zddnou vyjimkou.

Jitt VeCemtk



STATI

Poznamky ke vztahu sociélni struktury a politické kultury

ZDENEK STRMISKA
OSEUS, IRESCO, CNRS, Pariz

Observations on the relationship between social structure and political culture

Abstract: The solution of the problems facing the inquiry on the transition from
one global society social system to another requires both a critical mastery and
the utilization of most significant contributions of general social theory. This
paper addresses a number of questions that cannot be analyzed in depth here;
yet they permit us to draw some lessons.
The present analysis deals with epistemological questions related to a concept of
an open sociology, responsive to the real world’s complexity, in search of
pluralist approaches, and consisting of various types of cognitive processes and
research strategies. The reflection is centered on plurality of determinisms that
intervene in the making of social structure, and on modalities of connections
between social structure and political structure. It is well known that these
problems have systematically been neglected by traditional Marxist-Leninist
sociology.

By insisting -on the cognitive and axiclogical aspects of activity orientations,
modern theories of action have opened the way for studies of the influence of
these aspects on people’s actions and practices, in general as well as in relation
to social mechanisms and their regulating functions. The problems of actors, be
it individuals, collective agents or social movements, have been inspiring
especially in France, a great deal of productive and promising sociological
research.

The study of influence exerted by political cultures on social transformation
presupposes at first making, a description and a typology of these cultures - a
task to which the second part of this paper is devoted. The differentiation of
political cultures will be approached in particular from the point of view of the
right-left relationship.

Sociologicky éasopis, 1991, Vol. 27 (No. 4: 397-424)

Po vice neZ dvaadvaceti letech neptitomnosti v &eské sociologii je pro mne obtiZné
se soustfedit "monograficky" na jeden problém, jak by pravidla casopisecké
publicistiky vyZadovala. Budu komentovat zbé&Zné& vice otdzek, pfi nichZ budu
vychazet z nékterych problémi, které klade zdpadni a zejména francouzski
sociologie, a ze sociélnich skute€nosti, jeZ jsou jejich pfedmétem; budu mit na mysli
aspekty, které by mohly byt pro ¢eské a slovenské sociology aktudlni.

1. Myslenka komplexnosti

Jedna z podstatnych charakteristik sociologickych ptistupd, které chtéji splnit své
pozndvaci poslani, tkvi, myslim, v orientaci na komplexnost. Abstraktni
architektury mohou oslnit svou velkorysosti a svou eleganci, pro poznini socidlni
skute¢nosti jsou nezbytné, ale samy nestaci, jejich smysl je uréen aZ jejich spojenfm
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s dal§imi koexistujicimi uréenimi. V sociologické analyze je figura momentem
konfigurace. Orientace na komplexnost neni eklekticismem, eklekticismem neni
ani prosté konstatovéni, Ze sledované téleso vykon4va soudasné vice pohybi. Je
nesluditeln4 jen se zjednuSujicim monismem v poznéni i spoletenské praxi.

Vydéleni védeckého pfedmétu je samozfejmé legitimni a nezbytné;
nevylutuje v3ak, ale pfedpokldd4 jeho hloubkovou analyzu a jeho zatlenéni do
dalsich - vnitfnich, soub&Zngch & Sir§ich - souvislosti. Pfitom se sociologick4
analyza neobejde bez postupného za¢lenéni zkoumaného jevu do viech z4kladnich
systémil, k nimZ tento jev pfindlei. V urditém smyslu neni moZn4 tloha soutasné
spoletenskovédni analyzy nesrovnatelnd s postupy moderntho malifstvi:
konstruuje a spojuje pohledy a perspektivy, které se nejdtive zdaji byt nesluditelné;
vypracovany obraz zdaleka viak neni libovolny; vyjadfuje fad, ktery je realité
vlastni.

Hledisko komplexnosti je tfeba uplatnit i v systémovych analyzach.
Systémové vztahy se neuzaviraji na hranicich sledovaného systému, i kdyZz o
kaZzdém systému je moZno fici, Ze je vice méné autoreferenéni, svébytny a relativné
uzavieny. SloZité vzdjemné vztahy mezi socidlnimi systémy a subsystémy nelze
vyjadfit jen v pojmech systému a okoli; specifické vztahy mezi systémy a mezi
subsystémy ptedstavuji podstatnou strdnku spoletenské skute¢nosti. Spoleéenské
procesy plni rizné funkce, vykon kaZdé funkce zavisi na fadé podminek
vztahujicim se k riznym systémim a spoledenskd praxe neustile hledd Feseni,
dasto zkusmo, kterd odpovidaji podminkim soustavy rovnic s velkym poétem
neznidmych.

Orientaci na komplexnost nelze samoziejmé zaméiiovat s rozliSenim rovin
obecnosti, specifitnosti a jedinetnosti, které ¢&leni pfedméty sociologického
zkouméni, ani se zpisoby vydéleni védeckého pfedmétu vychézejicimi
z hierarchické skladby socidlni skutednosti podle osy celek - ¢&4st, systém -
subsystém. Uplatiluje se v kaZdé oblasti a na kaZdé drovni, v, sociologické teorii,
v analyze socidlnich systémi globélnich spole¢nosti, ve studiu subsystému nebo
specifickych sociologickych disciplinich a v monografickych v§zkumnych pracich.
Ve viech téchto oblastech sociologie potiebuje pfesné popisy jedineéného, byt
¢asto rozsahem omezeného pfedmétu, empirickd zobecnéni, konstrukce obecnych
modeld, vysvétlovaci postupy.

Orientace na komplexnost je spjata s pluralismem: s védomim, Ze v socidlni
skute¢nosti existuje pluralita figur, které nejsou redukovatelné na jediny vzorec
nebo jediny typ vzorci. Pozndni smysluplnych souvislosti v &innosti vyZaduje
vypracovavéni obecnych kategorii, pohybuje se v§ak samo na Grovnich zvl4stnich ¢&i
jedinednych procesi. Vypracovéini obecnych figur, na néZ se soustfeduji rizné
podoby "formdlnich sociologif” obohacuje jiz samo o sob& na$e poznéni, neni viak
jejim jedinym pfedmétem. Kombinace jednotlivych figur nesou sebou zobecnitelné
aspekty, i kdyZ mnohdy vedou k emergentnim jevim, které otekdvané souvislosti
rudi nebo pfesahuji. Proto také v sociologické analyze neni ¢asto moZné vymezit
pfesné a v plném rozsahu podminky, v nichZ se urcité pravidelnosti uplatiiuji.
Vznik emergentnich jev mé& viak sdm své pravidelnosti, i kdyZ jsou Zasto
rozpoznatelné jen ex post. Nomologicky orientovan4 sociologie mi proto své
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opravnéni, i kdyZ m4 také své zfejmé meze; sociologie miiZe nicméné& prispét
k vét§i "srozumitelnosti” socidlni skutetnosti i tam, kde zkoumané souvislosti
nejsou plné& zobecnény nebo vysvétleny a je$t& méné jsou piedvidatelné.

2. Pojem a pojeti socidlnf struktury

Mohl bych stéZi mluvit o otdzkich vyzkumu socidlni struktury, ani? bych
nepfipomnél, Ze v oblasti analyzy socidlni struktury a v§zkumu socidlni struktury
¢eskoslovenské spole€nosti zaznamenala Ceskd a slovenskd povélednad sociologie,
diky Machoninové tymu, nejv§znamné&jsi pfinos; v této oblasti méla také nejvétsi
ohlas u odborniki jak v jinfch stfedoevropskych a v§chodoevropskych zemich, tak
v zépadnich spolelnostecht. Pfi celkovém pohledu na obecné aspekty této
problematiky se omezim jen na dvé poznimky.

Neni pochyby, Ze v§zkumy sociélni struktury maji sviij specificky predmét a
Ze vyznamné pfispivaji k sociologickému poznéni. Urdité nejasnosti trvaji vSak
moZné dosud v piesn&j$im pojeti samotné kategorie socidlni struktury. V jeho
vymezeni existuji dosud odli$né tendence, které se stfetdvaji, &asto i u téhoZ autora.

Tak napt. Peter M. Blau?, jeden z klasikid teorie sociélni struktury, definuje
dasto socidlni strukturu s odkazem na rozdily v socidlnich statusech lidi,
sledovanych z hlediska urditjch proménnych, a na korelace mezi rozdélenimi
v rizngch proménnych; nékdy podiva $ir§i vymezeni zahrnujici v§slovné dva
odli¥né aspekty, toti? socidlni statusy a socidlni sit& (sit& socidlnich kontaktd,
interakcf a vztahu); jiné formulace vyslovn& zahrnuji do sociélni struktury nejen
socidlni diferenciaci, ale i socidlni integraci a socilni vztahy, které socidlni pozice
integruji. Netfeba zdiraziiovat, Ze tyto formulace, i kdyZ oviem nejsou neslucitelné,
nejsou totoZné a mohou vést ke zna¢né odli$ngm vyzkumnym strategiim. Lis{ se jiZ
tim, Ze nékteré formulace privileguji izomorfni aspekty socidlnich rozdild, zatimco
jiné se snaZi obejmout i kvalitativni aspekty spoletenskych vztahd - jak tomu
nasvédéuji odkazy na formy integrace spole¢enskych statusti a spolecenské vztahy,
které je integruji. Projevuje se v nich urcité napéti mezi teoretickou problematikou
a jednotlivymi metodologickymi postupy, osvétlujicimi jeji nekteré strinky. Ve
vétiiné obecnych programovych formulacf je tu pfedmét zpravidla pojat Siteji neZ
konkrétni v§zkumny program.

1) Nékolik mych stati m&lo za tikol sezndmit zahraniéni odbornou vefejnost s v§zkumem tymu
Pavla Machonina a komentovat jeho v{sledky a zkuZenosti; uvadim zejména: "La stratification
de la société socialiste” (ve spolupraci s B. Vavikovou), Revue Francaise de Sociologie, X111
(1972), str. 213-251; "La mobilité sociale d’une société socialiste: expérience tchécoslovaque"
(ve spoluprici s B. Vavikovou), Revue d’Etudes Comparatives Est - Ouest, VII (1976),
str. 125-184; "Divisions, classes, strates, in Egalité et inégalités dans les pays de UEst, ed. by
P.Kende, Z. Strmiska. Paris 1984, str.301-369; publikovino také v anglické verzi, 1987,
str. 379-342. Pokud b&Z o ohlasy t&chto stati u francouzskgch sociologd, viz napf. Boudon,
Raymond, "Paradoxes des sociétés communistes, Un livre-dossier passionnant,”" Figaro,
12. XT. 1984, .
2) Blau, Peter M. (1989) "Strucures of Social Positions and Structures of Social Relations," in
Theory Building in Sociology, ed. by Jonathan H. Turner, Sage Publications, str. 43-60.
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Zkoumaéni izomorfnich aspektd socidlni diferenciace je nepochybné nejen
legitimnim, ale také nepostradatelnym a vysoce produktivnim vydélenim
védeckého ptedmétu. Nepokryva vSak celou problematiku socidlni struktury. Je
dobfe zndmo, Ze za urlitym mzdovym rozdilem nebo uréitou formou socidlni
mobility se mohou skryvat kvalitativne zna¢né odli$né socidlni procesy. Zéasluhou
zminéné Blauovy koncepce socidlni struktury nepochybné je, Ze usiluje o pfekonéni
piili§ Gzkych piistupti k socidlni diferenciaci a socidlni stratifikaci a Ze sméfuje
k $ir$§imu pojeti socidlnf struktury.

Je dilezZité si vimnout, Z2e pokud pojem socidlni struktury spojujeme se
statusy lidi, coZ se mi zd4 zcela odivodnéné; tento pojem "socidlni struktury" se
nekryje s pojmem "struktury socidlnfho systému" nebo "strukturace spoledenské
skute¢nosti”. I kdyZ od nich nemtiZe byt ostfe oddélen a tim méné izolovan, pojem
socidlni struktury, tak jak je b&n& uZivdn, nezahrnuje naptiklad strukturaci
socidlntho systému v subsystémy, vztahy mezi ekonomikou, politikou a kulturou,
strukturaci regulativnich systémi, struktury kulturnich soustav atd. Obecné Ize fici,
Ze termin sociélni struktura oznaduje sociélni strukturace nahlizené ve specifické
perspektivé, tj. chdpané ve vztahu k aktériim, k lidem, pfesnéji feteno k jejich
socidlnim statustim a k socidlnim vztahiim spojujicim tyto statusy. V tomto pojeti
se pojem socidlni struktury vztahuje k vysoce v§znamné strince spoleenské
skute¢nosti, nenf viak jedingm pfedmeétem nebo jedinou strukturou, kterd by byla
pfedmétem sociologického zkoumdéni.

Druhd otdzka se tykd jednoty a mnohosti, spojitosti nebo oddélenosti
socidlnich rozdild existujicich v riznych oblastech spolecenského Zivota.
Domnivim se, Ze né&které soufasné vyzkumy socidlni struktury, nebo ¢&asté&ji
nékterd pasma s nimi spjatych tvah, jsou do jisté miry ovlivnény "monistickymi"
pfistupy, které v charakteristikich a zménidch socidlni struktury a socidlni
diferenciace vidi jen ufinky jediného operaitora; nejlastéji jim jsou procesy
industrializace, modernizace, racionalizace, s ni spjaté délby price a ristu
sloZitosti price. Je nepochybné, Ze tyto zmény v soucasnych spole¢nostech
probihaji a Ze maji prvofad§ vyznam; nelze je proto nezaznamenat.
Industrializaéné&-racionaliza¢ni tendence nejsou v$ak jedinou silou, kterd socidlni
strukturu utvafi. Tyto tendence nejsou ve viech spoletnostech a ve vSech
vyvojovych fézich stejné silné; viude se setkdvaji s vice méné silnymi prekdZkami
nebo prost€ s jingmi vlivy, a jsou vice mén¢ modifikovény, zbrzdény nebo
deformovény. Lze t&ko popirat, Ze naptiklad sociélni struktura Ceskoslovenska a
jingch monokratickych spolecnosti byla utvifena po vice neZ 40 let nejen procesy
industrializa¢nimi a modernizatnimi, ale Ze stejné tak bylo jeji formovéni
poznamenidno monokratickfm systémem celospoletenského fizeni. Diktatorskd
politickdi moc zaloZen4d na askriptivnich (nevfkonovych) a partikularistickych
(vflu¢nych a nezobecnitelnych) kriteriich se stala drtivou spoleéenskou silou, kterd
uréovala podminky spoleenského Zivota ve viech jeho oblastech. Pfednostnim
tikolem novych vyzkumi socialni struktury by mélo byt podle mého nézoru popsat
pfesnéji tento konflikt sociologickymi prostiedky v jeho prib&¢hu a jeho
diisledcich.
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Poznamenejme, Ze pluralita determinant socidlni struktury se projevuje -
samoziejmé v podstatné odli$né podobé - i v soudasnych zdpadnich spolecnostech.
Je, myslim, jednostranné popisovat viechny socidlné-ekonomické rozdily jako
rozdily v délb€ prace a v socio-profesiondlnich rolich, jak programové <inf
napf. Parsons3. Majetkové rozdily tu existuji a hraji nemalou dlohu, i kdyZ oviem
¢asto nelze strukturdlné dobfe rozli§it mezi ptijmy z vfkonu socioprofesiondlnich
roli a pfijmy z titulu vlastnictvi. Je zasluhou nékter§ch nemarxistickych sociologt,
napt. Parkinas, Ze tuto Parsonsovu koncepci podrobili objektivni zdiivodnéné
kritice, a Ze obhajovali pluralistické pojeti socidlni struktury, v némZ brali v Gvahu
nejen majetkové, ale také rasové, etnické, sexudlni, niboZenské a jiné rozdily.
Tento autor se opird o obecnou teorii tfid weberovské inspirace, zaloZenou na
pojmu "vyludujictho zévéru", kter§ v jeho pojeti tfidni rozdily riizného typu
konstituuje.

V soudasném sociologickém mysleni je stale Zivd konfliktni otdzka pojeti
socidlni struktury, pokud b&#i o charakter a zdroje socidlnich rozdili; v odpovédich
na ni se stfetdva marxistickd tradice zastévajici zdkladni jednotu tfidnich diferenci
ve viech hlavnich oblastech spoletenského Zivota, a tradice weberovsk4,
zddraziujici rozdilnost makrostrukturdlnich rozdild zakotvengch v riiznych
oblastech spoletenské skutenosti Dnes mohou byt tyto otdzky osvétleny,
pfinejmensim do vysoké miry, empirickymi prostfedky.

Vezmeme-li v Gvahu viechny spoletenské rozdily v modernich spole¢nos-
tech, ukazuje se, Ze je nemoZné je redukovat na jeden jejich zdroj: socidlni rozdily
spjaté s nerovnym postavenim Zen, s vlivy diktdtorskych politickych systémd,
s moderniza¢nimi procesy nevychizeji zfejmé& ze stejnych zdrojli, i kdyZ nejsou
nezbytné€ jen "lokalni" nebo "regiondlni" povahy, ale zasahuji, v podobné nebo
odlisné mite, riizné oblasti spoledenského Zivota. Vedle toho miZeme také
pozorovat procesy, které virazné posiluji relativni autonomii rozdilu v jednotlivich
oblastech. Tak napfiiklad proti o¢ekdvani n&€kterych sociologl, francouzské i jiné
zépadoevropské vyzkumy potvrzuji zna¢nou souvislost mezi socioprofesionlnimi
kategoriemi nebo ndboZenskou piislu$nosti lidi na strané jedné a jejich volebnim
chovinim podle déleni levice - pravice na strané druhés. Naproti tomu néktera
data polskych vyzkumt i jind pozorovini z byvalfch socialistickych zemi
pfesvéd¢ivé prokazuji, Ze v obdobi veobecné krize legitimity systému v letech
pted jeho zhroucenim dochézi k velmi vyraznému oslabeni, v nékterych
souvislostech k tplnému potladeni vztahu mezi socidlni strukturou a politickymi

3) "V souasngch nemarxistickjch diskusich o tfidach, specificky odkaz na vlastnictvi
virobnich prostfedkil skute¢n& vymizel", Parsons, Talcott (1970) "Equality and Inequality in
Modern Society, or Social Stratification Revisited," Sociological Inquiry, 40: 22.

4) Parkin, Frank (1979), Marxism and Class Theory, A bourgeois Critique, Tavistock,
obzvl. str. 48-54.

5) Mayer, Nonna (1986) "Pas de chrysanthémes pour les variables sociologiques,” in La
cadrole de défaite de la gauche, ed. by Elisabeth Dupoirier, Gérard Grunberg, Paris: Press
Universitaires de France, str. 149-167. '
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postoji k systému, tudiZ urcitymi aspekty kulturni strukturys. OvSem i tam, kde
existuji podstatné souvislosti mezi socidlni strukturou a kulturnimi & kulturné-
politickymi orientacemi lidi, je zfejmé& konstituovani subjektu socidlnich hnutf
odli$ngm procesem od konstituovani nebo reprodukce socidln{ struktury.

Pluralistické pojeti socilni struktury, které neptehliZ{ integraénf procesy v nf |

probihajici, je s to zaznamenat vSechny typy socidlnich rozdill, které v socidlni
struktufe existuji, at' jiz b&% o spojité proménné, které vyjadiuji celkovou
"morfologii" spoletenskych rozdill (o skupinové struktufe spolednosti sice mnoho
bezprostifedné nevypovidaji, ale mohou v§znamné ptispét v pfesnéjSich anal§zich
k jejimu pozndni), o nespojité, kvalitativni rozdily stratifikatni, zakl4dajici

kvalitativné odli¥né vrstvy, nebo o dichotomické rozdily, které v popisech tfidni

struktury tradi¢né hraji prvofadou roli, ale nesou s sebou stile dosud oteviené
problémy. Na rozboru mocenské struktury napiiklad je moZné dobie ukizat, Ze
dichotomickd rozdéleni na "vlddnouci" a "ovlddané", kterd vyjadfuji hlubokou a
pravdivou tendenci instituciondlnich struktur v monokratickych, diktatorskych
systémech, nejsou sama dostatednd pro popis socidlni struktury a nejsou ani dobfe
sama o sobé&, bez vztahu k dal$im uréenim, operaciondlné aplikovatelnd. Neni
tomu tak jen proto, Ze empirické vyzkumy ukazuji existenci relativné podetngch
mezivrstev, které vzdoruji dichotomickym klasifikacim, ale zejména proto, Ze pti
koncentraci moci na vrcholku mocenské struktury se v celé spolenosti rozviji
sloZitd hierarchie mocenskych vztahl, vyjadiujici se v hierarchii politickgch
statusl, v niZ na kaZdé jeji Grovni se vztah "vlddnouci - ovlddany" netiprosné
reprodukuje a dichotomické délitko, které mélo byt jedingm v§luénym fezem
spoleCenské struktury, se stdvd obecnym vSudypfitomnym vzorcem - jako by ve
spolecenské struktuie implodovalo, nebo jako by si dominantni vztah suverénné
podrobil vie, co ve spolenosti existuje a vie piizplsobil svému obrazu. Obdobné
problémy, spjaté s "ndkazou" dominantnim vztahem, se kladou i u jingch
proménnych.

Zavérem poznamenejme, Ze existence socidlni struktury, jako kaZdé
struktury, tkvi v pravidelnosti vztahd, které ji vytvafeji. Smysluplnou a priizra¢nou
se struktura stavé, je-li ji moZno pochopit jako produkt &innosti a procesu.
Dovr3eny strukturalni popis vede nutné k ¢&innostni a dynamické analyze.

3. Elementérni sociologické konceptualizace

Obecn4 sociologickd teorie sama o sobé pravdépodobné neni hlavnim ohniskem
sociologické prace, nicméné plni nezastupitelné funkce. Jednou z nich je, Ze ve
svfch vypovédich a tGvahich nalrtivd obecné moZné struktury predmétu
sociologického v§zkumu a formuluje tim vlastné fadu otdzek, které konkrétnf
sociologickd price mé specifikovat a konkretizovat a na néZ mé pfinést své

6) Koralewicz, Jadwiga, Edmund Wnuk-Lipinski: "Visions of Society, Differentiation and
Inequalities in the Collective Consciousness;

Adamski, W. W, L. Bialecki, K. Jasiewicz, L. Kolarska-Bobinska, A. Rychard, "Poles 1980-84:
Dynamics of Social Conflict and Consensus," in Sisyphus, Sociological Studies, vol. V (1989),
Warsaw, str, 225-261.
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odpovédi. Nemusime zdiiraziiovat, 2e hodnota obecné sociologické teorie zavisi
ptedeviim na tom, do jaké miry se ji dafi zhodnotit vysledky konkrétni sociologické
préce a do jaké miry plni své inspira¢ni funkce.

Jedna z otézek obecné sociologické teorie se tykd vydéleni "zékladnich
dil¢ich celkl"”, "systémd" ¢i "komplexu jevi", které spoleenskou skutenost na
nejobecnéj’i Grovni strukturuji a které je moZno uZit jako referenéni systémy pro
analyzu zkoumanych jevli. Vypracovdni téchto elementirnich "topologii" (nebo
"topik") spoletenské skuteénosti bylo po dlouhou dobu blokovdno ideologickou
fixaci na jednu jeji formu - v ¥adé& zfeteld nikoli nejpodstatné&j§i - formu, kterd
rozliSovala mezi spoledenskym bytim a spoleéenskym védomim, zdkladnou a
nadstavbou, pfipadné ekonomickym, socidlnim, politickym a duchovnim procesem,
pfitemzZ tyto kategorie, zejména dvé prvni dvojice, byly myin€ pojaty jako obecné
kategorie socidlni dynamiky, mezi nimiZ? existuji univerzalni vztahy determinace a
z4vislosti.

Zna¢ny krok vpfed v této oblasti byl vykondn Sorokinem v tficitych a
¢tyticatych letech, a Parsonsem zacitkem padesétych let? tim, Ze programové
rozlifili v jejich tFisystémovém (pozdéji u Parsonse Ctyfsystémovém) schématu
socidlni systém, kulturni systém a systém osobnosti; toto rozlideni se dodnes
pozitivné uplatiiuje v sociologickém my$leni. Uréitd omezenost této elementarni
konceptualizace se v3ak skryvd piedné v tom, Ze tento pfistup privileguje
implicitn& procesni systémové hledisko pfed aktéry; tim soucasn& privileguje
statiku pfed dynamikou, nebo jeden typ dynamiky pfed jeji jinou formou. Tato
tendence je posilena tim, Ze se harmonizuji a stylizuji vztahy mezi zdkladnimi
systémy, a tim se zbavuji svfch dynamickych potenci: interakce mezi systémy se
pojimd jako zékladna jejich integrace a synchronizace, nikoli jako jeden
z podstatnych zdroji spoleenskych pfemén.

Toto pojeti bere oviem v Gvahu pfitomnost aktér®; ale aktéfi tu nejsou ani
potenciéiné determinujici osou systémovych procesti nebo alespoil jedné &asti
systémovych procestl, nybrZ jsou chdpani jako element procesti nebo &innosti, ktery
je prizptisoben globédlni systémové logice a je ji uréovdn. Aktéfi nejsou proto
v plném slova smyslu subjekty ¢innosti, schopné prosazovat vlastni finality
v historickém procesu i proti nékterym systémovym tendencim, jsou jen jednim
ze subsystému v systému &innosti. Pro rozli$eni mezi aktéry jako subjekty ¢innosti
a jako agenty systému a pro riizné typy vztahli mezi aktéry a socidlnim systémem tu
neni Z4dné misto.

Proto také Parsons mohl neustile pfechézet od Cinnosti k systému a od
systému k &innosti, pfesné&ji fefeno, teorie ¢innosti mu mohla zcela splynout
s teorii systému, aniZ potieboval analyzovat rizné typy vztaht mezi ¢innosti a
systémovymi procesy nebo mezi aktéry a systémem: v takovém vyusténi se oviem
teorie ¢innosti, kterd chtéla byt voluntaristick4, naprosto zhroutila jako teorie,
ktera by méla swiij specificky pfedmét, odlidny od bé&Znych systémovych analyz.

7) Sorokin, Pitirim A. (1969), Sociological Theories of Today, Harper, obzvl. str. 420-440.
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Pokrokem v tiisystémovém schématu je, Ze zavadi do sociologické analyzy
znovu osobnost, kterd z ni byla v marxovském paradigmatu témér vyloudena.
Interakce mezi nositeli t¥idnich a skupinovych z4jmi a jednanim lidi jako osobnosti
pfedstavuje vzdjemné spjaté, ale odliSné roviny sociologické analyzy. Bez odkazu
k lidem jako osobnostem je oviem t&Zké uvaZovat lidsk4 prava a univerzalistické
hodnotové orientace obecné.

2.

Termin "systém osobnosti" zistdvd vSak mnohoznaény a vztahuje se
k riznym hlediskim: psychologicky pojem osobnosti, zaloZeny na piiklad na
psychoanalytické teorii psychického aparatu (rozli$ujici instance "to", "j4", a "nad-
ja"), se nekryje se sociologickym pojmem osobnosti, vztahujicim se k Ghrnu
socidlnich roli, které lidé vykon4vaji. Casto se v pojmu osobnosti podtrhuje
jedinednost a neopakovatelnost kazdého jedince, aspekt, ktery mé sviij protéjiek
v obecnych rysech osobnosti, v tom, co se oznaluje jako socidlni nebo socio-
kulturni charakter osobnosti. Pojem osobnosti vyjadfuje také auto-finalitu a auto-
regulaci jedince - jednajici jako osobnosti, jako subjekt &innosti, v protikladu
k instrumentilnim funkcim, které jedinec plni vzhledem k socidlnimu systému -
jednajici tu vystupuji jako "agenti systému". Posledni v§znam potvrzuje, Ze pojem
osobnosti ve své $kile odli$nych vyznamil nepokryva vechny formy Geasti aktérd
v socidlnim procesu. Viechna tato rozlieni nemaji oviem jen sémanticky v§znam,
kladou otazku riznych forem piitomnosti jednajicich v socidlnim procesu, jejich
riiznych statusd v socidlni ¢innosti a riznych forem interakci mezi systémy. Nelze,
myslim, fici, Ze by autofi tfisystémového schématu nebo jejich pokradovatelé
zpracovavali uvédenou problematiku v této diferenéni perspektivé.

Stejné zavaZné je, Ze konceptualizace tiisystémového schématu nevéleiiuje
do analyzy problematiku socidlnich hnuti, které jsou hlavnim subjektem kolektivni
¢innosti a jednou ze zékladnich os historického procesu. Problematika socidlnich
hnuti zaujim4 centrélni misto v evropské, zejména ve francouzské sociologii. Neni
samoziejmé nepiitomna ani v jinych sociologiich, véetné americké sociologie, ale
nenéleZi ji v nich tak centrilni postaveni jako v sociologii francouzské. Socidlni
hnuti se tu nepoklddaji za pouhy produkt piechodnych potiZi a zvl4Stnich
konjunktur nebo vyjime&nych vyvojovych fazi, vyZzadujicich zménu systému; zdaleka
nejsou okrajovym jevem nebo vyrazem $patného fungovani systému. Podle Alaina
Touraina, hlavniho piedstavitele téchto teorii, jsou socidlni hnuti konstitutivnim,
permanentnim znakem vSech typl spolednosti spjatych vzdy s uréitym typem
tfidniho konfliktu. Zvlastni dGlohu hraji socidlni hnuti v soudobych spole¢nostech,
které jiz nemohou sebe- fidit a sebe- produkovat jen na zékladé fungovéni
tradi¢nich institucionalizovangch fidicich aparétd, byt’ demokratickych, ale vyZaduji
tG¢ast novych sociélnich sil a ptitomnost novych forem kolektivni ¢innostis.

V soucasnych socidlnich podminkéch neni jisté nahodilé, Ze Alain Touraine,
piedstavitel teorie socidlnich hnuti, od sebe oddéluje socidlni hnuti a historickd
hnuti orientované na prosazeni spoletenské zmény, pti cemZ se dovolavé odlisnosti

8) Hlavni teoretickou praci Alaina Touraine zistivd Production de la Société, Seuil 1973,
543 str.; nejsevienéji Gvod do teoretické i metodologické problematiky prin4sf stru¢ng text La
Voix et le Regard, Seuil 1978, 313 str.; viz fadu dalSich praci.
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rovin synchronni analyzy a diachronni analyzy. V této perspektivé Touraine
programové oddéluje socidlni hnuti od zmény, zejména instituciondlni zmény a
zmény systému, pro n&Z hled4d jiné spoledenské zdroje a situuje je do jinych
myslenkovych kontextd, které nechtéji byt "evolucionistické". Soudasné spole¢nosti,
které jsou podle jeho ndzoru stejné tak "post-socialistické" jako "post-liberlnf", se
charakterizuji vice novymi konflikty, Géasti novych kolektivnich aktéri na socidlni
scéné a novym typem socidlnich hnuti neZ orientacemi na urlité pfemény
institucionélnich aparétd. Touraine podle mého ndzoru nem4 nepravdu v tom, Ze
socidlni hnuti nejsou nutné jen zileZitosti zmény, ale mohou se tykat samotné
reprodukce socidlntho systému, nicméné sepéti socidlnich hnuti s pfeménami
spoleénosti se mi zd4 zcela konstitutivni. Pojmova rozliSeni, kterd sociologicka
analyza zavidi, naptiklad rozlieni mezi synchronni a diachronni analyzou, nelze
pfi¢itat socidlni realité samé, nelze je reifikovat. Je také moZné si myslet, Ze
tendence oddélit socialni hnuti od zmény je vfrazem rozpakid mnohych socidlnich
skupin modernich  spolenosti pfed problémy instituciondlnich a
makrostrukturdlnich pfemén. V kaZdém piipadé je viak tfeba vidét v socidlnich
hnutich v§znamnou sociologickou kategorii, kterd nemiZe zlistat mimo ramec
zékladnich sociologickych konceptualizaci; pfedstavuje urdity svornik, ktery spojuje
socidlni systémy, aktéry, vypracovani ¢{innostnich orientaci a kolektivni
spoletenskou &innost sméfujici k reprodukci i k transformaci socidlnich
skutenosti.

Touraine a autofi zabyvajici se soutasnymi "novymi socidlnimi hnutimi"
pravem zdGraziiuji n&které jejich specifické charakteristiky, jeZ tkvi napf. v tom, Ze
tato hnuti nesméfuji k obrané specifickych skupinovych z4jmi, ale formuji se
kolem obecnych lidskfch problémi - médme tu na mysli takovd hnutf jako hnuti
proti hladu, mirové hnuti, hnuti proti apartheidu, antitotalitdrni hnutf - Ze tudiz
tato hnuti vychézeji z uréitjch centrilnich hodnotovfch orientaci nebo pifimo
z etickych problémi, do jejichZ feSeni Geastnici hnuti zasahuji jako odpovédni
¢lenové lidského spoledenstvi. Pfitom tato hnuti nejsou zdaleka "idealistick4", ale
jsou si védoma, Ze mohou dosdhnout sv§ch cilll jen tak, Ze se prosadi ve svété vlivu,
v prostfedcich masové komunikace, ve smy$leni a chovini mas lidf, v mocenskych
vztazich. Jejich cile nejsou ve svém obsahu (izké nebo tematicky omezené, jak by se
na prv§ pohled mohlo zdit; jak ukazuje naptiklad vyvoj mirového hnuti, novd
socidlni hnuti chdpou dosaZzené vysledky jako vychodisko pro zobecnénd feleni,
ktera se v $iroké mite tykaji vztahu mezi drZiteli moci, jejich generdlnimi $tdby a
celou ob¢anskou spole&nosti.

4. Vztah kultury a socidlnfho systémn

Jednou z centralnich kategorii sociologické analyzy je kategorie kultury. Misto
soustavnéj${ analyzy feknéme alespori, Ze tento termin ve svém elementdrnim
v§znamu neodkazuje k Z4dné specifické, oddélené oblasti spoletenského Zivota,
odliné od jingch oblasti, ale %e otevird urditou perspektivu, z n¥ se na
spoledenskou nebo lidskou skutefnost nahliZi; ve vztahu k jinym zikladnim
sociologickym kategoriim je kultura po vytce relaéni pojem. Hledisko kultury
vychédzi z kolob&hu spoledenského Zivota, jeho kontinuit a diskontinuit, z jeho
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historicity: jako kulturni se jevi produkt, ¢innost, ¢i potencialita, které byly
vytvofeny nebo jsou vytvifeny v jednom cyklu spoledenského Zivota a jsou s to
vstupovat do dal§iho cyklu spoledenského Zivota. Kultura piepoklddd névaznost i
inovaci. Pokud je viudypfitomné kultura pfednostné spjata s nékterymi aspekty
spoledenské a lidské skute&nosti, je to s &innosti, s jejimi orientacemi a produkty,
v nichZ vZdy jde o odhaleni a o uplatn&ni smysluplnych souvislosti. Naproti tomu
socidlni struktura odkazuje spiSe k faktickym komplexnim procesim jako
systémiim &innosti, v nichZ se soci4lni struktura projevuje a formuje. Cleni-li se
kultura podle oblasti, v nichZz se projevuje, a mluvi-li se o kultufe duchovni,
politické & ekonomické, 1ze plnym pravem mluvit také o kultufe sociélni, kterd se
podili na vytvafeni socidlni struktury a je ji samoziejmé také podminéna. My se tu
v nasich pozndmkéch oviem nebudeme zabyvat kulturou obecné, nybrZ kulturou
nahliZenou v jeji Fidici, regulativni funkci.

Socidlni a politické kultury hraji podstatnou dlohu v celém spoletenském
procesu; tato ftloha je zfejma pii reprodukci systému i pfi spoleenskych
pfeménich. To oviem samoziejm& neznamend, Ze socidlni a politické kultury
determinuji samy socidlni proces a spoleenskou zménu. Je dobie znidmo, Ze
kombinace spoledenskych &innosti ¢asto vyvoldvaji emergentni a n&€kdy zvricené
G¢inky, které nikdo nepfedvidal a nikdo nechtél®. To oviem neznamen4, Ze by
orientace cinnosti s takovymi G¢inky byly samy bez nésledku: kognitivni
nezvlidnuti situace je tu pfimo spjato s vznikem emergentnich Géinkd. Kromé
toho nelze piehlédnout, Ze ve spoleCenskych zménédch se uplatiiuji specifické
determinismy spolecenskych vztahti a institucionélnich soustav.

Domnivdm se, Ze v soucasnych spoledenskych podminkach v pfechodnych
postkomunistickych spole¢nostech miiZe sociologie G¢inné& piispét k ujastiovani
v§znamu voleb mezi riznymi hodnotovymi orientacemi, mezi riiznymi kulturami, na
nichZ v podstatné mife zévisi spoletensky Zivot, i kdyZ ov§em poslanim sociologil
jako sociologii neni militantné obhajovat ur¢ité konkrétni varianty v fadé moZngch
feeni socidlnich problémi. Sociologové mohou viak &elit iluzi, Ze tyto aspekty
socidlnich a politickych voleb lidi Ize obejit odkazem na univerzilni mechanismy
nebo mechanismy vlastni té které oblasti spoletenského Zivota. Samoziejmé,
kulturni volby nejsou demiurgem, ktery suverénné rozhoduje o jeho obsahu.
Vychézeji z funkénich uréeni jeho jednotlivych sloZzek a oblasti, jeZ jsou viak
zpravidla rdmcov4, mnohozna¢né a rozporn4, a jejich specifikace je pravé obsahem
spoletenského Zivota, do n€hoZ v $iroké mife zasahuji kulturni kritéria.

Odkazy na kulturni aspekty spoletenskych procesti nemaji oviem zmen3ovat
v§znam urditfch socidlnich mechanismi, z nich? nékteré maji své invariantni,
kvazitranshistorické aspekty. Takovy je na piiklad mechanismus trhu, kter§ ve
svfch obecnych aspektech je zakotven ve struktufe lidskych ¢&innosti a
spoletenskych interakci. Pfes nespornou historickou proménlivost t&chto jevi je
moZno si myslet, Ze vfmé&na ¢&innosti a urdité formy orientace jedince na své vlastn{
z4jmy jsou - vedle jinych forem sociality - vZdy pfitomny v &innosti lidi, i kdyZ vZdy

9) Boudon, Raymond, Effets pervers et ordre social, Paris: PUF, 1977, 1979; La logique du
social, Paris: Hachette 1979, 1983; pieklady do anglictiny.
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na rizné Grovni a v riiznych historick§ch podobach. To oviem neznamen4, Ze
z4jmové orientace, sména, trh ve svjch konkrétnich forméch, mohou existovat a
rozvijet se bez uréitjch hodnotovych orientaci, tj.bez urditych kulturnich
pfedpokladd. Na ideologické Grovni je jist& moZné pftijimat nebo odmitat kaZzdou
formu trZntho hospodétstvi, na poznévaci Grovni je viak zcela mylné a zavadéjici,
jestlize se tvrdi, Ze charakteristika "socidln{" je s pojmem trZntho hospodéfstvi
nesluditelnd nebo Ze je zbytetni. Trini hospodéfstvi nelze konkrétné€ urit bez
odkazu na kulturni charakteristiky ekonomického systému a ekonomické politiky,
vyslovné odmitnutf tento systém charakterizovat je oviem také jeho
charakteristikou.

Hodnotové orientace a jiné kulturni prvky se uplatiiuji také v zdjmovém
kalkulu. Striktn€ vzato, zdjmy pfedpoklddaji hodnoty a naopak, neexistuje Zadné
v§luéné instrumentélné uréend &innost, Z4dny Cisté ekonomicky postup. Pfedstava,
Ze lze ¢&innost dostatedné urdit jen "instrumentilnim rozumem", je divno
vyvrdcenym omylem technicistnich nebo technokratickgch piistupd. Je ovSem
pravda, Ze hodnotové prfedpoklady nékterych zdjmovych orientaci mohou byt ve
své platnosti tak zfejmé a jejich alternativy tak bezv§znamné, Ze je moZné nékdy od
nich abstrahovat v praktickém z4djmovém kalkulu i v jeho teoretické analyze: ve
skute¢nosti vSak tyto hodnotové volby jsou v z4jmoveé orientovaném chovéni vidy
pfitomny. Pfipomefime, Ze nutnost hodnotové volby a hodnotového rozhodnuti
v Cinnostnich orientacich byla pro Parsonse v§chozi ideou, kterd jej vedla
k projektu jeho "voluntaristické" teorie ¢&innosti. Jeho vyklad vztahu mezi
hodnotami a z4jmy je viak jednostranny, coZ se ukazuje zejména v jeho radikélni
kritice "utilitarismu", v niZ z4jmové orientace pfevadi na hodnotové soudy.

Sociologické mysleni neni vystaveno jen nebezpeli odhliZeni od hodnotovych
orientaci a od jejich Glohy v ¢innosti, ale stoji i pfed Gkolem brat plné v Gvahu
pozndvaci aspekty, které zasahuji také do hodnotov§ch orientaci, aniZ oviem
smazivaji rozdily mezi mezi kognitivni a axiologickou sférou. Pfitomnost téchto
kognitivnich aspekt v hodnotovych orientacich byla =zaregistrovdna i ve
Weberovské tradici, kterd vSak vcelku kladla nejvétsi diiraz na axiologické, extra-
kognitivni aspekty kulturnich a osobnich voleb (viz Weberilv pojem "hodnotové-
racionélniho jednani"). V tomto pfistupu spocivala moZnost uréité racionalizace
hodnotovych orientaci v tom, Ze kognitivni procesy mély umoZnit dosdhnout vy$3i
stupeti koherentnosti mezi prostfedky a cili, stejné tak jako mezi sledovanymi cili.
Hledéni dalsich, G¢inné&j§ich prostfedki pro vstup "rozumu" do spoledenské praxe
je zdkladnim ohniskem Habermasovy problematiky a jeho teorie komunikativntho
jednédni. V poptedi jeho z4jmu je zkouméni procesnich pravidel, kterd uplatnéni
rozumu ve spolefgnské praxi umoZiiuji. Habermasova analyza, zaloZend na anal§ze
logiky fefovych &innosti, je viak formélni v tom smyslu, Ze nefikd, co lidé vlastné
pfedmétné délaji ve vztahu k problémim, které fesi, kdyZ pravidla
komunikativniho jednani aplikuji.

Lze se domnivat, Ze v névaznosti na teorie uceni je moZné nalézt nové
pfistupy k problémim racionalizace hodnotov§ch orientaci. Jsou-li axiologické
problémy striktné vzato kognitivn€ nefeSitelné, plati-li od Hobbesovy doby, Ze
neexistuje Zadny striktné pozndvaci postup, jak prejit od faktickéhp soudu
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k hodnotovému soudu, neznamen4 to, Ze by viechny racionalizadni postupy byly
nemyslitelné. Historickd zkuSenost neustdle ukazuje, jaké jsou implikace &
konsekvence aplikace hodnotov§ch orientaci. Tato zkuSenostni data umoZiiuj:
ptechod =z roviny vét$i nejistoty na rovinu menSich nejistot, z roviny,
nerozhodnutelnosti vy$§tho stupné na rovinu nerozhodnutelnosti mensiho stupné.
ProkéiZe-li se napfiklad, Ze vysnény novy spolefensky systém pfin43i neitastné a
Zalostné vysledky pro celou spole¢nost, neni to bez zdjmu pro posouzen{ samotnych
principl, na nichZ je tento systém zaloZen. Je viak snadné vidét, Ze takové
"pragmatické" postupy maji také své axiologické pfedpoklady a maji zftejmé i meze
své aplikovatelnosti - jsou nicméné& pro praktické racionalizadni postupy
nepostradatelné.

Vzhledem k historické zkuSenosti neni oviem raciondlni uéeni jedinou
formou vztahu. Sledujeme-li déjiny, a zejména proZivime-li déjinné udélosti své
doby, je asto zardZejici, jak pom&mé mélo racionilniho uéeni se v historickém
procesu prosazuje - pfinejmens$im ve vztahu k moZnym pifdnim pozorovatele.
Racionaliza¢ni tendence na strané jedné a mytiza¢ni, Easto mystifikaéni tendence
na strané druhé se tu srdZeji v dramatickém procesu v té mife, Ze je moZné se
n&kdy ptit, zda tu je¥té historické uteni viibec existuje. Porozumét iracionélnim
procestim skryvajicim zjednodu$ené figury mySleni a Zivelnou nezvlddnutou
afektivitu je oviem pro sociologickou analyzu zpravidla obtiZné&;$i, neZ porozumét
procesim udéeni. Zistdvd, Ze samotné porozuméni nepfekondvd bezmocnost
pozorovateld, a &asto ani aktérd.

5. Z4chytné body pro popis spoleenskych a politick§ch kultur zipadnich spoleénosti

Moderni spole¢nosti s jejich zdkladnimi charakteristikami a jejich osudy nelze
pochopit bez pfihlédnuti k jejich axiologickym zdkladiim, k hodnotov§m volbim
s jejich kritérii a finalitami. Souhlasim s t&mi koncepcemi, které spatiuji tyto
zéklady predevdim v univerzalistickjch hodnotdch, zaloZenych na obecnfch
principech, na zobecnitelnych a nikoliv na zvla$tnich nezobecnitelngch z4jmech
aktérl a skupin aktérd. Tyto univerzalistické hodnoty jsou zaloZeny na principech,
o nichZ miiZeme fici v duchu Rawlsovych koncepci socidlni spravedlnosti, Ze jsou
v jejich podstaté a v jejich aplikacich ptijatelné v podstaté pro vSechny lidi, kte¥{
je posuzujf, bez ohledu na jejich specifické sociélni statusy a role. V podminkéch
Rawlsem navrZeného myslenkového experimentu je totiZ moZno si myslet, Ze lidé
posuzuji principy spravedlnosti, principy rozdéleni sociélnich roli ve spole¢nosti jiZ
v okamZiku, kdy je$té neznaji, jakou dlohu budou sami v nové spravedlivé
spole¢nosti plnit, takZe jejich soudy nejsou ovlivnény jejich zvla$tnimi z4jmy. Tato
tendence k socidlni spravedlnosti mohli bychom Fici k uréité axiologické
"objektivit&", stejné tak jako dsili o racionalitu, o optimélni wyuZiti stivajicich
dinnostnich moZnosti s rozpozninim co nejdir§iho okruhu G¢inkd, které jednotlivé
strategie ¢innosti pfina3eji, pfedstavuji pravdépodobné nejvyznamnéjii principy, o
né&Z se modernf spolenosti opiraji.

10) Rawls, John, 4 Theory of Justice, Cambridge: Harvard 1971 a dal3f vydani.
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Bezprostfednim vyrazem univerzalistickfch hodnot na jejich nejobecné&jsi
Grovni jsou lidskd prdva a demokratické principy. Univerzalistické hodnoty se
vztahuji jak na individudlni, tak na kolektivni z4jmy; jsou (zce spjaty
s humanistickymi, personalistickymi & individualistickymi pfistupy nebo alespoi
pfistupy, které v rizngch interpretacich zastivaji vysoce pozitivni hodnoceni
jedince - socidlniho aktéra a osobnosti - a poklddaji jej za z4kladni civilizaéni
hodnotu. Tyto jednotlivé koncepce se oviem li§i v tom, jak pojimaji socidlni
dimenze lidi, jak ptesné interpretuji vztah mezi jedincem, kolektivitou a kulturou.
Nelze napiiklad piehlédnout, Ze moderni individualismus je charakteristickym
rysem zdpadnich spoletnosti, Ze naproti tomu nékteré vyspé&lé a tisp&iné modeini
spole¢nosti, napiiklad spoletnost japonskd a jiné industrializované spoleénosti
asijské, takovy individualismus evropsko-amerického typu neznaji nebo jej jesté
neznaji.

Univerzalistické  hodnoty samoziejmé&€ nevylutuji v jedndni lidi
partikularistické zfetele a orientace na vlastni zajmy, které hraji v Zivoté&
soudobych spoleénosti v Siroké mife urtujici Glohu, univerzalisticka kritéria viak
limituji a podmifiuji jejich platnost. Tyto hodnoty nedelegitimuji socidlni rozdily,
naopak umoZiiuji je uznat za legitimni, pokud jsou zaloZeny na vykonovych
kritériich.

Velmi duileZité misto zaujimd v hodnotovych systémech modernich
spole¢nosti jejich aktivismus s vykonovymi kritérii spojeny. Aktivismus je jednak
hodnotov§m principem, jednak se opird o socidlni mechanismy, které praktické
uplatnéni tohoto principu umoZiiuji a posiluji. Moderni kapitalismus je formou,
kterd sjednocuje a konkretizuje oba tyto aspekty. Kazdy vi, Ze kapitalismus byl
v minulosti a je v pfitomnosti hodnocen riiznym zpisobem, Ze dnes je v rostouci
mife ve svété fakticky pfijimin, ale jeho normativni hodnoceni ziistdvd v Siroké
mife spornou otidzkou. My v této souvislosti nechceme analyzovat problémy jeho
legitimity; t&€Zko viak lze popftit skute€nost, Ze kapitalismus sehrdl prvotfadou
historickou dlohu v dynamizaci a mobilizaci spoleéenskych ¢innosti v modernich
spole¢nostech, v ekonomické i mimoekonomické sféte. Oteviel cestu k rychlému
ekonomickému riistu a k pteméné fady socidlnich roli v tviiréi podnikatelské role
pro znatny pocet lidi, a to nejen majitelti, ale také manaZert, profesionald,
inZenyrd, technikili, kvalifikovanych pracovnikd, ktefi se mohli se svymi rolemi do
vysoké miry ztotoZnit a nalézt v nich Zivotni posldni. Souasné kapitalismus
formoval pracovni potence mas lidi, ktefi v danych podminkich nemohli vidét
v pracovni ¢innosti hodnotu o sobé, ale méli k ni spiSe instrumentélni vztah.

Kapitalismus aktivismus nejen posiloval a rozdifoval, ale sdm je také
produktem aktivismu v riznych jeho formach. Soudasné studie industrializa¢niho a
kapitalizaéntho procesu v Jihov§chodni Asii se zdaji potvrzovat, Ze moderni
aktivismus je zakotven n&kterymi svymi kofeny ve vyvoji hodnot rizného typu,
které svou platnosti zpravidla presahuji okruh na zisk zamétenych ekonomickgch
¢innosti; aktivismus miiZe byt Ziven nejen specifickymi ndboZenskymi koncepcemi,
jejichZ klasickym pfikladem je Weberem analyzovani protestantska etika, ale také
urlitymi prvky jingch etik, na pfiklad dirazem na disciplinu a dGsili
v konfucianismu, nebo miiZe &erpat z militaristickych tradic, jak je tomu
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v japonském a také némeckém vyvojin. Aktivismus jako hodnota ziistavé zpravidla
platny, i kdyZ kulturni prvky, které byly jeho nositeli, se oslabily nebo vymizely. I
kdy? formy interakce téchto rtiznych vlivii jsou dasud pfedmétem teoretick§ch
sporil, samotn4 teze jejich koexistence se zd4 byt zcela oprdvnén4.

Pro moderni aktivismus je charakteristické, Ze se vyviji soucasné jako
instrumentilni i jako cilovd hodnota a Ze je do vysoké miry sluditeln§ s odli$ngmi
osobnfmi hodnotov§mi systémy. Jeho pozice v modernich spole¢nostech nenf
neotfesiteln4, ale zd4 se byt dostateéné siln4, aby ptekonal krize a citeln4 oslabeni,
jeZ jej né€kdy postihuji. Obecné& vzato, lidsk4 existence a jeji hodnota ziistavaji
v perspektivich soutasnych modernich spole¢nosti neoddélitelné spjaty s intezfvni
¢innosti, a nékdy aZ vypjatym Gsilim, v profesiondlni i mimoprofesionélni sféfe.
Z tohoto hlediska pifedstavuje vyrazné oslabeni aktivismu, k némuZ doslo
v komunistick§ch spolednostech, zejména v profesiqnilni sféfe, dramaticky
regresivni historicky proces.

Charakteristické pro moderni spole¢nosti je, Ze spoletenskou interakci
neopiraji v§luéné nebo pfednostné o uréeni spolednych finalit, ale o procesni
pravidla, prdvni normy, postupy ekonomického kalkulu, mechanismy trhu atd.
(Weberova "formélni racionalita"), které "materidlni racionalitu", uspokojeni
uznanych potfeb, zprostfedkovévaji a jsou nezbytné pro jeji uskutednéni. Kriticky
je vSak zapotiebi pfiznat, Ze tato procesni pravidla a s nimi spjaté mechanismy sice
piisludniky spole¢nosti velmi G¢inné motivuji a spoledensky Zivot dynamizuji, Ze se
viak ve svych vysledcich ¢asto odchyluji od hodnot, jichZ se spole¢nost dovolavé,
takZe liberdlné-kapitalistické spole¢nosti maji zna¢né obtiZe Zit podle svych
vlastnich hodnot. Ekonomické mechanismy kapitalismu, které ekonomicky proces
siln€ energetizuji, nepfispivaji vZdy-k vytvafeni rovnosti $anci a kladou pfed
spole¢nost problémy, jak vzniklé negativni Géinky aspoii ¢dstedné kompenzovat.
Rozpory v této oblasti vysvétluji, Ze legitimovani modernich spolenosti se stfetdva
s nezanedbatelnymi, a mnohdy vdZnymi problémy a potiZemi.

Spole¢né charakteristiky socidlnich a politickych kultur modernich vyspélych |
spole¢nosti piekryvaji fadu specifickych rozdili mezi jejich rizngmi proudy, které |
se kiizi, proti sob& bojuji, ale také se dopliuji a zprostfedkuji, a zejména se |
spoletn& podileji na utvifeni spolefenské skutetnosti Analyzovat kultury
modernich spoleénosti znamen4 také a pfedeviim analyzovat tyto diference. |
Politické kultury jsou &asto posuzovany jen podle té podoby, které na sebe berou |
v jedinenych konjunktur4ch a situacich. Takovy pfistup je zd&ivodnény v rozboru |
jedineZného. Stiva se viak nebezpetnym, kdyZ se jim jedinené charakteristiky,
které patii politickfm kulturdm jen v konkrétnich situacich, vtiskuji jako jejich |
obecné a trvalé rysy. Uvedeny postup umoZfiuje "kompromitovat" hned pravici, |
hned levici, byt by byly demokratické. Takové redukce na nepodstatné se mohou |
vymstit, kdyZ se ukaZe, Ze odepsany partner nebo protivnik se dfive nebo pozdéji |

b
I
i
f

11) Morishima, Michio (1990), "Ideology and Economic Growth, in Economy and Soczety
ed. by Alberto Mamnelh, Neil Smelser, Sage, str.51-77; pro zcela jiny, v podstaté "anti- [
kulturalisticky" pohled viz Berger, Peter L. (1987), The Capitalist Revolution. Fifty Pmpo.mwns
about Prosperity, Equality, & Liberty, Gower, zvl. str. 140-172.
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vrati na politickou scénu s nebyvalou silou. Proto se domnivime, Ze rozbor
politickgch kultur, ktery privileguje poznédvaci hlediska, vyZaduje uréitou miru
. obecnosti a nadhledu nad okamZitou situaci.

6. Rozdilnost spoleéenskych a politick§ch kultur, levice a pravice

V obdobi pfechodu od jednoho spolefenského systému k jinému vystupuje do
popfedi politicky proces a v ném se uplatiiujici politické kultury, protoZe tento
proces bezprostfedné rozhoduje nebo spolurozhoduje o dréze, kterou bude cely
spoletensky proces sledovat. Pfi masové opozici k starému reZimu je zprvu
diferenciace politickgch orientaci pfekryta unitirnimi tendencemi, ale postupné
v té mife, jak do poptedi vystupuji otdzky pozitivntho obsahu zmén, se p litickéd
diferenciace vraci ke svym praviim a v mnohgch smérech ptekratuje svou obvyklou
trovefi. V prvé fazi ma politickd diferenciace rozbujel§ aZ chaoticky charakter, a
teprve v politické praxi se strukturuje v mensi pocet Zivotaschopnych organizaci a
proudi. Politick4 diferenciace se obnovuje a rozviji podle osy levice - pravice, ale
nikoli jen podle této osy. Zastavime se u otdzek diferenciace politickych kultur
v soudobych pluralitnich demokraciich, zejména zdpadoevropskych.

Jednu z podstatnych proménnych v politické diferenciaci je moZné
~ spatfovat v celkovém vztahu ob¢and k politice, ktery zahrnuje nejen viceméné
~ soustavny a intenzivni "zdjem" o politické déni na ndrodni &i lokalni Grovni, ale také
~ schopnost zaujimat k politickfm problémim svd stanoviska. Podle né&ktergych
francouzskych vyzkumiinz se ukazuje, Ze skupina ob&anli s nejmensim pifjmem, bez
pracovni kvalifikace a s velmi nizkou kulturni dGrovni reflektuje a vyjadiuje sviij
vztah k politickému systému a politice zejména v kategoriich bezprostfednich
zvlastnich z4jmd, aniZ by byla schopna si vytvafet ur¢ité obecnéjsi filozofické nebo
ideologické predstavy; proto tuto skupinu nelze situovat podle osy levice - pravice.
Volebni chovéni jejich ptislusnikd je v disledku toho viceméné& nahodilé a je
uréeno vnéj§imi situaénimi momenty. Autofi uvedeného vyzkumu tu mluvi o
"malych lidech", ktefi nevnimaji a nevyklddaji socidlni strukturu podle tf¥idnich
kategorif, nemluvi nikdy o kapitalistech a délnické tfidé&, ale spiSe o délnicich a o
majitelich, a zejména o bohatych a chudych; meritokraticky diskurs pro né neméa
Zadny smysl. Nezajimaji je reformy ekonomickych a politickych struktur, ale ot4zky
bezprostfedniho penéZniho rozdélovani, neberou v Gvahu obecné otazky fungovan{
systému a mezindrodnich vztahl. Nepozastavuji se nad existenci stdvajictho
spoleenského fadu, pro né€ neni spolefensky fdd pfedmétem volby, mé
kvaziptirodni charakter; ob4vaji se vieho nového a neznimého, nediivéfuji
cizincim a sdili &asto xenofobni tendence.

Od této skupiny pasivnich lidi, neschopnych se pfiméfené orientovat je
zapotiebi samoziejmé odliSovat skupiny, které vystupuji z politické sféry na
zéklad& rozumového zajmového kalkulu, protoZe od politické sféry nic neodekavaji
a nejsou ochotni do ni investovat. Jind kategorie obfanli omezuje sviij zdjem o
politiku na lok4lni politiku nebo na pozorovatelskou Glohu. V3echny tyto kategorie

12) Schweisguth, Etienne "Les avatars de la dimensions gauche/droite," in Elisabeth
Dupoirier, Gerard Grunberg (ed.), op. cit., str. 51-71.
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spolu vytvafeji "mlcenlivou mensinu", z niz vystupuji jen pfi vyskytu zvld$tnich
problémi. Existence téchto mlcenlivjch mensin, kterd je v nékterfch
spole¢nostech, posuzovino podle netcasti na volbich, zabird téméf polovinu
spoleCnosti, ale jsou ve vétSin¢ zdpadnich spole¢nosti nepomérné mensi,
pfedstavuje pro zdpadni demokracie vaZny problém. Jak ukazuje Hannah Arendt,
politickd svoboda nemiiZze spofivat v ni¢em jiném neZ v Gcasti na politickém
Zivoté.

Pro vétSinu politickych proudl je charakteristické, Ze jejich piislusnici
vychézeji soucasné ze svych zdjmi a ze svych ideologickych a svétonazorovfch
pfedstav a snaZi se spojit oba zfetele - &ini tak samoziejmé riznymi zplsoby.
Rozdélent levice - pravice je spjato, nebo zd4d se byt spjato, s fadou velmi
podstatnych proménnych pro celek politickych orientaci. Spojuje se zpravidla
s postoji k vlastnickym formdm, s pojetim hodnot svobody a rovnosti, s volbou
mezi kolektivismem a individualismem, s celkovymi postoji k normativnim
soustavim, a s hodnotovymi volbami, které fidi nebo orientuji jedndni lidi
v soudobych spole¢nostech.

Rozdéleni pravice - levice, jehoZ se politickd praxe neustéle dovoldvé a které
v ni prokazuje svou platnost a uZitetnost, nese viak s sebou fadu teoretickfch
problémi a potiZi. Proménné, které maji rozdéleni pravice - levice doloZit, nejsou
totiz vidy stejného charakteru: né&které z nich maji charakter linedrnich
proménnych nebo jednorozmérnych $kal - je moZné si myslet, Ze tak je tomu u
postojii k vlastaickym formam. Jiné z nich se situuji spise do kruhovjch figur,
v nichZ se protiklady v uréitych mistech setkdvaji nebo ztraceji svilj jednoznan§
smysl: tak napiiklad u extrémni levice najdeme soucasné radikdlné demokratické i
radikdlng dikt4torské tendence - dilezité je, o jakou extrémni levici jde. Stejnf
soud Ize vyslovit o extremni levici i pravici, mame-li na mysli rozliSeni mezi
kolektivistickymi a individualistickymi tendencemi; je dobfe znimo, Ze existuje
kolektivistickd i individualistickd levice, a stejné tak pravice. Uvedend pocetnd
kifZeni levice a pravice oslabuji toto pojmové uréeni na jeho nejobecnéjsi Grovni,
nerusi viak jeho platnost a uZite¢nost. K fizeni riiznych proudii levice a pravice
v fadé proménnych je zplisobeno jiZ tim, Ze cilové orientace téchto proudﬁ se asto
kombinuji s odli§nymi, nebo ptimo protikladnymi politickymi stategiemi, nebo ,g
také tim, ¥e zd4nlivé podobné cile jsou sledoviny lidmi s velmi odliSnymi =
afektivnimi kulturami.

Zakladni rozdil mezi levici a pravici je mozno spatfovat v tom, Ze pravice
(s vfjimkou nékterych jejich extrémnich proudfl) pfijimi a ztotoZiiuje se se
zékladnimi principy liber4lng-kapitalistického fadu, zatimco levice jej chee
korigovat alespofi v jeho Géincich, zménit jej nebo jej dokonce prekonat. Tento
rozdil se projevuje jiz v tom, Ze pravice se chce a miize definovat na zdklade
konkrétnich instituciondlnich norem, zatimco levice se definuje spiSe v terminech
hodnot, které existujici institucionalizované normativni soustavy programové
pfesahujf; tyto rozdily se nesmazavaji tim, Ze normativni soustavy, s nimiZ se
pravice ztotoZiiuje, také samoziejmé implikuji urcité hodnotové principy, ani tim,
Ze levicové proudy se také pokouseji své hodnotové orientace konkretizovat
v presnéjsich normativnich predstavach. T&Zité politickych orientact je zakotverio
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v obou piipadech na pon¢kud odliSngch Grovnich &innostni orientace, nebo se
vyjadiuje v jejich odli§nych forméch.

V Siroké mife plati, Ze pravice je rigor6znéjsi, striktné&j$i, pokud bé& o
zachovévani institucionalizovangch norem, je pfisn&jsi v uplatfiovani sankci proti
jejich poruSovatelim. Naproti tomu demokratickd levice chce byt pozorni
k svoboddm a praviim lidi, jedincli i kolektivi, kterd chépe $iroce a nechce je
omezovat na priva soukromého vlastnictvi nebo na elementarni demokratické
mechanismy. Interpretace vztahii mezi jedincem a spolelnosti, kterou podava
pravice, je odli$n4: jeji stoupenci vidi v disledné aplikaci a ochrané norem systému
a s nimi spjatych hodnot, a ve vyuZivini moZnosti, jeZ s sebou pfinasi, nezbytny
pfedpoklad pro vytvafeni pfiznivfch ptedpokladil pro viechny.

Rozdily mezi pravici a levici se tudiz netykaji jen vlastnickych forem nebo
forem rozdélovini, tykaji se také ve zna¢ném rozsahu jinych hodnotov§ch sfér,
véetné osobniho Zivota; jsou spojeny s mirou pfijimaného rigorismu v socidlnim
fizeni a s autodeterminaci jednajicich, se vztahem k nekonformnim,
k margindlim, k cizinclim, s pfisnosti sankci pfi pfekrogeni socidlnich norem a
zejména s postoji k trestu smrti, s osobni morilkou v intimnim Zivoté&, s pfistupy
k otézce potratu apod.

Citelny rozdil mezi demokratickou levici a demokratickou pravici existuje
v jejich interpretaci univerzalistickych hodnot a v jejich ptistupech k socidlnim
rozdilim. Je moZno fici, Ze oba demokratické proudy sdileji univerzalistické
hodnoty poZadujici stejnd prava pro vechny ¢leny spole¢nosti, bez ohledu na znaky
lidi, které nejsou spjaty s jejich vykonem; vlastn{ éinnost a vlastni pfinos jedince
spoledenskému Zivotu se chdpou jako jediny legitimni zdklad spoleéenskych
rozdild. Lze si myslet, Ze levice vyklad4 univerzalistické hodnoty striktnéji, mozné
vyluénéji, zatimco pravice se snaZi je spojit s jingmi zfeteli. PoZadavek rovnosti
S$anci uznévé jako platny i pravice, jeji stoupenci kladou viak vétsi diraz na
rozdilnost charakteristik lidi, které se nutné projevuji ve spoletenském Zivoté. Jesté
z4vaZnéjsi je skutecnost, Ze plsobeni trZnich regulativli, v nichZ pravice vidi zaklad
spolecenského fizeni, ma svou vlastni logiku, kterd neni identickd a neni ani plné
sluditelné se soustavnym promitanim, ptipad od ptipadu, axiologickych postulatd.

Jestlize jsme mohli fici, Ze levice vykldd4 univerzalistické hodnoty striktnéji
neZ pravice, lze naproti tomu zastivat nizor, Ze pravice klade vétsi diiraz na
vfkonové kritéria a jinak je pojimé, coZ ma své nésledky pro pojeti racionality
fizeni a pro samotné postoje k demokracii. Pravice je citlivéj$i na dysfunkéni
G¢inky Sirokého uplatnéni demokratickfch principd, zejména v oblasti
rozhodovani. Ne&ktet{ pravicové orientovani teoretikovés pfisuzujf, jak zndmo,
pfiliné demokratizaci rozhodovéni, uskute¢néné na Gkor trZnich regulativnich
mechanismili, ¢4st odpovédnosti za krizovy v§voj hospodéafstvi v soudasnych
liberdlnich spole¢nostech. Poklddaji proto uréité omezeni- demokracie a jeji
soustfedéni na jeji vlastni politické dkoly za nezbytny ptedpoklad pro pteZiti

13) Crosier, Michel, Samuel P. Huntington, Joji Watanuki (1975), The Crisis of Democracy,
Report on the Governability of Democracies to the Trirateral Commission, New York University
Press. ’
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soucasnych, jinak neufiditelnych spoleénosti a pro zdchranu demokracie samotné,
Levice pojimé4 zfejmé znaéné jinak otdzky racionality fizenf; v urlitém sméru
koriguje vSak své diivéjsi pozice a sblizuje se s jingmi proudy; pfes jeji poZadavek
demokratizace fizeni prosazuje se v ni védomi, Ze viechny formy demokratického,
a zejména pfimého demokratického fizeni nebo kolektivniho sebetizeni nemusf byt
funkéni a Ze motivace lidi v pracovnim procesu a organizace tlaku, které tuto
motivaci zaji$tuji, jsou podstatnym problémem v modernich spole¢nostech; tyto
zmény jsou v popfedi z4jmu nékterych modernizujicich socialistick§ch proudd,
zejména tzv. "druhého socialismu".

7. Rozdéleni levice - pravice a empirické vjzkumy

Empirické v§zkumy provedené ve Francii potvrzuji, Ze faktické rozdfly mezi
stoupenci levice a pravice v soudobych zdpadnich spole¢nostech existuji a nejsou
nevyznamné, Ze se viak do zna¢né miry oslabuji; v fad& pfipadi nejsou pili§
v§razné a predstavuji mnohdy spiSe ur¢ité diléi kvantitativni posuvy neZ opravdové
protiklady; v néktergch citlivych otazkéch je piekryvani levice a pravice tak silné,
Ze je aZ ptekvapujici; v jingch dileZitych bodech se vak orientace levice a pravice
citelné rozchézeji; u malych procentnich podili v odpovédich na n&které otizky
jsou tyto rozdily zpravidla vetsi.

Podle prizkumu Sofres - RTL - Le Figaro z bfezna - dubna 19904, je
nejvy$si hodnotou Francouzl socidlni spravedlnost a na druhém misté svoboda
(respektive 68 % a 60 % kladnych odpovédi pii volbé ze souboru hodnot); v té&hto
odpovédich jsou rozdily mezi dotazovanymi pfislusniky levice a pravice malé. Tyto
rozdily se viak ve vét§i mife projevuji v tom, Ze pfislusnici levice ¢astéji kladné
hodnoti rovnost, obéanskd prdva a snéSenlivost (prvni procentni Gidaj vidy pro
levici, druhy pro pravici: 59 % : 37 %; 59 % : 36 %; 45 % : 33 %), zatimco
stoupenci pravice ocefuji vice bezpetnost vzhledem k zvy3ujici se zlofinnosti,
poradek, Gsili (50 % : 64 %; 16 % : 25 %; 15 % : 25 %).

Velmi zajimavym vysledkem 3etfeni je poznatek, Ze z4dsady zna¢né nérotné
francouzské socidlni politiky jsou pfijimdny v nékolika podstatnych bodech téméf
celou spole¢nosti, stejné tak na levici, jako na pravici: je tomu tak u miniméln
zarutené mé&si¢ni mzdy stanovované vlddou (fddové dnes asi 5 000 F hrubd mzda,
4 000 F ¢istd mzda: 79 % : 75 %) a u minimélntho pffjmu stanoveného pro osoby,
které nemaji jin§ pffjem, ani ndhradu z nezaméstnanosti (fddové 2 000 F: 84 % :
72 %). Dokonce u francouzské verze "miliondiské davky", piesnéji fefeno u dané
ze solidarity z majetku zaujim4 vétSina pfislu$nikl pravice odmitavé stanovisko
k jejimu zruSeni, i kdyZ jejich podetnost je citelné men3i neZ u levice (82% :
58 %).

Podil obyvatelstva, které si pteje hluboké zdsahy do vlastnickych struktur, je
maly: jen 9 % obdand poZaduje dalii nacionalizace (13 % : 5 %) a 21 % je pro
reprivatizaci znirodnéného primyslu (12% : 35%). Odklon od novjch
nacionalizaénich programii je tu vyrazny, tendence k reprivatizaci jsou

14) Setfenf bylo provedeno na konci bfezna 1990 na reprezentativnfm vzorku 1000 osob
star$ich 18 let a bylo publikovano v Le Figaro, PafiZ, 23., 24. a 25. dubna 1990.
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dvojnésobné siln&ji. Relativné nejvétsi &ast obyvatelstva se viak vyslovuje, opét na
levici i na pravici, pro zachovani stdvajici formy koexistence soukromého sektoru
s men$inovym, ale zna¢nym zastoupenim vetejného sektoru (57 % : 42 %), i kdyZ
mira konsensu je tu mensi.

Rozdily mezi levici a pravici se projevuji tradiéné ve francouzské spoletnosti
v odlisnych postojich k cizincim: &tvrtina stoupencd levice se vyslovuje,
v disledku ekonomické krize, pro odeslani cizincd do zemé&, z niZ pochézeji, ale
tento podil se bliZi témé&r dvojndsobku u stoupenci pravice (24 % : 43 %).

8. Specifické typy politickych kultur

Konstatovali jsme, Ze rozlifeni levice - pravice vykazuje ur¢ité nepravidelnosti a
vzdjemné se ki'iZi vzhledem k nékterym kritériim; toto rozli$eni se vak v§znamové
zesiluje, jestlie mdme na mysli rizné specifické figury levice a pravice. Na druhé
stran& je tfeba pfi rozboru komplexné&jsich specifickgch typh politick§ch kultur
pfihliZet k tomu, Ze strategie jednotlivych politickych smérii jsou povytce vztahové,
vychézeji z urlitjch podminek specifického socidlné-politického systému a
z danych situaci.

Zjednodu$ené lze fici, ze vyspé€lé zdpadni spole¢nosti se v poslednich
desetiletich vyvijely ve dvou smérech, které se c&aste¢né prekryvaly nebo
kombinovaly zplisoby odli¥nymi v jednotlivjch spole¢nostech a v zivislosti na
jejich vyvojovych fazich a konjunkturdch. Prvni linie spocivala ve v§voji k socidlné
reformnimu stitu, at jiz v jeho formé& "stitu blahobytu" ("welfare state"), nebo
v jeho formé "socidlntho statu". Socidlné reformni stity v podstaté pfijimaji
socidlni struktury a instituciondlni soustavy, charakteristické pro liberalni
kapitalistické spolenosti; zavddi do nich v8ak fadu strukturnich a funk&nich
korektivli, které umoziiuji vét§i vyvdZenost v uspokojeni potfeb a zdjmu témeéf
viech spolefenskych vrstev. Vyrazn& nerovné rozdélovéni se zmirfiuje velkymi
finanénimi transfery a dafiovou politikouts. Na pracoviStich se vénuje pozornost
komunikaci a vyjednavéani mezi socidlnimi partnery, zvy$uji se pravomoci odbord,
uskutettiuje se zastoupeni zaméstnanci v fidicich orgdnech na zévodech a
pracovitich. Provadi se ndro¢nd socidlni politika, uplatiiuje se velmi nakladny
systém finanénich ndhrad v nezaméstnanosti, stit vSemoZné¢ napoméihi
rekvalifikaci nezaméstnanych pracovnikil, v nékterych zemich se zavadi minimélni
ptijem pro osoby, které nemaji jinfch finanénich zdrojii a staitem placené zdravotni
péce pro ob¢any bez pfijmu atd. '

15) V soudasngch zdpadnich spole¢nostech stoupaji v dlouhodobém procesu vefejné néklady,
které zprostfedkovavaji pferozdéleni velké &4sti narodniho diichodu podle zisad ekonomické
politiky stitu; podil téchto vefejngch nikladid (1980) piekraduje troveh 45 % z celkového
hrubého nirodniho diichodu pro zemé jako Francie, Némecko, Itdlie; Velka Britdnie se
tomuto limitu bliX; zemé jako Svédsko a Holandsko p¥ekrauji 65 %, respektive 60 %. Velky
vfznam procesd pferozdéleni se ukazuje virazné také v datech o pffymech pracovniki i
domi4cnosti. Viz Johannes Berger, "Market and State in Advanced Capitalist Societies," in
Economy and Society, ed. by Alberto Martinelli, Neil Smelser, Sage 1990, str. 103-132; J. Kohl,
Staatsausgaben in Westeuropa, Franfurt: Campus, 1985.
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Poznamenejme, Ze rozdily mezi koncepcemi statu blahobytu, tak jak byly na
pfiklad formulovdny britskou labouristickou stranou v povéle¢ném obdobf, a
socidlnim stdtem, jak jej pojimaji némeéti a rakousti politikové, nejsou nepodstatné
a stoupenci socidlniho statu je sami zdlraziiuji. Projekty stétu blahobytu Zidaly, jak
znamo, dokonalou ochranu jedince a socidlni jistoty pro né&j ve viech oblastech, a
vystavovaly se proto kritice, Ze piekraluji ekonomické moZnosti soudasnfch
spole¢nosti a zejména Ze demotivuji jedince a zbavuji jej odpovédnosti a préva na
odpovédnost za vlastni Zivot. Koncepce socidlntho stidtu programové odliSuji
potiebné formy pomoci stitu a vytvafeni podminek, v nichZ jedinec se milZe o
sebe samostatné postarat, od bezbiehé a Skodlivé filozofie stitu - prozietelnosti,
podle niZ je stit sim schopen vyfesit viechny socidlni a lidské problémy.

Druhé linie ve vyvoji ekonomické politiky zdpadnich spolenosti je také
spjata s dlouhodobym povéleénym pievratnym technologickym vyvojem a se
zvySovanim Zivotni Grovné téméf celé spole¢nosti, bezprostfedné viak reaguje na
krizové jevy, které se ve v§voji kapitalistické ekonomiky projevily od sedmdesét§ch
let; tyto ekonomické politiky se snaZi zachovat tradiéni formy liberdlné
kapitalistickych spolednosti, nebo se k nim vrétit, a rozhodné& omezit pfebujelé
formy stitu blahobytu. V obdobi po prosazeni se thatcherismu (1979) a
reaganismu (1981), byly nekteré vysledky vyvoje "welfare state" korigovény nebo
byly z ekonomickych ¢i ideologickych diivodi opustény. Neoliberalni konzervativni
ekonomové a politikové pficitali politice "welfare state" do vysoké miry
odpovédnost za hospodéiskou krizi a zaméfili se na zlepSeni podminek pro
soukromé podnikdni omezenim socidlni politiky?e.

Odli$né politické strategie vedly k odlisnym zmé&ndm v jednotlivfch zemich
nebo skupinich zemi, i kdyZ vSechny vysledky sociélni politiky pfedchoziho obdobi
nebyly vesmés ztraceny. V nékterych zemich, naptiklad ve Francii, v Némecku a
Rakousku byly hlavni vysledky vyvoje k socidlné reformnimu stitu vétSinou
zachovéany a n€kdy jesté i podstatné rozvinuty, i kdyZ celkovd ekonomick4 situace
téchto zemi (na piiklad Francie) nebyla lepsi neZ jinde. Restriktivni konzervativni
neoliberélni politika v nékterych zemich, na ptiklad v USA a ve Velké Brit4nii, se
mohla dovoldvat celkovjch ekonomickych vysledkli (na piiklad zlepSeni
ekonomické konjunktury, pokles nezamé&stnanosti), v socioekonomické a socidlni
sféfe doch4zi nicméné k regresivnim jeviim, (pokles vzdélanostni mobility, riist
vistyy novjch chudych, krajni socidlni nezabezpefenost znevfhodnéného
obyvatelstva).

Strukturni a funkéni zmény, které socidlni st4t pfin4si, existenci kapitalismu
samozfejmé v podstaté nerusi, ale pfece jen jej citelné¢ modifikujf; novodobf
kapitalismus spojeny se socidlnim stitem se oznacuje podle terminologie né&kterfch
francouzskych socialistd jako "zmirnény kapitalismus” ("capitalisme tempéré").
Tento zmirn€ny Kkapitalismus je kapitalismem, ale neni jiZ integrilnfm

18) Je pravdépodobné, Ze za urditfch okolnosti existuje korelace mezi zvySovanim socidlnich
vjdaji a sniZovanim soukromych investic nebo inflaci; data z némeckého vyvoje se viak
nezdaji potvrzovat, Ze by tato souvislost byla obecn4; viz analjza M. Schmidta citovand
J. Bergerem, op. cit., in Alberto Martinelli, Neil Smelser, op. cit., str. 118.
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kapitalismem, samotn§ pojem kapitalismu se do jisté miry relativizuje. Socidlné
reformni pfem&ny mohou zasahovat i do vlastnickych vztahd, jak je tomu dnes na
ptiklad ve Francii, kde soci4lné reformni horizont se na po#4tku osmdesatych let
spojoval s nékterymi socializanimi prvky, které nebyly potlateny, ale dnes se déle
nerozvijeji.

Socidlné reformni stit je produktem dlouhodobych objektivnich procesd;
neni dilem jediné politické sily nebo politického proudu, je vytvifen celou
spolednosti a témét celou spolednosti je pfijimdn. Rozhodujici tlohu v jeho
uskuteénéni hréila demokratick4 levice i demokratick4 pravice, ale je pravda, Ze sily:
situujici se na demokratické levici (socidlni demokraté a socialisté), pravém stfedu
(kfestansko-socidlni strany) a stfedu (liberdlni strany) byly a jsou v jeho
prosazovini zvla§t aktivni. Radikilni konzervativni pravice je hlavni silou
prosazujici integrdlné kapitalistickou cestu, kterd se se strategii socidlntho statu
rozchdzi. Pokud oviem tato cesta odpovidd nutnostem dobrého fungovéni
kapitalistického hospodafstvi, nachézi jeji uskuteéiiovani uréitou podporu, i kdyZ
ne vZdy nad$enou, i v jinych politickych smérech.

Domnivam se, Ze bychom v politickém spektru sou¢asnych spole¢nosti mohli
rozliSit tfi typy pravicovych orientaci, v€etné padsma pravého stfedu a stfedu, a tfi
typy levicovych orientaci, z nichZ prvni zahrnuje levy stied.

Krajni pravice existuje v omezeném rozsahu ve vSech soudobgch
spole¢nostech a v nékterych z nich se zformovala jako nezanedbateln4 politick4
sila, kterd znepokojuje demokratické strany svou pfitomnosti a svfm moZnym
vzestupem. Je diileZité konstatovat, Ze pod tlakem soucasné situace a vysokého
spoledenského  konsensu, s kterym se prljlmé v soudasnych zépadmch
spole¢nostech pluralitni demokracie, krajni pravice je nucena se adaptovat a
modernizovat: nepodceiiuje vidy vé¢nou spoledenskou diskusi k fadé aktuélnich
otazek a snaZi se ji G¢astnit, vyhyba se pfili§ ofividngm demagogickym projeviim, a
snaZi se pusobit navenek dojmem odpovédné politické sily; neméni vsak
v podstaté své finality a své hlavni pfistupy; zlstavd autoritativni, péstuje kult
politika vildcovského typu, je elitistickd, ani? se pfili§ stard o hodnotovy ziklad
svého elitismu, je silné& nacionalistick4, sniZuje statut a omezuje préava cizincd, ¢asto
prozrazuje své rasistické tendence; ma povySeny, pausilné odmitavy postoj jak
k levici, tak k demokratické pravici. Distance, které ji oddéluji od demokratické
pravice jsou velmi podstatné. V obou ptipadech b&Zi o bytostné odli¥né socialn{
filozofie.

Radikélni proudy demokratické pravice existuji ve dvou odli$ngch variantéch.
Prvni z nich je "demokratickd voluntaristickd pravice", druhou ptedstavuji
"radik4lné neoliberalni sméry". Oba proudy ptijimaji zdsady pluralitni demokracie;
oba energicky obhajujf trzni hospodéfstvi téméf vflu¢né zaloZené na soukromém
vlastnictvi, tudiZ kapitalistické hospodéfstvi bez v§znamnych modifikaci v jeho
zékladnich formé4ch.

Podstatnou charakteristikou demokratické voluntaristické pravice je, Ze se
snaZi rozvoj liberdlntho hospodafstvi spojit s intenzivnim vyuZivanim politické
moci a s plnym vyuZitim pravomoci, které dav4 Gstava mocenskym orgdniim; je
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proti oslabovani pravomoci Gstavnich éiniteld i funkcionafd v tidicich funkcich a
stavi na jejich osobni odpovédnosti; zdrah4 se svéfit velkou Glohu parlamentu a
omezuje ji striktn& na legislativni funkci; je proti silnému vlivu politickgch stran,
v tomto smyslu proti systému politick§ch stran. Stoupenci jejich tradi¢nich forem
vénuji velkou pozornost ndrodnim z4jmim a jsou siln& patriotitti, usiluji o
nezavislou zahrani¢ni politiku vlastni zemé, nevahaji vyuZit politickgch prostiedkd,
aby pomohli ndrodnfmu kapitélu proti cizi konkurenci; sami zpravidla nepatfi mezi
univerzalisticky orientované prikopniky mezinirodni ekonomické integrace; chtéj
vytvofit legdlni moZnosti pro obranu proti imigraci cizincti. Né&ktefi teoretikové
spojuji dnesni formy demokratické voluntaristické pravice s uréitymi strénkami
bonapartistickych tradic. Jinf jeji kritici ji vytykaji, Ze jeji politickd koncepce hrozi
oslabit demokratické aspekty v né&kterych rozhodovacich procesech a nese s sebou
nebezpedi autoritativnich praktik. Pro stoupence voluntaristické pravice jsou
oviem poZadavky racionilniho rozhodovéni, tak jak oni jim rozumi, a ohledy na
posileni pracovnich a jingch ¢&innostnich motivaci lidi, zcela smérodatné a
rozhodujici.

"Radikdiné neoliberdin{ proud” vidi v trZnim mechanismu z4kladni prostfedek
ekonomické regulace a obecny model spolefenské interakce. Cilem radikilntho
~ neoliberélniho hnuti je odstranit a pfekonat vlivy, které fungovéni trhu brzdi nebo
je deformuji. Poukazuji na skute¢nost, Ze stitni zdsahy do nirodniho hospodafstvi
hluboce narusily cenové vztahy a dereguluji ekonomicky systém. Zména fidicich
mechanismil, reorientace vyroby a remotivace pracujicich je pro né zdkladnim
prostiedkem k nédpravé. Vzhledem ke klasické voluntaristické pravici stoupenci
tohoto proudu zastivaji odli¥né pojeti vztahu ekonomiky a politiky; omezuji
ekonomické funkce statu na fizeni ménovych a finanénich procesi a na vytvafeni
vnéjsich predpokladd pro fungovdni ekonomiky. V politice nevidi vyznamny
ndstroj pro fizeni ekonomickych procesti samotnych, jsou pro sebefizeni
ekonomiky.

Radikélni neoliberilni teorie nejsou v nepravu, kdyZ Zidaji vSude pfisné
hospodateni, kdyZ nepoklddaji nekryté vydaje za predem zarucené vzpruhy
ekonomického vyvoje, kdyZ chtéji brat v Gvahu funkéni imperativy hospodéfstvi.
Idealizuji v§ak fungovéni trznich mechanismi, neberou dostate¢né v Gvahu funkci
stdtu ve vypracovani ekonomickych orientaci a jejich uskuteénéni, prehliZeji, Ze
rozhodujicimi ukazateli ekonomického vyvoje nejsou jen ukazatelé ménovych
vztaht a penéZnich bilanci, ale zejména Zivotni Groveil obyvatelstva.

Kritizovateln4 je asto také politickd kultura jejich predstavitelt: ptislusnici
tohoto proudu jsou pro radikélni postupy v tom smyslu, Ze zpravidla neradi
ptijimaji kompromisy, jsou militantni, nepochybuji o spravnosti svjch koncepci,
zékladni problém vidi méné ve vypracovani svych projektli, neZ v jejich prosazeni.
Radikélni zéklad neoliberdlnich ptistupl je dén jiz v jejich pozadavku vyloudit
nebo vyrazné omezit Glohu statu na fizeni ekonomiky, poZzadavek, ktery smétuje -
pfes jejich odmitini monopolismu - ke koncentraci, ne-li k monopolizaci
ekonomické moci v rukou jedné &4sti spole¢nosti. Tendence k této koncentraci se
jesté posili, jestlize se problematizuji jako antikonkurenéni kolektivni ¢innosti,
které zaméstnanci uskuteciiuji na svou ochranu.
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Mluvime-li tu o radikdlni pravici a o "radikalismu" vilbec, neunikd nim
dvojznaénost téchto termind: radikalismus oznaluje pfedné Gsili fesit problémy
Gplng, v jejich zdkladu; v politice neznamend zpravidla radikalismus pfesné totéz,
co v mysleni nebo v €innosti obecné; politika je uZivAnim institucionalizované
moci, politicky radikalismus ¢asto spoléhd na vlastni sflu pfi prosazovéni vlastnich
feSeni, obvykle na dkor diskuse a vyjedndvini s partnery, coZ pfedstavuje méné
pozitivni, spornou stranku radikalismu. Oba tyto v§znamy zistdvaji u radikélnich
pfistupd, o nichZ mluvime, nerozlifeny a spojeny. Proto Ize otekéavat, Ze radikalné
neoliberalni pfistupy mohou mobilizovat pracovni tGsili n€kterych skupin, zejména
podnikatelskych skupin, je vSak moZno pochybovat, Ze by byly s to mobilizovat
pracovni étos celého ndroda. Zejména neni také jisté, Ze by radikalni neoliberalni
koncepce byly pfizpisobeny potfebdm ekonomiky v obdobi pfechodu od jednoho
ekonomického systému k druhému. Nové zkuSenosti nepochybné ukéZou, zda
ekonomicky rozvoj v obtiZnfch podminkich nepotfebuje znatnou dévku
voluntarismu v ekonomické politice, véetné &innosti statnich organd.

"Umimnénd demokratickd pravice a liberdini stfed" se od radikilni
voluntaristické pravice neli§i mnoho v celkovém pojeti struktur a institucionélnich
soustav modernich spole¢nosti, li§i se v§ak zna¢né stylem své ¢innosti, pojetim
vztahu mezi spolefenskymi partnery a také mezi politikou a celym spoletenskym
Zivotem. Zaznamenejme, Ze vétina stoupencl umirnéné pravice a liberdlniho
stfedu nejsou zpravidla priznivci radikdlniho neoliberalismu; nekteti se dovolédvaji
spise kfestanskych moralnich hodnot, jini velmi voln& vyklddané liberélni filozofie.
Mnozi pfistupuji k ekonomickym a spoletenskym problémiim pragmaticky a
ztikaji se filozofickych koncepci, véetné liberalismu jako doktriny; vé€tSina z nich
pfiznivd statu nemalou dlohu v celkovém fizeni ekonomického. procesu.
Umirnénd pravice a liberdlni stfed kladou diiraz na nezbytnou rozpornost
individudlnich a skupinovych zajmi, na potfebu spoletenské diskuse, na otevienost
problému, na relativitu véci, na potfebu respektovat nizor druhych a jejich potteby,
na nezbytnost vyjednavini a kompromisu a zejména na potfebu vyjednavani mezi
socidlnimi partnery. Pfiznivci téchto pfistupl nefini ani z hospoditského ani
z politického fizeni nadfazenou oblast, které se musi celospoledensky Zivot
systematicky podfizovat.

Termin liberalismus se ¢asto neopridvnéné banalizuje a zapomina se, Ze vedle
svych béZngch vyznamid oznaluje zna¢né specifickou kulturu, odli$nou od jinych
politickych kultur umirnéné pravice ¢i stfedu. Stoupenci liberdlni pravice a
liberdlntho stfedu jsou jist® pro trni hospodéfstvi zaloZené na soukromém
viastnictvi, poklddaji je za relativn€ nejlep$i pro moderni spole¢nosti, ale
neabsolutizuji ani tuto vlastnickou formu jako optimilni ve vSech podobédch a
smérech. N&ktefi z nich si uvédomuji i moZny rozporn§ charakter vztahu mezi
kapitalismem a demokracii na stran€ jedné, demokracii a liberalismem na strané
druhé. Velky kapitdl, stejné jako jiné spoleCenské sily, neméd vZdy nezbytné zdjem
na roziifovani demokracie a politickjch svobod1?. Stoupenci opravdového

17) Ve svich statich z poéatku stoleti, vénovanfch ruskému vyvoji (1906), Max Weber
upozoriioval na hrozby demokracii, které pfichdzeji od rizngch forem modernizatnich a
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liberalismu se neomezuji na obecny poZadavek jakékoli demokracie, ani jakékoli
pluralitni demokracie, usiluji o diisledné respektovani vech demokratickych pravd
a svobod a nejen préva vétSiny; poZaduji respektovéni - za vSech historickfch
okolnosti - pravd viech spoletenskych sloZek a zejména viech mensin a dovedou
respektovat i své protivniky. Je té&Zko popfit, Ze liberédlni orientace pfedstavujf
jeden z hlavnich smérd, i kdyZ oviem nikoli smér jediny, usilujici o prosazen{
hledisek humanismu v politickém Zivoté a ve spoletenské praxi. Kritikové tohoto
kultivovaného liberalismu mohou proto sté&Zi postihnout liberdlni orientace
samotné, zaméfuji se spiSe na vztah téchto ideji k redlnému ekonomickému
procesu.

Demokratickd levite je pfitomna v soucasnych spole¢nostech ve dvou
zékladnich podobéch; budeme rozliovat socidlné reformni demokratickou levici a
socializujici demokratickou levici. Socidlné reformni levice neni pausdlné
antikapitalistickd, pfijiméd struktury liberdlné€ Kkapitalistického systému, i kdyZ
"morélni antikapitalismus" v ni také existuje, a to v tom smyslu, Ze se kritizujf
rozpory mezi univerzalistickfmi hodnotami modernich spolednosti a G&inky
fungovéni ekonomického systému. Pro omezeni negativnich Géinkd kapitalistickgch
mechanismi se v3ak socidlné reformni demokratick4 levice snaZi maxim4lng vyuit
moZnosti socidlntho statu a zmirnéného kapitalismu, a to jak cestou Géasti na fizenf
a rozvijenim partnerskych vztahl v profesiondlni sféfe, tak omezovénim
nelegitimnich socidlnich nerovnosti cestou transferu zna¢né ¢&4sti ndrodntho
dichodu a jingmi formami silné sociélni politiky.

Na rozdil od socidlné reformni demokratické levice se socializujict
demokratickd levice orientuje na piekrodeni horizontu stévajictho socidlniho stétu
zmirnéného kapitalismu, chce zavést uréité socializaéni prvky také ve vlastnickfch
vztazich, nesleduje v8ak uskutenéni integrdlné socialistického programu; ani
socializujici levice neni zpravidla glob4lng protikapitalistickd: uzn4vé potiebu
kapitalistickgch struktur v soudobgych modernich spole¢nostech, nepfijimé viak
koncepce jednolitého kapitalistického systému, v§luéné zaloZeného na soukromém
vlastnictvi; orientuje se na systém trzniho smiSeného hospodaistvi, bréni se proti
kritikdm, které ji sbliZuji s projekty "tfeti cesty", omezujicich trZni principy, chce
diisledn& respektovat pravidla trzniho hospodafstvi. Je viak tieba konstatovat, Ze
jeji ekonomické koncepce nejsou jesté vypracovany s dostate¢nou piesnosti.

Francouzsky v§voj a zejména vyvoj francouzské socialistické strany ilustruje
tendence prechodu od socidlné reformni k socializa¢ni politice a t&kosti tohoto
piechodu. Mitterandovské vedeni bylo rozhodnuto tento pfechod uskuteénit po
vitéznych volbich 1981, muselo viak pozdéji tuto politiku pod tlakem krize a
hospodéiskych potiZi modifikovat a od dalsi jeji realizace ustoupit. Pfesto doslo ve
Francii k pomémé¢ S$iroké nacionalizaci primyslovfch podnikii, samozfejmé
s ndhradou plvodnim vlastnikim. Vitéznd pravice v parlamentnich volbéch

industrializatnich a kapitalizaénich procesd, stejn& tak v Rusku, jako v N&mecku a Spojenfch
statech, a upozoriioval, Z¢ obranu demokracie nelze zaloZit jen na materidlnich z4jmech
spoletenskych sil; "Zur Lage der biirgerlichen Demokratic in Russland,” in Gesarnmelte
Politische Schriften, 1958, str. 30-65 a zejména 58-63.
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v r. 1986 nastoupila cestu reprivatizace, ale jeji pordZka v prezidentsk§ch volbich
(1988) ji dovolila realizovat jen men$i &4st tohoto programu. Ve svém druhém
mandétu (1988) vytyéil Mitterand politiku "ani - ani”, to znamen4 poZadavek ani
déle znirodiiovat ani privatizovat, takZe podle tohoto rozhodnuti uchoviva vetejny
konkurenéni sektor sviij rozsah z roku 1988. Pfipometime, Ze v roce 1987, v roce
tastetnych reprivatizaci, francouzsky vefejny sektor zameéstnaval 16 % pracovniki
z nédrodniho hospodafstvi, jeho obchodni obrat ¢inil 22 % a investice ptekradovaly
27 % - data, kter4 svédé¢i o jeho znaéné vézers.

Francouzsky nacionaliza¢ni program a vytvoteni vefejného sektoru jsou
kritizovany zprava i zleva. Jeho stoupenci viak zdiraziiuji - nikoliv bezdiivodné - Ze
nacionaliza¢ni akce znalné pfispéla k stabilizaci francouzského politického
klimatu, k pocitu v&t3i rovnovahy sil mezi drZiteli velkého soukromého kapitélu a
zaméstnaneckou &4sti spole¢nosti, Ze uchrénila pfed zahrani¢nimi kupci strategicky
vfznamné souldsti francouzského primyslu, Ze citelné pfispéla k rozvoji
francouzského $pi¢kového priimyslu a zejména k uskutednéni investi¢n& niro¢nych
vizkumnych a vyrobnich programi ve francouzské elektronice, informatice a
v nékterfch oborech chemie, a Ze také dovolila vytvofeni urditého poétu
pracovnich mist a uskutetnéni rekvalifikaénich programl pro znaény pocet
pracujicich a Ze umoZnila testovini novych forem komunikace na zdvodech. Ani
kritikové nacionalizace netvrdi, Ze by fizeni nacionalizovaného sektoru
neodpovidalo imperativim trhu, nebo Ze by vybolovalo z ramce trZniho,
konkurenéniho hospodaistvi, anebo Ze by jeho droveii fizeni zaost4vala za vétSinou
soukromgch podnikd, i kdyZ oviem sami v principu dévaji pfednost soukromému
hospodafstvi. Rizeni francouzského vetejného sektoru sleduje pragmatické zfetele;
vfrazem toho je skutednost, Ze zndrodnéné podniky se dnes oteviraji z&4sti
soukromému kapitélu, ktery tu viak zlstdvd v jednozna¢né menSinovém postaveni.
I kdybychom zastivali nazor, Ze francouzskd zndrodilovaci akce predstavuje
nanejvy§ poloviéni Gspéch a oproti ptvodnim programim pravdépodobné
neznamena (Gspéch, je $koda, Ze se tato zkuSenost vice nestuduje
v postkomunistickjch spole¢nostech, kde pifechod k trinimu hospodafstvi je
imperativni a kde uskutednéni masové privatizace nardZi na znatné potiZe a
legitimita uZitych nebo navrhovangch prostfedki neni vidy zfejma.

Projekty extrémni levice vychizeji ze vzijemné velmi odliSnych filozofii.
Anarchizujici, "svobodaiské" koncepce jsou romantické reakce odpovidajici
citovym potiebdm lidi vystavenych neptiznivim tlakim, které je obtiZné zvladat,
nebo které pro své kulturni zdzemi nejsou s to zvlddat. B&Zi zpravidla o koncepce,
které nejsou zobecnitelné a které nemaji Zidnou 3anci, aby byly pteloZeny do
koherentni, reprodukovatelné praxe.

Riizné varianty marxisticko-leninské ideologie takovou $anci maji, a dosud ji
zcela neztratily, i kdyZ mohou byt do praxe pfeloZeny - pokud si zachovévaji své
podstatné charakteristiky - jen za cenu katastrofického spolecenského v§voje.
Jejich monistické, "totalitdrni" pojeti spoleenské skutednosti je nesluditelné

18) Barreau, Jocelyne (1990) L’Etat entrepreneur - nationalisations, gestion du secteur public
concurrentiel, construction européenne (1982-1993), Harmattan.
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s charakteristikami modernich komplexnich spole¢nosti. Vychozi omyl téch’
teorii tkvi jiZz v tom, Ze absolutizuji jednu formu sociality - totiZ spole&enstvi, "my
skupiny”, kolektivitu, kteréd je jednou z jejich forem, neptedstavuje viak socialitu
celou, zahrnujici rizné formy vymény ¢éinnosti a smény, jeZ se vSechny vzdjemné
podmitiuji. ZkuSenosti z komunistick§ch spole¢nosti potvrzuji, Ze bezmeznd
absolutizace kolektivity vede k destrukci viech jejich forem. Marx-leninské
ideologie ztriceji ze zfetele sloZité vztahy mezi jedincem, skupinami a spole&nosti a
potiebu jejich zprostfedkovani tim, Ze tyto obecné funkéni problémy vydévaji za
pfechodné strukturélni rozpory tfidnich spole¢nosti.

V rémci pau$dlné pojaté kritiky zboZnich vztahi, které s sebou v modernich
spole¢nostech nepochybné pfinéseji nemalé funkéni problémy - jsou viak s to na
sebe brét riizné historické formy a vstupovat do riizngch systémi ekonomického a
politického fizeni - se tyto ideologie obraceji proti samotnym regulativnim
mechanismém, které pfedstavujf cenné produkty civiliza¢ntho v§voje, bez nich% se
soudobé spole¢nosti nemohou obejit.

Na misto viemocného reguldtora spoledenskych procesd dosazujf
politokracii, stranicky aparit, kter§y je jednou z nejomezengjfich a
nejnestastnéjSich kvazi-elit, jeZ historie poznala. Ve svém revolucionarismu se
krajné levicové projekty de facto vzdévaji jednoho z nejcenné&jSich vysledki
civilizaéniho procesu, univerzalistickjch hodnot a s nimi spjatych lidsk§ch prv a
na misto nich absolutizuji tfidni a skupinové zajmy, ani? by si dostate¢n& kladly
otézku jejich zobecnitelnosti a jejich mista v soustavé spolefenského fizeni. Ve
svém kultu mocenskych vztahi a nésili zapominaji tyto ideologie a jim odpovidajici
formy spolecenské praxe na rozhodujici Glohu nové spole¢enské zkusenosti, kterd
kaZdy spoletensky systém neustéle testuje, zpochybiiuje a umoziiuje jeho otevieny
v§voj, jeho prizplisobeni nebo jeho pfeménu. Opomijeji zejména Glohu hodnot a
normativntho védomi a svédomi v tomto procesu, vytvafeni spoledenského
konsensu a potfebu neustdle spoletenskou praxi a struktury socidlniho systému
legitimovat.

Pii potfebné radikilni kritice ortodoxnich marxleninskych ideologii by bylo
jisté zbyte¢né piipominat, Ze kritika ideologii a pausélni kritika lidi, ktef{ ji
zastdvali nebo zastivaji, neznamenaji totéZ a nelze je zaméiiovat: ob& vychazeji
z odlidngch kritérii. To plati, mutatis mutandis, pro oba typy spole¢nosti, zipadnf i
postkomunistické.

Jednotlivé politické kultury nemaji stejn§ objektivni smysl, jestliZe plisobi jako
sloZky v politickém silovém poli, nebo jestliZe se uplattiuji jako komplexni sily, jeZ
vyluéné fidi vykon politické moci. Proto se &asto setkdvdme s tim, Ze politické
strany méni sviij kurs, kdyZ pfechézeji od opozice k vykonu politické moci. Nejde
tu vidy o piedpoklddanou "zradu" volebnich slibli, ale ¢asto o skutetnost, Ze
objektivné miize byt velmi obtiZné nebo nemoZné vlddnout podle volebnich
programil. Ztejmé nedodrZovani volebniho programu nese viak s sebou riziko,
které se miZe vymstit. Proto také jde v politice nejen o volbu specifického sméru
v politickgch kulturich, ale také o piesny vyklad jeho obsahu; nezéleZi pouze na
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volbé levice - pravice, ale na tom jak4 levice a jak4 pravice. Uspé&ch politické praxe
z4visi do zna¢éné miry na tom, aby politick4 strana prokizala svou originalitu a
pfitaZlivost svého programu, ale aby také byla s to vzit v Gvahu - v dlouhodobé
perspektivé - funk&ni imperativy socidlniho systému, které Ize jisté vice méné rizné
vykl4dat, ale nelze je dlouho obchézet.

Diferenciace politickfch smérti nebo pfimo odli$nych politickych kultur je
podstatngm znakem pluralistick§ch spole¢nosti. Tato diferenciace nevyfuduje, ale
pfedpoklddé4 zna¢nou miru konsensu v zékladnich otdzkach, feknéme na "Gstavni”
Grovni, nezbytného pro integraci spoletnosti a pro jeji legitimaci. Je myslim
dileZité konstatovat, Ze konsensus v zisadnich otdzkich existujici v zdpadnich
spole¢nostech je zaloZen na souhlasu celé demokratické pravice a celé
demokratické levice. Poznamenejme, Ze nenf nikterak jisté ani pravdépodobné, Ze
by bylo moZno dosdhnout potfebny konsensus a integraci sou¢asnfch modernich
spole¢nosti na uZ{ politické zakladné.

Opréivnény poZadavek zdsadntho konsensu a intenzivni komunikace mezi
politickymi partnery nemiiZe vSak vést k zastirdni existujicich nidzorovych rozdili
mezi jednotlivymi proudy. Jestlife integrace spolednosti, kterd je Zivotné
v§znamnou funkci, vyZaduje urditou miru konsensu, politick§ systém vyZaduje
vypracovini a prosazovini koncepci, které by byly s to oteviit alternativni cesty
pro spoledensky vyvoj a nabidnout spolenosti svobodnou cestu mezi nimi. Pokusy
o syntetické koncepce v politické sféfe existuji a jsou Zddouci; nemaji v3ak
univerzdlni povahu a maji odliSnou podobu, jest]jie vychézeji z odlién?ch
napf. vice méné levicovich nebo z pravicovfch pozic. Mohou byt uZitené jen
tehdy, jestlize se neskryv4, v ¢em se od ostatnich jednotlivych koncepm Lisf. Snahy
prekryt politickou scénu nediferencovanym zévésem, napf. bez rozdilu pravice -
levice, nemohou byt v dlouhodobém procesu uZite¢né, odporuji logice pluralitnich
systémd.

Jestlize se nepodafi politické rozdily formulovat na Grovni vypracovangch
koncepct, dochdzi k degradaci politiky na &innost ad hoc, osobni spory, malicherné
episody, a bezv§znamné senzace. Uznini existujicich podstatnjch nizorov§ch
rozdilé a nalezeni cesty pro jejich moZnou spolupréci, nebo alespori koexistenci,
jsou nezbytné pro politicky a spoletensky Zivot. Anal§za nikoli jednotlivych
kulturné-politickgch proudt, nybrz celych socidlnich systémi soudobgch modernich
spole¢nosti, vice méné kapitalistickych &i socializujicich, predstaVUJe oviem jiZ jiny
okruh problematlky

Summary

This paper presents an assessment of the significant contributions of general social theory
during recent years. It aims at showing, with some examples, the relevance of this theory for
analysis of specific problems facing contemporary societies and particularly new post-
communist democracies. This study outlines possible solutions or interpretations of certain
theoretical problems, these solutions appearing as assumptions in the analysis of social
systems and system transformation.

It starts with reflections on societies’ tendency to complexity, which is reflected as
sociological pluralism in approaches and levels of knowledge; it takes into accouat the

plurality of paradigms prevailing in sociology.
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This study focuses on the relationship between social structure and social and political
cultures. It stresses the multiplicity of determinisms that take part in the shaping of social
structure. For instance, we cannot understand the social structure of monocratic societies,
such as communist societies, only as an outcome of the processes of modernization,
industrialization and rationalization, but also as a result of a strong influence of monocratic
political culture that interferes with social life. The relations between social structure and
political culture are not invariable; they differ according to the nature of social systems and
their specific circumstances. Whereas in Western societies the existence of significant
connections between macrosocial variables and political attitudes has been proven by the
results of many studies, these connections seem to have become weaker and on the decline in
monocratic societies - a very striking phenomenon particularly in periods of a general
legitimacy crisis of monogratic societies.

Modern theories of action, which take into account cognitive and axiological aspects of
action orientations, represent the essential tool for analyzing global society social systems. The
specificity of cognitive and axiological processes and their interaction constitute the central
problem here: The specificity of axiological choices doesn’t rule out significant rationalization
procedures and historical learning processes, and the intervening cognitive processes don’t
cancel the determining influence of the value choices that take place in every social activity.
The social mechanisms, for instance market mechanisms and various kinds of social
exchanges, have an essential role in regulating social activities. They imply invariants but don’t
exclude concrete value choices in activities, which are inherent in the assumptions of these
activities and their various forms.

The systemic nature of social processes doesn’t abolish the roles of social actors, the role
of the influence related to the sphere of personality, and also the role of social movements
that are one-of sociology’s foremost preoccupations, particularly of French sociology.
Although opinions are divided about some of the theories and approaches of that school, it
deserves credit for having established that social movements are not marginal phenomena nor
crisis phenomena, but instead, accomplish essential and irreplaceable functions in ruling and
regulating contemporary societies. Today we can ask the question about the fate of the "new
social movements" in post-communist democracies.

The second part of this paper focuses on the problems of differentiation between political
cultures, particularly the division along the right-left line. The differences between right and
left are real but not invariable. They appear especially in their different normative references,
a different interpretation of universalist and achievement values, and different concepts of the
relationship between individual, or personality, and requirements of the social system, Solving
the problems of changing societies requires all the various political cultures to reflect this
process in a long-term perspective. It is in that perspective that the present work describes the
main forms and types of political cultures as they have developed in Western societies.
Contemporary societies surely need a basic political consensus that cannot be achieved
without the unity of all democratic forces, right-wing and left-wing, with regard to the most
important problems, especially those that concern pluralist democracy. They also need to
work out alternative concrete programs, that could open specific ways of social evolution.

424



Jan VIadil: Kofeny krize préce

Koreny krize prace

JAN VLAGIL
Sociologicky tstav CSAV

The roots of the crisis of work

Abstract: The question of the diminishing social value of human work, very
relevant today in former socialist countries, could be understood from the
historical point of view. The article deals with 1) technology and cultural and
ecological contradictions of its revolutionary development from the Neolithic
time, 2) information, socialization of knowledge and an artificial, technically
induced ignorance, distribution of power and polarization of labor force,
3) ideology and an ambiguous meaning of work in everyday life. It shows also
the possible social problems comnected with new trends changing the
organization and the content of work. It calls for systematically elaborated
sociological and sociopsychological theory of work that only can help to redesign
it in a more stimulating and satisfactory way.

Sociologicky Sasopis, 1991, Vol. 27 (No. 4: 425-439)

Déjiny lidské prace vykazuji zdsadni zmény v jeji organizaci a néplni i v jejim
socidlnim hodnoceni. Reflexe opakované se vyskytujicich krizi prace i obdobi jejich
pfekondni upozorfiuje na to, Ze strukturni hra technickych, ekonomickych a
socidlnich sil sice v ¢ase v§znam préace vrazné modifikuje, aviak nepiekonévi jeji
trvalou vnitini rozpornost. Vztah ¢lovéka k préci ziistava i po fadé technologickych
revoluci nadédle dvojznaéng. Vyvoldvd proto skeptickou otdzku, zda tato
ambivalence nepfedstavuje uréitou antropologickou konstantu.

Krize je vidy svétondzorov§m zpochybnénim a zirovef 3anci i vyzvou
k ptekroéeni dosavadntho horizontu zku$enosti. Tradice uvaZovani, pfizna¢né pro
sociologii price, viak svidi k tomu, nahliZet kulturni v§voj vécnych danosti préce
nevyvojovou a v podstaté akulturni optikou. Zbavit se tohoto nebezpeli vyZaduje
vymanit se z jejtho rdmce a pfinejmenSim tezovitou rekapitulaci zpochybnit
ideologicky balast alibistickych pfedstav o v§lu¢né technickém, ptipadné technicko-
ekonomickém feseni socidlnich problému prace.

To je také dilvodem, pro¢ se nisledujici Gvaha nezaméfuje pouze na
sociologicky aktuélni projevy krize price, ale snaZi se pfispét spiSe k objasnéni
jejich moZngch kulturné historickfch kofend. Jejim hlavnim sociologicky
relevantnim vjchodiskem je pochybnost o tom, zda bé&Zné piedpoklddané a z&4sti
jiz empiricky potvrzované socidlni souvislosti procesd nyné&jsich pfemén price
budou samocinné fungovat téZ jako sociotechnickd opatfeni vedouci k pfekonéni
krize prace jeji dislednou humanizaci. Hlavnim cilem je ukazat, jak optimistické
vize budoucnosti price sméfuji ke svému logickému popfeni a v konfrontaci
naboZenského, ideologického i spoledenskov&dniho chdpédni price s dé&jinnou
zkuSenosti naznacit alternativni socidlné filozoficky piistup. Metodologicky
nezbytny odstup od univerzalisticky nadéasovych technekratickych iluzi lze ziskat
téZ rozborem jejich dvou nejvfznamnéjlich soucasnych zdrojl, z4kladnich
futurologickych témat a zdrovefi slepgch uliéek sociologického pohledu - nadéji
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mechanisticky spojovangch s technologickfm rozvojem vSeobecné a nadéjf
vklddangch do informatizace specidlné.

Sociflnf hodnota price

Hodnoceni spoledenského v§znamu a individudlntho smyslu préce doznalo
v historii zna¢nych promén. Jeho pfetrvavajicim znakem je nicméné dvojznatnost
v kaZdodennim chépéni préice jako nutné ndmahy a jako uspokojivého vfkonu &
dobrovolné tvorby. V mnoha jazycich je tento protiklad vyjadfen v paraleldch:
lavorare - fabbricare, travail - oeuvre, labour - work, trud - rabota. V biblické
tradici pfedstavuje price jak prokletf, které je trestem za dédi¢ny§ htich, tak Gdél,
posléni, "povol4n{" podrobit si zemi k dokon&eni dila boztho. (Usili podmanit si
ptirodu a dosshnout technického panstvi nad svétem se od poditku dostivé do
rozporu s agrarni morédlkou povinnosti obhospodatovat piirodni zdroje obZivy.
Trvale je spjato s destruktivnosti instrumentilni racionality a s ekologickymi i
dal§imi riziky.) V antické i stfedovéké filozofii jsou rozliSoviny instrumentilnf,
sluZzebné ¢&innosti a ¢innosti umélecké, védecké nebo kontemplativni, svobodné
vykondvané pro né samé. (Podle Aristotela price vylu¢uje ctnost.)

Reformaéni étos préce, v némz je - v protikladu k aristotelovské tradici -
hlavnim h¥ichem zahélka, nadtazuje sociélni difrenciaci podle kritéria pracovniho
vikonu egalitdskym tendencim ptedchozich niboZenstvi. (Luther jim ideologicky
zdiivodiiuje podiizenost podtizenych, Kalvin podnikavost vlastnikd.) Zrod "ducha
kapitalismu" z protestantské etiky [Weber 1904] je mnohon4sobné zprostfedkovin
nové se ustavujicimi vztahy mezi technicko-organizaénimi piileZitostmi
ekonomického vzestupu a socializaci osobnostnich rysii nezévislosti, vfkonové
orientace a podnikavosti [McClelland 1961]. (Duch socialismu lze obdobné& odvodit
ze znovuoZivené etiky egalitarismu.) "Faustovsky duch" [Sombart 1928]
vyndlezectvi neustile urychluje rozvoj techniky, kterd se jako "odpoutanf
Prométheus" [Landes 1978)] proméfiuje v piedpoklddany zdroj veskerého pokroku
a pfislib feSeni dosavadnich socidlnich probléml. Tento mytus, zaloZen§ na
personifikaci a pfedstavé automatického spoledenského pilisobeni techniky a
technologie, se objevuje v prvni priimyslové revoluci a kulminuje s vyhlafovénim
revoluce védeckotechnické.

S nistupem kapitalismu se price stdvd V§znamnym pfedmétem
svétondzorové reflexe. Smith, vymezujici prici jako obé&tovéni klidu, svobody a
$t&sti, poukazuje na jeji vfznam nejen pro vznik bohatstvi nérodd, ale i pro vznik
kultury. Herder upozorfiuje na dé&inotvornou tGlohu price, Fichte na jejf
existenciilné moralni rozmér. Do popfedi pozornosti se pfiznaén& dostévaji
sociologické aspekty a disledky préce. Locke povaZuje préici investovanou do
pfirody za z4klad legitimizace majetku, Rousseau ukazuje jeji rozporny vjznam pii
vzniku socidlni nerovnosti. Campanella, Saint-Simon a dals razi z4sadu rozdélenf
majetku a moci podle kritérif odvedeného vykonu.

Sepéti priimyslové préce s organizaci spoletnosti je Gstfednim tématem
utopickych socialistd i "védeckych komunistd". Podle Saint-Simona "stav, kterf je
nejptiznivéj$i pro primysl, je souasné nejvhodnéjsi i pro spoletnost. Toto je
vychodisko i cil naleho Gsil" [Grabowski 1936: 56]). Tento industrialismus,
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poZadujici a v praxi dosahujici uspofddéani celého Zivota spolenosti dle tovirnich
vzorli, je vefejné spriavni obdobou taylorismu a pfedchidcem dalsich
technokratickych smérli. Fourier ofekédvé, Ze v budoucnosti se nezbytnad prace
proméni v rozko$ atraktivni individuilni kooperace. Pro Marxe préavé préice, kterd
za socialismu ziskd bezprostfedn€ spoletensky a védecky charakter, umoZni
ptechod z fiSe nutnosti do fiSe svobody.

Nové&jii pojeti prace postradaji naivni optimismus filozofli a vymezuji ji spise
negativné. Podle nich se v moderni spole¢nosti témét kazdy citi byt povinovain
ospravedlnit svou existenci vii¢i ostatnim praci, kterd "miiZe byt definovana jako
kazda ¢dinnost, jejiZ preruSeni ve prospéch néjaké jiné Cinnosti nebo naprosté
zahdlky by pfineslo pfislusnému &lovéku takové nevyhody, jejichZ piijeti by si
nemohl dovolit" [Schoeck 1969: 25]. Zdiraziiovdna je instrumentilnost prace a
zpochybiiovéna jeji vlastni motivace. "Cil prace ve formé takového ¢&i jiného vykonu
je pro ¢lovéka cflem druhotnym: ptedstavuje prostfedek k prvotnimu cili, jakym je
uspokojeni potieb podnécujicich k préci a nenalézajicich uspokojeni v samotném
procesu price ani v jejim pfimém produktu” [Pietrasifiski 1968: 42]. I kdyZ takova
situace je piiznatni pro prevaZujici mnoZstvi pracujicich, nelze opomijet, Ze téz
splnéni Gkolu, ptekonini obtiZi, obzvl4stni vfkon, socidlni kontakt nebo uznani
miZe byt dostatednou primirni motivaci. Pracovni &innost miZe pfinaset téZ
kaZdodenni proZitek hry, ritudlu nebo dobrodruZstvi.

Zmeény v hodnoceni price nejsou pouhym odrazem promén jeji organizace a
povahy. Cinnost a reflexe se ve svém historickém v§voji vz4jemné& podmiiuji a
k jejich zprostiedkovani dochazi ziejmé¢ pfedev§im v "nadstavbové" oblasti
socidlni psychologie pfislu§ngch predstav. Jejich dé&jiny nelze také odvozovat
v§luéné z materidlnich z4jmb. "Obrazy svéta, které byly vytvofeny idejemi, uréovaly
velmi ¢asto jako vyhybkafti drahy, v nich? dynamika z4jmd pohybovala jednanim”
[Weber 1920: 252]. (Socidlni historie prace [Ven 1972] a jejich vyznamid musi
zahrnovat kulturni a ideologické souvislosti jeji determinace jak ekonomickymi, tak
spolegensko-politickfmi zmé&nami [Joyce 1989].)

RemesIné vyroba ukazovala zejména ve své cechovni autonomii préci jako
tc¢elné a smysluplné vynakladani schopnosti. Pfechod od cirkevniho &¢asu kostelnich
zvonl ke kupeckému &asu méstskgch hodin viak stanovil novou miru vyrobni
produktivity a organizaéni efektivnosti. Manufakturni a dosud pfevladajici tovarni
vyroba ufinila z price opét predeviim piikofi, které musi byt podstoupeno
k obZivé a ziskdni volného Easu. S mechanizaci mizi prace jako "povolanf".
S rostouci prosperitou je protestantskd etika odfikdni postupné nahrazovédna
hédonistickym poZadavkem uspokojovani eskalovanych potteb [Pascarella 1984].
Druhou - zdénlivé paradoxni - strdnkou zpochybnéni vyjznamu price prevaZujicim
instrumentalnim vztahem, ktery je k ni zaujimin [Habermas 1973], je ideologie
zvySovani pracovnitho vykonu. Nepomér mezi aspiracemi a uspéchem, jehoZ
méfitkem je pifedeviim subjektivné vnimané socidlni ocekdvédni, se spolu
s psychickymi mechanismy socidlntho srovndvdni a atribuce stidvd zdrojem
motivaéni krize price. Tradifni vzory obZivy a profesindini mobility, poskytujici
pracovnikovi sociélni identitu [Volmerg 1979], se rozklddaji. Konkurence vede ke
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konfliktdm v§kond a nisledné redukci v§kond [Euler 1973], ohroZujici efektivnost
spole¢nosti vykonu [Seibel 1973].

Roztr’ka mezi praci vykondvanou a praci Z4douci vede k destrukci
subjektivntho vztahu k pfislusnym ¢&innostem, technickym prostfedkim i
mezilidskym souvislostem a tedy i k socidlné psychologicky zakotvené krizi préce.
Préce pfest4va byt médiem a zdroveii centrem intrepretace Zivota [Kern-Schumann
1984]. Ztraci tak svoji historickou, lidsky inherentni hodnotu [Opaschowski 1985].
Satura¢ni presycenost vyvoldvd reaktivni antitechnicismus. Disjunkce mezi
kulturou a ekonomikou, oslabujici sout&Zivost [Bell 1976], a introspektivné
orientovany konzumni zplisob Zivota se stdvaji socidlnim limitem dalifho
technického a ekonomického riistu [Kahn 1979]. Soudasné viak dochézi k "tiché
revoluci”, pfi niZ se dosud pievaZné spotiebni hodnotové orientace proméujf
v orientace  seberealizatni  [Inglehart  1977).  Zivelné  ustavovéni
postmaterialistickfch hodnot [Jouvenell 1986] i jejich teoretickd propagace,
navrhujici alternativni sociélni cile a transformativni hodnoty [Yankellowich 1961]
a poZadujici redefinici socidlnich instituci [Halal 1986], ohranituji dosavadni
moderni civilizaci. Naznacuji, Ze dochézi k ptechodu ke spole¢nosti nového typu-
postindustridlni, technotronni ¢i informaéni, postmaterialistické a postmoderni.
(Stejné jako pfi posuzovini védeckotechnické revoluce je i v tomto pifpadé
nezbytné disledné rozli§ovat empirické zmény a ideologickou interpretaci.)

Postmodernismus [Featherstone 1988] je mimo jiné pokusem o nezbytnou
revalorizaci .préce. Nastupujici neoindustrializace pfin4sf v novjch konceptech
vjroby paradigmatickou zménu vztahu k Zivé prici [Kern-Schumann 1984].
Hodnotovy diiraz je kladen na individuélni smysl vykon4dvané prace [Bockmann
1980], na participativni autonomii a sladéni produktivity s kvalitou Zivota
[Yankellowich 1981]. Ideologie vykonu je vytlaovéna etikou socidlni kompetencea
kolektivni svépomoci. Vykonova orientace ziskdva novy vzor v tviiréi préci, jejimi
bezprostfednim motivem je sama produkce, vyjidfeni vlastni osobnosti a
sebepotvrzeni, dosahované v jednoté zplisobu obZivy a zplisobu Zivota [Mills 1962},
Rozdituji se kvazi-védecké profese, dosud vyhrazené umélcim, manaZerim a
politikiim a spjaté pravé s etikou seberealizace [Halal 1986]. Nast4v4 poptéivka po
tzv. aktualizovanych pracovnicich, pro néZ nezivislost, samostatnost a tvofivost je
soudasné hodnotou, stimulem i odménou [Sinetar 1987] a kteti by v budoucnu
méli nahradit typ pracovnika adaptovaného na dosavadni industrialni standard.

Zména civilizatorni spotfebni kultury v aktivni kulturu Géasti mé plivést
techniku opét do sluZeb &loveka, a humanismus tak dovést k nové renesanci
[Fromm 1987]. (Podobné, jako je nezbytné rozliSovat poZadovanou demokracii 2
pfisliby demokratizace, je tfeba odliSovat téZ humanisticky pristup od rétoriky
pseudo-humanizace.) V souladu s tradici humanistické psychologie je pracovafk
povaZovin za principidlng divéry- a respektuhodného, racionélntho, socidlntho a
altruistického. Znovu je zdiiraziiovin motiva¢ni v§znam proZitku smysluplnosti
spolutiasti a socidlniho zadlenéni, jistoty a perspektivy, vlastni hodnoty a Gety
k osobnosti [Franke 1980]. Psychick4 gratifikace je opé&t nadiazovéna materifinf
satisfakci [Toffler 1970]. V¢sledkem smény socidlnich symboli mé byt nové funkénf
sebeinterpretace pracovnika. Vyznamny je ale také opétny vyskyt "paradom
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produktivity", zndmého jiz z obdobi human relations a vyplyvajiciho zftejmé z toho,
Ze zvySena spokojenost nevede samocinné k vy$§imu vykonu a vyuZiti ndkladné
technologie. Seberealizace, zejména v podob& zvylené autoprezentace a
autoatribuce, miiZe vydstit také v egocentrismus a narcismus, znemoZfiujici
kooperaci. (Postmoderni pluralizace Zivotnich styld sebou nese riziko zvétSovani
socidlnich distanci, singularizace, ztraty smyslu Zivota a zespoledensténi prazdnoty
v autistické spole¢nosti.) Proklamované postmoderni fe$eni price tedy v sobé& jiz
opét skryva zdrodky moZné krize dalsi.

. Uvedené piiklady svétondzorové reflexe zmén v povaze price lze souhrnné
sociologicky chépat jako odborny vyraz pov&€domi o krizovjch momentech v této
oblasti a teoreticko-praktického usili nalézt zpisob jejich piekonani. Navrhy
opatfeni maji samoziejm¢ piedev§im ideologicky charakter. Pokud byly
v piisludné historické dobé€ z&4sti realizovany, prosadily zejména sociilné
nezbytnou zménu smy$leni, postojd k prici i obecnéj$ich hodnotovych orientaci.
Potfeba zésadnéj$i reorganizace price nebyla obvykle povaZovdna za aktudlni.
Uskutetnéné zmény byly v rdmci téchZe tvah dlouhodobé legitimizovény.
Pievladajici ndzory se tak posléze stivaly prekdZzkou dalSich pragmaticky
potiebngch opatfeni a jednim z novych zdrojti ndsledujici krize. (To by méli mit na
paméti rovné€Z soucasni navrhovatelé fizenych pfemeén préce.)

Sociilni aspekty technologie

D&jiny &lovéka a price poéinaji zdmérnou vyrobou néstrojil. Casové oddélent
vyroby a spotfeby se promitd do odtrZeni néplné a Géelu prace i do jejtho odliSeni
od "samodlelné" zibavy. Ze spojeni dovednosti, ndstrojové vybavenosti a
specifickych postupi se rodi rizné techniky. Péstni klin je prvotni technizaci Zivota,
lidsk4 sila a oheft prvnim energetickym zdrojem. JiZ s nimi se objevuje vnitini
napéti prace, slouZici od poéatku k preZiti i ohroZeni ¢lovéka. Pracovni néstroj
miiZe byt soucasné kultovnim pfedmétem i zbrani pouZivanou k likvidaci nebo
podmanéni pracovni sily. Vypalovini porostd je prostfedkem humanizace a
zarovell devastace pfirodniho prosttedi. Empiricky ovéfované postupy uZiti
surovin, néstroji a energie jsou zirodkem technologie. S ni spjati délba a
koordinace price sméfuje k hierarchické organizaci a tedy i socidlni diferenciaci.
(Prevratné zmény prace jsou konvenéné oznatovany jako technologické revoluce.)

Vyroba nistroji ziskavd jiz v historicky rané dob& sériovy charakter.
(Archeologové piizna¢né hovofi o rizngch industriich.) Kooperace umoZiiuje téz
kolektivni ndsili. V neolitické revoluci podmifiuje cilevédomé zemé&délska vyroba
ptechod k usedlému zpiisobu Zivota. Specializace technik vyZaduje zaji$téni prace
jejim autoritativnim fizenim v rdmci rodu a pozdéji teritoria. Kultivace a
domestikace m4 za nisledek prvni velkoplodné ekologické krize - deforestaci a
dezertifikaci. Inovace agrotechnologii v druhé zemédélské revoluci vyvolava
zv§$enou produkci potravin demografickou explozi. Skladovatelné piebytky jsou
z4kladem zboZni smény, soukromého vlastnictvi a posléze trZni viroby.

Vlastni i cizi price se stiavd ekonomickou Kkategorii, pfesouvajici diiraz
z tvorby na zisk4vani statkil a prici samotnou proméfujici v prostiedek realizace
jinych, nezavisle na ni vymezenych hodnot. Roz$ituji se kulturni kontakty a okruhy
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difize inovaci. Nezbytnost mocenské ochrany a regulace socidlné ekonomickfch
vztahli vytvaii socioprofesni skupiny vojdkti a Gfednikl i stdle se zdokonalujicf
bojovou a sprévni technologii. Rozvoj a osamostatiiovéini femeslné v§roby a s nf
spjatého obchodu vede k urbaniza¢ni revoluci, v niZ se ustavuji cechovnf a
manufakturni organizace préice i zplisoby Zivota odli$né od venkovské populace.
Transportni technika a bankovnictvi se vzdjemn& podmifiuji s valetnymi a
koloniza&nimi vypravami.

V priimyslové revoluci nahrazuje rozvoj techniky lidskou silu nejen transmisi
strojnfho pohonu, ale pfedeviim nov§m zdrojem energie. (Jednoduché, na
ptirodnich zdrojich z4vislé stroje se stejné jako sporadick4, na kapitélu a z&4sti i
nimezdni prici zaloZend velkov§roba objevuji jiz v antice.) Parni stroj
pfedstavoval na rozdil od soudobych zpracovatelskjch mechanismd prvaf
univerzilné pouZitelny a na mistnich podminkéach relativné nezévisly prostfedek
transformace energie, prvni mobilni, a transport jinych pfedmétd umoZiujici
motor, ktery vyrabi hnaci silu a jehoZ vykon je plné pod kontrolou ¢lovéka. (Watt
také v jeho patentové pfihldSce tuto univerzalnost zdiraznil.) VyuZiti parntho
stroje bylo spjato téZ s pfechodem k t&Zbé& a spalovéani uhli, vynucenym tehdejsf
ekologickou devastaci dostupngch lesti a umoZiiujicim tovirenskou koncentraci
energeticky ndroénéjsich mechanickych zafizeni i vznik Zeleznice. (Ta byl
pfizna¢né uréena nejprve k dopravé uhli.)

Tovarni vyroba si vynutila prostorové oddéleni bydlist& a pracovisté, unifikaci
pracovni doby a ftzkou funkéni specializaci pro standardizované kony,
pfedpokladajici disponibilni, kvalifikatng diferencovanou pracovni sflu.
Mechanizace, zaloZen4 na vzajemné zévislosti a zaménitelnosti strojil i pracovnikil
jako soudédstek priibéZné fungujicitho tovarniho celku, zvysila efektivnost, ale té&
rigiditu organizace a zaméfeni vyroby. Na rozdil od relativni autonomie femesiné
price zbavila takto technologicky uréend, v rutinnich a monot6nnich operacich
"rozdrobend prace" [Friedmann 1970] bezprostiedniho v§robce moZnosti
ovlivilovat pracovni proces a vlastni Zivotni podminky. (Ztrita kontroly nad
prostfedky a vysledky prace a jeji reflexe jsou empirickym indikétorem odcizenf &
jeho pocitu [Blauner 1964].)

Industrializace byla umoZnéna nésilngm "o¢istovanim statki" od zemé&délch.
Modernizace, spjatd zejména se zbrojnim priimyslem, usnadnila velmocenskou
imperidlni politiku. Industridlni standardy a mechanizaci vyvolané stereotypy
pracovniho chovani i jeho fizeni se postupné rozsifily do vSech oblasti Zivota.
Hlavni negativni disledky prevladajici technologie a organizace i mocenského
despektu k pracovni sile se viak projevily v praci samé. Ziv4 prace se dostévala na
periférii vfroby a jeji povaha byla stile méné uréovdna priimyslovymi délntky.
"Stroj neosvobozuje délnika od price, nybrZ zbavuje jeho préci jakéhokoli obsahu"
[Marx 1954: 451]. Déle se prohlubovala simplifikace &innosti a dekvalifikace
pracovnika, degradace price a instrumentalizace ¢lovéka jako pouhého dalstho
pracovniho néstroje. Funkéni kruh instrumentélniho jednani [Ullrich 1977), které
pouze ve svém neodcizeném vysledku nachazi zpétnovazebni potvrzeni smyslu, se
zéroveii roztrhl. Pfinejmensim od zavedeni tovérni v§roby se tedy hodnota préce
stala spornou a jeji tehdej3i krize ziejmou.
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Druhé primyslova revoluce pfindsi spalovaci a elektricky motor, umoZitujici
decentralizaci hnaci sily a dal$i prostorové roziifeni industrializace. Rozvij{ se
hromadné, pro toto obdobi uréujici strojirenskd vyroba v§robnich prostfedki.
(Jejim zdkladem jsou technické zkuSenosti z plivodné femeslné produkce hodin a
mechanickgch hragek.) Rodi se automobilové a leteckd doprava i novy primysl
komunikaci a zdbavy. (ProtoZe vyrobni inovace se stdvaji pfedmétem a inspiraci
védeckého vyzkumu vé&tS§inou aZ druhotné, je tato revoluce naz§vdna téZ
technickovédecka.)

V této revoluci dosahuje nejvy3§iho stupné strojové velkov§roba, nachézejici
svilj typicky technicko-organizaéni vfraz v préci u b&Zictho pasu a ve "védeckém
fizeni" podniku. ZvySovéni produktivity dislednym vyuZivinim technické délby
price upeviiuje negativni socidlni désledky mechanizace. Clovék ji neni jen
pfivéskem stroje, ale pfimo "ruSivou veli¢inou" [Taylor 1919], kterd musi byt
omezovéna centralizovanym, infla¢ni nédrtst hierarchickych instanci vyZadujicim
dozorem. Ustfednim problémem fizeni se st4v4 kontrola ve smyslu nasledného
provéfovani i pribéZného ovladéni. :

Obecnd Zivotni Groveri se zvySuje a soufasné je ohroZovina technologicky
podminénymi krizemi z nadvyroby. Ztrejmé predev§im z-nemoZnosti pracovni
seberealizace se rodi konzumni zplsob Zivota a masovd kultura. Zlepluje se
technickd a socidlni infrastruktura, véetn& technik a technologii vzdéldvaci a
lékafské péce. Zrychlujici se extenzivni t&€Zba fosilnich paliv zdroveni vyvoldva
rozsdhlé zneli§tovini Zivotntho prostfedii Chemizace zemédélstvi zvySuje
produktivitu vyroby potravin za cenu ztraty biologické kvality. Rostouci migrace a
koncentrace pracovni sfly vede k urbaniza¢ni krizi. Hromadi se projevy
industridlni patologie, véetné tGnikové toxikoménie. (O ni se zmifiuje jiZ Marx.)
SoubéZné viak roste celkova kulturné technicka tGroveil a s ni i moZnost pfekonini
téchto jevl. V mechanické seberegulaci se objevuji zdrodky automatizace,
v ergonomickém pfizpisobovani stroji fyzickfm moZnostem ¢loveka zdrodky
humanizace price. Podnik se stdvd pfedmétem i prostorem socidlni politiky.
PoZadavek hospodédfské a industridlni demokracie, zduraztiujici zejména
vnitropodnikové zaméstnanecké vztahy, vytstuje v participaci.

Védeckotechnicka revoluce je spjata nejen s novymi technologickymi zdroji
energie, alternativnimi prostfedky transformace pfirodni energie a efektivnéj$imi
zplisoby uchovani a pfenosu energie, ale pfedeviim s nov§mi moZnostmi regulace
jejtho vyuZivani, vychazejicimi z masového rozsifeni elektroniky. (Jeho zdkladem
jsou poznatky z vyvoje detekénich, navigalnich a §ifrovacich systémid ve druhé
svétové vélce.) Tato inovace umoZfiuje pfechod od mechanizace k automatické
seberegulaci vyrobnich systémli a od tradi¢nich, kapacitné& omezenych siti
komunikace k informatizaci.

Stdle vice prvkl pfirodniho prostiedi se stdvd zdroji v§roby. Pokraduje
¢erpéni neobnovitelnych surovin. Je ptekracovana pfirozend reprodukéni kapacita
biosféry a vyvstava problém naru$eni homeostatického systému vztahd energie a
klimatu. K ochrané Zivotniho prosttedi jsou zaroveii vytviteny perspektivni bio- a
ekotechnologie. (Vé&da se sice - proti star§im prognézdm - nest4vé bezprostfedni
vyrobni silou, ale dochézi k jejimu "zpriimyslnéni".)
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Stejné jako stroj nahrazuje lidskou silu a mechanizace lidskou zruénost,
nahrazuje automatizace a robotizace ve spojeni s vypodetni a komunikaéni
technikou stdle vét$i mnoZstvi regulativnich funkci, které dosud zastéval ¢lovek.
Zatimco v mechanizované vyrobé€ piestal byt hlavnim ¢initelem, ale jako regulétor
stroje zlstal jeji soud4sti, z automatizované vyroby se principidlné vyclefiuje a
ziskdvd moZnost pouhého dohledu na technické systémy jako jemu podiizeny
celek. Ve vztahu ¢lovéka a stroje se zdsadn€ meéni energetickd a informaénf
bilance. Motorickd Géast v pracovnim procesu je vystfidina Glasti pfevdZné
senzorickou. ZvySuje se rozsah intelektualizace fyzické a technizace dusevni préce.
Objevuji se technické predpoklady pro zmensovéni rozdili mezi fizenou a fidic{
praci.

Nové technologie umoZiiuji intenzifikaci a flexibilizaci vyroby. Jejich
implementace ziroveti vyZaduje "zplostovani" pyramidy organiza¢ni hierarchie.
(Namisto arméddniho modelu organizace vyroby za¢ina byt uZivin model orchestru
s dirigentem a pracovné stejné zaujatymi sélisty, tvoticimi v podniku vyslednou
skladbu b&¢hem hry [Drucker 1970].) Organizace zaloZené na informacich mohou
pfedchizet od hierarchicky formélniho k synergickému fizeni. Pokusy o
humanizaci prace postupuji od bezpenosti a hygieny ke stfidani a rozdifovani
néplné profesi, od inZenyrské psychologie k socidlni integraci pracovnika, od
zlepSovani meziosobnich vztahii ke zvySovéni celkové kvality pracovniho Zivota a
od zvySovéni individuélni a skupinové autonomie k dezalienaci. (Skute¢ny rozsah
v&deckotechnické revoluce a jeji negativni disledky, obsahujici zejména vzhledem
k informatizaci zdrodky dalsi krize prace, byly vSak - zvlasté pfi vife v organické
spojeni technickych vymoZenosti s prednostmi socialismu - zkresloviny a
zakrjvany mytem této revoluce jako zaruky samocinného feSeni veSker§ch
problémi.)

Sociologické posuzovéni v§znamu zminénych technologickych revoluci by
mélo vychézet zejména ze zmén v kvalité pracovniho Zivota, které byly jejich
pfirozenym - byt vétSinou nepiedvidanym - socidlnim disledkem. Historicky, na
ideji technického pokroku zaloZeny optimismus neni jejich rekapitulac
jednozna¢né potvrzovén. Spoleensko-politicky rozvoj, ktery s nimi - vétSinou jen
ve zna¢né volné ¢asové koincidenci - souvisel, pfinasel pracujicim jak jisté vfhody,
tak i nevghody. Casto to viak byly spife oblanské moZnosti kolektivntho
prosazovéni zaméstnaneckych poZadavkl neZ stavajici technické podminky vyroby,
které vedly k postupnému zlep3ovédni pracovni situace. Je pravdépodobné, Ze
slozZité zprostiedkovany vztah politiky, ekonomiky a technologie bude na oblast
préce pilsobit i v soufasném obdobi Siroké modernizace rozporuplnéji, neZ
pfedpokladaji hlasatelé novych konceptl a paradigmat v§roby. Nadéje, vyvolané
pfislibem technicko-organizaénich zmén, mohou znovu mobilizovat pracovni
aktivitu. Zklaméni, vyplyvajici z tempa a rozsahu zavadénych inovaci, miiZe opét -
jako jiZ mnohokrit - vyvolat &i prohloubit dalsi krizi prace.

Socidlni v§znam informace
JiZ uZiti prvnich néstrojii muselo vychézet z cilové piedstavy budouciho vyrobku,
z abstrakce druhovych vlastnosti opracovaného materidlu a z rozhodnuti o jeho
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Z4douci zméné. Domestikace a kultivace predpoklddaly urdité agrotechnické
védomosti. Vyjadfeni prvni velké modernizace kfestanské viry v gotickém
stavitelstvi bylo ziroverl vyrazem vy$Sich technickych znalost{ statiky. JiZ
sporadické pouZivini stroji poskytlo naopak matematikiim podnéty k vytvofeni
vé&dy o mechanice.

Technika v8ak aZ do historicky neddvnych dob musela soupefit o
svétondzorové uznini s magii [Pradines 1941), zaloZenou na pfedstavich o
vyuZitelnosti nadptirozengch sil a povaZovanou za neméné v§znamnou oblast
podnikéni, které miize zménit chod véci ve prosp&ch &lovéka a obrétit jej do jeho
sluZeb. (Zbytky povérdivého zaméfiovani technologie s rituidlem nevymizely,
zejména v individudlnim Zivot&, dodnes.) Teprve relativni osamostatnéni techniky,
primyslu a ptirodnich v&d zintenzivnilo jejich vz4jemné ovliviiovani. Technologie
na$la symbolicky v§raz v nauce o zpracovéini surovin v uZitetné vyrobky s pomoci
védeckych poznatk. Zadala pisobit metaforickd "lest rozumu®, spolivajici "ve
zprostiedkujici ¢innosti, kterd nutic pfedméty piisobit na sebe navzdjem podle své
povahy a vzdjemné se opracovdvat, aniZ se do tohoto procesu bezprostfedné
vmé3uje, pfesto uskutediiuje jen sviij Geel" [Hegel 1840: 382].

ZboZni sména a stitni spréva vyZadovaly symbolicky zdznam informace a jejf
kondenzaci v uréitych teoriich. Pismo umoZnilo uchovani, intergeneraéni pfenos a
kumulaci kolektivni zku$enosti. Knihtisk jako jedna z prvnich technologii sériové
strojni v§roby zv§sil technickou reprodukovatelnost a socidlni pfistupnost téchto
informaci. (Masovd vyroba jednotné opakovatelnych komodit se v ném stala
pfedzvésti béZictho pasu i masové kultury, v niZ produkce je distribuovina na
ekonomickém zdkladé a technickymi prostfedky $ifeni hodnot, které tyto hodnoty
zérovell popiraji) Zcela novou alternativu utvdfeni spoletenské zku$enosti
pfedstavuje informatizace.

Ve spojeni s automatizaci, zvySujici produktivitu vyroby, pi‘inéﬁi
informatizace, zvySujici zejména efektivnost jejtho fizeni, zdsadni zménu nejen ve
vztahu ¢lovék - stroj, ale téZ ve vztahu &lovék - védomosti. UmoZiiuje flexibilizaci a
diverzifikaci v§roby, v niZ je namisto jednoho velkosériové chrleného produktu
malosériové nebo kusové vytvifena masa rilznych, segmentované trZni poptavce
odpovidajicich produkt. PruZné vyrobni systémy s radik4lné omaenyrm néroky
na lidské manipulani z4sahy predstavuji nejzdvaZnéj§i inovaci od vzniku
primyslové velkovyroby. (Diverzifikace zaji§tuje novou, rigidni nadv§robou dosud
naruSovanou adaptaci ve vzdjemném vztahu techniky a ekonomiky i ve vztahu trZni
a vyrobni ekonomie ¢&i racionality. Méla by také odstranit hrozbu unifikované,
masové kultury a spotieby.)

Nové technologie ptibliXuji perspektivni, ekologicky nezbytny pfechod od
energeticky k informaéné nirofné vyrobé. S jejich zavidénim dochdzi také
k daldimu nérlistu sektoru sluZeb, které v z4sadé nemaji neutrlni uskladnitelné
médium, jakym je zboZi, a jsou vlastné vysledkem kooperace toho, kdo je
poskytuje, s tim, kdo je pfijim4 [Perret 1988] a jako zikaznik je zarovefi
pfedmétem prace. Price s informaé¢ni technikou m4 mnohdy podobné tvofivou
povahu, jako tradiéni femeslnd vyroba a nékteré &innosti ve sluZbach. Technické
moZnosti decentralizace roz$ifuji téZ prostor pro dobrovolné autonomni,
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mimotrZni, prosocidlni a komun4lni praci kolektivniho uZitku. Roste podet ptipadd,
kdy pracovisté se opét sjednocuje s bydlistém.

Ekonomika statkli se postupné proméiuje v ekonomiku znalosti. Vznikajf
nové odvétvi védéni, kterd namisto pfedmétd vyrabéji a rozdéluji ideje a informace -
[Drucker 1970]. Rodi se svébytny, védecky zaloZeny primysl inovaci a s nfm i novd
oblast podnikani, v niZ prodej védomosti, ndpadii a objevii miZe byt ekonomicky
pfinosné&j$i neZ konvenéni vyroby a sluZby. Zpracovani informaci se stivd
produktivnim procesem. Infonina¢ni kapacita za¢ind predstavovat nejhodnotnéjii
komoditu [Hawken 1983]. Informace je soudasné surovinou i socidlni energii,
obsaZenou v symbolech, a sama o sobé& téZ sluZbou. (Transport informaci:takeé ji -
ptevazuje nad. doprayou lidi.) V poéitatovych programech je objektivizovina
inteligence predchiidcti jako extrahované védéni a zaroveii nové odvozen4 autorita
(soft-, org-, soc-, loftware).

RovnéZ tyto promény prace viak nefesi viechny jeji problémy diiv&jii a jako
zarodky krizi pfistich pfinaseji problémy nové. Nemateridlni v§roba mySlenek vede
k jejich relativni nadprodukci. (Stle se rozSifujici nemateridlni smé&na sniZuje
identifikovatelnost individudlniho pfispévku ke spole¢enskému bohatstvi, naruiuje
homogennost ekonomické hodnoty price a zpochybiiuje jeji univerzilni hodnotu
vyménného platebnitho prostfedku [Perret 1988].) Zdénlivy automatismus
imanentniho vyvoje techniky svddi k automatizovanému ustavovéni struktur
organizace préce, které nadédle podfizuji pracovnika zdanlivé autonomnosti
technologie. Technickd anesteze [Ellul 1964] se spojuje s protivykonové piisobici
neutralitou v&cnych danosti [Nick 1974] a systémovym tlakem vné&jSich podminek
[Touraine 1972). "Préce, jejimZ cilem i G&elem je zefektivnéni pracovniho procesy,
nemiZe soudasné glorifikovat prici jako zikladni zdroj identity a rozvoje
osobnosti" [Gorz 1988: 116].

Technizace a s ni spjatd odosobiiujici standardizace a formalizace sd&lovéni
omezuje spontdnnost vyjadfovani i moZnosti jedndni [Weingarten 1987]. Odlisnd
logicko-sémantické struktura informaci a rozhodnuti [Popova 1988], jazyka designu
a kvalifika¢nich poZadavki feéi vyroby vyvolava dezorientaci v pracovnim chovéni
Permanentni zmény individudlnich dkold v interakci s ostatnimi pracovniky i
‘s technickym zafizenim, dfive pfizna¢né jen pro nékterd fidici a vfzkumnd
pracoviit¢ [Hirschhorn 1984], jsou pro velké skupiny zaméstnancl psychicky
nednosné. Komplexnost vnimané variety a hyperredundance neni dosud
zmirfiovdna pfiméfenou architekturou a infrastrukturou regulace informatnich
tokli. Jest¢ se neustavila potfebnd informatickd kultura, etika a hygiena.
Informatizace se tak ziroveri stdvd zdrojem dezinformace. (Vznik symbolické
kvazireality a vyslednd "dysfunkéni narkotizace" [Lazarsfeld, Merton 1949] -
zjiStované nejprve v oblasti politiky, se stile vyraznéji projevuji té% v préci)
Potencidl konfliktu zabudovany v industridlnich strukturdch [Euler 1973] se -
s rostouci komplexitou rozhodovani zvySuje.

Informacni piezbrojeni se proméiiuje v piesyceni, projevujicim se jek
potiebou doplitkové znalostni informace o informacich, tak deficitem relevance a
absorpéni kapacity. Chybi informaéni ekologie, ktera by zabratiovala znetistovént
fidicich rozhodnuti informa¢nim balastem. Spolu s psychosocidlnim znecisténim
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meziosobnich vztahl jsou tyto disledky informatizace hlavnim zdrojem
transakénfho stresu. Informa¢ni technologie, vklddajici mezi pracovnika a stroj
pocitaovy program, a uZivatelsky komfortni komunikaéni systémy, nabizejici se
k rutinni obsluze, vyivifeji stejné jako plivodni mechanizace nebezpedi
fragmentace a degradace price [Braverman 1974]. (Opakem je termindlovy Sok
[Matteo 1985], vyvoldvany spiSe neadekvitn{ organizacf price neZ novou
technikou.) Informatickd abstrakce a generalizace omezuje tvofivost, miiZe
narusovat individu4lni morélku a vyvoldva dalsi socidlni nerovnosti [Douglas 1971].

Na to, Ze dulevni schopnosti a v§voj vétSiny lidi se utvafeji v zédvislosti na
jejich zamé&stnéni, upozornil jiZ A. Smith, v negativnim vyjadfeni "nevédomost je
matkou priimyslu, stejné jako povéry ... Proto manufaktury nejlépe prospivaji tam,
kde je co nejvice potladen duchovni Zivot, takZe dilnu lze povaZovat za stroj, jehoZ
¢4stmi jsou lidé" [Ferguson 1767: 280]. Problém odborné, informaénf a socidlné
komunikaén{ kompetence, podmin&né profesnim zafazenim, se objevuje vzdy, kdyz
pracovnik je - v souladu s tradicf antického otrokéfstvi - chdpan pleviZné jako
"nédstroj nadany feli". Tak je tomu se zavedenim mechanizace i s nastupem -
tayloristického  nebo dosud zna¢né€ roziifeného neotayloristického Fizeni.
Aktualizovén je zejména tehdy, kdyZ objektivni pozice se v pracovnim procesu
dostévaji do zfejmého rozporu se subjektivnimi dispozicemi. K tomu dochézi i pti
sou¢asném zavidéni informaénich technologii.

Informatizace je soucasné produkci a socializaci v&domosti i produkcf
nevédomosti. Druhou strankou vyuZivini umélé inteligence je u &asti populace
takto vyvoland uméld ignorance. Ignorance méi zéivaZné socidlni funkce
zachovavini sociédlni diferenciace a moci, tradiénich hodnot a vZitych stereotypi
[Moore, Tumin 1949). Aktuilnim piikladem wvnitfni rozpornosti procesu
informatizace je poéitatovd negramotnost a dal$i projevy nedostatku dosud
vzdcného informatického vzdélani, které se stdvaji novou osou intelektudlni
stratifikace spole¢nosti. (Programovini je dosud chipano spife jako socidlni neZ
profesionilni dovednost, socidlni kompetence je v pracovnim procesu mnohdy
dtleZit&j’i neZ kompetence technickd.) Informatizace predstavuje tedy novy zdroj
socioprofesni segmentace a fragmentace, kterd spolu s novymi potfebami a
diferencovanymi Zivotnimi styly zfejmé pfinese také dalsi motiva¢ni krize préce.
V podobé€ polarizace spoletnosti a marginalizace nékterych jejich skupin podle
kritérii kvalifikace miZe také vyvolavat vfznamné socialni konflikty.

Informatizace znovuoZivuje téZ problém moci, doprovézejici pfistup
k nejobtiZnéji nahraditelnym faktorim vyroby. V§znam pozemkového vlastnictvi
podminek vyroby a kapitdlového vlastnictvi prostfedki viroby se postupné sniZuje
ve prospéch disponibilnich védomosti. (Sfla a obratnost, které jsou dle Smithe
zdédénym kapitdlem chudgch, jsou stdle vice nahrazoviny znalostmi jako
kulturnim kapitdlem, kter§ se bezprostfedné nedédi) Informatika umoZituje
rozSitené pftisvojovani cizich v&domosti a pfivlastiovini kolektivni paméti.
Informacni kolonialismus a protekcionismus nerovnopravny vztah k moci dile
upeviiuje, legitimizuje a samotnou svoji existenci mu dodavé ideologické posvéceni.
(Ptirozen4 neznalost miZe byt prohlubovana konzumati prefabrikovanych sdéleni
[Marcuse 1965].) Technologicky nezbytnd socializace védomosti i politicky
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poZadovani kognitivni demokracie pfistupu ke znalostem tento mocensky vztah i
na ném informaticky zaloZenou autoritu naopak zpochybiiuje.

Vyluénou informovanosti zaji$fovani moc se v oblasti price nejast&ji
projevuje jako zd4nlivé panstvi technologie [Marcuse 1967] a jako samoziejmost
primyslové organizace price [Schumann, Gerling 1972]. Stereotypy moci jsou
vzdjemné spjaty s moci stereotypl. Krize préce je ¢asto podminéna piistupnosti
informaci a projevuje se jako kapitulace pfed organizadnimi tlaky [Bruckner 1974],
rezignace na kompetenci a iniciativu - tedy jako krize participace. Préce se
$pi¢kovou technologii viak miZe vyvolat nejen uvedené psychické a sociélni
problémy, ale téZ intenzivni kontakt pracovnikil [Naisbitt 1982], jejich vysoké
aspirace a vzdjemnou, participaci posilujici a krizi price zaZehnavajici diivéru
(High-Tech, High-Touch, High-Intentions, High-Trust).

Sociélnf perspektivy price

Ani kritickd sociologie price, &erpajici své oprédvnéni z konfrontace historické
zkuSenosti a piitomné situace, nemiiZe samoziejm€ podcefiovat moZnosti
socidlntho rozvoje, které zavidéni novych technologii piind8i. Technické
pfedpoklady humanizace préce pti informatizované flexibilni vjrobé jsou nesporné.
Jejich ekonomicky vyhodnému vyuZiti vSak obvykle brani jak strukturéing
organizatni, tak i socidln€ psychologické bariéry. Vztah vzdjemného
konzervativntho a neZidouci stav konzervujictho posilovéni, kter§ mezi nimi
funguje, by v8ak mohl byt prolomen tlaky pisobicimi na priimyslovou vfrobu
z jingch oblasti prace. K nejperspektivné&jsim z nich patfi oblast femesiné vjroby
a oblast sluZeb.

Pfi femeslné vyrob& pracovnik zistivd subjektem volby technickfch
prostfedkii a postupl. S relativni nez4vislosti rozhoduje o vlastnim pracovnim
nasazeni i o vyuZiti vysledki své préce. (Neni tedy ohroZen odcizenim, které miZe
postihnout pracovnika mechanizované velkov§roby.) Decentralizace zdrojii energie
podporuje malou mechanizaci, rostouci moZnosti transportu surovin a a
v§mény informaci o poZadavcich na né& zvySuji pruZnost této vyroby. Remesind
price je - v protikladu ke star§im pifedstavim o jejich nerozlu¢ném spojen
s technickou zaostalosti - stale vice vyZadovéna pfi pfipravngch fazich velkovfroby,
ve v§zkumu, v malov§robé& produktli vysoké kvality i ve v§robnich sluZbéch. Nové
se roziifujici zdjem spotfebitele o individualizované produkty i sluzby vyvoldvd
trZni renesanci takové préice.

Pro pracovnika v nevyrobnich sluZbich miZe byt logika meziosobnich
kontaktli diileZit&j8i neZ tizce chidpan4 ekonomicka racionalita. Zejména v piipadé
vysoce nebo naopak nizko kvalifikovanych &innosti s nizkym riistem produktivity
miiZze komunikace se zdkaznikem pfevaZit obét, kterou pracovni vfkon traditné
pfedstavuje. Price ve sluZbich tak miiZe plisobit jako socidlni stabilizétor,
zmirfiujici krizi price v jingch oblastech. (Dfiv&jsi cil zvySeni dostupnosti tohoto
druhu sluZeb jejich industrializaci je proto zna¢né pochybny.) VyuZiti moZnfch
socidlnich funkci femeslné price i prace ve sluZbich bude mit zfejmé zvidltnf
v§znam ve spolenostech, v nichZ prévé nyni doch4z{ k transformaci ekonomikya
restrukturaci velkovyroby, k privatizaci majetku, k obnoveni malovfroby 2
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soukromého podnikini. RovnéZ i v t&hto pfipadech pfekondni krize price viak
nisledné sebevykofistovani miiZe zaklddat krizi dalsi. To je viak problém, na néjZ
je sice sociologie price povinna s pfedstihem upozorfiovat, kter§ by ale nemél
sniZovat soucasné Gsili o fedeni pravé opaénych problémi aktuélnich.

Otézce krize prace v technicky a hospodéifsky vyspélych zemich jsou
v poslednich desetiletich v&novény &etné Gvahy. V byval§ch socialistick§ch zemich
bylo toto téma dlouhodobé ideologicky tabuizovéno. Vlddnouci "praxe" vSak
nechténé, ale jednozna¢né& sméfovala k tomu, aby na tuto otdzku mohla byt ddna
kladnd odpovéd. Strukturdlné podmin&né krize price nebyla pfekonédna prostym
rozpadem pfislusného systému, ale pfetrvdvd pfinejmen$im v podobé socidlné
psychologicky upeviiované krize motivaéni. Dosud je zakr§véna obavami o socidlnf
jistoty a Zivotni Groven, ale - ve smyslu socidlni definice situace - nadile
pfedstavuje bariéru dosaZeni poZadované vy$si kvality Zivota. Pfekondni této krize
pfedpoklad4 nejen samodinné vychovné plisobeni trhu préce, ale téZ cilevédomé
stimulativni plisobeni urgitych sociotechnickych opatfeni. Jejich odpovédny nédvrh
by mél vychdzet z teoretické systemizace dosavadnich poznatkd, kterd je
metodologicky dosaZitelnd z potfebného kulturné historického a socidlné
filozofického odstupu.

Uvahy o budoucim v§voji préce i o budoucnosti price samotné - vdetné
ndvrhii na pifekondni jejich krizovfch znaki - by nadile mély vychizet jak
z probihajicich restrukturaci technologie a ekonomiky, tak z obecné teorie
socidlni a organizaéni zmény. Strategie pfetvafeni a "ovlddnuti" prace by méla byt
zaloZzena na integrdlni védé o prici. Dokud takovy obor nebude dostatedné
teoreticky rozpracovén a prakticky, instituciondlné ustaven, nezbyva nez doufat, Ze
postupné, kolektivni a interdisciplinirni skl4d4ni dil¢ich poznatkt vytvoti mozaiku,
kterd ukdZe presn&jdi obsah a kontury této zdénlivé samozfejmé i opakované
zpochybiiované, stile vSak velmi v§znamné kategorie lidského Zivota.
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Summary .

In the history as in everyday life, human work has an ambiguous meaning of necessary trouble
and of satisfactory achievement. The changes in its social evaluation are determined not only
by the technological and economical development but also by the ideological reflections and
presumptions about its possible humanization. The most important concepts of work occurred
in the Bible, Reformation, Enlightenment, Utopian Socialism, Critical Sociology and
Postmodernism. Present opinions underline either the diminishing social value of work or its
connection with self-realization of the worker. The achievement orientation is confronted with
the needs for social competence, participative autonomy and expressive creativity.

The recurring crises of work and their past temporary solutions could lead tu the
suspicion that these processes have some perpetual anthropological roots. To answer this
question a methodological distance is needed from the prevailing technocratic illusions about
the contemporary technological revolution and especially about the informatization from
which the overcoming of such a crisis is currently expected. The neolithic, the first and second
industrial and the scientific-technological revolution have solved some problems of the
organization and content of work but at the same time created new ones. Not always the
situation of workers became better in or after these revolutions. Cultural and ecological
contradictions of all of them are visible up till now.

The actual motivational and sociopsychological crisis of work is caused mainly by the
structural as like as subjective barriers of informatization. The technical opportunity for
increasing the quality of working life is opposed by the unpreparedness to handle the
sophisticated equipment, the socialization of knowledge by the artificial, in the same process
induced ignorance. Again the apparent automatism of technical development take away the
attention to the workers needs. Dezinformation raises the conflict potential of industrial
enterprises. Redislocation of the informatically based power establishes new segmentation
and polarization of labour force. On the other side the use of High-Tech brings the High-
Touch, -Intentions and -Trust among the workers.

Not only the flexible manufacturing but also the expanding sphere of services and revival
of bhandicraft can give the worker far more control over his own conditions than the
conventional industry. Activities within these sectors can play the role of social stabilizator
mitigating the crisis of work. Especially important will be such social functions in societies
whose even now go through the processes of economic transformation, restructuration of big
production, privatization of ownership, remewal of small business and individual
enterpreneurship. The most actual task of the sociology of work is to recommend in advance,
using the experience from the past, measures for speeding up these processes without
unnecessary social difficulties caused by them to workers.
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K otazce zenské prace

ALENA VODAKOVA
Sociologicky Ustav CSAV

To the question of women's work

Abstract The purpose of this article is to reveal a deeper continuity and
coherency in the transformation process of "women’s work" that has been
overlooked in the study of the problems of female employment. There are
cultural patterns or types of women’s activities that are related to their
traditional social role and position that present an unnecessary obstacle in the
pursuit of an accurate re-evaluation of the current gendre divisions of labour.
Specification of constants of "women’s work and an analysis of its image in
relation to the position of women in modern society and their problems specially
in present-day Czechoslovakia follows. In the final part of the paper the problem
whether the investigation of the problem can be value-free is treated. Instead of
the final discussion several methodological notes are added.

Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 4: 440-454)

Jednim z problémt "moderni doby", ktery nas provazi zhruba od konce 18. stoleti
jako jedno ze sekundirnich vyisténi primyslové revoluce a ziroveii mySlenek
Velké francouzské revoluce, je problém prehodnoceni délby préice a spolegenskych
roli podle pohlavi. Neni to jen otizka narokd masového zprimyslnéni spoleénosti,
které odvadi, strhuje pozornost i pracovni sily od domécnosti, drobné femeslné a
zemé&délské vyroby a zbavuje tyto tradiéni ekonomické sféry jejich centrélntho
spoletenského vyznamu, a otizka hledini nezivislej§iho, svobodnéjstho a
v intencich moderniho humanismu i distojné&j$tho postaveni Zeny ve spolednosti.
Je to hlubsi problém rozbijeni a transformace tradi¢énich vzorli "muZského" a
"2enského" chovéni i problém jeho nové komplementarity. Na jedné strané to miiZe
byt chdpéno jako rozpad "fadu" zakotveného v kfesfanském kodexu, jako tipadek,
krizovy stav, na druhé strané jako historick4 $ance, pokus o vytvofeni vyviZen&jitho
socidlniho uspofadini bez jednosmérné kulturné zatizené dichotomizace socidlnich
roli muZe a Zeny!.

At jiz to chidpeme tim nebo onim zpisobem a bez ohledu na p4dnost
argumentaci té &i oné strany, faktem je, Ze proces transformace roli pokraduje a
zasahuje dal3f a dalSi spole¢nosti, Ze dokonce difunduje i za hranice tzv. zipadni
civilizace (spolu s jinymi kulturnimi vzory a jejich pfeménami). M4 svoje urychleni
i retardace, svd nirodni specifika, mista a momenty nahromadéného napéti, mista

1) Sociologie se danym problémem zabfva vé&tsinou v roving sledovani a hodnoceni postaveni
Zeny v jednotlivgch sférach spoledenského Zivota (rodina, vzdé€lavéni, ckonomika, politika,
néiboZenstvi atd.). Konjunktura praci tohoto typu vznikla v 60. letech (viz napf. dile citované
sborniky M. Guilbertové z r. 1966, M. Sokolowské z r.1966, R.Patai z r.1967 aj.).
Teoretické studie &irdich sociokulturnich souvislosti "Zenského problému” se objevuji spfe
pozdgji, v&tdinou se nachédzeji na pomezi s kulturni antropologii, socidlni filozofii a socidlnf
histori{ a byvaji poznamenany feministickym akcentem (viz napf. [Jeneway 1971], [Reed 1975],
[Millman, Kanter 1975], [Tuckman 1975}, [Olsen 1978), [Gould 1980] aj.).
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a momenty bezradnosti. Pfeexponovéini problému budi zp&tné viny jak ve smyslu
jeho ignorace, tak ve smyslu névratl ke starym opusténym modelim. Netfeba
tikat, Ze takové obdobi pravé proZivime v Ceskoslovensku. Za&itkem 50. let jsme
prosli zbrklou cestou k téméf Gplné zamé&stnanosti Zen a k téméf tplné feminizaci
nékterych hospodifskych odvétvi, a tim jsme “pfedhonili" viechny vyspélé
kapitalistické stity. Tato cesta vychdzela z potteb extenzivniho hospodateni, ale
byla propojena se slogany o zrovnoprivnéni Zeny, s degradaci role hospodyné,
s vystavbou jesli a matefskych $kolek a s pfisliby rozvoje sluZzeb pro domécnost.
Doslo k jednostranné a jak se zdhy ukédzalo $patné zvlidnuté akceleraci Zenskych
emancipa¢nich tendenci. UZ v 60, ale zejména v 70. a 80.letech se projevila
diskrepance mezi sliby a realitou, vystupiiovalo se napéti mezi "dvoji roli Zeny",
mezi ristem Zenské vzdé€lanosti a stagnaci jejtho pracovniho zafazeni a projevily se
dal3f problémy, i bezradnost, Gnava a nechut je fedit.

To vie jsme zdédili i s podinajici vlnou voldni po névratu Zeny do
domécnosti, k détem. Ted se nachazime v obdobi poklesu zijmu o cely tento
komplex problémi a zéirovefi v obdobi vzristu nebezpedi jeho pfFiliSnych
zjednoduseni. Ale je tieba Fici, Ze nemizi a Ze se nevyfesi automaticky pfechodem
na trzni hospodiistvi, ani pfechodem na dobfe fungujici trZni hospodéistvi, a to
prost& proto, Ze transformace Zenské prace a Zenské role neni jen zaleZitosti chyb
"redlného socialismu". M4 sloZit&j§i kulturné historické souvislosti a odehrdva se
tak trochu bez ohledu na politické pfemeény, i kdyZ jeji zptisoby, formy a tempo jsou
jimi siln& ovliviloviny. Tento proces mi vyrazné ekonomické vazby, které viak
nelze povaZovat za jediné determinanty. Ani socialni disledky oviem nejsou
jednoduché a jednoznadné. Netykaji se pouze postaveni Zen, jejich profesionélniho
a obcanského statutu, ale komplementarné reformuji i roli muZe, zasahuji do
fungovéni rodiny i spole¢nosti. Tento nmohodimenzionélni problém sahid ke
kofeniim spoletenské organizace, moralniho kodexu a fadu.

Z hlediska sociologie, kterd se Zendm a Zenské préci vénuje trochu vice az
od 60. let tohoto stoleti, jsou dilleZité dva aspekty tohoto problému. Na jedné
strané jeho souvislost s rozpory ve vniméini mista price jako takové a praci
rizného druhu v Zivoté lidi, s v§vojem postojii k préici, s tim, jak ona sloZité
ovliviiuje socidlni postaveni, status, prestiZ jedincd i skupin riizného pohlavi i cely
socidlni organismus. Na druhé strané je to otdzka nedostatedné ¢&i prfehnané miry
adaptace Zen na muZsky model price a vzory muZského chovani viibec, otdzka
podcefiovani & piecefiovani kulturntho ztvirnéni biologické podstaty pohlavni
diferenciace a také $patného spole¢enského zvlddnuti rovnovahy Zenské a muZské
role. Z hlediska sociologie nelze také ptehliZet, Ze v priib&hu historie se vytvifel a
pfetvafel image Zenské role, jehoZ soud4sti je i vykon4van4 prace. Tento image m4
pevné zdchytné body, t&€Zko znititelné konstanty a mé4 i proménlivé prvky. Rychlé
demonstrativni zmé&ny vétSinou pouze budi dojem zdsahu do roviny konstant, aniz
jej skutetné provadéji. DileZit&j§i jsou pozvolné zmeény, které jsou soudasti
komplexnégj$ich kulturnich procesti a které se &asto odehravaji spiSe pod povrchem
"ptevratnych udélosti”. Za Gvahu také stoji, zda vzhledem k dvojakému charakteru
lidské populace a k roli muzi v na$i kultufe nestudujeme vlastné promény
muZského image Zenské role a prace, povaZujic jej za image obecny, spoletensky,
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nebo promény Zenského self-image, kter§y se né&kdy pfizplisobuje muZskym
pfedstavim o Zen4ch, n&kdy je vizi feministek o identit€ muZskgch a Zenskych rolf i
préce, pfipadné o Zenské dominanci v této sféfe. Cely problém vietné& této
kulturni z4ludnosti Ize ale studovat prizmatem stfizlivé reflexe redlnych udélostf,
historie i sou¢asného stavu. Tento &linek se o to pokousi.
Historick§ exkurs
Otézka Zenské préce je v mnohém ohledu jesté sloZit&jsi neZ otdzka préce jako
takové. Specifikovani &innosti jejim pfifazenim ke spolefenské skupin€ skryvd
nebezpedi implikace problémil vymezeni této skupiny. N4§ pi‘ipad je viak sloZit&js,
protoZe Zenskou préci, Ize chépat bud jako ekvivalent pojmu zaméstnéni Zen, a
v tomto smyslu zahrnuje pak otdzka Zenské prace prosté problémy zaméstnangch
Zen, anebo se lze pokusit 0 vymezeni pies ideélni typ. V této druhé souvislosti
Zensk4 préice neni ta, kterou vykonédvaji Zeny, ale ta, kterd odpovid4 Zenské roli,
respektive typickému, standardizovanému chovéni Zeny. Ostatni préce, které Zeny
také délaji, jsou pak logicky "muZské préce" a v rozpéti a napéti téchto dvou
kategorii pak vznikd "otdzka Zenské préice". S védomim spletitosti problému se
pokusme pfibliZit k Zenské praci a jeji "otdzce" nejdiive kratkym historickym
exkursem.

Jedna z nejznadméjSich hypotéz o poéétcich délby muZské a Zenské pracovnf
a spoletenské role vychazi z toho, Ze na za¢4tku nasich kulturnich dé&jin byla Zena
od poslednich mésici t&€hotenstvi po skonéeni kojeni ditéte piipoutdna k piibytku
a zéroveti byly v tomto obdobi velmi oslabeny jeji fyzické sily. ProtoZe Zivobyti se
pfevaZné obstardvalo lovem a rybolovem, coZ byly Cinnosti fyzicky néroéné,
vykonédvané ¢asto daleko od domova, a protoZe t&€hotenstvi Zen na sebe vétSinou
bezprostfedné navazovala, oddélila se vyrazné ¢innost muZe od &innosti Zeny. Mu
vykonédval préci fyzicky niro¢nou, vétSinou mimo domov, a byl to hlavni druh
obZivy rodiny, Zena pecovala o déti, sbirala rostliny a plody, ptipravovala pokrmy,
pfipadné se vénovala chovu malych zvifat, v§robé a drZb&é odévil a domécich
potfeb. A tento soubor &innosti je povaZovan za zéklad Zenské price propojeny
s Zenskou sociélni roli i s jeji biologickou podstatou. Pozdé&ji se okruh Zenskgch
domécich praci ponékud rozvinul, ale ve srovndni s muZskou praci pifmo
napojenou na rozvoj techniky prodélal vlastn& jen nepatrné zmény.

Charakter prvotnich Zenskych praci najdeme dnes nejen v jeji dom4ci sféfe,
ale i v jejim zaméstnani mimo domov, v jeji vefejné &innosti. Svéd¥i to pro
existenci typicky Zenské préice svdzané s typickou roli Zeny. MoZné je tomu tak
proto, Ze jde o hypotézu pocéitku odvozenou z konce. V pozdéjich, ndm bliZSich a
znidmé&jSich dé&jinich tento C&isty model délby role a price mezi pohlavimi ji
nenajdeme, i kdyZ struktura rodinngch roli nékterych spoledenskych skupin a etnik
se mu velmi bliZi. Hlavn& viak uZ nenajdeme dostate¢né& silné & koncentrované
plivodni kulturné biologické podminky. Faktem v3ak je, Ze se hypotetick prvotnf
- struktura Zenskych &innosti jevi jako velmi inertni a z hlediska dlouhodobé historie
mé vykonavani muZskych praci Zenami nouzovy, do¢asny, zastupny charakter.

Zminény klasick§ model délby préce m4 riizné varianty v rovin& socidlnich
disledkd, dopadii na socilni organizaci nadrodinngch spoleenstvi a na pozice
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muZl a Zen v nich. PfevaZuje pfedstava o prapiivodnim dominantnim postaveni
muZe vyplyvajicim z jeho role hlavniho Zivitele rodiny a z jeho role bojovnika a
ochrance. Tato dominantni pozice se projevovala maximilnimi rozhodovacimi
pravomocemi, které postupné& nabgvaly podob "vy$Sich postd” v hierarchizované
spoledenské organizaci, kterou si mu vytvotil podle svjch ptedstav. Zeny do véci
vetejngch zasahovaly minimiln€ a i doma mély podiizené postaveni vzhledem
k muZi - hlavé rodiny. Zp&tné& pak, pfes toto rozdéleni pozic, byla Zenskd prace
hodnocena méné neZ price muZski. K jejimu image pfibyla nizk4 prestiZ. Navic se
vyvinul fenomén "Zenského miéent”, coZ je podle soudobych feministek jak projev
paternalistického potlaeni Zenské individuality, tak v§raz pasivni rezistence Zen
([Olsen 1978] aj.). O tomto modelu plati totéZ, co o pfede$lém: Je zkonstruovén
spiSe zpétnou vazbou s pouZitim dnes$ni optiky nahliZeni socidlnich nerovnosti.
Pfinejmensim je sporn4 piedstava, Ze muZské4 a Zenskd pozice ve spole¢nosti byla
srovndvdna a meéfena v téZe soufadnicové soustavé, a neni jasné, jak Zeny
reflektovaly vlastni postaveni, jak silnou kompenzaéni vahu méla matefska role a
také vyuZivani relativntho komfortu domova, které muZim bylo v té mife
odepteno.

Mezi alternativy patriarchdlnfho statutového modelu patfi ptedstava
matriarchétu, jak ji formuloval roku 1861 J.J. Bachoven, kterd se ale vraci
v riznych modifikacich v modernich feministick§ch teoriich (viz napf. [Reed
1975]). Tato pfedstava vychézi z priority Zenské role a price, vdzané na v§znam
reprodukéntho procesu i na pfipoutanost k piibytku. Diky stalé ptitomnosti mohla
Zena organizovat a vést i vznikajici $ir$i komunitu. Nestabilnimu, stile se
vzdalujicimu muZi s druhofadou roli v reprodukénim procesu je pfisouzena
podfadné socidlni pozice. Moderni antropologové ideu matriarchitu neakceptuji,
ale pfipoustéji vedle patriarchilniho systému fadu jinych bez dominantni dlohy
muZe & otce.

Jiz dobre sledovatelnou délbu préce a stabilizaci Zenské role prin4si aplikace
Zidovského a pozdéji kiestanského niboZenstvi na spolefensky Zivot. V Desateru
a v celé niboZenské doktriné této kulturni linie je uzdkonéno paternalistické
uspofdddni spoleénosti. To mohlo pfinejmensim podpofit inertni strukturaci
Zenské role a préce. Imanentni soudisti tohoto typu kultury je i to, Ze charakter
prace neni urlujicim d&initelem socidlniho postaveni, coZ vyplyvd uZ z faktu
plvodntho nizkého hodnoceni price jako takové (byla povaZovina za trest, za
prvotni dédiény hiich), které koneckoncfi najdeme i v antickém Recku a Riméz.
S tim souvisi i otdzka, co viechno bylo povaZovano za préci a jak dalece byla prace
spojovdna s obZivou a vydélkem. Tuto otdzku lze poloZit i jiZ naznalenym
zplisobem: zda typické muZské a typické Zenské Cinnosti, které mély odli$ny
charakter, odli$né vytsténi a byly provadény v odli¥ném prostfedi, byly povaZovéiny
za srovnatelné a zahrnutelné pod jeden pojem. Ortega y Gasset tvrdi, Ze to byla
Zena, kdo vymyslel préici, kdezto muz byl lovec, véleénik, dobrodruh, a tedy

2) Z tohoto hlediska je sporné, zda n4pis "domiseda - lanifica” neboli "doma sedici - vinu
pfedouct”, kter§ Rimané umistovali na pomniky svjich Zen, byl skute&né& tak velkou poctou, jak
byvé uvadéno.
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nepracoval. Ke svym Cinnostem pfistupoval jako ke sportu, ke hie a délal je
s pot&Senim. Tuto pfedstavu uZ oviem nelze prolongovat do literdrnich
spole¢nosti, kde snad plati jen pro malou privilegovanou skupinu muZd. Nabizi se
ale opa¢nd pfedstava, Ze nékterd typickd Zenskd doméci finnost nemusi byt
reflektovdna jako préce, zejména opatrovini déti, vafeni, nékteré osobni sluzby.
JestliZe by price pozbyvala svého typického charakteru, kdyZ v ni pfevladajf tviiréi
prvky nebo relaxa¢ni prvky nebo kdyZ neni vykonévéna z pfinuceni ani za odménu,
pak by se doména Zenské ne-prace & metapréce jesté roziifila a samozfejmé i
zindividualizovala. Nékteré druhy domécich praci jsou pfirovnatelné ke stfedovéké
femeslné préci. Ta byla z vé&t3i ¢4sti vdzdna na naturdlni sménu a byla chipéna
spiSe jako Zivotni naplii neZ v§dé&ledn4 Cinnost. Navic byla provozovina v domécim
nebo jemu velmi blizkém prostfedi. Méla pomé&mé vysokou, i kdyZ specifickou
~ prestiZ [Gurevi¢ 1978].

Je moZné, Ze s Gpadkem femesel, s pfechodem na priimyslovou velkov§robu
ztratil presti a pfitaZlivost cely jeden typ préce, a tim se mohla narulit i
identifikace Zeny s jeji tradiéni roli. Pro stfedovék byla charakteristick4 nizk4 mira
individualizace my$leni i jednéni a pevna zakotvenost jednotlivct v daném fadu.
Nesporné to platilo i o Zen4ch. Zenské emancipa¢ni hnuti je produktem modernf
doby, je postavené na ponékud jingch hodnotich a spojené s pon¢kud jinym
zpisobem myslenis. P¥imo vyprovokovéno bylo zpfistupnénim vzdélani a nékterych
zaméstndni Zendm pii zachovédni jejich muZského modelu, postaveného na
socidlnich i biologickych pfedpokladech a moZnostech muZi, a obecnym roziifenim
osvicensk§ch demokratickych ideji. V§déle¢ns price pfindsela Zendm nejen zvySeni
Zivotni Grovné rodiny, ale i ekonomickou nezivislost na muZich. Nezbavovala je ale
jejich ptivodni role a nezaru¢ovala jim stejné postaveni v praci ani ve spoletnosti
jako muZim. Tato situace v podstaté trvd dodnes, i kdyZ doSlo k uritym
Gstupkim a zmeékéenim ze strany muZi, respektive spole¢nosti. Pfirozenym
efektem vykonavini stejného typu price ve stejném prostiedi bylo, Ze se Zeny
zataly s muZi srovndvat, Ze objevily nové sociflni potfeby vletn& potieby
samostatného rozhodovani o svém chovéni, zasahovini do véci vefejnych, Ze se
individualizovaly. Byl a je to oviem pozvolny proces s mnoha peripetiemi, kter§ se
zcela oprévnéné jevi jako proud anti-tradiéni, botici plivodni délbu préce a rolf
mezi pohlavimi. Je pfirozené, Ze nejen muZe, ale i n&které Zeny jejich "kulturni
instinkty" stavi proti tomuto proudu. Dnes uZ ale nelze ptehliZet, Ze se vytvotila
jakasi "Zenskd avantgarda" znimd pod pojmem feministické hnuti, kterd
akceptovala nékteré tradiéni rysy muZského chovani (agresivitu, bojovnost,
tendenci rozhodovat ve v&cech vetejngch) a ktera zatala provokovat "miéici Zeny",
aby se identifikovaly jako zvl4stni spolefenské skupina ¢&i vrstva a zalaly se starat o
své problémy, boufit se proti diskriminaci. O projevech této diskriminace
v profesni sféfe a zarovelt o nedostateéném hodnoceni domdéci prace psala jiZ
v roce 1789 Francouzka de Kéralio, v roce 1790 Ameri¢anka Sargent Murrayov4,
v roce 1792 Anglitanka Mary Wollstonecraftovd a v roce 1837 jeji krajanka

3) Evidentnim se toto tvrzeni stav4, jestlie pfijmeme hypotézu o diskontinuilnim v§voji
myflenf a vniméni svéta, napf.v intencich Foucaltovy teorie epistém, respektive
archeologickych vrstev (viz napt. [Foucault 1987]).
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Martineauové. I kdyZ zejména zpoditku bylo Zenské hnuti vétSinou spole¢nosti
(nejen muZi) piijiméno nevraZivé, skepticky ¢i posméiné a skutetné se mnohdy
projevovalo (a dodnes projevuje) velmi exaltovanou formou, problémy, které od
zatatku fesilo, se tykaji a jsou reflektovany stale vétsim poétem Zen.

Doslo k soub&hu dvou vzdjemné se iniciujicich procesii: neptetrZitého ristu
zaméstnanosti Zen, svizaného s potfebami fungovini ekonomického systému i
s ndroky na vy$§i Zivotni Groveni Zen a rodin, a piekracovani spektra Zenského
svéta za hranice doméicnosti a rodiny. A do$lo k pozoruhodnym pfevratnym
udilostem: Zatimco je$t€ po prvni svétové vilce bylo zaméstnini pomé&rné
spolehlivym identifika¢nim znakem piisludnosti Zeny k niZ$i spoletenské vrstvé,
dnes je zndmkou pokrokovosti a takto je chdpino hlavné ve stfednich vrstvich (uZ
[Patai 1967]). Zatimco dfive byl vZity pfedpoklad, Ze vySe kvalifikované, niroéné
povolani nemiiZe vykon4dvat vdand Zena pedujici zdroveil o déti a domécnost (viz
napf. celibat ucitelek), dnes je ponechdno vie na jejim rozhodnuti. Podil Zen na
ekonomicky aktivnim obyvatelstvu pfekraluje i v tradi®nich zépadnich zemich
s relativné kontinudlnim kulturnim v§vojem 30 %, nékde i 40 % [Cermikov4,
Hradeck4, Navarovd 1991: 12]. V3ude existuje napéti vyplyvajici z paralelniho
plnéni dvou vzdjemné neptizplisobenych roli, i kdyZ je nékdy zmirfiovano tpravou
pracovniho reZimu. ZevSeobecnél i poZadavek participace muZi na domécich
pracich, jejichZz objem se vétinou zmens$il (u n4s oviem dosahuje neuvétitelnych
vysek, jak dokldd4 napt. [Mikova 1991: 158]).

Rada problémii, se kterymi se potykaji Zeny i spole¢nost, respektive jejich
pfetrvavéni, vyplyva z toho, Ze Zensky emancipa¢ni proces, probihajici z velké
¢4sti na bazi zmény pracovnich roli, skute¢né atakuje zdklady na$i tradi¢ni kulturni
stavby. Z logiky dominance "muZské kultury” vypl§va, Ze muZi jako jeji tviirci, ale i
Zeny, které se s touto tradici plné& identifikuji, pfirozené zaujimaji obranni
postaveni, i kdyZ &asto nedisledné. Lze to také Fici (hypostazovat) tak, Ze kultura
sama se brini nebo Ze neni schopna generovat sama ze sebe jiny fungujici model.
Obé tvrzeni lze doloZit konkrétnimi rozpory, momenty napéti, objevujicimi se
viude, kde se zintenzivni proces transformace Zenské role a price. Vezmé&me
napf. obecnou proklamaci otevieného pracovné mobilitniho prostoru pro Zenu
provizenou snahou o minimélni feminizaci "vy$Sich postd", nebo zpfistupnéni
vzdélani Zendm s apriornim pfedpokladem nedostate¢ného vyuZivani jejich
kvalifikace, také niZ$i ocefiovani jejich price ospravedliiované sekundirnim
ptinosem jejich v§délku pro domécnost, a koneéné i tolerovéni jejich vypadki
z pracovniho procesu v disledku t&hotenstvi, nemoci déti apod. bez snahy zménit
reZim jejich price a defavorizaci celych nirodohospodaiskych odvétvi sycenych
téméf vyhradné Zenskou pracovni silou atd.

V ¢&eskoslovenskych podminkéch se tyto rozpory vyjevily obzvlasté piikfe,
protoZe rychly riist zaméstnanosti Zen byl provazen neperspektivni ekonomickou
politikou (ktera naptiklad prohloubila "ménécennost” feminizovanych zaméstnani
v lehkém priimyslu a ve sluzbich), ipadkem demokratickych principl (k némuz
mimo jiné patfilo pfedstirdni pfevratné pozitivni zmény v postaveni Zeny) a
vyloudenim jakychkoli ndznakd feministického hnuti. Emancipace Zen se chipala
ve velmi zjednoduSené, vulgadrné materializujici podobé jako jejich "nahnéni” do
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zam&stndni. Z pozice Zen se to jevilo jako "tlak svobody" (moZnost piekrodit
bariéru domé4cnosti, zisk4ni nez4vislosti na muZich, kontaktli s 3ir$i komunitou,
vykondvani zajimavé nebo fGnikové préce atd.) i "tlak nesvobody" (potfeba
Zenského vydélku k zajidténi existence rodiny nebo jejiho slusné&jsiho Zivotniho
standardu). Je pochopitelné, Ze v soutasné dobé je zdliraziiovén, a to i samotnymi
Zenami, ten druhy aspekt. Je ale velmi pravdépodobné, Ze pfi vynuceném odchodu
Zen ze zaméstnani vystoupi do popfedi zase prvni faktor. U nés se v dohledné
dobé& predpoklada a¥ tFicetiprocentni nezaméstnanost Zen [Cerm4kové, Navarovd
1991: 212]. Pokud soubé&iné podstatné nevzrostou v§délky muZl, projevi se
frustrace obou "tlakli". A je ot4zka, do jaké miry se uchova ¢&i prohloubi historicky
fenomén "Zenského mideni" a k jakym piepétim & vyrovninim dojde, aZ se
totalitnim reZimem zdeformovany proces transformace Zenské pracovni role ocitne
naplno v soukoli mechanismu trZnitho hospodéfstvi. Je tu samozfejmé vize
drobnych Zivnosti a hospodéfstvi, kterd absorbuji hodné Zenské prace, pribliZi ji
opét jeji tradiéni podobé a propoji ji pfipadné s roli hospodyné. Je tu také vize
zhodnoceni sféry lehkého priimyslu, coZ oviem miiZe naopak piinést defeminizaci
této sféry, stejné jako poné&kud vzdalené&jsi vize zkvalitnéni a roziifeni zdravotnich
a socidlnich sluZeb a vychovnych a pedagogickych instituci. Lze ale pfedpoklddat a
vyzkumy Zenské zaméstnanosti na celém svété to potvrzuji ([Guilbert 1966], [Patai
1967] aj.), Ze tyto sféry i naddle budou koncentrovat vétSinu Zenské pracovni sily.
Zd4 se totiZ, e historicky proces transformace Zenské price opravdu probih4 pti
zachovéni ur¢itych konstant, inertnich prvkd, coZ se projevuje inklinaci k uréitym
typdm profes, kterou spole¢nost vétSinou dilem respektuje, dilem vyuZivd a
zneuZiva.

Konstanty a image Zenské priace

Sledovanim historického vyvoje i sou¢asného "stavu" Zenské préce Ize najit v Case i
socidlnim a geografickém prostoru opakujici se rysy a souvislosti "Zenské préace",
které ji vymezuji zejména v kontrastu k "muZské prici". Pfedev$im je zjevné, Ze
charakter Zenské prace je daleko svizanéjsis celou socidlni roli Zeny neZ charakter
muzské price s roli muZe a Ze jeji modus a rytmus daleko vice koresponduje
s prostfedim (v€cnym i lidskym). S tim souvisi fada specifik, kterd maji své
pozitivni i negativni strinky a v obou téchto polohdch pak vstupuji do
zmitiovaného transformaéniho procesu, a to i prostfednictvim image, na jehoZ
formovéni piisobi i dezinformace, lok4lni z4jmy a spoledenské piedsudky.

Mezi nejvyraznéj$i rysy "Zenské prdce" patii bezprostiedni a konkrétni
vyGsténi, pokud moZno zaméfené na hmotny objekt, spojené s kritkodobou
perspektivou a s koncentraci pozornosti na detaily. Tyto rysy jsou pfirozenou
soudésti domécich praci, péfe o déti, n€kterych Zenskych profesi a viech povoléni,
kde jde o sluzby lidem. Ztrici se v sériové tovarni vyrobé, kde se proto citi Zena
daleko odcizenéj$i prici neZ muZ (také citlivéji neZ muZ vnim4 zbytednost,
nesmyslnost n&kterych Gkond a vifm4 si, kdyZ vyrobek je nefunk®ni a nevkusny).
Ztrici se také v profesich zaloZenych na abstraktnim mysleni a feSeni globalnich
dlouhodobych probléml. Tam maji Zeny mensi uplatnéni a méné k t&mto
povoldnim také inklinuji. Z psychologickych vyzkumi vyplyvé, Ze nejde o deficit
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intelektu, ale o spontdnni preference (viz napf. [Pospiszyl 1978]). Do pracovniho
image Zeny to oviem vstupuje jako neschopnost abstraktnfho a koncep&niho
my$leni, vrozena indispozice stvrzovani tslovim, Ze vyjimky potvrzuji pravidlo.
Zendm se ptizn4va, Ze pracuji petlivé a trpélivé, ale je to spojeno s nedostatkem
fantazie a n4padd. Opét Ize fici, Ze psychologické v§zkumy nepotvrdily deficit Zen
v tviiréim my$leni. Na druhé strané je evidentni, 2¢ ponékud jiné hodnotové
preference Zeny souvisejici s jeji "druhou” & "prvnf” roli, s prolindnim casu
v zaméstn4ni a doma vedou k jeji nechuti Geastnit se n&ktergch spile prestiZnich,
ale mySlenkove sterilnich debat, k &asté frustraci ze "zmarnéného" pracovniho &asu
ustici do pasivity a rezignace.

Znamym faktem také je, Ze Zena je v pracovnim prostfedi méné priibojna,
méné prosazuje sviilj nazor. Je to opét kulturné historicky zakotveny atribut, ktery
souvisi s tim, Ze Zena nebyla bojovnici, ale uchovatelkou, ochridnkyni hodnot.
Tento rys, kter§ mé veliky spoletensky vyznam, se v konkurenénim pracovnim
prostiedi jevi jako nevfhoda, byvé interpretovén jako neschopnost nebo zneuZivin
pfisvojovanim si Zenskych ndpadd. Ve snaze vyrovnat se s touto kulturni
indispozici se Zeny tim vice orientuji na jiné hodnoty neZ prosazeni se
v zaméstndni, nebo se snaZi podle prastarého kulturniho vzoru vénovat svou
invenci "milovanému muZi", eventudlné¢ podle jiného prastarého vzoru se
spoledensky, piipadné pracovné prosadit protekci muZe (v ptipadé, Ze disponuji
"erotickym kapitdlem"). Jen mald &ist Zen se stavi do opozice vii¢i hluboce
zakofenénému image Zeny a pfebird vzor muZského expanzivniho chovéni, coZ
né&kdy dospivd do nadsazenych, kiefovitfch poloh. Usp&iné a vieobecné ptijatelné
je nepatrné procento Zen, které spojuji a vyvaZuji viechny zminéné piistupy, coZ je
velmi ndroény model chovini. Faktem ziistiv4, Ze naptikiad u nis pouze kolem
6 % Zen povaZuje za velmi diileZité zastdvat v préci vedouci misto a zhruba dal$im
15 % to stoji trochu za Givahu. Hodnota dosaZeni $pitkového pracovniho vikonu je
vy$§i: pro tretinu Zen (a polovinu muZil) je velmi ptitaZlivd, pro dalsi tfetinu Zen
alespoti trochu [Mikrocensus 1984]. Obsazeni vedoucich mist muZi i na maximélné
feminizovanych pracovistich sv€d¢i o tom, Ze realita ma v daném sméru jesté
ostfej$i kontury neZ uvedend hodnotové orientace Zen. Soudasné piemény nali
spole¢nosti zatim tento problém spi§ prohloubily, protoZe liberalizace odstranila
ptedepsané & doporudené dodrZovini kvéty Zen ptfi obsazovdni vy$Sich mist
(zejména politickych funkci) a redlné existujici bariéry se tedy projevuji vyraznéji
(viz [Cermakov4, Navarovd 1991]). Otevieni prostoru vétsich moZnosti pro Zeny na
tomto poli je asi dosti vzdilené, protoZe zavedeni tvrdého principu pracovni
konkurence jejich kulturni handicap "druhé role" a nepriibojnosti ("mléenf") jesté
zvétdi. Pozoruhodné je, Ze v demokraticky vyspélych zdpadnich statech n€kdy fesi
tento problém rovné&Z kvétami piijiméni Zen na vedouci mista a do intelektudlnich
povolani vilbec. Neni to dilkaz harmonického prib&hu transformace pracovni role
Zeny, ale spi§ disledek tlaku feministického hnuti.

Zaméienost na konkrétni objekt a snaha dotdhnout prici k viditelnym a
kvalitnim vysledkim je pro fadu profesi, v nichZ se dnes Zeny uplatiiuji, vlastn&
velkou vfhodou, ale Zeny z&4sti potlatuji tyto své pracovni sklony pod vlivem
zdeformovaného vykladu muZského vzoru price a také celkového spole¢enského

447



Sociologicky Sasopis, XXV, (4/1991)

a pracovniho klimatu. Paradoxné k plivodnim idejim socialismu jeho redlnd &
podoba implikovala celkovou odtrzenost metod od cilii, price od jejich vysledkd, &
implikovala nezdjem na vystupech price, na jeji socidlni uZiteCnosti a |
koncentrovala pozornost na v§délek a pohodlné pfetkéavani pracovni doby. To vie &
jsou kontradiktorické znaky k uvedenym tradi¢nim rysim Zenské préce, které &
neguji jeji specificky smysl a pfednosti. Nezdjem o objekt price se pak obzvidst &
nepatfi¢né projevuje ve zdravotnictvi a ¥kolstvi. Vysledky empirickgch vjzkumi =
z 80. let ukazuji prakticky standardni, i kdyZ ne pfili§ vfrazny minusov§ posun u
Zen ve srovndni s muZi v hodnoceni dileZitosti toho, zda ¢&lovék vykondvd
zajimavou a spoledensky uZitenou praci. Je§t& vétsf rozdil mezi muZi a Zenami je |
v setrvani u préce, pro kterou &lovek ziskal vzd&lani, kvalifikaci. JestliZe 25 % |
zamé&stnangch Zen (a 13 % muzd) nikdy nepracovalo v oboru, ktery vystudovalo, a |
dalSich 30 % tento obor po ¢ase opustilo [Mikrocensus 1984], pak to bud potvrzuje
nezéjem Zen na préici jako takové nebo to ukazuje nevhodné zapojeni Zen do |
tradi¢niho "muZského" vzdélivaciho systému. Je otdzka, zda by se vzdélavani Zen |
nemé&lo vice zamé&fit na ty dovednosti a hodnoty, ke kterym tradi¢n& inklinuji a ©
které jsou spoletensky velmi dobie vyuZitelné. Bylo by samozfejmé tieba pfekonat
degradaci téchto hodnot, ktera je jednim z v§sledki deformované aplikace ideje |
zrovnopravnéni Zen s mui. ¥

Soucasti image Zenské price je jesté jeden rys odvozovany od vrozené |
mentality Zeny: nedostatek hernich prvkil. JestliZe hru charakterizujeme
odpoutdnim se od vysledkd, respektive od uZitetnych vysledkd &innosti, &
soustfedénim se na metodu (coZ je oviem poné&kud ziZené chapéni), pak to Ize asi ©
pripustit. JestliZe ale vezmeme v Gvahu hlavné takové prvky hry, jako je zaujeti, |
identifikace s provddénou &innosti, potéSeni z ni a naopak zacileni na optimélni |
vysledek, pak typickd Zenskd préce hrani umoZiiuje. VétSinou oviem neobsahuje ©
dilezZity prvek hry, a to akceptaci rizika a pocit vzruseni, ktery je s nim spojen. ©
V z4sadé to odporuje roli Zeny jako ochrankyn& hodnot. Netieba oviem fikat, Ze |
zminéné eventudlni herni prvky Zenské price téméf vymizely z jeji primyslové |
varianty, zatfmco muZfim pfinesla technika (specidln& computerizace) fadu novch |
mozZnosti pojimat praci jako hru. MoZné oviem je, Ze si to Zeny nahrazuji zdjmemo =
"komunikaéni hry". Sv&déilo by pro to napf. jejich vysoké ocenéni "pobytu
v dobrém pracovnim kolektivu" (zhruba dvé& tfetiny naich Zen pfisuzuji této |
hodnot€ nejvys8i ocenéni - viz [Mikrocensus 1984]), i kdy? tato hodnota je vétSinou *
vysvétlovina jako kompenzace dlouhého historického obdobi uzavienosti Zeny |
v domécnosti nebo naopak jako v rodinném Zivoté vyvinutd tendence pfiklidat
velkou vdhu komunika¢nim vazbdm s bezprostiednim okoli. V kaZdém piipadé |
jde o ptetrvavajici v§raznou tlohu lidského prostfedi v praci Zeny, na kterou by se
nemélo zapominat. "Komunika¢ni hry" zahrnuji i specificky druh rizika a moZné |
tak nahrazuji jeho nepfitomnost v Zensk§ch zamé&stninich s v§jimkou t&ch, které |
jsou na komunikaci pfimo postaveny. Zvl43tni misto v této souvislosti zaujimaji =
profese spojené s "médou", které mimo jiné spekuluji s rizikem "vfzvy a |
odpovédi”. 4

Tradi¢nim rysem Zenské price je mendi svdzanost s pen&nim typem |
odmény, respektive jeji v&tsi svizanost se socidlni, morélni satisfakci. Projevilo se |
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to oviem teprve v souvislosti s rozvojem pené&ini smény a zvyraznilo se to
s ristem vyznamu pené&Zni mzdy pro Zivot lidi. Uvadi se to také jako jeden ze
zdrojii hodnotové degradace doméci price Zeny. Neni finanéné odméfovéna a
spole¢nost povaZuje za zbyteéné ji vilbec pen&Zné vyjadfovat. Pfitom jeji objem i
v soudasnosti je prakticky stejny jako objem velkeré ostatni price. Je
pravdépodobné, Ze dominantni postaveni muZi v domacnosti bylo silné posileno
jejich finanénim zaji§fovanim rodiny. Nékteré prvni feministky chdpaly Zenu jako
zaméstnankyni muZe v jeho domécnosti, kterd pracuje za jidlo a oSaceni.
Nezéavislost Zeny na muZi je dodnes chdp4na jako disponovéni s vlastnimi penézi &i
majetkem. Otézka, zda vzhledem k charakteru Zenské price je finanéni odména
zcela adekvatnim a postacujicim zplsobem jejiho hodnoceni, je v nam dobie
zndmé praxi feSena mzdovym podhodnocenim price Zeny v zaméstnéni pfi
soutasném pfedpokladu bezplatného vykondvani domécich praci. Pfitom je
prokizéno, Ze Zena v zaméstnani neodvddi méné prace neZ muZ, ani praci niZ${
kvality [Cerm4kov4, Hradeck4, Navarovad 1991]. Je to opét ptiklad deformovaného
prosazovéni plivodniho kulturniho vzoru a retardaéni faktor transformace Zenské
role. Neni ov§em nad¢je, Ze u nds v blizké dobe& bude Zena zbavena své nevfhody i
vihody levné pracovni sily. Socidlni spravedlnost neni imanentnim znakem trZni
ekonomiky. Je ideologickou intervenci do jejich principt a mechanismd, k niZ dnes
(zatim) chybi spoledensk4 motivace.

Analyzou skladby "Zenskych povoldni", respektive povolani, ve kterych se
nejcastéji nebo vyhradné& vyskytuji Zeny, Ize dospét k nékolika typickym skupinim,
které se neobyCejné vyrazné vztahuji k jejich tradiéni roli, k historii stvrzené
specifikaci této role:

1. Pé&e o déti, kterd méa formu opatrovani, vychovy i vjuky a je zobecnélou roli
matky (vykonavaji ji chiivy, détské sestry, vychovatelky, uditelky atd.).

2. Osobni sluzby, které navazuji na béZnou péci o ¢leny rodiny a promitaji se do
silné participace Zen v potravindfském primyslu, v profesich jako je sluZka,
komorn4, prodavacka, kucharka, kadetnice, pedikérka, servirka atd.

3.Péte o nemocné, kterd je intenzifikaci osobnich sluZeb, byla posilena
zdiraznénim charitativni role Zeny v kifestanském ndboZenstvi a promita se do
témét vyhradniho vykondvani profese ofetfovatelky ¢&i zdravotni sestry Zenami a .
do stéle stoupajiciho zastoupeni Zen v profesi lékare.

4. Uklid, drobn4 tdr2ba spotiebnich pfedméti a organizace téchto drobngch aktivit
navazujici na b&Zné domaci prace a roli hospodyné, coZ je ale spojeno s hlubs$im
smyslem: udrZovdni pofddku a vytvifeni harmonie pfedmétd a lidi, vnaSeni
organizace a fddu do malé lidské komunity (tyto &innosti a toto poslani se
rozpadly do profese uklize¢ky, pracovnice v prddelnach, &istirn4ch, spravkarnach
odévii apod., ale promitaji se i do profese feditelky, hospodéiky apod.).

5. Socidlni prace, kter4 je vlastné analogii pé¢e o nemocné a ziroveri jeji prolongaci
do roviny vetejnych sluZeb a ma obecné vyrovnavaci, harmonizujici Géinky. Patt{
sem péle o socidlné deviantni pfipady a o socidlné handicapované jedince a
skupiny, zejména staré lidi (profese socidlnich pracovnic, kuritorek, pecovatelek
atd.).
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6. Specifické relaxaéni a estetické sluZzby navazujici jak na harmonizujici socidlnf &
roli Zeny, tak na jeji erotick§ image a symbolizaci krdsy (riizné profese od =
prodavatek a aranZérek kvétin, pfes nékterd uméleckd povoldni jako jsou
zpévacky, baletky a dalii, po manekynky, hostesky, striptérky i prostitutky). -

7. V§roba pfedmétd k osobnimu uZivini, zejména odévil, kterd se odtrhla a |
osamostatnila od b&Zné osobni sluZby provadéné piivodné pro ¢leny domécnosti a
propojila se s roli zkra$lovaci, estetizaéni (pfadleny, 3Ivadleny, vySivatky,
modistky, médni navrhéiky atd. v&etné tovarnich profesi podobného typu). ‘»

8. Pé&e o zvifata a rostliny, kter4 je jednak rudimentem piivodniho specifika sepét |
Zeny s piirodou pfiléhajici k jejimu pfibytku a zédroven jeji pozd&jsi vazby na |
doméci hospodafstvi s domestikovanymi zvifaty a zeleninovou a ovocnon |
zahradou (dnes jde o praciv kravinech, driibeZarnich, zahradnictvich, na poli). ©

9. Pomocné ¢&innosti dopliiujici a kompletujici muZskou praci, které se zfejmé ©
vyvinuly z vyjpomoci pfi zpracovdni ulovenych zvifat a pfi pozdéjsich |
néroénéjsich zemé&délskych pracech muZe a kompenzuji na jedné strané mensf ©
zplsobilost muZe dovadét nékteré ¢innosti do konkrétnich konch a vénovat se. |
detaillim, na druhé strané jsou socidlni demonstraci komplementarity muZské a =
Zenské role na poli price a také demonstraci patriarchilni organizace préce,
kterou muZ fidi (patfi sem fada pomocnych praci nevyvinutych v samostatné =
profese, ale i riznd administrativni povolani, specidlné pak profese sekretéfek a |
pisatek).

V. rdmci deformované pojaté transformace Zenské préce k ni ve sféfe zaméstnéni |

pfibyly viechny fyzicky méné niroéné price. Ve vyspélych zdpadnich zemich se |

Zeny uplatfiuji zejména ve vyrobach s poZadavky na piesné provedeni detailnich &

tkondi, které ale maji kratky cyklus a nepravidelny rytmus, preferenén& jsou |

pfijim4ny na pracovni mista v ¢istém prostiedi blizkém doméacimu a nachézejicim *

se blizko domova apod. Je to pravdépodobné jedna z cest citlivéj$i transformace

%enské préce, vedle prizpiisobovani pracovniho reZimu Zen jejich Zivotnimu modua ©

cyklu a vedle propojovéni jejich profese s praci nebo pobytem v domécnosti.

Za zminku je$té stoji, Ze né&ktefi autofi vyzdvihuji fakt z4stupné role Zeny *
v typicky muZskych povolénich ve chvilich socidlni nouze, zejména v obdobi vilek. &
Getruda von le Fort [1969] hovoii o d&jinné zkuSenosti, Ze "Zena zaskodi vidycky &
tehdy, je-li toho tfeba, .. selZe-li muZské naslednictvi, zastupuje dédi¢nou
posloupnost dcera ..." atd. Ale: "Samostatné vystoupeni Zeny na kulturnim poli je
vZdycky jakymsi znamenim." Tato role Zeny byvéd spojovana s jejim charitativnim =
poslinim v %ir§im slova smyslu. Zena je spojovdna spife s "trvAnfm" ne’ se |
"zmé&nou’", a to ve smyslu uchovéni a stabilizace individuélni i spoleenské existence
lidi. Pti akceptovani této teorie se oviem nabizi hypotéza, Ze emancipaéni proces
probihajici jiZ dvé st& let neni neZ do€asnym nouzov§m suplovinim mui Zenami |
na nékterych pracovnich polich a Ze Zensk4 emancipace je "historickfm znamenim". ©

Vréitime-li se z mystizujici roviny uvaZovani Gertrudy von le Fort do stiizlivé ©
"modernistické” polohy, ptiklonime se spiie k tomu, Ze vytvofeni nového |
kulturntho modelu Zenské préce je zfejmé velmi dlouhodoby proces a zahrnuje =
nékdy nevyzpytatelné promény image Zeny a jeji role. Z4padni feministky si stézuji &
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na to, Ze dodnes pievlddd image "Zeny - hospodyné" a "Zeny - sexudlniho symbolu"
(s obrazem "Zeny - matky" nikdo nepolemizuje). Obraz Zeny hospodyné je ziejme
velmi inertni i proto, Ze se pocituje jako shrnuti, miniaturni zkratka fady dne$nich
Zenskych profesi. Ten druhy obraz se zapojuje do sféry price pomé&mé milo, pro
muZe naopak symbolizuje ne-préci, je pffjemny a zfejmé také stabilni. Ne vZdy viak
napliiovani tohoto image je i pro Zenu pifjemné a zibavné. Uvedeny nézor Ortegy
y Gasseta, Ze préci vymyslela Zena, lze parafrdzovat takeé tak, Ze jeji v&tsi ¢4st také
vykonéva.

Je otdizka Zenské prace "value free™?

Posledni vyrok by bylo moZno povaZovat za pfiznak toho, Ze Gvahy o Zenské préci i
samo nastolent této otdzky a "Zenské otdzky" vilbec nebgvaji prosty zaujeti. Jak bylo
fe€eno, intervenuje zde Zensky self-image nebo naopak muzsky obraz Zeny, nebo
koneéné vice nebo méné kiecovita snaha akceptovat postoj druhého pohlavi.

Takzvand muZskd optika, kterou nelze pfipisovat viem muzim ani pouze:
muZdm, spoiva bud v preferenci ryze ekonomického hlediska (Zeny jsou rezervni,
levnou, nestilou pracovni silou atd.) nebo v poZadavku zachovani tradiéni délby
price mezi pohlavimi, posileni tradi¢ni Zenské role a muZské dominance
v pracovni i spoledenské sféfe, coZ je samoziejmé spojeno s vizi ndvratu Zen do
doméicnosti. Za dal§i "muZsky" postoj lze povaZovat situani akceptovani
"rovnopravnosti" & specifik Zenské price, umoZfiujici muZim zbavit se
nepfijemnych, neefektivnich &innosti, nedodrZovat tradi¢ni konvence v roviné
spolegenského chovani apod. Jakoby odvricenou stranou tohoto postoje je muZskd
"slabost vli¢i Zendm", kterd ovem byva jen potvrzenim potfeby muZské dominance.

Takzvané Zenska optika se §t&pi na dva z4sadni postoje: Prvni zduraziiuje
shodu mezi obéma pohlavimi v pracovnich dispozicich i vysledcich a vyZaduje pro
né stejnd préva a povinnosti. Je to pivodni emancipa¢ni postoj spojeny s mnoha
vlnami feministického hnuti. Druhy, novéjsi postoj vychazi naopak z rozdili mezi
dispozicemi muZf a Zen a poZaduje pro Zeny specifické podminky a reZim price,
ale ocenéni (pracovni i spole¢enské) stejné jako ma muZské préce, pfipadné vétsi.
Dominantni postaveni muZli v rdmci patriarchdlni formy organizace spole¢nosti
(které je prvofadym pfedmétem z4jmu novéjich feministickych teorif) se Gdajné
projevuje mimo jiné ignoraci Zenské otazky. Fakt, Ze se sociologie specifickymi
problémy Zenské prace a viibec Zen aZ do poloviny tohoto stoleti téméf nezabgvala,
vysvétluji feministky tim, Ze tento obor ovlddali muZi. Potvrzuje to jedna z méla
vijimek, Harrieta Martineau, kterd uZ v letech 1830-1840 sociologicky studovala
ekonomické postaveni a socidlni prdva americkych Zen a zérovei za tato préva
bojovala.

Problém Zenské optiky do jisté miry vysvétluje jedna z prvnich modernich
sociologickgch studii pracovntho a spoleenského postaveni Zeny od
H. M. Hackerové, kterd v roce 1951 ptipodobiiuje nadpoloviéni vétSinu lidstva
k etnické minorité, kterd na jedné stran& napodobuje chovéni majority (snaZi se
naptiklad pfevzit jeji vzory pracovniho zafazeni a chovani), na druhé strané se stavi
do obranného postaveni, chce si uchovat vlastni identitu [Hacker 1951].
V 70.letech se objevila hypotéza o specifické Zenské kultufe, respektive

451



Sociologicky Sasopis, XXVII, (4/1991)

subkultufe, rozpracovand z pozic socidlni antropologie, sociologie a socidlni
historie (Barbara Burris v "Radical Feminism" v r. 1971, Shirley Ardener
v "Women and Space" v r. 1981, Ann Ferguson a Nancy Folbre v pracech
z 1. 1981 a pozdéji a dalsi - srovnej [Humm 1989]). Z tohoto konceptu lze odvodit
jak opravnénost "Zenské optiky", tak svébytné rysy Zenské prace, specifickou
kulturu této price a relativni nez4vislost na sv&té "muzské prace". V extrémnéjsich
polohdch ptfipomind pojem Zenské kultury separatisticky &i centristick§ sen
nékterych feministek ze za¢dtku 19. stoleti navazujici na matriarchélni kulturni
utopiis. Uhel Zenského pohledu mii¥e byt d4n i ptedstavou o socidlnf stratifikaci
spole¢nosti podle pohlavi se samozifejmym piedpokladem, Ze Zeny piedstavujf
"niz§i vrstvu" & tf¥idu, kastu (rozviji rovnéZ Helen Hackerovd, pozd&ji
R. Morganov4 a dalsf - viz [Hacker 1951}, [Humm 1989]), charakterizovanou mimo
jiné prevahou méné kvalifikované a nizko finanén€ hodnocené price a
vykofistovanou vy$si, nadiazenou vrstvou muzi. Toto schéma je trochu analogi
marxistické vize diferenciace spolecnosti, ale v zdsad€ stoji proti této doktring,
protoZe marxismus nepfikldd4d pohlavni diferenciaci socidlné stratifika¢ni vahu,
naopak zdliraziiuje, Ze Zeny a muZi téZe spolecenské vrstvy jsou si daleko bliZ$i nez
Zeny riznych spoletenskych vrstev navzijem. Predstavitelky "socialistického
feminismu" uvaZuji o kiiZeni obou diferenciaci, vychazejice &asto jak z teorie
historického materialismu, tak z psychoanalyzy ([Reed 1970], [Mitchel 1984] a j.).
Pokud zdiiraziiujeme pouze materialni situaci Zen a také pokud ji posuzujeme (jak
je to stile zvykem) ze statistik rodin vedenych podle zaméstnini pfednosty
domécnosti, coZ je u Gplnych rodin muZ, pak se ndm postaveni Zeny opravdu ztraci
v jingch "stratifikaénich" fezech. I.ze poznamenat, Ze marxismus v teorii i v praxi
"redlného socialismu" pies v§echny proklamace o rovnopravnosti Zen reprezentuje
tzv. muzZskou optiku. Na druhé strané feministické teorie obsahuji fadu zajimavych,
novych pohledd, jejichZz pfinos z hlediska socidlni antropologie i sociologie je
nesporny nehledé na piimés "Zenské optiky".

Metodologicka poznimka misto zavére¢né diskuse

Zminka o statistickém zpisobu sledovani postaveni Zen svéd¢i o tom, Ze pro
sociologii zkoumdni problémid souvisejicich se Zenami, jejich praci, roli,
spoleenskou pozici a jejich podilem na utvifeni a pretvifeni lidské kultury je
otdzkou "nehodnotictho pfistupu" nejen ve smyslu stiizlivé interpretace redlnych
fakt, ale i ve smyslu adekvatniho vybéru metod zkouméni. Chceme-li byt disledni,
miiZeme opravdu zaéit od zplisobu i samého faktu poloZeni otézky. Providime tim
totiz tvodni selekci, preferenci problémt. A ta nikdy neni "value free". Lze
namitnout, Ze zde existuje tlak redlnych problémi a Ze sociologie se fidi "sociAlni
poptdvkou". Tento argument neni zcela pfesny, vezmeme-li v Gvahu niroky na
"predikéni citlivost" sociologie. Sociologicky ptistup by mél byt trochu nad&asovy

4) Pojeti i poslani "Zenské kultury” jsou vysvétlovana vice zpiisoby, napfiklad Zensk4 kultura je
povaZovina za doménu pacifismu a ekonomického holismu, za harmonické alter-ego oficilni
spole¢nosti, ale i za svét lesbické lasky. V literatufe se pod timto pojmem skrfvid image
Zenského t&la, Zenského mysleni, jazyka, psychiky.
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a hodn€ "nad vécf”. Budoucnost snad lépe posoudi, zda ta & ona otizka byla
zvolena a poloZena sprévné, ale &im se fidit v pfitomnosti?

Pozadavek adekvitni volby metod pro hled4ini odpovédi na tak &i onak
poloZenou otdzku je neméné sloZity. Metoda rovnéZ vede k jistfm obsahovym
preferencim i zkreslenim, i kdyZ nemusi jit o Gmysiné zdraztiovani a vypousténi
problémi, ale prosté o pouZiti rutinntho postupu implikujictho mys$lenkové zkraty
nebo naopak detailizace. Za "objektivni” se b&Zné povaZuji techniky statistického a
polostatistického charakteru, od plo$ného vybéru nejptistupnéjSich nebo obvykle
sledovanych "jednotek" potinaje, po v§podet nejriiznéjsich standardn& pouZivangch
srovnavacich koeficienti, rozloZeni apod., jejichZ pfesny smysl a vazba na problém
se ve sloZitgch ptevodnich operacich &asto ztraci. Kromé toho je zjevné, Ze timto
kvazistatistickfm zpisobem se snim4 v redukované podobé povrch jevii, zatimco
"hloubky" ziistivaji utajeny. Je tfeba fici, Ze sociologii by nemélo jit o psychické
hlubiny respondentd, jak se to n&kdy interpretuje, ale o sociokulturni vazby a
souvislosti. Nabizi se oviem etnometodologicky pfistup, kter§ fada feministickgch
socioloZek siln& preferuje a kter§ v podstaté kalkuluje se vcitovanim se do
problému. M4 své pfednosti, ale nenf rovn&Z "idedlni". Misto horizont4lni selekce
provédi selekci vertikélni, byva ideologicky podbarven a siln& subjektivné vyladén.
Hledéni "stfedni cesty" &asto koné¢i bud pfiddnim nékolika "postojovych" otazek k
tém "objektivnim" pfi zachovani necitlivfch néstroji méfeni nebo pfipusténi
necitlivfch z4sahil ze strany v§zkumnika & dokonce tazatele do systému sb&ru dat.
Jen velmi mélo sociologlim stoji za to zabgvat se empirickym modelovénim situacf
a jejich pfevodem napf. do projektivnich otizek, testl apod. Rutinni zpiisob sb&ru
dat &asto niéi velmi nosné témata.

Je zde oviem jedna zdsadni otdzka: Jaki jsou vlastné odekdvani vidi
sociologii? Sniméni vefejného min&ni nebo mapovini problémi? Poklid4ni
aktudlnich ¢&i "v&nych" otdzek, respektive testovini hypotéz, predikce, nebo (jen)
porozuméni "socidlnu”, pfipadné inspirace pro socidlni chovani? Historii sociologie
prochézeji viechny tyto a jist€ i dal¥f inklinace. Pfedznamenévaji $koly, sméry,
individuélni pfistupy. Jejich varieta se stile obohacuje - o jemnéjf polohy téhoZ.
Otevienost a seri6zni ptistup s potlatenim "mdédnich" tlakil je zatim asi maximem,
které lze 24dat jak od studia Zenské price a Zenské otézky viibec, tak od
teskolovenskych sociologll. KaZdy by si mél vybrat vlastni zplsob, jak byt "value
free".
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Summary

In the process of general increase of women’s employment a great part is played not only by
the tension between coping with the "two roles" of women (at home and at work) and the re-
evaluation of housework division in the family but also by the tension resulting from
transformation of women’s work from housework to "industrial" or "public" work. If we look
back in history and evaluate various approaces to combining the role, work and social status
of women and to evaluationg work generally, we can find some culturally and historically
established constant elements of women’s work and its image influenced by number of other
factors. The constants of women’s work are connected with their value-orientation,
dependance on the environment, on particular results of particular people, with the pace of
life of women and a family and with a different way of evaluating work in comparison with
that of man. Closely connected with this is women’s orientation at short-term prospects, their
concentration on details, their bent to "protect values”, connected with a lesser predisposition
to take risk and less vigour. :

The facts that specific features of women’s work were not respected and the process of its
transformation. was not controlled were only made more obvious by the rapid increase of
women’s employment in Czechoslovakia. The current trend-return to the traditional division
of work, which is a response to the development up to the present and which is likely to be
strengthened by the unemployment factor, will probably make the problems deeper and more
complicated because it is contrary to the world trend.
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Préce a seberealizace ¢lovéka v kontextu spole¢enskych zmén

OLEG SUSA
Filozoficky ustav CSAV

Human work and self-realization in context of social change
Abstract: In this article author analyzes "old" and "new" paradigms of work: the
old paradigm of industrialism, still prevailing in Czechoslovakia, is critically
approached and explicated on the basis of the physicalist model analogy of work
as a force operation and external instrumental action projected into human
social ecology and abstracted from the internal meaning of human self-
realization and communication. The second topic discussed is a correlation
between the alternatives of the industrial work paradigm (with an accent on the
subject and the environmental interdependence and ethics) and new, post-
materialist social values in a global context. The conclusions of this inquiry
formulate a future scenario aiming at the suggestion of a realistic strategy in the
transition period of economic and socio-cultural transformation of Czech
society, respecting the specific conditions of the internal and external
environmental crisis.

Sociologicky ¢asopis, 1991, Vol. 27 (No. 4: 455-467)

Jednim z tradi¢nich kli§é sociologie price a industridlni spole¢nosti bylo schéma,
podle kterého se zprimérovana "sériovd" prace méni v deterministické z4vislosti
na technice, technologické inovaci a racionalizaci, zvéde&fovini organizace.
Problematika Zivého ¢lov€ka a jeho Zivotni seberealizace byla z oblasti prace
"vytésnéna" a namnoze lokalizovdna do sféry mimopracovniho Zivota. Idedlem
technokratického "védeckého fizen" byly projekce vyté€snéni ¢&lovéka jako
nejnespolehlivéj§tho faktoru, této myslici a tudiZ obtfZn€ predikovatelné a
kontrolovatelné soudistky gigantického mechanického soustroji produktivniho
procesu. Tato nespolehlivost lidského faktoru méla byt hlavnim paradigmatem
sociologie prace, rébusem feSenym na bézi bludného kruhu adaptace a readaptace
"lidského faktoru" na vné&si tlak v podstaté abstraktnich, vécnych a
racionalizovanych informaéné-energetickych tokt a procesi.

Cilem této stati je upozornit na nové transformacni kontexty prdce, zejména
ménici se smysl lidské Zvotni seberealizace v kultufe a hodnotdch vyspélych
primyslovych  spole¢nosti - v novych etickich a ekologickjch aspektech.
V historickych souvislostech pfemén primyslové civilizace, do které se naSe
spolenost poditd a s niZ se historicky tradi¢né identifikuje, jde o to, Ze préci jako
antropologicky a socidlni fenomén nelze jiZ nadéle chipat v "modernistickém"
interpretaénim rémci, nerespektujicim jednak vnitfni (individudln€ osobnostni,
jedine¢né) - jednak vnéjsi (sociokulturni) dynamiku pisobeni hodnot a potteb -
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jako zmén v sebedefinovini smyslu Zivota ¢&lovéka v SirSim spoledensko-
historickém, kulturnim a ekologickém kontextu?.

V této studii se pokusime o postaveni dvou otdzek. Za prvé je nutno se ptit,
zda naSe sociologie miiZe nadile pracovat se zna¢né deformovanym industridlnim
"pifrodovédeckym", "materialistickfm", atd. modelem préice, postavenym do
abstraktnfho protikladu s lidskou seberealizaci ¢i zaménénym za jeji redukci.

Privé v kontextu globélnich sociokulturnich pfemén sou¢asné primyslové

civilizace je tento, u néds specificky deformovany model, velmi nebezpeinym
blokujicim faktorem transformace k nové socidlni kvalité¢ - jak v socidlnim
jednéni, tak v sebeporozuméni: jak z hlediska ekologické a etické neudrZitelnosti,
tak z hlediska socidlni a politické, kulturné-civiliza¢ni neefektivnosti.

Za druhé je nutné se ptat, zda jsme schopni se orientovat v dne$ni globélni
realit¢ a myslet na budoucnost pfidtich generaci, ani? bychom zjednoduSovali
dynamiku smyslu préce a lidské seberealizace jejich ziménou za materiélni, Gzce
ekonomickou prosperitu.

Problém relevance industridlniho modelu préce - aneb jak souvisi préice a
seberealizace?

Racionaliza¢ni industridlni model price akcentuje pfedeviim vnéjsi vztahy: vztahy
¢loveka ke svétu, k pfirodé, lidem, spoletnosti na zédkladé vécnfch,
objektivizovanych charakteristik. Prace miiZe bft vyménou litek, ekonomickych
hodnot, informaci, védéni atd. Priace miiZe byt silou pisobeni ¢lovéka na svét
ptirody a spole¢nosti, v industridini kulture pak specifickou spolecensko-naturélni
silou plisobici na ¢loveéka, kterd jej v§razné existencidlné determinuje: ¢lovék tak
prestdva byt transcendujicim, tvofivfm a prekonévajicim subjektem a jevi se spiSe
objektem  ovlddanym  spoletensko-technologicky, = uméle  vytvofenymi,
kvazipfirodnimi silami. Odtud vychézela "racionalizaéni" pfedstava &lovéka -
objektu, jehoZ kvalitou (jak v ekonomické, tak socidlni véde) je predeviim
adaptivnost, konformita vnéj§im, objektivnim tlakim. Price ¢&lovéka je odtud
adaptaci k materidlnim cilim preZiti; ve sloZité délbé prace i produkci (chdpané
jako aplikace sily na masu) je pak nezbytné, aby lidskd price byla, podobné jako
sila pfirody, "raciondlné", technicky a védecky fizena. Podstatou tohoto modelu
price je imperativ Fizeni a kontroly lidf, analogicky Fizeni a kontroly véci. Tento
adaptaéni kontrolni model je tedy zaloZen v podstat€é na objektivistickém
determinismu redukujicim ¢lovéka na sféru jeho vnéjst existence a odmitajicim se
zabyvat jeho vnitini kvalitou, tj., slovy Jana Patocky, esenci [Patocka 1991: 80].

1) L. Rabusic konstatoval vfrazné strukturni transformace, kterymi dnes prochézejf soudobé
zdpadnf vysp&lé spoletnosti do nové éry postindustridlnf & tfeti viny. Charakterizoval tyto
spole¢nosti jako "spole¢nosti zaloZené na uznani a ocefiovéani schopnosti zachazet se symboly,
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pfedstavami a abstrakcemi, jako spoletnosti kulturntho kapitdlu, jez vytvafeji pro dovéka |
vznik kontinulng se ménici kultury - &ovék je vstiebava a reaguje na né. Vysledkem je nov§ |
ZFivotnf postoj, jind hodnotové orientace, nova identita." [Rabudic 1990: 500-506]. S touto |
charakteristikou pracuji dnes také &etné koncepce informatni civilizace a spole¢nosti, ale také |
antropologické a futurologické koncepty povaZujici &lovéka, jeho praci a seberealizaéni, tviirdi |

potenciél za centrélni zdroj civilizatni spoletenské sebepfemény.
.56 :
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Esenci, které jde o pochopeni hlubinného v &lovéku, z4dporn§ moment
neuspokojenosti s danym, potenciél hledini smyslu Zivota.

Clovék neni bezduchym objektem, ale Zivou bytosti, nadanou subjektivitou,
sebereflexi a seberegulaci, rozumem i citem a chov4 se nejen racionilné, ale také
iracionlné&, neni pouze ovlidin zvnéj$ku ekonomicky nebo mocensky, jeho Zivot
nelze redukovat na racion4lni kalkulaci, je nutno vidét i plisobeni internalizovangch
hodnot atd. Za nejvyraznéji vyzvu objektivistickému determinismu je moZno
povaZovat diiraz na vnitini, nikoli pouze vné&jsf aktivitu osobnosti a védomd, jimiZ se
jednotlivec Géastni procesd interakce a komunikace ve spoletnosti, z nichZ nelze
vytrhovat praci. Moderni industridlnf model price usiluje o jejf spojeni s vné&j$im
plsobenim &lovéka na piirodu spile neZ se symbolickou interakci, a to p¥in4si fadu
deformaci a disledkii ve vztahu price a seberealizace.

Pro industridln{ model price je pfiznaény jeho naturalismus a "fyzikalismus”
vychézejici z analytického modelu mechaniky, ptedeviim newtonovského modelu.
Price (work) je plsobenim sily (force) na objekty, pfedméty. Ve spoletenské,
zejména ekonomické védé, je tento fyzikalisticky pojem préce abstraktné aplikovin
i na ¢lovéka jako sflu, sou¢dst vyrobnich sil, kde &lovék je definovén jako pracovni
sfla. Jako souddst vyrobnich sil se ¢lovék stal s postupnou mechanizacf téchto sil
sdm podfizenym a mechanizovanym. To se naplnilo naptiklad v industridiné-
byrokratickém typu organizace price a modeld jeji produktivity atd. Soulasti
mechanického, tj. strojového socidlntho systému produktivnich sil moderni
industriflni spole¢nosti, se stalo zfotoinéni masy materidinich tokii a jejich
organizace s cflem univerzdini Fiditelnosti a oviadatelnosti pHrody i lidf na zikladé
racionélné ti¢elového principu (véda) a dynamizace sil riistu produktivity (technika
a technologie).

Z tohoto ekonomického a technokratického paradigmatu vyplyva povrchovy,
vnéjsi ptistup k &lovéku jako pracovni sile a jeho pracovnimu chovéni, jeZ je
. uréovéno racionalitou technologie, manipulace a kontroly, cflem fiditelnosti
industridlntho mechanismu jako celku vyrobnich sil. V socidinim systému
witvdfeném industridiné-byrokratickim modelem prdce byla lidskd seberealizace
2aménéna kompenzaci (mzda), vnéjsimi podnéty (sankce a satisfakce) Zddouctho
licelové raciondiniho chovdni. Av$ak ani mzdové ani kontrolni stimuly nemohou
suplovat seberealizaci ¢lovéka, jestlie kvalita price neodpovidd wvnitfnim
potencidlnim zdrojim jeho seberealizace a vznika problém, jak rozvijet tyto vnitin{
zdroje. Industrialni model price tento problém neni schopen fesit, a tak jej obchézi
napf. stupfiovinim &erpani ekologicky naroénych zdrojd, které pak zpé&tné zvySuje
socidlni ndklady environmentilni krize, jak to miZeme pozorovat pravé u nés.
Pravé v na$i spole¢nosti doslo k paradoxnimu ptipadu uskute¢néni tohoto
obecné "fyzikalistického" modelu price: program osvobozeni lidské prace chtél byt
uskute¢fiovdn paradoxné pravé na bazi konzervovini tohoto naturalistického
modelu préice jako mechanické energie ztotoZiujici "silu” viibec se "silami &ovéka",
jenz vznikl na po&itku 19.stoleti [Greenberger 1990: 703] a ovlivnil
napf. ricardovsko-marxovskou koncepci pracovni teorie hodnoty ve smyslu
"materialistického” ignorovani intelektuilni a informaéni kvality prace &lovéka, a
tim také ignorovdni vnitinich aspekti lidské seberealizace ve prospéch vnéjstho
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ovidddnt sil pHrody i clovéka. Tak byl cely produktivni aparit zaméfen na |
reprodukci instrumentélnich a kontrolnich cili a aktivit, a nakonec odsouzen
k bludnému kruhu stagnace, blokovéni inovace, kreativity, individuality a
byrokratizace. Cenou, kterou za to cel4 spoletnost zaplatila, jsou ekologick4

devastace i devastace lidského potencidlu vnitfni seberealizace. 4

Sociologicky se toto odtrZeni prdce a seberealizace pokousi vysvétlit |
napf. J. Habermas v modelu dualismu price a komunikace v modern{ industrilni =
spole¢nosti, jenZ je vysledkem procesu "zvécnéni komunikace" [Habermas 1984], to |
jest proniknuti raciondlné naturalistického v&deckého modelu instrumentélni |
racionality do v8ech instituci a hodnot sdilenych v§znami ve spole¢nosti. Podobné& ,,}
jako mnoho jinych soeiologl, Habermas se ob4val rostouctho osamostatiiovini f'
technologického panstvi nad spoledenskym Zivotem lidi, ztotoZtiovani védy a
techniky se z4jmem na udrZeni socidlntho systému a nekonednym materidlnim f“
ekonomickym riistem, s technokratickou legitimizaci apardtu mocenského ¥izeni |
moderni spole¢nosti [Habermas 1971: 105]. ,1

Aviak sama kritika instrumentilni manipulace ¢lovéka podle | 2
racionalizovaného modelu zachdzeni s piirodou, chépajici praci ]ak01

objektivizované plisobeni, je dualistickou, pokud oddéluje spolednost a ptirodu, | k
emancipa¢ni snahu ¢&lovéka a ekologickou krizi. Sociologickd  kritika %

naturalistického modelu "racionalizovaného panstvi" nemiiZe nadéle abstrahovat |
lidskou préci a seberealizaci od celku svéta. Soudobé globalni krize civilizace jako |
krize antropo-ekologickd ukazuje stile negativné&j$i a nebezpenéj$i ekologické
disledky, jak ve spole¢nosti, tak i v piirodé. Sociologa by v tomto svétle neméla =
odrazovat fenomen4lni predstava o tom, Ze ¢lovéku je blizsi jeho "druh4 piiroda", | E
tzn. sociokulturni prostredi. i ‘

Smysl price v historické dynamice: seberealizace a zména hodnotovych orientac F

V moderni industri4lni spolenosti doslo k transformaci lidské préce a ke krizim |
jejtho smyslu v mnoha ohledech a momentech, které zde nebudeme rozebirat. |
Chceme v3ak zdiiraznit, Ze sociologicky reflektované stavy nejsou neménné - tj. Ze |
napt. industriflni formy masové a rozdrobené price nemusi byt trvalé a |
dominantni a nemusi b§it v rozporu se seberealizaci ¢lovéka jako tvofivé bytosti. |
A. Toffler se napfiklad domniv4, Ze tyto dehumanizované formy prace, zbavené |
smyslu, jsou presné ty, které zacinaji mizet v rozvijejici se informatizované
civilizaci "tfeti viny": "Kliem k budoucnosti préice je pochopeni toho, Ze rutinni, ©
opakované, rozdroben4, netviiréi prace neni dnes jiZ efektivni. Ve vysoce technicky '
vyvinutych zemich je jiZ zastarald a price tohoto konvenéniho typu zaniki, |
"masifikovand préce ustupuje demasifikované,  misto stupifiovaného tlaku na |
pracovniky jde nyni o problémy jejich G&asti na rozhodovani, misto rozdrobenosti o |
obohacovini a rozSifovéni .pracovni nédplné, misto rigidni pracovni doby jde o |
pruZnost a pfedevsim o to, jak podporovat a vyvolévat u lidi tvotivost a ne slepou |
poslusnost.” [Toffler 1984: 33].

Dnes jiZ nejde o to, pracovat tvrdé, ale pracovat chytfe, moudfe, a v novém

primyslu je kli¢ovou nikoli sfla a rutina, ale informace a imaginace. Ménici se
charakter price vyvtvafi zcela odli¥ny typ pracovnika - individualitu, ¢lovéka
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nezdvislejitho, bohatstho - nikoliv &lov&ka jako disciplinovaného dopliiku stroje.
Typickym pracovnikem je pfedeviim &lovék s kvalifikaci a specidlnim védénim.
Podobné jako mél ptedindustridlni femeslnik svou soustavu v&déni a néstrojd, ma
také "intelektudlni pracovnik" své "vyrobni prostfedky”, které vlastni, v podobé
soupravy duSevnich néstrojii. Novi pracovnici jsou charakterizovani jako mladsi,
lépe vzdélani, nesnesou rutinu, potfebuji volnost k préci bez vedouctho a dozoru,
jsou zvykli na zménu, rozmanitost, pruZnou organizaci; pfedstavuji .novy typ
pracovniki a jejich polet roste. S transformaci ekonomiky od tradi¢n€ primyslové
k informaéni vznikaji nové soubory hodnot prace, jeZ maji hluboké "implikace pro
zaméstnavatele, vladni politiku, odbory..." Toffler oviem zdiraziiuje pluralitu
pfemén v préici v tom smyslu, Ze i nadile vedle sebe budou existovat "staré i nové"
typy prdce v rozmanitosti, kterd bude dovolovat jak prdci na bdzi ulasti, tak prdci na
bdzi vnéjst kontroly, variety prdce strukturované pro individua i prdce strukturované
individuem. "Demasifikace” spole¢nosti znamené konec uniformnosti prace lid{ a
znamené také "explozi novych organiza¢nich forem a nejriznéjsich druhd prace”.

Toffler neni sim, kdo v té&chto souvislostech konstatuje rostouci spolecenské
tlaky na reorganizaci price a podniki na bézi méné byrokratickych a
hierarchickych linii jako tradiénich a dnes stile méné& efektivnich ramcovych
struktur préce. Demasifikace spoledenského systému vyroby nepotiebuje
uniformizaci préce a lidi a naopak vyZaduje lidi bohaté svou individualitou,
tvoFivostl, védéntm, vyZaduje nikoli kolektivisticky formujici, ale individualistické
chovani. Nové rozmanité a pluralitni styly price, hodnoty a individualizace
odpovidaji demasifikaci vyroby, spotfeby, komunikace, energie a strukturovani
rodiny. Zmény v kvalité Zivota lidf vyznamné ovliviwuji a stimulujf zmény ekonomiky a
vrobnf, ekonomickd sféra nent jedinym & hlavnim hybatelem spolecenskych zmén.
Demasifikace, diverzifikace a individualizace jsou vzdjemné se posilujicimi realitami.

Transformace prdce nenf organizovdna pouze kolem osy informacénf a
abstra’ tné intelektudini prdce a vyZaduje vSechny druhy lidského potencidlu, talentu a
zdroji  nikoli pouze mozkovych, ale také interpersondinich, pedagogickych,
uméleckych, empatickych, estetickych, dramatickych, atletickych atd. Toffler uvadi
napfiklad, e b§t schopnym manaZerem a organizitorem vyZaduje mnohem vice,
neZ prosté& kognitivni schopnosti a ne nadarmo zdiiraziiuje, Ze my$lenka spole¢nosti
ovlidané nebo fizené z hlediska rozvoje I1Q je pouze mytem a nepravdivou
propagandou technokrati.

Transformaéni tendence historické zmény price kolem osy individualizace a
pluralizace maji samoziejmé své technickoekonomické predpokiady na
makrospolecenské tirovni (napf. computerizace nebo robotizace), z hlediska zmén
v kvalité a smyslu lidské pracovni existence ve sméru lidské seberealizace se oviem
stavaji samostatnymi "ptedpoklady pfedpokladi" v podobé pracovni, ekonomické &i
technické a technologické kultury. Nové imperativy psychokultury a etiky lidské
seberealizace tak piisobf ve zpétné vazbé na socidiné organizaéni a instituciondinf
strukturovdn{ prdce. Na tuto souvislost upozornily price D. Yankellowiche,
P. Pascarelly, M. Sinetarové, S. Zuboffové a mnoha dal3ich.

Posuzujeme-li zmény prace prioritami lidské kvality Zivota, je nezbytné jejich
pochopent v globdinim kontextu postindustridinich pfemén ve spolecnosti jako
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ekologickém ¢i kulturné-ekologickém celku. Podstatou globélnich spoledenskych
pfemén ve vyspélych primyslov§ch spole¢nostech je komplementdrni dualita
racionalizace a subjektivizace, rozpory mezi subjektem lidského individua a
spoledenskym systémem, dualita ristu autpnomizace hodnot individuilni lidské
osobnosti vii¢i technické instrumentélni racionalité. V tomto kontextu se méni
obsah hodnot lidské seberealizace a s tim i duchovni obsah préce: ta pfestdvd byt
n&im vnéjSim a stdva se spile vnitini potfebou, sférou seberealizace osobnosti,
individua.

Nové trendy spoledenskfch zmén na Zipadé a jejich sociologické reflexe
v 70. a 80. letech ukazuji pfedeviim skuteénost, Ze price je vyznamnou soud4sti
lidského Zivota, potfeby a hodnoty prdce ve smyslu seberealizace individua majt
wrazné postaveni v souboru hodnotovych orientaci a Zivotnich priorit. Prévé
v kontextu hodnotového v§voje ve spole¢nosti se za&ind rysovat novd etika lidské
prdce s novymi postojovymi prioritami, napf. pracovat s lidmi, ktefi si mé& vaZi a
maji zdjem o mé nizory, nidpady, myslenky atd., mit moZnost odborného, lidského
a kulturniho riistu, samostatné pfemyilet a ne pouze plnit instrukce a direktivy,
vidét vysledky své préce, pracovat s kompetentnimi a kvalifikovanymi vedoucimi,
mit pocit dobré informovanosti, mit nesnadnou préci vyzyvajici mou osobnost a
mij duchovni potenciél k podnikavosti a tvofivosti atd. Ukazuje se, Ze tyto nové
hodnoty seberealizace v préci jsou lidsky i spoletensky produktivnéj$i. Nejsou
zaloZeny na modernistické filozofické koncepci individualisticky chdpané svobody
jedince proti ostatnim, proti spoletenstvi, celku, anrZ spiSe na individuaci, to
znamend na pojeti seberealizace ve smyslu rozvoje individua v rdmci celku,
spolecenstvi. Pravé tento individuacni potencidl plurality, tolerance, vzdjemnosti
interdependence v kooperaci i soutéZivosti zacilené na vzdjemné obohacovdni, rozvoj
a uceni se ... je kvalitativné novym alternativnim vzorcem lidské seberealizace
umoZiyjicim  viastni  sebeodlifeni v souladu s respektem  k ostatnim,
tzn. umoiujicim svobodu uvnitf celku. "Lidsky riist m4 v&t$i moralni silu, protoZe
vede k v&t§i sob&statnosti i z4vislosti na ostatnich a k vét$imu z4jmu o ng&",
zobeciiuje celou fadu americkych vyzkumi na téma préce a seberealizace lovéka
P. Pascarella [Pascarella 1986: 146].

V té&chto souvislostech je .smysluplné v sociologické anal§ze spojovat zmény
préce a lidské seberealizace s $ir§imi sociokulturnimi proni€nami "tiché revoluce"
v hodnotovych orientacich od materialistick§ch k postmaterialistickym postojim.

- Neékteii autofi, jako napf. Inglehart, spojuji postmaterialismus s predchozimi
podminkami dlouhodobé ekonomické prosperity a vysoké hmotné Zivotni Girovné
spole¢nosti, jini, jako napf.J. Naissbitt [Naissbitt 1982] spiSe s ristem tGrovn&
vzdélanosti populace a informatizace spole¢nosti. Pfes relativnost zobecnéni o
globdlnim zesilovdni vlivu postmaterialismu ve spole¢nosti i determinismu
plisobeni spoledenské kultury na jednotlivce (ve smyslu externi podmin&nosti
lidského individuilntho potenciilu seberealiza¢éniho rozvoje, nebo podle logiky

2) viz napf. Inglehart: The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among
Western Public, Princeton, Princeton University Press 1977, Facing the Future, Paris OECD
1979 a dal3i.
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"eskaldtoru potteb” A. Maslowa atd.) je jasné, Ze na promény smyslu préce, hodnot
price méi podstatny vliv zpétnd vazba ohlasu individualnich forem lidské
seberealizace v Sirstm spolecenském kulturnim prostfedf Vyznamnym momentem je,
podle naSeho nézoru, plisobeni tohoto prostfedi na mikroklima podniki a
organizace lidské prdce.

Takto napfiklad strategie ptemén lidské prace pti optimélnim vyuZiti
informac¢nich technologii znamend, podle nedivnych vyzkumi S.Zuboffové,
pledevdim wytvdfet socidini klima rozvoje uceni a intelektudinich schopnosti.
Vytvéteni takového klimatu price naraZi v§ak na problém ohroZeni autority, moci a
imperativii organizacni kontroly, na organizacni{ délbu prdce, kterd stdle sleduje
potfeby imperativu kontroly. V ménicim se obsahu price, klimatu a vyuZiti
informaénich technologii museji pak manaZefi obhajovat legitimitu svého
postaveni, pracovnici pocitujici poZadavky podfizenosti nejsou pak entuziasty.
Nové pracovni role nemohou vznikat bez novych struktur pro jejich podporu. Je
tteba meénit vzory kariéry a odméfiovini. Pfistup k informaci je kritickfm
faktorem a struktura ptistupu k informaci je zdkladem pojeti autority v organizaci
price. Proto je nezbytné stile zvySovat aplikace lidské energie do objevovédni
alternativnich forem préce a jeji organizace [Zuboff 1988: 391-392].

S vyuZitim informa¢nich technologii se méni také tradi¢ni role téla ve
vyrobnim i administrativnim procesu: strnulé oddélent télesné a dusevnf prdce,
charakteristické pro industridlni systém délby price se stdva nejen nemodernim,
ale pfimo dysfunkénim. V§znam hraje spiSe rostouct intelektudini obsah prdce, ktery
zmens$uje rozdily mezi vedenim a vedenymi. Organizace prace vytvaii skupinu lidi
kolem elektronického textu. Jednotlivi ¢lenové skupiny se rlizné vztahuji k textu
podle svich odpov€dnosti a informacnich potfeb. Price je ve zna¢né mife
wytvdfenim vyznamu a metody price znamenaji aplikaci dusevnich sil na data.

V téchto podminkach vyZaduje organizace price novou délbu udleni, jeZ
podporuje novou délbu price. Tradi¢ni hierarchické systémy kontroly byly zaloZeny
na omezeném hierarchickém pfistupu k informaci a v&déni, nyni je potfeba
strukturovat organizaci prdce tak, aby dovolovala uZitecné uéent viem ¢leniim, a proto
predpoklddd vztahy rovnosti.

To neznamen4, Ze viechny ¢leny je tfeba povaZovat za identické a se stejnymi
kapacitami, ale Ze organizace legitimuje privo kaZdého ¢&lena na udeni natolik,
nakolik mu to dovoluji jeho schopnosti nebo vlohy. Prdvo na ulenf se je stimulem
pro riist individualniho potencidlu a novd délba uleni rozloZend horizont4lné
vytvali takovou situaci lidské zkulenosti, kterd umoZiiuje syntézu z4jmi ¢lend
organizace. Proud zhodnocovaného védéni pomdhd legitimovat organizaci prdce jako
udcicf se komunitu.

Dosavadni pfedstavy o préci jsou bohuZel stéle spojeny s tovérni praci, kde
se méni suroviny fyzickou (a fyzikalni) praci a energii stroji v koneéné vyrobky.
Predstavy spojené s fyzickou praci nemohou byt nadéle voditkem pro nase pojeti
préce.

To nejcennéjst - novd délba ucenf se a uvolriovdnt dusevni intelektudint a lidské
tvoffivé energie, jeZ produkuje hodnotu v podobé inovaci, ideji, ndpadii, soundleZitosti
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v pozndni, uéent - nemiiZe byt zméfeno standardnimi ekonomickymi ndstroji méferae=
produktivity prdce! ) \

Vrétime-li se viak k 8ir§im socidlnim souvislostem hodnotov§ch pfemérm_
kvality Zivota, seberealizace a price, musime zdiiraznit pfedeviim skute¢nost (jei==
bude aktudlni i v nadi spoleénosti), Ze kaZdy podnik &i zaméstnavatel must tentea
ménict se kontext respektovat. Must pocitat predevsim se zménami Sirstho kulturmnihecs
prosttedf a pracovniky chdpat jako lidi, kteri jsou potencidlnimi nositeli zmény hodnoty.
"Aktualizovani pracovnici”, tj.lidé, inklinujici k postmaterialismu a seberealizacii
ve smyslu lidského tviirétho riistu, se jiZ pfestdvaji vdzat na jedno zaméstnén{ am.
jejich hlavnim cilem je seberealizace vlastni osobnosti - nikoli pouze kariéra,,
Gsp&ch, penize. Podle, M. Sinetarové roste aktudlnost inovaci pfi zvySovanif
pfitaZlivosti préce pro "lidi, pro které je rozhodujici jejich individudlni autonomie,,
jako hodnota, odména i stimul" [Sinetar 1987: 27]. Lidé, ktefi nalézaji Zivotnii
seberealizaci v hled4ni smysluplné price a nikoli profese ¢i zaméstnéni, méni také:
své vlastni vniméani price v souladu s rozvijenim potenciilu svého Zivota, s etikou:
i socidlnim kontextem, zdiraziiuje M. Fergussonov4 [Fergusson 1982: 379].

T.Peters a R.Waterman zdlraziiuji v§znam kultury a hodnot
v ekonomickém podnikidni. Ve svém vyzkumu nejispé$néjSich americkych
korporaci ukazuji, Ze ty korporace, které si vytyfovaly jako hlavni cil penéZni zisk,
nebyly tak Gspé&3né jako ty, které se orientovaly na 3ir$i soubor hodnot, na uréitou
podnikatelskou kulturu vytvafejici socidlni klima spoluprdce jako kombinaci
fiskalné& Gsp&$ného byznysu, ekonomického zdravi a sluZby potfebadm zékazniki se
symbolickym kulturnim a hodnotovym stmelovdnim sociélni dimenze organizace
[Peters, Waterman 1984: 103].

Samotné otizka podminé&nosti’socidlnich pfemén hodnotovych orientaci je
podle naseho nézoru sloZit4 a nejednoznaéna. Je ot4zkou, zda je ve skutednosti tak
jednoznaény vzorec vlivu dlouhodobé ekonomické prosperity a piesyceni satisfakce
materialistickfjch potfeb na zmény hodnot spole¢nosti k posilovini
postmaterialismu. NemiiZeme se zde zabgvat touto otdzkou, je vSak moZno
poukizat na skutelnost relativnosti plurality souboru hodnot jako smésice
materialismu a postmaterialismu i viliv hlubSich vztahii mezi hodnotami a
ekonomickymi vykyvy a ekologickymi limity [Susa 1989: 71].

Na zminénou sloZitost vztahli mezi hodnotami, "psychokulturou” spole¢nosti
a ekonomickou realitou pouk4zal mezi jingmi D. Yankellowich v USA: jestlize
kvantitativni rlist ekonomické produktivity umoZnil v minulosti z4ménu
seberealizace ¢lovéka za hédonismus poZitkafstvi neomezené spotfeby, pak realita
ekonomiky v situaci ristu globélnich ekologickych nesndzi a mezi znamen4
nutnost nové kvality adaptace spole¢nosti na limity kvantitativntho riistu. Vzniké
napi. problém spotfeby pievySujici produktivitu jako socidlné-ekonomicky
imperativ zmény hodnot od destruktivnich potfeb k nové etice seberealizace
lovéka ve vztazich k svétu, k druhym lidem ik piirodé€. Na rozdil od slepé ulitky
Maslowovského eskalitoru individuélnich potieb, jeZ jednotlivec uspokojuje uvnit
svého jd a v izolaci od $ir$tho spolegenstvi v ném? Zije, le?i zdrodky nové socidini
etiky ve sféfe realizace hlubsich a stilejSich vztahl, hodnot bezprostfedni tviiréf
aktivity, sebevyjddien{ v interakci s prostredim. Potieby seberealizace nejsou

462




Oleg Susa: Préce a seberealizace ¢lovéka v kontextu spolecenskych zmén

totozné s ptanimi a nejsou zaloZeny na izolovanosti jedince jako fyzického objektu
mimo prostor a &as, jsou zprosttedkovény transcendenct sdflenych vyznamil. Podle
Yankellowiche nova spoleenské etika nevyZaduje stél§ riist hmotného blahobytu,
spotfeby zdrojii a v§dajii. "Rozvijeni hlubsich vztahl k lidem i vécem nevyZaduje
velké mnoZstvi pen&z." [Yankellowich 1981: 260].

Z hlediska socidlni obsahové transformace price v kontextu kulturnich
ptemén v postindustridlnim soci4lnim klimatu nejde jen o zmé&nu seberealizaénich
hodnot prace pro né samé, ale také mnohem pragmatictéji o jejich slucitelnost
s novymi standardy zavddénymi a prosazujicimi se ve sv&t& ve smyslu efektivnéjstho
“wachdzeni" s kulturnim kapitdlem potencidlu lidskych tvirich zdroji, s nimZ by si
prdvé v podminkdch piisobnosti globdinich ekologickych limiti neméla dovolit pljtvat
#ddnd primyslovd spole¢nost. JestliZe k tomu doslo v nasf spolecnosti pak je
nezbytné rozvinout kritickou sebereflexi zaméfenou na identifikaci a vyzkum
spolecenskych a kulturnich bariér seberealizacniho lidského potencidlu.

Mezi "systémové" psychokulturni bariéry seberealizaéntho potencidlu u nis
patii ptedevsim rigidni tradice primé&rnosti, nivelizace, rovnostéfstvi a zdvisti. Tato
tradice m4 své historické, pfedeviim mocenské pfi¢iny. Extenzivni byrokratizace
spoletenského svéta Clovéka vedla k neefektivnosti, krizi a Gpadku spole¢enskych

instituci i kvality Zivota lidi - aviak svym akcentovdnim primérnosti a
zprimérovani ¢lovéka podporovala jak konzumni orientace Zivota, tak zéroveil
pohodiné osvojovani stylu Zivota zaloZeného na minimalizaci nirokd na sebe
(s nechuti k pIn&j§imu vyuZivini potencidli tvofivé seberealizace) s typickym
ofekavanim jedince, Ze za n&¢ho bude rozhodovat né€kdo jing (tzn.vSemocné
spoledenské institutce a organizace statu). Tento stereotyp pohodiné pasivni jistoty
zévislosti mé blizko ke konzervatismu strachu ze zmén, neochoty udit se novému,
samostatné myslet a vyjadfovat se, pfijimat nové a pfizpisobovat se aktivné pfi
zvySovani narokd na sebe, odpovidat sim za sebe, svfmi schopnostmi a jejich
uplatiiovdnim a rozvijenim rozvijet a obohacovat sdm sebe i druhé, plisobit a
ohliZet se na prostiedi.

Takovéto relativni pohodli vii¢i ndroklim na sebe bylo oviem jen jakousi
kompenzaci za vné&jii konformitu a vzd4ni se oblanskych prév jednotlivce pod
tlakem koncentrované byrokratické moci. Jakmile viak tento tlak sldbne a mizi a
spole¢nost se otevird svétu, stdvd se difvéjst "vphoda" konformnf pasivity nevyhodou a
strategickou invaliditou jak pro jednotlivce, tak pro spolecnost jako celek. Oba se

museji transformovat a ucit novému pro svou adaptaci k prefitf v dynamicky se
ménicim prostredi.

Zaroven ovsem vznikéd velky otaznik, zda si naSe spole¢nost ve své situaci
miize dovolit stejné hodnotové konflikty smiSengch postoji, jak je pred deseti lety
charakterizoval D. Yankellowich pro USA: "Vétiina Ameri¢and chce vic - vic
materidlnich statk® a vic osobni svobody, komfortu i volného &asu, ekonomické
jistoty i novych socidlnich niroki - to nejlepi ze svéta ekonomickych imperativd i
ze svéta hodnot kvality Zivota" [Yankellowich 1981: 191].

V jakém $ir$im kontextu a jakymi sméry se budou rozvijet vzorce rozvijeni
potencidlu lidské seberealizace a prace jako tvofivé a podnikavé socidlni aktivity
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v na$i spole¢nosti? Pfi plném respektovani sloZitosti komparaci (a v§razného vlivu

dlouhé izolace od socidlntho pohybu zipadni civilizace) globélnich |

postindustridlnich pfemén, Ize nyni konstatovat nékteré otazniky kolem tezf tiché -

revoluce od materialismu k postmaterialismu v psychokultufe priimyslov§ch
spole¢nosti.

Jestlize jsou nové hodnoty lidské seberealizace, pisobici samozfejmé na

podoby préce a cilové predstavy o jeji kvalité, v podstaté disledkem dlouhodobé |

hmotné presycenosti jako synonyma ekonomické prosperity a blahobytu, pak by bylo |

mozZno soudit, Ze v na3i spole¢nosti jsou pfedpoklady pro podobné pfemény jen
mizivé. JestliZze jsou zminéné hodnotové zmény spife disledkem silictho védomi
hrozby ekologické krize, ktera je objektivnim limitem rlistu materialistickych priorit,
a zéroveti vyZaduje vétdi stupefi odpovédnosti &lovéka k zachovéni Zivota na

planeté a vii¢i $ancim pro budouci generace, pak by u nis mohla byt situace piimo

zrald pro hlubokou pfeménu v obsahu seberealizace v postmaterialistickém
duchu. Je tfeba si vSak pfipustit, Ze naSe spoletnost pro nejbliz3i dekddu stojf
redlné pred perspektivou relativni stagnace v obou ohledech - jak riistu hmotného

blahobytu, tak zdsadniho pfekonéni ekologické krize jako limitu ekonomického |
ristu; kromé& toho je viak moZno olekavat daldi rist ekologického védomi kritické |

ohroZenosti kvality Zivota, zejména zdravi populace, nezévisle na diferenciaci podle
materidlni Grovné Zivota a ekonomické prosperity, mé&fené pomoci napt. hrubého
nérodniho produktu na hlavu.

Pokud bychom odvozovali zmény v seberealizaci ¢lovéka pouze od
ekonomického blahobytu, pak miZeme modelovat scénaf spiSe opa¢ného sméru,
neZ jaky indikuji trendy k postmaterialismu v zdpadnich spole¢nostech a nasi
spole¢nost pak vidét v divergentnim pohybu. Tato teze o divergenci by pak platila i
v pfipadé exploze priorit zdravi jako bazélni Zivotni a existencidlni hodnoty,
budeli pokracovat dosavadni ekologickd devastace pomé&rné malého Zivotniho
prostoru. Pievlddnou potieby zdravi, nebo potfeby ekonomickych jistot, a které
z t&chto hodnotovych priorit pfevysi zdjem o osobni rist, lidsky tviiréi a duchovni
potencidl ¢i postmaterialistickou kvalitu prace?

Navic, pokud implicite pfijmeme pfedpoklad "hladu po materidlni
prosperité" v nasi spole¢nosti, bude scénét vyvoje jesté vice vnitiné kontroverzni;
nabizi se kupfikladu takovito teze: abychom v budoucndsti doséhli v§znamného
ristu postmaterialistickfch hodnot, musime nejprve realizovat uréitou dGroveil
ekonomické prosperity.

- Jak ji viak redlné uskuteénit pfi respektovéni ekologickych, technologick§ch
¢i socidlné-lidskgch bari€r ¢innostniho a pracovniho kreativniho potenciilu, jeZ se
nakupily v dosavadnim vyvoji? Je realistické o&ekavéni respektu hodnot odloZené
spotieby jako motivace "tvrdd prace dnes - prosperita zitra - postmaterialistické
hodnoty pozit{{"? Anebo druh4 teze: abychom doséhli redln& vy38i kvality Zivota a
zdravi, musime omezit ekologicky devastujici ekonomicky riist (tj. jeho dosavadni
typ), a tak omezit pfedevdim dosud dominujici ekonomickd odvétvi s jejich
v§razngm podilem zaméstnanosti.

-
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Vznikd dal${ otaznik - posilime tim spffe materialistické hodnotové
orientace, zejména v diisledku potieby jistot zaméstnanosti, a tim i pfechodné niZs{
niroky na kvalitu price a seberealizace? Nebo strukturdin{ pfemény hospoddistvt i
technologif (jeZ rediné vyZaduji prdvé novou kvalitu lidského potencidlu, schopnost
socidintho podnikatelstvi a pruiné adaptace jednotlivcid na bdzi uvolnénf predevsim
intelektudinich, duchovnich, tedy vys$ich potfeb osobntho nistu a rozvoje osobnosti)
skutedné také budou v praxi stimulovat rist téchto vpravdé postmaterialistickfch
hodnot?

Zd4 se, Ze je pro nés stejné nezbytné jako Zddouci hledat kombinaci mezi
tvrdou praci, riistem nirokli na sebe, schopnostmi a vfkonem, z4roveil viak pracf
s novym smyslem, skromnost{ spotfeby (na niZ jsme v podstaté vétsinou navyklf) a
ekologickou snesitelnostf ve smyslu etického ohledu na ostatn{ ve vzdjemné stimulaci
tvofivého potencidlu a utvifeni nové kvality socidlntho prostfedf, v némZ dominuje
podpora individudlnich prdv i povinnosti, partnerskd participace pii FeSeni
spolednfch vefejnych problémi obdanské spoletnosti jako odpovédného
tolerantnitho spolecenstvi.

Takovouto cilovou socio-kulturni kvalitu t&ko dosihneme byt
sebeefektivnéj$im, ale jednodimenzionilnim dohé4nénim zédpadnich spole¢nostf
v pfesycenosti materidlni prosperitou a konzumem, pljde spiSe o alternativnf
vlastni (a realisticky moZn§) model &inné seberealizace aktivnich a podnikavych
kreativnich socidlnich individualit. Spornou ot4zkou ziist4va to, zda pouze a hlavné
materidlni prosperita je tou pravou "ekonomickou kulturou”, klimatem pro rilist
lidského tviirétho potenciélu alternativni seberealizace, nebot’ tato seberealizace je
zéroveil alternativou matenialistické prosperity - této konzumni blahobytné varianty
Zivotni seberealizace, kterd byla dosud zdkladnou legitimizace modemiho snu o
nekoneéném materidinim ristu, jen? snad ¢lovéka zbavi prdce. Tuto variantu
.omezené seberealizace si nemilZe nadile dovolit ani nade, ani americk4 ¢&i jind
industridlni spole¢nost.
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Summary

According to the author, work should not be viewed in a modern interpretative and
phenomenal framework without respect for inner human self-realization and socio-cultural
dynamics of values and needs. New, transformative contexts of changing self-realization,
human life meaning together with evolution of the structural changes of Czech society
overcoming its long-term isolation are to be reflected - especially in ethical and ecological
aspects. ’

The traditional industrialist model of work was build on the antinomy between work as
reality and self-realization as a joy and it had taken on a specific, bureaucratically deformed
form in Czech society, which could become a barrier from the standpoint of the cultural,
human, socio-political, and a civilizational ineffectiveness. The industrial model of work is
characterized as the reduction of human work to the external power processes and its rational
control on the basis of management and control imperative. A result of that is reduction of
man to the sphere of external existence ignoring the individual internal quality of a person’s
activity. Also, the industrial work model is separated from symbolic communicative structures
of human social and cultural life, centered on the processing of nature. This position of man
against nature brought very dangerous global deformations in the relations between work and
human self-realization. The naturalist, physicalist notion of human work has led to a machine-
like social system of industrialism with an adaptive behavioral action framework of
instrumental regulation. There is a serious social and environmental price our society has to
pay for ignoring the inner sources and aspects of human self-realization. This price is
manifested by both environmental and human potential devastation. Sociological  critical
analysis therefore cannot divide human work and self-realization and ecosystemic contexts.

In this context work should be viewed as an instrument of the transformation of man and
society connected with changing values, psychoculture, and technological and structural
changes accentuating the emerging importance of man and his intellectual and spiritual
potential, his informational and inter-personal qualities. From the sociological point of view

new types of work based on internal self-realization and personal growth are emerging. This .

also brings changes in the quality and character of social structures and organizations as an
ecological framework and in economic or technological and organizational culture, the work
ethic with new attitudes of individuation, and interaction with respect to others. There are
important impacts on changes in social microclimate of work organization ot enterprise, for
decentralization, debureaucratization, development of network structures ‘in conflict with the
hierarchic structure of authority, communication and cooperation, mutual learning versus
commanding and formalization of behavior rules, etc. '

Our society has met with barriers to human creative potential and its new values of work
self-realization in a situation of global ecological limits to growth: the urgent need for a new
quality of life is stifled by the rigidity of extensive bureaucratization, nivelization, passive
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de dency,andminimaﬁzaﬁonofdemandsonthesclf.Thereistheperspem’ danger of a
st,.l;te::gk;immlidityot'bothsocietyandindividuals-intlu.:promssofactivwendapmionto
environmental dynamics. Heuristic scenarios created here for purpose of the possibility of
attaining growth in postmaterialistic values - including new quality of human work -
demonstrate a complex interdependence between the factors of economic security, ecology,
health, human personal growth and creative potential, and technological restructuration. They
show the mutual interconnectedness of the creation of a new quality of work with new
meaning as an alternative to extensive materialist and consumerist prosperity, which is an
ecologically and culturally unsustainable kind of economic culture or psychoculture, and the
creation of a new quality of social environment as a responsible, tolerant community with

partner’s participation.
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Socialni klima v Fizeni primyslového podniku

MICHAL CAKRT
CAPA a. s,, poradenské agentura, Praha

Social climate in the corporate management structures

Abstract: Organizational social climate is defined as the combination of overall
working and living conditions, and the expectations of individual employees. This
concept has been adapted to reflect the specifics of managerial jobs. We have
decomposed and studied this phenomenon in nine dimensions: organizational
shape (structural aspect), management processes (dynamic aspect), human
resources management and motivation, employee prospects, reward and
remuneration systems, job design, work groups, leadership styles and practices,
and employee identification with the company (resulting aspect). These were
considered within two frames of reference: the whole organization and work
groups. Extensive empirical sample surveys have been conducted in several
Czechoslovak companies (as part of larger management consulting assignments)
over the past six years, the results of which are summarized in the paper.
Sociologicky ¢asopis, 1991, Vol. 27 (No. 4: 468-483)

V minulosti - naposledy napiiklad v souvislosti s tak fecenou pfestavbou}fr
hospodédiského mechanismu - jsme v nasi odborné literatuie, zabyvajici se &
sociologii price a pfibuznymi tématy, nemivali nouzi o stati zdfirazfivjici vyznam a |
tlohu tzv. lidského Cinitele, pfedevsim vztah pracovnikil k organizaci a naopak. |
Stati bylo dost, skute¢né pozornosti viak poskrovnu. A neni ani divu. Pé&e o lidi se |
- a nejenom v naSich primyslovjch podnicich a jinych organizacich =
zaméstnaneckého typu - projevovala nejspiSe paternalistickym p¥istupem, pro néjz |
byla piizna¢nd dvojakost pecovatelsko-represivnich postojii. Lidem se prﬂlﬁ'
nevéfilo, aviak pokud né€kdo nevybodoval z fady, mél nirok na, ve své dobé ?
obvykly, inventaf jistot sahajicich od zarueného zaméstndni a platu pies
podnikovou rekreaci a% k vcelku tolerantnimu pohledu na ptiméfeny podil na
"$edé spotiebe", té ¢i oné formé toho, co by pii prisné€j$im vykladu zdkona bylo lze 4
oznalit za rozkrddéani; v opa¢ném pfipadé musel poéitat s postihem. i

Po léta to takto s malymi vikyvy fungovalo pro mnohé, v tom bychom se | i
neméli mylit, vcelku uspokojivé. Extenzivni zplisob hospodafeni a konzervativni | ¢
politicky systém totiz pfili aktivniho, participujictho a otazky nekontrolované |
kladouctho ¢lovéka nepotieboval. Potize nastdvaji ve chvili, kdy musi do;1t ke | ,'
zméné, kdy se na pofad dne dostévé inovace. NezaleZi na tom, zda jde o inovaci
vyrobku, zplisobu price nebo systému fizeni organizace. Jednim ze z4kladnich |
poznatkil teorie fizeni totiZ je, Ze rozhodujici pro schopnost organizace Gsp&né g
absorbovat, prosadit a realizovat inovace je mira, v niZ se podafi pfeménit fizeny =~
objekt v aktivni subjekt progresivni zmény. Nase neddvné zkuSenosti ukazaly, a
dodnes se to v fadé piipadi bohuZel opét potvrzuje, Ze lidi, ktefi by byli schopni |
sehrét Glohu onoho aktivniho subjektu, piebirat iniciativu, uplatiiovat pravomoc a
nést odpovédnost, vyprodukoval minuly systém Zalostné maélo. Jen &4steéné to lze
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vyéitat lidem samym. K tomu, aby se cosi urodilo, je vedle dobré sadby a
ptiméfené péle, kromé jiného, zapotiebi i vhodného klimatu.

Co je socidlnf klima v ¥izen{?
Kli¢ov§m ptedpokladem pro fungovani spoletenskych Gtvari je produktivita, s niZ

se jim dafi napliiovat spoledenské Geely, pro néZ se v nich lidé sdruZili. Pro
produktivitu, naptiklad podniku, jsou rozhodujicf tfi slozky:

TECHNOLOGIE
mozZnosti
METODOLOGIE
KVALIFIKACE schopnosti
KLIMA touha

Moznosti dosahovat vysoké produktivity jsou dény pifedeviim technickou
zékladnou, strojnim vybavenim a védeckou vyspélosti na strané jedné, a
skutetnosti, jak je tato z4dkladna uspofddina - to je pfedeviim zplisobem
organizace préice (napiiklad liniové 3tidbnim &i diviznim uspofdddnim, aplikaci
skupinovych mont4Z{ nebo linek, metodami just-in-time a podobng&), jinymi slovy
metodologif vyuZiti pfisluiné technologie na stran& druhé. VSech téchto moZnosti
Ize, podle konkrétnich schopnostf a dovednost! téch, ktefi s nimi naklddaji, uZivat
bud kvalifikované nebo jinak. Obé& tyto sloZky jsou viak jen mrtvym inventifem,
pokud nejsou prodchnuty fouhou a vitlf néteho dosshnout. Umysiné volim oznadenf
"touha", protoZe v minulosti bylo podle mého nizoru vénovdno pfili§ malo
pozornosti emotivni sloZce lidské motivace a jednostranné byla zdiirazfiovana jeji,
jakoby pievlddajici a rozhodujici, protoZe prizraéné&jsi a na prvni pohled patrné&jsi,
raciondlnf slozka.

Existuje stile vice empirickych dikazl i teoretickjch podkladd k tomu,
abychom mohli predpoklddat, Ze dobrd atmosféra v podnikovém kolektivu a
kultura mezilidsk§ch vztahli na viech drovnich ¥izeni i mezi spolupracovniky na
pracoviStich je nezanedbatelnou, investiéné neniro¢nou - a vlastné ani jinym
zplsobem nedostupnou - rezervou zvySovani produktivity price. Produktivita
prace, a¢ vysledek souhry mnoha &initeld, z4visi koneckoncd na odborné Grovni,
chuti a aktivit& "nasazeni" subjektu, tedy lidi, v pfedvyrobnich etapich a zejména
v tidicich a organiza¢nich funkcich stejné nebo moZn4 jesté vice neZ ve vyrobnim
procesu. V praxi nejasp&$néjsich podnikd a firem se stéle vice ukazuje, Ze pokud
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jde o dlouhodoby Gspéch, rozhoduje daleko méné to, co se dfive nazgvalo "tvrdé",
to je soustfedovini se na jednoznani data, technické danosti a vzdélanostnf
ptedpoklady, ve prospéch difive "mé&kkého", sdilenych hodnot, viziondfstvi,
spontdnni poctivosti a samoziejmé slusnosti.

Nedivnéd studie Narodni vé&decké asociace Spojenych stitl napiiklad
potvrdila, Ze jen jedna pétina néskoku japonskgch v§robcl automobildl pred jejich
americkymi konkurenty pochézi z technickych inovaci, lepsi robotiky atp., zatimco
pinych 80 % jde na et lepsiho fizeni a zejména lepsiho vztahu a lepsi spolupréce
se zaméstnanci. Potvrzuje se, Ze svfm dilem sem pfispivaji stéle zfetelné&ji i vlivy
nesnadno postiZitelné a moZn4 proto &asto opomijené - ale pfesto se prosazujici,
pfedeviim socidln€ psychologické faktory, mira motivace, k niZ divd nebo také
ned4dvd impuls spolefenskd atmosféra, klima & prosté naladéni obecného
povédomi v organizaci. Klasickjmi ptiklady jsou naptiklad americké nebo
evropské zévody, které piesly pod japonskou kontrolu, a v nichZz se b&hem
n&kolika let a n€kdy mésich pronikavé zvysila produktivita préce i jeji kvalita, aniZ
by doslo k zdsadni obmé&né& zaméstnancil anebo nelidskému "2diméni" pracovnikd.

Jaké jsou historické kofeny onoho "klimatu", "atmosféry", "nélady"
v organizaci? 3

Vime, Ze spolefenskd délba price vytvofila v prib&hu doby fadu
specializovangch organizaci a v jejich rdmci opét velké mnoZstvi &innosti, jeZ vidy
postihuji jen n&jakou &4st lidské osobnosti, které uZivaji z Elovéka zimérné jen to,
co potfebuji, zatimco viechno ostatni se jim miZe jevit jako né&co zbyte¢ného, ne-li
$kodlivého.

Zde ziejmé& spolivaji kofeny toho, Ze se v potcich teorie fizeni objevuji
pfedstavy, jeZ opomijeji nejdileZit&jiiho &initele v organizaci - skute¢ného &lovéka.
Myslim, Ze tehdejsi pohled na véc vystizné charakterizuji slova K. Marxe, kdyZ pie:
"Pro kapitél neni vyrobni podminkou délnik, ngbrZ jen jeho prace. MiiZe-li si ji
opatfit s pomoci strojii, nebo dokonce jen z vody, ze vzduchu, tim lépe. Kapitl si
neptiviastiuje déinika, nybrZ jeho prédci" [Marx 1974: 111]. Klasickd teorie
organizace, spjata se jménem F. W. Taylora, se zaméfovala ptedevsim na védeckou
organizaci price jednotlivého délnika na zékladé exaktnich méfeni. Negativni
hodnoceni, jehoZ se mu dodnes, snad pod vlivem Lenina, dost4v4, je na$fm dosud
nesplacenym dluhem vii¢i tomuto priikopnikovi prvnich pokusi o nezaujatf,
védecky pfistup k lidské préci, jiz se pokouSel zliditit a nikoliv vystupiiovat
k nesnesitelnosti ve prospéch uzurpitorského vykotistovatele. Je moZni dobré si
pfipomenout, Ze jeho bezprostredni inspiraci byla tehdejsi docela oby&ejné lopata,
s niZ se, podle jeho n4zoru, nedalo vilbec rozumné pracovat.

Pojem socidlniho klimatu je spojen s prvni reakci na uréité jednostrannosti
taylorovské Skoly dovedené do extrémii, s pojetim, které pozdéji veslo ve zndmost
pod oznatenim "human relations". Tato teorie je nerozluéné svizéna se jménem
Eltona Maya a jeho tzv. hawthornskymi experimenty z pfelomu 20. a 30.let.
Sociologové si snadno vzpomenou, Ze podnétem ke vzniku této teorie byla zd4nlivé
nelogickd a paradoxni zjiSt&ni. Pokus spoéival v tom, Ze v experimentélni skupiné
ménili vfzkumnici intenzitu osvétleni a porovnévali produktivitu se skupinou
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kontrolni. Cile byly, fe¢eno dnesni terminologii, ergonomické, tj. nalézt optimaln{
fzikdiné podminky price. Zvysili tedy intenzitu svétla a produktivita vzrostla.
Prisvitili vice a vykon $el zase vzhiiru. To se opakovalo né&kolikrat. Vysledky
potvrzovaly olekdvéini. Experiment skon¢il a v§zkumnici uvedli svétlo do
plvodniho stavu a chystali se odjet, aby doma sepsali zprdvu a mezitim -
produktivita opét vzrostla. Opét se prokazalo, Ze Stésti pfeje pfipravenym. Elton
Mayo pfipraven byl a nad timto jevem ani nepokr¢il rameny, ani nemévl rukou a
snaZil se jej vysvétlit. Vznikla nové teorie.

Teorie human relations vytvofila dva tehdy nové, dodnes pouZivané pojmy,
které stile tvofi dileZité pozndvaci néstroje pro analjzu organizaci. Je to
dichotomick4 dvojice pojmi formdinf a neformdini organizace. Hlavni poznatky
tohoto myslenkového proudu bychom mohli shrnout do nésledujicich bodid
[srv. FiSera 1972]:

* mnoZstvi prace vykonané délnikem (a tudiZ i organizadni Groveil efektivity a
racionality) nenf uréeno pouze jeho fyzickou kapacitou, ale také jeho kapacitou
sociding, :

*v motivaci a spokojenosti délnika hraji neekonomické, predeviim psychické -
odmény a faktory pfinejmen3$im stejn&€ v§znamnou roli jako odmé&ny a pobidky
hmotné;

* (zk4 specializace nenf vZdy nejefektivnéjsi formou délby préce;

* délnici nereaguji na akty vedeni, jeho normy a odmény jako jednotlivci, ale jako
Clenové skupin.

Praktickd aplikace teorie "lidskych vztahl", kterd po urditou dobu dokonce
aspirovala na téméf svého druhu primyslovou ideologii, viak nesplnila mnoh4
otekavani do ni vklddand. Ztroskotala mimo jiné na skutecnosti, Ze spoleenské
poméry nelze prosté reformovat z podniku, Ze totiZ slusnym chovinim, uméfenym
vystupovdnim a kultivaci mezilidskfch vztahi neni moZno nastolit vieobecnou
harmonii a docilit $pitkové produktivity. Na druhé stran& nelze poptit, Ze tato
teorie jako prvni explicitné tematizovala roli ¢lovéka v organizaci i z dne$niho
pohledu modernim a dosud do zna¢né miry aktudlnim zpsobem, vnesla do v§roby
i vilbec do teorie fizeni novy prvek, a nakonec zaznamenala i mnohé praktické
Gspéchy, aviak pfedeviim tam, kde aplikace teorie navazovala na ptedem uZ dobfe
fungujici systém formaini organizace.

Dnes se stile Casté&ji potvrzuje, Ze pitkové firmy se od téch ostatnich Lis{
mimo jiné praveé a pi‘edev§im v pozornosti, kterou vénuji lidskym a spole¢enskym
hlediskiim. F ormy i rozsah takovéto pozornosti jsou pro nés sotva pfedstavitelné a
zdaji se ndm i mélo pravdépodobné. Vychézeji pfedeviim z toho, Ze s lidmi je
tfeba zachézet jako s dosp&lymi. Ze lidem je tfeba diivéfovat. Podle zkusenosti tfi
aZ osm procent pracovnikil diivéry zneuZivé, je to v§ak mnohem méné, neZ kolik
jich podvadi a obchézi natizeni vychazejici z toho, Ze nikomu nelze skute¢né véfit -
a i kdyby to bylo nastejno, vychazi prvni varianta nepomérné levnéji. Kazdému, kdo
m4 zdjem, je poskytnuta skutednd GCast nebo alespoil moZnost se podilet tou &i
onou formou na rozhodovani. KaZzdy m4 privo na informace, nahotfe i dole.
Mimof4dna péle je vénovina intenzivnim komunikacim, tak aby proud nesméfoval
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jenom shora dold, ale moudrost mohla "téci" i zdola nahoru. Thomas Peters a
Robert Waterman ve své, dnes jiZ klasické knize Hleddn{ dokonalosti o tom pi3f:

_ "Jednejte s lidmi jako s dospélymi. Jednejte s nimi jako s partnery; jednejte
s nimi distojn&; jednejte s nimi s uzninim. Jednejte s nimi - ne s kapitdlovymi
investicemi a automatizaci - jako primérnim zdrojem rlistu produktivity... Sotva
bychom nadli ve vynikajicich organizacich pronikav&j$i téma neZ je wzndnf pro
Jjednotlivce. Toto zékladni ptesvédéeni a pfedpoklad je prosté citit viude... Neni to
viak nikdy néjaka jednotlivd z4leZitost - jedno pfesvédéeni, pfedpoklad, prohl4seni,
cil, hodnota, systém nebo program - ktera to celé uvadi v Zivot. Ten mu v t&chto
firmich dodivi nepfeberné mnoZstvi strukturilnich opatfeni, soustav, styli a
hodnot, z nichZ se viechny navzijem posiluji, takfe tyto firmy jsou nakonec
vfjime¢né pfedevdim v tom, jak dok4dZi s primérnymi lidmi dosahovat
mimof4adnych vysledkd." [Peters, Waterman 1982: 238-239].

Vytvofit takovéto socidlni klima v fizeni viak neni zdleZitost snadn4, vétSina
organizaci na ni sama nestadi, a uZ vilbec ne rychl4; cel§ proces se pocita spiSe na
léta neZ na mésice. OvSem i pro nés plati to, co jeden pozorovatel napsal o
Japonsku: "Predpoklady pro zdejsi systém produktivity nejsou nijak esotericky
japonské jako prosté lidské... Od vét3iny svéta se lifime hlavné v jednom. Na3fm
jedingm pfirodnim zdrojem je tvrd4 préce naSich lidi." [Ohmae 1981: 11].

Klasicky smér teorie fizeni byl sice v minulosti mnohokrat doplnén o nové
pohledy, neni viak v 24dném ptipadé na mist¢ domnivat se, Ze viechna jeho
vfchodiska jsou dnes snad zcela pfekondna. Skutetnost, na niZ trefn€ poukazuje
Ludwig von Friedeburg [Friedeburg 1967: 107] (s jehoZ praci Sociologie
podnikového klimatu z roku 1963 se je$té né&kolikrat v ndsledujicim textu
setkdme), totiZ Ze v hovorové fedi, ale i odborné mluvé se Casto setkdvime
s vyrazy jako "socidlni prostfedf”, "pracovni atmosféra”, "celkové ovzdudi na
pracovidti” &i pravé "socidlni klima" jen vymluvné vypovida o nesnézich, s nimiZ se
sociologové - ale nejenom oni - potykaji, chté&ji-li pojmové uchopit povSechnou
nédladu, panujici v urdité organizaci nebo jeji €asti. Pro lepSi pochopeni téZko
popsatelného jevu se tak pomoci meteorologickych pojmil apeluje na nasi
kaZzdodenni zkuSenost. Takovito zkratka je bezpochyby na mist&, chce-li se
zdiraznit fakt uritého objektivniho osamostatnéni vnitropodnikové "nélady”,
"pomérd" atp. vii¢i zhicastnénym osobdm. MiZe se vSak stit zavadéjici, zastini-li
nebo dokonce potla¢i momenty subjektivntho zprostfedkovani, které
k takovémuto osamostatnéni vedou.

Klima jako nap&ti

Je to prav€ kontrapozice jiZ zminén§ch formdlinich a neformdinich strultur
v organizaci, kter4 vytvafi kontrastni pozadi, proti némuz se vynofuji a stile ost¥eji
rysuji tak esoterické, nehmotné, smyslové nepostiZitelné a pro né€koho i té&ko
pochopitelné dimenze lidskgch spoledenstvi, jakjmi jsou ndmi pravé popisované
jevy. Oviem "objektivni" a "subjektivni” v organizacich nejsou prvky, jeZ by tvotily
extrémy jediného kontinua, a které by stily proti sob&. Jedno bez druhého nemiize

existovat samostatné& - v praxi ani v teorii. Prchavy fenomén socidlntho klimatu
v sobé spojuje objektivni a subjektivni momenty a nelze jej proto uzaviit a izolovat
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na jednom & druhém pélu. Je moZno jej pochopit jenom jako produkt
zprostfedkovéni mezi objektivné danym a subjektivné individudlnim.

Sociflni klima je tedy vysledek stfetu obecnfch podminek v organizaci
s ofek4vanim jednotlivfch pracovnikil, ktery formuje jejich postoje, nézory, pocity,
ustdlené tradi¢ni zpisoby chovini a m4 vliv na jejich hodnotové orientace atp.
Viechny tyto po vitce subjektivni momenty se nakonec také mohou objektivizovat,
a podle nalich zkuSenosti se také velmi brzy objektivizuji, "zhusti-li" se ve
vnitropodnikové "ovzdusi®. To ndhle stoji vi¢i zG¢astnénym jedinchm, ktefi se na
jeho vzniku individudlng podileli, jako zd4nlivé zcela samostatny, na jejich wili
nezdvislf a jakoby pfedem dany atribut vnitroorganizatni reality. Navic jesté
prokazatelné€ a zjevné pisobi zpétné na subjektivni, ale téZ na objektivni stranky a
rysy organizace. Proto lze socidlni klima poklddat za relativné autonomni a stdlou
kvalitu vnitroorganizaéniho prostfedi.

Ve vztahu k lidem - jimZ piivodné& vdé&{ za sviij vznik a existenci - vystupuje
najednou jako svébytny soubor objektivné danych podminek pro jejich piisobent
v organizaci. 1 pracovnici jsou sami sob& soud4sti téchto podminek, a tedy i
socidlntho klimatu. Které momenty budou nakonec pozitivnimi a které negativnimi
slozkami klimatu, nebude vZdy z4viset jen na nich samotnych nebo jenom na jejich
aktulnim plisobeni, ale téZ na jejich potencidlnim vlivu na pracovniky. V praxi to
znamen4, Ze jednotlivé prvky ¢&i jejich kombinace nemusi vytvéfet - a fasto také
nevytvéfeji - socidlni klima jenom piimo, prvopldnové, nybrZ také tim, Ze se stavaji
objektivnimi nositeli uréitych spoletensky podminéngch v§znamb nebo vlastnosti a
teprve tyto jejich strdnky budou vytvéfet vlastni klima. Naptiklad, je-li pracovisté
s vysokou teplotou vybaveno automatem na chlazené népoje, neni klima vytvafeno
pfedeviim samotnym strojem, jeho uZitnou hodnotu, tj. schopnosti poskytovat
osvéZeni, ale skute&nosti, Ze organizace pokldda za vhodné a potfebné vybavit toto
pracovité, konkrétni pracovniky, moZnost{ zmirnit G¢inky neptiznivého pracovniho
prostiedi. Je pochopitelné, Ze urcité klima vytvati i nepfitomnost takovéhoto
zafizeni na mist&, kde by, podle subjektivnich ofekdvaini pracovnikli, mélo byt. Stroj
se tak stava nositelem vyznamu, ktery pfislu$né sloZky organizace spojuji s urcitou
praci. Casto se viak st4v4, Ze &iny a zAméry nabudou zcela jinych v§znam#, neZ se
zamyslelo a jejich vliv na sociélni klima je tfeba diametrilné odli¥ng od pivodnich -
piedstav. Sou¢4sti klimatu jsou i skupinové normy chovani, vfkonu, oblék4ni apod.

Sociélni klima je tedy, podle Likerta [1976], pomé&rné stl4 kvalita vnitiniho
prostiedi organizace, kter4:

- je pocitovéna - i kdyZ nikoli vZdy plné& uvédomovina - jejimi ¢leny,

- ovliviluje jejich jednani a

- miiZe byt popsdna hodnotami specidlniho souboru znakd, a tudiZ i analyzovéna.
Socilni klima v podniku je podstatnou sousti $ir§iho jevu, ktery byva - &asto
velmi végné - oznafovin pojmem podnikovd filozofie. Ta byva nejéastéji chdpéna
jako soubor hodnot, tj.cill toho, co m4 byt dosaZeno, co je Zadouci, a které
pracovnici poklddaji za spravné a platné, a kultury, tj. cest a veobecné pfijimanych
zplisobd, jak téchto cili dosahovat. Podnikov filozofie v nejsir§im slova smyslu
orientuje jejich aktivitu - at’ uZ v souladu nebo proti zimértim vedeni. Pojednéni o
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podnikové filozofii se vymykd ziméru této stati Na tomto misté€ pouze

poznamenejme, Ze dobrd podnikovd filozofie pisobi jako tmel, poméhajici

udrZovat organizaci pohromadg. Pini pfedevsim tyto funkce:

* umoZiiuje Clendim organizace volit spravny zplisob jedndni, hodnotit rtizné
projevy a chovéni a rozli$ovat Z4douci od nez4ddouctho;

* ovliviiuje emoce &lenil organizace smérem dovnitf i vii¢i vnéjsimu prostredsi;

* jako neformélni kontrolni a ¥idici mechanismus dopliuje formélni normy
organizace tim, Ze pozitivné orientuje jednani pracovnikli v sitvacich, kdy nejsou
k dispozici pisemné nebo jiné pfedem stanovené postupy a nivody a kdy je
nutno rychle a operativné rozhodnout;

* stimuluje priib&Zné vysokou vfkonnost organizace, vys§i produktivitu, intenzitu.
préce apod.

Socidlni klima nenf v organizaci jako celku a tim méné i v jejich jednotlivfch

sloZk4ch ¢&i Grovnich fizeni homogenni. V té & oné pracovni skupiné &i na tom &

onom hierarchickém stupni je determinovéno jednak konkrétnimi specifiky dané
mikrostruktury, a jednak predeviim situaci a klimatem na bezprostfedné vy$§im
stupni fizeni. Smérem dold m4 kaZd4 Groveil fizeni stile men3i vliv na socilni
klima celkem a naopak je stéle vice ovlivitovina klimatem sféry vy$$i. Jednotlivé

Grovné fizeni a pracovni skupiny si vak navzdory tomu mohou vytvéfet i relativné

velmi intenzivni autonomni mikroklima. Jeho vliv na pfisluiniky pak byvé

mimof4idné silny a bezprostfedni a smér jeho pisobeni miZe bt zcela protichiidny

vidi zdmérdn vysSich sloZek i vedeni celé organizace.

Anal¥za socislniho klimatu

Znalosti o socidlnim klimatu v fizeni organizace mohou nejenom vyznamnym
zpisobem rozmnoZit tezaurus sociologického poznéni, ale téZ - vztaleny na
konkrétni podnik - mohou byt i dileZitym diagnostickym néstrojem pro ptipadné
sociotechnické intervence praktické sociologie prace. Pfi pokusu o empirické
uchopeni tohoto jevu lze vyjit z toho, Ze problematika socidlniho klimatu je
pfedeviim problematikou vzdjemnych vztahii lidf v systému Hzeni, do nich
v podniku a v jeho pracovnich skupinich kaZdodenné vstupuji. ProtoZe klima neni
hmotny a smyslové piehlédnutelny objekt, nelze jej, jako ostatné mnoho socidlnich
témat, zkoumat pfimo. Je to moZné jen zprostfedkované, pfedev§im pfes jeho
plisobeni na pracovniky a skrze jejich reflexi a proZivini rizngch skuteénosti a
situaci, s nimi? se v organizaci setkdvaji. Pojimdme-li tedy socidlni klima jako
produkt konfrontace subjektivnich oekdvini a objektivnich pomérd, ktery je
zprostfedkovan individudlnimi postoji, mdme diivod poklddat pomér pracovniki
k jednotlivym aspekttim podnikové reality za subjektivni koreldt tohoto obecnéjstho
socilniho jevu a jako takovy se jej pokusit zachytit (srv. [Friedeburg 1967: 113]).
Snaha o empirické postiZeni socidlniho klimatu mus{ soutasné &elit faktu, Ze klima
nelze v Gplnosti popsat ani analyzovat pouze ve verbélni roving.

Metodika vyzkumu se proto musi nejprve soustfedit na dekompozici
zkoumaného jevu do kritickych dimenzi, které koresponduji s teoretickym pozadim
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daného vykladového modelu a tyto dimenze pak operacionalizovat do konkrétnich
vyzkumnych indik4tort.

Explika¢ni model, ktery pouZivime v nadi diagnostické praxi, pracuje
s védomé zjednoduSenym a prizraéngm Kkonceptem sociilniho klimatu.
Abstrahujeme zde od specifik jako je zaméfeni organizace ¢i od konkrétnich forem
pracovnich ¢innosti a uvaZujeme jen obecny typ zaméstnanecké organizace. Tak za
cenu urdité ztraty diléi a partikuldrni informace ziskdvdme vyhodu do zha¢né mfry
univerzélniho pohledu na organizace rizného typu - v§robni, projektové, sluZeb a
dal$i. Pfin4si to s sebou moZnost pifenositelnosti diagnostického néstroje bez
ohledu na konkrétni organiza¢ni uspofddini a dile moZnost tvorby normativi a
etalond, takZe organizace podle nich miZeme vzdjemné srovnévat a do uréité miry
i hodnotit.

Zskladem na3eho pojeti, které, podle naSich dosavadnich zkuSenostf,
pomérné dobfe umoZiluje empirické uchopeni socidintho klimatu je poznatek, Ze
dinnost a pfedevsim fidici akty nejsou v organizaci rozloZeny rovhomérné - a to
ani z hlediska prostorového, ani z &asového. Naopak, maji silnou tendenci &asové
a mistné a asto také personalné se soustfedovat do uzlii, a ty pak déle do $irSich,
relativné homogennich blokii. Mezi t€mito prvky existuje pfirozené fada vazeb
ptimgch i zprosttedkovanych a fokii jedno- i vicesmérnych. K témto procesim
dochdzi jak horizontdiné, na stejné Grovni fizeni, napf. podle profesi,
technologickych névaznosti apod., tak i vertikdiné, nejéastéji po linii nadtizenosti a
podtizenosti.

Pro organiza¢ni struktury je ptiznaény priinik obou typt soustfedéni ¢innosti
- horizontdlni i vertikdlni. Vertikdlné je napiiklad zt€lesnén podvojnosti
piislusnosti vedoucich pracovnikii: patii ke kolektivu, ktery fidi, ale sou¢asn& i
k vy3§i organiza¢ni trovni. Horizontdlné jej vyjadfuje ndvaznost ¢innosti: Gtvary
pfebiraji od jingch pracovni prostfedky a pfedméty a pfedévaji ddle meziprodukty
¢i finélni vyrobky. Konfigurace uzlli, blokt a vazeb vytvati pak osnovu konkrétni
organizacni struktury, v niZ se - alespoii v naSich podminkach - pfipad od ptipadu
reprodukuje celd fada shodnych nebo obdobnych rysii. Prostfednictvim rozboru
¢innosti a jejich souvislosti, &ili jingmi slovy skrze analjzu toho, co a jakym
zpiisobem a pro koho se v dané organizaci déje, respektive také nedéje, lze ziskat
pfedstavu o tom, jaké zde prevladdaji "poméry", jakd je zde ndlada ¢&i atmosféra a
také jaké zde panuje socidlni klima.

Prvky a dimenze socidlniho klimatu

Operaciondlni ¢lenéni socidlntho klimatu vychézi z teoretickych premis
vykladového modelu, ktery byl iterativné rektifikovan. V soucasné dob€ se nim
jako prakticky nejschidnéjsi, a pfitom dosud teoreticky korektni, jevi ¢lenéni do
nésledujicich komponent, které postihuji zdkladni dimenze morfologie sociilniho
klimatu. I kdyZ v této chvili nebudeme je$t& hovofit o vjzkumném néstroji, je jiz na
tomto misté nutné pfedeslat alespoti poZadavek, Ze tento ndstroj musi byt schopen
respektovat pfinejmen$im dva referenéni okruny €i hladiny, v nichZz dochézi ke
kvalitativné odliSngm kontrapozicim subjektivné individudintho a objektivné
daného, a k nimZ se mohou naméfené veli¢iny diferencované vztahovat.
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Jsou to:
1. vlastni pracovni skupina ¢&i kolektiv, v némZ se pracovnici denné navzéjem
setkévajf a
2. 8ir$f organiza¢ni jednotka, jakou je podnik, zdvod, vé&ts{ provoz apod.
Vysledky ziskané totoinymi metodami se mohou prévé vzhledem k referenci
znac¢né lisit, a proto je vZdy nutné pi‘edem vymezit a uvést, k jakému okruhu se
zjiStovan{ vztahuje.

Ve vymezeni prvki socidlnfho klimatu se budeme nejprve zabgvat dimenzf
obecné&j8i, totiZ organizaci jako celkem, nejéast&ji tedy podnikem & zdvodem.
V této oblasti jsme identifikovali dva zdkladni skladebné prvky podstatné pro
analyzu socidlntho klimatu v fizeni:

1. Organizaénf vyspélost je strukturdin{ - a do jisté miry nutné staticky - aspekt
fizeni. V3im4me si zde hlavné struktury organizace fizeni, coZ zahrnuje pfedeviim
problematiku &innostf a agend ¥izeni, organizaénich norem, organizaci a strukturu
Gtvard a dalsi. Hlavnimi syntetick§mi indik4tory jsou:

- organizace pracovnich ¢innostf;

- pfitomnost a rozsah byrokratickych praktik;

- ptiméfenost, srozumitelnost a redlnost cilli organizace.

2. Systém vedeni je komplementem pfedchoziho v tom smyslu, Ze klade diiraz na
procesudint, dynamicky aspekt fizeni. Sledujeme zde fidici procesy, pldnovaci,
rozhodovaci, koordina¢ni a kooperaéni, kontrolni a jiné &innosti v jejich redlném
prib&hu v denni praxi organizace. Je indikovén zejména:

- pruznost{ vedeni;

- kooperaci a koordinaci ¢innosti v organizaci;
- komunikaénimi toky a jejich efektivitou;

- zplisoby rozhodovéni;

- rytmem plnéni Gkold.

Je pochopitelné, Ze obé tyto stranky fizenf - &innosti a jejich organizace -
nelze jednu od druhé striktn& v praxi odlisit a oddéleni ve v§zkumném néstroji je
pfedev§im metodické, spiSe neZ pfedmétné.

Jako mimot4ddné dilleZity se ndm trvale jevi okruh, kter§ souhrnné naz§vime

3. Postoje a chovéni k lidem. Sleduje se zde nakolik se v organizaci jedn4 s lidmi
"fair", nakolik si jich zde vaZi a ceni a zda vedeni stoji za to dlouhodobe si je udrZet.
Podstatné je i to, zda mohou pracovnici mit ve vedeni diivéru.

Viiméme si zde pfedeviim:
- pé&e o pracovni podminky;
- pé&e o mimopracovni podminky;
- "seri6znosti" vedeni, nakolik vedeni plni své sliby a zdvazky vii¢i pracovnikiim
(ustanoveni kolektivni smlouvy ap.);
- individu4lni pfistup k lidem - vyfizovani Z4dosti, stiZnostf, pedné&td, nsvrhii apod.
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S timto okruhem souvisi i dalsi, ktery sleduje citlivou dimenzi popisujici
4. Perspektivy pracovnikli. Zaznamen4vdme zde pé¢i vénovanou budoucnosti lidf
v podniku - vybeér lidi do funkci, jejich pfipravu, rozmisténi, a to zejména ze t¥{
hledisek:
- profesniho rozvoje;
- platového postupu;
- funkéniho postupu.
Specifickou a rovnéZ velice citlivou oblastf je
5. Odmeétiovéni, které je ptedmétem sledovéni pfedevsim ze dvou aspekti:

- spravedlivost systému odmén - nakolik o vy$i rozhoduje skutené odveden4 préce
a nikoli zvyk, "ostré lokty", zndmosti atd. Patfi sem i systém trestd a sankci a
jejich G¢innost a pfiméfenost;

- srovnatelnost odmeén, a to jak v poméru k podobné postavenym pracovnikiim
uvnitf organizace, tak i ve vztahu k v§délkidm v jinych organizacich.

Prisetikem vertikdlnich i horizontdlnich pozic pracovnika v podnikové
struktufe je jeho pracovni misto. Teprve skrze né se v organizaci uplatiiuje.
Sledujeme proto tGroveil

6. Konstrukce pracovnich mist. Timto, dosud jest€ spiSe pracovnim, terminem
rozumime otézky pilisobnosti, definice cili a prostfedkl, popisi price a dalsi.
Indikétory jsou ndm zde:

- srozumitelnost Gkold a cildl i cesty a prostfedky k jejich dosahovéni;

- efektivita pfedepsanych postupl - nakolik lze feSit Gkoly v rdmci dangch
pracovnich norem;

- pomér odpovédnosti a pravomoci;

- Cetnost potifeby fesit zéleZitosti "jingmi prostfedky”, poruSenim stanovenych
norem a postupi;

- vyskyt vzdjemné konfliktnich naroki a poZadavki.

Od, z podnikového hlediska makrostrukturlnich, jevii pfechdzime dile
k jednotlivfm pracovnim skupindm ¢&i kolektivim. Elementarni pracovni jednotky
jsou kli¢ovou sloZkou socidlniho klimatu nejen diky tomu, Ze se zde konkrétné
realizuji a napliiuji Gkoly a cile organizace, ale zejména pro jejich kaZdodenni
bezprostfedni plisobeni na jednotlivé pracovniky. Z naSeho hlediska jsou zde
dominantni dva prvky:
7. Socidlni mikroklima, kde se zaméfujeme na:
- kohezi ve skuping;
- socidlni komunikaci;
- identifikaci se skupinou;
- existenci koalic, "klik", ev. izolovanych jedinci.
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Druhym prvkem je
8. Pracovni mikroklima ve skupinich, zejména to, jaki zde panuje neforméinf,
"intern{" norma vykonu a orientace na plnéni Gkold. Rozpadi se do dvou
podoblasti: na situace, kdy se zvladaji béZné, pladnované, tj. viceméné obvyklé tikoly,
a na situace nenadélé, mimof4dné: Sledujeme tyto znaky:

- orientovanost na Gkoly;
- zpiisoby rozhodovini a fe$enf pracovnich problémi ve skuping;
- odpové&dnost a angaZovanost pracovnikd;
- pracovnf komunikace - form4lnf (napf. porady, vynosy, nafizenf ap.) i neform4ln{;
- schopnost pruZné reagovat na nové situace;
- schopnost hledat nov4 fe$eni problémi;
- ochotu k mimotfidnému nasazend;
- existence vfkonové ¢&i parazitni orientace.
Priitezovou charakteristikou socidlntho klimatu v Fizeni je:

9. Uroveh a styl Fidici préce vedoucich viech Grovni od vrcholového vedenf a%

k mistrim ¢&i pfedakim. Na jeji Géinnosti zdvisi v konetném disledku, nakolik se

v§ie popsané charakteristiky a parametry organizace pfenesou napii¢ celou jejf

strukturou aZ k jednotlivfm pracovnikiim a konkrétnim produktim. Komplex
poloZek hodnoceni ¥idici préce se rozpad4d do né&kolika dimenzi, empiricky velmi
korelovangch:_

- instituciondlni podminky k fidicf préci;

- individuélni pfedpoklady k tidici préci;

- facilitace préce, ¢ili vytvafeni podminek pro splnéni Gkolli vedoucim pracovnikem
(odstratiovani pfekiZek, vytviferi podmmek, reprezentace skupiny navenek
atd.);

- komunikace nadtizeny - skupina;

- styl tidici préce vedouctho pracovnika, jeho hodnotovy Zebtitek a organizace
casu.

Jednim z rezultativnich aspektl socidlntho klimatu v fizeni organizace
zaméstnavatelského typu, kter§ lze pomémé dobfe zjistovat dotaznikovou
technikou je
10. Individuélni identifikace pracovnika s podnikem. Zahrnuje v sob€ zji¥fovént:

- bezprosttedni psychické Géasti pracovnika na déni v organizaci;
- manifestnich &i latentnich fluktua¢nich tendenei.

Daldi informace o vyslednych efektech lze zisk4vat jinak, naptiklad
ptedeviim z tzv. tvrdfch dat z4vazného statistického vikaznictvi.

Z naznaleného ptehledu je patrné, Ze v anal§ze socidlniho klimatu v fizeni
abstrahujeme od "hmotngch" specifik organizace jakymi jsou vyrobni prostfedky,
technologie apod., ale zabjvime se pfedeviim tim, jak funguji redln& existujici
konkrétni pracovni skupiny, jakoZto zédkladni skladebné prvky organizace. Pro
diagnostickou funkci je pfizna¢né, Ze se nezaméfuje na slcupmy jako na izolované
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jednotky, jako na svého druhu socidln{ atomy. Naopak, v ohnisku zjmu jsou prévé
podminky, o nichZ se domnivime, Ze v té & oné mffe a rozliénymi zplsoby a
sméry, ovliviiujf vfkony pracovnich spoledenstvi v organizaci a prostupuji jejich
dinnost. V pojmoslovi analyzy se proto nutné pracuje s agregovanymi Gdaji a
mnoha syntetickymi znaky, které nim maji pomoci postihnout smyslové
neuchopitelné jevy, jimiZ je klima vytvifeno a charakterizovéno.

Pro sbér 6idajl je uZivina pomérné velmi jednoduch4 standardnf technika,
kters je schopna v kritké dobé, relativné nendkladnym zplisobem a hlavné
s minim4lnfm ruiivfm z4sahem do pravidelného chodu organizace ziskat nezbytny
a vcelku rozsdhly datovy materidl. A¢koli se na rozvoji metodiky dile pracuje,
dosud provedené aplikace v podnicich ji¥ ptinesly - podle vyjidteni zdkaznikd -
z6lastnénym organizacim cenné a prakticky pouZitelné vysiedky. Pomérnd
jednoduchost néstroje je na druhé strané vykoupena urditymi komplikacemi pfi
vyhodnocovini, kdy je tfeba konstruovat syntetické indikitory jednotlivfch dimenz{
socidlnfho klimatu, tak aby mély ze statistického hlediska "pffjemné" vlastnosti a
umoziiovaly Sirokou Sk4lu rozbord a srovn4véni.

Zkuenosti z anal§z sociflnfho klimatu

Dosud ziskan§ empiricky materi4l, sebrany v letech 1984 a% 1989, dovoluje vyslovit
urlité poznatky, které na jedné strané mohou vy(stit ve formulaci ptedb&ngch
generalizaci, a na druhé stran& se stivaji voditkem pro daldi metodicky rozvoj
analyz.

Vybérov§ soubor tvofili vé&tdinou $tdbni i liniovi vedouci pracovnici na
nejrozmanit&j$ich Grovnich fizeni organizace. K nim jsme zpravidla podle
konkrétnich podminek i specifick§ch poZadavki zadavatelii ptibirali i pracovniky, u
nich byl ptedpoklad, Ze jsou n&jakym zplsobem - i nepfimo - v dané organizaci
spjati s pfedevim koncep¢nim rozhodovanim a fizenim. Obecné Ize fici, Ze tento
"doplitkovy okruh" zahrnoval pracovniky ¢inné v oblasti rozvoje v§robku, rozvoje
vyrobni z4kladny, technologie, titvar OTR a podobné.

Oté4zk4m vybéru byla vidy vénovéna velka péte. ProtoZe jde i o problematiku
reprezentativity, skutetné se dislednost vyplati. Pfedstavitelé organizaci totiZ
nékdy mivaji sklon do zplsobu vybéru i do konkrétni podoby vzorku zasahovat,
napiiklad "doporufovat" uréité Gtvary nebo respondenty a naopak jiné,
tzv. konfliktni nebo pracovniky ve v§povédi do vybéru pokud moZno nezahrnovat,
snad aby vypadali "lépe". Nakonec tento problém neni jisté omezen jenom na
oblast sociologie price. Je nutno mit stile na paméti, Ze socidlni klima je
piedeviim otdzkou vzdjemngch vztahi lidi, vztahd, do nichZ v pracovnfm kolektivu
a v podniku pravidelné vstupuji. Pravé proto je nutné mit ve vzorku vsechuny osoby,
které ve sledovanych oblastech nyni skute<né plisobi.

Shroutf poznatkd

Data z dotaznikd distribuovanych v podnicich jsme ve f4zi tvorby metody mimo
vlastnf diagnostické vyhodnoceni podrobili tzv. explora¢ni analyze s cilem ovéfit na
danych datech plvodni vysvétlujici model. TéZisté t&chto analyz spotivalo rovnéz
v nasazeni vicerozmérnych matematicko-statistickjch metod. Z nich byly zisk4ny
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informa¢né hutné a vécné pomé&mé konzistentni bloky indikitord), které do zna¢né

miry potvrdily platnost plivodnich teoretickjch v§chodisek uvedengch vy§Se.

Soucdasné ale také naznalily urfitou redundantnost né€kterych pouZitjch poloZek

v dotaznicich a poskytly tak podklad pro dalsi v§voj a také zjednoduleni celé

techniky.

Z provedenych analjz vyplynulo nékolik zajimav§ch - i kdyZ nikoli zcela
pfekvapivych - zdvérl a poznatkl, o nichZ se domnfvime, Ze maji obecn&jsf
platnost. Jsou to ptedevsim:

* Pomeérné nizkd tirovesi participativnosti rozhodovdni v podnicich. Dost m4lo bygvaji
vyuZiviny zkuSenosti a znalosti Sirokého okruhu pracovniki z nejriizné&jSich
Grovni organizace. Velmi &asto nebyvaji informovéni ti, jichZ se tato rozhodnuti
budou pozdéji tykat. PrestoZe tato skutetnost dosud nebyla pocitovdna
v "béZném" dennim provozu organizace zpravidla piili§ pal¢ivé, v podminkéch
rozvijejicich se zm&n miiZe jeji naléhavost ndhle a dramaticky vzrist. Toto zjistén{
plati prakticky ve stejné mife jak na makrotirovni celé organizace, tak na
mikrotrovnich ve vztahu pracovni kolektiv - bezprostfedni nadfizeny.

*Z odpovédi respondentll &asto zaznivd kriticky nazor odréaZejici malou
pohotovost hospodiiskych vedeni organizaci pfi zavddéni modernizovanych
pracovnich metod a inovact. Tato skutetnost se zaéind paléivé projevovat prévé
nyni, kdy schopnost rychle a sprivné se rozhodnout, ptijmout podnikatelsky
zimér a rychle jej implementovat se stdvd jednim ze zédkladnich prostfedkid
pfeZiti pti sou¢asném prechodu na trzni hospodétstvi.

* Péce o Zivotnf a pracovni prostfedi a podminky neni ve vé&tSiné organizaci na
Zddouct vrovni. V normich ISO, které je nutné dodrZet, chté&ji-li na$e podniky
vstoupit priraznéji a v podstatnéj$i mife na trhy ES, se t€mto otdzkim vénuje
zna¢né pozornost.

* Velmi intenzivné negativné jsou pocitoviny bariéry v perspektivdch pracovniki.
Zna¢né procento dotizanych hodnoti velmi skepticky své redlné moznosti
profesiondlniho rtistu (zvy$ovdni a dopliiovani kvalifikace, v&etné Gdasti na
rizngch odbornfch akcich atd.), jakoZ i 3ance na postup at uZ platov§ nebo
funkéni. Bude jist€ zajimavé zjistit, zda se nyni, po listopadu, tento stav
v pohledu lidi zméni.

* Je-li zamg8lenym cilem soudasné reformy rychlé navedeni nasi ekonomiky na
trajektorii intenzivniho riistu a pfechodu k trZnimu hospodéfskému modelu,
musi byt tento proces nutné doprovizen i pronikavfm zintenzivnénim a
zefektivnénim informacnich tokd. V podnicich se v8ak opakované upozortiuje na
nedostatecné a opoZdéné informace, at uzz ostatnich pracovist nebo "shora”. Plati
to o dennich informacich nutngch pro operativni fizeni, nemluvé i o informacich
potfebnych pro koncepéni rozhodovani v oblasti rozvoje podniku, vyrobku &
vyrobni zdkladny.

* S informadnimi pfekiZkami souvisi nepochybné& i znani absence spontinni
horizont4lni kooperace a koordinace &innostf mezi riizngmi organizanimi Gtvary a
pracovnimi skupinami. Zcela nepochybné je to i disledek pfemiry Grovni ¥izeni a
zbytetne silné vertik4ln{ integrace.

480



Michal Cakrt: Socidinl kiima v Fizenl priimyslového podniku

* Casto se vyskytuje paradoxni tikaz: mnoho pracovnich a jinfch &innosti je svaz4no
pomé&rné pfesnymi a tésnymi predpisy, takZe je-li oblas tfeba néco opravdu
operativné a neprodlené& zafidit, je mnohdy nutné, podle ndzord dotizanych,
uchylit se k "nekonvenénim" postupiim, jinymi slovy obejit nafizeni. Na druhé
strané€ pro mnoho situaci neexistujf jasné, jednoznacné a srozumitelné instrukce &i
ndvody k jedndni a z4leZitosti je nutné zbytené postupovat "vyse".

* V této souvislosti nepfekvapuje v nalich analyzich &asty poukaz na- existenci
mnoha byrokratickych praktik a pFedpisii, papirovéni, vykazovani atp., jejichZ smysl
a tidel prakticky nikdo nezné a neumi vysvétlit.

* V organizacich ¢asto shleddvime relativné kompaktn{ pracovnf skupiny, v nichZ
pfevldda zpravidla velmi pfiznivé socidlni mikroklima, pomérné vysok4 stabilita a
skupinové koheze. Tento dozajista pfiznivy jev viak v sobé& skryva uréité tskali:
nepodafi-li se pracovni skupiny jako celky ziskat pro zdméry vedeni, zejména
v otdzkich prestavby a zmén viibec, mohou se velmi kompaktni kolektivy stat
vysoce rezistentnim a obtiZn& zvladatelnym inerénim faktorem. Firma IBM, kter4d
je zndma svymi ¢astymi, menSimi dvouletymi a zdsadnimi pétiletymi zmé&nami
organizatnich struktur, se stfehne toho, aby rozbijela osvédtené pracovni
skupiny.

* Daldim nebezpelim, které miiZe ze strany do sebe velmi uzavrenych skupin hrozit
je, Ze ptedev§im tam, kde mohou mit &lenové pocit, Ze se nalézaji v nepfételském
okolnim prostfedi, miZe dochazet i k velmi vyhranénym projeviim egoistického
chovdni, kdy se hledi jen tizce na vlastni prospé&ch a stavi jej nad vysledky $ir§iho
organiza¢niho celku (provozu, z&vodu, podniku ap.). Latence tohoto jevu nebyla
v mnoha zkoumanych podnicich nikterak zanedbateln4 nebo v§jime&na.

* Na vcelku dobré irovni se zdd byt bezprostfedni Fidici prdce vedoucich pHmo
nadfizenych vedoucich pracovnikai, a to posuzovano jak z hlediska odborného, tak
i z hlediska mezilidskgch vztahd. Uréitym potencidlnim krizovym momentem
vSak miiZe byt nikoli sporadicky poukaz na to, Ze nadfizeni ne vidy s dostatenou
Ge¢innosti reprezentuji potieby a z4jmy pracovnich kolektivl smérem ven, ve
vztahu k jinym organizaénim jednotkdm, at jiZ stejné Grovné nebo nadfizenym.
Tento pocit roste se vzristajici vzdilenosti smérem vzhiru od pozice
respondenta.

* Vedouci pracovnici, ale koneckoncl i podfizeni fadovi pracovnici, velmi &asto
ostte kriticky poukazuji na prakticky omezeny vybér dostupnych prostredkii
k odpovidajicimu ohodnoceni vynikajicich pracovnikai, odvadé&jicich dlouhodobe a
trvale nadprimeérné vykony, a na druhé strané malou G&innost sankci proti
stabiln€ $patnym pracovnikim.

Tato nutné velmi zhuiténs forma prezentace n&kterych poznatkd, ziskanych od

pracovnikii vrcholov§ch vedeni, pracovniki &innfch v operativnim a &4stené i

koncep¢nim fizeni, jakoZ i pracovnikli ¢innych v oblasti rozvoje vyrobni zdkladny

nebo vyrobku a na dalfich Gsecich neumoZiluje prozatim hlub$i a plasti¢téjsi
osvétleni socidlnich souvislosti popisovanych jevi ani jejich podrobnéjsi zmapovani

"socidlnimi soufadnicemi” sociodemografick§ch, profesnich a dalsich struktur. Je

nasnadé, Z2e v mnoha piipadech se od sebe liSily vypovédi mladSich a star$ich
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respondentd, osob s riznym vzdélanim a dal$ich. Souhrnné viak lze uZ nyni fici, Ze
nizory a postoje ke stéZejnim problémovym okruhiim nevykazovaly v dangch
strukfurdch diametralni rozdily.

ZivErem

Analyzu socidlntho klimatu pouZivime jako jeden ze vstupnich diagnostickfch
néstroji pro dlouhodobou poradenskou spoluprdci s danou organizaci
V souvislosti s pfedklddanym néstinem jeho empirické analyzy a né€kterymi jejimi
dosavadnimi vysledky je tfeba opé&tovné zdiiraznit a pfipomenout, Ze sociilni klima
nelze popsat ani zachytit v jeho Gplnosti pouze ve verbélni roviné. Uvedené
vysledky a poznatky jsou nutné jenom redukovanym vfbé€rem z provedenych
analyz, a ty jsou nezbytné€ pfedev§im Géelovou dekompozici zkoumaného jevu do
né&kolika empiricky uchopitelnych dimenzi. Vyplyvi to i z povahy néstroje, ktery
byl koncipovén jako utilitdrni prostfedek pro poradenskou a sociotechnickou praxi.

Z nasich dosavadnich zkuSenosti vyplyvé, Ze vysledky anal§z jsou s velkfm
zéjmem pfijimény podnikovou sférou nejenom jako zdroj informaci, které by si
vrcholova vedeni patrné sotva mohla opatfit jingm zpisobem, ale i jako inspirace
pro Gvahy o smérech dalSiho rozvoje systému podnikového ¥izeni.
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Summary

Organizational social climate is defined as the combination of overall working and living
conditions, and expectations of individual employees. It shapes employee attitudes, opinion,
feeling and modes of conduct in their everyday lives. It acts as a seemingly independent, self-
contained aspect of intraorganizational reality. Employees themselves are part of these
conditions and therefore of the social climate. Which moments of the above-mentioned
meeting will eventually become significant elements of the social climate depends not only on
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their immediate qualities but also on the socially conditioned meanings and characteristics
attached to them. It is then largely these aspects that create the actual climate. This concept
has been adapted to reflect the specifics of managerial jobs. It could be concluded that the
social climate is a relatively stable quality of the inner organizational environment that (a) is
felt - even through not always consciously - by its members, (b) affects their actions and
behavior, and (c) could be described by a special set of characteristics, and thus analyzed.

We have decomposed and studies this phenomenon in nine dimensions: organizational
shape (structural aspect), management processes (dynamic aspect), human resources
management and motivation, employee prospects, reward systems, job design, work groups,
leadership styles and practices, and employee identification with the company (resulting
aspect). These are considered within two frames of reference: the whole organization and
work groups. If we conceive the social climate as a result of a confrontation between
prevailing conditions and individual expectations, mediated by individual attitudes, we may
argue that employee opinion is a subjective correlate of a more general phenomena that could
be documented by a questionnaire. Extensive sample surveys were conducted in several
Czechoslovak companies between 1984 and 1989, the results of which are summarized in th
paper. These have shown: :
- low employee participation in decision making;

- insufficient flexibility and innovative capacity of management concerning both technology
and organizational processes;

- inadequate attention to the quality of working life;

- excessive barriers in employee individual potential - promotional, professional, financial;

- unsatisfactory information flow - both vertical and lateral;

- lack of spontaneous horizontal cooperation; '

- paradox: many activities are tightly bound by a plethora of very strict rules, while others lack
any clear instructions and matters are unnecessarily pushed upward to management for
decision-making;

- many bureaucratic practices; a great deal of red tape;

- very compact work groups, with a good microclimate, stability and cohesion, but occasional
tendency toward egoism in relationships with other groups;

- good interpersonal skills of managers, satisfactory managersubordinate relations;

- poor appraisal and reward systems - egalitarism.

The analyses of social climate in managerial structures have proven to be a valuable

diagnostic tool within the framework of larger management consulting assignments.



ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

K vyvoji mimoakademické sféry sociologie prace a primysiu
v sedmdesatych a osmdesatych letech

DRAGOSLAV SLEJSKA
Sociologicky tstav CSAV

JITKA HAVLOVA
Filozoficka fakulta UK, Praha

Development of the non-academic sphere of soclology of work and industry in the 1870s
and 1980s In Czechoslovakia

Abstract: The article calls attention to the scientific results of the enterprise-,
branch-, and commercial sociological institutions in the former period. Under
the influence of the political situation they were strongly isolated from the
official sphere of academic science. The article focuses especially on the results
and methodical experiences, which now should be "rediscovered”. This concerns
a broad range of problems, including social climate and social system of
management, work values, formation of social relations in automated
production, social determinants of wages, social care in enterprise, stabilization,
and qualification. On the methodical side, for example modelling the secondary
analysis, or drawing up of standard intervals for social climate indicators. These
sociological workplaces are being gradually dissolved, although precisely in the
system of a social market economy, industrial sociology is highly functional.
Sociologicky ¢asopis, 1991, Vol. 27 (No. 4: 484-494)

V pribéhu. 70. a 80. let byla nase primyslova sociologie rozdélena do dvou sfér.
Na jedné strané to byla sféra oficidlni akademické a vysokoskolské sociologie
v Gstavech a na katedrich, odkud byli v roce 1970 propusténi vSichni
"revizionisté". A na druhé strané sféra aplikované sociologie, ktera byla ve spojeni
s primyslovou praxi, a kde se &4st propusténgch mohla uchytit.

Mimoakademické instituce 70. a 80.let, které se zabgvaly priimyslovou
sociologii, Ize roz¢lenit do dvou skupin:

1. resortni a oborové tstavy (zpravidla ekonomické nebo technicko-ekonomické).
Neékteré z nich mély svd sociologickd pracovisté jiz v 60.letech, ale ta se
v 70. letech rozsitila a zintenzivnila svou &innost. Jde zejména o Ceskoslovensky
vjzkumny Gstav price a socidlnich véci (CSVUPSV), Vyzkumny (stav
strojirenské technologie a ekonomiky (VUSTE), pracovité socidlniho v§zkumu
v textilnim a dalSich oborech spotiebniho primyslu, v potravinaiském primyslu,
v Zelezni¢ni dopravé, Vyzkumny dstav ekonomiky hornictvi. Jind byla zaloZena
nové: pfi Ustavu silniéni a méstské dopravy, Technicko-ekonomickém
v§zkumném dstavu hutnickém (TEVUH) a dalsich.

Zisahy, ke kterym v dobé normalizace dolo na védecké a pedagogické
sociologické fronté, se podilely, alespori diléim zpisoberh a paradoxné, na

vytvofeni pomérné silnych resortnich a oborovych pracovist, kde sociologové a
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psychologové, donuceni opustit svd piivodni zaméstnéni, pomé&rné systematicky a
kompetentné rozvijeli sociologicky v§zkum, zejména v oblasti price a primyslu.

2. druhou, podstatné méné zastoupenou skupinu tvofila komeréni pracovité, kterd
plnila objedndvky z podnikli, resortd i resortnich Gstavi: nové sociologické
pracovisté Institutu poradenstvi, Institut pro socilni analyzu (ISA), ISO Liberec
a dalsi.

Zatimco resortni pracovi§té pokradovala ve své &innosti az do konce 80. let,
viechna komer¢ni pracovi§té s jedinou v§jimkou skonéila svou &innost jiz v prvni
poloving 70. let. Tou vyjimkou byla ISA. Z ostatnich komer¢nich pracovist' ti
$tastnéj$i presli do resortnich vyzkumnych dGstavii, méné $fastni na takova
pracovisté, kde nemohli uplatnit svou sociologickou kvalifikaci viibec.

Cel4 tato mimoakademick4 vyzkumné sféra produkovala velké mnoZstvi literatury
ve formé projektd, vyzkumngych zprdv, modeld, prognéz atd. Heterogenita
metodického zameéfeni i Grovné zpracovini byla znac¢n4, ale z velké ¢&asti
vyzkumnych akci lze &erpat spolehlivé tdaje, charakterizujici nékteré obecné
souvislosti i specifiku socidlnich vztahti v priimyslu daného obdobi. Jak pozitivni,
tak negativni zji§t€ni jsou pou¢nd a méla by se stit pfedmétem vyvojové
srovnavacich analyz.

Tento ¢lanek nemiZe zdaleka mit vy&erpavajici rdz. Vychézi z okruhu téch
vizkumt, kterych se autofi Gcastnili ¢&i méli moZnost se s nimi sezndmit a maji je
v osobnim archivu. Soustfedi se predev§im na dv€ ze zminénych pracovist:
VUSTE a ISA. Tim nemini podceiiovat ostatni vysledky, z nich? nékteré rovnéz
uvadi.

V odboru VUSTE, zaméfeném na vztah &lovéka a préce, se vjznamné
uplatnil sociologicky a socidlné psychologicky pfistup k problematice socidlnich
vztahli ve strojirenstvi. Vyzkumnd price pro jedno (zato nejrozsifenéjsi)
primyslové odvétvi vyplyvala z charakteru zastfesujici ministerské organizace, ale
nebyla dogmatem. Vlastni vyzkum se totiZ pohyboval ve dvou rovinach: nejen jako
price v konkrétnich podnicich, ale také jako zobectiujici vyzkumné studie
k teoretickym tématiim, jako je rozvoj kreativity v podnicich, socidlni souvislosti
automatizace a pracovni skupiny v téchto podminkéch, metodika socidlni analyzy a
projektovéni. Tyto studie byly zpracoviny vétinou v rdmci Statniho programu
ekonomického vyzkumu pro CSVUPSV Bratislava a dalii instituce.

V prvnim obdobi se toto pracovist® ve VUSTE vénovalo pfednostné
(v ndvaznosti na predchozi c¢innost ve zru$eném Institutu poradenstvi)
problematice $pickového fizeni podniki. Byl vypracovdn a na deseti vyzkumech
ovéfen model SEPIMO (socidlni ekvifinalita, participace, interakce, motivace,
odolnost - Ra$ek).

Vyzkumy i sekundarni analyzy k této akci objevily celou fadu paradoxd,
pfizna¢nych pro existujici systém fizeni. Jen menSina 3pi¢kovych fidicich
pracovnikll podnikii v 70. letech mé&la vysokoskolské vzdé&l4ni, zatimco &lentt KSC
bylo 60 %. Slab§mi misty jejich fidici ¢innosti byl nedostate¢né kriticky ptistup
k sobé i k druhym, mald kulturnost chovéni, jednoznaéna ptevaha operativniho
fizeni a rutiny nad koncepéni ¢innosti, nedostatetni delegace funkci. Pfitom

485



Sociologicky casopis, XXV, (4/1991)

stupeti aspiraci na fidici funkce byl zna¢né nizky. Tato a dal3i zji§t&ni byla de facto
kritikou nomenklatury. Je zajimavé, Ze zadavatelé je brali na védomi bez nédmitek,
ale také bez Gsilf o praktické zajist&ni sociotechnick§ch navrhd.

Daldimi tématy byly vedle zpracovanych a ovéfenych metodik analyzy
socidlntho klimatu v podniku (FiSera, RaSek, Albrecht) socidlni souvislosti
inova¢nich procesli, zaméfené na dopad automatizace na strukturu pracovnikd,
zmény v obsahu pracovnich &innosti, posuny prestiZe, v§bér a pfiprava pracovniki
a néroky na pracovni prostiedi, kde se od vymezeni teoretickych vychodisek pfes
empirickd Setfeni a interpretaci jejich vysledkd dospélo aZ k zdvérim o
sociologickych parametrech technologickych zmén a k modeldm sociotechnick§ch
programill pro podobné procesy (Havlov4, Mudra, Kollmannov4). Vedle toho se
v teoretické i sociotechnické roviné zkoumala kreativita fidicich procest
s néslednym vychovné vzdélavacim programem pro fidici pracovniky (FiSera,
Doktorov4), socioprofesni potenciél lokality ve vztahu k primyslovym podnikim
(Havlov4, Uhlit), sociologickd interpretace odméiiovéni a jeho forem, zejména ve
vztahu k védeckotechnickému rozvoji (Kostelecky, Simkov4), ergonomick4
problematika pracovi$t a méieni jejich parametrii (Kunova, Kaspar, Hlifidk).

Poslednim rozsahlym vyzkumem, ve kterém se interpretace empirickgych
vysledkd dopracovala k obecnym zévértim, bylo 3$etfeni pracovnich skupin
v automatizované vyrobé (Krétky, Slejska, Ra3ek, Brokl, Klicperovd, Portov4).
Tento vyzkum srovnanim skupin z konvenénich a automatizovanych pracovist
doloZil pro automatizovana pracovi§té ambivalenci odcizujici stereotypie a potieby
vniknout do zékladét technickych proces. ZvySené neforméilni komunikace zde
upeviiuji skupinovou soudrZnost, ktera je zamé&ten4 kriticky k fadé faktord prace,
zejména k systému fizeni. Vedouci se do relativné pfiznivich mezilidskych vztaht
délnikd nejen nezadlenili, ale ani je nedokdZi reflektovat. Faktorovd analyza
prokédzala kriticky generovanou valorizaci té&ch hodnot, které se seskupily ve
faktorech "spole¢nost a seberealizace" a "optimaln{ podminky prace", zatimco pro
faktor "¢lovek a pracovni skupina" to byla naopak tendence k saturativni
devalorizaci.

Specifickou oblasti &nnosti sociologického pracovisté VUSTE byla téast na
vomplexnich modernizacich, spojenych se zavadénim automatizace (TOS Hostivaf,
Motorlet Jinonice), kde se soub&Zné s piipravou technickych, technologickych a
ekonomickych zmén provadéla odpovidajici sociologickd analjza a zpracovéval
ndvrh na feden{ socidlniho systému. Komplexni pfistup a systémovd humanizace
technologickych inovaci byla v té dob¢, a dokonce nejen v nasich podminkéch,
unikitem pfijimanym se zdjmem i v zahrani¢i. Pravdou oviem je, Ze realizace
ptipravenych projektti nikdy nebyla v uvedenych podnicich dokonéena, a to nejen
pro obvyklé objektivni pfifiny, jako je nedostatek finan¢nich prostfedkd, ale také
pro divody zcela subjektivni, pro nezdjem a technokratickou omezenost
vrcholového vedeni podnikd.

Z ostatnich oborov§ch pracovist je tfeba vyzvednout pozoruhodné vyzkumy
ostravského Vyzkumného tstavu hutnictvi Zeleza (Bldha, Katidkova aj.), které byly
opakovény v pétileté periodicit€. Porovnéni ¢asovych fad spokojenosti s faktory
pracovniho prostiedi a hodnotovych dlirazii na n€ umoznilo vyvodit tyto trendy: ve
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druhé poloviné 70. let klesala spokojenost s tak vfznamnymi faktory, jako je vyie
vydélku, fizeni a organizace price, pochopeni nadfizenych pro osobni zdjmy
pracovnikl a soudasné silily hodnotové dirazy na tytéZ faktory. To znamen4, Ze
nespokojenost vyvoldvala hodnotové podloZenou kritiku. V prvni poloving 80. let
dissatisfak&ni trend pokratoval, ale trend posilovini hodnotovych diiraz se 14mal,
nastoupilo jejich oslabovani. Kritiku nahrazovala indiferentnost. Doslo
k nepfiznivému zlomu smérem k rezignaéni devalorizaci pracovnich hodnot. To
byl jeden z ukazateli slabosti systému a indikdtor pfibliZujici se nutnosti
systémového zvratu.

Pozornost zasluhuje i celd fada dalSich vyzkumnych akci odvétvovych a
oborovych tstavi. Vyjmenujeme jen nékteré:

- Socidlni souvislosti technického rozvoje v hutnictvi Zeleza (TEVUH: Tomes,
Blucha);

- Efektivita socidlniho rozvoje pracovnich kolektivii podniki (TEVUH: Tomes);

-Socidlni pozice a role ftidictho pracovnika ve stavebnim podniku (Ustav
ekonomiky a organizace stavebnictvi: Chlumsky);

- Sociologické problémy pracovnich skupin ve stavebni vyrob& (tentyZz uGstav:
Magala);

- Socilni systém dopravniho podniku a dopravnich z4vod (Ustav silniéni a
méstské dopravy: Bieh). ‘

Pro mimoakademickou sféru primyslové sociologie byla pfiznaéné intenzivni
kooperace mezi stavy a pracovisti. Jako zvlast& vyznamny ptiklad uvddime z prvni
poloviny 70.let sérii akci, zahrnutou do komplexniho v§zkumu "Nehmotné
pracovni podminky". Vyzkum byl koordinovdn z CSVUPSV (prof. Jurovsky).
Kromé toho byl do akef zapojen z resortnich tstavi TEVUH a z komerénich ISA,
pozd&ji i Institut poradenstvi Vyzkum lze oznadit jako jeden
z nejpozoruhodnéjSich pokusd o spojeni aplikovangch a zakladnich ptistupd
v déjinach éeskoslovenské sociologie vilbec. Proto vénujeme zajimavym vysledkim
jednotlivich akei vétsi pozornost:

a) Styly vedenia Pudi pri prici (CSVUPSV: Spendla). Tato slozka vyzkumu
dolozila, Ze dvé tfetiny vedoucich preferuji demokraticky styl fizeni a soudasné
vice nez poloviné jejich podiizenych se jevi styl fizeni jako autoritativni. Ctyti
pétiny z nich posuzovalo svého vedouciho jako preferujictho problémy vyroby a
zanedbévajictho lidskou stranku prace. Jako fada jinych, také tento vyzkum
testoval demokratick§ styl fizeni, spojeny s organizanimi schopnostmi a
odbornymi znalostmi, jako pfedpoklad utvareni efektivnéjsich pracovnich skupin,
sou¢asné viak naznaéil ur¢itou ambivalenci: pfi vy$$i Gcasti ¢lend na rozhodovéni
dosahovala skupina lep$ich v§robnich vysledkd, lepsich socidlnich vztahl a vétsi
socidlni angaZovanosti, v opatném pfipad¢ byla vy$§i disciplina a iniciativa
v soutéZeni. Dodate¢na analyza ukazuje, Ze zde intervenoval faktor kvalifikace:
vy$8i v prvnim ptipadé, niZ§i ve druhém;

b) Ukast pracujicich na ftizeni (CSVUPSV: Skaloud). Mezi zdkladni a
sociotechnicky nosné vysledky zde patfilo zjidténi vysokych korelaci ve vztazich
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vzdélani - kvalifikace - participace - inovace. Participa¢ni manko byva citelné
zejména na kvalifikaén€ nidronych pracoviftich a pfi zavddéni modernich
inovaci. PfedloZeny model opatfeni byl zaméfen napf. na praci s pfipominkami,
vefejnou kontrolu, disledky pro fizeni, participativni pfistup nadfizeného,
komunika¢ni a informaéni vazby i organizaéni formy G&asti na ¥izent,

¢) SouZiti pracovnikll v zdvodech (ISA: Slej¥ka, Chlibcovd, Herstus aj.). Tato
sloZka programové navazovala na podnikové vyzkumy vztahl préice - skupina -
z4vod, které ve druhé poloving 60. let realizovalo oddéleni pro v§zkumy préce a
pracovnich skupin v Sociologickém Gstavu CSAV. Zamétila se pfedeviim na
homeostatické feSeni fady dynamizujicich ambivalenci v téchto vztazich:
soudrZnost - nizorov4 a zdjmové pluralita ¢lend skupin, konfliktnost - vzdjemné
pochopeni pfi feSeni konfliktli, vztahy vnitroskupinové - meziskupinové, vztahy
horizontélni - vertikilni, skupina - zavod, stereotypizace - dynamismus, odstup -
ptételsky pfistup nadfizengch. SouZiti pracovnikii bylo koncipovino jako
specifickd sociabilni hodnotovd dominanta, utvéifejici se samostatné vedle
v§robné ekonomickych vztahd, ale pfitom se s nimi prolinajici.

Byl akcentovin spontinni charakter feSeni pfislu¥nfch rozpori. Organizaéni
¢innost m4 tento charakter maximalné respektovat, neprejudikovat cesty utvafent
skupinové pospolitnich vztahd. Byl pfedloZen ndrys takového organiza¢niho
uspofadani, které by vylu¢ovalo manipulativni pokusy tohoto druhu. Soucasné byl
analyzovan prostor sociabiln& v§chovného a sebevfchovného plisobeni i prostor
spolecenského Zivota a zdjmové ¢innosti na zédvodech;

d) Spoledenské determinanty vydélki (ISA a pozdé&ji Institut poradenstvi: Flek,
Pellar, Pavlovi¢, Haberlovd, Horina aj.). I tato slorka navézala na tadu
podnikov§ch v§zkuml dané problematiky, které jiz dfive realizovala ISA. Ve
svétle viech téchto vjzkumil vystupuje mzda jako médium, skrze které se
konkretizuji vztahy mezi pracovniky a pracovni organizaci. Materidlni stimuly
jsou styénym bodem zajmu statu, podniki a jednotlivc. Souéasné Ize odménu za
préci interpretovat jako vyraz vztahu spole¢nosti k pracovnimu chovini a ke
spole¢enskému postaveni jednotlivce. Bylo ptedloZeno nékolik modelt: podrobni
analyza pifjmi (PAP) jako vychodisko modelovéni vztahd v§$e mezd s tdaji o
vybranych osobnostnich vlastnostech pifjemci; podnikovy systém pro analyzy,
kontrolu a predikci téchto vztahl (AKP); poéitadov€ prognosticky systém
(MOSOC), definujici ty disledky moZnych zdsahi, které jsou b&Zné skryty za
spleti sekundérnich a tercidlnich vazeb. Soucasné byly navrZeny principy rozboru
psychologickych aspektli odménovani;

e) Podnikové socidlni &innosti ve vybranych spoledenskych skupinich (ISA:
Sedlacek, Janata).

f) Organizovan4 podnikov4 pé&e o pracujici (TEVUH: Tomes, Blucha).

Tyto dvé sloZky na sebe navzdjem navazovaly, a proto uvddime spoletnou
podstatu jejich vysledki; jasn& byla doloZena a analyzovdna potieba, aby
k dosavadni prakticky vyluén€ korektivni socidlni pé&i pfistoupila péce
projektivni, kterd by posléze prevlddla. Vyzkumy testovaly téZ potfebu vyrazné
skupinového charakteru péée o pracovniky. Odmitaly jeji koncepéni omezeni na
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oblast prosté reprodukce ¢lovéka jako pracovni sily a navrhovaly brit v Gvahu
cely komplex pracovnich a Zivotnich podminek.

Sedla¢kdv a Janativ v§zkum vyznél velmi kriticky v &4sti, kterd se tykala
socidlnich pracovnikd v podnicich. Bylo zji$téno, Ze funguji jen v nepatrném
poétu podnikd, a pfitom jsou jeste pietéZovéini hospodafsko-spravni agendou. Byl
vypracovén profesiogram tohoto povolani, uplatnény v ptipravé pland socidlnich
opatfeni;

g) Sménovd price v priimyslu CSSR (CSVUPSV: Horilek, Pleskot), pozdgji
navazal vyzkum pracovni doby ve sluzbich (ISA: Pilpanovd). Z tohoto
obsdhlého vyzkumu stoji stidle za pozornost, Z¢ na prvnim misté potiZi,
zplisobenych praci na smény, stdlo omezeni moZnosti G&asti na kulturnim,
spole¢enském, sportovnim a vefejném Zivoté, na druhém naru$ovéni rodinného
Zivota a na tfetim obtiZe s pfizplisobenim ménici se dobé& price, odpoéinku a
spinku. Z kompenza&nich opatfeni byly nejéasté&ji 2ddany vy$$i odmény za préci
v druhé ¢&i tteti sméné, deldi dovolens, s odstupem zvfhodnéni rekreace a
lazefiské péle a pak teprve zkraceni pracovni doby. Zékladni paradox tedy
spotival v tom, Ze ackoli feSeni hlavnich uvddénych potiZi by vyZadovalo zkratit
pracovni dobu, pfi svfch ndvrzich sami postiZeni preferovali feSeni finan¢ni
kompenzaci.

Tato komplexni vyzkumni akce byla na svou dobu novétorsk4. PtestoZe
oficidlnimi sociologickymi pracovi§ti a ¢asopisy nebyla zaznamenéna, fakticky
podstatné pfispéla k rozvoji nasi sociologie a méla by byt "znovuobjevena” ze
zapomenuti (napf. edici vytahti nejdileZit€jsich vysledki z jednotlivich akci i ze
souhrnnych zévéri). Také lze uvaZovat i o novych srovnatelnych vyzkumech,
které by testovaly zmény za novych trznich podminek.

Druh4, komeréné zaloZend linie na$i mimoakademické primyslové sociologie
v prib¢hu 70. a 80.let byla vyrazné reprezentovdna pracoviitém Institutu pro
socidlni analjzu (ISA), zaloZeném v Hradci Krélové poédtkem roku 1970. Toto
pracovité pozdéji naslo Gtocisté ve formé odboru pti pardubickém Domé techniky
CSVTS, pfitom si v8ak zachovalo velkou &4st svch pracovnikil. V ISA se spolu
s hradeckymi zakladateli se$la dobfe spolupracujici skupina sociologl, z nichZ
n&ktefi piesli ze Sociologického tstavu CSAV, dile olomouéti sociologové a fada
mladych pracovnikd z Hradce Kralové, Pardubic, Chrudimi a Prahy, ktefi nedavno
pfedtim absolvovali vysokoskolské studium. AZ do roku 1973 mélo toto pracovisté
odbo¢ku v Olomouci, do roku 1978 v Praze.

Pod tlakem komer¢nich vztahd zde vykrystalizoval zpiisob price do té doby
pro na8i sociologii nezvykly. ProtoZe v souasnosti znovu vznikaji pracovisté
komeréniho typu, je ulelné uvést nékteré zkuSenosti. Poldtetni obtiZe se
ziskdvanim ekonomické sobéstacnosti, kterd zivisela na zdjmu a objednavkich
zdkazniki vedly k zoufalé situaci. Krize mohla byt pfekondna pouze intenzivni
praci, spojenou se snahou o co nejvy$8i kvalitu a v€asné splnéni vesmés
terminovanych zakizek. Jakmile prvni vysledky ziskaly pro ISA dobré jméno,
zakazky nardstaly. Ambivalence zplsobu price spolivala v tom, Ze soucasné
nebylo dost dobfe moZné zakézky odmitat. V disledku toho dochazelo v dalsi
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etapé k opa¢nému napéti mezi ndroky a ¢asovymi moZnostmi, kdy bylo tfeba vydat
ze sebe vie, aby toto napéti nebylo fe$eno na tkor kvality. Pfirozené pak dochéizelo
k rozportim mezi snahami jednotlivfch pracovnikd specializovat se na ten ¢&i jing
tematicky okruh a charakterem zakizek. Od kaZzdého se oéekavalo, Ze prekroi
svij okruh, bude-li jeho price zapottebi pro vEasné splnéni dkolu toho &i jiného
tymu. Pokud to v8ak bylo moZné, byla specializace respektovana.

Z pracovni nutnosti se utvofil systém flexibilnich tymd na jednotlivé akce.
Nékteré tymy byly aZ dvacetitlenné. Samoziejmosti se stalo aplika¢ni zaméfeni
vizkumngch akci. Pfitom oviem - vzhledem k silné izolovanosti pracovist (byly
vfjimky jejich odvéZngych jednotlivcl) - bylo nutno "pro sebe” funkce té&chto
pracovi$t substituovat a pfimo spojovat aplikaéni pfistupy s tvofivymi pfistupy
zékladnitho v§zkumu. To jesté zvySovalo ndro¢nost price. Témér Gplna absence
kooperace s pracovisti zikladntho vyzkumu byla kompenzovdna G&innou
spolupraci s jingmi sociologickymi pracovi§ti primyslové sféry (zejména
CSVUPSV, VUSTE, TEVUH). Snahy o tvotivé ptistupy zdkladniho v§zkumu byly
limitovany znaénou izolovanosti od svétového rozvoje sociologie. Zahramém
zéjezdy neexistovaly, ziskdvani nové literatury bylo mimof4dné& pracné.

Tematika akci byla zna¢né& Sirokd. Vedle témat, zpracovdvanych v rdmci
komplexniho vyzkumu nehmotnych pracovnich podminek, vynikla né&ktera dali
témata.

Problémy fluktuace a stabilizace pracovnikli byly pro podniky tiZivé zejména
v prvni poloviné 70. let. Jednotlivé vyzkumy této problematiky byly provddény
v podnikovém rédmci. Podet podnikd, kde byla v ISA fluktuace zkouména, dos4hl
osmdeséti.

I kdyZ byla problematika fluktuace a socidlntho klimatu v terénni fazi
$etfena v rdmcich podnikli, dospélo se v né&kterych pripadech k tomu, Ze byly
srovnatelnym zpisobem Setfeny podniky tzemnich celki, napi. Olomoucka
(Koudelka), lettianské oblasti, Ostravska (Flek), nebo trutnovského okresu (Tuh4).
V posledné uvedeném piipad€¢ bylo ke komparaci a shrnuti vyuZito metodiky
sekunddrni analyzy. Vysledky pak mohly byt konfrontovany i s tGdaji
z teritoridlniho vzorku celého obyvatelstva okresu.

Z osmdeséti podnikovych vyzkumi problematiky fluktuace a stabilizace byl
vypracovan tento modelovy typ potencidlniho fluktuanta: mlady muZ ve véku do
25 let (Fid¢eji do 35 let), svobodny a bezdétny, dojizdéjici déle neZ 60 minut do
price. Nejcast&ji je vyufenym délnikem, né&kdy téZ technikem s Gplnym
stftedo$kolskym vzdélanim. Pobird stftedné vysoky mési¢ni vydélek, ktery se
v 70. letech pohyboval ve vysi 1400-1800 Ké&s. V nynéj§im z4vodé pracuje méné
neZ rok nebo 3-5 let (tim se i pro naSe podminky potvrdila teorie dvoji identifikace
na pracovisti). Star$f lidé byvaji potencidlnimi fluktuanty &asté&ji tehdy, neodpovida-
li jejich zdravotni stav nirokim prace. Typick§ potencidlni fluktuant je silné
nespokojen ve svém zdvodé celkové a zejména je pfitom nespokojen s organizaci
price a fizeni, s jedn4nim nadfizeného, s vdélkem a s vyuZitim své kvalifikace a
schopnosti. Velmi ¢&asto neni spokojen ani s vyuZitim své iniciativy a
s participativnimi moZnostmi, s moZnostmi postupu a s pracovnimi perspektivami
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viibec a s tim, Ze jeho price neni zajimav4 ani pfitaZlivd. Nékdy k tomu pfistupuje
nespokojenost s fyzikdlné hygienickymi podminkami, se vztahy a s chovdnim
spolupracovniki a s ptipady protekce a nadrZovani.

I kdyZz zé&vaZnou roli v posilovani fluktuaénich tendenci hrily mzdové
problémy, vysledky vyzkumi vyvracely ndzory, které redukovaly jejich pfifiny na
tento jediny faktor. Tyto nazory odvracely pozornost od komplexntho pdsoben{
jingch faktorli, zejména systému fizeni, chovini nadfizenych, zanedb4véni
ergonomickych a ekologickych podminek price i celkového socidlniho klimatu,
v némZ postupné nariistaly prvky rezignace a znechuceni. Proto ve vét§iné
vyzkumi byly soubé&Zné zkoumény problémy fluktuace fizeni, socidlniho klimatu
podnikil a organizace price. Byla sestavovdna hodnotov4, satisfakéni i korela¢ni
pofadi vSech faktord pracovniho prostfedi, které byly fluktualné a stabiliza¢né
relevantni.

Zpracovani koncepce neuznivala ani tehdy v praxi b&Zné pejorativni pojeti
fluktuaénich jevil. Zdiraznila jejich funk&nost jak z hlediska rozvoje osobnosti
pracovnika, né€kdy i technického rozvoje, tak i jako tehdy nejuéinné&j$i formy kritiky
ekonomického systému. Také vzhledem k tomu, Ze primérny podil odchézejicich
(zpravidla 8-10 % ro¢né&) nedosahoval podild béZngch v ekonomicky rozvinutfch
zemich (12-14 %), nebyly doporuoviny snahy o vieobecnou minimalizaci
fluktua¢ni mobility a misto toho byly navrhovédny optimaliza¢ni modely.

" Na oborovou objednévku byl zpracovén vjzkum potencidlnich pracovnich sil
vystavbové elektrarny (Slejska). ISA pfitom vypracovala a ovéfila piislusnou
metodiku. Vyzkumy a studie potencidlnich pracovnich sil nové budovangch nebo
rekonstruovanych zdvodd (po strdnce zamé&stnaneckych i profesionalnich pfemén,
mezd, sménnosti, dojizdéni, sidlitnich i migra¢nich problémi) jsme tehdy
prosazovali jako nezbytnou sloZzku predprojektové dokumentace. Tyto zkuSenosti
by nemély byt opomenuty a mély by byt modifikovany pro dobu, kdy dojde
k ekonomickému riistu v socidlné trznich podminkéch.

Nésledoval okruh problémt socidlni péfe o pracovniky. Vyzkumy této
tematiky, vedle jednotlivfch podnikd jingch odvétvi, pokryly téméf celé odvétvi
energetiky, kde byla stejnou metodikou postupné 3Setfena vétSina podniki
(Sedlaek, Chlibcovd, Cermédkova a dali). Problematika socidlni péde byla
zkoumana v organické ndvaznosti na tematiku pracovniho prostredi, bezpe¢nosti a
hygieny prace.

Prikopnickym krokem i v mezinarodnim métitku byl v§zkum socidlnich
souvislosti prace v jaderné elektrarng, realizovany v roce 1973 (Sedla¢ek, Janata).
Testoval zde védomi vysoké spolecenské odpovédnosti za provoz, u sméfiujicich
profesi faktor dal3i psychické zat&Ze, problémy stresu v dusledku vysokého stupné
zprostfedkovanosti préace, pfednostni piisobnost faktord fizeni price a pracovnich
perspektiv na spokojenost v podniku i mimofadny vyznam moZnosti daliitho
vzdé€lavani pro stabilizaci.

ISA se nevyhybala ani problematice fizeni, zejména na niZ$im stupni
podnikové organizace. Vztahy fizeni pracovnich skupin a tymid byly $etfeny
v projekénich organizacich (Slejska, Vajrauchova), v obchodni organizaci aspirace
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zaméstnanych Zen na funkce vedoucich prodejen (Pllpanovd). V souvislosti
s prvniz téchto akci byl vypracovin model tymové préce a organizace.

Velky vyzkum se po¢itkem 80. let zabyval tématem zdokonalovéni systému
plénovani a zvySovéni kvalifikace (Hrdlitka, Cermék, Slejtka). Vysledkem bylo
deset dil¢ich analyz pro pét odvétvi - zvlast pro délniky a zvl43t pro THP, déle pro
souhrnné meziodvétvové srovnivaci analyzy pro déinfky a pro THP a jako urdité
novum uZ na z4vér akce byla zpracovina komparace vysledkil sekundéirnf analyzy a
terénniho vyzkumu. Na tuto kvalifikaéni tematiku nav4zalo né&kolik v§zkumi $kolni
a ucflovské mlédeZe, napf. "Rozporné tendence v zijmu mlddeZe o technické
profese a jejich piiciny" (Herstus).

Zvl4stni diraz byl kladen na hodnotovou stranku zkoumanych spoleenskych
vztahli. Byla vypracovdna technika konfrontaci analogickych hodnotovjch a
satisfakénich baterif, ze které postupné vyrostl hodnotové satisfakéni model
vyzkumu a vyuZiti meékkych dat. Tato technika byla ové&fena na fadé podnikov§ch
vyzkumi, v $ir§im spolefenském meéfitku pak zejména pfi zminéném v§zkumu
"Souziti pracovnikd v zédvodech" a pozdéji, v druhé poloviné osmdesatych let, pti
specidlnich vyzkumech "Préice a zpiisob Zivota" (Hrdlitka) a "Spoletenské
podminky, potfeby a hodnoty" (Slejska). Zejména tento posledni uvedeny vyzkum
odhalil paradoxni strukturu hodnotovych vztahd, bezprostfedné ptedchazejici
listopadovému obratu. Korela¢ni analjza odhalila dva zékladni hodnotové
strukturdlni fetézce: na jedné strané fetézec, ve kterém se kritické nizory na
existujici systém asociovaly se zesilenymi hodnotovymi orientacemi na klidny Zivot
v rodinég, disociovaly se s hodnotou vefejné ¢innosti a vylstovaly ve skeptické
postoje k oficidln€ proklamované prestavbé (které zastdvalo 55 % vydéledné
¢inngch obdand, zahrnutych ve vzorku). Na druhé strané konformni postoje
k existujicimu systému se asociovaly se zesflenymi orientacemi na hodnotu vefejné
¢innosti a s aktivni ochotou ptispét k dkolim pfestavby (tuto ochotu projevilo
21 % $etienych obdantl). Kritika bez aktivity, aktivita bez kritiky - to byla disjunkce,
signalizujici vnitin{ rozklad systému.

Dané pracoviitd spolu s VUSTE vypracovalo metodiku sekundérng
analytického zpracovani. ProfoZe v§zkumy fluktuace a socidlntho klimatu; a na
druhé strané vyzkumy socidlni péle, byly v podnicich realizoviny vétSinou
srovnatelnymi technikami, bylo moZné, aby sekundérni analyzy dosahovaly znaéné
spolehlivych vysledkl. Tyto vysledky se postupné stivaly kritériem pro posuzovani
vjznamu Gdaju, ziskangch dal$imi v§zkumy. Podle moZnosti se dbalo o to, aby
vét§im vjzkumnym akcim predchézely sekundarni analyzy vysledkli dosavadnich
vizkumi.

Jednim z metodicky i vécn€ zavaZnych vystupid akce "SouZiti" bylo
sekund4rné analytické vypracovini rozmezi standardniho stavu ptislu$nych znakd,

1) Informace o metodich a n&kterych vysledcich t&chto sekundérnich analyz se podafilo
umistit v tisku, oviem s vypuiténim jména jednoho ze spoluautord. Viz Rasek, A,
(D. Slej¥ka), "Metodika sekundérni analyzy socidlnich vzkumi préce," Sociologicky casopis 21
(1985): 76-86, "Zaméfeni a podstatna zjiSténi sekundarnich analyz sotidlné v&dnich v§zkumi
v primyslu,” Psychologie v ekonomické praxi 1988, &. 2.
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Zjisténé u velké vétsiny zkoumangch soubord. Pti pfihlédnuti ke standardnimu
rozmezi miZe interpretace téchto vysledkli ukéazat kritick§ nebo i pfiznivy stav
daleko spolehlivéji, neZ je to moZné pouze porovnianim Gdajii uvnitt téhoZ souboru.

Se stejnym fi¢elem byla zpracovana v roce 1978 dvé& potadi faktorl préice a
pracovniho prostfedi. Podle vysledkli 156 souborl bylo zpracovéno satisfakénf -
pofadi 41 faktord. Na prvnich pé&ti mistech nejvy$§itho uspokojeni se umistily
vesmés sociabilni faktory: spolupracovnici, meziskupinové vztahy, nadfizeny, jeho
vlidnost a ptéatelskost. Potom zajimavost price. Jednd se o bezprostfedni
nadfizené, zatimco celkové fizeni z4vodu a styk s vy$8imi vedoucimi byly aZ
v posledni &tvrtiné se silngm podilem nespokojenosti. Na poslednich zcela
kritickych mistech byly vesmés ergonomické faktory: fyzikalni prostfedi price
celkové, hlu¢nost, hygiena price a technické zafizeni.

Podle vysledkt 47 soubori bylo zpracovdno analogické pofadi hodnotové.
Zde dominovaly zdravotni péle na zévodé, bezpeénost préce, spolupracovnici,
organizace préce a teprve na pitém misté byl vydélek.

Sociologicka pracovi§té, orientované na aplikovany vjzkum, méla v minulém
dvacetileti jednu velkou vyhodu: vét§inou nebyla vystavena pfiliSnému
ideologickému tlaku, tak’e se na nich podafilo udélat kus poctivé sociologické
préce, jejiz vysledky byly ve formé sociotechnickych opatfeni n€kdy i realizovény.
Teoreticka zobecnéni nejlepsich z nich mohou obohatit gnoseologickou bézi oboru
bez nebezpeli, Zze by $lo o zavéry spekulativni. Jsou totiZ vétSinou podloZeny
empirickym materidlem a provéfeny praxi. Pfesto dne$ni doba mé4 pravo klést
jasnou otdzku: v & prospéch byla vykondna celd ta imorn4 a zdroveil odborné
pritazliva prace?

Jako skoro vie v té dobé, byla i tato prace zaplacena z prostfedkil stdtnich
podnikd, dstavi a jinych stdtnich organizaci. To ale neznamen4, Ze byla
koncipovéna sluZebné, jako ideologick4 apologetika, konformizujici se se stavajicim
systémem. Jak star$i "revizionisté", tak i mladsi spolupracovnici chovali jako lidé a
ob¢ané opozi¢ni postoje k tomuto systému. Ptitom si uvédomovali, Ze sociolog ani
odborné nemtize nebyt kritikem pfitomného systému. Plati to vidy, oviem ve
vztahu k normalizitorskému a stéle vice stagnujicimu systému dvojnésob.

Proto jsme sociotechnické vyGsténi této prace chépali nejen z hlediska
ekonomického rozvoje, ale predeviim sub ‘specie z&jml pracujicich, ktefi byli
dotazovéni, a ve prospéch kritického odhalovéni t&h bariér, které stily v cest&
¢konomickému rozvoji i zdjmim pracujicich. Velkd &ast informaci, obsaZengch
v tomto ¢lanku, dokl4d4, Ze dominantnim smyslem vyzkumné price byla kritika
toho, co bylo pfedmétem dissatisfakce pracovnich kolektivil & pfedmétem névrhd,
kongruentnich s jejich hodnotovymi orientacemi. Pfedmétem kritiky bylo
zanedbané pracovni prostfedi, zastarald ekonomika, nevyuZitd kvalifikace a
pfedeviim direktivné centralizované fizeni z nadpodnikové sféry, ale i $pickové
fizeni v podniku. Nezakryvalo se, Ze odpovédnost nesou nomenklaturni kéidry.
Zajimavym paradoxem bylo, Ze vétSina z nich to sama uznévala, ostatni miéeli.
Zavéry a nédvrhy, byt sebekriti¢tejsi, nebyly nikym z nich zdsadné zpochybiiovéany.
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Je absurdni, Ze posledni kolektivy vzeslé z ISA (které mezitim oviem progly
nékolika organizadnfmi zmé&nami) se rudf pod vlivem nové situace v roce 1991,
Rusf se i resortnf pracovi§té, napf. VUSTE. Ani podnikové ani stétnf fondy ji%
nepoditajf s prostfedky nutnymi k objednédvce v§zkumi tohoto typu. Znamen4 to
snad, e nepotfebuji informace a kritické zdsahy, které nejsou myslitelné bez
takovych vzkumi? Uz pohled na ekonomicky vyspélé zemé sv&def o tom, Ze pravy
opak je pravdou. Vyzkumy jsou jednfm z nezastupitelnfch prostfedkd feSenf
takovych krizovych situacf, jaké proZivime v soulasnosti. Jen je tfeba vidét, ze
ekonomické bez socidlntho je nonsens. Finis VUSTE i finis ISA jsou bohuzel
vyrazem $irtho procesu. Doufime viak, Ze to nebude proces pifli§ dlouhodoby a ze
si primyslovd sociologie vydobude své nezastupitelné misto v systému soci4ln

trZn{ ekonomiky.
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K vyvoji zaméstnanosti v severnich Cechach
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MAREK POLONCARZ
Sociélné ekonomicky Ustav CSAV, Usti nad Labem

Development of employment in North Bohemia

Abstract: The deformation of both social and economic functions of
employment is one of the most serious consequences of the redistributive
economy. This result can most clearly be seen in a particular territory. The
article deals with the development of North Bohemian employment. Analysis
performed reveals specific features of the labor force supply and demand in the
region, connected with the structure of job opportunities, the quality of the
population and the quality of the environment. To overcome the deformations
calls for radical changes. However, the needed development potential of North
Bohemia is deeply affected by the style of management used to date. In our
article the contradiction of presence is characterized by gradual intensification
of problems in the area of the labor market, restructuration, and labor force
requalification. The absence of an active regional policy leads to a deepening of
the inadequacy of North Bohemia in these areas. A variety of proposals is
revealed in the article, some based on Western European experiences. Their
application could help improve the competitiveness of the studied region.
Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 4: 495-503)

Uvodem

V podminkich direktivné prosazované plné a povinné zaméstnanosti teorie
nemusela ani nemohla hodnotit jeji vjvoj kvalitativnimi ukazateli. Kvalita poptavky
a nabidky pracovnich sil nabgvd rozhodujictho v§znamu teprve pisobenim trhu
price. Vytvireni prostoru pro rozhodovdni subjektu o sob€ samém zérover
modifikuje problémy i v oblasti zamé&stnanosti, v&etn& zplisobl jejich moZného
feseni. Pfedpokladem vSak zlistdv4 nezbytnost seriézni analyzy stavu, ktery m4 byt
pfekonédn, a kter§ by pravé proto mél byt hodnocen v hlubdich pficinngch
souvislostech.

Tento ptispévek shrnuje v§sledky analytické price provedené v jednom
z nejproblémovéjsich regionii CSFR. Setfeni byla realizovina Socidln&
ekonomickym tstavem CSAV nejprve pfi zpracovini materidlu "Analjza a
prognéza socidlné ekonomického rozvoje severoteského regionu" a dile pti
ptipravé zprivy o stavu Gizemi "Lidé a energie v severnich Cech4ch". Uvedené
¢innost nakonec vytstila v samostatny smér zkouméani v SEU CSAYV, co? odréi
rostouci naléhavost probléméi zaméstnanosti na severu Cech [ 1], [ 5], [ 6].

Konkrétni tdaje socidlné ekonomického vyvoje tohoto regionu, pouZité
v daném pfispévku pochézeji (pokud neni uvedeno jinak) pfedeviim ze
statistickgch pramend [ 2], [10], [11], [12], nebo jsou vysledkem vlastnich v§pottl
autord.
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Faktory zamé&stnanosti

Retrospektivni a komparativni anal§za vyvoje zaméstnanosti v severofeském
regionu za né&kolik poslednich desetileti umoZiiuje vymezit zdkladni faktory, které
dlouhodobé a rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji stav a trendy v této sféte. Uzemni
délba préce, na jejimZ zdkladé se postupné utvafela ekonomické politika stétu vici
regionu a vlastni region4lni struktura ekonomiky, uréovala nejen vyvoj poptavky po
pracovni sile. V souladu s poptivkou se totiz vyvijelo téZ socidlni sloZeni
obyvatelstva, ¢ili urditd kvalita populace, coZ se projevuje ve struktufe nabidky
pracovnich sil. Zvl4stniho vyznamu zde nabyl stav Zivotniho prostfedi, ktery stile
vice piisobi jako samostatny faktor, omezujici dali riist vyrobniho a lidského
potenciélu severnich Cech.

a) Vyvoj poptivky

V prepotu na jednoho obyvatele bylo v severnich Cechdch v roce 1988 vyrobeno
3,8krat méné elektrotechnickych produktd a zdrovei 2,8krét vice paliva a vyrobki
chemického priimyslu ne? v celé CR. Ji¥ tento diléi ptiklad pfesné charakterizuje
misto regionu v fizemni dé&lb& price. Dlouhodoby extenzivni vyvoj celé
&eskoslovenské ekonomiky, spojeny s jeji stoupajici energetickou niroénosti, vedl
ke stupiiovini tlaku na roziifeni té&Zby uhli v Gstecko-mostecké aglomeraci a
v§stavbu celé fady elektriren na pomérné malém tizemi v Podkru3nohoti, jejichZ
vykon tvoti nyni pétinu veskeré vyroby energie v CSFR.

Tyto investice pochopitelné vyvolaly zv§$enou poptdvku po pracovnich silach,
nejdtive pro vystavbu a potom i pro provoz nové vzniklych hospodatskych objektd.
Palivoenergeticky komplex (PEK) se tak stal dominantou severnich Cech, a to jak
z hlediska profilu vyroby, tak i struktury pracovnich ptileZitosti v tomto regionu.
V soucasnosti zabezpetuje 1/5 celkové produkce regionu, zaméstnava zhruba 1/6
veskeré pracovni sily v primyslu (bezprostfedn& v pinevnich oblastech dokonce
az 2/5), a tim vyrazné ptispivd k zachovani enormni pfevahy primyslové vyroby
v regionu i primyslové &inného obyvatelstva (46 % ze vSech pracujicich
v severnich Cech4ch, zatimco v CR 39 %).

Srovnani s tendencemi ve vysp&lych zemich (13) jest& vice zdiraziiuje
zévaZnost daného stavu. Podil pracujicich v priimyslu se tam pohybuje v rozmezi
od 20 % (Dé4nsko) do 34 % (SRN). Na druhé stran€ v celém bloku odvétvi, u nis
nelogicky nazgvaném nevfrobni sférou, dosahuje v téchto zemich podil
zaméstnanosti 30 % (Rakousko) aZ 45 % (Nizozemsko). V tomto bodu viak
severni Cechy znaéné zaostvaji i za primérem CR (asi 25 %), nebot’ v nevyrobni
sféte je zde zaméstndn pouze kaZd§ paty pracovnik. Takto, pro Zivot mistntho
obyvatelstva nepfiznivé, zaméstnand pracovni sila zpiisobuje samoziejmé Zetné
nedostatky na vnitfnim trhu. Nenf ndhodou, Ze ze viech byvalfch krajskfch mést se
préavé Usti nad Labem stalo po liberalizaci cen nejdraZiim méstem.

Druhou strankou tohoto problému jsou moZnosti vydélkil. Je pfizna¢né, Ze
téméf ve viech oborech zaméstnanosti je primérnd mési¢ni mzda v tomto regionu
nejnizéi v CR. V ramci region4lni komparace je zvl4$t levn4 mistni pracovni sila
ve sféfe sluZeb, kultury a kolstvi (v§jimku tvofi prakticky pouze zdravotnictvi, coZ
je zpisobeno akutnim nedostatkem lékati). Pfedstava znaénych vjdélkd na severu
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Cech je tak jen mytus, vyvolany spiSe jednostranné primyslovfm charakterem
zamé&stnanosti obyvatelstva, ¢ili procentuilné vét$im zastoupenim pracujicich
v dosud celostatné preferovangych odvétvich ekonomiky. Ve skute¢nosti viak ani
v primyslu nedosahuji v§délky Severodechfi Grovné ptislusnych odvétviv CR.

Disledky uvedené jednostrannosti ekonomické orientace regionu se
v podminkéch trhu projevuji pochopitelné pfedeviim prudkym poklesem poétu
pracovnich ptileZitosti, ani¥ by oviem jiZ ziroveil $lo o strukturdlnf zmény
v ekonomice. Zatim se jednd pouze o sniZeni pfezaméstnanosti ve stivajicich
odvétvich, aviak jiZ tento proces miie v severnich Cechich vést k rozsshlé
nezaméstnanosti. Dany trend zcela potvrzuji i vysledky nasich poslednich Setfenf
(bfezen 1991), z nichZ vyplyv4, Ze 83 % severodeskych podnikid potitd se sniZenfm
poctu pracovnikli. Jako hlavni pfi¢ina se pfitom uvadi racionalizace pracovnich
mist (53 % podnikil), omezeni v§roby (38 %) a organizaéni zmény (29 %). Je viak
pozoruhodné, Ze¢ o zméné vyrobniho programu se zatim uvaZuje jen v 15 %
podniki (7).

b) V¢voj nabidky

Vedle poklesu poptavky po pracovnich silsch je v severnich Cechéch trh préice
stile vice zatizen kvalitou i kvantitou jejich soucasné nabidky. Dlouhodobé
preference palivoenergetického komplexu se totiZ nemohla neprojevit na
socioprofesnim, ale i sociodemografickém sloZeni mistntho obyvatelstva. Uvedeny
vliv je d4n specifikou viastnich poZadavkti PEK na pracovni sily a v jeté& v&t$i mife
jeho plsobenim na stav a vyvoj Zivotniho prostfedi a celkové Zivotnich podminek
v regionu, coZ vyvolivd neméné zvlaStni procesy zejména v oblasti socidlni
mobility a adaptability pracovnich sil.

Jde v podstaté¢ o obecné zndmou souvislost, Ze pfevlada-li v regionu
poptivka po nekvalifikovanych pracovnich sildch, pak neexistuje ani vyrobni
potieba intenzivnéjitho rozvoje socidlni sféry, Skolstvi, kultury, sluZeb atd.
Vysledkem je formovéni zvlastnitho modelu &lovéka - pouhé pracovni sily, navic
s kvalitativn€ omezenou priceschopnosti. ‘

Platnost uvedené souvislosti lze ilustrovat dosavadnim vyvojem severnich
Cech, které se vyznaluji nejniZ$i vzdélanostni Grovni obyvatelstva a zéroveil
nedostatkem kvalifikovanych pracovniki i ve $kolstvi. Rozpornost tohoto stavu se
zvla¥t projevuje pfi pfechodu k trZnimu hospodéistvi a miZe bgt zdrojem
znalnych problémi. Dvé tfetiny severoleskych podniki toti2 ofekdvaji, Ze
pfipadné uvolnéni z price by se nejvice a predevSim tykalo nekvalifikovangch
pracovniki (7), ale nizk4 adapta¢ni schopnost té&chto pracovnikd jim zdroveil brani
v nalezeni novych pracovnich piileZitosti nebo v rozvoji vlastni podnikavosti. Lze
proto piedpoklddat, Ze v novych podminkdch budou mit nejen men3i Sance na
nové uplatnéni, ale i vét$i odpor k jakymkoli zméndm. Bereme-li pak v tvahu, Ze
tato kategorie pracujicich tvofi znacnou &ist ekonomicky aktivniho obyvatelstva
tohoto regionu, ktera bude tak vystavena i nejvyrazné&j§im otfesim nevyhnutelné
spojenym s poklesem Zivotni Grovné, potom se mohou severni Cechy v nejbliz$im
obdobi proménit v jeden z nejvétSich regiondl strukfurdlni nezaméstnanosti a
socidlnich konfliktd v CSFR.
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Nepftiznivé kvalifikaéni sloZeni nabidky pracovnich sil je navic podporovéino
demografickymi procesy. Samoziejmé, Ze tyto procesy samotné budou téZ z4vislé
na moZnostech pracovnitho uplatfiovini lidi a nésledném vyvoji jejich Zivotni
Grovné. V soudasnosti v§ak midme spiSe co délat s demografickymi disledky
predchéazejictho vyvoje a systému socidlnich jistot. Z hlediska v&€kové struktury
napf. patii severodesk4 populace k nejmladiim v celém Ceskoslovensku, a proto
v nejbliZ8ich letech Ize ofekavat znaény pfiliv novych pracovnich sil, coZ jesté vice
zatiZi trh préce.

Porovnéni &etnosti vékovych skupin 10-19 a 50-59

1981 1983 1985 1987 1989
10-19 164 288 174 931 187 361 199 087 207 911
50-59 136 281 128 739 122 050 116 358 114 069

Jak je patrné z tabulky, v§voj dvou vé&kovjch skupin pfed nastupem do préce
a odchodem do diichodu probihé4 v poslednim obdobi ve zcela opa¢ng§ch smérech a
rozdil mezi nimi se za 10 let uZ téméf zpétindsobil ve prospéch skupiny prvni.
V souladu s uvedenou tendenci rovnéZ klesé podil pracujicich v poproduktivnim
v&ku, a toiv porovnénis primérem CR.

Z demografického hlediska maji tyto vyvojové trendy jednu spolenou
pfidinu, jiZ je primérn4 délka Zivota obyvatel severnich Cech, kter4 v nékterfch
okresech je aZ o 2,5 roku niZ$i neZ v celé CSFR (9). Za jejich diisledek lze pak
povaZovat téZ niZ¥i Grovel zaméstnanosti obyvatelstva, coZ oviem neznamené
efektivngj$i vyuZiti pracovnich sil, ale vyplyvd spiSe za skutelnosti, Ze
v severoteském regionu maji vétsi zastoupeni mladsi vékové skupiny obyvatelstva,
které se teprve pfipravuji na povoléni.

Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva (v %)

celkem mu Zeny
Sw& CR Sv& CR Sve CR
1980 96 - 494 54,6 55,2 44,7 439
1985 49,8 50,6 53,8 56,0 458 45,6
1989 492 515 52,7 57,0 458 46,4

Pokud jde o feminizaci zaméstnanosti, pak se to jest& vyraznéji ne v CR
tyké zejména infrastruktury, kde je v severnich Cechéch o 5 % (spoje, kultura) a2
10 % (8kolstvi) vy$8i neZ celorepublikovy primér. Jde o specificky regiondlni
problém, ktery vSak specifického rdzu nabyva pravé tim, Ze v Gzemné danych
podminkach se konkrétnéji a v koncentrované podobé odhaluji celospoletenské
vjvojové trendy uvedenych obort. Jejich feminizace toti¥ nemusi byt spojena jen
s vétsim zdjmem Zen o tyto profese, ale zaroveri s men$im zdjmem muzd, ktefi
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zpravidla vykondvaji prici, jeZ poskytuje vice prostfedkil pro rodinu. Feminizace
$kolstvi, zdravotnictvi atd. je tak nepfimym ukazatelem ¢&i disledkem toho, Ze
v politice statu je vétsi viznam ptiklddan rozvoji bezprostfedné vyrobni sféry, neZ
tzv. sféry rozvoje &lovéka. Diikazem toho je soudasny stav severnich Cech, které lze
v tomto ohledu povaZovat za pfikladovou oblast.

¢) "Image regionu”

Jako samostatny faktor, ktery pisobi soub&Zné s poptivkou a nabidkou pracovni
sily, ale zirovefi je s nimi spojen oboustrannou pfi¢innou vazbou, vystupuje do
popfedi uréity celkovy obraz regionu, sloZit4 vyslednice racionélnich i iraciondlnich
pfedstav, kterd vyrazné ovliviluje chovani lidi. Stejné jako v pfedstavich
Severodechd napt. byl vZdy zafixovany ide4lni obraz jiznich Cech (nejéast&j$f smér
potencidini migrace kromé Prahy), tak nepochybné existuje urlitd ptedstava
severnich Cech ve zbytku republiky, ale i v samotném regionu.

Tento image bude mit pro dalsi rozvoj regionu stile v&tsi vfznam pfedevsim
proto, Ze trzni hospodifstvi pfedpoklada aktivizaci vlastntho potencidlu kazdého
tzemi. Jako faktor v§voje zaméstnanosti lze existujici potenciél regionu hodnotit
z hlediska zejména: a) moZnosti zapojeni do tGzemni délby price, b) vnitini
vyvdZenosti ekonomické struktury, c) kvalitativnich charakteristik populace.
Témito faktory je urfena atraktivita regionu jak pro podnikéni (rozdifeni
pracovnich ptileZitost{), tak i rist nabidky kvalifikované pracovni sily.

Jednim z nejpfirozenéjSich ukazateld vztahu lidi k regionu je pfitom
nepochybné stav migra¢nich procesi. Obecné lze fici, Ze v diisledku migrace
ztriceji severni Cechy zejména pracovniky, ktefi maji $ance se uplatnit i jinde, &ili
pracovniky v nejproduktivnéjim véku, s vy$8im vzdélanim a kvalifikaci, a to nejen
bezprosttedné z vyrobni sféry. Odliv téchto pracovnikl znamend pro Severotechy
dal$i omezeni moZnosti uspokojovéni potfeb v oblasti kultury, $kolstvi, sluZzeb atd.,
coZ vyvoléava tzv. fetézovou migraci i jinych skupin obyvatelstva.

Z4ikladni pfi¢inou migrace je stav Zivotniho prostiedi a struktura pracovnich
prileZitosti, ¢ili nemoZnost plné seberealizace v praci i mimo ni. Je logické, Ze
stejny faktor je pak piitinou toho, ¥e mezi ptistéhovalci do severnich Cech
pfevlad4 nekvalifikovani pracovni sila. I u této kategorie pracovnikli oviem je
v posledni dob€ kladné saldo migrace dosahovano stile vy$§im migra¢nim
obratem, a tedy stile nikladné&j$im zptisobem. ZvySeny pohyb dané skupiny navic
jen rozdifuje a prohlubuje problémy severnich Cech, at' uZ jde o jejich mensi
citlivost k ochrané Zivotniho prostfedi, rostouci socilni tlak na zachovani existujici
struktury pracovnich mist, & v§voj socidlné patologickych jevill, ale i moZnosti
kulturniho souZiti s romskym obyvatelstvem.

Sou¢asné si musime uvédomit, Ze zdvaZnost uvedengch problémil nepfispiva
ristu z4jmu o tento region ani ze strany potencidlnich podnikateld a nositeld
kapitalu. Podnikatelsky zdjem totiZ nemiiZe byt zaloZen na charitativnich cilech, ale
bude vZdy sledovat pfedevsim zisk a rentabilitu podnikéani. A pravé v tomto ohledu
nejsou soudasné severni Cechy nijak zvl48t atraktivni pro investovéni doméctho,
natoZ zahraniéntho kapitdlu (s vyjimkou investic, které by jen prohloubily
devastaci tohoto regionu, napf. uskladiiovani primyslovych odpadi).
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Uveden4 socidlné ekonomick4 charakteristika severnich Cech naznaduje, %e
neni divod domnivat se, %e by se v podminkdch trZniho hospodifstvi a
v konkurenénim prostfedi prosadil region préaveé s podobnymn vyrobnim a lidskym
potencidlem. TrZni regulace poptivky a nabidky pracovnich sil samozifejmé
pfispéje k celkovému ristu pracovni a podnikatelské aktivity. V soucasnosti viak
existuji nejen socidln& skupinové, ale i zna¢né regiondlni rozdily v kvalité
praceschopného obyvatelstva, a proto i nisledn4 diferenciace Zivotni Grovné bude
mit nejen skupinové, ale i regionélni dimenze. To znamen4, Ze i pfi absolutnim
ekonomickém oZiveni, Ize olekédvat zvy$eni relativnich rozdilt mezi regiony, coZ
miZe v nafem piipadé vystit v nastoleni &eské varianty problému "Sever - Jih".

Pfedpoklady zmén

Nastinéné faktory v§voje zaméstnanosti v severnich Cechich mohou v jistém
smyslu plsobit dojmem bezvychodné situace.

Reseni nahromadénych rozport viak nelze spatfovat ve zmirn&ni tempa &
radikalnosti reforem. To by znamenalo jen dal$i zaostavani regionu viiéi ostatnim.
Jedingm pfijatelnym v§chodiskem proto miiZe byt vét3i rozpracovanost reformnich
opatieni, jejich zpruZnéni a t&sné&j§i ndvaznost na dlouhodobou strategii
V podstaté jde o konkretizace globilniho scéndfe ekonomické reformy, a to
z hlediska regiondlnich pfedpokladil a diisledki jeji realizace.

Nezbytnost konkretizace lze doloZit prognézou moZnych regiondlnich
dopadi & Glinnosti zatim pouze celostitné vytylenych opatfeni v oblasti
zameéstnanosti. Jednd se zejména o sniZeni zaméstnanosti Zen, zejména matek
s malymi détmi, sniZeni zamé&stnanosti osob v poproduktivnim véku, prodlouZeni
pfipravy mléddeZe na povol4ni, zv§$eni poétu volnych dnu, roziiteni prace na kratsi
pracovni tivazek.

Podle nasich v§poctl by tato opatfeni v severoteskych podminkich vytvotila
fond pracovni doby rovnajici se celkem asi 60 tisiclim pracovnich Gvazki (8).

A jaké jsou. naproti tomu trendy v§voje nezaméstnanosti v regionu?
Z informaci MPSV CR vypl§v4, Ze v obdobi poslednich p&ti mésict lofiského roku
podil Severotechti v celkovém po¢tu neumisténych stouplz 6 % na 10 %. V lednu
tohoto roku mezi nové hladenymi uchazedi v CR tvotili Severodesi uz 13,9 %. Pro
srovndni uvedme, Ze pkirGstek neumisténych v CR ¢&inil 374 %, zatimco
v severnich Cechich 626 % (3). Soudasny stav viak neodrdZi jeté ani
zal4tek strukturdlnich zmén, ale teprve urfitou pfipravu k témto zménim.
Pisobenim vy$e uvedenych faktord dalitho v§voje zaméstnanosti Ize podle nadeho
nézoru ofekévat, Ze v severoleském regionu miZe o zaméstnéni ptijit aZ 120 tisic
osob, zatimco navrhované opatreni i teoreticky poditaji s vytvafenim pouze 60 tisic
novych pracovnich pfileZitosti. Navic jde o zjednoduseny v§pocet, protoZe uspofeny
fond pracovni doby nelze mechanicky prepocitat na pocet pracovnich mist. Tento
pfistup nebere v tGvahu specifické podminky realizace jednotlivfch opatfeni.
Omezeni pracovni aktivity Zen napf.samo o sobé je§té nefe$i pfifiny jejich
zaméstnanosti, a vzhledem k soudasné vysoké feminizaci by je§t€ vice omezilo
mozZnosti uspokojovani potieb Severotechi v oblasti zdravotnictvi, $kolstvi atd.
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Spolehnuti na samoreguladni mechanismy trhu miZe proto za té&chto
okolnosti znamenat pouze omezeni zaméstnanosti obyvatelstva, aniZ by se pfitom
odhalily pfednosti trhu. Uréit4 statni intervence je tedy nevyhnutelns, zejména
s ohledem na disledky dosavadniho v§voje spole¢nosti. Tento zdsah by v§ak nemél
spotivat v ochrané pied trhem, ale naopak v podpofe vzniku trhu samotného. Stét
musi mj. vytvofit takovy legislativni a finanéni systém, kter§y by podnikatelim
poskytl zaruky, Ze jejich po¢inini je stdtem nejen trpéno, ale naopak vyZadovéno.
V tak specifickych regionech jako jsou severni Cechy je zfejmé Z4douci, aby tato
podpora byla vyrazné&j§i (napf.vfhodné&j§i Gv€rové podminky, dafiové dlevy,
vfhodné&j§i moZnosti ndkupu zafizeni apod.). Jednim ze zdkladnich kritérif
diferencovaného poskytovini podpory by pfitom méla byt skuteénost, zda a kolik
novych pracovnich mist se vytvafi v disledku podnikatelské aktivity. Uvedeny
ptistup miiZe byt téZ oborové diferencovany, coZ by ptispélo k vnitfni vyvaZenosti
ekonomické struktury jednotlivfch lokalit. V podstaté¢ jde o celf souhrn
stimulaénich opatfeni, kterd jsou b&né uplatfiovdna napf.v regionélni politice
stath zdpadni Evropy.(4)

AKktivni politika zamé&stnanosti musi b§t tedy zaméfena pfedeviim na feleni
pti¢in, nikoli jen disledkil regiondlnich problémil v dané oblasti. Orientace na
pouhé tlumeni konfliktnich situaci neni totiZ dostadujici pro perspektivni v§voj, a
tim i pro skuteéné feSeni t&hto situaci. Je to pravé pfistup, ktery byl uplatfiovin
dosud a jeho? vysledkem neni nic jiného neZ soucasny stav severnich Cech.

Strategickym cilem rekonstrukce severogeského regionu musi byt v kone¢né
instanci zména charakteru jeho vstupu do tzemni délby préce, ¢ili pfechod od
ekonomiky zaloZené pfevaZzné na vyuZiti pfirodnich zdroji k hospodafstvi
podnécujicimu intenzivni rust i dal§ich prvki vyroby, zejména pak jeji intelektuélni
néro¢nosti a ekologické &istoty. S timto pfechodem spojujeme postupné vytvéateni
objektivnich podminek i pro zlom dosavadnich trendi ve vyvoji socidlni
infrastruktury a kvality populace samotné. Jednd se o procesy ve sféfe Skolstvi,
kultury, sluZeb atd., jejichZ roz§ifeni a zkvalitnéni by tak nebylo motivovéno jen
obecné humanistickfmi a bohuZel v praxi bezprostfedné nerealizovatelnymi
z&méry, ale bylo téZ ekonomicky opodstatnénou potfebou, tzn. faktorem rentability
podnikéni.

Nastinéna transformace ekonomiky severnich Cech bude vzhledem k jejimu
dalekosdhlému  vyznamu dlouhodobé&jdi zileZitosti a to z divodi
celospolecenskych  (pfetrvavajici  energetickd  ndro¢nost  &eskoslovenské
ekonomiky), socidlnich (soucasny stav adaptability pracovnich sil) a technicko-
ekonomickych (investi¢ni a technickd naro¢nost restrukturalizace). Jako prvotada
zéleZitost tedy vyvstivid problém feSeni téchto diivodd, &ili zabezpedeni vstupu
regionu do etapy rekonstrukce s co nejmensimi riziky. Resit tento problém by
mély v soudinnosti podnikova sféra, mistnf sprava a stitnf orgény...

Ze situace v oblasti rekvalifikagnich procesti vSak vypl§v, Ze tato spoluprice
je zatim spiSe potlatena. K 31.3.1991 v severnich Cechich nepobiral
rekvalifika¢ni pfispé€vek ani jediny obcan. Rekvalifikaéni programy nejsou
vytvafeny predeviim proto, Ze vechny zminéné subjekty maji problémy s nabytou
samostatnosti a nedokaZou uvaZovat perspektivné, a bez této predstavy prakticky
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nelze rekvalifikace ptipravovat. Zistanou-li pteskolovaci procesy starosti pouze
potencidlniho zaméstnavatele, nepijde o restrukturalizaci ekonomiky regionu, ale
jen o diléi pfizplsobeni novym podminkdm. Masovy charakter a oborové nové
zaméfen{ rekvalifikace hovoli jednozna&né pro jeji organizaci i na tirovni mést,
popiipadé jesté wétSich celkd. To by vytvofilo téZ moZnost lepStho vyuZiti
existujicich Skolicich zafizeni a odbornikli, fe§eni metodickych otdzek spojengch
s provedenim rekvalifikace.

Uvedené ptedpoklady dalitho vjvoje zaméstnanosti v severnich Cechéch
vy2aduji zcela nové pojeti regiondlni politiky, kterd musi pilsobit jako néstroj
rekonstrukce severofeského regionu a prosazovat takové feSeni mistnich
problémil, které by nejvice pfispélo k realizaci ekonomické reformy. Negativnf
dbsledky pisobeni trhu préce napf. nelze Géinné eliminovat pouze néslednou
podporou poskytovanou nezaméstnanym, ale jedin€ prosazovdnim pozitivnich
zmén ve vyvoji poptdvky a nabidky pracovnich sil. Bude-li regiondlni politika
vychézet z tohoto pojeti své tlohy, pak miZe vyrazné ovlivnit i intenzitu problémf
vyvolanych samotnou reformou (zejména pokud jde o moZny pokles Zivotni Grovné
a rust socidlniho napéti v regionu).
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Summary .

The deformation of the social and economic function of employment is one of the most
serious results of the redistributive economics system, which especially appears in the
concrete conditions in the territories. This contribution is devoted to the development of
employment patterns in the North Bohemia. Investigative analysis reveals the details of the
forming of supply and demand of labor in the region, which is linked to the structure of jobs,
population quality and the environment.

The region’s economic structure is characterized by a one sided orientation to industrial
production, "especially concerning energy and chemical industry. In the so-called non-
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productive sphere this employs only one in every five workers. This affects people’s living
conditions and brings about migration out of the given region. A basic result of a long period
of limited possibilities to assert oneself both in and out of work is above all the quality of the
North Bohemian population. In comparison with the republic’s average, this group appears to
have a lower educational level, social mobility and adaptability. Preference for the mining and
burning of coal in North Bohemia has led to the devastation of the environment, which now
sharply limits the region’s attractiveness for both work and entrepreneurial activities.

Overcoming the above-stated deformation calls for very radical changes in the economy,
but the development potential of North Bohemia for this has been very much affected by the
consequences of the management methods used to date. This conflict situation is documented
in this contribution by growth and intensification of problems in the labor market, economic
restructuring and requalification of the labor force.

At present, no production branch in North Bohemia has changed its ownership in such a
way as to guarantee its further growth. In fact the present branch structure and regional
conditions of enterprising will be a significant barrier in the privatization process of North
Bohemian firms. Creating conditions for the intensification of production is not even in the
society’s interest. Restructuring and diversification of the economy is therefore the basis for
progress, but also a conflict-filled problem of further employment development in North -
Bohemia.

This controversy, demanding a conceptual intervention from the state, stems from -
among other things - the fact that growing structural unemployment in a monocultural
environment could be area-wide, which could be the source of widespread social conflicts.
From this point of view, this contribution indicates that the period of exploitation of natural
resources in North Bohemia lasted long enough to enable the formation of not only a
corresponding production structure but also the specific composition of the workforce, its
interest and values, protected by an adequate social security system. It may be security most
often supported only artificially, but this does not change the fact that it has had a real
influence on the behavior of at least a certain part of the population.

The reality of a market economy is of course decisive in forming a subject of rational
behavior; this reality, however, cannot be carried out directly. The transition to it already
assumes the functioning of a worker and entrepreneur of a certain quality. But even this
starting point for market regulation of employment is not sufficiently developed in North
Bohemia.

The absence of an active regional employment policy has put North Bohemia even
further behind. That is why a series of proposals in this contribution, which emphasize the
necessity of a special approach, directed towards the support of entrepreneurial activity in that
region, creating a system for professional preparation and re-qualification of the labor force,
and prevention of possible social conflicts linked with growth of unemployment. These
proposals are based on factors including experiences in Western Europe in the field of
regional policy. Their introduction here would help increase the competitiveness of
problematic regions.



Sociologicky &asopis, XXVII, (4/1991)

Socialni diferenciace v profesni sféfe ve védomi
ceskoslovenské populace

MILAN TUCEK
Sociologicky tstav CSAV

Soclal differentiation In occupational sphere in the consclousness of Czechoslovak
population

Abstract: The purpose of this article is to determine the current internal
structure of the perception of occupational prestige and the discussion of
internal structure of this dimension of social differentiation in the consciousness
of the Czechoslovak population. The empirical base consists of data from the
research project "Social Differences and Occupational Prestige,” which was
conducted in November 1990 on a representative sample of 1,400 respondents.
A prestige scale of 50 selected occupations is analyzed, in terms of its internal
structure (factor analysis), and comparison are made with the international
prestige scale and with scale from the 1970s.

Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 4: 504-518)

Uvodem

Vyzkum prestize povolani je tradiénim tématem empirickgch Setfeni. Kromé
vyuZiti v oblasti zkouméni hodnot a hodnotovych orientaci slouZi jeho vysledky
pfedeviim k vytvofeni stratifikaéni osy (¢i jedné ze stratifika¢nich os) v oblasti
spoletenské délby prace a z tohoto pohledu patii ke kliovym zji$tovinim
v oblasti vjzkumu socidlni struktury. Zde mohou byt vysledn4 zji§téni chépéna 1
obecnéji: prestiZ povolani je uvaZovéana jako "quasi z4stupny znak, proménn4, ktera
umoZiiuje pri ur¢itém konsensu modelovat obecnou strukturu prestiZe jako systém
relativniho hodnoceni statusu" [Kapr 1969].

Vyzkumy prestiZe povolani jsou provddény v podstaté periodicky a to nejen
v zemich s velkou sociologickou tradici, pfi¢emZ navic jsou vesmés velice podobné
metodicky. Mohou byt a také jsou Castym pfedmétem (tématem) mezindrodnich
komparaci. Na zikladé analjz 85 vyzkumi z 60zemi svéta (realizovangch
v padesitych a Sedesitych letech, presné&ji do roku 1971), které provedl
D.J. Treiman [Treiman 1977] je obecné piijimdno, Ze v industrializovangch
zemich se srovnatelnou vy3i narodniho produktu na hlavu jsou $kily prestiZe
zna¢né podobné a Ze v jednotlivfch zemich se stabilnim systémem se tyto $kaly
piili§ neli$i v &ase. Jako typicky piiklad se uvadéji vysledky z USA, kde b&hem
40 let nedoslo pfi viech hospodaiskych, technickych a technologickych zménach
v prestiZni $kéle povolani v podstaté k Z4dnym pfesunim - srovnéva se seznam
90 povolani z vyzkumu v roce 1925 a v roce 1963 s korelaci potadi 0,93. Jiny je
ptiklad Holandska, kde po 30 letech, tj. od roku 1953 do roku 1982, ¢ini korelace
mezi poiadimi.na $kéle prestize dokonce 0,97.

Na ziklad€ téchto znalosti a vlastné celosvétové zkuSenosti je pochopitelny
urity skepticky nazor na uZite¢nost vyzkumi prestiZe, které patrné¢ nemohou
pfinést prekvapivé nebo pfedem neotekivané vysledky. Tato skepse je zcela uréité
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na mist¢ v dlouhodobé stabilizovanych spoletnostech, kde vyvoj probihd bez
velkgch zvratli a ve kterfch existuje obecné ptijimany jeding princip diferenciace
spoletnosti a jednoznaéné chdpand piedstava spolefenského vzestupu. Ale ve
spole¢nosti, o které bylo prokizino, Ze v minulych dobéich byla v oblasti socidlnf
strukturace do znaéné miry inkonzistentni (viz z4véry o inkonzistenci statusu
z Setfent socidlni diferenciace a mobility 1967 a o nezévislosti t¥idotvornfch prvki
z Setfeni tfidni a socidlni struktury 1984), a kter4 proch4zi celkovou transformact
politického, ekonomického i hodnotového systému, je mozno pfedpoklidat, Ze se
tato transformace vyrazné projevi v oblastech, které pfimo i nepfimo indikuje a
odrédZi privé v§zkum prestiZe povoldni. A je urtité smysluplné zachytit pfemény
v jejich procesuélni podobé, to znamen4 nedekat na zavrieni procesu transformace
spole¢nosti. V tom spatfujeme opodstatnéni vyzkumu prestife povoldni jiZ
v roce 1990 i diivod, pro¢ mu byla dina ptfednost pfed jingmi tématy, jejichZ
aktuélnost je méné& sporn4.

V nadf stati, kterd prezentuje n&€které souhrnné vysledky Setfenf "Socidlnf
rozdily a prestiZ povol4ni", se zamé&fujeme na &tyti okruhy otdzek: (1) do jaké miry
prestiz povolani vytvafi jednodimenziondlni kontinuum (stratifika¢ni osu) ve
vnimini profesnich diferenci; (2)v jaké mife je prestiZni $kdla povoldni
(tj. profesni diferenciace) v Ceskoslovensku shodnd se $kilami ve vyspélych
zemich; (3) v jaké mife je naSe $kdla stabilni v ¢ase a (4) zda je v soutasné dobé
hodnoceni prestiZe povolani v§raznéji socidlné determinovédno, nebo zda v této
oblasti existuje celospoledensky konsensus.

Kritce k metodice 3etfeni a moZnostem komparaci

Vyzkum "Socidlni rozdily a presti¥ povolini" byl proveden v listopadu 1990
Stfediskem empirickfch vfzkumd pti Sociologickém fstavu CSAV na z4kladé
spole¢ného projektu tohoto Gstavu a Ustavu teorie a historie védy CSAV1.

Vybeérovy soubor mél velikost 1400 respondentt a byl Gzemné& reprezenta-
tivni za CSFR a kvétné reprezentativni podle v&kovfch kohort, pohlavi a
vzdélanostnich skupin. Vybér byl omezen na ekonomicky aktivni populaci ve véku
18-60 let. Jednalo se o dotaznikové Setfeni provedené tazatelskou sitf.

Dotaznik, kromé identifikaci a nékolika otézek s aktuilni tematikou,
obsahoval tfi bloky poloZek, z nichZ dva byly-zaméfeny na problematiku prestiZze
povolanf a tieti se tykal statusu védy a védecké prace.

PrestiZ povoléni byla jednak zjiSfovana jako obecnd prestiz 50 vybranych pro-
fesi (s upfesnénim, Ze prestiZi je rozuméno, "jak si respondenti osobné vazi lidi
s danou profesi"), a jednak pies ideilni pfijem, ktery mél respondent navrhnout
pro podsoubor 26 profesi.

V prvnim piipadé respondent ptfidé€loval kaZzdé profesi body od 1 do 99
s tim, Ze nejdfive mél vybrat nejprestizné&;jsi (99 bodi) a nejméne prestiZni (1 bod).
V druhém ptfipadé nebyl pti urovéni idedlntho (spravedlivého) pfijmu niéim
véz4n.

1) Autorsky kolektiv tvofili A. Fild¢ek, E. Fridov4, J. Hartl, P. Mat&j, M. Tuéek.



Sociologicky ¢asopis, XXVII, (4/1991)

Hodnoceni povoldni pomoci ideédlnich pifjmd neni v &eskoslovenské
sociologii neobvyklé: bylo pouZito ve v§zkumech v roce 1966, 1982 a 1984 (viz
pfehledové tabulka). Kromé& dokresleni obecné prestiZze a kompara¢nich moZnost{
je tu vyhodny pfesah takto formulované otézky do oblasti ekonomického v&domi a
chovéni.

Postup zjistovani obecné prestiZe s v§se uvedenymi metodickymi inovacemi
(délka 3kaly, urcity vybérovy krok) se timto odliSuje od metodiky zjitovéini ve
srovnatelnych Setfenich z roku 1966 [Brenner, Hrouda 1967]2 a 1967 (tzv. malé
Setfeni Machoninova vyzkumu z roku 1967 viz [Machonin 1969]). Zvolen4d
konstrukce vlastné pfedjim4d nékteré ponékud umélé kroky minulfch vyzkumi
(roz$ifovani 8kdl na mezindrodné komparovatelngch 100 bodli, rozhodovéni o
pofadi u profesi se stejnfm bodovym ohodnocenim). Pfitom rozloZeni skéri u
jednotlivich profesi potvrzuje, Ze poZadavky na respondenty nebyly neGmérné
jejich schopnostem orientovat se v dlouhém seznamu profesi, Ze validita vysledkt
dosaZzenych danou metodikou je zfejmé vysoki. (Respondenti vyuZivali celé
99 bodové $kily, byli schopni ve v&tsing piipadi provést poZadovanou pi‘edvolbu
atd.)

Co se tye moZnosti komparace vysledkil, zvolend metodika $etfeni obecné
prestize umoZiiuje piimé porovnini dosaZenych hodnot jak v mezindrodnich
srovnénich, tak s vysledky z vyzkumi z konce 60. let u nés. Uréity problém je ve
srovnatelnosti (Gplnosti) seznami vybrangch profesi. Z hlediska mezindrodnich
komparaci padesétipoloZkovy seznam odpovidd spiSe rozsihlej$imu zji§tovani
(obvykle se Setti 30-40 profesi). Dale pak profese ze 3etfeni je moZno povaZovat za
ekvivalentni s profesemi uvedenymi v klasifikaci ISCO, ke kterym byl napf. jiZ
zminénym Treimanem vytvoifen mezindrodni standard prestiZze [Treiman 1977].
Srovnatelnost se seznamy z v§zkumid ceskoslovenské provenience nebo
z konkrétnich zahrani¢nich v§zkumi je problemati¢t&j$i. Seznamy se prakticky
shoduji asi z poloviny. Kromé vieobecné oblibenych povoldni pro vyzkumy
prestiZe, jako je 1ékaf, vojak z povoldni, kné€z, pomocny délnik, zdravotni sestra,
uklizetka apod., odraZi kazdy ze seznamt dobovd a néarodni specifika. PrestoZe
jednim z cild vyzkumu v roce 1990 bylo komparovat vysledek s téméf
analogickym Setfenim z roku 1967,. nebylo Gnosné doslova zopakovat tehdejsi
seznam profesi, pfinejmensim z téch divodl, Ze v roce 1967 se seznam vyhgbal
typicky Zenskym profesim (Setfeni se tykalo jen muzi) a pomijel dimenzi
soukromého vlastnictvi, ktera je pro nékteré profese urcujici.

Jaky vliv md to, Ze v naSich komparativnich analyzich vychazime vidy
z urditych podsouborti ekvivalentnich profesi, Ze celkové seznamy pochopitelné
ovliviiuji hodnoceni jednotlivé vzatych povoléni, Ze validita a reliabilita zjiSt&ngch
hodnot bude nepochybné ovlivnéna délkou seznamil atd. a Ze vSechny tyto pod-
minky ovliviiuji riizné exaktni, a tudiZ jen zd4nlivé pfesné miry podobnosti, jsou
otdzky, které zatim nejsme schopni korektné rozhodnout. TakZe ke komparacim
v &ase i prostoru pfistupujeme tak, jak je b&Zné [Treiman 1977], porovnivime

2) Vysledky tohoto $etfeni jsou za Ceskoslovensko zafazeny do mezinirodni komparativni
studie J. D. Treimana.
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Ptehledové tabulka vyzkumi prestize povolanf v CSFR po roce 1965

Vybérovy soubor
Rok Autofi Charakteristika Setfeni velikost  opora vibéru typ Omezenf Literatura
1966 Brenner, Hrouda specidlnf vyzkum 30 profesi, prestiz 1400 rodinné Gty néhodny ne Sociologicky Zasopis
i ide4lni p¥jem 5/1967, 1/1968
1967 Machonin a kol. specidlni vyzkum S0 profesi, prestii 1430 Mikrocensus 1966 néhodmy piné socializovan{ Ceskoslovensks spoleZnost.
malé Setfeni Vyzkumu muZi Bratislava: Epocha
1982 Mat&jovsky a kol. vyzkum diferenciaénich 20 profesi, idedIn{ 1500 ne kvétn{ 18-60 let Internf zprévy
procesd a skuteZné piijmy ekonomicky aktivai  UFS CSAV
1984 Linhart a kol. postojovy dotaznik 20 profesf, idedln{ 3400 Mikrocensus 1981 néhodny ne Internf zprévy
soul4st Setfeni TSS'84  a skuteZné piijmy UFs CSAV
1990 Filatek specidlnf vijzkum 50 profesi, prestiZ 1400 ae kvétnf 18-60 let
26 profes{, pHjmy ckonomicky aktivn{
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priniky seznami profesi, korelujeme takto ztiZené pofadové 3kily a ptredpo-
kldd4dme obecnou podobnost v§znamu slova prestiZ.

Je profesni sféra ve v&domi lid{ sloZité& strukturovina?

Na tuto zdsadni otdzku stratifikaénich teorii spoletenského pohybu se pokusime
nalézt odpovéd z anal§z vnitfnich souvislosti a vnitfni strukturace hodnocenf
prestiZe padeséti vybrangch povoldni. Zd4 se, Ze nejpfirozené&j$im vstupem do
téchto analyz je metoda faktorové anal§zy. Do jaké miry je dany pfistup adekvatn{
a zda zji$t&né vysledky nejsou jen umélym konstruktem, je pochopitelné diskusni.
Na jedné stran& vych4zime od samého potitku z omezeného seznamu vybranfch
profesi. Toto omezen je tfeba chépat ve dvou smyslech. Jednak je seznam omezen
poétem 50, coZ bylo déno realistickfm odhadem, v jakém poétu profesi je respon-
dent jesté schopen se orientovat. Jednak je seznam tvofen vybranymi konkrétnfmi
profesemi, jejichZ zatazeni bylo do jisté miry subjektivni. I kdyZ se vychizelo
z tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumi, pro zatazeni té &i oné profese nebylo Z4dné
disté objektivni kritérium (napf. se mohlo uvaZovat o v§béru profesi podle &etnosti
jejich vyskytu apod.). Ned4 se tudiZ vyloudit urcité zahrnuti nékterych "dimenz{",
jejichZz souvztaZnost s pojetim profesni stratifikace je problematickd. V tomto
smyslu je diskusni, zda napf. zatazeni typicky Zenskych povoléni (zdravotni sestra,
sekretafka) nevnési do profesniho "prostoru" dal$i dimenzi "biologické’ délby préce,
nebo zda v§jimeén4 povoléni, kter4 jsou povaZovéna spiSe za posléni (knéz) nestoji
zcela mimo profesni oblast. Také profese, jejichZ politick4 konotace je v soutasné
dobé zvyraznéna (tajemnik politické strany), moZnd narusuji pfirozenou struktu-
raci ve zcela nedefinovatelném sméru. JestliZe si klademe otézku o unidimenzio-
nalit€ vnimaného profesniho postaveni, pak pfitomnost né&kterych vySe uvedenfch
profem ndm vn4¥i do profesniho "prostoru" nékteré sporné momenty, jejichZ vliv
asi nelze v dal$im postupu a hlavné v interpretaci pominout.

Dal¥im diskusnim prvkem naSeho pfistupu je aplikace faktorové analyzy I
kdyZ je faktorov4 anal§za pti zpracovani sociologickych dat z hromadnych Setfenf
jiz zcela rutinni zéleZitosti a jeji interpreta¢ni schéma nevyvoldva Z4dné pochyb-
nosti, je tfeba se zamyslet nad tim, zda se cely n4§ analyticko-empiricky postup
nepohybuje v uzavieném kruhu. Ji sama konstrukce otézky vyvoldv4 a vlastn&
piedpokladéa nasledné uZiti faktorizace, takZe pfi vytvifeni seznamu profesi se de
facto potitd-s jeho latentni vnitini strukturou a obricené, jednotlivé profese
v seznamu jsou uritymi pfedpoklddanymi reprezentanty této struktury. Abychom
pfekonali tuto omezenost, budeme se snaZit vSechna nale zjiSténi provéfovat
pomoci dalich Gdajii, a to nejen z datové baze tohoto v§zkumu. Jinak jsou pro
aplikaci faktorové analjzy na na§ blok hodnoceni prestiZe padesiti vybranfch
profesi splnény vSechny statisticko-metodologické poZadavky touto metodou
vyZadované.

Celkové se podle kritéria vlastni hodnoty vétsi neZ 1 a metodou hlavnich
komponent vydélilo 10 faktord, které vy&erpaly 60 % celkové variance seznamu
profesi. Prvni ¢étyfi faktory (po $ikmé rotaci) uvedené v tabulce 1 vyerpavaji celé
tfi &vrtiny tohoto podilu. Zbyvajicich 6 faktorti, na které ptipadé4 &tvrtina celkové
vylerpané variance, strukturuji pomérné logicky jednotlivé profese z oblasti
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duSevni, pfipadné obsluZzné price. AniZ bychom popisovali podrobné& faktorové
z4téZe, uvedme, Ze do v potadi 6. faktoru se vydélily obchodni sluZby (soukromy
obchodnik, pouli¢ni prodava¢, &isnik, bankovni Gfednik), do 7. faktoru technici a
informatika (programétor, operétor, konstruktér, inZenyr vy§zkumnik) a do
9. faktoru zdravotnici (Iéka¥ na poliklinice, soukromy lékat a zdravotni sestra), ke
kterym se pfidruZili u¢itelé a pravnik. Mimo zistali nebo do specifickgch dimenzi
se oddélili policista, profesionélni sportovec, li¢etni a agronom. Nejasné je zafazeni
sekretéfky a opravére TV, ktefi nevyrazné intervenuji ve vice faktorech.

Pti fedeni dlohy jsme zvolili §ikmou rotaci z divodného pfedpokladu, Ze
pokud budou v daném prostoru existovat vyrazné dimenze, nebudou
pravdépodobné na sob& zcela nezévislé. Tento na$ ptedpoklad byl potvrzen
srovndnim moZnosti interpretace vysledkl ortogonilniho a Sikmého feeni. I kdyZz
faktory vydélené po ortogonalni rotaci (metoda Varimax) nejsou zdsadné odli$né
od rotace §ikmé - naptiklad dplna shoda je ve vjznamu i obsahu prvniho faktoru,
ve vydéleni faktoru zdravotnikd, faktoru spravné politickych povolani (4. faktor
v tabulce 1) i faktoru reprezentovaného dvojici knéz-spisovatel (3. faktor) - ostatni
strukturace oblasti dusevni a obsluZné price je jiz odlind a méné& logicka. Jingmi
slovy, zimé&rn4 ortogonalizace poskytuje t&Zko interpretovatelné dimenze, a tudiZ
modelova pfedstava o existenci nezivislych dimenzi neodpovid4 realité.

Ctyti hlavni faktory je moZno chépat jako zikladni dimenze spoletenského
vniméni socioprofesnich diferenci a na zakladé faktorovych zat&Zi je charakterizo-
vat nisledovné:

- fyzickd prdce prevdiné vyrobniho charakteru. Faktor vytvafeji vSechny délnické pro-
fese zastoupené v seznamu, logicky je doplituji pfibuznd manudlni povoléni jako
je ridi¢ ndkladniho auta, uklize¢ka a soukromy zemédélec. Proti této dimenzi do
jisté miry stoji vechny profese néleZejici do terciéru a kvartéru, jak dokumentuje
korela¢ni matice v tab. 2.

s 2 wr g2

- profese zahrujict Fidici funkce. Faktor vytvéreji viechny profese, které maji ve své
néplni fizeni, a to na viech drovnich; n&které z nich pochopitelng intervenujf i
v jinych faktorech, jako napf. mistr v prvnim faktoru, vedouci vyzkumného pra-
covi§té€ mezi techniky apod.

- profese predstavujici posldni, vyvoleni. Faktor je profilovdn povolinim knéze a
spisovatele, ostatni uveden4 povol4ni maji niZ§i z4téZ, kters vyjadiuje, Ze kromé
tohoto ch4pédni maji i dal¥i vjznam, coZ je vyjadreno tim, Ze podobnymi z4téZemi
intervenuji i v jingch faktorech.

- sprdvné politické profese. SounaleZitost uvedenych profesi, které charakterizuji
danou dimenzi neni prekvapiv4; jako tajemnik politické strany je zfejmé zatim
uvazovan tajemnik KSC, asi se zde odr4zi i d¥ivéjsi prolnuti stranického a
spravniho aparétu a propojeni politiky a armady. VSechny tfi profese dale spojuje
obecné nizk4 prestiZ - viz tab. 4.

Ve védomi lidi zcela zjevné existuji dvé zakladni osy, dvé dimenze socioprofesniho

prostoru definované riznym hodnocenim postaveni (statusu) fyzické a fidici prace.

Na téchto osdch se profese viceméné tadi podle "d&lnickosti”, respektive kompe-

ten¢ni drovné. Tyto osy jsou na sob& nezavislé - viz vzdjemna korelace. Pro potfeby
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stratifikaénich teorii spoleenského pohybu je moZnd dvoji interpretace tohoto
zékladniho vysledku . Bud povaZujeme postaveni v fizeni za charakteristiku &ist&
profesni, nebo miZeme oblast fizeni povaZovat za samostatnou, fungujici mimo
profesni prostor. Pristup, ktery byl zvolen a ktery je obvykly ve v§zkumu prestiZe
povoléni, zahrnuje postaveni v fizeni do profesni sféry. (Stejné& tak byl do profesni
sféry zahrnut i vlastnicky vztah, ale tato dimenze se bud zatim neprojevuje ve
védomi lidi jako samostatn4, nebo se ve spojeni s konkrétnimi profesemi zd4
natolik pfirozend, Ze ani nyni, ani v budoucnu nevyvol4 vznik dal3i osy diferenciace
oddélujici soukromnika od zaméstnance - viz zahrnuti soukromého i stétniho
lékaie do jednoho faktoru zdravotnikli, soukromého obchodnika s jingmi
profesemi do "obchodné obsluzného" faktoru.)

Z pohledu naseho v§zkumu neni profesni sféra unidimenzionéalniho charak-
teru a nemiiZe tudiZ vytvéret jedinou stratifikaéni osu. P¥i zGZeném pojeti povoléni,
tj. pti odloudent tidicich funkci, pfipadné pfi dal§im zGZeni v§znamu (ne vlastnické
vztahy, ne profese, ale poslani) je ale patrny uréity trend, ktery déli viechny profese
do klasické dichotomie fyzickd/duSevni prace a uvnitf té&chto dichotomii postupuje
do ur¢ité miry podle kvalifikaéniho kritéria.

K vydélené tfeti a ¢tvrté dimenzi nelze piistupovat pouze mechanicky ve
smyslu interpretaéniho schématu faktorového feSeni. To znamen4, Ze nelze chipat
uvedené dimenze jako dal3i vfznamnou strukturaci profesni oblasti. JiZ v Gvodnich
poznidmkéch jsme upozortiovali na uréité pochybnosti o souméfitelnosti nékterych
konkrétnich profesi a tato nesouméfitelnost se ted projevuje a patrné tvoii vlastni
podstatu vydélenych faktord.

Dalsi strukturace profesniho "prostoru’, tak jak se odrézi ve zbgvajicich 3esti
faktorech (a vlastné i ve tfetim a ¢tvrtém), predeviim ukazuje a zdiraziiuje ten
fakt, Ze v oblasti mimo vyrobni sféru je profesni diferenciace vicedimenzionélni
problém, ktery nelze zjednodusit pouze na stratifikaci podle vzdélani a kvalifikace.
Stratifikaéni schéma v této ¢asti spoledenské délby prace bude nutné obsahovat
nékteré dalsi prvky, které umoZni upiesnéni pozice napi. technické oproti huma-
nitni inteligenci, pozici povoldni obsluZzného sektoru, pozici profesi spojengch
s informatikou atd. Vice k uspoféddanostiv této oblasti feknou tidaje z tab. 4.

Ovéfeni obecné platnosti strukturace (obecné moZnosti stratifikace)
v socioprofesni sféfe ma oviem je$té jednu polohu. Ta se tyka toho, zda zjiténé
diferencia¢ni osy jsou reilné, anebo zda jsou néjakym abstraktnim konstruktem.
Mohlo by se totiZ stat, Ze napiiklad v z4kladnich sociodemografickych skupinédch
populace je vniméni diferencia¢nich os diametrdln€ odliSné a Ze né3 vysledek za
celek populace (tj.za zna¢né€ nehomogenni soubor) bude sice velice pfesné
vyéislen, ale jinak bude zcela fiktivni a zavadéjici Z tohoto divodu jsme
analyzovali strukturaci seznamu 50 profesi i pro rizné homogennéjsi podsoubory.
Jako kritérium slouZily ndrodnost, v€k, pohlavi, vzdélani a z4kladni déleni na
délniky a ostatni. VSechny nase pokusy zjistit vyrazné jinou vnitini strukturaci
prestize povoldni, a tim vyvrétit hypotézu o vieobecné piijimanych a vnimangch
diferen¢nich rovindch, byly nelispé$né. Ve viech vySe uvedenych
sociodemografickfch a nérodnostnich skupinich se vZdy na prvnim misté
objevovala dimenze manualni v§robni price a na druhém mist& dimenze Fidici
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préce (n€kdy doplnén4 o vysoce kvalifikované dusevnf profese). Obé& dimenze vidy
ziistavaly nezavislé. Stejné tak se vydélovaly dimenze sprivné politickd a
kombinace knéz-spisovatel, i kdyZ ne vidy na tfetim a &tvrtém potadi. Ve
faktorovych feSenich se také stabiln€ objevoval faktor zdravotnictvi a faktor
zahrnujici profese spojené s informatikou a technikou.

Tyto vysledky opraviluji k zavéru, Ze zjiSté€na strukturace vniméni profesnf
sféry je obecného charakteru a Ze se jedné o urdité vicedimenzionaln{ stratifika¢n{
schéma s pfevahou dvou, respektive jedné dimenze (v zivislosti na zadlenén{
oblasti fizenf).

Jakym zplisobem se vlastné konkrétni profese uspofddévaji a jak je toto
uspotadani ovlivnéno nékterymi vné&jsimi okolnostmi, je pfedmétem nésledujiciho
rozboru. Dtive, neZ se vénujeme pfedev§im kompara¢nim analjzdm umozZiiujicim
se vyslovit k profesnim diferencim z hlediska jejich stability v &ase a jejich podob-
nosti se stavem ve vyspélych zemich, uvedme jeité n&kolik Gdajli, které jednak
umoziiuji bliZ§i pohled na zjisténé diferencia¢ni osy, jednak poskytuji uréity pfesah
mimo do sebe uzaviené zji§tovani latentnich struktur chovéni lidi.

Tabulka faktorov§ch skéri dokumentuje, Ze rozdily v ndzorech lidi na hod-
noceni profesnich pozic (statusu plynouciho z profese) nejsou v podstaté
ovlivnény jejich sociodemografickou piislu$nosti, Ze tedy existujici variabilita
v ndhledech a rozdilné preference jsou &ist¢ individudlniho charakteru. Je to
zjisténi v mnohém podobné ndzoru o shodnosti strukturace profesni oblasti na
riznych podsouborech. Jde o dalii potvrzeni hypotézy o existenci obecného dife-
renéniho schématu v &eskoslovenské populaci. Uréité tendence k podminénosti
nizord a stanovisek stupném vzdélani (éim vy$§i vzdélani, tim vy$8i hodnoceni
kvalifikace, vy$3i ocenéni pozice v fizeni atd.), které naznacuji jediné vyznamné&j$i
rozdily mezi primérnymi skéry, jenom potvrzuji konzistentnost Gdaji a logiku
zvolené interpretace.

Uniformita prestiZnf §kaly a stabilita pozic jednotliv§ch profesi

V prvni &4sti nadeho rozboru jsme vyuZili pon¢kud netradi¢niho zpracovéni Gdajti
z jinak zcela konzervativné pojatého vyzkumu prestiZe povoléni k empirickému
ovéfeni pravdivosti hypotézy o viceméné jednoduché strukturaci profesni sféry.
V této &asti pfejdeme k tradiénim postuplim zpracovani a interpretace vyzkumi
prestie povolani, to znamend k vytvofeni prestizni $kily a k jejim komparacim
v ‘Case a prostoru.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze soufasnd prestizni Skdla profesi
v Ceskoslovensku (viz tab. 4) je zna¢né odli$n4 od mezindrodniho standardu. Tuto
odli$nost potvrzuje (kvantifikuje) velikost koeficientu pofadové korelace, ktery
dosahuje hodnoty kolem 0.65. Mezinarodni standard podle naseho minéni odraZi
pfedevsim situaci ve vyspélych zemich s liberalnim ekonomickym i politickym sys-
témem, kde v podstaté existuje jediny a dlouhodob€ neménny vzorec spolecen-
ského vzestupu v socioprofesni oblasti. (Viz Gvodni zminka o stabilit¢ a podob-
nosti 8kal prestiZe povoldni v USA a Holandsku.)
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Odlisnost Ceskoslovenska bylo moZno olekévat jiz na zékladé vysledkd
z ptedchoziho rozboru. To, Ze ve spoletenském védomi je profesni oblast chépéna
(odréZena) jako vicedimenziondlni a Ze dvé zédkladni dimenze (charakter préce a
postaveni v fizeni) nejsou na sob& z4vislé, se muselo né&akym zpisobem
promitnout do absolutniho hodnoceni, i kdyZ zde se nejedn4 o velké rozdily. To, co
zpisobuje hlavni nesrovnatelnost, se v rozboru strukturace profesni sféry projevilo
vydélenim faktord spravné politickgch profesi (4. faktor) a profesi pfedstavujicich
poslani (3. faktor). Na odli$nostech se také podili uréitd rozt¥iSt€nost struktury
v oblasti duSevni préice. Profese, které tuto préci reprezentuji v predloZeném
seznamu profesi, netvofi jako celek jeden z p6li zdkladni stratifika¢ni osy, ale jsou
k této ose, tvofené profesemi fyzické vyrobni préce, jen ve volnéjsim vztahu (viz
tab. 2 - korelace faktort).

Konkrétné fefeno, rozdily v potadi u profesi major (43./9.), tajemnfk poli-
tické strany (49./10.), referent okresniho Gfadu (46./23.), knéz (36./15.) a spisova-
tel (24./11.) se podileji na nizké hodnoté korelaéniho koeficientu vice jak 50 %, coZ
jingmi slovy znamen4, Ze v piipadé€ vyfazeni téchto profesi z porovndvanych se-
znami by se shoda pofadi pohybovala jiZ kolem tinosné hodnoty pofadové korelace
(0,85).

Co se tyée profesi spravné politickych, tak jejich pozice je silné ovlivnéna
revoluénim zvratem (a poslednim dvacetiletym vyvojem). P¥i porovnéni s vysledky
z roku 1967 (viz tab. 5) je ziejmé, Ze zjiSténa nizkd prestiZ téchto profesi neni
vlastni nadi spolenosti a d4 se predpoklddat, Ze s profesionalizaci armédy,
vytvofenim pluralitniho politického systému a riistem vyznamu obecnich Gfadl se
pozice jejich reprezentanti vyrazn€ zméni a ziejmé dosidhne v bodovém
ohodnoceni mezinédrodniho standardu. Tyto profese se patrné potom viadi do
pfisludné stratifikaéni osy.

Postaveni knéze v nasi spole¢nosti je spojeno s ateistickou v§chovou a
dlouhodobym vytlatovanim cirkvi a jejich pfedstaviteld na okraj spole¢nosti
Srovnéni s Gdaji z roku 1967 ukazuje, Ze zde jiZ probihéd rehabilitaéni proces, Ze
prestiZ knéze se zadina zvySovat.

Dalsi rozdilnosti jsou spojeny s uréitou obecnou preferenci fyzické préce ve
védomi &s. spolednosti (viz tab. 5). Zde je mozno pfedpokladat, Ze je to disledek
dlouhodobého ideologického plisobeni. Tento posun se netykd jen hornické pro-
fese, i kdyZ je to piiklad je nejmarkantnéj$i (podrobnéji viz [Tucek 1991)), ale i
dal$ich: zednika, betonafte, traktoristy, fidi¢e ndkladniho auta, soustruZnika. Urditf
myslenkovy stereotyp vytvoieny za 40 let vyvoje spolednosti, jejimiZ Ghelnymi
kameny byla délnicka tiida, rozvoj téZkého a strojirenského priimyslu, industria-
lizace Slovenska atd., bude je$té né&jaky ¢as plsobit. Na rozdil od v§$e diskuto-
vanych rozdilnosti a jejich vné&jskové dobové podminénosti m4 tato zéleZitost hlubsi
charakter. To se projevuje napiiklad v tom, co uZ bylo fedeno: v existujici vicedi-
menziondlni struktui'e profesni sféry tvoii profese fyzické prace zdkladni dimenzi,
ale tato dimenze nezahrnuje jako opaény p6l oblast dusevni préce.

NeZ pfejdeme k zdv€re¢nému shrnuti, chtéli bychom upozornit na jedno
trochu paradoxni zji§téni. Srovnadme-li $kélu prestiZe profesi z roku 1967 (ve zkré-
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cené verzi v nasi tab. 5, ale i v Gplném 50 poloZkovém seznamu) s mezindrodnim
standardem, zjistime daleko vét3i podobnost, neZ vykazuje soucasna prestizni Skdla.
Znatny podil na tomto paradoxu m4 pochopitelné politickym pfevratem zplisobeny
pad né&kterych profesi. Ale to ned4vé tplné vysvétleni zjiSténého faktu. Nabizi se
hypotéza, Ze profesni sféra v roce 1967 byla v podstaté unidimenzionélni. To
znamend, Ze pozice profesi z oblasti fizen{ a profesi s ptevaZujici fyzickou praci
nebyly na sob& nezévislé, Ze i profese nedélnického charakteru byly vnimény podle
jednoho stratifika¢niho schématu. Toto schéma bylo tedy do jisté miry podobné
schématim ve vyspélych zemich (aZ na v§jimky: hornik) v 70. letech. Dovedeno do
disledkd, nase zjisténi zcela jasn& hovofi ve prospéch tehdejsich stratifika¢nich
teorif pohybu spole¢nosti.

Zivérem

Vysledky jednoho empirického vyzkumu provedeného ve znaéné nestabilni
spoledenské situaci na v§b&rovém souboru, jehoZ velikost a zpiisob vibéru se sice
povaZuje ve vizkumu vetfejného minéni za vice neZ dostacdujici (ale ne uZ tolik ve
v§zkumu sociélni struktury), nemohou pochopitelné dat koneénou odpovéd na
zévéretnou otdzku, jak je vnimani (a vlastn& predjiméni) socidlni diferenciace
spolecnosti spojené s profesni ptislu§nosti. Je tu je$t& fada dalSich omezeni; ta,
kterych jsme si byli védomi, jsme uvedli a diskutovali v daném rozboru. Existuji
jisté¢ dal§i omezeni nepfimo plynouci z celospoledenskych zmén v oblasti
ekonomiky, politiky a ideologie. Viechny bouflivé zmé&ny na$i spolecnosti jist&
pfimo nebo nepiimo intervenuji i do odpovédi i na zcela b&Zné a na prvni pohled
neutrélni ot4zky, takZe nasi problematiku té¢Zko miiZeme povaZovat za neutralni.

Zjisténé vysledky maji moZna dobové znaéné omezenou platnost a z tohoto
pohledu se mohou zdat trochu diskutabilni. Pfes tyto vyhrady vie, co jsme zjistili o
strukturaci profesni sféry a o soutasné $kéle prestiZe povolani a vlastné celkové o
stratifikacnich vzorcich na3i spolecnosti, potvrzuje a dile konkretizuje urcité
hypotézy, ze kterych v§zkumnici v oblasti socidlni struktury v poslednich letech
intuitivné vychézeli.

Je to hlavné€ hypotéza o inkonzistenci socidlntho postaveni jako zikladni
charakteristiky socidlni struktury na$i spole¢nosti, upfesnéné nyni v tom, Ze tato
inkonzistence je charakteristick4 i pro odraz spole¢enské struktury ve védomi lidi.
Diilezitym vysledkem je potvrzeni samostatnosti diferenciaéni linie dané
postavenim v fizeni i tim, Ze tato samostatnost je jednim z prvkd, ktery se podili
znaénou mérou na inkonzistenci spole¢enského postaveni.

K vysledkim, které dokazuji ptinosnost a nezastupitelnost zékladniho
vyzkumu v nestabilizovanych dobéach, patii zachyceni temporélnich pozic né-
kterych konkrétnich profesi a zji$téni, Ze jsou v soucasné dobé& schopny v§razné
strukturovat obecné védomi.

Nakonec za podstatny vysledek je tfeba povaZovat vSechny zévéry
z mezinirodni komparace, které jednozna¢né dokazuji neexistenci jednoduché
stratifika¢ni pfedstavy o spolecenském vzestupu, podtrhuji inkonzistenci sociélniho
postaveni v nas$i spole¢nosti a vlastné dirazn€ upozortiuji na to, jak je naSe
spole¢nost (i co se tyce spole¢enského védomi) vzdilena "od Evropy".
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Tabulka 1. Matice faktorovych zat&€# po $ikmé rotaci, prvni &tyii
faktory = 44,7 % vyterpané variance

1. faktor (19,4 %)

2. faktor (16,8 %)

traktorista 0,85 feditel 0,77
soustruZnik 0,84 ekonom 0,73
sefizovad 0,79 ministr 0,63
hornik 0,79 provozni inZen§r 0,55
textilni délnik 0,77 vedouci hosp. spravy 0,53
betonéaf 0,77 diplomat 0,45
zednik 0,74 manaZer 0,44
fidi¢ nakladniho auta 0,71 mistr 0,43
pomocny délnik 0,63 v§zkumny pracovnik 0,36
automechanik 0,59
strojvedouci 0,57
soukromy zemé&délec 0,54
uklizecka 0,49
krejéi 0,43
3. faktor (4,5 %) 4. faktor (4,1 %)
knéz 0,85 major 0,75
spisovatel ,0,74 tajemnik 0,65
novinaf 0,41 referent 0,60
védec 0,34
docent na vysoké gkole 0,29
Tabulka 2. Korelaéni matice faktort
Faktor 1 2 3 4 6 7 8 9

1 1,00

2 -0,09 1,00

3 -010 028 1,00

4 002 019 015 100

5 -028 005 006 -004 1,00 .

6 -027 -001 -015 -0,10 0,09 1,00

7 -002 -040. 026 -0,18 0,04 0,11 1,00

8 -013 000 -007 -010 007 003 004 1,00

9 022 -019 -022 -007 007 016 021 -006 1,00
10 006 -003 -006 -004 004 -005 008 -001 0,08
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Tabulka 3. Z4avislost faktorovych skérd na zdkladnich sociodemografickgch
charakteristikich (priméry za podsoubory)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Ve&k

18-30 0,01 0,04 0,05 0,03

31-44 0,02 0,01 0,02 0,03

45-60 0,03 0,03 0,03 0,07
Pohlavi

muA 0,11 0,07 0,10 0,09

Zeny -0,10 -0,07 0,09 0,09
Vzd&lani

zdkladni 0,08 0,00 0,13 0,10

vyudeni 0,11 0,02 0,04 0,08

Uso 0,13 0,06 0,15 0,01

v8 0,36 0,29 0,20 -0,08
Republika

CR 0,12 -0,00 0,02 0,07

SR 0,24 0,01 0,03 0,12

Poznimka: Faktorové skéry maji na celém souboru nulovy priimér a
jednotkovou smérodatnou odchylku.

Tabulka 4. Prestizni $kéla povolani v roce 1990 a jeji srovnéni s mezinirodnim

standardem
Prestiz 1990 Mezindrodni standard
Pofadi  Nazev povolani skor skor porfadi
1. 1ékaf na poliklinice 80,4 78 2.-4.
2. soukromy l€kaf 78,5 78 2.-4,
3. ministr 75,6 79 1.
4, docent, profesor V§ 74,5 78 2.-4.
5. védec 71,9 67 A
6. feditel podniku 70,9 63 8.
i diplomat 68,7 73 S
8. utitel ZDS 66,4 57 18.
9. zdravotni sestra 66,1 54 21.- 23.
10. hornik 65,8 32 44,
11. vedouci vyzk. pracoviité 65,5 60 12.- 15.
12. manaZer 65,1 58 16.- 17.
13. ing. ve v§zkumu, v§voji 64,3 56 19.
14.  prévnik 62,8 7 6.
15. podnikovy ekonom 62,6 60 12.- 15.
16. provozni inZengr 61,4 46 29.- 30.
17. agronom 59,6 58 16.- 17.
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Tabulka 4. Prestizni §kéla povol4ni v roce 1990 a jejf srovné4ni s mezindrodnim

standardem (pokradovéni)
PrestiZ 1990 Mezinérodnf standard
Pofadi  Nézev povoldni skor skér pofad{
18. konstruktér, projektant 58,4 54 21.-23.
19. strojvedouci 57,7 43 31.- 32.
20. programétor 55,1 51 26.
21. soukromy zemédélec 55,1 47 28.
22, vedouci hosp.titvaru 549 60 12.- 15.
23. mistr v tovarng 53,6 46 29.- 30.
24. spisovatel, skladatel 52,9 62 11.
25. betonéf, svafed 498 34 - 41.-42.
2. zednik 492 34 41.- 42,
27. novinf 489 55 20.
28.  traktorista 485 31 45.
29. prof. sportovec 485 48 27.
30. automechanik 48,4 43 31.- 32
31 majitel obchodu 434 42 33.
32. operétor na poditadi 48,0 53 2.
33. fidi¢ ndkladniho auta 47,0 33 43,
34, policista 46,5 40 37.- 39.
35. soustruznik 459 38 40.
36. knéz, duchovni 453 60 12.- 15,
37. sefizovaé 4.6 40 37.- 39.
38. krejéi 42 40 37.- 39.
39. opravaf TV 436 42 34.- 35.
40. acetni 4238 41 36.
41. bankovni tifednik 414 42 34.- 35.
42. textilni délnik 413 26 46.
43, major 29,5 63 9.
44, sekretarka 293 53 25.
45, ¢i8nik 28,4 23 47.
46. referent okres. Gfadu 27,4 54 21.-23.
47.  pomocny délnik 25,0 18 49,
48, uklize&(ka) 248 16 50.
49, tajemnik polit. strany 21,7 63 10.
50. pouli¢ni prodavad 18,7 22 48.

Poznimka: Mezinirodni standard prestiznich skérd, vychézejici ze stobodové
gkaly, byl navrZen D. J. Treimanem [Treiman 1977) pro viechna povoléni mezi-
nérodn( klasifikace ISCO. ISCO je urit4 varianta u nis uZivané klasifikace JKZ
s tim, Ze je vytvofena na trochu odli¥ném klasifika¢nim schématu. P¥evoditel-

nost mezi ob&ma klasifikacemi je zhruba 95 %, podrobné&ji viz [Maté&ji,

Boguszak 1989].
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Tabulka 5. Hodnoceni srovnatelnych profesi z vizkumi PrestiZ 1990 a v roce

1967
PrestiZ 1990"Malé etfeni” 1967
Pofadi  Nazev profese body body Pofadf

1 16ka¥ 80,4 73 2.8

2 ministr 75,6 92 2.-3.

3. docent, profesor V3§ 743 91 4,

4, védec 7,9 89 5.

S. feditel podniku 70,9 95 1.

6. utitel ZDS 66,4 (7 17-18.

7. hornik 65,8 76 12.-13

8. pravnik 62,8 86 6.- 8.

9. podnikov§ ekonom 62,6 84 9.
10. provozni inZenyr 61,4 86 6.- 8.
11. strojvedouc{ 57,7 72 17.- 18
12, mistr v tovarng 53,6 74 14.- 15
13. spisovatel 529 86 6.-8.
14, zednik 49,2 66 21.-22.
15. traktorista 485 73 16.
16. policista 46,5 74 14.- 15.
17. soustruznik 459 )| 19.
18. knéz 453 66 21.-22.
19. opravat TV 43,6 76 12.- 13.
20. vojék z povolani (major) 29,5 80 0.
21. &nfk 284 63 20.
2. pomocny délnik 25,0 46 23.
23. tajemnik polit. strany 21,7 02 22.
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Summary

The factor analysis of the evaluation of the prestige of 50 selected occupations has shown that,
at the present time, the Czechoslovak population views the occupational sphere not as a one-
dimensional area of social differentiation, but as area structured according to several inde-
pendent axes of occupational prestige were identified: one related to manual work, the other
one to managerial work.

Opinions about the structure of the professional sphere are not markedly influenced by
socio-democratic characteristics/group characteristics, which indicates societal consensus in
this area.

Comparison with the international standard of professional prestige, which represents a
one-dimensional stratification model, confirms the differences in the situation in Czechoslo-
vakia today - in terms of multidimensionality as well as the influence of the political and ide-
ological heritage of the former era. Public reaction and changes in the value system during the
past year are documented on the positions of specific professions. A comparison is made with
the results of an analogical examination from 1967.
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R. Sainsaulieu (ed.): L’entreprise, une
affaire de société.

Paris, Presses de la fondation nationale des
sciences politiques 1990, 355 s.

Publikace, ze které jsou &erpany nasledujfci
informace a kter4 inspiruje n&které tGvahy o
sociologickém pojeti priimyslového podniku
v primyslové vyspélych spoletnostech, je
svym zplisobem specifickd. Forméln¢ jde o
sbornfk statf (jsou zde texty patnécti autori),
oviem jednotlivé &asti prace i jejich vnitfni
struktura jsou konstruovény jako pomérné
ambici6zni a komplexni vyklad problematiky
podniku. Tato struktura vychdzi z pojeti
podniku jako instituce, kter4 proZiva podstat-
né zmény & krizi, pfedeviim jako socidlni
objekt i subjekt priimyslové spole&nosti.

Postupné je pojedndna historie moder-
ntho podniku, jeho vnitfni autonomie, vliv
v{voje priimyslového podniku na zmény kul-
turnich vzord a socialnich sil ve spoleénos-
tech rizného typu, kone¢né se dozviddme o
pokusech o inovaci konstrukce sociologie
podniku.

Samotni autofi vymezuji né&kolik kon-
ceptudlnich pfistupd k problematice podni-
ku, které jsou v publikaci zastoupeny: jde o
tradici sociologie prace, tradici psychosocio-
logickgch vizkumi a technik, koncepci odvo-
zenou ze sociologic byrokracie, kone¢né pak
o vymezeni podniku, zaloZené na sociilni
antropologii.

Explicitni  odmitnuti  hierarchizace
téchto ptistupl samotnymi autory vlastné
zpochybiiuje hodnoceni prace jako multi-
paradigmatické. Jednoznatn&jii je  jeji
hodnoceni jako prace komplementérni,
tj. takové, jejiz autofi si  uvédomuji
omezenost, a tim i neopravn&nost ambici
jednoznatného a jediného  vysvétleni
sledovaného problému. Radi se tak do
proudu evropského mysleni, hledajictho spe-
cifiku evropské kultury v jejim vymezeni dia-
logickém (viz napf. E. Morin:  Penser
PEurope, Pafi? 1987). Takovy postup je
oviem v souvislosti minulého a &asto i sou-
¢asného vyvoje Ceské sociologické kultury

znatn€ neobvykly a pravdépodobn& st&
uspokoji ty &tenafe, ktefi hledaji jen spravné
a jediné pravdivé postupy myslenf. Zdirazné-
nf konceptudlniho relativismu vyvolava i nék-
teré gnoseologické otazky. Po pfeéteni celé
knihy vznik4 dosti rozpadity pocit: co nového
se &enaf dozvédél, jakym smérem je na
Grovni mezindrodné situované sociologie
vfhodné orientovat dalii vfzkum primyslo-
vého podniku jako socidlniho systému? Na
takto formulovanou otdzku odpovéd nezisk4,
a tak jen klade otazku daldi: neni pro vyvoj
sociologického poznéni pfece jen vyhodnéjsi
metoda jednostrannych konstrukcf sociilni
reality, konstrukei, které jednoznaéng prefe- -
ruji jeden z mnoha moZnych pfistupl a
ostatni odmitaji, podrobuji kritice nebo
zesmEstuji?

Obdobny problém, tj. problém heuristic-
ké hodnoty komplementirntho & dialogic-
kého charakteru sociologické konstrukce
problému priimyslového podniku provazi i
snahu autord o pfekondni tradi¢ni duality
makrosociologického i mikrosociologického
pfistupu. Obecnéji jde o snmahu pfekonat
metodicky spor, provazejici sociologii od jeji-
ho vzniku, spor mezi individualistickou a
kolektivistickou konstrukei socidlntho svéta.
Tato obecn&jdi poloha metodologického
rozdéleni sociologie je v publikaci zamléena,
nicméné implicitné pfitomna, a tak i nékteré
instruktivni pasdZe (napf. kriticky pfehled
"socidlnich politik" podniku) trpi, pravé pro
utajeni spole¢ného zikladu jejich diferenci-
acf, uréitou inkonzistenci.

Integralni koncepce sociologie podniku,
preferovand autory jako jeden ze zikladnich
elementd struktury celé publikace, je Gspés-
n&jii ve snaze o propojeni sociologie a teorie
fizeni a organizace. Tyto dva pfistupy,
v pfevaZné &asti odborné literatury dosud
oddélené a nezfidka i izolované, se jim dafi
kombinovat do té miry, 2¢ miZeme pouZit i
ocenéni ve smyslu dosaeni jistého kumula-
tivniho efektu. Oba pfistupy ve své kombina-
ci vyjevuji své ne vidy evidované a respekto-
vané souvislosti i nové heuristické hodnoty.
Jen pro ilustraci upozornim na argumentaci
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teze, podle které soudasn situace priimyslo-
vého podniku definovan4, na rozdil od minu-
lych etap jeho vyvoje, potfebou permanentni
transformace, opraviiuje objektivni nutnost
zésadnich zmé&n systému podniku, a to jak ve
vztahu k jeho socidlnimu okoli, tak v jeho
vnitfnich strukturach. Tyto zmény, ve srovna-
ni s dosavadni historii sociilni organizace
podniku, sméfuji k novému fedeni, respek-
tive k nové konfiguraci dvou podstatngch
komponent  organizovaného chovani:
elementu stability a pofddku a elementu
zmé&ny, inovaci a dokonce improvizaci.

Soustavné vyuZit{ principu komparace,
zvlaite tak, Ze problémy jsou vysvétlovany jak
v historické kontinuité, tak v redlném sou-
béhu riznych historickych &asi soudobgch
priimyslové vyspé&lych spolenosti pfinasi pie-
svéd&ivé argumenty o signifikantnim vlivu
nérodnich kultur na priimyslové podnikani.
Pokud tedy ¢éteme knihu francouzskych
sociologli podniku jako jakousi “zpravu
budoucnosti’, tj.jako informaci o problé-
mech, které mohou vyplyvat z pfechodu kla-
sického primyslového podniku v podnik
schopny fungovini v podminkach postindu-
strialismu, ziskavdme poudeni o moZnostech
a mezich pfevzeti kulturnich vzori, existuji-
cich Gspé&$né v jinych kulturnich kontextech.
Argumentace autordi sméfuje pak pfevaZné
k tezi, podle které pravé kulturni kontext, ve
kterém primyslovy podnik pisobi, je tim
v§znamnéj$i, ¢im vic spoleénost piekonava
hranice klasického industrialismu.

Vyznam kulturniho kontextu je zdiraz-
nén préavé historickym rozmérem problémil
primyslového podniku. Autofi v rizngch
souvislostech ~ piesvéd¢ivé  demonstruji
mechanismus, ktery do soucasnosti zapisuje
formovani primyslovych podnikd. V této
historické retrospektivé je to pravé Zivotopis
podniku, véetné jeho vzniku, fe€eno slovy
autorl "vynélez priimyslového podniku", kte-
ry determinuje jeho soucasnou a v§vojovou
trajektorii. Je obtiZzné hodnotit nézor, podle
kterého velky moderni primyslovy podnik
byl vynalezen ve Spojenych statech. Oviem
zpisob, jakym je v knize vyuZit materil,
shromé4Z?dény na téma historie primyslovych
podnikil "Skolou" Business History, vzbuzuje
respekt.  (A.Chandler:  Strategy and
Structure. Harvard Business School.)
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Metodicky se potvrzuje zdé4nlivé samozifejmy,
nicméné mnohokrit opomijeny princip,
podle kterého cesta od explikativni sociologie
k pochopeni socidlnich fenoménd vede
k historii. Pro &eskou sociologii je tak
naznafen zpisob, jak vyuZit materisld,
shrom4Zdénych regiondlni nebo podnikovou

‘historiografii pro formulaci sociologickfch

vipovédi nejen o tendencich formovani
sou¢asné primyslové struktury, ale i pro
generalizace na trovni identifikace moZn§ch
variant vyvoje budouciho.

Sledovéni vyvojové trajektorie (pravdé-
podobné pfesnéji v§vojovych trajektorif) soci-
alniho systému primyslovych podniki otevira
prostor pro posouzeni jedné ze zésadnich
otazek: jaka je socidlni situace v dne¥nim
primyslovém podniku a jaké moZnosti tato
sitnace nabizi pro budoucnost. Viichni auto-
fi, podilejici se na publikaci, shodn& konsta-
tuji krizi odborovych organizaci a odborové-
ho hnuti jako socidlnich aktéri v podniku.
Jde pochopitelng¢ o krizi, kterd zasahuje
odborové organizace ve vét$iné primyslové
vyspélych zemi (i kdyZ v rizném kalendaf-
nim, pravdépodobn¢ ve stejném socidlnim
¢ase) a kterd ma své zdroje jak uvnitf, tak
vné podnikovych struktur. Ve francouzské
sociologii je pojedndna podrobnéji a syste-
maticky v fadg jingch publikacf
(napf. P. Rosanvallon: La question syndicale,
Paris 1988) a autofi jsou zjevné do té miry
integrovani ve svém vlastnim kulturnim kon-
textu, Ze nepovaZuji za nutné prekrodit rimec
jednoduchych konstataci. Nicméné naznatuji,
7¢ v uplynulych desetiletich postupné zkla-
maly jak tradiéni koncepce, legitimizujici
odborové organizace a jejich &innost na
zdklad¢ "konfliktniho konsensu” (tj. situace,
kdy v podnicich existuji dvé opoziéni sily:
vedeni & vlastnici a persondl, reprezentovanf
odbory, fidici se dvéma opozi¢nimi logikami,
které v neustdlém vyjednavani smé&fujf
k nalezeni oboustranng pfijatelngch feenf),
tak moderni verze, koncipujici podnik jako
spolec¢enstvi, ve kterém "i délnici jsou podni-
katel¢" a kde vztahy dominance jsou pfevaZe-
ny modelem autoregulace, samofizeni. Zdroj
nelspéchil téchto modeld je pak nalézén ve
zménach socialni struktury podniku v t&ch
fazich jeho vyvoje, kdy se jeho vnitini organi-
zalni struktura transformuje v podminkich
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postindustridlni etapy vyvoje. V té dominuji
technokratické imperativy socilni
organizacc podniku a obrazn€ fefeno,
rozpada se tradi¢ni schéma déleni persondlu
na bilé a modré limecky. Z hlediska
participace jde pak o model "nerovmné
demokracic". Tento pojem oznaluje situaci,
kdy  "kadry"  (technmici, ckonomové,
obchodnici) jsou do té miry integrovani ve
vyrobnich kolektivech, Ze v nich vzniké
demokratickd atmosféra. Ale rizna viha
jednotlivich tymi v podniku uréwje jejich
socialné nerovné postaveni v jeho sociilni
struktufe. Vypljéime-L si srovndni s pojmy,
kterymi se kdysi francouzskid sociologie
pokusila vyjadfit socidlni disledky masové a
mechanizované vyroby, pak lze fici, Ze
rozdrobenou praci” vystfidala “rozdrobena
demokracie".

Problém krize odboril zjevné nevyéerpa-
va repertoéar otdzek, spojenych s identifikaci
soudasné sociélni situace a moZnych perspek-
tiv podniku jako prostfedi ¢i instituce, ve kte-
rych se rodi socidini hnuti. Nicméné je pro-
blémem klicovym, protoZe vyjadfuje negaci
dlouhodobé zavedeného rozloZeni socidlnich
sil a sitvaci, kdy otazka identifikace novych
subjektd transformaci socislniho systému
podniku zlstava oteviena.

Pravdépodobné nejvice se¢ k realité
francouzské spole¢nosti vaZe vypovéd o vzta-
hu podniku a spolenosti. Ty &4sti publikace,
které jsou vénovéany tomuto tématu, odkazuji
nejen na prace M. Croziera, ale 1 na prace
A.Tocquevilla a Montesquicua. Poskytuji
dalsi argumenty pro tezi o zavislosti podniku
na kultufe ur¢ité spoleénosti s akcentem na
historické vé&domi spole¢nosti jako celku i
jejich &asti, jednotlivych socidlnich skupin a
na rezidua historického vé€domi v socidlnim
chovani primyslovych podniki a jednotlivych
subjekti jeho socidlniho systému. Inspirativni
pro &eskou sociologii je i to, Ze autofi mohou
vywZit relativai stability podnikové struktury
ve francouzské spole¢nosti a operovat zcela
samozfejmé s indikacemi, které pro &eské
sociology jiz v minulych desetiletich byly a
pravdépodobné i budou nadale Zadouci, ale
nenaplnénou aspiraci. Mam na mysli vyuZiti
typologie primyslovych podnikd, respektujici
jak kvantitativni, tak kvalitativni parametry.
Pravé informace o zavislosti riznych typd

podniku na socidlnim a ekonomickém systé-
mu spoletnosti naznatuje moZné typy dife-
rencovaného podnikani i bohatost socidlnich
vztahi, které jednotlivé druhy podnikéani pro-
vazeji. Pro &eského sociologa jsou snad nejvi-
ce inspirativni ty &asti préace, které pojedna-
vaji o tematice v sociologii dosti v§jimecné, o
problematice fidicich struktur rtzngch typd
podniku. V nutném zjednoduleni to lze
demonstrovat na kontrapozici ‘systému fizeni
malych a stfednich podnikd ve srovnani
s podniky velkymi.

Zatimco malé a stfedni podniky jsou ve
vétiiné pfipadd identifikovatelné jako podni-
ky rodinné, velké podniky jsou pfevaZné
akciovymi spole¢nostmi (at’ jiZ stitnimi nebo
soukromymi). Analjzy autori dokazuji, jak
socidlni vztahy ve spole¢nosti podmittuji a
nezfidka i determinuji chovani vedeni téchto
dvou typll podniki. Rodinné podniky jsou
pak, podle nilezi autord, podrobeny dvoji
logice. Jedna je logika podnikéni, druhd pak
logika dédictvi. V existujicim systému social-
n¢ ckonomickych vztahi je pak vedeni
takové rodinné firmy nuceno respektovat vice
logiku dédictvi, neZ logiku podnikani. Pro
vlastnika rodinné firmy je otdzka nastupnictvi
otizkou kardindlni a jeji vyfeSeni pfinasi
fadu konfliktnich situaci. Ve zkratce je
vyjadfuje bonmot, popisujici rozhodovani
vlastnika 1spéiného rodinného podniku:
“vlastnici se déli na dvé kategorie: na ty, ktefi
jsou pfesvédieni, Ze podnikatelsky génius se
dédi, a na ty, ktefi nemaji dét". Logika
dédictvi rodinngch podniki, odvozena
z platnych pravidel (pochopitelné i pravnich
norem) reprodukce socidlné ekonomickych
vztahd pak podstatnym zpisobem ovliviiuje
chovani podnikateld i jejich podnikatelské
rozhodovani.

Stejné jako je logika rozhodovani vlast-
nikdi rodinnych podnikd podminéna socialni-
mi a nikoli jen ekonomickymi pfi¢inami, je i
logika fizeni velkych podniki ovlivnéna vice
makrostrukturalnimi faktory neZ témi, které
vyplyvaji z vnitini logiky v§voje t&chto podni-
ki samotnych. Existuji zde vyrazné rozdily.
Jestlize vedeni rodinnjch podnikd je prevaz-
né v rukou téch, ktefi prokazali své schop-
nosti individudlnim zvlidnutim dovednosti
podnikédni (autodidakti), vedeni velkych pod-
nikd je vétdinou svéfeno kadrim, tj. lidem,
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kteti se mohou prokdzat diplomy
z prestiZnich univerzit, vletné zahrani¢nich.
Postaveni & statut velkych podnikid a jejich
vedent je zcela odli§né od postaveni a statutu
rodinnych podniki: jde ve skutednosti o
"soukromé vlady", nikoli ve smyslu "stinovych
vlad", ale ve smyshu vlad redlnych. Rozhodnu-
ti vedeni velkych podnikdl nemiZe byt nikde
ve spole¢nosti diskutovano & zpochybnéno
na zaklad¢ vétsi, vyS§{ moci. Systém Fizeni,
vedeni t&chto podniki je blizky "demokratic-
kému centralismu". Pfijeti rozhodnuti sice
pfedchézi rozsahla diskuse; ale po pfijeti roz-
hodnuti je solidarita vedeni totalni. V takové
situaci se 1 velké podniky fidi podle rozhod-
nuti svich vedoucich a zpiisob, jakym jsou
tito vedouci pracovnici instalovani, vysvétluje
znacnou ¢ast vyhod i nevyhod francouzskych
podnikd. (Konkrétnéji jsou identifikovany tii
druhy ziskani vedeni velkého podniku: na
zéklad¢ "trumfu vlastnictvi, trumfu stitu a
trumfu kariéry".)

Zpisob instalace Fidicich struktur vel-
kych podnikd, odvozeny opét z uréité Grovné
fungovani socidlné¢ ekonomickych vztahd,
plsobi na podnikatelské chovini se viemi
vihodami a nevyhodami personifikovaného
fizeni. I kdy? mechanismy rekrutace podni-
katelt), fidicich malé, stiedni a velké podniky
jsou rozdilné a podminéné variabilitou soci-
dlnich mechanismi v existujicim socidlng
ckonomickém systému (na jedné strang
mechanismy reprodukce rodinného majetku,
na drubé strané logika rekrutace podnikatel-
skych elit velkych statnich a soukromych pod-
nikd) vysledky jsou piekvapivé podobné:
zavislost fidicick struktur, podnikateld na
socidlnim systému spole¢nosti plodi efekt
primérnosti pokud jde o dynamiku a ckono-
mickou efektivitu francouzského primyslu.

Znovu chci zdiiraznit, Ze se jednd o spe-
cificki vymezeni francouzského podnikatel-
ského systému. Pro &eskou sociologii snad
miZe byt inspirativni ta poloha uvaZovéni, ve
které jsou reflektovany limity naivni pfedsta-
vy o jednorozmérné "podnikatelské mentali-
t&" a vyluéng ekonomické motivaci podnika-
telského jednani, zaloZené v§lu¢né na pro-
sperité podniku.

Pro &eskou sociologii by mély byt zvlasté
dilezité ty &asti knihy, které pojednavaji o
problémech podniku v zemich byvalého soci-
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alismu. BohuZel kapitola, nazvand "Spoutany
podnik vychodni Evropy"' na 36 stranich pfi-
nésdi pfedeviim informace o podfizeni podni-
ku statv a stran& v .zemich realného socialis-
mu, doplnéné o zdkladni ddaje o politickgch
zmé&nach v roce 1989. Text je jednoznaéné
uréen pro francouzského ¢tendfe a nepfesa-
huje konformni identifikaci forem fizeni
s readlnym rozborem fungovéni podnikid
v socialistické ekonomice.

Paradoxng, nebo jen zdanlivé paradoxné
jsou pak zajimav&jsi ty &asti prace, které se
zdanlivé problémi transformace socialistic-
kého podniku v podnik kapitalisticky vibec
netykaji.

Jen jako piiklady takové inspirace a
pou¢ného &teni jsem vybral historicky pojed-
nany problém "neviditelné ruky trhu" a pro-
blém definice sociologie podniku jako zboZi.

“Neviditelna ruka trhu" je v préci disku-
tovana v kapitole, vénované "vynalezu" velké-
ho podniku. Tento vynalez je situovdn do
druhé poloviny 19. stoleti ve Spojengch sté-
tech. Hlavni zdroj popisu a analyzy fungovani
neviditelné ruky trhu zakldda price Alfreda
Chandlera (vedouciho School of Business
History) "The visible hand", publikovana
v roce 1977, preloZend do francouzitiny
v r. 1988 (La main visible des managers,
Paris, Economica 1989).

Podle textu, nad kterym uvaZuji i podle
citaci uvedeného pramene, je vznik velkych
primyslovych podnikd (napf. podnik jako
National Biscuit Company, firma Singer
nebo firma Amecrican Tobacco) reakci na
situaci, kterou vyivofila "neviditelnad ruka
trhu" v obdobi cxpanze americké civilizace
z vjchodu na zdpad. Tato situace, fizena
pravé neviditelnou rukou trhu vedla ke zmat-
ku, duplicitim (podle uvadéngch adaji neby-
lo napi.tehdy neobvyklé, kdyZ? v méstech
relativné malého rozsahu pisobilo sou¢asné
nékolik telefonnich spole¢nosti, navzdjem si
konkuruyjicich a navzdjem nekompatibilnich)
a k sebevraZedné anarchii. Odpovéd z pozic
americkych podnikatelskych kruhid té doby
(jedna se pfiblizn€ o dobu kolem roku 1880)
spodivala ve "zméné ruky'. Vzmk velkych
podnikii neni definovan riistem poftu
zaméstnancil, ale zdsadni odliSnosti paradig-
matu podnikani. JestliZe neviditelnd ruka
trhu patfi k pojeti ekonomiky, zalozené na



Recenze

Cisté spontaneité bez jakékoli centralni regu-
lace, ve kterém jednotlivi aktéfi systému
neznaji globélni logiku ekonomického systé-
mu, vznik velkych podniki pfinasi zésadni
zménu. "Viditelna ruka" podnikani patii kon-
cepci podnikatelského prostfedi organizova-
ného a konstruovaného na ziklad¢ sledovéni
jednotného cile a pofadku. Tento organizo-
vany pofadek je pochopitelné diktovan t&mi,
ktefi vlddnou novymi podniky, &i fedeno vise
pouZitou terminologii, velkymi podniky.
Jejich velikost pak neni, jak bylo jiz fedeno,
v pottech zamé&stnancd, ale je zaloZena na
schopnosti respektovat a ordinovat pofadek
v chaosu, vzniklém jako diisledek spontane-
ity "neviditelné ruky trhu". Velky podnik je
v tomto vymezeni takovy podnik, ktery dove-
de uvédoméle vytvofit rozsahlé, hierarchizo-
vané soubory, schopné koordinovat vzijem-
nou viménu hodnot a sluzeb "mimo” pravidla
trhu.

Sociolog musi konstatovat, e zavedeni
"viditelné ruky" piineslo rozsahlé problémy
spojené s monopolizaci viroby, na které stat
musi reagovat zdkonnymi normami (ve
Spojenych stitech konkrétn€ Sherman Act
1890). Pfesto zininény piiklad zdroven inspi-
ruje otdzku, zda je moZné v socialnim sv&té
uskute¢iovat ndvraty v tom smyslu, Ze
napf. revoluce proti revoluci proti stavu X
znamena nebo zaklada moZnost rekonstruk-
ce stavu X.

V logice uvaZovani sociologic politiky
spiSe neZ sociologie podniku plati zfeymé axi-
om, vyjadieny svého ¢asu francouzskym poli-
tikem Valérym Giscardem D’Estaing: "Nelze
se vratit k situaci pfed rokem 1968, piede-
v&im proto, Ze situace pfed rokem 1968 obsa-
bovala podminky, které vedly k roku 1968"
(Le Monde 1975). Cesky écnaf mize datum
zachovat i ménit.

Druhy slibeny piiklad se vztahuje k po-
jeti sociologie podniku jako zboZi. V dostup-
né literatufe se prozatim prezentuje vyvoj
koncepci socidlniho systému podniku jako
pokrok sociologického (socidlng psychologic-
kého, systémového atd.) poznanmi. V textu
publikace nachdzime i p¥ekvapivou charakte-
ristiku tohoto vyvoje jako vyvoje zboZi. Kon-
krétnéji reéeno, zmény koncepci a paradig-
mat sociologie podniku nejsou podle této
charakteristiky vyrazem vyvoje sociologické-

ho poznani, ale jsou jen historii zm&n méd-
nich vzord. Tak jako méda, i sociologie pod-
niku je ve svjch pfevlecich jen odpovédi na
obecnou potfebu inovace, pfiemZ neni pfili3
dilezité, zda jde o odpovéd na objektivni,
specifickou potiebu, reflektujici redlné zmé-
ny socidlniho systému nebo odpovéd na
obecnou potfebu zmény. Uspéch novych pfi-
stupli (pfechod od taylorismu k politice
human relations, pfechod od konfliktniho
konsensu k rozdrobené demokracii nebo
k modelu samofizeni) je uspéchem nové
mody a v této optice je logicka i inovace
inverzni (napf. nahrazeni koncepce human
relations taylorismem). Ceského sociologa
miZe napadnout, zda tvrzeni, podle kterého
je ckonomické chovani vysvétlitelné jen
ekonomicky, nebo jinak, podle kterého real-
né existuje jen "ekonomicky ¢lovék", neobsa-
huje vlastné predstavu takové retrospektivai
mdadni inovace. I kdy? se miZe takové
myslenkové konstrukci vzpirat, asi neni moz-
né apriorn& potencialni pozitivni efekty tako-
vé mddni inverze ignorovat.

Konetné a zavérem pokliddm za
korektni upozornit na to, Ze kolektiv fran-
couzskych sociologil, jejichZ publikace inspi-
rovala pfedchézejici dvahy, podléha, opét
v souladu s tradici francouzské sociologické
§koly, neustalému pokuseni hledat v historii i
v soulasnosti inspiraci pro konstituovani
socialniho systému primyslového podniku
jako spoleéenstvi (community), na rozdil od
soutasného stavu, ve kterém primyslovy
podnik vystupuje hlavné jako spolenost
(socicty). S tim jsou nutné spojeny vSechny
avahy o problémech solidarity, participace,
identifikace 1 identity 1 Gvahy o moZnych, pfi-
padné nutnych zmé&nach kultury ‘celé spoled-
nosti.

Kritické ¢éteni argumenti ve prospéch
této perspektivy vyvolava spiSe skepsi, nelze
ale popfit, Zze uvadéné argumenty maji svoji
vahu. I kdyZ nejsou opfeny o empirické diika-
zZy, jiz tim, Ze dostate¢né dokazuji temporal-
nost, a tim i bezvychodnost viech
historickych i souéasnych situaci "societalng"
organizovanych podniki, oteviraji dvefe pro
sociologické uvaZovani o této verzi socidlni
utopie.

A. Matéjovsky
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Reinhold Biskup (Hrsg.): Partnerschaft
in der Sozialen Marktwirtschaft.
Kooperation statt Konfrontation.

Bern u. Stuttgart: Verlag P. Haupt 1986,
367 s.

Pojmy "sociélni trZni hospodéfstvi”, "partici-
pace”, "socidlni smir", "subsidiarni princip"
aj. se u nds poprvé zadaly b&Znéji uZivat az
v priib&hu diskuse prfed uzavienim General-
ni dohody tripartitnich rad. V kontextu sou-
¢asného vyvoje nasi spole¢nosti, kdy dochazi
k z4sadnim zm&nam sociélni struktury, k re-
distribuci moci i k vytvafeni novych vzorct
socidlnich konfliktd a institucionalizace soci-
dlniho jedndni, m4 analyza redlngch podob
participace své nepochybné opodstatnéni.

[Problematice pfevaZné ckonomické
formy participace (s pfirozenym pfesahem
do sféry socidlni a politické, jak je obvykle
praktikovana odbory) je v€novan i projekt
Vyzkumného istavu socidlniho rozvoje OSN
(UNRISD) "Participace a zmény vlastnictvi
v§robnich prostfedkid v Ceskoslovensku”, na
jehoZ koncepci i realizaci se podili skupina
pracovnikil Sociologického tstavu CSAV.]

Monotematicka literatura k problemati-
ce participace v podstaté neexistuje; recen-
zovany slovnik 1ze povaZovat za jeden z mala
pramenl informaci dosud stdle aktudlnich
(tfebaZe byl vydan jiZ pred péti lety).

Pies vyraznou rozmanitost pohledu
vytvafeji publikované pfispévky pomérné
harmonicky celek se zfetelnym spoleénym
mottem: socidlni trZni hospodéfstvi jako pro-
gram lze sice celkem jasné definovat, ale
vzhledem k lidskym slabostem  obtiZné&ji
napliiovat...

Obsahd¥& jsou diléi studie seskupeny do
tf{ oddild: 1.Partnerské vztahy a socialni
vyrovndni v SRN; 2. Osvédéené socidlni
partnerstvi ve Svjcarsku; 3. Partnerstvi v me-
zinrodnich vztazich.

Ve vstupni informativni stati se pokousi
editor sborniku, R.Biskup, o pfesné
defini¢ni vyjadfeni stfednich pojmd.

"Partnerstvi v socidlnim trZnim hospo-
dafstvi pfedstavuje ochranu partnerskych cili
a z4jmi v rimci daného ekonomického
uspofadani, a to nikoli jako jeho samostatna,
nez4visld organizalni forma vedle nebo
namisto trznitho hospodafstvi. Nenahrazuje
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koordina¢ni mechanismus, nybrz ho zdoko-
naluje, zavr$uje jako elementédrni stavebni
kdmen. Tak je umoZnéna existence partner-
stvi pravé "skrze" socilni trZni hospodéfstvi,
pfi¢emZ to obsahuje ve svém koncepénim
opodstatnéni a uréeni vlastni piedpoklady
realizace a pisobeni hospodafskgch partner-
skych vztahd" (s. 13).

Jde o kooperativni, odpovédnou ochranu
zdjmil zamé&fenou ke spole¢nému hospodéi-
skému & socidlnimu cili, kter4 je zaloZena na
vzijemné divéfe a rovnopréavnosti litastniki
a na z4vaznych pravidlech chovéni, a jeZ mé
svym jednanim zabraiovat konfliktim ohro-
Zujicim dosaZeni cile. Takové zainteresovani
kooperace v ramci hospodafstvi je pak
pichledn¢ zndzorn€na stranami tarifni
smlouvy, zastupujicimi zaméstnance i
zaméstnavatele, pokud jejich vzijemné vzta-
hy skute¢né odpovidaji intenzivnimu utvafeni
socidlniho partnerstvi.

V ideologii socidlnitho trzntho hospo-
dafstvi je vysoce uznivana individualni svo-
boda jako moralni hodnota. Tato svoboda
viak nutné vyZaduje spojeni se socidlni spra-
vedlnosti jako zévaznou tlohou. (V t&chto
pasazich je €asto citovan jeden z nejviznam-
ngjSich tcoretikl socidlniho trzniho hospo-
dafstvi, dnes jiz "klasik", A. Miiller-Armack:
Vorschlage zur Verwirklichung der sozialen
Marktwirtschaft. Bern - Stuttgart, 1981.)

Socidlni partnerstvi ma spoledensky
"zklidfiujici" funkci. K urovnani vzniklfch
zajmovych konfliktd je pfiméfené uZivano jen
legitimnich prostfedki boje (jakoZto ultima
ratio), popi. je jejich uziti ¢asové oddaleno.
Kooperativnim héjenim zajmi partnera vzni-
ka vzajemny vztalf divéry. Jednim ze zaklad-
nich piedpokladii navozeni takového vztahu
je mj.trvald informovanost, kterd pfispivd
k transparentnosti ekonomickych a social-
nich moZnosti i k omezeni procesu sladovéanf
zajmi. Neméné nutna je oviem pripravenost
a schopnost ke kompromisu.

Socialni partnerstvi, respektive socidlni
smir posiluji de facto funkéni schopnosti trZ-
niho mechanismu. Pouze v nerueném poli-
tickém a socialnim prostfedi se mohou trzni
sily konkuren¢n¢ plné rozvinout, a tim co
nejefektivngji plisobit na zlepSovani zdsobo-
vani zboZim i na zvySovani reédlné mzdy.
UmoZiiuji tak hospodarsky rist, kter§ zp&tng,
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fi¢asti ekonomickych subjektd na vysledcich
ristu a socidlnfm vyrovnani, slouX sociilni-
mu smiru. N&kteti autofi (napf.jiZ citovany
A. Miiller-Armack) v této souvislosti dokon-
ce hovoii o postupném odstrafiovéni t¥idnich
rozdildl (ideologicky oznadovanych jako tfidni
protiklady) v SRN cestou ekonomického
vzestupu délnikd a zamé&stnancid. Tento pro-
ces mimofadng pfispél mj. k tomu, Ze odbo-
ry vzniklé z d&lnického hnuti ztrécejf na p¥-
taZlivosti u kvalifikovanych délnikd a G¥edni-
ki, ktefi se vlastng lidf jen formalng pravaim
zafazenim.

Dal§im  nezbytnym  pfedpokladem
vzniku a plisobeni socidlntho partnerstvi je
pravné zajiStény prostor pro jednéni,
osvobozeny od jakéhokoli poru&nikovani
dirigistického & politického, v ném? se
mohou partnefi wU¢eln€ organizovat a
zodpovédné kooperovat. Takovy autonomni
prostor je vytvdfen napf.v podob& préiva
sdruZovat se k zachovini a k zlepfovani
pracovnich a ekonomickych podminek. Toto
zdkladni privo zarufuje individudlni a
kolektivni koali¢ni svobodu, a tim nepfimo i
tarifni autonomii pro uzavirdni kolektivnich
tarifnich smluv mezi pfislu$nymi smluvnimi
stranami na z4klad¢ platnych tarifnich
systémil, a to s plisobnosti pravni normy.
Pfisluiné svazy tim diky odborné
kompetenci pomahaji statu plnit jeho funkce
a zamezuji zaroveni zbyteénému uplatiovani
autority statu, kdyZ stitni organy (vlada)
nejsou vtahoviny do procesu regulace
konfliktd. Tim na sebe tarifn€ smluvni
partnefi pfebiraji krom& své ochranné a
vikonné funkce také funkci ¢initele spolecen-
ského poFddku. Samostatnost, autonomie jed-
néni, delegace stdtnich dkold a smysl pro
odpovédnost jsou tak pfedpoklady, za nich?
se dafi intenzivn€ utvafet partnerské vztahy
ve smyslu socidlniho partnerstvi.

Ze zorného Ghlu Ceskoslovenské reality
povaZuji za nejzavaznéjii dva tematické okru-
hy vyskytujici se v ptispévcich sborniku:

1. Oloha stitu v socidlné trznim hospo-
difstvi - princip subsidiarity. TrZni
mechanismus je pfirozenym koordina¢nim
nastrojem decentralizace. Sdm o sobg
podporuje rozhodujicim zpisobem
uplatiiovani subsididrniho principu a zérovefi
vznik intermedidrnich - hospodafskych a

politickjch - dispozitnich center jakoZto
potencidlnich nositeld kompetence. Trini
hospodafstvi tedy vytvali idedlni prostfedi
pro rozvoj a pilsobnost socidlniho
partnerstvi. Ve vykonové spoletnosti jsou
principy  decentralizované  koordinace,
subsidiarity a socidlniho vyrovndni obecné
poklddany za vhodné nistroje sladéni roz-
sahlych moZnosti osobni svobody s celospo-
le¢enskymi cili. Pokud je svoboda individua
jakoZto piedpoklad osobniho rozvoje postu-
lovdna timto zpisobem jako zdkladnf hod-
nota a zaroved je institucionilné zajisténa,
vytvafi se soufasné i G¢innd ochrana pfed
pronikdnim stitnich aktivit vznikajicich
z "nutkavé potfeby jednédnf", jeZ vyplyva
z ideologického néroku stdtu na ovlddani
nebo ze ‘“zaopatfovaci" ideje urditych
spolefenskych skupin. V tomto smyslu
bychom i my méli vyslySfet moudry vyrok
G. Lebera ("Vom Frieden". Miinchen 1980,
s. 64), kterého Biskup cituje v dvodni stati:
"Tomu, kdo ptfi sebemendi nesnazi vold ku
pomoci stat, se nakonec dostane tolik statu,
#¢ mu bude z toho t&€sno. A dostane se mu
ho pak i tehdy, kdy uZ po ném viibec volat
nebude...". Princip subsidiarity (v podstaté
vychézejici z katolického socidlniho my3lent)
je tedy tfeba chapat tak, Ze stit pom4h4 jen
tomu, kdo se¢ ne vlastni vinou ocitne v nou-
zové situaci a vlastnimi silami se z ni nemiiZe
dostat. Statni intervence se m4 omezovat jen
na tzv. "pomoc ku vlastni pomoci’. H. Eber-
spicher ("Socilni trZni hospodafstvi jako
program - odpovédnost zaméstnavatel§”) pfi-
rovnava trefné pfili§ rozsahly komplex sub-
venci k mnohohlavé hydfe, jejiz useknutéd
hlava okam?ité¢ znovu naroste. W. Wittmann
tika, Ze trzn¢hospodafsky charakter kazdé
politiky lze snadno uréit podle miry jejich
subvenci. Pro ‘“postiZené” z jednotlivich
odvétvi & regionli jsou subvence vitanym
pfilepSenim, n¢kdy dokonce doslova zachra-
nou pfed zkizou. Ale vétsinou také dal$im
krokem z cesty socidlniho trZzniho hospodaf-
stvi, je2 nechce-li sklouznout ke stitnimu
(dirigistickému) hospodafstvi musi neustéle
stvrzovat vykonovou soutéZ. Statni subvence
jsou, podle nazoru Eberspichera, v podstaté
ospravedlnitelné  jen  napf.v dopravg,
v obran¢ a v podpofe socidlniho zabezpede-
ni. Teoreticky s nim lze jenom souhlasit.
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2.Role odborli v modernf priimyslové
spole&nosti. Jak potvrzuje vynikajici stejno-
jmenni analgza J. Starbattyho i kriticky
ptispévek E. G. Vettera ("Zpét ke konfronta-
ci - némecké odbory 1986"), role odbord,
resp. rozsah jejich legitimni baze pfedstavuje
oZehavy problém nejen v &eskoslovenské
"porevolu¢ni” spole¢nosti. T¥ebaZe jde o ten-
dence rozdilng& historicky podminéné, nelze si
toti¥ neviimnout uré&itfch shodnych rysd
v soutasnych intencich odbord v CSFR a
v SRN.

V osmdesitych letech doch4azi v né-
meckych odborech k urditym posuniim
v tradi¢nich, v minulosti snadno rozeznatel-
nych funkcich (obranné, politické a sociélni).
Pii¢in je nékolik; v souvislosti se zpomale-
nim hospodafského ristu, s technologickou
revoluci a s restrukturaci ekonomiky (tudiZ i
zamé&stnanosti) ve prosp&ch tercidrniho sek-
toru se zuZuje tradi¢ni ¢lenskd zikladna a
zijem o ¢lenstvi v odborech vieobecng klesa.
Proto stoji odbory nutng pfed otazkou, jak
pojmout svoji roli v soudasné spoleénosti.
Uréitou odpovédi jsou uZ na podnikové Grov-
ni pokusy odbori podilet se zvySenou mérou
na kontrolnich a fidicich funkcich. Tedy na
funkcich mocenskych. Pokusem o roziifeni a
pfesunuti legitimni baze je, podle néazoru
J. Starbattyho, i zavadéni podnikové instituce
"spolurozhodovani” (Mitbestimmung), kdy
odbory vstupuji nejen podle svého tradi¢niho
opravnéni do jednéni o rozdéleni toho, &eho
bylo nebo bude dosaZeno praci, ale i o zpiiso-
bech, jak ma podnik ncbo zivod vyproduko-
vat to, co se ma pak rozdélovat.

Druhou zfetelnou tendenci uvnitf
némeckych odbori je silici radikalismus soci-
alisticky orientovaného kfidla, jehoZ stoupen-
ci se proklamativné hlasi k demokracii, nic-
méné vétSina z nich se nechce nechat "svazo-
vat" soufasnym liberdlnim hospodéiskym
uspofaddanim. NepovaZuji se za zidjmovou
organizaci v ramci tohoto uspofddani a

nechtgji jiz figurovat jako faktor spolecenské-
ho potradku, ngbrZ jako opozice vii¢i vlddnou-
ci moci. V tomto smyslu by se také nejradéji
zbavili soucasné spoluzodpovédnosti za
fungovani hospodéfstvi (jeZ vypljvala a2
dosud z partnerského pojeti spoluvytvifeni
mzdové politiky apod.).

Nejen z vyie uvedené stati
E. G. Vettera, ale i z dalfich p#isp&vki sbor-
niku (napf. o pfipadech nedodrZovani part-
nerskych principti v mezindrodnich vztazich)
je ziejmé, Ze sbornik neni pouhou propagaci
socidlntho partnerstvi. Ctendf nicméné
z mnohych kritickych, ale zdrovet konstruk-
tivné Gsticich analyz logicky nabyva dojmu, Ze
pfes fadu obtiZ, jim? je tfeba &elit pfi reali-
zaci socidlniho partnerstvi, pfedstavuje tato
spole¢ensk4 instituce jediné vhodné alterna-
tivni fefeni, pokud se chceme vyhnout statni
reglementaci hospodafstvi a relevantnich
spoledenskopolitickych aktivit.

Zd4 se, Ze mechanismus socialniho tr-
niho hospodafstvi véetné socidlniho partner-
stvi je v fad&¢ zdpadoevropskych zemi léty
provéfen a zjevng se osvéddil, Pii respektova-
ni mistnich specifik je podle naseho nazoru
prospé$né zndt mozné peripetie fungovani
této socialn€ - ekonomické instituce, s cilem
upozornit na n&kterd jeho nebezpeéi (viz
situace v némeckych odborech) ¢ konfron-
tovat realitu s témé¥ idealni podobou sociél-
niho partnerstvi (jak je historicky zakofenéno
napf. ve Svjcarsku). Recenzovany sbornik
Reinholda Biskupa je jednim z moZnfch
prameni informaci. Uvedenou publikaci lze
bezesporu povaZovat za pfinosnou pfedeviim
v jeji funkci deskriptivni (véetné objasnéni
zakladni relevantni terminologie). Navic viak
sbornik umoZziuje vhlédnout do argumentace
jedootlivych socidlnich partnerli, coZ zvlaste
teskoslovenskému ¢tenafi poodhali (u nas
zatim ponékud vagni) vymezeni jejich roli.

Irena Hradeckd



ZPRAVY A INFORMACE

Personélni prace a personélni politika ve
svobodném trZnim hospodafstvi

Pod timto ndzvem pfednesl svou pfednéasku
pro &leny sekce sociologie prace, primyslu a
podniku Masarykovy &eské sociologické spo-
le¢nosti dr. Hermann Schnabel, generélni
manaZer pro socidlni projekty firmy Helm
AG Hamburg. Dr. H. Schnabel je festnym
tlenem védeckych rad Univerzity Karlovy a
Vysoké koly ekonomické v Praze. Vysokou
gkolou ekonomickou mu byl 12. bfezna t. r.
udélen estny titul doktora ekonomickych
véd. Jeho pfednaska se konala 14. bifezna
1991 v zasedaci sini federalntho ministerstva
préce a socidlnich v&ci, kromé &lenil sekce se
ji z¢astnili i zdjemci z fad studentd sociolo-
gie filozofické fakuity Univerzity Karlovy.

Svou prednasku, kterd pfedstavovala
shrouti jeho vice neZ tficetiletych zkuSenosti
ziskanych vykonem vrcholovich manaZer-
skgch funkci uvedl dr.Schnabel stru¢nou
informaci o své Zivotni a pracovni drize a
charakteristikou exportni firmy Helm AG,
obchodni organizace pro chemické a farma-
ceutické suroviny s 58 pobo¢kami v Evropé
i v zamof{ a ro¢nim obratem 5,4 mld. DM.

V Gvodni  &&sti  své  pfednadky
dr. Schnabel hovofil o narocich a poZadav-
cich na vedouci osobnich oddéleni zejména
pokud jde o poznéani a hodnoceni pfedpokla-
dii uchazedd o zaméstnani u firmy. Mezi
prvofadé patfi loajalita, konstruktivnost,
vyrovnanost osobnosti, schopnost sebeprosa-
zovani se a pfedpoklady pro vedeni lidi.
Vedouci osobniho oddéleni o pfijeti neroz-
hoduje, pouze je doporuduje - odborné pied-
poklady posuzuje a hodnoti a o pfijeti rozho-
duje vedouci oddéleni, kde ma novy pracov-
nik pracovat. Persondlni sloZeni osobniho
oddéleni tvoti vedle jeho vedouciho dva asis-
tenti, ktefi prvai hovofi s uchazeéi a vybrané
doporudujf pro rozhovor na trovni vedouctho
oddéleni a sekretafka, v jejiZ pracovni néplni
je mimo jiné i péée o personil pokud jde o
dovolené, nemoci a zdravotni potiZe, respek-
tive i finan¢ni potiZe a starosti.

Tyto informace doplnil dr. Schnabel
v daldi ¢4sti vykladu o prakticky souhrn

doporugeni tykajicich se chovani uchazeéd o
zaméstnani béhem pfijimactho pohovoru a
tdaji uvadéngch v Zidosti o zaméstnénf,
v dotazniku a v Zivotopisu. V daldi &4sti
pfednasky se pak zaméfil na pfehled narokid
a poZadavki, které firma klade na pracovniky
v jednotlivich formach jejich pracovaiho
zafazeni, polinaje u¢ni (praktikanty), pfes
asistenty a referenty a2 k vedoucim oddéleni,
vedoucim odbord a ¢lenim obchodniho
vedeni. U vedoucich odd&leni a odbori
k nim patfi loajalita k firmg, poctivost, krea-
tivita, adaptabilita vi¢i spolupracovnikim,
schopnost prosadit se v obchodni &innosti a
naro¢nost vii¢i podfizenym. U vrcholového
vedeni k tomu pfistupuje koncepéni mySlent,
snaha o zachovani pracovnich mist a podpora
zaméstnancl a Gsili o zv§$eni ziskd a inovace
v Cinnosti firmy.

Dal3i ¢4st pfednasky byla vénovéna pra-
covaim smlouvam, které maji byt stru¢né,
pfehledné a srozumitelné a maji obsahovat
tyto naleZitosti: postaveni v zaméstnéni,
datum poéatku pracovniho pomé&ru, vysi pla-
tu, délku zkusebni doby, délku dovolené a
klauzuli o zachovéni tajemstvi. Cenné pro
posluchaée bylo 1 uvedeni vyétu zdkladnich
zdkonnych a pracovnéprivnich porem a
predpisi, které ve SRN upravuji uzavirani
pracovni smlouvy a daldi pracovnépravni
vztahy mezi zamé&stnavateli a zaméstnanci.

Z ¢asti vykladu, ktery byl vénovén pla-
tové strategii stoji za poviimnuti zejména
vymezeni nékterych zisad platnych pro jeji
formovani. Platy maji odpovidat na jedné
stran& pfedstavam pracovnikd, na druhé stra-
né& viak i pfedstavdm zaméstnavatele o praci
a jejich vysledcich. Bezpodminedné musi byt
respektovana zasada, Ze za stejny vykon je
poskytovana stejnd odména. Zadouci koneé-
né je i to, aby firma platila své zaméstnance o
néco vice neZ jiné, a tak péstovala
pfesvédéeni zaméstnanci o nejvy$¥im
dosazitelném platu pravé u ni.

V dalsi &4sti své pfednadky vénoval
dr. Schnabel pozornost hlavnim tdkolim a
organizaci osobniho oddéleni firmy. Za jedny
z nejdilezitéjdich uvedl snahy o ziskani
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vikonnych a perspektivnich pracovnikid, pé&i
o odpovidajicf pfipravu udtid (praktikantd),
rozsifovani a zvy¥ovani firovné¢ odborného
vzdélan{ pracovnikd, pl4novéni pracovni kari-
éry a zaji$fovani socidlnich sluZeb zvydujicich
atraktivnost zaméstnani u firmy (provoz dvou
vlastnich matefskych $kol, moZnost zahrani¢-
nf rekreace a podnikové stravovéni).

Zajfmavy a podnétny byl i zavér pred-
nafky tykajici se nékterych charakteristik
osazenstva firmy (spolupracovnikil) viera,
dnes a zitra. Dr. Schnabel se domniv4, e i
do budoucna bude zachovén rist platd pfevy-
$ujici mfru inflace, icta k firmé bude podmi-
néna pfedevifm Gsp&¥nosti managementu,
vérnost k firm¢ pak v prvé fadé seri6znim
jedndnim se zaméstnanci. Pracovni vykony
budou stoupat, soukromé starosti zamést-
nancl budou vétdi, protoZe néroky budou
stoupat vice neZ platy.

Na piednasku pak navéazala diskuse, ve

které dr. Schnabel bezprostfedné reagoval na
fetné dotazy z pléna, tykajici se mnapf.
zvefejiiovani Grovné dosahovangch plati,
podilu bezprostfedné nadfizengch na vybéru
pracovniki, vyuZivani potitaél v persondlni
prici, rotntho hodnoceni zaméstnanci,
podpor vyplacenych v nezaméstnanosti atd.
Pro sociology byla tato piednigka
nesporné pfinosem zejména konkrétnosti
svého pohledu na systém personalni price a
personalni politiky v podminkach firmy, kte-
r4 ve svém oboru dlouhodobé piedstavuje
svétovou $picku. I kdy? firma sociologa nebo
psychologa nezaméstnavé, spoletenskovédni
priprava pracovnikd osobniho oddéleni i
managementu se pfedpoklad4 a vyZaduje a
pfi formovani cild a z4sad personélni politiky
i praktickych {innostech je v Siroké mife
aplikovéna.
M. Tomsik

Konference "Automatizace, socidlni
otdzky a priace - AUT/SOP 90"

Do ptipravy kohference se promitly zmény
ve spoletnosti po listopadu 1989, jako? i po-
znéni, Y¢ se méni tradi’ni pojeti ASR. Byl
modifikovan nazev konference a obsah byl
orientovin na  zmapovdni  novych
problémovych oblasti. V uplynulém obdobi
se¢ z konference k obecnému problému
“automatizace a socidlni rozvoj" stala
otevfena tribuna, na niZ se t¥ibily nazory a
dostévaly zde prostor nekonvenéni pfistupy
k fedeni socidlnich problémi. Zformoval se
relativng stily kolektiv Géastnikd, z nichZ
jsou n&ktefi dnes ve vysokych funkcich. Pres
soudasné potie podniki a organizaci byla
konference dobfe navitivena.

Konference konand v listopadu 1990
v Brn¢ byla orientovdna na problémy praxe
spojené s poZadavky na sociologicky vyzkum
a vyuZiti osobnich poéitattt (PC). Méla za
tikol sezn&mit Géastniky se strategii socidlni
reformy, zamé&stnanosti a privatizace. Kon-
frontovat poznatky spoleenskych véd s praxi
tizeni a realizace socidlni orientace nastupu-
jictbo triniho hospodafstvi. Uké4zat na pro-
story a problémy, které nutng vyZaduji reflexi
spolefenskych v&d, pfedeviim sociologie.
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Konetn¢ méla piispét k vytvafeni Zivich
vazeb mezi centrdlnimi orginy, které fidi
socidlni v&ci, nové se formujicimi instituty
sluZzby zaméstnanosti a socidlntho zabezpede-
nf a podnikovou i soukromopodnikatelskou
sférou. Seznimit se soudasnymi moZnostmi

vyuZivini osobnich po¢itaéd v personélni a

socialni praci.

Uvedené problémy byly na konferenci
probirany a diskutovany v néasledujicich pro-
blémovych okruzich :

- sou¢asné problémy socidlni reformy, priva-
tizace a prace;

- spole¢enskovédni discipliny a fe$eni perso-
nélnich a socialnich otdzek v organizacich;
podnikatelstvi a socidlni problémy;

- PC v fizeni personalnich a socidlnich véci.

Uvodni piispévek "K socialni reform&" pii-

pravil I. Tomes (FMPSV Praha). Zabyva se

v ném scéndfem socidlni reformy a vazbami

na scéndf reformy ekonomické. Pozornost

vénuje konkrétnim Gkolim socidlni reformy
weetn€ programi realizace. Velkou diskusi
vyvolal referat "K demonopolizaci socidlni
pé&e”, ktery pfednesl P. Visek (FMPSV Pra-
ha). Sezndmil pfitompé s ndméty na
podporu podnikidni v oblasti socidlnich
sluzeb pro solventni oblany a vztahu
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uvedenfch sluZzeb ke “stitni socidlnf pé&”.
Hlavn{ myslenkou je vytvofeni $ir§tho spektra
nabidky k umoZn&éni volby. Zajimavé
zkudenosti obsahoval referat “Privatizace
statnich podnikd v Polsku", ktery pfednesl
pan R. Krys, (ZNZ PAN Bytom). V Polsku
se privatizace provadi dvéma rovnocennymi
zpisoby, a to jako a) kapitdlov4 privatizace
nebo jako b) pfima privatizace. Kapitalovou,
velkou privatizaci je moZno provést bud
"zdola", jako spole¢n§ navrh feditele a rady
zaméstnancl, nebo “"shora” na zikladé
nadvrhu ministra pro zmé&nu vlastnickych
vztahl. V kaZdém piipad¢ jde o konverzi
stitniho podniku ve ‘“spole¢nost’. P#imd
privatizace se tyka pouze malgch podnikd.
Umo#iuje tvofit tzv.spoleénosti zamést-
nanct, kteti zisk4vaji majetek podniku (nebo
jeho &4st) pro vyuZivani za dhradu napt. ve
form& pronijmu. Proces privatizace je
ikolem, kter¢ nemé4 obdoby a rizika nelze
definovat. Problémem je nedostatek kvalifi-
kovangch kadr schopnych realizovat ban-
kovni operace a neznalost priace v podmin-
kich trZniho hospodafstvi. Je také nutni
zména védomi celé spolednosti. Na téma
“Socidlni politika, pluralita, trh, samosprava"
hovofil S. Kone¢ny (VUSRP Bratislava).
Obé&an nemohl! dfive ziskat nezavislost eko-
nomickou, a tedy ani politickou. Socialni
zé4chrannd sit’ koncipovana FMPSV je viak
jednorozmé&rnd, neuvaZuje s dal§imi vrstvami
jako jsou podniky, obce a daldi instituce.
Rozsshly diskusni prispévek "K zakladnim
pojmim vyuXivanym v naSich konferencich”
ptednesl B. Jungmann (IVVM Praha). Pojem
"socidlni rozvoj" povaZuje za pojem z oblasti
"socidlnich jistot redlného socialismu" podob-
né jako "socidlni plinovani". Doporudoval
kriticky se zamyslet nad témito a fadou dal-
$ich poymi z hlediska souéasnych podminek.
V. Ulman (VSB Ostrava) piednesl referat
"Vzdélavani socidlnich pracovniké na VS".
Blok sociologickych otdzek na tGrovmi
podnikil uvedl A. Burian (VSZ Brno) refera-
tem "Sociologické problémy pracovniho a
spole¢enského chovani populace v pfechodu
na trzni ekonomiku". TrZni ekonomika vyZa-
duje pfekonat vZtid schémata Fizeni pfede-
viim ve smyslu zvySeni osobni odpovédnosti
za dusledky fidicich pfikazd a zvySené vyuX-
vani sociologickych poznatki v fizeni. Na

zakladg dfivéjiich vyzkumd, v nich? hledali
odpovédi na otazky "pro¢ &ov&k pracuje” a
"co od price olekava", byla zformulovina
teorie "stadif socidlniho rozvoje”. Jejf vyuZiti
v soudasnych podminkich miZe minimalizo-
vat omyly v oblasti pracovni motivace. Za
étvrté, nejvy3di stadium se povaZuje seberea-
lizace praci. Teorie definuje nasledujici sta-
dia: 1) orientace na pracovni minimum,
2) maxim4lni vjdéiek za kazdou cenu, 3) ori-
entace na atraktivni Zivotni zplisob a mezista-
dia 1-2 a 2-3. Nejroziifenéjii je mezistadium
2-3, coz znamend orientace na maximalni
vydélek, ne viak na Gkor hodnot 3. stadia.
Preferenci m4 dostat motivaéni typ fizenf.
Piispévek "Zmény zaméfeni persondlntho a
socidlniho rozvoje” ptednesl M. Vecera (VSZ
Brno).

Delsi diskusi vyvolal pfispévek "Maly
podnik na cesté k trZni ekonomice, projekto-
van{ zmé&n v organizaci a fizenf" kter§ pfed-
nesl V. Cech (VSSE Plzet). Na zdklad&
"organizatni diagnézy" je hodnocena kvalita
dosavadni organizace podniku (z4vodu).
Vysledky analyzy dovoluji uréit, zda je vhod-
né osamostatnéni nebo ne. Strategie osamos-
tatnéni je chépdna systémové, zahrnuje otdz-
ky obchodni, ekonomické, technické, perso-
nalni a sociélni. Je fidicim dokumentem, kte-
ry slouZi k dohovorim se zaméstnanci i
odbory. Referat "Rizeni pracovnich skupin
v podminkich piechodu k trZnimu hospo-
datstvi* pfednesl M. Tomsik (VSE Praha).
J. Dvorék (Perla Usti n. Orlici) se zabyval
problémem "Sociolog v podniku". Rozvijel
myslenku, Ze samotna sociologickd analyza
nedava dostate¢éné podklady pro rozhodova-
ni. Je zapotfebi, aby byla sou¢4sti komplexni
analyzy tymu, v ném? maji misto lékafi, psy-
chologové ergonomové aj. Doklidal to na
vjzkumu "Zeny v podniku". Také pfedstava,
Ze socidlni politika je jen véci odborii, neni
spravnd. Na téma "Systémovost socidlni
oblasti" hovotil Z. Drdb (SU CSAV Praha).
Zabyval se pfedeviim systémovosti rekvalifi-
kac¢nich procesii. Doporutuje hledat feseni
v koncepci celoZivotniho vzd€lévéni.

Blok regionalnich problémi socidlntho
zabezpedeni a zamé&stnanosti uvedl M. lliner
(SU CSAV Praha) referdtem "Regionélni
disledky ptemén ceskoslovenské spole¢nos-
ti". Systém pfemén byl rozebiran z hlediska
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regiondlnich disledki zmén geopolitické
orientace statu, didsledkd demokratizace
vefejného Zivota a diisledkd ekonomickgch
zmén. PHispévek "Uzemni samospriva apli-
kovand v rajonu Pardubice" za autora
V. Chroboka ptednes! J. Sola¥ (OU Pardubi-
ce).
Blok automatizace a vyuziti PC byl otev-
fen referdtem "Ekonomické problémy auto-
matizace mezindrodni souvislosti®, ktery
pfednesl Z. Novdk (GR ZVS Brno). Nebu-
de-H n4% odbyt napojen na mezinarodni podi-
tadovou sit’ a vfrobek ozndéen mezinrodnim
tarkovym kédem, budeme za 5-7let platit
velké &astky za zpracovani dokladd. J. Janda
(Cs. st. spotitelna), pfipravil referat o pro-
gramovém produktu pro PC "Persondlni asis-
tent". Programovy produkt "Registr obyvatel"
uvedl J. Bucek (Orgalen Dwviir Krélové
n. Labem). Program dovoluje relativng snad-
no udrZovat a vyuZivat registr obyvatel obce
do 70tisic obyvatel. S antivirovim progra-
mem "Secure” sezndmil Géastniky v referatu
"Ochrana dat a programi" V. Zdpotocky (SU
CSAV Praha).
Dale pro konferenci pfipravili referdty
M. Vitek (VSCHT Pardubice) - "Synergetika
v sociologii"; K Vali§ (DRUTIS Brno) -
"Rozvoj bydleni v sou¢asnych podminkach";
J. VIdéil (SU CSAV Praha) - "Sociologie a
préce"; J. Patocka (SU CSAV Praha) -
K socidlnim rolim Gzemniho spoleenstvi™;
V. Pemica (SU CSAV Praha) - "Socidlni
vynélez", E. Mleziva (VUD Praha) zakonéil
tvahou “Informace a dezinformace". Na
z4vér konference byl zorganizovin diskusni
kulaty stdl, ktery moderoval B.Jungmann
(IVVM Praha). K diskusi vytyéil tfi problé-
my: 1) Kriticka reflexe dosavadnich pojmi ze
socidlni oblasti; 2) Formulace filozofie dal-
Sich setkanf; 3) Nérys tematiky p¥fittho set-
kani. Z diskuse na konferenci i u kulatého
stolu vze$la fada ndmétd, které umoinily
Zformulovat nésledujici zavéry konference:
Jednéni konference dovoluje konstatovat, Ze
restrukturalizace &eskoslovenské ekonomiky
a vyroby probihd pod vlivem rozpadu dosa-
vadntho trhu RVHP. Racionilni chovéni
ekonomickych subjektl se v t&chto podmin-
kich teprve formuje, a to s urditou
véhavosti. Socidlni dopady reforem a moZné
reakce pfedevsim déinické a zaméstnanecké
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vefejnosti by mély bft pozniviny
s pfedstihem, pfedevifm sociologickymi
metodami. Pro spolefenskou praxi i

spoletenské v&dy vyvstavd fada novfch

praktickych i poznivacich Gkold a problémi:

- zékladni "socidlni" orientac sou¢asného dé-
ni je vytvafet prostor a moZnosti pro indivi-
duélni rozhodovéni jednotlivce, v této sou-
vislosti se rsuje problém vztahu svobody a
manipulace;

- rysuje se realné nebezpedi sniZeni vnimavo-
sti k ¥eSeni aktudlnich socidlnich a kultur-
nich problémi Zvota spolenosti, redukce
problémi spole¢nosti pouze na prosté eko-
nomické problémy;

- ndméty k realizaci socidlntho zabezpedeni
se omezuji na taktickd opatfeni, aniZ by
existovala strategie socidlniho rozvoje; .

- prosazuje se Zjednodusena piedstava, Ze vie
bude vyfe$eno privatizaci, ta se navic zto-
toAiuje se soukromymi obchody a hospo-
dami; k racionélni realizaci "kupénové pri-
vatizace” bude zapotiebi uréitého obdobi a
plisoben pfislusné "osvity";

- za nejvyznamnéjsi a zcela nezbytna opatfeni
socialni politiky v nadchézejicim obdobi se
povaZuje citlivé a spravedlivé uskuteéfiova-
ni valorizace pfijmi, zvl4§té pak dévek a
diichodd, spolu s Géinnou ochranou bydle-
af;

- operativai definice pojmd jako jsou
napf. ndklady na pracovni silu, socidlni
potiebnost, minimélni mzda, pfimé&fenost
bydieni, by méla vychdzet z poznatkid
sociologickjch vfzkumi a respektovat
kolektivai védomf;

- socidlni dimenze ckonomické reformy neni
dostateéné propracovand;

-je postrdddna seridzni analyza systému,
z ného? jdeme, ktery jsme piekonali, neni
pojmenovano, co vlastné bylo pfekonéno,
zatim se minulost hodnot{ pfedeviim poli-
ticky a emocidlng, vjhradné negativng,
s notnou davkou politické demagogie a
novinafskym zpilisobem;

- v zijmu formovani spolecenského konsen-
su je nutno seriézné analyzovat strukturu
spole¢nosti a nové definovat vjznam, zijmy

*a Glohu jednotlivych t¥id, vrstev, skupin;
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zvlad¢ pak seri6zn€ piehodnotit dive
vytvafeny mytus o filoze délnické t¥idy;

- v zijmu realizace skutetn& “"samospravné
socidln{ politiky" je zapotfebi zkoumat a
objastiovat vztah a podmingnost politické a
ekonomické nezavislosti;

- kriticky hodnotit moZnosti ptejiméni zkuse-
nost{ jingch zemi v oblasti socidlniho
zabezpeleni a zaméstnanosti; z dFivéjska
vime, Ze nekritické a mechanické p¥ebiran{
"zkudenosti” a roubovani cizich postupii na
na3e poméry je spi¥e na $kodu;

- v projektech privatizace je nutno uplattio-
vat komplexni systémovy pfistup, vyuZivat
tymové prace; vedle analyzy technické a
ekonomické provadét také analyzu perso-
nilnich a socidlnich podminek, vietné
sociologickych vjzkumii védomi
pracovniho kolektivu;

- personalistiku chipat jako nedilnou soudast
managementu a v pfiméfené mife ji zafa-
zovat do $koleni fidicich pracovniki; v této
oblasti zvySovat zmalost a vyuZivani
profesiografie;

- ve spojitosti s privatizaci orientovat socio-
logické vyzkumy na odhalovini struktury
preferenci v kolektivnim védomd;

- socidlni politika v podniku by se v nastava-
jicim obdobi méla soustfedovat na otazky
mezd a platd a pracovniho prostfedi; oboji
by se mé&lo dostat na evropskou tGrovei;

- rekvalifikace ma svi rizika, bez analyzy
potfeb podnikd a pod vlivem pfeZivajicich
byrokratickych pfistupli, by se mohla stat
zbyte¢nym vyhazovinim prostfedki a
reglementovanim lidf;

- spolu s rekvalifikaci je nutno otevirat otaz-
ku vytvafeni nov§ch pracovnich pfileZitosti;
statnf podpora by méla zahrnovat oba uve-
dené prvky restrukturace zaméstnanosti;

- v komundlnich volbach se osvéd¢ily osobni
potitace, poskytujici technicky i ekonomic-
ky ptiznivé vysledky pH realizaci registru
do 70tisic obyvatel, tisk vSak vyZaduje
vikonnou tiskarnu; celostatni i regionélni
registry obyvatelstva nardZeji na problém
osobnich svobod individua;

-nové podminky si vynucuji zavadét nové
pojmy, nebo ménit obsah doposud pouZiva-

ngch pojmi; dosavadni pojem "fzeni soci-
dlnich procesl”, zvl4$t& ve spojenf s poj-
mem "planovité fizenf", vyvolavéd pfedstavu
ptilid ‘“paternalistického" zasahovadni do
socilnich procesd a Zvota individua, navr-
huje se pojmenovat &innosti v sociiln{
oblasti "moderovanim socidlnich procesd”
(moderovani je sice v anglittiné synony-
mem fizeni, v &edting je b&Zn& chéipéno
jako citliv&jsi, volngjsi forma fizenf);

- vice dimenzi m4 také pojem "socidlni jisto-
ty", doposud preferované "vécné hledisko"
(zjednodusen&: co dostanu, na co mim
néarok) je zapotfebi pfeménit na hledisko
"procesnf’, tzn. jistoty v pravidlech hry;

- v disledku pfechodu na trini ekonomiku
se doporutuje pfehodnotit strukturu dopo- -
sud sledovanych statistickgch fidaji social-
niho rozvoje a socidlntho zabezpeden;

- navrhuje se také roziifit obsah pojmu infor-
matika na "komunikadni potencidl spoleé-
nosti" coZ lépe vystihuje vazbu na socialni
solidaritu.

Zvladtni misto mély diskuse a posléze naméty

vztahujici se na pofddéani a obsah dalsi konfe-

rence. Z diskuse vyplynulo, ¢ nadesel ¢as
pro kritické zhodnoceni vysledkd doposud
némi pofadanych konferencf a k vyhodnoce-
ni obsahov{ch poznatkd i organizaénich zku-

Senosti. Bylo konstatovdno, Ze je Géelné a

pfinosné pokrafovat v pofddani konferencf

orientovangch na feSeni obecného problému

"automatizace a socialni rozvoj". Doporuduje

se:

-mezi problémy restrukturace zahrnout
mimo jiné problémy formovéani poZadavki
na kvalifika¢ni pfemény pracovnikil apara-
th statni spravy a ministerstev, jakoZ i for-
movani profesiondlné vyspélych pracovnich
kolektivi statni spravy;

- automatizaci v ramci konference disledné
orientovat na uZivatelské aspekty celého
spektra techniky pro dusevni, kancelafskou
a fidici prci od PC pfes poéitatové sité aZ
po faxy;

-pro piisti konferenci preferovat téma
Vytvafeni informacnich a kvalifika¢nich
pfedpokladd k moderovani (regulovani?)
socialnich procesi.

WViadimir Pernica
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Konference CHER v Bruseln

Mezinirodnf konsorcium v§zkumnfki v ob-
lasti vysokého ¥kolstvi (CHER) bylo zaloZe-
no teprve v roce 1988, do soutasnosti si viak
vydobylo velmi dobré renomé. M4 142 deni
- odbornikd zastupujicich nejriiznéjsi vysoko-
gkolské instituce, vizkumné Gstavy i vlddnf
tifady z 25 zemi svéta, z nich? nejvétdi podet
je ze zapadni Evropy. Do souasnosti navéiza-
lo odborné, organizaénf a finantni kontakty
s nejvjznamnéj§imi mezindrodnimi organi-
zacemi, které se tak ¢i onak zabyvajf proble-
matikou vysokého $kolstvi: s Radou Evropy,
Evropskymi spoletenstvimi, Evropskou kul-
turni nadaci, OECD, UNESCO, Svétovou
bankou, Evropskou asociaci pro instituci-
onélni v§zkum, Spole¢nost{ pro vyzkum vyso-
kého Skolstvi, Mezindrodni asociaci univerzit
a Evropskou konferenci rektordi. A¢koli kon-
sorcium pfipousti spolupréci s témito a dal-
$imi organizacemi, chee si vii&i nim uchovat
odbornou nezavislost. Mezi osobnostmi, kte-
ré formuji tematické zaméfeni ¢innosti kon-
sorcia a jsou zarovei jeho zakladajicimi &le-
ny, patfi profesor Ulrich Teichler z V&dec-
kého centra pro vjzkum vysokého 3kolstvi a
zaméstnanosti na Gesamthochschule
v Kasselu (SRN), profesor Guy Neave z In-
stitutu vzdélani na Londynské univerzité a
profesor Frans van Vught z Centra pro stu-
dium vysokého $kolstvi na univerzité Twente
(Holandsko).

Konsorcium se soustfeduje zejména na
zékladni vyzkum v oblasti vysokého $kolstvi,
a z toho pfedeviim na teorii a metodologii
vizkumu, sekundarné se viak zabyva také
vysokoskolskou politikou. Jeho zimérem je
pfispét k vymé&né informaci mezi odbornou
vefejnosti a stimulovat kvalitu jeji ¢innosti.
Kromé toho chce v navaznosti na Meziné-
rodni asociaci univerzit poskytnout platformu
pro spolupraci odborniki a koncepénich pra-
covniki na poli vysokého Skolstvi.

A&koli cilem CHER vyslovné neni moti-
vovat mezindrodnf v§zkum, pfesto se pfedpo-
klid4, Ze jej bude inspirovat na neformalnim
zékladé. Z téchto divodi pfipravuje tzv. di-
rektoraf z4jmi, profesiondlnich zdmérdi a
odborného zaméfeni svich &end.

Urtujici ambici konsorcia je sdruZovat
§pitkové profesiondly z oblasti vysokoskol-
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ského vyzkumu, jehoZ dosavadni fragmentér-
nost a rezistenci viiéi mezindrodni kooperaci
se snaXi pfekonat.

V té&chto intencich také prob&hla virod-
ni konference CHER, kter4 se uskuteénila 9.
aZ 11. listopadu 1990 v Bruselu.

Cést jednani byla vénovéna zemfm
stfedni a vychodni Evropy, kter€ se v soutas-
nosti vice ne? teorif védy musi zabyvat fele-
nim aktudlnich spolelenskfch problémd.
Z nich, jak se ukazuje, se vzd€lavacich systé-
mi zvl4$t& tyk4 napjatd finanéni bilance t&ch-
to zemi a nezbytnost nov& formulovat vztah
vysokého $kolstvi a pracovniho trhu, zejména
s ohledem na potfebu vy$si profesiondlni
orientace studia v nadchézejicich néroéngj-
gich ekonomickych podminkich. Vysoké
gkolstvi se v t&chto zemich zfejm& nevyhne
urdité komercializaci, v podob& piimych
hospodafskych vztahl instituci s ekonomic-
kymi subjekty. Pfedpoklida se, Ze finanini
politika stdtu bude podporovat z hlediska
potieb narodntho hospodéfstvi perspektivai
obory studia a naopak potladovat obory
neperspektivoi, pfitom vak musi brat v Gva-
hu i nutnost zachovéni tzv. socidlng kulturni
alohy vysokoskolského vzdélani odraZejici se
v jeho hlubim teoretickém zabéru.

V téchto souvislostech je tfeba zkoumat
uplatfiovani autonomie instituci vidi statnfmu
Fizeni a ekonomickym subjektim, hodnoceni
kvality jejich ¢innosti, viménu informaci mezi
stitem a vysokymi $kolami a situaci na trhu
pracovnich sil.

Actkoli je obecné uzndvana potfeba roz-
gifit pEistup obyvatelstva na vysoké $koly, ze-
jména s ohledem na perspektivni potfeby
rozvoje spole¢nosti, v soutasnosti nepostatu-
ji jeho kapacity.

Pfedpoklddana vétsi diferenciace délky,
odborného zaméfeni a praktického versus
teoretického studia, ktera by se v Ceskoslo-
vensku méla uskute¢nit zejména prostied-
nictvim rozvoje neuniverzitntho sektoru, by
pravdépodobné¢ v kombinaci s lep$i vnitfnf
organizaci institucf byla nejschidnéj¥i ceston
fedeni nazmaenych problémid. Z hlediska
zajidténi odborné fGrovné akademického
persondlu 1 ziskdni dalSich finantnich pro-
stfedkd bude rovnéZ tieba v téchto zemich
znovu posoudit vztahy k akademifm véd (je-
jichZ tedeni viak neni v kompetenci resortu)
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a postaveni v§zkumu na vysokych Skolach
(zejména jeho specifikaci v nov& vznikajici
legislative).

Uvedend témata byla v diskusi vytipova-
na jako hlavni oblasti vfzkumného zdjmu ve
stftedoevropskych a  vychodoevropskych
zemich, pfitem? bylo konstatovéno, Ze velka
tast vizkumnikl se téZ aktivn€ podili na
vytvafen{ politiky vysokoskolského vzdélani
v t&hto zemich. Jejich situace je tak poné-
kud odli$nd od situace zdpadnich G&astnikd
konference, jejichZ pfednostnim zijmem byly
problémy spi¥e teoretické povahy, jako napfi-
klad moZnosti zji§Covani kvality studia a jeho
mezindrodni srovnatelnosti, konceptualizace
vztahu vysokého Zkolstvi a vefejné spravy,
oprévnénost pojmu akademickych elit, mé&ni-
cf se definice vysokého $kolstvi (s ohledem
na celoZivotni vzd&lavani a nové komunikaéni
technologie), vymezeni modeld univerzitni
autonomie. Kritika zaznéla na nedostate¢nou
finan¢éni podporu vé&novanou vyzkumu
v oblasti vysokého Skolstvi ze strany statu
(zejména v Belgii).

Z v&cného hlediska byla zajimava
komparativni studie &lenskych statd Evrop-
ského spoletenstvi o vydajich na vysoké gkol-
stvi, vypracovand na univerzit€ Twente (auto-
fi Frans Kaiser, Jos B.J. Koelman, Jan W.
M. Hopstaken, Raymond J. B. M. Florax),
kterA byla na konferenci piedloZena
pisemn€. V téchto zemich pfedstavuji
v priméru vydaje na vysoké Zkolstvi 19 %
rozpoétu na vzdélani a 1,6 % statnich vydaji.
Alkoli se tyto ukazatele mezi zem&mi znaéné
Lidf, coZ je d4no rozdilnymi systémy vzd&lani,
mé&feno vydaji na studenta se v asovém
srovndni osmdesétych let projevuje zfetelna
tendence ke sbliovani tzv. chudsich zemi
(zejména Portugalska a Spanélska - nariist

vidajl o 28 % - a Italie - 0 59 %) a bohat3ich
zemi (Holandska, Né&émecka a Belgie -
sniZeni vfdaji o 20 - 25 %). Tento jev
koresponduje s obecnéj§im  procesem
konvergence  kapitalistickgch  ekonomik
v ramci Evropského spoletenstvf a jeho
vysvétlenim je patrné transfer znalostf a
technologii a zvyujici se mobilita studentd a
uditeld.

V hodnocenf prib&¢hu  konference
Ladislavem Cerychem z Evropského institu-
tu vzdiéléni a socidlni politiky (IEEPS) sidlici-
ho v PafiA byla zdiiraznéna nezbytnost pro-
pojovani odborného zaméfeni ¢élend konsor-
cia zejména ze zemi z4padni a vychodni
Evropy, v zijmu dosaZeni spoletného cile,
jimZ je zkvalitnéni vysokého Skolstvi i jeho
vjznamu. PfestoZe vzdéldvaci soustavy stied-
ni a vfchodni Evropy nemohou a ani necht&jf
kopirovat zidpadni modely, mély by mit moz-
nost racionaln& posoudit a vyuZit jejich zku-
fenosti, s pfipadnou poradni spolutlasti
zépadoevropskych partnerd. V tomto ohle-
du, pokud jde o navéz4ni pfisluinych kontak-
td, konference splnila své posléani.

Specifickym ptinosem pro Ceskosloven-
sko je mimo to pfedb&?n4 dohoda s profeso-
rem Tamaszem Kozmou z Madarského
tstavu pro vysokoskolské vzdélani v Buda-
pesti a s profesorem Krzysztofem Opolskim
z Ustavu pro v&du, politiku a vysoké $kolstvi
ve Var§avé o spole¢ném vyzkumu vybrangch
aspektil vysokého Skolstvi a jeho vztahu k tr-
hu pracovnich sil v Ceskoslovensku, Polsku a
Madarsku. V Ceskoslovensku lze v tomto
ohledu navizat na v§zkumy zamé&stnanosti
absolventd vysokych $kol provedené v roce
1991 v Ceské i Slovenské republice.

Jana Hendrichovd

Inter-univerzitni stfedisko
v Dubrovniku na kfiZovatce

Je tomu jen nékolik mélo let, co se prostory
Interuniverzitntho stfediska (IUC) dofiroka
oteviely i pro zijemce z Ceskoslovenska.
Ptimo explozi co do podtu fi¢astnikli dubrov-
nickgch kursit z Ceskoslovenska byl charak-
teristicky rok 1990. V tomto roce bylo vyji-
mené, pokud kurs neprob&hl s aktivni ane-

bo alespoii s pasivni G&asti mladfch &eskgch
nebo slovenskych védcl a odbornikd. Stejné
tak vzrostl pocet lektord z fad &eskosloven-
skych odbornikli. Zd4alo se, Ze &eskosloven-
ska odborn4 vefejnost tak nadla jednu z cest,
jak se prezentovat $iroké sv&tové obci odbor-
nikd a jak navazovat nové kontakty a formy
spoluprace.

Po tGspésném "rozjezdu” se viak zadinaji
rozb¢hnuté mechanismy "zadirat", rysuje se
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dokonce redlné nebezpedi jejich Gplného
zastaveni. V &em je pfitina? V Zidném
pfipadé se nejednd o jednu pfitinu, ale o
jejich viceméné& provézany komplex. Jednou
z nejvarngjdich ptitin je dlouhodob& nesta-
bilni spoleenské a politick4 situace v Jugo-
slavii a jejf jedno z mnoha vyostfeni v prv-
nim pololet{ roku 1991, které se pro mnoho
posluchaél a lektord stalo divodem k od-
stoupeni od cesty do Dubrovniku. Druhou,
nemén¢ zdvainou pfitinou naruleni chodu
dubrovnickgch kursd, se stalo skuteéné dras-
tické zvy¥eni ndkladd na dopravu pro vétSinu
téastnikd z vychodoevropskych zemi. Toto
zvi¥eni bylo doprovazeno neustdlym ristem
cen §iroké spotfeby a udrZovanim nereédlného
kursu dindru vii¢i konvertibilnfm méndm.
Proti ristu cen bojuje vedeni IUC dosud
pomérné Gspésné, ceny ubytovani pro Glast-
niky kursd zistaly na stejné drovmi jako
v uplynulém roce. Aviak vie ostatni zistdva
mimo jeho moc. (Napf. k zaji§téni 10 denni-
ho pobytu v Dubrovniku véetn dopravy je
v mimosezénnim obdobi roku 1991 zapotie-
bi pfiblizng $ 400-550, coZ je vice neZ dvojna-
sobek nakladil z loiiského roku.)

Uvedené pfi¢iny pfispély k tomu, Ze
v jarnich mé&sicich roku 1991 byl rusen prak-
ticky kazdy druhy kurs, z nichZ jen nékteré
byly pfesouvany na jiny termin. NejzavaZnéjsi
ptitina vSak spocivd ve vzniku Stfedoevrop-
ské univerzity.

Na za¢atku roku 1991 zahégjila v Praze,
Bratislavé a Budapesti svoji ¢innost dlouho
otekdvani a pro stfedoevropsky prostor tak
Z4douci instituce - Stfedoevropsk4 univerzita.
Zdanlivé bez souvislosti s dubrovnickymi
kursy, a? na skutetnost, Ze velk4, ne-li
dokonce nejvétdi &ast finanéni podpory pro
ob¢ instituce plyne ze stejné¢ho zdroje, a to
z fondid Open Society - Soros Foundation.

IUC m4 za sebou témef dvacet let &in-
nosti, v poslednich péti letech se stalo sku-
te¢né tim, co dostalo do vinku pfi svém zalo-
Zeni, a to stét se mistem komunikace Vycho-
du se Zépadem pfedevifm mladgch v&dcd a
odborntkd nejrizn&jitho zaméfeni. Je zni-
mou skutenosti, 2¢ né&co takového nelze
vytvofit ze dne na den, Ze to vyZaduje dlou-
holeté sili a vynaloZeni znaénych finanénich
prostiedkid. O to vice pfekvapily informace,
Ze Stfedoevropskd univerzita by méla byt
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zaloZena na obdobngch principech fungovén{
jako TUC, a to na pofadéni kratkodobgch
kursi s mezinirodni Geasti poslucha®d i
lektoril: S malym rozdilem, jednaci fe¥ se
zde stavd vyhradng anglittina (v IUC
némdina, anglittina a francouzitina).
Znime-li spoletenskopolitickou realitu
v Chorvatsku a Ceskoslovensku a konkrétnf
podminky a moZnosti organizace kursd, pak
se objevuje otdzka, zda p¥ipadné pfesméro-
vani toku finanénich prostfedkd Soros Foun-
dation z Dubrovniku do Prahy, a tim dosaZe-
ni faktického znemoZnéni Géasti na kursech
v TUC t&m, ktef{ na podpofe Soros Founda-
tion byli doposud z4visli, nepfinasi s sebou i
urdita negativa a pokud ano, pak pro koho.

Lze odpov&dét, Ze pies fadu nespornych

vihod se objevuji ne zcela zanedbatelné

negativni disledky, a to zejména pro:

- &eskoslovenskou mladou védeckou genera-
ci, kterd s TUC tak ztraci dfive i dnes stéle
vzicnou moZnost obhajoby svych nizord na
cizi pidg;

- Gastniky dubrovnick§ch kursd z jihovy-
chodni Evropy, pro kter€ je cesta do Prahy
jesté nakladnéjdi zaleZitosti neZ cesta do
Dubrovniku;

- celou obec &. véded, ktefi tak ztriceji jednu
z moznosti pfimého poznani spoletensko-
politické soudasnosti Chorvatska;

- intelektualni frontu Chorvatska, kter4 je tak
oslabovédna ve svém isili o zafazenf zemé
do stfedoevropského regionn (IUC svim
zplisobem pfevzal tradici Koréunlanské gko-
ly, kterd méla vyznam zejména pro jiZnf a
stfedni Evropu);

- TUC samotné, které se tak pravdépodobné
stane provinéni zéleZitosti, pfitemZ plody
jeho préace se pfemisti do Stfedoevropské
univerzity.

Jediné moZné fefeni vzniklé situace vidim

v zachovani zpisobu a rozsahu &innosti IUC

a zéroveil v rozvijen{ Stfedoevropské univer-

zity ne jako instituce, kterd by méla pfevzit

$tafetu od TUC, ale jako jeho partnera, ktery
bude plsobit zejména, oviem nejenom,

v oblastech, které nevykryv4 a nebude vykry-

vat IUC. Jediné touto cestou se vytvoif pro

mladou védeckou generaci moZnost volby

Skoly podle toho, kterd bude podle jejho
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nézoru kvalitn&j¥{ a pro ni prospéinéjif. Pfed
Sttedoevropskou univerzitou le totiz dlouhé
obdobf jeji konstituce, a to nejen konstituce
materiilni, ale zejména intelektuélni. Vytvo-
fenf stabilng kvalitnfho kddru lektord nenf
realizovatelné ze dne na den, ani z roku na
rok. Vysok4 Groveh vétiiny lektord pfednése-
jfcich v dubrovnickych kursech je vysledkem
dlouholetych hledénf téch odbornikd, kteff
jsou schopni pfedat ncjvice a pedagogicky
nejlépe své odborné a védecké zkulenosti.
Vie nasvédéuje tomu, Ze v soutasné dobé je

tento kidr stabilizovany, coZ vytval{ pfedpo-
klady pro Gsp&inost kursd v budoucnosti.
Situace se samozfejmé vyviji. I kdyby v dob&
zvefejnénf tohoto textu byla situace vyfeSena
k viestranné spokojenosti, pfesto miZe slou-
%it jako doklad o obtiZnosti a klikatosti cesty
vznik4nf né&eho nového. Bude-li naopak situ-
ace vyfedena v neprospéch IUC, pak necht
text slouA jako upozornénf na dalif moZnosti
jejtho fedent.

J. Svitek



DOKUMENTY

Dopis Edvarda Benese |. A. Blahovi

Sociologie v Ceskych zemich po vzniku CSR prestdvala byt prevdiné predmétem
"soukromého zdjmu" jednotlivych védcit a dostdvala se do povédomi Sirst veFejnosti
jako disciplina, s nZ je moZno poéitat i v procesu formovdnf nové vzniklé stdtnf
pozitivity. V prvnim desetilet{ existence CSR se tento obrat projevoval jednak ve snaze
po institucionalizaci sociologie, jednak ve zvySeném zdjmu o studium tohoto oboru. Na
konci dvacdtych let se jeho symptomy objevily i v usilf pFejit od analyzy pfevdiné
orientované na studium zahranicnf literatury k viastnimu empirickému vyzkumu.
Pokud jde o institucionalizaci, bylo prvnim krokem v tomto sméru zaloZeni
Masarykovy sociologické spolecnosti. Zdjem o studium sociologie na filozofické fakulté
Karlovy univerzity mimorddné vzrostl, a to tak, Ze v roce 1927 bylo v sociologickém
semindFi profesora BedFicha Foustky pFihldSeno 90 posluchali, coZ Ize srovnat jen se
situact, ke které doslo po dalSich Ctyficeti letech. Ze sociologického semindte vyslo
nékolik talentovanych a nadsenych sociologii jako byli Otakar Machotka a Zdenék
Ullrich, ktefi usilovali o "modemni" orientaci svého oboru. To v jejich ptedstavdch
znamenalo odstranit z ného ‘posledni zbytky mysticismu" a prekonat tendenci
pHlisného etického hodnoceni. I mordlka a ndboZenstvi mohou byt pfece 'pfirozené”
vysvétlovdny. -Toto zaméfeni na empiricky vyzkum podporovali i starsi sociologové,
predevsim I. A. Bldha, E. Chalupny aJ. Krdl av jeho duchu uvaZoval i Edvard Benes.

_ Jako jeden z prednich politilkii CSR piisobil E. Benes nejen jako architekt deské
zahranicni politiky, od roku 1913 byl rovnéZ fddné habilitovanym docentem sociologie,
s jehoZ vlivem se pocitalo i ph organizaci védeckého Zivota, zejména pak pri
organizaci a institucionalizaci této védni discipliny. Bene§ podporil i proces
systematictéjstho uplatiiovdni zdjmu o vyzkum projevii kaZdodenntho Zivota, zdjem o
"pHmé experimentovdni sociologické". Sociologickymi postupy se sdm Fidil pFi své
politické prdci. Comptonovi Mackenziemu Fekl: "Docentskd prdce dokoncila miij
filosoficky vyvoj. Prokousal jsem se v pravém slova smyslu k ustdlenym ndzorim
v noetice ... a zacal jsem je ponendhlu uplatriovat v metafyzice, etice, psychologii a
sociologii. Ze sociologie teoretické prenesl jsem je za vdlky na sociologii praktickou,
4. na politiku." [Mackenzie, C.: Dr. Bene$. Praha, DruZstevni prdce 1948, 5.65-66].
V sociologii proto spatfoval vyznamny ndstroj pro sprdvnou orientaci politiky ve
prospéch nové (Ceskoslovenské stdtnosti. Svym dilem se zaclenil do pocdtki
naristajictho proudu ceské sociologie, kterd sméfovala k empirické orientaci Je
pochopitelné, Ze se u ného toto zaméfeni odvijelo prdvé z enormniho zdjmu o politiku.
Vznik Sociologické revue, o niZ ho I A. Bldha predem informoval, povaZoval za
vznamny krok v uvedeném sméru. Proto dopis jejimu redaktoru I A. Bldhovi
formuloval jako urcité programové prohldsent, v némZ upozornil na pestrou paletu
problémil, které by se mély stdt pfedmétem vyzkumného zdjmu Ceské sociologie: pFerod
vesnice, méstskd kultura, jazykovd otdzka aj. Zretelny je vSak diiraz kladeny na oblast
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politiky, kterou vidy chdpal jako souhm problémii spojovanych s rozvojem
demokracie a socidiné spravedlivého stdtu.
(Dopis E. Benese prof. I. A. Bldhovi byl 2vefejnén v prvnim C&isle prvntho roéniku
Sociologické revue v r. 1930).

Emanuel Pecka

Mily kolego Bliho!

Vitdm upfimné myslenku vyddvati sociologickou revui &eskoslovenskou.
Nemohu-li hned do prvého &isla prispéti odbornou studii, chei aspoii zdiirazniti, jak
diileZitou instituci tato revue miiZe bgti jako nezbytny dopln&k prvych pokusd o
organizovini védecké prace sociologické u nis. JiZ samo ustaveni sociologické
spole¢nosti bylo u néds v§znamnym pokrokem v tomto oboru védecké préce.
Logick§m dopliikem a nezbytnym néstrojem daltho organisovini sociologického
studia je odborn4 revue, kterd pravé nyni vstupuje v Zivot, nyni - téméf 60 let po
prvé Ceské publikaci sociologické, po dile Lindnerové, a témét 40. let po prvfch
pracich Masarykovych. Fakt soustavného organisovani védecké prace sociologické
u nés jest dikazem rostouciho rozmachu jejtho u nis. Novy organisani néstroj,
jimZ bude novd revue, bude moci spliovati tkoly, se které dosud nebyli ani
jednotlivci v tomto oboru pracujici, ani dosavadni spole¢nost.

Sociologickd revue &eskoslovenskdi méi pied sebou vdé¢né dkoly, tim
vdeé&néjsi, Ze pravé jde o pole dosud nezpracované, vskutku o novinu. Jde o
préci na poli domécim i cizim.

1. Novy spoletensky fttvar &eskoslovensky, dany samostatnym Zivotem
statnim, ddvd domécim pracovnikim moZnost pozorovati nové a nové se rodicf
projevy sociélniho Zivota, pfimé experimentovani sociologické. Po té strance rlizné
¢4sti nadi republiky, postupujeme-li od zapadu na vychod, poskytuji neptebratelné
mnoZstvi vdééného materidlu ke studiu, k némuZ novd revue miiZe iniciativné
velmi vydatné povzbuzovati. Upozorfiuji nejen na Slovensko, ale zvli§té€ na
Podkarpatskou Rus, kde mdme pfimo moZnost verifikovati si mnoho ze svého
v§voje narodniho, socidlniho, politického a hospodéfského od dob obrozeni, tim
spife, Ze tam proces na mens$im Gzemi a za pfiznivéj§ich okolnosti postupuje
mnohem rychleji kupfedu. Ale jiz sdm fakt samotného Zivota stitnitho dava
ptileZitost ke studiu sociologickému, jaké se na$im pracovnikim sociologickym
v dobich pfed osamostatnénim nenaskytovalo a jakého ve stitech jiz dlouho
existujicich sociologové nemaji. Nejde jen o zjevy kolektivni (nové psychologie a
fysiologie venkova, diferenciace vesnice, pferod Prahy z provinéntho mésta na
residenci, vzriist novyich center méstské kultury [Plzefi, Brno, Ostrava, Bratislava,
Uzhorod]), ale o pomér individui a organisaci k celku stitnimu a k svétu
(realisovani "svétovosti”, rozmach jazykové "politiky": vzriist znalosti cizich jazykd a
expanse vlastntho jazyka, zvlast€ v ciziné).

2. Ceskoslovenska sociologick revue m4 a miie si vytknouti také speciélni
tkoly, jez mezindrodni védecké forum snadno piehliZzi. Jde pfedevSim o to, aby
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sledovala védeckou préici sociologickou nérodii slovanskych a maljch nérodii
sttedoevropskych a vychodoevropskych, o niZ odborny védecky svét
zépadoevropsky vilbec nevi.

3.Jingm dkolem, kter§ Gzce souvisi s Gkolem pravé vyznafenym, jest,
zapojovati &eskoslovenskou préci sociologickou v rozsahu naznadeném do svétové
préce v tomto oboru. Nejen informovati, coZ je samoziejmé, o svétové préci
sociologické, ale i informovati cizinu o ¢eskoslovenské praci sociologické na tomto
$irSim zékladé. Dokud zistivd nesplnén star§ poZadavek Masarykiv, ktery
Masaryk vznesl pfed 45 lety, abychom méli némeckou revui informujici cizinu o
nadf v&decké préci, dotud - a snad i potom - bude tfeba, aby odborné revue
organisovaly tuto informa¢ni ¢innost samy, a to nejen pouze cizojazyénymi resumés
obsahu revue, nybrZ organisovinim této informaéni &innosti také jednotlivci (pro
cizi revue a velké zahraniéni listy, které vénuji soustavnou pozornost védecké préci,
zvlasté sociologické).

Ocek4vadm od nové revue prohloubeni a rozsifeni zdjmu pro sociologické
studium také v oboru politiky. Po piikladé Masarykové& buduji celou svou praksi
politickou na pevném podkladé€ sociologickém. Politika je také mné védou a °
uménim, politika také mné je vfchovou k demokracii nebot’ nestaéi miti instituce
demokratické, ngbrZ lidi, obtany, proniknuté skrz naskrz idedly demokratickymi.
Novéi revue miiZe vaZné pfispéti k této demokratické vychové. Budu jeji praci
v tomto sméru se zdjmem sledovati a podle sv§ch moZnosti ji se G&astniti a vZdy ji
podporovati. Jsem réad, Ze se prace této ujiméte pravé Vy, a jsem jist, Ze ji povedete
jisté se zdarem. A k tomu Vam posildm své4 upfimné pfani.

V&3 oddany

Dr. Edvard Benes.
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Pokyny pro autory

1. Kontakt redakce s autory

Navitévn{ dny pro autory jsou v redakci pondélf a &vrtek od 10 do 17 hod. VEdf &4st
kontaktd s autory probih4 pisemné. (Pro chod redakce je nutné dodrfovini smluvenych
termfnd.) Autor miZe projednat pfedem swilj zdmér, zjistit vyhledy pro text uréitého
zamé&fenf. Redakce informuje autora do 2 mésicd o publika¢nich zdmé&rech rukopisu.

2. Posuzovaci Fizenf

Stati bez uvedeni autora jsou posuzovdny dviéma recenzenty, jejich? jména rovnéZ nejsou
autorim sdé&lovana. Ve spornych pf{padech miZe byt zad4n i dal¥f posudek. Pfi rozdflném
nizoru recenzentd a ¥éfredaktora rozhoduje zaseddnf redakénf rady. Séfredaktor mi¥e sdm
vritit text, ktery zjevn& odporuje obsahovému zaméfeni fasopisu. Redakce mide vritit text
nespliiujicf form4ln{ a technické naroky, na které autora upozorni. Pro otifténi recenzi, zpriv
a informaci je rozhodujici nazor $éfredaktora, ktery si na n¢ poptipadé miZe vy24dat posudek.

3. Rukopisy

I. Rukopisy dodané redakci musi byt obsahové dokoneny a musf mit uréité formalnf a
technické néleZitosti, jinak mohou byt bez dalitho vraceny. Rukopisy musi splitovat - CSN
88 0220 (Uprava rukopisit pro sazbu). Jedn4s se o normostranky s f4dkovinim 2 a s tficeti
fadkami na strance, tj. 1800 Ghozd na strance. Dile musi b§t v rukopisu oznalena kurziva
podtrZenim textu vlnovkou, nadpis podtrZenim, &lenénf textu na odstavce musf byt zfejmé,
stejné tak jako vyznadeni mist pro tabulky. Redakce pfijim4d rukopisy v tifténé podobé,
v trojim vyhotoveni (z toho dva exemplafe bez uvedeni jména autora) a pokud moZno
soufasné na disketé (prozatim redakce ptijimé pouze textové soubory pro editor Microsoft
Word verze 5.0 a vy¥i nebo neforméitovany ASCII text s k6dovanim znakid s diakritickymi
znaménky podle brat¥i Kamenickych). Tabulky, grafy a obrazky jsou pfiloZeny za textem na
samostatnych stranich (autor musi pofitat s tim, Ze grafy a tabulky mohou slouZit pfimo jako
pfedloha pro tiskdrnu).

Pfi psani tabulek v textovém editoru Microsoft Word odd€lujte jednotlivé polozky
v fadcich (odpovidajici jednotlivym sloupciim tabulky) vZdy jednim tabuldtorem pro kaZdy
sloupec, a toiv pfipadé, kdy? jde o prazdny sloupec; v b&Zném textu tabulatory nepouZivejte!

II. Pfi psani pouZivejte pouze b&Zné zkratky (mapf., apod., atd., tj., viz Pravidla &eského
pravopisu - seznam zkratek). Letopodty vypisujte nezkriceng (1991).

Pfi psani na potita¢i (v prostfedi Microsoft Word) oddélujte jednotliva slova od sebe
pouze jednou mezerou, interpunk&nf znaménka piste jako soutsst pfedchizejictho slova. Text
piste prib&né, slova nerozd&lujte. Odeslaci klavesu (Enter, Return) pouZivejte pouze k
ukondovini odstavce. Mezi odstavci nedélejte zbytetné volné fadky. Pouze v piipadé
neforméatovanych ASCII textd, kdy je nutné ka?dou fadku ukondit stiskem odesflact kl4vesy,
oddglujte odstavce od sebe vidy jednou volnou fadkou.

Pozor na zdmé&nu nuly (0) a velkého O, jednitky (1) a pismena 1. Pfi psanf zdvorek
pouZivejte znakd (). Pozor na zbytetné chyby ve slovech: vfjime¢ny, vfjimka; eventudlnf;
expertiza; schéma, schematicky, téma, tematick§; sympozium, intenzivni, provizérium,
symbi6za; kurs, disertace apod.
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HI. Odkazy na literaturu uvnitf textu uvidéjte do hranatych zévorek v pofadf: pffjmenf autora
(neni-li uveden, pak prvnf slovo nizvu dila), rok vyd4ni a stranu, pokud jde o citaci. [Weber
1983: 21-26]; v ostatnich ptipadech statf jméno autora a rok vydani [Weber 1983], nebo jen
rok vydan{ [1983].

Abecednf seznam literatury musf obsahovat tyto bibliografické Gdaje v tomto pofadf:
pifjmen{ a potdtetni pismeno jména, rok vydini, nizev dila (kurzivou), misto vydanf a
nakladatelstvi, u shorniki editor.

Cerny, K. 1991. Hleddn{ smysiu. Praha: Academia.
Cerny, K., J. Zeleny. 1991, Dals{ hleddni smysiu. Praha: Academia.

Cerny, K. et al. 1991. Nové hleddn{ smysiu. Praha: Academia.
Clének v &asopise (periodiku):

Bily, A. 1991. "N&kolik poznamek o hled4ni smyslu." Casopis hledadit smystu 56: 295-311.
Clanek ve sborniku (neperiodiku):

Zluty, B., M. Zlut4. 1991. "Hled4nf smyslu ve stfedni Evropé v poslednich tticeti letech.”
Sbomik z teti mezindrodni konference hleda&it smyslu, ed. by Z. Kropenaty et al. Praha:
Ustav pro hled4ni smysha.

Prosime autory, aby ndm posflali co nejlplné&jsi bibliografické tdaje, zejména &sla
roénikd a politeéni a kone¢né stranky ¢lanku.

IV. Ke kaZdé stati musi bt pfiloZeno shrnutif na maximaln€ 2,5 normostranich a abstrakt
nejvyie na 20 ¥adkd, oboje v Ceiting i angliéting. Pfi pfekladu nezapomeiite na pfeloZenf
nadpisu.

V. Maximaln{ rozsahy rukopisii jsou néisledujici:

Stati, vjzkumné a metodologické texty 20 stran
Recenze 7 stran
Zprévy a informace 5 stran
Anotace 1 strana

4. Redakén{ Gpravy a korektury

Redakce provadi jazykovou Gpravu texti, ktera spokiva v opravé gramatickych a stylistickfch
chyb a prohfeskid. VEtsi dpravy textu redakce bez souhlasu autora neprovadi.

5. Autorska korektura

Autorsk4 korektura se provadi pomoci korekturnich znamének (CSN 88 0410), omezuje s na
pfeklepy a chyby vii&i rukopisu, aby nedo$lo k narudeni politalové sazby (tj. k narudeni
strankovanf), Je stvrzena znatkou imprimatur, datem a podpisem autora. Redakce milZe se
souhlasem autora provést drobné Gpravy v pfipadé, Ze text nepatrné pfesahuje na jinak
prazdnou stranu. Pokud autor provede vé&tsi zdsahy do textu, bude redake korekturu opakovat
a autor se tak vystavuje nebezpedy, Ze jeho text bude vyfazen z daného &isla.

Redakce Sociologického Casopisu
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