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Uvodem

Toto ¢&islo se dotyk4 hlavné problémil socidlni politiky. I kdyZ jen malokdo pochy-
buje o jejich diileZitosti, sociologie ziistdv4d ponékud ostychava. Zatimco v zépad-
nich zemich jde o permanentni diskusni téma, do néhoZ jsou zapojeny univerzitni
katedry, nezavislé i statni vyzkumné dstavy, publicisté i viddni Gfednici, u nés ztej-
mé stile panuje piesvédéeni, Ze jde jen o reziduum reformnich krokd, které postaci
fesit rutinné a pragmaticky. Zatimco politickd a ekonomicka doktrina tohoto statu
byly pomérné jasné nasmérované, socidlni koncepce se doposud beztvafe rodi.
Uk4zalo to tfebas "nedopatieni” tykajici se konstrukce a valorizace minimalni mzdy
i jalovd debata okolo negativni pfijmové dané, v niZ ani jeden z diskutujicich
nedovedl pfesné& popsat jeji princip.

Nicméné v téchto diskusich byly vlastné po prvé vaZnéji dotéeny doposud
skryté problémy. Ano, také my se budeme potykat s ekonomickou nerovnosti, fesit
problémy chudoby, zabgvat se otazkou efektivity mzdovych diferenci. Nézory, Ze
vie vyf'edi mechanismus trhu, Ze socidlni politika by méla jenom pokryvat tzv. soci-
4lni dopady reformy, Ze ekonomie jako véda a éinnost se zabyva vyhradné vyrobni-
mi faktory, nebo Ze sociilni nerovnost a diferenciace nejsou neZ sociologicka rezi-
dua, jsou nejen jednostranné, ale i nebezpetné. Naléhavé potiebujeme - jinde uz
davno existujici - ekonomii nerovnosti, sociologii chudoby, teorii socidlni politiky,
analyzu chovini domécnosti. Stejné€ jako nale ekonomie musi vstoupit do zatim
nezndmych vod socidlni sféry a chovini doméicnosti, také sociologii nezbude neZ
sestoupit z akademickych vysin a zabyvat se i ekonomickou materii - sbliZzeni obou
disciplin je nutnosti dne a podminkou toho, aby ekonomicko-socidlni propletenec
byvalé "spole¢nosti socilnich jistot" byl koneéné néjak rozmotén.

Neni disledkem Sefredaktorské zviile, Ze v tomto ¢&isle dominuji texty vzniklé
v jeho pracovnim minitfmu pro ekonomickou sociologii, popt. z jeho zahrani¢ni-
ho "zézemi". TéZko vyéitat univerzitnim koleglim, Ze zatim u nis neplati zisada -
"publish or perish" nebo ministerskym kolegiim, Ze jsou zahlceni Gkoly urgentni
naléhavosti. V3ichni byli o ptispévek poZadéni (v né&ktergch ptipadech jej i poskyt-
li, nezbyl viak ¢as na dopracovani). V daném prostoru jsme chtéli poukézat na $ifi
problematiky, sérii riznych typi a poloh otizek (v dikci Jana Hartla), jeZ se k so-
cidlni politice mohou vztahovat.

Cenim si - dnes uZ svétozndmé - typologie socidlnich stati prof. Esping-
Andersena (vyucujictho na Evropské univerzité ve Florencii) pfedev§im proto, Ze
uvadi riizné reZimy socidlni politiky do nejuZsi souvislosti se sociélni strukturou.
Ani formulace na$i socilni doktriny nemiiZe nebyt nespojena s konstrukci nového
systému stratifikace a nerovnosti. Cesta ekonomické zmény a reformulace socialni
politiky je i cestou vytvafeni nové socidlni struktury, novych vrstev a tfidnich alian-
ci. Z druhé strany to ukazuje spife "operativni" piispévek Nicholase Barra (nyni
experta Svétové banky): ohluSeni svistem kyvadla miZeme zapomenout na historic-
kou kontinuitu a sledujice jen jeden cil miZeme opominout podstatné souvislosti.
Ekonomické nejsou jen Gspory nékladi, ale také investice do lidského kapitalu, do
kvalifikace pracovnikl a motivace zaméstnini a vykonu. Socidlni nejsou jen
"dopady", ale také struktura z4jmi a subjektd, ktefi jsou nositeli ekonomickych ¢in-
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nosti a ktefi maji byt zdrukami hospodéiské prosperity. Kfehkou rovnovihu mezi
dostate¢nou motivaci pro uplatnéni na trhu price a dostatenym socidlnim zajist&-
nim neni lehké udrzet.

Nerovnost je vzdy holi o dvou koncich: ten prvni piedstavuje funkéni diferen-
ciaci nutnou k motivaci vfkonu a ten druhy pfehnané rozdily vedouci k chudobé a
dezintegraci spole¢nosti. Subjekty hospodafeni nejsou jen podniky a mafie, ale také
domaécnosti a pfibuzenské klany. Nejde o problémy neznidmé, nicméné piece jen
zasuté. Zuzana Mikovi se zabyva ekonomickou subjektivitou domacnosti, jeji akti-
vitou v rychle se ménicim prostiedi. Mé&li bychom pfipustit, Ze pohliZet na doméc-
nosti jen zvenku, pouze optikou "prahil tolerance" je riskantni. S4m jsem se pokusil
uvést do Sirtho kontextu tematiku chudoby, feSenou zatim jen v jedné poloze pifj-
mového minima. Nebylo dostatek sil, abychom i v jinych polohdch zpracovali
vysledky jiz tii vjzkumi "Ekonomickych oéekévéni a postojii”, zabyvajicich se v&ji-
fem obecnych nazori a specifickych reakci na nové problémy. Tento dluh splatime
jinak.

Jsou viak i dalsi témata, v nichZ se sociologie dotgka socidlnich problémi a
socidlniho zdravi. Proto jsme do tohoto &isla zafadili ¢ldnek Jiftho Kabeleho
(pochazejici jesté z predrevolu¢nich dob jeho pisobeni ve zdravotnictvi) a
vizkumné vysledky &s. psychiatrli Kubi¢ky, Csémyho a KoZeného o alkoholismu
Zen. Upozornéme i na zprévu ze zased4ni Vyboru pro socidlni stratifikaci ISA
v Praze, kde problémy sociélni politiky sice nebyly pfimo dotéeny, kde v3ak fungo-
vala sekce vénovana ekonomickym nerovnostem a mj. byl formulovin pokus pev-
néji propojit sociologickd data a v§zkum s ekonomickymi. Iniciativa méla své
pokradovani na konferenci vénované pifjmové nerovnosti v komparativni optice
(Lucemburk, ¢ervenec 1991), kde byla sociélni politika jednim z nejdileZitéjsich
- témat. Z této konference ostatné pochézi i Barriv piispévek. Na jiny aspekt soci-
alni problematiky, otdzky rozvoje mést a bydleni, poukazuji recenze knih, které
ziskava knihovna pro sociologick4 a socialni studia z nadace Rockefeller Brothers.

Necht je toto &islo v§zvou k pokradovéni a diskusi problémi socidlni politi-
ky, k vét§imu angaZma sociologie do této tematiky.

JiH Velernik



STATI

Tii politické ekonomie socialniho statu
GOSTA ESPING-ANDERSEN

The three political economles of the welfare state

Abstract: The protracted debate on the welfare state has failed to produce
conclusive answers about the nature or causes of welfare state development.
This article has three aims: 1) to reintegrate the debate into the intellectual
tradition of political economy, thus putting into sharper focus the principal
theoretical question involved; 2) to specify the salient characteristics of welfare
states, because the conventional ways of measuring welfare states in terms of
their expenditures will no longer suffice; 3) to "sociologize" the study of welfare
states. Most studies have assumed a world of linearity: more or less power,
industrialization or spending. This article insists that we understand welfare
states as clusters of regime-types, and that their development must be explained
interactively.

Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 5: 545-567)

Uvod

Vlekl4 diskuse o socidlnim st4tu zatim neposkytla jasné odpovédi na povahu a pti-
¢iny jeho vyvoje. Tento ¢lanek ma tfi cile: 1) znovu napojit tuto diskusi na inte-
lektudlni tradici politické ekonomie a postavit jeji zdkladni teoretické otdzky do
centra pozornosti; 2) stanovit hmatatelné charakteristiky socidlnich st4td, nebot jiz
nelze vystadit s konvenénim zpiisobem jejich hodnoceni podle vynaloZenych nékla-
di; 3) "sociologizovat" studium socidlnich st4td. Vétsina praci vychézela z pfedpo-
kladu linearity svéta: vice nebo méné moci, industrializace &i spotfeby. V tomto
¢lanku chipeme socidlni stity jakoZto urcitd seskupeni typickych reZimd, jejichz
v§voj je nutné vysvétlovat interaktivné.

Odkaz klasické politické ekonomie

V soudasné diskusi o socidlnim stitu jsou kladeny dvé otdzky. Prvni ot4zka zni:
mizi tfidni vyhranénost socidlntho oblanstvi? Jinymi slovy, miZe socidlni stét
zésadné transformovat kapitalistickou spole¢nost? Druh4 ot4zka: jaké kauzélni sily
ovlivituji v§voj socidlniho statu? Tyto otdzky nejsou nové. Zformulovali je jiz poli-
tiéti ekonomové 19. stoleti, tedy sto let pied tim, neZ se d4 viibec o vzniku jakého-
koli socidlntho statu hovofit. Klasiét{ politi¢ti ekonomové - at’ uZ liberalni, konzer-
vativni nebo marxistické orientace - byli pfili§ zaujati vztahem mezi kapitalismem a

1) Clanek byl poprvé otidtén v Canadian Review of Sociology and Anthropology, &.2/1989 a
ptejat jako kapitola do knihy The Three Worlds of Welfare -Capitalism, Polity Press 1990.
Redakce vyslovuje svoji vdé¢nost pani J. Rosemary Vanderkamp, Production Manager of the
Canadian Review of Sociology and Anthropology, University of Guelph, Ontario, Kanada,
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blahobytem. Jejich odpovédi se obvykle rozchézely, nicméné jejich analyzy nedvoj-
smysln& smé&fovaly ke vztahu mezi trhem (a vlastnictvim) a stdtem (demokracif).
Jejich otdzka byla pfevdZné normativni povahy: jaké je optimélni rozdélenf odpo-
v&dnosti mezi trhem a stitem?

V souasném neoliberalismu jsou patrné ptispévky klasické politické ekono-
mie. Pro Adama Smithe byl trh hlavnim prostfedkem odstranéni tf{d, nerovnostf a
privilegii. Nechdme-li stranou nezbytné minimum, stitni intervence spile potlacuje
vyrovnévaci proces dany konkuren¢ni sm&nou a naopak vede k monopoldm, pro-
tekcionafstvi a neefektivnosti. Kratce fedeno, stat uchovava t¥idy, zatimco trh miZe
potencidlné vést k odstranéni t¥idni spole¢nosti [Smith 1961/II: 232-6]z.

Liber4lni politi¢ti ekonomové nebyli nezbytné jednomyslni v obhajobg politi-
ky. Nassau senior a pozdé&ji manchestersti liberdlové zdiiraziiovali Smithiv poukaz
na "laissez-faire" a odmitali ka?dou formu socidlntho ochranéfstvi. J. S. Mill a
"reformovani liberalové" naopak sméfovali k minimu politické regulace uplatiiova-
né na trh. Av3ak vSichni byli jednotni v tom, Ze cesta k rovnosti a prosperité by
méla byt dldZdéna maximem volného trhu a minimem stitntho vmé&Sovani.

Tak nadSené pojeti trznitho kapitalismu se nyni miife zd4t neoprivnéné.
Musime oviem vzit v Gvahu, Ze stét, se kterym byli konfrontovani tito ranf politi¢ti
ekonomové, byl poznamenén dédictvim absolutistickgch privilegii, kupeckym pro-
tekcionafstvim a byl prostoupen korupci. Napadali systémy moci, které potladovaly
idedly svobody a podnikéni. Jejich teorie byla tugdi? revolu¢ni a z tohoto hlediska
miZeme pochopit, pro¢ Adam Smith nékdy piSe jako Karel Marxs.

Pro mnoho liberalt byla demokracie Achillovou patou. Jejich idesly svobody
a demokratické participace vychézely ze svéta mal§ch viastnikil, nikoli z rostoucich
nemajetnych mas. Liberélové se obévali principu vieobecného volebniho préva,
nebot’ boj o prerozdéleni je Zivnou pidou pro neefektivnost a zvrhnuti se trhu.
Mnoz{ liberdlové dodli k nézoru, Ze demokracie bude v rozporu s trhem.

Tento rozpor chépali jak konzervativni, tak marxisti¢ti ekonomové, navrho-
vali v8ak zcela opa¢n4 fedeni. Nejkoherentn&jsi konzervativni kritika nezasahovan{
pfiSla z né€mecké historické Skoly, zvla§té od Friedricha Lista, Adolpha Wagnera a
Gustava Schmollera. Tito ekonomové odmitali véFit, Ze kapitalistickou vfkonnost
nejlépe zajisti status délnikd jako isté komodity. Naopak se domnivali, Ze patriar-
chéln{ neoabsolutismus poskytne takovy prévni, politick§ a socidlni rdémec, kter§
zajist{ kapitalismus bez t¥idniho boje.

Jedna prominentni konzervativni $kola navrhla "monarchisticky socidlni stat",
ktery mél bezprostfedné zajistit socidlni jistoty, tfidni harmonii, loajalitu a produk-

kterd prosadila bezplatnou moZnost pfetidténi anku v Sociologickém &asopise.
Z nedostatku &eské terminologie pfekladdme "welfare state” jako socilni stat (pozn. pekl).
2) Adam Smith je asto citovan, ale mélo &en. BliZsi vhled do jeho dila odhaluje nuance a
fady omezeni vl delirickému naddenf pro poZehndni kapitalismu.

3) V dfle "Bohatstvi nirodd” [Smith 1961/II: 236] pojednévd o statech, kde pFetrvivajl
privilegia a ochrana majetnych takto: "...stdtn{ moc, v rozsahu v jakém je zf{zena pro ochranu
vlastnictvi, ve skutetnosti h4ji bohaté pred chudymi, ty, co majf né&jaky majetek, proti tém, co
nemajf vibec nic."
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tivitu. Vfkonnost méla byt garantovina disciplinou, nikoliv konkurenci. Stat (nebo
cirkev) byl instituci nejlépe vybavenou k tomu, sladovat konfliktni z4jmya.

Konzervativni politicki ekonomie se objevila jako reakce na Francouzskou
revoluci a PafiZskou komunu. Byla zjevné nacionalistické, protirevolu¢ni a usilova-
la o zadrZeni demokratického impulsu. Obévala se socidlni rovnosti a ddvala pied-
nost spole¢nosti udrZujici si hierarchii a tfidy. Stavéla na tom, Ze tiidni konflikty
nejsou pfirozené, Ze demokratick4 participace a zrudeni pfehrad v postaveni a sta-
tusu ohroZuje socidlni harmonii.

Pro Marxovu politickou ekonomii je oviem kli¢ové jeji odmitnut{ liberdlniho
tvrzeni, Ze trh je zdrukou rovnosti. Akumulace kapitalu, jak to formuloval Dobb
[1946], odcizuje lidem majetek a konenym v¥sledkem jsou stale hlubsi tiidni rozdi-
ly. Role stitu ani nespocivd v neutralni dodroinnosti, ani neni zdrojem emancipa-
ce, stit existuje proto, aby héjil majetkova prdva a moc kapitilu. Podle marxismu je
kapitalisticky stdt zdkladem tfidni nadvlady. Nejen pro marxismus, ale pro celou
souc¢asnou diskusi o socidlnim stdtu, je Gstfedni otdzkou, zda a za jakych podminek
mohou byt t¥idni rozdily a sociflni nerovnosti produkované kapitalismem odstrané-
ny parlamentni demokracii.

Liberalové se obavali, Ze demokracie povede k socialismu, a proto nebyli
zvl4sté naklonéni jejimu rozdifovani. Socialisté se naopak obévali, Ze parlamenta-
rismus bude st&Zi vic neZ prizdnou formou nebo, jak naznadoval Lenin spiSe
"2vanirnou™[Jessop 1982]. Tento smér analyzy, opakovany v soufasném marxismu,
vede k zavéruy, Ze socidlni reformy plynou z reakce na nezbytné potfeby kapitalis-

tické reprodukce a ne z touhy po osvobozeni pracujicich tfids. w

4) Tato tradice je pro anglosaské &tenife skoro neznidm4, nebot’ se mélo pfeklada. Klitovym
textem, ktery zna¢n& ovlivnil vefejnou diskusi a pozd&ji socidlni legislativu, byly "Rede iiber
die Soziale Frage" od Adolfa Wagnera [1872]. Piehled této tradice politické ekonomie
v angli¢ting podava Schumpetér [1954] a zvlast€ Bower [1947].

Zskladni texty z katolické tradice jsou dv& papeZské encykliky Rerum Novarum [1891] a
Quadrogesimo Anno [1931]. Ve prospéch katolické politické, ekonomie nejvice hovofi jeji
socidlni organizace, kde silni rodina je integrovina do nadtfidnich celkd, kterym stit poméha
na zéklad¢ dota¢nich z4sad. K soucasné diskusi viz Richter [1987].

Konzervativni politi¢ti ekonomové maji, podobné jako liberalové, své soucasné, byt mensi

ohlasy. OZivena byla fadistickd koncepce korporativnfho ("Standische") stdtu Ottmara Spanna
v Némecku. Dota¢nim principem se stdle ¥idi mnoho némeckych kiestansko-demokratickych
politiki [viz Richter 1987].
5) Takovouto analyzu prosazuje hlavn€ némeck4 fkola "odvozeni od stitu" [Miiller, Neusiiss
1973; Offe 1972; O’Connor 1973; Gough 1979], a také price Poulantzase [1973]. Jak se
Skocpol a Amenta [1986] zminili ve svém pfehledu, tento pfistup ma daleko
k jednorozmé&rnosti. Offe, O’Connor a Gough uk4zali, Ze funkci socilnich reforem je také
vyhovovat poZadavkiim mas a Ze jsou potencislng rozporné.

Socialistickd opozice k parlamentnim reformim spodivala méné v teorii ne? v realité.
August Bebel, velky viidce némecké socidlni demokracie, odmital Bismarckovu piongrskou
socidlni legislativu ne proto, Ze by nefandil socidlni ochrang, ale pro kfiklavé antisocialistické a
rozd&lujici motivy, které za ni staly.
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Mezi socialisty zacala pfevaZovat pozitivnéjsi analyza parlamentarismu aZ po
rozsifeni plné politické formy obcanstvi. Teoreticky nejpropracovanéjsi byly pfi-
spévky austromarxist jako byli Adler a Bauer a némeckych socidlnich demokratd,
zvla§té pak Eduarda Heimanna. Podle Heimanna [1929] nebyly konzervativni
reformy motivovény ni¢im jingm neZ touhou potlacit mobilizaci price. Jakmile viak
byly zavedeny, pisobily protikladné: rovnoviha tfidnich sil se podstatné zménila,
kdyz délnici dostali socidlni prava. Socidlni mzdy sniZuji z4vislost délnika na trhu a
zaméstnavatelich a stdvaji se tedy potencidlnim zdrojem sily. Podle Heimanna,
socidlni politika vnasi do politické ekonomie kapitalismu cizi prvek. Tato intelektu-
alni pozice se té§i jisté renesanci v soucasném marxismu [Offe 1985; Bowles,
Gintis 1986].

Jak jsme uvedli, socidln¢ demokraticky model neopousti nutné ortodoxnf
predpoklad, Ze zikladni rovnost si vyZaduje socializaci ekonomiky. Historickd
zkuSenost brzy ukézala, Ze socializace je cilem, ktery nelze relné dosshnout
prostfednictvim parlamentarismus.

Socidlné demokratické zahrnuti parlamentnich reforem jako dominantni
strategie pro dosaZeni rovnosti a socialismu, bylo zaloZeno na dvou argumentech.
Za prvé, pro délniky jsou nezbytné socilni a zdravotni zabezpeceni a vzdélani, aby
se mohli efektivné zapojit do demokratizované ekonomiky. Za druhé, socidlni poli-
tika nevychazi jen ze soucitu, ale je také ekonomicky efektivni [Myrdal a Myrdal
1936]. Podle Marxe je strategickym piinosem socidlnf politiky napoméhani rozvoji
vyrobnich sil v kapitalismu. Ale zajimavost socidln& demokratické strategie spolivd
také v tom, Ze socidlni politika zajiStuje mobilizaci moci. Vymycenim chudoby,
nezaméstnanosti a odstranénim dplné zévislosti na mzdé zvy3uje socilni stit poli-
tické schopnosti a zmen$uje socidlni rozdily, jeZ jsou bariérou politické jednoty
pracujicich.

Socidlné demokraticky model je tedy otcem jedné z hlavnich hypotéz soudas-
né diskuse o socidlnim statu: parlamentni mobilizace tfid je prosttedkem k realiza-
ci socialistick§ch idealti rovnosti, spravedlnosti, svobody a solidarity.

Politickd ekonomie sociidlniho stitu

Predkové politické ekonomie uréili kliCové proménné jako jé tfida, stat, trh a
demokracie, a formulovali zdkladni tvrzeni o obfanstvi a tfidé, vfkonnosti a
rovnosti, kapitalismu a socialismu. Od klasické politické ekonomie se soudasni
socidlni véda oddé€luje na dvou védecky Zivych frontach. Za prvé se definuje jako
pozitivni véda a opousti normativni pfedpisovini [Robbins 1976]. Za druhé, klasiéti
politi¢ti ekonomové méli maly zajem o historickou proménlivost; své tsili se snaZili
dovést k systému univerzilnich zdkonl. Ackoliv soutasna politickd ekonomie se

6) Uvédomit si to pomohly dva typy zkuSenosti. Prvni zji§téni, zaznamenané Zvédskym
socialismem 20. let bylo, Ze ani d¢lnicka tfida neukédzala mnoho nadSeni pro socializaci. KdyZ
védsiti socialisté zaloZili zvlaStni komisi, aby pfipravila plan socializace, dospéla po 10 letech
vyzkumii k zavéru, Ze je nemoZné ji provést. Norsti socialisté a vldda Blumovy Lidové fronty
v roce 1936 zaznamenali zkugenost drubého typu, kdy2 zjistili, Ze radik4lni navrhy mohly byt
ze strany kapitalistd snadno sabotovany diky jejich moZnostem zastavit investice a vyvézt
kapitdl do zahrani&i.
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stile je!ié nékdy dr{ viry v absolutn{ pravdy, komparativn{ a historickd metoda
vede k odhalovén{ proménlivosti a prolinénf.

Navzdory témto rozdflim je dnes studovén vztah mezi stitem a ekonomikou
tak, jak byl definovdn politickfmi ekonomy 19. stoletf. Vzhledem k obrovskému
ristu sociflnfho stdtu je pochopitelné, Ze se stal hlavnfm testovacim p¥fpadem pro
kontroverzn{ teorie politické ekonomie.

Déle budeme posuzovat p¥{spévky srovnévacfho v§zkumu v§voje socidlnich
statl ve vyspélgch kapitalistick§ch zemich. Chceme ukézat, Ze vétSina bédénf byla
$patné nasmérovéna, hlavné proto, Ze se odtrhla od sv§ch teoretickych zdkladd. Pro
adekvétn{ studium sociflnfho stdtu musfme vzft znovu v Gvahu metodologii a
koncepci politické ekonomie. Na to se zaméfuje poslednf &4st tohoto &ldnku.

Ve vgkladu socidlntho stitu dominujf dva typy ptistupl. Prvn{ zdlraziiuje
struktury a celé systémy, druhy instituce a aktéry.

Systémovy /strukturalistick§ p¥{stup

Systémovéd & strukturalistickd teorie se snaZf uchopit logiku v§voje holisticky.
Zamétuje se na funkénf potfeby reprodukce spolenosti a ekonomiky. M4 tendenci
zdlraziiovat spfSe globéln{ podobnosti neZ rozdfly.

Jedna varianta zadfné teorif industridlnf spole¢nosti a dokazuje, Ze industria-
lizace &inf socidlnf politiku nutnou a moZnou zérovesi. Soci4lnf stét se stdvé nezbyt-
nostf, protoZe pfedindustridln{ zplsoby spoletenské reprodukce jako jsou rodina,
cirkev, "noblesse oblige" a cechovnf solidarita byly zni¢eny socidln{ mobilitou, urba-
nizacf, individualismem’a trZnf zdvislost{. Podstata problému je v tom, Ze trh nenf
adekvétnf ndhradou, protoée se stard pouze o ty, kdo jsou schopni na ném partici-
povat. "Socidlnf funkce" je proto vlastnf ndrodnfmu stétu. '

Socifln stét byl rovn&2 umo#nén vznikem modernf byrokracie Jakotto racio-
nélnf, univerzdlnf a G¢inné formy organizace. Je prosttedkem pro sprédvu spole-
nych vé&cf, ale také centrem jejf vlastn{ moci a podporuje sklony k jejimu rozrist4-
ni. Tento zplsob uvaZovén{ zformoval perspektivu tzv."logiky industrialismu",
podle které socidlnf st4t vznikd soudasné s tfm, jak modern{ industridlnf ekonomi-
ka ni&f tradi¢n{ socilnf instituce [Flora a Alber 1981; Pryor 1969]. Pro tuto tezi je
ale problémem vysvétlit, pro¢ vlddnf sociflnf politika vznikla aZ padesit nebo
dokonce sto let poté, co byla tradiénf spoletnost skutetn& zni¢ena. Z4kladnf odpo-
véd stavi na Wagneroveé zdkonu z roku 1883 [1962] a na Marshallovi [1920], podle
kterych teprve uréitd Groveli ekonomického rozvoje a tedy prebytku umoZiiuje
vy¢lenénf omezenych zdrojli z produktivntho uZitf (investovénf) na socidlnf spotte-
bu [Wilensky, Lebeaux 1958]. Uvedend perspektiva tak sleduje stopu stargch libe-
réld. Socidlnf redistribuce ohroZuje vfkonnost, a pouze na jisté ekonomické Grovni
se Ize vyhnout negativnimu vysledku [Okun 1975].

Novy strukturalisticky marxismus je ptekvapivé paralelnf. Opoust{ teorii kla-
sikli zaméfenou na jednénf a analyticky vychdzf z pojet{ socidlntho stdtu jakoZto
nutného produktu kapitalistického zplisobu v§roby. Akumulace kapitdlu vytvari
rozpory, které miZe zmirnit socidlni reforma [O’Connor 1973]. V této tradici
marxismu, stejné jako v pojetf "logiky industrialismu", socidlni stit nemusf byt
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prosazovin jednotlivymi aktéry jako jsou odbory, socialistické strany, humanisté
nebo osviceni reformatofi. Jde o to, Ze stat jakoZto takovy je vytvofen tak, aby slou-
Zil kolektivnim potfebdm kapitdlu. Tato teorie tudiZ vychédzi ze dvou klicovych
ptedpokladi: prvni je ten, Ze moc je strukturovani, a druhy ten, Ze stét je "relativ-
né" nezdvisly na t¥idnich direktivich [Poulantzas 1973; Block 1977] k souasnému
kritickému pfehodnoceni této literatury viz [Therborn 1986; a Skocpol a Amenta
1986].

Perspektiva "logiky kapitalismu" pfinasi obtiZné otdzky. JestliZe, jak argu-
mentuje Przeworski [1980], je souhlas délnické tiidy zaji$tén na bézi materifln
hegemonie, tj. podfizeni se systému z vlastni viile, je obtiZzné pochopit, pro¢ se
musi aZ 40 % hrubého nirodniho produktu pouzit na legitimiza&ni aktivity socidlni-
ho st4tu. Jingm problémem je odvodit aktivity stdtu z analyzy "vrobniho zpisobu".
Vychodni Evropu asi nelze oznatit za socialistickou, nicméné nenf ani kapitalisti-
ckd. Aviak i tam nalézdme "socilni st4ty". M4 snad akumulace své funkénf poZa-
davky bez ohledu na zpiisob, jakym se uskuteéiiuje? [Skocpol a Amenta 1986; Bell,
1978].

Institucionilnf pfistup

Klasi&ti politi¢ti ekonomové objasnili, pro¢ maji demokratické instituce ovliviiovat
rozvoj socidlnfho statu. Liberdlové se obévali, Ze plnd demokracie miZe dit
v sazku trh a zavést socialismus. Svoboda si vynutila chrénit trh pfed politickfm
vméSovanim. To je v praxi to, &eho chce stit "laissez-faire” dosdhnout. Tento
rozkol politiky a ekonomiky byl motorem institucionalistickgch analyz. V pojeti
Polanyiho [1944], ale také &etnych anti-demokratickgch exponentd historické $koly,
instituciondlni ptistup zdiraztiuje, Ze jakdkoli snaha o izolaci ekonomiky od
spoleenskych a politickgch instituci zni¢i lidskou spolenost. Ekonomika mus{ byt
zakotvena do spoledenskych struktur, aby mohla pfeZit. Polanyi tudiZ vidi sociélnf
politiku jako nezbytnou v§chozi podminku pro reintegraci socislni ekonomiky.

Zajimavou soucasnou variantou institucionalismu je nézor, Ze socidln{ stity
vznikaji snéze v malych, otevfenych ekonomikach, které jsou zvl4§té zranitelné na
mezindrodnich trzich. Jak ukéizali Katzenstein [1985] a Cameron [1978], jsou zde
vétsi sklony k regulaci tfidnich rozdélovacich konfliktii, snaha sladit vlidni a parti-
kuldrni z4jmy v situaci, kdy podnikéni i préce jsou mimo dosah domAci kontroly.

Vliv demokracie na socialni stit je pfedmétem diskuse od &ast J. S. Milla a
Alexise de Tocquevilla. Je typické, Ze se neodkazuje na Zddného konkrétniho soci-
dlnitho aktéra nebo tfidu. Pravé v tomto smyslu je argumentace instituciondini
V Kklasické formulaci §lo prosté o tezi, Ze vét§inové skupiny budou podporovat
socidlni rozdélovani, aby kompenzovaly slabost trhu a trZni rizika. Budou-li se
ndmezdné pracujici doZadovat socidlni mzdy, budou pravé tak kapitalisté nachylnf
doZadovat se ochrany ve formé tarifii, monopold nebo dotaci. Demokracie je insti-
tuce, kterd neumi odoldvat vét§inovfm poZadavkim.

V modernich formulacich m4 teze o demokracii mnoho podob. Jedna identi-
fikuje stddia budovén( st4tu, ve kterém musi roziifovani plného ob¢anstvi zahrnout
i socidlni prdva [Marshall 1950; Bendix 1964; Rokkan 1970]. Podle druhé varianty,
rozvijené jak pluralistickou teorii, tak teorii vefejného vybéru, bude demokracie
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Zivit intenzivni stranicky boj o primérného volite, coZ dile povede k ristu vefej-
nych vydaji. Napiiklad Tufte [1978] tvrdi, Ze k nejvétsimu ristu statnich zdsahl
dochézi v obdobi kolem voleb v souvislosti s mobilizaci voli¢i.

Uvedeny piistup mé4 znatné empirické problémy [Skocpol a Amenta 1986].
JestliZe se socidlni stit rozviji tam, kde jsou rozsifena demokraticki préva, potom
je podivné, Ze prvni vétsi kroky k socidlnimu stdtu demokracii pfedchézely a byly
vyrazné motivovany touhou zabranit jejimu nastoleni. To byl ur¢ité piipad Francie
za Napoleona [T, Némecka za Bismarcka a Rakouska za Taaffeho. Naopak,
rozvoj socidlniho st4tu nejvice zaostdval tam, kde demokracie piisla nejdrive, jako
ve Spojengch statech, Australii a Svcarsku. Tento zjevny rozpor lze vysvétlit, aviak
jen odkazem na tfidni a socidlni strukturu. Zemé, ve kterych se demokracie objevi-
la nejdiive, byly pfevaZné agrarni s prevahou drobnych vlastnikid, ktefi uZivali
svych volebnich prév ke sniZovini dani a ne k jejich ristu [Dich 1973]. Naproti
tomu vladnouci tfidy v autoritafskych statech mély lepsi pozici a mohly uvalit vyso-
ké dané i na nepovolny lid.

Socidlni tfida jako politicky &initel

Uvedli jsme, Ze teze o tiidni mobilizaci vyplyva ze socidlné demokratické politické
ekonomie. Li8i se od strukturalistické a instituciondlni analyzy diirazem na socidlni
tfidy jako hlavni aktéry zmén a nizorem, Ze rovnoviha tfidnich sil uréuje vysledek
rozdélovani. Diiraz na aktivni tfidni mobilizaci nepopird nutné& duleZitost struktu-
rované nebo hegemonické moci [Korpi 1983]. Plati ale, Ze parlamenty jsou z4dsadné
efektivni instituce k prevddéni mobilizované moci do Z4douci politiky a reforem.
Parlamentni politici jsou pak schopni nedbat na hegemonii a Ize je pfimét k tomu,
aby slouZili zdjmiim, které jsou vii¢i kapitalu antagonistické. Teorie tfidni mobiliza-
ce déle piedpoklads, Ze socidlni stdty mohou délat vice neZ jen zmirtiovat béZné
-neduhy systému: "socidlné demokraticky" socidlni stit bude sdm vytvaiet zdroje
moci pro nimezdné pracujici a tudiZ posilovat délnické hnuti. Jak pivodné uvedl
Heimann [1929], sociélni préva zatladuji hranice kapitalistické moci.

Otézka, pro¢ je socidlni stat sim o sobé zdrojem moci, je pro aplikovatelnost
teorie zdkladni. Odpovédét Ize, Ze nimezdné pracujici jsou na trhu atomizovani a
rozvrstveni, Ze jsou vystaveni nejistoté a jsou zavisli na rozhodnutich a silich mimo
jejich kontrolu. To omezuje jejich schopnost kolektivni solidarity a mobilizace.
Socidlni préva, pifjmova jistota, vyrovndni a odstranéni chudoby, o néZ univerzali-
sticky socidlni stit usiluje, jsou nutné podminky sily a jednoty, které kolektivni
mocenskd mobilizace vyZaduje [Esping-Andersen 1985a].

NejobtiZné&j$im problémem je specifikovat podminky mocenské mobilizace.
Moc je zavisld na zdrojich, které plynou z volebnich vysledkl a z kolektivniho
dohadovéni. Mocensk4 mobilizace potom z4visi na Grovni odborové organizovano-
sti, podilu volebnich hlasti a po¢tu kiesel v parlamentu a ve vladé, které jsou v dr-
Zeni levicovych nebo délnickych stran.

Proti tezi o tfidni mobilizaci existuje né€kolik opravnénych namitek. Za prvé,
centrum rozhodovéni a moci se miize posouvat od parlamentd k neokorporatistic-
kym institucim zprostfedkovédni z4jml [Shonfield 1965; Schmitter a Lembruch
1979]. Za druhé, schopnost délnickych stran ovlivnit vyvoj socidlniho stitu je ome-
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zovana strukturou moci pravicovych stran. Podle Castlese [1978; 1982] je stupeil
jednoty konzervativnich stran dileZit&j$i neZ aktivovand moc levice. Podle jinfch
autord konfesni strany (obvykle socidlné katolické) v zemich jako je Nizozemi,
Itilie a Némecko mobilizuji rozsahlé slozky pracujicich tiid a usiluji o stétni socidl-
ni programy, které se piili§ neli$i od socialistickjch konkurentd [Schmidt 1982;
Wilensky 1981]. Teze tfidni mobilizace byla proto oprdvnéné kritizovéna pro -
$védocentrismus, tj. pro sviij sklon definovat proces mocenské mobilizace prede-
v§im na zdkladé spiSe vyjimecné $védské zkusenosti [Shalev 1983].

Tyto namitky mifi na zdkladni omyl tykajici se formovani tfid: nemiZeme
piedpokladat, Ze socialismus je pfirozenou béazi pro mobilizaci ndmezdné pracuji-
cich. Popravdé fe¢eno, podminky, za nichZ se pracujici obraceji k socialismu, jesté
nebyly adekvitné dokumentovany. Historicky byly piirozenymi organiza¢nimi
zékladnami mobilizace pracujicich predkapitalistickd spoletenstvi, zvla$té cechy,
ale také cirkev, etnika nebo jazyk. Prefabrikované reference na fale$né védomi
nemohou vysvétlit, pro¢ se holandsti, ital$ti ¢i ameri¢ti pracujici stile mobilizujf na
nesocialistickych principech. Pfevaha socialismu u $védské délnické tiidy je stejnou
hadankou, jakou je dominance konfesionalismu v Holandsku.

Snad nejzasadnéjsi je ndmitka tieti, tykajici se linedrntho pohledu na moc. Je
problematické trvat na tom, Ze ¢iseln§ naridst hlast, odborovych svazi, nebo parla-
mentnich kiesel se promitne do siln&jsiho socidlniho statu. Za prvé, pro socialisti-
cké i jiné strany se magicky "padesétiprocentni” prah parlamentni vé&tSiny jevi prak-
ticky nepiekonatelny [Przeworski 1985]. Za druhé, pokud socialistické strany
reprezentuji pracujici tfidy v jejich tradiénim smyslu, je jasné, Ze ve svém plinu
nikdy nemohou uspét. Jen velmi zfidka mé tradi¢ni délnick4 tfida numerickou
vétsinu, a jeji role se rychle stava okrajovou?. ‘

Pravdépodobné nejslibnéjsi cestou, jak vysvétlit kombinovany problém line-
arity a minority délnické tridy spo¢ivd v aplikaci Barington-Mooreovy teze mezi-
tfidni koalice na transformaci moderniho statu [Weir a Skocpol 1985; Gourevitch
1986; Esping-Andersen 1985a; Esping-Andersen a Friedland 1982]. Piivodni keyne-
sidnska konstrukce plné zamé&stnanosti a socidlné demokratického socidlniho stitu
se proto utvaii podle schopnosti (proménlivé) silnych hnuti délnické tfidy ukout
politické spojenectvi s organizacemi farmaid. Tak lze zdiivodnit, pro¢ podporova-
na socidlni demokracie posléze zalala zaviset na zformovani nové koalice pracuji-*
cich tfid a bilych lime&ki.

Tridn¢ koali¢ni pristup mé je$té daldi piednosti. U dvou zemi jako jsou
Rakousko a Svédsko se proménné tykajici se mobilizace pracujicich t¥id mohou
chovat podobné, a pfesto poskytuji zna¢né rozdilné politické vysledky. Lze to
vysvétlit rozdily v historickém formovéni koalic v téchto zemich: prilom $védské
socidln€¢ demokratické hegemonie prameni ze schopnosti ukout znidmou "rudo-
zelenou" alianci, zatimco srovnatelnd nevyhoda rakouskych socialistd spoéiva v si-

7) Toto samozfejmé neni problémem tykajicim se pouze parlamentdrni tfidni hypotézy.
Strukturilni marxismus &eli stejnému problému pfi specifikaci tfidniho charakteru novfch
stfednich t¥id. Pokud takova specifikace neprokaZe, Ze se konstituuje nova délnick4 tfida, jsou
obg varianty marxistické teoric vystaveny obrovskym (i kdyZ ne identickym) problémiim,
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tuaci "ghetta", do kterého je uvrhla schopnost konzervativni koalice podmanit si
rurélni tfidy [Esping-Andersen a Korpi 1984].

Celkové tedy musime uvaZovat v pojmech socidlnich vztahil, nejen socidlnich
kategorii. Strukturalistické a funkcionalistické vyklady identifikuji konvergentni
vysledky socidlntho stdtu; paradigma tfidni mobilizace vidi zna¢né, ale linedrn{
rozdily; interaktivni modely jako je koali¢ni pfistup se zamé&fuji na odlidné rezimy
socidlnich st4td.

Co je sociilni stat?

Kazdé teoretické paradigma musi néjak definovat socidlni stit. Jak poznime, zda a
kdy socidlni stdt funkéné odpovidi potiebdm industrialismu nebo kapitalistické
reprodukci a legitimizaci? A jak poznéme, Ze socidlni stit odpovidd poZzadavkim,
které by mohla mit mobilizovana délnické tfida?

Ptizna¢ny pro celou literaturu je nedostatek pravého zdjmu o socidlni stit
jako takovy. Studie socidlniho stitu byly motivovany teoretickym zdjmem o jiné
jevy jako je moc, industrializace nebo protiklady kapitalismu. Konceptudlni pozor-
nosti se socialnimu statu dostalo obyéejné poskrovnu. Lisi se socidlni stity a jak? A
kdy je stét skuteéné socidlnim stdtem? To obraci pozornost k pvodni otdzce: co je
sociélni stat? B&Zn4 udebnicova definice obsahuje odpovédnost statu za zabezpede-
ni ur¢itého zdkladniho zabezpedeni pro své obfany. Takova definice zakryva, zda
ma socialni politika emancipacni charakter ¢i nikoli, zda pomaha legitimizaci systé-
mu ¢&i nikoli, zda je v souladu & v rozporu s trZnimi procesy, a co vlastné znamena
ono "zékladni"? Nebylo by pfihodnéjsi poZadovat od socidlniho stitu, aby uspokojil
vice neZ naSe zikladni ¢i minimdalni socilni potieby?

Prvni generace srovndvacich studii zadala s timto typem konceptualizace.
Piedpoklddalo se, Ze troveil socidlnich vydaji adekvitné odraZi socidlni zdvazky
stitu. Teoretickfm zdmérem ve skute€nosti nebylo dospét k pochopeni socidlniho
statu, ale spiSe testovat platnost spornych teoretickych modeld politické ekonomie.
Vétilo se, Ze poméFovanim stdtd podle stupné urbanizace, Grovné ekonomického
ristu a podilu starych osob byly adekvatné uchopeny podstatné rysy industridlni
modernizace. Alternativn€, pomé&fovanim sily levice nebo mocenské mobilizace
pracujicich tfid (sloZit¢ vdZenymi skéry odboréfské aktivity, volebni sily, vladni
moci), se jini autofi snaZ{ nalézt dopad této mobilizace tak, jak jej formuloval
socidlné demokraticky model.

Zjisténi prvn{ generace komparativist je velmi obtizné zhodnotit. Zadnou
z teorif nelze pfesvédciveé doloZit. Nedostatek statistickych dat za riizné zemé& ome-
zuje pocet proménnych, které lze testovat simultiné. KdyZz Cutright [1965] a
Wilensky [1975] zjistili, Ze ekonomick4 troveit se svymi demografickymi a byrokra-
tickymi korelaty vysvétluje vé€tSinu rozdilt socidlnich stitd v "bohatych zemich"”,
relevantni miry mobilizace pracujicich tiid a otevienosti ekonomiky nebyly zahr-
nuty. Zavér ve prospéch hlediska "logiky industrialismu" je proto pochybny. Kdyz
Hewitt [1977], Stephens [1979], Korpi [1983], Myles [1984] a Esping-Andersen
[1985b] nasli naopak silny dikaz ve prospéch teze o mabilizaci pracuyjicich tid,
nebo kdyZ Schmidt [1982; 1983] nalézd oporu pro neokorporativistickou a
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Cameron [1978] pro ekonomickou otevienost, neprovedli plné otestovéni vii¢i nej-
siln€j$imu alternativnimu vysvétlenis.

Vétsina téchto studii tvrdi, Ze vysvétluje socidlni stit. Aviak jejich zamé&feni
na rozpottové vydaje je irelevantni, nebo v nejlepdim pfipadé zavadéjici. Vydaje
jsou jen doprovodem teoretické substance socidlniho statu. Navic linedrni hodnoti-
ci ptistup (vice & méné moci, demokracie, v§dajii) odporuje sociologickym pfedsta-
vam, Ze moc, demokracie ¢&i socidlni oblast jsou vztahové a strukturované jevy.
Srovnavanim socidlnich statd na zéklad& vydaji automaticky pfedpoklidime, Ze
viechny tyto vydaje maji stejnou vahu. AvSak nékteré socilni stity, napf. Rakou-
sko, poskytuji zna¢ny dil privilegovanym stitnim zaméstnancim. Toto zpravidla
nepovaZujeme za zavazek solidarity a socidlniho oblanstvi. Jiné zemé nelimérné
vyddvaji na socidlni vjpomoc vdzanou na majetkové poméry. Jen mélo soucasnych
analytikil by souhlasilo, Ze reformovan tradice pomoci chudym kvalifikuje socidlni
stat. Nékteré zemé utriceji ohromné sumy za fiskilni davky v podob¢ dariovych
privilegii pro soukromé pojisténi, ze kterého t&Zi hlavné stfedni tfidy. Ve Velké
Britanii za Thatcherové vzrostly celkové socidlni vydaje, avSak téméf vjluéné v di-
sledku velmi vysoké nezaméstnanosti. Naopak nizké vydaje na nekteré programy
mohou byt zndmkou socidlniho stitu zaméfeného na plnou zaméstnanost.

Opravnéné je tvrzeni Therborna [1983], Ze musime zaéit od koncepce st4tni
struktury. Jaka jsou kritéria, na zdkladé¢ kterych bychom méli usoudit, zda a kdy je
stat socidlnim stitem? K této otazce existuji tfi pfistupy. Therborn navrhuje zadit
od historické transformace statnich aktivit. V pravém socidlnim stitu musi vét§ina
jeho kaZdodennich rutinnich aktivit slouZit socidlnim potiebAm domécnosti. Toto
kritérium m4 dalekosahlé dusledky. Z méfeni rutinnich aktivit pomoci vydaji a
personélniho zajiténi plyne, Ze aZ do sedmdesatych let nemiZeme Z4dny stét pova-
Zovat za skuteéné socidlni! Nékteré staty, normalné oznacované za sociilni, nespl-
fiuji toto kritérium, protoZe vétsina jejich rutinnich aktivit slouZi na obranu, udrZo-
vani zdkona a porddku, administraci apod. [Therborn 1983]. Spoletenskovédni
badatelé prijali prili§ rychle statut socidlniho statu proklamovany zemémi samotny-
mi. Také prili§ rychle dospéli k zavéru, Ze existence baterie typickych socidlnich
programi znamen4 zrod socidlniho statu.

Druhy konceptuélni pfistup se odvozuje od klasického rozliSeni Richarda
Titmusse [1958] mezi rezidudlnim a instituciondlnim socidlnim stitem.
Odpovédnost rezidudlniho socidlniho stdtu zalind tam, kde rodina na trhu
neuspéje, zaméfuje se na marginalni skupiny ve spole¢nosti. Institucionélni model
oslovuje celou populaci, je univerzalisticky. V z4sadé rozifuje socidlni aktivitu na
vSechny oblasti distribuce Zivotné diileZité pro spole¢ensky blahobyt. Institucion4lni
piistup vedl k novému rozvoji komparativniho v§zkumu socidlniho statu [Myles
1984; Korpi 1980; Esping-Andersen a Korpi 1984, 1986; Esping-Andersen, 1985b,
1987]. Badatelé byli prinuceni odstoupit od ¢erné skiinky vydajii smérem k obsahu
socidlnich statd: cilené versus univerzalistické programy, podminky pro jejich

8) Detailni pfehled této literatury poskytlo mnoho autorll, napi.Wilensky et al. [1985].
Vynikajici a kriti¢t&j8i vyhodnoceni lze najit v Uusitalo [1984], Shalev [1983] a Skocpol a
Amcnta [1986].
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volbu, kvalita piijmi a sluZeb, a - snad nejdileZit&j$i - rozsah, ve kterém stat
rozsifuje oblanska prava ve sféfe price a zaméstndni. Diky tomu je jednoduché
linedrni sefazeni socidlnich stath nadile stéZi piijatelné.

Treti ptistup spolivd v teoretickém vybeéru kritérii, podle kterych jsou socidl-
ni staty posuzovény. To lze realizovat srovndnim konkrétnich socilnich stati s né-
jakym abstraktnim modelem a ocenénim programil nebo celych socidlnich statt
[Day 1978; Myles 1984]. Slabina tohoto pfistupu spolivd v tom, Ze nemd histori-
ckou dimenzi a nutné nezachycuje idedly a projekty, o které usilovali historicti
aktéfi v boji za socidlni stat. Je-li nadim cilem testovat kauzalni teorie zahrnujici
aktéry, méli bychom zadit poZadavky, které skute¢né hdjili a které povaZujeme
v historii v§voje socidlniho statu za rozhodujici. StéZi si Ize predstavit, Ze by kdoko-
liv bojoval za vydaje samotné.

Respecifikace sociflniho st4tn®

Sotva miZeme nesouhlasit s tvrzenim T. H. Marshalla [1950], Ze socilni ob&anstvi
je jadrem socidlniho stdtu. Jaké jsou kli¢ové principy socidlniho ob&anstvi? Za prvé,
musi poskytovat socidlni préva, coZ znamen4 hlavné dekomodifikaci individua tvari
v tvaf trhu. Za druhé, socidlni obéanstvi zahrnuje spoledenskou stratifikaci: status
jednotlivce jakoZto obfana soutéZi s jeho tfidni pozici, nebo ji dokonce nahrazuje.
Za tfeti, sociélni stit je nutno chépat jako propojeni trhu, rodiny a statu. Ztélesné-
ni téchto z4sad m4 pfi teoretické specifikaci socidlniho statu piednost.

Préava a dekomodifikace

Pracovnici jakoZto trZzni komodita jsou socidlné zavisli vylu¢né na penéZnim pojivu
("cash nexus"). Otézka socidlnich prév je tedy otdzkou dekomodifikace, tj. zajisténi
prostiedkti zabezpedeni alternativnich k trznim. Dekomodifikace se miZe vztaho-
vat jak k poskytnutym sluZzb4m, tak ke statusu individua, v obou pfipadech je viak
dilezZité, v jaké mife je rozdé€lovini oddéleno od trzntho mechanismu. Pouha
ptitomnost socidlni pomoci nebo pojisténi nemusi nezbytné vést k vyrazné deko-
modifikaci, pokud jednotlivce podstatné neosvobozuji od zavislosti na trhu. Vypo-
moc v chudobé vdzani na majetkové poméry snad nabizi zachrannou sit’ posledni
volby. AvSak jsou-li davky nizké a spojené se spolecenskym stigmatem, vypomoc
nuti vdechny, kromé t&ch nejuboZejich, k Géasti na trhu. Piesné to bylo zimérem
chudinskych zdkont v 19. stoleti. Podobné vétSina prvnich programi socidlniho
pojisténi byla zimémé koncipovéna tak, aby maximalizovala vykony na trhu prace
[Ogus 1979]. Vyplata divek vyZadovala dlouhé obdobi placeni pfispévki a fidila se
predchozim pracovnim Gsilim. V kaZdém piipadé $lo o to, zabranit demotivaci
préce.

Dekomodifikace byla bezpochyby velmi rozpornou otdzkou rozvoje sociélni-
ho statu. Pro pracujici byla vZdy prioritni. KdyZ jsou pracujici plné zavisli na trhu, je
obtiZné je mobilizovat pro solidrni akce. ProtoZe zdroje jejich prostfedkil odraZeji
nerovnosti trhu, dochézi k rozdéleni téch, kdo jsou uvnitf a téch, kdo jsou mimo,

9) Tento oddil &erpa vétdinu svého materidlu z dfivéjsich &lanki (viz zvl. [Esping-Andersen
1985a; 1985b; 1987]).
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coz ztéZuje formovéani délnického hnuti. Dekomodifikace posiluje pracovnika a
oslabuje absolutni autoritu zameéstnavatele. Pravé z tohoto diivodu zaméstnavatelé
vzdy dekomodifikaci brénili.

Dekomodifikovana prava jsou v soudasnych socidlnich statech riizn& rozvi-
nutd. V socialnich stitech zaloZenych na sociilni pomoci nejsou priva svizédna ani
tak s pracovnim vykonem, jako s manifestovanou potfebnosti. V zemich, kde je
tento model dominantni (hlavné v anglosaskych), je vysledkem vlastné posilovani
trhu, nebot’ vSichni kromé téch, ktefi na trhu selhali, jsou motivovani napojit se na
soukromy socialni sektor.

Druhy prevazujici model kombinuje povinné stitni socidlni pojiSténi s pfi-
méfené silnymi ndroky na pobirdni davek. Av3ak ani to automaticky nezajistuje
podstatnou dekomodifikaci, nebot’ je zde silnd zavislost na pravidlech vybéru a
poskytovani diavek. Némecko bylo pionyrem v socidlnim pojisténi, ale po vétSinu |
20. stoleti zde lze stéZi hovorit o véts§im piinosu ve zpisobu dekomodifikace pro-
stfednictvim socidlnich programl. Davky zévisely téméf vyluéné na pfispévcich a
tudiZ na praci a zaméstnanosti. Pfed II. svétovou vélkou byly v némeckém pojisto-
vacim systému primérné dichody pracovnikti ve skute¢nosti niZsi neZ obvyklé saz-
by pomoci v chudobé [Myles 1984]. Stejné jako u modelu zaméfeného na socidlni
pomoc je diisledkem to, Ze vétsina pracujicich rad&ji zlistdva v préci, neZ aby ode-
$la do diichodu. Ne pouh4 existence socidlnich prav, ale jim odpovidajici zdkony a
vychozi podminky uréuji rozsah, v némz socilni programy nabizeji skuteéné alter-
nativy k zévislesti na trhu.

Treti hlavni model socidlniho zabezpeceni, totiZ obfanské davky Beveridgova
typu, se na prvni pohled zd4 nejvice dekomodifikujici. Nabizi zdkladni a rovny pii-
jem vSem, bez ohledu na diivéjsi vydélky, prispévky nebo pracovni vfkon. Tento
systém by skute¢né mohl byt solidirné€jsi, ale neni nutné dekomodifikujici, nebot
takova schémata jsou jen ziidka schopné nabidnout pffjmy na takové trovni, aby
pifjemciim poskytla jinou moZnost neZ pracovat.

Dekomodifikujici se socidlni stit je zcela neddvného data. Minimélné jde o
to, Ze ob¢ané se mohou svobodné, bez piipadné ztraty zaméstnéni, piijmu nebo
celkového zabezpeleni, rozhodnout nepracovat, kdyZ to sami povaZuji za nutné
z diivodl zdravotnich, rodinngch, vékovych a dokonce i sebevzdélavacich: zkratka
kdyZ to pokladaji za nutné pro své adekvatni zapojeni do socidlniho spoleenstvi.

Podle této definice bychom naptiklad méli poZadovat nemocenské pojisténi
zajistujici ptijmy ve vysi normalniho vydélku ¢i pravo ztstat doma s minimalnim
dokladanim zdravotnich potiZi. Obdobné by byly poZadavky na penzi, matefskou
dovolenou, studijni volna a poji§téni v nezaméstnanosti.

Nekteré zemé se k této Grovni dekomodifikace piibliZily, ale pouze neddvno
a vétinou s podstatnymi v§jimkami. Skoro ve vSech zemich byly socidlni davky
zvySeny téméf na trovefi normélni mzdy koncem 60. a na poéatku 70. let. Aviak
v né&kterych zemich se pii nemoci ihned 74d4 1ékafské potvrzeni, jinde se musi na
davky dlouho ¢ekat nebo trvani niroku je velmi kratké (napf.v USA je Ihiita
poskytovani podpory v nezaméstnanosti maximalné 6 mésicl, ve srovnéni
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s 30 mésici v Dansku). Obecné tihnou skandindvské zemé k nejsilngj$i dekomodi-
fikaci, zatimco anglosaské k nejslabsi.

Sociilni stit jako stratifikaéni systém

Vztah mezi socidlnim ob¢anstvim a spoledenskou tfidou je stdle siln¢ zanedbdvan
jak teoreticky, tak empiricky, a to navzdory dtirazu, ktery na néj klade jak klasickd
politickd ekonomie, tak T. H. Marshall. Problém je bud odsouvén (to, Ze socidln{
stat vytvafi rovnostais$téjsi spolecnost, se bere jako dané), nebo se k nému pfistu-
puje ziZené v pojmech pifjmové distribuce nebo vlivu vzdélani na socidlni mobili-
tu. Dulezit&jsi viak je, jaky druh stratifika¢niho systému nastoluje socidlni politika.
Socidlni stat neni mechanismem, ktery zasahuje do struktury nerovnosti nebo ji
koriguje: sdm o sobé je totiZ stratifikaénim systémem. Aktivné a pfimo organizuje
spolecenské vztahy.

Komparativné a historicky miZeme snadno uréit alternativni systémy stratifi-
kace, které jsou vlastni socidlnim stdtim. Tradice pomoci chudiné a jeji soutasné
pokradovani v socidlnich davkich poskytovanych podie majetkovych poméri jsou
zjevné ucelové stratifikaéni. Trestdnim a stigmatizaci jejich piijemcd socidlni
pomoc podporuje vyrazny socidlni dualismus, zvla§té pokud jde o pracujici t¥idy.
Neni piekvapenim, Ze tento model socidlniho zabezpeceni je hlavnim teréem dtokl
délnického hnuti.

Model socidlniho pojisténi podporovany konzervativnimi reformétory jako
byli Bismarck a von Taaffe, byl rovnéZ jasnou formou tfidni politiky. Usiloval ve
skuteénosti o simultdnni dosaZeni dvou stratifika¢nich vysledkti. Prvnim cilem bylo
upevnit rozdéleni ndmezdné pracujicich uzdkonénim odli$ngch programii pro
riizné tiidy a stavy, kaZzdou s jejich vlastnim, vfrazné jedine¢nym souborem prav a
privilegii. Druhym cflem bylo vytvofit loajilnost k monarchii a dstfedni statni
moci. Takto byl Bismarck motivovan ke statnimu ptidavku k penzim. Hlavné zemé
jako jsou Némecko, Rakousko, Itilie a Francie usilovaly o takovyto statné korpora-
tivistick§ model, ktery ¢asto vedl k labyrintu statusové specifickych pojistovacich
fondt.

V této korporativistické tradici bylo zvl4sté dileZité zajisténi virazné privile-
govanych dévek pro stitni ifedniky ("Beamten"). Byl to zfasti prostiedek, jak
odménit loajalitu stitu, a z&asti zplsob, jak pro tuto skupinu vymezit jedineny
socidlni status. Mé&li bychom byt nicméné& opatrni s tvrzenim, Ze korporativisticky
model statusové diferenciace m4 svilj piivod hlavné ve staré cechovni tradici. Neo-
absolutisticti autokraté Bismarckova typu vidéli v této tradici prostfedek, jak
bojovat proti rostoucimu délnickému hnuti.

Délnické hnuti bylo stejné neptatelské ke korporativistickému modelu jako
k chudinské pomoci. Aviak jeho prvni alternativy nebyly o nic méné
problematické z hlediska sjednocovani pracujicich jako solidirni tfidy. Slo o
modely, které byly téméf bez vyjimky zaloZeny na sebeorganizujicich se spolcich
nebo na podobnych, odbory ¢i stranami dotovanych bratrskych pokladnach. To
neptekvapuje. Pracujici byli pfirozené¢ podeziravi k reformém, které podporoval
nepratelsky stat, a vidéli své vlastni organizace nejen jako bazi tfidni mobilizace,
ale také jako zirodky alternativniho svéta solidarity a spravedlnosti, jako
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mikrokosmu socialistického pfistavu. Tyto mikrosocialistické spole¢nosti se viak |
&asto stdvaly problematickymi tfidnimi ghetty, ktera pracujici spiSe rozdélovala neZ |
spojovala. Typické bylo omezeni &lenstvi na nejsilngjsi vrstvy délnické tiidy, |
pii¢emZ ti nejslabsi - ktefi potiebovali ochranu nejvice - ziistivali mimo. Model |
bratrské spoleénosti byl zkréitka v rozporu s cilem - mobilizaci pracujicich tffd.

Pfistup "socialistického ghetta" byl také prekaZkou, kdyZ socialistické strany
samy formovaly vlady a musely pfistoupit k socidlnim reformdm, kterych se tak
dlouho dozadovaly. Z divodi politické koalice a $ir3i solidarity musely svij socidl- |
ni model pfestavét na blahobyt pro "lid". Socialisté proto zacali vklidat nadéje do
principu univerzalismu a (s vypijékou od liberald) navrhovali vlastni socidlni
model v konturdch demokraticky rovnostaiskych a s financovinim ze stétntho
rozpodtu.

Jako alternativu k pomoci testujici majetkové poméry a korporativistickému |
socidlnimu poji§téni nastoluje univerzalisticky systém statusovou rovnost. Viem
ob¢anlim jsou poskytovdna podobnéd prava, bez ohledu na jejich tiidni & trini
pozici. V tomto ohledu systém sméfuje k mezitfidni solidarité, k nirodni
vzdjemnosti. Solidarita rovnostaiského univerzalismu nicméné piedpoklidd
historicky zvla$tni tfidni strukturu, ve které jsou prevazujici vétsinou "mali lidé",
pro které lze skromné davky povaZovat za adekvéitni. Tam, kde uZ takové |
podminky neexistuji vzhledem k rostouci prosperité délnické tfidy a vzestupu
novych stfednich tfid, rovnostarsky univerzalismus nevyhnutelné vede k dualismu,
protoZze majetni” se obraceji k soukromému pojiSténi a daldim vyhoddm
dopliujicim zdkladni ddvky na standard, na jaky jsou zvykli. KdyZ se takovy proces
rozvine (jako tomu je v Kanadé¢ a Velké Britanii), pivodné podivuhodné
rovnostaisky duch univerzalismu se méni v dualismus podobny stitu socidlni
pomoci: chudi spoléhaji na stit a ostatni na trh.

Dilematu tfidné strukturnich zmén musely celit vdechny modely socidlniho
stitu, nejen univerzalistického. Reakce na prosperitu a rist stfedni tfidy se viak
lisily a tim se lLisily i stratifika¢ni vysledky. Ke zvlddnuti vy38ich ofekévéni od sociél-
niho stitu byla v jistém smyslu nejlépe vybavena tradice korporativistického pojis-
téni, nebot’ existujici systém byl technicky schopen rozdélovat lépe odpovidajici
davky. Pionyrskou v tomto ohledu byla Adenauerova reforma diichodd v Némec-
ku v roce 1957. Jejim cilem bylo obnovit statusové rozdily, které byly smazény
v diisledku neschopnosti starého pojitovaciho systému nadéle poskytovat piijmy
odpovidajici o¢ekavanim. Provedeni bylo prosté: od davek odstuptiovangch podle |
piispévki se preslo k odstupiiovani podle vydélkt, aniZ by se zménil ramec statu-
sového rozliSeni.

V zemich majicich bud systém socidlni pomoci, nebo univerzalistického typu
bylo nutné rozhodnout, zda aspirace stiedni tfidy budou piedhozeny trhu nebo st4-
tu. Tato politickd volba vede ke dvéma alternativnim modelim. Ve Velké Brit4nii
a vét§iné anglosaského svéta se udrZuje nezbytny, skromné pojaty univerzalismus
statu a trhu se ponechdvd uspokojeni stile $irSich socidlnich vrstev poZadujicich
vy$8i standard. Diky politické sile téchto vrstev se nevytvéri dualismus pouze mezi
statem a trhem, ale také mezi formami socidlniho pferozdélovéni: jednou z nejry-
chleji rostoucich poloZek vefejnych vydaji jsou v téchto zemich dotace na
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tzv. "soukromé" socidlni zabezpefeni. Typickym politickym disledkem je, Ze
rozdé€lovaci systém vefejného sektoru je stile méné univerzalisticky a ztraci
podporu stfednich ttid.

Existuje viak jesté dal$i moZnost, jak hledat syntézu univerzalismu a pfiméte-
nosti vné trhu. Tuto cestu sledovaly zemé, ve kterych stat zapojuje nové stiedni tfi-
dy otevienim druhé, luxusni vrstvy poji§téni vazaného na vydélky, ktery je nadstav-
bou nad rovnostatstvim stejnych d4vek. Priklady jsou Svédsko a Norsko. Tim, Ze
zarutené davky odpovidaji odekdvanim, je znovu zavedena nerovnost, pfi¢emZ je
ale trh G¢inné blokovan. Toto FeSeni Gsp&$né& zachoviva univerzalismus a tim i
nezbytny stupeil politického konsensu pro udrZeni Siroké solidaristické podpory
vysokych dani, které takov§ model socidlntho stitu vyZaduje.

ReZimy socidlniho statu

Socialni staty se zna¢né rizni v prévnich zakladech a stratifikaci. To vede ke kvali-
tativné rdznym uspofdddnim mezi stdtem, trhem a rodinou. Rizné varianty sociil-
niho stétu se proto nelii linedrné&, nybrz jsou seskupeny podle typd.

Jednim typem jsou "liberlni" socidlni stity, ve kterych prevazuje socialni
pomoc testujici majetkové poméry, malé univerzalistické pferozdélovini a skromné
socialni pojisténi. Zabezpetuji pievaZné klientelu s nizkymi piijmy, kter4 je na sté-
tu z4visl4, obvykle délnickou tfidu. V tomto modelu byl pokrok socidlni reformy
omezen tradiénimi liberdlnimi normami pracovni etiky. Meze socidlni politiky se
v ném rovnaji meznimu sklonu Zidat podporu misto préce. Pravidla vzniku ndrokt
jsou proto striktni a ¢asto jsou spojena se stigmatem; typick4 je i mald vySe davek.
Naopak stit povzbuzuje trh, bud pasivné tim, Ze garantuje pouze minimum, nebo
aktivné dotacemi soukromého socidlniho zabezpedeni.

V disledku tento reZim socidlntho stitu minimalizuje dekomodifikaéni
efekt, Géinné ovlada socidlni prava a vytyCuje stratifikacni stav, kde se misf relativni
rovnost v bidé pifjemcti stitni podpory s trzné diferencovanym blahobytem
prosperujicich vrstev a kde panuje tiidné politick§ dualismus mezi obéma
skupinami. Archetypem tohoto modelu jsou USA, Kanada a Austrilie, bliZi se
k nému Diénsko, Svycarsko a Velk4 Briténie.

Druhy typ sest4vé ze zemi jako jsou Rakousko, Némecko, Francie a Italie.
Zde bylo dédictvi korporativistického stitu dovedeno do nové "postindustridlni”
tiidni struktury. V téchto "korporativistickych" stitech nebyla nikdy vyznamni
liberalni posedlost vykonnosti trhu a komodifikaci, stejné poskytovani socidlnich
prév zde sotva n€kdy bylo problémem. PievaZovalo zde zachovavani statusovych
rozdili: prava byla vazéna tfidné a statusové. Tento korporativismus byl zabudovan
do stitu dokonale pfipraveného nahradit trh coby zdroj socidlniho zabezpedeni.
Soukromé pojisténi a zaméstnanecké priplatky hraji v tomto modelu pouze
marginalni roli. Diraz stdtu na zachovéni statusovych rozdild na druhé strané
znamend, Ze jeho redistributivni plisobeni je zanedbatelné.

Korporativistické rezimy viak byly obvykle utvafeny cirkvemi a proto jsou
ovlivnény Gsilim o zachovani tradi¢nich rodinnych vzort. Socidlni zabezpedeni
obvykle nezahrnuje nepracujici manZelky, pifiemz rodinné piidavky motivuji
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matefstvi. Denni péde o déti a podobné sluZzby nejsou vyvinuté a stit zasahuje
pouze tehdy, jsou-li moZnosti rodiny postarat se o své ¢leny vylerpény. Ilustrativ-
nim pitkladem je podpora v nezaméstnanosti v Némecku. KdyZ &lovék vylerpd
normilni nirok na pojiSténi v nezamé&stnanosti, dal$i pomoc zévisi na tom, zda
rodina disponuje finan¢nimi prostfedky.

Tieti a nejméné Cetny typ je v zemich, kde byly zdsady univerzalismu a deko-
modifikace socidlnich prav roziifeny také na nové stfedni tfidy. MiZeme pouZit
nézev "socidlné-demokratické" reZimy, nebot v téchto zemich byla socidlni demo-
kracie dominantni silou socidlni reformy. Nejjasn&jimi ptipady jsou Norsko a
Svédsko, ale patii sem také Dénsko a Finsko. Namisto tolerovani dualismu mezi
stitem a trhem, mezi délnickou a stfedni tfidou, socidlni demokraté usilovali o
socidlni stat poskytujici rovnost v nejvy$§im standardu, nikoli o rovnost minim4l-
nich potteb. Diisledkem za prvé bylo, Ze poskytované sluzby a divky se pozvedly na
Groven souméfitelnou i s té€mi nejvétsimi poZadavky novych stfednich t¥id a za
druhé, Ze rovnost byla nastolena garantovinim plné participace pracujicich na té
drovni, které se t&3ili ti zimoZn&jsi.

Tato formule piedstavuje smés silné dekomodifikujicich a univerzalistickgch
programi, které jsou nicméné ptizpisobeny diferencovanému ofek4vani. Manual-
né pracujici tedy ziskdvaji priva identickd s témi, jeZ poZivaji Gfednici a stitni
zaméstnanci. Viechny vrstvy a tfidy jsou zahrnuty do jednoho univerzilniho systé-
mu poji§téni, av§ak davky jsou odstupiioviny podle obvykljch vydélkii. Tento
model vytladuje trlr a disledkem je podstatnd univerzélni solidarita na pozadi
socidlniho statu. Vsichni z néj téZi, viichni jsou zévisli a viichni se pravdépodobné
budou citit zavizani platit.

Emancipa¢ni politika socidlné demokratickgch reZzimii oslovuje trh i tradi¢ni
rodinu. Na rozdil od korporativistického dota¢niho modelu je zdsadou nedekat, aZ
se svépomocné moznosti rodiny vyéerpaji, nybrZ pfedjimat rodinné vydaje. Idedlem
neni maximalizovat zévislost na roding, ale naopak umoZnit individualni nez4vi-
slost. V tomto smyslu je tento model zvla3tn{ fizi liberalismu a socialismu. Vysled-
kem je socidlni stat, ktery zaru¢uje poskytovani prostfedki pfimo détem, a pfejimé
pfimou odpovédnost za déti, staré a bezmocné lidi. Zavazuje se nést bfimé social-
nich sluZeb, a to nejen pokryvat potieby rodiny, ale také umoznit Zenim, aby si
mohly zvolit prici mimo domécnost.

Snad nejndpadnéjsi charakteristikou socidlné demokratického reZimu je jeho
slouéeni socidlnfho zabezpedeni a prace. Sociln{ stt se zavazuje k plné zaméstna-
nosti a sdm je soucasné plné€ zavisly na jejim dosaZeni. Na jedné stran& mé prévo
na préci stejny status jako zaruéeny pfijem. Na druhé strané€ obrovské néklady na
vydrZovani solidaristického, univerzalistického a dekomodifikujictho systému
socidlntho zabezpedeni znamenaji, Ze stit musi minimalizovat socidlni problémy a
maximalizovat své piijmy. Nejlepsi cestou k tomu je, kdyZ vétSina lidi pracuje a co
moZné nejméné jich Zije ze socidlniho prerozdéleni.

Zatimco uvedeny typ je empiricky jasny, Zadny jednotliv§ piipad neni &isty.
Socidlné demokratické reZzimy ve Skandindvii misi kli¢ové socialistické a liberlni
prvky. Danské a $védské pojisténi v nezaméstnanosti je stile v podstaté dobrovol-
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né. Dénské délnické hnuti bylo chronicky neschopné usilovat o politiku plné
zamé&stnanosti, &4ste¢né pro odpor odbort k aktivni politice na trhu préice. Jak
v Dénsku, tak ve Finsku hraje trh rozhodujici roli v diichodech.

Avsak ani liberélni reZimy nejsou &isté. Americky systém socidlniho zabezpe-
¢eni je redistributivni, povinny a m4 daleko k pojiStovacimu. Piinejmen$im ale-
spoii ve své prvni formulaci byl "New Deal" asi tak socidlné demokraticky, jako jsou
sou¢asné skandin4vské socidlni demokracie. Australsky socidlni st4t se naopak zda
byt mimotddné blizky burZoazné-liberdlnimu idedlnimu typu, ale do jeho podstaty
je zabudovéna spoluzodpovédnost australskych odbori. Evropské korporativistické
reZimy dostaly jak liberilni, tak socidlné demokratické impulsy. Plany socidlniho
pojisténi se v Rakousku, Némecku, Francii a Itilii podstatné destratifikovaly a
sjednotily a jejich extrémné korporativisticky charakter tim byl redukovan.

I ptes nedostatek Cistoty, maji-li naSe hlavni kritéria definice socidlniho statu
co délat s kvalitou socidlnich prav, spoleenskou stratifikaci a vztahem mezi sté-
tem a trhem na jedné strané a rodinou na strané druhé, sestava svét z odliSujicich
se typickych reZimi. Srovnavani socidlnich stitl zaloZené na mirach jako vice nebo
méné, lepsi nebo horsi, poskytuje znaéné zavadéjici vysledky.

Diivody riiznosti socidlnich stati

Cleni-li se socidlni stity na tfi rizné typy reZimil, jsme postaveni pted sloZitéjsi
tikol: identifikovat pfi¢iny rozdili mezi socidlnimi staty. Jaka je explana¢ni sila
industrializace, ekonomického ristu, kapitalismu a politické sily délnické ttidy pro
objasnéni rozdili? Prvni povrchni odpovéd by byla: velmi mal4. Studované zemé
jsou si vice nebo méné podobné ve viech souvislostech kromé& mobilizace délnické
ttidy. U v8ech tfi typl vSak nalézdme velmi silnd délnick4 hnuti a strany. Teorie
rozvoje socidlniho statu musi zvaZit svd kauzalni vchodiska, mame-li toto seskupe-
ni do tfi typi vysvétlit. Musime zanechat nadé&je, Ze nalezneme jeden siln§ kauzélni
motor a zaméfit se na identifikaci jasngch interakénich efektli. Na zdkladé diive
uvedenych argumenti jsou zvla§té dileZité tii faktory: povaha tfidni mobilizace
(zvlasté u délnické tfidy), tiidné politické koali¢ni struktury a historicky odkaz
institucionalizace jednotlivych reZimd.

Jak jsme uvedli, neexistuje Zddny diivod, Ze pracujici automaticky a pfirozené
vytvoi{ socialistickou tfidni identitu. Neplati ani, Ze jejich mobilizace bude vypadat
néjak zvla$t "Svédsky". Skute¢né historické utvafeni kolektivit délnické tfidy je
riznorodé, pravé tak jako jejich cile a politické schopnosti. Zasadni rozdily se
projevuji u odbori i stran. Kli¢ovym prvkem odborového sdruZovéni je smésice
profesnich a odvétvovych svazii. Profesni jsou nachylné k partikularismu a korpo-
rativismu, odvétvové inklinuji k vyjadfovani $irSich, univerzilngjSich cild. Toto
miseni vjznamné ovliviiuje pole piisobnosti pro délnické strany a také povahu poli-
tickych poZadavkl. Dominance Americké federace priace (AFL) v USA pied
II. svétovou valkou tak byla hlavni pfek4Zkou rozvoje socialni politiky. Podobné sil-
né profesné orientované danské délnické hnuti, ve srovnini s jeho norskymi a
$védskymi proté&jiky, blokovalo aspirace socidlni demokracie na aktivni politiku na
trhu price zaméfenou na plnou zaméstnanost. Pro profesni svazy v USA bylo
prvofadou strategii jedndni o zaméstnaneckych davkich, coZ bylo dino hlavné
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jejich privilegovanou trzni pozici. Profesni svazy v Dénsku Zarlivé stieZily svlj
monopol na vycvik a mobilitu pracovnich sil. Centralizované odvétvové odborové
svazy naopak tihnou ke vtahovani jednotné a konsolidované klientely z délnické
tfidy do délnické strany, coZ usnadiiuje politicky konsensus a zvySuje G¢innost
mocenské mobilizace. Teze o mobilizaci délnické tfidy musi proto vénovat pozor-

nost struktufe odbord. |

Stejné diilezita je také politick4 nebo konfesni fragmentace odborl. V mno-
ha zemich, napf. ve Finsku, Francii a It4lii, jsou odborafi rozdéleni mezi socialisti-
cké a komunistické strany; svazy zaméstnancii jsou politicky nazarazené nebo se
vélenuji hned do nékolika stran. Konfesni unionismus se silné projevuje v Nizo-
zemi, Italii i jinych zemich. Odbory jsou Zivotné dileZité jako baze pro stranickou
mobilizaci, jejich fragmentace oslabuje levici a zlepSuje mocenské $ance nesociali-
stickych stran. Fragmentace miiZe navic nasmérovat socidlni poZadavky k mnoha
stranim najednou. Vysledkem jsou sice mensi spory o socidlni politiku mezi strana-
mi, ale miZe to také vést k pluralité konkurujicich si principti socidlniho stétu.
Napiiklad dotaéni princip ki'estanskych odbori je v pfikrém rozporu se zijmem
socialistd o emancipaci Zen.

Struktura odborového hnuti se miiZe, ale nemusi zrcadlit ve formovéani délni-
ckych stran. Za jakych podminek bychom ale méli oéekévat zformovani urcitého
socidlniho stitu na z4kladé specifickych konfiguraci stran? Rada faktorti znemoz-
fiuje predpoklddat, Ze by jakdkoli délnickd nebo levicova strana byla bez pomoci
jinych viibec kdy schopna socilni stit ustavit. Bez ohledu na konfesni & jiné
rozdrobeni, délnickd strana samotnd miiZe jen za zcela vyjime&nych historickgch
okolnosti ovladat parlamentni vétsinu natolik dlouho, aby prosadila svou vili. Jiz
jsme se zminili, Ze tradi¢ni délnické tfida nikdy nikde nema volebni vétSinu. Z to-
ho plyne, Ze teorie tiidni mobilizace musi piesahovat hlavni levicovou stranu.
Budovani socidlniho statu tradiéné zaviselo na vystavbé politické koalice. Struktura
tfidni koalice je mnohem dilezitéjsi, neZ mocenské zdroje kterékoliv jednotlivé
tiidy.

Vznik alternativnich tfidnich koalici je z&4sti uréovan formovénim tfid. V ra-
néjSich fazich industrializace tvorily obvykle nejvétdi ¢dst voli¢stva rurdlni t¥idy.
Pokud chtéli socidlni demokraté ziskat politickou vétsinu, museli se ohliZet po spo-
jencich pravé tam. Byla to paradoxné venkovska ekonomika, ktera byla rozhodujici
pro budoucnost socialismu. MoZnost aliance byla vétsi tam, kde na venkové pieva-
Zovaly intenzivné hospodarici malé rodinné farmy, neZ kdyZ zavisela na velkjch
skupindch levné pracovni sily. Tam, kde se farmafi politicky projevili a méli dobrou
organizaci (jako ve Skandindvii), byla schopnost dohodnout politické spojenectvi
nesmirné dileZita.

Role farméid pii formovéni koalic a tudiZ v rozvoji socidlniho stétu je jasn.
V severskych zemich vedly podminky k Siroké rudo-zelené alianci, k socidlnimu
statu s plnou zaméstnanosti, a to za protivdhu cenovych dotaci do zemé&délstvi. To
plati zvl4§té& pro Norsko a Svédsko, kde bylo zemé&dé&lstvi velmi rizikové a z4vislé na
statni pomoci. V USA vychazel "New Deal" z obdobné koalice (iniciované demo-
kratickou stranou), ale s tim dileZitym rozdilem, Ze silné délnicky Jih blokoval
vznik skute¢né univerzalistického systému socidlniho zabezpe&eni a brénil tak dal-
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$imu rozvoji socidlniho statu. Naproti tomu venkovskd ekonomika kontinentalni
Evropy byla velmi nehostinnou pro rudo-zelené koalice. Tam, kde bylo intenzivni
zemédélstvi, byla ¢asto (napf. v Némecku a Itélii) v délnickych odborech a levico-
vych strandch spatfovdna hrozba. Navic se konzervativnim silim na kontinentu
podafilo za¢lenit rolniky do "reakénich" alianci, kdyZ se snaZili upevnit politickou
izolaci délnictva.

Politicka pfevaha pred I svétovou vilkou byla hlavné otazkou agrarni tfidni
politiky. Budovéni socidlnich stitli v tomto obdobi proto ziviselo na tom, kter4 sila
si podmanila rolniky. Absence rudo-zelené koalice nutné neznamen4, Ze by nebyly
mozZné reformy smérem k socidlnimu statu. Naopak to napovid4, které politické
sily dominovaly pfi jeho ndvrhu. Velkd Britanie je vyjimkou z tohoto obecného
pravidla, protoZe v ni byl politicky vyznam agrarnich tfid naru$en uZ pted prelo-
mem 19. stoleti. Britska koali¢ni logika tak ukazala velmi brzo dilema, kterému
vétdina zemi Celila pozdéji, totiZ, Ze nové zaméstnanecké stiedni tfidy tvorily
"zdkolnik" politické vétsiny. Konsolidace socidlnich stitd po IL. svétové vilce zacala
hlavné zaviset na politickych aliancich novych stiednich tfid. Pro socidlni demokra-
cii bylo tékym tkolem slouéit pozadavky délnické tfidy a zaméstnancd, aniZ by obé-
tovala zdvazek solidarity.

ProtoZe nové stiedni tiidy se tradi¢né t&Sily relativné privilegované pozici na
trhu, byly také Gspé$né v uspokojovini svych socidlnich poZadavkid mimo stat,
nebo - jako stitni zameéstnanci - v ramci privilegovaného stitniho zabezpeceni.
Jistota jejich zaméstnani byla tradi¢né takova, Ze plna zaméstnanost byla na okraji
jejich zdjmu. Nakonec jakgkoli program drastické nivelizace pffjmt by pravdé-
podobné narazil na dirazny odpor stfednich tfid. V tomto ohledu se zda, Ze vze-
stup novych stiednich tiid zavrhne socidlné demokratické projekty a posili liberali-
sticky model socidlniho statu.

Politickd pozice novych stfednich tfid vSak byla rozhodujici pro upevnéni
socidlniho statu. Jasna je i jejich role pfi utvafeni tii typl socidlnich statd. Skandi-
névsky nebo socidlné demokraticky model se témér vyluéné spoléhal na schopnost
socidlni demokracie zapojit stfedni tfidy do nového druhu socidlniho stétu, ktery by
poskytoval davky odpovidajici ndrokiim a o¢ekavani stiednich tfid, ale nicméné by
si uchoval univerzalismus prav. Roz8ifovdnim sociélnich sluZeb a poétu zaméstnan-
cti vefejného sektoru mél socidlni stat fakticky pfimou Gcast na utvafeni stiednich
tfid instrumentalné oddanych socidlni demokracii.

Anglosaské zemé si naproti tomu podrZely rezidualni liberalni model social-
niho statu pravé proto, Ze se o nové stiedni tfidy neuchazel stit misto trhu. Disled-
kem je tfidni dualismus. Socialni stat se v zdsad€ stard o délnickou tiidu a chudinu.
Soukroma pojiSténi a zaméstnanecké priplatky zajistuji stfedni tfidy. Vzhledem
k jejich volebni sile je zcela logické, Ze daldi rozSifeni aktivit socidlniho statu je
zabrzdéno. V téchto zemich je ve skute¢nosti nejvétsi tlak zaméfen na fiskalni
blahobyt, tj. dafiové vydaje a tlevy na soukromé socialni zabezpeceni.

Treti typ, korporativisticky socidlni rezim kontinentalni Evropy, byl rovnéz
utvafen novymi stfednimi tfidami, ale jinym zplsobem. Pri¢ina je historickd. Tyto
reZimy, rozvijené konzervativnimi politickymi silami, institucionalizovaly loajdlnost
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stiednich tfid k zachovani jak profesn& oddélengch programi socidlniho pojiﬁténi,'
tak politickych sil, které je stvofily. Adenauerova velkd diichodové reforma v roce
1957 byla explicitné navrZena ke znovuobnoveni loajality stfednich trid. !

Zavér

PredloZili jsme alternativu k jednoduché tiidn&€ mobiliza¢ni teorii rozvoje sociélni-
ho statu. Je to motivovano analytickou nezbytnosti posunu od linedrniho k interak-
tivnimu pfistupu s ohledem jak na socilni staty, tak na jejich historické zéklady.
Chceme-li si studovat socidlni staty, musime zaéit souborem kritérii, které definuji
jejich roli ve spoleénosti. Tato role jisté neni pouze vydavat a sbirat dané, ani nutné |
nespocivé ve vytvofeni rovnesti. Uvedli jsme rdmec pro srovnavani socidlnich statd,
ktery bere v Gvahu principy, za které histori¢ti aktéfi ochotné bojovali. KdyZ sledu-
jeme principy vloZené do socidlnich statd, objevujeme ur¢ité skupiny reZimd, tedy
nejen pouhé variace "nahoru" ¢i "doli" okolo spole¢ného jmenovatele.

Hlavni sily, které vysvétluji krystalizaci rozdild mezi reZimy, jsou navzdjem
propojené. Zahrnuji za prvé vzorec politického formovani délnické tfidy, a za dru- |
hé strukturaci politické koalice s historickym posunem od agrarni ekonomiky ke
spole¢nosti stfednich tiid. Otdzka formovéni politické koalice je rozhodujici.

Za treti, minulé reformy podstatné prispély k institucionalizaci preferenci
tfid a politického chovani. V korporativistickych reZimech upevnilo hierarchické
statusové rozliSujici socidlni pojisténi loajalitu stfedni tfidy k uréitému typu socil-
niho stitu. V liberdlnich reZimech se stredni tfidy staly instituciondlné spjaté s tr-
hem. Ve Skandindvii byly Gspéchy socidlni demokracie po II. svétové vélce tésné
svaziny se zavedenim socidlniho stitu stfednich tfid, ktery byl ku prospéchu jak
tradi¢ni délnické klientele, tak nové vrstvé zaméstnancli. Z&4sti to bylo umoZnéno
tim, Ze soukromy sociélni trh byl relativné nevyvinuty, a z&4sti tim, Ze skandin4vsti
socidlni demokraté byli schopni vybudovat socidlni stat na tak vysoké Grovni, aby
uspokojili prani naro¢néjsi veiejnosti. To také vysvétluje neobycejné vysoké vydaje
skandin4vskych socidlnich statt.

Teorie, kterd hledé vysvétleni riistu socidlniho statu, by také méla byt schop-
na porozumét jeho stagnaci nebo Gpadku. Obecné minéni je takové, Ze hnuti proti
socidlnimu statu a dafiové revolty propukaji, kdyZ se bfemeno socidlnich niklad
stava prili§ t&Zkym: Paradoxné viak opak je pravdou. V poslednim desetileti byly
néilady proti socidlnimu statu vieobecné nejslabsi tam, kde byly vydaje nejsilnéjsi a
naopak. Pro¢?

Rizika odmitnuti socidlniho statu nezavisi na vydajich, ale na tfidnim charak-
teru socidlnich statd. Socidlni staty stfednich tfid, at uZ jsou socidlné demokratické
(jako je Skandinédvie) nebo korporativistické (jako je Némecko), posiluji loajalitu
stiednich tiid. Naopak liberalni, rezidualistické socidlni staty jako jsou USA, Kana-
da a stéle vice Velk4 Britdnie, jsou z4vislé na loajalité pocetné slabé a &asto politi-
cky okrajové socidlni vrstvy. V tomto smyslu tiidni koalice, na kterych byly tyto tfi
socialni staty zaloZeny, vysvétluji nejen jejich minuly vyvoj, ale také jejich budouci
vyhlidky.

PreloZili Lumir Gatnar a Jiff Vecernik
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Stara a nova témata socialni politiky
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Old and new issues of welfare policy
Abstract: The problems of welfare are largely neglected both by politicians and
by social scientists in Czechoslovakia. This fact can be explained historically, by
the legacy of communism. Commenting on theoretical, political and ideological
aspects of the problem, the author points to the relevance of welfare as one of
the "hot" topics of sociological rescarch.
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Transformace spole¢nosti, zejména jeji prvni faze, prechodné obdobi; je:
charakterizovdna propletencem minuljch a soudasnych vztahii a hodnot. Socialis-
tickd minulost je fixovana ve struktufe vyroby a ve struktufe materidlnich hodnot
obecné, pretrviva ale také v mysli a chovéni lidi, pfeZivd v motiva¢ni struktufe, je
ptitomna v ofekavani lidi i v normativnim systému spoleénosti. Bylo by asi nofe-
nim dfivi do lesa zdiiraziiovat, Ze po vystiizlivéni z revoluéni euforie jsme viichni
mohli pozorovat, jak mnoho komunistickych rezidui je pfitomno v naSem spole-|
Cenském, ekonomickém a politickém Zivoté. Nad minulosti jednoduse nelze udélat
prosty krt a vratit se k jakémusi pfirozenému stavu véci. Nostalgické ohlfenf
k demokratickym tradicim a prosperité prvni republiky téko miZe orientovat
nase soucasné jednani. '

V tomto kontextu se soucasné problémy nerodi jen dnes, ale narodily se ji
vfera nebo dokonce predevéirem. Nova témata nasi transformace jsou v jistém
ohledu tématy starymi ¢&i staronovymi. Otézky socidlni politiky pfedstavujiv tomto
ohledu krystalicky jasny pfiklad a zcela nepravem jsou odbornou vetejnosti opomi-
jeny. V nirodé, jenz se py$ni masarykovskou tradici a ranymi pokusy o sociflni
stit, je to dvojndsob zardzejici. Mélo by nés pfekvapovat, Ze u nis v podstaté
neexistuje odborna ani verejna diskuse na Zivd témata socidlni politiky, které se
dotykaji kazdého ¢lovéka. Mozna i nevédomky se pokraduje v dosavadnim trendu
statné socialistickych opatfeni, pfi¢emz samotny systém socidlni politiky, ani jeho
budouci koncepce nevzbuzuji Zidné pochybnosti. Zpiisob, jakym se jednoznatné o
socidlnich opatienich hlasuje v parlamentu, by mél byt pro sociologa pfinejmensfm
divodem k zamysleni.

Socidlni politika se vlastné nalézd v priseéiku individudlniho a socidlnho, |
ekonomického a kulturniho, minulého a budouciho. V individudlnim rozméru je
posuzovéna na pozadi subjektivnich pojeti spravedinosti a zdsluhovosti, v celospo-
le¢enském rozméru na pozadi efektivnosti ekonomického a spole&enského rozvoje.
Jednotlivé aspekty jsou pfitom ve vzijemné interakci, stfetdva se zde ideologickf
zamér s technickymi fesenimi, jedinec a rodina se siti spoledenskych instituci, kon-
frontuje se makro- i mikrorozmér socidlni skute¢nosti. Na pozadi socidlni politiky
se ndzorné vyjevuji napéti a rozpory soutasné doby.
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V tomto kratkém piispévku nechceme rozebirat jednotlivé rysy a konkrétni
yroblémy socialni politiky: omezen4 smysluplnost diléich pohledi je ostatné patrna
v souasnych sporech o minimélni mzdu. Chceme jen poukézat na to, jak z riiz-
nych stran prévé $ifeji pojaté otdzky socidlni politiky ptedstavuji jasné a plastické
vyjadfeni sou¢asngch rozporid a problémt transformace. Viimneme si pé&ti okruhi
otdzek, v nichZ socidlni politika vystupuje jako zajimavy pfedmét sociologického
studia.

1. Otizka terminologickd

Preziravy postoj k socidlni politice, o kterém jsme se zminili, spo¢ivd patrné v sa-
motném pojmu "socidln{". Socidlni oznacuje totiZ v naSem jazyce v diisledku volné-
ho uZivini a zneuZivini tohoto slova viechno a zdroveil nic. Vzpomeiime na
marxistické debaty o smyslech slov "spole¢ensky" a "socialnf", ale také napfiklad na
"socidlni normativy” a "socidlni zafizeni". "Socidlni" je vlastn& uZivino alespoil ve
tfech v§znamech: jako synonymum spolefenského, v masarykovském smyslu
"socidlné slabi, ohroZeni" a jako eufemismus pro hygienické vybaveni. Hlavné viak
pojem "socidlni" byl zcela devalvovan v propagandé minulého reZimu a mé svou
jednoznaénou ideologickou konotaci. Nechut zabyvat se socidlni politikou lze
vysvétlit i tim, Ze pfili§ zavani minulym reZimem.

Otézky socidlni politiky jsou silné kulturné podminény a jsou tésné& vizany na
dominujici hodnotovy systém ve spole¢nosti. Proto také i kli¢ové pojmy lze nékdy
jen's obtizemi pfeloZit a pfenést do jiného kulturniho svéta. Pfinejmen$im nezvyk-
le u nés pisobi "stit blahobytu" jako ekvivalent angloamerického "welfare state”,
naopak pro Amerifana je termin "social policy" vét§inou zcela nesrozumitelny.
PoZadavek "udrZeni vysokého stupné dosaZenych socidlnich jistot" bude délat t&z-
kou hlavu piekladateli do viech zipadnich jazykl. A z druhé strany rozdil mezi
"social net" a "social network" vyd4 alespoil na odstavec vysvétleni, i kdyZ pro nés to
je jednoduse "socialni sit™.

Vylhan4 realita "socidlni oblasti” minulého reZimu se svfmi komunikaénimi
"dirami" a ptehradami nds svym zpilsobem zat&Zuje uZ jen proto, Ze omselé obraty
na$i "novotedi" jsou apriori chdpéany jako nicnerikajici frize. Sama realita, jeZ je za
témito slovy skryta, pak jaksi nominilné prestavd existovat. Sly§ime-li voldni o
potfebé zvysit politickou a ekonomickou kulturu naSeho obyvatelstva, miZeme
obdobné hovofit o potfebé zv§iit "kulturu socidlni”. V neposledni fadeé to je i otdz-
ka kultury jazyka a rehabilitace zdiskreditovanych pojmi. Teorie socidlni politiky,
kterd v zipadnich zemich pfinasi kaZdy rok fady novych tituldi, u nés teprve &eka
na své objeveni.

2. Otazka systémovi

Zv148tnimi slovy, které zasluhuji pozornost, jsou pojmy "princip” a "z4sady". Dnes
jiz témét kaZzdé malé dité vi, Ze princip socialismu se pfeZil a Ze je tfeba sméfovat
k principtim trzniho hospodafstvi a opfit je o demokratické z4sady. Po desetileti
jsme se natolik zabydleli v trpném rodg, Ze bytostné nepostridime podmét v ta-
kovychto vétach, ¢ili jingmi slovy nds nezajimé, kdo bude co délat. Neni divu -
vétSina obyvatel si teprve postupné pfivyk4 na myslenku rozmanitosti, diverzifikace
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spoletenskych subjektl, pon¢kud neochotné bere na védomi existenci soustavy
spoletenskych instituci. Na druhé strané lidé dosud nehledaji smysl v obecngch
formulacich, nebot jesté maji na paméti minulou rozpolcenost obecngch pravd a
konkrétni Zivotni situace, striktni oddélenost vefejného a soukromého Zivota. Nase
vizkumy mohou ukézat, jak padla nékterd tabu minulosti a jak napfiklad termin
"kapitalismus” pfestdvd byt vieobecnym straddkem. Nicméné on a s nim mnoho
dalsich obecnych pojmt zistavaji pouze nilepkami, které si zna¢né &ast lidi neumi
piesadit do své kaZdodenni reality.

Uvedme si v této souvislosti tfi zdkladni typy teorii spole¢nosti, jak je pte-
hledné podévé Nicholas Barr [Barr 1987):

1. Libertaridnské teorie, které jsou svym zpiisobem ptimym pokradovanim liberalis-
mu 19. stoleti,

2. Liberdini teorie, které jsou dédici neoliberalismu a
3. Kolektivistické teorie, predgvsim marxistické a socialistické.

V3echny tti teorie Ize jasné vymezit zejména ve vztahu k socidlni politice (k funk-
cim "welfare state"). Odli$nym zpisobem fesi zdkladni rozpor mezi spoledenskou
efektivitou a rovnosti, pfisuzuji riznou vdhu individuilni svobod& a z4sahdm stitu
do soukromi jedince, jinak interpretuji pojem socilni spravedlnosti. Pojmy efekti-
vita, svoboda, rovnost &i spravedlnost, s nimiZ se v soucasnych diskusich povétsi-
nou setkdvime oddélené, nalézaji spole¢ného jmenovatele pravé v teoriich socidlni
politiky.

Kolektivistické teorie jsou na Gstupu nejen u nés a nasich sousedd, ale v sou-
dasné dobe naptiklad i ve Skandinavii, kde mély dosud pevnou oporu. Libertari4n-
ské koncepce jsou oproti tomu dnes u néis &asto citovany a protoZe pfedstavuji pro-
tipdl kolektivistickgch koncepci, stdvaji se i uréitym médnim prvkem. Podle tako-
vych autort, jako je Friedman, Hayek nebo Nozick se tiloha stdtu omezuje pouze
na zajiSténi bezpe¢nosti osob a majetku. Podle Hayeka socidlni spravedinost nejen
neexistuje, ale snaha o jeji prosazovani je §kodliv4, jelikoZ omezuje individuélni
svobodu. Statu nepfisludi Zidn4 Gloha v rozdélovéni, nebo Gloha zcela minimélnich
garanci.

Liberélni teorie spole¢nosti stoji mezi libertaridnskymi a kolektivistick§mi
koncepcemi. Priznévaji statu vétsi distribu¢ni roli a nejsou tak pevné piesvédéeny o
pouze pozitivnich funkcich trhu. Spravedinost pfedstavuje diileZity cil politiky a je
interpretovéina $ifeji nejen jako distribuce zboZi a sluZeb, ale téZ ve smyslu svobod
a ptileZitosti. Jde o souhrn odli$nych pfistupi), které by z jiného pohledu bylo moz-
no oznacit za ideovou oporu politiky "stfedu". Vychozi kategorif liber4lniho pfistu-
pu je kategorie iroce pojaté G¢elnosti.

Bylo by jisté zasluZné vypracovat scénér socidlni a ekonomické reformy jako
varianty uvedenych pfistupd, se vSemi diisledky pro kazdodenni Zivot jedince. Zej-
ména rozpracovani liberdlni koncepce by nezbytné znamenalo nové zdivodnit Géel-
nost existujicich opatteni. V posledni dobé jsme svédky spiSe ndhodné kombinace
jednotlivfch prvkii z rizngch systémd v praktické politice a né&kdy také
ideologické mystifikace. Chédpeme-li socialni politiku $iroce a nikoli okle$t&éné jako
pouhou soustavu penéZnich davek, méli bychom si byt v&€domi nebezpeti
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kombinace nekombinovatelného: vice neZ rozpaky $védskych odbornikli nad
systémem ochranéiské bytové a zemédélské politiky ve Svédsku jsou dnes pro nés
jist& varovné [Littorin 1990].

Vsechny otédzky socidlni politiky jsou hodnotové zaloZené a rezonuji s kultur-
nimi tradicemi spole¢nosti. O¢ekavani obyvatel, jejich hodnoceni, pfedstava toho,
na co majf samozfejmy narok, to vie je zcela redlnym prvkem skuteénosti, ke které-
mu je tfeba v politice ptihli¥et. Zivou soud4sti nadf tradice neni pouze negativni
zkuSenost se stitnim socialismem. Extenzivni procesy ve spoletenské produkci,
napfiklad vysoky stupefi zaméstnanosti Zen v materidlni vyrob&, byly ostatné
nastartovény jiz v obdobi vilky. Statni socialismus byl totiZ nejen vysledkem komu-
nistického puée, ale také navazoval na vlivné socidlni koncepce prvni republiky a na
nesporné socidlni vymoZenosti, které prvni republika ve srovnini s ostatnimi
evropskymi stity tehdy méla.

Zda je liberalisticko-libertaridnsky systém pro nase obyvatelstvo pftijatelny, je
oteviend otizka, kterd zasluhuje soustfedénou vyzkumnou pozornost. Je jednim
z kol sociologie, aby osvétou a otevienou konfrontaci riznych stanovisek, teore-
tickych vychodisek i praktickgch releni ukizala rozmanitost moZnosti a rizné
varianty feSeni socidlnich problémd.

3. Ot4zka ideologick4

V minulosti bylo oblaniim predloZeno k vé&feni, Ze socialismus na rozdil od
kapitalismu poskytuje rozsdhlou socidlni ochranu a pomoc. Podrobnéj$i analyzy by
ukézaly, Ze tomu tak zdaleka nebylo, naopak i v zemich, které socialismus zjevné
odmitaly, bylo mnohdy dosaZeno vyrazné&jsich vysledkd. Minuly reZim pfedstavoval
spole¢nost plnou paradoxil - Mertonov§ch nezamyslengch disledkd zamysleného
jednéni & von Misesovych protikladnych efektli. Bylo to v neposledni fadé proto,
Ze méfitkem véci byla predeviim ideologicka kritéria. Pragmaticky pfistup jako
protiklad ideologického piistupu patrné bude dlouho naréZet na pietrvavajici ten-
dence pojimat socidlni politiku pfedeviim v ideologické poloze.

Ideologické hledisko je nicméné neoddélitelnou soudasti socidlni politiky.
Ideologicky ztetel je obsaZen uZ v samotném faktu, Ze socidlni politika sleduje a
realizuje jisté cile a ziméry a Ze jejich prosazovani je mocensky sankcionovéno.
Vyber téchto cilii vychazi z uréité teorie spoletnosti, z volby systému, o kterém
jsme jiZ hovotili, a striktné vzato jej nelze hodnotit jako sprévny ¢i $patny, spife jen
jako diisledny a nedisledny, ustrnuly &i ptizplsobivy. Z druhé strany v sobé ale
socidlni politika obsahuje i hledisko technické &i inZenyrské, totiZ vybér fi¢innych
metod a prostiedkd, jimiZ se obecné zaméry a cile realizuji u konkrétnich skupin
obyvatelstva. Mezi t&€mito dvéma rovinami samozfejmé existuje dynamicky vztah,
vzdjemné napéti, na které ostatné poukazovali nasi teoretikové jiz v podatcich nasi
socidlnf politiky [Veruna¢ 1923}

Socidlni politika nikdy nemiiZe byt ¢istou socidlni technologii. Sporné jsou
nejen ideologické zdméry a cile, ale i zplsob provadéni, prosazovini a kontroly
jednotlivych opatieni. Vice méné se vZdy vych4zi z né&jaké univerzalistické koncep-
ce, napiiklad potteb, standardl ¢i norem, redlnd socidlni diferenciace je vétiinou
zastinéna statistickfmi vykazy se soubory vzdjemné nepropojenych indikatord.
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Nejen nase, ale naptiklad i madarskd a $védskd zkuSenost ukazuji, jak skute¢né
marginalni skupiny zidstavaji v realité socidlnimi opatfenimi nezasaZeny, zatimco
jiné skupiny lidi na danych opatfenich nedmérné profituji. V politickém boji se
pak otdzka zneuZivani systému socidlni politiky stdvd nezfidka prvotnim predmé-
tem z4djmu. Jednoduché a priihledné systémy socidlni politiky jsou totiz ziidka
dobte zacilené a nejsou tudiz efektivni, sloZité a diverzifikované systémy lépe nalé-
zaji svého adresita, zihy se viak silné byrokratizuji, stavaji se nakladnéj$imi a
posléze rovnéz neefektivnimi. Do jaké miry ideologické efekty socidlni politiky pre-
vazuji nad efekty praktickymi je jisté zajimavou otazkou.

4. Otazka politicka
At jiz pouZivAme naSeho pojmu "socidlni politika" ¢i anglického "welfare state”, je
jiZ z nazvu ziejmé, Ze se jednd o ohnisko, v némzZ se stietavaji rizné politické z4j-
my. Skutenost, Ze predstavitelé politickych stran nedokéZi diferencované formulo-
vat své nazory na systém socidlni politiky je jednim z vyrazll nezralosti na$i politic-
ké scény. Tam, kde by bylo mozné o¢ekdvat v parlamentu va$nivé spory a polemi-
ky, se setkdvidme spiSe s chladnym nezdjmem a v3eobecnym formalnim souhlasem
s ptredkladdnymi ndvrhy. Vira ve spravnost podkladi odborniki a ve zdatnost
ministerskych dfednikt jako by vychizela z jednotnych hodnotovych vychodisek a
ze shodné piedstavy o tom, co je spravné a co je mozZné.

Politikum véci je samofejmé spjato s v§se zminénymi ideologickymi funkce-
mi a nejspiSe také v této ideologizované podobé se dostdva socidlni politika do
programi jednotlivych stran. Pfedevsim viak spocivd v odlisné chipané roli statu.
Dosud jsme svédky toho, Ze stat v podstaté stoji v centru v8eho déni. Stitni cen-
tralismus, vydatné opfeny o zdédény vykonny byrokraticky aparit, stile je a i
v predstavach do budoucna zlistava jedinym aktérem na poli socidlni politiky. Pfi-
pravované nové pojiStovaci instituce mohou pfinést uréitou zménu a zpfehlednéni
celého systému, nebudou viak asi predstavovat zasadni kvalitativni zvrat. PoZada-
vek decentralizace a deetatizace socidlni politiky v novéj§i literatufe byvd mezi
zdkladnimi vychodisky, nicméné napriklad zkuSenosti jugosldvské samospravy
nejsou piili§ povzbuzujici. "Tisice malych socialismi", o kterych se v nedavné dobé
hovotilo, jisté nejsou ldkavou perspektivou. A jak poukazuji néktefi zdpadni odbor-
nici, svérdzna tyranie lokalismu v zdpadnich podminkdch mnohdy vede k prefe-
renci anonymni, vzdélené a neosobni centralni stitni pomoci.

Situace u nds samoziejmé neni ani jednoduchd, ani jednozna¢ni, lze vak
dokdazat, Ze viepronikajici a vSudypfitomny stit v podstaté ochromuje a podlamuje
iniciativu jedincd, disfunkéné z nich snimé tiZi odpovédnosti. Je ziejmé, Ze stit by
mél ponékud ustoupit do pozadi a otevfit prostor pro individudlni tvofivost. Na
druhé stran€ by bylo naivni iluzi predpoklddat, Ze nase spolec¢nost mize projit pro-
cesem bezprecedentni transformace s podstatné oslabenou tdlohou statu. To je
patrné zakladn{ a podstatny paradox na$ich souCasnych zmén.

Mohlo by se zdét, Ze soudasnd socidlni politika nemd jinou volbu, neZ vice
méné pokracovat v trendech socialistickych redistribuci a mozZna postupné nékdy
v budoucnu modifikovat soucasné pristupy. Program privatizace se v omezené
mife dotykd zdravotnictvi, ale v zdsadé se vyhyba $irS§imu sektoru sociélnich sluZeb,
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naraZi na bariéru psychologickych a administrativnich pfehrad a zjevné pfesahuje
ramec ptedstavivosti vlddnich Gfednikd. Pon¢kud paradoxné se setkdvime s ten-
dencemi pfesunout centrilni odpovédnost do lokalit, ovSem bez néleZitého finan-
¢ntho zajisténi a odborného servisu. Zjevné to jsou nevyjasnéné zileZitosti, kterfm
z4sadné napomdh4 zcela zamlZend budoucnost daitového systému, jenZ ve vech
téchto dvahéch piedstavuje klicovy faktor.

Zduraznili jsme, Ze nelze eklekticky pfejimat riznorodé prvky rozmanitych
systémi socidlni politiky pfedevsim proto, Ze smysl socilnich opatfeni je hodnoto-
vé podminén a je v4zén na socidlni a kulturni tradice. Neznamen4 to oviem, Ze je
vhodné zavirat oi pfed zahrani¢ni zkuSenosti. Neni to jenom $védsky model, o
némZ se v na$em tisku za lofisky rok objevilo néco kolem padesati &ldnkt, z jejichZ
autord ovSem jenom mensi ¢4st pochopila, Ze cely "socidlni z4zrak" a pfedimenzo-
vany vefejng sektor je kompletné financovéin ze soukromého vyrobniho sektoru. Je
to také celd skupina praci zabyvajicich se problematikou pluralismu v soci4lni poli-
tice (welfare mix, welfare pluralism), ktery je chapin nikoli jako prostd smésice
rozmanitych organiza¢nich forem, ale jako v zdsadé inovativni a efektivnéj$i zpti-
sob organizace sociélni politiky, zvla§té pak socidlnich sluZzeb [Evers, Wintersberger
1988] Jde o systematicky utvifeny prinik stitnich a nest4tnich organizaci, formal-
nich a neformélnich struktur, centrélnich i lokélnich Grovni, profesionélnich sbort i
dobrovolné aktivity riizngch skupin. Neni bez zajimavosti, Ze jiZ v poéatcich dvah o
nadi socidlni politice se s niznaky pluralistickjch koncepci setkdvdme, napf.u
K. EngliSe [Engli§ 1921].

Rozvoj informatiky umoZiiuje administrativné zvladnout i sloZiy, pluralisticky
koncipovany a diverzifikovany systém sociélni politiky, pfitemZ ob&an m4 moZnost
vybirat z $irokého pole moZnych voleb. Z hlediska statu klesaji vjdaje a zvySuje se
efektivita. Dosud v zdpadnich zemich existujf jen uréité fragmenty takového systé-
mu, idea "welfare mix" je viak inspirativni.

Akcent na socidlni politiku byl dosud v politickych kruzich chdpan prevaZné
jako poZadavek rozsahlych stdtnich redistribucti, jako soué4st typicky levicové poli-
tické orientace. Chapeme-li socidlni politiku jako dfelné a omezené vynakladani
prostfedki a rozsifeni prostoru individuilnich voleb, miiZeme hovofit i o socidlni
politice liberalniho &i pravicového typu. Z politického hlediska je ptitom pluralisti-
ckou organizaci socidlnich sluzeb moZné pojimat jako vychodisko pro utvarent sité
formalnich, poloformélnich i neformélnich instituci, které jsou podminkou znovu-
oZiveni politického Zivota "zdola", na lok4lni Grovni.

Predstava obfanské spole¢nosti je u nds v podstaté romantickou pfedstavou
uspoféddéni ve smyslu "Gemeinschaft". Konkrétni socidlni politika na lokélni Grovni
je proti tomu praktickym, reSitelnfm a zcela srozumitelnym tGkolem pro mistni
zastupitelstva. PfeZivajici stitni centralismus a oddalovéini nového daiiového systé-
mu maji v tomto sméru nejen negativni dopady ekonomické, ale i politické.

5. Ot4izka kaZdodeannosti

V minulém reZimu vzal ob¢an prosté na védomi, Ze jeho osud je vné&j$kove fizen a
Ze na né&j mé jen omezeny vliv. Pravda, konaly se celondrodni diskuse k odtaZitym
problémiim, je viak piiznatné, Ze véci, které se dotykaly kaZdého, napiiklad mzdo-
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v soustava &i $kolska reforma, byly prosté Gfednicky uréeny. Neosobni byrokratic-
ky systém tak ¢lovéka zdsadné omezoval, ale po vyjasnéni vzdjemnych moZnosti byl
vlastné pohodlny, umoZiioval Gnik do soukromi a nevyZadoval soustavnou partici-
paci na utvafeni sité socidlnich vztaht a instituci. Spontanni aktivita lidi formovala
alternativni systém vazeb, jenZ v rovin€ kaZdodenniho Zivota kompenzoval nedo-
statky st4tn& byrokratické masinérie. I po zdsadni zméné systému v3ak podstata
problému ziistava: rodici se prostor pro individudlni aktivitu a roz$iteni prostoru
moZnych voleb je pfinejmensim u &¢4sti dezorientované a méné informované popu-
lace pokladino za zisadni nepotfddek. Pravdou viak je, Ze spoléhalsky syndrom,
ktery charakterizoval na$i neddvnou minulost, se vyvinul nejen v nefungujicich sys-
témech statniho socialismu; ale i v docela dobte fungujicim socialistickém systému
$védském.

Vnéj$imu pozorovateli se fasto zd4, Ze objev penéZnich vztahll v zemich
vychodni a stfedni Evropy jakoby lehkovdZné vede k opusténi mimopenéZnich kri-
térif hodnoceni. Obava zahrani¢nich odborniki, abychom "nevylili vani¢ku i s dité-
tem", je docela &ast4, stejné jako (idiv nad samozfejmym a nekritickym ptejimanim
slogand thatcherismu. To, o€ jde, je rozvoj takové soustavy vztahtl, jeZ d4va spolec-
nosti vlidnou tvaf a jedinci pocit jistoty a spravedlivého uspotadani véci. To samo-
ztejmé nemusi byt dmérné vynaloZenym prostfedkim. Pfipometime jen, jak rela-
tivn€ levné bylo dosaZeno velkého propagandistického efektu a politického
kapitalu zavedenim divek pro matky pefujici o malé déti a novomanZelskych
pljéek v sedmdesdtych letech. (Nemluveé o tom, Ze idea téchto opatfeni se zrodila
a byla zavedena je$té pfed rokem 1948.)

Posileni odpovédnosti jedince za vlastni osud a osud jeho rodiny, aktivni
ti¢ast na rozvoji Zivota v komunité&, realizovini vlastniho produktivniho potencidlu
v podnikani, je jisté¢ nezbytnym vychodiskem z pasti kvazipohodov§ch vztaht
minulosti. Podil takto aktivnich jedinci ve spole¢nosti viak neprevysi asi 20 %. Je-li
zcela pasivnich dalSich 20 %, je tfeba mit na paméti onéch zbyvajicich 60 %, ktefi
se nechaji unaset hlavnim proudem. A préavé tato velk4 skupina bude koneckoncl
v budoucnu rozhodovat o tvati nasi spole¢nosti.

Vieobecni socializace viech problému a snaha fe$it je univerzilnimi stitnimi
redistribu¢nimi programy, jak jsme tomu byli svédky v minulosti, samoziejmé
pfedstavuje jeden extrém. Kompenzovat jej druhym extrémem, individualizaci a
personalizaci problémt a jejich odkdzdnim na problémovou osobnost & napf. na
"kulturu chudoby" neni patrné pfijatelnym feSenim. Existuji v na3i spolenosti
pochopitelné problémové skupiny, které budou trvaleji spodivat v zachranné
socilni siti, &4st z nich pfitom nebude obéti okolnosti, ale bude tam z vlastni viile.
Pro sociologa je v8ak vjznamnym problémem to, jak se za touto individudln{ rovi-
nou skryva pisobeni strukturélnich sil, které mohou ve sv§ch disledcich pfenéset
urcité charakteristiky z generace na generaci [Fergeov4, Miller 1987). Strukturalni
faktory tak mohou limitovat Zivotni $ance uréitych skupin obyvatelstva a v koneg-
ném disledku i osobni svobodu jedince.

Soucasny stav ve spolecnosti z hlediska kaZzdodenntho Zivota Ize charakteri-
zovat jako kiehkou rovnovdhu mezi absolutni a relativni deprivaci. V naSich kon-
krétnich podminkéch je relativni deprivace mozn4 z4vaZn&jsi - situace byvalé NDR
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nim miZe slouZit jako dobry ptiklad. V tomto sméru vlidnd spolednost, jeZ je
poklddana za spravedlivou, nemusi byt nezbytn€ bohatd a nemusi mozZnéd ani
neimé&mé rozsifovat verejné vydaje. Predpokladem k tomu viak asi je, Ze po
letech nepiehlednych a zamlZenych vztahd a ndrodohospodafskych 6t je tfeba
usilovat o co nejjasné&j$i a priihledns feSeni a o zdvazna pravidla hry. Samoziejmé,
Ze evolu¢né vzniklé systémy socidlni politiky na Zapadé jsou sloZité a komplikova-
né. Na rozdil od nis tam vSak stdt nemusi z4sadnim zplsobem legitimizovat sdm
sebe v odich vetfejnosti.

Sociélni politika u nés, pfes vechny halasné& vyhlaSované sebechvély minulé-
ho reZimu, pfedstavovala vZdy jen rezidualni kategorii. Tomu ostatné odpovida i
nezijem o tuto problematiku. Pokud se ji dnes vénuje pozornost, je chdpana pouze
jako disté technicky prostfedek, umozZsiujici tlumit n¢které negativni dopady ekono-
mickgch zmén v nadi spolenosti. Stranou ziistavd celd problematika aktivniho
pidsobeni socidlni politiky na védomi obyvatelstva ve smyslu stimulujictho a motivu-
jictho Cinitele. V tomto ohledu pojem socidlni spravedlnosti neni pfekonany a
zékladni rozpor sociélni politiky - rovnost versus efektivita - zlistdva aktudlnim pro-
blémem.
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Summary

The transformation of society is a complex process in which present social relations and val-
ues are intertwined with the legacy of the past. The heritage of socialism is not only present in
the overall economic situation and in material conditions of tife, but it is also present in the
minds of the people. This can explain why the progress towards democracy and market econ-
omy is so slow and complicated. In this respect the present problems were born a long time
ago, not only in the period of socialism, but even before the war. Problems of social welfare
may serve as a crystallitic example.

It is interesting to note that the problems of welfare are largely neglected both by politi-
cians and by social scientists, despite all the tradition of pre-war attempts to establish a social
state in Czechoslovakia. The author argues that welfare is an interesting topic for sociological
research, not only in its practical aspects, but also in a broad theoretical perspective, as it
helps to reveal major contradictions of present development.

This fact is illustrated in short comments on the problems of terminology, pointing out
that the majority of the concepts were discredited in the past. Present confusion also can be
explained by the fact that welfare is not clearly connected to any general theory of society.
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Libertarian, liberalist and collectivist concepts are briefly mentioned, stressing the fact that
the basic theoretical relevance of welfare is in the contradiction of effectiveness vs. equality.

Welfare is inevitably an ideological topic, as it explicitly states the aims and intentions of
policy. It can hardly be considered as social technology, and it can often be ideologically mis-
used. It is deeply rooted in historical tradition and is an inherent part of the value system of
the society.

Although there are attempts to decentralize and privatize many areas of economic and
political life, welfare remains strongly centralized. De-etatization is not even an issue of
debate, and political parties in this respect show almost no difference. Here is the key paradox
of the present period: There was too much of state power in the past, and now the state has to
step aside to allow for spontaneous activity and release the initiative of the people. On the
other hand, it would be pure illusion to expect that it is possible to go through transformation
with a weak state.

In this context the author suggests that the concept of a "welfare mix" should be studied,
and that it could serve as an example of new welfare strategy - more friendly and more cost-
effective.

The legacy of the past must be seriously considered. Institutions in general were
discredited in the past, and the state especially has to win back its credit. In other words, the
state has to reestablish its legitimacy. Therefore the system of welfare should be simple and
clear to people. But the rules of the game are not clear, and this applies especially to the tax
system.
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Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku

JIRi VECERNIK
Sociologicky Ustav CSAV

Introduction Into study of poverty in Czechoslovakia

Abstract The new cconomic situation after the political turnover requires
comprechensive research on poverty, i. e., of its roots, extent, forms and coping
strategies. After drawing the changing societal framework of such a study, the
author deals with various alternatives of social policies and poverty indicators.
The main results of two surveys are presented to compare several
measurements, such as the OECD standard, the official line of "social
neediness,” and Kapteyn’s and van Praag’s subjective lines. Differences between
them and incidence of poverty among various demographic variables are
displayed by analysis of variance. It seems sensitivity to low material status
depends on the previous "welfare" character of the social group or territory.
Sociologicky &asopis, 1991, Vol. 27 (No. 5: 577-602)

Politicky pfevrat oteviel dlouhou dobu uleni a adaptace. Novi drZitelé moci se uéi
kompetentné a kvalifikované vlidnout. Lidé se znovu u¢i samostatné pfemyslet a
jednat. Ekonomika zatim nesméle tdpe mezi mocnymi rezidui minulosti a oteviraji-
cim se prostorem. Socidlni sféra svizelné hledd svij rovnovazny bod mezi jeité
obstojnou efektivnosti a jeité ptijatelnymi niklady. Viem dohromady chybi jasny
koncept spole¢nosti, k niZ sméfujeme - obecné postulaty demokracie a trZniho
hospodétstvi k budovani stitu v postkomunistické éfe nestali. Jak ukazuje
G. Esping-Andersen v ¢lanku oti§téném v tomto &isle, trh a demokracie mohou
byt jen téZko vydiviny za jednoduché paralely: demokratické uspofddéni ve
skute¢nosti sméfuje mnohem vice k socidlnimu stdtu nez k liberdlnimu (laissez-
faire) kapitalismu. Oteviraji se nové problémy, jeZ zapliluji stranky tisku a zatéZuji
hlavy politikli. Jednim z nich je problém chudoby, na néjZ je nutné zaméfit nejen
pragmaticki opatfeni, ale i vizkum, kter§ by napomohl jeho pfedvidéni a systema-
tickému feSeni. Také v tom se musime mnohému jesté udit, nebot tato zasuti,
opomijen4 tematika se miiZe zdhy dostat do centra pozornosti.

V tomto &ldnku chceme ukédzat problém chudoby z rlizngch stran. Prede-
viim imanenci jeho vyskytu a feSeni v souvislosti s koncepci socidlnitho stétu
v rizngch forméch a podobach. Déle alternativy, které se nabizeji z hlediska indi-
kace chudoby a "boje" proti ni v sociélni politice. Potom rizné pfistupy k jejimu
zjifovéni, jak je nachdzime v soucasné literatufe. Nakonec vyuZivime dat naSich
neddvnych vyzkumi pro porovnéni riznych metod a pravdépodobnou identifikaci
ohroZenych skupin. PfestoZe nejde o problém novy a kontakt se svétem jsme zcela
neztratili, jsou tu uritd manka, jeZ se pokou§ime nahradit. Uvédomujeme si viak,
Ze problémy socidlniho statu, koncepce socidlni politiky, méteni chudoby a strategii
fedeni jsou - kaZzdy samostatné a viechny dohromady - mnohem sloZit&jsi neZ se
nim podafilo ukizat. Logickym dal$im krokem je zasadit studium chudoby do rdm-
ce vyzkumu sociélni stratifikace a ménicich se mechanismii tvorby ekonomickych
nerovnosti.
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1. Spolefenské kontexty

V nasi ekonomické strategii zatim dominuje obraz kapitalismu nikoli konkrétniho,
ale spiSe modelového. PfevaZuje neoliberalisticky pfistup, obévajici se jakéhokoli
vmé&Sovani politiky do ekonomiky a degradujici sloZity socidlni kontext ekonomiky
na Gsporné kompenzace "trznich selhini". Zasuta a popfena zlistdvé institucion4lni
ekonomie, podle niZ kazdi snaha izolovat ekonomiku od socidlnich a politick§ch
instituci miiZe vést k destrukci spole¢nosti. Podle této alternativy je vZdy tfeba
respektovat "vkofenénost" hospodéistvi do socidlni struktury spole¢nosti
[Granovetter 1985] a v souladu s tim posuzovat i integra¢n{ funkci socidlnf politi-
ky. Institucionalismus m4 tendenci hledat spile feSeni historicky konkrétni, byt
zdlouhavé&j$i a komplikovanéj$i. Neoklasické recepty jsou jednoduché a univerzilni,
a proto i razantni a srozumitelné. Mohou oviem snadno narazit na nepfipravenost
nebo neadekvatnost ekonomické a socidlni struktury, na niZ jsou aplikovény.

Kapitalismus ve vyspélém svété neexistuje jinak neZz v podobé "socidlniho
statu", tj. priniku trZniho hospodéistvi s pferozdélovaci politikou riiznych forem a
rizného rozsahu, od plného angaZm4 $védského typu aZ k reziduilnimu "welfare
state” USA ¢i thatcherovské Brit4nie. Koncepce i praxe socidlniho stitu jsou oviem
podrobovany ostré kritice, i kdyZz paradoxné nejvic tam, kde jde o reziduélni a tedy
nejlevnéjii typ. Hovofi se o jeho krizi finanéni (neustile se zvy$ujici niklady na
stale lepsi zajisténi trvale rostouci ¢4sti populace), krizi instituci (rostouci nediivéra
obyvatelstva k efektivité statni sociilni sféry), ale také krizi legitimity: jakou rov-
nost vlastné potfebujeme a jakou si opravdu miZzeme dovolit? [Jallade 1990]. Plni
socidlni systém opravdu funkce, k nimZ je pfedurlen - pffjmové vyrovnéni, likvida-
ce chudoby, nastoleni socilni spravedlnosti? Neni cena placend v podob& desti-
mulaénich efektd, kterou maji progresivni dané€ a socidlni divky na nabidku prace a
investi¢ni chovéni, prilis vysok4?

Obhidjcj socidlniho stitu (zejména ze Skandinévie, kde je jeho rozsah nejvét-
§i) viak poukazuji na druhou, pozitivni strinku jeho ekonomického piisobeni.
Vzdéldvaci systém, diichodové zabezpedeni, roziifovini sociilni péce, to vie mé
blahodéarny efekt na trh préce, protoZe zmensuje rozsah nabidky price a dovoluje
kaZzdému opustit ekonomiku bez hrozby chudoby. Déle, "welfare state" dnes pied-
stavuje obrovsky "stroj na zaméstnavani", absorbujici pfebytek nabidky. Socilni
politika tim vyznamné piisobi na uvoln&ni napéti na trhu préce a stabilizuje ekono-
miku [Kolberg, Uusitalo 1990; Kolberg 1991].

Hovofi se o nutnosti najit novou "socidlné ekonomickou rovnovihu" jako
byla ona keynesi4nsk4, platni poslednich 40 let [Rosanvalon 1981]. Podle Keynese
totiZ nebylo z4sadniho rozporu mezi ekonomickym rfistem a socislnim pokrokem,
nebot vie, co napoméah4 spotfebitelské poptivce a plné zamé&stnanosti, mé pozitiv-
ni ekonomicky efekt [Keynes 1963]. Keynesidnsky socidlni st4t nem4 daleko k so-
cidlnimu kompromisu stitu socidlné¢ demokratického: reorganizace socilnich
vztahd prostfednictvim stitu vytvafi podminky ekonomické rovnovihy stejné tak
jako dohoda mezi pracujicimi a zaméstnavateli o tom, Ze prvni nebudou popirat
soukromé vlastnictvi a druzi poskytnou ¢4st zisku na socidlni redistribuci.
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Také ve statnim socialismu ovSem existoval jakysi soulad mezi ekonomickou
a socidlni sférou, plynouci viak v tomto piipadé ze spoletné odvozenosti obou
oblasti od politiky: ve mzdové diferenciaci, datiovém systému &i cenové politice se
prakticky nerozliSitelné proplétala socidlni a ekonomick4 (a samozfejmé také poli-
tickd) hlediska. PouXivané pfedély byly povahy terminologické, administrativni &i
resortni a mohly byt kdykoli zruSeny nebo opét v jiné podobé zavedeny. Z ekono-
mického hlediska nebyl minul§ stav ani zaméstnanosti, ale ani nezaméstnanosti,
mzda nebyla jednozna¢né ani zaslouZenym podilem na vy§sledku préce, ale ani soci-
4ln{ podporou. Podle tiché spole¢enské smlouvy mezi vlddnouci stranou a "pracuji-
cimi" byl nizky a nivelizovany, le¢ stabilnf a jisty standard poskytovain za prici bez
vétiiho individulniho angaZma4 a rizika.

Ptidomek "sociflnf" se v minulém reZimu nadouval aZ k prasknuti. Politika
v oblasti dlichodl a zvy$ovani ptidavkd na déti byla "strategii socidlniho rozvoje",
vylepSeni zdvodni jidelny nebo oprava toalet pro osazenstvo pfedstavovaly "socidlni
plin podniku”". Nade v§im se mocné rozpinaly socidlni jistoty, ideologicky to nejry-
zej¥ raison d’etre re4lného socialismu. Pr4vé socidlni jistoty nis mély zfeteln& odli-
§it od Zebradenek a polévek pro nezaméstnané v prvni republice i od v&&né stavku-
jicich délniki a neustéle rostoucich cen na Zipadé€. Demotivujici a nivelizujici poli-
tika socidlnich jistot zajisté nebyla ptitinou ekonomického debaklu socialistickych
spole¢nosti, byla viak pevnou soué4sti antiekonomického modelu chovani, jenZ
k nému zékonité vedl. Nelze fici, Ze by touto politikou byla odstranéna chudoba
(poukaZme jen na uplatiiovini "tfidniho” hlediska v socidlnim zabezpelenti!), nic-
méné jeji nipadnost byla ztlumena obecnou chudobou spolenosti. Nivelizace
mezd, politika vyrovnavini a institucionalizovand socidlni z4vist pronikly do systé-
mu a védom{ spole¢nosti. Individuiini chudoba mohla byt lépe snd3ena, byla-li jen
zrnkem v mofi obecné chudoby spolegenské.

Podle socidlni strategie nové vlidy musi byt transformace v ekonomické
oblasti doprovdzena v sociélni oblasti pfechodem od paternalistického a obecného
pojeti socidlnich jistot k aktivni a konkrétn& adresované socidlni politice, od tem-
nych redistribuci k priizranym rozdélovacim vztahiim a od monopolu jednotné
statni pé&e k pluralité subjektt. Stat i dalsi subjekty socialni politiky musi zabezpe-
fovat motivujici rovnovdhu mezi vydéle¢nymi moZnostmi obyvatelstva, reproduk-
¢nimi moZnostmi rodin a jejich socidlnimi potfebami. St4t svou socidlni politikou
doplituje obecné sili o realizaci lidsk§ch prav v oblasti materidlniho zabezpedeni a
spoletenského uplatnéni, jehoZ prvofadymi nositeli jsou podniky a instituce, rodiny
a obce. Obecnymi viidéimi hodnotami statn{ socidlni politiky musi byt socilni spra-
vedlnost a socidlni solidarita [Socilni 1991]. Z t&chto principl je pak odvozena
fada konkrétnich témat sociélni politiky, z nichZ jednim je problém chudoby.

2. Alternativy socilni politiky

UvaZujeme-li o feseni problémil chudoby, otevira se fada variant t§kajicich se vol-
by subjektu a obecnéjsitho ptistupu k zajist&ni pifjmové &i spotiebni dostatetnosti.
KaZdy ptistup v oblasti socialni politiky zahrnuje explicitni &i implicitni strategické
volby tykajici se objektu z4jmu a systému dévek. Upozornime zde alespofi na nék-
teré z nich.
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a) pracovnik nebo obtan?

Systémy socidlnitho pojisténi vychédzeji z principu pracovnika a pferu$eného nebo
nedostatetného pracovniho pffjmu: jestli¥e z diivodu nemoci, stif{ nebo ztraty pra-
ce odpadne pracovni pifjem, nastupuje pifiem ndhradni jako je nemocenské,
diichod nebo podpora v nezaméstnanosti. Jestli¥e z divodu velikosti rodiny je
pracovni pffjem nedostatedny, pfistupuje podpora vypldcend na déti. Tak to bylo
vyjadfeno i v klasickém Beveridgeové plinu, jenZ byl vjchodiskem dnesniho brit-
ského socidlniho zabezpeceni, tak to bylo i v Bismarckovském systému, od néhoZ
se piili§ neodkldnél ani systém Ceskoslovensky. Odvozenost od statusu pracovnika
zérovent znamenala, Ze pokud vSichni ¢lenové rodiny nepracovali, byli zajiSt&éni
vydélkem nebo pojisténim muze. Chudoba v tomto pojeti je tedy ddna vypadnutim
z trhu price nebo jeho selhdnim.

Toto pojeti je kritizovano proto, Ze nemiZe pokryt viechna rizika. Diskrimi-
nuje zejména Zeny, déti, handicapované osoby, rasové minority apod. To potenciél-
né& fesi systém zaloZeny na principu ob&anstvi, ktery lze pouZit (podobné jako jsou
détské pridavky vypliceny bez ohledu na cokoliv jiného) pro vyplatu uréitého piij-
mového minima bez ohledu na dfivéjsi, ptitomny nebo budouci pracovni status.
Sociélni zabezpedeni, obsahujici v sobé& vZdy urcity diferenciaéni prvek, se tak méni
na pfijmové zabezpedeni kazdého stejné. Volba ob¢anského principu pak tizce sou-
visi i s dal$imi volbami.

b) jedinec nebo rodina?

Hermione Parkerova ukizala, ¥e jednim ze zaml¢engch piedpokladli Beveridgova
systému byla viktoridnskd pfedstava spoletnosti, sklddajici se vyhradné ze

" §fastngch manZelskfch pard (Zadné rozvody!), popt.vdov (Z4dni vdovci!) a
samostatné Zijicich osob bez déti [Parker 1989]. O manZelkich se v tomto systému
uvaZovalo tak, Ze nejsou zaméstnané a jsou finan¢né€ z4vislé na svich muzich.
Rodina byla pokladina za jediny subjekt socidlntho zabezpedeni, vétsina davek se
odvozovala od postaveni hlavniho Zivitele.

Takové . pojeti zni samoziejmé a je také v souladu s potiebou upeviiovat
rodinu jako ziklad socidlniho zakotveni ¢lovéka do spoleénosti i jako garanci popu-
la¢ni reprodukce. V mnoha smérech se vSak uplatiiuje i pojeti jiné, které vychazi
z nezavislého postaveni kazdého jedince: tyka se to tfebas minimalni mzdy (bez
ohledu na jinak tfebas skvélou situaci rodiny), divek na déti (bez ohledu na jejich
potet) nebo urcitého "zékladniho pifjmu” pro kaZdého jednotlivce. Jde o to, uéinit
jak systém dani, tak socidlnich ddvek neutralnim vii¢i rodinnému postaveni. Je to
ur¢ité lep$i neZ kdyZ jsou fakticky zvfhodnény rozvedené Zeny proti vdanym & déti
narozené mimo manZelstvi oproti manZelskym.

c) nasledné Fesit & pfedchizet?

Obvykly ptistup k chudobé (jiz od dob sttedov€ké chudinské péce) byl zaméfen na
jeji nasledné feSeni pomoci penéZnich nebo naturélnich podpor. Teprve, kdyZ se
situace jednotlivce ¢i rodiny podstatné zhorsf, nastoupi intervence stitu, komunity,
cirkve nebo charitativni organizace. Teprve, kdyZ n€&kdo o pomoc poZada, jsou akti-
vovéany spoletenské instituce.
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Proti tomuto piistupu stoji moZnost chudobé& pfedchézet, a to riznymi zpliso-
by: (1) tvorbou instituciondlnich podminek zaji$tujicich plnou zamé&stnanost (at
redlné socialistickou ¢i socidlné demokratickou cestou §védského typu); (2) podpo-
rou investic do "lidského kapitalu”, jeZ by zlepsily schopnost jednotlivcli dobie se
uplatnit na trhu préce; (3) zajisté€nim piijmového minima pro kazdého, bez ohledu
na jeho zaméstnani, pracovni a rodinny status. ‘

d) zakladem pfijmy nebo poticby?

Jednou ze zdsad Beveridgeova pfistupu byla rovnost socidlnich davek, stejné jako

rovnost piisp&vkl. Jde o piistup, ktery za zaklad politiky bere subsistenéni potieby

stanovené podle hlavnich demografickych znaki, bez ohledu na ptfjmy. Tento prin-
cip byl oviem odmitnut a vétSinou se pouZivé systému vztahujictho diichody a dav-
ky v nezaméstnanosti k minulym pifjmim, byt s uréitymi redukcemi. Nicméng,
reziduélni "welfare state" pouze zaruduje stitni ddvky na Grovni minima a fe§eni
diferenciace nech4va na soukromém pojisténi. Minimaélni pffjmy (minim4lni mzda
¢i ddvky socidlni péée) oviem ze subsistenéniho principu b&Zné vychézeji.

Princip ob&anstvi, priorita individudlnich préav, snaha piedchédzet chudobu a
zésada rovnosti potifeb jsou pilifi alternativnich pfistupid k socidlnimu zabezpe&eni
a fe$eni problému chudoby. MiZeme se radit z4dkladni pifjem, socidlni dividendu a
negativni dafi z pifjmu. '

Zdkladni prijem (n€kdy téZ socidlni mzda ¢ rodinny dvér) je
univerzalistickou integraci daiflové a divkové soustavy. KaZzdy jedinec ma od
narozeni nirok na pifjem odpovidajici jeho zidkladnim potfebdm. Dostivé jej
automaticky, bez testovani price ¢i prostfedkill. Jakmile jeho pfijem toto minimum
pfekrodi, je normiln¢ zdanén a dailovy vynos je pak zdrojem tohoto, podle
pfedpokladu sebefinancujictho se systému. Socigni pojisténi tim odpadi a cely
systém je distribuovin jedinou agenturou. Rozdil mezi poplatnikem dané a
beneficientem je velmi proménlivy, délici hranice v podstaté mizit.

Socidinf dividenda se pouZivd n&€kdy jako synonymum z4kladniho pifjmu, jeji
pojeti je viak méné vyhranéné. Zikladni rozdil se spatfuje v jejim financovani, kdy
nejde o vynos z dani, nfbrZz o podil na nirodnim bohatstvi. Pfikladem miiZe byt
"Alaska Permanent Fund", kterym se kazd§ obfan Aljasky automaticky stdva podil-
nikem na vynosu z obrovského pfirodniho bohatstvi této zemé& [O’Brien, Olson
1991].

Negativni (&i obracend) dasi z pHjmu, majici pivod v navrhu manZeld
Friedmanovych [1962] je rovnéZ propojenim (méné& viak jiZ integraci) soustavy
dani a dévek. Jestlize ptijem doméicnosti (ktera je subjektem tohoto systému, na

1) Pivod "zikladniho pffjmu” miZeme hledat v kritice Beveridgeova systému zaloZeného na
statusu pracovnika. Lady J. Rhys Williamsova jej kritizovala pro jeho selektivnost a jiZ v roce
1943 navrhla program "podminéné socidlnf dividendy”, jeZ by zahrnula i jiné skupiny. V tomto
duchu prosazoval ideu zakladniho pfijmu jeji syn B. Rhys Williams, jehoZ n€kdejsi asistentka
Hermione Parkerova je dnes viidéim duchem tohoto proudu ve Velké Britanii a vydavatelkou
bulletinu BIRG (The Basic Income Research Group). Stejnym problémem se oviem zabyvajf
vizkumné skupiny a vladni orgdny v Kanad&, Australii, Holandsku i jinde. Podrobnéji viz
[Parker 1989]. '
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rozdil od individua v obou piedchozich pfipadech) klesne pod uréitou hranici,
namisto placeni dané z pffjmu nastupuje vyplata divek. AZ do jisté hranice se
ovSem piijem zapoditdvé jen z&4sti, takZe domicnosti s jakymkoli v§délkem jsou
na tom vZdy lépe neZ ty, které Ziji jen z ddvek. V tom tkvi motiva¢ni smysl negativ-
ni dané&. Charakteristickym rysem negativni dan¢ je zpisob v§poétu, kdy mira zapo-
¢teni piijmu pod hranici minima musi byt vy$$i neZz mira zdanéni pffjmu nad nim.
Linie dané neni tedy pfim4, ale zalomen4. Jinak by - pfi stejné sazb& nad i pod
minimem - muselo byt procento zdanéni velmi vysoké, aby zdpocet ptijmi byl pro
pifjemce nizkgch mezd dostate¢né motivujici. Procento zapottenych piijmi je tedy
tfeti nutnou veli¢inou pro kalkulaci, vedle minimélniho pffjmu a sazby dané.

Integra¢ni koncepty predstavuji variantu bohatstho a velkorysej$tho socidlni-
ho statu neZ jaky zndme dnes. Na rozdil od minimélntho pfijmu, ktery se poskytuje
aZ po testovani materiilni situace domécnosti, je zdkladni zaji$t&éni d4dvéno automa-
ticky, bud je$té pted vznikem problémové situace (zdkladni pffjem), nebo vzépéti
potom (negativni dail). Oba tyto programy jsou $iroce diskutovény a zvaZuje se
mozZnost jejich zavedeni v rdmci Evropského spolefenstvi, jako sou¢4sti Sociilni
charty - naposledy se jako realistit&j$f varianta jevi negativni dafi. Av3ak i zde je
k vlastni realizaci je$t€ hodné daleko.

3. Varianty vymezeni

Pozornost vénovana problémiim chudoby v zdpadnim svété je obrovsk4. Spoleden-
ské zakazka vznik4 pfimo i nepfimo a je adresovand ekonomii, statistice, sociologii
i psychologii. V dlouhé historii se vyvinuly nejriizné&j$i koncepty pokud jde o kon-
ceptualizaci, sledovani i feSeni problému. Upozornéme alespoii na nékteré varianty
piistupd.

a) absolutni a relativai: sebsistence a nerovaost

Vv pﬁvodmm pojeti (Ch. Booth, S. Rowntree) byla hranice chudoby urlena subsisten¢nfm
minimem, tedy prostfedky dovolujicimi uhradit potfeby holého pfeZiti. Na rozdil od této
"absolutni” definice je "relativni deprivace" d4na vzdalenosti od jistého spoleenského standar-
du: za urditou hranici flovek sice miZe pfeZit, nicméné citi se, a zpravidla také je, vylouten ze
spoletnosti. Nikoli fyzické, ngbrZ socidlni strad4ni je zikladem chudoby [Townsend 1970,
1979]. Zatimco podil chudgych v absolutnim slova smyslu ve vyspélych zemich systematicky
klesa (jak napfiklad prokédzalo porovnani po¢tu chudgch v Yorku provedené S. Rowntreem
v letech 1899, 1936 a 1950) [Atkinson 1989), podil chudych v relativnim smyslu miZe byt ex
definitione neménny.

Relativni pojeti chudoby ukézali v extrémni podob& S. M. Miller a P. Robyov4, kdy? ji
mj. definovali jako relativai pffjmové manko vznikajici v diisledku nerovnosti. Namisto sledo-
véani podilu chudfch a jeho vjvoje v fase pak stoji jednoduchd otdzka: jakou Zvotni Groveit
dovolujf ptfjmy 10, 20 & 30 % obyvatel na nejniZSich pfickach distribuce? [Miller, Roby 1970:
42-44). Takové zjednoduseni oviem neodpovidd Townsendovu pfistupu, ktery definuje relativ-
ni deprivaci jakoZto "... nedostatek prostfedkd pro takovou vyZivu, takové ¢innosti a Zivotni
podminky jaké jsou obvyklé ... ve spoletnostech, k nimZ lidé patfi" [Townsend 1979: 31].
Odmit4 extrémni relativizaci a trvd na moZnosti porovnavini jak mezi zem&mi, tak v Case.
Oproti nému, Amartya Sen upozornil na "neredukovatelné absolutni jidro chudoby", kterd
nemiiZe ani klesnout pod préh subsistence, ani stoupnout na troveii zjevného luxusu. Zivotnf
troveii neni definovina ani druhem zboZi, ani jejich vlastnostmi, ani jejich uZite¢nosti. Pod-
statné jsou schopnosti lidi "Zit bez pocitu hanby" (ve smyslu definice chudoby A. Smithe) nebo
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"podilet se na Zvoté komunity" (v pojeti Townsendove) & "uchovat si sebetictu” (v pojeti
J. Rawlse) & jakkoli jinak budeme stav chudoby definovat. K tomu oviem rizai lidé potfebuji
velmi rizné absolutn{ prostfedky [Sen 1983].

Hranice mezi absolutnim a relativnim pojetim chudoby neni jednoduch4, ale neni ani
nepfekonatelnd. Diskuse mezi Townsendem a Senem ukizala, Ze stejného relativniho efektu
miZe byt dosaZeno riznymi spotfebnimi kosi a Ze neexistuje 24dny konflikt mez "viepronika-
jicf relativitou” a "neredukovatelnym absolutnim jadrem". Na druhé stran& viak Ringen upo-
zorfiuje na to, Ze¢ o néjaké absolutni chudobé je vibec t&Zko hovofit, protoZe 1 uréeni
prostfedki nezbytnych pro pfeZiti je historicky a spolefensky zakotveno [Ringen 1988].

b) pfimé a nepfimé: plijmy a spotfeba

Nejéastéj¥imi nastroji pro sledovani chudaoby jsou spotieba ¢ piijmy. Tato volba neni lhostej-
né. Koncept relativaf deprivace je konceptem spotfebnim: chudoba je sledovdna p¥imo, tedy
jako nizk4 droven spotieby, viditeln& zakladajici socialni exkluzi. Sledovani chudoby skrze pfij-
my je nepfimé: miZeme - jakkoli oprivnéné - pouze predpoklidat, e nizké pijmy vedou
k nedostatetné spotfeb&. Na jedné stran¢ domicnost s nizkymi pf{jmy miZe mit doplitkové
naturélni zdroje, na druhé stran& i domécnost s vy$$imi pffjmy miiZe Zit v chudobg, jestlize
mu? jejich v&tsi dil propije. Zatimco piimé vymezeni "blahobytu" je spojeno s principem rov-
nosti vysledki, nepfimé vymezeni je spojeno s rovnosti piileZitosti.

Jak uvadi Ringen [1988], zatimco existuje dvoji konceptualizace chudoby, mame k dispo-
zici jen jeden zplisob jejiho mé&feni, tj. pfijmove definovanou hranici chudoby. Podle charakte-
ru konceptu a zpisobu méfeni vznikaji tfi kombinace: (1) chudoba je definovana nepfimo (ja-
ko nedostatek spotfebnich pfileZitosti) a mé&fena rovn&Z nepfimo (jako nedostatek prostfed-
ki), tj. pomoci pffjmové hranice chudoby; (2) chudoba je vymezena p¥imo (jako spotfebni
deprivace), aviak m&fena neptimo (pomoci pfijmil); v tomto ptipadé vznika fada problémi,
kam umistit hranici chudoby; (3) chudoba je vymezena pfimo a v z4jmu konzistence je hledan
odpovidajici indikitor exkluze; ten oviem nemife byt jednoduchy, nybr sloZeny z priniku
mnoha indik4tord (spotfeby, majetku, Zivotnich podminek), z priiniku absolutnich a relativ-
nich hledisek ve smyslu navrhovaném Senem.

¢) jednoduché a sloZité: chudoba jako kumulace nevyhod

Operativni indik4tor chudoby musf byt jednoduchy. O to méng je oviem pfesny, o to vice pro-
blémd vyvolava. P. Townsend se ve svém vyzkumu chudoby nespokojil jen s uréenim vyie
zdroji, ale sledoval i ostatn{ aspekty Zivota v&etné spotfeby, bydleni, podminek préce, rodin-
nych a pfatelskych vztahd, zdravi atd. Na tomto zdklad¢ konstruoval "indikétor deprivace"
majici 12 poloZek [Townsend 1979). Podobn¢ postupoval A. Villeneuve v konstrukei sloZené-
ho indikitoru "precarité” v rozsihlém opakovaném vyzkumu chudoby provadéném INSEE
[Villeneuve 1984). L. Rainwater uk4zal, Z¢ "chudoba neni jen nemit v&ci. Jsou to také socidlni
a psychologické podminky, které ovliviiuji, jak se lidé citi (depresivng, nadtvané, uboze) a jak
se chovaji (rodinné problémy, sousedské konflikty, kriminalita) [Rainwater 1974: 33].
A. Bokorovi ve vizkumu chudfch pouZila faktorové analyzy ke konstrukci jednoduchych a slo-
Zenych indikdtord deprivace [Bokor 1984]. Podobn4 metoda byla pouZita i v komparativnim
vyzkumu chudgch v Polsku a Mad'arsku [Beskid, Bokor, Kolosi 1986].

Piikladil aplikace takového postupu Ize najit velmi mnoho. Spole¢né jim je odmitnuti jed-
noduché definice chudoby a hledani sloZit&jsich konstruktd sledujicich ji jako Zivotni situaci,
jako stav deprivace ve vice dimenzich zaroveil. Kritika takovychto pfistupi je oviem nasnadé:
za prvé, chudoba je stile sledovana zvend, tj. je opominut problém vybéru (jedinec miiZe dat
pfednost jidlu pfed dovolenou, knihdm pied chladnitkou); za druhé, zvolené indikatory odra-
Zeji spiSe pozici badatele ne zkoumané rodiny. Jak stanovit skuteénou zdvaZnost jednotlivich
indikatord pro socidlni exkluzi? Nebo, pouZijeme-li faktorovou analyzu (jak je v takovych
vyjzkumech obvykl€), jaky je viastng redlny, Zity obsah statistickych konstruktii? Tyto otizky
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nutné vedou k pojetim sledujicim chudobu jako subjektivnf stav, tj. jako individudlng vnimané
manko uspokojovani potieb.

d) objektivni a subjektivni: socidlni percepce potfeb
Na rozdil od (zatim pfevazujicich a pro socialni politiku nealternativnich) objektivnich pfistu-
pi, subjektivni koncept chudoby vychazi z pfesvédéeni, Ze jedinec sam je nejlepsim soudcem
svich potfeb. V subjektivnim pfistupu je smazina nejen hranice mezi absolutnim a relativ-
nim, ale v jistém smyslu i mezi spoletenskym a individualnim. V daném socidlnim referen-
&nim ramci posuzuje individuum naléhavost svych potfeb a hierarchizuje sled jejich uspokoje-
ni. V ekonomické terminologii miZe jit o "individuélni uZite¢nostni funkce" [van Praag 1968],
v psychologické terminologii tfebas o percepei nezbytnosti [Mack, Lansley 1984].

Subjektivni pfistup k chudob& je nejvice spjat s holandsko-vlimskou ekonomii, v niZ
byly postupng vyvinuty tfi konkrétni metody. Nejjednodusdi je zaloZena na otézce, jaky je
miniméln{ pffjem, ktery domécnost potfebuje pro pokryti sv§ch zikladnich potieb [Kapteyn,
van de Geer, van de Stadt 1985]. SloZit&jsi, tzv. leydensky pfistup vychazi z otazky hodnotici
pfijmy (Income evaluation question), kde domacnost urluje nejen piijmy nedostateéné, ale i
postacujici, dobré atd. Na jejim z4kladé je pak stanovena individuélni uZite¢nosti funkce piij-
mu [van Praag 1971]. Jiny pfistup byl vyvinut v Antverpach H. Deleeckem; dotézani odpovi-
"daji na otézku, jak vychézeji se svymi pfijmy, a na zdklad& t&ch, kdo vychazeji s obtiZemi, se
konstruuje hranice chudoby [Moriani 1989]2. V souéasné dob¢ se rozviji jiz druh4 vina vjzku-
mii subjektivni hranice chudoby v zemich evropského spoleenstvi, a to v inspiraci Bernarda
van Praaga a v realizaci statistickych Gfadii zemi evropského spoletenstvi [van Praag, Flik
1990]. V byvalych socialistickych zemich byl podobny vyzkum realizovdn zatim v Polsku
[Podgérski, Dobrowolska 1991].

4. Empiricky v§Zkum a indikace chudoby

Vyzkum chudoby v Ceskoslovensku ma svoji nikoli bezv§znamnou piedvéletnou
tradici. Statni zdravotni Gstav se zabyval stanovenim existen¢niho minima. Stétni
Gfad statisticky Setfil samostatné rodinné rozpolty domdicnosti nezaméstnangch
délnikd. Socidlni dstav provadél specializované sondy tykajici se hmotnych pomé&ri
socidlné slabych skupin obyvatelstva. Pfes pomérné pokroéilé socidlni zdkonodér-
stvi (v roce 1924 byl pfijat zdkon o socidlnim pojisténi, zahrnujici nemocenské,
invalidni a starobni poji§téni) byla chudoba véZnym problémem a také tehdejsi
sociologie ji vénovala patfi¢nou pozornost na strankach ¢asopisii Socidlni revue &
Sociologické problémy.

2) Jednotlivé otazky vypadaji konkrétné takto:
a) Subjektivni hranice chudoby: "Jaky Cisty pifjem povaZujete za absolutni minimum pro
domaécnost jako je VaSe? Jinak feeno, jaky je pffjmovy obnos, pod nimZ uZ nemiZete vyjit
s pend&z?"
b) Leydenskd hranice chudoby (Van Praagova otdzka): "Uvedte, prosim, odpovidajici ptfjem
Vasi domé4cnosti pro kaZdy z nasledujicich pfipadd. V nasich podminkich je:

pfijem okolo ..... velmi $patny

pfijem okolo ..... $patny

pfijem okolo ..... nedostateény

pfijem okolo ..... postacujici

piijem okolo ..... dobry

pifjem okolo ..... velmi dobry."
¢) Deleeckova otdzka: "Vychazite se souéasnym pifjmem Vasi domacnostt: s velkymi obtiZemi,
s obtiZemi, s urditymi obtiZemi, spie snadno, snadno, velmi snadno.
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Komunisticky reZim nemél samoziejmé valny zdjem o zkoumani tak odiézni-
ho problému, ktery "v podstaté" vlastné neexistoval. Teprve od roku 1968 byla
tomuto tématu vénovina pozornost byvalym Vyskumnym tstavom Zivotnej Grovne
v Bratislavé (pod vedenim J. Ku¢erdka) a byvalym Vyzkumnym dstavem socidlni-
ho zabezpeéeni (pod vedenim M. Hir$la). Upozornit je tfeba i na praci M. Bitory
tykajici se minimélniho dichodu, rozvijenou v bratislavské pobocce byvalého
VUSZ. Ovsem pouze Miroslav Hirsl pokradoval i dal, vyuzivaje mikrocensovych
dat k vypoétim poctl domécnosti a osob pod prahem tzv. existen¢niho a socialni-
ho minimas3. Jeho cenné analyzy a zkudenosti jsou nyni vyuZiviny ve skupin¢ exper-
tll pro socidlni minimum FMPSV.

Od podatku 80. let existuje cosi jako "oficialni hranice chudoby", ktera slouzi
jako jednotna orienta¢ni opora pro organy statni spravy pii poskytovani davek soci-
alni péce (po prozkoumadni jejich skute¢né situace a posouzeni, zda rodina vycerpa-
la v8echny vlastni moZnosti)s. Na rozdil od Polska, Madarska a Jugosldvie neni u
nés jiné oficidln€ stanovené minimum, jeZ by slouZilo jako evidenéni ndstroj poctu
chudgch a jejich pohybu [Milanovic 1990]. Souhrnna statistika oficialni chudoby tak
vlastné neexistuje.

Nové ekonomické a sociélni situace otevird problém chudoby s akutni nalé-
havosti. Od roku 1990 nastartovala ekonomickd reforma, jez pfinesla fadu zmén
bezprostiedné se promitajicich do rozpo¢tu a hospodareni domdacnosti. Pocatek
nevyhnutelné liberalizace trhu zboZi a trhu préce prinesl jak obecné problémy, tak
novou nerovnost v Zivotni trovni. Konkrétné $lo o tato opatient:

Za prvé, v &ervenci 1990 byl odstranén systém negativni dan¢ z obratu a dosavadni sub
vence k cendm potravin byly nahrazeny jednotnou davkou 140 Kés na osobu a mésic
V disledku nestejnych spotfebnich vzorcli a "spor z poctu" byly timto ploSnym opatfenin
vyrazn¢ diskriminovany rodiny se star§imi détmi a domécnosti osamélych dichodcis.

3) Existen¢ni minimum bylo M. Hir§lem stanoveno jako 42 9. a socialni jako 56 % pfijmu n.
spotfebni jednotku. Podrobnéji viz [Hirsl 1990].

4) Pfedchozi a nové (parlamentem zatim neschvilené) uréeni "pasma socidlni potfcbnosu” jo
nasledujici (v K& za mésic):

platné navrhované
dit¢ do 6 let 600 900
dité 6 - 10 let 700 1000
dit& 10 - 15 let 800 1200
dité 15 - 26 let 800 1300
dospély 800 1200
plus pfiplatek na domacnost:
jedna osoba 300 500
par 300 650
vice osob 500 800
5) Skuteéné fungovani starého a nového systému bylo porovaano na zaklade dat rodinnych
Gétl, do nichZ byly vloZeny fidaje o dani z obratu u jednotlivich vydajovyeh polozek (viz

[Vecernik 1991)).

585



Sociologicky &asopis, XXVIl, (5/1991)

Za druhé, v lednu 1991 nastartovala liberalizace cen a cenové hladina zboZi (kromé& kon-
trolovaného) v prvnich mésicich roku velmi vfrazng stoupla, pozdéji se viak stabilizovala (cel-
kové zvgSeni #ivotnich nikladé od ledna do &ervna 1991 &ni 49 %. V tom viak jesté neni plng
promitnuto zvySeni nikladi na teplo a otop provedené v kvé&tnu. Dalii riist Zivotnich nikladil
ptinese nezbytné zvySeni nsjemného ve stitnich bytech, zatim odsunutého na pfi3ti rok.

Za tfeti, ekonomicka reforma oteviela riist nezamé&stnanosti. Skrytd pfezaméstnanost a
nedostatek pracovnich sil v komunistickém reZimu transformovaly do zvétSujiciho se propous-
téni: 1,5 % nezaméstnanych konstatovala statistika v lednu, 3,8 % (400 000) v &ervnu 1991
Pitom doposud nedoslo k omezovani priimyslové viroby a mnohé podniky vyrab&ji jesté ze
setrvatnosti t€Zko prodejné zboZ, takZe je divodni obava, Ze rozs4hlé propousténi jesté
nastane.

Na druhé strang, pifjmy jednotlivedl a doméicnosti zaznamenaly urdity rist: znatni &4st
socidlnich davek byla valorizovana, nizké mzdy se zvyiily na Groveii nové stanoveného minima
a zvolna se rozvijejici soukromy sektor zadal pFinaset penize prvnim kapitalistim. Domécnosti
zalaly vice vyuZivat svich moZnosti pro dodatetné pffjmy a vyrazné redukovaly stav i dopliio-
véani Gspor. Podle statistickych dat (pon&kud problematickych v tomto pfipadg) ¢inil riist pifj-
mi 9,3 % v roce 1990 a 11,4 % v prvnich tfech mé&sicich roku 1991. ProtoZe tento riist byl
velmi nestejny, nepochybné pfinesl velké zvy8eni nerovnosti a tim i chudoby.

Statistické zachyceni téchto zmén velkym Setfenim neni jednoduché a vy24d4
si zna¢nou piipravu. VyuZivime tedy vjzkumu "Ekonomickych o&ekévani a postoji
populace”, jez byly provedeny v prosinci 1990 a ¢ervnu 1991. Vyzkumy mj. obsahuji
sady otazek tykajicich se reflexe individualni ekonomické situace a strategii reakce
na vznikajici problémy. Diky témto Gdajim miZeme porovnat rizné metody méte-
ni chudobys. V obou v§zkumech byla totiZ poloZena stejné otdzka na subjektivné
minimélni pfijem pro typickou domdcnost &tyf lidi a vlastni domécnost responden-
ta. V ¢ervnovém vyzkumu pak byla pfipojena i Van Praagova otdzka tykajici se
ohodnoceni rlizngch pifjmovych Grovni. Uréitou zménu zaznamenala otdzka tykaji-
ci se skutednych ptijmti domécnosti: zatimto v prosinci 1990 to byla jedna souhrn-
né otazka, v ¢ervnu 1991 jsme ji rozdélili do ¢&tyf, s cilem ziskat hodnovérnéjsi
odpovédi. Diky tomu miiZe byt zachyceny riist vile a diferenciace ptijmi byt vetsi
neZli byl ve skuteénosti.

Ve zpracovani vysledki jsme pouZili nsledujici metody v§poétu hranice chu-
doby:7
a) oficidlni hranice chudoby, definovand pdsmem socidlni potfebnosti podle Gpravy

platné v dané dob€ (tj. v ¢ervnu jiZ podle nové Gpravy obsaZené v navrhovaném

zdkoné o socidlnim minimu) - POOR],; pro zajimavost uvddime i zdkladni éisla o
podilech chudgch podle staré Gpravy POOR1a;

6) Vybérova procedura je zaloZena na dvoustupiiovém vybéru, kdy v prvnim stupni byl vybran
region a lokalita a ve drubém stupni pohlavi, v€k (4 kategorie) a vzd&lani (4 kategorie).
Reprezentativita vibéru (kontrolovana viiéi Mikrocensu a demografické statistice) je pomé&rné
dobra. Jednotkou pozorovani jsou dosp&lé osoby (od 18 let), které byly dotazoviny na své
partnery a domacnost jako celek. Vsledky mohou byt zkresleny skute¢nosti, Ze zhruba 8 %
mladych osob Zje u svjch rodidd.

7) V analjzich sc omeczujeme na tzv. headcount measure, tj. pouze vypadet podtu chudych &
jejich podilu na populaci. Dali dileité informace jako je pfijmovd nerovmost pod hranicl
chudoby nechavdme pro zjednoduseni stranou.
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b) standardni metoda pouZivani OECD, tj. vipocet hranice chudoby jako 50 %
medidnu pffjmu na spotiebni jednotku podle pouZivaného standardu - POOR2;

c) hranice chudoby je definovéna prvnim decilem distribuce ekvivalentniho pifjmu
(ptijmu na spotiebni jednotku) - POOR3;

d) vychodiskem jsou odpovédi na otdzku "Mate pocit, Ze jste chud4 rodina?", pfi-
¢emzZ za chudé jsou povaZoviny domécnosti, které odpovédély variantou "uréité
ano" - POOR4;

e) hranice chudoby je definovdna pomoci subjektivné uréeného, nezbytné nutného
minimélniho piijmu pro vlastni domé4cnost (metoda de Kapteyna) - POORS;

f) hranice chudoby je zaloZena na "Income evaluation question" B. van Praaga, pfi-
¢emz za trovei uZiteCnosti je zvolena hladina 0,4 - POORGs.

Zatimco pouze indikdtor POOR1 miiZeme porovnat s oficidlni piijmovou statisti-
kou, kromé¢ indikdtoru POOR4, jsou viechny ostatni pouZitelné pro porovnani
mezi zemé&mi, diky v§zkumnému sili, jeZ se v této dobé rozviji v zemich Evrop-
ského spoledenstvi.

S integraci zdpadni Evropy zde vznik4 potieba jednoduchgch standardd,
zaloZenych na jednotném propoctu viech tii klicov§ch momentt definice chudoby:
vybéru indikdtoru (typ pfijmu), zpilisobu pfepoétu doméacnosti na ekvivalentni veli-
kostni Groveii (spotfebni jednotky) a uréeni hranice chudoby (relaci k priméru ¢i
mediinu piijmové distribuce)e. NejpouZivanéjsim se stal velmi jednoduchy indiké-
tor uréujici hranici chudoby jako 50 % primémé spotieby na spotfebni jednotku.
V tabulce 1 shrnujeme tdaje za zemé& EHS a Ceskoslovensko, ukazujici nepomér-
né& niZ8i Groveti chudoby u nis, danou sevienosti relativni pifjmové diferenciaceto.
Vypovéd takovychto srovnéni je oviem velmi mal4 s pfihlédnutim k jinému kon-
textu relativni nerovnosti a rychlému zastarévani statistickych $etfeni. Obecnd sta-
tistick4 informace téZko dovoluje nahlédnout do vnitini dynamiky a struktury pro-
blému. Proto se obratime k vysledkiim naseho vyzkumu.

8) Zakladem postupu je vypolet individudlnich hodnot x a o na z4klad€ odpovédi na "Income
evaluation question" (viz pozn. 2):

K =1/6ZIn(cya

o =1/5%1n (c;- )%

kdy c ptedstavuje kazdou ze $esti odpovédi.

Welfare function w je definovéna pfedem, zpravidla na hlading 0,4.

Potom u,, = -0.25335 a individualni hranice chudoby se vypotte jako

InY, = u + ou,

9) Velmi cenné srovnéni nirodnich a mezindrodnich standardi méfeni chudoby provedl
A. B. Atkinson. JestliZe namisto nirodnich metod pouZijeme standard OECD (50 % medi4dnu
pifjmu na ekvivalent dospélé osoby), potom se celkovy podil chudych v zemich evropské
dvanéctky zvysi z 13,9 % na 17,4 % a v méné& vyspélych zemich jako je Spanélsko, Irsko,
Recko a Portugalsko vzroste jedt& vice podil chudgch [Atkinson 1990].

10) Ve vypoétu za Ceskoslovensko jsme vychazeli z primarnich dat Mikrocensi 1980 a 1988,
co? je ponékud jina datové zdkladna neZ jaka byla pouZita pro zemé& EHS (zde to byly rodinné
téty). Ve spotfebnich jednotkach prvni dospély = 1, kazdy dalsi = 0,7 a kazdé dit¢ (do
14 let) = 0,5.
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4. Nékteré vysledky

Utelem naseho vyzkumu nebylo a nemohlo byt uréeni objektivni pifjmové situace
domdcnosti a poskytnuti pfesnych Gdaji o podilu chudych. To na zikladé malého
vybérového $etfeni udinit nelze. Je v8ak dobfe moZné poskytnout prvni orientaéni
informace a zejména pak porovnat riizné indik4torv chudoby a ukézat hlavni rozdi-
ly v senzibilité na chudobu ze strany rtiznjch demograficky, socidlné€ a teritoridlné
definovanych skupin.

Sledujeme-li podily chudych (viz tabulka 2), pak rizné pfistupy poskytuji vel-
mi odli$né vysledky. NejniZsi je podil vyplyvajici ze standardntho relativniho pfistu-
pu (POOR?2), nejvyssi pak podil dany subjektivnim vyjadienim minimélntho ptfjmu
(POORS). Na jedné strané, i pfes rozsifeni pifjmové distribucet? zachycuje 50 %
distance od primérného pifjmu pouze nerealisticky malé procento populace. Na
druhé strané, pfes uréitou zménu v realismu ocenéni minima za posledni pilrok
(kdy minimélni pifjem rostl daleko pomaleji neZ pfijem skute&ny), populace stile
zlistavd ponékud optimistickd v tom, co pffjmové minimum skutedné¢ miZe byt.
Zatimco chudoba v subjektivnich terminech (POORS) se zmensila, jeji oficidlni
rozsah (POORT1) naopak zna¢né vzrostl, a to na zdkladé€ podstatného zv§Seni prahu
chudoby. Nejvice se to dotklo rodin s vice détmi: podle vyzkumu by jedna pétina
déti méla Zit v rodinédch na prahu socidlniho minima nebo pod nim.

Zatimco v objektivnim méfeni je chudoba v Ceskoslovensku nepomérné
niz8i neZ v jakékoli zemi OECD, podle obou subjektivnich indikaci se zafazuje
mezi stity s nejvétsim rozsahem chudoby. Zd4 se, Ze Ceskoslovensko neni piili§
daleko od jiZnich, méné rozvinutych zemi Evropského spolecenstvit2.

Procenta vychazejici z dalSich indikatord jsou si velmi blizk4, toti domacno-
sti pattici do dolnfho piijmového decilu (POOR3) a lidé, ktefi povaZuji svoji
domacnost za chudou (POOR4). Podobna ¢éisla v8ak vychazeji z velmi odli$nych
zdrojti. VS§imneme-li si korelaéni matice riiznych indikétoril (tabulka 3), zjiStujeme
urcitou koincidenci mezi oficidlni hranici a ob&€ma relativnimi metodami (POOR],
POOR2, POOR3). Daleko slabsi je ale korelace mezi subjektivni hranici chudoby a
spodnim decilem (POOR3, POORS). Oba subjektivni pfistupy (POORS, POOR6)
jsou nutné velmi Gzce asociovany. Ziroveii jako velmi v§luény indikator se ukazuje
sdéleny pocit chudoby (POOR4).

11) Meui prosincem 1990 a &ervnem 1991 se pomér 1. a 9. decilu celkového pi{jmu doméacnosti
~ysil z 2,88 na 4,02 a pfijmu na jednu osobu z 2,56 na 3,45.

12) Podle vysledki Setfeni provedenych na rodinnych détech v nékterych zemich EHS,
shromé&zdénych Van Praagem and Flikem [1990], byly podily chudych domacnosti nasleduyici:

Zemé Rok POOR2 POORS POORG6
Italie 1987 29 33,0 10,0
Recko 1988 25,0 28,0 12,4
Holandsko 1986 5,0 6,9

Ceskoslovensko 1991 2,6 26,2 14,1
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Konkrétné feCeno, z domécnosti "oficidlné chudgch" (POOR1) jich celych
71 % spada do spodntho ptfjmového decilu (POOR3) a 64 % udév4 minimum vy3§{
neZ vlastnf ptfiem (POORS), aviak jen 19 % vypovid4, Ze povaZuji svoji rodinu za
*ur¢it€ chudou" (POOR4). Z druhé strany viak z téch, kdo uddvajf minimum niZ${
ne# vlastnf ptfjem (POORS), jich jen 31 % spad4 pod hladinu socilni potfebnosti
(POORY1), 27 % jich je v nejniZ3im pifjmovém decilu (POOR3) a 20 % se pokladé
za chudé (POOR4). Divergence riizngch indikacf je tedy zna¢né a upozoriiuje na
sloZitou dimenzionalitu chudoby, majic{ praktické disledky pro efektivitu socidlni
politiky.

Pffjem a velikost dom4cnosti jsou v rfizné mife odpovédné za jeji zafazeni
pod hranici chudoby (viz tabulka 4). Zatfmco u oficidlnf hranice a obou relativnich
mér (POOR1, POOR2, POOR3) je jejich pfisp&vek stejny nebo podobny, subjek-
tivnf piisludnost je ddna ptedeviim piffjmovou situacf, s men3im ohledem na veli-
kost domécnosti. Pocit chudoby (POORA4) je oviem standardné pouZivanymi eko-
nomicko-demografickymi indikéitory nevysvétlitelny.

Pokud jde o ur&enf subjektivné nutného minim4lniho pifjmu, situace je opad-
nd neZ v ptedchozim piipadé, nebot role velikosti domicnosti je jednoznaéné
urdujfcf. Specifick4 situace CSFR je zeteln&j$i v komparaci s USA (tabulka 5).
Zatimco v USA subjektivni minimum sleduje pfedeviim hierarchii skutedného
pijmu, v CSFR je hlavn& funkci velikosti dom4cnosti. Protikladn& ke zjiSt&ni
L. Rainwatera [Rainwater 1990], d&ti nejsou v CSFR zdaleka levné. Je to déno
nejen pifijmovou Grovnf, ale hlavné strukturou spotfeby, v niZ vydaje "délitelné"
podle hlav (strava, odfvanf) zatim jednoznaéné pievaZujf nad vydaji fixnimi (bydle-
nf, nikupy pfedmétd dlouhodobé spotfeby). Tato situace se samozfejmé bude
pomé&mé rychle ménit spolu s narovninim ekonomického statusu bydleni a pers-
pektivné pak s riistem podilu diouhodobé spotfeby v rozpodtu.

Kdo je tedy, podle dat v§zkumu, u nis chudy? Podle zdkladnich demografic-
kyich charakteristik se pravdépodobnost chudoby zvy$uje tam, kde (1) podet dospé-
Iych élent je niZdf; (2) polet déti je vy3si a (3) jejich v&k je vys¥i (tabulka 6)13. Riz-
né indik4tory d4vaji pomé&mé kongruentni, i kdyZ rozmanité vysledky. Rozdil mezi
Ceskou a Slovenskou republikou je vjrazng v subjektivnim minimu (POORS) a
jesté€ vyrazné&j$f v pocitu chudoby (POOR4). Pfi stejném sloZeni domé4cnosti navr-
hujf slovenské domécnosti vy$§i minimiln{ pfijem a i pti stejnfch pffjmech maji
intenzfvné&jsf pocit chudoby.

Av3ak pokud jde o pocit chudoby (POORA4), jeho status je ponékud zvl4$tni.
Skutenymi vykladovymi proménnymi zde nejsou pffjmy vzhledem k velikosti rodi-

13) V tabulkich 6-8 pfedklidime n&které vysledky procedury ANOVA statistického
programu SPSS/PC+, konkrétné& tabulku mnohondsobné klasifikace. V horni &isti jsou
uvedeny odchylky od primérného procenta chudych (viz tabulku 2). ProtoZe jednotlivé
odchylky jsou adjustovéany pro ostatnf promé&énnné, jsou aditivni. V tabulkich uvadime rovnéZ
pozorované hodnoty (pfed adjustacf), ptitem? do adjustace byly zahrnuty rovn&? pifjmy
(v tabulce 6) a velikost doméacnostf (v tabulce 7 a 8). Koeficienty beta jsou standardizované
regresnf koeficienty ve smyslu pouXfvaném v mnohonssobné regresi: beta? (* 100) indikuje
procento variance vysvétlené kaZdou jednotlivou promé&nnou, R? (* 100) indikuje celkovou
varianci vysvétlenon viemi zahrnutymi promé&nngmi, véetng jejich spoleéného pisobeni.
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ny, nybrZ majetek a status vlastnictvi. Na rozdil od jinfch metod je tento indikétor
pomé&rné tGzce korelovdn s odhadovanou v§3{ majetku a s vybavenim domé4cnosti
pfedméty dlouhodobé spotfeby. Nikoli ptijmy, ale Groveii vlastnictvi je zfejmé roz-
hodujici pro chudobu v reflexi lidi. To odkazuje na $ir$i Townsendovo pojet{ chu-
doby zachycené vice indik4tory Zivotni Grovné domécnosti.

Zv]a%tni pozornost je tfeba vénovat vlivu véku. Z grafu 1 zjistujeme, Ze
(1) celkovy ptfjem dom4cnosti systematicky klesd s v&kem1s, zatimco (2) pifjem na
spotfebni jednotku vykazuje velmi konstantni priib&h; (3) odhad pifjmového mini-
ma pro &yfélennou rodinu je rovnéZ velmi stabilni (velmi "pfejici” se zdaji byt nej-
star§i lidé), zatimco (4) minim4lni potfeba pro vlastni domécnost roste do véku 40-
45 let a potom rychle klesa.

Procento chudgch v riznych vékov§ch kohortach (graf 2) zivisi na zvoleném
indikatoru. Podle uznané socidlni potfebnosti jsou to pfedev$im rodiny miadsich
(okolo 30 let), avsak také starsich (po 65 letech) osob. Pfi piesném zachyceni ptij-
mi by oviem domécnosti diichodcii" nikdy nemély spadnout pod hranici chudoby,
nanejvys jen k minimélnimu dichodu. TotéZ plati (av8ak s men3i variancf) o distri-
buci dom4cnosti v dolnim pifjmovém decilu. Céstetné je tento v§voj kopirovin
subjektivni hranici chudoby, v z4sadé viak zjidtujeme systematicky narfist chudgch
smérem k vy3$§imu véku.

Analyzu variance jsme pouZili pro naznadeni sociflnich dimezi chudoby, ten-
tokrat jiZ jen podle t¥ vybrangch indikatort (tabulka 7). Vé&tSina vysledkd odpovidd
odek4vani: vice chudgch je na dolnich p¥ickich profesni hierarchie a nizkych stup-
nich vzdélani. V adjustovangch hodnotich (kde jsou odchylky kontrolovany i vii¢i
pfijmim a velikosti domé4cnosti) vidime vétdi "sklon k chudob&" u zemé&délch a
osob se z4kladnim vzdélinim (POOR4) nebo naopak u nejvy3iich profesnich kate-
gorii (POORS). Pocit chudoby (souvisejici, jak jsme uvedli, hlavné s majetkem) a
distance vii¢i subjektivné minimélnimu pfijmu se zdaji byt v profesni hierarchii
skoro protikladn€ distribuovany. Souvisf to s jiZ zndmymi skutetnostmi: vzd&langj-
81 lidé vys8ich profesnich kategorii orientuji svoji spotiebu do dlouhodobé dimenze,
a to i pfes niZ${ pijmy.

Pokud jde o teritoridlni rozmér (tabulka 8), nelze hovofit o né&jaké jasné ten-
denci pokud jde o velikost obce. Jsou to ¢astéji malé, nikoli v¥ak nejmen3f komuni-
ty a jsou to velk4, nikoli viak nejv&tsi mésta, kde je v§skyt chudoby vét$i. Podle teri-
toridlni mapy je vice chudoby na Slovensku (na jeho vfchodé, ale také v Bratisla-
vé), aviak mnohem vice v subjektivnich neZ v objektivnich terminech. Stejné& tak
oviem i v Praze naznaluje subjektivni metoda (POORS) mnohem vy$§i Zivotni
néklady a tim i vét§i citlivost na individu4lné definovany pocit chudoby.

5. Z4vérem: sociilni velkorysost a past chudoby

Vyzkum chudoby a praxe socidlni politiky nejdou nevyhnutelné ruku v ruce,
naopak se nékdy mohou velmi rozchizet. Proto také néktefi autoti diisledné trvajf

14) Nejlepdf pifjmovA pozice mladfch je viak spffe iluz{ vzniklou z toho, Ze jednotkm}
pozorovéni byli respondenti. Mezi mladymi majf znatnou véhu ti, kdo jest& Zijf s rodidi, takze
je zobrazena situace rodin ve st¥ednich fazich cyklu, jeZ je evidentng nejlepif.
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na rozliSeni "stitnf” a "spoledenské” hranice chudoby, z nichZ prvni je zpravidla i
oficidln{ oporou pro nirokové socidlni ddvky a druh4 ukazuje skuteny stav véci, at
v objektivnim vyjddfeni nebo v pojeti chudoby jako "socidlni konstrukce"
[Rainwater 1990]. Je tu v3ak i jin§ rozdil. Naptiklad v né&kterfch zemich je stanove-
nf hranice chudoby zasuto v d4vné minulosti a vlddy se zabyvajf jen jejf valorizac{
¢ indexaci. Jinde se udrZuje beznadgjné zastaraly propocet, pfestoZe jiZ neodpovi-
d4 skute&nosti; zmé&nit ho viak nebyva lehké, protoZe jde o pfedmét politickgch
z4jmlms.

DileZitost v§zkumu chudoby u nis je umocnéna nékterymi historickymi rysy,
jeZ vyosttujf jiz beztak problémové rozhrani mezi ekonomickou efektivnosti a soci-
aln{ $tédrosti. Pfedev$im, tradice &eské spole¢nosti m4 hluboké socidlnf a rovno-
stafské kofeny. Pfedviletny systém socidlniho pojiiténi byl relativné velmi vyspély
a velkorysy. Dile, komunistick4 politika socilnich jistot vedla k plo$nému roz3ite-
ni a unifikaci tohoto systému. Zirovei jej vSak deformovala smazinim rozdild
mezi rozdélovanim a pferozdélovanim, ekonomickou a socidlni sférou. Tisickrat
opakované leZ o tom, co viechno stit "zdarma" poskytuje, se prosadila do obecného
védom{ o komsi tfetim, ktery miiZe vie z né&jaké bezedné pokladny zaplatit. A
konetné, k tomu se ptidava pfiblizujici se kontext socidlni Evropy s nesrovnatelné
lep3imi podminkami, Sociilni chartou, navrhovanym "evropsk§ym minimélnim pffj-
mem" apod. To vie znamen4, Ze ofekivani vztahované k socidlnimu zajiStén{ je
vieobecné velké a zdroveti ekonomicky bezohledné v tom smyslu, Ze spjatost mezi
politikou vztahujici se k trhu préce a sociilni sféfe, mezi "ekonomickou" a "sociél-
nf" mzdou neni dostatetné zi'etelné a s védomim vSech diisledkli vniména a takto
také politicky traktovdna. Konf(ize zanefené socialistickfm systémem totilniho
prerozdélovani do reality a védomi nebyly doposud dostateéné rozbity1s.

Druhou polohou citlivého a nebezpe¢ného rozhrani je ovem snaha co nej-
méné podlamovat incentivy k préci, nutit kaZdého setrvat za kaZdou cenu v eko-
nomickém objetf trhu préce. JenZe nevyhnutelnym disledkem nedévné struktury
zaméstnanosti a pracovnich stereotypd minulosti je nizk4 kvalifikace a mald schop-
nost adaptace pracovnikfi. Pracovni sily jsou immobilni v prostoru, v kvalifika¢nim
spektru a &asto i v pracovnich névycich. "Dialektika” zjevného nedostatku pracov-
nich sil a skryté pfezaméstnanosti se méni v dilema zjevné nezameéstnanosti a skry-
tého nedostatku lidi pro nové pracovni role. V pracovnich Gfadech se oviem nutné
potkavaji lidé "obecné&" nekvalifikovani s lidmi nekvalifikovanymi "strukturné”
(vzhledem k aktudlnim poZadavkiim) a navic s t&mi, kdo jen vyménili podporu

18) V prvnim pfipad? mame na mysli Velkou Britinii, kde pivodni urfenf minim4lnf
socidlnich d4vek sah4 kamsi do dob Beveridgeovy zpravy [Dilnot, Kay, Morris 1984]. Druhy
ptipad se tfkd USA, kde oficidlni hranice chudoby byla stanovena na z4kladé Orshanskyho
metody, tj. ndsobku reciproké hodnoty podilu vydaji na potraviny [Orshansky 1965].
Zskladem je oviem struktura v§dajil z 60. let (kdy vfdaje na potraviny &inily jednu tfetinu
rozpoitu), takZe dnedni stav je, vzhledem k uvedené definici, hlubokym podcenénim
skutenosti.

16) Tim se mj. betonuje politicky status levicového tlaku na maximalizace minim a socislnf
kompenzace vedkerfch dopadd trhu. Neni nihodné, Ze analogie se Zipadem je mnohem
tast&ji pouZivina v socidlnf oblasti neZ v oblasti trhu price a motivace vykonu,
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v nezaméstnanosti za "podporu v zamé&stn4ni" a Gspé&3né kombinujf oficidlni wel-
fare s neformdlnimi pffjmy. Stitni pokladna hrozi byt zbyte¢né& vysdvéna a do "pas-
ti chudoby" se miiZe chytnout zbyte¢né mnoho lidi.

Prévé problém "pasti™17 maléhavé upozoriiuje na provizanost funkci trhu
price a architektury socidlntho zabezpeteni, ale také na souvislosti pfivricené a
odvricené strany ekonomiky. Neni-li distance mezi Zivotem z price a Zivotem
z podpory dostatetné motivujici, neni diivod se pasti vyhybat nebo z nf unikat.
TotéZ se tyk4 rozdilu ve vghodich formélntho a neformélniho uplatnéni - tady uZ
nejde o vyhybéni se, ale o cilené vyhleddvani dodate¢ného piijmu.

N43 systém socidlniho zabezpelenti je vleten dédictvim minulosti - pfedvéled-
nym pojiSténim Bismarkovského typu (s typickfm vztaZenim dévek k minulé
mzdé€) a plo$nymi socidlnimi jistotami redlného socialismu. Zavedeni jednotného
reziduélniho socidlniho zabezpefeni (napf. soudasného britského typu), by sice
bylo ekonomicky mnohem Gspornéj$i, nicméné obtiZné& politicky prosaditelné
vzhledem k tradicim i ofekdvanim. Rozpoltové limity a je$té vice doposud
kontinuujici konflze ekonomické a socilni sféry zatim nedovoluji ani uvaZovat o
druhych polohich z alternativ socidlni politiky, o nichZ jsme hovofili, tj. o
prosazeni integrativnich pfistupi zaloZené na obfanském principu. Dokonce to
plati naopak: nutnost nechat projit celou spole¢nost etapou socidlniho udeni veli
plné prosadit status pracovnika jako zdkladni a pouZivat vladni finance jako
prostiedek posledni volby.

Z4dn4 z provedengch voleb nemie byt oviem jednoznadni. Ve vfzkumu
chudoby by mély byt diskutovény i potenciilni varianty a zejména sledovény vech-
ny polohy jevu v Sirokém prostoru mezi jeho zakotvenim v socidlni struktufe na
strané jedné a v arzendlu zdrojd ekonomické dynamiky (&i stagnace) na strané
druhé. Ptirozenou souc4sti vizkumu musi byt i indikace vyskytu chudoby ve spoled-
nosti obecné a v jejich jednotlivich sloZkich zvlasté. Z4mé&me jsme v tomto &lin-
ku pouili rizné postupy, abychom uk4zali, jak rozmanité mohou byt odhady toho-
to zd4nlivé zcela objektivniho stavu. Cisla tykajici se poctu domécnosti pod oficidl-
ni hranici sociilni potfebnosti mohou byt moZna zkreslena metodikou v§zkumu?s,
nicméné jen takovy vyzkum dovoli konkrétnéji lokalizovat jev v demografické,
socidlni a teritoridlni struktufe a spojit incidenci chudoby s charakteristikou
domécnosti z hlediska miry jeji socidlni bezbrannosti a z hlediska intenzity a smé-
ru jejich aktivit. V tomto jde tedy jen o poéitek kontinudlntho v§zkumu.

N\ H. Parkerova tfebas definuje pouZité pojmy takto: "Past chudoby se tgk4 situace, kdy
dodatedny ptfjem je sotva pfinosny s ohledem na ztrédtu socidlnich d4vek, vy3¥f dané a (n&kdy)
vy$${ vynaloZené prace... Past nezaméstnanosti se vztahuje k situaci, kdy placend price nenf
vfhodni v porovnini s Zivotem z podpory” [Parker 1990; 73].

18) Podle propottd FMPSV, vychazejicich z Mikrocensu 1988 a beroucich v fivahu viechny
dileZité zm&ny (mzdové a diichodové minimum, p¥iplatky a ostatnf p¥jmovy rist), mé&lo by
byt v Eervnu 1991 2,8 % domécnosti (3,5 % osob) pod navrZenou hranici socilnf potfebnosti
(043 indikitor POOR1). N4% v§zkum samoziejmé pracuje se sd&lenymi, neovéfengmi pijmy
domécnosti, Poznamenejme viak, e modelovy propodet nemiZe vzit v Gvahu nezaméstnost a
Zvétdujici se diferenciaci pHjmi. Skutetnf stav bude zfejmé kdesi mezi obéma ciframi. (D&kuji
ing. Jifimu Dlouhému za propodet a sd€leni uvedengch vysledki.)
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Tabulky
Tabulka 1. Procento chud§ch v zemich EHS a Ceskoslovensku v 80. letech
Domécnosti Osoby

1980 1985 1980 1985
Belgie 63 52 74 59
D4nsko 8,0 8,0 7.9 8,0
SRN 10,3 92 10,5 99
Recko 20,5 174 21,5 18,4
Spanélsko 20,3 178 20,9 18,9
Francie 18,0 14,8 19,1 15,7
Irsko 18,5 17,4 18,4 19,5
It4lie 12,0 14,7 14,1 15,5
Holandsko 6,9 7.9 9,6 11,4
Portugalsko 31,4 31,7 324 32,7
V. Briténie 14,1 18,9 14,6 18,2
Ceskoslovensko 6,0 7,0x 32 3,4x
x) 1988

Prameny:  Eurostat 1990, Mikrocensy 1980, 1988.

Tabulka 2. Procento chudych podle riznych indikatord v prosinci 1990 a
Cervau 1991

Domécnosti Osoby Déti
CSFR CR SR CFR CR SR CSFR CR SR

Prosinec 1990

POOR1 44 3,7 59 59 49 7,6 8,1 62 11,1
POOR2 1,7 1,4 23 2,1 1,9 2,4 2.2 18 28
POOR3 10,5 95 121 11,8 108 140 144 127 173
POOR4 84 74 10,2 78 6,8 9,7 8.4 1,7 9,4
POORS5 392 339 49,7 379 322 482 408 346 510

Cerven 1991

POOR1 105 101 11,3 135 12,7 150 201 19,7 20,7
POORl1a 1,1 0,8 1,7 19 13 30 21 1,9 25
POOR2 26 2,1 34 33 2,5 4,7 4,7 3,6 6,4
POOR3 99 95 108 118 107 13,7 166 148 193
POOR4 11,6 89 161 108 89 139 11,8 100 145
POORS 262 23,7 306 251 226 293 284 257 323
POOR6 141 134 152 119 11,5 125 11,7 116 120

Prameny (pro tuto a dalsi tabulky):
Vyzkumy ekonomickych otckavani a postoji 1990, 1991



Sociologicky ¢asopis, XXVII, (5/1991)

Tabulka 3. Korelace mez riiznymi indik4tory chudoby v &ervnu 1991
POOR1 POOR2 POOR3 POOR4 POORS5 POOR6

Pearsonovy korelaéni koeficienty

POOR1  1,0000

POOR2 0,4287** 1,0000

POOR3 0,7734** 0,4893** 1,0000

POOR4 0,0889** 0,0713*  0,0865** 1,0000

POORS 0,3289** 0,2301** 0,3349** (,1598** 1,0000

POOR6  0,2360** 0,2169** 0,3030** 0,1338** 0,5074** 1,0000

Procenta

POOR1 - 20,5 71,0 19,0 64,3 35,7

POOR2 100,0 - 100,0 25,6 884 60,5

POOR3 898 259 = 19,9 70,5 458

POOR4 20,7 5,7 17,1 = 456 26,9

POORS 309 8,7 2.8 20,1 % 437

POOR6 31,9 11,1 323 2.1 813 =

Hladiny vyznamnosti: * 0,01; ** 0,001

Tabulka 4. Procento chudych podle In velikosti domécnosti (LNFS) a In
celkovych pifjmi (LNY) v &ervnu 1991

POOR1 POOR2 POOR3 POOR4 POOR5 POOR6
Konstanta 2954 93,2 261,0 913 390,0 248,6
SE) (119 (63 (L0 (34 (169 (1)
LNFS 37,5 88 248 04 198 53
(SE) (1,6) ©0.9) (15) (1,6) (23) (1.9)
LNY -36,3 -113 -313 91 -43,6 213
(SE) (14 ©38) (1.3) (1,6) (20) (19)
Adj R2 0,31 0,11 0,25 0,02 0,23 0,17
Tabulka 5. ~ Subjektivn& odhadovany ptfiem v Ceskoslovensku a USA

&tyfélenna rodina vlastni domécnost

CSFR USA CSFR USA

XI1.90 V191 1986 XI1.90 V191 1986

Konstanta 7,867 8,190 8,282 6,327 6,864 6,686
LNY 0,041 0,022 0,147 0,194 0,164 0,286
LNFS 0,392 0,416 0,186
Vek 0002 0005  -0,010
Adj R2 0,001 0,008 0,085 0,337 0,389 0,322
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Tabulka 6. Chudoba podle demografickych charakteristik

(mnohon4sobn4 klasifikaéni analyza)
Pozorované hodnoty Adjustované hodnoty

POOR1 POOR4 POORS POOR1 POOR4 POORS
Adjustované odchylky od priméru:X
Pocet dospélych:
1 1,39 10,32 13,77 5,81 9,16 8,85
2 0,00 -1,88 -1,30 1,27 -1,56 .78
3 -2,33 -3,61 -13,41 -0,79 -3,95 -9,00
Podet déti:
0 -6,53 0,96 0,75 -9,01 -0,28 -5,16
1 -3,83 0,56 -5,28 -2,12 1,67 -1,68
2 6,00 -3,75 -0,60 8,39 2,27 5,57
3 27,89 5,07 10,26 30,40 491 16,44
Kategorie véku:
18-29 -0,59 -0,65 -3,80 0,16 -0,28 2,13
30-39 6,74 -0,13 -1,15 -0,53 1,15 2,71
40-49 -0,27 -0,44 -2,65 -4,03 0,35 -2,79
50-59 -4,26 -3,55 1,13 1,35 -3,19 4,18
60- 324 2,79 6,98 401 0,29 5,56
Republika:
Ceska 0,34 2,93 2,30 0,48 -3,04 2,47
Slovenska 0,65 5,59 437 -0,92 5,79 4,71
Koeficienty éta beta
Dospéli 0,03 . 0,15 0,16 0,09 0,12* 0,11*
Déti 0,32 0,08 0,09 037* 0,06 0,15*
Vék 0,12 0,06 0,09 0,09 0,04 0,08
Republika 0,02 0,12 0,07 0,02 0,12* 0,08*
R2 0,11 0,05 0,11
R2 (+ pifijmy) 0,17 0,22 0,34

X) Odchylky adjustovany vii¢i nezivisle promé&nnym nemetrického charakteru
(jak jsou uvedeny v tabulce) a kovaritu (celkové pi{jmy domécnosti).
Koeficienty ozna¢ené * jsou vjznamné na hlading 0,000.
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Tabulka7. Chudoba podle socidlnich charakteristik
(mnohonésobna klasifikaéni analyza)

Pozorované hodnoty Adjustované hodnoty
POOR1 POOR4 POORS POOR1 POOR4 POORS

Odchylky od priméru:x

Povolani:xx

ZEM 2,10 8,95 3,81 -1,92 753 -1,32
NP 3,90 434 492 1,77 2,62 -0,27
KP -0,47 -0,93 -0,74 -0,17 0,18 -0,31
RN 2,14 -1,13 -1,49 -1,97 -1,01 -0,01
M -5,33 -8,42 -6,86 -0,04 -6,42 0,07
NO -0,55 3,71 -2,81 1,07 -3,00 0,65
VO -3,55 -2,60 -4,16 0,10 -1,91 1,84
Vzdélani:

Z3kladni 3,30 5,89 8,32 3,61 3,67 6,88
Vyuéeni 0,20 -1,34 -1,54 -0,10 -1,58 -1,14
Stfedoskolské -2,73 -2,86 -3,81 -1,90 -0,95 2,43
Vysokoskolské -2,56 -2,96 -6,17 -4,35 -0,92 -7,53
Vékova kohorta:

-29 -0,96 -0,25 3,12 -0,71 0,21 -2,05
30-39 6,36 -0,04 0,19 2,84 1,07 0,74
40-49 -0,14 0,72 -0,99 -1,51 1,30 -0,56
50-59 -4,09 -4,51 0,21 -0,63 -5,34 -0,15
60+ -5,07 2,59 7,04 0,14 -0,54 3,67
Pohlavi:

Muzi -0,19 -0,76 0,29 -0,18 -0,56 1,11
Zeny 0,19 0,75 0,28 0,18 0,55 -1,09
Koeficienty éta beta

Povolani 0,08 0,11 0,07 0,05 0,08 0,06
Vzdélani 0,07 0,11 0,12 0,08 0,07 0,04
Vékova

kohorta 0,12 0,06 0,07 0,05* 0,06 0,09*
Pohlavi 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02
R2(pouze nominilni promé&nné) 0,03 0,03 0,09
R2(+ piijmy a velikost doméacnosti) 0,15 0,17 0.30

x) Adjustovano pro nezavislé nemetrické proménné a kovariaty (celkovy ptfjem
domaécnosti a jeji velikost).

xx) Popis zkratek v pfiloze.

Koeficienty oznaéené * jsou vyjznamné na hlading 0,000.
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Tabulka 8. Chudoba podle teritoridlnich charakteristik

(mnohon4sobn4 klasifikaéni analyza)
Pozorované hodnoty Adjustované hodnoty

POOR1 POOR4 POOR5 POOR1 POOR4 POORS
Odchylky od priiméru:x
Velikost obce:
- 999 -0,53 237 -6,05 -1,16 -1,35 4,74
1000-1999 4,65 -0,94 6,97 4,14 -1,59 6,02
2000-4999 -2,28 -1,66 -2,03 -3,03 -0,27 -1,01
5000-19999 231 2,27 -1,30 297 2,96 -0,37
20000-99999 0,04 0,56 5,96 -0,21 0,13 5,35
100 000+ -2,58 0,46 -3,81 -1,59 -1,33 -5,39
Kraj:
Praha 2,44 1,07 2,89 0,60 0,29 315
Stifedocesky -0,95 -4.87 -6,88 1,15 -4.34 -3,78
Jihogesky 2,98 -2,68 -8,42 -1,83 257 -7,68
Zapadodesky -0,79 -2,84 -2,23 -0,75 -3,62 -3,41
Severodesky 3,02 2,86 0,26 2,50 2,09 -3,03
Vychodotesky  -0,09 455 | -446 -1,26 -5,81 -6,42
Jihomoravsky -1,81 -3,81 0,66 -1,00 -4,42 -0,65
Severomoravsky 0,58 -2,61 -0,25 1,85 -2,63 -0,35
Bratislava -0,05 13,02 7,19 1,56 14,07 11,72
Zapadoslovensky -1,62 3,39 321 -3,37 3,68 2,23
Stfedoslovensky 3,15 2,84 4,58 1,49 3,07 3,39
Vychodoslovensky 1,99 5,68 472 0,08 6,32 5,88
Koeficienty éta beta
Velikost obce 0,07 0,05 0,11 0,08 0,05 0,10*
Kraj 0,06 0,14 0,09 0,06 0,15* 0,10
R2 (pouze nominlni promé&nné) 0,09 0,02 0,02
R2 (+ piijmy a velikost domécnosti) 0,12 0,03 0,10

X) Adjustovéno pro nezévislé nemetrické prom&nné a kovariaty (celkovy pfjem
domécnosti a jeji velikost).
Koeficienty oznaené * jsou vfznamné na hlading 0,000.



Sociologicky ¢asopis, XXVII, (5/1991)
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Ptiloha
Zékladni promé&nné obou v§zkumi
Prosinec 1990 Cerven 1991
Promé&nn4 Primér Smérod.odch. Primér Smérod.odch.
Absolutn{ hodnoty:
Y 5221,61 2765,94 782783 6405,86
FS . 3,08 1,25 2,99 1,34
YMIN4 3944,81 1289,54 4708,45 3231,13
YMIN 4772,95 1980,43 532837 2788,68
Logaritmy:
LNY 8,46 0,49 8,79 0,58
LNFS 1,03 0,47 0,98 0,50
LNYMIN 838 0,45 8,49 0,43
LNYMIN4 821 0,46 8738 0,35
N 1721 1620
PouZité zkratky:
Y celkovy pifjem domécnosti
FS velikost domécnosti (celkovy podet &ent)
YMIN4 minimlni pfijem odhadovany pro 4-&ennou domécnost
YMIN minimAlni pfijem odhadovany pro vlastni domécnost
Pouzté indikatory pottu chudych:
POOR1 pfijmy pod pAsmem sociélni potfebnosti (navrh)
POOR1a pfijmy pod pAsmem socidlni potfebnosti (stara fiprava)
POOR2 pfijmy pod 50 % mediinu pifjmu na spotfebni jednotku
POOR3 pfijmy pod 1. decilem piijmové distribuce
POOR4 citi se "uréité chudg"
POORS piijmy ni?3i neZ subjektivni minimum
POOR6 Van Praagiiv propo¢et na ziklad¢ "Income evaluation question”
Zkratky profesnich kategorii v tabulce 7:
ZEM Zemédglci
NP Nekvalifikovani pracovnici
KP Kvalifikovani pracovnici
RN Rutinni nemanuélni pracovnici
M Misti
NO NiZ8i odborni pracovnici
VO Vys3i odborni pracovnici
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Summary
Poverty in socialist Czechoslovakia was hidden, and socio-economic research on it was
prohibited. The new economic and social situation opens the problems of poverty with an
urgent necessity. According to the social strategy of the new Czechoslovak government,
economic transformation should be associated with a shift from the paternalistic state and
general "social guarantees” toward efficient and well-targeted welfare policy. Because of it,
alternatives of social policy such as "worker or citizenship base,” "incomes or needs relations,"
and "individual or family subject” should be discussed. Also, various measurements of poverty
should be examined, compared and used both for analysis of the situation and welfare policy.
Analyses are based on two surveys on "Economic expectations and attitudes of
Czechoslovak population,” carried out in December 1990 and June 1991 on samples about
1,700 respondents over 18. To approach the poverty problem, we use six indicators that
measure various dimensions of poverty: (1) The official poverty level, which serves as a base
for the means-tested social benefits (POOR1); (2) the OECD method, 50 % of the median
income per equivalent adult (POOR2); (3) the first decile’ of the income distribution per
equivalent adult (POOR3); (4) the answers "definitely yes" on the question "Do you feel your
houschold is poor?" (POOR4); (5) Kapteyn’s method based on the subjective minimum
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income and its relation to actual income (POORS); (6) the Leyden Poverty Line, based on the
van Praag "Income evaluation question," when utility/welfare level is established on 0.4.

Between December 1990 and June 1991, some important changes occurred in the
economic life and material well-being of the Czechoslovak population (price liberalization, _
growing unemployment, increasing incomes and greater inequality). The official level of
poverty rose considerably. The percentage of the "officially poor” increased from 4 % on 12 %
of households (what is more than by estimations based on large statistical surveys).
Nevertheless, percentages produced by both subjective measurements are much higher, Only
31 % of households which cannot make ends meet fall under the official poverty line. The
probability of being poor increases when (1) the number of adult members is lower; (2) the
number of children is higher; (3) the age is higher (Table 6). Greater poverty is on the bottom
of the occupational hierarchy and on lower degrees of education (Table 7). Incidence of
poverty is higher in smaller (but not the smallest) towns. Both villages and cities seem to be
less poor. As for the territorial map, there is much more poverty in Slovakia (the eastern part
and, paradoxically, Bratislava), but in subjective rather than objective terms. Also in Prague,
subjective measurement (POORS) indicates a much higher cost of living and higher sensibility
to individually defined poverty (Table 8).
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Domécnost, ekonomika a reforma
Strategie ve sféfe prace

ZUZANA MIKOVA
Sociologicky Gstav CSAV

Housshoid, economics and reform
Household work strategies

Abstract: To point out a neglected but actually relevant theme of household
behavior during the period of the transition of economic as a whole, the
presented study analyzes theoretical and empirical, economic and sociological,
and short- and long-term points of view. The theoretical framework, based on
the Pahl’s concept of houschold work strategies as forms of the allocation of
sources of work between the formal, informal and household sphere, was used
for testing of a hypothesis concerning the possible features of differentiation
determinants of household behavior. The analysis, based on data from three
empirical studies about the Czechoslovak population’s economic and political
attitudes and opinions, confirms our starting hypothesis about the main sources
of changes in differentiation patterns and focuses our interest on the distinction
between different (short- and long-term) levels of changes in the sense of a shift
from strong defensive (and on the all disposable capital sources mobilization
centered) strategies in the present and near-future period of manifested crisis to
rather economic-rationality-motivated strategies in a short period of change with
growing importance of non-economic determinants (different systems of values,
home-centered value-orientation) in long-term changes.

Sociologicky Easopis, 1991, Vol. 27 (No. 5: 603-630)

Pozice dom4cnosti v o&ich nasi ekonomie i sociologie se zatim pfili§ nezménila.
Domécnost nebyla v minulosti a ani dnes (aZ na v§jimky) neni povaZovéina za své-
pravny &linek ekonomiky. Pro ekonomy je nadile redukovdna na spotfebitele,
sociologie rodiny Fedi jiné problémy, ptitemZ skuteénost, Ze ve svété existujf i dalsi
discipliny zabyvajici se hospodatenim domé4cnosti, se k ndm mnohdy jeité nedone-
sla. Pfev4Zné makroekonomick4 dikce Gvah o nadchézejici transformaci ekonomi-
ky neni provizena mikroekonomickou paralelou a tak neni divu, Ze dosavadni situ-
aci nejenZe neméni, ale dile posiluje tim, jak ptisuzuje doméicnosti postaveni de
facto marginélni - roli viceméné pasivniho objektu nutnych ekonomickych zmén.

Jen namitkou uvedme nékolik rozmanitych kontextd, v nich? se dnes ve svété vztah
domécnosti a ekonomiky objevuje (sociologii rodiny potinaje, ptes historii, etnografii, ekono-
mii, aZ po samotnou statistiku jako dodavatele empirického materislu), strukturovangch na
zéklad¥ pfevaZujicf orientace, teoretickfch a metodologickych vfchodisek a moZnosti jednotli-
vfch disciplin. Z4sadnf historizujici pohled na téma Zeny, rodiny a préce pfinesla dnes jiZ klasi-
ck4 kniha americk§ch autorek [Tilly, Scott 1978). Pro sociologii rodiny je téma price obvykle
spojeno se zkoum4nim délby roli, rozhodovan{ a moci, kariér a konfliktd (srv. [Collins 1988;
Segalen 1989; de Singly 1987, 1991}, ale i [Moss 1987]), v posledni dob& i se z4jmem o prostor
domécf prace a specifické socidlni vztahy, které se kolem n&ho rozvijejf (srv. téma prostoru a
tasu domdci préce u [Chabaud, Fougeyrollas 1985], téma solidarity a neformalnich sit{ u
[Cuturello 1988]). Nov4 témata se objevujf v souvislosti se studiem kaZdodennosti [Kaufman
1988], vyzonamny vliv m4 i bourdieuovsky kontext zkoumanf habitu [Fouquet 1989).
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Odli3ny pohled na oblast price otevir4 etnografie (srv. [Weber 1989]). Vyznamng, byt
pon&kud problematicky na zpracovani tématu participovaly i feministky [Oakley 1974; Delphy
1977; Walker 1977]. Nesporny je jejich podil na pfehodnoceni pozice doméci préace a uznéni
jejtho produktivntho charakteru (viz zaloZeni a ¢innost American Home Economics Associ-
ation a jeji rezoluci z 28. 6. 1973 v [Michel 1977]), ktery nakonec ovlivnil i zmé&nu tradi¢nfho
pohledu statistiky na tuto oblast a zahjil obdobi vasnivych diskusi 0 moZné kvantifikaci hod-
noty doméci prace, &imZ i nepfimo nastolil problém jejiho obsahu (srv. [Chadeau, Fouquet
1981, 1982; Roy 1982, 1989]). Pfedeviim ve Francii to vie vedlo k posileni a zmé&né pojeti vfz-
kumi sféry doméci prace, resp. doméci produkce (sv&d& o tom neddvny projekt fraicouzské-
ho INSEE "Production domestique”, 1989). V ekonomicky orientovangch studiich je obtiZngj-
& najit téma vztahu price a domacnosti, zpracované jinak neZ pfevaZujicim industrislnfm
pohledem, kter§ za prici pokldda pouze placenou préici v zamé&stnéni (srv. [Moss 1987]).
S vfjimkou ekonomiky rodiny, kterd se konstituovala pomé&rn& nedivno a o niZ zde bude
pojednéno samostatng ([Becker 1976, 1981; Lancaster 1966; Strauss-Kahn 1977; Lemennicier
1988; Levy-Garboua 1978; Gronmau 1977]), se ojednéle setkivime s tématem préce
pfedeviim v kontextu velmi rozmanitfch pojeti neformélni ekonomiky ([Barthe 1988;
Ginsburgh, Pesticau 1987]). Samostatnou kapitolu tvofi studie, které se nachézeji na pomez
ekonomie a sociologie a usiluji o formulaci nového pojeti prace a délby préice ([Pahl 1984,
1985, 1989; Mingione 1985, 1989; Gershuny 1979, 1985, 1989]). Svoji orientaci na zkouménf
"socidlnf vkofen&nosti" (embeddedness, bliZze k pojmu [Granovetter, Pahl 1985, 1989], u nés
Velernik) vytvafeji velmi perspektivni oblast v rdmci tzv.nové ekonomické sociologie
(synteticky pfehled podavé [Swedberg 1987]).

Pokouset se v této situaci psat studii o doméci ekonomice a jejich moZndch
zménéch je proto ponékud problematické. Zaéindme prakticky z nifeho a tak prv-
ni krok, kter§ podnikneme, totiZ konstrukce objektu (srv. [Berger, Luckmann
1986]), predpoklddd pomérné zdsadni teoretické poudeni. Exkurs za poznénim, byt
vzhledem k limitovanym moZnostem této studie ponékud nesoustavny a
dtrzkovit§, by mél piedeviim usnadnit orientaci v existujicich ptistupech,
pojmenovat hlavni dimenze a - coZ je hlavni - pomoci likvidovat n€které myty,
které dosud téma domécnosti u nés obestiraji a které paradoxné vznikly ani ne tak
zdmérné, jako spiSe soustavnou ignoranci. Obohaceni znalostmi o tom, co viechno
a jak by bylo moZné zkoumat, budeme se lépe inspirovat pti formulaci toho, co
z toho je pro nds v soucasné situaci relevantni a zaroveii redlné.

Popularita domécnosti jako vhodného a smysluplného prostiedi socidlntho
vyzkumu v poslednich letech vzristala Gmérné tomu, jak se problematizovala a sel-
havala prosttedi do té doby obvykla a vyzkouSen4. Obdobi destabilizace a hospo-
daiské krize, provdzené vysokou mirou nezaméstnanosti, diskvalifikovalo totiZ
zaméstnéni a placenou préci jako spolehlivy zdklad zkouméni. Rada jevil probihd
mimo prostor formélni ekonomiky a pravé domécnost dnes tvoii centrum, odkud
je moZné lépe zachytit povahu probihajicich procesti [Morris 1990]. Domécnost mé
navic prokazatelné rostouci ekonomick§ v§znam, dokumentovany fadou fidaji o
ristu objemu neformélni a doméci prace [Pahl, Gershuny 1979; Sik 1986]. Nikoli
néhodou je proto jednou z hlavnich tezi Beckerovy New Home Economy postulit
o tom, Ze domd4cnost neni jen spotfebni, ale i produktivni jednotkou [Becker 1981;
Lancaster 1966; Strauss-Kahn 1977]. Nikoli ndhodou tvofi téma price a potieba
jeji nové konceptualizace préavé ve vztahu k domécnosti centrum pozornosti socio-
logti. Nikoli ndhodou se, rovnéZ v souvislosti s doméaci ekonomikou, hovofi o stra—
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tegiich doméacnosti ve sféfe prace [Pahl 1984, 1985; Morris 1990], to ve za podpory
konceptu tripartitniho ¢lenéni ekonomiky (resp. prace) na formélni, neformaélni a
doméci [Pahl, Gershuny 1979].

Uznéani domécnosti jako produktivni jednotky, prechod od dichotomizované-
ho pojeti price (produktivni vs. neproduktivni) ke kontinuédlnimu a rozli$eni for-
malni a neformélni/domaci préce, piedstavovaly nutné pfedpoklady k tomu, aby
mohl byt vytvofen potfebny kontext a pojmovy aparat pro formulaci riznych
variant vykladu hospodareni domécnosti (podrobné k tématu pojednavd [Morris
1990]). A obrazné feceno, tytéZ kroky tvotily zdklad, ktery predchézel Gvahdm o
vztahu doméci ekonomiky' a nadchézejici (¢i dnes jiz zahdjené) ekonomické refor-
my, o dosavadnich strategiich domécnosti a jejich budouci podobé.

1. Strategie dom4cnosti ve sféfe prace. Vyklad pojmu

Piistup ke zkouméni domécnosti, zaloZeny na konceptu strategii doméci préace
(household work strategies), slouZi k analyze zplsobd alokace zdrojd prace
domécnosti do sféry placené na jedné strané a neformélni/domaéci na strané& druhé.
Pojem sféry prace ma sviij pdvod u J. I. Gershunyho (pozdé&jsi préace za spolutéasti
R.E.Pahla) a jeho tripartitniho ¢lenéni ekonomiky, resp.zpisobll ziskavéni
sluZzeb. Opir4 se o (pro nis ponékud netradi¢ni) predstavu délby prace mezi sféru
formélni, neformélni a domdéci [Gershuny, Pahl 1979; Pahl 1984), jejimZ
prostiednictvim se domécnost jako producent zapojuje do riiznych forem prace a
zéroveti, jakoZto spotiebitel, sama riizngch zdroji prace vyuZiva. Zpisoby alokace
zdrojii prdce domécnosti do jednotlivfch sfér a proporce jednotlivych aktivit
vyjadfuji potom rizné strategie domdcnosti. Smyslem zkouméni jsou analyzy
konstituovéani, obsahu, zmén a vyvoje strategii v kontextech, které se pohybuji od
makrosocidlnich a makroekonomickych (kupiikladu pro Gershunyho je
charakteristicky zdjem o globalni posun mezi sektory, provazejici rozvoj self-service
society) aZ po analyzy zmén, k nimZ dochéazi v souvislosti s délbou préce uvnitf
domécnosti [Pahl 1984].

Jestlize v obecné roviné konceptu se odliseni sfér prace provadi celkem bez
problémi podle charakteru socidlnich vztahl, v nichZ konkrétni price probih4,
nelze totéZ tvrdit o zplisobu rozlifeni a indikace jednotlivych sfér v konkrétnich
empirickych v§zkumech. Relativné nejjednodussi je rozliSeni aktivit, které spadaji
do sféry doméci prace (zahrnuje veskerou naturélni produkci a spottebu zboZi a
sluZzeb v rdmci doméicnosti, ¢leny domécnosti a pro jejich vlastni potfebu, bez ohle-

1) Odhlédneme-li od obtiZn¢ dosahovaného konsensu pfi vymezeni samotného pojmu
domécnost a diskusi o ném, je dal§im problémem i samo pojmenovani pfedmétu této studie.
Nemajice prozatim vybudovidn vlastni pojmovy aparat, nelze se vyhnout konftiznim
pojmenovanim, plynoucim jak z neujasnénosti obsahu a smyslu jednotlivych termind, tak
z jejich nejednozna¢nosti a libovile uZivani i v cizozemskych originalech, odkud jsou
piekladany (home economy, household economy, family economics). At uZ zde (prozatim
jako synonym) pouZivime jakéhokoli oznadeni, je v dané chvili dileZité pfedeviim to, Ze
ekonomiku domécnosti chipeme v pokud moZno co nejdir§im vymezeni hospodafeni
s existujicimi zdroji (ne snad finan¢nimi, jak byva obvyklé, jako spi¥e zdroji préce a &asu),
pfitem? nadim prvofadym cilem je pokus o jeji sociologickou anal§zu.
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du na motivace té&hto aktivit), problematické je naproti tomu nalezeni hranice
mezi formélni a neformalni praciz.

Formélni sféru prace charakterizuji socilni vztahy price a odmény za préci
(vztahy v rdmci placeného zaméstnani), zatimco neformélni praci zastupujf pro-
duktivni ¢innosti, provozované &leny jingch domécnosti, bez ohledu na moZné ptf-
buzenské vztahy. V zdsadé jde o bezplatnou praci a pokud je placen4, nefidf se
vztah price a odmény ryze trZnimi principy. Sména probih4 pfevdZné na zdkladé
norem reciprocity, lokdlné a socidln€ velmi rozmanitych [Pahl, Wallace 1985: 198,
199).

2. Strategie domécnosti v pojetf New Home Economy - model substituce mez{ pracf a
pfijmem, resp. domécf pracf a trhem

Ekonomika rodiny se konstituovala prakticky az v 60. letech na3eho stoleti. Spora-
dicky zdjem ekonom, rozlifujicich do té doby na Grovni mikroekonomické pouze
mezi firmou a spotfebitelem, redukoval hospodafeni dom4cnosti na téma spotfeb-
niho chovéni. Tradi¢ni teorie se pak zabyvaly pfedev§im a vyhradné zkoumanim
efektl zmén disponibilniho pfijmu a hladiny cen v procesu alokace pfijmu mezi
jednotlivé trZni poloZky. AZ v poloviné 60. let se postoj ekonomii k rodiné za&ing
radikiln€ ménit. Pojeti spotfebitele nahrazuje pojeti rodiny jako uréité firmy,
z pifjmi a spotieby se za¢ind pozornost pfesouvat na &as jako dal$i z omezen§ch
zdrojit hospodafeni. Spotfeba nabyvé produktivni charakter, nebot’ rodina vyuZivd
zboZi (goods; biens) ziskaného na trhu (realizaci pfijmii z placeného zaméstnini)
k tomu, aby v kombinaci s ¢asem svych ¢lend produkovala sama dal¥i uZitné hod-
noty (commodities, denrées) a sluzby (srv. [Becker 1981), ale jiz pfedtim
[Lancaster 1966; Strauss-Kahn 1977)).

O strategiich domécnosti lze pak v této souvislosti hovofit jako o zpisobu
alokace ¢asu mezi placenou a doméci préci. Vystupuji v fadé konkrétnich podob.
Jestlize ptivodni Beckerova teorie nespecifikuje p¥imo obsah produktivnich aktivit
domécnosti a produkéni funkce jsou koncipovany v obecné roviné vikladu (a) ve-
$kerého chovani rodiny a (b) obecné pojaté produkce "commodities”, ptinaSejicich
ptimy uZitek, oviem piedev§im takov§ch, které nemohou byt pfimo koupeny na
trhu (déti, prestiZ, sebevédomi, zdravi, altruismus, touha), né&kteii Beckerovi Z4ci
(Ben Porath, Lemennicier apod.) ji2 ve sv§ch: pracich explicitné hovot{ o produkci
materidlnich statkd v roding&. Postuldty neoklasické ekonomie (chovini doméicno-
sti je zaloZeno na maximalizaci uZite¢nosti a stabilnich preferencich, pti¢emZ rov-
novihu zajiStuje trh) slouZi v obou ptipadech k analyze strategii domé4cnosti, at’ uZ
v roviné délby prace uvnitf doméicnosti (problém specializace roli jednotlivych &le-
ni domécnosti, jejich substituce, resp. komplementarita, problém investic do lid-
ského kapitdlu a jeho efektivnost apod.), nebo v roviné délby prace mezi zamést-

2) Zde totiZ doflo k ur&tému mySlenkovému posunu. Zatimco jedté v knize Divisions of
Labour vedl Pahl pomé&rn& jednoznalnou linii mezi sférami na zdklad® klasického kritéria
neformality, jakym je vztah prace k statistické evidenci a dafiovym pfedpisiim, v daldi praci se
vymezeni sfér pon€kud posouva. Misto Géetni evidence je rozhodujici diiraz kladen na relaci
préace-ptijem, bez ohledu na to, zda price samotni a jeji vysledek je registrovan, zda je
pracovnik chrdnén socidlnim zabezpedenim, & zda je vztah pfedmétem intervence statu.
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nénim a domAci produkci. Analogii ceny jakoZto uréujictho kritéria chovéni a volby
spotiebitele je v roziifené Beckerove teorii piijem ze zaméstnani. Hodinovd mzda
je zéroven mirou efektu investic do lidského (profesniho) kapitalu a je tak i signifi-
kantnim indikdtorem tzv. komparativnich vghod partnertt v roding, zdkladem
jejich specializace se zdrukou dosahovan{ optimélni v§$e produktivity prace. Vyse
hodinové mzdy vypovid4 nejen o celkovém piijmu domécnosti (redlném ¢&i potenci-
4lnim, podle toho, jaké je proporce ¢asu, vénovaného placené, resp. doméci préci),
ale slouzi jakoZto ndstroj kvantifikace ceny &asu vibec, tedy i ceny &asu domdci
préce (jako jeho tzv. stinova cena) (blize [Becker 1981: 8-26; Lemennicier 1989:
208-212]).

3. Strategic domacnosti a sociologic - zdroje a formy prace, koncept délby price

Ve svété se stdle vice prosazuji myslenkové proudy, které interpretuji problém
vyvoje objemu produktivnich aktivit domacnosti v kontextu zpochybiiujicim jedno-
duchou predstavu o vylu¢né ekonomickych motivech provozovini produktivnich
aktivit v domécnosti. Protivihu ryze ekonomickych pojeti vykladu strategii domac-
nosti tvofi koncept opirajici se o sociologizujici ¢ sociokulturni aspekty chovéni
domécnosti a jeho motivace. Udaje o v§voji objemu produktivnich aktivit doméc-
nosti, stejné jako vysledky specidlnich vyzkumi, totiz pomérné snadno zpochybnily
jednoduchy predpoklad ekonomii o charakteru délby prace v domédcnosti i o zpd-
sobech alokace prace do jednotlivych sfér. T kdyZ sociologické intepretace nejsou
zdaleka bezproblémové a jednoznaéné, zadinaji se postupné rysovat nékteré obec-
néjsi principy v pfistupu ke zkoumdni strategii a co vic, je dosahovéno i jistého
konsensu v feseni zdkladnich ot4zek a sporngch momentd. Spole¢né je prozatim
pfedevdim odmitnuti jednostrannych, monokauzalnich, ckonomizujicich vykladd
strategii domdécnosti ve sféfe prices, protoZe zakryvaji mnohotvdrnost obsahu,
motivaci a praktik doméacnosti viibec. V centru pozornosti nicméné i nadéte zist4-
va otdzka socialni a ekonomické determinace strategii (byt' odliSné interpretova-
né), pfedev$im jako problém vztahu mezi postavenim domécnosti v jednotlivgch
sférach prace a perspektivy jejich vzdjemné substituce.

UZ prvni price Gershunyho, vénované myslence tzv. self-service society,
obsahovaly argument popirajici platnost Bellova konceptu service society a nahra-
zujici ho my3lenkou o novém trendu v oblasti zisk4vani sluZzeb. Empirické analyzy
agregtnich ukazateld spotfeby v fadé zemi podporovaly totiZ tezi, podle niZ
postupné dochézi k substituci vydaji na sluzby vydaji na nikup pfedmétd, jejichZ
prostfednictvim lze sluzby produkovat v rodiné vlastnimi silami ¢lend domécnosti.
Na myslenku, Ze rozsah vlastnictvi domécnosti pfimo ovliviiuje i objem produktiv-
nich aktivit domécnosti; navazal pozdeji Saunders teorii, podie niZ hlavni délic{ linii
v oblasti spotfeby tvofi vlastnictvi domi, aut a potfebného vybaveni k jejich adrz-
bé [Saunders 1983]. OdliSeni domécnosti, které vlastni uvedené ptedméty od t&ch,

3) Koncept strategii postupné zirdcel svii plvodni, ponckud ckonomizujici akeent a &asto
mnohdy neadekvétni diraz na vizeam technologickfch movad jako hlavai determinanty
posund mez sférami prace [Gershuay 1979, 1985}, podobné se ménl i pfistup k pojetd
racionality chovani domécnosti. Do centra zéjmu se dos zkoumani hodnotovych systémi
jako relevatnich zdroji diferenciace strategii [Pahl, Wallaee 1985: 195].
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které jsou odk4z4ny na charakter vefejngch sluZeb, obsahuje ideu nezévislosti pro-
stfednictvim majetku, kterd oviem neni nijak ojedinéld. Giddens hovotiv podobné
souvislosti o tzv. sense of ontological security. V podobné souvislosti se oviem (do
jisté miry ve smyslu zcela opa¢ném) hovofi i o tzv. z4vislé domesticité (dependent
domesticity). Cim vét$im objémem kapitélovych zdrojii disponuje domécnost, tim
je jeji nezavislost na trhu (a vné&j$im okoli vilbec) iluzorn&j3i. Vé&tsi rozsah vlastnic-
tvi produkuje vyraznéjii potfebu ptfinejmensim trznich produktd nutngch k jejich
GdrZzbé. Rozsah doméci price je tak nepfimo zprostfedkovén i objemem disponibil-
niho pfijmu z formélniho zaméstnéni, takZe postaveni ve sféfe formélni ekonomi-
ky de facto hraje uréujici roli i v délb& prace do dalsich sfér.

Jestlize piivodni myslenka, kter4 provézela z4jem o praci mimo formélni eko-
nomiku, spofivala v ofekdvaném nalezeni alternativ form4lni prace, fakticky v§voj
viak ni¢emu takového nenasvédeujes. Vysledky fady vyzkumi [Pahl, Wallace 1985;
Mingione 1985], ale kupf.i [Glatzer, Berger 1989] naopak opakované potvrzujf
pozitivni souvislost mezi postavenim doméicnosti ve sféfe placené price a
rozsahem dalsich neformélnich aktivit domacnosti. To vede autory k zdvéru, Ze
mimo sféru placeného zaméstnini ¢ekd domécnost nikoli osvobozeni od trhu a
uréitého typu vyrobnich vztahd, ale pfedevsim chudoba, bida, sociélni izolace, mélo
ptileZitosti pro placenou neformélni préci [Pahl, Wallace 1985: 224]. Jak podotyka
Pahl, sice ne viechny druhy préce produkuji penize, ale prdvé penize jsou
podstatné pro provozovéni ostatnich druhi préce [Pahl 1984: 335]s.

4. Kontexty zkoum4n( strategii domécnosti

Jakkoli rozmanité, viechny Gvahy o strategiich domé4cnosti maji prakticky jednoho
spole¢ného jmenovatele, totiZ zdjem o chovini domécnosti v situaci krize. Tim, co
jednotlivé kontexty odliSuje, je pfedeviim samotné pojeti a konkrétni vymezeni kri-
ze, jejtho rozsahu, obsahu a zejména &asového horizontu. A tak se setkivdme nejen
s anal§zami mechanismid adaptace chovani domécnosti v podminkéch akutni eko-
nomické krize [Sik 1986; Jankeliowitch 1989; Pahl, Wallace 1985], ale stéle &astéji a
s vétsi naléhavosti se vynofuje problém zkoumdni strategii doméacnosti v podmin-
kich krize pojimané v obecné roving, at uZ ve formé krize welfare state (Pahl,

4) Tak méla b§t nalezena i vfchodiska z krize zaméstnanosti a daldich problémi s tim
souffisejicich, coZz by podle n&kterfch autorld znamenalo dokonce postupnou transformaci
celého ekonomického systému (Gorz), nebo alespoii postupnou likvidaci ekonomickgch
vztahl doposud podiizengch kapitlu, pfechod do daldi "f¥e svobody”, nebo - liber4ln&
smySlejicimi ekonomy hy&kanou a preferovanou - vizi stavu, v némzZ kaZdy za sebe fedf tilohy,
které aZ doned4vna garantovala m&kd verze sociélnf politiky apod.

5) Rizné modely vykladu, navzdory jejich zcela z4sadnim odli¥nostem, maji (z naseho
pohledu) jeden spole¢ny rys, totiZ implicitni, oviem zcela samozfejmy a tudiZ mimo jakoukoli
pochybnost existujicf pfedpoklad fungujictho trhu. To je snad nejzdvaZn&jif piekédZka
jakychkoli Givah o moZné pfimé vyuZitelnosti. Navic, a to je nemén& zavaZny (byt' vcelku
pochopitelny) problém, jsou nabizené koncepty ekonomie a sociologie vesmés izolované,
pokud viibec sluditelné, nebo v nékterjch momentech pfimo protikladné. Vychézejf ze zcela
odli¥nych teoretickych vychodisek, pracuji s odliénymi pfedpoklady, vyuZivaji odlidnych
proménnych, jinak definujf situaci, maji odlifné &asové horizonty. Nicméné tak jen znovu
potvrzujf charakter vzijemného vztahu obou disciplin i obti2nost nav4zani dialogu.
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Gershuny, Godard), krize ob¢anské spole¢nosti (Godard, Rosanvallon), krize indu-
stridlni spole¢nosti [Gershuny 1978; Pahl 1984; Pahl, Wallace 1985; Mingione
1985), krize hodnot [Gorz 1982].

Situace oteviené krize je popsana jako stav, kdy v disledku vnéjsich negativnich ecko-
nomickych vlivi (pokles zaméstnanosti, inflace a pokles kupni sily obyvatel apod.) klesa
Zivotni tdroveti domécnosti. Omezeni zdroji, které méla domacnost dosud k dispozici,
vynucuje zménu chovani. V zdsad€ se rozliSuji dva zakladni typy adaptace. Vedle klasického
omezeni v§daji domécnosti je to pfedevdim mobilizace alternativnich zdroji domacnosti
(pida, prace, vyrobni prostfedky, majetek, znalosti, kvalifikace apod.). Projevuje se riistem
objemu doméici price, jako naturalizace spotieby (riist sclf-service provision),
resp. z opa¢ného pohledu jako uzavirdni domacnosti a omezovani vazeb na trh, posilovani
neformélnich socialnich siti (pfatelé, pfibuzni, sousedé - podrobngji srv.|Sikorska 198S5;
Jankeliowitch 1989]. Zatimco ve vy¢tu efektd krize ve sféfe domaci prace panuje pomérny
konsensus, problematické je hodnoceni vlivu krize na relaci formélni a neformalni préce.
Piivodni myslenka, ktera provazela fadu vyzkumi, pfedpokladala, Ze¢ v disledku krize
formélni prace a z toho plynouciho ristu nezaméstnanosti dojde postupné k posunu
rovnovahy ve prospéch neformdélni price (a tim k celkové proméng systémovych kvalit
ekonomiky, k restrukturaci provazené rozvojem alternativnich Zivotnich styld, feSicich
problém odcizené prace a nalézajicich novy prostor pro uplatnéni tvofivych sil mimo ramec
vztahl kapitilové dominance - [Mingione 1985]). Hypotézy o moZné substituci formalni a
neformalni prace, které tvofily zdklad provadénych vyzkumi, se oviem nepotvrdily a neobstaly
v konfrontaci s empirickymi daty. Anal§za vzijemnych vztahi mezi jednotlivymi sférami
prace v situaci krize pouze dokumentovaly rist v§znamu doméci prace, nikoli v§ak posun od
formalni k neformalni praci. Naopak, zji§téna pozitivni relace mezi formélni 2 domaci praci
(resp. negativni vazba mezi formélni a neformalni praci) proto vedla k nahrazeni
jednoduchych hypotéz variantami, zaloZzenymi na pfedpokladu sloZit&jsich, nejen ekonomicky,
ale zejména socidln¢ diferencovanych a vicenasobné zprostfedkovanych vazeb mezi sférami
prace, a ke koncentraci pozornosti na obecnéjii souvislosti, pfedeviim na oblast hodnotového
z4zemi strategii [Pahl, Wallace 1985].

Vykladové modely nejsou pochopitelné jedingm zdrojem poznédni. Kromé
teorii jsou k dispozici samozfejmé i samotna fakta, kterd by mohla byt pomocnym
arbitrem pfi hodnoceni jejich adekvitnosti. Existuji pfece nejriznéjsi statistické
zdroje, které by nis mély nejlépe informovat o redlném priibéhu vyvoje jednotli-
vych sfér prace. Statistiky vyspélych zemi se shoduji v tom, Ze objem doméci prace
rozhodné neklesd, naopak se postupné zvysuje (Barthe, Sik, Gershuny apod.). Fak-
ta zdédnlivé hovoti ve prospéch sociologii. Pronikneme-li oviem pod povrch obec-
nych formulaci ¢asto navenek shodnych pojmi, s nimiZ rizné discipliny pracuji,
zéhy zjistime, Ze mnohd protifeceni a mystifikace prameni pravé odtud, od obsahi,
jimiZ jsou pro jednotlivé discipliny, ale i koncepty, pojeti a pouZivané pojmy napl-
nény. Vzhledem k tomu, Ze pfinejmen$im sociologové a ekonomové mezi sebou
pfili§ nekomunikuji a statistika (zpravidla pod kontrolou ekonomit) se v prvni fadé
brani zménam ve snaze udrZet kontinuitu a tradici v pojeti svych ukazateld, neni
tento stav na prvni pohled pfili§ ndpadny. A piece, poloZime-li si otazku o pfic¢i-
néch tohoto stavu, nejjednodussi vysvétleni za¢ind zji§té€nim, Ze kazdy hovoii o né-
¢em jiném.

Pro ekonomy a jejich ponékud abstraktni pojeti mimoekonomickych aspektid pfedsta-
vuje (byt’ explicitné zmifiovand) sféra domaci prace bliZe nespecifikovany prostor aktivit, pro
néZ jedingm spoleénym jmenovatelem je absence vztahu k trhu. Neni divu, Ze takto obecné
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formulovany prostor obsahne jak €innosti provazejici produkci a vychovu déti, tak kupiikladu
sledovani videa. Vlastni obsah aktivit je pro ckonomy druhofady, ale ze souvislosti Ize vysledo-
vat, Ze pod pracovnimi aktivitami rozumi pfedevsim ty éinnosti, které jsou sociology oznacové-
ny jako tradiéni doména bezplatné Zenské domdéci préce, jejimZ smyslem je zajisténi kaZdo-
dennich aktivit souvisejicich s produkci a reprodukei ¢lenti domacnosti (Beckerova teorie se
dokonce omezuje pouze na specifikaci sféry domaci prace jako oblasti produkce téch artikld,
které nelze koupit na trhu, pfi¢em?, jak uvadi na jiném misté, ma na mysli produkci déti, zdra-
vi, prestiZe, lidského kapitélu apod.). Zridkakdy se u ckonomi setkdme s explicitnim vymeze-
nim obsahu doméci prace. Pokud prece, pak (zfejmé pod vlivem tradice) opét ve vztahu ke
spotiebg, totiz ve smyslu aktivit, které spotiebé predchézeji (srv. [Strauss-Kahn 1987), odliSuji-
ci produkty ziskané na trhu a produkty, ziskané v kombinaci trznich produkti a vlastniho ¢asu
lend doméacnosti).

Ani sociologie oviem nenabizi jednoznaény pohled na obsah aktivit domdci préce.
Vedle klasifikace, zaloZzené na odliSeni produkce uZitnych hodnot a sluZeb a jejich dalsi speci-
fikaci produkce pfedméti okamzité ¢ dlouhodobé spoticby, sluzby pfedmétim & Cleniim
domaécnosti apod. [Barthe 1989], je zapotiebi zminit pojeti [Mingione 1985], které v ramci
&lenéni prace do sedmi kategorii nabizi i rozli§eni mezi domdci praci nutnou (v daném histo-
rickém a socidlnim kontextu) a "nadbyteénou", kam fadi kupf. rizné aktivity typu "do it
yourself". Jiz nékolikrat citovany R. Pahl ve vjzkumech pracuje se $kalou aktivit opirajici se o
dlouhodoby kvalitativni vyzkum a tudiz hlubokou znalost lokality, o ktcrou se zajima. Sk4la
aktivit zahrnuje nejriznéjsi druhy muZské a Zenské préce, tradiénimi doméacimi ¢innostmi
potinaje, pfes opravy, GdrZbu, produkei uZitngch hodnot aZ po vychovu déti [Pahl 1984].
Klasifikace ad hoc se (i pfes relativni konsensus, kterého bylo dosaZeno v posledni dobg)
objevuji i ve statistickych pojetich obsahu domadci préace (srv. [Roy 1982, 1989]).

s

Uvazime-li, jak rozsiahld a pomérné malo znam4 je sféra domaci prace, Ze
pomérné neddvno ziskala statut relevantniho predmeétu zajmu a jak maly konsen-
sus panuje v jejim pojeti, nelze se tomu divit. Velmi $iroké spektrum aktivit (navic
nejen socialné, ale i individualné rizné interpretovanych, ¢asto nikoli jako préce,
ale jako zplsob traveni volného ¢asu apod.), riizné fixovanych na rizné parametry
domdcnosti, po¢inaje jeji demografickou strukturou a z toho plynoucim rozsahem
a charakterem provoznich potieb, strukturujicich kazdodenni pracovni aktivity
(oznacované jako tradi¢ni Zenskd domadci price), pres charakteristiky prostiedi,
v némz domiécnost Zije (bydleni ve mésté, na venkové, v rodinném domé ¢&i jinak),
az po kapitalové zdroje, jimiz domdacnost disponuje (nejen tradiéné uvaZovany
majetek, vybavenost, urcujici celkovy materialni standard domécnosti, ale v jiném
¢lenéni disponibilni kapital lidsky - pocet pracovnich sil, resp. jejich kvalifikace,
znalosti, schopnosti, vyrobni prostiedky), ale i piijmy a Cas jako soudést zdrojd,
s nimiZ domacnost hospodafi a kulturni hodnoty a normy, které se podileji na
motivaci aktivit, to v§e komplikuje idealni predstavu syntetického pohledu na
danou oblast a vede k preferenci parcidlnich analyz a tvah, neprovazenych a tudiz
neprovazanych vzdjemnou komunikaci.

5. Definice situace

Obecny rdmec probihajicich zmén je zfejmy. Je to transformace ekonomického sys-
tému a prechod od centrdlné-redistributivni ekonomiky k ekonomice trzni. Defi-
novat analogii zmén na Grovni domacnosti je oviem uZ problematické. Jestlize na
makroudrovni jsou pomérné dobie popsany hlavni rysy vychoziho i cilového stavu a
zélezi na prostiedcich, které budou cestu provazet a pohyb napliiovat, mikropro-
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stfedi domé4cnosti se vzpird jednoduchym a jednoznadnym tvahdm. Variabilita
efektl narlistd se vzdilenosti od centra, mnoho zprostfedkujicich mezi¢lankl
v prostoru i v Case zvySuje neurditost dopadd makroekonomickych zmén na
potenciilni chovini domécnosti. Pfipo¢teme-li rozmanitost projevil, riznou inten-
zitu a odlisny Casovy horizont probihajicich zmén v prostfedi domé4cnosti, pak je
ziejmé, Ze rozhodujici podil na volbé vykladového rdmce a interpretaci problému
ma4 definice situace a volba ¢asového horizontu pfedpoklddanych zmén. Zvolime-li
jako referen¢ni rdmec soudasny stav a nejbliZ$i budoucnost, nabizi se jako vychodi-
sko pro vyklad strategif® domé4cnostf model adapta¢niho chovani v situaci krize.
Nabifzf se oviem zcela jin§ pohled. Dlouhodoby horizont probihajici transformace
mé zabudovan implicitni pfedpoklad pozitivnich trendt vyvoje a pfes jeho dosud
nevyslovenou podobu lze soudit, Ze pfedstavuje pfedeviim proces celkové, hluboké
a zésadnf transformace chovéini domécnosti, postihujici nejen tradi¢ni roli spotfebi-
tele (na trhu zboZi racionilné alokujictho zdroje podle finanénich moZnosti a indi-
vidudlnich spotfebnich preferenci domécnosti), ale ziroved roli producenta (na
trhu price ve formalni ekonomice). Referenénim ramcem vykladu pak miiZe byt
nejen vztah domécnosti a trhu v jiz zmin€ném konceptu New Home Economy,
zaloZeny na aplikaci trznich principd chovani (ekonomick4 racionalita vrobce a
spotiebitele podle postulitd neoklasické ekonomie), ale i sociologick4 verze, nabi-
zejici ¥adu variaci a operujici s celou $kélou tezi rizné miry obecnosti.

Béhem uplynulych let se konstituovaly a postupné fixovaly ur¢ité strategie
domécnosti, které by teoreticky bylo moZné charakterizovat proporci jednotlivich
sektoril price. O nich toho viak reilné vice tuSime, neZ opravdu vime, a pokud
vilbec byly popsdny, pak hlavné v roviné makroekonomické ¢i makrosocidlni, niko-
li viak na trovni samotnych domécnosti. Navzdory existenci fady datov§ch zdroji
(Casovymi rozpotty polinaje a Setfenimi tfidni a socidlni struktury konce), byli

¢) Pistup, zaloZeny na zkoumdni strategii domécnosti je jednim z moZnych, i kdy? zdaleka ne
jedingm zplisobem, jak zachytit hospodafenf domécnosti. Navzdory moZnym vfhraddm, at’ uz
k tomu, ?¢ zjednodusuje celf problém doméicnosti na otdzku dimenzi alokace prace, &
k tomu, Ze pracuje s doméicnosti jako s déle vnitfn€ nestrukturovanou jednotkou, nebere
ohled na jeji heterogenitu, moZn4 vnitfni nap&ti a konflikty, pfedchazejici volb& rozhodnuti i
na prokédzany§ fakt nerovného sdileni zdrojii a nerovného podilu na moci (srv. [Pahl 1989]),
nebo v neposledni fad& i k tomu, Ze nepokrivé celé spektrum moZnych témat, nezachycuje
kupfikladu analyzu procesd uvnitf domdécnosti at uZ spojengch s distribuci moci,
rozhodovani, délbou price mez partnery apod., povaZujeme v nadi soudasné situaci zmin&né
nedostatky spfe za pfednosti, které nenaruSujf legitimitu zvoleného pfistupu a naopak
poméhaji ziednodusit formulaci jinak nesmirn& komplikovaného zadani dlohy, a to nejen po
strdnce metodologické, ale i z hlediska volby adekvitnich datovfch zdroji. Chceme-li a
méme-li moZnost sledovat priib&h a nikoli jen &ekat na v§sledek aktuélnich spoledenskych
zmén, musime v mnohém slevit. Kompromis mezi tradi¢nimi datovymi zdroji pouZivanymi pfi
analyze domaci ekonomiky (v§zkumy providéné na panelech domécnostf, specidlnf Setfenf
kvantitativntho, resp. stle ¢astéji pfevazné kvalitativntho charakteru apod.) a snahou sledovat
dynamiku zmé&n (navic s omezenymi finan&nimi zdroji i kapacitami v§zkumngch sil), ovliviiuje
charakter dostupngch dat. Tvrd4 data nahrazuji data mé&kk4, fakta ustupuji ndzordm,
postojim a formujicim se ofckivinim. Aktudlnost dat snad kompenzuje moZné formalnf
vihrady k jejich charakteru.
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bychom dnes t&Zko schopni naplnit empiricky analyzy vyvoje, ktery pfedchézel
nafemu soucasnému stavu, tedy anal§zy socidlnich a ekonomickych diferenci ve
zplisobech alokace prace do jednotlivch sfér. Pfi hodnoceni dosavadniho vyvoje
budeme proto bez dalitho komentafe vychazet z publikovangch studii (v posledni
dobé [Vegernik 1991]).

Vzhledem k tomu, Ze samotny charakter transformace je natolik globéln{ a
na jingch neZ makroekonomickych trovnich tak malo pojmenovany a rozebrany,
zlist4va pochopitelng na drovni domécnosti vymezeny natolik vdgnimi konturami
(Ize samoziejmé obecné pojednat o vlivu konstituovani trhu - préce, kapitélu, zbo-
%1, sluZeb - na zmény vztahi mezi sférami - misto doZivotné zajiSténé préce pro-
blém, jak se viibec na trh prace dostat a jak na ném obstat, problém zmény pracov-
nich névykd, pracovni morélky, aZ po zplisoby zmé&n spotfebniho chovini), Ze jej
nelze na takto obecné Grovni viibec smysluplné zvladnout. Jedinym feSenim je zjed-
nodusit téma a omezit se na nékolik jednoduchych otizek, jejichZ analjza je
v dané situaci a s dostupnymi prostfedky viibec proveditelnd. Vzhledem k- situaci,
v jaké se dnes troveli naeho pozndni nachézi, ziejmé pilijde ani ne tak o
definitivni v§povédi, jako spiSe o vstupni uvahy, analyzy a vesmé&s nezodpovézené
otazky, provézejici de facto konstituovani samotného tématu v nasi (ekonomické)
sociologii. ‘

Proces transformace je primarné orientovin do formalni ekonomiky. Zcela
bezprecedentni charakter zmén, které lze s urcitosti ofekédvat ve sféfe formélni
prace, nejenZe zaséhne dfive &i pozdéji prakticky kazdou domécnost (pfesnéji fede-
no domécnosti jako spotiebitele i jako producenty), ale projevi se zcela jisté i ve
zbylych dvou sférach (neformélni a doméci). Promitneme-li téma vztahu ekonomi-
cké reformy a domdacnosti do kontextu strategii domécnosti ve sféfe prace, lze cely
problém formulovat v podobé vztahu mezi transformaci ekonomického systému a
zménou zplisobil alokace price do jednotlivyich sfér ekonomiky. Lze si tudiZ klast
otdzku, zda a jaky vliv bude mit pfechod formalni ekonomiky na principy trZniho
fungovéni na délbu price mezi sféru formalni, neformélni a doméci, neboli ptt se,
jakym zplsobem, do jaké miry a v jakém &asovém horizontu ovlivni transformace
formalni ekonomiky dosavadni zpiisob alokace zdrojii domécnosti, jak se projevi
v prqporcich a vzdjemnych vztazich jednotlivich sfér price. Navic je moZné si
poloZit otazku, jak se vlastn€ zméni samotny charakter uvedenych tii sfér price a
kone¢né, jak se zméni dosavadni determinanty volby strategii domécnosti.

7. Konstrukce zivisle a nezvisle prom&nnych. Postup analyzy

Tradi¢ni postup pii zkoumadni strategii domacnosti obvykle vede k dezagregaci
pracovnich aktivit domacnosti do apriorné stanovenych skupin &innosti a odtud aZ
k jednotlivym druhiim price a k nislednému zjistovéni, jaké zdroje (formAlni,
neformalni ¢i doméci) se na jejich zabezpeteni ve vybranych domécnostech podile-
ly. Takovy postup je pochopitelné velmi zdlouhavy a ndro¢ny, vyZaduje samostatny
instrument, jehoZ koncipovani zpravidla pfedchézi specialni procedury kvalitativni-
ho charakteru.

Je ziejmé, Ze takovy luxus si momentélné nemiZeme dovolit. Nechceme-li na
druhé strané zcela rezignovat, je vysledkem ur¢ity kompromis, odvijejici se od
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celkového charakteru a dikce $etfeni, v jehoZ rdmci bylo mozné strategie doméac-
nosti zkoumat. Kontext pravidelné opakovangch v§zkumid ekonomickych otek4vani
a postoji obyvatelstva k pfipravované a probihajici ekonomické reforme vytvari
zédrovell pomérné unikitni piileZitost spojit sice limitovany rozsah (navic pomérné
velmi syntetick§ch) indikaci strategii doméicnosti s Sirokym okruhem otizek,
zjistujicich celkovy ndzorovy profil respondenti. Naopak div4 3anci ziskat fadu
Gdajl, které by v klasickém Setfeni strategii domécnosti zlstaly stranou pozor-
nosti’.

Data byla zisk4na v ramci opakovanych 3etfenf "Ekonomick4 olekdvani a postoje
populace L - ITL", ktera jsou pravideln& providéna v pilro¢nim intervalu jako soué4st projek-
tu Sociologického tistavu CSAV "Trh préce, socislnf politika a doméci ekonomika” a realizo-
vana prostfednictvim Stfediska empirickch v§zkumd pfi tomto tstavu. Jednotlivd Setfeni
zachycuji postupnt situaci v &ervau 1990 (1), prosinci 1990 (II.) a &ervnu 1991 (II1.). Vzhle-
dem k omezenym zkufenostem, limitovanym navic i ji? zminénym charakterem a celkovou
dikci vyzkumu (nézory, postoje, ofek4vani, nikoli fakta, redlie a obvykl4 "tvrd4" data o doméc-
nostech), jsme se omezili na kompromisni zplsob indikace strategii domécnosti, respektujici
celkovy standard 1 styl dotazniku. Snaha 0 maximAlni jednoduchost otazek (vesmés uzavie-
nych), zaloZeni na &yfstupiiové ¥kile odpovédi, slouXf - i pfes reprezentativitu vyb&rového
souboru - primarné nikoli k statistickému typu v§povédi o frekvenci vyskytu jednotlivych stra-
tegil v populaci, jako spfe k analyzdm souvislostf mez obecné formulovanymi strategiemi a
relativné (pravé diky celkovému kontextu) velmi Siroce koncipovanym prostorem moZngch
vysvétlujicich promé&nngch (opét nikoli tradi¢nich indik4tord objektivni situace domécnosti,
jako spi¥ spektra existujicich a profilujicich se ekonomickych, socidlnich i politickgch nézord,
postojii a ofekavani).

7) Pfiznejme si, Ze pohyb v pomé&mé neprozkoumaném terénu domécnosti je o to zaludngjii,
Ze zdanlivé je kaZdému diivérné znamy a vyvolava pfedstavy, Ze je zde moZné dosihnout
velkych efektd pfi pomérné malém @sili, kdy eventudlni nedostatky dat nahradf imaginace
podloZena autentickou zkudenosti. Opak je bohuZel pravdou. KaZdy, kdo se nékdy vé€noval
problémim hospodafeni domacnosti, potvrdi, Ze je to kol mimotadn& nevdédny. Neplatme,
zavinili jsme si to sami, fekl by klasik, ale pravdu by mél jen &astetnou. Uznivame (po
zkuSenostech z pfedchozich empirickych $etfeni), Ze na fadu véci se prosté neumime zeptat, i
kdy? se zdaji navenek tak trividlni. V podobnfch ptipadech hledime inspiraci za hranicemi
na¥{ sociologie. Temtokrit nidm v3ak cizi zkuSenosti pfili§ nepomohou. K podobnym
pfileZitostem se totiZ pouZivd bud nesmirné obsahlych dotazniki, schopngch velmi detailng
popsat urditou oblast hospodafeni domécnosti (srv. akci francouzského INSEE spojenou
s v§zkumem doméici produkce v roce 1989), nebo obvykle naprosto odlidnych metod a
technik. Zkoumany problém je pfitom vidy parcidlni a k jeho poznini se vyuXva
dlouhodobych kvalitativnich $etfeni, zti¢astnéného pozorovani a dotazniku pouze jako jednoho
z instrumentd, zpravidla navic aZ v z4véretné faz, kdy jsou jiz k dispozici podklady pro lepi
strukturaci zad4n{ i formulaci otazek (vetné jazyka apod.), srv. [Pahl 1984, 1985; Sik 1987]
apod.). Unikatnost situace, v ni¥ se nachdzime, spolu s potfebou zalit se orientovat
v procesech, které provizeji domAcnost na cest® k trZni ekonomice, nis vede k tomu,
abychom se pohybovali na neznsmém terénu i s védomim nedokonalosti prvnich pokusi.
Proto i data, s nimi pracujeme, je zapotfebi takto chipat. Toté plati pro jednotlivé
analytické kroky a vlastni interpretaci v{sledkd. V této fizi se omezime pouze na jednoduché
analytické procedury bez vétSich metodologickjch ambici. Naiim blavnim cilem je
momentilng pfedeviim cel€ téma uvést a otevit dal$im Gvah&m, nikoli pfinifet odpov&di na
dosud moZn4 jedté ani nezformulované otdzky.
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Vlastni strategie domécnosti byly proto z uvedengch diivodi zji$fovany pou-
ze v syntetizované podobé, bez snahy o vy&erpavajici popis jejich obsahu, pfede-
v§im s cilem zachytit nikoli absolutni, ale spi¥e relativni rozmér, nikoli reflnf
objem, obsah a rozsah ¢innosti, ale spie diference subjektivni konotace sledova-
nych dimenzi (aktudlni po¢inaje a normativni kon&e). Vysledny tvar zjiSfovanfch
strategii neni (a, jak by mé&lo vyplynout z prezentovanych Gvah, ani nemfZe bft) -
odvozen pfimo z indikaci, pouZivanych pfi podobnych pfileZitostech ve svété.
S v&t$i & mensi mirou podrobnosti by viak mély presto pokryt tyto zdkladni
dimenze:

- sféra form4lni: strategie, opirajici se o vztah mezi praci v zaméstnéni (dané pro-
fese, kvalifikace apod.) a odpovidajici pffjem (zatim nejsme schopni zachytit nék-
teré zdsadni zmény, plynouci z postupného formovéni trhu préce, prosazovén
vfkonového principu apod.); ' '

- sféra doméci: strategie produkujici uZitné hodnoty a sluZby (opirajici se o vlastnf
préci ¢lend domécnosti);

- sféra neformélni: (a) strategie, zaloZené na pomoci (ve formé préce, produktd &
poskytovaného pifjmu) osob mimo domécnost; (b) ponékud konftizni, byt b&nd
strategie produkujici dodateény pifjem (oviem bohuZel bez moZnosti stanovit
jeho zdroj) - zahrnuje natolik odli$né situace, jakymi jsou na jedné strang kupti-
kladu registrovany vedlejsi pracovni pomér, ale i pffjem nepodloZeny jakoukoli
praci, na druhé strané i pifjem socilni apod.)

V dotaznicich byly jednotlivé dimenze zastoupeny t&mito ot4zkami:

1. rovina aktuéln{ (prosinec 1990, &erven 1991)

"SnaZite se doma co nejvice v&ci si sami vyrobit, opravit, vyp&stovat?"
"Jsou dnes pro hospodafeni Vaii domacnosti velice dilleZité vedlejii pffjmy?”
"Je pro chod Vaif domécnosti nezbytn4 pomoc rodi¢d, ptfbuznych a ptétel?

2. rovina oek4vani v nejbliZdi i vzdilené budoucnosti

a) individu4lni ofek4vani (prosinec 1990, &erven 1991)

"Myslite si, Ze se b&hem dvou let snf¥f rozsah domicich praci, které si dnes obstarévite
sami, protoZe si tyto vé&ci a sluzby budete moci b&2n& koupit?"

b) obecn4 olekévéni (prosinec 1990)

"Myslite si, Ze se zmens{ postupné v§znam vedlejich pfjmi?”
"Domnivéte se, Z¢ postupné klesne poet lidf, ktef{ si svépomocné opravujf byty, auta, chaty
a stavi si domy?"

3. rovina projektivni (kv&ten 1990, &erven 1991)

alokace zdrojli préce v situaci nouze mezi placené zaméstnéni, naturalnf produkci a neformél-
nf ekonomiku (s diirazem na dodate¢ny pifjem)

4. rovina normativni (¢erven 1991)

"Postupné by s¢ m&l zmensit v§znam vedlejiich pfjmi."
"Postupné by mé] klesnout poet lidi, kte¥{ si svépomocné opravuji byty, auta, chaty a stavf si
domy."

Nezévisle prom&nné, které mély pokrft prostor moZngch diferenciaénich &initeld strategif

domécnosti, Ize rozdélit do Sesti skupin:

1. celkové klima;
2. aktuélni materi4ln{ situace domécnosti;
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3. celkova tiroveni ekonomického kapitilu domécnosti;

4. status respondenta ve forméaln{ ekonomice a troveil investic do lidského kapitélu;
5. demografick4 situace doméacnosti;

6. geografické a lokalni charakteristiky prostfedi.

Prehled nezavisle proménnych:

1. mira obav a nejistoty ON
pesimismus/optimismus pfi pohledu na perspektivy dom4cnosti
v nejbliZ&i dobg ZU2R
aktualni situace domécnosti (vfhodné/nevihodn4) ASI

2. subjektivni hodnoceni aktuslni finanéni situace ZUR
hospodafeni s disponibilnim pf{jmem domécnosti) HOP

3. odhadovani v§ie majetku MAJ

4. profese EGP
vzdélani VZD
charakter ekonomické aktivity EA

5. potet dospélych &end domécnosti DOSP
potet d&ti DEI1
pfitomnost déti (ano-ne) DE2
v&k respondenta VEK
rodinny stav ROS

6. republikové pfislu$nost REP
charakter bydleni (mésto-venkov) BYD
zpiisob bydleni (rodinny diim ano-ne) RD

Prostor, ktery tvofi rimec nasich Gvah o strategiich domécnosti a jejich moz-
nych zménédch v souvislosti s transformaci ekonomiky a pfechodem na trZni
hospodaifstvi, jsme vyrazn€¢ zjednodu$ili a omezili. Nicméné kromé zminénych
zévisle a nezavisle proménnych obsahuje nade analyza i dal3i faktor, kterym je hori-
zont &asu.

Jestlize zavisle proménné tvofi jednotlivé sféry jakoZto indikatory zpisobi
alokace zdroju prace domécnosti a nezdvisle proménné zastupuji potenciilni zdroje
diferenciace strategii, pak hledisko &asu reprezentuji:

a) jednotlivé dimenze anal§zy - aktudlni, projektivni (situace nouze, krize), norma-
tivni, resp. o¢ekavani (individuélnich a obecngch) daldiho vyvoje;
b) kromé predchozi relativni podoby mé dimenze ¢asu pochopitelné i rozmér abso-

lutni (jednotliva Setieni jsou fixovdna na &asové ose a zachycuji vjvoj a promény
vech indikatord).

Hypotézy se budou tykat charakteru zmén aktuélnich zdroji diferenciace strategii
v Cases s cilem zjistit pfedev§im: (1) zda a jakym zplsobem se s délkou &asového
horizontu (a pfi pfechodu mezi jednotlivymi dimenzemi) bude ménit aktuélni cha-

8) V této fazi vjzkumného projektu, kdy jsou k dispozici vysledky jiZ tff empirickych Zet¥en,
provedenych mezi lofiskjm kv&tnem a letosnim &ervnem, tedy v obdobi pfed reformou a
t€sn& po jejim startu, ddvame z pochopitelngch divodi pfednost relativnimu pojeti &asu,
analfzu &asovych fad prozatim odloZime na pozd&jii dobu.
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rakter diferenciace ve zpiisobech alokace zdroji Jomécnosti a (2) zda a jak se bude
m¢énit vjznam a viha jednotlivych diferenciaénich zdrojd.

8. V¥chozi stav a celkovi atmosféra ofekivini zm&n9

Hodnoty namétenych koeficientd (tabulka 1) jsou relativné nizké, zejména snaZi-
me-li se najit zdroje diferenciace mezi klasickymi socidlné ekonomickymi parame-
try domécnosti. Jestlize postoje jsou navzdjem propojeny a tvoti pomémné konzis-
tentni celky, neplati to o jejich vazbé& na tradi¢ni ukazatele, pouZivané v roli vysvét-
lujicich proménnych. Zietelngji se vyclefiuji pouze dvé hlavni oblasti diferenciace.
Jedna z nich se odviji od republikové pfislusnosti a oddéluje optimisti¢t&ji naladé-
né, resp. subjektivné lépe materidlné situované éeské domacnosti. Dal¥{ linie dife-
renci pak spojuje celkové klima ofekivini zmén s aktudlni materiflni situaci
domécnosti.

Pokud hodnotime v§voj v uplynulém roce, pak je zfejmé, Ze:
- pfetrvava vyrazny vliv republikové pfislusnosti;

- zvySuje se vazba obav, nejistoty a hodnoceni vlastnich $anci domacnosti na aktudl-
ni finanéni situaci domécnosti;

- kles4 zvfhodnéni obyvatel rodinngch domki pfi hospodateni s pffjmem;

- kles4 vliv sloZeni doméicnosti na aktuilni materiiln{ situaci a rozsah finan¢nich
problém, klesd vliv faze Zivotntho cyklu domécnosti na diferenciaci aktuélni
materidlni situace, finanéni problémy (pfed rokem identifikované pfedevSim
v mladgch rodinich s détmi) se rozifuji i na ostatni domécnosti;

- za¢inaji se objevovat niznaky pozitivni diferenciace podle charakteristik socidlni-
ho statusu. Vzdélani a profese ovliviiuje jak miru obav pfi pohledu do budou-
cnosti, tak i rozsah aktualné pocitovanych finanénich potizi.

Aktuélni zplisob alokace 2droji domacnosti (tabulka 2) nevznikl ze dne na den. M4
za sebou dostate¢né dlouhé obdobi konstituovéni, stabilizace, drobnfch modifikaci
a postupného formovani do obecnych vzorcl chovani, a to jak v ¢ase historickém
(redlném vyvoji uplynulych &tyficeti let), tak v &ase trvani a priibéhu Zivotniho cyk-
lu jednotlivfch domécnosti. Klasické rysy, na nichZ je hospodateni domé4cnosti se
zdroji postaveno, byly jiz popsany jinde a lépe. Provedeme-li pouze rekapitulaci
s vyuZitim konceptuélniho aparatu tii sfér prace, pak pro minulé obdobi je typickd
deformaee rozsahu, obsahu, ekonomického v§znamu i socidlnich funkci, ale zejmé-
na pak vazeb formélni, neformalni a domAaci prace. Formalni ekonomika poskyto-
vala sice zarudeny, ale svou v§3i vimluvné opravdu jen "formélni" pffjem (pokud
moZno viech praceschopngch ¢lenlt domAcnosti). K nému bylo a je nutné doplnit
daldi zdroje, at’ uZ ve formé vedlejsich ptijmi, ¢i produktil a sluZeb produkovangch
deny domé4cnosti. Sest z deseti dotézanych dom4cnosti uvedlo v prosincovém
vyzkumu, Ze pro jejich hospodafeni jsou velmi dileZité vedlej$i ptijmy. Podil pro-

9) Fakt, Z¢ charakteristiky celkové atmosféry oekdvanf zmén a aktuélnf materialnf situace
vystupuji v roli nezavisle promé&nnych, je pouze zaleZitosti kontextu a nemé&ni nic na relevanci
analyzy jejich diferenciace.
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duktivnich &innosti doméacnosti je jeste viraznéj$i. Témeér devét z deseti domécnos-
ti potvrzuje, Ze se snaZi doma co nejvice véci vyrobit, opravit &i vypéstovat.

Disledkem je alarmujici, byt dnes jiZ dostatetné zndm4 strategie vétSiny
doma4cnosti, zaloZend na kombinaci dodateéngch zdrojd ptijmi a bezplatné domaci
préce ¢lenti domécnosti. Ojedinélé a pomérné nevyrazné zdroje diferenci doméci
prace maji sviij zdklad nikoli v charakteristikdich domé4cnosti spojenych se sférou
formélni price (zaméstnini) a socidlnim, resp. ekonomickym postavenim z ného
plynoucim, ale jsou odvozeny od materialnich dispozic jejtho provozovini, tj. jsou
diny rozsahem a charakterem kapitalovych zdroji domécnosti (ptida, prostory,
vyrobni prostfedky) a poctem pracovnich sil, které mohou byt pouZity. Orientace
na doméci produkci neni substituci chybgjicich finanénich zdrojii a ndhradou ome-
zeného manévrovactho prostoru na trhu zboZi a sluZeb. Provazi bez ohledu na
disponibilni pffjem doméicnosti pfedev§im domé4cnosti s vét§im rozsahem majetku
a naznaduje tak souvislost, kterou vyjadfuje R. Pahl tvrzenim, Ze rozsah produktiv-
nich aktivit domécnosti nenf rozhodné funkci chudoby, spile naopak - funkci rela-
tivntho dostatku.

Zdroje poskytované okolim (pomoc ptibuznych, prétel, sousedi), jsou dife-
rencoviny v obou republikich podle odli$nych principi. Pomoc je poskytovdna
v obou piipadech predeviim mladym, zalinajicim domé4cnostem s malymi détmi,
oviem zatimco v Ceské republice je pro jeji vyskyt smérodatn4 akutni potteba (svi-
zelna materidlni situace domécnosti, obtiZe ptfi hospodareni s b&Zngm pifjmem),
na Slovensku je zfejmé soud4sti celkové odli$né tradice intergenera¢niho transferu.
Podobné jako pomoc okoli je diferencovéna i distribuce vedlejSich pfijmd v popu-
laci.

Hodnotime-li zmény, k nimZ doslo za uplynulgch pil roku, zjiitujeme posun
pfedev$im v rostoucim po&tu domé4cnosti odkizanych na pomoc okoli. C4stetné se
modifikuji i zji$té€né zdroje diferenci. Méni se vliv klimatu, pfedeviim hodnoceni
vlastnich $anci dGspé&chu a riistu Zivotni Grovné domécnosti, ktery vytvafi zdrodek
tendence, pisobici proti orientaci na doméci préci, posiluje se v§znam kapitalovych
zdroji domécnosti a demografického sloZzeni domécnosti. Zadin4 se projevovat
souvislost orientace na doméci préci a finanéni situace doméicnosti. Fakt, Ze pro
alokaci zdrojli price zadin4 byt smérodatnd velikost disponibilniho pffjmu doméc-
nosti (i kdyZ zatim jen v néznaku) a perspektiva riistu Zivotni drovné v blizké
budoucnosti, by totiZ znamenal zdrodek pomémné z4sadntho obratu v chovani
domécnosti (pfehodnoceni vztahu &as-penize oviem piedpoklddd konstituovani
fungujictho trhu zboZi a sluZeb, které by tvorily stranu nabidky, adekvétni alternati-
vu a substitut domdcf praci).

Chovani domécnosti v situace nouze mé podle teoretickych vykladd dve
hlavni alternativy. Jednou z nich je omezovani v§dajt, druhou mobilizace alterna-
tivnich zdrojt, které by eliminovaly nutnost postupu prvniho. Podle toho, co nazna-
&uji provedené analyzy, neni vztah mezi ob&ma zptsoby zdaleka tak jednozna¢ny.
Presto, Ze se pohybujeme nikoli v roviné aktuélniho adapta¢niho chovini doméc-
nosti v podminkéch krize, ale pouze v prostiedi situaci krize simulujici, m4 dGspor-
nd strategie chovani pro domécnost zfejmée odli¥ny smysl.
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Mimo explicitnf souvislost se situacf nouze (jako odpovéd na otdzku: "UvaZujete o tom,
Ze budete doma hospodafit Gsporn&ji, Ze se tfeba uskrovnite v jidle?") se projevil v lofiském
roce efekt atmosféry "utahovani opaskd”® velmi pffznivim naladénim vefejnosti akceptovat tuto
strategii bez ohledu na jejich moment4lni finanéni situaci, sloZeni dom4cnosti, socifln{ posta-
venf apod. V men3{ mffe podporovaly tuto ideologii domécnosti na Slovensku, pfi¢emZ sklon
k Gspornému chovani jiZ posilovaly obavy a nejistota z budoucnosti. O pill roku pozdéji (po
zkuenostech s prvnimi pfipravnymi kroky reformy, po odstranéni zdporné dan¢ z obratu a
prvnich konkrétnich n4znacich toho, co reforma pfinese) registrujeme v prosinci 1990 posun
v diferenciaci postojl k Gisporné strategii jednak podle aktnélni finan&ni situace doméAcnosti,
ale pfedeviim podle hodnocen{ vlastnich $ancf. Olekivané zvgSeni Zivotnf Grovné v daldfch
dvou letech sniZuje vyznam tGsporného hospodafenf a naopak.

Jinak je strukturovan postoj k Gspornému hospodafeni v kontextu explicitng formulo-
vané situace nouze a ohroZeni materilnfho standardu domécnosti. Dvoji pohled nabizf porov-
n4ni situace v kvétnu 1990 av &ervau 1991. Zatimco vloni rozhodovalo o volbé& isporné stra-
tegie pfedeviim, vedle jiz zmin&né republikové pfisluinosti, demografické sloZenf domécnosti
(faze Zvotntho cyklu, v&k &end, z toho plynouci charakter ekonomické aktivity,
resp. pfitomnost & absence diti - &astéji se preferuje v doméicnostech ekonomicky neaktiv-
nich, bezd&tnych, vekov& starlich kategorii, které pfitom dosud relativné dobfe vychizely
s pifjmem a nemély finan®ni problémy), o rok pozdgji se vliv sloZeni dom4cnosti na volbu
Gsporné strategie vytraci a zistiva patrny pouze vliv republikové piislusnosti, resp. aktuiln{
finanéni sitnace (Zivotni drovng&) - Gspornou strategii voli domécnosti s minimem deklarova-
nych finan¢nich problémd.

Dal3i reakci na situaci nouze je jiZ zmin&n4 mobilizace alternativnich zdroji
domécnosti. Jeji indikaci a analfzu zaloZime opét na rozliSeni moZngch zpfisobid
alokace zdrojli mezi formalni, neformélni a doméci préci, tentokrat oviem v poné-
kud detailn&j$im &élenéni moZného obsahu aktivit, resp. s uréujicim kritériem efek-
th - finanéni ¢i naturalni. Pro Gplnost jsme mezi varianty moZnych reakci zafadili
znovu i Gspornou strategii chovani.

V rdmci forméalni price budeme uvaZovat tyto moZnosti:

- zvyiit pfijem ze soutasného zaméstnénf;

- najit si 1épe placenou préci;

- odejit pracovat do zahrani&i.

Déle sem zahrneme aktivity, které pfinsejf finanéni efekt, v povédomi lidi pat¥f do neformél-
nf sféry, oviem jejich faktické zafazeni je problematické, protoZe k nému chybi zdsadnf infor-
mace, které je zdroved prakticky vyloudeno ziskat (rozhodujici je totiZ, zda dani &nnost,
resp. jeji efekty jsou registrovany, zda podiéhaji zdanéni apod.):

- zaloZit si soukromou firmu;

- schnat si vedlej$f pracovni pomér, délat melouchy;

- pronajimat mistnosti, chatu, chalupu;

- proddvat doma vyrobené véci;

- proddvat vypéstované ovoce, zeleninu, kvétiny.

Domici sféru zastupuje snaha co nejvice véci si sdm doma udélat, vyrobit, opravit.

Abychom ovétili, do jaké miry koresponduje zvoleny zplisob &lenéni zdrojd

price do jednotlivych sfér (formalni, neformélni, doméci) k redlnému profilu stra-
tegii, aplikovali jsme metodu faktorové analyzy. Charakter diferenciace strategii a
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zmény, k nimZ doSlo od kvétna lofiského roku do letosntho &ervna, zachycuje
tabulka 310. :

Obsah generovangch faktort je sice odlisny (pfi¢em2 nelze stanovit, zda jde o
zménu chovéni ¢i artefakt zplisobeny rozdilnou $kalou méfeni), presto jeho inter-
pretace o ledasCem smysluplném vypovida. V obou sledovanych obdobich se profi-
loval analogicky typ Gsporného chovéni s charakteristickou orientaci nejen na
omezeni vydajii (provdzenou snahou tspornéji hospodafit), ale zéroveit i na natu-
ralizaci spotfeby (vyjddfenou tendenci viechno si doma udélat, vyrobit, opravit).
Stejnym zpiisobem se do jednoho faktoru propojily ¢innosti produkujici (zpravidla
vedlejsi a zpravidla neformdlni) pffjem - prondjmem prostorfi podinaje a prodejem
doma vyrobenych ¢i vypéstovanych produktl konée. V podobné logice se propojily
i &innosti, orientované do oblasti formdlni price (zvysit pfijem ze soudasného
zameéstnani, najit si lépe placenou préci). Co se oviem zcela zménilo, je vz4jemny
vztah uvedenych sfér prace neboli zpiisob alokace zdroji doméacnosti mezi zamést-
néni, domdcnost a neformdlni praci. JestliZe jsme v ¢ervnu 1991 identifikovali t¥i
nezévislé faktory, strukturujici moZné formy chovéni zcela podle pfedem formulo-
vanych skupin aktivit, je$té v lofiském roce byla rozhodujicim kritériem dvoji
dichotomie. V prvni fadé 8lo o protiklad mezi defenzivni strategii svépomoci a
Gispor na stran¢ jedné a v té dob& maximalné ofenzivni cestou prace v zahrani&i
nebo zaloZeni vlastni soukromé firmy na strané druhé. Vedle toho tvorila druhou
nezévislou dimenzi volba mezi formalni (reprezentovanou konzervativné&j$imi
variantami zvySeni vydélku v soucasném zaméstnani, ¢i pfechodu na lépe placenou
prici) a neformélni sférou price. Zplsoby alokace zdroji price a deklarovani
podoba strategii jsou diferencovédny jak subjektivné pocifovanou atmosférou ole-
kavani nadchizejicich zmé&n (obavy a pesimismus posiluji obranné strategie chova-
ni, zatimco optimismus a vyhlidka vétSich Sanci otevirda manévrovaci prostor
domécnosti 1 pro néro¢néjsi a riskantnéj$i zmény), tak zejména sloZenim doméc-
nosti, vékem a z ného plynoucim socidlnim postavenim a charakterem ekonomické
aktivity ¢i neaktivity dospélych ¢lenli domécnosti. Sviij vyznam m4 i republikové
pfisludnost, projevuje se vliv subjektivné vnimané aktudlni materidlni situace,
stejné jako vyznam prostredi, v némz domécnost Zije. Diferenciace strategii nouze
se odviji zcela zfetelné od zdroj, s nimiZ domécnost disponuje, pfi¢emZ ve
srovnani s lonskim rokem se tato vazba ve vSech uvaZovanych smérech jesté
prohloubila. Podstatné je, Ze oekdvané $ance riistu Zivotni Grovn& domécnosti jsou
dnes propojeny pomérné zietelné prave se sférou formalni préce. O jeji preferenci
rozhoduji navic takové faktory jako je (kromé& vékové limitované mozZnosti vstupu
na trh price) pocet praceschopnych ¢lentt domdacnosti, ale rovnéZ rozsah lidského
kapitdlu v podobé vzdélani, kvalifikace. Nepiekvapi zdrovefi, Ze prostor
neformélni prace preferuii ty doméacnosti, pro néZ je jiz dnesni situace vghodn4, o
gemZ svédCi 1 pomérné vyraznd majetkova diferenciace. Ta spolu s nezbytnymi

10) Pfi interpretaci je zapotfebi zvazit, e nade data nemajf zcela identicky charakter, lisi se
pouZita $kala odpovedi. Zatimco v roce 1990 méli respondenti za tkol sefadit jednotlivé
varianty podle toho, jak by pro jejich domécnost v hypotetické situaci nouze pfipadaly
v tvahu, o rok pozdéji byly jednotlivé varianty chovani posuzovany nezavisie na sob& formou
Ctyfstupiiové Skaly odpovedi.
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kapitilovymi zdroji (prace, plda, prostory, v§robni prostiedky) umoZiiuje podle
moZnosti pronajimat ¢i produkovat t¢ém domAacnostem, které maji dostateny pocet
dospélych &lend, potfebné znalosti, zpravidla bydli na venkové nebo, jeité lépe,
v rodinném domku. Klasickd varianta dsporného chovani je kupodivu
diferencovdna miniméiln¢. JakoZto relativné nejjednoduss$i reakce na obtiZznou
finanéni situaci je akceptovdna ve stejné mite prakticky viemi doméicnostmi
s vyjimkou téch, pro néZ je prozatim, vzhledem k soufasné pfiznivé situaci,
zfeteln¢ neatraktivni. Pro zbytek populace, ktery se do situace nouze nejen
projektuje, ale aktuiiné se v ni nachdzi, tato varianta pfesto nepfedstavuje nijak
mimofadnou zménu navyklych vzorct chovéni ve srovnini s minulymi léty. Podle
nadich ddaji droveri svépomocnych aktivit domacnosti a snaha vlastnimi silami
substituovat jina feSeni, beztak jiZ zfejmé doséhla svého maxima (téméf 90 procent
domé4cnosti) a tak lze hovofit spife o dal$im zvy3ovéni intezity neZ o absolutnim
zvy$ovéni frekvence vyskytu.

O tom, Ze neprobéhla v§razni zména, svéd¢i nezménéné distribuce odpovédi
na otazku: "SnaZite se doma co nejvice véci vyrobit, opravit, vypéstovat?" S prohlu-
bujicim se ¢asovym horizontem se podle ofekavani virazné méni i struktura dife-
renci (tabulka 4). Miz{ vazba na sloZeni domé4cnosti a disponibilni kapitdlové zdro-
je, prakticky jedinym v§znamné&j$im faktorem diferenciace se stiva celkové klima
o¢ekdvini zmén a s nim souvisejici hodnoceni vlastnich $anci domécnosti (pfede-
v§im pfi hodnoceni obecné roviny zmén). Na drovni individudlni (ogekivané
nahrazeni vlastni price trZnimi substituty) si ur¢ity vliv ponechavé aktualni finan¢ni
situace domdacnosti, zvySuje se rozdil v€kovich kategorii. Teprve v okamZiku, kdy
pterusime priibéh olekdvani zmén v &ase a zaméfime se na identifikaci toho, jak
by méla v budoucnosti alokace price vypadat (tabulka S), ziskivime poné&kud
pestiejsi obraz nazorového spektra. Potla¢enim vazeb na aktualni situaci se vytrici
diferencujici vliv do té€ doby plisobicich parametrii domécnosti (kapitilovych zdro-
ji) a olekdvéni se zbavuje zatéZe zkuSenosti. Z majetku jako bifemene (o né&Z
dosud bylo nutné se predevsim starat, pfi¢emZ svépomoc neméla zpravidla piijatel-
nou alternativu) se, spolu s finanénimi moZnostmi dom4cnosti, naopak stdvé eko-
nomicky ziklad vétsi pestrosti alternativnich feSeni. Ve stejném sméru piisobi i
nové zaregistrovany vliv vzdélani a profese, které v podobé vysSich investic do lid-
ského kapitélu preferuji jejich adekvatni vyuZiti, nikoli dosavadni zneuZivani v ne-
omezeném prostoru nouzovych feSeni a improvizaci pfi suplovani odpovidajicich
profesi pfi opravich aut, stavbé a rekonstrukci domt, vyrobé& nébytku &i bezpottu
dalsich variaci na téma domécf préce.

9. Zavér

Simulace prib¢hu potencidlnich zmén hospodateni domacnosti v ¢ase (zastoupend
jednotlivymi dimenzemi, k nimZ se vztahuji postoje a ofekdvani respondenti),
potvrzuje nase plvodni predstavy o diferenciaci strategii a umoZiiuje specifikovat
vstupni hypotézy pro daldi pfipravované fize vyzkumu. Poskytuje materidl
k dvaham o n&kterych obecngjsich trendech ve zpisobech alokace zdroji préce
mezi formélni, neformalni a domaci sféru. Shrneme-li vysledky jednotlivfch analy-
tickych krokt, je ziejmé, Ze:
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1. aktudlni strategie jsou zpravidla zaloZeny na mobilizaci viech disponibilnich
zdroji (pifjmd i préce) domécnosti, pficemZ nelze hovofit o komplementarité
préce a penéz;

2. projekce chovani v situaci nouze v§razné neméni, spife pouze posiluje ty zpiso-
by feSeni, které domécnosti obvykle jiZ aktuilné vyuZivaji (navyklé b&Zné kom-
penzovat fadu dosavadnich deficitd prostfedi, v némzZ se dosud pohybovaly v ro-
lich spotiebiteld i producentil);

3. rozliSeni kratkodobého a dlouhodobého horizontu zmén, stejné jako ocekavani
individudlnich a obecnych, vede k identifikaci zdrodkli pomémé odli$nych ten-
denci zmén chovani domécnosti.

V kréitkodobém pohledu se r§suji ndznaky racionélniho, "ekonomického" cho-
vani domécnosti jako anticipace postupné obnovy fungujictho trZntho prosttedi
(zejména trhu préce, zboZ{ a sluZeb). Uvolnéni prostoru pro diferenciaci zaloZe-
nou na trZnich principech (substituce &as-penize, alokace price podle principti
racionélniho kalkulu), narovnini dosavadnich deformovangch vzorcd chovani a
celkové rozdifeni prostoru volby, je nicméné pouze podminkou nutnou. S velkou
pravdépodobnosti bude slouZit nikoli jako generalni prototyp zmény chovéni vét-
S$iny domécnosti, ale jako dalsi zdroj diferenciace (zfejmé& pouze vybranych souls-
sti doméci préce a rovnéZ pouze urtitych socidlnich skupin, pfedeviim. téch, pro
né&Z tento typ chovani vilbec ptich4zi v Givahu a je pro né i subjektivné akceptova-
telny, atraktivni ve smyslu motivace a hodnotovych struktur.

Je otdzkou, jaka proporce ekonomickych a mimoekonomickych faktorid volby
zpiisobl alokace zdrojii price se bude formovat v deliim &asovém horizontu.
Bylo by pfinejmens$im zavidé&jici, kdybychom spoléhali na trvalou viemocnost
raciondintho kalkulu. Ani po piekondni ekonomickych obtiZi nejbliz§i budouc-
nosti, pro néZ lze predpoklidat prevazujici model krizového chovani domécnosti
s charakteristickjm omezenim vydajd a mobilizaci alternativnich zdroji hospo-
dafeni (s vyjimkou profilujici se skupiny ekonomicky silngch a prosperujicich
domécnosti, které bud neprojdou akutnim obdobim krize, nebo se z ni pomérné
rychle vymani), nelze totiZ podle vieho ptedpoklddat zdsadné&jsi pokles rozsahu
domécich produktivnich aktivit. Co lze ofekédvat s pomérnou jistotou, je pouze
vétdi prostor diferenciace - a to jak obsahu aktivit, tak jejich forem, hlavné ale
jejich socilnich nositeld, resp. jejich odli¥né motivace volby - odvozeny od 3ir§iho
spektra moZnych teseni. Jin§ vjvoj by totiZ byl ve své&té zcela unikéitni a navic, t&2-
ko silze néco takového (pti naSich dosavadnich zkuSenostech) viibec pfedstavit.

4. sloZit&jii je vyvoj vztahu formalni a neformélni price. Beztak ponékud nezietel-
né kontury obsahu neformélni ekonomiky (a nejednoznac¢nost jejtho vymezeni)
blokuji moZnost empirickych v§zkumi a tak neni divu, Ze Gvahy o dosavadnim
vyvoji (a tim spife o vyvoji nadchizejicim) maji nutné spekulativni charakter.
V nejbliz8ich letech se zcela jisté zdsadné proméni charakter neformalni sféry,
nékteré priace se budou legalizovat a formalizovat, objevi se dalsi, které dosud
nemély v naSem ekonomickém systému své misto, (nové formy nelegiini price
pfedeviim v soukromém sektoru - prace mladistvfch, imigrantd, apod.). Bude-li
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vyvoj sledovat trend ostatnich vyspélych zemi, ptevaZi vyskyt neplacenych forem

nad placenymi.
Pot4tetni vina ekonomické racionality a preference trznich principi alokace zdroji
préce (uvoliiujici po cel4 1éta blokovanou moZnost na strané nabidky i poptévky)
pfenese ziejmé v prvni fazi hlavni osu diferenciace do oblasti pffjmové (s kalkula-
ci uslého zisku jako prioritnim kritériem alokace préce mezi zamé&stnini a doméc-
nost). Je otizkou, jakych rysli nabude diferenciace z dlouhodobé&jsi perspektivy. Je
viak pravdépodobné, Ze v atmosféfe postupné se rozvijejictho trhu (s pestfejsi
paletou moZnych alternativdoméci préce) se postupné opét roziifi okruh determi-
nant podobné, jako je tomu dnes ve vyspélych zemich a jedno z kliov§ch mist
diferenciace strategii pfipadne motivacim zaloZenym na odli$ngch hodnotich a
Siroce pojimané kategorii racionality.

Dnes se shodujeme v tom, Ze vstupujeme do obdobi zdsadnich zmén sféry
préce a zdsadné& novych moZnosti jejich v§zkumu. V zipalu nadeho tGsili, jak miZe-
me zmé&nim (jakoZto ¢lenové doméicnosti v boji o kaZdodenni existenci) nejlépe
&elit, jak jich miZeme pro sebe (jakoZto pracovnici a producenti) nejlépe vyuZit, &
jak miZeme zmeény (jako reprezentanti profese) nejlépe zkoumat, bychom neméli
zapominat na to, Ze naSe situace neni zdaleka tak originélni, jak se ndm mnohdy
zd4. Neni snad proto na $kodu véci zakonit nasi Gvahu postfehem jednoho z pro-
tagonistdl diskusi na téma domé4cnosti a prace. Je oviem ponékud paradoxni, podo-
tykd v zavéru své posledni knihy R. Pahl, Ze skutené zmé&ny, které je moZné regi-
strovat ve vyvoji jednotlivfch forem price, jsou daleko méné zretelné, neZ se
plivodné piedpoklddalo [Pahl 1989].
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Tabulka 1. Diferenciace atmosféry olek4véni zmén a aktuélnf materidln{
situace domécnosti
ON ZU2R ZUR HOP
obavy, nejistota  vlastnf Sance finanénf sitnace rodinng rozpo&et
L. I. m L oL m L o I I o o

celkové klima

ON X X X

ZU2R -028 038 -035 x b X
ASI x <031 034 x 032 0,49

aktuélni materiilni situace
ZUR 013 023 0,26 015 034 x X 4
HOP 0,15 026 036 0,19 0,35 0,50 0,52 0,55 x X X
v§ie majetku
MAJ x 0,09 x x 0116 0,12 x 0,18 0,15
status respondenta ve form4ln{ ekonomice
EGP 0,09 0,07 -0,11 -0,10 0,09 0,15
VZD 0,10 0,08 0,10 0,11 0,11 0,14
EA 0,09
demograficka situace
DOSP
DE1 015 0,16 0,15 018 0,14 -
0,09
DE2 012 0,12 0,10 0,13 0,15
VEK 0,12 -0,07 0,17 0,09
geografické a lokalnf charakteristiky prostiedi
REP -0,10 0,12 0,12 -0,09 0,14 017 0,19 0,14 0,12 -
0,14
BYD
RD x <016 -012 x_ 018 0,15
Poznimka: Pearsonilv koreladnf koeficient, hladina v§znamnosti vy$$f neZ .01.
Nevyznamné koeficienty nejsou tist&ny.
Pramen:  Setfenf "Ekonomicks o¥ekévénf a postoje”
L (kvéten 1990),
II. (prosinec 1990),

III. (éerven 1991).
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Tabulka2. Aktuéln{ distribuce zdroji préce a jeji diferenciace

DPA POM VEP
domici préice pomoc okoli vedleji piijmy
I II. IL 118 IL .
celkové klima
ON 009 0,12 0,15 0,12 0,10
ZU2R 0,09 -0,09 0,08
ASI 0,08 -0,16 0,12 0,10 -0,07 0,11
aktudlni materiélni situace
ZUR -0,09 0,23 -0,22 -0,13 0,17
HOP 0,11 0,30 0,25 0,16 0,18
v§se majetku
MAJ -0,10 0,12 0,09
status respondenta ve formalni ekonomice
EGP 0,10
VZD
EA 0,17 0,15 0,10 0,17
demografick4 situace
DOSP -0,09 0,15
DE1 0,11 022 0,20 0,11 0,16
DE2 -0,09 0,24 0,21 0,11 -0,13
VEK 0,37 0,38 0,10 0,14
geografické a lokalni charakteristiky prostfedi
REP 0,16 0,23 -0,15 0,14
BYD 0,14 0,12
RD 0,17 0,19

Pramen: Set¥enf "Ekonomick4 ofek4vani a postoje”
II. (prosinec 1990),
III. (¢erven 1991).
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Tabulka 3. Alternativni zdroje domé4cnosti, omezovéan{ v§daji jako hlavni
dimenze strategie nouze. V¢sledky faktorové analyzy (faktorové
z4t&Ze ziskané pomoci metody rotace VARIMAX) a zdroje
diferenci zji§t'ované prostfednictvim faktorovych skéri a jejich
korelace s vysvétlujicimi promé&énnymi.

faktor 1 faktor 2 faktor 3
5/9 6/91 5/9 6/91 5/90 6/91

indiké4tory strategif (10)

vyS¥ pifjem ze soutasného zamé&stnani 0,56 -0,69

najit 1épe placenou préci 0,78 -0,69

odejit pracovat do zahraniti 0,69 071

vedlejii pracovni pomér, melouchy 0,51 0,97
zaloZit soukromou firmu 0,66 0,53

pronéjem mistnosti, chaty apod. 046 0,63

prodej doma vyrobenych v&ci 0,67 0,77

prodej vypé&stovaného ovoce, zeleniny 065 0,79

maximum si doma vyrobit, opravit 0,75 0,72
tisporné&ji hospodatit 0,72 0,78
zdroje diferenci

celkové klima

ON 0,07 ’ 0,11
ZU2R 0,09 0,15 -0,08

ASI ' x 011 x 010 x 0,10
aktudlnf materiélnf situace

ZUR 0,09

HOP -0,10

v§se majetku

MAJ -0,20

status respondenta ve formélni ekonomice

EGP 0,09

VZD 0,08 -0,12 0,12

EA 0,14 036 0,22

demograficka situace

DOSP -0,17 -0,09

DE1 0,08 -024 0,15

DE2 011 026 017

VEK 0,2 046 -020

geografické a lokiln{ charakteristiky prostfedf

REP 015 -012 0,07 -0,08

BYD 0,08 0,14

RD 0,09 018 024

Pramen:  Setfenf "Ekonomick4 odekévénf a postoje”

L (kvéten 1990),
III. (¢erven 1991).
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Tabulka 4. Strategie a ofekavani do budoucnosti

olekavani
individualn{ obecni
substituce pokles objemu pokles v§znamu
doméci prace doméci price yedlejsich pifjmi
I 118 IL II.
celkové klima
ON 019 021 0,20 0,17
ZU2R 026 0,52 0,16 0.2
ASI 022 0,41 0,14 0,12
aktuélni materi4lni situace
ZUR 0,16 0,25
HOP 0,13 027 -0,08
v§$e majetku
MAJ
status respondenta ve formélni ekonomice
EGP
VZD
EA 0,08
demograficki situace
DOSP
DE1
DE2
VEK 0,07 0,10
geografické a lokalni charakteristiky prostfedi
REP
BYD
RD

Pramen: Setfeni "Ekonomick4 ofeké4véni a postoje”
II. (prosinec 1990),
II. (¢erven 1991).
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Tabulka 5. Normativni rovina zmén ve zpisobech alokace price
postupné& by mé&l poklesnout

rozsah doméci prace v§znam vedlejsich pffjmd
. .
celkové klima
ON 0,11
ZU2R
- ASI 0,09
aktuslni materialn{ situace
ZUR 0,09
HOP 0,11
v§se majetku
MAJ -0,08 -0,07
status respondenta ve formélni ekonomice
EGP -0,12 -0,10
VZD 0,11 -0,09
EA
demograficka4 situace
DOSP -
DE1
DE2
VEK
geografické a lokalni charakteristiky prostfedi
REP 0,17 0,09
BYD 0,11
RD

Pramen: "Ekonomick4 olekivani a postoje”
III. (éerven 1991).
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Summary

The need to explore the socioeconomic status of the household and the possibilities of the
new conceptual as well as the methodological approaches is motivated by the growing need to
formulate some micro level of point of view in oppositicn of actually predominating macro
level of consideration on present and futures structural economic and social transition. Stress
is laid on the theory, on the presentation of different existing conceptualization of the
connection between the household and economy (or rather especially between the household
and work), not only in contemporary sociological and economic thinking, but simultaneously
on the context of its current position in related fields (economics of the family, Becker’s new
home economy, sociology of the family, ethnology, economic anthropology and mainly
economic sociology). Through one of the contemporary most important theoretical
framework, Pahl’s concept of household work strategies, based on the distinction of the forms
of the allocation of the houschold sources of work between three spheres of work (formal,
informal and household), this paper tries to develop some attempt of analysis of the actual
and future features of household work strategies, especially to consider changes in different
patterns of possible differentiation household strategies determinants that could be taken into
account. The presented analysis is based on data from three empirical studies about the
Czechoslovak population’s economic and political attitudes and opinions carried out between
May, 1990 and June, 1991. Despite difficulties provided by our lack of experience with this
type of consideration (especially the main problem of the choice of adequate indication of
different forms and aspects of household work strategies, issued by distinction of some
dimensions, simulating different level of time horizon), the results confirm our starting
hypothesis about the main sources of changes in differentiation patterns and focuses our
interest on the distinction between different (short- and long-term) levels of changes. More
stress should be laid on the study of the next shift (documented by authors in many developed
countries) from strong defensive (and on the all disposable capital sources mobilization
centered) strategies in the present and near-future period of manifested crisis to rather
economic rationality motivated strategies in the starting period of market principles -
development with expectation of growing importance of non-economic determinants
(different systems of values, home-centered value-orientation) in long-term changes.
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Sociélni pfijmy v obdobi prechodu:
Spole&né problémy a politika
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Income support during the transition
Common problems and some policies

‘Abstract: The paper is about common problems and some common policies of
the countries in Central and Eastern Europe. It states that it is possible to
achieve a workable and effective social safety net broadly within the existing
resource envelope. Strategic policies include (a) protecting the poverty line
against price inflation, (b) sharing of the social insurance contributions between
workers and employers, (c) limitation of unemployment benefits, (d) reducing
the number of invalidity and retirement pensioners, (€) reducing the level at
which family allowance is paid, (f) phasing out general income support and
channeling of resources into benefits such as social assistance. These types of
policies can release savings of up to 2-3 percent of GNP, to help finance the
rising costs of unemployment benefit and social assistance.
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~

Zem¢ stfedni a vichodni Evropy (SVE) se zna¢né li§i ve své ekonomické struktuie,
ve vysi svého zahrani¢niho dluhu, v rychlosti zamysleného pfechodu ke smiSené
trzni ekonomice, v moci centrélni vlddy (oproti jinfm vlddnim Grovnim), v historii
a kultufe a ve své vnitropolitické soudrZnosti. Jsou zde viak podobnosti ptekraduji-
ci hranice sttd, které se snaZi zachytit tento &l4nek.

Clanek je o spoletnych problémech a o spoleéné politice. Doporuceni viak
nejsou minéna jako rigidni navod. Nesmétuji ani k zavadéni n&jakého specifického
modelu podpory ptijmil v zemich SVE. Cil je méné ambiciézni: pomoci vybudovat
pevny zdklad, na kterém pak kaZda zemé miiZe postavit systém, ktery by odpovidal
jeji specifické kulture, potfebam a ekonomickému a politickému v§voji.

Pohyb kyvadla

Utvétejici se politika vykazuje kyvadlovy efekt nejméné ve tfech smérech:

(a) Nekritické Ipén{ na trinim mechanismu: Té7ké zkuSenosti v zemich SVE odhali-
ly, Ze jednoduché feSeni, centrilni planovéni, nefunguje. Jen pomalu dochazi, Ze
nefunguje ani jiné jednoduché fedent, totiZ naprosté spolehnuti se na soukromy trh.
Malokdo si plné uvédomuje, co viechno je prostoupeno vlddnimi intervencemi i
v nejlisp&3néjSich ekonomikich zemi OECD, nebo jak obtiZné je vést spravnou

1) Clének byl napsén pro "Conference on the Changing Structure of Income and Social Policy
in Eastern Europe: A Comparative Focus for LIS," Luxemburg, 21. - 23. &ervence 1991. Autor
je v soutasné dob& na dvouleté dovolené z katedry ekonomiky na London School of
Economics a pracuje pro Svétovou banku na problematice socidlntho statu ve stfedni a
vychodni Evropé. Nézory zde vyjadfené jsou osobni a nemély by byt brany jako prezentace
hledisek Sv&tové banky a pfidruZenych organizaci.
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délici ¢dru mezi stitem a trhem. Rozséhl4 privatizace se stala neodkladnou priori-
tou se zdanlivé univerzilni mezinarodni aklamaci. Jak v8ak uvddime niZe, v zemich
SVE se projevuje sklon k pfiliSnému optimismu pokud jde o uZite¢nost soukromé-
ho trhu v oblastech jako jsou diichody a zdravotni péte, jeZ &eli akutnim problé-
mim selhdni trhu [Barr, v tisku].

(b) Decentralizace: ptinejmensim v nékolika zemich do$lo k obratu od centrilniho
planovéni k extrémni decentralizaci. Vzhledem k chybdm centralniho plinovini je
pfirozena mysSlenka, Ze decentralizace je dobrd a vétsi decentralizace je§té lepsi
Chybi povédomi ptfinejmensim o dvou oblastech: Ze optimélni stupefi decentraliza-
ce zévisi na povaze daného 1kolu a Ze decentralizaci Ize zmirnit centrélni regulaci
a/nebo centrélni vladni finanéni podporou, kterd obsahuje odpovidajici pobidko-
vou strukturu. '

(c) Demokratizace: jednou z reakci proti totalitarismu bylo demokratizovat vsech-
no. Legislativni pfetiZeni, jeZ je nevyhnutelnym diisledkem ambiciézniho reformni-
ho programu, je proto jesté zhor$ovino mnoZstvim podrobnosti zahrnovanych uZ
do primérni legislativy, namisto jejich zapracovéani do vyhld3ek.

Problémy specifické pro penéZni divky

(d) Zmatent rolf mezd a penéZnich ddvek: mzdy a zamé&stnanost mély v minulosti
prevaZné distributivni funkci, spiSe neZ aby byly primdrné€ prostfedkem alokace
pracovnich sil. Problémy jsou dvoji: mzdy jsou nizké a maji slaby vztah jak k pro-
duktivité, tak ke zdrojiim pracovnich sil; funkce mezd je z&4sti nahrazena penéZni-
mi ddvkami. Specifickym pifikladem (niZe diskutovanym) jsou rodinné ptidavky,
které jsou v téméf viech zemich SVE relativné vysoké vzhledem k primémé
mzdé.

. (€) Chybéjici védomi problémii pracovni motivace mé dva kofeny. Historicky neexis-
tovala otevien4d nezaméstnanost, pifjemci ddvek byli spile star§i a/nebo s trvalymi
zdravotnimi problémy - tedy v obou ptipadech $lo o skupiny, kterych se zaintere-
sovanost piili§ netykala. Za druhé, rozdil mezi miniméln{ a priimérnou mzdou byl
mendi neZ na Zipadé. Vysledkem jsou pomérné $té€dré divky nahrazujici mzdu ve
srovnini se standardem OECD. Zd4 se byt pfirozené, Ze z tohoto modelu se
vychézi i pii konstrukci ddvek v nezaméstnanosti, pfi¢emZ se ignoruji potencilni
problémy zainteresovanosti. Souasni literatura v zemich OECD [Atkinson,
Micklewright, v tisku], [Jackman, Layard, Nickell, v tisku] naznaduje, Ze role
poméru néhradnich dévek ke mzd€ na nabidku pracovnich sil byla nadsazovéna.
Tento zévér je viak zaloZen na poméru nihrad (feknéme) 50 - 60 %; jako u viech
vysledki, i zde je nutnd opatrnost pfi extrapolaci mimo rozsah vzorku, ptfi poméru
ndhrad mezi 70 a 100 %. Navic je tfeba zdiiraznit, Ze ztratu produkce plynouci
z problémi pracovni motivace si mohou spie dovolit bohat¥i zemé&.

(f) Snadny ptistup k dlouhodobym socidinim ddvkdm, zvla§t¢ dédvkdm v nemoci a
invalidit€ a starobnim dchodim, je velmi ndkladny. Jaddrem problému je za prvé
kultura, kterd nepfikladala patfi¢ny v§znam pracovni motivaci a za druhé ekono-
micky systém, ve kterém bylo b&Zné, Ze placeni je problémem nékoho trettho.
Navic, dévky socialniho pojisténi byly obvykle financovany z pfispévkl zaméstna-
vateld, ktefi byli vieobecné vystaveni jen mé&kkému rozpodtovému tlaku. Kazdy se
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choval tak, jakoby na divky platil nékdo jiny. Neexistovaly tak divody hlidat pti-
znivani nemocenskych a invalidnich divek; velké skupiny pracovnikli odchézeji
dtive do diichodu neZ jiné skupiny, n€kdy i s vyssim dichodem, a dévka je &asto
pfizndvdna bez testovani vysluzby. Vstficnost tykajici se driv&jstho odchodu do
diichodu je asi diivodné opravnén4 pro skupiny jako jsou hornici; je ale nevhodna
pro jiné obvyklé pifjemce jako jsou uditelé, pracovnici letectva, baletky apod., a je
jesté nevhodnéjsi, pokud takové skupiny mohou pobirat piné diichody, i kdyZ dile
pracuji viceméné na plny tvazek. Obdobné, alespoil v nékolika zemich, n&které
osoby pobiraji invalidni diichody dokonce i tehdy, kdyZ stile pracuji na piivodnim
misté (tj. bez jakékoli ztraty na vydélku). Z toho vyplyvaji problémy jako je velky
pocet invalidnich a starobnich diichodcli, znaéné rozpodtové néklady a &asto také
néklady u$lé produkce. Naptiklad v Polsku je z celkovych v§daji socidlniho pojis-
téni jedna tfetina poskytovidna na starobni diichody osob pod normélni vékovou
hranici odchodu do diichodu. Podobné problémy existuji ve viech ostatnich zemich
SVE.

Opatfeni socilni politiky

V kritkodobém vyhledu zemi SVE maji pené&Zni davky &tyfi klicové cile:

* Wypomoc v chudobé: systém déavek jako celek by mé] chrénit jednotlivce a rodiny
pfed upadnutim do extrémni bidy (z prostorovych divodii zde neprobirdme hlav-
ni ot4zky jako je definice hranice chudoby, ptijmov4 jednotka a rozhodné obdobi
pro méfeni pfijmu).

* Makroekonomickd efektivnost: néklady systému musi byt slucitelné s rozpot&tovy-
mi (ivahami.

* Mikroekonomickd efektivnost: systém a jeho finance by mély minimalizovat pod-
néty nepfiznivé pro zdroje pracovnich sil a zaméstnanost.

* Administrativn{ zviddnutelnost: systém by mé&l umoZtiovat levnou a efektivni spra-
vu.

Vypomoc v chudobé mé obrovskou dilleZitost ze tfi diivodii: jejim cilem je sprave-

dinost; chrani politickou priichodnost reformniho procesu; prostfednictvim penéz-

nich ddvek m4 rozhodujici Glohu v uvolnéni trhu préce pro jeho efektivni fungova-
ni. Vypomoc v chudob& v obdobi akutni rozpoltové restrikce vSak vyZaduje

Gspory v oblastech, kde je pfinos divek k efektivnosti a spravedlnosti maly. Jingmi

slovy, davky by mély byt pfesné cilené. Znaéného zlepSeni v takovém nasmérovéini

Ize dosdhnout zmé&nou struktury podnétd. Strategicka opatieni jsou:

(a) Ochrana hranice chudoby: jednou z cest k dosaZeni adekvatni vjpomoci v chu-

dobé je udrZovat minimédlni hladinu dédvek v nezaméstnanosti a socidlniho

pojisténi na nebo nad hranici chudoby pro jednotlivce (nebo, je-li to diileZité, snad i

paru), ktery pobird socidlni v§pomoc, jeZ zase by méla byt zaloZena na hranici

chudoby pro rodinu. Miniméilni ddvka (a¢ ne nezbytné ddvka nad minimum) by
méla byt piné chrinéna pied cenovou inflaci.

(b) Financovdni fondi: ptispévky socidlniho pojisténi by mély bt rozdéleny mezi

pracovniky a zaméstnavatele a mély by figurovat jako explicitni srdZka na vyplatni

pésce. PfestoZe teoreticky je v§znam rozdéleni diskutabilni, ddva takov4 politika
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pracovnikim dbleZity signal, jak se hradi pfinejmens$im &4st nakladd na dévky; tim
bere iluzi, Ze plati nékdo tfeti.

Obecnéji, sledujice protrZni vikyv kyvadla, je socidln{ pojisténi s rozdélenymi
ptispévky dileZitym mechanismem, jak pojidténim pokryt selhani trhu mezi jingm
na trzich s diichodovym a zdravotnim pojiSténim. Doplitkové soukromé penze jsou
funkéni v zdpadni Evropé. V kontextu SVE Zivi individuélni volbu a podporuji
rozvoj kapitalovych trhii; mohou tim povzbudit soukromé spofeni, a¢ to zdaleka
neni prikazné. Tvirci politiky v zemich SVE by méli b§t varovani pted potencidlni
1é¢kou, zvlasté v kratkodobé perspektivé: soukromé penze vyZaduji znaénou regu-
laci, zvl43t€ pokud rozpodétovd omezeni vylucuji jejich vladni zéruku; neposkytuji
vyznamnéjsi kratkodobé rozpoctové Gspory; kone¢né&, penzijni fondy jsou zranitel-
né nepfedvidanymi cenovymi Soky, zvl45t€ b&hem rozs4hlé hospodifské restruktu-
race, kdy je zna¢né pravdépodobnost vysoké inflace. Ze viech tii diivodi je nutnd
obezietnost pred rychljm zavddénim a rozsahem, ktery maji soukromé penze
pokryt. Podobné selhani trhu existuji u zdravotntho pojisté€ni, podobné varovani
pfed nepatfiénym optimismem je nutné (a) u rozsahu rozpoétovych dsporz a (b) u
rychlosti, se kterou lze soukromé instituce zapojit.

(c) Struktura ddvek v nezaméstnanosti: trvani niroku na dévku by mélo byt omeze-
no (napf. na 12 mé&sicti)3 a - jak bylo uvedeno vyse - minim4lni ddvka by neméla byt
pod hranici chudoby pro jednotlivce, ngbrZ nad ni, pokud to rozpoétova situace
dovoluje. Na druhé strané pomér ndhrad by nemél byt tak vysoky, aby narusil
nabidku pracovnich sil nebo byl pfili§ velkym bfemenem pro rozpolet. Toho lze
dosshnout vypldcenim dévek ve vysi podilu (feknéme 50 %) ptedchoziho vydélku,
ale s uréenim minima a maxima. Alternativné, av§ak jen jako pfechodné opatieni,
by mohlo byt vyplaceni stejnych ddvek na hranici chudoby nebo lehce nad ni. M4 to
vfhodu ptesného zacileni, redukovangch nakladd a snadné administrace. Nev§ho-
dou je, Ze se tim oslabuje spojeni mezi pfispévkem a ddvkou, coZ je mimo obvyklou
praxi v zapadni Evropé.

(d) Redukce poctu invalidnich i starobnich diichodcii: invalidni diichod by mél byt
vyplacen z diivodu ztraty schopnosti vydélavat, ale mél by byt odebran tam, kde je
jednotlivec schopen pokraovat v prici bez Gjmy na pifjmu. V piipadé starobnich
diichodii je kritkodoba politika, kterd maximalizuje rozpoftové uspory a
respektuje politické tlaky, takov4, Ze podrobuje diichody vyplicené osobdm pied
obvyklou v&kovou hranici pfisnému testovani vydélku. Tim se neodstrafiuje pravo
na ptedéasny odchod do diichodu ve skupinéch, které ho jiz mély, ale odstrafiuje se
motivace tohoto prava zneuZivat. JestliZe se dichody potitaji pfesné podle
pfispévki (takZe odchod do diichodu je moZny diive s niZ$i penzi nebo Ize platit
vy$§i pfispévky v zajmu ¢asného odchodu), testovat vydélek neni tfeba.

(e) Redukce hladiny, od které jsou vypldceny rodinné pFidavky: Naivni je hledisko,
podle kterého kazda "univerzalni" davka jako jsou rodinné ptidavky pfizndvané bez

2) Vydaje na vetejné zdravotnictvi &inily v priméru ve statech OECD v roce 1987 okolo 75 %
veskerych vydaji na zdravotnictvi.

3) Jednotlivec/rodina by mély byt subjektem socidlni vfpomoci v dob& pobirdni d4vek
v nezamé&stnanosti a po vyéerpani naroku na pojistné davky.
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testovani pfijmd je diky tomu $patné cilena. Takové tvrzeni je nepravdivé, pokud
charakteristické podminky pro jeji pfizndni (v tomto pfipadé mit déti) jsou siln&
korelovdny s chudobou. Empirickfm faktem je, Ze rodiny s détmi v SVE (jakoZ i
jinde) jsou disproporcionilné zastoupeny mezi chudymi (jak v Madarsku, tak
v Polsku dostévaji rodiny chudsich 50 % populace na rodinnych ptidavcich celkem
dvakrit tolik neZ rodiny v horni poloving distribuce). Rodinné ptidavky jsou proto
dobte sméroviny podle ptijmu. Také smérovani v rdmci rodiny miZe byt zlep$eno:
davky vyplicené matce poméhaji zvysit status Zen; nejen empirické doklady, ale
zejména kauzilni empirismus prokazuji, Ze platby matce zvy$uji pravdépodobnost,
Ze davky budou vydany na déti.

Uroveil rodinngch ptidavki ve vétsiné zemi SVE (Jugosl4vie je vfjimkou) je

viak podle standardu OECD vysoka: v Polsku &ini 8 % priimérné mzdy na jedno
dit& a v CSFR je dokonce jesté vyssi. To znaén& zat&uje rozpodet. Rodinné pti-
davky tohoto méfitka pifebiraji nékteré funkce, které by v trZni ekonomice mély
vykondvat mzdy. Snahdm o jejich zru$eni by se v§ak mélo z prévé zminénych diivo-
dt odol4vat. Politika by se méla zamé&tit na relativni redukci rodinngch p¥idavkd
vzhledem k priimérné mzdé, na jejich vypldceni matce a jejich dopliiovani penéZni
podporou rodin vdzanou na zkouméni pfijmu.
() Vypojent univerzding podpory pHjmi: zvla3té pro Ceskoslovensko m4 univerzalni
podpora piijmi dva strategické problémy: neni cilen4 a proto je ndkladné; protoZe
pravé kvilli jejim vysokym nédkladim se musi udrZovat nizké davky, podpora selha-
v4, jde-li 0 zmirn&ni skute¢né chudoby. Tyto zdroje by mély vétsi efekt, kdyby byly
ptelity do divek jako je socidlni vfpomoc.

Z4vér

Ukézali jsme, Ze je moZné dosdhnout fungujici a efektivni socidlni zdchranné sité
zhruba v rozmezi existujictho pfidélu zdroji. Politickd opatfeni uvedend v hlav-
nich rysech v§3e, mohou uvolnit Gspory ve v§si 2 - 3 % GNP a pomoci financovat
rostouci vydaje na dévky v nezaméstnanosti a socidlni vfjpomoc. Popravdé feceno,
zmény vyZaduji politickou villi. Existuji v§ak nejméné dva zptisoby, jak mobilizovat
pobidkové struktury nabizejici politickou pomoc: sdileni pfisp&vkl socidlniho pojis-
téni mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem tvofi politickou protivdhu k tlakim
na zvySovini dichodl a zavedeni pfisného testovéni v§délku u diichodd, aniZ by
bylo odstranéno préavo na diivéj$i odchod do diichodu, odstrafiuje motivaci k vyu-
Zivani tohoto préva.

Vypomoc v chudobg je klicova v kaZdé dobé, nejvice v8ak v obdobi pfecho-
du. Vy3e nastinén4 opatteni jsou ndvrhem, jak uéinit efektivni vfjpomoc v chudobé
slu¢itelnou s rozpo¢tovou restrikci.

PreloZili Lumir Gatnar a Jif{ Veclernik
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Sociélni kontext konzumu alkoholickych napoji u prazskych Zzen
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The social context of alcoholic beverage consumption in Prague women

Abstract: The social and socio-psychological context of alcohol consumption in
urban women is analyzed on the basis of data from interviews with a
probabilistic sample of 718 Prague women aged 20 to 49. A three-stage
hierarchical model, including macrosocial (sociodemographic), microsocial, and
attitudinal variables, is used to cxplain the variability of several consumption
variables. In the hierarchical regression analyses, occupahonal category is the
most important macrosocial variable (women working in non-manual and
typically male occupations drink more than other women). Husband’s (or
nonmarital partner’s) drinking frequency is the most significant microsocial
variable. Among the attitudinal variables, acceptance of alcohol as social catalyst
and as a necessity during meals appear as crucial contextual variables. Abount
8 % Prague women drink alcohol in a manner that is hazardous to their health
(daily average 20 g or more).

Sociologicky casopis, 1991, Vol. 27 (No. 5: 637-652)

Ovod

Nase price je &4stenym vysledkem vyzkumného programu zameéteného na
objasnéni socidlniho a psychologického kontextu konzumu alkoholickych napojil u
dospélgch osob. V rdmci tohoto programu, zahijeného v roce 1982, jsou
sledoviany dva pravdépodobnostni vybéry osob z populace hl. m. Prahy: muzi
narozeni 1950-1961 a Zeny narozené 1938-1967. Jde o longitudindlni projekt. U
kohorty muzi bylo jiZ provedeno dvoji Setfeni (1983/1984 a 1988/1989), u Zen
zatfm jedno (1987/1988). Kromé toho bylo vySetfeno nékolik soubori muZi a Zen,
ktefi se dostali do kontaktu s praZskym zdravotnickjm systémem pro problémy
spojené s konzumem alkoholu. Tyto specidlni soubory jsou vyuZiviny ke studiu
rizikovych faktord zivaZngch forem abidzu alkoholu epidemiologickou metodou
ptipadové studie s kontrolni skupinou. Informace o dosavadnich vysledcich
projektu, ktery probihd v mezinirodni spolupréci, jsou obsaZeny v publikacich
Kubi¢ka, KoZeny, Duplinsky, Pintova, Tyl [1988], Kubitka, KoZeny [1988], Kubitka,
KoZeny, Roth [1990], Csémy, Kubitka, KoZeny [1991] a Kubitka, Csémy, KoZeny
[1991].

Nyné&ji price je pokusem o sociologickou a socialné psychologickou analyzu
dat, ziskanych zatim jedinym Setfenim u pravdépodobnostnitho vybéru
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718 praZskych Zen, jeZ v dobé sbéru dat (1987/1988) byly ve v&€ku 20-49 let. Dals{
Setteni u této kohorty Zen by mélo prob&hnout v roce 1992.

Vzhledem k tomu, Ze studie konzumu alkoholu u Zen byla soul4sti Sir§tho
programu zdravotnického (psychiatrického) v§zkumu, méli autofi pochopitelnou
snahu o objasnéni kontextu téch forem poZivini alkoholu, jeZ ptivadéji Zeny do
zdravotnické a zejména psychiatrické péce. Z4kladnim teoretickym v§chodiskem
studie byl viak ndzor, Ze tyto intervenci vyvoldvajici formy konzumu plynule
navazuji na konzumni chovini v populaci vice roziifené. Usuzujeme, Ze
k objasnéni socidlniho a psychologického kontextu extrémnich forem konzumu je
tieba zabgvat se celym spektrem konzumniho chovéni, jeZ se v dané populaci
vyskytuje. Tento ndzor se sociologicky orientovanému ¢&tendfi miZe zdit
samozfejmosti, aviak v medicinském i laickém naziréni se béZné& objevuje i nizor
opa¢ny, pfedpokladajici ostré rozélenéni populace na normélni konzumenty a
patologickou ¢&ist populace stiZenou alkoholismem. K takovému nézoru pfispéla
mimo jiné velmi vlivnd kniha The Disease Concept of Alcoholism [Jellinek 1960].
V poslednich letech jej Zivi studie, poukazujici na moZné genetické faktory
v etiologii abnormdlnich forem konzumu alkoholu [Goodwin 1987].
V sociologickém vyzkumu tzu alkoholu se zminény nizor odmit4, jak ukazuje
nejnovéj$i piehled literatury [Bucholz, Robinsova 1989]. U nis sociologickou
problematiku tizu alkoholu pfehledné zpracoval slovensky sociolog Biitora [1989].

Druhym z4kladnim teoretickym vychodiskem na$i prédce je nézor
predpokladajici multifaktoridlni genezi zdravotné ¢i socidlné nezddoucich forem
konzumu alkoholu. Tento pfedpoklad je v souladu se zivéry Celnych soudobych
teoretiki sociologickych [Skog 1985] i psychologick§ch [Urban 1973], je viak
zpochybiiovén pfednim badatelem v oblasti genetiky [Goodwin 1984].

Pii formulovani hypotéz nasi studie Zen jsme rozlidili kontextuélni proménné
makrosocialni (sociodemografické), mikrosocidlni a postojové. Vychédzime
z Wvahy, Ze chovani aktéra ve vztahu k alkoholu je ovliviovdno (1) konzumnimi
normami sociodemografickych vrstev, k nimZ aktér ptindleZi, (2) konzumnim
chovinim jinych jedincdl, ktefi mu jsou socidln& blizci, (3) internalizovanymi
konzumnimi normami aktéra, tj.jeho postoji k funkcim alkoholického nipoje.
Mezi na$imi hypotézami byly téZ nékteré Cisté psychologické (tykajici se dlohy
stresovfch faktorli a osobnosti). V této sociologické prici se o vysledcich
vztahujicich se k ¢isté psychologickym ¢initelim zminime jen okrajove.

N4$ pokus o kontextudlni vyklad konzumniho chovini Zen ve vztahu
k alkoholu je tedy veden snahou o viceGroviiovy vyklad. Vznik4 ot4zka, jaky model
vztahl mezi uvaZovanymi vykladovymi Grovnémi uZit? Zvolili jsme model
hierarchicky, podle kterého makrosocidlni pfisluinost aktéra podstatné ovlivituje
jeho volby socidlné blizkgch osob, makro- a zejména mikrosocidlni prostiedi aktéra
plsobi na jeho konzumni postoje a ty pak (vedle pfimych vlivii druhgch aktérd)
reguluji jeho konzumni chovini. Tento rdmcov§ teoreticky model nevylutuje
pisobeni opa¢nym smérem, tj. vliv konzumntho chovéni jedince na jeho postoje,
vliv postojii na volbu socidlné blizk§ch osob, vliv socidlné blizkych osob na aktérovo
sociodemografické zarfazeni. Predpokliddme v3ak, Ze ovlivnéni makrosocidlni
prostiedi - mikrosocidlni prostfedi - postoje - chovéani je ve srovnini s opa&nymi
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vlivy podstatnéj§i a v naSich analjzich se naznaenym opa¢nym piisobenim
nezabyvime.

Z jakgch specifickjch hypotéz jsme vychézeli? Pokud jde o
sociodemografické proménné, byla pro n4s diileZitou informaci data, jeZ jsme méli
pfi zah4jeni studie o trendech v pfijetich obyvateld Ceské republiky do dstavni
psychiatrické péfe s diagn6zou zivislosti na alkoholu ¢& zneuZivani alkoholu.
V piepottu na 100 000 Zen 15-64 letgch byl pocet ptijatych Zen 13 v roce 1974, 23
v roce 1979 a 40 v roce 1984. Pfislus$néd &isla pro muZe jsou 153, 199, 200.
(Posledni dostupné tidaje za rok 1988 jsou 52 u Zen a 246 u muzi.) Narist pfijeti je
vyrazn& strmé&j$i u Zen. Tento trend by tedy podporoval hypotézu konvergence
Zenského konzumu vii¢i muZskému, hypotézu diskutovanou v literatufe
[Ferrencovd 1980, Fillmorovd 1984, Johnsonovd 1982]. Vyrazn& vy3$f konzum
alkoholickgch népoji u muzd oproti Zendm byl doneddvna ve viech spole¢nostech
pravidlem. Udaje z fady zemi a shora uvedeni &isla o pijetich do psychiatrické
péle naznaluji, Ze se rozdily mezi muZskym a Zenskym konzumem alkoholu
v né&kterych spole¢nostech véetné éeské v poslednich letech (i spiSe desetiletich)
sniZuji. Pro¢ k tomu dochdzi? Nabizi se hypotéza, %e konvergence Zenského
konzumu vi¢i muZskému je souddsti §ir$i socidlni zmény spodivajici v sbliZovani
socidlnich roli muZe a Zeny, zmény oznacované né€kdy jako emancipace Zen. Je-li
tato hypotéza pravdivd, mély by alkoholické nédpoje vice neZ jiné Zeny konzumovat
Zeny nejvice pokrodilé v zminéném procesu emancipace. Z této tivahy vyplyvaji
dve specifické hypotézy: vy33i Groveii konzumu u Zen ekonomicky aktivnich oproti
neaktivnim a siln€j$i konzum u Zen v profesich tradi¢né muZskych oproti Zenim
z profesi typicky Zenskych. ProtoZze Zeny s vy$$i trovni vzdélani, zejména Zeny
vysokoSkolsky vzdélané, v procesu emancipace pokrofily ddle neZ Zeny méné
vzdélané, nale hypotéza nis vede k ofekdvini kladné korelace mezi Grovni
vzdéldni Zen a jejich konzumem alkoholu. Obti#né je analyzovat dlohu véku,
nemdme-li zatim k disposici longitudindlni data: nejsme schopni rozlisit vliv véku a
ro¢niku narozeni. Nase hypotéza by spiSe vedla k ofekavani vy3sitho konzumu u
mladsich Zen.

Z mikrosocidlnich proménngch jsme zvolili konzumni chovini manZela (&i
nemanZelského partnera) a nejbliz$i pfitelkyné. Teoretickf model nis vede
k hypotéze, Ze konzumni chovani Zeny bude v dosti t€&sném vztahu k chovéni
téchto snad nejdiileZit&j$ich reprezentantd jejiho nejbliziiho socidlniho okoli.

Pokud jde o postoje ke konzumu alkoholickych népojlt, vysli jsme z diivejsi
prace [Kubitka 1978}, v niZ byla popsina koncepce vicerozmérného zjistovini
postoji ke konzumu. V nyné&j$i praci jsme se omezili na to, do jaké miry dotdzané
Zeny akceptuji ¢tyfi funkce alkoholického ndpoje, tj. funkci socidlni (alkohol jako
symbol a katalyzitor socidlntho déni), funkci v§Zivovou (alkoholicky nipoj jako
Z4douci dopln€k pftijimini pokrmil), funkci anxiolytickou (alkohol jako
pfedpoklddany uklidiiujici prostfedek) a funkci orgiastickou (poZivini vétiiho
mnoZstvi alkoholu k navozeni proZitku intoxikace). Pfedpoklddime, Ze viechny
éyfi uvedené funkce alkoholického ndpoje jsou definovany socidlné, Ze jsou
souddsti kultury piti v na$i spole¢nosti. V anglosaské literatufe se nékdy v této
souvislosti uZivd terminu "use values". V névaznosti na diivéj$i prici [Kubicka
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1978] jsme piedpokladali odlisn¢ té€sné vztahy jednotlivfch postoji k riznym
ukazatelim konzumu. Studium téchto vztahil by mélo ukdzat jaky v§znam nale
#eny jednotlivym ndpojiim a formam konzumu pfisuzuji.

Zbyva struéné uvést volbu ukazateld konzumniho chovani. Ve shodé
s tradici sociologického vyzkumu uzu alkoholu, zaloZenou Baconem [Bacon 1943],
jsme rozliSovali frekvenci konzumu a obvyklou kvantitu konzumu pfi jednom
posezeni. Prislusné tdaje se zji§tovaly zvla$t pro pivo, vino a destilaty. Kromé
frekvence a typické kvantity na posezeni je dal$im dtleZitym ukazatelem objem
konzumu, tj. celkova spotieba za n&jaky ¢asovy sek. Objemové ukazatele se pak
vétdinou prevad&ji na primérnou denni spotiebu Cistého alkoholu (dileZitou
z hlediska zdravotniho ohroZenf), coZ jsme uéinili i my. Objemové ukazatele se
dasto ziskdvaji nasobenim frekvence a obvyklé kvantity na posezeni. V nad studii
jsme dali prednost méné obvyklému pfimému dotazovéni na objem spotfeby piva,
vina a destilatd za tyden (pripadné za delsi asovy dsek).

Udaje o spotiebé alkoholickych népojt ziskané dotazovdnim u konzumentd
byvaji zpochybiiovany jako mélo validni, zejména ze strany klinickych pracovnikd.
Soudi se vétsinou, Ze skute¢nou spotfebu podhodnocuji. O této problematice
existuje bohatd literatura. Vcelku z ni vyplyv4, Ze k podhodnoceni spotfeby
v dotaznikovych Setfenich vétSinou dochazi, ale asi ne tak vyrazné jak soudi klinici,
ktefi maji zkuSenosti s extrémnimi piipady konzumentd. Pro potfeby kontextualni
analyzy, o niz ndm jde, by podhodnocené tdaje o spotfeb& nemély mit fat4lni
acinek, je-li opravnény na$ predpoklad, Ze ukazatele ziskané dotazovanim jsou
né&jakou monoténni (i kdyZ asi ne linearni) funkci skute¢nych veli¢in. Nejde nidm
totiz o odhady populacnich rozloZeni skute¢né spotfeby (napf.o odhady
populaénich procent osob, jejichZ spotfeba presahuje né&jakou kritickou hodnotu).
Takové odhady jsou na zdkladé dotazov§ch $etienf velice obtiZné, nejsou viak pro
kontextudlni analyzu nezbytné.

Mctoda

Nas vybér 718 Zen z praZské populace Zen, narozenych 1967-1938, je zaloZen na
centralnim registru obyvatelstva. Byl proveden jako pravdépodobnostni vybér
stratifikovany tak, aby vékové rozloZeni vybéru odpovidalo rozloZeni populaénimu.
Vlastni vybérové Setfeni jsme vSak omezili na Zeny z velkoméstské zastavby
hl. m. Prahy, tj. nezahrnuli jsme do vybéru Zeny bydlici v tzv. pfidruZenych obcich
(jako je napf. Zbraslav, Vinof aj.). Kritériem bylo, aby adresa Zeny obsahovala
Prahu jako néizev obce. Divody pro toto omezeni byly organizadni i teoretické.
Z. hlediska organizace sbéru dat ndm $lo o dosaZeni co nejvy$§i odezvy. Z hlediska
teoretického jsme usuzovali, Ze Zeny z pfidruZenych obci by pfedstavovaly
neZadouci zdroj heterogenity dat. Extrapolace ziskanych vysledkd na jiné neZ
prazské velkoméstské Zeny je samozfejme problematickd. Jde-li v§ak o odhady
budoucich trendd, md nase omezeni na velkomeéstskou populaci i uréitou vjhodu
vzhledem k predpokladané rostouci urbanizaci CR.

Sbér dat byl proveden metodou fizeného rozhovoru, nejéastéji v byté tizané,
vyjimeéné na pracovisti. Kromé toho Zeny vyplnily tii pisemné dotazniky, z nichZ
prvni se tykal postoji ke konzumu alkoholickych napojd, druhy pojeti socilnf role
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Zeny a treti byl uréen k méfeni Uzkosti a deprese. Anketa byla dotizanym
vysvétlena jako vyzkum Zivotospravy. (Byly skuteéné kladeny otdzky i z jingch
oblasti neZ je konzum alkoholu.) Nibor dat proved! tym 29 tazatelek, jez mély az
na jednu vysokoskolské vzdélani. Probihal v dobé od ffjna 1987 do &ervna 1988.
Bylo dosazeno 77 % odezvy (10 % Zen odmitlo spolupréci, 4 % nebyla v dobé
sbéru v Praze, u 9 % $lo o jiny diivod netdasti, nejastéji o nemoZnost najit Zenu
na dodané adrese ¢i jinde v Praze.

Jak jsme se zminili v Gvodu, pouZity postojovy dotaznik je uréen ke
zji$tovani stupné prijeti étyi funkci alkoholického napoje ze strany dotazané osoby.
Jednotlivé poloZky dotazniku (pét pro socidlni funkci a po &tytech pro ostatni) maji
formu bipoldrni pétibodové stupnice. Jako piiklady lze uvést nasledujici &tyfi
polozky (vztahuji se k socidlni, vyZivové, anxiolytické a orgiastické funkci
alkoholu.)

K pratelskému posezeni se hodi néjaka S prateli lze docela dobfe posedét bez

sklenka piti

Maso se nejlépe zapiji n€jakym Maso se da dobfe zapijet

alkoholickym ndpojem nealkoholickymi népoji

Nékdy je rozumné zapit starosti Zapominat na starosti pomoci alkoholu
trochou atkoholu je posetilé

KaZdy mé prévo se nékdy opit Opit se je vzdycky chyba

Vsechny c¢tyii $kdly maji piijatelnou reliabilitu a faktorovd struktura
dotazniku odpovida predpoklidanym <tyfem dimenzim. Nejde viak o
nekorelované $kaly.

Vysledky

Zikladni deskripce

V dob¢ sbéru dat bylo v naSem vybéru praZskych Zen 24,4 % Zen 20-29letych,
352 % zen 30-39letych a 40,4 % zen 40-49letych. Podle stupné dosaZeného
vzdélani mélo 7,5 % pouhé zikladni vzdélani, 18,1 % bylo vyucenych, 6,1 % se
sttedni 8kolou bez maturity, 49,6 % se stfedni $kolou ukonc¢enou maturitou a
18,7 % mélo ukonéené vysokoskolské vzdélani. V celém souboru bylo 18,0 % Zen
ekonomicky ¢innych v manudlnich profesich, 67,3 % d&innych v nemanuélnich
profesich, 2,6 % studentek a 12,1 % ostatnich (tj. 8,1 % Zen na mateiské dovolené,
24 % Zen v domicnosti 14 % s plnym invalidnim dichodem a 03 %
nezafaditelnych). Vzhledem k definici cilové populace (20-49leté prazské Zeny
z velkoméstské zistavby) je obtiZzné posoudit, nakolik je na§ vybér reprezentativni
z hlediska uvedenych sociodemografickych charakteristik. Pravdépodobnostni
technika vybéru a jeho rozsah by mély k reprezentativité vést. Vime bohuZel, Ze
osoby s extrémnimi formami konzumu alkoholu maji tendenci vyhygbat se
dotazovym $etfenim, i kdyZ se nezd4, Ze by to vedlo k zévaZnym zkreslenim.
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Tabulka 1:  Procentni rozloZeni dotdzangch 718 Zen podle frekvence konzumu
alkoholu a obvyklé€ kvantity pfi jednom posezen (Gdaje za
poslednich 30 dnd pfed rozhovorem)

Obvykla kvantita na posezeni

(v gramech alkoholu a dcl vina)
Frekvence 0 5 10 20 30 40 >48
konzumu 0 0,5 1 2 3 4 >5 z
denné 0 2 4 1 1 1 2 10
3-4 krat tydné 0 1 2 2 1 1 2 10
1-2 kr4t tydn& 0 4 5 5 3 4 6 28
1-2 krat m&siéng 0 3 7 11 4 6 8 39
nekonzumovala 14 0 0 0 0 -0 0 14
3. 14 10 18 19 10 11 19 100

J

Poznimka: V tabulce uvedené fadkové a sloupcové soulty nejsou vidy rovny
souttiim tabelovanych procent vzhledem k zaokrouhlovani.

Tabulka 1 shrnuje Gdaje dotazanych Zen o frekvenci jejich konzumu alkoholick§ch
ndpoji a obvyklé kvantité pfi jednom posezeni za poslednich 30 dnd pted
rozhovorem. Jde o kontingenc¢ni tabulku druhého stupné tfidéni, v fadcich dle
frekvence, ve sloupcich dle kvantity. Tabulka ignoruje druh népoje, kvantita je
brina dle obsahu alkoholu. V jednotlivfch polich tabulky jsou procenta Zen
z celého souboru, jeZ uvedly danou frekvenci a kvantitu. Vidime naptiklad, Ze 2 %
Zen uvedla denni konzum a zirovefi obvyklou kvantitu odpovidajici nejméné
48 gramim alkoholu, coZ je napt.pil litru ¢&i vice vina. Z okrajovjch soudtd
uvedengch v tab. 1 Ize vy¢ist, kolik procent Zen uvedlo denni konzum, konzum 3 az
4 krat za tyden atd. Zen, je? Gdajné v poslednich 30 dnech Z4dny alkohol nepily, je
14 %. K tomu je tfeba dodat, Ze trvalou abstinenci b&hem celych 12 mésicd pied
rozhovorem uvedly jen 3,1 % dotdzanych. Soutty sloupct (posledni fadek tab. 1)
shrnuji procenta Zen celého souboru podle obvyklé kvantity alkoholu na posezeni.
Neni bez zajimavosti, Ze 19 % Zen uvadi jako svou obvyklou kvantitu na posezeni
mnoZstvi, jeZ vede u Zeny o.hmotnosti 60 kg k dosaZeni nejméné jednopromilové
krevni hladiny alkoholu, tedy alespori k mirné opilosti. (Na otizku, co je pro
dospélou Zenu nadmérné mnoZstvi vina na posezeni, 47 % dotdzanych uvadi litr
vina ¢&i vice. Vypit na posezeni pil litru vina vét§ina dotdzanych za nadmérné
nepovazuje.) Z hlediska zdravotniho ohroZeni je rozhodujicim faktorem primérnd
denni spotieba. Z tabulky 1 vyplyv4, Ze zhruba 8 % Zen mélo v poslednim mésici
pied sbérem dat primérnou denni spottebu 20 grami alkoholu ¢&i vy$§i. Tak vysok4
primém4 denni spotfeba se u Zen dle zavedenych kritérii bere jako spotteba
zdravotné rizikova. Z biologickych diivodi je kritick4 hranice u Zen podstatné niZii
neZ u muzi.

Pro sociologickou anal§zu je tfeba pfihlizet k druhu konzumovaného népoje.
Divime-li se na poZivini alkoholickgch ndpoji jako na socidlni chovéini, musime
vidét, Ze piti vina je néco jiného neZ piti piva a opét néco jiného jsou destilaty.
Zjidtovali jsme frekvenci konzumu piva, vina a destilith za 12 mésicd pted
rozhovorem a obvyklou kvantitu na posezeni zvla$t pro kazdy druh nipoje. Pro
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jejich obsdhlost uvedeme deskriptivni vysledky jen zcela stru¢né. Denni konzum
piva uvedlo 10 % Zen, konzum aspoti jednou za tyden 45 %. Denni konzum vina
uvedlo jen 1 % Zen, konzum jednou za tyden ¢i Castéjsi 26 % a jednou za mésic ¢&i
dastgji to bylo 70 % dot4zanych. Jedno procento Zen uvedlo denni konzum
destilatd, 9 % Zen konzum aspoii jednou za tyden a 35 % Zen pilo destildty aspofi
jednou za mésic. V souboru 718 dotazanych Zen bylo 5 Zen (0,7 %), jeZ uvedly, Ze
nikdy v Zivot& nekonzumovaly alkoholické népoje.

Kvantita na posezeni je co do obsahu alkoholu nejmens3i u piva, kde median
je 0,2 litru (asi 6 g alkoholu). U vina je medidn 3 dcl (29 g alkoholu), u destilath
0,075 litru (24 g alkoholu).

V nésledujici  kontextudlni analjze byly pro nékteré vypolty ddaje
dotazanych o frekvenci konzumu prevedeny na odhady poctu konzumnich epizod
za rok. Primérna kvantita na posezeni (u jedné dotdzané) je primérem jejich
obvyklych kvantit piva, vina a destilatd v pfepoctu na ¢isty lih (pfipadné jen kvantit
napojli, jeZ pije). Ro¢ni objem spotieby &istého alkoholu byl ziskan z ddajid o
objemu spotieby jednotlivfch ndpoji a pieveden na primérnou denni spotfebu
grami alkoholu. Pokud se v analyzdch s konzumnimi ukazateli zachédzi jako
s kvantitativnimi proménnymi byla napied provedena logaritmicka transformace.
Divodem je aproximativné lognormalni distribuce vychozich ukazatell, zndma
z literatury. U frekvenci a primérné denni spotieby $lo o transformaci In (x + 1).

Makrosociilni kontext konzumu

Vé&k - Jde o proménnou, jeZ mé4 vyznam biologicky, psychologicky i sociélni. Pro
sociologickou analyzu povaZujeme za nejvhodné&j$i tfidit Zeny na$eho souboru
podle piisludnosti k vekové dekadé, tj. na Zeny 20-29leté, 30-39leté a 40-49leté.
(Lidé se sami tfidi na tficatniky, Ctyficdtniky atd.) Vysledky analyzy vztaht
konzumu k v&ku ukazuji oprdvnénost tohoto tiidéni: jde o vztahy nelinedrni.
Pokud jde o frekvenci konzumu (bez ohledu na druh nipoje) nachdzime vysoce
signifikantni rozdily v procentu dennich konzumentek, jichZ jsou 4 % mezi 20-
29letymi, 15 % mezi 30-39letymi a 12 % mezi 40-49letymi. Tyto rozdily jsou ddny
méné Castym konzumem piva u nejmladSich Zen. Opacnou vékovou zévislost
nachdzime u kvantity na posezeni: Zeny mladsi tficeti let piji na posezeni o néco
vice neZ Zeny star$i. Linedrni komponenty vékovych zavislosti konzumu jsou
vyjaddieny korelaénimi koeficienty v prvni fadce tab.2. Ze dvou statisticky
viznamnych korela¢nich koeficienti je absolutné vzato vy3si zdporna korelace mezi
vékem a primérnou kvantitou na posezeni. Jde oviem i tak o slaby vztah.

Vzdélani - PovaZujeme-li stupefi dosaZeného vzdélani za kvantitativni proménnou,
dospivime k linedrnim zavislostem konzumnich ukazateld na vzdélani
tabelovanym v druhé fddce tab. 2. Z péti hodnot jsou tfi statisticky vyznamné a
viechny ukazuji na kladnou korelaci mezi stupném vzdélani a konzumnim
ukazatelem. Nejvy33i je korelace mezi stupném vzdélani a frekvenci konzumu vina,
se stupném vzdélani koreluje kladné i primérna denni spotfeba alkoholu. Nulova
je korelace vzdélani s kvantitou na posezeni. Je tfeba vidét, Ze i u statitisticky
v§znamnych hodnot jde o velmi nizké korelace. Ve viech vzdélanostnich vrstvach je



Tabulka 2: Korelace sociodemografick§ch, mikrosocidlnich a postojovych charakteristik praZskych Zen s ukazateli konzumu

alkoholickych népoji (Pearsoniiv koeficient korelace).

Podet konzumnich epizod Primérn4 kvantita Primé&rnd denni Denni
za posledni rok: In (x+1) grami alkoholu na spotfeba grami  primér
pivo vino destilaty posezeni (In x) lihu: In (x+1) > 20gb
Vek 0,120**  -0,058 0,002 -0,175*** 0,031 -0,009
Stupedi vzdélani 0,047 0,172%%%  (127%%* 0,005 0,125%* 0,005
Socioprofesni pfisluinosta 0,078 0,215*%**  0,179*** 0,085 0,156*** 0,067
Maskulinita profese 0,049 0,153***  0,117*** 0,044 0,142%** 0,083*
Konzumni frekvence partnera 0,357***  0,158***  (0,200*** -0,003 0,332%** 0,166***
Konzumni frekvence p¥itelkyné 0,137***  0,218***  (,186*** 0,112** 0,223*** 0,196***
Konzumni kvantita partnera 0,078* 0,098* 0,125** 0,226*** 0,193*** 0,074
Konzumni kvantita pfitelkyné -0,015 0,112** 0,043 0,245*** 0,106** 0,103**
Postoj k funkci alkoholu:
socialni 0,198***  (,372%**  (,274%** 0,312*** 0,410%** 0,144***
vyZvové 0,515***  0,129***  0,163*** 0,084* 0,423%** 0,180***
anxiolytické 0,126** 0,185%**  0,217*** 0,233*** 0,275%** 0,154***
orgiastické 0,043 0,121** 0,129*** 0,287*** 0,185*** 0,119***

%) U této kvalitativni promé&nné jsou tabelovany hodnoty korela¢ntho poméru (éta), jeZ nemohou byt zdporné.
b) Jsou tabelovany koeficienty biseri4lni korelace.

*P < 0,05, ** P < 0,01; *** P < 0,001
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zhruba stejné procento rizikovych konzumentek s denni spotifebou 20 &i vice
grami alkoholu.

Socioprofesni prFisluinost - Nejvyrazné&j§i vztah opét nachazime u frekvence
konzumu vina. Zen, jeZ piji vino aspoit jednou tydné, je 37 % mezi studentkami,
29 % mezi nemanuélné pracujicimi, 16 % mezi manu4ln& pracujicimi a 14 % mezi
ekonomicky neaktivnimi. Jednou za mésic ¢&i astéji pije destilaty 53 % studentek,
40 % nemanuilné pracujicich, 25 % manudlné pracujicich a 23 % ekonomicky
neaktivnich Zen. Socioprofesni vrstvyy se v8ak neli$i v procentu rizikov§ch
konzumentek (20g a vice denn&). S ohledem na hypotézu (emancipace -
konvergence) jsme profese dotdzangch Zen rozdélili do péti t¥id podle stupné jejich
"maskulinity”. Podkladem byly odpovédi dotizanych na ot4zku, do jaké miry
v jejich profesi ptevaZuje jedno €i druhé pohlavi. Maskulinita profese (viz tab. 2)
ve shod€ s hypotézou koreluje kladn€ s frekvenci konzumu vina, destilatd a
s primérnou denni spotfebou. Je naznacen i kladny vztah k rizikové spotiebé.
Pokud jde o profesni tfidy dle Jednotné klasifikace zamé&stndni [1978] nachazime
signifikantni rozdily ve frekvenci konzumu vina a destilatd. Ve frekvenci konzumu
vina vedou tviréi pracovnice védy a vyzkumu, nésledovény technickymi
pracovnicemi (tfida 6). Frekvence konzumu destil4td je nejvy$di u technickych
pracovnic, za nimiZ néasleduji studentky. T¥idy dle Jednotné klasifikace zamé&stnani
se pro sociologickou analyzu oviem ptiliS nehodi. V podtiidach pak byly potty Zen
piili§ malé. Je nicméné zajimavé, Ze ve vSech konzumnich ukazatelich viechny

ostatni podtfidy bez konkurence ptedstihuji pracovnice uméni, jichZz bylo
v souboru devét.

Rodinny stav - U 24dného ukazatele konzumu alkoholu nenachizime statisticky
viznamné rozdily podle rodinného stavu Zen. Mezi rozvedenymi je nejvy3si
procento Zen se zdravotn€ rizikovou spotfebou, nejde viak o statisticky
signifikantni ndlez. Stoji za srovnini, Ze mezi rozvedenymi Zenami je vyrazné
nejvy3si procento silngch kufadek a uZivatelek anxiolytik, coZ plati s vysokou
statistickou v§znamnosti.

Mikrosocidlni kontext konzamu ’

Vztah zvolenych &tyf mikrosocidlnich proménnych k ukazateldm konzumu u Zen
shrnuje paty a? osmy fadek tab.2. Je zajimavé, Ze korelace konzumu Zeny
s konzumem manZela (partnera) jsou zpravidla zhruba stejné vysoké jako korelace
s konzumem nejbliZsi pfitelkyné. Vyjimkou je frekvence konzumu piva, jeZ mé
té€sné&j8i vztah ke konzumni frekvenci partnera, coZ se téZ obraZi ve vy§i korelaci
primérné denni spotteby alkoholu. Mezi mikrosocidlni proménné pattiz hlediska
sociologické analyzy téZ fyzick4 pfitaZlivost, kterou u viech dot4dzangch Zen mély za
kol ohodnotit na3e tazatelky na fadé pétibodovych stupnic, tykajicich se obli¢eje,
postavy, pohybl atd. Podle instrukce mély tazatelky mit na mysli ptitaZlivost pro
muZe. Sumérni skér pfitaZlivosti mé vysoce signifikantni kladné korelace
s frekvenci konzumu vina (r = 0,16) a destilatd (r = 0,15). Tato (ovSem slaba)
zdavislost zlistava  statisticky vyznamni, i kdyZ se kontroluje efekt
sociodemografickych proménnych.
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Postojovy§ kontext konzumu

Korelace postojovych skérli s konzumnimu ukazateli jsou tabelovany v poslednich
&tyfech tadcich tab. 2. Jak jsme ofekévali, pofadi velikosti korelagnich koeficientt
neni u riznych konzumnich ukazateld stejné. Pro sociologickou analfzu jsou
zajimavé pfedeviim korelace postojil s frekvencemi konzumu jednotliviich nipojd.
Tyto korelace vypovidaji o tom, jakou funkci u naSich Zen konzum jednotlivfch
népojii plni, jaky v§znam pro n& m4 piti piva, vina a destilatd. Pivo je pfedevsim
ndpojem k jidlu jak dokumentuje korelace 0,52 s postojem k v§Zivové funkci.
Vino m4 hlavné funkci socidlni, jak naznacuje korelace 0,37. U konzumu destil4t
je na prvnim misté korelace s postojem K funkci socidlni a na druhém misté
korelace s postojem k anxiolytické funkci alkoholu. Kvantita na posezeni koreluje
zfeteln& s ocefiovinim viech funkci alkoholu kromé& funkce vyZivové, na prvém
mist€ s funkei socilni. ‘

Rozhovor s dotdzanymi Zenami zahrnoval téZ otevienou otizku "V &em
byste vidéla dobrou stranku alkoholick§ch népojli?" Obsahovd analyza pokud
moZno doslovné zapsanych odpovédi ukézala, Ze jako prvni téma Zeny uvidéji:
Z4dn4 dobré stranka neni (20 %), jsou vhodné k uhaSeni Zizné€ a k jidlu (27 %),
vyvoldvaji dobrou néladu (17 %), usnadtiuji a obohacuji spoledensky styk (13 %),
poméhaji k uklidnéni a uvolnéni (13 %), maji pfiznivé zdravotni Ginky (10 %). Je
tieba si poviimnout, Ze 30 % Zen na prvém misté své odpovédi ocetiuje G¢inek
alkoholu na psychiku. Uvedend procenta jsou pochopitelné vys$ii zapoctou-li se i
témata, jeZ Zeny ve svch odpovédich uvddéji na dalSich mistech.

Hierarchicka regresni anal§za socislnfho kontextu konzamu

Vychézejice z teoretického hierarchického modelu nastinéného v Gvodu, provedli
jsme pro kaZd§ z uvaZovanych konzumnich ukazateld tfistupfiovou hierarchickou
regresni analjzu. Do regresni rovnice byly vidy nejprve zafazeny &tyfi
sociodemografické proménné (bez ohledu na statistickou signifikanci pfispévkd
jednotlivych regresorti). Na druhém stupni hierarchie byly krokovfm postupem
pficletiovany statisticky vyznamné prediktory mikrosocidlni ze &yt moZnfch. A
kone¢n& byly do rovnice krokové pfipojeny statisticky v§znamné pfispivajici
postojové proménné. Vysledky jsou shrnuty v tab. 3. Jsou tabeloviny hodnoty
druhych mocnin koeficientd vicenisobné korelace (R2) dosaZené na jednotlivich
stupnich hierarchie, jakoZ i pfiristky R2. Tyto hodnoty lze interpretovat jako
procenta vysvétleného rozptylu piislusného konzumniho ukazatele, jestlize je
nisobime stem. Piriistky R? dovoluji posouzeni ptinosd tf{ uvaZovangch kategorif
kontextovgch proménnych. Kromé toho tabulka uvddi normované regresn
koeficienty pro proménné zatazené do rovnice a to vZdy pro rovnici toho stupné
k némuZ proménnd pfindleZi. Tyto hodnoty dovoluji posouzeni relativnich
pfispévkil kontextovfch proménnych k predikci konzumniho kriteria (se viemi
omezenimi, jeZ jsou na miste).

Pokud jde o makrosocilni (sociodemografick€é) proménné, bylo ve shodé
s uvaZovanym teoretickym modelem zapotiebi dosazovat do regresnich rovnic
Zenské konzumni normy sociodemografickych strat, k nimZ dotazovan4 pfinéleZi.
Zvolili jsme postup, kter§ doporucuje Blalock [1984] pro tento typ analyzy,
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Tabulka 3: Hierarchick4 regresni analyza z4vislosti konzumnich ukazatel na sociodemografickych, mikrosociélnich a postojov§ch
charakteristikach praZskych Zen. Tabelovany kromé& R2 hodnoty standardizovangch regresnich koeficientdi v ramci

hierarchickych stupiid.
Pocet konzumnich epizod Primé&rné kvantita Primérn4 denni Denni
za posledni rok: In (x+1) grami alkoholu na spotfeba gramtii  primér
pivo vino destilaty posezeni (In x) lihu: In (x+1) > 20gb

Vekova dekada - 0,113**  0,099** 0,032 0,157*** 0,084* 0,000
Stupeti vzd&lani 0,038 0,090* 0,099** 0,071 0,068 0,023
Socioprofesni pfislunost 0,036 0,183***  (,147*** 0,097** 0,111** 0,072
Maskulinita profese 0,045 0,121***  (0,145*** 0,068 0,122** 0,104**
R2, 0,021%*  0,082***  0,068*** 0,040*** 0,053*** 0,016*
Konzumni frekvence partnera 0,341%**  (,137***  (0,144*** - 0,256*** 0,126%**
Konzumni frekvence pfitelkyné - - 0,154***  (,127*** - 0,130*** 0,160***
Konzumni kvantita partnera - - 0,079* 0,168*** - -
Konzumni kvantita pfitelkyng - - - 0,207*** - -
R2, C0,135%**  (,134***  (,120*** 0,122%** 0,178*** 0,066***
R?, - R, C,114***  0,052***  0,061*** 0,082*** 0,125%** 0,050%**
Postoj k funkci alkoholu:
socialni - 0,315%**  0,155%** 0,207*** 0,228*** -
v§Zivové 0,455*** - - - 0,276*** 0,131%**
anxiolytické - - 0,110** - - -
orgiastické - - - 0,154*** - 0,101**
R2, 0,333***  (,225***  (,180*** 0,202%** 0,344*** 0,096***
R2,-R?, : 0,198***  0,091***  0,051*** 0,080*** 0,166*** 0,030***

b) Jsou tabelovany koeficienty biserialni korelace.
*P < 0,05; ** P < 0,01; *** P < 0,001
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tj. nahradili jsme pivodni Ciselné kédy makrosocidlnich proménnych priméry
pfisludnych konzumnich ukazateld vypoétenymi vZdy pro kazdé sociodemografické
stratum. Tak napf. misto véku jsme do rovnic dosazovali priméry konzumnich
ukazatell pro 20-29, 30-39 a 40-49leté Zeny. Tento postup ndm téZ umozZnil zafadit
do regresni rovnice kvalitativni proménnou socioprofesni pfislu$nosti jako jedinou
promé&nnou. Uvedeny teoreticky odiivodnény postup vede k tomu, Ze u viech
makrosocidlnich proménnych jsou regresni koeficienty kladné. Pii interpretaci
vysledkt to miZe byt matouci jen pokud jde o vztah véku ke kvantit€ na posezeni.
Z tab. 2 totiZ vime, Ze line4rni zavislost kvantity na véku je ziporna.

Z vysledki v tab. 3 vidime, Ze makrosocialni kontext ma riznou védhu podle
druhu napoje. Sociodemografické ptislusnost ovliviiuje nejvice frekvenci konzumu
vina, na druhém misté frekvenci konzumu destilatt a nepatrné frekvenci konzumu
piva, kde se uplatiiuje pouze v€k. U kvantity na posezeni ma nejvétsi relativni vahu
vékové dekada (Zeny mladsi tficeti let piji na posezen{ nejvice), sociodemografické
zatazeni v8ak vcelku vysvétluje kvantitu na posezeni jen mélo. O né&co vyrazné&jsi
vfznam ma makrosocidlni prostfedi Zeny pro jeji primérnou denni spotfebu
alkoholu. V pfislu$né regresni rovnici ma nejv&t$i vahu maskulinita profese,
nésledovand socioprofesni prislusnosti (spotfeba roste s maskulinitou profese, je
relativné vysokd u Zen ekonomicky aktivnich v nemanudlnich profesich). Posledni
sloupec tab. 3 shrnuje vysledky regresni analyzy pro dichotomickou proménnou
rizikové spotfeby (denni spotfeba pod 20 g = 0, denni spotieba 20 g a vice = 1).
Uzit{ linedrni regresni analyzy pro tento ptipad je diskutabilni postup, vysledek je
tteba interpretovat spiSe jako deskriptivni. Provedli jsme proto téZ logistickou
regresi. Jak je z tab. 3 zfejmé, makrosocialni kontext m4 jen hrani¢ni v§znam pro
vysvétleni variability rizikové spotieby. V logistické regresi je bez statistického
vyznamu.

Mikrosocidlni kontext konzumu vykazuje pfi soucasné kontrole efektu
prostfedi makrosocidlniho statisticky vysoce vyznamny pfinos k vysvétleni vSech
konzumnich ukazateli. Tento pfinos je numericky nejvy$$i u prumérné denni
spotieby (12,5 %), nésleduje frekvence konzumu piva, kde pridatnych 11,4 % jde
zcela na vrub konzumni frekvence partnera. U vina a destilatt se kromé¢ konzumni
frekvence partnera uplatfivje téZ konzumni chovani ptitelkyne. TotéZ Ize fici o
prumérné denni spotiebé a také o zdravotné rizikové spotiebé.

Prifadime-li do regresni rovnice k makro- a mikrosocidlnim proménnym
signifikantné pfispivajici postojové proménné, vysvétlené procento rozptylu
konzumnich ukazateld se zv§§i s vysokou statistickou v§znamnosti u vsech
konzumnich kritérii. Nejvétsi zvySeni nastava u frekvence konzumu piva (o 19,8 %
rozptylu kriteria), a to vyluéné pfi¢lenénim postoje k vyZivové funkci alkoholickgch
napoji. K vysvétleni frekvence konzumu vina vyznamné pfispivd jen postoj
k socialni funkci alkoholu, u destilati kromé& ocenéni socidlni funkce téZ pfijeti
anxiolytické funkce alkoholu. K predikci rizikového konzumu pfispivaji postoje
k vyZivové a orgiastické funkci, v logistické regresi jsou to postoje k vyZivové a
anxiolytické funkci. (Dodejme, Ze postoje k orgiastické a anxiolytické funkci
alkoholu jsou zfeteln€ zkorelovany.)
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Diskuse a zivéry

Jak jsme se zminili v dvodu, naSe Setfeni kontextu konzumu alkoholu u Zen
zahrnovalo téZ nékteré C(isté psychologické proménné. Mély ndm umoZnit,
abychom posoudili, nakolik je pro nase Zeny platnd psychologick4 teorie konzumu
alkoholu, jeZ se oznaluje jako teorie redukce tenze. Tato teorie tvrdi, Ze lidé
konzumuji alkohol, aby dosé4hli sniZeni své tenze &i tzkosti, a déle to, Ze alkoho!
skutetné tenzi (Gzkost) sniZuje. Teorie je b&kné zastdvina v psychiatrickych
kruzich, byla vSak fadou autord zpochybnéna [Cappell, Greeleyovd 1987].
Nehodldme se v této préci teorii redukce tenze podrobnéji zabyvat. Pro srovnéni
s vysledky, jeZ jsme zde uvedli, viak stoji za zminku, Ze nami pouZité ukazatele
tizkosti, deprese a partnerské nespokojenosti vykizaly témér nulové korelace
s ukazateli konzumu alkoholu. Tento nélez je v ostrém kontrastu s v§raznymi
korelacemi, jeZ tzkost, deprese a partnerskd nespokojenost maji se spotfebou
anxiolytik. Vypl§va z toho, Ze alkohol m4 pro nase Zeny pievaZné jinou funkci acZ
anxiolytickou.

Vidéli jsme, Ze v prici uZité kontextové proménné - makrosocidlni,
mikrosocidlni a postojové - jsou v dhrnu schopny vysvétlit aZ tfetinu rozptylu
nékterych konzumnich ukazateld. Jestlize by se to zddlo byt maélo, je tfeba si
uvédomit, Ze zvolené kontextové proménné jsou jen (jak véfime reprezentativni)
selekci teoreticky moZnych proménnych. Kromé toho jsme nevyhodnocovali Zadné
interakéni efekty. Navic je tfeba uvaZit, Ze viechna uzitd méfeni jsou zatiZena
nidhodnymi chybami, jeZz hodnoty vztahovyjch mér sniZuji. (Zatimco ptipadné
systematické chyby je mohou zvy$ovat.) Vcelku se viak zda byt opravnény zavér, Ze
socidlni kontext konzumu alkoholu u Zen vysvétluje zna¢nou &4st jeho variability.
Srovdvame-li podily sociodemografického, mikrosocidlntho a postojového
kontextu, je tfeba na prvém misté upozornit na vyznam makrosocilniho kontextu
pro variabilitu ve frekvenci konzumu vina u nadich Zen. S jistou nadsézkou by sc¢
dalo fici, Ze konzumem ¢& nekonzumem vina Zeny manifestuji svou
sociodemografickou identitu. Pivo je naproti tomu nipojem, ktery neznd
sociodemografickych hranic (alespoii ne u praZskych Zen), frekvence jeho konzumu
je u Zen zfejmé& déna tim, jak ¢asto pivo konzumuje partner a tim, do jaké miry
Zena v pivu spatfuje nezbytny doplnék jidla. Destilaty se podobaji vinu v tom, Ze
frekvence jejich konzumu je opét zietelné zavisld na sociodemografickém
postaveni Zeny. Stejné jako vino je Castéji piji Zeny vzdélangjsi, Zeny ekonomicky
aktivni v nemanuélnich zaméstnanich, Zeny s maskulinni profesi. Podivime-li se
na primérnou denni spotfebu alkoholu bez ohledu na druh nipoje - zékladni
ukazatel z hlediska zdravotntho - i zde nachazime nezanedbatelny podil
makrosocidlntho prostiedi Zeny, tj.5,3 % vysvétleného rozptylu. Vice oviem
vysvétluje mikrosocidlni prostfedi Zeny (pfidatngch 12,5 %) a jesté vice jeji postoje
ke konzumu (daldich 16,6 %). Je tfeba si uvédomit, Ze primérnd denni spotieba
alkoholu je predeviim ukazatelem biologickym, neni primarné charakteristikou
chovéni jako je tomu u konzumnich frekvenci.

Nase hypotéza, Ze vzrist konzumu alkoholu u nasich Zen je souéésti irsiho
socidlntho procesu pfibliZovdni socidlni role Zeny k roli muZe, nachézi ve
vysledcich podporu. Svédéi pro to kladné korelace konzumnich ukazateld se
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vzdélanim Zen, s maskulinitou jejich profese a vy3§i konzum ekonomicky aktivnich
Zen oproti neaktivnim.

Do jaké miry mohou pfedloZené vysledky ptispét k objasnéni kontextu
zdravotné rizikovfch forem konzumu alkoholu u Zen? Na prvni pohled se zd4, Ze
ne mnoho. V souboru nebyl dostateén& velky pocet rizikové konzumujicich Zen
potfebny pro podrobnéjsi analyzu. (Pokud by se v§bér nestratifikoval dle spotfeby
musel by pro takovou -analjzu byt fddové pét aZz desetkrat vé&tdi) K otézce
zdravotng rizikového konzumu vSak podle nadeho nizoru pfispivaji i jiné nase
vysledky, zejména ty, jeZ se tykaji kontextu primérné denni spotieby. Z tab. 2
vidime, Ze s priimérnou denni spotfebou alkoholu statisticky v§znamné koreluji tfi
ze C&tyf sociodemogtafickfjch proménnych, vSechny mikrosocidlni proménné a
viechny postoje. Regresni analjza vysvétluje 34,4 % rozptylu rozptylu primérné
denni spotieby. Domnivime se, Ze kaZzdy z faktord, ktery je zastoupen v pfislu$né
regresni rovnici, posunuje Zeny smérem k vy33i spotieb&. Je to ekonomicki
aktivita, price v nemanuilnim zaméstnani, vstup do tradiéné¢ muZské profese,
vysok4 konzumni frekvence blizkého socidlniho okoli, postoj vyZadujici pfitomnost
alkoholu pro plny socidlni Zivot a pro sprdvné stolovini. Pfi kumulaci téchto
faktord, a jsou-li pfitomny nékteré charakteristiky osobnostni &i biologické, miZe
pak snadno dojit k prekrodeni rizikové hranice. Je to z4vér, jimZ se pro populaci
nadich velkoméstskych Zen pokousime konkretizovat zavér studie Skogovy: "... a
heavy drinker is a person who combines a large number of constitutional and
environmental predisposing factors which tend to increase drinking. Each separate
factor in itself may not induce heavy drinking. However, the existence of many
factors operating in the same direction... produces heavy drinking..." [Skog 1985].

Spole¢nost oviem mé kontrolni systémy, jeZ maji nadmémé konzumujictho
aktéra pfivést k modilnim formidm konzumu alkoholu nebo z né¢ho udinit
abstinenta. K jejichZ vyraznéjsi aktivaci dochézi viak vétSinou aZ kdyZ se postiZeny
jedinec stal na alkoholu biologicky zdvislym a tudiZ t&Zko pfistupnym ovlivnéni.
V oblasti prevence zdravotné a socidlné $kodlivych forem konzumu alkoholu nase
spole¢nost Gspé$nd neni, at jde o muZe ¢&i Zeny. Doufime, Ze nékteré ze zde
uvedenych vysledkii by mohly byt v preventivni éinnosti nipomocné.
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Summary

The paper analyses data obtained from Wave 1 of a longitudinal study of Czech women’s
drinking. The data were collected by in-person interviews in 1987/1988 with a probabilistic
sample of 718 Prague women aged 20-49. Descriptive results are summarized in the paper but
the main emphasis is on a contextual analysis of drinking. The analyses are based on a
theoretical cross-level model postulating a hierarchy of variables explaining drinking behavior,
namely sociodemographic variables, microsocial variables (drinking behavior of significant
others), and attitudes of actors toward four functions of alcohol - defined as social, nutritional,
anxiolytical, and orgiastic. In a secries of hierarchical regression analyses, the dependent
variables were the drinking frequencics of beer, wine, and spirits, usual quantity per occasion,
average daily intake of alcohol and the dichotomous variable of drinking hazardous to health.
(There were 8 % hazardous drinkers in the sample, defined as women with daily average
alcohol intake of 20 grams or more.) The four sociodemographic variables (age, educational
level, employment status, and masculinity of occupation) explain 2 to 8 % of the variance of
the drinking measures, wine drinking frequency being more closely related 1o
sociodemographic background than other drinking measures. Employed women drink more
frequently than thosc not employed, especially if they work in non-manual professions.
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The results support the hypothesis postulating higher drinking levels in women whose sociay
roles approach those traditionally characteristic for men. Additional 5 to 12 % of the variance
of drinking measures are explained by the microsocial variables, the drinking behavior of the
husbands (partners) and close female friends of the interviewed women. Women’s bees
drinking reflects the beer drinking frequency of their husbands, but the drinking of wine and
spirits also is significantly related to the drinking behavior of the woman’s best female friend.
Individual attitudes about the four functions of alcohol explain additional 5 to 20 % of the
variance of the consumption measures. Beer drinking frequency is related to the appreciation
of the nutritional function of alcohol, wine drinking frequency to a high evaluation of the
social function of alcohol, and the frequency of spirits drinking is associated with attitudes
toward the social and anxiolytical functions of alcohol. The quantity per occasion is best
predictedbyattimdmaboutthcsodalandorg'asﬁcﬁmcti.omofalcohol
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Chronicka nemoc jako soucast rodinného déni

JIRi KABELE
Fakuita socialnich véd UK

Chronic iliness as a part of family dynamics

Abstract: Chronic illness become a major social problem because of the fast
pace of civilization changes and "partial” success of biomedical approach to care
and treatment. The patient and his/her family has the crucial strategic role in
this care because they can practically guarantee the duration and consistence of
care. Social sciences have not offercd an acceptable concept of illness with a
complicated course and treatment, which should fulfill these two conditions: a) it
shows chronic illncss as part of the individual life, family dynamics and
community, b) it describes the feedback impacts of the individual life and family
events on the illness dynamics. The proposed concept of chronic illness
differcntiates its three basic time dimensions: time of illness course (illness
trajectory), time of illness crises and time of everyday illness management and
coping. Because similar dimensions can be distinguished in the family dynamics,
we can follow up everyday illncss management and coping as one agenda of
everyday family life. We can investigate illness relapses and accumulations of
disease difficulties as intervening items of family crises succession and the illness
trajectory as a part of patient individual life course and family history.
Sociologicky Sasopis, 1991, Vol. 27 (No. 5: 653-665)

Zdravotni pé¢i proméfniovaly a? do nedavna ptedevi§im inovace, s nimiZ
ptichizel hygienicky, epidemiologicky, farmaceuticky a biomedicinsky orientovany
vyzkum. Lidstvo ziskalo rozsdhlou kontrolu nad etiologickymi zdroji vybranych
onemocnéni. Mnohé nemoci dtivéj$i doby prestaly byt problémem, protoZe se
nala pro né€ G¢innad preventivni opatfeni anebo se objevila jejich cenové dostupna
etiologicka lé¢ba. Uspéchy akutni a preventivni mediciny byly oviem do znaéné
miry vyvaZovany rozsdhlym nardstem problémil s chronickymi nemocemi. Tento
nirlst je projevem vysokého tempa industrializace a civiliza¢nich promén
(znediStovani Zivotniho prostfedi a "nezdravy" stresujici Zivot spole¢nosti), ale také
vysledkem jen "¢aste¢ného" uspéchu mediciny (zvy$eni prevalence chronickych
nemoci stifi v dusledku prodlouZeni Zivota, soudoba zdravotni péée jako
etiologicky zdroj chronickych onemocnéni, biomedicinska lé¢ba psychosomatickych
onemocnéni atd.). Chronické onemocnéni je - jak se pokusim ukéazat -
¢asoprostorové nevydélitelné z rodinného déni a Zivota obce. Je souhrnem $patné
feSitelnych problémt, v kaZzdém individuidlnim ptipadé proto piedstavuje
jedine¢ny exemplar. Chronické onemocnéni tvaruji stejné nebo podobné bio-
psycho-socialni mechanismy, avSak v zavislosti na vychozim stavu, na sledu
intervenujicich vlivii a schopnosti pacienta a rodiny vypofadavat se s problémy
nemoci. Pacient a jeho rodina maji pfi zvladani problémii chronického onemocnéni
specidlni strategické postaveni, jedin€ oni se mohou stit skuteénymi ruditeli
dlouhodobosti a soustavnosti péce.

Pfi 1é¢eni chronickych a Zivot ohroZujicich nemoci se v poslednich dvaceti
letech zacaly vyznamné prosazovat nové zdroje inovaci, bio-psycho-socidlné
orientovany a spolefenskovédni vyzkum spolu se svépomocnymi aktivitami
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pacientl a jejich rodin. Spole¢nym mottem téchto odbornych i laickych snah je
demokratizace a humanizace péc¢e o chronicky nemocné a jejich rodiny. Takow
ptistup mobilizuje skryté zdroje pacientli, umoctiuje Gc¢inky biomedicicnské 1échy o
méni celkovou kulturu zdravotni péce. V nasem prostiedi viechny tyto
demokratiza¢ni a humanizaéni snahy viak nardZely na rigiditu zdravotnického
systému zpisobovanou potla¢enim ekonomického rozmeéru zdravotni péce a
vefejné kontroly. Vedle pfirozenych bariér dangch tuhosti biomedicicnského
paradigmatu a tradi¢nim zdravotnickym paternalismem u nas retardacné pusobila
inkompetence lékafd a vedoucich pracovnikli zdravotnickych zafizeni, ktefi se
solidarné branili ndroktim, které byly v systému nezvladnutelné pro svou pfili$nou
"socidlni" sloZitost a ekonomickou niro¢nost.

Nemoc chdpana v biomedicinskych terminech (dile choroba)! za normanich
okolnosti tvofi v mysli lékafe figuru na schematickém pozadi neiplné
rekonstrukce historie pacientovych a rodinnych snah o zvladnuti nemoci. Situace se
méni, jestliZe pacient a rodina zcela nespliiuji lékafova ocekdvéni tykajici se
spolupréce, tj. nejsou ochotni ¢i schopni jeho doporuceni plnit anebo k nim
vyjadfuji svou nedivéru. Lékati zpravidla pak cely problém psychologizuji. Mohou
za to nepfiznivé osobnostni rysy pacienta nebo lidi z jeho okoli. Lékai musi
podstatnéj$i mérou zakusit svou bezmoc ve vedeni 1é¢by, aby doslo k vyméné
figury a pozadi a nahlédl déni v rodin€ pacienta jako podstatny moment ve vyvoji
onemocnéni. Pacient si pak nese nilepku "casus socialis", Iékar si vyZada intervence
socidlni pracovnice nebo klinického psychologa, jejichz moZnosti i¢inného zdsahu
byvaji také omezené.

Nikdo z lékaft tedy jisté nepopird, Ze chronicki nemoc je souédsti
rodinného déni, vétSina z nich je dokonce ochotna uznat, Ze je to nosné téma pro
seriézni védecké badani. Nicméné si souhlasné mysli, Ze védéni v této oblasti je
nevyvinuté a v zdsadé nemiize konkurovat s jejich tradovanym védénim, které se
zaklada na klinickych zkuSenostech a méd podobu velkého instrumentare schémat a
scénafd sdilenych v podobé piibéhti. Nejvice lékafi oviem podcefiuji moZnosti
intervenci. Nepfipousti si, Ze by mohly byt integrilni soucisti péfe o chronicky
nemocného a jeho rodinu, kterd by se zaklddala na tymové spolupréci s klinickym
psychologem nebo sociologem. Jejich intervence povazuji za dtleZité jen jako
paliativni apendix své 1é¢by.

Popisovand skepse je hluboce zakofenéna v dnes jiZ tradiénim
biomedicinském pojeti choroby. Prekondna miZe byt jenom tehdy, jestlize
spole¢enské védy budou schopny nabidnout konceptualizaci nemoci jako souédsti
individudlniho Zivota a rodinného déni. Lékailim se bude tato konceptualizace

jevit jako smysluplnad teprve tehdy, az zahrne téZ klinicky ovéfitelny vyklad -

zpétnovazebného plsobeni rodinného déni a individudlniho zvladani nemoci na
dynamiku choroby.

V sociologii soupefi dva zakladni piistupy k nemoci a zdravi: strukturalné
funkcionalisticky a symbolicko-interakcionistick§. Prvni z nich, zjednodusen&

1) V textu se drzim anglického rozlifeni mezi "disease” a "illness”, které u nas byva piekladano
terminy "choroba" a "nemoc".
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feceno, je doktoro-centricky, druhy spiSe paciento-centricky. Z4dny z nich viak

nebere pfili§ v potaz rodinu. Toto konstatovdni neni v mych ocich oviem

principidlni vytkou vi¢i témto pfistupim. Chapu potiebu uréitého zjednoduseni
situace, pfi némz vyniknou modelované sociologické souvislosti. Ostatné ve svych

Uvahach, které do zna¢né miry pomijeji roli lékare, ze symbolicko-

interakcionistického pfistupu také vychazim.

[Conrad 1987] ve svém prehledu o vyzkumech zku$enosti nemocnych
pojmenovava tfi sméry sociologického zkoumani vztahu chronického onemocnéni
a rodinného Zivota: vyzkum dopadili chronického onemocnéni na rodinny Zivot,
vyzkum poskytovani pé¢e nemocnému rodinou a nakonec vyzkum percepce
pacienta rodinou a rodiny pacienta. VSechny uvddéné sméry badani maji co délat
s nas$im tématem, kterému neschdzi ani tak dil¢i empirické poznatky jako urdity
konceptualni ramec, do ného? by se daly jednotlivé poznatky zasazovat.

Mij pokus o vytvoreni konceptudlniho ramce zvoleného tématu stavi na
kompatibilnich popisech chronického onemocnéni a rodinného déni, které prave
umoziiuji zahrnuti chronického onemocnéni do Zivota rodiny. Pro nase tvahy ma
klicovy vyznam postuldt symbolickych interakcionistd [napi. Fabrega 1974), Ze
choroba a socidlni chovéni, které ji doprovazi, spolu "nesouviseji ani logicky, ani
pfi¢cinné néjakym determinovanym zpisobem". K tomuto zavéru symbolicti
interakcionisté dospéli, kdyz sledovali, jak nemocny definuje a ohodnocuje
odchylky od stavu zdravi v interakci s druhymi, jaké zdroje spolu s nimi
mobilizuje, aby se s touto odchylkou né&jak vyrovnal. V tomto pojeti "zrodu"
nemocného se klade diiraz na emergentni a interakéni povahu priznakt (symboli¢ti
interakcionisté rozliSuji mezi viditelnymi a taktilnimi projevy onemocnéni, znaky
nemoci, a pfiznaky chapanymi jako pocitované projevy onemocnéni) a na
interpretativni, hodnotici a konstruktivni povahu pacientovy odpovédi
spoluur¢ovanou situa¢nimi kontexty jeho kazdodenniho Zivota.

Nemoc je v této teorii nazirdna jako kombinace fyzické reality, socidlniho
hodnoceni a odpovédi, jako takova je socidlni skute¢nosti. Priznaky se stdvaji
socialnimi fakty ve smyslu Thomasove, jestlize [Alonzo 1984: 501]:

a) upoutdvaji pozornost svou intenzitou presahujici prah nesnesitelné nepohody
(vnitrni miru tvofi naSe télesnd ocekavani jako analogon Garfinkelovych
o¢ekavani v pozadi [Garfinkel 1967: 37, anebo se ohlasi vizualnimi ¢i taktilnimi
projevy,

b) jedinec zakousi omezeni své vykonnosti,

¢) citlivost jedince se zvy$i zdravotnim vzdélavinim nebo screeningovym
programem,

d) odbornik nebo laik jednotlivce upozorni na pfiznaky,

e) jedinec provadi ¢innosti, které zvySuji pravdépodobnost vyskyti priznaku.

Chronickd onemocnéni maji oviem svébytné vlastnosti. Vys3i citlivost vaéi

projeviim onemocnéni vyvolavaji i potencidlni okamzité zisky a anticipa¢ni azkosti.

Hrozba okamzitych ztrat a anticipa¢ni tzkost ovSem muzZe pulsobit i opa¢nym

smérem, mliZe v rdmci popirani préh citlivosti sniZovat. Vétsina uvadénych Cinitelt
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nepiisobi vyhradn& jen na nemocného, ale zasahuje i jemu blizké osoby a jejich |

prostiednictvim vstupuji do jeho svéta. Nejriznéj$i formy manipulace a sugesce
mohou sekundérné zvySovat citlivost postizeného.

U chronickych onemocnéni podstatné diileZit&j$i roli sehravaji situace
kaZzdodenniho Zivota i vztahy mezi nemocnym a jemu blizkymi osobami. Abych
tuto tézi bliZe objasnil, budu pracovat s "idedlnim typem" chronického
onemocnéni, kter§ v sob& zahrnuje podstatné rysy riiznych nemoci. Vylou¢il jsem
z Gvah tzv.Zivot ohroZujici nemoci (napf. AIDS nebo maligni néddorovd
onemocnéni)?, protoZe zde nepfiznivy v§voj onemocnéni pomérné rychle konéiva
smrti.

Chronickd onemocnéni piedstavuji tfidu nemoci, kde nadé€je na spontdnni
uzdraveni je pro urlitou skupinu pacienti mald a kde lékaiskd véda nemiiZe
nabidnout G¢innou 1é¢bu odstrafiujici pficiny choroby. Dostupni je zpravidla
zna¢né paleta relativné G¢innych lé¢ebnych postupli zaméfenych na predchazeni
obtiZi onemocnéni jakoZ i na jejich zvlidani v akutnim stavu. Létba kromé
medikament6zni terapie zpravidla zahrnuje i fadu doporuéeni a zdkazi, které se
tykaji fyzického Zivota, zaméstnéni, Zivotniho stylu. Pacient a jeho rodina si musi
tento 1éCebny reZim osvojit a prizptsobit se mu. [Alonzo 1984: 505], ale téZ [Corbin
a Strauss 1987: 250] a daldi autofi povaZuji viibec pfizpisobeni (akomodaci ¢
adjustaci] za zdkladni médus zvladani (coping) chronické nemoci. Akcentuji aktivni
roli pacienta a rozliSuji dvé drovné pfizplsobeni: akomodaci na "fizenf"
(management) nemoci a biografickou akomodaci. V druhém piipadé maji [Corbin
a Strauss 1987: 250] na mysli akce a opatfeni, které zabezpeduji, Ze Zivotopis
nemocného mé uceleny tvar a v§znam ve vztahu k fizim a nespojitostem, které
nemoc vtiskdvd Zivotu pacienta. Jeho Zivot se nevyferpavd jenom tim, Ze je
nemocny. Jen v uréitych Gsecich Zivota totiz onemocnéni vstupuje do popfedi a
zastifiuje ostatni stranky jeho pobyvéni ve svété.

Dlouhodobost chronického onemocnéni a jeho nevyléCitelnost zpiisobuje, Ze
na "fizeni" nemoci a ostatni pé&e se musi podilet vedle profesionalii, 1€katd, sester
a rehabilitaénich pracovniki i sém pacient a jeho rodina. Jejich Gloha coby laiki se
podstatné méni podle role, kterou pacient v rodiné zaujima. Jin4 je, jedna-li se o
dit&, matku nebo otce.

U chronickych onemocnéni s ohledem na jejich dlouhodobost miZeme
zpravidla smysluplné rozliSovat tfi odli$né ¢asové vrstvy ¢i dimenze:

a) ¢as pribéhu onemocnéni

(Vétsina problematickych chronickych onemocnéni mé svou trajektorii, kterou
charakterizuji zmény zasahujici identitu nemocného i formy jeho zéavislosti na
odbornych i laickych pedovatelich).

b) &as stidani krizi onemocnéni (kumulaci obtiZi nebo relapsti) s obdobimi remisi

2) OhroZeni Zvota a vysoka intenzita utrpeni vynali do popfedi v proZitcich existencidlni
pocity. ProtoZe se toto tvrzeni netfk4 jenom pacienta, ale i jemu blizkych osob, musime
ohroZeni Zivota a utrpeni chépat jako svébytny formotvorny &initel v sociélni svété pacienta.
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(Chronické onemocnéni je zpravidla poznamendno d&astymi exacerbacemi a
relapsy, které mohou a nemusi byt predvidatelné, mohou a nemusi pfedstavovat

zmeénu v trajektorii onemocnéni).

c) ¢as kazdodenniho zvlddéni projevii a obtiZi onemocnéni
(Chronické onemocnéni m4 permanentni réz, i kdyZ nemocny pravé nepocituje
Z4dné obtize. Musi monitorovat projevy onemocnéni, dodrzovat kazdodenni
preventivni lé¢ebnd opatfeni. vyhyba se hrozivym situacim a kompenzuje
nevyhody spojené s onemocnénim).

V rodinném déni snadno miZeme identifikovat obdobné navrstveni Casovych

dimenzi:

a) ¢as provazani individudlnich Zivotnich béhi &leni rodiny s rodinnym béhem,

b) &as stiidani "normalniho” stavu rodiny s krizemi
(Tyto krize mohou ptivodit piechod k jiné podobé "normalniho” stavu anebo
také nemusi).

¢) ¢as kazdodenniho rodinného déni
(Zabezpecovani chodu domacnosti, Feseni aktudlnich problémi rodiny a jejich
¢lent, urovndvéani stietd z4jmb a uspokojovani individudlnich okamzitych
potieb).
Tato strukturidlni podobnost nidm umoZfiuje pojmenovévat souvislosti mezi
chronickou nemoci a rodinnym dénim. KaZzdodenni zvlddéni projevli a obtiZi
nemoci pfedstavuje agendu v kaZdodennim rodinném déni. Relapsy onemocnéni a
obdobi kumulace obtiZi, spoluutvéreji povahu rodinnych krizi a kone¢né pribéh
onemocnéni formuje individualni Zivotni drahy ¢lend rodiny i cely rodinny béh. Jak
se tato integrace chronického onemocnéni do rodinného déni prosazuje, za jakych
okolnosti Ize hovofit o bon- anebo maladaptaci, kterd piispivd k patogenezi ¢&i
salutogenezi choroby, jsou otdzky jimZ vénujeme nasledujici tvahy.

Cas kaZdodenniho déni jako svébytni socidlni realita je konstruovana
v rAdmci kontaktd tvaii v tvaf, které zahrnuji fyzickou interakci i verbalni
komunikaci (vyjedndvani a sdileni Zivotopisnych vypravéni). Metody, které lidé
uZivaji pfi konstruovéni této reality nejpfesvedCivéji popisuje [Garfinkel 1967: 37).
Vysledkem sedimentu rodinnych zkusenosti je apriorni znalost faktli rodinného
Zivota, kterd predstavuje svébytny portrét rodinného spolefenstvi. Tento portrét
ma charakter sebesplilujici ptedpovédi, ktera se uskuteéiiuje pomoci motivované
ochoty respektovat ofekdvani v pozadi sdilend ¢leny rodiny. Jen tak se jevi rodinné
déni jako prirozené, samoziejmé i moralné kodifikované. Pochybovéani o "danych”
definicich situaci a jejich v§znamech je zpravidla sankcionovdno. Zvl43tni status
maji situace definované jako problém, protoZe u nich je tfeba vyjedndvat o cestidch
feSeni a dostupnych zdrojich. Oéekavani v pozadi ovem presné nevymezuji, co
lidé "zde a nyni" délaji. SpiSe predstavuji nevyslovené predbé€Zné dohody na
rodinnych principech koordinace postupli. V uréitgch situacich je moZné
prostfednictvim vyjednavéani zahrnout do idvah i dal$i podminky, které ve svétle
praktickych okolnosti pfichdzeji v potaz. Jedndni tedy spolivd v tvofivém
pfevedeni pfitomnych okolnosti pod pravidla predbé&Zné uznivanych zdvazkd, ktera
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jsou internalizovdna jako ofekavéani v pozadi. Tato transformace oviem &asto byvi,
jak uZ jsme naznadili pfedmétem rodinného vyjednévéni. Chronickd nemoc svym
dlouhodobym priib&hem vyvoldvd sedimentaci zkuSenosti, a proto se v roding
formuji specifick4, nemoci se tykajici otekdvani v pozadi.

Chronické onemocnéni ovliviiuje Zivot svich obéti stile, i v tom &ase, kdy
nemocny nem4 akutni obtiZe. Tento stav pfedstavuje alespori co do mnoZstvi ¢asu
nejcharakteristi¢t&jsi situaci chronicky nemocného, a proto pravé ji budeme nejdfiv
vénovat pozornost. Za¢neme tim, Ze se télesné pocity a znaky preznacuji na akutni
obtiZe onemocnéni. Uplatiiuji se zde jiZ diive popsané principy - pfesdhnuti prahu
snesitelné nepohody, zakou$eni omezeného vykonu, zvySend citlivost vyvolani
situaci ¢i intervenci zvnéj$ku. U mnohych chronickych nemoci zrod piiznakt
nemoci pfedstavuje proces. Prvni projevy ohlasujici, Ze se néco déje, se vétsinou
pfili§ nelisi od projevii jingch méné vyznamnych onemocnéni anebo télesnych
pocitd provézejicich zménu nédlad a Gnavu. Sledovani vzniku pfiznakid a jejich
laického "diferencidlné diagnostického" posouzeni se Ucastni i ¢lenové pacientovi
rodiny. Vyjedniavd se o tom, zda se jednd o projevy pacientova chronického
onemocnéni nebo néteho jiného a jestlize ano, zda se jedna o projevy, z nich se
mohou vyvinout obtiZe anebo ne. V této situaci se stietdvaji pohledu zevnitf a
zvenku a v obou pripadech mohou byt deviované. Sklon ptehdnét prvni projevy
miZe byt posilovan stejnym sklonem anebo naréZi na sklon je podcefiovat. Tyto
deviace mohou mit &asto zdklad v neschopnosti diferencovat mezi ptiznaky.
Uvédomime:li si, Ze prvni projevy a pfiznaky mohou byt simulovdny a Ze jsou
snadno sugesci ovlivnitelné, musi nidm byt zfejmé, Ze tato zpravidla ne zcela
uvédomovand "hra" vzdjemnych vlivii mezi pacienty a ¢leny rodiny miiZze znaéné
ptispivat k rozvoji pfiznakil onemocnéni.

UvaZovat musime, jak jsem jiZ dfive konstatoval, i situaéni bilanci
okamzitych ziski a ztrat, kterd plisobi na takové uznéni piiznaku za akutni obtiZe.
A¢ to zni na prvni pohled paradoxné, ¢asto okamZité zisky mohou prevaZit nad
ztritami. Toto tvrzeni se netykd jenom nemocného, ktery tak nejcastéji ziskdva
"omluvenku" pro jim zanedbané zdvazky. Ziskdvaji a ztriceji i osoby blizké
nemocnému. Z mikropohledu tyto zisky (v literatufe bgvaji oznadované jako
druhotné) i ztraty maji velmi roztodivnou podobu a ¢asto se mohou (izce vizat na
osobni charakteristiky jednajicich (Gzkost, sklon k hysterii, dominantnost apod.) a
konstelace rodinnych vztahd (upoutavani anebo odvadéni pozornosti, stavéni se do
pfiznivého svétla, potrestani apod.). Jedna se tu o jevy, které jsou ndpadné napt. u
astmatu, ale urcit¢ mohou byt zobecnény pro vétSinu jingch chronickych
onemocnéni.

Prvni projevy onemocnéni, jsou-li jako takové rozpozndny, musi byt také
ohodnoceny podle toho, jakou je jim tfeba vénovat pozornost. To je jisté otdzka
posouditelnd jen "zevniti" samotnym nemocnym. O to zapeklit&j$im predmétem
sporu se mohou stit v rodin€ a to tim spiSe, Ze prvni a asto praktickou strategif
pacienta je snaha udrZet projevy ve stavu, kdy si zaslouZi jen postranni pozornost.
[Alonzo 1984: 502] v souvislosti s kaZzdodennimi nemocemi nazyvé tuto strategii
sebeovladanim (containment). Tato strategie stavi oviem nemocného, jestlize se
projevy stupiiuji, do dal$i rozhodovaci situace, od kdy je nutné vénovat projeviim jiZ
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' - pozornost a zménit povahu své angaZovanosti v pfitomném déni. I takovéto
' sebeovlédém byva zpravidla vyjedndvano s blizkymi osobami, aby nemocny ziskal
' socidln oporu a dil¢i dlevy.

Pfedmétem sedimentace zku3enosti je i rodinné chapani hrozivych situaci,
tj. situaci, které zvy$uji pravdépodobnost vyskytu obtizi. Také zde mohou vznikat
vyrazné odliSnosti mezi pacientem a ostatnimi ¢leny rodiny. Pfitom ani jedna
strana nemusi zachovévat rozumnou miru; bud okruh hrozivych situaci zuZuji
anebo jej naopak neoprévnéné rozifuji. Divody pro to mohou byt jiZ zakotveny
v rodinngch rolich. Pri sestavovani seznamu hrozivych situaci nehraji roli jen
schopnosti bilancovat drivéjsi zkuSenosti, osobnostni rysy ¢lenli rodiny a jejich
vztahové konstelace, ale téZ nazory lékare a laické i odborné "teorie" nacerpané
z nejriznéjsich zdroji informaci. Jedna se tu zpravidla o velmi komplexni jev,
ktery vyrazné ovliviiuje podil nemocného na rodinném i mimorodinném déni.
Chronickd onemocnéni, u nichZz se do seznamu snadno dostavaji "stressové"
situace, napf.chronickd migréna, astma a dal$i predstavuji charakteristickou
skupinu, protoZe zde integrace s rodinnym dénim byvéa velmi silnd. Rodina zde
vystupuje jako zdroj zaté€Zi i jako prostredi, které podstatnou mérou zvladani zatezi
umoziiuje.

Nékteré z hrozivych situaci v seznamu mohou byt nevyhnutelnou soucasti
rodinného déni, jinym by se rodina mohla vyhnout, kdyby toho byla schopna. Jeste
jinym se rodina systematicky vyhyba, ale né€ktefi jeji clenové, ¢asto véetné pacienta,
se mohou citit trvale ochuzeni. Napf. jisté nadprimérné procento rodin astmatikd
touZi mit psa, snad pravé proto, Ze je to nemoZné. NejCastéji je oviem na
pacientovi, aby se doma i mimo domov hrozivym situacim vyhybal. Od snahy ke
schopnosti byvd oviem je$té daleko. Probirini prohieski, které mohou, ale také
nemusi, byt piikie penalizovany akutnimi obtiZemi, se pak stava dilezitou soudasti
kazdodenniho rodinného déni.

Chronické onemocnéni mivé za nésledek ¢aste¢nou ztratu ¢i sniZeni uréitych
schopnosti. Nemocny proto byvd z nékterych rodinnych i mimorodinnych akci
vyloucen. I zde ovSem hraje piekvapivé velkou roli to, jak sim nemocny hodnoti
své schopnosti, jak je hodnoti rodinni pfislusnici a jaké piedstavy maji o jeho
schopnostech 1ékari, vrstevnici a kolegové. Precefiovani schopnosti anebo naopak
jejich podcetiovani priibéh nemoci zhor$uje. V prvnim pfipadé se pacient dostiva
do pfili§ ndroénych situaci, v nichZ miZe snadno selhdvat, v druhém pfipadé je
naopak zbyte¢né vylucovin z nékterych aktivit a zvySuje se jeho socidlni izolace.
Takova socidlni izolace nemocného v rodiné i mimo ni je do urcité miry
piirozenou s ohledem na jeho handicapy. VétSinou sekundarné zplsobuje i
zvy$enou socidlni izolaci celé rodiny, proto velmi zaleZi na tom, jak je tento sociélni
handicap nesen nemocnym a jeho rodinou a co rodina dél4, aby jej zmen3ovala.

Jinou formou socidlniho handicapu je stigmatizace chronickou chorobou.
Mezi ztratou schopnosti a stigmatem je tizkd souvislost. Je ddna tim, Ze stigma
[Goffman 1963] vytvafi pfedsudky o schopnostech poznamenanych a naopak
prokazatelnd nemoci zplsobend neschopnost byvd casto generalizovdna a
pfedsude¢né spojena s né€jakymi osobnostnimi rysy. Proto je jen pfirozené, Ze
stigma se vpisuje do rodinného déni velmi podobnym zplsobem jako ztrita

659



Sociologicky &asopis, XXV, (5/1991)

schopnosti, i kdyZ nebyvé zpravidla zaloZeno na vzdjemné percepci ¢lend rodiny
(nemocny nebyva poznamenén v ogich svych blizkych osob). O to obtiZnéj3i je pro
né&j nést disledky ptedsudkii cizich osob, které nemaji skute¢ny zdklad v nemoci.

KaZdodenni agendou rodinného déni je i provddéni preventivni 1é¢by. Ta
kromé brani 1ékd miiZe zahrnovat i sloZité&jsi Gkony, jako napf. rehabilitadni cviteni,
dietu apod. Tato preventivni opatfeni pacienta asto vice tripi neZ samotn4 nemoc,
ktera je tieba jiZ del$i dobu zklidnén4. Preventivni terapie podle niroku na ¢as,
prostor a spolupréci s ostatnimi rodinnymi pfisludniky vice & méné zasahuje do
kazdodenniho rodinného déni. Casto rodinni ptislusnici bdi nad pacientem, aby
dodrZoval preventivni lé¢ebny reZim a tato snaha kontrolovat nemocného miiZe byt
trvalym zdrojem stfetdi. Ulevy a tpravy 1étby jsou zpravidla také vyjednavény
v roding. Situace miZe byt i opatnd. Nemocny nemiiZe poditat v této véci
s oporou rodiny. Ukony, které provadi, mohou byt ptedmétem tsmé&skd. Rodinnd
dramata a akce vytvifeji pfekdZky k tomu, aby zvladl jakykoli reZim v jeho 1€¢bé.
JiZ na drovni preventivni 1é¢by se tedy otevira dilema ochoty respektovat 1ékarska
doporuceni (compliance) a seberegulace [Conrad 1987: 13], o némZ budeme
hovofit v souvislosti s 1é¢bou akutnich obtiZi.

KaZdodenni rodinné déni je chronickou nemoci ziroveii napliiovdno a
zéroveti zevné svirano. Mnohé se nesmi a nebo nejde. Snadno se pak zapomin, Ze
mnohé jde a také se smi. Rodiny, které dokaZi timto pfiznivfm smérem orientovat
své snahy, zpravidla také dok4dZi s nemoci Gisp&$né bojovat. Naopak rodiny, které
jsou chyceny-do "pasti" omezeni, které nemoc stavi Zivotu, a které nedokaZi nemoc
v kazdodennim Zivot& opouzdfit - kolem nemoci se rozehrévaji "manévry a sttety”,
které maji jiZ jen &istetné co spoleného se zvlidinim nemoci - tyto rodiny se
s nemoci "zaplétaji". Hovofim o tomto problému privé zde, protoZe jiZ v (Grovni
kaZzdodennosti, kdy jest¢ ani vlastn€ neni tfeba feSit akutni obtiZe nemoci, je
poloZen z4klad tohoto "zapleteni” a pravé proto se stavé pro rodinu i nemocného
neprihlednym.

Spolu s uznénim projevii onemocnéni za akutni obtiZe, chronicky nemocny
za¢ind byt skute¢nym nemocnym. L& se nebo je 1é&en, a to zpravidla nejprve

doma. Postupy 1é¢by se lisi dosti podstatné podle diagnéz jednotlivfch nemoci.-

Nicméné v rodiné jsou jiZ osvojené, a proto rodinné déni piechézi na jin§ reZim,
ktery respektuje n4roky na péi o nemocného. Casto pfitom dochézi k dodasngm
posuniim roli pfi zabezpefovani chodu doméicnosti. Rodina spolu s nemocnym
vyhodnocuji efekt 1é¢by. Rodinnd percepce situace, rodinné zdroje a spoletné
vyvinuté rutinni postupy zvlidini obtiZi chronického onemocnéni pak velkou
mérou spoluuréuji, pfi jakém stavu pacienta je vyhled4na odbornd pomoc.

Vysoky stupeii z4vislosti chronicky nemocného na odborné poskytované péi
byva ¢asto zplisoben selhavinim rodiny pfi doméci 16¢b€ akutnich nemoci. Tento
jev byva Casto vysvétlovan pravé neochotou nemocného a jeho rodiny dodrZovat
lékatova doporudeni. Takové vysvétleni mé jist€ své racionélni jadro nebot tomu
nasvédeuji rozbory jednéni pacienta a rodiny pii vzniku obtiZi. Moderné&j$i postupy
[Conrad 1987: 13] oviem dospivaji k pohledu, ktery vice respektuje tlohu pacienta
a jeho rodiny pfi regulaci 1é¢by. Dotvofeni a pfizplisobeni lékafskych doporudeni
rodinné situaci, jehoZ soud4sti je i experimentov4ni (systém pokus - omyl), je zde
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nazirdno jako dileZity néstroj ziskdni kontroly nad nemoci. Tuto pric; nemize
udélat nikdo jiny neZ pacient sim a jeho rodina. Modifikace doporuc¢eni 5 vlastni

objevy efektivnich postupd mohou byt pro pacienta pfiznivé i neptiznivé, ale jsou
soucasti zvladani nemoci. Bez pjch b

v kazdém ptipadé pfirozenou
pravdépodobné 24dn4 chronickd nemoc ani nemohla byt I€kafem dspesne legen

Riziko svévolného upravovadni navrhnutého lé¢ebného rezimu poq vlivem
neodbornych doporudeni a presvédéeni miZe lékaf sniZovat jedine tim, e
doopravdy respektuje aktivni podil nemocného a jeho rodiny na formovini
1é¢ebného rezimu. Predev$im s nimi ale musi opravdové komunikovat,

Cas rodinnych krizi a relapst onemocnénf
Pti popisu rodinného zvlddani exacerbaci chronického onemocnéni jsme iz vyusili
Hillova, [Hill 1949] McCubbinova a Pattersonova [McCubbin, Patterson 1983. 26)
modelu rodinné krize. Zde o povaze postupil zvladani krize rozhoduji: zdroj obtiz{
jeho rodinnd percepce a rodinné zdroje. U exacerbaci onemocnéni ovsem’
v pravém smyslu nemiZeme hovofit o krizich, protoZe navozuji dotasnoy zZménu
rodinného rezimu, ktery je jiz z dfivéj$ka osvojen a je rutinné providen, Skute¢ne
krize pfedstavuji takové dseky rodinného déni, kdy se fesi problémy, které rodin,
neni schopna zvlddat za pomoci diive vyvinutého repertodru rutinnich postupg
Bud dochazi k jeji dezorganizaci anebo se rodina méni. Tyto krize mohoy byt ,
skryté o¢im vnéjsiho pozorovatele, ale v kazdém pfipadé sehravaji dilezjioy roli
ve vyvoji rodiny, nebot’ predstavuji zdroj jejich promén v odpovédi na vnjing &
vngjsi podnéty. Krize nicméné€ predstavuji zkousky rodinné soudrinost a
schopnosti se pruzn€ ménit. Proto znamenaji rizikové etapy v spole¢ném 2ivote
rodiny.
Chronickd nemoc se na nespojitém procesu promén rodiny témey vid
vznamné podili. Velké krize onemocnéni pfedstavuji krize rodiny. Dgle snadno
miZeme pozorovat spékani (pile up) krizi, 0 némz hovofi McCubbin Patterson
[McCubbin, Patterson 1983: 26]. V naem pfipadé se jedni o jevy soucasného
wskytu krize onemocnéni s jinymi krizemi rodiny, které se pak navzdjem umocuji
w do svého utinku na rodinné déni a chorobu. Relativné zngmy jev
1psychosomatické literatury je substituce rodinné krize krizi nemoci, kters je pak
sérazngm FeSenim pidvodnich problémd. "Rychly" sled krizi chronickéhg
aemocnéni miZe sdim o sobé podstatné vycerpat rodinné zdroje. Mige zpisobit
torganizaci rodiny, izolovat ji od svéta. Tim ji u¢ini zranitelnéjsi pro jiné krize
Ipraxe zndme pfipady, kdy vyreSeni krize onemocnéni pfedstavovalg spoustéé
wiklad manZelské krize. Jindy chronickd nemoc vytvari pseudokonstanty
ninngch vztahd, které zuZuji manévrovaci prostor rodiny pfi feseni krizj.

Ned4 se ovem jednoznac¢né fici, Ze chronickd nemoc na této iirovnj pisobi
naepfiznivé. Krize onemocnéni se mohou pro rodinu stat ptilezitosti pro
meni pfiznivé rodinné filozofie a uréitfch komunikaénich z4sad, kterg naopak
e rodiny obohacuji a zvySuji jeji schopnost zdolévat obtiZe a krize. Nicmene je
tu konstatovat, Ze moderni rodiny 20. stoleti nejsou pfili§ odolné viici krizim 5
mmé snadno se dezorganizuji a rozpadaji. Chronicky nemocny pak ztrscq své
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chtéli byt a moZnostmi, které skute¢né maji. Vznik4 nebezpedi, Ze jejich biografie

(chdpané jako symbolickd konstrukce nad jejich Zivotnimi pfib¢hy) ztrati svﬁ] 9
urdity smér a cil (telos) a tim i sviij tvar. Zivotopisy chronicky nemocnych a &asto i g
jejich rodinnych podporovateli musi byt proto opakované rekonstruovanys. Jejich
vychozi Zivotni paradigmata i to, co byvd nazyvano "rodinnou filozofif" se musi ';
vyvijet, aby se obnovil smér a cil jejich Zivotd. Do jaké miry zde nemocny a jeho |
rodina uspé&ji, uréuje zdsadné obsah jejich spole¢ného Zivota pro futuro. Ztrici-li |
nékdo z rodiny povédomi o smyslu a cili svého Zivota, je tim zasaZena rodina jako E
celek. Dostava se jakoby do stinu, je izolovana od Zivotoddrngch paprskil nadéje.
Abych vsak sviij referat nekonéil tak pesimisticky, narativni porozuméni Zivotnim
ztratdm [Ricouer 1984; Kabele 1989], je-li umociiovdno opravdovym zdjmem
blizkych osob, je velmi mocny néstroj pro obnovovéni lidskému snaZeni nezbytnych
GbéZnikd. V lidovém podéni i klinické praxi se tato skute¢nost jevi jako lé&ivy |
G¢inek asu. Pravé chipéani chronického onemocnéni jako soudésti rodinného déni
viak ukazuje, ie na tento blahodarny vliv ¢asu se jako odbornici miZeme bez '
$patného svédomi "spoléhat" jen za uréitych okolnosti: jestliZe jsme pacienta a jeho |
rodinu ziskali pro spole¢né hledani a osvojovani postupil, které posiluji pfirozené |
hojivé procesy, probihajici v rodiné chronicky nemocného pacienta spontinné.
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Summary

Chronic illness become a major social problem thanks to the busy pace of civilization changes
and only partial success of a biomedical approach to care and treatment. The patient and
his /her family play a crucial strategic role in his/her care which is centered on the prevention
of and the coping with acute exacerbations (etiological treatment is not available) because
there are only the practical guarantees of the length and consistence of care. The patient and
his/her family have to adjust their lives to chronic illness. They must be able to manage the
illness and coordinate their life courses to integrate the illness into them, but not to make it
their leitmotiv.

Medical skepticism about research results and therapeutic techniques of clinical
psychologists and sociologists forms a barrier to interdisciplinary communication and shared
care. This skepticism is partly legitimated by the absence of an acceptable concept of illness
with a complicated course and treatment, which would fulfil these two conditions:

a) it shows chronic illness as part of individual life, family dynamics and community,

b) it describes the feedback impacts of individual life and family events on the illness
dynamics.

The proposed concept of chronic illness is based on the differentiation of three time

dimensions:

Time Illness dynamics Family dynamics
Everyday llness management, coping Household and management
with acute disorders of everyday problems
Sequences Relapses and remissions Family crises
of crises
Biographical Ilness trajectory Coordination of life

courses + family history

Everyday illness management and coping is both the agenda of family dynamics (preventive
care, coping with acute disorders) and the field for negotiations (the recognition of risks,
illness symptom monitoring, the evaluation of abilities and achievement). It forms, because of
its long duration the sedimentation of specialized experience and illness-relevant background
expectations, which can worsen disease (wrong procedures, unwillingness to cooperate with
the doctor, dependence on superstitions and false hopes etc.).

Repetated remissions and periods of exacerbations interweaves significantly with the
sequence of family crises. We can differentiate between "pile-ups” of crises and their
substitutions - a family crisis is solved by the illness of one family member or, conversely, the
end of an illness triggers a family crisis.

The illness trajectory is a regular part of the life course not only of the patient but also
other members of his/her family. It makes their repertoire of choices during normative and
accidental life events narrower and reminiscent of past ccnturies. However, their referent
group is the "healthy" consumer-oriented family of the 20th century.



ZPRAVY A INFORMACE

Zasedani Vyzkumného vyboru pro
socidlni stratifikaci ISA v Praze

Ve dnech 18. - 22. 6. 1991 se v Praze konalo
zasedani Vyzkumného vyboru pro socilni
stratifikaci ISA (déle jen vybor). Pfipravy a
organizace zased4dni se ujal Sociologicky
tstav CSAV a Ustav socialn& politickych véd
FSV UK. Praha se stala kandiditem na jed-
no z pravidelnych zasedani tohoto prestiZni-
ho vyboru jiz v roce 1987 - tehdy s cilem
pomoci ¢eskoslovenské sociologii oZivit zadu-
$eny vyzkum socialni stratifikace. Od té doby
se viak mnohé zménilo, pfi¢emz to, Ze praz-
ské zasedani se poftem ulastnikl zafadilo
mezi dvé nejvétsi zasedani tohoto vyboru od
jeho zaloZeni (registrovalo se 85 ucastnikd,
z toho 82 ze zahrani¢), potvrdilo nejen
mezindrodni atraktivitu Prahy, ale i vjznam
pfipisovany vyzkumu soudasnych socialnich
zmén v zemich stiedni a vjchodni Evropy.

Hlavnim tématem praZského zasedani
byly Nerovnosti v historické a komparativni
perspektivé. K volbé tohoto tématu vedly dva
divody. Vybor se v poslednim desetileti
vyrazné orientoval na komparativni studia
nerovnosti a socidlni mobility a n&které
z rozsahlych projektl jiz dospély do stadia
syntézy a zobecnéni vysledkd (napf.
CASMIN). Poradatelé chtéli poskytnout
dostatek prostoru prave pro diskusi k témto
projektiim. Soudasné nastalo obdobi, kdy do
mezindrodnich  komparativnich  projektd
mohou bez piekaZek vstupovat téméi viech-
ny vychodoevropské zemé. Jednim z cild
zasedani tedy bylo stimulovat jak komparace
uvnitf byvalého vychodniho bloku, tak zapo-
jovéni zemi z tohoto bloku do irSich srovna-
ni. Jejich smyslem je alespon ex post identifi-
kovat hlavni rysy socidlni stratifikace, jeZ po
sob¢ zanechaly totalitni reZimy, a zachytit
zakladni tendence ve vyvoji stratifika¢nich
systému téchto zemi béhem tzv. "post-komu-
nistické transformace".

Uvodni zasedé4ni THdni struktura a soci-
dini hierarchie jako alternativni konceptudini
kontexty pro studium socidlni mobility bylo
reakci na zfetelny rist napéti mezi protago-
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nisty projektu CASMIN (Comparative Anal-
ysis of Mobility in Industrial Nations), ktefi
ve svych analyzach poloZili diiraz na mobilitni
vzorce typické spie pro tfidni seskupeni
(R. Erikson a J. Goldthorpe) a reprezentanty
vyslovené¢ americké Skoly stratifikaéniho
vjzkumu kladoucimi diiraz na vertikalitu a
"hierarchii" socidlnich pozic (R. M. Hauser a
M. Hout). Zatimco prvni dospéli aplikaci
topologickych a asymetrickych statistickych
modeld k zdvéru, Ze mobilitni reZimy indu-
stridlnich zemi se od sebe navzdjem nelidi a
Ze jsou téméf nehybné, druzi v disledku
aplikace jinych klasifikaci (jdoucich do
véts§iho detailu) hicrarchickych a symetric-
kych modeli nasli uréitou signifikantni vari-
anci, a to jak mezi zemémi, tak v ¢ase. Tento
spor byl zahéjen jiZ na madridském zasedani
vjboru a byl vieobecné chipan jako
metodologicky spor, resp.jako metodolo-
gickd  kritkka  postupu  aplikované¢ho
v projektu CASMIN. Tento spor viak ob-
naZil hlubsi problém, tj.zda ve vyzkumu
socidlni stratifikace existuje "prostor" pro
analyzu tfid a tfidnich nerovnosti, a to bez
ohledu na to, jak je definujeme. Zd4 se, Ze
tradice stratifikaéniho v§zkumu opirajici se
spiSe o statusové a prestiZni hierarchie neza-
pustila v Evropé¢ tak silné kofeny jako
v Americe a Ze zde vyrostla pon¢kud odli$na
"§kola" stratifika¢niho vyzkumu, opirajici se o
koncept t¥id, mezi kterymi (pokud jde o
mobilitni $ance) nemusi nutné dominovat
pouze vztahy vertikdlniho uspofadani, nybrZ
cela fada dal3ich forem, které nemusi nutng
s hierarchii splyvat (Erikson a Goldthorpe
zavadéji do analyzy vedle hierarchie takové
faktory mezigeneraéni kontinuity jako
"dédi¢nost", "sektor" a "afinitu", které se pro
rizné tridy lisi).

V zijmu uvolnéni rostouctho napéti a
samoziejmé i vzhledem k aktuélnosti tématu
pro stratifika¢ni vjzkum v Ceskoslovensku,
byla uspofddana panelova diskuse mez pro-
tagonisty uvedeného sporu. Debata sice &asto
dosahovala bodu varu, ale citlivé vedeni
K. U. Mayerem (Némecko) a ochota disku-
tujicich nalézt vychodisko pfispély k tomu,



Zprévy a informace

Ze hroty sporu se otupily a Ze zavladl pocit,
Ze "tfidn{" a "hierarchicky" pfistup k analyze
socidlni mobility maji spole¢ny cil: identifiko-
vat hlavni zdroje pfetrvavajicich nerovnosti
v modernich industridlnich spole¢nostech.
Nakonec se ukazalo, Ze jakoZto alternativni
pfistupy se nevylutuji, ale dopliuji.
(V Sociologickém ¢&asopise se k této diskusi
zfejmé jesté vratime.)

Zvladtni zaseddni bylo v&novino
otdzkdm postkomunistické transformace ve
vjchodni Evropé. Toto téma bylo pfedzna-
mendno jiz tGvodnimi referaty obou orga-
nizitorit (P.Machonin a P.Mat&ji), a
vracely se k nému i pfispévky v jinych
tematickych zasedadnich (zejména sckce
"Vzdéldni a vzd&lanostni nerovnosti”, sekce
"Ekonomické nerovnosti" a sekce "Percepce
nerovnosti a subjektivni dimenze socidlni
stratifikace”). Toto téma povaZujeme pro
nadi sociologii za nejvice aktuélni a proto se
soustfedime na pfispévky, které se jim zaby-
valy.

Problémy socidlni struktury a mobility
zemi tzv. redlného socialismu "sovétského
typu" byly v priib¢hu 80. let pojednavéany se
zvyiujici se intenzitou pfedeviim na zékladé
komparativnich analyz, v nichZ se postupné
zalinaly objevovat né&které vychodoevropské
zemé: od poloviny 70. let Polsko, Madarsko
(v ramci  projektu CASMIN), v druhé
poloving 80. let i Ceskoslovensko. ProtoZe se
jednalo 0 komparativni analyzy
tzv. industridlnich zemi, byly na pfipojené
vjchodoevropské zemé aplikovany stejné
nebo podobné Klasifikace socidlnich tiid
nebo wvrstev, Na vysvétleni zjiSténych
pravidelnosti & deviaci byly uplatfiovany
podobné nebo téméf shodné vykladové
hypotézy a mlcky byla piijiména i hlavni teo-
retickd  vychodiska (teoric  dosahovani
socialng ekonomického statusu, meritokra-
tické pojeti sociélni stratifikace).

S hlavnimi  my$lenkami  pfispévku
P. Machonina (Ceskoslovensko) se &tendfi
Sociologického ¢asopisu mohli sezndmit
v &sle 3. Machonin formuloval tezi o
nezbytnosti nov& propracovat teoretické kon-
cepty i metodologii stratifikaéné mobilitniho
vyzkumu, pfiméfené k odli$ngm podminkach
zemi prochédzejicich  postkomunistickou
transformaci a se 2zvla$tnim zfetelem ke

kombinaci sociologického a historického
pfistupu. Rozvedl svij koncept totalitarng
byrokratické a soucasné antimeritokratické
spole¢nosti a opiraje se o vlastni analyzu
vyvoje 1957-1969 a o srovnini dat ze Setfeni
1967 a 1984 (které provedl M. Tucek),
vysvétlil svoji pfedstavu dlouhodobé zkorelo-
vaného, aviak v dilezitych kratsich obdobich
i dispardtniho vyvoje k demokratizaci a
meritokratizaci spole¢nosti. Podporil
spole¢né snahy "zipadnich" i "vychodnich"
sociologli o rozvijeni teorie a metodologie
vyzkumu socidlnich struktur a mobility, se
zfetelem k velké kulturni a socidlni trans-
formaci soudobého svéta.

M. Titma (Estonsko) a N. Tuma (USA)
se pii kladeni né¢kterych méné tradi¢nich
otazek stratifikaéniho vyzkumu pokusili o
komparaci USA a SSSR. Dospéli
mj. k zavéru, 7e jednotkou stratifikaéniho
uspofadani jsou v sovétské spole€nosti spise
rodiny neZ individua, Ze strata (i spiSe t¥idy)
jsou zde manifestni bazi socialni organizace,
Ze viak jsou jim tfidni identifikace vnucovany
zventi, pri¢emZ teprve nyni probiha postupna
vnitini aktivizace socidlnich aktérl, véetné
socidlnich tfid. Zatimco v Sovétském svazu
jsou hlavnim politickym principem oddélu-
jicim strata (tfidy?) rozdily ve vlastnictvi,
v USA spise profese atd. Spornost n¢kterych
z t&chto zavérd poukazuje na vécné obtiZe,
s nim se setkavd dnes pomérné ¢asta snaha
uplatiiovat neomarxisticka tfidni schémata
bez bliz$iho zdivodnéni na spole¢nosti sovét-
ského typu.

Zvlagt¢ cenné postichy prinesla série
vystoupeni odvol4vajicich se na komparativni
vyzkum postoji  k socidlni rovnosti a
nerovnosti, uskuteénény v roce 1987 v ramci
mezinirodniho  komparativniho  projektu
ISSP (za jehoZ ¢lena byl od pfistiho roku
pfijat i Sociologicky tistav CSAV). M. Braun
(Némecko) a T. Kolosi (Mad'arsko) objevili
v téchto datech u madarského podsouboru
vyraznou odchylku od ostatnich zemi, totiz
mimofidn¢ silnou tendenci uznavat legiti-
mitu socidlni nerovnosti, spojovanou oviem
se stfedné silnou tendenci podporovat inter-
venci stitu ke zmirfovani nerovnosti.
Vysvétleni hledaji piedeviim v tom, Ze
Madarsko s¢ zacind postupné vymanovat
z podminek rovnostafského systému, jehoz
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negativni rysy si lidé zfetelné uvédomuji.
Podobn¢ jako P.Rébert (Madarsko)
dochazeji k zivéru, 2e Madafi se
v hodnoceni vyznamu askriptivnich faktord
umist'uji n€kde uprostied mez Italy (zemé&
s pravdépodobné s nejsiln€jdi  tendenci
k askripci) a Anglosasy (nejvice vykonové
orientovanymi).

ZaslouZeny ohlas vzbudil pfispévek
M. Hallera (Rakousko), B. Macha (Polsko) a
H. Zwicka (Svycarsko), ktefi se v analjze a
interpretaci vysledkd z ISSP soustfedili na
otazku, do jaké miry se jednotlivé zemé&
reprezentujici rizné politické a ekonomické
systémy lidi v percepci nerovnosti. Meritorng
nejdileZitéjsi je jejich zjisténi, Ze v zasadé
existuji tfi typy jedinci: "egalitafi" (trvajici na
rovnosti), "antiegalitafi" (kladouci diraz na

pozitivni V§znam nerovnosti) a
“meritokraticky orientované" (pouze ty
nerovnosti, jejichz legitimita  spociva

v "zésluze"). Analyza zastoupeni jednotlivych
typd pak autorim umoZnila interpretovat
rozdily mezi zemémi. Zna¢nou pievahou
antiegalitarismu (liberalismu) se vyznaduji
USA, pon€kud mensi Austrilie. Prevahu
meritokratismu vykazuji Némecko, Svycarsko
a Holandsko. Silnd pfevaha egalitarismu je
pfizna¢nd pro Rakousko a Italii. Relativni
rovnovaha egalitarismu a antiegalitarismu pfi
mensinovém  zastoupeni meritokratd je
typickd pro Anglii, Mad'arsko a Polsko. Pro
viechny tfi pfipady davaji autofi v podstaté
shodné vysvétleni: jde o (rizn¢ pokroéilou)
pfechodnou fazi od vice & méné vyrazného
etatistického socialismu k trzni ekonomice,
vyznalujici se polarizaci postoji. Autofi
nicméné uznavaji, Z¢ "narodni" faktor, a¢koli
se zd4 byt siln&j$i nez "tfidni pfislusnost", je
svého druhu &ernou skiifikou, jejiZz vnitfni
struktura je obtiZn¢ desifrovatelnd, mj. pro
maly podet srovndvanych zemi. DileZté je,
Ze¢ sami hledaji jeho vysvétleni predevsim
mimo b&Zné sociologicko-statistické postupy,
a to aplikaci typologii a historizujicich inter-
pretaci.

Empiricky podloZenou skepsi
k vysledkim metodologicky sice velmi
sofistikovanych, ale sociologicky pomérné
chudych komparaci mobilitnich vzorci mezi
Vychodem a Zipadem vyjadfil ve svém
pfispévku P. Maté&ji. Poukéazal na fakt, Ze za
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posledni 2 - 3 roky nebylo snad ani jedno
zaseddni vyboru, na kterém by nebylo
v nékterém  z metodologicky  ladénych
pfispévkid konstatovéno, Ze Ceskoslovensko
se svym mobilitnim reZimem vymyk4 evrop-
skému standardu a spolu se Svédskem (1)
tvofi jakysi "socialisticky cluster", zatimco
Polsko a Madarsko maji k tomuto "clusteru”
pongkud dale. Dale ukézal, Ze identické
(nebo téméf identické) vzorce socidlni flui-
dity mohou byt “genmeroviny" naprosto
odli§nymi procesy a typy Zivotnich drah. Na
otdzku, zda relativné vysokd fluidita
v Ceskoslovensku m4 stejné zdroje jako
v zipadnich zemich, dal kategoricky
zdpornou odpovéd, kterou dokumentoval
anal§zou toho, co sdm nazgvd "Zvotnimi
strategiemi". Zskladni  chybu  vidi
v neopravnéném piijeti pfedpokladu o uni-
verzalismu jako principu dosahovani cild
v zemich, které maji v anamnéze stétni
socialismus. UZvané modely dosahovani
socidlniho statusu by mély byt roziiteny, tak
aby zachytily rizné Zvotni strategie a
"kapitaly" v nich zhodnocované (sociélni,
kulturni a politicky).

V sekci  Vzdéldni a  vzdélanostni
nerovnosti byly mimo jiné prezentovany
souhrnné vysledky komparativniho projektu
analyz vyvoje vzdélanostnich nerovnosti ve
14 zemich, ktery byl zahéjen v roce 1989
H. P. Blossfeldem (Némecko) a Y. Shavitem
(Izrael), ktefi se rovnéZ ujali pfipravy knihy
z tohoto projektu. Prvni verze stati pro
publikaci byly prezentovany jiZ v Madridu a
do praZského zasedani se podafilo projekt
fakticky ukon¢it. Pokud jde o vjchodoevrop-

ské zemé, projektu se  zOlastnilo
Ceskoslovensko  (P. Mat&jii), Madarsko
(S.Szelényi) a Polsko (B.Heyns a

L. Bialecki). Analyzy =z téchto tfi zemi
mj. potvrdily dfiv&jsi empiricky podloZend
podezieni, Ze statni socialismus nepfinesl
vjraznéj§i zménu v reprodukci relativnich
vzd€lanostnich nerovnosti, tj. Ze vliv sociél-
niho pivodu na relativni 3ance uspét
v hlavnich  vzd€lanostnich  pfechodech
(z4kladni Zkola —-> stfedni 3kola -->
vysoka $kola) se zde neredukoval do té miry,
aby bylo mozné mluvit o né&jakém sig-
nifikantnim vliva st4tniho socialismu na
vzdélanostni nerovnosti.
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Pokusem o zdsadné odli$n§ pfistup ne?
je ten, kter§ ve svém pfisp&vky kritizoval
Matéji, byl pfispévek pfihlaseny I. Bernikem
(Slovinsko), ktery se viak v disledku poli-
tické krize ve Slovinsku nakonec nemohl
zased4dni zGfastnit. Bernik se ve svém
pfispévku  vénuje tloze “marginilnich
intelektudld" (tj. skupiny, z ni? se vyvinulo
disidentské hnuti) v transformaci sttné
socialistickjch  spolefnosti. Teoreticky a
metodologicky je studie dileZitid proto, Ze
v Praze pfedstavovala jediny systematicky
pokus o pokratovani linie teoric "nové t¥idy".
Bernik si je pftom plné védom hlavni
metodologické slabiny této linie, tj. absence
empirického zakotveni. Upozoriiuje na
postupné piekondvani vyznamu n&kdejii
optimistické vize I. Szelényiho o moZnosti
"technokratizace” nové tfidy (kterou jsme pro
nase tehdej$i, mnohem piiznivejdi podminky
reformy 60.let formulovali obecngji jako
moZnost "kulturokratizace"). DEli cesty
transformace k demokratické spolenosti
v z4sad¢ podle stupné odporu staré "mové
ttidy" na reformni (Madarsko, Slovinsko,
éasteéné  Polsko) a revoluéni  (viechny
ostatnf), o SSSR viak nepojedniva. Zamysli
s¢ nad Glohou margindlnich intelcktuali a
kon&i povzdechem nad "veterdny" boje za
demokracii, ktefi jsou téméf zapomenuti,
pfitemz plodd jejich Gsili uZivaji vétsinou
politiéti parvenuové.

Pispévek O.Skaratana (SSSR) se
jmenoval Socialismus nebo etakratismus.
Jeho autor tvrdi, Z¢ v SSSR, stiedni a
vjchodni Evrop€, v n&kterych asijskych
zemich a na Kub& se vytvotily spole¢nosti,
které nemaji nic spole¢ného ani se socialis-
mem, ani s kapitalismem. Inspirovin
my$lenkami Marzxe o asijském vyrobnim zpi-
sobu a analjzami kastovnich systémi
charakterizuje je jako etakratické. Domniva
se, Z¢ jde o politicky utvafenou socidlnf stra-
tifikaci, kterd je ekonomicky, kulturné a
humanné dysfunkéni. Uvniti SSSR rozliduje
tfi typy jeji zralosti: stfedoasijsky; slovansky,
moldavsky a azerbajdZansky, pobaltsky a
kavkazsky. Cesty prekonani tohoto rigidniho
systému vidi v politickém a ekonomickém
utvafeni stfedni tfidy v boji  proti
autoritirnim skupindm a lumpenizovanym
masdm. Jeji zdrodek vidi v inteligenci,

novych druZstevnicich, nezavislych rolnicich a
podnikatelich, politicky v Zidouci koalici
politickych sil od socidlnich demokratii
k liberalim. Diléim doplnénim Skaratanova
velkorysého, a¢ sociologicky jeité ne pilis
precizntho a malo empiricky doloZeného
schématu, bylo vypravéni L. Gaft (SSSR) o
zkoumdni korporaci a novych druZstevniki,
jez nejspiSe ze vicho nejvice vyjadfilo roz-
paky &estnych lidi z oficidlnich sociologic-
kych instituci nad tim, ¢im nahradit "tfidné
socidlni" v§zkumy podle Stalinova schématu,
aniZ by to pflis§ bolclo.

K tematice ckonomickych nerovnosti
ptispéli K. Zagorski (Polsko-Austrélic) a
H.Domanski (Polsko), ktefi testovali
hypotézy tykajici sc lidského kapitdlu a seg-
mentace trhu prace na datech ISSP za USA,
Australii, Madarsko a Polsko. Vzdélani a
pracovni zkusenost maji v&tsi vliv na piijem
v podminkich trZni ekonomiky neZ ve
spoletnostech s centrdlné  planovanym
hospodafstvim. Soukromy a vefejny sektor
maji opatné pozice v obou systémech:
zatimco ve statnim socialismu je preferovan
soukromy sektor, v trZznim systému sektor
vefejny. J. Vedernik na zakladé pfijmovych
fetfeni Ceskoslovenskych a zahraniénich
dokumentoval proces prohlubovani antime-
ritokratické pfijmové diferenciace v obdobi
normalizace a - v diisledku toho - specifické
postaveni CSFR v mezindrodnim srovnéni.
Pokud jde o dal&i vyvoj, upozornil na proti-
kladné tendence a obtiZnost prosazovani
vykonové diferenciace oproti sctrvalnym a
nivelizaénim tendencim vyvolanym mzdovou
regulaci a nesoutadem nabidky a poptavky na
trhu prace.

Referat H.J. Dirvena, J. Lammerse a
W. C. Ulteeho (Holandsko) byl vénovén sou-
vislostem  vzd€lanostni a  pfijmové
homogamie manZelskjch parld, a to
v porovnani 7 zemi (vietné Ceskoslovenska
a Madarska). Podobnost vydélkli miZze byt
jen zéasti pfipsina podobnosti vzdélani a
vzd&lani partnera mé jen maly efekt pro
viastni pifjem. V tomto pfispévku byla po
prvé pro stratifikaéni déely vyuZita data
Luxembourg Income Study (LIS) jakoZto
mezinirodni databize narodnich pf{jmovych
Setfeni, slouZici zatim spiSe analjzam
z oblasti ckonomie a socidlni politiky. Jed-
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nini byl pfitomen i zakladatel LISu Lee
Rainwater (USA), ktery se zaméfil na
zéakladni otazky zjitovani chudoby a zplsoby
feSeni pomoci "socidlni mzdy". Komparativai
analyza tykajici se rozsahu chudoby a sloZeni
ohrozenych domécnosti byla rovnéZ zaloZena
na datech LISu. Dalii kontakty mez strati-
fika¢nimi komparativnimi projekty a LISem
nejsou vyloudeny.

Mnohokrat byl v debatiach pfipomenut
stratifikaéni vyzkum provedeny v roce 1967
kolektivem vedenym Paviem Machoninem.
V uznini zasluh o sociologii a stratifikaéni
vyzkum byl P. Machonin jmenovin Eestnym

presidentem Vyboru socidlni stratifikace (po
K. Svalastogovi a N. Rogoffové). Lze jen
doufat, Ze starych tradic a novych kontaktd
bude patfi¢ng vyuZito a Ze &eskoslovensky
vizkum sociélni struktury zaujme odpovida-
jici misto ve svétové sociologii. Prvni piileZ-
tosti bude interpretace  empirického
vyzkumu, ktery prob&hne jiZ tento podzim.
M¢ély by jim byt zachyceny nejen celkové
kontury stratifikace, ale také neddvné a
probihajici zmény. Potom se miZeme
k inspiracim z praZského zasedini znovu
vratit.

Pavel Machonin, Petr Matéjii, Jifi Vecemnik

Prvni evropska sociologicka konference
1992

V dobé od 26. do 29. srpna 1992 se bude ve
Vidni konat 1. Evropska sociologicka konfe-
rence na téma Sociologické pohledy na
ménici se Evropu. Paradoxy socioekonomické,
politické a kultuni transformace. Program
konference je rozdélen do étyf sekci. Kazda
sekce bude mit plendrni zased4ni a kromé&
toho bude rozdélena do nékolika paralelng
zasedajicich pracovnich skupin. Za pfipravu
programu jednotlivych sckei odpovidaji dvo-
jice sociologl z riznych evropskych zemi,
véetné ti sociologi z CSFR:
Sekce I: Ekonomickd integrace a kultumni
identita Evropy
I/1 Ekonomick4 integrace a kulturni iden-
tita (Gyorgy Lengyel a Richard Munch)
I/2 Evropa a globélni svétova eckonomika
(Elie Cohen a Volker Bornschier)
I/3 Nabozenstvi-sekularizace-zména hod-
not (Danielle Hervicu-Leger a Ole Rils)
1/4 Problémy Zivotniho prostiedi (Manuel
Castells a Marina Fischer-Kowalski)
I/5 Restrukturace  evropské  periferie
(Bernd Hamm)
1/6 Evropa a ti ostatni (Elisabeth Ozdalga)
Sekce II: Vznikajici evropskd spolecnost
I1/1 Feminismus a ob&anstvi v Evropé
(Christina Antonopoulo a Elina Haavio-
Manila)
1I/2 Ménici se rodinné struktury a nové
formy souZiti (Ivo Mo7ny a Rosemarie
Nave-Herz)
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I1/3 Migraéni procesy v Evrop¢ - vznik
novych mensin (Rudolf Andorka a Ayse
Oncu)

11/4 Vztahy mezi pohlavimi a trh préce
(Maca Jogan a Michelle Stanworth)

I1/5 Ttidni struktura a stratifikace (Robert
L. Miller a Petr Mat¢&jii)

II/6 Role komunikace pfi vytvafeni evrop-
ské kultury (Mike Featherstone a
Tomasz Goban-Klas)

Sckee III: Politickd transformace Evropy

III/1 Planovani a Zivelnost v procesu
evropské  transformace  (Wladyslaw
Kwasniewicz a Mario Toscano)

II1/2 Politické reformy ve v§chodni Evropé
(Edmund Wnuk-Lipinski a Balint Balla)
I11/3 Post-totalitni tendence (Ilter Turan a

Jan Bunéik)

II1/4 Primysl a prace: reformace na z4-
pad¢ - rekonstrukce na vjchod& (Sabine
Erbess-Seguin a Gianprimo Cella)

III/5 Evropsky socidlni stat: dstup nebo
rozvoj? (Abram de Swaan a Georg
Vobruba)

III/6 Regionélni, etnické a narodni identity

(Nicolas  P. Petropoulos a Goran
Therborn)
Sekee  IV: Vyvojové  trendy  sociologie

v Evropé a v jednotlivych zemich (pouze
plenarni zasedani).
Konference bude pfileZitosti k setkéni
evropskych sociologli a k diskusi o sociolo-
gickych aspektech zmén, které probihaji ve
vychodni i zdpadni ¢asti nadeho kontinentu.
Jeji konani ve Vidni otevird soucasné reilnou
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moZnost Geasti sociologh z Cech, Moravy a
Slovenska.

Zajemci, ktefi by chtéli na konferenci
vystoupit nebo predloZit piisp&vek, poslou
pfihlasku a abstrakt svého pfispé&vku, spolu
se  strutnou  charakteristikou  svého
odborného zijmu a poslednich publikaci,
videiiskému sekretaridtu  konference do
30. listopadu 1991. Formuldfe a piihlasky
abstraktd s pokyny je moZné ziskat na
sekretaridtu Masarykovy &eské sociologické
spole¢nosti, Husova 4, 110 00 Praha 1.

Plné znéni pfispévku je tfeba zaslat
sekretaridtu  konference ve Vidni do
31. bfezna 1992. Vedouci jednotlivych sekci
vyberou z piihlaSenych referatd ty, které
budou béhem jednéni pifimo predneseny, a

. dal¥i referdty, které budou rovn&Z uvedeny
. v programu, pfedniSet se viak nebudou.
. Tyto referdty budou shrnuty v dGvodnim

vystoupeni a bude je moZné rozdat Glast-
nikim.

Konference lze vyuZit k organizaci a
schizkdm ad hoc v§zkumngch skupin zaby-
vajicich se riznymi evropskymi problémy.
Zijemci o organizovani téchto schiizek nebo
o fi¢ast na nich maji uvést svilj zajem na for-
muléfi svého abstraktu.

Videtisky sekretarist konference méa
adresu European Conference of Sociology,
c/o Institut fiir Soziologie, Neutorgasse 12/9,
A-1013 Wien.

Ptihla¥ky k Gasti na konferenci budou
k dispozici koncem r.1991 na sekretaridtu
Masarykovy ¢&eské sociologické spoleénosti.
Jednacim jazykem konference je anglittina.
Konferenéni poplatek &ini 1400 rakouskych
Silinkd a jeho zaplaceni je podminkou pfijeti
referatu.

Michal Iliner
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Knihovna Strediska pro ekologicka a socialni studia

Recenzované publikace byly ziskany s laskavou podporou Rockefeller Brothers Fund

Krize mést a krize jednoho mésta
V mnoha méstech zdpadoevropskych zemi
kulminoval v osmdesatjch letech proces pro-
jevujici se mnoha nepfiznivymi jevy, nejna-
padnéjsi z nich byl prudky pokles pottu oby-
vatelstva, zpisobeny vystéhovanim mladsich
lidi do okoli mést a na venkov, a hospodéfsky
tipadek vedouci ke znaéné nezaméstnanosti;
sniZeni pfijmi méstské spravy a Zivotni dirov-
n¢ &asti obyvatel vedlo k rozmanitym proje-
viim degradace hmotné struktury mésta.
Koncem 80. let vysly v témZe roce dvé
knihy, které reaguji na dany fenomén na dvo-
ji, zna¢n€ odliSné drovni obecnosti. Jedna
z nich se zabyvad krizi zipadonémeckych
mést vilbec (s aspiraci na jesté $irsi geografi-
ckou relevanci), druhd analyzuje vysledky
jednoho z nejvyznamnéjsich pokusi o feseni
problémi spojenych s t&€Zzkou krizi postihuji-
ci ¢ast britského Glasgowa. Obé knihy - z4-
bérem a zplisobem zpracovani sice krajné
odli$né, svymi zavéry v§ak v mnohém shodné
- si nepochybné zaslouZi pozornosti i u nis,
kde pifestavba mést véetné jejich socidlnich
aspektl pfedstavuje trvale aktualni problém
vysoké socidlni, socidlné politické, leckdy 1
politické zavaZnosti.

H. Haussermann, W. Siebel:
Neue Urbanitat.

Frankfurt a. M., Suhrkamp 1987, 250 s.

Sliénd kniZka profesordi sociologie mésta
v Bréméach a Oldenburgu se zabyva krizi
zdpadonémeckych velkomést a tkoly politiky
na tuto krizi adekvatnim zplisobem reagujici.
Krize se projevuje dvojim zpiisobem:
(1) stagnaci aZ regresi vétsiny velkych mést,
za souasného hospodafského rozkvétu
nékolika malo mést ostatnich, a (2) uvnitf
kazdého mésta rostoucim podilem chudého
obyvatelstva, stavebnim tpadkem chudin-
skych &tvrti, pfi stoupajicim blahobytu ve vy-
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branych &4stech méstského centra. Krize tu-
diZ postihuje jednak strukturu osidleni (sys-
tém mést), jednak vnitfni strukturu mésta.
V obou piipadech dochazi k prohlubujici se
polarizaci, pfi niZ oproti v&ts{ ¢4sti postiZe-
nych mést a jejich tizemi stoji mendi ¢ast, kte-
ré tento vyvoj prospivd. V obou piipadech
jde, jak autofi prohladuji rovnou v picdmlu-
v&, o prostorové projevy spolecenské nerov-
nosti, které prekrgvaji n&kdejsi protiklad
mésta a venkova.

Pokud jde o sideln& strukturalni pozadi
procesu vylidiiovani mést, autofi si viimaji
zejména suburbanizace a deglomerace.
V soudasné deglomeraéni fazi vyvoje uz
populaéné ztréaceji netoliko velkomésta, ale i
jejich aglomerace; rist zaznamenévaji spise
mésta mala a stfedni.

Pokles poétu pracovnich piileZitosti,
jehoZ prostorovy vzorec je obdobny jako u
rozloZeni obyvatelstva, se tykad predeviim
primyslu. V prvé fad€ je odrazem diferen-
covaného vyvoje jednotlivfch odvétvi, ale i
zmén v organizaci vjroby. Pokud jde o prvai
z obou mechanismii - "deindustrializaci" -
jsou mezi nejvice postiZenymi mésta a regi-
ony s koncentraci diilniho, metalurgického a
lodafského primyslu. Zmény v organizaci
vyroby postihuji prakticky viechna priimyslo-
vd mésta. Racionalizaéni a intenzifikadni
opatfeni vedou pfi nezmé&néné poptavee
k poklesu poétu pracovnich mist, k decen-
tralizaci a periferizaci jejich prostorového
rozloZeni, zvlasté ve sféfe findlni vyroby.

Mezi nékolik mélo $t'astnych mést, kterd
predstavuji onen rozvijejici se pol v systému
mést, patfi velkomésta -soustfed'ujici Ffidici
sloZky organizace primyslu a hospodafstvi, a
mésta, kterd se stavaji stanovistém nejnove&jsi
viny industrializace opirajici se o mikroelek-
troniku, biotechnologii a genovou technolo-
gii. Pro ob¢ rozvijejici se kategorie mést je
rozhodujicim stanovi§tnim faktorem pfitom-
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nost vizkumné zdkladny a komunika&ni kon-
takty na mezinarodni tirovni.

S v{jimkou né&kolika malo priimyslové
krajné¢ monofunkénich sidel nehrozi sice
naprosty hospodafsky Gpadek a populatni
zanik ?4dnému z mést, vétdina viak musi
poditat s ustalenim své velikosti a ekonomic-
kého fungovani na zna¢né niZ$i Grovni, neZ
jaké doshla. Disledky, které tento pokles
v rizngch oblastech mé&stského Zivota vyvo-
lava, vy?aduji radikdlni zménu v politice
tizeni rozvoje mést; tato je tématem druhé
&asti knihy.

Autofi pfedevsim podrobuji kritice poli-
tiku, kterou sleduji méstské spravy prakticky
ve viech méstech postiZenych hospodafskou
a demografickou regresi - {j. snahu za kaZzdou
cenu obnovit pfedchozi tempo jejich ristu.
Kritika se opird hlavné o dva argumenty:
(1) bospodatsky ipadek mést je vyvolan nad-
mistnimi, celospoleéenskymi procesy pfemé-
ny vyrobni zékladny - nelze jej proto pros-
tiedky, které ma méstska sprava k dispozici,

nijak  podstatn¢  ovlivnit;  (2) politiku
obnoveni ztraceného ristu za kaZdou cenu
(tj. podpora potencialnich investorti

s pomoci prostfedkil odtiatych jinym sféram,
zejména socidlni) sleduji vSechna mésta,
pfitem? kyZeného cile, tj. piilakani nového
podniku, obvykle dosdhne jen nékolika malo
z nich, pfi¢emZ nejéastéji to byvaji ta, kterd
regresi netrpi. Chudnouci mésta se tudiz pii
této strategii jen jesté déle ruinuji vzijemnym
konkurentnim bojem, jehoZ ojedinélé
uspéchy nikdy nemohou vyvazit vynaloZené
niklady.

Ve specidlni kapitole se autofi jesté
zamyileji nad tim, jaké dusledky by mohl mit
pro jednotliva mésta a sidelni strukturu roz-
voj modernich komunikalnich prostfedki
(videotext, teletext, telefax aj.). Vcelku se
zd4, ze na mikroirovni budou tyto prostfed-

ky spiSe posilovat dosavadni decentraliza¢ni -

trend. U fady pracovnich ¢innosti odpadne
nutnost pfimého prostorového kontaktu lidi
na pracoviiti; bude je moZno providét doma.
Pro vyrobni i spravni organizace se tim
naskytne moZnost zcela nebo z&asti je "roz-
pustit” do domacich pracoviit. Ve méstech
lze proto ocekavat dalsi vylidiiovani do okoli.
Na regiondlni a celostatni drovni bude zava-
déni nejmoderngjSich komunikaénich pros-

tfedkd rovnéZ posilovat dosavadni polarizaci:
aspofi zpo&atku si je budou moci vzhledem
k investi¢ni naro¢nosti dovolit jen ojedinéla,
a to bohat4, hospodafsky prosperujici mésta.

Mésta postizend hospodafskou regresi
tudiZ od technického pokroku Zidnou spasu
otekédvat nemohou, a totéZ podle autord plati
i 0 rozvoji terciéru, o némzZ se n€kdy myiné
soudi, Ze by mohl vyrovnat bytek pracovnich
ptileZitosti v sekundarnim sektoru. Okolo
poloviny pracovnich pfileZitosti v terciéru
slouzi totiZ bezprostfedné potfebam sekun-
déru; regrese priimyslu tudiz s scbou nutng
nese 1 pokles &4sti pracovnich piileZitosti
v terciéru.  PfirGstck v jinych  &astech
zdaleka nestadi na vyrovnani ztrat.

Mé¢stskd politika oricntovana na obnove-
nf hospodafského riistu za kazdou cenu je
proto podle autort kontraproduktivni, nera-
cionalni, nerealistickd - a navic zhoubna svy-
mi socidlnimi disledky (omezovani investic
do socidlni pééc a bydleni, GdrZzby mésta
atp.).

Pro upadajici mésta maji viak autofi
dvoji titéchu. Pfedné: regrese nemusi zname-
nat stdly sestup - na uréité drovni, arci niZsi,
nez dfive, lze dosdhnout jisté stability vyply-
vajici z toho, Ze (1) i ve méstech s prevlada-
jici regresi existuji podniky, které se rozvijej;
(2) néco malo z rozvoje nejmoderngjich
primyslovich odvétvi, soustfedéného do
vybranych velkomést, zbude i na mésta ostat-
ni; (3) hospodafsky upadajici mésta si zacho-
vaji své centralni funkce pro zdzemi.

Druhé a hlavni Gtécha, jejimuZz rozvede-
ni je vénovdno n&kolik zdvéretnych kapitol
knihy, spo¢iva v tom, Ze regrese v hospodat-
stvi miiZe na druhé strané znamenat pfinos
pro jiné oblasti méstského Zvota: poskytuje
ptileZitost k dosaZeni jeho nové, vyssi kvality.
Jedté za hospodarského rozkvétu Sedesatych
let se pfece uZ zadalo pochybovat o prospés-
nosti stalého ristu mést a diskutovalo se o
nulovém ristu jako cili rozvojové politiky.
Pro¢ tedy nevyuZit okolnosti, kdy se riist
zastavil z vn&jsich pfi¢in, k tomu, aby se i
pfestavba mésta a jeho fungovani utvatelo
ohleduplnéji, kulturnéji. Podminkou toho,
aby se z nouze hospodaiského Gpadku stala
ctnost nového, lepsiho Zivota, je to, aby se
regrese vynucend stala regresi fizenou. K to-
mu je ovem nutnd zisadné nov4, alternativni
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méstska politika.

Od dosavadni, ristové politiky se alter-
nativni politika lisi tim, Ze se ¥idi pfedeviim
potiebou socialni spravedlnosti. Mé&stské pla-
novani by mélo byt pfedeviim planovanim
socidlnim, jehoZ rozsah, obsah a hloubka by
mély byt daleko vét$i neZ socialni péée tradi-
¢ni povahy. V ckonomické oblasti se ma
klast hlavni diraz na zabezpe&eni pracovnich
prileZitosti - oviem spiSe cestou podpory pra-
covnich sil, neZ subvencovianim soukromych
podniki. Jde o to, aby se u lidi - pfedeviim u
nezaméstnané mladeZe a dlouhodobé neza-
mé&stnanych viibec, udrZely ¢&i ziskaly respek-
tive zvysily pracovni schopnosti, pocit uZite¢-
nosti a Zivotniho smyslu, osobni identity, kte-
1y se opira pfedeviim o praci vykondvanou ve
zvolené profesi. K tomu by méla smé&fovat
jak pfima organiza¢ni opatfeni méstské spra-
vy, tak i subvence, které se poskytuji soukro-
mému sektoru. JelikoZ od fungovani volného
trhu nelze ocekavat vytvoieni dostate¢ného
poétu a adekvatni skladby pracovnich prilezi-
tosti, mély by obce v ramci alternativni poli-
tiky vytvafet i "druhy" pracovni trh - riizné
formy pracovnich prileZitosti pro nezamést-
nané, zabezpelujici ¢innosti, o které "prvni"
pracovni trh obvykle nemé dostate¢ny zajem
(vefejné prosp&né &innosti pfi (drZzbé mést-
ské infrastruktury, pé&i o Zivotni prostiedi
atp.).

V samostatné obs4hlé kapitole se autofi
jesté zabyvaji otazkou, zda by bylo moZné
krizi mést a masovou nezaméstnanost fesit
zplisobem, ktery navrhuji n¢ktera alternativni
levicovd hnuti, tj. pfechodem od "formalni"
ekonomie kapitalistického trhu a vyroby
k "neformélni" ekonomii svépomocnych bez-
platnych &nnosti v domacnosti, samoz4sobi-
telstvi atp. Autofi sice veskrze kladné hodno-
ti zlid$tujici rysy svépomocné prace, uznavaji
pfinos "stinovych" ekonomickych aktivit ke
spole¢enskému bohatstvi a predkladaji také
celou fadu konkrétnich navrhi, jak by se
mohly rozmanité svépomocné &innosti uplat-
nit pfi pfestavbé mésta, idrzbg, atp., odmitaji
viak piedstavu, Ze by neformélni ekonomie
mohla plnohodnotnym zpisobem nahradit
fungovani formélni ekonomie. Jedinou
schiidnou alternativou pro mésta postiZen
hospodafskym tpadkem je strategie "dualni":
soutasné fungovani obou ekonomii pfi co
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nejrozsahlejsi podpofe neformalnich aktivit.

Pfes primérni vyznam socidlnich cili se
jimi alternativni mé&stska politika nevyterpa-
va; dost prace zbyva i pro fizeni procesu
postupného omezovani stavebni ¢&innosti,
kapacit infrastrukturnich zafizeni atp. I zde
by mélo byt cilem zajistit uritou nezbytnou
standardni trovei kvality méstského prostie-
di, zabranit vzniku $kod, které by méstu defi-
nitivné znemoZnily znovuziskdni atraktivity
pro progresivn€jsi odvétvi vyroby.

Za situace, kdy ve méstech postiZzenych
hospodéiskym a demografickym regresem se
piijmy méstské spravy soustavné sniZuji, by
se oviem viechna opatieni alternativni mést-
ské politiky v socialni, ekonomické a urbani-
stické sfére, vesmés nakladna, nedala usku-
te¢nit bez vydatné pomoci zvendi, ze strany
statu - ¢&ili rozsdhlym pferozdélovanim, které
by muselo byt podstatné vétsi, neZ viechna
pierozdéleni uskutediovand v rdmci dosa-
vadni socialni politiky a regiondlni politiky.
Otézku, zda by k takovému prerozdéleni
bylo dost penéz, autofi explicite nekladou.
Lze soudit, Ze by na ni odpovédéli kladné,
coZ naznacuje jejich zakladni socidlné filozo-
fické téze, podle niZ k chudnuti vétsiny mést
a "stale v&tsi mensiny" spole¢nosti dochazi
v disledku ¢ na pozadi "jobless growth" -
hospodafského riistu pii klesajici zaméstna-
nosti; za situace, kdy spoleenské bohatstvi
vzristd, ale jeho plodd se dostdvad pouze
"dvéma tfetinim" spole¢nosti. Za této situace
podle autori socidlni spravedlnost vyzaduje,
aby se "mechanismy distribuce vyraznéji
odpojily od systému zaméstnani’, coZ plati
jak pro strukturu socidlni, tak pro rozdéleni
mezi regiony a mésty.

Autofi si oviem nedé€laji nejmensi iluze
o realizovatelnosti jejich konceptu alternati-
voi hospodérské politiky mést. Socialni vrstvy
regresi nejvice postizené nepiedstavuji pro
politické strany pfili§ vyznamny voli¢sky
potencidl, a proti politice sméFujici k omeze-
ni rozvoje primyslu a k podpofe svépomoc-
né vyroby by se postavily i vlivné odbory.

Neodrazeni faktem pramalé nadéje na
realizaci jimi proponované alternativni mést-
ské politiky snuji autofi nicméné obraz cile,
k némuZ by tato politika méla sméfovat a
ktery je vyjadien i titulem knihy - nové urba-
nity. Vychézeji z kritiky sou¢asného stavu
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zdpadong¢mecké méstské kultury zpisobené-
ho tim, Ze se kultura zac¢ina "vyplacet". Na
atraktivité mé&sta pro moderni podniky se na
jednom z prvnich mist podili nabidka ptile-
tosti pro kulturni vyZiti a estetickd kvalita
prostiedi. Kulturni politika sledovanid mést-
skou spravou slouZi cilim posetilé snahy o
znovuziskani hospodarského riistu, je ndstro-
jem prostorové a socidlni diskriminace mezi
mésty a uvnitf mést. V souladu s touto
funkci je i obsah méstské kultury: je zreduko-
van na pouhé esteti¢no, na zkraslovani mésta
a pobaveni. Pojem urbanity, vyjadiujici kdysi
specifické rysy politického Zivota (pfima
demokracie), ekonomické ¢innosti (volna
sména na trhu) a mezilidskych vztahd (dia-
lektika soukromého a vefejného), je dnes
obsahové zredukovan na pouhé dudevni roz-
poloZeni a hédonisticky Zivotni styl méstské-
ho "flaneura". Pro mé&sta trpici hospodafskym
tpadkem je oviem "image" kypiciho rozmafi-
lého Zivota spiSe ironickym vysméchem neZ
rozumnym cilem méstské kulturni politiky.

A prfece pravé v téchto méstech jsou
ptitomny pfedpoklady pro vznik nové urbani-
ty vracejici méstu nékteré z jeho ztracenych
kvalit (politické sebeuréeni, aktivni obéan-
stvi) a rozvijejici i nové Zivotni vzory (huma-
nizace prace, socidlni spravedlnost). K "ima-
ge" nové urbanity oviem patii spie lprava
blokovych dvorii neZ nakladnd modernizace
opery, zfizovani cyklistickych stezek spise nez
vystavba délni¢nich pripojek.

Nadrtévajice obrysy "mového obrazu
méstského Zivota" nevyhnuli se autofi ani
problematice "ckologické méstské kultury".

I zde je vychodiskem tvrda kritika sou-
¢asného stavu: bezohledného drancovani
zdroji pfi dosavadnim zplsobu primyslové
vjroby a z ni odvozenych sidelnich forem i
zplisobu Zivota. Autofi nicméné nepfijimaji
radikalni koncepce "zeleného mésta" a vystu-
puji proti "ckologickému autoritafstvi" ve
jménu "pfirody”. Cestu k népravé proto nevi-
di v néjakém ndvratu k piirodé, nybrz v de-
mokratizaci mé&stské spravy, ktera by doméc-
nostem umoZnila uvolnit se z jejich zavislosti
na energeticky nadmérné naroénych technic-
kych prostfedcich (omezeni dopravy pfibliZe-
nim bydlist, pracovi$t a ob¢anského vybave-
ni; rozdifeni svépomocnych praci v doméc-
nosti namisto nakupu stale novych pfistroji

atp.).

Na druhé strané viak autofi varuji pred
tim, aby se v demokratizaci mé&stské spravy
shledaval n&jaky vielék na méstské neduhy,
zejména pokud se tato demokratizace ome-
zuje na decentralizaci spravy, soustfedéni
méstského Zivota do étvrti a sousedstvi - s je-
ho piehlednosti, bezprostiednosti socidlnich
vztahi, identifikaci s lokdlni komunitou.
Vyhrady autord se netykaji jen zfejmé ome-
zené G¢innosti decentralizaéni politiky (mist-
né omezenymi stavebnimi, urbanistickymi a
ckologickymi  opatfenimi  nelze  vyfesit
zékladni problémy podminéné celoméstsky a
nadméstsky), nybrz smé&fuji i proti kulturni-
mu obsahu této politiky podpory sousedskych
komunit. V tomto konceptu méstského Zivo-
ta totiz zanikaji dilezit¢ emancipaéni rysy
méstské kultury - anonymita jako uvolnéni
z tésné socialni kontroly a zabran individual-
niho rozvoje, jako $ance k osvojeni rozmani-
tych roli a alternativ identity.

Nova urbanita v pojeti autorli znamena
totiz prekonani kazdé jednostrannosti - jak
onoho pokfiveného zpiisobu Zivota, k némuz
s¢ dospé€lo dosavadnim Zivclnym vyvojem
mést, tak i riznych radikdlnich napravnych
vizi orientovanych na ckologicky a ckonomic-
ky sobéstaéné samospravné lokalni jednotky
uvnitf mésta.

Ve svych shrnujicich charakteristikach
ma nova urbanita ponechat méstu jeho vniti-
ni ambivalenci, kterd je jeho konstitutivnim
znakem a kdykoli je potlacovana, ohrozuje to
samotné¢ jadro méstské kultury. Mésto ma
tudiz umoznovat lepsi uspokojovéani poticb,
ale zarovenn vychovavat k scbekontrole pri
vitobé i spotfcbé; ma umoziovat fungovani
ckonomie s jeji délbou prace a specializaci
jako nezbytnou podminkou ckonomického a
inova¢niho potencidlu, zaroven ale i podpo-
rovat rozvoj svépomocnych neformadln¢ pra-
covnich ¢innosti v doméacnosti 1 pro vefcej-
nost; mé byt zarovei domovem i "strojem na
bydleni", samospravou 1 administrativou,
rodinnym domkem i hotelem.

Sprévna a realistickd méstska politika si
tyto vnitfni rozpory musi uvédomovat a
"unést je". Autofi oviem uznavaji, 7¢ nova
méstska kultura, nova urbanita je hodné
vzdaleny ideal, pro jehoZ uskuteénéni existu-
jici stav a nejbliz§i perspektivy nevyhlizeji
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nijak piizniv€. Hlavni technologické zmé&ny
nejblizii budoucnosti hrozi pfinést dalii Gjmy
na kulturnim obsahu méstského Zvota -
redukci i té dne$ni omezené, inscenované
urbanity ve prosp&éch radiklni privatizace,
domestikace lidskych aktivit - "odprostorové-
ni" a "odvefejnéni" mésta. Pro alternativni,
“nerlistovou” méstskou politiku fizené regre-
se, kterd by mohla vyvoj k dosaZeni nové
urbanity podporovat, chybi dostate¢n€ silné
politické z4zemi. Podminkou nové urbanity
je koneckoncil pfeména spole¢nosti v oprav-
dové demokratickou, spravedlivé rozdélujici
dosazené spolecenské bohatstvi - o dosaZitel-
nosti tohoto cile v dohledné perspektivé si
viak autofi nedélaji iluze.

Kniha evidentné koncipovana jako pole-
mickd, a zaujimajici bojovné stanovisko
k desitkim zasadnich i dil¢ich problémd,
nemiZe nevyvoldvat &etné vyhrady, omeze-
nost prostoru nuti zminit se jen o nékterych.
Od prvni do posledni stranky je kniha obZa-
lobou kapitalistické primyslové vyroby a
ckonomiky pro jeji zhoubné sociélni, ekolo-
gické a kulturni disledky v zipadnich més-
tech. Opatieni, kterd se v knize doporuduji
pro omezeni téchto disledkd, jsou sice zavis-
14 na existenci rozsahlého redistribuovatelné-
ho bohatstvi fungovanim kapitalistické eko-
nomiky nashromazdéného, to vsak u autori
neni divodem k néjaké pokloné jeji vykon-
nosti, nybrz odrazem nepiijemné okolnosti,
Ze kyZena spole¢nost nové urbanity je v ne-
dohlednu. Od knihy, ktera si dala tolik prace
s demaskovanim zhoubnych nésledki Zivel-
ného fungovani kapitalistické ekonomiky pro
mésta, by vSak bylo mozZno Zadat, aby nazna-
¢ila asponi ramcové, jak si autofi pfedstavuji
spravnou "formalni” ckonomiku, kterd by pfi
stejné produktivité a mnoZstvi vytvofeného
spole¢enského bohatstvi byla prosta uvede-
nych nasledki a tvofila zdkladnu oné nové
méstské urbanity. O tom vSak v knize chybi
jakakoli zminka.

Vyhrady vyvolava také jednostranny
duraz knihy na protiklady, extrémy, krajni
p6ly: v sidelni struktufe na né€kolik $t'astnych
mést némeckého "jihu" oproti méstlim posti-
Zenym nejhlubsi depresi; ve méstech na
bohatstvi a lesk centra oproti bidé chudin-
skych ¢tvrti, na tdzkou smetinku "yuppies'
oproti "stdle rostouci mensin¢" nezaméstna-
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nych atp. Knihu to sice &ni &tiveéjsi - o extré-
mech lze obvykle fici zajimav&j$i véci neZ o
tom, co se nachdzi v oné fadni z6né mez

nimi - nicméné takovy zplisob pohledu st€A |

adekvatng odrai stav, v némZ pravé jevy
mezi pély jsou daleko nejetngjsi.

Tyto a daldi mozné vyhrady proti evi-

dentni jednostrannosti a zaujatosti autord,
souvisici s jejich nezakrgvanou levicovou
stranickostf, by nemély zastinit podnétnost
mnoha originalnich pohledii a poznatkd, kte-
ré kniha obsahuje. Plati to napiiklad o analy-
ze vyvoje sidelni struktury zipadniho Némec-

ka, disledku technologického vyvoje i riiz- |
nych doporudeni tykajicich se néstroji mé&st- |

ské politiky za hospodarské regrese.

Nejde viak jen o tyto "diléi pfednosti".
Stiznosti z4padnich kolegli na situaci v ta-
méjSich mé&stech vyvolavaji n€kdy u nis -
vzhledem k povédomi o stavu, v jakém se
nachézeji mésta nase - vahavé pokyvovéni
s postranni mySlenkou "vade starosti a Roth-
schildovy miliony..." Tu pak kniZky tohoto
typu, uréené k "podnécovani k neklidu" ve
vlastnim prostfedi, jako pfed lety kniha Mit-
scherlichova, mohou i u nds s uZitkem piipo-
menout zdporné jevy, obéti a Gjmy, které i
dobie fungujici ekonomika ve méstech vyvo-
lava. Nelze také autoriim pfili§ zazlivat, jestli-
Ze poukazuji na enklavy chudoby, kterfm bez
zamérné intervence hrozi trvald seberepro-
dukce - i kdyZ moZno mit vyhrady k tomu,
prezentuje-li se to jako centrdlni problém
zapadonémeckych mést. Tato mésta jsou
ziejmé v relativné pfiznivé situaci, kdy politi-
ckéd bezprizornost ¢asti obyvatelstva postiZe-
ného chronickou nezaméstnanosti, a mal§
pocet jeho revoltujici &4sti zpiisobuji, Ze vét-
§in¢ obyvatel miiZe existence problému a
jeho z4vaZnost unikat. Odtud vymluvnost kni-
hy, na tento problém upozoriujici; méné
piesvéddivéji plisobi predstavy a navrhy k je-
ho prevenci. Doporudovani "alternativni
méstska politika", sugerujici postiZenym més-
tim jejich hospodarsky dpadek téméf jako
ctnost, sotva miize byt piijatelnou alternati-
vou - pfi v8i uZiteénosti toho & onoho
napravného opatieni - v zemich, kde "posti-
Zend" mésta uZ pro jejich velky podet, a pro
omezenost  celospoleCenského  bohatstvi,
s Zadnou rozsahlejsi "redistribuci” potitat
nemohou.
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Regenerating the Inner City:
Glasgow’s Experience,

cd. by D. Donnison, A. Middlcton.
Routledge & Kegan Paul, London 1987.
322s.

V roce 1976 zatala v Glasgow¢ jedna z nej-
rozsahlejdich evropskych piestavbovych akci -
regenerace jeho vychodni &asti, providéna
jako "projekt GEAR" (Glasgow Eastern
Area Renewal). Zhodnoceni vysledki dosa-
¥enych po péti letech realizace dlouhodobgj-
stho projektu predklada tento sbornik. Téma
knihy vyvol4va pozornost daleko pfesahujici
narodni rdmec akce i vzhledem k typu més-
ta, v némZ se uskutetiivje: jde o bohuZel ¢as-
ty typ velkomésta postizeného hlubokym
tipadkem obsolentni ekonomické zikladny a
jeho nasledky.

V ivodni &asti zaujme predeviim pre-
hled vyvoje politiky, jakou vi¢i méstim a
jejich problémim zaujimala britska vldda
v poslednich 20 letech. Zatimco do r. 1968 sc
pozornost soustfedovala na rozsahlé plodné
asanace s demolici starych &inZiki a jejich
nihradon hromadnymi sidlii v rdmci
socidlni bytové vystavby, v poslednich
20 letech se strategie pfestavby mést obraci
predeviim k feleni ckonomickych a socidl-
nich problémi ve vnitfnich &tvrtich mést, nej-
vice jimi trpicich. Z pozndni, Ze socidlni a
ekologické symptomy devastace maji hlubsi
pfitinn v narudeni ekonomické zikladny
mést, se odvodila nutnost komplexniho pfi-
stupu k pfestavbé, s dirazem na obnovu
ekonomického fungovéni starych &tvrti. Tato
strategie, zahrouta v r. 1977 za labouristické
viddy do "Bilé knihy o vnitroméstské
politice’, byla v r.1979 po nastupu
konzervativell ramcové sice pfevzata, zménily
se viak organiza¢ni pfistupy a hicrarchic
nastroji k jeji implementaci. Podstatng byla
omezena  ingerence  mistnich  sprév
(v souvislosti s celkovou politikou
zZaméfenou proti pfilisné samostatnosti
"rozhazovaénych® - rozuméj: pievaZné
labouristickych - radnic a organizace pfesta-
veb byla svéfovina centrdlné fizenym agen-
cim. V hierarchii cild dostavaly socialnf cile
pfestavby mendi podporu a odkazovaly se
spife do sféry dobrovolné a svépomocné

pé&e. Akce v oblasti bydleni a #ivotniho pro-
sttedi byly usmérnény k funkéni podfizenosti
cilim ckonomickym: zvy3it atraktivitu vniti-
nich &vrti pro soukromé podnikatele.
Obdobné se postupovalo i ve vlastni ckono-
mické oblasti: nejriznéjii finanéni dlevy a sti-
muly (osvobozeni od dani z pozemki a
nemovitosti; financovini stavebni peipravy
pro soukrom¢ investice, vyhodné¢ pijeky
atp.).

I kdyz se dosahlo nekieryeh nespornych
zlepdeni (funkcionalizace a Gprava zpustlych
ploch a objektd), v poméru k vynalozenym
(coz znamena it jinym, napiiklad socidlnim
cilim odnatym) prostiedkim je vysledek této
ckonomické strategic skrovny. Poéet soukro-
mych podnikt ptilakanych do vnitinich &tvrti
mést, a pracovnich mist jimi nabizenych je
maly; stanovi$tni vyhody centrélni polohy
zistdvaji ziejm¢ pro soukromé podnikatele
piili§ nizké. U &asti podniki, které se zde
ptece jen usadily, ncilo o podniky nove,
nybrZ piestéhované z jiné ¢asti mésta ncho
regionu; zdejdi pFirlstek pracovnich pfile?i-
tosti je tudiz vykoupen Gbytkem jinde.

Nedaii se také dosahovat socialng cko-
nomického cile, tj. sniZeni nezaméstnanosti
mezi obyvateli postiZenych vnitfnich oblasti
mést. Nabizena pracovni mista jsou vélsinou
kvalifika¢né naro¢na, tak¥c jim mistni ncvza-
méstnani nemohou vyhovét; obsazuji je proto
pracovnici uz vydéleené &inni, Casto pouzc
dojizdéjici z jinych &asti mésta. Lidé, kicti by
to potiebovali nejvice, tj. mistni dlouhodobé
nezaméstnani, tudi? ani 7 toho skrovného
ckonomického oZiveni moc nemayji.

Ptipotte-ii sc k tomu skutegnost, 7¢ jina
opatieni statni politiky maji pro postizena
mésia a jejich vnitini ¢asti dopady cvidentng
negativni (omczeni  statnich  podpor  pro
socidlni bytovou vystavbu, omezeni subvenci
pro zastarald odvétvi), vyzniva zhodnoceni
statni politiky ve sféfe regencrace mést znad-
né kriticky. Jestlize s¢ v konkrétnim regenc-
ra¢nim programu, jako je glasgowsky GEAR,
pfece jen zlepieni dosdhlo, stalo se tak do
znatné miry diky “vyvzdorovani’ riznych
mistnich dprav strohé centralni strategic a
svépomocnému 1sili obyvatel samotnych.

Tyto obecné zavéry jsou v dalgich kapi-
tolach dokumentovany materidlem ziskanym
prizkumy v oblasti GEAR. Prvofadym eko-
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nomickym cilem zde bylo vytvoieni novych
pracovnich pfileZitosti, aby se sniZil podet
nezaméstnanych. Kurizum vychozi situace
oviem spofivalo v tom, e podet pracovnich
mist byl zde dvaapilkrat vy$§i neZ polet eko-
nomicky ¢innych osob. Problém tudiZ nespo-
¢ival v nizkém poctu pracovnich prileZitosti,
nybrZ v nizké kvalifikaci mistniho nezamést-
naného obyvatelstva. Nové vznikla pracovni
mista byla jen ze dvou tfetin obsazena neza-
méstnanymi a {lo v&tinou o nezaméstnané
kratkodobé, ktefi nepfedstavuji vaZznéjii soci-
alni problém.

Studie proto doporuéuje: (1) podporu
soukromého podnikani individualizovat tak,
aby vznikala pracovni mista obsaditelna dlou-
hodobé nezaméstnanymi; (2) podporovat
ziskdvani kvalifikace; (3) roziifit spektrum
ekonomickych subjektli subvencovanych za
Géelem vytvafeni pracovnich pfileZitosti.
Namisto dosavadni podpory adresované
jednostranné soukromym podnikateliim by
méla méstskd sprava vytvafet sama vlastni
pracovni piileZitosti s rliiznou organiza¢ni
bazi, nabizejici zejména sluZzby, o které nema
soukromé podnikani valny zajem. Toto dopo-
rudeni je arci ve zjevném rozporu s ekono-
mickou strategii regenerace mést, jakou sle-
duje konzervativni vlada.

Problematikou bydleni se zabyvaji tfi
kapitoly (vefejny bytovy sektor, soukromy
sektor, a rchabilitace starého obytného fon-
du). Do bydleni sméfovala celd polovina
viech v¥dajii zahrnutych v projektu GEAR.
Ze t¥i &vrtin jde o byty komunalni - z&4sti
sidlistni vystavba z mezivile¢né doby.
Kvalita bydleni zde neni tak 3patnd, pfcs
potiZe s nedostatetnou  dGdrzbou -
problémem je spiSe nevhodnd velikostni
skladba bytd, kterd brani v intenzivn&j$im
uskute¢tovani socidlné strukturdlnich cild
pfestavby, tj. pist€hovani mladsich,
ekonomicky aktivnich domacnosti.

Rehabilitace a modernizace staritho
bytového fondu se uskutetfiuje s vefejnou
podporou v lokalitach, kde se vice neZ 50 %
bytd nachézi v "technicky substandardnim "
stavu. Subvence poskytovand majitelim
domii zde miZe krjt az 90 % nékladd; pokud
se majitelé pfesto zdrdhaji rehabilitaci pro-
vést, miize mésto domy vyvlastnit. Organiza-
ce rehabilitaénich akef je svéfena specialng
678

z¥izenym korporacim pod dohledem vlidn-
agence; ve vedeni korporace zasedajf i obyva-
telé piisluiné lokality. Obyvatelé se dlastni
pfpravy projektu, ktery zohlediiuje jejichs
preference. BEhem rekonstrukee jsou dotas-
né umisténi ve volngch bytech co nejblie
plivodnimu bydlisti. Pokud si to pfejf, mohous
se do pivodniho bytu po modernizaci vratit -
byt se jim znovu pronajme za "slu¥né" nijem-
né, anebo se jim pfednostng ptidéli komunil-
ni byt uvolnény jinde.

Vysledky rehabilitaénich akei hodnoti
studie velmi kladng; zlepdila se jak obytni
kvalita bytd, tak i okolntho prostfedi (dvory
atp.), coZz pfispélo k posileni identifikace
obyvatel s mistem bydlist¢. Tfeba oviem
podotknout, Ze substandardnich bylo v pfe-
stavbovém Gzem{ pouze 8 % bytil.

Velmi kladn€ jsou v knize hodnoceny
také akce sméfujici k tGpravé vefejnych pro-
stranstvi, zlepSeni jejich dklidu, zfizovéni par-
ki atp. Zdiiraztivje se pfitom vyznamnost
téchto zmén pro celkové zlepSeni kvality
Zivota obyvatel, z nich? mnozi jsou v disled-
ku nehybnosti vynucené zdravotnim stavem
nebo chudobou odkézdni na stil§ pobyt
v mistd bydlité. Ukast ve svépomocngch
akcich také posilila socilni kohez a identifi-
kaci obyvatel s vlastni lokalitou.

Pokud jde o vlastni organizaci pfestavby,
za Gspéch a specifikum projektu GEAR s¢
poklada to, Ze namisto dosud - a jinde - pfe-
vladajiciho fragmentéarniho piistupu k fefenf
jednotlivich problémi podle jejich byrokra-
ticky definované pfislusnosti k tomu & ono-
mu resortu stitn{ spravy (ekonomie, doprava,
bydleni, Zivotni prostfedi, $kolstvi, socidlni
pé&e atp.) se zde podafilo uplatnit celostnf
pfistup k lokalit¢ ("area”), zohlediujici vzé-
jemnou mistni provizanost a specifitnost
problémil a cest k jejich fefeni. Vzhledem
k dileZitosti kvalifikace pro posflenf pracov-
niho uplatnéni mistniho obyvatelstva se kri-
ticky posuzuje dosavadni, pfili§ tradi¢ni orga-
nizace vzd&lavaci &innosti, a samostatn4 kapi-
tola je vénovana modelu nové vjchovné stra-
tegie, zahrnyjicimu podstatng vy¥f podil
vzdélavani dospélych, pfibliZeni zdroji vzdé-
lavacich aktivit k mistu bydlist€ a jejich
koordinaci a organizatni sjednoceni do “mist-
nich vzdélavacich stfedisek”.

V zivéreéné kapitole poddva profesor
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V zavéreéné kapitole podava profesor
Donnison nejen shrouti vysledkd dosavadni
faze glasgowského prestavbového programu,
ale i hlubsi pohled na $irsi souvislosti proble-
matiky. Jako hlavni pouceni zdiraziuje
nemoznost, aby se mésta postizena podobné
jako Glasgow dostala z mizérie pouze sama,
vlastnim @silim, protoZe z4kladni pfi¢iny jsou
nadmistni, globalni povahy. Jde o nasledky
Zivelného fungovani svobodného podnikéni,
v némZv disledku strukturalnich zmén kdy-
si prosperujici primyslovd odvétvi upadaji.
Nésledky dopadaji nejtiZivéji na mésta, kde
jsou tato odvétvi nejvice koncentrovana. Pro
nova, progresivni odvétvi jsou tato mésta
malo pritazliva, kapital sméfujc jinam. Mésta
soustavn¢ chudnou, ztraceji mladsi kvalifiko-
vané obyvatelstvo, dochazi k vysoké neza-
méstnanosti, Upadku hmotné struktury a
devastaci Zivotniho prostfedi, a to i v obdobi
celkové hospodarské konjunktury, za "jobless
growth" - riistu pfi stagnaci potu pracovnich
mist. Podle autora je nespravna predstava, Ze
z dané situace neni jiného vychodiska neZ
volné podnikdni nebo revoluce. Schiidnou
tieti cestu vidi ve skandindvském modelu
(omezeni vyvozu kapitalu, vyssi zdanéni pfij-
mi, socialni politika atp.). Uskute¢néni tako-
vého modelu oviem piedpoklada existenci
silné oblanské socialni solidarity, politicky
podpofené - ta vSak v Anglii na rozdil od
Svédska chybi. Socidlni povédomi se teprve
zatind rodit, a to zdola, v obcich, podnicich a
odborech, jak se to pfiznivé projevilo napfi-
klad pravé v Glasgowé pii realizaci progra-
mu GEAR.

Cilem regeneraéni politiky musi byt pre-
devdim zbavit obyvatele upadajicich mést-
skych étvrti jejich bezmoci. Jde hlavng o zis-
kani kvalifikace; podle ni se maji vytvafet
pracovni prileZitosti ve formalni ekonomice i
mimo ni. Pokud timto smérem nezareaguje
soukromy kapital, maji mé&stské spravy zakla-
dat nevydéle¢né podniky pro uplatnéni neza-
méstnanych. Pro odstranéni dlouhodobé
nezaméstnanosti jsou ovéem nevyhnutelné
zmény na celostatni, ba mezinarodni Grovni.
V zdjmu posileni vlastni svépomocné aktivity
obyvatel postizenych ¢tvrti doporuéuje autor
rozsifit G¢ast obyvatel na rozhodovacich pro-
cesech pfi pfipravé a pribéhu regenerace -

napfiklad pfi rozhodovani o rozpottu, spravé
komunélniho bytového fondu atp.

Vsechna opatfeni na mistni b4z jsou
oviem finanéné ndro¢na a bez vysokych stat-
nich subvenci se neobejdou. V tomto ohledu
se oviem soutasnd vldda nevyznamenala:
kdyZ se programu GEAR dostalo mimofad-
né finan¢ni vypomoci od mezinarodniho pod-
pirného fondu, rcagovalo na to prisludné
ministerstvo hbité tim, Z¢ o pfisludnou &4stku
sniZilo statni subvenci.

I kdyZ kniha pojednava o regencraénim
projektu ne zcela typickém pro britskou, nct-
ku-li nasi pfestavbu upadajicich &asti mést, je
kniha v mnohém pouéné prave pro odlisnos-
ti koncepénich pfistuptl i rcalizaénich postu-
pi. Aktudlni je napiiklad diraz na pracovni
uplatnéni obyvatel pfimo v mist¢ bydliste
vzhledem k jejich mnohostranné vazanosti
na lokalitu. Udiv a obdiv vzbuzuje mno?stvi
obsahovou néplni a organiza¢nimi formami
nesmirné diferencovanych  akei, . uskuteéng-
nych béhem nékolika malo let fungovani pro-
gramu. Tato diferencovanost ovdem  z&4sti
souvisi 1 s roztFi§ténosti finanénich zdroji na
jejich kryti, ve srovnéni s nasimi dosavadni-
mi poméry zcela nezvyklou (nejrizngjsi trva-
lejdi 1 kratkodobé, uéelem a cilovou populaci
tu $ife, tu dzce vymezené subvence, dlevy a
granty nejriznéj$i mistni, regionélni, statni a2
mezinrodni provenicnce, Gfedniho, polo-
@fedniho, verejného i soukromcého charakte-
ru). Na jejich $ikovné iniciaci, 7jidténi a ziska-
ni ze strany organizatord picstavby zicjmé
jeji Gspé$nost do znaéné miry také zavisi. T¢
rozmanitosti je oviem i na taméjdi poméry
n¢kdy trochu moc, soud¢ podle obéasngch
postesknuti, 2¢ by sc¢ finanéni zdroje mély
sdruzovat do spole¢ného pfestavbového
fondu.

Nedostatkem studic - vedle znalné
nepichledné kompozice jednotlivich kapitol i
celku, s &etnymi opakovanimi - je pfeplnéni
tidaji o kdekterém druhofadém detailu orga-
niza¢ni a kompetenéni masinérie pfestavby a
nevyjasnénd rcprezentativnost nalezl z riz-
nych dil¢ich prizkumt. Empirismus dila je
téméf stoprocentni; o n&jaké zafazeni vysled-
ki do kontextu teoretickych koncepti socio-
logie mésta sc autofi nepokouscji.

Podobné jako krize zdpadonémeckych
mést v praci Haussermannové a Siebelove, i
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krize Glasgowa je zde nazirina ze zietelné
levicovych politickych pozic (byt' s mnohem
mensi bojovnosti a bez filozofické rozevlatos-
ti autord némeckych, spife s britskou zdr-
Zenlivosti). TéZko odpovédét na jinak zajima-
vou ot4zku, jde-li o ndhodu, nebo o disledek
preferenéni pfitaZlivosti problematiky sociél-
nich neduhi pro autory levicového zaméfent,
anebo o projev moZzného vyssiho zastoupeni
téchto ndzord v mezinirodni sociologické
komunité. Ze zaméfeni autori obou knih
vypl§vé, Ze koneckoncl hlavnim vinikem svi-
zeli zdpadoevropskych mést shled4vaji Zvel-
ny vjvoj a fungovini ekonomickych mecha-
nismil, a Z¢ koneckoncli zékladnim pfedpo-
kladem dsp&chu 16é¢by na mistni Grovni je za
daného stavu vyrazné pferozdéleni spoleen-
skych zdroji. Pro posouzeni, do jaké miry ma

tento zpisob pohledu uréité opodstatnéni
aspofi v tematickém a lokalnim rimci dané
problematiky, by bylo zapotfebi nalezy, jejich
interpretaci a z toho odvozeni doporuéeni
v obou recenzovanych knihich obsaZens,
konfrontovat s literaturou, kterd by k téZe
problematice  pfistupovala z nézorov§ch
pozic protikladngch; stanovisko neutralni se
vzhledem k socidln&politické zipalnosti
tématu vyskytne asi zfidka. V obou knihich
viak lze nalézt také dostatek dokladi o tom,
%e mnoho uZtetného pro odstranéni svizeli
postihujicich mésta lze udélat dobfe iniciova-
nou a organizovanou praci "zdola", pfi v
nepfizni ¢niteld podminénych kontextem
problému.

Lubomir Kotatka
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DOKUMENTY

Pocatky nasi socialni politiky

Socidlni politika v poldtcich samostatného Ceskoslovenského stdtu je nezndmou
kapitolu nasich déjin. Neni tomu ndhodou - socidini politika byla vidy predmétem
ideologické konfrontace a pFipominat skutecnost, ?e predvdlecné Ceskoslovensko
predstavovalo rany pokus o socidini stdt, nebylo z ideologickych diivodit vhodné. Vidyt
také v padesdtych letech vymizel samotmy pojem socidini politika jako prekonand
kategorie, jelikoZ védeckd politika komunistické strany méla byt jiZ sama ze své
podstaty politikou socidini.

Socidiné politické tivahy a koncepce se u nds rozvijeji od sklonku minulého
stoleti. Neni patrné treba pFipominat jméno Masarykovo, vzpomerime ale také
napiiklad prikopnickou prdci EngliSovu, legislativni dasili 1. Wintera ¢i empiricky
wzkum O. Machotky. Od pocdtkit republiky se rozviji také instituciondini bdze,
predevsim Socidlni ustav Ceskoslovenské republiky, jenZ byl zfizen "za ulelem studia
otdzek socidiné-politickych a socidiné-hospoddiskych, ddle pro Sifeni sprdvného
nazirdni na tyto otdzky ve vefejnosti a jako poradni orgdn ministerstva socidini péce".
Tato instituce se podilela na organizaci velkého mezindrodniho kongresu o socidini
politice, jenZ se konal v Praze roku 1924.

Prindsime nékolik ryvkit z vystoupeni delegdtii tohoto sjezdu. Podle novinovych
ohlasii se sjezdu tcastnilo 1100 - 1300 ucastnikii z 28 stdti, 14 oficidlnich viddnich
delegaci, 4 ministii prdce, byvali ministfi a predni evropsti odbornici a védci.

Jan Hartl

Mezinarodni sjezd socialni politiky v Praze
2. - 4. fijna 1924

Tésnopisecka zprava podana mezinarodni sjezdovou kancel&fi,
publikace Socialniho ustavu €. 18., Praha 1925.

Motto:
“Profesor Masaryk kdysi fekl, Z2¢ demokracic neni véci ptirozenou, nybr? e sc
namahavé tvofi. Socidlni politika neni rovnéZ véci pfirozenou. Tvofi sc
naméhavé spole¢nou villi viech Lidi, ovladanych duchem svobody.” (s. 135)

Albert Thomas, Feditel Mezindrodniho tfadu prdce (Zeneva), predseda sjezdu

Republika Ceskoslovensk4 ve svém vyteéném dile na uskutenéni socidlniho fadu
podala pravé jednu z nejkrasnéjdich monumentélnich staveb socialniho pojidténi,
jaké dosud zname. Nestydim se jako Francouz doznati, a Vy nebudete pocitovati
hanbu jako Némci nebo RakuSané, at Vase socidlni pojisténi je sebe krasné&jsim,
doznati, Ze od nynéjska vzorem je tu Ceskoslovensky zakon o socidlnim pojisténi.
(s. 65)

profesor Edouard Fuster, PaFi?
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V lGzemi na$i republiky, podobné jako v jinfch modernich stitech, od let
osmdesitych vzniklo, stile sili a nabgvé vétsi obsaZnosti, nové pravo, pravo socilnt,
poskytujici pracujicimu lidu ochranu a nové préva v zaméstnéni... Osmihodinovy?
pracovni den a 48hodinovy pracovni t§den byl u nés uzédkonén jiZ v roce 1918, rok
pfed usnesenim mezindrodni washingtonské konvence, kterou jsme rovnéz, jakoZto
prvy z prumyslovych statd ratifikovali... Otdzku odpov&dnosti a tlev délnika
v z4vodé fedili jsme u nds zdkonnym ustanovenim o z4vodnich vyborech a
v hornictvi docela zdkonem o podilu hornikidl na zisku... N4§ stét je si védom svfch
povinnosti vii¢i nezaméstnanym...

Od let osmdesitych bylo u nis vybudovano tGrazové a nemocenské pojisténi.
Poslednimu podléhaji v Ceskoslovensku viechny osoby za mzdu pracujici ve viech
oborech préce a lidského podnikini. A prévé v minulych dnech v této sini na$i
snémovny Néarodniho shroméaZdéni pfijat byl zdkon o socidlnim poji§téni, kterym se
zavadi dal8i pojisténi invalidni, starobni, vdovské a sirotéi pro vSechny osoby
v ndmezdnim poméru zaméstnané. Zikonem timto bude zaji$té€no 2 1/2 milionu
pojisténcli. Soutasné se pracuje na zdkonu o socidlnim pojisténi malych
Zivnostnikd, femeslnikli, domk4fi a malorolnikl, ktery ma vejiti v platnost é
soucasné se zdkonem o socidlnim pojiSténi délnickém. PojiSténi samostatnych |
existenci bude obepinati dal$ich 1 1/2 milionu ¢lend. ﬁ

Vejitim v Géinnost uvedenych dvou zédkond s piipodtenim homikﬁ,
zamé&stnancl statpich a jinych vefejnych korporaci a podnikii, o néZ je jiZ postarano |
d¥ivéjsimi zdkony, dostoupi podet pojisténct v republice zajidténych proti staf{ a |
invalidité 4 1/2 milionu osob. (s. 34 - 35) ‘

Gustav Habrman, ministr socidini pée, tha

KdyZ r. 1882 rozdélena byla podle narodnosti staroslavna praZskd universita, ‘
nebylo ¢eského ndrodohospodire, filosofa nebo sociologa, ktery by nebyl zarovesi
byval theoretickym politikem socidlnim. Prvni ¢esky pé&stitel ndrodohospodaiské |
védy na Karlové université, Albin Braf, vydal jako sviij habilita¢ni spis obs&hlé l
"Studie o dé&lnickjch pomérech severoeskych", jednu z prvnich monografif
socidlnépolitické deskriptivy... V3echna t. zv. nirodohospodaiska 3kola Brifova
vedle otazek ryze theoretickych vénuje problémim socidlnim a socmlnépohtlckYm
v z4jmu vécném i ndrodnim nepietrZitou pozornost. |

A jako to pted sto lety byli vedle nirodohospodaft a snad i pfed nimi |
filozofové Bolzano, Klicel, Augustin Smetana, tak i dnes v té ideové pfipravé pro |
pokrokovou socidlni politiku v ¢eském nédrodé€ jest na jednom z nejpfednéjsich
mist jmenovati nase ¢eské filosofy a sociology, piedeviim T. G. Masaryka. |

... Masaryk byl vZdy pro G¢inné ochranné zédkonodérstvi délnické,... byl pro l
uplné a fadné vybudoviani socidlniho pojisténi, pro bytovou reformu a socilni |
hygienu, pro vykup latifundif a rozdé&leni jich v mensi samostatn4 hospodéfstvi. Byl
pro reformy zésadni a pronikavé, pro organicky v§voj a postupnou pfestavbu, ale |
nikoliv pro zmény pfekotné a nepromyslené, byl proti vielikému vykofistovani a 1
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panstvi tfidnimu, byl vSak také proti viemohoucnosti stdtu a duchovnimu a
hospodafskému komunismu. (s. 52 - 53)

profesor dr. Josef Gruber, byvaly ministr socidinf péle, pfedseda Socidintho ustavu
v Praze

Pan pfedseda ptipravného vyboru ve svém tivodnim proslovu pravil, Ze to povazuje
za $tastné znameni, Ze sjezd kon4 se v Ceskoslovenské republice, jeZto n4$ stit na
poli socidlnim dospél hodné daleko.

Jsem dost skromnym, abych védél, Ze v této chvale socialniho zdkonodarstvi
nasi republiky je urtitd davka zdvofilosti a Ze nutno tu urcitou &4st slevit, nejsem
viak dosti skromnym, abych vefejné neprohlésil, Ze od revoluce socidlni
zékonodarstvi v Ceskoslovenské republice ucinilo znaéné pokroky. Nechci tvrditi,
Ze tyto pokroky maji sviij divod ve skute¢nosti, Ze jadro &eskoslovenského
obyvatelstva je ovliddno myslenkami pokrocilej$imi a inspirovdno vyvinuté&j$im
smyslem pro socidlni spravedlnost, neZ tomu je v jinych zemich. Mohu viak
konstatovati zcela prost&, Ze dulezité pokroky, ziskané na poli socidlniho
zékonodérstvi, jsou vé&ci zcela pfirozenou a Ze spocivaji u ns na solidnim z4kladé.

Nesmi se zapominati, Ze republika Ceskoslovensk4 jako stit, ktery nové
vstoupil do politického Zivota, jest a musi byti mnohem pfistupné&jdi reformam
socidlnim, neZli stity starého zfizeni a spocivajici na davnych zdkladech. V novém
staté, jako je nas, celd struktura socidlni je dosud v kvasu a novoty nalézaji zde
tudiZ piidu mnohem pitiznivéjsi, nezli jinde...

My vSichni jsme si védomi toho, Ze socidlni reformy maji byti pfipravovany
objektivné situaci hospodaiskou a ideové v Sirokych vrstvich lidu. Jsme si rovnéz
védomi, Ze tyto reformy musi byti podporovany villi a silou, zejména vili a silou
mas délnickych a Ze musi byt zajiStény cilevédomou bdélosti zaméstnaneckych
organisaci... Vime vSak také, Ze je tfeba, aby rlizné etapy socidlni reformy byly
upevnény parlamentni demokracii, aby tak vytvofen byl pevny zédklad pro etapy
dalsi. (s. 91-93)

dr. Lev Winter, byvaly prvni &sl. ministr socidini péle, Praha

Spoledenskd skutetnost nezaméstnanosti jest obylejné uvadéna jako dikaz, jak
nesnesitelny, jak protismyslny a neudrZitelny je dnes$ni spolecensky rad. Ale nyné;si
stav nezaméstnanosti podava dalsi diikaz neudrZitelnosti tradi¢ni socilni politiky
proti nezamé&stnanosti... Myslim, Ze zikladni pfi¢inou nezaméstnanosti ve viech
zemich jest nesnéz se zajiSténim prodeje zboZi... NemiiZzeme pfijmout lepsi politiky
proti nezaméstnanosti, neZ osvoboditi mezinarodni obchod od umélych prekéaZek...
Kupovati a prodévati jsou toliko dvé slova, ktera oznacduji dvé stranky spolupréce
mezi lidmi a mezi ndrody. Tato spoluprace provadén4, jak jsem popsal, zd4 se mi
byti jedinou zbrani proti narodni a mezinarodni nezaméstnanosti. Mam za to, Ze to
piedstavuje novy smér socidlni politiky. Neni to uZ ten stary smér, smér, ktery se
zabyval socidlnim zlem, kdyZz uZ tu bylo, je to smér proti socidlnimu zlu v jeho
zérodku. (s. 212 - 213)

profesor dr. Josef Macek, Praha

683



CIOLOGICAL

ntroduction 543

ARTICLES:

G. Esping-Andersen: The three political ecoriomies of the welfare state 545

J. Hartl: Old and new issues of welfare policy 568

J. Vecernik: Introduction into study of poverty in Czechoslovakia 577

Z. Mikova: Household, economics and reform 603

N. Barr: Income support during the transition 631

FROM SOCIOLOGICAL SURVEYS:

L. Kubicka, L. Csémy, J. Kozeny: The social context of alcoholic beverage
consumption in Prague women 637

J. Kabele: Chronic iliness as a part of family dynamics 653

NEWS AND INFORMATION:

Meeting of ISA Research committee for social stratification in Prague 666

First European conference of sociology 1992

REVIEWS:

H. Hausermann, W. Siebel: Neue Urbanitat (L. Kotacka)
D. Donnison, A. Middleton (eds.): Regenerating the Inner City:
Glasgow's Experience (L. Kotacka)

DOCUMENTS:
Beginning of our social policy

i B

L —  —



o T

galerie

SOCIOLOGIC

OBSAH

Uvodem

STATI:

G. Esping-Andersen: Tri politické ekonomie socialniho statu 545
J. Hartl: Stara a nova temata socialni politiky 568
J. Vecernik: Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku 577
Z. Mikova: Domacnost, ekonomika a reforma 603
N. Barr: Socialni pfijmy v obdobi pfechodu 631
ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU:

L. Kubicka, L. Csémy, J. KoZeny: Socialni kontext konzumu alkoholickych

napojl u prazskych zen 637
J. Kabele: Chronicka nemoc jako souéast rodinného déni 653
PRAVY A INFORMACE:

asedani Vyzkumného vyboru pro socidlni stratifikaci ISA v Praze
(P. Matéjd, P. Machonin, J. Vecernik) 666

ni evropska sociologicka konference 1992 (M. liiner) 670
NZE:
usermann, W. Siebel: Neue Urbanitat (L. Kotatka) 672

nison, A. Middleton (eds.): Regenerating the Inner City:
gow's Experience (L. Kotacka) 677

i socialni politiky 681

47 336 ISSN 0038-0288



