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K novému ro¢niku
Novy ro¢nik prinasi nekteré dilezité zmény. Méni se zplsob fizeni Casopisu a méni
se také zplisob jeho vydavani.

Pocinaje rokem 1991 byl Sociologicky ¢asopis fizen mensi vfkonnou radou a
S$ir$im redakénim kruhem. Tento dualismus mél své opravnéni v dobé, kdy bylo
tteba na jedné strané zkoncentrovat sily uz$iho a prostorové blizkého okruhu lidi
(tim byli pracovnici Sociologického dstavu, z nichZz se vykonni rada pfevainé
sklddala) a na druhé strané€ zapojit co nejvétsi pocet badatelt z domova i ze
zahrani¢i. MoZnosti tohoto uspofddani vsak jiZ byly vy&erpany, jak konstatovali
shodné ¢lenové 3irSiho i uz$iho okruhu na zasedani redakéniho kruhu v fijnu 1992.
Casopis md nyni vcelku zaji$tén pravidelny piisun textd (i kdyz také diky
zahrani¢nim badatellim, ktefi o publikaci projevuji velky zdjem) a neni tedy tfeba
kontinuovat "resorty", pfedstavované diive ¢leny vykonné rady.

Casopis fidf redakéni rada v &ele se $éfredaktorem a jeho zastupcem. Tato
rada nyni zahrnuje pfedstavitele vSech vyznamnych sociologickych pracovist, bez
ohledu na stupeil jejich dosavadni publikacni aktivity. Vyrovnani publikaéni
¢innosti rtznych pracovi$t na stejnou troveni je jiz dkolem jednotlivich &lent
redakéni rady. VE&time, Ze autorské zazemi ¢asopisu se rozsifi a jeho Zanrovy obraz
zpestii. Sociologicky casopis si chce zachovat svoji pfevazné akademickou tvaf
(kterd jej odliSuje tiebas od S-obzoru), neméla by to vSak byt tvar 3edivd a
jednotvarna. Chceme posilit recenzni ¢innost (to bude hlavni naplni prace nového
zastupce $éfredaktora), rubriku zprav a také prehledové ¢&lanky. Sociologicky
¢asopis bude otevien textim nadéjnych studenti.

Jiz vioni jsme vydali prvni &slo v angli¢ting. Ceské zemé, na rozdil od Polska
¢i Madarska, dosud nemaji sociologické periodikum srozumitelné ve svété.
Potencidlni poptdvka, jak se ukdzalo, by méla prekrodit pocet 700 vytiska.
Kolektivné tedy bylo rozhodnuto produkovat nadale pouze &tyfi éisla v Cesting a
k nim dvé ¢isla v angli¢ting, jako samostatny Casopis. Ten fakt, Ze se z Ceského
dvoumési¢niku stava &tvrtletnik, ndm dovoli posilit kritéria kvality ve vybéru
¢lankd. Zaroveni se viem sociologlim otevird mozZnost pfedloZit vysledky svého
baddni mezindrodni obci, ve které jsou mj. zastoupena vSechna pracovisté
zabyvajici se problémy postkomunistické transformace, kterych neni malo. Tim, Ze
pijde o dva samostatné Casopisy, budou vybrané ¢lanky publikovidny v obou
jazykovych verzich, vétSina vSak jen v jedné z nich. To proto, abychom zahraniéni
badatele neobtéZovali pfiliSnym detailem a naSe étendfe nesytili u nas obecné
znamymi pravdami.

V situaci vSeobecného kraceni zdroji se ani Sociologicky ¢asopis nevyhne
nékterym opatfenim. V zdjmu spravedlnosti jsou prvnimi postiZenymi autofi a
recenzenti, ktefi nadale nebudou za své vykony a texty placeni. Véfime, Ze se tim
nic nezméni ani na hojnosti nabizenych ¢lankd, ani na dikladnosti lektorskych
posudkd. Alespori v tom se pfibliZime zdpadnim normém, kde publikace
v odborném ¢&asopise jsou nutnym vytsténim vyzkumné price a kde volba
recenzentl je uznanim jejich védecké prestize. Doufdme, e publikaéni ¢innost se
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opravdu stane zdvaznou pro vyzkumné pracovniky i pro pedagogy a Ze jiZ nadile
nebude mozné udélovat vysoké hodnosti a funkce tém, kdo se svymi texty nedokizi
prorazit ani na domaci scéné a své myslenky cudné skryvaji v cyklostylovanych
materialech.

Sociologicky ¢asopis se obraci na nadace, které by mohly vylepSit jeho
finanéni zdroje. Naklady na vyrobu a tisk tento rok opét stouply a my jsme, ac
neradi, museli pfistoupit ke zvySeni ceny. Za to ¢tenaim nabizime kvalitni Gpravu,
pravidelnou periodicitu a moZnost dostdvat nas jak na zdkladé predplatného, tak ve
vybranych knihkupectvich v celé Ceské republice (seznam prodejen zveiejiiujeme
dale). Anglicka cisla si ¢edti ¢tendfi mohou objednat v redakci na dobirku nebo o
né roz§ifit poZzadavek predplatného.

Toto ¢islo je vénovdno sociologickym pohleddm na rozbihavé cesty Ceské a
slovenské spole¢nosti. Druhé bude vénovano hlavné otdzkdm socidlni politiky,
s hojnym zastoupenim zahrani¢nich ¢lankd. Treti se obriti opét k vyzkumu
socidlnich nerovnosti v souvislosti s transformaci. Dile se uZ nechime pfekvapit
nabidkou neotielych témat.

Jirf Vecernik

Slovo ivodom: Od spoluzitia k rozpadu

Skladba tohto &isla Sociologického ¢asopisu, vychddzajiceho v roku nula dvoch
novych §tatov na mape Eurdpy, akoby odréazala to, ¢o sa v poslednych mesiacoch
existencie CSFR odohravalo. Ked $éfredaktor Casopisu, Jiti Vecernik, ¢&islo o
desko-slovenskej otazke vlani avizoval, videl ho ako sibor textov, v ktorom sa "sily
¢eskych a slovenskych socioldgov spoja na vysvetlenie toho, ¢o nas bude trapit,
nech uZ povolebnd ofenziva dopadne akokolvek". Ked sa kratko po parlamentnych
volbach v jiini 1992 obracal na sociologickil obec so Ziadostou o prispevky dor,
hovoril o ¢isle venovanom cesko-slovenskému spoluZitiu, zachycujicom jeho
dlhodobii dimenziu i aktualne vrenie doby. Vo svojej vyslednej podobe, akd ma
Citatel pred sebou, sa viak nevdojak stalo skor &islom o rozpade tohto spoluZitia.

Tento stilad s duchom doby reflektuje na jednej strane prirodzend potrebu
vykladu sveta, v ktorom socioldgovia Ziji, na druhej strane je svedectvom zmeny
optiky. Interpretdcii rozluky je a urcite eSte bude vela. Tie, ktoré obsahuje
predkladané cislo, zvacsa v tej ¢i onej miere, kriZia okolo tézy o nedostatocne
silnom "¢eskoslovenstve" niekdajsieho $titu, nech uZ tento nedostatok mal podobu
objektivnych Statisticky zachytitelnych ddajov, podobu evidentnych, sociologicky,
ekonomicky ¢i politicky artikulovanych trendov, alebo napokon nech sa prejavoval
predovietkym vo vedomi Tudi, v ich hodnotovych orientciidch, v postojoch
obyvatelstva k transformécii spolo¢nosti, k S$titoprdvnemu usporiadaniu, &
k politickym elitim.

V pestrom tematickom zdbere ndm autorky a autori umoZiuji stat sa
svedkami jednotlivich konceptualizacii fenoménu nazyvaného "Cesko-Slovensko".
V prispevku Zuzany Kusej, pozoruhodnom aj metédou zaloZenou na
autobiografickych rozpréavaniach, je to e$te pribeh o "poml¢ke ako spojovniku",
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prerozpravany potomkami rodin predprevratovej, nirodne orientovanej slovenskej
inteligencie, najma jej luterdnskej vetvy: je to, okrem iného, pribeh o "vy$ivani
slovenskej zastavy" v lete 1918, ako znamenia bliZaceho sa oslobodenia
slovenského naroda, zastavy "s odznakmi Ciech, Slovenska, Moravy a Sliezska".
Presné pero Evy Broklovej sa uZ va¢$mi sistred'uje na deliaci charakter pomlky.
Dokumentuje ho na priklade prvorepublikového politického sporu medzi
zéstancami "decentralizicie spravy" a "autonomistami”, ukazujic na relativnost
tohto sporu a na jeho skrytejsiu stranku, v ktorej sa tzv. "centralisti" ukazuji ako
stiipenci demokratického Zupného zriadenia, naproti tomu "autonomisti" ako
stipenci zemskej centralizdcie. Dokumentuje tieZ, Ze v parlamentnych vofbach
slovenski voli¢i vo vaéSej miere, neZ sa to beZne traduje, volili Ceskoslovensky
orientované strany; Slovensk4 Iudov4 strana, neskdr HSLS, bola sice stranou
najsilnej¥ou, spravidla vsak neziskavala na Slovensku vi&Sinu hlasov.
NajvystiZznejSie posobi Gdaj o obecnych volbach v madji 1938, kedy slovenské
politické priidy, zdruzené do "Slovenskej jednoty za &esko-slovenskil republiku a
demokraciu” (agrarnici, socidlni demokrati, narodni socialisti, Zivnostnici a dalsie
tri strany), ziskali 43,93 % hlasov.

DalSiu moznti konceptualiziciu znaku spéjajiiceho Cechov a Slovikov
navddza motto, aké si Eva Broklova vybrala do zdhlavia svojho ¢lanku. Ide o vyrok
amerického Slovaka, J. HuSka, signatira Clevelandskej i Pittsburskej dohody,
redaktora "Slovdka v Amerike", autonomisticky orientovaného predsedu
Slovenskej ligy v USA z roka 1919. V liste ¢eskému kiiazovi O. Zldmalovi Husek
piSe: "Ak Cesi s ndmi Gprimne zmyilaja, nech ndm pomahaji vybudovat si svoj
vlastny Slovensky $tat, so slovenskou dstavou, slovenskym parlamentom a
slovenskou vlddou, $tat ktory bude rovnoprévnou, rovnocennou a samosvojskou
Zastou Cesko-slovenskej republiky.” Zo §tatopravneho hladiska, doddva autorka, si
tazko moZno predstavit kontroverznej$iu formulaciu - "zdd sa vsak, Ze Zivotnost
tejto koncepcie je vytrvalejsia, neZ existencia Ceskoslovenského $tatu”.

Takéto chipanie "poml¢ky ako hmly" vo svojej §tidii o "Ceskej a slovenskej
definicii situacie" presvedéivo dokladd Vladimir Krivy. Vychadzajic z vyskumu
bratislavského Centra pre socidlnu analyzu (CSA) v januari 1992, V. Krivy
nachddza "znalne rozdielne orienticie obanov CR a SR", pri€om jednotlivé
orientdcie a nédzory (na reformu, na politické indtiticie, na 3tatopravne
usporiadania a i.) "st zakotvené do narodnych kontextov a mimo nich ich nemozno
ani pochopit, ani skimat". Pozoruhodnym zistenim, vyplyvajiicim z vyskumu CSA,
je to, o V.Krivy oznatuje ako "fenomén kognitivno-emocionilnej
dezorientovanosti" alebo jednoduchie, ako "dopletenost” vo vedomi [udi
(v niektorych pripadoch hovori o "kognitivnych havariich"), vyskytujica sa v SR
vo va&Sej miere ako v CR. Jednotlivé orienticie a postoje sa potom spajaji do
urditych tzv. "gestaltov”, ktoré boli v CR vykryitalizovanejiie ako v SR: "V SR
z jednej orientacie taZSie usidite, ak4 asi bude in4 orientécia nositela." Pokial ide
o Statopravne preferencie, na Slovensku bolo "medzi ludmi iba skromne rozsirené
vedomie, Ze v skutolnosti kazdé zdkladné $tatopravne usporiadanie mi svoje
funkcionilne nevyhnutnosti, a preto do tvahy prichddzaja iba isté kombin4cie..."
Popri vyhranenych zastdncoch samostatnosti (9 % dospelej populacie) a rovnako
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vyhranenych zastincoch spoloéného §tatu (17 %), bola daleko najpocetnejSou
(73 %) skupina s "neurtitymi, rozkolisanymi a niekedy priam dopletenymi
predstavami’. Pritom ti z nich, ktori preferovali konfederaciu, vykazovali
"ohromni neurditost a 3kalu predstav", &éim vytvérali politickym reprezentantom
konfederativneho riefenia mimoriadny priestor pre ‘"elastické rozhodnutia":
"Koncept konfederacie ma najelastickej$i image a jeho pritazlivost sa zvySuje
najma vtedy, ak si nev§imame, ¢o si o veci mysli druhd, ¢eska strana" - kon§tatuje
V. Krivy v pasazi, ktori koncipoval este pred volbami v jani 1992 - a moZno iba
dodat, Ze jeho popis neskorsi vyvoj potvrdil.

Zora Bitorové, odbornd gestorka vyskumu CSA, ktory analyzoval V. Krivy,
sumarizuje vo svojej stati vysledky dalSieho vyskumu CSA, uskutoéneného mesiac
pred volbami, ktory sa zameral na image jednotlivych strdn v ociach potencidlnych
voli¢ov na Slovensku. PouZitim "hordceho pera” a "mrazivych ddajov", ako sa o
praci vyslovil jeden z recenzentov, zachytiva osem dimenzii, v akych obdania
vnimali svojich budicich predstavitelov. Stoji za Gvahu pripomenit velmi kritick
mienku, akd pretrvdvala vo vztahu k ODU (byvalej VPN), ktorej voli¢i vy<itali
nezaujem o obycajnych [udi, uplatiiovanie necestnych prostriedkov, neschopnost’
zabezpelit ekonomickid prosperitu a i. Azda eS§te pozoruhodnej$i bol vSak
bezkonkureéne priaznivy image HZDS, ktoré v o&iach volicov ziskalo spomedzi
vietkgch stran najvy$Sie ocenenie, takmer vo vietkych poloZkach, od obhajoby
z4djmov Slovenska a starosti o oby¢ajnych Iud{ aZ po jeho narodnostni toleranciu a
schopnost riedit ekonomické problémy, majic k dispozicii najschopnejsich
politikov a odbornikov. V dne$nom kontexte zaujme vlerajSie presvedcenie
voliov o tom, Ze HZDS je vacsmi, ako vSetky ostatné, stranou, ktora "hovori
pravdu a koné Cestne, aj ked ju to mdZe poskodit" a ktorej "vitazstvo vo volbich by
bolo zdrukou demokracie". V duchu nasej po¢iatoénej metafory mozno potom - a
to vari aj bez $pecidlnych dokazov - k autorkinym zisteniam dodat, Ze obyvatelia
Cesko-Slovenska Zijtici na opaénej strane pomlcky, tj. v Cechach a na Morave,
s najva¢Sou pravdepodobnostou vnimali buddceho vitaza volieb na Slovensku tak
trochu inak...

Diskrepancie vo vnimani éeskej a slovenskej populacie ndjdeme aj v d'alsom
prispevku od Jadwigy Sanderovej, ktord si na ziklade analyzy udajov z troch
vyskumov v§ima odli$né chépanie tspe$nych Zivotnych stratégii: zatial ¢o v ¢eskom
podstibore sa ¢astejSie uvadzala stratégia vykonova, respondenti zo Slovenska skor
zastavali nazor, Ze pracovitost a snaha presadit sa, samy o sebe nestacila, ¢lovek
potrebuje aj "uZitoéné konexie". Aj z takéhoto zorného uhla sa teda moZno pozriet
na Casto uvddzany mens$i posun Slovenska smerom k trhovému hospodarstvu
v porovnani s Ceskou republikou. Autorka je vSak opatrni voé&i pausilnemu
vykreslovaniu celkového slovenského naladenia ako "Tavicového", pokial by sa tak
malo vyvodzovat zo skutocnosti, Ze slovenski respondenti hodnotia minuly reZim
lepsie ako Ceski: striktne vzaté, neznamena toto zistenie ni¢ iné, iba to, Ze pre cely
rad ['udi je "to, ¢o bolo" lepsie ako "to, o je teraz". Pozoruhodnou je aj jej otdzka,
nakolko je vobec mozné v "dnesnej rozjatrenej dobe" robit’ vieobecnejsie zévery na
zaklade postojovych otazok. Aj s touto otdzkou sa nevdojak vyrovniva klucovy
prispevok ¢isla, ktorym je $tddia Jittho Musila skicujica porovnanie &eskej a

6



Slovo uvodom: Od spoluZitia k rozpadu

slovenskej spolo¢nosti prostrednictvom réznych Strukturalnych rezov vedenych
v kontexte modernizicie. V tejto préci, ktord je sicastou SirSie zaloZeného
vyskumného projektu, rozobera autor socialne $trukturilne stranky modernizacie
(priebeh industrializacie, urbanizicie a demografickej revolicie v oboch &astiach
§tatu, otazky vzdelanosti a demokratizdcie spolo¢nosti), no viima si aj socidlne
kultrnu stranku modernizicie, ako aj socidlnu interakciu medzi oboma
spoloénostami. Sociologicky vyklad oddelenia oboch spolo¢nosti inSpirativne
navrhuje obohatit poznatkami z tedrie mobilizdcie elit, ktord predpoklad4, Ze
hnutie, smerujice k oddeleniu nejakého etnika ¢i ndroda zo spoloéného Stétu,
musi mat’ "mobilizujicu elitu", ktord etnické a kultirne danosti (jazyk, kultirne
vzorce spravanie a j.), ako aj rozmanité formy hospodéarskych nerovnosti ¢i
zéavislosti, "interpretuje politickym sposobom". Bez existencie takejto elity, ktor4 sa
usiluje kognitivne prepojit otizky etnické, kultirne, historické a hospodarske
"nemdZe dojst k rozdeleniu". K takému spojeniu obvykle dochddza po nejakom
velkom systémovom otrase, akym bol napriklad pdd komunistickych rezimov.
Treba azda dodat este aj iny nezanedbatelny faktor: totiZ to, ako na sprdvanie sa a
konkrétne politické kroky takejto elity reaguji "susediace" elity, pretoZe budicnost,
¢i zanik spole¢ného §tatu, nepochybne zéavisia aj od nich.

V kontexte naSich Gvah o "pomlcke" J. Musil zdoraziiuje okolnost, Ze
k rozdeleniu Cesko-Slovenska do3lo predovietkym preto, Ze vlastne nevznikla
"Ceskoslovenskd spolo¢nost” takpovediac "bez pomlcky", Ze obe entity vidy
existovali vedla seba ako "dve spolo¢nosti". Zd4 sa, Ze sa tu inymi slovami vyjadruje
(a sociologicky dokumentuje) presvedéenie o neexistencii (¢i prinajmen$om "malej
Zivotnosti") éeskoslovenského "politického naroda". Rozmyslam viak tieZ o tom, Ze
by sa popri optike, ktord dnes tak naliehavo vyhladéva rozmanité rozdiely medzi
oboma svetmi spojenymi pomyselnou ¢&i redlnou poml¢kou (tyZdennik Respekt
kratko po volbach hovoril dokonca o "dvoch civilizdcidch" - a nie je v takomto
videni situdcie osamoteny), nemalo, uZ len kvoli plnosti vykladu a hibke
pochopenia, celkom zabudnit ani na optiku "integraéni". Nie som si tiez celkom
isty, ¢, ako to naznaluje J. Musil, "federatizmus stroskotal"; skor sa mi vidi, Ze
skuto¢ny federalizmus nedostal u nés $ancu, a ak je to tak, potom bezpochyby stoji
za analyzu, preéo sa tak stalo a &o z toho pre obe rozdelené spoloénosti vyplyva.

Mimochodom, niektori z Eeskych a slovenskych sociolégov sa uz v minulosti
pokausili "spojit svoje sily na vysvetlenie toho, ¢o ich trdpi". Na stretnuti
v AlSoviciach, v oktébri 1990, konstatovali rozdielnost' v chépani spolo¢ného $tatu
v oboch komunitéch, i znaént naru$enost’ vzdjomnej komunikdcie. Medzi moZné
scenare zaradili vtedy aj alternativu rozpadu - hoci si ju predstavovali
v konfliktnejSom vydani, neZ prebehla doposial. Vo vtedajsej atmosfére sa popri
rozdieloch va¢mi sastredili na dovody, ktoré hovorili v prospech zachovania
spolo¢ného 3tatu, kde popri okolnostiach geopolitickych, bezpecnostnych a
ekonomickych uvadzali aj dovody vyplyvajice z existencie tisicov kultdrnych,
rodinnych ¢&i osobnych sieti, ako aj dévody vyplyvajiice z historickej kontinuity,
opakovanych rozhodnuti predchadzajacich generdcii a ich politickych
reprezentacii.
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Nebol to nikto mens$i ako Ralf Dahrendorf, kto vzapiti po vlanajsich
volbach, pribliZne v tom istom ¢ase, ked sme na3u sociologickti obec prosili o
prispevky do tohto &isla, vyzval éeskych a slovenskych predstavitefov, aby predsa
len, este raz, prehodnotili svoje stanoviska a skasili zachovat ftvar, o ktorého
mieste a zmysle nepochyboval: "MoZeme povedat, Ze &eskoslovenska
federacia/konfedericia by bola vitand a mohla by v Eur6pe zohrat' aktivnu rolu,
zatial' ¢o obe jej zloZky, ako oddelené §taty, vytvoria v stredoeurépskom regiéne
len dali problém... Nadchddza ¢as k prebudeniu vietkej Gstavnej predstavivosti,
aby sa mohlo dosiahnut' federativne/konfederativne rieSenie, potvrdené v oboch
Castiach krajiny referendom.” Dnes si oba $tity rozdelené, a zhodou okolnosti sa
prave v Case dokondovania ¢isla rozdelila aj spolo¢nd mena.

Sotvakto by si na tej ¢i onej strane byvalého $tatu Zelal také zhorSenie
geopolitickej situicie, ktord by oba nové utvary niitila uvaZovat' o znovuzjednoteni.
Sotva vSak by bolo §tastné Gplne pretrhnit kultdrne a duchovné siete, aké sa tu za
generdcie nadich predchodcov utvorili. A - povedané pragmaticky, majic okrem
iného na mysli kognitivne zmociiovanie sa okolitého sveta ako c¢innd terapiu voci
okolnostiam, ktoré sa nedaji zmenit' - sotva by sa mohlo pokladat' za rozumné,
keby sociolégovia na oboch strandch nevyuZili jedine¢nii $ancu na komparatistiku,
aka sa im socidlnym experimentom nazvanym "zamatovy rozvod" poniika. Azda
celkom nepredbiehame, ak toto &islo oznaéime ako jeden zo skromnych kamienkov
v takto pochopenej budiicej gnozeologickej stavbe.

Martin Bltora



STAT!

Ceska a slovenska spole¢nost
Skica srovnavaci studie*

JIRi MUSIL™
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Czech and Siovak Society
Outline of a Comparative Study

Abstract: According to data on social, demographic and, to some extent, on
urban structures at the beginning of the nineties, the Czech and Slovak societies
had become very similar. This was the result of economic policies as well as the
application of the unifying Soviet model. Nevertheless, at the very time when
they appear most similar, from a macrostructural point of view, they are moving
apart. The processes leading to the resemblence between Czech and Slovak
societies are an interesting example of asynchronical modernization. The
process components of modernization, e.g. economic transformation,
demographic revolution, urbanization, the growth of literacy and
democratization, were going on in each part of Czechoslovakia at different
times, i.e. also in different political and societal contexts and at differing paces.
The study contains basic information about this asynchronicity and points out
the effects of Slovakia’s modernization during the socialist regime. The model of
asynchronous modernization is however not able to explain the division of
Czechoslovakia. Two other explanatory models must be added: a model of
internal economic dependency and a model of mobilization. Without the
existence of a mobilizing Slovak elite, the division would not have happened.
Sociologicky ¢asopis, 1993, Vol. 29 (No. 1: 9-24)

Nasledujici studie se zaméfuje predev§im na komparativni strukturalni analyzu
obou spolecnosti a ponechdva védomé stranou pozornosti velmi dileZity moment
definice a interpretace situace. Studie vychdzi z explicitniho predpokladu, Ze
v Ceskoslovensku existovaly dvé spole&nosti, a snaZi se osvétlit rozdily i podobnost
mezi nimi. Hypotéza, kterd je zde zkoumdana, piedpoklddi, Ze k rozdéleni
Ceskoslovenska doslo ptedeviim proto, Ze nevznikla "¢eskoslovensk4 spole¢nost”, i
kdyZz z hlediska strukturdiniho Ceskd a slovenska spole¢nost si byly v momentu
rozdéleni podstatné podobné&j$i nez v dob& vzniku Ceskoslovenska. Soué4sti

hypotézy, kterou chceme ovéfit, je néazor, e na rozpadu federace se podilely
konkrétné:

1. rozdily v hospodafskych, socidlnich, kulturnich a osobnostnich strukturéch;

2. asynchronné a obecné odli$né probihajici procesy modernizace obou spole¢nosti;

*) Autor dékuje obéma recenzentiim za neoby&ejné cenné pfipominky.

**) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Jifi Musil, CSc,, CEU -
Stfedoevropska univerzita, T4boritska 23, 130 87 Praha 3, POB 114,
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3. odli$né dasledky formovani spole¢nosti sovétského typu v Eeskych zemich a na
Slovensku;

4. rozdilné probihajici procesy rektifikace politickych, hospodafskych a kulturnich
instituci v obou republikdch po listopadu 1989.

Metodologickou soucasti vykladového ptistupu, ktery je zde pouZit, je stanovisko,

které vyjadril Anthony Giddens v tvodu svého pfispévku na 1. konferenci

evropskych sociologh v srpnu 1992 ve Vidni. Zdraznil, Ze pro pochopeni vyvoje

Evropy v budoucnosti je zapotiebi provést strukturdini analyzu hlavnich

sociokulturnich zmén evropskych spolecnosti. |

K metodologickym vychodiskim nasledujici skicy patfi rovnéz stanovisko, Ze
zejména v 19. a 20. stoleti lze hovofit o "spole¢nosti" nejen z makrosocidlniho
pohledu, jak je tomu ve vyvojovych typologiich K. Marxe, H. Spencera,
E. Durkheima, F.ToOnniese, ale i soudobych autorl jako napf. R. Arona,
E. Gellnera, D. Bella, G. Lenského a rady dalsich, ale i v uZ$im slova smyslu.
Prikladem tohoto uZ§iho uZivdni pojmu spoletnost je napt. Gellneriv pojem
"muslimska spole¢nost”. V jesté uz§im smyslu pouZil pojmu spole¢nost napf. Johan
Goldsblom ve své knize "Dutch Society”, kdyZz chtél popsat jeden ze subtypi
soudobych primyslovych spole¢nosti zaloZenych na principu "sloupovitosti”
(pillarization). V historické literatufe, kterd se zabyva narody bez stitu, se nékdy
rovnéz pouzivd pojmu spole€nost, jak je tomu u nas napf. u O. Urbana, Jana
Krena, Jitiho Kofalky.

Skica shrne vysledky komparace struktury demografické, néarodnostni,
skladby obyvatelstva podle pfislusnosti k hospoddfskym odvétvim, struktury
socidlni, podle vzdélani, skladby obyvatelstva podle velikosti sidel a forem bydleni,
podle nékterych indikdtord Zivotni drovné. Soucasti skicy bude souhrn komparaci
dat o vyvoji hospodéistvi v obou &astech Ceskoslovenska, zahrnujici pohled na
hlavni hospodafské sektory a na celkovou hospodafskou strukturu obou republik a
na jejich vzdjemny vztah. Studie rovnéz posoudi vyvoj stéhovini mezi obéma ¢astmi
Ceskoslovenska a miru vzajemné otevienosti, respektive uzavienosti.

Vsechny tyto strukturalni fezy budou analyzovany - pokud to data umozni -
wwvojové tak, aby bylo ziejmé, zda se:

1. stavaji obé zkoumané spole¢nosti podobnéjsi, nebo odlisnéjsi;

2. zvy3uje mezi nimi interakce, nebo zda se-navzajem uzaviraji.

PouZité srovnavaci modely strukturdlnich zmén

Vétsina dosavadnich praci o rozdéleni Ceskoslovenska, az na vyjimky, m4 popisny
charakter. Prevlada v nich historickd metoda pouZivand jako néstroj identifikace
jednotlivich wuddlosti, které vedly k rozpadu federace. V né&kterych pracich
politologickych se za pri¢iny ztroskotini Ceskoslovenska povaZuji obecngjii
skute¢nosti, které jiZ nemaji povahu udalosti a které jsou oznafovany pojmy, jako
je "Cesky paternalismus", "slovensky separatismus” apod. Ale i v tomto ptipadé se
aZz na vyjimky nehledaji sociologické a dlouhotrvajici pti¢iny rozchodu. I kdyz
historické analyzy a politologické interpretace jsou nezbytné, nepostaduji
k interpretaci neudrZeni spole¢ného statu. To v Z24dném ptipadé neznamen4, Ze
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by se mél podcefiovat vyznam zcela konkrétnich, jednotlivjch udalosti, ba i
nahodnych udalosti. Pravé tak by bylo nevhodné nevidét roli urcitych politickych
postojli, smérl a hnuti. Interpretace rozpadu se viak nemfiZe vyhnout analyze role
socidlnich struktur a kultur a zejména jejich odliného formovani v &eské a
slovenské spole¢nosti. Nestaéi vSak pouze komparovat sociologicky obé
spole¢nosti. Takova komparace ma smysl, bude-li provedena v kontextu teorie
modernizace, kterou zde chipeme jako zménu celyjch spolenosti vyvolidvanou
dlouhodobym pilsobenim toho, co Eric Hobsbawn nazval "dvojitou revoluci”, tj.
spojeni prumyslové a politické revoluce.

Teorie modernizace, jak byla formulovana T.Parsonsem, A.Inkelesem,
W. Moorem, W.W. Rostowem a dal$imi, zkouma jednak zménu jednotlivych
socidlnich instituci, velikost a strukturu jednotlivych socidlnich skupin, povahu
vzidjemnych socidlnich vztaht (typy socidlnich vazeb), jednak zménu hodnot,
zplsobll jednani a chovani. Prvni skupinu zmén lze oznadit jako socidiné
strukturdlni stranky modernizace, druhou jako socidiné kulturni modernizaci.

Jednou ze zdkladnich hypotéz na$i studie je stanovisko, Ze procesy
modernizace Ceské a slovenské spolenosti probihaly nejen asynchronné, nybrz
v nékterych ohledech také rozdilné. Modernizace Ceské spole¢nosti se v znaéném
rozsahu realizovala v rdmci kapitalistického systému a méla, aZz na nékteré
specifické rysy, napf. nizky stupefi urbanizace pfi pomérné vysokém stupni
industrializace, standardni znaky moderniza¢nich procesi v zdpadni Evropé.
Prevazna ¢ast procesti modernizace na Slovensku, které byly zah4jeny pozdéji nez
v Ceskych zemich, - prakticky aZ po roce 1918, kdy se zacdalo rozvijet slovenské
$kolstvi a nékteré jiné slozky tercidrniho sektoru - probihala teprve v obdobi
socialismu v jeho sovétské verzi. A tento odliSny systémovy kontext nebyl bez
vyznamu.

V této souvislosti je zapotiebi upozornit (srv. k tomu také [Amersfoort
1991)), Ze teorie modernizace aplikovand na otdzky vztahu etnik Zijicich v jednom
spole¢ném statu predpoklada, Ze interakce a komunikace mezi obyvateli teritoria,
které je kontrolovino nejakym stitem, bude mit pozitivni Gcinky. Tato interakce
vyvolana hospodafskym rozvojem, urbanizaci, alfabetizaci atd., vede ke kulturni
homogenizaci, kterd mimo jiné znamend sniZovani rozdili mezi etnickymi
skupinami a ve svjch disledcich vede k jakési amalgamaci etnicky
diferencovanych spole¢nosti. Jak ve své marxistické tak i nemarxistické podobé
maji modernistické teorie skryty evolucionisticko-optimisticky podtext. Neni
pochyb o tom, Ze teorie modernizace je jednim z vychodisek politiky integrace
zapadni Evropy. Predpoklada se, Ze jistd mira hospodatské a socidlni podobnosti
mezi zemémi je nutnou podminkou pro politickou integraci. Z tohoto hlediska
miiZe mit kvalitni sociologick4 analyza pii¢in naseho rozdéleni i obecnéjsi vyznam.

Ekonomicky pfechod v Ceské republice a na Slovensku

Jednoduchym zpflisobem, jak popsat procesy hospodéiského piechodu
v modernich spoleénostech, je analyza pfisluinosti obyvatelstva ke tfem hlavnim
hospodarskym sektorim [Clark 1940; Fourastié 1954, 1967; Friedrichs 1985, tj. k:

1) zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi;
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2) primyslu a stavebnictvi;
3) sluzbam.

Jestlize aplikujeme s Friedrichsem [1985] na ekonomicky pfechod tii féze,
miiZeme rozlisit:

1) fdzi predpfechodovou, kdy k primirnimu sektoru pfisludi vice nez 50 %
obyvatelstva a kdy podily sektoru sekudarniho a terciarniho stoupaji;

2) fdzi viastniho prechodu, kdy podil priméru klesa, sekundér dosahuje maxima a
podil terciéru stoupi; i
3) fdzi poprechodovou, kdy jak podil priméru, tak i sekundéru klesaji a podil
terciéru pfeséhl 50 % a nadale stoupa.
Udaje za tzemi CR a SR, které se opiraji o data o ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu, svéd¢éi o tom, Ze v Ceskych zemich byla ukoncéena faze
predptfechodovi tésné po r. 1900, kdeZto na Slovensku aZ tésné€ po roku 1950. Jinak
feceno, ceské zemé prestaly byt zemédélskou spolecnosti jiz na zacatku 20. stoleti,
Slovensko aZ uprostied tohoto stoleti. Obé spole¢nosti jsou vSak dosud teprve
v druhé fazi ekonomického prechodu, nebot’ podle vysledki censu z roku 1991
podil terciéru jak v CR, tak v SR jedté nepiekroéil 50 % (CR - 43,5 %; SR -
43,7 %). (srv. tabulku 1 a 2).

Z dat o vyvoji ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle prislusnosti ke tiem
sektorim Ize odvodit i dalsi rozdily v procesu hospodaiského prechodu:

1. Jestlize Slovensko pred 1. svétovou vilkou patiilo do kategorie agrarnich zemi,
pak Ceské zemé se v této dobe radily do kategorie jiZ znaén€ industrializovangch
Gzemi a rozdil mezi obéma &astmi Ceskoslovenska se v tomto sméru
v mezivile¢ném obdobi 1918-1939 jesté zvétsil.

Tabulka 1. Zalatek a konec ekonomického piechodu ve vybranych evropskych
zemich

Rok zatatku Rok konce Délka trvani

Zemé prechodu pfechodu  pfechodu (roky)
Anglie 1841* 1932 91*
Francie 1869 1974 105
Némecko 1876 1981 105
Rakousko 1884 1980 96
Ceské zemé 1900 1991* 91*
SSSR 1946 1980* 34*
Slovensko 1950 1991* 41*
Madarsko 1951 1980* 23*
Polsko 1957 1980* 23*

*) €asova fada neni uzaviena.

Data za ¢eské zemé a Slovensko se opiraji o demografické pFirucky.
Za ostatni zemé byly pievzaty z_prace J. Friedrichse z roku 1985.
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Tabulka 2. Vrchol industrializa¢niho obdobi a indexy intenzity ekonomického

pfechodu
Maximum sekundéru Intenzita pfechodu
Zemé rok podilv%  primér  sekundér terciér
Anglie 1880 52,5 0,16 0,12 0,22
Francie 1970 40,6 0,38 0,13 0,26
Némecko 1971 49,0 0,42 0,16 0,29
Rakousko 1961 435 0,42 0,19 0,29
Ceské zemé 1980 55,9 0,45 0,28 0,32
SSSR 1980 39,0 0,88 0,40 0,48
Slovensko 1980 51,4 0,97 0,87 0,55
Madarsko 1974 44,0 1,07 0,88 0,44
Polsko 1980 39,9 1,00 0,48 0,44

Prameny:  viz tabulku 1

Indexy intenzity pfechodu byly vypoéteny nasledujicim zplisobem. Index pro
primér je definovén jako rozdil mezi podilem priméru na za¢atku a na konci
piechodu déleny poétem roki trvani pfechodu. Stejnym zplisobem jsou
vypoéteny indexy pro terciér. Indexy pro sekundér jsou definovény jako rozdil
mezi maximélnim podilem sekundéru a jeho podilem v roku konce pfechodu.
Tento rozdil je pak délen poétem let mezi maximem a koncem pfechodu.
Obecné to znamen4, Ze ¢m je hodnota indexu vy3i, tim je pfechod rychlejsi.

2. Obdobi socialismu se vyznalovalo neobyéejné rychlym dbytkem priméru na
Slovensku a podobnymi, av§ak mirnéj§imi procesy v &eskych zemich.

3. Obdobi socialismu zaznamenalo neobvykly jev: ibytek terciéru. Byl o néco vétsi
v deské &asti stitu a CR ani v roce 1980 nedosahla drovné z roku 1930.
Slovensko naopak mélo jiz v roce 1961 vy$3i podil terciéru nez v roce 1930.

4. Ekonomicky pfechod Slovenska probéhl podstatné rychleji nez v ¢eskych zemich l
a uskutecnil se v obdobi socialismu.

5. Slovensko ve smyslu odvétvové struktury dohnalo Ceské zemé v roce 1991, pfi
zachovani o néco vétStho podilu zemédélstvi. Rychlost tohoto vyrovnani mezi
dvéma ¢astmi statu je v moderni historii Evropy zcela ojedinéla (viz [Mihailovi¢
1973)).

Slovenska industrializace neprobihala jen neoby&ejné rychle, ale méla i dalsi znaky,
které milZeme uvést jen heslovité. Vyznalovala se vznikem pomérné velkych
zavodu, které byly v fadé ptipadd umistoviny v pomérné malych sidlech (Detva,
Senica, Turzovka). Umisténi zivodii navazovalo na velké zdroje pracovnich sil
v misté€ podle bilanci pracovistnich okrskl. Zavody v t&chto sidlech maji ¢asto
zcela rozhodujici postaveni jako pracovi§té. Zavislost sidel na takovém
monopolnim primyslu, a to jak ve smyslu ekonomickém, tak i socidlnim a
politickém je =zna¢ni. Struktura slovenského primyslu byla urfovana
pravdépodobné ekonomicko-strategickymi cili federace a pravdépodobné také
celého sovétského bloku. To vedlo ke zndmé jednostrannosti nového slovenského
primyslu a dnes sekunddrné k vysoké nezaméstnanosti v fadé odvétvi. Naproti
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tomu esky priimysl, ktery se vyznacoval jiZ od svého vzniku v 19. stoleti notoricky
vysokym rozptylem a pomérné pestrou strukturou, s velkym podilem primyslu
spotfebniho zboZi, si zachoval pres radikdlni zdsahy od roku 1945 do poloviny
50. let - povahu sit¢ mnoha zdvodll umisténych v malych a stfednich méstech, mezi
kterymi nebyly velké vzdilenosti (plati to zejména o vychodnich a severnich
Cechach, z &asti i zapadnich). Vazba pracovist a bydlist' byla v t&chto starych
sidelnich strukturdch se starym primyslem pruznéjsi neZ v oblastech, které byly
industrializovdny nebo reindustrializovany za socialismu (Ostravsko, Severoc¢eska
uhelnd panev).

Zavérem je zapotiebi dodat, Ze koncepce slovenské industrializace, kterd se
realizovala na bazi velkych novych zavodu v siti preZivajiciho agrarniho osidleni a
pti omezenych zdrojich na vystavbu bytl a technické i socidlni sloZky méstské
infrastruktury, vedla k fenoménu, ktery je analogii toho, co Ivan Szelényi oznacil
pojmem "nedostatecnd urbanizace". Je to situace, kdy stét sice koncentruje pracovni
prileZitosti, ale nemd dosti zdroji pro vystavbu bytd v blizkosti pracovist a
v podstaté nuti nové zameéstnance primyslu k dojizdéni z obci v okoli a dile je
nuti k soukromé vystavbé bytd svépomoci atd., rovnéZz v misté bydli§té. Statistiky o
podilu soukromé stavénych bytd a o dojizdce do zaméstnani mimo misto bydli§té
na Slovensku tuto hypotézu potvrzuji. Oba tyto jevy byly ve Slovenské republice
podstatné Castéjsi nez v Ceské republice. Z celkového poétu bytii postavenych
v letech 1946-1985 bylo na Slovensku 40 % v soukromych rodinnych domcich,
v Cechich a na Moravé pouze 22,7 %.

Demograficky pfechod a zmény rodiny

K dilezité sloZce modernizace v evropskych spole¢nostech, méné jiZ
v neevropskych, patfi zmény v reprodukénim chovani obyvatelstva, které jsou
souhrnné oznafovany pojmem "demografickd revoluce" [Landry 1934] anebo
"demograficky pfechod" [Notestein 1945), srv. rovnéZ [Thompson 1930}
Demograficky ptechod je proces, ktery je vyvoldn sniZenim Umrtnosti - zejména
déti - na které reaguje populace, s men$im nebo vét$im ¢asovym odstupem,
védomym omezovanim plodnosti.

V Ceskych zemich zaéind demograficky pfechod kolem roku 1870 a jeho
prvni fize kon¢i kolem roku 1900, druhd faze pak kolem roku 1930. Podle
nékterych studii [Fialova, Pavlik, Vere§ 1990] ke sniZovani hodnot hrubé
porodnosti dochazelo na tizemi dnesni CR jiZ po roce 1820 (ze 42 narozeni na 1000
obyvatel na 38). Tato zména byla diisledkem odsunovani sfiatkd do vy$§iho véku a
nebyla zplsobena zménami plodnosti. Ke skute¢nimu poklesu fertility zacalo
dochazet po r. 1890 a k zlomu doslo po roce 1900. Ukazatel obecné plodnosti &inil
roku 1900 140 na 1000 vdanych Zen v reprodukénim véku a b&hem 10 let klesl na
hodnotu 117. Plodnost Zen pak neustile klesala az do ¢tyficatych let. Demograficky
prechod tedy probihal v ceskych zemich pomérné pomalu a podoba se
francouzsko-anglickému typu. Na Slovensku prvni znamky klesajici fertility byly
zaznamendny po roce 1900. Hodnoty porodnosti klesly vyrazné béhem 1. svétové
vilky, po ni viak znovu stouply, aby pak zacdaly vyrazné& klesat po roce 1930.
Demograficky prechod byl dovrien na Slovensku po roce 1950. Co je zajimavé, je
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skutecnost, Ze v obdobi spojovini ceskych zemi a Slovenska, tj. v desetileti 1920-
1929, byly rozdily v porodnosti mezi obéma témito ¢astmi nového statu vetsi nez
na zacatku stoleti a v pozdéjsich obdobich.

V dbsledku pozdéji probihajictho demografického piechodu a zachovani
pomérné vysoké hladiny plodnosti je slovenska spolecnost demograficky oproti
deské mladsi. V roce 1991 byl priimérny vék Zeny v CR 38,0 let, muze 34.6; na
Slovensku Zeny 34,9 a muZe 32,1. Jsou to rozdily pomérné znacné.

Dusledkem odli$nych populaénich procest ve sféfe piirozené mény i migrace
je skutecnost, Ze od roku 1921 do roku 1991 se podil obyvatelstva Zijiciho na
Slovensku na Ghrnu obyvatelstva Ceskoslovenska zvysil z 23 % na 34 %. To je i
z hlediska evropskych regionélnich zmén mimofddné rychly rist, ktery svéd¢i o
dynamickém hospodarském a socidlnim rozvoji Slovenska.

Slovenska spolecnost se historicky liSila strukturdlné od ceské také co do
modelu rodiny a majetkovych vztahd. Tykd se to zejména rolnickych rodin, ve
kterych se v obou spole¢nostech v minulosti formovaly nékteré zikladni znaky
socidlni organizace obou spole¢nosti. Slovenska rodina patfila v minulosti podle
Hajnalova [1982] tfidéni k tzv. vychodoevropskému typu. Ten je charakteristicky
korelaci mezi nizkym vékem pfi siatku, malym podilem sluZebnictva a vyssi
plodnosti nez typ zdpadoevropsky. To vSe souvisi s tim, Ze na Slovensku dédila
otcovu pidu vétSina sourozencli a neplatila tam primogenitura. Tim dochazelo
k drobeni zemédélské pldy a vzniku velmi malych zemédélskych jednotek,
k stagnaci technického pokroku v zemédélstvi a zirovenn k malému uvolfiovani
pracovnich sil do priimyslu a do mést (srv. [Svecovd 1989] a tam uvedena dalsi
literatura). V zapadni Evropé a také v Ceskych zemich ziskaval otcovsky majetek
jen jeden dédic, ktery odsunoval siatek aZz do doby, nez prevzal usedlost. S tim
souviselo i mensi déleni pldy, vétsi st€hovani lidi z venkova do mést. Na Slovensku
prevlddla tzv. velkorodina a patriarchalni rodina, ¢eskd rodina byla naproti tomu
men$i a postaveni otce nebylo tak silné, i kdyZ i zde prevladal typ patriarchaini.
Tyto tradice se sice rychle ménily v disledku industrializace a urbanizace
Slovenska, aviak v oslabené a modifikované podobé se udrZely na venkové a u
novych migrantd do mést aZz do pfitomnosti. Vedly k jinému typu socidlni koheze
v obou spole¢nostech, k odlisnému pojeti roli, socidlniho statusu a vztahl mezi
jednotlivei a skupinami. Neni pochyb, Ze jak prdvni, politickd i hospodatska
unifikace zahdjena 1. republikou, tak 1 tvrdy proces homogenizace a
"glajch3altovani" provadény centralistickym komunistickym reZimem a samoziejmé
také industrializa¢ni a urbaniza¢ni procesy zacaly stirat rozdily mezi obéma ¢astmi
republiky. Nicméné vSechny sociologické vyzkumy tykajici se rodinnych vztahd,
vyznamu sousedstvi a lokality, ale také socialni struktury, struktury domaécnosti aj.
(srv. napt. [Ro3ko, Podoldkovd, Jancovicova 1969] a nejnovéji [Machonin 1992])
poukazovaly a poukazujf na odlidnosti v strukturaci i fungovéani obou spolec¢nosti.

Urbanizace jako pfemé&na socidlné prostorového systému spoleénosti

Procesy urbanizace vedly jiZ od zacatku stoleti k postupnému zpodobiiovani obou
¢asti Ceskoslovenska, i kdyz toto piiblizovani zadalo ve fazi, kdy se ¢eské zemé
v tomto ohledu je3t€ znalné liSily od Slovenska. Zéroven je také zapotiebi
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zdlraznit, Ze tempo urbanizace bylo v poslednich desetiletich na Slovensku stéle
vy$si nez v Cechach. Platilo to i v poslednim desetileti, kdy v Ceské republice
vzrostl podle predbéZnych, a asi ne zcela pfesnych odhadi, podil obyvatelstva mést
s vice nez 10 000 obyvateli o pouhych 2 %, kdezto na Slovensku o 22 %. To
odpovid4 skute¢nosti, Ze procesy urbanizace v Ceské republice jsou jiZ ve vysoké a
pomalejsi fazi, kdeZto Slovensko bylo v 80. letech uprostied stile jeité rychlého
procesu koncentrace obyvatel do mést. Tomu, Ze Slovenska republika byla a je
stile uprostfed rychlého urbanizaéniho procesu, odpovidd celd fada nutnych
privodnich jevii. Regionalni rozdily na Slovensku, a to z hlediska Zivotni trovné,
miry industrializace i urbanizace i zplisobu %ivota, jsou vét$i nez v Ceské republice,
ktera se nachdzi v posledni fizi urbaniza¢niho prechodu a je jako celek socialné
stejnorodéjsi. Z toho, co bylo feceno, plyne, Ze geograficka mobilita slovenského
obyvatelstva by méla byt teoreticky v obdobi socialismu, zejména v jeho
poslednich desetiletich vy$s$i nez mobilita ¢eského obyvatelstva. Statistické udaje
viak ukazuji, Ze tomu je jen z hlediska denniho dojizdéni do prace, kdeZto
z hlediska migrace je slovenské obyvatelstvo méné pohyblivé neZ ceské.

Na tomto misté se nelze zabyvat podrobnéji problémy, pred kterymi stoji
mésta v obou republikach, Ize jen zkratkovité¢ poukdzat na to, Ze problémem
mnoha ¢eskych mést, zejména téch, kterd maji vyrazna historicka jadra a pomérné
rozsahlé ¢tvrti z 19. stoleti, bylo chédtrani a nevyuZivani jejich starych ¢asti, nazval
jsem to v jiné souvislosti "atrofii vnitfnich ¢asti mést" [Musil 1989]. Problémem
slovenskych mést, véetné Bratislavy, byl paradoxné jejich prudky rozvoj, spojeny se
zni¢enim mnoha jejich starych ¢asti a s urbanisticky nezvladnutou expanzi. Ze
sociologického hlediska k vaZnym problémim patfila ruralizace mést, vletné
Bratislavy, a naopak prudka suburbanizace v fadé méstskych aglomeraci.

Alfabetizace a zmé&na vzdélanostni struktury

Vysokd uaroven alfabetizace Ceského obyvatelstva v rakousko-uherské monarchii
byla jiZ v literatufe mnohokrat podrobné popsiana. Obdobné je tomu i s popisem
stavu slovenského Skolstvi ke konci 19. a zaitkem 20. stoleti a s pomérné vysokym
podilem analfabetli na Slovensku jesté v dob& s¢itani r. 1921. Mezi obyvateli
star§imi 14 let jich bylo v tomto roce 15 %. Je nutno rovnéZ uvést, Ze jestlize ke
konci 60. let minulého stoleti bylo na Slovensku 1800 obecnych $kol, do zaéatku
valky v roce 1914 kles] jejich pocet na 250, z nichz 233 byly jednottidky. Z 256 000
slovenskych déti, jejichz matefskou feéi byla slovenitina, mohlo jen 17 %
nav§tévovat slovenské obecné skoly [Stefinek 1944].

Daleko horsi byla situace z hlediska stfedo$kolského vzdélini. Po roce
1874/75, kdy byla zaviena tfi existujici slovenskd gymnézia a chtél-li nékdo ziskat
stfedoSkolské vzdélani, musel navitévovat madarské stfedni $koly. Na nich tvofili
slovensti stfedoskolaci pouze 3,2 % z thrnu vSech Zakd. Na univerzitich a jingch
vysokych Skoldch Uher ¢inil podil slovenskych vysokoskolakd 1,4 %. Socidlni a
profesionélni disledky této situace byly rovnéZ jiz mnohokrét popsany. (srv. napf.
[Holotik 1980] a pfislusnou literaturu). Z hlediska na$i hypotézy o rychlém
procesu modernizace Slovenska je vSak dualeZité§i skutecnost, Ze bé&hem
1. ¢eskoslovenské republiky se =zdafilo prakticky odstranit na Slovensku
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analfabetismus, vybudovat zaklady stfedniho i vysokého $kolstvi. Dynamicky proces
modernizace v oblasti vzdélani pokracoval i v dobé komunistického reZimu.
V soucasné dobé ukazatelé struktury vzdélani jsou v Slovenské republice dokonce
nepatrné piiznivéjsi nez v Ceské republice. Na pozadi dynamiky vzdélini a
formovani novych elit je zapotiebi vidét i ¢etnd napéti uvniti soudobé slovenské
spole¢nosti. Toto téma bude vyzadovat peélivy vyzkum, ktery by ukdazal, jak se

formovaly nové elity a jak formulovaly narodni cile Slovenska.

Demokratizace spoleénosti

Souddsti modernizaéniho procesu je rovnéZ diferenciace politickych hnuti a
formovani politickych stran. Ustaveni pluralitni struktury politickych subjektl lze
povaZovat za integralni prvek modernizace.

Piiznivéjsi politicky ramec, rozvinuty kapitalismus - byt rakouského typu -
diferencovanéjsi socidlni struktura ¢eskych zemi ke konci 19. stoleti (srv. [Urban
1982]) oproti pomériim na Slovensku po roce 1867 se projevovaly také
v politickych strukturdch. V devadesatych letech 19.stoleti a v letech pted
1. svétovou valkou, kdy v &eskych zemich jiZ existovala bohaté rozvinuta struktura
politickych stran, byla na Slovensku situace zcela odli$na. A. Stefanek [1933] ji
charakterizoval takto:

"Politickd ¢innost pred prevratom na Slovensku nevykazuje hlbsieho
roztriedenia. Od zaciatku ndrodného uvedomenia je nacionalistickd a &
viacmene] autonomisticka, inak konzervativnd a panslavistickd. Slovdci mali
az do prevratu vlastne len jednu stranu, takzvant Narodni stranu slovenska."

Stefanek zdfiraziiuje, Ze existovaly vyrazné nazorové rozdily mezi nacionalisty, ale
pfi volbach a politickych akcich vystupovaly jednotlivé proudy jednotné a spole¢né.

Ceska situace, jak znamo, byla odli¥n4 a mezi politickymi stranami existovala
jiz zcela oteviena souté’, ktera ptechazela do vaznych konfliktd. Politicky Zivot
prvni republiky v Ceské ¢asti nového statu byl, pokud jde o strukturu stran a do
jisté miry 1 politickou kulturu, pokracovanim pfedvale¢ného Zivota. Zménou byla
radikalizace jak na levici, tak i na pravici. Na Slovensku se prvnich voleb roku 1920
zicastnilo osm politickych stran a v roce 1925 jiz 18 stran. Slovensko neobycejné
rychle ptevzalo strukturu stran z ¢eské Casti doplnénou oviem o Hlinkovu fudovi
stranu a Slovenskd narodnid stranu a strany madarské. Pfechod od jednoduché
piedvéle¢né struktury k sloZité se realizoval v kriatké dob&. V tomto ohledu
integrace obou ¢asti republiky probéhla pomérné rychle a z hlediska
strukturdlniho nebyly mezi ceskymi zemémi a Slovenskem podstatné rozdily.
Politicky pluralismus byl pak jak na Slovensku, tak i na ¢eském tzemi pferusen za
valky a samozfejmé v obdobi od roku 1948 do roku 1989. Politick4 kultura obou
¢asti viak zhstivala tradiéné odli$nd, aviak na tomto mist€ nemiZeme témto
rozdilim vénovat pozornost.

Socidlné kulturni modernizace

Modernizace nemé pouze strukturalni strinky. V teoriich modernizace se naopak
zdlraziiuje v§znam zmeén postojii k préci, pracovni motivace, omezovani vlivu
tradice, posilovani vyznamu individudlniho rozhodovéni, racionalni orientace
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v jedndni, posilovani sekundéarnich motivi v jednani s lidmi a cela fada dalsich
socidlné psychologickych a socidlné kulturnich prvkd chovani. Studie o rozdilech
mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem v tomto ohledu, kterd by i vyvojové postihla
vzéjemny vztah obou spole¢nosti, nebyla jesté provedena. Pro nase tcely pouZijeme
poznatky, které pfinesl v podani P. Machonina (1992} vyzkum transformace
socidlni struktury éeskoslovenské spole¢nosti provddény Sociologickym astavem
CSAV a Ustavem socialné politickych véd FSV UK.

Slovenskd populace byla méné¢ neZ d&eskd spokojena s politickymi,
ekonomickymi a socidlnimi zménami, které nastaly po listopadu 1989 a méla
"kvalitativné niz§i stupeit divéry k probihjjici socidlni transformaci" [Machonin
1992]. C4st nespokojenosti slovenského obyvatelstva je podle Machonina spjata
s pfedstavou, Ze dochazi k pfiliSnému prohlubovéni socidlnich rozdild a k rustu
socialni nespravedinosti. Cesk4 populace pfipisuje zna¢éné vétsi viznam vykonovym
faktoriim dspé&chu, jakymi jsou vlastni vzdélani, vlastni snaha, nadani, pracovitost a
ochota riskovat. Slovenskd populace naopak ptfizndva vét§i vyznam faktoriim
askriptivnim, danym pdvodem, rodem, ndhodou, nikoli vak vlastnim vykonem
jedince. K témto faktorim patfi také bohatstvi a vzdélani rodicd, socialni
kontakty, politickd spojeni, ndrodnostni a rasovy pivod, ndboZenstvi, misto
narozeni atd. Slovenskad populace se pfi sebezatazovani na $kile levice-pravice
zafazuje vice doleva. Podstatné méné &asto neZ Cesi se Slovaci oznacovali jako
"liberdlové" (40,4 % ku 18,1 %) a jako "konzervativci" (25,4 % ku 13,1 %).

Z citovaného vyzkumu rovnéZ plyne, Ze niZ$i stuperi urbanizace, zpidsob
bydleni na Slovensku a nékteré dalSi okolnosti vedou k odliSnostem v Zivotnim
stylu obou populaci. Na Slovensku je patrnd vétsi sociabilita obyvatelstva, vétsi
diraz na rodinu a sousedstvi jako Zivotni okruhy. To odpovidd star$im
pozorovanim R. Roska z roku 1986, ktery upozortioval na velky viznam "domaéciho
pracovniho okruhu" na Slovensku. Kdybychom pouZili zndmého rozliSeni a tfidén{
obyvatelstva na "lokély" a "kosmopolity", které zavedla M. Stacey [1960], Slovéci by
reprezentovali vice "lokaly" nez Cesi, a pokud jde o "kosmopolity", bylo by tomu
naopak. Slovenskd spoleénost je vice solidaristickdi a vice komunitni
(Gemeinschaft), Ceska vice asociativni (Gesellschaft).

K tomu je zapotfebi pfidat konstatovani, Ze slovenska spoleénost je tvofena
obyvatelstvem, které neni v takovém stupni sekularizované jako obyvatelstvo
eskych zemi, zejména pak Cech samotnych. Je znamo, %e &esk4 populace vedle
§védské a dalsich patii k nejvice sekularizovanym populacim v Evropé.

Lze tedy konstatovat bez velkého rizika omylu, Ze ceské zemé& jsou
z hledisek socidln€ kulturnich v rozvinutéjsi fazi modernizace neZ Slovensko. Lze
také uvést, Ze v tomto ohledu je rozdil mezi obéma Eastmi byvalé federace vétsi
neZ z hlediska hlavnich strukturdlnich znakd, jako je stupei industrializace,
urbanizace, rozvoj vzdélani, Zivotni Grovefi, hruby nirodni dichod atd. Tato
skute¢nost ma ovSem vyznamné sociologické i politické dusledky.

Nékteré stranky sociilni interakce mezi ob&ma spole&nostmi

Mira integrace spole¢nosti a jejich &asti zavisi na vymeéné lidi, informaci, kapitalu,
zboZi a dalSich pohyblivich prvkd spole¢nosti. Existuje celd fada indikétord, které
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méff tyto stranky integrace, mezi nepfimé patii také rozsah stéhovani, pocet osob
studujicich v "druhé" ¢asti, pocet absolventl $kol, ktefi se vraceji zpét do své &asti,
anebo naopak zlstavaji v druhé ¢asti atd.

Vétsina sociologickych indikdtord, nikoliv viak ekonomickych - jako je napf.
vyména zboZi, kooperace podnikd, toky kapitdlu a pod. - naznaluje, Ze
z dlouhodobého hlediska se obé ¢asti federace navzdjem uzaviraly. K velmi
vyznamnému symptomu tohoto uzavirani patii trendy v migraci mezi Slovenskem
a Ceskymi zemémi.

Na zacatku padesatych let migrovalo ze Slovenska do Ceskych kraji 37 az 40
tisic osob. Velky rozsah migrace v této dobé byl vyvoldn mimo jiné i dosidlovanim
¢eského a moravského pohrani¢i. Tento pocet se zacal zmenSovat jiz v druhé
poloviné padesatych let a pohyboval se kolem 21 tisic v priméru. Pomérné vysoké
hodnoty migrace ze Slovenska do Ceskych zemi v 50. letech souvisely s expanzi
hornictvi a metalurgie na Ostravsku a v jinych &eskych krajich. Rozsah migrace
v Sedesatych letech klesl ddle na Groven 13 aZ 19 tisic. Pokles pokracoval dile a
v osmdeséatych letech klesl ro¢ni pocet migranti ze Slovenska pod 10 tisic.
Podobny trend lze zjistit, pokud jde o migraci z ¢eskych zemi na Slovensko. Obé
¢asti republiky se stavaly stile uzavienéjsi a interakce mezi nimi v tomto ohledu
stale klesala. Jednim z faktorl tohoto vyvoje bylo politické rozhodnuti slovenskych
organi omezit emigraci do Ceské republiky. Ale existovaly i dal§i pfi¢iny.
SniZovani rozsahu emigrace ze Slovenska do ¢eskych zemi je zrcadlovym obrazem
rozvoje industrializace a obecné hospodafstvi Slovenska. Cim rozvinut&jsi se
stavalo Slovensko a ¢im vice pracovnich piileZitosti tam vznikalo, tim méné byla
nutnad migrace do Cech a na Moravu. Jiny mechanismus plisobil, pokud jde o
migraci z Ceskych zemi na Slovensko. Migrace z Ceskych zemi rovnéZ rychle
klesala, zeyména vSak klesala migrace kvalifikovanéj$ich pracovnikti na Slovensko.
Jak postupné rostla slovenskéd technicka i humanitni inteligence, tak ubyvalo lidi
z Cech a Moravy, ktefi by kryli potieby rozvijejiciho se slovenského primyslu a
dalSich odvétvi. Z hlediska interpretace vzdjemného vztahu mezi obéma &astmi
statu je dileZité, Zze podle vieho kvalifikaéni struktura migrujictho obyvatelstva ze
Slovenska do c&eskych kraji byla - zejména do vzniku federace - niZ8$i neZ
kvalifika¢ni struktura ¢eskych migrantt stéhujicich se na Slovensko. Ze Slovenska
se stéhovali do Ceskych kraji nekvalifikovani délnici a zemédé&lsti délnici ve vétsi
mii'e neZ naopak.

Proces uzavirdni obou ¢&asti stdtu naznacuje také analyza dat o osobach
uvedenych v publikaci Kdo je kdo v Ceskoslovensku, jejiz 1. dil vydal Vaclav Broz
roku 1969. Poget Slovaka, ktefi ziskali vzdélani v Cechéch od doby prvni republiky
do obdobi vznikajici federace, klesal. ZmenSoval se zejména pocet mladych
Slovakt pracujicich na Slovensku, ktefi ziskali vzdé&lani na Ceskych $kolach. A
naopak oviem rostl podil Slovéaki, ktefi ziskali vzdélani na Slovensku a také tam
pracovali. (srv. [Skalnik Leff 1988: 289-291]). I z této analyzy je patrné, Ze
s rozvojem slovenského Skolstvi probihajictho soucasné s ristem pracovnich
prileZitosti pro vysoce kvalifikované osoby, se sniZovala cirkulace obyvatelstva mezi
obéma c&astmi republiky. Lze proto souhlasit s ndzorein &eského geografa K.
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Kihnla [1982], podle kterého je Ceskoslovensko slozeno ze dvou ‘“relativné
uzavienych" migrac¢nich subsystémi: ¢eskych zemi a Slovenska.

Prolindni nebo uzavirdni obou spoleénosti by se mélo oviem zkoumat také
pomoci daldich dat: o poctu uzaviranych ¢esko - slovenskych sfiatkii, o turistice,
umistovani vojakl v prezenéni sluzbé, o rozsahu kulturnich kontaktd, o vzdjemné
znalosti jazykil, kultury a historie. OvSem z hlediska strukturdlniho se zda byt
uzavirdni znac¢né pravdépodobné.

Shrnuti, diskuse a alternativni vyklad

iy

Neni pochyb o tom, Ze po celou dobu spoluZiti ve spole¢ném staté existovala jak
¢eska, tak i slovenska spole¢nost. Rozdily mezi nimi byly disledkem odli§ného
historického vyvoje a rozdilného zacétku i pribéhu modernizaéniho procesu. Obé
spole¢nosti se z jistého hlediska sobé pfibliZovaly, z hledisek jinych vak ztstavaly
trvale rozdilné.

Velkd ¢&ast modernizaénich procesd probihala na Slovensku rychleji nez
v Ceskych zemich. To vyplyva nejen z rozboru industrializace, urbanizace a
demografického piechodu, nybrZz i tempa alfabetizace a demokratizace. Procesy
modernizace se navic v Ceskych zemich realizovaly v rdmci rakouského
kapitalismu plného feudalnich prvki a byly ukondeny az v ramci liberdlné
demokratického kapitalismu 1. ¢eskoslovenské republiky. Na Slovensku vSak
znacna cast rychle uskutecnéné modernizace probéhla v socialistickém kontextu.
Do jisté miry lze vyslovit hypotézu, Ze Slovenska bylo modernizovina takto rychle
pad_vnéj§im tlakem. Nebyl to tak zvany organicky rist, o kterém lze hovofit
v Ceském piipadé, dlleZitou roli zde hrély i strategické divody.

Navic nékteré procesy modernizace byly na Slovensku rozpojeny a
neprobihaly soubézné. To se tyka zejména vztahu mezi industrializaci a urbanizaci.
Slovensko je pravdépodobné piikladem potvrzujicim Sze.enyiho teorii
nedostate¢né urbanizace. Ta konstatuje, Ze procesy koncentrace pracovnich
ptileZitosti ve méstech probihaly podstatné rychleji nez koncentrace bydliciho
obyvatelstva. Tato nedostatecna urbanizace zdrovefi znamena, Ze $lo o nepiimou
formu exploatace nové - z venkovského obyvatelstva - vznikajici vrstvy
primyslovych délnikd a niZ§ich zaméstnancti sluZeb, ktefi byli nuceni stavét si na
venkove byty a doj izdét za praci do mést. V mensi mife ex1stu1e na Slovensku i
¢asovd mezera i mezi industrializaénimi procesy a zménami v demografickém
chovani. To si zachovavalo dosti dlouho rysy reprodukce v agrarné prumyslovych
nebo i agrarnich spoleénostech.

Co vSak naSe analyza naznacila, je skutecnost, Ze na rozdil od ceské
spole¢nosti se pfi modernizaci slovenské spole¢nosti rozeviela vyraznd mezera
mezi technickymi a hospodaiskymi strdnkami modernizace na jedné strané a
kulturnimi a sociélnimi procesy modernizace na strané druhé.

Slovensko se predeviim podstatné pomaleji sekulafizovalo nez ceské zemé a
jak je obecné znamo, nabozZenstvi tam ziistalo vyznamnou slozkou formujici Zivot
celé spolecnosti. Nékteré historicky podminéné skutecnosti, jako napf. formy
rodiny, velky vyznam sousedstvi a komunitnich vazeb, bydleni na venkové s malym
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domaécim hospodarstvim u pomérné velkého poc¢tu domécnosti a kone¢né velky
diraz kladeny v socialistické spole¢nosti na kolektivni formy Zivota (ptechod
z neprimyslovych a pozdné preindustridlnich Zivotnich forem p#imo do
socialistického kolektivismu) zptisobily, Ze novy primysl, ale i mésta, fungovaly ve
spolecnosti, kterd neméla standardni rysy modernich primyslovych spole¢nosti.

Rychlost, se kterou technickd a hospoddiskd modernizace Slovenska
probéhla, a skutecnost, Ze socidlni a kulturni struktury slovenské spole¢nosti se tak
rychle jako technické a hospodaiské neménily, vytvotily napéti a nesoulad mezi
strukturdInimi subsystémy slovenské spole¢nosti.

Cesk4 spolegnost naopak trpi syndromem sociélni stagnace, ]lSte uzavienosti
a sebespokojenosti, i zde se objevuji ¢etné rysy anomie a rozpadu socidlni koheze.
Je to v8ak jiny typ anomie nez ten, se kterym se setkdvame na Slovensku.

Pies odlinost pribéhu modernizaénich procesti v obou zemich, z hlediska
makrostrukturdlniho se obé spole¢nosti stivaly stale vice podobné. Analyza nasich
dat ukazuje, Ze Ceskoslovensko vzniklo v obdobi, kdy tyto makrostrukturalni
rozdily, rozdily v demografickém chovéni a v fadé dalSich parametri byly nejvétsi.
Ceskoslovensko se rozdélilo v dobg, kdy tyto rozdily byly nejmensi.

Ceské zemé& a Slovensko se v celém povaledném obdobi vyvijely - pies

rostouci integraci hospodéaiskou a technickou - smérem k formovani dvou
oddélenych geodemografickych, zejména migraénich regiont. Stéle vice se viici
sob€ uzaviraly. Bylo to v podstaté disledkem vyrovnavani rozdild mezi
Slovenskem a- Ceskymi zemémi a industrializatniho a hospodafského vyvoje
"Slovenska. Vyvoj slovensko-Ceskych vztahti popird modernizaéni teorii, ktera
zdliraziiuje, Ze podobna Zivotni tUrovefi, podobnd socioekonomickad struktura
obyvatelstva a podobny nebo identicky systém socidlniho zabezpeleni a prava jsou
nejspolehlivéj$imi faktory potladujicimi etnicka napéti a vedoucimi k integraci.

K vykladu - sociologického oddéleni obou spoleénosti a ztroskotani
federalismu zfejmé nestaéi ani poukaz na rozkolisanost slovenské spolednosti
v disledku vnitfnich napéti zpisobengych asynchronnosti moderniza¢nich procest
jednotlivych subsystéml slovenské spole¢nosti. Je pravdépodobné, Ze tato
asynchronnost prispéla k otfesim slovenské spole¢nosti a k tomu, Ze <&eska
spoleCnost nebyla schopna interpretovat spravné sociélni a kulturni pochody, které
probihaly na Slovensku. Je vak ziejmé, Ze jak tradi¢ni modernizaéni teorie, kterd
se snazi vysvétlit rozchod Cechli a Slovakli poukazem na to, %e Slovensko je
"opoZzdéna" spolecnost - coZ je jistd forma sociologické arogance - kterd nemize
snadno sriist s rozvinut&j§i ceskou spoleénosti, tak i modifikovand moderniza¢ni
teorie, kterd poukazuje na vnitfni asynchronnost slovenského modernizaéniho
vyvoje a na rozkolisanost a neurditost slovenské spolecnosti, nestadi k vykladu
toho, co se stalo.

Je zfejmé, Ze i tuto modifikovanou formu modernizaéni teorie je nutno
doplnit jinymi vykladovymi teoriemi. Zd4 se nam, Ze bychom méli aplikovat na nasi
probihajici historii model "vnitini zdvislosti", ktery formuloval pti analyze vyvoje
keltskych tizemi ve Velké Britanii M. Hechter [1975]. Tato teorie v podstaté iik4, .
Ze pfi jemnéj$i strukturdlni analyze, kterd si nevdimi pouze makrosocidlnich
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veli¢in, jako je GNP, zastoupeni tf{ velkych Fourastiéovskych sektorli narodniho
hospodaftstvi a pod,, ale ktera si v§imd také toho, jaké jsou konkrétni vztahy mezi
prumyslovou vyrobou v riznych &astech téhoZ stitu, aviak obydleného riiznymi
etnickymi skupinami. Napif. kterd si v§imd toho, zda v jedné d&asti nejsou
soustfedény podniky produkujici primyslové polotovary a v jiné podniky
zpracovavajici tyto polotovary v ramci strojirenstvi, potravinafského primyslu atd.
Pfi tomto uspofddani lze pak hovotit o hierarchické integraci. Dilezita je také
socidlni struktura migrace. St¢hovani méné kvalifikované pracovni sily z jedné
¢asti statu do druhé je rovnéZ indikdtorem "vnitini zavislosti".

K vzniku takové zavislosti mize dochazet zimérné, anebo nezimérné. MizZe
byt také dasledkem vnéjsich tlak?, jak tomu bylo podle nadeho néazoru i v pfipadu
Ceskoslovenska. Pouze podrobnd historie alokace primyslu a jinych
hospodifskych aktivit, role vojensko strategickych hledisek pfi tomto rozmistovani
a analyza role nékterych dalsich ¢initeld miZe ukazat, zda tyto vnégjsi tlaky sehrély
rozhodujici roli. Zjednodu$ené socidlné ekonomické analyzy provddéné jak
z ceské, tak i slovenské strany viak dosud tyto jemnéj3i a hlubs{ vykladové principy
nedspésnosti Cesko-slovenského pokusu o vytvoreni spoleéného stétu nemohly
odstranit.

Vedle teorie vnitini zvislosti je zapotfebi upozornit je$t€ na to, Ze
modernizacni teorie musi byt doplnény jak teorii socializace do etnika, tak zejména
teorii mobilizace elit. Chtéli bychom zde na zavér vyslovit ndzor, Ze tato teorie,
ktera je dnes spojovdna nejcastéji se jménem J. McKaye [1982], v kombinaci
s teorii vnitini zdvislosti, mdZe vysvétlit do zna¢né miry i rozdéleni éeskoslovenské
federace. Tato teorie mobilizace elit pfedpokldda, Ze hnuti vedouci k oddéleni
néjakého etnika ze spoleéného stitu musi mit mobilizujici elitu, ktera interpretuje
jak etnické danosti - tj. v podstaté kulturni danosti, jako je jazyk, kulturni vzorce
chovani atd. - tak i nejriizn€jsi formy hospodaiskych nerovnosti, ptipadné zévislosti
politickym zptisobem. Bez existence takové elity, kterd se rozhodla ke spojeni
etnickych danosti s politickou interpretaci vnitfni zavislosti, nemiZe dojit
k rozdéleni. K takovému spojeni viech téchto faktorli dochéazi oviem vidy po
n&jakém velkém systémovém otiesu, jakym bylo v nasem pfipadé zhrouceni
komunistickych rezimd.

Testovani této multifaktorové teorie rozpadu statu bude ovSem vyZadovat
jing druh informaci, neZ jsou ty, které méme k dispozici. Ty, které jsme pouZili
v naSem pokusu vysvétlit rozpad pomoci teorie o asynchronni modernizaci, ndm
viak alespofi umozZnily odmitnout jednoduchy vyklad opirajici se pouze o teorii
modernizace a oteviely pohled na sofistikované)$i interpretaci vychazejici ze
spojeni teorie vnitfni zavislosti s teorii mobilizace elit.
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Summary

The study tries to explain the deeper causes of the division of Czechoslovakia. The analysis, in
the form of an outline, is based on testing the model of asynchronous modernization
processes within the Czech and Slovak society. Stress is also laid upon the differing socictal
contexts of modernization processes in Czech and Slovak societies. According to data on
social, demographic and, to some extent, on urban structures at the beginning of the nineties,
the Czech and Slovak socicties had become very similar, This was the result of economic
policies as well as of the application of the unifying Soviet model. Nevertheless, at the very
time when they appear most similar, from a macrostructural point of view, they are moving
apart. The processes leading to the resemblance between Czech and Slovak societies are an
interesting example of asynchronous modernization. The processnal components of
modernization, €.g. economic transition, demographic transition, urbanization, the growth of
literacy and democratization, were going on in each part of Czechoslovakia at different times,
1.e. also in different political and societal contexts and at differing paces. The study contains
basic information about this asynchronicity and points out the effects of Slovakia’s
modernization during the socialist regime. The Czech lands were modernized within a
capitalist context. Slovakia’s and the Czech lands’ paces of modernization processes differ as
well. The economic transition lasted 91 years in the Czech Republic, and 41 years in Slovakia.
The Czech demographic transition proceeded relatively slowly, and was in this respect similar
to the French-English type, whereas the Slovak demographic revolution was a rather fast
process lasting only about 50 years. The same patterns can be seen when analyzing the
urbanization processes. The Czech urbanization processes were relatively slow, the Slovak
ongs relatively fast. The most dramatic structural changes happened within the Slovak society
in the sphere of education. The rapid growth of education is one of the most striking aspects
of the transformation of Slovak society. The pace of the structural changes was not always
followed with the same speed of sociostructural modernization. The Slovak society shows
signs of disequilibria caused by the differences in modern socioeconomic and urban structures
on the one hand and traditional rural life based patterns and value orientations, on the other
hand. The model of asynchronous modernization and the observed disequilibria are, however,
unable to explain the division of Czechoslovakia. Two other explanatory models should be
added. A model of internal economic dependency, which is a modification of Hechter’s theory
of the dependencies of the Celtic fringe on English core territories, can help to understand
better the Slovak Czech relationships. To explain the political processes of the last three years,
it is necessary to add to the models of asynchronous modernization and of internal economic
dependency still another model. It is the model of mobilizing elites. Without the existence of a
mobilizing Slovak elite, which emerged after the collapse of the centralist communist regime,
the division would not have happened.
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Czechs and Slovaks, 1918-1938

Abstract: This article analyzes the relations between Czechs and Slovaks as a
problem of the position of Slovakia in the Czechoslovak Republic, that is, as a
solution to the decentralization of the administration and autonomy, which are
underscored by the issues of the Pittsburgh Agreement, Prague centralism and
"Czechoslovakism". A revision of the place of Slovakia in the Czechoslovak
Republic was accepted in regard to the requirements of Slovakia (the absence of
its own intelligentsia and the presence of the Magyar element in the civil service)
and the conditions in the democratic state. When the Slovak intelligentsia finally
came of age and wished to participate in public administration, the existential
conditions of the Czechoslovak state had changed (Hitler’s rise to power, the
birth of the Henlein movement in the Czechoslovak Republic). The situation got
worse socially as a result of the world-wide depression. Without the Munich
Agreement and Germany’s share in the birth of the Slovak State the conditions
for the break-up of the Czechoslovak Republic would not have been present.
The population formed a consensus in favour of the state, as is clear from the
electoral returns, especially the success of Slovenska jednota za Cesko-slovenski
republiku a demokraciu [Slovak unity for the Czecho-Slovak Republic and
democracy] in the local elections of May 1938.

Sociologicky casopis, 1993, Vol. 29 (No. 1: 25-42)

"Ak Cesi s nami Gprimne zmyslaji, nech
nam poméhaja vybudovat’ si svoj viastny
slovensky $tat, so slovenskou tstavou,
slovenskym parlamentom a slovenskou
vladou, ktory $tat bude rovnopravnou,
rovnocennou a samosvojskou ¢ast'ou
Cesko-slovenskej republiky."

Problematika Cesko-slovenskych vztahi byla a dosud je ptfevazné pojednavéna
z hlediska politického a ideologického, méné z hlediska védeckého. Bylo to do
zna¢né miry déno tim, Ze otédzka sama tvofila prvofadé politikum proménlivé jak
v Case, tak pokud jde o ty, kteff ji formulovali. Pro uplatnéni védeckych aspekti
chybéla nejen znalost historického materialu a poznatky tykajici se fungovéni
demokratické statni spole¢nosti a mezinarodnich souvislosti vzniku a budovani

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Eva Broklova, CSc., Dagkova 8, 143 00
Praha 4.
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spole¢ného statu Cechii a Slovdk@1, ale i potieba timto zplsobem problém
prezentovat.

Za nosné problémy éesko-slovenskych vztahil v oblasti politického systému
poklddame decentralizaci spravy a autonomii, napéti mezi nimi a zplsob jejich
feSeni. Tematicky sem naleZi problematika Pittsburské dohody, praZského
centralismu a cechoslovakismus. Témito okruhy prostupuje v obecné poloze
otazka slovenské politické reprezentace a jeji legitimity jako nositelky obecné vile
projevené ve volbach, a tudiZ naléhavost feleni otdzky postaveni Slovenska.
Problém muzZeme také klast jako otdzku souhlasu spole¢nosti nebo jeji vétsi ¢asti se
statem a systémem. ‘

Decentralizace spravy a samospriva

Otézka decentralizace spravy a samospravy se jevi pfi pohledu na dvacetileti prvni
¢eskoslovenské republiky jako nejzdvaznéj$i hned po problému politického
stranictvi nejen z hlediska vztahu ¢esko-slovenského, ale i z hlediska struktury
demokratické spolecnosti a jejtho fungovéani [Taborsky 1945: 23]. Vazba autonomie
a decentralizace na postaveni nirodii a narodnich mensin v CSR ¢&inila tuto
obecnou demokratickou otazku jen naléhavéjsi. Problém samosprivy "leZel jako
stin na naSem stitnim Zivoté., aZ se konefné v poslednich letech
pfedmnichovskych stal pfimym nebezpedim" pro republiku. "..neslo ani tak o to,
aby se ob¢ané mohli spravovat sami." Heslo autonomie se stalo pro mnohé zbrani
mocenskopolitického klani. Doznal to Henlein a potvrdili to i politikové na
Slovensku, ktefi kdyZz se odtrhli, zrusili i omezenou samospravu, jiz poskytovala
pfedmnichovska republika, a nastoupili nejen cestu bratislavského centralismu, ale
dokonce reZimu totalitntho [Taborsky 1945: 21-22; Kamenec 1991: 13-23].
Skute¢nym cilem téchto politiki, do néhoZ se promitla jak snaha ziskat vlastni moc,
tak cizi zdjmy tedy nebyla demokracie, a tudiZ $ir§i samosprava, ale likvidace
¢eskoslovenského statu. Pfi posuzovani protikladu tzv. centralisti a autonomisti se
opomiji relativnost vyznamu obou pojmil v daném kontextu: tzv. centralisté byli
stoupenci demokrati¢téjstho Zupniho zfizeni, zatimco autonomisté byli stoupenci
zemské centralizace.

Prazsky centralismus

Po prvni svétové vilce vySla mirovd konference vstfic reprezentantim nového
statniho Gtvaru a postavila se na "stanovisko jednolitosti naseho statu. Jedinou
vyjimku pfipustila stran Podkarpatské Rusi" [Hoetzel 1920: 3]. To umoZnilo
politikim a tvlircim Gstavy trvat na pozadavku jednotnosti a nedilnosti statu,
protoZe problém integrace mél pro né vzhledem ke sloZité struktufe narodnostni
imperativni podobu (at’ uz byla dana objektivné nebo tak byla pocitovana). V této
otdzce totiZz neslo jen o postaveni Slovenska, ale také o pocatedni usili
sudetonémeckych provincii o odtrZeni a odstfedivé tendence jinonarodnich mensin

1) Kus poctivé prace v poslednich dvou & tfech letech zde odvedli pracovnici Historického
ustavu SAV. Objektivni, neideologické zpracovani &eské icasti na rozvoji slovenského naroda
a opatné podilu Slovikd na vyvoji Ceském spolu se zhodnocenim vysledkii existence
spole¢ného statu viak historiky teprve &eka.
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ve Slezsku. Masaryk stanovil pro vznik a existenci samostatného statu respektovani
demokratického principu dovnitf i navenek. Proto se mél §vycarskému vzoru rezim
nového stitu blizit pouze krajni liberdlnosti, nikoli strukturou.2 V oblasti
mezindrodni v kratké dobé problematizovaly mirovy stav snahy o revizi statu quo.

Miru centralizace miiZzeme posoudit podle rozsahu samospravy. Uspéiné
demokracii totiZ teoreticky neodpovidd jako sprdvni forma instituce ufednika
zéavislého na centralni vladé, nybrz mistni samosprava.

V oblasti sprdvy bylo v roce 1918 moZné postavit se na zdkladnu
samospravnych Gfadi a jejich prestavbou vybudovat demokratickou spravu nebo
zrudit samospravné Gfady a vytvofit z byrokratickych dradd byvalého Rakouska
novy spravni systém. Byla zvolena druha varianta. Zakony z let 1919 a 1921 zacaly
ménit obsah pojmu obecni samospravy. Rozdil mezi statni spravou a samospravou
neni ostatné teoreticky pokldddn za absolutni. Spocivd v odliSné organizaci a
pivodu ¢lentt orgdnu. O rozhraniovaci linii rozhoduje vyvoj demokracie,
historické tradice a diivody spravni Gcelnosti. Decentralizace vykonu vefejné
spravy miiZze byt vyhodnd zejména pro vzdilend dGzemi a respektovani mistnich
zvlastnosti a zajmd. Takova decentralizace miize byt prvym krokem k samostatné
vetejné spravé tGzemniho obvodu. Spravni ufad rozhoduje o nékterych otazkach
v nejvyssi instanci. O centralizovanou vlddu se obvykle jedna tam, kde moc, ktera
fidi obecné z4jmy, je koncentrovdna v jednom misté nebo u téchze osob. Rizeni
lokdlnich zijmu, soustfedéné v jednom misté, se povaZuje za centralizovanou
spravu.

Tzv. Zupni zdkon z 29. Gnora 1920 omezoval zemskou autonomii odnétim
legislativni ¢innosti dosavadnim zemskym snémiim v éeskych zemich. Jeho prijeti
bylo vedeno snahou ztiZit vznik slovenského separatismu. Odpor proti zrueni
autonomie zemi vyvolal nakonec v Zivot kompromisni feSeni: Zupy jednotlivych
zemi tvofily dohromady zemské Zupni svazy (Cesky, moravskoslezsky a slovensky)
s malou kompetenci. Slovensti poslanci poklddali Zupni svaz na Slovensku za
jakousi ndhradu za autonomii.3

Pokud jde o uskute¢néni samospravy s volenymi dfedniky, zaujal v diskusi
v ustavnim vyboru Revoluéniho Nérodniho shromédzdéni o Zupnim zikonu
stanovisko za slovensky klub poslanec 1. Dérer. Shrnu} zkuSenosti z praxe
v Uhrach: "Ty oblasti stitni spravy, kde byl princip jmenovani, byly o mnoho
lepsi..., kdeZto pravé vei[ejnd] spriva, kde byla provedena zasada volitelnosti
urednikdl, vedla k anarchii... Myslim, Ze demokratiénost mime vice uplatniti
v jurisdikéni spravé a pak ve spravé v uZ¥im slova smyslu..."s Timto nazorem
posilil Dérer postoj ministra vnitra A. Svehly, ktery byl v této otdzce napadan
socidlnimi demokraty. Jiné feSeni by také narazilo na naprosty nedostatek
slovenskych ufedniki, nebot dvé tfetiny spravnich funkci tehdy zastavali Mad'afi.

2) Archiv federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci (ddle AFMZV), PafiZzsky archiv (dale
PA), & 340.

3) Z dopisu americkym Slovakim, material &. 45. [Falt'an 1968: 25-26).
4) Archiv feder4lntho shromazdéni CSFR (dale AFS), f. RNS, karton 32, t&snopisecky zapis
122. b. schiize astavniho vyboru, s. 22.
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Po zavedeni Zupniho zfizeni v Zivot na Slovensku roku 1923 vznikl spravni
dualismus, ktery byl odstranén az spravni reformou z roku 1927. Zakon zrusil Zupy
a vytvoril ¢tyfi zemské obvody. Zemské tifady s pravomoci zemskych politickych
sprav a zemskych vyborl nahradily dosavadni zemské politické spravy a zemské
vybory. MoZnost sjednoceni stitni spravy a autonomie se zddvodnovala jako
disledek demokratického zfizeni republiky: "..dnes, kdy mame pomérné
zastoupeni, ..parlamentni vlddu, kaZdou chvili moZno vlddu svrhnouti
neschvalenim odpovédi na jakoukoliv interpelaci, kdy statni spriva nemiZe byt
spravou nad parlamentem, ..nelze vice autonomii povaZovati za obranu stitu,
nybrZz jen za integrujici ¢ast demokratické vefejné spravy, kterdA ma byti
rovnocennou Ucasti autonomnich elementd pfivedena na vysi opravdového
demokratismu..."s Misto pro samospravné uredniky bylo vymezeno v okresnich a
zemskych zastupitelstvech. Dvé tfetiny osazenstva byly voleny, tfetina byla
jmenovdna ministrem vnitra.

O tomto problému v podobé dualismu parlamentarismu a odbornictvi,
parlamentu a byrokracie se zminoval ve svém jubilejnim projevu k desatému
vyro¢i republiky T.G.Masaryk. Dualismus parlamentu a byrokracie chtél
zharmonizovat. Vzhledem k nérodni a kulturni riznorodosti obyvatelstva setrval
na poZadavku samospravy a teritoridlni autonomie, ale zdiraziioval, Ze "...stét, a
zejména stdt moderni, nemiZe se vzdit organiza¢niho centralismu - harmonie,
centralizace a autonomizace je tukolem moderniho demokratického stétu.
Demokraticka centralizace neni absolutismem, demokratickd autonomizace neni
atomizaci..." Potfebu "promyslené centralizace" pokladal za naléhavéjsi s tim, jak
se "..spoleCnost rozstupuje na stavy, tfidy a rozmanité korporace.." V tom, jak
"novy stat... pribira spravni funkce ve vyvoji hospodaiském a socidlnim" spatfoval
zdroj centralizace [Ndrodni 1928: xix].

"Stary rakousky zlofad, Ze totiz v§ecko se centralizuje..."s na strané Ceské a
"kalvinsky rezim pe$tsky", proti némuZ Slovici bojovali "za priva tej nasej
slovenéiny" [Ceskoslovenskd 1931: 483], svéd¢i jednak o prevladajici tendenci ve
vladéch novodobych statl, jednak o tom, e Ce$i i Slovici se setkali
s centralismem dtive nez ve spoleéném staté. Jeho "praZsky centralismus" jako
nadmérné soustiedéni moci v jednom misté byva chipan jako vysledek né&jaké
zvile, zlého Umyslu. Stranou je ponechavidna centralizace jako nutnd procesni
forma kaZzdého statu a specifické divody &eskoslovenské rovnéZ. O motivech
zavedeni decentralizované vefejné spravy jsme se jiz zminili.

V oblasti tvorby moci byl zdrojem centralismu v CSR, protikladné
k ocekdvanym Gcinkim, princip pomérné volby a s nim souvisejici systém vice
stran. Od pomérného zastoupeni si teorie slibovala, Ze parlament bude ve

Yz

zmenseném méfitku odraZet vSechny vyznamnéjsi proudy ve spole¢nosti. V. CSR

5) AFS, Tisk ¢. 831/1927, divodova zprava k zdkonu, cit. podle [Klapka 1928: 9].

6) AFS, f. RNS, karton 28, & 1157, t&snopisecky zapis 33. schiize Gistavntho vyboru 2. 4. 1919,
s. 1.
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mélo uZiti pomérného principu zajistit zastoupeni narodnich mensin.? Soudasné
viak bylo nutné omezovat nékterymi ustanovenimi volebntho zikonodarstvi
pisobeni tohoto principu, jeZ vedlo ke ttisténi politickych stran a znehodnocovani
voli¢skych hlasd. V neprospéch malych stran pisobila také Harova metoda pro
vypocet volebniho ¢isla. Vysledkem téchto opatieni bylo, Ze malé strany, mezi nimi
také nékteré strany ndrodnostnich men$in, jen obtizné¢ dosahovaly zastoupeni
v parlamenté. Pomérna volba tak - paradoxné proti villi zdkonodarcti - do uréité
miry ztéZovala zastoupeni mensin. Musely se k tomu sdruZovat se stranami ¢asto
velice programove odli$nymi.

Centraliza¢ni G€inek zjistujeme také u piisné vazanych kandidatnich listin,
jez byly pouzity pro volebni ‘soustavu CSR. Vznikd v disledku toho, Ze
kandidovanim souboru predstaviteld politickych stran se do jisté miry prosazuje
tendence nahradit demokratické dosazovani na zdkladé principu volby
dosazovanim na zdkladé principu elity. Také oligarchické rysy politickych stran se
dostdvaji do rozporu s roli stran v demokratické spolecnosti: z Cinitele
usnadiiyjiciho volby se postupné zmeénily v organizace usilujici o moc. Proto také
byly jejich programy vztaZeny k "vy$§im" cillim a neodrazZely potieby svych volidh.
Tato tendence se dokonce prosazovala i do programli obecnich voleb, v nichz se
napt. vedl boj proti "madarizujicimu klerikalismu", volilo se "¢eskoslovensky a
statotvorn&" ap. '

Dominantni postaveni politickych stran souc¢asné nutilo stat ke sjednocovani
byrokratizaci, tj. k omezeni vlivu politickych stran na spravu, coz bylo také jednim
ze zdroji centralizace. Mezi ptiznivé dlsledky tohoto procesu patii Géinky
nezpolitizovanych  stdtnich orgdnd na stabilitu a kontinuitu reZimu
v demokratickém staté.

Vyraznym faktorem s centralizaénimi tcinky bylo postulovani mocenské
autority statu v oblasti hospodafské a socidlni. Tlak na parlament a vlidu
vykondvaly nejen masy téch, ktefi doplaceli na ekonomicky liberalismus, ale i
mocenské a hospodarské skupiny ve snaze prosadit a uplatnit své zajmy
nedostatené reprezentované v parlamentu, kde zastoupeni neodpovidalo
ekonomické vaze skupin kapitélu. Te vyvoldvalo poZadavek, aby stdt prevzal fizeni
a odstranil v§echny neduhy, jak se o tom zmifioval v uvedeném jubilejnim projevu
prezident Masaryk. Z péle o socidlné chudé se stala pfedni povinnost statu.
Doklady jak poZadavkd, tak jejich plnéni nachazime v CSR ve vSech krizovych
obdobich mezi prvni a druhou svétovou vilkou. Také Tudova strana, jak plyne
z jejtho prvniho programu, piesouvala vétSinu problémi a jejich feSeni na stat
[Bartiova 1991: 55]. Tyto poZadavky se pfili§ nesrovnéavaly s poZadavky autonomie.
V celosvétovém meéfitku zesilily tyto tlaky v souvislosti se svétovou hospodarskou
krizi, jeZ zarovei oZivila autonomistické tendence.

Pouze srovnanim s decentralizaci a samospravou v jinych statech miZeme
dospét k validnimu hodnoceni miry centralismu v mezivile¢ném Ceskoslovensku.
Tento kol historiky teprve &ekd. V obecné poloze miZeme presto udinit

7) Nikoli ndrodnostnich. Tviirci fistavy petlivé . dbali toho, aby v mensinich nevzbuzovali
terminologif pocity méngcennosti. '
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vyznamny zavér: Ceskoslovensko bylo stitem demokratickym a v ném je teze o
jednoté zajmi statu a obcana a z toho plynouciho omezeni samospravy ve jménu
funkénosti vidy prijatelnéjsi, nebot demokratické reZzimy umoZiuji ve volbach
zjisténi obecné vile voli¢d. Kromé toho decentralizace v oblasti vefejné spravy
byla dosti zna¢nd a nezanedbatelny byl i dvoutfetinovy podil volenych ¢lend.

Pittsburska dohoda

Za soulast centralizaénich snah se poklddd nesplnéni poZadavku slovenské
autonomie, obsazené v Pittsburské dohodé.

Po vice neZ sedmi desetiletich trvani Ceskoslovenské republiky je stile Ziva
problematika této dohody jako né&eho, co zistalo ze strany Ceské vici slovenské
nesplnéno. Naposled se dovoldvali textu dohody slovensti poslanci pfi tzv. sporu o
pomlcku na jare 1990.8 Vzhledem k setrvacnosti zavért o jeji platnosti a riznych
predsudcich, udrZujicich se i mezi zahraniénimi historiky, pokldddme za pottebné
osvétlit jeji smysl a misto.

V bé&ném pojeti byla Pittsburska dohoda uzaviena pred vznikem CSR,
30. kvétna 1918 v Pittsburghu, mezi ptedstaviteli ¢eskych a slovenskych organizaci
ve Spojenych statech, Slovenské ligy, Ceského narodniho sdruzeni a Svazu &eskych
katoliki za ptitomnosti pfedsedy Cesko-slovenské nirodni rady, prof. Masaryka.
Dohoda schvalovala politicky program usilujici o spojeni Cechit a Slovak®
v samostatném staté. Podle dohody "Slovensko bude mat svoju administrativu,
svoj snem a svoje stdy. ...Slovencina bude tGradnym jazykom v $kole, v drade a vo
verejnom Zivote vobec... Podrobné ustanovenia o zariadeni Cesko-slovenského
Statu ponechavaji sa oslobodenym Cechom a Slovikom a ich pravoplatngm
predstavitelom." Podepsani Albert Mamatey, T. G. Masaryk a dals{ [/dea 1936].

Zdrojem nedorozuméni{ bylo ustanoveni uvedené naposled, jeZ stoupenci
realizace Pittsburské dohody podle potieby zamléovali. Nebralo se viibec v tvahu,
ze ti, ktefi dohodu uzavreli, nebyli "pravoplatnymi predstaviteli" ani ¢eského, ani
slovenského nédroda. Slovensti historikové poklddaji za nepravdépodobné, Ze by
Gcastnici jedndni v Turé. sv. Martiné nevédéli o Pittsburské dohodé&.e

8) V textu dohody byla hleddna opora pro psani nazvu stitu Cesko-Slovensko, pfipadné
Cesko-slovenska republika. Pro zadny z t&chto nazvi neposkytuje dohoda zddvodnéni. Text
sam je dokladem rozkolisanosti pravopisu (psani velkych pismen a zcela nelogické uZivani
uvozovek, které v citacich zachovivime). Podle pravopisné normy &eského jazyka se se
spojovnikem pisf sloZend pfidavna jména, jestliZe jejich sloZky maji pomé&rnou samostatnost.
Spojovaci ¢arka se nepi3e ve sloZeninach, kde obé sloZky vytvafejf t&snou vyznamovou jednotu.
Po vzniku statu byl podle uvedeného pravidla spinén predpoklad psit &eskoslovensky
dohromady (podobn¢ jako angloamerické armady za vilky). Slovensk4 pravopisna norma se
od éedtiny v tomto ohledu lisi a nedorozuméni byla svym zplisobem zbyte¢na. Do jiné polohy
se problém dostal na podzim 1938.

9) Sympézium Slovensko v politickém systému CSR 1918-1938, 11.-13.11.1992, diskuse.
Existuje oviem i verze, Ze se slovensti politikové dovédéli o Pittsburské dohod€& a% poditkem
r. 1919 [Bartlovd 1991: 63]. Tomu by odpovidala navitéva Hlinkova a Kmetkova u T. G.
Masaryka. Prezident zaujal postoj, Ze cht&ji-li autonomii, maji ji mit. Hlinka tehdy na p¥imy
dotaz Kraméaiilv, jenZ se pfijeti rovn&? zilastnil, od poZadavku autonomie ustoupil jako od
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I. Dérer viak uvadi, ze nadpis "Cesko-slovensk4 dohoda..." byl dodate¢né
pfipsan a nevi se kym. Upozoriiuje na to, Ze ve skute¢nosti $lo o zdznam porady o
politickém programu. Masaryk také neni uveden jako jedna ze stran, ale jen jako
osoba pfitomna. Usnaseli se piedstavitelé spolki. To zcela jednoznaéné potvrzuje
text zdznamu:

"Predstavitelia slovenskych a Ceskych organizacii vo Spojenych Statoch,
Slovenske;j ligy, Ceského ndrodného sdruZenia a Svizu Ceskych katolikov
Porokovali za pritomnosti predsedu Ceskoslovenskej narodnej rady,
prof. Masaryka, o ceskoslovenskej otdzke a o naSich posavadnych
programovych prejavoch a usniesli sa nasledovne:
Schvalujeme politicky program, usilujici o spojenie Cechov a Slovakov
v samostatnom §tite z Ceskych zemi a Slovenska." (Zesileni textu E. B.)
Dalsi text jsme jiZ uvedli shora.

Bez ohledu na to, zda nadpis nékdo ptipsal ¢i ne, text tzv. Pittsburské dohody
opravdu nemé charakter dohody ve smyslu smlouvy,10 ale jde o usneseni
predstavitelti ceskych a slovenskych organizaci ve Spojenych statech a schvaleni
politického programu. Jako takovd neméla pro Masaryka zavazny charakter [Dérer
1938: 62].

Tim se oviem podstatné méni hodnoceni této "listiny”", o niZ se po desetileti
opiralo autonomistické hnuti. Celd zalezZitost je dokladem toho, jak setrvacné a
stereotypni, nezkoumajici, mizZe byt vykladové schéma. V pripadé Pittsburské
dohody je to téméf neodpustitelné, uvazime-li, kolik zI¢ vile mezi Cechy a Slovaky
tato "dohoda" zpiisobila a dosud pisobi.

Za zminku stoji, Ze kromé Pittsburské dohody doslo béhem vilky k jinym
projeviim aspiraci zahrani¢nich i domacich Slovaki, jeZ viak pro svilj jednoznacné
¢eskoslovensky charakter zlistavaly mimo zdjem autonomistickych politikl. Jde
napf. o Zépis o zdsadich ¢eskoslovenskej akcie z 29. srpna 1916, jehoZ autorem
byl M. R. Stefanik. Slo o usneseni jednoho z kyjevskych sjezddl, jeho? se Géastnili
jak Slovaci z domova, tak Slovici, ktefi se stali legiondfi a bojovali za svobodu
Slovenska. Usnesenim z kyjevskych sjezdl rovnéZ pfipisovali vyznam americti
Slovéci. Uvedeny zépis spolupodepsal vyslanec americké Slovenské ligy v Rusku.1t
Podobné na stanovisku statni a ndrodni jednoty ¢eskoslovenské staly diivérné, tajné
schiize ve Vidni v letech 1916, 1917 a. 1918, jichZ se zicastnili domaci lidé,
Zalafovani a pronasledovani béhem valky. Mezi ticastniky nachazime jména jako

pfedéasného vzhledem k tomu, Ze Slovensko nema jesté dost inteligence. Chtél viak
ubezpeleni, Ze aZ narod zmohutni, Ze se dostane ke svym praviim [Prezident 1923].

10) Ve smyslu usneseni, dojednani, dohody, nikoli smlouvy, pi§e o Pittsburské dohodé také
T. G. Masaryk [1925: 262}. V pfedmluvé (s. 7) upozoriiuje, Ze si nemohl vést Gplny denik a Ze
tedy podava "jen v&ci hlavni", ale pokud jde o dohodu, uvadi véci podstatné: zejména pasaZ o
tom, Ze podrobnosti slovenského politického programu rozhodnou legalni zastupci
slovenského lidu. Rovn&? pide, Ze na dohodu se n&kteti dodate¢né podepisovali nedovolenym
zplisobem. Dohodu hodnoti jako dstup od pfehnanych p¥edstav o slovenské samostatnosti.

11) V z4véru tohoto zapisu se uvadi: "Cesi a Slovaci, sic si vedomi, Ze s navzajom dzko spiati
ako Zivotnymi zaujmami, tak i kultrou a menovite krvngmi svazkami, praji si vyvinovat' sa
v jednotny, politicky nedielny a slobodny narod..." [Dérer 1938: 59).
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M. Hodz?a, K. Stodola, A. Stefanek, V. Srobar, M. Dula, I. Dérer aj. Vlivem téchto
rezoluce 1. kvétna 1918 v Liptovském Mikuldsi, jiz dali Slovaci najevo, Ze chté&ji Zit
v budoucnu na zadkladé ceskoslovenské nédrodni jednoty, a také Martinska
deklarace [Dérer 1938: 60]. Uvedené projevy zlstavaji stranou zajmu bohuzel i
historik?, ackoliv jsou s tzv. Pittsburskou dohodou srovnatelné.

Martinskd deklarace ze 30. fijna 1918 je interpretovdna jako vyraz nizoru,
kterv tehdy na slovenské strané zvitézil, totiZ Ze je tieba deklarovat
ceskoslovenskou jednotu. Proto se mluvi o ‘slovenskej vetvi jednotného
¢eskoslovenského ndroda". Martinskd deklarace je poklddidna za akt statopravni
[Déjiny 1967: 449-450}.12 Na zakladé¢ tohoto prohlaseni bylo Slovensko za¢lenéno
do vznikajictho €eskoslovenského statu, ktery byl podle Gstavy jednotny a nedilny.13

Nesplnéni tzv. Pittsburské dohody byva vytykdno zejména T. G. Masarykovi.
Masaryk v8ak jako prezident nemél dstavni ani jinou moZnost k tomu, aby ji
prosadil, 1 kdyby to poklidal za potfebné. Na podzim 1919 nastolila v Revoluénim
Narodnim shromazdéni problém pomért na Slovensku a realizovatelnosti
autonomie Hlinkova cesta do PatiZe. Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska,
dr. V. Srobir, vyslovil ohledn& autonomie nizor, Ze by v soudasné dobé znamenala
"vydat Slovensko znova do moci Madarov".14

Naposledy ptred prijetim dstavy byla moZnost zahrnout do ni Pittsburskou
dohodu projedndviana na setkdni prof. A.Mamateye, tehdej§iho piedsedy
Slovenské ligy v USA, na zasedani slovenského klubu 6. tinora 1920. Dr. Juriga pfi
této ptileZitosti vypracoval novy navrh autonomie, jehoZ stoupenci byli poslanci
fudové strany. Presto byl postoj slovenského klubu k navrhu autonomie odmitavy.
V dopisu americkym Slovdkim to zdivodiuji tim, Ze "Slovensko je byvalym
madarskym reZimem kulturné a hmotné tak oslabené, Ze by svoji autonomii bez
¢eské podpory ani vybudovat ani zachovat nemohlo. Autonomie by uvalila na
slovensky nirod ohromnou finanéni zatéZ. Slovensko jesté nema dost inteligentnich
pracovnikd, ktef{ by zaplnili dfady a $kolni katedry". Déle se uvadi, Zze nahradou za
autonomii bude Zupni svaz na Slovensku, ktery méa byt jakymsi autonomnim
zafizenim, ov§em ne snémem, "ktery by za nyné&j$ich pomérd byl rozhodné
Slovensku na Gjmu". Zavéry slovenského klubu obsahuji nadéje v bratrské city
¢eského ndroda, jimiZ budou zajmy Slovenska dostate¢né obhajené.

Vyhrady k tomuto stanovisku méli predstavitelé Iudov¢ strany, ale i ti dali
Mamateyovi své osvédceni, v némz prohlasuji, Ze Zadaji autonomii, ale neznamena
to odtrZeni Slovenska od CSR.15

12) Vyskytuje se oviem i interpretace, Ze iastnici se jen domnivali, Ze pfipravuji podklad pro
jednani mirové konference {Chaloupecky 1936].

13) I pokud $lo o autonomni tzemi Podkarpatské Rusi.

18) AFS, Tésnopisecké zpravy RNS, 73.schize, s. 2268. Mj. li¢i katastrofélni stav kol na
Slovensku a uvadi, Ze pro obecné 8koly je k dispozici asi 300 uéiteld, pro st¥edni $koly kolem
20 profesord.

15) Citované pasaZe jsou v originélu slovensky [Faltan 1968: 25-26]; autor neuvadi prameny.
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Pri generdlni debaté k ustavni listiné pronesl slovensky poslanec
dr. Markovic¢ projev neseny v duchu unitarniho ¢eskoslovenského statu. Uved], ze
klub slovenskych poslanci se jednohlasné usnesl, Ze pfijima dstavu. Samospravu
Slovenska vidél zajisténu v zdkonech, které tvofi komplex s dstavou, zejména
v zdkonech o Zupnim zfizeni.1¢ Pro dstavni listinu, jeZ neobsahovala ustanoveni o
slovenské autonomii, hlasovala ludova strana spolu s koalici.

Navrhy autonomistickych tstavnich zmén, jeZ ndsledovaly krétce po schvaleni
astavni listiny (1921 a 1922), miZeme hodnotit nejen jako doklad statnické
nezralosti téch, ktefi je podavali (nebot poméry na Slovensku se v tak kratké dobée
nemohly zménit), ale i jako pfimou snahu destabilizovat poméry a poskodit stit
v otich mezindrodni vefejnosti. Uznani Ceskoslovenska, resp. jeho potvrzeni
mirovou konferenci, nebylo véci tak samoziejmou, jak se miZe zpétné zdat.
Dokladem toho jsou ¢etné Zadosti dr. E. BeneSe z obdobi tijen 1918 - polovina
roku 1919,17 které byly oslySeny. K. Kramar Zadal 14. 3. 1919 z mirové konference
v PafiZzi Masaryka,18 aby v zdjmu budoucnosti nebyla pozice naroda podlamovéana
a oslabovana vnitfnimi krizemi ve chvili, kdy se jednd o rozhodnuti v otdzce
celistvosti izemi i budoucich naSich hranic. Americky prezident Wilson pokladal za
spravedlivé a rozumné, aby byly odstranény prvky nepokoje a nebyl rusen svétovy
mir. Pak teprve mohou velmoce garantovat rozdéleni uzemi. Pozdé&j$i pokus
excisafe Karla zmocnit se znovu svato§tépanské koruny také nepfrispél ke
konsolidaci pomért. Bez velké nadsazky lze tici, Ze stat bylo tfeba vybojovat na
mnoha frontach (prosincové udalosti na konci roku 1920 nevyjimaje).

Soucasné viak jsou nové a nové navrhy autonomii dokladem toho, Ze sami
autonomisté nepoklddali zminény pittsbursky zdznam za dohodu, a tedy za néco, co
ma byt spinéno jako zavazné. Jen jej propagandisticky zneuZivali. Tato tzv. dohoda
se stala i soucasti némecké protiéeskoslovenské propagandy pted druhou svétovou
valkou. Dérerovo varovani - pfednaska "O tak zvanej pittsburskej dohode" - vysla
v Praze roku 1938 [Dérer 1938] a patrn¢ zanikla ve viavé udalosti.

Hodnotime-li dohodu jako statopravni program, byla dosti neur¢itd, mnohem
neurcitéj$i nez Deklarace nezavislosti, o niZ Masaryk psal jen jako o pokusu
charakterizovat budouci dstavu [Masaryk 1925: 263]. Zejména nebyl bliZe urlen
charakter snému. To do zna¢né miry umoZiiuje tvrdit, Ze poZadavky byly za
pfedmnichovské republiky pfevazné splnény, nebot' v ¢ele zemskych Zupnich svazd
byly zemské vybory a v roce 1927 byly zfizeny zemé jako spravni jednotky pravé
také diky poZzadavku ludové strany. Dvé tietiny zemskych afednikd byly voleny.
Pokud jde o soudy, bylo soudnictvi za prvni republiky dostateéné nezavislou &asti
statni moci: soudce byl nezavisly na vét§iné v parlamenté i na vladé. Problém byl
spiSe v obsazeni pfislusngch mist v soudnictvi a administrativé slovenskou

18) AFS, Té&snopisecké zpravy, 125. schiize RNS, s. 3718-3722.

7) AFMZV, PA. Anglickd a americkd vlida uznaly Ceskoslovenskou narodni radu pred
vznikem CSR jako suveréna nad &.spojeneckymi armadami, tj.legiemi, na zakladé
skuteénosti, Ze "Cechoslovici vedou valku". Tim jeit& nebylo uznano pfesn& vymezené statni
Gzemi,

18) Tamtéz, &. 12270.
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inteligenci ve 30. letech, nebot’ po vzniku stitu, pfi absenci slovenskych odbornikd,
zastdvali tato mista prevdzné Ce$i. Postaveni sloven§tiny bylo dédno tstavou a
tstavnim jazykovym zdkonem a odpovidalo poZadavku v Pittsburské dohodé.

Cechoslovakismus

Nejbéznéjsi pojeti cechoslovakismu sugeruje predstavu, Ze Masaryk (podle Hitlera
Benes$) vymyslel tuto ideu, aby mohl zaloZit ¢eskoslovensky stat. Politik, historik,
ideolog v roli historika, ¢i nékdo dalsi, - podle své pfirozenosti, temperamentu a
zamérieni - prikladali této ideji obsah, vice ¢i méné pritéZujici zaméru zakladateld
stitu, jak pokud jde o vznik statu sim, tak zejména pokud jde o osud Slovaki
v ném. Pro potfeby na$i stati neni 1i¢€lné ani potifebné zabyvat se systematicky
osudem tohoto pojmu, ktery vymysleli slovensti lud'aci [Budovdni 1990: 8] patrné
aZ po Mnichovu. Samostatny vyvoj prodélal i v interpretaci komunistické strany.
Ujal se, a proto se s nim musime vyrovnat. V souladu s idejemi, jeZ staly pti
zrodu &eskoslovenského statu, nazjvame tak koncepci pokladajici Cechy a Slovaky
za etnicky blizké, rozdélené historickym vyvojem, z nichZ souZitim v jednom staté
vznikne jeden politicky ndrod. Toto pojeti zahrnuje jak Kroftovo Ceskoslovenské
vlastenectvi vedle vlastenectvi Ceského a slovenského, tak BeneSovy vyzvy
k aktivité Slovakd v celém staté [Krofta 1936: 636; Edvard 1937: 331-334].
V tomto pojeti zahrnoval ¢echoslovakismus také dobré vztahy k ndrodnim
mensindim v CSR.

Nazyvat zacatek ceskoslovenského statu IZi, jak se toho dopustil jeho nepfitel
A. Hitler v predvecer druhé svétové valky [Mackenzie 1947: 9], znameni
nerespektovat genezi a historickou podminénost vzniku pojmu ceskoslovenského
niroda a &eskoslovenské fedi, na némzZ se podilela ¢eska i slovenska kulturni i
politickd reprezentace. Tzv. ¢echoslovakismus mél za sebou v 19. stoleti etapu
desko-slovenské vzajemnosti a také etapu slovenskych snah o "Ceskoslovenskou"
jazykovou a literarni jednotu ve slozité a nevykrystalizované situaci slovenského
narodniho hnuti.’® Situace slovenského niroda v Uhrach podporovala rozvijeni
ideologie c¢eskoslovenského naroda. K revizi nékdejsiho rozkolu ¢esko-
slovenského doslo za prvni svétové valky, kdy slovensti politikové Stefanek, Hodza,
Srobar a Husek hledali zachranu Slovékii ve spojeni s Cechy. Evropiti statnici
uznali fakt Ceskoslovenského ndroda a v tom smyslu fidili diplomatické akce
(Clémenceau, Poincaré, Lansing, Wilson aj.).

Uréenim Ceskoslovenského jazyka jako jazyka statniho, oficidlniho byla
slovenstina postavena na roven ¢estiné:20
"Utivajice jazyka statniho oficielniho, Gfady v onom tdzemi republiky, jeZ
pfed 28.ffjnem 1918 néleZelo ku krdlovstvim a zemim na Ffi§ské radé
zastoupenym, nebo ku kralovstvi Pruskému, Gfaduji zpravidla po ¢esku, na
Slovensku zpravidla po slovensku.

19) Jazykové jednota tehdy ztroskotala na nechuti &eskych jazykovédch pfistoupit na piijeti
prvkill do spole¢ného jazyka, jeZ byly archaické a jeZ nepokladali za organické. Za tuto cenu
mohla byt zachovéna jednota jazyka.

20) Podle saintgermainské mirové smlouvy mohla byt jen jedna fe& oznalena jako "oficidlni";
proto byl pouZit termin &eskoslovensky jazyk. (Viz [Broklova 1992, dok. &. 5, 6, 17).

34



Eva Broklova: Cesi a Slovdci 1918-1938

P

Slovenské uredni vyfizeni k podani ceskému nebo dfedni vyfizeni ¢eské
k podani slovenskému poklada se za vyfizeni, jeZ se stalo v jazyku podani."21
K samotnému pojmu &eskoslovenského naroda je tieba uvést, Ze touto koncepci
z formalniho hiediska Ce$i nejsou nadtazovéani Slovakim, ale Cesi a Slovaci jsou
prohlasovdni za vétve jednoho nédroda. Stejné jednozna¢nd je interpretace
¢eskoslovenského jazyka jako jazyka ¢eského a slovenského.

Prvni desetileti existence CSR bylo dileZitou etapou vyvoje slovenského
naroda, koncici pocitkem tricitych let, kdy se jiz vSeobecné na Slovensku
pocitovalo, Ze by bylo mozZné vzit spravu do svych rukou. Soudasné to viak byla
doba, kdy se dostavily diisledky hospodarské krize, za hranicemi &¢im dal naléhavéji
povstdvala hrozba némeckého faSismu a Némci v Sudetech, difive spokojeni
s hospodaiskou situaci Ceskoslovenska, obdivné sledovali rozvoj némeckého
hospodafstvi ozivlého zbrojenim. Hitler sliboval prosperitu a v oblastech
osidlenych prevainé Némci se vice nez jinde projevovaly diisledky hospodarské
krize diky ptevdZné lehkému priimyslu s exportnimi obtiZemi na tomto tizemi. To
uz nebyla doba pfizniva pro zdvazné zmény v politickém systému.

V obecném povédomi a v prevazujici ¢asti historickych praci i posledniho
obdobi se houZevnaté udrZuje nazor, Ze ideou, kterd stila u zrodu
¢eskoslovenského stdtu, byla idea cechoslovakismu. V této souvislosti byva asto
citovdna Masarykova myslenka, Ze staty se udrzuji témi idejemi, kterymi vznikly.
Dovozuje se, Ze CSR vdééi za své zalozeni ideji éechoslovakismu, a protoze padla
idea jednotného Ceskoslovenského ndroda, je pad tohoto statu nevyhnutelny.

Vznik stitu sice doprovizela predstava o sbliovani Cechti a Slovikd, ale
obecnéjsi a Sirdf platnost v§ak méla idea souZiti ndrodii a nirodnich men3in na
¢eskoslovenském tzemi v demokratické obcéanské spoleénosti, kterou pokladame
za zakladatelskou my$lenku Ceskoslovenské republiky.

Cei a Slovici ve spoleéném staté

Podle M. S. Durici ptijali slovensti politi¢ti ptedstavitelé vznik ¢esko-slovenského
stdtu "..podla prislovia ’Kto sa topi, aj britvy sa chytd™. Pfesto byli pfesvéd¢eni,
"..Ze akékolvek rieSenie, ktoré odptta Slovdkov od Uhorska, bude znamenat
zachranu slovenského naroda" [Durica 1990: 20].

Protikladnost ocekavani c¢asti slovenské reprezentace od samostatného
Ceskoslovenského statu snad nejlépe vystihuje dopis signatdfe Clevelandské a
Pittsburské dohody, J. Hu$ka22 &eskému knézi O. Zldmalovi z 12. Gnora 1919,
ktery jsme uvedli jako motto v zéhlavi tohoto &lanku [Durica 1990: 5]. T&zko si lze

21) Zskon ze dne 29. Ginora & 122 Sb. z. an. [Ustava 1920: 207-208).

22) 1880-1947. Novinaf, spolkovy ¢initel mezi Slovdky v USA. Z gymnézia v RuZomberku
vylouten pro panslavismus. 1903 odchazi do USA. Bankovni afednik, redaktor Slovika
v Americe. ZaloZil i dal§i &asopis. Pfedseda Slovenské ligy v USA, orientovany
autonomisticky. 1938 navitivil Slovensko s delegaci vedenou pfedsedou Slovenské ligy, ktera
podporovala Tud'acky separatismus. Do vstupu USA do valky podporoval slovensky reZim, po
valce P'ud’ackou emigraci.
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z hlediska statopravniho predstavit kontroverznéjsi formulaci cile. Zd4 se viak, Ze
Zivotnost této koncepce je vytrvalejsi neZ existence ¢eskoslovenského statu.

Tolik Slovaci, pokud bychom chtéli poklddat za smérodatné a reprezentativni
Huskovo ptani a Duricovo tvrzeni. A co ocekavali Cesi? Jak to vidél znalec
Slovenska a slovenského ndroda, dr. Karel Kaélal? PiSe: "Cely narod plesal nad
vysvobozenim Slovenska, Slovensko bylo heslem doby.." [Kalal 1930: 6] Kalal
oviem nesliboval "..dplnou shodu &eskoslovenskou ani za desetileti ani za
palstoleti" [Kalal 1930: 5]. Divodem mu pro to byla ideovad nejednotnost, nestejny
stupefi kultury a hlavné nestejny stupent demokrati¢nosti [Kalal 1930: 107]. A to vie

za predpokladu vyvoje obou narodi ve spple¢ném staté.

Kontroverzni stanoviska, pokud jde o vztah k Ceskym zemim, byla
slovenskou stranou formulovana aZ po vzniku stitu. V jejich rdmci se pohyboval,
ale také aZz v mezivileéném obdobi, sim Andrej Hlinka. Bezvyhradné predvile¢né
pratelstvi jej pfivedlo k postoji zastdncl Ceskoslovenské jednoty na shromazdéni
v Turé. Sv. Marting, kde bylo deklarovano pripojeni k ceskoslovenskému stitu a
Slovenskd narodni rada byla vyhldSena za zdstupce "slovenskej vetvy jednotného
¢eskoslovenského naroda". Poc¢atkem roku 1919 byl pfijat prezidentem Masarykem
za piitomnosti K. Kraméte a Zadal ubezpeceni, Ze az slovensky narod zmohutni,
dostane se ke svym pravim. Na podzim 1919 se vydal s protieskoslovensky
orientovanym F. Jehli¢kou2s na mirovou konferenci do PafiZe a poZadoval realizaci
ustanoveni Pittsburské dohody. Byl piesvédten o potiebé souZiti obou narodi ve
spoleéném staté jako nejlepsim feSeni pro Cechy a Slovaky; soudasné ptitakaval
touze kazdého naroda po samostatném staté. Byl autorem hesla "Dost’ bolo Prahy!"
Spojily se v ném, v jeho snaZeni, paradoxy slovenské politiky usilujici o
samostatnost a soucasné uznavajici potfebnost a vyhody spole¢ného stitu. Zejména
na poéatku poZadoval Hlinka autonomii jen pro cirkev, a to jesté jen katolickou,
zatimco ostatni starosti pfesouval na bedra stitnich organd, jak jsme jiZ uvedli
shora.24

Po vzniku statu byly poméry na Slovensku sloZité a nekonsolidované.
Zatimni Srobirova vlada zahajila v prvni poloviné listopadu roku 1918 kurs
v z4jmu upevnéni statu. Zakritko na to stanul V.Srobar v &ele ministerstva
s plnou moci pro Slovensko, jehoZ poslinim nebyla autonomie, ale integrace
Slovenska.

Podle M.S.Durici ".§iroké vrstvy slovenského naroda tazko sa
identifikovali s ‘Ceskym Stitom’, ktory Coskoro dstavnym zdkonom sankcionoval
fikciu ‘Ceskoslovenského naroda’ a vyhlasil za dradny jazyk nejestvujici ‘jazyk
eskoslovensky’. Tu zaZili Slovéci prvé hlboké zklamanie" [Durica 1990: 21].

Téchto problémil jsme se jiz dotkli. V tomto konkrétnim piipadé opomiji
Durica a jini domaci zdroj "¢echoslovakismu”, na jeho potitku bylo statopravni

23) Dérer v r. 1938 jej pise jako Jehlicsku.

24) Komplikovani slovenské autonomie naboZenskymi v€cmi m4 i jinou stranku. Proti
poskytnuti autonomie Slovikiim byl napt. i msgre Jan Sramek, ktery se obaval, e by tim
utrpéla katolickdi Morava. Pfi omezené samospravé, jeZ byla zemim poskytnuta, staly dvé
katolické zem& - Slovensko a Morava - proti jedné neznabozské, Cecham.
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prohlaseni ¢eskych poslancil na fi§ském snému v kvétnu 1917. Do prohlaseni byl
vélenén i Srobértv ndvrh na ptipojeni Slovenska k &eskym zemim s cilem sloudit
viechny vétve Ceskoslovenského naroda. Slovakl tenkrat nebyly ani celé dva
miliény, vzd&lani mohli do té doby zisk4vat jen na madarskych $kolach. Siroké
vrstvy slovenského naroda si byly tehdy velice mélo védomy své slovenskosti.
K tomuto uvédoméni doslo aZ béhem dvacitych let.

Abhistoricky piistup, pravda a lez, ptipadné zdmérné zaml¢ovadni né€kterych
skuteénosti, maji v t&chto a jinych vyrocich a soudech velice pohyblivou hranici
(sem patii i zevieobeciiovani nékterych vystielkd ze strany Cechdl plisobicich na
Slovensku).

Lid a jeho reprezentace

Velice vyznamnym aspektem posuzovidni poméru Cechd a Slovéki
v predmnichovské CSR, ktery jsme do uréité miry redukovali na podstatnou
otdzku samosprévy, je Gspéch strany, kterd pfevéiné reprezentovala autonomni
snahy ve volbach, tj. Slovenské ludové strany. Zjisténi jejich volebnich dspécht
odpovidd onomu ustanoveni v Pittsburské dohodé, jeZz presouvd "podrobné
ustanovenia... o zariadeni.. $titu" na pravoplatné zistupce Cechli a Slovakd.
Tj. snaZime se projasnit odpovéd na otazku, kdo byli vitézové ve volb4ch na
Slovensku, a tedy, kdo byli oni pravoplatni zastupci.

Otézka reprezentativnosti jako oprdvnénosti zastupovat slovensky nérod, je
kladena jiz pfi hodnoceni historické role politikd, ktefi se pfipojili k Ceskému
odboji, zahrani¢nimu i domécimu, a spojili osud Slovékd s Cechy. Opodstatnéni
jejich ¢&innosti podporuje do zna¢né miry jiZ sama absence jinych proudd pied
vznikem Ceskoslovenska, je by usilovaly o zménu postaveni a zichranu
slovenského naroda, ktery byl vystaven soustavnému tlaku ze strany Madart
trvajicimu cela desetileti.2s

Cechoslovakisté, jak byvd nazgvana skupina politikd, ktefi spojili osud
slovenského niroda s Ceskym v jednom stité a k nimZ svého Casu, jak jsme
ukazali, patfil i A. Hlinka, oviem nebyli stoupenci né&jakého centralismu. Velké ¢ast
z nich naopak déavala pfednost Zupnimu zfizeni, jeZ znamena vi¢i zemské
autonomii, zastdvané autonomisty, zna¢nou decentralizaci.2é Reprezentativnost
téchto tzv. centralisti byvd velice Casto zpochybiiovina a naznaluje se, Ze
autonomisté méli mezi slovenskymi politiky pievahu. Pfi zkouméni jejich
reprezentativnosti a z toho plynouci opravnénosti unitdrniho stitu jsme odkazéni
na vysledky parlamentnich voleb a schvéleni astavni listiny v parlamentu.

25) Pouze jediny slovensky poslanec v uherském snému, F. Juriga, poZadoval pfed koncem
valky sebeur&eni Slovenska.

26) [Dérer 1938: 55]. Autor upozoriiuje na to, e znaéné rozdily jsou i mezi tzv. autonomisty.
Napf. Slovensk4 ndrodni strana poZaduje jen ur&ité roziifeni platného zemského zfizeni;
toté? se tyka i &asti Hlinkovy strany. Madarské autonomistické strany sledovaly
autonomistickym  zfizenim Slovenska oslabeni &.stitu. Naproti tomu slovenské
autonomistické skupiny pod vedenim Hlinkovym a narodovci se domnivali, Ze by autonomii
Slovenska byla posilena pozice &. statu [Dérer 1938: 56].
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Jednozna¢né hodnoceni vysledkd voleb komplikuje nesrovnatelnost
stranickych programti v systému vice stran, jenZ pfedpokladd nejednotno:t
ideologii v tom, ktera je hlavni otdzka jejich aktivity, jiZ jsou ostatni podfizeny.
Rozvrstveni obfand - voli¢d podle politickych stran neodpovidd principu
soufadnosti a vZdy se jedna o prinik zdjml. Zejména pokud jde o voli¢e Fudové
strany, miZe se jednat o voli¢e konfesni strany, i kdyZ se zd4, Ze tato skupina voli¢h
byla spide konstantni a ubyvalo ¢&i pfibyvalo téch, ktefi byli & nebyli stoupenci
autonomie. Zjednoduseni se ostatné dopoustime i v otdzce autonomie, jejiZ obsah
se rovnéZ meénil.

Za prvni projev souhlasu slovenskych politikil s unitdrnim stitem pokladdme

I Schvdleni ustavy

Pii schvalovdni astavni listiny hlasovali vSichni slovensti poslanci, tj. i
poslanci fudové strany, s vladni koalici. Stejné tak piijali dstavni jazykovy zdkon a
tzv. Zupni zakon, ktery se tykal uspofadani vefejné spravy a samospravy.

II. Parlamentni volby 192027

V prvnich &eskoslovenskych parlamentnich volbich kandidovala ludova
strana na Slovensku jako soud4st Ceskoslovenské strany lidové. Obdriela na
Slovensku 190 566 hlasti, ale ne jako strana autonomistickd. Mad'arska strana
rolnickd dostala 40 302 a madarsko-némecka kiestansko-socidlni strana 100 658
hlasd.

Ceskoslovenské strany obdrZely: Ceskoslovenskd socidlné demokraticka
strana délnick4 497 981 hlasd, Ceskoslovenska narodné socidlni strana 5 697 hlasd.
Slovenskd nirodna a rolnickd (agrérni) strana (Hodza-Srobar) 181289 hlast.
SdruZené strany Zidovské 36 251 hlasi.

Volby tedy skongily vitézstvim Eeskoslovenskych stran.

II1. Parlamentni volby 1925

Pocet hlasti pro Slovenskou Tudovou stranu kandidujici samostatné stoupl
v téchto volbich na 489 111 hlasi. Némecké a madarské autonomistické strany
dostaly celkem 207 972 hlasd.

Slovensk4 ndrodni strana obdrZela 35 435 hlasi. Pro agrarniky hlasovalo na
Slovensku 248 034 voli¢l, pro Cs. stranu lidovou 18 036, pro Cs. socidlni
demokracii 60 635, pro Zivnostensko-obchodnickou stranu 11576, pro strany
kandidujici spole¢né s narodni demokracii 24 954, Narodni stranu prace 13 608.

Zidovské strany obdrzely 38 442 hlasd. Pro KSC hlasovalo 198 111 voli&é.

27) Uvadime vZdy vysledky voleb do poslanecké snémovny, men$i strany ponechévime
stranou. Pro ftplnost uvddime hlasy ziskané ve volbach vyznamnéj$imi neslovenskymi
stranami. Zesilujeme podet hlasti pro I'S a pro strany teskoslovenské, zastavajici v danych
volb4ch konsensus vi&i CSR. Za zminku snad jesté stoji, Ze publikace [Volby 1990] nezn4
Hlinkovu slovenskou Fudovou stranu, ale jen autonomistick§ blok (volby 1935), a to ve viech
volbach v CSR.
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Vysledkem voleb byl vstup Tudové strany do viadni koalice. Pii této
ptileZitosti doslo k postupu typickému pro nejednotnost slovenské reprezentace,
Ze totiz slovensti agrarnici kladli piekazky vstupu zastupcd lTudové strany do
vlady.2s Jednou z podminek jeji Gcasti na vladé bylo zruseni ministerstva s plnou
moci pro Slovensko. Stalo se tak vladnim nafizenim z 28. Cervna 1928, kdy byla
pravomoc ministerstva pfenesena na krajinsky Gfad v Bratislavé. Cudové strané se
také vySlo ze strany vlddni koalice vstfic reformou vefejné spravy, jejiz soudasti
bylo vytvoteni ¢yt zemskych obvod, mezi nimi Slovenska. 28. fijna 1928 prohlésila
[udova strana republice loajalitu.

1V. Parlamentni volby 1929

V téchto parlamentnich volbach klesl potet hlasd pro 'udovou stranu na
403 683. Jako dfivod byvd uvddéno Tukovo vystoupeni, jeZ se tykalo udajné
desetileté lhuty stanovené pro platnost Martinské deklarace.

Némecké volebni spoledenstvi dostalo 14704 hlasd, madarské a
spiSskonémecké strany 226 917.

Agrarnici obdrZeli na Slovensku 278979 hlasd, Cs.socidlni demokracie
135 506, Cs. strana narodné socialisticka 43 968, Cs. strana lidova 36 548, narodni
demokracie 53 745, Zivnostensko-obchodnickd 30 134. Sdruzeni polskych a
Zidovskych stran obdrZelo 33 679 hlast.

Pro KSC hlasovalo 152 242 volict.
V. Parlamentni volby 1935

Pro strany, které byly proti politické autonomii, hlasovalo: pro
Ceskoslovenskou agrérni stranu 286 739 volitd, pro Ceskoslovenskou socislné
demokratickou stranu 184 389, pro Ceskoslovenskou narodné& socilni stranu
51924, Ceskoslovenskou Zivnostenskou stranu 41996, Cs.nirodni sjednoceni
24 490, Cs. lidovou stranu 37 515, pro KSC 210 490, némeckou socialni demokracii
5 409, pro Narodni obec fasistickou 32 609 voli¢t.

Pro autonomistické strany hlasovalo: pro Autonomisticky blok Hlinkovy
fudové, Slovenské néarodni strany a rusinskych stran 489 641, pro Krajinské
kiestanskosocidlni strany a madarské néarodni strany 230 719, pro Henleinovu
stranu 27 651.

Z této konstelace mizZeme vyvodit, Ze vétSina voli¢d na Slovensku se ani
v té€hto volbich nevyslovila pro autonomii. Autonomisticky blok byl navic
nesoudrZny a rozpadl se. Ludova strana podpofila v témZe roce volbu E. Benede
prezidentem.

VI. Obecni volby v kvétnu 1938

Pro posuzovani souvislosti vzniku slovenského statu a formovani ville obecné
vzhledem ke spolenému éeskoslovenskému stitu je velice pouény vysledek

28) Naproti tomu motivem Hlinkova rozhodnuti pro d¢ast na zvoleni E. Benee prezidentem
v roce 1935 byla obava z posileni agrarnikd, v jejich? &ele stal Hod?a.
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obecnich voleb v kvétnu 1938.22 Nejlispésnéjsi byly slovenské politické proudy,
které kandidovaly pod ndzvem Slovensk4 jednota za Cesko-slovenskii republiku a
demokraciu (strana agrdrni, socidlné¢ demokratickd, ndrodné socialisticka,
Zivnostenska, slovensti ¢lenové lidové strany, Slovenskd narodni strana a Narodni
sjednoceni). Z celkového poétu hlast ziskaly 43,93 % hlast, zatimco HSLS ziskala
26,93 % hlast (1935 30,12 % hlasd). I v roce 1938 byla HSLS nejvétsi politickou
stranou. Nepfedstavovala oviem vétSinu voli¢stva Slovenska a neméla jeho
podporu.

Zavér

Prvni republika, co do tvorby konsensu obyvatelstva, zejména slovenského, vypada
v téchto vysledcich jinak, neZ se dosud soudilo. Metodologicky se to stalo tim, Ze
v rozborech nebyly oddélovany vysledky voleb na Slovensku od voleb
Ceskoslovenskych. Samostatné byla uvddéna pouze HSLS. Hlasy slovenskych voli¢d
volicich proceskoslovensky zanikaly v &eskoslovenskych stranach a jako nejsilné&jsi
se tudiz vZdy jevila strana fudova.se To velice zkreslovalo nazor na tvorbu konsensu
a mozZnost vytvorfeni Ceskoslovenského politického naroda. Tim zfejmé&j$im se
oviem stiva predpoklad o tom, Ze rozhodujici pro rozbiti Ceskoslovenska byl naraz
zvend a cizi asistence pfi oddéleni ¢eskych zemi a Slovenska.

V demokratické spole¢nosti ma politick4 reprezentace oprdvnéni prosazovat
sviij program, aZ kdyZ se pro néj zfetelné ve volbach vyslovi vétsina voli¢d, pfipadné
se ji podafi vytvofit koalici se stranami s podobnym programem, jeZ ji podpofi
v parlamenté. Piesto jsme svédky déni, déjiny se tak asi dé&ji pfevainé, kdy se
prosazuje program politické reprezentace, jeZ jej prohlasi za zdjem néaroda, aniZ jej
voli¢i jako takovy pfijmou. Politickd reprezentace ¢&asto déla kroky, jeZ
neodpovidaji vili voliéstva. Patrné si ani ona neni vZdy védoma dusledki svych
¢ind. Neékdy jsou kroky politické reprezentace schvileny ndrodem aZ? dodatedné.
Historicky v§voj ukazuje na to, Ze potfeba sebeurleni naroda je spojena spise se
vznikem inteligence, jeZ pro sebe poZaduje ptfimétfené postaveni ve spolenosti,
srovnatelné s postavenim této skupiny u jingch narodi. K formulovéni takového
programu ¢asto dochdzi v nepfiznivé situaci naroda, at jiz ekonomické, zahraniéné
politické ¢&i jiné. Nicméné volebni vysledky na Slovensku v obdobi mezivile¢ném
do zna¢né miry opraviiuji ndzor, Ze Mnichov a nasledujici likvidace statu prerusily
vyvoj, kter§ mél viechny predpoklady pro vytvofeni harmonické demokratické
spolecnosti, v niZ by dosly realizace i narodni tuzby Slovaki.

EVA BROKLOVA pFipravovala po svych historickych studiich edice diplomatickych dokumentii.
Po nuceném odchodu z FMZV nasla po znacnych obtifich misto ve Vyzkumném ustavu
Jeleznicnim. Roku 1990 nastoupila v Ustavu pro soudobé déjiny CSAV. Obhdjila kandiddtskou
prdci z konce 60. let, kterd byla po Cdstecném pFepracovdni vyddna v nakladatelstvi SLON
v roce 1992 (Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938). Veénovala se
problematice politického systému po druhé svétové vdlce. Nyni je védeckou pracovnici Centra
némeckych a rakouskych déjin na Fakulté socidlnich véd UK v Praze.

29) Nejnovejii vysledky vizkumu uvadi [Bartlova 1991: 106].
30) Na tuto okolnost poukazoval I. Dérer {1938).
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Summary

The article is an attempt to analyze the problem of the relations between Czechs and Slovaks
in the period between the two world wars. It attempts to establish objective criteria for
judging the question of how pressing was the search for a solution to the issue of Slovakia’s
status in the Czechoslovak state. Part of the issue is the decentralization of administration and
autonomy, which are underscored by the issues of the Pittsburgh Agreement, Prague
centralism and "Czechoslovakism". The final criterion is the manifestation of the will of the
Slovak people in the elections with the awareness that the Slovak intelligentsia, which was
coming of age at the beginning of the 1930s, might perceive the problem differently. It was not
the right time for fundamental change. The article judges the question of decentralization and
autonomy, the degree of its realization in light of the situation of the state and the number
and claims of the Slovak politicians. The subsequent, open doubting of constitutional
principles, which had been passed in part by the Slovak politicians, would reduce the degree to
which the state was taken seriously abroad. Autonomy was not a realistic demand even in
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regard to the situation of the Slovak nation after the violent Magyarization of the previous
period. The degree of centralization is determined by the degree of autonomy, which was
solved satisfactorily and amicably in regard to the needs of the new state and the complex
cthnological structure of the democratic state. After an attempt at introducing the Zupan
system, which was more democratic from the point of view of decentralization, a system of
public administration was chosen with the lands (Bohemia, Moravia and Silesia, and Slovakia)
assuring the necessary degree of organizational centralism with administrative units. The
study ascertains the sources of centralization resulting from the political system, which are
connected to the structure of the state.

The "Pittsburgh Agreement" is not a real agreement in the true sense of the word.
Rather, it is a record of the negotiations between representatives of Czech and Slovak
organizations in the United States, which T. G. Masaryk also attended although not as a
negotiating party. Not even the organizations in the USA bound the liberated Czechs and
Slovaks and their representatives. The document, among other serious declarations, was
chosen because it could be used against Czechoslovakism. "Czechoslovakism" is a concept
introduced as an ideology and policy which follow from the theory of the unity of the
Czechoslovak nation. Members of the Hlinka Slovak Populist Party claimed that the theory
denied the particularity of the Slovak nation. It does not stand up to the formulation about
Czech and Slovak branches of the Czechoslovak nation or the establishment of the absolute
cquality of the use of the Czech and Slovak languages in the Czechoslovak constitution.
Czechoslovakism was not the founding idea of the Czechoslovak state, which was rather the
coexistence of nations and national minorities in a democratic, civil society.

The most fundamental part of the article is research into the election results from the
point of view of creating consensus in Slovak society regarding the Czechoslovak state. The
results fully support the justification for the birth of the Czechoslovak Republic and the
solution of the situation of the Slovak nation, whose majority identified with this state. The
Munich Agreement and Nazi Germany’s subsequent support for the birth of an independent
Slovak State were decisive for the disruption of this process.
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Prva republika v autobiografickych rozpravaniach ¢lenov rodin
predprevratovej slovenskej inteligencie

ZUZANA KUSA*
Sociologicky ustav SAV, Bratislava

The First Czechoslovak Republic in Life-History Narratives of the members
of Pre-World War 1 Slovak intelligentsia Families

Abstract: The paper focuses the image and scene of the first Czechoslovak
Republic using the temporal frame of the childhoods and adolescence of the
descendants of Slovak national intelligentsia families. The narrator did not
evaluate the time of Masaryk’s Czechoslovakia, but reconstructed it from
different personal experiences and meanings ascribed to them. The hypothesis
that distinct domains of experiences are relevant for establishing the firm pro-
Czechoslovak attitude is demonstrated by illustrations from life-history
narratives.

Sociologicky ¢asopis, 1993, Vol. 29 (No. 1: 43-56)

"... Zial, dnes Zijeme my, ¢o efte

pamitame prvi CSR, zI¢ dni, plné

sklamania z dnesnych politickych trenic...”
z dennika Zelmiry Bellusovej, 13. V. 1992

Po vySe dvoch desiatkach autobiografickych rozhovorov, ktoré som v tomto roku
uskutoénila v ramci projektu 20. storocie v rodindch slovenskej inteligencie
s najstarSou generdciou Zijicich potomkov vybranych slovenskych rodin, som
nadobudla presvedCenie, Ze rozhovory boli prave "o tom" - o stave cesko-
slovenského siZitia, a Ze vyskum predstavoval pre mnohych jeho tcastnikov aj
prilezitost podelit sa so svojim, zvd¢Sa depresivnym preZivanim ohrozenia
existencie spolo¢ného §tatu.

Citanie prepisov nahrdvok autobiografickych rozhovorov prekvapivo
ukdzalo, Ze len v dvoch Zivotopisnych rozpravaniach mozno néjst vypovede, ktoré
priamo vyjadruji rozpravafov postoj k vyvinu prebiehajicich rokovani o
§titopravnom usporiadani. O o sa teda opierala moja istota? Iba o moju
skiisenost z jednotlivjch stretnuti, ktord presahovala prepis magnetofénove;j
nahréavky, navySe - ako vZdy - oklie$teny o nezanedbatelni ¢ast’ informécie akou je
irénia, ¢i emdécia v hlase rozpravajiceho?

Faktom je, Ze v zoznamovacej ¢asti stretnutia potencidini Gc¢astnici vyskumu
preskimavali moju déveryhodnost’ a seriéznost’ aj tym, Ze sa otvorene zaujimali o
moje politické postoje a v komentovani bliZiacich sa volieb alebo ich vysledkov ma

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zuzana Kusa, Sociologicky tstav SAV,
Hviezdoslavovo nam. 10, 813 64 Bratislava, SR.
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zoznamovali s vlastnymi stanoviskami.l Je teda mozné, Ze silny dojem z takéhoto
tvodného sebapredstavenia sposobil, Ze som nasledujice biografické rozpravania
vnimala selektivne, o¢akavajiic potvrdenie uZ prejavenych postojov, a to vyustilo do
impresionistického tvrdenia o zozbierani autobiografii s vyrazne politickymi
értami.2

V nasledujiicom texte sa vSak pokidsim ukézat, Ze aj napriek absencii
explicitnych postojovych vyrokov sa takmer vo vietkych autobiografickych
rozpravaniach nachddzaji také okruhy spomienok, ktoré moZno povaZovat za
nepriame indikatory uvedeného pro-¢eskoslovenského postoja rozpravaca.

2

Autobiograficky rozhovor

Pri zhromaZdovani autobiografickych rozprévani pouZivam v tomto projekte len
veobecnil tématickd osnovu, vychadzajicu zo "zdkladnych biosocidlnych tloh",
prostredi a socidlnych sieti, beZne povaZovanych za prizna¢né pre jednotlivé
obdobia Zivota v nasej kulttre. Bola vytvorend na Ziadost G¢astnikov vyskumu ako
"pomdcka pre rozpominanie". Rozpravada vidy upozoriiujem, Ze predkladani
osnova nemusi predvidat variabilitu osudov jeho rodiny, a Ze ju nemusi
respektovat. Co je dole%ité - v osnove biografického rozhovoru sa
makrospoloenské zmeny objavuji len v podobe vieobecne zndmych datumov
(1918, 1938, 1939, 1944, 1945, 1948 atd.). Rozpravaca upozornim na tieto datumy
len neutrdlnou otizkou - ako - ak vdbec - sa udalosti spojené s uvedenymi
datumami premietli v Zivotnych drahach rozpravajiceho a dalSich ¢lenov jeho
rodiny. Stru¢ne povedané, vyber spomienok, doraz na interpretaciu ¢&i deskripciu,
ponechdvam tplne v kompetencii rozprivaca.

Utastnici v§skumu

Ako naznacuje vek mojich doteraj$ich respondentov (pohyboval sa od 64 po 87
rokov, pricom vadSina z nich prekrocila sedemdesiatku), ich Zivotnti drihu
ramcovalo niekolko odli$nych spoloéenskych poriadkov. Narodili sa pred, alebo
tesne po vzniku prvej CSR, roky prvej republiky st &asovo totozné s rokmi ich
detstva a dospievania a rozpad prvej republiky viac-menej koinciduje
s osvojovanim si rol Zivota dospelych. Napriek volnosti pri jeho kon$truovani sa vo
svojom autobiografickom rozprdvani sotva mohli Gplne vyhnit téme striedania
politickych reZzimov.

1) Pri jednom stretnuti sa ma potencidlny Géastnik vyskumu edte pred tym, neZ mi pontkol
stolitku spytal, aky je mdj postoj k vyhlaseniu zvrchovanosti Slovenska a dodal, Ze si ma chce
eSte pred rozhovorom otestovat. Priznatné boli po parlamentnych volbach telefonické
rozhovory s ¢&lenmi vybranych rodin, Zjiicimi v Prahe. Po mojom predstaveni zvylajne
nasledovalo: "mysleli sme si, Ze po volbach sa uZ neozvete ... mysleli sme si, Ze teraz, ked' asi
dojde k rozdeleniu republiky, vyjskum u? neméa zmysel".

2) Mdj dojem posiliiovali aj poznatky z poletnych badani v oblasti rozpominania [Cohler
1982, Goffman 1979, Leary 1989] o tom, ¥¢ si¢asn4 situdcia - aktulne problémy rozpravada,
uctievané hodnoty - m4 na selekciu spomienok uréujtci vplyv.
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Postup pri rozbore autobiografii

Rozhodnutie zamerat' rozbor autobiografii tak, aby priniesol odpoved na otazku, ¢i
a ako si dnedné politické postoje G¢astnikov vyskumu biograficky podmienené, sa
premietlo do nasledujicich, pre analyzu textov zvyéajnych krokov. Nastipilo
opakované starostlivé ¢itanie jednotlivich autobiografii, zamerané na:

1) vyhladanie vietkych tsekov textu, ktoré moZu mat savisiost so vieobecnou
témou "Cesko - slovenské suZitie" (ako pomocku sme si uréili vyskyt kl'icovych
slov ako Ceskoslovenskd republika, Praha, Cech, Slovdk, ndrod a ich adjektiva,
mend predstavitel'ov spolocensko-politického Zivota prvej CSR),

2) identifikdciu a triedenie tématickych kontextov, v ktorych sa uvedené slova
objavuja,

3) zistenie variability zvyznamfiovania utvorenych tématickych okruhov spomienok,
t.j. variability rozpoznatelnych hodnoteni skiisenosti, ktord bola predmetom
spomienky.

Kontexty

Porovndvanim usekov autobiografickych rozpravani, v ktorych sa vyskytovali
uvedené kldcové slovd, respektive niektoré z nich, sme dospeli k nasledujicim
tématickym okruhom spomienok, pri¢om, a to je podla nds hodné pozornosti, sa
tieto tématické okruhy nachddzali takmer vo vSetkych autobiografidch. Inymi
slovami, nasledujice témy bolo moZné ndjst v kazdej doposial ziskanej Zivotne;j
histérii:

A panslévstvo a eurépanstvo v rodindch

B konfesionélna prislu$nost rodiny (evanjelické vierovyznanie)3

C vzdelavanie pred prevratom a pocas prvej republiky

D zéchrana pred madarskym dtlakom

E profesiové dréhy rodi¢ov po prevrate

F spolo¢enské styky a priatel'stvd; Masaryk

G vzory Zivotného $tylu (Sport a turistika)

H dcast' v Povstani.

Ako vidno, kldéové slovo "Ceskoslovenska republika" sa - na rozdiel od
kli¢ového slova "Masaryk" - nestalo samostatnou témou rozpamatdvania. MoZno
to vysvetlit ako korektné dodrZanie nasej poZiadavky, aby sa rozpravaé sistredil
len na svoju osobnd alebo rodinni skisenost a pokial moZno sa vyhybal
zov$eobectiujicim siidom ¢i reprodukcii historickych hodnoteni.4

3) Savislost’ medzi evanjelickym vierovyznanim a sympatiami k &esko-slovenskému spoluZitiu
sa viak na zdklade rozboru Zivotopisnych rozpravani dokumentuje len tazko - pre neustile
popieranie v§znamu konfesionalnych rozdiclov a zddraziiovanie vieobecnych humanitnych
ideélov.

4) Neznamenalo to viak, e by som rozpravata prerudila v okamihu, ked' zacal rozvijat’
zovieobeciiujice hodnotenia. Do jeho rozpravania som sa - v stlade so zdsadami Schutzeho
narativneho rozhovoru - snazila takmer nevstupovat'.
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Na druhej strane, v porovnani s aktivne prejavovanymi politickymi postojmi
v zoznamovacej Casti stretnutias a s faktom, Ze naSi respondenti vyrastli
v rodinéach verejne ¢innych rodicov, vzbudzuje absencia tychto Gvah predsa len isty
udiv. Priznam, Ze nezanedbatelni rolu v fiom asi zohrdva siidoba skisenost, Ze
deti sotva moéZu byt nezasviatené do politickych ndhladov svojich rodicov.
Rozpravadi sami viak odli$nost vtedajSieho rodinného Zivota naznacuja: "..Zili sme
krdsne casy nedotknuti a uchrdneni pred politikou... pred spormi dospelych..."

Vo vadsine autobiografii sa teda prva republika objavuje len ako casovy
horizont detstva a dospievania rozpriavada, ako vonkaj$i, neproblémovy, a preto
prehliadany rdamec vlastnych a rodicovskych aktivit. Nenasytenost' pamiti
poznatkami o "skutoénych pomeroch" prvej republiky je pre niektorych t¢astnikov
vyskumu - moZno i z potreby zaujat v dne3nych diskusidch vyargumentovanejsie
stanovisko - predmetom [utosti: "..je mi dnes velmi lito, Ze kym bol (Cas,
neopytovala som sa dostato¢ne mojich rodi¢ov na tie rusné casy, ked' sa rodila nasa
republika, aby som mala jasny prehlad o tom, co zaZili v tych casoch...”

Zelmira Bellu§ovd, dcéra politika a spolotenského vedca A. Stefanka, ktora
sa ako jediny ucastnik vyskumu zaoberd Ceskoslovenskou republikou ako
osobitnou témou, vo svojom memoarovom denniku pre vnicatd dia 18. 1. 1989
napfsala:

"Chcela by som Vdm porozprdvar o mojej mladosti, ktori som preZila v prvej
republike... Ked som sa narodila, boli uZ pomery v republike pomerne
konsolidované vdaka velkému dsiliu tych pdr inteligentov Slovdkov, a hlavne
vdaka Cechom. Dnes, ked sa tak lahko kritizuje a uvddza, Ze nds Cesi utldcali
atd. sa vobec neberi do tvahy predprevratové pomery na Slovensku... Podla
Scotusa Wiatora v r. 1918 napocitali tisic jedincov z radov inteligencie, ktori sa
hldsili k slovencine. To nestacilo pokry! potrebu nového Stdtu na uzemi

| Slovenska. Ze sme sa udrzali, iste moZeme dakovat ceskej pomoci. Ze to niekde
zaskripalo, je pochopitelné. I to, Ze sa Cesi citili vyspelejSim ndrodom. Coskoro
sme ich vSak zacali dobiehar. Ale to viastme rozvddzam tak casto u nds doma
rozoberanit otdzku Ceskoslovenska. To uvddzam viacmene] preto, aby ste
pochopili pomery, v ktorych sme rdstli. Tie spory dospelych sa nds vtedy
vonkoncom nedotykali. Mali sme vel'a Ceskych priatelov, ktori chodili s nami do
slovenskych skol.."

Skor nez sa za¢nem zaoberat jednotlivimi okruhmi spomienok, vritim sa eSte
k zisteniu o ich vyskyte vo vietkych autobiografidch. Z vyraznej podobnosti
v skisenostiach a ich preZivani, poddvanej rozpravaémi, moZno usudzovat o istej
kultirnej blizkosti rodin Gi¢astnikov vyskumu.

5) Stoji za zmienku, Ze od tohorofnej jesene sa politické témy zo zoznamovacich Casti
rozhovoru takmer vytracaji (tvrdim to na zaklade ziznamov o priebehu kaZdého stretnutia).
MozZno tu ide len o &asovi zhodu medzi vyiistenim rokovani o $tatoprdvnom usporiadani a
stretdvanim sa s Tud'mi, ktori "od prirody" prejavuji vad8iu zmierlivost, prispdsobivost’, ¢
7ivotny optimizmus (i ked' sa ide narodit’ diet'a, nemdZeme vediet, & to bude dievéa alebo
chlapec"), alebo s Tud'mi vyrazne zaujatymi osobnymi zdujmami & starostami. Postavit’ viak
mozno i alternativnu hypotézu, a to, Ze vysokd pravdepodobnost’ rozpadu spolo¢ného $titu
oslabuje vjznam ¢o i len verbalneho angaZovania sa za spoloény §tét, & dokonca hypotézu o
klesani otvorenosti a raste obdv z predpokladanej nisorovej izoldcie.
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Okrem samotnych charakteristik zdkladného stiborus (zvlast' konfesionalnej
homogenity - evanjelickd cirkev a.v.) moZno tito pribuznost vysvetlit' aj jeho
regiondlnou homogenitou siboru (rodiny vSetkych interviewanych maji svoje
korene v obmedzenom podéte miest?) a pribuzenskymi zvizkami, ktoré moZno
prekvapivo (pravdaZe len vzhladom na to, Ze vyber vzorky bol robeny na zédklade
rozboru encyklopedickej literatiiry) v genealégiach skiimanych rodin vystopovat'.

Geograficky faktor vSak nie je jedinou "pri€inou" pribuzenskych zviazkov.
Ako ukazuji spomienky na sobise rodi¢ov a prarodifov, pravdepodobne nutnost
nirodnej sebazachovy viedla v minulom storoéi slovenské meStianstvo a
inteligenciu k vytvoreniu si z kaZdoroénych Martinskych sldvnosti osobitni
in§titdciu "partnerského trhu", v ramci ktorej sa uskutoéfioval vyber potencidlnych
partnerov a rozhodnutia o budicich manzelskych zvizkoch.

Pansldvstvo a eur6panstvo v rodinich

Panslavstvo slovenskej inteligencie sa obycajne stotoZiiuje s utopickym
oc¢akdvanim ochrany od cdrskeho Ruska a je stavané do protikladu k modernejdej
orientacii na zdpadni Eurépu. Niekedy sa takyto vykiad poklada za potvrdeny uz
pouZivanymi krstnymi menami v rodindch. Aj tcastnici nasho vyskumu, podobne
ako ich rodi¢ia, maji takmer vyhradne slovanské mena: Ivan, Olga, Nada, Jela,
Zora, Igor, Sofia, Darina, Zelmira, Dudmila a v ich rozprdvani sa objavuje
identifikacia so stborom "dobré slovenské rodiny" a "pansidvske rodiny”. Napriek
historickej schéme o nezluditelnosti oboch orientécii, zozbierané autobiografie
vypovedaji o nie¢om inom. Napriklad pani Ludmila z liptovskej priemyselnickej
rodiny spomina:

6) Utastnici vyskumu boli vybrani na zaklade pribuzenského vzt'ahu k predstavitelom
predprevratovej narodne orientovanej slovenskej inteligencie. Zaujem o Zivotné drahy
potomkov vyladil zo zakladného siiboru osobnosti, ktoré zomreli bezdetné. Tento nutny krok
spOsobil ale jav, ktory sa beZne nazjva systematickou vyberovou chybou - zo zékladného
stiboru vypadla va&sina prisluinikov slovenskej katolickej inteligencie (pred r. 1918 zasttipenej
najma katolickymi duchovnymi). Pri identifikovani prislusnosti k slovenskej inteligencii som
okrem vysokoskolského vzdelania zohl'adfiovala zdznamy o kultirnej & verejne) aktivite danej
osobnosti. Pod tento termin zahrfiujem aj aktivity zamerané na materialnu podporu slovenskej
kultary a verejného Zivota pred vznikom republiky (subvencovanie slovenskych novin, platenie
kaucii v procesoch s redaktormi a verejnymi &initel'mi, poskytovanie priestorov pre spolkovi,
divadelni ¢innost’, vytvaranie zakladni pre poskytovanie $tipendii atd’.). Do zikladného saboru
sa tak z hladiska profesiovej skladby dostali nielen tradine uvadzani evanjelicki farari,
ulitelia, pravnici a redaktori, ale aj majitelia prvych tovarni, zakladatelia slovenskych bank,
technici atd.

7) Statistiky i memodarova literatra dokladaji, Ze tieto mestd predstavovali v byvalom
Uhorsku istdl vinimku: "...mest4 boli zmad'aréené, ale doprosta zmad'aréené - okrem Martina,
Mikul4ga, Tisovca, Modry, Myjavy, Brezovej, nemali sme mesta, o ktorom by sme mohli
povedat, e je nafe. Viade inde buntodil madarsky duch, po uliciach sa ozgvala l'ubozvu¢na
mad'aréina, a to ¢ v Trnave, Trenéine, Zvolene, v Bystrici ¢i Kubine, aZ obzerali sa 'udia za
kabatoSom, ktory sa opovaZil na ulici, v kaviarni & inde nahlas slovensky hovorit™ (Michal
Bodicky, 1933, s. 326).
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"...ako sa patri v_riadnej pansidvskej rodine, moji rodicia nedovolili, aby slecna
k defom bola Madarka... bdli sa, Ze by z nds vychovala Madarov... preto sme
mali nemeckt slecnu..." a "aj ked nds tatusko pod vplyvom (Citania Tolstého
socializoval fabriku, bol rozumnym c¢lovekom, lebo vidy vravel, kolko reci vies,
tol'kokrdt si ¢lovekom a dbal na to, aby moji bratia_chodili tak do slovenskych,
do_madarskych, do Ceskych, do nemeckych $kél.. jeden napokon absolvoval
chémiuv Lyone a druhy vysokii obchodnii v Antverpdch v Belgicku...” (s. 13).

Alebo nasledujiict dsek spomienok Dr. Kovadevicovej na osudy starych rodicov

pocas 1. svetovej vojny:
"..stary otec vidiac biedu (ruskych) zajatcov prechddzajicich cez mesto, zacal
organizovat pomoc... v dosledku tejto (Cinnosti, i jeho panslavistického
zmyslania, ho uvdznili... zo strachu pred dalsou perzekiiciou starkd s mamou
popdlili vacsinu ruskych klasikov, ktorych knihy stdli v_kniZnici pri_klasikoch
nemeckych a anglickych” (s. 8) alebo "..v jeddini starej mamy na najvyssom
mieste kredenca tronila soSka __Napoledna, _ako symbol vzdoru proti
Habsburgom... dva okrihle reliéfy zndzorriovali dobyvanie Bastilly... v salone
boli umiestnené dva grafické listy hovoriace o utrpeni francuzskych vojakov
v ruskej zime. Ich obsah ndm vysvetlovali v suvislosti s odplatou za
megalomanské podrobovania cudzich ndrodov..." (s. 19).

Uvedené i dalsie ukazky spochybriuji termin pansldvsky vo v§zname vysostne pro-
ruskej kultirnej a politickej orientdcie. (Je pravdepodobné, Ze toto chapanie
zaviedli uhorski politici a bezpeénost na diskrediticiu kritikov reZzimu ako
domnelych "zapredancov nepriatelského Ruska"). Z kontextu sebaoznafovania
terminom panslavsky je naopak zrejmé, Ze ho rozpravadi chdpu ako pomenovanie
pre narodnt inteligenciu, odmietajiicu kolabordciu s viddnucim madarskym
rezimom. Preto by bolo vhodnejSie charakterizovat duchovnii klimu a vychovu
v rodinach, ktoré sa sami zarad'uji pod toto oznacenie, ako z principu otvorenti
vsetkym kultirnym vplyvom. Tiato mnohorako dokumentovatelnd kultirnu
otvorenost nebude asi chybné povaZovat za logicky zdklad tolerancie a
priatelskych postojov k prislusnikom inych narodov, vratane Cechov.

Vzdelavanie pred prevratom

UZ predchadzajice ukazky vypovedali o vzdelanostnom rozhlade a jazykovych
znalostiach predprevratovej inteligencie. Predstavovali beZznid povinnost’ muZskych
¢lenov podnikatelskych rodin ziskat' pred prevzatim vedenia rodinného podniku
prehlad v novych technolégidch odvetvia. "Vandrovky" sa neobmedzovali na
nemecky hovoriace krajiny a angli¢tina - napriek stereotypnej predstave - nepatrila
v skimanych rodindch medzi zriedkavé jazykové schopnosti. Dokonca ani u Zien,
¢o dokumentuje ‘"velelictivd" upomienka knihkupca P.Kompida z roku 1914
pribuznej Viliama Pauliny-T6tha, urgujica zaplatenie troch anglickych knih
(zbierok basni a feministickej literatary).

Aj ked ziskané dokumenty nedovoluji usidit, nakofko bolo vzdeldvanie na
praZskej univerzite u muZov predprevratovej genericie roziirené (znamejsie je
pretnutie ich Zivotnych drdh s drdhami Ceske) inteligencie pocas $tadii na
Viedenskej univerzite), zda sa, Ze pre formnovanie pro-¢eskoslovenskych postojov je
rozhodujica viera v tento jav:
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"Bratranec méjho starého otca, Dr. Jozef Bella napriklad §tudoval (v 19. st.)

medicinu v Prahe, Dr. Jdn Slabej, Svagor mojej mamicky studoval medicinu

v Prahe. A takych mdte x Slovdkov, ktori Studovali vysokii skolu v Prahe..."
Vzdeldvanie Zien je v naSich autobiografidch uZie spaté s ceskym (moravskym)
prostredim. Podla ziskanych spomienok v liptovskych me3tianskych rodindch
patrilo k bonténu posielat’ dievéatd na par rokov do dievéenskej skoly v Tesine -
kvoli zdokonaleniu sa v neméine.

Za pozornost stoji fakt, Ze rozhodnutie o §tidiu dievéat v Cechdch

podnecovali aj ¢eski priatelia rodiCov:

"Ked' mala maminka 14-15 rokov a rozmyslalo sa, ¢o dalej, stary otec vyhutal -

on mal styky s Cechmi z tych stretdvok na Moraves - aj spolu s tym sldvhym

ceskym hercom Hurtom, ktory videl moju mamicku na Slovanskej vystave

v Prahe - bola tam jedind Slovenecka, na rukdch ju tam nosili - Ze péjde do

skoly dalej v Prahe. Do tzv. Vys$si divéi. A byvali u profesora Patotku, tie?

takého vlastenca Ceského, asi pat dievéat a ona jedind Slovenka. A tie

priatel'stvd, ktoré vznikli, sa uZ potom udrziavali a po roku 1918 silne obnovili..."
(pani Ludmila).

Vzdelavanice pocas prvej republiky

Vietci doteraj$i acastnici ndsho vyskumu s absolventi gymnizia a roky ich
gymnazidlneho §tadia sa zo znadnej Casti prekryvaji s rokmi prvej republiky.
Vietci maji - bez ohladu na miesto bydliska - skisenost z pedagogického
pdsobenia &eskych profesorov a spomienky na Ceskych spoluziakov. Uvadzané
spomienky na gymnaziilne ¢asy nenasvedCuji, Ze rozpravadi vnimali pritomnost
Ceskych profesorov ako nie¢o neorganické. Zmienka o ndrodnosti je okrajova a
zdoraziiuji sa pedagogické kvality, nové ucéebné postupy, vritane praktického,
experimentalneho vyucovania niektorych predmetov (v rozpravaniach absolventov
gymnazia v Liptovskom Mikula$i sa tak nezdvisle na sebe vyzdvihuje postava
¢eského profesora Sindeléfa), realizovanie hesla "§kola hrou" i otviranie novych
obzorov (mimoskolskd ¢&innost). Pozndmky na adresu d&eskych profesorov,
vyucujicich slovensky jazyk, nidjdeme zriedka. Pretrvivajice akceptovanie a
ocefiovanie posobenia ¢eskych pedagdgov je, zda sa, nielen pri¢inou ("nasa vychova
nemohla byt ind ako Ceskoslovenskd"), ale aj dosledkom pro-Ceskoslovenského
postoja rozpravacov. :

Mladsi ucastnici vyskumu, ktorych zastihlo rozdelenie republiky pocas
gymnazidlnych 3tddii, sa stali ofitymi svedkami odchodu &eskych profesorov a
spoluziakov z gymnazia a zo Slovenska. Tento zazZitok "..ked sme mohli na viasiné
oci vidiet, Ze nahradenie Ceskych profesorov slovenskymi neznamenalo vidy zvysenie
kvality" sa stal pre mnohych postojotvornou skisenostou. Spolu so skisenostou
roztrhnutych priatelstiev, vratane otrasu z deporticie Zidovskych spoluziakov,
sposobili, "..Ze nedokdZem pochopit... a som prilis citlivy na nezndsanlivost kvéli rase,
¢i ndrodnosti” (Ivan Hodza).

8) Luhadovické stretnutia &eskej a slovenskej inteligencie.
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Ceskoslovensko ako zachrana pred madarskym dtlakom

Tento okruh spomienok sa objavuje v autobiografidich v savislosti s popisom
Zivotnych drah rodicov, ktori pre svoju verejnt aktivitu boli rozmanitymi formami
perzekvovani uhorskym reZzimom, alebo sa pre svoje nirodné presvedéenie vedome
zriekali kariéry:

"pamditdm sa, Ze ocko by bol najradsej byval profesorom na strednej skole, lenze

v tom pripade by bol musel zloZit slub ¢i prisahu madarskej vidde. Preto volil
advokdciu."”
Viaceré rodinné memodre (vznik ktorych nesivisi s nasim vyskumom) popisuji
nadienie a patos o¢akavania a vyhldsehia vzniku Ceskoslovenskej republiky. Jeho
stvislost s pocitom zdchrany pred madarizaciou je rozpoznatelnd aj
v nasledujicom Gryvku:
"Pred rokom 1918 bolo pre slovenskych ndrodovcov nebezpecné schddzat' sa na
Slovensku... policajnd masinéria vtedajsieho Uhorska by akukolvek takiito
snahu udusila v zdrodku a jej strojcov posadila za mreZe. Preto sa slovenski
ndrodovci kaZdorocne v letnych mesiacoch schddzali... spolocne s Ceskymi
ndrodnymi buditelmi v slobodnejsej bratskej Moravskej zemi - v kipelnom
mestecku Luhacovice... sprdvu o bliziacom sa oslobodeni slovenského ndroda
spod tisicroéného otroctva (ktort priniesla v lete 1918 2z luhadovického
stretnutia Lujza Lackova - pozn. zk.) prijali mikuldsske devy s radostou... a
podujali sa na v tie casy eSte riskantny Cin - vysit slovenskil zdstavu... zacali
vyStvat' za zamknutymi dverami a zatiahnutymi oblokmi v byte ucitelky
slovenskej evanjelicke] ludovej Skoly Marienky Ulicnej, ktord ako dcéra
hurbanovského dobrovolnika z rokov merubsmich bola pojmom vzomej
ndrodovkyne, obetavej ucitelky a zrucnej vysivacky. Slecinka Ulicnych vyszvala
v prostnedku umiestnené odznaky Ciech, Slovenska, Moravy a Sliezka, ako aj
ndpis z predspevu Kolldrovej "Sldvy dcéry" skrdteny a pozmeneny na "Co veky
hodlaly, zvrtla doba" a ddtum "30. okt. 1918". A kvety, kaZdd vo svojom rohu
zdstavy, vySivali Styri devy: Olga Belnayova’ Elena Bodickd, Darina Hubkovd a
Darina Trnovskd. KaZdd z nich si odstrihla pramienok viasov a zavysivala ich
do vzoriek zdstavy... Vysivacky pri prdci odmaloval akad. maliar Ivan Zabota
z Lublane. Pri malovani sa devy obliekali do siovenskych krojov a tak vysivali
zdstavu, citiac, Ze konaju posvétni prdcu pre ndrod..."9
Nejednou citdciou typu "V sldvny deri oslobodenia vsetci Slovdci chodili po meste,
objimali sa a plakali.." alebo ".ani neviete, aki ste Stastni, Ze dnes Zijete
v Ceskoslovensku, e sa mésete ucit v materinskom Jazyku a Ze uZ nemdte ani
tusenia, aké prikoria a utlak zaZivali vasi prarodi¢ia..." moino dokumentovat
nadSenie zo vzniku Ceskoslovenska a jeho chapanie ako zastity pred madarskou
expanziou. Tento vyklad posilnili aj zaZitky starSich rozpravacov z utoku vojsk
Madarskej sovietskej republiky na tzemie Slovenska v roku 1919 a zrejme aj

9) Uvedeny datum je diiom vyhlisenia Slovenskej deklaracie za CSR v Turéianskom
Sv. Martine. Ako sa dalej v rukopise, ktory vznikol pri prileZitosti 50. vjrodia vzniku
1. republiky uvadza, tento datum "neskor drZitelia zastavy samovolne - vraj legionari - dali
prerobit na 28.okt. 1918" (deit vyhlasenia CSR v Prahe). Zastava bola v roku 1968
z Pamiétniku ndrodniho osvobozeni v Prahe prenesena do Miizea Janka Krala v Liptovskom
Mikulasi.
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neskorSie politické procesy, v ktorych sa exponentom za vy$§iu mieru
autonémnosti Slovenska preukazalo spojenie s iredentistickymi silami.

Rodinnd a autobiografickd skisenost, ako viaceri nlastnici vyskumu
priznévali, ovplyviiuje aj ich postoj k nastavajicemu rozdeleniu republiky:
"...tdto pietrovskd skiisenost s Madarmi vo mne uzZ zostala. Ten Madar tam,
viete, Cakd, kedy na to skoci. Ja preto nie som kamardt s tymi, ¢o su dnes pri
moci, lebo sa tym oslabujeme. MéZu mi argumentovat, Ze sa to dnes nemoble
stat. Kto by ném viak prisiel na pomoc? Som presvedcCeny, Ze oni sa budi

domdhat hlasovania obyvatelov na juinom Slovensku... oni sa na to
pripravuja..."

Profesiové driahy za prvej republiky

Prva republika predstavovala pre ekonomicky a kultdrne pripravenych obyvatelov
Slovenska (pripomefime si uZ uvadzané dislo tisic prislusnikov inteligencie)
rozlahly priestor pre budovanie dGspe$nych kariér. Osobnosti nasho zédkladného
sitboru, ak sa prevratu dozZili, patria prave do tejto skupiny. Po prevrate znaéna
¢ast’ rodiCov Ucastnikov nasho vyskumu vstdipila do Statnych sluZieb, zaujimala
vysoké funkcie v $titnej sprave, spolofenskych, kultirnych organizicidch a
ekonomickych zdruzeniach. Podla spomienok sa, v stlade s predchodzou
verejnou aktivitou, "snazili dat' Slovensko do poriadku. To je historicky fakt, ale...
mdlo sa o tom hovori". Pre rodi¢ov, ako to prezentuji ich deti, bola sluzba
republike (v pisomnych memodroch uvadzana &asto s velkym R) ‘posvitnd vec",
‘dielo, o ktoré sa pricinili". Pani Olga, dcéra Jozefa Kéllaya, ministra pre Spravu
Slovenska spomina:

"Uz sme byvali v Bratislave, ked’ som raz prisia domov zo skoly a maminka mi

hovori - Olinka, pod, ty si uz velké dievéa - pekne sme si klakli - a teraz sa

pomodlime, otecko prisahd vermost republike. A spolu sme sa modlili, aby
vSetko dobre dopadlo..."

Nemozno ocakdvat, Ze priami, ¢i nepriami potomkovia osobnosti, ktoré vtedy
realizovali nielen "idedlne" ale aj vynosné kariéry, buda bez akejkolvek piety
zdOraziovat spomienky na [udi, pre ktorych sa stala prva republika zlatou barou.
Skor je pochopitelné, Ze o nich - v zaujme zachovania ¢istého mena prvej republiky
1 svojej rodiny (o sa ndm stalo pri rozhovore s pribuznou hlavnej postavy
nasledujicej ukazky) - pomléia:
"Niekedy, ked' zaspdvam, sa mi vynoria v pamdti tie najkrajsie casy nasej
miadosti, ked' sa ndm zrodila td nasa republicka a ked sme ju pri vinku tak
casto oslavovali.. mali sme svojich ministrov, svoje Skoly a kultiime
ustanovizne, pekné postavenie, necakane tvrdii valutu, Ze sme sa mohli
rozbehnif po celej Eurépe a tak sa ndm potom pekne Zilo... a tie Zarty a zdbavy,
¢o sme vtedy v B. navystrdjali... nebohy Jozko H. obcas prisiel do B. nabity
bankovkami, lebo "iradoval" ako podpredseda "Pozemového tiradu” na Zithom
ostrove so zbytdkmi... vidy vesely a podnikavy a po nejakom hodne vynosnom
uradovani si sadol najprv do Slovenského klubu na maly preferans... hral
zdmerne tak, aby prehrdval, ved vraj musim nieCo pustit aj tymto chlapcom,
ved' sii to tieZ nasi... Potom nds pozval celti bandu na skvelii veceru a Ze potom
po veceri bude aj pokracovanie, to sme uz vSetci vedeli."
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Tento idryvok z vySe dve desatrocia starych rukopisnych spomienok pana Mateja
Z., ktory prvii republiku vnimal z pozicie poskytujicej dostatoény rozhlad
v socidlnych sietach prinajmenej mesta B., zachytdva podla nis nieto z euférie
nebyvalych moZnosti. Za pozornost' stoji i nezné milenecké oslovenie pre Zi¢liva
republiku. Tieto spomienky s v8ak urlené len pre doverny okruh priatelov a
dopliia i koriguje ich priloha nazvana "Moj skutoény Zivotopis." Domnievame sa, Ze
kariéry rodi¢ov za 1. republiky, nech uz boli motivované sluzbou vy$$im idedlom,
alebo predstavami moci a blahobytu, si solidnym zdkladom pre identifikovanie sa
rodiny s prvorepublikovymi pomermi a tym aj pre formovanie proc¢eskosloven-
skych postojov.

Spolocenské styky a priatePstva: Masaryk

Predprevratovd verejnd aktivita rodicov Gc€astnikov vyskumu poloZila zdklady
mnohych priatelstiev s vyznamnymi osobnostami &eskej kultdry. Styk medzi
kultirnymi S$pi¢kami viedol k idedlnemu obrazu partnera, k vzdjomnému
nad§enému uctievaniu sa ako predstavitelov druhého naroda. Napriklad:
"..pamdtdm si, Ze v dvadsiatom som bola ako devditrocnd prvy raz v Prahe...
boli sme v divadle, bol tam aj pdn prezident... a ked’ sme vy$li von, otcov Svagor
ma vzal na plecia, niesol ma a hovoril - pustte nds, my sme zo Slovenska. A
ludia nds pastali... a ja som mala vtedy pocit, Ze Slovensko, to je Cosi, cosi
viacej..." V tomto duchu je aj venovanie, ktoré matke Olgy M. vpisala do
svojej knihy jej priatelka, spisovatelka RuZena Svobodova: "Predrahé,
andélské pani Martusce z radosti, Ze jsem poznala Slovenku, jeji dobrotu, jeji
uslechtilost".
Ako mozZno ustdit z tychto a dalsich ukdZok, podobné kontakty a priatel'stva
nedali najmensi podnet, aby v skiimanych rodindch vznikol pocit inferiority voci
ceskym partnerom. MoZnosti pocitu outsiderstva s vylicené aj vdaka osobnym
kontaktom s prezidentom Masarykom a jeho rodinou.

Viaceri rozpravadi zazili prezidenta na recepciich, usporadivanych pre
rodiny vysokych §tatnych dradnikov a politikov (dodnes opatruji zasadacie
poriadky a menu), ini pofas Masarykovych letnych pobytov na Bystricke:

"..ten olovrant bol absolitne jednoduchy.. ako aj vsetko v tom dome...
Masaryk bol jedind hlava Stdtu, ktord ani jej potomkovia nemali ni¢. Okrem
toho domu na Bystricke nemali nié. Ani peniaze, ani Ziadne majetky po nich
nezostali. Jednak boli absoliitne neprakticki na také veci a jednak to nemali za
potreby. Alis viedla starému pdnovi na hrade domdcnost, Jandi bol v cudzine...

po Herbertovi mdme tuto tento obrdzok... takej l'udskej figiirky z Bystricky... to
maloval Herbert".

Dal%i rozprava¢i poznali vdaka aktivite svojich matiek v Zenskom hnuti
prezidentovu dcéru Alicu, ktord organizane a materidlne pomdhala Zenskym
organizécidm na Slovensku. Niektor{ si dokonca s Masarykovymi detmi vymienali
listy. Ako som mohla vidiet, listy Alice a Jana slovenskym zndmym boli pisané
bezchybnou slovencinou. Tento drobny, a pre mma prekvapivy fakt (no pre
Gcastnikov vyskumu "zndma vec") zapada, podla mna, do mozaiky skiisenostf, ktoré
st zdkladom ich silnej dévery v dobré umysly ceskych zdstancov spoloéného 3Statu,

52



Zuzana Kusa: Prva republika v autobiografickych rozpravaniach

Okrem tcty budovanej na osobnych kontaktoch, sa pocas prvej republiky
pestoval aj osobitny kult Masaryka. V skiimanych rodinach sa - ako to dokladaju aj
spomienky Zelmiry Belluovej - opieral o prejavy osobnej, zvonka nevynucovanej
ucty:

"..balkén na nasom dome zvykla nasa maminka vidy 28. X. ked' sa sldvil deri
vzniku Csl. republiky, ozdobit girlandou z ceciny a na prostriedku bol kobercek
a na rfiom portrét ndsho prvého prezidenta TGM... mali sme ho vsetci vo vel'kej

ucte, krori si zachovdvame posial’. Bol to velky filozof, humanista a bol vzorom
i ndSmu tatinkovi..."

Tolerantné spoluZitie rodiov s ¢eskymi dradnikmi na Slovensku malo zrejme
podporu aj v ich vysokom a teda rovnocennom spolo¢enskom postaveni za prvej
republiky. Ceski odbornici pre nich preto nepredstavovali neziadiicu konkurenciu.
Ako spomina Igor Pietor:
"..Trenc¢in mal vtedy asi 20 000 obyvatelov, ale bola tam najvicsia vojenskd
posddka v republike. Velitel'om posddky bol annddny generdl Ing. Alois Elids...
potom popraveny Nemcami, to bol otcov priatel a nasi zndmi boli vSetko
z Ciech rodiny: riaditel’ Financnej sprdvy, riadite!’ kvasnicovej tovdrne, predseda
krajského Zupného sudu... takZe ja som sa stykal.. vietko som mal z Ceskych
rodin kamardtov. A td vychova bola takd, ako vdm hovorim, Ceskoslovenskd...
ani Ziadne rozbroje kvoli viere som nikdy nepocul. A ndrodnostné tieZ nie..."

Vzory Zivotného Stylu (Sport a turistika)

Mnohé Zivotopisné rozpravania venujii pozornost' novym vzorom travenia volného
¢asu, ktoré priniesla na Slovensko ceskd inteligencia. Spominaji sa konkrétne
osoby, ktoré do podtatranskych mesteciek ("nasim starym rodicom predtym ani na
um neprislo, aby sa Splhali na okolité hory") zasiali vaseni k turistike, zimnym
$portom, gymnastickym cviCeniam a dali jej vdaka svojej organizacnej Cinnosti,
najma v radach Sokola, masovii podobu. Pre viacerych rozpravacov sa turistika a
Sport stali trvalou sucastou ich Zivotného Stylu. Casto rozsiahle popisy
nebezpeénych vystupov na tatranské kondiare a bojov s prirodnymi Zivlami
naznacuji, Ze tento konilek pre nich predstavoval ostrov vysokej satisfakcie
v obdobi nepriazne, ktord sprevadzala ich Zivotné drahy po februari 1948.

Uéast v Povstani (preZivanie Povstania ako opitovného vyhlisenia Ceskoslovenskej
republiky)

Spomienky na obdobie Slovenského nirodného povstania zaberaji vo vsetkych
autobiografickych rozpravaniach velky priestor. Z kaZdej rodiny, zachytenej
vyskumom, bol nejeden pribuzny priamo zapojeny do bojov (vysokoskolsky strézny
oddiel, velenie povstaleckej armady, lekdrska sluZba), do organizovania
oblianskeho Zivota na povstaleckom tGzemi (vratane evanjelickych kfiazov), ¢i do
ekonomickej a technickej pripravy povstania. Viaceri ¢lenovia tychto rodin boli
pocas IL svetovej vojny v zahraniénom odboji. Utastni¢ky vyskumu povadiine
podstdpili vSetky tdtrapy spojené s evakudciou v horach, pobytom v dedinich
zasobujucich partizanske oddiely.

Utast v SNP, ktora stila skimané rodiny obete i vaznenia (niekedy
opakované v patdesiatych rokoch), je podla samotnych rozpravadov logickym
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vyastenim ich politickych postojov, ktoré naznacovali predchddzajice okruhy
spomienok. Pani Jolana, manzelka povstaleckého velitela Miloa Vesela, do svojho
rozpravania o povstan{ vsiva nasledovné zdovodnenie:
"A'no, bratia Veselovci boli vvchovani v ceskoslovenskom duchu... nermali pocas
Slovenského Stdtu dobré meno, vedelo sa o nich velmi dobre, Ze je to

Ceskoslovensky zmyslajuca rodina. Preto aj bojovali v povstani, aby sa opdt
obnovila Ceskoslovenskd republika."

Jozet H. opisuje 29. august v Dolnom Kubine nasledovne:

"Obnovenie republiky vyhidsil v miestnom rozhlase riaditel gymndzia. Ako
neskor vysvitlo, do hudovy Okresného stdu, kde bol rozhlas, prisiel len tak -
neozbrojeny. Veril, Ze mu nik nebude brdnit... Po jeho vyhldseni bolo hlavné
ndmestie v momente oveSané cCeskoslovenskymi zdstavami. Nie narychlo
usitymi, ale ongindl, starymi pévodnymi zdstavami. Ludia ich po celé tie roky
schovdvall... predsa luterdni sa citili byt pocas Slovenského Stdu... v opozicii...
po:nalz sa navzdjom podla toho, Ze nosili v klope odznak Stefamka Stefanik
bol sice Slovdik, ale pre jeho ceskoslovenské presvedcenie by si ho Ziaden
sympatizant reiimu nedal na kabdt... podla toho aj celkom cudzi Tudia -
napriklad vo viaku - vedeli, Ze si moZu déverovar...”

Aj posledny citét, ktory preberieme zo spomienok Zelky Bellujovej, dokumenuje

hlavny motiv, ktory tito spoloc¢enski skupinu viedol k Gcasti na povstani:
"Pamatdm si, Ze v ten dert som sedela s detmi pred chatou a vyhrievall sme sa
na siniecku. Zrazu sme zbadali muZovo auto, ktoré sa nitilo priamo na nds, aZ
som sa zlakla, Ze nds zabije. MuZ prudko zabrzdil, vyskocil z auta a zvolal:
‘Ceskoslovenskd republzka bola vyhldsend'. Zmocnil sa ma poczt ktory neviem
ani opisat. Chcelo sa mi plakat, smiat, kricat, nevedela som, ¢o mdm robif od
Stastia... taky vel'ky cit som uZ odvtedy viac nezazila..."

Rozhovory medzi dverami

Ako som uz uviedla, v rozpravaniach takmer nemozno najst' spomienky, vrhajice
tien na obdobie prvej republiky. Takmer sa zdd, Ze spominanie na to "ako to
niekedy medzi nami a Cechmi zaskripalo” sa stalo predmetom autocenziry.
Pravdepodobne z obavy z dezinterpretdcie a zo snahy nepo$kodit "veci" aj po
pomerne nevinnych vyrokov typu “Tych Cechov tu naozaj bolo moc" nasledovali
ihned otazky: "Nahrdvate to?", "To ale upravite, vsak?"

Okrem Zivotopisného rozpravania pani RuZeny, dcéry opozi¢ného politika za
Narodnu stranu ("ale mamicka, td bola zasa velkd masarykovka, zdstankyria jeho
humanitnej filozofie, takZe si viete predstavit, ako to u nds niekedy zaiskrilo, ale vedeli
sa pekne zndsat, respektovat svoje odlisné ndzory") a kratSich pasdzi z dvoch
rozpravani, v ktorych sa rozpravajici podelili s osobnymi negativnymi
sklisenostami s prezidentom Bene$om, s vietky doposial' nato¢ené rozhovory a
ziskané memodre priam ¢itankou pre vychovu k &eskoslovenskej vzdjomnosti.

V zopar pripadoch sa vSak objavil pocas rozlicky jav, ktory E. Goffman
nazval zékulisnou zloZkou rolového spravania: medzi dvermi odzneli povzdychy
typu: "Medzi nami, ti Cesi tiez neboli vidy anjeli...", "a mozno by ndm bolo aj lepsie
samym, keby nie toho strachu pred Madarmi", "vselico by sa dalo rozprdvat aj o
Cechoch, ale viete, moja Zena je povodom Ceska a nechcem pred riou..". Toto
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spravanie viak v zhode s Goffmanom nepovaZujem za popretie predchadzajiiceho
"rolového vykonu", inymi slovami, za priznak nekonzistencie postojov prejavenych
v autobiografii. Podla mojho nédzoru je priave onym ‘“skladanim parochne
v prestivkach medzi stidnymi pojednavaniami’ - teda potrebnym uvolnenim
napitia a stresu, ktoré vieru v ideu spolo¢ného cesko-slovenského $tatu
v sii¢asnosti sprevddza...

Na zaver

V tejto Stidii som sa pokusila ukazat, aké okruhy Zivotnej skitsenosti sa stali pre
potomkov rodin predprevratovej slovenskej inteligencie zdkladom ich i dnes
pretrvdvajiceho pro-Ceskoslovenského postoja. Samotny vyskum nie je eSte
ukonéeny a je pravdepodobné, Ze v neskOr zozbieranych autobiografickych
rozpravaniach sa stretneme aj so spomienkami, ktoré nebudi mat taky homogénny
charakter, a Ze téza: "staré slovenské rodiny su vidy Ceskoslovensky orientované”,
ktord je sicastou viery i¢astnikov vyskumu, bude spochybnena.

V akej miere by mohla byt pripadna falzifikdcia doterajdich zisteni aj
dosledkom vplyvu novej spolocenskej situdcie na konStrukciu autobiografického
rozpravania, je mozno predcasnou, ale vaZznou otazkou.

Na Gplny zdver doddvam, Ze $tidiu som dokoncila diia 19. 11. 1992, v druhy
den rokovania Federalneho zhromazdenia o navrhu zdkona o zaniku CSFR.

ZUZANA KUSA pracuje v Sociologickém istavu SAV, zabyvd se vyuzivdnim kvalitativnich
tdajii v sociologii, zvldsté biografickym pFistupem. V' soucasnosti je Fesitelkou grantové tilohy
"XX. storocle v rodindch slovenskej inteligencie", participuje na projektu D. Bertauxe: "Social
Genealogies and Family Histories Collected and Compared". Na katedFe sociologie FF UK vede
vybérovy kurs "Deskripcia a analyza socidinych prostredi”.
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Summary

The ongoing research “20th Century Families of Slovak Intelligentsia” is founded upon a
collection of life-histories of the descendants of Slovak national intelligentsia families.
Because the period of the first Czechoslovak Republic in life histories represents the temporal
frame of the narrators’ childhoods and adolescence, collected material was available for
studying the topic "Czech and Slovak life together" answer. The paper, based on the analysis
of more than 20 life-history narratives, tries to demonstrate how the pro-czechoslovak
attitudes of the narrators, openly expressed during the introductory part of an encounter with
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a research worker, are rooted in distinct areas of experiences. The analysis of LH narratives
resulted in discerning eight characteristics of the recalled experiences which seem to have
been of crucial importance for the final positive evaluation of the Czech and Slovak common
state: panslavism and humanism as traditional family values, parents’ university education and
their personal relationships with the representatives of Czech cultural and public life,
regarding the Czechoslovak state as the Slovak rescue from Hungarian oppression, parents’
professional careers during the first republic, friendships with children of Czech
administrators, participation in the Slovak National Uprising and its interpretation as the re-
establishment of Czechoslovakia.



Vnimani disledki transformace ¢eskou a slovenskou populaci:

JADWIGA SANDEROVA**
Ustav socialnich a politickych véd pii FSV UK, Praha

Differences between the Czech and Slovak perceptions of the economic transformation

Abstract: All the surveys which have been carried out in the Czech and Slovak
Republic since November 1989 show big differences between the Czech and
Slovak perceptions of the economic transformation and its consequences.
Analyzing the survey data "Transformation of Social Structure’ (carried out in
October 1991), the author points out that besides differences in the distribution
of viewpoints, there are also important differences in the structure of their
interrelationships. Differences in assessments of effective strategies for life
success are analyzed. As a sort of counterbalance to hitherto mostly historical
interpretations of the disparity between Czech and Slovak survey data, the
author states that the various perceptions of the transformation might stem from
the dissimilar paces of change towards market economies in the Czech and
Slovak Republics. Several methodological questions are raised in the conclusion.
Sociologicky ¢asopis, 1993, Vol. 29 (No. 1: 57-72)

Fakt, Ze ¢eskd a slovenskd populace se ve svych nazorech na dosavadni politické a
ekonomické zmény a dalsi vyvoj spolecnosti vyrazné lisi, Ize dnes povaZovat za
evidentni. Rozdily v odpovédich ¢eskych a slovenskych respondentl jsou patrné
v datech prakticky vSech dosud zvefejnénych vyzkuml (napt. vyzkumy STEM,
IVVM a AISA, priifez daty vyzkumu, o jeho? data se v této stati opirim, viz
[Machonin 1992]). Ponechdme-li stranou otizky statopravni, lze pozorované
rozdily zhruba shrnout do tvrzeni, Ze ob¢ané na Slovensku jsou v§eobecné méné
spokojeni, maji vét§i obavy z budoucnosti a méné schvaluji charakter a pribéh
ekonomické transformace.

Tyto rozdily jsou Casto, zejména ve sdélovacich prostfedcich, interpretovany
jako spie pravicov4 orientace Cechfi, Moravani a Slezanii a levicové&jsi zaméfeni
Slovaki. V této souvislosti se pak hovoii napf. o tom, Ze komunistické represe byly
citelngj$i v Cechach a na Moravé neZ na Slovensku a Ze béhem poslednich étyficeti
let Slovensko zaznamenalo nesporny pokrok v oblasti Zivotni drovné, ktery si zde
Cast obyvatelstva spojuje se socialismem, jenZ v z4dsadé povaZuje za
reformovatelny.

Takové vysvétleni se mi zdd piili§ jednoduché a snad i zavadgjici.
UvaZujeme-li o rozdilnych postojich &eské a slovenské populace k souéasnym

*)Prvni verze stati byla piedloena k diskusi na seminafi "Empiricky vyzkum o
postkomunistické transformaci v Ceskoslovensku', ktery probéhl v Ustavu socidlnich a
politickych véd 21. 10. 1992.

**) Ve¥kerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc., Ustav
socialnich a politickych véd pfi FSV UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1, tel.: (02) 22 05 38, fax:
(02) 26 22 75, E-mail: sander@cspgas11.bitnet.
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zménam, je jisté tieba vést charakter dosavadniho vyvoje v patrnosti. Nelze vsak
pfitom odhlizet od faktord ryze soucasnych. Vy$e zminéné zdanlivé uspéchy
socialismu na Slovensku bych povaZovala spiSe za urcity katalyzator vlivu faktort
tzce spojenych s dneskem.

Rada vyzkumnych dat, jeZ jsem meéla k dispozici (viz napt. [Sanderova
1992]), ukazuje, Ze Ceskd a slovenskd populace se lisi nejen v odpovédich na
jednotlivé otdzky ¢i mirou souhlasu s rlznymi tvrzenimi, tj. v distribuci odpovédi,
ale v fadé pfipadl i povahou vzdjemnych vazeb mezi nimij, tj. v charakteru jejich
struktury. Ukazkou takového zjisténi je predklddand analyza dat vyzkumu
"Transformace socidlni struktury™, na jejimZ zikladé formuluji hypotetické
vysvétleni odliSného hodnoceni polistopadovych zmén v ¢eské a slovenské éasti
byvalé CSFR. Jako uréitou protivihu & doplnéni dosud pievaZujicich
historizujicich interpretaci kladu diraz na vliv soudasné situace. Text je uzavien
kratkou metodickou tdvahou. V clenéni textu se drZim zavedené praxe. Tém
¢tenaifim, které odrazuji ¢i nudi analyzy dat, doporuéuji, aby po pfecteni kapitoly 1.
presli ke kapitolam IV. a V. a teprve potom se ptfipadné vratili ke kapitolam II. a
I1.

I. Vymezeni a operacionalizace problému

Ptedmétem analyzy jsou dvé baterie otdzek, jejichz doslovné znéni (spolu
s vysledky pfislu$nych analyz) uvddim v kapitole il. a které byly konstruoviny se
zamérem provéefit, nakolik lidé vnimaji probihajici zmény jakoZto sméfujici
k vykonové spolecnosti. V tomto duchu jiz data také byla analyzovidna a
interpretoviana [Matéji, Rehakovd 1992]. Zajimalo mé, zda v ramci kazdé
z uvedenych baterii existuji mezi jednotlivymi poloZkami vztahy utvérejici vécné
konzistentni uskupeni, kterd by odraZela predstavy dotdzanych o tom, jaké
strategie jsou dnes z hlediska Zivotniho Gspéchu efektivni a k jakym zménam
podle jejich ndzoru v tomto ohledu po listopadu 1989 doslo.

Dile jsem si polozila otazku, do jaké miry souvisi pfedstavy o efektivnich
strategiich Zivotniho Gsp&chu se spokojenosti dotdzanych, pokud jde o celkovou
ekonomickou situaci ve spole¢nosti, Zivotni Groveii a socidlni jistoty v dobé Setfeni,
s odhadem dal$iho vyvoje v té€chto oblastech a s jejich ndzory na to, nakolik
zmény v nasi spole¢nosti vedou a déale povedou k vétsi ¢i mensi spravedlnosti.
Znéni téchto otdzek spolu s vysledky analyzy uvadim v kapitole III.

V obou piipadech jsem analyzovala ¢esky a slovensky podsoubor oddélené
s cilem porovnat charakter vzdjemnych vazeb mezi zminénymi proménnymi a

poskytnout tak plasti¢t€jsi obraz o tom, jak asi probihajici zmény lidé
v jednotlivych republikich vnimaji.

1) Setfeni probéhlo v #jou 1991. Koneény soubor zahrnuje 2849 dotazanych z Ceské a
Slovenské republiky v poméru 2:1. Bli% Gdaje viz [Machonin 1992], [Matéji, Rehakova 1992]
a [Machonin, Tuéek 1992].
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IL. Strategie Zivotniho dspéchu

V prvnim kroku jsem pomoci faktorové analyzy vymezila zakladni strategie, které
respondenti povaZuji za dilezité pro dosaZeni Zivotniho tspéchu. Analyzovany byly
tyto dvé baterie otdzek:
A: Co je podle Vaseho ndzoru dnes u nds diilezité pro to, aby byl ¢lovék v Zivoté
uspésny, aby se prosadil?
B: Jak se podle Vaseho ndzoru zménil vyznam uvedenych okolnosti Zivotniho
uspéchu ve srovadni s dobou pred dvéma lety?
Respondentiim byl predloZen niZe uvedeny seznam polozek. U kazdé z nich méli
uvést jednu z téchto odpovédi: 1. Nemd to Zddny vyznam; 2. md to urcity vyznam;,
3. je to dost dilezité; 4. je to vitbec nejdiileZitéjsi.

Polozky otazek A a B Zkratky v tabulkach*
Pochézet z bohaté rodiny bohatstvi

Mit vzdélané rodice vzdélani rodi¢l
Mit sam vysoké vzdclani vzdélani

Mit snahu vyniknout. prosadit se snaha vyniknout
Mit nadani & schopnosti schopnosti

Byt pracovity pracovitost
Znat spravné lidi znamosti

Mit politické konexe pol. konexe
Jaké je ¢lovek rasy nebo narodnosti narodnost
Jakého je ¢lovék nidboZenského vyznani naboZenstvi
Odkud ¢lovek pochazi, kde se narodil lokalita

Zda je muZem nebo Zenou sex

Politické presvédéeni polit.

Mit trochu $tésti Stésti
Schopnost se piizpisobit pfizptisobivost
Nebat se riskovat risk

*) Zkratky jsou prevzaty ze stati [Matéji, Rehakova 1992: 314).

Vysledky faktorovych analyz provedenych oddélené pro slovenskou a ¢&eskou
populaci2 uvadim v tabulkach 1 a 2 spolu se statistikou Boxovo M, které je v obou
pfipadech vysoce vyznamnad - struktura analyzovanych korelaénich matic se tedy
vyznamné lisi.

2) Metoda hlavnich komponent, rotace VARIMAX, regresni vypocet faktorovych skori a test
vyznamnosti rozdilu determinanti matic - Boxovo M (v obou piipadech software SPSS/PC,
verze 3.1).
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Tabulka 1.  Strategie Zivotniho Gsp&chu
(Rotovana faktorova matice - faktorové zatéze)

A: CESKA REPUBLIKA

Faktor ASKRIPCE1 VYZNAT SE1 VYKON PUVOD1
% vy&erpané variance 19 15 8 7
bohatstvi . 0,17 0,72
vzdélani rodi¢h 0,16 ) 0,31 0,64
vzdélani 0,61 0,41
snaha vyniknout 0,21 0,58 0,21
schopnosti 0,21 0,72
pracovitost 0,17 0,68 -0,32
Znamosti 0,17 0,55
politické konexe 0,34 0,33 0,51
narodnost 0,65
naboZenstvi 0,77
lokalita 0,77
sex 0,54 0,15
politika 0,50 0,21 0,32
Stésti 0,66
pfizpiisobivost 0,68
risk 0,60 0,26
B: SLOVENSKA REPUBLIKA

VYZNAT SE1 PUVODI
Faktor ASKRIPCE1 VYKON POLITIKA1
% vy&erpané variance 20 14 9 8 7
bohatstvi 0,27 -0,16 0,63
vzdélani rodi¢d 0,81
vzdélani 0,28 0,70
snaha vyniknout 0,57 0,30 0,32
schopnosti 0,80
pracovitost 0,18 0,75 -0,23
Znamosti 0,46 0,32
politické konexe 0,78
narodnost 0,63 0,32
naboZenstvi 0,75
lokalita 0,81
sex 0,65 0,31
politika 0,31 0,68
Stésti 0,74 0,19
pfizpisobivost 0,74
risk 0,59 0,21 0,26

*) faktorova z4t&% mendi nez 0,15.
Boxovo M = 419,31; Hladina vjznamnosti mensi neZ 0,000
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A. Situace v fijnu 1991: komentaf k tabulce 1

Faktorova feSeni prvni baterie otazek si jsou v ¢eském a slovenském podsouboru,
pokud jde o prvni tii faktory, dosti podobna. Faktory (ASKRIPCEI,
VYZNAT SE1 a VYKON), které v obou podsouborech vyéerpavaji zhruba stejné
procento variance, jsou definovany prakticky tymiZz proménnnymi. Urcitou
podobnost Ize jesté shledat u faktoru ¢étvrtého (PUVODI1), ktery je v Ceském
podsouboru jednoznaéné sycen pouze poloZzkami "bohatstvi" a "vzdélani rodicd",
zatimco ve slovenském podsouboru se k témto poloZzkdm vyraznéji poji jesté
"vzdélani" (rozumi se toho, kdo usiluje o dspéch). Dosidhnout v Zivoté Gspéchu lze
(v fijnu 1991) podle ndzoru dotdzanych jednak vlastnim pfic¢inénim (vykonem) a
jednak na zékladé piihodného rodinného zazemi (pivodu) &i jingch prevazné
askriptivnich zvyhodnéni (narodnost, misto bydlisté, pohlavi, ndboZenské vyznani,
politické presvédceni). Cesta k tspéchu v3ak dnes také vede pies rizné konexe,
Stésti, prizplsobivost a ochotu riskovat (faktor VYZNAT SE1). Tohoto nézoru
jsou dotazani v obou republikach.

Ve slovenském podsouboru vsak navic vykrystalizoval faktor POLITIKATL,
ktery je sycen polozkami "politické konexe" a "politické presvédceni'. Slovensti
dotdzani tedy vidi jesté jednu cestu k Zivotnimu uspéchu, a to prostfednictvim
politickych konexi, které nikterak prekvapivé souvisi s politickym presvédéenim.
Pro dplnost je tfeba dodat, Ze v ramci ¢eského podsouboru nevykrystalizovala
samostatna strategie politickych konexi (tj. samostatny faktor syceny "politickymi"
poloZzkami) ani v pétifaktorovém feSeni.
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Tabulka 2.  Polistopadové zmény
(Rotovana faktorova matice - faktorové zatéze)

A: CESKA REPUBLIKA

Faktor PODNIKATELASKRIPCE2 VYZNATSE2 PUVOD2
% vy&erpané variance 22 18 10 8
bohatstvi ) 0,24 0,42
vzdélani rodich 0,76
vzdélani 0,18 0,74
snaha vyniknout 0,59 0,39
schopnosti 0,77 0,27
pracovitost 0,77 0,17
Znamosti 0,63 0,26
politické konexe -0,57 0,21 0,50 0,27
narodnost -0,15 0,74

naboZenstvi -0,24 0,72 0,17

lokalita 0,85

sex 0,77

politika -0,53 0,34 0,44 0,18
Stésti ‘ 0,25 0,67

pfizplsobivost 0,76

risk 0,65 0,39

B: SLOVENSKA REPUBLIKA

Faktor PODNIKATEL ASKRIPCE2 PUVOD2 POLITIKA2
% vyerpané variance 24 17 10 8
bohatstvi 0,21 0,19 0,53

vzdélani rodicd 0,80

vzdélani 0,78 0,17
snaha vyniknout 0,58 0,43

schopnosti 0,69 0,27 -0,23
pracovitost 0,64 -0,28
znamosti 0,57 0,37
politické konexe 0,17 0,82
narodnost 0,77 0,22
naboZenstvi 0,76 0,22
lokalita 0,83

sex 0,81

politika 0,37 0,73
Stésti 0,67 0,26
pfizpisobivost 0,70 0,27
risk 0,71 0,17 -0,16

*) faktorova z4téZ mensi nez 0,15.
Boxovo M = 534,21; Hladina vyznamnosti mensi nez 0,000
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B. Polistopadové zmény: komentaf k tabulce 2

Ve vysledcich faktorové analyzy druhé baterie, kterd se vztahuje ke zménam od
listopadu 1989, jsou rozdily mezi uvaZovanymi podsoubory vyraznéj$i nez
v ptedchozim pfipadé€, coz doklada i vy3si hodnota statistiky Boxovo M. V obou
podsouborech nalézame pouze faktory ASKRIPCE2 a PUVOD?, ktery je v tomto
ptipadé definovan zejména "vzdélanim rodi¢i" a "vzdélanim" - pouze na Slovensku
se v tomto faktoru vyraznéji uplatnila také poloZka "bohatstvi".

V ¢&eském podsouboru se na prvni misto dostdva faktor, jenZ je vymezen
tymiZ proménnymi jako faktor VYKONI1 v pfedesié analyze. Je zde viak navic
polozka "risk". Od listopadu 1989 tedy doslo podle ndzort &eskych respondentt ke
zméné v tom, Ze k vykonu a schopnostem je tfeba pfidat ochotu riskovat. Za
priléhavéjsi oznaceni tohoto faktoru proto povazuji PODNIKATEL. Samostatny
faktor VYZNAT SE ziistava v ¢eském souboru zachovan i v této analyze.

Oznaceni PODNIKATEL jsem pouzila i ve slovenském podsouboru, a to pro
faktor ktery je rovnéZz vymezen polozkami definujicimi v pfede§lé analyze faktor
VYKONI, ale v tomto ptipadé se k nim poji i polozky, které v predeslé analyze
definovaly faktor VYZNAT SE.

1 v této analyze se setkdvame s faktorem POLITIKA, opét pouze ve
slovenském podsouboru.

C. Interpretace faktoru

Vzhledem k tomu, Ze v druhém kroku pracuji z faktorovymi skéry zastupujicimi
jednotlivé faktory, povaZuji za nutné vénovat se interpretaci jednotlivych faktort
podrobnéji, nebot’ ta se nutné promita do interpretace vysledkd ndsledujich analyz.

Ve vsech ¢tyfech feSenich nalézdme dva typy askriptivnich faktord. Kromeé
faktort PUVOD ptedstavujicich kvalitu socidlniho zizemi, s niZ tzce souvisi
dosaZené vzdélani, jsou to faktory které jsem nazvala ASKRIPCE a které
pfedstavuji uréitou deterministickou ¢i fatalistickou variantu askriptivniho vnimani
socidlni struktury, nebot vyjadfuji piesvédeni, Ze Zivotni uspéch zavisi na
okolnostech, které ¢lovék nemtiZe viibec nebo jen téZko zménit: pohlavi, nirodnost,
rodi$té, naboZenské vyzniani a CasteCné politické presvédeeni. Rozdily mezi
podsoubory jsou v této souvislosti jen v nestejném dlrazu na jednotlivé slozky
téchto dvou typti faktord.

Pokud jde o hodnoceni dosazeného stavu v fijnu 1991, nalézame v obou
podsouborech kromé vy$e uvedenych strategii vykonovou (faktor VYKONI) a
strategii spoéivajici v ptizpisobivosti a ochoté riskovat, pfi¢emz by ¢lovék mél znat
spravné lidi a mit trochu §tésti (faktor VYZNAT SE1).

Jsou-li respondenti dotdzani, co se u nds od listopadu 1989 zménilo, vidi cesti
dotdzani na jedné strané rist v§znamu podnikatelstvi v "¢itankovém" pojeti (vice
Sanci na tspéch neZ dfive ma ten, kdo je nadany, pracovity, kdo se chce prosadit a
neboji se riskovat), zdroven vSak pozoruji rst v§znamu uréité "Sikovnosti" (na
vyznamu nabylo umét se pfizplsobit, mit trochu 3tésti a znat spravné lidi).
Dotazanym na Slovensku tyto dvé strategie, pokud jde o jejich v§znam ve srovnéni
s dobou pred listopadem, splyvaji v jednu. Ve srovndni s minulosti ma sice vétsi
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vyznam to, je-li clovék schopny, pracovity a neboji-li se riskovat, ale musi mit také
trochu $tésti, schopnost se pfizptisobit a zndt sprivné lidi. Je zfejmé, Ze podle
nazoru slovenskych dotazanych nabyvd na vyznamu podnikatelskd strategie, ktera
neni tak zcela "fér", zejména proto, Ze se opira o konexe.

Nejndpadnéjsi rozdil mezi Ceskou a slovenskou poulaci spoéivd v umisténi
polozek "mit politické konexe" a "politické presvédceni”, které v obou ptipadech
tvofi samostatny faktor pouze ve slovenském podsouboru. Ackoli (podivame-li se
na velikost faktorovych zatézi téchto polozek na vsech faktorech) jde v obou
pfipadech o poloZky "méné vyhranéné" povahy (syti vice neZ jeden faktor), ve
slovenském podsouboru se tyto poloZzky k sobé vazi tésnéji. Zda se, Ze pfi dvahach
o tom, co je dnes pro aspéSny Zivot nejdllezitéjsi, jsou politické konexe a
ptesvédéeni v &eskych zemich chapdny jako uréity pendant socidlniho ptivodu a
dalgich aksriptivnich vyhod, zatimco na Slovensku je politika vnimana jako
samostatnd strategie, ktera navic ve srovnani s minulosti nabyla na vyznamu.

I11. Strategic Zivotniho aspéchu, spravedlnost, spokojenost
Do nasledujicich analyz3 vstoupily jako zédvisle proménné skory vySe popsanych
faktort (vypocétené regresni metodou) a jako nezavisle proménné odpovédi na tyto
otazky:
Myslite si, Ze zmény v nasi spolecnosti prinesly vice spravedinosti, nebo méné
spravedinosti? (Otazka 110)

A pokud jde o blizkou budoucnost (tFi aZ pét let), myslite si, Ze prinese vice
spravedinosti, nebo méné spravedinosti? (Otazka 111)

Odpovédi: 1. urcité vice, 2. spise vice; 3. spife méné; 4. urcité méné.

Jak jste spokojen(a) nebo nespokojen(a) s vyvojem, ktery probéhl od listopadu
1989, pokud jde o:

celkovou situaci ve spolecnosti (Otizka 121a);

Ceskoslovenskou ekonomiku (121d);

Zivomi droveri (1211);

socidlni jistoty (121g).

Odpoveédi: 1. velmi spokojen; 2. spise spokojen, 3. spise nespokojen; 4.velmi
nespokojen.

A jaky wvoj v téchto oblastech predpokldddte v dohledné budoucnosti pokud
jde o:

celkovou situaci ve spolecnosti (Otézka 122a);

Ceskoslovenskou ekonomiku (122d);

Zivotni troveri (122f),

socidlni jistoty (122g).

Odpovédi: 1. rychlé zlepsovdni; 2. postupné zlepSovdni; 3. pouze nevelké zmény;

4. postupné zhorSovdni; 5. rychlé zhorsovdni.
Lze tici, Ze hodnoceni efektivnich Zivotnich strategii a nejnovejsich zmeén v této
oblasti analyzovana v ptedeslé kapitole vyznamné& souvisi jak se spokojenosti

3) Analyza variance (software SPSSX verze 4.1).
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s vyvojem, tak s hodnocenim spravedlnosti, tj. s odpovédmi na vy$e uvedené
otdzky. V &eském podsouboru je vSak vyznamnych vztahil vice, pfi¢emZ ne vidy
vypovidaji v obou souborech o tomtéz (lii se smérem zavislosti).

Tabulka 3.  Faktory Zivotntho iisp&chu a spravedinost

(Koeficienty éta)
Ceska republika Slovenska republika

Otazky ¢.: 110 111 110 111
Faktory:
ASKRIPCE1 0,10 0,11 "
VYZNAT SE1 0,07 0,08 0,12 0,15
VYKON1 0,20 0,20
PUVOD 0,16
PODNIKATEL 0,12 0,13
ASKRIPCE?2 0,10 0,14
VYZNAT SE2**) 0,14 0,13
PUVOD 0,10

*) Nevjznamny vztah na hladin¢ vyznamnosti mensi neZ 0,05
**} Faktor byl extrahovan pouze v &eském podsouboru

A. Usp&¥né Zivotni strategic a spravedlnost: komentaf k tabulkam 3 a 4

Z korelaéni matice uvedené v tabulce 3 je ziejmé, Ze v obou podsouborech
souvisi pfesvédCeni o Gspe$nosti strategie VYZNAT SE s nazory na spravedinost a
jeji vyvoj po listopadu 1989. Ti respondenti, podle jejichz nizoru zmeény v nasi
spole¢nosti ptinesly spiSe méné spravedlnosti a v blizké budoucnosti ji pfinesou
jesté méng, se také domnivaji, Ze pro Zivotni uspéch je dnes vyznamné umét se

pfizpiisobit, znat spravné lidi atd., prosté¢ "v tom umét chodit". Tento vztah je
silné&j3i na Slovensku.

Pouze v Ceské republice povazuii tito lidé (tj. ti, kdo vidi vjvoj spravedlnosti
skepticky) za dilezité také to, kde se ¢lovék narodil, jakého je pohlavi atd. (vysoky
skér na faktoru ASKRIPCE1). Na Slovensku souvisi ndzor na vyvoj spravedlnosti
s hodnocenim zmén v efektivnich Zivotnich strategiich (v§znamna souvislost byla
prokdzidna u skéru ASKRIPCE2). Charakter zavislosti je zde vSak opaény neZ
v Ceském podsouboru.

Z hlediska velikosti faktorovych skérit ASKRIPCE (v ¢eském podsouboru
ASKRIPCE1 a ve slovenském ASKRIPCE2) se sice v obou podsouborech od
vSech ostatnich odliSuji pfedeviim ti dotdzani, ktefi se domnivaji, Ze zmény v nasi
spole¢nosti urcité pfinesly méné spravedlnosti nebo ji pfinesou méné, smér
zévislosti je viak opa¢ny. V eském podsouboru jde tvrzeni, Ze spravedlnosti je a
bude vyrazné méné, ruku v ruce s presvédéenim, Ze askriptivni zvghodnéni maji
pro zZivotni Gspéch velky vyznam. V slovenském souboru je tomu naopak: tvrzeni,
Ze spravedlnosti je a bude vyrazné méné signalizuje pfesv&deni, Ze se po listopadu
1989 vyznam askriptivnich zvfhodnéni zmen$uje (viz tabulka 4).
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Tabulka 4. Faktory ASKRIPCE a hodnoceni spravedlnosti
(Primérné hodnoty faktorovych skort)

Ceska republika Slovenska republika
ASKRIPCE1 ASKRIPCE2
primér % resp. primér % resp.

Otdzka 110 (pfinesly zmény spravedinost?)

Uré&ité vice -0,01 16,8 -0,05 9,5
Spise vice -0,06 444 0,08 33,1
SpiSe méné -0,00 29,6 0,02 412
Urdité méné 0,30 9,2 -0,20 16,1

Zd4 se, Ze v ¢eském souboru je askripce chdpana spiSe jako diskriminace (druhou
strdnkou askriptivntho zvyhodnéni jednéch je totiz diskriminace ostatnich)
piedstavujici spiSe brzdu nez efektivni strategii Zivotniho ispéchu. Ve slovenském
podsouboru ma zfejmé interpretaci jinou. Napiiklad zde muze jit o pfesvédéent, Ze
po listopadu 1989 dochézi k ndpravé diive existujicich diskriminaci. Podobné ti,
kdo maji ve slovenském podsouboru tendenci véfit, Ze budoucnost pfinese vice
spravedInosti, maji ¢ast&ji pocit, Ze se zvysil vyznam strategic PUVOD.

V ceském podsouboru nalézime daleko vice vyznamnych vztah, z ¢ehoz
lze usuzovat, Ze ndzory na vyvoj spravedinosti jsou zde provdzdny s ndzory na
efektivni Zivotni strategie pevnéji neZz na Slovensku. Mimoradné silné souvislosti
byly prokdzany zejména s faktory VYKON a PODNIKATEL: piedev$im ti, kdo
vidi v dosavadnich zménach pfinos spravedlnosti a do budoucna ji ofekavaji jesté
vice, jsou ptesvédéeni, Ze Zivotni Gsp&ch dnes zavisi na individualni snaze a
schopnostech, a to vice neZ pied listopadem 1989. Na Slovensku nebyla
vyznamnost takového typu vztahu prokazana aniv jednom piipadé.

B. Uspéiné Zivotni strategic a spokojenost: komentaf k tabulkim 5a 6

Radu rozdild mezi ¢eskym a slovenskym podsouborem shleddvame i ve vztazich
mezi ndzory na G¢inné strategie Zivotniho Uspéchu a spokojenosti (tabulka 5). Vice
a vyraznéjSich vyznamnych vztahi bylo opét prokdzino v feském podsouboru.
Spokojenost  souvisi s vysokym skérem na faktoru VYKONI1 (tedy
s pfesvé€dCenim, Ze vykon je dnes vyznamnym nastrojem Zivotniho Gspé&chu). Na
druhé strané¢ s vysokym skérem na faktoru VYZNATSE1 dzce souvisi
nespokojenost a obavy z budoucna, a to v obou podsouborech (v eském
podsouboru nalézame vyrazny vztah tohoto typu i v souvislosti s faktorem
VYZNAT SE2).

V obou podsouborech také nalézdme silné a vyznamné vztahy mezi
spokojenosti a faktorem PODNIKATEL. Vyznam (¢i vécny obsah) tohoto vztahu
je viak v Ceské republice jiny nez na Slovensku. Tak jak se lid Ceské pojeti
Gspésné podnikatelské strategie od slovenského, li§i se i povaha vztahu mezi
hodnocenim vyznamnosti podnikatelské strategie a spokojenosti s dosaZenym
stavem ¢i ofekdvanim do budoucnosti, pokud jde o Zivotni trovei a sociélni jistoty
(tabulka 6). U &eskych respondentt spokojenost a pozitivni o¢ekavani do budoucna
signalizuji pfesvédCeni, Ze po listopadu 1989 ma podnikatelskd strategie vétsi
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vyznam. Naproti tomu ve slovenském podsouboru jsou o rlstu vyznamu
podnikatelské strategie piesvédéeni nespokojeni a ti, kdo oéekéavaji dalsi zhorSeni.

Koneéné, ve slovenském podsouboru souvisi nespokojenost a obavy
z budoucna také s vy$§im skérem na faktoru POLITIKA. Pokud jde o faktor
VYKON, nebyl ve slovenském podsouboru v daném kontextu prokdzan zadny
vyznamny vztah.

Tabulka 5.  Faktory Zivotniho spéchu a spokojenost

(koeficienty eta)
A. Ceska republika
Otazky ¢&.: 121A 121D 121F 121G 122A 122D 122F 122G
Faktory:
ASKRIPCE1  *) 0,08 0,09 009 0,07
VYZNATSE1 012 010 009 010 010 009 011 0,12
VYKON 0,13 0,17 0,13 0,16 0,14 0,15 0,12 0,13
PUVOD1 0,13 0,13 0,15 0,13 0,15 0,17 0,20 0,18
ASKRIPCE 0,09 0,10

PODNIKATEL 0,0 011 008 0,12 010 0,14 0,09
VYZNATSE2 015 017 015 018 014 018 015 0,14

PUVOD2 0,09 0,07

B. Slovenska republika

Otazky &.: 121A 121D 121F 121G 122A 122D 122F 122G
Faktory:

ASKRIPCE1 0,11 0,13
VYZNATSE1 0,10 013 0,15 014 0,10 0,11
VYKON

PUVOD1 0,11

POLITIKA1 0,13

ASKRIPCE2 012 008 0,11

PODNIKATEL 0,11 013 0,15 0,19 0,17
PUVOD2 . 0,12 0,11
POLITIKA2 010 012 0,10 0,10 0,10

*) vztahy statisticky nevyznamné na hladiné vyznamnosti mensi nez 0,05
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Tabulka 6.

Faktor PODNIKATEL a hodnoceni probihajicich zmén

(Primérné hodnoty faktorového skoru)

Slovenska republika Ceska republika

primér % resp. primér % resp.
Otdzka 121D (spokojenost s ekonomikou)
Velmi spokojen -0,07 0,4 19 1,9
Spise spokojen 0,25 8,6 0,12 26,5
Spise nespokojen -0,10 51,2 0,01 49,6
Velmi nespokojen 0,06 49,0 -0,18 22,0
Otdzka 1224 (budoucnost: celkové)
Rychlé zlepSeni 0,34 1,3 0,10 1,7
Postupné zlep$eni -0,02 33,2 0,07 51,2
Malé zmény -0,05 46,0 -0,02 36,7
Postupné zhorseni 0,04 17,9 -0,28 9,4
Rychlé zhorseni 0,96 1.5 -0,26 1,0
Otdzka 122D (budoucnost: ekonomika)
Rychlé zlepeni 0,67 0,8 0,27 2,9
Postupné zlep$eni 0,05 28,1 0,09 47,1
Malé zmeény -0,10 34,5 -0,05 31,0
Postupné zhor§eni  -0,04 32,0 -0,13 16,0
Rychlé zhor$eni 0,59 45 -0,57 3,0
Otdzka 122F (budoucnost: Zivotni tiroveri)
Rychlé zlepseni -0,62 15 0,11 1,7
Postupné zlepseni 0,01 23,0 0,11 39,3
Malé zmény -0,06 31,8 -0,03 32,1
Postupné zhorSeni  -0,03 39,3 -0,11 242
Rychlé zhor3eni 0,82 44 -0,18 2,8
Otdzka 122G (budoucnost: Zivotni jistoty)
Rychlé zlep$eni -1,33 0,3 0,05 1,6
Postupné zlepfeni  -0,09 18,3 0,06 323
Malé zmény -0,01 31,9 -0,03 34,6
Postupné zhor§eni  -0,04 41,9 -0,08 27,0
Rychlé zhor$eni 0,55 7,6 -0,19 4,5

IV. Interpretace zjisténygch rozdild

Zjisténé rozdily v odpovédich ceskych a slovenskych dotazanych lze shrnout do
konstatovani, Ze disledky probihajicich zmén nejsou (& pfesnéji v zari 1991
nebyly) v obou ¢astech statu vnimaény stejné.

Respondenti v obou republikdch se shodli pouze v tom, 2¢ VYKON (byt
schopny a pracovity) je sice GspéSnou strategii, ale VYZNAT SE (umét v tom
chodit) vede také k cili. Za vyznamna povaZuji v tomto ohledu také rfizna
askriptivni zvyhodnéni. V &eském podsouboru vSak dotdzani uvadéli Castéji
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vykonovou strategii, zatimco na Slovensku askriptivni zvfhodnéni a umét v tom
chodit.s

V nézoru na to, k jakym zméndm v tomto ohledu od listopadu 1989 doslo,
je mezi feskymi a slovenskymi respondenty je$t& vyrazné&j$i rozdil. Dotézani
v Ceské republice nalézaji svétlé i stinné stranky vyvoje. Podle jejich nazoru
nabyvéa na vyznamu podnikatelskd strategie, a to téméf v idealistickém pojeti, ale
také strategie zakladajici se na riznych konexich apod. Dot4zani na Slovensku vidi
jen negativni zmény. Snaha prosadit se a pracovitost piestavaji samy o sobé stacit.
Clovék musi mit také uZitetné konexe a trochu §tésti. Lidé na Slovensku se také
pravdépodobné Castéji setkdvaji se strategii opirajici se o znamosti v politické
sféte, kterou zfejmé nepovazuji za pozitivni, pokud jde o dal$i hospodaisky vyvo).

Jinymi slovy: ackoli v Ceské republice si lidé jsou védomi urgité
problemati¢nosti transformace (kterd kromé téch schopnych pfeje i t&m, ktefi
uméji vyuZit nezfidka neptehledné situace), vidi pfedeviim zménu k lepsimu (rtst
vyznamu vykonu). Naproti tomu lidé na Slovensku, vidi jen posileni v§znamu
nevykonovych strategii.

Nabizi se tak otdzka: Pro¢ se hodnoceni probihajicich zmén v Ceském a
slovenském podsouboru tak vyrazné 1i§i? Nejlogi¢téj$i odpoveéd podle mého nazoru
zni: v kaZdé republice se odehravalo néco jiného.

Jiz v dvodu jsem se zminila o tom, Ze "naladéni" obyvatelstva na Slovensku je
ve srovnani s ¢eskym &asto charakterizovano jako levicové. Tato charakteristika je
mimo jiné vyvozovédna ze zji§téni, Ze slovensti respondenti hodnoti minul§ reZim
lépe neZz Cesti. Je-li viak znacnd &4st slovenskych dotizanych toho ndzoru, Ze
v minulém reZimu se Zilo lépe (viz [Lépe 1992]), nemusi to je$té nutné znamenat,
Ze podle jejich ndzoru je socialismus lep$i neZ trzni hospodaistvi. Striktné vzato,
toto zji$téni neznamena nic vic, neZ Ze pro fadu lidi je "to, co bylo" lepsi neZ "to, co
je ted™ (respektive co bylo v fijnu 1991).

Rada statistickych tdaji a informaci ve sd&lovacich prostfedcich vede
k zdvéru, e na Slovensku doglo k daleko mendimu posunu smérem k trZnimu
hospodéistvi nez v Ceské republice. Oslabila se sice funkce statu, pokud jde o
byvalé socidlni jistoty, ale soukromé podnikani se zde rozviji daleko pomaleji a
méné sem sméfuje zahrani¢ni kapitdl. Jingmi slovy, nevytvaii se zde (&i daleko
pomaleji ne? v Ceské republice) konkurenéni prostedi.

To nové, s ¢im se denné, at' uZ bezprostfedné ¢&i zprostfedkované lidé na
Slovensku setkéavaji, je spie ztrita socidlnich jistot nez zndmky rozvoje trZniho
hospodafstvi, které jsou v Eeskych zemich daleko ndpadnéjsi.

Vysledky vy3e uvedenych analyz naznacuji, Ze pokud jde o strategie Zivotniho
Gspéchu, zistalo vie na Slovensku vice méné pfi starém, pokud dokonce nedoslo
ke zhorseni. Stejn& jako v redlném socialismu zévisi Zivotni Gspéch na faktorech,

4) Analyza otdzek tykajicich se stavu v Fjnu 1991, do niZ byly zahrnuti slovensti a &edti
respondenti spoleéné a jejiz vysledky zde pro dspornost neuvadim, ukazala, Ze na faktorech
ASKRIPCE1 a VYZNAT SE1 vyznamné vice skoruji dotdzani na Slovensku, zatimco &esti
respondenti skéruji vfznamné v§e na faktoru VYKONT.
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které ¢lovék nemuzZe ovlivnit. Bez konexi se nelze i nadéle obejit, i kdyZ je cloveék
schopny a pracovity. RovnéZ se zvySuje v§znam strategie vyuZivajici politickych
konexi (tak typicka pro neddvnou minulost).

Nemyslim si, Ze slovenskd populace sni o navratu k socialismu. Spile je
nespokojena se soufasnym stavem, nebot' se ocitla v nejistot€, aniz by vidéla
né&jaky naznak pozitivniho vyvoje. Za takovych podminek neprekvapi, Ze fada lidi
dospéla k (spiSe asi jen implicitnimu) zavéru: neZ socialismus bez socidlnich jistot,
to radéji néjakou formu statniho paternalismu. V této souvislosti plné souhlasim
s nazorem [Tymowski, Petrusek 1992], Ze rozdilnost postojti eskych a slovenskych
respondentli, potazmo obyvatelstva jednotlivych republik, je vhodnéjsi hodnotit na
Skale liberalismus - paternalismus neZ na $kéle pravice - levice.

Cely problém ¢&esko-slovenskych rozdilit podle mého ndzoru nemusi byt
v tom, Ze "Ceské reforma" neni vhodna pro "slovenska specifika", ale spiSe v tom,
Ze tato reforma probihala na Slovensku nedisledné nebo jen v ndznaku.

V. Metodicka skepse

Vysvétleni rozdilnych vysiedkG prezentovanych analyz viak miZe byt daleko
prozai¢téj$i. Mize totiz spoéivat i v tom, Ze konstrukce otazek byla "Sita na miru"
Ceské populaci. Slovenskou populaci by v této souvislosti moZna daleko vice
"oslovily" otazky tykajici se stdtopravniho uspofadani ¢&i zcela jinych problémi.
Nelze totiz vyloudit, Ze zvoleny kontext byl pro slovenské dotdzané daleko
odtazit&j$i neZ pro respondenty v Ceskych zemich. K této hypotéze mé& vede mensi
providzanost mezi ndzory na strategie Zivotniho tspéchu na jedné strané a
spokojenosti a nézory na vyvoj spravedlnosti na strané druhé v slovenském
podsouboru nez v ceském.

Odlisné vysledky mohou byt rovnéz disledkem toho, Ze jednotlivé polozky
v analyzovangch bateriich si dotizani v Ceské a Slovenské republice rizné
interpretuji. Pfikladem rtzného pojeti téhoZ problému jsou faktory ASKRIPCE
(viz komentaf k tabulce 4). Nemédme také jistotu, zda je Zivotni Gspéch v Ceské a
slovenské populaci chipan stejné (zda zde v tomto ohledu neni né&jaky ne pfilis
népadny, ale systematicky rozdil).

Konelné je otizkou, zda vibec lze v dnesni nestilé dobé délat na zakladé
postojovych otazek né&jaké obecnéjsi zavéry. Vyjadieni spokojenosti ¢i hodnoceni
zmén atd. je nepochybné ovliviiovdno politickym klimatem, které se viak den ze
dne méni. Hypotézu (interpretaci) uvedenou v pfedeslé kapitole by tak bylo
moZné podpofit & vyvritit pouze provéienim, zda v fijnu 1991 skute¢né bylo
Slovensko "blize" redlnému socialismu nez Ceské republika.

Nicméneé ve svétle v§ie uvedenych zji§téni by mély byt ptehodnoceny zdvéry
opirajici se o multivariaéni anal§zy nediferencovanych eskoslovenskych soubord.
Jejich ptedmétem totiZ mohou v fadé piipadd byt uméle zkonstruovani
Cechoslovici, jejich? nazory odpovidaji ze dvou tfetin zkuSenostem a pocitéim
Ceskych respondentdi a z jedné tfetiny slovenskych, pricemZ tyto zku$enosti a
pocity jsou vzdjemné nekompatibilni a nelze s nimi tudiZ pracovat v jednotném
analytickém a interpreta¢nim ramci.
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V kazdém pripad€, v ptiStich dotaznikovych Setfenich zahrnujicich obé
republiky bude nezbytné vénovat mimofddnou pédi formulaci jednotlivych otdzek a
konstrukci dotazniku tak, aby byla reliabilita ziskanych dat v obou populacich
mimo jakoukoli pochybnost (abychom méli jistotu, Ze v obou republikich
zkoumdme totéZ). Myslim, Ze v tomto sméru jsme (my Cesti sociologové)
slovenska (nebo ¢eska?) specifika skute¢né nedocenili.

JADWIGA SANDEROVA je védeckou pracovnici Ustavu socidlnich a politickych véd pFi
FSV UK. Zabyvd se teoriemi tHdni struktury, problémem elit a vyvojem socidini struktury
v Ceskoslovensku. FPredndsi na Fakulté socidlnich véd UK.
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Summary

All the previous surveys have documented that, in comparison with the Czechs, the people of
Slovakia are much less satisfied with the economic reforms. The difference is often explained
in reference to the fact that there was an improvement in living standards during the last 40
years in Slovakia and that the period of so called "Normalization" was less oppressive in
Slovakia than in the Czech Republic. Owing to these historical distinctions, Slovaks allegedly -
tend to be rather left-wing and not in favour of the economic reforms.

The survey data "Transformation of Social Structure” (carried out in October 1991) are
analyzed. Among other questions, the respondents were asked what did they consider
important to one’s life success. They were offered fifteen items (e.g. to come from a rich
family, to be well educated, to work hard, to know "the proper people”, but also religious and
political beliefs etc.) and asked to assess the importance of each of them in terms of life
success. Using factor analyses the basic effective strategies for life success were defined.
These effective life strategies were analyzed together with the development assessments of
justice, living standards and social security after November 1989 belonging to the separate
Czech and Slovak samples.

Analysis show that the sample structures of the interrelationships among all the
assessments vary enormously. The specific political effective life strategies in Slovak data
(tems "to have political contacts’ and "political beliefs") demonstrate the most striking
disparity. Another interesting find is the meritocratic effective strategy strictly based upon the
strong relationship between ability, cffort and work performance is found only in the Czech
sample and is related to positive feelings in terms of justice. By contrast, strong relationships
among the meritocratic items and the items "to know the proper people" and "to have good
luck” exist in the Slovak sample. This view point is related to negative feelings in terms of
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justice. In other words, the meritocratic strategy is contaminated by unfair routes to life
success in the Slovak sample.

It is more logical to base an interpretation or an explanation of these subjective
discrepancies on the current distinct objective situations of the two countries. There is greater
progress towards an effective market economy in the Czech Republic than in the Slovak
Republic. People in Slovakia experience, both directly and indirectly, unemployment and
other forms of social insecurity rather than the development of private entrepreneurship,
which is more pronounced in the Czech Republic. At the same time they don’t see any
improvement in terms of meritocracy, as do the Czechs. The personal networks and political
contacts are considered very important for life success in Slovakia, but not in the Czech
Republic. In other words, many difficulties associated with the socialist regime still exist in
Slovakia and in addition to that, social insecurity has arrived.

In comparison with the former situation (before November 1989), many Slovaks find the
current situation worse. It doesn’t necessarily mean that they prefer the socialist regime to a
market economy. Hypothetically, we can express their feelings using the statement: A sort of
state paternalism would be better than the socialist regime without social security (which is
what they are likely to experience).

Nevertheless, an explanation of the variance in data structure might also be a
methodological artifact - i.e. the result of asking literally the same questions in two different
social contexts (depending on their cultural background people interpret the questions
differently). In any case, all the conclusions based on multidimensional analysis which do not
differentiate between Czech and Slovak data should be questioned.
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Abstract: The empirical study deals, within the context of the transformation
with the differences in the evaluations and orientations of Czech Republic and
Slovak Republic citizens. Then later also with the conceptions and ideas of the
citizens of the Slovak Republic concerning the constitutional structure of the
state. It is based upon research data from January 1992.

Differences are investigated in such orientations as, for instance, trust in the
future, trust in the regime, trust in the main institutions and personalities, the
symbols of the transformation, the structure of prevailing fears, their attitude
towards people and groups which are "different”, understanding of the role of a
state, the economic thinking, the evaluation of the economic transformation as it
is carried out, privatization, one’s ideological and political affiliation with
certain groups, etc. The decisive difference between both republic was the
difference in the trust and the support given to the transformation process.

A comparative analyses of the preferences of the citizens of the Slovak Republic,
as far as the constitutional structure of the state is concerned, both on the
general level and on that of "functional imperatives", led to the identification of
two clear-cut groupings and one large grouping with uncertain orientations
towards the state constitutional structure before their decision in the elections of
June 1992.

Sociologicky ¢asopis, 1993, Vol. 29 (No. 1: 73-87)

Budem tu hovoritt predovietkym o rozdieloch v hodnoteniach a orientdcidch
oblanov CR a SR, v daliom potom o $titopravnych predstavich ob&anov SR.
Opierat’ sa pritom budem o dita z vyskumu firmy CSA z roku 1992 [Aktudine
1992].2 Kontextom je proces transformacie.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Vladimir Krivy, CSc., Filozoficka
fakulta UKo, Stukennicka 5, 821 09 Bratislava.

1) V skratenej podobe a v rovnakom duchu som o tom hovoril na seminéri vo Francizskom
indtitdte v Prahe v m4ji 1992, publikované v zborniku prispevkov ['Socidlni 1992]. Analyza
§tatopravnych nazorov bola publikovand dei pred parlamentnymi volbami v Kultirnom
Zivote [Krivy 1992a]. Pri spracovani prispevku pre Sociologicky ¢asopis v novembri 1992 som
sa rozhodol nerobit' také dpravy v textoch, ktoré by boli vedené neskor$im poznanim
povolebného vyvoja. Blizdie informéacie z vyskumnickej "kuchyne', najmi tykajace sa
operacionalizécie a kon§trukcie syntetickych ukazovatelov, moZno najst v [Krivy 1992b].

2) Budem analyzovat' dita z vyskumu, ktory v janudri 1992 uskutoénilo Centrum pre socidlnu
analyzu, s. s r. 0., terénny zber Gdajov zabezpeoval v SR Metodicko-vyskumny kabinet
Slovenského rozhlasu (v§berovy stbor 1308 respondentov), v CR Stiedisko demoskopickgch
vyzkumii v Prahe (vjberovy sibor 788 respondentov), formou $tandardizovanych rozhovorov
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Prvou zédkladnou otazkou je, ako vnimali, ako si definovali situdciu obéania
v jednej a v druhej republike, ako si interpretacne tvorili svoj "svet" - a ako si tieto
definicie blizke, alebo vzdialené. Nazrieme do toho "cez" orienticie, vztahujice sa
k ekonomickym momentom, k politickym inStitdciAm a  osobnostiam,
k pocitovanym spolo¢enskym problémom a ohrozeniam, k S$titopravnym
zilezitostiam vtedajSieho Cesko-Slovenska, k ideovym pridom, "cez" postoje
k Tud'om a skupindm, ktor{ st "in{" a pod. Niektoré z parametrov st povrchovejie
a rychlejSie sa menia - dnes by uZ, samozrejme, vyzerali inak. Iné parametre
zachytavaju hlbSie, najskor sociokultiirne stranky a ich trvacnost je vyraznejsia.

Druhou zdkladnou otézkou je, do akej miery si tieto definicie a tieto "svety”
ob&anov CR a SR kompatibilné. V texte uvddzam svoj niekdajsi nézor, povolebny
vyvoj pontikol ind odpoved; hoci v podstatne inej polohe, predsa len tito otdzka
zostdva otvorenou i do budicnosti.

Tretou zakladnou otazkou je, nakolko zistenia vysvetluji to, ¢o sa neskor
udialo...

1. CR a SR: hodnotenia a orientacic obéanov

Orientécie obéanov v CR a SR st znaéne rozdielne. Specificky sa v jednej i druhej
republike spajajid, rozdielnost' sa posilfiuje, vytvira sa rozdielna celkova atmosféra.
Jednotlivé orientacie sd zakotvené do tychto nadrodnych kontextov a mimo nich ich
nemozno ani pochopit, ani skiimat’.

L1. Dicléie odlisnosti

Vo vyskume vyvstali dalej uvddzané vyznamné odlisnosti. Vo vietkych pripadoch,
ktoré budeme spominat, si fieto rozdiely na hladine vyznamnosti 0,001. KedZe
chceme medzi nimi dalej diferencovat a vZdy mimoriadne vysokd hladina
vyznamnosti ndm v tom uZ nepomdze, pouZijeme ako dalSie kritérium koeficient
kontingencie. Pre lep$iu orienticiu vo velkostiach medzirepublikovych rozdielov
budeme tieto vyjadrovat’ po¢tom hviezdiciek *.3

s dotaznikom. Nahodny kvotny viber viedol k vzorkdm reprezentativnym z hladiska veku,
pohlavia, vzdelania, narodnosti, velkosti sidla a Gzemného rozloZenia na tdrovm byvalych
krajov. Odbornym gestorom vyskumu bola dr. Zora Biitorov4, na vyskume dalej z materskej
firmy participovali I. Dianika, M. Dobrovodsky, P. Fri¢, T. Rosovd. Vylu¢ne ako akademicki
pracovnici participovali I. Radi¢ovd a autor tohto prispevku. Z &eskej strany prispeli
analyzami E. Stehlikova a O. Smidova.

3) Pocet hviezdi¢iek bude priblizne vyjadrovat' vyraznost rozdielov podfa koeficientu
kontingencie takto (rozdiely s viznamné vZdy na hladine 0,001):

* koeficient kontingencie v pasme do 0,250

** koeficient kontingencie v pasme od 0,251 do 0,350

***  koeficient kontingencie v pasme od 0,351 a viac.

V mnohych pripadoch pdjde o sihrnnd charakteristiku viacerych dieléich indikatorov a tam
bude pocet hviezdi¢iek vyjadrovat’ iba zna¢ne volne urdita taZiskovii velkost’ tychto rozdielov.
V pripade vyraznejich nerovnosti v sihrnnych charakteristikich budeme charakterizovat’ aj
profil.
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** Celkova dévera v rezim (**) av budicnost (*). V SR bola tito dovera, pravda,
citelne niZ$ia v porovnani s CR.

*+* Dévera v hlavné institiicie a osobnosti - symboly transformdcie. Vztahovalo sa to
najma na prezidenta V. Havla a na V. Klausa (***), menej priepastné rozdiely sa
tykali dovery k Federalnemu zhromazdeniu, federédlnej viade, vlastnej narodnej
vlade, ako aj k spolofenstvu eurépskych krajin (*). Tato ddvera bola viésia na
¢eskej, mensia na slovenskej strane.

*a Pocifované problémy. 1. Dianiska [Aktudine 1992] zistuje, e v CR dominovali
problémy s kriminalitou, problémy ekoldégie a zdravotnictva, v SR boli
priorizované problémy Zivotnej twrovne, socidlneho zabezpefenia a najmi
nezamestnanosti.

** Spolocenské obavy. V SR bola celkove vyssia ilroven prizndvanych obdv a
odli$né boli aj ich proporcie. Aj tu, vo vSetkych zistovanych pripadoch, sa
rozdiely Statisticky vyznamné (zvacSa *, v niektorych pripadoch viac).
V porovnani s CR vaiie obavy a $tatisticky najvyraznejsie rozdiely sa tykali
prilisného zasahovania cirkvi do politiky a privelkého vplyvu Zidov na
ekonomicky a politicky Zivot. To posledné mdze byt pravda, ¢iastocne spdsobené
aj inou "kultdrnou 3upkou", ktora v CR vaé$mi zabraiuje verejne deklarovar
niektoré neslu$né nazory.

* Ndzor na ulohu S$tdtu. V SR, pravda, neprevaZuju ti, ktori podporuja $tatne
vlastnictvo podnikov & centralne planovani ekonomiku, ale v porovnanis CR je
ich viznamne viac. Statno-paternalistické o¢ak4vania vyjadruje zretelna vi&sina
v SR, Ziadajica, aby vldda zabezpeCovala niahradny vyrobny program tym
podnikom, ktorym hrozi nezamestnanost. V CR je takito poZiadavka citelne
mens$inova. Pri porovnani predsa len nezabudnime tGplne ani na to, Ze ti druhi sa
vyjadrovali v situdcii, kedy im voda siahala po pés; tym prvym stipala k brade.

* Ndzor na $tyl politického vedenia, spésoby riesenia konfliktov, ndzor na to, ¢o je
pripustné a demokratické. V SR bola predsa len niz$ia ochota (v porovnani
s CR) redpektovat parlamentné volby, ked sa v medziobdobi zmeni verejni
mienka; skor by sa parlamentu tolerovalo, ak by nedodrZal "nevyhovujicu"
Gstavu. Viagsie nez v CR boli odakdvania silnej osobnosti, ktord by tu "urobila
poriadok".

* Uroveri ekonomického myslenia. Citelnd vic§ina ob&anov v SR sa hlasi
k ekonomicky utopickému nizoru, Ze v dobre fungujicej ekonomike by nemali
byt vébec Ziadni nezamestnani. VaéSina obéanov v CR takyto nazor odmieta.
Indikuje to odli$nu pripravenost na dospely ekonomicky Zivot bez ilazii, predsa
len viak pamitajme, %e obfania CR nie si pod takym tlakom reality
nezamestnanosti ani obav z nezamestnanosti, ako obéania SR.

** Hodnotenie prebiehajiicej ekonomickej reformy (**) a ocakdvania jej osobnych
prinosov (*). Ani v SR sice nedominuji neddvercivé a odmietavé nazory nad
podpornymi, ale v porovnani s CR s tu hodnotenia procesu ekonomickej
reformy a tieZ olakavania jej prinosov vyrazne skeptickejsie, kritickejsie ¢i

4) Velkost' rozdielov CR - SR uréujeme v tomto pripade iba volnym odhadom.
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dokonca odmietavejsie. VOola k zmene tu nepochybne existuje, ale je slabsia: iba
49 % obcanov SR je presved¢enych, Ze hospodirstvo koncom 80. rokov
vyZadovalo hlboké zmeny [Krivy 1992c]. Svoju rolu hraja tieZ vadsie problémy pri
postupe reformy a edte viac zrejme presvedcenie, Ze existuje in4, menej bolestna
cesta zmeny.

* Postoje k prebiehajtcej privatizdcii. Vieobecne plati, 2¢ v CR sl najastejsie
zastipené podporné a pozitivne hodnotenia, zatial ¢o v SR dominuja
hodnotenia "stredové" (tam sa ndjdu postoje opatrnicke, realistické,
ambivalentné, stredne-prajné, stredne-neprajnicke...), neraz i priamo negativne a
tak tu privatizicia prebieha dosial v atmosfére urcitej neddvery, pricom tato
nedovera vystupuje do popredia najmi v porovnani s orientdciami a atmosférou
v CR. Globalne ("celkové") hodnotenie privatizacie je odli¥né vjrazne (**).

** "Za" viacerymi orienticiami v SR moZno najst urCité "triedne" vnimanie
problémov. Popri inom existuji napr. obavy z prichadzajiceho vykoristovania (*)
a nadchddzajicej biedy pre vadésinu (**). Popri vecnom probléme napr.
nerovnosti vidime iny problém, ktory spoéiva v dikcii uvedenych stereotypov.

** Jdeové a politicko-ekonomické sebazaradenia. Odhliadnuc od problemati¢nosti
akéhokolvek sebazaradovania zostdva faktom, Ze Ceskd scéna je "pravej§ia" (*)
(Favica 13 %, stred 32 %, pravica 33 %) oproti vacimi "Tavej" slovenskej scéne
(Yavica 21 %, stred 42 %, pravica 15 %).

Cosi podobné, ale s vyraznej§imi slovensko-Ceskymi rozdielmi (***) ndm
ukazuji aj iné "okuliare” (opatovne v3ak pozerdme cez sebazaradenie):

a) poloviéné zastipenie malej skupinky liberdlov v SR v porovnani so
zastipenim takejto skupiny v CR. Pripomefime v tejto savislosti tradi¢ni
neddveru vodi liberalizmu na Slovensku. Problém netreba formulovat’ azda tak,
ako keby bolo "potrebné”, aby liberalizmus na Slovensku "definitivne zvitazil";
podmienkou transformdcie je jeho dostato¢né vaha v spektre;

b) tretinové zastlipenie konzervativcov na Slovensku v porovnani so zastipenim
konzervativcov CR (zo skupiny na Slovensku takmer polovina pozitivne
hodnoti historickt postavu J. Tisa, ¢o signalizuje $pecificky typ konzervativnej
orientécie);

c) podiel tych, ktori sa na tejto dimenzii nevedia sebazaradit, predstavuje v SR
30% av CRiba 5 percent. Z tohto moZno usudzovat, Ze zorientovanost a
vedomie vlastnej ideovej, azda aj politicko-ekonomickej identity st v CR
intenzivnejdie a vykrystalizovanejsie.

** NdboZenskd viera. Podiel veriacich je v SR citelne va&inovy, v CR vyrazne
meninovy. MoZe to vytvirat rozdielnost v "hibke podlozia" (vztah
k modernizécii, k individualizmu, postavenie liberdlnych hodnét ai.). Data pre
SR signalizuji pomerne najsilnejsi vplyv tohto Cinitela na sebazaradovanie a na
prvky historického vedomia (vojnovy Slovensky $tat, postava J. Tisa).

Dalsie sledované politické a ekonomické orienticie st naboZenskou vierou
(indikovanou, pravda, iba hrubo, prihlisenim sa k veriacim) ovplyvnené mene;j
vyrazne, pripadne vobec nie.
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1.2. Fenomén kognitivno-emocionilnej dezorientovanosti

Prave tymto spdsobom - €i prostomyselnejSie ako dopletenost - by som oznadil
Specifické prejavy. V ich drovni sa taktie? ukazali rozdiely medzi CR a SR.

Mensia alebo rozsiahlej$ia kognitivno-emocionilna dezorientovanost mdze
viest k mispercepcii, k nedostatolnej kapacite zorientovat sa a adekvétne
vyhodnotit’ situdciu. Nazdédvam sa, Ze ide o krajny prejav inkonzistencie, a to so
$pecifickym, v nazve naznalenym mechanizmom - nemozZno ho teda posudzovat
ako obycajni inkonzistenciu, neraz vysvetlitelnt prirodzenou ambivalenciou
stranok Zivota. Ak zdkladnym vykladovym rdmcom konania je "individualna (a
skupinova) definicia situicie", nepodiela sa vari mispercepcia na takomto
definovani? Potom moZno zistovat vyskyt ¢i zastipenie chybnych vykonov v tom-
ktorom obdobi a v tom-ktorom spolo¢enstve. Nie vidy je to moZné, hlavnym
problémom je, ako zabezpecit objektivne postidenie, ktory vykon je chybny,
v ktorych pripadoch ide nie iba o svojraznu percepciu, ale priamo o mispercepciu.
Vieobecne je zrejmé, Ze obdobie dramatickych zmien a masovych frustricii je
faktorom provokujiicim zvySenie parametru a kritickd hranica sa pritom ani
nemusi spdjat’ s majoritou.

Uvediem priklad, to, ¢o sme identifikovali v jednej oblasti: pri posudzovani a
vybere vyrokov o privatizécii. Na $tyroch miestach mohli nastat "kognitivne havdrie"
a ony aj v nejednom pripade nastali: respondent sa "z duse" stotoZnil s tplne
kontradiktorickymi vyrokmi. Takto kontradiktorické boli nasledovné vyroky,
"zamie$ané" medzi 24 predloZenymi vyrokmi: I."Privatizdcia prinesie UZitok
vietkym" - "Privatizicia je podvod"; II. "Privatizicia je premyslena" - "Privatizacia je
nedomyslena"; III. "Vid8ina podnikatelov a Zivnostnikov nie st poctivi Tudia" -
"Viagsina podnikatelov a Zivnostnikov sd poctivi [udia"; IV."Malo by sa
privatizovat menej" - "Malo by sa privatizovat' viac". Zdodrazilujem, Ze ne$lo o
obycajny stthlas, neslo o rutinné posudzovanie kaZzdého vyroku - Ziadal sa vyber iba
tych vyrokov, ktoré respondentovi "hovoria z duse".

Skutoc¢nost, Ze analyzovany fenomén sa vyskytuje v slovenskom i v ¢eskom
stibore, pri¢om obidva sibory boli navySe realizované inymi anketarskymi sietami,
okolnost, Ze ¢esky profil havirii kopiruje slovensky profil (alebo opaéne), ibaZe na
priblizne polovi¢nej drovni - to viedlo k hypotéze, Ze nejde o metodologicky
artefakt, ale o redlne existujiici jav - fenomén kognitivnej dezorientéicie. Potom je
zmysluplné zistovat celkovi frekvenciu javu.

Tabulka 1. "Kognitivne havarie" v CR a SR - poéetnost’ jednotlivych havérii
Vyskyt (v peréentéch)

havaria ¢&. CR SR
I. 1,3 5,6
1L 7.5 14,6
L 76 124
Iv. 1,8 54
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Tabulka 2. "Kognitivne havérie" v CR a SR - celkova pocetnost’ havarii

pocet kognitivaych havirii

republika 0 1 24
CR 84,6 12,8 2,5
SR 70,8 226 6,6

Velkost' medzirepublikovych rozdielov, ¢o do celkovej pocetnosti havirii, je aj
v tomto pripade na hladine vyznamnosti 0,001; koeficient kontingencie mi
hodnotu 0,157. Pritom zastipenie ludi "kognitivne havarijnych" bolo v &eskom
stibore niZie. '

Fenomén kognitivno-emocionélnej dezorientacie si zaslGzi d'al§iu pozornost.
Nejde v nijakom pripade o jav viddSinovy, ale ak si tieto Gvahy spravne, je to
mensinovy fenomén s nezanedbatelnym dosahom.

1.3. Vyssie poschodie: ako a do ¢oho sa orientacie spajaji

Nizov tejto subkapitoly je, pravda, poplatny logike vysvetlovania: vy$li sme

z jednotlivych Ciastoénych orientdcii a tie sa potom spojili do "vy$Sich" (zvi&sa

zmysluplnych) celkov. V skutocnosti postup by mohol byt obrateny a nazov

pozmeneny: jednotlivé orientacie si sticastou hibsie zakotvenych §truktir, faktory

z pozadia sa prejavuju prostrednictvom jednotlivych indikatorov.

To, &o je v skiimanych orientacidch v CR a v SR vieobecne rozhodujiice, je
ta-ktora celistvd podoba orientdcii a postojov. Chceme tym vyjadrit' predovietkym
nazor, Ze fasto je to prave celkovy postoj k spoloCenskej zmene a transformaicil,
ktory generuje jednotlivé postoje a orienticie. Napr. dovera v privatiziciu a jej
podpora v tomto §tddiu (resp. neddvera a odmietanie) nie je ani tak funkciou
osvety, poznatkov o privatizicii, ale je funkciou celého postojového
transformacného syndrému. V tom je obsiahnuté, Ze jednotlivé orientacie
nachddzame dost' Gzko poprepédjané, pravda, do niektorej spomedzi viacerych
moZnych podéb.

K tomuto vSeobecnému konStatovaniu treba doplnit 3pecifikujice
poznamky:
a)uvedend kryStalizicia obsahuje v sebe aj citelni ideologizdciu vecnych

problémov transformacie, a ta existuje tieZ medzi obyvatelstvom. Ideologizacia sa
prejavuje aj ako polarizicia problému: "si za, alebo proti ?"

b) zastipenie vyslednych celistvjch kombinécii orientécii a postojov, je v CR,
pochopitelne, nemalo iné, nezv SR,

c) v CR s tieto vysledné orientéicie vykrystalizovanejsie nez v SR, t.j. st tesnejsie a
pevnejdie spaté. Inymi slovami, v SR z jednej orientdcie taZ$ie usidite, aka asi
bude ind orientédcia nositefa. V SR je tieZ viac miesta pre to, ¢o predstavuje
alternativu voci zdkladnému priadu "celistvych orienticif™: sii to nezriedkavé
pripady neprepojenych orientdcii, neraz udivujdcich nezosiladenych kombin4cii,
najcastejSie ako dosledok nezorientovanosti. VSeobecne plati, Ze vykrystalizované
postoje su jednak stabilnejSie, jednak pristupné skor zmene v smere existujice;j
orienticie; slabo "pozliepané" orientécie si vieobecne pristupnej$ie akémukolvek
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vplyvu a zmene. Vysledkom takejto zmeny nemusi byt iba prechod od
nezorientovanosti k zorientovanosti, ale taktie? prechod od jedného typu
nezorientovanosti k inému typu nezorientovanosti.

Celkové hodnotenie prebiehajtcej privatizdcie v CR i v SR stviselo mimoriadne

silne (***) s hodnotenim ekonomickej reformy, velmi silne (**) so spokojnostou

s rezimom, ako aj s hodnotenim spolocenskych vyhliadok do budicna, menej

silne (*) s doverou v také institicie, ako je napr. FZ, prezident ¢i federalna vlada.

Odlisnost medzi CR a SR spociva jednak v tom, Ze uvedené suvislosti medzi

privatizaénymi orient4ciami a dal§imi blokmi orienticii si v CR vzdy o stupen

silnejdie neZ v SR, jednak tieZ v odli$nej Grovni a zastGpeni orientacii: v CR je
atmosféra vaé$mi pro-transformacna.

**% U ob¢anov SR bolo mozné odhalit’ silné obavy zo zlych désledkov transformcicie
("¢o to este prinesie?"); v CR takto dominuji obavy z nezdaru samotnej
transformdcie ("€o ak to nevyjde?").s

**6 Existujice orienticie v.CR mozno vyhodnotit tak, Ze transformdcia sa tu chape
predovsetkym ako nevyhnutnost, vyzva a skiska; v rozloZeni orientdcii v SR to
nachddzame tieZ; oproti tomu silnej$ie je pritomny iny moment: akysi podtén
stazovania sa, ¢o to na néds "vymyslaji", co ndm to vhucuji, ale aj obycajna
nezorientovanost' a nechapavost, o ¢o vlastne ide.

Mnohé C¢iasto¢né odlisnosti sihrnne vystipia prostrednictvom nasledovnych

syntetickych ukazovatel'ov, indexov:

Tabulka 3. Hodnoty syntetickych ukazovatelovv CR av SR

CR SR CR/SR

aroverti indexu droven indexu (koef.

ukazovatel 0 1 2 0 1 2 kont.)
podpora rezimu 174 61,5 21,1 408 54,7 4,6 0,303
ekonomicka dovera 155 344 501 259 551 189 0,311
etatistickd orientacia 522 251 22,7 329 265 405 0,205
nedemokratick4 orient. 520 358 122 356 431 213 0,168
neddvera voéi "inym" 458 473 69 225 656 119 0,238
podpora privatizacie 96 486 418 198 665 13,7 0307

Z hodnot tychto ukazovatelov potom moZeme prostrednictvom dalSieho
sumadného indexu vyjadrit sihmny potencidl nadejny pre transformiciu, ako aj
alternativny potencial problematickych orientécii transformacie.

5) Na to prvé usudzujeme najma z vytvoreného "indexu obav z dosledkov transformacie”:
medzi obanmi SR je 20 % a medzi obfanmi SR az 40 % takych, ktori mali vysoké obavy
z désledkov ekonomickej transform4cie. Stihlasne s tymto rozdielom dve tretiny obéanov CR
a jedna tretina ob&anov SR nemali takéto podozrenia a obavy (resp. mali ich minimalne). To
druhé indikuja viaceré orienticie, napr. vyie ofakavania v CR - v porovnani so SR -
z vysledkov reformy, a to i v podsibore fudi obavajicich sa zastavenia reformy.

6) Postidenie rozdielov robime v tomto pripade iba volnym odhadom.
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Tabufka 4. RozloZenie orientacii v CR av SR podla celkovej nadejnosti
transformacie

pocet bodov

nadejnosti transformacie CR SR

(najproblematickejsic) 0- 2 33 7,0
3- 4 9,2 25,2

5- 6 18,3 328

7 - 8 23,9 233

9 - 10 29,6 9,4

(najnadejnejdie) 11 - 12 15,7 23

Patina (21,3 %) obéanov v CR a polovica (498 %) obcanov v SR mali
podpriemernt hodnotu (tj. 0-5 bodov stupnice) tohto celkového ukazovatela -
vyznaCovali sa teda orientdciami, ktoré moZno povaZovat za problematické
z hladiska nddejnosti transformdcie. Viac ne dve tretiny (69,2 %) obéanovv CR a
tretina (34,9 %) obcanov v SR mala nadpriemernd hodnotu (tj. 7-12 bodov
stupnice) tohto ukazovatela - vyznadovali sa teda orienticiami, ktoré mozZno
povaZovat' za nadejné pre transformiciu. Koeficient kontingencie, vyjadrujici
velkost rozdielnosti medzi rozloZzeniami CR a SR, mal velmi vysokt hodnotu 0,388
pri hladine vyznamnosti 0,001.

Vytvorime este jeden syntetizujlci ukazovatel. Bude postaveny na niektorych
uz  pouzitych  indikdtoroch, akcentujic  neddveru/odmietanie,  resp.
doveru/podporu.” V' pdsme celkove nedbverujiico-odmietavej orientdcie nachddzame
v CR 241% a v SR 50,3 % siboru. V pdsme celkove déverujiico-podpome;j
orientdcie je v CR 71,5% a v SR 40,4 % siiboru. Zostatok - v CR 4,4 % a v SR
9,3 % - sa nachadza v tzkom stredovom "zero-pasme". Aj v tomto pripade boli
rozdiely medzi republikami velmi vyrazné: pri hladine vyznamnosti 0,001 mal
koeficient kontingencie hodnotu 0,388.

V3etky uvidzané rozdiely medzi CR a SR sii $tatisticky vfznamné na hladine
0,001. Sociologicky tym rozhodujicim ¢o vidime, je rozdiel v ddvere a podpore
transformacnému procesu v CR a v SR. Snad stoji za to pripomenit’ myslienku,
ktord s odkazom aj na M. Granovettera zddraztiuje MoZny [1991]: Ze povaha
kazdého ekonomického konania je podstatne ovplyvnend hladinou dévery
v prostredi, kde sa toto konanie odohrava. Korektne uz len treba dodat, Ze nami
uvddzané zistenia sa bezprostredne vztahuja k jednému typu dovery.

Stupeil vzdelania je v CR i v SR jednym z tych vplyvnejiich determinantov
posobiacich na vysledné orientécie. V. CR viak posobi silnejsie, va&imi ovplyviiuje
orientdcie. Ukazuje sa, Ze je to spOsobené tieZ tym, Ze v SR zoslabuje vplyv
determinantu nasledovna skuto¢nost: sympatizanti eSte povodného Krestansko-

7) Opit ide o typ sumaéného indexu. Ako polozky st pouzité: hodnotenie reZimu, hodnotenie
vlady, hospodarskych vyhliadok do budiicnosti, celkov§ch spolocenskgch vyhliadok, hodnotenie
privatizdcie, otakdvané vysledky ekonomickej reformy vo ztahu k rodine a vo vzt'ahu
k spolo¢nosti. Celkové skore z uvedenych siedmich poloZiek sa pohybuje v intervale -7 a% +7
bedov, tj. od vyhranenej neddvery po vyrazna doveru.
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demokratického hnutia mali vcelku niZ§ie vzdelanie, ale pritom zaroven
"podpornejsie" orientcie, neZz by sa inak z dosiahnutej Grovne vzdelania dalo
usudzovat’; prejavovala sa v tom podpora vtedajsieho "ich" reZimu, viaceri z nich
tak obhajovali "svoje".

Inak, postojové rozdiely i medzi rovnakymi vzdelanostnymi kategériami CR
a SR (ak napr. porovnavame vysoko$kolsky vzdelanych v SR s Tudmi s podobnym
vzdelanim v CR) sti veelku vyrazné. Ukazuje sa, Ze rozhodujiicim je socio-kultirny
systém so svojimi hodnotami, interpretdciami, Zivotnymi vzorcami, $tylom
myslenia, symbolmi, zaZitou a kultirne spracovanou skisenostou... Skolsky systém
je ponoreny do takéhoto socio-kultirneho systému a vytahovat' sa sim za vlasy nie
je vobec jednoduché.

1.4. Jeden svet, a &1 dva svety?

Teraz, ked sme uviedli rad momentov, v ktorfjch CR a SR vyzneli svojim
sposobom priam ako dva odli$né svety, chceme predsa len varovat pred nekriticky
absolitnym prijatim takéhoto dojmu. Skuto¢né hodnotové a postojové rozdiely
mozno predsa len nemusia byt natolko vyrazné. Nezabudajme, Ze vo viacerych
pripadoch i8lo o postojové deklardcie a tie treba brat' s rezervou. I narodné letora
vstupuje do hry: na Ceskej strane pruZnost a vykyvy, na strane slovenskej pomalé
prisposobovanie novym situdcidm a zotrvacnost: mozno sme preto i v roznej faze
obratu. To st niektoré moZnosti, ktorymi nechceme zatuSovat' skor konstatované
rozdiely, ale upozornit' na potrebu opatrnej$ieho zvaZovania. A e$te jedna doleZita
vec. Konstatované rozdielnosti mézu byt pre niekoho dokazom, Ze tieto "dva svety"
nepatria viac k sebe a treba ich nevyhnutne oddelit. Nevidime to tak. Aj tato
roznost’ mdZe byt kompatibilna, zvlddnutelna a dokonca i produktivna - a to elte
nepocitajic komparativne geopolitické vyhody spoluZitia.8 Je pravda, Ze niektoré
vniitorné transformacné prekazky v SR si iné a obzvlast' tazké.

S odstupom ¢asu som dostal priamu otdzku: liSil sa politicky vyvoj na
Slovensku po roku 1989 od vyvoja v Ceskych zemiach preto, Ze populdcia na
Slovensku mala aZ tak odli$né hlbsie orientacie, alebo, Ze prave v dosledku slabsej
vykrystalizovanosti takychto S$truktir existoval na Slovensku vacsi priestor pre
politickd a nazorovii manipulaciu? Tieto dve priciny sa vzajomne nevylucuji, déta
vyrazne signalizujd pritomnost oboch moznosti. Sdhlasnd odpoved na obe
uvaZované priciny pritom sama osebe nemusi marginalizovat’ ani zdvaZnost inych,
este d'alsich pricin a okolnosti divergencie.

2. Statopravne prefercncie obéanov Slovenska - typolégia

Samostatnou kapitolou vztahov CR a SR su tie §tdtoprdvne predstavy a orientdcie
obc¢anov SR, ktoré sa podielali na volebnych vysledkoch v jini '92 a tie rychlo
vytstili do rozdelenia Cesko-Slovenska.

Porovndme Stdtoprdvne orientdcie obéanov SR (v siibore CR viaceré otazky
neboli poloZené) na dvoch irovniach, ktoré moZeme charakterizovat ako

8) Toto je tivaha z maja 1992. Naplmh;;%@é oinostl Nefalzifikuje to povodnii Gvahu. To,
¢o sa udialo, rozhodne malo svoj hlb‘s‘y z&;@sbolo to jediné moZné vydstenie.
%!
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(1) vSeobecné stdtoprdvne preferencie a (2) posudzovanie jednotlivich "funkciondlnych
nevyhnutnosti”. Budeme tak skimat, nakolko sii ndzory ob&anov vykrystalizované,
¢i naopak, vnitorne rozporné, do akej miery sii ich Zelania splnitelné, alebo
utopické v dosledku prave svojej rozpornosti.

Musime si najprv pripomeniit, aké usporiadanie vo vieobecnosti ob&ania SR
zaCiatkom roku 1992 preferovali: spolo¢ny $tdt s jedinou vladou, parlamentom a
Gstavou 21 %, spolkové usporiadanie 7 %, federdcia dvoch republik 27 %,
federacia troch republik 9 %, konfederacia 16 %, samostatny slovensky §tat 13 %,
nieco iné 3 %, nevedeli 4 percenta.

Na inej tfirovni leZia potom nazory na funkciondlne nevyhnutnosti: ma, alebo
nemd mat kazda z republik svoju vlastni armadu, zahraniénd politiku, finanénd a
menova politiku, majd, alebo nemaji byt zdkony SNR nadradené nad zikony
federacie a pod.? Odpovede podporujiice jednotlivé poziadavky zvySenia
samostatnosti signalizovali prianie Ciastoéne ¢i Uplne vzdialit' republiky od seba;
odpovede odmietajtce takéto poZiadavky vyjadrovali zasa Zelanie udr2at zdkladné
spojiva. Medzi l'ud'mi bolo iba skromne rozsirené vedomie, e v skutocnosti kadé
zdkladné stdtoprdvne usporiadanie md svoje funkciondlne nevyhnutnosti, a preto do
uvahy prichddzaja iba isté kombinacie - zatial ¢o iné kombindcie sii nezluditelné, a
teda neredlne.

2.1. Vyhraneni a neuréiti
Medzi obéanmi SR pociatkom roku 1992 existovali potom tri zdkladné zoskupenia:

1. Vyhraneni zdstancovia samostatnosti: vyskum ich na Slovensku ukdzal 9 percent
v dospelej populdcii. Najdeme ich medzi tymi, ¢o sa priklafaji k forme
"samostatny $tat" alebo k forme konfederacie, ktord tieZ najprv predpoklada
S$tatnu samostatnost (pritom existuje redlna pravdepodobnost, Ze na uvaZované
druhokrokové konfederativne rieSenie uz ani neddjde). Vo svojej orientécii st
dé6sledni, moZno predpokladat, Ze aj vyrazne hlboko presvedéeni.

2. Vyhraneni zdstancovia spolocného Stdtu: na zdklade vyskumu odhadujeme ich
zastupenie na 17 percent v dospelej populdcii. Najdeme ich medzi tymi, ktori sa
priklanajd k federdcii, pripadne k unitarnej ¢&i spolkovej koncepcii. Aj tito
zéstancovia si vo svojej orientdcii dosledni a pravdepodobne taktieZ hlboko
presvedceni. :

3. Skupina s neurcitymi, zvdacsa aj rozkolisanymi a niekedy tiez priam dopletenymi
predstavami: vyskum ich ukdzal aZ 73 % z dospelého obyvatel'stva SR. Cast z nich
priamo uviedla, Ze na niektori z otdzok nemé nazor. Dalsia - a svojim spdsobom
pozoruhodna - ¢ast spojila vo svojich predstavach a Zelaniach to, ¢o v skutoénosti
nemoZno zli¢it a ¢o sa preto ani nikdy nenaplni. Sem patria ti, ktori hovorili o
federacii, spolkovom S$tate ¢i dokonca o 3tdte unitirnom a zérovefi podporovali
(asponi nie¢o, ¢i dokonca viacero z toho dalieho) samostatni menovii politiku
SR, jej samostatnd armadu, nadradenost’ zdkonov SNR a pod. Takych nie je
prave malo - napr. spomedzi tych, ¢o sa hlésili k federacii dvoch republik, vyse
polovica s asponi miernym sihlasom prijala prinajmensom jednu "rozchodnd"
poZiadavku, naj¢astejSie samostatni zahrani¢ni politiku. Do tejto skupiny patria
aj daldi, ktori hovorili o samostatnom slovenskom itite a pritom s rozpakmi
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alebo priamo odmietavo sa stavali k uvedenym jednotlivym a konkrétnej$im
poZiadavkdm (samostatnd armdda, samostatnd zahrani¢nd politika a pod.).
Medzi tymi, ktori sa hlasili k samostatnej slovenskej Statnosti, bola takych viac
neZ tretina.

Posudme este bliz§ie tych, ktori na vSeobecnej rovine preferovali konfederativne

riesenie. Ich neurcity koncept im dovoluje tvrdit takmer Cokolvek. Koncept

konfederacie méa najelastickej§i image a jeho pritazlivost' sa zvySuje najma vtedy,
ak si nev§imame, ¢o si o veci mysli druhd, v naSom pripade ¢eska strana - ¢i uz
politicka reprezentdcia alebo obyvatelstvo. Elasti¢nost' sa prejavuje aj v rozloZeni
nazorov zastancov konfederdcie: tri Stvrtiny podporovali aspon jednu integra¢nid
poziadavku, zostavajica Stvrtina ani jednu - ale neraz iba preto, Ze na niektoré
otazky dédva jasni odpoved: "neviem"! Len 19 % spomedzi zistancov konfederacie
podporovalo vSetky z uvedenych "rozchodovych" poziadaviek. Predpokladat
akékolvek sistatie za takych podmienok ("samostatné vietko") je hiboko iluzérne.

Ostatne, tto Cast' zdstancov konfederacie sme vysSie zaélenili medzi vyhranenych

privrzencov samostatnosti. V zostdvajicej, pocetnej, ¢asti zdstancov konfederacie

nachddzame pomerne rovnomerne zastipené vsetky stupne od minimalnej po silnd
podporu jednotlivych samostatnych rie$eni (armdda, financie,...).

Vo vztahu ku konfederativnym predstavdm treba poznamenat:

1. Ohromna neuréitost’ a Skéla predstdv, tazkd uchopitelnost toho, "¢o sa vlastne
chce",  vytvdraji  mimoriadny  priestor  politickym  reprezentantom
konfederativneho rieSenia pre "elastické" rozhodnutia: zoberd podporné hlasy a
zinterpretuji si ich podla svojej potreby. Hmla sprevadza od zadiatku toto
rieSenie. Akd krajinu uvidite, ked uz hmla nebude potrebna a rozplynie sa?

2.V kazdom zamy$fanom vztahu, ktory ma byt perspektivny, sa odporica
pamitat’ nie iba na to, ¢o chcem ja sim/my sami, ale tieZ na to, ¢o chce ten
druhy. V opaénom pripade je to vyvolavanie ¢i urychlovanie hnevlivého
rozchodu. V Zivote nie je niekedy na zahodenie dostato®né vedomie o tom, ¢o
vlastne ¢inime.

Zakladnymi otizkami v tejto téme Statopravnych predstiv a orientdcii sd

nasledovné: preco je tak mimoriadne silne zastipend skupina s neurcitymi

predstavami (&. 3) a aké to moze mat dosledky?

Najracionélnejsie jadro spociva v prirodzenom Zelani mnohych ludi dostat
moc a rozhodovacie pravomoci, dosiahnut' zmenu pomerov bez ich velkého
naru$enia a kroku do nezndma. Tento signal je neprehliadnutelny.

Ze chtiac jedno, dosahuji Tudia ¢asto iné, Ze za zmenami na prvom,
viditelnom horizonte sa skryvaji vzdialenej$ie a neraz rozhodujice désledky - to
ozaj nie je nijaké slovenské $pecifikum. Je to trvald vlastnost histérie, voéi ktorej
pomdha iba pozorné uvazovanie a rozhodovanie. A eSte pokora pred tym, ¢o nas

presahuje: pokora pred skuto¢nostou, Ze dasledky, ktoré vyvolavame, nikdy plne
neovlddame.

Neurcitost orientdcii vyplyva predovSetkym z dezorientdcie. Politicky
predstavuje dezorientdcia pritaZlivy priestor pre nepriehladné politické rieSenia.
Najméa presadzovanie volebného hesla konfedericie sa bude opierat o takito
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inkonzistenciu az dezorientovanost, o ¢iastkovi pritaZlivost’ a podporu ¢iastoénych
samostatnych rieSeni v niektorych zadvaznych sférach zo strany obyvatelstva.
Politickd kultira vyznacujiica sa zna¢nou dezorienticiou predstavuje podu, na
ktorej sa bude lepSie darit’ autoritdrskym reZimom - v tom najlepSom pripade
osvieteného typu, v tych horsich pripadoch typu nekultivovaného a netolerantného
diktatorstva. 'V nestabilnej situdcii tieto miery ndzorovej neurcitosti,
inkonzistencie ¢i priam dezorienticie vo vztahu k $tatopravnej problematike
predstavuji neprehliadnutelny rizikovy faktor.

2.2. Porovnanie typov

Y

Pozrime sa eSte na tri rozliSené skupiny obcanov na Slovensku: ¢i sa liSia svojimi

dalsimi orientdciami, a ak ano, ktoré orientacie st pre nich typické.

1. Z hladiska priznanej dévery v ekonomicki transformdciu sa medziskupinové
rozdiely $tatisticky potvrdili. Tieto rozdiely nie st velmi vyrazné. Celkove vacsi
podiel neddvery, pritomny u zdstancov slovenskej samostatnosti, moZe byt
vyvolany odmietanim "federalnej" koncepcie transformacie, alebo vSeobecnou
neddverou k ¢omukolvek spojenému s federdciou. Pravdepodobne medzi nimi
existuje aj prad s opaéne smerovanym kauzdlnym vztahom, kde odpor voci
samotnej transformacii vyvolava tiZzbu po samostatnosti (s okliestenou podobou
transformdacie). Podla naSich zisteni moZno v8ak usudzovat, Ze tento prid
(uprostred zastancov §tatnej samostatnosti medzi obyvatelstvom) prinajmenSom
nie je dominantny.

2. Z hladiska podpory do-jiinového rezimu, jeho institdcii a politickej reprezentacie
sa rozdiely potvrdili. Prejavuji sa napr. tak, Ze v skupine vyhranenych zastancov
§tatnej samostatnosti vySe polovica vyjadrovala nulovii podporu rezimu, zatial ¢o
v skupine vyhranenych zastancov spolo¢ného S§tatu je takych, ktori reZim
neakceptovali, neceld tretina.

3. Z hladiska Stdtno-paternalistickej orientdcie nebolo, medzi nami rozliSenymi
skupinami, rozdielov.

4. VieobecnejSie, existuje jav "socidinej distancie”, odstupu a podozrievavosti,
uzavretosti voci "inym", ktoré v jednotlivych pripadoch moéZu a nemusia prerast
do vyraznejSich stupfiov a do otvorenej hostility. Medziskupinové rozdiely
existuji. Najvyraznejsie sa prejavili najma v podiele [udi bez takejto socidlnej
diStancie a podozrievavosti: medzi vyhranenymi zastancami spolo¢ného §tatu
bolo takychto otvorenych l'udi tretina, medzi vyhranenymi zastancami $titnej
samostatnosti ich bolo zna¢ne menej, iba sedmina. I tento rozdiel - podobne ako
iné, tu uvadzané - bol Statisticky testovany a potvrdeny.

5. Redpektovanie ustavy, vysledkov parlamentnych volieb a prav mensin patri
k demokratickym prejavom. Ak tieto demokratické pravidla hry niekto zlahéuje
a neuznava, moZe tak robit; nebudeme o fiom ale tvrdit, Ze je to demokraticky
rozmyslajici obcan (aj ked - podlfa zisteni - takmer polovica tych, ktori sa
vyznafujii  nedemokratickymi orientdciami, povaZuje samych seba za
demokratov). Nas bude zaujimat, ako sii zastipené demokratické, menej i vaeSmi
nedemokratické orientdcie. Bude nés to zaujimat’ preto, aby sme vedeli, v ¢om
Zijeme, i preto, aby sme lepSie odhadovali, ¢o nds ¢aka. Z hfadiska
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nedemokratickych orientdcii rozdiely medzi identifikovanymi skupinami naozaj
existujil a su tieZ $tatisticky vyznamné. Ludia s nedemokratickymi orientaciami
(v tom zmysle, Ze vyjadrujd mnohé ¢i dokonca vietky z uvedenych
nedemokratickych nazorov) sa nachddzaji v kazdej skupine: medzi jasnymi
zastancami S§titnej samostatnosti bola takych tretina, medzi vyhranenymi
zastancami spolo¢ného §titu ich bola S$estina, v skupine s neurditymi
§tatopravnymi predstavami pitina. Na druhej strane, takych Tudi, ktorym je
nedemokratickd orienticia cudzia, bola medzi vyhranenymi zdstancami $tétne;
samostatnosti neceld $tvrtina, medzi jednozna¢nymi zastancami spolo¢ného §tatu
takmer polovica, v $irokej "medziskupine" predstavovali tretinu.

Obe vyhranené skupiny sa medzi sebou neodliSovali ¢o do hodnotenia postavy
G. Husika, mimoriadne odli$ne vSak hodnotili ind spornd postavu - J. Tisa.
Takmer dve tretiny z vyhranenych zastancov spoloéného $tdtu hodnotili J. Tisa
negativne, iba 13 % pozitivnhe; medzi vyhranenymi zdstancami $titne)
samostatnosti boli tieto hodnotenia zastipené v obratenom pomere. MdZeme iba
volne uvaZovat, nakolko sa J. Tiso odrdZal v tychto hodnoteniach ako symbol
slovenske] $titnosti a nakolko ako predstavitel reZimu. Tak ¢&i onak, zistenia
posiliiovali opravnenost jednej silnej obavy zastancov spolo¢ného §tatu: Ze vyrazna
Cast’ zdastancov slovenskej samostatnosti spdja svoje predstavy o budtcnosti
s priaznivym nahliadanim na J. Tisa a jeho Slovenski republiku.

To, ¢o tu preberdme, st ndzorové a hodnotové orienticie obéanov. Bokom
dnesnej pozornosti leZia nazory, predstavy a zamery politickej elity a kontraelity,
politickych strdn, ako i dalich opinion-makerov. Pravdepodobne ich otvorené ¢i
skrytejsie kroky budi mat rozhodujtici vplyv na to, ktord z viacerych existujicich
tendencii sa presadi ako rozhodujiica.? Prinajmensom najprv sa v8ak musia opriet
o podporu...

VLADIMIR KRIVY pracuje jako sociolog na Filozofické fakulté Univerzity Komenského
v Bratislavé. Orientuje se na otdzky sociologické teorie a na analyzy makrospolecenského vyvoje.
V' soucasnosti spolupracuje na vyzkumu procesu transformace slovenské spolecnosti. Publikuje
v odbomych sociologickych Casopisech, jakoz i ve spoleCensko-kultumich periodikdch.
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“Sociélni a politicka proveditelnost ekonomické reformy v Ceskoslovensku.” 1992. Cahiers du
CeFReS, No. 1., erven 1992.

Summary

There i1s a considerable difference between the orientations of the citizens in the Czech
Republic (CR) and in the Slovak Republic (SR). In a specific way they become connected in
one and in the other republic, the differences increase, a different general atmosphere is
created.

In all the mentioned cases these differences between both republics are at a significance
level of 0.001. In comparison with the CR, there was among the population in the SR a
considerably lower trust in the main institutions and personalities, in the symbols of the
transformation, in the regime and in the future, as well as a different profile of fears at a
higher level. There were greater expectations, as far as the "protecting hand” of the state was
concerned, markedly different ideas about the necessary style of political leadership, more
problematic manifestations of economic thinking, a significantly more distrustful evaluation of
the privatization, as well as the whole economic reform, etc.

What is, generally speaking, of decisive importance in the CR and the SR is a certain
gencral shape of orientations and attitudes. In the CR these resulting orientations are more
crystallized than in the SR, i.e. they are more closely and more strongly connected. In other
words, in the SR it is more difficult to deduce from one orientation other interconnected
orientations of the same individual. In the SR there is also more space for what represents an
alternative to the already stated basic current of crystallized orientations: these unrelated
oricntations are quite frequently occurring often in astonishingly uncoordinated combinations
and most often as a result of a certain inconsistency. One example of such a misperception is
the phenomenon of a cognitive-emotional disorientation. In general it is evident that the
dramatic period of changes and frustrations on a mass scale is a factor provoking an increase
in this parameter and that the critical limit is not necessarily connected with the majority.

In the CR it became evident that the atmosphere was more in favor of the
transformation. In the analysis of the social fears, for instance, fears for a failure of the
transformation itself were dominant, while in the SR fears of the negative consequences of the
transformation prevailed. In the CR the transformation was understood, first and foremost, as
an inevitability, a challenge and a trial; this could also be found in the distribution of the
orientations in the SR. Another moment, however, was present there and stronger: a certain
undertone of complaining about what "they are inventing on us” and what "they are imposing
on us".

On the basis of the synthetical indicators of economic trust, (support given to
privatization, support to the regime, static orientations, undemocratic orientations and
orientations against individuals and groups which are "different” from us) we find that one
fifth of the citizens in the CR, and one half of the citizens in the SR were characterized by
orientations which could be considered problematic from the point of view of transformation
expectancy. More than two thirds of the citizens in the CR and one third of the citizens in the
SR had, on the contrary, orientations hopeful for the societal transformation. On the level of a
general distrust and refusal of orientation we find one quarter of the sample in the CR and
one half in the SR.

Of decisive importance is the difference in the trust and the support given to the
transformation process in the CR and in the SR.

From the point of view of their preferences in constitutional structures of a state, there
existed among the citizens of the SR two smaller clear-cut groups, the supporters of a
functioning common state and those supporting Slovak independence. But, apart from them, a
large grouping of people with rather vague and often even very inconsistent conceptions and
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preferences also exist. Such a vagueness turned out to be an attractive space for unclear and
disguised political slogans (e.g. a confederation as a common state).

There were differences among these three groupings in Slovakia by some other
orientations as well. Among the Slovak independence supporters, a lower trust in the
economic transformation, less support for the regime after November 1989, a greater social
distance towards those who are "different’, a greater rate of undemocratic oricntations in
comparison with the clear-cut supporters of a functioning common state, was found. From the
point of view of a state-paternalistic orientation such differences between the groups were not
confirmed.

After the elections 92 decisive measures were expected, first and foremost, of the
political parties. Those, however, presupposed the support of the citizens...
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Premyslené "ano" zaniku CSFR?
Image stran a rozpad Cesko-Slovenska otami ob&anov Slovenska

ZORA BUTOROVA*
Centrum pre socialnu analyzu, Bratislava

A Deliberate “Yes" for the Dissolution of the SFR?
The image of the political parties and the split of Czecho-Slovakia in the eyes of the Slovak
population

Abstract: Based upon the data from repeated sociological surveys conducted in
post-Communist Slovakia in the years 1990-1992, the study describes elements
which contributed to the population’s political awareness and which were
important to the process of the Czecho-Slovakia dissolution. Special attention is
paid to the image of the political parties in the pre-election period and to the
reactions of the population to the division of the country.

Sociologicky ¢asopis, 1993, Vol. 29 (No. 1: 88-103)

Mlieko je definitivne rozliate: Cesko-Slovensko je rozdelené. Myslienky o
vyhodnosti ¢esko-slovenského spoluZitia zaloZeného na novom partnerstve, ktoré
niektori z &eskych a slovenskych sociolégov formulovali v oktdbri 1990 na
Al$ovickom semindri [Budicnost' 1990], sa neprevtelili do reality v rdmci jedného
Statu.

Slobodne zvoleni chirurgovia na oboch stranich &esko-slovenskych hranic
odloZili na prelome rokov 1992 a 1993 skalpel a zagratulovali si k tspeSnej
operdcii: stehy na rozvodovom zamate s zatial elegantné, takmer
nepozorovatelné. Operdcia prebehla pokojne, nimestia namiesto protestujicich
davov ziveli prazdnotou, vyzvy na obranu spolo¢ného $tatu, ani na podporu
referenda nenasli odozvu. Rizne obéianske "nie" rozpadu $titu sa teda na
Slovensku nekonalo. Prekvapilo to nielen nejedného pozorovatela zvonku, ale aj
mnohych priamych Géastnikov: ved eSte tesne pred volbami 1992 vyskumy zhodne
signalizovali, Ze tiZba po udrZani spolo¢ného $tatu na Slovensku s vysokou davkou
zotrvacnosti prevaZzuje nad vélou po osamostatneni [Slovensko 1992]. Doslova zo
dnia na den viak zacala a¢inkovat odstrediva sila "volebného vektoru", umocneni
rezigniciou prezidenta V. Havla. No nekonalo sa a nekond sa ani hluéné "ano"
slovenskej $tatnosti. Nad Tatrou sa neblyskalo a neblyska, skor zavlidlo ticho.
Euféria z nadobudnutej samostatnosti rozhodne nebola masovd. Letargiu
nenarudili ani ojedinelé vatry zvrchovanosti, ani strielajiice $ampanské na
mitingoch v deil "nula" slovenskej §tatnosti. Zvic$a zhora organizovand radost
z "narodnej dospelosti" vyprchava; vaé$mi sa hovori o obaviach a problémoch
ob¢anov v novom $tite [Krivy 1992, Soucovi 1993].

Donedavna este vaésina obéanov CSFR, ale aj nejeden domaci & zahraniény
politik i politolég verili v schopnost Cesko-Slovenska odolat dezintegraénym

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zora Bitorova, CSc., Centrum pre
socilnu analyzu, Méanesovo nam. 2., 851 01 Bratislava, tel/fax (07) 84 02 15.
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tendencidm a ndrodno-emancipacnej obsesii, ktord sa rad za radom zmocnovala
viacnarodnych & viacnarodnostnych postkomunistickych krajin. Dnes uZ vsak so
zavratnou nezvratnostou stoja vedla seba dva nové samostatné $taty, ktorych zrod
provokuje k zamysleniu a niti k analyzam.! Tento &lanok si kladie za ciel
charakterizovat' niektoré typické prvky politického ¢&i SirSieho spoloéenského
vedomia v postkomunistickom Slovensku a naértnit tie z nich, ktoré sa stali pre
rozpad Statu obzvlast relevantné - ¢i uZ v podobe kolektivnych percepcii alebo
mispercepcii. Pred zatvorku vyjmeme "objektivnu realitu" historickych faktov,
politickych udalosti a suvislosti, redlnej ekonomickej a socidlnej situécie.
Vsimneme si skor, ako si [udia na Slovensku aktudlny socidlno-politicky svet okolo
seba konstruovali, ako sa v fiom orientovali a aké predstavy ¢i motivy stali
v pozadi ich volebnych rozhodnuti MoZno nidm to pomdZe pochopit oni
malitnost’ "mléanlivej vacdiny", doneddvna potichu preferujicej ¢esko-slovenské
spoluzitie, potom zaskocenej poklesom vyznamu svojich nazorov a napokon trpne
aZ utrpne prijimajicej nemoZnost zasiahnut do procesu demontéZe spolo¢ného
Statu.

Pozrime sa teda do spitného zrkadla nastaveného vyskumami Centra pre
socidlnu analyzu v Bratislave.2

1. Znepokojujace signaly

Podla niektorgych komentirov obcania Slovenska v druhych parlamentnych
volbach vedome vyslovili "dno" ukonéeniu Eesko-slovenskej S§tatnosti ako
podmienke zavi§enia niarodnoemancipa¢ného procesu. Tito skutocnost viak
vysledky vyskumov nepotvrdzuja.

Predvolebnd klima na Slovensku sa razantne odliovala od euférie
novembrovych dni. Zakorenila sa takmer vieobecnéd ned6vera radovych ob¢anov
voéi novej mocenskej elite reprezentovanej predovSetkym predstavitelmi
Verejnosti proti nésiliu a Krestansko-demokratického hnutia. Dostavilo sa
sklamanie z fungovania novych parlamentov, Gnava zo zdfhavych a neprehladnych
vyjedndvani o §tatopravnych otdzkach. Vzrastla autoritarska nostalgia: rozsirila sa
tizba po politike pevnej ruky a raznych krokov, po nastoleni poriadku, po
odstraneni chaosu a anémie [Vyzkum 1991, Akmudine 1992, Slovensko 1992, Vysledky
1992].

Pocit odcudzenia obfanov od mocenskej elity mal na Slovensku odli§né
pozadie ako v Ceskej republike. Na Slovensku sa za nim skryvala prevaZujtca
nespokojnost’ s ponovembrovym v§vojom, frustricia z ohrozenia socidlnych istot;

1) Vykladovych ramcov je pochopitelne viacero. O interpretéciu niektorych pri¢in a pozadia
tohto procesu sme sa pokisili aj my, napr. v [Bitora, Bttorova 1992, Bitora, Blitorov,
Gyarfa$ova 1993].

2) Centrum pre socidlnu analyzu, spol. s 1. 0. je nezavisld vjskumna organizacia. Od jari 1990
tim C.S. A. uskutoénil jedenast’ reprezentativnych vyskumov postojov populicie Slovenska
k aktudlnym socidlnym, ekonomickym a politickyfm problémom; z nich dva mali &esko-
slovensky zdber. Vzorka vyskumov bola vZdy reprezentativna a spravidla neklesla pod 1200
respondentov za Slovenski republiku. Vyskum uskutotneny v aprili 1992, na v{sledky ktorého
sa v tomto texte odvolavame, zahrnul aZ 2 890 respondentov.
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mendinovd podpora novému reZimu, zmierlivej§ie postoje voc¢i komunistom;
zriedkavej$i akcent na osobnd zodpovednost, ¢astejsie Statnopaternalistické
orientacie, va¢§mi zakorenené rovnostarstvo; zvy$ena neddvera voci podnikatelom,
privatizacii; ¢astejsie protizdpadné postoje [Vyzkum 1991, Aktudlne 1992, Slovensko
1992, Vysledky 1992, Krivy 1993].

Ako ukazuje graf 1, v hierarchii socidlnych problémov pocitovanych
ob¢anmi Slovenska zaujali dominantné postavenie otdzky nezamestnanosti a
ohrozenia socidlnych istdt, co do znac¢nej miery stviselo aj s tvrd$imi socidlnymi
dopadmi ekonomickej reformy.3 Tieto otiazky okupovali vedomie obfanov natofko.
Ze zasunuli do uzadia aj problém §tatopravneho usporiadania [Slovensko 1992].

Graf 1.

Klory z uvedenych problemov povaZujele za najnaliehavejsi?

(prameri: Centrum pre socialnu analyzu, Bratislava; april 1992)

Vyskumy cesko-slovenskych vztahov signalizovali niektoré paradoxy. Na jednej
strane sa zistancovia spoloéného $tatu az do poslednej chvile mohli uteSovat
vysledkami vyskumov, podla ktorych sa na Slovensku udrZala pocetna prevaha
zastancov spolo¢ného $tatu nad jeho odporcami.s

3) Respondenti mali podla intrukcie vybrat' spomedzi problémov uvedenych na grafe tri,
ktoré pokladaji za najnalichavejdie. Percentd v grafe sa vzt'ahuji k celku odpovedi.

4) Podl'a vgskumu C. S. A. [Slovensko 1992] mesiac pred volbami bolo zastancov unitdrneho
Statu 20 %, spolkového usporiadania 7 %, dvojfederacie 27 %, trojfederacie 8 %. Oproti
tomu konfederacia nachédzala podporu u 14 % a samostatny §tat u 17 % ob&anov SR; 6 %
respondentov sa nevedelo rozhodnat’. Odlidné, zhruba dvojnasobné percentualne zastipenie
(28 %) mali v aprili 1992 zastancovia konfederacie na Slovensku podla prieskumu prazského
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Presved¢enie o zmysluplnosti spoluZitia slovenského a ¢eského naroda bolo
v tom case vlastné vicSine populdcie v oboch republikach: sahlas s vyrokom, ze
Sloviakov a Cechov, napriek vietkym nedorozumeniam, spijaji puta, ktoré by
nemali byt pretrhnuté, deklarovalo v aprili 1992 77 % respondentov zo Slovenska.
Podpora spolo¢nému $tatu prevaZovala u privrzencov vetkych strdn, s vynimkou
Slovenskej ndrodnej strany. Zastancovia spolo¢ného $tatu prevladali tesne pred
volbami dokonca aj medzi privrzencami budiceho vitazného HZDS (S‘)“)
Program utvorenia konfederacie z nich pred volbami podporovalo 22 %
poziadavku §tatne) samostatnosti Slovenska iba 19 % [Slovensko 1992].

Graf 2.

Postoj k Statopravncmu usporiadaniu

(pramen: Centrum pre socialnu analytu Bratislava; april 1992)
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Na druhej strane sa vak v percepcii Cesko-slovenskej koexistencie objavili viaceré
znepokojujice signaly. Po prvé, pocas celého obdobia intenzivnych Statopravnych
diskusii pretrvéavali vo vedom{ obfanov SR zévaZzné nejasnosti v chdpani problému
§tatopravneho usporiadania. Konzistentné predstavy o atribatoch jednotlivych
foriem $tatopravneho usporiadania mala na Slovensku iba mensia ¢ast’ populdcie
[Aktudine 1991, Aktudlne 1992, Slovensko 1992, Fri¢, Batorova, Rosova 1992, Krivy
1993].

IVVM. Pritina pravde podobne spotiva v poddimenzovanej velkosti vzorky za Slovensko, ale
najma v tom, J¢ v dotazniku IVVM sa tito forma Statoprévneho usporiadania - na rozdicl od
vietkych ostatnych - respondentom vysvetluje, pricom komentdr vyznieva pomerne priaznivo a
neproblémovo: respondent posudzuje “konfedcriciu dvoch samostatnych republik so
spoloénym prezidentom a obranou”.
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Vo volbach 1992 sa teda napino mohla prejavit kognitivna bezradnost
obcanov, ktoré sa ani zd'aleka netykala iba §tatopravnej "hmly"; ako na to poukazali
V. Krivy a I. Radi¢ov4, pre slovenski populdciu v porovnani s ¢eskou bola v tom
Case priznaénd vy3Sia atomizdcia a inkonzistencia vo vnimani jednotlivych sfér
spolo¢enského Zivota [Aktudine 1992, Krivy 1993).

Po druhé, eSte zavaZnej$ia bola skuto¢nost, Ze vo vedomi ob¢anov SR sa
neutvorila vidzba medzi tiZzbou po ekonomickej prosperite a medzi vierou, Ze ju
moZno najlepSie dosiahnut' za predpokladu pokrafovania dovtedajsieho scenéra
ekonomickej reformy. Naopak, postupne silnelo presvedéenie opa¢né. V. maji 1991
sa 43 % obyvatelov SR obavalo, Ze reforma prinesie potlacenie ndrodnych zaujmov
Slovékov a 57 % ocakéavalo zvacSenie zaostdvania slovenskej ekonomiky za ¢eskou
[Aktudine 1991}. V januari 1992 ocakavalo rychlejsi rozvoj ¢eskej ekonomiky na
tkor slovenskej 53 % respondentov [Akrudlne 1992]. Narastalo presvedlenie o
povyseneckom postoji Cechov vodi Slovikom: pocitu, Ze Cesi Slovakov
nepokladajd za rovnocennych partnerov, podliehalo v oktébri 1990 61 %
respondentov, v janudri 1992 uz 81 %. Coraz viac Tudi si osvojovalo nazor, Ze
Slovaci na Cechov doplacaji: kym v oktébri 1990 ich bolo 43 %, v januari 1992 uz
ich podiel dosiahol 55 % a v aprili 1992 62 % [Slovensko 1992].

Graf 3.
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Tieto udaje dokumentuji, Ze v obdobi medzi prvymi a druhymi parlamentnymi
volbami vo vedomi ob&anov Slovenska zapustali ¢oraz pevnejSie korene pocity
ukrivdenosti a &oraz va&liu odozvu nachiddzala pozZiadavka modifikovat
ekonomickt reformu tak, aby bola socidlne citlivejsia, aby va¢¥mi re$pektovala
Specificki situaciu a narodné zadujmy Slovenska. MozZno sa oprdvnene domnievat,
Ze prave schopnost’ pouzivat tito kombinaciu argumentov a poZiadaviek sa stala
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vyznamnym faktorom ovplyviiujicim image jednotlivych stran uchddzajicich sa o
priazeii voli¢ov na Slovensku.s

2. Image politickych strin a hnuti v oéiach voli¢ov: kto presadzujc zadujmy
Slovenska?

Mesiac pred volbami uskutocnilo C.S. A. rozsiahly vyskum, ktory umoZnil
charakterizovat image strdn v ociach potencidlnych voliCov. Image bol
zaznamendvany na viacerych dimenzidch, a to prostrednictvom dvojic
protikladnych vyrokov vystihujtcich politické smerovanie strén, ich potencial a
pouZivané prostriedky. Respondent mal podla indtrukcie reagovat na kazdy
z vyrokov uvedenim tych stran ¢i hnuti (maximalne troch), pre ktoré je dany vyrok
najpriliehavej§i. I§lo o nasledujice dimenzie image indikované timito dvojicami
vyrokov:

a. Garancia ekonomickej prosperity:
kladné: Ich vitazsto vo volbich by znamenalo nasu ekonomickd prosperitu.
zaporné: Ich vyhra vo volbach by znamenala na§ ekonomicky tpadok.
b. Socidlne citenie:
kladné: Myslia na oby¢&ajnych ludi.
zaporné: O obycajnych ludi sa nestaraji.
c. Vztah k demokracii:
kladné: Ich vyhra vo volbéach by bola zarukou demokracie.
zdporné: Ak by vyhrali volby, pokisili by sa nastolit totalitu.
d. Presadzovanie zaujmov Slovenska:
kladné: Obhajuji zaujmy Slovenska.
zaporné: Konaji proti zdujmom Slovenska.
€. Vztah k spolo¢nému $tatu:
kladné: Ide im skuto¢ne o zachovanie spolo¢ného $tatu.
zéporné: Tvdria sa, Ze chcii spolo¢ny $tat, ale v skuto¢nosti to tak nie je.
f. Narodnostna tolerancia:
kladné: St narodnostne tolerantni.
zaporné: Podnecuji narodnostné napitie.
g. PouZivané politické prostriedky:
kladné: Hovoria pravdu a konaju &estne, aj ked' im to mdZe $kodit..

zaporné: V mene svojich mocenskych ziujmov nevahaji klamat a pouZivat
necestné prostriedky.

h. Potenciél politikov v strane:

5) K vyvoju politickej scény na Slovensku po r.1989 pozri napr. [Batora, Btorovi,
Gyarfasova 1993]. K daliim atribatom politickgch stran, ako je napr. socidlno-demograficka
Struktara ich privrzencov, ich hodnotové zazemie, regiondlne rozloZenie politickych
preferencii a pod. pozri [4ktudine 1991, Aktudine 1992, Slovensko 1992].
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kladné: Maji medzi sebou dost’ schopnych politikov.
zadporné: Nemaji medzi sebou dost’ schopnych politikov.

Ktoré strany sa v ociach respondentov vyprofilovali ako najvyraznejsi
reprezentanti jednotlivych pozitivnych a negativnych vlastnosti? Na tato otizku
prehladne odpovedaji nasledujice dve tabulky.s

Tabulka 1.  Pozitivny image stran - najvyraznejsi nositelia

Poradie stran

Vlastnosti 1 2 3.

a. HZDS (44 %) SDL. (19 %) SDSS (15 %)
b. HZDS (44 %) SDL (28 %) SDSS (19 %)
c. HZDS (43 %) SDL (21 %) SDSS (21 %)
d. HZDS (57 %) SNS (44 %) SKDH (22 %)
e. 0DU (20 %) SDL (19 %) SDSS (19 %)
£ HZDS (21 %) KDH (15 %) SDSS (13 %)
g HZDS (38 %) SDL. (24 %) SNS (17 %)

h. HZDS (55 %) SDL (30 %) SNS (22 %)

Tabulka 2. Negativny image stran - najvyraznejsi nositelia

Vlastnosti Poradie stran
i 2. 3.
a. KDH (30 %) oDU (22 %) Egyiit.(21 %)
b. KDH (34 %) ODU (27 %) SKDH (10 %)
c. KDH (35 %) SDL (20 %) SNS (17 %)
d. Egyiit. (34 %) MOS (33 %) KDH, ODU (23 %)
e. KDH (35 %) HZDS (16 %) SKDH (14 %)
f. SNS (37 %) Egyiit. (36 %) MOS (32 %)
g KDH (40 %) ODU (27 %) SKDH, SNS (15 %)
h. KDH (22 %) oDU (18 %) Egyiit., MOS (16 %)

6) Pozitivne i negativne vlastnosti si pismenami a-h vo vy$Sie uvedenom poradi, kde
a = garancia ckonomickej prosperity, b = socidlne citenie atd. Percentd v zatvorkach
vyjadruji podiel respondentov, ktorym konkrétny vyrok evokoval prislusni stranu.

Vysvetlivky k skratkam:

HZDS - Hnutie za demokratické Slovensko, predtym siéast’ VPN;

MOS - Madarska obtianska strana, predtym MNI (Mad'arska nezavisla inciativa);

KDH - Krest'ansko-demokratické hnutie;

ODU - Ob¢ianska demokratick4 tinia, predtym VPN (Verejnost’ proti nasiliu);

SDL - Strana demokratickej l'avice, predtym KSS (Komunisticka strana Slovenska);

SDSS - Socidlno-demokratick4 strana Slovenska;

SKDH - Slovenské krest'anské demokratické hnutie, predtym siadast KDH;

SNS - Slovenska narodna strana;

Egyiittélés - SpoluZitie.
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V3imnime si teraz blizSie image niektorych stran (hnuti), ktoré uvedieme v poradi
podla dosiahnutych volebnych vysledkov.

Hnutie za demokratické Slovensko:

Vitazné hnutie, reprezentované predovietkym robustnou vodcovskou postavou
svojho predsedu, zaposobilo na voli€ov socidlnou argumenticiou s prvkami
socidlne) demagdgie, ktortt kombinovalo so sugestivnou emancipaénou rétorikou,
obratne pritom zahmlievajic Statopravnu problematiku. Image HZDS bol
bezkonkurenéne priaznivy, a to napriek tomu, Zze zdruku zachovania spolo¢ného
$titu v niom videlo iba 17 % respondentov. To nijako nenastrbilo znaéne rozdirené
presvedcenie, Ze pridve HZDS najlepSie obhajuje zaujmy Slovenska. Z tohto
zistenia je zrejmé, Zze pre sympatizantov HZDS pred volbami uZ zachovanie
spolo¢ného  Statu  nepredstavovalo conditio sine qua non priaznivého
ekonomického, politického a socidlneho vyvoja Slovenska.

Graf 4.

Image ODU v ofiach obdanov SR — april 1992 |
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Strana demokratickej lavice:
Najvyraznejsimi plusmi SDL boli podla respondentov socidlna orientdcia a silné
zazemie politickych osobnosti a odbornikov.

Hlasiac sa k modelu 'volnej federdcie s konfederativnymi prvkami",
podarilo sa SDL. v obdobi medzi prvymi a druhymi parlamentnymi volbami
nevzbudit v radovych ob¢anoch podozrenie z krajnosti - ¢i uz z Cechoslovakizmu
alebo zo slovenského nacionalizmu. Za posledné dva roky sa image SDL zmenil na
nepoznanie. Pripomefime si, Ze pred volbami 1990 vyvoldvala jej predchodkyna,
KSS, najtvrdiu kritiku a odmietanie zo strany vacSiny obyvatelstva [Bitorova,
Rosova 1990].
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Graf 5.

Image SDI v o¢iach ob¢anov SR — april 1992

(kladne’a znporne charakteristiky — C.S.A. 1992)
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Slovenskd ndrodnd strana:

Takmer od svojho zaloZenia SNS velmi priamociaro presadzovala poZiadavku
samostatného Slovenska, ¢im si vysliZila u ob¢anov dve priam Janusovsky
rozdielne tvare: na jednej strane image obhajcu zdujmov Slovdkov, na druhej
strane podnecovatela niarodnostného napatia. Image SNS odraZa skuto¢nost, Ze
pocas celého obdobia svojej existencie vystupovala "monotematicky" nérodne, resp.
narodnostne: ostatné jej vlastnosti boli pre ludi ovela menej zretelné a Citatelné.
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Graf 6.

Image KDH v oiach obcanov SR — april 1992

(kladne’a zaporne charakteristiky - C.S.A. 1992)
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Krestansko-demokratické hnutie:

KDH sa zapisalo do povedomia obc¢anov "umiernenym separatizmom" -
autorstvom a praktickym presadzovanim koncepcie "vlastnej slovenskej stolicky a
hviezdicky". Za ideu vopred ohlaseného, ale na prihodnejsiu chvilu oddialeného
rozvodu Slovakov s Cechmi si vSak vyslizilo skér image poskodzovatela
slovenskych zdujmov, neZ gloriolu ich obhajcu. Zosobnené premiérom
J. Carnogurskym, nieslo KDH na svojich pleciach najvacsiu tarchu averzie
obyvatelstva. Toto hnutie v ofiach znacnej c¢asti obfanov vystupovalo ako
nedemokratické (pripomefime znacne rozsirené obavy z "Ciernej totality", vyhrady
vodi interupénému zakona), ako neschopné garantovat’ ekonomicki prosperitu a
pamatat’ na obyc¢ajnych ludi.
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Graf 7.

Image HZDS v ofiach obcanov SR — april 1992
(kladne'a za’porne'charakteristiky - CS.A. 1992)
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Spoluiitie:

V silade s prevazujicou podporou ¢esko-slovenskej Statnosti u prislusnikov
madarskej ndrodnostnej mensiny [Rosovd, Bitorova 1992] sa politické vedenie
tychto strdn zasadzovalo o zachovanie CSFR. Pre ob¢anov slovenskej nérodnosti to
bola strana "madarskd", a teda minimdilne déveryhodnd. Medzi negativnymi
hodnoteniami dominovalo obvinenie z konania proti zdujmom Slovenska.
V tomto ohlade na seba madarské strany - obdobne ako pred prvymi
parlamentnymi volbami [Bitorova, Rosovd 1990] - sastred'ovali spomedzi vietkych
strdn najviac negativnych emdcii.

Ob¢ianska demokratickd unia:

Strana, ktord najddslednejSie presadzovala ideu spoloéného Statu. Obcania viak
voci nej pocitovali hlbokd neddveru. Vyditali jej najma nezdujem o obyc¢ajnych fudi,
uplatiiovanie neéestnych prostriedkov, nedostatoéni obhajobu zadujmov Slovenska,
neschopnost’ zabezpetit' ekonomicki prosperitu. Image ODU prudko kontrastuje
s jednoznalne pozitivnymi ocakdvaniami, ktoré vzbudzovala pred prvymi
parlamentnymi volbami jej predchodkyna, Verejnost proti néisiliu [Butorova,
Rosova 1990]. V druhych parlamentnych volbach utrpela pordZku a neprekrocila
ani hranicu potrebnii na vstup do parlamentu.
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Graf 8.

~ Image SNS v ofiach obtnov SR - april 1992 |

(kladn¢ a zaporne’charakteristiky - C.S.A. 1992)
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3. Obavy a nadejc v obdobi rozpadajicej sa federacic

Od ¢ias predvolebného vyskumu akoby presh veky. Naplnila sa predpoved 32 %
populicie Slovenska, ktori pred volbami 1992 odhadovali. Ze sa spolo¢ny §tdt
neudrzi. Naopak zlyhal odhad 46 % tych. ktori takito mozZnost vobec nepriptstali
[Slovensko 1992}

V protiklade k zrychlenému tepu velkej stranicke) politiky radovi obcania
na Slovensku akoby ustrnuli v uhranutom oc¢akdvani. Z demontdze spolo¢ného
Statu sa zakrdtko stal fait accompli. E§te mesiac po volbich, v jali 1992, podla
vyskumu IVVM 55 9% respondentov poZadovalo, aby sa d'alej rokovalo v zaujme
zachovania spolo¢ného Stitu. V ociach obc¢anov na Slovensku to boli politici, ktori
nesid zodpovednost a ktorych by bolo predovietkym treba priviest k rozumu: 79 %
respondentov malo pocit, Ze "radovi obcania by sa medzi sebou dohodli, keby ich
politici nerozos§tvavali". Mesiac po volbich sa 86 % respondentov vyslovilo za
referendum ako jediny mozny a pripustny sposob rozdelenia federéacie. Ostalo viak
iba pri tomto platonickom Zelani [Signdlne 1992].

A tak uz o dva mesiace neskor, v septembri 1992, podla vyskumu 1SS
FM UKo iba 18 % respondentov pripastalo moZnost' dosiahnut' taky spolo¢ny
federativny §tat, ktory by mohol vyhovovat Ceskej i slovenskej strane. Kroky
k $tatnej samostatnosti SR v tom ¢ase podporovalo 57 % respondentov, pricom
iba 27 % ich pokladalo od zaciatku za spravne; dalich 30 % uZ jednoducho
nevidelo ind moZnost. Kroky k $titnej samostatnosti SR verbalne odmietalo 34 %
ob¢anov SR [Krivy 1992].
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Rozdelovanie CSFR sice prebiehalo bez rebélie a kolektivneho reptania, ale
aj bez nadsenia. Podla tdajov 1SS FM UKo v septembri jednoznaéne pozitivne
pocity tento proces vyvoldval iba u 27 % respondentov. Jednoznacne negativne
pocity malo 36 %, zmieSané pocity 22 % a lahostajnost’ pocitovalo 15 % [Krivy
1992].

Graf 9.

Pocity ob¢anov SR z rozdelovania CSFR

(Institat stredoeurdpskych stadif FM UK Bratislava, sept. '92)
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Prezivanie rozpadu S$titu u privrzencov parlamentnych strdn zodpovedalo
v podstate rozloZzeniu ich ndzorov na optimdlne §tatopravne usporiadanie pred
volbami zobrazenému v grafe 2: pozitivne pocity boli najcastej$ie medzi
privrzencami SNS a HZDS; naopak negativne pocity sa vyskytovali najma medzi
sympatizantmi SKDH a SpoluZitia a KDH, ku ktorym sa pribliZovali sympatizanti
SDL [Krivy 1992]. V pozadi neradostnych pocitov sprevadzajicich rozpad $tatu
stoja najmi obavy sociidlno-ekonomického charakteru. Oproti predvolebnému
obdobiu zavlddla o poznanie pesimistickej$ia atmosféra. Tesne pred volbami 38 %
respondentov difalo, Ze sa zastavi pokles Zivotnej trovne a 37 % ocakavalo
zniZenie nezamestnanosti [Slovensko 1992]. O pat mesiacov neskor, v septembri
1992, uZ pozitivny obrat v nezamestnanosti a Zivotnej Grovni pre najbliZ§ie obdobie
predpokladala z nedavnych optimistov iba tretina [Krivy 1992]. V posiedny mesiac
existencie CSFR predpokladalo pozitivny vyvoj socialnej situacie iba 5 % ob&anov
SR [Soucova 1993]. Tento posun je pravdepodobne dosledkom zmeneného ténu
masmédii, ale aj predstavitelov vitazného HZDS, ktori po uchopeni moci opustili
predvolebnud rétoriku a zacali zdoraziovat potrebu obeti v ziujme budovania
nového $tatu. Coraz naliehavejiie boli formulované vyzvy k jednote a k lojalite
voéi novému $tatu, Coraz hlasnejSie sa varovalo pred "poskodzovanim ziujmov
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§tatu" a pred "nepriatelmi slovenského naroda". Objavili sa evidentné pripady
porusovania demokracie.

Azda preto vzrastol pesimizmus aj pri posudzovani perspektiv politickej
demokracie, a to aj napriek tomu, Ze reprezentanti HZDS v masmédiach
vehementne popieraji vyskyt akychkolvek naznakov antidemokratického vyvoja.
Kym v aprili 47 % ob¢anov SR ofakévalo, Ze demokracia sa po volbach upevni
[Slovensko 1992], v septembri uZ vacsiu slobodu ob¢anov a lepsie informaciez TV
a rozhlasu pre prvy rok slovenskej samostatnosti "vestilo" necelych 30 % ob¢anov
SR [Krivy 1992].

Treba vSak zdoraznit, Ze napriek ndrastu pesimizmu pri posudzovani
vyhliadok samostatného Slovenska, sa od volieb az do poslednych dni existencie
CSFR prakticky nezmenilo rozloZenie dovery ob&anov Slovenska voéi jednotlivym
strandm. Podla prieskumu Slovenského Statistického tradu by v decembri 1992
svoje junové rozhodnutie zopakovalo 82 % byvalych volitcov HZDS, 79 % SNS,
76 % SDL, 74 % KDH. O sklamani dévery volicov HZDS teda zatial nemoZno
hovorit. Skor sa zd4, Ze politici HZDS si vdaka spoluprici s ODS pri rozdelovani
CSFR upevnili v oiach svojich privrzencov image pragmatickych a rezolitnych
profesiondlov.

Pripadné kritické hodnotenie vitazného hnutia a strdn, ktoré ho viac &i
menej podporuju, teda zna¢na ¢ast' obéanov pravdepodobne odloZila aZz do obdobia
slovenskej samostatnosti. V fiom uZ mnohi voliéi budi niteni vyvdZit nedavnu
absenciu anticipativneho myslenia osobnou skisenostou. Do ¢oho - do akych
politickych iniepreticii a do akého politického sprivania sa - vydsti tito
konfronticia predvolebnych slubov a nadeji s povolebnymi ¢inmi a realitou, je
dnes otvorenou otézkou.

ZORA BUTOROVA je vyzkumnou pracovnici Centra pro socidini analyzu v Bratislavé. Hlavni
oblasti jejiho zdjmu je sociologie védy, sociologie ndroda a ndrodnosti a sociologie politiky.
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Summary

The study aims to answer the question whether the split of the CSFR can be interpreted as a
result of a deliberate decision by the Slovak population, as an expression of the Slovak desire
for state independence. By means of empirical arguments drawn from sociological surveys of
the Centre of Social Analysis, it opposes this interpretation so often used by commentators of
the 1992 parliamentary elections in Czecho-Slovakia.

The study is divided into three chapters. In the first one the climate in post-Communist
Slovakia is described. In comparison to the Czech society of that period, the climate in
Slovakia was characterized by a stronger alienation of the population from the post-November
political representation, by a wide-spread fear of social insecurity and uncmployment, by a
stronger state-paternalistic orientation of the population, by a stronger resistance against the
cconomic reform and privatization, by stronger anti-Western feelings, as well as by a less
critical attitude towards the Communist regime.

Several paradoxes were typical of the attitude of the population of Slovakia towards
Czecho-Slovak coexistence. On the one hand, an overwhelming majority of the population
preferred some form of common state. Those who supported a common state prevailed
among the sympathizers of all parties, including the victorious Movement for Democratic
Slovakia (HZDS) and aside from the Slovak National Party. On the other hand, the
sociological analyses showed that it was too intricate a task for the population to understand
the attributes and nuances of the individual forms of the discussed constitutional structure.
This lack of orientation was demonstrated by very inconsistent interpretations of the
individual forms of the constitutional structure. This is a reason as to why the contradictory
slogan of the HZDS about a confederation as a form of a common state could be so
successful. The persisting difficulties of orientation combined with the strengthening Slovak
conviction, which was underestimated by the stronger Czech partner and with the fact that
Slovak national interests were disadvantaged by the on-going economic reform. It was
precisely the skiliful obscuring of the constitutional options combined with anti-Czech
argumentation and social demagogy which brought electoral success to the HZDS.

In the second chapter the image of the Slovak parties is described by using 11 pairs of
statements estimating their ability to protect the Slovak interests, their attitude towards
Czecho-Slovak coexistence, national tolerance, their ability to solve economic and social
problems, their ability to guarantec democracy, their public relations, their political tactics,
the political and professional abilities of their representatives, and the cohesion of these
partics.

The third chapter describes the reactions of the Slovak population to the dissolution of
the CSFR. It shows that the inability of the new political representatives in both parts of the
CSFR to arrive to any other compromise except the division of the state provoked a strong
frustration among the Slovak population. It was not, however, followed up by efficient
collective actions against the division of the common state, but by a passive helpless
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resignation. The approaching Slovak independence was welcomed with positive feelings only
by a minority of the population; the pre-election optimism radically decreased. The changed
climate did not, however, effect the political preferences of the population. It is evident that
an occasion for self-critical re-evaluation of the voting decisions in the 1992 parliamentary
elections will arise only later, when people will be living the everyday reality of the
independent Slovak Republic governed by the freely elected HZDS.
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Eva Broklovi: Ceskoslovensk4
demokracie. Politicky systém CSR 1918-
1938

Praha, SLON 1992, 168 s.

Jak nas autorka informuje v "Edifni
poznamce", odborné, ale také $ir§ivefejnosti
se pfedklada text, jeho? zakladni teze byly
formulovany uZ v zavéru roku 1967, a to jako
studijni materiidl mezioborového tymu "Roz-
voj politického systému"'. Upozornéni, Ze
jadro knizky Evy Broklové je vice neZ
&tvrtstoleti staré, by se oviem nemélo chapat
jako omluva, ale spide jen jako povzdechnuti
nad jevem, Ze¢ politické d&jiny v tomto
prostoru asto probihaji v pomalejdim Case
neZ dé€jiny intelektualni.

At uZ je tedy dnedni podoba textu
disledkem jakychkoli dprav (pfece jen je
nelze vZdy zcela pfehiédnout), je téeba ocenit
pfedevsim to, co je na téchto dpravach zcela
nezévislé. Tim minim dvoji: jak trvalou, do
jisté miry nad¢asovou platnost a zajimavost
tématu, onu potiebnou, ale zdroveii i velice
zvladtni neaktualni aktuélnost popisu a vykla-
du politického sytému 1. republiky i nezauja-
tého obnaZovani jeho pfednosti i slabin, coZ
vie knize propidjéuje hodnotu trvalejsi. Infor-
mace a data at’ historicka, at' systematicka,
maji totiZ vZdycky svoji relevanci. Nepochyb-
né také proto bude kniha velmi pozorné pii-
jata nejenom odborniky z oblasti politickych
a pravnich dé&jin, socidlnimi filozofy, socio-
logy, politology atd., ale i lidmi se zijmem o
politiku &ist¢ obfanskym. A dile je tieba
ocenit aktudlnost v nejvlastnéj§im slova
smyslu, danou nadi soudasnou situaci. Jejim
zdkladem jsou politické zmény v na$i zemi,
promény jejich instituci i orientaci a je potfe-
ba nalézt pevnéjii piidu pro porozuméni tém-
to zm&nam.

Kniha ma tfi relativné samostatné &4sti.
Prvni nadepsan4 “Ceskoslovensky politicky
systém - zakladni charakteristiky’ ma své
t&Zisté v historickém a systematickém vykla-
du zdkladnich postulati prvorepublikanské
Gstavy a z nich vychazejiciho stanoveni vzta-
hi mezi moci zidkonodirnou, vykonnou a

soudni. Je ukazéno jejich "poloautonomni”
postaveni a jisté pravomoci smérem k ostat-
nim, které mély zaklddat moZnost kontroly
moci a branit jejimu piipadnému zneuZiti.
Vychazi se tedy z klasického metodolo-
gického rozli§eni tfi sloZek politické moci,
které oviem vidy inklinovalo k jistému
“potlaéeni” nejmensich politickych “jednotek”,
totiz samotnych ob&and, jejich prav a zejmé-
na také jejich povinnosti, tj. napf. vyuXfvani
volebniho prava, sluZby vefejnosti a jejich
nepolitickych  aktivit a zejména vymény
informaci a osob mezi sférou politickou,
podnikatelskou a akademickou. S tim pak
souvisi také problém postaveni profesional-
nich politikii a jejich nezévislosti. Systém tak
pofad zistava jakoby nadfazen individuu.
Vymezeni politického systému se zde proto
v zasad¢ kryje s pojmem stitu a chape se
jako struktura viech politicky relevantnich
konkrétnich vztahd mezi nositeli a adresaty
moci v uspofddané spoleénosti (srv. napf.
s. 11). Autorka si sama dobfe uvédomuje
asymetrii mezi vyétem demokratickych
postulatd a mechanismé a mezi konkrétnim
pribéhem politického d&ni a moZnostmi jeho
porozuméni a pfi jeho vykladu do né&j zahr-
nuje demokraticky systém vlady, jak byl
vymezen Gstavou, déale systém politickych
stran, sféru demokratické kultury a v nepo-
sledni fadé¢ také problém krize demokracie a
zplsoby jejiho feSeni (srv. k tomu napf.
s. 160). Jde tedy o soustavné zprotfedkovani
toho, ¢emu se nékdy také fikd "vladni sys-
tém". VEt§i pozornost je pfitom samoziejmé
vénovana mocenskym (vertikdinim) struktu-
ram politiky neZ strukturdm komunikativng
konsenzualnim (horizontilnim), které jsou
dileZité nejen v procesech legitimaZnich, ale
zejména pfi prosazovani konkrétnich mocen-
skych opatfeni. Patrné proto jsou také
napiiklad otdzky 6fednickych vlad a tzv.
“pétky” (pozdé&ji "§estky” & "osmy") neustéle
vztahovany k otdzce své tistavnosti a proble-
matizovany jako do jisté miry "protiparia-
mentni" (v pfipadé ufednickych vldd) nebo
dokonce jako "vyraz tendenci k oligarchizaci
demokracie” (v ptipadé "pétky"). Jejich fak-
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tickd dloha pro stabilizujici seberegulaci
systému se viak pfitom nepiehliZi ani nepod-
cefiuje (srv. k tomu napf. s. 45).

I kdyZ samotné provedeni tématu je
v prvnim planu spife "jen" narativni (resp.
"popisné”) neZz teoreticko analytické ve vlast-
nim slova smyslu, - coZ se zfetelné ukazuje
napf. na jisté instrumentalizaci kategorie
demokracie, jejiz obsah by se nemél kryt jen
s politickym systémem: pro budovatelskou
generaci 1. republiky byla toti? také uréitym
svétonazorové filozofickym zakotvenim Zivot-
niho zpisobu a kazdodennich projevii - patii
k pfednostem prace, Ze se pokousdi ukazat
nejen systémové, logicko-pravni mechanismy
fungovani dstavy, zdkonl a instituci, ale Ze
tyto mechanismy programové li¢i na folii
historickych udalosti a historickych zdroji
formovani ¢eskoslovenské demokracie a pre-
deviim v jejich souwislosti s konkrétnimi a
pragmatickymi orientacemi jejich tviircd. Viz
napi. poukaz na stupfiovitost vzniku myslen-
ky samostatného statu béhem 1. svétové val-
ky a s tim spojeny Masarykiv piechod od
konceptu  historického  statntho  préva,
v &eské pfedvaleéné politice ostatné iroce
akceptovaného, k argumentaci pfirozeno-
pravni, vynucené ohledy na postaveni sloven-
ského ndroda v ramci zemi koruny svatosté-
panské (s. 19).

Neméné dilleZitd jsou napf. také upo-
zornéni, doloZena archivnimi dokumenty, na
uritou setrvacnost spoledensko politickych
vztahli a zejména na “tradice fstavnich
pomé&rd z Rakouska-Uherska, na nichZ se
¢eska politika rovnéZ podilela a z nichz, a
zejména z jejich praxe, mohla &erpat” (s. 22).
Mnohdy se dokonce zda, Ze politicky
stabilizujicimu potencialu pfedpisii a norem”
staré¢ho rezimu" by se méla vénovat ve&tsi
pozornost, a to nejen v popievratové dobé.
Pomé&rna nejednoznaénost "akceptovani” pie-
vratovych zmén tfeba v jednani niZdich
stupiifi spravy nebo dokonce pfi pfipravé a
prosazovani Gstavaépravnich dokumentd se
mi totiZ 2da byt dileZitou jak pro naznadeni
jistého spontanniho politického konzervatis-
mu, tak i pro obecnéjsi charakteristiku kon-
zervativntho vykladu vztahu starého a nové-
ho, tradice a pokroku, minulosti a pfitomnos-
ti, budoucnosti a ptivodu, systému a moZnosti
jeho zmény, a viibec pro vyklad konzervativ-
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niho pojeti hodnoty spoleéenské zmény, jak-
koli je tfeba pravé tento pfistup vidét (a to
jak v roviné praktické, tak teoretické) v jeho
stabilizujici sile, sméfujici do stitotvorného
budovani. Podobné se také a ku prospéchu
vykladu poukazuje na souvislosti historicko
ideové, na "moralni" pfedpoklady vzniku
ceskoslovenské demokracie, napf. na pfe-
svédéeni tviircll stitu o relevanci dlouhého
historického €asu (a v ném vytvafené Ceské
mentality), Z¢ toti "demokraticka forma je
nejvhodnéj§i pro Cesky narod vzhledem
k jeho tdloze v uplynulych staletich, duchu
ndrodnich dgjin, historickému vyvoji této
zemé, soulasné struktufe obyvatelstva a poli-
tickym, socidlnim a kulturnim potfebim
nového statu’ (s. 16). Historicko narativni
zachycovani pfedbé&Znosti a naslednosti ideji,
udalosti, faktd, rozhodnuti a formulaci je
oviem badatelsky nékdy tak silné, Ze znejas-
fiuje jejich hierarchii, jejich systémové
postaveni a synchronni relevanci. Zde autor-
ka zistavda az pHli§ v€rma cechu
historickému, nékdy dokonce na ikor
ptehlednosti a moZni i na Gkor pfehledné
srozumitelnosti pro nekolenou vetejnost.

Filozoficko systémova legitimizace nové-
ho statu ideou demokracie, kterd programo-
v€ navazovala na abstraktni demokratické
postulaty, a to zejménana ty, "které hraly
rozhodujici roli pfi vzniku americké
demokracie” (s. 160), a ktera se republikan-
sky obracela proti monarchistickym reZimim
rozpadlého staré¢ho svéta, tak byla v nasem
pfipadé¢ doplnéna legitimizaci historickou.
Tim se nepochybné odliSovala od pocated-
nich analogickfch pokusd v ostatnich
nastupnickych statech poraZenych mocnosti,
sdilela vSak s nimi neblahé spojeni
nacionalismu s demokratickymi politickymi
formami. '

Jako specificky znak a zdklad mocen-
skych pomérti v &eskoslovenské parlamentni
demokracii v meziviletném obdobi autorka
vyzvedd napéti mezi exckutivou a legislati-
vou: "Centrum politické gravitace" bylo sice
umisténo do parlamentu, ale "...parlament
byl vladou prakticky soustavné omezovan"
(s. 28). Je v8ak otdzkou, do jaké miry je tako-
vouto "pfevahu moci vykonné nad moci
zédkonodarnou" moZné povaZovat "v moder-
nich statech" za samozfejmou, jak se to pfece
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jen zda vyplyvat z nékterych formulaci (napf.
na s. 37), a do jaké miry tento stav souvisel
s n&kterymi zakladn&j§imi rozpory, prede-
vdim nacionalnimi, ale moZna 1 socialng
politickymi, které novému statu do vinku daly
prostor 1 doba, a které jsou v nééem analo-
gické i pro situaci dne§ni. Mam na mysli
neexistenci statotvorné opozice, kterou si
autorka nak velice dobfe uvédomuje, a po-
tfebu vlady neustdle se branit silné negaci
reZimu ze strany jeho odpircd, k nim?Z patfi-
ly nejen "narodnostni mensiny, ale i znaény
dil 'vladnouciho naroda‘, totiz komunisté a
tast slovenskych lud'akt” (s. 43). Tato opozi-
cc byla totiZ nejen protivladni, ale pfedeviim
protidemokratickd. V této situact se pak
miZe zdit pochopitelnou tendence k identi-
fikaci vlady a rezimu, z voleb vzeglé repre-
zentace a politického systému, ktery tyto
volby vlastné umoznil. Diisledkem pak mze
byt zvlastni druh obavy ze zmény. Stfidani
zéstupcl volich v zakonodarném organu se
miZe zdat nééim velice spornym, nééim, co
bude destabilizovat nejen reZim, ale i cely
stat: "V &eskoslovenskych pomérech byla
praktickd nemoZnost porazky koalice ovliv-
néna také tim, Ye vzhledem k existenci
potetné neloajilni opozice (pravé 1 levé) a
v druhém desetileti statu zvlast¢ vzhledem
k neexistenci loajalni opozice bylo nemoZné
vytvofit jinou koalici, neZ byla od roku 1929
tzv. Siroka koalice" (s.38), zji§tuje autorka
v ponc¢kud jiném kontextu a ukazuje, jak
z védomi nezbytné soudrZnosti a neexistence
alternativnich  feSeni vznikala potfeba
nahrazovat demokraticky princip vétsiny
principem "jednomyslnosti pomoci vzdjem-
nych  kompenzaci"  (s.39), hledinim
kompromisnich feSeni a vytvafenim dohod
na zakladé spojenectvi. Ceskoslovensky
systém "jediné moZné vétdiny", jak to v roce
1927 nazval Emil Sobota, je oviem néco
jiného neZ splyvani legitimity a legality, které
jako nejvy8§i vyraz moderni liberalni
demokracie z riznych pozic osvétlovali tieba
Max Weber a Carl Schmitt. Zda se mi, Ze
praveé  analyza  nezprostiedkovatelného
rozdvojeni mezi vladou a opozici, upozornéni
na nestitotvornpst opozice 1 nebezpeéi
defétistického pojeti demokracie ve vladnich
strandch i ve vladé samé patii k nejzaji-

mavéj$im, nejaktudlnéjdim a nejpotiebndjdim
vykladdm knihy.

Cela analyza politického systému prvni
republiky, od zplsobi tvorby politické wiile,
pics systém stabilizujici prava prezidenta a
jeho kontrolni funkce, pfes konstrukei
mocenského procesu v organizaci  voleb,
pfes nezavislé soudnictvi a prosazovani lid-
skych prav, ochrany mensin a pojeti jazyko-
vého zakona, pfes decentralizact vefejné
spravy, jakkoli tfeba plnd demokratickd
samosprdva nardZela na komplikovanou
ndrodnostni strukiuru nebo dokonce pfimo
na neloajalitu men$in, nakonec sméfuje
k prokazani jeho Zivotnosti a schopnosti
zvladat vnitini systémové krize.

Druh4 ¢ast prace je vénovana systému
politickych stran v Ceskoslovensku. Pied-
mnichovskd republika je pfitom charakteri-
zovana jako "stat stran". Z hlediska plebiscit-
ni demokracie tak sice piedstavoval jeji nej-
racionalizovan&j$i formu, nebot' na tvorbé
obyvatelstva, zaroven byl ale podle autorky
doveden aZ za tu mez, kdy zacal do "uréité
miry" potladovat "rysy Ceskoslovenské repu-
bliky jakoZto parlamentni demokracie"
(s. 74) a sméfoval k jakési "diktatufe stran”
ve vefejném Zivoté. Projevovala se jako
¢initel dezintegraéni a to tim vice, Ze jejich
déleni bylo do znaéné miry zavislé na
pfisludnosti ndrodni. Pluralitni stranicky
systém byl neustidle oslabovan velkym
poftem stran, k jejichz mnoZeni pfispival
také vétdinovy volebni systém. Autorka
pfitom upozorfiuje, Ze jeho né&které
nedostatky, jako byla mald regenerace
parlamentu a stranickd rozdrobenost, které
negativné¢ plisobily na hodnoceni 1 pfijiméni
prvorepublikanského politického systému po
druhé svétové vilce.

Zdiiraznujeme-li relativni samostatnost
jednotlivfch &asti knihy, pak se to nejvice
tyka té tieti, nazvané "Krize demokracie’, a
to zejména s ohledem na $ifi problematiky
krize demokracie, ktera hranice historiogra-
fie pfekracuje smérem k politologii, sociolo-
gii a filozofii. Zaroven viak v této &asti
v urtitém smyslu celd dramaturgie vykladu
vrcholi. V tom smyslu, Z¢ "kategorie demo-
kracie, kterou v nejdir§im a nejobecnéj¥im
smyslu chiapeme jako kontrolov-relné
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mocenské poméry, se jevi jako skuteény
referenéni systém byti a nebyti prvni republi-
ky, tj. fungujici statni spoleénosti, jeji historie
i jejtho wvykladu" (s.10). Otéazka jejiho
ztroskotani pfedstavuje pro &esky politicky
narod nejvét§i trauma stoleti a jako nejza-
kladnéjsi folie vykladu jeho déjin byla uz
pouzita nékolikrat. Jinou v&ci oviem je, jak je
pojat a vysvétlen fenomén krize demokracie
samotny. Zde se autorka pohybuje pfece jen
v piili§ Sirokém a abstraktnim ramci nechté-
nych a vedlejsich efektl spoledenské moder-
nizace, které sice asi plati pro vét§inu
industridlnich statd prvni poloviny stoleti,
které ale nebyly vzdy provazeny stejnymi
politickymi a strukturnimi krizovymi fenomé-
ny. Pfes problematiku nezviddnutych temp
ekonomického rilistu je zde myslenka krize
demokracie spojena s tim vykladem, ktery
na pidé konzervativni kulturni kritiky poprvé
ve své "Vzpoufe davil" zformuloval Ortega y
Gasset a ktery pak badatelsky zproduktivnila
H. Arendtova ve slavné knize "“The Origins of
Totalitarianism", tj. s problematikou vzniku
masové spoletnostt a “"masového statu”
(s. 100). V této souvislosti se mi zd4d byt
uréitym nedostatkem, Ze se v praci nepfihlizi
vice také k dobovym domacim pokusim o
reflexi této problematiky, ticba k J. L. Fis-
cherov¢ dvoudilné "Krizi demokracie”. Jisté
by bylo zajimavé upozornit také na malou
Peroutkovu praci z konce dvacatych let "Kdo
nas osvobodil”, ktera zfeteln& ukazuje nede-
mokratickou povahu tehdejsiho politického
diskursu, kterd je ale kromé& toho uXtedné
také pro analyzu vztahu né&kterych stran
k instituci i osob€ prezidenta.

Krize &eskoslovenské demokracie je
vidéna pfedev§im z Grovné obecné krize
demokracie, jeZ sama byla podle autorky

zplisobena  krizi  socidlnich  struktur,
nevyvaZenosti ckonomického rozvoje a

doprovéazena ztratou viry v demokracii (srv.
napf. s. 145). Pojem demokracie a jeji krize
je tfeba pfedeviim zbavit né&kterych dobo-
vych, ale i soufasnych ideologickych iluzi.
Ukazuje se tfeba, Ze tento pojem se v prvni
fade tyka pfedeviim forem politického Zvota
a 7e kaZd4 intervence obsahovych vymezeni a
politickych z4jmd - jako t¥eba byly Gvahy tzv.
‘radikdlnich demokratd" o moZnostech
"demokratizace vlastnictvi", coZ je mimocho-

108

dem iluze navracejici se v ¢eském liberalnim
a demokratickém myg8leni je§té¢ hluboko
v tomto stoletf - tyto formy vlastn¢ rozklada-
ji. Demokracie tak ztraci sviij charakter regu-
lativniho systému politickych jednéni, nadfa-
zen¢ho riznym z4jmim, partikularnim
potfebam a jen reaktivnim akcim ve sféie
politiky a spole¢nosti, pfestava byt néim, co
Z?ije pfedevdim z reflektovaného napéti ke
své vlastni konkrétni realizaci. V pozdéjsim
vjvoji politické teorie byl proto pojem
demokracie stdle vice spojovin s problema-
tikou "oteviené spoleénosti” a
s popperovskym  nadfazovanim  pojmu
svobody nad pojem pravdy, anebo je
vykladdn na zdklad¢ urdité politické
antropologie. V téchto souvislostech se mi
zdaji né&které autoréiny vyklady o krizi
demokracie pfece jen badatelsky piili§
abstraktni a taky poplatné historicistni "ana-
tomické formuli", kde se na zakladé jedine&-
ného vysledku konkrétniho historického déni
nebo procesu interpretuje obecnd hodnota a
relevance jeho vychodisek. Zcela zvlastni
otazkou je pak koincidence vnitfni a vné&jsi
krize feskoslovenské stitnosti a oné obecné
krize demokracie. MoZnost ukéizat problémy
&eskoslovenského mezivale¢niho vyvoje jako
individuélni vyraz obecné krize demokracie,
zplisobené krizi socidlnich struktur a zmaso-
vénim spole¢nosti rozhodné nedostadujf
pohledu z pozice dnesnich zkuenosti a pii-
poustéji hlediska, ktera jsou v mnohém anti-
kvovana jako tfeba, Ze "diktatury nachézeji
svilj zdroj v nedostatcich parlamentnich
demokratickych rezimi a zejména v jejich
neschopnosti pfekonat vyjimedné nesnize...
Diktatury jsou reakci na neduhy liberalismu,
zejména ekonomicko-socidlnf” (s. 101). Zd4
se mi, Z¢ se tak pfece jenom piehliZi
nesmirnid regenerativni schopnost liberaing
demokratickych systémi, které sc na konci
tohoto stoleti pfece jen vyrazné€ prosadily
proti viem pokusiim o alternativni politick4 a
ekonomicka feleni, jak se pokusil ukazat
tkeba Francis Fukuyama ve slavném eseji (a
pozdgji i v knize "Konec dé&jin"). Nehled€ na
to, 2e k diktatufe a totalitarismu sméfovaly
nejlastéji ty reZimy, jejichz historicka
zkudenost s demokratickym fefenim politic-
kych problémii byla relativné mal4d a kratks,
ne-li vilbec Zadn4d. Zdiraziovani vnéjich a
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vnitinich podminek realizace demokracie,
které se mohou postavit proti jeji koncepci,
at’ uZ se pfitom poukazuje na zmasovéni
spoleénosti, na nerovnomérnosti ekonomic-
kého v§voje nebo na problém narodnostni, se
pak nemusi zdat tak dileZité jako otazka
uréitych duchovnich, resp. kulturnich predpo-
kladi demokracie a zejména jako otazka
vytvareni demokratickych mentalit. Je proto
moZné zcela souhlasit s autorkou, Ze "nedo-
statky demokratického vladniho systému, jez
byvaji na 1.republice shledavany, je ticba
vidét pravé v souvislosti s problémy, na néz
budovani demokratického reZimu naréazelo,
aniZ bylo jeho nositelim dopfano oddechu:
odpor neéeskych narodnosti pii zaloZeni sta-
tu byl vzapéti nasledovan zeslabenim zahra-
ni¢n& politickym, kratkou stabilizaci vystfida-
la hospodafska krize a nasledujici vzrist pii-

mého ohroZeni statu” (s. 114). Ale to plati
také v tom smyslu, Ze se vlastné jedna pouze
o uvedeni divodi "kratkého €asu” pro rozvoj
a rozsifovani skute¢né demokratickych men-
talit, které by mohly pfeZivat porevoluéni
rozklad demokratickych instituci. Autorka to
ostatné formuluje sama: "nefeseni nebo aktu-
alni nemoZnost feSeni podstatnych rozport
vedly k likvidaci demokracie, aniZ diktatura,
totalitni reZim pravy & levy, jeZ byvaji
nastoleny misto demokracie, skytaly zaruky
ke zmirnéni nebo odstranéni zvlastnich pro-
blémi; vétsinou jejich existenci jen potladi.
V ptipadé Ceskoslovenska byla demokracie
likvidovana zvenéi, pfi¢emz likvidace zevnitf
probéhla jako dlouhodoby rozklad s peripe-
tiemi zabirajicimi celé desetileti (s. 146).
Milo§ Havelka
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Casopis Sociologického dstavu SAV
Klemensova 19, 813 64 Bratislava, SR

Rocnik 24,1992

Cislo 1-2:

KOVAC,D.: Nacionalizmus v nasom storoci. BACOVA,V.: Ndrod a etnicita - nahliadnutie do
niektorych koncepcii. KAMENEC,L.: Historickd retrospektiva formovania Zidovske] ndrodnosti
v mndemych slovenskych dejindch. R()SKO R.: Slovenskd otdzka v Sest'desiatomdsmom a dnes.
DIANISKA,L: Ndrodnostné otdzky v kontexte inych spolocenskych problémov Slovenska v
r.1990-1991. MARES,P. - MUSIL,L. - RABUSIC,L.: Fenomén moravanstvi. SOKOLOVA,G :
K jazykové orientaci Slovdku v ndrodnostné smiSenych regionech Ceské republiky.

Cislo 3:

RASEK,A. : K obsahu a systému civilni kontroly nad ammddou. PURKRABEK, M.: Politickd,
socidlni a vojenskd transformace CSA. CVRCEK J.: K problematice mezilidskych vztahu v CSA.
SKVRNDA,F.: Socidlne aspekty fungovania a rozvoja vojenskej organizdcie. Vyuéba socioldgie
na Vysokej vojenskej pedagogickej skole v Bratislave. BALIK P : Sociologické problémy pripravy
vojenskych profesiondlov. FRIESSE,L.: Mlady vojensky profesiondl. BLAHA K.: PHspévek k
déjindm Zeské a slovenské sociologie vojenstvi.

Cislo 4:

ROSKO,R : Slovenskd otdzka v postkomunistickej obnove v obcianskej spolocnosti. STENA J.
Anatémia protestu a jeho empirické typy. PLAVKOVA O Zeny a rozvoj demokracie na
Slovensku. CAMBALIKOVA M.: Zamestnanecké hnutie a kolektivne vyjedndvanie. SOPOCLJ.:
Urvdranie verejnej spravy na Slovensku po novembri 1989 a hnutie za miestnu samosprdvu.
Kolcktiv pracovnikov SU SAV: Sociologické referendum o buditcnosti jadrovej energetiky na
Slovensku. FLACK,R.: Koniec strany a co dalej?

Cislo 5:

PASIAKJ.: Od uzavretej k otvorenej spolocnosti. STRUSSOVA,M.' Problémy utvdrania
samosprdvnosti sidiel na Slovensku. GAJDOS,P.: Socidlnopriestorové sivislosti vivoja Slovenska.
HAMM,B.: Myslier globdine a konat' lokdine: globdine argumenty lokdinej reformy.
RITOMSKY A.: Kongenericky model merania spoloCenskej atmosféry v sidle.

Cislo 6:

PISCOVA M : Rodina v situdcii socidlnej odkdzanosti. Kontexty a suvislosti. GURAN,P : Detstvo
s otdznikmi. HORNA 1.: Feministické pristupy v sociologii rodiny. FILADELFIOVA J.: Problém
spoloéného byvania rodin na Slovensku. PLAVKOVA O.: Stratégie Zien v pracoviom a
obcianskom Zivote. WEINHOLD,J.,B. - WEINHOLD,B. K.: Medzindrodné centrum pre vyskum
rodiny v Bratislave: prileZitost’ pre Slovensko.

Objednévky na jednotlivé ¢isla a cely rocnik prijima SAP, spol.s r.o., P.O.BOX 57,ndm.Slobody
6, 81005 Bratislava, SR. Cena jednotlivého ¢isla 29.-Ks, dvojc1slo 58.-Ks, a cely ro¢nik 174.-Ks.
Predplatné na rok 1993 je 174.- Ks.
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Postojc &eskych a slovenskych lokdlnich
politickych elit k transformaci
sooleénosti

Ziejmé jesté delsi dobu bude u nas jednou
z nejdiskutovanéj$ich otazka, zda rozdéleni
Ceskoslovenska je spide vysledkem hry politi-
ki nebo logickym vyisténim pfirozené diver-
gence vyvoje jeho dvou odlidnych &asti v de-
mokratickych podminkach.

Statistické ddaje a vysledky sociologic-
kych vyzkumi dokumentovaly rozdily v de-
mografickém, socidlné ekonomickém i kul-
turnim vyvoji obou republik jiz davno pied
rokem 1989. Vyzkumy vefejného minéni pri-
béZné naznafovaly a posledni parlamentni
volby definitivné potvrdily, ¢ béhem posled-
nich tf{ let nabyla jejich rozdilnost také poli-
tické dimenze.

Kromé b&Znych vjzkumi postoji obyva-
tel a rozbord chovani politickych elit to
dokladaji i vysledky Setfeni zvlastni skupiny
aktéri politického déni - lidi angaZovanych
v mistni politice. Jde o vrstvu politiki, kiera
zasluhuje v&t§{ pozornost, neZ je ji zatim
vénovana. Z hlediska zastdvanych postojit
totiz mnohem bezprostfednéji neZ politické
3picky reprezentuje jednak ob&any jako voli-
¢e, jednak &lenské zakladny politickych stran.

Nésledujici informace, zaloZena na da-
tech z Zetfeni ¢lent obecnich a méstskych
zastupitelstev  konaného na pielomu let
1991/92 v Ceské republice (1183 responden-
til) a na Slovensku (330 respondenti). Sete-
ni v Ceské republice bylo provedeno v ram-
ci  vyzkumného programu “Sociologické
aspekty lokalni demokracie - vyzkum mistni
samospravy" realizovaného v Sociologickém
astavu CSAV v letech 1991-1992. Vyzkum
navazoval na mezinarodni srovnavaci projekt
"Local Democracy and Innovation". Finan¢né
byl podpofen granty CSAV, Norského mini-
sterstva zahrani&f a Norské vyzkumné rady
pro aplikované socidlné védy (NORAS). Cle-
ny vizkumného tymu byli Daniel HanSpach,
Ondiej Hub4gek, Michal Illner (koordinator
projektu), Jifi Patotka a Zdena Vajdova.

Spolupracovali DuSan Drbohlav a Lenka

Pitrova. Je pfispévkem k rozsifeni spcktra

pohledi na pfidiny zaniku Ceskoslovenska

timto smérem.
Uvedené Setfeni zji§tovalo kromé jiného

1 postoje vztahujici se ke zplsobu Ffedeni

aktualnich probléml a k pribéhu transfor-

mace spole¢nosti. Nékteré z nich pomérné
dobie dokresluji hodnotové & postojové
pozadi politické orientace respondentd:

1. Otazka slouzici plvodné k identifikaci
postmaterialistické hodnotové orientace,
v niZ respondenti volili podle dbleZitosti
dvé ze étyf mozZnosti: (a) "UdrZet v zemi
potadek’, (b)"Dat lidem vétdi moZnost
mluvit do dilezitych politickych rozhod-
nuti”, (c) "Celit riistu cen" a (d) "Chranit
svobodu slova". V nasich podminkach viak
tato otazka vypovida spisc o preferenci bud
stabilizace demokratického systému a tepr-
ve nésledného fedeni soucasnych problémi
jemu odpovidajicimi prostfedky, nebo
okamZitého feseni problémt administrativ-
nimi zsahy statu. Pro potieby analyzy z ni
byla vytvofena proménna Patermalismus,
indikujici paternalistickou orientaci res-
pondentii, o dvou kategoriich: 1. "Ne" (ob¢
nebo prvni volba moZnosti b, d) a 2. "Ano”
(obé nebo prvni volba moZnosti a, c).

2. Otazka, zda je spravné, aby bohatsi oblasti
ptispivaly na rozvoj chud$ich, indikuje
nazor na pierozdélovani prostiedkd ve
spoleénosti. Z otdzky byla vytvofena
proménnd  Egalitdistvi s kategoriemi:
1. "Ne" (odmitnuti pferozd€lovani) 2. "Ano"
(souhlas s pferozdélovanim).

3. Z otazek tykajicich se zafazeni sexualni
vychovy do Skolni vjuky a legalizace potra-
td byla zkonstruovana proménna Konzerva-
tismus, indikujici socidlni konzervatismus
s kategoriemi: 1. "Ne" (souhlas s obojim)
a 2. "Ano" (odmitnuti alespoii jednoho).

4, Otazka po vyznamu zniamosti s dileZitymi
lidmi pro dosaZeni Gspéchu v Zivot¢ indi-
kuje roli konexi ve spole¢nosti. Otazka byla
transformoviana do proménné Klientelis-
mus s kategoriemi: 1."Ne" (maly vyznam
konexi) a 2. "Ano" (velky vyznam konexi).

111



Sociologicky casopis, XXIX, (1/1993)

Jako prvni krok analyzy téchto postoji se
logicky nabizi jejich porovnani u ¢lend

Tabulka 1.

zastupitelstev v Ceské republice a na Sloven-
sku.

Vybrané postoje &lend zastupitelstev v Ceské republice a na

Slovensku (podil respondentd, ktefi uvedli pfislu$nou odpovéd

v %)
Paternalismus  Egalitafstvi  Konzervatismus Klientelismus
Ano* Ano Ano* Ano*
Ceska republika 59 29 9 58
Slovensko 75 33 25 76

A

*) Hladina v§znamnosti Chi2 = 0,00

Udaje v tabulce ukazuji, Ze &lenové zastupi-
telstev na Slovensku jsou paternalistictéjsi,
egalitar$téjdi a konzervativnéj$i. Charakteri-
zuji také vice spole¢nost jako klientelistickou.
Jejich politicka orientace je tedy vyraznéji
profilovana kombinaci prvki levicovych (pa-
ternalismus, egalitafstvi), kiest'anskych (kon-
zervatismus, paternalismus) a tradiciondlnich
a naciondlnich (klientelismus).

Cim je oviem tato specifickd kombinace
postojii ¢lend zastupitelstev na Slovensku
dana? Tim, Ze je mezi nimi vice ¢lend nebo
sympatizantd levicovych, kiestanskych a
narodnich stran, nebo tim, Ze uvedené rysy se
ve slovenské kultufe, v hodnotovém systému
slovenské spole¢nosti jako celku prosazuji

vyraznéji a ovlivituji vice minéni lidi bez ohle-
du na jejich politické zaméreni?

Odpovéd naznaduje srovndni postojii
feskych a slovenskych ¢lenii zastupitelstev
inklinujicich k obdobnym politickym stra-
nam. Inklinaci k politické strang, zjiit'ovanou
pomoci otdzky, kterou stranu by respondent
volil, kdyby byly parlamentni volby, vyjadfuje
zafazeni respondenta do jedné z péti skupin:
1. "Obcanské pravicové strany" (ODS, ODA,
DS), 2.'Kfestanské strany’ (KDS, KDU-
CSL, KDH), 3.'Strany stiedu” (OF, OH,
ODU-VPN), 4. "Levicové strany’ (KSCM,
CSSD, HZDS, SDL, SZ) a S."Narodni
strany" (HSD-SMS, SNS, Egyutteles).

Tabulka 2.  Vybrané postoje &lenti zastupitelstev v Ceské republice a na
Slovensku podle politické inklinace (podil respondenti, ktefi
uvedli pfislu$nou odpovéd' v %)

Paternalismus Egalitifstvi  Konzervatismus Klientelismus
Ano* Ano* Ano* Ano*

C-Pravice 53 28 8 52

S-Pravice 67 38 8 77

C-Kiestanské 61 35 41 59

S-Kfest'anské 80 36 75 72

C-Stied 55 38 4 57

S-Stied 81 18 17 79

C-Levice 63 34 4 56

S-Levice 80 45 9 79

C-Narodni 66 48 7 79

S-Narodni 60 23 15 81

*) Hladina vyznamnosti Chi2 = 0,00
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V nékterych pfipadech se na sebe nepochyb-
né politickd inklinace a specifické postoje
silné vazi, jako napiiklad konzervatismus u
kiest'anskych stran v obou republikach. Cel-
kové jsou ale, a? na malé vyjimky, rozdily
mezi Ceskymi a slovenskymi zastupiteli
obdobné politické orientace dost velké.

Ze &yt pouzitych indikatord charakteri-
zuje nejvice diferenci pfistupld k politické a
ekonomické reformé postoj k paternalismu.
Zbwvajici tfi se méné vztahuji k zdkladnim
principim nové vytvifeného spoleéenského
svstému a postihuji spife jeho sekundarni &

odvozené parametry. O zdrojich rozdilnosti
pfistupi k vytvafeni nového politického
systému a k ekonomické reformé v obou
republikdch proto miZe v daném kontextu
vypovidat pfedeviim analyza vlivu riznych
faktort na postoje k paternalismu. Chceme-
i zjistit, zda se tyto zdroje nalézaji spise
v soudasné politické orientaci Ceské a slo-
venské populace nebo v jejich kulturnich
specifikach, plijde samoziejmé v prvni fadé
o vliv politické inklinace a pfislugnosti
k republice.

Tabulka 3. Log-linearni model vztahli mezi pfisludnosti k republice (REP),
politickou inklinaci (STRANA) a postojem k paternalismu
(PATERNALISMUS)

df L2 p

Testy nulovych efekti interakci K-tého Fddu

6 937,929 0,0000

2 9 247,679 0,0000

3 4 5,312 0,2567

Testy parcidlnich asociaci

REP*STRANA 4 198,477 0,0000

REP*PATERNALISMUS 1 16,896 0,0000

STRANA*PATERNALISMUS 4 11,302 0,0234

Odhady parametri

Ceska rep. - Ob¢. pravice 1,13

Ceska rep. - Krestanské -0,30*

Ceska rep. - Sted 0,06

Cesk4 rep. - Levice -0,05

Ceska rep. - Narodni -0,84*

Ceska rep. - paternalismus -0,16*

Ob¢. pravice - paternalismus -0,17

Kfest'anské - paternalismus 0,10

Stfed - paternalismus 0,04

Levice - paternalismus 0,12

Naérodni - paternalismus -0,09

*) Standardizovana hodnota koeficentu > 1,96

Vysledky potvrzuji odligné rozloZeni
politickych sil v obecnich zastupitelstvech
v Ceské republice a na Slovensku. V Ceské
republice je patrnd mnohem siln&jii podpora
pravicovych stran, na Slovensku stran kfes-
tanskych a narodnich. Udaje z $etfeni oviem
neodpovidaji zcela soucasné politické orien-
taci slovenské populace, kterd se od komu-

nalnich voleb i od doby konani 3etfeni
zménila. Dnes se vyznaduje slabsi podporou
kiestanskych stran a hlavné diky vzestupu
HZDS silngjsi podporou stran levicovych. 1
tak se ale ukazuje jako zna&né nepfesné
bé&?n¢ uvadéné konstatovani, Ze u <leské
populace pfevaZuje pravicovd orientace
zatimco u slovenské orientace levicova.
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Odhlédneme-li od nekonzistence postoji
obyvatel 1 programl politickych stran a
nevykrystalizovanosti politické scény, kvili
nimZ u nds neni pouZiti standardni $kaly
politické orientace platici vice méné ve
stabilizovanych demokraciich p#ili§ spolehli-
vé, je zfejmé, e politicka diferenciace Ceské
republiky a Slovenska je sloZit&jsi a nelze ji
v dplnosti vyjadfit na podobné jednoduché
gkale.

O to zajimavéjsi je druhy poznatek, Ze
pfi utvateni klicového postoje k politické a
ckonomické reformé spoleénosti hraje dile-
7itéj8i  roli  pfislugnost k republice nez
politicka inklinace. Pravé tento poznatek
podporuje hypotézu, Ze politickd dimenze

odlignosti feské a slovenské populace
nespodiva jen v jiné politické orientaci, ale
ma hlubsi, kulturni kofeny. Nikoliv momen-
talni obliba jednotlivych politiki a pozice
politickych stran v parlamentech a vladach,
ale odli§na situace a odli§né kulturni klima
zplisobuji nekomplementaritu vyvoje Ceské a
Slovenské republiky.

Pfinejmensim se tak potvrzuje, Ze zbavi-
me-li dvodni otdzku propagandistického
nadechu, nezbyva ne? hledat na ni odpovéd
primarné v analyze dlouhodobé existujicich
rozdili mezi Ceskou a Slovenskou republi-
kou a teprve nasledné v interpretaci chovéni
jejich politickych reprezentaci.

Ondprej Hubdcek

Dopad ekonomickej reformy na socidlnu
situdciu obyvatePstva CSFR

Vyskumny dstav prace a socidlnych veci,
Bratislava, uskuto¢nil v uplynulyjch rokoch
viacroény kontinualny prieskum postojov
obyvatelstva, ktory sa tykal dopadu ekono-
mickej reformy na socialnu situiciu obyvatel-
stva.

V siaasnosti si k dispozicii vysledky
troch etap tohto prieskumu realizované¢ho na
celom azemi CSFR formou dotaznikovych
rozhovorov, pritom osobitne v CR a osobit-
ne v SR. Prva etapa prieskumu bola realizo-
vana v decembri 1990, teda v situacii este
pred spustenim liberalizacie cien. Vyberovil
vzorku respondentov tvorilo 950 osdb zo
7 okresov CR a 735 0s6b zo 7 okresov SR,
lokalizovanych v celej CSFR. Druhéd etapa
prieskumu bola realizovand v jali 1991,
prakticky v situdcu s polrofnou a teda krat-
kodobou novou spotrebitel'sko-hospodérskou
skiisenost'ou obyvatel'stva. Vyberovii vzorku
respondentov  tvorilo 798 respondentov
z 8okresov. CR a 787 respondentov
z 8 okresov SR vybranych podla rovnakych
principov ako v prvej etape. Tretia etapa
prieskumu bola realizovana v aprili 1992,
v situdcii tesne pred jinovymi parlamentny-
mi volbami, kedy obyvatel'stvo uz dlhodobej-
gie Zilo podla spotrebitel'ského modelu ino-
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vovaného cenami. Vyberovii vzorku i v tom-
to pripade tvorilo 796 respondentov
z 10 okresov CR a Prahy a 784 respondentov
z 9 okresov SR a Bratislavy.

Cclkové zameranie prieskumu

Prieskum bol koncipovany tak, aby sa ziskali
informacie o vnimani vlastnej socidlne) situa-
cie v domécnostiach a identifikovali ekono-
mické podmienky ich spotrebitel'ského spra-
vamia.

Socialnu situaciu skimanych sme defi-
noval ako ich poziciu v socidlnom systéme
spoloénosti, s ktorou si spojené ur€ité dlohy,
povinnosti, ale aj o¢akavania. Vo vyskumnom
zamere i§lo teda o konkretizaciu spravania,
ktoré je vyvolané socidlno-ekonomickou
transformaciou spolo¢nosti a jej dopadom na
aktualne Zivotné podmienky domécnosti.

Socidlnu situdciu obyvatel'stva sme tak
definovali ako faktickd poziciu skimanych
v §truktire spoloénosti. S tou sa spijaji
ur¢ité postoje k hodnoteniu Zivotnej tirovne,
k hospodarskym procesom v domacnosti,
ako aj k spotrebnym aktivitim rodiny.

Z uvedeného zameru vyplyva, Ze akcent
bol na subjektivnom vnimani tychto procesov
a Cinnosti, v ktorych sa na jednej strane
odrazaji  zadkladné  hodnotové  vzory
populacie, ale 1 zmeny uskutoltiované
v spoloénosti.
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Vysledky analyzy

Z analyzy ziskanych udajov vo vietkych
troch etapach vyskumu vyplyva, 2e vnimanie
socialnej situacie v domacnostiach je vyrazne
diferencované a je zrejme aj prejavom reélne
sa diferencujiceho postavenia skamanych
v §truktire spoloénosti.

Za jeden a pol roka spolotenskej
transformécie, pri zohladneni zasadnych
zmien v ekonomike (odstranenie dotacii
cien, liberalizicia, zmeny v zamestnanosti,
rozvoj podnikatel'skych aktivit populicie) sa
postupne zmen3uje pocetnost’ populdcie, kto-
ra vnima uspokojovanie svojich potrieb pod
hranicou Zivotného minima, ako 1 na jeho
rovni. T4to trovei uspokojovania potrieb sa
o nie¢o intenzivnejdie vnima na Slovensku, &o
zodpovedd 1 simuldcidm $tatistickych dat.
Vcelku viak moZno uvaZovat' o urditej stabili-
zacii socialnej situdcie skimanej populacie
v procesoch meniacej sa spolo¢nosti v obdo-
bi konania prieskumu.

Sacasne realizované kroky transforma-
cie sa razantnej$ie prejavili “v posune” urdi-
tych skupin obyvatel'stva do pasma s vy$Sou
ivotnou drovilou, pri¢om posun bol v obi-
dvoch  republikdich  asi  trojndsobny,
s miernou prevahou v CR. (CR z 10,1 % na
36,7 %; SR z 12,4 % na 31 %.) Ukazuje sa,
¥e v Zivotnych procesoch obyvatelstva sa
akasi faza strachu z vlastného ohrozenia
existencie postupne nahradza fazou adapta-
cie a aktivnejdieho pristupu k rozpodtovym,
finanénym a hospodarskym aktivitim v do-
macnosti.

Socialnu situaciu obyvatelov dokumen-
tuje aj vzt'ah disponibilnych prijmov domac-
nosti k vymedzenej $kale Zivotnych potrieb.
Ukazalo sa, Ze vzrastol podiel obyvatelov,
ktori maji dostatok finanénych prostriedkov,
nemusia $etrit a Zijii v podstate podla
svojich predstav (v SR zo 4,7 % na 6,5 %;
v CR z 85% na 88 %). Stlasne s tymto
pohybom do pasma vysSieho §tandardu Zivot-
nej Grovne sa posivala Cast’ obyvatelov do
situacie, ktori moZno charakterizovat' ako
existenéné minimum, ba aZ nadzu a biedu
(v CR to bolo v r. 1992 5,8 %, na Slovensku
10,3 % respondentov).

Diferencované vnimanie socialnej situ-
icie obyvatelov sa prejavilo i v reflektovani
pocitov chudoby. Vadina skiimanych (viac

neZ 45 %) subjektivne reflektuje chudobu nie
ako "absolitny nedostatok”, ale ako nenapl-
nenie predstdv o saturdcii svojich Zivotngch
potrieb pri niektorych Zivotnych situdciach.
Reflexia chudoby tak nie je podmienena len
dostupnostou finan¢énych prostriedkov, indi-
vidualnou gkalou Zivotnych potrieb, naroé-
nostou na drovei ich uspokojovania, ale aj
socialnou klimou, konfrontaciou s okolim a
pod.

Subjektivne pocity chudoby sa u
obyvatefov odlifovali nielen v dosledku
ekonomickych podmienok Zivota (disponibil-
ny prijem, svojpomoc v rodine ako zdroj
dodato¢nych prijmov, podnikatel'ské aktivity
a pod.), ale tieto rozdiely boli ovplyvnené aj
nicktorymi demografickymi faktormi, ako je
vek, poéetnost’ rodiny a pod. Je zaujimavé, Ze
predpoklad o vyrazne rasticom vplyve poétu
deti v rodine (2, 3 deti) na intenzivnejiie
pocitovanie chudoby sa ani v &eskych, ani
v slovenskych domacnostiach neprejavil.

Z uvedenych poznatkov vyplynuli teda
nicktoré odlidnosti v reflektovani socidlnej
situdcie u &eskej a slovenskej populacie.
Odligne sa vnima dopad ekonomickych
zmien na aktualnu Zivotni drovefi domacnos-
ti s tym, Ze obyvatel'stvo na Slovensku tento
pokles povaZzuje za viac nepriaznivy. Popri
redlne existujicich rozdieloch v Zivotnych
podmienkach ¢eskych a slovenskych doméc-
nosti s tieto odlidnosti ovplyvnené i
odli§nymi predstavami o naplneni $tandardu
a naditandardu uspokojovania zakladnych
potrieb a potrieb za touto hranicou. Uréité
nadhodnotenie slovenskej populcie potreby
minimélneho prijmu pre uspokojovanie zi-
kladnych potrieb v porovnatelnych rodinach
moZe svedCit aj o tom, Ze v meniacej sa
situacii na trhu prace, s rastGcimi narokmi
na vykon, obyvatelia SR uvazuja skor o sub-
stitGcii mélo efektivnych prac v domécnosti
dodato¢ne ziskanymi finanénymi zdrojmi.

Pri porovnivani postojov slovenskej a
teskej populdcie k dopadom ekonomickej
reformy na ich socidlnu situiciu moZno tie?
uvaZovat' o pomerne silnom vplyve tradié-
nych vzorov spravania. Na jednej strane tieto
vzory tendujt skor k racionalnej$im formam
Zivota, so silnej$imi kultirnymi navykmi, na
druhej strane skor k tradiénym Zivotnym
vzorom utvdranym v $irfej rodine, v kon-
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frontacii s okolim, so silnou fixdciou na
uspokojovanie zakladnych potrieb.

Vysledky prieskumu v oblasti socidlno-
ekonomického sprdvania sa populacic dalej
ukazali, 7e zatial ¢é v CR sa zatinal
v polovici r. 1992 presadzovat’ uZ  trend
urdit¢ho obratu a néavratu k “normalncmu”
spotrebitel'skému  spravaniu sa obyvatelov,
v SR pretrvaval trend stagnacie vychyleného
tsporné¢ho modelu spotrebitelského sprava-
nia sa obyvatclov. Nadalej viak plati, Ze
zabezpecovanie urditého $tandardu Zivotnej
irovne je na niZ3ej drovni v oboch republi-
kach, priéom este hordia situdcia je na
Slovensku.

S danou situdciou sa obyvatchia sna’ia
vyrovnat' - u? niclen uskromiovanim sa
v spotrebe, ale zatinaji aj sondovat, kde to
uskromfiovanic nie je aZ tak nutné. V tejto
sondaZi - pre dané domécnosti dosial' nového
a ncprebadaného terénu - dalej pokrogili
obyvatclia CR. Zatial € na zadiatku
liberalizacie cien obyvatelstvo CR prejavilo
ovel'a vy&3iu mieru potreby uskromnovat' sa
v spotrebe (predpokladalo velmi silny zasah

Miera uskromfiovania sa obyvatelov CR a SR
podra jednotlivych druhov potrieb
Situacla v CR

A '

t A
AL B4/
ol

zakladné

stred char vysdie

Potreby

[D xirr990 [Ixis1901 Mivige2 ]

{(100b = upine uskrom. sa. 50b = &iastoéne uskrom sa,
0b = bez uskrom , v priemere 2a 1 pololku danych drubov potrieb)
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do viedy aktudlne) Struktiry uspokojovania
potricb v domdcnosti) nez obyvatelstvo SR,
postupnc sa situdcia menila, aZz v polovici
r. 1992 je deklarovana miera uskromiiovania
vy§dia v SR ne? v CR (pri sibenom micr-
nom poklese tohto ukazovatela aj v SR).
Naprick pozitivnemu rysu, ktory ukasuje
trend zniZovania potreby uskromiovania sa
v spotrebe doméacnosti, predsa viak absolut-
na hodnota aktualnej potreby uskromfiovania
sa domiacnosti je k danému datumu este
stale vel'mi vysoka. Prakticky zo sledovanych
14 poloZick len 2 sa vyhybaji prikazu doby
obmedzovat’ spotrebu - a tymi si zauymy deti
a byvanic (v oboch republikach). V pripade
uspokojovania zauymov deti sa v tomto
moZno odvolat’ na dlhodobo presadzovanii a
kultarne  hlboko zakorenent preferenciu
zabezpeéenia deti v rodinach nasich narodov
aj va cenu odopretia si spotreby dospelych.
V pripade byvania je otazka zloZitejSia a
snad savisi s potrebou zachovania aspoil
nejakej “istoty” v siéasnosti tak “zneistenych®
d'algich oblasti Zivota - prace, cicn atd’.

Miera uskromiiovania sa obyvatelov CR a SR
podfa jednotlivych druhcv potr.eb
Situacia v SR

w
5]

zakladné

stred char vyssie

Potreby

LD Xl/1990 O Vil/1991 W iv/1992

{100b = Upine uskrom sa. 50b = &iastoéne uskrom sa.
Ob = bez uskrom . v priemere za 1 poloiku danych druhov potrieb)




Zprévy a informace

Vysledky prieskumu nepotvrdili ani avi-
zované prehlbovanie diferenciacie v spotre-
be (resp. uvedomovanie si tejto diferenci-
acie) nejako zvlast drastickym spdsobom.
Vplyvom zlepSovania objektivnej situacie
k danému ditumu sa obyvatel'stvo uZ zorien-
tovalo a diferenciacia spotreby medzi paupe-
ritngmi sociodemografickymi skupinami na-
chédzajicimi sa v konsolidovanych a demo-
graficky perspektivnej$ich pomeroch (slo-
bodni, mladsi, z Gplnych rodin, vzdelanejs)
sa zmierfiovala. Dokonca boli zaznamenané
niektoré indikacie stratifikacie Zivotnej
rovne obyvatelstva CR ale aj SR na inych
neZ socio-demografickych principoch (najma
kategoéria podnikatelov reprezentuje takito
indikaciu), ¢o moZno len kvitovat, ak dife-

rencidcia  spolo¢nosti  md  sledovat
vykonnostné atribity. KedZe aj v pripade
obyvatelov SR diferencia v uspokojovani
potriecb ani  podla  predchadzajucich
prieskumov ani teraz nebola nejako vyrazne
pocitovand, resp. zostdva na priblizne
rovnakej tGrovni, moZno hovorit len o
potrebe zvy$eného zaujmu pauperitnych
skupin o uspokojovanie zakladnych potrieb a
u bohatdich skupin o uspokojovanie vy$§ich
potrieb. Prakticky pretrvava limitujici vplyv
zékladnych potrieb na Struktiru spotreby
domacnosti v oboch republikach, z ktorého
sa len Ciasto¢ne vymaiiuji niektoré skupiny
populécie - bohatsi, vzdelanejsi atd'.

Rastislav Bedndrik, Silvia Valnd
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Rok 1992 - Kalendar udalosti

Zkrdcend verze chronologie uddlosti roku 1992 v CSFR, tematicky pripravend pro
Cesko-slovenské Cislo Sociologického casopisu, zpracovand z podkladu 71 stran
nekomentované chronologie pro pfipravovanou ceskoslovenskou politickou roenku a
pro pokracovdni publikace "Czechoslovakia" in Political Data Yearbook 1992, Editors
Ruud Koole & Peter Mair, vyddvané kaZdorocné jako Special Issue of European
Journal of Political Research. Pripravili A. Vicha a L. Brokl, Sociologicky ustav AV

CR

Leden

7. Vybory FS neschvilily prezidentovy navrhy
0 moZnosti vydavat zdkonna opatieni pre-
zidentem v pfipadé rozpusténi parlamentu
a o zfizeni Federdlni rady.

10. Neoficidlni delegace vladni koalice SR
ptedlozila CNR navrh nové preambule
smlouvy mezi CR a SR. Jednani Havel -
Carnogursky v Tatréch.

14. Prezidentovy navrhy zidkona o zménach
FS a o zfizeni Federélni rady vybory nedo-
poruéily k projednani ve FS.

Unor

6.Jednani pfedsednictev  narodnich rad.
V. Dlouhy na tiskové konferenci: V otézce
dvou centralnich bank na tzemi CSFR
neustoupime.

7. Poslanci CNR a SNR jednali v Milovech
za Gasti guvernéra SBCS Tosovského a
ministra hospodéistvi Dlouhého.

8. D.Burefovd a F.Miklosko po jednéni
CNR a SNR v Milovech: vznikl oboustran-
né ptijatelny navrh smlouvy mezi CR a SR.

11. Formulace 1. ¢lanku v zakladnich usta-
novenich smlouvy z Milov vyvolala vyhrady
klubi ODA, KDU, KDS a ODS v CNR.

13. Hlavni vojensky prokurator KfiZenecky
informoval branné bezpeénostni vybor
SN FS o dopisu ohlajujicim vznik Sloven-
ské osvobozovacf arméady. Rozkol KDH pfi
hlasovani piedsednictva SNR o néavrhu
smlouvy z Milov. Branné bezpecnostni
vybor SNR jednal o ¢innosti V. Meéiara ve
funkci ministra vnitra SR.

14. Jednani Buresova - Miklosko o disled-
cich hlasovani pfedsednictva SNR o milov-
ské smlouvé.

17. Obnoveno jednani spoleéné schize FS.
Mistopfedseda SNR Klepaé¢ (KDH) proti
dohodé z Milov.

18. Ve FS neschvalena novela tii hlav Gstavy
(ve slovenské ¢asti SN chybély 3 hlasy).

19. V. Mediar odmitl naféeni ze spolupréace
s StB.

20. Poslanci SNS, HZDS a SDI. obstrukci
zabranili hlasovani o usnesenich ke zpravé
Komise 17. listopadu.

22.J. Carnogursky po jednani rady KDH
prohlésil, e k rozitépeni strany nedojde.
KDH ma4 namitky k textu z Milov.

23. Vyjadieni A. Dub&eka k aféfe "Doktor”
(tdajna spoluprice Meciara s StB).

24. Na programu 22. schiize SNR je jednéani
o dohodé z Milov.

Bfezen

2. Prezident odvolal generdlniho prokuratora
CSFR 1. Gasparovice.

3. Rada KDH vydala komuniké o absenci
funkéni jednoty hnuti.

6. FS jedna o novele tdstavniho zakona o fe-
deraci a kompetencich,

7. Rozdéleni KDH. Vznik Slovenského KDH
v &ele s J. Klepacem.

10. Slovenska ¢ast SN FS nepfijala dvé novely
astavniho zdkona o federaci. Federélni
vlada jednala o konfliktu z4jma.

11. Setkani D. Bure§ové a F. Miklogka:
vzhledem k zafinajici pfedvolebni
kampani neni vhodna doba pro jednéni
predsednictev CNR a SNR. Prohlageni
Ceské vlady k vyro¢i 14, a 15.3.
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Celonarodni shromaZdéni Slovakid na nam.
SNP organizované Matici slovenskou -
poZadavek, aby SNR pifijala deklaraci o
svrchovanosti Slovenska.

15. Shromézdéni nacionalistickych  Slovaka
organizované J. Panisem.

19. Dvoudenni pracovni pobyt prezidenta
Havla na Slovensku. Piedpoklad rozvoje
Slovenska podle NEZES, doporudeni pfi-
jeti deklarace o svrchovanosti a Gstavy.

20. Pokradovani prezidentovy navitévy na
Slovensku. CNR rozhodla o zfizeni mini-
sterstva mezinarodnich vztahii CR.

24. Ptedseda branné bezpeénostntho vyboru
SNR F. Javorsky: agent StB "Doktor" je
V.Meéiar. V SNR neprodel navrh na
vyhlageni svrchovanosti. SNR jedna o zpra-
v€ branné bezpetnostniho vyboru a o cause
"Doktor".

25. SNR schvilila zpravu o ¢nnosti sloven-
ského ministerstva vnitra.

30. V. Mediar: obvinéni ze spoluprice s StB
je snahou o jeho diskreditaci. J. Carnogur-
sky na mimofadném snému KDH vylou¢il
povolebni koalici s HZDS. J.Klepaé
(SKDH): K plnopravnému postaveni Slo-
venska je nutné pfijmout deklaraci svrcho-
vanosti a dstavu SR. Pfedsedou Socialné
demokratické strany Slovenska se stal
A. Dubéek. 1. sjezd SDL. P. Weiss: vladni
koalice nedodrZuje volebni sliby.

Duben

1. V. Oberhauser pfedklada v SNR navrh na
vyhlageni svrchovanosti Slovenska. Schiize
pferugena do 24. 4.

10. Névitéva prezidenta Havla na vychodnim
Slovensku. M. Calfa: USA mé negativni
postoj k eventualnimu rozd&leni CSFR.
Postoje koalice ODU, KDH, DS, SKDH,
MOS k ptipadnému projednavani deklara-
ce svrchovanosti v SNR.

14. Zac¢ala posledni schiize FS ve volebnim
obdobi. Projev V. Havla. Ministr Dobrov-
sky v Bratislavé: armada nezasihne do
statopravnich sport, redislokace pokracuje
podle planu.

15. FS rozhodlo o dvoukolové volbé prezi-
denta.

26. 2. kongres ODS: uzaviena volebni koalice
s DS v SR. 23.plénum SNR odlozlo
jednani o svrchovanosti Slovenska.
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28. Doplnéni pfedsednictva SNR z 21 na 26
&lenti (13 vladni strany, 13 opozice).

30. Ukoncena 22. (posledni) spole¢né schiize
FS.

Kvéten

3. Oslavy u mohyly M. R. Stefénika v Brezo-
vé pod Bradlom.

4. Jednéni ¢eské vlady o zvefejiiovani spolu-
pracovniki StB. Stanovisko Syndikatu novi-
natd CR. V. Havel pfijal delegaci Socidlng
demokratické strany Slovenska v &ele
s A.Dubéckem a delegact HZDS v Cele
s V. Mectiarem.

5. Cesk4 vlada schvalila navrh zakona o zve-
fejnéni n&kterych obant - spolupracovni-
ki StB.

6. Summit Visegradské trojky v Praze. Podle
P. Rychetského = Mediarova  pfedstava
budouciho vyvoje Slovenska, kterou pied-
nesl na Hradg, nevyhnutné vede k rozpadu
statu.

7. Mad'arska vlada rozhodla o vypovézeni
smlouvy s CSFR o vystavbé vodnich dé&l na
Dunaji. SNR neschvilila tfipétinovou vétsi-
nou deklaraci o svrchovanosti Slovenska.
Dnem 7. 5. 1992 ukon¢il prezident posledni
zasedéani FS.

11. Stanovisko legislativni rady vlady CSFR:
spole¢ny stat miZe zaniknout pouze refe-
rendem.

12. Projev prezidenta V.Havla k zahjjeni
pfedvolebni kampané.

14. Rozhovor V. Meéiara s vybranymi novi-

nafi: HZDS nepodpofi  soufasnou
federalni vladu, po volbich Meéiar
nepfijme federdlni kieslo, dvahy o

povolebni koalici.

18. Zah4ajeni kup6nové privatizace.

20. Navitéva V. Havla na jiZnim Slovensku.

26. V. Havel zvefejnil svoje lustraéni materi-
aly. Nezavisla komise pfi FMV: Havel
nebyl nikdy v&€domym spolupracovnikem
StB.

28. Centrum pro socidlni analyzu na Sloven-
sku: 62 % obyvatel Slovenska preferuje
spole¢ny stat v riznych formach. V. Havel
na stfednim a v§chodnim Slovensku.
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Cerven

2. Predvolebni projev prezidenta V. Havla ke
spoluob&aniim, jeho vyzva ke slovenskym
voli¢im.

3. Vétsina politickych stran podporuje kandi-
daturu V.Havla na fad prezidenta.
V. Mediar odmitl na tiskové konferenci
odpovidat novinafiim, ktefi "o ném pisi 121",

4. Komise Kongresu USA: vétiina Cechi si
pfeje spolelny stat, nejsou pfipraveni
k jeho zachovani pouzit sily, pokud tedy
slovensky lid zvoli nezavislost, bude CSFR
rozdélena.

5. Ve 14.00 zadinaji parlamentni volby. (5. a
6.6.)

9.V.Klaus po jednani s HZDS v Brné:
HZDS nejde o spoleény stat, ale o obranné
spoledenstvi.

11. Planované setkani Havel - Medar se
neuskuteéni. Mediarovy vyhrady k V. Hav-
lovi. Zavéreéné zasedani volebnich komisi.
Jednani o sestaveni Ceské vlady.

12. Po jednanich ODS - HZDS v Praze
potvrdili sloveniti pfedstavitelé, Ze usiluji o
¢lenstvi Slovenska v mezinirodnich orga-
nizacich véetné OSN. Mistopiedseda ODS
Macek: Pfi pfistim setkani se bude hovofit
bud o federaci, nebo o rozdéleni statu.
Setkani Mediara s J. Horakem (CSSD),
L. Dvotdkem (CSS) a J.Svobodou
(KSCM). Podle dohody by mé&l pariamentu
ptedsedat poslanec navrzeny HZDS. Set-
kani predsedi KDS, ODA, KDU-CSL,
CSSD, LSU a HZD-SMS u piedsedy ODS
V. Klause. Pfedstavitelé stran vyjadiuji
podporu dosavadnimu jednani ODS -
HZDS. Tiskova konference V. Mediara jen
s vybranymi novindfi. HZDS mé program
konfederativniho souZiti, je viak pro zacho-
vani federalnich organii, dokud ob&ané SR
nerozhodnou o formé statopravniho uspo-
fadani.

13. V CR je referendum zbytetné, protoZe
#4dna strana spole¢ny stit nezpochybiiuje.
J. Proke§ (SNS): Cim budou rozhovory
mezi ODS a HZDS nelisp&snéjsi, tim vic
nas to t&8i. Veler nidhle HZDS zrusilo set-
kani s ODS plinované na 14.6. pro
nepfedpokladang prodlouZené zasedani
pfedsednictva strany, které definitivné roz-
hodlo nepodporovat volbu V.Havla na
prezidentsky afad.

14. HZDS odmitad setkdni s ODS b&hem
navitévy Prahy 15.6. a navrhuje termin
17. 6.

15. V prohlaseni podporuje 50 osobnosti ve-
fejného Zivota z Cech a Moravy novou
¢eskou reprezentaci a V. Havla. Jednani
Havel - Meé&ar o pohledu HZDS na pri-
béh koali¢nich jednani.

16. Rozhovory o podobé nejvysSich organu
SNR zahajily HZDS, SDL, SNS a MKDH.

17. Jednani delegaci ODS a HZDS v Praze.
Dohoda o sloZeni desetilenné federalni
vlady. HZDS se ptiklani k zasadé "kazdy
disledné za své". V rozhovoru s V. Hav-
lem vyslovili piedstavitelé slovenskych
parlamentnich stran (SDL, SSDS, MKDH)
podporu  spoleénému  statu. Setkani
V.Havlas V. Klausem a V. Mediarem.

18. Politické  konzultace s V.Havlem o
budoucim stat¢ za Gcasti pfedstaviteld
KDH, CSSD a KDU-CSL.

19. Jednani reprezentaci ODS a HZDS
v Bratislave.

20. V Bratislavé pfijata dohoda mezi ODS a
HZDS a zasady programového prohlaseni
vlady. Do 30.9.1992 ma dojit k dohodé
mezi narodnimi radami o statopravnim
uspofadani.

22. Text politické dohody mezi ODS a
HZDS. Jednani kolem sloZeni federélni a
Ceské vlady.

23. Podle V.Havla je nejdemokrati¢té)si a
nejmravnéjsi cestou k rozchodu referen-
dum, lze vZak akceptovat i jiné dstavni
zplsoby. Ustavujici schiize SNR, pfedse-
dou zvolen I. Gasparovié.

24, V. Mediar jmenovan predsedou slovenské
vlady, v niZ je 11 ¢lenti HZDS, 1 ¢len SNS
a jeden nezavisly general. Ve FS se seslo
politické grémium a vyslovilou souhlas
s navthem na obsazeni parlamentnich
funkci.

25. Dezignovany premiér federdlni vlady
Strasky o pravdépodobném sloZeni své
vlady. Biskupové CSFR vydali ve Vatikénu
prohladeni na podporu V. Havla. Zahajo-
vaci zased4ni FS. Uvodni projev V. Havla.
Ptedsedou FS zvolen M. Kova¢, piedsedou
SL V. Benda, pfedsedou SN R. Zelenay.

26. Demise federalni viady M. Calfy, ministti
jsou povéfeni dofasnym vykonavinim
funkci do vytvofeni nové vlady.
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29. Tiskovy tajemnik HZDS J. Sucha ozna-
mil, Ze v ervenci bude vyhlasena svrcho-
vanost Slovenska a v srpnu bude pfijata
Gstava. Politd se s ratifikaénim referen-
dem.

30. Navrhy kandidatd na dfad prezidenta:
Koalice ODS-KDS navrhuje V. Havla, klub
SPR-RSC navrhuje ing. J. Copa z Koic.

CCIVCHCC

1. Rozhovor Lidovych novin s V.Haviem
pted volbou prezidenta. Bilance piuisobeni
v prezidentské funkci. Uvahy k rozdéleni
statu. Byvaly pfedseda branné bezpeénost-
niho vyboru vyboru SNR F.Javorsky o
stavu vySetfovani v pfipadu V.Medliar -
Tisova vila a vytrZenych stran z registru
svazkil StB.

2. Prezident povéfil J. Straského sestavenim
federdlni vlady. Jednani prezidenta
s V. Mecéiarem a V. Klausem v Bratislavé.
Slovensky premiér piedstavil prezidentu
¢leny své vlady.

3. V. Havel nebyl zvolen prezidentem. Dese-
ti¢lenna federélni vlada sloZila slib. Jmeno-
vani &eské viady.

7. U prileZitosti oslav Cyrila a Metodéje se
V. Mediar vyslovil pro rozdéleni CSFR.
Premiér Strasky na Husovych oslavach
vyjadril presvédéeni, Ze Slovensko nechce
vstoupit do Evropy jako souéast Ceskoslo-
venska.

9. Cesky ministr pro privatizaci doporutuje
rozdéleni privatizace na feskou a sloven-
skou.

10. Federalni vlada: schvaleni programového
prohlageni.

11. Z programového prohlaSeni federélni
vlady: zabezpetit kontinuitu procesit zapo-
Catych 17. listopadem 1989. Zmény ve
struktute federalnich ministerstev.
V zahrani¢ni politice zabezpetit jednotné
vystupovani stitu navenek. Transformace
FBIS. V.Meétiar piedal piedsednictvu
SNR névrh slovenské 1stavy.

13. V. Havel by za jistych okolnosti souhlasil
s kandidaturou na &eského prezidenta.

14. V. Klaus pfednesl v CNR programové
prohl4seni viady CR. Piedsednictvo CNR
zvolilo komisi pro pfipravu feské astavy.
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15.CNR  vyjadfila davéru Zeské  vlade.
V.Me¢iar piednesl v SNR programové
prohlaseni své vlady.

16. CNR vyzyva SNR k neprodlenému zaha-
jeni jednani o statopravnim uspofadéni. Do
30. 9. by mélo byt pfijato feseni.

17. FS schvalilo programové prohlaseni fede-
ralni vlady a nezvolilo M. Sladka preziden-
tem.

18. SNR piijala deklaraci svrchovanosti. Pre-
zident Havel dnem 20.7.1992 odstupuje
z funkce prezidenta CSFR.

20. Setké4ni predsedi CNR a SNR v Brné.
I. Gasparovi¢ pfedal M. Uhdemu Deklara-
ci o svrchovanosti Slovenska.

23. Federalni vldda vypracovala navrh tstav-
niho zakona, ktery pfedpoklada dalsi exis-
tenci spoleéného stitu se zménénymi
kompetencemi. Piedpoklada rozdéleni ar-
mady a omezenou mezinarodné pravni
subjektivitu Slovenska. Samostatné
finanéni hospodafeni CR a SR. Paté kolo
jednani ODS - HZDS v Bratislavé
jednozna¢né sméfuje k rozdéleni statu.
Piedseda nérodohospodaiského vyboru
SNR odletél v éele delegace do USA
k jednani s MMF. Zapolaty prace na
Ceské Gstave.

24, Ministr narodni obrany Andrejéak pro
LN: Je tfeba zachovat spole¢né veleni, tfe-
ba i ve formé& spojenectvi. Text politické
dohody mezi ODS a HZDS.

27. Delegace CNR a SNR se v Bratislavé
dohodly, Ze vytvoii komise pro rozpracova-
ni otizek budouci spoluprace CR a SR.
Ustava SR m4 byt schvalena do konce
srpna s Géinnosti od 1. #jna. V. Medéiar
jednal ve FS s feskou opozici o
eventualnim soustati.

30. V. Mediar v SNR o nové slovenské tsta-
vé. Komise CNR se zabyvala ideovym
navrhem ustavy pfedloZenym V. Klausem.

Srpen

1.Navth KDH na vypsani plebiscitu FS
28.10. s otdazkou: "Jste pro zachovani
spole¢ného statu Ceské a Slovenské fede-
rativni republiky a soudasné€ pro vypsani
novych parlamentnich voleb do FS, CNR a
SNR?"
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3. Pfedsednictvo HZDS konstatovalo, Ze
dohoda mezi vitéznymi stranami neni ze
strany ODS dodrZovana.

4. Stanovisko ODS k prohlageni HZDS o
nedodrzovani dohod. Zemfel kardinal
F. Tomasek.

5.Jedndni HZDS ve FS s &eskou opozici
(CSSD, LSU) o nutnosti vzijemného
spoluZiti, ndzory na jeho formu se rizni.

6. Metiar v SNR: referendum je v této dobé
proti zajmim Slovenska. Pokud by se v§ak
uskuteénilo a vyslovilo se pro federaci,
nemusi byt nové volby, protoze HZDS
mélo ve svém programu pét zplisobd fedeni
statopravni otazky.

7. HZDS ve FS pfes pfedchozi dohodu zpo-
chybnilo kandidata ODS na funkci pFedse-
dy kontrolntho orgidnou FBIS. Pred¢asné
ukon¢eni schiize pro obstrukci poslanci
ODS a KDH.

10. Valné shromaZdéni Matice slovenské
(pfedsedou J. Marku§) povaZzuje vyhlageni
svrchovanosti za prvni krok k samostat-
nosti, dal§im ma byt slovenska tstava.

11. Slovenska vlada m4 pfipraven scénaf pro
pfipad Zivelného rozpadu stétu.

13. Stav rozpo¢ti: CR piebytek 1,84 mid., SR
schodek 1,18 mld., federace schodek
0,71 mld. OH piedklada teze Eeské tGstavy.

21. Jednéni ptedsedd CNR a SNR. 1. Gagpa-
rovi¢ byl informovan o stavu praci na Gsta-
v& CR.

22. Navrh HZDS na smlouvu o &esko-sloven-
ské unii.

24, Zprava ze sluZebni cesty H. Kodticha
(HZDS a NEZES) do USA.

25. V. Mediar odmitl schizku s V. Klausem
planovanou na 28.8. Klaus je pfipraven
jednat. Projednavani astavy ve SNR odlo-
Zeno. Predstavitelé ODS a HZDS se
dohodli na harmonogramu daldich postupi
fefeni statopréavni otazky tak, aby 1. 1. 1993
vznikly dva samostatné stéty.

27.V.Klaus o ekonomickych problémech
déleni statu.

31. Federélni legislativni rada o zplsobech
zaniku federace.

Zati

1. SNR slavnostné schvalila slovenskou dsta-
vu.

2. Miting HZDS s vystoupenim V. Metiara
k pfijeti slovenské fistavy v Bratislavé.

3. Federalni vlida o pievedeni dalsich
kompetenci na republiky.

7. Krize v jednani mezi pfedstaviteli ODS a
HZDS, spor o obsazeni mista feditele
FBIS. (Podle pivodniho sdéleni Generalni
prokuratury CSFR mély byt vysledky vlek-
lého Setfeni piipadu "Doktor" provadéné
FBIS zvefejnény v tydnu 27. 7. 1992.).

8. Vladni navrh zikona o zpisobech zaniku
federace.

10. Je stanoven mechanismus déleni majetku
mezi CR a SR, zasada 2:1 a Gzemni prin-
cip. Dalsi postup kupdnové privatizace
v SR: kup6énova metoda doplitkova, hlavni
budou pfimé prodeje.

12. Jednani FS o statopravnim uspofadani.

14. Pfedstavenstvo HZDS navrhuje pfi déleni
majetku dalsi hlediska: sociélni, teritorialni
a funkéni.

15. Ceska vlada dokonéila navrh zasad nové
Ceské tstavy.

24. Rada obrany statu rozhodla o rozdéleni
Ceskoslovenské armady.

25. Rozdilné nézory V. Klause a V. Mectiara
na smlouvu se SRN.

29. Jednani V. Mediara s &eskou opozici.

Rijen

1. Ve FS neprosel vladni navrh zakona o zpi-
sobech zdniku federace. Mimotéadné zase-
déani feské vlady v Kolodé&jich projednava
10 dohod se SR.

5. Slovenska vlada odmitla schizku s &eskou
vladou.

6. Jednani ODS - HZDS v Jihlavé o déleni
majetku.

8. FS schvililo tzv. velky kompetenéni zdkon.
V. Havel se vyslovil pro zakotveni Moravy
do Zeské tstavy.

10. Delegace ¢&eské a slovenské vlady se
v Kolodéjich dohodly o ménové a celni
unii (véetné zemédglstvl) a o spoledném
trhu.

12. Mad'arsky poslanec P. Sz¢€l se vyjadfil, Ze
by Mad'arsko mé&lo podpofit spravedlivou
revizi hranic mezi SR a Mad'arskem.

13. Sporny bod jedndni mezi republikami:
statni ob¢anstvi.

15. Udajny pokus o atentat na V.Metiara
v SRN.
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19. HZDS planuje na Slovensku ratifikaéni
referendum.

21. Komise pro pfipravu tstavniho zdkona o
transformaci CSFR na unii nemohla byt
sestavena, protoze ODS, KDS, HZDS,
SNS a KDH do ni nenavrhly kandidaty.
CNR jednala o bezpe¢nostni sluzbé, schva-
lila zdkon o CTK, byl zamitnut nsvrh ODA
na vyhla$eni &eské svrchovanosti.

22. Souhrn opatieni federdlni vlady tykajici
se bezpeénosti, obrany, stitni spravy,
zahraniéni politiky - doplnék rozsifeného
programového prohlaseni vlady. Novela
zékona o velké privatizaci navrhuje
rozdéleni druhé viny mezi CR a SR.

23. Experti vypracovali osm dohod mezi CR
a SR o vnitini bezpetnosti a potradku.
Komise &eské vlady dokonéila pracovni
piedlohu znéni Ceské tistavy o 6 hlavach.

24. Navrh ustavniho zdkona CNR o stétnich
symbolech CR.

25. Setk4ni viddy CR a SR na Javoring
v Tatrach. Projednéno 16 smluv mezi CR
a SR. Otevien4 otdzka statniho obanstvi.

Listopad

1. Ceska vlada posoudila paragrafované zné-
ni feské Gstavy,

S. Slovenska &4st SN FS neschvilila roziifené
programové prohladeni federdlni vlady.
Trestni stihdni v pfipad€ "Tisovy vily" bylo
zastaveno.

7. Zemiel A. Dubéek. Jednal kongres ODS.

9. Cesk4 a slovensk4 vlada se v Zidlochovi-
cich dohodly o zplisobech déleni majetku
federace, projednina smlouva o sousedstvi
a vztazich, o zamezeni dvojtho zdanéni a o
ochrané investic.

13. FS schvalilo astavni zikon o déleni majet-
ku CSFR.

14. Pohfeb A. Dub&eka bez projevu z &eské
strany.

16. Slovenska ODU ukontila svou &innost.

17. Narodni rady doporutuji Federilnimu
shroméa?déni schvélit zidkon o z4niku
CSFR.

18. FS neschvililo vlidni névrh dstavniho
z4kona o z4niku CSFR. Ceska vlada schva-
lila navrh astavniho zdkona o opatfenich
souvisejicich se zanikem CSFR k zajisténf
plynulého p¥echodu federalnich instituci do
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pisobnosti CR. Schvalen zdkon o rozd&leni
CSD.

19. CNR pfijala prohlaseni, Ze spolu s vl4-
dou CR piebira odpovédnost za kontinuitu
statni moci na tzemi CR.

20. CNR schvalila zdkon o zdravotnim pojis-
téni a pojistném.

23. V Bratislavé V. Mediar a mistopfedseda
teské vlady podepsali fadu smluv mezi vla-
dami CR a SR. Dosud neni shoda o postu-
pu pfi realizaci zdkona o déleni majetku.

24. CNR schvilila deset smluv mezi CR a
SR.

25.FS schvélilo dstavni zdkon o z4niku
CSFR.

27. Cesk4 vlada sestavila rozpodet na rok
1993. FS rozhodlo, Ze dalsi kola prezident-
skych voleb se jiz nebudou konat. Ustavni
soud rozhodl o neplatnosti n&kterych para-
grafd lustraniho zékona.

Prosinec

2. FS schvélilo celni zdkon.

3. Nédrodni rada Slovenské republiky pfijala
prohlaseni k parlamentim a naroddm své-
ta.

7. Odhalen odposlech na konzulat& USA
v Bratislave.

8. Jednani komise CNR v Linech o &eské
ustave.

10. Na jednéani astavni komise CNR v L4-
nech ustoupila koalice opozici v zaleZitosti
Listiny z4kladnich prav a svobod, jeZ bude
soutasti dstavntho pofadku, referenda a
tfipétinové vétSiny pfi schvalovani Gstav-
nich zdkond.

13. Cesk4 vldda schvilila nsvrh prohlaseni ve
véci mezindrodntho uznanf{ CR a navazani
diplomatickych stykd s jingmi staty, ndvrh
zdkona o armédé, pfijala memorandum
MMEF a jednala o inkorporaci poslanci FS
do senétu.

15. Fond nirodnfho majetku na ?4dost slo-
venské strany odklddd rozdileni akcii
DIKim z ledna na duben 1993.

16. CNR schvélila novou Ustavu Ceské repu-
bliky. 172 poslancd hlasovalo pro, 10 se
zdrZelo, 16 proti. NR SR schvilila navrh
z4kona o zfizeni slovenské armady.

17. CNR schvilila symboliku CR, zabyvala se
navrhy smluv mezi CR a SR o uznivani
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cestovnich dokladd a dafovymi zaleZitost-
mi. FS ukon¢ilo svou &innost.

18. CNR schvalila vyrovnany rozpocet CR na
rok 1993.

19. CNR v tajném hlasovani odmitla trans-
formovat federdlni poslance v senétory.
MFF rozhodl o d&leni kvot mezi CR a SR
v poméru 2,29:1. Posledni jednani federal-
ni vlady, ktera se rozejde bez demise, pro-
toze neni orgén, jenz by ji pfijal.

21. Pfedsednictvo CNR upustilo prozatim od
projednavani zdkona o ustaveni senatu.
Volby budou aZ v roce 1994.

22. CNR schvilila zakon o nemocenském a
socialnim zabezpedeni a pozménény zakon
o televiznim a rozhlasovém vysilani.

28. Kup6nova privatizace nebude v SR
pokradovat. V CR se piipravuje druha
vina.

29. ZruSeno piedsednictvo CNR a jeho
pisobnost rozdélena mezi orginy CNR.
Tranzitni plynovod bude rozdélen na
2 narodni firmy, které spoleéné zalozi tieti
nadnarodni spoleénost.

30. CNR schvalila zakon o statnim ob&anstvi
CR. Ceska vlada rozhodla o obsazeni mist
ministrii obrany (A. Baudys - KDU-CSL) a
dopravy (J. Strasky - ODS).

31. Ministfi Zieleniec a Kiiazko si vyménil
noty o ravazani diplomatickych styki mez
CR aSR.
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pro Windows

ZVLASTNI SLEVY PRO CSFR

STATISTICAL DATA ANALYSIS

nova verze systému SPSS je 100 % kompatibilni s MS Windows 3.0
umoziiuje jednoduché ovladani a vyuziti vSech vyhod Windows, DDE, OLE

Zskladni modul BASE obsahuje kromé zdkladnich statistickych metod, tabelaci, vypist dat a
prace se soubory:
* spreadsheet pro vstup a tpravy dat
* grafiku (obchodni i statistickou)
* pfimy vstup: SQL databaze, dB, LOTUS, Excel, SPSS/PC+ soubory
* &teni piikazovych soubori SPSS/PC+, editor pro psani textii
* poet proménnych a piipadd omezen pouze paméti
* analyza kontingenénich tabulek, korelace, komparace priiméri, ANOVA,
regresni analyza, neparametrické metody, explora¢ni analyza EDA

DALST MODULY: PROFESSIONAL STATISTICS, ADVANCED STATISTICS,
CATEGORIES, TRENDS, CHAID, LISREL, TABLES

Informace a kontakt:

* doc. RNDr. Jan Rehak, autorizovany partner SPSS, Sociologicky Gstav CSAV, Jilska 1,
110 00 Praha 1, tel. (02) 235 59 91, fax (02) 235 78 88.

* SC&C, spol. s r. 0., K Mili¢ovu 835, 140 00 Praha 4 - Hjje, tel. (02) 25 88 60,
fax (02) 795 18 61




SPSS

Anotace: SPSS 5.0 for Windows: Professional Statistics

Modul dopliuje zdkladni modul BASE (viz informace v Sociologickém &asopise
1992, ¢&. 6) jako prvni ptidavny prvek systému SPSS 5.0 pro Windows. Obsahuje
standardni postupy statistické vicerozmérné analyzy. Oproti systému SPSS/PC+ je
navic zafazeno mnohorozmeérné $kalovéni a vypocet distanci a navic tu odpadaji
veskeré praktické limity, které ve verzi pro DOS u nékterych analyz svazovaly ruce.
Navic jsou tu u kazdé procedury k dispozici podstatné $ir§i varianty pro uréeni
metod a modelt.

Procedura DISTANCES poskytuje miry podobnosti/nepodobnosti nebo
vzdélenosti mezi ptipady nebo mezi proménnymi: vzdalenosti pro &iseiné vektory
(Euklidovska, Ceby§evova, Manhattanska, Minkowského), miry nepodobnosti pro
Cetnostni rozloZeni, miry pro bindrni data (vybér asi ze tficeti mozZnosti),
standardizovani dat a transformace mér. Tato procedura ma jednak v§znam sama
o sob&é a jednak jako pfipravnd faze pro dal§i vypoéty (véetné néavaznosti
k maticovému jazyku, ktery je obsaZzen v.modulu ADVANCED).

Procedura HIERARCHICAL CLUSTER poskytuje viechny béZné metody
hierarchického seskupovini, vypocet bé&Znych vzdalenosti a jejich transformace
(pfebird také vzdalenosti zvnéj$ku), a poskytuje standardni vystupy. UloZen4
pfisludnost k nalezenym skupinim (odvozenid nominalni proménna) miZe byt
pouZita pro popis skupin pomoci dalSich procedur systému a pro vstup do dalsich
analyz.

K-MEANS CLUSTER se pouzivd k seskupovéni iteraénim (relokaénim)
zpusobem a pfimé klasifikaci vzdalenostmi vektord dat. Poet iteraci je volitelny,
Ize ur¢it i jind konvergenc¢ni pravidla. Piislu§nost ke skupiné a vzdalenost od stfedu
skupiny lze uloZit.

Diskrimina¢ni analyza je obsahem procedury DISCRIMINANT: poskytuje
postupy pro pevné zadani proménnych a pro sekven¢ni zahrnovani resp. vylucovani
proménnych. Kromé analytickych vystupl je tu moznost klasifikace a rozlozeni
souboru na cvitnou a kontrolni ¢dst. Ukladaji se predikovand skupina,
diskriminaéni skéry, pravdépodobnosti ptislusnosti ke skupiné.

FACTOR je procedura faktorové analyzy a metody hlavnich komponent. Je
moZné urcit metodu extrakce (hlavni komponenty, neviZené nejmensi Ctverce,
zobecnéné nejmensi Etverce, maximélni vérohodnost, hlavni osy, alfa, image) a
pocet faktorl (minimélni charakteristické ¢&islo, zaddni poétu, maximum iteraci),
metodu rotace (varimax, equamax, quartimax, oblimin), metodu odhadu

faktorovych skéril (regrese, Bartlett, Anderson-Rubin). Faktorové skéry je mozno
ulozit pro dal3i praci.

Mnohorozmérné S3kalovani, ALSCAL, mé bohaté varianty pro vstupy
distan¢nich matic (symetrické, asymetrické a rektanguldrni), vytvafeni mér z dat i
pro vstupy konfigurace stimull, pro modely 3kalovani i vybér kriterii. Tato
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procedura je pro uZivatele PC velkym obohacenim analytickych moZnosti oproti
verzi SPSS/PC+ v. 4.0 pro DOS, nebot umozZiiuje vyhlazené resp. neparametrické
grafické zobrazeni vztahil mezi objekty.

Procedura RELIABILITY hodnoti klasické modely méfeni pomoci
sou¢tovych indexd: Cronbachovo alfa, Guttmanovy modely, déleni na polovinu,
paralelni a striktné paralelni méfeni. Vystupy obsahuji informaci o kvalité $kaly i o
roli jednotlivych poloZzek v ni, popisné i testové statistiky pro porovnani poloZek,
hodnoceni ptedpokladii ap.

Modul je nezbytnou vyzbroji analyzy dat, jakmile se rozhodneme pro prici se
SPSS pod Windows. Pfimé napojeni modulli na grafiku usnadiiuje préci a moznost
snadného pfenosu dat a vysledkid do jingch programil (napf. EXCEL) roziiuje
dale varianty zpracovini a navaznych postupt.

Konzultace:

Otazka 1: V souboru SPSS/PC+ potfebujeme smazat vSechna oznaceni hodnot,
proménnych (dlouhé ndzvy) a missing values. Jak je toho mozno dosdhnout?

Odpoveéd: Zvlastni ptikaz na to neni k dispozici. U jednotlivych atributd lze
postupovat takto:
a) u 'missing values’ pouzijte ptikaz

MISSING VALUES ALL ().
b) u ndzvii proménnych:

VARIABLE LABELS ALL '’
¢) u ndzvl hodnot

VALUE LABELS ALL -9999 ''.

nebo

VALUE LABELS ALL -9999 '
Ptikaz VALUE LABELS nelze v SPSS/PC+ v.4 plné zrudit, aviak pfi jeho
opakované aplikaci se jeho dfivéj§i parametry rusi a zavadéji se nové. Proto je
mozné urcit jakykoliv novy ndzev k nékteré hodnoté, ktera se v datech, a proto
ani v tabelacich, nevyskytuje. V prvnim piipad¢ ” je u proménnych zaveden
k hodnoté -9999 prazdny nazev a pocita¢ zapie u vSech proménnych k této
hodnoté 'No Label’; toto hldSeni poda také ptikaz DISPLAY. V druhém piipadé
se hodnoté pfifadi mezera; i tento nazev je ohlisen v DISPLAY. Pokud
nevyhovuje zépis v DISPLAY, je nutno s vytvofenim systémového souboru bez
nizvii pocitat pfedem a vytvafet jej paralelné nebo uchovévat postupné
transformace a zmény a findlni verzi znovu rekonstruovat. Lze zvolit jesté jiny
postup: vytvofime ASCII tvar findlni matice dat a znovu ji vstoupime do SPSS.
Abychom nemuseli vypisovat v§echny ndzvy proménnych, provedeme proceduru
LIST CASES=1. ktera prfipravi tento seznam tak, Ze k nému dopiSeme
specifikace FREE formatu procedury get. Dal§i moZnost je vystoupit do nékterého
tvaru pomoci TRANSFER TO a vritit se zpét pomoci TRANSFER FROM. Tyto
moZnosti viak rusi uréeni vynechanych hodnot.
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Otézka 2: Ciselné hodnoty proménné byly zaznamendny textové, jako ’string’. Je
mozné vytvorit z nich ciselnou proménnou?

Odpoveéd: Zvlastnim piikazem v SPSS/PC+ v.4 ne. U ’kratkych’ proménnych
s nékolika kdédy je moZné pouZit sekvenci ptikazi IF: napt. IF (A="-1") AA=-1,,
IF (A=’ 0") AA=0. ... atd. U mnohahodnotovych spojitych proménnych je tento
postup neaplikovatelny. Jediny prikaz prevodu textovych proménnych na ¢iselné je
postupné Cislovini pomoci AUTORECODE. Proménné s celodiselnymi
vzestupnymi hodnotami zacinajicimi od jedné, které ale nemaji hodnoty
s nulovymi Cetnostmi uvnitf obsazené $kily ani u hodnoty 1, jim mohou byt
pievedeny. Piikaz viak porusi piivodni necelo¢iselné proménné. Uplné fedeni je
moZné pomoci programu DBMC/COPY PLUS, ktery patii do rodiny SPSS. Jeho
funkce VALUE tkon provede a po pifimém nédvratu do SPSS je tloha re$ena.

Otézka 3: Je mozno v procedure CHAID provést stromovou interakéni analyzu pro
spojitou ¢iselnou zdvislou proménnou?

Odpovéd: CHAID je program zaloZeny na modelu kategorizovanych proménnych
a vychazi z Cetnosti v kategoriich. Proto &iselné proménné Ize v ném pouZit jen
tak, Ze kazdou hodnotu povaZzujeme za kategorii (kratké stupnice), nebo tak, Ze
provedeme kategorizaci (vytvofime intervaly).

Otézky, informace a prispévky do této rubriky zasilejte na adresu redakce
Sociologického ¢asopisu, s ozna¢enim Rubrika SPSS. Otdzky se budeme snaZit
odpovédét nejen piimo adresatovi, ale také je pouZit v této rubrice.

Jan Rehdk
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DOKUMENT

Obsahova analyza dopist Fedoru Galovi na pozadi roztrzky ve
Verejnosti proti nasili

Korespondence adresovand vrcholnym politickym osobnostem byvala pfed vefejnosti
obvykle peclivé skryvdna. Ani dnes neni pFileZitost k publikovdni analyz listii, urcenych
prednim muZiam nasi politické scény, zcela béZnou. V nasem pFipadé, dik pochopeni
Fedora Gdla, se v§ak mnohdy delikdtni charakter téchto sdéleni nakonec nestal
neprekonatelnou prekdzZkou. Dohodli jsme se na realizaci obsahové analyzy listi, které
dostdval od "obycCejnych" lidi, kde jsme se zaméfili na téma snadno uchopitelné,
whrocené a zdroven spoleCensky velmi zdvaZné: vyvrcholeni konfliktu uvnitf
obcanského hnuti Verejnost proti ndsill.

Roztrika, kterd se stala i pro vefejnost zcela zndmou zacdtkem brezna 1991, byla
pro Slovensko pFli§ vyznamnd a odehrdvala se v natolik vypjaté spolecenské
atmosfére, Ze se nemohla nestat ustfednim tématem zminéné korespondence. I kdy? se
v celé zdleZitosti v podstaté jednalo o konfrontaci dvou odlisSnych politicko -
ekonomicko - socidlnich koncepct a spor o technologii vvkonu moci, verejnosti byla
éasto chdpdna v podobé sporu povytce personifikovaného: Viadimir Meliar vs. Fedor
Gdl.

Proto jsme se pokusili zmapovat zejména, jak byli oba protagonisté vefejnosti
vnimdni a hodnoceni, v ¢em byly spatfovdny jejich silné a slabé strdnky a na kterou
stranu se klonila verejnost.

Vedle toho jsme se snaZili zachytit i nékteré charakteristiky pisatelii dopisit a
ndsledné jsme se pokusili o jejich typologii.

Ales Burjanek, Jaroslav Nekuda, Masarykova univerzita, Brnol

Politicky prolog

Obc¢anské hnuti Verejnost' proti nasiliu vy$la z parlamentnich voleb 1990 na
Slovensku jako nejsiln€jsi politické uskupeni. Ale i v ném se zdhy zadinaji
projevovat - podobné jako u jeho ceského partnera Obcanského féra - vnitini
diferencia¢ni procesy. PfiCiny lze spatfovat zejména v tom, Ze snaha VPN o
dlouhodobé udrZeni jednoty nemohla byt korunovdna tspéchem pravé vzhledem
k tomu, Ze sdruZovala sily nézorové natolik odli¥né: od reformnich komunisti,
pfes socidlni demokraty, liberdly, nirodné orientované sily aZz po jednoznaéné
antikomunisticky orientované tendence. Diferencia¢ni proces viak mél ponékud
jing prubeéh: "tak dlouho se navenek zdilo, Ze je viechno v potfadku, aZ to néhle
prasklo". Udalosti se odvijely ndsledovné.

1) Dékujeme nafemu kolegovi JUDr. Martinu Landovi za laskavou pomoc pfi technickém
zpracovani dat.
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Milniky

Ve dnech 23. - 24. 2. 1991 se v Topol¢anech kona republikovy sném VPN, Hlavnim
vysledkem je skutednost: VPN zistdvd hnutim. Zda se, Ze situace je pomé&rné
klidna, roztrzZka s hlubokymi vnitfnimi pfi¢inami je vSak v latentni podobé
ptitomna.

Ve stftedu 27.2.1991 V.Mec¢iar na otazku novinai® o perspektivach
personilni unie ve VPN odpovidd protiotdzkou: "ktery stat s demokratickym
systémem v zdpadni Evropé ma situaci, Ze pfedseda vladnouci strany neni totoZny
s predsedou vlady? To nikde neexistuje, to je jen ve VPN. Tento problém se bude
muset v budoucnosti fesit." [Ndrodnd obroda 1991/49: 13].

Dva dny poté (1.3.) vystupuje ve Slovenské televizi M. Kfiazko namisto
V. Mecéiara (zndmy piipad tGdajného pokusu o cenzuru) a ve svém projevu mj.
oznaduje koordinac¢ni centrum VPN za novodobého cenzora a ohlasuje, Ze

"diferenciace nazord (ve VPN, pozn. aut.) probiha uz dlouhé mésice", ... "KC VPN
a jeho sympatizanti jsou jen realizatory koncepci nékterych politickych
reprezentantii federdlu” .. "chtél bych zde, v této chvili fici takovymto

manipulacim svoje dost. Proto jsme se vSichni nenamahali ... abychom se stali
loutkami v rukich zakulisnich sil". Text vystoupeni pfinisi mj. Nirodna obroda
pod titulkem "Cenzuruji slovenského premiéra?" [Ndrodnd obroda 1991/53: 12].

Toto vystoupeni ministra mezindrodnich vztahl pana Milana Kiazka je
obecné hodnoceno jako vyhliSeni oteviené vilky koordina¢nimu centru VPN
reprezentovanému Fedorem Gaélem, Jozefem Kuéerdkem a dal${imi osobnostmi.

Dne 5.3.1991 se schdzi mimofadné zasedani SR VPN. Konflikt se
pfiostfuje. Je nastolena otdzka odvolani V. Meéiara i M. Kilazka v piipadé, Ze se
prokdZe nepravdivost jejich vypovédi. Oba jmenovani z rokovdni pred¢asné
odchézeji a soucasné je jeS§té v noci konstituovdna platforma VPN - "Za
demokratické Slovensko" (pozdéji "Hnut{ za demokratické Slovensko"). VPN je de
facto rozdélena.

Od tohoto dne se v masmédiich jiZ naplno rozhofivd doposud latentni,
nicméné piitomny a na svétlo se derouci spor, jenZ zadina Zit vlastnim Zivotem.
Vyjadiuji se k nému ob&ané, zastupci stran a ob&anskych inciativ, starostové mést,
rady VPN, tstavni ¢initelé, odbory. Konflikt se soucasné ptesouvé do slovenského
parlamentu. Zacinaji se ozyvat prvni spekulace o demisi predsedy vlady. Nastiava
silna nazorova polarizace.

Eskalace napéti pak prakticky pokrafuje odvolanim premiéra Meciara
z funkce predsedy vlady SR. Zacatek otevieného konfliktu se tedy datuje
k prvnim dniim bfezna 1991 a odtud jsme také v nasi analyze vysli.

Poznimka metodologicka

Obsahové analyze jsme podrobili 867 dopist, které Fedor G4l obdrZel od 4. biezna
do 5. dubna 1991. Struktura poéitacové databaze, do niZ jsme uklddali informace o
jednotlivgch dopisech, méla v zisadé tfi bloky: identifikace pisatele, hodnoceny
objekt a zplsob hodnoceni. Jednotlivé zjistované formaln{ i obsahové atributy u
kazdého dopisu byly nasledujici:
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1. Cislo dopisu;

2. Pisatel (s variantami anonymni, neéitelny podpis bez adresy, nelitelny podpis
s adresou, ¢itelny podpis bez adresy, ¢itelny podpis s adresou a jiné, napf.
kolektivni dopisy);

3. Pohlavi pisatele;

4. Upftesiiujici charakteristika pisatele (zvla$tni "podpisy” u anonymi nebo jiné
upftesiiujici charakteristiky, které bylo moZno z obsahu zjistit);

5.Mésto odkud pisatel pochazi nebo z néhoZz byl dopis podle razitka posty
odeslén;

6. Uzemi odeslani dopisu (Cechy, Morava, Slovensko);

7. Objekty, jichZ se sdéleni v dopisu tykalo;

8. Hodnoceni objektd (osmistupriovd postojova Skala: souhlas s pochvalou,
souhlas, ambivalence, nesouhlas, nesouhlas s vulgarismy, nesouhlas s hrozbami,
nesouhlas s vulgarismy i hrozbami a jiné dopisy);

9. Pro¢ jsou objekty takto hodnoceny (heslovity obsah nejdilezit&jsich informaci).

Z metodologického hlediska by nebylo korektni nepfipomenout, Ze takto vedena

analyza neni reprezentativni, a to nejméné ze tif divodd.

Prvnim z nich je samovybér pisatelt. Sily k napsani dopisu mobilizuji
zejména ti, kdo jsou velice nespokojeni (nesouhlasici), anebo naopak velice

spokojeni (souhlasici). Podany obraz tak spiSe zobrazuje oba extrémni nazorové
poly. Odpovida tedy spiSe "U" rozloZeni neZ rozloZeni normalnimu.

Druhym zkreslujicim momentem zvySujicim asymetri¢nost pohledd je
skutecnost, Ze byla analyzovina korespondence toliko jednoho z obou hlavnich
aktért. Jisté¢ by bylo nesmirné zajimavé mit moZnost pohledy vyvéaZit a doplnit je
také o analyzu korespondence pana Vladimira Meciara.

Tretim zkreslujicim prvkem jsou chyby v socidlni percepci osob, chyby, jichZ
se v kazdodennim Zivot€ dopousti kazdy z nids a které jsou dostateéné dobie
znamé ze socialn{ psychologie.

Pti védomi viech hlavnich omezeni v8ak jisté¢ nebude na zavadu se s témito
nézory seznimit.

Kvantitativni strinka anal§zy

Zakladni charakteristiky dopisti i n&které demografické znaky jejich pisatelt
chceme ukézat pomoci grafickych zobrazeni.

133



Sociologicky ¢asopis, XXIX, (1/1993)

" "

Slouc¢enim kategorii "klasicky anonym", "necitelny podpis bez adresy" a "Citelny
podpis bez adresy", dostaneme prevazujici skupinu prakticky neidentifikovatelnych
autort (59,7 %). Jednozna¢na identifikace je moZna jen u zbyvajicich 40 %
pisatel. Zajimavé jisté je, Ze i nékteré souhlasné a podpirné dopisy (vzhledem
k F. Galovi) byly anonymni.

(RozloZeni pisateld podle pohlavi - tam, kde byla identifikace mozna -
odpovidalo demografické struktufe, tedy ani muzi ani Zeny nepsali Castéji.)

Identifikace pisatele
(v procentech)

N
Kookt dopisy @4
77

Gitelng podpis bez odresy ,///%uﬁ )
Citalng podis » adrescy [/ /// // /47%}
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Nodit. podpie bez od-eey % )
s YD

1
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Gral & 1

Nejvice dopis pochazelo samoziejmé ze Slovenska. Provedeme-li standardizaci
vzhledem k poétu obyvatel, potom ponékud vice pisatelil bylo z &eskych kraji nez
z Moravy.

Jak bylo patrné (bud’ z udané adresy, ¢i z postovniho razitka), prevazna
vétSina pisateld pochazela z velkych mést. Nejvétsi zastoupeni méla Bratislava
s 215 pisateli, po ni nasledovala Praha s 45 pisateli, ddle Kosice (38), B. Bystrica
(28), Zilina (25) a v tésném pofadi za sebou potom mésta Trenéin, Presov,
Piestany, Nitra, Brno, Zvolen, Martin a Prievidza.

Uzemnl rozloZenl pisatelu
Graf & 2
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Jak je zfejmé z grafu, v dopisech se pfevazné odriZely vyhranéné postoje pisateld.
Vzhledem k F. Gélovi pievladal nesouhlas. Pomér souhlasnych a nesouhlasnych
listd je patrnéjsi z dalSich dvou vyobrazeni, kde jsou slou¢eny souhlasné a
nesouhlasné odstupriované postoje jen do dvou kategorii.

Struktura postoju - Gal
(véechny sledovane varlanty)
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Struktura postoju - Gal
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Legenda
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Stejnou konstrukci ma i graf zobrazujici postoje k V. Meciarovi. U hodnoceni
tohoto politika v§ak naopak mirné pfevldda souhlas nad nesouhlasem.

Zakladnim faktorem diferenciace postoji pisateld se ukazalo byt ze
zjistitelnych charakteristik toliko Gizemi. (Napriklad k pohlavi pisatele se souhlas &i

nesouhlas nikterak nevazal.) Uzemni diferenciaci postojii ndm nazorné ukazuje
posledni graf.
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Nesouhlasné dopisy pochazeji v drtivé vétsin& ze Slovenska. Z Cech a Moravy
zné&ji ve vztahu k Fedoru Galovi spi$e souhlasné tony.

Kvalitativni strinka analyzy

Z hlediska interpretace obsahu dopisd se ndm jevilo jako nejadelnéjdi sloudit
hodnoceni do bipolarntho tvaru: na souhlasné a nesouhlasné s tim, Ze dalsi
specifika je$t& déle rozvidime. Postupujeme stejné u obou hlavnich aktéri.

Gal - souhlasné nazory

Gal jako politik N

Dopisy zataditelné do této kategorie maji nékolik podstatnych spoleénych znak.
Jsou dobte dCitelné, absentuji v nich vulgarismy, nejsou dlouhé, o to vic vsak
srde¢né. Akcentuji zejména podporu zastdvané politické platformy (ktera "nevede
k laciné popularité"), vzhledem k jeji perspektivnosti co se tyka jeji ekonomické
stranky ("vSe se vyfe§i a bude lépe, i kdyZ ted to bude bolet") ¢i uspokojivého
vyieseni statopravniho uspotddani v CSFR (Gsili o udrZeni spoleéného stitu).
Vyslovuji podporu pfi nelehkém usili (obrana proti faSizujicim a klerikalnim
tendencim, rasismu, obrana pfed demagogii a populismem, proti bezpravi, proti
kariéristim a kfiklounim) a akcentuji také mySlenkovou spolupatfi¢nost
k adresatovi.

Gail jako osobnost

Je vidén jako realista nazyvajici véci pravymi jmény, rozumny, moudry, lidsky,
predvidavy, konstruktivni a uvazlivy ¢lovék s rozhledem uvaZujici v souvislostech,
poctivy a nezkompromitovany, prosazujici pravdu a mordlku, state¢ny, sympaticky,
odvazZny, ¢estné a eticky vystupujici, zaujimajici neohroZeny postoj, slusny, lidsky,
tolerantn{ a poctivy ¢lovék, demokrat schopny bez emoci vécné argumentovat.

Souputnici

"Progélovsky" ladéni pisatelé se pozitivné identifikuji zejména se skupinou osob:
J. Kucerdk, F. Miklogko, V. Ondru§ a M. Kusy.

Gal - nesouhlasné nizory

Gal jako politik .

Usttedni téma nesouhlasnych dopisti zni: "dajte pokoj Metiarovi!" Dany motiv je
podporfen vyroky typu: "ved mu nesiahdte ani po ¢lenky", "kto vam dal prévo robit
cenziru", "za kolko ste predali Metiara", "poriadného €loveka, ktory sa zastiva
Slovékov by ste odpilili", "ste ako hyeny nafiho", "vas sme nevolili", "kladiete polena

pod nohy cloveku, ktory je Cestny s otvorenym srdcom a duSou"”, "odsudzujeme
va3u kampan".

Druhym nejéastéji kritizovanym tématem je postoj k narodnostni otdzce. Od
formulaci "nehovorite o narode", "¢o ste vobec urobili pre Slovdkov" "neumi zastat
Slovakov" a "zvghodiiujete Cechov", pfes vitky o "Sechoslovakismu" o "snahe urobit
zo Slovékov vazalov Izraela", a o "hopsani podle ¢eské pistalky” lze najit i siln&jsi
kalibr ("zradca slovenského naroda", "hrobar Slovdkov", "zaprodanec Cechov a
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Madarov", "vraj ndm vladni Zidia, Madaréni a Cechisti"). Politické pozadi je
"odhalovéno" prostfednictvim vyroki, naptiklad "ste riadeny Mosadekom a plateny
madarskymi barénmi v USA", "podporujete praZskou - svobodnozednaisko -
sionisticko - komunistickou - svétovladu". Z hlediska nazord na uspofadani statu
se listy hemzZi obraty "predlZend ruka federalu", "exponent Prahy", "kolko ti dal
Havel na Hrade". Ale nedosti na tom. Jako Celny pfedstavitel rozdélujiciho se VPN
je F.Gal hromosvodem v situaci, kdy hnuti praskd ve $vech. Dopisy, kon&ici
struénym dovétkem "byvali voli¢i" nebo "zklamani voli¢i", byly toho jasnym
znamenim.

Nesouhlas tykajici se praktik vykonu moci byl ¢asto vyjadfovdn pojmem
"totalita" "novad totalita", jindy zase hodnocenimi "hor$i ako komunisti" ¢&i
"diktatura". Zpochybriovany byly "desetitisicové platy" viibec, nékdy i vzhledem
k dosaZzenym vysledkim ("ni¢ ste pre obycajngch ludi neurobili").

Neduvéra ¢isela | z otazek pidicich se po obCanské &i politické minulosti
("kde ste boli 20 rokov", "kde ste boli, ked Knazko a Budaj riskovali krky").

Pro nékteré kritizujici ob¢any predstavoval F. Gal "pti¢inu politické krize na

wow?

Slovensku", "destruktora spolecnosti”, ale i pfi¢inu krize vibec ("nejistota”,
"zdraZujete", "bolo ¢o Zrat' aj roboty bolo dost", "rozpredali republiku").

GAl jako osobnost

V odich pisateld vyjadfujicich zdporny postoj je osobnost Fedora Gila
charakterizovina velmi barvité: od korektniho nesouhlasu aZ po sdéleni, dstici
vulgarismy a hrozbami. Mnoha zanicenym pisatelim neda spat jiZ samotny vzhled
("Cert, len rohy chybaji", "Lucifer”, "Mefisto", "ako Satan", "Zid fizaty"). Dalsi
vyhrady se tykaji predpoklddné touhy po penézich ("len vrecd si napchavate"),
kariéfe a moci, agresivity, necestnosti, zavistivosti, intrikanstvi a neoblibenosti - a
to &asto ve vztahu k byvalému premiérovi.

Jiné dopisy

Jedna se o riiznorodou smésici, kde figuruje nékolik hlavnich motivii. Zejména to
jsou piéni, aby "néco uéinil". Napfiklad odistil nékterd mésta, instituce ¢i podniky
od byvalych nomenklaturnich kadrli, pomohl pfi sporu s orgény statni spravy ¢&i
jinymi institucemi. V téchto dopisech se zrcadli vira vzesla z principti fungovani
odeslého rezimu: z centra (¢i "kraje") bylo moZné v tomto zafidit téméf cokoliv,
soucasné viak i nedostatek sebedlivéry a ochoty "zafidit to sami" a v neposledni
fadé i obavy z mozZnych diisledki takto vyvolanych konflikti.

MiZzeme zde najit téZ "diivérné informace": v jistém ufadé na jistém misté
sedi XY, je to syn (dcera) toho a toho a je to mj. i spolupracovnik(ce) byvalé StB.
V jiné instituci zas podle sdéleni nachizeji tepld mistecka byvali estébaci, dava jim
je a kryje je YZ. V dal§im zdvodé se pfednostné propoustéji stoupenci VPN,
protoZe u moci je byvald nomenklaturni klika. Patfi sem i informace o osobni
historii v§znamnych, ale i méné vyznamnych osob (jejich "zaskobrtnuti"), informace
o0 zneuZivani moci a osobnim obohacovani se na vSech Grovnich.

Mimo dva naznacené a pomérné€ vyhranéné typy nalezneme smésici postojl
a ndzord na jiné instituce, osoby, situace ¢&i udalosti. Tykaly se zejména &innosti
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VPN, KDH, SDL (byvald KSS), Matice slovenské, SNS, dile samoztejmé
jednotlivych osob (viz zejména souputnici) a z udélosti potom zejména pribéh
oslav slovenské samostatnosti.

Meciar - souhlasné nazory

Metiar jako politik

Souhlasné vyslovené nazory smérem k byvalému premiérovi nejsou obvykle prilis
§iroce rozvadény, je konstatovana podpora zastdvané politické linii, & divéra jemu
jako osobnosti. Nejzietelnéji je mozZzné sledovat podporu krokti sméfujici
k soulasnosti, zejména snaha o udrZeni Zivotni drovné ("chce dat narodu aj
chlieb", "dé€la vie pro zlepSeni socidlntho postaveni slovenského néaroda"),
zabezpeteni zaméstnanosti ("Siel do Talianska pytat’ robotu" a do SSSR hledat
obchod pro "tovar, ktory mdme na sklade", "dojedna zmluvy" a "zajistf préci pro nis
a naSe déti", "vie ¢o tlaéi ehudobny lud slovensky, citi s nim a zastane sa
oby¢ajného c¢loveka") a reSeni stitoprdvnich otidzek ("bije se za Sloviky!" je
"najstato¢ne;jsi ¢lovek, ktory nas Slovdkov brani", "sa bije za pravdu Slovakov", "chce
nirodu len dobre"). Kladné&, obvykle oviem bez dalSich argumentd jsou hodnoceny
vysledky Meciarovy éinnosti ("ktory uZ pre nas niec¢o urobil”, ktery "chce nérodu
lepsie", ktory "uz dokézal", "ma vysledky"), prosté je to nejlepsi politik pracujici pro
svilj narod. Velice ¢asto je opakovan motiv "jediny". Je to jediny - bezalternativni -
spravny C¢lovék, ktery "jediné je schopny”, "jediny za niefo stoji a stard sa o
Slovensko a jeho bytie", "nevyrovna se mu 24dny politik v CSFR", "jedine spravne
orientovany politik", "jediny hovori pravdu" etc. etc. Poslednim z nejcastéji
opakovanych motivil je obrana pana Meciara, typu: "Meéiara si nedime", "dajte
pokoj Meciarovi", "zme $tastny, Ze mame $tdtnika, za ktorého sa nemusime hanbit™,
"byl zvolen z ville lidu a jen ten ho miiZe odvolat".

Mectiar jako osobnost

Je vidén jako skute¢nd osobnost s epitety "vysokovaZeny", "najlepsi ¢lovek" ("takid
osobnost sme nemali 50 rokov"), rozumny a moudry, nejstate¢néjsi, clovék, za
néhoZ se "nemusime hanbit”, nd§ "mily a zlaty premiér", md "schopnosti a
§ikovnost™, "hovori pravdu a pracuje pre svoj ndrod poctivo". Je to schopny a
pracovity ¢lovék. Pan Meciar je otevieny, pfimy, ¢estny a upiimny, pravdomluvny,
oblibeny u "prostych lidi", lidé mu divéfuji, umi dobfe mluvit ("miuvi dvé hodiny
bez papiru a co fekne, sedi"). Akcentovédna je také ur¢itd maskulinni dimenze ¢i
princip sily: je to prosté chlap "takého chlapa ako je Meéiar uZ v celej nasej
republike nemédme".

Souputnici

"Promeciarovsky” naladéni pisatelé se pozitivné identifikuji zejména s pany
M. Kiiazkem, A. Dubéekem a J. Budajem.
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Metiar - nesouhlasné nizory

Metiar jako politik

Nesouhlasné nédzory se koncentruji do nékolika oblasti. V prvni fadé to je
nesouhlas s technologii vykonu moci: vytykidna je zejména demagogie a
manipulace vefejnym minénim ("vyvolavd davovou psychézu", “hysterické
atmosféra, co predvad1 v poslednich tydnech je odpuzujici", "falo$ny podliak, ktory
ziskal rozumove nie na]vyspelqswh ob¢anov", "jeho patetické reéi uz lezt krkom,
chce budit dojem, Ze je anjel spédsy"), nedemokratické postupy a diktatorské
manyry (“zafina ako Hitler"), nevypo¢itatelnost ("jako fizeni ale neovladatelna
sttela", "neznd Ziadnad pravidla", "nekooperativni uceni Moskvy"), konfliktnost
("boxersky jednajici politik", "neustdlé vyskakovani pana Meliara nam uZ leze
krkem"), populismus ("primitivne nadbfha Slovdkom", "d4va nereélné sliby"), vztah
k byvalym strukturdm ("'md podporu od byvalych funkcionaili udrZiviich se u
moci", "podporuje staré Struktiry") a celkové jeho destabilizujici role ("nikdo
z venku nechce na Slovensko investovat").

Oblast stitopravniho uspofdddni a souvisici narodnostni otdzka: je
charakterizovan jako ztélesnéni hrozby roztrzeni spole¢né federace ("rozbijac
federacie”, "nema rad Cechy, nenavidi Havla", "u¥ je véc naprosto jistd, Ze je
Medéiar Sovinista", "nacionalisticky zmy$lajici”, vystupuje jako "Spasitel Slovenska",
"utekl do Itilie a SSSR aby dal 3anci firmé Marku§ - Moric", "zpisobi izolaci
Slovenska", "
advokat").

Bez pov$imnuti nezlistdvaji ani nékteré prvky jeho osobni historie, zejména
&lenstvi v KSC ("byvaly komunista a komsomolec si rozumi s fadisty", m4 "temnt
minulost™) a jeho osobni politickd kultura: samoliby, podbizivy kariérista,
ambiciézni ("chce byt slovenskym prezidentom"), bojuje jen o svou Zidli
("populisticky bolSevik a demagog", "preco sa boji lustracii?").

Kone¢né je to jeho politické sméfovani, zejména pak odklon od idedl
listopadové revoluce ("zradil revoldciu”, reprezentuje ‘levicovy pu¢ levicové
orientovanych osobnosti") a temné cile ("sméfuje nevybiranymi kroky
k diktatufe").

o

ide mu o vlastnd popularitu”, "jen $tve proti Cechum" "nacionalisticky

Metiar jako osobnost

Hodnoceni osobnosti tizce koresponduji s ‘vyhradami v oblasti technologie vykonu
moci. Vytykdny jsou zejména jeho konfliktnost ("nebezpeény" a "bezohledny"),
touha po kariéfe a moci ("diktitor a suverén", "mi v sobé€ podhoubi touhy po
moci", "trpi velik43stvim", "velkohuby") spojena s prolhanosti ("hystericky lhar") a
pokrytectvim, podbizivost, jeSitnost ("namysleny", "jeSitn§ megaloman"), arogance
("arogantny drevoribac"), zneuZivan{ vlastni popularity, neupfimnost a urazlivost.

Typologie pisatelit

V priib&hu &etby on&ch nékolika stovek dopisti se zaénou rysovat kontury povah a
motivaci pisateld. Typologie "nadich" pisateld se n4m po jisté dobé zacala vyjevovat
pomérné zfetelné i pfes nesporna omezeni, jakymi jsou jistd nesourodost kritérif a
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jejich vzdjemné piesahy. Piede$lé formalni tfidéni pisateld v tomto ptipadé

ignorujeme. Typy ozna¢ujeme v maskulinu takto:

HRUBIAN ulevuje své pieplnéné dusi a svéfuje papiru, co ten jen unese. Sva
"sdéleni" HRUBIANI neziidka zakonduji bizarnimi podpisy, typu "Totalita Galova",
"Alexandr Dubéek” ¢i "tvilj pfitel ministr Klaus".

NEGRAMOT, ktery co do jazykové originality, vysoce pied¢il nase olekavini, se
velice Casto snoubi s typem HRUBIANA. Neziidka se NEGRAMOT dopfedu
prozrazuje nipadné velikym pismem, nesoucim ziejmé stopy pisatelova usili.

NEBOJSA je téZ subtypem HRUBIANA, piSe podobné, pohrdd ovSem mozZnym
“rizikem" a uvadi ¢itelné jméno a plnou (a zda se, Ze nepodvrZzenou) adresu.

VZTEKLOUNEK, bazlivy, avSak do viech stran "Rafajici psi¢ek", ma zpravidla také
nékteré rysy HRUBIANA, ale na rozdil od svého antipodu - NEBOJSY se
nepodepisuje s tim, Ze si tuto skutecnost sém pied sebou zdiivodiuje, napiiklad
takto: "A nemyslete si, Ze se podepiSu! Za to mi nestojite! Vidyt jste horsi
totalita neZ komunisti." "Podpis si neZelajte."

GRAFOMAN pevné véii tomu, Ze ¢im vice textu, tim vét$i Sance, Ze mu bude
vénovana pozornost. PiSe velmi husté, od kraje ke kraji, zdsadné netvori
odstavce, misty vpisuje fadky i vertikalné na okraj papiru, takie text plsobi
vizualn& naprosto "kompaktnim dojmem". Casto pfiddvd mnoho malych papirki
$ pozndmkami.

VYPRAVEC vénuje zhruba 80 % sdéleni podrobnostem o sobé. NeZli se dostane
k t&Zisti dopisu - svému svétonazoru - zevrubné popisuje svoje rodisté, ¢leny
rodiny, jak vyriistal a jakymi chorobami trpél.

DOKUMENTATOR mé dva moZné subtypy: HOLY a VYLEPSUJICi. DOKUMENTATOR
HOLY se omezuje pouze na zasildni vystfiZenych novinovych ¢&lankd.
DOKUMENTATOR VYLEPSUJICI pasiZe ve vystiiZcich, které povaZuje za sté€Zejni
vyrazné podtrhuje ¢&i vyplepsSuje vlastnimi komentdfi. Mnoho osob tohoto typu
posilalo vystfizené obrazky postavy F. Gala, doplnéné origindlnimi maldvkami -
rohy na hlavé se opakovaly snad nejcastéji, ani obrdzky Sibenice netvofily
ojedinélé téma.

RADCE nabizi spoluti¢ast ¢i pomoc pfi fedeni nejsirdich otézek, vztahy mezi narody
¢ konverzi vyroby poéinaje a technickymi finesami Gpravy v konstrukci
karburatori vozidla Favorit konce.

ZNALEC je osoba, jejiz dopisy jsou jasné, struéné, Citelné a korektni a je radost

takové dopisy ¢ist. Odpovidajf zdsaddm "business correspondence”. ZNALCI jsou
bohuZel mezi pisateli v menSiné.

Dile vydélujeme POPLETY ("méné pfemyslivé" autory), protipSly to ZNALCU: Na
jejich dopisech c¢asto figuruje nékolik adres (na vé€domi SNR, prezidentovi,
piedsedovi vlady etc.). Pfi nejlepsi viili v8ak neni moZné jednoznaéné stanovit o
co pisateli vlastné jde. Smichdny jsou osobni historie, pfibuzni, udalosti,
hodnoceni a poZadavky do takové konstelace, Ze neni moZné se do pisatelovych
tuzeb vcitit.
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U DRAPALA lze také téZko odhadnout, zdali pfitakava ¢&i spild, nebot’ rozlustit lze
vétSinou jen osloveni a misty nékteré utrZky textu. Zbytek je pfeveden do
necitelného kodu.

OBYCEINY CLOVEK nékdy zahajuje dopis omluvou, Ze si dovoluje obtéZovat tak
vysoce postavenou osobnost. Stru¢né informuje o tom, Ze je "obyCajny ¢lovek”
nékdy i s omluvou za rukopis ¢i pravopis. Jeho sdéleni po strance formalni nebo
obsahové sice nedosahuje kvalit ZNALCE, ale své - at’ souhlasné, ¢i nesouhlasné -
stanovisko formuluje pomérné vystizné.

Poslednim vydélitelnym typem je LAMENTATOR: barvité odsuzuje "poméry" event. i
jejich domnélé "tviirce" jako takové. Jeho vykladové schéma je jednoduché: vie
jde od deseti k péti - nezaméstnanost, drahota, kriminalita a rdd vzpomin4, jak
dobfe bylo za komunisti ("bolo aspoti ¢o jest™).

Naznacend typologie vyznivd v neprospéch mnohych pisatelli, kultura psaného
projevu - a¢ méfeno metrem jakkoli vagnim - byla celkove ponékud pokleslé; chaby
pravopis, Cetnost vulgarismi, nelogika vystavby textu, pochybnd pravdivost
verifikovatelnych tvrzeni a nakonec i velka mira iracionality obsaZzend v listech.

Zavér

Po prostudovani 8,75 kilogramt téZké hromady korespondence, adresované
Fedoru Galovi, si dovolime stat’ uzaviit néasledujicim. Obsahovd analyza daného
typu neddva nahlédnout piili§ hluboko do soukromi pisatelt listli. Proto je také
prostor pro klasickou kvantitativni "kombinatoriku”, spojenou s hledanim
rozhodujicich sociodemografickych diferencia¢nich faktorti, pomérné uzky a
vysledky chudé.

Slibnéjsi se zda byt vytézek kvalitativni analyzy. Neoprena dostatetné pevné
o kvantitativni dimenzi, miZe vSak budit dojem jisté neucelenosti. Omezeni
v posledni instanci totiZ spo¢ivd v povaze zpracovavanych informaci.

Na zdkladé zhodnoceni ziskanych informaci si dovolime formulovat
nasledujici hypotézy:

Vira v pevnou ruku s dostateéné srozumitelnou politickou linii, substituujici
ve vzniklém vakuu hodnotovou a systémovou entropii, akcentace Zivota "tu a teraz"
pted nejistymi perspektivami, nostalgie po “starych dobrych casech" a
socialistickych "jistotdich" a kone¢né i nacionalismus s prvky Sovinismu a
antisemitismu se obvykle snoubi s niZz§i kulturou psaného projevu. Skupinu
oznadujeme &islici "1".

Na druhé strané potom vira ve vzdilené&$i budoucnost, perspektivy
demokracie a spoleéného federativniho stitu jsou prizna¢né pro sice méné
pocetnou skupinu pisatelll, ktera se v8ak vyznaduje vy$si kulturou psaného projevu.
Tiv na$i analyze tvofi skupinu "2".

Je pravdépodobné, Ze hlavni rozdily mezi obéma skupinami mohou tvofit
soucasné i hlavni rozdily mezi ob&ma politickymi proudy, které se z plvodniho
hnuti VPN vydélily. Platforma HZDS najde své pfivrZzence Castéji mezi osobami
identifikujicimi se s "prvni" skupinou, ODU-VPN potom bude podporovina spise
zastédnci "druhé" skupiny.
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JestliZze jsme si vydélili hlavni hodnoty obou skupin, nejen, Ze vidime jejich
neslucitelnost, ale je pak i lépe pochopitelny priklon platformy HZDS k SNS a
SDL a jeji odchod do opozice.

Stejné tak je i pochopitelna nizsi prestiz platformy ODU-VPN, slibujici nez
raj na zemi spiSe tvrdou préci a nesnadnou cestu k blahobytu. Spravnost nasich
uvah muze verifikovat pfichazejici budoucnost.

Kvéten 1991
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