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Uvodem ke étvrtému &islu

Modernizace - to je shrnujici oznaCeni t&ch politickgch, spole¢enskych,
hospodarskych a hlavné kulturnich a civiliza¢nich procesi, které uZ pomérné delsi
dobu spojuji badatelské a interpreta¢ni z4jmy zejména sociologi, ekonomil a
historikli. V téchto oborech je modernizace povaZovana za specifickou formu
cilevédomych a orientovanych zmén v minulosti a promén pfitomnosti, které
probihaji v socidlnich institucich a jejichz nejzfeteln&jsi projevy jsou vidény
v procesech byrokratizace, urbanizace, demokratizace, sociilni mobility, technické
i spoletenské racionalizace, ale také v rlistu blahobytu, politické participace a
vzdélanosti. Jednim ze vSeobecné akceptovanych métitek pro jejich posuzovani se
pak stavd mezindrodni srovnévéni riistu hrubého ndrodniho produktu jednotlivych
statnich Gtvarli, zemi &i regionil.

Komplexni podobé této problematiky, které byla u nas zatim sledovina spise
jen ve svych jednotlivich konkrétnich formach a podobach neZ ve své systémové
povaze - vyjimkou, ktera zde miZe potvrdit pravidlo, je stat J. Musila z prvniho
letodniho &isla naseho &asopisu, nazvana "Ceska a slovenska spolednost”, kde je
analyza rozdilného prib&hu modernizaénich procesti v €eskych zemich a na
Slovensku vyuZita pro uké4zini rozdilnosti obou nirodnich spole¢nosti i jejich
vzdjemné "esencidlni" samostatnosti - je vénovdna Gvodni stat tohoto d&isla
Sociologického ¢aspisu. Je nadepsina "Problémy modernizace a transformaéni
proces” a Karel Miiller se v ni pokousi o analjzu moZnosti vyuZivani aktuilnich
poznatkli soufasné zdpadni diskuse o problémech modernizace pro ocenéni
ekonomickych, politickych i socidlnich transformaci v novych demokraciich stfedni
a v§chodni Evropy.

V $ir§im kontextu se tématu modernizace dotykaji také dvé nasledujici stati.
Brnénskd predndska socidlntho historika Francoise Dubeta "Stit, nérod,
spole¢nost: francouzsky piiklad" je vénovéana analyze vzniku a krize francouzského
modelu narodnostniho statu. Integrativni i racionaliza¢ni funkce tohoto stitu pak
zplisobuji, Ze sice miZe byt vniman jako vyraz univerzdlni modernity, Ze je ale
soudané vystavovan jednoznaéné krizotvornym tlakim nacionalismu a souéasné i
nadnédrodni masové kultury.

Tieti stat "Spolefenskd smlouva - legitimujici pfedpoklad modernich
socidlnich fada" Jifitho Pfibané je moZné do jisté miry &ist také v této perspektivé
modernizace jakoZto sekularizace a racionalizace vztahli mezi legalitou a
legitimitou.

Posledni leto3ni ¢&islo Sociologického ¢&asopisu nebylo koncipovédno
monotematicky, coZ uZ ostatné ukazuje jen velice volnd souvislost zminé&nych
prvnich tfi materiald &isla. Na konci roku je totiZ tfeba také trochu "vycistit stil",
protoZe by nis postihlo nebezpeti moralniho i intelektualniho zastaravni materiald,
které jsou sice dobré a zajimavé a zaroveii se jen velice obtiZn€ daji zafadit do
tematicky integrovanéjiich celki. Do této skupiny textl patfi zejména obsaZn4 a
pedagogicky dobte vyuZiteln4 ptehledova stat Jittho Subrta "K vyvoji ndzoril na
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problém ¢asu v sociologii". Obé& zpravy ze sociologickych vyzkumi: "Volby a
okresy. Rozdily v postojich k politickfm strandm mezi okresy a jejich souvislosti
s nékterymi socidlnimi charakteristikami" autord Miroslava Gregora a Libora
Cahy a "Hudba jako 3ance" Elisky Novotné mohou byt zajimavymi podnéty
k diskusi. Posledni &islo leto$niho ro¢niku Sociologického ¢asopisu pfinasi jako
obvykle recenze, anotace a rubriku zprav a informaci.

Milos Havelka
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STATI

Problémy modernizace a transformacni proces

KAREL MULLER"
Ustav zakladd vzdélanosti Univerzity Karlovy, Praha

Problems of Modernization and the Transformation Process

Abstract: The article considers whether and in what way current conceplts of
modernity can be applied to sociological rescarch on transformation processes
in Central and Eastern European countries in general, while making particular
reference to the empirical and practical case of the Czech Republic. The analysis
refers to studies carried out under the project, "Central and Eastern Europe
2000". It begins with a consideration of domestic perceptions of modernity and
continues by outlining the basic concepts of modernization as developed in
traditional German and Anglo-Saxon sociological methodology. Focus rests
upon the rationalization-differentiation relationship and on the cultural
framework of modernity, as well as on the impact these may have on the
processes of social mobilization, elite formation, radicalized forms of identity,
power formation and on supportive intermediary impacts for institutional
changes. With reference to social mobilization as it is defined by modernity
concepts, specific issues concerning transformation processes are discussed : the
impact of technology on the growth and decline of autocratic power systems and
its structural and social implications; the impact of economic potential on the
democratization of the political system; the problems gencrated by the impact of
politics on the transformation process in view of the reestablishment of the
border between political and economic rationality; the changes in professional
structures and their impact on the formation of the elites; the question of the
reinstitutionalization of science, technology and education.

Sociologicky &asopis, 1993, Vol. 29 (No. 4: 437-452)

Cilem nésledujici stati je posoudit moZnosti vyuZiti aktualnich poznatki o
problémech modernizace pro ocenéni soudasné probihajicich zmén v novych
demokraciich ve stfedni a vychodni Evropé, které jsou dnes vieobecné oznadovany
pojmem transformace. Stat sleduje zejména normativni hledisko, nebot chce
charakterizovat problém socidini zmény zasahujici a ovliviiujici kulturni zdroje tak,
jak je vysvétlovan v soucasnych koncepcich modernizace. Sleduje v3ak také
explorativni a diagnostickou dimenzi, kterd je orientovdna na obrys
instituciondlnich bariér, které mohou brzdit mobilizaci kulturnich zdroji pti
transformacnich zménich a tim i tvorbu modernizaénich zdroji. Vymezeni
orientace stati je viak podminéno. Sou¢asné koncepce modernizace jsou spise

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Karel Miiller, CSc., Stfedni 974, 252 28
Cernogice, tel. (02) 643 47 25. Stat’ je zpracov4na za podpory Grantové agentury AV CR
v ramci grantu & 87351 "Transformace vyzkumného systému v podminkach modernizace
spole&nosti".
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teoriemi stfedntho dosahu a podstatné se li$i od normativnich pohledi ze 70. let,
které byly obsaZeny v riizngch koncepcich postindustrialismu. Vyznaduji se
teoretickou pruZnosti jak k Sirokému z4dzemi socidlnich vyzkumil, tak i Gsp&$nosti
v konkurenci s ostatnimi zdroji védéni o spole¢nosti. To v8ak nelze povaZovat za
poznavaci pokleslost, ale za dusledek celkového zvratu v poslani i poznivacich
prostiedcich védy - a zejména spolecenskych véd.

Riist vlivu koncepci modernizace pii interpretaci transformaénich zmén lze
pozorovat i v riistu zajmu domicich odbornikti z oblasti socidlnich v&d. Souvisi to
jednak s prosazenim pfedstavy o socidlni zméné jako o transformaci, kterd musi
poditat s vné&j8imi i vnitfnimi zdroji a nemiZe byt pochopena jen jako
implementace ¢&i transfer né&eho vnéjsiho. Pilisobi také vylerpanost jednostrannych
ekonomickych interpretaci nebo i interpretaci, které vychézeji jen ze socidlnich
diisledkd monopolniho reZzimu (jako je napf. dezintegrace spole¢nosti, kterd je
vysvétlovdna koncepcemi dvoji spolenosti nebo alternativni polis). VyuZiti
koncepci modernizace viak miiZe nar4dZet na nékteré zjednodusujici interpretace,
které jsou obecné roziifeny ve vefejném minéni nebo i v nazorech odborniki.
Nejrozsitené)$i predstava spolivd ve zjednodusSeni modernizace jen na technické
prostiedky, aniZ by byl specifikovan socidlni kontext jejich vzniku a uplatnéni.
Takovd piedstava také dlouho pfetrvavala v teoretickych koncepcich
spole¢enskovédnich disciplin, kdy technika byla chapdna jako exogenni faktor a
pfedmétem zkoumdéni byly jen jeji disledky na sledovanou oblast. V tomto
pohledu se pak transforma¢ni proces miiZe jevit jako dvoustupiiovy: jako obnova
technickych prostiedkdl a jako néslednd socidlni zména nebo jako vytvoFent
vhodnych ekonomickych a dalSich predpokladi pro technicky riist a néslednd
pfima podpora technického rozvoje.

Obdobny vliv ma druhy extrém, ktery nekriticky pifejima postmoderni
interpretace riiznych forem tvorby moci,1 které pocitaji s aktivni socidlni regulaci a
kulturni orientaci technick§ch prostiedkl. Je pfi tom v3ak zamléeno, jak se
k takovému stavu doslo a za jakych pfedpokladil Ize techniku socidlné regulovat a
kulturn€ ovliviiovat. Pak se sice miiZe formulovat radikalizujici varianta
ekonomického ¢&i socidlniho "skoku", aviak fakticky bude nadile pisobit zastarala
struktura techniky, s ni spojené fordistické stereotypy organizace préce i stily tlak
socilni nivelizace. Stejné disledky ma protikladny pfistup ke zkuSenosti vyspélych
evropskych zemi, jen? ji zjednodu$uje pojmem westernizace.

Oba pfistupy - tradiéni i zdanlivé moderni - zamlZuji pohled na urceni téch
zdrojti, které mobilizuji interakci védy, techniky, ekonomiky a socidlnich zmén a
jsou dnes zdkladni charakteristikou moderni spolecnosti, a t&h bariér, které
vznikly v podminkich reZimu monopolni politické moci a budou brzdit

1) Modernizace je chdpina v tradici socidlné historickfch v§zkumid socidlnich zmén
v evropskych zemich, probihajicich od renesance a intenzivn se projevujicich zejména
v rozsdhlé industrializaci, v jejich soulasnych globalizainich G&ncich a rozporech. Stav
tohoto rozvoje oznafujeme pojmem modernity. Od 20. let vznikaji v oblastech architektury,
literatury a soci4lng humanitnich v&d riizné tviirdi iniciativy, které se chipou v kontrapozici
jako moderni a postmoderni. V textu pouZivime pojem postmoderni formy moci pro
ozmaden{ t&ch vysledki socidlnich vizkumi, které zjiit'ujf participativni formy moci.
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moderniza¢ni orientaci transformacnich procesii. Problém spoéiva v tom, Ze nejde
jen o védu, techniku, administrativu a dal§i moderni prostiedky moci, ale 0 ménici
se hodnotové orientace, jeZ vyZaduji pfezkoumani divodi existujicich instituci.

Struktura stati je uzplisobena uvedenym okolnostem tvorby koncepci
modernizace i anticipovanym okolnostem jejich uplatnéni pti interpretaci
transformac¢nich procesd v novych demokraciich. V Gvodni &4sti ddva obrys
hlavnich teoretickych problémil koncepci modernizace. Jejich vnitini dynamiku
zobrazuje pomoci vybranych pojeti a jejich vztahu ke klasickym koncepcim. Dile
text zdiraziiuje zakladni rys soudasné modernizace, jenZ spocivd v socidlni
mobilizaci. To umoZniuje vyostfit a Iépe zhodnotit body socidlni divergence, které
vznikly v disledku externalizace zdroji védy a techniky v systému redlného
socialismu, a posoudit podminky mobilizace modernich zdroji ve prospéch
transformadnich procesu.

I. Zakladni teoretické problémy koncepci modernizace

Pojem modernizace ma kofeny zejména ve srovnavacich studiich M. Webera a
jejich typologickych vysledki. Rozlisuji spole¢enské formy na primitivni, tradi¢ni a
moderni. Kli¢ovym hlediskem pro hodnoceni moderni spoleénosti je v jeho
pohledu schopnost feSeni rozporu mezi Gc¢elovou a hodnotovou orientaci jednéni,
kterd se prosazuje zvé&ctiovanim socialnich vztahl a ristem vlivu principu
vypocitatelnosti (Rechenhaftigkeit). V duchu jeho novokantovského pfistupu viak
tento princip nelze vztahnout na tvorbu hodnotovych orientaci. Tim Weber vymezil
trvalost tohoto rozporu v evropské kultufe, i kdyZ tlaku déelové racionality
pfipisoval pfiznivé praktické piedpoklady. Druhym nepochybnym zdrojem
soucasnych koncepci modernizace jsou prace T. Parsonse. Vysvétlily uplatnéni
principli zvéctiovani a orientovaného jednani jako institucionalizaci riizngch
socidlnich sfér GCelového jednani. Racionalizace je objasnéna jako
institucionalizace pravidel jednani, ktera se uskutecéfiuje v boji riizngch instituci a
ma produktivni povahu, nebot jak racionalizace, tak institucionalni stfety probihaji
v podminkach spolehlivého kulturniho zakotveni a vlivu. VSechny pokusy o noveéjsi
koncepce modernizace jsou zarovei tsilim o vyuZiti a o obnoveni vlivu koncepci
M. Webera a T. Parsonse a zejména otazky, jak racionilné lze dosahovat fidu
v tlaku diferencia¢nich procest.

V nasledné argumentaci se soustfedim na zpisoby interpretace vztahu
diferenciace a racionalizace v kontextu soufasnych zkuSenosti vyspélych zemi.
K tomu je oviem nezbytni poznimka, kterd vysvétli uréity kulturni, Casovy i
politicky kontext rozvoje koncepci modernizace. Koncepce modernizace maji
poné&kud odli$nou tradici v anglosaské a némecké oblasti. V anglosaské oblasti se
rozvijeji pod pojmem industridlni a postindustridlni spoleénosti, zatimco
v némecké oblasti pod pojmem modernity (a jejich rozpord), i kdyZ jiZ existuje
zna¢ny vliv némecké tradice na diskuse o industrialismu, racionalité a spravedlnosti
v anglosaské oblasti a anglosasky vliv na prfijeti pojmu industridlni spole¢nosti
v némecké oblasti.2 Je nutno oviem upozornit na rostouci vliv francouzskych3s a

2) Problémy této pojmové interakce analyzuje blize E. K. Scheuch [1991].
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dalsich iniciativ, reflektujicich zkuSenosti dalSich kultur i civilizaénich sfér.
Podstatny vliv na koncepce modernizace mélo i pfijeti moderni techniky i institutci
evropskych vyspélych zemi v rozvoji Japonska a dal$ich asijskych zemi. Koncepce
modernizace odraZeji i urcity stav a zmény v rozloZeni mocenskych systémi a
s nimi spojenych praktickych o¢ekavani i vlivii na smér rozvoje spolecenskych véd.
V tomto duchu byly teorie modernizace ovlivnény v 60. a 70. letech jak kritickou
reflexi kapitalismu, tak i koexistenci a konfrontaci velmoci. Soudasné byl jejich vliv
prekryvin fetézem vyhraiiujicich se globdlnich problémt (poinaje reflexi mezi
ekonomického ristu, energetickou a surovinovou krizi, krizi Zivotniho prostfedi,
instituci, komunikace a identity), jejichz feSeni se stalo agendou jednéni
ekonomickych, politickgch a dalSich instituci. S ohledem na globalitu té&chto
problémi a na rozpad mocenskych forem realného socialismu vystoupil zietelné do
poptedi v§znam civilizaénich prostfedkd (univerzilii) tvorby moci - konkuren¢né&
zaloZzeného trhu a pluralitni demokracie, statu, vefejné (sebeorganizujici) aktivity,
vefejného zdiivodniovani a ufeni v tvorbé instituci. V tomto kontextu se t&Zisté
presunulo (pocatkem 80. let) pon€kud ve prospéch neokonzervativnich vyhledi
potladujicich radikiln&jsi projekce socidlnich souvislosti, véetné& teorii modernizace.
Tato situace se v8ak méni na sklonku 80. let. Potfeba kritické reflexe instituci i
jejich mezi ve vztahu k rostouci diferenciaci, regionalizaci, socidlni emancipaci i
dalsich socidlnich problémi mobilizovanych hledisky a potiebou lidskych prav dnes
zfetelné pievaZzuje. Rozpad bipolarniho svéta tuto situaci je$té vyostfuje. Koncepce
modernizace se dnes jevi jako produktivni teoretickd tradice socidlnich véd, jezZ je
s to absorbovat vysledky élenitych socidlnich vizkumi a obohacovat je teoretickym
vidénim socidln{ skute¢nosti. Tato tradice v3ak jiZ nema formu pevné systematizace
(a hierarchicky ptisobici odborné komunity), ale pteskupujicich se blokd védéni,
které jsou hodnoceny diferencovanou a legitimné soutéZici odbornou komunitou.

11. K problému diferenciace a racionalizace

Jak jiz bylo uvedeno, je dnes vSeobecné pfijimin pfinos M. Webera k pojeti
racionalizace a T. Parsonse k pojeti diferenciace socialnich systémd, i kdyZ jejich
hlediska jsou kriticky pfehodnocovina. Je skute¢nosti, Ze dochazi k formalizaci a
systematizaci socialnich vztahi v rozvoji instituci ekonomiky, politiky a konec
konct i vzdélani, védy, sluZzeb a dalSich vefejnych aktivit, které Gspé$né ovliviiuji
formy bezprostiedni intersubjektivity. Proces zv&ciiovanis v§ak narazil na protisvét
soukromych vztahi a lidského svédomi. Ten vSak neni pohlcovin jen vécnym
posuzovanim a na ném zaloZenou odpovédnosti, ale i emocionalizaci soukromé
sféry, mobilizaci expresivnich postoji a ristem konfliktl, které narusuji
stabilizovand pravidla instituci "zevn€" i "zevnitf". Raciondlni jednani, které je

3) Zejména v tradici navazujici na E. Durkheima, M. Foucaulta a sledovand v dilech
P. Bourdieu, B. Latoura, M. Callo aj.

4) V tomto kulturné¢ orientovaném smyslu pouZivime také pojem racionalizace. Rozumime
jim tvorbu norem jednani v rozvoji uréitych socidlnich (napf. industridinich) systémd, které
jsou vieobecné uznany jako etické hodnoty a uplatfiovany v jednani. Racionalita pak odra{
takovy stav etické orientace.
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nutno chédpat v evropské tradici jako normativné zabezpefené jednéni, jeZ
umoziiuje svobodu rozhodovani pravé proto, Ze normativni hledisko je dano
pfedem, je naru$eno. Tim se ovSem v tomto pohledu stavd svébytny tlak
diferenciaénich procesd kulturné nezajidtény a nezbytné se prosazuje rozpad
spole¢nosti. Jiny pohled nabizi stanovisko, které navrhuje, aby samotné pojeti
racionality bylo reinterpretovdno, nebot jeho soucasné pojeti nezajistuje
dostateéné vyvizeny generalizaénf efekt (pfehled) a vhled do ¢lenicich se socidlnich
situaci. Zde stoji ovSem zdkladni otdzka, kterou formuloval jiz 1. Kant, zda "lze
spojit védéni o tom, co je, s védénim toho, co ma byt", a kterou M. Weber
zodpovédél ve prospéch nespojitelnosti téchto pozic. Skutecnost, Ze instituce
modernich spole¢nosti odolavaji selhini jejich systematickych, formalné zaloZenych
divodi i moralizujicim tlakdm, umoziiuje pfece jen formulovat otdzku, jak
raciondlné lze ovliviiovat také normativni otazky, legitimizaéni a anticipaéni
aktivity a formovat divéryhodnost instituci. Pfi tom je dnes také zfejmé, Ze soulad
generaliza¢ntho a situaéniho védéni o spolecnosti miZe byt dosahovan jen
v pluralit¢ poznéavacich zdroji - zkuSenosti ekonomického jednani pii feSeni
nedostatku, zkuSenosti politického jednani pii dosahovani politickych cild,
védeckymi stanovisky, zkufenosti soudd a rozsudkid ve prospéch spravedlnosti,
morilnim hodnocenim i (ndboZenskymi) vypovédmi o smyslu lidského jednani.
Otevienou vsak zustavd otazka, zda a jak se preklene generalizaéni a situaéni
dimenze racionalntho jedndni v tlaku novych poznavacich iniciativ. Kontext a
dynamika fe$eni tohoto problému u rliznych autord umoZituje vyjadrit urcité
obecné otazky, které maji také praktické dusledky.

J. Habermas zastupuje hledisko, které piedstavuje perspektivu intelektudlni
racionalizace.s Vzijemné vazby diferencovanych systémid jsou v jeho pohledu
zprostiedkovany jejich postupujici intelektualizaci a moZnosti prosazeni
komunikativni racionality, ktera je s to vyhodnocovat podstatné situaéni souvislosti
v obecnych souvislostech a nuti ke konsensudlnimu jednani. Sila tohoto pohledu
spoc¢iva ve zkuSenosti, Ze obecné pfijatelnd a zdlivodnéna hlediska mohou vskutku
v kontextu evropské kultury puisobit jako politick4 hlediska. Slabinou tohoto pojeti
viak je skuteénost, Ze vefejna diskuse je pod tlakem neustdlého disensu, jehoZ vliv
neni vysvétlen. Pfi tvorbé konsensu je nutno vyuZivat nejen zdvodiiovani, ale i
solidaritu, bez niZ jsou politicka rozhodnuti nerealna.

Tento problém je produktivné teSen u N. Luhmana [1988], i kdyZ jeho
celkova koncepce modernity silné zdlraziiuje jen problémy komunikace a
sebeorganizace. Jeho stanovisko mu vSak umoZnilo soustfedit pozornost na
problém vzijemného ovliviiovani mezi systémy, na tvorbu jejich rozmezi, které
neni jen forméilni, ale zasahuje i neformalni komunikativni modusy v institucich.
Vychazi z predpokladu, Ze pro efektivni komunikaci neni dileZitd snadnost
pfechodu mezi informacf, sdélenim a porozuménim, mezi obsahem informace a
divody jejtho sdélovdni, ale distance mezi nimi, jejiZ vyjeveni nuti jak
k rozhodovani (a tedy i riziku neporozuméni), ale i k selekci toho, co je

5) Prace J. Habermase maji $iroky rozsah a prochazeji také uritym vjvojem. Zdc se vztahuje
zejména k praci [Habermas 1987].
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vieobecnym, zdlivodnénym porozuménim ulehéujicim od nebezpeli nedorozuméni.
"Zvladani" této komunikativni distance, autopoietického tlaku osobniho védomié a
systémovosti komunikace usilujici o porozuméni je dileZitym predpokladem pro
vyjastiovani hodnot ve formé& sdélovanych a sdilenych preferenci, pro tvorbu
kolektivnich cili a programi a pro spolehlivé politické rozhodovani v podminkach
moderni spole¢nosti.

V postupu modernizace viak dochizi k tak podstatnym zménim, Ze je lze
jen obtizné uvést do souladu s vyde uvedenym systémovym pojetim racionality a
racionalizace. 'V interakci jednotlivgch systém@ a jejich vz4jemného
pfizplisobovdni, ke kterym dochdzi napf, pti ekologizaci ekonomiky, pfi
humanizaci price, pfi upeviiovani socidlni pozice men$in a lidskgch prav
v politickém a legislativnim systému reprezentativni demokracie a pfi dalich
korekcich dcéelovych systémd, sehravaji podstatnou dlohu lokdini a obdanské
iniciativy. Problematizuji a moralizuji regulativni moc a tdspé&$né kladou meze
autonomnimu ristu jejich uéeld, aniZ by oviem pfechézely v pevné organizaéni
formy a v systematickou konfrontaci s institucemi. Pfedstavuji spife pole napéti
na rozhrani instituci, které nuti ke zméné [Eder 1990: 3-90]. R. Miinch [1991a]
vyuzivd této zkuSenosti k interpretaci procesu diferenciace a racionalizace jako
dvoustupiiového procesu: nejprve jako produktu ristu jedndni pfesahujiciho
pospolité formy Zivota a vytvérejictho samostatné sféry (Géelového) jednani (tedy
nejprve jako proces diferenciace) a posléze jako pronikéni racionélni kultury do
téchto sfér. Diferenciaci vidi jako disledek nezamy$leného usili o roziifeni sféry
jedndni a pfekrodeni hranic uzavfenych pospolitosti (ve Weberové smyslu
primitivnich spole¢nosti zaloZenych na solidarité mezi rovnymi a pieté ke slab$im).
Pii ptekraovani hranic pospolitosti ztrici jedndni (vfména zboZi, konfrontace
politické moci a stfety riizngch diskursti o smyslu jedndni) oporu v normativnim
zabezpeleni. MiZe se opirat jen o hledisko individualniho uZitku (proto podle jeho
nidzoru s naru$ovinim hranic primitivnich spole¢nosti pieviddla ideologie
utilitarismu a rovnosti moZnosti). Fakticky vSak normy pospolitého Zivota
nezanikaji. TotiZ prekroéenim do sféry "ciziho" dochéazi ke zdvojeni moralky, které
je v evropské tradici pfekondno normativnosti (ekonomického, politického a
intelektudlniho) jednani, jeZ vytvari pro takové jednani sociilni a komunikativni
prostor. Vezméme jako piiklad ekonomické jednani a vytvofeni prostoru pro jeho
rozvoj ve formé trhu. Ekonomicky styk nemiiZe byt stile pod tlakem pospolité,
piibuzenské a lokilni solidarity (a korupce) a pod tlakem plurality a stietu
individuélnich z4jmt. Postupné se tak tlak individualnich zijmt "solidarizuje",
korupce se eliminuje a vytvafi prostor pro moZnost normativné zaloZeného
individuélniho rozhodovéni - pro pilisobeni ekonomického kalkulu. Trh je tedy
zénou interpenetraace pospolitého a individuilniho uZitku a jen v této mife
umoZiiuje normativné (na zidkladé¢ ekonomického kalkulu) zaloZené - racionilni
jednani. Pfi tom v8ak jedndni ekonomického subjektu neopousti kriteria

8) Pojem autopoiesis pouZivdi Luhman jako vyraz referentniho vztahu jednajicicho aktéra
v komunikaci, jemu2 pfipisuje formativni (selektivni) dGlohu v (komunikatng systémové)
existenci. Jde o odli¥nou (nedarwinistickou) intepretaci evoluce, kterou v oblasti pfirodnich
v&d vysvétluje napf. H. Maturana.
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subjektivniho rozhodovani a jeho kulturniho kontextu drive, nez se rozhodne
pfijmout ekonomicky kalkul a jeho objektivni v§znam pro rozdélovani
nedostatkovych produkti a sluZzeb [Miinch 1991b).

Produktivnost Miinchova piistupu spodivd v tom, Ze opousti tradi¢ni pohled
racionalizace jako nezvratného postupu intelektualnich sil, jenZ je stale pfitomen u
Habermase a Luhmanna; vraci se k otazce, ktera byla jiz formulovina sociologii
védéni, a sice jak souvisi rizné formy védéni s kontextem svého vzniku a
uplatnéni. Formuluje perspektivu, kterd umoZiiuje kombinaci riznych forem
jednani a vé&déni v tvorbé normativnich orientaci. Prijima tedy predpoklad, Ze
jednini je vZdy kombinaci faktickych, normativnich a spontinnich ryst a jeho
instituciondlni reorientace muZe byt dosaZena jen v posloupnosti nasledujicich
forem:  aktivitou  obcanskych  (sebeorganiza¢nich)  iniciativ,  riistem
zprostiedkujicich (mediacnich) jednotek a zén a posléze institucionalni zménou.
Reinstitucionalizace a udrZeni produktivnich vazeb mezi institucemi neni jen
otazkou zdokonalovéni intelektualnich kapacit danych jejich funkénim ramcem, ale
1 specifickfch (mediaénich) aktivit vznikajicich na jejich rozmezi, v napéti jejich
funkci. Minchovo pojeti vychazi vstiic anglosaské tradici socidlnich vyzkumi
modernity, kterd dislednéji sleduje vztah v&déni a moci a klade si otazku, jak
distribuce a dynamika ristu védéni ovliviiuje stabilitu a zménu mocenskych
struktur.?

12.K problému kulturnich zdroji sociilni zmény

Miinchovo stanovisko vyZaduje opétovné formulovat otazku, jaky je vztah
racionalizace a diferenciace, a to v konkrétnich drovnich jejich kulturni
podminénosti a dnosnosti. Tak napf. problém verejného hnuti, media¢nich forem a
institucionalnich zmén miZe byt hodnocen v drovni vefejného a soukromého
sektoru a tlohy soukromého nevydéle¢ného sektoru (¢i media¢ni zény) v ovlivnéni
institucionélnich forem obou vlastnickych sfér.s Jina Groveil se napi. projevuje ve
stfetu dloh instituci ekonomiky a v&dy - v rostoucim vlivu trZnich hledisek
v akademickych institucich a hledisek ristu v§zkumu a systematického védéni
v podnikatelskych institucich. Obdobné stfety a mediace vznikaji na pomezi
ekonomickych a  politickych  instituci. =~ Obdobné souvislosti  plynou
z bezprosttednich vefejnych a morélnich tlakd na jednotlivé instituce, které se
dnes nejzietelnéji projevuji jako problémy Zivotniho prostfedi. S ohledem na
sledovany cil stati se budu v&€novat dvéma obecné&j$im otdzkam, které zpfestiujf
pohled na instituciondlni rdmec raciondlni sociilni zmény: prvni navazuje na
predchézejici argumentaci a tiZe se, zda emocionalizace vetejného jednani ¢lov€ka
mize mit dekultivadni vlivy. Druhd pak chce zodpovédét, zda a jak je moZna
socialni mobilizace, jeZ je s to ovliviiovat hodnotové orientace.

7)Jeho pfistup vychazi také wvstfic namitkdm anglosaské provenience, které vidi
v Habermasové pfistupu znalny romantismus a v Luhmannov& hledisku (odmiténi
komunikace jako projevu svobody) neefektivni strategii vefejného jednani.

8) Takovou moZnost pro sociologickou anal§zu déva Siroké pidsmo a zkuSenosti rozvoje
vefejngch aktivit, viz blize [Evers 1991].
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Prvni otdzka souvisi rovné€Z se stanoviskem M. Webera, podle kterého se
raciondlné hospodatici spole¢nost mohla rozvinout jen v ramci protestantskych
etickych norem. Tento pfedpoklad byl donedivna vieobecné pftijiman jako
piedpoklad dalsiho rozvoje industrialni a demokraticky orientované spole¢nosti i
jejich postindustridlnich promén. Tak napt. D. Bell upozorfioval na degenerativni
vlivy kapitalistického industrialismu na kulturni zaklady spoleénosti [Bell 1976}, na
potiebu udrzeni puritdnského hodnotového komplexu jako integrativni instance
ristu technické racionality a hedonistické kultury. Nedostatedna mobilizace sklonu
k sebeomezeni a altruismu a rozmach hedonismu ¢ini podle jeho nazoru z kultury
psychedelicky bazar, jenZ neni s to udrzet rovnovahu mezi fadem (spravedlnosti) a
autonomii (svobodou), mezi potiebami a chténim, mezi produkci a spotiebou,
mezi systematizovanym védénim a minénim, a to v neprospéch prvych aspekti.
Vychodisko z tohoto rozporu vidi bud v rlstu teoretického védéni a vyznamu
védeckych instituci, nebo v rozsifeni socidlni @lohy naboZenstvi a posileni jeho
instituci.

Dve desetileti "psychedelického bazaru" vSak vnaseji do tohoto obrazu uréité
korekce: rozpor mezi vyrabénim a sklonem k sebekazni i sebeomezovanim a mezi
spotfebovavanim a sklonem k hedonismu nelze prekonat racionilng; v jeho
kontrole hraje podstatnou tlohu estetickd a expresivni stylizace, jeZ se ve formé
hedonistickych postojli stavi proti nadvladeé utilitdrniho. Konzum nelze tedy chapat
jen jako instrumentilni uspokojovani potieb pomoci zboZi. Zahrnuje stile vice
"expresivni, estetické a socidln€ komunikativni rysy - obohacuje se stile vice
znakovymi symboly" [Horning 1989] a pfesahuje do sféry kultury. Vznika tak
problém konzumni kultury, jeZ se jevi z hlediska autentické kultury, regulované
autonomni kulturni komunitou a autoritou, jako degenerativni. Obdobné
"alternativni" i "degenerativni" tendence ve vztahu k ustavenym socidlnim sféram
lze pozorovat i ve védé&, technice, ekonomice, politice i legislativni sféfe.
Rozdvojeni, napéti a distance mezi technicko-systematickym, regulativnim
potencidlem na jedné strané a praktickym, moralizujicim, sebestylizaénim a
sebeorganizujicim potencidlem na stran¢ druhé jako by nenachizely raciondlni
prostiedky, které by umoziiovaly dosahovani rovnovdhy mezi nimi.

Je v3ak také skuteCnosti, Ze se dafi vytvifet fadu novych (postmodernich)
prostiedkd tvorby moci jako ovliviiovdni, které souviseji se zménou v tvorbé
senzibility praktického jednéni a zdivodiiovani. Na tyto aspekty upozorfiuji socidlni
vyzkumy, které jsou mobilizoviany etnometodologickymi nebo postmodernistickymi
vyzkumnymi programy. OdraZeji ztejmé zvolna se prosazujici kulturni transformaci
postindustridlnich spole¢nosti. Tyto vyzkumy také upozoriiuji, Ze se zmény
prosazuji mnohdy jinym smérem, neZ vymezuje rimec existujicich institutci. Je viak
otevienou otizkou, zda postmodernistické inciativy jsou radikalizaci existujicich
(modernich) struktur védéni a jednéni, nebo vyrazem jiného diskursivniho jednani
[Giddens 1990]. Urcity ramec pro hodnoceni té€ch nebo onéch diskursivnich (a
mocenskych) prostredki, jejich konfrontaci i jejich stabilizujicich interakci, které
jsou dosahovany mobilizaci kulturnich zdrojii, nabizeji nov&jsi koncepce
modernizace, které zde chci zdiraznit. Jde jednak o obecnéj$i zkusenost, ktera
vymezuje vyvojové (strukturni) souvislosti ekonomickych, socilnich a politickych
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sfér. V ndvaznosti na tento strukturni pohled umoziiuji pak i spolehlivéji zkoumat
otdzku, jaké prosttedky socialni zmény jsou relevantni pro moderni spole¢nost.

Pokud jde o strukturni pohled, pak pfechod od tradi¢nich spole¢nosti
k modernim lze charakterizovat jako civilizaéni proces zahrnujici posloupnost
alfabetizace, urbanizace, industrializace, komunikace, které umozZnily rfist
masového blahobytu, uplatnéni prerozdélovaci Glohy statu a politické participace.
Tato souvislost piisobi na tvorbu produktivnich vazeb mezi institucemi trhu a
politiky, které umoZfiuji rozvijet regulativni prostiedky v oblasti tradiéné
autonomnich instituci, jako jsou véda, vzdélani, technika, sluzby a ptistupovat
k feSenizavaznych socidlnich problémi, jako jsou Zivotni prostiedi, zdravi, socialn{
spravedlnost a lidsk4 prava.

Schopnost vytvaret a volit raciondlni politické cile, které jsou relevantni
k vyostfenym socidlnim problémim a kompetentn& mobilizuji prostfedky jejich
feleni, predstavuje ziejmé nejvyznaméj$i problém (a prostiedek) rozvoje
modernich spole¢nosti. Ta je ovSiem podminéna porozuménim toho, Ze socialni
konflikt je prostfedkem socidlni zmény a Ze jeho feSeni spo¢iva v jeho vyuZiti a ne
potladeni. Souvisi to s celkovou zménou struktury moci, kterd vyuzivad vice
prostfedki ovliviiovani a tvorby symboldl kolektivni identity. Do pozadi ustupuji
tradi¢ni formy tvorby moci a symbolli, které se opiraji o celistvé pojeti svéta
(ndboZenské formy) nebo o pojeti spoletnosti, které pifedem vymezuje misto
jednotlivce ¢i socidlnich skupin v jeji struktufe. Proto v modernich spole¢nostech
hraje kli¢ovou tlohu socidlni mobilizace: zaclenéni novych skupin do politickych
procesi, zobecnéni jejich hodnotového ptinosu, socialni diferenciace a rist jejich
socidlnitho statutu [Zapf 1992]. S ohledem na distanci mezi jedndnim a
odpovédnosti, jeZ se znaéné rozeviela a na dynamiku technickych a ekonomickych
prostiedki je dnes ve vyspélych zemich postup modernizaénich procesi zavisly na
potencidlu politické aktivity a socidlni mobilizace.

Obdobné zmény se prosazuji i v tloze elit a charismatickych osobnosti pfi
mobilizaci socialnich procesii. V. modernich spole¢nostech jejich tloha nekles4, jak
by se mohlo zdat pii pohledu z tradi¢nich pozic. Prosazuje se vSak jinak a
v mnohem $ir§im métitku. Tradiéni elity jsou chapany jako avantgardy vznikajici
na periferii spole¢nosti, nebot’ vladnouci elity jednaji autokraticky - upeviiuji sviij
statut a ponechdavaji vefejnou moc v tlaku vieobecné pasivity. V této situaci miize
snadno marginélni skupina vytvaiet nové ohnisko moci a charismaticky spoyjit
tradici s racionalitou [Eisenstadt 1979]. V modernich spolecnostech jiz takové
spojeni neni moZné, protoZe tradice i racionalita se propojuji mnohem clenitéji.
Projevuji se vSude tam, kde se stfetdvaji organizace a praktické jednéni -
v ekonomice, politice, vefejné spravé ap. Charismatickymi osobnostmi jsou
inovatori, ktefi jsou s to spojit tradi¢ni hlediska se systematickym hodnocenim
situaci, ovliviiovat jak zajmy byrokracii, tak i prakticky jednajici vefejnosti.
Diferencovand profesni struktura nezatiZend vyraznymi socidlnimi rozdily je
ziejmé piiznivym piredpokladem pro efektivnost socidlni mobilizace a tvorbu
novych socidlnich rozvrstveni [Eder 1990]. Neni viak shoda v tom, jaké budou
socidlné politické souvislosti ristu vlivu profesionality. VSeobecné se jiz uznava, Ze
pfistup k informacim bude tvofit klicovy zdroj riistu moci modernich spole¢nosti,
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avSak na formy akumulace (kultivace) takové moci jsou rozdilné nazory. Bude
vstfebana tradi¢nimi formami akumulace jako kapitalizace (Bourdieu), vyasti
v rozsidhlou (tfidni) diferenciaci (Gouldner) nebo bude transformovédna
radikalizujicimi socialnimi iniciativami (Giddens)?

Postup modernizace ve vyspéljch demokratickych zemich mé pfirozenou
akumula¢ni dimenzi, kterd umoZiiuje pienaSet stav ekonomické a socidlni saturace
do kulturnich kontextii. Z tohoto hlediska lze modernizaéni proces charakterizovat
pfedev3im jako socidlni mobilizaci. Pfitom nejde jen o docasnou charakteristiku,
ktera plyne z rozevieni distance mezi prostfedky a cili spole¢enskych procesi, ale
o trvaly rys plynouci z dosazené dynamijky spolecenskych prostfedkli a
z nezbytnosti uchovani demokracie jako formy i smyslu evropské kultury. V této
perspektivé pak socidlni proporce a vyvojové stupné, které byly jesté spolehliveé
vyuZity v tvorbé postindustridlnich koncepcich (jako jsou vztahy mezi v§robnimi
sektory, profesnimi a vzdélanostnimi skupinami ap.), ztrice)i poznavaci robustnost.
Podstatna socidlni zména je spiSe rozpoznatelnd v pohybu a stfetech paralelné
pisobich struktur.

I1. Transformaéni proces v modernizadnim kontextu

Moznosti uplatnéni koncepci modernizace pro diagnézu socidlnich zmén v zemich
stiedni a vychodni Evropy jsou zatim omezené. Duvodil je nékolik. Jak jiz bylo vy3e
feceno, koncepce modernizace jsou uplatiiovany jako socialni teorie (stfedniho
dosahu), které jsou pod kritickfm tlakem rozvinutych (specializovanych i
mezioborovych) socidlnich vyzkumi a konsolidovangch politickgch zajmi, které je
neustale ovéruji a usmérnuji. Obé tyto kulturni opory pro fungovani socialni teorie
v téchto zemich zatim schazeji. Naopak plsobi tradi¢ni stereotypy, které tla¢i
socidlni vyzkumy do obecnych teoretickgch kontextli (nebot’ se od nich - v hledisku
politické kultury - ocekavaji rychld a praktickd feSeni) anebo do empirickych
pohledti (které se v hledisku akademické kultury zdaji nepochybné a védecky
relevantni). Dali okolnosti je skute¢nost, Ze védecké poznatky o vyvoji socidlnich a
kulturnich pomérti v zemich re4lného socialismu pronikaly do teorii modernizace
jen v drovni rdmcovych podminek. Na takovy vliv v 60.letech jsem jiZz vySe
upozornil (primyslova spolecnost ¢i pozdni kapitalismus). V obdobném kontextu
pisobilo celkové hodnoceni poklesu ekonomické vykonnosti téchto zemi a posléze
i vznik socidlnich napéti a diferencia¢nich tlakd, které potvrzovaly meze a rizika
autokratickych socialnich systémi. Tato zku$enost pfispivala k hodnoceni vztahii
mezi technokratickymi a demokratickymi zdroji moci a bezpochyby ovlivnila
pochopeni modernizace jako zplsobu udrZeni rovnovihy diarchickych zdrojd
evropské kultury (projevujicich se v isili o svobodu a spravedlnost); odsunula do
pozadi ty vize, které vidi socidlni perspektivu v prevaze té nebo oné stranky nebo
v jejich dialektickém ptekondvani. Zde lze napf. upozornit na celou fadu
systémovych variant, které zuZovaly socidlni perspektivu na technické fe$eni toho
nebo onoho socidlntho problému nebo i ty sociologické interpretace, které se
pfidrZovaly vize M. Webera a pteformulovaly ji jako Gstup od pout morélnich a
etickfch kontexti a né4stup instrumentdlnich prostfedkli pfi dosahovéani
kolektivnich cili [Schluchter 1979]. V soucasnosti obdobny obecny vliv na
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koncepce modernizace sehravé i otazka mocenského vlivu alternativnich socidlnich
struktur, které vznikly v disledku monopolniho politického reZzimu, na pribéh
transformacnich procesti. Jak napf. uvadi W.Zapf, neni vylouteno, %e dojde
k vyuZiti "vyhod ze zaostalosti" a k pfeméné neformdlnich sektord a nezatiZenych
motivaci ve zdroje socidlnich ptemén [Zapf 1992: 14].

Lze predpokladat, Ze otevienost védecké komunikace umoZni postoupit
z t&chto obecnéjdich kontextli do hodnoceni vyvoje instituci a piesné&ji zhodnotit
jak socialné politické a kulturni disledky monopolniho politického reZzimu, tak i
podminky volby politickych prostfedkii k podminkdm transformacnich procest.
V néavaznosti na piedchazejici argumenty a s ohledem na rist socialnich napéti,
ktera vznikaji pfi obnové univerzilnich prostfedkti tvorby moci (trhu, pluralitni
demokracie a demokratického vefejného diskursu), lze v3ak vymezit nékteré
pfedpoklady, rdmcové podminky a prostiedky transformacénich procest, které
sou¢asné koncepce modernizace nabizeji:

1. V $ir$im historickém kontextu lze chipat v§voj v zemich redlného socialismu za
modernizaéni proces, ktery ve svych ideovych zakladech usiloval o piekonani
diarchie evropskych kulturnich zdrojii moderni (védeckou) racionalitou, jeZ méla
umozZnit pfevést tvorbu kolektivnich cilii na védecké zaklady a vylouéit pluralitni
demokratické instituce a demokraticky vetejny diskurs jako tradi¢ni, nemoderni.
Prakticky vSak tento projekt fungoval v kulturnich podminkach &eskych zemi jen
v povile¢ném obdobi, kdy pilisobila dynamika osvojeného technologického
paradigmatu orientovan4 na "tlak" v&€dy a techniky a na "tah" masové spotiebys a
umoZiiovala "prekryt" deficity plynouci ze zru$eni demokratickych instituci.
Systematické pterozdélovani pomoci stitu (planovani) i uplatnéni systematickych
schémat v ideologii, vzdélani i stereotypech konzumu umoZiiovaly do urcité miry
tvorbu a fungovani autokratickych struktur moci v transformaci ekonomickych
zdrojli na socidlni efekty. S celkovym vyCerpanim industridlntho technologického
paradigmatu, které se zacalo projevovat ve svété jiz od 60. let a které signalizuje
potfebu kulturni zmény, se vSak autokratické mocenské a legitimizaéni
prostiedky vylerpaly, nebot nejsou s to takovou zménu mobilizovat. Naopak
zacal plisobit proces socidlni dezintegrace. Ve vidéni socidlni skutec¢nosti za¢ala
pfevladat hlediska stilého nedostatku, "neviditelnosti" vefejnych hledisek a
smyslu ¢innosti. Omezené mozZnosti socidlni mobility orientovaly tlak socialni
diferenciace do neformalnich komunikac¢nich vazeb. V udrZovéani smyslu aktivity
a lidské odpovédnosti zacaly pusobit tradi¢ni formy (rodina, rodové a neformalni
seskupeni). Instituce se stivaly prostfedkem autokratické moci a jejich
komunikativni a kulturni dloha se funkcionalizovala.

9) Pojem technologie zde nepouZivime v kontextu zpisobu uplatnéni technick§ch prostiedkd,
& v kontextu v&dy o technice. Technologii rozumime zpiisob stabilizace interakci tviircit a
wZivateld techniky, jen? umoZiuje pfevadét socidlni problémy na technické a orientovat riist
technickych &nnosti. Pak lze hovofit o technologickych institucich (& kulturich), které
takovou schopnosti disponuji (& ji akumuluji). Uvedené pojeti otevira technologii sociologické
analyze.
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Je pochopitelné, Ze v této situaci politické prostfedky, uvolné&né revoluénimi
zménami na ptrelomu 90. let, mohly sledovat spife tradiéni vizi revoluéni zmény
jako obnovy svych potétkil neZ vizi novych, na budoucnost orientovanych ideji,
tak jak tomu bylo vidy u velkych evropskych revoluci. Poudeni z vyvoje
reflexivnich potenciali modernich spole&nosti viak nabad4, Ze historické védomi
miize byt zdrojem orientace jen v napéti k systematické (védecké) reflexi
minulosti a ve spojeni s redlnymi problémy soucasnosti. Transformace takového
politické kultury modernich spole¢nosti. Vidy je proto ptitazlivé, le¢ zhoubné,
Ipé€ni na minulosti bez védomi skute¢nosti ¢&i "zatemnéni® skutednosti
nerozpornym schématem mezi minulosti a budoucnosti.

2. Radikilni liberalizace politického systému i vefejnd podpora demokratizace
politického Zivota vytvéreji podstatny rozvojovy zdroj transformadnich procest.
Z hlediska soucasnych modernizac¢nich koncepci lze také konstatovat, Ze
v Ceskych zemich existuji urcité strukturni ptedpoklady pro modernizaci
politického systému: urcitd tdrovenn ekonomiky a jeji schopnost urychlené
mobilizovat ekonomické zdroje (strukturni piedpoklad tzv. startu); dosaZen4
troveil masového konzumu i socidlni napéti mezi témito sférami. Zkusenosti
vyspé€lych zemi vSak ukazuji, Ze transformace ekonomickych predpokladt
v politickou zménu - v oslabeni postojii obecné loajality a posileni postojt
konstruktivni participace - neni automaticka. Naopak jde o zavaZny socidlni a
institucionalni problém, ktery souvisi s udrZenim napéti mezi oblanskymi
hnutimi a institucemi, jehoz formy projevu byly jiz v§8e charakterizovany. Pfi
obnové politického systému je nutno pocitat s plsobenim tradi¢nich pifedstav,
které vztah systematicky zaloZzené <¢innosti (byrokracie) a kulturni,
sebeorganiza¢ni cinnosti povaZuji za nespojitelny & neproduktivni nebo
sebeorganizac¢ni aktivitu vykazuji mimo politickou arénu ¢&i jakékoliv organizaéni
formy.

3. Obdobna strukturni souvislost se bude projevovat i ve vztahu politiky na
ekonomiku, a to zejména v otizce tvorby instituci trhu. ZkuSenosti
modernizacnich koncepci vysvétluji, Ze tvorba trZnich instituci neni jen vyrazem
ristu vlivu ekonomického kalkulu jako dispozice k poznévéni a jednéni, ale jako
mocensky stfet s jingmi institucionalizovanymi téely, ktery je nutno stabilizovat
pomoci riiznych forem zprostiedkovani véetné politického vlivu. Tato zkuSenost
bude ziejmé ovliviiovat tvorbu trznich instituci v novych demokraciich, nebot
jejich rist bude nejprve projevem schopnosti k jakékoliv negociaci, jenZ bude
doprovizen kulturni rezistenci. To vSak bude vytvafet pole pro tvorbu
zprostiedkujicich iniciativ. Negativni vliv miiZe mit uvedena tradi¢ni pfedstava,
kterd bude zuZovat totc napétijen na mocensky stfet &i stiet regulativnich
principti. Piikladem takového projevu jsou formy vefejného pfijeti problémi
Zivotniho prostiedi. Jejich povaha m4 bezpochyby potencial socidlni mobilizace,
ktery vSak nard?i na nedostate¢né politické zprostiedkovani a vysycha
v systematické (fiskdln{) aktivité statni spravy.

4. Vy{znamnym zdrojem socidlni mobilizace orientované na kulturni zménu je
tvorba elit a vyuZivini jejich charismatického potencidlu. Zmény v jejich
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postaveni i tloze byly charakterizoviany v kapitole I. V reflexi transformaénich
procesil je nutno formulovat i tuto otizku, nebot obnova potencialu elit bude
urcujici pro obnovu demokratického vetejného diskursu a kulturni stabilizaci
spole¢nosti. Zde je vSak nutno vzit v dvahu, Ze piedchazejici blokace
demokratické tvorby vefejnych problémi a meze mobility, které tvoii zakladni
pfedpoklady formovani modernich elit, zfejmé zna¢né& ovlivnily tento kulturni
potencial a posilovaly spife tradi¢ni formy jeho reprodukce. Intelektuilni
dispozice se lokalizovaly bud v akademickych postojich a institucich, nebo
v neformdélnich strukturdch a pfi mobilizaci potencidlu charismatizace jednani
anebo sledovaly moZnosti mobility v byrokratickych strukturdch, kde se
posilovala decharismatizace a rutinizace intelektualni prace. Tento stav
vytla¢oval do pozadi nejen potfebné napéti mezi systematickou intelektualni
kulturou a kulturou umélecké tvorby, ale i profesni orientace obchodniki,
pravnikd, inZenyri, jejichz étos je zaloZen na urité rovnovaze systematickych a
praktickych zdroji védéni, na rovnovaze charismatickych a rutinnich postojd, i
vyvaZzenosti praktickych i véenych zdroji odpovédnosti. Tato komunikativni
distance velmi zfetelné ovliviiovala zejména védecké, vzdéldvaci a technicko-
vyrobni instituce a projevila se thned po liberalizaci téchto instituci. Je nutno
pocitat s jejim brzdicim vlivem pfi obnové modernich elit i s rizikem vlivu
tradi¢nich forem na tvorbu trznich, politickych i kulturnich instituci.

5. V§znamnou otazkou strategie transformac¢nich procest je obnova instituci védy,
techniky a vzdélani. Jejich postaveni i Gloha jsou v rozvoji modernich spoleénosti
pozorné analyticky sledovdny, vefejné pfijaty a ekonomicky 1 politicky
orientovany. Z tohoto hlediska lze ptedvidat, Ze produktivni prvky téchto
¢eskych zdroji budou zdhy zapojeny a vyuZity v mezinarodnich sitich. Otevienou
otazkou vSak zlstavd jejich narodni institucionalni uspoiaddni v procesu
transformace a jejich vlastni pfeména. V jedndni existujicich instituci se zatim
projevuje znacny potencial socidlni rezistence,10 jenZ plyne z nedostatetné vize
rozvojovych (vnéjsich) moZnosti svych vlastnich (vnitfnich) a¢eld. Ochranu svych
oborli pak vidi jako kulturni tkol, pficemz kultura timto pohledem nabyva
tradi¢ni marginalni dimenzi. S druhé strany liberalizace vyrobnich a praktickych
pomérit nabizi uZivatelim techniky pfistup k mnohem (¢lenitéj§im a
produktivnéjim znalostnim a technickym zdrojim ve svété, které nabizeji
vétSinou rychlej§i a produktivnéjsi funkéni zménu. Nemusi tedy orientovat své
zdroje na domdci instituce védy a vzdélani a formulovat politicky své poZadavky
ve vztahu k nim. Vyjasnily se vlastné disledky minulého vyvoje, které
marginalizovaly a zatemnily zdroje modernizace. Je zfejmé, Ze nelze potvrdit
asymetrii vnitfnich a vng§ich zdroji téchto instituci jako vychodisko jejich
transformace. Nelze ho viak také zuZit na hlediska, kterd chapou jejich dlohu
v tradi¢nim pojeti jako zbytné nebo lehce dostupné zdroje. Zkusenost modernich
zemi, ¢i jakychkoliv subjektd usilujicich o strategické jednani, ukazuje pravy

10) Uvedené socidlni rysy instituci védy, vzdélani a techniky lze pozorovat vieobecné
v podminkach postsocialistické transformace. Vyplyvaji z vyzkumi provedenych v roce 1993
v ramci projektu "Stfedni a vychodni Evropa 2000", viz napf. [Tamas 1993; Kuklinski 1993;
Miiller 1993].
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opak: problém zmény v soucasnych technologickych podminkich je zejména
kulturni problém, pii jehoZ feSeni kultura pusobi jako piedpoklad, jako
schopnost ovliviiovat instituce védy, techniky a vzdélani v jejich vzijemnych
vazbiach. Teprve na tomto infrastrukturnim podkladé lze Gsp€S$né ovliviiovat
rozvoj technologii a ziskavat z nich plynouci dil¢i ekonomické vyhody. Takové
zmény jisté vyZzaduji Cas a zdroje. Neprodlené vSak lze vyuZivat moZnosti
demokratické politické aktivity (a diskuse), umoZiujici vyjasnit existujici
ocekavani, korigovat mnohé iluze a zviditelnit rizné moZnosti volby, které jsou
v tlaku jednoduchych schemat potlaceny.

KAREL MULLER pracoval v oblasti socidlnich vyzkumii védy a techniky, vétfinou na
pracovistich akademie véd (1967-1993) a nyni plisobi v Ustavu zdkladii vzdélanosti Univerzity
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Karel Malier: Problémy modernizace a transformacéni proces

Summary

The article considers how applicable current conceptions of modernization and modernity are
to an understanding of the present social changes taking place in Central and Eastern
European countries, and, if at all, how these conceptions should be applied. First some
misinterpretations of modernization as can be identified in public perceptions and
professional understandings of this phenomenon are discussed. Such misinterpretations arise
from the tendency to assess modernity cither as an inevitable technological drive or as a
political or social intervention which does not necessarily respect technological infrastructures.
Secondly, an outline of the current sociological research on modernity is presented. Both the
crucial coneceptual issues - the question of rationality and differentiation and the question of
modernity’s cultural framework - arc focussed upon, as is the interpretation of
interdependencies (and discontinuities), as well as their formation or features, and problems
such as social mobilization, clite formation, intermediary and interfacing activities and radical
modern forms of identity and power formation. The interpretative framework of modernity
concepts is considered with reference to the background discussions among key personalities
within the German sociological tradition (Habermas, Luhmann, Munch), and the Anglo-
Saxon tradition (Bell, Giddens). The empirical and policy frameworks of the issues outlined
acknowledge the social framework of developments in the Czech lands as analyzed and
discussed in the context of the recent prediction exercise (namely the project, "Central and
Eastern Europe 2000").

Attention is drawn to some important issues in the current situations in post-socialist
countries which may shed some light on the study of the transformation process as conducted
from the perspective offered by modernization concepts. First the cogpitive framework of
modernization research is discussed with reference to this understanding of developments in
the former socialist countrics. While some retrospective impact can be identified, their
influence on the assessment of the current changes is deemed rather general and cautious.
This is a result of the lack of reflexive sociological studies as well as a lack of appropriate
conceptual framework which would serve to orientate them. In view of this state of affairs, the
following selection of theoretical approaches to modernization concepts, which might prove
productive in orienting sociological research on transformation processes, is presented and
discussed : (1) Due to the developed industrial technology in the Czech lands as well as the
global push of the post-industrial technological period a reconstruction of the growth and
decline of power structures in the socialist political regime in order to modernize, is
recommended; it is argued that the acquired industrial technological capabilities could
produce certain social fix to cover the deficits of the autocratic power system, while
technological lag (believed to have started in the 1960s) aggravated both existing social
tensions and the institutional disintegration. Due to the lack of social mobilization and public
evaluation patterns, a sort of regressive differentiation has set in, whose implications have only
become visible since the democratic changes at the beginning of the 1990s; (2) some causal
relationship is anticipated between the positive economic pull of the achieved cconomic level
of development (both production and development) and its impact on the growth of political
resources stimulated by the democratic political momentum. It is stressed, however, that such
a positive economic pull is not direct, and, if direct, quite hazardous if one considers the
impact of its power. Specific reflexive issues promoting the balance of organization and self-
organization in the formation of a political system are addressed; (3) the relationship between
the political and economic spheres in transformation is discussed with relation to the impact
of political power both on economic transformation and on the nature of the border dividing
them. With respect to the abovementioned discussion on the rational institutional change it is
suggested that a direct confrontation of diverging institutional aims (as, for example, has been
the case in the shaping of economic and environmental arguments and their institutional
background in the first stages of the transformation process) is rendered unproductive unless
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zones of intermediary activities are established enabling greater interpenetration of diverging
reasons rather than their politicized confrontation; (4) the question of the social and
professional background of elite formation is discussed in view of the specific distribution of
power and knowledge in the autocratic power regime and its implications on the re-
establishment of a pluralistic and balanced political structure and its support by reflexive
activities; (5) the question of the current de-institutionalization of science, technology and
education is discussed with regard to institutional resistance (to the pressure of the applied
transformation strategies) and the spontancous draining of manpower from these institutions.
It is proposed that this issue be treated as a mobility scheme, which, in view of modernization
concepts, assumes extended evaluative and experimental (intermediary) activities before the
statutory changes are realized.

.



Stat, narod, spolec¢nost: francouzsky pripad

FRANCOIS DUBET*
Université de Bordeaux I

State, Nation, Nationality: The French Case

Abstract: In his lecture, "State, nation, nationality: The French case", Prof.
F. Dubet focuses on the so-called French model of the very closely bound
relationship between State and Nation. An analysis of the historical reasons for
this very particular interrelationship between the state and the nation (its very
nature being determined first by the French monarchy’s, then the French
Republic’s efforts to unite a vast territory and sometimes very different
populations, with the final result of a new type of national State based on a
union of the state, the nation and the national culture) is followed by a critical
examination of both its advantages - the universalism of civil rights - and its
disadvantages - above all, an excessive centralization. With the changing external
conditions and the markedly different international environment the French
model of the national state is coming under more and more pressure both from
within as well as from the outside. Ever increasing economic and political
integration, with its corrosive effects upon the very notion of national
independence, provokes ever increasing discussion about the possibility and the
further utility of this French model of the national state. This discussion, the
author believes, will have a great influence upon France’s internal politics and
social life.

Sociologicky ¢asopis, 1993, Vol. 29 (No. 4: 453-458)

KaZdy narodni stat predstavuje historicky produkt, ktery fixuje vazbu stitu jako
monopolu suverenity na urCitém Gzemi, k ur¢ité ndrodni kultufe, v niz
komunikuje souhrn riznych skupin a pospolitosti, to jest spole¢nost. Zpiisob,
jakym jsou provéazany tyto tfi sloZky, je zna¢né rozmanity v dé&jinidch kazdého
nirodniho stitu. Z tohoto hlediska opravdu neexistuje Ziddny model, protozZe
spole¢nosti vzdjemné srovnatelné na twrovni technického a kulturniho vyvoje
mohou vytvofit krajné€ rozdilné narodni stity. Pomysleme jen na piipad Francie,
Anglie, Spojenych statli, Némecka nebo Itilie. Pfedstavuji-li "francouzsky model",
vilbec se nedomnivam, Ze bych predstavoval néjaky ideal, néjaky model, ktery by se
meél napodobovat, nybrZ predstavuji zvlaStni pripad vazby stdtu na nérodni kulturu
a spolecnost. Jedina charakteristika francouzského modelu tkvi mozZna v tom, Ze
dokézal nabizet mimofddnou silu a integrovanost. Dnes sméfuje tento model ke
své transformaci, ne-li k rozpadu.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Petr Hordk, CSc., Filosoficky
&asopis, Jilsk4 1, 110 00 Praha 1.

Pfednésku, kterou zde v pfekladu uvadime, piednesl prof. F. Dubet v ¢ervau letodniho roku
v Brné v réamci interdisciplinarniho spoleenskovédniho seminéfe, pofddaného Masarykovou
univerzitou Brno a Ecole des hautes études en sciences sociales Pafi¥, vénovaného ot4zkim
spojenych s problematikou narodni identity.
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I. Utvafeni francouzského modelu

1. Bylo by mozZno fici, Ze déjinné utvafeni francouzského narodniho stitu probihalo
opa¢né, neZ zni myticko historické vyprdvéni, které bylo o ném poskytovano
koncem 19. stoleti. Zatim co vypravéni udebnic historie pfedstavuje Francii tak,
jako by byla vidycky ndrodem a kulturou, které postupné buduji stat, jenZ by jim
vyhovoval, jako ziskani racionalni politické reprezentace, vazané na urcitou historii
a zemépis, existujici odjakZiva, bylo ve skute¢nosti nutno urazit velmi dalekou cestu
od patrimonialniho statu, pokryvajiciho svou suverenitou velké socidlni a kulturni
rozmanitosti. Jinak feceno, stit vytvofeny postupné francouzskymi krili, nehledé
na svd zemepisna kolis4ni, se nekryl s jednim nidrodem a s jednou spole¢nosti. Je
dulezité si zde pfipomenout zna¢né socidlni rozdily, jaké mohly existovat mezi
jednotlivymi "Fady", které ve skutenosti neZily ve stejné kultufe. Politické
teritorium rovnéZz pokryvalo krajni regionalni a kulturni rozdily. Je tieba
pfipomenout, Ze na piiklad jazykovd jednota nebyla je$té zdaleka ziskdna
v okamziku ediktu Villerse-Cotteretse [1593], ktery udinil z francouzitiny jazyk
kralovstvi. V nitru téhoZ statu se udrZovaly pii Zivoté &etné a konkurujici si
suverenity: suverenita cirkve, $lechty, monarchie, kralovskych intendantdi, ktefi
ziskali uritou autonomii... Koneéné stit nezahrnoval ani integrovany trh, uZ proto
nikoli, ponévadZ? v ném existovalo nékolik mén, vice mér, vice ekonomickych
prostord, oddélenych od sebe cly. Lze tedy bez pfehanéni fici, Ze monarchicky stat,
narod jako kultura a spoleénost jako systém zdaleka netvofily jednotu.

2.V souladu s Gellnerovou tezi byl ndrod vytvofen statem. Integrace niroda,
spolecnosti a stitu se jevi pfedevsim jako dilo burZoazntho a racionalizujiciho
statu. V tomto ohledu sdilime do zna¢né miry Eliasovy a Tocquevillovy teze, dle
nichZz Francouzskd revoluce v tomto ohledu jen prodluZuje staletou tendenci.
Utvareni niroda statem vyZadovalo nejprve dlouhodoby boj monarchie se Slechtou
a z tohoto hlediska vime, Ze vilky Frondy a pifeneseni kralovského dvora do
Versailles podstatné oslabily $lechticka privilegia. Potom, v témZ okamZiku, bylo
této integrace dosaZeno utvrzenim niboZenské jednoty kralovstvi, kterd sméfovala
k homogenizaci poddanych. Pochopitelné to byla Francouzska revoluce, kterd
dodala tomuto modelu jeho moderni a soucasny tvar. Revoluéni stit vskutku
integroval narod kolem narodni kultury, jeZ byla vniméana jako velkd univerzélni
kultura. Je spravedlivé, fekneme-li, Ze to byli ucitelé III. republiky, ktefi tim, Ze
zlikvidovali ndrodni jazyky a naredi, vybudovali skute¢né narod v modernim slova
smyslu. Stejné tak to byla revoluce a burZoazie, které vytvotily nirodni trh,
otevieny dovnitf a kontrolovany ve vztazich k mezinirodnimu prostfedi. Integrace
trhu byla rovnéZ technickou zileZitosti, jak nis uéi Eugen Weber, ktery ukizal, jak
vystavba Zelezniéni a silniéni sité velice podpofila pocit soundlezZitosti s jednim a
tymZ narodem. K integraci spoleénosti a nidroda doslo ve Francii hlavné kolem
ur¢itého modelu s univerzilnim poslanim: demokracie. Ndrod neni pfedstavovan
jako vyraz jedné kultury, nybrZ je vniman z tohoto hlediska jako vyraz svobodné
ville ob&anli. Z tohoto obdobi plyne ostatné prevaha prava pidy nad pravem krve:
Francouzem je ten, kdo se narodil ve Francii a kdo se G¢astni francouzského
politického Zivota.
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V tomto smyslu je moZno fici, Ze francouzsky narodni model je z velké miry

dédicem stoleti osvicenstvi, diky tomuto tématu demokracie, i kdyZ je dilem
mnohem delgiho historického utviieni. Vidime, Ze zvlastnost tohoto modelu tkvi
v tom, jaké misto v ném zaujima politickd vile a odkaz na univerzilni hodnoty
rozumu a demokracie. Vime, Ze jiz na konci 18. stoleti staly z tohoto hlediska proti
sobé narodni francouzsky model, pfedstavovany politickou smlouvou, a model
némecky, totiZ model Herderdv, v némZ je narod vniman piedeviim jako vyraz
jisté kultury a byti. Tak dochazi k debaté, ktera pretrvava dodnes a ktera stavi
proti sobé "kulturu” a "civilizaci". Je rovnéz mozno v této souvislosti fici, Ze v této
debaté budou francouziti sociologové evolucionisty, zatimco né&meéti budou
historicisty.
3. Jako sociolog bych rad zdiiraznil, jak je v tomto modelu dileZit4 sama myslenka
spolecnosti. Narodni stat totiz neni jednodu$e vizan na politickou formu a na
kulturu, nybrz se rovnéz odvolavd na moderni my$lenku spolecnosti, tak jak se
rysuje na konci 19. stoleti. Co se rozumi v tomto ramci pod spoleénosti?

Spole¢enské mysleni tvrdi, Ze ndrodni stat pfedstavuje ptirozeny ramec pro
moderni spole¢nosti. To je myslenka, kterd se zjevné nachdzi na pocatku jara
narodii a banalniho postulatu sociologie, kterd oznacuje tymz slovem spolednost,
organizovany a souvisly celek a narod. Konkrétni spole¢nost je vidy spojovana
s n&jakym nédrodnim adjektivem. Spoleénost je rovnéZz chipana jako vyraz
modernity. Stavi se do protikladu vii¢i pospolitosti, je navic racionalni, univerzalni,
zni¢ila staré poradky; pospolitost je zatlatena do oblasti soukromého Zivota.
Spole¢nost je rovnéz chipana jako funkéni celek a sociologie, zejména francouzska,
byla organicistni, potom funkcionalistickd. Vzpomeiime na Durkheima. Spole¢nost
je fizena organizovanym politickfm systémem a v tomto modelu se demokracie
jevi jako nejraciondlnéj$i forma moderni organizace. Socidlni regulace se déje
pomoci instituci, které "vyrab&ji" obcany, tak jako republikdnska Skola "vyrabi"
Francouze.

Lze tedy fici, Ze mezi spoleCenskym myslenim a narodni pfedstavou existuje
urcity paralelismus, v némz se jevi narodni stat jako vyraz modernity a ve Francii
jako vyraz univerzalni modernity. To dodava francouzskému modelu velice zvl4astni
charakter: totiz néfeho jedineéného, co je pfitom proZivano jako cosi
univerzalniho.

Pochopitelné existuje jisty odstup mezi touto piedstavou a skutefnosti
utvafeni stitu narodem, coZ byl fasto proces niasilny a nesnadny. 1 kdyZ tento
model vytvotil narodni mytus, ktery je opakem skutecnosti a podle néhoZ to byla
stard francouzska galo-fimska kultura, ktera si dala homogenni a demokratickou
ndrodni politickou reprezentaci, jez ji vyhovovala, byla to skute¢nost plné vélek a
konfliktd. Tento francouzsky model rovnéZz velmi hierarchizuje kultury. Dlouho
hierarchizoval kultury v nitru samé Francie, protoZe opravdovou francouzskou
kuturou byla ve skutednosti kultura pafiZzské burZoazie. Hodné regionilnich
mistnich kultur bylo potla¢eno nebo zni¢eno. Tento model spoéival rovnéZz na
jistém vale¢nickém nacionalismu, na nacionalismu vyboje, vedeného ve jménu
univerzilna stejné Géinného, jako je vyboj vedeny jménem moci a vyvinul také
urdity kulturni rasismus. Dobyti impéria bylo uéinéno jménem rozumu a
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kolonizované obyvatelstvo se ocitlo v paradoxni situaci univerzélnich lidi, protoZe
se jednalo o lidi, ale soucasné lidi niZz$iho fadu, protoZe nenileZeli k univerzalnu
rozumu. Jinak feceno, existoval velky odstup mezi principy narodniho
francouzského stitu a jeho praxi uplatfiovanou vi¢i kulturnim rozdildim a
ovladnutym narodiim. Historikové rovnéZ zdiraznovali extrémni roli, jakou hral
administrativni a politicky centralismus v utvifeni tohoto modelu. Jakobinsk4
Francie se ve skutecnosti nachizela v zarodku jiZ ve starém reZimu a jesté dnes
jsou velmi Ziva napéti vyvolavana centralismem.

A contrario vykazuje tento neobylejné siing model nékteré vyhody.
Umoziuje vykiazat do soukromé sféry urcity pocet prindleZitosti, jako jsou
pfinaleZitosti naboZenské a regiondlni,* které se nedokazaly nikdy skuteéné
organizované politicky vyjadrit. Konflikty se odehravaji na roviné ideologii nebo
socidlnich zdjmd vic neZz na roviné pospolitostnich uréeni. Dal§i vyhodou byla
skute¢nost, Ze tento model dlouhou dobu usnadtioval integraci ptistéhovalcti. Tady
je tfeba pripomenout, Ze po celé 19. a 20. stoleti, kdy viechny evropské zemé byly
zemémi, odkud odchézeli vysté¢hovalci, Francie se stidle projevovala jako
pristéhovalecka zemé pro stav své ekonomiky, své demografie a svého samotného
nidrodntho modelu. Vile vymazavat kulturni specifiCnosti a rozdily uréité
usnadfiovala politickou integraci ptistéhovalct do Francie, ktefi neméli moZnost
zachovdvat a obhajovat svou identitu. Tento relativné nisilny model narodni
integrace byl tedy z tohoto hlediska Gc¢inny. Pristéhovalci byli nejprve integrovani
do zaméstndni, pak do politiky, potom do kuitury. Nikdy neméli skutedné
k dispozici onu moZnost, ktera by jim dovolila vytvofit to, éemu Ameri¢ané fikaji
mensiny. Francouzsky ndrodni model také vidy vyvolaval velké debaty uvnitt
samotné Francie. | kdyzZ zvitézil je tieba si vzpomenout na houZevnaté pretrvavani
kontrarevolu¢ni tradice, ktera definuje nirod po "n¢meckém" zpilisobu, tedy na
model, ktery zvitézil ve vichystickém stit€ a ktery picZiva je§té dnes na krajni
pravici. Francouzsky narodni model, ktery se identifikoval s republikou, se vZdycky
opiral o urtité napéti mezi republikdnskym tématem a demokratickym tématem.
Prili§ demokracie, zejména pfili§ mistni demokracie, pfilisnd obhajoba dil¢ich
z4jmi, to by bylo ohroZovalo nirodni model. Francouzsk4 republika byla dlouho
socialné konzervativni, neduvéfovala zejména odborim, a to jménem obrany
narodni homogennosti, vytvorené svobodnymi a univerzalnimi obéany.

IL. Krize modelu

1. Model, ktery jsem prévé predstavil, je z velké miry podporovan a obhajovan
vét§inou politiki a Francouzii. Nicméné zaznamenal uréity pofet promén a vira
v jeho univerzalitu dnes neni jednoznaéné sdilena. Jako disledek pokolonidlnich
krizi, krizi let padesitych, bylo moZzno ve Francii pozorovat obrozeni
regionalistickych hnuti, které silné kritizovaly jakobinsky model destrukce
lokalnich identit stitem. V téchto hnutich existovaly dvé& velké tendence, které se
navzijem nikdy nesmifily: jedna sméfovala k administrativni decentralizaci a
jedna k nacionalismu. JestliZe decentralizace pfevlddala na jihu a v Bretani, pak
nacionalismus, byt' i jako mensinové hnuti, pfezivd v divokg§ch forméch na Korsice
a v Baskicku. Konec kolonidlni fi¥e rovnéZz pierusil totoZnost francouzského
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modelu s nejuniverzilné€j$imi hodnotami. Dnes uZ nema takovou mytickou silu:
diikazem je ustavi¢na debata kolem problému ptist&hovalectvi, rasismu...

2. Krize modelu je v8ak mnohem méné ideologickd jako socidlni. Opravdu se
domnivam, Ze to, o co dnes jde, neni ani tak francouzsky model niroda, jako jeho
otfeseni krizi ideje té spole¢nosti, jeZ byla s timto modelem spojena. Integrace
kultury, ekonomie a politiky uZ neni samoziejmosti. Narodni kultura je dnes
z velké miry pohlcovina masovou kulturou, to je kulturou velkych kulturnich
organizaci, které ji zna¢né rozkladaji. Dnes Francouz neZije uZ jen v narodni
kulture, ale Zije v kultufe mezinarodni. Tato skute¢nost neni nové pro elity, které
vidy Zily ve dvou kulturach, ale dnes zasahuje nejvétsi masy obyvatelstva, pficemz
ni¢i zejména tradi¢ni lidové kultury, které se z tohoto hlediska stavaji kulturami
zproletarizované masy. Narodni ekonomicky trh ztratil svou autonomii, protoZe je
¢im dél tim vice integrovan do mezinarodniho trhu, v né€mzZ Francie uZ nema tutéz
schopnost dohliZzet na své vlastni zaleZitosti. Pfipomefime jen, Ze 50 % zemé&délské
vyroby je exportovdno stejné jako 35 % prumyslové vyroby. Piedstava néroda,
ktery kontroluje svou ekonomickou politiku, zmizela. Oviem téma viemocného
stitu, pokud jde o celni hranice, stanoveni hodnoty penéz, organizaci
hospodéarského planu atd., to vie velmi zna¢né nileZelo k piedstavé narodni
autonomie. Kone¢né vidime, jak se dnes v souvislosti s vytvofenim evropského
trhu klade problém pfenosu legitimity. Narodni stat uZ neni absolutnim panem nad
svymi zdkony od okamzZiku, kdy se zavaZe vzhledem k Evropé respektovat
nadnérodni legitimity. Ve Francii je tento posun o to Zivéjsi, Ze na jedné strané
byla jakobinski tradice silné decentralizoviana zikony z roku 1982 a na druhé
strané¢ Evropsky parlament rozdifuje svoje pravomoci. Je znimo, jak debaty a
hlasovéni, vztahujici se k maastrichtskym dohod4m zneklidnily narodni védomi a
jak ho rozpoltily.

3. ProtoZe je narodni model spojovédn s velkou hospodafskou krizi, dochazi k jeho
rozkladu ve velmi zvla§tnich bodech. Nejvyrazn€j§im je bod tykajici se
ptistéhovalectvi, protoZe uZ nedochazi k automatické integraci pracovnim
zapojenim a protoZe pristéhovalci si jiZz nepfeji tak silné€ jako dfive zadlenit se do
nirodniho modelu, ktery se jiz tak silné neidentifikuje s univerzilnosti. Jinak
feeno, pristéhovalci si pfeji integrovat se, aviak preji si rovnéZ podrzet jista
kulturni specifika, coZ se z velké miry projevuje jako ohroZeni onoho narodniho
modelu, ktery takova specifika vZdycky odmital. Pozorujeme rovnéZ vzrist krajné
pravicového rasismu, ktery se velmi odliSuje od tradi¢ni xenofobie, protoZe se jeho
nepratelstvi neobraci proti cizinclim jako takovym, ale proti pfistéhovalctim, ktefi
maji nejblize k Francouziim, k tém, kdoZ pochizeji z byvalych kolonii. Instituce,
jez hraly ustfedni roli v konstrukci francouzského narodniho modelu, jako armada
a Skola, se rovnéZ proméiuji. Armdda je stile méné postavena na principu
vieobecné branné povinnosti, onom stmelujicim prostfedku vidy celé jedné
generace chlapcd a pozvolna se vyviji k armadé z povolani, vic vyhovujici
strategickym z4jmim zemé a méné nakladné. Pokud se Skoly tyée, tim Ze
zmasovéla, je stile méné instituci socializace, schopnou meénit déti v ob¢any,
protoZe je na ni stile vice nahlizeno jako na druh trhu, na némz zazZitek Geastnikd
je stile vice ovladan soutéZi v ziskivani diplomi a spoletenského postaveni.
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Model, ktery jsme pravé popsali, zlstdvd oviem pouze modelem. Stadi si
vzpomenout, Ze narod je produktem stitu a Ze francouzsky model se vyznacoval
velmi silnou vili integrovat narod, stat a spoleénost. Dnes tento model ohroZuji
promény spolecnosti a pravdépodobné promény mezindrodni scény. Bylo velmi
prehnané tvrdit, jak jsme se k tomu dali strhnout, Ze tento model je v krizi, aviak
je jasné, Ze se dnes nachézi pod silnymi tlaky. Domnivim se zejména, Ze se stava
¢im dal tim vic dstfedni spornou politickou otizkou a sdilim pocit t&éch, kdoZ si
mysli, Ze se politicky Zivot bude stile vice soustfedovat na protiklad mezi
"republikany”, ktefi budou obhajovat tradi¢ni politicky model, a "demokraty", ktefi
se budou dovoldvat uréité autonomie oOb&anské a politické spole¢nosti v
narodnimu statu.
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Summary

In his lecture, State, nation, nationality: The French case, Professor Fr. Dubet offers an
impressive analysis of the French model of the creation of State and Nation. While current
ideology persists in representing the unity of the French State and Nation as a natural
phenomenon because it started from the base (i.e., from the "nation"), the historical facts
prove otherwise: it was the French State, as created by the Kings, and following the French
Revolution by the revolutionary State and after that, especially by the French Third Republic,
which was at the origin of the French Nation. The ideology of the French monarchy and the
ideology subsequently adopted by the French Republic created the French state and nation
"model" and, thus, the unity they shared so closely with the universalistic ideal of the French
“citoyen" irrespective of his real ethnic and cultural particularity. This universalistic ideal,
imposed on the French population as a whole by the strong centralistic pressure applied by
the ancient monarchy and by the ensuing and even stronger pressure of the democratic state is
itself coming under some pressure today: the end of the national bourgeois State, increasingly
dissolved as its various supranational organizations are, may also mean the end of the French
“model" itself, a potential result of this being a "crisis” for French nationaly identity.
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The Social Contract and the Legitimacy of Modern Social Orders

Abstract: The main aim of this article is to critically examine one of the most
frequent topics and paradigms of both modern social theory and legal and
political philosophy - the Social Contract. It is, therefore, a kind of socio-legal
analysis taking some classical 17th and 18th century theories of the Social
Contract (Hobbes, Locke,etc.) and demonstrating their impact on concepts of
Natural Law theory and positivistic legal philosophy. This approach also allows
for a description of the historical change in Natural Law principles from their
rational, universalistic and "eternally valid" character to those principles arising
from the actual life of any community (Rawls, Rorty). The second important
emphasis of the article is a comparison of the development of the Social
Contract theory with the development of actual political and social structures of
European societies over the last three hundred years.

Sociologicky casopis, 1993, Vol. 29 (No. 4: 459-470)

Otézka po vztahu ptirozeného prava a prava pozitivniho trvd od samého poédtku
existence politickfch uspofddani. Neni moZné vyhnout se ji v Zadné komplexni
studii o povaze politického Zivota jako celku, o jeho zaloZeni a legitimité. JiZ na
antickém piibéhu Antigony, ktery se mimochodem ukazuje i v dne$nim kulturné
socidlnim kontextu jako piibéh tragédie veskrze moderni, je patrné, Ze otazka po
ptirozeném préavu neni ani zdaleka pouhou pravnickou otdzkou. Naopak se jedna o
jednu z nejplivodnéjsich otizek ¢loveéka jako oblana i jako socidlni bytosti
v mnohem Sir§im ohledu, kterou lze i dnes zformulovat do nasledujicich versi: Ten
zdkaz pfec mi neohldsil Zeus,/ ni Diké, drufka bohii podsvétnich,/ zde takové ndm
Fddy nedala./ A nemyslila jsem, e takovou/ md moc wij zdkaz - dal jej smrtelnik! -/
Ze moh’ by platit vic neZ nepsané/ a neochvéjné bohii zdkony./ Ty neZiji jen véera
nebo dnes,/ v§ak vécné, aniZ vime, kdo je dal./ A pro né nechtéla jsem od bohii/ byt
trestdna, i nelekla jsem se/ zde nici viile... [Sofoklés 1975: 39] V tomto dryvku neni
zahrnut pouze problém platnosti zdkonli obce, nybrZ viibec ptvodu, povahy a
ospravedinéni vedkerych socidlnich f4dii a pfedev§im potom rozmanitych autorit,
jez se v téchto fadech pohybuji a plisobi.

Dne3ni ¢lovék a ob¢an Zijici v racionalizované spole¢nosti zdpadniho typu se
dotazuje na stejny problém. Vzhledem k odlisnému socidlnimu kontextu a
historické zkuSenosti v§ak bude hovofit zcela odlisnym jazykem a v jiném rytmu.
Snahou tohoto ¢lanku potom chce byt jakasi genealogie pfirozenopravni otizky
v evropském novovéku a jeji vazby na teorie spoledenské smlouvy této doby.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: JUDr. Jifi Pfiban, Pravnick4 fakulta UK,
nim. Curiecovych 7, 116 40 Praha 1.
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I. Kodifikovani socidlniho chovini v pravnich systémech evropského absolutismu.
Novodobé zakonodarstvi a riist pozitivniho priva

Socialnim, politickym i pravnim teoriim v 17. stolet{ je shodné tsili rozkryt povahu
nové se ustavujici statni organizace a rozvijejicich se forem socidlné politického
Zivota ve dvou zédkladnich konceptech - konceptu suveréna a déle konceptu
spolecenské smlouvy.

Postaveni suveréna a jeho svrchované moci je vlastnim vychodiskem
Bodinovy pravni teorie stejné jako Hobbesovy teorie vieobjimajiciho statu. Pozdeji
¢asto odsuzované pojeti svrchované statni moci, jeZ bylo nékdy vnimino aZ na
jakémsi démonickém pozadi lidského zla a autoritafstvi, mélo v dobé svého vzniku
snadno rozeznatelné opodstatnéni ve faktickém Zivoté. Zajimavou interpretaci
Bodinova chdpdni pojmu suverén podavd na pozadi promén francouzské
spoleCnosti a statu v ¢ase absolutistické monarchie Anthony Giddens. Podle ného
"Bodin tvrzenim, Ze miiZe byt pouze jeden suverén (s jistymi vyjimkami),
nestvrzoval jednoduse transcendentni autoritu jednotlivého viiddce. Popisoval tak a
obhajoval koordinovany systém administrativni vlady" [Giddens 1987: 94). Takto se
uvolnil Gdajné prostor pro nové zplsoby, jak chdpat problém statni moci, a to
nikoli jako pouhou villi konkrétniho jednotlivého panovnika, nybrz jako souhrn
obecné platnych pravidel, stanovenych v jisté pravni formé a autonomnich na
konkrétnim vykonavateli moci. Podle Giddense tak pojem suveréna a jeho moci
bezprostfedné souvisi s jiz zcela moderni ideou obcanstvi jako referenci
jednotlivee viiéi politickému spoleCenstvi statu - stitu, jenZ je charakterizovin
rostouci byrokracii a administrativou, skrze kterou uplatiiuje nejvétsi dil své moci.

V ponékud odliném smyslu chipe obdobi absolutismu a vibec teorii
suveréna Michel Foucault. Podle ného se ve stitnich mocensk§ch apariatech na
pfelomu 16. a 17. stoleti uskutecfiuje rozhodujici obrat, ktery pfredznamenal
celkovou podobu moderniho statu - stdtu vymezitelného jen jako nositele jisté
suverénni moci [Foucault 1978: 38]. Av§ak na rozdil od moderniho stétu je suverén
v Case absolutismu veden k jistym omezenym vykoniim moci, pisobi na Zivot
spole¢nosti v konkrétni fyzické podobé, tj. reprezentovin osobou panovnika, a
déile zprostfedkované pomoci obecné platngch pravidel zdkond. Abstraktné
zformulované zdkony tak do zna¢né miry typizuji statni moc tehdej$tho suveréna.
Vedle konkrétné projevené ville panovnika v sobé zaroveii obsahuji i jeji omezeni
vici celkovému Zivotu spoleénosti, jehoZ vlastni zikonitosti jsou ve vztahu
k zikonim stitu autonomni. Tim se podle Foucaulta zdkony vydivané
absolutistickym panovnikem odlisuji od modernich liberalnich kodexd, pro které je
udajné typicka kodifikace jistych socidlnich chovaniv pravnich textech, zaloZen4 ze
socidlni normy [Foucault 1976: 84). Tak se ukazuji absolutistické zdkony paradoxné
jako liberdlngjsi, nebot' jasné&ji stanovi hranici mezi vefejnym zajmem stitu,
reprezentovaného panovnikem a soukromym Zivotem obyvatel.

Na tomto polemickém nazoru se zfetelné ukazuje jedna skute¢nost, a to
povaha suverénni moci jako moci, jeZ si pfesnym administrativnim postupem a
pfesnou pozitivni formou stanovi jistd pravidla chovani obyvatel. Ta jsou

Vs ~

vynutitelnd v neustale obecné&j§im a komplexné€j$im Zivoté spolecnosti jako
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jednolitého celku, ktery rozvolfiované stavovské bariéry nahrazuje univerzalnimi
principy ob¢anstvi. Pfizna¢né pfitom je, Ze tyto principy vyZaduji stile vice podobu
kodifikovanych pravnich pravidel. Lze dokonce hovorit o jakémsi stile se
zvétSujicim kodifikovani socidlniho Zivota v pravnich textech, jez se v omezené
mife zapo¢ina jiZ v absolutistické spravé, ale které je typické predev$im pro
moderni spole¢nosti. Jako jednu z mnoha udilosti tohoto dlouhotrvajiciho procesu
je mozné napiiklad z nasSich déjin uvést tzv. Terezidnsky kodex, ktery se chape jako
snaha ve své dobé sjednotit lokdlni prava s vili a zajmy tehdejsi centrdlni moci
monarchie. O tom svéd&i i zvlastni funkce a postaveni kompila¢éni komise, ktera
méla sjednotit pravni pravidla jednotlivich zemi a vytvofit tak predpoklady pro
jednotnou kodifikaci ob¢anského prava v zemich rakouské monarchie (k tomu
napr. [Maly 1982: 331-340]).

Na pravé uvedenych skute¢nostech lze objevit také viznamnou zménu vazby
mezi suverénni moci a pravnim tddem. Suverénni moc vladnouci prostiednictvim
pocetného spravniho apariatu musi pochopitelné né&jakym zplsobem svou vili
pozitivné zformulovat. Jak vyplyva z predchoziho, déje se tak v textech zdkoni a
ostatnich pravnich pravidel. Zikon a nakonec i pravo jako celek jsou viak oslabeny
ve své legitimité, zaloZené v pfirozenopravnich principech kiestanského
univerzalismu. Pravo je vnimidno mnohem vice jako prostfedek, jimz se artikuluje
ville panovnika v pozitivni formé a jimZ je moZné regulovat ddlezité oblasti
politického, hospodiiského a socidlniho Zivota. Centrem pozornosti se stiava
otazka po vazbé mezi statni moci a zplsobech, jakymi si organizuje systém textd
pozitivntho prava ke svym Géeliim. Ze se ptitom jednd o mnohem obecnéjsi a
univerzalngj§i otazku, neZz jak ji chdpe pouze politickd a pravni kultura
v evropském absolutismu, o tom vypovidaji napriklad studie [.évi-Strausse. Ten
popisuje ve své knize Smutné tropy funkci pisma ve vztahu k mocenskému
postaveni v né&jakém spolecenstvi, kdyZ tvrdi, Ze "prvotni funkci psaného sdéleni je
usnadnit zotroceni. PouZiti pisma k nezi§tnym téellim, aby se jeho pomoci dosdhlo
uspokojeni inteletktualniho a estetického, je jen druhotnym dusledkem: a to jesté
je tato jeho funkce velmi ¢asto jen prostfedkem k posileni, ospravedinéni nebo
zamaskovani funkce prvni" [Lévi-Strauss 1966: 211]. Stejn€ tak podle Giddense
"psani lze pouZit k formulovani zasad chovani, pfi¢emz nejdtlezitéj§im aspektem
toho je zjevné existence psanych pravnich principi" [Giddens 1978: 46]. Jako by se
jistym textim dostavalo ve vztahu k moci aZz sakrdlniho postaveni, ze kterého
potom muiZe moc &erpat svou vlastni autoritu a nemusi se dovoldvat jinych
legitimujicich faktori. To je zfejmé i tehdy, kdyZz zistaneme u Terezidnského
kodexu, v némz nejsou pfirozena prava chipéana jako jisté konstitutivni principy
spolecenstvi, nybrZ jako prosta otazka vykladu lex positiva [Maly 1982: 334].

Prévo vydévané suverénem je nejvlastné€j$im vykonem suverénni moci. Kazdy
transcendentni piirozenopravni princip je vytlaten témér vyluéné do oblasti etiky a
v pravu ho mohou uvést v Zivot pouze pozitivné prdvni ustanoveni. Zasady
pfirozenopravni tak ve spolecnosti s absolutistickou vlidou mohou existovat pouze
z titulu suverénni moci a ji projevené vile. Piesto je viak velmi dilezity také
zpusob, jakym je moc suveréna vykondvana ve vztahu ke spole¢nosti. Jedn4 se o
uplatnéni moci, kterd do spole¢nosti sméfuje z vnéjstho prostiedi, a nikoli takové

461



Sociologicky ¢asopis, XXIX, (4/1993)

moci, kterd by byla generovdna uvniti samotného socidlniho Zivota z jeho
normativnich fadl a nejnitern&jdich vazeb socidlni autority [Foucault 1976: 32].
Postaveni suverénni moci je ve vztahu k vefejnosti i celkové ke spole¢nosti jasné
ohrani¢eno a z nejpivodnéjsiho vyznamu slova svrchovanid moc nemiiZe byt
souéasti této spoleénosti, i kdyZ si tuto spolecnost podtizuje a je schopna urcovat
podstatnym zplsobem jeji béh. Tato moc se nikdy pii Gsili o svou legitimitu
neobraci na viili, zjmy a pohyb spole¢nosti jako ur¢itého celku, nybrz legitimitu
Cerpd ze svého extra-socidlniho postaveni. Toto postaveni je podrobné popséno
pravé v Hobbesové Leviathanu, kde spolecenskd smlouva coby projev vile
jednotlivcll ve sméru konstituovani né€jakého spolecenstvi je chipana jako fiktivni
déjinny akt, jimZ se jednou provZdy ustavuje svrchovana autorita a moc, které se
musi vSichni podridit. I kazdy lex naturale je potom jen omezenim ius naturale, za
které povazuje Hobbes jedin€ pravo na Zivot [Hobbes 1941: 166 an.]. Takto funguje
spolecenskd smlouva pfedev$im jako zpilisob vymezeni hranic mezi spole¢nosti a
politickou moci. Legitimita z titulu vile jednotliveh a jejich zdjmu Zit ve
spoleéenstvi podle Hobbese neni ni¢im jinym neZ legitimitou této vazby mezi
suverénem a spolecnosti, jak se jednou provZdy historicky ustavila. Spole¢enska
smlouva v dile Leviathan neni tedy v Zadns.i pfipadé néjakym ustaviénym
zdrojem a kritériem legitimity svrchované moci. Tato moc se nelegitimuje
socidlnim Zivotem, nybrZz svymi vlastnimi z&jmy a vili, jeZ spole¢nost "pouze"
zohledniuji. Nebere z ni v8ak v Zadném pfipadé svou silu. Tim se velmi podstatné
odli$uje od politické moci v modernim staté, ktera vZdy legitimuje své postaveni a
¢iny na podkladé kolektivni ville spolecnosti, spoletenskou smlouvou zaloZené a
neustdle obnovované. V tomto se od Hobbesovy konstrukce spolecenské smlouvy
a pfirozenych prav napriklad velmi podstatné odliSuje J. J. Rousseau, ktery byva
povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteld moderni prirozenopravni
ideologie a smluvniho zaloZeni spole¢nosti.

Ukazuje se, Ze fungovéni statné politickych a pravnich mechanismii v ¢ase
absolutistickjch novodobych vldd v Evropé ma jakousi pfechodovou povahu.
Jednotlivé teorie suverénni moci toto pomérné piesné ilustruji. Na jedné strané se
jedna o spolecnost, jeZ je stile tradi¢ni ve smyslu socidlnich bariér a hranic. AvSak
zaroveni pravni Zivot této spoleCnosti predjimd podstatné a urcujici prvky
moderniho statu a spole¢nosti. Novodoba idea zdkona a viibec legality vznik4 prave
v dob& svrchované vlady absolutistickych panovnikd. Obecnost zikonnych
ustanoveni a jejich snaha o univerzalni plisobnost ve vztahu k socidlnimu celku
pfedurcuji budouci artikulovani formalnich svobod a rovnosti jako rovnosti pred
zdkonem. Nakonec i Hobbesovo chipani spole¢enské smlouvy, tolik odli$né od
modernich smluvnich teorii, v sob& zahrnuje implicitné rozpad viech tradic a
jednotlivych socidlnich zvykd. Proti tomu stanovi uméla pravidla zakoni a prava,
vyddvand k tomu zvlast' uréenym mocenskym aparitem. Lze tak tvrdit, Ze teprve
s nastupem absolutistickych vlad se rozpadd komplexni systém partikuldrniho
zvykového préava a je nahrazen novodobym zikonodarstvim (k tomu srv. [Foucault
1976: 121-122]). DileZitym didvodem, pro¢ panovnici (napi. ve Francii
Ludvik XIV.) v té dobé usiluji o sjednoceni priva a piekonani partikuldrnosti
pravnich fadd jednotlivfch monarchii, je pfedeviim fiskdlni politika a dileZité
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posuny v evropském systému hospodafstvi (k tomu srv. napt. [Gehlen 1972}]).
Vedle pravnich aprav, zahrnujicich hospodaisky Zivot tehdej§i spoleénosti a
respektujicich predevS§im institut soukromého vlastnictvi, se vSak v ase
absolutismu také podstatné proméfiuje povaha trestniho prava. Panovnik napti$té
prosazuje jako jeden z dileZitych zdjmu také tzv. spoiddany Zivot a dodrZovéni
pofadku ve spole¢nosti. Moderni policie stejné jako vézeiistvi ma tak opét svij
puvod v zdkonodarnych a mocenskych aktivitdch absolutistickfch monarchti
(k tomu [Giddens 1987: 100 an.] a déle [Foucault 1977]).

Jednotlivé instituty i celé komplexy modernich pravnich f4d maji své hlavni
kofeny v zdkonodarnych aktivitach 17. stoleti. Moderni pozitivni pravo je tak do
zna¢né miry generovano systémem prava absolutistickfch monarchii. Na
Foucaultové protikladu zdkona a normy i na protikladu legitimity politické moci je
viak zfejmé, Ze moderni statni moc se od moci svrchovanych panovnikd v mnohém
podstatném odliduje. S tim, jak se proménuje politicky Zivot v prib&hu 18. stoleti,
jak postupné pronikaji nové politické ideje do socidlniho Zivota, méni se i vfkony
moci stejné jako jejich ideové zaloZeni a legitimita. Stale vice se hovofi o tom, Ze
prdvo, moc i veSkery socidlni Zivot musi odpovidat normdinim a pFirozenym
podminkdm lidského Zivota. Otazky po pfirozenosti, individualité ¢lovéka, jeho
svobodé a socidlnim postaveni se od 2. poloviny 18. stoleti stavaji nejen tstfednimi
otazkami vétSiny socidlnich, politickych ¢i pravnich studii, ale také otizkami
kazdodenni politiky.

IL Legitimita modernihc pravniho systému a nasili v politice

Nebyvalé zmény na prelomu 18. a 19. stoleti zasahuji v evropskych spole¢nostech
vedle systému ekonomického také systém kulturné vzdélavaci a systémy politicko-
pravni. S definitivnim rozpadem tradi¢nich socidlnich vazeb se rozpada i
absolutisticka statni organizace a je postupné nahrazovdna usporadanim, jeZ lépe
odpovida stale &astéji artikulovanym liberdlnim hodnotam. Svoboda a rovnost se
v politickém jazyce moderni doby stdvaji nejpouZivanéj$imi pojmy. V politické,
socialni i pravni teorii je v§ak vedle otdzek svobody a rovnosti neopominutelna
také otazka po samotné moznosti a pfedpokladech existence socidiniho fddu a
socidini zmény. Na pozadi komplexu t&chto otazek potom vyrlstaji veSkeré
moderni socidlni védy, od sociologie a politické teorie aZ k modernim smluvnim
modeliim, pfirozenopravnim koncepcim a pozitivistické nebo historické pravni
védé. Savignyho, Comta, Tocquevilla, Marxe, Spencera, Maina a dal3i tak spojuje
mnohem vic, neZ je navzdjem odli$uje a neZ jsme dnes asto ochotni pripustit.

Piesto je v8ak mozZné jiZ od poc¢atku formovani modernich socidlnich véd
vysledovat dvoji z4sadni paradigma v pokusech nalézt odpovéd na otdzku: "Jak je
vibec né&jakd spolecnost mozna?" Prvnim z nich je paradigma individualisticko-
smluvni, zaloZené na soukromém zdjmu a spolecnosti jako prostiedku k jeho
uskute¢iiovani. Proti tomu stoji paradigma hodnotové konsensuilni, zaloZené na
transcendentnich principech a hodnotach, jeZ predchazeji a stoji nad kazdou oblasti
"common sense" [Unger 1976: 24]. Podle prvniho paradigmatu jednotlivci teprve
strukturuji a konstruuji svym chovidnim a jednidnim f4d vlastniho spolecenstvi.
Podle druhého paradigmatu se aktivni jednéni jednotlivct jiZ pfedem orientuje
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podle ur¢itych danych principil, jeZ umoZiuji rozvinout harmonické spolecenstvi
lidi. Tato dvojakost je samoziejmé znama jiz z dfivéjsich politickych a socidlnich
teorii (napfiklad z polemiky Locka s Filmerovymi mySlenkami), aviak v nové se
usporadajicich socidlnich védach dostavd ponékud odlisné podoby. Stejné tak je
tato dvojakost vyrazné reflektovana v moderni politice, kde ji odpovida naptiklad
napéti mezi ekonomickym a socidlnim liberalismem.

Rozdilnost v pohledech na socidlni fdd a zménu, jeZ ptedjimi i znaéné
rozdilné pohledy na svobodu a rovnost mezi lidmi, pochopitelné velmi znateln&
ovlivituje i pohledy na privo v utvifejici se moderni spole¢nosti. Pravni fad jiz
neni vniman jako cosi vnéjiiho, nybrz jako jeden z mnoha socidlnich tadd, ktery
Zije vlastnim systémem norem. Jednd se tedy o normativni systém, ktery je
nejpliivodnéj$im produktem socidlntho Zivota a ktery zaroveri vtiskuje tomuto
Zivotu urcitou formu. "VSednost” préva, vyplyvajici ze skuteénosti, Ze je Glelové
tvofeno suverénnim panovnikem, a z riistu tohoto prava jako pozitivné pravni
masy, dostdva na po¢atku moderni doby dalsi charakteristicky rys. Je jim "splynuti”
tvorby a aplikace prdva s ostatnimi normativnimi systémy ve spoleénosti,
pfedev$im potom s fddy moralnimi (nezévisle od toho, zda se jedna o fady tzv.
svétské ¢i cirkevni) a normami kulturné ekonomického chovani. Tato skutecnost se
potom nutné odrdZi nejen v praktické zakonodarné a aplikaéni ¢innosti, nybrz i
v samotném tematizovdni prdva jako systému pozitivn€ platnych norem ¢&i jako
systému zaloZeného z prirozenopravnich principl. Podstatné se proméfiuje i
samotnd tematizace toho, co ma byt a co vibec lze je$té vymezit jako
pfirozenopravni principy. Vliv liberdlniho mysleni na pocatku 19.stoleti a
ekonomizujictho jazyka své doby Ize ptitom povaZovat za urcujici pfi této proméné.

Pravo kodifikované a uspofddané do systematické podoby lze pokladat za
zvlastnost pravni a politické kultury zdpadnich liberdlnich statd [Unger 1976: 66].
Nejedna se pouze o stitem vytvarené a systemizované pravo byrokratické, nybrZ o
mnohem komplexné&j$i normativni systém, jenZ ze spole€nosti a jejich politickych
organl sice vznik4, ale zaroven se ustavuje jako vrcholny integrujici systém této
spolecnosti, jehoZ abstraktnim pravidlim a anonymni, samoregulujici se autorité se
musi vSichni bez rozdilu podtidit. Pravo si potom samo definuje diference mezi
vefejnym a soukromym a plisobi regulativné i ve vztahu k samotnym institucim
politické moci [Luhmann 1983].

Pravé naznacend povaha pravniho systému jako systému, po jehoZ linii
probiha samoregulace politické moci, odpovida pozitivistickému pravnimu mysleni,
ale také mnohdy tomu pohledu na prévo, jenZ je typicky i pro sociologii nebo
politickou teorii. Zaroven je vSak neopominutelnd otizka po tom, co vlastné
legitimuje takovy pravni systém liberdlnich spolenosti. Existuji jesté jakési
principy nad timto mocenskym a instrumentalnim pojimanim pravnich norem?
Existuje v legislativé pouze racionélni kalkul nebo také je3té jiny, nadiazeny
princip?

Tyto otazky nejsou vlastné ni¢im jinym neZ obménou "vé&éného" problému
ptirozeného préva, tfebaZe se dotazujeme ponékud jinak, neZ jak se ptala kdysi
Antigoné. Na otazku, zda moderni politickd autorita je podfizena vy$§im
principim, nebo zda je pouze momentilnim vysledkem kompromisu mezi

464



Jifi Pribari: Spolecenska smiouva - legitimujici pfedpoklad modernich socialnich radu

v,

nejrozmanit&j§imi politickymi tlaky, lze nahlizet samoziejmé riznym zptisobem.
Tomu potom odpovidi i rozmanitost modernich pohledd na povahu a podstatu
pfirozeného prava.

Jednim z moZnych pohledt je napfiklad nedavné esej Jacquese Derridy Sila
zdkona. "Mystické zaloZeni autority” (koncipovand jako pfispévek ke konferenci,
uspofddané na podzim roku 1989 Cardozo Law School na téma "Deconstruction
and the Possibility of Justice"). Nazev, pfedeviim pojem fondement mystique, je
pievzat z dila Montaignova a Pascalova. Montaigne jim oznacuje skutecnost, Ze
"zakony poZivaji trvalé dcty a kreditu nikoli, protoZe jsou spravedlivé, nybrz
protoZe se jedna o zakony. To je mystické zaloZeni jejich autority. Jiné neexistuje...
Kdo se potom také vzdy podtizuje zdkontm, protoZe jsou spravedlivé, nedodrZuje
je tim samym zpisobem, jak kdyZ je dodrzovat ma a musi" (Montaigne Essais I11,
XIII: cit. podle [Derrida 1991: 25]). Z toho Derrida usuzuje, Ze v nejvlastnéjsi
povaze zdkona je jeho schopnost diktovat a byt aktem donuceni, nikoli nositelem a
reprezentantem vyssiho principu spravedlnosti, zbaveného faktickych projevlt moci
v redlném socidlnim Zivot€ [Derrida 1991: 28]. Ustaveni zikona nespociva
v ni¢em jiném neZ v holém nasili [Derrida 1991: 29]. Potom neexistuje také
pfirozené privo nebo pfirozené zdkony ve smyslu predem danych,
transcendentnich principi. Jestlize se hovoii nadale o jakémst pfirozeném prévu,
potom podle Derridy neznamena nic jiného, neZ pouhy odkaz na historickou nebo
pozitivni zkuSenost s pravem jako lidskym vytvorem, tedy vytvorem zaloZenym
vykonem socidlniho nasili. Prirozenopravni teorie a pravni dogmatika z ni
odvozena potom neznamend nic jiného, nez preneseni donuceni a nasili do oblasti
ptirozeného lidského chovéni. Derrida, jenZ se zde odvolava na praci Waltera
Benjamina Ke kritice ndsili (Zur Kritik der Gewalt), tento argument zamysli
predevi§im jako kritiku pfirozenopravnich ideologii. Chape je totiz jen jako
mechanismy pievedeni politického nasili na "ptirozené” fenomény, které si navic
nirokuji paradoxné vyklady transcendujicich "v&nych" fadt a principg,
konstituujicich kazdé spolecenstvi a Zivot ¢lovéka v ném (srv. [Derrida 1991:
71 an)).

Derridovu kritiku pfirozenopravni dogmatiky je moZné pfipustit nebo
odmitnout. Nezpochybnitelna se vSak jevi zména ve vSech modernich tvahach o
pfirozeném pravu, na kterou Derrida poukazal. Je ji rozpad transcendentniho
zaloZeni pfirozeného préava jako préava leZictho mimo déjiny a spole¢nost. Moderni
pfirozené prdvo je tematizovidno naopak jako cosi, co se ukazalo zikonité
v lidskych déjindch a v principech organizovani lidského spolecenstvi i Zivota
samotného jednotlivce. Ptirozenost potom neni vlastnosti vé¢nosti, nybrz vyplyva
z kaZzdodenni i mimofddné zku$enosti faktického Zivota jednotlivce v néjakém
socidlnim uspotfddani. Takovy posun v pojimani pfirozenosti moderni prévni i
politickou filozofii m4 uréujici v§znam. Céstetné vyplyva také z ideji svobody a
rovnosti jako faktickych hodnot lidského spoledenstvi, kterymi je moZné
v prostiedi redlné politiky manipulovat a také se jich aktivné politickymi vykony
zmociiovat. Jako rozhodujici legitima¢ni mechanismus modernich politickych ¥ada
se potom ukéizaly moderni teorie spoletenské smlouvy, jez dokazaly spojit
problémy individuilni svobody a rovnosti s otdzkou po lidské ptirozenosti.
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IIL. Piivod pfirozenopravnich principit v modernich teoriich spolefenské smlouvy -
John Locke

Na vazbu mezi pfirozenopravni teorii a teoriemi spole¢enské smlouvy velmi pfesné
poukdzal ve svych pravné sociologickych studiich Max Weber. Moderni
pfirozenopravni teorie se podle né¢ho ustavuje béhem 17. a 18. stoleti jako
nejpivodnéjsi znak racionalistického osvicenského mysleni v socidlnich a pravnich
védach. Pfirozend préva jsou potom viechna préva, jeZ zarucuji individualni
svobody a vzajemnou rovnost mezi lidmi. Jejich zformulovdni musi probihat mimo
jakékoli, byt i jen pomyslné vztahy dominance a vazby, zaloZené na sociilni nebo
politické autorité. Smluvni vztah a syoboda z né¢ho vyplyvajici se ukazuji jako
nejvhodnéj§i, protoze mira individudlni autonomie jako by v sobé implikovala
moznost co nejrovnéjsiho vzajemného postaveni subjektl. Zarovefi se v tomto
vztahu predpoklada jisté prirozené, nikym neovlivnéné artikulovéni individuélnich
zajmi, k jejich dosaZeni jsou voleny raciondini prostiedky. VSem jednotlivciim je
coby souldst univerzalni ptirozenosti vlastni rovnd schopnost racionalniho
rozhodovani o budoucim socidlnim uspoidddni. Smluvni konsensus je potom
chapan vylu¢né jako konsensus raciondlni [Weber 1925: 498 an].

Z4kladni lidskou svobodou podle moderni pfirozenopravni teorie je svoboda
smluvni, kterd vytvafi rimec raciondlniho konsensu mezi jednotlivci. Mechanismus
spoledenské smlouvy jako ryze vefejnopravni institut se tak v modernich
politickych a socidlnich teoriich postupné stile vice odvozuje od té konstrukce
smlouvy, jak ji uzniva teorie soukromého préva (k tomu [Spencer 1901: 707-756]).
Tyto teorie také prejimaji velmi mnoho schémat ze socidlnich v&d. Casto se
ptirozend prava chépou jen jako vysledek vzidjemné ekonomické vyhodnosti
vyjednavajicich subjekti. Bezprostiednim vysledkem tohoto teoretického posunu je
u mnoha soudobych autori jako napt. u H. L. A. Harta vniméini pfirozeného prava
jako jakéhosi pivodniho rdmce, nezbytného pro existenci jakéhokoli lidského
spolecenstvi, ktery se vyvinul jako konvence ze spolecenské smlouvy [Hart 1961:
181 an}.

Z pravé naznaCeného dé&jinného posunu v pojeti pfirozenych prav a
z rozhodujictho vlivu, kter§ na tento posun mély osvicenské teorie spole¢enské
smiouvy, vyplyvd naléhavé nutnost podrobné&jSich analytik téchto teorii.
Rozhodujici vjznam mélo pro konstituovani moderni teorie spoleenské smlouvy a
ptirozenych prav dilo anglického myslitele Johna Locka. Jeho kli¢ové dilo z oblasti
socidlni a politické filozofie Dvé pojedndni o viddé je nejen jistym protikladem
Hobbesovych myslenek, ale ziroveii zcela novym nihledem na samotn§ problém
existence spole¢nosti a legitimni vlady.

Lockovo pojeti spoleenské smlouvy vychazi disledné z chapani pfirozeného
stavu jako stavu, ktery "ma zdkon pfirozeny, aby jej tidil, ktery zavazuje kaZdého, a
rozum, ktery je tento zakon, u¢i veskeré lidstvo, které jen chce jit k nému na radu,
e proto, Ze vSichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo nemd poskozovat druhého
v jeho Zivoté, zdravi, svobodé nebo majetku" [Locke 1992: 32]. Pfirozenost je zde
identick4 s rozumnosti a lidé se podtizuji pfirozenym zédkoniim tehdy, kdyZ jednaji
podle zdkonitosti rozumu. Kazdy jednotlivec ma v tomto pfirozeném stavu své
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nezadatelné pravo vynutit pfirozené zakonitosti proti tomu, kdo je pfestoupil ¢&i
porudil. To v8ak vede k nestabilité a pocitu ohroZeni z nasili. Podle Locka je tudi
nutné ustavit politickou moc na tom zakladg, ktery ma v pfirozeném stavu podobu
svrchované rozumnosti kazdého jednotlivce. Politickou moc potom Locke
vymezuje kromé toho, Ze ji pfisuzuje moc rozhodovat nad Zivoty a vlastnictvim,
predevsim tim, Ze ma pravo "uZivat sily spolecenstvi pti provadéni takovych zakonh
a pfi obrané statu proti vnéj$imu bezpravi, a ve toto jen pro veiejné dobro" [Locke
1992: 30]. Na rozdil od Hobbese Locke podmifiuje kazdou takovou moc neustalym
konsensem mezi ni a celkovym spolec¢enstvim. Lidé v mocenském postaveni
vykonavaji pouze sluZzebnost wvii¢i "vefejnému dobru", jak je formulovana
rozumnosti spolecenského Zivota. Spolecenskd smlouva zde sice utvafi umély
politicky tutvar, ale zdroveii neni historicky jedine¢nd, nybrz ve spolelenstvi se
uskuteciiuje neustéle jako racionalni diskurs o zasadach a povaze socidlniho Zivota,
ktery mé svilij pravzor v pfirozeném stavu.

Neni pfitom bez zajimavosti, Ze ve faktickém politickém Zivoté Locke tento
diskurs chépe jako cestu k poznini pravych podstat a spravnosti véci politickych,
které se zaklada ve vétsinovém konsensu. V. umélém politickém stavu tak vlastné o
rozumnosti spoleéenského Zivota rozhoduje vétsina, jeZ je jakymsi instrumentem
nalézani pfirozenych zikont [Locke 1992: 86 an.]. A zde se skryvi také jeden
zékladni princip vétSiny modernich smluvnich teorii, kter§ spodivd v bezmezné
divére vici lidskému rozumu a jeho schopnosti projevit se ve vétdinové vili
konkrétnich socidlnich individui. Takto je jiz v Lockové dile samotném obsaZen
typicky paradox smluvnich teorii, kdyZ plivodni vymezeni rozumu jako
transcendentniho principu spoleCenstvi v ptirozeném stavu je v politickém
spolecenstvi pfevedeno na pouhy souhrn logickych pravidel, jeZ maji byt
instrumentem vlady. JiZ v Lockové dile racionalitu spekulativni nahrazuje do
znacné miry racionalita prakticka a ucelové, ktera se v pozdéjsich studiich ukédzala
jako Gstfedni moment tematizace spole¢enské smlouvy.

S vétdinovym konsensem také bezprostiedné souvisi u Locka pojem lid.
Vyplyva z individualistického pohledu autora na charakter socidlniho Zivota, takze
veskeré atributy ptipisované lidu jsou odvozeny od autonomie a svobody v Zivoté
jednotlivce. To vylu¢uje jakékoli apriorni hodnoty spoletenstvi (k tomu napf.
[Gardbaum 1991]). Lid je konstituovdn jako vyslednice vzijemnych setkani
jednotlivych vili a rozumnych tvah, pficemZ v konecném souctu vidy rozhoduje
ville vét§inova.

V pravé naznatené Lockové koncepci se ziroven jiZz objevuje nékolik
nebezpedi a krizovfch momentd, obecné platnjch pro moderni smluvni teorie.
Piedeviim je jim chapani spole¢enské smlouvy jako institutu, ktery vznika vylucné
z titulu schopnosti lidského rozumu. Lidsky rozum zakladd nejen spolefenstvi
politické, nybrz veskeré socidlni normativni fady, véetné rddiz mordlky. Toto
kolonizovéni veskerych doposud autonomnich oblasti lidského Zivota rozumem a
apriorni vyloudeni vekerého jednini a chovéni, jeZ nelze bezprostftedné od
lidského rozumu odvodit, mé zivazné diisledky ve vztahu k celkovému socidlnimu
Zivotu. Jestlize politické spoleCenstvi existuje jen jako vysledek raciondlniho
konsensu a z né&ho odvozena vétsinova ville, potom jsou z tohoto Zivota vylouceny
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formy socidlniho Zivota pospolitosti, které napftisté spadaji pouze do oblasti
jednotlivcova soukromi. Vysledkem vSak proti o¢ekdvani neni jen racionalni sprava
a organizovani vefejného Zivota, nybrZz také postupné pronikdni racionélniho
diskursu do pospolitych forem Zivota soukromého a jejich néasledny rozklad. Ten
konéi zavle¢enim mordlnich systémi pod acelové racionalni normy, jeZ odpovidaji
postaveni a vymezeni moderniho ¢lovéka jako "homo economicus”. Praxeologie
Ludwiga von Misese je v tomto ohledu piesnym piikladem (srv. [Mises 1963]). Ze
viak tento pokus o zfetézeni utilitirni moralky, rozumového poznani a liberdlnich
instituci selhal, o tom vypovidd celkova socidlni a politickd krize 20. stoleti,
doprovazend autoritafskymi vildci a totalitaristickymi modely vlady. Tato krize
také znamena zasadni krizi modernich teorii spoleenské smlouvy, zaloZené
z osvicenskych idedld a hospodafsko-politického vzestupu zapadnich industrialnich
spoleénosti.

IV. Zavére&na poznamka

Pro jistou oblast socidlnich a pravnich véd uplynulych tficeti aZ &tyticeti let, tedy
obdobi bezprostfedné nasledujici po Casech nejvétsich politickych a socidlnich
otfesl, je typické znovuoZiveni tématu spolecenské smlouvy. Na dilech Johna
Rawlse, Roberta Nozicka aj. jako by se potvrzovala skute¢nost, Ze se v piipadé
spoleéenské smlouvy a s ni souvisejicich pfirozenych prav nejednd o dobové tzké
paradigma, nybrz o nejadekvatnéj§i konstrukci, jeZ je schopna legitimovat
politickou moc v modernich spole¢nostech. Po vycerpani stiatniho a pravniho
modelu absolutistické viady a po vieobecném pfijeti demokratické teze o lidu jako
kone¢ném zdroji veskeré legitimity moci ve staté nelze ospravedlnit tuto moc jinak,

neZ fundamentilnim souhlasem lidu s jeji povahou a fungovanim.

Je potom zcela pochopitelné, Ze soudobé teorie smlouvy i pfirozenych prav
v zédsadé postradaji metafyzickou rétoriku a namisto ni pfejimaji jazyk sociologie
nebo jinych socidlnich véd, pfedev§im ekonomie. Studie Johna Finnise [Finnis
1990] nebo nékteré Dworkinovy mySlenky o apriornich pfirozenych pravech
jednotlivce, pfedchazejicich Zivot kazdého spolecenstvi [Dworkin 1977], jsou
v tomto ohledu spiSe netypické a navic se i ony v mnohém odliSuji od
ptedmodernich  pfirozenopravnich 8kol. Dochazi tak k posunu, kdy
ptirozenopravni principy jsou jednak chapany jako vysledek socialniho, v dé&jinich
ustaveného ¢i neustale obnovovaného konsensu, ale zérover i jako takové principy,
jejichz artikulovani a smysl leZi v samotném spontinnim Zivoté kaZdého
spoledenstvi. Charakteristickd je v téchto souvislostech Rawlsova mySlenka o
"zakladni struktufe spolecnosti" [Rawls 1971: 12}, jez je v nékterych aspektech
opravdu blizka klasické konstrukci "pfirozeného stavu lidstva". Rawls, vieobecné
pokladany za jednoho z nejorigindlnéjSich pfedstaviteli poviletné politické a
socidlni filozofie, se viak od této konstrukce zasadné odlifuje tim, Ze jeho Gmyslem
v daném piipadé neni rozkryti pfedsocidlnich principt a ideél, nybrZz nalezeni
konkrétnich socialnich vazeb, jeZ by nejlépe odpovidaly idedlu spravedlnosti. Je
potom pochopitelné, Ze se tyto vazby odliSuji podle povahy jednotlivich
spolecenstvi a maji ve vztahu mnohosti forem socidlniho Zivota pouze parcidlni
vyznam. Podobné sociologizujici pohled se objevuje na nékterych mistech i
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v Nozickové dile Anarchy, State, and Utopia, tiebaze jeho autor je pod silnym
vlivem tradi¢niho ekonomického liberalismu. Jedni se zde piedevsim o nékteré
myslenky ohledné strukturujici linie piirozeny stav-dominantni obranné sdruZeni-
ultraminimalni stat-minimaln{ stat {Nozick 1974: 12-53].

Z pravé naznaceného intelektudlniho pohybu v povaleénych koncepcich
spolecenské smlouvy vyplyvd pomérné zietelnég, Ze se z nich v prevazné mife jiz
vytratil individuélni prakticky rozum jako rozhodujici konstitutivni element
politického spolecenstvi. Otevira se tak znovu prostor pro ty formy socidlniho
Zivota, jeZz byly doposud praktickym rozumem kolonizovany a z vefejného Zivota
vylouceny. Soudobé smluvni teorie se tak oteviraji stdle vice vzijemnému
ovliviiovani s témi liberdlné filozofickymi studiemi, jako je napt. Rortyho pojeti
liberdln€ ironického mysleni [Rorty 1989], pro které se ukazuje naopak jako
urCujici odmitnuti univerzdlnich vykladi svéta, realizovanych vyluéné lidskym
rozumem. Ukazuje se totiZ, Ze prostor tematizovani hodnot lidské svobody,
autonomie a vzajemné rovnosti je mnohem $ir8i, neZ jak jej vymezilo klasické
liberalni mySleni industridlni doby. MoZnosti smluvnich teorii nejsou v téchto
souvislostech pritom jesté zcela vy¢erpany.

JIRI PRIBAN po absolvovdni pravnické fakulty UK v roce 1989 zde piisobi od roku 1990 na
katedre filozofie a sociologie jako odbomy asistent v oborech sociologie a sociologie prdva.
Zabyvd se pFedeviim problematikou formovdni modernich teorif spolelenské smiouvy, vztahem
mezi prdvem a socidini moci, otdzkou legitimity pozitivniho prdva a byrokratizaci prdvniho
systému. Doposud publikoval casopisecky, a to cldnky tykajici se vzdjemnych vazeb ideologie a
socidlniho Zivota. Podilel se jako spoluautor na publikaci Texty k sociologii prava, Praha,
Viehrd 1991.
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Summary

The problematic relation between natural and positive law is one of the oldest concerns of
both legal science and philosophy. Since the seventeenth century the development of
European society has revealed some new striking features of its political and legal system. The
law began to play an increasingly and important role in the regulation of social life. It started
to become a mere expression of the governer’s will. More than ever before the law was a set
of instructions issued by the Sovereign. At the same time, however, a deep crisis arose as to
the legitimacy of these new ways of governing the society. The process of legislation, new
Codes, the growing number of legal texts - these are the main features of the change in
European legal systems which, paradoxically, could be successfully explained by the Social
Contract scheme. This scheme appeared to be the only one capable of neutralizing conflicts
between concepts of state violence and the soveregin will on one side and the general will of
the people, which legitimates all structures of modern society and its political system, on the
other.

The Social Contract theory also addresses and answers the question of the validity of
modern legal codes. They must correspond to those social habits and patterns which are
considered "normal” and "natural” and deeply rooted in the life of the society. After the break-
up of the old political regimes and the establishment of more liberal and democratic
conditions the laws began to find their sole justification in the "natural” manifestations of
social life and its normative systems. Since the 19th century modern law has been
"disappearing” from social normative systems (Foucault) and the Social Contract theory has
again come to serve as an effective means of explaining the legitimacy of what is the
"normative” background of every corpus of modern law.

The Social Contract theory has survived every change in concepts of political legitimacy
during the last three centuries and has thus become a paradoxical but simultaneously the most
adequate paradigm for understanding modern society and its order. It is a kind of myth
developed by the social sciences, capable of absorbing and explaining the complexity of social
and political realities in modern societies.
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K vyvoji nazori na problém éasu v sociologii

JIRi SUBRT*
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

The Development of Opinions on the Problem of Time in Sociology

Abstract: Within the theoretical research on time carried out in the field of
sociology we can distinguish two basic lines of thought. With the first, the
starting point is the investigation of society as a whole (the sociological
paradigm) while the second initiates its analyses from a consideration of the
individual (the individualistic paradigm). The sociological approach is
represented by Durkheim and his sociological school (H. Hubert, M. Mauss,
M. Halbwachs, P.A. Sorokin, G. Gurvitch, W. E. Moore). The individualist
approach, which is characteristic of the Weberian orientated theory of action
and interactionism, is to be found in interpretative sociology, as in the work of
G. H. Mead, A.Schiitz and T. Luckmann. In contemporary sociology we can
identify attempts to unitc these two complementary approaches more fully and
to incorporate them into a single explanatory scheme. This project is evident, for
example, in Luhmann’s system theory or in Giddens’ attempt to reconsiruct
social theory. For many decades the question of time has been a rather marginal
theme far removed from the main current of sociclogical research. The situation
changed in the later 1970s when interest in the phenomenon grew, this interest
lasting through the 1980s up to the present.

Sociologicky éasopis, 1993, Vol. 29 (No. 4: 471-492)

1. Cas a moderni spole&nost

Nikoliv parni stroj, nybrZz hodiny jsou stéZejnim strojem moderniho primyslového
v&ku, konstatuje v knize Technika a civilizace (1946) Lewis Mumford. Jeho vyrok
ma4 pfitom dvoji smysl: 1. Hodiny jsou typickym reprezentantem moderni techniky;
v nich se na samém pocatku novodobého technického vyvoje objevil, jako
piedzvést budoucnosti, pfesny automaticky stroj. 2. Tento stroj, jehoZ "vyrobkem"
jsou vtefiny a minuty, odloucil ¢as od bé&hu lidského Zivota a pomohl vytvofit
presvédéeni, Ze existuje nezivisly sv€t matematicky méfitelnych souvislosti
[Mumford 1947: 21-22]. Mime-li sledovat vyvoj nazord na problém casu
v sociologii, musime zadit pravé zde, u této zasadni promény v percepci &asu,
kterou pfinesla moderni spole¢nost a kterd nasla své materidlni vyjadieni pravé
v podobé& hodinového stroje, nebot v rané fazi dé&jin sociologického mysleni se
s otdzkou Casu setkdvime piedev§im v souvislosti s reflexi této zmény.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jifi Subrt, CSc., katedra sociologie
filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Celetna 20, 116 36 Praha 1.
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11. Vyznam &asu v kapitalistickém zpiisobu v§roby (K. Marx, W. Sombart)

Vyzkumy historikii, ale napf. i kulturnich antropologli ukazuji, e v tradi¢nich
spoletnostech neni ¢as chapén abstraktné, nybrz v konkrétni naplnénosti jako sled
udilosti; jestlize se nic nedéje, Cas se "zastavil'. Novy vztah k ¢asu se objevil
nejprve ve méstech, kde byl ¢loveék ve vétsi mife podtizen Fadu, kter§ sam vytvotil,
neZ tomu bylo v agrarni spole¢nosti. V evropskych méstech se poprvé v historii
"odcizuje" ¢as, jako Cistd forma, Zivotu, jehoZ jevy podiéhaji méfeni, tj. odcizuje se
svému konkrétnimu obsahu. Diky tomuto "odcizeni" byla vytvofena moZnost
pochopit ho jako distou kategoridlni formu, jako trvdni "nezatizené" hmotou
[Gurevi¢ 1978: 118]. Clovék si uvédomuje skutednost, Ze das b&i, i kdyZ se nic
nedéje, a je proto tieba s nim racionalné nakladat.

Na vyznam role ¢asu v kapitalistickém zplisobu vyroby poukézal z fady
rliznych hledisek K. Marx. Cas figuruje v jeho ekonomickych analyzach, teorii
nadhodnoty 1 v tGivahach o zboZnim feti$ismu a odcizeni ("¢as je v8im, Elovék nicim;
je nanejvys vtélenim casu"). U Marxe nachdzime znidmy v§rok o tom, Ze
hospodareni s ¢asem je prvnim ekonomickym zdkonem, myslenku o volném &ase
jako mife bohatstvi, i zminku o hodinéch, které jsou prvnim automatickym strojem
pouZitym pro praktické dcely, skrze né&jZz se vyvinula celd teorie v§roby a
pravidelného pohybu. Poznamenejme, Ze pies Cetné exegeze Marxe nebyly
marxisty - aZ na par vyjimek (H.Lefebvre) - tyto podnéty v pozdé&jsich letech
néleZité vyuZity a zpracovany.

W. Sombart ve svém dile vénovaném vzniku "moderniho kapitalismu” ukazuje
na tendenci "piekonivat" prostor a ¢as pomoci moderni v&dy a techniky
(prosttedky jako telegraf nebo telefon umoziiuji piekonat ob& dimenze soucasné),
pronikat stile hloubgji do minulosti (geologie, paleontologie, archeologie),
zaznamendvat (kinematografie) a tak zvé¢iiovat pfitomnost, pfedvidat a ménit
budoucnost.

Clovék si podle Sombarta podmaiiuje &as a ¢as zaroveil stile vice ovlada
Clovéka. Zrychluje se Zivotni tempo. Kapitalistick§ zplisob produkce a smény
vyZaduje vysoky stupefi pfesnosti a spolehlivosti. Hodnota &asu roste a s tim
stoupd i presnost jeho méfeni (na hodinkich se objevuje vtefinova rucicka).
Méteni ¢asu a pouZivani hodin ovliviiuje védomi i chovani lidi [Sombart 1916: 506-
507]. Clovék musi za den zvlidnout stile vice aktivit a tak se napf. délka setkéni
nebo pracovnich schiizek domlouva na pét, deset nebo patnict minut. Tyto a
podobné tvahy, tykajici se tempa moderniho Zivota, nalézime oviem nejen u
Sombarta, ale i u dal$ich autort, napf. u G. Simmela.

1.2. Otazka rytmu a tempa (G. Simmel)

Soutésti formalni sociologie Georga Simmela je zkoumdani formalnich podminek
zespolecensténi, k nimZ patii prostor, ¢as a pocet. Jsou to podminky, které plisobi
nikoliv samy o sob€, nybrZ prostfednictvim psychickych procesti. Ve svjch pracich
Simmel podrobné pojednava o problematice prostoru a poétu, detailné&jsi analyza
¢asu u né&j oviem chybi. V knize Philosophie des Geldes (1900) v&noval pozornost
otazce rytmu a tempa.
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Rytmika m4 podle Simmela psychologicky a historicky vyznam. Na rytmus
vzestupll a poklesl je orientovdn na$ Zivot v celé jeho rozmanitosti. Pohyb ve
vlnach, ktery zaznamenavame bezprostfedné ve vné&jsi prirodé jako zakladni formu
mnoha jevli (napf. zména dne a noci), poukazuje na rytmiku jako na vieobecné
schéma, které ovliviiuje dulevni Zivot lidi [Simmel 1958: 552]. Kultura vliv
néktergch prirodnich rytmi piekonava (diky umélému osvétleni se stira rozdil mezi
dnem a noci), soucasné ovSem vytvaii nové rytmy, v nichz se projevuje
formotvorna sila lidi, prosazujici se proti nahodilostem a chaosu. (Napf. pfirodni
¢lovék pracuje stejné tak nepravidelné, jako nepravidelné ji. Teprve u vyspélejsich
kultur se setkdvidme s pravidelnymi obédy, které rozdéluji den, a se stiidanim
rytmi jidla a prace.)

Simmel charakterizuje rytmus jako symetrii pienesenou do casu, zatimco
symetrii zase jako rytmus v prostoru [op.cit.. 556]. Symetrie jako dikaz sily
racionalismu je zvlast pritaZlivd pro despotismus a socialismus, které tenduji
k centralismu a nivelizaci individui.

Moderni pojem ¢as se prosadil v 15. stoleti se vznikem svétového trhu a
finan¢nich center s rychlym obratem levnych penéz. Tehdy zacaly bit véZni hodiny
¢tvrthodiny a &as byl oznaden jako nejdraZdi zboZi. Zivotni tempo podle Simmela
akceleruje pod vlivem ekonomickych procest, pfitemZ rozhodujici vliv ma
zrychlovani cirkulace penéz. Simmel na tento moment poukazal jiZz v praci Die
Bedeutung des Gelds fiir das Tempo des Lebens (1897), v niZ hovoii o Casovych
strukturach podminénych penézi a o jim odpovidajicich formach ¢asového védomi
(Zeitbewusstseinsformen) [Simmel 1983: 30].

Ve studii Die Grossstadte und das Geistesleben upozoriiuje Simmel na vyrazné
rozdily v Zivotnim tempu velkomésta ve srovnani s malym méstem nebo
venkovem. Velkomésta reprezentuji moderniho ducha, orientovaného na piirodni
védy, jejichZ idedlem je pfeménit svét v pocetni priklad a kaZzdou jeho &¢4st vyjadfit
pomoci matematické formule. Odpovidad to poctarstvi a presnosti praktického
Zivota, které pfineslo pené¢Zni hospodaistvi. Diky pocetni povaze penéz se
v choviéni jednotlivych subjektdl, zejména v jejich tmluvach a ujednanich prosazuje
jasnost, jednoznaénost a preciznost, coZ se mj. projevuje i ve vieobecném rozsifeni
kapesnich hodinek.

Studie obsahuje znidmou tvahu o tom, co by se stalo, kdyby ndhle v§echny
hodiny v Berling zadaly jit riznym zplsobem Spatné. Diky nahromadéni mnoha
lidi s rozdilnymi z4jmy jsou vztahy a zileZitosti velkomést natolik mnohostranné a
komplikované, Ze ovladani takového clenitého organismu pohromadé je bez
skute¢né presnosti nemyslitelné. Bez ni by se vie béhem kratké chvile zhroutilo
v nerozuzlitelny chaos [Simmel 1957: 230].

1.3. Problém &asu mimo sociologii

Vedle ptimé reflexe socidlni reality nalézdme v sociologickém uvaZovéni o case
podnéty a inspirace z jinych v&dnich oborfi, ptipadné oblasti lidského védéni.
Rozhodujici impuls v prvnich desetiletich tohoto stoleti pfedstavovala patrné
filozofie, predevdim Henri Bergson, ktery rozliil vnitfni subjektivni ¢as védomi a
objektivni méfitelny Cas vnéjiiho svéta a ve své koncepci "durée" ukézal, Ze proud
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védomi nelze délit na stejnomérné Casové tseky a vniténi trvani neni méfitelné.
Déle tu byl vliv E.Husserla (M. Heidegger ovlivnil sociologii méné&) a
A. N. Whiteheada. Svou roli oviem sehrédly i objevy v oblasti fyziky, zejména
specidlni a obecn4 teorie relativity A. Einsteina. Byla odhalena specifickd povaha
¢asu v oblasti hospodaiského vyvoje a ekonomické teorie (A. Marshall, Bohm-
Bawerk), v psychologii (W. James), objevila se koncepce biologického &asu (L. de
Noily). Zdrojem inspirace se otdzka Casu stala i ve sféfe umeéni a literatury
(M. Proust, R. Musil, V. Woolfov4, J. Joyce).

2. Sméry sociologického zkoumani ¢asu

Problém ¢asu je transverzilnim sociologickym problémem, ktery je vlastn&
pfitomen v kazdé sociologické teorii, i kdyZ mnohdy ve formé& zami¢eného
piedpokladu. I pfes relativni sloZitost paradigmatické struktury sociologie mtizeme
v oblasti teoretického badini o cCase (odhlédneme-li od smérd jako napf.
sociobiologie) rozlisit dvé zakladni linie. Pro prvni je vychodiskem zkoumani
spole¢nost jako celek, druhd naopak vychazi ve svych analyzich od individua.
V této souvislosti lze tedy hovofit o sociologistickém a individualistickém
paradigmatu. Typickym reprezentantem sociologistického pftistupu je E. Durkheim
a jeho sociologicka 8kola, individualisticky pfistup je charakteristicky pro
weberovsky orientovanou teorii jednéni a interakcionismus.

V soudobé sociologii Ize nalézt pokusy, jak obé tyto krajni pozice sbliZit,
respektive jak oba tyto komplementarni pfistupy zahrnout do jednoho vykladového
schématu. To se projevuje napi. v Luhmannové systémové teorii nebo
v Giddensové pokusu o rekonstrukci socidlni teorie.

2.1. Sociologistické paradigma

Vliv Durkheima a jeho Zaku je patrny predevsim ve francouzské sociologii, a to i u
pozdéjsich generaci, které tomuto myslenkovému proudu do uréité miry
oponovaly; v obdobi po 2. svétové vilce to byl zejména G. Gurvitch, ze soudobych
sociologli zasluhuje zminku predev$im Pierre Bourdieu a jeho v§zkum postoji
alZirskych rolnikd k &asu ze 60. let. Durkheimiiv vliv oviem piisobil i mimo ramec
francouzské sociologie a lze jej nalézt napf. v nékterych pracich P. A. Sorokina.

2.1.1. Cas jako vyraz rytmi kolcktivniho Zivota (Durkheim, jeho Z4ci a
pokradovatelé)

Byl to prdvé Emil Durkheim a jeho spolupracovnici, kdo v sociologii na v§znam
kategorie ¢asu poprvé vyraznéji upozornili. Durkheim tak udinil pfedevdim v knize
Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912), ale jeSté¢ pred tim spolu
s M. Maussem ve spole¢né stati De quelques formes primitives de classification
(1901/1902), v niZ se jiz konstatuje, Ze primitivni formy klasifikace, a to v¢etné
abstraktnich Gvah o ¢ase a prostoru, maji socialni ptivod a jsou z4vislé na ptisluiné
formé spoleénosti.

Na Durkheimové postulitu vysvétlovat socidlni pouze prostfednictvim
socidlntho je zaloZena studie H. Huberta a M. Mausse Etude sommaire de la
representation du temps dans la religion et la magie (1909), zdtrazfujici socidlni
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komponentu v niboZenstvi a magii. Soudasné je v této studii patrni i
bergsonovska inspirace. Oviem na rozdil od Bergsona zde pojem "durée"
neoznacuje vnitfni ¢asovy proZitek, nybrZ kvalitativni aspekty &asu.

Casovou dimenzi niboZenstvi vyjadfuje kalendar. Predstavuje uspofadani
svatkli, jehoZ zakladnim ikolem neni meéfit &as, nybrz zajisfovat rytmus.
V kalendiri, ktery je ndboZenského plivodu, hraji viznamnou roli tzv. kritick4 data
(les dates critiques), kterd maji kvalitativni povahu, a tim, Ze jsou vyzvednuta ze
zbytku asu v roce, pierusuji jeho kontinuitu. Jejich v§znam byva podtrZen ritualy.
Intervaly mezi dvéma kritickymi daty pfedstavuji homogenni nepfetrZitou periodu.
Vzhledem k postaveni téchto dat a period v kalenddfi miZe dochazet
k relativizaci délky Casu tim zptisobem, Ze napf. nestejné dlouhé lasové tseky
mohou byt hodnoceny jako rovnocenné a naopak [Sorokin 1964: 183-184].

Moderni Zivot a zejména industrializace vedou postupné k prosazeni jingch
piedstav o &ase, které jsou vyrazné odlisné od naboZenstvi a magie. Cas v tomto
modernim pojeti je chipén jako homogenni, kvantitativni a nekone¢né déliteiny.

Ve své praci z roku 1912 se E. Durkheim v otazce vzniku a funkci kalendate
na Huberta a Mausse odvol4va. Cas patii podle Durkheima, podobné jako napt.
prostor, tfida nebo celek, ke kategoriim, které spodivaji v zdkladech na¥eho
uvaZovani a ovladaji cely intelektudlni Zivot.

Spole¢nost predpoklada védomou organizaci, kterd neni ni¢im jingym neZ
klasifikaci. Spoluprace k dosaZeni spolecného cile je mozna pouze tehdy, jsou-li
jeji ucastnici ve vztazich, jejichZz podstatu lze vyjadfit zmin&€nymi zakladni
kategoriemi. Pro viechny tyto kategorie je spole¢né to, Ze jsou vlastné vyvozeny
nebo vyabstrahovany z kolektivniho Zivota lidi a jejich obsah vyjadifuje riizné
spolecenské formy nebo aspekty socidlna [Durkheim 1981: 588].

Eminentni socidlni zileZitosti je naboZenstvi. NaboZenské predstavy jsou
vysledkem kolektivniho mysleni vyjadiujictho kolektivni skutecnosti. Pfi analyze
primitivnich forem niaboZenské viry se setkdvame s uvedenymi kategoriemi jako
s produkty religi6zniho uvaZovani. Maji-li tyto kategorie nidboZensky ptivod, pak
zarovei plati i to, Ze je jim vlastni spoletenska povaha vSech naboZenskych faktti a
Ze jsou tedy socidlni nejen v tom smyslu, Ze pochazeji ze spole¢nosti, ale také
proto, Ze samy véci, které vyjadtuji, jsou socialni.

Fenomény, se kterymi se ve spole¢nosti setkdvame, nejsou redukovatelné na
individualni védomi. JestliZe zkoumame konstituci ¢asu, musime se zabyvat nikoliv
ptirodou nebo védomim jednotlivcli, nybrz povahou spolecnosti, jejimi
kolektivnimi piedstavami a symboly. Na socialni povaze ¢asu nic neméni ani to, Ze
kritickd data obvykle spadaji v jedno s uréitym pfirodnim fenoménem, napf.
s pohybem hvézd. Tato skutednost slouZi pouze k jeho objektivnimu znadeni
v ramoci socialni organizace [op.cit.: 591].

Podle Durkheima lze rozli§ovat mezi dvéma komplexy vjemil, které nam
slouzi k orientaci v trvani. Prvni je sumou individudlnich zku3enosti, platnych
pouze pro individuum, které je uéinilo. Druhy pfedstavuje ¢as majici socidlni
charakter. Tento socidlni ¢as je vytvafen spole¢né, vyjadiuje rytmus kolektivniho
Yivota a na individuum vyviji vn&jsi tlak. Cas zahrnujici jednotlivd partikuldrni
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trvdni je totdlnim &asem [op.cit.: 591}, pfiemZ sim pojem totalita je pouze
abstraktni formou pojmu spoleénost.

Durkheimovy nazory se §ifily mezi jeho spolupracovniky a pokracovateli.
Z nich je tfeba zminit predevdim M. Halbwachse, v jehoZ posmrtné vydané prici
La mémoire Collective (1950) se hovoti o kolektivnim ¢ase (tento vyraz pouZiva
Halbwachs ¢ast&ji neZz pojem socidlni ¢as) a o kolektivni paméti, jejichZz zdroj
spodiva ve skupinovém Zivoté lidi. Kolektivni ¢as je jevem, ktery neni libovolny, ale
je tak fikajic predmétem socialntho konsensu. Kolektivni pamét je svym pojetim
blizka Durkheimovu konceptu kolektivniho védomi, predstavujictho jakousi
nadiindividudlni entitu. .

Na Durkheimovy podnéty ov§em navazovali také historikové soustfedéni
kolem ¢asopisu Annales, M. Bloch, L. Febvre a F. Braudel. Ti chapali ¢as jako
zakladni kategorii, v niZ je zarovefi obsaZeno trvani i zména, z jejichZ antiteze
povstava kli¢ovy problém historického badani. Od sociologie predstavitelé Annales
ofekdvali uzndni Casu jako zdkladni kategorie pro teorii i metodologii, kategorie,
v niZ lze, jak konstatuje M. Bloch, uchopit totalitu byti [Wiistemeyer 1967: 14].
F. Braudel hovoti o tom, Ze studium historie ukazuje na mnohotvarnost ¢asli, mezi
nimiZ lze odli§it kratké doby spojené s individudlnimi osudy a jednotlivimi
udilostmi, cyklicka plynuti, jejichZ pfikladem jsou hospodatské cykly, a koneéné
dlouhé &asové faze, které oznaduje pojmem "longue durée" (némecky der lange
Zeitablauf) [Braudel 1972: 191]. Braudel vénuje pozornost kategorii "longue durée"
jako veli¢iné, ktera je sice obtizn€ uchopitelnd, ale pfesto podle jeho nazoru tvofi
jadro studia historie.

2.1.2. Sociilni &as (P. A. Sorokin, R. K. Merton)

V roce 1937 zvetejnil Pitiim A. Sorokin spolu s R. K Mertonem v American
Journal of Sociology stat Social Time: A Methodological and Functional Analysis.
Oba autofi v ni konstatuji, Ze vétsina socialnich védcti sdili mlcky predpoklad, Ze
pfi vyzkumu v socidlni oblasti je mozZné pouZivat astronomicky koncept
rovnomérné plynouciho kvantitativntho ¢asu. Ten je podle nich ovSem pouze
jednim z fady moZnych konceptd (jaké vytvafi napi. filozofie, psychologie a
ekonomika), ktery ovSem navic, je-li aplikovidn v socidlni oblasti, ma fadu
nedostatku.

Cas v astronomickém konceptu je uniformni, homogenni, &ist¢ kvantitativni
a kontinuilni. Socialni Cas takto charakterizovat nelze; zde jsou dny zasvécené
uréitym funkcim (napt. dny trhu a dny volna), ¢asové periody, které maji specifické
kvality diky ¢innostem, v§znamiim a asociacim, které jsou s nimi spojovany, a
kritickd data, kterd preruSuji kontinuitu jeho plynuti. Socidlni ¢as ma tedy
kvalitativni charakter, neplyne rovnomérné a neni libovolné délitelny [Sorokin and
Merton 1937: 621-623].

Koncepce formulovand v této stati nese zcela zietelné stopy Durkheimova
vlivu: Socidlni udalosti, jeZ se vyskytuji periodicky a vyZaduji v urdité dobé
spolutcast vét§iho poétu jednotlivell, vedou k vytvofeni vieobecného nizoru na
oznacovani Casu, ktery je vzdjemné srozumitelny viem, kterych se tyka. Pocitani
Casu odréZi charakter vykonivangch ¢&innosti a je determinovdno rutinou
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religiéznich aktivit. Kalendaini systémy vznikaji a jsou udrZoviny diky socidlnim
poZadavkiim, obsahuji kritickd data, jejich jednotky jsou fixoviny na rytmus
kolektivniho Zivota a jejich funkci je zaruéit pravidelnost socialnich aktivit.

Sorokin s Mertonem rovné€Z polemizuji s nizorem, ktery povazZuje rozdéleni
¢asu za determinované astronomickymi jevy. Nezavislost socidlntho ¢asu na
astronomickém dokumentuji napf. tim, Ze tyden neni vysledkem déleni mési¢nich
fazi, nebot v rozdilngch kulturich mivd riznou délku: 4, 5, 6 ale také 8 a 10 dni
[op.cit.: 624]. Jinym piikladem, ktery uvadéji, je diskrepance mezi lunarnim béhem
a délkou kalendafnich mésicd.

Systémy potitini ¢asu, dasové Gdaje a méfeni jsou podle zminénych autort
pocetné a rozmanité v zavislosti na struktufe a funkcich jednotlivych spolecenstvi.
Zpisob Zivota, zvyklosti, obyceje, hospodarské a kulturni aktivity, technika, védéni
a naboZenstvi urcuji, ktery fenomén bude reprezentovat zacatek a konec sezdny,
mésic, nebo jinou ¢asovou jednotku. U tradi¢nich spole¢nosti se setkavame
s takovymi vyrazy pro oznaceni ¢asu, které jsou odvozeny od kaZzdodennich aktivit,
napt. na Madagaskaru je to "vafeni ryZe", znamenajici asi pul hodiny, a "smaZeni
saranat”, vyjadfujici moment.

Socidlni ¢as vyjadfuje zménu nebo pohyb socidlniho fenoménu v terminech
jingch fenoménd, které jsou brany jako vztazny bod. Jde o postup, ktery je zndm
z naSeho kazdodenniho Zivota, kdy pouZivime takové vyrazy jako "kratce po
vélce", "potkdme se po koncerté", "kdyZz se XY stal prezidentem". Podobné
oznaujeme i trvani ¢asu - "za semestr", "za jeden pracovni den", "b€¢hem velikonoc”
(aniz by pfi tom padla jakdkoliv zminka o astronomickych jevech) [op.cit.: 618-
619].

Periody socidlniho casu, které postradaji néjakou signifikantni socidini
aktivitu, uplyvaji, aniz by viibec byly néjak oznaceny. Tento &as neni kontinuélni,
tam, kde neni dostatek socidlni relevance shleddvime hiatus. Diskontinuita
socidlniho ¢asu spoc¢iva na faktu tzv. kritickych dat (jde napf. o §tastné a nestastné
dny). Spolu s tim zde funguje je§té tzv. princip pars pro toto (Nilsson), jehoZ
pfikladem je slovo den, které plvodné znamenalo dobu sluneéniho svitu
v protikladu k noci, a teprve potom bylo vzta’eno na celjch 24 hodin, takze
oznaluje den a noc dohromady. Pojem den byl vztahnut na celek, protoZe noc je
¢as, kdy se nic ned¢je.

Socialni funkci pocitani a znaCeni ¢asu je nezbytnd koordinace socilnich
aktivit. Lokalnich casovych systéml je mnoho a jsou proménlivé v zavislosti na
charakteru jednotlivfch skupin ¢i spoleCenstvi. S rozvojem interakce mezi
skupinami, a zejména pak v souvislosti s urbanizaci a socialni diferenciaci, se tyto
¢asové systémy stdvaji neadekvatnimi a jejich lokalni specifika musi byt odloZena a
prekonana. Synchronizace a koordinace vyZaduje vSeobecné zndmy a platny
referenéni fenomén, ktery je vzhledem k rozSifovani interakce &¢im dal vice
abstraktnéj$i, tzn. je oddéleny od konkrétnich spolefenskych udilosti. To je
pfi¢inou toho, pro¢ jsou vzaty astronomické fenomény a promitnuty do
konvencionalizovanych ¢asovych kontinui. Jako nihrada za multidimenzionalni
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socidlni ¢as je objeveno Casové esperanto - jednodimenzionalni astronomicky &as
[op.cit.: 628].

Ve spolecné stati z roku 1937 se Sorokin s Mertonem snaZili prosadit
koncept socidlniho &asu jako metodologicky nastroj, jehoZ pouZiti miZe vést
k hlub§imu pochopeni socidlni periodicity: 1 kdyZ jednodimenzionalni
astronomicky &as - jako socidlni vynalez - nahradil multidimenzionélni sociélni ¢as,
pro usnadnéni a obohaceni v§zkumu v oblasti socidlni dynamiky musi byt socidlni
¢as znovu zaveden, pfinejmensim jako pomocny koncept. Zkoumani zaloZené na
ptijiméani astronomickych kritérii miZe byt velice nelispé$né napf. proto, Ze tam,
kde shleddvame nedostatek periodcity. z hlediska astronomického ¢asu, miiZe byt
nalezena periodicita s parametry socidlntho ¢asu.

P. A. Sorokin na tyto mySlenky navézal v roce 1943 v knize Sociocultural
Causality, Space, Time, v niZ klade proti sobé sociokuiturni ¢as a &isté kvantitativni
¢as (odpovidajici klasické mechanice, vychazejici z Newtonovy koncepce). Tato
ur¢itd modifikace pohledu na dany problém byla ovlivhéna jednak obratem
Sorokinova zajmu ke kulturnim systémim, ale zfejmé také do jisté miry kritickou
reakci etnologa G. Devereuxe na pfedchozi Mertonovu a Sorokinovu spole¢nou
stat. Devereux obéma autorim mj. vytknul, Ze to, s ¢im konfrontuji socidlni &as,
nen| ¢as astronomicky, respektive fyzikalni, nybrz ¢as metafyzicky. Fyzikalni (stejné
jako socidlni) éas je ¢asem operacionilnim, nebot je spojen s uréitymi udilostmi,
zatimco metafyzicky ¢as ve své striktni verzi je na jakékoliv udilosti nezavisly.

Ve své praci z roku 1943 Sorokin kriticky poukazuje na prebirani
pfirodovédnych metod v sociologii a na nedostatetnost matematického &asu pro
popis sociokulturnich fenomént. Podstatu tohoto nazoru lze vyjadfit tak, Ze pokud
spole¢nost sama nepracuje se zcela kvantitativnim systémem &asu, nelze ani s nim
souvisejici spoleCenské fenomény adekvatné védecky uchopit, pokud pouZijeme
vyluéné kvantitativni ¢asovy koncept.

Zakladni funkce sociokulturniho ¢asu jsou podle Sorokina tyto: 1. vzdjemna
synchronizace, koordinace a ¢&asovdni pofadi (sequential timing) jednotlivych
sociokulturnich fenoméni, 2.organizace ¢asového systému pro realizaci
sociokulturni kontinuity a pro orientaci v nekone¢ném toku casu, 3.reflexe
pulzace sociokulturnich systémil a soudasné i usnadnéni této pulzace & rytmd,
nezbytnych pro Zivot a fungovani sociokulturnich systémii [Sorokin 1964: 172].

2.1.3. Mnohorozmé&rnost socidlniho &asu (G. Gurvitch, W. E. Moore)

KdyZ v roce 1963 vysel k pocté P. A. Sorokina sbornik Sociological Theory, Values,
and Sociocultural Change, setkali se na jeho strankiach dva autofi, ktefi vénovali
sviij prispévek problematice ¢asu. Shodou okolnosti vysly obéma z nich v témzZe
roce také knizni monografie vénované tomuto problému. Byli to Georges Gurvitch
a Wilbert E. Moore.

Gunvitchova kniha nese nazev La multiplicité des temps sociaux, kter§
napovida, Ze se v ni hovofi o pluralité, respektive multiplicité socidlnich &ast.
Gurvitch byl osobnosti, kterd podobné jako Parsons nebo Sorokin usilovala o
vytvofeni velkého teoretického sytému. Socidlni realita, ke které pfistupoval
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prostfednictvim  dialektické metody, se v jeho koncepci vyznaduje
mnohorozmérnosti, strukturovanosti danou rozlienim fady hlubinnych Grovni
(odtud oznaceni této sociologické koncepce jako "hloubkové"), nestabilitou a
proménlivosti. V navaznosti na Mausse definoval Gurvitch sociologii jako védu,
kterd se zabgva totalitou spole¢enské skute¢nosti a jejimZ objektem jsou totalni
socidlni fenomény. Ty se vyznacujici vulkanickou "eruptivitou" a pohyby, jejich
rytmus je zdrojem mnohosti socidlnich ¢asd. Pokud jde o problém ¢&asu, zde
Gurvitch navazuje na Durkheima, i kdyZ se k nému stavi do uréité miry kriticky,
zdroved jsou ovem patrné i jiné zdroje inspirace (napf. psychologické v§zkumy
J. Piageta, vénované v{voji piedstav o ¢ase).

Sociélni realita m4 vertiklni (hloubkovy) a horizontilni rozmér. Gurvitch
hovoii o 1. hlubinngch Grovnich spolecnosti (riizné vrstvy socidlni skute¢nosti maji
riznou hloubku, existuje morfologicky a ekologicky povrch, dile socialni
organizace, socidlni vzory, kolektivni formy chovéni, socidlni role, kolektivni
postoje, socidlni symboly, novatorské a tvotivé kolektivni chovani, kolektivni ideje
a hodnoty a konecné kolektivni duSevni stavy a kolektivni psychické akty) a 2.0
rliznych typech socidlnich dGtvari (sem patii jednak projevy sociability, tj.
mikrosocidlni jevy a procesy, jednak spoletenské skupiny, ttidy a globalni
spole¢nosti, predstavujici makrosocialni Gtvary). Problém ¢asu lze pak situovat do
soufadnicového systému, jehoZ osy tvoii riizné trovné spoletenské skutednosti a
jednotlivé typy socidlnich ttvarh. Jadro Gurvitchovy multiplicitni teorie spodiva
v tom, Ze sviij specificky ¢as ma 1. kaZdy socidlni Gtvar, 2. kazd4 hlubinna Grover, a
konecné 3.v jejich vzdjemném priniku probihaji rovnéZ uréité konkrétni,
empirické socidlni ¢asy. KaZzdy socidlni celek, t¥ida, skupina, mikrosociélni element,
vztah, aktivita atd. maji tendenci pohybovat se v ¢ase, ktery je vlastni pouze jim a
kazda spolec¢nost se naopak snaZi tuto pluralitu ¢asi unifikovat.

Zijem o pribéh a charakter ¢asu jednotlivych dileich sloZek sociélni reality
pfivedly Gurvitche k vytvoreni typologie socidlnich &asii, vyskytujicich se v realité
v riiznych jevovych podobach. Na zikladé kritérii, kterymi jsou délka trvani,
zpilsob pulsace a rytmi¢nosti pohybu, rozlidil 8 typi socidlnich ¢ast: 1. ¢as dlouhého
trvdni a zpomaleny, 2. ¢as klamny (deceptivni), 3. ¢as nepravidelny, 4. ¢as cyklicky,
5. ¢as retardovany, 6. ¢as alternujici, 7. piedbihajici se Cas, 8. vybusny ¢as [Gurvitch
1964; 31-33].1

Problém multiplicity socidlnich ¢ast je podle Gurvitche pro sociologii
dilezity prinejmensim ze dvou divodi: 1.Zadny socidlni Gtvar nelze analyzovat,
aniZ bychom ho situovali do ¢asu, v némz Zije a 2.Zadnou z odlidnych forem
socidlniho v&déni nelze pochopit, nepochopime-li, jak riizné jsou zptisoby vnimani,
symbolizace a znalosti ¢asu v odli$nych socidlnich Gtvarech.

Pokusem o typologizaci socidlnitho ¢asu Gurvitch posunul badéni v této
oblasti smérem k jednotlivym parcidlnim sloZzk4m sociilni reality. Soucasné je viak
tfeba konstatovat, Ze tento pokus byl zpochybtiovan a kritizovan jako spekulativni.

1) Charakteristiku jednotlivych typil socidlnich &asl pfinasi stat’ E. Laiferové Mikrosociologia
G. Gurvitcha v optike siic¢asnosti, otisténa v slovenském &asopise Socioldgia 1-2/1993.
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Piedmétem knihy Man, Time and Society, kterou napsal W. E. Moore, jsou
¢asové struktury rlizngch oblasti Zivota spole¢nosti. Podstata ¢asu je zde spojovéana
s rytmem a opakovanim (A.N. Whitehead), jeho podstatnou komponentou je
oviem i zména, nebot smysl pro ¢as nemuZe vzniknout na ziklade cisté
repetitivnich cykld. K prvklm, které vytviteji Casov§y fad, Moore fadi
synchronizaci, ¢asovou posloupnost (sequence) a rychlost, které jsou
konkretizovany na zdkladé€ socialnich aktivit. Nadfazeny témto prvklim je termin
"timing" [Moore 1963: 8]. S pomoci téchto pojmil Moore naértava obrysy ¢asového
fadu v oblasti prace, ve sféfe volného Casu, v individudlnim Zivot&, v rodinég, ve
spravé, v dobrovolnych organizacich, ve mésté a v hospodafstvi. Moorlv zdjem
patii ptedevsim americké spole¢nosti. Jeédnotlivé kapitoly obsahuji fadu piikladi,
vykreslujicich americky kaZdodenni Zivot. Kritikové Moorovi v této souvislosti
vytykaji ur¢itou trividlnost a povrchnost. Pojem socidlni éas pouZivi Moore na
malo mistech, nejcastéji hovoii o ¢ase, a to bez jakéhokoliv pfivlastku. Pokud jde o
otazku synchronicity dileZitou tlohu pfiznava hodinovému a kalendatfnimu &asu.

2.2. Indvidualistické paradigma

S individualistickym paradigmatem se setkdvime v interpretativni sociologii.
Pozornost z naseho hlediska zasluhuje souvislost mezi ¢asem a jednanim obsaZena
v teorii  symbolického interakcionismu (G.H.Mead) a zejména ve
fenomenologické sociologii (A. Schiitz).

22.1. Konstitucc ¢asu a lidské jednani (G. H. Mcad)

Doposud malo znadmy koncept teorie jednani, ve které hraje temporalita
vyznamnou roli, je obsdZen v pozdg&j§ich pracich Georga Herberta Meada, které
byly vydéany po jeho smrti. V této koncepci nestoji v popiedi jednajici subjekt se
svymi motivy a icely, nybrZ jednani samo. To neni chdpano jako pohyb v jiZ jednou
daném ¢&ase, ale jako udilost, konstruujici piftomnost spolu s horizontem
minulosti a budoucnosti. Pojem udalost tvofi vychodisko a centriini pojem
Meadovy teorie ¢asu. : : '

Inspirativni dlohu zde sehrala teorie relativity, podle niz kazda zkuSenost je
zavisld na perspektivé a misté pozorovatele, a zejména pak Whiteheadova filozofie,.
usilujici o zachyceni reality pravé prostfednictvim pojmu udélost. Mead chépe svét
jako svét udalosti. Tyto udalosti jsou nikoliv pouhymi sou¢astmi jednoho toku ¢asu,
nybrz né¢im, co konstruuje ¢as. S kaZzdou nové vznikajici udalosti se konstituuje
nova pfitomnost, od které je potom uspofadino to, co jiZ uplynulo, i to, co je
anticipovano jako budouci. Jak dalece budou tyto horizonty rozprostieny zaleZi na
tom, v jaké mife si nové jednani vynuti reorganizaci minulosti a budoucnosti.

Minulost a budoucnost nejsou samostatné ¢isti reality, nybrZz se fidi
pritomnosti [Mead 1969: 57]. Minulost je v pfitomnosti - jako jeji podminka -
teprve rekonstruovdna, a stejné hypotetickd a relativni je pochopitelné i
budoucnost. Kazdé nové jednani problematizuje staré hypotézy a naértavd novou
minulost a novou budoucnost jako pfi€iny a nésledky. Toto pojeti ma pochopitelné
ur¢ité konsekvence pro pochopeni kauzality. Nové jednani stoji v temporalni a
kauzalni diskontinuité ke své minulosti i budoucnosti a miZe je teprve dodate¢né
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jako nové uspofddané kontinuum do sebe vsunout. Diskontinuita za sebou
nésledujicich pfitomnosti znamen4, Ze diskontinuélni je sim &as, ktery musi byt od
jednoho momentu k druhému v jednani integrovan.

Predpokladem pro konstrukci ¢asu je specifick4 struktura lidského jednéni.
Je v ném urcita faze, kdy jeho chod je zastaven a mezi impuls a reakci vstupuje
faze inhibice, v niz jsou reflektovany a zvaZovany alternativy ukonéeni jednani.
V této fazi inhibovaného jedndni spodiva trvajici pfitomnost, v niZ se kon4
reorganizace budoucnosti a minulosti. Pfitomnost neni u Meada jednoduse né&jaké
misto v rovnomérné plynoucim sledu opakujicich se udalosti, nybrz vysledek nové
situace, které je déna prerusenim vykonu jednani. Pfitomnost a s tim i ¢as vznikaji
jen tehdy, kdyZ se jednajici musi orientovat ve svém ptitomném jednani. Cas je
Meadem definovan jako zkusenost inhibovaného jednéni [op.cit.: 167]. Jednani m4
charakter nepfedvidatelnosti a diskontinuity, nelze mu porozumét jednoduse jako
vgsledku motivii a zajml nebo jako prostfedku k dosaZeni budoucich cild (je
definovdno opacné, jako udalost konstruujici noveé jak minulé pti¢iny a motivy, tak
i budouci ucel).

V praktickém Zivotnim vztahu individua a prosttedi se vytvafi &asové
perspektivy. Kazdé individuum obsazuje svoji vlastni perspektivu, oviem v procesu
piebirani roli ji miZe pievzit od druhych. Individuum ma tedy schopnost situovat
se do riznych ¢asovych systémi. Mead tuto schopnost nazyva socialitou. V socilni
situaci, v niZ jsou individua v jedndni navzijem spojena (v kazdém socidlnim
jedndni je obsazeno mnozstvi ¢asovych perspektiv, které nejsou identické), dochazi
ke vzajemnému kiiZeni perspektiv. Lidskou schopnosti ptijimat v reflexivni fazi
jednani casové perspektivy druhych je dana moZnost konstituce jedné pospolité
¢asové perspektivy, stietavani riznych asovych perspektiv nebo asovych systémi
konstruuje jednu spole¢nou ptitomnost [Bergmann 1981a: 354]. Tim je umoZnén
vznik jednoho spole¢ného ¢asu, ¢asu socidlniho systému.

2.2.2. Cas a intersubjcktivita (A. Schiitz)

Alfred Schiitz chape souvislost mezi jednanim a dasem ve srovnani s Meadem
ponékud jinak. Cas ve fenomenologické koncepci inspirované Husserlem plyne
nepietrZité. V plynoucim sledu se nyni méni na pravé uplynulé, aby se stalo
minulym. Na situaci zde a nyni jsou napojeny vzpominky na minulé a oc¢ekdvani
budouciho. Minulost je jako proZity ¢as pfitomna v sedimentech zkuSenosti a je
konstruovana diky vzpominkdm. Budoucnost neni zcela oteviend a miiZe byt také
jind neZ dosavadni zku$enosti.

Na ¢&ase jako formé prozitku je zaloZena jednota proudu védomi. Retence,
imprese (aktuilni faze) a protence jsou zde vzijemné uspoiddany
v charakteristickém rytmu. Aktuilni, impresivni faze zkuSenosti je hrani¢ni fazi
kontinuilni retence a kontinudlni protence. Kazdy aktudlni proZitek sebou nese
automaticky horizonot minulosti a horizont budoucnosti. Horizont minulosti
obsahuje zmizelé (uplynulé) impresivni fize, horizont budoucnosti je zaplnén
typizovanymi anticipovanymi proZitky. Anticipace se potvrzuji nebo zamitaji
b&hem toho, co prochazeji impresivni fazi, a stavaji se ihned retencemi, zatimco je
nasleduje novd impresivni fize. Tak zhruba vypada zékladni Casova strukturace
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lidské zkuSenosti. J4, které Zije v mych aktech v&€domi, se vénuje intenciondlnim
objektim a ne t&mto aktim samym. Abych tyto akty zachytil, musim je reflektovat
post hoc. Reflektované Ziji nikoli v aktudlni fazi jako takové, ngbrz mé to stavi
mimo a ja se divdm nazpét. Neexistuje pfitom Zadny nadCasovy breh, na kterém
bych mohl stanout. Vnitfni trvdni je kontinudlni a reflexivni akty jsou fasové
umistény v tomto proudu védomi [Luckmann 1983: 16].

V dile Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (1932) se Schiitz programové
piihlasil k M. Weberovi a jeho koncepci jednani, kterou se snaZil dale kriticky
rozpracovat. Za nedostatek Weberova pristupu povazuje Schiitz to, Ze je zaloZen
na ur¢itém zamléeném piedpokladu, nebot si neklade otizku konstituce smyslu pro
jednajici. A pravé na tento problém se Schiitz orientuje. Ve svych tvahich pfitom
vyuZiva podnétl vzeslych z filozofickych praci E. Husserla a H. Bergsona, pricemzZ
oba tyto autory povaZuje za jistym zptisobem kompatibilni (napf. Bergsontiv pojem
durée je srovnatelny s Husserlovfym pojmem das innere Zeitbewustsein) [Schiitz
1960: 10].

Sociologicky zajem o racionalitu socidlniho svéta musi podle Schiitze zadinat
analyzou konkrétnich struktur nasich zkusenosti kaZdodenniho Zivota. Jde mu tedy
vlastné nikoliv o problém ¢asu jako takovy, ale o vypracovani teorie zaloZzené na
filozofickych analyzich, v nichZz ¢as hraje klicovou roli. To se odrazi mj. i
v pojmovém instrumentdriu, které Schiitz za timto ticelem pouZiva: je to napf. jeho
¢lenéni motivil na motivy "aby", orientované na budoucnost, a motivy "protoZe",
vychazejici z minulosti, anebo kategorie Vorwelt a Folgewelt, souvisejici s otdzkou
temporality socidlniho svéta.

Schiitz sice stdle zdiirazfivje socidlni existenci individui, nicmén¢ jeho
vychodiskem je jednotlivec, to, jak vytvaii svlij svét kolem sebe, jak ho proZiva a jak
mu rozumi. KliCovym pojmem je tu proZitek a jeho formou je ¢as. Rytmy vnitintho
trvani tvori zdklad, na kterém se vytvafi Casovost lidského Zivota - den co den.
Schiitzova analyza konstituovdni vyznamii v proudu zkusSenosti navazuje na
Husserlovy Gvahy o procesu vnitfntho proZivani ¢asu a rozviji je. Problematikou
konstituce spolecnosti a jejich skupin se Schiitz ve své praci z 30. let prili§
nezabyva a socidlni mechanismy nahliZi prevazné optikou biografického ptistupu,
ptipadné€ v roviné tvah o alter ego.

Modelovou situaci komunikativniho jednani, v niZ ja, védomé si - formou
biografického prozZitku - své vlastni ¢asovosti, participuje recipro¢nim zptisobem na
proudu proZitkl druhého, je situace spoletné hrajicich hudebnikli. V jejich
vzajemné naladénosti a spoluiiasti je proZivina uréitd Zivotni pfitomnost a tim
také vytvarena koexistence [Zeit-Zeitlichkeit 1986: 48).

Jednotlivec Zije ve svété, v némZ zaujima uritou pozici Ta je déna
biografickou situaci, kterd je sedimentem jeho osobni minulosti, resp. v§sledkem
historie jeho dosavadniho Zivota. Svét na3eho kaZdodenniho Zivota je
intersubjektivni, tzn. spole¢né sdileny mnoha subjekty, pfiemZ socidlno je,
v intencich Husserlova pristupu, vlastné redukovidno na védomi jednotlivych
subjektdi. Schiitz rozpracovava teorii intersubjektivity jako nastroj k odhaleni
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smyslu jedndni orientovaného na jednini druhych a soucasné k vysvétleni
moZnosti porozuméni tomuto subjektivnimu smyslu.

Schiitzovy materidly a poznimky z pozistalosti zpracoval a doplnil
T. Luckmann v praci Strukturen der Lebenswelt (1975). V tomto spise je jiZ
tematizovano vice ¢asovych forem. Struktury &asu Zitého svéta jsou vystavény na
protnuti subjektivniho ¢asu proudu védomi, biologického &asu daného lidskou
télesnosti a rytmikou téla, ¢asu roénich dob a socidlniho ¢asu (reprezentovaného
kalendifem). Nové je zaveden jiz Husserlem pouZity pojem "Weltzeit", ktery
oznacuje Cas svétového déni, v némzZ jednotlivec stoji jako kone&na existence.

Temporalita naSeho kaZdodennitho Zivota je podle Luckmanna
determinovdna synchronizaci intersubjektivntho jednani za vyuZiti socidlng
objektivizovanych casovych kategorii. Na rytmus toku naSich prozitkdi jsou
spolefensky (pfedeviim feCové) piiloZzeny urcité objektivizované jednotky smyslu,
zespolec¢endténé casové kategorie. Socidlni kategorie &asu patfi k institucim,
respektive jsou jejich soucésti. Nejsou tedy v subjektivni moci, nybrz jsou
zabudovany do zakladnich soucasti spoledenské zasoby védéni a jejich pouzivani je
kontrolovano spole¢enskymi institucemi [Luckmann 1983: 20].

Husserlovy a Schiitzovy podnéty rozvinul ve své praci Glaube und Zeit z roku
1974 I. Srubaf, ktery se zaméFil na problém struktury soci4lniho &asu a jeho vzniku.
Srubai uvazuje o dvou cestich vzniku éasu, o subjektivni konstituci &asu
(konstituierte Zeit) a o objektivni produkci ¢asu v ramci reprodukce socidlniho
svéta (produzierte Zeit). Nalrtdvdi model, s jehoZ pomoci dokladad vzijemnou
propletenost a provdzanost obou druhili ¢asd i zptisob, jakym ovliviiuji socialni
jedndni. Jde o model, ktery obsahuje tfi roviny: 1.rovinu subjektivniho a
intersubjektivné zakou$eného ¢asu, 2.rovinu socidlnich procest, 3. rovinu
pfesahujicich dé&jinnych souvislosti.

23. Cas v soudobych teoretick§ch systémech

Vyvoj teoretickych piedstav o problematice ¢asu ma fadu zajimavych kapitol,
v nichZ se do zna¢né miry odraZi celkovy nazorovy pohyb a diskuse, které
v sociologii probihaji. I pfes existenci studii a koncepci, o kterych jsme doposud
hovotili, je tieba konstatovat, Ze po mnoho desitek let existovala otdzka ¢asu spise
jako okrajové téma, vzdalené hlavnimu proudu sociologického badéni. Situace se
méni v poloving 70. let, kdy pozornost k tomuto fenoménu nariistd a tento zdjem
trva pak po celd 80.léta. Cas je stale vice nahli¥en nejen jako jakysi sekund4rni
faktor (ktery ziskavé relevanci napf. v souvislosti s otazkou socidlni zmé&ny), nybrz
jako problém sam o sobé. K soudobym autoriim, ktefi jsou v této souvislosti
nejéasté&ji citovani patii N. Luhmann a A. Giddens.

23.1. Uloha &asu v systémové teorii (N. Luhmann)

Niklas Luhmann je v soutasné dobé jednim z hlavnich ptedstavitell teorie
socidlnich systémd. Svoji systémovou sociologii formuluje v urdité opozici viici
sociologické teorii jednani. Na rozdil od ni akcentuje nikoliv otdzku subjektivniho
smyslu, nybrZ vysoce abstraktni, teoreticky popis. Luhmann, podobné jako britsky
sociolog A. Giddens, zamita piedstavu socidlni struktury jako néceho statického a
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naopak zdiraziiuje, Ze socialni systémy jsou proménlivé, Ze jsou produkoviny a
reprodukovany v ¢ase a s ¢asem (na rozdil od Giddense je Luhmann stoupencem
evoluéni teorie).

Témér ve viech poletnych spisech, které Luhmann napsal, se s problémem
¢asu setkdvame, i kdyZ mnohdy jde pouze o okrajové poznidmky. Z praci, které
v této souvislosti zasluhuji zminku, jsou to predeviim Soziologische Aufklirung a
Soziale Systeme. Z teoretickych tvah, poznamek a zminek o dase, které jsou
roztroudeny v jeho dilech, je velice obtiZzné rekonstruovat uceleny, koherentni
teoreticky pfistup. Pouziva totiZ riizné, vzajemné ne vidy kompatibilni koncepty a
pojmy, jako kdyby postupné zkoudel, které z nich jsou pro jeho sociologickou
analyzu nejlépe upotiebitelné.

Pod vlivem fenomenologické koncepce se Luhmann zabyvd otazkou
konstituce €asu a v&€domi &asu. Sociologické pojeti je podle né&j odlidné od pojeti
ptirodovédeckého, chapajiciho &as jako fadu bodi, které nemaji Zadnou kvalitu.
Socidlni &as predstavuje zvla$tni zplsob védomeé konstruované a kvalitativné
diferencované struktury a jako takovy je vyznamnym aspektem socidlni konstrukce
skute¢nosti. Temporalni struktury jsou nejen socidlné konstruované, ale patfi
soucasné také mezi evoluéni proménné.

Luhmann se ve svém obsahlém dile dotknul Siroké rady problémi
souvisejicich se sociologii ¢asu. Vedle jiZ zminéné intersubjektivni konstituce a
socidlni produkce ¢asu jsou to napt. otdzky svétového casu (Weltzeit), ¢asového
fadu, pocitdni casu, chronologie, linearity a cykli¢nosti, ¢asovych horizontd
minulosti a budoucnosti, socidlni zmény, tempordlnich struktur jednotlivych
spoleéenskych subsystémil a tzv. asové tisné (Zeitknappheit).

Spolecenské systémy jsou podle Luhmanna autopoietické (pojem autopoiesis
vyjadiuje sebereprodukci, objevuje se v biologické teorii H. Maturany, kterou je
Luhmann ovlivnén). Vyvijeji se autonomn¢, a to tak, Ze realizuji moZnosti, které
jsou obsaZené v siti elementd, z nichZ se skiddaji. Aktivity té€chto elementli divaji
vzniknout stile novym a novym strukturdm, jejichZ trvani neni ¢asové neomezené.
Tyto struktury jsou naopak - zejména v modernich spole¢nostech - v neustalém
pohybu, neustile se proménuji. Ke zménam ve spolecnosti tedy dochazi
autopoieticky. Ukolem sociologické teorie je predevsim takovy popis socidlnich
systémil, ktery sleduje jejich promeény a zaroveii odhaluje, které z elementi jsou
potencidlnimi nositeli zmén a moZnosti vystavby novych struktur.

Luhmanniv ptistup k formulaci socidlni teorie je provdzen snahou zachytit
zplsoby, kterymi se socialni systém konstituuje soucasné i jako temporalni systém,
tedy systém, ktery funguje v podminkiach nevyhnutelného, ireverzibilniho plynuti
¢asu. V této souvislosti je tfeba se zminit o konceptu sebereference (ktery byl
rovnéZ inspirovan biologickou teorii Maturany a Varely). Sebereference souvisi
s Casem, ktery vytvari moZnost reflexivntho monitorovani jednani v komplexnich
sebereferencnich systémech. Pro Luhmanna jsou komponentami socidlnich
systémt akty, které rozdéluji kontinuitni tok wudélosti a jsou reflexivné
monitorovany.



Jifi Subrt: K wvoji ndzoni na problém &asu v sociologii

V pribéhu spoledenské evoluce dochazi k vzristani komplexity socidlnich
systéml. V souvislosti s tim se vytvafeji nové, abstraktnéj§i a diferencovanéjsi
tasové horizonty, neZz tomu bylo v piipadé jednodui8ich spoledenskych systémd.
Byl vyvinut relativné bezkontextovy, abstraktni asovy horizont, ktery dovoluje
spojit rizné subsystémové dé&jiny navzajem [Luhmann 1988/2: 110]. Etabloval se
abstraktni svétovy ¢as jako koordinujici generalizace viech systémovych casd.

Zatimco v jednoduchych spole¢nostech dominovalo piitomné hledisko,
s rlstem komplexity socidlnich systému se t€Zi§t& pozornosti pfesouva na dimenzi
budoucnosti. Luhmann obraci pozornost ke spolecenskému planovani jako k tsili
o tzv. defuturizaci budoucnosti. Vedle toho se ale také zabyvd vlivem dé&jin a
tradice pro soucasné rozhodovani, vyznamem horizontu minulosti pro vystavbu a
udrZeni socidlnich systémi. Konstatuje, Ze déjiny ztratily svlij modelovy charakter
(R. Kosseleck jiz pred nim poukazal na skutecnost, Ze dé€jiny mohou slouZit jako
model pro budoucnost, tedy jako magistra vitae, pouze tehdy, jestliZe minulost i
budoucnost je konec koncl stejnd). Ve svém evoluénim pohledu Luhmann
konstatuje, Zze doslo k pfehodnoceni ¢asovych horizontd. Orientace na viastni
systémové déjiny se stala nedostatecnou, déjiny oviem ziskaly novou funkci:
oteviely horizonty moZnosti minuljch ptitomnosti a tim zdsobu doposud
nerealizovanych, ale realizovatelnych moZnosti [Luhmann 1988/2].

23.2. Rekonstrukce socialni teoric a problém temporality (A. Giddens)

Britsky sociolog Anthony Giddens povaZuje za nejzikladn&jsi problém sociologie
problém fadu, ktery pojima jako problém organizace spole¢nosti v ¢ase a prostoru
[Giddens 1988: 161]. Socialni systém piedstavuje takové uspofddani socialnich
vztahll v prostoru a v ¢ase, které je neustile utviteno, reprodukoviano a ménéno
socidlnimi praktikami aktérd. Cas je pro Giddense normativni a symbolicky fad
pohybu. Otdzkou jeho konstituce se pfili§ nezabyva.

Své nizory na ulohu ¢asu v socidlni teorii formuluje Giddens v polemice
s tim, co oznacuje jako ortodoxni konsensus, tedy s trendem, ktery dominoval
v americké sociologii od zac¢atku 50. do zacitku 70.let. Ortodoxni konsensus
charakterizuje Ctyfmi rysy: 1.z filozofického hlediska jde o naturalismus,
2. z metodologického hlediska o funkcionalismus, 3.z hlediska socidlni zmény o
evolucionismus, 4. z historického hlediska v ném dominuje pfedstava o zakladnim
transformativnim vlivu industrialismu na spolecnost a jeji socidlni strukturu.
Dekdda 70.let znamenala astup od tohoto trendu a vyustila nakonec v usili
rekonstruovat socidlni teorii. Do tohoto proudu fadi Giddens své dvé knihy New
Rules of Sociological Method a Central Problems in Social Theory.

Usili o rekonstrukci socidlni teorie vedlo k diskusi nad zminénymi étyfmi
body. V ptipadé 1.problémového okruhu se opozice viéi naturalismu
konsensuilni teorie projevila v orientaci na némeckou a francouzskou
myslenkovou tradici. Pokud jde o reakci na 4.bod, ta se napf. odrazila
v Giddensové knize The Class Structure of the Advanced Societies. Otazkou Casu,
ktera nas zajima predevs$im, se dotykdme zbyvajicich dvou bodu: funkcionalismu a
evolucionismu.
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Giddens oznaduje svij pfistup za nefunkcionalisticky a neevoluéni. DileZitym
bodem jeho argumentace je, Ze do centra socidlni teorie se nyni dostivi
Casoprostorova relace, a to zpusobem, ktery tu dfive chybél. Funkcionalismu
oponuje mj. i proto, Ze predstavuje pozlstatek faleSného rozliovani statiky a
dynamiky, synchronicity a diachronicity. Takové déleni by mélo byt podle Giddense
jednou providy opusténo.

Charakteristickfm rysem synchronicko diachronické distinkce je, Ze pii
studiu soctdlniho systému synchronicky se z ného snima jakysi druh bezdéasé
fotografické momentky, takZe jednotlivé funkcionalni vztahy identifikujeme
abstrahujice od ¢asu. KdyZ pak studujeme systém diachronicky, analyzujeme, jak se
tyto vztahy méni v prub&hu Casu. Vysledkem je pak podle Giddense elementarni, i
kdyZ krucidlni chyba: ¢as je pfi tom identifikovin se socidlni zménou [Giddens
1981: 91]. Za omyl povaZuje Giddens také predstavu, Ze strukturu sociilniho
systému je mozZné odhalit na zdkladé zminéné bezasé momentky, jako to lze
udélat napt. pomoci snimku, jde-li o architekturu néjaké stavby. Chybou
funkcionalismu je tedy i to, Ze ztotoZnénim fasu a zmény de facto vyfadil ¢as ze
synchronni strukturni analyzy. Zde Giddens vlastné opakuje staré namitky proti
statice funkcionalismu. Navic konstatuje, Ze ve funkcionalistické teorii nenf
adekvatné pochopeno lidské jednadni ve smyslu, kter§y musi zaujmout tento termin
v nové socidlni teorii.

Napravu se snaZi dosidhnout pomoci teorie strukturace, kterd ma feSit
problém spojeni jednani a struktury, a tim dosdhnout tak fikajic temporalizaci
struktur. Strukturace jako proces, odehréavajici se v prostoru a ¢ase, je spojena
s konceptem duality struktur, ktery tika, Ze strukturdlni naleZitosti socialniho
systému jsou sou¢asné prostfedkem i vysledkem socidlnich aktt.

Podle teorie strukturace zahrnuje kaZdy moment socidlni reprodukce tfi
protinajici se, vzdjemné se pronikajici Grovn€ dasu: 1.je to temporalita
bezprostfedni zkusenosti, tzn. kontinuilniho plynuti kaZdodenniho Zivota - to co
Schiitz v ndvaznosti na Bergsona nazyva trvanim, 2. temporalita pobytu (Dasein),
tzn. Zivota a jeho cykly, 3. je to longue durée (Braudeltv termin) - "dlouhé trvan{"
instituciondlniho &asu, spojené s vyvojem a reprodukci socialnich instituci [op.cit.:
93].

V souladu s teorémem duality struktur zahrnuje kazdy moment socialni
interakce "dlouhé trvani" institucionilntho Casu. Napf. nejtrividlnéj$i vymeéna slov
zahrnuje mluvéi do "long-term history" feéi, ve které byla tato slova zformovana, a
soutasné i do jeji pokradujici reprodukce. V této souvislosti Giddens kritizuje
fenomenologicky orientované analyzy, které se obvykle zabgvaji "schiitzovskym
durée", ale neberou na zfetel "Braudelovo durée". Giddens navic odmiti myslenku,
Ze by v teorii strukturace méla mit néjaka forma "durée" logické prvenstvi oproti
jiné.

"Dlouhé trvani" instituciondlniho ¢asu nas pfivddi k problematice evoluce.
Evolu¢ni teorie se tfké ¢asu, a to v dvojim smyslu: jednak plynuti ¢asu v "dlouhém
trvani", jednak psani o &ase ve smyslu interpretace historie. V konsensuélni teorii
pfevladal pohled, ktery vymezoval vztah mezi sociologii a historii dosti jasné:
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historici produkuji surovy material, ktery sociologové zobectiuji. Sociologie se ma
zabyvat odhalovanim zédkonitosti a generalizaci, které maji ten samy logicky status
jako zékony v pfirodnich védach. Takové zadkony abstrahuji od ¢asu a mista a jsou
kromé limitujicich podminek pouZitelné na viechny historické periody. Historie se
pak zabyvd obsahem, ktery miZe byt v duchu téchto zdkond uspofidin a
organizovan.

Giddens nevéii, Ze takova jasna délici ¢ara mezi sociologif a historii existuje,
a navic se domnivé, Ze sociologii nelze budovat podle modelu piirodnich véd. Tim
nechce fici, Ze neexistuji sociologické zdkony nebo generalizace, konstatuje pouze,
Ze tyto zdkony nemaji identickou logickou formu se zikony pfirodnich véd a
nemaji také jejich univerzalni charakter. Jsou to zakony historické a pfi¢inné
vztahy, které vyjadiuji, jsou proménlivé ve svétle lidského védéni (véetné toho
druhu védéni, které produkuji sociologové).

Giddens zamitd kaZdou formu evolu¢nich ideji (zdjem o né se obnovil
v disledku Parsonsova vlivu), zvlast¢ pak vystupuje proti tomu typu
dichotomickych koncepci, které byly popularni v 19.stoleti. Evolu¢ni ptedstavy
povaZuje v sociologii za $kodlivé. Namisto nich razi pojem epizody a hovofi o tzv.
epizodickém vyvoji. Témito vyrazy charakterizuje transformadni procesy,
ohrani¢ené ur¢itymi ¢aso-prostorovymi rozhranimi (time-space edges). Vytvéri tim
moZnost hovofit o simultdnnosti existence rliznych typd spolecnosti (napf.
industrialni kapitalismus existoval a existuje ve spojeni s rtiznymi jingmi typy
spole¢nosti), které prochézeji epizodickymi prechody [op.cit.: 95].

3. Jednotlivé oblasti sociologie asu

Zacatkem 80. let se W. Bergmann pokusil charakterizovat $est tematickych oblastf,
v nichZ je moZné se s problémem &asu v sociologii setkat: 1. ¢asové perspektivy a
¢asové orientace, 2. ¢asovy fad a socialni struktura, 3. ¢asové struktury specifickych
socialnich systémt, 4. evoluce spoleenského védomi Casu, 5. socidlni zména a ¢as,
6. hledisko ¢asu v sociologické teorii a metodologii [Bergmann 1983]. Podobny
piehled problémovych okruhil lze nalézt také u jinych autorh [Zeit als
Strukturelement: 6-7].

Otéazkou casovych perspektiv a Casovych horizontli se doposud zabyvala ve
vét§i mife psychologie neZ sociologie. Sociologické zkoumani temporalnich
orientaci (jak se jim zabyvaji napf. L. A. a R. L. Coserovi) vychazi z pfedpokladu,
Ze casové horizonty (budoucnosti, ale i minulosti) jsou socidlné vytvareny.
Specifiénost sociologického pohledu spoéiva predevsim v tom, Ze se v ném ¢asové
perspektivy kladou do vztahu k socidlnim rolim, socidlnimu rozvrstveni (za
pionyrskou je v tomto sméru povazovéna studie Time Orientation and Social Class,
jejimz autorem je Lawrence LeShan), rliznym typim kultur a spole¢nosti
(v§zkumné préace na Grovni osobnosti a role zatim pievazuji).

Zminéné tendence se neziidka uplatiiuji ve vyzkumech orientovanjch na
problematiku hodnot. Jednim z piikladi je pfistup L. Schneidera a S. Lysgaarda,
ktefi pro potfeby diferenciace v délce ¢asovych perspektiv vypracovali normativni
vzorec chovéni, oznatovany jako DGP "deferred gratification pattern”, jenZ se tyka
schopnosti odsunout momentalni uspokojovani potfeb ve prospéch budoucnosti.
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Pendant k tomuto vzorci tvofi jeho negativni obraz zndmy pod ozna&enim non-
DGP (S. M. Miller, F. Riessman a A. Seagull) [Bergmann 1983: 466].

Uloha &asového f4du je spojena s normativnim pilisobenim na strukturaci a
sladéni jednani. Pokud jde o socidlni systémy, nachazi tento fad vyjadreni
v systémech pocitani Casu (tj. ve volbé Casovych referen¢nich bodil), ve vyuZivani
nastroji méfeni Casu, v Casovych plinech a v kontrole &asu (je jednim
z prostiedki socidlni kontroly).

Do této oblasti patii napf. problematika kalendére a jeho reformy, kterou se
zabyvd Eviatar Zerubavel. Prostfednictvim historicky orientovanych studii
analyzuje vystavbu a funkce systémi poéitani ¢asu. Proces zavedeni mezinarodniho
gasového systému, vyvolany potiebou celosvétové synchronizace, je pro né&j
prikladem evolu¢ni zmény vedouci od pfirodniho ¢asu k raciondlnimu &asu.
Revolucni kalendaf ve Francii je ukazkou totdlni symbolické transformace, ktera
méla predstavovat dplnou diskontinuitu starého a nového ¢&asu. Oddéleni
krestanskych velikonoc od svitku Pésach zase symbolizuje, kromé oddéleni mezi
starou a novou érou, vznik ur€ité socialni hranice, ktera pfispiva k vzristu
skupinové identity.

Struktury a procesy, které slouZi k ¢asovému uspofddani socidlniho Zivota,
byvaji v literatufe oznacovdny nejrizné&j§imi pojmy: Timetables, Timetracks,
Temporal Ordering, Scheduling. Kli¢ovy je problém synchronizace mezi ¢asovymi
plany. Diisledkem nedostate&né synchronizace je ¢asova tisefi a ¢ekéni.

K pracim zabyvajicim se socialni konstrukci ¢asovych pland patfi studie
J. Rotha Timetables (1963). Roth se zabyval pacienty 1é¢icimi si tuberkul6zu. Jeho
prace detailné€ zkouma proces navrhovani a vyjednavani ¢asovych pland: Pacient si
vytvdfi, na zdkladé¢ zkuSenosti ziskané o vyvoji nemoci u pokrodilejSich
spolupacientil ¢asovy plan pro priibéh své nemoci. Ten byva Casto v konfliktu
s pfedstavami lékate, ktery nemoc vidi jinak. Projednavani spole¢ného &asového
planu je dialekticky proces, v némz kazd4 strana musi do své perspektivy zahrnout
reakce a o¢ekdvani druhé strany.

Zvlastni kapitolu ptedstavuji studie, zabyvajici se ¢asovymi strukturami
specifickych socialnich systémi a subsystémi. Sem patii napf. prace W. Grossina,
ktery srovndva cCasové struktury ¢tyf zameéstnaneckych skupin:  délnikd,
zaméstnancl  (bankovnich a administrativnich), zemeédé€lcd (vinatd) a
gymnazialnich profesori. Sv§m tématem je zajimava studie J. Hortona Time and
Cool People (1967), ktera obraci pozornost k tzv. "street time", ktery se projevuje
v pouli¢ni kultufe chudinskych ¢tvrti USA [Bergmann 1983: 490]. Tento ¢as neni
strukturovén ¢asovymi pldny a hodinovym ¢asem, nybrZ sledem udélosti na ulici.
Luhmannovou teorii systémtl byl pro vyzkum &asovych struktur hospodaiskych
systémii inspirovdn W. Bergmann (1981).

Zajimavou oblast zachycuje kulturné antropologicky (B. Malinowski,
D. F. Pocock, E.R.Leach, E.E.Evans-Pritchard aj.) a kulturné historicky
(E. T. Hall, R. Wendorff) vyzkum diferenci ve vnimini, méfeni a manipulaci
s ¢asem. Vyvoji spoletenského védomi ¢asu jsou vé€novany historické préce, které
srovnavaji archaické Casové védomi s modernim a tematizuji specificky pfelom
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v porozuméni a zachdzeni s ¢asem, spojeny s piechodem od raného k pozdnimu
stfedov€ku (F. Braudel, J. Le Goff, P. Aries) a k primyslovému kapitalismu.
Pozoruhodna je v tomto sméru napi. price A. Belebauma Langeweile, Uberdruss
und Lebenssinn [1990] zabyvajici se historickou evoluci fenoménu nudy a dlouhé
chvile.

Na vyznam vztahu mezi socidlni zménou a ¢asem poukazal koncem 80. let
Mark Elchardus. Diilezitost toho, co Elchardus oznacuje pojmem "chronos", je
déna krtickym postojem vii¢i obecné teorii socialni zmény, ktera podle jeho nazoru
nepotvrdila ocekévéni, jeZ s ni byla spojovdna. Pfizna¢né pro tuto situaci je, Ze
roste pocet sociologh, ktefi se citi byt pfitahovani historickymi, komparativnimi
studiemi a jejichz pozice miiZe byt charakterizovina skepticismem, pokud jde o
teorii, a novym smyslem pro "historickou partikularitu" [Elchardus 1988: 36].

Vyznam hlediska ¢asu v sociologické teorii byl akcentovan v 80. letech,
Céastecné téZ pod vlivem diskusi o moderné a postmodernismu. Svéd¢i o tom mj. i
to, Ze se v té dobe objevila fada novych studii, knih a sbornikl, konaly se odborné
seminife a sympozia, z nichZ nékteré mély interdisciplinarni charakter [Zeit als
Strukturelement 1986, Zeit-Zeitlichkeit 1986, Sterbende Zeit 1987, The Rhythms 1988,
Zerstorung und Wiederaneignung 1988, Imm Netz 1989]. Zvlasté v oblasti némecky
psané literatury se objevilo n€kolik zajimavych monografii, mezi néz nepochybné
patii price Norberta Eliase Uber die Zeit [1984], Helgy Nowotny Eigenzeit:
Entstehung und Strukturierung eines Zeitgefiihis [1989] a Giintera Duxe Die Zeit in
der Geschichte: Ihre Entwicklungslogik vom Mythos zur Weltzeit (1989). Z anglicky
psané literatury zasluhuji pozornost zejména knihy Barbary Adam Time and Social
Theory [1990] a Alfreda Gella Anthropology of Time [1992]. Je samoziejmé, Ze celd
tato nova odborna produkce vyZaduje pozorné studium a urcité zhodnoceni, to je
v3ak jiZ namét na zcela jiny ¢lanek.

JIRt SUBRT je odbornym asistentem na katedfe sociologie filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. V letech 1991-1993 stravil nékolik mésici studijnimi pobyty na univerzitach
v SRN (Berlin, Konstanz a Tiibingen) a Rakousku (Videi). Zabyva se sociologickou teorii,
vjzkumem vefejného minéni a vjzkumem sdélovacich prostiedki.
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Summary

In the early phases of the history of sociological thought we encounter the question of time
primarily in connection with reflections on the changes in the perception of time as brought
about by the modern industrial society. Authors such as K. Marx and W. Sombart drew
attention to the significance of the role of time in the capitalist mode of production from a
range of varying standpoints. In addition we of course find evidence of stimuli and inspiration
from other scientific disciplines and fields of human knowledge influencing sociological
thought on time. A decisive influence in the first decades of this century was that of
philosophy. For example the impact of Husserl’s suggestions are evident in a
phenomenologically orientated approach ie. Schiitz’s (and later Luckmann’s) analysis of
action in which time and time distribution played an important part. A key complementary
role in this context was, of course, played by H. Bergson’s ideas, especially his concept of the
"durée” and the distinction he draws between inner, subjective awareness of time and the
objectively measurable time of the external world. We find an echo of these ideas in the work
of Hubert Mauss and Halbwachs (the Durkheim school) as well as in the work of Schiitz,
Sorokin or Luhmann.

Among the classics of sociological thought, extensive comment on the problem of time
was made in particular by G. Simmel (time is an important mechanism of human sociation),
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E. Durkheim (timc has a social character, it is similar to religion and socially constructed),
G. H. Mead (a specific structure of human conduct is the precondition of the constitution of
time). Other important names in the history of sociology who devoted thought to the subject
were, above all, P. A. Sorokin (the distinction between social 1.e. socio-cultural time and so-
called quantitative time), G. Gurvitch (the emphasis on the multiplicity and heterogeneity of
social times) and W. E. Moore (on investigation of time dimensions on different social levels).

Within sociology’s theoretical rescarch on time we can distinguish two basic lines of
development. One line takes as its starting point the investigation of society as a whole while
the other, on the contrary, starts from the individual in its analyses. In this sense it is possible
to speak of a sociological paradigm and an individualist paradigm. A typical representative of
the sociological approach is E. Durkheim and his sociological school while the individualist
approach is characteristic of the Weberian-orientated theory of action and interactionism. In
contemporary sociology we find attempts to bring these positions closer together and to
incorporate both into one explanatory scheme of complementary approaches. This is evident,
for example, in Luhmann’s system theory or in Giddens’ attempt to reconstruct social theory.

In almost all of N. Luhmann’s numerous writings we encounter the problem of time,
although sometimes only in the form of marginal notes. Luhmann touches on a wide range of
problems: the intersubjective constitution and the social production of time, questions of
world time (Weltzeit), self-reference in complex social systems, the basic ordering of time, the
calculation of time, chronology, linearity and cyclical conceptions, time horizons of the past
and future, social change, the temporal structures of individual social sub-systems and so-
called time pressure (Zeitknappenheit).

The British sociologist Anthony Giddens regards the problem of order - defined as the
problem of the organization of society in time and space - as sociology’s most fundamental
problem. According to Giddens’ theory of structuration, each moment of social reproduction
involves three intersecting levels of time: 1. the temporality of immediate experience i.e. the
continuous flow of day-to-day life - what Schiitz, following Bergson, called the durée of
activity, 2. the temporality of Dasein, i.e. the life-cycle of the organism, 3. the longue durée
(F. Braudel’s term) of institutional time, linked to the development and reproduction of social
institutions.

The development of theoretical conceptions on the problem of time has a number of
interesting episodes which reflect, in no small degree, the overall movement of opinion and
discussion taking place in sociology. Despite the existence of the conceptions mentioned,
however, it must be stated that, for many decades, the question of time remained a rather
marginal theme, being far removed from the main current of sociological research. The
situation changed in the later 1970s when interest in the phenomenon grew: this interest has
lasted throughout the 1980s.

It is debatable whether the focus on the sociology of time has a long-term future and
whether or not what we are seeing is one of those characteristic waves of fashion which reach
their peak in sociology at a certain time and then gradually subside. The recently published
work on this theme indicates that the subject is still far from exhausted.
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Volby a okresy

Rozdily v postojich k politickym stranam mezi okresy a jejich souvislosti s nékterymi
socidlnimi charakteristikami

MIROSLAV GREGOR"
LIBOR CAHA
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Elections and districts

Abstract: In 1992 elections were held for the Czech National Council, i.e. for
the present Parliament of the Czech Republic. The results of these elections
were published as total sums for individual districts. It therefore became
possible to consider the districts as statistical units in the statistical analysis of
some aspects of the election results. The set investigated comprises all districts
of the Czech Republic, while the characteristics under analysis include the
numbers of votes for individual parties and some selected particulars concerning
the districts. The analysis covers only those political parties that gained at least
2.5% of votes in the whole Czech Republic. The value of conceiving of a district
as a statistical unit is based on the assumption that the situation in the district in
which the voter lives is also reflected in his/her election preferences. It has been
proved that voters’ decisions are determined by the specific conditions prevailing
in their districts. Factor analysis showed three factors that cover 36, 27, resp. 13
per cent of the total variance. They can be interpreted as 1) the attitude to the
former Civic Forum and its programme, 2) the attitude to the demand that the
State should organize the redistribution of values produced in the society for the
benefit of socially weak individuals and, lastly 3) the attitude to state support of
cooperative and small private businesses. It seems that the widely-adopted
description of voters’ behavior as following the one-dimensional left wing - right
wing scheme is an oversimplification of reality.

Soaciologicky ¢asopis, 1993, Vol. 29 (No. 4: 493-515)

O tak diilezité udilosti v Zivoté statu, jako jsou volby, se pfirozené hodné pise.
Nescetné teoretické Gvahy jsou konfrontoviany s predvolebnimi vyzkumy i
s vysledky voleb. Udaje o poétech potencidlnich i skute¢nych voli¢h jsou vsak
zpravidla zpracoviny jen jednoduchymi statistickymi prostfedky, berou se v tvahu
soudasné maximalné dva statistické znaky. Mezi zjisténymi kvantitativnimi Gdaji a
tvahami o profilech stran je pak témér nezaplnény prostor.

Tento ¢lanek referuje o pokusu vyuZit sloZité&jsich statistickych technik pro
uz§i propojeni dat a dvah. Podnétem byl nepropracovany ndpad o tom, Ze dimenzi
levice - pravice bychom neméli chapat linearné, ale spiSe kruhové: krajni levice a

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Miroslav Gregor, resp. Ing. Libor
Caha, katedra sociologie, socialni politiky a prace, FF MU Brno, Arne Novaka 1, 660 88 Brno,
tel.: (05) 41 32 12 58, fax (05) 41 21 12 41, E-mail: sclg@phil.muni.cz.
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krajni pravice jsou si velmi blizké. Faktorovd anal§za nemiZe pfimo prokizat
takovou "kruhovost" dimenze, ale miZe poukéizat na pfitomnost nékolika faktord
soucasné&, neboli na neoprévnénost redukce na jedinou linedrni dimenzi.

Predklddané zpracovani vysledki voleb by patrné€ mohlo a mélo byt dotaZeno
statisticky i politologicky, neni vyloudeno, Ze by se pak mohla objevit vyznamna
dopliiujici nebo 1 korigujici zji§téni, ale autorim se zdi byt nesporné, Ze se
prokéazala metodologickd opravnénost a uZite¢nost zvolenych postupi. A vécné
vysledky prinejmensim provokuji dvahy o udrzZitelnosti publicistické redukce relaci
mezi stranami na jednorozmérny vztah levice a pravice. Struktura stran byla
v dobé voleb mozZni jesté nevyhranéni, moZni, Ze se Casem strany seskupi do
linearniho uspofadani zleva doprava, ale v dobé voleb bylo rozhodné ve hie vice
aspektll a dimenze levice - pravice se vlastné v plném smyslu neobjevila. Zd4 se, Ze
si politické strany ani neuvédomuji zfetele, které tvofi voliédm riamec pro
posuzovani stran. Voli¢i vidéli pti volbach v roce 1992 politick§ prostor znaéné
komplexné.

Clanek by tedy mé&l byt podnétem k zamysleni a k diskusi o zplisobech, jak
konfrontovat pomoci sloZité&jSich statistickych technik empirickd data z voleb a
politologické tivahy. O smysluplnosti takov§ch konfrontaci jsou autofi presvédéeni.
Je moZna jen dusledkem jejich nedostate¢né informovanosti, Ze jim neni znimo, Ze
by jiz nékdo takovou analyzu udélal.

Cil a metoda
Nage béZna publicistika rozli§uje politické strany podle jejich umisténi na Skile
pravice - levice, pfipadn€ na Skdle pozice ve vlad¢é - opozice. Tento vyzkum
ukazuje, e voli¢i vidi politicky prostor v.CR komplexnéji.

Vstupnimi daty byly vysledky voleb 1992 do CNR v jednotlivfch okresech a
nékteré charakteristiky t&chto okresti. Okresy CR jsou tedy zkoumanym z4kladnim
souborem a relativni ¢etnosti hlast pro strany jsou zkoumanymi proménnymi.

Politické strany jsou znadeny té€mito zkratkami:

ODA  Obcanska demokraticka aliance

CSSD  Ceskoslovenska socialni demokracie

HSD  Hnuti za samospravnou demokracii - Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
HDZJ Hnuti diichodci za Zivotni jistoty

KDU  Kfest'ansk4 demokratick4 unie

SCPZR Strana &eskych podnikateld, Zivnostnikd a rolniki

LSU Liberaln¢ socilni unie

OH Obianské hnuti

SPR SdruZeni pro republiku - Republik4nsk4 strana Ceskoslovenska
KAN  Klub angaZovangch nestranikd

LB Levy blok

ODS Ob&anska demokraticka strana

Pojeti okresu jako statistické jednotky je opfeno o predpoklad, Ze se reln4 situace,
charakteristicki pro okres, v némZ voli¢ Zije, projevuje v jeho volebnich
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preferencich. Rozdily ve volebnim choviani voli¢d v jednotlivych okresech jsou pak
determinovany i rozdilnou situaciv téchto okresech.

Data za okresy jsou pracovnimi sumacemi vysledkii voleb ve volebnich
okrscich, na vysledky voleb mély viak vliv az souhrny za volebni kraje, které se
tizemné& kryly s dfiv&j$im rozdélenim Ceské republiky do kraj.

Okresy jsou oznadeny témito zkratkami:

P1-P13 obvody hlavniho mésta Prahy

BE Beroun, BN Benesov, KD Kladno, KH Kutna Hora, KO Kolin, MB Mlada
Boleslav, ME M¢lnik, NB Nymburk, PB Pfibram, PY Praha-vychod, PZ Praha-
zapad, RA Rakovnik

CB Ceské Budgjovice, CK Cesky Krumlov, JH Jindfichiiv Hradec,

PE Pelhfimov, PI Pisek, PT Prachatice, ST Strakonice, TA T4bor

DO Domazlice, CH Cheb, KT Klatovy, KV Karlovy Vary, PJ Plzeii-jih,

PM Plzeii-mésto, PS Plzeii-sever, RO Rokycany, SO Sokolov, TC Tachov

CL Ceska Lipa, CV Chomutov, DC Dé&in, JN Jablonec nad Nisou, LI Liberec,
LN Louny, LT Litomé&tice, MO Most, TP Teplice, UL Usti nad Labem

CR Chrudim, HB Havli¢kiv Brod, HK Hradec Kralové, JC Ji¢in, NA Néachod,
PU Pardubice, RK Rychnov nad KnéZnou, SM Semily, SY Svitavy, TU Trutnov,
UO Usti nad Orlici

BI Brno venkov, BK Blansko, BM Brno-mésto, BV Bieclav, HO Hodonin,

JI Jihlava, KM KroméftiZz, PV Prost&jov, TR Tiebi¢, UH Uherské Hradiste,

VY Vygkov, ZL Zlin, ZN Znojmo, ZR Zd'4r nad Sizavou

BR Bruntal, FM Frydek-Mistek, KI Karvina, NJ Novy Ji¢in, OC Olomouc,
OP Opava, OV Ostrava - mésto, PR Prerov, SU sumpcrk, VS Vsetin

Zaznamenana vstupni data byla zpracovdna programem SPSS, a to faktorovou a
klastrovou analyzou. Faktorovd analjza odhaluje strukturu prostoru, do kterého
voli¢i podvédomé lokalizuji strany. Je dina "soufadnicovymi osami" - tedy
latentnimi faktory, podle nichZ voli¢i strany posuzuji. Klastrova analyza pak
seskupuje okresy podle typi volebnich preferenci.

Pouziti faktorové analyzy na soubor dat za okresy podle vysledkil voleb je
ponékud nekonvenéni, zajimavost vysledkd analyzy ukazuje opravnénost a
inspirativnost zvoleného postupu.

Prostor lokalizace stran

Faktorovd analyza vypoletla nejdiive vzdjemné korelace volebnich vysledkt
jednotlivch stran. Byly vybriny strany, které obdrZely alespon 2,5 % hlast do
CNR. Pii vypottu korelaci se prihlizelo k poétu hlast odevzdanych v jednotliv§ch
okresech.

Samotnd matice vzdjemnych korelaci (tabulka 1) je zajimavd (korelace,
jejichZ absolutni hodnota je mensi neZ 0,2 jsou vypustény).
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Tabulka 1. Matice vzajemnych korelaci
Strana ODA CSSD HSD HDZDKDUSCPZR LSU OH SPR KAN LB

CSSD
HSD -0,58 -0,58
HDZJ 0,67 -0,50

KDU-0,57 -0,53 0,68 -0,54
SCPZR 038 -045 043

LSU 0,36 0,73

OH 0,56 -0,57 047

SPR -034 035 . -0,40

KAN 0,48 -0,70 0,44 0,73 -0,32

LB 0,33 0,34 046 039 -041
ODS 0,61 0,55 -0,56 035 081 -035 068 -0,56

Pohled na tabulku 1 napovida, Ze se voli¢i jednotlivich okresti rozhodovali mezi
stranami pfibuzné orientace, tedy Ze se napi. rozhodli podpofit né€kterou ze stran
vzniknuvsich z diivéj§iho OF a pak si teprve vybirali uréitou stranu, tedy ODA,
OH, KAN nebo ODS. Ukolem faktorové analyzy je pravé odhalit smysl t&chto
zakladnich orientaci, podle nichZ se voli¢i rozhodovali mezi stranami.

Skute¢né se potvrdilo, Ze existuji takové zakladni orientace voli¢l v okresech
a Ze stadi tfi tyto orientace (faktory) k vysvétleni 77 % variability v poctech hlasg,
které v okresech ziskaly jednotlivé strany. Nepfitomnost spole¢ného faktoru je
diisledkem metody voleb: dostala-li v nékterém okrese uréita strana vice hlast,
musely ostatni dostat méné. Proto se téméi rovnomérné vyskytuji korelace zaporné
i kladné. Neznamend to vsak, Ze strany, nebo alespoii vétSina z nich, nemaji
spolecny cil - prospéch celé spolecnosti a statu, ktery ji reprezentuje.

Déile uvedena tabulka 2 zachycuje korelace faktori s pivodnimi
proménnymi, neboli faktorova syceni (byla pouZita metoda varimax, ale vysledky se
témér nelisi, je-li rotace provedena jingmi metodami).

Tabulka 2.  Faktorova syceni

Strana Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
ODA 0,76 0,07 0,12
CSSD 0,17 0,77 0,30
HSD 0,74 0,43 0,45
HDZJ 0,11 0,81 0,24
KDU 0,64 0,68 0,09
SCPZR 0,00 0,23 0,88
LSU 0,14 0,06 0,92
OH 0,89 0,13 0,11
SPR 0,39 0,64 0,02
KAN 0,84 0,07 0,27
LB 047 0,64 -0,01
oDS 0,91 -0,08 -0,23
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V tabulce 2 je skryta interpretace jednotlivych faktordi. Pro odhalent jejich obsahu
je vhodné usporadat potadi stran tak, aby vysoka syceni byla vedle sebe a vynechat
syceni mensi nez 0,30. Takto usporadana syceni jsou v tabulce 3.

Tabulka 3. Uspoiradana faktorova syceni

Strana Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
oDS 0,91

OH 0,89

KAN 0,84

ODA 0,76

HSD 0,74 0,43 0,45
KDU 0,64 0,68

CSSD 0,77 0,30
HDZJ 0,81

SPR -0,39 0,64

LB -0,47 0,63

SCPZR 0,38
LSU 0,92

Odhad v§znamu faktori je obtiZnym dkolem. Pfedevsim je tieba vzit v tivahu, Ze
se voli¢i nerozhoduji racionilné podle studia programii - ostatn& apln& jasno
v programech nemivaji ani vSichni kandidati, ani vSichni propagatofi stran. Ur¢it
smysl faktorli tedy neni jednozna¢ny tkol. MoZnou objektivaci je jen snaha o
nezaujaty kriticky tisudek a hlavné v§meény nazor odborniki. Prosime &tenédfe, aby
se nad oprdvnénosti nasi interepretace zamyslel.

(Na tomto mist¢ je jeSt€ nutnid pozndmka o Hnuti pro samospravnou
demokracii - Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko. I kdyZ se rétorika tohoto hnuti
zaméfuje pievaZn€ na autonomii Moravy, voli¢i vnimali toto hnuti jako velmi
blizké KDU, které se o Moravu piili§ nestara (faktor 1 a 2). Jeji v§luénost jako
jediné regionalni strany se neprojevila ani ve tfetim faktoru, nejvice saturovaném
LSU a SCPZR, kde HSD jim tvofi jen nev§raznou protivdhu, patrn& sv§m
nezijmem o podnikani. Moravanstvi HSD by se patrné objevilo jako specificita
proménné HSD, které vlastné neni za¢lenéna do tGvah o interpretaci faktori.)

Prvni faktor (F1) sdruZuje na jednom pélu strany vzeslé z proreformniho
kfidla byvalého Obéanského féra, tedy ODS, ODA, OH a KAN. Oznaéime je pro
jednoduchost v dal$im textu (OF). Je pozoruhodné, Ze protipdl tvoii HSD a KDU,
s men$i intenzitou LB a SPR. Faktor tedy rozdéluje okresy podle toho, jak se
voli¢i v nich stavéji k politické a hospodarské reformé.

Druhy faktor (F2) odpovidd na svém pozitivnim pélu nejvice programu
CSSD a HDZJ, ale také LB a SPR. Bylo by to moZno interpretovat jako
poZadavek, aby stit organizoval pferozdélovini ve prospéch ekonomicky slabych
jednotlivcl. Je to paradoxni, ale prvni a druhy faktor jsou nezévislé, neznamenaji
tedy protiklad levice a pravice, ale jsou to samostatné politické orientace. Prvni
orientaci pro reformu podporuji pfiznivei ODS, ODA, OH a KAN a stoupenci
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CSSD a HDZJ jsou zde neutrilni, orientaci pro zabezpedeni socidlnich jistot
stdtem prosazuji ptiznivci HDZJ, CSSD, SPR a LB a neutr4lnimi jsou na oplatku
strany sdruZené kolem ODS. Patrné by nebylo vhodné tvrdit, Ze proti socidlnim
jistotam je HSD a KDU. Vhodnéjsi interpretace asi je, Ze se o tyto jistoty nestaraji,
Ze vidi priority jinde.

Tteti faktor (F3) lze chapat jako orientaci na statni podporu drobnému a
druZstevnimu podnikdni. HSD i zde se jevi jako smér, kter§ mé jiné starosti.
Strany, které urcovaly obsah prvniho a druhého faktoru, se opét jevi jako neutralni
u tretiho faktoru.

Podle chovéni voli¢l v jednotlivych okresech je tedy prostor, do néhoZ voli¢i
lokalizuji politické strany, v podstaté trojdimenzionalni a Zadna z téchto dimenzi
neodpovida klasickému pojeti levice a pravice.

Povazujme tuto interpretaci za pocitedni a pokusme se ji jeSté upiesnit
dal$im prohlizenim vysledki statistické analyzy, znazornénych graficky. Na obr. 1
jsou faktorovd syceni, tedy korelace poctu hlasii odevzdangch pro strany
v okresech a faktoril, na obr. 2 jsou strany zobrazeny v rovinich uréenych faktory
jako soutfadnicovymi osami. Zde je pozoruhodné doloZeno, Ze zapliiovani na$eho
politického prostoru je$té neni ukoncéeno, i kdyZz se jednotlivé strany od sebe
pomérné zietelné odlisuji a celkem se nepiekryvaji. D se otekavat, e CSSD si
uvédomi moznost rozsitit si fady voli¢t splynutim s HDZJ a Ze se budou v myslich
voli¢d diferencovat i strany vze$lé z OF (zatim jsou rozdily patrny vedoucim
osobnostem téchto stran, v dobé voleb je viak voli¢i neregistrovali).

Dvojice ODS - ODA (kterou by ziejmé& podporovali i volici OH a KAN,
kdyby si uvédomili, Ze tim dosidhnou svych cilii 1épe neZ hlasovanim pro strany,
které ve volbich neuspély), nema pfimé oponenty. Proti politické a ekonomické
reformé& tedy vlastné nikdo neni, jen nékteri mysli na jiné cile, jako HSD a KDU.
Tyto zminéné dvé strany jsou také jen nepiimou opozici proti Zivotnim jistotdm
prosazovanym piedevsim CSSD a HDZJ. A do tfetice ani cile LSU a SCPZR,
které jsme interpretovali jako poZadavek stitini intervence do druZstevniho a
soukromého (malého a stiedniho) podnikini, nemaji pfimé oponenty. To vybizi
k Gvaze o dvou moZnostech dal§iho vyvoje. Bud se najde feseni, které dosdhne
konsensu mezi cili, které se zatim jevi jako samostatné, (tedy se zmensi pocet
vyznamnych faktori), nebo se projevi jejich nesluditelnost a pak se musi proti sob&
postavit jejich stoupenci (faktory budou mit pfimé reprezentanty pro své pozitivni i
negativni pély). A protoZe jde o tii faktory, nabizi se hned nékolik variant dalsiho
vyvoje.

Prirozené je tu vyhlidka i na jiny druh zmén, ktery vyplyva z rozdilu mezi
tim, jak vidi poslani svych stran jejich vedeni, a tim, jak se tyto strany jevi voli¢tim.
Kdyby se o vladni koalici méli dohovofit pifimo voli¢i, pak by nebyla moZné koalice
ODS - ODA - KDU. KDU ma4 asi pied sebou sloZitou etapu vyjasfiovini mezi
vedenim a stoupenci.
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Obr. 1. Faktorova syceni - faktorova analyza vsledki voleb do CNR

konanych v roce 1992
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Obr. 2. Zobrazeni stran v rovinich uréenych faktory
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Diferenciace izemi republiky

Prostor, do néhoZz voli¢i lokalizovali politické strany, je tedy dosti sloZit&
strukturovan. Ptirozené se klade otizka diferenciace Gzemi republiky. Zcela
zietelné jsou tfi oblasti: Praha, ostatni okresy Cech (k nimz se tadi i okres Jihlava
a volné navazuji i Svitavy) a okresy Moravy. Mezi jednotlivfmi obvody Prahy jsou
jen nepatrné rozdily," (maximalni Grovefi distance mezi obvody Prahy je 3), ale i
Ceské okresy se navzdjem liSi jen méalo (maximalni distance 8, jen Beroun a Kladno
navazuji na ostatni na drovni 9 a Svitavy na Grovni 12). Maximélni moravsk4
distance je 7, uvnitt Moravy jsou t¥i bloky s vysokou homogenitou. Velké jsou viak
rozdily mezi oblastmi: rozdily mezi obvody Prahy a okresy v Cech4ch dosahuji a2
drovné 12, Cechy a Morava se sjednocuji aZ na hladiné 25. Bylo by tteba dalsiho
zkouméni, aby bylo moZno odliSit vliv socidlnich charakteristik (profesni,
vzdélanostni a kulturni struktury) a aktudlni i dlouhodobé politické situace.
Sociélni charakteristiky voli¢ii nesporn& maji na volebni preference znaény vliv, ale
k jejich Gplnému vysvétleni nestaci. To se tyka nejen odlidngch postoji u Prahy a
na Moravg¢, ale i nékterych jemné&jsich rozdilii.

Obr. 3. Vysledky klastrové anal§zy pfi vipoétu z proménnych
zachycujicich relativai podty hlast pro jednotlivé strany v okresech

Distance
/Rescaled distance cluster combine/

0 5 10 15 20 25
! ! ]
T T T

——
-

Praha _]
|

Cechy

Morava :}

Obr. 3 zachycuje vysledek klastrové (trsové) analyzy metodou priimérnych
vzdilenosti mezi skupinami pfi pouZiti pivodnich proménnych zachycujicich
relativni po¢ty hlasii pro jednotlivé strany v okresech. Uvedme v obr. 4, 5, 6 i
vnitini uspofddani téchto tii klastrd.

1) Distance mezi skupinami byly vypoéteny eukleidovskou metodou a technikou Rescaled
Distance Cluster Combine.
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Obr. 5. Vnitini uspofadani klastru Cechy
Distance
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Zajimavé je oviem i geografické zobrazeni vysledkli klastrové analyzy, kterd pfi
hrubsim ¢lenéni vytvofila tfi oblasti (kartogram 1):

Kartogram 1. Geografické zobrazeni vysledki klastrové analyzy - hrubsi &lenéni

Pti jemné&j3im &lenéni je v Cechéch kromé& Prahy jest& 5 oblasti (kartogram 2):

1. ostatni okresy Cech, Jihlava, Svitavy

2. Cheb, Sokolov, Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem, Dé&in, Ceska Lipaa
Cesky Krumlov

3. Beroun a Kladno

4. Karlovy Vary, Ceské Budé&jovice, Liberec, Jablonec, Semily, Trutnov, Nachod,
Hradec Krilové a Pardubice

5. Praha vychod, Praha zdpad, Mé&lnik, Mlad4 Boleslav, Ji¢in, Nymburk, Kolin

6. Praha

Na Moravé jsou tyto skupiny okresti (kartogram 3):

1. Zd4r a Trebi¢

2. Blansko, Prosté&jov, KroméfiZz, Uherské Hradi§té, Hodonin, Bieclav, Znojmo,
Vyskov, Brno-venkov

3. Sumperk, Olomouc, Opava, Prerov, Zlin, Vsetin, Novy Ji¢in, Frydek-Mistek a
Brno-mésto (!)

4. Brunt4l, Ostrava-mésto a Karvina
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Dosud uvedené vysledky klastrové analyzy vychazely ze vstupnich ddaji o viech
volebnich vysledcich. Poné€kud jinak vypadaji zavéry klastrové analyzy, pouZiji-li se
jako vstup faktorova skore, tedy lokalizace stran na faktorech jakoZto, proménngch
coz mé v¢hodu vzijemné nezivislosti proménnych - faktord. Obr. 6-8 a kartogram
4 ukazuji strukturu vzajemnych vztahd oblasti a jejich vnitfni uspofadéani. Urcité
odlinosti v zavérech z obou postupii klastrové analyzy vybizeji k obezietnosti pii
interpretovani. Vysledky je tfeba chapat predev8im jako inspiraci k dal$im
tvaham, nikoli jako dokdzané skute¢nosti.

Obr. 7. Vysledky klastrové analyzy pfi vypoctu z faktorovych skori
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Obr. 8. Vnitini uspof4dani oblasti 1, 4, 5
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Obr. 9.
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Téchto pét klastri se zietelné odliSuje relativnimi Eetnostmi hlasd odevzdanych pro
jednotlivé strany (viz tabulka 4):

Tabulka 4. Relativni &etnosti hlasi odevzdanych pro jednotlivé strany

v klastrech1-5
Klastr
Strana 1 2 3 4 5 Celkem
ODA 11,0 6,5 577 48 33 59
CSSD 5,5 73 8,4 73 5,0 50
HSD 0,4 06 * 50 0,4 15,4 59
HDZJ 33 40 49 5,0 30 38
KDU 2.8 5,7 2.7 22 10,5 6,2
SCPZR 2,4 38 2.8 43 2,7 3,1
LSU 3,5 92 45 10,5 53 6,5
OH 81 47 41 36 33 46
SPR 35 5.7 89 8,0 5,7 6,0
KAN 39 34 21 21 18 2,7
LB 11,7 134 17,5 181 13,5 14,0
oDS 40,7 303 27,4 27,7 25,7 29,7
(OF) 63,7 449 293 38,2 33,1 429
LSU aSCPZR 59 13,0 73 14,8 80 96
CSSDaHDZJ 88 11,3 133 123 8,0 10,3

Praha a Plzen jsou tedy charakterizovidny pfedeviim vysokou preferenci (OF),
druhy klastr nema dominantniho vitéze, tfeti klastr ma vysoky podil LB, SPR a
socidlnich demokratli, podobné jako klastr &tvrty, v némZ maji své nejsilnéjsi
pozice LSU a SCPZR, a kone&né& pit4 oblast je charakterizovdna silngm podilem
HSD a KDU.

Né&které souvislosti s vybranymi socidlnimi charakteristikami okresii

Volebni okresy se kryly s okresy jako jednotkami stitni spravy, o nichZ existuji
tdaje. Nasnadé je tedy otdzka, zda a jak souviseji poéty hlasti odevzdanych ve
volbach pro jednotlivé strany s témito Gdaji. Pro tuto analyzu jsme zvolili jen
nékolik znakl, pouzitgch pii s¢itdni lidu, jak jsme je prevzali z pfedbé&Znych
vysledkdt s¢itani lidu. Udaje o nezaméstnanosti v okresech jsme prevzali
z materall ministerstva price a socidlnich véci.

Mira nezaméstnanosti koreluje pozitivné s pocty hlasi pro Levy blok, ale
pomérné nevyrazné (r = 0,33), siln&jsi jsou korelace u KDU (0,46) a u HSD (0,47).
Pomérné vysoké jsou negativni korelace u ODS, ODA, KAN a OH (které budeme
dile oznacovat symbolem (OF)), a to od -0,55 po -0,68. Ostatni strany maji
koeficient linearni korelace blizky nule. V pozadi zde patrné je stupefi urbanizace,
jako ostatn& u dal§ich znaki, jak jsme je vybrali z pfedb&Znych vysledkill s¢itini
lidu. Bylo by oviem ukvapené hned usuzovat, Ze rozdily v mife nezaméstnanosti
jsou pfimou pfi¢inou volebnich vysledkil. Konstatujeme zde jen, Ze porovnini
vysledkli voleb s mirou nezaméstnanosti prokézalo zna¢nou souvislost obou

510



Miroslav Gregor, Libor Caha: Volby a okresy

proménnych. Bylo by teba je$t€ daliiho zkoumini, aby se mohla formulovat

Mox®

hypotéza o pfi¢innych vazbich. To pfirozené plati pro viechny zjisténé souvislosti.

Pocty hlasii odevzdanych pro (OF) koreluji pozitivng s priimérnou velikosti
obce v okrese, s poftem telefoni na 1000 obyvatel a negativn& s priimérnou
velikosti bytu. Za povSimnuti stoji, Ze u velikosti obce a telefonizace tvoti protip6l
(OF) strany LSU a SCPZR. Nejvétsi byty jsou u okrest s pievahou venkovského
osidleni, kde maji silné pozice KDU a HSD, proto je u nich vysokd pozitivni
korelace.

KDU a HSD dostaly nejvice hlasti v okresech, kde je vysoky podil katolikti a
naopak malo tam, kde hodné& obcanii uvadi, Ze jsou bez vyznani. U téchto dvou
proménnych jsou si blizké korelace u stran OF a u dvojice CSSD a HDZJ. Okresy
s vy38im podilem evangelikli se jen malo odlifuji od ostatnich okresti, zato vyssi
podil stoupencti Ceskoslovenské cirkve husitské dosti silng koreluje s piiklonem
k (OF), negativné pak s volbou HSD, KDU, ale také LB a SPR. Velmi zajimavé
je, Ze rozliSeni okresti podle podilu t&ch, u nichZ nebylo naboZenstvi zji§téno,
diferencuje okresy dosti vyrazné, ale hlavné jinak neZ u proménné bez vyznini.
Mezi témi, ktefi volili (OF), bylo jen malo téch, ktefi sviij vztah k naboZenstvi pti
s¢itani lidu neuvedli, stoupenci HSD a KDU se zde chovali primérné a stoupenci
Sesti zbyvajicich stran odmitli ¢ast&ji neZ ostatni vyjadfit svilj vztah k naboZenstvi.

Zajimavée souvisi vybér strany ve volbach s rozloZenim okrest podle migrace.
Okresy s kladnym saldem, tedy s pfevahou pfist€hovaljch nad odst€hovanymi, se
nadpriimérné asto rozhodovaly pro (OF), ty, do nichZ se milo piist€hovava, ale i
malo vystéhovavi, pro KDU a HSD a ty, odkud se mnoho lidi stéhuje, pro HDZJ,
CSSD, LB a pro strany s podobnou orientaci.

Vysoké porodnost je typicka pro okresy, kde ziskaly hodné hlast zvlasté SPR
a LSU a milo (OF). V okresech mén¢ tolerantnich k rozvodim, tedy s mensi
rozvodovosti, md mimoraddné mnoho stoupenci KDU, ale v mensi mife také HSD
a LSU. RozloZeni okresi podle siiatenosti a timrtnosti souvisi s vysledky voleb
pomérné slabé.

V tabulce 5 jsou uvedeny velikosti korelaénich koeficienti u nékterych
proménnych. Korelace mensi nez 0,1 jsou vypustény.

2N MEwe

Snad nejzajimavé&jsi, ale také interpreta¢né nejobtiZnéjdi, jsou souvislosti
hlasti pro politické strany s podilem ob&anli ve vybrangch vékovych kategoriich.
Volili ob¢ané ve véku od 18 let, proto miiZeme jen nepiimo usuzovat, Ze tam, kde
je hodné& déti do 14 let, bylo vice mladych voli¢h. Strany (OF) maji negativni
korelace u okresii podle podilu déti do 14 let, pozitivni u okressi s vy$8im potem
ob¢and v postaktivnim véku. To se d4 shrnout: preference (OF) ve volbach rostla
s ptib§vajicim v&kem. Jen u ODS miZeme odhadnout, ¢ diivéra k ni ponékud
ochabuje u nejstarsich ob&anii. Opaény trend se vyskytuje jen u jedin€ strany: HSD
m4 nejvétdi divéru u mladgch, s rostoucim vékem tato diivéra siabne.

U ostatnich stran se objevily nelinedrni trendy. CSSD, LB a SPR maji nejvice
ptiznivch u ekonomicky aktivnich ob¢anil, naopak zrcadlovy trend je u KDU, LSU
a SCPZR. Tyto souvislosti zobrazuje obr. 10.
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Tabulka 5.  Korelace po¢tu hlasii odevzdanych jednotlivym stranam
s vybranymi charakteristikami okresti

vybrané
charakteristiky Strana
okresi  ODA CSSDHSD HDZJKDUSCPZRLSU OH SPR KAN LB ODS

mira nezam.-0,56 0,46 0,46 0,17 -0,68 0,19 -0,56 0,33 -0,61
primérna '

vel. bytu -0,59 -0,15 0,51 -0,11 0,73 0,25 0,26 -0,69 -0,53 0,16 -0,71
telef. na

1000 obyv.0,59 -0,20 -0,28 -0,27 -042 -0,48 -0,45 0,78 -0,32 0,51 -0,33 0,76
Prim. vel.

obce 0,58 -0,34 -0,21 -0,30 -0,34 -0,46 -0,44 0,77 -0,40 0,43 -0,35 0,70
bez vyznani0,560,43 -0,65 0,52 -0,85 0,47 0,19 047 0,16 0,48
katolici -0,54 -0,38 0,60 -0,51 0,77 -0,11 0,13 -0,42 -0,17 -0,45 -0,48
husité 0,45 -0,47 -0,38 0,15 0,43 -0,23 0,57 -0,25 0,48
evangelici -0,16 0,14 -0,11 -0,22 -0,19 0,10
vyzn. nezj.-0,35 0,45 0,46 0,47 0,440 -0,67 0,54 -0,36 0,50 -0,57
saldo? 0,34 -0,31 -0,14 -0,32 -0,16 -0,26 -0,33 0,58 -0,34 0,39 -0,40 0,59
prist¢h. 0,39 0,23 -0,41 0,26 -0,59 0,14 0,32 0,27 0,11 0,36
vystéh. 0,13 0,48 -0,30 0,51:-046 0,35 030 -0,14 0,30 0,42 -0,11
zemieli 0,48 -0,14 -0,33 -0,21 0,19 0,24 0,29 -0,19 0,28 0,14
shatky 0,27 -0,17 0,23 -0,21 0,22 0,30
rozvody 0,33 046 -0,43 0,50 -0,76 -0,09 -0,25 031 0,36 021 0,24 0,39
narozeni-0,18 0,36 -0,26 0,38 0,76 0,73 -0,31 0,16 0,31 -0,45

1) rozdil mezi pfistéhovalymi a vyst&hovalymi
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Obr. 10. Souvislost hlasdi odevzdangch jednotlivim stranidm s podflem
obtanii ve vybrangch v&kovych kategoriich
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Zavéry

Faktorovd analyza rozdild v rozloZeni hlasti odevzdanych pro jednotlivé strany ve

volbiach do CNR v roce 1992 zjistila, Ze chovani voli¢ti bylo nézorové i Gzemné

strukturovano, a to vyraznéji, neZ se b&Zné soudi v publicistice.

1) Politické strany jsou posuzoviny v prostoru, kter§ ma tii v§razné dimenze.
Analyza hlavnich komponent ur¢ila, Ze tyto dimenze vyéerpavaji postupné 36,2,
274 a 13,3 procent z celkové variance hlasovini.

2) Nejvetsi prizen ziskaly strany vze$lé z Obcanského fora - (OF). V ocich voli¢h
jsou spolu ptekvapivé tizce spojeny a jsou dosti jasné oddéleny ode vsech
ostatnich stran (prvni faktor).

3) (OF) nema piimé oponenty. Strany, které se umistily blize k opa¢nému pdlu
prvniho faktoru, patrné nejsou vnimény jako protireformni (politicky i
ekonomicky), ale jako strany sledujici jiné cile, snad tradi¢ni (u ¢lena vladni
koalice KDU), "moravské" (HSD), jen u LB autoritativni, protireformni. (SPR si
netroufneme charakterizovat.)

4) Nositelem typicky paternalistickych tendenci se jevi byt CSSD, HDZJ a LB na
jednom poélu druhého faktoru (k nim se fadi i SPR). Ale: (OF) se zde jevi jako
neutralni! A na druhém pdlu jsou opét HSD a KDU!

5) Treti faktor lze interpretovat jako polaritu stitni intervence ve prospéch
druZstevniho a drobného podnikini a lokalniho patriotismu.

6) V lokalizaci stran do struktury volebniho prostoru se jevi nékteré paradoxy,
které patrné povedou k vnitrostranickym krizim nebo alespoii proméndm, ale
také k posuniim stran v tomto prostoru. Plati to zejména pro KDU a jeji ticast
ve vladni koalici.

Chovani voli¢l podle okrest vykazuje zna¢né rozdily, z nichZ vyplyvd naléhavost

vnitrostatniho ¢lenéni do regiont a na respektovani pfirozenosti tohoto ¢lenéni.

1) Odliguji se tii velké celky: Praha, Cechy a Morava. Rozdily uvnitf téchto ti{
celkd jsou méné vyrazné, ale i ty by mély byt respektovany (napf. severozapad
Cech, sever a jih Moravy).

2) Rozdilnost okrest a oblasti Ize vysvétlit jen odliSnosti subkultur, které ovliviiuji
jak voli¢e, tak strany. Cinnost a prezentace politickych stran se modifikuje pod
vlivem subkultury v jednotlivych okresech a tak se zde vlastné prezentuji odliné
strany odli$nym voli¢am.

3) Z toho plyne, Ze chovani voli¢d je zna¢né lokdlné determinovano. Mohou byt
takto determinovéani pfimo voli¢i nebo alespoii rddcové, k nimZ se obraceji o
radu. Uéinnost volebni kampané nelze tedy proti G¢innosti priib&Zné préce stran
pfecenovat.

MIROSLAV GREGOR piisobil na katedFe sociologie, socidini politiky a prdce filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brmé. Publikoval &ldnky a skripta z oblasti metod sociologie a ze
sociologie price. Nyni je v diichodu.
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LIBOR CAHA je pracovnikem katedry sociologie, socidini politiky a prdce filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Bmé. Zabyvd se vyuZitim vypocetni techniky v sociologii a statistickym
zpracovdnim dat.

Literatura

Linhart, J., D. Holda 1970. "Faktorova analyjza. Nematematicky tivod do studia problému."
Sociologicky ¢asopis 6: 575-592.

Mares, P, L. Musil, L. Rabusic 1992. Vox populi, vox dei? Brno: Filozoficka fakulta MU.

Politickd orientace obyvatelstva CR po volbdch 1992. 1993. Praha: Stiedisko empirick§ch
vyzkumd.

Predbéiné vysledky scitdni lidu, domit a bytii. 1992. Praha: Federalni statisticky tfad.

Ri¢an, P., O. Hampejsova 1972. Prolegomena k faktorové analyze. (Skriptum.) Praha: SPN.

Strmiska, Z. 1991. "Poznamky ke vztahu socialni struktury a politické kultury." Sociologicky
Casopis 27: 397-424.

Uberla, K. 1976. Faktorovd analyza. Bratislava: Alfa.
Uchazeli o zaméstndni a volnd pracovni mista k 31. 3. 1992. 1993. Praha: Ministerstvo price a
socialnich vé&ci.

Vysledky voleb do FS a CNR 5. a 6. cervna 1992, politické strany. 1992. Praha: Cesky statisticky
arad.

515



Sociologicky
casopis

The Sociologicky €asopis (the Sociological Review) is a quarterly publication of the
Institute of Sociology of the Czech Academy of Sciences. With contributions from both
Czech sociologists and foreign authors, the journal focusses on the latest developments in
the current transformation of Czech society and the other Central and Eastern European
societies. Each issue contains around 144 pages of articles, reports on sociological
research and methodological information as well as reviews of current titles, local news,
information, debates and responses to recent contributions. Each article is accompanied
by an abstract and a summary in English.

A selection of the most interesting articles appearing in this review is published in
English in the Czech Sociological Review, a special biannual edition of around 144

pages.

The Sociologicky casopis and the Czech Sociological Review are an invaluable source of
up-to-date and informed analysis for social and political scientists, journalists, business
people and any one with a special interest in the political and social developments in the
Central European context.

A yearly combined subscription (Sociologicky Casopis and the Czech Sociological
Review) costs $88 (DM 150) for institutions, $57 (DM 96) for individuals and $34
(DM 58) for students. A subscription to the English edition alone costs $30 (DM 50) ror
institutions, $19 (DM 32) for individuals and $12 (DM 20) for students. Please send your
subscription orders and requests for individual issues to:

Sociologicky Casopis
Jilska 1

110 00 Praha 1

Cesk4 Republika

tel. +42 2 24 22 08 42
fax +42224 22 02 78




Hudba jako $ance

ELISKA NOVOTNA*
Katedra filozofie a sociologie JihoCeské univerzity, Ceské Budéjovice

Music As an Opportunity

Abstract: The musical education made available for visually-handicapped
people by the Prague Conservatory and the Jan Deyl Vocational Tuner School
trains and qualifies them as professional music teachers and tuners. About four
hundred of the institute’s graduates currently working in the former
Czechoslovakia have thus been given an opportunity which is unique within
Europe. The democratization and economic transformation of the society has
placed this institute - its graduates, pupils and teachers - in new situations and
has forced them to confront new and urgent questions. The sociological research
on visually-handicapped music teachers and tuners examines the preblems of
their profession, their education and the relations amongst fellow students and
colleagues, as well as the role music plays in their lives.

Sociologicky &asopis, 1993, Vol. 29 (No. 4: 517-524)

Vstup slepého houslisty na operni scénu v roce 1834 s dojemnou pisni "Kde
domov milj" tazajici se, popisujici a vzépéti nalézajici odpovéd nebyl extravaganci
Tyla &i Skroupa, ale odpovidal tehdejsi situaci nevidomgch harfenic, houslistt a
harmonikafi prochéazejicich hospodami a postévajicich na naroZich ulic. Ona
vstupni otdzka nepozbyla s postupujicimi desetiletimi své naléhavosti, le¢ mytus
specidlnich hudebnich dispozic zrakové postiZzenych doznal zna¢énych trhlin.

Situace: hudba jako profese

Nadile existuji socidlni skupiny zrakové postizenych spjatych s hudbou svoji
profesi. Jsou to predevdim ucitelé hudby zidkladnich uméleckych Skol a ladii
(nevidomi, téZce a lehce slabozraci), absolventi Konzervatofe a ladi¢ské $koly Jana
Deyla,1 jichZ piisobi na tizemi byvalého Ceskoslovesnka na &tyfi sta. Hudebni
vzdélani jim umoZiiuje jedno z nejlepSich moZnych existeCnich uplatnéni ve
spektru povoléni zizeném jejich handicapem. Cim dile hledime do minulosti, tim
omezenéjsi byly pro zrakové postiZzené $ance ziskat odborné stiedoskolské vzdélani
a exkluzivita $anci obsazovani socidlnich pozic jako disledek hudebniho vzdélani je
ziejméjsi. Jestlize se ve druhé poloving 20. stoleti rozsifuji instituciondlni moZnosti
vzdélani zrakové postiZengch i mimo oblast hudby, pak faktické "ohroZeni" této
exkluzivity piedstavuje aZ pouZivani technickych kompenzaénich prostiedki
umoziiujicich razantni vstup do oblasti "¢ernotisku"2 coZ souvisi, pravé tak jako
roz§ifeni osobnich pocitadi, s polistopadovou situaci spole¢nosti. Tento vstup je

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Elifka Novotn4, katedra filozofie a
sociologie Jihodeské univerzity, Jerongmova 10, 370 01 Ceské Budgjovice.

1) Soucasny nazev pivodniho Deylova tistavu pro slepé.
2) Typu Optacon, Heuréka.
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oviem zatim (vzhledem k ekonomické situaci naprosté vétdiny zrakove
postizengch a transformujici se socidlni pééi, vetné statni) spife proklamaci neZ
realitou, nedotkl se vyrazné kaZdodennosti handicapovanych a ohroZeni této
exkluzivity je spise potencidlni.

Jaka je ale skutetna role hudby v Zivot¢ zrakové handicapovanych? Lze
uzavieny svét zrakové postiZenych oteviit klifem odborné kvalifikace a integrovat
je tak do spole¢nosti? Tyto a dalsi otazky jsme si kladli ve vyzkumu, ktery se
dotykal kvality Zivota zrakové postizenych.3 Nejsou to otazky nijak "akademické",
pfedstavuji soucasné dilema instituce, kterd takové hudebni vzdélani poskytuje a
ktera se nyni navic ocitd v proméfujici se socidlni situaci.

Vychodiska: hudba jako rutina

Hudebni vzdéldni nevyhledali pouze nebo pfedeviimn zrakové postiZzeni

s pozitivnim vztahem k hudbé a priori, talentovani, s vyhranénymn postojem

k hudbe¢ jako Zivotni hodnoté&. Toto konstatovani opirame piedevsim o subjektivni

zkuSenosti téch, ktefi hudebni vzdélani jako profesiondlni pfipravu zrakoveé

postiZenym po léta poskytuji:

1. Hudba byla pro zrakové postizené uditele hudby a ladi¢e v dobg, kdy se
rozhodovali nebo bylo za n&€ rozhodovéno, zaloZit na ni Zivotni existenci,
prostiedkem, jak ziskat socidlni pozici. A to takovou, kterd je spoleinosti
akceptovana v siti socidlnich pozic jako plnohodnotn4, ve spoledenské struktuie
funkéni (a neni tedy konstruovdna "na télo" handicapovanym) a soucasné takova,
kter4 je spolecenstvim zrakové postiZenych vnimana jako prestiZni.

Tato vychozi situace velké ¢&4asti zrakové postiZenych na zaditku jejich
stfedokolského hudebniho vzdélavani vyustila v jejich kaZdodenni setk4vani
s hudbou v priibéhu studia. MiZeme pfedpokladat promény postoji k hudbg,
at jiz ve smyslu posilovani, potvrzovini postoji vychozi situace "hudba jako
prostiedek” (snad s vét$i pravdépodobnosti u "dfi¢G" $kal a etud), & "hudba jako
zdroj" (snad s vétsi pravdépodobnosti u talentovanych muzikant®i), nebo ve
smyslu zaplitovdni postojového kontinua mezi témito extrémy. A miZeme
predpokladat spolu s prekondvanim technickych prekdZek provozovani hudby, Ze
pfibyvaly pozitivni vazby vii¢i ni - jak se obecn€ mé za to i u zrakov& nepostiZené
populace. Koneckoncii se svét hudby otevird na zaéitku stredoskolskych studii ve
vé&ku vytvireni hodnotov§ch hierarchif;

2. Uspé¥né studium hudby napoméh4 vytvatet & potvrzovat pozitivni postoje viici
svétu i vii¢i sobé samému a je zdrojem sebevédomi zrakové postiZzeného.
S ukondéenim studia se pro naprostou vét§inu hudebné vzdélanych zrakové
postiZenychs stabilizuje situace, v niZ je hudba jejich zaméstnanim. Vyuduji ji,
hraji, opravuji a ladi hudebni néstroje;

3) Vyzkum "Absolventi Deyldku”, N = 202, sbér dat prosinec 1992: Jihodeska sociologicka
agentura pro Deylovu spoleénost.

4) Tj. pro 90 % absolventii Konzervatote a ladi¢ské $koly Jana Deyla.
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3. Hudba je pro zrakové postizené ucitele hudby a ladi¢e spjata s jejich kazdodenni
rutinni praci a pfedstavuje pro vétsinu z nich pfedevsim Zivotni existenci, obZivu,
jistotu. V "druhém plénu" se pak stivd zdrojem uspokojeni z toho, Ze
obstal v socidlni roli, kterd diky hudbé zajistila socialni pozici s moZnosti
socidlnich kontaktt ur&itého typu a dostavuje se pocit socialni zakotvenosti.

Pfedev3im tyto, ale i dalsi vychozi tvahy byly vyjadieny v hypotézach, pro jejichZ

ovétovani jsme zvolili techniku standardizovaného rozhovoru, kdy jsme na téma

"hudba" nasadili baterii otazek zahrnujici i otazku otevienou.

Ovéfovani: hudba jako prostfedck a hudba jako zdroj
Prvnf ano: sebevédomi

Cim lépe se citi byt zrakové postizeny utitel hudby nebo ladi¢ hudebn&
vzdélan, tim vyznamné&jsi roli priklada ve svém Zivoté hudbe.

Zdiraziiujeme ‘"citi byt", nebot se pohybujeme v roviné subjektivnich
vypovédi a pfipadna komparace s objektivnimi indikatory vzdélanosti této socidlni
skupiny by mohla dat vzniknout zcela jinému zobrazeni tohoto socialniho jevu.
Faktem je, Ze vyrazni dvoutfetinova vétSina hodnoti své vlastni vzdélani pouze
v horni poloviné desetibodové vzestupné $kdly a tvrtina povaZuje svoje hudebni
vzdelani za "Spickové".

A zduraziiujeme "hudebné vzdélan", pticemz tento pojem jesté specifikujeme
na hudebné teoretické vzdélini, protoZe je to praveé sebehodnoceni tohoto aspektu
ziskaného vzdélani (a nikoliv hry na nistroj, resp. zpév nebo vieobecného
vzdélani), které je zdrojem jeho sebevédomi a které statisticky v§znamné souvisi
s jeho dal$imi postoji.
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Prvni ne: socidlni pozice

Ustavi¢né vstupovani do svéta hudby v dobé studii a poté i profesionaln&
zatlacilo sociélni funkci hudby (dominujici v§chozi situaci poéétku stiedogkolskych
studii vétSiny budoucich uéitelli hudby a ladi¢t) do pozadi. At uZ nyné&si uditelé
hudby a ladi¢i vnimaji hudbu jako hodnotu svého Zivota jakkoliv v§znamné;s
vstoupila do néj a stala se jeho soucésti do té miry, Ze si 90 % z nich nedovede svijj
Zivot bez hudby predstavit - i v té hypotetické situaci, kdy by nebyli zrakové
postiZeni.

Druhé ano: socidini kontakty ,

Cim lépe se citi byt zrakové postizeny ucitel hudby nebo ladi¢ hudebné
vzdélan, tim pravdépodobnéji rozdifuje svoje socidlni kontakty mimo spoledenstvi
zrakové postizenych a tim pravdépodobnéji povaZuje svoje pracovni kontakty
(s kolegy, ?4ky, jejich rodi¢i, nadtizenymi) za neproblematické. Cim si je v hudbg
"jist&j$1", tim vice spoléhd na pomoc zrakové nepostiZenych kolegt a &im je jeho
sebevédomi mensi, tim ¢asté&ji se obraci o pomoc na osoby ¢&i instituce spojené
s jeho smyslovym handicapem (byvalé spoluZiky, $kolu, organizace).6 Asi 70 %
zrakové postiZenych uciteld hudby a ladi¢ti povaZuje za osoby sobé nejbliZsi (coz
jsou soucasné také osoby nejcastéjSich kontaktli) osoby zrakové nepostiZzené. Jak
pro né&, tak i pro ty, ktefi povaZuji za osoby sobé& nejbliZii stejné postizené, se
ukazuje byt jednoznaéné dominantnim kritériem sociidlnich kontaktli hudebni
vzdéléni - intenzivnéjsi kontakty s hudebné nevzdé€lanymi osobami, at jsou &
nejsou zrakové postiZeni, jsou v podstaté stejné vyjimecné.

Druhé ne: obZiva

Hudbu prioritné jako rutinni kaZdodennost poskytujici Zivobyti vnima pétina
zrakové postizenych uciteld hudby a ladi¢d. Jsou to predeviim nejméné zrakové
postiZeni, tedy nikoliv nevidomi nebo té&Zce slabozraci, ale tzv. lehce slabozraci.
Nicméné i v této skupin€ jsou nikoliv ojedinélé vyroky propojujici racionalni
uvaZovini s emotivnim vnimdnim typu "hudba je pro mé chleba, ktery mé& Zivi a
kter§ mam rada".

Vsuvka: psychoterapeutickd funkce hudby

Cim je tedy hudba pro zrakové postiZené "hudebni profesionaly”, jakou je pro
né Zivotni hodnotou, jaki je jeji funkce v jejich Zivot&?

Pro nejpocetnéj§i skupinu, tfetinu z nich, je prioritni terapeutickd funkce
hudby. V souvislosti s hudbou jsou uvadény pojmy "pfijemnosti, odpodinek,
pohoda, uspokojeni, poZitek, vnitfni klid". Tuto funkci plni hudba pravdépodobnéji
pro Zeny neZz pro muzZe a také pravdépodobnéji pro nevidomé neZ slabozraké.
Nejvyznamnéji je psychoterapeutickd funkce hudby pro nevidomé uditelky.

5) Priim&rn& hodnotou bodu 8,2 na desetibodové vzestupné Skale.
6) V takové situaci se nejéastéji nenachézeji lehce slabozraci a nevidomi, ale zejména téZce
slabozraci (jejichZ problémy se i v jingch souvislostech ukazaly byt specifické).
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Typické jsou vyroky: "odreagovani se od starosti, ¢lovék se pfenese nékam jinam",
"dod4va mi energii, povzbuzuje mé&", "poZitek z poslouchanf”, "je mi odpocdinkem,
radosti".

Obe¢ daldi skupiny pfedstavuji vZdy asi pétinu zrakové postiZenych ulitell
hudby a ladi¢d. Jedna tato skupina je tvofena témi, ktefi stavi hudbu na 3pici
pomysiného Zebfti¢ku svych Zivotnich hodnot slovy "viechno, moc, smysl Zivota,
poslani”. O¢ méné &asto pouZivaji Zeny pojem "vSechno”, o to vice pouZivaji pojmy
"moc, hodné&" a tuto nuanci za viechny dokumentuje vyrok jedné z nich: "vZdycky
pro mne znamenala moc, ale védéla jsem, Ze hlavni budou déti". Tato existencialni
funkce hudby divat smysl Zivotu, je nejvfznamné&;jsi pro slabozraké uéitelky hudby.
Typické vyroky: "mij smysl Zivota", "viechno, stile hudbou 2iji", "d4 se pro ni Zit, i
kdyby ¢lovék nemél nic jiného". Druhé skupina vnima4 jako prioritni ekonomickou
funkci hudby - Zivitelky. Jsou to pfedevsim slabozraci uéitelé hudby, pro které je
hudba "praci, zaméstnanim, obZivou, finan¢ni jistotou". Typické vyroky: "Zivim se
tim", "samozfejmé zdroj obZivy", "hmotné zabezpeleni™.

A kone¢né& vidy asi desetina zrakové postiZenych uciteld hudby a ladi¢i
vnim4 jako dominantni funkci hudby ve svém Zivoté funkci socidlni a funkci
relaxa¢ni niplné volného &asu. Pro ty, ktefi povaZuji hudbu za "hobby, zilibu,
kofeni Zivota" jsou typické vyroky "ptijemny konicek", "je to zabava". Timto
zplisobem vnimaji hudbu spie muZi neZ Zeny, a to slabozraké Zeny, protoZe u
nevidomgch ucitelek hudby je takovy postoj zcela vylouéen. Pfitom pravé ony jsou
nejpravdépodobné&j$imi autorkami vyrokd: "kontakt s lidmi", "uplatnéni ve
spole¢nosti”, "otevird cestu k lidem", indikujicimi socidlni funkci hudby v jejich
Zivoté.
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Treti ne: mytus

Ac&koliv se slovo "dfina" vyskytuje ve slovniku uéiteld hudby a ladi¢d
v souvislosti s jejich hudebnim vzdé€lavanim celkem b&Zné, piesto tfetina z nich
povazuje mytus zvlastnich hudebnich dispozic zrakové postiZenych oproti zrakoveé
nepostiZenym za pravdivy. Souvislost postoje k tomuto mytu je zfetelna
s intenzitou identifikace se spoleenstvim zrakové postiZenych vubec. Ti uditelé
hudby a ladi¢i, ktefi se svymi kontakty neuzaviraji do spoleenstvi zrakové
postiZzenych, ustupuji také od tohoto mytu, a to predevim tehdy, identifikuji-li se
soucasné se spoleCenstvim hudebné vzdélangch. Nasledujici graf je moZno
povaZovat jak za ilustraci sebepotvrzovani mytu uzavienych spolefenstvi, tak
v obecné roviné za exemplarni ilustraci souvislosti mytu a poznani.

Graf €. 3
Mytus o zvlastnich viohach zrakové postizenych pro hudbu:
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Vsuvka: metodickd

Jak je asi z dosavadniho textu zifejmé, interpretujeme nejen data ziskana
kvantitativnim zpracovanim, ale také poznatky kvalitativni analyzy vypoveédi.
Vypovédi jsme ziskali otevienou otdzkou a pro takovou otdzku jsme se rozhodli
z téchto diivodii:

- akceptovanim pojmu "svét hudby", tedy svéta proZitkd a emoci;
- akceptovanim $ife pojmu "hudba", od Zi¢ka piedhudebni vychovy po koncertniho
mistra ¢i skladatele, od hra¢e po posluchace, "od Vlacha po Bacha";
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- pfedpokladem relativn€ vysokého procenta téch respondentl, ktefi
s rozmanitych diivodid odmitnou vypovidat o svych emocionalnich zku$enostech
s hudbou a ptredpokledem, Ze toto procento s mirou otevienosti otizky kles4;

- ve snaze postihnout "slovni
"hudba v mém Zivoté";

a frekvenci slov spontinné pouZitych ve spojeni

- pfi védomi vychozich tvah, neopraviujicich nas ke kvalifikovanému "uzavieni”
takové otazky.

Tazatelé zaznamendvali doslovné znéni spontdnnich odpovédi? na otazku:

"Zapomeiite chvilku na své kaZdodenni starosti a pokuste se zamyslet nad roli

hudby ve Vagem Zivoté - co pro Vas hudba znamena?" ProtoZe vypovédi asi tfetiny

respondentl byly tvofeny dvéma vyroky,8 shromazdili jsme 269 vyroki, které jsme

podrobili systematické obsahové analyze.

Pro otevienou otazku jsme se rozhodli pfi znalosti tskali, které s sebou nese
jak jeji kladenti, tak ndslednd analyza odpovédi a data interpretujeme pii védomi
metodické skepse k respondentoveé vipovédi.

Treti ano: pozitivni svét

Kromé& predchozich poznatkl ptispéla k ovéfeni nasi hypotézy o hudbeé
vytvatejici ¢i potvrzujici pozitivni postoje vii¢i svétu i vil¢i sobé samému pravé
analyza slovniku vyrokli. Z né&kolika desitek pojmi, které vyroky obsahovaly,
uvidime ty, které se vyskytly minimalné pétkrat.

Tabulka 1.  Frekvence pojmi

pofadi frekvence pojem

1. 58 relaxace (odreagovani, odpodinek, uvolnéni, uklidnéni)
2. 52 Zivot (Zivotni, Zit)
3.4, 23 smysl, viechno (podstata, nejdiileZitéjsi)
3.4, 23 zaliba (konicek, hobby, pot&seni)
5. 21 obZiva (chiéb, Zivobyti, vydélek, finanéni zajiiténi)
6. 17 zamgstnani (job)
7 16 mit rad (laska)
8.-9. 15 Clovek (lidé, zlidst'uje)
8.-9. 15 prace (pracovat)
10. 10 naplnéni (vyplnéni)
59 ¢asové obohaceni nehmotné, poslech, povolani, radost,

starost, zaZitek, zdroj.

Pov8imnéme si jak "$pi¢kového" umisténi pojmu "Zivot", tak "stfedového"
umisténi pojmu "obZiva", nebot obé& tato umisténi koresponduji s ptedchozimi

7) Instrukce znéla: "zapiSte spontdnn& pronesené prvni véty, vyrazy, slova, neupravujte,
netlumotte jejich obsah, piste doslovné znéni” a zipis byl omezen prostorem i fadkd.

8) K definovani viroki jsme dospéli pHi kategorizaci vipovédi.
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poznatky. PfedevS§im vSak zaznamenejme celkové pozitivni vyznéni tabulky dané
charakterem pojmi véetné& obou nejfrekventovanéjsich.

Zavér- SWB10

Hudebni vzdélavani zrakové handicapovanych na Konzervatofi a ladiéské 3kole
Jana Deyla, které jim piinasi kvalifikaci pro zastavani socidlnich pozic uditel
hudby a ladi¢i, je socidlné zakotvuje ve struktufe spolednosti. ProtoZe jim je toto
vzdélani poskytovano po nékolik generaci jako exkluzivni $ance zisk4ni odborného
vzdélani,? nemiiZeme potvrdit ani vyvratit tvrzeni, Ze socidlni kotvou je pro né&
odborné vzdélani jako takové ze zdsady. MiiZeme to pouze piedpokladat a mit na
mysli, Ze pro ovéfeni takové hypotézy se ndm otevir4 prostor spolu s rozsifovanim
dosud velmi ziZeného spektra socidlnich 3anci zrakové postiZengch priinikem
novych technickych zafizeni.

Hudba je v3ak pro zrakové handicapované nejen prostfedkem legitimniho
obsazovani socidlnich pozic a navazovani socidlnich kontaktti. Sou¢asné je pro né
zdrojem konsensudlniho vnimani sebe a svéta, pocitii "je mi dobfe na svété&" a
témito $ancemi je hudba pro nevidomé a slabozraké unikétni.

ELISKA NOVOTNA predndsi od roku 1990 sociologii na JihoCeské univerzité, kde vede kursy
sociologickych teorii, vyzkumu, kvality Zivota a sociologickych aspektii urbanismu.
Sociotechnickymi doporucenimi v zdvéru empirickych vyzkumii vstupuje do FeSeni aktudinich
problémii predevsim v jiznich Cechdch. V obdobi 1970-1989 piisobila z divodii politické
perzekuce mimo obor, pracovala vét§inou manudiné a sedm let byla socidini pracovnici ve Skole
pro zrakové postiZzenou middez.

10) "Subjective well-being", tj. SWB.
9) Tato &eska tradice nemé v Evropé a pravdépodobné ani ve svété obdoby.
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Za Bohumilem Jungmannem

Zarmoutila nds zpréva o odchodu feditele Institutu pro vjzkum vefejného minéni
v Praze Bohumila Jungmanna. Zesnuly &esky sociolog se narodil v Plzni v roce
1940. Vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze v oboru historie.
Pracoval v letech 1963-1969 na Ustavu socidlné politickych véd téZe univerzity.
(Z toho 3kolni rok 1965-1966 vénoval studijnimu pobytu v Koliné nad Rynem pod
vedenim profesorii R. Koniga a E. Scheucha.) Na dstavu byl jednim z klicovych
pracovnikll tymu pro v§zkum socidlni stratifikace a mobility &eskoslovenské
spole¢nosti. Po administrativnim rozpusténi Gstavu tzv. normalizatnim reZimem
presel v roce 1969 do Ustavu (pozdéji Kabinetu) vyzkumu vefejného minéni.
V roce 1973 byl piijat do prazské poboky Ustavu prace a socidlnich véci. V ni
plsobil aZ do roku 1990. V souvislosti s polistopadovou demokratizaci vefejného
Zivota i leské sociologie se na zdkladé konkursniho Fizeni stal feditelem
obnoveného Institutu pro vyzkum vefejného minéni pfi statistickém tGfadu. Zemfiel
po té€Zké a dlouhé chorobé ve véku 53 let.

Bohumil Jungmann vstoupil do ¢eské sociologie jako novadek v Sedesatych
letech, tedy v obdobi jejtho nového rozmachu naplnéného dobrou villi zjistit a
vyslovit pravdu o tehdejsi spolecnosti a jejich problémech. Byl vzdélanim historik
(coz pftispélo k vytfibeni jeho smyslu pro empirickou piesnost sociologického
zkoumani a pro dynamiku socidlnich jevil), aviak zdklady sociologické teorie i
metodologie empirického vyzkumu zvladl v neobycejné kritké dobé.

Ve véku, kdy se absolventi sociologie obvykle teprve doucuji femeslu, se jiz
platné podilel - piedevsim z hlediska teoretického - na vytvofeni projektu prvniho
reprezentativntho vyzkumu socidlni stratifikace a mobility v zemich se st4tné
socialistickfm reZimem v roce 1967.[1] Pro publikaci v knize Ceskoslovenskd
spolecnost (1969) napsal kapitolu analyzujici tehdejsi socidlni realitu z hlediska
pivodniho a dodnes piinosného konceptu sloZitosti prace.[2, 3] Vypracoval
definici sociologické verze tohoto konceptu, jeho metodologické uréeni a postupy
jeho operacionalizace. V pribéhu vyzkumu zabezpecdil jehc piesné uplatnéni a
podal brilantni analyzu shroméZdénych empirickych dat. Priavé Jungmannem
propracovany koncept sloZitosti prdce umoZnil podrobit seriézni sociologické
kritice tehdy vSevlidnou dogmatickou pfedstavu o rozhodujicim vyznamu tzv.
neantagonistickych tfidnich vztah@. B. Jungmann se stal rovnéZ autorem dodnes
jediné nasi zavaZn&jsi studie o percepci socialni struktury, o "obrazu
spole¢nosti”. [4] Empiricky vyzkum této problemtiky uskutec¢nil jesté jednou na
sklonku 3edesitych let. [5S] Pro oba tyto sméry jeho price je kromé originality
celkového feSeni piizna¢né také spojeni erudovaného teoretického pristupu
s novatorstvim i akribii empirického popisu a interpretace dat. Zhodnoceni dat ze
stratifikadniho a mobilitniho v§zkumu se v€noval i po nistupu normaliza¢niho
rezimu, kdy to bylo jiZ spjato se zjevnymi riziky. [6, 7} V kontextu koncepcni
kritické analyzy vyvoje statn& socialistické socidlni struktury spolupracoval také na
explicitni - a prakticky jediné - sociologické kritice horlivé propagované, aviak
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védecky i spoletensky dvojznaéné koncepce védecko-technické revoluce, jeZ podle
jeho nézoru ignorovala objektivni prekazky vyvoje védy a techniky vytvaiené
tehdej$im socialnim systémem. [8] Svou ¢innost ve stratifikaénim v§zkumu uzaviel
svou Ucasti na obnovenych koncepénich diskusich v letech 1987-1989 a na spoledné
stati skupiny autorli knihy Ceskoslovensk4 spoletnost, kterd mohla spatfit svétlo
svéta az v roce 1990. [9]

Bohuzel, slibné dilo, které v Sedesatych letech stadil B. Jungmann vykonat,
bylo po poraZce PraZského jara preruSeno surovym zasahem normaliza¢niho
rezimu. Pro vérnost zavérim svych kritickych anal§z spoleenské reality,
demokratickm i meritokratickym myslenkdm, jeZ z nich rezultovaly, jakoZ i
prételstvim uzavienym pfi tymové spoluprici, ztratii moZnost pisobeni
v univerzitni ¢i akademické sociologii, prileZitost k publikaci svych praci i ptistup
k zahraniénim kontaktim. Kritkd doba, po kterou tehdy plsobil ve v§zkumu
vetejného minéni byla pro néj piileZitosti si osvojit specifiku tohoto oboru, v némz
uplatnil svou védeckou sociologickou erudici i bohaté zku3enosti z univerzitniho
védeckého vyzkumu. [10] Neni proto divu, Ze hned také pfispél svym vyraznym
osobnim podilem k vysoké itrovni tehdejSich stale jesté vpravdé nezavisiych
vyzkumii, [11-14] véetné né&kolika z nich, jimiZ pokradovaly ve své vjzkumné praci
tymy rozehnané normaliza¢nim reZimem. [5, 15-17]

Ve svém pozdé¢jsim plsobeni ve V§zkumném Gstavu préce a socidlnich véci
vnasel B. Jungmann znovu sviij osobity pfinos erudovaného a zku$eného sociologa,
tentokrate do fady kolektivnich studii tohoto pracovi§té, v nichZ se v dosti
pestrém tematickém zabéru naskytala moZnost zachyceni a aspofi omezené
publikace pravdivich informaci o nékterych aspektech Zivota spoleinosti
sedmdesétych a osmdesatych let. Viz napt. [18-21]. Zvlastni fadu Jungmannovych
praci pfedstavuje jeho aktivni a koncepcné i metodologicky vyznamna Géast na
komplexnich sociokulturné pojatych empirickych vyzkumech teritoridiné
podnikové sféry v sedmdesétych a osmdesatych letech. Viz [22-26].

Byli jsme vSichni radi, Ze se Bohumil Jungmann, pomérné mlad a ptipraven
k nové tviiréi praci, do¢kal uznini své erudice, svého védeckého piinosu rozvoji
deské sociologie i svého obfanského postoje tim, Ze byl postaven do éela Institutu
pro vyzkum vefejného minéni, znovu zaloZeného jakoZto instituce funk¢né
opriavnénd v demokratickych polistopadovych pomérech. Dostal tak pfileZitost
uplatnit své koncepce a plany budouciho rozvoje ceské sociologie a vyzkumu
vefejného minéni, které intenzivné promyslel a o kterych s kolegy diskutoval
v osmdesétych letech. Za nékolik let svého piisobeni na tomto poli vytvofil se
svymi spolupracovniky moderné pojaty ustav v§zkumu verejného minéni, soustavné
a pruzné fungujici na dobré, mezinidrodné srovnatelné drovni. Pod jeho vedenim
nalezl tstav svou specifiku a dokazal uh4jit své odborné postaveni i v konkurenci
nékolika daldich novych instituci daného oboru. Rostouci prestiZ vysledki Setfeni,
ktera institut produkuje, zajisté souvisi s tim, Ze jeho feditel dokézal spolus pééio
technicko-odbornou drovefi rutinnich ¢&innosti osobné pfispét k originalité a
pestrosti tematiky vyzkumti, zejména pak k jejich védecké seriéznosti a z ni
plynouci objektivité.
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Méli jsme v poslednich letech né&kolikrat prileZitost obdivovat i zmuZilost,
s niZz héjil a dspé3né€ prokazal objektivitu poznatkd, k nimZ v§zkum veiejného
minéni pfitlenény ke statni statistice dospé&l. Nebylo pro n&j vzdy lehké presvédeit
adresaty poskytované informace, Ze pravé objektivita informace o vetejném minéni
je jednim z konstitutivnich pilif moderni pluralitni demokracie.

Jeho vyroky roztrousené v Cetnych interview poskytnutych rliznym
¢asopisim, jsou v tomto sméru jednoznacéné: "Nage spoletnost stoji pred tkolem
pomoci lidem stit se dobfe informovanymi, svépravnymi oblany... Takovy ob&an
ma narok na to, aby byl informovén, jak jeho spoluob&ané smysleji, a aby si s nimi
mohl porovnat sviij nizor." [27] "..my jako institut nepodléhdme Zadné politické
strané ¢&i kterékoli politické orientaci, ani vladé. Ke viem... se chovame stejné.
Vsichni dostavaji stejné informace, a to soufasné s vefejnosti." [28] "Jsou situace,
kdy se ne¢kterym politikim nebo uskupenim nase vysledky nelibi. Pokud ndm to
daji najevo..., snazime se jim vysvétlit, Ze objektivni data jsou pro né cennéjéi nez
nevédomost." [29] Soudim, Ze jsou to vyroky logicky a diistojné zavriujici védeckou
i celou Zivotni drahu vyznamného Eeského sociologa, jimz Bohumil Jungmann
nesporné byl. Je velkou ztratou pro nasi sociologii, Ze mu pfed¢asny odchod
zabranil, aby v jejich duchu mohl dile pracovat. A je nenahraditelnou ztritou pro
mnohé z nas, ktefi jsme jej blize znali a patfili k jeho pfiteldim, Zze se s timto
citlivym, inteligentnim, noblesnim a milym ¢lovékem jiZ nesetkame.

Pavel Machonin
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RECENZE

S-OBZOR
- neformalni sociologicky ¢asopis

Psat recenzi na n&ktery ze tif sociologickych
¢asopistl, které v soutasné Ceské republice
vychazeji, znamend soulasné podat nejzi-
kladné&$i informace 1 o téch zbyvajicich, pro-
toZe jen tak je moZné zfcteln& ukazat jeho
specifické umisténi v feskoslovenské (a des-
ké) sociologické tradici, jeho odlidny piivod,
vyvoj a postaveni, jcho rizné funkce a zacile-
ni na jiné vrstvy tenéiské obce. SluZebné
nejstar$i je "Sociologicky Casopis” (Etvrtletnik
se dvéma samostatnymi anglickymi &isly ro¢-
né), d4 se snad Fici oficidlni a prestiZni perio-
dikum pfedevsim profesionalni ¢asti sociolo-
gické komunity. Od doby svého vzniku v po-
loving Sedesatych let se "Sociologicky &aso-
pis" snaZil navazovat na tradici dvou mezi-
valeénych &eskych sociologickych &asopisd,
na brnénskou "Sociologickou revue" a na
praZské "Socialni problémy".

Druhy &asopis, mé&si¢nik "Sociologické
aktuality" vznikl bezprostiedné v pribchu
"sametové revoluce" jako viceméné déelové
periodikum, nabizejici uréité, teoreticky nebo
i empiricky stabilizované prostfedky sociolo-
gického poznani $ir§im vrstvim a zejména
rychle se politizujicim skupindm vznikajici
oblanské vefejnosti. V pribéhu daliiho
vivoje se "Sociologické aktuality” staly plat-
formou té éasti sociologické komunity, jejiz
&lenové citili potfebu systematiétéjsiho a pre-
dev§im trvalej$iho kontaktu sociologie s Zi-
votem spole¢nosti a dalsiho roziifovani a
intenzifikace tohoto kontaktu.

Tietim sociologickym <&asopisem je
"S-obzor", ktery za¢al vychédzet na jafe roku
1992. Ve skutefnosti je viak star$i a jeho
polatky jsou autorsky, problémové i koncep-
¢n¢ spojeny s - v mnohém smyslu unikatni
tradici - vydadvanim samizdatového, tj. vlastné
nelegélniho sociologického &asopisu "Socio-
logicky obzor". Jeho celkem deset zhruba
stostrankovych &isel vySlo v letech 1987-1989.
Samizdatovy &tvrtletnik "Sociologicky obzor”
vyddvali Josef Alan a Miloslav Petrusek.
Vznikl v dobé& perestrojkové krize relného

socialismu jako orgén druhé generace ¢esko-
slovenskych sociologg, tj. t&ch, kteii se sice
pfimo nepodileli na obnoveni sociologie
v prvni poloving $edesatych let, nicméné se
viak zadali rychle odborné prosazovat, a
jejichZ profesni kari€ra byla nasiln& zastave-
na v procesu tzv. konsolidace po roce 1968,
kdy, jak fika M. Pectrusck, "...¢eskoslovenska
sociologie pfeZila praZské jaro sice institucio-
nalné, nikoli viak odborng" (Dvoji rencsance
éeskoslovenské sociologie, S-obzor 1 (1992),
& 2, s.7). Samizdatové vystoupeni t&chto
sociologii pfitom nebylo ani tak protestem
proti oficialni, ideologicky 1 teoreticky okles-
téné podobé vlastniho oboru, jakkoli tento
kriticky motiv jisté hral dileZitou roli, nebo o
né&jakou "disidentskou" rehabilitaci sociolo-
gické obce, jako spife pokusem o vypracova-
ni v nalich pomérech nového, bohat$iho a
pfedevdim  ambici6znéj$tho  paradigmatu
sociologie jako kritick¢ho vé€déni o spole¢no-
sti, které by se mohlo postavit vedle vicemé-
né¢ tolerovaného paradigmatu sociologie
empirické (jejiz pokusy o teoretické piesahy
do teorie socialni struktury, ekonomické
sociologie, sociologic kultury a mésta a
moZni i dalSich oviem nelze podceiiovat), ale
pfedeviim proti vladnouci, empiricky sterilni
a tcoreticky mrtvé a hlavng doktrinaiské
sociologii marxisticko-leninské.

Budovini nového paradigmatu "kritické
soctologie” probihalo dvojim smé&rem. Bylo
charakteristické svou orientaci na sféru
kazdodennosti a interpretativni uchopeni této
sféry.

S masarykovskym v€domim, e "fakta
jsou kazdé vladé nebezpednéjsi neZ seberadi-
kalngjsi ideje", snaZil se "Sociologicky obzor"
ukazovat kazdodenni zkuSenost priimérného
oblana jako nejlepi korektiv oficialniho,
ideologicky zmanipulovaného obrazu skute¢-
nosti. Neméné& dileZité vSak bylo, e se
"Sociologicky obzor" snaZil své postaveni legi-
timovat také teoreticky, pfesnéji fedeno: legi-
timovat uZ dosaZenym sociologickjm v&dé-
nim a jeho standardy. Casto oviem - coZ bylo
dano konkrétnimi podminkami i obecnou
situaci - to &inil jen selektivng, pfedeviim
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v nejvydatnéj§ich podnéiech tzv. "kritické
sociologie". Sociologické védéni zde piiroze-
n¢ hralo ponékud vétsi roli neZ sociologické
poznani, coZz sc pravé projevovalo (a také
jesté dnes projevuje) v samotném pojmu kri-
tiky, v jeho teoreticky ne zcela jednoznad-
ném zaloZeni. Je obriacena jednak smérem
do socidlni reality a je tak opravdu "knitickou
teorii”, jednak obrdcena smérem k védecké
analyze této reality a zde je pak spiSe "socio-
logii sociologie” nebo "kritikou ideologie”. 1
kdyz byla celkovd dramaturgie casopisu
orientovana na vzdélaného laika, kiery se o
socialni, politické a ideologické problémy
zajima a chce jim hloubgji porozumét, prave
tento diiraz na teoretické komponenty socio-
logické védy, na "sociologické mySleni” ¢&i na -
jak to kdysi nazval C. W. Mills - "sociologic-
kou imaginaci” j¢ moZné oznadit za nejvétsi
pozitivum tohoto €asopisu, a to jak v minu-
losti, tak v pfitomnosti.

Relevanci naroku tcoretiénosti na teh-
dejsi ceskoslovenskou (a v mnohych pfipa-
dech 1 na soudasnou éeskou) sociologit je tie-
ba objasnit kratkym exkursem.

Funkce, postaveni ve spolecnosti, moz-
nosti a cile, pfedeviim ale vibec byti a nebyti
sociologic jako samostané védni discipliny, to
viechno bylo v Ceskoslovensku v uplynulych
zhruba 45 lctech, tj. v ddobi vlady komunis-
tického reZzimu zisadné zavislé na dvou
faktorech. Jejich zdiiraznéni nechee byt pole-
mikou, ale spifc doplnénim pozornosti hod-
nych vykladG M. Petruska z jiZ zminé€ného
¢lanku, kde sc upozoriiuje na “troji masakr”
teskoslovenské sociologie v tomto stoleti,
totiz po roce 1939, po roce 1948 a po roce
1968. Nelze oviem prehlédnout, Ze tato data
oznaduji negativni pferyvy 1 v ostatnich
védach a Ze sociologie své masakry sdili -
vzdor viem rozdilim individualniho v§voje -
pfinejmensim s filozofi, s politologii a do
znaéné miry i s narodohospodatskou védou.

MoZnosti sociologie, stejné jako moZ-
nosti viech téchto pravé uvedenych i ostat-
nich vé&d, byly zavislé pfedeviim na dobové se
lidici razantnosti politickych zisahil reZimu
do sféry védy. Vsechny spolelenské védy,
zejména viak sociologie, ekonomie a polito-
logie byly systematicky pustodeny filozoficko

historickou koncepci "zvédeéténi” socialismu,
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ktera se opirala o presvédieni, Ze marxismus-
leninismus je takovym poznanim, které obje-
vilo a definitivn¢ zformulovalo zakonitosti
spolecnosti a d&jin, zakonitosti jejich vyvoje i
fungovani, takZe sociologie, politologie a
vlastné 1 ekonomicka teorie jsou vlastné nad-
bytetné.

Jejich poznavaci funkei - feéeno zjedno-
dusené - pfevzala s dé&jinami bezprostfedng
spolupracujici strana a jeji dstfedni vybor.
Tato - v zdsad¢ osvicensko pozitivisticka -
luze, Ze je moZné propojit rozum a villi,
poznani a jedndni, Ze to, co je, je tfeba pfimo
spojovat s tim, co byti ma (tzn. "Sein" se
"Sollen"), Ze je tedy moZné bezprostiedné
prechazet z teorie do praxe a z utopie do
pfitomnosti, znamenalo nejen absolutni poli-
tizaci viech sfér spole¢nosti, ale bylo pfede-
viim pseudohistorickou a pseudovédeckou
legitimizaci &isté ideologickych zasahd centra
do kterékoli sféry Zivota. Centralizace a kon-
trola spoleéenského subjektu, promé&ujic
politiku v pouhy boj 0 moc, znamenala likvi-
daci vefejnosti a vedla fatalng k univerzal-
nim i decentralizovanym krizim, které se
musely nutn€ neustale prohlubovat.

Utopie "nového poéatku" a jeho absolut-
nosti, ostatné vlastni vétsiné revoluci, se viak
ve stfetu s realitou zacala brzy vylerpavat.
Hledaly se jiné a subtilngj$i nastroje tizeni a
zejména nové zdroje informaci o realnych
procesech, coZ zhruba od nastupu skupiny
N. S. Chrud¢eva a jeho kritiky tzv. "kultu
osobnosti” vedlo k jisté, nicméné viak stale
podminéné a na oficidlni marxisticko-lenin-
ské doktring zavislé rehabilitaci specialnich
spoledenskych véd.

V Ceskoslovensku, kde sociologic mé&la
pomérné dlohou tradici, odvijejici se od kon-
ce minulého stoleti a kde mohla navazovat na
fadu nespornych teoretickych i praktickych
vykontl (srv. k tomu napf. Masarykiv socio-
logicky diikkaz podvrZenosti tzv. rukopist kra-
lovédvorského a zelenohorského), doslo
k jeji caste¢né rehabilitaci zhruba v poloving
60. let jako sice relativng svébytné, ale v po-
sledni instanci pfece jen "pomocné védy"
historického materialismu a védeckého
komunismu. Nesvépravné postaveni sociolo-
gic se pak je§té utvrdilo v prib&hu "konsoli-
daénich” 70. a 80. let. To vie pak samozfejmé
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velice zfetelné intervenovalo i do samotné
koncepce "Sociologického &asopisu®, ktery
byl zaloZen v poloving 60.let jako jeden
z nejvétsich vydobytkd pokush o rehabilitaci
sociologie.

Tato spccifickd historicka situace pak
méla samozieymé velky vliv na sebepochope-
ni sociologie, jejiho védeckého profilu a sta-
tuty, a tim samozfejmé& také na jeji vlastni
naroky, pokud jde o postaveni a funkce ve
spole¢nosti. Tendence velké éasti ¢eskoslo-
venskych sociologh chipat svou disciplinu
pokud moZna co nejempiriétéji, a branit ji
tak proti ideologickym intervencim ze strany
oficialni marxisticko-leninské doktriny vedla
nakonec k zaméfiovani teorie a ideologické
spekulace a k nediivére viiéi teorii viibec.

Empirizujici tendence tedy nelze chapat
vyhradn€ jako né&jakou, byl opoZdénou
reakci na obecnéjsi procesy "zvédedtovani
socidlnich véd, jejich stale zfetelnéjsiho pro-
méiovani v "pouhy” vyzkum, jak se to délo
od konce 2. svétové valky - s v§jimkou "revo-
luénich” $edesdtych let v podstaté az do sou-
¢asnosti. Zde upozoriiujeme na jisty "kom-
penzaéni” motiv nedivéry k teoriim.

Zda sc mi, Ze vyznam samizdatového
"Sociologického obzoru" spocival v tom, Ze
se tuto situaéni "rozdvojenost” oboru do ideo-
logicko-teoretické podfizenosti a empirické
sluZebnosti snaZil pfekonat. Jednak svou
orientaci na problémy teoreticko-analytické,
ale také oricntaci na popis a kriticky rozbor
dil¢ich problémi "redlné existujiciho socialis-
mu”, pfi nichZ navic do sociologického védo-
mi zavad¢él nékteré osvédéené teoretické
koncepty (fenomén socidlni exkluze jako
defini¢éni znak totalitdrniho systému, pojeti
tohoto systému jako "spoleénosti retardova-
ného ¢asu”, "netriadickou”, tj. mimo katego-
rie délnici, rolmici, pracujici inteligence se
pohybujici analjzu socialni struktury ap.). Sil-
nou "nescicntistickou" rubrikou asopisu byla
také sociologie kultury a zvlaste sociologicka,
do socialni interdispciplinarity sméfujici ana-
lyza literarnich dél jako vypovédi o realité
"realného socialismu”.

Na humanistické hodnoty "Sociologické-
ho obzoru®, na jeho identifikaci problémi
vefejnosti a obdanské spolecnosti, na jeho
metodologickou otevienost, na dominanci

osobnosti 1 orientaci na $ir$i &tenafskou obec
tedy navazuje Casopis, ktery zacali J. Alan a
M. Petrusek znovu vydavat v roce 1992, ten-
tokrat pod zkracenym nazvem "S-obzor". Jak
zdlraziiuji editofi v jeho prvnim éisle,
"..v zaméné slova ’sociologicky* za zkratku
’S-¢ v nazvu Casopisu je tfeba spatfovat
vyznamny posun: chce byt oteviendj$i vic
neodborné vefcjnosti 1 viéi t€m  hlastim,
v nichZ nejeden sociolog miYe spatfovat zra-
du své discipliny, tj. pro hlasy filozoft, antro-
pologii, politologi atd..." Tento program, jak
je moZné usuzovat z dosud vydanych &isel, je
zatim pinén spise idcové. P¥edeviim se dosud
nestabilizoval okruh autori (fakt, Ze "véichni
pisi vSude, oviem neni nectoosti pouze
S-obzoru). Snaha nabizet platformu a posky-
tovat informace miZe v nékterych p¥ipadech
navozovat dojem nejednozna¢nosti hledisek a
smyvani rozdild v pfepokladech & vychodis-
cich. Zde mam na mysli zejména uréitou
nevyvaZenost mezi teorctickym a "zajimavym”
(aZ "osobnim"), mezi sociologii, byt’ populari-
zujici a pouhou (kritickou) urnalistikou.
Jednotici hledisko je pak vytvafeno jakoby
dodateéng, jist€ potfebnym a sympatickym
duchem kritické reflexe, ktery ale sim neni
schopen zajistit stejnou odbornou trovef
jednotlivych prispévki. Jejich vét§inou siroké
tematické rozriznéni a Zanrova riiznotvarost
(ve tfech dosud zatim vydanych &islech cel-
kem dvou roénikl je moZno napoéitat sedm-
nact rubrik) pak miiZe navozovat pocit roz-
tfiSténosti.

Ov$em konkrétni pozitiva, kterd "S-ob-
zor" pfinasi, jsou zfeteln&jsi neZ tyto (uzna-
vam, Ze pon¢kud) abstraktni vytky. Pfitom
nejde jen o jiZ zminénou tendenci ke "zteore-
tiétovani" oboru. Usili o kritické vyrovnavani
s minulosti - tfeba J. Alan: Stalinovo dédictvi
(ro¢. 1, & 1), M. Petrusek: Dvoji renesance
ceskoslovenské sociologie (rod. 1, &.2) a
koneckoncti i interview s V. Bélohradskym:
Co s na$i minulosti (ro¢. 1, & 1) - je moZné
chépat jako prostiedek sebeidentifikace &es-
ké "narodni sociologie” od svéta odli$né niko-
li metodami, ale tématy, individuéini kauzali-
tou pojednavangch problémi. Pozorubodna
je obecnd snaha o sociologické osvicenstvi
zaméfené nejen na vyklad velkych sociologic-
kych koncepci (M. Webera, E.Mishana,
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F. Znanicckého) a na pfiblizeni zanedbanych
témat socidlni reality, tfeba na stale Zivy pro-
blém 3ikanovani, ale pfedeviim na vefejnou
"sociologickou laboratoi" socialnich a politic-
kgch promén soudasnosti, tedy na problémy
aktualni. Zde je tieba zminit diferencujici
analyzu socidlnich souvislosti a disledkd tzv.
lustraéniho zakona - M. Petrusck: Lustraéni
zakon a poudeni ze sociologické teorie
(ro€. 1., €. 1), ktera mlZe zaroveir slouZit
jako instruktivai pfiklad "sociologické terorie
v chodu". Blizkému tématu je vénovan také
nekonvenéni ¢anek s dlouhym nazvem "Zla-
to mléeni aneb kultura neudévani jako kom-
plementérni le¢ funkéni socialni mechanis-
mus totalitni spoleénosti® J. Premusové
(ro¢. 1, & 2). Za zminku stoji také "Vychodo-
evropské piceviékani  kabatd" J. Kabeleho
(rog. 2, & 1), obracejici se ke kontroverzni
otdzce, kdo vlastné profituje na poraZce
komunismu, & zevrubni studie F. Gala
"Ceskoslovenska politicka scéna po volbach
1992" v tomtéz &isle. Gal se pohybuje na hra-

nicich sociologie a politilogie a nabizi libera-
listické hodnoty zdiraziujici pohled na
zmény Ceskoslovenské politické scény mezi
posiednimi volbami a rozpadem republiky.
Ve vyétu zajimavych pfispévki by bylo moz-
né pokracovat.

Na zavér je moZné asi konstatovat, e
pfednosti "S-obzoru” se mohou lehce st4t
jeho slabinami. Neformélnost, nekonven-
¢&nost, pestrost, otevienost, zajimavost, vstfic-
nost vzdélanému laikovi atd. mohou nejen
sklouznout do hodnotové a kritické neurdi-
tosti, na klerou jsem se snaZil jiZ upozornit,
ale pfedeviim se mohou minout s poZadavky
"kontroly, dozoru a kritiky". Editofi dobie
védi, Zc tyto poZadavky jsou zavislé na jedno-
znacénosti hlediska, na "umisténi pozorovatel-
ny", na moZnostech nadhledu a 3i#i "obzoru".
Jde piece pravé o to, Ze v pohledu ze skuted-
né vyie se prosazuje perspektiva, kterd spoju-
je linie, uzavird otevienost a zpfehlediiuje
pluralitu.

srpen 1993 Milos Havelka

Hans Joas: Die Kreativitat des Handelns
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1992, 414 s.

Hans Joas patii ke stfedni gencraci némec-
kych spolecenskovédnich pracovaiku
(nar. 1948). Studoval v Mnichové a v Berli-
né sociologii, filozofii, gcrmanistiku a
historii. Je profesorem na Institutu
J. F. Kennedyho na Freie Universitat Berlin.
V roce 1973 wvySla jeho kniha Die
gegenwdrtige  Lage  der  soziologischen
Rollentheorie. Stipendijni pobyt na univerzité
v Chicagu, kde piisobil dnes jiZ velmi zndmy
G.H. Mead, umozZnil Joasovi podrobné
studium Meadova dila z materidli malo
znamych i z t&ch, o nichZ se dfive nevédélo.
Vysledkem stipendijniho pobytu v Chicagu
je rozsihld Joasova studie Praktische
Intersubjektivitdt, ktera vySla v roce 1980
v nakladatelstvi Suhrkamp ve Frankfurtu.
Tato prace méla velky ohlas v Némecku
i v zahranidi. V roce 1987 vydal Joas dvou-
svazkové Gesammelte Aufsitze G. H. Meada.
Hluboké studium Meada nutng vede toho,
kdo sc jim zabyva, k daliimu studiuv Meado-
vich myflenkovych zdroji a podnéti, zejmé-
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na pak vhivi a souvislosti filozofie hlavnich
picdstaviteld  amerického  pragmatismu
Ch. Peirce, W.Jamese a J. Deweyho. Tito
filozofové méli také vliv na vefejny a politicky
Zivot v USA, sam H. Mead byl velmi aktivng
zapojen do politického a vefejného Zivota
Chicaga. H. Joas se v€noval v fadé studii,
stati a publikaci t¢mto uvedenym problé-
miim, neomezil se vSak vyhradn€ jen na né.
Jeho badatelskd ¢nnost je mnohem Sirdi.
Studium sociologie s filozofii a historii mu
umozZnilo viestrannéjsi zaméfeni, co? se pro-
jevilo v jeho dalich studiich, ptisp&vcich
v kolektivnich pracich a zvla§té pak v jeho
posledni kniZni praci, o niZ pojednédva tato
recenze. Joas se pohybuje velmi suverénng
v d&jinach sociologie a filozofie, v ramci
sociologic se zaméfuje i1 na otdzky obecné a
teoretické sociologie americké a anglické, je
informovan o teoretickém dile A. Giddense,
zné teorctickd a koncepéni dila sociologl a
teoretikd francouzskych (Bourdieu, Tourai-
ne, Foucault a dalsi). Filozofické a sociolo-
gické vzdélani se projevuje v jeho hlubokych
znalostech némecké filozofie a soudasnych
klitovjch sociologi a filozofd (Habermas,
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Lubmann, predstavitelé fenomenologické
filozofie a sociologic | némeéti autofi, ktefi
reprezentuji systémové teorie a prosazuji "re-
habilitaci” dila T. Parsonse - R. Manck aj.).
Z americkych autordi sleduje Joas zejména
ambiciézni dilo J. Alexandra. Ve svych pra-
cich vyuZivd kriticky a seriozné dilo
K. Marxe.

Recenzovana price mé své logické vnitf-
ni ¢lenéni. Po piedbéZné poznimce a fivodu
nasleduje vlastni prace. Ta je roz¢lenéna na
&yfi kapitoly. Prvni kapitola ma nazev O
vzniku teorie jednani, drubhid je nadepsina
Metafory tvofivosti, protoZe Joas se domniva,
Ze to lépe vyjadfuje problém neZ nazev teorie
nebo koncepce. Tieti kapitola ma $irsi dife-
rencovanéjsi nazev Situace - télesnost - socia-
lita - Zakladni teorie kreativity jednéni.
Posledni kapitola svfm nazvem vyrazng
naznauje zavaZzné politické zaméfeni. Jde o
problematiku kreativni demokracie.

H. Joas byl pro sepsani své prace pfipra-
ven studiem dé&l G. H. Meada, ale také praci
z n€mecké filozofie a antropologie 1 studiem
vztahu amerického pragmatismu k soudas-
nym i minulym navrhiim na teorii spole¢nos-
ti. Ostatné Joas o tom ve své Gvodni poznam-
ce fika toto: "Svou knihu jsem chtél napsat jiz
davno. Zabyval jsem se mySlenkou vyjadfit
ideje amerického pragmatismu ve vztahu
k doe$nim disledkim pro teorii jednani a
spole¢nosti”. V dvodu své prace pak zdiraz-
finje, 2¢ "jednani je dnes kli¢ovy pojem filo-
zofie a skoro viech socialnich a kulturnich
véd. Teorie jednani jsou ve viech téchto
oblastech ohniskem souc¢asného teoretického
zajmu".

Vlastni plivod teorie jednani Joas nacha-
zi v ekonomii druhé poloviny 18. stoleti ve
spojeni s koncepci "Homo oeconomicus”.
Typ racionalni volby a racionalniho jednani
je vychozim bodem viech dalsich dvah. Teo-
rie racionalniho jednéni piedstavuje nespor-
né paradigmatické jadro ckonomické disci-
pliny. Daldi vyvoj sm&foval od ekonomickych
modeld jednani pfes neowebcrovské a neo-
parsonsovské pokusy k velkym a samostat-
nym pokusim o nové navrhy. Sem autor fadi
Habermasovu teorii komunikativniho jedna-
ni, Giddensovu teorii aktivistické strukturace
a tvofivost a novost zdlraziiujici verz aristo-

telovské praktické filozofie Castoriadise a
jim ovlivnéného A. Touraina.

Celkovy terén nasledujiciho vykladu spo-
¢iva hlavné podle Joase v sociologické teorii
jednani, v niZ viak ziistavaji ur&ité ztraty,
které ignoruji stoupenci hospodafského sub-
jekiu v ckonomii nebo v behavioristické
psychologii. Usticdni myslenkou Joasovy
knihy je tvrzeni, ¢ lze k prevladajicim
modellm  raciondln¢ a  normativng
orientovancho jednani pfifadit koncepci o
kreativnim  charakteru lidského jednéni.
Nejde jen o to poukazat na daldi opomijeny
typ jednani, nybrz pro ka’dé lidské jednani
uhajit jeho tvofivy rozmér.

V prvni kapitole prace je pak tento kol
felen analjzou Parsonsova pokusu o syntézu
teoric jednani z né&kolika zdroji v jeho prvni
velké praci The Structure of Social Action.
Joas chce nejdiive zprostiedkovat divody,
které vysvétluji specificky pfistup teorie
jednani a okrajové postaveni tvofivosti jedna-
ni v této koncepcei. Ve druhé kapitole se tvo-
fivost jednani jiz posunula do stfedu tvorby
teorie oviem se specifickym zkreslenim nebo
falefnymi generalizacemi. V prvni kapitole
Joas analyzuje kriticky Parsonsiv pokus o
syntetickou teorii jednani a diskuse, tykajici
se Parsonsova dila. Vysledkem kritické ana-
lyzy je snaha rehistorizovat Parsonsovu kon-
vergendni teorii jednéni, kterou zpracoval na
zakladé teorie jednani M. Webera, E. Durk-
heima a V. Pareta. Joas vytyka Parsonsovi, Ze
vénuje malou pozornost Marxovi a vibec
Zadnou koncepci socidlni interakce a komu-
nikace v americké pragmatické filozofii a
zvlasté pak v dile G. H. Meada. Prvky tvoii-
vosti nachazi Joas v dile M. Webera (charis-
ma), u Durkheima v jeho pojeti naboZenstvi
a moralky. V souvislosti s filozofii Zvota
poukazuje téZ na prvky tvofivosti v dile
A. Schopenhauvera a H. Bergsona a uréité
zarodky v pracich F. Tonnicse a G. Simmela.

Druha kapitola je zamé&fena na filozofic-
ky orientované &enafe. Joas pouZivd pro
ur¢ité zarodky tvofivosti v lidském jednéani
termin metafora tvofivosti. Analyzuje Herde-
rovo pojeti vyrazu (Ausdruck), Marxovu kon-
cepci prace a revoluce. Marxovi vytgka
podobné jako Habermas piilidnou redukci
viech spoleéenskych jevii, véetné kultury, na
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pojem prace. Uvadi americky myslenkovy
proud pragmatismu jako nositele artikulace
uréitého pojeti tvofivosti. To se projevuje
v pojmech inteligence, rekonstrukce, abduk-
ce (Pcirce) a konstituce v§znamu.

Obsah kapitoly tieti je pfedznamenin
jejimi zdkladnimi nazvy. Jde o pojeti pojmu
situace, téla a té€lesnosti a zdkladnich rysd
teoric krcativnitho jednani. Pojem situace,
t¢la, télesnosti a sociality piimo navozuje
souvislost s dilem G. H. Meada.

Ve tfeti kapitole Joas podrobuje kritice
teleologicky vyklad intencionality jednani.
S tim souvisi kritika schématu cil-prostfe-
dek. U znamého némeckého teoretika
N. Luhmanna lzc zjistit pfechod od kritiky
schématu cil-prostfedek k jeho podfizeni
systému. Pro Joase je viak dileZité, Ze refle-
x¢ o pojmu cile vede nutné k respektovani
télesnosti lidského jednani a jeho tvofivosti.
Joas klade proti sobé neteleologické a sebe-
reflexivni pochopeni intencionality. Velmi
zdlrazituje vyznam picdreflexivniho dsili
v jednani ¢lovéka. Télesnost ma jesté dalsi
vyznamnou souvislost, je totiZ konstitutivnim
pfedpokladem krcativity. Konstituce télesné-
ho schématu a ovladatelnost téla patii k vel-
mi zajimavym a podnétnym &astem tieti
kapitoly.

Termin socialita je origindlnim pojmem
Meadovy koncepce. Podle Joase je u Meada
teorie tvofeni totoZnosti ze schopnosti pre-
vzeti roli spojena s obhajobou neindividua-
listického pojmu socidlniho jednani. Terén,
na ném? rozvinul Mead sviij nejisp&sn&si
myslenkovy pochod, je terénem antropolo-
gické specifiky lidské komunikace. Toto
pojeti vede k pojmu sociality, ktery vyjadfuje
oricntaci na vzory vzijemn¢ ocekivaného
chovani. Jde evolué¢né historicky o zcela novy
vzor koordinace chovani.

Kapitola &vrtd pojednava o kreativni
demokracii. Joas tu zdiiraiiuje, 2e myslenka
kreativity se zamé&fuje pfedem na specifikum
vicho lidského jedndni, nejde ji jen o kon-
krétni typ lidského jednani, ngbrZ o tvofivost
lidského jednani viibec. Potitd s programem
teoric jedndni, kterd je zdtvodnéna jako
nefunkcionalistickd makrosociologic. Jde
také o zmé&nény status "funkcionilni diferen-
ciace" v takové teorit. V této souvislosti je
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pochopitelné, pro¢ sc Joas stavi proti neo-
funkcionalistickym tendencim v pojeti ame-
rického dnes jiz velmi zndmého sociologa
J. Alexandra. Proto Joas zdtraziiuje zasadni
v§znam myslenky tvofivosti amerického prag-
matismu pro diagnézu kulturni situace nasi
doby.

Velmi cenna je ve &vrté kapitole analy-
za tvofivosti v souvislosti s novymi pfistupy
k problematice kolektivntho jednéni, ktera
byla a je rozvijena v americké sociologii a
znamena dosti zdsadni pfcvrat v pojeti tak-
zvaného davového chovani, jak bylo interpre-
tovano ke konci 19. stoleti autory typu Le
Bona a pozdégji Ortegy y Gasseta apod. Sou-
visi s konjunkturou tématu novych sociilnich
hnuti, ktera se¢ rozvinula v USA a ve Francii.
Stfedem z4ymu jsou otazky pluralizace a
zevSednéni socidlnich hnouti, otazky pficin
vzniku, rekrutace ¢lenstva a vaitfni dynamiky.
Jde také o pokusy spoleenskych véd pifeko-
nat neplodné stavéni proti sob& teorie jedna-
ni a modely fadu, systému a struktur. Z au-
tort, které Joas uvadi jako ty, ktefi teoreticky
rozpracovavaji teoric kolektivniho jednéni,
jmenuje Ch. Tillyho, ale také Smelsera, ktery
dfive spi§ inklinoval ke spolupraci s Parson-
sem v tradiénim pojeti funkcionalismu.
Z francouzskych autord Joas uvadi cenné
analyzy kolektivniho masového jednani
A. Touraina. Sem zafazuje Joas 1 marxismus,
ktery vidy akcenmtoval masovd a revolu¢ni
hnuti, ale i pfedstavitele Chicagské 3Zkoly
(zvlaste R. Parka), ktefi se nedistancovali od
socidlnich hnuti a masové aktivity.

V posledni kapitole vénuje Joas znad-
nou pozornost problematice funkcionalismu,
ktery vyrazné kritizuje. Poukazuje na funk-
cionalistické tendence u Luhmanna, jehoZ
n&které podnéty pak pfejima podle Joase i
Habermas ve své Teorii komunikativniho
jednani. Joas dokonce charakterizuje Haber-
masovu teorii jako "nestastné manZelstvi her-
meneutiky a funkcionalismu".

Velmi pfisny je Joas na amerického
Alexandra 1 na némeckého R. Miincha.
Nikoli za jejich snahu odmitnout pausélni a
kfiklavé neobjektivni vytky viiéi Parsonsowvi,
ale za to, Z¢ Miinch popird vnitfni napéti
mezi riiznymi tendencemi Parsonsova dila.
Alexander pfes svou obhajobu Parsonse
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piesto s velkou bystrosti a divtipem ukazuje,
jak Parsons reifikoval své modelové hypotézy
tak, Z¢ se dostal do rozporu s &astmi své
teorie. Kritika Mincha, Alexandra 1
Luhmanna je vychodiskem Joasovy analyzy
problémi diferenciace a demokratizace, kdy
se piiklani k tomu, Zc existuje perspektiva
nefunkcionalistické  teoric  spoleéenského
vyvoje. Kritika funkcionalismu ncmusi vést
k metodologickému individualismu. Je viak
stale obtiznéj$i pouZit teorii diferenciace,
ktera  je  soudasti  parsonsismu  a
neofunkcionalismu, jako univerzalniho klice
ke zkoumani socidlni zmény.

Posledni diléi ¢ast posledni kapitoly cclé
prace je vénovana problematice tvofivosti
v postmoderné. Postmoderni diskuse je
podle Joase radikalni roztrkou s piedpokla-
dem racionality a normativity v sociologické
teorii jednani. Tato roztrzka miZe byt plod-
na, protoZe otevira perspektivu obsahlého
pochopeni lidského jednéni ve smyslu teorie
tvofivosti jednani. Chybou autorii postmo-
derny je orientace postmoderny na koncepei
tvofivosti ve filozofi Zivota. Vzdéavaji se
§ance na revizi sociologické teorie jednani a
nenachazeji  Zadny  produktivni  vztah
k sociologii. To se projevuje v jejich
ztolozhiovani sociologiec a modernistické viry
v pokrok. Pravem iika Joas, Ze soudasna
krize viry v pokrok pfece neni jedinad
v déjinach mysleni a také ne prvni
v dé&jnach sociologic. Joas poukazuje na
Rousseaua a na némccky romantismus, ktery
neprojevoval Zadné nadSeni nad prvky
materialismu a utilitarismu, jeZ pfichazely

s osvicenstvim. Kulturni pesimismus a osvi-
censka vira v pokrok se stfidaly podle histo-
rickych udalosti 1 ve 20. stoleti - valky, krize,
do&asné viny povalcéného optimismu, feti-
sizace védeckotechnického pokroku, ekolo-
gické katastrofy apod.

Zavéreéna ¢ast Joasovy knihy je druhem
polemiky s pesimismem a tendenci k amo-
ralnosti postmoderny. Diskuse o mordlce je
nutna, kdyZ se myslenka tvofivostt dostava do
stfedu pozornosti. Podle Joase plati v poro-
mantickém i "postmodernim smyslu” otazka,
jak ma vypadat socidlni fad, ktery tvofime a
chceme pro sebe. Odpadnutim mctasocial-
nich garanci pfi tvoieni socialniho fadu nas
refllexe vede k tvofivosti lidského jednani
samotnc¢ho.

Joasova prace o tvofivosti jednani je
ncsporné cennym a viestranné rozpracova-
nym dilem k problematice sociologie a filo-
zofie, ale také vyznamnym dilem, které pro-
blémy tvofivosti a jednani spojuje se situaci 1
perspektivami soudobé ctapy vyvoje moderai
civilizace (€1 snad piesnéji postmoderni?). Je
bohata myslenkami, kter¢ provokuji, oboha-
cuji 1 pouduji, je to prace, kterd jisté ¢tenife
ncnecha chladnymi nebo nezlastnénymi.
Ma své otazniky i1 diskusni mista. Polemizo-
vat proti nim jednotlivymi pfipominkami &
kritickymi poznamkami by viak nebylo to
nejuZiteéné}$i. K tomu by bylo asi nutné
napsat vysocc erudovanou a kvalifikovanou
préci, jakou napsal Joas o problematice tvo-
fivého jednani.

Eduard Urbdnek

Joffre Dumazedier: Kultirna revolacia
vo vofnom &asc (1968-1988)

PariZ, Méridien Klincksieck 1988, 312 s.

Joffre Dumazedier - nestor a zakladatel
socioldgie volného &asu. V 60. rokoch otvo-
ril nové odvetvie v sociologii. Nova sociolo-
gickd disciplina sa rozvijala najmi vo Fran-
cizsku, NSR a USA. Aj nadi sociologovia
v predvecer 70. rokov prejavili o fiu zaujem
(M. Svigova, B. Filipcova a dalsi). Tak ako
prva lastovitka jar iba zvestuje, no e§té je
nerobi, aj spominany zaujem nasich autorov

o problematiku volného ¢asu bol v podstate
len zvestovanim rozpracovanosti danej tema-
tiky vo svetovej sociologii. Od 70. rokov sa
zadujem o problematiku voIného ¢asu v nasej
sociologii a pedagogike zameral hlavne na
vol'ny ¢as mladeZe, jeho "aktivne” vyuZivanie
a organizovanic (Holinov4, Brindza, Kudera)
alebo na sivislost’ voI'ného &asu a spdsobu
Zivota (Barto§, Pacl). V zaplave prac o vol-
nom ¢ase v 70. a 80. rokoch sa viak nenaslo
miesto pre analjzu volného ¢&asu starych
fudi. V roku 1990 vydava Pacl v Brne zauji-
mavil dizertaéni pracu o korefioch mysienia
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o volnom ¢ase. V sicasnosti moZno podPa
nasho nazoru pocitovatl ako akitny nedosta-
tok analyzy volného fasu nezamestnangch,
obdobne 1 starych Pudi a postradame i hibgiu
analyzu delikventnej ¢innosti mladych prave
v ich volnom ¢&ase. J. Dumazedier v recen-
zovanej knihe dokazuje, Ze vyznam voFaého
fasu v postindustridlnej spolotnosti stale
vzrastd. Pritom si ale na konci prace
povzdychne, ¢ aj v spolo¢nosti, ktorii on
nazgva spoloénostou vofného &asu, je socio-
logia, skimajiica tento vysek socidlneho &asu,
na pokraji zduyjmu va&iny sociol6gov.
J. Dumazedier takmer cely svoj vedecky tvo-
rivy Zivot oddal tejto téme. V r. 1962 vydava
knihu, ktor4 ho preslavila, K spoloé¢nosti vor'-
ného Casu?, v r. 1966 Volny cas a kultiiru,
v r.1967 Priestor a volny ¢as, v 1.1974
Empirickit  sociologiu ~ vofného  Casu...,
v r. 1988 nami recenzovanid Kultiirnu revolii-
ciu vo vol'nom Case (1968-1988).

Kniha obsahuje 3est’ kapitdl, analyzuja-
cich zmeny vo v§voji volného &asu v spolod-
nosti, ako aj v Zivote individua od 3estdesia-
tych rokov po roky osemdesiate. Zaujimava
je najma argumenticia, e vietky premeny,
ktoré sa uskuto¢nily a uskutoéiiuji v statuse
jednotlivca v postmodernej  spolo¢nosti,
v rebricku jeho hodndt, vo vztahu medz
generdciami, v rodinnych vzt'ahoch, v Zivot-
nom §tyle adolescenta, dospelého v produk-
tivnom a dochodkovom veku vyplyvaja zo
zmeny postavenia volného &asu v Zvote jed-
notlivca, Pozrime sa, aké je logika argumen-
tacie J. Dumazediera.

V Uvode svojej price porovnava kulttr-
nu revoliciu vo vofnom ¢&ase s politickou
revoliaciou. "Kultirna revolacia, ktord tu pre-
zentujeme, je o&ividne Gplne ina. Nie je pria-
my produkt politického boja. Je ticha. Je cas-
to skrytd. Je mierna a hlboka. Napreduje
pomaly z jednej generdcie na druht v na-
$om kaZdodennom Zvote, aj ked nie je spoz-
natelnd. Napreduje ako krtko - hlboko
v podzemi." Takto predstavend kultirna
revoliicia vo vofnom &ase pred zrakmi &ta-
tefa nadobidida pritaZlivé kontfiry a hned
v tGvode knihy je mu naznalené, Ze takéto
pritaZlivé, objavné a zaujimavé bude ¢itanie
celej knihy. Aky je obsah, rozsah a aké si
hranice tejto revoltcie, na tieto otazky odpo-
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ved4 autor na nasledujécich strankach tejto,
z nasho hladiska, zdvaZnej publikicie.

V 1.kapitole Od rokov 60. po dnes:
novd etapa historického vitazstva prdce sa
dozvedame, Ze zva&Sovanie objemu vofného
¢asu vyplynulo z opakovanych kriz neza-
mestnanosti. Od konca 20. alebo 40. rokov sa
krizy nezamestnanosti vZdy kondili novou
redukciou pracovného &asu, a teda 1 narasta-
nim volného &asu. Praca v postindustridlnej
spolonosti nestrAca na vyzname. Préve
naopak. Vyspeld etapa v rozvoji spolo¢nosti
umoZiuje, Z2e s mensim vynaloZenim price
sa toho vyprodukuje viac, &im sa zaroveil
zvadiuje sféra volného Zasu individua. Prvy-
krit v priemyselnej spolotnosti priemern4
ty>denn4 dl¥ka voPného &asu prekonala dizku
trvania pracovného ¢asu. V porovnani so
60. rokmi je to zAsadni zmena. Autor tento
idaj dokumentuje na strane 28 tabufkou,
z ktorej vyplyva, Ze ak v roku 1975 dospely
&ovek podas celého tyzdia (vritane soboty a
nedele) travil 28 hodin v praci, 31 hodin
venoval nevyhnutnym pricam v rodine, osta-
lo mu na jeho vofny &as 24 hodin, potom
v roku 1985 sa to zmenilo nasledovne:
v praci travil 24 hodin, domécnosti venoval
31 hodin, pre sféru vofného &asu mu ostalo
uZ 28 hodin. T4to tendencia v narastani vol-
ného &asu sa nezastavila do dnesnych dni.

Daldim odl¥enim 80. rokov od rokov 60.
je boom turistiky. Na rozdiel od vSetkych &ias
minulych, v si¢asngch vyspelych krajinach je
letn4 turistika z krajiny do krajiny po celom
svete masovou a Pudovou zileZitostou, bez-
precedentnou v Fudskej histérii  svojim
duchom a rozsahom, neznimou edte v na-
Sich krajoch.

Centralnou kapitolou knihy je podFa
nasho nazoru 2. kapitola: Rozsah a hranice
zmeny hodnot spojenych s roz§irovanim vol-
ného Casu.

V nasledujicich riadkoch  podame
Dumazedierov vyklad individuality &loveka
postindustridlneho v§voja spolo¢nosti, ako ho
moZe Gtatel najst’ na strankach 2. kapitoly.
Myslime si, Ze ¢lovek v nasich spolo¢enskych
rozmeroch e§t¢ nie je obdobnou veliinou
ako v postindustridlngch rozmeroch,
v ktorych hfbkou, &irkou i dfkou sa stiva



Recenze

dostojné  ¢lovedenstvo, utvrdzované préave
volnoéasovym rozmerom.

Najddlezitej$im rozsahom 1 limitom
zmien v "spolo¢nosti volného &asu” (pojem,
charakterizujiici  sii¢asnid  zdpadnit spolo¢-
nost, zavedeny Dumazedierom v 60. rokoch,
je postavenie individua v spolo¢nosti. Indivi-
dualita kazdého sa stala socialnou hodnotou.
To, ¢o by sa v minulosti hodnotilo ako ego-
centrizmus & narcizmus, je v sifasnosti
vysoko hodnotené ako prejav autondémnosti,
sebautvrdzovanie, sebavyjadrenie individuali-
ty ¢loveka, nepodriadujliceho sa drviaccmu
sikoliu institdcii. Novy socidlny &as, ovplyv-
neny najmid volnym <&asom, dovoluje
spomali’ rytmus ndhliaceho sa do préace
¢loveka bez negovanmia miery pracovného
¢asu. Volny ¢as umotZiiuje "zobrat’ si svoj &as"
pre seba a svoj rozvoj.

Ddlezitym limitom volného &asu v sG-
¢asnosti je pokus oslobodit’ sa od poruénictva
indtituciondlneho spravania, kde victko je
zaloZené na socialnej hierarchizacii a vzta-
hoch socidlnych statusov. Volny ¢&as je oslo-
bodenim od rutiny intituciondlneho sprava-
nia, od jeho stereotypov a dogiem. Volny &as
je spOsobom kompletného sebavyjadrenia.
Vitalita, nadobudnuta pocas volného dasu,
pokracduje i v &ase socidlne vnitenom, najméa
v pracovnom ¢&ase alebo v ase nevyhnut-
nych rodinnych dloh. V mnohorakyjch aktivi-
tdch volného &asu sa teda zhodnocuje slo-
bodnejsia individualita ¢loveka postmoderne;j
spolo¢nosti. DdleZitym limitom postindustri-
4lnej spolotnosti je 1 stile roz$irenejsia urba-
nizicia a sekularizicia kolektivneho Zivota.
K nidboZenskému svetu sa hldsia mensinové
skupiny obyvatePstva. Sakrdlne komunity sa
zizili, spolo¢nost’ sa rozdelila na izolovanej-
gie skupiny, ktoré maja va&iu slobodu v do-
drfiavani noriem ich spolofenského Zvota.
Zmenilo sa i miesto rodiny v sGlasnej spo-
lo¢nosti. Autorita rodinnej intitiicie sa viac
zdemokratizovala. Vztahy jednotlivich jej
&lenov sa zakladajG na dobrovolnom vybere.
Ide najmi o manZelské vzt'ahy, ale pristupuji
uZ k tomu i vzt'ahy rodicov a deti.

Tento zosubjektivneny svet, straniaci sa
sveta druhgch, ma vSak i svoje prevratené
limity v deviantnom zmysle. Pre tinik z nu-
dy, z bohatstva alebo naopak z nezamestna-

nosti je typické nahridzanie realncho sveta
umelym. Svet Gniku v drogéch je odvratenou
negativnou strankou kultGrnej revoliicie vo
volnom ¢&ase.

Nasledujice tri kapitoly analyzuji volny
¢as jednotlivych generéacif. Predproduktivny
vek, Vek prdce, Postproduktivny vek, to st
skratené tituly 5., 6. a 7. kapitoly.

Pred produktivnym vekom sa socialny ¢as
mladého adolescenta rozdeluje na povinny
Skolsky &as a volny ¢as po skole. Dumazedier
vo svojich vyskumoch zistil, e mlady ¢lovek
sa citi slobodnejsi, iniciativnejsi, a preto i
$tastnejsi vo svojom volnom &éase v porovna-
ni so §kolskym &asom. Vysledky skolskoj pra-
cc tak vstupujii &im dalej, tym viac do perma-
nentnej konkurencie s obsahom &innosti vo
volnom &ase. Skola uZ nic je jedingm, mono-
polnym miestom vzdclavania sa. Prave
naopak. Podla nasho nazoru je to vyzva aj
nasej Skole, aby sa viac zaujimala 1 o volny
¢as Ziakov, pretoZe oni sa v tejto &asti svojho
dia, ty?diia, roka citia ovela itastnejdi ako
v Skole. Zaroveti ale autor poznamendva, Ze
delikventné spravanie sa mladeZe je pchané
z 90 % vo volnom ¢ase. Aj toto konstatova-
nie by sme mali brat’ viZne. Kriminalita u nis
rastie, drogy stle vyraznejSie prenikaji i na
nase teritérium, no volny ¢as Zadnej gene-
ratnej skupiny sa v nalich podmienkach
koncepéne neskima. Volny &as Fudi produk-
tivneho veku nie je iba dosledkom poZXiadavky
na redukciu pracovného Casu, ale vysledkom
vlastnej dynamiky Zelania mat’ viac volného
¢asu. Tento je vieobecne lepsie preZivany a
viac oceiiovany ako pracovny as. Vyznam
pracovné¢ho &asu sa ale nezmensuje. Kvalita
Zivota v produktivnom obdobi zdvisi od vzta-
hu pracovného a volného casu. Pravo na
auton6émny volny &as &loveka v postproduk-
tivnom veku zaviedol novy typ vtahov medzi
generaciami. Stary ¢lovek dnes uZ nechce iba
¢akat’ na smrt. Zel4 si, aby bol svojmu okoliu
osozny. No poZaduje taktieZ pravo na uZiva-
nie si svojho déchodkového veku. Ci z tohto
priva dochodcom dnes v pafom spoloten-
skom prostredi zna¢ne neuberdme, je otdz-
kou naSich dni. PretoZe sa voPny &as stal
dominantnou sférou Zivota vietkych vekovych
obdobi, premenil sa na sp4jajicu nit’ spolu-
nafivania vietkych generécii. Detstvo uZ nie
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je uzavreté do $kolskych povinnosti. Skolska
praca stratila svoj monopol na vzdeldvanie
zoti-voti volnému &asu. Dospely vek uZ nie
uzavrety iba do prace, staroba sa neobmezuje
na ofakdvanie smrti. Snom sGfasného
dochodcu je zomriet pri plnom zdravi.

6. kapitolu nazyva autor Volny cas a
socidlnopolitickd prax. Dokazuje v nej, Ze
pod vplyvom volného &asu prenika politika
do kaZdodenného 7Zivota, dokonca sa vo
svojich doteraz ncpoznanych spontannych
formach stava jeho sti¢astou a dzko sa spija
so svetom kultiiry a zdbavy, pretoZe stratila
svoju predchdzajicu mordznu  prichut’.
Z uvedenych  prikladov moZno  vybrat
rockové koncerty a vytazky z nich na
podporu hladujicich v Afrike. Previazanost
politickych aktivit ob¢anov s kultérou, §irok4
participacia na riceni spolo¢enskych otazok
je v nasich spoloéenskych pomeroch nateraz
zredkavej$im javom.

V Zdvereénych fivahdch autor analyzuje
tri skupiny teoretickych pridov v socioldgii,
dotykajacich sa rdoznym sposobom problema-
tiky volného casu. Navrhuje tieto prady
nazvat™ in§titucionalny, protestujici, neodia-
lckticky.

Dévodov, pre ktoré sme sa rozhodli
oboznamit’ sociologickd verejnost’ prave
s Dumazedicrovou Kultimou revoliiciou vo
volnom case, vydanou v PariZi pred piatimi
rokmi, bolo nickolko. Jednak pocifujeme
Tutost, Ze zatial Ziaden vydavatel neprejavil
zaujem o jej preloZend verzin. Jednak Duma-
zedierov spdsob nazerania na premeny vo
volnom ¢ase ¢Cloveka postindustridlnej spo-

lo¢nosti pokladime za fundamentélnu analy-
zu stupiia jej rozvoja. Myslime si, Ze ctapa
nasho spologenského v§voja nie je postindu-
stridlna. Dumazedierovu analyzu povaZujeme
za modelovi, pretoZe je moZné si v nej mno-
ho preéitat’ 1 o stupni rozvoja nasej spolotno-
sti. Myslime si, e obezndmenie sa s recen-
zovanou pracou je potrcbné nie preto, aby
sme bezhlavo napodobitovali postindustrialny
model spolo¢enskych vztahov. Mohlo by byt
ale na skodu veci, keby sme sa k paradigme,
ktord moZe obohatit’ n43 spolodensky vyvoj,
nepribliZovali. Clovek postmodernej spolo¢-
nosti je schopny postupne sa vymafiovat’ zo
sparov stereotypnych institucionilnych vzt'-
ahov a presadzovat’ asertivne pravo na svoj
vlastny autonémny svet. Vydobyl si pravo
presadzovat’ svoj vlastny nazor a svoj ima-
nentn§ osobny zaujem zo&i-vodi indtitiiciam
postmodernej spolo¢nosti a nedovoli im
upierat’ mu pravo na dostojnost’ a Cloveéen-
stvo v jeho sikromnom Zivote. Takto sa
moZno prvykrat v Tudskych dejinach do cen-
tra rozvoja spolo¢nosti redlne prestva Clove-
censky dostojny rozmer ludskej individuality.
Tato skutotnost vyplynula podla autora
z nového chapania miesta volného <asu
v Zivote jednotlivca i spolo¢nosti. S tymto
Dumazedierov§m nizorom mo?no iste pole-
mizovat. No nemoZno mu upriet’ originél-
nost. Preto odporatame preéitat’ si Kultimu
revoluciu vo volnom case (1968-1988) fran-
cizskeho sociologa Joffre Dumazediera, ak
sa ndhodou dostane do rik zdujemcov.

Luba Krdlovd

Francouzsko-¢esky dialog o rodiné

Komise pro historickou a socidlni demografii
vydala sbornik referatd z diskuse, kterou
zorganizovala 24.bfezna 1992 o evropské
rodin¢ v minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti jako sou&ast kongresu "Odkaz J. A. Ko-
menského a vjchova ¢lovéka pro 21. stoleti”.
Diskuse se zi¢astnili také francouzsti odbor-
nici.

Jacques Dupaquier, pfedni svétovy histo-
ricky demograf, pronesl dvodni pfispévek.
PoloZil v ném otazky, které pak dominovaly
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celému pribéhu jednani: "ma byt soudasni
krize siiate¢nosti povaZovana za krizi rodiny,
nebo za krizi manZelstvi?", "jde vskutku o kri-
21, nebo o historicky vyvoj, v ném? kiest'an-
sky typ manZelstvi ustupuje jingm forméam
rodifovstvi a jsme tedy jen sv&dky historické
zmény?" Dupaquier se dale vénoval poméru
statu k roding. Uvedl, Ze je dvojznadna: stat
nechee rodinu zcela potladit, protoZe by ji
musel nahradit pfi pééi o déti a 0 nemocné,
invalidy a staré osoby. Na druh¢ stran& usilu-
je o to, aby ji zbavil politické moci a aby ji
mohl ovladat a vyuZivat. Ve viech reZimech
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ma stat znaény vliv na vytvafeni budoucnosti
rodiny, at’ jiZ pfizné oficialni populaéni politi-
ku ¢ nikoliv. Pfedev$im se uplatiiuje nepfimé
pasobeni  stdtu prostfednictvim  datiového
systému.

SocioloZka Evelyna Sullerotovd v pted-
nasce "Krize rodiny" spatfuje zisadni predél
ve vyvoji rodiny v udalostech druhé svétové
valky. Tvrdi, Z¢ béhem ni se rodina vlivem
vale¢ného stradani velmi stmelila a vlastné se
tak vytvoril zaklad pro ptiznivy vyvoj trvajici
celou daldi generaci a7 do roku 1964.
Vyzdvihla pozitivni aZ idylické rysy této doby,
v niZ byla siiate¢nost a plodnost na skuteéné
velmi vysoké drovni. PFiciny pfisuzuje pokra-
¢ujici nizké Zivotni drovni a vlivu osvétové a
popularné védecké literatury, ktera tradiéni
rodinu propagovala. Druha - krizovi - etapa
povale¢ného vyvoje rodiny trvala v letech
1964 az 1984. Pokles shate¢nosti i plodnosti
pfi soutasném vzestupu rozvodovosti v celé
Evropé byl podle Sullerotové nasledkem pie-
mény hodnotové orientace a spolefenské
moralky. Do manZelstvi vstupuji dvé indivi-
dualistické osoby, je? dbaji pfedevsim o sva
préva - dvojice m4 piednost pfed rodinou a
sexudlni svazek pied rodinnym poutem.
V soutasné dob€ probiha tfeti etapa, v niZ
jsme sv&dky jistych znamek obratu - ve Svéd-
sku, které vidy pisobilo jako prikopnik poz-
dgji vieobecné piijatych modeli populaéniho
chovini, se op¢t siateénost a plodnost zvy$u-
ji, tradi¢éni moralni normy se znovu utuZuji,
fenomén AIDS nuti k vétdi zdrZenlivosti -
sexudlni revoluce 70. let skonéila. Cely pfi-
spévek Sullerotové je psan velmi sviznym
perem, obsahuje Fadu trefnych postiehd; cel-
kové oviem pisobi spise jako osvétova pred-
naska majici za cil pfedev$im vzbudit z4jem
publika. Na druhé strang je v ném totiZ fada
tvrzeni, ktera jsou velmi sporni. yplyva to
z toVho, Ze Sullerotova dava prednost pliso-
bivému paradoxu pfed ovéfenym, le¢ méné
efektnim tvrzenim. Samotnd periodizace
vivoje rodiny piesné na rok vyvolava sice u
laika dojem pfehledného, jasného a schvile-
ného schématu, oviem pfi bliZ§im pohledu
sté# obstoji, jiZ proto, e Evropa je pfili§
heterogenni celek, aby se mohly populaéni
trendy takto detailn¢ shodovat; koneéné ve
vychodni Evrop€ mél pribéh siateCnosti i

plodno~.. podstatné odlidny obraz. Sulleroto-
va dalc piecefiuje alohu manZelskych porad-
ci a vychovateld a odborné i popularni
‘rodinné” literatury. Hojné z ni cituje a
pouZiva ji jako oporu pro sva obecnéjsi tvrze-
ni (napi.: "jak by nebyly svedeny Zivotem se
dvima rolemi a dvéma fazemi, které jim
navrhuji Myrdalova a Kleinova ve slavné kni-
ze "Women’s two role?"). Pochybuji, Ze by
hromadné sdé€lovaci prostfcdky mély zasadni
vliv na choviani jednotlivee v tak ddleZité sfé-
fc #ivota. P¥es zna¢nou erudici Sullerotova
pfecefiuje revoltu z konce 60. let: ztotoZiiuje
vlastni zkuSenost, resp. zkuSenost vlastni
generace s osudem vedkerenstva: "koncem
roku 1968 mnoho mladych lidi v&filo, Ze jsou
revoluciondfi a dokonce kolektivisté; z nena-
visti ke kapitalismu a ke konzumni spoleg-
nosti... vzkvétaji komunity mladgch”. Tak
mnoho jich, soudim, nebylo; efemérni vystie-
lek, jakkoli popularizovany a v zpétném
pohledu starnoucich aktérd idealizovany, nik-
dy ncznamenal 0 mnoho vice neZ pomijivou
zabavu hrstky vysticdnich intelektu4ld. Zad-
ny demograficky tdaj nedokumentuje ani
minimalni vliv této médni zéleZitosti na cho-
vani zikladnich vrstev evropskych populaci.
Hovofi-li Sullerotova o Evropé, m4 na mysli
pfedeviim Evropu zapadni. Obéas sice uvadi
nékteré Gidaje za tu méné §tastnou polovinu,
nicméné hlavni teze stoji na zdpadoevrop-
ském vyvoji. Pokud se pfece jen o v§chodni
Evrop¢ zmini, &inf tak pong¢kud neitastnym
zplisobem, ktery je bohuZel p¥iznaény pro
mnohé zapadoevropské odborniky postavené
pred kol vypofadat se s byvalymi komunis-
tickymi zem&mi. Patrné z nahodilého rozho-
voru & letmo vybrané publikace st vybere
jeden aspekt, ktery ji zaujme, rozvede ho a
pak z né&j udini obecné tvrzeni: "ve vjchodni
Evropé, kde pro nouzi o byty je spoluZiti
téméF nemoZné (zde se hidé Zeni a vdavaji,
aby ziskali byty pro své milovani), rozvodo-
vost stoupla jen mirn€". V¥chodni Evropané
oviem néjaké to misto pro milovani nagli vét-
$inou jesté¢ pfed svatbou a manZelstvi zhusta
uzavirah proto, aby ziskali byt a méli kam
umistit poéaté déti. Ze bytova nouze rozvo-
dovost nebrzdi, ale naopak ji mocné podpo-
ruje, vi kaZdy rodil§ vjchodni Evropan.
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List obratila Antoinette Fauvovd-Cha-
mouxovd, jeZ se ve stati "Od rodiny k do-
macnosti v prcindustridlni  Evropé  (16.-
18. stoleti)” vénovala dfivéjsim etapam vyvoje
rodiny. Upozornila na to, Ze sloZeni rodinné
domiécnosti se¢ vyviji ve vice ¢&i méné
pravidelnych cyklech (zpravidla tficetiletych)
s fazemi zvétdovani a zmen3ovani. Z faktord
ovliviiujicich rodinné struktury je nutné
vénovat pozornost zejména  dédickym
systémiim, jejich? riznorodost zpisobila, Ze
v zapadni Evropé se setkdvame v této dob&
s velmi mnoha rodinnymi typy. Obecné viak
plati, Zc z hlediska velikosti domacnosti byla
socialni diferenciace zfeteln&j$i na venkove
neZ ve méstech.

Na dané téma navazala Pavia Horskd.
V miniaturnim pfisp&vku "Rodinni skupina
v Ceskoslovensku oé¢ima historické demo-
grafie” se soustfedila pfedevi§im na vk pii
vstupu do manZelstvi. Uvadi, Ze v 17. stoleti
Cechy s vice ne? 60 % vdangch Zen ve véku
20 aZ 24 let pifedstavovaly délici ¢aru mezi
zipadni Evropou (tam pievladaly pozdni
sfatky) a vychodni Evropou, kde se Zeny vda-
valy velmi brzy.

Eliska Cdiiovd ve "Slofeni domécnosti
v Cechéch v roce 1651" &erp4 ze sondy na
statku Vamberk a v panstvi Luby. V téchto
lokalitdch shledava rysy typické pro zdpado-
evropsky typ rodiny.

Milan Kucera v referatu "Mladé rodiny
v Ceskoslovensku v datech s&itani 1980" upo-
zorfiuje piedeviim na to, Ze ¢eskd rodina se
naléza v krizové situaci; povaha krize je viak
jina nez v zdpadni Evropé. Pozornost obraci
na bytovou otazku, v niZ spatiuje kli¢ovy fak-
tor pro vznik rodiny. Li¢i paradoxni situaci,
za niZ vlastné poceti ditéte bylo ryze dcelo-
vym jedninim - posilovalo ¥anci na zisk vlast-
niho bytu. Mlad4d manZelstvi se oviem dlou-
ho, i po zisk4ni bytu, nemohla vymanit ze
zavislosti na rodi€ovské pomoci, coZ na né
pisobilo jako dezintegratni faktor. Vychodis-
ko z nepfiznivé situace vidi v souvislosti
s pHjetim trzntho hospodafstvi v posileni
zejména ekonomické odpovédnosti a samo-
statnosti mladych lidi. To by me&lo pfivodit
Z4douci zvseni satkového v&ku.

Jitka Rychta¥kovd v metodicky hluboce
fundovaném pfispévku "Soudasni Eeskoslo-
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venska rodina v evropském kontextu” analy-
zuje demografické ukazatele se zfetelem
k vyvoji rodiny. Sdili nazor vysloveny Sulle-
rotovou a oznafuje povale¢na dvé desetileti
za zlaty v&k rodiny. UZitim faktorové analyzy
zasazuje populace Cech a Slovenska do
evropskych rodinnych typii - vychazi ji, Ze si
jsou ob& populace velmi blizké. Rychtatikova
se oviem tam, kde opousti bezpe¢nou piidu
tizce pojaté demografické analyzy, ocit4 na
ponckud tenkém ledé. O vlivu politiky
minulého reZimu na rodiny se vyjadiuje
takto: "snaha o nastoleni v&¢ného socidlniho
fadu .. se také promitla do nemé&nnosti
rodinné formy, na jejim2 potitku je siatek”.
Snad to platilo v padesitych letech,
pfinejmensim poslednich dvacet let tomu
viak bylo pon&kud jinak: napf. v NDR
jednomu z nejstalinstéj$ich reXimid wvibec
nezileZelo na manZelském svazku; "Lebens-
gemeinschaft” se zde prosadila za vydatné
statni podpory jako naprosto rovnocenny typ
partnerského souZiti. 1 v dalfich zemich
vychodniho bloku se stit, odhlédneme-li od
oficidlni rétoriky, v poslednim desetileti
v tomto ohledu spi¥e zmlklé, védomé& mnoho
pro manZelstvi neanga’oval. Predeviim
v na$i zemi reZim v poslednim obdobi sle-
doval jediny cil - pouhé pfeZiti, takZe na té &
oné populaéni, & rodinné politice mu zjevné
nezaleZelo. Rychtafikova dile mechanicky
opakuje n&kterd kli¥é, kterd, pokud vibec
plati, je nutné hloub¢ji ozfejmit. Tvrdi, Ze
"sitatky jsou v témé&F 50 % vynuceny t&hoten-
stvim partnerky”. Je pravda, Ze skuteéné toto
tislo odpovida podilu manZelstvi, do nichZ
vstupuje nevésta v jiném stavu. Sté€Z viak jde
ve v&t§in¢ pfipadd o nahodily poklesek
narychlo kamuflovany svatbou, jako tomu
bylo (snad) za starych ¢asd. Zd4 se pravdé-
podobnéjii, Ze mladi lidé spolu b&Zn& pohlav-
né¢ Aji i s rizikem t&hotenstvi partnerky.
Pokud divka skuteéné otéhotni, t&Zko rici, Ze
je sitatek vynucen, spife se jen urychli to,
s &im se vpravdé poditalo. Koneéné& zavéred-
n4 sentence: “..neni piili§ snadné hovofit o
budoucich trendech. Analogie rodinnych
forem a rodinného chovani pozorované
v dneini zdpadni Evropé jsou pro &eskos-
lovenskou budoucnost vice neZ pravdépodob-
né", si zjevné logicky odporuje.
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Jifi Langer se opét obritil do minulosti.
V pfednidce "Forma rodiny mezi dvéma
typy domécnosti pfedindustridlni spolecnosti
v zapadnich Karpatech” s1 znovu viima rozdi-
i mezi zapadnim a v§chodnim rodinnym
typem. V zapadni Evropé hraly vétsi roli
neptibuzné slozky pracujici v domdcnost,
zatimco na Vychod& pasobily vice d&isté
pokrevni vztahy.

Lumir Dokoupil a Ludmila Neslddkovd
vypracovali regionalni studii "Popula¢ni vyvoj
tzv. starych a novych Zelezarskych stfedisek
na Ostravsku na pfelomu 19. a 20. stoleti”.
Upozoriinji na extrémni diferenciaci popu-
la¢niho vyvoje v této oblasti, jez byla dana
prudkym primyslovym rozvojem. Prezentuji
mélo znamy fakt, Ze obec Vitkovice byla nej-
rychleji rostoucim sidlem Pfedlitavska
v 2. poloviné 19. stoleti. Primyslovy rozvoj
diikladné promisil narodnostni sloZeni kraje -
pfedevéim pfivodil imigraci polského obyva-
telstva, lokaln€ napomohl i germanizaci.

Ludmila Fialovd v zavéreéné préci
"Vyvoj siiate¢nosti v Ceskoslovensku v letech
1918-1988" shrnula dosavadni poznatky o
tomto tématu. Podobn& jako Rychtafikova
zdlraziiuje, Ze v prib&hu existence spolec-
ného statu se velmi sbliZilo popula¢ni
chovani feské a slovenské populace, jeZ se na
jeho podatku v roce 1918 velmi lisilo.
Zajimavy je jeji postfeh, Ze b&hem vilky se
tento trend pierudil. V protektoritu totiz
byla stimulovana shatefnost ptedeviim

obavou pfed nasazenim npa priacc do
Némecka, zatimco na Slovensku tento faktor
nepisobil. Fialova dile poukazuje na velmi
zavainy jev za komunistického rcZimu;
naprostou homogenizaci spolecnosti, jeZ se
promitla i do demografického chovani.
V na$i zemi dosdhla co do demografickych

ukazateld  patrn¢  nejvy$dtho  stupné
z vyjchodntho bloku. V zavéru  uvadi
zajimavé srovnani: cituje pfedvéle¢ného

demografa Bohace, ktcry za pied€asné shat-
ky povaZuje ty, kde Zenichovi je méné ne? 25
a nevésté méné neZ 21 let. Fialova pied-
poklad4, Ze na$e populace piebere ze zipa-
doevropskych rodinnych modeld pfedeviim
faktickd manzelstvi.

Sbornik je dal§im plodem dnes jiZ tfi
desetileti trvajici spoluprace francouzskych a
éeskych a slovenskych demografi. Ta pieZila,
pfedeviim diky profesoru Pavlikovi a
dr. Horské i obdobi nepfili§ pfizniva této for-
mé v&deckych kontaktl. Pii posledni diskusi
se nejen pfedavaly podnéty a informace, ale
zaroven se konfrontovaly dva rizné védecké
pristupy. Francouzska 3kola vychézi z da-
sledné sociologického pojeti, v némZ demo-
grafické udaje slouZi spiSe jako pomiicka. O
nadich d&astnicich naopak miZeme fici, Ze
jsouv prvé fadé demogralové - faktem je, Ze
"ryzi" sociologové pit diskusi o vysostng
sociologickém tématu ke $kod¢ véci z nasi
strany chybéli.

Pavel Veres
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David J. Levy: POLITICKY RAD (Filozoficka antropologie, mo-
dernita a ideologicka vyzva)

Filozoficko-sociologicka studie o podstaté politiky, politického Fidu a
ideologie z pera britského filozofa a sociologa konzervativni myslenkové
orientace. 168 stran, 80 K¢ )

Ezra J. Mishan: SPOR O EKONOMICKY RUST

Jedna z nejslavnéjsich knih, ktera zacala velkou diskusi o mezich ekono-
mického ristu. 176 stran, 80 K¢

Vlastimil Rollo: EMOCIONALITA A RACIONALITA aneb Jak
d’abel na svét prisel

Pro¢ je v lidském Zivot¢ spontanni cit stale vice nahrazovan racionalnim
kalkulem? Existuje psychickd normalita? Pro¢ néktefi Celni védci veri
v boha? Na tyto a fadu dalSich otdzek odpovida tato kniha a zarovei pfi-
nasi prvni ucelenou teorii vyssich citd. 200 stran, 79 K¢

Jaroslav Krej¢i: SOCIETY IN A GLOBAL PERSPECTIVE
Ptvodni studie znamého ¢eského autora, pisobictho od konce 60. let na
univerzit€ v Lancasteru, uvadi étenafe do svéta velkych sociologickych sys-
témd, jejichz tviirci se pokusili o synteticky pohled na déjiny, spole¢nost,
civilizaci a kulturni procesy. Vychazi v pivodnim anglickém znéni.
64 stran, 39 K¢

DEMOGRAFIE (nejen) PRO DEMOGRAFY

Prehled zakladnich demografickych pojmit sestaveny z hlediska potfeb
studentl a odbornikl viech spoleéenskych véd, doplnény o tzce korespon-
dujici sociologické pojmy a nejnovéjsi demografické ukazatele vyvoje
svétové populace. 128 stran, 46 K¢

SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

Systematicka prezentace déjin antropologickych $kol a sméri doplnéna
encyklopedicky utfidénym vykladem kategorii a pojmi, které tvofi zdklad
antropologickych teorii ¢lovéka, spole¢nosti a kultury. 160 stran, 49 K&

ZE SERIE UCEBNIC OBORU SOCIALNI PRACE:

Oldfich Matou$ek: RODINA JAKO INSTITUCE A VZTAHOVA
SIT (104 stran, cena 54 K&) )

Milos Vedeia: SOCIALNI STAT. VYCHODISKA A PRISTUPY
(112 stran, cena 54 K¢)

Objednavky zasilejte na adresu:
Alena Miltov4, poste restante 140 02 Praha 42.
Knihy zasildme na dobirku i na fakturu.
Knihkupctim poskytujeme vyhodny rabat.




ZPRAVY A INFORMACE

Od komunistického systému jedné strany
k demokratickému dstavnimu stitu
v Ceskoslovensku

Informace o vizkumném projektu

V srpnu 1992 byl na univerzit€¢ v Sicgenu
(Severni  Poryni-Vestfalsko) s podporou
nadace "Volkswagenstiftung” nastartovan tii-
lety politickovédni v§zkumny projekt "Od
komunistického systému jedné strany k de-
mokratickému ustavnimu statu v Ceskoslo-
vensku. Srovnavaci analyza politického systé-
mu pied a po pfevratu". Projekt vede dr.
Riidiger Kipke, profesor univerzity v Sicge-
nu a zpracovavé dr. Karel Vodi¢ka, védecky
pracovnik univerzity v Siegenu.

Vyzkumny projekt se ¢leni na dvé &asti:
¢ast A se zabgva politickym vjvojem v Ces-
koslovensku a z né&j vzeslych dvou statld a
jeho reflexi v politickém systému, ¢&ast B
obsahuje srovnavaci strukturni analyzu poli-
tického systému pied a po pievratu.

V ¢astiA projektu maji byt nejprve
rekapitulovany jednotlivé dileZité etapy poli-
tického vyvoje od zaloZeni ¢eskoslovenského
statu v rocc 1918 a zkoumin jejich odraz
v politickém systému. Tim by méla byt
ziskana zakladni data pro srovnani. Zahrnuti
piedvaleéného obdobi je nezbytné, aby se
objasnily vztahy totalitniho a posttotalitniho
systému k dfivéj§imu dstavnimu fadu, konti-
nuita a diskontinuita vyvoje. Zvlatni pozor-
nost bude vénovana vztahtim Cechi a Slova-
ki, protoZe vztahy téchto dvou narodd mély
a maji centralni v§znam pro spole¢nost a stat
stejné jako pro oba nastupnické staty Cesko-
slovenska.

Vychazeje z teze, Ze zhrouceni starého
fadu je nutno vidét jako disledek chronické
motiva¢ni krize v realné-socialistickych spo-
le¢nostech a jejich prohlubujicich se socidlng-
ekonomickych diisledki, objasni se pfiiny a
ramcové podminky “sametové revoluce" dfi-
ve, neZli bude analyzoviana zména moci
samotna a na ni navazujici radikalni pfevrat
se svym mnohovrstevnym transformaénim
procesem.

Komparativni analjza v ¢istiB mi
objasnit rozdily a spoleéné rysy obou systé-
mi, komunistického a demokratického, ktery
sc zadal tvofit po pfevratu. Predmétem srov-
nani jsou strukturni principy obou systémi a
pfedeviim politické instituce v tradiénim
politicko-védnim smyslu: statni orginy na
centralni, regionalni a mistni drovni, politické
strany a jiné spolefenské organizace. Pied-
métem zajmu jsou zejména struktury politic-
kého rozhodovaciho procesu a samoziejmé
téZ rozhodovaci procesy samotné.

Diive nedostupné prameny, které jsou
nyni - po politické zmén¢ - k dispozici,
umozZni ditkladny rozbor a podrobné zpraco-
vani jednotlivich komplexi otazek ke komu-
nistickému mocenskému systému. TEZStEm
prace oviem ma byt zachyceni a anal§za
historicky jedincénych a dosud neprobada-
nych spole¢enskych processi, které souvisi
s pfechodem k pluralitni demokracii a
k trznimu hospodafstvi.

Prvnim polinem v ramci uvedeného
vyzkumného projektu byla analyza piitin a
predpokladanych disledkd &esko-slovenské-
ho rozchodu. Hlavnim vysledkem této analy-
zy je vydani knihy "Abschied von der Tsche-
choslowakei’, kterd vyjde v renomovaném
nakladatelstvi "Wissenschaft und  Politik"
(Kolin nad Rynem) a ktera bude zakoupena
a rozdifovana téZ instituci némecké vlady pro
politickou osvétu - Spolkovou centrilou pro
politické vzdélavani (Bundeszentrale fir poli-
tische Bildung). Na sborniku se podileli &esti,
slovensti, n€émceti a rakoudti specialisté, ktefi
se rozdélenim Ceskoslovenska, nesporné
historickou udalosti evropského vyznamu,
zabyvaji pod riiznymi odbornymi aspekty a ve
dvou ¢asovych horizontech (minulost/bu-
doucnost). Sbornik “Rozloudeni s Ceskoslo-
venskem" vyjde téz Cesky (resp. pfispévky slo-
venskych autori slovensky) v Ceské republi-
ce, v nakladatelstvi Cesky spisovatel.

Vyzkumny projekt "Od komunistického
systému jedné strany k demokratickému
dstavnimu statu” slouZi téZ k podpofe spolu-
prace s ¢eskymi a slovenskymi védci. S Ces-
kymi a slovenskymi univerzitami a instituty
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Akademie véd byly ji7 navazdny &etné kon-
takty. Ve vyzkumném projektu jsou zaplano-
vany téZz urcité prostiedky na kooperace.
V priibéhu v§zkumného procesu se uskuted-
ni podle potieby jedno ¢ dvé odborna kolo-
kvia, od ktergch jsou ofekavany podnéty pro
vyménu védomosti a pro spolupraci. Pfipadni

zéjemci o bliz$i Gdaje o projektu, resp o
spolupréci na projektu se mohou obratit na
adresu projektu: Dr. Karel Vodicka,
Johanra-Kirchner-Str. 45, 7500 Karlsruhe 21,
SRN, tel./fax 0721,/86 89 26.

Karel Vodicka

Strany ve vychodni Evropé jako nositelé
demokratizace

Heinz Brahm je védeckym Feditelem Spolkové-
ho institutu pro vychodni a mezindrodni
védeckd studia (Bundesinstitut fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien).

Predkiddany text vznikl poldtkem tohoto
roku a vychdzi z tehdejsich znalosti a hodno-
ceni. Ty se mezitim nezbytné proménily, a to
diky pfevratnym uddlostem zejména v byva-
lém SSSR. S ohledem na to byl text upraven a
predevsim zkrdcen. PFi tom jsme se snaZili u-
chovat zejména prehledové a srovndvact pasd-
e piivodniho mnohem obsaznéjsiho textu.

Text publikujeme s pFesvédcenim, Ze se
jednd o zajimavy pokus o komparace na poli-
tickém dént vychodoevropskych zemi. Vychdzi
ze systematicky budované databdze zminéného
ustavu, jejiz rozsah u nds nemd obdoby.
UmoZiiuje proto takovou iirovefi komparace a
zobecnéni, na jaké mohou mizet na prvni
pohled diileitd specifika a individudini kauza-
lita, odlidujici jednotlivé zemé.

Redakce

Diky erozi komunistické moci na konci
80. let vznikaly viude ve vychodni Evropé dis-
kusni krouZky a politické skupinky, ty byly
objektivnim tempem vyvoje donucoviny ke
konceptiim, které bylo tfeba rychle ménit.
Zvlasté obtiZzny byl novy pocatek v Rusku,
kde zhruba po sedmdesat let neexistoval Zad-
ny stranicky pluralismus. V pobaltskych
zemich, ve vychodni, stfedni a jiZni Evropég,
které se dostaly pod komunistickou kontrolu
zhruba pfed &tyficeti lety, zatala demokratic-
ka vystavba za ponckud piiznivéjSich podmi-
nek. Vceelku byla ve vichodni Evropé pfipra-
venost k nastupu néjaké nové strany nepatr-
nd. Samo slovo strana bylo v disledku zku-
Senosti s tou stranou, ktera po desetileti dik-
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tovala, velice negativné vnimano, a to aZ do
nejhlubgich vrstev podvédomi. Viem, ktefi aZ
dosud diskutovali pouze v malych skupinach,
piipadlo také obtizné n¢jakym zpisobem se
shodnout s t&mi, ktefi mysleli podobné,
v né¢jakém ir§im méfitky, a aby se, coZ stélo
jesté¢ mnohem vice sebepiekondni, viibec
shodli na n&jakém vidci anebo na n&jakém
vedeni. Mnozi az ptili§ véfili a stale jest& vé,
Ze jsou sami povolani k nejvy$¥im aradim.
V prvoich svobodnych volbach po roce 1989
zpravidla nebyly piili§ dGsp&3né ty strany
plivodni Narodni fronty, které vedle sebe
v Polsku, Bulharsku, NDR & v CSSR
komunisté byli ochotni strp&t. Na nejvy3gich
pfedstavitelich t&échto stran ulpivalo pFili§
mnoho podezieni z kolaborace. Nicméné
Polskd rolnickd strana (PSL) dosdhla v roce
1991 pfi volbach do Sejmu 8,7 % hlasii a
stala se ¢tvrtou nejsilnéjsi stranou. Pokud jde
o tradice, velice bohata Socialistickd strana a
Lidovd strana, se mohly v roce 1992 dostat
do parlamentu v Ceskoslovensku pouze diky
nejriznéj$im piedvolebnim koalicim. Ve své
dob& komunisty zglajchialtovana Rolnickd
strana v Bulharsku ziistala v ffjnu 1991 t&sné
pod hranici 4 %, pfesto viak mohla, kdy? se
spojila s nové zaloZemou a minulosti
nezatiZenou rolnickou stranou N. Petkova
mit ur&ité vyhlidky pro budoucnost.

V NDR se oviem podafilo stran& byva-
1€ spoleéné fronty s komunisty, totiz CDU, a
to diky zpétnym krytim kfest'anskou stranou
ze Zapadu, stit se 40,9 % hlasi nejsilngjsi
stranou, ktera vy$la z voleb v bfeznu 1991.
Liberdini volebn{ skupina dosahla naproti
tomu v NDR jen 5,2 % hlast.

Aliance proti komunistiim
Jako nejrozhodnéjsi se po roce 1989 ukazala

v demokratickém tabofe integtrujici hnuti,
ktera spojovala nejriiznéjsi politické proudy a
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nejriznéjsi politické strany s tim, Ze se
budou koncentrovat na jeden nebo dva cile, a
sice na zlomeni komunistického mocenského
monopolu a - coZ bylo diileZité v okrajovych
republikach Sovétského svazu a Jugoslavie -
Ze se zasadi 0 svou suverenitu a naprostou
nezavislost od centralni moci.

Uz deset let pied kolapsem komunismu
demonstrovala moc aliance nekomunistic-
kych sil polska Solidarita, ktera mé&la v roce
1981 téméf deset miliont ¢&lend. V fijnu
1988 vznikly v baltickych republikach lidové
fronty, které tento pojem, vypracovany
pivodné Kominternou, uéinily ndzvem pro
sva sjednocujici hnuti. V roce 1990 ziskali
kandidati téchto lidovych front, pfipadné
kandidati, ktefi byli lidovou frontou
podporovani, vétsinu v pfislu$nych
parlamentech. Naproti tomu se na Ukrajing
ve volbach 1990 nemohl Ruch ze silného
vlivu komunistické strany vymanit a mit piili§
velky tspé&ch. Nicméné stoupenci
demokratického bloku dostali &tvrtinu viech
mist v kyjevském nejvy38im sovétu. V- Rusku
voli¢i zatim neméli Z4dnou moZnost se
rozhodnout mezi riznymi  stranami.
V kongresu lidovych zastupcli a v nejvy3sim
sovétu se ¢&lenové parlamentu, pievaZné
byvali komunisté, sjednocovali do frakci, kte-
ré se v prib&hu n&kolika mésici nékolikrat
formaln¢ proménily. ZastfeSujici organizace
Demokratickd strana Ruska pomohla v pre-
zidentskych volbach 1991 k vitézstvi Borisi
Jelcinovi.

Ono pouto, které hnuti ptivodné sjedno-
covalo, se trha ve chvili, kdyZ uZ neni citit
Zadné nebezpedi ze strany hlavniho odpirce,
to znamen4d z komunistické strany. Roku
1990 se rozpada Solidarita pfi pfipravé prezi-
dentskych voleb. Vnitini pnuti pfipravilo
konec Obéanskému féru (OF) v Ceské repu-
blice a Vefejnosti proti ndsili (VPN) na Slo-
vensku. Z VPN vzeslo Hnuti za demokratické
Slovensko Vladimira Mecdiara, které samo
bylo rezervoarem nejriznéjsich proudi a
které sledovalo cil zfetelné&ji prosadit zajmy
Slovenska proti Praze. Ve Slovinsku se
DEMOS, poté, co bylo dosaZeno vlastni
stitnosti a kdy u? komunismus nebyl
pocitovan jako nebezpedi, rovnéZ rozpadlo.
Ruch na Ukrajing, Sajudis v Litvé a Lidovd

fronta v Estonsku se mezitim proménily ve
strany.

Pfed volbami v fijnu 1991 se v Bulhar-
sku Unie demokratickych sil (SDS) rozpojila
do tii kiidel, které si jakoZto samostatné for-
mace slibovaly vétsi volebni tspéch. SDS se
stala nakonec nejvéidi silou, mohla vytvofit
vladu, ale uZ o rok pozdéji nedostala potieb-
nou podporu v parlamentu a byla zahnina
do opozice.

V Rumunsku se seskupeni Demokratic-
kd konvence (DCR) podafilo zbavit triinu
starokomunistickou nomenklaturu, zatimco
v Srbsku se to volebnimu spojenectvi
DEPOS nepodatilo. Diky Fronté ndrodni spd-
sy (SSN), ktera svrhla Ceauseskiv rezim, si
viak mohla vét3ina starych funkcionit opat-
fit renomé opravdovych demokrati.

Po komunismu - what’s left?

V Evropé komunismus sice ztroskotal, pies-
to viak vedle skupin, které zistaly v&rné
staré ideologii, starému jazyku i1 praporu,
existuji dileZité nastupnické strany, které se
dnes  vétinou pojmenovavaji  jako
"socialistické". Jen v Ceské republice se
oviem pofad jesté nazyva "komunistickou",
naproti tomu polskd se od roku 1990
predstavuje  jako  Socidlni  demokracie
republiky Polsko.

Jelcin mohl v srpnu 1991 jedingm pod-
pisem pera zakazat Komunistickou stranu
Sovétského svazu, ktera jesté nedavno Eitala
19 miliond ¢lend, aniZ by pfitom doslo k ja-
kémukoliv povsténi alespoii hlavnich pfedsta-
viteld této strany. Komunisté se bezezbytku
zdiskreditovali, v neposledni fadé naprostou
stupiditou pudistii. Clenové KSSS vzali zdkaz
stejné odevzdané, jako predtim brali BreZné-
vovy projevy. Nékteré mensi strany v Rusku
pfed svym jménem sice nesou oznaleni
"komunistickd", dohromady vSak nemaji vice
neZ 20 000 ¢lend.

Stara nomenklatura je stile jesté v kli-
éovych pozicich, at’ uZ prosla odistcem nedav-
nych udélosti, anebo ne. Pouze volby - anebo
krize - mohou nakonec ukazat, jak velké jsou
ve skute¢nosti sily byvalé KSSS.

Komunisté jsou silni je$té¢ v parlamen-
tech v Bukuredti, v Sofii, Bélehradé a Pod-
gorici. Fatélni vyvoj prodé&lali srbsti komunis-
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té, kteti se prckitili na "socialisty" a do viech
stran prohlasuji: Srbsko je viude tam, kde Ziji
Srbové. Ve vychodni a st¥edni Evropé ziskaly
néstupnické strany komunistii mezi 8-15 %.
V jizni Evropé zaujimaji exkomunisté jesteé
porad silné pozice, i kdyZ od voleb k volbam
doslavaji stale méné hlasi.

Vlna, ktera se od roku 1989 pielila dale-
ko doprava, sc miZe pfi nclspéSich a chy-
bach antikomunistickych sil vratit vlevo.
V listopadu 1992 v Litv¢ ziskala v parla-
mentu naprostou vét§inu Demokratickd stra-
na prdce, ktera se odstépila od strany komu-
nistické. TotéZ se odehralo fetos v Polsku.

Sociilni demokraté

Tradicemi ncjobtéZkan&j&i strany vychodni
Evropy, které byly komunismem dlouho
zakazany anebo domestikovany, mély volebni
vysledky od roku 1989 dosti hubené.

V zapadai Evropé se velice ¢asto pred-
pokladalo, Ze na bankrotu komunismu ziskaji
picdevdim socidlni demokraté. Na mnoha
mistech platilo témét jako samozicjmost, Ze
vychodoevropané ve své vétsiné tenduji dole-
va. Existovalo také vyrazné presvédéeni, Ze
velké skupiny reformnich komunistd se
sejdou na pidé znovuobnovengch socidlnich
demokracii. Smérnici sc zde zdala byt vize
“socialismu s lidskou tvaf{" A. Dub&eka.
Zapadni Evropa viak nepostiehla, Ze vychod-
nf Evropa v poslednich dvou desetiletich
prodélala vyrazny obrat v naladéni. UZ Soli-
darita, klerd vznikla v roce 1979, svym anti-
komunistickym zaméfenim nezapadala do
predstav, které si mnozi na Zapadé délali o
vyvoji ve vychodni Evropé. Komunisticky
stranicky $éf E. Gierek poZival tehdy na
Zapad¢ vétsi divéru nez L. Valesa.

Zanik komunismu, probihajici ve
vychodni Evropé od sedmdesatych let, daval
vyriist zietelné averzi viiéi kazdé formé socia-
lismu, dokonce 1 viiéi slovu samotnému. Do
viru, kterym byli v prvnich svobodnych vol-
bach do hlubin staZeni komunisté, byl spolu-
strZzeni také socidlni demokraté. S vyjimkou
SPD v NDR, ktera v bfeznu 1990 s podpo-
rou zdpadni SPD ziskala témé&f 22 % hlasi,
byly volebni vysledky socidlnich demokratii
zklamanim. Nemaji zastoupeni v parlamen-
tech v Budapesti, Bratislavé ani v Zahfebu.
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V Ceské republice dosahli 8 %, v Albanii
5 %, v Rumunsku 4 % a v Polsku 1 % man-
datd. V Bulharsku je v parlamentu zastou-
pena jen ta &ast socialnich demokrati, ktefi
zhstali v SDS (Hnuti demokratickych sil).

K nejvét§im znetvofenindm politické
scény ve vichodni Evropé patfi to, Ze nastup-
nické strany komunistii jsou znatelné& siln&jii
a vlivngjsi neZ socialni demokraté. Posuzova-
nf levice je vak komplikovano tim, %e exko-
munistické strany &asto stoji blize k zapad-
nim socidlnim demokratim - tfeba v otéz-
kach sociélni spravedlnosti - neZ jejich vicho-
doevropsti jmenovci.

"Konzervativci” a kiestan$ti demokraté

Rozhodnost, s jakou politické sily ve vichod-
nf Evropé poZaduji pluralismus stran, trini
hospodafstvi a respektovani obanskych pra-
v¢ tak jako kiest'anskych hodnot, vzal mnoha
lidem na Zapad¢ dech. A jeité mnohem vic
pfekvapuje, Ze vychodoevropané dokonce
zatali okamZité hledat napojeni na Evropské
spolecenstvi a ochranu NATO.

Z prudkosti antikomunismu a z polské-
ho, &eského, slovenského, madarského, rus-
kého, estonského ¢ bulharského vyznavani
hodnot, které jsou na Zapad¢€ &asto proble-
matizovany, vznikl dojem, jako by se v mno-
ha dfive komunisty ovlddanych zemich vytvo-
fily kompaktni konzervativni vétSiny. A
opravdu: ve vychodni Evrop¢ existoval a exis-
tuje velky konzervativni rezervoar. Profilace
stran viak je$té neni ani zdaleka dokonéena.
Piedéasné rozélenéni do levicovich a pravi-
covych stran miZe vést k fale¥nym zav&riim.
Konzervativni silly existuji pravé tak v men-
Sich stranach, jako v obtiZné pichlédnutel-
nych zastfedujicich hnutich. To vypada, Ze
také politickd seskupeni, ktera se zpo&itku
ani zdaleka nedefinovala jako konzervativni,
byla politickymi spory vehnina do pravého
rohu, ackoliv pivodng patfila k pravému
stiedu.

A to tieba zrovna v Ceské republice,
ktera byla historicky spiSe orientovana dole-
va, vzmkla v roce 1992 pod vedenim
V.Klause konzervativni koalice. Naproti
tomu na Slovensku, které vzdy bylo v pode-
zfeni z konzervativnosti, se dominujici silou



Zpravy a informace

stalo Me&arovo Hnuti za demokratické Slo-
vensko, které vykazuje silny posun doleva.

Madarské demokratické forum (MDS),
které spolu s Krestansko demokratickou
lidovou stranou (KDNP) a Nezdvisiou malo-
rolnickou stranou (SKgP) sestavilo vladu
J. Antalla, bylo kviili pravicové zaméfenému
I. Csurkovi z¢ strany liberdld a levice posu-
nuto blize k pravym radikaliim. Nicméné ma
tato strana stabilnéjsi stfed a dokonce i levé
kfidlo, které je ve svych mnohych poZadav-
cich pfipraveno jit mnohem dale neZ byvali
komunisté. Pfed poslednimi volbami do pol-
ského Sejmu bylo velmi obtizné séitat néja-
kym zplisobem konzervativee s jejich dvaceti
deviti stranami. Nejzietelnéji se profiluji
v ¢lenstvu piivodni  Katolické volebni akce
(WAK), Demokratické unie (UD) ncbo Cen-
tra obcanské aliance (PC).

Bulharské Hnuti demokratickych  sil
(SDS), které po volbach v roce 1991 mohlo
vytvofit vladu a které bylo koncem roku 1992
vehnano do opozice, se po rozitépeni a
vylouéeni nékterych formaci proméiiuje stale
vice a vice do zastfe3ujiciho hnuti konzerva-
tived. Jako ostfe antikomunisticka se ukazuje
Demokratickd strana (DP) vedena St. Savo-
vem.

V katolickgch zemich vychodni Evropy
nebyly kiesfansko demokratické strany ani
zdaleka  tak  dspésné  jako  jejich
pfedchlidkyné v roce 1945. Dostaly roku
1992 ve Slovinsku zhruba 15 9% hlasi;
v Polsku dostaly tfi strany tohoto spektra asi
13 % viech kiesel. Celkem dvé kiestansko
demokratické strany jsou zastoupeny v par-
lamentech v Praze a Bratislavé. Madarska
Krestansko  demokratickd lidovd  strana
ziskala vice neZ 5% hlasi. Pro volite
v zemich se silnou katolickou tradici stily po
rocc 1989 socialni a nacionalni otazky
v popfedi tak diraznég, Ze volidi dali své hlasy
spiSe stranam, které se jim zdaly byt vécné
kompetentnéj$i pro feseni jednoho & dru-
hého problému.

Je moZné se dile domnivat, Ze v orto-
doxnich zemich kiestansko demokratické
strany budou mit obtiZné&j§i pozici, ponévadZ
zde cirkev nebude moci poskytovat Zadné
kryti. Nicméné viak se 42 poslanch Ndrodni
kFestanské rolnické strany do 341 &enncho

rumunského parlamentu. V sofijském parla-
mentu je Ch. Scbev, reprezentant Krest'anské
unie "Zdchrana", necjmiméj§i  politickou
osobnosti.

Populistické strany

Tam, kde se lidé citi ohroZeni politicky, hos-
podaisky nebo vojensky, mohou vznikat iro-
ké populistické organizace, v nich? se
zastupci  nejriznéjdiho  zabarveni  schazeji
k obrané picd "nebezpeéim”. Hnuti za demo-
kratické Slovensko V. Mcéiara bylo v &ervnu
1991 zaloZeno s cilem vybojovat uvniti fe-
derace s Ceskou republikou status suverén-
niho statu. Se¢ 74 celkové z¢ 150 mandati sc
stalo nejsiingjsi frakci parlamentu v Bratisla-
v&€. Po odpojeni Slovenska od federace se
miZe dfive nebo pozdé&ji rozpadnout vlivem
vnitiniho napéti. V. Chorvatskuy, jeho?Z terito-
rium je obsazeno z jedné strany Srby, sou-
stfeduje se vét§ina voli¢d na Chorvatskou
demokratickou unii (HDZ) a na jejiho nejsil-
n&§itho muZe F. Tudjmana, jehoZ vlada je

vy,

v rostoucim méfitku autoritaska.

Liberalové, rolnické strany, zcleni,
nirodnostni mensiny

Pro strany mezi frontami komunismu a anti-
komunismu bylo v prvnich svobodnych vol-
bach po roce 1989 jen velmi malo mista.
Vyjimku tvofil Svaz svobodnych demokratii
(SZDSZ) a Svaz miladych demokratii
(FIDESZ), které v budapestském parlamen-
tu po volbach v roce 1990 dostaly 24, tj. 5 %
kiesel. Obé tyto strany ziskaly uznani v ne-
posledni fadé tim, Ze se nechtély podilet na
spoluopovédnosti za kompromisy vyjednané
s komumsty u kulatého stolu. SZDSZ by
mélo byt povaZovano spise za levicové neZ za
pravicove liberdlni. V Sejmu dostaly tii libe-
ralni strany (KLD, SD, UPR) roku 1990 7 a
12 % mandati, v Rumunsku dostala liberal-
ni aliance skoro 4 % kfesel. Slovinskd Libe-
rdlné demokratickd strana (LDS), ktera byla
roku 1992 s 23 % viech hlast nejsiln€jsi stra-
nou v zemi, je potomkem dfiv€jitho komu-
nistického svazu mladeze.

Pro pfedkomunistické panorama stran
ve vychodni Evropé¢ byly charakteristické rol-
nické strany. Podil zemé&délskgch délnikd na
celkovém poétu pracyjictho obyvatelstva
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vyrazn€ poklesl. Rusko dodneska nem4a 24ad-
nou stranu, ktera by sc také byt i pfiblizne
mohla srovnavat s takzvanymi socidlnimi
revolucionai, ktefi roku 1917 méli za sebou
polovinu voli¢h. Nejsilngjsi byly zemédélské
strany po roce 1989 v Polsku (témé&F 20 %
mandatilil), v Rumunsku (19 %) a v Madar-
sku (11 %). V Bulharsku obé rolnické strany
ztroskotaly na hranici &tyf procent.

Ackoliv ve vychodni Evropé jsou ekolo-
gické $kody mnohem katastrofalngjsi necz
v zapadni Evrop&, nemohou z toho Zeleni
pro své strany nic ziskat. Nejsiln&jsi je jejich
vliv v Liberdmé socidini unii v Ceské repu-
blice.

Poté co narodnostni mensiny Zily po sta-
leti &asto vedle sebe pokojné - oviem v pod-
minkach autokratickych nebo diktatorskych
reZimi -, existuje nyni viude trend k nacio-
nalni homogenité, ktery sviij vrcholek nalezl
piedeviim v etnickych ¢&istkach Srbid. Ochra-
na mendin je ve vychodni Evropg stile nalé-
havé&jsi, 25 milidond Rusil dnes Zije mimo svijj
stat. Jestlize také Turkové v Bulharsku,

Madati, Némci a Rekové v Rumunsku,
Mad'afi na Slovensku a Némci v Polsku jsou
zastoupeni v parlamentech, pak je to pouze
pictlakovym ventilem ne? n&jakou skuteénou
pomoci mensinam.

Extrémné nacionalistické strany

Socialistickd strana Srbska, néstupkyné
komunistické strany, jejiz poslanci po
volbach roku 1992 dostali v Bé&lehrad& 34 %
manditii, se jednoznaéné a bez skrupuli pfe-
faltovala smérem k nacionalismu. Jeji
mensinova vlada se opira o Srbskou radikdini
stranu (SRP), kterd s faSistickou mangrou
vystupuje pro  Velkosrbsko. Extrémné
nacionalisticky se chova také Srbskd strana
pravice (HSP) pod vedenim D. Paragy. Vatra
Romaneasca upira Madarim v Rumunsku
mensinova prava, ktera jim byla po roce 1989
pfislibena. Zhruba 6 % hlasd dostalo roku
1992 nacionalistické Sdruzeni pro republiku -
Republikdnskd strana Ceskoslovenska (SPR-
RSC) pod vedenim M. Sladka.

Heinz Brahm

Murray Bookchin - vedouci osobnost
Institutu socidlni ekologic v Plainfieldu

Emeritnim feditelem a ideovym otcem lnsti-
tutu socialni ekologic (Institut for Social
Ecology) v Plainfieldu ve stat¢ Vermont
v USA, je Murray Bookchin. Ve svém dile
reflektoval Bookchin celou fadu aktudlnich,
politickgch a socidlné ekologickych naméti:
antisemitismus, odpor proti vélce, lLimity
ristu mést, totalitarismus - vezstup Hitlera a
Stalina, syntetickd pfiroda, decentralizace
moci a odpovédnosti odpovidajici lidskym
méfitkim, ckologic a revoluéni mySleni,
anarchismus a ekologicka spole¢nost, sponta-
neita a organizace, energie, ckotechnokracie
a ekologie, nové zemédélstvi, hierarchie a
panstvi, libertaridnsky municipalismus, eko-
logie svobody, obrat spole¢nosti, zelené per-
spektivy a mnoho daliich.

JiZ v roce 1952 publikoval stat’ o nebez-
pe&i chemickych latek v potravinich ("Pro-
blém chemickych latek v potravinich" pod
pseudonymem Lewis Herber, Contemporary
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Issues: A Magazin for a Democracy of Con-
tent vol. 3, No. 12), jeZ ptedb&hla svou dobu.
Institut socidlni ckologic v Plainfieldu je
charakterizovdn novym pojetim ekologie.
Jeho zakladem je Bookchinova stat
“Ekologie a revoluéni mysleni, ktera byla
publikovéna jiZ na potatku sedmdesatych let
v zahrani¢i. V roce 1989 vysla v plainfield-
ském teoreticko-informaénim bulletinu a je
znovu a znovu zvefejiiovana na riizngch mis-
tech svéta. Jeji mySlenkovy koncept se obje-
vuje i v daliich Bookchinovych pracich.

V uvedené stati prezentuje Bookchin
svou zikladni ideu: lidska nadvlada produku-
je nadvladu nad pf¥irodou, aviak reharmoni-
zace lidského s lidskym podmifiuje rovanova-
hu lidstva s pfirodou. Howard Hawkins,
autor dvodu k plainfieldskému vydani "Eko-
logic a revolu¢ni mySleni” z r. 1989, napsal:
"Ekologie a revoluéni mysleni" je prvnim
dilem, které zpochybnilo tradi¢ni vztah mez
lidskou svobodou a pfirodni nevyhnutelnosti,
tradovanou v zipadni socidlni teorii od
antickgch dob. Po cela staleti reflektovala
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zapadni filozofie pfirodu jako lakomou Fifi
fatality, na které musi lidé vynucovat své
materidlni poZadavky, a jako ziklad pro spo-
le¢enskou ’fi§i svobody. Toto paradigma
nachazime v dile Marxové, jenZ zakladal fisi
lidské svobody na nadvladé nad piirodou
prostfednictvim rostouci ekonomické pro-
dukce".

Bookchin zpochybnil zavedeny Marxiv
obraz ptirody a koncipoval ideu ekologické-
ho humanismu, spjatého s harmonickou spo-
le¢nosti, kterd je sama v trvalé harmonii se
svétem pfirody. Zastavme se u n&kterych dal-
gich myslenek Murraye Bookchina.

Ve své nové knize "Nové uvspofadani
spole¢nosti”, Grafenau 1992, (Trotzdem Ver-
lag), Bookchin piSe: "Historicky paradox civi-
lizace spociva v tom, Ze je budovana na pro-
tikladu k pfirodg, Ze korumpuje lidskou pfi-
rodu. Tento protiklad pochazi z doby, ktera
saha kamsi za Rousseaua, jeZ nepotiebovala
skute¢nou lidskou a ekologickou civilizaci,
aby zachranila tuto planetu a celé lidstvo.
Civilizace se svou dne$ni znamkou kvality -
rozumem a technikou - bude stale vice pova-
Zovina za povy mor." Na mnoha mistech
svého dila Bookchin uvadi diivody pro radi-
kalni ekologicky humanismus a doporucuje
“"anarchistickou koncepci kormunity v rovno-
vaze s pfirodou a socilnim prostfedim”.

Spojuje ji s pfimou demokracii, huma-
nistickou technologii a decentralizaci spole¢-
nosti. Bookchin tuto koncepci nazyva "liber-
tariAnskym  municipalismem" (k tomuto
tématu viz téZ P. A. Kropotkin 1891: "Duse
¢lovéka za socialismu”). Bookchin upozoriiu-

je, Ze koncepty nadvlidy starych nad
mladymi v gerontokraciich, muZzii nad
Zenami v patriarchalnich  spoleénostech,
flovéka nad ¢&lovékem v centralistickych
ekonomikach byly vidy znakem

vykofistovatelskych spolenosti.

Libertaridnsky municipalismus

Z4dn4 socialni revoluce nebude podle Book-
china dovriena, dokud nezrudi nejen tfidy
vykofistovatelii a strukturu statu, ale téZ nad-
vladu jakékoliv hierarchie ve viech sférach
#ivota, hlavn¢ pak v oblasti ekologie. Book-
chindiv ekoanarchimus nachazi v soudasné
dob& silnou odezvu v ramci levého kiidla

hnuti Zelenych v SRN a v nové vznikajicim
americkém ckoanarchistickém hnuti.

Bookchinovi naslednici se¢ orientuji na
vytvafeni lokalnich participa¢nich struktur -
komunit, které pomahaji lidem v kaZdoden-
nosti vstupovat do aktivniho Zivota. SnaZi se
restrukturalizovat municipality do struktur
vzajemné¢ provazanych lidovych shromézdéni
mé&stského typu v ramci obci. Struktury jsou
fizeny pfedstaviteli obecni rady, ktefi zisk4-
vaji mandat a jsou bezprostiedné odvolatelni
obecnimi shromaZdénimi.

Ve v§de uvedené stati "Ekolologie a
revoluéni mysleni” popisuje Bookchin svou
vizi ekologické spole¢nosti takto: "...Anar-
chistickd komunita se v zasad¢ pfibli2i zfe-
telng¢ definovatelnému ekosystému.” A déle
uvadi: "Tento ekosystém bude diverzifikova-
ny, barmonicky a rovnovaZny'. Relativng
sobésta¢nd komunita, zavisld na prostiedi
z hlediska potieb pro své 7Ziti, organicky
zohledfiuje vzijemné vztahy, jeZ ji udrZuji.
Rotace obcéanskych, pracovnich a profesio-
nalnich zodpovédnosti, stimulujic a zavriujic
nové dimenze seberozvoje, probouzi viecky
smysly jednotlivce. "...v kompletni spoleénos-
ti bude mit jistou nadgji, e vytvofime kom-
pletni hidi... od komunity, pfes region aZ
k celym kontinentdm budeme moci sledovat
pestrou palctu lidskych skupin a ekosystémd,
v kterych kazdy z nas rozvine své jedineéné
potencialy... osvobozeny od dusivé rutiny,
paralyzujicich represi a nejistot, od t&Zké
prace a fale$nych potieb, od pout autority a
iractondlniho tlaku, octne se poprvé v histo-
rii jedinec v situaci, ve které si plné uvédomi
své moZnosti jako ¢len lidské komunity".

Ve své strategii libertaridnského munici-
palismu doporutuje Bookchin "poskytnuti
alternativnich vyhlidek budovani lidové spo-
le¢enské kontramoci, tj. alternativni moci,
zalozené na konfederaci radikalizovanych
komunit, schopné od poéitku odporovat a
vzdorovat globalnim korporacim a narodnim
statim, a které nakonec nahradi decentrali-
zovana ekologickd spole¢nost, zaloZena na
zasadach politické a ekonomické demokra-
cie.” Ekologii v tomto kontextu povaZuje
Bookchin za v&€du kritickou, zaroveh viak za
disciplinu  integrativai a rekonstruktivni.
AvSak pravé integrativni a rekonsruktivni
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aspekt ckologie mifi k anarchistickym kon-
cepcim socidlné védniho mysleni: harmoniza-
ce pfirody a ¢lovéka neni moZno dosdhnout
bez vytvofeni lidské komunity, realizujici se
v trvalé rovnovaze se svym piirodnim pro-
stfedim. O tom pife Bookchin: "Je moZné, Ze¢
¢lovék je manipulovatelny, jak tvrdi vlastnici
masmédii, anebo 7¢ pfiroda je manipulova-
telna - jak to demonstruji inZengfi. Ekologie
vak zfetelné dokazuje, Ze pfirodni svét ve
svém celku, tj. pfiroda chipana ve vsech
aspcktech, cyklech a vzijemnych souvztaz-
nostech nedovoli viechny lidské naroky na
ovladnuti planety." Bookchin se vyjadfuje i ke
konkrétnimu feseni ekologickych problémii:
Jednim z nich je v soudasnych USA znedis-
téni vodnich tokd. Mnohé americké vodni
cesly se staly otevienymi Zumpami, jeZ pfed-
stavyi rozdifeni ¢ prodlouZeni méstskych
odpadnich systémii. "...jJe eufenismus nazyvat
je vilbec fckami nebo jezery", piSe Bookchin.
Clovek v této souvislosti miize byt definovan
jako vysoce destruktivni parazit, ktery hrozi
znidenim pfirody a nakonec sama sebe.
V ckologii viak slovo parazit neni odpovédi
na uvedeny problém, ale klade samo otazky.
Jaky zlom v historii zpisobil pfeménu ¢lové-
ka na destruktivniho parazita?

Co produkuje formu parazitismu, ktery
ma za nasledek nejenom GZasnou nerovnové-
hu v pfirodg, ale ohroZuje i existenci samot-
ného lidstva? Pfitinou je nerovnovdha, kte-
rou ¢lovek wvytvofil 1 v socidlnim svété&,
enormui velikost podniki, firem a monopoli;
jejich lokalizace v uréitém regionu, jejich
hustota vzhledem k lidské komunité anebo
vodni cesté, poZavky na suroviny a vodu a
jejich dloha v celostatni d&lbé price a to vie
ma za nasledek vznik krizi.

Liberarni eufemismy, definuji socidlng-
ekonomické procesy jako "rist” nebo "primy-
slova spole¢nost" & "zanedbanou &tvt™, maji
své kofeny v respektovani nadvlady &lovéka
nad ¢lovékem. Bookchin ve svém dile uvadi
znepokojiva fakta z hlediska prognézy. Napf.
to, Ze ukaz-li se souc¢asné primyslové pro-
gnézy jako realné, budeme b&hem piistich
tiicet let svédky pétindsobného zvyieni spo-
tfeby elektrické energie, zaloZené vétSinou
na vywfvani jaderného potencidlu a
spalovani uhli. TéXba stavebniho dfivi se

550

zvysi o 20 %, vyroba papiru o 50 % roéné,
vyroba umélych hmot (které jiZ dnes tvofi
okolo 2 % méstskych odpadi) o 7 % ro¢né.
Chépani plancty soudobymi podnikateli
jako hromady minerild vede k neomezené-
mu ristu "vyroby" odpadi. Bookchin reflek-
tuje rovnéZ problémy dnedniho zemé&délstvi a
varuje pfed regresivhim zjednodusovanim
pojeti prostfedi v modernim zemé&d&lstvi.
Pise: "Manipulovani idé ve méstech musi byt
nakrmeni. Nakrmit je, znamena roz§ifit indu-
strializované zemé&délstvi. Zemédélské plodi-
ny musi byt vyslechtény tak, aby byl umoZnén
vysoky stupeit mechanizace. Nikoh redukce
lidské dfiny - jde hlavné o to, aby byl umoz-
nén stily rdst produktivity a efektivnosti,
maximalizace investic a vyuZivani biosféry.
Péstovani plodin musi byt Gzce specializova-
no a podle ptisnych pravidel regulovano
v souladu s poticbami potravinafského pri-
myslu. Velké krajinné oblasti jsou tak vyuZi-
vany k péstovani jedné plodiny, monokultu-
ry, jeZ je vhodna pro mechanizaci. ProtoZe
monokultura je idedlnim prostfedim pro roz-
voj Skodlivich druhi hmyzu nebo pleveld,
nevyhne se takto koncipované zemedélstvi
pouZivani chemickych latek v ¥adé postupi:
proti hmyzu, plevelim, chorobam rostlin i
zvifat. Cilem je regulace vyroby plodin a
maximalni exploatace pidy. Symbolem
moderniho zemé&délstvi jiZz davno neni kosa
nebo traktor, ale letadlo. Moderni péstitel uz
neni sedlak, zemédélec - tedy &lovék, od kte-
rého by se dalo ofekavat, Ze ma azky vztah
k unikatnim vlastnostem pidy, na které
péstuje své plodiny, ale stava se pilotem nebo
chemikem, pro kterého je pida pouhym
zdrojem zisku, anorganickou surovinou."
Bookchin vytyka moderni spole¢nosti, Ze
mi¢i prici "organické evoluce” €2 tim, Ze
vytvafi obrovské méstské aglomerace z beto-
nu, kovu a skla a ni&i a podkopava komplexni
dimysiné  proorganizované  ckosystémy,
vytvafejici vyvaZzené lokalni odli§nosti ve més-
t& pfirody. A uzavir4, ¢ nahrazovinim vyso-
ce komplexniho organického Zivotniho pro-
stiedi zjednoduienym a anorganick§m pro-
stfedim vraci ¢lovek biosféru k niZ§im vyvo-
jovym stupiiim, jeZz budou schopny integro-
vat a podporovat pouze jednoduché formy
Zivota. Socidlni ekologie odvozuje svou
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ostrou kriti¢nost nejenom z faktu, 7¢ je sama
mezi ostatnimi védami, aby pfedavala tento
hriizostrasny obraz lidstvu, ale také z faku,
Ze tento obraz prezentuje v nové socidlni
dimenzi. Pad organické cvoluce je podle
Bookchina vysledkem protikladii mezi més-
tem a venkovem, stitem a komunitou, pri-
myslem a zemé&d@lstvim, masovou v§robou a
femeslem, centralismem a regionalismem,
mezi byrokratickym a lidskym rozmérem.

Proti uvedenému obrazu stavi Bookchin
anarchistickou koncepci komunity s pfimou
demokracii, humanistickymi technologiemi
s vybalancovanym vztahem k pfirodé. Uva-
di, Ze odmitani sou¢asného statu quo pfivadi
mladé lidi k intuitivnimu anarchismu. Jejich
laska k prirodé je zarovein reakci na “synte-
ticky" charakter méstského prostiedi a jeho
produkty. Jejich volani po "pfimé akci" je
reakci viiéi byrokratizaci a centralizované
spole¢nosti s pasivni demokracii. Jejich sna-
ha "vypnout", vyhnout se dfin& a zavodim
v konzumu reflektuje hnév a nenavist viici
tupé prumyslové ruting, plodici masovou
vyrobu v tovarné, Gfadé nebo na univerzité.
Jejich vyrazny Zivot je osobnim dnikem
z masové spolecnosti.

V této souvislosti cituje Bookchin "Filo-
zofii anarchismu" Huberta Reada: "Pokrok
se méfi stupném diferencovanosti ve spoleé-
nosti. Je-li jednotlivec pouhou jednotkou
v nerozliditelné mase, je jeho Zivot
limitovany, jednotvarny a mechanicky. Stane-
li se viak jednotlivec samostatnou jednotkou
v souladu s prostorem a samozicjmé

s mo7nosti nehody a nihody, mizZe
rozvinout a vyjadfit sam scbe. MilZe rozvijet
ve skuteéném vyznamu tohoto slova své
védomi sily, witalitu a radost.” Bookchin
pfirovnava anarchistickou komunitu k jasné
definovanému  ekosystému:  bude  diver-
zifikovana, harmonicka a rovnovazna. Smé-
rem od komunity pfes region az k celym
kontinentim budou pestré, diferencované
lidské skupiny a ekosystémy rozvijet své uni-
katni potencidly a tak umoZ?iovat svim ¢le-
nim pilisobeni $irokého spektra ckonomic-
kych, kulturnich a bchaviordlnich stimuld:
bude dochazet ke kreativnim interakeim
mezi jednotliva a skupinami, komunitou a
prosticdim, lidstvem a pfirodou. Forma hie-
rarchizované spolcénosti, ktera dnes definuje
realitu v terminech "nadfazenosti” nebo
"podfizenosti” ustoupi perspektivé, kterd
bude zohledfiovat diverzitu v ekologickém
slova smyslu.

O autorovi:
Murray Bookchin (* 1921), tficet let nctnav-
n¢ podporuje ekologii, piirodu, $etfici tech-
nologie a antinuklcéarni iniciativy. Je autorem
fady knih: Lebensgefahrliche Lebensmittel,
1955; Our Synthetic Environment. Crisis in
Our Cities, 1965; Post-Scarcity Anarchism,
1971; The Limits of the City, 1973; The Spa-
nish Anarchists, 1980; The Ecology of Free-
dom, 1982. Zije v Burlingtonu (Vermont,
USA).

Véra DvoFikovd-Janii

Mezinarodni konference o teorii fasct

Ve dnech 29. 8.-1.9. 1993 probéhla v Praze
4. mezindrodni konference o teorii faset
organizovana Asociaci teorie faset. Konala se
v krasném prostiedi AneZského klastera za
naprostého nezajmu ¢eské odborné vefejnos-
ti zplisobeného zfejmé tim, Ze teorie faset,
vyvinutad Louisem Guttmanem nékdy v dru-
hé poloving padesatych let zejména v kon-
textu v§zkumu inteligence a postojdi, je u nis
malo znama.

Die sloZeni Géastnikli konference se zd4,
Ze tato teorie byla a je dale rozvijena a pouZi-

vana hlavné v Izraeli, kde pozdéji jeji autor
z11 a pred nékolika malo lety téZ zemriel
Uplatituje se ve tfech smérech: Za prvé jako
technika slouZici k vytvofeni designu studie,
specidlné pro tvorbu dotazniku, za druhé
jako soubor zakladnich principii pro predikci
struktury v empirickém materidlu a za tieti
jako filozoficka teoric o povaze empirického
vizkumu ve spolefenskych védach.
ad 1) Zakladnim néastrojem pro tvorbu desig-
nu je "mapping sentence”, zobecnéni desig-
nu pokusu, jak ho pro pfirodni védy zavedl
R. A. Fisher. Tento rys teorie faset, ktery
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tidi konstrukci poloZek a formulaci hypo-
téz, je pfijiman velmi pozitivné.

ad 2) Pti analyze dat je teorie faset aplikova-
na pfedeviim v3ude tam, kde faktorové
analyza, vyuziva vSak témé&f vyhradng tech-
niky prostorové analyzy a reprezentace,
zejména SSA - smallest space analysis, coZ
byvé obcas pfedmétem kritiky.

ad 3) Fasetovy pfistup je reprezentantem
ryze empirické tradice a jako filozoficka
teorie je v&dci pfevaZné odmitan.

Na konferenci odeznélo na padesat referati

roztfidénych do nasledujicich tematickych

okruht:

1. Skaly a analyza dat.

2. Inteligence.

3. Vzdélavani.

4. Aplikace teorie faset ve vyvojovych stu-
diich.

5. Sociélni psychologie.

6. Sociologie.

7. Hodnoty.

8. Statistické metody pro analyzu testd a
dotaznikd navrZzenych fasetovym pfistu-
pem.

9. Psychologie prostfedi.

10. Marketing.

11. Psychologie organizace a Fizeni.

12. Teorie faset a tvorba teorie.

13. Teorie faset a analyza dat.

14. Teorie faset a pfibuzné metody.

15. Zlo¢in a spravedlnost.

Prednasejici byli védci z Izraele (napf. Shlo-
mit Levy, blizka spolupracovnice L. Guttma-
na), z Japonska (napf. slavny Chikio Haya-
shi), z Né&mecka (napf. Ingwer Borg,
nelinavny propagator teorie faset a pfedseda
programového vyboru konference), dile
z Brit4nie, Francie, Spojengch statd, Svycar-
ska, Australie a z Holandska (se silnou tcas-
ti v sekci statistickfch metod). Konference
méla, jak uZ to byv4, i bohaty spoledensky
program a Gcastnikim se v Praze velmi libi-
lo.

Skoda, e jsme nevyuZili jedine¢né moz-
nosti dozvédét se néco o teorii faset p¥imo
od pramene. PFi3té to uZ nenapravime, nebot
za dva roky se "fasetisté" sejdou s nejvEtsi
pravdépodobnosti v USA.

Blanka Rehdkovd

Letni $kola na téma socialni
spravedlnosti

Po dobu tii éervencovych tydnd, od 7. dervna
do 28.¢ervna, pofddal varSavsky Institut
socialnich studii ve spoluprici s Var§avskou
univerzitou Letni $kolu socidlnf spravedlnosti
pro védce ze stiedni a vychodni Evropy.
VyuZil svych pracovnich kontaktli s Institu-
tem pro socidlni vyzkum pfi Michiganské
univerzit¢ a kromé& sponzorl a studentt
ziskal pro tento projekt také uznavané védce
z Evropy a Spojenych statd. Cleny fakulty
Letni Zkoly se tak stali: Ronald Cohen, profe-
sor psychologic na Bennington College,
Robert Cooter, profesor prav a ekonomie na
University of California, Berkeley, Robert
Folger, profesor managementu na Tulane
University, Janusz Grzelak, profesor psycho-
logie z Var3avské univerzity, Bogdan
Cichomski a Zbigniew Sawinski, profesofi
sociologie z Varlavské univerzty, V.Lee
Hamilton, profesorka sociologie na Universi-
ty of Maryland, David Messick, profesor eti-
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ky na Northwestern University, Gerold
Mikula, profesor psychologie na univerzité
v Grazu, Jef Syroit, profesor psychologie na
univerzit€ v Utrechtu. Svou G&ast pfislibil
také Duane Alwin, profesor sociologic na
University of Michigan, ktery se viak
omluvil.

Zamérem organizitord bylo poskytnout
mladfm socidlnim v&dcim, univerzitnim
pfednésejicim a pokroéilym studentiim socio-
logie, ekonomie a psychologie, ktefi se zaby-
vaji problémem socidlni spravedinosti
v postkomunistickych zemich, orientaci v hi-
storii, teorii a metodologii této discipliny,
seznamit je se soucasnymi akademickymi a
v{zkumnymi okruhy konceptu socidlni spra-
vedlnosti a zéroveft je povzbudit k rozpraco-
vani vlastnich, a bude-li to moZné, i nadna-
rodnich vyzkumnych projektd. V souladu
s touto pfedstavou byl vfukovy plan Letni
$koly koncipovan do tf ¢asti:

1. Teoreticky exkurs do socidlni spravedinosti
2. Trénink metodologie a technik analyzy dat
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3. Pfiprava spole¢nych vyzkumnych projekti
mezi fakultou Letni $koly a studenty

V ramci teoretické vyuky Letni $koly pfed-

nesli ¢lenové fakulty pfednasky kombinované

se seminafi:

R. Cooter: Mechanism of Allocating Re-
sources

R. Cohen: Silencing Complaints of Injustice

R. Folger: History of Developments on So-
cial Justice

J. Grzelak: Motivational Bases of Choice Be-
havior in Social Dependency Situations

L. Hamilton: Retributive Justice

D. Messick: Distributive Issues

G. Mikula: Experience of Injustice

J. Syroit: Social Justice in Organizations

B. Cichomski, Z.Sawinski: Perceptions of
Distributive Justice

Prostfednictvim pfcdnisek a seminifd

umoZnili lektofi nahlédnout studentim do

svich poslednich praci a pfimo s nimi

diskutovat jak o  teoretickém a

metodologickém  zikladé, tak o jejich

zavérech. Kromé& toho poskytla fakulta

studentdm i sborniky nejvyznaméjSich ¢lan-

kd.

Trénink metodologie a technik analyzy
dat byl studentim nabidnut na kursu prace
s SPSS. Pro tento kurs byl vytvofen extraho-
vany soubor proménnych ze souboru ISJP
(International Social Justice Project) z roku
1991, ktery obsahuje data ze &trnacti zemi -
osm z nich je postkomunistickych, Sest jsou
rozvinuté kapitalistické staty. Pies velky
zijem studentl a ochotu lektori viak tento
kurs skongil pfedéasné. Dostupna verze SPSS
2.0 a mala pamét potita¢l umoznily jen nej-
jednodusii analyzy dat jinak velmi zajimavé-
ho vyukového souboru s piiblizng 15 000 pfi-
pady.

Zavéretnou aktivitou Letni Skoly byla
pfiprava vyzkumngch projektdi na aktualni
témata z oblasti percepce socilni spravedl-
nosti. Mezi projekty rozpracovanymi jednak
na zékladé pfednesenych problémi, tak na
zakladé pfedchozich praci studentd, domino-
vala tato témata:

L Individuum, organizace, stdt

Sociopolitické problémy spojené se zmé-
nami systému: Gloha mléeni pfisludniki jed-
notlivch socidlnich vrstev pfi ospravedlnéni

existujiciho socidlniho pofadku; rozdily mezi
latentnimi a manifestnimi principy socialni
spravedlnosti u drZitelé moci ve spoleénosti a
témi, ktefi se na moci ncpodileji; efckt zmén
politického systému na o¢ekavini vzkledem
k rovnosti v odmé&iiovani a na percepci rov-
nosti prileZitosti; zmény chépani principu
spravedinosti s ohledem na mzdy a vlastnic-
tvi - mezinirodni srovnani; komparace
socidlnich nikladd pfizplisobeni nové socialni
situaci; poslu$nost vs. tolerance k socialni
nespravedlnosti; vztah mezi fedenim socidlni
nespravedinosti pomoci politickych progra-
mi a skuteénou percepci nespravedlnosti -
akceptace t&chto politickych programi jed-
notlivfmi socidlnimi straty.

Sociopolitické problémy svizané s neza-
méstnanosti: uZiteCnost znalosti  koncepci
socialni spravedlnosti pro politiky; spravedl-
nost pfi propousténi z prace - percepce ofi-
ma managementu a délnikd; efckt nezamést-
nanosti na sebehodnoceni, hodnoceni jingch
a socialni hodnoceni.

2. Percepce  nespravedinosti v souvislosti
s odpovédnosti a kontrolou

Percepce spravedinosti v rozhodovacich
procesech, v nich? jedinec m4a, nebo nema
hlas; efekt hierarchie vs. solidarity pfi poru-
Sovani kompetenci na chipani socialni spra-

vedinosti.

3. Hlas a mitent

Efekt mlc¢eni pfi hodnoceni sebe a dru-
hych v situacich vnimané nespravedinosti -
percepce ofima vinika, obé&ti a svédka.

Letni $kola ziskala pro sviij projekt kon-
ferenéni stfedisko situované v rekreaéni
lokalité nedalcko Var3avy, které poskytovalo
prostory pro ubytovani studentii, posluchérnu
a poditatovou pracovnu. Diky sponzoriim,
z nichZ nejvétdi &ast ndkladi pievzal Higher
Education Support Program, bylo viem
dcastnikiim poskytnuto ubytovani, jidlo a stu-
dijni materidly zdarma. Za&astnilo se ji cel-
kem 34 studentd z 11 zemi - Bulharska, Ces-
ké republiky, Litvy, Madarska, Polska,
Rakouska, Rumunska, Ruska, Slovenska,
Spojenych statd a Ukrajiny. Pievahu tvofili
Glastnici z Polska a Rumunska, profesné
pfevladali psychologové a moZna nad ofeka-
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vani politologové. Oficidlnim jazykem Letni
$koly byla samoziejmé angli¢tina.
Komunikaci, kterd byva na védeckych
kongresech pro ficastniky ze zemi stfedni a
vychodni Evropu tvrdym ofiskem, mezi lek-
tory a studenty Letni Skoly v mnohém
uspadnil  dvodni  seminaf, ktery se
z oficidlniho  zahdjeni plynule proménil
v diskusi o problémech doprovazejicich
sociopolitickou a socioekonomickou
transformaci zemi sticdni a vjchodni Evropy.
Diskusim a bliZ§imu navdzani kontaktd mezi
viemi Géastniky navzdjem pidla 1 fada

neformdlnich akei Letni $koly, "kdvové" pie-
stavky mezi jednotlivymi pfednaskami a
seminafi, ubytovaci stfedisko situované na
venkové, ve kterém byli  dastnici
"zakonzervovani" a také relativné nevelky
podet studentil.
Pii odjezdu se s nami organizétofi
z VarSavské univerzity a Institutu socialnich
studii lou¢ili slovy "na shledanou pf¥isti rok".
Pokud se pokusi o projekt Letni $koly i v ro-
ce 1994, pfeji jim, aby byl Gspéiny jako ten
leto$ni.
Kldra Viachovd

Studium sociologie na Uppsalské
univerzité

V soutasné dobg, kdy Svédsko proziva eko-
nomickou a politickou krizi, vzrista pocet
téch, ktefi cht&ji studovat na vysoké skole. Je
to podminéno jak na zdejdi poméry nezvykle
vysokou a stale vzristajici nezaméstnanosti,
tak 1 tim, Ze vysokoskolsky Zivot je dobie
vabezpeden. Kazdy, kdo splni pfijimaci for-
mality, tzn. vysokogkolsky test (ktery je pro
viechny nastdvajici vysokofkolské studenty
stejny a pomérné¢ niro¢ny) a ma dostateéné
dobré znamky z gymnazia nebo jiné stiedni
gkoly, ma narok na vysokou piijcku od statu.
Mésitneé od zéfi do kvétna si studenti pdjéuji
4700 $védskych korun a soudasné dostavaji
pfispévek 2 000 SEK. Studium samotné je
sice téméf bezplatné (300 SEK za semestr),
ale studenti si kupuji pied zatatkem kazdého
nového kursu potfebnou literaturu, ktera je
a? stondsobn& draZ§i neZ &eské knihy.
Nijemné ¢ini mési¢né 1 000-2 000 SEK podle
toho, jestli student bydli na koleji, nebo ma
vlastni byt. Studentské byty nejsou Ziadnou
vijimkou a téméf kaZdy ma po urtité dob&
studia na takovy byt narok. Pfi vypocétu
nikladd nemiZeme zapomenout na to, Ze
Svédsko je zemé& s vysokou Zivotni Grovni a
naklady na b&Zné kazdodenni potfeby jsou ve
srovnani s jinymi zemémi zipadni Evropy
velmi vysoké.

Penize se oviem nedostdvaji automatic-
ky, nybrZ kaZdy musi splnit svoje studijni
povinnosti a dosdhnou nejméné 15 bodd za
jeden semestr. Semestry se skladaji z n&koli-
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ka kursi (vétS§inou mési¢nich), po jejichz
absolvovéni s¢ vykonava pisemna (3-5 hodi-
nova) nebo dstni zkougka, pfip. semindrni
priace. Po dspé3ném zvladnuti zkousky obdrz
student 5-10 bodd, a to podle néaro&nosti
zkoudky. Zkouskové obdobi je tedy vlastné
kaZdy mésic. Pokud student zkousku nezvlad-
ne, miZe ji opakovat tak dlouho, dokud bude
mit trpélivost a chut. Pfi nedosaZeni potieb-
ného poétu bodid nepfestdva student studo-
vat, ale zastavuje se mu mési¢ni pfijem.

Svédsky student ma nesporné vyhodu
v tom, Z¢ neni finanéné zavisl§ na rodic¢ich
ani na nikom jiném a pfitom dostavad pravi-
delné urdity nezanedbatelny finanéni obnos.
V dob¢ prézdnin, tedy v &ervnu, ervenci a
srpnu se penize nevyplaceji, a tak jsou stu-
denti nuceni si hledat letni brigddu. V. minu-
losti to nebyl Z4dny problém, ale letos jsou
moZnosti v ddsledku ekonomické krize velmi
omezené.

Za celou dobu studia si $védsky student
vypiljéi az 250 000 SEK, které bude muset
v budoucnu postupné splatit. Vypad4 to jako
velikd suma, ale situace neni tak hroziva.
Penize se za¢inajf splacet aZ v dobé&, kdy ma
kaZdy svoji stalou praci s tim, Ze je moZnost
stanovit si v§8i procenta z platu, které piijde
na splaceni dluhu. Maxim4lng jsou to 4 %,
ale mnohdy méné, a proto neni vyjimkou ten,
kdo spléci dluh aZ do penze.

Celkové je ve Svédsku Zest univerzitnich
mést: Stockholm, Uppsala, Lund, Goteborg,
Umea a Linkoping. Uppsala se svymi 25 tisici
studenty patfi k jedném z nejvétdich. Je tu
moZnost studovat teologickou fakultu, préva,
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medicinu a farmacii, na humanistické fakultg
kulturu a orientalistiku, na spole&ensko-védni
fakult¢ ekonomii (obecnou, zahraniéni
v kombinaci s riizngmi svétovymi jazyky),
politiku, psychologii a sociologii, technické a
ptirodovédni obory, inZenyrstvi a pedagogi-
ku.

Ten, kdo chce studovat sociologii, musi
mit jiz zvlddnuto 40 bodi na univerzité, pfi-
éemz piili§ nezaleZi na tom, v jakém oboru.
Sociologic samotna se studuje ve tfech kur-
sech od nejzikladngjiich sociologickych
védomosti aZ po samotny vyzkum. Prvni kurs
obsahuje ziklady sociologie, sociologickou
teorii, metodologii a aplikovanou sociologii.
Drubhy kurs prohlubuje a dopliiuje znalosti
z prvniho kursu. Tieti kurs je pro pokrocilé
sociology. V jeho ramci se studenti seznamf
s aktudlnimi problémy a diskusemi v sou-
¢asné sociologii, tedy sociologickou analyzou
aktualnich vyzkumi. Na zavér pisi studenti
samostatnou seminarni praci. Vyuka se skla-
da z prednadek, odbornych lekci, skupino-
vych cvideni, seminarii, dopliikovych vybra-
nych piedndsek a samostatné prace v labo-
ratofi. Laboratof je k dispozici pro kazdého
a po cely den. Studenti si tak mohou pfimo
vyzkouset, co se ten den nauéili. Po zvladauti
téi kursd ziskava student 60 bodd z jednoho
pfedmétu, ktery se tim padem stava jeho
hlavnim pfedmétem. KdyZz k témto bodim
pfipoéteme pfedchazejicich 40 bodd, stadi
zaklady né&jakého jiného, na sociologii nava-
zujiciho kursu k tomu, aby student dosahl
titulu bakalafe. K tomu, aby se student mohl
stat magistrem, musi dosdhnou 180 bodid a
tedy v pfipadé sociologic studovat &tvrty
kurs sociologie, ktery je naro¢ny tim, Ze

student musi prokédzat jiz opravdu dobré
sociologické védomosti a pod vedenim
jednoho & vice experti napsat diplomovou
praci. Téma prace je v&tdinou zadano
podnikem, pro ktery student pracuje.
Diplomova préce je tedy vyuZita v praxi a je
honorovana. Statni zkoudka se ve Svédsku
nevykonava.

Ten, kdo by se domnival, Ze ke katedie
sociologie patfi pouze sociologic jako takova,
ten by se velmi mylil. V ramci katedry je
moZno studovat socidlni psychologii, mas-
média a komunikace, pracovni Zivol, organi-
zact a personalni praci, administrativa v ter-
ciarni sféfe a v neposledni fadé také Zzurnali-
stiku. Zvlast¢ posledni ze jmenovanych bych
chtéla doporudit k zamysleni. Neméla by se
Zurnalistika vyu¢ovat na katedrach sociologie
i u nds? Kazdy sociolog by mé&l podle mého
mit schopnost vyjadfovat se v masmédiich
pro nejir$i vefejnost.

Kromé vyie jmenovaného jsou soudasti
studia zahraniéni staZe. Tim, Je stat vyplaci
pijcku i pfispévek také v zahranidi, neprova-
zi studium Z4dné finanéni obtiZe. V zahrani-
& se studenti vétSinou zabyvaji studiem cizi-
ho jazyka.

Na zavér bych chtéla fici, Ze vzdé&lavaci
systém ve Svédsku je na velmi vysoké tirovni
a neustale se vyviji. Kazdy student m4 pfistup
jak k nejmodern&j$im pocitatim a kopirova-
cim pfistrojiim, tak i k moderni knihovn&
s vfborné propracovanym rcder$nim systé-
mem. Tomu, kdo m4 zdjem o kvalitni a vyso-
ce efektivni vjuku, mohu §védské umiverzity
opravdu doporucit.

Martina Rihovskd

X1IL Rakousky sociologicky kongres

Malé staty ve velké spoleénosti. Evropa mezi
globalizaci a regionalizaci

25.-27. listopadu 1993 se konalo na jihu
Rakouska setkni rakouskych sociologii k té-
matu, které 1 nAm ma mnoho co fici.

Rudolf Richter, pfedseda Rakouské
sociologické spoleénosti ve svém zahajovacim
referdtu charakterizoval jako jeden z cild
kongresu pfispét k zodpovézeni otazky: "Jak

se malé staty mohou dostat ke slovu ve velké
spole¢nosti?” To, Ze se malé staty nalézaji ve
velké spolecnosti, je moZno chapat alespoi
dvéma zpisoby. Jednak velka spolednost
miZe byt chapana kvantitativné jako socialni
systém, ktery nas obklopuje a v némz vzriista
vzajemna zavislost jednotlivich subsystému.
Druhé moZné pojeti velké spolednosti, o kte-
rém se R. Richter zmiiuje, je vak v pfene-
seném slova smyslu "lepsi spole¢nost" "vy$i
spole¢nost”, nebo také uzaviena spoletnost,

5§55



Sociologicky ¢asopis, XXIX, (4/1993)

na jejich? vyhodach se mohou podilet jen

nemnozi vyvoleni. Budou velké staty Evropy

diktovat pravidla této velké spoleénosti nebo

se také malé stity Evropy budou moci spolu-
podilet, budou moci spoluuréovat, jaka bude

Evropa v budoucnosti?

Takové a podobné otazky tvorily zaklad-
ni osu jednani kongresu, v jehoZ ramci vak
probihalo také pracovni zased4ni Rakouské
sociologické spoleénosti a jednéani sckei této
spoleénosti k otdzkam teorie, metodologie,
dé&jin sociologie, socilni politiky, primyslové
sociologie, sociologiec mcdiciny, feminismu a
dal$im problémovym okrubim. Jadro kon-
gresu, tj. dopoledni plendrni zasedani a vetsi-
na pracovnich skupin viak byly vénoviny
z4kladnimu tématu kongresu. Pro dokresleni
nazvy nékterych hlavnich referati:

Hans Geser, Ziirich: "Novy svétovy pofadek”
v napéti mezi tendenci ke zmenSovani sta-
ti a prosazovanim mezinarodnich organi-
zaci.

Winfried Bottcher, Cachy: Utvafeni evropské
identity prostfednictvim regionalizace.

Zdravko Mlinar, Ljubljana: Malé a velké sys-
témy v nebezpetné Nové Evropé.

Helmut Kramer, Vide#i: Evropa malych statd
- k revitalizaci teorie malych stati.

Thomas Nowotny, Patiz: Budoucnost malych
statd - pokus o shroujici pohled.

Max Haller, Graz: Supermoc nebo federalis-
tickd obcanskd spoleénost nového typu?
Zajmy velkych a malgch st4ti a jejich ob&a-
nd na dvou zdkladnich modelech evropské
Ustavy.

Posuzovano podle poltu pfihlagenych refera-

td, plenarnich zasedani, setkani sckci, kula-

tych stold a pracovnich skupin jednalo se o
setkani bezesporu vyznamné. Ve dvanicti
devadesatiminutovych blocich prob&hla &tyfi
plenarni zasedani, &tyficet setkdni odbornych
sekei a vizkumnych skupin a veerni kulaty
stil za Gi¢asti vfznamnych zahrani¢nich hosti.

Sjezdu se zGlastnilo nékolik set rakous-
kych sociologi. Z programu je zfejmé, Ze
prakticky stovka z nich pfipravila vystoupeni.
A navic, na Rakousky sociologicky sjezd se
sjeli sociologové doslova z celé Evropy:
20 némeckych, 8 madarskych, 6 slovinskych,
6 finskych, 5 polskych, 5 $vycarskych, 5 §véd-
skych referatl, dale aktivni Géastnici z Italie,
Litvy, Slovenska, Rumunska, Velké Britdnie,
Spanélska, Estonska, Francie, Kréty, Portu-
galska, Nizozemi, Irska a Ruska. MoZn4, Ze
nepfijeli viichni, ale kaZdopadné to byla akce
mezinarodni, ne jen lokalni - ndrodni. VE&tsi-
na jednéni sice probijhala v matefském jazy-
ce poradatelii. Ale Sest ze ¢&tyficeti pracov-
nich skupin jednalo anglicky a z referatd
piednesenych na ostatnich shroméaZdénich
bylo sedmnict pfedneseno v angliéting.

Cesi se Géastnili jen skromné, jak odpo-
vid4 jejich podilu na v§zkumném isili v ram-
ci tématu, moZini viak, %¢ aZ nemistné
skromng. Rakousdti pofadatelé G¢astnikiim
z vjchodni Evropy pfispéli na ubytoviéni,
konferentni poplatek a naklady pobytu, za
coZ jim pravem naleX dik. Stalo by viak za
vahu, zda by se pro dobro reprezentace ées-
ké sociologie nena$el zplisob, jak pfispivat
bez sloZitych pritahd, tfeba dodatetng,
nafim referujicim G¢astnikiim alespofi &asted-
né& na vylohy za cestu.

Hynek JeFdbek
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Zdengk Pavlik, Alena Subrtova:
Frantick Fajir. Zivot a dilo.

Acta demographica X1. Ceskoslovensk4
demografick4 spoleénost, Cesky statisticky
afad, Praha 1993, res. angl., rus., fr., 213 s,

V roce 1992 si hrstka demografi a statistiki
pfipomnéla, Ze uplynulo pravé sto let od
narozeni jednoho zc zakladajicich ¢lent Ces-
koslovenské demografické spole¢nosti a
zakladatele revue Demografie, préavnika, filo-
zofa, sociologa, statistika a demografa Fran-
tiska Fajfra, v letech 1945-1961 piedsedy
Statniho Gfadu statistického, v dobé& od roku
1957 do roku 1961 piedsedy Statni populaéni
komise. DluZno fici, ¢ jejich vzpominky
nebyly nezaujaté - naopak. Téch, ktefi patfili
k jeho spolupracovnikiim, ji? nezbyvd mno-
ho, piesto viak pro ostatni miZe byt prekva-
pivé, jak hluboko se do mysli sou¢asnikil vry-
ly vzpominky na vzijemna setkani a diskuse,
s jakou vytrvalosti, moZna aZ urputnosti se
dalsi gencrace demografi snaZi "vypofadat"
s Fajfrovym odkazem. Anotovana kmiha je
jednim z disledki této snahy - sestavili ji
demograf a histori¢ka, z nich? ani jeden
nczistal k Fajfrovi indiferentni, vydala )i
Ceskoslovenska demograficka spoletnost, o
jejiz zaloZeni se osobné zaslouzil, a Cesky
statisticky tifad, dnes pravni nastupce SUS. A
nelze Fici, Ze jde jen o zdvotilostni vzpomin-
ku & o ulitbu bohiim.

Ceska demografie je véda velmi mlada,
za jejiho zakladatele byva povaZovan aZ
Antonin Boha¢ svymi studiemi z prvnich
desetileti tohoto stoleti. A mezi jeho nastupci
zaujima Frantiek Fajfr jedno z &elngch mist,
atkoliv se demografii zatal zabyvat aZ na
sklonku svého Zivota, v dob¢, kdy jiZ piekro-
&l Sedesatku. Jeho prace teoretické viak
dodnes neztratily na v§znamu, nesporny je
jeho osobni pfinos k rozpracovani koncepce
moderntho s¢itani, které zejména jednotou
zpracovani s¢itini lidu a s¢itdni byt nemélo
v té dob¢ ve svété obdoby. Frantifek Fajfr
viak ovlivnil vjvoj demografie i jinak: jako
vrazna osobnost mél znaény osobni vliv na
své vrstevniky i mladsi spolupracovniky, ktefi

si 1 po letech pamatuji na jeho slova, reakce,
nazory, ¢asto se fidi jecho pokyny, vaZi si jeho
schopnosti  konstruktivai, tviréi kritiky. A
nebylo to jen proto, ¢ stal v &ele SUS 3est-
nact let, déle neZ kterykoli z jcho piedchid-
cli i nasledovnikl. A i kdy? se¢ dnes miZe
zdat problematické piisobeni v tak vysoké
funkei ve statni sluzbé po cela padesata léta,
zda se nancjvy$ pravdépodobné, Zc to byla
pravé Fajfrova zasluha, Z¢ sc podafilo udrZet
relativn€  dobrou drovert  &eskoslovenské
demografické statistiky i v tomto obdobi.

Biografie Franti§ka Fajfra, jak ji Zdenék
Pavlik a Alena Subrtova sestavili, pfinasi
pozornému &tenafi mnoho naméth k zamy-
$leni. Kromé& ZYivotopisu je zde pé&t kapitol -
pét ndméni z Sirokého pole Fajfrova zajmu -
vybranych jak z pohledu demografie, tak
z hlediska jejich souasné aktualnosti, dale
bibliografic jeho praci, dv& pfilohy a rozsahla
shrouti v angliéting, rusting a francouziting.
Ve sborniku nalezneme pfedeviim shrnuti
Fajfrovych nazori na postaveni demografie
v ramci systému véd, jcho dvahy o vztahu
kvality a kvantity a jejich odraz v hodnoceni
populaéniho vyvoje, predstavy o populacni
politice, pohledy na problematiku narodnost-
nf a na cikdnskou otazku. Jde vesmés o zdafi-
1y komentaf Fajfrovych nazori s fadou krat-
gich i1 obsahleich citaci, nechybi uvozeni ir-
gich okolnosti, za nichZ studie vznikaly.
Autorkou pfevarné asti textu je Alena Subr-
tova, ktera zarovet vyuZila okolnosti, Ze pfed
lety pofadala Fajfrovu poziistalost v Archivu
Narodniho muzea, a zejména v oddile o
nirodnosti doplnila text 1 o pasaZe, které
zistaly v rukopise a které jsou pod nazvem
"Listy o narodnosti" publikovany jako pfilo-
hal poprvé aZ v anmotované publikaci. A
ackoliv od jejich sepsani uplynulo vice neZ
dvacet let, udivuje dnes Fajfrova takika
jasnozfivost, éteme-li jeho vihrady k tehdejsi
marxistické teorii narodnosti a jeho upozor-
néni na moZni vyisténi nerespektovani
danych narodnostnich poméri a vztahti mez
Cechy a Slovaky, na to, %¢ nirod neni relikt
19. stoleti, ale kategorie, s niZ je nutno dile
pocitat.
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Je velkou zasluhou Aleny Subrtové, Ze
se ji podafilo sestavit pravdépodobné Gplnou
bibliografii Fajfrovych praci od roku 1917 do
roku 1968 (posledni poloZka ma potfadové
tislo 547), nebot” Fajfr pfispival do Sirokého
okruhu &asopisli, novin, revue a sbornikii.
Jde o neocenitelnou pomicku pro kaZdého,
kdo by se chtél s Fajfrovou praci a
predevsim s jeho  nazory  seznimit
autenticky, a to bude kaZdy, kdo se hloubéji
zajimd nejen o d&jiny &eské sociologie,
filozofie, statistiky a demografie, ale o
celkovy vyvoj spoleéensky a socidlni nasi
vlasti v dobé Fajfrovy tvirdi aktivity.

Pfiloha II je nemén¢ zajimava - je to
navrth na zvoleni Frantidka Fajfra ¢lenem
Ceskoslovenské akademic véd, ktery v zaH
1968 podala Ceskoslovenska demograficka
spole¢nost. Navrh, ktery jiz v dob& svého
vzniku nemél nadé¢ji na realizaci. Frantisek
Fajfr navic v Gnoru 1969 zemfcl.

Po diouhou dobu nebude asi snadné
psat o predstavitelich &eské védy, kteti byl

zéroveii &leny Komunistické strany Ceskoslo-
venska a zastivali v obdobi po roce 1945
vysoké postaveni ve statni sluzb&. Pfesto je Lo
zapotfebi a nezaujaté a dikladné studium
vjvoje v&dnich disciplin i v tomto obdobi je
jednim z ddleZitych dkoli nejen historiogra-
fie, ale i jednotlivych védnich obori respekti-
ve instituci. Dnes jsme svédky takika hro-
madoého odhazovani do starého Zeleza vie-
ho, co bylo ve spolecenskych védach v letech
1948-1989 napsano, obvlast, byl-li autorem
komunista. Skute&nost viak nebyla tak jedno-
zna¢na, lidé, kterym se dostaloc hlubokého
intelektu a schopnosti promyslet vé&ci, neby-
vaji jednodussi. Nebyl takovym ani Frantiek
Fajfr a je §koda, Ze jeho dilo je dnes tak malo
znamé. Proto doporuduji viem, kdo se zaji-
maji o demografii, problémy popula¢ni poli-
tiky a otazky spojené s kvalitou populace, ale
také o narodnostni problematiku, aby si ano-
tovany sbornik pozorn¢ procetli.

Ludmila Fialovd

Ct. Neéas: Audvicate hi khér baro.
Ceiti véziové cikianského tibora
v Osvétimi II-Brzezince

Brno, Masarykova univerzita 1992, 247 s.

Autor se vénuje systemalicky valeéné a pova-
le¢né historii nasich Cikdnd-Romd jiZ n&ko-
lik let. Vysledky jeho badani jsou uloZeny ve
dvou publikacich Nad osudem ceskych a slo-
venskych Cikdnil v letech 1939-1945 (Brno
1981) a Andr'oda taboris. Véziiové protekto-
rdtnich cikdnskych tdborii 1942-1943 (Brno
1987). Nyni vysla tfeti publikace v€novana
tentokrat Romim z &eskych zemi, ktefi byli
vézni cikanského tdbora v Osvétimi II-Brze-
zince. V tabofe bylo evidovano 20 000 Romi
obou pohlavi véetné déti. Seznam internova-
nych Romid zachrinil byvaly osvétimsky
vézedl jeho ukrytim v tébofe, kde byl s jeho
pomoci v roce 1949 nalezen. V seznamu
osvétimskych Romid bylo i 6 000 Romi
pochazejicich z €eskych zemi, a to jak z pro-
tektoratntho dGzemi, tak =z okupovaného
pohrani¢i. Jejich excerpovand nacionile se
stala pfedmétem zpracovani Ct. Netase.
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Publikace o 247 stranich je uvedena
vénovanim "Pamatce muZil, Zen a déti, jejichz
idélem bylo zahynout v cikinském tébofe
v Osvétimi [I-Brzezince". Pod&kovani pak
palfi fad¢ &eskych a polskych badateld, ktefi
autorovi zpfistupnili fedni i svou soukro-
mou dokumentaci. Pfedmluvu napsal K. Ho-
lomek, n&kdejdi romsky poslanec CNR.
Dokumentaéni &ast uvozuji dvé vypravéni
Romi, ktefi pteZili: Heleny Malikové,
roz. Holomkové ("To Secko nemoselo byt,
ale stalo sa to") a Ant. Daniela ("Bylo dobfe,
?e sme nic nevédéli, co s nama bude"). Jsou
to autentické zaZzitky ze soustfedéni Romi
pied jejich transportem do Osvétimi a o Zivo-
t& v tabore.

Samostatnou &4st pfedstavuje Kalendaf
udalosti, v némZ jsou chronologicky (od
roku 1927 do roku 1944) uvedeny
nejdileZit€jsi  predpisy  Eeskoslovenské,
protektoratni i fiSskonémecké provenience
upravujici cikdnskou otdzku v naich zemich.
Dokumenty zde citované véetn& piiloh se
stanou pramenem i pro dal§i romistické
prace. Ukazuji zejména nacistické piedpisy,
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v nichZz byla do naprostych vécnych detailt
otazka "koneéného feseni” propracovina.

Po podrobnéjsim vypsani agendy pisarny
cikanského tabora v Osvétimi II-Brzezince,
kde v hlavni knize bylo zapsano 10097
Romi muZského pohlavi a 10 849 Romek,
nasleduje jmenny seznam Romi a Romek
z Ceskych zemi. Z dhronu 20 tisic evidova-
nych Romi vétSina zahynula. Ze zhruba 6 ti-
sic Romi z &eskych zemi jich zahynulo
kolem 5 tisic. Zbylych tisic Romi piedstavo-
valo celé povaleéné romské etnikum v &es-
kych zemich. U kaZdého jména (piijmeni,
jméno) je uvedeno datum a misto narozeni,
vézefiské &islo, datum pfichodu do tabora,
datum ev. docasného piemisténi a datum
tamrti nebo transportu do jiného tabora.
Pivodni seznamy obsahuji i idaj o rodinném
stavu. Udajc o mistech narozeni umoziiuji
rekonstruovat dzemni rozloZzeni romskych
rodi, studium frekvence jmen a pfijmeni ev.

genealogické zavéry. Takové porovnani ma
velkou cenu i pro aktudlni srovnavaci studie
0o Romech na nasem Gzemi, vime-li, Ze
Romové Zjici dnes na tzemi Cech a Moravy
jsou v absolutni vétsiné slovenského ptvodu,
takZc autochtonni Romové jsou pouhym
zlomkem romské populace Ceské republiky.
V té souvislosti je zajimavé, Zc¢ pii sctkani
romské reprezentace s Ceskym premiérem
V. Klausem koncem zafi 1992 se prohlasili za
"federalni narod" a tento charakter jim byl
uznan a byly jim slibeny zvl4stni Gpravy napf.
jejich statni piislugnosti (dvoji prislugnost
ap.). Anotovana publikace je vysledkem
obrovské prace, i kdyZ se zda, Ze sestavit
scznam 6 000 osob je dost mechanicka prace.
Co viak reprezentuje, oceni jen odbornik
kteréhokoli spole¢enskovédniho nebo jiného
zaméfeni. Neni to dilo jen pro romisty.
Viadimir Srp
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