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STATI

Nalézani politicna

ULRICH BECK™
Ludwig-Maxmilian-Universitdt, Mnichov, SRN

The Invention of the Political

Abstract: The article, originally delivered as a lecture, presents the Renaissance
concept of the political in relation to German society of the 90s. The author develops
his theoretical notion on the basis of the ideological irony that the West came to an
end with the East. Germany as such no longer exists. The Germans live in the Phan-
toms’ Republic. With this in mind, the author elaborates the concepts of reflexive
modernity, postmodernity, antimodernity, reflexive democracy and the politicisation
of society as a result of the ecological crisis.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 2: 131-141)

V archivech Kremlu se nasel dopis Josefa Stalina na rozlouc¢enou. Stoji tam: ,,Soudruzi,
méjte duvéru! Mél-1i by — oproti oekavani — ne kapitalismus, nybrz komunismus zahy-
nout na vlastni rozpory, potom rozpustte Sovétsky svaz, sjednotte Némecko a zajistéte
vstup Moskvy do NATO. Z tohoto uderu se Zapad nikdy nevzpamatuje.“ Jisté jde o jed-
nu z legend, a to takovych, pfi nichZ nas piejde smich, protoze se ve skute¢ném kabaretu
déjin pravé odehrava. Jiz Montesquieu fekl: ,,Instituce zanikaji na sva vitézstvi.“ Pozvol-
na zacina byt jasna dialekticka ironie, Zze s Vychodem zanikl zaroven Zapad.

Némecko jiZ neexistuje. My Némci Zijeme v republice pfizraki. Jako nékdo dal sa-
ha svou rukou poté, co o ni pfisel, i my mluvime a jedname v fe€i a svété pfizrakil realné
JjiZ neexistujiciho Zapadu. Jiz neexistuje Zadny evropsky systém bezpecnosti, Zadna poli-
tika rovnovahy nebo odstra$ovani, Zadny prvni nebo tfeti svét (uz proto, Ze ten druhy dal
neexistuje), jiz neni NATO ani Spolkova republika Némecko.

Jsou jen fikce stejnych jmen, Gtvary z otazek, obrovské politické vakuum, snaziveé
zahalené a drzici pohromadég lesklym lakem vitézstvi. Jak bude naplnéno, je od dob rece-
se a krize sjednoceni ustfednim konfliktem v Evropé.

Toto vakuum je zahaleno fale¥nym sebevédomim. Mnozi se stahuji do sebe jako
jezci, pohodIné se usazuji a mumlaji riZence postmoderny — konec politiky, konec dgjin,
nesmyslné, pfili§ pozdé —, zatimco kolem nich z trosek vychodo-zapadniho pofadku poli-
ti€no znovu propuka.

Renesance politi¢na vznikéa ze dvou vzajemné se pfekryvajicich hnuti: s rozpadem
Vychodu se v lesku triumfu roztfistily také zasady zapadni politiky v hromadu stiepin.
To je zase ptredpoklad pro to, Ze téméf ve viech oblastech politiky mohou byt nové nale-
zeny koordinéty, slabiny srovnany a vyrovnany. Oboji, rozpad starych zasad stejné jako

“) Text je ptekladem pfednaiky, jiZ prof. Beck proslovil v Goethe-Institutu a v Sociologickém asta-
vu AV CR v Praze na sympoziu Objeveni politicna — K teorii reflexivni demokracie, potadaném
22.a23.6.1995.
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Ulrich Beck, Lehrstuhl fiir Soziologie der
Ludwig-Maxmilian-Universitit, KonradstraBe 23, Miinchen, BRD, fax + 49 89 218 029 22.
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jejich nova formulace, nové zformovani politina probihd v Némecku (jinak nez v Italii)
— jesté za fasddami stability a kontinuity. (Pfiklad Bundeswehru, NATO.)

Druhé hnuti je to, co mam na mysli ,reflexivni modernizaci*“. Moderna je ,,refle-
xivni“, to znamena: moderna rozklada své vlastni primyslové spolecenské zaklady, pre-
misy, ¢lanky viry. Vznikajici druha, nelinearni moderna vykazuje odpovidajici rysy: je
antiesencialisticka a antidualistickd. Od¢arovava, ztraci sva podstatna zdivodnéni: jako
skute¢nost a pravdu, ale také jednoznac¢né kulturni identity a rusi takové ji nesouci pro-
téjsky jako pfirodu a spole€nost, kapitalismus a socialismus, modernu a tradici, praci a
nepraci.

Moderni spolednosti mezitim samy pfinaSeji Zivotni problémy, pro néz musi pfi-
pravit feSeni. Modernizace pohtbivd — a méni — rAmcové podminky spolecenské moder-
nizace (,reflexivni modernizace*). Po jednom a pul stoleti primyslové spole¢nosti se
znovu vraci do centra moderny to, co mélo byt jejim prostfednictvim pfekonano a odstra-
néno — Zivotni rizika z nevédomosti a socialnich nejistot.

Kdo ma pro soucasnost vysvétleni, je podeziely. Prozivame dobu provokujici
témér k potlaceni mysleni. Mym pokusem o odpovéd’ na tyto provokace je rozlideni mezi
prvnim a druhym, mezi jednoduchou a reflexivni modernou. Tomu odpovidajic, Evropa
se stava mistem sporl o zaklady a cile moderny: ptedstavy jednoduché modernizace ,,Jen
tak dale* (Weiter-So) podle konceptu a receptu klasické primyslové spoleénosti vstupuji
do konfliktu s pokusy o reflexivni modernizaci ve smyslu jakési racionalizace racionali-
zace. Timto zplisobem se sebekriticky otevira také horizont modernich spole€nosti (a
jejich sociologif) pro nastavajici globalni dialog kultur.

»Reflexivni modernizace” je pfedeviim heslem vytvareni skupin — srovnatelné
s dadaismem nebo expresionismem v uméni, které malo predepisuje a stanovi, pfesto
viak udava smér, stanovuje ohrani¢eni. Spole¢né rysy toho, co je proti nécemu (des
Dagegens), se ukazuji pfedev§im v rozhodujicim obratu proti viem variantdm automatic-
ké, zamérnému jednani odtaZené, a tim nakonec apolitické ,,Jen tak dale modernizace*
(Weiter-So-Modernisierung) ve spole¢nosti a v sociologii, i kdyz ty mezi sebou nejvice
valéi (jak to dlouhy ¢as Cinily funkcionalismus a marxismus, byly obvinény z lenosti
myslet a pfekonany). Modernizace, kterd se zastavuje pfed sebou sama, své premisy a
spolecenské formy nepodtizuje zakonu rozkladu a zrueni (Auf- und Ablosungsgesetz),
neni modernizaci. Tyto /linedrni modernizacni teorie, které absolutizuji sebe sama a
odmitaji své sebepouziti i seberelativizaci, o¢ekava osud, ktery nabidne modernu viemu,
co najde a pfes co se pfevali: tyto teorie zastaraji, ztuhnou, stanou se ideologickym
reliktem svého vlastniho ndroku. Perspektiva reflexivni moderny klade oproti otdzce, co
se rusi, zajisté otazku po tom, co vznika.

Druhé vymezeni se tyka myslenkovych ritudli postmoderny. Mnohé jejich teorie
jsou vzruujici az podnécujici. To plati zcela také pro teorii modernizované moderny. Tu
jeji teoretici promysieji zaroven s jejimi procesy, nebo dokonce (€asto nedobrovolné)
pfedjimaji. VétSina zapadne do pisku libovolnosti, na niz se moderni prumyslové demo-
kracie ovSem vidi byt postaveny. Vzdy v3ak uréuje tento protiklad zplsob pojeti: post-
moderna odvolava to, co teorie reflexivni moderny pfipomina: narok na objasnéni, i kdyz
je nasmérovan pravé sam proti sobg.

Snad je ohraniCeni jasnéjsi v pfipadé antimodernistu, ktefi nyni zase vSude provo-
kativné zdvihaji své hlasy. Teorie reflexivni modernizace rozvijeji takovou kritiku
primyslové moderny, ktera jde veskrze k podstatnému. Pfesnéji: provadéji dodate¢ng
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sebekritiku, a to vefejné ve vzdjemné vymeéné napt. socidlnich hnuti a institucionalizova-~
né politiky. Do té miry neni jeji kritika zaméfena na odmitnuti, nybrz na dalsi rozvoj
moderny, jeji otevieni vyzvam svéta globalni stejnorodosti, ktery ztratil jistotu svych
zakladll i protikladld. Teorie reflexivni modernizace zkouseji pomoci tvorby pojmil a
teorii, $kolenych v myslence radikalizace moderny, zachytit a pochopit to divoce nové na
vykolejené skutecnosti. Potud existuje malo spolecného s kontramodernizaci, ktera se
snazi tocit kolem moderny nazpatek, nezavisle na taboru, ke kterému patti. Teorie refle-
xivni modernizace nejsou nostalgické. Jsou prostoupeny védénim, Ze budoucnost nemize
byt chapana ani udrZovana v pojmovém rameci minulosti.

V zapase reflexivnich modernizaénich teorii se projevuje zcela avantgardni narok:
institucionalizovana nuda rutiny jak ve v&dg, tak v politice ma byt nalomena a prolomena
v sebekonfrontaci moderny, uloZené v modelu nacionalné statné kapitalistické demokra-
tické primyslové spolecnosti, s jejimi vlastnimi zdroji, naroky a vlastnoruéné zhotove-
nymi vyzvami. Osnovan je zde také boj proti premisam ve vlastni hlave.

,»Uvnitk Zapadu,“ pise Gottfried Benn ve znamém Berlinském dopise roku 1948,
»diskutuje jiz ¢tyfi desetileti tdZ skupina hlav o téze skupiné problémi s touz skupinou
argumentl za pomoci tychz pfi¢innych a podminkovych vét a dospéje nakonec ke shodné
skupiné radoby vysledk, kterou nazyva syntézou, anebo k zidnym vysledkiim, coz pak
nazyva krizi — to celé plsobi jiz trochu obehrané, jako osvédCené libreto, strnule a
scholasticky, jako klisé z kulisy a prachu® [Benn 1986: 45].

Teorie reflexivni modernizace zkouseji z téchto myslenkovych kulis uniknout a
povznést to vyloucené tieti do védomi: prostor pro politické reformy, dokonce pro refor-
maci zapadni, jen zdanlivé vé¢né symbidzy kapitalismu a demokracie, musi byt vibec
nejdiive otevien moci pojmu. Musime se uit vidét, ze fatalismy, které ovladaji naSe
mysleni, jsou antikvované a neodolavaji zkousce rozhodujici sebekonfrontace moderny.

Nechut' zapadni kultury vigi disledkiim jeji vlastni dynamiky je stara a dava od
sedmdesatych let vefejnému védomi globality vyzev novou dramati¢nost, snad dokonce
dominanci. Teorie reflexivni modernizace pfijima a bere vazn¢ védomi. Ona je dokonce
rozhodujicim pokusem sama uginit tuto vyzvu vnitinim konstrukénim principem, kompa-
sem, historickym kritériem platnosti spole€enskych teorii a spoleenskych vyzkum.
Reflexivni modernizace je pokusem znovu nalézt jazyk, a tim i schopnost jednat, znovu-
nabyt skute¢nost s ohledem na rizné podoby vyvoje, které jsou na jedné strané dusledky
modernizacnich projevil, na druhé strané zevnitf fundamentaln€ zpochybnuji pojmy a
recepty klasické priimyslové spolecnosti; ne prostiednictvim krize, rozpadem, revoluci
nebo spiknutim, nybrz zpétnym pusobenim Gplné obycejného ,,pokroku® na jeho vlastni
zaklady.

»Reflexivni modernizace® — to ma znamenat: Sebefransformace primyslové spo-
le€nosti (coZ neni identické se sebereflexi této sebetransformace), rozpusténi a odstranéni
jejich dichotomii, zdkladnich samoziejmosti, a dokonce jeji antropologie; tedy — zména
spolecenskych zakladli primyslové spoledenské modernizace prostiednictvim primyslo-
vé spole€enské modernizace.

Tato koncepce ma byt konkretizovana na dvou tématech: 1) reflexivni demokracie
a 2) politizace spolecnosti prostfednictvim ekologické krize.
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I. Demokracie se stava reflexivni

Zaklady demokracie jako pfedpoklad demokratizaénich procesi samy unikaji zménam.
Jsou fiktivné pojimany tak, jako by byly v&&né. Jejich historicky charakter, co se tyka je-
Jjiho vzniku, je podle potfeby svate¢né pfipominan v zakladatelském mytu ,,ob&anské re-
voluce®“, avSak neudrZuje se ve smyslu tvofitelné budoucnosti, oteviené revizim a
reformacim. To ma sviij dobry diivod: parlamentarni systém pravidel hry je odpovédi na
viechny pomijivosti, které moderna pfinasi svétu. V3echna jistota tradic, hodnot a védec-
ké pravdy se rozplyva a je nahrazovana postupy, metodami, zptisoby hlasovani, které by
mély prislusna rozhodnuti ucinit zdvaznymi. Zda se, Ze propast lze pfekryt jen v tom
pfipadé, jestlize jsou tyto postupy samy mysleny, pojednany a projednany jako néco
pomijivého a utvofitelného. V kazdém ptipadé tak dlouho, dokud zlstava nejasnym, pro-
stfednictvim kterych pravidel jsou dopliiovéna nebo nahrazovana demokraticka pravidla
hry, a ktera pravidla maji vlastn& tuto transformaci pravidel ¥idit (se viemi otazkami po
tom co, jak, kdo, které jsou timto rozvifeny). Pfesto musime konstatovat, ze se pravé né-
co takového vlastné stale déje. Piiklady se proménily v legendy; je jen tieba je nékolika
malo pojmy vyvolat z paméti.

K zakladnimu chranénému inventafi modernich demokracii patfi rozliSovani mezi
vefejnou a soukromou sférou. Pfesné toto rozliovani je se vznikem Zenského hnuti po-
chybné, protoZe za zdmi soukromé a vefejné sféry zlstavaji pravé neustale problematické
situace Zen neviditelné a neteSitelné. Politizace soukromého slouZi ve starém myslen-
kovém schématu jako hororové predstaveni, nebot’ na pozadi neodsunuteiné zamy$lenych
premis musi byt pojimana jako statni politizace, stranickd politizace, to znamena jako
politizace shora a zvnéjsku, zatimco zvlastni kvalita sebepolitizace soukromého, které
ztraci jistoty svych prumyslové spolecenskych socidlnich forem (tfidni kultury, malé
rodiny, semknuté — pevné spojené, prohloubené komplementarni role muzii a Zen, rodich
a déti), padne do oka vzdy jako nedostatkova, kulturné pesimisticka, jako ztrata a rozpad
(Auflosung), ne viak jako zacatek a prilom do nové kapitoly moderny.

Druhy piiklad
Demokracie industridlni spolecnosti spo¢iva na dvojité fikci, Ze pramyslové technologi-
cka rozhodnuti nemohou bud’ existovat viibec, anebo nemohou byt zasadné&jsi nez viech-
na rozhodnuti, ktera jsou rozebirdna v parlamentu, a tak dialekticky negovat a zménit za-
klady spoleenského souziti a spolupiisobeni: v disledku toho nevyzaduji také zvlastni
vefejnou vypovéd’ a hlasovani; jsou spiSe realizovany spé$nym postupem hospodafstvi,
orientovaného na neomezeny rist, a politiky. Dale je politické ospravedinéni technokra-
cie (podobné jako viechna demokraticka politika) vdézano na revidovatelnost rozhodnuti.
Vyména vlady je podle politickych véd operativni ustfedni kritérium, které podstatné
ukazuje na demokratickou kvalitu. Revidovatelnost —,,zména vlady* je viak pravé v po-
sloupnosti trvalych technologickych zmén, které jsou v poslednich dvou desetiletich vy-
staveny vefejnym obvinénim prostiednictvim socidlnich hnuti (antiatomova, ekologicka,
kritizujici genové a humanni technologie), bud’ vyloudena, nebo — jak je zfejmé v ptipadé
atomovych energetickych a zbrojnich technologii — spojena s téZko pfekonatelnymi obti-
Zemi. Ve skutecnosti jsou zde vlastné prostfednictvim centralni ideologie hospodafského
ristu a s pozehnanim takové politiky, zapFisahajici jistotu a potadek, trvale posilovany
pfedvidatelné i nepfedvidatelné nasledky, které jsou pro budouci, z rozhodovaciho
procesu vyloucené generace, ireverzibilné zavazujici, a za néz nikdo nemize rudit.
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Zatimco se tato tzv. nova socialni hnuti zaméfuji na rozsiteni demokracie, konec-
konct tedy na jeji demokratizaci, neziistava pozadavek po zméné zakladi omezen na toto
politické spektrum, nybrz je denné pfedkladan a realizovan také jejich protihraci jako
oddemokratizovani demokracie. Jiz tady se stava zfejmym, co plati obecné: reflexivni
modernizace neni zadna jednosmérna politicka ulice. To, co se zde dostava do pohybu,
mize byt pouzivano viemi politickymi sméry a mobilizovano pro vSechny mozné ucely.
Tak ziskava ve viech exzapadnich spoleénostech na vyznamu ,,politika silného statu‘
(Heribert Prantl).

,Zadny den nepfesel v roce 1994 bez volani po novych zakonech. Zadny den bez
stiznosti na ochablé pravo. Pravicovi politikové Unie a SPD se chovali, jako by byl stat
hadrem. Budili dojem, jako by hlavnim rysem svobodného pravniho statu byla zbabé&lost
pfed kriminalnim nepfitelem* [Prantl 1994: 8]. ,Slovo ,organizovana kriminalita‘ je
pouzivano jako univerzalni kli¢, ktery vSechno odemyka — kazdé tabu, kazdé zakladni
pravo. Pravni systém ochrany, vybudovany v poslednich 45 letech, je podryvan. Nejen
v trestnim pravu, také ve spravnim pravu jsou poZadovany ,toleranni prostory bez sou-
di“.“ Prantl oznacuje jako pfiklady ,,velky odposlechovy utok™, ktery ma policii v pfi-
padé podezieni umoznit ve vlastni reZii napojit se a odposlouchat telefonni linky, a stejné
tak Zakon o potirani zlocinu (Verbrechensbekdmpfungsgesetz). Rusi striktni oddéleni
policie a tajné sluzby, které demokracii Spolkové republiky zatim slouzi jako zéklad.
Trestni pravo, policejni pravo a pravo tajnych sluZeb, které byly doposud riizné upravo-
vany, se za¢inaji rozpoustét v jednotném pravu vnitini bezpeénosti.

To znamena: félie vnimani a jednani rizikové spole€nosti jsou pfenaseny na ,,libe-
ralné statni rizika civilizace” (Ronald Hitzler). Misto technicko-ekologickych nebezpeci
obsazuje zevSeobecnéné podezieni z anomie. Timto zplisobem jsou statopravni zaklady
liberalni demokracie dany vsanc, nové projednavany. ,,Politikou je pfitom rozvijet novy
stat: v bezpe€nostnim staté roku 2000 uz snad nepiijde o to pronasledovat trestné Ciny a
pfedchazet konkrétnim nebezpelim, nybrz zamezovat jiz myslitelnym rizikim. V tomto
staté bude potom kazdy jednotlivy ob¢an povaZovan za rizikovy faktor a bude s nim i tak
jednano. Takovy stét, ktery se chape jako organizace zabraitiujici riziku, bude obyvatel-
stvu ponechavat stile méné svobod. Strach pfed kriminalitou, stejné jako pfed uprchliky
ospravedliuje statni opatfeni vieho druhu, jen kdyz pfislibi vice bezpecnosti. Lidé v ta-
kovém staté se budou nejprve domnivat, Ze jsou v bezpedi v dobfe hlidaném prazdnino-
vém klubu — a ptili§ pozd€ zpozoruji, Ze se jedna o noblesni vézeni. Druh ,smyslu pro
pospolitost® (Gemeinsinn), jak ho nové vyzaduje konzervativni politika, tam zapada: ma
v umyslu ztici se individuality a prav jednotlivce.”

Treti pfiklad: Obecny smysl a obecni blaho

Tyto ptedpoklady zapadni demokracie a jejich zpochybiiovani se stanou védomymi také
tam, kde je jasné, Ze produkovani spoledenského konsensu zavisi na tradovanych for-
mach solidarity — socialné moralnim prostfedi, stavovskych a tfidnich strukturach, rodin-
nych formdch, regionalnich a narodnich etnickych tradicich, stejné& jako na sile viry nabo-
Zenskych tradic —, které jsou v procesu dal§i modernizace oslabovany a pohlcovany. Na
jejich misto nastupuji atrapy ,.hledani“ toho spole¢ného a smyslu pro pospolitost, a to
cestou rozmanitosti a rozporit mezi situacemi a tématy, jak se stfidaji v (sebe)interpreta-
cich individui.
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Kdyz se tyto formy pfimého a nepfimého sebedotazovani chapou jako jevové for-
my reflexivni modernizace, potom je mozné s ohledem na instituce a procedury politic-
kych rozhodnuti v uzkém smyslu fici: demokracie bude reflexivni, i kdyZ ne pravé jako
mys§lenkovy experiment v laboratofi nad psacim stolem, nybrZz jako redlny experiment
v pfinejmensim téZce vymezitelné i obtizné odhadnutelné, a potud nejvyse zpolitizované
praxi na témé&f viech polich spolecenského jednani.

Co by zde mohlo byt znazornéno z dil¢ich hledisek a heslovité, da se lehce zevse-
obecnit: jedna-li se o odbourani nebo pfestavbu socialniho statu (takze také o centralnost
nebo ztratu centralniho postaveni vydéle¢né prace), nebo o to, jak dalece se stala iluzorni
narodni suverenita vzhledem k svétové hospodaiskym a bezpecnostné militaristickym
propojenim jednotlivych narodnich statil, takZe se arény demokratického utvateni roz-
hodnuti a skute¢né zavislosti, sotva jesté pfemostitelné, rozpadaji — u viech otazek tohoto
druhu je problémovy horizont demokracie, ktera se stala reflexivni, ve hfe. Nezavisle na
tom, zda je to zZadouci a vitané, zda se to povazuje za pokrokové nebo katastrofalni,
dostal se zapadni svét do faze reflexivity, zaklady demokracie jsou provéfovany, a tak
uvedeny do pohybu.

Pfitom lze rozli§it dva sméry: za prvé vertikalni (nebo intenzivni), za druhé hori-
zontalni (nebo extenzivni). Ve vertikdini dimenzi jde o to, aby se tématem staly nejen
jednotlivé demokratické instituce (politické strany, parlament, vlada, vztah mezi pravem
a politikou, tzn. kompetence ustavniho soudu...), nybrz i samotné principy demokracie.
Ty jsou konfrontovany bud’ s vyzvami reflexivné-modernich spole¢nosti, na nichzZ se ma-
ji osvédcit (napf. otazky zniceni pfirody, mezinarodnich propojeni, chudoby ve svétovém
méfitku, bezpecnosti v atomovém véku atd.), nebo také s jejich vlastnimi principy a
naroky.

Moderni demokracie spociva na axiomu autonomie (Selbstherrschaft) individui:
kazdy clovék je svym vlastnim panem a nikdo neni panem nékoho druhého. V politické
teorii a filozofii osvicenstvi byl tento princip nejen postulovan a vysvétlen, zaroveii zde
viak byl v&as s zadouci jasnosti formulovan také zakladni problém, ktery z toho vyplyva,
zdkladni dilema viech demokratickych teorii: jak ma byt pojat princip sebeuréeni
individui, jak je mozné shrnout masova individualni sebeurdeni, aby se odtud mohlo
vybudovat obecné byti, spolecna viile (ktera pravé nema byt viili obecnou) a na tom zase
stat se svymi institucemi, instancemi a autoritami?

Nejméné dvé bézné odpovédi lze rozpoznat jako nedostateéné: jednak vSechny
modely negativni, omezujici zvlli statu a téch, ktefi vladnou, modely chranici obgana
pfed prehmaty vrchnostenské statni demokracie, byt' i nakonec tieba osvicené (auf-
gekldrt). Ta totiz pfedpoklada to, co je nejprve — zdola nahoru — tfeba legitimovat a
zdivodnit: stat, jeho autoritu, dokonalost moci a nasili.

Druha varianta byla neméné dirazné kritizovana a zamitnuta jiZ Immanuelem
Kantem: zdanlivé vhodny princip vétiiny: jednotlivec se musi podvolit kvantitativni
pfevaze ostatnich. Podfizovani se jednotlivce plisobenim vét§iny povazuje Kant za
»despotické” — to pravé vylucuje a na hlavu stavi demokraticky pozadované individualni
sebeurceni. Existuje také diktatura zdola — diktatura vétSiny. Ta pouziva demokraticky
postup. Demokracie a totalitarismus se v Zadném pfipadé nevylucuji, nybrz se mohou
dopliiovat, posilovat. ,,Mezi tfemi statnimi formami je demokracie, ve vlastnim smyslu
slova, nutné despotismus®, protoze odlivodiiuje exekutivni nasili, pficemz ,,vSichni se
dohodnou o jedinci a v pfipadé potieby také proti jedinci, ktery souhlasi, nebo je proti®,
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takze ,,v8ichni, ktefi nejsou v8ichni, pfece rozhoduji; coz je rozpor obecné vile se sebou
samym/ou a se svobodou.*

KdyZ se nas Némchi ptaji po vstupence do demokratického véku, nemiiZzeme se sice
prokazat zadnou americkou nebo také anglickou revoluci, ale — diky Kantovi! — Immanu-
elem Kantem. Nage revoluce dopadla filozoficky. Sly$i na jméno ,,osvicenstvi® a miize
byt bud’ ¢tena, nebo rozezrana knihomoly. Nyni se v8ak ukazuje, Ze na§ poufednictély,
filozoficky ,revolucionaf*, na§ zakladatel Kant, se pfed sto padesati lety zcela jisté
neopiral o nasi spolkovou ustavu. Nebot’ demokracie vétSiny byla pro né&j despoticka ze
dvou divodii:

Na jedné strané obecna viile, kterou Rousseau tak velebil, je nutné vili ,spole¢-
nou“, protoze neguje (aufhebt) autonomii individua. Na druhé strané se ,,vSichni* tak
jako tak neicastni nebo nemaji uéastnit rozhodovaciho procesu; jde tedy o jistou formu
reprezentace; pokud je ptitom udélena plna moc, bianco $ek na souhlas, neziistane mimo
bianco Sek té politiky, ktera byla zbavena souhlasu. To je zase v rozporu se svobodou a
sebeurcenim jednotlivce, kterou propaguje demokracie.

Republikanska forma statu, kterou Kant stavi oproti demokratické, nevychazi
naproti tomu napf. z jednoty, vytvofené podle pravidel vétSiny, nybrz z nezruSitelné
ruznorodosti. Zde je normalnim jevem nikoli konsensus, nybrz disensus. Je to takfikajic
takovy konsensus, na némzZ musi byt politickd rozhodnuti zalozena a u€inéna zaroven
zavaznymi. Svoboda se méfi svobodou nejen vyjadtit odlisné minéni, ale také je uplatnit.

Demokracie Ziji stale v nebezpeti, Ze budou pietizeny vlastnimi normativnimi pre-
misami. ,,Neexistuje Zadna jistota stalosti Gstavniho konsensu,” fika Kielmansegg [1977:
121], ,,zdtvodiiujici dilema se miZe v kazdém momenté zménit z teoretického v praktic-
ky problém.* Piesné to se d&je v pribéhu reflexivni modernizace, tzn. v procesu, jimz se
demokracie stava reflexivni. Co Kielmansegg pfednasi s podtonem soumraku demokra-
cie, lze mit za cil ve svétoobCanském pojeti s odvolanim se na Immanuela Kanta a na
dal3i vyvoj demokratické moderny v modernu republikdnskou.

»Zreflexivnéni demokracie” 1ze vedle vertikalni dimenze ilustrovat také na plose.
Demokracie byla az doposud zamyslena jako horizontdlné ohranicend. Suverenita indivi-
dui, ktera demokracii etabluji, je spojena se suverenitou a hranicemi narodniho statu,
stejné jako je vymezena uvniti této oblasti v uzdim politickém smyslu. Takto vidéno
pfipadne mnohym nejen nesrozumitelnym, nybrz zavrzenihodnym a nebezpe¢nym, aby
se v jakémkoli smyslu mluvilo o ,,demokratizaci“ rodiny, tfidniho systému socidlnich
nerovnosti, hospodafistvi, primyslové prace (nehledé¢ na védu). Tady stoji ve stfedu
napadna nemozZnost omezit zakladni prava obc¢ana (citizen) v jejich platnosti na jednu
oblast (asi politicko-statni). Mnohem &ast€ji zde vznika stav, Ze mira, v niz se délnik,
Zena, dité, atd. stavaji obfanem (citizen), vyzafuje do vSech oblasti a poli jednani, s na-
sledkem, Ze dojde k proméné spolecnosti. Reflexivni demokracie, chapana horizontalné,
tedy znamena: kolize a syntézy logiky jednani, specifické pro jednotlivé oblasti, s demo-
kratickym principem jsou nezbytné, pozorovatelné, rekonstruovatelné. Jsou to zaroveil
politicky klokotajici realné laboratofe, v nichZ vznikaji jiné moderny.

I1. Ekologick4 krize a politizace spolefnosti

»~Zase jsem pochopil ten velky humbuk s pfirodou,” pise velkoméstsky fanatik Gottfried
Benn. ,,Snih, i kdyZ netaje, poskytuje sotva jazykové a emocionalni motivy, jeho nepo-
chybnou monoténnost je mozné myslenkové zcela vyfidit z vlastniho bytu. Pfiroda je
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prazdna, pusta; jen snobové v ni néco vidi, chudi $osaci, ktefi si musi neustale vychazet
na vzduch, napt. lesy jsou zcela bez motivu, viechno pod 1500 m je pfekonano, od té
doby, co mohou uvidét a zazit Piz Palue za 1,- DM v kiné. Utikejte pied pfirodou, posko-
zuje myslenky a notoricky kazi styl. Pfiroda samoziejmé — femininum! Pofad se pomysli
na odcerpani semene, na osouloZeni a unaveni muzZe. Je vlibec pfiroda pfirozena? Zacne a
necha byt, vytvafi pfirodé polatky a stejné€ tolik pferuSeni, obraty, nezdary, rozpory,
zablesk, nesmyslna smrt, pokusy, hry, zdanlivosti — 8kolni ptiklad proti! Ke vSemu je
jesté neobylejné obtizna, shora dolil; stoupani, ktera se znovu zdvihaji, vyhledy do dali,
které se zase rozmazou, vyhlidky, o nichz se dfive nevédélo a které se zase zapomenou,
kratce — nesmysl.*

Co znamena vlastné zdanlivé upiné pfirozené slovo ,ptiroda“? Venkovsky zivot
50. let (jak se dnes v pohledu zpatky jevi nebo co predstavoval pro ty, kdo na venkové
Zili nebo kdo o venkovském Zivoté snili nebo kohokoli)? Osamélost v horach, jesté pred
tim, nez existovala kniha ,,Putovani v osamélych horach“? Pfirozena povaha pfirodnich
véd? Nechemicka pfiroda? Vysoce leskl€¢ modely propojeni siti ekologie? Pfiroda zahrad-
karskych knih? Vytouzena piiroda (ve smyslu klidu, horské tiing, vnitiniho pohrouZeni)?
Jak je vychvalovana v turistickych katalozich supermarketl na svétovou osamélost? Pfi-
roda jako pozitek pro o¢i? Krasa toskanské vrchoviny, tedy vysoce kultivovaného pfirod-
niho uméni? Prales? Zamyslena jako zoo bez mfizi?

Takze: také a pravé ptiroda neni pfirodou, nybrZ pojmem, normou, vzpominkou,
utopii, opaénym konceptem. Dnes vice nez kdy jindy. Pfiroda je znovuodhalovana, roz-
mazlovana v uritém Case, kdy uZ neni. Ekologické hnuti reaguje na globalni stav
protikladného splynuti pfirody a spolecnosti, ktery pozdvihl oba pojmy ve smiSeném
vztahu vzajemnych sitovych propojeni a zranéni, pro néz jesté¢ nemame odpovidajici
terminologii. V ekologické debaté podlehly pokusy pouzivat pfirodu jako méfitko proti
jejimu zniceni, naturalistickému nedorozumeéni. Pfiroda, jiz se dovolavame, neexistuje.

Reflexivni moderna se rozpada jen zdanlivé v anomické individualizace, s vyzva-
nimi sebeohrozeni zadluzenych sob& samym, vlastni — dostate¢né paradoxné — mladou
studnu pro opétovné moralizovani, motivaci — a neurdzy. Ptiostfené feeno: na misto sta-
vovského a tiidniho védomi, viry v pokrok a zanik a nepfatelského obrazu komunismu
nastupuje ,,Projekt lidstva na zachranu svéta“.

Ekologicka krize produkuje, péstuje kulturni védomi Cerveného kiize. Proméiiuje
kazdodennost, nicotnost ve zkousky odvahy, v nichZ lze prokazat hrdinstvi. Pfesné to je
pozadi, pfed nimz se Kassandra maze stat povolanim, kariérou.

Vnimani svéta v koordinatach ekologicky-industridlniho sebeohroZeni nechava
moralku, nabozZenstvi, fundamentalismus, bezvyhlednost, tragiku, sebevrazdu, smrt —
propojené vzdy s protikladem: zachrana, pomoc — stat se univerzdlnim dramatem.
Hospodafstvi je dana volba v tomto redlném a trvalém dramatu bud’ prevzit roli padoucha
a michace jedi, nebo vklouznout do role hrdiny a pomocnika a tuto roli oteviené oslavo-
vat. Kulturni jevisté ekologické otazky modernizuji archaiku: zde se nachazeji draci a
zabijeCi drakt, odysseové, bohové a démoni, jen Ze ti sly§i na chemické formule a s roz-
délenymi rolemi na vSech hracich polich — v politice, pravu, ve spravé, v neposledni fadé
také v hospodafstvi — jsou hrani, rozdélovani, pfidélovani a odmiténi.

Co z toho bude, spéje fasto ke grotesce. Méststi planovadi z Technické univerzity
v Berliné zjistili, co ekologické jednani — ve smyslu kazdodennosti — znamena: ,,odstranit
ohtiostroje, znovu zavést nocniky, vafit s men§im mnoZstvim vody, pouzivat svicky misto
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zarovek, odpojit osvétleni vykladnich skfini, Zehlit jen ¢asti obleceni, které jsou vidét,
odstranit dlazebni kostky, zakazat koufeni.. .«

Gottfried Benn mél zase jednou cich, kdyz popisoval némeckou budoucnost:
,»Sidlisté malych domki, v nich je prostfednictvim danovych zakond zvyhodnény pohlav-
ni styk, v kuchyni vlastnoruéng sklizeny fepkovy olej, omelety z doméacich vajec, vlastni
housenky, na téle vlasteneckou pfizi a Zupni flanel, cvicebni hrazda v zahradé a na pahor-
cich svatojansky ohei — to je cely German.*

Avsak: Politicka tviréi sila ekologické mordlky — a v Zadném pfipadé to neni
nahodné — se da co do dimenze srovnat s narodnim konsensem o otdzkach obrany.
Obranny konsensus a ekologicka moralka pfistupuji se stejnou vroucnosti k zachrang
pred jiZ anonymnimi zuniverzalnélymi, zvécnélymi ,,nepfateli — rozuméj: ,,nepratelsky-
mi latkami*. Pokud zna obranny konsensus je$té néco takového jako odmitnuti vojenské
sluzby, zda se, Ze ,,odmitnuti ekologické sluzby* jiz neptichazi v tivahu. Zde musi mladi
jako stafi, postiZzeni jako vladnouci a pfikazujici, v prvni fadé vSak Zeny (v domacnosti)
,»prilozit ruku k dilu®, osvédgit se v kazdodennim boji za odzbrojeni.

Obranny konsensus zna stale je$té¢ mirové ¢asy. VyhroZuje vét§inou jen zavaznym
pfipadem, pfipadem valky, a tim jiZ kond mnoho. Ekologicka otazka, kdyby ptisla do
vlady, by, pokud je toto srovnani dovoleno, byla naproti tomu druhem trvalé valky. Tady
je tieba jednat, a to hned, viude, vSemi, za kazdych okolnosti.

Ponizena trpélivost, s niZ je dnes snaSena a provadéna demokratizace odpadu v Né-
mecku, se jen musi zpfitomnit, aby se rozpoznalo, ktera politicka a strukturotvornd sila
uvizla v ekologické otizce. K disledkim slepy primysl uéinil prosté ze vSech tfidice
odpadu v neplacené sluzbé (mimo domov, venku). Podle mota: KdyZz ne vyroba, tak by
mély byt demokratizovany aspoii jeji odpady. Na to neni upozoriiovano vykiikem hriizy
— a s poukazanim na princip zavinéni —, nybrz stale dokola provadéno s masochistickou
horlivosti. Pro nikoho nikde neexistuje den bez odpadu, jesté€ podivnéji: nikdo ho nezada,
nikdo to nevykfikuje jako heslo. To — mimo jiné — dokazuje, jak pronikavé kulturné
prohloubena ekologicka krize jiz ted’ zménila a zpolitizovala celou spole€nost.

Zvy$ovani blahobytu a ohroZeni se vzajemné podmifiuji. V mife, v niz se to stava
védomym jevem, jiz nesedi obranci bezpecnosti na stejné lodi s planovadi a vyrobci ho-
spodarského bohatstvi. Stara ,,nepolitickd pokrokova koalice'* mezi spravou, statem, ho-
spodafstvim, technikou a védou se rozpada, protoZe technika sice zvyS$uje produktivitu,
zaroven viak dava do hry legitimitu. Pravni fad jiZz nedotuje socidlni smir, protoZe jsou
s nebezpecimi univerzalizovany a legitimizovany také Zivotni hrozby a poskozeni.

Primysl a hospodafstvi se stavaji politickym podnikem v tom smyslu, Ze velké
investice pfedpokiadaji dlouhodoby konsensus, ten vSak jiZ starou rutinou jednoduché
modernizace neni zarucen, nybrz ohroZen. Apoliticka ,,burZzoazie* socialné statniho regu-
lovaného pozdniho kapitalismu se stava ,,politickou burzoazii“, ktera se musi v hospo-
daiské oblasti chovat a uplatnit jako ve svém volebnim okruhu. Také odtud ta ,,nova
svatost™ hospodafstvi: podnikatelska etika, podnikatelska kultura, zdzraéné slovo ,,vlastni
zodpovédnosti“ skupinové prace, experimenty ,na druhé strané hierarchie™; svatost
taylorismu a fordismu.

Bezmocnost oficialni politiky proti primyslovému bloku je bezmocnosti vigi
klasické soustavé. MilZe byt prekonana v né&jaké politice politiky, ktera své vlastni Sance
ovliviiovat vyviji a rozviji v upevilovani ekologickych sdruzeni. Vefejnost se stava ve své
dvojité funkci spotiebitele a svédomi trvale vynucenym zpovédnikem hfi§ného hospo-
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dafstvi. Co dosud stdlo pouze na papife a nebylo nikym brano vazné — kontrola, bezpec-
nost, ochrana ob&ani a Zivotniho prostredi ptfed ni¢ivymi nasledky hospodaiského ristu —
se stdva najednou pakami, jimiz stat, vefejnost, obcanska seskupeni, sprava, pravo mohou
planovat a uplatiiovat své politické intervence do pevnosti hospodafstvi ve jménu novych
ekologickych krizakii.

Ti, co prohravaji, vyrabéji vitéze. V mife, v niZ primysl vefejné ztraci svoji eko-
logickou nevinnost, si ostatni hospodarska odvétvi na tom buduji svou ,zelenou*
existenci. Hospodafstvi, které je schopné se ekologicky ugit, se dale §tépi. Toto déleni
znovu umoziuje utvafet schopnost udit se politickymi prostiedky. Jako byli proti sobé
papezi a cisafi nastrkovana kniZata miniaturnich kniZectvi (a ta zase je), tak otevira
rozdéleni vitézll a porazenych politickou hru s branZemi, podniky, danémi a kontrolami,
okofenénou a pfipravenou s ,,vé€deckymi analyzami rizika“, které zasazuji a postrkuji
Cerného Petra sem a tam. Tato s politikou samovznikla, rozvijejici se ,,hra®, dovoluje
tavit koalice pro a proti a nastrkovat je vzajemné proti sobé za ucelem repolitizace
politiky. Tim je umoznéno poskytnout ekologické politice strategické doucovani v podo-
bé malé prirucky ekologického macchiavelismu. Teprve toto zbavi formuli ,,ekologické
prestavby industridlni spole¢nosti® pfichuti technicky naivniho a vybavi ji politickymi
vyznamy a moci jednat, které jsou nutné pii pfechodu od ekologické moralky k ekolo-
gicke politice.

Na tomto pfikladé ekologické krize bude jesté vice ziejmé: Ze je mozZné pochopit
vakuum, kterym se stala Evropa po ukonéeni vychodo-zapadni konfrontace, z té aktivni
stranky: na$im osudem je znovu nutné objevovat politi¢no.

I11. Shrnuti

Trysk déjin se mizeme pokusit zachytit ve dvou interpretacich: Na misto vychodo-
zapadniho protikladu nastupuje Zapad rozsifeny o Vychod, Velkozapad. Vechno je jako
driv, jen: vice, vétsi, bez alternativ, bez kritiky — konec dé&jin spole¢nosti (coZ jesté nemu-
si znamenat konec valek, ptelomt atd.). Zadruhé: Zapad bez Vychodu neni jiz vice Zapa-
dem. Zapad, k némuz se pfida jeho protichtidna ¢ast, ztrati v lesku své nové pfevahy
pfesné to, co ho déla Zapadem: vnéjsi protiklad, ktery dovolil ovladat a stmelovat vnitini
rivality a vlastni zajmy.

Pozitivné obraceno to znamena: Evropa neni skute¢nost, nybrz moznost, X, o
némz je jen jedno jisté: neni to zndma, neni to konstanta, nybrz neznama, proménna,
ktera ziskava teprve se svou podobou.

Abychom pochopili, co se dnes v Evropé déje, je tfeba si predstavit, co by se
mohlo dit, kdyby nutné instituce politiky, které je tfeba vynalézt, tu jiz byly: evropské
strany, evropska vefejnost, evropska zahrani¢ni politika, evropska politika bezpecnosti,
roz§ifeni Evropského spoleCenstvi a NATO na vychod atd. VSude jednaji jen politické
sily a instituce, které existuji, a ne ty, kter¢ je tfeba zaloZit. To znamena: chyba je dvoji —
zaprvé vysvétleni udalosti z toho, co je, a zadruhé vysvétleni udalosti z minulosti.
Predstih k né€emu novému vizionarskému se stava integralni soucasti vysvétleni toho, co
se odehrava pfed naSima oc¢ima a co pfece jen mohlo probihat a probihalo by jinak,
kdyby existovalo X, které se musi objevit. Je tfeba, jinak feceno, solidni porce realistické
fantastiky, aby se pri§lo na stopu skute¢nosti, ktera se stala pojmové mobilni.

Konflikt, ktery zobrazuje budoucnost, nebude vice mezi Vychodem a Zapadem,
mezi komunismem a kapitalismem, nybrz mezi zemémi, regiony a skupinami na cesté do
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moderny a téch, ktefi zkouSeji tento projekt sebekriticky relativizovat a reformovat do
zkuSenosti moderny. Bude to konflikt dvou modern, které se pfou o sluditelnost pieziti a
lidskych prav pro vSechny obyvatele Zemé. UC¢init tento konflikt srozumitelnym je
dualezitou lohou budouci kulturni a socialni védy.
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Procesy transformace a teorie modernizace
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Transformation Process and Modernisation Theory

Abstract: The aim of the paper is to discuss the social framework of the changes oc-
curring in the post-communist countries. It proposes that such a framework be
specified with the aid of the modernisation thcories. The essential features of the
present debate on the modernity are outlined. Taking into account the present situa-
tion in the post-communist countries — the attained mobilisation effects and the
emerging structural dependencies — the concept of reflexive modernisation (Giddens,
Beck) is followed to identify and assess the institutional tensions arising from the
transformation process.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 2: 143-157)

Jirgen Habermas uz nékdy pocatkem roku 1990 odhalil za zpo&atku zdirazitovanou
otevienosti a nepfipravenosti politicko-ekonomické transformace postkomunistickych
zemi, udajné se projevujici zejména absenci jakychkoli pfedbéznych teoretickych praci &i
normativnich projekti [viz napf. Offe 1991], proces dohanéni zmes$kaného vyvoje
(,,nachholende Revolution®). Na misto klasickych revolu¢nich ,inovativnich a do
budoucnosti orientovanych ideji* se tak ale podle néj prosadily socialné neemfatické
modely a stfizliva snaha o ,,navrat k demokratickému pravnimu statu* a o ,,navazani na
kapitalisticky rozvinuty zapad*“ [Habermas 1990b: 181].

Charakteristika ,,porevolu¢ni* ekonomické, politické, pravni a spoleCenské rekon-
strukce s ohledem na jeji aspekt ,,dohanéni“ (v mnohém ohledu konkretizujici a zarovei
problematizujici metaforu pouhého ,,navratu®) nas stavi pfed obecnéjsi hledisko moder-
nizace. Od problému dokonceni transformace, v niz se vedle politické a pravni prestavby
zduraznovala zejména nutnost privatizace a liberalizace cen (za soucasné kontroly infla-
ce) a liberalizace zahrani¢niho obchodu (za soucasné kontroly devizového kursu), se tak
ma pozornost zaméfit také na ty problémy a objektivni tlaky, které vyvstavaji stale
urditéji v souvislosti s nutnosti pfekonavat faktické rozdily, zfetelné se projevujici ve
srovnani se zapadnimi standardy a priméry produktivity, kvality vyrobkl, Zivotni irovné
¢i s ohledem na celkovy charakter struktury vyroby, a tfeba i na postupujici ekologizaci
jejich jednotlivych odvétvi atp. Potfeba ptekonani téchto rozdill zaéina vystupovat jak
v roviné politické, tak ekonomické a milize sebou pfinaset nutnost pomérné radikalnich
opatfeni nejen ve sféfe statnich vydaji, v deregulaci mezd a cen a zejména v dafiové
politice, ale patrné i tlak na faktickou restrukturaci vyroby. Razantnost jejich prosazovani
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CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 08 42, fax (02) 24 22 02 78, e-mail
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(i prosazovani se) pak bude produkovat komplementarni socialni i politicka napéti,
potencialné ohroZzujici stabilitu vznikajicich instituci nového systému.

Zda se nam, Ze teoriim modernizace vubec i konkrétni otazce hodnoceni transfor-
macnich zmén v moderniza¢ni perspektivé se zatim stale jesté vénuje mensi pozornost.
Do obou téchto oblasti sméfuji nase nasledujici uvahy. Jejich cilem je — v prvnim ptipadé
— spiSe pfiblizit koncept a upozornit na jeho analytické moZnosti, v druhém ptipadé se ma
podrobnéji explikovat pojeti tzv. reflexivni modernizace &i radikalni modernizace v kon-
textu transformaénich procest sttedoevropskych zemi.

Uz zde chceme piedeslat, Ze teoreticky koncept modernizace, ktery zde mame na
mysli, vychazi z t&ch jejich pojeti, jez mizeme (1) oznacit jako ,,8irokd”, v tomto pfipadé
to znamend pfedeviim: jako nikoli pouze ekonomickd, a (2) jako sebereflexivné podmi-
néna. Jedna se tedy o takové pojeti, kde pohled na celkovou strukturu nepiehlizi histo-
ricky individudlni zvlastnosti jejich jednotlivych politickych, kulturnich, civilizaénich
atd. procesti. Jde totiZ o to, Ze vétSina ekonomickych teorii modernizace, vlastné uz od
50. let vychazeji z ,,dominujici pfedstavy, Ze pro (...) ulely (modernizace) dostatuje
kombinace nékterych tzv. Cisté ekonomickych strategickych proménnych®, zahy narazila
na problémy, které nejsou fesitelné jen v oboru hospodafskych opatreni, ,,a sice mimo
jiné z toho dlvodu, ponévadZ dileZité socialni, politické a kulturni veli¢iny neni na
zakladé klauzule ceteris paribus mozné vypudit do dale nediskutovatelného vénce pied-
chozich podminek®. To, jak se ukdzalo zejména v rozvojovych zemich, v praxi vét§inou
velice zahy vedlo k tomu, Ze se komplexnost neekonomickych ptedpokladi stivala (a sté-
va) ,,rozhodujicim problémem* [Wehler 1975: 7].

1. Transformace a modernizace — navrh teoretického konceptu

V socialnich teoriich poslednich zhruba CtyFiceti let se jako modernizace oznacuji social-
ni zmény zejména vétsich a komplexnéjsich socialnich systémi (napt. instituci, organi-
zaci, asociaci, pfipadné i celych spole¢nosti a statnich atvaril), pro jejichz charakteristiku
nepostacuje ani tak fakt diferenciace socidlnich segmenttl jako spiSe specificka orientace
této diferenciace. Pro proménu mensSich socialnich systémt (jako tfeba rodina) se pojem
modernizace pouziva jen v téch pfipadech, kdy se nejedna o zménu jednoho (nebo jen
nékolika) z nich, ale o zménu velkého poctu téchto malych systémd, tzn. kdyz dochazi
k jejich proméné jakoZto spolecenské instituce. Zde v8ude modernizace oznacuje speci-
ficky smér zmén hodnot, struktur i chovani.

Vceelku se tedy jedna o shrnujici &i ,,zastfeSujici® oznaceni téch politickych, spole-
Censkych, hospodaiskych a hlavné kulturnich a civilizanich procesi, téch promén pfi-
tomnosti, které mohou byt historicky i systémové spojovany s procesy novovéku, s osvi-
censtvim, a zejména s novodobou industrializaci a jejimi disledky. S tou se v§ak nesmi
zaméiiovat, nebot’ by tak mohlo dojit k redukci modernizace na pouhou difuzi technic-
kych inovaci s naslednou socialni adaptaci. Kromé& toho: vyhodnocovani vysledkit indu-
strializaénich aktivit ve ,tfetim svété“ presvédlivé ukazalo, Ze po industrializaci zde
vétSinou Zadna daldi modernizace instituci nenéasledovala. Podobné nepfijatelnou se
oviem ukdzala i axiologizujici koncepce modernizace jako okcidentalizace, proti jedno-
duchému kauzalnimu modelu industrializace silné stavéjici individualni historickou zku-
Senost Evropy: modernizace byla vidéna jako neustala produktivni interakce mezi védou
a hodnotami, a proto také jako trvald revoluce ve sféfe ducha, ktera vede protfednictvim
vile k neustalému rozSifovani moZnosti Zivota a realizaci toho, co se jevi jako ,,lépe”
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poznané [Besters, Boesch 1966: 1413]. Zde je modernizace vlastné jen zavislou promén-
nou urditych kulturnich faktorli. Ale oproti okcidentalizact upozorfiuji napf. nedavné
zkusenosti vychodoasijskych ,,tygri“ na produktivnost ,,vlastnich cest*.

Jako badatelska a interpretacni (tj. v zdsadé konstruktivisticka) teorie (popisujici
trvale probihajici restrukturace sociokulturnich systému podle stale ,,novéjSich®, ,ucin-
n&jsich®, ,racionalnéjSich“ atp. principfi, nez jaké platily pfedtim) se moderniza¢ni
koncepce zacala pouZzivat zejména na pomezi obecné sociologie, tzv. historické socialni
védy a dé€jin pfitomnosti [srv. napf. Cahnman, Boskoff 1964; Dreitzel 1967; Zapf 1969],
a zahy se obecné rozsitila. Hodnoceni i pouzivani pojmu modernizace je nejednoznacné.
Prvni pronikavé shrnuti poznavaci hodnoty i mezi tohoto konceptu znamenala kniha
némeckého historika H.-U. Wehlera Modernisierungstheorien [Wehler 1975]. Jako pro-
duktivni interpretacni hledisko pojmy moderny a modernizace ve svych pracech pouZiva
napf. Bedfich Loewenstein [Loewenstein 1990a, 1990b], u nas se napf. Jifi Musil pro-
stfednictvim tohoto pojmu zajimavé pokusil poukazat na obecné sociologické pozadi
Cesko-slovenského rozpadu [Musil 1993]. Koncept se stale Casté)i vyuziva také pro
analyzu postkomunistického vyvoje a interpretaci stfedoevropskych transformacnich
procesti [Miiller 1995; Srubaf 1991, 1994]. Naproti tomu jako viceméné konzervativni
kritiku konceptu modernizace (jakozto v zasad¢é ideologické konstrukce) lze uvést napf.
praci Petera Wehlinga Die moderne als Sozialmythos [Wehling 1992]. Samostatny a
inspirativni pokus o socialné filozofickou analyzu pojmu pfedstavuje publikace holand-
skych autorll van der Loo a van Reijena Modernisierung [van der Loo, van Reijen 1992].

Prvni rozmach celé koncepce modernizace nepochybné souvisi s pragmatickymi
analyzami vysledkd investi¢nich aktivit vyspélych spole¢nosti ve ,tietim svété“, k nimz
dochazelo od pocatkil 60. let [Berg-Schlosser 1972; Cardoso, Faletto 1979]. Pro sociolo-
gii se stala iniciani koncepce modernizace jeruzalémského profesora S. Eisenstadta,
vylozena v knize Tradition, Change and Modernity [Eisenstadt 1973]. Pro Eisenstadta
modernizace ,,neznamena jen vyvoj (...) riiznych indicii socialni mobilizace a rostouci
strukturalni diferenciace, nybrz také takovy vyvoj socialniho, ekonomického a politic-
kého systému, ktery nejenZe vytvari neustalou zménu, nybrZ je také s to — a to jinak nez
mnohé ostatni typy socialnich &i politickych systémi — zpracovavat zménu prostied-
nictvim svych vlastnich institucionalnich dispozic* [Eisenstadt 1973: 25]. Eisenstadtovo
pojeti modernizace jako takové vlastnosti systému, Ze produkuje permanentni zmeény a
zarovei je i permanentné zvlada, pokracuje v soucasnosti (i kdyz s jinymi akcenty a v ji-
nych kontextech) v pracich Anthony Giddense [1990] a Ulricha Becka [1986], zejména
v téch, kde se analyzuje pojem tzv. reflexivni modernizace [Beck, Giddens, Lash 1994].

Modernizaci zde chceme zcela obecné rozumét specificky vyvojovy proces. To
znamena odliSeni pojmu moderna (jakoZto terminu oznacujiciho epochu, navazujici na
novovek), respektive postmoderna (oznadujici udajné epochalni prekonani moderny,
anebo alespori jeji zasadné novou fazi) a pojmu modernizace. Epocha moderny byva
obvykle charakterizovana prostfednictvim funkcionalni diferenciace (,rozdiferenco-
vanim®) diléich systémii spole€nosti, pojem modernita se pak pouZivd pro oznaceni
urlitych charakteristickych znakt novovéké spolecnosti, a zejména specifickych jevl
vyvoje této spole¢nosti od osvicenstvi, jako je alfabetizace, sekularizace, specializace,
industrializace, urbanizace, demokratizace, zmasovéni, emancipace (individui, skupin,
narodnosti, kultur a ,gender”), centralizace, automatizace, expertizace, byrokratizace,
(jak ve smyslu rostouci kompetence administrativy, tak i politické sféry), informatizace,
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(technicka i spole¢enska) racionalizace, déle rist socialni mobility, politické participace a
vzdélanosti a pozdéji tieba i ekologizace, miniaturizace a tak dal a tak podobné.

Narozdil od moderny, resp. postmoderny, oznacujicich epochu a narozdil od ,,sys-
témového pojmu* moderni spolecnost, vyraz modernizace pro nas oznacuje:

(1) z hlediska funkcionalniho novost tendenci, orientaci a vzorct jednani, to zna-
mena trvalou neuzavienost a nedokoncéenost viech probihajicich zmén, jakoZz i rychlost
stabilizace a ,,obnovovani“ spole¢enskych struktur a instituci pod tlakem ekonomickych,
politickych, kulturnich atd. ,,inovaci“, a to narozdil od vieho, co se charakterizuje jako
staré a tradované, jen pfevzaté ¢i zdédéné, jako petrifikované a sedimentované. Zatimco
transformaci spoleénosti (socidlni zménu) je v zdsadé mozné definovat prostfednitvim
obsahového urceni cile, a to zejména normativné, modernizaci je tfeba vidét s ohledem
na misto (funkci); kterou ma v dané spolecnosti. Transformaci se sice také oznacuje
socialni zména, ale takova, v niz dochazi k proméné jednoho, relativné silné stabili-
zovaného a problémové jednoznacné identifikovaného stavu spolecnosti do stavu jiného,
v zasad€ kvalitativné odliSného. Transformace pak miZze byt definovana konstrukti-
visticky (resp. utopicky) smérem do budoucnosti, normativné s ohledem na né&jaky vzor,
zaroven i zpétné urCovana jako dosazend, dokonc¢end Ci provedena (a tfeba i nezdarena).
V pfipadé modernizace se (oproti tomu) jedna o proces bez ureni cilového stavu, tj. o
proces otevieny, permanentni a v zasad¢ zevnitf neukoncitelny. Zatimco pfi transformaci
se hodnoti mira identity, strukturni analogie ¢i kompatibilita obou stavil transformace,
vychoziho a kone¢ného, pfi¢emz pohled zde ma pevny ¢asovy horizont, u modernizace se
hledi na jeji dlouhodobou dynamiku, intenzitu, a ,,produktivitu®. Pfedpokiadem hodno-
ceni miry modernizace je formalni odliSeni centra (tj. dominantni podoby) modernizace a
jeji periférie. Vedle toho se pouziva také pojem parcidlni modernizace [Riischermayer
1969], ktery ma oznacovat bud’ rozdil od ,plné* ¢i ,,idealni“ modernizace, anebo jeji
konkrétni, historicky individualni podobu, a dale pojem defenzivni modernizace [Black
1966], pouzity v historiografii uspé€s$né pro analyzu Pruska a Japonska, ale také pro
nékteré nedavné rozvojové zemé, a naznalujici moZnosti jeji programové a planovité
nedplnosti.

A dale, (2) z hlediska obsahového, modernizaci chapeme jako zasadni intenci
lidského jednani, mys$leni a tvorby, které nelze definitivné fixovat, tedy jako néco, co ma
charakter orientované permanentnosti zmén a nutné otevienosti, spojené s co nejsirSim —
v urlitém smyslu velice jednoznaéné (neteleologicky a neutopicky) formulovanym -
pojmem pokroku. Zde se pak tolik nehovofi o pokroku humanity ¢i o pokroku ,,ve védo-
mi svobody*, ale zato o pokroku technologii, pokroku v poznani, ve strukturach, o pokro-
ku systémil, pokroku v inovacich atp.

Obecné Ize modernizaci charakterizovat jako proces permanentniho vykofenovani
tzv. starého &i preZilého (tfeba i toho, co kulturné sedimentovalo pomérné nedavno), a
soucasné jako komplementarni proces neustale nove institucionalizované reflexivity [Srv.
Giddens 1994: 13-14]. Modernizaci v nasi souvislosti je tedy mozné chapat bud’to jako
energii transformace, anebo jako cil transformace, anebo jako oboji.

Ve sféfe v&déni je modernizace orientovana na strategie ,,zkousky a omylu®, zdi-
raziiuje procesy falzifikace a ma charakter permanentniho fallibismu; ve sféfe uméni je
nesena neustalou aktualizaci vztahu estetické funkce, normy a hodnoty; ve sféfe techno-
logii ma charakter neustalého tlaku na inovace atd.; ve sféfe prava je spojena s perma-
nentnim feSenim napéti legality a legitimity, vznikajiciho v disledku ekonomickych,
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kulturnich a socialnich tlakl na vlastni pravni stabilizaci atp. Filozoficka otazka po zdro-
jich modernizace byva zodpovidana antropologicky. Napf. uz Daniel Lerner upozorioval
ve své analyze promény tradinich (coZ pro ného znamenalo pfedevsim: participativnich)
spole¢nosti, Ze modernizace jakoZto sekulariza¢ni trend jednostranné tendence [Lerner
1958: 89] svou energii ziskava z fyzické, socialni a psychické mobility, kterd sama
spodiva na empatii, tj. na schopnosti vcitovat se do situace druhého, a tak ptekraovat
projektivng situaci vlastni. V poné€kud jiné souvislosti rozviji Richard Senett [napf.
Senett 1994] koncepci zvlastni produktivnosti zachazeni s komplexitou a neosobnich
zajmil o obecné a abstraktni.

V modernizaci se jedna o proces, ktery zasahuje vét§inu socialnich sektorti a — jak
uz bylo feCeno — ma sociologicky, ekonomicky, kulturné, politicky atd. dlouhodoby
charakter. V této souvislosti se 0 ném mluvi jako o procesu komplexnim a ¢asto jako o
procesu civilizaénim. Poslednim a nejobecnéj§im hlediskem se stava hospodatsky riist
jakozto kumulativni trvaly proces industridlni expanze. Za kritérium jeho tspé&3nosti se
nékdy udava rust hrubého narodniho produktu.

V souvislosti s modernizaci je mozné sociologicky sledovat pfinejmensim Ctyfi
faktory:

1) Mobilizaci subjektivni i objektivni sféry Zivota spole¢nosti i individui, projevu-
Jjici se zvySenou mobilitou statkl (zvétSovanim hospodatského prostoru, standardizaci
vyroby, industrializaci, zvy$Sovanim produktivity i kupni sily, disponibilitou zdroji i
prostfedk, feSenim ekologickych problému atp.), déle socialni mobilitou (produktivitou
decentralizovanych aktivit, napétim centrum-periferie, viemi formami socialniho vzestu-
pu a sestupu, urbanizaci ve vyznamovém i kvantitativnim smyslu, vznikem podprivile-
govanych, resp. i privilegovanych méstskych &tvrti atp.) a v neposledni fad& kulturni
mobilitou (zplsoby prezentace a komunikace potfeb i zajmili, zménami ogekavani, hodnot
a orientaci), a zejména mobilitou informaci (souvisejici s poétem vydavanych knih,
novin, éasopis, televiznich a rozhlasovych potadli, computerizaci a vstupovanim do siti
atd.). Jako specifickou dimenzi mobilizace je pak mozné zminit se o zvlastni schopnosti
socialné politického systému mobilizovat védéni (zalozené v pojeti demokratické sebere-
flexe o formach fallibistické reflexe i kritiCnosti), kde problémy nejsou vidény jako faktor
limitujici, nybrz dynamizujici, tj. schopnost problémy nejen produkovat, ale také
identifikovat a fesit.

2) Diferenciaci a specializaci, které procesy modernizace davaji do vztahu s pro-
cesy délby prace (a vlastné je €ini srozumitelnymi teprve az na jejich folii). Zaroveii se
tak ukazuji mozZnosti vnitini stabilizace systémi prostfednictvim kvalifikovanych (dife-
rencovanych a specializovanych) rozhodnuti a vykond. Diraz je pfitom kladen na to, Ze
diferenciace a specializace nejsou jen Cetnéjsi a intenzivnéjsi nez v predmodernizovanych
spole¢nostech, ale také se méni jejich podoba i obsah a jsou odli$né (vznik novych povo-
lani, sekularizace jinych, restrukturalizace statusu a roli, proména roli ve srovnani s pfed-
chozimi, mira participace atp.). Status a role jsou pak dany vykonem (kompetenci), a
nikoli plivodem (zrozenim).

3) Proménovani hodnot smérem k univerzalistickym a funkcionalné specifikova-
nym hodnotovym vzorciim a k tomu paralelni sekularizace, ktera neznamena jen umensSo-
vani nejriznéjdich ,,vér”, povér a iracionalné zaloZzenych pfesvédéeni (jak je tomu napt.
v ,odkouzleni“ svéta, které v souvislosti s analyzou okcidentalni kapitalistické racionali-
zace zdlraziloval Max Weber [1919: 338]), ale ktera pfedev§im znamena institucionalni
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odpojeni vzdélani od viry (a ideologii) viech podob, diraz na formalni vzdélani samo,
které ma vytvaret novou podobu kompetence i jeji zaruky.

4) Zvlastnim (a ne vZzdy uznavanym) faktorem je schopnost institucionalizace kon-
flikth (tfeba prostfednictvim vytvéafeni jejich zavislosti na organizaci a postupech feseni)
s cilem zvladat jejich pustoSivé podoby at’ uz na poli politickém, socidlnim nebo jiném.

Otevienou zalezitosti vykladu modernizace zlistiva enumerace jejich vedlej$ich
nechténych nasledkil, jako je tfeba manipulativni ,ideologizace ideji* (k niz dochazi
v nacionalistickych a viibec v masovych hnutich), konzumni orientace Zivota jednotlivcil
i skupin, egalizace tradic, unitarizace regionil, socializace svobody atp.

2. Institucionilni ramec v obdobi radikalizované modernity

Souéasny rozvoj modernich (vyspélych) spole¢nosti byva €asto charakterizovan pojmem
instituciondlni krize. Ma se tak upozornit na ostré stiety mezi rliznymi institucionalnimi
kontexty, na oslabovani ulohy instituci v mobilizaci i orientaci jednani, na naruSovani
kontextli odpové&dného jednani, na permanentni narQst rizik i v8eobecné pocit'ované
nejistoty. Etnometodologicky zalozené vyzkumy Siroce tyto zmény dokumentuji. Ukazu-
ji, Ze jsou znacné €lenité a dynamické a Ze je mozné v nich vidét projev vyrazného expe-
rimentovani s rliznymi formami socialni organizace, vlivu a kontroly. Pfijmeme-li
strukturné cinnostni hledisko, Ize vysledovat urcité obecnéjsi rysy, které naznacuji, Ze
soudasné institucionalni zmény neptedstavuji ani tak prosazovani novych (postmoder-
nich) forem jako spiSe postupujici detradicionalizaci forem stavajicich. To pak odpovida
aspektdm institucionalni modernizace, na které, jak bylo vySe uvedeno, upozornil
Eisenstadt. Modernizace nepfedstavuje jen mobilizaci a diferenciaci, ale také zvlastni
institucionalni dispozice, které jsou s to ddsledky téchto procesli ,,zpracovavat®.
Osmdesata a devadesata léta se vskutku vyznacuji rozSifovanim ,,otevienych® instituci
trhu, demokratickych politickych systémi i regulativnich uloh statu. Némecky teoretik
W. Zapf v nich dokonce vidi uréité instituciondini univerzdlie modernizace [Zapf 1992].
Pojeti institucionalniho ramce modernich spole€nosti i pojeti moderni instituce je
dnes znacné diferencované a diverzifikované a zavisi na konkrétni podobé toho ¢i onoho
sociologického diskursu. V nasem pojeti se pfiklanime ke strukturné ¢innostnimu pfistu-
pu s uréitym akcentem na evolu¢ni a kumulativni rysy a na produktivnost rozdvojeni
(diarchii) rozumu a hodnot. Z toho hlediska se nam zda byt stale dilezitéj§i zejména
sledovani vzajemného napéti a interakci mezi institucemi ekonomiky a politiky, spolec-
nosti a kultury. Instituce zde nechapeme jen ve smysiu jedno- ¢i vicedimenzionalnich
atvart spole¢nosti, jejich organizaci a zafizeni, ale také — nebo dokonce pfedevsim — jako
specifické ,,vzorce” mezilidskych (socidlnich, politickych, ekonomickych a kulturnich)
vztahil, spojenych s predstavou fadu a smyslu, které ony utvary vlastné zakladaji a které
v daném socidlnim systému vedle funkce stabilizace chovani maji vyznam také pro jeho
sebezachovani. Nevidime je také jako pouhé a (asto) bezduché sublimace ucell a
norem, které mohou branit lidské aktivité, ale jako kulturni produkty, vyjadtujici produk-
tivné (,,rozumné*) praktiky lidské interakce, anebo pfimo ve weberovském smystu jako
specifické ,,8ance jednani* [Weber 1922: 13]. ,Racionalita® jednani pak uz oviem nemt-
Ze byt vidéna jen v perspektivé jeho apriorné danych principt a spolehlivosti reflexe jeho
kontextll. SpiSe se stava permanentnim monitorovanim okoli a ,trvalym provéfovanim
vlastnich socialnich praktik ve svétle informaci, pfichazejicich o téchto praktikach samot-
nych“ — a tak vytvaii poznavaci potencial, jenz lze nazvat reflexivitou instituci [Giddens
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1990: 38]. Takovéto orientacni kroky instituci — a tim také kontexty jejich zmén — jsou
specifikovany sledovanim napéti, konflikti, legitimizalnich stietd, projevi nedivéry atp.,
které se odehravaji na jejich ,,pomezi“ &i na rozmezi mezi nimi. Reflexivita kromé toho
podstatnéji rozsifuje anticipacni, koordinacni a hodnotici aktivity instituci. Zvyraziiuje
také moznosti participace a socialni inkiuze tim, Ze hodnotici proces pfedsouva pred
postupy diferenciace, riistu moci i socialniho statusu.

Soucasna sociologickd diskuse o modernich institucich a jejich racionalnim kon-
textu je poznamenana, kromé rozdild v koncepénich pfistupech, také rozpojenim konti-
nentalni a anglosaské tradice v chapani vztahil mezi svobodou, zajmem, moci i autoritou,
které maji pro tento problém kli¢ovy vyznam. Anglosasky pfistup k racionalité z hlediska
rovnovahy a vyvaZovani moci, kde autorita je pak racionalné utvafenou interakci, vyja-
dfuje ziejmé uréitou sublimaci ob&anstvi a demokratickych forem viadnuti. Kontinentalni
»obava“ z moci spiSe akcentuje negativni vymezeni svobody a pojeti modernich forem
moci Uzce spojuje s racionalné hajitelnymi formami autority a komunikace. Tuto rozdil-
nost lze zfeteln& pozorovat pii analyze soucasné probihajicich instituciondlnich zmén.
Zatimco XXV. kongres némeckych sociologii formuloval poZadavek modernizace moder-
nich instituci [Glatzer 1991], v ramci anglosaské tradice se vytvofila obezfetngjsi per-
spektiva napjaté koexistence instituci. Giddens navrhuje, aby obraz modernich instituci
byl zaloZen nejen na studiu ,,rozmezi* mezi institucemi, které se formuje v jejich vzajem-
nych stfetech a souvislostech, ale také na poznani procesu vyvazovani (disembedding) a
znovunavazovani (re-embedding).

Giddensova koncepce regulativnich forem modernich spole¢nosti viak do jisté mi-
ry usiluje o obecnéjsi koncept, jenz by presahl kulturni rozdily v tvorb&é moci a autority.
Vychazi z analyzy globaliza¢nich trendd, jejich ddsledkii na narodné kulturni ramec
regulativnich forem i na vytvéafeni obecnych ¢i konvergujich ryst regulativnich praktik.
Zhodnocuje také diskuse o kapitalismu a industrialismu a vyuziva analyz jejich konver-
gentnich i svébytnych rysi. Oba tyto systémy povazuje za projev specifickych institu-
cionalnich perspektiv modernizace. Dal§i dvé podstatna institucionalni hlediska
formuluje s ohledem na formy kontroly prostiedkii (politického) nasili a dohledu (statu)
a charakterizuje je v navaznosti na analyzy téchto jevl zejména v pracich Foucaulta i
Habermase [Giddens 1995]. Vzhledem k tomu, Ze podle jeho nazoru vyjadiuji urcité
systémové rozloZzeni i soudrznost zdrojli a moci v sou¢asnych dynamickych podminkach,
nazyva je instituciondinim shlukem obdobi radikalizované modernity.

Jednoticim rysem Giddensovy koncepce ,,pohybu ve strukturach® je na jedné stra-
né vyvazovani procesid fragmentace a rozptylovani trendy ke globalizaci a integraci, a na
druhé strané vyvazovani procesid tvorby nasili a dohledu moznostmi svobody projevu,
participace a dialogu. Jednotlivé institucionalni dimenze jsou uvadény v obvyklém kon-
textu — svym rozdvojenim na funk&ni a kulturni orientace — a konkrétné analyzovany ve
vzajemném prolinani. Reflexivni politika a socialni hnuti jsou povazovany za kli¢ové a
vzajemné se podmitiujici zdroje a prostfedky, které orientuji promeény instituci. Na tomto
zakladé Giddens interpretuje mozné zmény v povaze téch jednotlivych institucionalnich
perspektiv, jejichz projev ofekava v souvislosti s feSenim nasledujicich problémi a
globalnich rizik:

a) Pokradujici industrializace a technologizace kapitalistického systému vytvari
stav pfekonaného nedostatku, ktery znamena, Ze trzni instituce budou fungovat jen jako
orienta¢ni mechanismus o spotfebnich, vyrobnich a investi¢nich preferencich (ceny,
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urok). Proména trZnich instituci v ,,mechanismus” je v§ak podminéna riistem a interakci
sebeorganizacénich a kontrolnich kapacit, tj. vlastné vlivem jednotlivych instituciondinich
dimenzi, které maji kontrolovat negativni sociaini disledky kapitalistického ekonomic-
kého systému. Projevuji se jako lokalizovana (,,protekcionisticka® narodni, regionalni
atp.) hospodatska politika a psobi na transformaci jednotlivych instituci ekonomického
systému. (Giddens nazyva tento stav socializovanou ekonomickou organizaci). Rizikovou
perspektivou tohoto procesu je kolaps mechanismii ekonomického ristu.

b) Perspektiva ekonomického ristu umoznéné prostfedky industrializace a techno-
logizace narazi na meze pfirodnich zdroji, na omezené moznosti reorientace techno-
logickych systémi (,,humanizace a ekologizace techniky), na pozadavky celkové plane-
tarni péce a vliv socidlnich hnuti za bezpe€né zZivotni prostiedi. Rizikovou perspektivou
je zde planetarni ekologicky kolaps. Pfekonavani téchto mezi je dano moZnostmi socialni
koordinace v podminkach individuace a globalizace.

c) Moznosti socialni koordinace v parametrech uvedenych v bodé a) a b) jsou
zavislé na Uloze statu, na vyvaZujicich vlivech obCanské vefejnosti, rovnovaze forem
(nepfimého — politického) nasili a dialogu, pfipadné na dalSich zplsobech legitimizace
moci. Tento proces plodi neustdle nebezpedi fundamentalizace a utopizace moci,
ptipadné jeji totalizace.

d) Na hrané lokalnich konflikth a rizik jejich $ifeni se projevuji trendy demilitari-
zace, piekonani vale¢ného stavu a formovani bepeénostnich systémt, které zasahuji per-
spektivy industrializace a kontroly prosttedkil nasili. Oporou téchto reflexivnich postupti
jsou riizné formy hnuti za nevojenské formy feseni konflikti.

Predchazejici diskuse k pojeti modernizace sledovala nejen jeji navaznost na
hodnoceni zmén ve vyspélych demokratickych spolednostech, ale méla také na paméti
moznost vyuZziti tohoto pfistupu k hodnoceni transformacnich procesu. Z tohoto divodu
jsme v uvodu zduraznili obecné civilizaéni rysy modernizaénich procesi, které vyjadtuji
spiSe urcCitou energii ¢i potencial a jejich zaméfenost, a nasledné charakterizovali jejich
institucionalni kontext. Pfiklonili jsme se k pojeti reflexivni ¢i radikalizované moderni-
zace, které koncepéné vedenou problematizaci existujich institucionalnich ramci nabizeji
podle nadeho nazoru i produktivni rAmec pro analyzu transformac¢nich procesti v zemich
sttedni a vychodni Evropy.

3. Cesty ekonomické mobilizace v zemich stfedni a vychodni Evropy

Transformacni strategie v zemich stfedni a vychodni Evropy vykazuji fadu modernizac-
nich ryst: usiluji o podstatnou proménu instituci. Toto usili je zaloZzeno na poznani, Ze
soudasny stav t&chto instituci je stavem zaostalosti a neefektivnosti. VyuZiva se proto
vétSina dostupnych regulativnich a mocenskych prostfedki, které tyto zmény maji zajis-
tit, a sleduje se uginnost téchto prostfedkil i jejich socidlni dopady. To v3e, stejné jako
samotny pojem transformace, korektné zapada do slovniku moderny. Ve srovnani s pri-
béhem modernizaénich vlivil v jinych civilizanich pasmech v8ak vystupuji nékteré jeho
zvlagtni charakteristiky. Jde zejména o dva strukturni problémy: jednak o soubéZnost po-
litickych a ekonomickych zmén, a dale o faktickou oslabenost instituci kulturni raciona-
lizace, zejména v oblastech védy, vzdélani, politiky, soudnictvi, sdélovacich prostiedki.
Oba uvedené strukturni problémy vytvareji systémoveé specificky a historicky indi-
vidualni kontext modernizaéniho postupu. Napf. vychodoasijské zemé relativné snadno
vstfebaly a vstiebavaji dynamiku ekonomického riistu, zejména pro svou schopnost
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mobilizovat pfi tvorbé stabilizujicich regulativnich ramcil vlastni sociokulturni zdroje
[Arnason 1995]. Ty pak napomahaji udrzet vefejné reflexivni kapacity, i jejich organi-
za¢ni a motivaéni disledky, tieba i pfi nedostate¢ném oddéleni ekonomické a politické
sféry. Zejména deficit tohoto pravé zminéného kulturné politického kontextu — anebo
jeho podcenéni — zpiisoboval selhani modernizace ve specifickém civilizaénim pasmu
rozvojovych zemi. Zvlastni postaveni ma v téchto uivahach a hodnocenich proces moder-
nizace v Cing, pro jehoz nejednoznaénost a vnitini rozpornost se naopak zdfiraziiuje pro-
gramaticko-politické pfecenéni kulturni svébytnosti a tradic [Gransow 1995].

Postup zasadni ekonomické reformy v podminkéch celkové instituciondlni pfestav-
by vyvolava fadu specifickych napéti, konfliktd a legitimiza¢nich problémi. Problém
zmén nespodiva ani tak v zamérech konstituce nebo rekonstituce téch nebo onéch insti-
tuci (trhu, politické vetejnosti, efektivniho primyslu, vykonnych sluZeb). Pro usilovani
tohoto druhu totiZ neexistuji zcela spolehlivé predlohy a orientace timto smérem vétSinou
ani nemifi na realné faktory a na skutedné aktéry institucionalnich zmén. Problém
spociva spise ve formovani produktivnich hranic mezi (pomérné rychle se stabilizujicimi)
institucemi, které by odliSily jejich tcely a jejich cile, a tim umoznily formovat efektivni
ramce hodnoceni. Tento pohled odpovida nejen rozvinutéj§imu poznani toho, jak insti-
tuce funguji, ale zaroven orientuje pozornost na realny strukturni problém. Ten spociva
ve vlivu ustavenych neformalnich mocenskych siti aktéru, které jsou zaloZeny na inter-
penetraci institucionalnich ramcii. Prostupnost téchto siti mtize byt dana, pfinejmensim
na lokaini a mikrosocialni urovni, také neformalnim zhodnocovanim ,,socidlniho kapi-
talu“, at’ uz preZivajiciho ze staré¢ho rezimu, at' uz se nové vytvarejiciho. Jim se rozumi
zcela obecné ony specifické znamosti, kontaky, ,,vztahy", vlivna piatelstvi i ptibuzenstvi,
které nemusi mit vzdy nutné politicky charakter, které viak nicméné slouzi individuim a
skupinam jako prostfedek dosahovéani a udrzovani socidlniho statutu [srv. Bourdieu
1992]. Takovéto komunikativni propojeni se mize tfeba projevovat zvySovanim zavis-
losti subjektivnich aspekti socialni strukturace na objektivnim socialnim postaveni.

»Predrevolucni® socialni kapitadl ma tendenci prosazovat se proti ,.kulturnimu® ¢i
,»vzdélanostnimu“ kapitalu, tj. takovému, ke kterému — napf. vedle moralniho kreditu
disentu — patfi pfedeviim vSechny moZné materialni, symbolické a také institucio-
nalizované kulturni statky a zdroje, jez by mohly byt instrumentalizovany jako mocenské
prosttedky pro legitimizaci a prosazovani novych politickych hodnot, odlisnych
socialnich orientaci, pfevratnych ekonomickych opatfeni atd. [srv. Bourdieu 1992].

V této souvislosti ma vyznam hovofit o nutnosti ,,trhu bez p¥ivlastkil®, coz vlastné
jen vyjadiuje zakladni intenci k ustaven{ jeho funkénich mechanism?. Odtud pochazejici
a institucemi podpofena racionalita jednani vSak neni jen ,cilevédomym krokem*
jednotlivce, ale také souhrou a zaji§tovanim riznych zajm, coZ jsou fenomény, o kte-
rych — jako tfeba v ptipad€ trZnich instituci — evoluéni ekonomicky proud dobfe vi,
nemluvé o sociologické reflexi, kterd na zkoumani téchto jevii stoji. Nejsou jen ,,organi-
zacemi*, ale také zpusobem vladnuti, zvladani a komunikace, nemluvé o jejich vyznamu
pro motivace a orientace jednani. Spolehlivost instituci bytostné zavisi na kulturnim kon-
textu. Jejich zmény nejsou oviem vzdy jen disledkem regulativni intervence. Piedstavuji
také kulturni, Casto paradigmatickou proménu, v kazdém pripadé kulturni zhodnocovani a
kulturni akumulaci. V tomto pohledu se naopak koncepty ,.trhil s ptivlastky* ukazuji jako
nezbytné.
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V posttotalitnich zemich existuje také bezprostfedn€jsi a praktictéjsi diivod pro pfi-
jeti strategie, nesené imperativy ekonomické reformy. Ten se tyka disponibility, potencia-
lu moci a udrzovani mocenskeé infrastruktury socialniho fadu.

ZruSenim soukromého vlastnictvi a demokratickych instituci, v€etné instituci trhu
v procesu budovani socialismu byla podlomena jak tloha penéz a kapitalizace vykon(
jakozZto mocenskych prostiedkii, tak také vetfejné komunikace a z ni rostouci politické
reputace, a nakonec i uloha védéni a jeho ristu, pfipadné uloha odborné kompetence
vibec. Vysledkem bylo vytvofeni systému egalitarné-antimeritokratickych principi
[Machonin 1995}, jehoz svitdnost miiZe stale je$té pisobit, zejména v méné vyvinutych
spolednostech. Penize, jejich zpfehlediiujici cirkulaéni schopnost a orientaéni sila, zlista-
valy v posttotalitni situaci pfesto jedinym dostupnym obecné koordinujicim prostredkem,
a to i tehdy, kdyz byly pfetrzeny socialni vazby monetarni soustavy na ekonomickou
nezavislost aktéri a mozZnost kapitalizace jejich vykont.

Proto je pochopitelné, Ze s riistem politického vlivu mohla po ,revoluci® poéitat
pouze ta orientace, ktera byla s to vyuzit toto ,,formalni médium moci. To oviem zname-
nalo udrzovat nejen rovnovahu monetarniho systému kontrolou obéziva a dalimi regula-
tivnimi opatfenimi, coZ je odborny problém, ale i pocit vefejné dlivéry v jeho fungovani.
Diskuse o cenach a jejich pevnosti &i zméné, o vyrovnanosti hospodafeni a rozpoctu, o
riznych variantach vydaji a moznostech osobni volby podle okolnosti, o pevnosti vztahu
k jinym ménam atd. pfedstavuji pfedmét obecné zkuSenosti a jsou prozivany a zvazovany
v kazdodennim jednani ¢lovéka. Za técho okolnosti se oviem ekonomické koncepty a
teorie stavaji vyznamnym prostfedkem legitimizace moci a vladnuti a roste vefejné
uznani jejich nositell — byt pivodné vlastné jen expertii — jako divéryhodnych politikd.
Tato souvislost piisobila zejména v prib&hu ekonomické reformy v Eeskych zemich.
Konzistence ptedstavy o nutnosti ekonomickych zmén a jejich obsahu vytvofila (spolu
s politickou mobilizaci vefejné didvéry) vyrazny impuls historicko socidini zmény. Re-
alny vyznam monetarni a fiskalni regulace jako (sub)politického néstroje transformacnich
procest dokresluji zkuSenosti téch post-totalitnich zemi stfedni a vychodni Evropy, které
neudrZely pevny ramec pusobeni monetarnich a fiskalnich prosttedkli a musely se
uchylovat k tradi¢néj$im ~ a s ohledem na moderni predstavy provizorngj$im — zptiso-
biim tvorby vetejné moci.

Chceme upozornit, Ze pfedchazejici obecné tivahy o postaveni a pohybu ekonomic-
kych reforem v zemich stfedni a vychodni Evropy vypovidaji zaroveii, nebo dokonce
spiSe o kulturnich souvislostech formovani moci neZ o univerzalité ekonomické raciona-
lity a trznich instituci. | to naznaduje, Ze pro postup transformacnich procesti bude mit
mimofadny vyznam vyvazenost strukturnich zmén a také formulovani jejich spolehlivého
,»rozhrani.

4. Institucionalni napéti transformacnich zmén v novych demokraciich

Probihajici zmény v zemich stfedni a vychodni Evropy jsou v prvni fadé ovliviiovany
postupem zmén ekonomickych. 1 kdyZ jejich socialni dopady ovlivnily a ovliviuji
politickou orientaci, jez vice vyvazuje regulativni kroky v ekonomické a socialni oblasti,
orientace na institucionalni zmény a pfijeti standardnich modernich instituci se neosla-
buje. Takova situace pak vytvaii také prostor pro zkoumani zdrojl a prostiedkl transfor-
maénich procesii a formulaci otazky, v jaké mife uplatnéné postupy a mobilizované zdro-
je i prostfedky konverguji k jejich modernim rysim a nachazeji oporu v ménicim se
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institucionalnim ramci. Otdzka vymezeni zdroji a prostfedkl transformacnich procestl je
otazkou strukturnich zavislosti mezi mobiliza¢nimi efekty zvolenych strategii a mezi
prib&hem a vysledky zmény samotné. Sociologické pfistupy k této otazce jsou tradiéné
rozpolceny. V predchazejici diskusi o institucionalnich souvislostech modernity jsme se
ptiklonili k pfistupu, ktery nepfijima ani koncepci strukturni zavislosti (naznacujici, Ze
aktéfi si nejsou védomi toho, co sleduji), ani koncepci jednajiciho (radikalniho) aktéra
(jenz své cile prosazuje bez ohledu na strukturni zavislosti). Dirazem na instituce jsme se
piiklonili k pfistupu Giddensovu, ktery oba aspekty kombinuje, i kdyZz s akcentem na
vlivy strukturni: instituce jsou rozumné praktiky, které jednajici aktéfi neradi opoustéji,
jakkoli je jejich zména zadouci. Zdroje zmény pfitom lezi spife v interakci jiZ
existujicich instituci nez v jejich radikalni pfestavbé. Snazili jsme se ukazat, Ze pojeti
modernity, evoluce i rozloZeni jejich koncepci nabizi (napf.v pojeti institucionalniho
shluku pro obdobi radikalizované modernity) clenit€jsi a zaroven jednotny strukturni
pohled na transformaci. Zadouci racionalita jednani se zde chape v pohyblivém kontextu
moci a vé€déni a prekracuje tradini pojeti transcendentniho revoluéniho subjektu a
normativné zaloZenych symbolickych &i expertnich ramcu jednani.

V nédvaznosti na pfedchazejici diskusi se chceme v zavéru vénovat dvéma otazkam,
pomoci kterych lze ujasfiovat souvislosti mezi transforma¢nimi zménami a jejich moder-
nizatnim obsahem, a sice otazce (1) jaké strukturni modernizaéni zdroje jsou k dispozici
a jak byly mobilizovany reformni strategii, a otazce (2) jaké mozZnosti rozumné orientace
a socialni koordinace |ze uplatnit v podminkach posttotalitnich zemi.

Prvni otazka ma historickou dimenzi a tyka se vztahu socialismu a modernizace.
Jiz v 60. letech k tomu byla zformulovana dvé v zasadé protikladna feSeni. Jednak to byla
neokonzervativni koncepce postindustrialismu Daniela Bella, jez predpokiadala konver-
genci socialismu a kapitalismu na bazi socialnich disledk(i industridlnich pohybl [Bell
1979: 16], jednak pozice tzv. kritické teorie (a koncepce ,,pozdniho kapitalismu®) [viz
blize Glatzer 1991). Ta druha zdurazfiovala nutnost podstatnéjsich socialnich a institu-
cionalnich promén, které mély dost zasadné piesahovat znamé formy socialniho uspota-
dani [Habermas 1990a). Jak jsme se snazili ukazat, souCasné koncepce modernity
polaritu téchto pohledil opustily. Objastiuji, Ze i nékteré procesy vzniku a promén socia-
listickych systémi je tfeba vidét jako specificky modernizaéni krok, a sice v dvojim
ohledu: (a) svym ideovym zaloZenim, plvodni intenci i prvotnim mobiliza¢nim efektem,
a zarovei také (b) svym rozpadem, ktery byl vyvolan globaln&j§imi modernizacnimi
tlaky, tj. nejen industrialnimi aspekty, ale také jejich socialné politickymi a institucio-
nalnimi dbsledky. Tento druhy aspekt ma samoziejmé kliCovy vyznam pro analyzu
zdrojl a prosttedki nynéjsich transformaénich procesi. Pfedpoklada analyzu adaptaénich
zmén v obdobi pozdniho socialismu: jednak rozevirajich se niizek ve zdrojich ekonomic-
kého rlstu, které se projevovaly v rostouci mife vlastné od zaCatku, jednak zmény ve
formach Fizeni i v socialné komunikativnich i kulturnich vzorcich.

Ekonomicka napéti a rozpory ve ,starych reZimech® uz byly dostatecné popsany
prostiednictvim (kvantitativnich) technicko-ekonomickych ukazatelli, ve srovnani s teh-
dejSimi zapadoevropskymi priméry niz8i nez polovi¢ni trovni hmotnych i nehmotnych
fondu stejné jako nizkou urovni produktivity prace. Socialné kulturni disledky téchto
zmén vedly k posilovani antimeritokratickych a tradi¢nich orientaci [Machonin, Tucek
1994]. Obdobné také analyza moZnych industridlnich zdroji (kapacit védy, techniky,
vzdélani), ktera chce brat v uvahu i jejich socidlni formy, ukazala, Zze po pocatecnim

153



Sociologicky éasopis, XXXII, (2/1996)

obdobi snahy o jejich spojeni s mocenskymi strukturami a centralnimi zdroji doslo k je-
Jjich rozpadu, jenz se projevil jak ve specifickych formach komunikace, kontraktace, ne-
formalni kooperace, tak i v socialné politické marginalizaci jejich instituci [Miiller 1995}.
Modernizacni kapacity tak nabyly specifické socialni podoby, ktera se vyznaCovala nejen
rozdvojenim formalnich a neformalnich forem jednani, ale i jejich rozsahlej$i socialni
»sektorizaci®, ktera byla vytvarena ptevahou vertikdlnich forem tvorby moci.

Analyzy vyvoje pozdniho socialismu poukdzovaly na znacnou institucionalni
mezeru, ktera se vytvorfila ve formach kontroly a mobilizace industrialnich zdrojt. To se
ostatné projevilo i pfi radikalni ekonomické reformé€, prosazujici se jako rozhodujici
»porevoluéni“ zména, kterd mohla snadno pfesunout vefejné vazané industrialni zdroje
ve prospéch jednajicich privatnich aktéri a ve prospéch formujiciho se soukromopodni-
katelského sektoru. Tato zkuSenost podporuje tezi, Ze pozdni socialismus znamenal defi-
nitivni opusténi plvodni modernizaéni intence a faktické potlaeni moderniza¢nich
zdrojt (zejména védy, techniky, vzdélani, ale i socialni a kulturni diferenciace atd.), a to
zejména s ohledem na jejich socidlni zakotveni. Zde je mozné se pfiklonit k vyse
uvedenému Habermasovu stanovisku ,,opoZzdéné modernizace*, aviak na rozdil od jeho
pohledu povazujeme za nutné vyhrotit otdzku mezer v institucich a prohloubit otdzku
institucionalnich zmén. Teprve na tomto zékladé mbzZe do poptedi vystoupit druha (vyse
uvedend) otazka: Jaké jsou mozZnosti rozumné orientace a koordinace transformacnich
procesi?

Inspirativni koncept pro jeji analyzu tvofi podle naSeho nazoru takové pojeti
reflexivity, které se dostalo do centra pozornosti v probihajicich diskusich o pojeti
racionality a postaveni védy. Tradi¢ni evropsky kontext kulturni, resp. civilizaéni
racionalizace chape vztah moci a védéni specifickym zplisobem: Emancipaéni tlohu
moderniho védéni Cini zavislou na ziskani ¢i vydobyti ob¢anského prostoru pro komuni-
kaci a dialog a jeho vnitini diferenciaci i vné&j§i plsobeni vidi v perspektivé interakci
védeckého, estetického a morélniho diskursu. Pokud bychom tento aspekt vztahu védéni
a moci vzali beze vieho za zaklad, pro transformaci by tak mohl vznikat neptiznivy
kontext, charakteristicky deficitem diferencovanych forem védéni (a jejich interakci,
které jsou v obdobi radikalizované modernity nezbytné), komplikované se tvoficimi
vrstvami a obtiZné se prosazujicimi Gtvary obcanské spolecnosti, reprodukci korporati-
vistickych forem moci atp. Oslabuje se tak nejen postaveni expertniho védéni samotného,
ale i jeho kontrafaktickych schopnosti, které hraji tak velkou roli pfi stimulaci i kontrole
(zejména Ceské spolecnosti), se ndm zda nabizet pojeti reflexivity a reflexivniho jednani,
které se orientuje spi§e v ramci symbolickych vzorct, aviak také permanentné ovéfuje
jejich soulad s Zitou zkuSenosti. Bylo uz shora naznaceno, jaky vliv mély perspektivy (a
odekavani, spojena s privatizaci) i stabilizujici opatfeni, orientovand na konzistentni
monetarni politiku, a Ze se (v zasad€) timto orientanim ramcem zaroveii mobilizovaly
uréité moznosti reflexivity. Obdobné i obnova bankovniho sektoru v podminkach kritic-
kého nedostatku kapitdlu a opusténi prerozdélovaci funkce statu se mohly opfit o
reflexivni postoje spofivosti a ,,oddalené spotfeby*. Problemati¢téj$i se zda byt situace,
pokud se jednd o reflexivitu vyznamovych a hodnotovych orientaci, na kterych spociva
funk&nost politického védéni a racionalni rozvahy o obecnéjsich vyhledech (napf. otazku
politické a ekonomické transformace nelze oddélit od otazky pteklenovani rozdild, jimiz
se jednotlivé zemé déli od evropskych primérh produktivity a kvality, véetné ocekavani
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ristu Zivotni urovné a s tim souvisejici stability rozvoje). I kdyz zde uz nelze piehlédnout
vznik urgitych pfedpokladl kritického diskursu, mobilizujici vliv ideovych ocekavani
viceméné schazi, coz pak podvazuje tvorbu produktivnich programt i hledani vhodnych a
dostupnych prosttedk jejich napliiovani. Deficit tohoto ramce také podvazuje vliv etiky
politické odpovédnosti a vyznamova hodnoceni jevi a efekti ponechava jen v kontextu
disipativnich moralizujicich tlakd.

Takovéto pojeti reflexivni rozumnosti by mélo umoznit hodnoceni jak prostredkl
ekonomické mobilizace, tak také politického jednani ve specifickych podminkach post-
totalitnich zemi. Je v8ak tfeba také vidét, Ze se tato reflexivita nutné opira o aspekty viry
a divéry i o symbolické formy védéni, které maji sice znacnou setrvaénost, ale mohou se
necekané proménit v nepiedvidatelné pohyby. Pro jeji stabilizaci je nutno vytvorit nejen
adekvatni trzni a mocenské instituce, ale i fungujici formy odborného védéni, které
produkuji kritické védéni o Zité situaci a které permanentné syti i znepokojuji praktické
formy védéni s nabidkou novych odbornych vyhledi a oéekavani.

Perspektiva rozumné koordinace transformacnich zmén tak i v reflexivnich pod-
minkach zahy narazi na deficity modernich forem védéni a jeho funkci. Soubézny postup
ekonomické a politické transformace v situaci nerovnomérného rozlozeni techno-ekono-
mickych kapacit a neformalniho propojeni industridlnich aktéri ma totiz rozporné
disledky: na jedné strané obnovuje korporativistické trendy a instrumentalni regulativni
formy spolu s ristem ulohy administrace; na druhé strané obnovuje sebeorganizaéni
aktivity v primyslu, ve vyzkumu, vzdélani i ve sluzbach. Ty sice vykazuji fadu podnika-
telskych, iniciacnich a emancipacnich piednosti, zaroven ale také znacné disipativni
trendy, malou koncentraci sil a nizkou trovei vefejného zdivodnéni a uznani. Nerovno-
védha téchto duisledkii a vedlejSich (Casto i nepfedvidanych) efektil transformace znaéné
podvazuje formovani modernich podob instituci, které jsou zaloZeny pravé na vyva-
zovani napéti korporativnich a sebeorganizacnich sil, na tomu odpovidajicich systematlc-
kych a zarovei kulturnich formach jednani, moci a rozumnosti.
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Summary

The article proposes that the ongoing economic transition and its social implications can be con-
ceptualized with the aid of the appropriate modernization and modernity concepts. From this point
of view, the relationship of transformation and modernization is discussed. While the transforma-
tion is shaped by intended steps and aims, or their unintended implications, modernisation can be
understood as a general civilisatory drive and pattern which can be either approached or avoided.
From a more specific methodological perspective, the modernization is understood in structure-
agency tensions and their complementary and compensatory mediation. Hence, the course of the
ongoing transformation processes can be assessed as a possible outcome of tensions between the
attained mobilization effects and the structural dependencies. The cognitive background of the
discussion is focused on the institutional framework and the institutional gaps in the established
societies with both competitive markets and competitive political systems. Here, the issues of the
institutional cluster of radicalised modernity are discussed and the institutional tensions of the
transformation changes assessed, in particular the specific features of the parallel course of change
of the economic and political institutions and the deficits of marginalized and ill-structured cul-
tural and reflexive capacities caused by the totalitarian power regime. In this context, the achieve-
ments and risks of the radical and massive economic reform are also discussed.
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Kulturni cizinci a rekonstrukce skolstvi*
Lekce z irské zkuSenosti pro stfedni Evropu?

DENIS O'SULLIVAN™
Pedagogicka fakulta College Cork, Irsko

Cultural Strangers and Educational Reconstruction
Lessons from Irish Experience for Central Europe?

Abstract: Since the political changes in Central Europe in the last decade there has
been an opening up of the policy-making process to outside ideas and personnel. In
the Irish Republic from the 1960s onwards there has been a comparable develop-
ment. In treating these non-native personnel as cultural strangers the intention is to
stress their role in educational policy-making conceived as a cultural process. This is
to make the target of analysis less the observable behaviour of the actors in the for-
mation of educational policy and more the cultural forms which shape these behav-
iours albeit in a hidden fashion. The concept of policy paradigm, embodying
linguistic, normative, epistemic and methodological dimensions, is used to give
structure to these cultural forms. The cultural strangers selected to illuminate the
Irish experience with non-native educationalists include an Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development (OECD) sponsored survey team, an economist
from the United States, two Canadian historians, and a specialist in religious studies
from the U.S. In connecting with the Irish policy process their experiences reveal
five patterns of intercultural contact: the challenging of doxic paradigms; the legiti-
mation of native idcas; non-discursive performative influence on policy; politically-
safe testing of public opinion; expanding the themes of policy debate. It is suggested
that Central European educators could usefully examine the extent to which similar
patterns of social and cultural interaction are beginning to form in Central Europe.
Finally, it is argued that the experience of educational systems in Central Europe
with cultural strangers has a relevance for cultural theorising.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 2: 159-173)

-----

ocitne v odlouceni, zaZije nepochopeni, odcizeni a nedostatek integrace v kulturnim pro-
storu, v némz se pravé nachazi. V soufasné dobé Castého cestovani vétsiny lidi dfive
nebo pozdé€ji zazije pocit kuturniho odcizeni téméf kazdy. Jako nejzietelnéjsi ptiklady
slouzi turisté, misionati, emigranti a kolonisté. V nasi praci pouzZivame pojmu selektiv-
néji, vztahuje se na zahrani¢ni odborniky nebo zahrani¢ni agentury ve Skolstvi, kterym
pfijeli pomoci svymi analyzami a nabidkou programu vzd&lavaciho systému. Kulturni
cizinci jsou v tomto pfipadé vyzkumnymi pracovniky, ktefi byli pozvani organizacemi &i
jedinci, aby poradili se specifickymi aspekty domaciho systému, anebo mezinarodni
agentury prizvané vét§inou za ucelem prispét k procesu utvateni politické strategie.
V ramci sociologické teorie, které je adresovéna, se jedna o fadu souvisejicich kulturnich
procest tykajicich se setkani, sdélovani, zamitnuti a modifikaci kulturnich forem a o je-

") Tato price vznikla za podpory grantu Arts Faculty Research Fund University College Cork.
™) Vedkerou korespondenci zasilejte na adresu: Dr. Denis O’Sullivan, Education Department,
University College, Cork, Ireland. Tel. + 353 21 27 68 71, ext. 2263, fax + 353 21 27 02 91.
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jich vztahy se socialnimi akcemi. Zvlast zkouméame protinani vzdélavacich teorii a
§kolské praxe, jak je zprostfedkovano kulturni politikou u¢astnikd pfi procesu utvareni
politické strategie.

Po politickych zménach ve stfedni Evropé posledni dekady se tento prostor oteviel
vnéjsim mySienkam i zahrani¢nim odbornikéim. V oblasti §kolstvi pracovnici odpovédni
za formulovani novych strategii a jejich prosazovani navazali kontakty na vSech liniich
od vladnich agentur, vyzkumnych instituci az po profesionalni organizace a jednotlivé
odborniky ze zapadni Evropy [Kotasek 1992]. Vysledky tohoto mezikulturniho kontaktu
najdeme ve zpravé Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj [Review... 1992] a
dal8ich mezinarodnich organizaci [Report... 1992, A Survey... 1991-1993], ale dokladaji
to také Cetné konference, seminafe, jednani na téma vzdélavani ugitelt, vyuka lidskych
prav ¢i komparace $kolskych systému.

Srovnatelny vyvoj byl zaznamenan od 3edesastych let také v Irské republice. Nyni,
kdyZ je mozné zpétné urgit, jakym zpilsobem ovlivnil pfinos kulturnich cizincd tvorbu
politického procesu v Irsku, miiZzeme tak pomoci také pti formulovani politického proce-
su ve stfedni Evrop€. Ackoli jsou rozdily mezi Irskem a zemémi stfedni Evropy ziejmé,
at’ se to tyka rozlohy, etnického sloZeni, naboZenské situace, jsou zde také spolecné rysy:
zkuSenost politického utlaku, osidlovani, rozdéleni zemé&, okupace a odboj. Oc¢ekdavame,
Ze tyto zkuSenosti vedly k formovani socidlnich jevti, jako jsou napf. narodni sebeuvédo-
méni, nativismus a kulturni izolace, které predevsim ovliviiuji pfistup ke kulturnim cizin-
ciim a vztah k cizim my$lenkam.

Maéme v Gmyslu zd@raznit roli kulturnich cizincd pfi formulaci politiky vzdélavani
koncipované jako kulturni proces. To proto, aby bylo méné dulezité¢ chovani ucastniki
pti formulaci vzdélavacich strategii a naopak byly zretelné kulturni formy, které formuji a
jsou formovany timto chovanim, nebot’ nebyvaji tak zfetelné. PouZivam pojmu paradig-
ma politiky, coz dava strukturu témto kulturnim formam a poskytuje optiku ke studiu
zpusobl, jakym tyto formy &eli jedna druhé pti interakci domorodého a ciziho, jak jsou
vtéleny ve védomi a v feci aktérd, ktefi maji tyto strategie formulovat.

Paradigma politiky

Paradigmatem politiky jsou minény ty kulturni soustavy, které vladnou politickému pro-
cesu. Obsahuji dimenze lingvistické, normativni, epistemické, empirické a metodologic-
ké. Reaguji na to, jak je proces vzdélavani konceptualizovén, tematizovan a popisovan,
co ma byt vlastné definovano jako hlavni problém, jaka data bude vhodné pouzit, kdo je
vlastné legitimné ucastnikem a s jakym statusem, a jak je politicky proces ustanoven,
realizovan a hodnocen.

Politickd paradigmata jsou silnymi reguladnimi vlivy pfi vytvafeni a stanoveni
politiky. Jejich funkce tkvi ve vymezeni hranic pomoci terminl, témat, problémi, dat a
informaci o Gc¢astnicich, které mohou byt pojaty do systému a které nebudou brany v tva-
hu, je to kriticky rys jejich regulaéni sily. Politicka paradigmata mohou nabyt statusu
doxy (minéni) [Bourdieu 1977]. Je nesnadné je zpochybnit, protoZe jsou povazovana za
shodna s limity normality a obecnym smy$lenim. Regulaéni sila paradigmatu je funkci
toho, jak slabé &i silné jsou omezeny hranice dané charakterem a rozsahem kontrolova-
nych fenoménil, a kde v komunité, ktera vytvafi politiku, je paradigma dominantni. Pti
analyze zmén poznanych pomoci paradigmat mohou byt kvalitativni rozdily zazname-
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nany mezi narlistem, zménami, zmen$enim nebo prerusenim (k podrobnéjsi diskusi o
pojmu paradigma politiky viz [O’Sullivan 1993}).

Mezi kulturni cizince, ktefi se zabyvali irskym $kolstvim byli lidé z tymu podpofe-
ného OECD, A. Dale Tussing, ekonom (USA), Donald H. Akenson a E. Brian Titley,
historikové (Kanada) a Patrick Duffy, specialista na studia naboZenstvi (USA). Zabyvali
se Sirokym spektrem problémi irského Skolstvi, vztahu $kolského systému k ekonomii,
jeho financovanim, otazkami rovnosti a spravedInosti a roli naboZenstvi a cirkve (fimsko-
katolické). V souvislosti s irskymi zkuSenostmi odhalili pét vzorci mezikulturniho kon-
taktu tykajiciho se zahrani¢nich poradci, kteti svymi analyzami méli vliv na formulovani
vzdélavaci politiky.

1. Naru§ovdini minéni (doxy)

To spoéiva ve zpochybriovéni poznatkd, pociti a hodnot, jez jsou téZce rozpoznatelné,
nebot’ jsou zakotveny v b&zné praxi a normalizovaném chapani. V roli kulturniho cizince
mohou poradci olekavat ned{ivéru, posméch a odpor. Projevy cizich paradigmat se mo-
hou zdat pro &ast intelektualniho vedeni ve srovnani s paradigmaty mistnimi jako ptiznak
»neptitele za dvefmi®, preventivni akce je pak nutna pro to, aby mistni paradigma nebylo
vytlaceno ze svého doxického postaveni.

2. Legitimovani

Kulturni cizinci se postavi za my3lenky uréitého okruhu lidi, jako jsou rodiée, ucitelé,
statni Ofednici ¢i dil¢i skupiny v téchto spolecenstvich. Stavaji se pak obhdjci domacich
interpretaci a zavadénych predpisli, zvla§té v pFipadé dokazovani divéryhodnosti a
hodnoceni. Skupina mistnich navrhovatel( pak zajisti, aby myslenky poradct dostaly
maximalni publicitu.

3. Nediskurzivni vliv

V tomto modelu jsou disledky ptispévki kulturnich cizincl znaéné necitlivé a nerespek-.
tujici mistni duchovni symboly a tradici, i kdyz nékteré zavéry se mohou jevit zvlasté pro
strategii jako opravnéné. Navrhy kulturnich cizinct jsou uplatiiovany vice pfi politickém
rozhodovani nezZ pfi vefejné diskusi. Jako ve znamé pohadce, kde jde o objednani novych
Satil nez o prohlaseni na vefejnosti, Ze kral je nahy.

4. Politicky bezpeény priizkum verejného minéni

Vsechny kulturni systémy obsahuji urlity polet problémd, které jsou politicky citlivé.
Mistni politicti tviirci byvaji vahavi pfi vyzkumu vefejného minéni, jeZ by se tykalo
uréitého problému, v obavé, ze pouha zminka o ném na vefejnosti by mohla naznadit jisty
stupert jejich podpory. Tam, kde v8ak tuto mySlenku pronese kulturni cizinec, lze
uskutecnit vyzkum vefejného minéni, nebot’ se tak zarovefi zachovava maximalni odstup
od daného problému. Nejedna se pouze o nadhozeni problému a sledovani, kdo mu
vyjadfi podporu, dojde tak k distanci od odpovédnosti za vlastni ideu a za jeji zvefejnéni.

3. RozSifovani témat politické diskuse

Jedna se o priklad inovativnéjsiho pFispévku kulturnich cizincd v diskusi o vzdélavani
tim, Ze se roz8ifi mistni paradigmata. Bézné se ocekava, zZe role oficidlnich kulturnich
cizinc ptispéje k domaci formulaci tvorby politiky navrhem novych mozZnosti fesit mist-
ni obtiZe vazici se k administrativnim strukturam, jednotlivym druhiim $kol, k osnovam a
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metodikam. Kulturni cizinci mohou udélat vice nez jen sepsat alternativy feSeni. Mohou
pfinést nova témata k diskusi o politice tim, Zze zddrazni problémy, jeZz mistni dosud
nepoznali.

Znéazornénim téchto vzorch kulturniho kontaktu timto souhrnem je mozné zvelicit
¢innost Ucastnikli a divat se na jejich socialni akci jako na tvofivou a ni¢im nezatiZenou.
Jedinci maji schopnost reagovat podle libosti na udalosti a myslenky tak, jak vznikaji,
stavaji se tvofiteli svého svéta. To je viak jen jedna stranka napéti mezi ¢innosti a kultu-
rou, je pfedstavovana timto dualismem jako heuristickd metoda, jeZ posunuje analyzy
kulturnich zmén dopiedu [Archer 1989]. Kulturni formy, v nichZ ucastnici operuji a které
ovliviluji jejich vlastni nejistoty nad modalitou akci, budou objasnény dale podrobnég;ji.

1. NaruSovani minéni (doxy)

AZ do padesatych let naseho stoleti cirkev dosti nekompromisné obhajovala princip moci
v souvislosti s roli statu pti poskytovani zdravotni a socialni péce a pfi vzdélavani obCa-
ni. Podle tohoto prinicipu Zadna vétsi organizace nemizZe délat to, co zvladne organizace
mensi ¢i jedinec sam pro sebe. U&elem bylo uchranit ob&any toho, aby jejich potieby for-
moval stat, aby byla podkopavana osobni iniciativa a aby vzriist necitlivosti statni byro-
kracie neved| k totalitnimu rezimu. Papezska encyklika Quadragesimo Anno, vyhlasena
v roce 1931, se stala pfimym zdrojem tohoto odporu ke stdnimu fizeni a vedla k social-
nim hnutim &tyficatych let [White... 1980].

Cirkev uplatiiovala sviij narok na hlavni roli ve vzdélavani a vy3$i pravomoc ve
vztahu ke statu. Uznavala, Ze stdt ma urcitd prava ve vzdélavani jako napf. povinnost
doplnit usili rodi¢t vzdélat své déti nebo postarat se o déti v ptipadech, kde rodice své
a rodiny* [Kavanagh 1966: 91]. Hlavni prava a povinnosti ve vzdélavani déti byla
pfiznana rodi¢iim. Z tohoto hlediska se prava a povinnosti rodiéu a cirkve dopliiovaly:
»prava cirkve Cerpaji z nadpfirozeného fadu a prava rodiny z pfirozeného a jsou v doko-
nalé harmonii... Rodinna prava jsou cirkvi houZevnaté hajena“ [Kavanagh 1966: 92].
Cirkevni stanovisko na roli cirkve, rodiny a statu v zabezpeCovani vzdélani a ve formu-
lovani vzdélavaci politiky bylo vyjadieno v ¢lancich tykajicich se vzdélani v irské astavé
z roku 1937 a bylo vSeobecné pfijato. V ¢asto citovaném projevu ministra Skolstvi
Richarda Mulcahyho z roku 1956 vyplynulo, Ze ministr plné uznaval prvenstvi cirkve pfi
planovani vzdélavacich strategii, sdm se oznacil jako ,muZ v montérkach® (dungaree
man), jehoZz kolem je jen zmodernizovat vzdélavaci prostiedky, distancoval se od ,,jed-
noduchého pfijeti néjakych smySlenych povinnosti filozofovat (...) ve vécech vzdélani*
[citovano v O’Connor 1986: 1}.

Tento vliv pfedpisii vztahujicich se k roli cirkve pfi vzdélavani reprezentuje v mys-
lich irské populace mnoho rysii doxy ve smyslu Bourdieuovy koncepce.

Bourdieu [1977: 168] rozliSuje doxu a ortodoxii. Doxa je vztah k univerzalité,
o které se nediskutuje: ,,uhrn téchto minéni je implicitné tésnéji postaven k tomu, co se
zkouma, coZ se ukazuje pouze retrospektivné, kdyZ se ona minéni maji prakticky
odvolat“. To zahrnuje absolutizujici formu legitimizaci, ,,jelikoZ viibec nebere na védomi
otazku legitimnosti, jako vysledku soutéZe a konfliktu mezi riznymi skupinami, které
tvrdi, Ze samy legitimitu maji“.

Ortodoxie se naopak vztahuje k univerzu diskursu, k oblasti dostupnych nazord a
argumentti, oviem zpiisobem, ktery definuje nékteré sméry a myslenky jako mylné &i
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nepravdivé. Kdyz jsou meze doxy zatlaceny zpét a je odhalen jeji charakter libovolnosti,
je nutné, aby ji systematizovali a racionalizovali ti, ktefi si za ni stoji. Ortodoxie
odpovida na otazky, které se v pfipad¢ doxy nekladou. Ortodoxie pozaduje legitimovani
pozic i v tom pripadé, kdy to doxa necini.

Jak Bourdieu poukazuje, vladda uplatiiovana ortodoxnimi pozicemi, potvrzuje
nékteré pohledy na svét a druhé zamita, zakryva tak fakt jisté miry cenzury, ktera udrzuje
rozdil ,,mezi svétem véci, které mohou byt vyjadieny, a tim padem i my$leny, a svétem
véci, které se berou za samoziejmé* [Ibid.: 169-170].

Kde paradigma dosahne postaveni doxy, jak se zfejmé stalo v pfipadé cirkve a jeji
role v irském $kolstvi do padesatych let tohoto stoleti, kdy chybély jakékoli alternativy,
doxa se tak stane ve védomi hluboce strukturovanou.

Neékolik externich poradct, zejména Duffy, Titley a Akenson, napadli doxicky
charakter paradigmatu. Tito autofi si dovolili klast otazky po motivaci a zajmech,
navrhovali riizné interpretace role nabozenstvi v irském $kolstvi, které nebyly souéasti
irské kultury.

V Laickém uciteli Patrick Duffy [1967] soudil, Ze role naboZenstvi omezovala
zaméstnanost a pfilezitosti k polepseni si laickych ugiteld. Argumentoval, Ze mezi uditeli
existuje silna tendence odejit ze kolstvi a mezi inteligentn&j$imi a progresivnéj§imi
lidmi utichal zajem o ucitelské povolani. E. Brian Titley v Cirkvi, statu a vedeni Skolstvi
v Irsku 1900-1944 [Titley 1983] argumentuje podobné, kritizuje systém za zpisob, jakym
ztéZuje rozvoj laického $kolstvi. Tim, Ze stat zanedbal budovani sité $kol navazujici na
zakladni 8kolstvi, a to aZ do Sedesatych let, si ztiZil pozici, nebot ,,cirkvi umoznilo obrov-
ské bohatstvi a prostiedky prakticky vybudovat monopol ve Skolstvi...” [Ibid.: 155].

Daleko vice konfrontaéni bylo tvrzeni Akensona [1975] a Titleye [1983], ktefi
napsali, Ze role cirkve ve Skolstvi je donucovaci, nedemokratickd, autoritativni a
manipulujici. Pro Titleye existovaly jiné dbvody, pro¢ cirkev ovlada kolstvi kromg
hlasaného cile zachrany dusi. ,,Divody jsou spojené s pokraujici existenci cirkve jako
instituce a se zachovanim jejiho vlivu na spoleénost* [Titley 1983: 143]. Tento cil cirkev
realizuje zvySovanim poétu cirkevniho personalu doma i v zahraniéi tim, Ze vychovava
laiky k neodporovani cirkvi, a také si vytvafi vérny kadr budoucich politikli, na které
bude spolehnuti v pfipadé tvorby zdkon(l. Neexistenci diskuse o irském Skolstvi vysvét-
luje Akenson [1975: 108] tim, Ze ir§ti laikové dali cirkvi ,svoleni k ¢innosti“, a dale
vysvétluje, Ze ,,je to pochopitelné, vzdyt' vétSina irskych muzi je produktem cirkevniho
$kolského systému a jiZ od détstvi jsou naoCkovani presné t€mi myslenkami, na kterych
jsou zaloZeny akce duchovnich.*

Dalo se o¢ekavat, Zze napadeni doxického charakteru irského mysleni v otazkach o
roli ndboZenstvi ve vzdélavani, vyvola odpor. Pochybovat o jistotach Zivota jakékoli
socialni skupiny vede od opozice aZ k animozité.

Prekvapenim je, Ze od $edesatych let dochazi k podstatnym zménam v postaveni a
veiejném chédpani role cirkve v irském Skolstvi. Tyto zmény jsou dosti obsahlé a souvisi
s pocetnosti nové reprezentace, pfedstav o roli naboZenstvi pfi kontrole vzdélavani a
s ideologickym pfiklonem v socidlni a vzdélavaci problematice. Nyni je na zdkladnich a
stfednich 3kolach jen nepatrné procento duchovnich na uéitelskych mistech. Do cirkev-
nich Skol jsou stale Cast&ji jmenovani laiéti feditelé, duchovni v tomto povolani jsou
spiSe raritou. Cirkevni personal diskutuje o své roli v rdmci vzdélavani a pravé on je
zdrojem progresivnich my$lenek o vzdélavaci politice v irském Skolstvi.

163



Sociologicky ¢asopis, XXX, (2/1996)

K tomu vedla fada okolnosti, které dosud nebyly piné analyzovany, ale pravdépo-
dobné se jednalo o vlivy: sebereflexe ovlivnéna klesajicim po¢tem duchovniho personélu,
uvahami nad deliberalizaci Druhého vatikanského koncilu, radikalizované nazory misio-
nafil vracejicich se z rozvojovych zemi, kde byli ovlivnéni teologii osvobozeni a zpoliti-
zovanim nerovnopravnosti v téchto zemich.

Je to piikladem toho, jak stejny socidlni fenomén vyvola dvé diskursivni pole
diskuse — reflektivni a prakti¢téjSi — jedna se o oblasti znacné odd¢lené, vedené ve zretel-
nych socialnich arénach a sledujici rozdilné cile. Kulturni cizinci pGsobili predevsim
v ramci reflektivni oblasti na roli cirkve pfi vzdélavani. Byli to akademici a zvefejnili své
analyzy v akademickych Casopisech a orientovali se na tuto oblast kritiky. Naproti tomu
se ,,domoroda“ diskuse zabyvala vice oblasti praktickou a podileli se na ni lidé z pfedni
linie diskusemi na konferencich, seminafich, ve vefejnych projevech a v cirkevnich
publikacich, orientovali se na analyzu a formulovani strategii ve vzdélavaci praxi. Tato
diskuse méla vétsi vliv na strukturovani nového védomi o postaveni cirkve v irském
Skolstvi.

To neznamena, Ze kulturni cizinci nic neovlivnili. Oni byli prvni, kdo pochybovali
o nezpochybnitelném, oni vyslali prvni signal ke kosmopoliti¢t&j§im cirkevnim intelektu-
altim, ktefi pocitovali nutnost zmény, a tak hledali moznosti zmén ve své vlastni oblasti
vlivu. JestliZe by to by! tento pfipad, ustanovilo by to formu kulturni kooptace, to je véle-
néni externich rysti do osobnich kulturnich premis, které, jestlize nejsou uvedeny v sou-
lad, mohou byt pocitovany jako konfrontaéni a ohroZujici.

Tato interpretace vlivu kulturnich cizinct nejspiSe zveliuje domorodou odezvu.
Cirkevni hierarchie formulujici kulturu byla sama v oblasti mysleni tvarovana hlavné
praktickymi poméry v cirkvi, stejné jako filozofy uvnit¥ cirkve s jejich modernistickymi
myslenkami, jeZz se shodou okolnosti podobaly tém, jez kriticky formulovali kulturni
cizinci.

Utast cirkve pii kulturnich zménach méla vyznam pro jeji stabilitu. Cirkevni per-
sonal udrzel pod kontrolou tempo a smér kritickych zmén tim, Ze marginalizoval
konfronta¢ni pojeti kulturnich cizincii. Touto cestou, naruSenim doxického paradigmatu,
jez mohlo nastat také vlivem modernizace, bylo koordinovano s plnym zapojenim a
iniciativou cirkve. Postata zmén takto uchopena byla pro cirkev méné hroziva.

2. Legitimovani

V roce 1965 publikovala OECD zpravu o irském 3kolstvi; tato studie poukazovala na
otazky, jak jsou pouzity lidské a materidlni zdroje ve S$kolstvi, a nastinila odhad
ekonomickych pozadavki na tyto zdroje do budoucna.

Podrobnosti vysledkii této studie nejsou tak vyznamné jako celkovy pfistup ke
vzdélavani, pouZita terminologie, poloZené otazky, jez definovaly problém. Viechny tyto
prvky byly zhruba shodné s paradigmatem lidského kapitalu, ktery byl v té dobé v otaz-
kach vzdélavani mezinarodné vlivny. Délo se to formou ustanoveni o ,,vhodnych* vzdé-
lavacich stupnich v ramci trznich vlivli - napf. pfedpoklady zaméstnavatell, praxe v kon-
kurenénich zemich, zavedeni teorie deficitu a pfebytku ve vztahu k vzdélavacim
kvalifikacim, a zvlast’ prekvapivé ve vztahu k lidem s ur€itym stupném uspéchu ve vzdé-
lani, pozornost se vénovala ekonomice planovani osnov a kvantifikaci vzdélavacich jevi
(propocditani nakladd, vystupl, vstupli a Gcastnickych pomértt). Vzdélavani bylo celkové
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povazovano za investici do lidi jako zdroje energie, blahobytu a maximalizaci ekonomiky
ve stejném smyslu, jako je investice do hmotného zafizeni a nové technologie.

Tyto rysy se ovSem nenajdou ve Zpravé skolské rady o osnovdch pro stfedni §koly
z roku 1962, z toho roku, kdy byl ustanoven tym zpracovavajici studii pro OECD. Tato
zprava Skolské rady operovala v ramci teocentrického paradigmatu. Koncipovala $kolstvi
v ramci kulturniho a naboZenského sdélovani, zdlraznila pomocny a dopliiujici vztah
k roding¢ a cirkvi a prohlasila, ze kone¢ny cil vzdélavani je celkovy vyvoj &lovéka —
nabozZensky, moralni, intelektualni a fyzicky — za a¢elem spaseni jejich dusi. Specializo-
vana ptiprava k ur€ité kvalifikaci ¢i profesi byla od této vize vieobecného $kolstvi notné
vzdalena. Zprava ospravedliiovala mnoZstvi praktickych pfedmétd, jako je prace se dre-
vem nebo nauka o vedeni domacnosti, a ospravedliiovala je pouze ve vztahu, jaky mély
ke vieobecnému vzdélani.

Zprava OECD spise nez myslenky 3kolské rady byla v souladu s ekonomickym
planovanim, jehoZ pocatek spada do konce padesatych let. BEhem padesatych let bylo
stale jasnéj8i, Ze se Irsko dostdava do ekonomické krize, tato doba je charakteristicka
ckonomickymi a socialnimi obtizemi, jez charakterizuje vysoka inflace, krize rozpoctu,
pokles priimyslové i zemé&délské vyroby a masivni emigrace. Politicky ohlas byl zazna-
menan u statnich ufednikd a akademich poradci, nikoli u politikd. Nasledujici novy smér
ckonomického vyvoje znamenal zahajeni takovych ekonomickych zmén, jez se pfesunuly
od ochranafstvi k volnému obchodu a podpofe zahraniénich investort, s hlavnim zamé-
fenim na dovoz. K podpofe téchto zmén se ekonomové zavazali specialnim piistupem
k ,,zabezpeceni dostatecného pFisunu personalu s poZzadovanymi znalostmi a kvalifikaci
do vsech odvétvi pramyslu* [Programme for Economic... 1958: 39] a slibili, ze ,,se bude
vénovat zviastni pozornost Skolstvi, vzdélavani a jinym formam ,lidskych investic*“.
[Second Programme... 1963: 17].

Zprava OECD pracovala v ramci stejného lidského kapitalového paradigmatu, jaky
uzili ir$ti ekonomové na konci padesatych let. ZkuSeni statni Ufednici byli obeznameni
s celkovym zdmérem OECD a jejich uvahy [O’Connor 1986, Bonel-Elliott 1994] jsou
jednoznaéné v uznani navrhu OECD z konference ve Washingtonu v roce 1961, Ze
provedenim prizkumu nasméruji cely projekt. Zprava OECD nepisobila jako zdroj
paradigmatického prohlédnuti, ale jako zpilsob roziifeni a legitimovani paradigmatické
zmény, ktera jiZz nastala ve vlivném sektoru za podpory skupiny vytvarejici politiku.
Paradigma vzdé€lavaci politiky zastavané ¢asti vlady, jmenovité ministerstvem financi a
jeho ekonomickymi poradci, nyni musela byt pfijata klicovymi socialnimi skupinami,
mély-Ii ony uskuteénit ekonomickou rekonstrukci. U¢ast OECD byla diilezitym zdrojem
legitimizace pro statni ufedniky, politiky, uditele i rodice pfi obhajobé nezbytnosti zmény
koncepce vzdé€lavaci soustavy.

Tim, Ze role OECD jako podporovatele zmén byla §iroce zvefejnéna, doslo k vy-
louceni moznych sporli ¢i negativnich G¢inkd. Navaznost na OECD dala zpravé neutralni
identitu. Pokud 3lo o OECD, nezajimala se o studovany problém ve smyslu irské
analyzy. Od byrokratické organizace se ocekava, Ze se bude chovat, jak se na
byrokratickou instituci slu§i véetné nestrannosti zbavené emocionalniho pfistupu k pfed-
métu své analyzy. Odezva Narodni primyslové a ekonomické rady (National Industrial
and Economic Council) jasné ukazuje na emocionalni neutralitu zpravy OECD ,,Stfizliva
a podrobna analyza fakti v Investment in Education, kterd zpochybnila veskeré sebe-
uspokojeni s konvenénim vzdélavanim, znemozZnila vymluvy na ukor neznalosti relevant-
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nich faktil, dala popud ke kritickému prozkoumani naseho $kolstvi ve viech jeho aspek-
tech, které mohou tvofit zaklad k jeho trvalému zlepSovani* [Comments... 1966: 31].

DalSimi rysy byrokracie jsou odborné znalosti a specializace, a tak spojeni na
OECD znamenalo, Ze zprava pro OECD byla povaZovana za produkt odbornych ufadi
v jejich specializovanych oblastech vyzkumu. Diskuse o ni nabude legitimnosti odkazem
na expertizu vyzkumného tymu, nebot’ ji nelze ptehlédnout. ZkuSeni statni ifednici uzna-
li pozdéji, Zze zatimco oni védéli, jaké zmény jsou nutné, ,nestranna zprava vyzadovala
jednani ministerstva® [O’Connor 1986: 20].

Vyznamna paradigmatickd zména nastala ve zplsobu, jakym bylo Skolstvi
konceptualizovano a jak se o ném od $edesatych let diskutovalo ve v3ech vrstvach.
Zprava OECD hrala distinktivni roli v ptechodné dobé. Obsadila roli poctivého zpro-
stredkovatele, riavic externiho, pfinesla byrokratickou charakteristiku odbornych znalosti
a emocCni nestrannosti, a tim uspéla pfi roz$ifeni paradigmatu lidského kapitdlu mimo
doménu zku$enych statnich ufedniki a jejich poradcti pravé u tvirch politiky.

3. Nediskurzivni vliv

A. Dale Tussing, profesor ekonomie na Syracuské univerzité v New Yorku, publikoval
v roce 1978 JIrské vydaje ve Skolstvi — v minulosti, nyni a v budoucnosti (Irish Educati-
onal Expenditures — Past, Present and Future), data byla podloZena vyzkumem provede-
nym béhem patnacti mésicli v letech 1975-1976, kdy pracoval jako hostujici profesor
ekonomie v Ekonomickém a socialnim institutu v Dublinu.

Tussing upozornil na rozsah a hloubku irského $kolského systému, na jeho vyssi
rozvoj, neZ se soudilo vzhledem k irskym pkijmdm, struktufe primyslu a stupni urbani-
zace. Jeho vyzkum jej vedl k zavéru, ze faktory, které umoznily takovy stav vzdélani —
spartansky duch 3kol, velké tfidy, Spatné placeni uditelé, investice katolické cirkve,
¢lenové nabozenskych sekt vkladajici svoje platy zpét do $kol &i poskytujici své sluzby
bez platu, stejné jako nizky védecky a technicky obsah osnov — postupné &i uplné mizely,
zanechavajici Irsko s drahym Skolskym systém. Ukazal, Ze se vefejné vydaje na stfedni
$koly, upravené podle inflace, v obdobi let 1974-1986 skoro zdvojnasobi a v tomto
obdobi vydaje na tfeti stupei dokonce vice nez zdvojnasobi. Tussing vyslovil obavu, Ze
dokud nenastane krizova situace, nic se nezméni ani v rozpoctu, ani s pfibyvajicim
poctem zakua. Dojde-li ke krizi, varoval, rodice, zvlast¢ chudi ¢i znevyhodnéni, budou
tuto krizi pocitovat tim, Ze jejich déti budou sdilet pfepinéné tfidy, prozatimni tfidy ¢i
dokonce nebudou mit moZnost studovat pro nedostatek mist. Doporucil urychleng
,diskusi o §kolskych prioritach“ [Tussing 1978: 173].

Jako ptispévek k této diskusi Tussing doporucil, aby bylo §kolstvi povazovano za
»néco jako vefejné dobro®, s vefejnymi i soukromymi charakteristikami. Tam, kde jsou
zvyhodnéni individualni studenti formovanim kulturnim a socialnim modelem ¢&i zlep3e-
nim celozivotniho pfijmu, 3kolstvi miize byt nazvano soukromym. Skolstvi je vefejné
dobro v tom smyslu, Ze politicky, socialni a ekonomicky Zivot potfebuje uréity minimalni
vzdé&lavaci standard, a za ten lze povaZzovat povinnou $kolni dochazku.

Tam, kde jsou prostfedky omezené, Tussing navrhl vytvofit rezervy pro $kolstvi,
které prece spole¢nosti prospiva, a zvlasté irské spoleénosti. Minil tim zavedeni poplatkt
a politiku financovani, univerzitni studenti by platili formou pujcek naklady na své vzdé-
lani. Ve 8kolach druhého stupné Tussing navrhl n€kolik zptisobu, jakymi by méli byt
rodiCe financné zainteresovany na vzdélani svych déti — zrusit ve $kolach viechny nebo
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nékteré programy statniho subvencovani ¢i povaZovat statni financovani $kolstvi na této
trovni za osobni pfijem, a tim padem podléhajici dani z pf{jmu. De facto by to zname-
nalo zruSeni bezplatného Skolstvi zahajeného téméf o dekadu dfive, jiz v roce 1967.

Bezplatné Skolstvi bylo kulturni modlou, zrcadlily se v ném otevienost a pfilezi-
tosti, symbolizujici novy smér vyvoje irské spolecnosti, po jeho zahajeni kratce po pade-
satém vyroli povstani proti britské nadvladé v roce 1916. Navrhnout odstranéni takové
vymozZenosti, jak se o to pokousel Tussing, bylo doslova obrazoborecké. Jakkoli plisobi-
vé byly Tussingovy argumenty, odstranéni bezplatného $kolstvi znamenalo ptedevsim
ohroZeni politiki.

Tussing pozdé€ji [1983] vzpominal, Ze ,,ministfi a statni Gfednici odmitli v té dobé
predstavu krize, pfesto souhlasili s kliCovymi aspekty jeho analyzy, a mozna i s jeho
pfistupem k feSeni stoupajicich nakladd na $kolstvi. Pfinejmen§im nazor, Ze pro mnoho
rodici je bezplatné vzdélavani jejich déti na druhém stupni velkou vyhrou a Ze tito rodice
by pfece mohli a budou muset pfispivat na vzdélavani svych déti, se jevilo jako dilezity
faktor ptfi odhadovani mozné politické odezvy na Gspory ve financovani kol na pocatku
osmdesatych let. Ministr $kolstvi pfevzal tyto iniciativy v roce 1982, aby snizil oceka-
vané vydaje v nasledujicim roce o dv& procenta. Nékteré z podstatnéjSich financnich
ispor mély byt dosaZzeny na druhém stupni zvySenim poméru uditel — student asi o pét
procent, spole¢né se snizenim stanoveného poétu uditelll a zavedenim poplatk( za $kolni
dopravu pro studenty a snizeni kapitdlového rozpoctu [Economic... 1983]. Jak krize,
kterou Tussing pfedpovédel, zacala zatéZovat Skoly (sniZeni financi a personalu), zacaly
vice spoléhat na dobrovolné pfispévky rodicl, které pokryvaly deficit. Tim bylo bezplat-
né 3kolstvi de facto naruSeno, sice nepfimo, jako dusledek omezeni financi ze strany
vlady nez jako dusledek néjaké vefejné zmény v poplatkové strategii stfednich $kol.

O zruseni bezplatného $kolstvi bylo stale vylouceno diskutovat na statni urovni.
Tussing mozZna podpofil ty, ktefi planovali nové strategie pii zavadéni uspor a naruseni
bezplatnosti stfedoskolského vzdé€lavani, ale neuspél pfi usnadnéni vefejné diskuse.
Tussingiv vliv byl skryty, byl nediskursivni, jeho dopad na vzdélavaci systém byl pfesto
podstatny. Praktickym ddsledkem pro rodie bylo: udrzet déti na stiednich $kolach stalo
nyni penize.

Tento pfimy vliv na praxi je bezprostfedni ve svém dopadu, absence analyz,
argumentace, sporl a diikazil, jez by byly diisledkem diskuse, nakonec spiSe omezi kul-
turni zménu. Pojmy, rozdily a principy ekonomiky vzdélavani, které se Tussing pokousel
zavést do debaty v Irsku, se nikdy nestaly soucasti vefejné diskuse o financovani stfed-
nich §kol. Je-li Tussinglv vliv na stfedni §koly spise prakticky neZ diskursivni, jak uvidi-
me v nasledujici ¢asti, jeho myslenky sledovaly opaény smér, pokud §lo o vysokoskolské
vzdélani.

4. Politicky bezpe&ny prizkum vefejného minéni

| samotna identifikace s nazorem ve vetejné diskusi mlize naznacit urlity stupeii podpory,
i kdyZz jen tim, Ze na sebe strhne vice pozornosti a vyloudi jiné latentni problémy. V sou-
vislosti s vysoko§kolskym vzdélanim Jrské vydaje na $kolstvi (Irish Educational Expendi-
tures) [Tussing 1978] zddraznily politicky citlivé otazky, aniz by jakykoliv mistni organ
¢i jedinec za né& bral odpovédnost. To umoznilo projektantim vzdélavani uvést fadu
moznosti a navrhl vztahujicich se k finacovani $kolstvi a ke stupni a charakteru finanéni
podpory pro studenty, a pfesto si od nich udrzet odstup.
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Projektanti vyuzZili vahy a publikace poradnich a konzulta¢nich organt, jez byly
nezavislé na statnich projekcich, i kdyz se &lenstvi v nich prekryvalo.Témata a volby
strategii tohoto konsensualniho nahledu byly jasné pfevzaty s Tussingovych spisti a v té
dob¢ byl tento fakt viemi Géastniky diskuse uznavan.

Na priklad, rozdil mezi soukromymi a vefejnymi aspekty funkci a vyhod vzdéla-
véani si naSel cestu do predlohy Higher Education Authority to the Government: ,pfi
vytvafeni politickych strategiich vztahujicich se k podpofe studenti, by mély byt vzaty
v uvahu vyhody, které studentiim vznikaji* [White Paper... 1980: 79].

DdaleZitosti to nabylo zviasté pii komunikaci s jinym poradenskym organem,
National Economic and Social Council (NESC). Tato rada ,,...navrhla, aby bylo znovu
zvazeno financovani vysokoskolského vzdélani, a to z duvodi regresivnich distribucnich
implikaci v poskytovani pfednasek za poplatky, které by se rovnaly necelé ¢tvrtiné celko-
vého nakladu. I kdyz rada uznava, Ze vy$8i vzdélani pfispiva k socidlnimu a ekono-
mickému rozvoji, véfi, Ze by naklady mély byt hrazeny vice nez nyni jejich pfijemci, tedy
témi, ktefi maji ze studia finanéni pfinos.*

Ve vladnim Programu postupu ve vzdélani [Programme for Action... 1984] z roku
1984 nalezneme diimyslné pouziti t€chto témat. Téma soukromého pfinosu bylo vélenéno
do analyzy stejné jako nutnost uznat priority mezi naroky na financovani riiznych stupiili
vzdélavaciho systému: ,,Tim, Ze se musi drasticky omezit mnoZstvi penéz pro veskeré
veiejné vydaje, je dilezité rozvazit ustanoveni pro vysokoskolské vzdélavani v poméru
ke vzdélavani zakladnimu a stfednimu, a zvlasté k potfebam téch, ktefi absolvuji povinné
vzdélavani (...) a stupeil, do kterého by méli jedinci, ktefi ziskaji ekonomické vyhody
z vysokoskolského vzdélani, sami platit bud’ b&hem studia, ¢i pozdé&ji.“ [Ibid.: 28]

Pti formulaci t&chto nazori nebyl program tak pfinosny a jasny jak NESC nebo
Tussing. V &asti vénované financovani vys$§iho vzdélavani je pouzito nékolika anonym-
nich atributl jako napf. ,existuje argument, ,,objevilo se nékolik dilezitych principial-
nich otazek“, ,musime vzit v uvahu“ atd. Tim vlada neudélala nic, nez jen uznala
existenci zajimavych napad( u tvlrch Skolskych strategii. MoZna si je vlada jista, Ze
miliZze byt hrda na to, Ze bere v potaz poradenské organy. Dosdhne tim toho nejlepiho
z obou sfér. Citlivé problémy objevujici se ve zpravach poradenskych organi nemohou
byt oznaceny za cizi, jelikoZz byly podpofeny jako vSeobecné uzndvané také legitimnimi
mistnimi Siniteli. Nemusi se na né oviem brat zfetel, jsou pfece pouze doporucenimi
poradnich organii. Tato vzajemnd hra mezi kulturnim cizincem, mistnim poradenskym
organem a vladou pfi vytvafeni a zvefejiiovani ndzord na vzdélani umoZziuje integraci
politicky citlivych navrhd do diskuse o vzdélani bez politického rizika. Z hlediska vlady
tak napomaha bezpetnému prizkumu vefejného minéni. Je-li odezva vefejnosti k zave-
deni strategie pozitivni, vldda se milze prokéazat jako inovativni a proaktivni. Je-li viak
odezva negativni, vlada napady jednoduse zavrhne, a to s vysvétlenim, Ze se pfece jedna
o demokratické gesto, kdy napady mohou pfichazet i zdola nahoru.

5. Roziifovani témat v politické diskusi

V nasledujicich ptisp€vcich Tussing doplnil fadu sociologickych témat o otazku sprave-
dlnosti pfi distribuci omezenych prostfedki v irském $kolstvi, jako nejvyznamnéjsi téma
se oviem ukazal problém tFidni stratifikace.

Na sympoziu o White Paper on Educational Development Tussing poznamenal, Ze
Lhlavnim problémem dotykajicim se irského $kolstvi, 0 némz nebylo zminky ve White
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Paper a jez se vyjimetné ve vefejné diskusi objevuje, je mira, do které struktura tohoto
systému lidi rozdéluje a oddéluje, spide nez sjednocuje”. Poukazal z tohoto hlediska na
ttidni stratifikaci ve Skolstvi druhého stupné a upozornil na klientelu a finanéni zaji$téni
ve Skolach zakladnich, at’ v té€ch, v nichZ se plati, i v té&ch bez poplatk(, na riznych
stiednich Skolach, odbornych i gymnazialnich. Ukazalo to jasnou manifestaci stratifikace
ve stfednim $kolstvi s nepatrnymi rozdily mezi riznymi kategoriemi $kol. Tussing pozdé-
ji rozpracoval to, co povazoval za disledek tohoto rozdéleni vzdélavaciho systému pfi
poskytovani subvenci $kolam: ,,Musime zpochybnit pokradujici vysoké subvence place-
nym stfednim Skolam... Tato podpora, jiZ stat dotuje Skoly a platy uditeld, ptispiva k za-
chovani etlitafstvi a tfidni stratifikace ve Skolském systému... Podle mého nazoru neni
vhodné sniZovat finance statnim stfednim $kolam dtive, nez k tomu dojde v placeném
sektoru“ [Tussing 1983].

Tussingova argumentace a upozornéni na problém socidlni stratifikace a
financovani ve stfednim Skolstvi byla shodna se zajmy odborného Skolstvi. Tato Cast
stfednich Skol pfitahovala neimémy pocet déti délnikti a drobnych zemédélcl, a méla
tudiz niz8i postaveni nez gymnazialni stfedni skoly, tradiéné vedla Zaky ke kvalifikované
manualni praci, aZ do roku 1967 neumoziiovala ptipravit studenty k maturitam, jez by
umoznily vstup na univerzitu nebo do administrativy.

Tim, Ze ptedstavitelé odborného $kolstvi méli k dispozici tak vyznamnou analyzu
z akademického zdroje, znacné posililo jejich pozici, zvlasté Irsky svaz odborného $kol-
stvi. Argumentovali nestrannosti akademika, ktery objektivné prozkoumal 3kolsky
systém a prisel k zavéru, ze by odbornému Skolstvi méla byt vénovana vétsi pozornost pti
financovani. Jiz dtive psali vyzkumici o odbornych $kolach a politikové jim vyjadiovali
podporu, jejich rozsifeni a investice do celého systému odbornych skol, kritizovali jejich
niz8i postaveni [viz Randles 1975]. Tussing zavedenim tématu stratifikace a socialni
spravedlnosti pfispél ostrou komparativni a moralni dimenzi k analyze stfedniho $kolstvi.
I kdyZ tato témata jiz hrala vyznaénou roli v sociologické analyze irského $kolstvi [viz
O’Sullivan 1989], Tussing dosahl zvlastniho uspéchu tim, Ze téma socialni stratifikace a
spravedlnosti bylo pfijato jako pocatek formovani dal$i politiky. Jako ekonom Tussing
vstoupil do diskuse s takovymi myS$lenkami, za néZz by sociolog riskoval odmitnuti z
ideologickych diivodd. Nikdy pfed tim nebyla vefejna podpora odbornému 3kolstvi
spojena s takovou interpretaci elitatské funkce $kolstvi a s takovymi principy financovani
vzdélavani.

Jako kulturni cizinec, ktery mtiZze byt snadno odmitnut, jako tomu byvalo v pfipa-
dech kritik role cirve v irském $kolstvi, nadel si Tussing mistniho patrona v odborném
$kolstvi. Tato podpora jeho myslenkam vedla odborné $kolstvi k tomu, Ze je prohlaSovaly
za své a zmiriiovaly kazdé obvinéni z ciziho charakteru. To umoznilo, aby se jeho
myslenky staly soudasti irské diskuse o vzdé&lavani. Mirné zmény ve financovani §kol,
které nasledovaly, byly zatim méné vyznamné, oviem otdzka financovani $kol byla nyni
nastolena jako zavazné téma, o némz je tfeba diskutovat z principu.

V &em Tussing uspél, byla nova formulace toho, co se nyni mélo povaZovat za
hlavni problém vzdélani. Nepfijal vSeobecné existujici znepokojeni nad irskym
Skolstvim, on ,,0odhalil* nové zdroje socialni a morélni Gzkosti. Z tohoto hlediska muiZe-
me Fici, Ze Tussing vzdélavaci problémy spiSe ,,vytvofil®, nez Ze se pokusil vyfe§it ty,
které byly kulturné predefinovany v irské spole¢nosti.
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Zavér

Jiz dfive jsem upozornil na fakt, Ze nebezpeci &iha ve zviditelnéni interakce mezi cizimi
poradci a mistnimi ti¢astniky procesu formulovani politiky, a tim i v pfehanéni dtleZitosti
jednotlivcova vlivu na zménu kursu ve vzdélavacim procesu. To prameni z politického
charakteru analyz, ve kterych se aktéfi jevi jako netstupni, pfili§ kalkulujici a jdouci
bezprostiedné jen za svym. V socidlni analyze se za kontrastujici silu, omezujici jedince
v ¢ase a prostoru, povaZuje socidlni struktura. To, co je vedle lidského cinitele postaveno
v tomto pFipadé, je vSak spise struktura kultury. Jsou to zvlasté kulturni formy strategic-
kych paradigmat (a to spi8e nez kulturni produkty, jako je jazyk, nabozenstvi, narod atd.,
které vytvateji své bytostné rozpory vzdélani), které tvofivou kapacitu jedinci omezuji.
Zkoumame-li spory, zapas 0 moc, spojenectvi a beneficiaty, pusobici na této trovni,
mohlo by se Fici, Ze co bylo vykonano jako hlavni, byla analyza kulturni politiky zmén ve
Skolstvi. Prolnuti rdznych kultur interakci cizich a mistnich ¢astnikd diskuse nam
poskytlo konrétni pfiklady kulturnich zdrojd, které jsou spojeny se zdolavanim
rozmanitosti mocenskych vztahli. A to véetné ovlivitovani zplsobu, jakym je vzdélavaci
proces konceptualizovan, tematizovan a pojmenovan, co je identifikovano jako politicka
rozhodnuti a konstrukce diferencujich diskursii o vzdélavani. Jejich strukturalizace do
socialni aktéfi, tak i kolektivni ¢asti spole¢nosti spolu s pfedstaviteli uréitého svétonazoru
mohou posunout vlastnim vnimanim a pochopenim role vzdélavani doptedu.

Vyzva cizich badatelli k nové interpretaci role cirkve v irském Skolstvi méla
vSechny naznaky atoku na doxické paradigma. Nejenze poskytla jiny tihel pohledu tam,
kde se uznaval stavajici za jediny mozny, ale jeho pfijeti bylo pfesné€ to, co se dalo
ogekavat od téch, ktefi narusuji konvenéni pravdy. Nazory cizich badatelll byly prezen-
tovany na akademické platformé, tim jakoby vyfazeny z vieobecné diskuse o $kolstvi, a
zdalo se, Ze je potka marginalni osud. O néco ostiejsi interpretace viak tvrdila, Ze to byla
pravé ,hrozba“ kulturnich cizincu, jez se stala impulsem pro cirkevni kruhy, aby piepra-
covaly roli cirkve ve kolstvi. Ridit se logikou této interpretace je paradoxni. Jestlize
kulturni cizinci pfinutili cirkev, aby pfedefinovala svoji roli ve $kolstvi v souvislosti s vy-
cerpanim lidskych zdroji a socialnich a kulturnich zmén, jejich pfispévek byl nanejvy$
konzervativni a stabilizujici, nikoli rozvratny.

Miuizeme fici, Ze kulturni cizinci rozSifenim rekonceptualizace vzdélavaciho
procesu v podobé vyvoje lidského kapitalu mimo maly prostor ekonomickych projektan-
td v centralnim statnim organu splnili kritickou legitimiza¢ni funkci. Zavedeni nového
postoje ke vzdélavani spoleéné s vhodnym slovnikem pfedstavuje vyznamnou kulturni
zménu, ktera posilila pravomoce skupiny, jakou byli projektanti strategii statnich institu-
ci, a posilil se vliv ekonomili v rdmci vzdélavaciho planovaciho procesu. Hlavni zména
nastala v novém chédpani verejnosti, o ¢em $kolsky proces vibec je, a tak se mohlo dojit
aZ k novému pojeti obsahu osnov, cilil vzdélavani a jeho patfi¢ného vztahu ke spole¢-
nosti.

Disledkem Tussingovych intervenci pfi financovani irského 3kolstvi bylo, ze
nékteré charakteristiky paradigmat (v tomto pfipadé bezplatné $kolstvi) mohly nabyt
symbolickou hodnotu v kultufe, kterd miZe dosahnout dale neZ jeji instrumentalni
vyznam v socidlnim systému. V takové situaci dochazi s velkou pravdépodobnosti k ne-
shodé mezi tim, o ¢em se diskutuje a mezi akci, mezi tim, co je feCeno a co se skuteén&
déla. Socialni zmény postoupily vpred, zatimco kulturni zmény zaostaly. Snizenim finan-
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ci pro stfedni Skoly pfinutilo rodice pfispivat na vzdélavani a tato spolutdast se casem
stala béZnou praxi. Bezplatné Skolstvi pomalu mizelo, ale zistalo nezménéno jako
vyznacny rys vzdélavacich strategii, a ackoli nebylo akceptovano v praxi, stalo se jednou
z mozZnych voleb vzdélavaci politiky.

Pfijmout pasivni stanovisko navzdory kulturnimu omezovani neni nutné. VSichni
ptislugnici kultury maji relativni samostantost. Maji dostate¢ny prostor mezi kulturné
asimilovanymi a viastnim tvofivym ja, aby to dovolilo vytvofit a adoptovat socialni stra-
tegie zaméfené ke zméné mysleni a postoju urcitého sméru. Diky Tussingovu doporudeni
strategie placeného vysokoskolského vzdélavani jsme nasli zpGsob, jak zkoumat toleranci
kulturniho systému k my$lenkam, jeZ zprvu vedou k odporu, a to zpiisob, ktery nevede
k tomu, Ze by se né¢kdo musel politicky kompromitovat. Statni Gfednici mohli predloZit
politicky citlivé navrhy Tussinga jako nezavislé a vlastné externi vi¢i mistni kultufe. Tak
mohli zvefejiiovat citlivé téma prospésnosti soukromého versus vefejného $kolstvi a tak
vytvofit nové strategie, které jsou jiz na tomto rozliSeni postaveny.

Materiaini zajmy tak znovu ovlivnily kulturni zmény v souvislosti s pfispévkem
Tussingovy kritiky strukturalizace irského S$kolského systému pravé zpiisobem, jakym
Tussing rozdélil a rozlisil studenty na zakladé socialni tfidy. Dalsi rozSifeni zabéru pfi-
nesla problematika stfedniho odborného Skolstvi tim, Ze nastolila téma elit a tfidni strati-
fikace. Uspééné zavedeni etickych zajm0 vyplyvajicich z nerovnosti usnadnilo financo-
vani toho sektoru, jenz se dostal do tisn€ pro netinosny pocet znevyhodnénych zak.

Bylo prosp&$né ziskat poznatky cizich komentatorti a vyuzit je pti obhajobé
nového chéapani vzdélavaciho procesu, tim se castnici formulujici nové strategie stali
kulturnimi aktéry. Kulturni cizinci, ktefi nabidli toto nové pojeti vzdélavani, s sebou
pfinesli charakteristicky soubor kulturnich zdrojf.

V terminologii Bourdieu [1990] zde poznavame interakci mezi jednim habitem (na
individualni i kolektivni urovni) a druhym. Habitus definujeme jako kulturné utvafené
poznavani, motivace a dispozice, Bourdieu pfitom zdlraziiuje vliv historie na reakci lidi
v situacich, v nichZ se pravé nachazeji. Tento diraz je dulezity pro vyvaZenost takové
interpretace, ktera zdiraziiuje, Ze lidé meéni fad véci nezavisle na minulosti. Pfedstava
jejich svéta je totiz zalezitosti dohody mezi jedinci. Je dilezité pochopit, Ze lidé jsou
svétem formovani a jsou i jeho tvlrci a Ze socidlni interakci kulturu produkuji i
reprodukuji.

Slouceni relativizujiciho vlivu kultury a lidského piisobeni neni jen otazkou dosa-
Zeni rovnovahy mezi nimi. Ugastnici kulturni zmé&ny maji nad ni nékdy az piekvapivou
kontrolu. Za jinych okolnosti omezovani kultury miize uréit formu nasledné zmény.

I kulturné vnimavi U€astnici zmény maji v nékterych pfipadech problém, aby piné
rozpoznali to, s ¢im se pravé setkavaji pfi kulturni interakci, jez prekracuje hranice. Tam,
kde z ciziny pfebiraji poznatky, aby svilj systém zlep$ili, a cizi poradci jsou vnimani jako
pokrokovi experti, je kulturni kizovatka jednosmérna. Na druhé strané nativismus &i pfa-
ni udrzet status quo tuto k¥izovatku rusi a cizi vlivy vylucuje. V obou pfipadech: pfi
kolonizaci i nativismu se u¢astnici mohou uvidét v jiném svétle — jako aktéfi moderni-
zace a liberalizace a jako ochranci kulturni Cistoty, integrity odlisnosti.

Oproti Giddensovi [1984] se toto zaklada na rozli§eni mezi odbornosti a informo-
vanosti (schopnosti poznavat) aktérdi. Ucastnici mohou jednat politicky tim, ze podporuji
diskusi, oponuji kritikdm a vytvareji aliance marginalizujice negativa. Do té miry je
jejich akce strategicka a v ramci jejich socialni a interakéni soustavy ucelna. Avsak jejich
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chapani vyznamu vlastnich akci v ramci motivace, omezeni a nasledkit mozna
nedosahuje dédle nez k znalosti pfedpist potiebnych k efektivni praci pfi konfrontaci
s partikularnimi problémy a spoleenskymi situacemi, at’ se jedna o ohroZeni jejich
legitimni pozice, o potfebu pfesvédcCit ostatni o opravnénosti uréitého postupu nebo o
vypotadani se se $krty ve financovani $kolstvi.

Vypracovani koncepce politického paradigmatu, jak bylo uvedeno v tivodu prace,
ukazuje a pojmenovava skryté vlivy, které se projevuji strukturovanim na folii zfetelnych
interakci, jez charakterizuji politicky proces. ProtoZe to usnadiiuje urovei kulturniho
tazani, které pronika hloubéji, nez je momentalné ziejmé, tim zpiisobem maximalizuje
informovanost G¢astnikd.

Tato prace chce ukazat, Zze pedagogi¢ti odbornici ze stfedni Evropy mohou ziskat
nové poznatky pravé z irské zkusenosti s kulturnimi cizinci. Mohli by zjistit, do jaké miry
se podobné vzory socialni a kulturni interakce tvofi ve stfedni Evropé. V prvni fadé by to
mélo pomoci identifikovat viditelné&j§i politické procesy s tim spojené a pripravit
ucastniky k aktivnéj$imu vedeni zmény, ktera pravé probiha. Vzdélavaci praxe by z toho
méla tézit, ale nikoli tady skongit.

Nekteré z velkych problém( vztahujicich se k piisobeni ¢lovéka a jeho subjektivité,
k problematice kulturni produkce/reprodukce, strukturalizace a legitimity, které fesi
pfedni teoretici soucasnosti, jako je Habermas, Bourdieu a Giddens, se projevuji i v kul-
turni dynamice vzdélavacich zmén ve stfedni Evropé. Ucast kulturnich cizincii v tomto
procesu pomahé pfi krystalizaci nékterych problémii. Domnivam se, Ze pravé stfedni
Evropa je nyni laboratofi zmén ve vzdélavani [Kctasek 1992], a argumentuji, Ze jeho
relevance neni omezena na vzdélavani ¢i na socialni zménu. V celé praci jsem pokladal
interakci mezi domorodymi ucastniky vzdélavaciho procesu a kulturnimi cizinci za
manifestaci hrani¢niho ptechodu mezi kulturami. Z toho ditvodu ma zku$enost 8kolskych
systémi ve stfedni Evropé s kulturnimi cizinci relevanci pro teoretizovani o kultufe, které
ackoli se zda, Ze s tim nesouvisi, ma univerzalng€jsi vyznam, nez jen zlep3it vzdé&lavaci
praxi.

PreloZily Michaela Fraterova a Jitka Stehlikova
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XVII. Kongres Mezinarodni asociace politickych véd (IPSA)

se bude konat 17-21. srpna 1997 v jihokorejském Soulu. Jeho ustfednim tématem je
»Konflikt a fad“ (Conflict and Order), dva dominantni aspekty politiky na konci tisicileti,
kdy se rozpadl dosavadni mezinarodni pofadek a vypukly konflikty na nejméng
o¢ekavanych mistech.

Ustredni téma kongresu bude ¢lenéno do nasledujicich okruhi, jimiz se bude
zabyvat 45 paneli:

o prospésnost konfliktu a meze fadu

e moralni f4d a morélni konflikt

¢ konflikty mezi statnim a narodnostnim principem organizace spole¢nosti

¢ institucionalni konflikt a fad

e feleni konflikth

e hledani svétového pofadku
Konani kongresu v asijské zemi, mimo zapadni kuiturni okruh, by mélo byt soucasné
podnétem k pfezkoumdni univerzalismu soucasné politické védy, jejich pojmu a pfistupti.
Témto otazkam a stavu discipliny obecné bude vénovano na kongresu nékolik paneli.

Navrhy na uspofadani panelll a na zafazeni individualnich pfispévki do programu
kongresu je nutné podat bez prodleni na adresu:

Dr. 1. William Zartman, Paul H. Nitz

School of Advanced International Studies

Johns Hopkins University

1740 Massachusetts Avenue NW

Washington, DC 20036-1984, USA
e-mail: tsimmons@mail.jhuwash.jhu.edu

K navrhiim pfispévki musi byt pfipojen abstrakt o rozsahu 300 slov a také spojeni na
navrhovatele.
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Je ¢eska spole¢nost anomicka?”

LADISLAV RABUSIC™
PETR MARES
Skola socialnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Is Czech Society Anomic?

Abstract: Any social change is characteristic of profound changes in the social
norms and cultural patterns by which the life of society is organised. This can bring
about anomie. The paper introduccs Srole’s anomie scale as a means of measuring
anomic and shows in the survey data that this methodological tool is also appropriate
for Czech society. Next, the distribution of anomie among different social categories
(e.g. rural and urban residents, age, class and educational groups, supporters of dif-
ferent political parties) is presented. Finally, the contcmporary discussion on the
meaning of Srole’s index is presented.

Sociologicky casopis, 1996, Vol. 32 (No. 2: 175-187)

Socidlni zména, kterou proZivdme, s sebou nese zisadni proménu fady spolecenskych
norem, které reflektuji promény zajmG a hodnotovych preferenci v ¢eské spoleénosti.
Jako kazda socialni zména i tato spousti v jedincich i spolecenskych skupinach socidlng
psychologické mechanismy pojmenovavané jako resocializace a adjustace.

Situace, kdy staré (tradi¢ni) normy a standardy jsou nahrazovany novymi, mlize
vést ke stavu, ktery Emile Durkheim [1893], jak znadmo, konceptualizoval jako anomie.
Tedy jako socialni situaci, kdy dochazi k rozkladu a zhrouceni normativniho fadu spole¢-
nosti. Podle Durkheima je anomie pro moderni spole¢nosti typicka diky tomu, Ze ekono-
mické vztahy prostoupené kapitalistickou etikou zisku, bohatstvi, prestize a moci podmi-
novaly tradini moralni vzorce produkované etikou naboZenskou. Tato skutenost miiZe
vést podle Durkheima k pocitim dezorientace, uzkosti a ke ztraté smyslu a cile konani,
které ve své vyhranéné podob& mohou vést az k aktu sebevrazdy, jiz Durkheim ve své
typologii sebevrazedného chovani pojmenoval ptiznaéné jako sebevrazdu anomickou
[Durkheim 1966].

Koncept anomie byl dale rozvinut Robertem Mertonem [1957]. Merton drzel
Durkheimovu definici anomie jako stav uréité¢ beznormovosti (normlessness) ve spolec-
nosti, avsak jeji pfi¢iny nalézal v nécem jiném. Anomii vidél totiz jako vysledek ,,zlomu
v kulturnich strukturach, ktery se objevuje obzvla§té tehdy, kdyZz dochazi k akutnimu
nesouladu mezi kulturnimi normami a cili na strané jedné a socialné strukturovanou ka-
pacitou ¢lenl skupiny jednat v souhlase s nimi* [Merton 1957: 162]. Tento rozpor mezi
kulturnimi normami a socialni realitou vede k zhrouceni norem, k beznormovosti, k ano-

") Vyzkum pro tuto stat byl podporovan Grantovou agenturou CR prostiednictvim grantii
405/95/0525 a 403/93/0784 a grantem norského Ministerstva zahrani¢nich véci prostfednictvim
programu Norské vyzkumné rady (Norges forskningsrad).
") Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., Skola
socidlnich studii FF Masarykovy univerzity, A. Novéka 1, 660 88 Brno, fax (05) 41 12 14 06,
c-mail rabu@phil.muni.cz
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mii. Merton se domnival, Ze moderni americka spole¢nost klade enormné velky diraz na
uspéch (to jest akumulované bohatstvi) jakozto cil lidského jednani, aniz by soudasné
trvala na tom, Ze tohoto cile mtize byt dosaZeno pouze a jediné legitimnimi prostfedky.!
Anomie tak podle Mertona vede k deviantnimu chovani (jeho obsah je oviem v riznych
socidlnich skupinach odlisny) a deviantni chovani miize byt soucasné indikatorem
anomie. Jak Merton ov§em upozornil, ne kaZdé deviantni chovani musi byt nutné a pouze
jejim produktem.?

Vedle téchto charakteristik anomie je podle Mertona dal$im rysem anomické
situace to, Ze snizuje prediktabilitu socialniho jednani.? Vysledkem pak je, Ze mnozi lidé
(podle Mertona dokonce vétsina) maji tendenci klast velky diiraz na mysticismus, §tésti,
nahodu.

Z teorii nahlé socialni zmény vyplyva, ze kazda prudka socialni zména musi nutné
obsahovat procesy, které by mély byt podhoubim anomie. Ceska proméhujici se spoled-
nost neni vyjimkou: v roce 1990 zaznamenala jisté zvySeni sebevrazednosti ve starSich
vékovych skupinach,? zvysila se v ni mira deviantntho chovani, vzrostl zde pocet lidi
ochotnych uvéfit mystickym praktikdm. Otazkou je, jsou-li toto dostatecné indikatory,
umoziujici odpoveédét na tazaci v€tu v ndzvu této stati? Jelikoz se domnivame, Ze nejsou,
nabizime zde indikator jiny — Sroleho index anomie.

Cilem této stati je tedy uvést do Ceského kontextu prostedek pro sociologické
méfeni anomie a prostfednictvim pfisluSnych dat ukazat, zdali je moZno soucasnou &es-

1) Napéti mezi cili a prostfedky k jejich dosaZeni Merton konceptualizoval ve znamé typologii
adaptace, v jejimZ ramci rozeznava chovani konformni, inovétorské, ritualistické, unikové a
rebelujici.
2) V tomto mertonovském kontextu Seeman [1959] ve svych avahach o dimenzich konceptu odci-
zeni definoval anomickou situaci jako stav, kdy ve spoleCnosti mezi jedinci ,existuji vysoka
oc¢ekavani, Ze k dosaZeni daného cile je nutné socialn& neakceptovatelné chovani* [Ibid.: 788].
3) Podle Mertona je jednou z hlavnich funkci socialni struktury poskytovat bazi pro prediktabilitu
a pravidelnost socidlniho jednani. JelikoZ vztah mezi cili a prostfedky, které jsou soudasti sociél-
nich struktur, je v moderni spoletnosti rozvoliiovan, je tim rozvolfiovéana i jistota, Ze urité jednani
povede k ur€itému vysledku.
4) Uroveit &eské sebevrazednosti (v pottu sebevrazd na 100 000 obyvatel) nezaznamenala oviem
z hlediska celkového ukazatele Z4dny mimofadny vykyv. V &asové fad€ od roku 1987 se sebevra-
Zednost pohybovala v podstaté na stejné Grovni s nepatrnym mezironim kolisanim: 18,7 (1987),
19,0 (1988), 18,5 (1989), 19,3 (1990), 18,5 (1991), 19,3 (1992), 18,6 (1993), 18,2 (1994). Podiva-
me-li se v3ak na uroveii sebevraZednosti v obdobi 1988-1990 z hlediska jednotlivych v&kovych
skupin, vyraznéjsi rozdily v n€kterych ptipadech nalezneme, jak naznaduji nasledujici 0daje (pocet
sebevrazd na 100 000 obyvatel):

Vékova skupina

Rok 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69
1988 84 12,0 163 17,8 228 23,0 249 239 242 29,0 357
1989 58 13,6 12,1 18,8 239 23,1 251 250 250 259 353
1990 59 12,1 134 193 214 25,1 289 273 24,7 28,6 36,1

Pramen: Cesky statisticky ttad 1995

Jisty vzestup sebevraZednosti ve v&kovych skupinach 40-44 let, 45-49 let a 50-54 let je tak ve sho-
dé s hypotézou o zvy3ené (anomické) sebevraZzednosti v dobach spoledenské turbulence.
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kou spolecnost jako anomickou chépat. V zavérecné diskusi nabidneme nékteré nazory
na moznost anomii mefit.

A-8kila Leo Sroleho

Navrh, jak sociologicky méfit anomii, pfinesl Leo Srole ve své stati Social Integration
and Certain Corollaries: An Exploratory Study, ktera byla publikovana jiz pfed Ctyficeti
lety v American Sociological Review [Srole 1956}, v niz predstavil svou A-8kalu (4-
Scale).5 Jim vytvofeny nastroj se stal klasickym [Babie 1989] a spolu s Mertonovou
typologii adaptace byl a dosud je standardné pouzivanou vybavou americké empirické
sociologie pfi studiu anomie a deviace.®

Zatimco jak Durkheim, tak Merton uzivali pojmu anomie pro popis stavu celé spo-
le€nosti, Srole ho vyuzil pro popis individui. Konceptualizoval totiz anomii jako kontinu-
um urc¢itého psychického stavu, psychické izolace nebo téZ socialni malitengrace, v némz
na jeho jednom pdlu ma jedinec pocit sounaleZitosti s jinymi, na pélu opaéném pocit
vzdalenosti od jinych, pocit odcizeni.

Podle Sroleovy operacionalizace sestava anomie z péti komponent. Prvni kompo-
nentu tvofi nazor aktéra, Ze politiéti viidcové se nezajimaji o potfeby obyéejného Eloveka.
Druhou komponentu néazor, Ze spolecensky fad je bez pravidel a nepfedvidatelny, coz
zplisobuje, Ze ¢lovék nemiize uskutednit své plany a cile. Tfeti komponentou je postoj, Ze
obycejny Cloveék se ma spiSe hiife nez lépe, Ctvrtou, Ze Zivot nema vyznam, a patou
dojem, Ze osobni vztahy, které ma &lovék k jinym lidem, nejsou viibec uspokojujici.
Anomické osobnosti jsou tak odcizeny od politického, kulturniho a ekonomického systé-
mu, od internalizovanych socialnich norem a hodnot a od primarnich skupin.

Pro kazdou komponentu Srole zformuloval pfislusnou otazku a jako baterii polo-
Zek predlozil v dotaznikovém Setfeni. Do Ceského kontextu jsme je prevedli v nasledujici
podobé:

1) Nema cenu obracet se na tfady, protoZe ty se o problémy obylejného ¢lovéka pfilis
nezajimaji.

2) Clovék dnes musi Zit jen pro pFitomnost, budoucnost se o sebe bude muset postarat
sama.

3) At si fika kdo chce, co chce, primérny ¢lovék se ma stale hre.

4) Neni pfili§ poctivé privadét déti na svét, kdyz budoucnost je tak nejista.

5) Dnes ¢lovék vskutku nevi, na koho se miize spolehnout.”

5) Pozdéji ukaZzeme, e tento nazev neni presny, nebot’ sada poloZek, jejichZ prostfednictvim Srole
anomii mé&fil, nevytvafi §kalu v pravém smyslu slova. Nazyvejme ji proto radgji pfesnéj3im vyra-
zem Sroletv index anomie (SIA). Srole ve své stati pfedstavil i zjednodu3enou verzi testu pro
méfeni autoritafské osobnosti (F-3kalu). Pivodni koncepce méfeni autoritafstvi byla, jak znamo,
vysledkem Usili Adorna a jeho spolupracovniki [viz Adorno et al. 1950]. Jejich zplsob méfeni
obsahoval padesét pét poioZek, Srole je redukoval na pét.
6) A také odcizeni, nebot’ studium anomie a odcizeni bylo &asto spojovano. Seeman [1959] totiz
ukazal, Zc anomie (beznormovost) je vedle bezmocnosti, ztraty smyslu (meaninglessness), izolace
a sebeodcizeni (self-estrangement) jednim z péti vyznamii konceptu odcizeni.
) V anglickém znéni maji jednotlivé polozky tuto podobu: (1) There is little use writing to public
officials because often they aren’t really interested in the problems of everyday man. (2) Now-
adays a person has to live pretty much for today and let tomorrow take care of itself. (3) In spite
177



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (2/1996)

V dotaznikovém Setfeni pak respondent odpovida na kaZdou otazku jednoduchym
»souhlasim® ¢&i ,,nesouhlasim®, z odpovédi je vytvofen souctovy index. Do vysledného
indexu anomie se oviem zapocitavaji jen souhlasné odpovédi, a proto tato proménna
nabyva hodnot v intervalu <0;5>. Cim vy3$i hodnota indexu, tim vy33i stupeii anomie.

Validizace indexu

Index anomie byl Srolem (jakoZ i dal§imi autory) samoziejmé podroben testim validity
at’ uz z hlediska validity vnitini, tak vn&j$i. Bylo to v8ak v kulturné odli§ném prostfedi a
pfed fadou let — v prostiedi americké kultury konce padesatych a pocatku Sedesatych let.
Jelikoz vime, Ze pfi pfebirani indikatort z jedné kultury do druhé musime byt, jak naba-
daji metodologické ucebnice sociologického vyzkumu, vidy velmi obezfetni a Ze se
musime zajimat, zdali indikator i v novém prostfedi méfi to, co se od né&j ofekava, bylo
zfejmé, Ze musime provést vlastni kontrolu validity.

Empirickou relevanci Sroleova indexu anomie jsme vyzkouseli na ceské populaci
dvakrat. Jednou na reprezentativnim souboru brnénské populace,® podruhé na reprezenta-
tivnim souboru celé CR.?

Prvnim krokem pfi validizaci soultového indexu je vzdy provérka vzajemné
konzistence jednotlivych polozek s vyslednym indikatorem. Matice interkorelaci (viz
tabulku 1)° naznacuje, Ze z tohoto hlediska je index anomie vnitin& validni i v Eeském
prostredi, nebot’ (1) viechny vzdjemné korelace poloZek testu maji kladné znaménko a
nepfili§ vysokou hodnotu; (2) polozky koreluji s vyslednym indexem (ANOMIE) viech-
ny stejnym smérem (zaporné znaménko u vsech korelaci) a velikost korelace je ade-
kvatni.

Tabulka 1.  Matice interkorelaci jednotlivych poloZek Sroleova testu anomie a
vysledného indexu anomie (soubor CR, N = 1037)

A67 A68 A69 A70 A7l
stale nejista Zit pro na koho  ufady se
hife  budoucnost pfitomnost spolehnout nestaraji
nejistd budoucnost 0,34%* 1,00
Zit pro pfitomnost 0,15** 0,25** 1,00
na koho spolehnout 0,28** 0,22** 0,17*+* 1,00
fady se nestaraji 0,30** 0,23** 0,16** 0,36** 1,00
ANOMIE -0,66** -0,67** -0,56** -0,62** -0,64**

signifikance: ** = 0,001

of what some people say, the lot of the average man is getting worse, not better. (4) It is hardly
fair to bring children into this world with the way things look for the future. (5) These days a
person doesn 't really know whom he can count on. [Srole 1956: 712-713]

8) Setteni se tykalo problematiky subjektivni percepce chudoby a probéhlo v listopadu 1994.
Dotazovani provedli studenti Skoly socialnich studii FF MU, kvétnim vybérem jsme ziskali soubor
1210 respondentii.

9) Setfeni se soustredilo na otazku konsensualniho pistupu k chudobé a Sroleova Skala byla pouzi-
ta jako jedna z relevantnich proménnych. S pomoci tazatelské sité prazského Institutu pro vyzkum
vetejného minéni jsme v Eervnu 1995 ziskali odpovédi od 1053 respondentil. Reditelce IVVM dr.
Elice Rendlové dékujeme za ochotu, s niZ nAm vysla v naSich pozadavcich vstfic.

10) JelikoZ byly vysledky v brnénském souboru podobné, uvadime pro ilustraci pouze jednu matici.
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V dal$im kroku validiza¢niho testu je tfeba se ptat, zdali polozky tvoii pouze jednu
dimenzi. U souétovych index( tohoto typu totiz vZdy existuje nebezpedi, Ze jednotlivé
polozky vytvareji dimenzi vice a Ze tedy méfi jesté né€co jiného, nez co zamyslime. Srole,
jakoZ i dal$i autofi [viz napf. Neal a Rettig 1963; Struenning a Richardson 1965] pro-
stfednictvim faktorové analyzy ukazali, Ze tato proménna jednodimenzionalni skutecng
je. Nepotvrdil se oviem Sroleliv pfedpoklad, Ze jednotlivé polozky vytvareji Cistou
Guttmanovu $kdlu [viz Miller a Butler 1966]. Proto Srolem pouZivany termin ,,skala“
neni v tomto pfipadé na misté.

Faktorova analyza Sroleho polozek aplikovanych na ¢eské populaci potvrdila zavé-
ry americkych sociologii. I v naSem prostfedi byl extrahovan pouze jeden faktor, jak
dokazuje tabulka 2.1

Tabulka 2.  Vysledky faktorové analyzy poloZek Sroleho testu anomie, metoda
hlavnich komponent (soubor CR)

Polozky FACTOR 1 Eigenvalue Procento variability
A67 0,68073 1,996 39,9

A68 0,65223

A69 0,48154

A70 0,65401

A7l 0.66932

JelikoZ test na vnitfni validitu prokazal, Ze Sroleho index anomie je pouZitelny i v Ces-
kém prostredi, miizeme pfistoupit k meritorni analyze vysledkli méfeni anomie v Ceské
republice.

Anomie v CR
Distribuce odpovédi na jednotlivé polozky uvadi tabulka 3.

Tabulka 3.  Distribuce odpovédi ,,souhlasim™ v jednotlivych poloZzkach Sroleova
testu anomie v brnénské populaci a v populaci CR (v procentech).

Brno CR
(N=1210) (N=1053)

Nemaé cenu obracet se na ufady, protoZe ty se

o problémy oby&ejného Eloveéka ptili§ nezajimaji. 72 72
Clovek dnes musi it jen pro pfitomnost,

budoucnost se o sebe bude muset postarat sama. 25 32
At si fika kdo chce, co chee, primérny ¢lovek

se m4 stale hife. 56 69
Neni pfili§ poctivé privadét déti na svét,

kdyZ budoucnost je tak nejista. 38 4]
Dnes ¢lovék vskutku nevi, na koho se miZe spolehnout. 70 79

Vytvofeny index anomie pak pfinesl rozloZeni, ktere je uvedeno v tabulce 4. Opakujeme,
Ze vyssi skore indexu indikuje i vy3Si stupeil anomie.

11y Velmi obdobné vysledky prinesla i faktorova analyza poloZek v brnénském souboru.
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Tabulka 4.  Stupefi anomie v Brng (listopad 1994, N = 1165) a v Ceské republice
(Cerven 1995, N = 1037) v procentech

‘mira anomie Brno CR
0 9 7
1 14 11
2 22 18
3 26 27
4 19 22
5 9 15

Pozndmka: Brno — priimér 2,6, smérodatna chyba 0,03, smérodatné odchylka 1,3.
CR - pramér 2,9, smérodatna chyba 0,04, smérodatna odchylka 1,4.

Predtim, nez pfistoupime k interpretaci vysledkd, si musime poloZit podstatnou otazku,
jak tato rozloZeni ,,Eist“? Jaka hodnota indexu jiz ukazuje na anomii? Rizni autofi pfina-
Seji rliznd feSeni. Napf. McDill a Ridley [1962] nebo Rhodes [1964] vyslednou stupnici
dichotomizovali tim zpdsobem, Ze stupnici rozpilili podle medidnové kategorie. Tim
vznikly dva typy respondentli oznacené jako ,.eunomiéti a ,anomicti. K dichotomické-
mu fefeni, to jest k vytvofeni pouze bipolarnich typii eunomického a anomického respon-
denta, se na zdkladé své analyzy ptiklonili i Miller s Buttlerem [1966]. Jini autofi [napf.
McClosky a Schaar 1965] navrhli stupnici anomie trichotomizovat (coZ v naSem pfipadé
znamena slucovat hodnoty 0+1, 2+3, 4+5) a hovofit pak o respondentech s anomii nizkou
(neanomie), stfedni (semianomie) a vysokou (anomie). Kone¢né dalsi skupina autord
[napt. Mizruchi 1960] pracovala se stupnici jako s kontinuem eunomie-anomie.
Vysledky feSeni stupnice jako kontinua uz mame, uvadi je tabulka 4. Pro prehled-
nost (viz tabulku 5) pfipojme jeSteé vysledky feSeni dichotomizace stupnice s vylouc¢enim
medianové kategorie a trichotomizace stupnice s vySe naznaenym kolapsovanim hodnot.

Tabulka 5.  Anomic v Brn¢ a CR pfi trichotomické a dichotomické uprave
stupnice Srolcho indexu anomie (v procentech)

Stupeii anomie Brno CR
Trichotomické Feseni

nizka (eunomige) 23 18

stfedni (semianomie) 48 45

vysoka (anoinie) 29 37
Dichotomické FeSeni

eunomie 61 49

anomie 39 51

Vsechny na$e vysledky naznaduji, Ze v Ceské spolecnosti existuje nemaly podil téch, ktefi
mohou byt na zakladé Sroleho testu anomie oznaceni jako anomické osoby. JelikoZ
rozloZeni odpovédi je podél celé stupnice pfiblizné normalni,’? budeme v naich dalsich
analyzach pouzivat stfidaveé celou stupnici anomie (tedy v téch ulohach, pfi nichZz budeme
potfebovat kardinalni typ proménné, napf. pfi hledani signifikantnich rozdilt v primé-
rech anomie u riznych kategorii populace — soultovy index je moZno povaZovat za

12y v zadném ptipadé data nenazna¢uji bimodalni rozloZeni, které napf. nalezli jiz zminéni Miller
s Butlerem [1966] v populaci Los Angeles, kteryZto vysledek je pfimél k dichotomizaci stupnice.
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kvazikardinalni proménnou) nebo budeme pracovat se stupnici trichotomickou. Dichoto-
mizaci stupnice nepovaZujeme v ¢eském prostiedi za vhodnou.

Miizeme tedy konstatovat, Ze podil osob indikovanych Sroleovym testem jako ano-
micky &inil v Ceské republice v poloving roku 1995 vice neZ jednu tretinu (37 %). V tuto
chvili ovSem nedokazeme posoudit, zda to je podil vysoky, ¢i nizky. Nemame s ¢im srov-
navat, nebot’ komparovat ¢eska data s americkymi z padesatych ¢i Sedesatych let nema
prili§ velky smysl'3 a novéjsi komparativni data nemame k dispozici.' Vysledky vSak
naznaduji, ze brnénska (velkoméstska) populace byla méné anomicka nez populace CR.
Je tento rozdil zplisoben odliSnou mirou urbanizace, nebo je vysledkem ¢asového odstu-
pu sedmi mésict mezi sbérem dat v Brné (listopad 1994) a sbérem dat na celém tzemi
CR (&erven 1995)? Jsou efekty ekonomické a socialni transformace natolik frustrujici, ze
kazdym pilrokem ptibyvaji v populaci lidé, ktefi maji pocit, Ze v Ceské spoleénosti se
hraje bez norem a pravidel?

Jasnéjsi odpoveéd’ na tuto otazku by pfineslo az daldi Setfeni IVVM.15 Nase data
nam ovem dovoluji s jistou licenci odpovédét jiz nyni srovnanim adajii brnénského
souboru a podsouboru populace CR Zijici v obcich o velikosti nad 100 tisic obyvatel.
Soucasné pfi téchto vypoétech mliizeme testovat i hypotézu, do jaké miry se mira anomie
li§i v zavislosti na mife urbanizace méfené jako velikost obce respondenta. V sociolo-
gické teorii je na jedné strané znama Wirthova [1938] pfedpovéd, Ze urbanismus povede
k vétsi socialni izolaci jedince a k atomizaci spole¢nosti (a tedy, dopifime, i k odcizeni a
anomii), na strané druhé pozdéjsi sociologické vyzkumy lokalnich spoleCenstvi a mést-
skych sousedstvi ukazaly, Ze mira atomizace ve méstech neni tak vysoka, jak se pfedpo-
kladalo. Srovnanim dvou poslednich sloupctt v tabulce 6 zjistime, Ze stupeii anomie ve
velkych méstech CR (36 %) byl v &ervnu 1995 vy3si nez v Brné (29 %) v listopadu 1994.
Ani toto srovnani neni jesté GpIné ¢isté, nicméné naznacuje, Ze s postupem ¢asu se podil
anomickych respondentd zvysil.

13) Napt. Srole ve svém vyzkumu zjistil, Ze podil vysoce anomickych osob &inil v trichotomickém
feSeni 18%.
14) Situace je navic komplikovana tim, e politické, ekonomické a socialni podminky Zivota Seské
spolenosti pfed ,,sametovou revoluci™ vytvately prostfedi, které bylo pfesyceno pocity apatie,
nedivéry, bezmocnosti a — jak tvrdi Andorka [1993] sicc pro Mad'arsko, ale s obecnou platnosti
pro cely komunisticky blok — anomie. Je tedy moZné (a je to i pravdépodobné), Ze &eska spolecnost
byla vysoce anomicka jiz dfive.
15) Timto IVVM vybizime k tomu, aby mezi své postojové otazky k situaci v eské spoleénosti,
které ve svych vyzkumech vetejného minéni opakovang klade, zahrnul, pokud mizZe, i Sroleovu
baterii.
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Tabulka 6. Anomie podle velikostnich skupin mista bydli$t& (v procentech)
velikost obce (pocet obyvatel)

anomie do 2 tis. 2-19 tis. 20-99 tis. 100 tis.+ Brno
nizka 14 17 22 19 23
stfedni 41 42 50 45 48
vysoka 45 41 28 36 29
prumér 3,17 3,00 2,63 2,90 2,60

(N=249) (N=313) (N=260) (N=231)

Poznadmka: Primérna mira anomie byla vypoétena z hodnot nekolapsované stupnice

Nejvyssi anomie byla zaznamenana v Cervnu 1995 v nejmenSich a malych obcich, nej-
niz§i naopak v méstech stfedni velikosti. Jednovychodna analyza rozptylu (ONEWAY)
ukazala, Ze rozdil mezi primérnou anomii ve méstech stfedni velikosti (20-99 tis.
obyvatel) a mirou anomie v nejmensich (do 2 tis. obyvatel) a malych obcich (2-19 tis.) je
statisticky vyznamny na hladiné¢ 0,05. Wirthova teze se tedy v naSich podminkach
nepotvrdila. ,

Fakt, Ze v malych obcich byla indikovana vy$§i anomie, je pfekvapujici jen na
prvni pohled. Vybavime-li si vysledky vyzkumi sledujicich postoje ¢eského obyvatelstva
k priibéhu ekonomické a socialni transformace, zjistime, Ze mnohem vétsi podporu na-
chazi reforma spise ve vétsich a velkych méstech nez v mensich obcich ¢eského venkova.
Dynamika a §ife zmén, které reforma pfinadi, je pro strnulejsi (a celkové v priméru i
méné vzdélangjsi) venkovské obyvatelstvo asi hiife stravitelna. Pro venkovské pospoli-
tosti tak muZe platit Mertonovo [1957] vysvétleni, Ze konflikt mezi kulturn& akceptova-
nymi hodnotami a socialné strukturovanymi obtiZemi branicimi Zit v souhlase s témito
hodnotami vy(istuje v pocit anomie.

Pocit anomie je v populaci nerovnomérné rozloZen nejen z hlediska geografického.
Variuje i v zavislosti na jinych charakteristikach. Tabulka 7 tuto skute¢nost dokumen-
tuje.1®

Stupeii anomie byl ponékud vy3si u starSich vékovych skupin (s vyjimkou skupiny
20-29 let) a u lidi ekonomicky neaktivnich (Zeny na matefské dovolené a nezaméstnani) a
diichodcti. Pomérné zietelné se odlidoval podle vzdélani: niz§i vzdélanostni skupiny oby-
vatel byly vice anomické neZ obyvatelé se vzdélanim stfednim a vysoko$kolskym
(pofadova korelace Spearmana p = -0,15, rozdily v primérech zde byly, jak ukazala ana-
lyza rozptylu, statisticky vyznamné na hladiné 0,05). Pocit anomie asocioval s pocitem
piislu$nosti k vy38i i nizsi socialni tfidé (Spearmanovo p = -0,28) a s pocitem chudoby
(Pearsonovo r = -0,27).17

16) JelikoZz jsme nalezli v obou souborech velmi podobna rozloZeni, uvadime jen udaje pro
populaci CR.

17) Pro vypolet korelaci jsme ve viech téchto pFipadech pouZili nekategorizovanou variantu
proménné anomie. Pocit chudoby byl méfen na devitibodobé stupnici jako subjektivni vnimani
sebe sama z hlediska bohatstvi &i chudoby.
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Tabulka 7. Primérna mira anomie podle v€kovych skupin, ekonomické aktivity,
vzdélani, pfisludnosti k sociaini téidg, volebnich preferenci a pocitu

chudoby
pramérnd mira  smérodatna
anomie odchylka N

Vékové skupiny

15-19 2,70 1,39 100

20-29 2,96 1,47 177

30-39 2,87 1,38 188

40-49 2,84 1,48 196

50-59 3,00 1,44 138

60-69 3,07 1,43 187

70+ 3,04 1,38 48
Ekonomické skupiny

studenti 2,59 1,42 100

ckonomicky aktivni 2,89 1,44 641

ekonomicky neaktivni 3,11 1,32 44

dachodci 3,12 1,43 249
Vzdélani

zakladni 3,06 1,42 230

vyudeni a niZ3i stfedni 3,12 1,36 433

stfedoskolské s maturitou 2,71 1,51 256

vysoko3kolské 2,40 1,34 112
Sebezarazeni se do tFidy

niZ3i tiida 3,51 1,21 205

niz3i stfedni 2,92 1,43 623

vy33i stiedni 2,36 1,42 188

vy$si tiida 1,80 1,37 15
Pocit chudoby ¢i bohatstvi

chudi 3,50 1,23 199

ani chudi, ani bohati 2,85 1,43 766

bohati 2,18 1,49 72
Koho by volili do parlamentu

REPUBLIKANY 4,00 0,71 13

ODS, KDS 1,89 1,41 163

ODA 2,57 1,50 21

KDU-CSL 2.69 1,26 29

SVOB. DEMOKRATY 2,62 1,98 13

CSsSbh 3,16 1,23 150

LB, KSCM 3,47 1,10 55
Celkovy pramér v CR 2,92 1,43 1053

Markantné se také liil podle volebnich preferenci: Mezi témi, kdo by $li volit, jsme
zaznamenali nejvy3§i stupeii anomie u respondentu, ktefi by do parlamentu volili krajni
pravici nebo krajni levici.'® Za pov§imnuti stoji, jak vyrazné se od sebe v pocitu anomie

18) Uvédomujeme si, Ze potty respondentli nejsou v t&chto kategoriich pfilid potetné, nebot’ podil
t¢ch, kdo by $li k volbam a vé&déli, komu daji sviyj hlas, &inil jen 45 % — mimochodem, ti, kdo
odpovédéli, Ze volit neptijdou, méli miru anomie zna¢né& vysokou (3,67). Nicméné tento vysledek
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odli$uji stoupenci ODS/KDS od stoupencti CSSD (rozdil v primérné mife anomie u
téchto dvou skupin je podle t-testu statisticky vyznamny na hlading vyznamnosti 0,001).
Zda se, Ze ti, jimz souCasny vyvoj pfinesl pocit izolace, nedlivéry a socialni dezorgani-
zace, shledavaji pfitazlivou rétoriku socidlnich demokratil, od jejichZ volby si slibuji, ze
problémy, které k t¢mto pocitlim vedou, odstrani.

Vyse uvedené vysledky mohou zéroveii poslouzZit i jako podklad pro nase tivahy o
vnéjsi validité indexu anomie. JelikoZ jeho hodnoty a variabilita asociuje s uvedenymi
proménnymi v souhlase se zdravym sociclogickym rozumem, mlize to byt signal, Ze to
s jeho vné&jsi validitou nemusi byt zlé.

Tabulka 8.  Stupeii anomie v CR podle postoje k volbam, k budoucnosti, k po&tu
chudych u nas dnes a pted rokem 1989 (v procentech)

stuperi anomie

Postoj nizky stiedni vysoky
Rozhodnuti jit volit
pujde k volbam 94 89 74
nepljde k volbam 6 11 26
Spearmanovo p = 0,22 N =166 N=413 N =476
Obavy ¢i nadéje z vyvoje v pFistich péti letech
rozhodné obavy 1 11 29
spise obavy 16 34 39
spiSe nadé&je 46 39 23
rozhodné nadéje 37 16 9
Spearmanovo p = -0,39 N =259 N =535 N=317
Kolik je dnes u nds chudych?
jen nepocetni jedinci 17 10 7
ne jedinci, ale pfece jen malo 63 44 38
chudych je u nis hodng 19 40 48
chudi u nas pfevazuji 2 6 7
Spearmanovo p = 0,22 N=182 N =451 N=1378
Je dnes u nds chudych vice nez pfed rokem 1989?
vice chudych pted rokem 1989 10 5 2
chudych je stejné 48 23 14
chudych je dnes vice 42 72 83
Spearmanovo p = 0,28 N=158 N=42] N =367

Pouzijme viak jesté dalSich srovnavacich kritérii. Z vyznamu konceptu anomie, jak ho
definoval Srole, vyplyva, Ze tato proménna by méla byt v t&sné korelaci s rozhodnutim
respondenta, zdali plijde nebo neplijde k volbam, nebot’ anomicky ¢lovék nevéfi svym
politickym vadcim. Dale bychom méli nalézt korelaci mezi pocitem anomie a na$i
otazkou na miru obav ¢i nadgji, s nimiz se ¢lovék diva do budoucnosti, nebot’ anomicky
jedinec kvili pocitu, Ze vyvoj je nepfedvidatelny a Zivot nema pfili§ smysl, nemGze byt
nic nez pesimista. Kone¢n€, méli bychom také nalézt korelace mezi anomii a nami
zjistovanym odhadem respondenta, kolik je dnes u nas chudych a zda je to vice, nez pred

je podle naleho nazoru dal¥im potvrzeni trendu, ktery v nadich vyzkumech opakované zazname-
navame, totiZ, Ze v mnoha postojich se stoupenci krajnich politickych k¥idel témé¥ neodlifuji.
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rokem 1989 — anomicti respondenti by se méli domnivat, ze chudych je u nas dnes
vét§ina a Ze je jich mnohem vice neZ dfive, nebot’ jednim z rysi anomického respondenta
je postoj, ze ¢lovék se ma v dneéni dobé stale hiife a hiife. Vysledky pfinasi tabulka 8.

Vsechny pfedpokladané vztahy, které testovaly vngjsi validitu indexu anomie, se
potvrdily, takze miZeme celkové konstatovat, Ze Sroleliv index anomie funguje i v Ces-
kém prostiedi.®

Diskuse

V nasi stati jsme se pokusili ukazat, zda je mozno pfevzit do ¢eské empirické sociologie
indikator anomie Leo Sroleho, ktery je pouzivan americkymi vyzkumniky. NaSe data
naznaéuji, Zze z metodologického hiediska by proti jeho standardnimu zavedeni do eské
sociologie — a pfedevsim té, kterd se zabyva sledovanim pribéhu nynéjsi socialni zmény
a jejimi dopady na Ceské obyvatelstvo — nemély byt namitky.

Podstatna je oviem otazka, co vlastné skute¢né Sroleho index anomie méfi? Ne
v§ichni jsou totiZz presvédCeni, Ze méfi to, co Srole navrhuje. Napi. Middleton [1963]
fika, Ze obsahem tohoto indexu je kombinace cynismu a pesimismu, jini tvrdi [napf.
Meier a Bell 1959], ze méfi stupeil zoufalstvi, popf. obecnou nespokojenost, ktera
prameni z frustraci [Ludz 1976] &i stupeii ,,ne$t'astnosti [Hlavac 1995]. Jelikoz, jak
ukazal Robinson a Shaver [1969], mize byt slabinou Sroleho stupnice tendence
vyvolavat kladné (to jest anomické) odpovédi bez ohledu na skuteny postoj, vyvinuli
mnozi, inspirovani Srolem, vlastni polozky, jimiZ se snazi anomii zachytit [napf. Dean
1961; Fischer 1973]. Uplné jiny model anomie, zaloZeny na psychologickych zakiadech,
predlozili McClosky a Schaar [1965]. Odmitaji durkeimovsko-mertonovsko-sroleovskou
koncepci, v niz ekonomické a socidlni podminky produkuji specificky mentalni stav,
anomii, ktera miize vést aZ k deviantnimu chovani. V jejich modelu hraji vyznamnou roli
nékteré osobnostni a kognitivni faktory, které k anomii pfispivaji.?® Domnivaji se, Ze
anomie je vedlejSim produktem socializace ~ Ze je znamenim socializaniho selhani a Ze
tedy anomie nemusi mit viibec nic co do ¢inéni se stavem spole¢nosti a s pozici jedince
v ni. Pro svilj koncept anomie pak vyvinuli devitipolozkovou baterii otazek.

Koneéné néktefi Sroleliv pokus velmi zpochybiuji. Nesmititeiné tvrdy rozbor
Sroleho indexu provedl napt. Brown [1973]. Vytyka mu vyznamovou nejasnost a namita,
?e pokud jeho prostfednictvim zjistime, Ze néjaka osoba je anomicka, méli bychom byt
pak schopni vysvétlit i nékteré rysy jejiho chovani, o ¢emz v8ak Brown pochybuje (,,byt
anomicky musi byt néco vice neZ pouha odpovéd’ ,souhlasim* na nékolik poloZek* [Ibid:
58]). Celkové pak pouzivani Sroleova testu anomie odmita, stejné jako odmita dalsi
Sroledv test — test autoritaiské osobnosti.

V Ceskych podminkach se zatim ukazalo, Ze vzhledem k typu promé&nnych, s nimiz
je Sroletv test anomie pozitivné korelovan, by tento index moh! indikovat jisty typ

19) Hlavag [1995] ve svém 3etfeni brnénskych vysokoskolakd (nereprezentativni vybér) zjistil, Ze
podil vysoce anomickych respondentit byl velmi nizky (3 %). Potvrdil tak Sroleovu [1956] zku3e-
nost, Ze lidé s vy$8im statusem maji niz8i miru anomie. Hlavacav vysledek je tak mozno (obezfet-
né, ale pfece) chéapat jako dalsi pozitivni vysledek vnéjsi validizace.
20y Konkrétn& se podle téchto autord jedna o (1) kognitivni faktory, které ovliviiuji schopnosti
ueni a porozuméni; (2) emolni faktory, které maji tendenci sniZovat schopnost jedince vnimat
realitu spravnym zpasobem; (3) pfesvédceni a postoje, které ovliviluji to, jak je jedinec ptijiman ve
skupiné a jak s ni dokaZze komunikovat.
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socialni frustrace, znechuceni a pesimismu. To, zdali je skute¢né testem anomie, zatim
nelze z povahy naSich dat rozhodnout. V nami citovanych statich jsou navody na to, jak
test anomie dale ovéfovat na specifickych subpopulacich. MiZeme jen doufat, Ze podob-
né ovéfovaci vyzkumy budou provedeny i u nas.
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Summary

The aim of this paper is twofold. First, to introduce to Czech sociology a classical methodological
tool for measuring anomie — Srole’s anomie scale — and to establish its appropriateness for the
Czech cultural milieu; sccond, by using the scale in representative surveys to describe the distribu-
tion of anomie throughout various segments of the Czech population.

A factor analysis of Srole’s anomic items proved that as in other countries, it was a one-
dimensional scale in the Czech Republic. The test for internal validity also shows the internal con-
sistency among the items as well as with the overall anomie score.

Data from a June 1995 representative survey of the Czech population revealed that 18% of
Czechs scored very low in the anomie index while 37% scored very high and were, therefore,
anomic. As this measurement has not yet been made here, no national time-series data for compari-
son were available. However, data from a representative survey of the capital of Moravia, Brno,
carried out by the authors in November 1994 indicate that the proportion of anomic people in this
urban area was smaller (29%) than in the whole society in 1995. Crosstabulation of anomie by city
size supported our hypothesis on the increasing proportion of anomic people — the longer the pe-
riod since the ,,Velvet Revolution®, the less enthusiasm the population has for all the changes.
While in Brno in November 1995, 29% of the population was anomic, in cities with populations of
over 100,000, the proportion of anomic people in June 1995 was 36%.

As in any sociely, anomie was unevenly distributed among different social categories of the
Czech Republic. We found that anomie increased with age, and decreased with educational level
and class (measured subjectively as class sclf-perception). It also had its political dimension. Sup-
porters of rightist parties showed less anomie than those of leftist ones. The high score of anomie
was recorded, not surprisingly, among would-be-voters of the strongest opposition party, the Social
Democrats.

It is argued in the paper that despite some serious criticism by US scholars of Srole’s anomie,
his scale can be an important indicator of social climate, especially in a transforming society.
Therefore, Czech researchers engaged in public opinion polls are asked to make use of the scale so
that anomie time-series can gradually be constructed.
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Modernizaéni hesla a myty v sociologii povalecné periody
Struény nastin problematiky
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Modernisation Slogans and Myths in the Sociology of the Postwar Period
A Brief Sketch of the Subject

Abstract: The contribution starts from the model proposed by Jeffrey C. Alexander
in the article Modern, Anti, Post and Neo, published in 1994, which outlines what
Alexander considers to be the four stages through which modernisation theory has
passed in the period since the Second World War: I. modernisation (from the second
half of the 1940s to the second half of the 1960s), II. anti-modernisation (up to the
second half of the 1970s), III. post-modern, and IV. neo-modernisation (which has
just begun). Social theory is not only a scientific programme but also a general dis-
course with an ideological component. The reasons for its acceptance are therefore
not only scientific. A theory of social change must include a past, present and future.
This cannot be done in an entirely rational fashion — we take into account not simply
what we know but our beliefs, hopes and fears — and therefore myths enter into so-
cial theory. The persuasiveness of these theories and myths often also depends on the
cogency with which they define key ideas and problems. In this context reference is
sometimes made to labels and metaphors. The importance of these consists, inter
alia, in the way that they are diffused as slogans used by individuals and groups to
understand themselves and as means of self-identification. These slogans then spread
from theoretical discussion into the mass media and intellectual debate.

Sociologicky casopis, 1996, Vol. 32 (No. 2: 189-198)

Kariéra jednoho konceptu

V knize Die Moderne als Sozialmythos charakterizoval P. Wehling modernizaci — a s ni
spojené pojmy moderna a modernita — jako koncept, ktery prodélal ,,zavratnou kariéru*
[Wehling 1992: 14 an.].

Alain Touraine v knize Le Retour de I’acteur piimo konstatuje, Ze se sociologie
ustavila jako ideologie modernity [Touraine 1984: 21]. Myslenku nezvratného vzestupu
modernity, racionalizace a sekularizace rozvijeji Comte, Durkheim, Weber, T6nnies a po
nich desitky dalsich jejich nasledovnikd.

V nasem prispévku jde o to naznacit, jakou kariéru prodélala modernizaéni teorie
v sociologickém mysleni v poslednich padesati letech (tzn. v obdobi po druhé svétové
vélce). Vychazime piitom z koncepce Jeffreyho C. Alexandera, ktery ve své studii
Modern, Anti, Post, and Neo zveiejnéné v roce 1994 nastinil pfedstavu o &tyfech etapach,
kterymi moderniza¢ni teorie v tomto obdobi (zejména v americkém sociologickém
mySleni, ale nejen v ném) prochazi: 1. modernizacni (od druhé poloviny 40. do druhé

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jiti Subrt, CSc., katedra sociologie,
Filozoficka fakulta UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1, tel. (02) 24 49 15 34.
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poloviny 60. let), Il. antimodernizacni (do druh€ poloviny 70. let), 111. postmoderni a
IV. neomodernizacni (ktera jiz zapocala) [Alexander 1994: 168 an.].

Pro pochopeni Alexandrovych pfedstav o vyvoji, resp. o ,kariéfe”, kterou moder-
nizacni teorie v sociologickém mysleni prodélala, je potfebné se nejprve struéné zminit o
pfedpokladech, na kterych jsou zaloZeny.

Alexander vychazi z premisy, Ze socialni teorie je nejen vyzkumnym programem,
ale i obecnym diskursem, jehoz soucasti je i ideologie. V jejim pfijeti proto hraly a hraji
roli i jiné nez védecké diivody. Mame-li pochopit moderniza¢ni teorii a jeji osud, musime
Jji zkoumat nejen jako védeckou teorii, ale také pravé jako ideologii. Moderniza¢ni teorie
je symbolickym systémem, ktery ma interpretovat a vysvétlovat svét raciondlnim zpuso-
bem a pfitom nabizet smysl a motivaci.

Chteji-li intelektudlové definovat ,,vyznam své doby*, museji identifikovat obdobi,
Jjez ji ptedchazelo, nabidnout pfesvédéivy divod, pro¢ ji bylo nahrazeno, a vysvétlit, zda
k takové proméné dojde i v soucasném svété. To tedy znamena, Ze intelektudlové vytva-
feji historické pFib&hy o své vlastni dobé.

PfestoZe netuSime, jaké budou naSe historické moznosti, musime do kazdé teorie
socialni zmény zahrnout nejen minulost, ale také pfitomnost a budoucnost. To nelze
podle Alexandra ucinit zcela racionalnim zptGsobem (bere se zfetel nejen na to, co vime,
ale také na to, v co véfime, doufime a ¢eho se bojime), a proto se do socialnich teorii
dostavaji myty.

Vliv, vyznam, piisobivost a atraktivita téchto teorii a mytl jsou mnohdy zavislé i
na tom, jak trefn€ a vystizné jsou v nich pojmenovany a oznaceny kli€ové myslenky a
problémy. V této souvislosti se nékdy hovofi o etiketach, metaforach a markantnich poj-
mech [Prisching 1992: 41]. Primarné je jejich Gkolem zachytit pravé ono podstatné a
nové; spise neZ toto se v nich viak mnohdy odrazi specificka nalada nebo duch pfisluiné
doby. Jejich vyznam spociva mj. i v tom, Ze se §ifi jako hesla pouzivana za ugelem vlast-
niho porozuméni a sebeidentifikace. Tato hesla pak difunduji z teoretickych pojednani do
masovych médii a diskusi intelektuald.

Kazdé historické obdobi pottebuje ptibehy, které definuji jeho minulost ve vztahu
k ptitomnosti a pfedkladaji budoucnost, ktera se vice ¢i méné lisi od pfitomnosti, ale vét-
Sinou je (jesté) lepsi nez soucasna doba. Z tohoto diivodu nalézame v teoretizovani o so-
cidlni zmeéné nejen epistemologii, ale také eschatologii. Alexander — a zde je inspirovan
pozdnim Durkheimem — navic hovofi o tom, Ze problematika modernity je vnimana na
zakladé binarniho kodu. Funkci tohoto kdédu je déleni znamého svéta na sakralni a
profanni. V tomto smyslu se vlastné diskurs modernity podoba diskursu naboZenského
spaseni.

Stadia ristu

Padesata a Sedesatd léta byla tspé$na. Po obdobi povale¢ného nedostatku a likvidace
§kod odstartoval v zapadni Evropé proces riistu Zivotni irovné. Skeptickd generace (jak ji
nazval Helmut Schelsky) této budovatelské faze uskute€nila hospoddrsky zazrak a zaCala
po letech houZevnatého usilovani uZivat dosazenych vysledkii. Zapadni spole¢nost vstou-
pila do vyvojové etapy, kterou ekonom Walt W. Rostow, autor znamé knihy o ekono-
mickych stadiich rGstu, nazyva spoleénosti masového konzumu. Pojem kapitalismus
(ktery uzivaji Cast&ji anglosassti teoretikové nez autofi némecti, uptednostiiujici ,,neutral-
né€j$i* vyraz trini hospoddfstvi; kriticky orientovani némedti sociologové si osvojili
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Sombarttiv pojem pozdni kapitalismus) byl na pocatku Sedesatych let ve slovniku spole-
censkych véd odsunut pojmem industridlni spolecnost; uzival ho Raymond Aron [1962] i
Talcott Parsons; ekonom John K. Galbraith hovofil o novém industrialnim staté (The New
Industrial State, 1967).
Zpusob teoretizovani o otazkach modernizace lze demonstrovat na teorii Parson-
sové, ktera tehdejSimu sociologickému (zejména americkému) mys$leni dominovala. J. C.
Alexander charakterizuje modernizacni teorii tohoto obdobi nasledujicimi idealné typic-
kymi rysy:
* Spole¢nosti byly chapany jako koherentni organizované systémy, jejichz subsystémy
byly tizce propojeny a vzajemné na sobé zavislé.
* Historicky vyvoj byl dichotomizovan do dvou typii socialnich systému, tradi¢nich a
modernich.
# Prototyp moderniho predstavovaly vyspélé zapadni spolecnosti, jez byly charakteri-
zovany jako individualistické, demokratické, kapitalistické, veédecké, sekularni a
stabilni.

* Modernizace byla povazovana za nerevolu¢ni historicky proces, za postupné probiha-
jici zménu.

*

O tomto historickém procesu se predpokladalo, ze se bude tispé$né prosazovat, a to
postupné i v tradi¢nich spole¢nostech, kterym bude poskytnuta podpora a pomoc.

V ¢em byla sila této teorie, ktera v dané dobé udavala ton? Alexander konstatuje, ze
vedle odbornych aspektii tu jistou, nikoliv zanedbatelnou, roli sehraly diivody mimové-
decké: Tato teorie je uplatnitelna i mimo védu jako ,,vyznamova struktura® a jako ,,druh
existencialni pravdy*, ktera nejen svét racionalnim zplsobem vysvétluje, ale nabizi zaro-
veri ,,smysl a motivaci®, dava lidem navod, jak zit. Intelektualiim, zejména americkym,
poskytovala v povale¢ném obdobi modernizacni teorie jak casoprostorovou identitu, tak i
»telos historického vyvoje.

Tuto teorii je tieba vidét v ur€itém dobovém kontextu. Historicky ji predchazely
socialni otfesy let tficatych a léta valecna, které daly vzniknout vizim utopické spolecen-
ské premény, ktera se méla uskute¢nit bud’ cestou komunistického ¢i faSistického
pievratu, anebo vytvofenim bezprecedentniho typu socidlniho statu.

Pro americké intelektudly, s jejich specifickou zku$enosti, byly tyto ,,velké piibé-
hy* o kolektivni emancipaci mnohem méné presvédcivé nez pro mnohé intelektualy
evropské. Spole¢nost, v niz zili, pro né nebyla zastavkou na cesté k alternativnimu social-
nimu usporadani, nybrz viceméné jedinym moznym systémem. Pfesto, Ze se toto pFitaka-
ni realité vyznacovalo uréitym realismem, ktery namisto ¢ernobilého vidéni akcentoval
,mnohoznacnost* a , komplexnost“, nemuselo proto nutné byt neutopické, fatalistické a
konzervativni.

I kdyz byly zaznamenavany symptomy findlni faze velkého historického vypraveéni,
a to v podobé¢ industridlni spolecnosti nebo napt. konce ideologie [Bell 1962], narativita
zcela nevymizela; funkci narativniho ramce sehraval romantismus, ktery oproti kolektiv-
nimu heroismu velkych spoleéenskych hnuti vypravél individualni pfibéhy ,,0 Tomu
Sawyerovi a Hucku Finnovi“. Romantismus vyzvedajici individualni Zivotni osudy
ukazoval svét v pozitivnim svétle, byl spojen s virou ve vice ¢i mén& nepietrzity,
pozvolny pokrok.
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Modernizace byla definovéana jako proces, ktery osvobodil vlastni ja. V této sou-
vislosti je nepochybné zajimavy Alexanderdv postieh, Ze pro americké intelektualy, ktefi
péstovali idiosynkretické, optimistické ¢teni Sartra, se stala ,,autenticita* zakladnim krité-
riem hodnoceni individualniho jednani, coZ se projevilo i v téch my$lenkovych smérech,
které modernizaci viditeln€ neobhajovaly [Alexander 1994: 173]; piikladem mize byt
mikrosociologie Ervinga Goffmana nebo koncept ,vnitiné fizeného“ ¢lovéka Davida
Riesmana.

Snaha o zobeciiujici pohled na tendence v povale¢ném sociologickém mySleni mu-
Ze do urdité miry navozovat fale$nou ptedstavu o tom, Ze to byla doba ndzorové jednoty.
Ve skuteénosti vytvatela tehdejsi intelektualni produkce mnohem barvitéj$i obraz: Levi-
covi, socialn¢ demokraticky orientovani intelektualové péstovali kritické my3leni, naopak
uréitému typu pravicovych intelektudli poskytovala studena valka podnét k formulaci
nazord v duchu kolektivniho heroismu. Vyraznéji ptevraceli v uréitych smérech tehdejsi
interpretace moderny zejména kritikové masové spolecnosti (Mills, Riesman, Arendtova,
Fromm), zatim ovSem stale jesté bez vyraznéjiho vlivu.

Nastup Sedesatych let je v zapadnich zemich charakterizovan divérou v budouc-
nost, pokrok, techniku a hospodatsky riist. Spolecnost bohatla a stavala se vzdélanéjsi. P.
F. Drucker ohlaSoval nastup véku diskontinuity. Pro zralou fazi industrialni spole¢nosti
razil Daniel Bell pojem postindustrialni spolecnost [Bell 1973]. (Pojem postindustrialni
vyjadfoval nejprve zménu profesni struktury rozvinutych zemi podle modelu Jeana
Fourastié: posun pracovnich sil z agrarniho a primyslového sektoru do terciarni sféry,
tzn. spolecnost sluzeb. Belliv popis postindustrialismu vSak 3el dal.) V jeho pfedstavach
byla budouci spolecnost ,,spoleénosti vzdélani a védéni“. Pocet povolani s akademickou a
technickou kvalifikaci se bude zvétSovat, zvysi se vyznam teoretickych védeckych védo-
mosti, hlavni slovo budou mit experti.

Pfechod k postindustridlni spole¢nosti, o kterém vedle Bella psali rovnéz Z. Brze-
zinski a A. Touraine, ma sviij zaklad pfedev§im ve sféfe moderni techniky a védy.
Brzezinski charakterizuje tuto spole¢nost jako technotronickou (charakteristické je pro ni
spojeni techniky a elektroniky), Touraine jako spole€nost programovanou, kterd je
technicko-ekonomicky programovana a politicky ovladana fechnokratickou moci.

Presvédéeni o moznostech této technokratické vize se rozsifilo po celém politic-
kém spektru; existovali jak ,levicovi®, tak i ,pravicovi* technokraté. Na opa¢ném pdlu
Herbert Marcuse demaskoval pod zavojem technokratické racionality skryvajici se
vladnouci a vykofistovatelské poméry, Jiirgen Habermas pak oznacil védu a techniku za
wideologii* [Habermas 1968].

Konzum a vykon
Skeptickou generaci na konci Sedesatych let vystfidala generace angaZovand, jejiz pfi-
sludnici stali na konci Sedesatych let na barikadach, aby konzumni spolenosti pfipomnéli
jiné hodnoty. Jestlize v zemich redlného socialismu obyvatelstvo pocitovalo dopady
nedostatkové ekonomiky, na Zapadé z generace, ktera dorlstala v relativnim blahobytu,
zazniva ,antimoderni* kritika konzumniho teroru, konzumismu jako nového totalitaris-
mu.

Vytvoteni konzumni spolecnosti nadbytku ptedpoklada vykonnou spolecnost.
Vykon je disciplinujici strankou moderniho svéta, ale také zdrojem frustraci a stresu.
Jedinec, ktery vynaklada vSechny sily na dosaZeni maximalniho vykonu, se smi — v ramci
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kompenzace — vyZit v ramci maximainiho konzumu (ktery se tak stava pokusem o kom-
penzaci socialnich nakladd moderny).

Disciplinovany vykon (jako klasickd puritdnskda ctnost) a spontanni konzum
oviem, jak ukazal D. Bell [1976], pfedstavuji dva divergentni principy, které se jen obtiz-
né udrZzuji v rovnovaze. Nelze byt béhem dne ,korektni* a ,disciplinovany*“ a veler
Htuldkem®™.

A tak zatim, co je na jedné strané vyhlaSovana krize vykonné spolecnosti a
oznamovan ptichod spole¢nosti hedonistické, jini, jako napf. Ronald Inglehart [1977],
véfi, Ze se za nablyskanymi fasadami blahobytu uskute€nila ticha revoluce (silent revo-
[lution), zména materialistickych orientaci v orientace postmaterialistické Materialisticko-
puritanska povalecna generace orientovana na vykon a vydélek bude podle tohoto pojeti
nahrazena generaci, kterd bude zavazana novym hodnotam; ty se zaméfuji na rozvoj
osobnosti, ochranu Zivotniho prostfedi, komunikaci, humanitu, spolurozhodovani, mir.

Teze o tiché revoluci se setkala s ohlasem; pfedeviim mladSi prislusnici blaho-
bytné spole€nosti radi slysi, kdyz se jim ptipisuje pohrdani materialnimi statky a snaha o
vy§§i hodnoty, altruismus, participaci a globalni zodpovédnost. Mezitim se viak objevily
indicie, které naznacuji, Ze se nejedna ani tak o zménu jako spi$e o akumulaci hodnot;
materialni naroky nebyly odsunuty stranou, ale byly nematerialnimi hodnotami doplnény
[Prisching 1992: 46]. Postmaterialistické spole€nost zlstava materialistickou, pouze
ob¢ané zhyc¢kani blahobytem roz§ifuji a stupiiuji svoje naroky.

Boj o budoucnest

Pfechod k druhému povaleCnému obdobi je podstatné ovlivnén tim, Ze se pfedpoklady
moderniza¢ni teorie dostavaji do konfrontace s realitou. Hospodatské potiZze na konci
Sedesatych let byly nékterymi pozorovateli hodnoceny jako pfedzvést nastupujiciho
zhrouceni a nastupu nového systému. Situace této doby se vyznaCuje mj. té€mito rysy:

* Chudoba existuje nejen v tretim svété, ale i v kapitalistickych zemich.

*  Mimo tzemi USA a Evropy stale vypukaji vale¢né konflikty.

* Ve zbytku svéta se misto demokracie §ifi diktatorstvi.

* Také autoritaiské reZimy a centralné planované ekonomiky chtéji byt moderni.

* Objevuji se nova naboZenska a spolecenska hnuti, ktera svou naboZenskosti a ideolo-
gii vitézi nad sekularizaci, védou a technokratickym pfistupem.

I kdyZ tyto faktory modernizaéni teorii zatim jes$té zcela nevyvrétily, pozménily nicméné

podstatnym zpuisobem nékteré jeji pfedpoklady; modernizaéni teorie byla modifikovana:

* Dualisticka simplifikace tradi¢niho a moderniho byla nahrazena pfedstavou postup-
ného vyvoje (viz napf. neoevoluéni teorie T. Parsonse) [Parsons 1971].

* UvaZuje se uZ ne o konvergenci, ale o moznosti paralelnich, nezavislych cest vyvoje.

* Predstava o tésném propojeni subsystémi byla nahrazena koncepci vedeni a zaosta-
vani.

* Evoluéni myS$lenky nahradil ,,developmentalismus® a globalismus (v antimoderni teo-
rii pak uvahy o revoluci a kontrarevoluci).

* Namisto funkcionalnich teorii nastoupily teorie konfliktu (Coser, Dahrendorf).

* Diskurs o stratifikaci a mobilité byl vytlaten diskursem o vykofistovani a nerovnosti
(Goldthorpe).
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Rozhodujici a kone€ny diivod porazky moderniza¢ni teorie spatfuje Alexander v rozpadu
jejiho ideologického, diskursivniho a mytologického jadra. Prekazka, kterou se nepoda-
filo zdolat, vyplynula z novych socialnich hnuti, ktera se stala symbolem kolektivni
emancipace. Tato hnuti (narodni, zemédélska, &ernosska, hippies, Zenska atp.) zménila
ducha doby a ovlivnila ideologickou imaginaci intelektualti. V dusledku toho se prevratil
»bindrni kod** vypravéni spolecnosti: Modernita byla pfesunuta ze sakralni do profanni
¢asti historického ¢asu, pticemz ji bylo pfisouzeno mnohé z toho, co bylo piedtim ztotoz-
fiovano s tradicionalismem a ,,zpate¢nictvim®:

* Modernita byla pfirovnana k mechanickému stroji (L. Mumford hovofi o megastroji).
*  Moderni spole¢nost nebyla shiedana ani svobodnou, ani racionalni.

* Liberalismus byl ozna¢en za kamuflaz pro roz§ifujici se korporativni kontrolu.

* 'V toleranci byla spaifovana amoralnost.

* Za znaky modernity byly oznadeny nikoliv demokracie a individualismus, nybrz byro-
kratismus a represe.

V radikalni verzi antimoderniza¢ni teorie se hovofi o kapitalismu, kterému jsou pfisou-

zeny tyto charakteristiky:

* Kapitalistickd spoleCnost je chamtivd a zbidaCujici (toto prevraceni ekonomickych
ideji dorazilo i do ,,prvniho® svéta; symbolem dobra uz nebyl kapitalisticky socialni
stat, ale humanisticky socialismus).

* Kapitalismus nedokaze zajistit bohatstvi, rovnost a zdravou spolecnost (Fromm), je
zdrojem etnickych konfliktli, fragmentace a odcizeni.

*  Ortodoxni marxismus rozvinul v této dobé teorii statné¢ monopolniho kapitalismu,
podle niZ moc monopolli splynula s moci statu a stat se stal onou agenturou, ktera
chrani spoleéné zajmy velkokapitalu.

Tyto nazory nasly svilj odraz v novych ,socialnich ptibézich* a ,,intelektualnich mytech®,

které vypravély o kolektivnim vitézstvi a hrdinské pfeméné. Soucasnost predstavovala

v téchto pfibézich etapu na cesté k novému, mnohem lep§imu svétu. Jedinci a skupiny

byly udastniky tohoto ,,boje* o budoucnost; individualistické vypravéni romantického

modernismu ze seznamu uznavanych hodnot vymizelo.

I. Wallerstein, jako jedna z nejvlivnéjSich a nejoriginalnéj$ich autorit anti-moder-
nizaéni teorie, ve své polemice s Inkelesem mj. prohlasil: ,,...nazral ¢as vyzout se z dét-
skych stfevi¢kd a pohlédnout do oéi realité (...) mame-li byt realisticti, musime si uvédo-
mit, Ze Zijeme v dobé pfechodu k socialistickému vyrobnimu zpiisobu, nasi budouci
svétové vladé...“ [Wallerstein 1979: 136].

Socialni teorie vytvafené touto novou generaci radikalnich intelektualii dominovaly
pfedevsim sedmdesatym létim (n€které z nich si ov§em podrzely svou svébytnost az do
dnedka, tedy i po zaniku ideologii, s nimiz pfisly na svét).

Ve Spojenych statech, podle Alexandera, energie radikalniho socialniho hnuti
vyprchala do konce sedmdesatych let; n&které z jejich pozadavkl byly institucionalizo-
vany, jiné byly zadrZeny vinou obrovského opozi¢niho hnuti, které vyneslo k moci pravi-
covou vladu. Kulturné politicka zména, k niZ doslo, byla tak nahla a rychld, Ze navozuje
dojem jakéhosi historicko-epistemologickému zlomu: Z ideologi maoismu se stali
antikomunisti¢ti ,,nouvelle philosophes®, z nékterych dokonce neokonzervativci; z hip-
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pies se stali yuppies; fadé intelektualfi, dospivajicich v obdobi radikalismu Sedesatych a
sedmdesatych let, ptinesl tento vyvoj bolestné zklamani.

Atmosféra v néem pfipominala padesata [éta: Kolektivni, heroické pribéhy
socialismu vzaly za své a konec ideologie se opét zdal byt na dosah ruky.

Deziluze

Diagndzy stavu spolecnosti si mnohdy podstatnym zplsobem protifeci; a tak zatimco
jedni hovofi o informacni spolecnosti, druzi zjistuji, Ze jde o zablokovanou spolecnost
(Crozier). Jestlize Inglehart hovofi o postmaterialistickych hodnotach, pak zavéry jinych
pozorovatelidl vedou k tomu, Ze skutednost je nikoliv postmaterialistickd, nybrz nihilis-
tickd a anomickd, jejimi charakteristickymi rysy jsou dezorientace, ztrata vazeb, jistoty,
smyslu a orientace. Novd neprehlednost (Habermas) se vyznaduje normativni nejedno-
znacnosti, pluralitou a konfliktnosti strategii. Mluvi o absenci zavaznych hodnotovych
vzorcd, ktery moderni doba chtéla nalézt v hodnotach védeckého a technického pokroku
a s nim spojenych forem Zivota.

Pokud neni nic jisté a jednoznaéné, pak i moderna, zda se, dospéla na ,,koneénou*,
nebot’ moznosti vyvoje typu moderni spole€nosti se ,,vy€erpaly“. Zde se oviem diagnozy
rizni: podle nékterych je moderna vystfidana postmodernou, podle jinych se dostala do
pozdni, postmoderni faze. V kazdém pfipadé, a to je podstatné, je postmoderna poucena
neproveditelnosti smélych emancipacnich projekti. Velky ptibéh o emancipaci, ktery
ztratil svou vérohodnost, se rozpada a je nahrazen spoustou drobnych individualnich pfi-
béhi. Postmoderni mysleni vyzveda diferenciaci, rozmanitost a heterogenitu véci a déju.

Tato postmoderni situace ma byt podle teoretikli postmoderny (viz napf. Lyotard)
nazirana z pozitivniho thlu pohledu: nikoliv jako krize, ale jako $ance. Neexistuje jedno
kritérium pravdy nebo spravedinosti; neexistuje Zadny metajazyk, Zadny mluv¢i, ktery by
vSechno ovladal. Ztrata celistvosti je vyhrou, nebot celistvost je spojena s tlakem a
terorem, a teprve rozpad celistvosti uvolfiuje autonomii.

Alexander pohliZi na postmodernismus jako na nastupce antimodernizacni teorie.
Oba proudy se ptivodné napajely ze stejného zdroje: Byly podniceny selhdnim reality a
mély za kol uspokojit o¢ekavani, ktera vytvofil antimodernizaéni duch. V postmoder-
nich teoriich intelektudlové reagovali na porazku heroickych utopii radikalniho social-
niho hnuti; v tomto mysleni se setkdvame s reflexemi nad faleSnymi aspiracemi tradic-
nich kolektivistickych vypravéni, jejichz vysledkem ma byt antiutopie souc¢asného svéta.

Alexander charakterizuje postmodernismus jako ideologii intelektudlniho zklama-
ni; marxisti¢ti a postmarxisticti intelektudlové formulovali, podle jeho nazoru, ideu post-
modernismu jako reakci na zanik éry heroického a kolektivniho radikalismu [Alexander
1994: 179]. Za dilivod zaniku nebyla oznaena porazka politickd, nybrz samotné déjiny,
resp. charakter jejich struktury. Timto zpiisobem byly ,,velké“ heroické ptib&hy levice
odsunuty stranou jako piekonané, aniz byly nuceny explicitné pfiznat svoji prohru.

Opét byla postavena nova sou¢asnost a nova minulost. Kontinuitu s pfedchozim
obdobim antimoderniho radikalismu udrzuje postmodernismus tak, Ze modernu povazuje
také za svého neptitele. Oviem soufasné postmodernismus zavrhuje i kvality hlasané
pfedchozim antimodernim radikalismem, které chape rovnéz jako vtéleni modernity.

Vedle téchto deklarovanych rozdill existuji oviem i jista podobnost, ktera postmo-
dernismus spojuje s prvni — modernizaéni — povale¢nou etapou. I postmodernismus stfida
obdobi radialniho, , hrdinského* hledani, i on klade diiraz na soukromé, osobni a lokalni.
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Proti kolektivistickému heroismu pfedchozi etapy postmodernismus akcentuje:
# individualitu a soukromi,
* co nejmensi oCekavani,
* partikularismus a lokalismus.
Hlavni historickou zalezitosti je podle postmodernismu:
* zanik velkych pfib&hi (tj. pfedeviim zanik ideologii a utopif),
* konec socialismu,
* diraz na pluralitu a rozdilnost.
I kdyZ z pohledu narativity do$lo k vyraznym posunim, zaznivaji i v postmodernim
mysleni ur€ité romantické podtony, dokonce se objevuji i urCité paralely s kolekti-
vistickymi osvobozeneckymi hnutimi Sedesatych let (homosexuédlni a lesbické hnuti,
feminismus, ekologicti aktivisté), oviem zda se, Ze tato hnuti formuluji své poZadavky
vice jazykem odlisnosti a partikularismu nez v poloze univerzalniho, vieobecného dobra.

vvvvvv

z Foucaultovy teze o zdniku subjektu).

Nové technologie a nova rizika

Vyvoj moderni pramyslové spoleénosti je od zafatku doprovazen devastaci pfirody,
plenénim pfirodnich, zejména surovinovych a energetickych zdrojl, znecistovanim
ovzdu$i, vody i piidy. Do védomi §irSi vefejnosti se tyto otazky dostavaji od konce
Sedesatych let, kdy se o publicitu téchto problémt zaslouzily ptedev§im alarmujici zpra-
vy Rimského klubu. Od této doby se postupné rozsituje povédomi o globdlnich problé-
mech, ekologické krizi, ,uzavirajicim se kruhu“ (Commoner) a potiebé& alternativnich
feSeni (v€etné Schumacherova small is beautiful — malé je hezké).

V dobé, kdy A. Toffler oznamuje pfiznivou zvést o tom, Ze kon¢i klasicka industri-
aini spole¢nost ,kouticich komin(*, jsou ofekavani spojend s novymi technologiemi
zpochybnéna a znejisténa védomim jejich rizik. Moderni spole¢nost vyprodukovala
nebezpedi, o kterych nemély pfedchazejici epochy tuseni.
to mezi jinymi konstatuje napf. Charles Perrow v knize Normdlni katastrofy z roku
1989); potud ma tedy strach lidi z techniky své opravnéné divody. Urcita rizika velké
techniky jsou nevyhnutelna. Cim vice pojistek se zabuduje, tim vétsi je moZnost nepfed-
vidatelnych interakci.

Komplexni spole€nost, ktera tato nebezpeci a rizika produkuje v masovém méfitku
je rizikovou spolecnosti. Pojem, ktery zaved| Ulrich Beck [1986], proniknul s obdivuhod-
nou rychlosti do nejriznéjsich drovni spolecenskych komunika¢nich procesi; v sociolo-
gii samé se b&hem nékolika malo let vytvofilo nové odvétvi — sociologie rizika
(Luhmann).

DalSi etapa mytotvorného mySleni

Na konci sedmdesétych let byly nadéje levicovych intelektuald pohibeny, intelektualni
imaginace jinych smérd se oviem teprve probouzela. Druha polovina nasledujici dekady
v3ak uZ pfinesla vitézstvi pravice; spolu s tim dochazi i k proméné nazorového klimatu.
Odklon od postmodernismu, podle Alexandera, zapocal.
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V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze po ropné krizi sedmdesatych let nebylo
ptesvédéeni o Uspénosti systému trzniho hospodatstvi zdaleka tak pevné a jisté, jakym
se jevi byt dnes v obdobi znovunabytého sebevédomi liberalni teorie a renesance zajmu o
uceni Friedricha von Hayeka.

I pfes sebevédomé proklamace soudobych neoliberalnich teoretiki nelze ztracet ze
zietele ani to, ze ve své Cisté, ,,modelové” podobé neni tento systém v poslednich deseti-
letich zdaleka samoziejmou a b&znou praxi. Vyspélé evropské staty jsou spiSe ,regulo-
vanymi“ trznimi spole¢nostmi, reprezentanty socidlniho triniho hospodarstvi, které
spojuje trzné hospodaiskou dynamiku s pojisténim zakladnich Zivotnich rizik — zdravi,
véku, urazu a nezaméstnanosti, rodinnymi pfidavky, socidlnimi sluzbami atd. V téchto
spole€nostech, kde téméf polovina vyprodukované hodnoty prochazi statni pokladnou, je
trzni oblast bezpochyby podstatnym zplisobem ,,domestikovana® [Prisching 1992: 50].

V osmdesatych letech proto dlleZitou roli sehrava priklad vyrazného uspéchu
dravych kapitalistickych trznich ekonomik v Asii [Berger 1993]. V zapadnich zemich
v té dobé ostatné do$lo i k vyraznému posileni trznich principli na ukor statniho
intervencionismu. Nejpiekvapivéj§im uispéchem pravice pak byla pordzka komunismu.

V politické oblasti byl vyvoj smérem doprava podobné rozséhly jako v oblasti
ekonomické. Jestlize na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let bylo politické autori-
tafstvi interpretovano jako nutnd dani ekonomickému rozvoji, posledni desetileti tento
nazor zpochybnilo; od poloviny osmdesatych let se neuvoliioval pouze sovétsky rezim,
ale také latinsko-americké diktatury.

Protoze k tomuto rozkvétu trhu a demokracie doSlo v celosvétovém méfitku, a
protoze se jedna o abstraktni a vSeobecnou ideu, stal se univerzalismus zase znovu
Zivoucim zdrojem socialni teorie. Podle Alexandera jsme tak nyni svédky ctvrté
povaleéné verze mytotvorného socialniho mysleni [Alexander 1994: 184-185].

Kli¢ové jsou pro neomodernizaéni mySleni pojmy demokratizace a univerzalismus;,
jejich ztélesnéni pfedstavuje volny trh, individualismus a lidska prava. Charakteristické
Jsou pro toto mysleni nasledujici momenty:

* Vzniklo velké mnoZstvi pfibéhil o emancipaci trhu (v nichZ figuruje nova minulost —
antitrzni, a nova ptitomnost a budoucnost — trzni).

* Svoboda je kladena do zavislosti na privatizaci, trhu, nerovnosti a soutézi.

* Liberalni my$lenky, které se objevily v 18. a 19. stoleti a které byly nahrazeny ,,soci-
alni otazkou* velké industrialni transformace, se opét zdaji byt aktualni.

*  Dochdazi k neomodernimu navratu trZni teorie, formuluje se nova pozitivni teorie trhu,
coz s sebou nese i redefinovani ekonomické sociologie.

* Neomodernismus se projevuje i v oblasti politiky akcentem na demokracii.

* S tim souvisi navrat konceptu obcanské spolecnosti (tento pojem se vréatil nejprve
v debatach o boji proti autoritafstvi ve vychodni Evropé, pozdéji dostal abstraktné;si,
univerzalngj$i vyznam). Na pofad dne se nyni dostaly debaty o pluralismu, fragmen-
taci, diferenciaci a participaci.

* Do$lo ke zménam v chapani symbolického &asu a prostoru: Narozdil od povale¢né
modernizaéni viny, ktera byla regiondlni a imperidlni, ta soucasnd je globdlni a
internacionalni (vzestup Japonska a Asie).
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Podle Alexandera stavi neomodernizaéni pojeti i nadale modernu do pozitivniho svétla a
chape ji nikoli jako pfekonané evoluéni stadium, nybrz jako vysoce uspé$né globaliza¢ni
hnuti.

Proti nému dnes vystupuji ta hnuti, ktera v ném spatfuji svoje ohroZeni; k nim patfi
hnuti nabozenského fundamentalismu (napf. islamského), kterd v jeho sekularizacnich
tendencich vidi atok proti ndboZenské vife. Také nacionalismus a etnocentrismus byvaji
nékdy povazovéany za reakci na modernizacni tlaky. Nacionalismus je navic v tomto
kontextu nazirdn jako naslednik komunismu, a to jak v sémantickém, tak i organizaénim
smyslu. Nové fundamentalismy a nacionalisticka hnuti vytvareji protivahu integra¢nim
procesim a stavaji se v soudobém svété zdrojem mnohdy obtizné predvidatelnych
konfliktd.

JIRi SUBRT Jje odbornym asistentem na katedre sociologie filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyvad se sociologickou teorii a vyzkumem veFejného minéni. Je autorem knihy Civili-
zacni teorie Norberta Eliase (Praha, Karolinum 1995). Spolu s N. Tosem je editorem cesko-slovin-
ského sborniku Crossroads of Transition (1995).
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Z DEJIN SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Hadley Cantril a Robert K. Merton — dva vyzkumy mimoradného
pusobeni rozhlasového vysilani: ,Invasion from Mars“ a ,,War
Bond Drive*

HYNEK JERABEK™
Institut sociologickych studii FSV UK, Praha

Hadley Cantril and Robert K. Merton — two investigations of the remarkable influence
of the radio broadcasts ,,Invasion from Mars* and ,,War Bond Drive*

Abstract: In 1938 and 1943 two investigations of the remarkable influence of radio
broadcast on their audiences took place, both as part of The Princeton Radio Project.
»1he Invasion from Mars* by Hadley Cantril, Herta Herzog and Hazel Gaudet and
»Mass Persuasion“ by R. K. Merton, Marjorie Fiske and Alberta Curtis have many
similarities. Both investigations were affiliated to the Princeton-Columbia workshop;
both were connected with P. F. Lazarsfeld’s personality; both showed the influence
of radio broadcasting to be socially differentiated and conditioned; both researches
were joined with the war, which interfered in them as a factor of motivation; both
used ,,focused interviews™ and similar procedures and verified their results by sur-
veys; both projects belonged to the class of ,,Firchouse Research™ demanding, con-
trary to expectations, collection of data immediately after the event. The paper
acquaints readers with the questions, methods and results of both investigations. It
shows and emphasises the combined use of different methods with the unique intent
of problem-understanding and positively evaluates the look to the workshop, which
both publications offer.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 2: 199-212)

V historii sociologického vyzkumu existuje jen malo vyzkumnych projektd, o nichz by
bylo mozZno bez nadsazky prohlasit, ze zkoumaly vyjime&né zdafilé plisobeni médii na
své publikum. V ramci princetonského projektu vyzkumu rozhlasu byly provedeny hned
dvé vyzkumné akce, o nichZ je mozno bez piehanéni fici, Ze se zabyvaly mimofadné
silnym dopadem vysilaného potadu na rozhlasové posluchace. Jednou z nich byl vyzkum
Hadleye Cantrila, Herty Herzogové a Hazel Gaudetové, jehoz vysledky byly shrnuty
v knize Invaze z Marsu (The Invasion from Mars) [Cantril, Gaudet, Herzog 1940],
druhou vyzkum Roberta K. Mertona, Marjorie Fiskeové a Alberty Curtisové zvefejnény
pod nazvem PrFesvédcovani v masovém méFitku (Mass Persuasion). [Merton, Fiske,
Curtis 1946]

') Autor textu by na tomto mist& rad podékoval Kostnické univerzité, jmenovité pak prof. Horstu
Baierovi a prof. Erhardtu Wiehnovi, za vytvofeni vyjime&né ptiznivych podminek k v&decké praci
v pracovni skuping¢ sociologie, dale pracovnikim Spoleenskov&dniho archivu Kostnické
univerzity (Sozialwissenschaftliches Archiv Universitit Konstanz), prof. Iljovi Srubafovi a doc.
Hubertu Knoblauchovi, za jejich cennou pomoc pti praci v archivu a v neposledni fadé nadaci
Deutsche Akademische Austauschdienst za umoZnéni studijniho pobytu v ramci spoluprice Karlo-
vy univerzity a Kostnické univerzity.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Hynek Jetabek, CSc., Institut sociologic-
kych studii FSV UK, Celetn4 20, 116 36 Praha 1, e-mail: jerabek@s.fsv.cuni.cz
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Pfedmétem prvni studie byl socialn& psychologicky vyzkum paniky zpisobené roz-
hlasovym vysilanim dramatizace novely Orsona Wellese Vdlka svéti. Druha knizka
piedstavuje vysledky rozboru ispésné presvédCovaci akce rozhlasového vysiiani k naku-
pu véle¢nych obligaci. Oba vyzkumy, jeden uskuteénény v predvecer valky, mésic po
podepsani Mnichovské dohody, v tydnech nasledujicich po 30. tijnu 1938, druhy pét let
na to v obdobi dvou tydnii po 21. zafi 1943, vykazuji mnoho spoleénych rysi:

1) Oba priizkumy jsou praci princetonského, pozdéji kolumbijského, projektu vyzkumu
rozhlasu [Jefdbek 1994: 63-64] a nesou stopy jeho vyzkumné dilny.!

2) Obé vyzkumné akce jsou tak ¢i onak spojeny s osobou Paula Lazarsfelda, tehdej$iho
feditele zmifiovaného projektu vyzkumu rozhlasu. Oba prlizkumy vlastné zahajoval.?
Obé akce uskutecnili jeho nejbliz§i spolupracovnici.® Prvnimu z projektd pomohl néko-
lika vd&&né ptijatymi radami a druhy pfimo inicioval 4

3) Obé knizky ukazuji jak bezprostiedni a vyznamny muze byt vliv rozhlasového vysilani
na zivot lidi, jaké okolnosti tento vliv podmifiuji a jak je toto piisobeni socialng diferen-
covano.

vvvvvv

4) Oba pfib&hy a obé vyzkumné akce jsou spjaty s valkou, i kdyZ ne s jeji nejtragictéjsi
podobou. Valka se do nich promita jako motivaéni faktor chovani lidi, jednou v podobg
strachu z valky, podruhé v podobé vlastenecké ticasti s obétmi pFina§enymi valéicimi
vojaky i civilisty.5

1) Pripomefime si alespofi néktera z vyznamnych dél, ktera v této dob& v ramci Princetonského
projektu vyzkumu rozhlasu vznikla: [Lazarsfeld 1940; Lazarsfeld, Stanton 1941, 1944; Lazarsfeld,
Berelson, Gaudet 1944].

2) Ve své autobiografii Lazarsfeld doslova piSe: ,,...V obou ptipadech jsem rano po udalostech
zatelefonoval Franku Stantonovi (ten byl v té dob¢ nejen Lazarsfeldovym naméstkem v projektu
vyzkumu rozhlasu, ale také vyzkumnym feditelem Columbia Broadcasting Systems — pozn. H. 1.),
a ten uvolnil penize z vyzkumného rozpo&tu CBS, aby nam umoznil rychly start prvnich
vyzkumnych praci.“ [Lazarsfeld 1975: 189]

3) Hadley Cantril, ktery vedl prvni projekt, byl Lazarsfeldovym naméstkem v princetonské etapé
projektu vyzkumu rédia, Herta Herzogové byla Lazarsfeldovou asistentkou, pozdéji jeho druhou
Zenou [Sills 1979: 411]. Robert K. Merton, vedouci druhého tymu, byl Lazarsfeldovym namést-
kem a snad nejbliz3im z jeho spolupracovniki v , kolumbijském* obdobi rozhlasového projektu
[Neurath 1988: 81].

4) Dokladem pozornosti, kterou Lazarsfeld vénoval obéma akcim, jsou v prvnim p¥ipadé slova
Hadleye Cantrila v pfedmluvé ke knizce, v niz dékuje Lazarsfeldovi za jeho nespoéetné rady pro
analyzu a interpretaci, za jeho metodologickou pomoc, a zmifiuje se dokonce o tom, Ze z diivodu
Lazarsfeldovy nelstupnosti (insistence): ,,...byla studie mnohokrat opravovana a kazda z novych
verzi pfinesla novou informaci skrytou ve statistikach a ptipadovych studiich...“ [Cantril, Gaudet,
Herzog 1940: xv-xvi]. Ve druhém ptipadé je to pfatelské pod&kovani R. K.Mertona, podle néjZ:
»---pUvadni podnét pro studii ... pfisel od mého kolegy profesora Paula F. Lazarsfelda, feditele
Gstavu a iniciatora mnoha pionyrskych vyzkumi na poli masové komunikace.” [Merton, Fiske,
Curtis 1946: xii]

5) Také v tomto ohledu je dobfe si ptipomenout nékteré dalii studie princetonského tymu vénované
tématu valky a Glohy rozhlasového vysilani v ni. Byly to jednak studie n&mecké véle€né
propagandy: [Herma 1944; Kris, White 1944 a Speier, Otis 1944], jednak pfispévek popisujici
pisobeni rozhlasu v demokratické spolegnosti USA v dobé€ valky [Siepmann 1944].
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5) Obg& vyzkumné studie vyuZivaji pfevazné kvalitativnich vyzkumnych metod, zejména
specialné vyvinuté techniky hloubkového rozhovoru, znamé jako ,,focused interview*
[Merton, Kendall 1946 a Merton, Fiske, Kendall 1956].

6) Oba prizkumy nalezeji k tzv. L hasiéskym projektim* (Feuerwehr Projekte), pro
jejichz aspéch bylo rozhodujici, aby data byla ziskana okamzité po udalosti, dokud lidé
méli Cerstvé v paméti své zaZitky, motivy a vyznamy, které s udalosti spojovali
[Lazarsfeld 1975: 189].¢

Neobvyklost vyzkumnych situaci i zajimavost obou pfib&hdl jsou patrné dostate€nym

diivodem pro to, abychom se alespoii struéné seznamili s charakterem téchto studii, s je-

vvvvv

jich historii, pouZitymi metodami a nedilezitéj$imi vysledky.

1. Invaze z Marsu — studie paniky zptisobené rozhlasovym vysilinim

V nedéli 30. fijna 1938 ve 20 hodin oznamil komentator sité rozhlasovych stanic Colum-
bia Broadcasting System (CBS), ze bude v ramci pravidelného cyklu dramatickych pora-
di ,,Mercury Theatre on the Air" vysilana adaptace védecko-fantastické novely Orsona
Wellese Vdlka svéti. Inscenace byla tak zdatila a okolnosti tak mimotadné, Ze z odhado-
vanych asi 6 miliénil posiuchacii vice nez milion propadl toho vecera panice nebo strachu
z neodvratitelného nebezpeci. Druhy den rano se zacala rozvijet bezprecedentni vyzkum-
na akce, jejiz snahou bylo zachytit reakce lidi, faktory, které zpusobily, Ze jedni poslu-
chaci propadli panice a jini se ji dokéazali vyvarovat.

Prvnich 12 minut pofadu velmi realisticky napodobilo obvyklou smés rozhlaso-
vého vysilani s chvilkami hudby, zpravodajstvim o pocasi a obéasnymi komentatorskymi
vstupy nevalné dileZitosti a vyvolalo v posluchagich fale$ny pocit bezpeéi a vytvofilo tak
solidni zéklad pro postupné stupiiovani napéti spojené s neCekanymi udalostmi [Lowery,
De Fleur 1983: 62]. Ty se staly pfedmétem rozhlasovych vstupl, jejichZ naléhavost se
stupfiovala se stale se zvySujicim nebezpedim a s rostouci dileZitosti na scénu vstupu-
jicich aktéri. Nejprve interview s astronomem, ktery pozoroval ohnivé ziblesky na
planet¢ Marsu, pak telegram oznamujici pad velkého hoficiho télesa, pravdépodobné
meteoritu, v oblasti vychodniho pobfezi Spojenych statli. Hudebni vlozka pferuiena
reportazi z mista padu télesa, které reportér spolu s pfivolanym profesorem za asistence
policie identifikuji jako kovové vyhlizejici asi 15 metri dlouhé téleso valcovitého tvaru
evidentné mimozemského plivodu. Nasleduje scéna prvniho kontaktu zdéSeného davu
s podivnymi bytostmi z Marsu a pak podrobny popis téchto mimozemst'anti, ponechava-
jici viak dostatek prostoru predstavivosti posluchaci.

Déj nabyva na dramati¢nosti a na dynamice. Objevuji se prvni obéti. Napéti poslu-
chagll zvy3uje pravidelné stfidani uklidfiujicich prohlaseni komentatorti a od mista uda-
losti vzdalenych védeckych kapacit se stale vice zneklidiujicimi autentickymi zpravami
z mista rozriistajiho se ne§tésti. Nejprve jedna neopatrna obét’ z davu, pak ctyticet poli-
cistll zabitych paprsky zapalujicimi na dalku, poté sedm tisic vojak(i znicenych b&hem
nékolika okamzik jedinym obludnym strojem. Cas dramatickych udalosti se zagal kon-
centrovat. BEhem 45 minut rozhlasové inscenace stacili Mart'ani odstartovat ze své plane-

6) Tietim ,,hasi¢skym* projektem z obdobi konce druhé svétové valky byl vyzkum Bernarda
Berelsona uskute¢nény pti prileZitosti stavky distributord hlavnich newyorskych deniki v 1été roku
1945. Jeho cilem bylo explorativnim kvalitativnim Sctfenim, vyuZivajicim této mimotadné situace,
odhalit alohy a skute&ny vyznam novin v Zivotech &tenafu [Berelson 1949].
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ty, pristat v nékolika vinach na Zemi se svymi nicicimi stroji, porazit policejni jednotky i
armadni sbory Spojenych statd, rozrusit komunikaéni spoje, demoralizovat obyvatelstvo
a okupovat rozsdhla izemi USA [Lowery, De Fleur 1983: 63].

Dramatizace méla podobu rozhlasem komentovaného sledu udalosti. Byla konci-
povana jako reportaz v tzv. ,newscast style“. Vyuzivala viech prostfedkt rozhlasového
vysilani v¢etné odpoéinkové hudby, mimofadnych zpravodajskych vstupdl, rozhovort
s odborniky, oficidlniho prohldseni ministra vnitra k obyvatelstvu, takZe pro fadu poslu-
chach bylo obtizné ziskat potfebny odstup od zprostfedkovanych udalosti, ktery by jim
dovolil odlisit realitu od fikce.

ProhlaSeni ministra vnitra o omezeném Uzemi statu New Jersey ovladaném utoc-
niky z vesmiru, doprovazené apelem na klidné a uvazlivé jednani obyvatelstva, je vzapéti
nasledovano zpravami z riznych mist USA o novych pfistavajicich strojich a jejich
destrukéni ¢innosti sméfujici k naruseni obranyschopnosti zemé [Cantril, Gaudet, Herzog
1940: 23-24]. Reportaz z bojisté, kde je proti Martaniim nasazeno tézké délostielectvo a
bombardéry, konéi nahle pferuSenou zpravou o bojovém plynu, ktery se blizi k vojakim.
Komentator staci jesté vyzvat obyvatelstvo k opusténi sidel do volného prostoru, vyjme-
novat postiZzena, viem dobfe znama mista, zminit dosud pouzitelné dainice a suse konsta-
tovat, Ze proti plynu masky nepomahaji [Ibid.: 29].

Tolik k expozici situace, v niz se nachazeli posluchaéi onoho vedera. Jaké viak by-
ly reakce publika a v ¢em spocéivaly odli§nosti mezi jednotlivymi skupinami poslucha¢i?
Vyzkumnici si poloZili mnozstvi otazek, které bylo mozno zodpovédét jen na zakladé
seriézné koncipovaného védeckovyzkumného $etieni. PotiZ byla v tom, Ze nikdo nepfed-
pokladal vznik takovéto vyzkumnicky unikatni udalosti a nemél tedy k dispozici pro-
stiedky potfebné pro seridzni vyzkum. Pfitom &as hral velmi vyznamnou roli zejména
s ohledem na relativné znaéné rychlé zapominani posluchacii i mozny dodate¢ny rudivy
vliv masovych sdélovacich prostiedkl, komentujicich tuto udalost, na validitu ziskanych
dat.

Prvni rozhovory s osobami, které byly posluchadi jmenovaného poradu, uskutec-
nila ve dnech bezprostfedné nasledujich po vysilani Herta Herzogova [Lazarsfeld 1975:
189, 222; Cantril, Gaudet, Herzog 1940: xv]. Kvalitativni hloubkové rozhovory s obét'mi
panického strachu i lidmi, ktefi se této reakci ubranili, osnova tohoto dotazovani, i prvni
zprava, kterou Herta Herzogova zaslala Franku Stantonovi [Lazarsfeld 1975: 222, pozn.
54], se staly zakladem pro koncipovani dalSich vyzkumnych akci, které jiz vedl Hadley
Cantril.

Nezavisle na kvalitativni analyze, ktera byla nezbytna pro porozuméni udalostem
toho vecera, probéhla dvé relativné rozsahla dotaznikova $etfeni celostatniho rozmeéru,
jedno financované a provedené tyden po vysilani vyzkumnym tymem CBS na 920 poslu-
chadich pofadu, s odstupem pak druhé, rozsahlejsi, celostatni Setfeni realizované 6 tydni
po udalosti Americkym institutem pro vyzkum vefejného minéni (American Institute of
Public Opinion, AIPO), v némz bylo dotazano nékolik tisic osob v celych Spojenych
statech [Cantril, Gaudet, Herzog 1940: 55].

Kromé toho tym princetonského projektu vyzkumu rozhlasu provedl analyzu
12 500 novinovych zprav uvefejnénych ve tfech tydnech nasledujicich po uskute¢néném
vysilani v dennim tisku po celych Spojenych statech [Ibid.: 61-63]. Dale byl uskute¢nén
rozbor poctu dopist zaslanych rozhlasové stanici CBS, tviircim potadu do ,,The Mercury
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Theatre* i kontrolnimu organu rozhlasového vysilani — Federalni komunikaéni komisi
[Ibid.: 60-61].

Vyzkumna akce je ptikladem kombinace kvalitativnich a analytickych metod. Bylo
pouzito hloubkovych rozhovoril s posluchadi i rozsahlych dotaznikovych $etfeni. Prova-
zany komplex téchto vyzkumnych praci umoznil autorim monografie odpovédét na
rozsahly soubor otazek.

Jaké otazky si autofi kladli a jak na né odpovédéli?

1) Jaky byl rozsah paniky? Kolik lidi poslouchalo pofad a kolik z nich reagovalo panikou
a strachem?

2) Pro¢ pravé tato inscenace posluchaCe vylekala, kdyZz se to nestalo v pfipad¢ jinych
fantastickych pofadi?

3) Pro¢ tento pofad vyvolal paniku a strach u jednéch posluchacl a ne u jinych?

Ad 1) Vyzkum ATPO odhadl pocet posluchacli pofadu v celych Spojenych statech
na 12 % dospélé populace, tj. néco pres 9 milionu lidi. Odhady posluchaéskych vyzku-
mil, patrn€ méné pfesné, vedly k &islu kolem 4 milioni lidi. Vzhledem k vétsi reprezen-
tativnosti celostatniho Setfeni AIPO, které zahrnulo i obyvatele odlehlych mist bézné
nedotazované, rozhodli se vyzkumnici povaZzovat 6 milionl za spolehlivy konzervativni
odhad poctu posluchaci pofadu [Ibid.: 56].

Z nich 28 % povaZovalo pofad z nejriznéjSich diivodl za redlné zpravodajstvi,
nikoli za dramatizaci a 70 % z nich propadlo strachu a panice. Konzervativni odhad tedy
hovoti o 1 az 1,2 miliénu posluchacli ve Spoienych statech, které porad vylekal natolik,
Ze podlehli panice nebo rezignaci [Ibid.: 58].

Ad 2) Pro¢ pravé tento pofad vyvolal tak mimofadnou posluchaéskou reakci?
Shodou okolnosti pisobilo soudasné nékolik mimotadnych faktori. Dulezity byl
realismus poradu. Prvnich nékolik minut dramatizace se tak vérné podobalo b&zné smési
rozhlasového zpravodajstvi, hudby a komentift, Ze méné pozorny nebo nahodny
poslucha¢ byl snadno uveden v omyl.

Druhou okolnosti byl ovéfeny fakt, ze lidé povaZovali radio za legitimni zdroj
dilezitych oznameni, diivétovali mu. Tretim dilezitym faktorem byla prestiZ aktérd pofa-
du. Autor dramatizace Howard Koch zcela v souladu s Orsonem Wellesem pouzil v po-
fadu interview s fadou expertil, védeckych kapacit, ptedstaviteli vefejného poradku a
statni moci. PrestiZ instituci, které vystupujici dotazované osoby zastupovaly, ptispéla
autentic¢nosti situace.

Dal3i dilezitou okolnosti bylo uvadéni situaénich detaild i nazvi mist, které poslu-
chaci duvérné€ znali nebo o kterych mnozi jiz dtive sly$eli. V pofadu bezchybné reprodu-
kovana kazdodennost byla vérohodné zakomponovéana do mimofadné udalosti, o niz bylo
referovano.

Znalnou dulezitost hral fakt, Ze mnozi posluchaci zapnuli rozhlasovy ptijimac
nebo prepnuli na zmifiovany pofad teprve v jeho prubéhu a neslySeli tedy Givodni ozna-
meni hlasatele, Ze se jedné o inscenaci, dramatizaci. V tom hral vyznamnou roli b&zny
zvyk Americant pfepinat rozhlasovy pfijima¢ z jedné stanice na druhou podle momen-
talni nalady a vyvoje pofadu. V Setfeni AIPO uvedlo 61 % dotazanych, Ze neslyseli porad
od zaéatku [Ibid.: 77]. Toho velera velké mnoZstvi posluchaéi sledovalo popularni
zabavny pofad konkurenéni rozhlasové stanice. Asi 12 minut po dvacaté hodin€ znaéna
¢ast z nich pfepnula ptijima¢ na pofad CBS, protoze v pravé sledovaném zabavném
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pofadu vystoupil méné oblibeny zp&€vak. Vyznamny dil posluchach zadal poslouchat
opozdéné proto, Ze zaujati posluchaci, vétSinou ti, ktefi byli pofadem vydé&Seni, je
upozornili jako své znamé nebo pribuzné, aby prepnuli na CBS, kde jsou dilezité zpravy
[Ibid.: 83-84].

Dokonce i mnozi z posluchacii, ktefi pofad poslouchali od zacatku, povazovali
sérii zpravodajskych vstupli zakomponovanych do dramatizace za skute¢né, mimorad-
nosti chvile vyvolané, preruSeni vysilaného pofadu. Ve vyzkumu CBS 20 % z posluchagi
poslouchajicich pofad od zacatku povazovalo reportaz o nenadalém ptepadeni Spojenych
stath za realné zpravodajstvi a 61 % z nich si myslelo, Ze se jedna o pferudeni
poslouchaného pofadu. Dal$i posluchaci prost¢ méli zapnuty pfijima¢ a nevénovali jeho
poslechu pfiliSnou pozornost, dokud se nedélo nic mimofadného. V momenté, kdy je
poslouchané zaujalo, tedy neméli tuseni, Ze se jedna o inscenovany dramaticky pofad.

Ad 3) Vyzkumnici rozli8ili posluchace do &tyf typl podle jejich reakei na poslou-
chany pofad:

Prvni skupinou byli ti, ktefi hledali a na$li pfimo v inscenaci doklad o tom, ze se
jedna o dramatizaci a ne o redlné zpravodajstvi. Jedni neuvéfili jiz tehdy, kdyZz se
objevily bytosti z jiné planety, jini si v§imli vysoké rychlosti, které dosahli prchajici a
detailt ptib&hu jim poskytl ditkaz o fiktivnosti vysilani.

Druhou skupinu tvofili ti posluchaci, ktefi se snazili ziskat vn&j§i ditkaz o realnosti
vysilani, a podafilo se jim jej najit. VétSinou porovnali vysilané s jinym zdrojem infor-
maci. Jedni zkusili, zda také jina stanice vysila obdobné varovné zpravodajstvi, druzi se
podivali do novin, co ma byt na programu, a piecetli si, Ze se jedna o védecko-fantastic-
kou inscenaci.

Tteti typ posluchach nebyl pti svém ovéfovani uspésny. Také tito lidé porovnavali
vysilané s vn&j§imi informacemi. Je vSak otdzkou, zda se snaZili skute¢né testovat
pravdivost poslouchaného. Pravdépodobnéjsi je vysvétleni, Ze se jednalo o vydéiené
jedince, ktefi se snaZili ovéfit, zda jim hrozi osobni nebezpeci [1bid.: 92]. Pfi tom ¢asto
uzivali nespolehlivé a neefektivni zkousky. Nejcastéji se prosté podivali z okna, néktefi
telefonovali pratelim nebo se béZeli zeptat sousedi. Pfitom viak ziskanou novou
informaci mnozi z nich interpretovali jako potvrzeni opravnénosti svého strachu.
Napfiklad jeden z posluchacii vyhlédl z okna a vidél ulici plnou aut. Uginil zavér, Ze lidé
prchaji pfed nebezpe€im, o némz vysila rozhlas. Druhy po vyhlédnuti z okna svého bytu
nevid€l naopak Zadny automobil a usoudil, Ze silnice jsou rozbity, tim vznikla dopravni
zacpa, a proto nikdo nejede [Ibid.: 93].

Ctvrtou skupinu tvotili posluchagi, ktefi se o zadné ovéieni pravdivosti vysilaného
ani nepokusili. Mnozi z nich byli prosté paralyzovani strachem. Autofi je rozdélili do
nékolika kategorii podle pravdépodobného diivodu, pro¢ se nesnazili o zadné ovéfeni:
a) jedni se tak bali, Ze prosté na néjaké ovéfovani ani nepomysleli; b) druzi se zcela
odevzdali svému osudu, rezignovali, jakékoli ovéfovani jim ptfipadalo zbyteiné; c) treti
byli ptesvédceni, Ze situace vyZaduje okamzitou akci; d) ¢tvrta skupina prosté neméla
zajem ovéfovat skuteény stav véci. VétSinou zapnuli pfijima¢ natolik pozdé, Ze z vysilani
pochopili jen, Ze jim hrozi nebezpeci. Existovala také mensi ¢ast posluchald, ktefi sice
povazovali vysilani za skute¢né, aviak zdalo se jim, Ze popisované udalosti pro né
neptedstavuji bezprostfedni nebezpedi [Ibid.: 95-100].
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Ve vyzkumu §lo také o to, jakymi vlastnostmi se [iSily osoby, které rozpoznaly, Ze
se jedna o rozhlasovou hru, od lidi, ktefi se o tuto verifikaci nepokusili nebo jim jejich
zbézny pokus nepomohl. Za rozhodujici vlastnost autofi studie oznacili schopnost kritic-
kého uvazovéni (critical ability). Podle Cantrila je €lovék s touto vlastnosti: ,,...schopen
zhodnotit podnét tak, aby porozumél jeho neodmyslitelnym charakteristikim a moh! tedy
usuzovat a jednat zpiisobem odpovidajicim situaci® [Ibid: 111-112].

Jako jednoduchy indikator kritické rozvahy pouZili vyzkumnici nejvys$i stupen
dosazeného vzdélani a skutecné zjistili vyznamnou zavislost zjisténych reakci lidi na
dosazeném vzdélani. Kvalitativnim rozborem individuzlnich pfipadi, které tomuto sché-
matu neodpovidaly, vysvétlili odchylky a ukdazali, Zze stupeii dosazen¢ho formélniho
vzdélani je jen ptibliznym ukazatelem schopnosti rozvazovat kriticky.

Schopnost kritického posuzovani situace byla u nékterych posluchacli oslabena
jejich naboZenskym pfesvédCenim, fatalismem, nedostatkem sebevédomi nebo dfive pro-
Zitym nebezpedim. Jini poslouchali diskutovany rozhlasovy pofad za zvlaStnich
okolnosti, které oslabily jejich schopnosti. Pokud byli na rozhlasové vysilani upozornéni
osobou, k niz méli divéru a navic tento ¢lovék jiz propadl strachu nebo panice, uZiti
vlastni kritické rozvahy bylo mnohem obtiznéjsi. Také panické reakce spoluposluchaéi
zpusobily, Ze néktefi z dotazanych nepouzili své obvyklé kritické rozvahy, ale sdileli
strach z domnélého nebezpedi s ostatnimi.

Vyzkum Hadleye Cantrila, Herty Herzogové a Hazel Gaudetové nazorné predved|
schopnost masového média, jakym byl v té dobé rozhlas, a jakym je dnes napfiklad
televize, ovlivnit masu posluchaél. Zaroveit se autorim podafilo presvéd¢ivé prokazat,
Ze takovéto masové pusobeni mlZe nastat jen za zvlastnich okolnosti, pokud plsobi
spoledné vétsi mnozstvi faktorl, a Ze je podminéno nejen psychologicky, ale také
socialné.

2. Presvédéovani v masovém méritku — ,,War Bond Drive*

Druhym vyzkumem, ktery vysel z dilny princetonského projektu vyzkumu rozhlasu a sle-
doval masové plisobeni rozhlasového vysilani na publikum ve Spojenych statech, byl
vyzkumny projekt Roberta K. Mertona. Tento vyzkum zkoumal piisobeni specifického
rozhlasového vysilani v prib&éhu kampané, ktera méla pomoci zmobilizovat finanéni pro-
stfedky potFebné pro valeénou vyrobu USA i kryti vydajui spojenych s valkou v Pacifiku,
Severni Africe a v Evropé. Kniha, ktera z vyzkumné akce vzesla, byla vydana brzy po
valce v roce 1946 pod nazvem ,,Mass Persuasion* (Pfesvédcovani v masovém méfitku)
[Merton, Fiske, Curtis 1946].

21. zafi 1943 jiz potfeti vystoupila popularni hvézda rozhlasovych zabavnych
potadli, zpévactka a komentatorka Kate Smithova s celodenni rozhlasovou kampani na
podporu nakupu valeénych obligaci. Posluchadi se méli v pribéhu vysilani rozhodnout
pro vlozZeni svych Gspor do vladnich cennych papirG a zatelefonovat svou objednavku
operatorce rozhlasové stanice. Akce Kate Smithové byla jednou z mnoha snah masovych
médii. Vychazely celostrankové inzeraty v novinach i v €asopisech, vyzvy k nakupim
obligaci se objevovaly ¢asto i v rozhlase. Co bylo na kampani Kate Smithové nového, byl
celodenni opakovany apel na posluchace: stale stejny, oblibeny hlas, pokazdé nové
argumenty, od samého rana az do pozdni noci.

Pfi prvni takovéto celodenni akci se Kate podatilo pfesvéd¢it americké posluchace,
aby objednali vale¢né cenné papiry v hodnoté jednoho miliénu dolarli. V priibéhu druhé
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celodenni relace lidé pod vlivem jejich argumentil telefonicky investovali jiz dva
miliény. Tietiho dne se Kate Smithové podafilo pfesvédéit skute¢né masu posluchaéh
rozhlasového vysilani po celych Spojenych statech. Osmnact hodin trval jeji pfesvédco-
vaci maraton. V osm hodin rano se pfivitala se svymi posluchaci a oznamila jim, Ze bude
cely den pfitomna v rozhlasovém studiu a Ze je tam proto, aby je pfesvédCila o nutnosti
koupé vale€nych obligaci. Po cely den, od osmi rano aZ do dvou hodin po plinoci vstu-
povala do vysilani s jedno- az dvouminutovymi rozhlasovymi reportaZzemi rozmisténymi
vét§inou v patnactiminutovych intervalech. Celkem 62 krat oslovila své posluchace a za
tento jediny den je pfesvédCila, aby investovali do véale¢nych obligaci neuvéfitelnych 39
miliént americkych dolard [Ibid.: 3].

R. K. Merton charakterizoval provedenou vyzkumnou akci jako ,,vyzkum struktury
a dynamiky masového presvédCovani“ v americké spolecnosti [Ibid.: 3]. Jaké byly
charakteristiky diskutovaného priizkumu? Cim se stal do znaéné miry mimotadnym mezi
socialné psychologickymi Setfenimi Ctyficatych, ale i padesatych a Sedesatych let? Spolu
s autory studie si uved'me Sest bodd, v nichZ vyzkum piekonal bézny standard obdobnych
praci [Ibid.: 3-11]:
1) Zkoumana byla skute¢nd, nikoli v laboratornich podminkach modelovana, Zivotni

situace.
2) Pocet prodanych valeénych obligaci predstavoval jakysi (i kdyz jen hruby a pfiblizny)
index efektivnosti presvédcovani.

3) Situace byla emo¢né vypjata a mnozi posluchadi v ni byli citové zaangaZovani.

4) Na rozdil od mnoha studii, v nichZ situaéni podnéty bylo tfeba odhadovat zprostied-
kované z reakci zkoumanych osob, v tomto pfipadé existoval soubor znamych sdéleni —
vyzkumnici pfesné znali obsah vysilanych rozhlasovych vstupl a provedli jejich obsa-
hovou analyzu.

5) Studované osoby pochazely z nejrliznéj$ich socialnich prostfedi, byli vybrany z riiz-
nych socialnich skupin (nebyla to skupina vysokogkolskych studentdl ochotna zii¢astnit
se experimentu).

6) Reakce posluchacll na celodenni vysilani Kate Smithové se odehrala ve specifickém,
v tomto pfipadé navic pomérné dobfe zkoumatelném, kulturnim kontextu s celou mno-
Zinou vzijemné diferencovanych kulturnich symbolt. Posluchai odpovidali odli§ng
v zavislosti na tom, jaky symbol pro né Kate Smithova pfedstavovala.

Vyzkum byl koncipovan se zakladni ideou, Ze piisobeni masového pfesvéd¢ovani je tfeba
zkoumat zaroveii z pohledu obsahu pfedavaného sdéleni — propagandy i z hlediska odpo-
védi posluchagského publika na tyto obsahy [Ibid.: 12].

Byla provedena podrobna obsahova analyza pfepisu vystoupeni Kate Smithové
z pribéhu celodenniho vysilani. Na zékladé kategorizace apeli, které hlasatelka vznasela
k poslucha€im, byly formulovéany hypotézy o predpokladaném typu reakci posluchaci.

Druhym krokem vyzkumného tymu bylo provedeni jedncho sta detailnich hloub-
kovych rozhovorl zaloZenych na metodé ,,focused interview* [viz Merton, Kendall 1946
a Merton, Fiske, Kendal 1956]. Primarnim cilem vyzkumu bylo studovat proces ptesvéd-
¢ovani a charakterizovat jeho podstatné prvky. Vyzkumnici se nesnazili reprezentovat
populaci vech posluchacii sledovaného vysilani. Bylo vybrano 75 osob ze seznamu téch,
ktefi telefonovali svou objednavku vile¢nych obligaci newyorské odboc¢ce CBS, rozhla-
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sové sité, ktera program zabezpecovala. Jako kontrolni soubor téch, ktefi byli mezi posiu-
chati, av8ak obligace si neobjednali, bylo vybrano 25 osob z riiznych sidel v okoli New
York City. Rozhovory, které trvaly obvykle 3-4 hodiny, byly uskutednény v doméc-
nostech respondentti. Dotazovani zapocalo v den nasledujici po vysilani a prvni polovina
rozhovorli byla uskute¢néna b&hem tydne. Zbyvajici polovina hloubkovych interview
probéhla v tydnu bezprostiedné nasledujicim. V 65 pfipadech byly respondenti dotazo-
vani jesté jednou, bud’ aby byly jejich vypovédi doplnény, nebo aby byly verifikoviany
zavéry, které vyzkumnici odvodili z jejich odpovédi. Podle autorii studie nerusil respon-
denty zapis jejich vypovédi, pfesto, Ze byl vidy velmi podrobny, v nékolika pFipadech
byly rozhovory dokonce zaznamenavany stenograficky [Merton, Fiske, Curtis 1946: 14].

Metoda ,,focused interview*, ktera byia pfi vyzkumu pouzita, spociva v postupném
navozovani podnétd v prab&hu konverzace k tématim a otazkam, které vyzkumnika
zajimaji. Tazatel jen zfidka klade ptimé, pfedem pfipravené otazky dotazovanému. Spise
se jej snaZi v prub&éhu volné konverzace pfimét k tomu, aby mu sdélil své myslenky,
pocity, zkusenosti, aby mu tekl, co délal, kdyZ poslouchal jednotlivé rozhlasové vstupy
komentatorky Kate Smithové. Poznadmky tazatele nesméruji pozornost dotazovaného
k jednotlivym aspektim zkoumaného propagandistického sdéleni. Naopak, jak zdlraz-
niuje R. K. Merton: ,,Dotazovani nabizeji své vlastni definice situace. Oni, a ne tazatel,
vyjadiuji ty zvlaStni okolnosti situace, na néz reagovali.“ [Ibid.: 14] Dotazovani jsou
povzbuzovani, aby sami specifikovali, co je zaujalo z komentator€inych apeld. Teprve az
dotazovany skute¢né detailné popiSe své reakce na ty stranky vysilani, které se jej zvlast
vyrazné dotkly, sto¢i tazatel rozhovor k dopliujicim otazkam. Predem pfipraveny plan
tohoto doplitujiciho rozhovoru je zaloZen na obsahové analyze vysilanych apeld.

Mnozi z dotazovanych nedokézali v pribéhu rozhovoru potladit své vzrueni, zno-
vu prozivali pocity obdobné jako pfi vysilani. Nebranili se popsat do detailu cestu, kterd
je vedia ke kone¢nému rozhodnuti nakoupit dal$i valeéné obligace. V pribéhu svych
vypovédi vét§ina z nich vyjadfovala své predstavy o Kate Smithové, sva hodnoceni a
predsudky, svij strach, obavy a tuzby. Atmosféra hloubkovych rozhovori umoznila
vyzkumniklim ziskat Zivou pfedstavu o mySlenkovych a citovych pochodech posluchagii
reagujicich na vysilani Kate Smithové.

V pribéhu analyzy hloubkovych rozhovort dosli vyzkumnici k presvédceni, Ze pro
néktera hypoteticka zjisténi, o nichZ referovali respondenti ve svych spontannich vypo-
védich, potiebuji oporu ve statisticky prokazatelnych vypovédich vétSiho poétu dotaza-
nych. Kvalitativni evidenci ziskanou rozborem stovky pfipadii se rozhodli testovat pomo-
ci rozsdhlej§iho standardizovaného 3etfeni. Pro dotazovaci akci byli ndhodné vybrani
respondenti z oblasti ,,Velkého New Yorku* — z aglomerace zasahujici v podstaté stejnou
oblast, v niz bylo provedeno ptedchozi etfeni. Bylo uskute¢néno 978 standardizovanych
rozhovori s cilem ovéFit nékolik klicovych hypotéz formulovanych na zakladé pfedchozi
kvalitativni vyzkumné akce. Studie je tedy zaloZena na obsahové analyze pronesenych
apelll, na stovce hloubkovych rozhovori s osobami, které poslouchaly zkoumany pro-
gram, a téméf tisicovce standardizovanych rozhovord, které poslouZzily ovéfeni nékolika
nejdalezitéj§ich otazek.

Obsahova analyza souboru sdéleni, jimiz se Kate Smithova obracela na poslu-
chace, v prvé fadé ukazala, Ze v celém vysilani vibec nebyly pouZity argumenty spojené
s osobnim prospéchem investujiciho. Nic o bezpe€né uloZenych penézich nebo o mozno-
sti koupit si za uloZené penize po valce néco pékného, zZadny apel na osobni profit. Podle
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vyzkumniki tak byl cilevédomé odstranén potencialni konflikt mezi ,,svatym* (sacred) a
,»Svétskym® (profane) apelem [Ibid.: 45]. Ve vystoupenich mnoha jinych komentatori se
tato doporuceni objevovala, aviak v pfipad¢ apelli Kate Smithové se takovy impuls
spojeny s rozumovymi argumenty a s orientaci na vlastni blahobyt (own welfare) neobje-

vil ani jednou. A tento rys pofadu se pozitivné, i kdyZ jen nepfimo, projevil v reakcich

posluchacil. Velmi citlivé vnimali, Ze jde o néco jiného neZ o jejich osobni prospéch, a

atmosféra sdilené odpovédnosti za osudy vojaktli a brzky konec valky pozitivné ovlivnila

jejich ucast na akci.

Nejvétsi dil pouzitych vyzev, vice nez polovina, se tykal obéti, které ptinaseji voja-
ci na bojistich i civilisté vSude kolem. VétSina z téchto, ale i dalSich sdéleni, ptfib&hu
nebo zamysleni, apelovala na city vlastenectvi, na potfebu vzdat se néeho pro dobro
celku, na pocit spokojeného darce, ktery prisp€l dobré véci. Merton a jeho dvé
spoluautorky rozliSili $est stézejnich témat, jimiz se pouZzité apely zabyvaly:

1) Téma obéti: Bylo nejcastéji frekventovanym tématem. Apely se vztahovaly ke tfem
skupinam osob, které pfinaseji obéti. 26 % kratkych ptib&hl, pfipomenuti a vyzev se
tykalo osudu vojaki, kteti davaji v sazku sviij zivot, obétuji své pohodli, opustili
domov a daleko v cizing bojuji za vlast. DalSich 20 % apell bylo vénovano obétem,
které podstupuji civilisté. Zvlasté¢ ucinnym apelem byl ptibéh beznohého vale¢ného
veterana, ktery nakoupil véle¢né obligace za penize, které¢ mnoho let spofil, aby si mohl
koupit par protéz a mohl chodit. ,Moje protézy mohou pockat, ale valka cekat
nemuzZe...* byla jeho slova doprovazejici nakup obligaci. ,,Jakou obé&t’ vy nebo ja nebo
kdokoli z nas podstupujeme, aby mohla byt jakymkoli zplsobem porovnana se
sebeobétovanim tohoto vynikajiciho ¢lovéka?* znél komentat Kate Smithové [lbid.:
53]. Akt ndkupu valeénych obligaci je redefinovan. Je do ng&) vnesen patos. Je
oslavovano sebeobétovani. Tento apel se projevil mimofadnym naristem poétu
telefonickych objednavek nakupii po kazdém z jeho dvou pouziti ve vysilani. Také
v rozhovorech s respondenty byl tento pfibéh zminovan nej€astéji. Treti podobou obéti
byla obét’ Kate Smithové, pfipominand v 5 % vstupil. Odiekla si pohodli a s plnym
védomim dileZitosti véci se rozhodla stravit 18 hodin ve studiu se svymi posluchagi.
»---j€ji ob&t by byla nadarmo, kdybych nekoupila obligaci® je pfiblizny zavér jednoho
z posluchaéskych hodnoceni [Ibid.: 55]. Teprve s nakupem obligace se u posluchacu
vystavenych opakovanému nelichotivému porovnavani s obétujicimi se vojaky i
civilisty dostavila katarze. ,,Povinnost byla vykondna a pocit viny zmizel* jsou slova R.
K. Mertona komentujici vypovédi osob, u nichz se dostavil pfijemny pocit, ze udélali
dobrou véc, kdyz koupili obligaci [Ibid.: 55].

2) Téma spolutcasti: 16 % vstupt bylo koncipovano jako vyzva k sounalezitosti, podnét
ke spojeni s ostatnimi ve spoleéném usili. Velké, neosobni téma valky poskytovalo ma-
lo pfilezitosti k prozitku smysluplné sounaleZitosti a Kate se svymi apely pouZzivajicimi
vyrazy jako ,,my*, ,na$“, ,,s nami“ dala lidem pfileZitost pocitit radost ze spoluprace
s ostatnimi, ze spolufi¢asti s nimi na spravném dile.

3) Téma rodinné: 6 % vyzev pouzivalo jako téma sdéleni rodinné vztahy. Neslo o to oslo-
vit jen rodiny, které mély né€koho ve valce. Kate hovofila o rodinach vojakt a o voja-
cich samych jako o lidech, které diivérné zname, o détech nasich pfatel a sousedi, o
miadicich, které jsme vidali, kdyZ byli malymi détmi. A slogan ,,Buy a bond and bring
the boys back” (Nakup obligaci a pfived’ chlapce zpatky) apeloval na vztah ke viem
americkym vojakim jako k ,,na8im hochiim*,
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4) Téma osobni: Dal§imi 6 % sdéleni se Kate obracela pfimo ke kazdému jednotlivému
posluchati s apelem: ,,You can help me...“ (TY MNE miize§ pomoci) nebo ,,You and
I“ (TY a JA). Z reakci posluchagi bylo zfejmé, Ze se citili byt pfimo osloveni a tuto
skute¢nost také vyslovné uvadéli ve svych vypovédich. Tyto formulace, minéné a
pfijimané zcela vazné, mély velky vyznam na celkovy G¢inek kampané. Nesmirné zvy-
Sovaly sympatie posluchacil ke Kate, jejich divéru v ni, a tim i 3anci, Ze si pfimo
osloveny posluchag koupi véale¢ny cenny papir.

5) Téma ,,soutézni (competitive): Hlavnim motivem 12 % sdéleni, jejichZ tématem byla
»soutéz, bylo pfimét posluchace, aby pomohli popularni hlasateice prekonat minuly
rekord v nakupu valenych obligaci, dosdhnout né&jaké pomysiné hranice v poctu
prodanych papirti, resp. v jejich souhrnné hodnoté. Druhou polohou tohoto kompeti-
tivniho tématu byl apel na soutéZivost mezi jednotlivymi oblastmi Spojenych statli. Ke
konci vysilani byli napf. posluchai z newyorské metropolitni oblasti upozornéni na
velky pocet obligaci, které objednali obyvatelé Los Angeles. Vlastenectvi Newyorcani
bylo vystaveno zkousce, kdyZ zapadni pobfezi Ameriky ukazalo vice zapalu pro dobrou
véc, nez dokazali oni.

6) Téma snadného nakupu: 7 % upozornéni se tykalo bezproblémovosti nakupu cennych
papirti. Kate posluchac¢im vysvétlila, Ze bylo vie udélano pro to, aby nakup vale¢nych
obligaci byl tou nejsnazsi véci na svété. Po celé zemi, ve vSech rozhlasovych stanicich
sit¢ CBS jsou u telefond operatorky pfipravené pfijmout jejich objednavku. VSichni
posluchaci byli instruovani, Ze maji: 1) poslouchat telefonni &islo, které pfecte hlasatel
jejich rozhlasové stanice, 2) poznamenat si je, 3) zavolat na né a 4) objednat cenny pa-
pir. Druhym, neméné dileZitym obsahem téchto sdéleni byla vyzva: ,nakupte ihned*.
vyvolat akci, nez zménit postoj potencialniho zakaznika. V téchto sdélenich §lo tedy
také o to, proménit rozhodnuti k ndkupu obligaci v akci — v uskute¢néni tohoto nakupu.

Jednim z cilii hloubkovych rozhovorii bylo zjistit, jaké vlastnosti posluchadi poZzadovali
od idealniho prodejce valecnych obligaci, porovnat je s jejich obrazem Kate Smithové a
zjistit, zda a jaky vliv mohl mit soulad nebo nesoulad téchto pfedstav na efektivitu
presvédCovaci akce. Kate Smithova byla pro vét§inu poslucha¢ii symbolem vlastenectvi.
Ptestoze byla hvézdou zabavnych pofadil, v odpovédi na otazku, zda ji posluchadi vni-
maji vice jako ,,bavi¢e* (entertainer), nebo jako vlastence (patriota), vybrali pro ni vlaste-
neckou roli [Ibid.: 102]. Jeji p¥istup ke kampani v nich vyvoldval predstavu seriéznosti a
vaznych umyslil (sincerity), li¢ili ji jako predstavitelku dobra, jako ¢lovéka, ktery kona
dobro (Doer of Good).

Vyzkumnici rozdé&lili posluchate na ¢&tyfi skupiny. Vydelili skupinu 43 dotaza-
nych, ktefi méli jiz pfed vysilanim v imyslu koupit valecné obligace, a skupinu 31, ktefi
to v umyslu neméli. Kazdou z nich pak déle roz¢lenili na dv€ podskupiny podle toho, zda
Jjejich vyjadieni svédéila o tom, Ze byli nebo nebyli citové zaangaZovani souborem
vysilanych sdéleni. Vznikly skupiny:

1) 35 ptedem pfipravenych, predisponovanych, tj. v akci citoveé angazovanych s myslem
nakoupit;

2) 28 ovlivnitelnych, presvédgitelnych (susceptible), tj. citové angazovanych bez timyslu
koupit;
3) 8 neutralnich, tj. citové nezaangazovanych v akci s imyslem koupit;
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4) 3 nepfipravenych, tj. citové nezaangaZzovanych bez umyslu koupit obligace. [1bid.:
114].

Rozhovory potvrdily zakladni ptedpoklad vyzkumniki, Ze pro skupiny posluchaéi s riz-
nou mirou predispozice bylo tfeba rlizné miry ptresvédéovani. Prvni skupiné predispono-
vanych stacilo vyslechnout v préiméru 12 relaci, nez uskute¢nili sviij nakup, zatimco
druhd skupina ovlivnitelnych potfebovala primémé 16 vyposlechnutych apeld. Prvni
skupina nemusela byt ptesvédCovana, Ze je dileZité obligace koupit. Skutené také jen
31 % posluchadd tohoto typu vénovalo vyznamnéj$i pozornost obsahu vlastenecky a
citové orientovanych apelil Kate Smithové ve srovnani s 61 % ¢len( druhé skupiny. V té-
to prvni skupiné mélo pfesvédCovani za vysledek proménu dfivéj§iho rozhodnuti v bez-
prostiedni akci.

Posluchaci druhé skupiny, citové zaangaZovani, ale bez umyslu koupit, byli pfed
zacatkem poslechu presvédcéeni, Ze jiz udélali, co méli, Zze jiz nakoupili tolik obligaci,
kolik si mohli dovolit a kolik situace vyZadovala, nebo nepovaZovali za dileZité akce se
zucastnit. Citové ladéné apely je vSak vétdinou pfimély ke zméné vlastni ,definice
situace*. Pfedeviim apely obsahujici téma obéti je pfimély k prehodnoceni plivodni
pfedstavy. Skupina pfesvédCitelnych vétSinou, prdvé na rozdil od prvni skupiny,
vysvétlovala svou motivaci jako znovu vyvstaly pocit viny za nedostate¢ny podil na
vlasteneckych obétech ostatnich [Ibid.: 122]. Nejvétsi podil €lenil této skupiny uvadél
jako dhlezity motiv pro své rozhodnuti obét’ samotné Kate.

Maly pocet €lenl ostatnich typd posluchacli vedl R. K. Mertona k fomulaci jen
mén¢ zavaznych vysvétleni. Vyznam provedenych dotazovani vSak doklada jiz vyse
uvedeny rozbor rozdilli ve zplsobu a sile potfebného pfesvédovani dvou nejvétSich
skupin posluchaci [Ibid.: 109-138].

Socidlnimu a kulturnimu kontextu pilisobeni presvédéovaci akce vénovali
vyzkumnici pozornost pfedevSim ve vazbé na symboly, s nimiz Kate Smith ztotoziiovaly
jednotlivé skupiny obyvatelstva. Poslucha¢i odmitli pfedstavu Kate Smithové jako
soudasti svéta show-byznysu. Na rozdil od libivych herecek ji predstavili jako nékoho,
kdo ,,nemysli na sebe* [Ibid.: 147].

Jako dnesni, opozdény Ctenaf, jsem po precteni napinavé vyzkumné reportaze,
kterou kniZka R. K. Mertona a jeho spolupracovnic bezesporu predstavuje, ziskal pfed-
stavu, Ze pro celou akci bylo dilezité, ze posluchaéi byli ,,vtaZeni® do vysilani, Nahle
nebyli anonymni, byli pfimo osloveni. A nejen to, byli soucasti celku, ktery se podilel na
nééem velkém a dilezitém. A protoze se podileli, byli oni sami duleziti, méli pocit, Ze
udélali ndco dobrého. Rekl bych, ze mohli touto Gasti na spoleéném ,,spravném dile*
ziskat pocit dilezitosti vlastniho, sice drobného, aviak nikym jinym nenahraditelného
podilu, pocit vlastni seberealizace. To oni koupili véile¢nou obligaci. To, ze ji koupili
vedle mnoha jinych lidi, nijak nesniZovalo vahu jejich participace. Pravé naopak, jeding
tim, Ze oni a spole¢né s nimi také v§ichni ostatni, koupili dnes od Kate Smithové ,,bond*
(jak se tikalo a dodnes v Americe Fika tomuto druhu cenného papiru), dostavil se tispéch
celé spole¢né akce. Ja sam nebo ja sama bychom toho nebyli schopni, ale bez nas by se
to také nepovedlo.

Obé studie — Cantrilova i Mertonova — patfi k tomu nejvyraznéj§imu, co bylo v ko-
munikaénim vyzkumu vykonano. Ukazuji silu masovych médii, sou¢asné poukazuji na
socialné diferencovanou schopnost médii ovliviiovat pfijemce sdéleni. Jejich spole¢nou
prednosti je, Ze umoziuji pohled do vyzkumné dilny, demonstruji potfebu kombi-
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novaného pouziti velmi rozdilnych metod, vysvétluji smysl jednotlivych vyzkumnych
kroku a poskytuji tak voditko pro vyzkumné snazeni svych nasledovnika.

HYNEK JERABEK pracoval v letech 1975-1990 jako metodolog v Sociologickém vistavu CSAV, od
roku 1990 pFednasi metody sociologického vyzkumu na Fakulté socidlnich véd UK. Zabyvd se
sociologickou metodologii, politickou sociologii a déjinami klasickych sociologickych vyzkuma,
zejména osobnosti P. F. Lazarsfelda.
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DISKUSE

Mosty, propasti a jedno remeslo

(vyuka a vyzkum)
(Pokracovani diskuse z pfedchozich Cisel Sociologického ¢asopisu)

Narozdil od svych kolegli se domnivam, Ze mezi vyzkumem a vyukou vZdy bude ptiro-
zena ,,propast”, tak jak je tomu viude ve svété. Prosté proto, Ze jde o dvé ne zcela spoji-
telné &innosti s riznou logikou prace, o dvé profese, o dvé rizna femesla. To, Ze jedno
pouziva druhého, je bezesporné, ¢im vice, tim lépe. Mezi obéma témito Cinnostmi neni
ale tak velka propast, abychom se musili obavat o osud discipliny. To, Ze je tfeba tuto
propast zasypavat ¢i stavét mosty, je oviem snad jasné. Ono se to ale vlastné déla. U nas
i jinde. Rozdil je v tom, Ze v ustalenych akademickych komunitach si jiz na§li zplsob,
jak to €init, na riznych mistech rizng&, nékdy se nam to libi, nékdy ne. Problém je v tom,
Ze vyuka ma svoji vyvojovou zékonitost od jednoduchého ke komplexnimu, od konkrét-
niho k abstraktnimu, od atomarniho k celostnimu. Badatelsky vyzkum je komplexni, ab-
straktni a celostni bez ohledu na to, zda se zkouma lidska spolecnost, narodni prostfedi €i
konkrétni problém v konkrétnich situacich. K jednoduchému sociologickému vysledku
je, tak jako v kazdé véde, cesta slozitd, prosté je to dobrodruzstvi poznani. Toto dobro-
druzstvi je ale zcela jiné na Urovni zku3eného profesiondla a na urovni zainajiciho
adepta oboru.

Propast, at’ velkou nebo malou, v3ak pfeklenout n€jak musime. VétSinou chvalime
a preferujeme tu cestu, kterou jsme méli moznost poznat jinde, n€kde v zahranici. Proto-
Ze i naSe mala sociologicka komunita hostuje na mistech riznych, kazdy prosazuje néco
jiného, to, ¢im se nadchl pozorovanim z pozice hostujiciho stazisty. Proto mame navodi
dost, i kdyz nejsou vzdy konzistentni. Je nesporné, Ze budoucnost nasi sociologie (tedy
péstovani sociologie v na$i jazykové a kulturni oblasti) zavisi na tom, jak rychle je
stavéna ¢i bude vystavéna vyuka oboru na zakladnich ugiliStich. Nejenom na tom, ale
fekl bych, Ze pfedeviim. To oviem vi dobfe ta hrstka pedagogd, ktefi se od roku 1990
snazili na riznych mistech vystavét néjaky koncept vyuky. Myslim, Ze Ivo MoZny, ktery
k ni patfi, mluvi z vlastni bohaté a angazované zku$enosti, kdyZ uvadi zasvécené problé-
my a bariéry, které v této oblasti sociologii hrozi. A kdyZ odmita ,,zdali* a prosazuje
Jak®.

Propasti je ale v sociologii vice: mezi teorii a empirii, mezi badatelskym a apliko-
vanym vyzkumem, mezi kvalitativni a kvantitativni metodologii, mezi riznymi paradig-
maty (i tim, co se za né vydava), mezi skupinami sociologl atd. Propast mezi vysokou
§kolou a Akademii nevidim (mostem tu je fada osob, angaZujicich se v obou prostiedich
i prestoupivsich z jedné strany na druhou a formalni institucionalni smlouvy a dohody
potiebuji pouze byrokrati a politici). (SpiSe se mi jevi jako nova vznikajici propast rozdil
mezi generacemi sociologti — tady ale snad za¢nou plisobit mosty spoleéné tymové prace
a tésna a pravidelna komunikace doktorandského studia.) Tyto diferenciace jsou vSak ve
vyuce nastrojem, stanou-li se viak doopravdy propasti, pak jsou oviem bariérou porozu-
méni.

Vzdalenost vyzkumu a vyuky oviem pfemostit |ze — a moZna, Ze lze i zasypat kou-
sek té propasti pod mostem, aby pfechody nebyly tak nebezpecné. A je moiné, Ze lze
nalézt i cesty premosténi ostatnich uvedenych propasti. VZdyt pravé to ptemost'ovani by
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mélo byt nastrojem proti nebezpedi rutinizace, o kterém mluvi Mozny. Je to ale znacné
naro¢né — pro pedagogy predevsim.

Vysokoskolské studium sméfuje k poskytnuti znalosti, schopnosti znalost pouzit a
schopnosti znalost rozvijet. Na konci vyvoje nad&jného tviréiho sociologa musi byt zna-
lost ucelend a systematicky utfidéna, vztazena k $ir§im souvislostem (aplikovatelna) a
podporovand pevnym metodologickym zazemim (cesty k novému poznani). Nékteti
adepti profese skonc¢i na nizsich stupnich této cesty. To je pfirozené a najdou i své pfiro-
zené uplatnéni. K tomu také mame tiistuptiové studium oboru.

Vyuka ve své nutné posloupnosti musi pfitom zacit z atomarni urovné rGznych
znaéné separovanych soudasti profese, integrace je véc postupnosti a pfirozené a nena-
padné syntézy. Uroveii vzdélani, které budeme poskytovat, zavisi velmi siln& na tom, jak
jsou vybrany ony atomy hned na pocatek studia, jaka je metoda jejich spojovani a jak
postup pfedavani znalosti i jejich syntéza odpovidé pripravenosti pfijemce, tj. studenta,
na daném stupni jeho poznavaci drahy. Kazda dobra koncepce vyuky védecké discipliny
vychazi z takovéto premisy. Tak vznika jedno femeslo a jen tak se zabrani umélému
postrkovani adeptd oboru na jednotlivé strany vzniklych propasti.

Na kvalitu vyuky, jiZ moZna néktefi (a moZna i mnozi) povazuji za nizkou (veétsi-
nou s poukazem na ty druhé, na jednotlivé prednasky a jejich nepotfebnost, na nevyva-
Zenost apod.), si nestézuji. Kvalita vyuky nezavisi na Zadné jednotlivé prednasce. Vidy
byly, jsou a vzdy budou prednasky dobré a $patné, zajimavé a nudné, pfinosné a zby-
tecné. Dilezita je skladba, metoda syntézy a cesta ke schopnosti samostatného mysleni a
poznani. Konceptil vyuky je mnoho a mnoho dobrych (staci se porozhlédnout po svété i
v okoli). Obavam se, Ze zadny neni nejlepsi. Narozdil od jinych kvalit védy lze efekty
vyuky alespori ¢astecné objektivizovat. Vysledky jsou viditelné; vykony u zavéreénych
zkousek, kvalita praci, uplatnéni absolventi, ale i zajem o to které ugiliité (ze strany
studentd, jejich rodi¢d i stalych a hostujicich ugiteld). Nechci hodnotit kvalitu
sociologickych kateder, ani si stéZovat na problémy vyuky. Pfes viechno, co bylo feceno,
bez knihoven, bez literatury, se studenty sedicimi na topeni a na zemi, s pfetizenymi a
nezaplacenymi uvazky, s nedostatkem dobrych kantorl, bez dostateéného poctu pracoven
pro klidnou préci a bez slu§nych stold, a i pfes stesky studentii, rozpory uditelli, nejas-
nosti koncepci a neustalé hledani vychodiska a konceptu atd., nasi (katedra sociologie
ISS FSV UK, Praha) absolventi jak magisterského, tak bakalarského studia si vedou na
zahraniCnich $kolach i v praxi statni spravy, pfi védecké asistenci a pokusech o samo-
statnou tvorbu, ¢i ve vyzkumnych i jinych firmach, zdatné a usp€sné. Totéz vidim i u
absolventi jinych prostorové blizkych i vzdalenych sociologickych kateder. Je to optimi-
stické. A pFijemné. Je to viditelny vysledek dobré snahy. A myslim, Ze v tomto pfipadé
dobra snaha uz zni. (OvSem a samoziejmé: vynechme siestu na vavfinech, nevyplatila by
se.)

Situace vyuky oboru neni ovSem riizova, a jiz i v této diskusi bylo o ni feceno
mnoho. Zvony na poplach nuti k zamys$leni a akcim. A mozZna je €as na shrnuti situace.

Nase pfednosti vidim v tom, Ze: a) stale je§té mame moznost budovat néco neotie-
lého a nového (i kdyz nic moc nového tfeba nevymyslime) — budovani je tvorba, je zaji-
mavé a je hodnotou samou o sobg, proto mobilizuje nejlepsi sily oboru, b) uditelské
kapacity nejsou zanedbateiné — u nas je (mozna jako odkaz doby nedavno minulé) vétsi
kapacita znalosti neZ provérené védecké erudice a fantazie; a znalost je pro pedagogickou
praci podminkou nutnou (a spolu se schopnosti systematické prezentace i postacujici, i
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kdyz ne jako optimalni stav), c) moZnost zapomenout na mosty a propasti a prosté stavét
diim na zelené louce jako praci souladnou (jako kdyz se stavi diim).

Na pedagogické praci je mnoho véci velmi pFitazlivych: a) zvidavost, otevienost a
hledani mladé generace, b) zjevna efektivita poctivé prace — vysledky jsou vidét (nékdy
ovéem az po jisté dobg), ¢) dynamic¢nost pedagogické prace v dnesni proméné spolecnosti
a proméné hodnot mladych lidi — jednotlivé ro€niky se od sebe vyrazné li§i a i socialni
situace se rychle méni, a je tedy hozenou rukavici doby, aby se s timto faktem ucitel
(obzvlasté sociolog) vyrovnal. Kdo ptijima tyto aspekty uéeni jako hozenou rukavici,
nemiiZe se dost dobfe rutinizovat.

Nemyslim si, Ze kazdy vyzkumnik mizZe uéit. Natoz dobfe uéit. Uéeni pfedpoklada
nejen schopnost a ochotu, ale také podfizeni se zplisobu price a organizace $koly, jistou
odvahu a navic velké soustfedéni. Ne kazdy je ochoten k té feholi, ktera pfedpoklada
naprostou pravidelnost ptipravy a pfednasek. Na zahrani¢ich univerzitach se jaksi nehodi
vyjizdét v pribéhu semestru a vynechat byt jednu pfednasku &i seminaf — to je jeden
z rozporli mezi rytmem védeckého vyzkumu a vyuky, jehoZ vyladéni je nutnou podmin-
kou (pilifem mostu). A jaksi neptipada v uvahu, Ze uditel ptijde nepfipraven, ¢i Ze za néj
pfijde nékdo jiny zastupovat pro neptitomnost z diivod( cestovani (a to at’ uz ad hoc nebo
planované organizovanim spoleénych kursil). U nas se tyto zvyklosti zabydluji pomalu,
ale pfece jen snad uz zacinaji vstupovat do psanych i nepsanych norem sociologické
pedagogické praxe.

Dal$im rysem fehole je nutnost uéeni jednoduchého a nalezeni pfiméfené urovné
prednasek pro dany stuperi vyvoje studenta. Kritickym obdobim pro dalsi profesni vybér
a vyvoj adepta sociologie je bakalarské studium. U nas uéi mnoho vyzkumniku, ale jen
nemnozi na bakalafské Grovni, kde je davan zaklad a kritické misto profesniho rozhodo-
vani a rozvoje a kde se formuji elementarni profesni navyky i vztah k poznéavaci ¢innosti.
nym pfijemcim a presvédéujeme je o tom, Ze sociologie je zajimavy, dlleZity a dobte
koncipovany védni obor s pevnym teoretickym i metodologickym zdzemim, se zavazny-
mi tlohami k feSeni i zajimavymi cestami k jejich vyfeSeni. Neni to lehké a ne kazdému
se do toho chce. Je relativné jednodussi davat specialni seminaf na Urovni magisterské.
Tu je, domnivam se, jeden z mostd, které nutno vybudovat: most ochoty zpracovat velmi
rozsahlé znalosti své specializace, vybrat podstatné (a jen jako cviceni a ilustrace zaradit
to méné podstatné, ¢i i to podstatné, které se do prednasky uz prosté€ nevejde). UCit,
ptedev§im na bakaldfském studiu, znamena velkou praci navic: systematické shrnuti
svého pfedmétu, ke kterému je tieba nacist, zhodnotit a vybrat dllezité z velkého mnoz-
stvi literatury (protoze ucit pfedmét neznamena ucit to, co uditel aktualn¢ zna); a opako-
vat to kazdy rok zZivé, presvédCivé a efektivné, tj. vidy trochu jinak. Uit z osmdeséti pro-
cent to, co studenti mohou pochopit, a z deseti procent to, na¢ se musi dotahovat a co je
nuti k aktivnimu pfemysleni (a deset procent si muzZe ucitel nechat pro své libiistky).
V tom vidim kus tvofeni, o kterém mluvi Ivo Mozny. Rada vytegnych vyzkumniki tuto
praci udélat nechce nebo na ni nema &as ¢i prosté na takovou ¢innost nema chut’, proto
nikdy ugit nebude, ¢i nebude ugit dobfe. V tom oponuji MoZnému — nemuze byt povin-
nosti ucit a neni to ani ucelné, nejde to bez schopnosti a ochoty se podfidit feholi
femesla. A nejde to bez vnitiniho uspokojeni ze zajimavé a Gspé$né prace. (Snad nebude
tento nazor interpretovan tak, Ze jsem proti takové syntéze femesel; to bych poptel svoje
vlastni aktivity.) Sociologie potfebuje oboji — dobré vyzkumniky i dobré kantory. Nemy-
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slim, Ze integrace vyzkumu a vyuky tak, jak je zvykem jinde, je moZna u nas rychle a
v kratkém dohlednu. Musime stavét oboji. Nemame ani jedno, ani druhé. A neda se nic
délat proti faktu, Ze vyuka odvadi pozornost od vyzkumu, pokud uz neumime naplanovat
jeho priibéh tak, aby si s vyukovym &asovym schématem vziajemné ladily. A vyzkum
odvadi pozornost od vyuky. Myslim také, Ze existujici absence souladu vyuky a vyzkumu
je dani té stavbé na zelené louce. Pfece jen se v dobach tak rychlych, jako je naSe, nepo-
dafi délat viechno. Je v3ak jasné, Ze Casovy plan vyuky je dan, Ze je prioritni a Ze je tfeba
se mu bez vyhrad podfidit. Tak jak to vidime v zahraniéi.

Navic: je mnoho dobrych vyzkumnikd, ktefi maji obavy ucit. Zodpovédnost je to
vysoka a se studenty to neni lehké: v prvnich hodinach jsou trochu nejisti a vystra$eni,
plni oéekavani, za tfi nedéle suverénné nad véci a vSe kritizujici, odmitajici a ,,co nam to
tu povida“, aby pak nastavalo postupné zklidnéni a navazovani kontaktu s oborem, v dru-
hém semestru pFichazi prvni kumulace poznatki a ve tfetim uz zacatek promény a uvédo-
méni si toho, Ze to povrchné nejde. A magistfi uz jsou velmi zvidavi. Jak obtiZzné postavit
se pfed tfidu v prvnim tydnu, jak obtizné ve tfetim ro¢niku a jak na magisterské urovni.

Co stoji proti normalnimu vyvoji: a) materidlni zabezpeceni — malé platy, nedosta-
tek knihoven a pfilehlych gitaren, nedostatek poslucharen, poéitaci, softwaru, neschop-
nost drzet krok s technickym vyvojem nejen jako pomiickou (projektory, pocitace,
software), ale s konkrétnim poskytovanim profesnich zku$enosti studentiim a vytvifenim
jejich profesnich pracovnich navykii s nejmodernéj§i technikou (pogitace, software,
komunikaéni prostfedky); b) staly boj o paradigmata ¢ili rozhadani sociologové, coz neni
nic jiného nez prosazovani jediného spravného pohledu na sociologii — studentim je nut-
no piedvadét vécné argumenty a ne opakovana klidé; c) nepochopeni pedagogického pro-
cesu jako postupného rozsifovani a prohlubovani znalosti (i za cenu opakovéni téhoz
pfedmétu na riizné Urovni) a nedostate¢né respektovani procesu postupného profesional-
niho zrani.

Co nam hrozi: a) rutinizace vyuky (viz I. Mozny), b) pedagogicky populismus,
c) nekritické pfenaseni forem vyuky odjinud do naSeho prostiedi. O téchto bodech by se
dalo diskutovat dale, neni tu uZ na né misto, ale uvédomit bychom si je méli. A to i jak
jejich pficiny, tak jejich nasledky.

Co nam chybi: a) pfedev§im vlastni sociologické Skoly, profesura jako stolice,
kolem niz se odviji néco sousttedéného a nového a prosazujiciho se silou vysledkil,
nikoliv hlasem; je jich u nas malo; b) poznani, Ze koncepci vyuky nelze pfijmout
hlasovanim a nekone€nou diskusi, ale Ze je tfeba ji vytvofit a prosadit silou osobnosti
v Cele; pseudodemokracie ve védé vede k rozmélnéni, priméru a ke stagnaci; c) jasna
odpovéd’ na otazku: co viastné chceme — v sociologii i ve vyuce; o tom je tieba hodné
diskutovat (i kdyz ne hlasovat), to je otazka, jejiz neustalé odpovidani je stimulem
dynamiky.

Myslim, Ze nam také chybi aktivni diferencovana zkuSenost z riznych prostfedi:
uéim na dvou riznych $kolach a to umoziluje alespoii ¢asteCnou komparaci uginnosti
forem, organizace, ptistupt.

S vysokou pravdépodobnosti se mnou mnoho kolegii nebude v jednotlivych bo-
dech souhlasit, v lecCems se od pfedchozich prispévkl mlj nazor lisi. Mame mnoho
problémtl, ale pro skepsi ¢i dramatizovani neni podle mne divod. Jsem tedy (samoziej-
mé) pro zasypavani propasti, ale nedomnivam se, Ze je mozné je zasypat. Na Sisyfa stale
padal kdmen, my nosime ko$e pisku a sypeme je do stometrové priirvy. Je to ale sou&asti
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dynamiky a snahy po vSeobecné syntéze s veskrze pozitivnim vysledkem. Spise lze stavét
mosty, ty, kdyZ jsou pevné (a pruzné), tak vydrzi, zasyp odnese prvni pritrz. Ale neni
snadné postavit priicchodny a funkéni most, ktery nebude podemlet stejrou prvni pritrzi.

Jedno femeslo: ale s pfirozenymi sférami specifickych €innosti, s riznymi poZa-
davky a s nutnou mirou autonomie pro kvalitni rozvoj oboru.

Jan Rehdk

Nastavit kritické zrcadlo

Odvozovat Gspésnost védni discipliny v urité zemi od jejiho mezinarodniho renomé je
jisté zajimavé a v kladném pfipadé hiejivé, i kdyz v urcité etap€ rozvoje a situace statu ne
zas tak dilezité. Rozhodujici je efektivnost oboru doma. Usp&ch na zahraniéni scéné se
dfive &i pozdéji stejné projevi.

Ptame-li se na pticiny stavu nasi sociologie a odmyslime-li historii, pak aktualng tu
jist& mely roli dva faktory. Tim subjektivnim je, Ze naSe sociologie neméla a nema ve
svych fadach silnou, prestizni, aZ charismatickou osobnost ¢i skupinu lidi, ktefi by ji
dokdazaly vybojovat misto na slunci. (Ktery obor u nas oviem takovou osobnost ma?)
Objektivné byla po listopadu 1989 potieba aktivni role sociologie evidentni. Kone¢ng
prioritni postaveni chartistll v tomto pfevratném procesu tu tilohu nabizelo. Jenze jak se
ukazalo, nejméné na zastavani mocenskych pozic byli pfipraveni pravé disidenti. A tak
z nich diky charismatu zistal Gstavnim &initelem jen Véclav Havel a ve vrcholnych
statnich funkcich dva radikalové disentu. Prostor se oteviel pragmatiktiim.

Jisté nebylo na $kodu, Ze jimi byli ekonomové, jejichZ spolefenska potieba je
v kazdé zemi evidentni, v postkomunistické zemi s historicky atypickou nutnosti znovu
zavést trzni mechanismus pak dvojnasobné. Ani by mozZna nevadilo, Ze to byli vylu¢né
makroekonomové a monetaristé. Co bylo vaznéjsi: zaroven si mysleli, Ze stejné jako do-
bfe rozuméji ekonomice, znaji a dokazi zvladnout i socialni souvislosti, tj. predpokiady,
interferujici vlivy a diisledky transformace ekonomiky a vytvareni zéklad(i parlamentni
demokracie a pravniho statu vibec.
munistickymi zemémi, je patrné, Ze chapani socialniho systému mocenskou skupinou
neslo za pfedstavu socialni sité, o realizaci vize obEanské spole€nosti ani nemluvé. Svéd-
¢i o tom jista, doufejme docCasna, marnost prezidentova usili. A jisté také situace ve zdra-
votnictvi, kultufe, socidlni péci, Skolstvi, télovychové ap., tedy v tzv. odvétvich rozvoje
¢lovéka. Mohla mit za této situace sociologie jiné misto? Pfitom opakuji: po padu totalit-
niho typu spole¢nosti a budovani parlamentni demokracie s trzni ekonomikou byla jeji
role zadouci. Zvlasté, obrazné feceno, pravé pii prechodu od byzantského k anglosaské-
mu zpusobu Zivota, kdy ten prvy bere ¢lovéku svobodu, a to za stale hife splnitelny slib
zajisténi zakladnich potfeb pro absenci zpétné vazby, a druhy mu ji naopak vraci s tim,
aby se pokud mozno o sebe postaral sam. CoZ v ptipadé individualniho neaspéchu miize
lehce generovat nostalgii po starém systému. Nelze tvrdit, Ze néktefi pfedstavitelé vladni
moci si takovou potfebu neuvédomovali. Daleko vice je viak stradilo, a mnozi odpirci
tim i argumentovali, Ze by ne§lo o nic jiného nez o recidivu tzv. socidlniho inZenyrstvi.
Tento odpor v pfechodovém obdobi poskozuje konzervativni pravici, kterd ma to §tésti,
Ze levice nedokaze jeji slabiny konstruktivng vyuzit.
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I pfi kritické analyze stavu sociologie nelze piehiédnout, Ze se podatilo dosahnout
mnohé, a to nejen v centralné fizené véde, vyzkumu a Skolstvi, ale i v jednotlivych
resortech. Zvla§té zasluhovou spoleenskovédné zameéfenych lidi, ktefi se dostali do
mocenskych pozic. BohuZel fada véci z polistopadového obdobi pfisla vnive¢, mnohdy i
diky lidem ze spolecenskovédnich obord, ktefi dali pfednost nékdy ani nevyZadované
stranické discipling.

Kdybych se mél pokusit charakterizovat, co objektivné nejvice ptispélo k soucas-
nému stavu sociologie, pak to tedy nejspi§ byla minimalni socialni objednavka, socialni
zakéazka. Pokud za tu dobu, kdy jsem se nemohl vénovat této discipliné a i nyni zGstava
na okraji mého zajmu (i kdyZ jsem byl pfinucen se ji dvacet let Zivit), neni tento pojem
téz na indexu. Stejné jako jiZ uvedené socidlni inZenyrstvi ¢i kadrova prace. 1 kdyz feSeni
socialnich souvislosti vécnych procesti bude vzdy tfeba néjak nazvat, stejné tak v perso-
nalni praci oblast, ktera se zabyva ptipravou, vybérem a zatazovanim vrcholovych fidi-
cich pracovnikii.

Absence vyraznéj§i socialni objednavky pfi feSeni socidlnich souvislosti vécnych
procest i samotnych socidlnich procesil je o to bolestngji, ze je Casto niz8i, neZ byla
v predchazejicim systému, i kdyZ tehdy jeji udinnost nemohla byt vyznamnéjsi, nebo
dokonce slouzila jen jako jistd ozdoba a probihala pfedev§im v mikrosféfe. Z téchto
vyzkumi se daly i téZko odvodit obecnéjsi poznatky, tfebaZze pokusy ve formé sekundar-
nich analyz socialnich vyzkumi existovaly (D. Slejska). Vyznamnéjsi efekt méla spise
realizace sociotechnickych a racionalizacnich opatfeni, ktera ptispéla k relativné piece
Jjen lep§imu stavu na$i ekonomiky ve srovnani s jinymi postkomunistickymi zemémi, coz
vytvofilo i lepsi podminky pro naslednou ekonomickou transformaci.

Stejné jako existuje miziva socialni objednavka pro sociologii v makrostruktufe,
podobné tomu bylo i v mikrostruktufe. Zajem o racionalizaéni sluzby véetné sociologic-
kych se v mikrosféte, zvlasté podniki, snizil objektivné proto, Ze jejich pozornost byla
upnuta na privatizaci. Nyni — stejné jako v minulosti — ty proziravéj$i zacinaji opét s vy-
zkumnymi a poradenskymi tymy spolupracovat. Casto je vede k tomu prosta potieba
prezit.

Sociologicky pohled na realitu privatizovanych podnik{ se oviem podstatné 1i§i od
pohledu politického. Vlastnické vztahy jsou zjevné u malych podnik(i, méné vyrazné
u nepfili§ velkého poctu stiednich podnikd a ojedinélé u podniki velkych véetné personi-
fikace tohoto vlastnictvi (koho v prvnim okamziku napadne vice osobnosti nez jména
pant Soudka a Stehlika?). Vzhledem k insolventnosti vétsiny podnikil jsou vlastniky pfe-
vazné banky, a to predeviim ty s pfevazujicim podilem statu. Stejné& tak nelze brat zcela
vazné tvrzeni ministra Ko¢arnika na zasedani Mezinarodniho ménového fondu, Ze podil
ziskovych podnikt za posledni rok zvysil ze 60 na 81 %. V jeho pojeti se totiZ za ziskovy
podnik povazuje takovy, ktery konéi rok bilanénim ziskem. To oviem nemusi znamenat,
a vétSinou také neznamena, Ze podnik tyto zisky od svych zakaznikii skute¢né inkasoval.
Spokojit se s tvrzenim, zZe jde jen o odloZenou fakturaci, mize byt mylné.

Konkrétni vhled do mikroekonomiky také vede k uréité korekci hodnoceni ristu
HDP. Je jist& chvalyhodné, ze jsme se odrazili od tzv. dna a jesté pfed koncem stoleti se
dostaneme na tiroven vyroby konce osmdesatych let. Analyza struktury nasi vyroby vsak
ukazuje, Ze jde v pfevazné mife pouze o obnovu dosavadnich vyrobkt, u nichZ se obje-
vila poptavka na trhu z prostého dilvodu, Ze je lidé spotfebovali a jsou bud’ stejné tak
dobré jako zahranicni, nebo vyrazné lacinéj§i. Je mezi nimi jen malo vyrobkd inovova-
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nych a zvlasté konkurenceschopnych na zahrani¢nim trhu. Je to obzvlastné kritické v si-
tuaci, kdy se zcela vycerpavaji dva povéstné Klausovy polstafe, a to lacina pracovni sila
(ta zafina bojovat za mzdové pozZadavky) a nizky kurs koruny. To vede k propadu
obchodni bilance (loni pfes sto miliard K&, letos odhad 150 miliard K&), ktera mize
ohrozit i aktivni platebni bilanci a stav devizovych rezerv.

Nemélo by jisté smysl se zmifiovat o téchto vécech, kdyby nemély bezprostfedni
souvislost se sociologii. Tou je profil a postaveni fidicich pracovnikii. Ukazuje se, Ze
stejné jako v minulém rezimu jsou vrcholova vedeni faktickymi vlastniky podniki.
V obdobi planované ekonomiky diky svym vazbam na stranicky a statni aparat, nyni diky
nevyprofilovanym vlastniklim, jimiZ jsou anonymni fondy a stejné tak anonymni majitelé
kuponovych knizek. Pfitom ze 60 az 70 % se vrcholovi fidici pracovnici nezménili.
Koneéné, kde bychom jiné manaZery vzali. Je to garnitura, kterd se dostala do fidicich
funkei pti generaéni vymeéné koncem osmdesatych let, kdy jim bylo kolem &tyficeti let.
Budou tedy v fidicich funkcich do zagatku ptistiho stoleti.

Jaka je jejich psychologicka a sociologicka charakteristika? Socialni vyzkumy se
v osmdesatych letech charakteristikou fidicich pracovniki zabyvaly pomérné rozsahle
(podle metodiky O. Miksika). Setfeni prokazala, Ze se vyznagovali tendenci vyhledavat
spiSe stalejsi a klidng€j§i podminky k €innosti, vyhybat se situacim dynamickym, vybocu-
jicim z béznych zvyklosti, snahou o stabilni chod prace a Zivota, konformnim jednanim.
Necitili se dobfe v podminkach a situacich vyzadujicich zvySenou pfizpiisobivost Einoro-
dé teSeni novych problémid. Byla pro né charakteristickd vy3§i obezfetnost, tendence
vyhybat se situacim, které vyZaduji pfevzit na sebe riziko za nespravné rozhodnuti.

Z téchto divodt se u nich daly predpokladat potize v téch oblastech rozhodovacich
procest, v nichZ nelze plné pfedvidat budouci disledky ur¢itého feseni. (Jenze takovy je
trh.) Byla u nich patrna uréita tendence ptistupovat k fedeni situaci samostatné, autorita-
tivné, s menSim zfetelem a smyslem pro postizeni vzniklého socialniho klimatu. To
vytvaielo bariéru pro Zadouci rozvoj socialniho fizeni, pro uplatnéni vhodnych metod
vedeni lidi, a tim i pro upeviiovani dobrych socialnich vztahi.

Celkové Setieni konstatovala, Ze zkoumané soubory pracovnikd vrcholovych vede-
ni podnik(l byly dosti odolné viéi vlivim narusujicim jejich cilevédomé chovani a byli
schopni hledat i prosazovat Ginné cesty realizace pfijatych rozhodnuti a pracovnich
podminek a postupli za dynamickych situaci bé€zné tidici ¢innosti tehdejSich podnikd.
Odolnost viéi rusivym vlivim v8ak nebyla dostatetné vyrovnana s prizplsobivosti a
tvofivosti v feSeni nové vznikajicich situaci a podminek. To v sobé obsahovalo nebezpeci
ulpivat na osvéd€enych postupech i za zménénych podminek, nebezpeci mensi pfistup-
nosti k inovaénim procestim, k experimentovani a ovéfovani novych zpiisobil a postupd.

Tyto charakteristické znaky se nemohou neodrazit v dal§im rozvoji. A to nejen
pokud jde o ekonomickou efektivitu, ale i uroveii socidlniho smiru. Griinderské praktiky
se neobjevuji jen ve stylu podnikani, ale i ve vztazich k zaméstnancim.

Podnikova ekonomicka realita je jednim z prostord pro sociologii. Zde jsou v3ak
sociologové prace, primyslu a podniku vytlacovani podnikavymi vyzkumnymi a zvlasté
poradenskymi pracovniky jinych védnich obord, ktefi leccos zvladli ze spolecenskovéd-
nich disciplin, i kdyZ na té nejtrivialn&j§i urovni. Neni proto pfili§ diivodu k jasotu nad
novymi absolventy sociologického studia, zda ve vét§i mife najdou uplatnéni, protoZe ve
vé&t§im poctu je to moZné pravé v pracovni sféfe. Podobné je tomu s uplatnénim mladych
fidicich pracovnika s predpoklady vyrazné& uspét v trzni ekonomice.
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Z celkovych postojil napt. k tvorbé ob&anské spoleénosti, prohloubeni samospravy,
¢innosti neziskovych organizaci, stupné zajmu o participaci, integrace opozice do Fizeni,
zvladdnuti problémi mikroekonomiky ap. lze usoudit, Ze v nejbliZz§im obdobi nemulze
sociologie ocekavat $ir$i spolecenskou objednavku. Neni-li oviem socialni zakazka, méla
by zagit kritika, a to nejen do vlastnich fad, ale nastavit zrcadlo pravé socialnim deforma-
cim, které diky nevyuziti sociologie vznikaji.

Antonin Rasek

Také sociologie ma svuj trh

Zijeme v dob& postmoderni a spoleénosti demokratické. To prvé pro sociologii znamena,
Ze se neslusi ji jakkoli tematicky zuZovat ¢i doktrinalné svazovat, Zze by opravdu méla
kvést tisici kvéty. To druhé znamenad, Ze se neslusi kohokoli jakkoli dirigovat v jeho am-
bicich, jakkoli tviir€ich ¢i rutinnich, délnych ¢i nedélnych. Zatimco vysoké Skoly by mély
byt paradigmaticky diverzifikovanym debatnim polem, akademie zas stfechou pro volné
béadani, tfebas i s horizontem nekoneCna. NesluSno a ani netfeba oponovat. Problém,
pravda, zlstava, kdo a pro¢ to bude financovat, myslime-li na ob& strany u¢tu: ma dati a
dal.

Na kalendati spolecenské transformace jiZ uplynulo neuvéfitelnych Sest let a jedno
je dnes uZ vcelku jasné: sociologie ptezila tuto dobu bez idhony, ale také bez velkého
zisku. Co ubrala na extenzité, neptidala na intenzité. O¢ vice zapomnéla, o to méné se
naucila. Kritika pfedlistopadové minulosti je jisté na misté, pokud stejné kritickym okem
pohlédneme i na soucasné déni, oviem relativné vzato k tehdej$im a nyné€j§im pfilezito-
stem, moZnostem, podnétlim a vyzvam.

Jak vypada pfitomnost v porovnani s pfedstavami na po¢atku naseho sametového
prerodu? Co se naplnilo z pfani vyslovenych na onéch divadelnich Sociologickych
forech? VSimnu si tu jen tfi témat z onéch mnoha, ktera se tehdy probirala a nyni znovu
oteviela diky Petrovi Matéji a dal$im. Pfedevs§im se hovotilo o pfemén¢ instituci, o od-
o tom, Ze do péti let tu budeme mit novou generaci nadSenych sociologii. Mluvilo se
konecné i o tom, jak je tieba sociologii zviditelnit, zapojit do déni a viibec vylovit z ono-
ho Sedivého rybnika zapomnéni.

Viele souhlasim, Ze oddéleni vyuky a vyzkumu vede k pfezivani oboru namisto
jeho rozvoje. Zadné vyzvy a zadné dohody o ,,nejuzdi spolupraci nemohou nikdy nahra-
dit to, co pfirozené vznika, kdyZ existuje zavaznost na obou stranach. Jako priklad takové
»fungujici samostatnosti se ¢asto uvadi Francie. Neni to viak pravda. CNRS a univerzity
jsou sice institucionalngé samostatné, fakticky vSak propletené tisici nitkami. Lidé
pfechazeji z jedné instituce do druhé a délaji oboji Cinnost v tésné navaznosti. Neni
vyznamngj$iho védce, ktery by neucil a neni vyznamnéjSiho pedagoga, ktery by nebyl
zapojen v nékolika vyzkumnych projektech.

Pokud jde o novou generaci sociologil, uz jsou tu opravdu prvni polistopadovi
absolventi a jist€ mnozi z nich velmi schopni. Jde tedy jen o to, zda se vrhnou do vyzku-
mu, nebo do narude trhu. Paklize do vyzkumu, jde o to, zda maji chut’ do prace a odvahu
vytrvat, nebo si jen chtéji odpodinout po zajisté namahavém studiu. PakliZze jinam, po-
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chopeni je nasnadé: platy ve vefejném sektoru jsou nizké a kvalifikovani lidé si tu mohou
trochu vydélat jen jako §tvanci vedlejSich Cinnosti. Klickovani kantori mezi vyukou,
vyzkumem a vedlej§imi ¢innostmi barvité vyli¢il Ivo Mozny a viibec si s nim nemyslim,
Ze prehani.

Obavam se, ze tieti otazka tykajici se spolecenské uZiteCnosti sociologie miize znit
nepékné, nékterym dokonce i totalitné. Pfipomeneme-li si prvni kulaty stil Sociologic-
kého ¢asopisu (SC 1/1991), postoje se v tomto bod& rozchazely uz na pogatku. Vyberu-li
jen dva nazory, pak zatimco Pavel Machonin odvozoval rozvoj sociologie od jeji ,,schop-
nosti poskytnout kvalitativni vypovéd’ o spolecnosti a jejich problémech®, Milanu Petrus-
kovi se libila spiSe tivaha o neuZitecnosti a vidél sociologii jako soucast kultury spolec-
nosti, ,,poskytujici jakakoli netrivialni sdéleni‘.

Oba nézory jsou jisté stejné platné ve svém kontextu. Rozdil je oviem v tom, ktery
pristup si ziska vice podpory. Je asi malo mecenasti uméni, ktefi by do néj zahrnovali
také sociologii. Je jisté vice sponzorti vyzkumu, ktefi jej vidi jako usilovani o napravu
spolecenskych véci. Kdyz uz zehrame na nepfizen osudu, musime se ptat, co vede mladé
ekonomy k jejich setrvani ve vyzkumu, kdyz maji tak blizko do vynosnych mist ve svété
financi. Pravda je takovd, Ze ekonomicky vyzkum je zajimavéjsi predevsim proto, Ze je
vice napojen na svét a kliCova témata. Tim se také stava oteviengjsim, viditeln€jSim a
lukrativnéj§im.

Potkavam hodné sociolog, ktefi si stéZuji na poméry. Znam jich fadu, ktefi odesli
do byznysu. Stézi bych jich v8ak napocital vic nez prstii na jedné ruce, kolik jich pfijalo
vyzvu doby a zacalo vazné pracovat na néjakém novém tématu z téch mnoha, které
chybgji. Mohou za to ale jen oni? Tady jsme u jednoho dilezitého momentu. V roce
1990 byla vyhlasena svoboda badani. Ano, je pravem kazdého, v ¢em si bada. Kdysi si to
mohli dovolit jen tzv. soukromi docenti, badajici za vlastni penize. V pfedchozim rezimu
pak jen ti, kdo spravné pochopili svobodu ,jako poznanou nutnost®. Pfes zeStihlovaci
procedury dnes tak mohou stale ¢init mnozi pod benevolentni, byt stale lakoméjsi
zastitou statniho rozpoctu.

Je jisté dobré, Ze namisto jednoho jsou jiz dnes dva kanaly toku rozpoctovych
penéz, totiz tradi¢ni instituce a grantové agentury. I kdyz lidé jsou v obou nutné stejni,
v druhych funguji lépe, protoze tak ¢ini pod tlakem soutéznich pravidel a rozpoctovych
omezeni. Musim tu souhlasit s Petrem Matéjii, Ze tradi¢ni instituce jsou dnes blokovany
pseudodemokracii. Poté, co revoluéni nad$eni opadlo, jsou volena grémia piekazkou
zmény, protoze se ustavuji podle vétSinovych zajmu, a tim i k tomu, aby konzervovala
dany stav. Fungovani grantovych agentur ma daleko k idedlu, nicméné ony budou jednat
se stale vétsi odpovédnosti za rozvoj oboru, protoze — doufejme — budou jednou muset
posuzovat Zadatele také podle toho, co jiz vykonali.

Dillezit&j§i nez lidé a instituce jsou v3ak témata a odborné problémy, namitaji
néktefi. Jde prece hlavné o vysledky, at’ se jich dobereme jakoukoli cestou. Mame-li viak
na mysli ur¢ita témata a urcité vysledky, cest k nim vedoucich neni mnoho. Zde potom
liberalné-demokraticka spojka grant-vyzkumnik selhava a ke slovu se musi dostat insti-
tuce jiz nikoli jen zastfeSujici a ochrariujici, ale také fidici a vyvolavajici neklid soutézivé
synergie. Instituce, kterd organizuje vyzkum inspirovany a vyzadovany transformaci a
garantuje jeho pokraovani, poznatkovou kumulaci a syntézu. Mam tu na mysli tfi
dimenze takové prace: mezioborovou, historickou a komparativni.
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Mezioborovy imperativ je dan tim, Ze transformace je komplexnim procesem (jak-
koli ottepané to zni) zahrnujicim simultaneitu zmén v oblasti ekonomické, politické,
socidlni a hodnotové. Historicky rozmér vyplyva z faktu intenzivni a pfitom stale
nedostatecné uvédomované pritomnosti minulosti. Jinak feceno, prlfezova informace
v neusazené spolecnosti je méné validni neZ ve spolecnosti usazené, pficemz v usazené
spole¢nosti je minulost zpravidla méné pfedpojaté a vice detailné prostudovana nez ve
spole¢nosti usazujici se. Nakonec komparativni dimenzi diktuje jiz uskute¢néné prekro-
¢eni mezistatnich hranic politickych a ekonomickych, za nimZ musi nasledovat mnohem
intenzivngj$i prekraovani hranic socialnich a poznavacich.

Zahrnout tento troji rozmér vyzkumu v plné §ifi a hloubce je nesplnitelnym ided-
lem, nicméné postupné napliiovatelnym voditkem pro fungovani instituci. Je totiz nad
sily jedincd i malych tymd, aby tyto hranice pfekraCovali, navic v horizontu uréeném
dvou ¢i tiiletymi granty. V silach instituci vSak je, aby harmonizaci individudlnich usili
podporovaly studium socialni zmény v provazanych oblastech. To je aktuaini, byt nefor-
mulovanou zakazkou od narodnich i mezinarodnich organizaci, a p¥itom ulohou stejné
empirickou jako teoretickou, tématem ptitahujicim grantové prostiedky domaci i zahra-
ni¢ni, a tedy i tématem dostate¢né zajimavym problémové a financné.

Myslim, Ze doba pfece jen poskytuje ur¢ité feSeni dilematu velkych ukold a
mizernych prostfedkd. Sociologie sama by se ale méla lépe adaptovat na spoleénost,
ktera je pfedmétem jejiho zkoumani. Jestlize jsme hlavni pfilezitosti promeskali, mnohé
Sance jsou stale oteviené. Je tieba zakladat a napojovat se na takové projekty, které uspo-
koji potfeby odborné i finanéni a které neukrati ani vyzkum, ani studenty. Jde o témata,
ktera napomohou Ceské spoleCnosti integrovat se do mezindrodnich organizaci a ktera
tedy budou jimi podpofena. Konkrétni ptiklad: kolik Ceskych sociologhi se pokusilo
ziskat grant v ramci cileného programu Evropského spolecenstvi ,,Socialni exkluze a
integrace“? Jde o téma malo sociologické? Malo inspirativni? Nebo snad malo
postmoderni?

[ sociologie ma sviij trh, totiz pravé takovy, jaky si vytvofi. Nemize spoléhat na
vefejnou podporu, je-li vefejnosti malo znama. Strkat penize do projekti, jejichz vysled-
ky zistavaji kdesi v hloubi zasuvek ¢i mysli vyzkumnik(, do nakladnych rukopist, které
po léta nenachazeji nakladatele, do textli pfijatelnych pro publikaci sotva v internich edi-
cich, je sice nacas mozné, dlouhodobé viak sebelikvidaéni. Zatim je stav takovy, Ze
sociologii na vefejnosti reprezentuje vyzkum vefejného minéni. Cas rozbéhu sociologic-
kych studii je jisté del3i nez u demoskopickych vyzkumi, v sedmém roce transformace
bychom vsak uz méli byt v tomto ohledu méné smiflivi.

Implicitni poptavka je nicméné rozsahla. Ceska spolegnost je informaéné daleko
méné pokryta nez polska ¢i mad’arskd. Nejenze néa$ vlastni vyzkum trpél zpfetrhanim
kontinuity a je i dnes celkové lingjsi, pfiCemz také pocet stazujicich zapadnich odbornikl
inspirujicich se €eskou transformaci je nesrovnatelné¢ men$i. Ekonomie i politika v3ak
potfebuji studie o socialni struktufe, lidském chovani, spoledenskych institucich a
vztazich toho vieho dohromady. Vyprosténi ze sevieni marxismu vime, jaka je sila
védomi, percepce situaci, olekdavani a motivi. Budeme-li dostate¢né zajimavé
zprostiedkovavat jejich poznani a zejména pak sami vztahovat pozitivni oekavani k so-
ciologii, neméli bychom, dlouhodobé vzato, prohrat.

JiFi Vecernik
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RECENZE

Jan Keller: Dvanact omyli sociologie
Praha, Sociologické nakladatelstvi 1995, 155 s.

Z puvodni Ceské tvorby vydalo Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v Praze v roce 1995
praci Jana Kellera Dvandct omylit sociologie.
Prace méa piedstavovat soubor studii a na 155
strandch textu by se mél jeji autor — podle po-
znamky na obalu soudé — vénovat ,,opomije-
nym problémim moderni spoleCnosti a socio-
logie jako v&dy o této spolednosti®. Ale i jinym
tématim.

Jiz uvodem mohu konstatovat, ze kdyby
z celého rukopisu vzal vydavatel i jen ty pasa-
Ze, které jsou v kniZce na s. 56-71 a na s. 84-
87, ucinil by svému poslani zadost a odbornik,
student ¢&i studentka by ziskali dostate¢né
mnoZstvi podnét i k pochybovani o soudasné
sociologii (coz byl jisté jeden z cili J. Kellera)
i ke zkoumani toho, o ¢em je tu Fe¢ (coZ byl
ncpochybné daldi cil autora). A fe€ je o tom, Ze
»vicchno je sména“, Ze existuje trh protekei
a vysostn¢ postaveni na ném ma stat.

Po tdvodnich pasdzich, ve kterych mluvi
0 konci sociologie, ptistoupil autor k vykladu
ctyr vétSich témat, jimZ odpovidaji i ¢asti kni-
hy: k tématu Sociologie iluzornich konstrukci
(s. 13-46) rozd¢lenému do kapitol O dobré po-
spolitosti a zlé spolecnosti, O zavaznych rolich
a konstruovadni svéta a Prvky magie v sociolo-
gickém mysleni;, daldi téma zni Sociologie ne-
trinich vztahtt (s. 49-87) a sestava rovnéz ze tfi
kapitol — O tom, Ze vSechno je sména aneb
homo wechsel, Socidlni stratifikace podle pro-
tekci a Stdt jako generalizovany patron; tieti
¢ast prace nazvana ponékud nejasné Sociologie
ocekavani {s. 91-125) ptinasi tfi kapitoly —
Moderni spolecnost jako generdtor ocekdvani,
kapitolu Bludny kruh ocekdvdni a kapitolu
lluze o tom, Ze vieho je dostatek; posledni té-
ma, Sociologie nezdajmu (s. 129-162), artikuluji
kapitoly Omyl, Ze za viim stofi zdjem, dal Odci-
zeni jako Sok z nezdjmu a konené Marginalita
— nezdjem jako status. T Kapitoly krdat Ctyti
¢asti rovna se dvanact — omylii sociologie. Co
kdyby J. Keller nékteré¢ dvé& kapitoly spojil
(napf. pitou a Sestou — nic by se nestalo)? Zna-
menalo by to, Ze potet dvandcti omyla sociolo-
gic by zhstal tyZ anebo by jich ubylo? Odpo-
vida ndzvam kapitol opravdu také tolik omyld
sociologie?

Mam za to, Zze dikladnd analyza textu,
kterou jsem provedl, ukazuje na néco jiného:
néazev prace sleduje zfejm¢ komer€ni Cili pro-
pagacéni Cely, nikoliv Ggel vécny: onéch dva-
nact omylt moZno totiZ bez potiZi redukovat na
mendi pocet — a kdyby autor opravdu chtél do-
stat podtitulu knizky (Studie) a narokiim védec-
ké metody (Occamova bFitva), sdm by jisté tuto
redukci proved! a usnadnil tak &tenafi zavérec-
né zhodnoceni Eetby textu.

Recenzovat Kelleriv text je pro mne veel-
ku snadné, ponévadZ s jeho strategickymi ide-
jemi souhlasim. V tom s nim polemizovat ne-
mohu. Nicméné metody a dalsi kroky k prosa-
skytaji.

V textu i podtextu Keller #ika jasné: socio-
logie, zejména ta jeji ¢ast, kterou lze oznadit ja-
ko teoretickou, ve své dosavadni podobé konci
jako heuristicky efektivni (v&dni) disciplina.
Jisté ji lze v této podobé péstovat ddle, zejména
na akademické pidé, mnoho to viak nepfinese.
Podle J. Kellera je tento fakt zplisoben vycer-
panim a toto vyCerpani neni povahy logické
(napt. vy&erpanim sociologické imaginace), ale
socialné politické: sociologic je definitivné ve
vleku socidlné politickych a politickych projek-
i mimo-védeckého charakteru a bezdcky jiz
drahnou dobu vénuje své sily pritakdvdni témto
projektim, pfi¢emZ je zaménila za realitu.
I kdyZ sc v takovémto pFitakdavani objevi kriti-
ka, nic to na v&ci neméni: dalezit&jsi totiz je, Ze
tu sociologic piistoupila na hru volby témat
a problémii podle pravidel tviircit a realizdatori:
onéch projektu. J. Keller je znam svou ironii,
kterou &ini soucasti své metody. CoZ je dobfe.
Sougin pravé uvedeného ndzoru a ironie ale da-
véa komicky vysledek — podle néj se sociologie
zapletla nejen s moci (z pobyvani v jeji bliz-
kosti Cerpa legitimitu svého poznani) — zapletla
se dokonce s propagaci/propagandou moci a le-
gitimitu svého poznani odvozuje z toho, co se
déje na televizni obrazovce v Case reklamy.
A to je — je-li tomu tak — opravdu groteskni
stav. Z Kellerova textu lze s jistotou vy&ist, Ze
tomu tak je, a mam za to, Ze to lze vycist i ze
sociologickych &asopist dneska.

Dvanact kapitol prace tuto zékladni ideu
zdatile ilustruje, s tim ovSem, Z¢ téméf neilu-
struje alternativni kroky ptipadné jiné sociolo-
gie, agkoliv ilustruje pfipadné problémy takové
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jiné sociologie (k tomu se je$té vratim). Oceka-
val bych, Ze ndm autor nejen sdéli, co by socio-
logie zkoumat méla a neméla, ale Ze nam také
(tfebas jen jednoduchou formou) pFedvede, jak
by to méla délat. V tomto ohledu se v préci
objevuji opravdu jen naznaky.

Shodou okolnosti, které si zaslouZi ozna-
deni heuristickd vycerpanost dnesni sociologie,
podal soufasné¢ s Kellerem svou vypovéd
o omylech sociologie autor o n&kolik let star$i
neZ J. Keller: Peter Berger, ktery kdysi napsal
optimistické pozvani do sociologie, nyni viak
skepticky lame hal nad jeji problematickou si-
tuaci. Jeho zhodnoceni stavu dne3ni sociologie
pfetiskl nedavno <&asopis Spektrum (USIA).
Nevim, co si miZe myslet o svém pozvdni do
sociologie P. Berger dnes, av3ak ten, kdo si
jeho ¢lanek predte, urcité pedlivé zvazi, zda by
mé&l navstivit toto uskupeni, zvané sociologie,
a riskovat tak zbyte&nou ztratu &asu. (Ti, kdo
knizku Pozvani do sociologie vydali, méli by
zminény ¢&lanek — v zajmu dplné informace —
nalepovat na jeji desky.) Jak je patrné — neni
Jan Keller sam. A Bergera tu ptipominam pro-
to, aby nevznik! dojem jakési genera&ni rebelie.
Stejné tak bych ov3em mohl pfipomenout Z.
Baumana a dal3i.

Keller ma na dnedni, zejména teoretickou
sociologii nahled podobny jako zminény P.
Berger, ale ma ji rad a rad by ji pomohl k vét-
$imu uznani. Je jen 3koda, Ze zminény Berge-
riv &lanek neni ptedmétem Kellerovych tvah
v recenzované praci — nepochybuji totiZ, Ze by
Berger autora Dvandcti omylu inspiroval, jeho
ironii priostfil a Ze by se to na vysledku proje-
vilo.

Na rozdil od Bergera, ktery nevéha fici, Ze
sociologie jiZ svou heuristickou bezmocnost
prokdzala, mysli si Keller, Ze jde spiSe jen
o docasné chybné zaméfeni a uviznuti ve $kod-
livych, le¢ legitimnich stereotypech. Zajimavé
je, Ze tento chybny smér a nékteré analyzované
stereotypy vcelku dobfe reprezentuje i J. Keller
recenzovanym spisem. Ne celym, ale zcela ur-
Cit¢ pFijetim nékterych logicko-gramatickych
struktur sociologie a co hlavné — akceptovanim
hry na obsah uéebnic sociologie.

Nez pfistoupim ke kritické analyze, pfed-
b&Zné tyto kritické vyhrady upfesnim.

Logiku, o niz mluvim vy3e, oslabuje lavi-
rovani mezi stylem studie a stylem eseje.
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Stane-li se to navic v misté, kde oéekavam
dikladny argument a namisto né&j se dofkam
velmi vtipné sice, ale pfece jen anekdoty, logi-
ku dila, ale také argumentace, to sniZi. TakZe
podtitul Studie na strané 5 je prost& zavadéjici.
Spise tam patii Studie-eseje. S tim souvisi dru-
ha kriticka poznamka o prdci s prameny.

Stfidani studie s esefem ma za nasledek
nutné vypadky price s prameny a jeji nahrazeni
bonmotem. Ale nejen to: autor tvrdi, Ze socio-
logie se pfili§ &asto vraci k literatufe autorit,
ktera se pfi bliz8im zkoumani ukaze jako zasta-
rala. A dal autor piSe, Ze sludny sociolog dnes
nepracuje s literaturou star$i dvou tfi let. NuZe:
J. Keller sam zahrnul do 69 poloZek Literatury
pouhych 5,8 % poloZek literatury vydané v 90.
letech, a naopak pfes 50 % poloZek vybral z li-
teratury 60. let ¢i star§i. To jednoho poplete
a radost by z toho mél asi jen B. Russell: mohl
by totiZ ukazat na ncudrZitelnost uvedeného
tvrzeni, ponévad? je zformulovano nékym, kdo
sam nepatii do tfidy fadnych sociologu, kteki
pfece pouzivaji literaturu maximéing tfi roky
starou.

Pfistupme v8ak k v&cnéjsi kritické analyze
textu.

Nemyslim si, Ze pouziti &asti texta jiz d¥i-
ve publikovanych (naptiklad v Sociologickém
¢asopise) sniZzuje metodologickou cenu prace,
pfi¢itam mu v3ak na vrub ono stylistické koli-
sani, které¢ ma i disledky vécné. Jak by se dala
prace charakterizovat vcelku?

J. Keller presvédCive vypravi o trampotach
sociologie a snaZi se ukdzat, z ¢eho prameni a
kudy by se mohla sociologic dal ubirat, aby se
jich zbavila. Trampoty vidi dosti dramaticky,
pise i o konci sociologie. Zikladni metodu
prace autora si &tenaf asi uv€domi zhruba
v poloving textu, stejné jako snlotvorné prvky,
kterym je ov8em myiné ptisouzena heuristickd
funkce. J. Keller dasledné odkryva dvoukolej-
nost sociologického mysleni dvacétého stoleti,
zapti¢inénou po mém soudu kulturné gramatic-
kou bdzi odborného jazyka sociologie, nikoliv
artikulaci pfedmétu, jak si mysli Keller. Uto-
nutf sociologického jazyka ve strukturach rela-
tivné ustdlenych bindrnich opozic se mi jevi
dilezit€jsi neZ deskripce a analyza spoleden-
skych jevi jejich pomoci. Neustalé dohledavani
Gerného k bilému, soukromého ke stdtnimu,
triniho k netrinimu, mikro- k makro- (a tak
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dale donekone&na) nemulZe nevést k nezdjmu
o sociologii: stavét z banalnich a primitivnich
opozic socidlni svét, znamena lokalizovat so-
ciologii (bez toho, Ze bychom sgitali polozky
literatury za posledni tfi roky) tak do
napoleonskych dob (vzpomenu-li si na
Hegelovu Logiku), v lep3im pfipadé do 20. let
nadcho stoleti (vzpomenu-li si na Carnapovu
Aufbau). V tom vidim Kellerav zasluzny krok —
v této teoretické a metodologické (ale ve sku-
te¢nosti je hlavné logicko-gramatickd) dvoji-
tosti vidi vpravdé laciny pokus o ,,védeckost”
sociologie, sdm v ném vsak pokracuje vsude
tam, kde na tuto hru pristupuje. A to je téméf
ve viech kapitoldch textu. Potom se projevi
i jednoduchymi protimluvy: z odmitavého po-
stoje vi¢i dominujici vizi ¢lovéka jako ,,Elove-
ka ekonomického* Keller sam nevyklouzl a na-
opak se i jemu stava homo oeconomicus ,,prv-
nim principem* (srv. s. 84 an.), stejn¢ jako
homo wechsel — varianta prvniho.

Jinym takovym metodologicky pitsobicim
protimluvem, ktery se €as od ¢asu zjevuje mezi
fadky Kellerova textu, je uZivani vyrazi ndle-
Zejicich k jinym symbolickym formam kultury.
Mpytem se néco nestdvad tim, Ze to mytem po-
jmenujeme. TotéZ plati o magii. Jist¢ by bylo
vyborné, kdyby autor provedl| opravdovou kom-
parativni analyzu a prokazal sva tvrzeni o vé-
deckém mytu (s. 26 an.) nebo o magii v social-
nich teoriich dneska (s. 36, 42, 44 aj.). Ta moz-
nost zde je — zejména deskripce a komparace
M. Eliadeho nebo analyzy C. Lévi-Strausse sta-
¢i jen imitovat. To viak autor nedini, a tak setr-
vava u Zurnalistického konstatovani stran so-
cidlni védy a sociologie: vytvéfeji pry myty
a nabizeji magicka FeSeni. Ano — ale jak to dé-
laji? Podobné¢ jako J. Keller ve zminénych ka-
pitolach posuzované prace. Pravé takto se
studie méni v esej a argument v bonmot — coZ
je 8koda.

Zde je v3ak tfeba upozornit, Ze otevfenym
problémem zistava, jestli se socidlné védni
disciplina miZe zbavit metanarativnich legiti-
mizagnich struktur a tcorému, nebo jestli jsou
Jjeji nutnou soudasti a funkci. Tato otazka zaslu-
huje vazné zkoumani: ironizovat ji lze po mém
soudu jen tehdy, bude-li sociilné vé&dni disci-
plina, napt. sociologie, trvat na tom, Ze je stej-
né¢ exaktni jako pfirodovéda. A co se magie
tyCe: véda i magie maji stejnou motivadni

i cilovou ideu — totiZ ideu poznatelnosti tajem-
stvi a jeho vyuZiti ve sluzbach &lovéka. A Ze je
n€kdy velmi obtizné, ba nemoZné narysovat
hranici mezi védou a magii, to dosti spolehlivé
prokazal Lévi-Strauss a opét tu neni dohroma-
dy co ironizovat.

Kromé téchto poznadmek, které se tykaji
celé prace obecné, se zminim je$t€ o n&kterych
spornych vécech.

Rozpor mezi stitem a ob&anskou spoleg-
nosti, o némZ pojednava prace na s. 38 an.,
a ktery je duvtipné spojen s problematikou
mikro- a makro- (a pro¢ ne téZz Lebenswelt-
System atd.?), by mohl byt interpretovéan v kon-
textu soucasné euroatlantické ideologie: zde
nejde o néjakou magii (chténou/nechténou) teo-
retik( anebo politika. Ideologie oblanské spo-
lecnosti je zasadng rozvijena a $ifena (a to i do
Haxiomi® socialni teorie) institucemi
UNESCO. Pojem, ktery mozna jiZz davno ztratil
poznavaci moc, prosté¢ Zije diky euroatlantic-
kym projektim. To — mimo jiné — ukazuje, jak
si sociologie zaji§t'uje jiz delSi dobu legitimi-
zaci svého poznani: nejen imitaci pfirodovédy,

jak Keller dokladd na jiném misté, ale také

(a pfedev8im) alianci s institucionalizovanou
ideologii.

Potom vyznivéa ponékud naivné nasledujici
pasaz, ktera se tyka (mozné) lepdi budoucnosti
sociologie: ,,Krize sociologie se snad zmirni, aZ
si nadc disciplina uvédomi, Ze zde neni proto,
aby pomahala udrZovat iluze o rostouci mife
socialni koheze moderni spole¢nosti. Snad je§te
vice pomiiZe, aZ si sociologie uvédomi, Ze zde
neni ani proto, aby poméhala vyvolavat stile
nova olckavani ze strany stfednich vrstev (...),
ani proto, aby po vzoru ekonomické védy po-
mahala urychlovat dal3i inflaci p¥ani.* (s. 100).
Sociologie by podle J. Kellera méla naopak
~iluze (...) rozptylovat®, ,.znepokojovat* apod.
JenZe: sam Keller na n&kolika mistech pise, Ze
mu jde o sociologii v moderni spole¢nosti (jen
mimochodem podotykam, Ze ackoliv se tento
pojem, moderni spolecnost, stal v celé prici
metodologicky nosnym, neni tu nikde vymezen,
snad jen mezi fadky a Caste¢né na s. 133).
Tvrdim, Ze funkce sociologie v moderni spole¢-
nosti je pravé tou funkci, kterd je ptedmétem
Kellerovy kritiky — a nejen to, tato funkce je
bytostnym uréenim sociologie &ili déla socio-
logii tim, &im je. Jen a jediné zapfaZeni socio-

225



Sociologicky ¢asopis, XXXll, (2/1996)

logie do kary moderni spolefnosti je jejim
hlavnim legitimagnim zdrojem (srv. A.
Giddens, The Consequences of Modernity aj.).
Nadrtavat jinou moZnost uplatnéni sociologie je
pravé tou magii a mytem, o kterych uz zde byla
fe¢. Nepopiram, Ze in margine je takova akti-
vita moZn4, ale pravé jen in margine. Myslim,
ze J. Keller je jejim dobrym pfiedstavitelem
a jeho kniha tento pfistup také velmi dobfe
reprezentuje. Vyvola polemiku?

Souhrnné mohu fici, Ze Kellerova price je
zdatila, potfebna a poucnd. Konstatuji to na-
vzdory uvedenym kritickym poznamkam: kri-
tické poznamky si totiz tvofim jen pfi studiu
dobrych a hlavné stimulujicich d&l. Kellerovi se
jiste¢ podarily dv€ véci: zbavit soucasné sociolo-
gické psani znaku jednostranné diety a pied-
vést, co zde pred sociologii jako vyzku-
mem/teorii vlastné stoji. Je to pravé to, co
(systematicky) unikd ze zorného pole sociolo-
gie — kazdodenni Zivot. Ne Lebenswelt odivana
do dimysinych pojmi oné zvlastni kvazifeno-
menologické koncepce, ale srozumitelny Zivot,
jehoZ problematiku nadrtavaji ony paséZe, které
jsem zminil na pocatku recenze v druhém
odstavci.

Zde se ale vnucuje otazka: coZpak dne$ni
teorie spole¢nosti nerozpracovala metody, jimiZ
by bylo moZné uchopit (a vysvétlit) fakt zajeti
sociologie v pravé urditych a ne jinych téma-

tech? Je vskutku tak sterilni? Co kupfikladu
koncepce simulaci? Nebo jina teorie, vysvétlu-
jici uviznuti sociologie v tenatech pravé onéch
a ne jinych témat a problémi, navzdory jinym
problémum socidlniho Zivota?

Zbavovat lidi iluzi a znepokojovat je, je
jist¢ potfebné, po mém soudu je to ale malo.
Stejné tak nesta¢i prokazovat (neni to tak t&éz-
ké), Ze sociologic i nadédle zlstiva v rukou
onéch ,.Zeleznignich inZenyri, ktefi se neuplat-
nili na Zeleznici“. Co by se kupFikladu mohlo
stat pozitivné stimulyjici problémovou linkou,
propojujici nesporné kvalitni témata prace, je
sluzba a pomoc. J. Keller na to ostatné narazi
na s. 71, kde pojednava o ,,marginalech®. Tu se
zda sociologie ménit svou funkci — od manipu-
lace a operace k sluzbé a pomoci. Tim se v3ak
méni v cosi zasadné jiného, o &em jiZ viak
Kellerova prace — pfirozené¢ — nepojednava.
Takovou ,,jinou sociologii* by — podle logiky
autorovy argumentace — potkalo totéZz co
~marginaly“, ty, ktefi nemaji co nabidnout do
kolobéhu sluZeb a protisluZeb. ,,DrZet nad nimi
ochrannou ruku,” pise J. Keller, ,je nebezped-
né, v olich ostatnich to nepfidava na ucté,
nybrzZ spide deklasuje “ (s. 71). Souhlasim. Tim
se vysvétluje, pro¢ je pro sociologii vyhodné&jsi
péstovat dvanéct legitimizovanych omylii a ne
jejich opak: pfida to zfejmé na uctg.

Stanislav Hubik

Ladislav Rabugic: Ceska spole¢nost stirne

Brno, Masarykova univerzita a Georgetown
1995, 192 s.

Demografické starnuti obyvatelstva je jev,
ktery bude postupné ve stale hlubsi mife feno-
ménem nejen vyspélych zemi, ale rychle se
zvy$ujici absolutni poéty starych lidi jsou i zitf-
kem zemi rozvojovych. Jde pfitom o nezvrat-
nou skute¢nost, nebot’ tito lidé se jiZ narodili.
Problematiku demografického starnuti nelze
zuZovat pouze na systém socialniho pojisténi
a zdravotniho zabezpeleni, ale pijde také
o kvalitu Zivota skupiny obyvateistva, jejiz
vaha bude v jednotlivych populacich nardstat.
Publikace L. Rabusice se zabyva proble-
matikou demografického starnuti v irSich as-
pektech, a to diky erudici sociologa. V deviti
kapitolach postupné studuje: Civilizacni pro-
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blém: spolecnost stdarne; Jakého véku se bude-
me dozivat?; O tumrtnosti v Ceské republice;
Jak se budeme demograficky vyvijet?; Ceskd
spolecnost starne; Kdy odchdzet do dichodu
a jak dichody financovat? Je populacni politi-
ka FesSenim problému demografického starnu-
1i?; Stari lidé v nasi spolecnosti; Verejnd poli-
tika a starnouci spolecnost: samé otdzky.

V prvni kapitole se autor zabyva vékovy-
mi strukturami obyvatelstva, jejich typologii
a vyvojem v Ceské republice. V nasledujicich
subkapitolkdch jsou postupné probirany pficiny
demografického starnuti, tj. zmény porodnosti
a omrtnosti. Je zde zdtraznén pfevazujici efekt
procesu porodnosti na formovéni v&kové
pyramidy. Je zde také spravné poukazovano na
ménici se dopad zmén Umrtnosti na starnuti
v€kovych struktur, nebot historicky dFivéjsi
pokles umrtnosti kojenct a déti vedl naopak
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k demografickému mladnuti populaci. Teprve
soucasny pokles umrtnosti ve vy33im véku ma
za nasledek starnuti na vrcholu vékové pyra-
midy.

Kolika let se budeme doZivat? je otazka
kapitoly druhé, ve které autor shrnuje soutasné
poznatky, podle kterych bude primérna délka
Zivota za celou populaci kolem 85 let. Dochazi
zejména k tomu, Ze tohoto priméru se bude
dozivat stile v&tsi podil lidi. Tento odhad je
povaZovén za ,tradicionalisticky®, nebot' vy-
chdzi ze soutasnych dat. Vedle ng&j jsou zde
uvadény i jiné, napk. ,,vizionadfsky“, kde tento
odhad ¢ini az 100-125 let, resp. 150-200 let,
diky pokroku biomedicinského vyzkumu, dale
wempiricisticky” 90-95 let v disledku 1é¢by
chronickych chorob. Prodluzovani lidského vé-
ku povede ke zvySovani poCtl starych lidi,
a tak bude stale vice nabyvat na vyznamu
otazka, zda pujde o Iéta pfidana k Zivotu, nebo
Zivot pfidany k letim. Opét existuje v soucas-
nosti nékolik teorii uvadéjicich kompresi mor-
bidity, expanzi morbidity ¢i neménnou
intenzitu morbidity. Autor zde postupn¢ probira
viechny tii.

Kapitola tieti O smrtnosti v Ceské repu-
blice pfedstavuje autorovu analyzu umrtnosti
pomoci modelovych umrtnostnich tabulek. Je
to jeden z moZnych pfistupd demografické
analyzy, ktery nebyva tak ¢asto vyuZivan, spo-
¢iva v porovnani realnych vzorct umrtnosti
s modelovymi. Pfitazenim ptislusné modelové
tabulky podlc redlné¢ hodnoty miry (mrtnosti
v jednotlivych poloZkach dostavame rozpéti
modelovych umrtnostnich vzorci, ve kterych se
realnd populace pohybuje. Na publikovanych
obrazcich jsou vidét hluboké odchylky reélnych
vzorci od modelovych, zejména u muzi ve
véku 65-79 let. Autor zde jest€ uvadi situaci
v nékterych dal3ich statech, analyzovanou stej-
nym postupem. Ve druhé &asti této kapitoly
nabizi vysvétiujici faktory obecné i ty, které
jsou specifické pro stfedni a vychodni Evropu.

V kapitole Jak se budeme demograficky
vyvijet? autor prczentuje vysledky vlastni de-
mografické prognézy do roku 2030. Jeho pro-
Jekee budoucich trendii imrtnosti byla provede-
na nikoli extrapolaci stdvajicich trendd (i
analogii s jinymi vyspélej§imi zemémi, ale
pomoci modelovych Gmrtnostnich tabulek.
Bere v dvahu dvé varianty amrtnosti, z nichz

prvni byla zaloZena na zachovéni specifickych
ryst Ceské umrtnosti (zejména nad(mrtnost
muZl ve vy$§im v&ku), a druhé pocita nejen se
sniovanim umrtnosti, ale také s jeji struktu-
ralni pfemé&nou tak, Ze v roce 2030 bude troveri
i struktura odpovidat modelovym dmrtnostnim
tabulkam 24-235, j. stfedni délce Zivota pfi na-
rozeni u muzi 72-74 let a Zen 77,5-80 let.
Ve své projekci plodnosti je autor velmi opti-
misticky, nebot’ nepfedpokladal pokles pod
hodnotu 1,55 déti na | Zenu, pfi¢emz tento
ukazate! vykazoval jiZ v roce 1994 hodnotu
1,44 a v roce 1995 1,27. Na obranu autora viak
lze uvést, Zze v dob& vypoctu jeho projekce se
pokles plodnosti v Ceské republice nejevil tak
dramaticky. Kombinaci dvou scénafd umrtnosti
a dvou scénafu plodnosti vznikaji ¢tyfi varianty
vyvoje poétu obyvatel v Ceské republice, které
jsou pak konfrontovany s posledni projekci
Statistického ufadu. Na tomto mist& je nutno
poznamenat, Ze a¢ autor v titulu své publikace
mluvi o tom, Ze ¢eska populace starne, nezkou-
ma hloubg&ji zmeény porodnosti, tj. jejich podil
na procesu demografického starnuti. Celou
zalezitost odbyvé konstatovanim, Ze zmény
porodnosti jsou vyznamnym ¢initelem demo-
grafického starnuti nicmén¢ v porovnani se stu-
diem dGmrtnosti jim vénuje nulovou pozornost.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany $irsim
aspektim demografického starnuti v navaznosti
na prognozu. Upozoriiuje se na zrychlujici
trend demografick¢ho starnuti v Ceské repu-
blice po roce 2010 a na specifické potieby stéale
nardstajiciho zavislého obyvatelstva. Jsou cito-
vany ekonomické teorie vénované této proble-
matice, zejména v souvislosti s popula¢nim
rastem. S timto bezprostfedn& souvisi kapitola
3esta, nazvana Kdy odchdzet do dichodu a jak
diichody financovat? Diskutuje se v ni o systé-
mu dichodového pojidténi u nas a v jinych
vyspélych zemich. Zabyva se nejen vy3i davek,
vékem odchodu do dlchodu, rovnosti pohlavi,
ale také psychickym aspektem. Nizky vék od-
chodu do dtichodu nas podle autora nuti vnimat
samy sebe brzy jako staré. V oblasti populagni
politiky nevidi autor Zadnou praktickou moz-
nost fedeni demografick¢ho probiému.

V osmé kapitole nazvané StaFi lidé v nasi
spolecnosti jsou rozebirdna na zaklad¢ litera-
tury rlizna pojeti stafi, mluvi sc o tom, Ze stafi
je kategorii zna¢n& heterogenni, jejiZ naplh se

227



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (2/1996)

proméiiuje i v Case. S postupnym zvySovanim
podilu osob ve star§ich v&kovych skupinich
bude nutno také formulovat vetejnou politiku
pro starou populaci, uvadi autor v posledni de-
vaté kapitole nazvané Verfejnd politika a stdr-
nouci spolednost: samé otdzky. Nejv&tsi pozor-
nost bude pravdépodobné vénovana ekonomic-
kym implikacim. Autor také upozorfiuje na
moZné zmény alokace zdroji ve smyslu pfesu-
nu k seniorfim na ukor rodin s d&tmi.

Svou préci L. Rabugic zakontuyje ,,...t€ma
demograficky starnouci spolecnosti zatim pfi-
nadi predeviim otazniky. Zel, otazek je mnoho,
odpovédi dosud minimaln€“. Pfesto se domni-
vam, Ze se autor pokusil ¢tivou formou ptiblizit
$irSi Ctenafské vefejnosti problematiku demo-
grafického starnuti, kterd ¢im dal vice bude
a musi stat v popfedi vefejného zdajmu. Publi-
kace se vyznaluje tfemi vlastnostmi. Prvni
z nich je profesionalng odvedena kompilace
nézorl, teorii ze soutasné odborné literatury,
pfevazné anglosaské. Autor zde zdafile ptibli-
Zuje Ceskému ¢&tenéfi ,,novinky* v oboru. Jeho
kompila¢ni partie jsou velmi zasv&cené, na
nékterych mistech maji charakter diskuse s lite-
raturou. Jednd se &asto o soucasné ¢&lanky
publikované v zahranici, i dosud nepublikované
ptednadky &i rukopisy, které jsou u nas velmi
obtizné dostupné. Domnivam se, Ze tuto zasvé-
cenou popularizaci lze oznadit za velmi kvalit-
ni, i vzhledem ke zna¢nému rozsahu prostudo-
vanych materialtd. Druhou vlastnosti je uvedeni
vlastni analytické prace zaméfené na studium
umrtnosti a vypocet Ctyfvariantnich projekci.
Zde autor pouzil u nas ne pfili3 tradi¢ni postup,
tj. vyuZiti modelovych iimrtnostnich tabulek. Je
to jeho pravo, osobni volba, kterou nelze vyty-
kat. Na druhou stranu, jestlize hodnotime velice
srozumitelny vyklad teorii a pfistupl v aspektu
prvnim, nevim, zda demografické &asti budou
srozumitelné pro nedemografy, resp. i pro ty,
ktefi se ptili§ modelovymi dimrtnostnimi tabul-
kami nezabyvaji. Nejsem si jista, zda &tenaf

pochopi, Ze na grafech na s. 51-56 popis osy y
znamena formalni ¢isla modelovych imrtnost-
nich tabulek. Nepfipadd mi 3tastné mluvit
o Grovni modelovych imrtnostnich tabulek, ne-
bot’ &islo znamena droveil imrtnosti zprostfed-
kované (i kdyz vim, Ze v angli¢tingé jde
o ,level®). Je to v8ak v&c nazoru. V souvislosti
s demografickymi pasaZzemi bych upozornila na
dal%i maliCkosti: na s. 12 ma byt vékova skupi-
na 15-49 let nikoliv 15-50 let, protoze jde
o dokonéeny v&k. Na s. 14 se sméuje pojem
vékovd pyramida a strom Zivota, vékova
pyramida je dvojity otofeny histogram, strom
Zivota je ve stejném smyslu polygon &etnosti.
Nelibi se mi termin demograficka transice, dala
bych piednost terminu demograficky pfechod
(s. 16). Na s. 22 nahote je zavadé€jici formulace
»ij. v pottech Gmrti v jednotlivych vékovych
skupin, v tzv. specifickych Umrtnostech®, na
obr. 1a jsou poéty zemielych na 1000 obyvatel
v pfistudném véku. Na s. 27 chybi v tab. 1.1
Latinskd Amerika. Nesouhlasim s tvrzenim
autora tykajicim se pronatalitni politiky na
s. 134, Ze ,Praktick¢ vysledky byly oviem
Zalostné™. Domnivam se, Ze soubor propopu-
latnich opatfeni, pfijimany na pfelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let, pfispél k tomu, Ze
potinajici pokles v genera¢ni plodnosti byl
zastaven a generace Zen, kterym bylo v té dobg
23-27 let svou genera¢ni plodnost zvy3ily z 2,0
na 2,1. Tuto skute¢nost potvrzuji jak data béz-
né evidence, tak posledni séitani 1991. Ttetim
aspektem-vlastnosti je autoriv 3ir§i pohled-
pojeti, nebot’ v jeho prici se promita jak pohled
demograficky, tak sociologicky v&etné ekono-
mickych tdvah. Pfes uvedené drobné ptipo-
minky lze publikaci Ladislava Rabusice Ceskd
spolecnost stdrne na naSem trhu uvitat, nebot’
podobnych obséhle ladénych praci vénovanych
popula¢ni problematice a urfenych pro 3irsi
védeckou vefejnost je zatim velmi malo.

Jitka RychtaFikovd

Milan Otsdhal: Opozice, moc, spolenost
1969-1989

Praha, Maxdorf 1994, 118 s.

Studie je rozdélena do 4 kapitol, které jiZ samy
o0 sob& nazna¢uji autortv pfistup k latce a hlav-

228

né¢ hodnoceni opozice a jejiho nejvétsiho pfi-
nosu. V prvni kapitole nazvané Poddtky ,, nor-
malizace' a prvni fize opozice nachazime roz-
bor &innosti a pozadavki skupin pisobicich
zhruba do roku 1972. Druh4 kapitola zachycuje
okolnosti vedouci ke vzniku Charty 77, dusled-
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ky vyvolané timto aktem a nové prvky, které se
v jeji existenci projevily a které ji odlidovaly od
opozicnich skupin pfedchazejiciho obdobi.
Dalsi ¢ast pojmenovana Zlom ve vyvoji disi-
dentského hnuti a spolecnosti se uz soustfed’uje
na druhou polovinu 80. let, zmény v SSSR
a nasledné oslabeni ¢eskoslovenského normali-
za¢niho reZimu, ktery ztracel schopnost poradit
si s postupnym rozdifovanim opozi¢nich nalad
a postoji mezi obyvatelstvem. Zavér je pak
vénovan udalostem listopadu a prosince 1989,
od pfipravy a prib&hu demonstrace 17. 11.
1989 aZ po zvoleni Vaclava Havla prezidentem.

NeztotoZnil bych se beze zbytku s autoro-
vym tvrzenim, Ze pfelom ve vyvoji opozice
znamenalo aZ zvoleni Gustava Husdka do ¢ela
KSC. Teprve poté pry vstoupila do opozi¢nich
poZzadavkil novd kvalita, spoivajici v Gsili
o odstranéni celého vedeni a nikoliv jen, jak
tomu bylo za Dubécka, v nabadani k neustup-
nosti. S&m autor dosti pfesvédCivé ukézal, Ze
mezi Dub¢ekovou a Husakovou politikou velky
rozdil neexistoval, Ze sam Dub&ek se vydal
smérem, kterym pozdé€ji postupoval Husak,
a Zze tedy nové cile opozi¢niho usilovani nebyly
bezprostiedné zapti¢inény Husakovym ndstu-
pem.

Charakteristickymi  znaky celé opozice
piclomu 60. a 70. let byla vira v socialismus
a jeho hodnoty, pfesv&deni, Ze normalizadni
politika je s pravymi socialistickymi zasadami
v t&¢Zkém rozporu a Ze je siln¢ diskredituje.
Oproti tomuto standardu pfedstavovanému
napt. Socialistickym hnutim Ceskoslovenskych
obcéanit existovaly pozoruhodné vyjimky. Jed-
nalo se o iniciativy, které se sice také hlasily
k socialismu, jejichZ praktické nazory se ale od
tradi¢ng socialistickych zna¢n& lidily. Prvni
z nich je Manifest Deset bodii vydany nevelkou
skupinou ob&ani 21. 8. 1969. Velka vaha pti-
suzovand lidskym a ob&anskym pravim a zdl-
raznéni mozZnosti obrany proti systému
»~praktickymi skutky nepolitické povahy“ jej
zasadné odliduji od vicho, co v této dobé vzni-
kalo. Tento dokument podepsala fada lidi, ktefi
Jsou spojeni s dal$im vyvojem opozi¢niho hnuti
(Vaclav Havel, Ludvik Vaculik, Rudolf Batték)
a jejich vliv je nesporny. Zaroveii tato skute¢-
nost ponekud relativizuje pFili§ striktni oddélo-
vani jednotlivych fazi s jejich specifiky. Oprav-
néné vénuje autor pozornost myslenkové snad

nejpozoruhodngjdimu zjevu, ktery bylo moZno
na scén& tehdejdi CSSR nalézt — Ceskosloven-
skému hnuti za demokraticky socialismus
slozenému z &4sti byvalych &lenti Ceskosloven-
ské strany socialistické v Brné. M. Otéhal
spravné poznamenal, Z¢ fada zékladnich opa-
tieni socialistického reZimu vabec nebyla zpo-
chybiiovana a Z¢ souvislost demokratického
uspofadani s trznim hospodaistvim a soukro-
mym vlastnictvim nebyla odhalena. Pfesto viak
Ize vyznam této skupiny, alespoii ve vyvoji
politické¢ho my3leni, jen té¢Zko ptecenit. Domni-
vam se, Ze autor ji mél jednoznaén&jim zplso-
bem vymezit proti ostatnim skupinam, nebot’
pfedstavuje kvalitativné cosi  Gpln& jiného
a vy$8iho. Nejvice se dokazala vymanit ze zpi-
sobu uvazovani, ktery leZel jako stin na jinych
skupinich.

Dalsi ¢asti Otdhalova vykladu jsou pong-
kud problematiétejdi. Zduvodnéni rezignace
pievazné &asti obyvatelstva na politickou anga-
Zovanost nezni pfili§ pfesvédCivé a argumen-
ta¢ni uZiti rostouciho zajmu o rodinné domy,
chaty, chalupy a auta se jevi jako velmi zjedno-
dulujici a vyvolava dojem zamény pficiny
a nasledku.

Atmosféra po roce 1972 opoziénim aktivi-
tim nepfala. Trvalé mocenské zasahy opozici
sice uplné nezniily, ale citelné ji otfasly.
Nadale tedy zGstdvala roztfisténa do rtznych
ptatelskych sdruzeni nebo profesnich skupin.
Sdruzovali se reformni komunisté, ur¢ité styky
udrZovala ¢ast redakce byvalého Sasopisu Tvat.
}iz zde autor pocina odliSovat dva proudy opo-
zi¢niho hnuti, pfidemz tuto dichotomii vede ce-
lym nasledujicim vyvojem. Stavi proti sobé
Mandlerovu ,realistickou” ¢&i ,konstruktivni®
skupinu a Havlovu skupinu ,radikalni“. ,,Rea-
listicka“ skupina, zdrodek pozd&j§i Demokra-
tické iniciativy, spojend vedle Emanuela Man-
dlera se jmény Bohumila DoleZala a Karla
Stindla, zistavala na padé tradini ,,politické“
politiky, chtéla pisobit na zakladg v3estranné-
ho poznani a pochopeni tradic a tehdejsi
souasnosti v riamci redlnych politickych
moZnosti. Ve svétle tohoto rozliseni je podan
vznik a hodnoceni Charty 77, v jejimZ pojeti se
prosadila Havlova koncepce ,,nepolitické”
politiky. Raz Charty 77 byl uréen jiZ podnétem,
ktery pfispél k jejimu vzniku, tedy obhajobou
zakladnich lidskych prav. Pravé jejich poruso-
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vani, snaha tomu branit a dosdhnout vieobec-
ného respektu k nim, byly hlavni cile Charty
77. Od pocétku se vyhybala tomu, stat se orga-
nizaci s pevnymi stanovami, zdvaznym cilem a
ur¢itym zpisobem podminénym &lenstvim.
Nejsporné&j§im momentem celé knihy je
pravé Otdhalovo hodnoceni Charty 77 a jejiho
dosahu. Skute¢nost, Ze sami jeji pfedstavitelé
vyslovné odmitali klasicky politickou angaZo-
vanost a Ze se chtéli omezit jen na oblast mrav-
ni, odvedla autora nespravnym smérem. Nedo-
state¢né zhodnotil obecné znamy fakt, Ze v to-
talitnim reZzimu, potlactjicim jakékoli nezavislé
politické projevy, dostava politicky vyznam
kazdy projev davajici najevo nezavislost na
linii vytyéené politickou moci, byt by v nor-
mélnich pomérech nemél s politikou vibec nic
spoleéného. Oblast ,,politi¢na“ je v takovychto
systémech mnohem rozsahlej$i a zahrnuje také
nezavislé kulturni aktivity, pokusy o nezavislé
mysleni a vystupovani v raznych oblastech.
A stejné tak i jednani kazdého ¢&lovéka, ktery
odvrhne nedistojnou pretvatku, k niZ byl systé-
mem nucen, ma svij politicky vyznam a hod-
notu. Toto individualni lidské rozhodnuti bylo
podle Viclava Havla nejdalezitéj$im pred-
pokiadem zmény systému, protoZe spoletenska
krize se odvozovala od krize individua. Jestlize
dnes vidime, Ze ke zmén& systému do3lo, aniZ
by, jak se denng& pfesvédeujeme, velka vétdina
niroda touto zmé&nou prosla, nenuti nas to tvr-
dit, Ze Havlovo vidéni problému (nejlépe pro-
pracované v proslulém eseji Moc bezmocnych)
nepatfilo do politiky. Pokud politiku nechape-
me jako zaleZitost techniky ziskani a udrzovani
moci, popt. techniky provadéni pfevratd, ale
jako vétSinou marné, le opravnéné stale znovu
podnikané pokusy zavést do konkrétnich poli-
tickych systémil, nejen totalitnich, vét§i miru
spravedlnosti, respektu moct k praviim indivi-
dua a respektu obou, moci i individua, k obec-
nému (V. Havel by moZna pouZil vyraz trans-
cendentdlnimu) fadu byti, jehoZz zasady musi
platit bez ohledu na to ¢i ono politické uspora-
déni, maji Havlovy (vahy nepopiratelnou poli-
tickou hodnotu i politicky dosah. Nejsou pfiro-
zen¢ dany jejich bezprostfednim politickym
uplatnénim, ale jednak vahou nezavislého vy-
stoupeni znamého intelektuala proti totalitni
moci, a jednak formulaci, byt’ jen v naznacich,
zasad, jejichZ uplatnéni by na tradi¢ni politiku
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mélo obrovsky vliv a radikalné by zménilo jeji
podminky. Dostavame se ke druhému diivodu,
ktery ndm umoZiiuje povaZovat Chartu 77 za
politicky projev. Vedle politického vyznamu
zprostfedkovaného lze myslim uvést i politicky
vyznam ptimy. Jasné vysvita ze stati profesora
Pato¢ky z ledna 1977. Sam M. Otéahal z ni
cituje, ale zda se, Ze ji nespravné interpretuje.
Zavazek dodrzovani lidskych prav jako uznani
nééeho ,,zavazného, nedotknutelného a nena-
padnutelného® ma pfece sviij nepominutelny
politicky rozmér. Zapadni politické mysleni
uznalo zdkladni prava oblana jako vyraz
nikoliv utilitarnich politickych kalkul, nybrZ
jako narok vyvozeny z presvédéeni, Ze svét je
podtizen principu, pfed nimZ jsou si v8ichni
jedinci rovni, a proto si musi byt rovni i pied
politickou moci vzeSlou z jejich imaginarniho
rozhodnuti a za G¢elem obhajoby jejich legitim-
nich zajmu. Jestlize se tedy profesor Patotka
dovolava takto zakotvenych ob&anskych prav,
vraci se ke kofenim zépadniho politického my-
$leni. Jako G&el Charty 77 uved! solidaritu lidi,
»ktefi porozuméli, jaky vyznam mda mravni
smySleni pro redlnou spole¢nost a jeji normalni
fungovéani. Vidime tedy, Ze se ve svych tiva-
hach nepohyboval ve sférach odtrzenych od
praktického Zivota, v nichZ se nachazi jen hrst-
ka vyvolenych, ale v realném Zivoté a Ze se za-
jimal o jeho fadny chod, jinymi slovy, §lo mu o
politické zaleZitosti.

Na druhé strang Ize souhlasit s autorovym
tvrzenim, Ze se Charta 77 nedokézala vidy vy-
hnout situaci, v niZ sklouzla do polohy ,,svédo-
mi spole¢nosti. A je tfeba &aste¢né pfijmout
i zavére¢né hodnoceni jejiho pkinosu, ktery
skute¢né¢ nelze méfit poftem  podpisd
a okamZitym vlivem na oficidlni politiku,
nebot z tohoto pohledu by byl opravdu
nepatrny. Je zfejmé, ze od Charty 77 opravdu
nevedla pfima cesta k piekonéani totalitniho
rezimu. Ta v3ak nevedla ani od jinych opozi¢-
nich pokusi, jakymi byla napf. Demokraticka
iniciativa, pfestoZe se k takovému nazoru autor,
byt dosti opatrné a ne zcela explicitné, hlasi.

Charta 77 nebyla v3emi opozi¢nimi prota-
gonisty pfijata kladng, ale alternativa k ni
vznikla aZ po deseti letech, v dobg, kterou M.
Otéhal pongkud problematicky charakterizuje
jako ,zlom ve vyvoji disidentského hnuti®.
Vyvoj v SSSR po nastupu M. Gorbacova a jeho
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perestrojky a ndasledné, i kdyZz velmi vahavé,
,.uvoliovani® rezimu v CSSR, spojené s rostou-
cimi ekonomickymi problémy a stagnaci
vytvafely samoziejmé nové, piiznivéjsi pod-
minky pro vyvijeni opozi¢nich aktivit, a reakce
na sebe nenechala dlouho &ekat. Aktivizovala
se tzv. $eda zéna. Pfirozené se objevovaly nové
koncepce, z nichz Otdhal v duchu svého za-
kladniho déleni opozice nejvice oceriuje projekt
Demokratické iniciativy z roku 1987. Ackoliv
jeji prohlaseni podepsali i V. Havel a dal3i el-
ni pfedstavitelé Charty 77, jednalo se o akci
tzv. realistické skupiny. S vyrazem ziom lze
souhlasit pouze za pfedpokladu, Ze se nebude
vztahovat na samotnou Demokratickou inicia-
tivu, ale bude charakterizovat celkové rozsiteni
opozice a jeji zdkladny, a tak bude uZivan
v kvantitativnim, nikoliv v kvalitativnim smys-
lu. Daraz Charty 77 na dodrZzovani obéanskych
prav a na vnitfni mravni obrodu jednotlivce
nejenZe neztratily v podminkach 80. let svij
vyznam, ale jejich daleZitost naopak vzrostla
s tim, jak vn&jsi vyvoj kladl pfed jednotlivce
nové moznosti spoleenské angaZovanosti.
Mezi Demokratickou iniciativou a Char-
tou 77 cxistuji samoziejmé vyrazné rozdily,
oviem jejich interpretace jako stfetu naivnich
mravnich radikald s proziravymi a uvaZlivymi
realisty je pochybna. Pro Demokratickou ini-
ciativu nebyl zdkladnim vychodiskem jedinec,
jeho prava a jeho mravni dilema, ale oblast
politiky, ptesngji feceno politiky v uzs$im smys-
lu slova, tzn. pfedkladani konkrétnich politic-
kych poZadavkd a programi a hlavné zamér
ziskat moZnosti jejich realizace, tedy dostat se
k moci. Krize podle Demokratické iniciativy
neméla feSeni mravni, ale politické. Demokra-
tickd iniciativa proto usilovala o demokratizaci
veiejného Zivota, uvolnéni tuhého centralismu,
vétdi prostor viem nezéavislym &innostem.
K té¢mto zmé&€ndm mélo dochazet postupné v ur-
¢itém prechodném obdobi, které podle nového
prohladeni ze zafi 1989 mé&lo skongit svobod-
nymi volbami. Ackoliv M. Otahal dava najevo
sympatie viic¢i Demokratické iniciativé, objek-
tivné pfipousti, Zc snahy o postupné reformy
uvnitt nereformovatelného systému nemély
prakticky smysl, Ze programy scstavované pied
listopadem 1989 ncbyly v radikaing odligné
situaci pouziteiné. Zda se v3ak, Ze tim nepfimo
doznal i skute¢nost, Ze podobné jako Charta 77,

nebyla ani Demokratickd iniciativa svym pro-
gramem a plsobenim s to zplsobit zménu poli-
tického systému. Na rozdil od ni ale praktické
pozadavky Charty 77, tykajici se lidskych prav,
na$ly a musely najit v novych podminkach svij
smysl. Svobodné volby byly v listopadu 1989
samoziejme stéZejnim poZadavkem, ale pficitat
zasluhu za jeho formulovani pravé Demokra-
tické iniciativé se jevi jako diskutabilni.

V dokumentech Demokratické iniciativy
piekvapuje silné akcentovani ndroda. Je jisté
moZné povaZovat nirod za ,pravou spolecen-
skou zékfadnu hodnot, které povstavaji z lidské
Cinnosti*, ale takové myslenky vyhlizeji poné-
kud archaicky. Moderni demokratické spole¢-
nosti, o niZz opozice jisté usilovala, je patrné
bliz&i koncepce Charty, zakotvena v nedotknu-
telnych pravech jedince a k jedinci vztahujici
zakladni hodnoty.

V3echny tyto poznamky nemaji v3ak slou-
Zit ke zleh¢ovani vyznamu Demokratické inici-
ativy, kterd nepochybng sehrala pozitivni Glohu
ve vyvoji éeskoslovenské opozice.

Vyraznéjdi politickou angaZovanosti v pl-
vodnim smyslu slova se vyzna€ovaly i dal3i ne-
zavislé iniciativy, jakymi bylo napf. Hnuti za
obcanskou svobodu, vznikajici v za¥i 1988
a Klub za socialistickou prestavbu-Obroda,
ktery svlij program zvefejnil v prosinci 1988.
Manifest HOS nazvany Demokracie pro viech-
ny reagoval na ménici se situaci, kterd uz
skytala moZnosti skuteéné politické Cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze na formulovani tohoto
programu se¢ vyznamné podilel i V. Havel, lze
manifest pokladat za naznak sbliZovani obou
hlavnich proudi. Politika jako vefejna &innost
méla byt rehabilitovdna. Hnuti se pfihlasilo
k demokratické tradici Ceskoslovenska, a proto
vzneslo zakladni demokratizaéni pozadavky
v oblasti politiky, hospodafstvi i kultury.
Obroda sdruzujici reformni komunisty byla
oproti HOS mnohem 0Zeji svazana s konkrétni
politickou vizi, s idedlem demokratického
socialismu. Vedle programu, ktery uZ neodpo-
vidal dob& vzniku, trpéla Obroda i chybn¢
stanovenou taktikou. UdrZovala sice styky
s ostatnimi nezavislymi skupinami, zaroveii ale
hledala kontakty ke KSC, coz tce poskozo-
valo jeji akceschopnost a spolu s dosti vysokym
primérnym vékem &lenit a jejich vyhranénou
minulosti vedlo k jeji izolaci.
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Spektrum nové vznikajicich organizaci
pak doplnily jedt¢ Nezdvislé mirové sdruZeni,
Mirovy klub Johna Lennona a Ceské déti.
V3echny se profilovaly pfedev8im generatng
a vyjadfovaly nediv€ru svych protagonisti
k idealiim star8ich generaci.

V dal§im prab&hu udalosti prakticky az do
listopadu 1989 pak M. Otdhal vidi stfetavani
Hrealistické” a | radikalni koncepce. Podrob-
né&ji se vénuje rozdilnym nazorim pti pfipravé
demonstrace 21. 8. 1989 a pfi jejim hodnoceni.
V téchto i v dal8ich kontroverzich se jenom
promitaly postoje vy3e jiZ vysvétlené.

Autor se omezil na nejvyznaéné&jsi opozic-
ni sméry, které byly pomérné znamy uz v dobg
svého pusobeni, bohuZel v3ak do své prace
nezahrnul, popf. se jen letmo a okrajové zminil
o opozi¢nich skupinach pisobicich v cirkvich
nebo v uméleckych kruzich.

Z politologického hlediska je Otahalova
kniha zajimavéa pfedeviim rozborem koncepci
»~nepolitické™ a ,politické” politiky, jejich
praktickych projevi a zprostfedkovang nadho-
zenim otazky, co v3echno zahrnuje politika
vitbec a politika v totalitnim nedemokratickém
systému zvIast. Autor nezaznamenal ¢&i nedo-
state¢né zhodnotil politicky aspekt pfitomny
v pusobeni Charty 77 i pfesto, Ze ze strany je-
jich mysliteli byl bezprostfedni politicky vy-
znam popiran. M. Otahal tim ,,vyté&snil“ Chartu
77 do oblasti mravnich apel a poZzadavk, tedy
ve svém pojeti zcela mimo politiku. Jako real-
nou alternativu vi¢i Charté pak stavi Demokra-
tickou iniciativu s jejim programem hlasicim se
vyslovng k politické praci a k politickému Fese-
ni problémi. A¢ je i k Demokratické iniciative
kriticky, hodnoti jeji ptinos ke svrZeni reZimu
a k vytvafeni demokratického systému vy3e nez
pfinos Charty 77, nebot’ pfistoupila ke konkrét-
nim politickym otazkam a neomezila se jako
Charta 77 jen na moralni vyzvy sméfujici k sa-
motnému jednotlivci. Z tohoto pfedpokladu pak
vyplyva i diskutabilni periodizace vyvoje opo-
ziéniho hnuti, pfedeviim umisténi zakladniho
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kvalitativniho pfedélu do zatatku druhé polo-
viny 80. let. Cht&l bych zdaraznit, Ze existuji
i silné argumenty podporujici lokalizaci tako-
vého pfedélu do vystoupeni Charty 77 pro jeji
vyzvednuti problému lidskych prav. Pravé to
mélo pro pozd&ji budovani normalnich pome-
ri nejvétdi vyznam a pravé to bylo v Charté
nové a objevné.

Zda se, Ze za viemi témito néazory stoji
kardinalni otazka, co v3echno patii do oblasti
politiky, co vZechno ma politicky charakter
a nasledné, ¢eho se ma dotykat politicka zmé-
na. Domnivame-li se, Ze politika je jen otizka
moci, jejiho dosaZeni a udrZzovani a Ze politicka
zména zahrnuje jen zménu instituci, miZeme
dat autorovi knihy zapravdu. Jestlize vak vidi-
me politiku 3ifeji, jestlize do ni pocitdme
i trvalé, samozfejmé& nendsilné usili o mravni
rast jedince, o jeho uctu k bliznimu, respekt
k ,,nadpolitickému® fadu svéta a z n¢ho vyply-
vajici obranu politického uspofadani tomuto
fadu odpovidajiciho a naopak odmitnuti (ne
vZzdy musi jit o ptimy odpor — viz pravé Charta
77) uspofadani zminénému Fadu odporujiciho,
pokud soudime, Ze politickd zména ma
obsahovat i zménu lidského uvaZovani a jed-
nani, zaloZenou v3ak nikoliv na pragmatickych
kalkulacich, ale etickém piesvéd&eni, musime
se na praci M. Otahala divat kriticky.

Takovy kriticky pohled ale viibec nezna-
mena piehliZzeni pozitiv. | kdyby kniha vyvolala
»pouze® Sirokou odbornou diskusi, vEtsi zajem
o toto obdobi, kladeni dal$ich otazek, hledani
odpovédi nezatizenych momentalnimi politic-
kymi zajmy, odpovédi sice jenom dil&ich a ne-
narokujicich si absolutni platnost, ale piesto
posouvajicich nade poznani dal, kritické pochy-
bovani 0 mnoha dnes &asto pfili§ jednostranné
pojimanych jevech a skute€nostech, patfily by

jejimu autorovi zasluhy, obdiv a podékovani.

A Ze se tak stane, o tom rozhodné nemusime
pochybovat.
Jan Dobes
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Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university G 36

Brno, FF MU 1994, 112 s.

Eduard Urbinek (ed.): Promény soudasné
sociologie (Acta Universitatis Carolinae,
Studia sociologica X)

Praha, UK 1994, 121 s.

Osudy fakultnich sbornik(i a akt nebyvaji slav-
né: malo se o nich vi, t¢éméf se o nich nepise
a malokdo je ¢te. Byva tomu tak proto, Ze sbor-
niky a akta se obcas stavaly odkladi§tém praci
ptipravnych a jinak malo publikovatelnych, a¢
v Case normalizaénim tu a tam poskytovaly
Sanci i t&m, ktefi tfebas do ctihodného a ideolo-
gicky stfeZzen¢ho Sociologického casopisu ne-
sméli. Ty &asy jsou ty tam a o dvou sbornicich,
jez vydaly shodou okolnosti v tomtéZ roce dve
z nejvyznamnéjSich kateder sociologie v &es-
kych zemich plati, co shora povézeno: nevi se
o nich, ergo se nettou. V t&chto pfipadech by to
byla nepochybné $koda, i kdyZ nikoliv rovnou
tragédie: pfipravny raz nékterych studii je zfej-
my (Keller, Subrt, Mare§, snad i Sua) a dnes
dokonce ex post viditelny a prokazatelny (Kel-
ler), informativni akcenty ptevaZuji (Urbanck,
Marada, Keller, z&asti Volek), jakykoliv pokus
o polemiku ¢&i védecky spor s kymkoliv chybi
zcela. A presto ani v jednom, ani v druhém pfi-
padé zahloubané studium neznamend promar-
nény &as: zejména adeptim sociologie nutno
viele doporudit.

Brnénsky sbornik zaind dvéma studiemi
0 chudobg, tcorctitéj§i z pera Petra Marele
usiluje o vysvétleni konsensualniho pojeti chu-
doby. ProtoZe jedina prace, kterou autenticky
k tématu zndm, totiZ studie Spickerova, v textu
i bibliografii figuruje, usuzuji jisté pouze zcela
pravdépodobnostné, Ze jde o studit dobfe fun-
dovanou, v kazdém ptipadg instruktivn¢ napsa-
nou a lze se pouze t&8it, az Marc§ své téma
uchopi komplexné&ji v kniZnim tvaru. Pricc
Libora Musila patfi snad do oblasti historické
demografie ¢i historické sociologie (nikoliv
oviem ve smyslu paradigmatu ncomarxistické-
ho a la Charles Tilly nebo Theda Skocpol), po-
kousi se toti? ukazat problém chudoby v Ces-
koslovensku mezi dvéma valkami: pocin
viestranné zasluZny, cmpiricky obohacujici,
a dokonce politicky aktudlni. Musil totiz pte-

svédeivé doklada kontinuitu v feSeni problému
chudoby tehdy a dnes, coZ je zjidténi v mnoha
ohledech jisté zajimavé.

K jiné kategorii praci patti studie Jaromira
Volka Pojem Silenstvi v kontextu dila Michela
Foucaulta, text je to zasvéceny, poudeny a ze-
jména v kapitole vénované dekonstrukci pojmu
Silenstvi velice podnétny. Samo téma je jistd
nenové, lext je napsan zietelné pfed Ceskym
vydanim Foucauitova dila, takZe jist& s cili také
informativnimi. Do postmoderntho mlyna sice
Volek svou troskou ptispiva (a kvalifikované),
ale stale uvnitf postmoderniho diskursu, z né-
hoZ jednou lapenému vystoupit, zda se, téméf
nelze. Radostn konstatuji, Ze Volkovi nelze
vytykat jazykovy ezoterismus tak milovany fi-
lozofickymi postmodernisty tu i cizozemskymi.

Jana Kellera dvaha o Randallu Collinsovi
co reprezentantu sociologie mezi ,tradici a per-
spektivou® je z rodu praci dobfe informovanych
a fekl bych ,promyslené intencionalnich™:
Collins je Kellerovi (jako ostatn& i jindy
a jinde) zdminkou k tomu, aby promyslel své
problémy zdkladni — problémy mikro-makro
relace, racionality, trhu a smény, role rituald
a zde dokonce téma emoce versus pozndni.
Nicmén¢ pfipravnost je prili§ citelnd — o Col-
linse jde aZ na n-tém mist&. Ostatné chybi mi
v tomto kontextu prace, ktera snad jiZz Kellerovi
dostupné byti mohla, totiz Sociological Insight
S ptiznaénym vievysvétlu
jicim podtitulem An [Introduction to Non-
Obvious Sociology (1. vyd. 1982, 2. vyd.
1992). Zde je razantné zformulovina dnes asi
zakladni collinsovska teze o nonracionalnim
ptvodu lidské racionality etc. Ostatné o &em
jiném je vlastné Kellerova Nedomyilend
spolecnost, jejiz prvni kapitola je zjevnou, byt
snad nevédomou variaci na collinsovské téma?
Neobvifiuji z plagiatu (tento pfistup je ,ve
vzduchu®), ani nedokladam svou ,,sectélost”,
ukazuji na opomenuté souvislosti pro budouci
¢tendfe Collinse — v té ,,nesamoziejmé socio-
logii“ jsou totiz krasné kapitoly o sociologii
Boha, paradoxech moci, normalité zlo€inu,
lasce a vlastnictvi a moZnostech sociologie pfi
tvorbé umélé inteligence (Collinsova teze: kdy-
bychom nékdy pristoupili ke konstrukci pocita-
Ce s lidskou inteligenci, musel by ho programo-
vat sociolog... doddvam — ale kiery? jaky? &i?).
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Posledni text z pera Radima Marady je
vénovan vykladu, rozboru a komentati ke knize
Jean L. Cohenové a Andrew Arata Civil Society
and Political Power (MIT Press, 1992). Knihu
napsali ameri¢ti ucitelé znali Maradovi z New
School, text je snad i vyrazem pod&kovani za
péci, kterou mu vénovali. V kazdém piipadé je
inteligentnim priivodcem po knize, jez ma 771
stran a vaZzi 1,32 kg (Gdaj mij), jde tedy
o Spalek vice nez Getyhodny. A nesmirné spor-
ny a obsaZny — neni vyznamné osobnosti, ktera
by se tématu ob&anské spole€nosti teoreticky
nedotknula, jez by chyléla, vyklad je autorsky
silny a Marada se v tématu saim pohybuje vol-
né. Ramec informace v3ak pkili§ nepiekratuje —
ale kdyby si na$i ,,zasv&ceni novinafi“ typu
Ladislava Jakla (jejichz bezbieha arogance ve
vztahu k socidlnim védam je o to méné& pocho-
pitelnd, o¢ déle v &ele Lidovych novin sedi
Véclav Bélohradsky) Maradovu informaci pre-
Cetli, mozna by se¢ trochu mirnili ve svych
bohorovnych soudech (popravdé tomu moc
nevéiim, spide by Arata s Cohenovou oznatili
za pohinky ruského velmocenského imperia-
lismu nebo stoupence havlovského sentimenta-
lismu, jak libo). Ob&anska spole¢nost nenf laci-
né politikum situované na kontinuu Klaus-
Havel, ale velice vaZzny problém moderni
demokracie od ¢asl nejméné Rousseauovych.

Prazskd Acta maji souhrnny ambiciézni ti-
tul Promény soucasné sociologie, editoval je
senior praZské akademické sociologic Eduard
Urbédnek a editoval dobfe: hlas (relativné) mla-
dych zaznél naplno a nesmyslnost politického
kadrovani se vyjevila zcela zfetelng. Chci fici —
kde kadrovali pfili§, nejednou také o pfili§
mnoho prisli: ve védé jedinou exkulpaci je tvo-
fivy ¢&in. Samoziejmé, Ze nechci pfehanét —
prazskda Acta jsou zhruba na srovnateiné trovni
s brn&nskymi, maji punc teoretické akademic-
nosti (a pro¢ ne?), ale i misty teoretického
rozletu. To rozhodng plati o studii Olega Susi
vénované soudasné ekologické krizi, kterd je
postupné opro3téna od su3ovské ezoterické dik-
ce a sdéluje, co sdéliti chce — v3e podstatné
o vztahu ekologické krize a modernity
(literatura je sama o sob¢ impozantni). Pilny
a se&tély Jiti Subrt s¢ vrhl na téma paméti co
sociologického problému, coZ souvisi s jeho
zajmem o sociologické problémy ¢&asu. Jeho
vyklad je soustfedény a vcelku Gplny — jen
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v jedné véci nema pravdu: Ze sociologicky
vyzkum paméti je zatim spiSe jen okrajovou
zaleZitosti. Nechci nostalgicky nyt po &asech,
kdy jsme védéli o literatufe polské vice nez
o kterékoliv jiné, ale musim pfipomenout, Ze
Polaci (pfesnéji — Polky: Pawelczynska, Skarga
a Tarkowska) se po léta tématu ¢asu i sociélni
paméti  systematicky  vénuji.  Naposledy
Eizbicta Tarkowska v knize Czas w zZyciu
Polakéw (IFiS PAN, 1992), coZ je spiSe studic
o narodnim charakteru — ale o ¢em jiném by
sociologie socialni paméti (kolektivit) vlastné
méla byt? Jitka Havlova se vraci k fenoménu
rozdrobené prace — ukazuje, jak néktera socio-
logicka témata prosté z povahy véci nestarnou,
jakkoliv se povaha prace, jeji smysl i skladba
zasadné zménily.

Text Eduarda Urbanka o Jeffrey Alexan-
derovi (pfedneseny tu$im na sjezdu Masaryko-
vy sociologické spole€nosti) patfi k jeho stan-
dardnim informativnim textdm osv&dCujicim
hlubokou znalost ,interniho svéta® zapadni
sociologie. Chybi mi nicméné alespoil nacrt
Alexanderova  pojeti ,multidimenzionaln{
sociologic™ z roku 1982, leccos by se vysvétlilo
jednoduseji. Studic Ivana Muchy se tykd pro-
blému dnes v literatufe dosti diskutovaného,
totiZz jak se vztahuje Simmel k postmodernité,
zaveér jeho kultivované stati vyzniva sice niko-
liv tpiné piekvapive, nicméng velice presvéd-
¢ivé — pokud se Simmel stal ,,milackem post-
modcrny*, pak ncopravnéné, omylem a nedoro-
zuménim. Dodam, Z¢ takova nedorozuméni
jsou nicmén¢ v sociologii obas plodna
a inspirujici.

Studie Vladimira Millera o narodnim sta-
tu a spole¢nosti se zcela nepochybné dotyka po
jistou dobu jiz diskutovaného, ale zcela zasad-
niho tématu — v dikci Miillerové —, zda je na-
rodni stat politovanihodnym monstrem, ke kte-
rému lidska spole¢nost nedopatfenim dospéla,
nebo funkén¢ logickym instituciondlnim na-
strojem, s nimZ se neda nic délat. Miillerova
studie by byla teoreticky asi nejpronikavéjsim
textem celého sborniku, kdyby zcela nezbyt-
nym pfedpokladem jejiho studia nebyla znalost
angli¢tiny, néméiny, francouzstiny — ve viech
téchto jazycich Miiller cituje, aniZ preklada.
Pfiznavam, Ze némecky nedtu, a tak mi pulka
textu zustala nesrozumitelna. O jinych &tena-
Fich pak pfedpokladam, Ze Durkheim ve fran-
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couzstiné také neni jejich kaZdodenni intelek-
tudlni stravou. Rikam tomu ,,navrat k Vorov-
kovi“ — tento &esky filozof (1879-1929) citoval
v osmi jazycich, dokonce v azbuce. Je-li toho
tieba (byt’ bez azbuky) dnes, nejsem si jist.

A kone¢né postmoderni hticka lJitiho
Buridnka je zjevnym nacrtem, pocatkem néce-
ho, co by mohlo sociologii nejen atraktivizovat,
ale i jaksi vnitin€ proménit. Cituje-li brnénsky
Volek Foucaulta, Ze nase civilizace md tenden-
ci pretvdret stdale vice kaZdodennich promiuvo-
vpch akti na akty vdiZné, pak dodam, ze
Burianck ma tendenci prevést smrtelné vazny
a nezfidka k uzoufani nudny politicky diskurs
nasi spolecnosti do polohy hravé &i hrové: poli-
tickym subjektim pfisuzuje ptaky, herecky,
stromy, barvy, rostliny a hracky, pfesnéji -
respondenti pfisuzuji. Vychazi z toho cosi
inspirujiciho, ale mam pocit, Ze je to pfece jen
siln& in statu nascendi. Politicky symbolismus,
védomy i nevédomy, asociativni akty, které ve
vztahu k na3im politickym {askdm a nena-
vistem pachame — to v3e bude tfeba podrobit
hlub8imu zkoumani. Buridnkovou zésluhou
nepochybné je, Ze se¢ pokusil spojit svou
zkudenost empirického vyzkumnika se svym

psychologickym vzdélanim. Tento sfiatek by
nakonec mohl byt plodny, zatim jde o stadium
milostnych htiéek &i namluv. Qui vivra verra.

Prazsky sbornik, ktery je tradi¢né struktu-
rovan jako kvazitasopis, je uzavien dvéma
recenzemi, Millerovou recenzi knihy, jeZ ndho-
dou (?) pochazi z téZze myslenkové dilny jako
Maradou komentovana kniha Aratova (America
at Century's End, 1991, sepsal Alan Wolf
a kolektiv z New School for Social Research),
a Sedlackovou recenzi knihy Miloslava Petrus-
ka Teorie a metoda v moderni sociologii. Jan
Sedlacek se dopustil historického inu: poprvé
po listopadu systematicky, podrobné a kriticky
(byt" vecelku velmi vlidn€) analyzoval praci
Ceského autora. Moznd, Ze jde o €in nasiedové-
nihodny ...

Hodnotit oba sborniky srovnanim nebudu,
valn¢ to ani nejde: jsou si v mnohém velice
podobné, soucasné v3ak naznaduji nckteré
zatim latentni odli3nosti 8koly brnénské a praz-
ské. Ne, nejde o umély ndvrat k tradici, jde
o naznak konstituujiciho se polycentrismu —
Brno zjevné roli periferie hrat nehodid a ani
nebude. M4 pro to viechny pfedpoklady.

Miloslav Petrusek

Karl Kaser: Hirten, Kimpfer,
Stammeshelden: Urspriinge und Gegenwart
des balkanischen Patriarchats

Wicen/Ksln/Weimar, Bohlau Verlag 1992,
462 s.

Historicky orientovany vyzkum matriarchétu
vychazel z genealogické teorie, ktera predpo-
kladala vyvojov€é dgjinné vystiidani matriar-
chatu patriarchalnimi organizacemi. K jejim
oporam patii matriarchalni interpretace histo-
rickych zvyklosti a mytd antiky Johanna
Bachofena, teze o vzniku rodiny a soukromého
vlastnictvi Bedficha Engelse, Morganovy prace
k matrifokdlni organizaci scveroamerickych
Irokéza a Freudav prakopnicky objev Oidipova
komplexu. Patriarchdlnimu (a v tomto smyslu
kazdému) fadu musela pfedchézet matriarchal-
ni etapa. Vlada dobrotivych Zen-matek byla vi-
ce & mén¢ nasiln¢ pferulena a pfeménéna ve
$patnou muzsko-otcovskou nadvladu: dopro-
vodné jevy — kontrola sexuality Zeny, jeji vyko-
tistovéani a utlac¢ovani, muzské naslednictvi s u-

pfednostiiovanim prvorozeného misto nejmlad-
Siho v roding, posileni skloni k nasili atd. —
jsou znamy. Rodové poméry historického (pa-
triarchalniho) starovéku, zemédélského a mést-
ského (patrifokalniho) stfedovéku a také nadi
stdle muZsky dominantni (virifokalni) indu-
stridlni soucasnosti byly mnohokrat vykladany
jako vysledek svévole muZskych uzurpatori.
Divodem tohoto chovani muZi byla snaha
o ptekondni vyznamu biologické fertility Zeny
spoletensko-organizacni cestou a z hlediska
hlubinné psychologie o jeji vyvaZeni jinou
pfednosti. Radou fundovanych, ale i mén¢ fun-
dovanych zkoumani byly historickému vyzku-
mu matriarchatu ¢asem vytvofeny spise vratké
zdklady. Casto praktikovany interdisciplinarni
diletantismus né&kterych vyzkumnic, které se
snazily s nad3enou kreativitou a bez ohledu na
metodickou seridznost interpretovat univerzalni
(panchronické a pantopické, v kazdém pfipadé
mnohovrstevné) kulturni symboly jenom a pou-
z¢ matriarchalng, nemohl nahradit integrativni
analyzu. Bez ni ale neni moZné adekvatni poro-
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zuméni spoleCenskym procesim. Pravdépo-
dobné i z tohoto divodu prestala existence uni-
verzalniho  piedhistorického  matriarchatu
(i pfes mnoho logickych op&rnych bodt) vzbu-
zovat zijem. Zijem naopak neopadl o vznik,
roz$ifeni a vnitfni logiku patriarchalng-virifo-
kalnich modelad svéta, které na rozdil od matri-
archalnich (matrifokélnich) modeld plati za
viudypfitomné a v pramyslové spoleénosti
i pfes mnoho zmén piezivaji. Zkoumani pfed-
pokladil a nutnych podminek organizace prace
a Zivota, které podpofily vyvoj patriarchalniho
fadu a které byly urCujici pro vznik a pfetrva-
vani odliné patriarchalni mentality, zlstava
nadile aktudlni. Pravé témto problémim se
vénoval Karl Kaser ve svém zkoumani spole-
¢enskohistorického, ekologického, pracovné or-
ganiza¢niho a mentdiniho pozadi balkanského
patriarchatu. Objektem tohoto zkoumani je
pravdépodobné nejarchaiétgjsi forma evrop-
ského patriarchatu, ktera byla prikazné prakti-
kovana v hornatych balkanskych regionech
noméadskymi a polonomadskymi pasteveckymi
spole¢nostmi od roku x do 19. a &aste¢né 20.
stoleti. Odlehla poloha a extrémni pfirodni pod-
minky ji umoZnily vyhnout se postupu moder-
nizace v ramci pramyslové revoluce. Posilila ji
rovnézZ staleti trvajici absence, pfip. slabost
centralistického statu, at” uz muslimského nebo
kiestanského raZeni. Strukturalni a mentalni
pozistatky této specifické balkanské patriar-
chality pfeZily nejenom zanik pastevecké formy
hospodafstvi, pfechod k usedlému zpisobu Zi-
vota skupin, které tuto formu provozovaly, ale
stejné tak véalky a vymezeni hranic v oblasti
mezi druhou tfetinou 19. a polovinou 20. sto-
leti, které se uskuteénilo zcela bez ohledu na
trasy koCovnych cest pasteveckych spoleénosti.
Tyto pozustatky pteZily i zfizeni centralistic-
kych stati a tvofi opirajice se o kolektivni my-
ty, tradice, normy a nepfatelské postoje daleZi-
tou, stfedoevropskému chapéni téZko pfistup-
nou vrstvu zplsobu mysleni, ktery lze, t kdyZz
v rizném méfitku, vystopovat i u bojujicich
stran v Cele s partyzdny v srbsko-chorvatsko-
bosenském konfliktu. Souvislosti zkoumané
Karlem Kaserem nejsou bez zajimavosti tedy
nejen v kontextu mistnich déjin jizni Evropy
nebo v kontextu vyzkumu historického patriar-
chitu a matriarchatu, ale i kvili moZnym
navaznostem na aktualni déni: dovoluji nahléd-
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nout do vyvojové d&jinného pozadi specifické,
muZsky dominantni ,,balkanské mentality, kte-
ra se v kazdé vélce znovu projevuje, aniZz by —
ptinejmen§im zde — byla chapéana jako souZast
modelu svéta, ktery se stal mezitim jiZ distunk-
¢ni a anachronicky, pfeZil svou vlastni dobu
a ktery tvofi odvracenou stranu hrdinstvi jeho
protagonistii. Tento model svéta je jiz ve své
mirové, a o to vice ve své valetné varianté
soustfedén na muZe, patriarchalng, antifeminng
a iracionalng orientovan. K jeho agresivné pro-
sazovanym hodnotam pati{ velebeni osobni
obranyschopnosti, zbrani, hrdint a hrdinskych
¢ind, at’ uZz souasnych nebo minulych, a pro-
lévéani krve vibec. S nimi souvisi nekrofilie
pramenici pravdépodobné z tradice uctivani
pfedka, tribalisticky ptsobici skupinovéa soli-
darita a na odiv stavéné, ritualizované chovani
vidi nepfatelim spojené s demonstrativné pro-
vadénymi ohavnostmi, jejichz masochisticka
sexudlni symbolika patii k nejiracionalnéj$im
strankam jak minulych balkanskych valek, tak
i t¢é soukasné. Autorovi — historikovi ze Styr-
ského Hradce, ktery sc pokousi rekonstruovat
etnické d¢&jiny historicky do 14. stoleti téméf
nezdokumentovaného prostoru — nejde ale pfe-
dev3im o aktudlni projevy patriarchilniho fadu
a mentality. Chce odkryt strukturalni souvis-
losti, které¢ ho formovaly a umoznily jeho pre-
Ziti. Tento zamér sc mu dafi i pfes nedostated-
nost prament a nutnost prekro€it prostor vyme-
zeny historikovi a postupovat v némeckém

jazykovém prostoru nepiili§ obvyklym zptso-

bem zahrnujicim integraci etnologickych a an-
tropologickych udaji. Jeho vyvody se vztahuji
k mezitim jiZ zaniklym kmenovym spolecen-
stvim, rodovym a ptibuzenskym svaziim skal-
natych horskych regionii mezi dne$nim sever-
nim Reckem, Makedonii, Albanii, Kosovem,
Bosnou-Hercegovinou, Chorvatskem a Srb-
skem. Jsou vystavény okolo dvou &asovych os:
doba historicka za€ina prakticky teprve ve 13.-
14. stoleti. Stavi na historickych svédectvich
a zpravach, které jsou spojeny s kulturné antro-
pologickymi a etnologickymi Gdaji. K dob¢
predhistorické — predliterarni — vyuZiva autor
atrzkovité poznatky o ilyrskych kmenech, které
obyvaly tuto oblast v dob& zfejmé nejbliz3i
k antické byzantské vrcholné kultufe a podilely
se v kontinuité¢ zlomu, pfip. pferuované konti-
nuité na vzniku historickych etnik tohoto re-
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gionu: na etnicky a/nebo kulturni odkaz Iyrd
se odvolavaji jak Albdnci povaZovani za auto-
chtonni obyvatelstvo, tak slovansti Chorvati.
O této kontinuit¢ je moZné mluvit v oblasti
ekologické, spoletenskoekonomické a snad
i my$lenkové. Ma uzudlni soulast, se kterou
souvisi  vedle tradovanych, strukturdlng
ptetrvavajicich pfibuzenskych spojenectvi také
a predev$im zvykova pravidla, ktera fesi pravo,
svépomoc (veetné krevni msty) a bezpravi
nezavisle na statnich autoritach a povazuji je za
patrimonium vlastniho kolektivu. Zlomy maji
etnicky, jazykovy, konfesni a  pozdgji
statopravni a narodni raz. Jejich vysledkem je
adaptace na ckologické a spoleéenskokulturni
poméry pastevectvi, asimilani procesy ve

viech na Balkiané moZnych smérech, tj.
jazykova romanizace, pofectovani,
zeslovansténi ,autochtonnich* a stejné¢ tak
dodate¢na albanizace mnohych

v prubghu €asu stilc sem a tam migrujicich
skupin (pfed a bc¢hem osmanské expanze),
konfesni pokfestandt¢ni a islamizace, a hranice
pfekradujici rozdifeni etnicky, spolecensko-
ckonomicky, jazykové¢ nebo konfesné uréenych
spoledenstvi. Etnohistorickd ¢ast argumentace,
jejiz komplikovanou splet” migra¢nich pohybt
ctnik v dusledku klimatickych a mistné poli-
tickych udalosti spole¢né s doprovodnymi asi-
milaénimi a disimilaénimi procesy zde musime
vyncchat, fika v zakladnich tezich toto: piirod-
ni poméry oblasti vedly pfed€asné k vytvofeni
pfevazné pasteveckého zpiisobu hospodatstvi.
Migragni pohyby v niZinach a kultivace pudy
omezily pastcvecky prostor. Pasteveckd spole-
Censtvi se¢ musela pfitom pFizpasobit dvéma
riznym typim prosttedi. Pro jedno prostiedi —
prostiedi kratké cesty™ — byla charakteristicka
a ur€ujici sousedici poloha letni a zimni pastvy.
Bylo mozZno je vétSinou dosahnout za nékolik
hodin chtze, hrani¢ni linie tvofila Odoli fek.
Tyto zimni a letni pastviny byly zpravidia
spojovany v souvislé teritorium. Skupiny, které
je uzivaly, se etablovaly jako (unilinearni, exo-
gamické) kmenové spole¢nosti s kolektivng
uZivanym kmenovym teritoriem, kter¢ autor
déli na Sest typd, podle toho, zda jsou plné
nebo polonomadské, zda byly organizovany na
zakladé hospodafeni pfibuzenského, vesnické-
ho nebo jednotlivych domacnosti a jaké formy
cxogamie praktikovaly. Za klasické kmenové

oblasti plati skalnaté regiony Cerné Hory,
Hercegoviny, Chorvatska, Dalmécie a severni
a stfedni Albénie. V prostfedi ,,dlouhé cesty”,
kde letni a zimni pastviny nemohly byt slouge-
ny do jednoho teritoria, bylo nutné cesty
a pastviny kazdoro¢né znovu zaji$tovat. Sezén-
ni stéhovani stad trvajici n&kolik dni bylo
obtizné a nebezpetné, pozadavky na vztahy
spojenectvi  korespondujici s teritoridlnimi
poméry a na vzadjemnou pomoc byly velmi
vysoké. Za téchto podminek doslo k vytvoreni
(unilinearnich, &aste¢nych rodd zahrnujicich
asi Ctyki gencrace) rodovych a (bilincarnich)
piibuzenskych svazii s ménicimi se typy
exogamickych pravidel statku, které predsta-
vuji zakladni formu spojenectvi a rozdifuji
socidlni ramec kooperativni skupiny. Rodové a
ptibuzenské svazy nevytvafely tedy tolik terito-
rializované, pfip. na velkém teritoriu rozmis-
t¢né formy ptibuzenskych alianci. Za tradi¢ni
oblasti rodovych a pfibuzenskych svazti plati

jizni Albdnie, scverni Recko a zdpadni Make-

donie. Pastevecké prostiedi rozliSené v pfipadé
zkoumanych regiond polohou pastvin a délkou
putovnich cest je, jak znamo, na celém svété
organizovano patriarchalné. Descendenéni linie
mohou byt unilinedrni (strana matky je pro
systém piibuznosti nepodstatna, Zena plati za
cizi, neni kooptovana) nebo bilinearni (pfibuz-
nost i po linii matky). Oba systémy jsou ve
zkoumané oblasti prokdzéany, pti¢emZ unili-
nearni systém pfedstavuje u  kmenovych
spoleCenstvi a rodovych svazli archai&téjsi
variantu. Autor povaZuje tento unilinearni
systém piibuznosti za prvek ilyrského dédictvi,
nebot natolik archaicky systém asi -
a to je presvédéivy argument — nemohl byt
vynalezen teprve ve 14. stoleti, ze kterého je
poprvé doloZen. Paradoxn¢ neni unilinearni
posloupnost  praktikovdna  pravé  t&¢mi
spolegenstvimi, u nichZ lze nejspi3 pfedpokla-
dat ,,ilyrské kofeny”. Organiza&ni strukturu
adaptovanou na pastevecké hospodafstvi, kde
se konstituuje patriarchat jako fad a model na
tomto jeSté téméf zcela akefalnim stupni lze
charakterizovat takto: pastevecké hospodatstvi
vyZaduje v obou prostfedich (kratké a dlouhé
cesty) vysoky stupefi opakované sezénni
spoluprace pasteveckych skupin, upeviiuje
kolektivni vlastnictvi pastvin a nemovitosti,
které souvisi s extenzivni formou hospodafeni

237



Sociologicky ¢asopis, XXXll, (2/1996)

ptechazejici v ramci sloueni vice rodin
z generace na generaci, a vede v zavéru
k etablovani generatné a  domluvou
podpofeného  nalelnictvi, které je tim
dominantnéjsi, ¢im vice funkci ma v ramci
daného socidlniho systému splifovat. Plati
nasledujici pravidio: &im vice kultickych
funkci (napf. v ramci uctivani predkt, pFip.
patrontl) musi nadCelnik vykondvat, &im podlet-
néjdi a Zivotné dilezitdj$i jsou pracovné orga-
niza¢ni a socidlni Gkoly v tom kterém svazu
a ¢im je slab3i vojenska, administrativni a legi-
slativni moc statu (a cirkve), o to dulezit&§i ro-
1i pfejimé vedle nacelnika cely muzsky kolek-
tiv, a tim vyhranénéj§i a pevnéjsi je patriar-
chélni systém a z n¢ho vychazejici patriarchal-
ni mentalita. Ukoly diktované pasteveckym
hospodafstvim jsou pfitom realizovany dvéma
navzajem propojenymi socidlnimi strukturami:
Jsou to za prvé specifické celou rodinu zahrnu-
jici organizace pastevci (,katuna®), které spo-
lupracuji pfinejmen8im v dob¢ letni, ale Casto
i zimni pastvy. Jejich organiza¢ni zékladna je
pomérné flexibilni: nemusi se skladat z po-
krevné pribuznych pastevcid a jejich sloZeni se
miZe rok od roku ménit, pfedeviim v ptipadé
vnitfnich svard a na zaklad¢ teritoridlni konste-
lace. Kromé ptisludnych praci se na konci sc-
zony déli také produkty, vynos a nové narozené
ovce. Omezeni moZnosti pohybu katun (hlavné
vytvofenim statit v oblasti — nejdtive byl vytvo-
fen srbsky stat ve 14. stoleti, nastupem rolnic-
tvi, nasledky valednych konfliktd atd.) spoleéné
se zabirAnim pastvin statem, 3lechtou a cirkvi
vedlo k pfemé&n& pohyblivych katun v kmenové
spole€nosti a jejich pastvin na kmenova terito-
ria. Kaser (s. 110) spatfuje v této organizaci
pastevci, ktera je typicka pro celou zkoumanou
oblast, pfedstupeil kmenové spoletnosti pozdéji
adaptované na prostiedi (prostfedi kratké cesty)
a rodovych a ptibuzenskych svazt (prostfedi
dlouhé cesty). Stejné jako unilinearni descen-
denéni systém, nemohou byt katuny Zadnou
novinkou 13. nebo 14. stoleti, ze kterych jsou
doloZeny. Tvofi soudast pastevecké organizace
a jejich existenci lze predpokiadat jiz u ilyr-
skych kment. Néroky na spolupraci a organi-
zaci pasteveckého hospodéfstvi spliiuji spole¢-
n¢ s katunami specifické a pro tuto oblast ty-
pické, vice rodin ¢&itajici svazy domécnosti
(,,joint families™), které jsou pocitany do katu-
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ny. Kaser je oznaduje nezatiZenym terminem
»Mehrfamilienhaushalte®. Jejich muZz§ti ¢leno-
vé jsou navzijem horizontdlné a vertikalng
spfiznéni, jsou to bratfi jedné generace, ktefi se
ozenili za Zivota otce a ktefi hospodafi v ramci
rodinného svazu. Rozhoduji na rozdil od spfiz-
nénych a ptivdanych Zen plnopravné o kolek-
tivnim vlastnictvi pidy a nemovitosti skupiny
a vyznamnou mérou ovliviiuji i v3echna dals{
rozhodnuti tykajici se kolektivni domécnosti
(akce a transakce v3eho druhu). Spfiznéni ¢le-
nové Zenského pohlavi nemaji zakonem dané
plnopravné postaveni (jejich naroky, prava
a zaleZitosti jsou ale upraveny zvykove)
a podléhaji autorité otce, bratrii (ke kterym je
poji emocionilni vazba podminéna socializaci
vyluéné v ptibuzenském svazu a ktera plati pro
viechny ¢&leny piibuzenské skupiny) a manzela.
Privdané Zeny nemaji prakticky Zadna prava
a jsou pln¢ zavislé na postaveni manZela. Tako-
véto domacnosti o vice rodindch nebyly vynale-
zeny v ramci balkanského patriarchatu, nybrz

jsou opakované se vyskytujicim disledkem

unilinearné-patrilinearnich  systéma pfimého
piibuzenstvi. V indoevropské oblasti byly hoj-
né roz8ifeny — jako ptiklad mazZe slouZit ,kula*
v Indii, ,anchisteia® v antickém Recku, ,,fae-
lagh* v germanské oblasti a predeviim kolek-
tivné hospodafici a Zijici domdacnost rodin brat-
ri u Srbt a Chorvatil zvana ,,zadruga®, ve které
byl dlouhou dobu omylem spatfovan slovansky
(tedy ne s pasteveckym hospodaistvim, ale
s rolnictvim spojeny) vynalez. Zpravidla se tyto
vicerodinné domacnosti rozkladaji €asem na

jednotlivé rodiny, a to samé sc d&je s dfive

kolektivnim mobilnim a nemovitym majetkem.
Pavodni rovnopravnost viech pfechazi (v Evro-
pé ve sifedovéku pod vlivem fimského prava,
cirkve a v dusledku tlaku rolnického hospoda-
feni, které zabrafujc rozkouskovani pudy)
k pravné podloZenému upfednostiiovani prvo-
rozeného. Tento rozklad na jednotlivé rodinné
buiiky relativizuje zna¢nou mérou nadrodinné
a generaéni svazky, rusi vétS§inou dana pfibu-
zenska spojenectvi a nahrazuje je zvolenymi a
ménicimi se teritoridlnimi aliancemi. Jednim
z dusledkd hospodafeni v malych rodinach je,
Ze ta Cast potomstva, kterd nema narok na dé-
dictvi, je nucena si hledat obZivu mimo rodinu

jako déveCky nebo pacholci. (S touto zménou

prostfedi souvisi pfeména socializa¢nich pod-
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minek, hodnotového systému, zptisobl sitatku
a rolnickopatriarchalni mentality.) Zemédélstvi
je teritoralné ukotvend, nemobilni, tedy poten-
cialn¢ ovladatelna a statotvorna forma hospo-
dafstvi. Pokud jde o mnozstvi ukoli a funkci
nelze jeji patriarchalni raZeni s patriarchalitou
pasteveckého hospodatstvi porovnavat. UZ také
proto ne, Ze Cast téchto funkci pfebiraji a/nebo
kontroluji mobilni skupiny (nejdfive §lechta,
potom centralisticky stat). K tomu patfi vedle
kontroly obranyschopnosti také vykon prava
(pozdgji ptibude ptistup ke vzdélani, pfesidlo-
vani do mésta atd.). Rolnické zvykové pravo
pfechazi rychle na stat a stava se uzikonénym
pravem. Pravo pastevci zhstava dlouho nepsa-
né, zvykové a proménlivé. Pfezivaji v ném ve-
dle svépomoci a kolcktivniho ru€eni i takové
archaické strategie fedeni konflikta jako je pti-
kaz zabit pfi krevni msté nebo urdZce na cti
(zndsilnéni, nevéra, unos) a v neposledni fadé
nepratelské chovani viéi cizim, které plné
ospravedlituje kradez a loupez ve vzdalené
oblasti, zatimco kradeZ ve viastni skuping
netrpi. Organiza¢ni ustroji vicerodinné domac-
nosti, kterd byla pivodné vazina na chov do-
bytka a pastvu a potom se pfencsla v rliznych
migracnich vinach do udoli, kde pfetrvavala
strukturné a myS$lenim nezménéna, bylo podle
Kasera (s. 103) ur€ujici pro tvafnost. silu, setr-
valost a mentalni tradice balkanského patriar-
chatu. Zvladtnost této domacnosti o vice rodi-
nach nespodiva tedy v jeji form¢ nebo tkolech
Jako takovych, ale pfedevSim v tom, Ze pretr-
vala aZ do 20. stoleti. Zasluhou autora, kterou
Je nutno vyzdvihnout, je pravé poukazani na
tyto souvislosti. Jeho etnohistorickd préce
poskytuje pies své historické zaméfeni, ale
i kvili nému, dilezity prispévek k pochopeni
dynamiky a forem, ve kterych se odchravaji

politické, vojenské a pseudoetnické konflikty
balkanské valky. S patriarchdlnim modelem
svéta se zjevné rozsifily i formy mys$leni muz-
ského kolektivu, ktery sebe sama smérem do-
vnité i ven ohraniduje, praktikuje skupinovou
brannost a vytvafi spojenectvi. Pisobi zde také
psychologicky a&inné vazby autoritativni,
zavislostni a pocit solidarity. Tento zplsob
mySleni je podporovan védomim slabosti
a pfedevdim pomijivosti statnich struktur. (Boje
za druhé svétové valky, partyzanské a ob&anské
valky v oblasti sice znidily zakladnu pastevecké
spole€nosti, pravdépodobné ale spisc posilily
tvofivou silu patriarchdlniho socializa¢niho
modelu, ve kterém hrala daleZitou roli vicero-
dinnd domacnost, udatnost muzského kolekti-
vu, tradice hrdinstvi, scbeob&tovani a kruté
pomsty.) Tyto prvky spoleéné se vzpominkami
na nevytizené UCty vylst'uji ve smds agresivni
nesnasenlivosti a presvédeeni o vlastni ncomyl-
nosti, které je, 1 kdyz v rGzné mite, typické pro
viechny strany ucastnici sc¢ balkanské valky.
Tento my$lenkovy habitus se poji s hlubokym,
starobvlym, ambivalentnim vztahem k Zenam,
ktery dokaZe bez problému spojit Zhavé zboz-
fiovéani s krutym pokofenim. Pokofeni vlastni-
cizi Zeny a ritualizované zhanobeni cizi-vlastni
Zeny, jeji zndsiinéni a zabiti jejich déti, kter¢
patii nepfiteli, je vsemi stranami v balkanské
valce chdpano i jako svého druhu sdéleni. Jako
takové je soucasti machistického textu, jehoZ
zvracend potence a vznaseni kastraénich poza-
davki (mnohokrit — pokud Ize ve&fit zpravam —
vyslyenych) dosvédeuje nevyléitelnou impo-
tenci pachatelii.
Jifina van Leeuwen-Turnovcova
(Frankfurt nad Mohanem)
PreloZila Hana Kyralovd

Eva Davidova: Cesty Romi — Romano drom
1945-1990

Olomouc, Palackého univerzita (s podporou
Muzea romské kultury v Brng¢) 1995, 244 s,
282 fotografii.

Eva Davidov4, socioloZka a etnografka, zasv¢-
tila Romum cely svij Zivot. Po mnoha dilgich
pfispévcich k romské problematice nyni napsa-
la soubornou praci, v&novanou ¢&eskosloven-

skym Romam let 1945 az 1990 s piesahem do
nejnovéjsi souCasnosti roku 1995, Hned na za-
¢atku chei Fici, Ze jde o knihu mimofadnou.
Ve 12 kapitolach sdruzenych do Ctyf Casti se
z pohledd tady spoleCenskych veéd zabyva
romskym etnikem na naSem tzemi. Neni to po-
hled stacionarni, ale dynamicky, jak to zvlasté
odpovida romské etnité.

V Gvodu predklddd &tenafi rozhodovaci
proces pfi volbe zpisobu prezentace své prace.
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Ma to byt dokumentaéni zpisob? Ma to byt
pouha faktografie? Ma to byt prace ladéna kul-
turné romanticky? Nebo se ma zvolit zplsob,
aby o Romech vypovidaly skutenosti prova-
zené bohatym fotografickym materidlem, které
spole¢né s autentickymi romskymi texty budou
ukazkou romského folkl6ru, ale i ,,odraza vniti-
nich pocitii dude“? Autorka zvolila tuto posled-
ni cestu.

Text knihy zaéind reminiscenci na léta
1945-1950. Rok ukonéeni véalky znamenal prv-
ni romskou bilanci: v &eskych zemich zbylo po
holocaustu v Osvétimi ze 6 tisic ¢eskomorav-
skych Romu sotva tisic dusi, na Slovensku byla
fyzickd likvidace milosrdnéjsi. PFisti ¢eskoslo-
vensti Romové se formovali jako etnikum z na-
prosté vétdiny Romi slovenskych, ze zbytki
Romu &eskomoravskych a z neurditého poctu
Romi zahrani¢nich (mad'arskych, rumunskych,
némeckych — Sintf). Tak vzniklo etnikum spo-
jené pfedev&im feci a pfevazné kofovnym zpu-
sobem Zivota. Ten jim umozZnil bezproblémové
st¢hovédni po osvobozené republice, jehoZ jed-
nim z vysledkd byla spoluucast na znovuosid-
leni pohrani¢i a prichod mnoha tisic Romu
z venkova (z cikanskych osad) do mést. JiZz od
poditku t&chto pohybu byl podil Romi ve més-
tech vys8i neZ u vétSinové populace. Teprve
pak se Davidova vraci k otazce ,,Kdo Romové
opravdu jsou“ a odkud pfisli. Velmi stru¢né re-
kapituluje zndmou historii jejich st&hovani
z Indie do Evropy jiZni a severni cestou. Na
Gzemi stfedni Evropy pfisli, v tom i do ¢eskych
zemi, ve 13. stoleti. Sleduje také vznik jejich
pojmenovani (Cikani, Gypsies, teprve nyni
Roma-Romové) a analogii romstiny a hindsti-
ny; ostatné teprve srovnavaci jazykové studie
v 19. stoleti vedly ke zjisténi, 2¢ Romové maji
pravlast v Indii. Zde také klasifikujc romské
dialekty na uzemi byvalého Ceskoslovenska
(s prevahou vychodoslovenského dialektu).
V té souvislosti se zmiriuje o ,,Ceskoslovensti-
né¢* Romu, kterd vznikla jako jejich druhy
jazyk promiSenym uvZivanim slovenské a eské
slovni zasoby. Romové tak byli integrujicim
etnikem byvalého spole&ného statu.

Pocet RomU se vzdy li§il od poctu, které
byly zjistény. Platilo to o s&itani lidu 1921
a 1930, platilo to o soupisech ve 20. letech (56
tisic na tzemi celého Ceskoslovenska véetng
Podkarpatské Rusi), platilo to jist&¢ o soupisu
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z roku 1947 (101 190; 16 752, 84 438). Totéz
Ize Fici o soupisech z 60. let vystfidanych nej-
prve zvladtnimi Setfenimi u pfileZitosti scitani
lidu 1970 a [980. Pti s¢itani lidu 1991, kdy
byla Romim dana moZnost pfihlésit se k rom-
ské narodnosti, bylo seéteno v Ceské republice
32 903 Romu, na Slovensku 75 802, celkem
108 705 Romu podle narodnosti. Z toho vyply-
nula nizkd narodnostni sebeidentifikace Romq,
jejichZ poéet byl ke dni s&itani odhadnut demo-
grafy na 151 tis., 260 tis. a 411 tis. Jen 21,8 %
Romt v Ceské republice se hlasilo ke své
etnité, na Slovensku 29,4 %, celostatné 26,4 %.
Byl to historicky strach ptiznat se k romstvi,
nebo to byla vypoditavost ev. souhlas k for-
maln{ asimilaci? Je to otazka nejen pro demo-
grafy a etnografy, ale pfedevsim pro sociology
a psychology. Romské etnikum se odli3uje od
vétdinové populace daldimi charakteristikami
jako v&kovym sloZenim, v némz pfeviada podil
déti vic nez dvojnasobné a naopak podil osob
v poprodukénim stafi je jen asi pétina podilu
thrnu obyvatelstva. Také realizovana plodnost
ceskych a slovenskych Romek se liSila, coz
bylo dali odli3nou charakteristikou. Davidova
klade zvySovani rozdili mezi Ceskymi a sloven-
skymi Romy do 80. let.

Nejen etnografické, ale i sociologické
aspekty charakteristik romské etnity vyplyvaji
ze zmén zplsobu Zivota Romd v naSich ze-
mich, danych zménami ve zpusobu bydleni,
zménami v pripravé a sloZeni stravy, sloZek
odévu, ale hlavné pokud jde o tradi¢ni femesla.
Davidova odhaduje, Zc jesté tretina Zijicich
Romu pfila v aktivni styk s tradinimi rom-
skymi femesly jako kovéfstvi, kotlafstvi, kory-
tafstvi, zvonkafstvi, koSikatstvi, vyroba karta-
¢i, hlinéného zbozi, ale také hudebnich nastro-
ju atd. Z Romu se stali pfedev§im primyslovi,
vé&tsinou nekvalifikovani délnici, jen &ast jich
pracuje v zemédé€lstvi. Vime, Ze ¢ast Romu se
pti s¢itani 1991 hlasila jako ,,samostatni podni-
katelé“, &ast mé&la urednické povolani. Slo viak
o selektivni soubor (jednak vySe kvalifikovani
uvédoméli jedinci, jednak prav¢ obyvatelé
s niz§im socialnim statutem), takZe nelze
mluvit o kvalifikované reprezentativnosti.

Za nejvyznamnéji zménu v Zivoté nadich
Romi povazuje Davidovda pravem pfinos
k trvalému usazeni od roku 1958. Dusledky
byly dramatické. MozZna, Ze pravé to bylo



Recenze

zalatkem naristajicich konfliktnich situaci
mezi Romy a neromy. Domnivam se, Ze to
vedlo ke zvySeni migraci do mést, kde sociélni
nebo jiné mensiny hledaji — podobné jako
v zemich tfetiho svéta — své ,,lep8i“ mimo sva
dosavadni venkovska sidla, tj. ve méstech.
Potvrzuji to i zjidté€ni provadéna v rozvojovych
zemich riznymi mezinarodnimi orgény napf.
pro OSN ap. Sociologicky rozbor zaméfeny na
podrobnosti a  dusledky sedentarizaéniho
procesu mé stale Siroké moZnosti uplatnéni.
V té souvislosti je pak moZno uvést potfebu
studia forem ucelné bytové vystavby a forem
bydleni romského obyvatelstva jako etnika sui
generis, s jehoZ bydlenim jsou vétSinou
nedobré zkudenosti (mostecky Chanov, ko3icky
Lunik IX). Je nebezpeci, Ze Romové, zejména
na Slovensku, budou i nadale jesté¢ dlouho Zit
v kolibach, resp. kherech, coz jsou jedno-
mistnostni venkovské, ale nékdy i ,,méstské*
domky Romii. V Ceské republice doslo v tomto
sméru piece jen ke zlep3eni, jak vyplynulo i ze
s¢itani 1980 (v roce 1991 nebyl zplisob bydleni
podle narodnosti zpracovan; v roce 1980 se tak
za Romy stalo v ndvaznosti na koncepci
zpracovani za celou populaci republiky).

Sociologicky zajimava je kapitola o lido-
vém naboZenstvi, vife a povérach Romu. Cela
sféra duchovni kultury, a tedy i nabozZenské
»vyznani Rom, patfi do oblasti nejniterncj-
Sich znakd populace, ¢asto s retardujicimi
dusledky. Neni to pouhd etnograficka oblast,
ma znaény spole¢ensky dopad a promité se i do
spoluziti s neromy jako ob&asny disharmoni-
zujici faktor vedouci k podceriovani romského
etnika. Davidova konstatuje, ¢ Romové se
vZdy hlasivali k naboZenstvi vét3inové spolec-
nosti, ve které Zili. Je zajimavé, Ze pfi sCitani
lidu 1991 se 23,6 % muzi a 22,0 % Zen pfi-
hlasilo jako obyvatelé ,bez vyznani® (v Ghrnu
obyvatelstva to bylo 42,3 % a 37,7 %), k fim-
skokatolickému vyznani se hlasilo 48,1 % mu-
z0 a 50,3 % Zen (v Ghrnu obyvatestva 36,4 %
muzi a 41,5 % Zen). U Romu pretrvavaji
funkce povér a pohadek, z&asti vira s prirodné
animistickymi prvky.

Zvladtni vyznam pfikladam kapitole My a
oni — Oni a my. Tyka se vztahi mezi Romy
a neromy. Je to oblast jak spolefenskd, tak
socialni, stale vice i politickd. Hodnotové 3kaly
obou etnit se li§i. NesbliZuji se, ale zda se, Ze

se vzdaluji. Vynikd to s postupujici kapitalizaci
vétsinové spole¢nosti vedouci podle mne i ke
zvySovani kriminality Roma a zmén jeji struk-
tury. Je problematické, zda jde ze strany gddZi
0 programovy rasismus nebo rostouci animo-
zitu (jez je odtvodiiovand normami chovéni
zna¢né &asti Romu). I kdyZ konfrontace té€chto
nazoru jsou nyni ¢astéjsi a vérohodnéjsi, oprav-
dovy védecky vyzkum nebyl proveden (nestaci
akce podobné né&kdejdimu vyzkumu IVVM
o vztazich neromti k Romim ap.). Na konfron-
taci protichidnych nazorti k této otdzce pak
navazuje 11. kapitola (Cast &tvrta).

Zatina nadpisem ,,0 nas, bez nas* (a po-
kratuje li¢enim situace vztahu statni moci
k Romim b&hem 3esti etap zahrnujicich léta
1945 az 1989). AZ do roku 1989 to byla situace
skute¢né vétSinou ,,...bez nas“. Vyjimkou byla
kratkd epocha existence cikdnskych svazi
(1969-1973), kde Romové nalézali aspori Cast
moznosti politické a kulturni seberealizace, byt
,»pod dohledem* nejvy33ich politickych a stat-
nich organi. Zanikem Svazi se vie vratilo do
starych potlatovatelskych koleji. Byla prerue-
na vychova romskych funkcionaii k Fizeni
romskych zaleZitosti; vie se vratilo pod mini-
sterstva prace a socialnich véci, jejichz pra-
covnici povéfeni romskou problematikou ve
vyborech pro tedeni otazek cikanského obyva-
telstva byli protiromsky naladéni.

Jako celému politickému a spoledenskému
vyvoji v Ceskoslovensku oteviel i Romim
brany teprve listopad 1989. Vznikaji politické,
kulturni, ekonomické organizace a organy.
Romové maji zastoupeni v CNR a SNR, maji
svij tisk, své informacni kandly v televizi
a rozhlase. Ale trpi nadale roztiisténim svych
sil, nekoordinaci svého usili. Vé&tSinova
spole¢nost ma tendenci vidét pfedev§im pred-
pokladané pozadavky ze strany romskych za-
stupcti a hleda — i ta romsky kladn& naladéna —
néjaké protihodnoty jako predpoklad spolegen-
ského ,,vyrovnani. Je bezpodmine¢né nutné
hledat a nalézat spole€nou fes. A to co
nejdfive.

Kniha E. Davidové by mohla znamenat
jakysi formalni ,start“ k obnovenému usili
hledani novych forem spoluZiti bez natlaku té
¢i oné strany. Neromim ve srozumitelné a pre
hledné form& predstavila, co je na Romech
zajimavého, cenného, hodného zachovani.
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Romové v ni najdou pfipominky ke svému  strankdm. Neni to podle mé& Spatné vychodisko.
zpusobu Zivota, k jeho dobrym i 3patnym Viadimir Srb
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ZPRAVY A INFORMACE

Modernizace v pojeti Ulricha Becka

Modernizace se stala jednim z tstfednich témat
nadi sociologie. Chapani tohoto pojmu je v3ak
neobycejné diftzni. Diapazon vyzkumnych oté-
zek a hypotéz zahrnuje ochotu respondentti vy-
uzivat pocitate i nesouméfitelné pokusy o re-
konstrukci &i revizi nedavné socidlni historie.
Nekterym badatelim evidentné chybi znalost
divodi, postuptl a vysledkt predchozich mo-
dernizacnich usili i kritickd reflexe nyngjSich
trendd. Soucasny vyzkum se zaméfuje na akté-
ry modernizace, nezamysli sc¢ ale nad jejim
smérem.

Aktudlni vyzvu k takovému zamysleni po-
skytuje dilo prof. Ulricha Becka z Institutu so-
ciologic mnichovské univerzity (kam byli ke
studijnimu pobytu pozvani jiZ tfi ¢esti sociolo-
gové). Jeho kniha , Risikogesellschaft (1986)
se stala bestselerem. Nasledujici prace o orga-
nizované neodpovédnosti (1988), statu bez
nepiatel (1993) a riskantni svobodé individua-
lizace Zivotnich styli (1993) vyustily v sou-
hrnnou koncepci reflexivni modernizace (spolu
s A. Giddensem 1993). Na ni navazuje i kniha
o ,nalezeni politi¢na® (1993) a v tomto ¢isle
Sociologického casopisu uvefejnéna prazska
piednaska (Goetheinstitut, erven 1995).

Ve viech té€chto pracich se U. Beck velmi
tvofivé vyrovnava se zaplavou modernizacni
literatury, pocinaje modernizaci jako vystavbou
instituci (M. R. Lepsius 1990) pies moderni-
zaci modernich spole¢nosti (W. Zapf 1991) az
po odmitava témata kolapsu modernizace
(R. Kurz 1991), socialniho mytu moderny
(P. Wehling 1992) a postmoderni moderny
(W. Welsh 1991).

Proti médnimu — a rovnéz naprosto diftz-
nimu — propagovani postmodernizace stavi ten-
to ,,hlavni skaut” némecké sociologie (a porad-
ce vyznamnych politiki) ,,post-postmoderni‘
pozadavek nelinearni, reflexivni modernizace

jako procesu, ktery si narokuje objasnéni a se-
betransformaci primyslové spole¢nosti, tak do-
plituje nutnou sebereflexi tuto transformaci.
Zduraziiuje otazky revidovatelnosti technicko-
ekologickych rozhodnuti a statniho omezovani
s nimi spjatych rizik, vztahu produktivity a le-
gitimity, konzumenta a obc&ana, globalizace
a fragmentace, individualizace a nové komuni-
tarizace, emancipace a anomie, dichotomie
a identity, racionalizace tradice, normality dis-
sensu apod.

Koncepce reflexivni modernizace se stava
zastfeSujicim tématem piipominajicim napf.
konvergenci industridlnich spolecnesti nebo
(bez nemilych ideologicko-moralnich konotaci)
védeckotechnickou revoluci. V  seminafich,
jichZ se G¢astni zajemci o spolutcast na vyzku-
mu z nejriznéjSich némeckych univerzit, jsou
probirany riznorodé tendence od problemati-
zovani védy az po sebekonstrukci vefejnosti.
(Jako zavéretna prednadka semestru do nich
byla zafazena i Uvaha autora této informace
o ustavovani postindustrialnich vztahi.) Hleda-
ny jsou nové sociologické kategorie, které by
umoznily postihovat takové jevy, jako je indu-
stridlni vyroba v jiz neindustridlni spole¢nosti,
kapitalismus bez tfid, ale s vy38i nerovnosti,
individualizace této nerovnosti a socidlni dife-
renciace této individualizace, soudoba institu-
cionalni varieta jako kontext obanské zkuSe-
nosti, distributivni odpovédnost (jako opak
,Niemandsherrschaft™) atd.

Hlavnim problémem sociologie je v tomto
pojeti nikoli spoleCensky fad a jeho technicka
racionalita, ale riziko a kulturni tolerance.
Moderna je chapana jako naslednost krizi, které
je 1 v ramei mnozZicich se politickych polemik
nutno nahlizet s jistou shovivavosti. Znalost
téchto a dal3ich zapadoevropskych uvah o mo-
dernizaci by jist¢ obohatila i naSe sociologické
pfistupy.

Jan Viacil

Zmény v pohranidi

Ustecky tym Sociologického ustavu AV CR
usporadal ve dnech 14. a 15. listopadu 1995
v Domé techniky v Usti nad Labem pracovni

seminaf ,,Specifika transformacnich procesi
v pohrani¢nich oblastech”. Vzhledem k bliZici-
mu se zavéru tiiletého grantového projektu
,Ceské pohranidi v procesech evropské inte-
grace” (GA CR, grant & 403-93-1085), zamé-
fila se tvodni vystoupeni ¢lenl tymu na retro-
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spektivni zhodnoceni dosaZenych poznatki.
Mimotadné obsazny pribé¢h diskuse udastniki
zastupujicich jak akademickou komunitu, tak
decizni sféru (véetn& ministerstva zahrani¢nich
v&ci a kanceldte prezidenta CR), potvrdil smy-
sluplnost ¢lenéni problému do tfech vzajemné
navazujicich obsahovych blokf.

1. Zmény socidlni struktury (historické
disledky vymény obyvatelstva po roce 1945,
procesy vytvafeni nového obcanského spole-
genstvi a vzniku novych socidlnich skupin,
zmény v oblasti socialni diferenciace).

2. Uzemni zmény (dasledky otevieni hra-
nic, ekonomicka restrukturace pohrani¢i véetné
vytvafeni mezinarodniho trhu préace, ptitom-
nosti zahrani¢nich investic a socidlnich dusled-
ki novych ekonomickych aktivit).

3. Zmény v mysleni obyvatel pohrani&i
(specifika hodnotovych a postojovych struktur,
proces formovani narodniho védomi a identity,
interetnické vztahy, specifika postoji k Ném-
cum).

Zmény socialni struktury jsou pfedeviim
dasledkem rozsahlé vymény obyvatelstva Ces-
kého pohraniéi, k niZ doslo v disledku odsunu
némecky mluvicich obyvatel po skonéeni druhé
svétové vilky. Do znalné miry se pferudila
kontinuita osidleni pohrani¢nich oblasti (pfi-
¢emZ vyzkum se soustfedil na pohrani¢i s né-
mecky mluvicimi zemémi), struktura i hustota
osidleni. Prohlubuje se vnitini diferenciace jed-
notlivych pohrani&nich oblasti, pfedeviim v di-
sledku zanikéni &i naopak vzniku pracovnich
piilezitosti. Lze zaznamenat nejednoznaéné pi-
sobici diasledky otevieni hranic. Na jedné stra-
n¢ pusobi bezprostfedni sousedstvi silné né-
mecké ekonomiky jako dynamizujici faktor
rozvoje pohrani¢i CR, soutasné vak nepkizni-
vy ménovy kurs koruny vi¢i marce zvy3uje
hladinu cen v &eském pohrani¢i a snizuje Zi-
votni Groveil obyvatel. CoZ ma socidlni du-
sledky znasobené nepfiznivou strukturou vetej-
nych vydaji (odbourdvani dotaci na dopravu,
omezovani sit¢ malych zdravotnickych zatizeni
ap.). V dusledku této situace ma napfiklad Zi-
vot obyvatel Kru3nohofi pionyrsky charakter
i pul stoleti od zahdjeni procesu osidlovani.
Sociologické vyzkumy, které provadél v Socio-
logickém ustavu AV CR tym Pohranici v ob-
dobi let 1990-1995 naznauji, Ze nicméné
pokracuje proces identifikace obyvatelstva
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s Uzemim (pocit domova). Nadile se v3ak
zvySenou mérou projevuje migrace v pod-
kruSnohorské hn&douhelné panvi, kde se navic
projevuji dusledky restrukturalizace ekonomiky
(itlum t&zby uhli, zanik relativné dobfe place-
nych profesi nevyZadujicich odbornou kvalifi-
kaci, existence skupin obtizné rekvalifikova-
telnych na jina povolani aj.).

K tématu migrace obyvatelstva na uzemi
byvalého SeveroZeského kraje zaznél piispvek
M. Saska, ktery na zaklad¢ shlukové analyzy
vypracoval typologii severofeskych méstskych
aglomeraci. Ze zkoumani souboru 27 nejvétSich
mé&st daného Gzemi vyplyva, Ze migraéni cho-
vani obyvatel podstatnou mérou ovliviiovalo
zhorSovani kvality Zivotniho prostfedi. Tento
poznatek se viak vztahuje pfedevsim na obdobi
osmdesatych let, kdeZto po roce 1991 se vyraz-
n¢ snizuje hladina pfirozeného ptirtstku oby-
vatelstva.

Rozporuplna a dosud nevyjasnéna zistava
role a podil zahrani¢niho kapitalu na prib&hu
ekonomické transformace v pohraniéi. Z&asti
proto, Ze pofet a existence podnik( s cizi
kapitalovou casti se ncustile méni, z&asti pro-
to, Ze neni k dispozici dostatek relevantnich
podkladd. Z dostupnych daji je v3ak patrno,
Ze v pohrani¢i severnich Cech podnika soukro-
mé obdobny pocet osob jako v Praze (12 az 13
procent dospél¢ populace). Pravé ekonomické
aktivity konstituujici se skupiny soukromych
podnikatelti 1ze fadit k faktorim revitalizace
pohrani&nich oblasti CR. Nedati se viak dosud
v dostateéné mife identifikovat podil némecké-
ho kapitalu na tomto procesu. V rozhovorech se
starosty vybranych pohrani¢nich obci spise
ptevladal néazor, Ze ptiliv kapitilu nemd po-
tfebny rozsah a intenzitu.

Dosud ojedinély a uceleny pohled na pro-
blematiku pendler (osob bydlicich na tzemi
CR, které denné dojizdéji za praci do SRN)
prezentovala M. Hordkova. Na zaklad¢ zkou-
maného vzorku osob dosla k nékterym zajima-
vym zavéram: zaméstnani v SRN vyhledavaji
ptedevdim kvalifikovani délnici a stfedo3kolaci,
v pfevladajici mife se zdjemci rekrutuji z pfi-
hraniénich oblasti, odliv pracovniki ma sezén-
ni charakter, pendlefi pracuji ptedevsim v sek-
toru siuZeb v pfihrani¢nim pasmu do vzdale-
nosti 50 kilometr( od hranic, v celkovém roz-
sahu populace se na pendlerstvi podilelo v roz-
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nych obdobich celkem -3 procenty dospélé
populace Ceské republiky. V dob& vrcholu
»pendlovalo® za praci do SRN 15-30 tisic osob,
nyni se jejich pocet odhaduje na 10 tisic.
V soucasnosti se v3ak tento dynamicky prvek
vznikajiciho mezinarodniho trhu prace utlu-
muje v dasledku omezeni na némecké strané
(limitovany pocet pracovnich mist) a pfesunu
nékterych typti vyrob na uzemi CR, ptipadné
jesté dale na vychod. Poznatky ziskané tymem
Pohraniéi se s uvedenymi do znacné miry
shoduji. Intenzitou pieshrani¢nich aktivit na
obc¢anské a instituciondlni Urovni se zabyval
piispévek M. Jefdbka, ktery prezentoval geo-
grafické srovnani vyzkumi v jednotlivych
oblastech ¢esko-némeckého pohranici a vnitro-
zemi CR s pouZitim soubori respondentii jak
populace pohrani¢i, tak némeckych navstév-
nika CR.

Ne zcela jednoznaéné vyzniva hodnoceni
instituce euroregiont jako formalizovanych na-
stroju preshrani¢ni spoluprace mezi staty EU.
V kontextu specifickych podminek ¢eského po-
hrani&i jsou ob&any chépany spiSe jako admi-
nistrativni organy, pficemz dvé tfetiny dotazo-
vanych maji jen velice nejasné piedstavy o je-
jich poslani.

Viclav HouzZvicka soustiedil sva vy-
stoupeni na nékteré aspckty promén socidlni
struktury pohrani¢nich oblasti z hlediska
narodnostni skladby a dale pak na reflexi tzv.
sudetonémecké otdzky v postojich a nazorech
obyvatel ¢eského pohranici.

Pfi posuzovéani hloubky a rozsahu zmén
socialni struktury pohrani¢nich oblasti (zejmé-
na na severu a zapadé Cech) byl dosud pova-
Zovan za rozhodujici faktor odsun némecky
mluviciho obyvatelstva a navazujici proces
osidlovani. Pfi bliz§im zkoumdani je v3ak
patrno, ¢ tento pfistup je tieba do urcité miry
korigovat pohyby obyvatelstva, k nimz do3lo na
uzemi okupovaného pohrani¢i v prib&hu druhé
svétové valky. PrestoZe idaje maji dil¢i charak-
ter, mnohé jsou obtizné verifikovatelné, pfri-
padné nelze vyloudit jejich zkresleni (Sudeten-
atlas aj.), je patrno, Ze socialni struktura konsti-
tuovana v historické kontinutité¢ byla narusena
jiZz v obdobi let 1938 aZz 1945 jak z hlediska
narodnostni skladby, tak vzdélanostni struktu-
ry. Sv&dci o tom nasledujici fakta.

V pribéhu valky odeslo do armady asi ptl
milionu muZi z UGzemi tehdejSich Sudet.
DalSich 160 tisic muzi bylo posldno do pru-
myslovych podnikii a zbrojovek na UGzemi
%™ v ramci intenzifikace vdleéné vyroby.
Jednalo se vét§inou o kvalifikované pracov-
niky, které bylo tfeba nahradit — vétSinou
Cechy. Cést z nich tvofili vracejici se uprchlici
z podzimu 1938 (po odtrzeni pohrani¢nich
oblasti od CSR), dalsi &ast tvofily osoby ziska-
né naborem na Gzemi tzv. Protektoratu Cechy
a Morava, jakoZ i osoby &eské narodnosti total-
né nasazené ¢i za trest odeslané do Sudet.
Odhaduje se, ze k 1. kvétnu 1945 bylo
v pohranici ¢eskych zemi pfitomno asi 600 tisic
Cechii a prislusniki  daldich nen&meckych
narodnosti.

Jakkoliv nadéle plati teze, Ze povale&né
vysidleni némecky mluvicich obyvatel proni-
kavé zménilo socidlni strukturu pohranici,
zejména jeji kvalitativni charakteristiky, lze se
diavodné domnivat, Ze proces ,proletarizace®
pohrani¢nich oblasti byl zahajen jiz v prub&hu
druhé svétové valky, kdy se zvysil polet ces-
kych délniki a socialni vrstvy Ceského obyva-
telstva byly riznou mérou degradovéany jak
z hlediska profesniho, tak spole¢enského. Pii-
Steme-li povaledny piiliv osidlenca s niZsi
vzd€lanostni Urovni, potom jsou patrny zdroje
hor8i kvalifika¢ni struktury, jez se projevuje
v fad¢ pohraniénich okrest dodnes.

Vyznamnou soudasti vyzkumného projek-
tu Ceské pohrani¢i v procesech evropské
integrace je odpocCatku tematika ¢esko-némec-
kych vztaht, jejichZ specifickym faktorem je
sudetonémeckad otazka. Ke st€Zejnim cilim
patfi longitudindlni studium reflexe tohoto
faktoru v ndazorech a postojich obyvatel
&eského pohranic¢i a definovéni jeho role v dy-
namickém procesu formovani &esko-némec-
kych vztaht po roce 1989.

Zéakladnim rysem situace eského pohra-
ni¢i sousediciho se Spolkovou republikou
Némecko je stfetavani dvou vyvojové odlis-
nych socidlnich struktur v  podminkéach
ckonomické nerovnosti plynouci z relativni
zaostalosti ¢eské ekonomiky. Pfitom ponékud
modifikovan¢ se tyto odli$nosti projevuji sou-
sedstvim Saska a Bavorska. Rozsah a formy
bezprostfedniho vlivu némecké ekonomiky,
politiky a kultury na prab¢h transformace
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spole€nosti a uzemnich systémi pohrani¢nich
oblasti CR nelze dosud zcela exaktné definovat.
Duvodd je vic, za hlavni v8ak povaZuji
dynamiku vzniku novych subjektd a vztah( na
ob&anské a instituciondlni Grovni, jakoZz i
v podnikatelské sféfe.

Sudetonémecka otdzka je potencidiné
nabita konfliktnosti jak z hlediska socidlniho
(etnicka a narodnosti stabilita v pohranici), tak
z hlediska geopolitického (integrita CR a
stabilita jejiho pravniho systému i vlastnickych
vztahi)). Vysledky vyzkumu naznaCuji pozi-
tivni trend vnimani tenoménu Némecka, ale
soucasné zieteln€ zachycuji latentni ptitomnost
historického (¢i reminiscen¢niho) faktoru
¢esko-némeckych vztahd, ktery do zna¢né miry
pfedstavuje sudeton&émecka otézka. Praveé tento
faktor reprezentuje pro obyvatelstvo &eského
pohraniéi akcelerani potencial moZného vzni-
ku nacionalistickych postoja jako obranného
reflexu, ktery je moZno povaZovat za kategorii
historické paméti &eské spole€nosti vibec,
nikoliv pouze v pohrani¢nich oblastech (zku-
Senosti s poZadavky sudetonémecké nérod-
nostni skupiny v nékdej3i CSR).

PrestoZe &eské obyvatelstvo  vnima
sudetonémecky problém jako soucast Cesko-
némeckych vztahd, je z manifestovanych posto-
juo patrno, Ze prevazujici dv& tfetiny dotazo-
vanych zfetelné oba pojmy odli3uji a chipou
diferencované jejich obsah v tom smyslu, Ze
negativni postoje k sudetonémeckym poZadav-
kim neztotoZiluji automaticky s postojem vici
fenoménu Némecka (min&na komplexni podoba
jazykové a kulturni oblasti, mocenska role

i ekonomicky potencil). Nicméné za vaZnou
povazuji sudetonémeckou otizku dvé tfetiny
dotazovanych. V obdobném rozsahu tazani
opakované schvaluji (byt z&asti s vyhradami)
vlastni fakt odsunu. Dv& tfetiny tazanych sou-
dasn& povazuji Némecko za stat, ktery CR
neohroZzuje. Vysledky naznatuji, Ze postoje
obyvatel teského pohraniti k sudetondmecké
otdzce nejsou projevem masivniho &eského
nacionalismu ve vztahu k Né&émecku, spile
projevem historické paméti.

K nérodnostni problematice byl zaméfen
ptispévek J. Balvina, ktery se soustfedil na
definovdni etické dimenze ve vztahu majoritni
populace a romského etnika. Mimo jiné polozil
otazku, zda-li je moZné viibec uvaZovat o né-
jaké formé& porozuméni a interetnické tolerance,
jestliZze se ukazuje na udajich vyzkumu postojt
vétdinové populace, Ze¢ 80 az 90 procent
vyjadfuje vyrazn¢ negativni hodnoceni rom-
ského etnika. Redené etnického napéti spattuje
v odstranéni rasistickych projevi &asti majo-
ritni populace a respektovéani kulturni identity
Romi. Nasledujici diskuse oviem pfinesla
protichidné nazory odraZejici negativni social-
ni zkudenost s Fefenim tzv. romské otazky.

Prabéh pracovniho seminafe, ktery uréi-
tym zptsobem shrnut vysledky t¥iletého vyzku-
mu &eského pohrani¢i potvrdil naléhavost
potfeby dal3iho studia tohoto opé&t aktudlniho
namétu. Tentokrat z hlediska formovani kvali-
tativné vy33iho stupné pfeshrani¢niho spole-
Censtvi.

Viclav Housvicka

Slezsk4 univerzita v Opavé

Na Slezské univerzit€ v Opavé bylo zaloZeno
nové pracovisté. Ustav spolecenskych véd a té-
lesné vychovy.

Reditelem ustavu byl pro prvni rok jme-
novéan znamy sociolog a historik profesor Z. V.
Suda z Univerzity v Pittsburghu. Nyni, po
definitivni stabilizaci Gstavu, vykonava funkci
feditele psycholog PhDr. B. Koukola, CSc.

Ustav ziskal predb&Zny ptislib spoluprace
fady univerzitnich pracovidt’ ¢eskych i zahra-
ni¢nich (Pittsburghska univerzita) a na dalsi
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pracovidté, hlavné slovenskd, polsk4d a né¢mec-
k&, mame v umyslu se obratit. Na3i vyhodou je,
Ze se mezi nami nachazeji jak pracovnici
mladi, ktefi maji pfed sebou budoucnost, tak
star$i, ktefi jsou ochotni vénovat své zkuSenosti
a usili praci na nadem projektu. Vedle vyse
zminéného profesora Zdeitka Sudy a rovnéz
znamého amerického profesora J. Nehnévajsy,
ktery pasobi na univerzit¢ v Pittsburghu, ma
u nas pusobit na &as profesorka J. Svobodova-
Tichd z univerzity v Dunadinu na Novém
Zéland¢ a v lednu 1995 k nam jako interni
pracovnik pfeel PhDr. Jaroslav Kapr, kterého



Zpravy a informace

mnozi znaji z praci v oboru sociologie a social-
ni psychologie z praZskych pracovist.

Ustav na Slezské univerzité odstartoval
pfipravu odbornik v oborech spoleenskych
véd, je jakymsi zarodkem budouci filozofické
fakulty. Jednim z prvnich vyznamnych kroku
ustavu je, Ze vedle toho, Ze zajidtuje na
univerzité vyuku filozofie, sociologie a polito-
logie pro ulitelské obory, pfipravil vznik
nového oboru bakalaiského studia vefejnd
sprava, oboru v ciziné znamém pod nazvem
Public administration. Letos tento obor odstar-
toval pfijetim téméf ptl stovky fadnych a stej-
ného poctu distan¢nich studenti.

Slezska univerzita vypracovala a pfipra-
vuje projekt ptipravy pracovnikd v administra-
tivé proto, Ze Severomoravsky region je i bude
zvlasté frekventovanym polem, na kterém se
budou stfetavat pozitivni i negativni ekono-
mické tlaky, ovliviiujici velké skupiny popu-
lace. Zde se bude vytvafet napéti vyZzadujici
potfebu zasahii velkych instituci, mezi jinymi
statu. Existuje v3ak také jiny duvod, a tim je
skute¢nost, Ze Slezska univerzita je nova
instituce, kterA mé& chut’ felit podobné tkoly
nové, modern¢, pomoci lidi nezatiZenych
tradi¢nim konzervativnim vidénim dosavadnich
problémui. K tomu totiZ, aby tyto nové potieby
této transformace komplexné chapaného social-
niho prostiedi byly uspokojivé regulovany, je
tieba radikainé zménit dosavadni definici role
stavajicich instituci a v dasledku toho i styl
jejich prace. To znamend chovéni a vykony
ufednika jako vykonavatell legitimni pravo-
moci instituci. Ufednik neni ten, kdo ob&ana
kontroluje a pfipadné odméfuje ¢i tresta, ale
reprezentant instituce, kterd poskytuje speci-
fické sluzby. Obcan je v tomto smyslu jeho
klientem a Fidici ulohu v jejich vztahu ma
z tohoto titulu on, analogicky vztahu obchod-
nik-zékaznik. Plati-li tato analogie, pak z toho
plyne fada disledkd. Naptikiad, duleZita
skutenost, Ze vykon tfednika se nemiZe Fidit
poltem obslouZenych zakazniki, ale takovym
dynamickym kritériem, jako je jejich spoko-
jenost. Z toho plyne i priorita potfeb kvali-
fikatni pkipravy pracovniki vetejné spravy.
Ten, kdo chce byt dobrym tfednikem vetejné
spravy, by nemél jen spliiovat zékladni poZa-
davky vzdé&lani, jako dosud napfiklad stfedo-
3kolské plus né&jakou odbornou ¢i ekonomickou

pravni nastavbu, ale dileZitou prioritou v jeho
ptipravé by mély byt obory socilni komuni-
kace, psychologie a zejména pfiprava moder-
niho manaZera ve sluzbéach.

Struktura ptednasek tohoto studijniho obo-
ru v nadi vizi proto kromé& v3eobecné ptipravy
obsahuje:

1. Blok politologie a sociologie

(krom¢ zakladi metod a technik socialniho
vyzkumu jsou témata sociologie sidel a regio-
n{, byrokracie, demokracie, welfare state, urba-
nistika, demografie, demokratickda mistni
spréava).

2. Blok pravnich disciplin

(vyvoj vetejné spravy, Gstavni pravo, spravni
pravo, ob¢anské pravo, trestni pravo, pracovni
pravo a pravo socialniho zabezpeCeni, organi-
zace vefejné spravy).

3. Blok ekonomie a Fizeni veFejné spravy
(zéklady trzni ekonomiky a ekonomiky vetejné
spravy, zéklady védeckého fizeni a organizace,
marketing ve vefejné spravé, zaklady planovani
uzemi a ekologie, geoinformaéni systém, pro-
gnostika a strategické rozhodovani, hospodar-
ska geografie).

Studium bude mit dv& zdkladni roviny
specializace:

A. Verejna, socidlni a zdravotni spriava
Podnikatelské aktivity a tvorba novych pracov-
nich mist, metody socialni prace, poradenstvi
a rekvalifikace, organizace zdravotnictvi a in-
formatika ve zdravotnictvi, socidlni deviace,
prevence socidlniho selhéni a krize, komuni-
kace s klienty.

Volitelné predméty:

Sociélni prace a deprivované socialni skupiny,
penologie a postpenitenciarni péce, sociologie
mediciny, sociologie rodiny a mladeZe.

B. Skolsk4 a kulturni sprava

Organizace a fizeni kultury a Zkolstvi, pravni
zaklady 3kolské a kulturni spravy, teorie kultu-
ry a kulturni prace, pamatkova pé¢e, manage-
ment galerii a podnikani v kultufe.

Volitelné pFedméty:

Prestupkové fizeni, public relation ve vefejné
sprave, prace s informacemi, samosprava a lo-
kélni politické strany.
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Smysl a hlavni davod této informace je:
Jsme tu, mame urditou vizi a pfedstavu o jejim
naplnéni a formulovali jsme prvni kroky k jeji
realizaci. Chceme, aby studium mélo hodné
praktické zaméfeni. Proto jsme vyuku pfipra-
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vili ve spoluprici s pracovniky vefejné spravy
v Opavé a $irSim opavském regionu. Do bu-
doucna chceme tuto spolupraci roziifit i do
pfipadného euroregionu, hlavné do Polska.

B. Koukola a J. Kapr



ANOTACE

Ceska sociologicka literatura posledni doby

Plivodnf &eskd sociologickd knizni produkce
(a jen o knihach bude fe€) kvantitativné roste
a postupné dopliluje dnes jiz irokou nabidku
ptekladové literatury filozofickych a z&asti
i sociologickych texti. Dosavadni produkce (let
1990-1995) vykazuje ne¢kolik znak, které i na-
dale charakterizuji produkci poslednich né&ko-
lika mésica:

1) Specificky sociologické literatury je
stale malo, vé&tSina kniZnich textd se pohybuje
na hranicich mezi sociologii a filozofii, esteti-
kou, historiografii, pfipadné politickou védou,
ba teologii.

2) Chybi systematicka vypovéd o trans-
forma&nich procesech Ceské spoletnosti (knihu
na toto téma pfipravil k vydani Pave!/ Macho-
nin, na trhu zatim neni). Chybi zakladni prace
teoretické a neexistuji zatim knihy, jez by se
zabyvaly dé&jinami sociologie vcelku nebo vel-
kymi osobnostmi svétové sociologie minulosti.

3) Postupné se pokryva potieba populari-
zujicich pfiru¢ek a elementarnich uvodt, tento
typ literatury je v3ak stale kvantitativné pocet-
ny, ba pfevaZujici: o jeho potieb& neni sporu,
odborné monografie v3ak stile nejsou na obzo-
ru.

4) Dochéazi k Zadoucimu paradigmatické-
mu diferencovini sociologické obce — od ,,mo-
nolitniho* (vétSinou u dobrych autor® jen pro-
klamovaného) marxismu se postupng pfechazi
k formovéani vyhranéngjSich postoji teoretic-
kych i metodologickych (s jistym zpoZdénim
dochézi ke kdysi na Zapadé ,,standardnim* po-
larizacim scientismus — interpretativismus,
hodnotova neutralnost — politicka angaZzovanost
apod.). Tento proces je v3ak v kniZzni produkci
zatim reflektovan jen margindln¢ a spise
esejisticky.

Navraty ke kofenium

V roce 1950 doslo k nasilnému pfetrZzeni vyvo-
jové kontinuity Ceské sociologie jejim admini-
strativnim zdkazem. Je proto pochopitelné, Ze
urtitd &ast sociologické produkce se vraci
k Cceské sociologické tradici, k jejim nejvy-
znamnéj8im pfedstaviteldm, a snazi se z této
tradice vytézit pouceni i prostfedky ke kultivaci
soucasnych diskusi a sporti. VétSinou tedy

nejde o samou&elné ,historizovani®, ale o funk-
¢ni navrat: &eska sociologie byla vzdycky
sou&asti politického milieu, &eSti sociologové
byli vétSinou politizujicimi mysliteli a n&ktefi
z nich otevieli problémy, které zistaly nedofe-
Seny, a Ceska spole€nost (vefejny diskurs) se
k nim dnes vraci jako k problémim aktudlnim.
Na druhé strané nejde v Zadném pkipad€ o po-
kusy vytvaret umélou mytologii jakési (ne-
existujici) ,,velké Ceské sociologie®, kterd byla
znilena zlymi komunisty a tupymi marxisty. Ti
znidili ,,pouze” standardni stfedoevropskou so-
ciologii, kterd v3ak méla Sanci konkurovat
sociologii polské a mad'arské.

Toma$ Garrigue Masaryk (1850-1937),
prvni Cesky sociolog a prvni &eskoslovensky
prezident, je vcelku pochopitelné onim referen-
¢nim bodem, k némuZz sc Ceska sociologicka
tradice i Ceska sociologicka soucasnost vztahu-
je predev8im. ,Masarykiana“, masarykovska
literatura, narGsta kazdym rokem. Kone¢né se
pfistoupilo k vydavani Masarykovych Spisi —
Ustav T. G. Masaryka pod vedenim feditele
Jaroslava Opata vydal nejprve Masarykovy
Juvenilie  (Ustav. TGM, Praha  1993),
Masarykovy drobné studie ze 70. a 80. let
minulého stoleti: v nich je ncjpatrngjdi vliv
Augusta Comta na Masaryka, je v nich ale také
(pod nepochybnym vlivem Comtovym) formu-
lovano Masarykovo pojeti vztahu sociologie
a politiky, jeho vize ,politiky jako praktické
sociologie”. Poté vysel tfeti svazek Masaryko-
vych ,,prezidentskych texti™ Cesta demokracie
(Ustav TGM, Praha 1994, 420 stran), prvni dva
svazky vysly pfed pulstoletim. Ackoliv jde vét-
inou o texty dobové politické, za zminku stojf
Masarykiv neustdly zdjem o vyvoj v Rusku
a soustavné sledovani vech fasistickych a fasi-
zujicich tendenci: Masaryk jiz ve 20. letech do-
kazal ptesné identifikovat vyvojové tendence
a globélni evropska nebezpeti. Snad proto, Ze
byl sociologem? Za poznamenani stoji také to,
Ze se Masaryk systematicky (anonymné) véno-
val recenzovani beletrie, kterou od podatku
svého dila do konce svych dni pokladal za
podstatny zdroj sociologické informace.

Masarykovskou literaturu dobfe reprezen-
tuje prace brnénského filozofa Lubomira Nové-
ho Filosof T. G. Masaryk: Problémové skici
(Doplnek, Brno 1994, 156 stran), v niZ domi-
nuje zejména piehledova a skvéle systematizu-
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jici studie psand na okraj Masarykova spisu
Rusko a Evropa — K vnitfni logice Masarykova
mysleni. K ranému Masarykovi se vraci Radim
Palous studii Masarykovo filosofické mladi,
ktera je soudasti 3ir$i prace nazvané Ceskd
zkuSenost (Komensky-Bolzano-Masaryk-Patoc-
ka), kterou vydalo nakladatelstvi Academia
(1994, 176 stran). Palou$ova studie (pivodné
z roku 1948) je znamenitym komentafem
k Masarykovym Juveniliim. TéZi§té je pravem
polozeno do Masarykova pojeti a vykladu
sebevrazdy — tedy kli¢ového tématu Masary-
kova. Je $koda, Ze Palou3tv komentaf nepfihlé-
d! alespoil v poznamce k faktu, Ze Masarykovu
SebevraZzdu vydal anglicky Anthony Giddens
a opatfil ji nesmirné zajimavou ptedmiuvou
(v roce 1970). V &eském piekladu vysla také
kniha Gordona Skillinga T. G. Masaryk: proti
proudu — 1882-1914 (Prah, Praha 1995, 245
stran), ktera je a) skvélym uvedenim do Masa-
rykova zpusobu mysleni v kontextu jeho
vefejnych a politickych aktivit a b) opravdu
novym pohledem na Masaryka v tom, Ze akcen-
tuje jeho tzv. prvni Zivot, tj. Zivot pfed prvni
svétovou valkou (druhym Zivotem je vale&né
obdobi a tfetim Zivotem obdobi Masarykova
prezidentstvl). Zakladni Skillingova teze zni:
I kdyby Masaryk byval v roce 1914 zemfel ne-
bo kdyby neodesel do exilu, jeho mysleni a dilo
by stilo za analyzu pro svou vlastni hodnotu.
Masarykovo dilo se tedy nezhodnocuje jeho
prezidentstvim, jenom se jim logicky zavriuje.
Snad wvSichni teoretizujici sociologové
a sociologizujici filozofové v Cechach poklada-
}i dodnes za nutné se ,néjak s Masarykem
vyrovnat“— tim spiSe to ale plati o myslitelich,
jejichz t&zist¢ dila spadalo Casové do prvni
poloviny naSeho stoleti a kteti vétSinou byli
Masarykovymi pfimymi ¢&i spiSe nepfimymi
Zaky. V posledni dob¢ vysly tfi zajimavé mono-
grafie, z nichZ prvni (formou sborniku texta)
pfiblizuje filozofa a sociologa mimofadné
inspirativniho a sou¢asné mimofadné kontro-
verzniho ~ Josefa Ludvika Fischera (1894-
1973). Pod nazvem Hleddni Fidu skutecnosti
(Sbornik k 100. vyroci narozeni Josefa Ludvika
Fischera) v nakladatelstvi Masarykovy uni-
verzity (225 stran) shrnul brnénsky filozof JiFi
Gabriel fadu pozoruhodnych a pronikavych
studii, které ukazuji Fischera jako analytika
krize evropské kultury (Holzbachova), jako
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kritika a analytika protofadismu, fadismu
a nacismu (Kudrna), jako sociologa (L. Novy)
a filozofa (8majs, Corduas, D. Machovec,
Gabriel). Fischerova ,,skladebna filosofie®, kte-
ra je vlastng anticipaci parsonsovského struktu-
ralniho funkcionalismu, a skvéla analyza svétel
a stinii demokracie patfi k tomu nejlep3imu, co
teska sociologie kdy vyprodukovala — navrat je
tedy pochopitelny a opravnény. JiFi Sedldik
vydal v tomtéz nakladatelstvi pokus o mono-
grafii zakladatele tzv. brnénské sociologické
$koly Inocence ArnoSta Blahy (1879-1960).
Rikam ,pokus” proto, Ze t&zi§t¢ knihy je
nikoliv v analyze Blahova sociologického dila
(Blaha byl sociologiem ,&istym®, na rozdil od
Masaryka nebo 1. L. Fischera, ktefi své
filozofické koteny, sklony a zajmy netajili), ale
ve vzpominkich pratel a v zasluZzném vyboru
z Blahovych textd. Autofi textli nejen prokla-
muji, ale dokazuji, Ze Blaha nebyl ,provin-
cidlnim sociologem®, nybrZ sociologem, ktery
v duchu své doby délal ,,sociologii narodni* (tj.
soustted’'oval se na aktualni problémy svého
narodniho &i statniho spoledenstvi, napf. na
problém krize rodiny, psychologic mésta,
socialni role inteligence, sekularizaéni procesy
atd.), ale byl dokonale pougen sociologii
svétovou (némeckou, anglosaskou, zejména
viak francouzskou, alc také jugoslavskou,
polskou, italskou a dokonce ruskou - knihy
psané ve viech t&chto jazycich pravidelné
téméF &tykicet let recenzoval). Koneéné Simona
Lowensteinova vydala v roce 1994 v Klubu
osvobozené¢ho samizdatu (115 stran) zasluZnou
monografii Filosof a moralista Emanuel Radl
(1873-1942). Knizce a mladé autorce recen-
zenti mnohé vytkli, zejména to, Ze nedocenila
Masarykiiv vliv na Radla. Jde v3ak o text
zasluzny jiz proto, Ze Radl se (na rozdil od
Blahy a J. L. Fischera) dnes znovu &te. Radlovo
dilo, at s t&Zistém filozofickym, méa n&kolikery
rozmér sociologicky — jde zejména o jeho
analyzy demokracic, niroda a nacionalismu
(antisemitismu a xenofobie) a pfedeviim
vztahu Cechii k Né¢mcim. Toto velké, trauma-
tizujici a stale aktualni téma Radl pojednal
v kontextech historickych, filozofickych a so-
ciologickych tak, jak bychom to dnes, z dne$-
niho hlediska, potfebovali.

Koneéné¢ praci naprosto zdsadniho vyzna-
mu je obrovsky sbornik (866 stran) Spor o smy-
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sl Ceskych déjin (1895-1938) (nakladatelstvi
TORST, 1995), ktery editor, autor pfedmluvy
a iniciator, Milo§ Havelka uvozuje ptiznanou
vétou: ,, TéZko bychom asi hledali v Evropé jiny
narod, ktery by vénoval tolik intelektualniho
usili filosoficko-historickym tvaham o sob¢
samém, ktery by po tak dlouhou dobu, viastné
uz skoro vice nez sto padesat let, hledal hlubsi
zdtivodnéni svého byti, tak jako Cesi*. Sbornik
je jakymsi historickym komplementem*
k obecngjsi diskusi o ,Ceské otdzce", jiZ se
u&astnili nejvétsi i mali, pronikavi i omezeni,
noblesni i arogantni diskutéti — Havelka z toho-
to spektra vybira samozfejmé tu Zivéjsi, tedy
inspirujici a noblesni &ast (filozof a sociolog
Masaryk jako potatek, historik Pekat jako anti-
pod a potom plejada autorti jako Kaizl, Herben,
Nejedly, Krofta, Radl, Fischer, Salda, Slavik,
kteti v Ceském narodnim Zivot¢ kulturnim
i politickém opravdu néco znamenali a repre-
zentovali). Ale dramati¢nost sporu nutnym
vybérem oslabena neni a uZ vibec ne informa-
tivni hodnota sborniku. Bez nadsazky lze fici,
Ze dnes si jiZ bez této Havelkovy fundamentélni
knihy (bez jeho népadu a obrovské heuristické
price by ji nebylo) nelze Zadnou seriézni
diskusi na téma ,,Co jsou Ce&i* (otazka Jana
Pato¢ky) vibec predstavit. A to se ani
nemiZeme podrobnéji zminit o tom, v jak
osobitém dé&jinném svétle se tu vyjevuji témata
dnes tak aktudlni, jako je tfebas liberalismus
(,,utebnicovy demokrat* Masaryk jako ,anti-
liberal) nebo (v teoretické rovin&) vliv (jinak
v Cechich témeF ignorovaného) Maxe Webera
a jeho myslenkového okruhu na &eské histo-
rické mysleni.

Ué&ebnice a studijni texty

Brnénsky vysokolkolsky ulitel Jan Keller je
nepochybné nejcitovanéj$im eskym sociolo-
gem. Je pro to dost divodt — je vzdélany, ma
napady a umi psat. Ackoliv ve své posledni
knize Dvandct omyli sociologie (nakladatelstvi
SLON, 1995, 167 stran) upln& neopustil své
ptevazujici zajmy ekologické (vyslovené dfive
v esejistické knize AZ na dno blahobytu,
Doplnek, 1993), soustfedil se podstatné vice na
svaj vlastni profesni obor — na sociologii.
PouZil postupu nijak neobvyklého, ktery zndme
stejné tak od Pitirima Sorokina jako Stanislawa
Andreskiho nebo v posledni dob& od Petera

Bergera (v &eské sociologii také z drobnych
zlomyslnych eseji Zdetika Konopéska, ktery
dokonce zaloZil Spolek na obranu spolecnosti
proti sociologii) — proti sociologii totiZ pouZil
jejich vlastnich zbrani a v urputné (dozajista
trochu hrané) snaze dokazat, jak moc se
sociologie na svych vyvojovych cestiach mylila,
prokazal ¢tendfi sluzbu neocenitelnou — uvedl
ho do nékolika zplisobii sociologického mys§leni
a dokazal, Ze sociologie je moZna spornou, ale
rozhodné de facto uctyhodnou védou o moderni
spolegnosti. Keller pracuje s n&kolika kli-
¢ovymi pojmy a tématy, zejména s pojmem
nepfiméfeného ocekavani, s kriticky pojatou
pfedstavou spoletenského Zivota jako jednoho
velkého trzisté, kde se pouze prodava a naku-
puje, a s pon€kud provokativni tezi, Ze povahu
dne3niho svéta neuréuji zajmy, ale nezajem té-
méf o viechno — o lidi blizké i vzdalené, o véci
vefejné a samozfejmé hlavné o ptirodni pro-
stfedi. Keller je typ sociologického bojovnika,
v dnedni dobé aZ s podivem rytifského, ktery
bojuje na dv& strany: proti zbyinélému statu
s jeho v¥evladnou byrokracii (zde je nepo-
chybng reflektovana jeho osobni a védecka
francouzska“ zkuSenost) a proti prebujelému
individualismu s jeho arogantni sebestfednosti.
Kellerova knizka, ktera pobufuje, podnécuje
a provokuje, na kriticky sociologicky ohlas ale
teprve Cekd. Co v3ak je hlavni — dobfe se ¢te
a nenudi a to je v Ceské sociologii nejen znaéné
neobvyklé, ale z hlediska ,,dominantniho para-
digmatu“ dokonce hfi3né: vzneSend nuda jako
by byla synonymem skutené ,,védeckosti®. Ze
se to ,na svét&* uZ davno tak nedéla, jsme
zatim ve stfedoevropské Ceské kotlin€ nevzali
piné na védomi. TakZe Kellerovych Dvandct
omylii sociologie o sociologii i o spolecnosti
povi vice neZ vétSina standardnich piirucek
(v&etné ptirucek zdpadni provenience).
Kelleriv Uvod do sociologie (SLON
1994, 250 stran, 3. vyd.), vyvolal velky zajem
§iroké vetejnosti spiSe svym ucebnicovym cha-
rakterem neZ svym nestandardnim &lengnim
i celkové velmi originalnim pojetim. Ad illu-
strandum uvedeme aspoft nazvy kapitol:
Sociologie jako produkt krize, Zakladni
problémy pteZiti spole¢nosti, Kulturni zpisob
feSeni probléml, Zakladni paradigmata socio-
logického mySleni. Jakoby vlastné posledni
kapitolu Kellerova Uvodu rozvijela publikace
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Sociologické  skoly, sméry, paradigmata
(SLON, 1994, 250 s.), kterou pro tadu
Sociologické pojmoslovi uspotadal a z v&t3i
Casti napsal Miloslav Petrusek. Po meta-
teoretickém tvodu (co jsou $koly, sméry a pa-
radigmata a jak je lze typologizovat) kniha
pfechdzi k vykladu velkych a vlivnych kon-
cepci (sociologie jako exaktni véda — neopozi-
tivismus, behaviorismus a interakcionismus,
spole¢nost jako struktura, systém a fad — struk-
turalni funkcionalismus, spole¢nost jako kon-
flikt a rozpor — kriticka sociologie a neo-
marxismus, spole¢nost jako vyznam, inter-
pretace a smysl — fenomenologicka sociologie
a symbolicky interakcionismus, spole¢nost jako
kaZzdodennost — etnometodologie, dramaturgic-
ka a existencialisticka sociologie, naturalismus
redivivus — sociobiologie a postmoderni obrat
v sociologii). Jde zatim o jediné systematické,
byt jenom ,slovnikové“ pojednani o soudobé
sociologii, jeZ svou informativni funkci zatim
pini dobfe.

Podobnou povahu ma price fvo T. Budila
Mpytus, jazyk a kulturni antropologie (Triton,
Praha 1995, 240 stran), kterd vyklada dgjiny
socialni a kulturni antropologie v zké vazbi
na sociologii a podrobng vysvétluje jednotlivé
star3§i i nejnovejSi koncepce (sémioticka,
kognitivni atd. antropologie). V tadé Sociolo-
gické pojmoslovi jiz v roce 1993 vydla pod
redakci Ladislava Hrdého, Viclava Soukupa
a Aleny Voddkové piehledova slovnikova prace
Socidlni a kulturni antropologie (SLON, 157
stran), Budilova prace v3ak piekonava jeji
slovnikovou strohost a pFind3i nékteré novéjsi
informace. Univerzita Karlova vydala prici
Vaclava Soukupa Déjiny kulturni a socidlni
antropologie (1994, 225 stran), které jsou
faktograficky cenné a poudené nejnove&jsi lite-
raturou. S jistou litosti viak musime konsta-
tovat, Ze Ceskd produkce z pomezi sociologie
a socidlni a kulturni antropologie nesnese srov-
nani tiebas s produkci poiskou (mam na mysli
udebnici Ewy Nowické Swiat czlowieka ~ swiat
kultury, 1991 nebo skvélou provokativni praci
Mariana Kempnyho Antropologia bez dogma-
t6w — teoria spoleczna bez iluzji, 1994).

Velkou osvétovou priaci ve vefejnosti
vykonala edice studijnich textt nakladatelstvi
SLON z oblasti socialni politiky a socialni
price, v niz vysly v roce 1993 prace OldFicha
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Matouska Rodina jako instituce a vztahova sit’
(125 s.), Milose Veceri Socialni stdt: vychodis-
ka a pristupy (103 s.), v roce 1994 vo Reznic-
ka Metody socidlni prdace (75 s.) a Petra
Marese Nezaméstnanost jako socidlni problém
(151 s.). V roce 1995 pak vysly texty Martina
Potucka Socidlni politika (141 s.), Oldficha
Matouska Ustavni péce (140 s.) a Jana Gabury
a Jany PruZinské Poradensky proces (145 s.).
Cela tato puvodni ugebnicova fada se¢ dobfe
prodava — spoletnost zfejmé vice neZ po teore-
tické sebereflexi touzi po tom, aby se véci prak-
tické uvedly do pohybu. V3echny texty maji
standardni evropskou Grovet a vétSinou
ptihlizeji ke specifickym rysim &eské spolec-
nosti na sklonku stoleti.

Mezi pFirodou a televizi

Zbyvajicich osm kniZnich publikaci nelze scta-
dit podle Zzadn¢ho rozumncho kfi¢e — lisi se
totiz tématem i Zanrem. Stanislav Komdrek
vydal v nakladatelstvi Vesmir soubor Sto esejit
o pFirodé a spolecnosti (Doudlebia a jiné feno-
mény), solidni svazek o 170 stranich, ktery
shrnuje nesmirné¢ napadité uvahy o viem moz-
ném i nemoZném — od zamysleni nad vyvojo-
vymi teoriemi pfes analyzu ,ruské dusce™ po
ministudie o sociologii védy (o v&éd¢ jako insti-
tuci a chovéni védci jako ,,organiza¢nich lidi*).
Komirkovy eseje jsou literarng brilantni, obsa-
huji  nepfedstavitelné mnozstvi  detailnich
i obcenych informaci z pfirodnich (zejména
biologickych) v&d, historic a sociologie a osl-
fiuji napaditosti a metafori¢nosti vyjadfovani.
Je to velké a misty vécnd i metodologicky
nebezpedné trzidté skvélych napadi, analogi
a paralel, které zcela v postmodernim duchu
ukazuji spolecensky Zivot, vztahy mezi lidmi
a chovani velkych socialnich systému ze zcela
necekanych hledisek. Aniz by o ,,postmodernu
par excellence” oviem $lo. SpiSe jde o prvni
knizku, jejiz autor v Cechach néco potadné vi
o sociobiologii a modernich a ,,postmodernich*
podobach darwinismu a k tomu navic taky
o sociologii.

Zanrové i obsahové zcela jina je prace br-
nénského sociologa Ladislava Rabusice Ceskd
spolecnost stirne (Masarykova univerzita ve
spoluprici s nakladatelstvim Georgetown, Brno
1995, 192 stran). Prace se zabyva specifickymi
projevy ,.starnouci spolegnosti“ v &eskych pod-
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minkach, pohybuje se na pomezi demografie
a sociologie a kombinuje tradi¢ni pozitivistic-
kou metodologii s modernimi explananénimi
postupy. Tématem i solidnosti zpracovani jde o
praci vyjimecnou, i kdyZ nikoliv bezespornou.

Bylo by jist¢ prohfeskem proti dobrym
mravim, kdyby sc v sociologii ncobjevil nej-
frekventovangjsi Zanr nasi doby — publicisticky
rozhovor. Josef Alan uspofadal do kniZni podo-
by rozhovory, které vedl s vyznamnymi Cesky-
mi nebo s Cechami spjatymi videi a vefejnymi
osobnostmi, pod vymluvnym titulem Dialogy
o obcanské spoleénosti (SLON, 1994, 254
stran). Knizka je rozdélena na velké a sourodé
tematické celky: Demokracic a moc  (napk.
Belohradsky, Cepl, Strasky), Politickd kultura
(Kroupa, Bayer), Dne$ck a d&jiny (Ttestik,
Kten, Tigrid, Butora), Obrazy svéta (Macura,
llvizd'ala), Ekonomicka transformace (Veder-
nik, Mlgoch), Mezi Vychodem a Zapadem
(Rupnik, Kren, Dicnstbicr). Ackoliv nejde
o sociologii ,.formaln¢ ¢istou*, zakladni zorny
hel, zplsob tazani a tematika jsou sociologic-
ké — ostatn¢ kdo dnes jest€ vede spor o hranice
mezi disciplinami?

Zvl1astni podskupinu tvofi literatura psana
autory kfestansk¢ho nebo primo katolického
zam&eni, o kter¢ je nutno se zminit jiz proto,
Z¢ praveé na ni lze nejlépe demonstrovat podat-
ky svétonazorové a teoretické plurality. Socio-
logickymi ptistupy se vyznaduji dv¢ pred ne-
davnem vydané price: Petra Fialy Katolicis-
mus a politika (O politické dimenzi katolicismu
v postmoderni dobé), kiera vy$la v nakladatel-
stvi CDK a Patriae (1995, 335 stran) a Tomdse
Halika (psychologa, sociologa a katolického
kné&ze) Vira a kultura: Pokoncilni vyvoj ceské-
ho katolicismu v reflexi casopisu Studie (nakla-
datelstvi Zvon, 1995, 207 stran).

Osobite je pojednano téma Casu —~ social-
niho a historického — v prici Ceského (ve Fran-
cii Zijiciho) historika, archeologa, filozofa
a literdrniho védce Zdeitka Vasicka Obrazy
minulosti (O byti, pozndni a podani minulého
¢asu), kterd je autorovym pickladem zdvéred-
ncho oddilu rozsahl¢ prace L 'drcheologie,
L'Histoire, Le Passé. Ani tuto prici nelze
Jednoznagng zafadit z hlediska védniho oboru,
jeji mctodologicka i tcoretickd zdvaZnost je
viak pro sociologii (ncjen historickou)
nesporna.

A koneéné uved'me soubor esejit Bohu-
slava Blazka Tvdfi v tvdF obrazovce (SLLON,
1955, 200 stran), ktera je prvnim pavodnim
Ceskym piispévkem k sociologii masovych mé-
dii. Dominantou kniZky je téma, o némZ bylo
diskutovano v &eské vefejnosti mimofadng roz-
sahle a dramaticky — téma zobrazeného a medi-
alné transmitovaného nasili. Blazek vyuZil své
erudice sociologické i publicistické a napsal
Ctivou, popularizujici praci, ktera dokaze oslo-
vit Sir8i publikum.

Dotek postmoderny

Nadbytkem pivodni literatury, kterd by reflek-
tovala ,,postmoderni obrat™ ve filozofii a socio-
logii, rozhodn¢ netrpime. Proto je tfeba piivitat
naro¢nou, fundovanou a informovanou knihu
Stanislava Ifubika K postmodernismu obratem
k jazvku (Albert. Boskovice, 1994, 218 s.).
Autor, ktery sc v postmodernim mysleni oprav-
du dobfe vyzna, viak informuje o té jeho stran-
ce, kterou lze ze sociologického hlediska
poklidat za pomérné malo relevantni, i kdyz
ptipoudtime, Ze bez elementarni informovanosti
o tom, co sc stalo s jazykem (od Saussura a
Wittgensteina po Derridu) nelze v postmodernd
pochopit nic. Druhd knizka pochdzi z pera
(v Kanad¢ zijiciho) geologa Jifiho Krupicky,
nese ndzev Renesance rozumu (Cesky spisova-
tel 1994, 556 stran) a je vasnivou a fundovanou
obhajobou Rozumu, dramatickou polemikou
s postmoderni ndkazou, je velkym odmitnutim
postmoderniho relativismu, cynismu, postmo-
derni ,,mlhy slov™ a nebezpeéného antiscientis-
mu. Ale text je to klidn¢ moudry, vyrovnany
a vyvdZeny, poueny na obrovské literatufe
a podlozeny vlasini badatelskou vyzkumnou
praci v exaktnich védach.

Sludi se pfipomenout, Z¢ pravdépodobné
nikoliv ndhodou knihu Jitiho Krupi€ky uvedl
jako Lknihu roku® v anket¢ Lidovych novin
prezident Viclav Havel. Jeho vefejna vystou-
peni a projevy z roku 1995, souborné vydané
pod ndzvem Havel 95, jsou ostatné osobitym
Ceskym prispévkem k pfemysleni o stavu toho-
to svéta a této spolecnosti. Havel patfi k tradici
velkych  deskych  moralistt,  filozofujicich
politik a sociologizujicich myslitela, ktefi
maji jeSt¢ dnes odvahu fici, Ze ,,politika je
pfece sluzbou obci, je to tedy praktikovana
mravnost. A jak Iépe lze dnes slouzit obci
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a praktikovat mravnost neZ tim, Ze politik bude
hledat v globalni a globaln€ ohroZované civili-
zaci svou globélni politickou odpovédnost, to
znamena odpovédnost za samotné pieZiti lid-
ského rodu?”. Viibec nevyluduji, Ze s odstupem
casu se vyjevi, Ze jednim z duleZitych &eskych
sociologh konce tohoto stoleti byl pravé -
Véclav Havel. O véaze sociologické vypovédi
totiZ nerozhoduje ani pouhé ovladnuti metodo-
logického femesla, ani nabubteld teoreticka
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rétorika nebo postmoderni ,mlha slov, ale
vaZnost tématu a osobitost jeho uchopeni.
Nepfimym dikazem vaZnosti takové myslenky
je skute¢nost, Ze Ernest Gellner napsal velice
vaZné minénou dvahu, v niZ srovnava Havlovy
a Masarykovy filozofické a sociologické pre-
misy. Ale o Vaclavu Havlovi pti$t¢ a samo-
statné.

Miloslav Petrusek
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