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Uvodem

Tieti letodni ¢islo Sociologického ¢asopisu je tak trochu experiment. Aniz to bylo na§im
vyslovnym zamérem, v redakci se objevilo nékolik ¢lanka, které se tak ¢i onak a vice ne-
bo méné dotykaji n€kterych aspektid problémi Zivotniho prostiedi, coZ je problematika,
k niz se v naem Casopise dostavame po delsi dobé.

Ekologicka problematika je zasadné interdisciplinarni a sociologicka tematizace
vztahu spolecnosti a prostfedi, pfirody a Zivotniho zplsobu, a tematizace skutecnych, a
zejména moznych socialnich, politickych a ekonomickych dusledkl ekologickych pro-
blémua v postkomunistickych zemich v jejim celku hraje sice nepominutelnou, nicméné
vSak stéle jeSté spiSe vedlejsi roli. S tim také souvisi zfetelny deficit jakékoli propracova-
néj3i obecné sociologické i socidlné filozofické teorie ekologie, kterd by neméla pfevaziné
normativni charakter, jak je tomu nakonec i s pomérné rozsirenou a co do svych social-
nich funkci integrativni teorii ,,trvale udrzitelného rozvoje*. Nemluvé o ptiznaéné absenci
nezurnalistické diskuse o obecnych problémech ekologické politiky v procesech trans-
formace spolecnosti, analyzy bariér pro dosahovani socialniho konsensu o nutnosti eko-
logickych opatfeni, ¢i tfeba o vztazich ekologie a modernizace. V této souvislosti oviem
nelze prehlédnout skutecnost, Ze normativni pojeti problémil Zivotniho prostfedi, odvola-
vajici se na mezinarodni materialy a oficialni dokumenty se zdej$im piedstavitelim
ekologické epistémy* (snad aZ na vyjimky jako je J. Keller, pfip. E. Kohak) zda byt re-
prezentativnéj$i, plsobivéjsi a zfejmé i dulezitéjsi, nez jakakoli vlastni socidlnévédni &i
filozofujici reflexe domacich specifik a typologie zdejSich hnuti a jejich ,ideologii®.
Chybi také komparace ekologické situace, jejich trendl a jejich diferenci v jednotlivych
postkomunistickych zemich. Z hlediska sociologie védéni se ve viech téchto piipadech
vlastné jedna o velice zajimavy fakt. .

O tvodni stat’ do jinak zcela spontanné vzniklého monotematického &isla jsme po-
Zadali jednoho z naSich ptednich znalcli ekologické problematiky doc. dr. Bedficha Mol-
dana. S akcentem na ekonomické aspckty problémt zde autor nalrtl hlavni obrysy
riiznych moznosti i zavedenych zplsob feSeni sou€asnych globalnich ekologickych pro-
blému, a to pfedeviim na folii podminek ekonomicky a technologicky nejvyspélejSich
zemi.

Tézist€ minulého &isla Sociologického casopisu tvotilo téma modernizace. Mni-
chovsky sociolog Ulrich Beck, jehoZ prazskou pfednasku o ,,znovunalézani politi¢na“
v soucasné epose jsme tam nabidli v Ceském prekladu, je také autorem komplementarnich
konceptll reflexivni modernizace a rizikové spolecnosti. Zejména ten druhy pojem se uz
stal okfidlenym, a to nejen v sociologické teorii, ale také v politice a v ekonomii. V tomto
¢isle se k nému z ekologické perspektivy vraci Jan Kamaryt ve stati Rizikovd spolecnost a
ekologickd modernizace. Jako doplnék této stati je pak mozné Cist recenzi jedné z po-
slednich a v mezinarodni sociologické komunité dost diskutovanych praci Ulricha Becka
Erfindung des Politischen od Olega Susi.

Zajimavou a rozsahlou studii Decentralizace osidleni — vize a realita ptipravila br-
nénska badatelka Hana Librova. Prvni ¢ast jeji prace s podtitulem Vize, postoje k venkovu
a potencidlni migrace v CR se ekologickych otazek dotyka jak ve svych Gvodnich pasa-
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zich, otevirajicich problémy selektivni migrace a analyzujicich ptedstavy i faktické pro-
Zivani tzv. krize spole¢nosti, decentralizaéni vize a iluze ,,at€kd z civilizace®, které jsou
s ni spojeny, ale také v konkrétnich dajich a jejich vykladu.

Stat K méreni subjektivni chudoby v Ceské spolecnosti Petra MareSe a Ladislava
Rabusice je v€novana problému, ktery se od roku 1989 stal nedilnou soucasti naSeho ve-
fejného i politického diskursu. Pozornost pfitom obraci k disproporci mezi subjektivni a
objektivni chudobou, z niz se odviji fada daliich problémi, které mohou vytvaret nejriiz-
néjsi podoby socidlniho napéti, jako je napf. otdzka formulace hranic mezi subjektivng
pocitovanymi naroky na socialni davky a mezi preskripci naroku, otdzka socialni a poli-
tické institucionalizace subjektivni chudoby a pocétu osob, které se ocitaji pod jeji hranici
atd. Vedle toho v8ak autofi poukazuji na obsah socidlniho fenoménu subjektivni chudoby
ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, Zivotnim hodnotam a aspiracim, upozoriiuji na typicky
¢esky rozdil mezi ,,chudobou® a ,,bidou* a uvazuji rovnéz o odlifeni ,,chudoby* a ekolo-
gicko-moraélni ,,dobrovoiné skromnosti*.

Do tfetiho leto3dniho €isla jsou zafazeny dvé piehledové stati. Socidlni konstrukti-
vismus Jitiho Kabeleho je obsahlou informaci o této filozoficko-metodologické perspek-
tivé dnesni sociologie. Text Zdenky Vajdové Politicka kultura — teoreticky koncept a
vyzkum je vénovan problému, jemuZ se u nas stale jeSté nedopfava dost pozornosti. Uka-
zuje plvod i promény pojmu politickd kultura, jeho aktualnost i jeho prozatimni ,,Ceské
obsahy.

Problémiim ekologie je rovnéz vénovana informace Ze sociologickych vyzkumu,
kterou ptipravil Pavol Fri¢ a nazval Postoje obyvatel CR a SR k problému Zivotniho pro-
stiredi. Za celkovou shodou postoji obyvatel obou republik naléza nékteré zajimavé dife-
rence a poukazuje stru¢né na diivody vyssi miry ekologického radikalismu na Slovensku.

Treti leto$ni Cislo Sociologického casopisu je doplnéno tradiénimi rubrikami Stu-
denti pii, Recenze a Zpravy a informace.

Milo§ Havelka
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STATI

K otazce souladu ochrany Zivotniho prostiedi a hospodarského
rozvoje

BEDRICH MOLDAN’
Centrum Univerzity Karlovy pro otazky Zivotniho prostfedi, Praha

On the Harmony Between Environmental Protection and Economic Development
Abstract: The study firstly puts within its historical context the concept of sustain-
able development (Stockholm Conference 1972, The Limits to Growth 1972, Rio
Conference 1992 and its Agenda 21). The main dimensions of sustainable develop-
ment are then analysed: People in the light of sustainable development, population
growth; Material requirements, consumption patterns; Human values; Personal de-
velopment, Human Development Index; Social Equity; Freedom and human rights;
Social and political institutions, social cohesion; International co-operation, institu-
tions, law; Economic aspects, relationships between ecology and economy; Technol-
ogy, private sector, eco-efficiency; Ecosphere and its services, carrying capacity and
critical loads.

Sociologicky casopis, 1996, Vol. 32 (No. 3: 261-277)

O smifeni poZadavku Uinné ochrany Zivotniho prostfedi, pfirody a ptirodnich zdroju
s hospodaiskym rozvojem se pokousi koncepce trvale udrzitelného rozvoje, rozvinuta ve
zpravé Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj Nase spolecna budoucnost [Nase...
1991].

Komisi ustanovilo Valné shromazdéni OSN v roce 1983 s tim, Ze je nutno zevrub-
né prozkoumat rozporuplny vztah ochrany prostfedi a ekonomického ristu. Zprava dosla
k zavéru, Ze hospodatsky rozvoj a G¢inna ochrana prosttedi si nebudou prekazet, ale nao-
pak se budou vzajemné podporovat, pokud rozvoj bude mit trvale udrzitelny charakter.
Ptinesla dnes jiz klasickou (a stale pokladanou za nejlep$i) definici: je to takovy rozvoj,
ktery zajisti naplnéni potieb soucasné spole¢nosti, aniz by ohrozil moznost splnéni potieb
generaci pfiStich. Jinymi slovy: ekonomicky rozvoj, ktery nezni¢i zakladnu pfirodnich
zdroji a Zivotni prostiedi.

Nasi spole¢né budoucnosti se v této souvislost pravem pfisuzuje jakési autorské
prvenstvi, i kdyZ terminu ,trvale udrzitelny* (sustainable) bylo v podobné souvislosti
pouZito v publikacich a dokumentech jiz podstatné dfive. Tak napfiklad zakladni doku-
ment OECD z roku 1960 fika: ,,Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj bude
podporovat opatfeni, jeZ by se zaméfila na dosazeni nejvyssiho trvale udrzitelného rdstu
(sustainable growth)*.! Mohli bychom citovat i jiné dokumenty. Po harmonii ,,ekonomie
a ekologie” pak volala uz Stockholmska konference Spojenych narodi o lidském Zivot-
nim prostfedi v roce 1972: ,,Pro dosaZeni racionalnéj$iho vyuzivani zdroju, a tak zlepSeni
prostfedi by staty mély pfijmout integrovany a koordinovany pristup ke svému rozvojo-

“) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. RNDr. Bedtich Moldan, Centrum UK pro
otazky Zivotniho prostiedi, Petrské nam. 3, 110 00 Praha 1, tel. (02) 231 53 34, fax (02) 231 53 24,
e-mail cuk@cuni.cz
1) OECD Convention, podepsana v PafiZi 14. prosince 1960, &lanek 1.
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vému planovani, aby byl rozvoj v souladu s potfebou chranit a zlepSovat lidské Zivotni
prostfedi ku prospéchu jejich obyvatelstva“.2

Avsak v rozporu s takovymito proklamacemi se na po&atku sedmdesatych let pro-
jevila zna¢na divergence mezi snahami o u¢innou ochranu prostfedi a hospodaiskym roz-
vojem. Pravé Stockholmska konference sama — navzdory nepochybné dobrym dmyslim
- k této divergenci vyznamné pfispéla. Upozornila totiZ dirazné na naléhavou nutnost
chranit prostfedi ohroZené lidskou hospodatskou cCinnosti, aniz by se diikladné zabyvala
riiznymi aspekty samotné této innosti.

Rozpor zdramatizovala znama publikace Meze rustu [Meadows et al. 1972], ktera
silné ovlivnila atmosféru tehdej$i doby. Jeji autofi analyzovali hospodaisky vyvoj ve
svétovém méfitku v obdobi od roku 1900 do roku 1970 a zjistili, Ze mél v zasadé celou
dobu zhruba stejny exponencialni charakter s riistovou mirou okolo 5 % ro¢né. Pfitom
kiivky rustu produkovaného kapitalu, erpani pfirodnich zdrojl, zne€istovéni a jiné de-
vastace prostfedi byly po celou dobu v podstaté soubézné. Protoze zdroje planety Zemé
i absorpéni kapacita prostiedi pro viechny typy odpadi jsou kone¢né, dosavadni hospo-
darsky vyvoj nemiiZe trvale pokracovat. Je tieba riist cilevédomé zastavit, jinak hrozi ne-
odvratné katastrofa zplisobena jak vy&erpanim zdrojii, tak zamofenim prostfedi.

Radu k zastaveni ristu sv€tova vefejnost nepfijala a rozpor zilstal nevyfeden.
Spravnou odpovéd’ ve spravny &as pfinesla az Nase spoleénd budoucnost. Proziravi své-
tovi politikové jeji koncepci rychle pfijali. Tak naptiklad Margaret Thatcherova uz v roce
1988 prohlasila: ,,Vlada plné& pfijima (espouses) koncepci trvale udrZitelného rozvoje“.3
VSeobecného prijeti se pak této mySlence dostalo na konferenci Organizace spojenych
narodl o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro v roce 1992. Od tohoto data jsou
vyzvy k trvale udrZitelnému rozvoji v té ¢i oné formé b&Znou soucasti programovych do-
kumentii vlad vyspélych statt a mezivladnich organizaci.# Ceska legislativa trvale udrzi-
telny rozvoj dokonce uzakonila, jak uvadi zakon & 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi.
Konference v Riu de Janeiro pfijala dilezity rozsahly dokument, zhruba tisicistrankovou
Agendu 21, ktery podepsali pfedstavitelé 178 zemi, mezi nimi pfes 100 hlav statt a vlad.
Tento dokument ve svych 40 kapitolach diikladné rozebird principy trvale udrZitelného
rozvoje ve viech oblastech lidské Cinnosti. V soudasné dobé je Agenda 21 vSeobecng
ptijimana jako zakladni material, povazuje se za jakousi ,$irokou definici* trvale udrzi-
telného rozvoje.

Termin obsahuje dva zakladni pojmy: rozvoj a trvalou udrZitelnost. Rozvoj
(development) znamena zménu v Case, pfi niZ se dany subjekt meéni k lep§imu. Nékteré
parametry mohou rst, jiné se mohou sniZovat, celkovy vyvoj (coZ je zména kvalitativné
neutrlni) probiha smérem k dokonalej$imu, pln&j§imu, zralej$imu stavu. Trvald udrii-
telnost (sustainability) poukazuje na dlouhodoby charakter néjaké aktivity, na moZnost
jejiho pokraCovani do neomezené budoucnosti. V dané souvislosti pak mluvime o celko-
vém rozvoji hospodafském a spolecenském, a trvalcu udrZitelnost zkoumame z riiznych

2) Stockholmska deklarace o lidském Zivotnim prostiedi, €lanek 13 (Stockholm, erven 1972).

3) M. Thatcherova, projev v Royal Society v zati 1988.

4y Viz naptiklad komuniké ze summitu G7 v Halifaxu v &ervenci 1995 nebo ,bilou knihu“ EU
z roku 1993 [Growth... 1994], které obsahuji kapitoly o trvale udrzitelném rozvoji. Nedavno byl
v USA zvefejnén programovy dokument Sustainable America [Sustainable... 1996].
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hledisek, zejména z hlediska unosnosti diisledku lidskych €innosti pro ekologické systé-
my planety Zemé&. Pokusme se nyni podrobnéji rozebrat hlavni aspekty této koncepce.

Lidé v ohnisku zdjmu

Od Maithusovych dob vyjadiuji mnozi obavu z ohroZeni civilizace a jejiho rozvoje v di-
sledku rychle rostouciho poctu obyvatel Zemé. V poslednich létech pfibyva roéné okolo
90 miliont lidi a demografické projekce pro ptistich ptiblizné 20 let jsou veelku zajedno
v tom, Ze v roce 2015 bude na Zemi 7,1-7,8 miliardy lidi. Vyvoj dale do budoucnosti
bude zalezet na okolnostech, které se dnes nedaji odhadnout, proto jsou predpovédi ne-
jisté. Pohybuji se v rozmezi od 7,9 miliardy az do 11,9 miliard.5 Téméf veskery rist se
v kazdém pfipadé tyka rozvojovych zemi, ve vyspélych statech je pocet lidi téméF stabili-
zovan.

V dobé publikovani Mez/ ristu (1972) se zdal byt populaéni vyvoj pfimo hrozivy.
Pocet lidi stoupal na rozdil od exponencialniho hospodarského riistu superexponencialng,
to znamena, Ze se postupné zvétSovala i mira ristu. Dosahla rekordni vy$e pravé okolo
roku 1970, pfes 2 % ro¢né. Od té doby se viak situace zménila, rlistova mira zacala klesat
a tento pokles ziejmé bude trvaly, dnes je okolo 1,7 % rocné. Zda se, ze pocet obyvatel
se ve vét§iné zemi zvétduje pomaleji; pokud se zvy$uje hospodafska prosperita, ziepSuje
vzdélani a zdravotnictvi. Vyvoj je dosud neuspokojivy v nejchudSich, nejméné rozvinu-
tych statech, zejména v Africe jizné od Sahary, ale i tam lze ocekdvat zlepSeni. Veobec-
né se soudi, Ze v prib&hu pristich 30-50 let se pocet lidi na Zemi viceméné ustali, i kdyz
odhady velikosti uz stabilni svétové populace se zna¢né lisi, vétsinou od 8 do 14 miliard.

Spolu se stabilizaci poCtu lidi lze oCekavat rovnéz postupné ustaleni struktury
osidleni. Sou¢asné zaznamenavame dlouhodoby trend rostouciho podilu obyvatel mést.
Ackoliv lidi ptibyva, venkov viude na svété se vylidiuje, zvlasté horské oblasti, a mésta
rostou rychleji. Je§té pred 150-200 lety Zilo nejmén& 90 % lidi na venkové, av8ak pFisti
desetileti uz zfejmé& zaznamena historickou zménu: vétsina svétové populace bude Zit ve
méstech. V soucasnosti Zije ve méstech asi tfi ¢tvrtiny obyvatel vyspélych statd a témét
40 % zemi rozvojovych.

Mnoho autor( se zabyva uvahami o tom, kolik lidi by mohlo na Zemi zit dlstoj-
nym Zivotem v harmonii s prostfedim. Zvazuji riizné aspekty ,,unosné kapacity*, zejména
mozZnosti zvy$eni produkce potravin. Nezda se viak, Ze by tyto Gvahy pfinaSely né&jaké
uzite¢né voditko pro posouzeni trvalé udrzitelnosti rozvoje, o ¢emz svéd¢i i to, Ze se od-
hady velikosti maximaln& unosné populace od sebe velmi li§i. Cohen [1995] uvadi, ze
publikované odhady zahrnuji interval od méné nez jedné miliardy az k vice nez 1000 mi-
liardam, pficemz nejnovéjsi uvahy (odhady publikované v roce 1994) se pohybuji od mé-
né nez 3 miliardy do 44 miliard.

Materidlni naroky

[ kdyZ je pocet obyvatel dilleZitym indikatorem, zfejmé je pro velikosti zatéZe prostiedi
jesté dilezitdjsi, jaké maji lidé materidlni naroky. Primérny Cech spotiebuje ro&né okolo
5 t ropného ekvivalentu energie (1 t.. = 41,86 GJ) a zaroveil zatiZi atmosféru 16 tunami
CO,, zatimco primérny Ind se obejde s 0,2 t,. roéné a vyprodukuje jen 0,5 t CO,. Cecho-
va ,,ekologicka stopa“ (ecological footprint) je tedy asi dvacetindsobna nez Indova, ktery

5) Material OSN E/CN.17/1995/15.
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potfebuje jen maly zlomek ,.environmentélniho prostoru“® ve srovnani s Cechem. V po-
sledni dobé se proto hodné hovofi o potfeb& zménit ,,vzorce spotfeby“,” zejména ve vy-
spélych statech. Navrhy sméfuji k tomu, aby se sniZila spotfeba pfirodnich zdroji a
celkova zaté€z prostiedi. NejduleZit&j$imi spotiebiteli jsou domacnosti, nelze viak zane-
dbat podniky a instituce v&etné instituci vladnich. Napfiklad zna¢ny podil osobnich aut,
ktera se s rostoucimi potizemi prodiraji mésty, vlastni firmy, jez je za vyhodnych podmi-
nek davaji k dispozici svym ,diileZitym* zamé&stnanciim a velmi tak podporuji tento druh
spotfeby. Vlady jsou ve v&tSiné zemi velmi dileZitymi konzumenty prakticky veskerych
druhil zbozi, napiiklad v Japonsku spotfebovala v roce 1993 vlada sama 2,2 % GDP

[Report... 1995], coz znamena nesporné prvenstvi v zemi.

Lidské hodnoty

Velikost lidskych narokt je predev§im déna stupnici hodnot, tim, co lidé povazuji za své
legitimni potieby, ¢emu jsou rozhodnuti vénovat sviij zajem, penize, usili. Stupnice hod-
not je determinovana spoleensky, kulturnim a civilizaénim klimatem. Je pfekvapivé, Ze
stdle jesté se najdou advokati ,,pfirozenych* potfeb lidi: nic takového rozhodné nelze de-
finovat.

V souvislosti s trvalou udrZitelnosti se hovofi o postmateridlnich hodnotach [viz
napf. Inglehart 1990], mezi néZ patti i ocenéni vyznamu zdravého Zivotniho prostiedi a
hodnoty pfirody véetné jeji hodnoty vnitini. Postmaterialni hodnoty se uplatiuji zfejmé
vyhradng aZ poté, kdy jsou uspokojeny potieby ,,materidlni®, mezi néZ patii nejen potra-
va, obydli a podobné, ale i pocit bezpeci a dalsi ,,méné hmotné* potfeby. Zadna vychova,
vzdélani, osvéta, pfesvédcovani ani dobré piiklady neudélaji opravdového a G&inného
ochrance ptirody nebo prostfedi z hladového rolnika ani z ¢lovéka, ktery Zije v relativni
chudobé nebo nejistoté uprostfed bohaté spole€nosti. Trvalé udrZitelnosti jisté nelze do-
sahnout bez toho, Ze by lidé uznali zasadni dillezitost uchovani pfirodnich zdrojt a Zivo-
todarnych planetarnich systémil, aniZ by pfijali za svou hodnotu biologické diverzity.
Mezi duleZité hodnoty, které uznavaji a jimiZ se skuteéné Fidi, musi zafadit kvalitu pro-
stiedi, ve kterém Ziji oni sami, jini (i vzdaleni) lidé a ostatni Zivé organismy.

Dne$ni Zem¢ je planeta lidi, je predev§im lidskym svétem. Stale vice pfestava pla-
tit, Ze lidé jsou soucdsti pfirody (i kdyZ samoziejme nepiestavame byt biologickymi or-
ganismy stejné jako jiné druhy rostlin a Zivo&ichil), ptiroda se naopak stiva soudasti
lidského svéta. Na lidech a jejich inech zavisi jeji osud, ne naopak. Novou lidskou
»viemocnosti* je dana lidska odpovédnost za osud planety i viech jejich Zivych obyvatel.
Tento novy rozmér lidskosti pfijimaji lidé jen pomalu a nepfili§ ochotng, jeho soudasti a
pfedpokladem je naznaCeny posun lidskych hodnot. Pfedpokladem takového posunu je
piedeviim celkovy rozvoj lidské osobnosti, diistojny a po vSech strankach zabezpeceny
lidsky Zivot.

Rozvoj osobnosti

Mezi zakladni cile trvale udrzitelného rozvoje patfi kvalita Zivota, rozvoj lidské osobnos-
ti, ktery miize byt charakterizovan jako proces roz§ifovani moznosti lidské volby. Orga-

5) O t&chto pojmech podrobn& pojednava zprava o seminafi OECD v Rosendalu (Norsko)
[,,Sustainable...“ 1995].

7} Viz kapitolu 4 Agendy 21 ,,Zmé&na vzorcii spotfeby* v publikaci [Moldan 1993].
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nizace OSN pro rozvoj (UNDP) hovofi o ,trvale udrzitelném lidském rozvoji“.® Piedlo-
zila indikator takového rozvoje, zvany ,index lidského rozvoje* (Human Development
Index, HDI). Je konstruovan ze tfi zakladnich komponent: zdravi (charakterizovaného
hodnotou détské umrtnosti a primérné olekavané délky Zivota pfi narozeni), vzdélani
{(daného objemem $kolniho vzdélani a mirou gramotnosti) a pfijmu (vypocteného z hod-
noty hrubého domaciho produktu na hlavu). Dostateény finanéni pfijem je jednim z hlav-
nich pfedpokladd odstranéni chudoby, coz je zfejmé vubec nejzakladné€j§im cilem
lidského rozvoje. Tento cil je zakotven v fadé dokumentfl, které shodné konstatuji, Ze bez
odstranéni chudoby neni trvale udrZitelny rozvoj v Zadném piipadé myslitelny.®

Rozvoj lidské osobnosti {izce souvisi se stupnici hodnot. Pokud je spolecnost pfe-
svéd¢ena o dulezitosti vzdélani nebo zdravi, pokud tyto véci povazuje za skute¢né hod-
noty, vénuje tomuto GCelu Usili a finanéni prostfedky. Index lidského rozvoje, ktery
srovnava jednotlivé staty, poskytuje v tomto sméru duleZité Odaje. Neni jisté piekvape-
nim, Ze nejvysSich hodnot dosahuji nejvyspélej$i zemé& (na prvnim misté byla v roce
1995 Kanada nasledovana Spojenymi staty, Japonskem, Holandskem a Finskem). Zaji-
mavé viak je, jestliZze se staty srovnaji podle hodnoty HDP na hlavu a podle velikosti in-
dexu. Mezi zemé s vy3s§im HDI, nez by odpovidalo jejich finanéni situaci patfi
z vyspélych stati Recko, Spanglsko a Finsko, z rozvojovych Kostarika, Vietnam a
Myanmar. Naopak mezi bohaté, ale , lidsky nerozvinuté”“ zemé patfi podle ocekavani
predeviim ropné staty, z ostatnich pak (ponékud ptekvapivé) Svycarsko, Hongkong a
Singapur.

Ekonomové v této souvislosti hovofi o ,lidském kapitalu“. Podle ndzoru Svétové

vét§iny zemi, pfevy$uje hodnotu kapitalu ptirodniho i lidmi vyrobeného.

Secialni spravedlnost

Socialni spravedlnost jak mezi spole¢nostmi v riiznych ¢astech svéta a v riiznych zemich,
tak v ramci jednotlivych statd je otazkou dulezZitou, ale ponékud kontroverzni. Ackoliv se
v souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojem velka pozornost vénuje otazkam spravedlivé-
ho pfistupu ke zdrojim, financim, Urovni spotieby atd., ktery by mél byt zajistén pro
viechny staty (viz naptiklad Deklarace z Ria, &l. 7), jsou ve skute¢nosti rozdily mezi lid-
mi v ramci jednotlivych zemi daleko hlubsi, a to — zda se — v této souvislosti vétsi pro-
blémy neptinasi. 1 v nejvyspélejsich zemich Zije jista Cast populace pod hranici chudoby,
aviak celkové jsou rozdily mezi chudymi a bohatymi vétsi v rozvojovych statech nez ve
statech primyslovych. Nezda se viak, Ze by tidaje o nerovnosti mnoho fikaly o celkovém
spoledenském rozvoji, o ,,irovni demokracie®, svobody nebo stability dané spole€nosti.
Také neni jasné, zda by bylo moZno stanovit jakoukoliv ,,idealni* uroveni nivelizace nebo
denivelizace nebo alespofl unosného rozpéti ptijml. Pravdépodobné se Ize shodnout na
tom, Ze je nutno bojovat proti nedlstojné a devastujici chudobé a Ze extrémni deniveliza-
ce, ale ani nivelizace neni nejlepsi. Co vSak fici k tomu, ze tabulku vnitfni nerovnosti
jednotlivych zemi vede jedna z mala stabilnich a prosperujicich subsaharskych zemi Bot-
swana (pomér pfijmii nejbohatich 20 % obyvatel k 20 % nejchudsich je 47) nasledovana

8) UNDP: Human Development Report. Tyto zpravy jsou pravidelng kaZdoro&né publikovany,
index lidského rozvoje pouZivaji od roku 1990.
9) Naptiklad Deklarace z Ria de Janeiro o Zivotnim prostfedi a rozvoji (1992), &ianek 5.
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Brazilii (32). Daleko vzadu jsou Svycarsko a USA (9), nejméné ,,spravedlivé® z vyspé-
lych zemi, a tabulku uzaviraji byvalé socialistické staty (naptiklad Mad’arsko 3).10

Nicméné je nepochybné, Ze myS$lenka spravedlivosti v té ¢i oné podobé je dilezi-
tou soudasti koncepce trvale udrzitelného rozvoje. Jednim z jejich pilifh je ostatné znama
definice ,,Nas$i spole¢né budoucnosti, jeZ se opird o spravedlivost mezigeneraéni. Rov-
néz hluboka nerovnost mezi bohatymi staty Severu a chudym Jihem je nepochybné zne-
pokojiva stejné, jako je nepfijatelna skutednost, Ze stovky milionh lidi Ziji v naprosté
chudobé a nedlstojnych podminkach. Mimo etickou nepfijatelnost je soucasna situace
zdrojem potencialné velmi vaznych konflikta.

Svoboda

Politicky citliva, a proto na mezinarodnich foérech v souvislosti s trvale udrZitelnym roz-
vojem malo diskutovana je otazka svobody a lidskych prav. Po mém soudu je vSak tato
véc vyznamnéj$i neZ tolikrat zdlraziiovana (vétSinou oviem spiSe demagogicky) socialni
spravedinost. Spise nez vcelku bezvyznamna Komise OSN pro lidska prava se témito
zalezitostmi zabyvaji nevladni organizace jako je Amnesty International nebo americky
Freedom House. Posledni jmenovana instituce vypracovala ,,index svobody*,"" podle
kterého zafadila jednotlivé zemé do kategorii ,svobodné“, ,Caste¢né svobodné“ a
,,nesvobodné®.

Neni nutno zdlraziiovat, Ze takovyto index, i kdyZ ma z hlediska trvale udrzitelné-
ho rozvoje nepochybné kli€ovy vyznam, nema nadéji na mezinarodni uznani. Jak znamo,
mnohé vlady takové pojeti zasadné odmitaji s tim, Ze demokratické idealy zdaleka nejsou
obecné platné a Ze jejich kulturni tradice (vychodni, muslimska atd.) jsou jiné. Napiiklad
malajsijsky premiér nedavno prohldsil: ,,Asijské hodnoty jsou univerzalni, zatimco ev-
ropské jsou pouze evropské“.'2 Po mém soudu viak neni tato véc otazkou lidskych hod-
not, které se mi v tomto sméru zdaji byt nesporné. Lidem musi byt umozZnéna mozZnost
svobodné volby, na niZ je zaloZena jejich odpovédnost za veskeré ¢iny. Jde predeviim o
spole¢enské uspofadani, jez tuto moZnost napliiuje. Jeho ziejmé jedinym pfijatelnym
modelem je ,horizontalni* demokraticka spole€nost. ,,Vertikalni®, hierarchické spole¢-
nosti pfedstavuji uspofadani §patné, pfekonané a v soucasnosti nefunkéni, pfes viechnu
politickou rétoriku jejich vidci.

Spoledenské struktury

Spolegensky pokrok, ktery je v podstaté totozny s budovanim demokratickych struktur a
instituci a socialni soudrznosti, je pro trvale udrZitelny rozvoj stejné dilezity jako rozvoj
individualni lidské osobnosti. Obvykle se oboji zahrnuje pod spoleény ,,socialni® rozmér
trvale udrzitelného rozvoje, po mém soudu jde vak o véc odlisnou. Podobny ndzor ma
i citovana publikace Svétové banky [Serageldin 1996], ktera za dlleZitou soucast bohat-
stvi narodl povaZuje mimo ,.lidsky kapital“ také ,,spoleensky kapital®, i kdyz zatim neni
schopna doporudit Zadny zptisob vyjadieni jeho monetarni hodnoty. Za kli¢ovou soudast
oznaduje ,,spoleenskou soudrZnost” (social cohesion) zavislou na intenzité horizontal-
nich vazeb ve spole¢nosti. Jsou dany fungujicimi obcemi a hustou siti ob&anskych sdru-
Zeni a organizaci.

10y Worldwatch Institute Washington, D.C., magazin Worldwatch, 1/1996.
1 Freedom House, 120 Wall Street, New York, NY 10005.

12) Cit. Time International, April 1, 1996.
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V pravnich dokumentech se hovoti pfedevsim o Gcasti vefejnosti (public participa-
tion) na spoleenském rozhodovacim procesu. Napiiklad Deklarace z Ria de Janeiro, &la-
nek 10 zdaraziiuje, Ze ,,zaleZitosti Zivotniho prostiedi se na v8ech Urovnich daji nejlépe
feSit s ucasti angaZovanych obcanu“. Agenda 21 pak vénuje velkou pozornost
»spole¢enskym skupinam® (major groups), kterym je vénovano nékolik kapitol. Za tako-
vé skupiny se povaZuji jakékoliv vyznamnéj$i komunity, domorodé kmeny, profesni sku-
piny — naptiklad védci, technici, rolnici —, soukromy sektor, mladeZz, etnické menSiny atd.
V podstaté jde o dilezity princip demokratické spole€nosti, ktery spocivd v moZnosti
rozvoje a uplatnéni jednotlivych spoletenskych subjektii. Demokracie a jeji fungovani
neni ddna jenom vztahem obd¢an-stat, ale ve stejné mife i interakcemi spoleéenskych sku-
pin od rodiny a obce pfes nadnarodni podnikatelské spole¢nosti.

Pro ochranu Zivotniho prostfedi a trvale udrZitelny rozvoj jsou kliové dilezité
predeviim ekologické nevladni organizace, které ve vét§iné demokraticky vyspélych statt
piedstavuji velkou spolecenskou silu. Jsou iniciatory mnoha a mnoha uspé&$nych akci
pocinaje Dnem Zemé i mnoha trvalych aktivit, autory priikopnickych koncepci (v po-
sledni dobé napfiklad koncepce ,.environmentalniho prostoru®, viz citovany dokument
E/CN.17/1996/36, prosazovany holandskou odboc¢kou Pfatel Zemé) a hlavnim Einitelem
ekologické vychovy. V této oblasti stoji za zminku napfiklad znamé heslo: ,,Mysli glo-
bainé, jednej lokaln€®”, které bylo nedavno doplnéno jesté ,,Pfivod’ individualni zménu*
nebo spise ,,Zméi se sam* (change individually).

Ve vét§iné stath je pfima cast vefejnosti na rozhodovacim procesu zakonné zaru-
&ena, napfiklad jasné vymezenou moZnosti Gcastnit se procedur tzv. EIA.13 DaleZitou
podminkou je snadny pfistup k informacim, ktery je ve vyspélych statech opét zarucen
zakonem.

Cinnost vlady, ale i spolecenskych skupin a jejich organizaci by mé&la byt maxi-
malné prihledna. Transparence prispiva také k naplnéni dal$i vyznamné funkce demo-
kratické spolenosti, totiz k G¢innym mechanismiim te$eni spori. Zadny spoleensky
rozvoj nemiiZze (a ani nechce) odstranit viechny spory, které vznikaji prosté tim, ze lidé
maji na véci odlidny nazor. Dulezité viak je nejen to, aby se sporim co nejvice predcha-
zelo, ale aby vzniklé spory bylo mozno rozumné fesit a zabranit nebezpe¢nym konflik-
tam.

Spolecenské struktury jsou tvofeny riznymi pravidly, mechanismy a pfedevsim in-
stitucemi. Patfi mezi né svobodné volby, prihledné procedury pfijimani zakont, rovno-
véha mezi vladou, parlamentem, soudy apod. Ve fungujici spolenosti musi byt zakony
dodrZzovany a ob&ané i spoledenské skupiny musi mit moZnost snadno se domoci svych
prav, pfistupu k administrativnim institucim a ke spravedlivym soudim. Pro t¢innou
ochranu prostiedi jsou tyto véci kliCové dulezité. Co je napfiklad pro ochranu lest v Bra-
zilii platny tam&;j$i zakon, zakazujici i pouhé vlastnictvi motorovych pil,'4 pokud si z négj
kdokoliv déla jenom legraci?

Pro spoledensky rozvoj a jeho trvalou udrzitelnost maji nepochybné kliCovy vy-
znam instituce a struktury z oblasti vychovy, vzdélani, védy, ziskavani a pfenosu infor-
maci a komunikaci vSech druhd. Tak naptiklad termin ,,vzdélani a Skoleni* (education

13) Environmental impact assessment, u nas dano zakonem CNDR 244/92 Sb. o posuzovani vlivu
staveb a ¢innosti na Zivotni prostiedi.
14) Ruy Valka Alvéz, stni sd&leni 1992.
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and training) je zminén v Agend¢ 21 na 617 mistech, pfi¢emz Castéji je pouZit uZ jenom
termin ,,vlady* (governments).1%

Mezindrodni aspekty

Moderni spole¢nost ma v rostouci mife globalni charakter, proto jsou stale vyznamné&;jsi
mezinarodni instituce a instituty mezinarodniho prava. Pro ochranu Zivotniho prostiedi
méla kli€ovy vyznam Stockholmské konference v roce 1972, pro trvale udrzitelny rozvoj
konference v Riu de Janeiro v roce 1992, jeji Deklarace a Agenda 21. Velice dilezité
byly i dal$i svétové konference (o populaci v Kahife v roce 1994, socialni summit v Ko-
dani v roce 1995) a globalni Gmluvy.18

Rozhodujici ulohu ma v tomto sméru Organizace spojenych narodd se svymi
agenturami jako je UNEP (United Nations Environment Programme) a v posledni dobé
zejména Komise OSN pro trvale udrZitelny rozvoj, vytvofena na navrh konference
v Riu.'?” Komise kazdoro¢n& projednava pokrok dosaZeny pro napliiovani zavérd jednot-
livych kapitol Agendy 21.18

Rostouci pozornost vyvolava rychle se rozvijejici mezinarodni obchod, jehoZz ob-
jem v poslednich letech roste o 6-8 %, zatimco thrn ,,svétového“ HDP (souctu HDP
vech zemi) roste 0 3-4 %.19 Jde o relativné novou oblast, jejiz vztah k Zivotnimu pro-
stiedi a trvale udrzitelnému rozvoji byl uznan mimo jiné zfizenim Vyboru pro obchod a
zivotni prostfedi (CTE) nové zalozené Mezinarodni obchodni organizace (WTO). Na
jedné strané miiZze obchod ptinaset riizné vyhody, protoZe podporuje po viech strankach
nejefektivnéjsi vyrobni postupy, na strané druhé viak sebou nese nebezpeéi obrovskymi
naroky na dopravu (jejiz zaporné disledky pro Zivotni prostfedi jsou nesporné) a tendenci
podporovat nadmérnou exploataci pfirodnich zdrojii, zejména v nejchudSich zemich.
Velmi diileZité jsou rovnéz otdzky volnosti mezinarodniho obchodu, pro ktery pfedsta-
vuji riizné mezinarodni smlouvy v oblasti Zivotniho prostfedi uréité prekazky.20

Ekonomie

Zadny jenom trochu informovany vyklad o trvale udrZitelném rozvoji rozhodn& neopo-
mine zdlraznit, Ze mezi jeho nékolik zakladnich rozmérii patfi rozmér ekonomicky. Pte-
sto je stale jeSté obcas slySet o sporu mezi ,,ekonomii“ a ,,ekologii“. Autofi takovych slov

18) Uvadi dokument E/CN.17/1996/14 Add I, UN New York, Feb. 26, 1996.

16) Mezi nejdileZit&jsi patti Smlouva o Antarktide (1959) s dodatky, Videfiska umluva o ochrané
ozénové vrstvy (1985) a nasledny Montrealsky protokol (1987) s dodatky, Rdmcova umluva o
zméné klimatu (1992), Umluva o biologické diverzité (1992), Umluva o boji proti desertifikaci
(1994).

17) UN Commission on Sustainable Development, stala komise HospodaFské a socialni rady, sidli
v New Yorku.

18) V Prihonicich u Prahy se napfiklad konaly dv& takové akce: v lednu 1995 seminat o ekono-
mickych nastrojich pro trvale udrzitelny rozvoj a na podzim 1995 seminaf o vzdélani a uvédoméni
vefejnosti pro trvale udrZitelny rozvoj. Seminafe organizovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve
spolupraci s Univerzitou Karlovou, sekretaridtem Komise OSN pro trvale udrZitelny rozvoj a dal-
$imi mezinarodnimi institucemi.

19) Dokument OSN E/CN.17/1966/8 and Add.1.

20) Typickym ptikladem je CITES, umluva o podminkach mezinarodniho obchodu se vzacnymi a
ohroZenymi druhy rostlin a Zivo&ich.
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maji ve skute¢nosti na mysli bud’ stary (a jak jsme hned na za¢atku zdiraznili pfekonany)
spor mezi hospodafskym ristem a ochranou prostiedi a pfirody, nebo jesté spife spor
mezi dvéma konkrétnimi spoledenskymi skupinami, mezi ,,ekology” a ,,ekonomy*“. Za
ekonomy jsou nejast&ji povazovani ekonomilti teoretikové, prakti¢ti politici pracujici
v této oblasti nebo piedstavitelé nejriiznéjSich hospodaiskych aktivit.

V ramci koncepce trvale udrzitelného rozvoje zadny teoreticky spor mezi ekolo-
gickymi a ekonomickymi principy neexistuje. Mnozi ekonomové naopak k vypracovani
této koncepce vyznamné pfispéli. Tak naptiklad laureat Nobelovy ceny John Hicks ve své
klasické definici pfijmu (income) jako ,maximalni hodnoty, kterou mize €lovék spotie-
bovat za tyden, a pfitom na tom byt stejné dobfe na konci tydne jako na jeho zadatku*
[Hicks 1946] mifi pfimo k jadru véci: ptijem zaloZeny na utraceni zakladniho kapitalu
neni trvale udrzitelny a nemiiZe byt proto vitbec povaZovan za pfijem.

Za jeden z cili trvale udrZitelného rozvoje se vieobecné povaZuje dosazeni
»zdravého®, ,trvale udrZitelného nebo téZ , &istého* hospodafského ristu.2! Takovy rist,
napiiklad vyjadfeny riistem HDP (ptes veskerou kritiku, které je koncepce HDP podro-
bena, viz niZe), nemusi byt spojen s paralelnim ristem &erpani zdroji nebo znedisténi.
Pravé tento paralelni riist byl jadrem kritiky Mez/ ristu. ZkuSenost vyspélych zemi v po-
slednich desetiletich vSak dokazala, Ze hospodaiského ristu lze dosahnout, aniz by se
naptiklad zvySovala spotieba primarnich energetickych zdroji. Velka Britanie v roce
1970 spotfebovala 210 miliond tun ropného ekvivalentu energie z primarnich zdroju a
v roce 1994 prakticky stejné mnoZstvi, pficemz HDP stoup! z 300 miliard liber na pfi-
blizné 500 miliard (ve stalych cenach roku 1990) [/ndicators... 1966a)]. Hospodafsky rtst
neznamena nevyhnutelné fyzicky rist kteréhokoliv parametru a z hlediska trvalé udrZitel-
nosti proti nému nelze mit Zadné namitky.

Naopak, jista (dosti vysokd) droveni prosperity je podminkou uc¢inné ochrany zi-
votniho prostredi a trvale udrzitelného rozvoje. Jiz jsme hovofili o postmaterialnich hod-
notach, jejichZ prijeti si nelze pfedstavit ve spolecnosti, kterd ekonomicky neprosperuje.
Mnohé ukazatele kvality prostfedi vykazuji podobnou zavislost na HDP jako napfiklad .
koncentrace oxidu sifi¢itého ve méstech, totiz kfivku ve tvaru obraceného U [World...
1992]. Velmi nizka urovein HDP na hlavu znamena minimalni industrializaci a nizkou
zatéz prostiedi. Pii ristu zatéZe stoupa i znecisténi, ale jen do urité miry. Dalsi rdst pro-
sperity jiZ naopak pfinaSi pokles zatéze prostfedi, protoZe jsou k dispozici prostfedky na
ochranna opatfeni nebo na €ist$i technologie.

Ekonomiky vdech souéasnych usp&nych zemi maji trZzni charakter. Nékteré
z pfedpokladit usp&$ného fungovani mechanismi trhu jsou zaroveii pfedpokladem u&inné
ochrany Zivotniho prostiedi jako napfiklad jasné vymezeni vlastnickych prav a povinnos-
ti. V jinych pfipadech v8ak trh z tohoto hlediska selhava. Pro mnoho sluZeb a statki, kte-
ré poskytuje pfirodni prostiedi a ptirodni zdroje, trh viibec neexistuje (nebo funguje jen
nedokonale), nemiiZe proto vést ke stanoveni adekvétni ceny a pfirodni zdroje jsou pod-
cenény. Neni rovnéZ schopen zahrnout do cen (internalizovat) externi naklady zptisobené
environmentalnimi $kodami.

21) Tak napriklad Kodafiska deklarace tzv. Socidlniho summitu v roce 1995 uvadi tuto formulaci:
~Strategie trvale udrZitelného rozvoje véetné ekonomickych, socidinich a environmentalnich as-
pektu ristu®.
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V téchto pfipadech je zapotiebi uplatnit ze strany statu urdita opatfeni, vedouci na-
ptiklad k uplatnéni principu ,,zne€idtovatel plati (polluter pays principle).22 Pomoci en-
vironmentalnich poplatkti nebo dani se na zakladé tohoto principu internalizuji externi
naklady na prevenci nebo odstranéni $kod na Zivotnim prosttedi.

Ekonomicka opatieni viad viak maji v fadé pfipadl pro ochranu Zivotniho prostie-
di a trvale udrzitelny rozvoj spiSe nepfiznivé nasledky. Teréem kritiky jsou predevsim
pfimé nebo nepfimé dotace (jako jsou darniové tlevy), naptiklad na energii, pesticidy,
hnojiva, dale cenova politika (typickou ukazkou jsou nizké ceny energie v Ceské republi-
ce) nebo dafiova politika (opét miZe byt negativnim pfikladem sniZena dai z pfidané
hodnoty na paliva a energii u nas).

Jak uZ jsme naznacili na zacatku tohoto oddilu, dosaZeni trvalé udrZitelnosti roz-
voje pfedpoklada z ekonomického hlediska zachovani zikladniho kapitalu. Ekonomové
uznavaji, Ze jeho souasti je mimo kapital lidmi vyrobeny také kapital ,,lidsky* a pfirod-
ni. Dnes jiZ je k dispozici fada metod, jak lze pfirodni kapital a jeho pfinos ekonomicky
hodnotit [viz napfiklad Bartelmus 1994, Dieren 1995, téZ Serageidin 1996].

Témito a dalSimi otdzkami se zabyva dnes jiZ b&Zné zavedené odvétvi zvané envi-
ronmentalni ekonomie [viz napf. Folmer et al. 1995]. Vysledkem prace téchto ekonomt
jsou piedevSim navrhy na vyuZiti ekonomickych nastrojt ochrany Zivotniho prostfedi,
které se obecn& povazuji za lep$i nebo alespoil za vhodny dopln&k nastrojii regulaéniho
charakteru (typu ,,nafid’ a kontroluj*). Za¢inaji se uplatiiovat i nové nazory na posuzovani
ekonomické situace jednotlivych zemi se zaméfenim nejen na ekonomické toky (jako je
HDP), ale i na zasoby (viz jiZ zminéna publikace 1. Serageldina nazvana Bohatstvi ndro-
di [Serageldin 1996]).

Ekonomové si zfejmé postupné odvyknou posuzovat hospodaisky pokrok a rozvoj
jen podle tradi¢nich kriterii, z nichZ n&které pravdépodobné ztrati vyznam nebo budou
doplnény dal§imi ukazateli. Kritizuje se pfedeviim HDP, jehoZ zvySujici se rist miZe byt
zplsoben i environmentalng krajné nepfiznivymi udalostmi a nutnosti odstranéni jejich
nasledku, jako byla napfiklad znamda havérie tankeru Exxon Valdez. Jinym pfikladem

vvvvvv

,»prostorova“ nebo ,,energeticka* produktivita nez produktivita lidské prace.

Zda se, 7e i ,oficialni ekonomové zaCinaji naslouchat navrhim na ekologickou
dafiovou reformu, jejiz podstatou je postupna nahrada nékterych typl soucasnych dani
jinymi, ,ekologickymi*, pfi zachovani vynosové neutrality. Tak napfiklad misto dang
z pfijmu g z pridané hodnoty, které vlastné ,trestaji dobra®, se navrhuje zavést dané
z pouZiti primarnich surovin, energetickych zdroji a z produkce odpadi, coz jsou z envi-
ronmentalniho hlediska ,,zla*. Nékteré zemé& QECD jiz prvky ekologické datiové reformy
zavedly, jiné je vaZné zkoumaji.23

Zastanci a odpiirci diisledn€j$i ochrany Zivotniho prostfedi se obvykle riizni v tom,
jak hodnoti makroekonomické efekty environmentalnich opatfeni. Uvadi se, Ze zejména

22 Historické prvenstvi ma v tomto sméru doporueni OECD svym &lenskym statim z roku 1972,
viz napf. [Folmer 1995].

23) Dokument E/CN.17/1996/4/Add.1 projednavany na zasedani Komise OSN pro trvale udrzitelny
rozvoj v New Yorku uvadi konkrétng Norsko, Svédsko a Holandsko, které jiz n&které prvky ekolo-
gické daftlové reformy zavedly. Porada ministra Zivotniho prostfedi zemi OECD, ktera se konala
v Gnoru 1996 v PafiZi, ustavila pracovni skupinu povéfenou prozkoumanim této zaleZitosti.
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dopady piisnych regulaénich nastrojii nutné omezuji celkovou hospodéafskou vykonnost a
zejména konkurenceschopnost primyslu. Jednou z mala praci, které se touto otazkou di-
kladnéji zabyvaly, je nedavno zvefejnény dokument hodnotici situaci v USA
[Environmental... 1995]. Dospiva k zavéru, Ze dosavadni regulaéni opatfeni neméla na
ekonomickou vykonnost amerického primyslu (ekonomiky) zadny negativni vliv. Nao-
pak, ,,ochrana Zivotniho prostfedi a vyhody z hlediska konkurenceschopnosti jdou ruku
v ruce®. Jednoznaéné pozitivni je také vliv na zaméstnanost, podle uvedené zpravy byla
v disledku opatfeni na ochranu prostfedi sniZena nezaméstnanost v létech 1970-1987
0 0,4 % z celkového objemu nabidky pracovni sily. Podle analyzy nakladi a uZitkd byly
na boj proti kyselym destiim (napf. odsifovaci zafizeni) vynaloZeny 4 mld. USD ro¢né,
pri¢emz uzitek z téchto opatfeni se odhaduje na 2-9 mld. USD ro¢né. Pritom pravé Spo-
jené staty jsou znamy pfisnosti a komplikovanosti svych opatieni, kterd jsou témér vy-
hradné typu ,,natid’ a kontroluj* a jsou pro svou nakladnost a administrativni naro¢nost
teréem kritiky soucasného (republikanského) kongresu.

Technologie a soukromy sektor

Klicem k rozdvojeni trajektorii hospodaiského rozvoje a zatéze ekosféry, tak jak jsme
uvedli na prikladu stagnace spotieby energie a souc¢asného ristu HDP ve Velké Britanii,
jsou moderni environmentalné pfiznivé neboli ,,ekoefektivni* technologie. Opét miizeme
pouzit pfikladu z Velké Britanie [/ndicators... 1996a). Jak jsme konstatovali, v obdobi
1970-1994 celkova spotieba energie prakticky nevzrostla, ackoliv se HDP zvysil asi o 60
%. Hnaci silou tohoto vyvoje byl primysl, jehoz vykon — i kdyZ se jeho objem méfeny
napfiklad po¢tem zaméstnanct ¢i podilem na HDP celkové snizil — vzrostl o 40 %, za-
timco spotieba energie v primyslu pfiblizné o 40 % klesla. To znamend, Ze energeticka
naro¢nost primyslu (spotieba energie na jednotkovou hodnotu produkce) klesla na méné
nez polovinu. Méné vyrazné se snizuje materidlova narocnost technologickych procesu,
které zaroveii produkuji méné odpadii. Objem odpadii viech typu klesa i s rostoucim po-
dilem recyklovanych material. Pokud se tyce klicovych materiala, v celosvétovém mé-
fitku snad zacala klesat spotieba oceli [Brown et al. 1995].

Perspektivy jsou v tomto sméru optimistické, protoze soukromy sektor v rostouci
mife povazuje své chovani k Zivotnimu prostiedi a prirodnim zdrojim za dulezity uka-
zatel celkového vykonu a uspéchu. Svédéi o tom mnoho dobrovolnych aktivit, jako je
zavadéni metod Cistsi produkce, analyzy Zivotnihe cyklu vyrobkd nebo systémy envi-
ronmentéalniho Fizeni, upravované novou fadou norem ISO 14000. Nejznaméjsi jsou
v tomto smyslu aktivity Svétové podnikatelské rady pro trvale udrzitelny rozvoj [viz
napf. Schmidheiny 1993, Financing... 1995], ktera ma také svou pobo¢ku v Ceské re-
publice.

Technologie miZeme povazovat za jakési hmotné rozhrani mezi lidskou spole¢-
nosti a geobiosférou (nebo ekosférou), to jest prirodnimi zdroji, pfirodnim a Zivotnim
prostiedim. Technologické procesy — v nejsir§im slova smyslu, véetné dopravy, moderni-
ho zemédélstvi a lesnictvi i turistického primyslu — jsou ,,zneistovateli®, viniky $kod na
Zivotnim prostfedi. Zatéz prostiedi plisobena technologiemi je evidentni. MoZnosti jejiho
pronikavého sniZeni jsou vak nepochybné a davaji nadgji, ze pravé technicky pokrok
bude znamenat dilezitou hnaci silu transformace smérem k trvale udrZitelnému rozvoji.
E. von Weizsdcker se spolupracovniky [Weizsdcker et al. 1994] dokazuje, Ze je snadno
dosaziteln€ snizit energetickou a materialovou naro¢nost celého soucasného hospodarstvi
vyspélych zemi nejméné Ctyfnasobné, a to pfi vyuziti soucasnych technologii.
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Ekosféra

Planetarni ekosféra poskytuje lidské spole¢nosti fadu specifickych a vzajemné nezamé-

nitelnych sluZeb a statk:

e odstinéni kosmickych vlivl,

s stalé klima,

s Cisty vzduch,

o stabilitu geofyzikalnich podminek,

o recyklaci mineralnich Zivin a detoxikaci nebezpe¢nych slouéenin prostfednictvim bio-
geochemickych cykld,

e zdroje vody a sluzby spojené s hydrologickym cyklem, jako je tok fek,

e sluzby a statky spojené s biologickou rozmanitosti,

e stabilizované mikrobiologické prostiedi,

e zdroje energie,

¢ Urodnost pudy,

e prostor na zemském povrchu, nad nim a pod nim.

Nekteré z té€chto sluzeb a statkdl jsou pfimymi vstupy do ekonomického procesu, jako

nerostné suroviny a dal$i zdroje materiald a energie. Déle jde o uZitky ,,funkéniho® typu:

vodni srazky, pfijateiné fluktuace teploty atd. Mluvime o aktualnim vyuZiti, aviak mu-

Zeme uvazovat také o vyuZiti v budoucnosti, napfiklad zachovani biologické rozmanitosti

téméf jisté pfinese nové léky, materily, zdroje energie. Pfiroda ma pro ¢lovéka hodnotu

také v tom, Ze je pfijemnym prostfedim pro rekreaci, lidé ocefiuji jeji estetickou hodnotu,

je zdrojem inspirace.

Uvedené pfistupy vychazeji z antropocentrického postoje, opakované zdlraziiova-
ného snad ve viech oficialnich dokumentech, tykajicich se environmentalnich otazek a
problematiky trvale udrzitelného rozvoje. Nikdy se neopomene uvést, Ze hlavnim cilem
ochrany biodiverzity, klimatu atd. je ,,benefit of mankind“. Ostatn& i v tomto textu jsme
vysli z €lanku 1 Deklarace z Ria, ktery stavi do centra zajmu o trvale udrzitelny rozvoj
bytosti lidské a Zadné jiné.

Pfiroda ma v3ak také svou vnitfni hodnotu, nezavislou na jakémkoliv aktualnim
nebo potencialnim lidském vyuziti. Na uznani této hodnoty se v posledni dobé (zatim
vyjimeén&) shodlo i mezinarodni spoleenstvi, jak dosvédeuje globalni Umluva o biolo-
gické rozmanitosti.?4 Vnitfni hodnotu pfirody viak zduraziuje cela fada vlivnych filozo-
fickych a naboZenskych nazorl a je jednou z uastfednich ideji mySlenkového sméru
zvaného hlubinna ekologie (deep ecology).25 Také kfest'anstvi poskytuje vychodisko pro
uznani samostatné hodnoty ptirody.2®

Cilem ochrany jednotlivych prvki ekosféry je zachovat jejich stav na pfiznivé
urovni, at’ uZ toto Usili zdlivodiiujeme jejich vnitini hodnotou nebo uZite¢nosti pro lid-
skou spole¢nost. Je viak velmi obtizné urcit, co to znamend ,,ptizniva" drovefi. Zrejmé se
nejedna o nulové poskozeni, nybrz negativni zmény do urcité pfijatelné miry.

24) preambule Umluvy zagina slovy: ,,Smluvni strany, védomy si vnitini hodnoty biodiverzity, ...«
25) Tyto nazory pfinadi u nas fada ekologickych &asopisi, systematicky naptiklad Posledni gene-
race vydavana hnutim Duha v Brné.

26) List apo3tola Pavla k Rimaniim 8, 18-21 [viz Moldan 1992].
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Ekonomicky pristup, ktery zada uchovani pfirodniho kapitalu, neni dobfe schopen
rozliit podstatné a nepodstatné prvky tohoto kapitalu a meze jejich vzajemné substituce.
Pokud se totiZ uréi monetarni hodnota prirodniho kapitalu, vznika dojem substituce neo-
mezené, coz evidentné€ neni mozné. Jisté lze s vét§imi ¢i mendimi potiZemi nahradit jeden
typ fosilniho paliva jinym, Ize jim dokonce nahradit do jisté miry i vodu a jiné zdroje, jak
ukazuji ropné staty, které za penize za ropu a pomoci jeji energie mohou tyto zdroje zis-
kat, naptiklad odsolovat moiskou vodu. Pokud v3ak emise oxidu uhli¢itého, které pii tom
nevyhnutelné vznikaji, poSkodi klimaticky systém planety a stoupajici moiskd hladina
zatopi mimo jiné cely Kuvajt, Zadné mnozstvi penéz jeho obyvateliim pfili§ nepomuzZe.

Jednim z pfistupti, které se uplatiiuji pro stanoveni unosné miry poskozeni jednot-
livych soucasti ekosféry, je koncepce kritickych zatézi. Kriticka zatéz (critical load) vy-
jadfuje nejvyssi pfipustnou miru zatéze v disledku lidské ¢innosti, jako je napfiklad
kysel4 atmosféricka depozice (znaméji ,.kysely dést*). Pro Evropu byly zpracovany mapy
kritickych zatéZi, pfi jejichZ prekroCeni hrozi nebezpeci nevratnych zmén pidy [viz napr.
Stanners a Bourdeau 1995]. Velikost kritické hodnoty kyselé depozice zavisi pak na cha-
rakteru pudy. Je ovSem nutno pfipustit, Ze ani v tomto pomérné jednoduchém pfipadé
neni koncepce kritickych zatézi jednozna¢né pfijimana, protoZze zmény ptdy — velmi slo-
Zitého systému s biotickymi a abiotickymi slozkami — jsou do urcité miry hypotetické.

Tim méné miZe byt jednoznaénym voditkem koncepce ,,inosné kapacity* nebo
environmentalniho prostoru®. Unosna kapacita ma smysl ne jako oznageni vlastnosti
prostiedi, nybrz ve vztahu ke zplsobu vyuziti daného pfirodniho zdroje nebo jejich sou-
boru, ve vztahu k materialnim narokiim a také k exploataénim technologiim, jejichz
tcéinnost se muze lisit o nékolik fadi. Environmentalni prostor mize slouzit jako agrego-
vany indikétor zatéZe prostfedi, ale neni pfimo pouzitelny pro uréeni jeji inosné miry.2?

VétSina kritérii pro pfipustnou zatéZ je odvozena z vyzkumu vztahl faktori pro-
stiedi a poSkozeni zdravi nebo majetku. Zde vSak mame jen vyjimecné k dispozici takové
(idaje, aby uroveri kritické zatéze mohla byt stanovena na zékladé skute¢né objektivnich
poznatki. Piesto nelze fici, Ze by rizné normy, limity, cilové zatéze a podobné byly sta-
noveny libovolné. Vzdycky se vychazi z nejlepSich dostupnych znalosti, na jejichz za-’
kladé se da jistou pravdépodobnosti stanovit mira rizika. V tomto smyslu pfinasi vétSina
uvedenych koncepti (kritické zatéZe, unosna kapacita, environmentalni prostor) uZite¢né
podklady.

Metody hodnoceni rizik jsou relativné dobie propracovany a poskytuji vysledky,
jejichz miru nejistoty Ize stanovit a uvést. To plati zejména pro opatieni na ochranu zdra-
vi a majetku. Pokud jde o ochranu biologické diverzity, ptirodnich ekosystémii nebo riiz-
nych faktort globélnich biosférickych systémi, jako je klimaticky systém nebo ozonova
vrstva ve stratosféie, je dobrym voditkem puvodni lidskou Cinnosti neovlivnény stav,
jenZ je vétSinou mozno dosti spolehlivé rekonstruovat. K nému lze zmény vztahovat a
s vétsi ¢i men§i mirou jistoty urlit nejvyse pripustnou odchylku.

Pfi stanoveni jednotlivych opatieni je klicovou zasadou princip pfedbézné opatr-
nosti (precautionary principle), zakotveny v fadé meziniarodné schvélenych dokument.
Deklarace z Ria jej definuje takto: ,,Tam, kde hrozi vazna nebo nenapravitelna $koda,

27) Pro podrobnéjsi diskusi viz jiz citovany dokument E/CN.17/1996/36. Viz téZ [Arrow et al.
1995].
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nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad udinnych opatieni, kterd by
mobhla zabranit poSkozeni Zivotniho prostfedi*.28

Vzhledem k nesmirné sloZitosti biosférickych systém, jejichZ vlastni kompliko-
vanost je nasobena globalnim rozsahem lidského pisobeni, nejsou obvykle k dispozici
pfesné&jsi pfedpovédi budouciho vyvoje a posouzeni moznych dusledkt na zakladé upl-
ného védeckého poznani. Stale ¢astéji jsou vysledkem vyzkumu spiSe jen scénife moz-
ného vyvoje za uréitych predpokladlii pravdépodobnosti, vice & méné stanovené
moZnosti. Proto se princip pfedb&zné opatrnosti uplatiiuje stile Castéji. Byl naptiklad za-
kladnim voditkem celého komplikovaného procesu jednani, jeZ vedla k uzavieni umluvy

vvvvvv

rodni environmentaini legislativy.

Princip pfedb&zné opatrnosti je voditkem pro rozhodnuti, ktera se ¢ini na zakladé
spoleenského konsensu. Tuto skutednost explicitné uznava Ceska statni politika Zivotni-
ho prostiedi [Stdtni... 1995], ktera hovofi o ,spoleensky pfijatelné mife environmental-
niho rizika‘.

ZAavér

Utinna ochrana ptirody, Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojii je sou&asti transformace
k trvale udrZitelnému rozvoji, coz je proces globalni a po viech strankach nesmirné na-
ro¢ny. Gro Harlem Brundtlandova pfi zahajeni konference v Riu de Janeiro pfirovnala
tuto transformaci k takovym epochalnim spolecenskym zménam, jako byla revoluce ze-
médélska a primyslova.?®

Po mém soudu jde sice o zasadni zménu, ne viak o ,revoluéni®, principialni pre-
konani industridlni civilizace a jeji nahrazeni néjakou zasadné novou formou. Jde spiSe o
jeji vyzrani, o dosaZeni trvale udrzitelné faze vyvoje sou€asné priimyslové spolecnosti.
Uréitou analogii by mohla byt zrala spolenost zemé&délska, jak ji zname napfiklad z Ev-
ropy stfedovéku a raného novovéku — u nas je§té pred néjakyma dvéma sty lety — nebo
z mnoha ptikladii ptivodnich spoleénosti na jinych kontinentech, zejména v Africe. Pravé
trvale udrZitelny charakter té€chto spolecnosti je zfejmé onim pfitazlivym rysem, pro ktery
jej obdivuji néktefi ekologové fundamentalistického zaméfeni.30

V kazdém piipadé jde v8ak o zménu obrovskou, ktera je na rozdil od (snad prece
jen zavazné&jSich) zmén minulych spoleensky reflektovana a vyZaduje cilevédomé usili
véetné casti Siroké vefejnosti. Nelze si pfedstavit, Ze by ji bylo moZno uskutecnit jinak
nez v piné demokratickych podminkach. Kli€ovou ulohu hraje vzdélani, informace a pfi-
stup k nim.3

28) Deklarace z Ria de Janeiro, &lanek 15. Poprvé byl princip pfedbézné opatrnosti v mezinarodni
smlouvé explicitn€ zmin€n ve Videiiské imluvé o ochran& ozénové vrstvy (1985). V soudasné do-
bé je této otdzce vénovana znagna pozornost, viz napfiklad [O’Riordan, Cameron 1994].

29) Viz dokument A-CONF .151/26/Rev.1(Vol.II).

30) Viz mnohé ¢&lanky v jiZ citovaném &asopise Posledni generace nebo ve znamém anglickém
tasopise The Ecologist.

31) Mezi duleité typy informaci patfi indikatory trvale udrZitelného rozvoje, které by mély umoz-
nit posoudit pokrok v Zadoucim sméru. V soutasné dob¢ se na mezinarodni arovni vénuje jejich
rozvoji velké usili, naptiklad v rdmci projektu SCOPE, viz napf. [Billharz, Moldan 1996]. Na za-
sedani Komise OSN pro trvale udrZitelny rozvoj byl pfedloZen obsahly dokument [/ndicators...
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Transformace k trvale udrZitelnému rozvoji je zménou nejen velkou, ale také ne-
vyhnutelnou. JiZ v roce 1969 tehdejsi generalni tajemnik OSN U Thant naléhavé vyzyval
svétovou verejnost, aby podnikla neodkladné akce k odvraceni hrozici ekologické krize.32
Nebezpedi zdlraznila Stockholmska konference v roce 1972. Meze ristu presvédCivé
ukazaly nemoznost pokraovat v dosavadnim zplsobu hospodaiského rozvoje. Jejich
autofi publikovali o 20 let pozdgji novou studii [Meadows, Meadows a Randers 1992].
Uvitali nadgji vzbuzenou obecnym pfijetim koncepce trvale udrZitelného rozvoje, ale
zaroven zdlraznili, Ze hospodarsky vyvoj v Zadné zemi na svété (a tim méné ve svété
veelku) nema trvale udrzitelny charakter a Ze prili§ ¢asu nezbyva. Davaji ,,svétu k dispo-
zici“ nejvyse 20 let, aby se charakter vyvoje mohl zménit.

Ziejmé jde opravdu o zavod s ¢asem. Globalni ekologické problémy jsou skuteéné
vazné a pfivodit zmény nepfiznivych trendl nelze ze dne na den. Posledni vysledky sle-
dovéni 0zénové vrstvy, vyzkumu vlivu lidské €innosti na klima, rozsahlého znehodnoce-
ni biodiverzity a dal3ich globalnich problémi jsou skute¢né varujici.

V posledu bude zilezet na tom, zda svétova verejnost, predev§im obcané téch ze-
mi, které maji ve svétovém spolecenstvi rozhodujici hlas, vezme hrozbu globélni ekolo-
gické krize skutecné vazné. Po mém soudu predstavuje koncepce trvale udrzitelného
rozvoje feSeni jediné, avSak tento nazor jist€ neni univerzalné pfijiman. Lze si rovnéz
pfedstavit, Ze bez skute¢né vaznych pohrom — jejichZ rozsah ani disledky nelze odhad-
nout — lidé sou€asnou neudrzitelnou trajektorii hospodaiského a civilizaéniho vyvoje ne-
opusti.

BEDRICH MOLDAN vystudoval chemii na Matematicko-fyzikdlni fakulté UK v roce 1958. Od
sedmdesdtych do konce osmdesdtych let se vénoval biogeochemii v praiském UstFednim tstavu
geologickém a ekologickému hnuti v ramci Ekologické sekce Cs. biologické spolecnosti pFi CSAV.
V létech 1989-1991 byl ministrem Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Do roku 1992 zastdval
funkei poslance CNR. Od roku 1991 spolupracuje s OSN (Konference o Zivotnim prostfedi a roz-
voji, Komise pro trvale udrzitelny rozvoj). Soucasné je Feditelem Centra UK pro otdzky Zivotniho
prostFedi. Mezi vyznamnéjsi publikace patFi: Zivotni prosttedi otima ptirodovédce (spolu s J. Je-
nikem a J. Zykou), 1977 a 1989, Atmospheric deposition: A biogeochemical process, /991, Eko-
logie, demokracie, trh, /992; Biogeochemistry of Small Catchments (spolu s J. Cernym), 1994;
Zivotni prostfedi: Globalni perspektiva (1994).
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Summary

The introduction is devoted to the analysis of the term sustainable development. This concept is the
expression of the effort to harmonise economic development and effective environmental conser-
vation. In the carly Seventies the discrepancy between these two factors seemed to be insurmount-
able. However, the development during the late Eighties and early Nineties of the concept of
sustainable development brought hope and was finally worked out at the UNCED in Rio de Janeiro
in 1992. This concept has several important dimensions that are analysed in the paper.
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People are the focus of sustaipable development and population growth is one of the critical
factors. Contemporary yearly increment is about 90 millions. The world population will probably
not stabilise before the next 30 to 50 years and it is uncertain how many people will inhabit the
planet Earth at that time.

No matter how important an indicator the number of people is, their material demands is even
more crucial from the point of view of sustainable development. The volume of material demand is
determined by human values, by what people regard as their legitimate needs and their willingness
to devote their time efforts and money to obtain them.

Among fundamental goals for sustainable development we find quality of life and the devel-
opment of human personality that could be characterised as a broadening process of human
choices.

The dimension of social equity among societies in different parts of the world and within in-
dividual countries is also very important for one of the pillars of the idea of sustainable develop-
ment is intergenerational equity.

Important but politically sensitive and therefore little internationally discussed is the issue of
freedom and civil liberties. The development of democratic structures, institutions and social cohe-
sion is as important as the individual human development. These are two different things that
should be treated separately.

Modern society is increasingly globalised and therefore international institutions and co-
operation including international law become increasingly important. The United Nations and
global conferences like UNCED in Rio de Janeiro should hold a leading role.

The economic dimension is one of several absolutely crucial dimensions of sustainable devel-
opment. There ought not to be any discrepancy among ,.economy* and ,,ecology* either in theory
or in practice.

The key to de-coupling of the trajectories taken by economic development and the eco-sphere
are modern eco-effective technologies. We may regard technologies as interfaces between human
society and the eco-sphere of substantial lowering of the eco-sphere load caused by technologies
are vast.

The planetary eco-sphere grants the human society with many specific and non-substitutable
goods and services. Some of them are direct inputs into the economic process, such as minerals,
raw materials and other sources of materials and energy. There are also benefits of a ,,functional*
character e.g. water precipitation or convenient temperature. Nature also has its intrinsic value
independent of any actual or potential human use and individual elements are protected in order to
keep them at a satisfactory level.

Effective protection of nature, of the human environment and of natural resources is crucial to
the transformation towards sustainable development. It is a global and extremely difficult process.
However, it is not a ,revolutionary change* overcoming industrial civilisation, and its substitution
by some fundamentally new society, it is rather the issue of contemporary industrial society which
should reach maturity and therefore its sustainable phase.
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SOCO Social Consequences of Transition

Materialy mezinarodniho projektu SOCO Social Consequences of Transition (Socialni
disledky transformace) realizovaného v Ceské republice, v Mad’arsku, Polsku a ve
Slovenské republice jsou zajemciim z fad vyzkumnikG k dispozici u koordinatora a
sponzora projektu — videiiského Institute for Human Sciences. Materialy zahrnuji narodni
zpravy (national reports) za jednotlivé ucastnické zemé projektu a databaze obsahujici
informace o

1.

oo W

sloZeni, bydleni, ptijmech, pracovnich podminkach a socialni pfislu$nosti domacnosti,
uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb jednotlivci,

uloze a dostupnosti socialnich davek,

strategiich, které domacnosti uzivaji, aby celily zménam podminek,

postojich k budoucnosti.

Zajemci mohou kontaktovat:

Ms. Helen J. Addison

SOCO Project Coordinator
Institute for Human Sciences
Spittelaure Laende 3

A-1090 Vienna

tel. 0043-1-31358-353

fax: 0043-1-31358-30

e-mail addison@iwm.univie.ac.at
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Rizikova spolecnost a ekologicka modernizace®

JAN KAMARYT"™
Filozoficky stav Akademie véd CR, Praha

The Risksociety and the Ecological Modernisation

Abstract: The idea of the Risksociety (Risikogesellschaft) was introduced to con-
temporary sociology by German sociologist Ulrich Beck in 1986. The analysis fo-
cuses on calculable and hardly controllable risks resulting from scientific and
technological progress. The term also functions as a relativisation of welfare society
[Meyer-Abich 1989]. Undemocratic expansionism based on the rapid development
of innovations, of the economy, of the consumers’ way of living as well as of passive
democracy fits perfectly within the general expansionist portrait of the world as seen
in most developed countries [Koslowski 1989b].

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 3: 279-284)

Lidska existence byla odvazna a riskantni ve vSech dosavadnich epochach. V3echna rizi-
ka lidského byti byla od samého pocatku civilizace vpletena nejprve do biologickych dis-
pozic ¢loveéka a pozdéji do jeho zespolecensténi, jak o tom své€dEi humanni etologie a
vysledky antropogenetickych, sociogenetickych a psychogenetickych zkoumani procest
vzniku a vyvoje civilizace a kultury.

V souvislosti s ekologickou otazkou se klade problém moznosti ztroskotani eman-
cipace clovéka a spolecnosti viuci prirodé, ktery ohlaSuje svou vSudypfitomnost:
,»Vyrobni sily ztratily v reflexivité modernizagnich procesti svou nevinu. Ziskana moc
technicko-ekonomického ,pokroku‘ je stéle vice zastiiovéna produkci rizik. Tato rizika je
mozno legitimovat jako ,latentni vedlej$i G€inky* jen v raném stadiu. Svou univerzaliza-
ci, vefejnou kritikou a (...) vyzkumem odkladaji zavoj latence a ziskavaji novy a central-
ni vyznam v socialnich a politickych bojich. (...) V centru jsou rizika a dusledky
modernizace, jejichZ koncentratem jsou ireverzibilni ohroZeni Zivota rostlin, zvifat a ¢lo-
véka.”“ [Beck 1986: 17]

Primyslova spole¢nost produkovala jak bohatstvi, tak i rizika. Rizikova spoleénost
znamena podle U. Becka novou fazi industrialismu, ve které se dostava do rozporu roz-
mér nasledkil a nebezpeci s institucionalizovanymi kritérii a zkuSenosti z kalkulace,
z hodnoceni se dostavaji do rozporu s opatfenimi proti riziku, nebot’ atomova, ekologic-
k4, geneticka a chemicka nebezpeci nejsou uz ani asové, ani mistné, ani socialné ohrani-
¢itelna. Tim upadaji instituce do bizarniho rozporu; na jedné strané garantuji bezpe¢nost
(a pokud jde o katastrofy, téméf katastrofy apod., musi to vZdy noveé prislibovat), na stra-
né druhé legalizuji praktiky, které skryté nebo oteviené katastrofalni, bezstarostnou situa-
ci opét nastoluji a upeviiuji.

V rizikové spole¢nosti jsou rizika a nebezpeci externalizovana, individualizovana,
bagatelizovana a moralné pacifikovana. Vy¢leiiuji se mimo tfady a instituce na ucet in-

") Prispévek z mezinarodni konference Ecology and Democracy, konané 6.-9. zati 1994 v Ceskych
Budgjovicich.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jan Kamaryt, CSc., Filozoficky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 227.
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dividui, samotné pfirody a budoucich generaci. Tento proces vede k rozpornosti a kon-
fliktnosti instituci. Institucionalizovany pohled na svét, modernizace a pokrok technologii
vedou k rozchodu svéta instituci s pfirozenym svétem lidi, se ,,spolecnosti individui.
Rizika a nebezpeli pfesahuji institucionalizovany regulaéni systém; vyrazem toho je
ekologicka krize, ztroskotani racionality.

Priimyslova spole¢nost tak produkuje pfes viechnu svou vypjatou racionalitu svij
opak — iraciondIni ohroZovani ¢lovéka i pfirody. Primyslova spole€nost, ktera byla pl-
vodné spoleénosti pramyslové vyroby (Industrieproduktionsgesellschaft), svym dalSim
rozvojem produkuje dnes novou spoleénost disledku primyslové vyroby (Industrie-
folgengesellschaft) s jejim predimenzovanym negativnim zrcadlem a zatézi. V prvém
pfipadé Slo o blahobyt, vlastnictvi, narodni stat, pravni a socidlni jistoty, ve druhém se
jedna o neschutnosti a nepfijemnosti, které nikdo nechce atd. V tomto diferencovaném
modelu primyslové spoleénosti se podle Becka diferencuje konflikt mezi dvéma procesy:
produkci a jejimi disledky. To nutné ptedpoklada minimalné rozliSovat mezi kontrolo-
vatelnymi dusledky, tj. riziky, a dusledky nekontrolovatelnymi, tj. nebezpecimi. Vedle
kontrolovatelnych rizik stoupaji s rozvojem modernich technologii i nekontrolovatelna
rizika s neznamymi diisledky (nebezpeci). Jsou jednou z pfi€in ekologickych krizi a kata-
strof, socialnich a psychickych stresdi. Socidlné psychologické vyzkumy ze 70. let uz
prokazaly, Ze n&ktera rizika znamenaji i novou kvalitu nebezpedi, jsou intenzivné vnima-
na, vyvolavaji solidaritu ze strachu a drasticky sniZuji akceptanci — ptijimani rizik oby-
vatelstvem. Vypocty rizik pfekraCuji hranice technické racionality. Avsak nikdy z nich
neplyne to, co se ofekava: zvyseni jejich akceptance.

Celny némecky sociolog , rizikové spolegnosti a jeden z predstaviteld postmoder-
ny Ulrich Beck v ivodnim referatu na sociologickém dni ve Frankfurtu nad Mohanem
v roce 1990, nazvaném ,, Primyslova spolecnost se rusi sama od sebe" zformuloval mj.
zavazinou tezi o ,, individualizaci instituci*.

To znamend, Ze se instituce stavaji zavislymi na individuich, a to nikoliv jako vr-
chol modernizaéniho procesu, do néhoz vstoupila Evropa uz v 16. stoleti a ktery neni
dosud ukonéen. Jeho jadrem je v podstaté osvobozovani individua z existujicich ekono-
mickych, socialnich a ideologickych kontextd, v nichZ bylo vidy chdpano pouze jako
diléi moment presahujiciho obecna. Hlavni pfi¢inou postupujici individualizace instituci
neni podle Becka ani to, Ze by se dnes individua snad stala tak mocnymi, nybrz k indivi-
dualizaci dochazi proto, Ze samotné instituce se staly historicky rozpornymi, prechodny-
mi a konfliktnimi. V moderni evropské spolecnosti se stava individuum stale vice
nositelem ménicich se ekonomickych, socialnich a ideologickych struktur a princip svo-
body individua narusuje metafyziku iluzi sociologie o centralni roli socidlnich systémaii,
nebot’ spolecensky fad je dnes moZné vybudovat pouze na zakladé ,,spole€nosti indivi-
dui®.

Pfitom relativni samostatnost socidlnich systému je kulturné podminéna. To bylo
mozné piehliZet pouze do té doby, dokud si spole¢nost instituci a spole¢nost individui
v zdkladnich formach odpovidaly a dokud se neosamostatnily, nediferencovaly a nestaly
se konfliktnimi. Doslo k tomu, Ze velké socidlni utvary, jako jsou tfidy, socialni vrstvy,
rodina, manzelstvi, role z povolani, pohlavi atd., na nichz téz instituce, organizace a na-
konec i politické strany stavély své programy a aktivity, se vlastné rozplynuly pred nasi-
ma o¢ima. Sociologie dosud obvykle umistovala rozpory a konflikty mimo instituce nebo
na jejich okraj, do zdny prekiiZzeni mezi zajmy systému a Zivym svétem Clovéka. V di-
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sledku prohlubujici se reflexni modernizace propukaji rozpory a konflikty o zdkladni
otazky a vyvojové alternativy institucionalniho rozhodovani a politiky pfimo v institu-
cich.

Podle U. Becka rizikova spole¢nost nezahrnuje pouze dil¢i socialné-politické a
ekologické eroze, ale i moznost radikalngjSich zmén a vyvoje: ,,Industrialni spole¢nost se
svym prosazovanim labilizuje. Kontinuita se stava pficinou césury.” [Beck 1986: 20].
ProtoZe se tim objevuje moznost konce moderny v totalni ni¢ivé katastrofg, neprobihaji
procesy a uspéchy modernizace v drahach a kategoriich industrialni spole¢nosti, nybrz
i proti nim. K dialektice rizikové spolecnosti patii podle U. Becka, Ze v sobé& zahrnuje
moznosti svého sebepiekonavani. Tyto procesy, probihajici v systému organizované ne-
odpovédnosti, podrobné diagnostikuje U. Beck ve své druhé knize vénované rizikové
spolecnosti: Gegengifte [Beck 1988: 115an., 273an.].

U. Beck nepochybuje o moznosti reformy rizikové spole¢nosti, a pokud jde o bu-
doucnost, uzavira svou analyzu takto: ,,Konflikt, ktery vykresli budoucnost, nebude jiz
mezi Vychodem a Zapadem, komunismem a kapitalismem, nybrz zemémi, regiony a
skupinami, které jsou na cesté k moderné, a témi, které ze zkuSenosti moderny hledaji,
jak tento projekt sebekriticky relativizovat a reformovat. Bude to konflikt mezi dvéma
modernami, které se budou prit o slucitelnost Sanci na preziti s lidskymi pravy pro vSech-
ny obyvatele Zemé. U¢init tento konflikt srozumitelnym by mohlo byt dilezitym ukolem
budouci sociologie* [Beck 1990: 35].

Na obsah pojmu ,rizikova spole€nost® nejsou stejné nazory ani mezi jeho stoupen-
ci. O tom svédci i diskuse, ktera probéhla na strankach pfilohy tydeniku némeckého par-
lamentu Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament
(1989: 3-54), do niz vedle Becka prispéli P. Koslowski, K. M. Meyer-Abich a B. Clau-
sens. Podle Koslowského vlastni charakter rizikové spole¢nosti spociva v jejim expanzi-
onismu a nikoli primarné, jak se domniva U. Beck, v jeji moznosti sebeznileni, ¢&i
v sebezniCujicim potencialu vyhladit Zivot na Zemi [Beck 1988: 109, Koslowski 1989b:
14]. '

Uz nazev prispévku K. M. Meyer-Abicha, znamého ekologického publicisty: Von
der Wohlstandgesellschaft zur Risikogesellschaft (s podtitulem: Spolecenské zhodnoceni
prumyslové hospoddrskych rizik) svédci, ze veiejnost dospéla k nanejvys znepokojujici-
mu nalezu, Ze pres viechny jistoty poskytované moderni spolecnosti se spole€nost blaho-
bytu méni ve spole€nost rizikovou. Za rizika autor povaZuje ta nebezpeci, kterd pies
zavedena bezpecnostni opatfeni zlstavaji a jsou spojena se vSemi zdkladnimi procesy
zhotovovani produkti, jejich rozdélovanim, konzumem a pfedevsim tzv. zbytkovymi ri-
ziky (Restrisiken), tj. odpady.

Koslowski povazuje za hlavni pfi¢inu vzniku rizik obrovské rozsiteni moci ¢loveéka
nad pfirodou a sebou samotnym obdobné jako predstavitel ekologické etiky H. Jonas
[1979: 26 an.] a Meyer-Abich [1988: 72 an., 103 an.]. Podle Koslowského je tato neby-
vala expanze rizik podminéna expanzionistickym svétovym nazorem moderny a jejim
hospodaiskym a zivotnim stylem. Podle ného Beck definuje rizikovou spole¢nost pfilis
uzce, v podstaté jen jednou specifickou vlastnosti: vytvorenim sebeznicujiciho potencia-
lu. Nova kvalita a nebezpeci rizik se rodi pfedevdim z velkého rozsifeni lidské moci
[Koslowski 1989a].

Pojem ekologické modernizace se jevi jako protikladny pojmu rizikové spolecnos-
ti, ale tematicky a logicky navazuje a v mnohém upfesiiuje rozsahlou sociologickou dis-
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kusi zahajenou kolem rizikové spole€nosti. Zvlasté nékteré radikalnéjsi zavéry vyvozo-
vané z diagndzy rizikové spolecnosti, zejména teze, Ze procesy modernizace jsou pfici-
nou ekologické krize, jsou relativizovany a odmitnuty.

U. Beck rozvinul koncepci zaloZenou na tradici primyslové sociologie, soustiedé-
nou pfedeviim na analyzu socialnich zmén tzv. ,rizikové spolecnosti* ve vieobecnou
ucelenou socialni teorii se zvy§enym respektovanim politickych aspektd. Zformuloval
zasadni rozdily mezi riziky, které primyslova spole¢nost produkuje nevédomé, a mezi
riziky, které si uz uvédomuje a snazi se jim celit a zvladnout je. V teorii ,,reflexivni mo-
dernizace“ &i ,,jiné moderny”“ sméfuje Beck k §irsi generalizaci a k zvladnuti rozporl
souc¢asné globalni kultury.

Tato Beckem miné&na ,,jind moderna“ je ve svém velmi konkrétnim smyslu skutec-
né radikdini. Prohloubenou reflexivitou socidlnich &i ekologickych zmén nuti své aktéry
znovu ke vaimdni pravdy (wahr-nehmen). Velmi zjednodusené se podle U. Becka da fici:
»~Zatimco jednoducha modernizace kresli v sociologii obraz aktérh, ktefi reprodukuji
struktury, navrhuje teorie reflexivni modernizace obraz aktéri, ktefi struktury meéni. Kla-
sicka dialektika struktury a aktéra se uvoliiuje, dokonce ptevraci: struktury se samy sta-
vaji pfedmétem procest vyjednavani a zmén.“ [Beck 1993: 90-91]

Ekologickd modernizace se uplatiiuje v poslednich letech jako pokracovani vyvo-
jového a strukturdlniho procesu zmén moderni spolenosti. Neda se pfehlédnout, Ze
v procesu modernizace vzrostly jak produktivni, tak destruktivni sily, stejné jako nelze
pfehlédnout, Ze spolu s problémy vzrostly i moZnosti jejich feeni. Dynamika moderni
spole€nosti spoc¢iva nejen v permanentnim vzniku problémi, konfliktd a krizi, nybrz
i v jejich permanentnim ptekonavani a reSeni. Tato spole€nost je soucasné s to provadét
korektury sama sebe, ma schopnost vlastni velké kapacity readaptace na zmény, které
sama vyvolava a tato narlistajici kapacita je soucasti procesu modernizace [Prittwitz
1990: 107 an., Huber 1993: 289].

Aniz bychom chtéli slozité procesy ekologické modernizace vtésnat do néjakych
rigidnich schémat, probiha aktualni stav spole€enskovédni diskuse fakticky v ramci vy-
vojového tFifazového modelu, na némz se shoduje fada sociologh. Jejich nazory jsou vy-
jadfeny v mnoha monografiich a sbornicich [viz Huber 1993 a Prittwitz 1993]. Podle
tohoto modelu zacinaji kolektivni opatfeni a jednani o otazkach Zivotniho prostfedi po
pfekonani predbézného stadia ekologické ignorance, prvni fazi kompenzaéniho dodatec-
ného vyrovnani 3kod a akutnich nebezpedi a rizik, kterd pfechazeji do druhé, inovaéni a
integra¢ni faze ochrany Zivotniho prosttedi a zdroji.

Toto stadium predstavuje vlastni ekologickou modernizaci. Vedle profesionalniho
managementu rizik v ném vystupuji do popfedi védeckotechnické vynalezy a inovaéni
postupy a produkty. Konflikt ekologie a ekonomie patrny v prvni fazi ustupuje stale vice
do pozadi, ekologické a ekonomické zajmy spadaji teprve jednotlivé a pozd€ji stale Cas-
t&ji vjedno. Formuje se ekologické trzni hospodafstvi, kde producenti a konzumenti fun-
guji jako origindlni ekologilti partnefi.

Tteti fazi je strukturalni ekologizace, do niZ ma vyustit rozvinuta druha faze ekolo-
gické inovace a integrace. Této faze nebylo dosud nikde dosaZeno, je spiSe koneénym
cilem ekologické modernizace [Huber 1993: 290-292].

Pomoci tohoto modelu provadi fada némeckych sociologlt podrobné srovnavaci
analyzy vyvoje ekologické modernizace od 60. let do souéasnosti v riznych oblastech
Némecka, zvIa§té rozdill ve vyvoji starych a novych spolkovych zemi (byvalé NSR a
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NDR), které mohou byt pou¢né i pro vyvoj ekologické modernizace v téchto letech u nés.
Zvlasté J. Huber poukazuje na nékteré diléi prednosti vyvoje ochrany Zivotniho prostredi
v NDR v 70. letech a nasledujici rychlé zaostavani ekologické modernizace v 80. letech a
predstih NSR, ktera se nyni dostava na druhy stupeil ekologické modernizace, zatimco
NDR neni s to prekrodit stuperi prvni. Huber téz poukazuje na nékteré nerovnomérnosti
vyvoje ekologické modernizace a moznosti transferu ekologickych problémt v mezina-
rodnim méfitku, coz vede k absurdnim disledkiim a k nereSitelnosti globélnich ekologic-
kych problémt [Huber 1993: 301-303].

Jednotlivé zemé a regiony se nachézeji v riiznych vyvojovych fazich, coz vyvolava
tézko fesitelné soubory mezinarodnich politicko-ekologickych konfliktd. Na vsech fazich
se uz zacina projevovat tendence k trvale udrzitelnému rozvoji (sustainable development,
Brundtland-Report 1987, Rio-Conference 1992). Regionalné jsou dany rozdily fazi eko-
logické modernizace mezi primyslové vyvinutéj$imi staty zapadu a severu a zaostalymi
staty vychodu a jihu. Nerovnomérny hospodaisky vyvoj vystupuje téZ jako nerovnomér-
ny vyvoj ochrany zdroju a Zivotniho prostfedi. UzZite¢né ekologické motivy a opatieni se
méni v neuziteCné a vzdjemné se zcela potirajici zasahy.

Jaky ma napf. smysl, kdyz zapadoevropské zemé a USA nahrazuji uhli zemnim
plynem, jestlize spotieba uhli v Ciné s vice nez miliardou obyvatel ma byt zvysena de-
setkrat. Nebo: jaky ekologicky smysl ma uziti ruského plynu ve stitech Evropské unie,
kdyz pfi jeho transportu po§kozenym potrubim unika vice plynu, nez je v zapadni Evropé
spotfebovano. Roc¢ni spotieba zde nyni dosahuje asi 275 miliard kubickych metrii a vice
nez 400 miliard kubik, zejména &isty metan (CH,4), unikd do atmosféry. Absurdita toho
vynikne tim vic, kdyZz podle novych zji§téni maji molekuly metanu vliv na zvy$ovani
sklenikového efektu 30-40 krat vétsi nez molekuly CO,, vznikajici pfi spalovani fosilnich
paliv.

Jinym piikladem jsou dlouhodobé a prakticky zatim nete3itelné rozpory mezi Pol-
skem a Svédskem. Polské emise zplisobuji ve Svédsku kyselé desté, které Gplné znigily
Zivot ve vétsing Svédskych jezer. Obdobné konflikty existuji mezi Ruskem, véetné Ukra-
jiny, a vSemi skandinavskymi zemémi.

Nerovnomérny hospodaisky a politicky vyvoj a téz rozdilny stupeii ekologické
modernizace a jejich moznosti vytvéfi dalekosahlé disparity, které stavi vice vyvinuté
staty pied nutnost poskytovat méné vyvinutym zemim z dobfe motivovanych vlastnich
zajmu nezistnou pomoc. To se téZ tyka nasi republiky, kde byly leta ekologicky devasto-
vany celé oblasti, které nejsme s to obnovit jen z naSeho rozpoctu.

JAN KAMARYT je védetkym pracovnikem Filozofického vistavu AV CR v Praze. Zabyva se filozo-
fickymi otdzkami ekologie. Mezi jeho novéjsi publikace patri Filozofické problémy klasické a mo-
derni etologie, Praha 1989 a ¢lanky Moznosti a hranice ovladéani Zivé pirody a €loveéka (Nové
technologie a genova etika), Filozofia 1991, ¢. 2, Ekologicka otazka a krize metafyzického rozu-
mu, Filozoficky ¢asopis 1991, ¢. 6.
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Summary

People’s relationships with ecology range from ecological ignorance, various degrees of ecological
modernisation to the structurally functional ecologisation. Ecological modernisation consists of
different applicable phases. The first phase introduces the ecological compensation of damages
made to the environment or to people’s health and the annihilation of imminent risks. The second
phase or innovation phase offers an integrated protection of the environment e.g. the professional
management of risks. The third and final phase is that of preventive and systematic ecologisation
[Huber 1993].

Different countries and regions are obviously at different stages of the phases which sets off
international politico-ecological conflicts which cannot be solved without any difficultics. All
phases already show certain tendencies towards sustainable development (Brundtland-Report
1987, Rio-Conference 1992). The late stages of the phases are already influenced by the beginning
of ecological revolution (Brown 1992).

Mankind takes on the responsibility not only of the fates of future generations but also of the
history of the world’s existence, of which we are an integral part (Hosle 1992). The gigantic extent
of this responsibility may frighten us or, on the contrary, may provide us with the nccessary energy
for bringing about adequate forms of ecological modernisation by using democratic powers and
institutions.
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Decentralizace osidleni — vize a realita
Cast prvni: vize, postoje k venkovu a potencialni migrace v CR

HANA LIBROVA®
Skola socialnich studii FF MU, Brno

The Decentralisation of Settlements - Vision and Reality
Part One: Visions, Attitudes to the Countryside and Potential Migration in the Czech Republic

Abstract: Nowadays, life in small settlements is valued and defined within an eco-
logical context, despite its existence since ancient times. During the course of his-
tory, the emphasis put on this value was always a response to life in densely
centralised communities. The main arguments embraced by contemporary ecological
ideas are presented in the text — for example, the relative levels of economical self-
sufficiency as well as the need for an intensive co-operation with the local natural
conditions. A great deal of importance is given not only to forming local job oppor-
tunities, strengthening group cohesion and civic responsibility but also to forming a
more positive attitude toward nature, etc.... The chapter dealing with the opponents
of the decentralisation idea argues the social backwardness of life in small settle-
ments and the possible loss of human liberties. Ecologists themselves sometimes
question this problem regarding the universality of today’s ecological risks that can-
not be dealt with on a local level. The text gives an analysis, based on empirical sur-
vey of behaviours, of the changes in the evaluation of the Czech cities and
countryside in the past decades. The modern tendency of looking up to the city is
fading away among both city and countryside people. And moreover, researches
show that children especially idealise the countryside.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 3: 285-296)

Zajem o otazky mésta, charakteristicky atribut sociologie, je v poslednich letech pfi--
nejmensim dopliiovan pozornosti, kterou vénuji badatelé otazkam revitalizace venkova.
Nektefi empiricti sociologové, podobné jako demografové a geografové obyvatelstva,
studuji nedoCkavé Cerstva statisticka hlaseni o mechanickém pohybu obyvatelstva v oce-
kéavani, Ze pfinesou aspoil ¢aste¢né potvrzeni vyvoje, o némz v poslednich desitiletich
pisi jejich méné exaktni kolegové. Takovym trendem, paradoxné o¢ekavanym uprostied
sjednocujiciho a globalizujiciho se svéta, je decentralizace osidleni.

Predstava o decentralizanich pohybech ve spolegnosti je obsazena v technologic-
ky zalozenych futurologickych studiich [napf. Toffler 1980, Naisbitt 1992]. Pfimo kli¢o-
vym tématem se decentralizace stala v knihach a casopisech, které hledaji moznosti
ekologickych teSeni (The Ecologist, Environmental Politics, Environmental Values, Re-
surgence, Ecumene atd.). K obnoveni Zivota v malych sidlech se upinaji jako k nadégji
zraky vyznamnych autorti. O takové nadgji je presvédcen dlouholety vedouci redaktor
Casopisu The Ecologist E. Goldsmith [1988], zastince a teoretik pfimé demokracie
Bookchin [1992], zakladatel tzv. hlubinné ekologie A. Naess, ktery vsadil na hodnotové
promény v tzv. zelené spoleCnosti, Zijici v trvalém souladu s pfirodou [1989], E. F.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. RNDr. Hana Librova, CSc., katedra sociolo-
gie, Skola socialnich studii FF MU, Arne Novaka 1, 660 88 Brno, fax (05) 41 12 14 06.
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Schumacher, duvétujici feSenim spocivajicim v povéstném ,.krasném malém* [1973]. Na
disledné pfedstavé o decentralizaci umoziiujici Elovéku symbidzu s pfirodou je postaven
tzv. bioregionalismus. Je mu v&novana cela kniha K. Saleho, kterad se stala bestsellerem
[1985]. U nas se s apelativnim dirazem zamysli nad perspektivami venkova B. Blazek,
typicky napf. ve vyznamném eseji publikovaném v Literdrnich novinach [1995]. Hledis-
ko ekologickych fe$eni bude ptevazujici i v tomto textu.

Hovotime-li o decentralizaci, miizeme oviem myslet na rizné oblasti Zivota: mu-
Zeme mit na mysli decentralizaci politické moci, decentralizaci vyroby a ekonomickych
procesi viibec, decentralizaci instituci. Tento ¢lanek se bude vénovat decentraliza¢nim
procesiim v osidleni, které souviseji s migra¢nimi dezurbanizaénimi pohyby obyvatel. Ve
shodé s demografii bychom méli spiSe uzivat specifického oznaceni dekoncentrace. Vét-
§ina ekologicky uvazujicich autorli viak, ve snaze zallenit tento proces do kontextu
ostatnich decentralizaénich d&jli, pouZiva &astéji pojem decentralizace osidleni. Tohoto
zu se ptidrzime i v tomto ¢lanku.

Bude pfitom fe¢ o dobrovolnych odchodech lidi z velkych mést na venkov. Je sa-
moziejmé, Ze v minulosti byly daleko Castéjsi dekoncentraéni procesy nedobrovoiné, vy-
nucené vnéj$imi okolnostmi. Mélo by byt stile pfipominano, Ze v davné i nové historii
byly mohutné decentralizaéni pohyby nasilné vynuceny politickymi programy a zasahy
usilujicimi o obnovu zemédélstvi (v nejnovéjsi historii v Cing, Kambodzi). Z historie, ale
bohuzel i recentng, zname veiké pfesuny obyvatel v disledku vale¢nych udalosti. Histo-
ricky jsou doloZeny Cetné exody obyvatelstva na venkov z mést zamofenych epidemiemi.
V duchu uivah Ulricha Becka o rizikové spole¢nosti [napf. 1991] se ostatné musime ptat,
zda také Cast z aktudlnich ,,dobrovolnych® urbofugélnich migraci, jimiZ se budeme zaby-
vat, neni de facto vynucena, zda se v ur€itém ohledu nepodoba kalamitnim Wtékim ze
zamofrenych mist, které zname ze stfedovéku.

Hned v dvodu je tfeba uvést, Ze se v poslednich letech vynofila a 3ifi jakasi proti-
vaha decentralizaénich ideji a procesil. Je ji my3lenka na ekologickou obnovu mést a jeji
realizace. Na ni je ve Spojenych statech postaveno napt. hnuti Zelena mésta (Green Cit-
ies). Snahy o nové planovani a rekonstrukci mést v8ak nemaji jen environmentalistické
pozadi. Jsou spojeny s usilim o socialni ozdraveni a obnovu méstskych &asti, zejména
historickych a priimyslovych jader. Jakkoli je tento novy fenomén sociologicky vyznam-
ny, ponechame jej v dal$im textu stranou.

Clanek musi bohuzel nechat stranou i dalii relevantni fakt, totiz vyvoj osidleni
malych a stfednich mést. Diky demografické i kuiturni historii hral a hraje pravé v nasem
osidleni vyznamnou roli. Neni divodu domnivat se, Ze ji v budoucnu ztrati.

Staré sny o venkové

Predstavy o tom, Ze je mozné vyfesit krizovy stav spolecnosti navratem na venkov, pfip.
k ruralnimu hospodareni, jsou historicky starého data.! Nejsou podminény aZ industrialni
dobou, jakkoli patrné vzdy reagovaly na Zivot v centralizovanych spole¢nostech a ve vel-
kych méstech.2 Zduraziiovani hodnot venkova bylo &asto posileno i politicky, ucelové

1) Historicky vyvoj takovych ideji a postoji je téma pro obsahlou sociologickou studii. Zde uva-
dime pro ilustraci jen n¢kolik pfikladui.

2) Casto se vytrhnu z mésta a prchnu v osaméla mista; tu zachvacuje krdsa pFirody mysl mou,
vS§em hnusnostem a protivnostem, kteréz mne z mésta prondsledovaly byly; cely u vytrieni, cely
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smérovanou snahou pozvednout produktivitu zemédeélstvi. Kulturni historie chape ideali-
zaci venkovského pospolitostniho zpiisobu Zivota, spojenou &asto s pokusy bydlet kratsi
¢i del$i ¢as na venkové, jako soucast nékolika vin evropského romantismu, reagujicich na
predchozi obdobi racionalisticka.? Z této mohutné tradice pfipomeinime jen nejvyraznéjsi
obdobi.

Sny o venkovském Zivoté v antickych obdobich jsou zachyceny v literatuie helé-
nistické epochy a cisafského Rima, kterd se v evropské kulturni historii stala zdrojem
navratli k idyle venkovského a pastyiského Zivota. K témto namétim se utikali fimsti
literati v obdobi mocenskych boju za krize fimské republiky. Bohati fimsti patricijové se
pokouseli vymanit z rostouciho tlaku centralni cisafské moci tim, Ze realizovali aspon
néco z bukolické nalady.4 Stavéli si na venkové vily a uchylovali se do nich jako do oazy
pied stale mohutné&j$imi, hospodaisky, politicky a, jak bylo zdlraziiovano, mravné upa-
dajicimi mésty.

Zvlast mocné se oviem zdjem o venkov rozvinul v romantismu 18. stoleti. Byl
konzervativni odpovédi na industridlni procesy a také — stejné jako za cisafe Augusta —
vysledkem politické snahy panovnikii o prosperitu zemédélstvi. V kralovské zahradé
v Kew péstovali angliéti princové ,alternativni zplsob zivota“: sami zryli kus zemé, ose-
li, pleli, sklidili a vymlatili obili, semleli a prosali mouku a ptihlizeli peceni chleba. Cisaf
Josef I1. si nechal v pdze u pluhu vyhotovit podobiznu. Fridrich II. Prusky tvrdil dokon-
ce: ,,Zemédélstvi je uméni viech uméni. Bez ného by nebylo kupct, basniki a filozofi.
Jen to je skutecné bohatstvi, co pochazi z pidy* [Makowski, Buderath 1983: 64].

Jakkoli asociujeme nostalgii vii¢i zemédélskym pospolitostem s romantismem a
s konzervativnimi proudy (v sociologii notoricky s Ténniesem, Le Bonem), setkdvame se
s podobnym nézorem také v docela protilehlém postojovém tabote, v ¢etnych socialnich
utopiich. MGZeme tu myslet pfedev§im, ale nejen, na dila F. Buonarrotiho, W. Morrise,
Ch. F. M. Fouriera, J. S. Milla, G. D. H. Coleho, P. J. Proudhona, R. Owena [srv.
Schechter 1994, Wright 1986]. Charakteristicky spatfuji pro spole¢nost osvobodivé fese-
ni v decentralizované autarkické, jednoduse zijici komunité.

Méné znamé, a ideovymi zastanci decentralizaci mozna i zaml¢ované, jsou decent-
ralizaéni proticivilizacni ideje a realné snahy 20. a 30. let tohoto stoleti [Sieferle 1985].
Obzvlast silné byly tyto pokusy v Némecku. Korelovaly s rané fasistickou ideologii
,»Blut und Boden*, ktera oslavovala némecky venkov a jeho pocestného obyvatele — ,,der
ewige Bauer“. V tomto podani byl zemédéisky stav prezentovan jako protiklad k odpor-

v citelnostech nad krdsou jeji jsem blaZen, jako pastyF v zlatém véku a bohatéjsi nad krdle, pise
jesté pred J. J. Rousseauem Salomon Gessner, navazuje na Theokritovy helénistické idyly (v dobo-
vém pickladu Vaclava Hanky).

%) V mimoevropskych kulturach byl moZna ték na venkov &i do hor také Castdji realitou. Vzdg-
lanci a mén€ otrli politikové jim feili krizové Zivotni situace. Odraz takového postojového klimatu
1 skuteCnosti miZzeme najit v ¢inské poezii a v maliistvi 4., 8., nebo 15. stoleti.

4) Horatius pise:

To bylo vidycky mym pFdanim: mit pozemek v nevelké mire,

kde by i zahrada byla a pobliz pFibytku pramen

Zivé vody a nad tim kousicek lesa. Mné bozi

Stédreji dali a lépe. Jsem spokojen. O nic uz, Herme,

nezdddam, jenom abys ty dary mi trvale nechal.

(Satiry 11/6, ptel. O. Jirani)
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nym méstiim, asociovanym s obchodem a ,,svétovym Zidovstvem* % Paradoxné — v téze
dobg se na venkov do zemédélské ,alternativy” uchylovala i némecka mladeZ stranici se
nacistického rezimu.®

Argumenty soucasnych decentraliza¢nich vizi

Podivejme se nejdtive, na ¢em stoji dnesni predstavy o sidelni decentralizaci, pro¢ v ni
napf. ekologické iniciativy spatfuji tak mocnou nadéji.” Pozorujme zaroven, Ze nékteré
z dnesnich ekologickych argumentd vyrazné souzni se starou tradici venkovské idyly.

Decentralizace byva pojimana s riznou mirou radikality, od revolu¢ni pfedstavy
o vieobecném rozpadu velkych mést a o potiebé a Zivota v malych, mnohdy i nové za-
klddanych lokalnich pospolitostech, az po umirnény nazor, ze je Zadouci, aby se zastavily
urbaniza¢ni trendy a abychom se pokusiii revitalizovat existujici vylidfiovana venkovska
sidla. V tomto textu pro ndzornost pisi spiSe o nazorech vyhranénych; o kompromisnich
stanoviscich je fe¢ v poznamkach.

Po pravdé feceno, pfimé argumenty v textech, pfednaskach a diskusich €asto chy-
bé&ji; nahrazuji je prosté kritické poukazy na ekologicky, socialné a psychicky devastujici
stranky méstského Zivota, napt. doklady o energetické a potravinové naro¢nosti i zrani-
telnosti velkych mést, o jejich enormnich narocich na centralizované zdroje vody, o pro-
blémech s odpady, dopravou apod. Snahy o vytvofeni ,zelenych mést“ byvaji
povazovany za kratkozraké, mddni a nic nefeSici. Znovu se vyznamné kriticky vynotuji
stiznosti na mravni devastaci mést, na jejich socidlni patologii.

Mnohé argumenty ekologll pro decentralizaci se vztahuji ke vzoru, jaky pro uspo-
fadani perspektivni lidské spole€nosti predstavuje organizace biologickych systému: Pro-
storova decentralizace by ptinesla oslabeni, v radikalnim pohledu eliminaci, Fidiciho
centra, jehoZ funkce by byla nahrazena spontanni, nefizenou kooperaci mezi jinak samo-
statnymi socidlnimi jednotkami, tak jak to podle nékterych autoril odpovida dokonalym
ptirodnim funk&nim principiim v pfirodé. Ty totiZ nestavéji svou existenci na centraliza-
ci, ale spiSe na teritorialité.
oviem princip druhové rliznosti, diverzity. Poukazovano byva na diverzitu v hospodareni,
ale také na jiné formy kulturni rozmanitosti oblasti a malych sidel.

Jednou ze zakladnich vlastnosti decentralizovanych forem Zivota je co moZna nej-
vétsi vyrobni a spotfebni sobéstalnost komunity. Radikalné pojata predstava o decentra-
lizaci byva spojovana s oZivenim a novym vznikem zemédélskych komunit, zalozenych
na velkém podilu ruéni prace [Schumacher 1975]. Nékdy éteme o ,,zahradnickém typu‘
zemédeiské €innosti a o renesanci mistnich femesel. Tézko lze popfit, Ze snaha o vétsi &i
men$i miru mistni sob&staénosti znamena pfimy a vysoce racionalni pfinos: snizeni zaté-

5) Proticiviliza¢ni a antiindustrialn{ ideologie nacismu oviem zmlkla, jakmile Némecko zahajilo
vale€né operace. Byla naopak nahrazena ideovou podporou primyslu, staveb dalnic apod.

6) Takovy alternativni zpisob Zivota zajimavé popisuje v knize ,Rosinkawiese” G. Pausewang.
Miadi néme¢ti manZelé se ve snaze uniknout z politickych pomé&rt ve své vlasti usidluji na samoté
v &eském pohraniti, kde v primitivnich podminkach a za nesmirného fyzického uasili celé¢ rodiny
zakladaji malé zeméd€lské hospodarstvi. Jeho osud kon¢i odsunem némeckého obyvatelstva.

7} Ve svétové literatufe na pomezi geografie, sociologie, psychologie, ekologie, antropologie a filo-
zofic bylo na toto téma vytisténo pickvapive velké mnoZstvi pfevazné popularn¢ ladénych tituli.
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Ze, kterou predstavuje doprava a celd ekologicky riskantni kulturni konfigurace s ni spo-
jena (silnice, t€Zba ropy, erpaci stanice, motely, vyroba automobili atd.).

Mistni znecisténi malého rozsahu muze byt snadnéji likvidovano v prirodnich
cyklech; jako ptiklad byva uvadéno kompostovani, samocisténi vod v domacich organic-
kych é&istickach, ale i v malych pfirodnich tocich. Energii je mozno ziskavat z mistnich
zdrojt. Odpadaji ztraty z jejiho dalkového pienosu. Podobné to plati pro vyuziti mistnich
surovinovych zasob pro stavby a dali potfeby komunity.

[lustrativni jsou slova T. Wrenche, ktera jsou formulovana jako hlavni zasady pro
decentralizovany Zivot: ,,Budu stavét a Zit na tomto kousku zemé. Nebudu s plidou spe-
kulovat. Neopustim toto misto. Budu $etfit energii a chranit ptirodu. Budu péstovat vic
nez dvacet stroml na akr. Budu spolupracovat se svymi sousedy na dopravé, budu se
s nimi podilet na infrastruktufe, vyrobé energie, v nakladani s odpady, ve vyuzivani vody
a v péci o spoleénou pidu. Postavim si dim podle své volby, ale bez vedeni vody, elek-
tiiny, kanalizace a bez systému silnic* [Wrench 1993: 22].

Casté argumenty patii do oblasti hygieny potravin a jsou blizké diivodtim, které se
uvadéji na podporu alternativniho zemédélstvi. V malych komunitach a v podminkach
viceméné zahradnického obdélavani plidy mizeme castéji ocekdavat rezignaci na chemi-
zaci a téZkou mechanizaci, zmen3eni mnozstvi tzv. dodatkové energie. Autofi také velmi
zduraziuji, jaky vyznam ma pro kazdého ¢lovéka styk s ptidou. Disledna spoluprace ze-
médélstvi s pfirodou je hlavni myslenka tzv. permakultury [napt. Bell 1992].8

Souhrnné lze fici, Ze ekologické argumenty pro decentralizaci osidleni stavéji na
predstavé o vy$si mife kooperace v praktické lidské €innosti s ekologickymi procesy. Né-
kdy v8ak muizeme cist, Zze decentralizace s sebou pfinese i v§eobecnou pfiznivou proménu
hodnot v riznych oblastech Zivota, mj. védomou orientaci na prosperitu pfirody. To je
odvazné tvrzeni, jakkoli je nepochybné, ze tésnéjsi souziti s pfirodou, zavislost na ni do
znacné miry ovliviiuje jak lidské chovani, tak celkovou optiku. Méstsky ¢lovék si svou
zavislost na pfirodé, klimatu, stavu pudy, souvislosti s biodiverzitou ¢asto viibec neuveé-
domuje, nevnima ¢asové rytmicity v pfirodé, moznosti a meze autoregulacnich schop-
nosti biosféry.®

Ekologické vyhody decentralizace byvaji spojovany také s presvédéenim o pozi-
tivnich zménach socialnich a ekonomickych. Vysoky podil ruéni zemédélské a rukodéiné
(femesIné) prace znamena vznik pracovnich prilezitosti v misté. Decentralizace by podle
toho méla zasadné snizit, ¢i dokonce odstranit nezaméstnanost.

Nemnozi ekonomové, ktefi se pfipojili k decentralizacnim pfedstavam, se pokou-
Seji najit konkrétni zplsoby, jak zajistit chod sobéstaénych malych komunit. Uvazuji o
nepenézni sméné. V roce 1983 navrhl M. Linton tzv. mistni sménny obchod. Vzila se
zkratka LETS (Local Exchange Trading System). Existuji prvni pokusy o jeho zavedeni

8) Pojem ,,permakultura® je zkratka slov ,,permanent agriculture*. Naznacuje, Ze jde o radikalni
formu tzv. ekologického zemé&délstvi &i organického zemédglstvi. Prosazuje napf. minimalizaci
orby a dal3ich zasaht do pfirody, co nejvétsi uzivani trvalych plodin, v&etné inspirace sbéra¢stvim.
9) To oviem do jisté miry plati i pro moderniho zemé&délce; jeho specializace Easto znamena vyso-
kou nesobéstacnost, kterd jej pfipravuje o pocit sounaleZitosti s ptirodnimi kolob&hy. Na druhé
strané se sludi poznamenat, Ze ochrana pfirody vznikla jako fenomén spojeny s urbanizaci a vzdé-
lanim.
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zejména v Kanadég, ve Velké Britanii, v Australii a na Novém Zéland¢. Cooper [1994]
konstatuje, Ze v roce 1993 fungovalo na tomto zadkladé 200 malych skupin.

S odvolanim na sociologické a socidln€psychologické teorie ekologicti autoti zdii-
raziuji, Ze malé komunity, v nichz kazdy zna kazdého, posiluji socialni zodpovédnost a
skupinovou kohezi. Je zde vice ochoty podilet se na spole€ném Zivoté. Vztahy jsou hlub-
§i. To ptispiva k prohloubeni duchovni dimenze Elovéka. Od takového zduchovnéni mii-
Zeme ocfekavat i kompenzaci ekologicky Zadouciho sniZeni materidlni drovné a
spotiebitelského uspokojeni.

Mala sidla vedou zaroven ke zvy$enému pocitu ob&anstvi. Je v nich mozné naplnit
snadnéji neZ ve méstech ideu pfimé participativni demokracie, ktera zaru¢i prosazovani
zajmi obyvatel obce véetng zajmi ekologické povahy [Bookchin 1992]. Lze ogekavat
vy38i miru participace na fizeni obce, ktera nedovoli, aby obci byla zvengi vnucena roz-
hodnuti, ktera by poskodila jeji pFirodni prostiedi.

Krystalem tivah o ekologickych pozitivech decentralizace je tzv. bioregionalismus
[Sale 1985]. Sale vychazi z faktu: Clovék se evoluéng vyvinul jako primat a jako lovec a
sbérag. Z vice nez 100 miliard lidi, ktefi na této planet& Zili od dob Elovéka cromagnon-
ského, naprosta vétSina Zila jako ¢lenové malych piehlednych skupin. Tim je fylogene-
ticky zafixovano mékitko pro optimalni velikost lidského sidla. Prvni velkomésto nového
véku, Londyn, dosahlo jednoho milionu teprve v roce 1820. Hranice mezi staty a sprav-
nimi jednotkami vznikly v historii politicky, mocensky a vojensky. Je nezbytné, aby
v budoucnu lidska spole&nost organizovala prostor pro sviij Zivot jinak — aby jej ptizpi-
sobovala geografickym a biologickym danostem.

Argumenty kritiku

Kritiku decentralizacnich vizi sly§ime pochopitelné z st ekologicky orientovanych auto-
ri jen vzacné. Opira se pfevazné o argumenty politologické a sociologické, ptipadné so-
cialné psychologické.

Mnohé z toho, co uvadéji zastanci decentralizaci jako socialni pfednosti lokalnich
komunit, lze v liberalni spole¢nosti interpretovat jako jejich rub; v mnohém jde vlastné o
navrat k rysim rodové spole¢nosti. Doporu€ovana komunitni koheze jisté znamena ztratu
osobni svobody, oceflované evropskym individualismem. Sam proces disledné dekon-
centrace osidleni by se neobeSel bez tzv. socidlniho planovani a bez zasahu
(pfinejmensim!) administrativni povahy.

Pochybovaci si kladou otazku, jak by byla feSena majetkova i jina nerovnost mezi
jednotlivymi komunitami, ktera by nutné nastala, napf. v dasledku rozdilnych pfirodnich
podminek. Radikalni decentralizani pfedstavy totiz nepfipoustéji zasahy z centra, které
by mohly zmiriiovat takové rozdily, redistribuovat zdroje apod. Lze tu myslet i na rizika
etnocentrismu a ,,sektafského syndromu®, na rizika ,.kmenové™ nesnadenlivosti, nasili
apod.1?

Je tfeba se ptat, odkud se bere vira, Ze ptima rozhodnuti ob&anu v ramci participa-
tivni demokracie budou ekologicky orientovana. (Nezapominejme, Ze radikalni decentra-
lizace nepfipousti vnéj§i zasahy politickych elit, institucionalizovanych odbornych

10) Mnozi zastanci decentralizace zdarazituji, Ze nechtéji docilit izolace komunit. Naopak, nezbyt-
né jsou podle nich styky mezi malymi pospolitostmi, sitové propojeni a koordinace (Schumacher,
Sale).
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znalosti, zdkonodarcil, a logicky ani vliv ,cizich* ekologickych hnuti.) ,,Komparativni
vyhody*, napf. prodej mistnich surovin, by se v malé komunité, izolované vici vlivim
i pomoci zvenéi, mohly ukazat jako zvlasté sviidné. Podle mych vyzkumnych i osobnich
zkugenosti venkovskému c&lovéku imponuji takzvané modernizace, a to vétSinou bez
ohledu na jejich ekologicka rizika [Librova 1988a]. Zemédélec od pradavna pochopitelné
hledal zpilsob, jak zatladit ¢i maximalné ovladnout vSudedotirajici ,,divokou pf¥irodu®.
Asfaltovani cest, regulaci potoki, odvodiiovani mokfad, likvidaci rozptylené zelené, to
vie vétSina venkovskych lidi, predevsim stfedniho véku, stale je§té€ vita jako usnadnéni
Zivota a prace a mozna i jako vyraz pokroku.'! Zde nesdilim predstavu B. Blazka [1995]
o zdravém konzervatismu venkovani, platnou jisté v jinych dimenzich jejich Zivota, pre-
dev8im v oblasti ,,politickych novot“. Nestavéji se venkované rezervované také k ,,novo-
tam ekologickym® — z hlediska tradiéniho hospodareni k takovym bludtim, jako je podpo-
ra predatorti, agronomicka spoluprace s plevely apod.

Pfipustme vsak, Ze by ekologicky osvicena komunita dokazala usSetfit prostiedi své
lokality (bioregionu) devastujicich faktorti. Da se pak hovorit o definitivnim tspéchu?
Dnes se kvalitni prostfedi, pfiroda, volna krajina stava pozvolna luxusem. Do budoucna
se miZe stat tézko dosazitelnou existen¢ni nutnosti a mize se stat i predmétem konflikti.
Obyvatelstvo ohrozené Zivotem ve velkoméstech a jinych ekologicky krizovych sidlech
muzZe politicky nebo i jinak ohrozit pracné vybudovanou idylu v izolovanych decentrali-
zovanych oazach. O tom ovSem vétsina textli okouzlenych programem decentralizace nic
nefika.

V polemice proti ekologickym vizim vSak neni tfeba konstruovat podobné tvahy.
K pfedstavé o decentralizaci Ize vznést i vyhrady velmi prosté. I z Gst laikid ¢asto slySime,
ze pfi dnesni lidnatosti zemékoule neni disledna decentralizace osidleni mozna jednodu-
$e z dvoda prostorovych. Rozvolnéni soudobych méstskych gigantii by znamenalo fy-
zicky zabor prostoru.12

S poukazem na tento fakt byvaji spojovany i kritické mySlenky nepocetnych a ne-
typickych environmentalistli, a oviem zdstupcl agrochemickych koncernd, které se citi
byt ohroZeny pronikanim tzv. biologického zemédélstvi: velikost lidské populace, ale
i zdjem prirody vyzaduje vysoce intenzivni, tj. chemizovanou a mechanizovanou ¢&i au-
tomatizovanou zemédélskou vyrobu, nikoliv navrat k extenzivnéj§im formam hospodare-
ni. Vyzaduje také koncentraci obyvatelstva do velkych mést. Jen tak miiZe na této planeté
zlistat vibec né&jaky prostor pro Zivot pfirodnich ekosystémi a genofondii — viz napf.
knizku D. T. Averyho s prekvapivym nazvem Saving Planet with Pesticides and Plastic
[1995].13

1) Obavam se, Ze i podoba kulturnich domii, montovanych samoobsluh, ,,Sumperaka* a ,,bytovek*
nebyla nadim vesnicim vnucena socialistickymi GFady proti vili jejich obyvatel. Ze do znané miry
odpovidala touze nezlistat zaostalymi venkovany.

12) Decentralizaci oviem nemusime brét s dislednou rigidnosti, vlastni nékterym radikalnim auto-
rim. Kompromisni p¥istup poukazuje na to, Ze by bylo racionalni a schidng&j3i pokusit se obnovit
celou $kalu sidel (s vylouéenim gigantickych velkomést), pfedevdim znovuzalidnit rozlehlé prosto-
ry vylidnéné urbanizaénimi procesy. Co se hustoty osidleni tyce, feSeni populaéniho problému
povazuje vétSina ekologickych autori za nezbytny krok paralelni, ¢i za nezbytnou podminku ja-
kychkoliv vychodisek.

13) Tato diskuse vedena &asto v tendenénim duchu v sobé& skryva vazny problém: Ma byt ochrana
pfirody orientovana na zachovéni divociny (ktera je rezervoarem genetického bohatstvi planety) za
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Za legitimni namitku proti decentralizaci byva v ekologickych kruzich povaZovan
jiny argument: nejzavaznéjsi environmentalni $§kody maji pfi dne$nim stavu technologii
sumacni charakter. Napf. ke globalnim zménam klimatu nebo Ubytku o0zonu dochazi na
zakladé kumulovani a dal$iho fyzikalng chemického vyvoje drobnych udalosti, které na-
staly jednotlivé na mistni urovni; jednotlivi Cinitelé se vzajemne posiluji, umociiuji, miize
dochazet k nepfedvidanym reakcim, pfiemz k ekologicky riskantnimu efektu dochazi
¢asto teprve na Grovni globalni. Tyto krajné nebezpeéné procesy se nedaji fesit na lokalni
arovni, jak si to predstavuji zastanci diisledné decentralizace. Cinska venkovanka, ktera
pouzije na vlasy sprej obsahujici freony, nikomu ze sousedii neubliZuje; sotva vyprovo-
kuje ekologické rozhodnuti v decentralizované komunité. Regeni globélnich ekologic-
kych problémii vyZzaduje centralné fizenou (a podle vétSiny autorii i planovanou) akci.
Neni mozné bez ekologické politiky fizené stitem, pfipadné institucemi vétSiho, celoev-
ropského, &i ptimo globalniho dosahu.'* Lovelock [1991] uvaZuje o globalné koncipova-
né ,planetarni medicing*.

Nejzranitelnéj§im mistem nadéji vkladanych do téchto feSeni ekologickych pro-
blému je ve svété, ktery dba na svobodu lidského rozhodovani a na lidska prava, realnost
decentralizacnich tuzeb. Z pera demografli — statistiki miZeme ¢ist suché konstatovani,
Ze se zatim nedéje nic vyznamného, Ze se obyvatelstvo na zemékouli naopak stale vice
koncentruje do velkych sidel. Oponenti dekoncentracnich snah poukazuji na to, Ze dnesni
nepocetné pokusy o nové venkovanstvi védomé nebo bezdéky pocitaji s mocnou podpo-
rou oné zavrhované civilizace. Zejména pro pfipady nemoci €i jinych krizovych situaci
stale pro n¢ existuje zdloha méstského zazemi.

PFi jemngj§im pozorovani a pfi nepfedpojatém pohledu viak mhzZeme vidét, Ze se
dekoncentraéni vize pfece jen za urditych okolnosti pfesouvaji smérem k realité. Sociolog
povazuje za takovou zménu uZz vyvoj postojil lidi k venkovu.

Hodnoceni mésta a venkova v &eské spolenosti

VS§imli jsme si mozna, Ze mnozi lidé v na§em okoli dnes znovu pohlizeji na venkov s ro-
stouci sympatii. ZaZivame na konci 20. stoleti jen dal3i z nostalgickych vin, které zname
z historie? Néktefi futurologové a hledaci vychodisek se domnivaji, Ze tentokrat nejde
o platonickou epizodu, Ze stojime tvafi v tvar procesu zasadnéj$i a trvalejsi povahy. Na-
lézajice se v ném, nejsme asi schopni rozsoudit, zda je to tak, ¢i onak.

Pro posouzeni vyvojové dynamiky nemame bohuzel k dispozici sociologické in-
formace o postojich obyvatelstva k méstu a venkovu v povaleénych desitiletich, kdy ak-
celerovaly urbanizaéni pohyby. MilzZeme vSak pfedpokladat, Ze v tehdej$im celkovém
modernistickém klimatu pfevladaly postoje vzhliZejici k méstu jako mistu, kde clovék
muzZe v plnosti proZit své potieby a touhy.

Postoje druhé poloviny sedmdesatych let a let osmdesatych jsou jiZ doloZeny soci-
ologickymi vyzkumy. Laboratof sociologického vyzkumu na filozofické fakulté v Brné

cenu pramyslového intenzivniho obhospodafovéani zemédélskych oblasti a koncentrace obyvatel-
stva do mést, nebo se mame pokusit o vytvofeni jakési kompromisni rovnovahy, v niz by ¢lovek
kooperoval s pfirodou v rovnomérné osidleném a obhospodafovaném Uzemi, za cenu ztraty nckte-
rych citlivych druhii, vazanych na divoginu?

14) | zde je mo2ny kompromisni nazor, Ze je tfeba kooperace mistnich rozhodnuti a statnich &i spi-
e mezinarodnich zasahd. Tuto kombinaci lokalismu a globalismu obsahuji zndmé slogany: ,,mysli
globalng, jednej lokaln&!“ nebo ,.jednota v mnohosti® a jiné.
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provedla fadu Setieni, do nichz byly s komparativnim zdmérem zatazeny identické otazky
tykajici se pravé hodnoceni mésta a venkova. Respondenty byli zejména obyvatelé vesni-
ce. Vyzkumy se konaly v péti riiznych moravskych vesnicich a v Brné€ mezi lety 1975 a
198815 [Pacl 1982, Librova 1988b]. Vysledky dokladaji pozitivni hodnoceni venkova, a
to nejen v postojich méstskych obyvatel, ale i ve vyjadrenich vesni¢anti. V tom mozna
jde o situaci nebyvalou; v historii bylo patrné vysoké hodnoceni venkova nostalgii mést-
ského obyvatelstva, ¢asto migrantt, ktefi meéli s vesnickym zivotem jesté osobni zkuse-
nost.

Odpovédi na otazku , Kde se podle vaseho nazoru Zije lidem Iépe: ve mésté, nebo
na vesnici?* byly rozloZeny zhruba v poméru 32 % ,,na vesnici®, 15 % ,,spiSe na vesnici*,
16 % ,,nevim, je to jedno®, 13 % ,,spiSe ve mésté* a ,,24 % rozhodné ve mésté”. Neme-
nily se vyznamné s ¢asem a v jednotlivych zkoumanych lokalitach. Pisobivym dokla-
dem, jak je u nas v poslednich desitiletich ziva arkadska orientace, jsou vyzkumy postojt
déti ke krajiné [Librova 1984]. Méstské i venkovské déti prezentuji v kresbach a sloho-
vych ulohach na téma ,misto, kde bych chtél zit“ jako vytouZené privodce budoucim
zivotem nikoliv mésta a auta, ale volné Zijici zvirata, les a louky.

Citovana vyzkumna otazka je oviem velmi volna. Dovoluje respondentovi, aby dal
prichod svym asociacim a konotacim, nezavislym na realné osobni situaci. Na jedné
strané je jeho postoj ovlivnén donedavna obecné sdilenym modernistickym nazorem na
mésto, ktery se u nas prosazoval v predvalecnych a povale¢nych letech. Na strané druhé
se v nazorovém klimatu 70. let jiZ prosazuje staronové postojové schéma, pripominajici
evropskou tradici obdivu k venkovu. V Cechach inklinujeme k ,,arkadskému* postoji o to
vic, Ze v nasi kultufe i ve S8kolnim vzdélani dominuji literarni, hudebni a vytvarna dila 19.
stoleti, vyrazné poznamenana kultem venkova.

Na hodnoceni mésta a venkova mize mit vliv i fenomén, kterému fikame
., chalupareni* .18 Ponechejme zatim stranou otazku, do jaké miry mizeme vikendové a
prazdninové presuny meéstského obyvatelstva do venkovskych ,,chalup® pocitat k procesu
prostorové decentralizace. Nesporné je tento fenomén projevem sympatii méstského oby-
vatelstva k venkovskému zpiisobu Zivota. Mylili bychom se totiz, kdybychom v chalupa-
feni spatfovali pouze snahu rekreovat se mimo mésto, v pfirodé.

Nas vyzkum, v némz bylo uzito odpovédi na fingovany novinovy inzerat, prokazal,
Ze vétSina zajemct o rekreacni nemovitost preferuje koupi chalupy pfed rekreaéni chatou
[Librova 1975]. Chalupa je patrné asociovana s verkovskymi aktivitami a zpisobem Zi-
vota, zatimco chata se svétem ,,méstaki* — intuitivni laické rozliseni, které je do znacné
miry potvrzeno komparativnim sociologickym vyzkumem volno¢asovych aktivit chatait
a chalupaft [Ibid.]. Setfeni také ukazalo, ze majitelé chalup situovanych v rekreaéné ne-
atraktivnim prostiedi (v jihomoravské zemédélské bezlesé krajin€ bez moznosti koupani)
by svou nemovitost nevymeénili za jinou, poloZenou na Ceskomoravské vrchoving, ktera
by byla pro rekreaéni u€ely vyhodnéjsi. Diivodem byl nejen velky vklad prace, ktery vy-

15) Analogické vyzkumy proved! v téZe dobg s celostatni reprezentativitou Ustav pro vyzkum kul-
tury a Vyzkumny uastav ckonomiky zeméd¢lstvi.
16) Za chalupateni miZe sociolog povaZovat typ rekrea¢niho bydleni ve venkovském objektu, ktery
nebyl ptivodné postaven pro rekreacni ucely. VEtSinou se vyskytuje v intravilanu vesnic. Témito a
dalSimi vlastnostmi (rekreacnimi aktivitami, socidlni strukturou majitela atd.) se chalupateni odli-
Suje od jin¢ formy druhého bydleni, chatafeni {srv. Librova 1975].
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tvaii mezi chalupou a jejim majitelem silné pouto, ale pravé také moznost intenzivniho
zahradnického ,,sedlaceni” v podminkach trodné a teplé jizni Moravy [Ibid.].

Chalupareni vneslo do vesnic trpicich ztratou sebevédomi informaci o hodnoté
venkovského zplisobu Zivota. Roli pfitom sehral patrné i vysoky socidlni status mnohych
chalupaiti; zejména na pocatku chalupaiské viny to byli lidé s nejvy3$8imi profesné vzdé-
lanostnimi charakteristikami, lidé s vysokou prestizi. Casto architekti a vytvarnici, herci a
zpévaci, lékafi.

Potenciilni migrace v Ceské republice

Citované vyzkumné vysledky, snazici se postihnout zmény v hodnoceni mésta a venkova,
nam fikaji jenom malo, zajimame-li se, jak se to ma s decentralizaci v realité. O néco
smérodatnéjsi tu mize byt otazka, ktera se snazi postihnout tzv. potencialni migraci. By-
va zkoumana rGizné€, napf. velmi volnou otazkou: ,,Kdybyste mél(a) moznost, prestého-
val(a) byste se do mésta, nebo byste ztistal(a) na vesnici?* [Librova 1988b]. V ¢asovém
rozpéti mezi léty 1975-1988 (jednotlivé vyzkumy se konaly v roce 1975, 1978, 1979,
1988 v rliznych, ale socialné podobnych jihomoravskych vesnicich) na ni reagovalo ¢im
dal tim méné lidi variantou ,,rozhodné bych se pfest¢hoval(a) do mésta® nebo ,,moZna
bych se ptestéhoval(a) do mésta“: v roce 1975 25 % dotazanych dospélych osob, a v roce
1988 jenom 16 %. Zato na vesnici chtélo ,,rozhodn& nebo ,,spiSe zistat v roce 1975
71 %, a v roce 1988 82 % lidi."”?

Tyto udaje snimaji stav, ktery nastal uz po hlavni koncentraéni viné a potvrzuje
jistou stabilizaci. Nemame bohuzel k dispozici analogicka ¢erstva data, ktera by dovolila
postihnout vyvoj potencialni migrace po roce 1989, vyznacujici se prudkym poklesem
pracovnich pfilezitosti v zemé&deélstvi a viibec vyraznou socialni dynamikou.

v

zpusob dotazovani, ktery zvolil pro zji§fovani potencialni migrace Drbohlav [1992]. Jeho
pfesn¢€jSimi slovy feceno, zabyval se regiondlnimi a sidelnimi preferencemi. Dotaznikové
Setfeni realizované v roce 1986 a 1987 na souboru prazského obyvatelstva'® zjistilo, Ze
v Praze chce trvale zistat asi 81 % obyvatel ve vékové skupiné 55-64 let, asi 78 % osob
ve skupiné 35-45 let, 60 % 20-29letych a necelych 52 % mladych lidi ve véku 17-18 let.
Jak interpretovat tato data? Autor vyzkumu je povazuje za doklad relativné vysoké po-
tencialni stability praZské populace. Na druhé stran€, vezmeme-li v tvahu tradi¢ni a his-
toricky zakotvenou percepci Prahy jako Zadouciho cilového mista pro Zivot, neni témef
polovina mladych lidi, kteti by se radi odstéhovali, ¢islo pozoruhodn& vysoké? Je tfeba
myslet i na to, Ze ,,usedlost”, nechut’ ke st€hovani je patrné obecnou vlastnosti ¢eské po-
pulace. Bude o ni fe¢ dale.

Drbohlaviv vyzkum prokazal, Zze do popfedi preferencniho zdjmu potencialnich
migrantd se dostavaji mista s vysokou krajinnou a ekologickou hodnotou, nikoliv tfeba
oblasti nabizejici atraktivni pracovni pfilezitosti, dobry vydélek, magnety migraci v mi-
nulych desitiletich. Jako ideélni bydlist€ byvaji oznadovany horské a podhorské oblasti.

17) V interpretaci je oviem tteba zachovat opatrnost; trend v ¢ase mohl byt pouze zdanlivy, gisla
mohla byt ovlivnéna spi$e mistnimi zvlastnostmi v jednotlivych obcich, nikoliv zm&énami v ¢ase.
18) Byly poloZeny otédzky: ,,Pokud mate v imyslu se v budoucnu stéhovat z Prahy a mohl byste si
volng vybrat, kam by to asi bylo? nebo ,,Jaké misto v Ceské republice by nejlépe vyhovovalo va-
§im p¥edstavam o spokojeném Zivot&?™.
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Nejnapadnéjsi je takova volba u skupiny respondentt ve véku 20-29 let. Pokud by se sté&-
hovali z Prahy, potom nejradéji do Krkono$ nebo na Sumavu a do jiznich Cech viibec.
Respondenti sami zdiivodiiuji svou volbu ,,krasou a malebnosti krajiny*, ,,zdravym Zivot-
nim prostiedim* apod.

V zorném uhlu tohoto ¢lanku a z hlediska vyvoje jedné vékové kohorty v oblasti
migraéniho chovani povazuji za vyznamny star§i vyzkum Setfici ,,Rozdily mezi méstem a
venkovem v reflexi déti [P4cl 1982]. Respondenty byly 12-13leté déti, namatkou vybra-
né v 7. tiidach ZDS ve vesnicich a na velkoméstskych brnénskych sidlistich. Vesnice
byla pro oba soubory ldkavéj§im mistem pro zivot, poznatek, ktery se shoduje s citova-
nym vyzkumem Librové [1984] vztahu déti ke krajiné. Venkovské déti v 81 % tvrdily, Ze
v dospélosti ziistanou na vesnici, jenom v 5 % se chtély odstéhovat do mésta (zbytek od-
povédi byl vahavy). Mé&stské déti chtély ve mésté zlstat jen asi v poloviné pripadu
(53 %),'® a téméf v tietiné (29 %, v tom zejména chlapci) byly rozhodnuty se odstéhovat
na venkov. Vyzkum zéroveii zjistil az pfekvapivé silnou shodu mezi postoji déti a jejich
rodi¢h.20

Naznacena Cisla tohoto a vySe zminénych vyzkumi ukazuji, jak pozitivni bylo
v 70. a 80. letech hodnoceni Zivota na venkové, jak vyrazn& byla deklarovana stabilita
venkovského osidleni a Ze byla na venkov namifena i potencialni migrace. Dale uvidime,
jak velky je rozdil mezi verbalnimi deklaracemi a realnym chovanim. Déti z naSeho vy-
zkumu jsou jiz dnes tficatnici; pokud by byla korelace mezi témito fenomény tésnéjsi,
méli bychom dnes pied sebou docela jinou strukturu osidleni.

(pokracovani)
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deckou pripravu v sociologii na Filozofické fakulté KU v Bratislavé. Na katedFe sociologie Skoly
socialnich studii na Filozofické fakulté MU v Brné se zabyva tématy stojicimi na pomezi spolecen-
skych a pFirodnich véd. Jejim védeckym zdjmem je zejména ekologicky priznivy zpiisob Zivota.
Napsala knihy Socialni potfeba a hodnota krajiny (Spisy FF UJEP, Brno 1987), Laska ke krajing?
(Blok, Brno 1988), Pestii a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti (Veronica, Hnuti DUHA Br-
no 1994).

Literatura

Avery, D. T. 1995. Saving the Planet with Pesticides and Plastic. Indianapolis: Hudson Institute.
Beck, U. 1991. Politik in der Risikogesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Bell, G. 1992. The Permaculture Way. Bideford: Green Books.

Blazek, B. 1995. ,,Co s venkovem? Literdrni noviny €. 32 a 34,

Bookchin, M. 1992. Urbanization Without Cities. Oxford: Black Rose Books.

Cooper, G. L. 1994.  ,Money with a Message.“ Resurgence 163, 22-23.

Drbohlav, D. 1992,  Kam a pro¢? Regiondlni a sidelni preference obyvatelstva Prahy.” Demogra-
fie &. 1: 40-51.

Goldsmith, E. 1988. The Great U-Turn: De-Industralising Society. Bideford: Green Books.
Librova, H. 1975. ,,Dva typy druhého bydleni v CSR.“ Shornik praci FF UJEP, G 19: 53-64.
Librova, H. 1984. , Krajina v socilni percepci déti.” Spisy FF UJEP, G 28: 29-42.

19) Cislo ptekvapivé odpovida zjisténym 53 % o n&co starSich potencidlnich migrantii z Prahy,
které naSel v roce 1986 Drbohlav [1992].
20) Postoje rodidi byly Setfeny paralelné.

295



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (3/1996)

Librova, H. 1988a. Ldska ke krajiné? Brno: Blok.

Librova, H. 1988b. Vztah venkovského obyvatelstva ke krajiné a jeho aktivni podil na jejim pre-
tvareni. Zavére¢na zprava projektu ,,Interakce mezi prirodnimi a zemédélskymi ekosystémy™.
Brno: Katedra ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi, Prirodovédecka fakulta UJEP.

Lovelock, J. 1991. ,,Planetary Medicine.” Resurgence 148: 38-45.
Makowski, H., B. Buderath 1983. Die Natur dem Menschen untertan. Miinchen: Kindler Verlag.

Naess, A. 1989. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Naisbitt, J. 1992. Megatrendy 2000. Bratislava: Bradlo.

Pacl, P. 1982. ,Sociologické aspekty migrace ¢s. obyvatelstva.” Shornik praci FF brnénské uni-
verzity, Rada socidlnévédna, G 26: 69-82.

Pausenweg, G. 1983. Rosinkawiese. Alternatives Leben in den zwanzigen Jahren. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag.

Sale, K. 1985. Dwellers in the Land: The Bioregional Vision. San Francisco: Cierra Club Books.

Schechter, D. 1994. Path Beyond Marxism and Social Democracy. Manchester: Manchester Uni-
versity Press.

Schumacher, E. F. 1973. Small is Beautiful: A study of economics as if people mattered. London:
Blond and Briggs.

Sieferle, R. P. 1985. Fortschrittsfeinde. (Oposition gegen Technik und Industrie von der Romantik
bis zur Gegenwart). Miinchen: C. H. Beck Verlag.

Toffler, A. 1980. The Third Wave. New York: W. Morrow.
Wrench, T. 1993. | Planning for the Future.” Resurgence 162: 20-22.
Wright, A. 1986. Socialism: Theories and Practices. Oxford: Oxford University Press.

296



:
E
1

K méreni subjektivni chudoby v ¢eské spolecnosti-

PETR MARES"™
LADISLAV RABUSIC
Skola sociologickych studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Subjective Perception of Poverty in the Czech Republic

Abstract: Poverty has once again become a legitimate subject of social policy dis-
cussions in the Czech republic. These discussions have raised, as in other developed
countries, the questions of how to measure poverty. This article firstly describes the
various possibilities foreign economists and sociologists usually use to define and
measure poverty. In the second part, it applies the Leyden Subjective Poverty Line
method and brings data on Czech subjective poverty. The structure of the Czech
subjective perception of poverty is finally compared with structures of subjective
poverty in Sweden and Australia.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 3: 297-315)

Chudoba jako socialni problém a socialni konstrukt

Tak jako se v ceské spolecnosti objevilo po roce 1989 nové bohatstvi, objevuje se v ni
i nova chudoba. Je to logické, nebot’ chudoba a bohatstvi jsou komplementarni pojmy.
,,Chudoba neni malo majetku, neni to ani vztah mezi aspiracemi a dostupnymi prostied-
ky. Je to predevSim vztah mezi lidmi. Chudoba je socialni status® [Sahlins 1974: 37].
Vefejnosti je chudoba reflektovana, jak naznacuji Ceska empiricka Setfeni, prostiednic-
tvim osobnich obav, v apelu na jeji solidaritu s chudymi a ¢asti vefejnosti i jako existen-
cidlni zazitek. Stava se centrem socialni politiky a zviditeliiuje se.! Dokladuji to i tdaje
z naseho Setieni,?2 v némz respondenti odhadli podil chudych v dnedni ¢eské spole¢nosti
pomérné vysoko (primérny odhad 24 %; ti vSak, kdo se sami povazovali za chudé, od-
hadli tento podil na 35 %). Dvé tietiny dotazanych (66 %) byly navic pfesvédceny, ze
chudych je dnes u nas podstatné vice nez pied rokem 1989.

Takovéto zjevovani se chudoby pfedstavuje vaznou vyzvu pro socialni politiku.
Uchopit chudobu a zvladnout ji predpoklada jednak, Ze jsme schopni fici, kdo je vlastné
chudy, tedy Ze jsme schopni chudobu definovat, jednak zjistit jeji proporce, to jest chu-
dobu zméfFit. Reeno jinymi slovy, mé-li socialni politika eliminovat rizika chudoby, mu-

") Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky (granty & 403/93/0784 a
403/95/0525) a MPSV Ceské republiky (grant & 01-06/95).
™) Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Doc. PhDr. Petr Mare§, CSc., katedra sociologie,
Skola socidlnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Arne Novaka I, 660 88 Brno,
e-mail pmares@phil.muni.cz
1) Chudoba pochopiteln& ve spole¢nosti existovala i pfed rokem 1989. Chudi byli tehdy eufemis-
ticky oznacovani jako ,,domécnosti s omezenymi zdroji spotieby“. Pravdou oviem je, Ze diky ma-
sivni redistribuci byla tehdejsi chudoba marginalni, demografickou (vazanou na uréité etapy
Zivotniho cyklu a fatalné spojenou se stafim) a soukromou.
2) Jednalo se o standardni empirické Setfeni na vzorku 1000 respondentii reprezentativnim pro po-
pulaci CR. Sbér dat pro nas provedla tazatelska sit [VVM v &ervnu 1995.
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si dokézat identifikovat chudé i bod, ve kterém se lidé chudymi stavaji. S definici a mé-
fenim chudoby je ovSem stejna potiz jako s definicemi a méfenimi fady jinych socialnich
fenoménl. Neexistuje ,,spravna“ &i ,,védecka” definice chudoby, o niz by se dosahlo
obecného konsensu, stejné jako neexistuje jediny obecné pfijaty zpisob jejiho méfeni.
Méfime vidy jen urdity koncept chudoby a zplsob, jimz je chudoba definovana, uréuje
nejen, kdo je chudy, ale i jeji rozsah ve spolednosti.? Je to dano tim, Ze chudoba je poli-
tickym konceptem, socidlnim konstruktem s vyraznymi politickymi a normativnimi ko-
notacemi. Jak konstatoval Tawney [1913 — in Alcock 1993], to, co bohati nazyvaji
»problémem chudoby*, chudi lidé stejn& opravnéné nazyvaji ,,problémem bohatstvi‘.

V bohatych primyslovych spole¢nostech se mélo dlouho za to, Ze ekonomicky
rast, jenz mimo jiné také umozioval stale vétsi redistribuci pfijmd prostfednictvim soci-
alniho statu (welfare state), povede v podstaté k odstranéni chudoby. Chudoba je zde to-
tiz vétdinou chapana nejen jako stav deprivované existence, ale i jako naru$eni jednoho
ze zékladnich principt ob&anské spolednosti: potencialné hodnotné participaci na spole-
denském Zivoté [Dahrendorf 1987, 1990]. Je pro spoleénost moralni vyzvou, nebot’ vylu-
¢uje chudé z ,,normalniho spoleCenského Zivota“, vytvéii tfidu pauperizovanych Cili
»underclass® a formuje ,kulturu bidy* [Lewis 1968].# Avsak ani ekonomicky riist a rtst
bohatstvi spole¢nosti, ani masivni redistribuce pfi{jmlt prostfednictvim socialniho statu
chudobu ze spoleénosti nevymytily.5 Chudoba navzdory tomuto socidlnimu statu (a
z hlediska nékterych politikl i socialnich védci pravé diky nému) nadale existuje.

Cela diskuse o chudobé ma svoji dlouhou historii, v jejimz priibéhu se postupné
akcent presouval od chudoby jako vyrazu tiidné kulturni stratifikace spole¢nosti k chu-
dobé jako deprivaci Zivotniho stylu (at’ jiZ nezavinéné — primarni chudoba, ¢&i zavinéné
§patnymi vydaji — sekundarni chudoba)® a k potfebé zaji§t€ni minimalniho p¥ijmu nutné-
ho k adekvatnimu Zivotnimu standardu (socialni stat). Hagenaars [1985] v tomto smyslu
upozoriiuje, Zze ,,byt chudy* znamena pfinejmen3im tfi rdzné moZnosti: nedostateéné
uspokojovat své zakladni potfeby (av8ak co jsou zdkladni potfeby a co znamena nedo-
state€n€?), mit méné neZ ostatni (aviak o kolik?) nebo mit pocit deprivace jakoZzto pocit
nedostate¢ného pfijmu k uspokojovani potfeb nebo samotny pocit nedostate¢ného uspo-
kojovani téchto potieb (aviak jakych potfeb a co znamena pocit nedostate¢ného?). Pravé
kolem uvedenych otazek se toéi rizné miry chudoby.

Prvni informaci o méfeni chudoby pro nasi sociologickou obec pfinesl Ve&ernik
[1991a]. Nase stat’ si klade za cil jednak doplnit ji rozsahlejsi systematizaci riznych kon-
ceptld méfeni chudoby, jednak za pomoci metodiky, kterou vypracoval tym Leydenské
univerzity v Nizozemi (Goedhart, Van Praag, Muffels, Kapteyn a dal$i),” na zakladé jed-

3) Pro nedostatek mista pomijime celou fadu metodologickych probléma mékfeni, které jednotlivé
koncepty doprovézeji (uréeni ¢asu méfeni, jednotky mé&feni a jeji velikosti a struktury ap.).

4) Debaty o t&chto pojmech maji dnes silnou ideologickou konotaci.

5) To ostatn& v&dél jiz na pocatku stoleti Simmel, kdyZ konstatoval, Ze obecné zvy3eni Zivotni
trovné (pfijmi) hranici mezi chudymi a bohatymi neodstrani, povede jen k jejimu posunuti. Stejné
tak v&dél, Ze nejsou jen ,,chudi obecné&, ale Ze — v disledku relativnosti chudoby — kazda socialni
vrstva ma ,,své chudé®.

8) V nékterych pojetich se problém deprivace omezuje jen na fyzické potteby, Castéji se viak dnes
roz$ifuje i na potfeby socialni, i kdyZ zde je konsensus o jejich rozsahu a formé& daleko obtiZng&jsi.
7y Snad nejplastict&ji je tato metoda vypo&tu popsana v publikaci [Muffels et al. 1990]. Velmi in-
struktivni je i jeji aplikace na §védské poméry v &lanku [Hallerdd 1995a].
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noho z t&chto konceptii demonstrovat pro CR vypodet subjektivni (pfijmové) hranice
chudoby. Nejde nam pfitom jen o stanoveni miry subjektivni chudoby v CR, ale i o jejl
srovnani s vysledky zahrani¢nimi, konkrétné §védskymi a australskymi. Tyto dvé zemé
jsme zvolili z toho diivodu, Ze jsme méli k dispozici srovnatelna data, a déle proto, Ze
predstavuji protikladné pdly rezimi socialni politiky (ve smyslu Esping-Andersenové
[1990]). Zatimco $védsky socialni stat je, podle této typologie, rezZimem socialné demo-
kratickym, Australie ma socialni stat liberalniho typu.

Jak se chudoba méFi

Riizné koncepty chudoby mohou byt tfidény podle fady kritérii, pfiéemz se tato tfidéni
vzajemné prekryvaji. Existuji pfedev§im tyto protikladné dvojice kategorii konceptt chu-
doby:

A) Absolutni [Sen 1985] & relativni [Townsend 1979]8

Absolutni koncepty povazuji domécnosti za chudé, jestlize nejsou dostateéné uspokojo-

vany jejich potieby, které jsou dany ve vztahu k samotnym moZnostem preZiti (ve fyzic-

kém, av3ak i v socidlnim slova smyslu) a ne pouze relaci k platnym vzorciim spotieby

v dané spoleénosti.

e Pfistup k chudobé z hlediska zakladnich potteb (Basic needs approach),? jehoZ prvot-
ni prameny lze nalézt v klasickych studiich o chudobé [Booth 1889 a Rowntree 1901].
Jde o stanoveni nezbytnych nejniz§ich nakladi na uspokojeni zakladnich potieb, pi-
vodné chapanych spiSe jako potieb fyzickych a vymezenych jako néklady na jidlo,
bydleni (ndjemné), vytapéni a odév. Dnes se prosazuji i jiné potieby (Townsend fadi
mezi prostfedky uspokojeni zakladnich potfeb i pohlednici posilanou k vanoctim).

e Pristup k chudob¢ z hlediska zakladniho spotiebniho kose (Budget standards), opira-
jici se 0 uznané minimum vydajt. Spociva v generovani seznamu minimalnich potieb
pro domacnosti riizné velikosti. Hranice chudoby je pocitana jako néklady na jejich
uspokojeni. Tuto metodu snad poprvé pouzil Rowntree [1901] k definici tzv. primérni
chudoby (zdroje doméacnosti jsou nedostate¢né k zajisténi nezbytnosti Zivota). V sou-
casnosti se pouziva tohoto pristupu v USA [Poverty... 1991].1° Mira je adjustovana
pro zmény cenové trovné (inflaci), ale ne pro rist produktivity a s tim spojeny rust
zivotniho standardu."!

e Pristup k chudobé z hlediska potravinového poméru (Food ratio method). Tato mira
se opird o vztah mezi vydaji na potraviny a celkovymi vydaji.'? Podle praxe USA

8) Viz polemiku Amartya Sena [1985] s Peterem Townsendem [1985] o tom, zda je chudoba rela-

tivni ¢i absolutni.

9) Dnes napfiklad Social Security Administration (SSA) v USA.

19) Ur&eni jeho obsahu je problémem. Dnes ma ponékud jinou strukturu nez na potatku stoleti,

vedle jistych zmén obsahu piivodnich poloZek se objevuji i polozky nové: doprava, zdravotni péce,

pée o déti a osobni hygiena.

") S timto riistem se miZe situace chudych zhorSovat, nebot’ rostou ceny zboZi denni spotteby.

Respektive se trh orientuje i ve zbozi kaZdodenni potfeby na nabidku kvalitngjsiho, ale zaroveil

draz8iho zboZi. Spotiebni ko$ vétsinou také ignoruje vy3si ceny ve velkych méstech, kde se kon-

centruji chudi.

12 Jiz Engel v 19. stoleti upozornil, Ze s ristem pfijmi nerostou vydaje na jidlo proporcionalng,

ale jejich podil na celkovych vydajich s ristem piijmu klesd. Viz Engelav zakon, podle kterého
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[Orshansky 1965] jsou jako chudé oznadeny rodiny, jejichZ pfijem je mens$i neZ troj-
nasobek nakladd na ,.ko$ zakladnich potravin®“, jak byl sestaven podle americkych nut-
ri¢nich standardll pro ¢tyfélennou rodinu (zaméstnany otec, Zena v domacnosti a dvé
déti). Jinak feCeno, jsou to rodiny, jejichz naklady na jidlo ekvivalentni tomuto kosi
pFedstavuji vice nez jednu tfetinu (33 %) jejich pfijmu.

Relativni miry jsou ty, podle nichZ jsou chudi uréovani ve vztahu k obecné platnym stan-

dardiim Zivota v dané spoleénosti. Mezi miry chudoby zaloZené na relativnich koncep-

tech patii rlizné statistické miry (obvykle jsou sou¢asné nepiimé, opiraji se o hodnoceni
pfijmu):

e Hranice chudoby Evropské unie (European Union Poverty Line) formulovana jako
50 % primérného pfijmu?*3 ekvivalentniho jedno¢lenné domécnosti [O’Higgins 1990]
¢i jiné miry vymezené vztahem k néjaké stfedni hodnoté &i pfijmového rozloZeni ve
spoleénosti. Ekvivalenéni faktory se pouZivaji proto, nebot’ se zjistilo, Ze napf. ve
dvouclenné doméacnosti nejsou vydaje dvojnasobkem doméacnosti jednoclenné, nybrz
jen 0,7 nasobkem (ekvivalen¢ni faktory pak ¢ini: 1,0 pro prvniho dospélého, 0,7 pro
kazdého dal3iho dospélého, 0,5 pro kazdé dité).

e Pozice v prvnim &i druhém decilu pfijmové distribuce. Toto rozlozZeni slouzi ke kon-
strukci znamé Lorenzovy kfivky a vypoctu Giniho koeficientll pfijmové nerovnosti.
Tato mira ovSem nefika nic o realné Grovni Zivota a o Zivotni zkuSenosti téch, kdo
pfijmem tohoto typu disponuji.t4

B) PFimé a nepifimé

Primé miry jsou zaloZeny na spotiebé statkil a kvalité Zivota ¢i na jeho deprivaci. Dle

Hallerdda [1995a] jsou pfimé miry zaloZeny na méfeni chudoby aZ po transformaci pfi-

jm0 do spotfeby.!S OdraZeji pocit adekvatnosti realného pfijmu. Sem patfi zejména riizné

miry vychdzejici z konceptu chudoby jako deprivace, které chapou chudobu jako situaci
nizkého ,,Zivotniho standardu“.1® Nejznamé&;jsi je:

e [ndex mnohonasobné deprivace {[Townsend 1979, 1987]. Je konstruovan z 22 vybra-
nych poloZek charakterizujicich ur€ity nedostatek (chybi: denné teplé jidlo, WC
v byté, dovolena mimo bydli§té ap.). Deprivace predstavujici hranici chudoby je pak
jistym bodem na kfivce vyjadfujici vztah mezi dosazenou hodnotou indexu deprivace
a pfijmem, kdy s poklesem pfijmu index deprivace disproporcionalné rychle roste.

podil dichodu vydaného narodem na potraviny je mé&fitkem jeho blahobytu: &im niZ3i je tato pro-
porce, tim vy33i je blahobyt néroda.

13) Rowntree [1901] ur¢il na pocatku stoleti tento podil na 56 %. Townsend dnes napt. rozliluje
»velmi nizkou Uroveii hranice chudoby* (50 % medianu pfijmového rozlozeni) a ,,nizkou droveit
hranice chudoby" (80 % medianu ptijmového rozloZent).

14) Mira Gnosnosti nizké pozice v prijmovém rozdéleni miZe byt riiznd v ¢ase i v kulturnim prosto-
ru.

15y Samotné pFijmy jsou nedostacujici pro méfeni chudoby, nebot existuji rGznorodé okolnosti
doprovazejici jejich transformaci do spotfeby. V této souvislosti je tieba pfipomenout vyznamny
koncept sekundarni chudoby [Rowntree 1901], zpiasobené nikoliv nedostate¢nymi pfijmy, ale
$patnym hospodafenim s nimi.

16) Existuji v zasad® dva zpiisoby zlep3eni této situace a odstranéni deprivace: zvySeni ptijmi
(nemusi odstranit chudobu, pokud ji chapeme jako relativni) &i jejich redistribuce.
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Vychozim momentem je zde Townsendova [1979] znama definice chudoby jako de-
privace:
wJedinci, rodiny a skupiny mohou byt oznaceny za chudé, jestliZe jejich zdroje ne-
jsou postacujici pro zajiSténi druhu stravy, participace a Zivotnich podminek a pfi-
jemnosti zivota, které jsou obvyklé, nebo jejichZ dosazeni je pfinejmensim §iroce
podnécovéno a schvalovano ve spolecnosti, k niz nalezeji. Jejich pfijmy jsou nato-
lik pod Grovni pfijmi, kterymi disponuji v této spole¢nosti primérni jedinci ¢i ro-
diny, Ze je to de facto vyluduje z Zivotnich standardi, zvyklosti a ¢innosti v ni
obvyklych.” [Townsend 1979: 13]
Miry zaloZené na deprivaci jsou spojeny s tematizaci chudoby jakoZto vylou¢enim ze
zpUsobu Zivota obvyklého v dané spolecnosti a z jeho béznych spolecenskych aktivit.
Deprivaéni koncepty v3ak maji problémy s odliSenim deprivace a riiznosti vkusu, Zi-
votniho stylu a hodnot (z téch, kdo nevlastni televizor, jsou mnozi, ktefi ho nemaji
zamérng). 17
Neprimé miry se opiraji predevS§im o hodnoceni disponibilniho pfijmu [Ringen 1988].
Podle Hallerdda [1995a] jsou nepfimé miry zaloZeny na méfeni pfijmu pied spotfebou.
Nepiimé méfeni chudoby prostiednictvim pfijmi se potyka s fadou metodologickych
problémil, které se tykaji pfedevsim zjiStovani pfijml (jak se vyporadat s pfijmy, které
maji charakter socialnich transferi, s riznou velikosti a strukturou domacnosti, obdobim,
za které jsou piijmy zjiSfovany, zdanénim p¥ijmu ap.).
e Patfi k nim miry, které jsou vétSinou vymezeny relativné vucéi néjakému piijmovému
rozloZeni (viz relativni miry).

C) Preskriptivni a konsensudln(

Patii k nim rizné spotiebni koSe, ,,garantované minimalni pfijmy* jako uroveii n&jaké
vymezené socialni davky a riizné vymezena zivotni minima jako pfijmové hranice zakla-
dajici narok na socialni podporu (The Legal Poverty Line). Preskriptivni se tykaji vyme-
zeni charakteristik chudych prostiednictvim ,,expertnich odhadi*. Konsensualni jsou
zalozeny na konsensu spolegnosti nebo vladnouci elity o tom, koho za chudého povazo-
vat. Jak konstatuje Piachaud [1987], je urcity rozdil mezi tim, jaky minimalni pfijem po-
vazuje vefejnost za hranici chudoby a mezi tim, jakou uroveil minimalniho pfijmu je
pripravena hradit svymi danémi. I kdyZz lze moznost plného socialniho a politického kon-
sensu na vymezeni chudoby povaZovat spiSe za iluzorni, za vyraz jistého politického
konsensu mohou byt povaZzovany rozdilné hranice pro socialni podpory rtizného typu.

D) Objektivn( i subjektivni
Objektivni miry jsou ty, kde je chudoba vymezena faktory nezavislymi na minéni téch,
kdo jsou pak za chudé povaZovani. Subjektivni jsou zaloZeny na hodnoceni vlastni zku-
Senosti jednotlivymi domacnostmi. Do subjektivnich konceptti se promitaji i aspirace
téchto domacnosti (z tohoto hlediska jsou i relativnimi).

Neékteré studie se snazi o kombinovany ptistup k uréeni chudoby. Prikladem muze
byt Hallerod [1995b] s konceptem ,,skuteéné chudych* (truly poor), kombinujicim krité-

7) Podle Veit-Wilsona [1987] proto hrozi zdména deprivace a Zivotniho stylu. Mack a Lansley
[1985] to fedi tim, Ze vedle zjisténi poloZzek mnohondsobné deprivace navrhuji zjistovat i nalé¢ha-
vost pocitu potieby téchto poloZek (vaZeni poloZek do indexu deprivace mirou jejich vyznamu pro
Zivotni styl).
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rium pfijmu pod stanovenou hranici chudoby s kritériem urdité hodnoty indexu depriva-
ce.18

Z uvedeného vyctu mér chudoby je zfejmé, ze pfistupy k ni mohou byt velmi riz-
norodé. OkamZité tak vznika otazka, k cemu to vie slouZzi? Lakonicka odpovéd’ by mohla
znit: k poéitani chudych v populaci. V rozvinutéj§i podobé také k vysvétleni, pro¢ se lidé
stavaji chudymi (maji malé ptijmy nebo neadekvatni vydaje?), k méfeni hloubky jejich
chudoby a nakonec k uréeni hranice chudoby, neboli minimalni Grovné penézniho pfi-
jmu, ktery domacnost potfebuje, aby se vyhnula deprivaci: at’ jiz absolutni, nebo relativni
ve vztahu k Zivotnimu standardu, ktery je v dané spole¢nosti v daném okamziku povazo-
van za pfiméfeny [Veit-Wilson 1987]. Tedy k stanoveni hranice, pod niZ je chudoba jiz
nepfijatelna a kdy nuti spolecnost, aby na osud osob, které se pod jeji urovni ocitnou,
v ramci své socialni politiky reagovala.

Ceska socialni politika pouziva pro uréeni miry chudoby predeviim objektivniho
pfistupu. Vyznamnou roli v ni hraje tzv. Zivotni minimum jako preskriptivni mira a za-
konna hranice chudoby. Z hlediska této miry Ministerstvo prace a socialnich véci odha-
dovalo ve druhé poloving roku 1995 podil chudych v ¢eské populaci asi na 3-4 %, coZ je
v evropském kontextu relativné velmi pfiznivy vysledek. Z hlediska srovnavani s jinymi
populacemi musime oviem byt velmi obezfetni, nebot’ Zivotni minimum odrazi v kazdé
zemi jeji ekonomickou uroveri, socilni tradici a kulturni normy."® Pfesto, Ze pozornost je
u nas pragmaticky soustfedéna na objektivni miry, byla jiz provedena i méfeni subjektiv-
ni chudoby [Vecernik 1991a a 1995].20

Miry subjektivni chudoby

Subjektivni chudoba se mé&fi nékolika variantnimi postupy. Od prostého dotazu, zdali se
Elovék citi chudy ¢i bohaty aZ po slozité]i stanovenou subjektivni pfijmovou hranici chu-
doby.

Vecernik [1995] zjistil, Ze podil domacnosti vnimajicich sebe sama jako chudé se
dnes v CR pohybuje v rozmezi 8-10 %. Mira takto mé&fené subjektivni?! chudoby je
v na$i spolecnosti niz3i nez v ostatnich postkomunistickych zemich. V mezinarodnim
komparativnim vyzkumu [Tugek 1995] odpovédélo v CR v roce 1992 na otazku
»Srovndm-li nasi soucasnou Zivotni situaci s ostatnimi, myslim, Ze jsme chudd rodina*,
variantou urcité ano 12 % respondentdl oproti 16 % respondentli na Slovenska, 21 %
v Polsku a 23 % v Mad’arsku. Ve srovnani se zemémi EU je ovSem subjektivni chudoba
v CR roziitengj$im jevem.

18) Sen [1985] naopak zdiraziiuje, Ze pfima metoda a neptima metoda neptedstavuyji alternativni
zpusob méfeni téZe véci, ale reprezentuji dva alternativni koncepty chudoby. Prvni identifikuje
domiécnosti, jejichZ aktudlni droveri spotieby je pod hranici uspokojovani minimdlnich potieb.
Druhy identifikuje domécnosti, které nejsou schopny uspokojit vzorce spotfeby typické pro své
okoli.

19) A téZ rozsah pFijmové nerovnosti, respektive pfijmové nivelizace. BliZe na tento problém jiz
dfive upozornil Vecernik [1991b].

20) Tato méfeni byla provedena i v jinych postkomunistickych zemich. O slovenské zkugenosti
referoval Karasek [1993].

21y To, Ze je subjektivni, neznamena, Ze je vymyslend. Ve shod& se sociologickymi konstruktivisty
musime konstatovat, Ze subjektivni chudoba muzZe byt pro jedince i pro spole¢nost stejné tiZiva
jako chudoba objektivni.

302



Petr Mare$, Ladislav Rabusic: K méfeni subjektivni chudoby v Ceské spolenosti

Nase vlastni méfeni subjektivni chudoby zji§tovalo sebepercepci populace na kon-
tinuu mezi chudobou a bohatstvim nékolika zplsoby. Prvni z nich pfedstavoval sebezafa-
zeni se na devitistupiiové $kale, jejiz jeden pol byl vymezen jako ,.chudy a druhy jako
,,bohaty* (viz tab. 1).

Tabulka 1.  Podil osob zatazujicich se do jednotlivych kategorii devitistupriové
Skaly pocitu chudoby &i bohatstvi

bohati 3 2 1 stfed 1 2 3 chudi
podil z celku (%) 0 1,7 5,1 13,0 45,6 149 11,6 6,5 1,6

Otazka znéla: ,, V nasi spolecnosti jsou lidé, kteFi patFi spise k bohatym, a lidé, kteFi
patii spise k chudym. Kam byste se Vy osobné zaradil(a) na ndsledujicim ZebFic-
ku? “ Pod otazkou byl nakreslen devitistupiiovy Zebfiek s kategorii bohati nahofe a
kategorii chudi dole.

Podil chudych bude pfi tomto zpiisobu zjiStovani samoziejmé zaleZet na tom, které kate-
gorie budeme je$té¢ povaZzovat za vyraz chudoby. Pokud bychom tuto devitistupfiovou
stupnici trichotomizovali, dostali bychom 20 % respondentii povazujicich se za chudé,
73 % za ani chudé, ani bohaté a 7 % za bohaté.22 Takto méfeny podil chudych by byl
vy$§i, nez zaznamenali jak Vecernik, tak Tucek. Pokud ov§em za chudé budeme povazo-

dych.

Subjektivni pocit chudoby souvisel zejména s vlastnim sebezafazenim se do spole-
Censké tiidy.23 Lidé, ktefi se citi bohati, se také s velkou pravdépodobnosti zafazuji do
chom &ekali. Asi 9 % ze subjektivné bohatych respondentl se zafadilo do niZsi stfedni
tfidy, naslo se dokonce i 1 % respondentl, ktefi se pfifadili k vy$3i tfidé, ale povazuji se
za chudé. Naopak z téch, kdo se zafadili do nejnizsi tfidy, se sice nikdo neciti jako bo-
haty, ale plnych 37 % se neciti ani jako chudi.?

Subjektivni hranice chudoby (SHCh)

Jednim ze zpidsob, jak stanovit hranici chudoby, je uréit minimalni mnoZstvi penéz po-
trebné pro chod domacnosti, pro uspokojeni jejich zakladnich potfeb. Zakonné Zivotni
minimum tak ¢ini prostfednictvim expertt, kteti rozhodnou — za celou vefejnost — ;s ja-
kym pfijmem se da jesté prezit“. Velkou otazkou v demokratické spolecnosti oviem je,
zda s timto mnoZstvim penéz, s touto hranici chudoby souhlasi také vefejnost? Jak vyso-
ka by byla pfijmova hranice chudoby, kdyby jeji vy§i neuréovali experti, ale spolenost

22) Viimnéme si neobsazené nejvy3si kategoric bohatstvi. Nikdo z Cechii jesté nema dost odvahy
oznacit se suverénn¢ za bohatého, byt n&ktefi z respondenta uvadeli i m&si¢ni ptijmy 50 000 K¢&.
23) V nafem vyzkumu jsme poloZili respondentim otazku: ,, Do které spolecenské vrstvy byste Vy
sdm(a) zafadil(a) svou rodinu ¢i sebe? Do niZi tfidy se zafadilo 20 % respondentt, do niZii
stfedni 61 %, do vy33i stfedni 17 % a do nejvy33i tfidy jen neceld 2 % Ceské populace.
24y Subjektivni pocit bohatstvi a chudoby by teoreticky mél také souviset se vzd€lanim. T&snost
korelace mezi t€émito proménnymi byla v3ak nizka. Mezi respondenty s vysokoSkolskym vzdéla-
nim jsme nalezli 13 % téch, kdo se citi byt chudymi, a 74 % téch, kdo se sice nepovazuji za chudé,
ale nepovazuji se ani za bohaté.
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sama? Odpoved’ na tuto otazku pfinasi subjektivni hranice chudoby, ktera je nékdy cha-
péna jako konsensualni.?s

e SPL (Subjective Poverty Line) byla vyvinuta na Leydenské univerzit€ [Goethart et al.
1977, Van Praag et al. 1982]. Je zaloZena na odpovédich respondentl v reprezentativ-
nim $etfeni na otazku po minimainim pfijmu (tzv. Minimum Income Question — MIQ),
ktera zni ,, Jaky je minimalni pFijem, ktery jesté dovoli vasi rodiné za danych okolnosti
uspokojit jeji zdakladni potfeby?** Tato odpovéd’ zavisi na fadé charakteristik domac-
nosti, které museji byt rovnéz predmétem dotazovani. Tak piedev§im, pfedpoklada se,
Ze minimalni pfijem je funkci skuteéného pfijmu rodiny a poétu &lent rodiny
(rozliSuje se navic zvlast’ pocet déti a pocet dospélych). Ocekava se, ze velikost uve-
deného minimalniho pfijmu se bude zvySovat se skuteénym p¥ijmem a s poctem &lenti
¢lentt domacnosti, tim vice penéz je tfeba na jeji reprodukci). JelikoZz se pfedpoklada,
Ze tato funkce ma linearni charakter, je mozno ji fesit prostiednictvim linearni regrese.

e (CSP (Centre for Social Policy), ktera byla vyvinuta v Centru pro socialni politiku
v Antverpach [Deleeck 1989], vychazi téz z MIQ, ale klade dopliiujici otazku: ,,Se
svym soucasnym pfijmem vychdzite: 1. s velkymi obtizemi 2. s obtifemi 3. s jistymi
obtizemi 4. pomérné snadno 5. snadno 6. velmi snadno*. Hranici chudoby pak v tom-
to ptipadé pogitame jen z odpovédi na MIQ od respondenti, ktefi na tuto dopliiujici
otazku odpovédéli ,,s uréitymi obtizemi“. M4 se za to, Ze pouze tito respondenti mo-
hou byt relevantnimi zpravodaji o potfebné minimalni ¢astce pro chod domacnosti.2®

Pro stanoveni subjektivni hranice chudoby je tedy tfeba zjistit minimalni pfijem, ktery

povazuje rodina z hlediska své existence za nezbytny?? (viz obr. 1). ProtoZe tato informa-

ce nema vyznam bez pfihlédnuti k velikosti a sloZeni rodiny, byly tdaje pomoci ekviva-

len¢nich $kal pouzivanych bézn& v EU (1,0 prvni dospély, 0,7 kazdy dal$i dospély a 0,5

dit&) pfepoditany na standardizovanou Ctyfélennou rodinu (dva dospéli a dvé déti).

25) Ani jedno pojmenovani neni idealni. Vyraz ,konsensualni® je ponekud zavadgjici, nebot’ takto
stanovena hranice chudoby je viastné populaénim primérem a ne hranici chudoby, s niZ musi ne-
Zbytné viichni souhlasit. Podobn€ ani ptivlastek ,,subjektivni neni upiné nejvhodngjsi, nebot
zkonstruovana hranice chudoby neznamend, Ze jedinec individudlng urluje, zdali domacnost je
chuda ¢i nikoliv. Vysledkem tohoto postupu je intersubjektivni standard, s nimzZ se situace jednot-
livych jednotek (rodin, domacnosti) srovnava. Bosch [Bosch et al. 1993] upozoriiuje, Zze SPL i CSP
piedpokladaji, ze: Jak ,,minimalni pfijem®, tak i ,,s jistymi obtiZemi* maji pro viechny respondenty
stejny vyznam. V domadcnostech existuje konsensus tykajici se reflexe Zivotniho standardu této
domacnosti.

26) v Ceské republice vychazelo podie naSich dat v poloving roku 1995 se svymi ptijmy s obtiZemi
27 % domacnosti, naopak dobfe vychdzelo 31 % doméacnosti. Pro srovnani, z australskych a $véd-
skych dat, jeZz pochézeji z konce osmdeséatych (Australie) a po€atku 90. let vyplyva, Ze se svymi
ptijmy vychézelo s obtiZzemi plnych 39 % australskych domacnosti, ale jen 19 % domdcnosti §véd-
skych. Dobfe se svym pfijmem vychazelo 13 % domdcnosti australskych a 30 % doméacnosti §véd-
skych [Saunders, Hallerod a Matheson 1994]. Situace v CR jc analogicka spide situaci vzniklou
v kontextu liberalniho (Australic) nez socialng demokratického (Svédsko) sociainiho statu.

27y Otazku po minimalnim pfijmu (MIQ) jsme v naSem vyzkumu formulovali takto: Kolik by po-
tFebovala vase rodina nejméné mésicné, kdyby to mélo byt jen na holé Zivobyti a nic vic?
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Obr. 1. Distribuce pfijmu povaZovang¢ho za minimalni pro ¢tyf¢lennou rodinu
(odpovédi na MIQ, standardizované pomoci ekvivalenénich 3kal).
Ceska republika 1995.

%o

V priméru standardizovana ¢tyiclenna ¢eska domacnost uvadéla v cervnu 1995, Ze jen
k holému Zivobyti (a nic vice) potiebuje mésicné asi 11 207 K¢&. Pfipomeiime si, Ze pri-
mérny pfijem jedince se v té dobé pohyboval na urovni asi 7 000 K¢& (obvyklé dva platy —
pokud byly primérné, poskytly této rodin€ po zdanéni a odeéteni pojistného asi 11 000
K¢) a Zivotni minimum pro ¢tyf¢lennou rodinu (rodice a dvé déti ve véku 6-10 let a 10-
15 let) tehdy predstavovalo 7 580 K¢&.

Metodologie SPL predpoklada, Ze mezi skutenym pfijmem a pfijmem, ktery je
povazovan za minimalné nutny, je uzky vztah. Na to, jakd je mezi témito dvéma udaji
relace v CR, lze usuzovat z nasledujiciho obrazku.
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Obr. 2. Distribuce podilu uvadéného minimalniho mé&si¢niho ptijmu nutného
k holému Zivobyti jako procenta z pfijmu skuteéného

—(R

——8védsko

Procento z populace

20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210
MIQ jako podil z Eistého pFijmu

VSichni, kdo jsou napravo od délici ¢ary, uvedli, Ze jejich skutedny pfijem je vy38i nez
ten, jaky povazuji za minimalné nutny. V CR jde o 33 % populace. Odeéteme-li ty do-
mécnosti, v nichZ se oba pfijmy rovnaly (celkem 9 %), zlstava 24 % doméacnosti, jejichZ
skute€ny pfijem byl niZii neZ primér odpovédi na minimalni ptijem. V Australii (24 %) i
ve Svédsku (20 %) byl tento podil velmi podobny. Pozor ale, tyto podily neni mozné
Jjem dovoluje holé Zivobyti", jesté neurCuje subjektivni hranici chudoby. Parametry pro
jeji vypocet se ziskaji prostfednictvim linearni regrese proménnych skute¢ny pfijem rodi-
ny, polet dospélych v rodiné a pocet déti v rodiné.

(1)  Pfijemy;, = ao + b, * Pfijemg,, + b, * PoCet dosp. + b; * Polet déti

Mnohé navody doporuduji, aby vypocdet parametri probéhl v logaritmované podobé. Jeli-
koz vysledky obou postupt se pfili§ neli$i,?® budeme z dliivod pfimocafej§i interpretace
pouzivat feSeni nelogaritmovaného.?? Linearni regrese z dat pro celou populaci pfinesia
tuto rovnici:

(2) Prijemmin =3 573 + 0,17 * Plijemg, + 895,98 * Pocet dosp. + 1 493,4 * Pocet déti

Z téchto hodnot lze pak vypocitat subjektivni hranici chudoby. V prvnim kroku analyzy
je moZno zobrazit rozdil mezi primérem uvadéného subjektivniho minima (spocteného
v tomto pfipadé pro celou populaci) a skuteénym pfijmem, ktery ma rodina k dispozici
(tzv. poverty gap). Pfedpokladame-li, Ze hranice chudoby znamena u kazdého respon-

28y K témuZ zavéru dospél napf. i Hallersd [1995a]. Existuji i jednodu$si postupy, které berou
v Gvahu napf. jen poéet osob v domdacnosti bez rozliSeni dospé&lych a déti. Jak v¥ak dokladuje
Muffels [Muffels et al. 1990], vezmeme-li v Gvahu sloZeni domacnosti, zejména vek détf, jsou
vysledky vypo&td SHCh stabilnéji v fase.

29) Soubor jsme pted vypolty ogistili o nékolik ptipadii s odlehlymi hodnotami, napt. o respon-
denty, ktefi uvedli, Ze jim k Zivobyti stai mé&si¢n& 1 000 K& ¢&i naopak o respondenty, ktefi naro-
kovali mé&si¢n& 40 000 K&.
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denta takové mnoZstvi penéz, které je nutné pro uspokojeni jen téch nejzakiadnéjSich
potfeb, pak miizeme také pfedpokladat, Ze mnoZzstvi pendz, které domacnost vlastni poté,
co jsme odecetli &astku, jeZ tvofi hranici chudoby, vytvafi teprve finanéni prostfedky ur-
Cené ke konzumu. Proto se v této souvislosti také hovofi o tzv. prostoru spotieby
[Hallerdd 1995a]. Odectenim ¢astky tvofici subjektivni hranici chudoby od realného
pfijmu domécnosti ziskame pochopitelné jak kladné, tak také zaporné hodnoty. Domac-
nosti s kladnymi hodnotami jsou ty, které maji subjektivné k dispozici urité finanéni
prostiedky ke konzumu, domacnosti se zapornymi ¢astkami jsou ty, jimz se takovychto
prostiedkil subjektivné nedostava (obr. 3).

Obr. 3. Prostor spotfeby v &eskych domacnostech (rozdil mezi skutenym
piijmem a pfijmem tvoficim subjektivni hranici chudoby)
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Mnozstv penéz k dispozici (v tis. K¢&)

Nezanedbatelna ¢ast zkoumané populace (asi 22 %) uvedla svij redlny mési¢ni pfijem30
v Uzkém intervalu do 2 000 K¢ nad subjektivni hranici chudoby, coz neni pfili§ rozsahly
prostor pro mési¢ni konzum rodiny. Ptipo&teme-li k tomuto podilu jesté 16 % rodin, je-
JichZ realny mésiéni pfijem se dle jejich vyjadfeni kryje s pfijmem subjektivné nutnym, a
dalich 19 % rodin, které jsou v zapornych hodnotach grafu 3, dostaneme znaéné propor-
ce téch, kdo maji subjektivné zaporny, nulovy ¢i minimalni prostor ke spotiebé (57 %).

Pro adekvatngj§i analyzu subjektivni hranice chudoby vsak vypocet pro celou po-
pulaci nema piili§ velky vyznam. Naopak je tfeba stanovit jednotlivé SHCh pro riizné
typy rodin, tedy vypoditat parametry regresnich rovnic pro jednotlivé podsoubory typl
domdcnosti, v nich pak kazdé jednotce vypocitat podle téchto parametri hodnotu jeji in-
dividualni SHCh a zprimérovanim stanovit subjektivni hranici chudoby dané socialni
kategorie (typu doméacnosti).

Takto provedena strukturovana analyza podle jednotlivych typl rodin (viz tab. 2)
pfinesla nasledujici subjektivni hranice chudoby (sloupec 2). Ti, kdo maji skutecny pfi-
jem niz§i nez SHCh, jsou povaZovani za chudé (sloupec 3). Vypoctem lze také lehce
zjistit podil jednotlivych kategorii domacnosti z celku chudych (sloupec 4).

30y Jsme si ovem v&domi zna¢né nespolehlivosti tdajtt tohoto typu.
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Tabulka 2.  Subjektivni hranice chudoby (SHCh) pro riizné typy €eskych domac-

nosti

Q)] (2) 3) )] &)

N SHCh podil domacnosti podil mezi pramérny
Typ domacnosti (abs.) (vK& pod SHCh (%) chudymi (%) pfijem
jedinec ve véku 60+ let 110 5 686 87 23 4 838
dvojice ve v&ku 60+ let 126 7 026 58 18 8 096
jedinec 104 7 050 41 10 10 035
bezdétné dvojice 146 7 867 16 4 12 750
rodi¢, 1 dit& 70 8928 33 5 11344
rodig, 2 déti 40 9 768 45 3 10 039
dvojice, 1 dite 159 9 541 24 9 14 056
dvojice, 2 deti 193 10583 45 21 12 720
dvojice, 3 déti 30 12157 47 3 13 047
Celkem 978 X 42 100 X

Poznamka: Neni-li uveden vék, rozumi se osoby mladsi 60 let.

Vysledky nasi analyzy naznacuji, Ze rizikovou skupinou jsou z hlediska chudoby domac-
nosti starych osob, pfedevdim jednodlennych. Se svymi ptijmy jsou také Casto pod sub-
jektivni hranici domacnosti rodi¢t se tfemi a dvéma détmi a domacnosti jednoho rodice
se dvéma détmi. Z hlediska celkového podilu chudych rodin navazuji nade vypocty na
vysledky Velernikovy [1995], ktery konstatuje, Ze od prosince roku 1990, kdy bylo pod
subjektivni hranici chudoby 25 % domacnosti, se jejich pocet zvysil do listopadu 1994 na
33 %. Podle naSich méfeni jich bylo ovSem v poloviné roku 1995 vice, asi 42 %. Rozdil
mezi nasim vysledkem a vysledkem Vedernikovym mohl byt zplsoben dal§im ristem

subjektivni chudoby, ale i tim, Ze Veéernik sviij vypocet nezalozil na tak detailni struktu-
raci domacnosti jako my.

ey v

Svédsku a v Australii. Je uvedena v tab. 3.

Tabulka 3.  Podil domacnosti, jejichZ skute€ny pEijem byl niZ8i neZ subjektivni
hranice chudoby (v %)

CR Austrélie Svédsko
jedinec ve véku 60+ let 87 69 30
dvojice ve véku 60+ let 58 53 6
jedinec 41 32 32
bezdétna dvojice 16 16 8
rodig, 1 dit& 33 48 5
rodig, 2 déti 45 47 22
dvojice, 1 ditg 24 19 10
dvojice, 2 déti 45 10 5
dvojice, 3 déti 67 12 11
Celkem 42 22 13

Poznamka: Neni-li uveden vék, rozumi se osoby mladsi 60 let.
Pramen: Saunders, Halleréd, Matheson [1994].
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Vsechny tfi zemé& maji nékteré spoledné charakteristiky subjektivni chudoby. Viude jsou
chudobou nejvice postiZeni seniofi Zijici samostatné, v Australii a u ns navic i seniorsky
par, coz ale uZ neplati o Svédsku. Naopak, nejméné trpi chudobou ve viech tiech zemich
bezdétné pary, jejich podily pod subjektivni hranici chudoby jsou navic velmi podobné.
Celkovg je ale mozno konstatovat, ze CR a Australie jsou si z hlediska distribuce subjek-
tivni chudoby pomérné znaén& podobné a 7e Svédsko se od nich v n&kterych pripadech
podstatné 1i8i. Plati to pfedeviim o relativné nizkém vyskytu subjektivni chudoby senior-
skych dvojic a jednoho rodice s ditétem, coz je vysledek $védské socialni politiky. Nao-
pak nejvétsi podil chudych byl ve Svédsku mezi samostatng Zijicimi jedinci-neseniory,
coz neplati pro Australii ani pro CR, kde tito jedinci mezi relativné nejchudsi nepatii.

Takto stanovené subjektivni hranice chudoby a z ni vypoétené podily chudych do-
macnosti neberou v tivahu to, zdali respondent se svym skute¢nym pfijmem vychazi dob-
fe nebo s obtizemi. I ti, jejichZ skuteCny ptijem byl nizsi nez konsensualné stanoveny
minimalni pfijem (a kdoZ tedy podle definice spadli do kategorie chudych), mohli ve
skutecnosti se svym pfijmem vychazet pomérné dobfe. Jejich hodnotové preference a
z nich vyplyvajici vzorce spotfeby (dobrovolnéd skromnost) mohou byt takové, Ze i s re-
lativné nizkym pf¥ijmem mohou mit pocit, Ze docela dobfe vychazeji.3' A naopak ti, kdo
se diky svému aktualnimu pfijmu, ktery byl vy$§i nez konsensudlni subjektivni hranice
chudoby, dostali do kategorie nechudych, mohou mit z nejriznéjsich diivodu pocit, Ze se
svym pfijmem nevychazeji. Deprivace je totiz, jak znamo, vZdycky velmi relativni.

Kombinované kritérium subjektivni chudoby

Védomi si tohoto omezeni, mlzZeme vytvofit jest€ jeden ukazatel subjektivni chudoby.
Chudi budou vSichni ti, kdo budou spliiovat soucasné dvé nasledujici podminky:
1) Skutecny prFijem rodiny musi byt niZsi nez subjektivni hranice chudoby (SHCh) a
2) Respondent odpovédél, ze v jejich domacnosti vychazeji s pfijmy obtizn&. Proporce
chudych se po provedeni pfisluSnych vypoctl snizi (viz tab. 4).

3) Tak v CR vyjadrilo 32 % z t&ch, kdo spadli pod konsensudlni hranici chudoby, Ze se svym
skuteénym p¥ijmem vychazeji dobte, v Australii 38 % a ve Svédsku plnych 66 %. BliZc o problé-
mech napéti mezi pojmy chudoby a dobrovolné skromnosti Librova [1995] a Jelinek [1995].
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Tabulka 4.  Podil domécnosti, jejichZ skutedny pfijem byl niZ&i neZ subjektivni
hranice chudoby a které mé&ly souéasné potiZe vyjit se skutednym
ptijmem, a struktura chudoby podle typtt domacnosti v CR, Austrélii a

Svédsku
CR Australie Svédsko
jedinec ve véku 60+ 25 35 10
dvojice ve véku 60+ 15 29 1
jedinec 12 23 13
bezdétna dvojice 2 9 |
rodi&, 1 dité 10 16 5
rodi¢, 2 déti 18 40 0
dvojice, 1 dit& 4 12 3
dvojice, 2 dé&ti 4 7 3
dvojice, 3 déti 20 7 5
Celkem 12 13 5

Poznamka: Neni-li uveden v&k, rozumi se osoby mladsi 60 let.
Pramen: Saunders, Hallerod, Matheson [1994].

Striktngjsi definice konsensualni chudoby (s pfihlédnutim k manifestovanym rozpoéto-
vym obtizim rodin) podily chudych v populaci vyrazné redukovala. V CR se podil chu-
dych domacnosti snizil o 71 % (téméf o tfi Etvrtiny), v Australii o 41 % (vice nez o tfeti-
nu) a ve Svédsku o 62 % (témaf o dvé tretiny).

Takto zjisténych 12 % chudych domécnosti v CR naznaduje, Ze v riiznych typech
domacnosti je cela fada téch, ktefi byt z hlediska skute¢né vy$e pfijmu padnou pod kon-
sensualng zformulovanou subjektivni pfijmovou hranici chudoby, vychazeji se svym
ptijmem subjektivné docela dobfe.32 Obecné to miize naznacovat, Ze mnoho obyvatel CR
pocituje potfebu vyssich pfijmh ke kryti nejnutnéjsiho zivobyti. Aviak v kazdodennim
rozpoétovém zapase maji nakonec pocit, Ze s financemi, kterymi disponuji, néjak vyjdou
(popfipadé se smifuji s tim, Ze vyjit tak jako tak musi). To, Ze redukce chudoby po zave-
deni jeji ptisnéjsi definice byla nejvyssi v CR, mize také naznaovat, ze Cesi maji ve
srovnani s Australany a Svédy vétsi piijmové aspirace.

Dillezité oviem je, Ze i novy zpilsob uréeni chudych domdacnosti drzi nadale stej-
nou strukturu rizikovych skupin: doméacnosti seniori, osamoceného rodice s dvéma détmi
a rodiny se dvéma a tfemi détmi. Bezdétné pary nebo pary s jednim ditétem patfi naopak
ke kategoriim subjektivni chudobou ohroZenym nejméné.

Subjektivni hranice chudoby umoziiuje nékteré dalsi analytické operace. Napf. je
mozné zjistit, jak se li§i deklarované minimalné nutné ptijmy domacnosti (subjektivni
hranice chudoby) od minima stanoveného jako zakonné Zivotni minimum (viz sloupce
(d), (e) a (f) vtab. 5.

32) Tento vysledek miiZe byt také dan tim, Ze pfi dotazovani v ramci sbéru dat neni mnoho respon-
dent ochotno pfiznat tvaFi tvaf tazateli neschopnost své rodiny vyjit s pfijmem, tedy de facto, z
hlediska masmedialné itené rétoriky, pfiznat sviij neuspéch.
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Tabulka 5.  Relace mezi subjektivni hranici chudoby (SHCh) pro riizné typy Ces-
kych domacnosti a odpovidajicim Zivotnim minimem platnym
v dobé sb&ru dat (erven 1995)

(@ (b) ) | (d) (e ®
abs. po¢&. SHCh Zivotni min. b-c b/c c/b*100
chudych (v K¢) (v K&) (vK&) (v %)
jedinec ve v€ku 60+ let 96 5686 2 440 3246 2,3 43
dvojice ve véku 60+ let 73 7026 4 360 2 666 1,6 62
jedinec ve v&ku 18-59 43 7050 2 440 4610 2,9 35
bezdétna dvojice 24 7867 4360 3507 1,8 55
1 rodig, 1 dité& 23 8928 3910-4460 5018-4468 2,3-2,0 44-50
1 rodig, 2 déti 18 9768 5380-6480 4388-3288 18-1,5 55-66
dvojice, 1 dit& 38 9541 5830-6380 3711-3 161 1,6-1,5 61-67
dvojice, 2 déti 86 10583 7060-8 160 3523-2423 1,5-1,3 67-77
dvojice, 3 déti 14 12157 8450-10 100 3 707-2057 1,4-1,2 70-83
Celkem 415 X X X X X

Poznamka: Neni-li uveden v&k, rozumi se osoby mladsi 60 let.
") Vzhledem k tomu, Ze v domacnostech, kde jsou déti, je vypotet Zivotniho minima

11

uvadime v takovych pfipadech vzdy interval, v némz dolnf hranici tvofi situace, kdy
mé domacnost jen nejmladSi déti a horni interval situaci, kdy v domécnosti jsou jen
déti nejstarsi.

Legenda: Sloupec (d): udaj o rozdilu mezi subjektivni hranici chudoby a zdkonem
stanovenym Zivotnim minimem (o kolik je Zivotni minimum niZ3i). Sloupec (e):
Subjektivni hranice chudoby jako nasobek Zivotniho minima (kolikrat je stanovené
Zivotni minimum niZ3i). Sloupec (f): Podil Zivotniho minima v subjektivni hranici
chudoby (kolik % ze subjektivni hranice chudoby pfedstavuje stanovené Zivotni mi-
nimum).

Zavér

Chudoba se v geské spoleénosti po roce 1989 zviditelnila a stala se v ni nedilnou soudasti
politického i vefejného diskursu. Také v CR se potvrzuje zkuSenost primyslové vyspé-
lych evropskych zemi, Ze subjektivni chudoba (pocitovand) je rozsahlejsi nez chudoba
vyjadiena ,,objektivnimi* indikatory (uznana ze strany socialniho statu).

Nejvétsi podil mezi subjektivné chudymi (méfeno metodikou SPL) tvoti v CR stafi
lidé. At jiz jde o osamocené jedince (23 %) ¢i o dvojice (18 %). Vedle nich pak rodiny
s dvéma nezletilymi détmi (21 %). Co se tyCe starych osob, nejenZe dominuji mezi chu-
dymi, ale i chudoba dominuje mezi nimi (83 % osamélych starych osob a 58 % starych
dvojic hospodafi s piijmy niz8imi, nez je jejich subjektivni hranice chudoby).3® Situace
starych lidi je, z tohoto pohledu, vyrazné méné ptizniva nejen ve srovnani se Svédskem,
ale i ve srovnani s Australii. Rodiny s 2 nezletilymi détmi sice, diky své pocetnosti, tvori
nezanedbatelnou ¢ast subjektivné chudych, podil chudych mezi témito rodinami je vsak
pfece jen nizsi (45 %). Treti dité viak pfedstavuje relativné vysoké riziko padu pod hra-
nici chudoby (ocita se pod ni 67 % z téchto rodin). Zatimco subjektivni chudoba v rodi-

33) Vysoky podil osamélych starych osob se ocita pod hranici subjektivni chudoby i ptes znagnou
skromnost, o které vypovida nizka Groven této hranice (5 686 K¢).
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nach s jednim ditétem je v CR pomé&mé srovnatelna se situaci Australie, ale do jisté miry
i Svédska, u rodin s vice détmi se rozdil v mite subjektivni chudoby posunuje vyrazng
v neprospéch CR. Ptekvapenim miize byt nizky podil osob s pfijmem pod subjektivni
hranici chudoby ve skupin€ netipinych rodin (nejcastéji jde o osamélou matku s ditétem),
coZ miZe byt i vysledkem relativné pfiznivého poméru socialni politiky statu k této kate-
gorii osob. Ve srovnani s liberalistickym socialnim statem v Australii se zda tato skupina
v CR Iépe odettena, zdaleka vsak ne tak, jako v socidlné demokratickém socialnim statu
Svédska.

Disproporce mezi objektivni a subjektivni chudobou vede k fadé otazek. Neni to
jen otazka po hranicich redistribuce prostfedki prostfednictvim statniho rozpocétu — sub-
jektivni chudoba nemiize byt pochopiteiné kritériem pro davky socialni pomoci, ale ptili§
velké pnuti mezi preskriptivni pfijmovou urovni pro narok na tyto davky a hranici sub-
jektivni chudoby v8ak miZe vést ke spoleGenskému napéti. Stejné jako pFili§ vysoky po-
dil osob, které se pod hranici subjektivni chudoby ocitaji.

Neméné dilezitou otazkou je i obsah subjektivni chudoby ve vztahu k Zivotnimu
stylu, Zivotnim hodnotam a aspiracim (které jsou stejné vyznamnou slozkou formovan{
hranice subjektivni chudoby domacnosti jako jejich disponibilni pfijem a jeho kupni si-
la). Tento fakt sméruje pozornost nejen k rozliSovani chudoby a bidy, které je latentni i
v Ceském jazykovém diskursu, jak tomu nasvédéuji slovniky spisovné estiny,3* ale také
k odliSeni chudoby a dobrovolné skromnosti [Librova 1994]. Bida ma blizko k problému
preZiti, a je proto chapana spiSe v absolutnim smysiu. Chudoba ma blizko k pojmu ano-
mie v Mertonové smyslu rozporu mezi aspiracemi (cili, které spole¢nost pted jedince
stavi jako Zadouci) a prostfedky k jejich naplnéni, které jsou mu k dispozici — subjektivni
atributy chudoby zde mohou pfevaZovat nad jejimi atributy objektivnimi. Dobrovolna
skromnost nese objektivni atributy chudoby bez zatéze atributh subjektivnich. Oba poj-
my, tedy chudoba a dobrovolna skromnost, jsou pfedmétem nejen védeckych, ale i ideo-
logickych sporil jak v kontextu diskuse o ob&anské spole¢nosti, tak i v kontextu diskuse
o trvale udrzitelném Zivoté. To jsou ovSem )iz otazky pfesahujici uzky ramec naSeho
¢lanku,

PETR MARES je docentem a soucasné i vedoucim katedry sociologie Skoly socidlnich studii Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Zabyvd se problematikou nezaméstnanosti a chudo-
by. Predndsi kursy ,, Nezaméstnanost jako socidini problém' a ,, Chudoba, problém chudych, nebo
bohatych? . Kromé toho predndsi také metody socidlné védniho vyzkumu. Publikuje pFedevsim
v Sociologickém &asopise. V roce 1994 vydal monografii Nezamé&stnanost jako socidlni problém.

LADISLAV RABUSIC je docentem a soucasné i vedoucim katedry socidlni politiky a socidlni prd-
ce Skoly socidlnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brré. V soucasné dobé se
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voj* a ,,Starnuti a ceska spolecnost". Kromé toho predndsi také metody socidlné védniho vyzku-

34) Naptiklad nejen Slovnik spisovného jazyka Ceského z roku 1989, ale i Priru¢ni slovnik jazyka
¢eského z roku 1940 rozliSuji mezi ,,bidou jako nedostatkem Zivotnich potieb a prostfedkd k jich
nabyti* a ,,chudobou jako nedostatkem jméni, nemajetnosti®. Bida je tedy stupiiovanim chudoby ve
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Summary

Poverty has emerged as a new phenomenon of social policy in the Czech Republic after 1989.
While under Communism, poverty officially did not exist, it has now become a legitimate problem
for the new system of Czech social policy. As in Western developed countries, debates on how to
define and measure poverty have become a regular element of the Czech welfare system discourse.
This three-part article firstly summarises the basic economic and sociological approaches to pov-
erty in terms of poverty definition and measurement. Secondly, and because the legal poverty line
has already been set in the Czech Republic (according to which the Czech Ministry of Labour and
Social Affairs claimed in 1995 that there were about 4 percent of poor people), we have applied
another measure of poverty: the Subjective Poverty Line method with its Minimum Income Ques-
tion. Basing ourselves on data collected during a representative survey of Czech population carried
out in June 1995, we demonstrate the methodology behind this consensual approach and the cal-
culations of SPL. Finally, Czech subjective poverty is presented. Table 2 illustrates our results:
altogether 42 percent of the Czech population was under the subjective poverty line in 1995. The
groups at risk are single elderly (age 60+) — 87 percent of them perceived themselves as subjec-
tively poor, elderly couples (age 60+) - 58 percent of them subjectively poor, and couples with
three children (47 percent poor). As we had access to compatible data on subjective poverty in
Sweden and Australia [see Saunders, Halleréd and Matheson 1994] the comparison of these three
countries proved extremely interesting (table 3). Not surprisingly, the lowest rate of subjective
poverty was recorded in Sweden (13 percent poor), followed by Australia with 22 percent, then the
Czech Republic (42 percent). However, the structure of poverty from the point of view of house-
hold composition was similar, especially in Australia and the Czech Republic.
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Social Constructivism

Abstract: Sociology and other social sciences are influenced by constructivism
when they connect the transformation of static and traditional societies into modern
and dynamic ones predominantly with the division of labour (Marx, Durkheim, We-
ber, Pareto, American pragmatic sociology etc.) The social constructivism of Schiitz,
Berger, Luckmann and Goffman directed the focus of sociology to the intentional
structuring of everyday social reality (taken for granted) by mutual communication
and individual activities. Our survey of social constructivism continues with the
theories of semiotic construction of reality: Garfinkel’s studies of indexical expres-
sions, Habermas’ theory of argumentative rationality and Ricoeur’s hermeneutics.
The author finally offers his own theory on the social construction of reality by par-
allel institutionalisation and narrativization. The central puzzle of this theory is how
to cope with extreme situations, crisis and transitions.

Saciologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 3: 317-337)

Uvod
Expanze socidlniho konstruktivismu v 80. a 90. letech

V odborné literatufe zejména posledniho desetileti najdeme pravdépodobné pro viechny
jevy (zasadni i nepodstatné, abstraktni i velmi konkrétni) pojednani predstavujici je jako
socidlni (nebo kulturni, rétorické) konstrukce. Nasledujici vycet piikladl proto také muze
byt jenom ilustrativni: védecky text [Gusfield 1967], manZelstvi [Berger, Kellner 1977],
chronickd nemoc [Williams 1984], ¢as [Ricoeur 1986], socidlni problémy [Kitsuse,
Spector 1973], pacient [Herzlich, Pieret 1985], vedlejsi efekty 1éki [Etkin 1992], trans-
sexualismus [King 1987], emoce [Armon-Jones 1985], neviditelnost [Collins 1989], rizi-
ko [Stallings 1990], zal [Wambach 1985], nemoc [Bury 1986], moc [Benford 1992], lyn¢
[Wolf 1992], pravo [Sobota 1992], socialni pozice [Wynne 1990], ekonomické instituce
[Granovetter 1992], virtualni reality [Franc 1993] atd. Prace Bergera a Luckmanna The
Social Construction of Reality [1966] se stala tak vlivnou proto, Ze nabidla lakavé proce-
sualni feSeni subjekt-objektového dualismu. Toto feSeni je plivodni syntézou weberianské
chapajici sociologické tradice (,,Stejné tak pro sociologii dneSka jako minulosti jsou je-
jim pfedmétem komplexy subjektivnich vyznami lidského jednani.“ [Weber 1947]) a
durkheimovského realistického uvazovani (,,Prvni a zakladni pravidlo zni: Uvazujte soci-
alni fakta jako véci.” [Durkheim 1950]). Tuto inspirujici syntézu provedli autofi na bazi
noveé pojaté sociologie védéni vychazejici z filozofické antropologie (Gehlen, Plessner),
fenomenologické sociologie (Schiitz) a symbolického interakcionismu (Mead).

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jii Kabele, CSc, Institut sociologickych
studii FSV UK, Celetna 20, 116 36 Praha I, tel. (02) 24 49 14 98, fax (02) 24 22 79 50.
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Metafora konstrukce

Lidskd u¢ast na proméndch spole€nosti byva mané v novodobé spolecnosti prirovnavana
ke stavéni budovy anebo konstruovani stroje. Spolefensky pokrok se tu rodi z praktic-
kych &innosti, které obohacuji narody, protoZe: i) jsou péstovany jako uméni-profese, ve
kterych se lidé cviéi, ii) jsou Gcelné a organizované a iii) propojuji prostfednictvim spo-
luprace a soutéZe vice jedinci i socialnich utvaril tak, Ze jejich Gsili se kumuluje do celku
jinak nedosazitelného (efekt délby prace). Pfivlastek ,socialni® ptipojeny k terminu
»konstruktivismus® spiSe pak ale omezuje platnost této metafory. Predstavuje socialni
realitu jako skutecnost, kterd je neustdle ve stavu zrodu. ,,Dé&lame* ji, i kdyZ nic
,nedélame”. Neplati zde jesté jiny rys vlastni technickému konstruovani: monopol
ustfedniho rozumu zt€lesfiovany jedinym $éfkonstruktérem, ktery postup konstruovani
nejprve do detailu naplanuje, pak zorganizuje a nakonec vykona. Naopak zékladem soci-
alntho konstruovani je utvareni a oZivovani kazdodenniho svéta, ktery ,je intersubjektiv-
ni, protoZe v ném Zijeme jako lidé mezi lidmi, jsme s nimi svizani pouty spoleéného
ovliviiovani a prace, chapeme je a jsme pfedmétem jejich chapani.“ [Schiitz 1962].

Konstruktivismus jako sebepojeti novodobé spole&nosti
Konstruovdni, délba prdce a étos povoldni

Webertiv duch kapitalismu [1983], z néhoZ se rodi racionalni organizace svobodné prace,
stejné tak jako dnedni kult ,,manaZerismu® jsou metaforou konstruovani ramovany i pro-
stoupeny. Ta vyjadfuje v pocatcich novovéku provedeny ,,utilitaristicky* obrat smysleni,
podle néhoz se cilevédomé vytvafeni prosperujiciho svéta stalo ,,sluzbou slavé Bozi“.
Tento obrat! znamend zdlraziiovani ,,good of the many* nebo ,,common best ve jménu
spolecenské solidarity a posléze i socialni spravedinosti. Takové neosobni pojeti ,,lasky
k bliznimu* spolu s myslenkou rovnosti jednotlivcli pfed zdkonem zaklada novodobou
spole¢nost organizovanou trhem a demokratickou politikou. V tomto duchovnim klimatu
buji ¢inorodost. Cas se stal vzacnym statkem a ze subjektivniho hlediska ekvivalentem
penéz. Utilitaristicky obrat spojil Weber [1983] s nové se rodicim étosem povolani. Cha-
rakterizuji jej dva kli¢ové vyroky puritanského teologa Bextera (1678), cit. dle [Weber
1983]: ,,Mimo urdité povolani pfedstavuji pracovni tkoly ¢lovéka jenom nestalou ptile-
Zitostnou praci a on sam stravi vice ¢asu v zahal&ivosti nez praci.* ,,Specializace povola-
ni, tim, Ze umoZiuje dosazeni vy$§i zruénosti délnika, vede ke kvantitativnimu i kvalita-
tivnimu rlistu pracovniho vykonu a tedy slouZzi vieobecnému blahu (common best).“

Metafora konstruovadni versus tradicionalismus

Podle Webera [1983] se duch kapitalismu materializuje v raciondlnim zhodnocovéni ka-
pitalu a racionalni kapitalistické organizaci prace. Jako takovy se musel pfedev§im utkat
s duchem tradicionalismu, jenZ posvécoval a reprodukoval svét, v némz vie podstatné
bylo jednou provzdy jiz vytvofené a nebylo tfeba nic nové pretvaret a konstruovat. Ve
hie zde ov§em nebylo jenom hospodafstvi. Pravé v Sestnactém stoleti se ujima metafora
ztotoZiiujici stat se strojem. Na spravu vefejnych zalezitosti véetné zakonodarstvi je tu
rovnéZ nahliZeno jako na lidskou konstrukcei [Tilly 1975, Bélohradsky 1992, Furet 1994].
Mohli bychom tedy fici: duchem nové doby se stal optimismus pracovné manazerského
konstruktivismu vyrlstajici z pfedstavy dynamicky se rozvijejici spole¢nosti. Tento pod-

1) Weber ho nachazi v kalvinismu, a proto si ho nesmime rovnou pfedstavovat jako upadnuti do
sekularizovaného utilitarismu benthamovského raZeni.
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nikavy sebeoslavujici duch uréujici zrychleny tep doby zménil zapadni Evropu a posléze
Ameriku a dal$i kontinenty v prostor Lévi-Straussovych horkych spolecnosti [1962], kte-
ré historii ,,odhodlané interiorizuji, aby z ni u€inily hnaci silu svého vyvoje (...) tim, Ze si
ji uvédomuji, zvétiuji jeji disledky (pro sebe samé i pro spole¢nosti ostatni) do ohrom-
nych rozméri.

Spontdnni versus Fizeny konstruktivismus

Hromadéni kapitalu a rozvoj pramyslovych technologii se staly ,,pfedvojem* zrychleného
pohybu novodobych spoleénosti a vtiskly mu i smér. Ekonomie se svym védénim na
tomto ,,konstruovani nového svéta“ podilela ze spolecenskych véd nejvyraznéji. Proto se
také ustavila s velikym pfedstihem pfed ostatnimi spoledenskymi védami pravé Smitho-
vym [1930, orig. 1776] odmitnutim naivniho konstruktivismu: ,,Systematicky ¢lovék (...)
si zfejmé piedstavuje, Ze miiZze pohybovat riiznymi ¢leny velké spole€nosti stejné snadno,
jako jeho ruka pohybuje riznymi figurkami na Sachovnici. Nebere v ivahu, Ze figurky na
Sachovnici nemaji zadny jiny princip pohybu kromé toho, ktery jim vnucuje jeho ruka, a
ze na velké Sachovnici lidské spole¢nosti ma kazda jednotliva figurka vlastni princip po-
hybu, jenz je zcela odlisny od toho, ktery by ji mohl chtit vnutit zakonodarny sbor.* Tak
se v samotném pocatku zrodu spolecenskych v&d dostaly do opozice konstruktivismus
spontanni a fizeny. U Hayeka [1991] jej ztélesiiuje rozdil mezi ,,kosmosem* a ,taxisem*
(fadem a organizaci). Tato opozice ziskava plny smysl na pozadi ,,konstruktivistického*
Hayek-Smithova pojeti svobody, ktera nastava, kdyz ,,vSichni sméji vyuzivat svych zna-
losti pro své ucely a jsou omezeni jen vSeobecné platnymi pravidly spravného chovani
[Hayek 1991]. Takovy stav totiZ ,,bude pro né pravdépodobné vytvaret ty nejlepsi pod-
minky dosahovani jejich zaméra“.

Popperova oteviena spolecnost

Popper v obhajobé oteviené spole€nosti popisuje dva styly socialniho inZenyrstvi: po
krocich postupujici inZenyrstvi (piecemael) a holistické. Popper [1960] tvrdi, Ze my$len-
ka promény spole¢nosti podle komplexniho védeckého planu provadéného ustiedni auto-
ritou je utopii, ktera vede ve svych disledcich k popfeni lidské svobody a k uzavieni
spole¢nosti. Lidé totiZz svou schopnost ucelné zasahovat do socialniho déni mohou vylep-
Sovat zejména metodou pokus-omyl. NevyuzZivaji pfi tomto ,.konstruovani svéta“ ani tak
pozitivnich formulaci zakont jako drivéjSich negativnich zkusenosti, které zuzuji prostor
nadéjnych pokusii. Mezi designem socidlnich instituci a designem stroje neni pak podle
Poppera zasadni rozdil. V obou pfipadech se postupuje metodou pokusu a omylu a ve
zpétnych rekapitulacich dodate¢né , konstruktéfi* sviij postup racionalizuji. Jenom men-
$ina socialnich instituci proto miZze byt védomé designovand, zatimco vétSina vyrusta
jako nedesignovany vysledek kumulujicich se spontannich lidskych aktivit.

Coase: soutéz mezi trhem a organizovanim

Délba prace a podnikani, které jsou prakticky ve viech spolecenskych védach uznadvanym
zdrojem ,,konstruovani novodobé spole¢nosti, jsou samy podle Coase [1988, orig. 1937]
»konstruovany* soutézi trhu a organizace. Coase charakterizuje v této souvislosti organi-
zaci jedinym rysem: délba prace se tu uskute¢iiuje na principu dohodnuté ochoty podridit
se rozhodnutim nadfizeného, ktera je podloZena smlouvou o mzdé. U zrodu tohoto Coa-
sova my$lenkového prilomu stalo odmitnuti ,,samoziejmosti®, Ze subjekty trZznich smén
jsou firmy organizujici produkci zboZzi. Naopak, kdyby platilo neoklasické paradigma
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ekonomie, viechny firmy by musely zaniknout. Byly by nahrazeny trzné pofadanymi
sménnymi vztahy jednotlivcl na bazi cenového mechanismu. Firmy-organizace mohou
tedy existovat jenom proto, Ze se tim sniZuji celkové naklady na dosazeni zadoucich cild.
UsSetii se na transakénich nakladech spojenych s vyjednavanim ceny v ramci trhu, které
v neoklasické ekonomii nejsou brany v tuvahu. Firmy se podle Coase rozmahaji tehdy,
jestlize naklady na transakce nutné k zabezpeceni jejich vyroby organizované podnikate-
lem (obecnéji manaZerem) jsou mensi, nez kdyby se uskutecnily trZni koordinaci.?

Konstruktivismus versus systémovy societismus

Smithdv, Hayekiiv, Popperiiv i Coasiiv konstruktivismus jsou odridami konstruktivismu
a priori. Jeho vychodiska miZzeme vyjadFit témito tvrzenimi: Spolecnost je lidsky pro-
dukt. Vznikda kumulativnim ac¢inkem individudlnich zasahii do skute¢nosti usmériiova-
nych ,,neviditelnou rukou* trhu, obecnéji socialnich instituci. Proti takovému abstraktné
vyhranénému predpokladu je mozné postavit jeding stejné diisledny, pravé opaény pred-
poklad, Ze lidské jednani je pro utvafeni socidlni skuteCnosti irelevantni, protoZe je samo
socialnimi vztahy ur€ovano. Socialni vztahy ,,se dé&ji“, jsou socialnimi procesy, které maji
své vlastni zakony. Spole¢nost zde neni lidskou konstrukei, protoZe je realitou sui gene-
ris; skutenosti nadindividualnich, na lidském porozuméni a rozhodovani v zasadé neza-
vislych procesti a hodnot. Takovy krajni sociologicky realismus zde budeme pracovné
nazyvat systemickym societismem. Vyjadfuji ho véty: SpoleCnost se utvafi svymi vlast-
nimi zakony. Jednotlivec je spoleCensky produkt. Kategoridlni systém pro societismus
nabizeji strukturalismus anebo systémové paradigma, kde ovSem jednotlivec, ale tieba i
atomy jeho téla mohou byt zahrnuty jako sub-sub-...-sub-subsystémy. Societismus muze
byt dhsledné rozvinut, a pfedstavuje tedy z €isté gnozeologického hlediska legitimni al-
ternativu ke konstruktivismu. Tvofi zakladni vychodiska teorii Durkheima, Parsonse ane-
bo novéji Luhmanna. Snadno pfehlédnutelnym rubem systémového societismu byva
ovSem neduisledna pfedstava, Ze kdyZ lidé poznaji zakony spole€nosti, budou je moci
nasledné vyuZzit k usméritovani socidlnich procest, tj. ke konstruovani socialni reality.
Systémovy societismus skryté tak v sob& ¢asto zahrnuje konstruktivismus a posteriori.

Metodologicky individualismus a holismus

V pozadi sporu mezi konstruktivismem a systémovym societismem je paradigmaticky
spor mezi metodologickym individualismem a holismem, ktery se vyvinul na pfelomu
20. stoleti. Byl vysledkem odmitnuti evolucionismu a historicismu 19. stoleti ve jménu
poznavani fadu existujiciho v témZe pomérné homogennim Easoprostoru. Miizeme ho
vidét ale i jako pokracovani sporu téchto dvou $kol: aprioristického Darwinova evolucio-
nismu a aposterioristického Marxova historicismu. Metodologicky individualismus se

2) Coase [1988, orig. 1960] tyZ problém komplementarity trhu a organizovani pfedstavuje je3t&
obecngji jako problém abstraktni nerozhodnutelnosti o tom, kdo pfispiva v prostfedi s nenulovymi
transak&nimi naklady k zvySeni spole€ného produktu: zda vice trh, firma anebo vladni manaZerské
¢i spravni zasahy. Coasova soutéZ trhu a organizace se jen postupné stivala vystiznym modelem
zdroje organizovanosti novodobych spole€nosti spolu s tim, jak se prosazovaly trh a demokraticka
politika proti institucim tradi¢ni spole€nosti a jejich novodobym mutacim (napf. klientelam,
»kmenovym* hnutim). Ob& posledni stoleti této promény vyrazné poznamendval stfet kapitalistic-
ké a socialistické strategie. V tomto dodnes trvajicim sporu o zpisob, smér a tempo této promény
$lo a dosud jde, jak Schumpeter [1942] spravné rozpoznal, o to, jaké jsou nutné a spolecensky pFi-
jatelné naklady této ,,velké transformace*.
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stal na konci 19. stoleti pfevladajicim paradigmatem ekonomie (rozhodl o tom Metho-
denstreit vyvolany Mengerem [1976, orig. 1871, 1883]). Pareto a Weber z této individu-
alistické tradice vychazeji, ale teprve v druhé poloviné dvacatého stoleti zacina byt sila
abstrakce metodologického individualismu, staviciho na racionalni volbé, zjevna i v po-
litologii a sociologii (Popper, Homans, Blau, Arrow, Tulloc, Buchanan, Downs, Olson,
Coleman, Becker atd.). Naproti tomu metodologicky holismus ved| ke zrodu velmi vliv-
ného strukturalismu a pozdgji teorie systémil, které se naopak vyraznéji prosazovaly v 50.
a 60. letech v neekonomickych spolecenskych védach vcetné sociologie.

Bergeruv a Luckmanniv socidlni konstruktivismus

Perspektiva socialniho konstruktivismu v plvodnim Bergerové a Luckmannové pojeti
[1966] mGzZe byt shrnuta do tfi ustiednich vét: ,,Spole¢nost je lidsky produkt. Spole¢nost
je objektivni realita. Clovék je spoleensky produkt.“ Témto tvrzenim je tfeba po vzoru
Marxe rozumét dialekticky: cloveék a socialni prostfedi interaguji navzajem tak, Ze pro-
dukt zpétné plsobi na producenta. Jen v takto popsané cirkularité, kterd do zna¢né miry
pieklenuje rozdily mezi konstruktivismem a priori i a posteriori, musime hledat jadro
metafory predstavujici socidlni skute¢nost jako socialni konstrukci. V rudimentarni po-
dobé objevime tuto cirkularitu u vech klasikl sociologie i ekonomie. Napi. Schumpeter
[1964] artikuluje roli podnikateli, North [1990] organizaci coby stézZejnich aktéri. Cole-
man [1990] chape popis této cirkularity jako metateorii spolecenskych véd, ktera vede
k vysvétlovani socialniho déni pomoci tfi kroku:

a) popisem ucinku vlastnosti (omezeni) systému na orientace aktéru,

b) popisem akci aktéri v ramci systému,

c) popisem toho, jak kombinace a interakce téchto akci maji systemicky ucinek na cho-
vani systému.

Plan vykladu

V nasledujicim textu nejprve charakterizujeme blize prvky konstruktivismu v pracich
klasiktit Marxe, Webera, Pareta a Durkheima. V tomto kontextu jesté poukdzeme na kon-
struktivismus vlastni americké pragmatické sociologii. Pak probereme socidlnimu kon-
struktivismu blizké sociologické sméry a autory: Schiitzovu teorii kaZdodennosti,
samotnou Bergerovu a Luckmanovu teorii socidlniho konstruovani a Goffmaniiv strate-
gicky interakcionismus. Nasledovat bude pojednéani o sémiotickém konstruovani, o Gar-
finkelové etnometodologii, o Habermasové teorii komunikativniho jednani a o Ricoeuro-
vé hermeneutice konstituujici narativni paradigma. Prehled teorii zakon¢ime vykladem
principti dualistického socialniho konstruovani, které ma otevrit konstruktivistickou per-
spektivu i pro studium meznich situaci, krizi a pferodl. Zde budeme prezentovat vysled-
ky vlastni prace.

Prvky konstruktivismus v dile klasiku sociologie

Durkheim a Marx
Vsichni uznavani klasici sociologie, Marx, Weber, Pareto i Durkheim, se zabyvaji v né-
jaké podobé vyznamem tcelného jednani pro utvafeni spole¢nosti. Stali se totiz klasiky
pravé proto, Ze vSichni fesili problém novodobé spolecnosti jako problém ,,velké trans-
formace* tradi¢ni statické spolecnosti na spole¢nost novodobou dynamickou, jejimz
motorem anebo alespoinl vyrazem je délba prace. Ta je pak nejen mirou spoleenského
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pokroku, ale také v zasadé stanovuje povahu ,,vt€snanosti“ hospodafstvi do Zivota spo-
le€nosti. Pouze Durkheim [1964] rozvoj délby prace nepfisuzuje kumulativnimu G€inku
ucelového jednani, ale chape jej v duchu ,systemického scientismu“ pfedev§im jako
projev socidlni diferenciace vynucené nahromadénim velkého mnoZstvi lidi v jednom
prostoru. V Marxové historickém materialismu [1978] je naopak konstruktivismus nejo-
tevienéji formulovan a stava se zdrojem vize védeckého budovani komunismu. Berger
spolu s Luckmannem se proto také odvolavaji na Marxovo dialektické pojeti lidské pra-
xe, ktera zaroven produkuje spolecenské vztahy a sily i je jimi zpétné zasadnim zpiso-
bem utvafena. Lidskd praxe takto u Marxe konstruujici svét, jej pak ale mize uvadét
opakované do situace, kdy vyrobni sily a vztahy se dostavaji do rozporu. Tak logicky
vstoupily do hry tfidni konflikty (konstituujici vyrobni sily) a idea holistického socialni-
ho inZenyrstvi (racionalni metoda feSeni tohoto rozporu). Zdrojem ttidniho konfliktu je u
Marxe soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki, které je dehonestovéano pracovni teorii
nadhodnoty popisujici mechanismus statem garantovaného vykofistovani ¢lovéka Clove-
kem. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki a trh se tu stavaji plivodcem vieho zla a
to miiZze byt odstranéno jediné prostfednictvi revoluéniho vystoupeni délnickych mas a
naslednym vytvofenim beztfidni planované spole€nosti. Marx timto zpisobem slep& uvé-
fil strhujicimu revoluénimu mytu, ktery se zrodil na konci 18. stoleti ve Francii.

Weber a Pareto

Konec devatenactého stoleti pfinesl s konecnou platnosti pfekonani pracovni teorie hod-
noty v teorii mezniho uZitku a vedl k vykrystalizovani metodologického individualismu
vykladajiciho ekonomické jednani racionalni volbou [Menger 1883]. Neznamenalo to
konec konstruktivistického pohledu na socialni déni, spiSe potvrzeni pivodni Smithovy
[1930] intuice, velici nahliZet dynamiku spole¢nosti jako vysledek piisobeni védomé jed-
najicich jednotliveli majicich svij ,,vlastni princip pohybu. Vytvofila se tak platforma
pouzitelna pro kritiku Marxova revoluéniho konstruktivniho racionalismu i pro nové vy-
mezeni sociologie ve vztahu k ekonomii. Weber i Pareto se obraceji k sociologii jako
k oboru, ktery mlZe predstavovat nezbytny doplnék ekonomie, protoZze miize vysvétlit
neraciondlni jednani a jeho podil na utvafeni socidlniho svéta. Weber [1968], ktery vy-
tvofil protivahu trhu v hierarchické spravé, popsal ,,velkou transformaci jako rozsahlou
modernizaci tradi¢nich socialnich instituci, pfi niz se prosazuje hlavng ucelova raciona-
lita a svét je odkouzlovan. Skeptictéjsi Pareto [1966] naopak pustil do hry temné sily re-
zidui plisobici v kazdém jednotlivci a nutici je utvafet svét podle nelogickych teorii. Tato
rezidua ovSem také uvadéji do pohybu kolobéh stfidani elit, ktery zpochybiiuje b&zné
nadéje vkiadané do spolecenského pokroku.

Americka pragmaticka sociologie
Americka sociologie 20. stoleti se formovala pod vlivem pragmatismu. Konstruktivistic-
ké vychodisko zde bylo vté€leno do pojeti zrodu jednajici osoby v socializaci. Osoba
(subjektivita) jednotlivce je zde podmétem (,,1*) i pfedmétem (,ME*) poznavani. UtvaFi
se kumulaci jazykové uchopitelnych zkuSenosti, které vyuZiva k tomu, aby si pfizplso-
bovala prostiedi a dokazala je kontrolovat. Spolu s problémem utvafeni socialniho ,,I* je
tu oviem také otevien problém, jak mohou lidé sdilet spoleény svét. Tento problém byl u
fenomenologa Husserla nezavisle pojmenovany jako problém intersubjektivity. Cooley,
Thomas, Mead, stejné jako autofi chicagské Skoly nekonstruovali rozsahlé teorie a ani
nebyli vyznamné strhavani pfedstavou, Ze spolecnost je racionalné konstruovatelna. Je-
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jich samoziejmy pragmatismus vyjadiuje nejlépe Thomastiv teorém: ,Jestlize lidé defi-
nuji situace jako realné, jsou realné ve svych disledcich.“ Pragmatismus je jim piede-
v§im pozadim, na némZ mohou vyniknout jevy (postoje, vzorce jednani, hodnoty, normy
atd.), které pfedstavuji omezeni, ramce a struktury lidského snazeni. Implicitné pfitom cti
jiz dtive popsanou cirkularitu socidlniho konstruovani [Thomas 1966: 6]. Vechna vyse
zminéna témata jsou nejsoustavnéji teoreticky rozpracovana v Meadové [1934] symbo-
lickém interakcionismu, ktery zdtraznil roli symbolické komunikace pfi utvafeni social-
niho svéta. Sociologové chicagské Skoly se naopak velmi prakticky ve svych vyzkumech
vénovali studiu méstského prostiedi, které je rozhodnym zpiisobem utvarené lidskymi
aktivitami. Vzdy se pokouseli popsat jejich sponténni fad, vzorce a nadindividudlni sou-
vislosti, které vytvareji ramce pro svobodné rozhodovani jednotliveti. V tomto Gsili se
jim stala pfirozenym protéjSkem americka kulturni antropologie (Boas, M. Meadova, Be-
nedictovd, Kroeber, Batteson a dal$i) upinajici svou pozornost k ,,primitivnim* kulturam.

Socidlni konstruktivismus 2. poloviny 20. stoleti
Schiitzova fenomenologicka sociologie

Schiitzova fenomenologicka sociologie [1962] znamenala v prostiedi prevladajici-
ho strukturalniho funkcionalismu, ktery v osob& Parsonse do sebe integroval evropskou
weberovskou tradici uvaZovani, vypravu do Carrolova svéta za zrcadlem. Jeho sociologie
nekultivovala laické konstruktivistické predstavy o utvareni lidské spole¢nosti stejné jako
razantné odmitala pozitivistickou gnozeologii zaloZenou na pozorovani z odstupu. Zdu-
raznila a u¢inila pfedmétem svého zdjmu zdhadu kazdodenni reality, viéi niz stejné tak
laici, jako dobovi sociologové byli slepi. PovaZzovali ji za samoziejmou a zarucenou
(,taken for granted“). Schiitz popsal, jak lidé vnofeni do déni dosahuji komunikaci a
svym jednanim tohoto ,,nepravdépodobné“ vysokého stupné intersubjektivity pomoci
predem daného obrazu svéta (life world), ktery je subjektivni formaci vznikajici sedi-
mentaci zivotnich zkugenosti. ReSenim této zahady intersubjektivity ucinil spojitou a pre-
reflexivni reciprocitu expresivnich a interpretacnich akti (pivodné jiz [Husserl 1968],
orig. 1930) rozvijenych soub&zné v riznych semiotickych systémech v situacich tvaFi
v tvaf. Tak se miZe stat, Ze je pro aktéry osoba jejich partnerii dostupna skrze maximum
symptomi. MizZe se zde rodit typizace akci a na jejich pozadi i védomi spojité korespon-
dence mezi mymi vyznamy a vyznamy druhych patficich téZe situaci. Pfitom pochybnost
o nich je sankcionizovana. Kazdodenni realita, kromé toho, ze je samoziejmé obyvana,
tvoii také gravitacni pole, v némz vSechny ostatni mozné subjektivné i intersubjektivné
wkonstruované* reality mohou byt testovany co do své realnosti, nebo pfesnéji zavaznos-
ti, pfi rozhodovani o vlastnim jednani.

Struktura kazdodenniho svéta

Kazdodenni svét je totalni, zahrnuje jak jednajici, tak ostatni Zivé tvory a véci. Je struktu-
rovan kolem ,,zde“ téla a mysli aktéra a ,,nyni“ jeho pritomnosti, protoZe situace ,,zde a
nyni je ohniskem pozornosti jednajiciho. Kazdodenni realita ovSem neni vycerpana té-
mito bezprostfednimi pfitomnostmi, je zakou$ena v terminech rizného stupné blizkosti a
vzdalenosti ¢asové, prostorové i ,dllezitostni. Vézi-li lidé v neustale se pohybujicim
»hulovém bodu* situace ,,zde a nyni, je podstatnym ¢initelem jejich vybéru jednani jeho
aktualni — obnovitelny anebo nové vytvofitelny — dosah. Stejné tak musi stale pocitat
s druhymi, soucasniky, pfedchidci a nasledniky. Svét je tedy z hlediska jednotlivce z6-
novan podle ,,dosahu® a ,,dtlezitosti* jeho vlastnich intervenci a zasahti do béhu zélezi-
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tosti. Ne v8echny sektory takto zoénované kazdodenni reality se jevi jednajicimu jako ne-
zpochybnéné a rutinné zvladnutelné. Smyslem jednani, které je v prvni vrstvé vedeno
néjakym zacilenym ,,Zivotnim planem®, je tak neustalé zvladani této lokalni problemati¢-
nosti kazdodenniho svéta, tj. obnovovani jeho samozfejmosti. Lidé ponofeni ve své bio-
grafické situaci zvladaji své tlohy diky sedimentovanym znalostem-navodim, které maji
v sobé zabudovan intersubjektivni rozmér kazdodenniho svéta v podobé socialngé podmi-
nénych recipro¢nich schémat exprese a interpretace. Tato reciproéni schémata sdileni
vlivu a vykonu spoleénych akci tvofi sedimentovanou ,kulturu® jejich spolegenstvi. Ci-
nitel vybéru se tu neuplatiiuje jen ve védomém vazeni cild a zplisobit jejich dosaZeni, ale
je ,,vlastni jiZ systému typifikaci a strukturam relevanci, které tvaruji subjektivni zasobu
znalosti aktéry pfijimanou jako ,taken for granted* stejné jako socialni situace, do nichz
tito vstupuji v interakci® [Srubaf 1993].

Bergerovo a Luckmannovo pojeti socidlniho konstruovani

Realita je v pojeti Bergera a Luckmanna [1966] kvalita spojovana s jevy, které po-
vazuji lidé za dileZité, ale také nezavislé na své viili. Nemohou si je odmyslet. Tato rea-
lita je socialn€ konstruovana primarné€ v ramci institucionalizace a socializace jako proces
vrlstani jednotlivece do institucionalniho svéta. Jejich teorii socidlniho konstruovani mu-
Zeme pak vyjadfit nasledujicim schématem:

legitimizace
| externalizace - objektivace - internalizace ]
(exprese) (interpretace)
Te — « « «l

Subjektivni interpretace situaci a pohnutky k nim se externalizuji expresi a jednanim.
Objektivizuji se a jako takové je opét jednotlivci internalizuji. Pfitom se jedna o proces
historicky, v némz velkou roli sehravaji sedimentace zku$enosti a tradice. Jedinec se via-
zuje do tohoto procesu v ramci prvotni a druhotné socializace. Legitimizace ramuje tento
cirkularni proces, nebot’ vysvétluje a ospravedliiuje institucionalni fad a individualni bio-
grafii tim, Ze vytvafi nové vyznamy, které slouzi k tomu, aby integrovaly vyznamy jiz
dfive institucim a Zivotnim udalostem pfipisované. Takto vznikajici dali patra vyznami
tvofi symbolické univerzum spravované ve vyspélejsich spole¢nostech k tomu vyhraze-
nymi specialisty (§amany, teology, filozofy ¢&i védci).

Teorie institucionalizace

Berger a Luckmann zcela piejimaji Schiitziiv koncept kazdodenni reality a s nim i jeho,
potazmo Husserlovo, feSeni intersubjektivity. Preklenuji svét Schiitzliv a svét klasické
sociologie (pfedev§im Bergerovi je blizky Weber) tim, Ze pfijimaji pojem ,recipro¢ni
typizace* za zaklad svého pojeti instituce a institucionalizace. Recipro¢ni typizace spo-
juje jiz vice lidi na principu vzdjemné anticipace jednani zaloZené na typizaci situaci,
akci a roli. Institucionalizace se zalina habituaci. V ni se uz vytvareji vzory chovani, kte-
ré maji vyznam, a predefinice situaci, v nichZ je vhodné tyto vzory chovani uplatiiovat.
Proces habituace je zde vysvétlovan ekonomii lidského jednani. Kazda takova standardi-
zace a nacvik ¢ini jednani efektivnéj§im a prostor voleb men$im. Prvek efektivity, dany
ziskanim dovednosti v urgité situaci jednat aZ na jasné vymezena rozhodnuti automatic-
ky, je tu podstatny. Jsou-li po ruce vzory vzniklé habituaci, mohou se dle Bergera a
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Luckmanna [1966] stat prvky reciproéni typizace. Berger a Luckmann tento proces mo-
delové popisuji na setkani dvou cizincli. V prvnim kroku A jen pozoruje, co B déla a pfi-
pisuje B motivy. Pfi opakovani — rozpoznava toto opakovani a typizuje akci i motivy.
Reciprocita se rodi v kroku, kdy jiz dochazi k interakci: A pozoruje, co B dél4, co se ho
dotyka (B intervenuje v jeho svété) a pripisuje B motivy. Pfitom uz ale chape jednani B
jako reakci na své dFivéjsi jednani. Casem A i B rozpoznavaji opakovani akce a reakce,
tj. recipro¢né? typizuji své jednani i jednani partneril. ProtoZe A a B mohou za popsanych
okolnosti vzajemné predvidat své jednéni, mohou také Zit spoletné danou situaci jako
samoziejmost.

PFeddvani instituce a problém jeji legitimace

Problém nastava, maji-li byt instituce predavany tfetim osobam, ktefi nejsou uz jejich
tvarci, ale osvojovatelé. V tretim kroku reciproni typizace, jimz se dle Bergera a Luck-
manna institucionalizace zavr$uje, dochazi k podstatnému sémantickému posun: od toho
.Jak my to délame* k ,.tak se véci délaji*“. Plivodni tviirci proto instituci dovybavuji legi-
timaci, aby ji mohli uspésné piedat. Sami se s ni ov§em druhotné identifikuji. Legitimi-
zace feSi problém integrace porozuméni spojovanych s instituci anebo individualnim
zivotem do smysluplnych celkd, jejichZ ¢asti se podpiraji, tj. je trvalym konstruovanim
totality jak institucionalniho svéta, tak i biografie. Odehrava se také v ramci stejného cir-
kularniho procesu dialektiky subjektivni a objektivni reality, ktery vyjadiuje uvedené
schéma. Tento cirkularni proces se zde vSak odehrava predev§im na Urovni jazykové.
Berger a Luckmann takto konstruované sémiotické stavby legitimaci nazyvaji symbolicka
univerza a péci o tato symbolicka univerza svéfuji institucionalizované praxi — pojmo-
vym masSinériim: v historickém sledu mytologii, teologii, filozofii a védam.

Goffmaniv strategicky interakcionismus
Teorie institucionalizace

Goffmanova [1963, 1967, 1974, 1981, orig. 1959] teorie institucionalizace ztélesiiuje
rysy vykladu popsané jiZ u Bergera a Luckmanna [1966]: pristup tabula rasa (Goffman se
zajima o spontanni zrod vzajemné reciprocity typizaci na rudimentarni Grovni necentro-
vané interakce, k niZ dochazi mezi lidmi napfiklad pfi ¢ekani na tramvaj) a soustfedéni
pozornosti na rutinizaci vyjadienou opakovanim. Goffman [1974] ovSem zavadi nové
pojem ,ramce* piejaty od Batesona [1955]. Pouziva ho pro oznadeni kontextu interakce,
ktery je v ni spolupfitomny na principu znaCeni. Poukazuji k nému akty jednani jako
znaky, jeding tak mohou byt tyto akty srozumitelné, tj. i ¢itelné. Srubat [1993] rekapitu-
loval Goffmanovu teorii primarnich interakénich ramcti, aby vysvétlil svou vlastni mys-
lenku autogeneze intersubjektivniho fadu. Pfi této autogenezi se uplatiiuji jiz Goffmanem
objevené generativni mechanismy (situa¢ni tlaky a nutnosti exponovat se a interpretovat),
tak i regulaéni mechanismy, které jsou zdrojem uniformity, reprodukovatelnosti a stan-
dardizace jednani. Tyto interak¢ni regulativy obstaravaji vzajemné zietézeni elementl
Jjednani a prozivani, tim i ,intersubjektivni interpretacni schéma, které transcenduje inter-
akéni prispévky jednotlivel a vystupuje proti nim jako od nich odlidna a na jejich sub-
jektivnim chténi nezavisla — tj. socialni realita par excellence* [Srubat 1993).

3) PouzZity pojem ,reciprocity* miZe klamné navozovat predstavu rovného partnerstvi. Reciprocita
v3ak miiZe byt stejn€ vlastni i stabilizovanému vztahu nadfazenosti, nebo dokonce konfliktu.
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Pojem ,,strategickd interakce "

Goffmantiv vyznam ovSem hlavné spociva v tom, Ze vnesl do hry strategicky aspekt cha-
pani socialni skute¢nosti. Proto také nejvyznamnéji ze sociologid ovlivnil ekonomii trans-
akénich nakladi, kterda soustted’'uje svou pozornost na praktické disledky stfeth zajmi
pro ,,organizovani“ socidlnich svétl [Willtamson 1975] a ktera spontanné pfijala pohled
teorie her. Ve své prikopnické praci [Goffman 1981, orig. 1956] charakterizujici jednani
lidi na vefejnosti popisuje Goffiman strategie sebeprezentace na pozadi znamé metafory
stavici inscenované jednani na vefejné scéné do protikladu se zakulisim, kde se vefejné
vystoupeni pfipravuje. Ve svych pracich pak toto strategické pojeti interakce zobeciiuje
tak, Ze: ,,1) jednajici pro sebe v interakci reklamuje jistou identitu (osobu v terminologii
této prace — pozn. aut.) a tento narok vyjadfuje pro druhého svym jednanim. 2) Svym
jednanim aktér také naznacuje, jakou identitu pfipisuje svym partnerim. 3) Tyto akty
jednani, kladené aktérem jsou akceptovany nebo negovany jednanim jeho partnert a vice
versa.* Toto obecné Srubafem z Goffmanovych praci vyabstrahované [1993] strategické
ztetézovani akci jednajicich se odehrava v Batesonovych ramcich, tj. relativng
»sémioticky fixovanych® kontextech interakci. Odehrava se jako trvalé vyjednavani a
soutéZeni.

Sémioticky konstruktivismus

Socialni konstruktivismus v Bergerové a Luckmannové teorii ziskal teoretickou platfor-
mu i jméno a u Goffmana strategicky rozmér. V Garfinkelové praci se prolamuje nej-
hloubé&ji do socialniho mikrosvéta. Dostava se velmi plivodné za ramec ,,.chapajici“
sociologie, ktera bézné ,,chapani“ s implicitnim odkazem na vemocnost pfirozeného ja-
zyka pojima jako samozfejmost. Skryté téz predpoklada, ze lidé svobodné s pojmy za-
chazeji a skladaji z nich vérohodné modely svéta. Tato mnohymi sdilend predstava
naivniho ,,sémiotického konstruktivismu“ je vyusténim dlouhé tradice stejné tak jazyko-
védy, logiky i hermeneutiky. Jakobson [1956] ji vyjadfuje jako ideu elementarni staveb-
nicovosti: ,,Re¢ implikuje vybér uréitych lingvistickych entit a jejich kombinaci do
jednotek vyssi slozitosti. Na lexikalni urovni je to zjevné: mluvéi vybira slova a kombi-
nuje je do vét podle syntaktického systému jazyka, ktery uZiva; véty jsou dile kombino-
vany do promluv.* Proti tomuto pojeti Garfinkelova etnometodologie stavi své pojeti
udinné a usporné konverzace a sdileni vlivu zaloZené na indexikalnich vyrazech,* které
¢ini déni pro ucastniky srozumitelnym. Logika se zase dlouha stoleti zabyvala argumen-
taci, kterd méla vydat své tajemstvi v podobé pravidel spravného odvozovani jednéch
vyrokll z jinych, chapanych jako premisy. Argumentace oviem miize byt chapana také
jako zplisob a princip dosahovani a konstruovani porozuméni v podobé ucelenych sledt
zdlivodnéni a ospravedInéni [napf. Toulmin 1964]. Jeho logika se ,,zabyva podstatnosti
naroki, které lidé vznaseji — solidnosti podkladii, které vytvareji, aby je podpofili, pev-
nosti pozadi, které jim obstaravaji — a nebo, abychom zménili metaforu — s povahou pfi-
padu, ktery prezentuji v obrané€ svych narokl.“ Pravé toto pojeti rozvinul Habermas
[1987] ve své teorii komunikativni akce. Sémioticky konstruktivismus zaloZeny na dosa-

4) O indexikalni vyrazy (v hovoru napfiklad vyraz ,tam“ nebo ,,pfed tim®) se zajimal jiZ Husserl.
Jejich vyznam a smysl je situan& vazany. NemiZe byt stanoven posluchatem bez nutné znalosti
ptedpokladt vztazenych k biografii hovoficiho, k 0¢elu vyjadfeni, okolnostem promluvy, ptedcho-
zimu vyvoji konverzace anebo ke zvla$tnimu vztahu mezi miuvéim a posluchaem (napf. pfatelstvi
anebo rivalstvi).
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hovani porozuméni je konecné vlastni i Ricoeurov& hermeneutice, ktera v jeho chapani
vypravéni a metafory [Ricoeur 1986, 1978] nejpregnantnéji oteviela prostor pro alterna-
tivni, ,,neracionalni* pojeti dynamiky porozuméni. Ricoeur vypravéni studuje jako na-
stroj konstruovani srozumitelného ¢&asu, protoze dokaze promériovat nespojitost
socialnich zvrath ve spojitost. Metafora je mu naopak sémiotickym postupem, kterym se
lidé mohou odpoutavat z nadvlady urgitych porozuméni a objevovat nova.

Garfinkelova etnometodologie
Garfinkelovy experimenty

Garfinkel [1967] se spolu se svymi studenty snaZil pokusy ovéfit Schiitzovy hypotézy
[Schiitz 1962] tykajici se pfistupu lidi ke kazdodenni realité jako k samoziejmé a zarude-
né sdilené realité s druhymi, ktera nevyzaduje dalsi verifikace vné své zjevnosti. Studoval
jednak komunikaci anebo riznym zpGsobem naruSoval tento neproblémovy tok déni, vy-
volaval prikré karamboly v socialnim déni. Slo mu o to prokazat, Ze: ,,B&Zna znalost
faktl socialniho Zivota ¢lend spole¢nosti je institucionalizovanou znalosti realného svéta.
Nejen zobrazuje realnou spole¢nost svym &lenlim, ale také formou sebespliiujicich pro-
roctvi vytvari charakteristické rysy realné spolecnosti pomoci osobn& motivované ochoty
s takovym ogekavanim v pozadi pogitat.“ Cim si je &len spolecnosti jist&jsi, Ze to, co on
pravé vi a vnimd, musi kazdy pfece nutné pravé védét a vnimat hif v osaméni ponese
zpochybnéni tohoto samozfejmého pfedpokladu. Naptiklad studenti opakované hodnotili
v jednom pokusu ,,nemozného* uchazee o pfijeti na jejich skolu, na zakladé zaznamu
jeho pohovoru. Uchaze€ byl jimi poprvé hodnocen — jinak to ani nes§lo — jako velmi sla-
by. Ale studenti byli ve druhé ¢asti pokusu seznameni s velmi kladnym hodnocenim
adepta pfijimaci komisi a s biografickymi 0daji, které byly dodatecné sestaveny tak, aby
byly pravé opacné nez ty, které oni sami predpokladali pfi prvnim poslechu rozhovoru.
Pak ptivodni zaznam pohovoru znovu vyslechli a znovu s nimi bylo provedeno interview
zjistujici, jak zméni pod vlivem dodatecnych informaci sviij pohled na uchazece a jeho
hodnoceni. Garfinkelovi se podafilo v tomto a dalSich podobnych pokusech navodit silné
vykolejeni osoby u vétdiny udastnikd. Studenti nebyli napf. schopni rozpoznat status
udalosti jako typickych a odhadovat jejich pravdépodobnosti. Poru$ovala se jim jinak
samoziejma spojeni mezi vnimanymi situacemi a city. Prostfedi se stavalo pro né speci-
ficky bezesmysIné. Reagovali $okem, pohorienim, zdéSenim, pocitem nejistoty, zazivali
izolaci, uzkost, stigmatizaci a odcizeni.

Etnometodologie

Garfinkel [1967] nikdy nepropracoval svou etnometodologii v soustavnou teorii. Chapal
ji naopak jako ,,praxi“ popisovaného prolamovani se do mikrosvéta socialniho déni, ktery
Je teorii beze zbytku neuchopitelny. Etnometodologii pojimal jako studium ,racionalnich
vlastnosti indexikalnich vyrazii a ostatnich praktickych akci kazdodenniho Zivota. Etno-
metodologie analyzuje kaZzdodenni aktivity jako ucastnické (¢lenské) metody, jimiZ jsou
tytéZ aktivity prezentovany jako viditelné redlné a zduvodnitelné pro vSechny praktické
ucely." Vychazel tedy z ptedpokladu, Ze jednani, kterym lidé uspofadavaji svij kazdo-
denni svét, je identické s praktikami, které &ini tento svét uchopitelny, pochopitelny,
zdhvodnitelny, ospravedlnitelny (accountable), tj. samoziejmé pozorovatelny i druhym
sdélovatelny. Diky ,,formatovani“ rutinniho déni indexikalnimi vyrazy se sta¢i na socialni
déni jen divat, poslouchat doprovodny rozhovor a reagovat, aby ¢lovék samoziejmé vtis-
kaval déni — sob& i druhym — pochopitelnou ,,podobu ¢i figuru®.
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Reflexivita rutinnich aktivit

Racionalni &i prakticky rozmér indexikalnich vyrazi je vysledkem institucionalizace. Ta
vnasi do déni pravidelnosti a pravidla, ktera maji nejen svou explicitni legitimaci ve
smyslu pojeti Bergera a Luckmanna [1966], ale také implicitni v podobé Gcastnicky zvi-
diteliiovanych zdivodnéni (accounts) vepsanych do kazdodennich aktivit [Garfinkel
1967]. Jednajici uzivaji indexikalni vyrazy jako odkazy k predpislim, jak umistit, identi-
fikovat, analyzovat, klasifikovat, uéinit rozpoznatelnym a nalézt vychodisko ve srovna-
telnych okolnostech. Tyto predpisy jsou jen ,jako zakony*. Jsou ¢asoprostorové omezené
a specificky nepevné a pruzné. Je tieba je dotvétet v souladu s jedine¢nymi rysy situace.
Velmi usporné referuji podle Garfinkela jednajicim mnoho ,,organiza¢né dilezitych zdle-
Zitosti“: co jsou zdroje, cile, prilezitosti situace, evidence pro argumentaci a pfedvidani,
aniz se samy stavaji pfedmétem jejich zdjmu, nebo dokonce zkoumani. U Garfinkela je
tedy prakticka figurace déni popisovana jako vysledek soub&zné exprese a jednani, které
odkazuji k oném vyse zminénym ,,organizacné dilezitym zalezitostem®. Rutinni povaha
praktickych ¢innosti ale neznamena, Ze si lidé osvojuji institucionalni vzorec (vyvojem
nebo pfevzetim) a pak jej strojové opakuji. Garfinkel [1967] v této souvislosti obvitiuje
sociology, psychology a psychiatry, Ze z lidi délaji hlupaky zbavené soudnosti, ktefi jsou
schopni pouze slepé imitovat kulturni vzory, anebo naopak jejich jednani je trividlnim
disledkem jejich Zivotopisu. Opakovani tu znamena stav zaleZitosti, kdy je uchovavana a
»vyznacovana“ identita postupu v rdmci porozumeéni déni.

Habermasova teorie komunikativniho jednani

Habermastiv [1987] model komunikativniho jednani popisuje dosahovani inter-
subjektivniho porozuméni v ramci jednani riznych aktéri koordinovanych komunikaci.
Toto porozuméni se zaklada na konsensu opirajicim se o racionalitu, tj. souhlas dosazeny
v ramci vzna$enych narokd na validitu argumenti. ,,Dosahovani porozuméni* se déje
bud’ implicitné v ramci interakce jednajicich (proto Habermas hovofi o komunikativnim
jednani), anebo i explicitn€ v rimci argumentace (diskursu). Ve druhém pfipadé komuni-
kujici tematizuji, co jednajici aktéfi déni pfedpokladaji, Zze ostatni icastnici védi, a pod-
robuji to kritickému pfezkouSeni. Socialni vé€dec se proto musi stat virtualnim ucastnikem
déni, aby jej mohl interpretovat. Habermas ustavuje dva zakladni rozméry racionality
argumentace, na niZ stavi jakékoliv porozumeéni: interpretativni pfistup k objektivni sku-
teCnosti spojeny s otazkou pravdy a instrumentalni pFistup k téZe skutecnosti zabyvajici
se moznostmi efektivni koordinace jednani zucastnénych aktérii (otdzka efektivity). Po
sémantickych analyzach argumentace Habermas dospél ke ¢tyfem rliznym typim narokl
na validitu argumentt: naroky na pravdu (deskriptivni véty), na spravnost (normativni
véty), vhodnost (hodnotici véty) anebo pochopeni (vyklad myslenkovych operaci anebo
subjektivnich pocit). K nim se vazi i specifické styly argumentace charakteristické ze-
jména pro novodobé spolecnosti: teoreticky diskurs, prakticky diskurs, esteticka kritika a
explikativni diskurs (resp. terapeuticka kritika). Témto diskursim pak nakonec odpovi-
daji v jeho koncepci riizné svéty pfedpokladané v argumentaci (potazmo v komunikativ-
nim jednani): objektivni svét (teoreticky diskurs), socialni svét (prakticky diskurs) a
subjektivni svét (explikace).

Wklad racionalizace spolecnosti
Habermas [1987] pojima komunikativni racionalitu jako ,,neomezenou, sjednocujici,
konsensus pfinasejici silu argumentativni feci, v niZ rlizni G¢astnici pfekonavaji své Cisté
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subjektivni pohledy a diky vzajemnosti racionalné motivovanych presvédceni si zajistuji
jednotu objektivniho svéta a intersubjektivitu kazdodenniho svéta (lifeworld)*. Aktéri
snazici se v déni prosadit ziskavaji vét§i nezavislost na nahodilych omezenich a pfekaz-
kach déni: i) diky vét§imu stupni své kognitivné-instrumentalni racionality, kterad kombi-
nuje instrumentalni mistrovstvi a komunikativni porozumeéni, a ii) diky vy$§i navodnosti
prostiedi vyjadfované v intersubjektivné uznavanych narocich na validitu. ,,Cim vic se
komunikativni racionalita prosazuje, tim vic se také zvétSuje dosah neomezené koordina-
ce jednani a konsensuélniho zvladani konfliktd.“ Jedna se tu o Weberliv historicky proces
racionalizace, vyjadtujici transformaci tradiéniho mytického porozuméni svétu v poro-
zuméni moderni povytce racionédlni. Zazemi této proméné tvofi principy a pravidla hry
raciondlniho diskursu zaloZeného na uméni argumentace. Habermas pak vyslovng hovofi
o novodobé ,raciondlni vnitfni struktufe dosahovani porozuméni“. Racionalni je ,,v ter-
minech:

a) vztahti aktéra ke tiem konceptualné odlisnym svétim, objektivnimu, socidlnimu a

subjektivnimu,

b) narokl na validitu tykajici se propozi¢ni pravdy, normativni spravnosti jednani i
upfimnosti a autenticity umysl( jednajiciho,

¢) koncepce racionalné motivovaného souhlasu, ktery je zaloZen na intersubjektivnim
uznani kritizovatelnosti jakychkoli narokt na validitu,

d) koncepce dosahovani porozuméni na bazi kooperativniho vyjednavani o spole¢nych
definicich situace.*

Habermas se tak pokusil usmifit ,,tvrdy* konstruktivismus Weberovy tcelové racionality
s ,,mékkym* konstruktivismem fenomenologické sociologie, etnometodologie a herme-
neutiky. Teorie komunikativni akce tedy ,jen* modifikuje a zdiivodnénéji obhajuje za-
kladni teze Weberovy sociologie tykajici se modernizace.

Ricouerova hermeneutika

Dynamika porozuméni neni oviem vycerpana dialogickou argumentaci. Uplatriuji
se v ni jako svébytny Zivel jesté vypravéni a metafora studované Ricoeurem [1986, 1978]
pro mohutnost ustavovat a uchovavat ve spojitosti linearni béh udalosti a radikaln€ ménit
pfistupy ke skute¢nosti a tim i samu skute¢nost.

Vypravéni jako zdroj zpodobeni a porozuméni

Ricoeur [1986] obraci pti vykladu konstruktivni sily vypravéni svou pozornost k fecké
tragédii. Pro Aristotela [1964] pfib&h — mythos — pfedstavoval organizaci udalosti a jako
takovy byl zpodobenim (reprezentaci) lidského jednani (mimesis praxeos). Produktem
vypraveéni je ale také soulad nesouladného (disconcordant concordance). Politovanihodné
a stra§né incidenty spjaté s necekanym zvratem $tésti v nedtésti jsou v tragédii uéinény
nutnymi a pravdépodobnymi. Je jim takto nejen porozuméno, ale rozuméjici se také o&is-
tuje (katarze). Ricoeur dialogicky propracoval Aristotelovu koncepci mimetické aktivity
tim, Ze ji rozloZzil do tfi na sebe navazujicich operaci: referenéni mimesis;, konfigura&ni
mimesis, a posluchaovu mimesis,, ktera je zavr§enim mimetické aktivity v posluchacovi
a ¢tendfi. Referenéni mimesis; spociva v tom, Ze material, ktery je v pfib&hu pietvafen, je
jiZz v samotném pocatku uréitou reprezentaci lidského jednani. Konfiguraéni mimesis,
vydobyva pFibéh z takto pfedpochopeného déni, z nedpiné diverzity podnéti a incidentt.
Vytvéti z ptibéhu jednotu jednoho ¢asového (dodejme i prostorového) celku. Produktivni
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imaginace tu sestavuje pfibéhy, které jsou syntézou intelektudlniho (tématu, myslenky,
zaméfeni a smyslu ptib&hu) a intuitivniho (vybér a prezentace okolnosti, postav, zvratli
§téstény apod.). Takto v konfiguraéni mimesis, vznikla jednota asoprostorového celku
vypravéni odpovida — a to je podstatné — kapacité pribéhu byt sledovan. Realizuje se po-
hybem &tenafe (divaka) mezi reprezentovanymi okolnostmi a zapletkami, ktery je veden
svymi oéekdvanimi, jeZ se naplni az v zavéru ptibéhu [Gallie 1964]. Ricoeur [1986] tvr-
di, Ze pribéh miZe byt v uplnosti popsan jako akt souzeni ¢i produktivni imaginace jen
potud, pokud spojuje text se ¢tenafem (poslucha¢skd mimesis;). Vypravéni tedy nabyva
svého plného vyznamu, kdyZ vstupuje jako aktualni porozuméni znovu do ¢asu jednani a
utrpeni. K tomu dochazi pfi interpretaci pfibéhu ctenafem.

Metafora jako zdroj nového porozuméni

Podle Bélohradského [1992] bylo lidstvo v 16. stoleti osvobozeno tehdy skandalné ne-
smyslnou metaforou: ,stat je stroj* od pojimani statu jako nastroje spasy ospravedlitova-
ného bozskym pravem. Tento zasadni zvrat v porozumeéni, ktery se odehral na pozadi
staleti trvajiciho vyvoje statni spravy [napt. Furet 1994] ov§em klasickou substituéni teo-
rii metafory vysvétlitelny neni. Ne§lo tu jen o oznadeni jednoho jevu pojmenovéanim jevu
jiného, které vyvolava plodné srovnani a konfrontaci obou téchto jevi. Podle Blacka
[1962] a Ricoeura [1978] metafora také neni zaloZena na deviantni denominaci
(nahrazeni bézného oznadeni novym na zakladé podobnosti), ale na deviantni predikaci,
ktera porusuje interakci mezi logickym pfedmétem a predikatem. ,,Skandalnim nesmys-
lem* je na Grovni véty nebo sdéleni ucinéna sémanticka nendleZitost (impertinence) a ta
umoziiuje vytvofit novou piinalezitost (pertinenci). Dovoluje dopracovat se nového poro-
zuméni. Poeticky jazyk se tyka neméné reality jako popisna feg, ale uZiva sloZit&3i stra-
tegie, zaloZené na suspenzi a zdanlivém zniCeni obylejné reference vlastni popisné feci.
Tato suspenze je viak jenom negativni podminkou pro radikalng novy pohled na véc, pro
vytvofeni druhotné, nepfimé reference zaloZzené na ruinach ptrimé reference (druhotné jen
ve vztahu k prvotnosti oby&ejného jazyka).

Duilni pojeti socialnfho konstruovani

V pfedchozim vykladu socialniho konstruktivismu se daji celkem snadno objevit
dvé zakladni teoretické nesrovnalosti. Pnuti mezi rlznymi typy konstruktivismu - pra-
covné manaZerskym, kazdodennim a sémiotickym — se stalo organizanim principem ce-
lého textu a jiZz Berger a Luckmann ¢&i Habermas se s nim védomé vyrovnavaji. Rozpor
muzZeme nalézt i mezi paradigmatem instituciondlnim a narativnim [Fischer 1985, Rico-
eur 1986, Brunner 1987, Kabele 1989 a 1994, u nas dale Alan 1994, Kambersky 1994,
Konopasek 1994], ktery je dle naSeho ndzoru jen modifikaci ¢i projasnénim rozport ve
vychodiscich Webera a Pareta. Méné napadné jsou pak dva stejné tak zasadni vstupni
predpoklady vyS$e popsanych teorii, které je tfeba ucinit spornymi. Prvni odpovida samo-
zieymosti individualni osoby (jeji subjektivity), druhy samoziejmosti predpokladu, ze
socialni svéty jsou uréité a podstata této urcitosti spodiva v pravidlech a pravidelnych
souvislostech. VySe popsané dualni pojeti socidlniho konstruovani [Kabele 1995] reaguje
na takto zformulované teoretické vyzvy. Nabizi verzi socidlniho konstruovani svéta, ktery
je setrvalym pfekonavanim neurgitosti socialniho déni zranitelnymi osobami jednotlivci
i socialnich utvari. Rad svéta zde musime nahliZet z perspektivy pro néj konstitutivnich
mimofadnych situaci a pferodu. Principy socialniho konstruovani mohou byt pak pted-
métem naSeho badani jen proto, Ze existuji spole¢né jmenovatele uvadéni neuritého déni
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do sdileného fadu. Prosazuji se napfi¢ socidlnim ¢asoprostorem, plati pro doby fadné a

v uréité modifikaci i pro doby mimofadné.

Transakce a transformace

Neuréité déni uvadéji lidé a socialni Gtvary do fadu dosahovanim porozuméni i strategic-
kym jednanim, a to tak, Ze déni prekonstruuji, konstruuji a rekonstruuji jako integralni
soudast spoleéného svéta. Toto uvadéni do fadu ma tfi odlisné rozméry: figuradni, orga-
nizaéni a transformacni. Je spojeno s vynaloZenym usilim, pfi némz jednajici provadgji
pokusy a také se vystavuji riziku neaspéchu. Figuraci rozumime pfedev3im interpretacni
a expresivni Gsili vynakladané na tvorbu spojeni neuréitého déni s pomérné uréitym spo-
le¢né sdilenym hernim rdamcem urujicim, o co v déni jde. Strategické uvazovani a na né
vét§inou vazané rozhodovani tésné propojuje figuraci s organizovanim, které chapeme
jako propojeni dvou praktik, rezirovani a producentstvi. Socialni déni se tu uvadi do fadu
pomoci strategické synchronizace a zietézeni akci a interakci viech zacastnénych. Dgje
se pfinucenim, pfedev§im vSak ale komunikaci a vyjednavanim. Organizovani je nastro-
jem transformace, ktera pfedstavuje cilovy zdsah vyvolavajici zménu socidlniho svéta.
Rozli3ované operace — figurace, organizovani a transformace — se daji od sebe &isté od-
délovat jen v abstrakci. Zejména tésné spojeni je mezi figuraci a organizovanim. V jejich
spojeni a prolnuti o nich budeme hovoftit — respektujice zavedenou terminologii instituci-
onalni ekonomie — jako o transakcich [Coase 1988, Williamson 1975: 4].

Dualita socidglniho Fdadu

Osoby jednotlivel i socialnich atvardi mohu rozumét socidlnimu déni jen jako sehravkam
a inscenacim znamych soutéZivych nebo dramatickych her, které zaznamenavaji i pred-
jimaji jejich angazovanost v témze déni. Takova porozumeéni tak soucasné odkazuji ke
svétu jako fadu, uvnitf néhoZz se déni odehrava. Neurdité socialni déni je oviem také tr-
valym zdrojem vét§ich nebo mensich krizi a zvratd. Neda se mu proto vzdy snadno poro-
zumét a jednat v ném bez rizika. Diky usili jednotlivet a socialnich Gtvart déni zpravidla
ziskava za pochodu uréit€j§i podobu spolu s tim, jak je strategicky (soutézivé a dramatic-
ky) hrano. Myslenka fadu ma proto dva na sebe nepfevoditelné jen v abstrakci oddélitel-
né rozméry: jeden je zakotven v statistické pravdépodobnosti zavislosti jevii podloZenych
pravidly hry (probability), druhy v pravdépodobnych (versimilitude) pfibézich a jejich
situadni zaméfenosti dé&je. Prvni rozmér stavi na predvidatelnosti, druhy fesi delikatni
problém nepfedvidatelnosti a jedine¢nosti. V prvnim pfipadé miiZzeme o fadu hovotit jako
o dynamickém reZimu, v némz jedine€nost je srozumitelna bud’ jako uplatnéni pravidel-
nosti a pravidel hry (mohou zde existovat pravidla hry pro zménu pravidel), anebo jejich
porudeni. V druhém pfipadé budeme hovofit o svétu pfibéhii, ktery propojuje a zapojuje
jednotliva vylieni socidlniho déni (vypravéni), biografie, historie i myty v jednotny a
hybny obraz svéta, ktery se dgje.

Institucionalizace a narativizace
Pfi socidlnim konstruovani neurc¢itého déni maze byt déni uspokojivé spojeno s pravidel-
nostmi a pravidly hry anebo v pfipadé ,,nouze* mlze byt jen zpodobeno jako sled uda-
losti pomoci vypravéni. Proto socialni konstruovani musime popisovat v podobé dvou
soucasné rozvijenych procesi institucionalizace a narativizace, které oviem miZeme od-
délovat jen diky abstrakci. Institucionalizace stejné jako instituce, které se v ni rodi, maji
podle dualniho pojeti socialniho konstruovani herni charakter. Institucionalizace tedy
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neusti prvotné v ustanoveni vzorc jednani, které se opakuji (rutinizace), ale hernich
ramcll jednani a jeho pravidel charakteristickych pro soutézivé hry. Tato pravidla se usta-
vuji v procesu konstitucionalizace obménou jiZ zaZitych hernich ramci a jejich pravidel.
Prostfedkem tu je vyjednavani a metoda pokus-omyl dovolujici zvladat problémové a
konfliktni situace. Narativizace se podili na socialnim konstruovani tim, Ze pojednava a
formuje socialni svét jako b&h udalosti, scénéaf otevirajici se budoucnosti. UmozZiiuje za-
kouSeni svéta jeho tcastniky v podobé sdilenych, v zdsad€ linearné se rozvijejicich pfi-
béhil vlastnich dramatickym hram, které mohou byt zahrnuty do uceleného svéta pfib&ht.
V ,,bezproblémovych* dobach jako by se socidlni svéty reprodukovaly a modifikovaly
téméf vyhradné silou institucionalizace. Ve vyrazné neurdit€j§ich krizich a pfevratnych
udobich, kdy je bytostné ohroZena integrita jak ziucastnénych osob, tak jimi sdileného
véta, se pak o slovo hlasi pfedeviim narativizace.

Prerody

»Pracovni, kazdodenni i sémioticky* konstruktivismus stavél — vyjma Ricoeura — témér
beze zbytku na teorii institucionalizace. Mezni situace, krize a pferody se tu jevi jenom
jako upadnuti do utrzkovité popsatelného ne-fadu. Svét se ale i v krizich, meznich situa-
cich a pferodech méni za aktivniho podilu zucastnénych osob. Stary fad — jeho dynamic-
ky rezim i pfislusny svét pfibéhli — konc¢i. V prerodu je samovolné i védomé destruovan,
odstrafiovan a na jeho misté je vytvafen novy. Takova proména je viak vidy také kon-
struovanym provizoriem, které je poznamenano bohatou dynamikou socialnich problémi,
mocenskymi konflikty i nevyvaZzenym, nestabilnim a situa¢né podminénym rozloZenim
ztrat a zisk( zacastnénych osob. Konflikty, které jsou s t€mito procesy spjaté, pofadaji
chaotickou situaci a za pfiznivych okolnosti mytického ramovani formuji pterod jako
sérii krizi, které dovadgji socialni Utvar do nového fadu. Tyto mytické struktury urcuji
prabéh utkani s existenéni ztratou [Kiibler-Rossova 1969] stejné tak jako buduji na prin-
cipu sémantickych opozic [Greimas 1966, Lévi-Strauss 1962, Kabele 1994] nadé&jnou
vizi nového fadu jako ,mutaci starého“. Rad miZe byt obnoven po prekonani serialu
zkousek, které ¢ini vérohodnou ,,zazraénou* proménu starého fadu v novy.

* & %

Metaforu konstruovani miZeme pfijmout jediné tehdy, kdyZ si neustile budeme uvédo-
movat, Ze toto konstruovani je dilem individualnich a kolektivnich osob, které tak vstu-
puji do hry sil, jez je pfesahuji. Mohli bychom tedy fici, Ze socialni konstruktivismus je
pfistup, ktery zdtlirazfiuje subjektivni a strategicky charakter zasaht do déni pfipisova-
nych individualnim a kolektivnim osobam, které takto — v druhém planu — ustavuji a vy-
jednavaji svou totoznost. Tato hra sil vzbuzend porozuménim, volbou a jednanim
individualnich a kolektivnich osob je organizovatelna jen tehdy, jestliZe jeji pravidla a
ptibéhy respektuji spontaneitu jednani osob vyrlstajici z provazani svobody a odpovéd-
nosti jednotlivce. Jakékoliv centralni konstruovani socidlni reality, které se pokousi rusit
osobu aktéri déni uplatriujici se v soutéZi, tj. nahradit ,,neviditelnou ruku trhu a dialogu*
viditelnou, vyhéani jen spontaneitu do stinovych oblasti. Takové holistické inZenyrstvi
vyvlastiiuje socialni skutenost a miZe uginit hru spoleenskych sil vybavenou moderni-
mi technologiemi mocnou svou nekontrolovatelnosti a destruktivitou. Spoledenské fady
novodobych spolecnosti se tedy z konstruktivistického pohledu neli§i mirou uplatnéni
spontaneity, ale jen stupném nesvépravnosti a marnosti jednotlivcova snaZeni a poétem
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zbyte¢né zmarenych lidskych osudil v neprithledné hie nadindividualnich spolecenskych
sil.

JIRI KABELE je vysokoskolskym ucitelem v Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich véd
UK. V minulosti se zabyval klinickou sociologii, v soucasné dobé problémy socidlni transformace.
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Summary

Constructivism is based on the supposition that society is a human product. It comes into being by

the cumulative effect of individual interventions into reality directed by the ,,invisible hand* of

institutions which are also people’s construction. This paper argues that sociology and other social
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sciences are influenced by constructivism when they connect the transformation of static and tra-
ditional societies into modern and dynamic ones primarily with the division of labour. Elements of
this labour&management constructivism are revealed in the classics of sociology (Marx, Durk-
heim, Weber and Pareto) and American pragmatic sociology (Thomas, Mead and Chicago school).
The social constructivism of Schiitz, Berger, Luckmann and Goffman directed the focus of sociol-
ogy to the intentional structuring of everyday social reality — taken for granted — by mutual com-
munication and individual activities. Berger and Luckmann [1966] put forward the theory of the
social construction of reality as a synthesis of Weber’s understanding of sociology with Durk-
heim’s realistic approach to social reality. They based this synthesis on their new sociology of
knowledge which incorporated views of Plessner’s and Gehlen’s philosophical anthropology,
Schiitz’s phenomenological sociology, and Mead’s symbolic interactionism.

Our survey of social constructivism continues with the theories of ,reaching understanding®,
i.e. theories on the semiotic construction of reality. Here, we mention Garfinkel’s studies of in-
dexical expressions, Habermas’ theory of argumentative rationality and Ricoeur’s hermeneutics
based on the notions of narration and metaphor. The author’s dual concept of the social construc-
tion of reality is presented at the end of the paper. The central puzzle of this theory is how to cope
with extreme situations, crisis and transitions. This is two-dimensional, both dimensions being
present in normal situations: the imprinting of regularity, the rules of the game to the flow of
events (institutionalisation) and the ever possible depiction of the same flow of events by narratives
(narrativization). During crisis and transitions, the latter was only ever predominant uppermost in
stressful situations of high uncertainty.

The structure of the paper is as follows:
Introduction

The recent expansion of social constructivism

Metaphor of construction
Constructivism as a self-concept of modern society

Construction, division of labour and the ethos of calling

Metaphor of construction versus traditionalism

Spontaneous versus controlled constructivism

Popper's open society

Coase: the competition of market and organisation

Constructivism versus systemic societism

Methodological individualism versus holism

Berger and Luckmann's social constructivism

Plan of presentation
Elements of constructivism in the classics of sociology

Durkheim and Marx

Weber and Pareto

American pragmatic sociology
The social constructivism of second half of 20th century
Schiitz’s phenomenological sociology

Structure of life world
Berger and Luckmann’s social construction of reality

Theory of institutionalisation

Diffusion of institutions and their legitimation
Goffman’s strategic interactionism

Theory of institutionalisation

The notion of strategic interaction

Semiotic constructivism
Garfinkel’s ethnometodology

Garfinkel's experiments
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Ethnometodology
Reflexivity of routine activities
Habermas’ theory of communicative action
The rationalisation of society
Ricouer’s hermeneutic
Narration as a source of mimesis and understanding
Metaphor as a source of new understanding
The dual concept of social constructivism
Transactions and transformations
Duality of social order
Institutionalisation and narrativization
Transitions
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Politicka kultura — teoreticky koncept a vyzkum-

ZDENKA VAJDOVA™
Sociologicky tstav AV CR, Praha

Political Culture — Theoretical Concept and Research

Abstract: The text deals with the history and the genesis of the term ,,political cul-
ture®. The author refers extensively to the book Civic Culture written by Almond
and Verba as a classical theoretical and empirical study. Current studies, which fo-
cus on defining post-communist regimes maintaining and developing democracies
exploiting the term of political culture as a data organising concept, illustrate the
topicality of the concept. Some examples of Czech surveys of political culture are
briefly introduced. The text could serve as an introduction to the theoretical concept
of political culture in the Czech sociological environment and in view of contempo-
rary empirical research on political culture in the Czech society.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 3: 339-351)

Z historie pojmu politicka kultura

Budeme-li sledovat Almondiv [Almond 1980] vyklad historie pojmu politicka kultura,
resp. zména politické kultury, budeme sledovat historii jednoho z nejsilnéjSich témat kla-
sické literatury. Souvislost strukturalnich a performanénich charakteristik spole¢nosti?
s postoji, hodnotami, politickou socializaci a politickym chovanim jejich ¢lend zmifiuji
v analytickych nebo aforistickych formulacich Platon, Aristotelés, Machiavelli, Montes-
quieu, Rousseau i Tocqueville. Osvicenstvi a liberalni teorie 17.-19. stoleti byly zdsadné
teoriemi politické kultury a politické socializace. Sociologie, ktera se v 19. stoleti zacala
rozvijet, spolehlivé rozeznavala dilezitost subjektivnich proménnych pro vysvétleni po-
litickych jevi: Saint Simon, Comte, Marx, Durkheim, Pareto a hlavné Weber. Zavaznost
subjektivnich proménnych lze vidét v tom, Ze typy politické autority Maxe Webera jsou
subjektivni kategorie; diference mezi politickymi systémy jsou odvozeny od subjektiv-
nich kategorii; typologie politickych stran je zaloZena na subjektivnich diivodech at’ ¢len-
stvi nebo podpory strané. To v8echno vyznamné ovlivnilo teorie rozvoje a modernizace,
které se berou v potaz pfi vyzkumu politické kultury. Pokraovatelem Webera je T. Par-
sons v tom smyslu, Ze jeho kategorie jako specificita, univerzalismus, cilova motivace a
afektivni neutralita jsou z Weberovy pozice interpretovatelné jako vlastnosti raciondlni
kultury a struktury, zatimco opozitni kategorie jako aspekty tradicionality.?

*) Text byl zpracovan v souvislosti s vyzkumnym projektem ,,Politicka kultura lokélnich spoleten-
stvi, podpofenym grantem GA CR 408/93/1084.

™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zdenka Vajdova, Sociologicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 235, fax (02) 24 22 02 78, e-mail
local@site.cas.cz
1) V originalnim textu je slovo polity, kterému rozumime takto: jakéakoliv komunita, Zijici pod or-
ganizovanym systémem vlady.
2) Jde o kategorie rozptylenost, partikularismus, askripce a afektivita.
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Dals$im intelektualnim proudem, ktery vesel do konceptualizace politické kultury a
jejiho vyzkumu byla podle Almonda [1980: 12] socialni psychologie; v citované praci je
disciplina popsana jako ,,usili porozumét a vysvétlit, jak a pro¢ jsou postoje a chovani
individui podminény a ovlivnény pfitomnosti a piisobenim jinych individui a socidlnich
uskupeni“.3 V této souvislosti zmifiuje Almond jako vlivné studie vyzkum Autoritdrska
osobnost (Adorno et al.) a Americky vojdk (Stouffer et al.); prvni kombinujici metody a
teorie psychologie, sociologie a psychoanalyzy, druha rozvijejici metody a teorii socialni
psychologie. Lazarsfeldovy vyzkumy volebnich preferenci v terminech demografickych
charakteristik, postojovych vzorcl a otevienosti komunikaci zanechaly rovnéz sviij vliv
na studie formovani politickych postoji. Almond je$té konstatuje vliv psychoantropolo-
gie, kterd se pokousela vysvétlit odstiny politické kultury socializaci v détstvi, nevédo-
mymi motivacemi a psychologickymi mechanismy.

Avsak za katalyzator a motor konceptualizace a vyzkumu politické kultury v 60.
letech povazuje Almond [1980: 15] ,novou vyzkumnou technologii — survey*
(dotaznikové Setfeni) a rozvoj statistické analyzy dat.

Politickd kultura tak pfedstavuje v sociologii pomérné otevieny koncept, ale o jeho
podstaté existuje vice méné souladné minéni. Siroce se uziva Almond-Verbovo vymezeni
[Almond, Verba 1963: 14-17]: politicka kultura spolecnosti se vztahuje k politickému
systému, jak je internalizovan v poznani, citéni a hodnoceni ¢lenti této spolecnosti; kon-
cept je operacionalizovan skrze politické orientace k politickym objektiim; pak charakte-
rizovat politickou kulturu naroda znamena urcit frekvence riznych druht kognitivnich,
emotivnich a evaluativnich orientaci
¢ vii€i politickému systému obecné (napf. statu, kde poznavaci a hodnotici aspekt je

vyjadfovan jako ,,maly ¢i velky", ,slaby ¢i silny®, a systém vlady jako ,,demokraticky
¢i konstituéni &i socialisticky®; citéni pak zahrnuje patriotismus nebo odcizeni),

e vii¢i politickym a administrativnim procesim jako vstupnim a vystupnim aspektim
politického systému (u kazdého aspektu Ize rozliit strukturu ¢i role — legislativa, exe-
kutiva, byrokracie, dale nositelé téchto roli a samotna politika ¢i rozhodovani);

e a vici sobé jako politickému aktéru.4

Almond a Verba v citované praci pak popisuji (7 zdakladni typy politické kultury, které

maji ve svém zakladu koncepty a kategorie Weberovy a Parsonsovy:

o parochialni; lze ji najit ve spole¢nostech kmenovych a v takovych lokalnich komuni-
tach, kde neexistuji specializované politicke role;

e subjektivni ¢i poddanska, charakterizovana vysokou frekvenci orientaci viidi diferen-
covanému politickému systému a jeho vystupnim aspektdm ¢i administrativni strance
systému, orientace v(ci sob& jako politickému aktéru dosahuji nuly; jde o pasivni
vztah vici politickému systému;

3) Zakladni jednotky, které socidlni psychologic uZiva jako prvky explanace, jsou instinkt, zvyk,
sentiment a postoj. Nelze na tomto misté aspoii nepfipomenout jméno Norberta Eliase a jeho figu-
rativni sociologii, jejimZ vychodiskem je ,,individuum ve figuraci s ostatnimi individui a socidlni-
mi uskupenimi® [Elias 1978].

4} Chceme-li pak mluvit o politické kultufe lokalniho spolecenstvi, to zde znamena specifikaci ve
smyslu uréeni populace, na kterou se distribuce politickych orientaci vztahuje, a politicky systém
je zde uréen pfedev3im jako lokalni politicky systém: instituce vefeiné spravy na lokalni arovni,
politické strany a dalsi organizace obCanu, prostfedky komunikace.
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e participativni, charakterizovana jasnou orientaci jednotlivcti na politicky systém, na
jeho politické i administrativni struktury, a orientaci jednotlivce na vlastni aktivni roli
v systému.
Sam pojem obcanskd kultura je zaloZzen na nasledujicich pfedstaviach [Almond, Verba
1963: 21-25)]: Politickd kultura mize ¢i nemusi byt kongruentni, mfiZze ¢i nemusi byt
v souladu s politickou strukturou. A je kongruentni tam, ,,...kde poznani vzhledem k po-
litickému systému je pfevazné spravné ¢i odpovidajici, kde citéni a hodnoceni jsou spiSe
pozitivni.“ Obecné lze vz4jemné pfifadit, resp. lze povaZzovat za kongruentni: parochialni
politickou kulturu a tradié¢ni komunitni politickou strukturu; subjektivni-poddanskou po-
litickou kulturu a centralizovany autoritativni systém; kone¢né participativni politickou
kulturu a demokratickou politickou strukturu. Kongruence je pak charakterizovana jako
silna, prevlada-li v postojich diivéra, oddanost, loajalita (allegiance), nebo jako slaba,
prevlada-li lhostejnost (apathy); inkongruence je pak charakterizovana odcizenim
(alienation). Je nezbytné pfipomenout, Ze jde pfedevsim o procesy; politické systémy se
méni, stav kongruence neni trvaly, vét§ina politickych systéma stdle méni do urcité miry
svou formu.

Podle Almonda a Verby [1963: 32 an.] lze rozlisit dal$i typy politické kultury —
smiSené, charakterizované hojnym souc¢asnym zastoupenim frekvenci postoju, které byly
nejfrekventovangjsi v jiz dfive zminénych ,,gistych® typech politické kuitury. Almond a
Verba pak urcuji ob&anskou kulturu takto: je to smiSena politicka kultura, v niZ se parti-
cipativni orientace kombinuji s poddanskymi a parochialnimi orientacemi; nikoliv, Ze by
je nahrazovaly. ,,Jednotlivec se stava icastnikem politického procesu, aniz by odlozil své
poddanské ¢i parochialni orientace* (...) ,jsou kongruentni s participativni orientaci®,
a sice v tom smyslu, Ze neparticipativni, vice tradi¢ni orientace omezuji, usmériuji jed-
notlivcovo zaujeti vii¢i politice do rozumnych mezi. Vedle postojii naklonénych partici-
paci v politickém systému hraji neméné dileZitou roli nepolitické postoje, jako jsou
ditvéra k ostatnim lidem a spolecenska participace obecné. ,,Zachovani téchto tradi¢ng;-
Sich postojli a jejich spojeni s participativnimi orientacemi vede k rovnovazné politické
kultufe, kde politicka aktivita, zapojeni se a racionalita existuji, ale jsou vyvazeny pasi-
vitou, tradici a respektovanim parochialnich hodnot. Pro udrzeni demokratickych insti-
tuci politického systému je tento typ kultury povaZovan za rozhodujici. Vzajemny vztah
postojl a politického chovani prokazali autofi (1) ve vzajemném vztahu schopnosti poro-
zumét politice, pocitu schopnosti ovlivnit politiku a faktické zkuSenosti s jejim ovlivné-
nim, (2) ve vzdjemném vztahu pocitu politické kompetence, politické participace a
pozitivni podpory politického systému a (3) ve vzajemném vztahu mezi obecnou divérou
v lidi a schopnosti spolupracovat v politice.5

Kritika vytykala studii Civic Culture pfedevsim to, ze imputuje kauzalni vztah me-
zi kulturu a strukturu s tim, Ze prvni produkuje druhé. Almond povazuje tuto kritiku za
nespravnou [Almond 1980: 29] a tvrdi, Ze ve studii je koncept politické kultury chapan
i jako zavisla, i jako nezavisla proménna, jako pfi¢ina, ale i jako dusledek.

5) Empirickymi daty studie The Civic Culture bylo 5000 rozhovord v péti statech (USA, Velka
Britanie, NSR, Italie, Mexiko). Zji$téni pfevaZujicich typd politické kultury a srovnani bylo cilem
studie. Studie [Almond, Verba 1963] se stala zdrojem pouéeni pro kazdého, kdo se v této oblasti
angaZoval. ,,Je to jedna z nejcitovangj$ich studii 60. let [Wiatr 1980: 105]. Ptistup aplikovany ve
studii ovlivnil védce po celém svété.
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Ale pozdrzme se jesté u historie konceptu politicka kultura {Almond 1980], nebot
ta naznacuje, za jakych spoleCenskych situaci se dostiva koncept politické kultury do
sttedu pozornosti. Byl to kolaps evropskych kontinentalnich demokracii — Francie, Italie
a Némecka a narist totalitnich hnuti po druhé svétové valce, ktery vzbudil novou vinu
tvah a teoretickych spekulaci o podminkach stability demokracie. Rika se, Ze nestabilita
demokracie a kolaps rezimi byly disledkem masové spolecnosti, ktera vznikla jako ved-
lej§i produkt procest industrializace, urbanizace a demokratizace; rozpad socialnich va-
zeb a socialni organizace v masové spolecnosti ji €ini nachylnou k podfizeni se
demagogickému vedeni a autoritdfskému hnuti.® Pluralisticka teorie, ktera byla v této
souvislosti vypracovana, ma hodné spolecného s tradici smi$ené vlady (trochu oligarchie,
trochu demokracie uz doporucuje Aristoteles) a teorii ob&anské kultury pravé v dlirazu na
vyskolené elity, na integraci jednotlivcli do spolecenskych struktur. Z pluralistické hy-
potézy vyplyvala role zajmovych skupin, které formulovaly zajmy a potfeby rlznych so-
cialnich skupin. Role spocivala v tom, Ze se jednak utvarela zdatna zajmova elita, a
jednak moZnosti redukovat intenzitu zajmi jejich rozptylenim. Od realizace doporudeni
vyplyvajicich z pluralistické hypotézy se pak o¢ekavalo potladeni dlisledkéi masové spo-
leénosti.”

V adaptaci pojmu politickd, resp. ob&anska kultura pro potteby empirickych Setéeni
Ize u riznych autorl pozorovat rizné kladeny diiraz. Zrekapitulujme si podle toho, jak
informuje Almond [1980]. Almond zdiraznil ve studii Civic Culture [Almond, Verba
1963} politické védomosti a dovednosti, citové a hodnotové orientace vii¢i politickému
systému jako celku, vii¢i sobé jako ucastniku politickych procesil, viiéi politickym stra-
nam a volbam atp. Verba [Pye, Verba 1966] definoval dilezité dimenze politické kultury,
jako je napf. narodni identita, postoj vici sobé jako ucastniku, postoj ke spoluob&anim,
postoj a o¢ekavani vzhledem k vystupiim vladni politiky, znalosti o procesu politického
rozhodovani a postoje k nému. Dahl [1966] se soustfed’'uje na orientace vii¢i politickému
systému jako celku, na postoje ke kooperaci, k jednotlivci a k lidem obecné, na orientace
souvisejici s feSenim problém, at’ uz pragmatickych, nebo ideologickych.

6) Almond cituje v této souvislosti Lederera, Arendtovou, Kornhausera a Fromma.

7y Jako priklad pluralistické teorie uvadi Almond Pét podminek vispéchu demokratické metody
Josepha Schumpetera [1942]. (1) Demokratickd politika potfebuje vycvitené profesionalni politiky
(nejen charakterni a inteligentni, ale i zdatné ve vyjednavani, vytvafeni koalic, vedeni volebni
kampang atp.); (2) Politicky proces nemé byt zahlcen mnoZstvim projekti a programi, tj. rozsah
vlady ma byt omezen; (3) Musi existovat profesionalni byrokracie, aby zajistila kontinuitu a od-
bornost legislativnich a administrativnich procesd, tj. byrokraticky profesionalismus ma byt silny a
davéryhodny, aby mohl instruovat politiky; (4) Ma existovat demokratickd sebekontrola, jde
o doménu toho, €emu se fikd politicka kultura: v3ichni — vlada, opozice, poslanci, voli¢i — musi
respektovat politickou d&lbu prace; opozice ma povinnost oponovat, ale musi odolat poku3eni
svrhnout ¢&i ohrozit vladu vZdycky, kdyZ to jen trochu jde; voli¢i musi respektovat délbu prace me-
zi sebou a zvolenymi, nesmé&ji snadno ztracet divéru mezi volbami a musi respektovat fakt, Ze
kdyz si jednou n€koho zvolili, pak politicka akce je jeho byznys; (5) Tolerance riznych pfesvéde-
ni a minéni, tj. viechny smysluplné zajmy maji byt prakticky ve vzajemné shod¢ a oddany nejen
zemi, ale i strukturdlnim principim existujici spole¢nosti. Téchto p&t podminek vychézi z analyzy
Anglie a USA, ale také Némecka, Italie a Francie, pti hledanf odpovédi na otdzku, pro¢ se demo-
kracie zachovala u prvnich zemi a zkolabovala na evropském kontinentu.
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Ani marxisticka sociologie vychodni Evropy neziistala nezasazena proudem zajmu
o rozvijeni konceptu a vyzkum politické kultury v 60. letech. Wiatr [1980] ptipominé dva
autory, jejichZ prace se zabyva problematikou politické kultury, v jejichZ textech je kon-
cept povaZzovan za legitimni prvek v terminologii marxistické spoleenské védy: Burlat-
ski [1970] v SSSR a Markiewicz [1972] v Polsku. Kazdy z nich vymezuje termin po
svém; nelisi se v8ak navzajem a pfili§ ani od Almondova vymezeni v Civic Culture, jak
je analyzoval Wiatr. Wiatr sam vypracoval definici politické kultury: [Wiatr 1973: 367]
,J€ to komplex postojli, hodnot a vzorcli chovani existujicich v dané spole¢nosti; souvi-
seji se vzajemnymi vztahy moci (statu) a ob¢ana a zahrnuji tyto kategorie: znalost politi-
ky, hodnoceni politickych jevii, emotivni aspekt politickych postojii a vzorce politického
chovani.“ Pokud jde o empiricky vyzkum politické kultury v socialistickych zemich, Wi-
atr [1980: 106] rekapituluje: ,,Jenom v nékterych zemich vychodni Evropy, za zminku
stoji Polsko a Jugoslavie, kde byly né&jaké vyzkumy realizovany a vysledky, tykajici se
vybranych aspekti politické kultury byly publikovany. Pfipomina také rozsahly mezina-
rodni projekt ze 60. let Hodnoty a aktivni komunita,® na némz participovalo Polsko, In-
die, USA a Jugoslavie a ktery nebyl zaméren exkluzivné na politickou kulturu, nicméné
je povazovan ,,za prispévek ke komparativnimu vyzkumu politické kultury elit*.®

Aktudlnost pojmu politicka kultura

Z predchazejiciho se zda, Ze lze pripustit nazor: politicka kultura se dostava do centra
pozornosti vZdy znovu, kdyZ dochazi ve spole¢nosti k radikalnim zménam politického
systému, k utvofeni novych politickych instituci, které maji garantovat prosazeni novych
norem a pusobi na zménu politické kultury tak, aby se stala kongruentni s novou politic-
kou strukturou. V priibéhu poslednich tfi dekad se zdvaZnost pojmu politicka kultura,
resp. ob&anska kultura, prosazovala v souvislosti s nové vznikajicimi a zanikajicimi de-
mokraciemi, v posledni dob& v souvislosti s padem komunistickych rezimi ve stiedni a
vychodni Evropé.

S. M. Lipset v Adrese americké sociologické spole¢nosti ,,The Social Requisities
of Democracy Revisited [Lipset 1994] zmifiuje obtize, které provazeji pohyb spole¢-
nosti k demokracii. Pfipomind, Ze demokracie vyZaduje podpiirnou politickou kulturu,
v niz obcané i elity akceptuji principy demokratické spole¢nosti, kde ,,...Silna ob&anska

8) Za zminénym projektem Hodnoty... (Values and Active Community) stoji pfedeviim jména
Adam Przeworski a Henri Teune.
9) Na rozdil od studie Civic Culture, ktera byla orientovana na nérodni populaci, studie Values...
méla jako jednotku komunitu, kterd byla v jednotlivych zucastnénych statech specifikovana jako
takovd uzemné administrativni jednotka, aby byly zajistény naroky komparace. Byly empiricky
Setfeny dv& populace; jednak soubor ob&anii vymezené jednotky (okres, komuna, municipalita)
pfi¢emz bylo uplatnéno dotaznikové Setfeni a statistické metody analyzy dat, jednak soubor lidi
zastavajicich v té dob& vyznamné funkce ve spoledenském Zivoté dané komunity — lokalni elity,
kde byly uplatnény i metody dal3i. Kombinace riznych zdroji informace a riznych metod pfed-
stavovala metodologicky problém. Na druhé stran& umozZiiovala hledat odpovédi i jinde neZ jenom
ve studiu postoji. Wiatr [1980: 110] k tomu fika: ,,Vzniklo tak mnoho, ne Gplné vyfeSenych pro-
blému, jako napf. opravnénost interpretace rozdili v aktivit¢ mezi jednotlivymi komunitami na
zaklad¢ charakteristiky elit, jejich hodnot apod., aniZ by byly sou€asné studovany postoje obecné-
ho lidu a faktické chovani elit. Kratce, projekt Values... se podujal ambiciézné&jsiho (nez Civic
Culture) metodologického tkolu, ale zaplatil za to vysokou cenu tim, Ze zistala fada metodologic-
kych a teoretickych problémi nevyfe$ena.
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spoleénost — existence mnoZstvi prostfedkujicich instituci vcetné skupin, médii a siti,
které nezavisle operuji mezi jednotlivci a statem, povzbuzuje stabilni systém. (...) Skupi-
ny ob&andi musi byt zékladem a zdrojem podpory institucionalizovanym politickym stra-
nam, které jsou nezbytnou podminkou — také soucasti definice — moderni demokracie.*
Ovs$em takové normy se ve spole€nosti neprosadi ze dne na den. Lipset cituje Huntingto-
na [1991]: ze 32 ve svété fungujicich demokracii se v roce 1958 do poloviny let 70. vra-
tila k autoritafskému systému jedna tfetina. S. M. Lipset vyjadfuje pochyby o demokra-
tické budoucnosti postkomunistickych zemi. Domniva se, na zakladé dat a dostupnych
informaci, Ze pravé tento typ politické kultury — ob¢anska kultura — v té€chto zemich chy-
bi nebo je jen slab& zastoupen.

Koncepty obsazené ve studii Civic Culture a dalSich pracich pojedndvajicich toto
téma sleduje Putnamova studie Making Democracy Work z roku 1993 [Putnam 1993].1°
Referuje o 20 let trvajicim vyzkumu regionalnich vlad v Italii. PGivodné byl cely vyzkum
zaméfen na kontinuitu a zménu regionalni politiky. Pozdéji, kdyz byly zjistény velké
rozdily v tspé&s$nosti riznych regionalnich vlad, se pozornost stodila na jejich srovnani a
z toho vyplyvajici fakt, Ze rozdily mezi regiony maji hluboké historické kofeny. Pojmy
obcanska kultura, socialni kapital, normy vzajemnosti a sit¢ obCanské angaZovanosti ¢i
Géasti se staly vysvétlujicimi proménnymi Usp&chu ¢i netspéchu regiondlnich viad.1

Sité oblanské ucasti jsou zakladni formou socidlniho kapitalu [Putnam 1993: 173
an.]. Cim hust3i je sit’ téchto vztahi v komunits, tim je pravd&podobn&jsi, Ze ob&ané bu-
dou schopni kooperovat. Nebot™ tyto sit€ usnadiiuji komunikaci a zlep3uji toky informaci
o divéryhodnosti jednotlivel. Diivéra a spoluprace zavisi na spolehlivé informaci o mi-
nulém chovani a souéasnych zajmech potencialnich partnerli. Putnam dovozuje a posléze
doklada empirickym materidlem: kde v historii existovaly usp&$né formy spoluprace
v komunité, je na co navazat, seminka divéry jsou zaseta. Zatimco v klientelistické spo-
leCnosti, s pfevazujicimi vertikalnimi toky a nesymetrickymi zavazky, jsou skupiny s ho-
rizontalnimi vazbami a solidarita podryty. Putnamova studie zkoumala silu a mocnost
institucionalni reformy jako strategie politické zmény a tlaky, zabrany, které ji klade so-
cialni kontext. Studie ukazala, Zze tam, kde byla politicka kultura charakterizovana nor-
mami vzajemnosti a sité spoleenské angaZovanosti ztélesnény v riiznych organizacich
s prevazujici horizontalni vazbou, tyto horizontalni ob&anské vazby pojistily zvySeni

10) Z daliho je jisté zfejmé, Ze toto navazovani se nedéje tak, jak se lze docist v kritické recenzi G.
Therborna (Contemporary Sociology 1995, s. 350) knihy L. Diamonda [1993] o politické kultufe a
demokracii v rozvojovych zemich: ,,Je to kniha ke cti a paméti starych dobrych €ast pfed marxis-
mem a rational choice, kdy modernita byla synonymem pro USA a kdy centrum Civic Culture
bylo na Main Street“. Therborn totiZ autorovi recenzované knihy zazliva, Ze ponechal stranou to,
kde se polititicka kultura projevuje v konkrétnich kontextech, jako v politické rétorice, volebni
kampani, pfi politickém rozhodovani, pfi implementaci politickych rozhodnuti, ale i v interakci
elit, ve vztazich statnich aparatl, ve vztazich mezi statnimi ufedniky nebo politiky a ob&any.

1) Pojmu socialni kapital rozumime jako J. S. Coleman [1990: 302 an.]: jde o specifickou vlast-
nost struktury vztahi mezi lidmi; nelezZi ani v lidech, ani ve fyzickych implementech produkce,
narozdil od lidského a fyzického kapitalu. ,,Socialni kapital se vytvafi, jestlize se vztahy mezi lid-
mi méni takovym zplsobem, ktery usnadiiuje jednani“. Neni soukromym vlastnictvim Zadné oso-
by, kterd z n&j profituje, je nezcizitelny. Plati o ném, Ze faktory, které &ini jednotlivce méné
zavislym na ostatnich, jako napf. blahobyt nebo masivni oficialni zdroje podpory, socialni kapital
deprivuji. Na druhé strané je posilovan &astym vyuZivanim.
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urovné institucionalniho vykonu a ekonomiky. Stat a trh je uvazovan jako alternativa pro

feSeni socialnich problémi, ale studie naznaCuje, Ze stat i trh plisobi mnohem efektivnéji

v ob&anském prostiedi; charakteristikou ob¢anského prosttedi je, Ze jeho stopy vedou do

historie spoleénosti.'2 Putnamova pochybnost o trvalosti demokratického vyvoje v post-

komunistickych zemich, vyslovena na konci jeho studie, Cerpa z vySe uvedenych tivah a

zavérh, v nichz socialni kapital v pojmech jako divéra, normy vzajemnosti a sité obcan-

ské angazovanosti jsou kli¢ovymi slovy pro ,socialni kontext a historii* [Putnam 1993:

183]: ,,Mnoho postkomunistickych zemi mélo chudé obcanské tradice jesté pred pricho-

dem komunismu a totalitni vlada zneuzila i tento rozsah socialniho kapitalu...

Ucelenou studii politické kultury v postkomunistickych zemich je Schopflintv pfi-
spévek [Schopflin 1993] o kultufe a identité v postkomunistické Evropé. Uvahy a zavéry
prispévku jednak dovozuji vrstveni a zmény politické kultury ve vzdjemné zavislosti
s pusobenim existujicich politickych rezimt a jejich zmén, jednak asti v explicitni de-
skripci vzorct politické kultury, které vertikalné, a podle jeho minéni hluboce, rozdéluji
populaci jednotlivych postkomunistickych statd do tfi kategorii s velice riznymi aspira-
cemi, omezenou komunikaci mezi sebou a povazlivymi vzdjemnymi nedorozuménimi az
antagonismy. Jsou popsany takto:

1. Tradi¢ni spole¢nost je popsana jako venkovska spolecnost, jejiz hodnoty prezily ko-
munistickou modernizaci. Hodnoty jsou silné kolektivistické, hierarchické, antiinte-
lektualni; k politice je nediivéra na jedné strané, na druhé strané je spole¢nost
pfistupna manipulaci populistickou demagogii. Vefejna kontrola moci neni normou,
ale existuje Siroké pole iluzi o tom, k ¢emu vsemu je moc dobra. Nizka uroveii poli-
tické gramotnosti vede k povyseni role statu a do zavislosti na ném. Tradi¢ni spole¢-
nost tézce zapasi s komplexitou industrialniho Zivota, lidé jsou tlaceni do
jednostranného vztahu s nepochopitelnym statem a do podfizenosti etatismu. Komu-
nisticka industrializace je jedind poznana a (tudiZ splyva s obecnym procesem indu-
strializace) zanechava nepfatelstvi a nediivéru vii¢i méstu.13

2. Druhym segmentem je spole¢nost vznikla az za komunismu a utvafena komunistic-
kym rezimem, kterd si uchovava jako svij nejvyraznéjsi rys pozitivni postoj k zavis-
losti na statu. Stat je i nadale povaZovan za nejlepsiho garanta osobniho i kolektivniho
dobra. Komunisticky systém, i kdyz ne zcela perfektni, byl zdrojem spolecenského
postaveni, Uspéchu, identity lidi. Na rozdil od tradi¢niho segmentu spole¢nosti ak-

12) Je ticba mit na paméti a respektovat tvrzeni, jako je A. Goldsmithovo [1994] ,nelze najit roz-
hodny vztah mezi typem politického systému a ekonomickym rozvojem*. Liberalni hypotéza
o tom, Ze demokracie podporuje eckonomicky rozvoj a autoritativni rezim ne, neni verifikovana;
demokratizace nemusi vyznamné zlep$it ekonomické podminky, ani je nemusi vyznamné po3kodit.
Podle Goldsmitha ma politickda zména v jakémkoliv sméru malo zavisly ekonomicky efekt, at’ po-
zitivni, nebo negativni a rozvoj politické a obCanské svobody je zanedbatelnym faktorem klimatu
vhodného pro obchod a prumysl; . hodnota demokratizace je v ni samotné a ne proto, Ze by to byl
nastroj ekonomického vylepSeni®.
13) O &eskych zemich Fika Schopflin [1993: 29]: ,,Absorpce rolnictva do priimyslu se tady ode-
hréila daleko dtiv (neZ v Polsku napt.), kdyZ zacala jiz pfed 1. svétovou valkou, avsak dala Ceské
industrializaci zvlastni povahu; byly vytvofeny spolegenské utvary, izolované od fady technologic-
kych a ekonomickych procest, jeZ mohly zaloZit postoje priznivejsi a uvolnénéjsi vici mobilité a
zméné&.* Ceska délnicka tfida tak byla prostoupena konzervativnimi hodnotami hierarchie a nehyb-
nosti — cituje Rupnika.
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ceptoval druhy segment modernizaci jako industrializaci a za nejefektivnéj$i nastroj
tohoto procesu povazuje stat. Také byrokracie a transformace shora je povaZovana za
nejrozumnéjsi zplsob zmény. NiZ§i vrstvy tohoto segmentu se obavaji o0 svoji bez-
pecnost, velmi Casto proto, Ze jejich kvalifikace neodpovida narokim soucasného trhu
prace a zajiténi své bezpe€nosti spojuji Gzce se staitem. V segmentu je §iroka vrstva
intelektual, vdé¢icich za své postaveni komunistickému rezimu, identifikujicich se
Zapadem a povazujicich se za Evropany. Maji administrativni a politickou zku$enost
z minulého reZimu a sebedlvéru, ktera tuto zku$enost provazi. Vys§i vrstva, byvala
nomenklatura, proménila svoji politickou moc na moc ekonomickou nebo konverto-
vala k nacionalismu pro uchovani politické moci.

3. Tteti je obansky segment, liberdlni spolecnost, ktera akceptuje hodnoty politické a
ekonomické soutéze, Je oteviena novym idejim, trhu, iniciativé, risku, technologic-
kym zménam. Je ptistupna poznani, Ze flexibilni politicky systém zaloZeny na kom-
promisu, je ten, ktery nejlépe zajistuje jejich zdjmy. O tomto segmentu Fika Schopflin
[1993: 33], Ze ve stfedni a vychodni Evropé nikdy nebyl moc silny.

Cela tato koncepce t¥i segmentli s riznou politickou kulturou nema za sebou néjaky em-

piricky vyzkum, ktery by dovolil odhadnout, jak rozsahlé jsou jednotlivé segmenty v jed-

notlivych statech. Ale pokud jde o ustaveni fungujici demokracie, povazuje Schopflin za
rozhodujici velikost druhého a tfetiho segmentu. Jakousi alianci mezi etatismem jednoho

a liberalismem druhého segmentu povazuje za moZnou a soucasné za bazi, na niZ by se

mohla vyvinout ob&anska spolenost.4 Nelze také pfehlédnout zjednodu3eni v deskripci

»tradiéni spole¢nosti®, které je zaloZeno v riznorodosti vyvoje stfedo- a vychodoevrop-

ského prostoru pfed tim, neZ byl pohlcen komunistickym reZzimem. Schopflinova de-

skripce jednotlivych segmentl neni lehce adaptovatelna pro vyuZiti v empirickém Setfeni.

Avsak v jeho studiu vlivu komunismu na masu lidi se da najit vysvétleni geneze nékte-

rych postoju, které jsou pozorovatelné v soucasnosti. Tyka se to napf. postoju k institu-

cim, postojii netrpélivosti a radikalismu vii¢i ekonomickému zlepSeni, konspiraniho
védomi, nacionalismu.1®

Na empirickém vyzkumu je zaloZena také vét§ina pfispévki v knize o politické
kultufe stfedni a vychodni Evropy [Meyer 1993], i kdyZ ne pravé pfispévky Ceské: pfi-

spévek Jindficha Fibicha [1993] neni zaloZen na empirickém vyzkumu a pfispévek L.

Brokla a Z. Mansfeldové [1993] se tyka politické kultury jen vzdalen&. Ale pfispévek M.

Marodyové [1993] o Polsku, ktery ma v sob& potenci srovnani napt. s prostorem Ceské

republiky vzhledem ke spole¢nému dédictvi komunistického reZzimu, dokumentuje Gvahy

14) Pro &eské zemé mé Schopflin i zde ponékud jiné poselstvi kviili ,,trochu jiné politické konstela-
ci (ODS zvolena na jasné protrZni orientaci, povaha tradiéni spole¢nosti je spise industridlni nez
agrarni). Na druhé strané ,,mnoho procest jedté nedosahlo v &eskych zemich vy3$3i urovné, a tak
nenf jasné, jak budou rizné segmenty spole€nosti reagovat.“

15) Uved'me par vét o postoji k institucim [Schopflin 1993: 26-27]: komunistické instituce byly
povaZovany za neautentické; odsud pfetrvava postoj, v némz jsou instituce povaZovany za podvod-
né a za nastroj, kterym elita manipuluje lidmi. Porozuméni institucim, jako stabilizujicimu prvku,
ktery pomaha redukovat svévoli a chrani moc pfed jejim nakupenim v rukou minority, v postko-
munistickych spole¢nostech velice chybi. Dusledkem je, Ze osobni vztahy jsou vidény jako mno-
hem vice autentické nez vztahy institucionalni. V takové situaci jenom personélni loajalita dava
smysl mocenskym tokim a politickym interakcim. Je v3ak zFejmé, Ze v komplexnf spole€nosti
nestali personalinf loajalita vysvétlit realitu, coZ nuti lidi uchylovat se ke , konspiradnim teoriim®.
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ptiklady vysledkl empirického vyzkumu realizovaného na reprezentativnim souboru re-
spondentli. Autorka se vzdava otazek ,,Jak daleko jsme od komunismu?*“ nebo ,,Jak dale-
ko jsme pokrogili k liberalni demokracii? a pta se ,,Co se skutecné d&je?*, nebot’ dalsi
smér transformace v Polsku siln& zavisi na politickém chovani lidi, tedy opét na politické
kultufe ob¢and.

Lipsetova a Schopflinova studie vyuZivaji koncept politické kultury, aby kolem négj
usporadali i vysvétlili data a informace o postkomunistickych spolenostech, data a in-
formace ziskané z riiznorodych informaénich zdrojt, o nichz se ve studiich nijak podrob-
né nezmifuji. Na zakladé téchto informaci a z toho, co je o pojmu politickd kultura
znamo, pak odhaduji situaci v postkomunistickych spole¢nostech a jeji mozny vyvoj.
Takovéto studie nejsou vystavény tak, aby v nich pojem politickd kultura sehral dlohu
analytického nastroje. Putnamova studie je empirickou praci a pojem politicka kultura
v ni hraje zavaznou roli, a stejné jako obcanska kultura je klicovym pojmem uspé$ného
fungovani demokratickych instituci. Obfanska kultura u Putnama se vSak nevaze na Al-
mond-Verbilv pojem kongruence politické kultury a politické struktury, ale spiSe se ori-
entuje na pojmy, zahrnujici nepolitické postoje a jejich genezi v historii. Je vilbec otazka,
jestli analyticky koncept politické kultury a jeho operacionalizaci, jak byly zaloZeny
v pracich Almonda, Verby a Pye v 60. letech, lze a pfipadné s jakymi obtizemi vyuzit
dnes.

Pojem politicka kultura v nékterych studiich ¢eské spole¢nosti

Vime z prispévku J. Wiatra [1980], Ze empiricky vyzkum politické kultury v socialistic-
kych zemich byl skrovny. Zmiriuje jenom Polsko, Jugoslavii v souvislosti s rozsahlou
komparativni a zde jiz zminénou studii Values.... Almond [1980] pfipomina studii poli-
tické kultury v sedmi komunistickych zemich, tentokrat véetné Ceskoslovenska [Brown,
Gray 1977]. Avsak na rozdil od studie Values..., ktera byla empirickym 3etfenim, tato
studie referuje k literatufe popisujici vzorce politické kultury a ktera je nékdy teoreticka,
Jjindy odkazuje na néjaky empiricky vyzkum.®

Pod heslem politicka kultura (s vyhradou poznamky 16) tedy nebyl v Ceskosloven-
sku realizovan zadny empiricky vyzkum, pfestoze to byl legitimni pojem marxistické so-
ciologie. Pravdépodobné bychom sestavili néjakou charakteristiku na zakladé vyzkumi
hodnot, které se uz jisté v 80. letech realizovaly v rliznych vrstvach a skupinach spole¢-
nosti, urCité mladeze. Znamenalo by to vlastné sekundérni analyzu téchto vyzkumu, po-
dobné jako ji podnikl Slejska [1995], oviem s jasnou predstavou, jaké indikatory a ¢eho
hledame. Bylo by mozné také vyuzZit jinych zdroji evidence, nez jsou dotaznikova Setie-
ni, s podstatné vétsi namahou a ne tak presvédéivymi vysledky.

Po zméné rezimu v roce 1989 byl pod heslem politicka kultura realizovan v Soci-
ologickém tstavu AV CR prvni empiricky vyzkum, podpofeny grantem GA CR v letech
1993-95 — Politicka kultura lokalnich spolecenstvi. Jak je z nazvu patrné, projekt byl za-
méfen na lokalni spole€enstvi. Konkrétné na populaci tfi mést — ob&any a elity, a na in-

16) S radosti uvadim pro mne novou informaci dr. L. Brokla o jeho osobni zkugenosti: Ceskoslo-
vensko na rozsahlé komparativni studii, kterou pfipomina Almond, participovalo. V roce 1968
Verba navstivil Prahu, aby osobné zajistil spoluprici &eskych sociologu. Péti¢lenny tym tehdej$iho
Sociologického ustavu, po specifikaci zaméru na Bra¢i s americkym tymem vedenym Verbou,
Pyem a Triskou ze Stanford University, pfipravoval terénni vyzkum. Po okupaci viak tym, a viibec
Ceskoslovensko od projektu muselo odstoupit.
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stituce vefejné spravy a lokalni politiky. O jejich vzajemnych vztazich a kategoriich pro
né relevantnich, jak jsou vyjadieny ve vymezenich Almonda, Verby a Wiatra, byla ziska-
na empiricka data. Oviem tento projekt nebyl budovan jako replika studie Civic Culture
v lokalitach a vyzkumné schéma soucasného projektu tuto studii nesledovalo. Zakladni
otazka se ptd na to, jaké jsou vzorce politické kultury ob&ant a elit ve vybrané lokalité,
vysvétleni jejich podobnosti a rozdildl se hleda mezi sociologickymi pfedstavami. Plura-
litou metod a zdrojil informace se tento projekt podoba studii Values... a pies jejich ¢a-
sovy odstup, se potyka s podobnymi metodologickymi i teoretickymi problémy.

Avsak neni to prvni empiricky vyzkum, ktery do této oblasti zasdhl. V letech 1991-
92 byl uskuteénén projekt Lokdlni demokracie a inovace, mezinarodni srovnavaci pro-
jekt, ktery byl v urcitych partiich pfispévkem ke studiu politické kultury v transformuji-
cich se postkomunistickych zemich [Baldersheim et al. 1996; Han3pach 1992;
Hefmanova, Vajdova 1991; Hubadek 1991, 1993; Illner 1991; Hefmanova, lllner, Vajdo-
va 1992]. Rovnéz dalsi vyzkumy, empiricka Setfeni na reprezentativnich souborech obca-
nti CR, které se dotazovaly na postoje k lokalni politice a k lokalnim politickym
institucim, lze povaZovat za pfispévky k deskripci nékterych prvki politické kultury
[Han$pach, Kostelecky, Vajdova 1993; Vajdova 1992, 1994, 1995].17

Za pozoruhodny lze povazZovat prispévek kolegli psychologii k poznani politické
kultury ¢eské postkomunistické spoleCnosti [Feierabend et al. 1993]. Empiricky vyzkum
politické kultury skupiny éeskych a americkych studentli vychazi disledné z analytického
konceptu studie Civic Culture. (Timto je dina odpovéd’ na otazku ze zavéru predchozi
kapitoly.) Data, ziskana rozsdhlym dotaznikem ke zji§téni postojl, byla zpracovana
Q-faktorovou analyzou, ktera k sobé sdruzi pfipady podle blizkosti postoji. Vysledky
jsou zajimavé pfedev§im v prvnim faktoru, ktery ma zcela odli$né charakteristiky ve sku-
piné americkych studentii a ve skupiné studentl Ceskych.1® V zavéru studie fikaji autofi
[1bid.: 295]: ,,Cesi jsou daleko vice ,subjekt* a méné ,odcizeni‘ nez jejich ameriéti vrs-
tevnici. V tomto smyslu jsou vzorce obcanské kultury obou skupin pfesnym opakem.*
Dale autofi interpretuji vysledky v tom smyslu, Ze v nich nelze najit podporu strachu
z katastrofickych disledkt komunistického dédictvi pro &eskou ob&anskou kulturu, jak se
vyskytuje u tolika autoril.

Pokusili jsme se vyuzit dostupnou literaturu tykajici se konceptu politické kultury
a udélat si jasno, v jakych situacich je tento koncept aktualni, z jakych prvkil se sklada a
jak je adaptovan pro empiricky vyzkum. Je ziejmé, Ze od doby studie Civic Culture do-
znal koncept vyznamného rozpracovani, at’ uz v pracich spise teoretickych, nebo v empi-
rickych vyzkumech. A jak naznaluji vysledky soucasnych studii, je tfeba respektovat

17y Mame na mysli konkrétn& projekty: LD & I také pod jménem Sociologické aspekty lokdlni
demokracie, 1991-92, finan&n& podpofen NORAS a grantem CSAV; Mistni sprava a samosprdva,
1992, grant MV; Postoje k Zivotnimu prostfedi a k mistni politice, ISSP 1993; a kone¢né soufasny
projekt Politickd kultura lokdlnich spolecenstvi, 1993-95, grant GA CR. Zakladni vysledky byly
publikovany jako Data & Fakta, ptispévky do odbornych &asopisii, knih, které vétSinou teprve
vyjdou. Oteviené fedeno, politicka kultura &ekd na své shrnuti v knize. Nadt&sti realita oznadena
timto pojmem je dlouhodoby proces, jehoZ poznani ma necasovy vyznam.

18) Ve vyzkumu jde o skupiny vysokoskolskych studenti, 35 z Karlovy university, 39 na San Die-
go State University, oboji studenti humanitnich véd. V prib¢hu asu byl vyzkum rozsifen o dalsi
komparativni soubory studenti [Feierabend 1996].
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poznani, Ze vzorce politické kultury se utvareji v konkrétnim prostiedi urcité pospolitosti
a jeji Casové kontinuité s kofeny hluboko v historii.

ZDENKA VAIDOVA je védeckou pracovnici Sociologického tistavu AV CR. Zabyvd se sociolo-
gickymi aspekty lokdlni politiky, mistni spravy a samospravy, socidlnimi zménami v lokdlnim
spolecenstvi. Politicka kultura lokalntho spoleéenstvi bylo téma jejiho posledniho projektu.
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Summary

This overview study mediates some selected studies fundamental to the understanding of the term
~political culture” and its use as an analytical tool in social research. It intends to inform on the
classical, contemporary as well as political and cultural studies and on the first (after a twenty year
break) empirical researches on the Czech society political culture.

The first part of the text deals with the classical work in this field — the Civic Culture, 1963
and the Civic Culture Revisited, 1980 by Almond and Verba. Their concept of political culture, as
it is developed in the first study is described, for empirical purposes, in great detail: ,,pure* types
of political culture — parochial, subject and participative, and civic culture as a balanced complex
of attitudes and orientations which are characteristic of the individual ,,pure* types. The text is not
involved in the discussion about whether the Civic Culture study establishes causal relations be-
tween culture and structure — the first inducing the second. It underlines however social situations
as they are reflected in humanities through political culture as an organising and explicative con-
cept — the collapse of some democratic European nations in the 30’s, a totalitarian movement in-
creasing after the WWII and the collapse of communist regimes in Europe in 90’s.
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The second part presents some contemporary studies illustrating the conditions of stabile de-
mocracy, the context of democratic institutions functioning and the political culture. Putnam’s
empirical study on regional government in Italy; Lipset’s and Schopflin’s considerations on the
durability of social changes in post-communist countries and on political culture patterns in these
countries are particularly apposite.

The third part of the text is devoted to the empirical research of the Czech society political
culture. It echoes the elimination of Czechoslovakia from the large comparative project, initiated
by Almond and Verba, after 1968 thus ending the political culture research which had hardly
started two decades ago. It introduces the first research in the field after 1990 which was under-
taken by the Institute of Sociology: Local Democracy and Innovation, international comparative
project and Political Culture of Local Communities, case study. Moreover, it displays the note-
worthy comparative psychological study of political culture by Czech, American, Polish and Hun-
garian students.
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Postoje obyvatel CR a SR k problému zivotniho prostredi

PAVOL FRIC’
Agentura GfK, Praha

Attitudes of the Czech and Slovak Populations towards the Environmental Problem

Abstract: This article presents the results of the quantitative sociological research
which focused on the behaviour of the Czech and Slovak towards environmental
problems. The results of the research shows that in both republics the optimistic-
technocratic interpretation of the problem prevails. According to the interpretation in
favour of atomic energy, scientific and technological development will eliminate all
negative aspects induced by the growth of industrial production. The reason behind
the unpleasant environmental situation is mostly due to people’s indifference. On the
other hand and in accordance with the technocratic orientation, the change of moral-
ity is considered to be the state’s task, thus the real participation in ecological
movement and actions is low. The author ends his article with a typological sum-
mary of attitudes towards the environmental problem and comments on the differ-
ences between the Czech and Slovak opinion.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 3: 353-360)

1. BéZna perspektiva nazirani problému Zivotniho prostiedi

Zakladni postoj priimémého obtana CR a SR k problému zivotniho prostiedi je dan
zna¢nou mirou jeho nespokojenosti se soucasnym stavem, optimistickou virou v moz-
nosti feSeni tohoto problému, neochotou k finanénim obétem a nizkym stupném vefejné
angazovanosti ve prospéch Zivotniho prostiedi. Vyplyva to z vysledki reprezentativniho
vyzkumu postojii obyvatelstva CR a SR, ktery za&atkem roku 1996 uskute&nila agentura
GfK Praha.!

V nahledu ceské a slovenské vefejnosti na problém Zzivotniho prostfedi prevliada
nazor, Ze rist primyslové vyroby a vétsi erpani pfirodnich zdrojii 1ze provadét i tako-
vym zpusobem, aby nedo$lo k nenapravitelnym $kodam na pfirodé. Tento nazor je cha-

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Pavol Frig, agentura GfK, s. s . 0., Ujezd 40,
118 01 Praha 1, tel. (02) 57 00 76 09, fax (02) 24 51 02 83.
1) Vyzkum realizovala agentura GIK Praha metodou osobnich standardizovanych rozhovord, které
podle dotazniku s obyvateli Ceské a Slovenské republiky vedli $koleni tazatelé této firmy. Dotaz-
nik byl zafazen do omnibusového (vicetematického) pravidelného Setieni. Pro vybér respondent
byl pouzit stratifikovany vicestupiiovy ndhodny vybér (podle W. E. Deminga). Terénni ¢ast vy-
zkumu v CR i SR probihala v obdobi od 19.-29. 1. 1996. Z 1 400 dotazniku rozeslanych v CR bylo
realizovano 986 rozhovort (navratnost 70 %). V SR bylo ze 700 rozeslanych dotazniki realizova-
no 597 (néavratnost 85 %). Reprezentativnost vybérovych soubori byla sledovana na znacich po-
hlavi, v&k a vzdélani. Odchylky od hodnot zakladniho souboru nepfesahly povolenou toleranci
3 %. Navic ziskana data byla vicefaktorové prevaZena podle poslednich vysledki s¢itani lidu CSU
k 31. 12. 1992 na reprezentativni soubor 1 000 osob v CR a 500 osob v SR. Vyzkum byl realizo-
van ve spolupréci se Spole&nosti pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ). P¥ipravnych praci na dotazni-
ku se ucastnili: Fedor Gal, Jan Keller, Hana Librova a Eva Vavrouskova. VSem patfi uznani a
podékovani autora.
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rakteristicky pro téi &tvrtiny obyvatel CR a 80 % SR. Diivétivost v potencialni schopnosti
statu a techniky uvést do souladu ptirodu a riist priimyslové vyroby viak nesouvisi s tim
Ze by si lidé neuvédomovali hrozby ekologickych katastrof anebo ignorovali negativni
diisledky rozvoje primyslu na kvalitu Zivota. V&tdina obyvatelstva obou republik (CR
54 %, SR 67 %) ma dojem, Ze kvalita naSeho Zivota se vlivem rozvoje primysiu zhor-
Suje a pojem ,,ekologicka katastrofa® nejCastéji spojuje pravé s havariemi rliznych pri-
myslovych zafizeni. Také se neda fici, Ze by Ceska a slovenska populace projevovala
vzhledem k problémim Zivotniho prostfedi né&jak zvlast vyraznou nekompetentnost.
Napf. 70 % obyvatel CR a dv& tietiny obyvatel SR jsou schopny spravné definovat pojem
,,0Z0nova dira“.

Jak odhalila hlubsi analyza, existuji tfi faktory, které vyznamné ovliviiuji rozlozeni
nazorl na problém Zivotniho prostfedi. Nejsilnéj§im z nich je faktor osudové lehkovaz-
nosti, ktery v sobé spojuje jak pocit, Ze rist primyslu a stale vét§i Eerpani pfirodnich
zdrojil jsou nevyhnutelné, tak lehkovazné odmitani varovnych signald o moznych di-
sledcich primyslové expanze. Dal$im faktorem je nepiekonany paternalismus, ktery nas
nabada spoléhat se jedin€ na stat a na jim podporovany a je§té stile na ném silné zavisly
rozvoj védy a techniky. Tretim faktorem podmifujicim nazorové spektrum tykajici se
problému zivotniho prostiedi je tradice zdédéna po naSich predcich, podle které mame
povazovat za spravné a zadouci usili mit se stale lépe, zvySovat svou Zivotni uroveil a
blahobyt, zkratka mit vSeho vice.

Tabulka 1.  Vysledky faktorové analyzy pohledi na problém Zivotniho prostiedi

procento
vysvétlené
Dominantni proménna faktor variance
Ceskd republika
1. volna soutdz zaruéi zdravé ZP
2.  rast praimyslu je nevyhnutelny
3. feti o $kodach na ZP jsou pehnané fatalni lehkovaznosti 20
4. jeding stat zarugi zdravé ZP
5. zachrana ZP je ve v&d¢ a technice paternalismu 14
6.  vrétit se k tradicim d&édid
7.  mit se jako ministfi tradice 12
Slovenska republika
1. jeding stat zaru&i zdravé ZP
2. zachrana ZP je ve v&dg a technice paternalismu 17
4.  rust primyslu beze kod
5. vratit se k tradicim dédu
6.  volna soutéz zarudi zdravé ZP tradice 14
7. rist pramyslu je nevyhnutelny
8.  feti o kodach na ZP jsou pfehnané fatalni lehkovaZnosti 12
7.  mit se jako ministFi
8. majetni berou odpov&dnost bohatstvi 11

Bézné interpretadni schéma spolecenského vyvoje povazuje tedy rst primyslu za plné
legitimni proces, ktery je mozné provadét tak Sikovné, Ze problém Zivotniho prostiedi by
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vlastné ani nemusel existovat a to, Ze existuje je jenom vina $patné statni politiky anebo
nedostateéné rozvinuté védy a techniky, coZ je vlastné totéz. Z hlediska miry divéry
v tento zpiisob uvazovani o problému Zivotniho prostiedi Ize obyvatele CR a SR rozdglit
do Ctyr kategorii.

Tabulka 2.  Nazor, Ze problém Zivotniho prostfedi existuje jenom vinou $patné
statni politiky anebo nedostate¢né rozvinuté védy a techniky (v %)

Ceska republika ~ Slovenska republika

zcela odmita 7 6
spiSe odmité 18 25
spise akceptuje 18 14
zcela akceptuje 57 55

Nositelé bézné, optimisticko-technokratické interpretace problému Zzivotniho prostredi
jsou tedy ve vyrazné vétSiné. Alternativni pohled, odmitajici ekonomicky rist i spasnou
roli statu a techniky v procesu feSeni problému Zivotniho prostiedi je ve vétsi nebo mensi
mife vlastni jenom jedné &tvrting obyvatelstva CR a necelé tieting SR.

2. Postoje k reSeni problému Zivotniho prostredi

V hodnoceni stavu svého Zivotniho prostiedi pocituje vétsina obyvatel CR a SR nespo-
kojenost (CR 56 %, SR 59 %) a jenom velmi mala &ast lidi (CR 6 %, SR 7 %) se domni-
va, Ze Zije ve zdravém Zivotnim prostiedi. Nespokojenost prevlada i se zplisobem feSeni
ekologickych problémii, pficemz tato nespokojenost je namifena predev§im vici chovéni
ostatnich lidi a viici statni ekologické politice.

Téméf tii &tvrtiny (73 %) obyvatelstva CR i SR povazuji lhostejnost lidi za hlavni
pri¢inu neuspokojivého feSeni problému Zivotniho prostredi. Proto je v obou republikach
obecné uznavanym nazorem, Ze pro zachovani pfirody a inosného Zivotniho prostiedi je
nutné zmeénit moralku lidi a jejich celkovy pristup k Zivotu. Za lhostejnym postojem
k pfirodé se zpravidla skryva materialni, konzumni hodnotova orientace. Vysledky vy-
zkumu v8ak ,,paradoxné* prinaseji zjisténi, Ze orientace na materialni hodnoty je v ¢eské
i slovenské populaci vyrazné¢ men$inova. Vétsina dotdzanych deklarovala jako zadouci a
motivujici pravé ty hodnoty, které jsou v souladu s citlivym postojem k Zivotnimu pro-
stiedi. KdyZ pomineme moznost, Ze vefejnost se ve svém nazoru na feSeni problému Zi-
votniho prostfedi fatadlné¢ myli, potom jako pravdépodobna pfichdzeji v uvahu dvé
vysvétleni daného paradoxu.

Za prvé, ob¢ané svou materialni a konzumni orientaci skryvaji, resp. snaZi se vy-
padat lépe nez ve skutenosti. Na podporu tohoto vysvétleni lze uvést napt. zjisténi, ze
vétsina dotazanych (59 % CR a 80 % SR) se vice nebo méné ztotoZiiuje s nazorem, Ze
vsichni by se méli mit alesporni tak dobie jako ministfi. Ochota vétSiny lidi délat néco pro
zlepSeni svého Zivotniho prostfedi je sice znacna, ale prakticka realizace této ochoty kon-
¢i na hranici, za kterou by je to mélo finanéné néco stat. Prevazna ¢ast populace obou
zemi (CR 51 %, SR 70 %) téz nesouhlasi s takovym fesenim problému Zivotniho prostie-
di, které by se d€lo na ukor Zivotni urovné obyvatelstva.

Za druhé, obcané si proekologické hodnoty skute¢né ceni nejvyse, ale charakter
spolecenského prostiedi, ve kterém se odehrava jejich kazdodenni Zivot, jim nedovoluje
tyto hodnoty uplatiiovat. Tlak kazdodennich starosti a vZitych spolecenskych pravidel
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muiZze nutit béZného ¢lovéka, aby se pfili§ neohlizel na své idedly a velké hodnoty a pfi-
zplisobil se spolecensky priichodnym vzoriim chovani. Podle zji$téni z jiného vyzkumu
GfK [Fri¢ 1995], v Zivotnich strategiich obyvatel CR i SR skute¢nd vyrazné prevlada
opatrnost, snaha nebyt napadny a zit tak jako ostatni, jen aby se ¢lovék nedostal do pro-
blémi. Vztah mezi deklarovanou hodnotovou orientaci a skute¢nym chovanim nemusi
byt tedy jednoznaény, coZ nakonec také potvrdila hlubsi analyza tohoto vztahu i v naem
pFipad&. Deklarovana orientace konkrétniho ob&ana CR a SR na materialni nebo proeko-
logické hodnoty ma na jeho ekologické chovani jenom velmi mirny vliv a je$té v mensi
mife souvisi s tim, jak doty€ny ob&an problém Zivotniho prostfedi interpretuje a jaké fe-
Seni pro n&j navrhuje.?

Tabulka 3. ,,Xteré hodnoty pro vas reprezentuji ,lepsi Zivot‘, ale zatim jsou pro
vas nedostupné?*
(respondenti mohli uvést 3 odpovédi, tdaje v %)

Ceska republika  Slovenska republika

1. mit chatu 3 5
2. nemuset pracovat 4 4
3. mit vybaveni domacnosti 7 10
4.  koupit si poradny viz 9 9
5.  mit hodnég pfatel 9 18
6.  mit &as na konitky 11 11
7.  bydlet ve vlastnim domku 15 19
8. cestovat po svété 21 20
9.  mit préci, kterd mé& bavi 25 46
10.  Zit klidn& bez nervozity 36 50
11.  Zit bez obav o bezpe&nost 42 43
12.  mit zdravé Zivotni prostfedi 43 35

Paradoxnim se také mlze zdat zjisténi, Ze obyvatelé CR i SR se na jedné stran& hlasi
k technokratickému chapani problému Zivotniho prosttedi, které jeho feSeni vklada do
rukou techniky a statu a na druhé strané jeho feSeni vidi v humanistické poloze moralni
obrody svych spoluob&anti. Vysvétleni tohoto rozporu spodiva ve zjisténi, Ze jak moralni
obrodu, tak statni ingerenci povazuji obyvatelé CR a SR za jeden a tyz faktor feeni pro-
blému Zivotniho prostfedi. Jinymi slovy i zména moralky lidi se jim jevi jako statni ukol.

Dv& tretiny obyvatel CR projevily nespokojenost s tim, jak se na3 stat stara o pti-
rodu a Zivotni prostfedi a polovina se domniva, Ze za neuspokojivé feSeni ekologickych
problémi je odpovédnd soucasna vlada. Vé&tsi ¢ast (47 % : 39 %) neuznava tezi, Ze pod-
statné zlepSeni Zivotniho prostiedi v CR lze dosahnout tehdy, aZ se nase hospodafstvi
dostane na troveii zemi zapadni Evropy. Obyvatelé CR poZaduji na statu, aby s jeho Fe-
Senim zacal ihned, a to hlavné formou zavedeni pfisnéjSich zakoni a pfijetim legislativ-
nich aprav posilujicich pravomoci obci a statu.

2) Korelace mezi jednotlivymi proménnymi reprezentujicimi ekologické chovani, interpretadni
ramec problému Zivotniho prostfedi a hodnotové orientace ani v jediném ptipadé neptekrotily
hodnotu 0,15 korelaéniho koeficientu na hlading€ vyznamnosti 0,001.
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Tabulka 4.  Vysledky faktorové analyzy navrhovanych zpiisobt feSeni problému
Zivotniho prostiedi

procento
vysvétlené
Dominantni proménna faktor variance
CR SR
1.  posilit pravomoci obci
2. prisng&jsi zdkony
3. zménit moralku lidi
4.  posilit pravomoci statu legislativni G¢innosti 26 24
5. izacenu sniZeni Zivotni Grovné
6.  snizit energetickou narocnost strukturni priority 15 14
7.  orientace na atomovou energii
8.  fesit, az budeme na Grovni Zapadu technické feSitelnosti 13 13

Faktorova analyza potvrdila, Ze v nazorech obyvatel obou republik na feSeni problému
zivotniho prosttedi hraje nejdilezitéjsi roli faktor diivéry v uéinnost legislativnich opat-
feni. Druhym nejsiln&j§im faktorem je faktor strukturni priority, ktery se projevil v navr-
hu, aby byl problém Zivotniho prostfedi feSen prioritné, napt. takovym opatfenim, jako je
snizeni energetické naro¢nosti hospodarstvi. Poslednim vyznamnym faktorem ovliviiuji-
cim rozloZeni nazorti na feSeni problému Zivotniho prostiedi je faktor viry v jeho tech-
nickou feSitelnost, ktery dobie koresponduje s obecnym pojimanim tohoto problému

v Ceské a slovenské verejnosti.

3. PFipravenost obyvatelstva vefejné se angazovat ve prospéch ekologickych problémi

V souladu se svym technokratickym pfistupem k problému Zivotniho prostredi se drtiva
vétsina obyvatel CR a SR nijak vefejné neangazuje ve prospéch jeho feSeni. Nespokoje-
nost se souasnym stavem tohoto problému se vSak promitd do pomérné vysoké miry
jejich potencialni mobilizace, tj. ochoty zapojit se do riiznych protestnich akci.® Tedy do
ochoty nekonvenénim, alternativnim zplsobem zasahovat do politiky a rozhodovaciho
procesu. Prostor pro alternativni zplisob ovliviiovani rozhodnuti tykajicich se feseni pro-
blému Zivotniho prostfedi poskytuji obéaniim riizna ekologicka hnuti a dobrovolné orga-
nizace, které se zpravidla vyznacuji i alternativnim (antitechnokratickym) pohledem na
tento problém i na zpusob jeho feSeni. V tomto rozporu mezi pohledy ekologickych akti-
vistli a vétSiny verejnosti na problém Zivotniho prostfedi tkvi jedna z hlavnich pficin,
pro¢ mobilizace lidi zlstava spiSe v potencialni poloze a redlna ucast obyvatelstva na ak-
cich ekologickych hnuti je nizka.

Druhou zévaZnou pfiginou, ktera oslabuje pripravenost obyvatel CR a SR vefejné
se angazovat ve prospéch Zivotniho prostiedi, je uzavienost, resp. nedostupnost prostoru,
ktery pro jejich participaci ekologicka hnuti vytvareji. Nelze totiZ nevidét dalsi rozpor a
to mezi pomérné velkym mobiliza¢nim potencidlem téchto hnuti na strané jedné (67 %
obyvatel CR a 69 % SR sympatizuje s organizacemi hnuti zelenych, ale jinak je nepod-
poruje) a nizkou mirou téch, ktefi se stali cilem intenzivni mobilizacni kampané ekolo-

3) Pro srovnani: ve Velké Britanii v roce 1991 by bylo ochotno tcastnit se protestni demonstrace
14 % obyvatel této zem&. V CR a SR je tento podil dvojnasobny (CR 30 %, SR 31 %). Udaj za
Velkou Britanii byl ¢erpéan z [Jowell et al. 1993].
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gickych hnuti. S nazory a vyzvami ekologickych hnuti se lidé nejCastéji setkavaji v obec-
né masmedialni roviné (v televizi, rozhlase nebo v tisku se alespoii jednou s nimi setkalo
53 % obyvatel CR a 71 % SR). Na lokalni trovni se teréem mobilizaéni kampang stava
jenom zlomek populace obou republik (do osobniho kontaktu s ekologickymi aktivisty se
dostaly 4 % obyvatel CR a 6 % SR), coZ je v pfimém rozporu s &asto proklamovanym
heslem ekologickych hnuti: ,,Mysli globalné, jednej lokalné!*“. Nedostate¢na nabidka akci
pofadanych ekologickymi organizacemi a nedostatek informaci o nich se i samotnym
ob¢aniim jevi jako nejvyznamnéjsi bariéra v jejich nekonvenéni participaci na feSeni pro-
blému Zivotniho prostfedi. Vétsina z nich (CR 53 % a SR 51 %) si stéZuje, Ze v mist&
bydlisté nemaji dostatek pfileZitosti k Gc¢asti na akcich hnuti zelenych anebo jim chybg&ji
informace o téchto akcich (CR 62 % a SR 59 %). Na nizkou lokalni aktivitu, resp. na fid-
kou lokalni sit’ organizaci hnuti zelenych poukazuje i zjiténi, Ze jenom 7 % obyvatel CR
a 10 % SR ma ve své obci alespoil jednoho znamého, ktery je aktivistou nékterého eko-
logického hnuti.

Zvlasté je potfebné pfipomenout alespofi jednu bariéru, kterd ob¢anim brani ve
vétsi mife nekonvenénim zplisobem participovat na rozhodovani o fefeni ekologickych
problémii. Touto bariérou jsou obavy z toho, aby se nezapletli s policii (CR 34 %, SR
36 %). Kromé zviditelnéni radikalnich akci zelenych hnuti k této obavé v CR pravdépo-
dobné prispélo i zafazeni nékterych ekologickych hnuti na seznam extrémistickych orga-
nizaci ministerstvem vnitra.

Velikost mobilizaniho potencidlu ekologickych hnuti je umen$ovana i nekompe-
tentnosti obyvatelstva realn& posoudit sviij vztah k tdmto hnutim. Vétsina obyvatel CR
i SR sice souhlasi jak s cili (CR 74 %, SR 75 %), tak s prostiedky, které tato hnuti k do-
sazeni svych cilti pouzivaji (CR 51 %, SR 61 %), ale zaroveii vétina obyvatel obou zemi
nezna nazev zadné ekologické organizace (CR 67 %, SR 65 %) a ani si neumi vzpome-
nout alespoii na jednu osobnost reprezentujici hnuti zelenych (CR 96 %, SR 88 %).

4. Shrnujici typologie postoji k problému Zivotnihe prostiedi

Typ »ekologicky radikdl“ — CR 10 %, SR 33 %

Vyznaluje sc ekologicky citlivéj§im vidénim problematiky Zivotniho prostfedi, plné se
identifikuje se snahami a zaméry hnuti zelenych. Na druhé strané nelze fici, Ze by tento
typ ve svém osobnim Zivoté mohl slouZit za vzor ,proekologického chovani®. Svoje
osobni potieby totiZ nemini nijak vyrazngji omezovat a odmita i ta feeni problémil Zi-
votniho prostfedi, ktera by mohla znamenat sniZeni Zivotni urovné obyvatelstva. Jeho
ekologicky radikalismus se projevuje spi§e ve vyrazné€ nadprimérné ochoté zmobilizovat
se do rliznych protestnich akci namitenych proti ni¢eni pfirody. Proto ani nepfekvapuje,
%e nositeli tohoto typu jsou &astéji mladi lidé ve véku od 14 do 25 let. Castgjsi vyskyt
ekologického radikalismu byl zaznamenan také ve velkych méstech s vice nez 100 000
obyvateli.

4) Vybér proménnych pro shrnujici typologii byl proveden na zakladé vysledki faktorové analyzy
jednotlivych dimenzi postojd k problému Zivotniho prostfedi: interpretaéni ramec, ekologické cho-
vani, mira mobilizace, charakter navrhované¢ho fedeni a vztah k ekologickym hnutim. Pro ziskéni
vysledné typologie byla pouzita metoda klastrové analyzy.
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Typ ,vyhranény tradicionalista“— CR 11 %, SR 12 %

Je protip6lem radikélniho postoje — mira jeho mobilizace ve prospéch Zivotniho prostiedi
je miziva, nesouhlasi ani s cili, ani se zpiisoby, které ekologicka hnuti pro jejich dosazeni
pouzivaji. Rast primyslové vyroby povaZzuje sice za nevyhnutelny, ale véfi, Ze problém
zivotniho prostfedi se nam podafi vyfesit tim, Ze se vratime k hodnotam a tradicim nasich
otcti a dédii. Nejschiidné&jsi cesta k tomuto cili podle néj vede pfes upravu pravniho sys-
tému a hlavné prostfednictvim zvyS$eni pravomoci statu. Ekologickou citlivost demon-
struje vlastnim ekologicky $etrnym chovéanim. K ,,ekologickému tradicionalismu‘ se hlasi
predevsim stafi lidé nad 66 let, lidé se zakladnim vzdélanim a obyvatelé malych vesnic.

Typ ,,ekologicky ignorant“— CR 6 %, SR 3 %

Ekologicka problematika jako by pro néj neexistovala. Neuvazuje o ni, a proto neni
schopen zaujmout k ni vyhranéné stanovisko. Verejné se ve prospéch prirody neangazuje
a nepatra ani po bariérach, které mu v tom brani. Odmita vSak natceni z lenosti. V jeho
fadach vysoce pfevazuji Zeny nad muzi a ve zvySené mife se v nich vyskytuji také stafi
lidé nad 66 let.

Typ ,,vlainy tradicionalista“ -~ CR 73 %, SR 52 %

Reprezentuje vnitiné rozporny postoj opieny na jedné strané o ,tradi¢ni*, technokraticko-
optimistickou vizi feSeni problému Zivotniho prostfedi, ktera pfedpoklada, Ze atomova
energie spolu s rozvojem védy a techniky dokaze eliminovat negativni vlivy ekonomic-
kého ristu. Na druhé strané jsou pro tento typ postoje charakteristické znaéné sympatie
k cilim i aktivitdm ekologickych hnuti, které maji nejvétsi vyhrady pravé k technokratic-
kym pristupim k riiznym ekologickym problémim. Z divodi nedostatku prilezitosti,
informaci a €asu je v3ak ochota lidi tohoto typu Gcastnit se akci ekologickych hnuti je-
nom vlazna a vétsinou kon¢i u odhodlani podepsat petici. Typ vlazného tradicionalisty je
charakteristicky ptedev§im pro lidi stfedniho véku. Obzvlasté je rozSifen mezi stiedo-
Skolaky a vysokoskolaky.

5. Rozdily mezi obyvateli CR a SR v postojich k problému Zivotniho prostiedi

Vysledky vyzkumu prokazaly vyraznou shodu mezi obyvateli Ceské a Slovenské repub-
liky v jejich postojich k Zivotnimu prostredi. Zaznamenané rozdily nejsou ani tak vysled-
kem rozdilné narodni mentality, ale plynou spiSe z rozdilné ekonomické a politické
situace v téchto zemich. V SR lidem vice chybéji hodnoty viedni pohody. Vzhledem
k aktualni spolecensko-politické situaci touha po nich nedochdzi svého naplnéni. Napf.
mit préci, ktera ¢lovéka bavi, chce, ale nema 46 % obyvatel SR, ale jenom 25 % obyvatel
CR. Zit klidné bez nervozity chce, ale zatim nemtze, polovina populace SR a jenom
36 % populace CR. Na Slovensku panuji vétsi obavy z hospodarského tipadku (SR 54 %,
CR 43 %). Obyvatelstvo SR klade v&t3i diiraz na zvyseni Zivotni Grovné, a tedy projevuje
vét$i neochotu fesit ekologické problémy na tikor Zivotni irovng (SR 70 %, CR 51 %).

Vy38i miru ekologického radikalismu na Slovensku lze spatfovat ve vétsi popula-
rité alternativniho zpiisobu nazirani na problém Zivotniho prostiedi (SR 31 %, CR 25 %).
Tento jev pravdépodobné souvisi s obecné vyssi mirou radikalizace slovenské populace,
s vét$i nespokojenosti s tim, jak se lidem dafi po listopadu 1989 (SR 54 %, CR 45 %)
i s intenzivnéj8imi pocity zhorSovani ekologické situace (SR 67 %, CR 54 %).

359



Sociologicky ¢asopis, XXXlI, (3/1996)

PAVOL FRIC absolvoval katedru sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bra-
tislavé. Do roku 1990 pusobil ve Slovenské akademii véd, kde se vénoval participativnimu progno-
zovdni, obecné teorii a vyzkumu socidlnich problémi. V letech 1991-92 pracoval jako zdstupce
Feditele Ustavu pre socidlnu analyzu na Univerzité Komenského. Od konce roku 1992 piisobi
v Institutu sociologickych studii UK v Praze, kde predndsi problematiku socidlnich problémii a
socidlnich hnuti. Soucasné pracuje jako vedouci socidlniho vyzkumu v marketingové agenture GfK
Praha. V posledni dobé se také vénuje vyzkumu neziskovych organizaci a je koordindtorem dlou-
hodobého projektu vyzkumu neziskového sektoru v CR.

Literatura
Fri¢, Pavol 1995. Zivotni styl. Praha: GfK Praha.

Jowell, R., L. Brock, G. Prior, B. Taylor (eds.) 1993. British Social Atitudes, the 9th report
1992/93 Edition. Cambridge: Cambridge University Press.

360



STUDENTI PiSi

Sociologie poznani, K. R. Popper a védecka metoda
aneb malé poznamky o sociologickém extremismu

ARNOST VESELY"
Obor sociologie a socialni politika, FSV UK, Praha

Sociology of Knowledge, K. R. Popper and Scientific Method
or Small Notes of the Sociological Extremism

Abstract: The article starts with Popper’s critic of the sociology of knowledge
mainly with Mannheim’s assumption that every sociologist should strive to chal-
lenge his own prejudices. Popper castigates the method revealing prejudices subjec-
tively and claims that objectivity can be attained only in democratic conditions.
According to Popper, continuous clashing of viewpoints will naturally lead to objec-
tivity. Confronting Popper’s idecal with our reality, the author comes to the conclu-
sion that the perfect conditions are utopic since very few articles and hypothesis can
be entirely discussed and verified. Sociologists are even encouraged to intensify their
thesis. A solution can be reached only if the sociologist’s prejudices are revealed
both objectively and subjectively. Moreover, it is important to stress the responsibil-
ity of each sociologist.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 3: 361-364)

Popperova kritika sociologie védéni

Jednou z velmi diskutovanych, aviak velmi malo propracovanych oblasti sociologie je
sociologie védéni. Problém poznani a védéni ve vztahu k jednani je tradicnim tématem
predev§im némecké filozofické a sociologické Skoly. Kant, Nietzsche, Marx, Freud,
Scheler a Mannheim jsou jen nejznamé;j$i jména. Podstatou téchto teorii je myslenka, Ze
naSe chapani a vé€déni o svété je socialné podminéno a Ze ,.existuji zptisoby mysleni, kte-
ré nelze adekvatné pochopit dotud, dokud jejich spoleensky plvod zlstava zastfen
v temnotach“ [Mannheim 1991: 56]. Clovék je zakotven v pfedsudcich své t¥idy (Marx),
své politické skupiny (Mannheim), ¢i je jednani ¢lovéka ur€ovano nevédomymi, skrytymi
predsudky urcité socialni skupiny nebo svymi vlastnimi (Nietzsche, Freud). Spole¢né
viem témto teoriim pak je domnénka, Ze naSe poznani neni Cisté, protoZe existuje cosi, co
nam zakryva pravou skutenost. Zatimco néktefi autofi zkoumali tento fenomén, fekné-
me, ,,bezdécné zkresleného vnimani skuteCnosti“ z hlediska lidského jednani a hledali
skryté proudy lidského podvédomi a nevédomi, které mu brani v optimalnim lidském
zivoté (Nietzsche, Freud), jini se vénovali otazce, jak by mélo vypadat zkoumani spole¢-
nosti, aby se co nejvice pribliZovalo spolecenské skutecnosti. Tak Marx operuje s po-
Jjmem tfidniho védomi, kterym chtél vyjadFit skutecnost, Ze tfida burzoazie nevédomé haji
své vlastni postaveni, protoZe ma, na rozdil od proletariatu, co hajit. Mannheim na dru-
hou stranu soudil, Ze jen intelektualové se mohou osvobodit od piedsudki, které za sviij
Zivot ziskali. VSichni autofi sociologie poznani se shoduji na tom, Ze Zijeme ve svété pl-
ném fale$nych predsudki, ale aby se vyhnuli humeovskému agnosticismu, tvrdi, Ze se
muzZeme od bezdétné zkresleného vnimani skutecnosti odpoutat.

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Arnodt Vesely, Na usedlosti 8, 140 00 Praha 4.
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Popper ve své knize Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé analyzuje sociologii po-
znani ve vztahu k védecké metodé. Souhlasi s nazorem, Ze naSe poznavani neni Cisté, ze
jako laici i jako védci hajime mnoZstvi pfedpokladd, o kterych nepochybujeme a které
vétsinou ani védomé nereflektujeme. Nesouhlasi v3ak s nazorem, Ze je v silach jednotliv-
ce se svych predsudki zbavit. Védecké poznani neni tvofeno individuaini terapii a pre-
mitdnim nad svym zakotvenim ve spolecnosti, ale je dano stfetdvanim rlznych
subjektivnich pfedsudkli. Z tohoto stfetavani subjektivnich pfedsudkt pak vznika védec-
ka objektivita: ,,A dost velkou ironii je, Ze objektivita je Uzce spjata se socidlnim aspek-
tem védecké metody, se skute€nosti, Ze véda a védecka objektivita neni vysledkem (a ani
byt nemize) snahy jednotlivych védch byt ,objektivni‘, ale je vysledkem prFdtelsko-
nepratelské spoluprdace mnoha védcii. Védeckou metodu lze popsat jako inter-
subjektivitu védecké metody.” [Popper 1994: 185]

Popperovi nelze upfit logi¢nost jeho zavérli. Skutené si lze jen st&zi predstavit
védce z jakéhokoli védniho oboru, ktery ptijde nejpfiméjsi cestou k poznani pravdy nejen
proto, Ze je genialni, ale pfedevSim proto, Zze odhodil viechny tradi¢ni postupy, které
k cili nevedou. Stavi-li védec svoji teorii, vZdy zacina od urcité domnénky &i predpokla-
du, které jsou vétSinou odvozeny od jeho Zivotni zkuSenosti. Tak nam nékteré nase do-
mnénky miZe vyvratit uz laik &i soused. Nékteré jsou spoledné socialni skupiné (tfeba
zrovna skupiné intelektual(l) a nékteré tfeba jednomu narodu nebo jednomu kontinentu,
Neékteré zamlcené predpoklady jsou spoleéné snad viemu lidstvu a vyvratit by nam je
moh] snad jen mimozems3t'an... Na to, Ze jsme svoji teorii nevystavéli z faktd, ale do-
mnének, pfijdeme tehdy, setkime-li se s nékym, kdo nam na$i hypotézu narusi, a tim
uplné zboti celou teorii, na na$i hypotéze postavenou. V tomto sméru to maji socialni
védci dokonce lepsi nez védci exaktni, nebot’ mohou vZdy nakonec Fici, Ze jejich teorie se
vztahuje pouze na uréitou ¢ast populace. Zkratka ¢asto staci pouze z0Zit okruh platnosti
teorie. To védci z pfirodnich véd Castéji provadéji vétsi generalizace a zpochybnéni jed-
noho pfedpokladu mlzZe pak vyvolat pad velkého mnoZstvi teorii. Musime tedy souhlasit
s kritiky sociologie védéni, Ze ,,skuteCnost, Ze védéni je socidlné konstruovano, také zna-
mend, Ze validné&j§i védéni je socidlné mozné. Poznatek socialniho zakladu védéni neni
ani pfinejmen3im v protikladu s konceptem objektivity. Naopak. Tvrdime, Ze restruktura-
ce socialnich véd, jak jsme o ni mluvili, miiZe moZnost objektivity zv&tsit tim, Ze zvétsi
mnozstvi kriticismu (...) a vybuduje struktury, které jsou vice pluralistické a univerzalni“
[Open... 1995]. Avsak je takova restrukturace mozna, resp. co v takové restrukturalizaci
brani?

Sociologie v praxi aneb spasi nas intersubjektivita?

Jestli byl Popper dobrym logikem, rozhodné& nebyl dobrym sociologem. Budeme-li se
chvili vénovat situaci ve védach spolefenskych, miZzeme si viimnout, Ze socidlni teorie
se v praxi tvofi velmi odli§né od toho, co hlasal Popper. 1 kdyZ nikterak nepopiram dile-
Zitost védeckych konferenci a ¢lanki ve védeckych ¢asopisech, pfipada mi naivni domni-
vat se, Ze jen ony prispivaji k védecké objektivité. Jak se piSou védecké (dejme tomu
sociologické) ¢lanky? Samozfejmé, Gcelem je pfibliZit poznani toho kterého védce. Zaro-
ven viak ma ¢lanek vét§inou nadgji na uspéch, jestlize to védec trochu ptezene, resp. do-
sahne-li toho, Ze svym ¢&lankem trochu provokuje. To znamend, vétSinou svoji teorii
trochu vyhrotit a nékdy tfeba nevédomé pouZit pfedpoklad, za kterym si védec sam tak
uplné nestoji. Ne Ze by v€domé lhal a néco v€domé zamlcoval, prosté jen sbira argu-
menty, aby jeho teorie znéla co nejpfesvédCivéji a zaroveni trochu bombasticky. Podle
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Poppera by v této fazi méla nastat védecka kritika, ktera by tyto predpoklady vyvratila.
Co v3ak ve skutecnosti nastdva? Malokdy se stane, Ze je ¢lanek podroben skutecné di-
sledné védecké kritice. Takové §tésti, aby se o jedné vété psaly stovky dal3ich Elanki
(jako tfeba o vétach Marxovych nebo Weberovych), mnoho autori nema. Teorii a ¢lank
ve védé je mnoho a malokdy vyvolaji néjakou diskusi védct z jednoho oboru, aviak
z riiznych oblasti. VE&t§inou na né reaguji lidé, ktefi jsou z jedné skupiny, ¢i z jedné inte-
lektualni oblasti, z jednoho myslenkového paradigmatu. Tak tfeba v sociologii bude na
¢lanek o biografické sociologii reagovat pravdépodobné zase ¢lovek, ktery s biografickou
sociologii néjaké zkuSenosti ma. Takovy ¢lovék se zase bude jen s malou pravdépodob-
nosti vénovat analyze posledniho statistického Setfeni. Proc? ProtoZze urita, feknéme,
nazorova skupina ma tak dokonale vypracovany systém sebeobrany, Ze napadnout ji mii-
Ze povétsinou pouze clovék zevnitf. Zkusi-li laik zareagovat na nékteré (podle ného) ne-
srovnalosti v ptredpokladech jiné skupiny, nez které je ¢lenem, bude na ného spusténa
lavina slov, branici pfedpoklady dané skupiny. Neni téZké pozorovat, Ze naptiklad spor
mezi kvantitativné a kvalitativné ladénymi sociology ma stale shodné rysy a obé skupiny
maji promyslené strategie, jak své pfedpoklady branit. Vydavaji vlastni ¢asopisy, pora-
daji vlastni konference. Ne Ze by se na nich nezpochybiiovaly hypotézy, i toto zpochyb-
fiovani je v8ak véci miry a nikdy nesmi piekrocit hranici pfedpokladi, které odlisuji
jednu skupinu od druhé. V praxi jsou samoziejmé tyto hranice velmi mlhavé a zdaleka
jsem nechtél prezentovat spor mezi sociology jako spor mezi kvantitativni a kvalitativni
skupinou. Takovych skupin jsou stovky a jsou tvofeny nejen nazorové (napf. skupina
sociologli védéni), ale také tfeba prostorové (Frankfurtska Skola anebo tfeba prostiedi
jedné fakulty). Zkratka, problém je v tom, Ze védec nejedna vzdy samostatné a individu-
alng, ale jedna jako ¢len urcité skupiny. Boj mezi teoriemi tak neni bojem mezi individu-
dlnimi védci, ale naopak mezi skupinami riiznych védcii.

Sociologicky extremismus

K vySe popsané skutecnosti, tj. k tomu, Ze proti sobé nestoji individualni védci, ktefi
z nadhledu pfemitaji o vysledcich svych kolegll, pfispiva i fakt castého extremismu v so-
cialnich védach. Rekl jsem jiZ, Ze jestli chce sociolog zaujmout, musi asto zastavat ex-
trémni stanovisko. Pak pfijde védec jiny, a chce-li v daném tématu zaujmout také, zvoli
druhy, opacny extrém, zvlasté pokud mu to riznorodost (a spolecnost, to je piece rtizno-
rodost sama) dovoli. Tak prohlasi-li nékdo, ze spcle¢nost je zaloZzena na konsensu, Ze
naprosta vétSina lidského jednani je zaloZena na sméné, zahy na to se ozve hlas jiny, tvr-
dici, Ze spole¢nost je jednim nepfetrzitym konfliktem, ktery vede ke kone€nému zacho-
vani stability ve spole¢nosti. Obcas se samoziejmé najde nékdo, kdo se snazi oba
pristupy srovnat, obvykle to vSak je pisatel ucebnice, kde pouze zastresi existujici rozpo-
ry a oznadi je jménem, napk. pristup konsensualisticky, resp. konfliktualisticky... Cim to,
Ze je prano takovému sociologickému extremismu? Podle Poppera je diivodem $patné,
nedemokratické prostfedi. Nedomnivam se, Ze by sociologové méli méalo moZnosti se
mezi sebou pohadat a rozmetat pfedpoklady opaéné skupiny. Naopak. Problém nevidim
v ,,nedostatku spolecenskych instituci, jez byly navrzeny, aby podporovaly védeckou ob-
Jjektivitu a kritiCnost, napf. laboratore, védecka periodika a kongresy* [Popper 1994:
186]. Nedomnivam se, Ze by pric¢inou rozpolcenosti a neschopnosti souc¢asnych spolecen-
skych véd byl nedostatek ¢asopisti... Problém je v tom, Ze socialni védci si mohou dovo-
lit, 1épe Feeno jsou podporovéni v tom, byt extremisty. Problému, které socialni védci
fesi, je mnoho, socialnich védcti malo. Neni ¢as revidovat vechny védecké zavéry a vy-

363



Sociologicky casopis, XXXII, (3/1996)

v

tvaret z nich syntézu. Jednodussi je postavit proti sobé dvé extrémni stanoviska a skongit
u zavéru, Ze pravda je nékde uprostied.

Cesta ven: intersubjektivita a odpovédnost

Reseni soutasného stavu tak vidim v tom, Ze by kazdy védec mé&l nikoli uzavirat své
myslenky a teorie do proudu mysleni, v kterém Zije, ale mél by je vnucovat védcim
z ostatnich proudd mysleni a dokonce z jinych obort. Oni sami maji totiZ pramaly zajem
na kritice nékoho jiného s jinym zaméfenim. Jednak je do toho nikdo nenuti a jednak
maji povétdinou Spatné zkuenosti, kdyZ uz nékolikrat narazili na hraz dobfe vystavénych
argumenti pfislusnikt opaéného tabora. Problém tedy nevidim v institucich, ale v lidech.
Jako student sociologie jsem zaslechl mnoho o tom, jak psat ¢lanky tak, aby se prosadily.
Nikdy jsem vsak nesly3el nic o odpovédnosti za to, co zkoumame. Skuteéné by mél soci-
olog zacinat od sebe a nespoléhat na to, Ze kdyZ mu nikdo nevmete jeho teorii do tvére, je
jeho teorie genialni a platna. To on sam by mél neustile otravovat sam sebe moZnym
zpochybnénim, vzdy pak pfedevsim ve vztahu ke kazdodenni realité. Mé&l by si sam hli-
dat, nakolik jeho teorie odpovida praxi. To samoziejmé nijak neznamena, Ze jeho sebe-
kritické mySleni znamena zaruku vieho. Naopak. Na druhou stranu ani instituce vechno
nespasi; pokud bude védec touzit po tom, miZe vybudovat teorie, které, a¢ budou velmi
vzdaleny realité, bude schopen obhgjit a které mu dokonce mohou vynést slavu. Bude to
pravdépodobné také diky tomu, Ze se proti nému zdvihne vina protikladného extremismu,
ktera jednak zabije vinu smysluplné kritiky teorie, kterou kritizuje (protoZe sama bude
kritizovana a na sebe upouta pozornost) a jednak pomuze lidem, ktefi pfisli s protiklad-
nou kritikou jako prvni, proslavit se.
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RECENZE

Ulrich Beck: Erfindung des Politischen -
Frankfurt a. M., Suhrkamp Verlag 1993, 303 s.

Ulrich Beck patii k vyznamnym autorim sou-
dobé evropské sociologie. Sirsi pozornost
vzbudila zejména jeho teorie rizikové spolec-
nosti, v niz se pokusil o 3ir§i makrosociologic-
ké uchopeni souvislosti stile rychlejsich
socialnich zmén v kultufe, ekonomice, védé a
technice 1 politice vyspélych modernich spo-
le¢nosti ve druhé poloviné tohoto stoleti. Beck
vidi specificky novy rys situace modernich
technickych ¢&i industridlnich spolenosti v po-
stupném narustani kvantity i kvality rizik v Zi-
voté téchto spole¢nosti. Tato technickd, védec-
ka a ekologickd rizika ohroZeni preziti jsou
produkovana v ramci béZné, normdlni rutiny
ckonomického ristu a technického rozvoje mo-
derni industrialni spole¢nosti. Tyto rizikové a
nebezpe¢né dusledky dosavadniho progresu
v industridlni produktivité, aplikaci védy a
techniky, pfeménach pfirodniho Zivotniho pro-
stiedi, Cerpani hmotnych zdroji a vytvateni
bohatstvi v politicko-ckonomickém smyslu —
nebyly del$i dobu (asi do konce 60. let) spole¢-
nosti uvédomovany. To mélo také svij vyraz
v hlavnim proudu sociologického a socidlné
politického mysleni, jez v podob¢& napf. teorie
socidlni zmény a riznych verzi teoriec moderni-
zace nebo ve futurologii technického optimis-
mu  (véetné technokratickych interpretaci
informacni spolecnosti) prevazné zkoumal so-
cidlni dusledky védy a techniky hodnocené
stale v intencich evolucionistického progresi-
vismu. Empirickd realita soudobé globalni
ckologické krize, velké katastrofy obrovitych
technologickych systémii  (napt. Cernobyl,
Bhopal, Three Mile Island, Exxon Valdez, Se-
veso) — nemluve o rizikovosti atomovych zbra-
ni anebo provozu dopravnich systémiu — to
viechno tvofi koordindty rizikové spolecnosti.
Tato spole&nost, jestlize ma prezit jeji civilizo-
vani podoba legitimizovana rozumnosti, musi
rozvinout zasadni systémovy obrat, jehoZ cilem
neni revoluce ¢i nasilna sebedestrukce, nybrZ
racionalni, kriticka sebereflexe a politika aktiv-
ni demokratické ucasti. Tato reflexe, jiz Beck
chape jako slozity a rozporuplny proces refle-
xivai modernizace, se mize stat pfedpokladem
a zakladnou politiky fedeni systémové krize
jako rozumné demokratické preventivni kont-

roly ohroZeni preziti. Cilem této modernizace
procesu modernizace je tedy urcitd variantni
podoba trvalé udrzitelnosti — jak uvnitf jednot-
livych spole¢nosti, tak mezi nimi, tak i mezi
lidskou spolec¢nosti a mimolidskym planectar-
nim Zivotnim prostiedim.

Smyslem reflexivni modernizace je tedy
zabranit sebeznieni moderni primyslové civi-
lizace. Podle Becka je hybnou silou socidlni
zmény v podminkach rizikové spolecnosti pra-
vé pulsobeni vedlejSich dopadi dosavadnich
modernizaénich procest, rizika, nebezpedi,
hrozeb. Reflektovat pravé tuto skuteénost —
znamena realizovat zaroven strukturalni prelom
v dosavadnim mySleni, véetné sociologického:
dosavadni organizace mysleni kolem cilové,
ucelové racionality je stile vice prostoupena
reflexemi  nezadoucich vedlejsich dasledku
instrumentalni racionality. Z toho dle Becka
vyplyva nezbytnost vytvofit novou typologii a
periodizaci modernizaéniho procesu v dé&jinach
spole¢nosti. Beck piedklada pokus o periodiza-
ci pravé z hlediska nynéj3i situace ekologické-
ho ohrozeni v podobé reflexe sociologické
reflexe: rozliSuje mezi modernizaci v podob¢
dosavadni evoluce industridlni spole¢nosti, jez
byla reflektovana klasickym modelem sociolo-
gic jako sociologie prosté modernizace. Tento
model byl postaven kolem systémovych orga-
niza€nich principt diferenciace, centralizace,
velkych socidlnich skupin a seskupeni i s jejich
sociokulturnimi  protiklady a ideologicko-
politickymi konflikty. Klasicka sociologie pro-
sté modernizace sledovala politicky konfliktni
dynamiku socidlnich nerovnosti, moderna je
vymezovana vici tradici — namisto rozloZeného
tradi¢niho fadu, solidarity komunit
(Gemeinschaft) je industridlni socialni fad cha-
pan v podob¢ funkciondlni diferenciace ruaz-
nych socidlnich subsystémi (napf. politického,
ekonomického, védeckého, moralniho, estetic-
kého). Piitom kazdy dil¢i subsystém ma vlastni
vyvojovou logiku linearity a jednorozmérnosti.
Industrialni moderna neni zaloZena na tradi-
cich, nybrz na své vlastni autonomné vzniklé
zdkladng. Pritom kazdy subsystém funguje
v bindrnim kédu (Luhman) rozliSujicim bud’ —
anebo: v moralni oblasti rozlieni dobra a zla,
v ekonomickém Zivoté odlisenim potfebné —
Skodlivé, rentabilni — nerentabilni, v politickém
rozliSenim pfitel — nepfitel. Toto rozliSovéani na

365



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (3/1996)

bud’, a nebo nelze povaZovat za vymoZenost
modernich spole¢nosti, Beck v3ak kritizuje
sociologii za €ernobilou schematizaci v podobg
binarni logiky, ktera zapomina na ambivalenci
praktického Zivota i déjin spole¢nosti v podobé
modelu mysleni uznéavajiciho paralelnost jeva.
Tento pfistup nazyva Beck ,,i“ (i dobro i zlo,
i prospé&sné i 3kodlivé apod.). SebezaloZenost
moderny je oviem zaroveii vyhodou — umoz-
fluje nejen sebezhodnocovani, sebereprodukci,
sebereferenci, ale také sebereflexi (s. 75).

Podle Becka pravé tuto sebesoustfedénost
v normativnim a empirickém smyslu vyjadiuje
reflexivni modernizace — jako sebepresdhnuti,
vlastni pfekonani moderny. V tomto zakladnim
konceptualnim pfistupu se u Becka projevuje
zjevné promyslené Usili proplout mezi Skylou a
Charybdou rtznych post-isma v sociologické
teorii poslednich dekad. Logicky pfistup ,,i*
umoziiuje teorii uchopit dvojznaénost, plurali-
tu, pestrost — komplikuje v3ak moralni i poli-
tickou normativitu pfi orientaci jednani a
rozhodovani, je rezignaci na prediktivni funkci
sociologického védéni.

Beck je pfesv&déen o tom, Ze sebepresah-
nuti je imanentni vlastnosti procesu socidlni
zmény chapaného makrosociologiky jako mo-
dernizace modernich spolecnosti. Beck upo-
zorfiuje, Ze to neznamend: k sebereflexi a
jejiimu vyspé€lému stupni musf dochdzet auto-
maticky a uvédoméle. Sebepfesah moderny
v kontextu rizikové spole¢nosti mGZe znamenat
jak napf. sebepotvrzovani industriadlni moderny
— tak i antimoderni tendence, tj. ur€itou negaci
moderni industridlni spoleCnosti. Tento proces
muzeme skutedné doloZit v bohaté literatufe jak
u postindustrialismu, tak i postmodernismu
v socialni teorii, futurologii a mysleni ekolo-
gickych hnuti. Imanentni pfesah industrialni
moderny je dle Becka produkovéan pfedeviim
zrychlenim procesii socidlni zmény — zejména
cyklit inovace. Tato dynamika neustdle méni
konstelace ve spoleénosti a rozklada klasickou
pramyslovou spoleénost; obejde se bez revolu-
ci, aviak pfesto sméfuje do jiné spolegnosti
(srovnejme napf. s nazory Tofflera, Brzezin-
ského, Touraina). Hybnou silou zmény je podle
Becka imanentni rozpornost, vytvdreni kon-
fliktie v procesu normdini modernizace.

V této souvislosti je nutno zdtraznit vy-
znam ekologické problematiky, kterou Beck
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ilustruje cely proces sebedestrukce i sebepfe-
mény moderny, jeZz se modernizuje. Podstatu
ekologické krize soudasnosti vidi Beck v ne-
vratnych dusledcich normdlni, prosté, industri-
dlni modernizace pro budouci generace, v ohro-
Zeni spolenosti, kultury a pftirody zéroveri.
Podle Becka tyto skutenosti mobilizuji zaro-
vell normativni (moralni) i ak&ni (tj. politické)
sily sebepfesahu, sebepfemény moderny. Zno-
vuobjeveni — obnova politiky znamené v tomto
rizikovém kontextu nejen normativni moraliza-
ci politiky, ale také obnovu, renesanci instituci
moderni spolecénosti. Beck hovofi o ekologic-
kém osviceni (6kologische Aufklirung), ekolo-
gické modernizaci. Ekologickd modernizace
v3ak nemiZe mit jednorozmérnou podobu tech-
nické ekologie (ekotechnologie, zeleného byz-
nysu) a zeleného spotfebitelstvi pouze jako
ekologizace ekonomiky spoleZnosti s vyuZitim
novych technickych produktd — ptijde mnohem
vice o cestu sebeorganizace spoleénosti. Ob-
nova instituci je zaroveit zproblematizovdnim
v3ech hlavnich instituci rizikové spolecnosti.
Ekologickd modernizace je naturalizaci socidal-
niho v tom smyslu, Ze vedle raciondlni a ko-
gnitivni slozky bude stdle vice pusobit také
emocionalni a estetické. Tak modernizace pre-
stava byt racionalizaci spole€enské interakce:
napk. technizaci nebo byrokratizaci (Weber), ¢i
funkcionalni diferenciaci (Parsons, Luhmann).
Modernizace dostdvd podobu poZadavki ko-
munitdrni spoluprdce a kooperace v socidlnich
sitich. Komunitarni vyzva reaguje pfedevim
na moderni historickou zku3enost se silnym,
totalizujicim stitem a na hrozbu ob&anskym
svobodam — jak individua, tak komunit.

Beck spojuje problematiku ckologické se-
bereflexe se sméfovanim k alternativni bu-
doucnosti — hovoti o jiné moderné (eine andere
Moderne). Ekologicka problematika ma mode-
lovy vyznam, protoZe ukazuje, Ze vira v neko-
ne¢ny, neomezeny linearni rast (ekonomicky
i technologicky) a expanzi materidlni moci
moderni spole¢nosti jako jediny a hlavni cil jeji
evoluce — ma negativni ekologické duasledky,
jeZ zosttuji dale ekologickou krizi. Podle Becka
j1Z dnes nejde o to, o co 3lo v ekologickych
debatach v&dci, parlamenti nebo politikd — tj.
0 katastrofu globdiniho sebezniceni — ale
o mnohem podstatnéjsi problém nechténého,
nezamysleného rozkladu industriglni moderny
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diky procesu ,,normdlni, samozfejmé moderni-
zace" (s. 76). To vyZaduje jiny pfistup sociolo-
gické analyzy — jak ze strukturalni, tak z dyna-
mické perspektivy. V prvnim chledu jde o mi-
zeni socidlnich tfid a rostouci individualizaci
socidlniho statusu, v niZ nartista nerovnost pie-
devsim podle stylu Zivota osob: klasicky vzorec
socialniho konfliktu mezi stabilnimi skupinami
interesu je nahrazovan konfliktem tematickych
orientaci podle problému, jeZ pfedavaji média
sdélovéani informaci, na néZ urgitym zpisobem
reaguji jejich publika. V ohledu dynamiky pro-
cest vzniku novych problémui a vedlejSich da-
sledkti neni zésadni funkciondlni diferenciace
(tj. délby prace, specializace) — ale koordinace
ve smyslu jfunkéni spoluprdace a sitovani
(namisto formalizovanych hierarchickych sys-
témi) potiebné k fedeni téchto problémi a du-
sledkd. Diferencujicim faktorem bude stéle
vice vztah k ur¢itému socialnimu problému a
cestam jeho fefeni — nikoli kvaziautonomni
subsystémy spolecenského jedndani (Luhmann).
V téchto souvislostech méa smysl otézka: pro¢
mame od sebe oddélovat védu a hospodéistvi,
hospodafstvi a politiku, politiku a védu, pfirodu
a kulturu, politické a nepolitické?

Pravé pfi fedeni prifezovych komplexnich
problému nelze vystadit s pohledem, ktery izo-
luje jednotlivé subsystémy socidlniho jednani a
jejich struktury. Beck ukazuje predev§im na
paradox dosavadni sociologické teorie, zaloZe-
né na piedstaveé Cernobilého bud’ — nebo: kdy
subsystémy mohou byt bud’ funk&n& autonomni
— nebo koordinované. Systémova krize a jeji
feSeni dnes vyZaduji oboji zaroveii — systémova
organizace tohoto fedeni potiebuje jak funkcio-
nalné autonomni — tak i koordinované subsys-
témy. Binarni kody subsystémi je mozZno v rea-
lit¢ vzdjemné kombinovat. Systémova kombi-
nace diferenciace a integrace odpovidd podle
Becka na hlavni problém rizikové spole¢nosti a
kontextu globalizace nebezpe¢i ekologicko-
technickych dopadt a vedlejSich disledki mo-
derniza¢ni dynamiky. Tim je naléhava potieba
nove ekologicky zaloZit moderni spolecnost. To
s sebou nese tkol nikoli men3i neZ komplexni a
kfehkd rovnovaha celkového zpisobu Zivota
moderni spole¢nosti. Dosavadni zpisob Zivota
spotfebovava zdroje, na nichZ existencialng
zavisi — tj. kulturu a ptirodu. Nastoleni rovno-
vahy vyZaduje — fe€eno prosté — harmonizovat

proporce mezi spotfebou, vyuzivanim a udrZo-
vanim, pééi, pé&stovanim, obnovou. V tom je
také hlavni smysl soudobych koncepci udrzi-
telného rozvoje (sustainable development) &i
trvale udrzitelného ristu ekonomiky. V envi-
ronmentalnim my3leni, filozofii (moralni teorii)
a ekonomii. Soudoba svétova ekonomicka véda
se s rostouci intenzitou zabyva mozZnosti pie-
chodu k trvale udrZitelnému hospodateni, tak
jako se soutasné manaZerstvi zaméfilo na kva-
litu uvolnéni a kultivace lidského potencialu
tvofivosti proti jeho potlacovani.

Ustiedni téma Beckovy knihy — znovuob-
jeveni, inovace politického jednani — je spojeno
s vytvafenim demokratického konsensu, jenz
by umoznil znovu sjednocovat spolenost ces-
tou politizovani zdroji produkce rizik. Tyto
zdroje vidi Beck ve sféfe soukromého, nepoli-
tického: ekonomice, védé a technice. Tato rizi-
ka nejsou efektivné prezentovana ani sférou
administrativné-byrokratické racionality, ani
sférou komunikativni racionality zastupitelské
demokracie. Hlavni instituce spole€nosti rea-
guji na rizika v terminech rutinovaného chové-
ni ex post, nikoli ex ante. Je v3ak potieba zacit
a¢inné jednat. To vyZaduje normativni konsen-
sus, jenz by namisto kolektivni solidarity ko-
lektivn€ zavaznych norem, jeZ je znemozZn&na
vysokou diferenciaci spole¢nosti, postupoval
k novému ujednani. Tim se ma stat pravé novy
konsensus o technice v novém kontextu, v no-
vém socidlnim prostoru, jenZ je zaroveii narod-
ni i nadnéarodni, lokalni i globalni, v némz
padaji vné&jsi hranice statd i vnitfni (intra-
socictalni) hranice uniku jedinct do soukromi
v ramci individualizace konzumu a Zivotnich
stylu.

Konsensus rizikové odpovédnosti — jako
socialni konstrukce — je zaleZitosti politickou,
nikoliv technicko-ekonomickou, nelze ji jedno-
stranné scientizovat ani ekonomizovat. Volani
po nové ekologické morédlce pFipominajici
kiestanskou solidaritu zazniva oviem v kon-
textu politicky konfliktni praxe. Jde o to, aby
ckologicka odpovédnost jako imperativ sjedno-
ceni a solidarity riznych skupin, zajma atd.
piestala byt pouhym velkym gestem rétoriky a
sporli napt. mezi individualismem a diktatem
statu silné ruky — nybrZ stala se praxi ekologic-
ké demokracie (s. 148). Bez nového konsensu
podle Becka nemiZe pokrafovat modernizace
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modernizace. Sociélni, obansky konsensus je
dialektickym  pfedpokladem ekonomického
fungovani trzniho hospodafstvi. Cilem systé-
mové politizace a reformy instituci v situaci
neexistence redlné alternativy priimyslové mo-
derny je vymanit védu a techniku, vyzkum a
vyvoj ze zajeti omezenych anonymnich tlaki
ekonomiky (s. 26). Beck ukazuje, Z¢ ckonomika
je soudasti kultury, kulturniho systému spole¢-
nosti a jako takovd nemiZe byt autonomni:
naopak — soudi, Ze dochazi ke stile v&tSimu
prolinani instrumentélni racionality racionali-
tou hodnotové praktickou, tzn. technické v sobé
obsahuje hodnotové. Price, zména techniky
i ekonomicky rozvoj jsou zabudovdny v kultur-
nim normativnim systému o&ekavani a hodno-
tovych orientaci lidi. Problémem je dne3ni
dominantni normativni systém, v némZ se po II.
svétové vilce vytvotil konsensus individualizo-
vanych konzumil a demokratickych Zivotnich
styli kolem spole¢ného politického cile eko-
nomického, technického pokroku jako linearni-
ho rastu. O negativnich disledcich v podobé
technicko-ekologickych rizik ohrozovani lidi,
ptirody, spole¢nosti je sice vefejné diskutovano
~ av3ak nemaji dosud G¢innou zpétnou vazbu
na procesy technické zmény (s. 327).

Podle Becka by tkolem sociologie v refle-
xivnim modernizovani méla byt kritika toho,
jak ideologie ristu a blahobytu legitimizuje
neodpovédné jednani reprodukujici rutinu by-
rokratickych instituci pfi praxi odkladt rozho-
dovani a technicistnich definic normdlnosti
vysokych technickych rizik. Sociologicka ana-
lyza by tedy mé&la zkoumat nikoli dil&i problé-
my, ale komplexni makrospoletenské souvis-
losti produkce negativnich dasledkd Uspéiné
modernizace, jeZ jenom reprodukuje kulturni
stereotyp evoluce, ktery v novych ekologickych
i politickych podminkach readlné zastaral.

Ukolem je zde demaskovat antimodernu v ko-
stymu moderni rétoriky a prekonat vlastni soci-
ologické stereotypy tradice pohledu na moder-
niza¢ni proces. Strategickou roli sociologie by
mélo byt rozvinuti nového obrazu socidlniho
jednani — proti starému obrazu aktérd, ktefi
hlavné reprodukuji dané struktury, postavit
obraz novy, v némzZ aktéfi dané struktury méni
a tyto struktury se stavaji pfedmétem vyjedna-
vani (s. 90-91). Tento obraz teorie jednani, jenz
ma byt podle Becka pravé zakladnou praxe
jeho zmény, je reflexivnim pfedpokladem zru-
$eni dosavadniho odtrZeni politického a nepo-
litického — dualismu spole¢nosti, kultury a pki-
rody — kdy ekologické problémy budou pocho-
peny a feSeny nikoli technicky, nybrz politicky
— na platform& nového rozvinuti demokracie.
Beckovu teorii zmény modernizadni kvality
nelze pojimat jako technokraticky navod, nybrz
jako diskurs o strategii sebepfemény, jez impli-
kuje jak pfemény normativné-kulturni, tak in-
stitucionalné-organizaéni. Tim, Ze ukazuje na
problém potieby zménit v podminkach globdlini
ekologické zmény nade pojeti inovace &i soci-
alni zmény, se stava Beckova prace ptispévkem
sociologie k dalsimu rozpracovani ekologické
problematiky jako socialné politického problé-
mu. Slabinou tohoto pfispévku se zda byt urdita
problemati¢nost modelu konsensu — zpisobena
pravé onim povéstnym ,,i, jeZ metodologicky
Beck vyuziva ve svém pojeti moderny a mo-
dernizace. Predkladany model konsensu totiz
nardZi na skutednost, Ze vétdina lidi i spole¢-
nosti v soucasném globdlnim svét¢ chce mit
oboji: materidlni blahobyt i zdravé a hezké
Zivotni prostfedi, riziko ziski i osobni seberea-
lizaci i jistoty bez rizik, jeZ by pierostla v se-
bezniceni atd.

Oleg Susa

Robert A. Dahl: Demokracie a jeji kritici
Praha, Victoria Publishing 1995, 351 s.

Kniha emeritovaného profesora politickych véd
na Yalské univerzit¢ Roberta A. Dahla je véno-
vana vykladu teorie a praxe demokracie, jejim
mozZnostem a mezim, nepfatelsky zaujatym i
sympatizujicim kritikdm v minulosti a soucas-
nosti s vyhledem daliho vyvoje demokratic-
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kych ideji a instituci v moZné budoucnosti.
Tato tematika je studovdna s pfihlédnutim
hlavng k anglosaské politické filozofii a anglo-
americké tradici a skuteCnosti v 3esti ¢astech.
V prvni rozebird struné Ctyfi nejduleZit&jsi
zdroje demokracie: (i) klasickou feckou polis
reprezentovanou Aténami, (ii) Fimskou repub-
liku, (iii) italské méstské staty v obdobi stfedo-
ve&ku az do po&atku renesance a (iv) my3lenky a
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instituce zastupitelské vlady, jak se projevily
koncem 18. stoleti ve Francii a Americe. V dru-
hé C&asti se autor vyrovndva s nepfatelskymi
kritikami: s (i) anarchismem jakoZto koncepci
zaméfenou proti jakékoliv forme stitu, tedy i
demokratického, a (ii) s poru¢nictvim ve vefej-
nych zaleZitostech a jemu odpovidajicim pater-
nalismem v pfipad€ individualniho rozhodo-
vani. Toto v podstaté totalitdrni stanovisko
spojuje s nadzory Platénovymi, aviak ani ve
svém vykladu, ani v literatufe se nezmifuje
o Popperovu pojeti oteviené spole€nosti a jejich
nepratel. Dahl si pom&rné malo v3ima i riz-
nych forem diktatury a doklada totalitni ideolo-
gii hlavn& na marxismu. Ve tfeti ¢asti rozebira
demokraticky proces opirajici se o myslenku
vnittni rovnosti, tj. individualni rovnosti ve
vécech vyZadujicich kolcktivni rozhodovéani,
osobni autonomic a ochrany osobnich zajma.
Tyto koncepce jsou védomé zaloZeny na nézo-
rech J. Locka (Dve€ pojednini o vlade) a J. St.
Milla (Uvahy o vladé Gstavni); jsou navic ze-
sileny poZadavkem pevné zasady rovnosti, kte-
ra je zaloZena na principu stejného zvaZovani
zajmi a osobni autonomie. Je rovnéZz spjata
s predpokladem, Zc obycejni lidé jsou obecné
zpUsobili si vladnout, jinak feceno, Ze podstat-
né ¢ast dospélych osob ma podléhat zavaznému
kolektivnimu rozhodovani spole¢nosti. V této
souvislosti se Dahl pochopitelné nemohl vy-
hnout zvlastnimu postaveni Zen v jinak demo-
kratickych zemich, co se ty€e volebniho prava,
a rcalného postaveni mensin. Ve &tvrté &asti
zaméfené na problémy v demokratickém proce-
su vénuje velkou pozornost pravidlu vétSiny a
riznym modelim vlady a volebnim systémum,
pfedev§im oviem alternativé vétSinového nebo
konsensudlniho modelu, pomérnému, relativ-
nimu ¢&i absolutné vétSinovému volebnimu
systému. Své teoretické uvahy doprovazi kri-
tickym rozborem minulého a soudasného stavu
véci v riznych statech, b&¢zné pokladanych za
demokratické. V paté &asti, kterou je tfeba po-
kladat za nejvyznamnégjsi, rozebira podrobnéji
tzv. polyarchii, kterou chape jako soubor poli-
tickych instituci nutnych pro moderni zastupi-
telskou demokracii ve velkém métitku,
Charakterizuje ji takto: ,,ob&anstvi je rozifeno
na pomérn¢ velkou &ast obyvatelstva a ob&an-
ska prdva zahrnuji moZnost byt v opozici a
hlasovanim odvolat nejvy$§i Gfedniky vlady*”

(s. 202). Aby se n&jakd vlada mohla oznalit za
polyarchii, musi existovat téchto sedm institu-
ci: (1) voleni vladni dfednici, (2) svobodné a
spravedlivé volby, (3) veobecné volebni pravo,
(4) pravo uchézet se o Gfad, (5) svoboda proje-
vu, (6)alternativni informace a (7) svoboda
sdruZovani, resp. spolefenskd autonomie.
Z téchto charakteristik nebude snad bez zajmu,
rozvedeme-li, co autor mini $estou charakteris-
tikou: ,,Ob¢ané maji pravo vyhledavat altcrna-
tivni zdroje informaci. Navic alternativni zdroje
informaci existuji a jsou chranény zdkonem*
(s. 202). Dah! si v této situaci klade otazku,
pro¢ se polyarchie rozvinula v né&kterych ze-
mich, a jinych nikoli a spojuje tuto tematiku se
stavem vojenské organizace a techniky, se
zvladnutim nésledkd politického atlaku a s vy-
vojem moderni dynamické pluralistické spo-
le€nosti neboli liberalni, trzné orientované ote-
viené spole€nosti za stejnorodych kulturnich
podminek, pokud diferenciace moZnych sub-
kultur neni pfili§ velkd. ZvIastni pozornost zde
vénuje také teorit nadvlady menSiny, jak na-
chidzime nejenom u Marxe, Lenina a Gramsci-
ho, ale také u Pareta, Mosky a Michelse. V na-
vaznosti na koncepce liberalismu a utilitarismu
rozvinuté v minulém stoleti v Anglii se po-
drobngji zabyva i otazkou obecného blaha jako
normativniho idealu a historického jevu a for-
muluje na zavér svého rozboru toto kriterium
osviceného chdpani: ,,Dobro nebo zajem ¢lové-
ka je v3e, co by si ¢lovék zvolil s nejpingjsim
dosaZitelnym chapanim zkuSenosti vyplyvaji-
cich z této volby a jejich nejvyznamnéjsich
alternativ (s. 279). Koneéné v posledni &asti
pfedklada svou vizi demokracie v budoucim
svété, v némzZ je ticba pfedpokladat postupny
pfechod od néarodnich statd k nadnirodnim
celkiim. Pro rozvinutou demokratickou zemi
pfedpoklada, ze ob¢ané vlastni takové politické
zdroje, aby se mohli podilet na politickém déni

jako rovnocenni jedinci. Takova spole¢nost by

dale meéla zamérné tidit nejenom své politické,
ale také své ekonomické struktury, aby se do-
sdhlo politické rovnosti. A protoZe ani ve vy-
spelé demokratické spolegnosti nelze elimino-
vat relevantni nerovnosti v politickych zdro-

jich, schopnostech a moZnostech obcant, je

tfeba soustfedit se ,,na omezeni napravitelnych
pficin hrubych politickych nerovnosti (s. 293).
Dahl v této souvislosti uvazuje podrobnéji také
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o ekonomickém Fadu, o fizeni ekonomickych
podniki a o tom, zda je v hospodarskych pod-
nicich opravnény demokraticky proces. Je si
pfitom velmi dobfe védom, Ze ,,nerovnost mezi
oblany je trvalym a vaZnym problémem ve
vech demokratickych zemich® (s. 301).

Ve své kritické apologii“ demokracie,
kterou Dahl poklada za nejlepsi formu vlady
teoreticky i prakticky, avdak nikterak nezakry-
va jeji slabiny, nesnaZi se je zastfit, protoZe
jenom tak lze pokud mozno otupit jejich ostfi a
nezavdat dlvody pro jeji odmitnuti ve prospéch
jakékoliv formy nedemokratického zfizeni. Po
strance metodické je zajimavé, Ze pii diskusi
moznych argumentd a protiargumentt vyuZiva

dialogické formy oponent — proponent, kritik —
zastance.

Pteklad H. Blahoutové je zdafily. Lze
snad jen vytknout, Ze citace z Platonovy Ustavy
a Aristotelovy Politiky nejsou pievzaty z jiZz
vydanych Ceskych pickladu.

Aktudlnost této publikace v epose upeviio-
vani na$i kfehké demokracie, jak se dnes &asto
fikava, neni snad tfeba zddraziovat. Urgité by
se s ni mé&li obeznamit politologové, sociologo-
vé a historici, ale nesporn¢ a ptedevsim by ji
méli dakladné prostudovat politici piisobici na
viech Urovnich naeho vefejného spoletenské-
ho a politického Zivota.

Karel Berka

Jifi Kovtun: Tajuplnd vrazda. Ptipad
Leopolda Hilsnera
Praha, Sefer 1994, 574 s.

Na pocatku naleho stoleti si ¢eska sociologie
nevedla nejhtfe. V roce 1900 jeji hlavni (a té-
méf jediny) pFedstavitel vstoupil do boje proti
tzv. ritualni povéfe, vstoupil do boje (jakoby)
za zachranu nezndmého Zidovského mladicka
Leopolda Hilsnera obvinéného z toho, Ze 29.
bfezna 1899 v Poiné brutaing zavrazdil devate-
néctiletou Anezku Hrlizovou — sam nebo ve
spoluprici s jinymi, ale z pohnutek obzvlait¢
zavrZenihodnych: krev Anezky Hriazové méla
totiz poslouzit Zidum k jejich ritualnim G&e-
lam. Tato kriminalisticky viastn¢ nikdy neuza-
vtend historie (vrah nebyl nikdy vypétran) byla
popsana nejednou — z pozic promasarykov-
skych, protimasarykovskych, neutrdlnich a
samoziejm¢ také radikdln€ antisemitskych,
byla popsana védecky, publicisticky i v podobé
Hliteratury faktu®. Zdalo by se tedy, Ze neni co
dodat. A piece — Jifi Kovtun (historik, basnik,
piekladatel, slavista a publicista, nar. 1927) se
k této historii, kterd symbolicky pfedznamena-
vé nade stoleti jako ,,stoleti holocaustu®, vritil a
nabidl ¢tendfi misty dramatické, misty tro3ku
zdlouhavé (kniha ma pfes 550 stran), ale roz-
hodné¢ zavaZzné Cteni. Zavainé  proto
(pouZijeme-li slavného kritéria tu§im Umberta
Eca), Ze je mnohovrstevné, Ze pfipousti nékolik
riznych &teni s rizné rozloZzenymi akcenty — a
to je téméF vZdycky ptiznak knihy dobré.
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Kovtunovu knizku lze prvoplanové &ist
jako dobfe dokumentovany popis pomérng
znamé historie, lze ji samozfejmé Cist jako
knizku o ¢eském a evropském antisemitismu,
ale také jako vypoveéd’ o atmosféie fin de siécle,
jako pozoruhodnou studii o tom, jak Zili oby-
&ejni lidé na poétku stoleti, jako demonstraci
prolinani ,,velkych a malych dg&jin“ (historic a
biografie) a samozfejmé jako dal3i pfispévek do
dnes jiz témé&f nekonetné Fady ,,masarykian®.
Dimenzi ,Zidovskou“ podrobila kritickému
rozboru Hana Houskova (,,Opus magnum s pi-
hami na krase®, in: Labyrint, 1995, &. 6), kterd
Kovtunovi vytyka (trodku neprdvem) nemist-
nou aktualizaci, ale zejména podlehnuti dnes
tolik frekventované tezi o tFech ndrodech (Cesi,
Némci, Zidé) Zijicich v ceskych zemich, ktera se
poprvé objevila pravdépodobné v knize H.
Tramera Prague — The City of Three Peoples
(London 1964). Houskovéa poukazuje na to, Ze
Kovtun nedostate¢né reflektuje asimilaéni po-
hyb v Zidovské populaci, a zejména Ze nepo-
stfehl roli ¢eskozZidovského elementu obecné a
v kauze Hilsnerov& zvladté. Vytky jisté viaZné,
faktograficka vytka, Ze Kovtun nevysvétlil mo-
tivy angaZovanosti Zdenka Aufednitka v pro-
cesu, je viak po mém soudu podstatné
zdvaznéjsi — manZelka AufedniCkova totiZ byla
Zidovka, a nezmiiiuje-li Kovtun tento fakt, pak
zajisté nechtén¢ napomaha fabrikovat antise-
mitismus: Kovtun ,zatajil*, pohnutky Aufed-
nickovy tedy nebyly &estné... atd. Antisemi-
tismus je pfece, jak Kovtun sam s odkazem na
Gavina I. Langmuira doklada, spolecensky vy-
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znamné chimérické neprdtelstvi, které je zalo-
Zeno na tom, ¥e Zidim obecnd jsou pripsany
povahové rysy, jez sice nikdy nebyly empiricky
doloZeny, ale jsou dostate¢n¢ odpudivé, aby
vyvolavaly setrvaly resentiment. A tomuto ira-
cionalnimu postoji, ktery je za hranicemi logi-
ky a viry, se nahravat nema. Ostatné za jeden
z nejpodstatnéjdich moment celého procesu
Ize naopak pokladat fakt, Ze polenti Zidé
mohli Hilsnera pomérné snadno zachranit,
kdyby potvrdili ,prostym prohlaSenim®, Ze
v dobg &inu byl v synagdze. Ale oni to neudg-
lali, a¢ to bylo tak snadné, protoze Hilsner
v synagdze zfejmé nebyl...

Kovtunova kniZka je samozfejmé¢ cennym
ptispévkem k d&jinam &eského Zidovstva i
k poznéni riznych podob antisemitismu a jeho
kotentl. Kovtun vice ¢i méné zevrubng infor-
muje o teorcticich antisemitismu (Rohlingovi,
Eisenmengerovi) i jeho prakticich (Luegerovi,
Baxovi ¢i rukavi¢kafi Bteznovském). Milo3
Havelka mé& upozornil, Ze Kovtun ztejmé& opo-
menul vyznamnou prici Karla Tschupika Die
Christum seit Schatten, ktera je pokusem
o0 jakysi teoreticky prokomponovany antisemi-
tismus rakouské provenience a o legitimizaci
antisemitismu katolického.

Ale Kovtunovu knizku lze &ist jedté jinak,
jakkoliv ,,zidovsk4*" dimenze ma sama o sobé
dostate€nou sociologickou relevanci. Lze ji Cist
jako vypovéd o Masarykové pojeti sociologie
Jako védy a soutasné jako ,,vypravéni o Masa-
rykovi  jako  modernim  intelektudlovi,
»modernim“ v tom smyslu, jak slovu rozuméji
postmodernisté, a ,,intelektudlovi®, jak slovu
rozumé&ji konzervativni kritici ,,socidlniho inZe-
nyrstvi®.

Sviij podil na Hilsnerové procesu totiZ
Masaryk chéape jednoznatné a bezvyhradné
jako organickou souast své prdce védecké,
jeho spoleenskd angaZovanost nejen neni
v rozporu s tim, &im se zabyva jako védec, spi-
e naopak — moje kritika polenského procesu je
stejnou védeckou praci jako jiné mé prdce ve-
decké. Masaryk v Hilsnerové procesu rozezna-
val jasné minimaln¢ &tyfi rozméry par
excellence sociologické (jakkoliv je takto ne-
pojmenoval), jeZ jeho G&ast jako sociologa le-
gitimizuji: 1) fenomén predsudku (povéry v do-
bové terminologii) jako univerzalniho fenomé-
nu, s nimZ je nutné permanentné zapolit (poveé-

ra obraci lidské srdce v kdmen a pretvofuje
mozek v sldmu, povéra kali zrak a oslepuje,
povéra svadi k nepravdé a nepoctivosti),
2) fakt deformovaného narodniho autostereoty-
pu (€esky sklon k sebeidealizaci a sebemrskac-
stvi — v tomto pfipad€¢ jde o moment prvni),
3) proces tvorby vetejného minéni a pojeti ve-
fejného minéni jako kone¢ného arbitra pravdi-
Jest veFejné minéni a jaci vlastné lidé to verej-
né minéni ted fabrikuji, a budou se verejné
ptdt, zarucuje-li pravdu souhlas tfebas celého
ndroda) a kone¢né& 4) podil vzdélanci na na-
rodnim Zivoté ve smyslu kladném i zaporném.

To posledni je oviem podstatné: Masaryk
nevidi povéru ritudlni vrazdy jako povéru lido-
vou, ale jako vyraz selhani inteligence, ktera je
povinna myslet v zdjmu svém a svého ndroda.
Podnétem k nespravné ,lidové interpretaci®
faktu vrazdy bylo ptece Iékafské dobrozdani,
vystupovéni pravnikd, kné€zi a novinafi — jejich
vystupovani v jejich vlastnich rolich, nikoliv
mimo n&. To dluZno pfipomenout, abychom
odligili onoho dnes tak oblibeného chimérické-
ho intelektudla, ktery vystupuje mimo svou roli
a legitimizuje sva vefejnd vystoupeni Uzkou a
s vé&ci nesouvisejici odbornosti. Nikoliv, zde
intelektudlové selhali tam, kde selhat neméli,
totiz na ,vlastnim hti3ti“. Masaryk vyslovné
fika, 2¢ mu nejde o Zidy, ale o ceskou inteli-
genci, o véc naseho ceského svédomi. Hilsne-
rav  pfipad je Masarykovi symptomem
patologického stavu ndroda a v tomto smyslu
zapadad Masarykova udast na véci zcela samo-
zfejmé do celého kontextu jeho napravnych a
obrozovacich narodnich snah.

Masaryk sam ve sporu vystupuje jako mo-
derni intelektudl, jakkoliv se ostycham véc
takto formulovat. Nelze ale jinak, kdyZ uZ se
tyto kategorie (etikety?) zabydlely v nasi publi-
cistice a ve vefejném diskursu. (Budiz ndm
autoritou v té v&ci nikoliv neznamy Paul John-
son, ktery ve své slavné knize Intellectuals
z roku 1988 tika, Ze intelektudlem je ten, kdo
VéFi, Ze svét je moiné zménit silou intelektu, je
to ten, kdo mysli v kategoriich ideji, pojmu a
pravdy, kdo je presvédcen, Ze lep§i spolecnost
Je mozné vytvoFit silou ideje, je to ten, kdo
podléhd pokuSeni uZivat kapitdlu, ktery ziskal
diky skvélym znalostem viastniho oboru, k to-
mu, aby ziskal forum pro vlastni ndzory ve vé-
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cech verejnych. Prototypy intelektuall spliuji-
cich tyto charakteristiky jsou Johnsonovi samo-
ziejmé& predeviim levicové orientované osob-
nosti typu Sartra, Russella, Brechta, Chomské-
ho... Johnson chce doloZit, Ze moderni inte-
lektudlové selhali nejen v tom, Eemu vefili, ale
také v tom, Ze neZili v souladu s tim, co sami
hldsali, Ze tedy — jak fikd moudry lid — vodu
kdzali, ale vino pili. Tak tedy — Masaryk do
této spole€nosti per definitionem bohuZel patfi.

Masaryk totiz — a pravé Hilsnerova aféra
to prokazala kromobyéej jasn€, a Kovtun to
piesvédliveé doklada — je prorok a buditel, je to
ndrodni pedagog povoldnim. Je jim oviem préa-
vé& proto, Ze véfi v silu rozumového plisobeni na
lidi, je si ve vé&ci Hilsnerové jist proto, Ze
spravnou véc pfece lidé museji pFijmout. Ma-
saryk chce pravni pfipad feSit jako pripad
»védecky”, protoZe vychazi z presvédleni, Ze
vira v ritudlni vraZzdu se neda vyvratit obecny-
mi kulturng historickymi &i moralizujicimi vy-
klady, ale jedin& pfesné ov&fenym, specidlnim
ptipadem. Ten ale Masarykovi slouZi jen a jen
jako nastroj demonstrace Ideje, Pravdy a Ro-
zumu proti Povéfe, Pfedsudku, Omylu a Ne-
pravdé. Masarykovi zasadné — a to je jeden
z leitmotivll knizky — neslo o jednoho clovéka,
Slo mu o principy a o ty zahdjil veliky boj. Jen
za tohoto pfedpokladu mohl mit Masaryk na
konci aféry pocit vitézstvi, akoliv Hilsneriv
maly svét se na dlouhd desetileti zménil v mik-
rokosmos cely. Vetejnost ne zcela rozumeéla,
konstatuje Kovtun, Masarykovu univerzdlnimu
hledisku, které ob¢as vyvolavalo dokonce do-
jem vzdélanecké arogance: Konkrétni clovék
byl v tomto hledisku obsaZen, ale nékdy ho bylo
tezké najit, tak dobre byl schovdn za velkymi
zasadami. Hilsner sam by opravdu jen t€Zko

hledal, kde je v Masarykové védeckém vitézstvi
a kulturni revizi jeho osobni osud...

Neni sporu o tom, Z¢ v hilsneriad¢ Masa-
ryk vystupuje jako typicky evropsky intelektu-
al, jako reprezentant modernity se v§im, co
k tomu patii — s ,,naivni epistemologii“ Pravdy,
s virou v silu ideje a samozfejmou piesvédei-
vost rozumu, s pfesvédéenim o napravitelnosti
véci lidskych, s fixovanou, transcendentng za-
kotvenou a principidlné nezpochybnitelnou
moralkou, s virou v jistotu pokroku... Masaryk
jisté nebyl nekriticky ani ke své dobg, ani
k vlastnimu usilovéni, rozhodné& v8ak nebyl ani
skeptik, ani relativista, ani individualisticky
egoista. V jedné véci oviem Johnsonovu (a
nejen oviem jeho) pfedstavu o modernim inte-
lektudlovi nesporné nenapliluje: Masaryk nebyl
pokrytec a jcho osobni mravnost si netroufa
zpochybitovat dodnes nikdo. Otazka, kterou
Kovtunova kniha vyvolava, zni mi tedy takto:
Byla Masarykova ugast v Hilsnerové procesu
modelovym piikladem prekrofeni vlastnich
kompetenci ,,modernim intelektualem®, nebo
byla modelovym pfikladem state¢né ob&anské a
lidské angaZovanosti, ktera byla pouze vnés-
kové legitimizovana faktem védecké kompe-
tence a realnou legitimitu &erpala z odpo-
védnosti vigi narodni pospolitosti &i viéi ideji
Rozumu, Pravdy a Spravedlnosti? Anebo to
byla prosté jenom jedna ze zajimavych epizod
nalich kulturnich dé&jin, jimZ jsme ex post pki-
psali vyznam, ktery by zdaleka neméla, kdyby
nebylo Masarykova prezidentstvi a holocaustu?

Klonim se k ndzoru, Zze z Masarykovy an-
gaZzovanosti — a nejen v polenském procesu —
plyne zjevng je$t¢ jedno nauceni: Ze s tim mo-
dernim intelektudlem je to uplng jinak. Ale jak?

Miloslav Petrusek

Stefan Breuer: Biirokratie und Charisma.
Zur politischen Soziologie Max Webers

Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1994, 208+14 s.

Breuerova kniha je vic nez b&Znou weberov-
skou interpretaci. Hambursky sociolog stfedni
generace (autor vynikajici Anatomie konzerva-
tivni revoluce, 1993) se tu soustfed’uje na red/-
nou problematiku  byrokracie a jejiho
protikladu, charismatické orientace, ptitom
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testuje empirickou nosnost Weberovych pojmi
a koncepci. Je to postup nesporné zajimavéjsi,
nez je obvyklé ve stale nartstajici weberovské
literatute. PouZitelnost jeho analytického apa-
ratu Breuer prokazuje zvlast¢ zdafile rozborem
charismatu revoluce, naroda a vidce.

Autor nejdfive rekonstruuje intence Webe-
rovy pfipravované, ale uZ neuskute¢néné Stdto-
védy a teorie politiky: vychazi mu pfitom
pavodné velky vliv F. Tonniese; pozd&ji Weber
vice zdlraziluje &initele moci (Herrschaft) jako
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pfedpokladu fadu a racionalizace. Na rozdil od
nestora némecké sociologie také neomezuje stat
na moderni instituéni systém (Anstaltstaat); do
popfedi se mu dostivA moZnost donuceni a
kontroly. Breuer ve smyslu tohoto pojeti v dalsi
kapitole analyzuje historicky proces racionali-
zace moci, vznik statu jako transpersondlniho
fadu, knizeti pouze svéfeného, a oviem poctat-
sky proorganizované¢ho a systematizovaného.
Proti Schluchterovi a Bermanovi, ktefi hledali
ptvod racionalizace ve stfedovéké ,revoluci®
katolické cirkve, tedy ve ,,zv&cnéni charisma-
tu®, Breuer soudi, Ze u cirkve nemuze byt feci o
depersonalizaci (s. 200); fakticky se politicky
racionalismus je3té v 16. a 17. stoleti omezoval
na uceny diskurs. Materialn& pfitom racionali-
zace pokrocila, oviem sektoralng, instrumen-
taln€, zvIast€¢ mechanizaci vojska (s. 46an.).
I Weber védél, Ze dilgi racionalita je odkéazana
na dodate¢né hnaci sily a Ze napf. bez soutéze
stati o podminky pfisunu mobilniho kapitilu
by novodoba evropska statni masinérie zkola-
bovala nejinak neZ dfivéj$i a mimoevropské
racionalizatni nab&hy. Je¥té predrevoludni
Francie racionalitu omezovala na materialni
zabezpeleni tradi¢ni patrimonidlni moci: tim
Breuer v protikladu k Tocquevillovi a dne3ni-
mu trendu historiografie trvd na epochalnim
charakteru francouzské revolugni césury.

To ospravedliiuje rozbor tzv. charismatu
rozumu, oddélen¢ho od jednotlivé osoby proro-
ka, génia, panovnika. Weber s G. Jellinkem
vyzdvihoval dulezity mezi¢lanek asketického
protestantismu, z¢jména americkych sekt, tedy
»pfeneseni charismatu™ napt. na komplex sub-
Jektivnich lidskych prav. Také Breuer vypraco-
vava rozdil mezi americkou revoluci, nesenou
charismatem sekt a nedtvétujici i vlastni moci,
a francouzskym despotismem priavnického ro-
zumu, ktery se misty stal obsesi (s. 67) a vyus-
til ustavenim staronového charismatu statni
moci. Charisma rozumu — v neutralnim smyslu
— autor hledd i u bol3evika. V nich Weber jak
znamo vidél méné racionality neZ v kapitalis-
mu, a uZ z tohoto diivodu vzniklym pospolitnim
formam selskym, vojenskym ¢&i rétorickym
prorokoval kratké trvani a jen destruktivni pa-
sobeni (s. 89). Breuer s Weberovym nazorem
nesouhlasi; neni tu v8ak mista se vyrovnat s je-
ho argumenty, napf. tezi o hranicich vadcov-
ského charismatu u Lenina. ,,Zestatnéni bolSe-

vismu misto bol3evizace statu“ (s. 107) by v3ak
prokdzalo platnost Weberovy véty, Ze byrokra-
cie, nema-li degenerovat, potfebuje protivahu
nebyrokratické povahy. Plati to oviem i o —
vZdy absolutistickém — charismatu: bol3evicky
monopol moci a ideologie, tato zdkladni pfi€ina
nchybnosti rezimu, byl samoziejmé pokusem
institucionalizovat vyhaslé charisma hnuti.
Zajimava je nasledujici kapitola o charis-
matu ndroda. Vychazeje ze star$i politicko-
teologické sémantiky, kterd pojimala ndrod
jako kolektivni subjekt, jako svého druhu cor-
pus mysticum, ukazuje autor, jak se tato dyna-
mika uZ za Francouzské revoluce dostdvala do
rozporu s liberalismem: jcji charisma se od-
poutalo do racionalni reprezentace, utapélo ji
v Lholismu® (s. 120). Zejména antipoliticky
radikalismus romantického pojeti naroda mohl
nabyt ryst sektafského naboZenstvi bez zfetel-
nych hranic viigi ,,svétu®, tj. racionalnim soci-
alnim potfebam. Rysuje se tendence stat se
»antistrukturou®, mistem mimofadného a ne-
viedniho. I Weber, naptf. na sjezdu némeckych
sociologt roku 1913, na rozdil od Ténniese,
umistil narod ve sféfe ,,pospolitosti®, nikoli
»Spoletnosti; jindy zdiraziioval specificky
narodni patos, vali naplilujici se v atvaru poli-
tické moci. Byla to charismaticka orientace bez
organicistnich fikci, ale i beze v8ech racional-
nich regulaci, takZe sv¢ ¢isté podoby nabyva za
vilky, pro Webera hlavni zdroj charismatu uz
svym odvracenim od rutiny viedniho dne.
Zv1asté sporné ve Weberove dile zistdva
jeho pojeti charismatického viidce. Vyzva vy-
chazejici z velké osobnosti mu jistg byla ko-
rektivem  zkornaténi, ,ncvolnické klece*
moderni racionality. Na druhé strané€ jeho kon-
cept plebiscitniho vidcovstvi zfejmé nema nic
spole¢ného se svou nacistickou pervertovanou
podobou. Breuer svou interpretaci uvadi histo-
rii kultu génia v Némecku, zvlasté vykladem o
esoterické a antimodernistické $kole Stefana
Georgeho. Weber sam nebyl nevnimavy vadi
estetice Georgeho kruhu, dobie si viak uvédo-
moval jeho charakter #téku z civilizace a ne-
schopnost nabidnout nad eczoterickd gesta
realnou alternativu. Pokud jde o politiku, pova-
Zoval Weber charismatické viidce za nezbytné
pfisludenstvi véku mas; césaristickou diktaturu
po uréitém zavahéni nefadil mezi samostatné
politické utvary, a jim doporucovancho plebis-
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citniho prezidenta nechépal jako svébytnou
antibyrokratickou silu, schopnou obrétit mo-
derni racionalitu smérem ke ,.kulturnf revoluci*
(s. 165). Autorovy argumenty proti tezim o afi-
nit¢ & ideové pfipravé nacismu presvédéuji
vzhledem k tomu, Ze Weber samoziejmé pied-
pokladal daldi fungovani jak parlamentu, tak
vykonné byrokracie, zatimco nacisté prvni zru-
Sili a druhou svym iracionalismem fakticky
podkopali. Neznamené to oviem, ze Weberova
analyza a jeho doporuceni z ptednasky ,,Poli-
tika jako povolani” z ledna 1919 byly némecké
demokracii adekvatni.

Zavérem Breuer zkouma Weberovy &tyfi
typy demokracie, z nichZ bezprostiedni (napf.
demokracii rad) poklada za efemérni uZ pro jeji
diletantismus; reprezentace mu je pfitom véci
pouhé viry, jelikoz vile lidu v kazdé podobé
patfi do Fise uzitegnych fikci. Mé&l bych uréité
vyhrady — nikoli vi¢i Weberové znamému
hodnotové neutrdlnimu pojeti demokracie, za-
hrnujicimu i ,,druZinovou® formu faSistického

typu, pfece v3ak vagi nékterym Breuerovym
vykladam o plebiscitni demokracii; jsou viak
dil¢iho charakteru. Problemati¢téj$i se mi zda
jeho vyhled o byrokracii a charismatu dnes. Je
opravdu konec jak velkych osobnosti, tak i vie-
ho fadu, téchto dvou weberovskych oriental-
nich kategorii? Nelze popfit dekompozici ve
velkych ¢astech dnedniho svéta, rozklad mésta,
podniku, rodiny, heterogenizaci kultury, ptiby-
vani ,,pousté” a ,bilych mist“ nasi civilizace. Je
viak tfeba problémy natolik dramatizovat, Ze
v pesimistické diagnéze uZ neb&zi o hodnoty,
nybrz o samotné psychické instance, kterym se
daji hodnoty implantovat? (s. 193) Jist& néas
média zaplavuji pandemonicm ,,antistruktural-
nich®, archaickych podnétd, plati viak opravdu,
Ze kaZzdy pokus o racionalizaci nutn& vyvolava
svij opak? Breuerova kniha je v kazdém pfipa-
d¢ dalezitou vyzvou, abychom nove promysleli
vztah mezi racionalitou a charismatem v naSem
Zivoté.

Bedrich Loewenstein

Alain Blum: Naitre, vivre et mourir en
URSS 1917-1991

Paris, Plon 1994, 273 s.

Dostojevsky pry kdysi fekl, Ze socialismus bu-
de stat Rusko sto miliond lidi. Je na demogra-
fech, aby zjistili, zda je spravna SolZenicynova
domnénka, Ze toto proroctvi se vskutku vypl-
nilo. V diskusich o lidské hodnoté sedmdesati
let sovétské vlady nabyvaji ¢iselné idaje o ztra-
taich na obyvatelstvu mytického charakteru,
ktery sam o sobé spide komplikuje, neZ usnad-
fiuje pfibliZit se skute€nosti.

Alain Blum, jeden z vedoucich pracovnikt
francouzského statniho demografického ustavu
INED v Patizi, si poloZil v knize s ndzvem
v Ceském znéni ,Narodit se, Zit a zemfit
v SSSR 1917-1991¢ dvé& otazky: Jak se sovét-
sky rezim pokou3el pusobit na zékladni demo-
grafické projevy svych ob&anl — narodit se, Zit
a zemfit? Jak uspél sovétsky stat v této snaze,
dne3nimi demografy fasto povaZované za ne-
smyslnou, aviak zérovefi i za daleZity prostie-
dek statng-politické strategie? Blum si je
védom, Ze takto poloZené otazky pfesahuji ra-
mec dnes na Zapadé hojn¢ vyddvanych
»sovétologickych® praci. Nejedna se mu totiz o

374

rizné volné¢ komponované politické uvahy,
nybrZ snazi se pfesné stanovit zakladni demo-
grafické charakteristiky populace SSSR ve 20.
stoleti a nalézt hodnovérné zpravy o reakcich
sovétské spole€nosti na statni populalni politi-
ku. Tim ov3em ziskavéa jeho kniha na zajima-
vosti jak pro demografy, tak pro sociology,
protoZe ukazuje v socialni teorii i v praxi empi-
rického vyzkumu cestu, jak se demografovi se
schopnosti sociologické interpretace miZe po-
dafit odhalit okolnosti kaZzdodenniho vztahu
jednotlivce a spole¢nosti. Je to zvIa3t dulezité
v pfipad€ SSSR, kde byl s vyjimkou dvacétych
let sociologicky vyzkum statem potladen.

Ani demograficky vyzkum na tom oviem
nebyl 1épe. To vysvitd ze samotné Blumovy
préce, na niz byl jeji autor vyborné pfipraven
mnohaletou spolupraci s pfednimi demografy
byvalého SSSR, studiem ruské, sovétské i post-
sov&tské litcratury a astymi navitdvami v rus-
kych archivech, neddvno otevienych vefejnosti.
Vlastni li¢eni problému vztahu sovéiské moci
k obyvatelstvu je rozdéleno do tfi oddilt. Prvni
z nich se zabyva otazkou demografické statisti-
ky: Byla zmanipulovéna, nebo utajovdna? Po
revoluci pomérn¢ dlouho doznivala tradice sta-
tistiky carského Ruska. Ta méla na konci 19.
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stoleti dobrou evropskou troven, i kdyz carské
ufady odmitaly mezinarodnimi statistickymi
kongresy prosazovanou unifikaci sbiranych
statistickych daju i jejich zpracovéani. Prvni a
posledni v8eobecné scitani obyvatelstva v car-
ském Rusku v roce 1897 poskytuje nejen cenné
demografické udaje, nybrZz i moznost srovnani
se s¢itinim z roku 1926, které v carské tradici
do jisté miry pokracovalo. Sovétsti demografo-
vé pfipravovali dal3i s¢itani od roku 1933. Na
17. sjezdu strany v roce 1934 Stalin ozndmil,
Ze pocet obyvatel SSSR doséhl 168 miliont. To
v3ak nebyl Gdaj s¢itani, nybrZ projekce. Stalin
se rozhodl ignorovat, Ze mezi 16. a 17. sjezdem
strany zemfelo 6 a pGl milionu obyvatel SSSR
na hladomor zptlsobeny v letech 1932 a 1933
tvrdym postupem pii kolektivizaci zem&dé|stvi.

S¢itani, které bylo za velké propagandis-
tické pfipravy provedeno v roce 1937, nevyho-
vélo Stalinovym pfedstavam, a proto bylo
anulovéano, vedouci demografové byli obvinéni
z protistatni diverze, z&asti popraveni, z{&asti
uvéznéni. Nové séitani z roku 1939 bylo sice
uznano, ale jeho vysledek byl pfisné utajen.
Dalsi s¢itani se pak uskute¢nilo az v roce 1959
a jeho podrobné vysledky opét nebyly publiko-
vany. Blum se domniva, Ze pfes viechna prona-
sledovani demografi byl kult Cisel v ruské
statistice tak zakofenén, Ze po celé stalinské
obdobi se v zidsad¢ davala pfednost ukryvini
objektivné zjiStovanych daju ve tmé archivu
pied jejich falSovanim.

Blum se v3ak nezajimal jen o zikladni
demografické udaje, ale i moZnost rekonstrukce
socialni stratifikace, jejiZ studium umoZiiovala
vdechna standardni evropska scitani obyvatel-
stva v prvni poloviné 20. stoleti. JiZ v roce
1922 byl sice ze SSSR vypuzen Pitirim Soro-
kin, slavny zdk Maxima Kovalevského a jeden
ze zakladatelt moderniho evropského studia
socidlni mobility, ale jest€ v druhé poloving 20.
let se v Rusku pé&stovala tzv. ,,moralni statisti-
ka“, jak sv&d&i dila Michaila Gerneta. V popi-
sech rdznych spoletenskych jevi tato statistika
hojn¢ uZivala demografickych charakteristik,
jako je vék, rodinny stav, nirodnost, niboZen-
stvi apod. Ve 30. letech v3ak sociologic pfe-
stala v SSSR existovat jako statem uznana
véda. Od roku 1937, kdy byla oficialné nastou-
pena cesta k beztfidni spole€nosti, nesmélo
padnout o studiu socidlni stratifikace jiz ani

slova. Teprve od 60. let nalézal Blum v archi-
vech vysledky riznych anket, podobajicich se
francouzskym anketam o rodiné z téZe doby.
Ov3em sovétskd i mezinarodni vefejnost se
zpravidla aZ podnes nedozvédéla témér nic
o sociologické interpretaci téchto anket. Udaje
se sbiraly, ale nesmély byt hodnoceny.

V druhém oddilu své knihy vénuje Blum
pozornost tficeti nejtéZ§im letim populaéniho
vyvoje SSSR stalinské éry, v nichZ se obyvatel-
stvo poticelo od ob&anské valky a hladovych
krizi k obrovskym ztratam Ctyficatych let, které
nebyly zpisobeny pouze druhou svétovou val-
kou. O tom sv&d&i v archivech NKVD objevené
udaje o pottech deportovanych a vé€znénych
osob v letech 1934 az 1953. Pt hodnoceni vli-
vu stalinské éry na vyvoj obyvatelstva SSSR
Blum rozli$uje kratkodobé a dlouhodobé efek-
ty. Ani pfed revoluci v roce 1917 nebyly demo-
grafické krize v carské Fisi vzacnosti, zatimco
na Zapad¢ jiz davno vymizely. Pfesto se pocet
carovych poddanych necustale zvy3oval. Kolem
pielomu 19. a 20. stoleti roéni poéty naroze-
nych strm¢ rostly a polty zemielych zaaly
stagnovat. To znamenalo, Ze s uréitym zpoZdé-
nim za ostatni Evropou nastavd v evropské
Casti carské fise demograficky ptrechod. Pfes
nadchazejici katastrofy prvni svétové valky,
obcanské valky a velkého hladomoru 1932 a
1933 (pti némz Blum shledal vé&ti intenzitu
umirdni, nez byla francouzskymi demografy
zjidténa pro demografické krize 17. stoleti),
viak dlouhodoby populagni vyvoj naznagoval,
Ze demograficky pfechod pokracuje. Klesal
pocet déti narozenych jedné zené za jeji plodné
obdobi. S vynechanim nejhlub3ich pferyva za
demografickych krizi nad&je na doziti pfi naro-
zeni v dlouhodobém priméru stoupala a zaro-
veit klesala kojenecka a détska imrtnost. Vyvo)
umrtnostnich pomért, odhlédneme-li od hlubo-
kych zatezi do v&kové struktury postihujicich
jen krizové“ generace, se v dlouhodobém
praméru odlidil od dynamiky demografického
vyvoje zapadni Evropy aZ teprve v 70. a 80.
letech 20. stoleti, kdy se vzestup nadéje na do-
Ziti u Zen v SSSR promenil ve stagnaci na hod-
notach dosaZenych na konci 60. let a u muzi se
nadé&je na doZiti zatala sniZovat.

Témto zjidténim vénuje Blum tfeti a po-
sledni oddil své knihy, pfizna¢né nazvany
»Rezistence autonomniho demografického vy-
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voje”. Zde se setkdvame i s hlubsim pohledem
na tzv. ,potratovou politiku“ SSSR, ktera
v letech 1920-1936 a od roku 1955 umélé pte-
rudeni téhotenstvi povolovala, zatimco na za-
padé Evropy bylo aZz do 70. let zakazano. Toto
uvolnéni v3ak znamenalo naprosty nezdjem
sovétské mediciny o jakoukoli lékafsky sledo-
vanou antikoncepci. Tak se mohlo stat, Ze napt.
v roce 1965 se provedlo vice nez 8 a ptl milio-
nu umélych pferuseni t&€hotenstvi, coZ piedsta-
vovalo téméf dvojnasobek poltu v tom roce
uskute¢nénych porodli Zivych déti. Stejné tak
povazuje Blum za ptiklad postoji obyvatelstva
SSSR k vlastnimu zdravi epizodu tzv. Gorba-
¢ovova ,,suchého zakona® v roce 1986. V dobé
jeho platnosti s poklesem spotfeby alkoholu
kles! i pocet vrazd, sebevrazd a pracovnich
drazd kongicich smrti. Podle Blumova nazoru
sovétskd medicina stadila zvladat pouze za-
kladni technické problémy svého oboru a ne-
méla néjakou 3ir3i koncepci zdravého vyvoje
populace. O tom by své&d¢ila i nedavna obnova
kdysi na konci 20. let pferudené debaty o euge-
nice a genetickém zakladu sovétské spole¢nos-
ti, ktera v dne$nim postsovétském Rusku
pfedstavuje ve srovnéni s ostatni Evropou jaky-
si anachronismus védeckych debat mezi dvéma
vélkami.

Ptesto, Ze se v SSSR uZ v 60. letech roz-
vadélo ptiblizné¢ 35 % manZelstvi, coZz byla
proporce rozvodovosti dosazend v nékterych
zapadnich zemich aZ za dvacet let, Alain Blum
povaZuje rodinu na vétSiné tzemi byvalého
SSSR za hlavniho pfedavatele kulturnich a
mordalnich hodnot ze staré predrevoludni spo-
le¢nosti. Blum se domniva, Ze rodina v SSSR
vytvofila prosttedi, v némz jednotlivec mohl
nalézt a moZn4, Ze dosud i v postsovétské spo-
le¢nosti naléza ochranu, kterou mu v dostate¢-
né mife neposkytuje stat. Rodiny se v SSSR
chovaly podobng& jako v ostatni Evropé, kdyZ
sniZzovaly polet déti, které¢ pfivadély na svét.
Proto je také velmi t&Zké souhlasit s té€mi, kdo
vyCisluji do stamiliond populagni ztraty zemi
byvalého carského Ruska zplsobené viddou
socialismu. Nadprimérné vysoka plodnost
obyvatelstva piedrevoluéniho samodérZavi po-
klesla totiZ ne z vile, ale spise proti vili sovét-
ského statu, ktery se vZdy snaZil zahladit ztraty
zpusobené terorem proti vlastnimu obyvatel-
stvu prosazovanim radikalniho antimalthusian-
stvi, v tehdejsi zapadni Evrop€ uZ zastavaného
pouze katolickou cirkvi.

Pavia Horska

Our Global Neigbourhood. The report of the
commision on global governance

Oxford, Oxford University Press 1995, 437 s.

V souvislosti s lofiskym 50. vyro€im vzniku
Charty a Organizace spojenych narodl ptipra-
vila mezinarodni komise skladajici se z 25 vy-
znamnych osobnosti z oblasti politiky,
ekonomie a dal3ich oborti (mezi nimi byvalého
¢eského ministra zahrani¢nich véci Jitiho Dien-
stbiera) vétsi publikaci se zajimavym ndzvem
Globdlni sousedstvi. Termin ,,globalni“ se pak
v textu mnohokrate opakuje ve vazbé s dal$imi
pojmy.

Sam pojem ,sousedstvi® je jist¢ b&zZné
znam, a to na Grovni vztahl uvnitf rliznych
komunit, ale také vztah( mezi sousedicimi
staty, pfitemzZ se vidy zduraziiuje jeho kladna
stranka. Byl také uveden jiZ v Charté OSN, ale
teprve v této publikaci je rozpracovan na uro-
veni vielidskou a globaini. Zaroveri se zde zda-
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razfiuje jeho komplexni pojeti zahrnujici
viechny zakladni problémy Zivota lidstva a
cesty k jejich fedeni. To Uzce souvisi s dal3im
pojmem ,,global governance* uvedenym v pod-
titulu. Jeho vyklad a také pteklad je jiz sloZit&;-
§i. Autofi velmi zdiraziiuji, Ze naprosto nejde a
nesmi jit o vytvéafeni néjaké globalni svétovla-
dy, nybrz o dlouhodoby proces smétujici k or-
ganizovani &i fizeni vyvoje lidstva a feSeni jeho
probléml v zdjmu a za u&asti viech nérodi.
Jinak fe¢eno, aby se sprava globélnich zalezi-
tosti stala v&ci viech lidi jako ob&ani globélni
spoleénosti.

Vychodiskem je  soulasny  proces
»globalizace” ve svété a t€Zist€ je v hledani
tomu odpovidajicich ptistupi k fedeni existuji-
cich a nazravajicich problémi. Na prvni misto
je postaveno globalni a komplexni pojeti bez-
pe¢nosti. Vychazi z toho, Ze bezpelnost uZ
nemuZe — jako tomu bylo aZ dosud — byt cha-
pana pouze jako zajidteni jednotlivych stath
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proti moZnému vojenskému napadeni ze strany
druhych statt. S tim vzdy souvisely zdvody ve
zbrojeni, které po druhé svétové valce dospély
aZ na uroven jadernych zbrani a k hrozbé ja-
derné valky ohroZujici samu existenci lidstva.
Rozpad komunistického systému v Sovétském
svazu a jeho satelitech a s tim spojeny konec
studené vélky pfinesl nesporné veliky klad
v tom, Ze hrozba globalni jaderné valky se pod-
statng sniZila a Ze do3lo i k prvnim krokim
v omezovani jadernych potenciali Ruska a
USA. Zustavéa viak dalsi tkol: zabranit roz3i-
fovani vlastnictvi jadernych zbrani na dalsi
stity a zaroveii zajistit, aby se takové zbrang
nedostaly do rukou extrémistickych a teroris-
tickych skupin. I kdyz se také pon&kud sniZilo
tempo zbrojeni v oblasti konven&nich zbrani,
pokrauje jejich vyvoz do krizovych oblasti
svéta a podporuje trvani dosavadnich ozbroje-
nych konflikti i vznikani novych.

Nadale navic trvéa rozpor mezi naklady na
zbrojeni a nedostatkem prostfedkii pro naléhavé
potieby lidstva v oblasti ekonomické, sociéini a
ekologické. Tim dulezitéji je podle autori
usilovat o skutegnou demilitarizaci sou¢asného
systému statt sniZovanim vojenskych potenci-
4l a omezovanim zbrojeni na miru opravdu
nutnou k zajidtovani obranné schopnosti statd.

Velka pozornost je v pojeti komplexniho a
globalniho chapani bezpeénosti vénovana ob-
lasti ekonomické. Zduaraziluje se, Ze globdlni
propojenost svéta jak na zakladé technologic-
kého pokroku, tak rozsahu mezinarodnich or-
ganizac{ a instituci, mezi nimiZ stale v&t3i roli
maji transnacionalni korporace, zcela pfesahuje
hranice jednotlivych statd, a tedy i d¥ivéjsi po-
jeti jejich ekonomické bezpeCnosti. Nesporné
se zvy3uji moznosti, jak zajiffovat globalni
ekonomickou stabilitu svéta, ale nadale je tato
stabilita velmi kfehka a miZe snadno byt naru-
$ena riznymi ekonomickymi konflikty.

Trvalou hrozbou ov3em zistava propast
mezi Grovni pramyslové vyspélych zemi a pie-
vaznou &asti zemi rozvojovych. AZ dosud byla
b&Zné formulovana jako rozpor mezi Severem a
Jihem. Zatim v3ak na jedné strané n¢které ze-
me, a to pfedev8im v jihovychodni Asii, jiZ
dosahly vysoké drovné nejmodernéjsi primys-
lové vyroby a staly se dravymi konkurenty ve
svétovém obchodé. Proti tomu v nékterych ze-
mich, a to zvlaité v Africe, se jejich hospodaf-

skd4 situace nejen nezlepSila, ale jesté se
zhorsila. Jak se uvadi, asi 1,3 miliardy lidi na-
dale Zije v naprosté chudobg a velka €ast z nich
Jje pfimo ohroZena hladem. To spolu s pusobe-
nim etnickych a dal3ich rozporl zesiluje mig-
rani pfesuny, které op&t vyvolavaji dalsi
konflikty. Patfi sem i rostouci urbanizace ne-
odpovidajici trovni industrializace mnohych
zemi. Predeviim se v8ak potvrzuje, Ze dosa-
vadni pojeti rozvoje téchto zemi naprosto ne-
splnilo nadéje. 1 zde je tieba hledat nové
zplsoby feseni, které opét vyZzaduji komplexni
a globalni pfistup, aby situace v t&chto nejroz-
sahlejsich oblastech neohrozila bezpe&nost lid-
stva.

Pojeti globalni a komplexni bezpe€nosti se
pIné promita i do oblasti ckologické. Této pro-
blematice je ve svété vénovdna pozornost jiZ
del3i dobu, avak feleni se zatim prevazné hle-
dala jen na Urovni jednotlivych stati. ZvIaste tu
trvale pusobi rozpor mezi slovy a skute¢nymi
Ciny pramyslové vyspélych zemi. Zaméteni na
konzumni spole¢nost a tomu odpovidajici vy-
roba vede jednak k nadmérnému Cerpani zdroji
Zemé a k jejimu ekologickému zamotovani. Za
druhé trva neochota prispivat k fedeni ekolo-
gickych problémid hospodatsky malo vyvinu-
tych zemi. Zde pak narstaji takové jevy, jako
je nigeni dedtnych prales v Jizni Americe nebo
devastace pfirody a rozdifovani poudti v Africe
i v jinych regionech, coZ ma nejen dalekoséhlé
dusledky pro globalni klima, ale i migraéni
tlaky a z toho vznikajici konflikty.

Autofi oviem uvadgji i nutnost reagovat
v¢as na dal$i hrozby pro bezpeénost lidi a lid-
stva. Sem aZ dosud pattila zviasté ideologicka
konfrontace zdiavodiujici studenou valku a
zavody ve zbrojeni. Zanikem Sovétského svazu
byl podstatné omezen jeji globalni rozmér a
nevystupuje tak nebezpetngé v souvislosti s
existenci takové komunistické mocnosti, jakou
je Cina. Nadale viak zistavaji a je$té se nebez-
peéné vyhrocuji takové jevy jako faSismus,
nacionalismus, etnické rozpory, naboZensky
fundamentalismus, a mnohé z nich jsou spoje-
ny s vytvafenim extremistickych a teroristic-
kych skupin. Konec koncti patii sem i celkovy
rdst kriminality spojeny Casto s Sitenim drogo-
vé zavislosti a obchodem s drogami, ktery na-
byva celosvétového rozsahu. Uvadén je viak i
vliv televize a dalSich masovych médii, které
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rGznymi zpisoby roznécuji sklon k nenavisti a
nasili zviasté mezi mladymi lidmi.

Proti tomu stavéji autofi nutnost rozvijeni
globalni etiky. Ta ma vychazet z uplatfiovani a
roz8ifovani zakladnich hodnot duleZitych pro
kazdého Clovéka a pro lidstvo v globalnim mé-
fitku. Patfi sem pfedeviim soubor lidskych
prav, zvlasté pak respektovani prava na Zivot
od jednotlivce pfes v8echny dalsi trovné azZ po
existenci lidstva jako celku. Dale pak svoboda,
spravedlnost, rovnopravnost i rovnost v pfistu-
pu k zékladnim potiebam existence ¢loveka,
vietné vzdélani a informaci. S tim je v3ak spo-
jena aktivni GCast a zodpovédnost kazdého Clo-
véka za uskutecitovani vsech téchto principl a
vibec vieho, co je formulovidno jako obecné
z&jmy — ,,commons® — lidstva. V tomto sméru
by mél vznikat jakysi novy, skutecny internaci-
onalismus, sbliZujici viechny narody a v3echny
lidi, ktery pfi uznavani veskeré diverzity lidstva
by zachovaval a déle rozvijel viechny zakladni
hodnoty.

V tomto Siroce pojatém projektu globélni-
ho sousedstvi a governance musi samoziejme
jiZz vzhledem ke svému objektivnimu postaveni
ve svét¢ nadale plnit svou alohu Organizace
spojenych narodd. Jeji vznik spolu s vyhlage-
nim Charty spojenych narodt byl pfed padesati
lety spojovan s velkymi nadgjemi. Mnohé
z nich se nemohly splnit proto, Ze ve velmi
kratké dobé bylo lidstvo rozdéleno bipolarni
konfrontaci, ktera také zasahla OSN a hluboce
narudila jeji ¢innost. Rozklad komunistického
systému a nastup Ruska a dal3ich postkomu-
nistickych zemi k budovani demokratického
systému sice vytvofil pfedpoklady pro u€inngj3i
rozvijeni Cinnosti OSN, ale ve svété doSlo a
dochdzi k fad¢ dalSich zdvaznych zmén, na
které by mé&la OSN reagovat. Autoti Globalni-
ho sousedstvi pfichdzeji s n€kterymi velmi za-
vaznymi podnéty.

Predev8im podtrhuji, Ze je nutné z hledis-
ka dosavadni struktury OSN reagovat na pocet-
ni rist ¢lenskych statd OSN. Z pivodnich 51 se
jejich polet aZz dosud zvysil na 185. Viechny
tyto ¢lenské staty jsou sice formalné rovno-
pravné zastoupeny ve Valném shromaZzdéni
OSN, av3ak, jak autofi zduraziiuji, i nadile
hlavni Glohu pfi feSeni nejzavazngjsich otdzek
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svétového vyvoje mé Rada bezpeénosti. V ni
pak rozhodujici misto ma pét stalych ¢&lent
s pravem veta. Proto autofi pfedkladaji navrh,
aby pocet stalych &lend Rady bezpeénosti byl
roz§iten o dalSich pét, ale tyto staty by nemély
pravo veta.

Z hlediska jiZ uvedeného pojeti ,,govern-
ing® predpokladajiciho daleko vétsi u&ast naro-
did a lidi na fizeni globalnich zaleZitosti, je
ptedkladdn daldi navrh na doplnéni struktury
OSN dvéma organy. Jednim by mélo byt Fé-
rum obtanské spolegnosti, v némz by byly za-
stoupeny nevladdni organizace a instituce
vytvafené v jednotlivych zemich i mezinarodné
ob&any. Férum by se schazelo jednou za rok a
podavalo by Valnému shromaZdéni navrhy
sméfujici k feSeni problému zahrnovanych do
pojeti globalni a komplexni bezpe¢nosti. Dru-
hym organem by méla byt Peti¢ni rada, sloZena
z péti az sedmi naprosto nezévislych vyznam-
nych osobnosti, kterym by bylo mozno podavat
petice upozoritujici na pfipady, kdy globalng
pojata bezpeénost byla hrub& porusena.

Zv)adte¢ zavazna, jak potvrzuje posledni
vyvoj, je potieba nového pfistupu k takovym
zdkladnim principim, jako je suverenita,
Gzemni integrita, nevméSovani, nezdvislost,
sebeurdeni a dal3i. V3echny tyto principy musi
byt uplatiiovany jak v souladu s vnitfnim vy-
vojem v jednotlivych statech, tak s globalnimi
zajmy lidstva a uvedenou globalni etikou.
A pravé zde by se méla vyraznégji rozvijet jiz
zahdjend zvy$ena aktivita OSN, vedouci od
ptedchazeni konfliktam, pfes jejich mirové
feSeni aZ po pouZiti intervence jako posledniho
prostiedku, kdyz by do3lo k hrubému poruseni
bezpetnosti naroda a lidi.

Jist¢ mnohé z toho, na¢ bylo moZno z ob-
sahu Globdlniho sousedstvi jen struéné& upo-
zornit, vyzniva pfili§ obecné a po dosavadnich
zkuenostech lidstva ptili§ idealisticky. Jist&
také narazi na neschopnost statd a vlad preko-
navat izké zajmy tak zvané realistické politiky.
Tato kniha je viak jist¢ také i podnétem pro
spoletenské védy, mezi nimi i sociologii.
VZdyt pojednava o dileZitych otazkach spole-
Cenského vyvoje od arovné jedince aZ po uro-
veil globalni spole€nosti.

Viadimir Sojik



ZPRAVY A INFORMACE

Paul Felix Lazarsfeld jubilujici:
(13. 2. 1901-30. 8. 1976)

Letos si pfipominame hned dv& vyznamna vy-
ro¢i spojena s osobou sociologa, ktery nad jiné
vyznamn€ ovlivnil vyvoj této v&decké discipli-
ny. V anoru jsme si pfipomnéli 95 let od naro-
zeni a v srpnu si pfipominame 20 let od Gmrti
sociologa, ktery velkou mérou pfispél k rozvoji
metodologie vyzkumné prace v socidlnich vé-
dach a posunul poznani v nékolika oblastech
sociologie — ve vyzkumu nezaméstnanosti,
v otazkach putsobeni masové komunikace a
interpersonalni komunikace, v politické socio-
logii pfi vyzkumu formovani volebnich prefe-
renci, pfi zkoumadni spoleenskych v&dci
v podminkach mccarthismu, v otazkéach aplika-
ce sociologického badani ve spoledenské praxi
i v tématu historie empirického sociologického
vyzkumu. PouZiti dotazovacich technik ve vy-
bérovych 3etfenich s cilem testovat hypotézy
o vztazich mnoha promé&nnych, opakované do-
tazovani stejného souboru respondentl — dnes
jiz proslula ,,panelova metoda® méfeni hodnot
skrytych (latentnich) promé&nnych pomoci je-
jich zjevnych projevil (manifestnich promén-
nych) ustici do my3lenek latentni strukturni
analyzy patfi snad k nejzndméjsim metodolo-
gickym ptispévkim Paula F. Lazarsfelda.

Paul Felix Lazarsfeld se narodil ve Vidni
13. dnora 1901. Vyrastal v my$lenkovém pro-
stfedi intelektualni Vidné, ovlivagn Videiiskym
kruhem i socialistickym hnutim. V roce 1925
promoval z matematiky, u Karla a Charlotty
Buhlerovych studoval psychologii. Koncem
dvacétych let zatal spolu se skupinou miadsich
studentd Videfiské univerzity provadét komeré-
ni vyzkumy z oblasti aplikované socialni psy-
chologie. V roce 1931 pak ve Vidni oficidlng
zalozil svij prvni vyzkumny ustav ~ Wirts-
chaftspsychologische  Forschungsstelle (Vy-
zkumné stfedisko pro hospodatfskou psycholo-
gii) — nezavislou vyzkumnou instituct, ktera
slouZila k vychové studenttt Videiiské univer-
zity, ale provadéla pfedevsim vyzkumy trhu na
zakdzku pro rakouské a pozdé&ji i zahranini
obchodni a primyslové spole¢nosti. Men3i ¢ast
prostfedka Lazarsfeld ziskaval z fondu Rocke-
fellerovy nadace spravovaného manZely Bihle-
rovymi.

Z konce dvacatych let pochazeji jeho prv-
ni védecké prace: Jugend und Beruf (Mladez a
povolani) a Statistisches Praktikum fiir Psy-
chologen und Lehrer (Statistické praktikum pro
psychology a ucitele). V zim& 1931/32 proved!
prvni velkou a Uspé&3nou statistickou analyzu
dat z rozsahlého vyzkumu posluchadu videfi-
ského rozhlasu, ktery zahrnoval vice nez 100
tis. dotdzanych. Nejslavnéji praci videfiského
vyzkumného sttediska pro hospodaiskou psy-
chologii se v3ak stal vyzkum nezaméstnané
priamyslové obce v Dolnim Rakousku, Marien-
thalu. Vyzkumna monografie Die Arbeitslosen
von Marienthal (Nezaméstnani z Marienthalu)
vys$la poprvé v Iét¢ 1933 v Lipsku jako kolek-
tivni dilo vyzkumného stfediska za$titéné oso-
bou profesora Bihlera. Sam vyzkum je pfiklad-
nym vysledkem nad3ené kolektivni prace. Ma-
ric Jahoda, prvni Lazarsfeldova manzelka,
Hans Zeis! a Paul Lazarsfeld jsou dnes znami
jako autofi monografie. Kazdému z nich, ale i
mnoha dal8im spolupracovnikim videiiského
vyzkumného stfediska, dnes vdé€¢ime za jeden
z nejzdafilejSich ptikladi kombinace mnoha
vyzkumnych technik v jediném vyzkumném
Setfeni.

Na podzim 1933 Lazarsfeld odjizdi na vé-
deckou staz do USA jako stipendista Rocke-
fellerovy nadace, pivodné na rok. V roce 1934
si pobyt o rok prodluzuje a v 1¢t¢ 1935, ovliv-
nén zdkony proti socialistim a rozmachem
profa8istického rezimu v Rakousku, si vyfizuje
vystéhovalecké vizum a odjizdi do Ameriky
natrvalo.

V USA ziskal Lazarsfeld fadu zku3enosti
jiZ béhem svého stipendijniho pobytu v letech
1933 az 1935. V ¢ dobé& se v New Yorku popr-
vé setkal s Robertem Lyndem a Rensisem Li-
kertem, poznal Hadley Cantrila, Franka Stan-
tona, spolupracoval s Arthurem Kornhauserem
a Davidem Craigem pfi vyzkumu trhu, pobyval
v Chicagu, ale také na univerzitach na pacific-
kém pobfezi USA. Prvni kroky jeho emigrace
mu usnadnila pomoc Roberta Lynda, ktery mu
byl pak je¥t¢ mnohokrat napomocen. Lynd zis-
kal pro &erstvého emigranta prvni analytickou
praci — statisticky rozbor udaju z 10 tis. dotaz-
nikt k volb& povolani, vypinénych mladymi
lidmi ze statu New Jersey, které si nikdo ne-
troufal zpracovat. Lazarsfeld pfevzal nelehky
tkol a s prezidentem méné znamé nedavno
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zaloZzené Newark University Frankem Kingdo-
mem se dohodl na zaloZeni svého druhého vy-
zkumného centra. V té dobé se jeho druhou
Zenou stava jeho videiiska diplomantka a dlou-
holetd spolupracovnice Herta Herzogova. La-
zarsfeld v t&chto letech spolupracoval se
Samuelem A. Stoufferem a s Mirrou Komarov-
sky — zkoumal dtsledky ekonomické deprese
na manZelstvi a rodinu, v&noval se v3ak také
vyzkumu trhu (s Arthurem Kornhauserem) a
spolu s Rowenou Wyant napsal analyticky zda-
fily &ldnek vychazejici ze statistickych dat
o prodeji 25 vyznamnycii ¢asopist v devadesati
americkych méstech.

V roce 1937 se ujima vedeni velkého pro-
jektu pro vyzkum rozhlasového vysilani a jeho
posluchadl. Jeho nameéstky se stali Frank
Stanton, feditel rozhlasového koncernu CBS, a
Hadley Cantril, slavny psycholog z Princeton-
ské univerzity. Rozsahly vyzkum, ktery se do
povédomi spoledenskych vé&dci zapsal pod
pojmem ,,Princeton Radio Project, znamenal
pro Lazarsfelda vyzvu a ptileZitost k realizaci
rozsdhlého souboru vyzkumnych aktivit. S vy-
uzitim zku3enosti a vyzkumného tymu svych
spolupracovnikii z Newarského vyzkumného
centra vytvofil, tentokrat jiz za nesrovnatelné
ptiznivéjSich materidlnich podminek, v ramci
projektu sviij tfeti vyzkumny ustav — Princeton
Office of Radio Research. Jeho faktickym sid-
lem se na Lazarsfeldovo vyslovné prani stal
nejprve Newark, kde pracovala jeho vyzkumna
skupina, a pozdéji New York, tehdejsi nejvetsi
centrum rozhlasového byznysu.

V letech 1937 az 1949 vydal Paul La-
zarsfeld spolu s Frankem Stantonem a dal§imi
spoluautory jen v oblasti komunikaéniho vy-
zkumu a vyzkumu poslucha¢u radia dv& mo-
notematickd ¢&isla psychologického <&asopisu,
Sest monografii a dv& desitky ¢lank a stati.
V roce 1939 prechazi vyzkum radia na Zadost
Roberta Lynda a s plnym Lazarsfeldovym sou-
hlasem na Kolumbijskou univerzitu do New
Yorku. Stfedisko se zagina zabyvat také dalsi-
mi vyzkumnymi tématy a v roce 1945 dochazi
k jeho pfejmenovani na slavné The Bureau of
Applied Social Research (Sttedisko aplikova-
ného socialniho vyzkumu). A to je jiz &tvrty
vyzkumny (stav zaloZeny a vedeny Paulem
Lazarsfeldem. Ten pak existuje aZ do roku
1977 a zanika po Lazarsfeldové smrti.
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V roce 1940 se v USA konaly prezident-
ské volby, v jejichz predvolebni kampani se
poprvé ve v&t§im métitku promitl vliv rozhla-
sového vysilani. Paula Lazarsfelda, Bernarda
Berelsona a Hazel Gaudetovou nezajimalo pri-
marné, zda zvitézi demokrat Roosevelt nebo
republikian Wilkie. Pomoci ,,panelové metody*
dovedené pravé v ramci tohoto vyzkumu k aka-
demické dokonalosti chtél Lazarsfeld se svymi
kolegy zkoumat proces utvéfeni volebniho roz-
hodnuti, vliv tisku a rozhlasu, rodinnych tradic
i socidlni pfislu$nosti, majetku, i nadboZenského
vyznéni a zejména vliv protikladnych tlakd na
voli¢e, na proces jejich volebniho rozhodovani.
Jako vysledek &tytlet¢ prace vznikla kniZka The
People’s Choice (Volba lidu), jedna z nejslav-
néjsich a nejvice vydavanych a piekladanych
Lazarsfeldovych knizek.

V priab&hu valky Lazarsfeld spolupracoval
také jako jeden z metodologickych konzultant(
Stoufferova tymu pro vyzkum americké arma-
dy. KdyZ v roce 1949 vysly prvni dva dily
Amerického vojdka, napsal obsdhlou recenzi
kolektivniho dila a v roce 1950 spolu s dal3imi
metodology vydal &tvrty dil Amerického vojdka
znamy a citovany dnes pod ndzvem Measure-
ment and Prediction. Spolu se svym snad nej-
bliz§im a dlouholetym spolupracovnikem
Robertem K. Mertonem vydava o rok pozdéji

Jjakysi ,,paty* dil Amerického vojaka Continui-

ties in Social Research: Studies in the Scope
and Method of , The American Soldier .

Lazarsfeldova akademickd driha na Ko-
lumbijské univerzit¢ zapo€ala vyzkumnym
projektem v roce 1939, kdy zde také zacal ugit.
V roce 1940 se stal mimofadnym profesorem a
teprve k tomuto roku se vaZe definitivni a for-
malni Lazarsfeldovo zaZlenéni do sociologie.
V tficatych letech sam sebe povaZoval a ozna-
¢oval za psychologa, pozdéji za socialniho psy-
chologa. Na katedru sociologie, vedenou v té
dobe stale je$té Robertem Lyndem, je pfijiman
spolu s miad3im kolegou Robertem K. Merto-
nem.

V padesatych a Sedesitych letech vyvr-
cholila Lazarsfeldova aktivita metodologicka.
Stava se spoluzakladatelem matematické soci-
ologie. Seminaf, ktery na Kolumbijské univer-
zit¢ vedl, a k némuz pfizval plejadu nejlepSich
odbornikt, vyastil v roce 1954 ve vydéani Ma-
thematical Thinking in the Social Sciences.
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O dvanéact let pozdgji, roku 1966, redigoval
spolu s Neilem Henrym neméné znamou ¢&itan-
ku matematické sociologie Readings in Ma-
thematical Social Science.

Jednim z nejznaméjsich metodologickych
témat, spojovanych s osobou Paula Lazarsfel-
da, je bezesporu analyza latentnich (skrytych)
tech studiemi na téma ,,analyza skrytych vlast-
nosti* (latent attribute analysis), pokragoval
uvahami o ,,skrytych proménnych (latent vari-
ables) a definitivné se pfiklonil k terminu
Hlatent structure analysis“ (analyza skryté
struktury). V roce 1968 vydal Lazarsfeld po
fadé studii a €lankd spolu s Neilem Henrym
monografii Latent Structure Analysis shrnujici
mnohaleté badani na tomto poli.

Lazarsfeld po cely Zivot usiloval o vytvo-
feni instituce a systému vzd&lavani sociologl —
profesionalnich vyzkumniki na doktorandské
trovni. V Uplnosti se mu to viak nikdy nezda-
filo. Pro ucel vyuky sociologické metodologic
vydal v roce 1955 ve spoluautorstvi s Morrisem
Rosenbergem jednu z nejslavnégjich ,,ucebnic-
sbornikt* metodologie The Language of Social
Research. V mnoha zemich, a také v Ceskoslo-
vensku Sedesdtych let, byla nositclem tchdy
vladnouciho paradigmatu akademické sociolo-
gie, které zprostiedkovala v metodologické
roviné celé generaci americkych i evropskych
sociologli. V rocc 1972 vydal spolu s M. Ro-
senbergem a Ann K. Pasanellou neméné zdatilé
pokratovani této metodologické ulcbnice:
Continuities in the Language of Social Re-
search.

Také v oblasti meritorniho vyzkumu viak
Paul Lazarsfeld nepfestal byt innym. V roce
1955 vydava spolu s Elihu Katzem dal3i knihu,
kterd vzbudila opravnény zajem odborné veiej-
nosti: Personal Influence. Hypotézu o dvou-
stupfiovém toku komunikace, (tj. nejprve od
masovych médii k vidcam vefejného minéni,
ktefi se sami aktivné zajimaji o informace a
vyhledavaji je, a od nich pak k ostatnim obla-
nim), kterou poprvé postuloval v People's
Choice, zde ovéfuje na novém empirickém
materidlu ve Ctyfech oblastech, v nichz se
v tomto pfipadé Zeny Casto radi: v oblasti mo-
dy, navitdvy biografu, otdzkich vefejného za-
Jmu a orientaci na trhu zboZi.

A jesté jeden vyznamny vyzkum Lazars-
feld inicioval a uskute¢nil. V obdobi mccar-
thismu, kdy na podezfeni z protiamerické
¢innosti byly vyslychany desetitisice lidi, se
Lazarsfeld s Wagnerem Thielensem rozhodli
studoval akademickou obec, vysoko3kolské
utitele, vyzkumniky pracujici na univerzitach,
spoletenské védce. V roce 1958 tak spatfila
svétlo své&ta The Academic Mind.

Zavéretnd l1éta védecké tvorby Paula La-
zarsfelda jsou spojena s promyS$ienim koncepci
implementace poznatkl sociologic do spole-
Cenského rozhodovani. Aplikaci sociologie,
jejimu vyuZiti v mnoha rozli€nych sférach
spoleCenské praxe, se Paul Lazarsfeld vénuje
jako spoluautor dvou vyznamnych knih: The
Uses of Sociology (1967) a An Introduction to
Applied Sociology (1975).

Zajimaly ho dgjiny empirického sociolo-
gického vyzkumu. JiZ ve tficatych letech stal
u zrodu struénych ,,dg&jin sociografie”, které
v autorstvi jeho pfitele Hanse Zeisela vy3ly
jako pfiloha Marienthalu. V roce 1961 publi-
kuje Pozndmky k historii kvantifikace v socio-
logii (Notes on the History of Quantification in
Sociology: Trends, Sources and Problems),
v nichZ stru¢né pojednava téma v celé jeho SiFi.

Paul Lazarsfeld pisobil na Kolumbijské
univerzit¢ az do svého penzionovani v roce
1971. V sedmdesatych letech pokratoval v uti-
telské draze prakticky aZz do své smrti jako
distinguished professor na University of Pitts-
burgh. Paul Lazarsfeld je spolutviircem oboru
sociologic v jeho moderni podob¢ akcentujici
cmpirické badani, av3ak nepodceiiujici jeho
teoreticka vychodiska i vyusténi. MiZeme bez
nadsazky fici, Ze jemu sociologie vd&Ci za
mnohé rysy svého dne3niho v3edniho obrazu.
Tak jako si teoretickou stranku sociologie ne-
dovedeme predstavit bez pfinosu Maxe Webe-
ra, Emila Durkheima, Karla Marxe, Georga
Simmela, Ferdinanda Tonniese nebo Vilfreda
Pareta, za dnedni podobu empirické stranky
sociologického snaZeni hodné vdéCime prave
Paulu F. Lazarsfeldovi a jeho aktivitam, ktery-
mi vyznamnou mérou pfispél k institucionali-
zaci sociologického vyzkumu.

Bibliografie Lazarsfeldovych dél:

Neurath, P. 1979. ,,The Writings of Paul F.
Lazarsfeld: A Topical Bibliography. Pp.
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sozialwissenschaftliche Dokumentation und
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Hynek JeFdbek

ISSP — International Social Survey
Programme

International Social Survey Programme je
dlouhodoby mezinarodni vyzkumny projekt,
ktery existuje od roku 1983. Tento vyzkumny
projekt je zaloZen na mezinarodni a mezipro-
jektové spoluprici v oblasti vyzkumu v socidl-
nich v&dach. Jeho pravidelné pracovni aktivity
probihaji nepfetrZit® v ro¢nich cyklech a tykaji
se vZdy prace na nejbliZ¥i tfi roky.

Projekt ISSP ma ¢&tyfi zakladajici ¢leny —
SCPR (Social and Community Planning Re-
search) z Velké Britinie, NORC (National
Opinion Research Center) z USA, ZUMA
(Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analy-
sen) z Némecka a Institute of Advanced Studies
na ANU (Australian National University)
z Australie. Od roku 1983 se poet u&astnikil
v tomto projektu rozrostl aZ na 24 ¢lend a dnes
v ném participuji vyzkumné instituty z Austra-
lie, Bulharska, Ceské republiky, Filipin, Fran-
cie, Irska, Izracle, Itdlie, Japonska, Kanady,
Kypru, Mad'arska, Némecka, Nizozemska, No-
vého Zélandu, Norska, Polska, Rakouska, Rus-
ka, Slovinska, Spojenych stati americkych,
Spanéiska, Svédska a Velké Britanie. Letos
bylo pfijato Slovensko.

Projekt ISSP sleduje ve svych vyzkumech
pouze nejvyznamngj$i témata tykajici se po-
stoji. Zabyva se postoji a pfedstavami o roli

vlady, socidlnich nerovnostech, rodiné a muz- -

skych a Zenskych socidlnich rolich, Zivotnim
prosttedi, narodni identité, pracovnich orienta-
cich a strategiich a o naboZenstvi. Vyjimku
tvofi modul Socidlni sité, ktery je zaméfen na
objektivni socidlni sit¢ a kontakty lidi ve spo-
le€nosti a nikoliv na subjcktivni pfedstavy
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o socialnich sitich. 1SSP ve svych vyzkumech
kombinuje dv¢ vyznamné roviny srovnani —
srovndni v mezindrodni a asové perspektivé.

Kazdy rok se uskute¢ni ve v3ech partici-
pujicich zemich vyzkum na jediné téma. Té-
mata jsou pro kazdoro¢ni vyzkumy ISSP
pfipravovana viemi ucastniky spole¢né& po né-
kolik let a jsou dopracovavéina ve skupinich
sloZzenych z tymu zvolenych zemi. Na kazdo-
roCnich pracovnich konferencich ISSP je do-
kon&en a prijat dotaznik k vyzkumu pro pristi
rok, viem ucastnikim projektu je také predlo-
Zen k diskusi navrh dotazniku pro rok nasledu-
jici a hlasuje se o tématu vyzkumu na rok tfeti.
Dotazniky jsou navrhoviany a zpracovavany
v britské angli€ting a jejich kone€né verze jsou
piekladany do ndrodnich jazykd. Tento postup
vyZaduje v&novat pozornost rclevantnosti ota-
zek pro viechny participujici zem¢ a preloZitel-
nosti pouzitych termint do kazdého narodniho
jazyka. Kromé& vy3e zmingnych tematickych
modulli otazek, které v8ak zdaleka nejsou ri-
gidni, ma ISSP vyvinuty i balik identifikatnich
proménnych (demografickych, socidlnich a
ekonomickych), které jsou pro kazdy modul
stejné a prozatim nemé&nné. Jednotlivé moduly
se po urtité dob¢ opakuji podle zdjmu u&astni-
ki a nova témata jsou zafazena jen tehdy, po-
kud jsou vétSinou wcastnikii shieddna jako
vyznamni a aplikovatelnd v mezinirodnim
i asovém srovnani.

Vyzkumné instituty z jednotlivych zemi
hradi naklady za vyzkumy ISSP provedené na
uzemi dané zemé. ISSP nedisponuje Zadnym
centrdlnim fondem na pokryti nakladt souvise-
jicich s projcktem, a proto je otdzka financova-
ni vyzkumu jednim z kritérii pro ptijeti zemg
do projektu ISSP. Modul otazek se maZe uplat-
nit jako dotaznik v samostatném 3etfeni, nebo
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mizZe byt jako celek pfipojen k pravidelnému
Setfeni typu General Social Survey. Instituty
udastnickych zemi jsou zodpovédné za sbér,
prvotni pfipravu a dokumentaci dat za svou
zemi. Spojovani, ¢isteéni, findlni kontroly a ar-
chivace datovych soubori ze viech zemi se
provadéji v Centralnim archivu pro socidlni
vyzkum (Zentralarchiv fiir Empirische Sozial-
forschung) v Némecku na univerzit¢ v Koling
nad Rynem. Centralni archiv vede také seznam
publikaci zaloZenych na datech z vyzkumu
ISSP. Data ziskana z vyzkumu ISSP jsou volng
dostupnd védecké komunit¢ veetné¢ studentd
zanedlouho po jejich vzniku. Spojené soubory
za viechny zemg jsou k dispozici za dva roky
od roku, kdy byl vyzkum proveden.
Sociologicky ustav Akademic véd Ceské
republiky je ¢lenem ISSP od roku 1992. Tymy,
které zde pracuji, provedly jiZ &tyfi vyzkumy
ISSP s nésledujicimi tématy:
¢ 1992 — Socidlni nerovnosti 1,
e 1993 — Postoje k Zivotnimu prostfedi,
e 1994 — Rodina a zmé&ny gender roli 11,
o 1995 — Narodni identita.

V soutasné dobé¢ se pfipravuji vyzkumy:

e 1996 — Role vlady I1],

e 1997 — Pracovni orientace II,

e 1998 — Nabozenstvi II,

o 1999 — Socialni nerovnosti I11.

Data a informace o ISSP je moZné ziskat ptimo
od institutd participujicich v ISSP nebo od
Centralniho archivu. Centralni archiv vydal
CD-ROM obsahujici kompletni zdokumento-
vané datové soubory za v3echny participujici
zemé z modulid od roku 1985 do roku 1992. Jde
tedy o soubory z modula Role vlady I, Socialni
sit¢, Socidlni nerovnosti I. Rodina a zmény
gender roli I, Pracovni orientace I, Role viady
II, NaboZenstvi, Socidlni nerovnosti II a spoje-
ny soubor Role viady I/11.

Pro ty, ktefi se chtéji dozveédét, co je ISSP
nebo sc¢ sezndmit s obsahem vydaného CD-
ROMu, existuji informace i na Internetu. Do-
movska stranka ISSP s informacemi o viem, co
Ize ziskat na CD-ROMu (co je ISSP, které ze-
mé¢ provedly vyzkumy, o datech, dotaznicich
atd.) ma adresu:
http://dpls.wisc.edu/iassist/issp_cd_TOC.html.

Kldra Viachova

Internetovy sociologicky Casopis

Mezindrodni sociologickd obecc ma od 29.
biezna 1996 k dispozici nejnovdjsi sociologic-
ky €asopis. Na tomto sdéleni by samoziejmé
nebylo nic zvla3tniho, nebot’ sociologickych
Casopisi se ve svété vydava znaéné mnoZstvi a
s rostoucim mnoZstvim sociologickych specia-
lizaci ¢asopisti pochopitelné€ pfibyva. Ten novy,
o némZ zde hodlam referovat, ma oviem tu
zvladtnost, Z¢ — fedeno jazykem teoric masové
komunikace — jeho forma pFekrodila guttenber-
govskou galaxii a vfitila se po informadni dal-
nici do galaxic gatesovské. Jinymi slovy, novy
¢asopis ma digitalizovanou podobu a je volng,
coZz znamend zdarma, pfistupny prostfednic-
tvim World Wide Web (WWW) na Internetu.
Casopis se jmenuje Sociological Research
Online a do cedtiny by se mohl tento nazev
volné pielozit snad jako ,Internetovy Easopis
sociologického vyzkumu®. Vydavan je v Anglii
prostfednictvim konsorcia, které fe tvofeno
univerzitami v Surrey a v Stirlingu, Britskou

sociologickou asociaci a vydavatelstvim Sage.
Tomuto konsorciu pfedscdd profesor Nigel
Gilbert z Univerzity v Surrey. Casopis ma dva
3éfredaktory: profesora Martina  Bulmera
(Univerzita v Surrey) a dr. Liz Stanleyovou
(Manchesterska univerzita).

Cilem casopisu je, jak se dozvidame
z Gvodniku prvniho &isla Casopisu napsaného
$éfredaktory Bulmerem a Stanleyovou, podpo-
rovat rychlou vyménu informaci mezi sociolo-
gy. Budou zde publikovany sociologicky
vysoce kvalitni stati bez ohledu na téma nebo
metodologicky pfistup, v nichZ bude aplikovéan
sociologicky vyzkum. Ddrazem na 3iroka té-
mata obecného i privatniho zdjmu, jeZ budou
spojena se sociologickou formou analyzy, tikaji
editofi, chce &asopis dokumentovat spoleten-
skou relevanci sociologického vyzkumu.

Vydavanim' sociologického ¢asopisu pro-
stfednictvim WWW se sociologic pfiblizuje
piirodnim védam, které jiZ maji elektronickych
Casopist nekolik. V Alberté v Kanadé vydavaji
sociologicky <&asopis Electronic Journal of
Sociology.
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Britsky Sociological Research Online
(SRO) se viak podle Bulmera a Stanleyové od-
liSuje od kanadského tim, Ze zavedl standardni
recenzni Fizeni na viechny stati, které aspiruji
na to byt zde publikovany, coz kanadsky ne¢i-
ni. Pravé posuzovani stati recenzenty pred tim,
neZ jsou zvefejnény, povazuji editofi SRO za
zasadni element kontroly kvality v procesu
elektronickych publikaci.

S vydavanim €asopisu SRO budou v bliz-
ké budoucnosti spojeny jedt€ daldi aktivity:
rychlost elektronické komunikace umoZni ¢te-
naifim tohoto Casopis. v podstaté okamzité
reagovat na publikované stati. Budou k tomu
mit moznost, nebot’ od druhého &isla letodniho
ro¢niku (1996), které se mélo objevit v prabéhu
prazdnin, bude ke kaZdému vydani pfipojeno
sympozium, v némZ bude moZno nejen debato-
vat o publikovanych statich, ale i vyjadfovat
nazory na obecné sociologické problémy. Tim
se SRO muZe stat, jak v&fi jeho vydavatelg,
mezindrodnim férem pro sociologické nazory
relevantni sou¢asnému stavu svéta.

Nekteré negativni zkuSenosti s existenci
takovych internetovych debatnich fér vedly
oviem vydavatele k rozhodnuti pfijmout urdita
eticka pravidla: kaZzdé sympozium bude mode-
rovano, pfispvatelé budou nuceni uvadét sva
plné4 jména v&etné instituci, na nichZ pracuji.

Elektronicky produkovany a distribuovany
sociologicky ¢asopis kromé toho umoZni novy
zphsob préce s textem, kterému se budeme mu-
set postupné naudit (trochu se tomu bliZi napt.
zplsob price s riznymi ,sociofiles”, které zis-
kdvame na CD-ROM). Forma tzv. hypertextu,
kterd je pouZivana navic napf. dovoli pripojit
k €lanku cely datovy soubor, na némz je stat
zaloZena. Tato vymoZenost muzZe, jak pozna-
menavaji editofi SRO, mimo jiné revolucioni-
zovat napf. vyuku sociologickych vyzkumnych
metod, nebot’ umoZni studentdm provadét krok
za krokem na pFipojenych datech v3echny
analytické operace, jak je autor udinil ve své
stati.

Casopis Sociological Research Online je
standardnim sociologickym &asopisem. Jcho
prvni ¢&islo obsahuje kromé dvodniku pét stati
(Alison Bowes: Evaluating an Empowering
Research Strategy: Reflections on Action-
Research with South Asian Women; Jacqueline
O’Reilly: Theoretical Consideration in Cross-
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National Employment Research; Geoff Payne,
Judy Payne, Mark Hyde: ,Refuse of al Clas-
ses? ' Social Indicators and Social Deprivation;
Amanda Coffey, Beverly Holbrook, Paul At-
kinson: Qualitative data Analysis: Technolo-
gies and Representations; Jeniffer Platt: Has
Funding Made a Difference to Research Me-
thods?), dile piehledovou stat’ (Nico Stehr: The
Salt of Social Science) a recenze &ty mono-
grafii. Jak naznafuje samotny nazev &asopisu,
viechny stati maji kromé meritorniho zabéru
podstatnou dimenzi vyzkumné metodologic-
kou. Pro ty z nas, ktefi jsou ve své sociologické
praxi orientovani pfedev8im empiricky, se tak
SRO miiZe stat vyznamnym zdrojem poudeni.

Pokud &tendfe tohoto sd&leni dosavadni
informace zaujala natolik, Ze majf chut’ si So-
ciological Research Online prolistovat, je tfeba
jediné: mit ze svého PC piistup na Internet. Pak
uZ jen stai spustit néktery z internetovych na-
vigatord (napf. Netscape) a do poli¢ka ,,Loca-
tion“ vepsat adresu asopisu:
http://www.socresonline.org.uk/socresonline/

Za n€kolik desitek vtefin se objevi cha-
rakteristické logo &asopisu a je moZno zadit
listovat. Na konci prvniho &isla by mél tenar
nalézt kratky dotaznicek, jehoZ prostiednictvim
je mozno sdélit vydavateli nékolik informaci o
své profesionalni orientaci a instituciondlnim
zafazeni. Pfipoji-li zdjemce o &asopis svou
e-mailovou adresu, bude prostfednictvim elek-
tronické posty panem Stuartem Petersem pravi-
delné upozorfiovan na to, Ze bylo vydano dal3i
¢islo SRO. Kromé toho se také miZe timto
zpusobem dotazovat na nejruznéjsi informace,
které se tykaji Casopisu, mimo jiné i na to, jak a
v jakém formdtu zasilat své potencidlni pfi-
spévky.

Pro va3nivé internetové surfafe zavérem
ptipojuji adresy elektronickych asopisi z ob-
lasti véd o &loveku:

Electronic Journal of Sociology
http://gpul.srv.ualberta.ca:8010/
Postmodern Culture
http://jefferson.village. Virginia. EDU/pmc
Psycholoquy
http://cogsci.soton.ac.uk/~harnad/psych.html
[Europe]
http://www.princeton.edu/~harnad/psych.html
[North America]

Ladislav Rabusic
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