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Uvodem k monotematickému &islu Volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky 1996

Piehlédneme-li domaci agenturni informace i autorské analyzy parlamentnich voleb
1996, konstatujeme, Ze narozdil od piedeslych voleb byly velmi rychle k dispozici nejen
volebni prognézy a vysledky voleb, ale také informace o teritorialni i demografické
struktute elektoratu politickych stran, a také rizné dalsi informace, komentafe a analyzy.
NaSe publicistika jiz pokryla standardni tematické spektrum, které zahrnuje interpretaci
piedvolebnich vyzkumu a vysledk( voleb z hledisek, kterd jsou pro volby povazovany za
relevantni [napf. Biirklin 1988: 11]:* (a) od kterych skupin obyvatel ziskaly politické
strany hlasy, (b) motivy volebniho rozhodovani voli&d, tj. které faktory plisobi v procesu
tvorby politické vile, (c) jaké uginky maji volebni vysledky na ustaveni vlady. Ceska
publicistika v tomto sméru letos jiz dosahla evropského standardu.

To, co chybi, je vie nad touto trovni. Chybi zobecnéni analyz, jejich komparativni
analytické pfitazeni k vykladovym schematiim a teoriim budovanym a ovéfovanym pied-
nimi badateli v této oblasti, které by umoznily zafadit a pochopit nade viastni udalosti.
Volebni problematika je specializovanou, spise uzavienou disciplinou, kterou se zabyva
pomérné uzky okruh odbornikil pohybujicich se na rozhrani statovédy, politologie, socio-
logie, teorie a empiric, praktické politiky a legislativy. Takovi ,,mezioborovi specialisté
se u nas zatim nevypracovali.

Co v3ak chybi zejména, je samotny vécny zaklad této discipliny, jeji pfedmét, jimz
je Casova rada vzdjeminé srovnatelnych voleb a jejich komparativni zafazeni v evropském
a svétovém kontextu. Nezfidka nam chybi i samo védomi zminénych pfedpokladi, které
ma dasledky v nepfiméfenych odhadech vlastnich moZnosti i v nerealistickych oceckava-
nich védecke i ostatni vefcjnosti. V sousednim Némecku, disponujicim vSim tim, co nam
chybi, trva analyza voleb tfi roky. Téméf sedmisetstrankova kolektivni analyza problémi
voleb Analysen aus Anlafi der Bundestagswahl 1980 [Kaase a Klingemann 1983] vysla
v roce 1983 a témér osmisetstrankova publikace o volbach 1987 vysila v roce 1990
[Kaase a Klingemann 1990].

Problematika voleb tvofi zaklad teorie i praxe demokracie. Pfi pokusech o naro¢-
néjsi nez pouze zakladni zpracovani jednotlivych témat, jemuZ ucinila letos naSe publi-
cistika zadost, zjistime, Ze témata feSend touto disciplinou v zahraniéi, jsou pro nas sice
nesmirné vyznamna, ale nedostupna. S pfipadem Ceské republiky neni mozné se rovno-
cenné pfipojit napf. k Lijphartové analyze politickych disledkl volebnich systémi
[Lijphart 1990] a jeho analyzam typ demokracie, ani k diskusi o platnosti Duvergero-
vych sociologickych zakonl [Duverger 1986: 69-84] nebo definovat politicky prostor
stran podle plsobeni volebni formule [Katz 1980] apod. S jednémi ¢&i dvéma volbami
(spise v8ak pouze s jednémi) v databazi se nelze rovnocenné pridat k feSeni problémd,
které jsou v této discipliné a obecné teorii demokracie nosné. MiiZeme oviem v téchto a
dalgich tématech formulovat hypotézy o na$i situaci (méné je jiz miZeme rovnocenné
ovéfovat), miiZzeme se snazit tyto problémy na zkoumany objekt zavadét a interpretovat je

1) K odkazim na literaturu v tomto tvodu viz scznam literatury ve stati Parlamentni volby 1966.
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jazykem a myslenkovymi strukturami kompatibilnimi s jazykem citovanych analyz a mii-
Zeme formulovat a propracovavat témata diléi, bez nedmérnych aspiraci na velka a ko-
necna zobecnéni.

O to se pokousi toto monotematické Cislo Sociologického casopisu v Elancich, kte-
ré se pro né podarilo shromazdit. Byli osloveni viichni, ktefi se volbami n&jak zabyvali.
V neobycejné kratkém terminu po volbach (uzavérka 15. 9. 1996) se podatilo shromazdit
sedm pfisp&vki, z nichZ se do &isla veslo pouze pét, Simonikdv jako zprava z vyzkumu.
Komparativni ¢lanek Gabora Toky Politické strany a volebni chovani v zemich stfedovy-
chodni Evropy vyjde v piiStim &isle, stejné jako stat’ Pavla Machonina Vysledky paria-
mentnich voleb jako jedno z kritérii poznavaciho procesu. Viem autorum patii dik za to,
Ze tuto vyzvu prijali i za rychlost a kvalitu zpracovani.

Lubomir Brokl
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STATI

Parlamentni volby 1996°

LUBOMIR BROKL"™
Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, Praha

Parliament Election 1996

Abstract: The article polemises with the interpretation of Social Democrats’ elec-
tion success as a result of a change in the voter’s behaviour based on social-class-
interest determinants. Furthermore, it points to the continual determination of voter’s
behaviour based on the psychology of the election formula and on the bipolar politi-
cal party factor of the proportional voting system in post-totalitarian conditions. The
article also points out the fact that between 1992 and 1996 there was no social split
which changed the current party-cross-alignment into a party-co-alignment that
would result in a swing to the left like in some post-communist countries.
Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 4: 389-406)

Vysledky letodnich parlamentnich voleb pravdépodobné vyvolaji riizna hodnoceni a fadu
diskusi. Volebni zisk socialni demokracie je casto interpretovan jako projev struktural-
nich promén nasi spole¢nosti od rovnostafské k socialné (tiidné) diferencované spole¢-
nosti. O vlivech spojenych s mechanismy demokracie a volebniho procesu se jako
s faktory ovliviiujicimi vysledky voleb témé&F neuvaZzuje. Na jejich roli pfi determinaci
volebniho chovani by chtél tento ¢lanek upozornit.

Rada strukturalnich interpretaci je ovlivnéna (a) politickou nebo stranickou orien-
taci autora, kterd problémy zjednodusuje; (b) jazykem analyzy (politickym nebo nepoli-
tickym) bez pfislusného instrumentdria volebni tematiky, ktery neumoziuje reflexi
slozitéjsiho spektra problémi; (c) jazyky parcialnich disciplin, bez védomi interpretad-
nich omezeni, ktera z toho u interdisciplinarni volebni tematiky plynou; (d) tim, Ze volby
nebyvaji chapany jako proces, ktery ma své vstupy, specialni zpracovani a vystupy. Po-
jednava se spiSe o vystupech, o vysledcich, bez analyzy vstupl a ,,Cerné schranky* vo-
lebni formule pracujici mezi vstupy a vystupy. Z vystupli pak jsou vyvozovany
zkratkovité zavéry o vstupech, napf. zavéry o socialné tfidni determinaci leto$nich voleb-
nich vysledka.

Z piedchoziho je ziejmé, Ze k pochopeni a interpretaci ,,toho, co se vlastné stalo*
nevystac¢ime s jednou determinantou, zavadénou ke vSemu jesté retrospektivné, netot’ se
pohybujeme v interdiciplinarnim poli specialni discipliny, s jejim aparatem a tak analy-
zovat volby v krat$im terminu, nez jsou v editorialu uvedené tti ,,némecké” roky, je moz-
né spile pouze v roviné Zurnalistické, ktera pfitom muize mit velmi dobrou Groven, ale
ktera nemf{ize byt rovinou nasich analyz.

) Nekteré myslenky této stati byly pfedneseny na konferenci ,,Volebni rok 1996 na Pravnické

fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢ 25. 9. 1996.

™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Lubomir Brokl, Sociologicky ustav AV CR,

Jilskd 1, 110 00 Praha 1, tel. 24 22 09 79, I. 244, fax 24 22 02 78, ¢-mail brokl@mbox.cesnct.cz
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I. Faktory ovliviiujici vysiedky voleb — referenéni soustava analyz a interpretaci

Zavadime jednu z pouzivanych typologii determinant volebniho chovani [Schultze 1987],
napliiujeme ji vak domacim kontextem a ptidavame dalsi typ, jenz je nositelem nadi hy-
potézy o determinaci parlamentnich voleb 1996:

1. Strukturalni determinanty

Obvykla klasifikace chape strukturalni determinanty jako ,,politicky systém s jeho insti-
tucionalni strukturou, strukturu vefejnosti a medialniho systému* [Schultze 1987]. V si-
tuaci zavedeného instrumentdria volebnich analyz ve stabilizovanych demokraciich je
tato klasifikace pIné vyhovujici. V naSem kontextu tyto strukturalni determinanty chape-
me jako socialni a politické diference, konflikty a rozpory, které artikulovany a repre-
zentovany politickymi subjekty jako zajmy vstupuji do volebni hry o ziskani statni moci
a odehravaji se v institucionalni strukture politického systému.

2. Kulturni podminky

V tomto bloku maji pro nasi situaci vyznam tfi prolinajici se determinanty: systém ko-
lektivnich symbold, politicka kultura, politicka tradice.’

2.1. Systém kolektivnich symbolit

Kolektivni symboly jsou symboly, které jsou viem lidem téze kultury bezprostied-
né ziejmé. Zfejmé jsou proto, Ze umoZiiuji soucasné vybaveni vlastniho i obrazného vy-
znamu slova (katachrese). Systém kolektivnich symbold [Jager 1993] je nosnym
elementem kultury a politickych diskursh. Prostfednictvim katachresi se mohou rizné
systémy kolektivnich symboll seskupovat, takze takové systémy kolektivnich symbolii se
tahnou jako sit’ ptes diskursy a propiijéuji jim mimofadnou pevnost. Tim je ,,...systém
kolektivnich symbolii tmelem spole€nosti, sugeruje jakousi imaginarni spolecenskou a
subjektivni celistvost (...), zatimco v realné spolecnosti a naem redlném subjektu mame
pouze omezeny prihled, diky symbolickému smyslové obraznému mfizovi se citime
v nadi kultufe doma® [Ibid.: 157].

Demokratickou politiku ani obdobi na$i transformace od voleb 1992 k volbam
1996 nelze proto délit na politiku symboli do voleb 1996 a politiku zajma od voleb 1996
[Kubik 1996b, Maté&j 1996, Matg&jh a Rehakova 1996: 421, ani ¢ini-li tak néktefi zahra-
ni¢ni autofi. Polaritou totiz neni symbol versus zajem, ale symbolicka reflexe zajmu ver-
sus racionalni reflexe zajmu. Racionalni je vZdy zabarveno symboly, symboly jsou vzdy
racionalizovany, zejména pfi reflexi, artikulaci a agregaci zajmui v politice. Dva autofi,
mad'arsky [Toka 1996] a polsky [Markowski: 1995], na zakladé komparativnich vy-
zkumnych analyz dokazuji, Ze pravé ve volbach 1992 to byl esky voli¢, ktery na rozdil
od volicii ostatnich postkomunistickych zemi prokazoval schopnost racionélni identifika-
ce politickych subjektd presto, ze nékteré nase vyzkumy zjistovaly u voli¢l jen matou
znalost volebnich programi.?

1) Citovany autor tohoto schematu zde uvadi pouze politickou kulturu.

2) Vyspélost ¢eského volige potvrdil i vyzkum IVVM z poéatku kvétna 1996 zaloZzeny na pomérné
naro&ném hodnoceni politickych stran na zékladé charakteristickych vyrokd. Pouze jedna desetina
dotazanych jim nedokézala prifadit konkrétni politickou stranu.
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2.2. Politicka kultura

Pojem politické kultury je u nas stale uZivan spiSe ve vyznamu etikety, tj. dobrych,
slusnych zplsobd v politice nez ve vyznamu, v némz funguje v politologii a sociologii.
V této stati uzivame pojem politicka kultura v plvodnim terminologickém vyznamu jako
»--.SUMU postojil a jednani ob&ant vii¢i jejich politickému systému* [Almond a Verba
1963: 12-15; Beyme 1987: 71; Nohlen 1992: 746-751 aj.]. Politickou kulturu chapeme
jako urcitou identifikovatelnou kvalitu politického prostoru.

2.3 Politicka tradice

Ceské politické spektrum bylo formovéno &tyfmi proudy artikulovanymi historic-
kymi strukturalnimi rozpory. Tti vznikly s politickou aktivitou roku 1848, ¢tvrta koncem
prvni etapy industrializace v Cechach. Dodnes je miizeme, jinak propojené, spatfit v za-
kladech na3eho politického spektra [Brokl 1996a): (1) umirnény narodné liberalni proud,
spolupracujici s historickou $lechtou a katolictvim; (2) radikalné demokraticky proud,
vice demokraticky neZ narodni, spolupracujici se socialisty; (3) slabsi, elitarni konzerva-
tivni proud teritorialné vlastenecky; (4) socialné demokraticky proud.

Socialni struktura &eské spole€nosti, postradajici nejvyssi tfidy, se podobala
struktufe spole¢nosti americké [Broklova 1992]. Neméla své vlastni feudalni pfehrady a
vysady branici modernizaci a umoZziujici velké zmény pouze revolucemi a ob&anskymi
valkami. Odtud ,,sametovost® zmén. Bez vlastnich narodnich tradi¢nich socialnich pte-
hrad bylo mozné konsensudlni vyjednavani. Bariéry byly jinonarodn& feudalni a burZo-
azni. Odtud ndrodni demokrati¢nost (antifeudalismus) i socialistiCnost (proti cizi
burzoazii, ktera byla bohatsi nez Ceska). Stalety ideologicky a mocensky konflikt refor-
mace a protireformace oslabil tento historicky $tépici rozpor a v roce 1918 byla institu-
cionalizovana mimofradné sekularizovand spole¢nost, lisici se od stfedoevropského okoli.
Pohyb obou kiestanskych politickych stran v naSem dnesnim politickém prostoru
(splynuti KDS s ODS a sméfovani KDU-CSL k CSSD) je vysvétlitelny i touto slabosti
Jinak tradiéniho evropského rozporu mezi svétskym a religioznim.

3. Situaéni faktory

Obvykle je tvoti pocet perspektivnich politickych stran, $pic¢kovych politikt,3 koali¢ni
pravdépodobnosti apod. Vzhledem k na8i situaci a naSemu vymezovani pfedeslych typi
je ucelné za situaéni faktory pokladat také kritické soubghy situaci (ve smyslu Rokkano-
vych ,.critical juncture*) nebo kritickych problému (,.critical issue®) [Rokkan 1968: 26-
65], determinovanych strukturalné a kulturné.

4. Konjunkturalni vlivy

Za konjunkturalni faktory jsou povazovany: voli¢i o¢ekavany hospodarsky vyvoj, aktual-
ni politické rozpory a problémy, volebni boj apod. V nasi, stale jesté velmi zpolitizované,
situaci podléhajici stereotypu minulosti o vS§emocnosti vlady a premiéra, bychom vSak
nem¢li podceriovat symbolicka (iraciondlni) poselstvi Zurnalistické mezireality, reflekto-
vané napf. titulky ¢lankd: ,,Snémovna tento mésic vyplati vice mezd, nez kolik ma po-
slanct®, ,Klaus potvrdil, Ze ODS si penize ponechd”, ,,Ani lidovci netudi, kdo je

3y Za ¥pitkového je obvykle povaZovan politik, kiery je vefcjnosti ztotoZitovan s ur€itym politic-
kym programem.
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sponzoroval®, ,,Lidova strana se t&3i podpofe Lichtenstejni®, ,,Ceny mléka rostou, ackoli
je ho dost*, ,,Chleba podrazi“ apod.

5. Yolebni systém jako soustava legislativnich dprav voleb, volebni formule

Tento typ dopliiuje klasifikaci. Je nositelem nasi hypotézy o determinaci parlamentnich
voleb 1996 spise ,,procesorem® volebni formule nez strukturdlnimi faktory, jimiz byva
vysledek voleb interpretovan.

Analyza voleb neni pouze analyzou vystupli, ani pouze analyzou ptsobeni struktu-
ralnich determinant, ale analyzou v3ech uvedenych determinant, z nichZ hlubs$i byvaji
zprostiedkovany determinantami situaénimi a konjunkturalnimi. Takova analyza pfedpo-
klada rizné ptistupy a metody. Nic z toho neni u nas bé&zné, vie musi byt teprve osvoje-
no. Bez tohoto pfistupu a nastrojii v§ak nelze problémy ani adekvatné pojmenovat, natoz
analyzovat. V tomto ¢lanku jsme nuceni se tematicky omezit. V§imneme si pouze ovéfeni
uvedené hypotézy o determinaci vysledkl voleb volebni formuli a hlediska politické tra-
dice.

I1. Hypotéza determinace vysledku voleb velebni formuli

Pomérna volba s pétiprocentnim kvdérem v nasi situaci méla uCinky spise jako volba vét-
$inova, aviak bez jejich pozitivnich disledkil. Druha velka koncentrace hlasti (CSSD)
neni disledkem levicovych postoji voli¢, ktefi o vysledném umisténi CSSD rozhodli,
ale spiSe dlsledkem snahy voli¢il, kteti nechtéli volit ODS, aby volbou malych stran pfi
S % uzaviraci klauzuli nepropadly jejich hlasy [Kubik 1996a; Rendlova 1996a, 1996b,
1996¢; MiSovi¢ 1996; Glasova 1996; Rezkova 1996; Brokl 1996b].

Tato hypotéza mé dvé polohy. Prvni je rovina psychologicka, tj. rozhodovani voli-
&0, ktefi nechtéji volit ODS ani levici, ale v politickém spektru nenalézaji stranu, které by
své hlasy odevzdali bez rizika jejich ztraty a prerozdéleni. Voli tedy stranu, ktera pétipro-
centni uzaviraci klauzuli pfekona a ktera je pro né pfijatelna.

Druha poloha je dana vzorcem pfepoctu zbytkovych hlastl, jimz letos ODS oproti
ptedeslym volbam naopak ziskala méné mandatll, nez podle svého volebniho Gspéchu
snad oc¢ekavala.

Potvrzeni uvedené hypotézy by bylo popfenim jednodimenziondlni interpretace
volebniho zisku CSSD v leto$nich parlamentnich volbach jako disledku zakotveni CSSD
v socidlni struktufe determinujici zajmy souboru voli¢d, kteti rozhodli o jejim volebnim
umisténi. Znamenalo by to popfeni teze o vysledku CSSD argumentujici pomoci ,,class-
party-linkage* a odkdzani této teze spiSe do roviny politické a novinaiské argumentace.
Nebylo by to viak poptenim podobné budouci mozné role CSSD v politickém prostoru
CR, i kdyz jsme pochopitelng skepti&ti k obnoveni klasického postaveni délnické tidy i
klasického cleavage prace versus kapital.

Elektorat CSSD miizeme odhadovat prostiednictvim dlouhodobého vyzkumu vo-
lebnich preferenci a podle vysledkf voleb. Na zaklad& primé&ru z péti prizkumd IVVM
ziskavala CSSD 16,3 %, podle agentury Factum 18,8 % (primér udajii za 12 mésict od
kvétna 1995 do dubna 1996). Volebni vysledek CSSD je v prvnim pripadé vyssi o 12,14
procent a ve druhém piipadé o 9,64 % neZ jeji dlouhodobé vysledky a o 6,6 % nez po-
sledni, kvétnovy vysledek souboru rozhodnutych voli¢ti [Rendlova 1996¢].

Mizeme predpokladat, Ze primér 17 % hlasti dosahovany v poslednim roce, tvofi
onen stabilni elektorat strany kotveny zdjmové v socialni struktufe, jehoZz zajmy vyja-
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diuje CSSD. Totéz viak nemiizeme piedpokladat o onéch 12 % hlas, které rozhodly
o umisténi CSSD ve volbach.

Téchto 12 % hlasi je swingem,* nikoli hlasy kmenovymi, ¢i dokonce naleZejicimi
tfidnimu elektoratu CSSD, jak byva dokazovano.

Z celku 28,44 % hlast voli¢i ziskanych ve volbach CSSD se téméf polovina (43,2
procent) rozhodla pro CSSD na posledni chvili pred volbami. Z toho 28 % v prib&hu
volebni kampang, 15,2 % az po jejim skonceni. Nejstabilngjsi elektorat ma KSCM, pro
niz se takto rozhodovalo pouze 4,6 % jejich voli¢d, nasleduje SPR-RSC 20,6 %, ODS
20,9 %, KDU-CSL 31,9 %, ODA 35,7 % (z nich tretina az po skon&eni volebni kampa-
ng) a CSSD 43,2 %.

Voli¢i, ktefi chtéli volit malé strany, prili§ nevérili v prekonani uzaviraci klauzule
jejich stranami. V pfipadé Levého bloku v pickonani klauzule rozhodng vétilo 30 %, spi-
Se véfilo 46 %, ale 23 % voli¢t LB v prekonani 5 % klauzule nevétilo &i nevédélo. Pouze
13 % voli¢h DZJ (Dtchodci za Zivotni jistoty) v&filo, 8 % spide véfilo, ale nevéfilo &i
nevédélo 77 %. V piipadé DEU vétilo 13 %, 20 % spise véfilo a 70 % nevétilo Ci nevé-
délo. Svobodnym demokratiim (SD-LSNS) vétilo jen 6 % jejich voligd, 41 % spise ano,
53 % neverilo nebo nevédélo [Rendlova 1996a, 1966b].

Nerozhodnutym voli¢im (ktefi podle STEM tvofili 14,7 % v8ech hlasil) byla ze
viech stran ,nejsympati¢tgjsi“ CSSD, na druhém misté ODS a SD-LSNS, na tietim
DEU. Také volici, kteti uvedli, Ze rozhodné neptjdou k volbam, uvadéli nej¢astéji SD a
CSSD [Rendlova 1996b].

Uvazime-li, Zze soucet kvétnovych preferenci stran, které nepiekonaly 5 % je 10,5
procenta (s DEU 12,8 %) [Rendlova 1996b] pak, i s pfedpokladem rtznych dalgich kon-
kretnich pielivi, toto &islo vypovida pro vyslovenou hypotézu. Volebni zisk CSSD roz-
hodujicim zptsobem ovlivnili jednak voli¢i malych stran, jednak nerozhodnuti voliéi,
ktefi nechtgli volit ODS nebo KSCM. Nerozhodli o ném kmenovi sociainé demokrati&ti
volici ani voli¢i podle strukturaini teze.

Konstatovany psychologicky vliv volebni formule na rozhodovani voli¢i se zfejmé
uplatnil jiz v predeSlych volbach 1992, kdy zmizel politicky stfed reprezentovany malymi
stranami, véetné OH. Volby 1992 nebyly volbami antikomunistickych symboli [Matéju
1996: 8, Mat&jii a Rehakova 1996], v téchto volbach se neodmital komunismus odmit-
nuty jiz volbami 1990, ani se v téchto volbach nevolil kapitalismus jako takovy. Volby
1992 byly spiSe volbou (a) politické a hospodarské transformace nerozmélfiované ¢esko-
slovenskym sporem a slovenskym hledanim transformace, (b) volbou programovych
stran. Vliv volebni klauzule na vysledky voleb mlzeme zfejmé zaznamenat dokonce jiz
v prvnich svobodnych ,antikomunistickych® volbach 1990, vezmeme-li v uvahu ned-
spéch malych, také antikomunistickych stran, a stiZznosti jejich viidcd na ,,nekalou voleb-
ni konkurenci* OF vybizejici napf. Usty P. Pitharta voli¢e k tomu, aby nevolili malé
strany, které se do parlamentu nedostanou a jejich hlasy se prerozdéli komunistdm.

V dosavadnich tfech svobodnych volbach spatfujeme plsobeni stejného vzorce
volebniho chovani ovliviiovaného pétiprocentni klauzuli, jak je zfejmé obvyklé v podob-

4y Termin swing se uZiva v britskych volebnich vyzkumech v prostfedi dvou stran. Oznatuje pri-
mérnou zménu rozdilu procentniho podilu mezi dvéma velkymi stranami. V Némecku byl tento
nastroj zkouman v kontextu studii 0 moZném zavedeni relativniho vét3inového volebniho systému
v jednomandatovych obvodech. My jej uZivame spise jako vystiznou metaforu.
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nych situacich ustavujiciho se demokratického politického systému po padu nedemokra-
tického systému.’ Pomérna volba v této situaci nevyrovnava kfivku rozdild volebnich
zisk( stran, jak je jejim poslanim, ale vytvafi dvé silné strany nasledované ve velkém od-
stupu men$imi stranami s relativng vyrovnanou k¥ivkou ziskanych hlast. Vitézna strana
muzZe diky volebnimu systému ziskanou vétSinu uplatnit vi&i druhé, nepatrné slabsi stra-
né&, pouze pomérné. Mensi opozi¢ni strany, komunisté a republikdni nemaji ,,vladni* a
»koaliéni potencial® [Sartori 1976]. Popsané volebni chovani, které ovlivnilo leto$ni vo-
lebni vysledky a podobu systému stran, neni modelem volebniho chovani strukturalng
zakotveného elektoratu (class-party-linkage), ale spiSe jde v nasi situaci o chovani deter-
minované psychologii volebni formule, pusobici kulturné, situaéné a konjunkturalné.

IIL. Strukturalni teze ve svétle vysledki voleb

Dosavadni vyklad viak je$té nevyvraci strukturaini tezi vysledk( voleb, snad nejexpono-
vanéji formulovanou tak, Ze je ,,v tuto chvili (...) prokdzané, ze se u nas zménil model
volebniho chovani. (...) Pokud se nékdo hlasi k levici, pak to skute¢né znamena, Ze to je
¢lovek, ktery chee vice ekonomické rovnosti a vétsi tcast statu na Fizeni ekonomiky. Na
druhé strané ten, kdo se hlasi k pravici, souhlasi s vét§imi nerovnostmi a zaroven je pro
mensi ulohu statu. Je prosté typicky liberal.” ,,...lidé se zacali chovat politicky podle to-
ho, kam podle svého socialniho postaveni skutecné patfi.” ,,Za velké piekvapeni povazuji
pfistup podnikatel(, ktefi se jako jedini podle tohoto modelu nechovali. (...) To je sku-
te¢né zahada“ [Snajdr 1996, podobné i Mat&jt a Rehakova 19968].

Toto hodnoceni vysledki voleb jako realizovaného strukturdlniho modelu chovani
voli¢d (s vyjimkou nékterych podnikatelil) v8ak vyvraceji pravé volebni vysledky samot-

5) Napt. systém mnoha stran v povale¢ném Némecku (SRN) se vyvijel postupnou koncentraci od
30 stran v roce 1949 (z nichz 15 ziskalo mandaty) k systému (¥i aZ &tyF stran pocinaje Sedesatymi
lety. Dv& velké strany (CDU/CSU a SPD) pravidelné soustfed’uji 80 ¢i vice procent hlasi voliéq,
o n&Z se déli v&tSinou minimélnim rozdilem hlast. O tomto systému sc mluvi jako ,,i kdyz nikoli
dvoustranickém, tak pfcce jen bipoldrnim* systému, ktery je strukturdlng asymetricky, protoZe s¢
ustavil jako parové scskupeni CtyF stran: CDU/CSU a FDP na jedné strané, SPD a pozdé&ji Zele-
nych na druhé stran&. Zaklad této podoby systému stran je spatiovan v hospodafském zazraku pa-
desatych let, konsekventni spoleéenské homogenité, nové stfedni tFidé a zfetelnému &lenéni
probihajicich socidlng politickych konflikti [Nohlen 1990: 199-201].

8) Tyto pracovni texty vysly po uzavérce &lanku. Oproti citované formulaci, je jejich jazyk opatr-
n&j3i a posledni formulace zavéregného odstavee celé studic rozvoliiuje aZz zpochybiiuje jiné, expo-
novanéjdi autorovy interpretace: ,,...vzestup hlasi pro levici mize byt vysvétlen krystalizaci
nového modelu spojeni mezi socidlni tfidou a politickym stranictvim b&hem postkomunistické
transformace [Mat&ji a Rehidkova 1996: 6]. ,,Toto zjisténi nabizi dohad, Zc zmé&na ve volebnim
chovani v CR mezi dvéma volbami byla zpiisobena mezi jinymi zvySenim role tfidnich zajmii ve
formovani volebnich preferenci [Ibid.: 41]. ,,...politicky boj mezi ODS a CSSD neni primarng
politicky (...) ale také, pokud ne primarng, skute€né tFidné zaloZenym politickym bojem® [Ibid.;
43, prolozeno P. M.]. ,,Vzestup tfidniho pisobeni na stranickou volbu neby! tak rozhodujici smé-
rem k strandm levého kiidla. (...) rozhodnuti spojit se s pravici bylo vice tfidn& zaloZenym voleb-
nim aktem neZ rozhodnuti pohnout se vlevo." ,TakZe sc po pravdd zda, Zc volebni tspéch
socialnich demokratt nebyl zpiisoben ani tak krystalizaci tfidn¢ zaloZeného profilu elektoratu levi-
covych stran, jako ristem asociacec mezi tiidou a stranou v pravé ¢asti politického spektra® [Ibid.:
46].
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né. Spolecnost je jeste prilis v pohybu na to, nez aby se ve volbach chovala podle uvede-
ného modelu a zakladni socialni promény se neprojevuji v postojich tak bezprostiedng.

Koaliéni strany, tj. pravici, volilo 38,9 % chudych,” (z toho ODS 26 %; KDU-CSL
8,4 %; ODA 4,5 %), ackoli ji podle uvedeného modelu volit neméli, levici volilo 38,9 %
chudych (z toho 24 % CSSD, 14,8 % KSCM), akoli podle uvedené strukturalni teze
méli levici volit vSichni chudi. Prezentovany strukturalni mode! volebniho chovani vy-
vraci i onéch 25,3 % bohatych® a 29,7 % podnikateld, kteti volili levici. (CSSD volilo
15,3 % bohatych a 17,1 % podnikatel, KSCM 3,4 % bohatych a 4,1 % podnikateli.)
Koali¢ni strany volilo 67,9 % bohatych, z toho ODS 49,5 %; ODA 13,1 %; KDU-CSL
5,2 %, tj. vyrazné méné nez CSSD a fadové tolik jako KSCM.,

Hodnoceni téchto v§eobecné znamych volebnich vysledkl (podobné vysledky zve-
fejnil denni tisk) jako zmény modelu volebniho chovani, jako realizace strukturdlniho
levici. Tato politicka orientace ¢asti maloburZoazie, kterou znejistuje a ohrozuje velky
prostor ekonomické svobody, ktery se z jejiho hlediska blizi anarchii, je béZn4, a je do-
konce pfitomna i v na$i politické tradici jiZ od poloviny 19. stoleti.®

Neadekvatnost vykladu rozhodovani volici jejich socialné tfidnim postavenim
potvrzuji i diivody rozhodovani voli¢t [MiSovi¢ 1996]: ,,Divody, které vedly k vybéru
nékteré strany, byly (letos) daleko riiznorodéjsi nez v minulosti* [Ibid.: 3].

Tabulka 1. Pofadi dfivodd, které v roce 1992 odéerpaly 83 % v3ech odpovédi,
zatimco letos jen 67 % (v procentech)

1996 1992
D¢la dobrou politiku 27 31
Ma dobry program 21 26
Kvili osobnostem 8 11
Dokonéi reformu 6 4
Haji zajmy voligi 5 11

Teprve na dal$ich mistech se umistily polozky: — prosazuje socialni politiku 4 %,1° — h4ji
zajmy dichodcl 2 %, — chtél volit levici 2 %, — chtél volit pravici 2 %, — jiné odpovédi
7 %.

Na zdiivodnéni volby pravicové strany z ditvodu dokonéeni reformy (1996) se po-
dileli voli¢i ODS 19 %, zbytek tvofili voli¢i ostatnich stran. Také tyto vysledky prokazu-
i, Ze $tépici mechanismus strukturalni determinanty u nas jesté nefunguje.

Voligi povazuji ODS a CSSD za strany, které jsou kompetentni v riznych, ale do-
pliujicich se oblastech. ,,ODS si vytvofila image strany, kterda ma nejlepdi program pro

7) Mésicni ptijem do 5000 K.
8) M&si¢ni ptijem nad 20 000 K.
9) Krom¢ tohoto ,,modclového® diivodu existuje pravé v nasi situaci mnoho dalsich strukturalnich,
kulturnich, situaCnich i konjunkturdlnich divoda. Napf. pi nadich vyzkumnych rozhovorech na
potatku transformace pracovnici ustfedniho sckretaridtu komunistické strany uvadéli, Zze jejich
strana se o prostfedky obavat nemusi, protoze ma ve svych fadach nejvice podnikatelt ze viech
politickych stran.
10) 12 % dotazanych volilo z tohoto ditvodu CSSD.
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ekonomiku, pro to, co souvisi s tvorbou hodnot. Socialni demokraté si naproti tomu vy-
tvofili obraz strany, ktera tyto hodnoty dokaze nejlépe rozdélit.* V oblasti socialniho za-
bezpeceni je za nejkompetentndj$i povazovana CSSD (32 %), ODS jen 17 %; ve
zdravotnictvi CSSD 27 %, ODS 18 %; bytové politice CSSD 28 %, ODS 15 %; statnich
financich ODS 43 %, CSSD 16 % [Kubik 1996b]. Podobng tento vyzkum v dal$ich ob-
lastech.

Z hlediska socialnich determinant byl realitou leto$nich parlamentnich voleb pro-
miSeny vybé&r stran voli¢i, nerespektujici pravolevé zarazeni stran ani voli¢l natolik, aby
potvrzoval tezi o socialné tfidni polarizovanosti politického spektra. Spise je mozné sou-
dit, ze dosud v riizné podob¢ trva plvodni listopadovy (1989) postoj neseny spise vili
optimalizovat systém a véci vefejné, neZ ,,si polepsit”. Pravdépodobné vétSina dosud arti-
kulovanych poZadavki rliznych skupin a segmentl spoleénosti vii¢i politické moci byla
spiSe (nebo také) systémoveé optimalizaéni neZ vyhradné socialni ¢i mzdova. Spory jsou
dosud vedeny spiSe o zplsoby (regulovat nebo neregulovat, fidit nebo ponechat volny
pribéh optimalizaci, nez o §tépici parcidlni socialni zajmy.

Ovéfovanim teze o UuCinku volebni formule a strukturdlni teze class-party-
alignment jsme vstoupili do problematiky strukturalnich a kulturnich determinant
(politicka tradice) voleb. Abychom mohli dokongit zapocatou interpretaci ,toho, co se
letosnimi volbami stalo* ¢&i nestalo, musime formulovat politicky prostor mezi volbami
1992 a 1996, v némz se vie odehrava.

IV. Vymezeni politického prostoru mezi volbami 1992-1996

Volebni chovani je v zakladu orientovano strukturalnimi rozpory (cleavages)!? spoleg-
nosti, které jsou kulturné, situatné a konjunkturalné artikulovany a reprezentovany poli-
tickymi stranami. Zakladni strukturdlni rozpory postkomunistickych spoleénosti by
teoreticky mély byt rozlozeny podél dvou os [Kitschelt 1992]:12

a) Podél ekonomické osy jako ,,dimenze strukturdlniho rozporu demokracie pojednavaji-
ciho o rozdéleni zdrojti a schopnosti...“. Tento ,,...konflikt o alokaci zdroji ma tenden-
ci §tépit politické aktéry (a jejich stoupence-voli¢e) na obhajce statni redistribuce
zdroju a zastance Cisté, spontanni trzni alokace zdroji.*

1) Cleavage ve smyslu Rokkanovsk¢ho konceptu jsme pro potieby kapitoly ,,Cleavages and Par-
tics Prior to 1989 [Brokl 1996a] ptipravované knihy Political Cleavages and Parties in the New
Europe, Kay Lawson (cd.), definovali jako ,,dlouhodobé, strukturalni rozpory, které se politicky
artikuluji, vyvolavaji protikladné postoje a jejich Fedeni sc ujimaji soupctici politické strany. Ob-
jcktivnost nékterych cleavages, zejména v historicky komplikované stfedni Evropé, maZe byt pro-
blematicka. MuaZe spo€ivat pouze v tom, Ze ve védomi a v politice jako realné funguji. (Skute&nost
vyjadiena Thomasovym teorémem: povazuji-li lidé n&jakou skute¢nost za redlnou, i kdyZ redlnou
neni, stiva se redlnou ve svych disledcich, nebot’ lidé jednaji, jako by realnou byla.) Ve stfedoev-
ropskych pomérech a v politickém systému s pomérnou volbou v3ak neni vZdy mozné identifikovat
zietelné hranice $tépeni, ani bezprostfedni vazbu strany se strukturdlnim rozporem.*

12) Mczinarodni komparativni vyzkum formovani systéma politickych stran Polska, CR, Mad’ar-
ska a Bulharska, vedeny prof. Herbertem Kitscheltem (Duke University, USA). Problémy utvareni
politického spektra CR se zictelem k volbam byly &eskou koordinatorkou vyzkumu Z. Mansfeldo-
vou prezentovany na pfedndice pro predstavitele diplomatickych misi zemi EU v CR na Irském
velvyslanectvi (4. 7. 1996) a v interview pro Belgicky nédrodni rozhlas (red. Kristine Bonneure 22.
5. 1999).
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b) Podél demokratické osy jako intervalu svobody a nesvobody. Tato osa je na jednom
polu definovana jako ,libertarianismus®, ktery ,,...je asociovan s terminologii anar-
chistickych a syndikalistickych teorii pfimé demokracie...”, druhy pdl je definovan ja-
ko autoritarianismus a tradicionalismus. Konflikt libertarianistickych a autoritarianis-
tickych hodnot a postojii v zapadnich demokraciich tradi€né& probihal kolem naboZen-
skych rozporu. Pozdéji, do poéatku druhé svétové valky byl téz oznacovan jako ttidni
rozpor {cleavage) [Kitschelt 1992].

V mezindrodnim komparativnim Setfeni ¢tyf postkomunistickych zemi (1993) bylo hle-

dano charakteristické uskupeni stran (cleavage-party-alignment) vi¢i strukturalnim roz-

porim v prostoru vymezeném uvedenymi dvéma osami (ekonomickou a demokratickou)

a ¢tyfmi kvadranty. Politické strany se v tomto prostoru umistily podle svych postoju

k zakladnim problémGm transformace, trzni ekonomiky a demokracie. Rozhodnuti obca-

nil o politickych stranach ve volbach 1992 legitimuje pfedpoklad, Ze umistén{ stran v de-

finovaném politickém prostoru odpovida také struktufe hodnot a postoji obcanfi. Od
ostatnich poskomunistickych zemi se CR odli$uje [Brokl a Mansfeldova 1995, Mansfel-
dova a Kitschelt 1995]. Strany jsou rozloZeny pravolevé podél ekonomické osy a vici
ose demokracie jsou situovany smérem k polu libertarianismu a kosmopolitismu. Opo-
zi¢ni levicové strany jsou umistény v kvadrantu redistribuce a svobody, ob&anské strany
vladni koalice v kvadrantu trzniho liberalismu a svobody. Dvé tehdejsi kiest'anské strany
vladni koalice se umistily v kvadrantu trzniho liberalismu a tradicionalismu, autoritafstvi
(viz obr. 1).13

v

skych stran naznacovaly jejich pfisti vyvoj: jedné smérem k ODS a druhé smérem k so-
cidlni demokracii. Vysledek byl nalezem jedné (na rozdil od postkomunistickych zemi)
kontinualni strukturalni determinanty transformace, zjisténé rozlozeni stran je klasické,
podoba se jak mezivale&né demokracii CSR, tak zapadnim demokraciim.

Sledovany problém muzeme v kontextu uvedeného schematu formulovat takto:
¢im byla a ¢im je vertikdlni osa uvedeného schematu v nadem politickém prostoru vici
zjisténé kontinualni determinanté transformace? Stépi pravolevé politicky prostor, nebo
jej spojuje, je kontinualni a prostupna? Je osa délici levy a pravy kvadrant abstraktnim
vyjadfenim rozhrani dvou typt politického prostoru v redlné existujicim kontinuu dopl-
nujicich se akcentdl a rozdild téze strukturalni determinanty transformace zji§téné v roce
19937 Nebo je redlnym rozhranim strukturdlné polarizovaného politického prostoru
s konsekventni proménou modelu volebniho rozhodovani?

13) Toto schéma bylo u nas pravdépodobné poprvé pouzito v ¢lanku [Tymowski a Petrusck 1992]
bez vyzkumného matematického zazemi jako ilustrace hodnoceni politické scény autory. V pod-
staté se shoduje s na8im zjisténim.
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Schéma 1. Umisténi stran v plo3e vymezené pravolevym kontinuem a osou auto-

ritarianismus-libertarianismus

Libertarianismus

T ODS
*
ODA
*
o esso D |
e LSU
*  uspms
r T T T '7 T T T 1
Statni Trzni
prerozdélovani liberalismus
KDS

Autoritarianismus
Tradicionalismus

&
KDU-CSL
L

LB — Levy blok (volebni koalice politickych stran KSCM, DL)
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

DL — Demokraticka levice
LSU — Liberalng socialni unie (volebni uskupeni SZ, ZS, CSS)
SZ — Strana zelenych

78S — Zemédélska strana

CSS — Ceskoslovenska strana socialistickd
HSDMS — Hnuti za samospravnou demokracii Moravy a Slezska
SPR-RSC nebyla pro velky rozptyl hodnot do schematu zahrnuta
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V. Zmény akcentii, nebo vznik strukturalniho $tépeni?

1. Uspéchy a neiispéchy minulého volebniho obdobi

Argumenty ve prospéch socialné t¥idni polarizace jsou pomérné Casto zaloZeny na pre-
vladajicim pocitu neuspécht transformacni etapy, ktery zjistily nékteré priizkumy vetej-
ného minéni.

Hodnoceni osmnéacti polozek na$cho verejného Zivota v uplynulych ¢tyfech letech
obcany z hlediska, zda se jednotlivé polozky zlepSily, zhorSily nebo nezménily, podle
jednoho z nejcitovangjSich vyzkumi [Rezkova 1966] vyznélo tak, Ze v patnacti pfipadech
se vyraznéji zhorgily, ve tfech (zahraniéni politika, péée o Zivotni prostiedi a vnitropoli-
ticka situace) zlepSily. Pfitom byla pfitomna tendence hodnotit situaci také jako nezmeé-
nénou. Usporadame-li vysledky tohoto vyzkumu podle hodnoceni a stranické afiliace
respondentil, ziskame opét distribuci prochazejici napfi¢ politickym spektrem, nikoli pra-
volevé §tépeni.

2. Jak jsou vidény rozhodujici politické strany?

V hodnoceni politickych stran ob&any [Rendlova 1996a] se opé&t vynofuji zakladni poli-
tické proudy, které pod jmény riznych politickych stran profilovaly eskou politickou
scénu jiz od minulého stoleti. Nejdiive uvedeme, jak jsou vidény rozhodujici politické
strany pied parlamentnimi volbami 1996, jaké hlavni posuny v tomto sméru probé&hly od
voleb 1990, a potom se je pokusime zhodnotit v kontextu na$i diskuse o determinantach.

Obcanskd demokratickd strana

ODS je vidéna jako strana, ktera (1) ma nejlepsi politiky (druha je CSSD s odstu-
pem 25 %), (2) stara se jen o ziskani moci (sledovana s odstupem 26 % republikany a
28 % CSSD), (3) nejlépe zajisti zajmy &eského naroda (sledovana CSSD s odstupem
12 %, a s odstupem 26 % ODA — jejiz dominantni polozkou v minulych volbach byla
pravé tato posledni oblast), (4)jeji vitézstvi ve volbach bude zarukou demokracie
(nasleduje CSSD s odstupem 5 %), (5) nejlépe se bude starat o hospodatstvi CR (s od-

KDU-CSL, ,klidna sila voleb*," 0 16 % méng).

Ceskoslovenska strana socidalné demokraticka

CSSD je hodnocena jako strana, ktera se (1) bude nejlépe starat o socialni jistoty
(s rozdilem 20 % ji nasleduje ODS), (2) bude nejvice dbat na dodrZzovani lidskych prav
(ODS nasleduje s rozdilem 3 %).

Lidovci

KDU-CSL je vic!énajako strana, kterd se bude nejlépe starat o zemédévlstvi (s roz-
dilem 13 % nasleduje CSSD a rozdilem 17 % ODS) a o moréalku (sledovana CSSD s roz-
dilem 4 % a ODS s rozdilem 7%).

Komunisté a republikani

KSC a SPR-RSC vefejnost (bez ohledu na pravolevé zafazeni) vnima jako extrémy
politického spektra, které hodnoti tak, ze: (1) uskute¢néni jejich programu by pfineslo

14) Volcebni heslo KDU-CSL.
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hospodatsky tUpadek, (2) jejich volebni vitézstvi by vedlo k pokusu o nastoleni totalitniho
rezimu, (3) nejcast&ji vyvolavaji zbytecné konflikty.

Toto vidéni pozic jednotlivych stran voliéi poskytuje na jedné strané kli¢ k inter-
pretaci volebniho rozhodovéani ob¢anti a na druhé strané je piisouzenim ocekavané role
stranam, tj. o¢ekavani, jeZ strany nemohou nevnimat. Sotva se do budoucna mohou sna-
zit hrat s nad€ji na volebni Gspéch odli¥né role.

3. Zmény a posuny
Porovnani se situaci let 1990 a 1992 nam umozni leto$ni volebni vysledky hodnotit ve
vyvojovém kontextu mezi minulosti a budoucnosti.

Po volbach 1992 byla pravidelné nejlépe hodnocenym politickym subjektem koali-
ce ODS-KDS, které dnes tvofi jednu stranu. Teprve za nimi nasledovala ODA, KDU-
CSL, CSSD.

Ve volebnim roce 1992 byla pfi vytvaieni dobrého image v zahraniéi (tj. zajisto-
véani narodnich zajmi) vedle ODS dobte hodnocena je§té ODA, kterad viak jiZz ve voleb-
nim roce 1996 neni zmifovana. V prvnich polistopadovych letech, zfejmé v kontextu
Cesko-slovenského statopravniho sporu, byla jako ndrodni strana nejvice vnimana ODA.
Dnes je jako strana pecujici o narodni zajmy vnimana ODS, nasledovana s odstupem
12 % CSSD.

Jako nepochybny predstavitel ,,zaruky demokracie a ,,hospodarského rozvoje sta-
tu“ v roce 1992 bezkonkurenéné dominovala ODS. V roce 1996 je tak s odstupem 5 az
7 % za ODS vnimana i CSSD. Pokud jde o hodnoceni ,,politické rozvahy*, délila se ODS
v roce 1992 o prvni misto s OH, které v8ak volbami 1992 opustilo politickou scénu.

Ve vyzkumech volebniho roku 1990 a 1992 se CSSD o image ,,ochrance social-
nich jistot ob&anfi* jesté délila s LB (KSCM), které jsou dnes pro voliée jiz irclevantni a
dominujici postaveni nalezi vyhradng CSSD. Na rozdil od let 1992 a 1990 (OF/OH) se
letos ODS déli s CSSD také o image ochrance lidskych prav.

Reprezentace zajmit zemédélct byla v roce 1992 vnimana jako zaleZitost LSU a
Strany podnikateli. Dnes image strany hdjici zajmy zemédélct prevzala po LSU a Strané
podnikateld KDU-CSL. V této souvislosti, z hlediska mozné krystalizace strukturalniho
rozporu mésto-venkov, primysl-zemédélstvi na sebe upozornilo hodnoceni zemédélistvi:
57 % uvadi zhorSeni, 19 % beze zmény, 9 % zlepseni. Pomér 57 : 27 politicky ptiznivé
otevird kompetitivni prostor pro lidovou stranu, ktera jej viak podle dosazeného vysledku
ve volbach zfejmé nevyuzila. Jelikoz v socialnich otazkach KDU-CSL sdili bezprostiedni
kompetitivni prostor s CSSD, mizZe zde byt pfigina prelivu 32 000 hlasi KDU-CSL
k socialni demokracii.

4. Hodnoceni z hiediska ¢eské politické tradice

Vztadhneme-li tato hodnoceni pozice a role politickych stran v naSem politickém spektru
k politické tradici, vidime nasledujici analogie a eventualni perspektivy.

ODS je z hlediska politické tradice pfifaditelna k proudu liberalnimu, mirné kon-
zervativnimu a narodnimu, ktery byl historicky artikulovan Narodni stranou-staroCechy.
Rada vyznamnych &eskych politickych stran minulého stoleti a po&atku 20. stoleti, které
zalozily svou identitu na reprezentovani tohoto proudu, ztratila realizaci liberalniho, de-
mokratického, narodniho programu opodstatnéni. (Napf. i Narodni strana svobodomyslna
— mladocesi s vétsim akcentem na demokracii nez nérod, i pozdgj$i Narodné demokratic-
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ka strana. Naopak Zivotaschopha byla soucast tohoto Sirokého liberalniho proudu — strana
Zivnostenska.'®) ODS se realizaci politické a ekonomické transformace dostava do po-
dobné situace. V souladu s moZnostmi kompetitivné se vymezujiciho politického prosto-
ru v obou kvadrantech schematu a zejména v kvadrantu pravém ma ODS do budoucna
zfejmé& moznost vyjadfovat zajmy vznikajiciho vétSiho ¢eského kapitalu nebo stfedniho
stavu. V obou pripadech by §lo o posun v jejim dosavadnim kompetitivniho prostoru.
V prvém pripadé by se ODS stala stranou malou, bohatou, s exkluzivnim elektoritem,
ktera by se viak v masové demokracii obtizné volbami prosazovala. Analogicky osudu
Narodné demokratické strany v CSR by pravdépodobné byla tlagena stéle vice doprava a
uvolnila by kompetitivni prostor pravice na styku s levici. V druhém ptipadé, pti repre-
zentovani zajmu stiedostavovské podnikatelské vrstvy a liberalni inteligence, by setrvala
v dosavadnim kompetitivnim prostoru obou kvadrantil politického prostoru, ale uvolnila
by prostor v pravé ¢asti kvadrantu. Sdilela by kompetitivni prostor s lidovei i socialni
demokracii. Roli dnesni silné ODS by bylo konzervovat tento prostor, aby se stfed nevy-
chylil ptili§ vievo, aby nebyl elektorat pravého stiedu ziskan levici. Po skoncené trans-
formaci (ohlasené samotnou ODS), ktera ji dosud zabezpecovala misto v politickém
prostoru a po maximalnim vychyleni politického kyvadla doprava, které se v uplynulych
Iétech ODS podatilo v nasich podminkach uskute¢nit, pravdépodobné tato strana ani ji-
nou politicky perspektivni budouci roli mit nemiize.

CSSD se miize jevit z hlediska nasi tradice jako samozfejmé;jii politicka strana nez
dnedni ODS, ktera realizaci socialni a politické transformace ptipravila a oteviela sviij
vlastni kompetitivni politicky prostor pravé socialni demokracii, kdezto sob& samotné jej
tim spise omezila. CSSD méla od voleb 1992 tu vyhodu, Ze levy kvadrant kompetitivniho
politického prostoru nalezel redlné politicky vlastné pouze ji. Bylo tomu tak (a) diky
zjednodu3ujici politické ideologii pravice, ktera tento kompetitivni prostor sama pro sebe
zakryla ,,billboardem™ s napisem ,.hic sunt leones®, (b) diky absenci ,,vladniho potencia-
lu a , koali¢niho potencialu [Sartori 1976: 122] levice, véetné tehdy jesté slabé CSSD
ostrakizované v jednom kvadrantu s komunisty a reformnimi komunisty, (c) diky dlou-
hodobé neperspektivni pozici komunistd (bez vladniho potencialu) i uvnitf tohoto kvad-
rantu vaci CSSD. V kompetitivnim prostoru levého kvadrantu tak CSSD pki svém
sebedefinovani na jedné strané centripetalné drolila (a z&asti akceptovala) levici mezi
sebou, reformnimi komunisty a KSCM, na druhé strang centrifugalné zatlacovala komu-
nisty do gheta jejich stalého elektoratu a jimi obsazené (a zmensujici se) ¢asti politického
prostoru daného kvadrantu.

ODA je prifaditelnd ke stejnému proudu s ODS. Ve viech zkoumanych polozkach
podstatné zaostava za ODS i CSSD. Ve &tyfech z uvedenych polozek — péée o socilni
Jistoty, o dodrzovani lidskych prav, o zemédelstvi a moralku zaostava jesté za KDU-
CSL. V polozce rozvaznosti teseni ma stejnou hodnotu s lidovci. Vy3si hodnoceni zis-
kala pouze v polozkach: — ma nejlepsi politiky, — Iépe nez lidovci zajisti zdjmy naroda
(o 1 %) a — lépe nez oni zabezpeti hospodarstvi statu, — i demokracii. Konstatované roz-
dily ve prospéch ODA jsou viak kromé zabezpeeni hospodafstvi statu nepatrné. Vice
neZ lidovei se ODA v o&ich vefejnosti také ,stara jen o ziskani moci*. Jeji pozice pri
slabsi strukturdlni socialni zdakladné neni samoziejma. V tomto hodnoticim hledisku ne-

15) Dncs bychom v tomto ptipad® zdiraznili ncokorporativni moment tohoto politicky artikulova-
ného stavovského zajmu.
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zaleZi na ziskanych procentech hlasti ve volbach (KDU-CSL 1996 8.8 %, 1992 6,28 %;
ODA 1996 6,36 %, 1992 5,93 %), kde pusobily také faktory situani a konjunkturalni.
ODA se nemiize vici ODS podafit cosi podobného jako mladocechtim vigi staroechiim,
tj. prevzeti politické §tafety, protoZe tehdy §lo o rtizné politické koncepce. Perspektivu
v kompetitivnim politickém prostoru by snad ODA ziskala pouze v pfipadé zminéné ori-
entace ODS na exkluzivni ¢esky ,,velkokapital* nebo naopak vlastnim pfevzetim takové
orientace. Pfitom ov8em plati, Ze v témze kompetitivnim prostoru se pohybuje jesté zdola
nahoru a vievo KDU-CSL a zleva se do tohoto prostoru vlamuje CSSD. A podle vysled-
kil interpretovaného vyzkumu IVVM ¢&esky voli¢ v tomto kompetitivnim prostoru zictel-
né vymezil roli dvéma stranam: ODS a CSSD a perspektivné spise KDU-CSL nez ODA.

KDU-CSL se v téchto analogiich priblizuje konzervativnimu proudu historické ag-
rarni strany, ktera artikulovala Siroké spektrum zajmi jako socidlné reformni strana ze-
médelského a malorolnického lidu (1899). Neobsadi-li ODS volny kompetitivni prostor,
v némz se formuji zajmy stiedni podnikatelské vrstvy, mtZe jej dnesni lidova strana po-
mérné snadno obsadit, bez ohledu na svou ,,zemédélskou pozici. Historicka agrarni stra-
na také nevyjadrovala zajmy vyluéné profesné, ti. v dimenzi strukturdlniho rozporu
centrum-periferie a mésto-venkov.

Obg strany vladni koalice, zejména ODA, nékdy i KDU-CSL, v posledni dobé
svou politiku v kvadrantu kompetitivniho prostoru pravice stale vice zakladaly spiSe na
tom, ¢emu Sartori Fika ,,blackmail potential® [Sartori 1976: 123], tj. situaéné a konjunk-
turalné legitimovaného ,,potencidlu™ vydirani, namisto strukturdiné zaloZeného
»koali€niho potencialu®, ktery velmi obtizné hleda (a mozna nenalezne) ODA a ktery si,
mozna diky tandemu s ODA, dosud piné neuvédomuje KDU-CSL. Lidovci zfejmé zatim
nebyli schopni mobilizovat svou pfirozenou strukturalni zakladnu. Jako by si nebyli vé-
domi své odlisné identity a potencialu od ODA. Dosavadni strategie by lidovce perspek-
tivné mohla zbavit skutecné a tradicni strukturalni zakladny populace, kterou by v nasi
krystalizujici struktufe zajmu a jejich reprezentece mohla, diky podobné socialni orienta-
ci, prevzit CSSD.

Diky pomérné volebni formuli maji ve volebnim boji strany hlavniho nepfitele
vzdy v programové nejbliz§ich stranach [Katz 1980: 23]. Pravicové, a zejména obé ob-
¢anské strany touto politikou v kompetitivnim prostoru pravice omezovaly jak pfedvo-
lebni manévrovaci prostor ODS, tak sviij vlastni a oslabovaly pravici. Misto aby
pronikaly do monopolné ovladaného a jimi samotnymi ideologicky ostrakizovaného
kompetitivniho prostoru levice, sviij vlastni kompetitivni prostor oteviraly CSSD.

Zavér

Vysledky parlamentnich voleb a uvedené vyzkumy podle nas prokazuji, Ze v obdobi mezi
volbami 1992 a 1996 nevznikl §tépici strukturalni rozpor, ktery by zménil zjisténou kon-
tinualni strukturdlni determinantu transformace prochazejici napti¢ kvadranty a socialni-
mi rozpory (party-cross-alignment), v diskontinualni paralelni $tépici vazby (party-co-
alignment) [Martin a Hopkinsova 1980, Rokkan 1967], které by vedly k nahrazeni jedno-
ho modelu voli¢ského chovani jinym.

SpiSe je mozné soudit, Ze dosud pfetrvava ptivodni listopadovy (1989) postoj ne-
seny spiSe vuli optimalizovat systém a véci vefejné, nez si fragmentované ,,polepsit.
Pravdépodobné vétSina dosud artikulovanych pozadavkid riznych skupin a segmenti
spole¢nosti vi¢i politické moci byla spiSe (nebo byla také) systémové optimalizaéni nez

402



Lubomir Brokl: Parlamentni volby 1966

vyhradné socidlni ¢i mzdova.  Sporv jsou dosud vedeny spiSe o zplsoby optimalizace
(regulovat nebo neregulovat, Fidit ;- ' bo ji ponechat volny prubéh) nez o §tépici parcial-
ni socialni zajmy.

Nevznikla socialné tridni polarizace politického spektra, neoddélily se oba identi-
fikované kvadranty politického prostoru. SpiSe naopak, prolamuji se v téZze ose jako vza-
jemny kompetitivni prostor riznych akcentl. Oba prostory se vSak nelisi natolik, aby
pfedseda opozi¢ni levicové strany nemoh! napf. pfedsedu pravicové vladnouct strany ve-
fejné obvinit ze zcizeni opozi¢niho stranického programu.

Interpretace vysledki letodnich parlamentnich voleb prokazala: (1) pravdépodobny
start (pfi zachovani pomérné volebni formule) naseho politického systému k bipolarnimu
systému stran; (2) determinovanost volebniho chovani téch volici, jejichz rozhodnuti
vyrazné ovlivnilo vysledky voleb, spiSe psychologickym faktorem pétiprocentni hranice
(a faktory situaénimi ¢i konjunkturalnimi) nez primarné socialné tridnimi strukturalnimi
faktory; (3) kontinualnost zakladni osy, spojitost a kompetitivnost jejiho politického pro-
storu, nikoli jejich §tépeni; (4) prorlstani kompetitivnich prostor(i levice a pravice, které
udrzuje pravolevé politické spektrum a umoziuje stiidani akcentl a vladnich garnitur;
(5) setrvani zakladni kontinudlni politické osy v obou demokratickych kvadrantech, ni-
koli jeji sestup do kvadrantd autoritarianismu, ¢i jeji pootoéeni do jednoho z nich.

Uvedena konstatovani maji také hodnotu dikazu stability politického rezimu a
demokratického systému, kterou je tieba odliSovat od vladni stability.

LUBOMIR BROKL je vedoucim tymu Zména politického systému v Sociologickém tistavu AV CR,
predndsi na Fakulté socidlnich véd UK Praha. Vystudoval filozofii a historii na Filozofické fakulté
UK, kde ziskal doktordt ze sociologie a socidlni psychologie. V 60. letech se jako vysokoSkolsky
ucitel a pracovnik Ustavu stétu a prava CSAV, pak Sociologického tistavi CSAV, specializoval na
problematiku socidlni stratifikace a politického systému. 1" letech 1970-1990 byl mimo obor a
nesmél publikovat, piisobil v primyslové sociologii. Rehabilitovan 1990.
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Summary

The article examines the reason behind the Social Democrats’ progress in the last elections and
analyses ils outcome. It also introduces a typology of voter-behaviour determinants as a funda-
mental frame of reference for clection issucs that supplement the election formula. The article
notes that the proportional clectoral system in force had a majority clectoral system effect: it did
not cqualisc but emphasisced the differences between political partics and resulted in a bipartisan
outcome without the positive influences of neither the proportional nor the majority clectoral sys-
tem. Our hypothesis on this ycar’s clections” leftist ,surprisc® is based on the determining psy-
chological effect of the clection formula: Voters who did not want to vole ODS (Klaus) or the
communists cast their ballots for the Social Democrats — voters not only were sure that this party
would place but also that their voles would not be redistributed.

The analysis of the vote swing among the political partics conlirms our hypothesis on the psy-
chological cffect of the 5 percent minimum that influenced the following voter categorics: unde-
cided volers; voters who decided at the last moment and small party voters who did not think that
their party would be able to place. Comparing last year’s voter preferences with the outcome of
this year’s clections, we can see that the number of voters in these catcgories is proportional to the
Social Democrats’ progress in this year’s elections.

The article polemises with the interpretation that the first two post-November clections were
based on symbols, while the third (1996) clections were the first interest-oricnted elections. The
article also introduces the conceptual ,system of collective symbols®, explains its effects and
shows that polarity is not causcd by dividing symbol and interest, but by dividing the symbolic and
rational interpretation and articulation of interests. Furthermore, the article polemises with the in-
terpretation of the results by the means of structural determinants according to which the left-right
polarisation of the political spectrum and the forming of the class-party alignment fundamentally
changed and polarised the voter-behaviour model. The clection results in which 39 % of the under-
privileged voted for the right and 46 % for the left, even though according to the structural thesis
they should not have, shows that voters based their choice on the party-cross-alignment and not the
party-co-alignment concept. The continual left-right axis of the Czech political scenc that we have
identified in 1993 has not been polarised or changed thus far. The psychological determinant of the
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clection formula that was a factor in the 1992 elections and partially also in the 1990 elections,
points out that the clection behaviour model has not been altered.

The Social Democrats® success can also be answered by the right wing parties’ forcing CSSD
into the left wing scctor of the political scene, where the Social Democrats gained support (and
virtually had a monopoly).

At the same, in the competitive right wing sector of the political scene where three coalition
parties jockeyed for power (two of those parties had more blackmail than coalition potential) ODS
lost its manoeuvring abilities and the doors for CSSD were opened. The Czech Republic after the
fall of its left wing totalitarian regime is going through a similar developmental stage to that of
Germany after the fall of the right wing totalitarian regime when its multi-party system from 1949
to the 1960s was not a bipartisan, but a bipolar four-party system; we predict further development
along this line.

Data & Fakta
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Volby do Poslanecké snémovny, vladni nestabilita a perspektivy
demokracie v CR

MIROSLAV NOVAK®
Institut politologickych studii, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, Praha

Parliamentary Elections, Government Instability and Democracy Perspectives
in the Czech Republic

Abstract: This article analyscs the June 1996 Parliamentary clections’ results in the
Czech Republic. It studices their consequences, with particular regard to the minority
government. It explains why, given the present circumstances, especially the party
system and the clectoral system in force within the parliament, potential govern-
mental instability and polarised or extreme multipartism exist. The article concludes
with thoughts on democracy perspectives in the Czech Republic and on the possible
mcthods of changing the parliament electoral system.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 4: 407-422)

Vidcové veliké a silné strany musi dbit na mi-
néni svych stoupenct stejné jako na minéni celé-
ho naroda. Ono minéni uvnitf strany udrZujc
viidce na spravné cesté, ncbot’ jakmile se vidi, Ze
sleduji své vlastni cile, strana ztraci duvéru.
Tam, kde jsou malé strany, kazda se stava ohnis-
kem intrik, v nichZ osobni clizidost ma volnou
ruku. Strany obchoduji mezi sebou a jejich
umluvami, k nimZ dochézi popfipad¢ tajné a nc-
pfedvidané, mohou byt pordZena ministerstva
jedno po druhém. coZ znemoZiiuje pokrok zako-
nodarstvi a souvislost narodni politiky. Kdyz uz
strany musi byt. ¢im méné jich a ¢im silnéj3i, tim
Iépe.

[Bryce 1926: 139-140]

Pfechod k demokracii v zemich stfedni a vychodni Evropy je nejenom vyznamnou uda-
losti, ale také vitanou laboratofi pro specialisty politické sociologie, politické védy a
ustavniho prava. Podnitil odborniky k promysSleni, které demokracie se 1épe nebo hiife
osveédcily, které modely lze nové se demokratizujicim zemim doporucit a do jaké miry se
nové demokratizované zemé dosavadnimi vzory inspiruji. Hovofi se napt. o alternativach
mezi parlamentnimi a prezidentskymi rezimy,! mezi pomérnymi a vét§inovymi volebnimi
systémy a s nimi souvisejicimi stranickymi systémy, nebo obecnéji mezi tzv. konsensual-
nim modelem a vét§inovym modelem. Takové uvahy maji na jedné stran€ odborny cha-

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Miroslav Noviak, Ph.D., katedra politologic, Institut
politologickych studii FSV UK, Celetné 20, 116 36 Praha 1, fax (02) 26 09 21.
Autor de¢kuje dvéma anonymnim recenzentiim této stati za cenné pfipominky.
1) Viz Lijphart {1992a].
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rakter, na druhé strané vsak se tykaji zivotné dalezitych otazek, jejichZ praktické aspekty
by nemély unikat odpovédnym politikiim ani angazovanym obc¢antim.

Proti jednostrann¢ ekonomizujicim a sociologizujicim pfistupiim je tfeba zdiraz-
nit, Ze politicka sféra ma svou autonomii, Ze neni jen ,,odrazem* socialné ekonomické
»Zzakladny®, ze politické proménné nejsou jen zavislymi, ale také nezéavislymi promén-
nymi. Za jedné a téZe socialné-ekonomické situace miizeme mit riizné politické rezimy,
rizné volebni systémy atd. A neni nikterak lhostejné, pro jakou politickou alternativu se
rozhodneme. Je napf. mozné, ze kdyby v Chile nebyl jednokolovy, ale dvoukolovy sys-
tém prezidentskych voleb, nedoglo by tam k tragickym udalostem roku 1973.2

Rozhodnuti pro ten ¢i onen systém voleb do parlamentu mize mit celou fadu dile-
zitych dasledkl pro Zivot zemé. V tomto ¢lanku, v némz navazuji na své predchozi texty
tykajici se daného tématu, se budu zabyvat tim, jak systém voleb do Poslanecké snémov-
ny CR souvisi mj. s utvafejicim se stranickym systémem, vladni stabilitou &i nestabilitou
a koneckonct s perspektivami demokracie v této zemi. Nedavné volby do Poslanecké
snémovny a zejména utvofeni mensinové viady jako jejich nasledek poskytuji vhodnou
prilezitost k takovému zamysleni. Proto se v tomto ¢lanku po struéném rozboru nékterych
dilezitych aspekt nedavnych parlamentnich voleb pfechdzi k obecnéj§im uvaham.

V Malé politologické wvaze o viddni stabilité [Novak 1996a] jsem vysvétlil, pro¢
byla v minulém zakonodarném obdobi viada v Ceské republice velmi stabilni, ale upo-
zornil jsem na riziko, Ze v dusledku naseho mnohostranického systému souvisejiciho se
souCasnym pomérnym volebnim systémem bude obtizngjsi sestavit a udrzet dostate¢né
stejnorodou a stabilni viadu*. Zavérem jsem varoval: ,,Spi$ nez stavét na odiv nasi vladni
stabilitu, ktera je plodem celé fady ¢initell, z nichz nékteré plsobi jen docasné, je uzited-
néjsi pfijmout takova opatfeni (zejména Upravu volebniho systému), ktera zvysi pravdé-
podobnost, Ze si vladni stabilitu udrzime i za zménénych podminek.*

S moznymi potizemi se sestavenim a udrZzenim stejnorodé, stabilni a akceschopné
vlady v Ceské republice si mnoho lidi hlavu nelamalo, zato jsme se naopak periodicky
mohli dogitat v dennim tisku, Ze pokud by vysiedky voleb do Poslanecké snémovny do-
padly tak, jak to naznacuji vyzkumy volebnich preferenci, strany vladni koalice by mely
Sanci ziskat kvalifikovanou vétSinu poslaneckych kiesel (tj. nejméné 120 mandath)
umoziujici ménit dstavu! Specialisté na tyto vyzkumy (napt. Jan Herzmann) viak pra-
vem upozoriiovali, Ze extrémni strany (KSCM a SPR-RSC?) maiji pii volbach obycejné o
nékolik procent lepsi vysledek, neZ naznacuji vyzkumy volebnich preferenci, a nepochy-
bovali o tom, ze nejen KSCM, ale i Sladkovi republikani (jejichz preference se napt.

2y Levicovy kandidat Allende zvitézil v jediném kole voleb. Za nim byli dva jen o mélo slabsi kan-
didati pravicovi (Alessandri a Tomic). Kdyby Chile mé&la dvoukolovy systém prezidentskych vo-
leb, jako je ticba ve Francii, do druhého kola by postoupili dva ncjsilngjsi kandidati. Nelze
vyloudit, Ze vétsina téch, kdo volili tretiho kandidata (kfcstanského demokrata Tomice), by pak
v druhém kole svij hlas dala druhému kandidatu (Alessandrimu), ktery by byl diky tomu zvolen.
Zabranilo by se tak ncinosné situaci boje mezi levicovym prezidentem a pravicovou vétinou
v parlamentu, pravicovou vét3inou, ktera pozdgji podpofila pu¢ gencrila Pinocheta.

3) Jako extrémni se ozna€uji strany, které jsou blizko krajnim p6lim politického spektra. Vicemé-
n¢ jde o strany ,antisystémové™ s takitka nulovym koali¢nim potencidlem a jejich pfitomnost
v parlamentu ptispiva ke zvySeni ideologické vzdélenosti mezi stranami a odstfedivosti politické
scény. O rozlifeni antisystémovych stran na (a) extrémistické, (b) extrémni a (c) izolované viz
Sartori [1976: 132-134; 1994: 67-68].
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podle STEM pohybovaly v roce 1995 nejcastéji okolo 3 %*) pétiprocentni hranici nutnou
pro vstup do Poslanecké snémovny piekroéi.

Volby do Poslanecké snémovny v roce 1996

O mnoho lepsi to nebylo ani po parlamentnich volbach 1996, které bohuZel mé obavy
tykajici se nejisté budoucnosti vladni stability potvrdily. Vé&t§ina povolebnich komentafa
méla psychologizujici charakter a mnohé vypovidaly vic o dusevnim rozpoloZeni svych
autorll nez o skute¢né situaci.

Prvni bod kupodivu vétSina komentatort ponechala stranou a nékteti se jej dokon-
ce pokusili poptit: Procenta voli¢skych hlasi, jeZ strany ve volbach ziskaly, se mnoho
nelisi od vyzkumi volebnich preferenci. Takitka vSechny podstatné aspekty a trendy ve-
smés vyzkumy volebnich preferenci podchytily.5 Struéné je vyjmenujme: ODS stile na
prvnim misté, pozoruhodné druhé misto CSSD v tésném zavésu za ODS, Ctyti dalsf stra-
ny — KSCM, KDU-CSL, SPR-RSC a ODA v parlamentu, koneéné ostatni strany znagné
vzdaleny pétiprocentni hranici potfebné ke vstupu do Parlamentu.

Vezméme to po poradku. ODS si udrzela prvni misto s prakticky stejnym procen-
tem voli¢skych hlasti jako pfi pfedchozich parlamentnich volbach (29,6 % v roce 1996,
29,7 % v roce 1992). To je v podminkach postkomunistické zemé pozoruhodna stalost,
i kdyz se nejedna o zadny velky triumf. Bezesporu to pfispiva ke stabilizaci nejen poli-
tické scény, ale ¢eské demokracie vibec.

Vyznamnym a pozitivhim vysledkem voleb je velky uspéch sociaini demokracie,
kterd se stava druhou nejsilngjsi stranou s pouhym tfiprocentnim odstupem za ODS. Uz
davno pred parlamentnimi volbami jsem zdaraznil: ,Je v zajmu Ceské republiky, aby se
v pozici druhé nejsilngjsi strany po ODS stabilné usadila socidlni demokracie, ktera by
mohla na rozdil od komunistl perspektivné piedstavovat zaklad normalni a legitimni al-
ternativy soucasné vladni koalice vedené ODS.“ [Novak 1995: 318]. Nemélo by se za-
pominat, Ze v pfedchozich parlamentnich volbach (1990 a 1992) na druhém misté — byt
s velkym odstupem za vitézem — skonéili vidy komunisté, coz prakticky znemoZiiovalo
stiidani u vlady (alternaci).

O tom, Ze jedinou vérohodnou moznost alternace v Ceské republice predstavuje
socialni demokracie, dnes uz nikdo rozumny nepochybuje. Problémem socialni demokra-
cie, na ktery upozornil zminény ¢lanek o vladni stabilité, je, Ze na rozdil od ODS nema
vhodného partnera do koalice. KDU-CSL dava prednost alianci s ODS, i kdyz nelze po-
chybovat o tom, Ze by se v pfipadé potreby nevahala ,,obétovat* vstupem do koalice se
socialnimi demokraty. Za soucasnych okolnosti, kdy CSSD je na druhém misté za ODS,

4) Alc i ve vyzkumech volebnich preferenci sc v roce 1996 projevil vzestup SPR-RSC (napt. podlc
STEM v lednu, Gnoru a biecznu méla 6 %, v dubnu a kvétnu dokonce 7 %).
%) Reditel STEM Jan Hartl ma pravdu, kdyz pide: ,,Prestoze vysledek voleb byl ,prekvapivy®, byl
v zakladnich obrysech vyzkumy vetejiného minéni pfedvidan spravng: (1) Seriézni firmy dlouho-
dob& ukazovaly, ¢ do Parlamentu vstoupi jen $Sest stran, a spravnd urovaly jcjich poradi.
(2) Spravné byl odhalen trend dil&iho poklesu ODS a vzestupu CSSD. (3) Vétsina firem signalizo-
vala ispéch SPR-RSC. (4) Shodné se ve vysledeich vice firem ukazalo zranitelné postaveni ODA.
(5) Spravné byla ohniska ncjvétdiho soupeteni ODS a CSSD vice firmami nalezena na severni Mo-
ravé a v severnich Cechach, jakoZ i dominance ODS v Praze. (6) Ve vysledeich jednotlivych firem
Iz¢ nalézt fadu presnych tdaju: STEM napf. ptesné odhadl volebni vysledek ODS a miru volebni
ucasti...* [Ilartl 1996: 13].
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je pro ni vyhodnéjsi ,tolerovat® (Zdenék Jicinsky) pravicovou koali¢ni vladu s vyuZitim
viech vyhod, které ji dava jeji pozice v parlamentu. VIadni akceschopnosti, které je
zvlast potieba v obdobi transformace, viak takova situace pfili§ nepfispiva.

Problemati¢t&jsi je to jednak s extrémnimi stranami (KSCM a SPR-RSC), jednak
s ODA. Zatnéme extrémnimi stranami. PotiZ neni ani tolik v jejich samotné existenci;
obé mohou do jisté miry hrat mezi jinym ,tribunskou funkci“ (Georges Lavau), a tedy
paradoxné i ponékud ptispivat ke stabilizaci demokracie.® Potiz spo¢iva predevsim v tom,
Ze v disledku volebniho systému pomérného zastoupeni tyto strany mohou hrat dosti
dilezitou roli v Parlamentu, zt&€Zuji utvafeni stabilni vlady, vérohodné opozice a moz-
nosti alternace. Ani ODS, ani socidlni demokracie s nimi do koalice nemohou jit, ale je-
Jich kfesla pak tfeba schazeji pti sestavovani viadni koalice.

ODA neni samozi'ejmé stranou extrémni; jeji problém spociva v roli, kterou je od-
souzena hrat, nema-li zaniknout. ODA se musi snaZit dokdazat, Ze je stranou s vyrazné
odliSnym programem od ODS a Ze je tedy nepostradatelnou (tento problém nema KDU-
CSL, jejiz specifiénost a odlidnost od ODS je nabiledni). ODA tak musi systematicky
uto€it na ODS, stranu, ktera ji je ze vSech nejbliz§i! Kromé toho jako malé strany obecné
za pomérného volebniho systému (v tom se od ni lidovei pfili§ neli§i) vydira svého vel-
kého partnera. Kone¢né — a to je také obecnéjsi rys malych stran — ODA nenese hlavni
zatéz odpovédnosti, a proto mize snaze popustit uzdu demagogii. Nejjasnéji se to proje-
vilo pti parlamentnich volbach roku 1992. Poté, co jeji jednani o piedvolebni koalici se
zbytkem Vefejnosti proti nasili (ODU) ztroskotalo, ODA se pustila do protislovenské
kampang, kterou si Vaclav Klaus nemohl dovolit, protoze si byl védom, Ze po volbach
bude muset jednat se slovenskym vitézem Vladimirem Meciarem. Krétce: ¢eské politické
scéné by prospélo, kdyby se ODA sloucila s ODS podle vzoru KDS.”

Rekli jsme, Ze hlavni trendy (v&etn& vyrazného vzestupu socialni demokracie) vy-
zkumy volebnich preferenci zachytily. Presto vysledek voleb zpfisobil u vét§iny pozoro-
vateld Sok. Pravicova koalice sice ziskala vétsi procento voli¢skych hlasti nez
v parlamentnich volbach roku 1992 (44 % oproti 42 % roku 1992), aviak niz§i procento
poslaneckych kiesel (49,5 % oproti 52,5 % roku 1992), ¢imz ztratila vétSinu. Pro¢? Opét
se ukazuje duleZitost volebniho systému.

Mechanicky a psychologicky efekt volebni klauzule

Vyznamny francouzsky politolog Maurice Duverger rozliSuje dvoji plisobeni volebniho
systému: (1) tzv. mechanické, (2) tzv. psychologické [Duverger 1981: 315-316; 1950: 13-
15]. Mechanicky ucinek je okamzity. Napf. jakmile se zavede pétiprocentni ,klauzule®,
Zadna ze stran, které tuto bariéru nepfekonaji, se nedostane do parlamentu. Psychologic-
ky efekt volebniho systému je komplikovanéjsi a pomalej$i. PFi prvnich volbach si totiz
velka ¢ast voli¢h dostateéné neuvédomuje dlsledky nového volebniho systému.® Nejlep-
$im prikladem je Polsko. Po zavedeni pétiprocentni klauzule se po parlamentnich volbach
roku 1993 do snémovny sice dostalo uz jen 6 stran (oproti 29 stranam po parlamentnich

8) O ,,tribunské funkci® viz Lavau [1969]. Jeho myslenky jsem shrnul v &lanku o zakladnich nio-
delech opozice [Novak 1995: 306 a 317].

7y Viz Dane§ [1996: 13].

8) Nebo nového prvku starého volebniho systému, jako bylo v Polsku zavedeni pétiprocentni klau-
zule pro parlamentni volby roku 1993.
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volbach roku 1991), mnoho Poldkl v8ak volilo nadale Cetné malé (zejména pravicové)
strany; jejich hlasy pak propadly ve prospéch téch stran, které pétiprocentni pfekazku
prekonaly. Jinak feceno: mechanicky efekt nové zavedené klauzule okamZité¢ mocné za-
pusobil, zatimco jeji psychologicky efekt se zatim skoro viibec neprojevil.

V Ceskoslovensku pétiprocentni klauzule platila uz p¥i parlamentnich volbach roku
1990, ale to byly vyjimeéné ,,plebiscitni** a zna¢né polarizované volby, kde malé subjekty
nemély Sanci. Pfi parlamentnich volbach v roce 1992, kdy se plisobeni volebniho systé-
mu kombinovalo s postupujici krystalizaci novych a staronovych politickych stran, jesté
nékterym subjektim schdzelo do pétiprocentni hranice jen malo (napf. Dienstbierové
OH). Pii tfetich svobodnych parlamentnich volbach roku 1996, které byly zaroveil prv-
nimi v nezavislé Ceské republice, se uz zadna z propadnuvsich stran této hranici neptibli-
Zila a jen jediné se podafilo (tésn&) ptekonat tfiprocentni hranici (3,1 % pro Dichodce za
Zivotni jistoty), dévajici narok na finanéni podporu statu.®

Znamena to, Ze tentokrat uz méné hlasu ,,propadlo® a pfispélo tém stranam, které
se do parlamentu dostaly. To vedlo ke zvySeni pomérnosti: procenta parlamentnich kresel
se nyni méné lisila od procent ziskanych hlasi nez pti pfedchozich parlamentnich vol-
bich v roce 1992. Ani 44 % voli¢skych hlast nestacilo roku 1996 k nadpoloviéni vétsing
kiesel v Poslanecké snémovné, kdeZto roku 1992 k parlamentni vét3iné stadilo pouhych
42 % ziskanych hlast! Tento vyvoj je logicky (a také predvidatelny); vyplyva predevsim
z postupného zesilovani psychologického efektu volebniho systému. Volic¢i si na pétipro-
centni klauzuli zvykaji a stranam, které nemaji Sanci dostat se do parlamentu, neradi da-
vaji sviij hlas. PravideIné konané, v masmédiich publikované a komentované vyzkumy
volebnich preferenci (masmédia nékdy tidaje o stranach pod 5 % ani neuvadéji) jim tako-
vé racionalni chovani usnadiiuji.

Pisobeni pétiprocentni volebni klauzule v CR je v jistém ohledu dost podobné ja-
ko v Némecku.'® Dokud v SRN jesté nebyl pfili§ krystalizovan stranicky systém (v 50.
letech), plisobila omezovaci klauzule pongkud ,,vétSinotvorné*; pomérné dost hlasd pro-
padlo, z ¢ehoz pti pferozdélovani tézily zejména velké strany. Aviak poté, co se tam
stranicky systém pevné strukturoval (od 60. let), ,,vétSinotvorny* ucinek pétiprocentni
klauzule témé&F zmizel. Voligi totiz davali hlas prakticky jen t&8m stranam, které mély $an-
ci na pfekroceni klauzule, a proto jen velmi mdlo hlasi mohlo byt pferozdéleno. S analo-
gickym fenoménem se zadiname setkdvat v Ceské republice poprvé pii volbach do
Poslanecké snémovny v roce 1996.

Zobecnéme tyto zkudenosti. Pétiprocentni klauzule nejprve zabrafuje ptilisnému
roztii§téni stranického systému (coz je pozitivni), ale po ustaleni politické scény uz bo-
huzel pfili§ nepomaha vytvaret vétSiny. Pétiprocentni klauzule je primitivni prostiedek,

9) Pripomefime, Z¢ jen daldim dvéma subjektim (DEU s 2,8 % a SD-LSNS s 2.1 %) sc podafilo
dostat vic ncz 2 % hlast a dale pak jen jediné formaci (LB s 1.4 %) pies 1 %. Za avahu stoji ze-
jména to. ze zadné z ,,moravskych™ stran sc nepodafilo dosahnout ani 0,5 %!
10) Ve Spolkové republice Némecko sice formalné existuje kombinovany (smiscny) volebni sys-
tém, alc fakticky jde jen o ,personalizovany™ systém pomérného zastoupeni, jehoz vysledny efekt
je (s vyjimkou pétiprocentni klauzule) vyrazné pomérny. Britsky politolog Richard Rosc vypoéital
v roce 1982, Ze index proporcionality ve SRN je 98. Je3te v&t3i pomérnost v zapadni Evrop& podle
ncho predstavoval jen rakousky volebni systém s indexem 99 [Rose 1984: 75].
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a podle toho vypada takeé jeji efekt.1! Jde prosté o mechanickou prekazku, pres kterou se
nedostanou miniaturni strany. Sofistikovanéj$i pGsobeni maji napf. malé volebni ob-
vody,*? v jejichz disledku jsou nejen vyfazeny miniaturni strany, ale soucasné velké
strany se posiluji, coZ pak napomaha Zidouci bipolarité mezi umirnénymi silami a
usnadiiuje sestaveni vladni vétsiny.

Jaké jsou charakteristiky utvafejiciho se Eeského stranického systému?

Ve své proslulé stati Jean Blondel [1968] uvadi, ze ve stabilizovanych zapadnich demo-
kraciich se dlouhodobé vyskytuje pomérné omezeny pocet variant stranickych systém,
k nimzZ podle ného viceméng automaticky postupné jednotlivé zemé tenduji: systém dvou
stran (bipartismus), systém dvou a pdl stran (neboli nedokonaly bipartismus), multipar-
tismus s dominujici stranou neboli nedokonaly multipartismus (tj. systém, v némz exis-
tuje vetsi pocet stran, z nichz jedna ma v3ak okolo 40 % nebo jesté vic) a kone€né Cisty,
tj. ,,dokonaly multipartismus® (v némz existuje vétsi pocet stran, z nichz Zadna neni
»dominujici“).13 Zjednodu$ené lze Fici, Ze stranické systémy zaviseji jednak na socidlné-
ekonomickych, nabozenskych, etnickych a jinych charakteristikach danych zemi, jednak
na systému voleb do dolni komory (poslanecké snémovny).'4

V Ceské republice Zadna strana neni ,,dominujici®, jak ji chape Jean Blondel, nebo
— jak by to fekl Duverger — Zadna strana tam zatim nema ,,vét§inové poslani“.*® Neuskodi
dodat, Ze teoreticky strany ,,dominujici v Blondelové smyslu nebo strany ,,s vétSinovym
poslanim*“ (Duverger) mohou byt v daném politickém systému i dvé (zatimco
»dominantni“ strana v Duvergerové smyslu miZze byt v politickém systému samoziejmé
nanejvy$ jedna). Problémem Ceské republiky (s nimz nepfitomnost dominujicich stran
lizce souvisi) je predevsim to, Ze pevnou soucdsti jejiho stranického systému je jak krajni
levice (KSCM), tak krajni pravice (SPR-RSC), které maji prakticky nulovy ,koali&ni
potencial®. To ma zavazné nasledky.

Plyne fragmentace Ceské politické scény ze segmentace, nebo z polarizace?

Stoupenci pomérného volebniho systému, ktefi zejména v dobé Cesko-slovenské federace
propagovali tzv. konsensudlni model (napf. politolozka Blanka Richova), zdtraziiovali,
Ze nejen dvoustranické systémy s vétSinovym volebnim systémem britského typu (tzv.
vét$inovy neboli majoritni model) a systémy jim blizké (napf. tzv. systém dvou a pil
stran), ale i mnohostranické systémy s pomérnym volebnim systémem mohou velmi dob-

1) Neni divu, Ze takové klauzule se uplatiiuji pfedeviim v zemich, kde je volebni systém vysoce
pomérny. To plati jak pro SRN, tak pro CR. V Ceské republice tato pomérnost souvisi mj. s tim, Ze
volebni obvody jsou zde velice rozsahlé.

12y Douglas Rae ve své vyznamné prici [Rac 1971] ukazal, Ze volebni obvody s nejvyde péti man-
daty maji vyrazné vétsinovy efekt, zatimco velké volebni kraje s nékolika desitkami mandati (jak
je zndme z Ceské republiky) posiluji pomérnost.

13) Viz Blondel [1968].

14y Podrobngji o tom viz 2. kapitolu mé studijni ptirugky [Novik 1996b).

15) ODS zato v letech 1992-1994 odpovidala Duvergerovu pojmu ,.dominantni® strany jakoZto
strany podstatné v&tsi neZ ostatni [viz Duverger 1981: 412-414]. V rocc 1995 viak svou dominanci
ztratila; udrZovala si sice podle vyzkumu volebnich preferenci nadale zhruba stejnou voli¢skou
podporu (v praméru jen lehce pod 30 %), ale CSSD sc ji zacinala pibliZovat, coZ se pak potvrdilo
pii volbach do Poslanccké snémovny v roce 1996.
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fe fungovat. Odvolavali se zejména na ,konsensualni model”“ demokracie (Arend Lij-
phart) a v mensi mife také na tzv. ,,omezeny multipartismus* neboli ,,umirnény pluralis-
mus* (Giovanni Sartori). Stale jeSté pomérn¢ silné fragmentovana ceska politicka scéna
by podle toho nemusela byt néim negativnim (i malé strany by mohly mit pfece vy-
znamné ,,0sobnosti*). Neni cilem této stati podrobné rozebrat tuto dilezitou problematiku
a uz vibec ne kritizovat politology, jejichz kompetenci nikdo nepopira. Stoji viak za to
pokusit se rozptylit nékolik vaznych nedorozumeéni a poukazat na jista Uskali vyvijejici se
ceské politické scény.

Politicka scéna CR ziistava i po volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996
jesté pfili§ roztfisténa, i kdyz méné€ nez po parlamentnich volbach v roce 1992. V odbor-
né literatufe se setkdme s rliznymi zplsoby, jak kvantifikovat roztii§ténost politické scé-
ny. Jednim z nejjednodusgich kritérii je spocitat, kolik stran je zastoupeno v parlamentu.
Dulezity v3ak neni jen pocet zastoupenych stran, ale také jejich velikost, kterou Ize nej-
1épe méfit procentem poslaneckych kiesel v doIni komofe, tj. Poslanecké snémovné.

Douglas W. Rae zavedl tzv. index fragmentace systému stran (Rae index of party
system fragmentation). M&Fi pravdépodobnost, podle niz dva nahodné vybrani poslanci
patfi riznym stranam. Ta pravdépodobnost se vyskytuje mezi nulou (v8ichni poslanci
jsou &leny stejné strany, tj. existuje jen jedna strana a vSichni poslanci k ni patii) a jed-
nou (kazdy poslanec je jedinym piedstavitelem své strany, tj. existuje tolik stran, kolik je
poslancil). Index fragmentace se vypodita tak, Ze ode¢teme od jedné souget &tvercl pro-
porce kazdé strany. Napf. mame-li jen dvé strany, z nichZ kazda ma 50 %, index frag-
mentace bude nasledujici:

I-(0,52+0,5%)=1-(0,25+0,25)= 0,5, coZ se oznaluje .50.

Pokud existuji také jen dvé strany, ale jedna z nich ma 90 %, druha 10 %, index frag-
mentace bude

1-(0,92 +0,12) = 0,28, tj. .28.

Pokud existuji jen tfi strany, které jsou viechny stejné velké, index fragmentace bude

1-(0,33*+ 0,332+ 0,33%) = 0,67, j. .67.

Na zaklad€ parlamentnich voleb z roku 1992 ziskala Ob¢anska demokraticka strana 38 %
poslaneckych ktesel, komunisté 17,5 %, atd., coz dava nasledujici index:
1-(0,38%+0,175* + 0,087 + 0,087 + 0,075% + 0,07% + 0,07* + 0,07°),

coz déla pfiblizné 0,79, tj. .79.

Vezmeme-li za zédklad vysledky parlamentnich voleb v roce 1996, dostaneme nasledujici
vysledek:

1-(0,34> +0,305% + 0,11 + 0,09% + 0,09° + 0,065%),

cozZ je ptiblizné 0,76, tj. .76.

Vedle indexu fragmentace se v odborné literatufe setkame také s Laaksovym a Taagepe-
rovym efektivnim poctem stran (Laakso/Taagepera effective number of parties). Oproti
indexu fragmentace ma, jak pravem poznamenava Arend Lijphart ve své posledni knize,
velkou vyhodu, Ze mizZe byt snaze ,,vizualizovan® neZ abstraktni index fragmentace, jinak
feceno, Ze se snaze shoduje s nasim intuitivnim usudkem [viz Lijphart 1994c: 69].
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Efektivni pocet stran méti, kolik stran je ve stranickém systému, vazenych podle
jejich velikosti.'® Laakso-Taageperilv efektivni pocet stran vypoéteme tak, Ze vydélime
jednu soudtem &tverch proporci kazdé strany zastoupené v parlamentu. Pokud kazda stra-
na ma stejné procento poslaneckych kiesel, pak efektivni pocet stran je rovny poctu stran
zastoupenych v parlamentu. V mysleném piikladu, kdy existuji jen dvé strany, které jsou
stejné silné, tj. maji stejny pocet poslanct (kazda jednu polovinu celkového poctu posla-
neckych mandath), vypocteme efektivni pocet stran takto:

1:(0,5*+0,5%)=2.

Pokud ma jedna strana 90 % a druha 10 %, efektivni pocet stran je
1:(0,9°+0,1%)=1,22.

Na zakladé naSich parlamentnich voleb z roku 1992 a 1996 dospéjeme k nasledujicimu

efektivnimu poctu stran:

1992: 1: (0,387 + 0,175 + 0,08% + 0,08 + 0,075 + 0,07° + 0,07° + 0,07%),

coz déla pfiblizné 4,8.

1996: 1 : (0,347 +0,305% + 0,11% + 0,09% + 0,097 + 0,065%), coZ je zhruba 4,15.
Pokud srovname efektivni pocet stran a index fragmentace Ceské republiky s udaji stabi-
lizovanych zapadnich demokracii, dojdeme k zavéru, ze Ceska republika je stale jesté
znaéné fragmentovana. Existuje jen nékolik zapadnich demokratickych zemi, které jsou
jesté fragmentovanéjsi: z dvanacti mnohostranickych zemi, které zkoumal Schofield,
maji vy$§i primérny efektivni pocet stran z let 1945-1987 jen tii zemé&: Nizozemi
(primeér 4,5), Dansko (také 4,5) a Finsko (5,0).'7 Zhruba stejny efektivni pocet stran jako
Ceska republika v roce 1996 (4,15) ma Belgie (pramér 4,0).

Ve vé&ci politické fragmentace bude v této souvislosti uZite¢né vyjit z toho, co ve
své klasické praci o stranach a stranickych systémech zdGraznil Giovanni Sartori, Ze totiz
»~fragmentace stranického systému mize odrazet bud’ segmentaci nebo polarizaci, tedy
ideologickou vzdalenost* [Sartori 1995: 124]. Sartori chape slovo ,,polarizace ve zcela
specifickém smyslu, ktery se zatim plné neprosadil ani v odborné literatufe, proto je
vhodnéjsi uzivat termin ,,ideologicka vzdalenost®.

0O¢ jde pfi ,,segmentaci“? V segmentovanych zemich se ne~ctkame jen s ideologic-
kym rozit€penim (cleavage) levice-pravice, ale navic také s ¢ .1odobym rozitépenim
naboZenskym nebo etnickym, jazykovym atd. Ptiklady jsou Belgic, Nizozemi nebo Svy-
carsko. O takové segmentaci se dalo hovotit i v pripadé polistopadové CSFR, na niz se
ostatné sam plivodce konsensudlniho modelu americky politolog holandského piivodu
Arend Lijphart vcelku pochopitelné pokusil svou koncepci aplikovat.'® Kromé toho Gio-
vanni Sartori upozoriiuje, Ze urita roztfisténost (fragmentace) stranické scény (pokud
neni pfili§ velka) tolik nevadi, jestlize ,,ideologicka vzdalenost* mezi stranami je mala.
Podle Sartoriho a Saniho je ideologicka vzdalenost nejlepsi vysvétlujici proménnou.?d

16) L fcktivni po&et stran lz¢ odvodit z indexu fragmentace prostou algebraickou transformaci.

17y Finsko ma také druhou nejkrats{ pramérnou dobu trvani vldd (15 mésich); jenom Italic ma
pramérnou dobu trvéani jesté nizsi: 13 mésict [viz Schoficld 1995: 249].

18) Viz A. Lijphart [1992b].

19) ...the best single explanatory variable for stable versus instable, functioning versus non-
functioning, successful versus immobile, and casy versus difficult democracy is polarization...*
[Sani a Sartori 1982: 337].
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Kdyz je totiz ideologicka vzdalenost mezi ,relevantnimi® stranami mala, tj. kdyZ jsou
strany ,,pragmatické, neideologické, jejich predstavitelé (tj. politické ,.elity”) se mezi
sebou mohou dohodnout, zejména pokud maji konsensudlni sklony. Ocitame se tak
v ,konsensualnim modelu*“ (Lijphart) nebo v ,,umirnéném (omezeném) pluralismu*
(Sartori), coz je — jak nam oba politologové sdéluji — docela pt¥izniva situace: Lijphart se
dokonce v nékterych svych nedavnych statich? snazil prokazovat, Ze je jesté prihodnéjsi
nez klasicky britsky vét§inovy model.

Neni tieba zvlastni pronikavosti k tomu, abychom konstatovali, ze v Ceské repub-
lice, kterda je na rozdil od zaniklé cesko-slovenské federace etnicky dikladné
»zhomogenizovana®“, jazykové jednotna a kde naboZenské roz$tépeni hraje jen velmi
omezenou roli, o takové segmentaci nemtize byt fe¢i.2! Neni sporu o tom, Ze v postko-
munistickych zemich politické ,,elity* obecné (Ceské v tom netvori vyjimku) velké sklony
ke konsensualnimu chovani (které je podle Lijpharta pro konsensualni demokracie Zivot-
né daleZité) nemaji.

Nema-li pretrvavajici ¢eska fragmentace za zdroj segmentovanost zemé, jako je
tomu tieba v Belgii ¢i Holandsku, bude nejspis$ vysvétlitelna velkou ideologickou vzdale-
nosti mezi politickymi stranami. Tak tomu bohuzel také je. Vedle pravice (ODS) a levice
(CSSD) se v &eském politickém spektru vyskytuje rovnéz krajni levice (KSCM) a krajni
pravice (SPR-RSC), coz jsou viceménd ,,antisystémové® strany. S tim souvisi nebezpegi
tzv. ,,bilateralni (oboustranné) opozice* (Sartori), tj. opozice jak zleva, tak zprava.

Vezméme v uvahu dalsi aspekt, ktery lze uvést lapidarnim citadtem z uvahy Petra
Sabaty [,,Volby 96* 1996: 5] ,,Koalici se podafil husarsky kousek: nevyhréat dostate¢né
volby, pFestoze je v zemi zanedbatelnd nezaméstnanost, snizuje se inflace, ekonomika
slusné roste a republika se pfiblizuje vyspélému svétu, to je svym zplsobem uméni.
Toto tvrzeni je nadsazené a ponékud jednostranné, urcité raciondlni jadro v§ak prece jen
obsahuje. Ocekdvat, Ze se napt. procento nezaméstnanosti do pfistich parlamentnich vo-
leb jesté snizi, vyzaduje notnou davku optimismu. Zde prili3né rezervy nenajdeme.

Ve svém citovaném ¢lanku o vladni stabilitg jsem vysvétlil, ze vyrazna tiprava vo-
lebniho systému by zde mohla byt velmi uzite¢na. Stacily by podstatné wipravy stdavajici-
ho systému pomérného zastoupeni (ktery je zakotven v lstavé), zejména podstatné
zmen3eni volebnich obvodi a odpovidajici zvySeni jejich po¢tu. Malé volebni obvody
(zejména ty, kde pocet mandath je rovny nebo niz$i nez 5) produkuji vét§inové ticinky.
Lze vzit ptiklad Spanélska, kde podobné jako u nas je pom&rny volebni systém zakotven
pfimo v tstavé, ale kde volebnimi obvody jsou provincie, jichZ je hodné a jsou tedy po-
mérné malé. Mirng vétdinovy ucinek ma ve Spanélsku také zplisob rozdélovani zbytko-
vych hlast podle nejvétsiho priméru. Prakticky pak ve Spanélsku zhruba 41 %

20y Viz zcjm. Lijphart [1994a], ale tak¢ Lijphart [1994b].
21y Jak jscm na to poukdzal uZ roku 1994, za t&chto okolnosti je absurdni za vzor sougasné
~ctnicky homogenni® Ceské republiky brat prvni &eskoslovenskou republiku, kicra byla mnohona-
rodnostnim statem: ,,N43 stat je tedy ted” pomérné stejnorody, ale my jsme to jaksi nezarcgistrovali,
a chovdme sc vlasing, jako kdybychom zili stile v byvalé komplikované a heterogenni federaci,
ctime pomérny volebni systém a krajni stranickou rozdrobenost, kazda strana — i ta sebemensi — se
povazuje za ncpostradatelnou, a akccschopnost viady tim trpi.* [Novak 1994: 82]. Nclze se viak
divit, ¢ mistopfedseda vlady Josef Lux, ktery jc pfedscdou malé lidové strany (KDU-CSL), se
vzoru prvni ¢eskoslovenské republiky s oblibou dovolava. Samoziejmé by mu vyhovovalo, aby
Jeho mala strana hrala podobnou roli jako za prvni republiky.
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voli¢skych hlash stadi k ziskani absolutni vétiny poslaneckych mandati. Podle vypoétd
Richarda Roseho [Rose 1984] z roku 1982 je index proporcionality?? ve Spanélsku 84,
coZ je niz8i nez ve vétsiné zemi s vét§inovym volebnim systémem! Jinak fe€eno: neni ani
tak diileZité, zda ten ¢i onen volebni systém je vét§inovy nebo pomérny, ale md-li pomér-
ny nebo vétSinovy efekt.

Mensinova vlada v mezinarodnim srovnani

Ceské pravicové koalici schazely k nadpoloviéni vétsing po volbach do Poslanecké sné-
movny roku 1996 jen dva mandaty (ziskala jich 99 z celkového poctu 200). Za téchto
okolnosti je nejschiidngj$im feSenim, které bylo také zvoleno, mensinova viada. Hlasy
zadajici ,,velkou koalici“ CSSD s ODS nebyly rozumné. Za dané situace by to bylo jako
pouzivat déla k zatCeni kapsafky. Mensinova vlada ma obycejné za disledek oslabeni
vykonné moci (viady) a naopak posileni role parlamentu, coz se personifikuje napf. pied-
sednickou funkci MiloSe Zemana. Jaky bude pomér sil v Poslanecké snémovné, zalezi
viak je§t€ na fadé neznamych, mj. na chovani republikdnskych a socialné-
demokratickych poslanctl.

Mnohé to mozna ptekvapi, ale mensinova vlada je podle praci Normana Schofiel-
da, znamého specialisty na koalice, jednou z nejrozsifenéjsich situaci v zapadoevrop-
skych demokraciich! Na zakladé neddvnych vyzkumi typit vlad a jejich trvani v letech
1945-1987 v dvanacti mnohostranickych (multipartistickych) zapadoevropskych demo-
kraciich (nefiguruje mezi nimi Velka Britanie, kde je systém dvou stran) zjistil, Ze men-
Sinova viada je na druhém misté hned za minimalni vitéznou koalici [Schofield 1995].
MuzZeme rozliSovat nasledujici situace:

1) VIadu tvofi jen jedna strana, kterd ma sama nadpolovi¢ni parlamentni vétSinu (s tim
jsme se ze zminénych dvandacti zemi nejcastgji, étyfikat v daném obdobi, setkali v Irsku
a Norsku). Castéji se samoziejmé vyskytuje ve Velké Britanii, ktera je viak dvoustra-
nicka a neni tedy do Schofieldova vyzkumu zahrnuta.

2) Minimaélni vitézné koalice. (V]adni) ,.koalice® znamena, ze vladu tvofi vic neZ jedna
strana; ,,vitézna* koalice je kazda koalice s absolutni (nadpolovi¢ni) vétsinou v parla-
mentu (vic nez 50 %); kone¢né ,,minimalni* vitézna koalice je takova, ktera nezahrne
zadnou stranu, ktera neni potiebnd k vitézstvi.23 Patfi tam napf. koalice s nejmengim

22y Index proporcionality, jak ho uziva Richard Rose, mé¢ Richard Rose, méFi stupeii presnosti re-

prezentace, tj. do jaké miry jsou procenta parlamentnich kicsel imérnd procentiim ziskanych vo-

li¢skych hlast. Teorctické maximum proporcionality jc 100 % (Gplnd proporcionalita). Rosc
vypodital, Ze index proporcionality se ve zkoumanych zapadnich demokraciich pohybuje u pomér-
nych volebnich systému od 99 % do 84 %, ve vétSinovych volebnich systémech od 94 % do 79 %

[viz Rose 1984: 75].

23) Zde alespoti struéné k tzv. prediktivni teorii koalic, ktera byla rozvinuta v ramei teoric her:

1) J. von Ncumann a O. Morgenstern [1947] pfedpovidaji, Ze koalice nezahrne Zddnou stranu,
ktera nebude potiebnd k vitézstvi.

2) Podle W. H. Rikera [1962] sc utvoi{ jeding ty koalice, které maji nefmensi pocet poslaneckych
kfesel.

3) Podle M. A. Lcisersona [1968] vzniknou jen takové koalice, které sdruzuji nejmensi pocet
stran, protoZc to usnadiiujc smlouvani mezi stranami. Leiserson tedy nevylu€uje hypotézu ,velké
koalice* dvou silnych stran.
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poctem stran potfebnych k nadpoloviéni vét$iné nebo koalice s nejniz§im poctem par-
lamentnich kfesel nutnych k nadpolovicni vét§ingé. Zvlastni vyznam ma zejména
nejmens$i koalice potfebna k absolutni vét§iné sloZena ze stran sousedicich na ideolo-
gické skale (na ideologické $kale sousedi ODA s ODS, ale nikoli napt. ODS s KSCM).
Minimalni vitézna koalice je nejrozsifendjsi situaci. Nejvice jich bylo v Belgii (patnact
z dvaadvaceti vlad v obdobi 1945-1987).

3) Nadbytecné velké koalice, tj. koalice, které jsou sloZeny z vét§iho poctu stran, nez je
tfeba k parlamentni vétsiné. (Nezahrnujeme sem viak Zadné minimalni koalice slozené
ze stran sousedicich na ideologické $kéle, i kdyz n&které z nich jsou pfisné vzato nad-
byte¢né, nikoli minimalni. Nespadaji sem samozfejmé ani koalice s minimalnim po-
¢tem kiesel potiebnym k parlamentni vétSing, i kdyz nékteré z nich mohou obsahovat
veétsi pocet stran, nez je nejmensi moZny k utvofeni parlamentni vétSiny.) S nadbyte¢-
nymi koalicemi v tomto smyslu se nejéastéji setkame ve Finsku (sedmnact z celkem
dvaatticeti v daném obdobi). Tzv. ,,velka koalice” muze byt nékdy koalici nadbytecnou,
jindy minimalni.

4) Mensinova vlada (kazda vlada, ktera nema podporu nadpoloviéni vétSiny v parlamen-
tu). Ve zkoumaném obdobi 1945-87 plisobilo nejvice mendinovych vlad v Dansku
(osmnact z dvaceti viad).

Mensinové vlady tvoti podle vyzkumil Normana Schofielda 73 pfipadi z celkového po-
¢tu 218 vlad. Jsou, pokud jde o Cetnost vyskytu, na druhém misté hned za minimalnimi
vitéznymi koalicemi. Téch je bud’ 86 (pokud pocitame i ty minimalni vitézné koalice
stran sousedicich na ideologické skale [MCW], které nejsou pfisné vzato minimalnimi
koalicemi [MW]) nebo 77 (pocitame-li vyluéné minimalni vitézné koalice v ptisném slo-
va smyslu [MW]).

Tabulka . Minimalni vit¢zné koalice

Minimélni vitézné koalice (MW) ncbo minimalni vitézné koalice

stran sousedicich na idcologické Skale (MCW) 86
Minimalni vitézné koalice (MW) pfisn¢ vzato 77
Minimalni vitézné koalice (MW) a nikoli minimalni vitézné koalice

stran souscdicich na ideologické 3kale (MCW) 24
Minimdlni vitézné koalicc stran sousedicich na idcologické kale (MCW)

a souc¢asn¢ minimdlini vitézné koalicc (MW) 53
Minimélni vit¢zné koalice stran sousedicich na idcologické 3kale (MCW)

a nikoli minimalni vitézné koalice (MW) 9

Na tfetim misté jsou nadbyteené velké koalice. Téch je 46 (a pokud po&itame viechny
nadbytecné velké koalice [tj. véetn& kategorie (MCW a nikoli MW)], pak jich je 55).
Nejmens3i podet (13) predstavuji vlady, kde kabinet je v rukou jen jedné strany, ktera ma
sama v parlamenté nadpoloviéni vétdinu. To u mnohostranickych systémi nijak nepfe-
kvapuje; poznamenejme k tomu, Ze v deviti dal3ich ptipadech, kdy jedna strana méla
v parlament¢ absolutni vétSinu poslaneckych kfesel, si pfesto pfibrala koali¢niho partnera
(tak tomu bylo ¢tytikrat v Italii, tfikrat v Rakousku, dvakrat v Némecku).

4) R. Axelrod [1973] tvrdi, Ze sc utvoli nejmensi vitézné koalice slofené ze stran sousedicich na
ideologické Skdle (napf. na 3kéle Ievice-pravice), tj. ,,Minimal Connected Winning Coalition®.
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Optimista by tedy mohl prohlasit, Z¢ vlastné i men3inova vlada Ceskou republiku
»pFiblizila do Evropy*. Nemélo by se viak zapominat, Ze mensinové vlady, patfi-li k nej-
trvaji jen 19 mésici, zatimco vlady jedné vét§inové strany trvaji v priiméru 45 mésici,
minimalni vitézné koalice 33 mésicli a nadbyte¢né vladni koalice 21 mésich [viz Scho
field 1995: 251].

I to zhstava jesté prili§ obecné. Je-li v priméru mensinova vlada nejméné stabilni,
za uréitych okolnosti miiZze pfesto pomérné dobfe fungovat. Podle Duvergera [1981: 417]
se zda, Ze jediné pfitomnost dominantni strany (tj. strany podstatné vétsi, nez je kterakoli
jina strana v daném politickém systému) umoziuje vytvoreni dlouhodobého mensinové-
ho kabinetu (vlady), ktery by nemél raz pouhé Gfednické vlady. Tak je tomu Casto ve
skandinavskych zemich, kde dominantni stranou je socidlni demokracie. (To se zdaji
potvrzovat i Schofieldovy vyzkumy, podle nichz ve Svédsku bylo v daném obdobi 1945-
1987 z celkového poctu Sestnacti vlad deset mensinovych, a mensinové vlady tam v pri-
méru trvaly tficet mé&sica, tj. dva a pal roku, coZ je sludny priimér.)

Vubec stoji zato shrnout nékteré Duvergerovy myslenky o roli dominantni strany.
Dominantni strana podle ného zaujimé postoj blizky strandm s vétSinovym poslanim:
nepfetrZity vykon vladni odpovédnosti oslabuje jeji demagogii a potfebu inovace. Domi-
nance ¢ini politiku fadni, zeviediuje ji, soucasné viak ji stabilizuje. Dominantni strana se
moci opotfebovava, prodélava jakousi sklerdzu. Celkové ma viak dominance prospésné
vysledky, zejména v systému vice nez dvou stran (multipartismu), kde umoziuje €asto
utvofit okolo sebe pomérné solidni vétinu, at’ uz vyjime¢né dosahne vétSiny sama, nebo
at’ tvoii jadro koalice, nebo kone€né at’ zformuje stejnorodou menginovou vladu podpo-
rovanou v parlamentu spojenci [Duverger 1981: 416].

V Ceské republice se ODS piinejmensim od parlamentnich voleb v roce 1992 az
do konce roku 1994 bliZila tomu, co nazyva Duverger dominantni stranou. Pozdégjsi vy-
razny vzestup CSSD, zaregistrovany vyzkumy volebnich preferenci od roku 1995 a po-
tvrzeny vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996, mél za nasledek, ze ODS
uz nelze nazvat dominantni stranou: udrzuje si sice stale zhruba stejn€ velkou voli¢skou
zakladnu, ale CSSD se ji ve voli¢ské podpote téméf vyrovnala.

Zdiraznili jsme, Ze vzestup socialnich demokratil je velmi piiznivy jev, ktery lze
interpretovat jako pfiblizeni zdravé situaci dvou rozhodujicich umirnénych sil. Avsak co
je pozitivni na je$t¢ nezavrSené cesté k Zadouci bipolarité, je bohuZel negativni pro
uspéch mensinové vlady. To, Ze nejvétsi strana men§inové vladni koalice (ODS) uz neni
stranou dominantni, ¢ini ¢eskou mensinovou vladu dost kiehkou a zranitelnou.

Proto neni opravnéné dovolavat se pomérné dobie fungujicich mensinovych viad
ve skandinavskych zemich ve prospéch optimistickych perspektiv menginové vlady v CR:
na rozdil od skandindvskych zemi totiz v ¢eském stranickém systému uZ neexistuje do-
minantni strana, ktera by mohla podstatng zvysit $ance na Gspéch minoritni vlady.

Do jaké Evropy sméruje Ceska republika?

Nejvyznamngjsi zijici francouzsky politolog Maurice Duverger v roce 1988 napsal spis
La nostalgie de !'impuissance (Nostalgie po nemohoucnosti), v némz rozdéluje evropské
demokratické systémy do dvou kategorii: na ,,rozhodné”, které jsou akceschopné (napf.
Velka Britanie, Némecko, sou€asna Francie 5. republiky) a ,,bezmocné* (napt. Italie, Ni-
zozemi, Belgie, Dansko, Lucembursko nebo Francie 4. republiky). Rozhodné politické
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systémy predpokladaji zna¢ny konsensus, v jehoz disledku levice nema obavy z vlady
pravice (a naopak). MuzZe tam tedy dochazet k bezproblémovym stfidanim u vlady. Po-
kud v zemi politicky konsensus schazi, nezbyva, nez aby se tam spojil levy stied s pra-
vym stiedem v ,,alianci sttedu* a krajni pély obou politickych smért zustaly dlouhodobg
v opozici. Takovou alianci stfedu charakterizoval Duverger velmi vystizné jako
»~demokracii bez lidu*“. Systémy dvou alternujicich umirnénych politickych stran, eventu-
alné dvou alternujicich pevnych koalic (t¢tm Duverger pravem dava prednost, pokud to
jde) nazval ,,republikou ob&and*.

Dnes uz pro nas neni otazkou, zda do Evropy nebo ne, ale do jaké Evropy. Smé-
fuje Ceska republika k ,,rozhodnym* evropskym demokraciim, nebo naopak k demokra-
ciim ,,bezmocnym*“? Volby do Poslanecké snémovny v roce 1996 piinaseji diileZitou
latku k zamysleni nad touto alternativou. Nestéstim téch voleb vilbec neni to, Ze se soci-
alni demokracie stala silnou stranou, ktera je vaznym soupefem ODS. Opakujeme, Ze se
tak CR naopak ponékud pfiblizila té lepsi alternativé dvou st¥idajicich se umirnénych sil.
Nestéstim je, Zze vysledky voleb neumoznily vytvoreni zadné akceschopné, ,,rozhodné*
vlady.

Je v liberalni demokracii akceschopna vlada nebezpedna?

Zde je tfeba odpovédét na €asto vyslovované namitky. Neni dobfe, Ze difve ,,panovaéna‘
vlada ODS byla omezena? A pokud se vidda oslabila, neni pravdou, Ze parlament se po-
silil?

Tento velmi roz§ifeny nazor lapidarné vyjadril jeden hornik, citovany v reportazi
MF Dnes: ,,Je to dobré, Ze to tak dopadlo. Klaus uz si délal, co chtél, a Zeman sc mu ted’
bude pékné divat pod ruce. (...) Kdyby vyhrala socialni demokracie, také by to nebylo
dobré, protoze by nikdo nekontroloval zase Zemana“ [,,Volby 96 1996: 13]. Princip,
podle néhoZz ,,moc omezuje moc* (Montesquieu), je nesporné dileZitou soucasti demo-
kracie. Montesquieu ho ov8em zddraznil v dobé, kdy demokracie, jak ji dnes zname, jesté
neexistovala. Kdyz uz demokracie existuje, princip sice nepfestava platit, ale neni uz tak
naléhavy. V demokracit déla prece obvykle potiZ spi§ nedostate¢na moc nez nadmérna
moc vlady! V liberalni demokracii ,,nejvic ohroZuje obéany moc odbori, velkych podni-
ki, bank, profesnich komor, korporaci, prost¢ novy feudalismus, ne moc vlady*
[Bélohradsky 1996a: 6]. Jak pravem varoval Sartori ve vyznamné knize The Theory of
Democracy Revisited, kterou v roce 1993 vydalo nakladatelstvi Archa v Bratislavé v dob-
rém slovenském piekladu, ,,...menej moci na strane vladcov neznamena nevyhnutne viac
moci ovladanych (...); méze to rovnako byt hra so zapornym siactom, v ktorej ztracaju
obe strany, v ktorej moc, ktort stratili vladcovia, neziskavaju oviadani“ [Sartori 1993:
124-125].

Ceské zemé& v minulém volebnim obdobi, které oznacil predni Eesky konstitucio-
nalista a poslanec CSSD Zdengk Jiginsky se zna&nou nadsazkou za dobu ,,Klausova ab-
solutismu®, byly vyjimkou jen z¢asti a z divodl kratkodobych a nahodilych. Pravicova
koalice méla ve skute€nosti na zakladé voleb z roku 1992 jen mirnou matematickou pie-
vahu v parlamentu (105 z 200 mandat{i, cozZ neni nijak drtiva vétSina). Roli hral spis fakt,
Ze opozice byla velice rozptylena a rozt¥isténa, takZe ji obcas nékteré koali¢ni strany mu-
sely ,,zastupovat®. Dominanci ODS uvnitt vladni koalice pak upevnila jeji chystana fuze
s KDS. Odnesly to ODA a KDU-CSL, kdyz chtély vystupovat spoleéné proti Klausové
strang, ke které se v pudu scbezachovy primkla KDS. To viechno byly jen do€asné naho-
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dilé okolnosti (dnes uZ neplisobi). Ke zvoleni vhodné politické terapie bychom neméli
sméSovat takovéto efemérni a podradné aspekty s podstatnymi strukturalnimi problémy
nasi demokracie.

A jak je to se vztahem mezi oslabenim exekutivy (vlady) a posilenim legislativy
(parlamentu)? Je iluzorni domnivat se, Ze ,,silny* parlament bude moci ,,slabou® vladu
kompenzovat. Takovyto ,silny* parlament ma moc negativni: mlzZe branit exekutivé
v &innosti, nemiiZze viak za ni vladnout. MiZe moc ochromit, nemize ji vak nahradit.
Optimalnimu ¥eSeni v pomérn& homogennich zemich, jako je CR, se nejspid blizi takova
situace, kdy vlada ma za sebou jen mirnou parlamentni vétSinu (nikoli vét§inu kvalifiko-
vanou). Mize tak prosadit cile, které povazuje za nejnaléhavéjsi. Soucasné je opozice
dostatecné silna k tomu, aby jeji hlas bylo dobfe slySet, aby ve viech otazkach, které ne-
jsou Zivotné dilezité pro vladu, mohla pfedstavovat u€innou protivahu vétSiny, a aby
mohla vystfidat stavajici vladu po pfistich volbach v piipadé nespokojenosti ob&anil-
voli¢d se souCasnou viadni vétSinou. A samoziejmé ,ideologicka vzdalenost* mezi vla-
dou a opozici je v takovém ptiznivém pfipadé jen mala.

Zavér

Udrzeni silné pozice ODS a vyrazné posileni CSSD jsou hlavni klady voleb do Poslanec-
ké snémovny roku 1996. Ceska politicka scéna se diky tomu ponékud ptiblizila k zadouci
bipolarité¢ dvou pomérné umirnénych sil a v disledku toho k budouci moZnosti alternace.
Svymi charakteristikami (efektivni pocet stran 4,15, pfitomnost dvou antisystémovych
stran apod.) viak Ceska republika zatim odpovida polarizovanému neboli extrémnimu
pluralismu podle Sartoriho. Kromé toho proces postupného zvySovani pomérnosti voleb
do Poslanecké snémovny v dusledku kombinovaného mechanického a psychologického
efektu pétiprocentni volebni klauzule se pravdépodobné nezvrati, a proto nejspi§ k nad-
polovi¢ni vétSiné parlamentnich mandatii bude zapotiebi okolo 45 % voli¢skych hlastl,
nebo dokonce jesté vic, coZ je pravdépodobné nad sily socialni demokracie, a mozna i
nad sily pravicové koalice. Extrémni strany, jimiz jsou KSCM a SPR-RSC, naproti tomu
pii volbach hladce pétiprocentni klauzuli (kvorum) prekraduji. Za stavajiciho systému
voleb do Poslanecké snémovny tedy ODS (a tim spi§ CSSD) maji potize sestavit funkéni
akceschopnou vladu, jakou v tomto transformaénim obdobi zvIast’ potfebujeme. Mensi-
nova vlada je za nepfitomnosti dominantni strany velmi zranitelna. O&ekavat podstatné
zlepSeni socidlné-ekonomické situace do pfistich voleb do Poslanecké snémovny (k nimz
ostatné maze dojit pfedasnd) by bylo nemistné optimistické.

Socialni demokracie a ODS by si mély uvédomit, Ze je v jejich zdjmu — a zaroveri
v zajmu Ceské republiky a jeji budouci dlouhodobé vladni stability — vyrazné upravit
systém voleb do Poslanecké snémovny. Pak by staCilo okolo 40 % voli¢skych hlasi
k ziskani nadpolovi¢ni vét§iny poslaneckych kiesel, coz by usnadnilo utvofeni akce-
schopné vlady. Takovou Gpravu (ktera mbzZe zlstat v ramci pomérného systému, stanove-
ného ustavou) by socidlni demokraté s ODS mohli teoreticky prosadit. Nedojde-li vak
k takové Upravé volebniho systému (coz je bohuzel vysoce pravdépodobné), lze se oba-
vat, Ze pfes fadu pfiznivych okolnosti ¢esky politicky systém nebezpecné zabfedne do
»baziny centrismu® (Duverger) a bezmoci. Rysuje se tu totiz vedle kifehké menSinové
vlady jesté horsi perspektiva: ,,velka koalice” ODS a CSSD, ktera by mohla &esky poli-
ticky systém zablokovat, znechutit ob&any a hnat vodu na mlyn extrémnich stran, které
by tvotily vySe zminénou ,bilaterdlni opozici“. K negativnim disledkim komunistické
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minulosti by se pak ptidala fada ne§varll novych, jak jsme je mohli pozorovat zejména
v Italii.

MIROSLAV NOVAK po studiu sociologie na Karlové univerzité v Praze a na Univerzité v Lau-
sanne pracoval jako asistent na katedFe sociologie Zenevské univerzity, kde obdrsel roku 1988
doktordt sociologie. Od roku 1990 piednasi na plny uvazek politologii na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy, v akademickém roce 1996/97 vedle toho na édsteény iivazek také na Univer-
zité ve Fribourgu (Svycarsko). Specializuje se na komparativni politickou sociologii. Sociologické
nakladatelstvi SLON vyddava koncem roku 1996 jeho vysokoskolskou pFirucku Systémy politickych
stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia.
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Summary

The fact that the Democratic Civic Party (ODS), led by Prime Minister V. Klaus, has maintained a
strong position and that the Social Democrat Party (CSSD), led by Mr. Zeman, came out consid-
crably strengthened by the Junc 1996 parliamentary elections in the Czech Republic, constitutes
the main positive points of this electoral consultation. Thanks to this, the Czech political scene has
somehow neared the bipolar system of two relatively moderate powers and subsequently, moved
towards a possible ulterior peaceful changeover. [lowever, with its characteristics (cffective num-
ber of parties: 4.15, presence of two anti-sysiem partics etc...), the Czech Republic currently cor-
responds more or less to the polarised or extreme pluralism category as understood by Giovanni
Sartori. Besides, due to a progressive build up of the 5 % quorum psychological effect, voters opt
increasingly for a ,,usclul” vote and, contrary to previous clections, do not give their votes to nu-
merous minute parties. This reduces the number of ,lost* voices and increases the proportionality
of the clections. For the 1992 legislative elcctions, 42 % of the votes were sufficient to obtain ab-
solute majority whereas in 1996 even 44 % (a 2 % increasc) were not cnough to collect the abso-
lute majority of parliamentary mandates. It is probable that this tendency will hold, if not increasc
in the future. Consequently, not only the Social democrats (CSSD) but more than likely the right-
wing coalition as well (ODS, ODA, KDU-CSL) will face significant problems in forming a rela-
tively homogenous government which could function well and would be able to act according to
the current transition period. Moreover, extreme parties, i.e. the Czech and Moravian Communist
Party (KSCM) and the republican extreme right (SPR-RSC) easily reach the 5 % quorum and, be-
ing unacceptable to moderate parties due to an almost non-cxistent ,,potential coalition®, they ren-
der the task of forming a majority coalition even harder. The right-wing minority government as it
stands post-June 1996 legislative elections, is extremely vulnerable since a dominant party (with
the meaning Maurice Duverger gives to this word) doces not exist any longer in the Czech Republic
with ODS being increasingly challenged by the Social Democrats. It would therefore be advisable
to modify the current clectoral system in force in parliament by increasing the number of clectoral
constucncy and subsequently decreasing their size. As a result, the majority could be more casily
defined (with 40-42 % of votes) between ODS or the Social Democrats. It is however unlikely that
such a modification of the parliament electoral system be cnforced in the near future. Onc can
therelore expect governmental instability in the short term, if not in the medium term, and a central
coalition (ODS and CSSD) which could hinder the Czech political system, delude the citizens and
favour cxtremc parties.
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Abstract: The aim of this paper is to analyse the development of the Czech Repub-
lic’s system of political partics in light of recent parliamentary elections. Synthesis-
ing the work of Sartori, Kitschelt, and Mainwaring and Scully, the paper proposes
four key characteristics of inter-party relationships which are most conducive to the
consolidation of democracy: (1) relatively identifiable and programmatic dimensions
of party competition, (2) limited party system size, (3) centripetal competition, and
(4) stability of party system size and competition over time. The paper argues that
according to recent rescarch and the results of the 1996 clections in the lower house
of the Czech legislature, the Czech Republic has made favourable progress in each of
these four areas. The paper concludes, however, by saying that these developments —
whilc positive — arc incomplete and represent only the beginnings of an institution-
alised democratic political system.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 4: 423-438)

Uvod

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z &ervna 1996 za-
sko¢ily ¢eské novinate do té miry, ze nebyli s to ur€it jasného vitéze. Jedny noviny vy-
hlasily ,,dva vitéze®, jiné daly na titulni stranu své volebni pfilohy Véclava Klause, aby
uvnitf ptirkly volby jeho rivalovi Mito§i Zemanovi. Tento zmatek lze vysvétlit tésnymi
vysledky. Uprostied debat o tom, jaky vyznam maji vysledky voleb pro jednotlivé strany,
se vétinou prehlédlo, Ze prinejmensim v jednom smyslu volby potvrdily vitézstvi Ceské
republiky jako celku. Zdrojem tohoto vitézstvi je zrani systému politickych stran.

I kdyz eské politické strany byly predmétem znaéné pozornosti mnoha &eskych a
nékterych zapadnich politologt, systematickych pokust porozumét stranickému systému
Ceské republiky bylo pomélu. (Malo se také vykonalo co do srovnani &eského systému se
systémy ostatnich zemi, zvla§t¢ zemémi Latinské Ameriky, u nichz by se daly oc¢ekavat
obdobné zkuSenosti s neddvnou demokratizaci.) Srovnani bylo je$té vice ztizeno tendenci
autord analyzovat riizné soustavy stranickych systémt, aby zduraznili jejich odlidné rysy.
Kde Giovanni Sartori [1976] zkouma zapadoevropsky stranicky systém v pojmech frag-
mentace a polarizace, Scott Mainwaring a Timothy Scully [1995] posuzuji stranické sys-
témy Latinské Ameriky prizmatem institucionalizace a Herbert Kitschelt [1995]
podrobuje vychodoevropské stranické systémy zkoumani z hlediska programovych
struktur. Ve stati se pokusim provést syntézu téchto charakteristik stranickych systému,
které Sartori, Mainwaring a Scully a Kitschelt pokladaji za dilezité pro demokracii, a

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Kevin Krause, University of Notre Dame, Depart-
ment of Government, 217 O’Shaughnessy, Notre Dame, IN 46556-5639, phone +1 219 631-7472,
e-mail krause.4@nd.edu
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vyuZit je pro analyzu vyvoje Ceského stranického systému. Spise nez aby otevirala novou
oblast vyzkumu, vyjde stat’ z téchto teoretickych praci a také z vynikajiciho existujiciho
vyzkumu deskych politickych stran a vysledkl voleb roku 1996, aby poskytla ptehled
Ceského systému politickych stran jako celku. Na zdkladé dostupnych dat zastavam na-
zor, Ze Cesky stranicky systém jiZ nabyl n€kterych znakd, které jsou povaZovany za vy-
znamné pro konsolidaci demokratického systému vlady. Dokonce i v téch mnoha rysech,
které jest€ nejsou plné vyvinuty, ukazuje politicky vyvoj roku 1996 pfinejmen$im na po-
zitivni vyvoj.

Charakteristiky stranického systému

Mnozi prominentni analytici zastavaji nazor, Ze systémy politickych stran sehravaji dile-
Zitou roli v procesu utvareni demokracie [Lijphart 1994, Sartori 1976, Schumpeter 1942].
V zapadnich demokraciich plsobi strany jako oboustranné vazby mezi lidem a vladou,
vyjadtuji vuli lidu a poméhaji vladu utvaret. Stranické systémy privadgji tyto viceagelové
organizace do pfimého vzajemného kontaktu, poskytuji jim arénu, v niZ mohou spolu
soutéZit nebo spolupracovat pfi dosahovani stranickych cilG a zaji$téni dal$i existence
strany. Mnozi tvrdi (byt’ v detailnim zdGvodnéni se lisi), Ze kvalita demokracie muzZe
v mnohém zileZet na vlastnostech politického stranického systému.

Otdzky

K pochopeni stranickych systémi vyslovili analytici fadu riiznych otazek. Prace
Giovanni Sartoriho Parties and Party Systems (Strany a stranické systémy) z roku 1976
pfedstavuje rany a nadale vlivny pokus podivat se na stranické systémy systematickym a
komparativhim zplisobem. Sartori uvadi, Ze kategorizace stranickych systémii podle po-
¢tu stran nabizi moZnost zachytit dilezité rysy komplexnosti a interni dynamiky stranic-
kého systému. Zastava nazor, Ze ,,systém tii az péti stran, tedy omezeny pluralismus, se
vyznacuje velmi odliSnymi interakcemi nez systém 3esti az osmi stran, tj. extrémni plu-
ralismus®, a dodava, ze ,fragmentace stranického systému mize odrazet bud’ stav seg-
mentace, nebo stav polarizace, tj. znaéné ideologické odli$nosti* [Sartori 1976: 126].
Kombinace velkého poctu stran a velkych ideologickych rozdilti mezi nimi ma jasné dil-
sledky pro demokracii: ,,8ance na pfeziti polarizovanych politickych zfizeni lze obtizné
hodnotit. Jejich ,vnéjsi‘ kiehkost a vystaveni vnéj§im krizim — jako byla inflace pro Vy-
marskou republiku ¢&i alzirsky problém pro Francii — nelze zpochybnit a zlistavaji trvalé.
Co vime jisté, je, Ze pokud je politické zFizeni odstfedivé na vSech Grovnich — voli¢ské,
parlamentni i trovni stranického vedeni — je uréeno k zaniku: mbze vyustit jeding, a to
rychle, v ni€ivy pozar* [Sartori 1976: 144-145].

Mainwaring a Scully v praci Building Democratic Institutions (Vytvareni demo-
kratickych instituci) z roku 1995 podrobuji analyze institucionalizaci stranickych systéma
v Latinské Americe. Sartoriho kritéria neodmitaji, ale tvrdi, Ze fragmentace a polarizace
nesta¢i k tomu, abychom porozumeéli roli stranickych systémil v rozvoji demokracie:
»Strany v systémech s podobnymi strukturalnimi rysy (napt. dva svébytné pfipady polari-
zovaného pluralismu) se mohou chovat velmi rozdilné. Naopak, strany ve stejném systé-
mu mohou znaén€ zménit své chovani beze zmény v zakladnich prvcich, které formuji
systém“ [Mainwaring a Scully 1995: 28]. Tito autofi ¢asto shledavaji vhodngjsi métitko
v ,institucionalizaci®, v ,,procesu, v némz se praxe organizace stava dobfe zavedenou a
Siroce znamou, ne-li univerzalné pfijimanou® [Ibid.: 4]. K ocenéni stupné institucionali-
zace nabizeji &tyfi specifické charakteristiky: (1) ,,stabilitu pravidel a povahy soutéZe me-
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zi stranami“, (2)existenci stran s ,urlitymi stabilnimi kofeny ve spole¢nosti®,
(3) pusobeni viech hlavnich aktér(i na zaklad¢ , legitimity volebniho procesu a stran* a
(4) ,,nezavisly status a vyznam® stranickych organizaci [Ibid.: 4-5]. Prvni a ¢tvrta z vy-
jmenovanych charakteristik obsahuji dva spjaté, ale svébytné znaky. Stabilita ,,pravidel*
soutéZe se lisi od stability ,,povahy soutéZe®, kterou zfejmé maji autofi na mysli staly
pocet hracu demokratické hry. Podobné &tvrta charakteristika kombinuje velikost stranic-
ké organizace a autonomii této organizace viéi stranickym vidcim. KdyZ tyto smiSené
kategorie oddélime a vytvofime $est znakd, analyzu to zkomplikuje, ale také ji to uini
podstatné jasnéjsi, zvlasté ve vztahu ke stranické organizaci. At uz existuji ¢tyfi nebo
Sest vyznamnych charakteristik, upozoriiuji Mainwaring a Scully, jejich vyskyt nebo ne-
ptitomnost hraly v uaspéchu ¢i nezdaru demokracii Latinské Ameriky svou roli.
»Institucionalizace stranického systému*, uvadéji, ,je dilezita pro proces demokratické
konsolidace. To, zda institucionalizovany stranicky systém existuje ¢i ne, ma pro fungo-
vani demokratické politiky znaény vyznam. Bez institucionalizovaného stranického sys-
tému je obtizné moderni masovou demokracii udrzovat* [Ibid.: 1-2].

Herbert Kitschelt [1994] v souvislosti se svou snahou pfiblizit ,,programové
strukturovany stranicky systém®, nabizi je$té jiny soubor znakl stranickych systému.
Kitschelt se ve svych tiech kategoriich hlasi znaéné k pojeti Mainwaringa a Scullyho, ale
neni to prosté prevzeti jejich pojmii. Hodla objasnit (1) ,,miru programové strukturace
stranickych systémi“, (2),dimenzionalitu a uspofadani programové strukturace” a
(3) ,,blizkost a symetrii elitnich nazor( a reprezentativnost postoju stranickych viidctl ve
vztahu k politickym preferencim svych voli¢i* [Kitschelt 1994: 1]. Kdyz Kitschelt vy-
svétluje prvni z téchto charakteristik, zamé&fuje se zvlasté na stupeil intenzity, s niZz
»strany ohlasuji ztotoznitelné i odlisné zavazky, tykajici se politickych rozhodnuti, a ko-
lektivni statky, jez hodlaji spoleénosti poskytnout, pokud by jejich piedstavitelé byli do
politickych Gfadd zvoleni dostate¢ng silnou volebni podporou. Co se tyée alternativy
k programové strukturaci, strany mohou byt zaloZeny na vztahu charismaticky viidce —
stoupenec a/nebo na sitich klientelistickych sménnych vztah(“ [Ibid.: 1]. Tyto alternativy
objasiiuje nejen v pojmech legitimity Maxe Webera, ale také v pojmech uritych typl
stimulll pro volice a politiky a uvadi, Ze charismatické strany vzhledem ke své inherentni
nestabilité se bud’ rozpadnou, kdyZ charisma selZe, nebo si osvoji novy zdroj legitimity,
obvykle v klientelistické formé. Klientelisticka forma, a¢ sama stabilni, mize podkopat
podporu demokratického systému vefejnosti svym trvalym vyuzivanim materidlnich pod-
nétll, coZ navozuje dojem, Ze demokracie je spiSe o platbach za sluzby neZ politickou
volbou. Kitscheltova druha kategorie — dimenze a uspofadani programové strukturace —
odrazi Sartoriho méritko stupné polarizace s tim, Ze bere v tivahu, Ze strany mohou spolu
soutézit podle jiné osy, neZ jak ji definuje Sartori, anebo mohou soutdZit podle vice os.
Kitscheltova posledni kategorie korespondence mezi stranickymi elitami a jejich volici
reflektuje usili Mainwaringa a Scullyho najit stabilitu zakotveni strany ve spoleénosti,
i kdyz Kitschelt na totozny vztah nahliZi v pojmech ,,vnimavosti* elit [Ibid.: 2]. Dle Kits-
chelta tyto tii charakteristiky formuji demokracii, nebot’ ,,strukturace stranickych systémi
je kriticky element demokratické ,konsolidace®, stavu, v némz v8echny vyznamné kolek-
tivni volby jsou podfizeny demokraticky zvolenym hra¢im a v némz nejdalezitéjsi poli-
ticti hraci nevidi moznost dezertovat z demokratického systému pravidel“ [Ibid.: 1].
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Syntéza

Charakteristiky uvadéné Sartorim, Mainwaringem a Scullym a Kitscheltem spolu
soutézi v objasiiovani toho, v ¢em jsou stranické systémy dileZité pro demokracii. Ne-
musi v8ak byt nutné v konfliktu a mnohé z nich jsou velmi obdobné, dokonce se dopliiu-
ji. Kdybychom tyto znaky chtéli ngjak utfidit, nejpatrnéj§i rozdil spoliva v urovni
analyzy (viz tabulku 1).

Tabulka 1. Otazky pro pochopeni charakteristik stranického systému
(S = Sartori, M&S = Mainwaring a Scully, K = Kitschelt)

Kategorie Zdroj Otéazka

Jednotlivé strany M&S 4a  Jaka je velikost stranické organizace?
M&S 4b Jak je organizovano stranické rozhodovani?
M&S 2 Jak loajélni jsou voli¢i ke strang?

K3 Jak vnimava je strana k voli¢im?
K1 S jakymi pobidkami strana pracujc ve snaze
ptildkat volice?
Vztahy mezi stranami K 2 Co je zakladnou stranické soutéze?
S1 Kolik stran existuje?
S2 Jak polarizovana jc na této zakladn¢ stranicka
soutéz?
M&S 1b  Jak stabilni je stranicka soutéz?
Obecny systém M&S 1a Jak stabilni jsou pravidla regulujici stranicky
systém?
M&S 3 Do jaké miry stranicky systém uréuje, kdo
vladne?

Neékteré znaky stranického systému vypovidaji o vlastnostech jednotlivych stran. Tyto
otazky miti hlavné k poznani dynamiky stranické organizace a podpory a mohou byt
zodpovézeny bez znalosti problematiky ostatnich stran. Poznatky o stranickém systému
pak ziskame tak, Ze se daji dohromady informace o jednotlivych stranach, a vzorce a
trendy se tak stanou zfejmymi. Dalsi rozliSeni uvnitt této kategoric mize napomoci vy-
jasnéni a zjednoduSeni charakteristik stranickych systému, které maji byt zkoumany.
Vsechny znaky uvadéné v prvni skupiné se vztahuji k vnitinim vztahiim mezi stranickymi
vidci, stranickymi organizacemi a stranickymi pfivrzenci. V otazkich 4a a 4b Mainwa-
ring a Scully zkoumaji velikost a roli stranické organizace. Jednak je zajima, zda strana je
»Uzemng jednotna®, ,,dobfe organizovana® a ma své vlastni zdroje, a jednak jak je organi-
zovano rozhodovani strany a v jaké mife se projevuje ,tendence k rutinizaci vnitrostra-
nickych procedur, véetné téch, jez sméfuji k ovladnuti strany“, takze strany nejsou
»~podiizeny zajmlm ctizadostivych viidct“ [Mainwaring a Scully 1995: 5]. Dalsi t¥i otaz-
ky této kategorie se tykaji vztahti mezi stranou a jejimi pravdépobnymi voliéi. Otazka 2
Mainwaringa a Scullyho by méla napomoci zjistit, jak hluboko jsou voli¢i se stranou
svazani, objasnit otazky stability volebnich stranickych preferenci u jednotlivych skupin
a to, jak stranicka loajalita pronika do kazdodenniho Zivota. A opaéné, Kitscheltova otaz-
ka 3 o korespondenci mezi nazory stranické elity a voli¢i miZe naznadit, jak se zaintere-
sované stranické elity v uréitém asovém rozméru vztahuji ke své skute¢né ¢i potencialni
voli¢ské zdkladné. Koneéné Kitschelova otazka 1, ktera Gzce souvisi s prede$lymi dvéma,
se snazi poznat, proc¢ voli¢i strany podporuji: zkouma programové, klientelistické ¢i cha-
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rismatické podnéty nebo urcité jejich kombinace. Dalsi dva znaky se netykaji samotnych
stran, nybrz prostredi, ve kterém piisobi. Mainwaring a Scully kladou mozna zakladni a
otazkou 3 se pokouseji zjistit, zda ,,hlavni politi¢ti aktéfi poskytuji legitimitu volebnimu
procesu a stranam‘ [Ibid.: 5]. Nespecifikuji sice, kdo ,,hlavn{ politicti aktéfi* jsou, ale
v pritbéhu objasiiovani se jako o hlavnich aktérech zminuji o stranickych i nestranickych
elitich a o voligské verejnosti. Poctiva odpovéd’ na tuto otdzku by méla poskytnout jistou
informaci o legitimité vztahujici se ke viem témto rGznym aktériim. Kromé toho se Ma-
inwaring a Scully tdZou na formalni a neformalni pravidla, ktera tvaruji stranicky systém
zvnéjsku. Ackoliv nezkoumaji povahu téchto pravidel, znovu opét véleiiuji i ¢asovou di-
menzi, kdyZ kladou otazku 1, zda tato pravidla zlstavaji stabilni v ¢ase, bez ¢ehoZz by se
staly nestabilnimi ostatni aspekty stranického systému.

Kromé rysi postihujicich specifiku jednotlivych stran, které lze shromazdit, aby
poskytly obecny obraz, a SirSich systémovych charakteristik, které vytvareji ramec stra-
nickych systémf, vSichni autofi rovnéz posuzuji znaky, které se tykaji vzajemnych vzta-
hit mezi stranami. To vie jsou vzajemné spjaté charakteristiky, protoZze by kupfikladu
bylo nemozné poznat kvantitativni aspekty, variabilitu ¢i ideologickou konfiguraci stra-
nické soutéze bez toho, aniz abychom prozkoumali viechny strany. S pomoci téchto,
stejné jako otdzek zminénych vyse, lze provést dalsi odliSeni, které mize ptispét k pro-
jasnéni a uspofadani vyzkumného usili. Snad k nejzakladn&j$imu znaku vztahli mezi
stranami miFi Sartoriho otazka 1 o poétu stran. Podle Sartoriho musi byt pocet stran po-
suzovan spolu s ideologickou rozdilnosti, proto Sartoriho otdzka 2 o stranické polarizaci.
Ale efektivné se zabyvat pfedeviim polarizaci nutné znamena znét osu, jejiz pély zkou-
mame. Proto Kitscheltovo zkoumani zakladny stranické soutéZe v jeho otazce 2 — ochota
posoudit mnohocetné osy a schémata vychazejici z jiné neZ pravo-levé polarizace — jako
hy podnicené zdjmem o institucionalizaci roz§ifuji o ¢asovou dimenzi, kdyz prostiednic-
tvim otazky 1b zji3t'uji, zda soutéZici strany a zakladna jejich soutéze zistavaji stabilni
v ¢asovém rozméru.

V Ceské republice roku 1996 jsou to pravé otazky mezistranickych vztaht, které
jsou zvlast’ zajimavé vzhledem k tomu, Ze dvoji volby — do Poslanecké snémovny a Se-
natu — se velkou mérou dotknou konkrétnich vztaht mezi stranami. V dal§im textu této
studie se pokusim dospét k tomu, jak by se dalo na tyto Ctyfi otazky mezistranickych
vztahi odpovédét vzhledem k povaze &eského stranického politického systému. To, Ze
budeme rozebirat jednu po druhé ze seznamu jedendcti otazek, jde nepochybné proti
principu ,,ckonomie mysleni“. Ma to ale demonstrovat, Ze bez ohledu na to, ktery teore-
ticky ramec se pro vysvétleni konkrétnich vztahi mezi stranickym systémem a demokra-
tickou konsolidaci ukaze byt lep$i, vyvoj Ceského systému politickych stran se ubira
demokratickym smérem.

Charakteristiky vztah mezi stranami

O nékterych kritickych charakteristikach stranického systému se dozvime na zakladé po-
znani typh vztahG mezi stranami. Mame-li porozumét Ceské politice, je rozhodujici nejen
pochopit to, jak se strany od sebe vzajemné lisi, nybrz také to, jak se spolu v politické
sféfe utkavaji. Otazky poétu stran, intenzity jejich polarizace a stability jejich soutéze
pomuzZe naértnout obraz soutéze ¢eskych politickych stran. Nicméné prvni a snad kritic-
kou otazkou je, o co pfedevsim tyto strany soutézi.

427



Sociologicky ¢asopis, XXXlI, (4/1996)

Zdkladna stranické soutéze

Kitscheltova stat’ z roku 1992, ktera vedla ke znovupromysleni toho, podle jakych
os se soutézi v novych vychodo- a stfedoevropskych demokraciich, se pokusila uvolnit
automaticka spojeni ekonomickych, politickych a kulturnich stanovisek obsaZenych
v pojmech ,levy* a ,,pravy* a pFipustit existenci jinych kombinaci, zvla§té kdyz zhrouce-
nim komunismu ptestalo plsobit jedno z dlouholetych voditek pro orientaci politického
spektra odleva doprava. Nicméné aCkoliv stranicka soutéz ve vychodni Evropé se nékde
muize definovat vicedimenzionalné, ukazuje se, ze ¢esky systém politickych stran se zacal
orientovat pravé ke konfliktu ,,redistribuce* versus ,trh”, o kterém Kitschelt tvrdil, Ze se
nutné nemusi stat hlavni dimenzi soutéze. Nejlepsim dilkazem ve prospéch tohoto argu-
mentu je vyzkumny projekt organizovany Kitscheltem samotnym.

Rozséahly vyzkum realizovany v roce 1994 u stranickych elit na regionalni trovni
ukézal, Ze Gesti politici, na rozdil od svych sousedil, maji tendenci odliSovat se primarné
podle svého nadzoru na to, zda bohatstvi ma byt distribuovano prostfednictvim trhu, &i
statu. Pii analyze vysledkil vyzkumu Kitschelt konstatuje, Ze stranicky systém Ceské re-
publiky ma ,,jasné jednodimenzionalni povahu* [Kitschelt 1994: 36] a Ze tato dimenze je
v souladu s pravolevou socioekonomickou stupnici. Dal$i analyzy nachazeji uréité speci-
fické odlisnosti mezi stranami na Skale od ,libertarianismu® a ,kosmopolitismu“ po
»autoritu* a ,tradici®. Tyto rozdily viak existovaly hlavné v ramci vladnouci koalice Ob-
¢anské demokratické strany (ODS), Kfestanské demokratické strany (KDS), K¥estanské
demokratické unie-Ceské strany lidové (KDU-CSL) a Ob&anské demokratické aliance
(ODA) [Brokl 1994]. I kdyz tyto rozdily jsou pfi¢inou ob¢asnych konfliktd mezi strana-
mi, otazky autority a tradice se ukazaly byt pfi utvareni a udrZovani koalice v parlamentu
podrizené §irSim socialné ekonomickym otazkam.

V ¢Eeské politice a spektru eskych politickych stran se mezi rokem 1993, kdy bylo
dotaznikové Setfeni provadéno, a volebnim rokem 1996 udaly vyznamné zmény, ale zda
se, Ze jestli néco posledni udalosti potvrdily, tak pocatecni trendy zaznamenané Kits-
cheltem a Broklem. V tomto ohledu je nejdalezitéj§i schopnost jednodimenzionalni pra-
volevé osy prinaSet velké mnoZstvi rozmanitych charakteristik o politickych stranach.
(V tom nejzakladnéj$im se ukazuje, Ze misto, kam strany samy sebe na $kale mezi pravici
a levici zafazuji, souhlasi s tim, kam je umist'uji respondenti v masovych priizkumech.
Toto pravolevé umisténi také koresponduje s tim, kam se na pravolevé ose maji tendenci
zafazovat stoupenci stran [Vecernik 1996, Vlachova 1996].) Snad nejzajimavéjsi je, Ze
ono totozné uspofadani jasné odpovida vzajemnym interakcim stran v obdob{ béhem vo-
lebni kampané 1996 a po ni. Tfi strany vyrazné charakterizované jako pravicové v koalici
pokracuji, zatimco dvé strany vymezené coby levicové zistaly v opozici. Z koali¢nich
stran ta strana, ktera se nej&astdji chape jako strana pravého stiedu — KDU-CSL, proje-
vovala také nejvice ochoty spolupracovat se stedové levicovou Ceskou socialné demo-
kratickou stranou (CSSD). Jedina strana, ktera snadno nezapada do tohoto schematu, je
SdruZeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), ktera zdiraz-
fiuje kulturni a rasové otazky a vSechny ostatni strany kritizuje za §patné vedeni a vazby
na komunisty. Unikatni postaveni marginalni SPR-RSC nicmén& zddraziiuje orientaci
stran na socialné ekonomickou dimenzi a pouze dogasné obraceni pozornosti k otazkam
kultury a autority.

Sousedni Slovenska republika poskytuje ilustrativni pfiklad protikladu, ktery ob-
jasfiuje vyznam pravolevé diferenciace v Ceské republice. Tam, kde maji velky vliv jiné
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problémové dimenze a nespadaji v jedno s pravolevou identitou, existuje tendence k vy-
tvafeni oividné tézkopadnych kombinaci. Jak koalice vladnouci na Slovensku nyni, tak
jeji ptedchldkyné sjednotily strany, které samy sebe prohlasuji za pravicové, a strany,
které se oznaduji za levicové, ale které ptijaly za mozné, ¢i dokonce nezbytné, spolupra-
covat, protoZe souhlasi v jinych otazkach, které se ukazaly byt kriti¢t&jsi. Na Slovensku
k témto problémim pattil narodni rozvoj a metody vykonavani politické moci; tizce sou-
viseji s témi dimenzemi, o kterych se v roce 1992 Kitschelt vyjadiil, Ze by se mohly ve
stfedni a vychodni Evropé vynofit. Podle Kitscheltova vyzkumného projektu obdobné
otazky hraly svou roli pfi vytvareni multidimenzionalni politické scény v Polsku, Mad’ar-
sku a Bulharsku. V Ceské republice se tyto otazky tak vyraznym zpiisobem ncoteviely,
a to umozZnilo stranam, aby sebe a své koalice orientovaly na otazky redistribuce.

. Velikost " systému stran

Zjistit konzistentné a spolehlivé pocet stran neni vZdy jednoduchy tkol. PotiZe vy-
ristaji z toho, jak pocitat koalice, odstépené strany, parlamentni kluby a okrajové strany.
Sartori navrhuje pocitat viechny strany v parlamentu, které disponuji potencidlem koalice
nebo vydirani. Pro ocenéni ,,velikosti* systému povazuje ostatni strany za nerelevantni.
Mainwaring a Scully ve své novéjsi praci o stranickych systémech tvrdi, ze Sartoriho
pravidla nejsou zcela jasna a pro urceni pocetni velikosti systému stran navrhuji pouZit
matematicky vzorec vypracovany Laaksem a Taageperou [Mainwaring a Scully 1995:
29]. Hruby vypocet vSak v mnoha ohledech nepfedstavuje nejzajimavéjsi vysledek zajmu
o velikost stranického systému. Zajimavéjsi je to, jak lze toto &islo vyuzit ve spojeni
s ostatnimi aspekty stranického systému a jak miZe byt posuzovano pfi srovnani s jinymi
stranickymi systémy. V pfipadé Ceské republiky pfinaseji metody pouzivané Sartorim a
Taageperou a Laaksem pro oba ucely obdobné vysledky.

Pii aplikaci Sartoriho metody pro Ceskou republiku vyvstava otazka &asu. Sartori-
ho pravidla vaZou relevanci stran na vliv stran ,,v ¢ase* [Sartori 1976] a ne na vysledek
jedn&ch voleb. Cas je statek, jimz stranické systémy v postkomunistickych zemich ve
velkém mnozZstvi nedisponovaly, a je tudiz nezbytné dospét k usudku o velikosti systému
stran na zakladé¢ vysledki tfi voleb béhem 3estiletého obdobi. S touto namitkou je mozné
zjistit podet stran ve stranickém systému Ceské republiky po kazdych volbach. V téch
roku 1990 ziskaly kiesla v Ceské narodni radé &tyfi volebni bloky. V roce 1991 se nej-
vétsi z nich, Obcanské forum (OF), rozstépilo do péti mensich stranickych uskupeni rtiz-
né velikosti, z nichz nejvétsi byly Obcanské hnuti (OH) a Obcanska demokraticka strana
(ODS). Rovnéz ostatni bloky se rozs§tépily nebo ztratily ¢leny, a celkové mnozstvi neza-
vislych parlamentnich kluba tak dosahlo az poctu jedenacti. Volby roku 1992 privedly do
parlamentu osm volebnich bloki, z nichZ jeden se zahy rozdélil ve dva, a jejich pocet tak
dosdhl deviti. Pfechodnost a marginalni postaveni vétSiny z téchto menSich seskupeni
v parlamenté v8ak ¢ini obtiznym realné posuzovat velikost stranického systému b&hem
zasedani parlamentu podle Sartoriho kritérii. U parlamentu, ktery byl zvolen v roce 1996,
je naSe uloha alesport momentalné trochu snadnéj$i. V parlamentu ziskalo kiesla Sest
stran. VSech 8est téchto stran bylo v tomto sméru uspésnych také v roce 1992. Jemna
rovnovéha sil v parlamentu také poskytla viem témto Sesti stranam bud’ ,.koali€ni*, &i
»vydéraésky* potencial. Dle Sartoriho systému vypoétu volby 1996 vytvoiily v Ceské
republice systém Sesti stran.

Na rozdil od Sartoriho metody, metoda pouzivana Taageperou a Laaksem se vy-
znaduje tou vlastnosti, Ze ani nepozaduje, ani neumoziiuje volnost rozhodnuti, zda jsou
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jednotlivé strany ,relevantni®. Vysledky jak Sartoriho metody, tak metody Taagepery a
Laaksa platné pro viechna rozeznatelna obdobi parlamentniho stranického systému Ces-
ké republiky jsou uvedeny v tabulce 2. I kdyz dvé& soustavy kalkulace pfinaseji ohledné
pocetni velikosti stranického systému rlizna hruba ¢isla, ukazuji téméf pfesné shodny
vzorec: stranicky systém zacal s dosti omezenym poctem stran, ale rychle nabyl mnohé
dal§i. Volby v letech 1992 i 1996 znamenaly redukei v poétu stran. Kratce po volbach
v roce 1992 opakovana §tépeni redukci eliminovala a pocet stran se vratil ke své vysoké
hodnoté. Béhem ¢tyt mésict od voleb 1996 naopak Zadni poslanci nezformovali nové
strany ani nepiestoupili do jiné, a tak velikost stran ziistava na stejné urovni jako pfed
volbami.

Tabulka 2.  Velikost stranického systému (pocet stran) podlc riznych technik mé-

feni
Cerven Polovina Cerven Rijen Cerven
Mctoda 1990 roku 1991 1992 1994 1996
Sartori 4 an 8 an 6
Taagipera a Laakso 2,2 7,3 4,8 6,4 4,1

Hodnotit vyznam téchto Cisel Cisté teoreticky je obtizné. Sartori zastava nazor, Ze vice
neZ pét stran odrazi stav ,,extrémniho pluralismu®, zatimco pét stran a méné lze povazo-
vat za omezeny pluralismus [Sartori 1976: 127-128]. Mainwaring a Scully, kdyz se snazi
vyuzit Sartoriho kategorie, aniZz by uplatnili to, co pokladaji za potencidlné dvojznacna
pravidla vypoctu, ptevadegji hruba ¢isla vyprodukovana pomoci vzorce Laaksa a Taagepe-
ry na Sartoriho kategorie timto zplisobem: ,,systémy s hodnotou N, mezi 3,0 a 3,9 ob-
vykle koresponduji se Sartoriho kategorii omezeného pluralismu, zatimco ty, které maji
hodnotu N, 4,0 ¢i vyssi obvykle odpovidaji kategorii extrémniho pluralismu®
[Mainwaring a Scully 1995: 32]. P#i uplatnéni téchto pfevodi Sartoriho kategorii pfina-
Seji obé metody vypoctu opét velmi podobné vysledky. Obé umistuji ¢esky systém od
pocatku roku 1991 az do dnedka do kategorie extrémniho pluralismu. Avsak dle obou
vypogetnich postupll predstavuji vysledky voleb 1996 nejniz3i hodnoty od voleb 1990 a
zaujimaji pozici mirn€ nad dolni hranici systémt definovanych jako extrémni pluralis-
mus.

Sartori se domniva, Ze velikost systému stran dava smysluplné vysledky jen tehdy,
je-li kombinovana s kritérii polarizace stranického systému, ale stejné tak uznava, Ze i
samotny pocet stran pomaha objasnit, jak na sebe strany vzajemné plisobi. Nezli budeme
pokracovat diskusi o polarizaci, mfze k jistému poznani pfispét, kdyZ porovname veli-
kost stranického systému Ceské republiky s ostatnimi systémy demokratizujicich se zemi
Latinské Ameriky a vychodni a stfedni Evropy. Porovnani komplexnosti Sartoriho meto-
dy a komparability a dostupnosti existujicich dat pfi uplatnéni vzorce Taagepery a Laakse
dava prednost druhé metod€. Redukce spojené s volbou této metody se ponékud zmirni
tim, Ze v pripadé Ceské republiky vysledky dosaZené uvedenou metodou jsou velmi po-
dobné tém ziskanym aplikaci Sartoriho postupu. Za ucelem lepsiho srovnani s vysledky
zjisténymi Mainwaringem a Scullym budu pocet stran na Slovensku a v ostatnich zemich
vychodni a stfedni Evropy kalkulovat na bazi volebnich blokl v parfamentnich volbach a
ignorovat pro tento okamzik existenci formalnich koalici nebo ,krypto*“-koalici a zmén
uskute¢nénych mezi parlamentnimi zasedanimi.

430



Kevin Krause: Systém politickych stran v Ceské republice, demokracie a volby roku 1996

V porovnani s poétem stran v systémech dvanacti demokracii Latinské Ameriky
zjisfovanych Mainwaringem a Scullym za poslednich 25 let, $estilety primér Ceské re-
publiky v hodnoté 3,7 je tésné nad stfedni hodnotou. Kdyz se posuzuji pouze posledni
volby (v pfipadé Latinské Ameriky volby z roku 1993), spada Ceska republika v roce
1994 s hodnotou 4,1 pfesné do stfedu skupiny dvanacti, za Venezuelu, Peru, Bolivii,
Chile, Brazilii a Ekvador, ale jeji stranicky systém ma stale jesté vice ucastnikti nez Ko-
lumbie, Paraguay, Mexiko, Kostarika, Argentina a Uruguay [Mainwaring a Scully 1995:
30-31]. V ramci vychodni a stfedni Evropy ma Ceska republika s hodnotou 4,1 v roce
1996 téméf o cely bod vice nez Madarsko po volbach 1994 a je to o néco vice, nez ma
Polsko po volbach 1993. Pocet stran je pon¢kud mensi neZ na Slovensku po taméjSich
poslednich volbach v roce 1994. Na rozdil od Slovenska, kde nejnovéjsi trend jde lehce
vzhiiru, a Polska, kde tendenci byl prudky pokles, Ceska republika sdili s Mad’arskem
vyvoj, ktery stle vice ukazuje na mén& pocetny systém. Pouze v Ceské republice se klc-
sajici trend obesel beze zmény volebniho systému, jez byla pro tento G¢el navozena.

Polarizace

Sartori uvadi, Ze ,fragmentace stranického systému muze reflektovat bud stav
segmentace, nebo stav polarizace, ). ideologickou diferenciaci* [Sartori 1976: 126].
Sartori kategorii ,,polarizovaného pluralismu* definuje jako ¢isty ¢i pdlové uspofadany
typ, jenz je umistén na krajnim bodu §kaly, ktera je na druhém konci uzavfena totalita-
rismem jedné strany. Sartori provadi vy¢et osmi ryst tohoto &istého typu:

~pritomnost relevantnich protisystémovych stran. ..

existence dvoubarevnych opozic...

stfedova pozice jedné strany... nebo skupiny stran...

polarizace... jako &tvrty, synteticky znak

ptevaha odstredivych sil nad dostredivymi...

od samého pocatku existujici ideologické rozclenéni. ..

ptitomnost nezodpovédnych opozic...

politika vzdjemného trumfovani &i piehnanych slibh...“ [Ibid.: 132-139].

Sartoriho definice polarizace se v klicovych aspektech od bézného chapani tohoto pojmu
li§i. Sartori zdlraziluje spiSe nez miru konfliktu jeho orientaci. Zda strany spolu soupeti
s vasnivou zlobou, ma na polarizovany pluralismus men$i dopad nez to, zda tyto strany
spolu soupefi na ur¢itém kusu spole¢né pudy, nebo se k sobé obraceji zady a jdou za ex-
trémy. Cesky systém politickych stran konzistentnim zplisobem obsahuje to, co by Sarto-
ri nazval polarizaci, aviak krajnosti nebyly s to vytlacit ¢eskou politiku ze stfedu hfisté.
Cesky systém politickych stran zahrnuje dvé strany, které Ize v urditych aspektech
identifikovat jako protisystémové, strany, které ,,by nezménily — kdyby mohly — vladu,
ale samotny systém viady“ [Sartori 1976: 133]. KSCM <&asto vyjadifuje svou oddanost
demokracii, ale radikdlnéj$i opozice nékterych jejich ¢lentt viidi trzni ekonomice a ochota
strany prichéazet se stale ostfejsi kritikou stavajici vladnouci koalice a ohrozit ji svym ne-
gativnim stanoviskem pfi hlasovani o divéfe viadé, ji propljcilo povést strany potencial-
né usilujici 0 zménu systému. V druhé krajnosti, a¢koliv ne nezbytné diametrainé odlisné
od KSCM, ziskala SPR-RSC reputaci blizkou antisystémovému chovani na zakladé po-
bufujicich poznamek namitenych proti romské menging v Ceské republice a sudetskym
Némcim. Ve svych vefejnych prohlasenich tato strana oteviené odmitd spolupraci
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s ostatnimi stranami, poklada je za poSpinéné otevrenymi ¢i skrytymi vazbami ke komu-
nistickému rezimu. Ani jedna tato strana oteviené a konzistentné nehdjila odstranéni
existujiciho vladniho systému v Ceské republice, ale obé natolik zpochybnily svou pod-
poru systému, Ze si zaslouzi zvy$enou pozornost. Vyhovuji i dal§imu Sartoriho kritériu,
kdyz vytvareji potencialni dvoubarevnou opozici v otazce odmitavého, ¢i kladného vzta-
hu viéi byvalému komunistickému rezimu. Tim, Ze zOstavaji mimo sféru moci, se také
vyhybaji podilu na umirnujicich aktivitach viadnuti.

Aby vSak strana néco ziskala z toho, ze je mimo sféru moci, musi byt schopna téZit
z chyb téch, kteFi u moci jsou. V &eském systému politickych stran ziistaly KSCM a
SPR-RSC mimo sféru politické moci nejen proto, Ze se z ni vylougily samy, nybrz také
proto, Ze je védomé vylougily ostatni strany. A&koliv CSSD potiebovala partnera na le-
vém ktidle spektra, disledn& odmitla nabidky na kooperaci ze strany KSCM. CSSD tak-
téZ nakonec pfijala pro obsazovani vedoucich pozic v parlamentu takovy systém, ktery
tyto funkce nabizel CSSD, ale odpiral je KSCM a SPR-RSC, a¢ zpocatku byla pro po-
mérny systém. Tyto dvé& strany také zistaly okrajovymi ve vyzkumech vefejného minéni
(viz tabulku 4). Demograficky profil ¢lentt KSCM privadi tuto stranu do nebezpegi ztraty
podpory jednoduse na zakladé umrtnosti svych nadpramérné starych voli¢i. V roce 1996
klesla tato strana na treti misto z pozice druhé nejvétsi strany z voleb v letech 1990 a
1992. Celkovy pocet jejich hlasti vyznamné poklesl, dokonce i v souctu s hlasy ostatnich
soutézicich postkomunistickych stran jako SDL a LB zaznamenala tato strana hor$i vy-
sledek nez v ptedchozich dvou volbach. Pro SPR-RSC dopadly vysledky voleb ponékud
§tastngji a strana dosahla zatim nejvy3§siho poétu hlasi. Ale nezopakovala ani co do po-
¢tu hlasti, ani co do procentudlniho podilu svuj dramaticky vzestup z obdobi mezi lety
1990 a 1992, zda bude schopna zastavit svou stagnaci, zavisi na tom, stoupne-li pocet
Cechil, ktefi se citi byt ohroZeni cizinci, menginovymi skupinami a prib&hem postkomu-
nistické transformace. S odeznivanim ekonomického poklesu mize byt pro SPR-RSC
obtizné rozsifit svou podporu, aniz by se stala méné protisystémovou.

V soucasnosti se nezda, Ze by nékterd z potencialné protisystémovych stran byla
schopna vydat takovou silu, aby zavlekla politiku do krajnich poloh. Zarovei se ukazuje,
Ze zbyvajici parlamentni strany — které obdrzely podporu 70 % voli¢ a ovladaji 80 %
parlamentnich kfesel — jsou rozhodnuty orientovat politiku smérem do stfedu. Védomé
vyloudily potencidlné vyhodné dohody se stranami, které pokladaji za protisystémove,
i kdyz si tim vytvareji problém dosazeni 50 % vétSiny v parlamentu bez podpory 20 %
poslancti KSCM nebo SPR-RSC. Tato obtiz vedla k potieb& uréitého stupné vzajemné
podpory mezi CSSD a stranami koalice vedené ODS. Poslanci CSSD se tak neztastnili
volby o diivéfe vladé vedené ODS a Vaclavem Klausem a ODS spolu se svymi koali¢ni-
mi partnery souhlasila se zvolenim Milose Zemana, predsedy CSSD, do funkce predsedy
Poslanecké snémovny. ODS a CSSD rovnéz ukézaly svou ochotu mirnit sva politicka
stanoviska ve jménu ziskavani voli¢d stfedu a materidly ODS pfipravené pro senatni vol-
by 1996 zdiraziuji ,jistoty obanil, jasny projev umirn€nosti strany, kterd v minulosti
veiejné vyzdvihovala vyznam trznich principl. TakZe zatimco neexistuje nebezpedi, Ze
v Ceské republice vymizi politicka diskuse; dostedivé tendence hlavnich stran zabranily
relativné velkému poctu stran v odstfedivém spiralovitém pohybu, ktery by ohrozil de-
mokracii.
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Stabilita soutéze

Mainwaring a Scully se na zdklad€ uplatnéni svého institucionalniho pristupu neu-
stale tdZzou, zda charakteristiky zkoumané ostatnimi maji trvaly charakter. Kdyz se ptaji
na stabilitu soutéZe, vzdy berou v uvahu jak pocet politickych stran v systému, tak za-
kladnu stranické soutéze. V systému stabilni soutéZe se vyznamnym zpiisobem neméni
ani hragi, ani strany, za které nastupuji. Od voleb 1990 zazila Ceska republika velké
zmény ve vycCtu stran, ale pfinejmen§im od roku 1994 byla politicka soutéz stabilni a ke
zménam dochazelo hlavné na okrajich.

Aby mohli zméfit stabilitu hraci stranického systému, Mainwaring a Scully zkou-
maji nestalost, pohyb stranické reprezentace v parlamentu za pomoci uplatnéni Pederse-
nova indexu, kterym se méfi mnoZzstvi kresel, kterd v obdobi od jednéch do druhych
voleb pfesla do jinych stranickych rukou. Vzhledem k tomu, Ze b&hem prvnich dvou
parlamentnich obdobi svého stranického drzitele zménil velky pocet mandatil, vypocitam
Pederseniiv index pro stranické zastoupeni pro pocatek a zavér kazdého parlamentniho
obdobi. Ur¢it hodnotu Pedersenova indexu se stava obtiznéj$im, kdyz vice nez jedna
strana pfijde s hodnovérnym pozadavkem na uznani naslednictvi piivodni strany. V roce
1992 se k nastupnictvi Ob&anského féra (OF) z roku 1990 hlasily ODS i OH. Ackoliv
Obéanské hnuti pfevzalo o néco vétsi podil parlamentnich poslanci, priizkumy vefejného
min&ni ukazovaly, Ze vét3inu pivodnich stoupencti OF ptildkala ODS [Krejci 1994: 242].

Tabulka 3.  Nestalost stran Ceské republiky (pohyb mandati mezi parlamentnimi
stranami) béhem parlamentniho obdobi a na zikladé volebnich vy-
sledkn, 1990-1996

1990-1992 1992-1996
obdobi obdobi
obdobi Na zaklad¢ VI. 1992 X. 1994 Na zaklad¢

Strana 1990-1991  voleb  -X. 1996 -II. 1996  voleb
OF-ODS/ODS-KDS/ODS  -86 -61 -1 +1 -8
OF-Ol/O11/SD/SD-L.SNS ~ +44 - +7 +1 -
OF-OFN +20 - - - -
ODA +10 +14 +3 -1 -1
LDS +7 - - - -
ROI +7 - - - -
KDS +8 +10 0 -4 -
KDU-CSL -7 -3 +1 +8 +3
CSSD - +16 +3 +4 +47
KSC/LB/KSCM - -3 +10 0 -13
DL + - - - -
LB - - -10 ) -
LSU - +14 -8 -6 -14
HSD-SMS/CMSS/CMUS 22 -9 -7 +6 -14
SPR-RSC - +16 -9 22 +2
Nezavisli +1 - +11 -7 -
Pocet zmén mandati 100 68 33 20 70
Pederseniiv index

(Procento zmé&n mandath) 70 34 16,7 10 27
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Pozdéjsi analyzy vysledkl voleb 1992 ukazaly, Ze 55 % téch, ktefi tvrdili, Ze v roce 1990
volili OF, volili v roce 1992 ODS, zatimco pouze 7 % ptivodnich voli¢li OF dalo sviij
hlas OH [Krej¢i 1994: 220]. Pro vypocet nestélosti, vnitroparlamentnich pfesuntt vznik-
lych jak na zakladé vysledkl voleb, tak b&hem parlamentniho obdobi, budu za naslednika
OF povazovat ODS. Podobny naslednicky problém vznikl po volbach v roce 1992, kdy
se Levy blok (LB) vedeny komunistickou stranou rozstépil na dvé samostatné strany —
Levy blok a komunisty (KSCM). I kdyz to byli poslanci KSCM, kdo opustili koalici Le-
vého bloku, byla to KSCM, ktera si podrZela organizaéni kontinuitu p@vodni strany a
podporu téméf viech plvodnich voli¢d LB. Pro posouzeni vnitroparlamentnich pfesun
béhem parlamentniho obdobi budu povaZovat KSCM za oditépek LB, avsak pro ureni
volebniho pohybu je pro mng KSCM néstupcem LB.

Tabulka 3 ukazuje celkové zmény v mandatech a propocet Pedersenova indexu pro
priibeh parlamentnich obdobi a pro po sob& nasledujici volby. Cisla naznaguji dva diile-
Zité zavéry. Za prvé, i kdyz hodnoty obou forem nestalosti ¢eské politické scény zlstavaji
pomérné vysoké, v asovém useku mezi prvnim a druhym parlamentnim obdobim obg
tyto hodnoty vyznamné poklesly. Ke znaénému poklesu také do§lo mezi prvni a druhou
polovinou parlamentniho obdobi 1992-96. Jak ukazuje tabulka 3, hodnota nestélosti bé-
hem druhé poloviny tohoto parlamentniho obdobi klesla na 10 %. V priibéhu posuzova-
ného obdobi nabyly jisté stability také preference vefejného minéni. Jak je patrné
z tabulky 4, vysledky vyzkumu IVVM z Fijna 1994 (jako prakticky jakykoli mé&si¢ni vy-
zkum uskuteénény v tomto obdobi) slouzi jako vynikajici pfedpovéd’ toho, jaké strany
ziskaji parlamentni kfesla ve volbach, které se konaly o 21 mésict pozdéji. Vyzkum do-
konce nabizi dosti pfesnou prognézu poradi hlavnich stran, i kdyZ nepfedpovida znaény
pokles preferenci ODA &i vyznamny vzestup CSSD. Priblizna kalkulace dat vyzkumu
vefejného minéni ¥iké, e vysledky témét jakychkoliv parlamentnich voleb v Ceské re-
publice v obdobi od pocatku 1993 do léta 1996 by se od skute¢nych vysledkt voleb 1996
neli8ily vice nez u patnacti procent v§ech parlamentnich mandatd [Rendlova 1996].

Tabulka 4.  Preference stran (fijen 1994) a volebni vysledky (&erven 1996) v Ces-
ké republice

Vefejné minéni, fijen 1994
{Procentni podil podpory voliéd,

Strany kteti sc k néjaké preferenci hiasi) Volebni vysiedky 1996
OoDS 32 29,62
CSSD 17 26,44
KSCM 7 10,33
KDU-CSL 8 8,08
SPR-RSC 5 8,01
ODA 13 6,36
DZJ 0 3,09
DEU i 2,8
SD/SD-LSNS 1 2,05
LB 1 14

Druhym pozoruhodnym vysledkem zji§tovani nestalosti, zvIasté té projevujici se v pri-
béhu parlamentni obdobi, je potvrzeni postfehu Mansfeldové [Mansfeldova 1997] a
ostatnich, Ze vétiina zmén v parlamentnim stranickém systému se vlastné odehrala
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v ramci relativné malé skupiny stran. V obdobi 1992 az 1996 strany vladnouci koalice,
i kdyZ mély dohromady v parlamentu vétsinu kfesel, byly zodpovédné jen za o néco vice
nez 10 procent mandatli, které zménily drzitele a Pederseniiv index pro tyto strany se
udrzuje kolem 10 procent. CSSD s koali¢nimi stranami sdili tendenci k ¢istému po&etni-
mu zisku poslanct, i kdyz vyznam téchto ziskii se zda byt spi§ pomijivy. Zbyvajici smé-
na kfesel b&hem tohoto obdobi se koncentrovala na poslance puivodné zvolené za
nékterou ze &tyt zbyvajicich stran — LB, HSD-SMS, SPR-RSC — i kdyz ti predstavovali
pouze 40 procent celkového poétu poslancid v parlamentu. U poslanci této skupiny stran
se projevovala témér pétkrat vét§i pravdépodobnost nez u ostatnich, Ze svou stranu opus-
ti, aby vstoupili do jiného parlamentniho klubu, vytvofili novy klub, nebo se stali neza-
vislymi. Je pozitivnim pfiznakem budouci potencialni nizké nestalosti, ze s vyjimkou
KSCM a SPR-RSC se zbytek téchto méng stalych stran ve volbach 1996 do parlamentu
nedostal. Tento voliebni vysledek jednak zamezil vstupu do parlamentu tém, u kterych
byla nejvétsi pravdépodobnost, ze budou putovat z jedné strany do druhé, jednak vyslal
Jasny signal, Ze odstépenecké strany v parlamentu — pokud nedisponuji velmi silnou or-
ganizaci, jako je tomu u KSCM, nebo napadnym vidcem, jako je Miroslav Sladek
u SPR-RSC - silnou zakladnu pro trvalejsi politicky uspéch nenabizeji.

Trend k vétsi stabilité soutéze v parlamentu i ve vefejném minéni nabizi protivahu
k jinak znepokojivym komparativnim statistikdm. Hodnota priméru volebni nestalosti
Ceské republiky 29,5 % pro ¢asovy tsek dvou volebnich obdobi daleko ptesahuje celko-
vy primér 8,6 % pro zapadni Evropu v obdobi 1885 az 1985 podle studie Bartoliniho a
Maira [cit. in Mainwaring a Scully 1995: 7] a je téméf dvakrat vétsi neZ ve Francii, kterd
se svym primérem 15,2 % byla ze viech zkoumanych zemi nejnestalej§i. Ve srovnani
s Latinskou Amerikou by se Ceska republika zatadila mezi zemé s nejvy$§imi hodnotami
Mainwaringova a Scullyho indexu nestalosti niz$ich parlamentnich snémoven. Nestalost
Ceské republiky je vyssi nez osm z dvanacti zkoumanych zemi véetné Mexika (22,4 %) a
Paraguaye (25,8 %) a je pouze o néco nizsi nez v Ekvadoru (32,5 %) a Bolivii (33,0 %)
[Mainwaring a Scully 1995: 8]. Srovnani v ramci stiedni Evropy jsou bezprostfedné;si,
ale také obtiznégjsi kvili rudivym faktordm. V Polsku a Mad’arsku byla mezi prvnimi a
druhymi svobodnymi volbami vétsi nestalost nez v Ceské republice, ale v obou p¥ipadech
ize tento pohyb ¢asteéné vysvétlit vyznamnymi zménami mezi volbami. Méné nestalou
stranickou soutéZi oproti viem svym sousediim se vyznacovala Slovenska republika, ale
to miize souviset s relativng kratkymi dvouletymi ¢asovymi tiseky mezi volbami. Nicmé-
né to také odrazi jistou koherenci v mnoha slovenskych stranach, kterou zda se postra-
daly stfedové a levicové strany Ceského spektra zvlasté v prvnich letech po volbach roku
1992. Vzestup CSSD jako velké a jasné alternativy v levém stfedu spektra je ptislibem
stabilngj$i soutéze mezi Ceskymi stranami v budoucnosti, pokud bude tato strana schopna
udrzet si jednotu. Vudci CSSD tvrdi, e to nebude problém, ale vzhledem k tomu, Ze ze
61 poslancti jich bylo pouze 8 poslanci v minulosti, tikol udrzet disciplinu se mize uka-
zat byt obtizny.
Zavér
Systém politickych stran Ceské republiky dosahl obecné pozitivnich vysledkd ve viech
rysech vztahili mezi stranami, které jsou spojeny s demokratickou konsolidaci. 1 kdyZ po-

¢et stran v systému je velky, postupné klesa. Ackoli v ném piisobi protisystémové strany,
neni jich tolik, aby systém jako celek polarizovaly. SoutéZ mezi stranami se orientuje
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smérem do stfedu jedné hlavni, relativné snadno pochopitelné osy. Také identity a poli-
tické pozice sout&zicich stran se stavaji stéle stabilnéj$imi a jasnéj$imi.

Pozitivni vyvoj tohoto systému v3ak stale jesté¢ nedovoluje dopfat si luxus pocitu
spokojenosti. Mnohé z posledniho vyvoje, coz bylo potvrzeno volbami roku 1996, pred-
stavuje pouze unik z nepfiznivé pozice na startovaci ¢are. Navic v jinych aspektech ¢esky
systém politickych stran nadale &eli potencialnim problémim. Staté Kopeckého a Simic-
ka zaznamenavaji pokracujici problémy se slabou stranickou organizaci a slabymi vaz-
bami mezi ¢leny a viidci ve vétsing stran [Kopecky 1995, Simicek 1996]. Zde se také
zacina projevovat pozitivai vyvoj, ale je to teprve zadatek.

Pouze co se tyce obecnych systémovych charakteristik, které utvafeji prostor pro
cesky systém politickych stran, jsou podminky jasné pfiznivé. Strany skutec¢né urcuji,
kdo v Ceské republice vladne, a pravidla, ktera ovliviiuji Einnost politickych stran, se
zménila jen mirné a to tak, Ze stranicky systém (ne nezbytné kazdou jednotlivou stranu)
posilily. Vét§inovy volebni systém, ktery ma byt uplatnén pro volby do nového Senatu,
nabidne jisté moZnosti pro vét3i strany na ukor mensich a povzbudi tak dal$i dostfedivou
soutéz. Bez ohledu na legislativni a konstituéni pravomoci Senatu, zavedeni nového le-
gislativniho sboru, kde budou dominovat dvé nebo tfi nejvétsi strany, poskytnou témto
stranam novou pfitazlivost a fond elitnich politiki, ktefi mohou plsobit i v jinych funk-
cich. Dvouleté volebni obdobi tfetiny senatorii vybavi mistni a regiondlni stranické orga-
nizace novymi dlouhodobymi, pravidelng se opakujicimi funkcemi, a povzbudi tak
rozvoj téchto struktur.

I kdyz Sartori, Kitschelt, Mainwaring a Scully zduraziiuji vyznam ustaveni silného
a institucionalizovaného systému stran, nikdo z nich v tom nevidi cil sdm o sobé. Usta-
veni takového systému je spiSe zacatek, metoda, jak zaru€it konsolidaci demokracie zalo-
Zenou na efektivnich a trvalych institucich. Skute¢né otazky demokracie se netykaji
institucionalizace stranického systému, nybrz toho, zda tento systém ptispiva k efektivni
a spravedlivé vladé lidu. Tyto otazky se v Ceské republice pravé zaginaji klast.
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Summary

‘The debate over who ,awvon™ the Czech parliamentary elections of 1996 largely overlooked the fact
that the clections reflected a victory for the Czech Republic as a whole, at least to the extent that
they reinforced the development of the Czech political party system in ways that help to consoli-
date democracy.

Works by authors including Sartori, Mainwaring and Scully, and Kitchelt each ask which
characteristics of a political party system arc important for the development and preservation of a
democratic political system. An analysis of these works reveals cleven key questions which ask
about characteristics ranging {rom party organisation to the role of the party system in the political
system as a whole. This paper examines the Czech political party system through the four ques-
tions concerning the relationships ,between® parties: the dimensions of party competition, the party
system size, the degree of party system polarisation, and the stability of party system size and
competition over time. When examined with attention to these four characteristics, the results of
the 1996 clections and of other recent rescarch reveal the following conclusions:

1) The clarity and consistency ol left-right party competition and identification in the 1996 elec-
tions helps to confirm the results of research which indicated that the Czech Republic’s party sys-
tem to be ,clearly of a uni-dimensional nature™ with the main dimension defined in socio-
cconomic terms.

2) The size of the Czech party system — as measured by various methods for calculating the num-
ber of partics — remains larger than party systems in nearly all established democracies and even
than party systems in newer democracies in Latin America and Central Europe. Yet the 1996 re-
sults show a downward trend — the only downward trend in the region which was not assisted
through a deliberate change in the clectoral system.

3) The clectoral success ol a leltist and a rightist party, both of which arc often labelled as
»~extremist” and ,anti-system,” raises the potential for what Sartori refers to as ,,polarisation,” but
at present, neither of the potentially anti-system parties seems capable of exerting a sufficiently
strong pull to drag politics to the extremes. Rather, centripetal tendencies in the other major parties
have prevented the relatively large number of Czech partics from spiralling outward in a manner
which would threaten democracy.

4) Although the Czech Republic has experienced significant change in the roster of parties since
1990, the size, dimensions and direction of political competition has been quite stable since at least
1994, and the risc of the CSSD as an alternative to the current coalition promises continuing sta-
bility of competition among Czech parties as long as it can maintain its unity.
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While these are positive signs, however, they do not guarantce further successful develop-
ment. Furthermore, while Sartori, Kitschelt, Mainwaring and Scully all emphasise the importance
of establishing a strong and institutionalised party system, none of them see this as an end in itself.
Rather, they sce establishing such a system as a first step, a method of ensuring the consolidation
of democracy based on effective and lasting institutions.
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Political Parties in the Czech Parliament (1992-1996): Organisation, Behaviour and Influence

Abstract: The paper studies relationships between political parties and parliament in
the Czech Republic. The main contention of the paper is that, compared to the Fed-
cral Assembly between 1990 and 1992, political partics played a crucial role in the
functioning of the Chamber of Deputies between 1992 and 1996. Preliminary em-
pirical evidence is presented on how the dominance of partics has been exhibited in
the internal functioning of parliament, e.g. in the work of individual MPs, parlia-
mentary commiitees, and the Chamber as a whole, and on how the autonomy of par-
liamentary partics has been influenced by the extra-parliamentary party organisation,
c.g. ordinary party members, party exccutives, and partisan ministers.

Sociologicky Gasopis, 1996, Vol. 32 (No. 4: 439-456)

Uvod: Politické strany a parlamenty

Existence politickych stran ma prvofadou dalezZitost pro fungovani jakéhokoli parlamen-
tu. Politické strany a jejich parlamentni kluby operuji téméf v kazdém parlamentu tak,
aby sjednotily jednotlivé poslance pro spole¢nou politiku a ideologické cile, organizuji
agendu parlamentu a rozhoduji o jeho Fizeni [Olson a Mezey 1991]. Jejich silny vliv na
zdakonodarna shromazdéni dal vzniknout $iroce sdilené a presto stale diskutované tezi o
marginalizovani ulohy parlamentu jako svrchované instituce v politickém Zivoté demo-
kratické spole¢nosti [viz Norton 1990]. Jestlize o politickych stranach v zapadoevrop-
skych parlamentnich systémech bylo jiz dfive obecn€ znadmo, Ze hraji klicovou alohu pfi
fungovani parlamentf, podle nedavné studie [Cox a McCubbins 1993] se toto tvrdi do-
konce i o legislativnim procesu v americkém Kongresu. Tam se pozice individudlniho
poslance, a pfedeviim parlamentnich vyborti, povazuje tradi¢né za nadfazenou roli poli-
tickych stran. A tak pravé vyznam dimenze politickych stran ve fungovani parlamentu
ved! k myslence, Ze ve vét$iné zemi je uziteCné zadit legislativni vyzkumy na tirovni po-
litickych stran jako zakladnich jednotek analyzy [von Beyme 1983].

Akademické studie o postkomunistickych stfedoevropskych parlamentech nazna-
¢uji zvIlastni vztah mezi politickymi stranami a zdkonodarnymi organy. Na strané jedné

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Petr Kopecky, Department of Politics, University of
Sheffield, Northumbcrland Road, ShefTield S10 2TU, United Kingdom, tel. + 44 114 282 4846
(282 4609 Genceral Office), fax + 44 114 273 9769, e-mail p.kopecky@sheffield.ac.uk, resp. Pavel
Hubaécek, Petr Plecity, IDEU, Karlovo nam. 5, 120 00 Praha 2, tel. (02) 24 91 47 93, 1. 232, fax
(02) 29 70 66, c-mail hubacekp@ruk.cuni.cz, resp. plecityp@ruk.cuni.cz
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hraly prvni demokratické parlamenty dillezitou Glohu v poskytovani institucionalniho
prostoru pro krystalizaci nové vznikajicich stran. Zejména na parlamentni piidé v nékdej-
$i Ceské a Slovenské federativni republice se masova politicka hnuti jako Obg¢anské fo-
rum nebo Vefejnost proti nasili rozdélila v nékolik nastupnickych stran, z nichz nékteré
utvorily zakladni pilite existujicich systémd politickych stran obou statd. Podobné jako
v byvalé CSFR tomu bylo i v sousednich transformujicich se zemich, stejné tak jako
v mnoha zemich zépadni Evropy na konci minulého a po¢atku tohoto stoleti [viz Duver-
ger 1954, Judge 1993].

Na druhé strané byla omezena schopnost politickych stran organizovat fungovani
parlamentu a udrZovat loajalitu individualnich poslancti, zejména proto, ze mnohé strany
byly jeSté nestdlé a roztFisténé, Casto ménici své Cleny stejné jako mezistranické koalice
[viz Agh 1993, Bielasiak 1993, Remington 1994, Zajc 1994]. Co se tyka vztahu mezi
stranami a parlamentem v byvalém Federainim shromazdéni CSFR, Olson [1994] dospé!
k nazoru, Ze tato instituce méla vice spole¢ného s americkym Kongresem nez s kterym-
koli evropskym parlamentem. Autor nepochybné uvazoval o analogii v tradi¢nim pojeti
amerického parlamentu, tedy v pojeti dominantniho postaveni jednotlivych poslanci a
parlamentnich vyborid nad postavenim politickych stran.

Shora zminéna pozorovani byla samozfejmé vyvozena z vyzkumd zaméfenych na
prvni obdobi rodicich se stfedoevropskych parlamentli. V jazyku literatury o zménéch
rezimu a transformaci byly tyto parlamenty v procesu prechodu rezimu a na zacatku pro-
cesu konsolidace demokratického rezimu. Rana faze transformacnich procest je prede-
v§im obdobim nejistoty. S tim, jak se nové rezimy konsoliduji, zainaji se definovat
politi¢ti ucastnici a jejich vztahy, zakladni pravidla a parlamentni procedury, coZ obecné
pFispiva k nové dynamice institucionalizace parlamentu [viz Liebert 1990, Di Palma
1990]. Zejména s vyvojem politickych stran bychom mohli ocekavat, ze vztahy mezi po-
litickymi stranami a parlamenty ziskaji novou kvalitu. Tento posun ve prospéch stran by!
vypozorovan jiz u kratce fungujiciho Federalntho shromazdéni na podzim 1992. Rescho-
va [1994: 60] uvadi, Ze ,,m0zeme vidét symptomy oslabovani role parlamentu, jestlize
jeho rozhodnuti zacnou byt zavisla hlavné (jestlize ne zcela) na mimoparlamentnich jed-
nanich mezi stranami‘.

Snahou této stati je ukazat a s daty, které jsme méli k dispozici, dokumentovat, Ze
na rozdil od prvniho demokratického parlamentu (Federalni shromazdéni od ¢ervna 1990
do ¢ervna 1992) hraly ustiedni roli v organizaci a fungovani prvniho ¢eského parlamentu
politické strany.! Dale se pokusime ukazat jasngjsi délbu prace mezi jednotlivymi ¢astmi
stranickych organizaci soucasnych politickych stran a vliv, jeZ tato délba ma na fungova-
ni parlamentu. Nase zavéry budou pojednany v teoretickém ramci Polsbyho typologie
parlamentu, s cilem systematizovat a do komparativniho kontextu pfevést, co zmény ve
vyvoji stran znamenaji pro typ parlamentu v Ceské republice. Zakladni strukturace nami
zvolenych proménnych se bude Fidit Pridhamovym [1990] drivéj§im pokusem o kompa-
rativni vyzkum politickych stran, parlament( a konsolidace demokracie v jizni Evropé.
Pro zpracovani otazky Pridham rozliSuje mezi tfemi pomérné obsahlymi dimenzemi
(soubory proménnych): pfima dimenze, tj. vnitroparlamentni proménné; nepfima dimen-
ze, tj. mimoparlamentni proménné; a kontextualni dimenze, tj. systémové proménné.

1) Prestoze je Zesky parlament dle Ustavy dvoukomorovy, vzhledem k ncobsazeni Sentu v prvnim
volebnim obdobi, referujeme v ¢lanku pouze o Poslanecké snémovné.
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Prezentace hypotéz a dat bude v tomte ¢lanku provedena na zékladé dvou z téchto tti di-
menzi. Na rozdil od originalniho konceptu bude zde vynechana kontextualni dimenze a
do uréité miry bude redukovan detail v ptimé i nepfimé dimenzi.

Vnitroparlamentni proménné

Hlavnim zamérem této €asti je zvazit miru a zpisob, jakym strany v parlamentu (dale
parlamentni kluby) kontroluji Zivot parlamentu CR. A¢koli existuje tendence, zejména ve
studiich vztahu mezi exekutivou a parlamentem, uvazovat o parlamentech jako o jednom
celku (instituci), pro nas ucel se zda byt vhodné&jsi uvazovat o parlamentu jako o celku
sloZzeném z mnoha aktér( - jednotek analyzy [viz Damgaard 1992]. Parlament se sklada
v prvé fadé z urcitého mnoZstvi jedinci, tito jednotlivi zakonodarci jsou organizovani
v parlamentnich klubech a zaroveii jsou vét§inou ¢leny parlamentnich vybor. Zkouma-
me-li vliv parlamentnich klubd na fungovani parlamentu, zajimaji nas pfedev§im vztahy
mezi parlamentnimi kluby a jednotlivymi poslanci, napf. stupeii koheze klubt a kontrola
nad poslanci; dale vztahy mezi kluby a parlamentnimi vybory, napf. procedura jmenovani
¢lend vybor; a kone¢né vztahy mezi parlamentnimi kluby a parlamentem jako instituci,
napt. dominance klubli pfi fizeni parlamentu. Nedostatek relevantnich empirickych dat
nedovolil systematické srovnani Federalniho shromazdéni s daty z prvniho ¢eského par-
lamentu. Pfedpokladem této Casti, zaloZzené na existujici literatufe [Olson 1994, Rescho-
va 1994] je, Ze parlamentni kluby ve Federalnim shromazdéni (1990-1992) prochazely
procesem fragmentace a preskupovani. Koheze pfi hlasovani parlamentnich klubl byla
relativné mald, aktivita vyborl byla naopak relativné vysoka a pocet jasnych, stranami
rozhodnutych vysledkti hlasovani a piipadl vyjednavani stran bylo relativné malo. Tyto
predpoklady budou porovnavany s prvnim ¢eskym parlamentem.

Parlamentni kluby a jejich jednotlivi ¢lenové

Diky stabilité politickych stran se v legislativnich studiich zapadoevropskych par-
lament( otazka vztahu parlamentnich klubidl a jejich poslanch obvykle soustfed’uje na
analyzu koheze klub( a faktord ji podminujicich. Znamena to, Ze politické strany a jejich
kluby se v zdsadé povaZzuji za neménné, tj. nefragmentujici se jako celek. Zkoumanou
proménnou je jejich koheze pfi prosazovani spole¢né politiky, tj. pfedevdim pti hlasova-
ni.2 V naSich podminkach jesté stale plné nevykrystalizovaného systému politickych
stran se nelze vyhnout pocate¢ni analyze fragmentace stran a tabulka [ to doklada. Z ni je
patrné, Ze po Cervnovych volbach 1992 bylo v PS ustaveno devét klubl osmi politickych
subjekti.3 Do ledna 1994 stoupl jejich pocet na 11, nékolik poslancti nebylo ¢lenem zad-
ného parlamentniho klubu. V kvétnu 1996, t&sné pted novymi volbami do PS, se situace
ustalila na poGtu 9 klubii, po&et nezafazenych poslancii &ital 7. Udaje v tabulce jasné in-

2y Koheze parlamentnich klubii (nebo jejich soudrznost a jednotnost) je v této stati chapana jako
objcktivné pozorovatelna a métitelna veli¢ina. Jako zékladni empirické indikatory koheze parla-
mentnich klubl v textu pouZivame: jednotnost hlasovani uvniti parlamentnich klubt a G&ast po-
slanct na hlasovani. Terminy ,koheze®, ,soudrZnost™ a ,jednotnost” je nutno chdpat jako
synonyma. V textu &lanku jsou uZivany vicchny tii z &isté stylistickych davodu. Striktng oviem
odlidujeme tyto terminy od terminu ,,(stranickd) disciplina®, ktcrou chapeme jako systém sankci
kterym sc koheze dosahuje.
3y Strany ODS a KDS kandidovaly ve volbach 1992 jako koalice ODS-KDS. Obé strany viak
ustavily v Poslanccké snémovné vlastni parlamentni kluby.
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dikuji ur¢ity stupen fragmentace klubll v parlamentu, a potazmo i celych politickych
stran. Formovaly se nové parlamentni kluby, jednotlivi poslanci opoustéli plivodni kluby,
piestupovali do jinych nebo zlstavali nezafazenymi. Fenomén stranického frakcionalis-
mu a naslednych rozpadi politickych stran, tak znamé z Federalniho shromazdéni, se
nadéle projevoval i v prvnim ¢eském parlamentu.

Tabulka 1.  Politické strany v Poslanecké snémovné 1992-1996
(1. volebni obdobi CR)
Strany uvedené kurzivou jsou strany, které nefigurovaly na kandidatce
voleb 1992.
Pocet poslancti klubu je uveden vZdy k prvnimu dni v daném mésici.

Strany VIL. 1992 1.1993 1. 1994 I. 1995 1. 1996 V. 1996

0oDS 66 66 66 65 66 72
ODA 14 14 15 17 16 16
KDs? 10 10 10 10 6 -
KDU-CSL 15 15 15 16 24 24
LB 35 35 35 24 23 23
KSCAMP - - - 10 10 10
CSSD 16 16 18 21 24 22
LSU 16 14 13 - - -
11SD-SMS 14 14 7 - - -
HSD-MS® - - 8 - - -
CMUSY - - - 15 15 15
LSNS® - 5 5 5 6 6
SPR-RSC 14 11 8 6 5 5
nczafazeni - - - 11 5 7

3) v kvétnu 1995 se klub KDS roz3tépil; klub KDS 1 vstoupil v zafi 1995 do KDU-
CSLa »puvodni® klub KDS se v bfeznu 1996 integroval do klubu ODS.

b) klub sc v lednu 1994 odstépil od klubu LB,

¢} klub se v lednu 1993 od3tepil od 11ISD-SMS; v Gnoru 1994 se¢ piejmenoval na
CMSS (Ceskomoravska strana sticdu).

d) klub vznikl v prosinci 1994 slougenim klubi LSU a CMSS.

€) v lisiopadu 1992 byl klub zaloZen tfemi poslanci SPR-RSC a dvéma z LSU; vy-
sttidal rdzné nazvy, od &ervna 1993 klub LSNS; od anora 1996 ONAII
(Obcanské narodni hnuti).

V porovnani s FS se viak mnoZstvi rozpadd a pfestupld v PS sniZilo, coZ samo o sobé
svédci o pokracujici stabilizaci jednotlivych politickych stran. Navic byl oproti FS feno-
mén klubové fragmentace v PS a stranické fragmentace v celém politickém systému
omezen takika vyhradné na opoziéni kluby a strany.4

4) Od zatatku funkéniho obdobi PS do kvétna 1996 doslo k deviti ptestupim pivodné opozi¢nich
poslancii do parlamentnich klubt koalignich stran (4 poslanci vstoupili do klubu XDU-CSL, 3 do
klubu ODS a 2 do klubu ODA). Vc stejném obdobi doslo i k vyméné tii poslancti v ramci koali¢-
nich klubd — z ODS do ODA, z ODA do ODS a k postoupeni jednoho mandatu ODS klubu KDS
za odstoupivsiho poslance ODS (v souladu s kandiddtni listinou pfedvolebni koalice ODS-KDS).
Z koali¢nich kluba naopak vystoupili pouze dva poslanci ODS, jen v jednom pfipadé viak 3lo o
politicky motivovany ptestup do opozi¢ni strany. Parlamentni klub koali¢ni KDS se roz3tépil
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Na fragmentaci politickych stran a jejich klubt se, zejména v podminkach pokra-
¢ujici transformace politického rezimu, podilela cela fada faktoril [viz Mair 1995]. Pro
politické strany je snad tim nejdiilezit&j$im vyvoj Siroce sdilené kolektivni identity — to-
ho, co citi stranici: strana sama o sobé je hodnotnou organizaci a ne jen nastrojem k do-
saZeni uréitych cild [Panebianco 1988]. Pravé nedostatek takovéto organizalni identity
vystavuje strany fragmenta¢nim tlakim vzdy, kdyZ mezi ¢leny dochazi k ideologickym
stfetim nebo kdyZ se strana potyka s fluktuacemi vlastnich voli¢i. Pokud podminky do-
voli, je mnohdy pro politickou elitu jednodussi zaloZit stranu novou nebo rychle do jiné
prestoupit, nez prosazovat svoji linii uvniti ptivodni strany.

Zcela kontextudlni faktory vykonu vladni moci, schopnosti stranickych viided,
stejné jako pokralujici popularita mezi voli¢i pfispéla k pozoruhodné stabilité vladnich
stran v CR mozna vice neZ jejich pevnd zakofenéna identita [Kopecky 1995a]. Ta je spise
otazkou ¢asu a tradice. A zejména z tohoto pohledu jsou to pravé strany jako KDU-CSL
i KSCM, jejichz dlouha organizagni existence je stavi do ¢asteéné lepdi pozice nez ce-
lou fadu nové vzniklych politickych stran. Do nejbliZ§i budoucnosti 1ze spiSe ofekavat,
Ze a¢ se fragmentace parlamentnich klubl a stran jeSt¢ vyrazné&ji sniZi — zejména vlivem
volebnich cykli, uréita kiehkost zistane pro mnohé z nich charakteristicka.

Tabulka 2. Jednotnost hlasovini uvnitt politickych klubi (v %)

ODA 90,65
KDS 93,98
KDS 1 93.38
KDU-CSL 91,24
0oDs 92,49
LSNS (pozdgji ONAII) 90.46
CMUS 86.87
CMSS (diive HSDMS) 86.14
CSSD 85,75
LSU 86,91
11SD-SMS 86,67
LB 90,06
KSCM 91,28
SPR-RSC 96,73

Tabulka vyjadfuje miru jednotnosti hlasovani politickych kluba PS a je zpracovéana

z platnych hlasoviani 13.-40. schaze. KSCM cxistovala od 16. schize, IISD-SMS sc
rozpadla pred 20. schiizi, LSU se sloudila s CMSS po 27, schtizi, KDS 1 vznikla po
30. schuzi a zanikla po 33. schiizi. Pocet hlasovéani zahrnutych do tabulky sc¢ u jed-
notlivych politickych stran 1i3i, nebot’ n¢které kluby nemely na ne¢kterych hlasova-
nich ani jednoho zastupee. U klubd, kieré se zacastnily viech hlasovani je to 5105
hlasovani (u LSNS 3769, ODA 5079, KDS 5013, KDS 1 693, CMSS 2383, CMUS
2555, KSCM 4407, SPR-RSC 3637, 11ISD-SMS 1033, CSSD 5094, LSU 2421). Ta-
bulka je scstavena tak, Ze v poslaneckém klubu pfi hlasovani prevazi bud’ podpora ¢i
ncsouhlas pfedloZenému navrhu a vyjadiuje, jaké bylo primérné procento pfevazuji-
ciho nazoru v klubu. (Napf. jestlize sc v 1. hlasovani pro ndvrh vyslovi 60 % poslan-

v dusledku zamyslené integrace strany s ODS — &ast poslanct (5) vstoupila do klubu KDU-CSL a
ostatni (6) do kiubu ODS.
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cl klubu a v 2. hlasovani se poslanci tohoto klubu vyslovi z 80 % proti navrhu, po-
tom primérna mira stejnosti z téchto dvou hlasovani je 70 %).

Problém fragmentace je samoziejmé tzce spjat s otdzkou koheze parlamentnich klubt.
Lze pfedpokladat, ze fragmentaci klubu pfedchazela nizkda mira koheze, a data publiko-
vana v pribéhu volebniho obdobi v Parlamentnim zpravodaji to naznacuji. Parlamentni
kluby, jejichZ poslanci se dlouhodob& nemohli shodnout na spolené politice nebo jejichz
né&ktefi poslanci dlouhodobé hlasovali jinak nez klub, se bud’ rozpadly, nebo ztratily ¢le-
ny. Jak ukazuje tabulka 2 (s vyjimkou republikani) byla jednota hlasovani poslanct klu-
bu vladni koalice vy$8i nez u klubli opoziénich. Rozdily mezi koali¢nimi a opozi€nimi
kluby byly téz patrny, porovname-li tyto vysledky s ukazateli absence pfi hlasovani.
Z tabulky 3 miizeme vidét, Ze poslanci koalignich stran (KDS, KDU-CSL a ODS) v prii-
méru méné chybéli na hlasovanich neZ opozi¢ni poslanci. Vyjimkou byly ODA, jez
v porovnani s ostatnimi koali¢nimi kluby méla vy3si absenci, a opoziéni Levy blok a
KSCM, s absenci relativné nizkou.

Tabulka 3.  Utast poslanci na hlasovénich

pfitomnost neptitomnost
ODA 66,43 33,57
KDS 75,24 24,76
KDS | 77.73 22,27
KDU-CSL 75,24 24,76
0oDS 74,40 25,60
LSNS (pozd&ji ONAH) 49,19 50,81
CMUS 64,22 35,78
CMSS (drive [ISDMS) 63,27 36,73
CSsD 64,20 35,80
LSU 63,84 36,16
11SD-SMS 57,45 42,55
LB 74,03 25,97
KSCM 76,00 24,00
SPR-RSC 47.41 52,59
Celkovy pramér 69,85 30,15

Tabulka vyjadfuje utast poslancckych klubi na hlasovanich PS a je zpracovana

z platnych hlasovéni 13.-40. schize. U klubu, které se zacastnily vech schizi, je to
5105 (u KDS 1693, CMSS 2519, CMUS 2586, KSCM 4439, HSD-SMS 1099, LSU
2519).

Vzhledem k pomérné dlouhodobé sledovanosti a mnozstvi zahrnutych hlasovani je moz-
né tvrdit, Ze v oblasti vztah{i mezi poslanci a parlamentnimi kluby vykazovala PS dosti
vysokou uroveil jednotnosti klubli. Zejména koali¢ni strany, vykazujici téZ malou miru
fragmentace, dosahly vysoké urovné koheze. Uvazime-li fakt, Ze agregovana procenta
ponékud zakryvaji skute¢nost jednotnosti uvnitf koali¢nich stran (ale i mezi nimi navza-
jem) na téméf viech vyznamnych hlasovénich, je tato situace srovnatelna s mnoha zapa-
doevropskymi parlamenty.® Pouze parlamentni klub ODA se zdal méné soudrzny nez jiné

5) K nejednotnosti hlasovani koali€nich stran mezi sebou (ale i uvnitf) do3lo jen v ojedin&lych pfi-
padech. Naptiklad koaliéni KDU-CSL nepodpofila viidni novelu zakona o dichodovém pojidténi
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bylo zfejmé zplsobeno pfichodem novych poslanci, ktefi nebyli na predvolebni kandi-
datce ODA, a mohli mit proto mirné odli$né nazory. Z opozi¢nich klubii byly jasné nej-
soudrzngj$i kluby LB a KSCM, blizici se tak svoji kohezi klubtim koali¢nich stran. Klub
SPR-RSC nelze jednozna&né uréit jako soudrzny, nebot’ a& vykazoval vysokou jednotu
hlasovani, mél téz velmi vysokou absenci.

Soudrznost parlamentnich klubt, ale i jejich fragmentace, byly vysledkem &innosti
poslancti v ramci vnitrostranické organizace na pudé parlamentu. NejdialeZitéjsi instituci
klubt Ceskych parlamentnich stran je schlize klubu, kde se pfijima strategie, probiraji se
protichiidné nazory a eventualné se dojedndva kompromis. V parlamentni studii z roku
pokud klub ptijima n&jaké rozhodnuti, 12 % odpovédélo, ze nejdulezitéjsi jsou experti
klubu. Vedeni poslaneckych klubl hralo velmi dilezitou roli jednak v reprezentaci klubu
v dalich parlamentnich organech (viz dale), jednak v organizaci schiiz{ a diskusi pfislus-
ného klubu. Rozhodnuti dosazena na schtzich klubu byla pro ¢leny vétSinou zavazna,
minimalng v pfipadé dilezitych hlasovani.

Sankce za poru$eni stranické linie (systém stranické discipliny, viz poznamku 2)
bylo tézké odhalit. Pokud viibec néjaké existovaly, byly vétSinou soudasti tvoficich se
vnitrostranickych mechanismi. Podle rozhovorl s predsedy klubdl neméla vétSina parla-
mentnich klubl formalné psana pravidla jednani, ktera by upfesifiovala postup v pfipadé
neuposlechnuti rozhodnuti klubu poslancem. Nam znamou vyjimkou byly kluby ODS a
LB. V pripadé ODS statut parlamentniho klubu stanovil, Ze nesouhlasné chovani poslan-
ce (v pfipadé dilezitych hlasovani) bylo oznameno regionalni stranické organizaci. Ta

vvvvvv

mad, pfinejmen§im formalnég, nejdilezitdjsi slovo pfi nominaci kandidati do voleb.

Vieobecné lze tvrdit, Ze stranicka disciplina ¢eskych parlamentnich klubi, ve
smyslu sankci a donucovani, byla druhofadou, chceme-li vysvétlit uroven koheze, jez
kluby v minulém volebnim obdobi dosahovaly. Pro mnohé kluby, zejména kluby vladni
koalice a opozi¢nich KSCM a LB, byly sankce téméf bezpfedmétné vzhledem k nazorové
jednotnosti poslanchi uvniti klubu. Vysoka mira koheze tudiz nebyla vysledkem stranic-
kého donucovani, ale rostouci homogenity klubu. V ptipadé opozi¢nich stran byla tato
homogenita ¢asto dosazena predchozi fragmentaci klubu a odchodem poslancil, ktefi se
neztotoZiovali s politikou strany.

Parlamentni kiuby a vybory snémovny

Legislativni studie Casto uvadéji, Ze sila parlamentil, zejména jejich kontrolni &in-
nost vii¢i vlade a statni administrativeé, je vyjadrena silou jejich vybort. Vliv parlament-

zvy3ujici hranici pro odchod do dichodu. K nejednotnosti uvnitt koali¢nich stran dochazelo napfi-
klad pfi hlasovanich o n¢kolikrat navrhovaném zdkonu o vytvofeni vy33ich tzemnd samosprav-
nych celki a taktéZ v ptipadech pravnich Gprav dotykajicich se problematiky koufeni.
§) Zminéna studie byla vyzkumnym projektem katedry politickych véd na univerzit® v Leidenu.
Byla sponzorovana organizaci Foundation for Law and Government (Rcob), ktera je soudasti Ni-
zozemské organizace pro védecky vyzkum (Netherlands Organization for Scientific Rescarch-
NWO). V jejim rdmei byly na podzim roku 1993 a na jafc 1994 provedeny rozsahlé rozhovory
s poslanci &eského, slovenského, mad’arského a polského parlamentu, zaméfené na otazky fungo-
vani parlamentu v rdmei systému instituci, otizky koncepci demokracie a vztahu mezi poslanci a
clektoratem.
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nich kiubll na Cinnost vyborti ma v tomto p¥ipadé velkou dilezitost. Je dokazano, Ze
jednotlivy podmifujici viiv, ktery miize byt izolovan“ [Shaw 1979: 241]. V roviné obec-
nych tezi tohoto &lanku by parlamentni kluby v CR mély vykazovat dominanci nad vybo-
ry PS, a to pfedev§im kontrolou a organizaci vlastnich poslanc pracujicich ve vyborech.
Nasledujici daje to alespori z¢asti naznaduji.

Zatimco formalni jmenovani &lent do vyborl se déje hlasovanim ve snémovné,
skuteéné rozhodovéni se odehrava uvnitf parlamentnich klubl. V jiz zminéné parlament-
ni studii odpovédélo 57 % poslancii, ze schiize klubu rozhodovala o ¢lenstvi poslanct ve
vyborech. Jen 18 % poslancl se vyjadfilo, Ze to bylo samostatné rozhodnuti poslance,
zatimco dal$ich 18 % poslancii odpovédélo, Ze to byla obvykle kombinace ptani, doved-
nosti i profesiondlnich cku$enosti poslance a stranického zajmu. Navic je zndmo, Ze vol-
ba stran pfi rozhodovani o slozeni vyborll snémovny byla vedena jednak snahou
poskytnout vét§inu vladnim poslanciim ve viech vyborech a jednak snahou zachovat pro-
poréni reprezentaci [Reschova a Syllova 1994].

Z pohledu struktury parlamentu je navic pravdépodobné, ze vybory ztracely vliv ve
prospéch politickych stran diky rozdélovani zdrojli. Vybory maji sice pravo zvat si ex-
perty, statni Gfedniky a ministry na sly$eni (Jednaci fad parlamentu), jejich profesionaini
zazemi viak bylo slabé (sekretarka a jedna ¢i dvé administrativni sily). Rovnéz samotni
poslanci neméli dlouhou dobu k dispozici vyznamné zdroje. Pokud by tento stav pfetrva-
val, vedl by pravdépodobné k zvy$enému vyuzivéni, a tudiz i zavislosti na zdrojich
z mimoparlamentni stranické organizace (viz dale), coz v minulém parlamentu (1992-
1996) do znaéné miry fungovalo. Snahy poslanct posilit vlastni zdroje a zazemi proto
nebyly nikterak ptekvapujici.?

Nedostatek relevantnich dat byl hlavni pfekazkou studia skute¢ného chovani po-
slanct na ptdé vyborhi. Z parlamentni studie vyplyva, ze 39 % poslanci pohlizelo na
schilize klubu jako na rozhodujici Cinitel jejich stanoviska na piidé vyboru. Nicméné stej-
né procento poslanci uvedlo, Ze se spoléha na sva vlastni rozhodnuti. Nepoéetné odpo-
védi v ramci tieti kategorie (,,nékdo jiny rozhoduje*) poukazovaly na fakt, Ze rozhodnuti
také zavisi na charakteru projedndvaného bodu. Kontingenéni tabulky neodhalily zadné
vyznamné rozdily mezi parlamentnimi kluby PS v této problematice.

Tyto vysiedky nemusi byt nutné kontroverzni. Parlamentni praxe ukazala, Ze v ur-
¢itych dulezitych hlasovanich byly poslanci instruovani klubem pfedem, a pfedpokladalo
se, Ze budou tyto pozice hajit i ve vyboru. U jinych pfedloh to byl pravé specialista z vy-
boru, kdo informoval klub a byl odpovédny za vytvoreni stanoviska celého klubu. Velmi
dilezité bylo oviem zjiSténi, Ze u mnohych predloh se tyto proceduralni regularity neu-
platnily. Bud diky zahlcenosti vyborii mnoha navrhy zakonil, nebo prosté proto, Ze si
parlamentni klub nenaSel ¢as se sejit a v€as vie projednat. To také Castecné vysvétluje,
pro¢ se na schlizich snémovny ¢asto objevovaly pfekvapujici a nekonzistentni pozméio-
vaci navrhy, které kluby musely fesit operativnimi schiizkami v pribéhu jednani pléna
PS.

7y Naptiklad zabor a rekonstrukee pilehlych budov pro potfeby Poslanccké snémovny (kancelafc
poslanct a klubd). Dile zvy3eni poslancckych plati a pfedev$im ostatnich nahrad uréenych
k Ghradé najma kanceldfi v Praze ¢i ve volebnim kraji, plata asistentd, poradci. Neni oviem bez
zajimavosti, Ze pro poslance vzeslé z voleb 1996 jsou tyto ndhrady stanoveny je3te vy3ssi.
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JestliZze se koalice mezistranickym vyjedndvanim rozhodla pfijmout uréity navrh
v té podobé, jak jej navrhla vlada ¢i skupina poslancti, soudrznost poslaneckého klubu se
projevovala jiZz na pQdé vyboru. To platilo také pro opozi¢ni zakonodarné iniciativy nebo
navrhy skupin poslancti [Reschova a Syllova 1994]. Diky konsolidaci prace PS, ke které
pEispél i systém trojiho ¢teni zavedeny novym Jednacim fadem, se navic ptipady ad hoc
pozméniovacich navrhil vyskytovaly stale fid¢eji.

Relativné malé4 pocetnost parlamentnich vybort (v priméru kolem 19 ¢lent) a zvy-
raziiujici aspekt specializace navic prispély k vytvateni dohod a vazeb mezi ¢leny odlis-
nych klubi, a proto téZ existuje mnoho prikladd konfliktu nazord poslanci s vlastnim
parlamentnim klubem. V pribéhu celého minulého volebniho obdobi byly vladni navrhy
¢asto uspéiné modifikovany a doplnény ve vyborech, a to za pfispéni koali¢nich i opo-
ziénich poslancti a proti vali vlady. Nejznaméj§im a nejkonfliktnéj§im pfipadem bylo
schvaleni niZsi spotfebni dané pro malé pivovary. Dal$imi ptiklady jsou zakon o sidle
parlamentu, schvalovani pojistnych plani zdravotnich pojistoven, zakon o platech stat-
nich funkcionafi a néktera ustanoveni nového Jednaciho ¥adu PS.

Parlamentni kiuby a Poslanecka snémovna

Z Jednaciho fadu PS, a zejména z jeho nové podoby schvalené v dubnu 1995, jas-
né vyplyva, ze parlamentni kluby jsou zakladni organiza¢ni jednotkou parlamentu a ze
pFinejmensim institucionalné se jejich vyznam nadale upeviiuje oproti vyznamu indivi-
dudlniho poslance a parlamentniho vyboru [viz Kopecky 1995b]. V novém Jednacim fa-
du se to projevilo napfiklad omezenim moznosti poslancii vytvafet nové parlamentni
kluby, zavedenim institutu trojiho ¢teni ptedloh zakond, a institucionalnim zakotvenim
dominance parlamentni vétSiny nad parlamentni men3inou.

Organizacni vybor, hlavni organizacni té€leso (ma v pravomoci i ptipravu programu
jednani Poslanecké snémovny), je tvoten reprezentanty viech parlamentnich klubl pro-
porénim zpusobem plus pfedseda a mistoptedsedové snémovny. Bylo to pravé mezistra-
nické vyjednavani, které rozhodovalo o vysledcich jednani tohoto organu a tim i
o kazdodennim fizeni zaleZitosti parlamentu. Zvyraznénim moci politickych klubid byla i
instituce Politického grémia (pfedsedové vsech parlamentnich klubii plus pfedseda a
mistopfedsedové snémovny; grémium predjednava program jednani Organiza¢niho vybo-
ru), a to i pfestoze vyznam Politického grémia je spide vnitroparlamentni a konzultativni,
nebot na jeho jednani se nehlasuje.

Na neformalnim zikladé byla v roce 1993 vytvofena zcela nova instituce, ktera se
od té doby vyvinula v Koaliéni tfinactku. Tento organ se skladal z piedsedd koali¢nich
stran, predsedy a mistopfedsedi PS (koali¢ni poslanci) a pfedsedii koali¢nich parlament-
nich klubt. Tento organ rozhodoval z velké &asti o nejdilezitéjsich politickych otazkach,
véetné navrhii na zménu legislativy. Neni samoziejmé nahoda, Zze se Koaliéni tfinactka
schazela obvykle v tydnu pfed parlamentni schiizi. Rozhodnuti dosazena v této instituci
byla vaZznymi ¢initeli parlamentni politiky, zvySujici provazanost parlamentu a stranické-
ho vyjednavani.

Shrnuti

Na zékladé empirického materialu ze zkoumani vnitroparlamentnich proménnych

Jje mozné tvrdit, Ze vnitroparlamentni politika Poslanecké snémovny byla predeviim stra-
nickou politikou. Parlamentni kluby dosahly znaéné miry koheze, ackoli v rizné mife
v koali¢nich stranach (vice soudrzné) a v opoziénich stranach (mén¢ soudrzné). Opoziéni
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strany takeé trpély omezenou loajalitou svych ¢lenil ke strané (rozpad stran), coz souviselo
s vieobecnéj§im jevem nedostatku stranické identity. | kdyz zalezelo na druhu projedna-
vaného bodu, stanoviska vyborl byla €asto predem rozhodnuta pfedchozim stranickym
vyjedndvanim. Zda se, Ze distribuce potfebnych zdroji dosud favorizovala strany oproti
jednotlivym poslanctim nebo vyborim. Z pohledu jejich institucionalniho zakotveni mi-
Zzeme politické strany povaZovat za hlavni aktéry parlamentniho procesu.

Mimoparlamentni proménné

Jak bylo poznamendno vySe, strany nelze povazovat za jednotné n€astniky parlamentniho
procesu. Stranicka organizace plsobici mimo parlament miZe uplatnit vyznamny vliv na
autonomii svého parlamentniho klubu. Na§im hlavnim zidjmem v této ¢asti proto bude
zjistit, jaka je skutecna sila parlamentnich klubl ve vztahu k jejich vlastni stranické
struktufe vné parlamentu. Odborna literatura zabyvajici se touto otazkou uvadi fadu teo-
rii. Duverger tvrdil, Ze zeyména strany na levici politického spektra (z divodu jejich vy-
vojové geneze) jsou vice podrizeny mimoparlamentnimu stranickému vedeni neZ tradi¢ni
pravicové strany [Duverger 1954]. | pozdéji se vyskytovaly nazory hovotici o posunu
rovnovahy sil ve vét§iné zapadoevropskych demokraciich od parlamentniho klubu ve
prospéch ustfedi politické strany [von Beyme 1985]. Vétsinovy pohled vak zduraziioval
rostouci dominanci a dilezitost parlamentnich kiubl [Panebianco 1988; Koole 1993].

At je tomu jakkoliv, problémem mnoha téchto tvrzeni je, Ze nespecifikuji detailng,
co se rozumi pod pojmem mimoparlamentni stranicka organizace. Ve velmi obecné rovi-
né argumentace by se mohlo zdat, Ze je to celd strana kromé parlamentniho klubu.

Vétsina stran ve Federalnim shromazdéni byvalého Ceskoslovenska nebyla pod
vlivem vnéjSich (mimoparlamentnich) stranickych ¢lankd. Predev§im proto, Ze jediné
strany existujici jiz za komunistického rezimu — KSCM (diive KSC), KDU-CSL (dfive
CSL) a byvala Ceskoslovenska strana socialisticka (dnes LSNS) — mély vybudovanu sta-
bilizovanou celostdtni stranickou organiza¢ni strukturu, ¢lenskou zakladnu a materialni
zazemi. Ostatni nové strany a uskupeni nemély vyvinuté vnéjsi stranické struktury, takze
alesport po dobu prvnich dvou let Federalniho shromazdéni (1990-1992) byl jejich
»stranicky Zivot“ omezen vyhradné na parlament. Napfiklad nasledné strany vznikié
z rozpadajiciho se Obg¢anského fora (jmenovité napi. ODS a ODA) vytvarely své struktu-
ry shora doll, bud’ od nuly nebo z fragmentl spontanné vzniklé sit¢ mistnich Obéan-
skych fér. Teprve nékolik mésict pred vSeobecnymi parlamentnimi volbami v roce 1992
byly zkonsolidovany standardni struktury stran (mistni a okresni organizace, celostatni
vybory, instituce kongresi, sném ¢i sjezdd). Diky témto volbam maji dne$ni Ceské par-
lamentni strany relativné rozvinuté organizacni struktury. Plati to jak pro viechny koali¢-
ni strany, tak i pro &ast relativné stabilnich opozi¢nich stran (CSSD, KSCM, SPR-RSC).

Nasledujici analyza soucasnych ¢eskych politickych stran bude zaloZena na detail-
néj$im rozliSeni mezi ttemi ¢astmi stranické organizace: strana ve vefejném uafadu, Ustre-
di strany (vykonny organ strany) a ¢lenské zakladna [Katz a Mair 1994]. Zapadoevropské
politické strany byly v tomto ramci analyzovéany s cilem postihnout jejich organizaéni
genezi prakticky v priibéhu celého stoleti. Hlavni hypotézou, ¢asteéné potvrzenou ziska-
nym empirickym materidlem, zejména ve vztahu k tradiénim socialné demokratickym
stranam, byl predpokladany mocensky pohyb uvnitf stran. Pohyb od dominance ¢lenské
zakladny a ji kontrolované stranické exekutivy k dominanci ,,strany ve vefejném uradu®,
tj. nejvyssi stranické elity v parlamentnich klubech a ve vladach. V nasi stati tento ramec
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doplnime detailngj§im rozliSenim uvnitf kategorie strana ve vefejném ufadu, a to na par-
lamentni klub a stranu ve vladé. V tomto ramci bude nejdtive pojednana pozice ¢lenské
zakladny a jeji vztah k parlamentnimu klubu.

RozliSovat parlamentni klub a stranu ve vladé ma pochopitelné vyznam jen pro
strany vladni koalice. V téchto stranach mohou existovat dva typy separace moci: de jure
— to jest formalni separace mezi parlamentnim klubem a ministry ze stejné strany, nebo
de facto — obé &asti strany (parlamentni klub a strana ve vlad€) maji oddélené vedeni.
Formalni separace moci (exkluzivita poslaneckého mandatu) pro CR neplati v pIném roz-
sahu — &lenové Parlamentu CR nejsou nuceni vzdat se poslaneckého mandatu v pripadé
jmenovani do vladni funkce. Nicméné zadny z ptedsedid koali¢nich klubli v Poslanecké
snémovné prvniho ¢eského Parlamentu nebyl zaroven piedsedou celé strany, ani minist-
rem. Tudiz je moZno konstatovat, Ze pravé rdznym vedenim se od sebe obé jednotky od-
liSovaly.

Rozeznavat analyticky mezi parlamentnim klubem a stranickou exekutivou je di-
lezité hlavné ze tii diivodl. Za prvé, cast stranickych elit zastavala posty pouze ve stra-
nickych ustfedich (platilo to pfedev§im pro opozicni strany), a lze tudiz ocekavat, ze
vyvijely ¢innost ve sméru parlamentniho klubu.® Za druhé, existence stranickych central
by méla byt odrazem rostouci sloZitosti politickych stran a vnitiniho procesu délby prace.
Nékdo musi zabezpecovat parlamentni klub expertizami, daty a dal§imi zdroji. Za tfeti,
stranicka exekutiva by mohla byt mistem, kde jsou pfijimana zavazna strategicka rozhod-
nuti, ktera jsou pak sdélena parlamentnimu klubu a strané ve viadé. I kdyz zpiisob vzniku
nadich politickych stran by spiSe napovidal dominanci parlamentnich klubtl uvnitf stran
(nebot’ pravé ty staly u zrodu mnoha z nich) z jiz zminované studie vyplynulo, ze 79 %
poslancii PS Parlamentu CR si myslelo, Ze jsou to pravé stranické sekretariaty, nikoli
parlamentni klub, kdo mél nejvétsi slovo pfi formulaci politiky strany. To v3e nasvédcuje
tomu, ze stranické sekretariaty hraly dileZitou ulohu ve vnitrostranické politice a v ovliv-
fiovani parlamentnich klub.

Parlamentni kluby a ¢lenskd zakladna stran

Podle Duvergerova rozdéleni vznikla vétSina Ceskych stran ,,zevniti“ [Duverger
1954]. To znamena, Ze vznikly na tdrovni elit (obvykle v ramci parlamentu), oproti
»zvnéj§ku vytvofenym strandm vznikajicim ze sité lokalnich organizaci, zajmovych
sdruzeni a politicky aktivnich skupin. Dalezitym didsledkem tohoto stavu je fakt, Ze ales-
pon zpocatku stranicky Zivot takovéto strany probiha téméf vyhradné v ramci parlament-
niho klubu, poptipadé i v malém podplGrném sekretariatu strany. Jak jiz bylo zminéno
vySe, s vyjimkou tf jmenovanych stran, byl tento stav typicky pro vétsinu politickych
stran v obdobi Federalniho shromazdéni CSFR 1990-1992. V souéasnych &eskych stra-
nach, které maji vice rozvinutou organizadni stranickou strukturu, mize byt situace hy-
poteticky nasledujici [viz Kopecky 1996]:

a) Strana nepredstavuje prakticky nic jiného nez parlamentni klub. Tyka se to pfedeviim
stran, které vznikly a vznikaji odstépenim od jiz existujicich stran, zvlasté kdyz je od-

8) Illavni pFi¢inou tohoto stavu byl fakt, Ze prevaZna vétsina stranickych 3pi&ek Ceskych stran kan-
didovala v parlamentnich volbach 1992 do byvalého Federalniho shromazdéni CSFR. Po rozdéleni
federace k 1. lednu 1993 &ast politik koali¢nich stran p¥esla do &eské vlady, dali — opoziéni i
koali¢ni politici — zaujali posty ve stranickych exekutivach.
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§tépeni iniciovano skupinou poslanci. Prikladem miizZe byt Strana levého bloku (LB)
oditépena na podzim roku 1993 od KSCM. Takovéto strany lze zhruba kategorizovat
Duvergerovym modelem strany kddrii (cadre party).

b) Druhym modelem je podfizeni mistnich stranickych organizaci a ¢&lenské zakladny
strany parlamentnimu klubu. Strana je centralizovana okolo parlamentniho klubu, nebo
v piipadé strany zastoupené i ve vladé, okolo strany ve vladé. I kdyz lokalni organizace
strany existuji, a dokonce jsou podporovany centrem, jejich vyznam je marginalni.
Tato dominance ,,strany ve vefejném ufadu* nad ¢lenskou zakladnou je charakteristicka
pro model strany typu ,, catch-all** [Katz a Mair 1994].

c) Tfetim modelem je pravy opak modelu druhého. Strana ve vefejném ufadu
(parlamentni klub, strana ve vladé¢) je Gi¢inng kontrolovana (masovou) ¢lenskou zaklad-
nou pomoci sjezdu strany a stranické exekutivy. Takto l1ze charakterizovat rozloZeni
moci v modelu klasické masové strany [Katz a Mair 1994}, jakymi byly napfiklad soci-
alné€ demokratické strany na pfelomu tohoto stoleti.

d) Posledni mozny model je stav vzdjemné autonomie mezi poslanci strany i stranickym
vedenim na jedné strang a lokdlnimi stranickymi organizacemi i €leny jako takovymi na
stran¢ druhé. Hierarchické vztahy modelu (b) a (c) jsou nahrazeny vztahy stratarchic-
kymi. Tento typ vztahu byl pozorovan u mnoha soucasnych zdpadoevropskych stran
[Mair 1994], zatim se vSak nespojuje vyhradné s uritym modelem organizace strany.

Z hlediska téchto hypotéz lze otdazku vlivu mimoparlamentnich stranickych ¢lankd na
parlamentni kluby pojmout §iteji jako otazku, ktery model strany se v Ceské republice
nejspise vyvine.

Nase hypotéza: pro Ceské strany (a i daldi strany ve vychodni Evrop€) pfipadaji
v Gvahu vztahy popsané v bodech (a), (b} nebo (d). Model (c) — dominance lokalnich
stranickych organizaci a &lenské zakladny nad parlamentnimi kluby a stranickou repre-
zentaci ve vladé — se v Ceské republice s velkou pravdépodobnosti vyskytovat nebude.
Lze otekavat, Ze klasicka masova strana v CR nevznikne a Ze strany vykazujici dnes ng-
které jeji prvky se pretransformuji.®

Nase hypotéza vychazi z nasledujicich ptedpokladd: spoleénost v soucasné Ceské
republice sice také prochazi procesem demokratizace, ale je jind, nez byly spole¢nosti
zapadni Evropy na zagéatku tohoto stoleti, kdy masové politické strany vznikaly. Moderni,
industrializujici se spole€nost za¢atku stoleti, ve které musely byt masy novych voli¢l
shromazdény, mobilizovany a do politického procesu integrovany prostiednictvim rozvi-
nuté stranické struktury, neodpovida dnedni situaci ve stfedni a vychodni Evropé. Pies
dlouhé obdobi komunismu vykazuje ¢eska spole¢nost ditlezité znaky moderni spolec¢nos-
ti, zvlasté individualizovanou socidlni strukturu, pfitomnost prostfedkii masové komuni-
kace a relativné vysokou troveri ekonomického rozvoje. Tyto znaky, spole¢né s dédic-
tvim komunistického systému — narugené instituce ob¢anské spole¢nosti a nechut’ ob&anti
participovat v politickych organizacich [viz Wyman et al. 1995], budou hlavnimi p¥ekaz-
kami vytvofeni masové strany klasického typu. Kratce: v CR se vyvine spide cokoli jiné-
ho nez masova strana.

9) O davodech, pro¢ je vznik klasické masové politické strany nepravdépodobny v &eskych, ale i
dal3ich stfedoevropskych podminkach, je ifeji pojednano v Kopecky [1995c].
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Za vyjimku bychom mohli povazovat byvalou KSC, jez by mohla byt klasifikova-
na jako strana masového typu, a to predevsim vzhledem k jejimu organiza¢nimu dédictvi
a centralizovanému charakteru v obdobi komunistického rezimu. Silny vliv ¢lenské za-
kladny na vrcholovou stranickou reprezentaci byl patrny v udobi pokusii o transformaci
strany, symbolizovanych debatou o jejim budoucim nazvu. Empirickou otazkou oviem
zlistava, co se s vnitrostranickym charakterem nyn&jsi KSCM udalo po jejim nékolikana-
sobném S$tépeni a fungovani v podminkach demokratické konkurence politickych stran.
Obecné je mozné Fici, Ze transformace politickych stran probiha bud’ pod vnéj§im tlakem
(aspéch jiné stranické struktury stejného politického zaméfeni), nebo vlastnim strategic-
kym rozhodnutim (reakce na podminky, v nichz strana funguje). Stejné tak je viak moz-
né, Ze masova strana, a to zejména ve smyslu vnitrostranické distribuce moci spiSe nez
skuteéné ¢Ciselné velikosti, bude dale koexistovat coby prezitek minulosti s ostatnimi typy
stran.

Z ramce téchto hypotéz vyplyva, Ze Elenska zakladna nepredstavuje a neméla by
piedstavovat hlavni prvek ovliviiujici praci parlamentniho klubu. Siroka lokalni zakladna
strany bud’ neexistuje téméf vibec, nebo je velmi slaba viéi strang ve vefejném uradu.
Soucasné Ceské politické strany jsou, a pravdépodobné budou, orientovany (pokud ne
dokonce redukovany) na stranu ve vefejném ufadu a na funkci viadnuti a rekonstruovani
spolecenského systému, spisc nez na ¢lenskou zdkladnu a funkce artikulacni, reprezenta-
tivni i socializaéni. V tomto smyslu neni velkého rozdilu mezi Federalnim shromazdénim
CSFR a Gfadujici Poslaneckou snémovnou, a to i piesto, e soudasné politické strany
maji vetsi ¢lenskou zdkladnu a rozvinut&jsi organizacni strukturu, nez mély zarode¢né
strany zastoupené v byvalém FS. Pfirozené tato tvrzeni je nutné vnimat jako hypotézy,
vyZadujici nejen empirickou analyzu souéasnych stran, ale pfedev§im dlouhodobou re-
gistraci jejich vyvoje v dalSich letech.

Parlamenini kluby, stranicka exekutiva a strana ve vladé

V zadnych stanovach eskych parlamentnich stran nenajdeme explicitné vyjadre-
nou kontrolu parlamentniho klubu at' uz stranou ve vladé, nebo stranickou exekutivou.
Stanovy nanejvys uvadéji: ,,uzka spoluprace a vzajemna konzultace ve vaznych politic-
kych otazkach* (CSSD, KSCM) mezi parlamentnim klubem a stranickym ustfedim. Sta-
novy jinych stran dokonce ani takto vagni formulaci neobsahuji. Zadny z parlamentnich
klubl si nemusi nechavat schvalovat své kroky od stranické exekutivy, stejné tak v zad-
nych stanovach nejsou ustanoveni o ptipadnych sankcich pro tento ptipad. Z formalniho
hlediska lze ocekavat, ze parlamentni kluby politickych stran v Poslanecké snémovné
jednaji nezdvisle na tstfedi strany a na strané ve vlade.

V parlamentni praxi v8ak nékteré strany umoziuji svym ministrim (strana ve vla-
dé) a zastupctim stranické exekutivy G€ast na jednani parlamentniho klubu. Napftiklad
piedseda KDU-CSL je automaticky ,,povazovéan za &lena parlamentniho klubu s pravo-
platnym hlasem* (stanovy strany). Vezmeme-li v tvahu, Ze predseda strany byl zaroveii i
mistopfedsedou vlady CR, nebylo mozné povazovat poslanecky klub KDU-CSL za neza-
vislé téleso. Stanovy ODS dovoluji ministrim, stejné jako ¢lenim stranické exekutivy
(Vykonné rady), castnit se na jednani parlamentniho klubu, ale bez hlasovaciho prava.
Posledni podminka pochopiteIné neplatila pro ministry &i stranické funkcionafe, ktefi
byli zarovei poslanci PS. V pripadé klubti ODS, ODA a KDU-CSL existoval vyznamny
piekryv osob mezi stranou ve vladé a stranou v parlamentu — ministfi viady méli diky
svym poslaneckym mandatim vliv na parlamentni zaleZitosti. Vzato z druhé strany, za-
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jmy parlamentniho klubu byly teoreticky zastoupeny i na jednéani vlady a stranického
ustredi. Pfedsedové poslaneckych klubéi ODS a KDU-CSL jsou ¢leny uzsiho stranického
vedeni automaticky — z titulu své parlamentni funkce. Podobné& tomu bylo i v ptipadé
predsedy klubu KDS.

Skuteéné nejdilezitéjsim prvkem vnitfnich vztahti sou€asnych politickych stran
v CR viak dosud byl velky piekryv osob mezi tiemi &lanky strany. Nékolik poslancii ko-
ali¢nich stran (ODS, ODA, KDS) zastavalo posty viadnich afednikl, néktefi poslanci
snémovny byli soudasn& i &leny stranickych exekutiv (CSSD, LB, CMSS,*® ODS) a
pfedsedové koali¢nich stran byli ¢leny vlady. Bereme-li v ivahu podminky, za kterych
vétSina Ceskych stran vznikala, a kratkou dobu jejich existence, je tento stav pochopitel-
ny. Strany se stale jeSté vnitiné vyvijeji. AvSak pravé tato spletitost vztahli pramenici
z prekryvani osob a funkci, plisobi velké probiémy pti rozborech typu ,.kdo ovliviluje
koho. V jiz zminéném priizkumu nazort ¢eskych poslanci jich plnych 74 % uvedlo, Ze
stranicka exekutiva instruuje své parlamentni kluby. Téméi shodné to uvedli poslanci za
ODS, KDS, CSSD a SPR-RSC.

Na druhé strané je zajimava, ale obtizné zjistitelna, problematika vlivu poslanct ve
stranické exekutivé a ve vladé. Pouze 22 % poslanci PS uvedlo, Ze stranicka exekutiva
by méla mit posledni slovo v pfipad€ rozdilu nazori mezi ni a parlamentnim klubem,
33 % se domniva, Ze by ho mé&l mit parlamentni klub, a 34 % se domnivé Ze to zavisi na
konkrétni situaci. Skutenosti je, Zze za celé &tyfi roky funkéniho obdobi tohoto parla-
mentu se nékolikrat stalo, Ze poslanci koali¢nich stran hlasovali proti své vlastni vlade.!
Koali¢ni parlamentni kluby byly téZ hlavnimi iniciatory odvolani ministra zdravotnictvi
(poslance Petra Loma). Déle v ptipadé CSSD to byli pravé néktefi &lenové jejiho posla-
necké klubu, ktefi zahajili otevienou vzpouru proti Zemanovu stranickému vedeni. Pfi-
kladem mbize byt i rozpad KSCM — ten byl do zna¢né miry zpiisoben konfliktem mezi
rigidnim stranickym ustfedim a parlamentnim klubem, ktery byl vice naklonén politické
komunikaci s ostatnimi stranami v parlamentu.

Toto vie naznacuje, Ze diky rlstu velikosti stran a jejich rozsifeni i mimo zkou
skupinu poslanct miizeme dnes realné rozlifovat (mimo LB a CMUS) mezi stranou
v parlamentu, stranou ve vladé a stranickou exekutivou. NaSe poznatky téZ naznaluji
rostouci délbu prace mezi uvedenymi tfemi ¢lanky strany. Stranicka exekutiva hraje ve
vztahu k parlamentnimu klubu vyznamnou roli v oblastech, jako je politika strany, po-
skytovani informaci a expertiz. V neposledni fadé ma na postaveni stranické exekutivy
vliv i fakt, Ze stranicka Gstfedi jsou v CR hlavnimi ptijemci a kontrolory nejvétsi &asti
dotaci poskytovanych statem politickym stranam. Usttedi strany kontroluje zdroje, které
jsou jisté dalezité i pro fungovani parlamentniho klubu. Schvélenim zakona o politickych
stranach ve vySe zminéné podob& se poslanci ziekli prava kontrolovat nejduleZitéjsi
zdroje strany, coZz by mohlo naznadovat, Ze stavajici systém pridélovani dotaci je§t& neo-
vlivnil jejich pozici. Tento systém viak mdaze ovlivnit postaveni parlamentniho klubu
v dlouhodobé perspektive.

19) V prosinci 1994 doslo ke vzniku Ceskomoravské unic stredu (CMUS) slougenim Ceskomorav-
ské strany stiedu (CMSS) a Liberalng socialni unic (LSU).

1) Naptiklad pfi projednavani zikona o budoucim sidle PS doporutila vlada snémovné pestého-
vat se do budovy byvalého Federdlniho shromazdéni. PS si v3ak zcela jednozna&ng odhlasovala
zachovéni sidla ve stavajicich prostorach na Malé strang.
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Shrnuti

V této fazi vyvoje lze Fici, Ze v ramci trojstrannych vztahd nebyly parlamentni klu-
by ani vrcholem moci ve stranach, ale ani pouhym nastrojem strany ve vladé nebo stra-
nické exekutivy. Parlamentni kluby se vyvijeji (nebo lépe ziistavaji) odliSnym stranickym
¢lankem s vlastnim zplsobem jednani a chovani. Poslanecké kluby parlamentnich stran si
uchovavaji moc interpretovat stranickou politiku a vtélovat ji do pfijimanych zakond.
Jejich vliv se, zejména u koali¢nich stran, nejvice projevoval prostfednictvim kontroly
vliady. A vzhledem k jejich relativné nezavislému postaveni lze oéekavat, Ze spory mezi
nimi a stranou ve vladé by mohly pokracovat i v nasledujicim volebnim obdobi.

Zaver: ménici se parlament v Ceské republice

Jedna z klasickych typologii zékonodarnych organti — déleni na transformativni parla-
ment a na parlament tvpu aréna [Polsby 1975] — by méla pomoci shrnout poznatky z této
kratké studie. Tyto dva typy reprezentuji dva pdly kontinua. Na strané jedné se transfor-
mativni parlamenty vyznaCuji nezavislou kapacitou iniciovani, modifikovani, pozdrZzova-
ni a odmitani legislativnich navrhi, dale velmi ¢astym pouzivanim parlamentnich otazek,
interpelaci a vySetfovacich komisi k ovliviiovani a kontrole viady i statni administrace.
Na strané druhé funguji parlamenty typu aréna pfedev§im jako formalizované prosttedi
k interakci mezi dulezitymi politickymi silami v dané zemi, tedy hlavné k interakci mezi
politickymi stranami. Politickou praxi témto polim nejlépe odpovidaji americky Kongres
(transformativni parlament) a britsky Parliament (typ aréna). Podle N. W. Polsbyho:
»charakter strany v parlamentu je v modernim demokratickém politickém systému uréuji-
cim faktorem jeho nezavislosti, a tudiz i transformativni schopnosti* [Polsby 1975: 142].
Jesté specifi¢téji — urlujici je charakter formovéni parlamentni vétSiny, charakter fizeni
parlamentniho klubu a sloZzeni parlamentnich vétdin pfi po sobé nasledujicich konkrétnich
hlasovanich.

IS CSFR (1990-1992) bychom mohli povazovat za umirnény transformativni za-
konodarny sbor. Dusledkem §tépeni a vzniku novych stran dochézelo velmi &asto k for-
movani ad hoc koalic ke konkrétnim zakondm. S vyjimkou komunistické strany byla
koheze parlamentnich klubi ve Federalnim shromazdéni velmi nizka. Strany se $tépily,
jejich &lenové nehlasovali shodné s klubem vlastni politické strany, pocet stran ve sné-
movné stoupal (do konce volebniho obdobi v roce 1992 se vice jak zdvojnasobil). Tlak
z mimoparlamentnich stranickych organizaci byl maly. Vlada se tézko mohla spoléhat na
pevnou vétSinu v parlamentu a po rozpadu OF a VPN v podstaté fungovala jako mensi-
nova vlada. Podil zakonu iniciovanych poslanci byl vysoky a vladni navrhy zékont byly
velmi Casto béhem projednavani dosti podstatné pozménény. Tyto skute€nosti podporuji
hypotézu o transformativnim charakteru FS.

Prvni ¢esky parlament bychom mohli povaZovat za pohybujici se smérem k zako-
nodarnému sboru typu umirnéna aréna. V jeho prvnim volebnim obdobi bylo znat silné
rozdéleni na strany koali¢ni a opozi¢ni. Byl dosaZen podstatny stupeii stranické koheze,
zvla§té u stran vladni koalice. Rizeni stran v parlamentu bylo vice centralizovano, vliv
mimoparlamentnich stranickych ¢lanku byl stale zfeteln&j$i. Vysledky hlasovani sné-
movny byly tak v mnoha pfipadech predvidatelné. Nicméné v ptipad¢ hlasovani o pro-
blémech mendiho vyznamu nebo v pfipad€ hlasovani dotykajiciho se parlamentu jako
celku byla stranicka kontrola nad poslanci neucinna a disciplinovanost t€zko vynutitelna.
Konkrétné koali¢ni strany nékdy hlasovaly i proti vlastni vladé nebo se jedna z nich sna-

453



Sociologicky ¢asopis, XXXIl, (4/1996)

Zila vytvofrit hlasovaci ad hoc alianci s nékterou z opozicnich stran. Tyto ptipady davaly
prvinimu Ceskému parlamentu pfileZitostné charakter transformativniho zakonodarného
organu. Podobné jako ve FS i zde dochazelo, i kdyz ne v takové mife, k uzivani plenar-
nich zasedani pro pfedkladani éetnych pozméniovacich navrha.

Je dulezité poznamenat, Ze vySe zminéna typologie parlament podava neiplny a
velmi hruby obrazek. Implicitné zahrnuje pouze legislativni funkci parlamentu a zcela
opomiji jiné potencialni funkce, které zakonodarny sbor mlze plnit. Mnohem vice pro-
pracovany a komplexné&jsi model by byl tfeba k podani ucelenéjsi informace o typu par-
lamentu vyvijejicim se u nas. Co viak tato typologie umoziiuje ukazat a co takeé bylo
hlavnim tématem tohoto ¢lanku, je vliv politickych stran na zdkonodarné organy. Zavéry
z rozboru mnoZiny vnitroparlamentnich a mimoparlamentnich proménnych z prvniho
volebniho obdobi Poslanecké snémovny ¢eského Parlamentu naznaéuji upeviiovani cent-
ralni ulohy politickych stran ve fungovani legislativniho organu. Strany se stavaji tézis-
tém parlamentniho procesu. Tento zavér rozhodné predstavuje zménu oproti situaci ve
Federalnim shroméazdéni CSFR a ukazuje smér, jakym by se mohl ¢esky parlament in-
stitucionalizovat v budoucnosti.
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Summary

The cxistence of political partics is of paramount importance for the functioning of almost every
parliament. The aim of this study is to contrast the cxperience with the functioning of political
partics in the former Federal Asscmbly in Czechoslovakia (1990-1992) and that of the Chamber of
Deputics of the Czech parliament between 1992 and 1996. It is suggested that, contrary to the for-
mer parliament, political parties in the latter play a central role in its organisation and functioning.
Furthermore, it is suggested that, unlike during the term of the Federal Assembly, political partics
in the later Czech parliament were also influenced by the extra-parliamentary party organisations.
The following two (empirical) scctions provide a preliminary backing of the two propositions.

The first (empirical) section of the paper deals with the internal functioning of parliament.
Data from a parliamentary survey, roll-call analysis, and the study of parliamentary standing or-
ders cnable us to identify important trends in which the position of individual MPs and parliamen-
tary committces as well as the organising principle of the Chamber as a whole become
subordinated to the impact of parliamentary partics. Within these rather gencral tendencies, data
also reveal differences between individual parties, particularly a relative low level of {ragmentation
accompanicd by a relatively high level of cohesion of coalition parties as opposed to the opposition
parties.

The sccond (empirical) scction devotes special attention to the influence of cxtra-
parliamentary party organisation on thc autonomy of parliamentary partics (clubs). Various hy-
potheses arc presented as to how the distribution of power within party organisations could develop
and, consequently, how this would influence the autonomy of parliamentary partics. It is argued
that the party organization on the ground will not provide a major restraint on the work of parlia-
mentary parties. Furthermore, it is argued and partly documented that, within the relationships
between parliamentary parties and party executives, the former remain a distinct intra-party unit,
with a considerable degrec of autonomy.

The conclusion is gauged into Polsby’s typology of parliaments, with the aim to bring the
findings into a broader comparative context of legislative studics. The study is a preliminary at-
tempt to test the proposition on the dominance of parties in the functioning of the Czech parliament
within a developed framework of analysis, but there is no attempt 1o create a theory or to find
complex cxplanations. Nevertheless, the collected material cnables identification of several im-
portant tendencies that will probably last for some time to come and will influence the functioning
ol the Czech parliament in the future.
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Politické spektrum v Ceské republice

Cesky voli¢ mezi pravici a levici

PAVEL SIMONIK®
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Political Spectrum in the Czech Republic
Czech Voter between Right and Left

Abstract: The essay tries to map three main arcas important for the interpretation of
results of parliamentary clections. (1) long-term distribution of citizens of the Czech
Republic on the lelt-right political continuum; (2) competition for the position in the
political center; (3) expectations and behaviour of center-oriented voters. The study
is supported by empirical evidence assembled from large representative data files re-
alized by STEM (The Center of Empirical Studies) during 1990-1996. Thesc files
were collected on the basc of STEM’s own projects (investigative series TRENDS
and Elections) and/or international comparative surveys (Party System and Political
Alignment). The quantitative analysis of above mentioned data shows that, in spite
of new constellation of political forces, the distribution of Czech voters on the left-
right political continuum recmains stable. Globally, the right-center position contin-
ues to prevail; there is no striking growth of left-wing orientations. A swing to the
right would have meant calling for a change of regime, but according to our data this
is not happening. While the voting behaviour of both left and right oriented popula-
tion is constant, the center-oriented voters changed their preferences in favour of the
Social Democratic Party. Morcover, the center-oricnted voters represent a very vague
voting potential. Thus, their identification with a certain political stream or subject is
rather weak. Today, center-oriented voters support the nature of democratical politi-
cal system developed after November 1989. At the same time, however, voters cx-
press dissatisfaction with the practical policy in certain arcas (i.c., cducation, health
carc system, sccurity). Thus, only partics offcring a solution of the daily-life prob-
lems, not partics questioning the legitimacy of democratic system, will have a
chance to gain support of center-oriented voters.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 4: 457-469)

1. Uvodem

Vysledek letoSnich parlamentnich voleb vyvolal fadu laickych i odbornych diskusi na
téma sméfovani ¢eského volige, politicky stied, krystalizace politické scény apod. Dis-
kutuje se o prohloubeni politické polarizace spoleénosti po volbach, o smysluplnosti tra-
di€niho rozfazovani stran a jejich voli¢ na pravolevém kontinuu. Z hlediska sociologic-
kych dat viak volbami nastoleny pomér politickych sil nepfedstavuje nic necekaného a
piekvapivého. Vysledky vyzkumii STEM jiZz od konce roku 1994 hovofi o kiehké spole-
¢enské rovnovize, o rostouci nespokojenosti vefejnosti s formou realizace politiky, ktera
v8ak neznamena odmitnuti polistopadového vyvoje. Soucasny rezim ma podporu pfede-
v§im v roviné obecnych hodnot, zatimco v roviné kazdodenni reality jsou nalady dosti

") Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Pavel Simonik, STEM, s.r.o., Jilska 1, 110 00 Pra-
ha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 331, 226.
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kritické. Lidé souhlasi s obecnymi principy fungovani parlamentni demokracie, se smé-
rem vyvoje spolecnosti, s ekonomickou reformou, méné jiz se zpiisobem fungovani par-
lamentu ¢&i socidlnimi dopady reformy.

Pravolevé déleni spole¢nosti se i nadéle jevi jako nosné a uzite¢né. Néktefi zapadni
politologové sice namitaji, Ze tento pfistup je jiz zastaraly a postrada smysl [Butler, Sto-
kes 1974]. Zaznivaji v3ak i opaéné nazory, poukazujici na schopnost primérného volice
ohodnotit politické strany a potazmo i sebe z hlediska prislu$nosti k levici, pravici nebo
stiedu. Tyto pojmy jsou bézné populaci srozumitelné a dobfe predikuji politickou orien-
taci voli¢t v zapadnich zemich [Barnes 1971; Evans, Heath, Lalljee 1996]. Ke stejnému
poznani dospéla i fada €eskych sociologil a instituci, které se problematice krystalizace
politického spektra vénuji systematicky od po&atku jejiho formovani (STEM, SoU AV
CR). Data Stiediska empirickych vyzkumi v této souvislosti naptiklad ukazuji, ze Zeska
populace je témé&f stoprocentné schopna umistit se v dimenzich levice-pravice, coz uz
nelze tvrdit o jejim zakotveni na $kale liberalismus-konzervatismus. Sebezafazeni na
§kale levice-pravice predstavovalo zejména v obdobi 1992-1995 nejrobustnéjsi ukazatel,
vyborny prediktor politické orientace ob&anil. Je nutné podotknout, Ze ptihlaseni se k le-
vici ¢i pravici neni pouhym souhrnem ideji, ale stale vice koresponduje s postavenim ob-
¢anti ve spole€nosti, s jeji socialni strukturou.

Data vyzkumd STEM zaznamenavaji dlouhodobou stabilitu rozlozeni voli¢i na
Skale levice-pravice i pomérné ustdlené ideologické zafazeni nejvyznamnéjSich politic-
kych subjektl. Zda se, Ze politicka scéna je jak nalevo, tak napravo zietelné konstituova-
na, nicméné jejim vyznamnym atributem je absence typicky stfedové politické formace.
Zpisob zapliiovani tohoto uprazdnéného mista by mohl byt jednim z kli¢ovych momentl
vyvoje politické scény do budoucna.

2. Hledani identity (1990-1992)

Ze sociologickych dat vime, Ze ¢eskd vefejnost se ke svému sougasnému politickému
zakotveni dopracovala postupné. V této souvislosti lze mluvit o dvou zlomovych bodech.

Prvni z nich se vaze k volbam v roce 1990, které piinesly jednoznacné vitézstvi
nadstranického pravolevého Obc¢anského fora. Lze ho z hlediska politické orientace oby-
vatel charakterizovat jako hledani identity. Neexistence standardni politické scény, volani
po Sirokém spolecenském konsensu, plebiscit o komunismu, to vie mélo za nasledek
znaéné prolindni pravicovych a levicovych postoji a inklinaci ob&ant k Siroce vymeze-
nému politickému stfedu. K centristické orientaci se hlasilo vice nez 50 % ob¢antil, coz
vyrazné charakterizuje tehdej$i dobu. Touha po zméné, ktera sjednocovala zajmy jednot-
livych skupin, nebyla plosné uspokojena. Odlisné predstavy o tempu a rozsahu piemén
vedly k rozpadu OF a néslednému zpfehlednéni politické scény.

Druhym vyznamnym momentem je prelom let 1991/1992, kdy dochazi k redistri-
buci byvalych volici OF mezi nové politické subjekty, ODS a OH. Neuspokojeni z nedo-
state¢ného tempa spole¢enskych a politickych zmén se manifestovalo ptiklonem k poli-
tické pravici. Pravicovost vyjadfovala zajem ob¢anl na radikalnich zménach a negativni
vymezeni vi¢i komunistickému rezimu spi3e nez standardni politickou orientaci. Postu-
pem ¢asu pojmy pravice a levice ziskavaly jinou naplii, coz se projevilo celkovym posu-
nem Ceské vefejnosti k pravostfedovym pozicim na politickém spektru. Na pozicich
pravice zlstala ta ¢ast vefejnosti, ktera jiz z nové spolecenské situace profitovala, ostatni
skupiny zaujaly rezervovanéj§i postoj. I v tomto dynamickém obdobi, které lze vnimat
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jako proces politického vyzravani, .si dospéla populace uchovala téméf stoprocetni
schopnost zafadit se na pravo-levém kontinuu. Na rozdil od znaéné abstraktniho a zmate-
ného chéapani pojmu liberalismus a konzervatismus, reflektuje pravo-levé déleni skute¢né
politické smysleni populace vérohodnéji.

Po celé pocateéni obdobi transformace zlstava konstantni zafazeni ob&antl na ex-
trémnich pozicich, krajnich pélech politického spektra. Oteviené se k jasné pravicovému
¢i jasné levicovému proudu hlasi necela Sestina populace.

3. Posun doleva se nekona

Kde se primérny cesky voli¢ v soucasnosti ideologicky nachazi? ZjednoduSené feceno
blizko politickému stifedu, od néhoZz neni daleko ani doleva, ani doprava. V praxi to zna-
mend, Ze v novych volbach miize vétSinové dat svij hlas v podstaté kterékoli z velkych
stran s vyjimkou KSCM, pripadné SPR-RSC.

STEM ve svych sociologickych Setfenich sleduje sebezafazeni ob¢anil v dimenzich
levice-pravice systematicky po celé obdobi nej¢astéji pomoci pétibodové verbalizované
$kaly. Diky tomu Ize na datech o sebezafazeni respondentil doloZit, Ze od minulych voleb
nedoslo k Zadnému dramatickému nartistu poctu levicové orientovanych ob¢anu.

Tabulka 1. Sebezafazeni respondentt na Skale levice-pravice 1991-1996 (v %)

6/90  6/91 6/92  6/93  6/94 595 12/95 7/96

Levice 19 20 16 20 21 23 22 22
Stied 51 43 33 40 41 41 41 41
Pravice 30 37 51 40 38 36 37 37
Pramen: STEM, vyzkumna séric Trendy 1993-1996 a Vyvoj spolecensko-

politické situace 1990-1992.

Zlomovymi body zmén politické orientace jsou volby v letech 1990 a 1992, kdy doslo
k ptehodnoceni obsahu pravicovosti a stfedovosti. Vice nez polovina ob¢ani se prihlasila
ke stfedu (1990) ¢i k pravici (1992). Zhruba v poloviné roku 1994 nastava nové obdobi,
které trva doposud. Myslenka radikalni reformy piestava byt hybatelem zmén, vyprchava
ochota ob¢ant k dal$imu ,,utahovani opaski*. Do popiedi vystupuji socialni aspekty re-
formy, vyraznéji se projevuji odlisné zajmy jednotlivych skupin. Dochazi k poklesu po-
dilu pravicové orientovanych ob&ani, zatimco podil levicové zaméfené populace zistava
neménny. Vysledkem je nartist poctu lidi hlasicich se k politickému stfedu.

Ceska spole¢nost ziistava i po volbach spolegnosti pravého stfedu. Médii avizova-
ny obrat ¢eské vefejnosti smérem doleva sociologické vyzkumy nepotvrzuji.

4. Nejvice napravo v ramci Visegradu

Dlouhodobé stabilni rozlozeni ob&aniit CR na pravolevém kontinuu vynikne zvla§t pti
porovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi. STEM se jiz n€kolik let podili na
mezindrodnim srovnavacim vyzkumu Obcéané a politické strany, jehoz koordinatorem je
Sttedoevropska univerzita v Budapesti. Na vyzkumu se t&astni kromé Ceské republiky i
Polsko a Mad’arsko. STEM realizuje rovnéz vyzkum na Slovensku. Projekt probiha od
roku 1992 a ma podchytit odraz krystalizace politické scény stredoevropskych postko-
munistickych zemi ve vefejném minéni.

459



Sociologicky ¢asopis, XXXIll, (4/1996)

Politické orientace jsou ve vyzkumu sledovany fadou otazek, nejlépe je viak vysti-
huje sebezatazeni ob&and na sedmistupiiové $kale levice-pravice (otazka: ,,V politice se
¢asto pouzivaji pojmy levice, levy stfed, pravy stfed, pravice, apod. Podle toho, kam
svymi politickymi nazory patfite, se pokuste sam(a) zafadit na $kalu od jednicky do sed-
micky, kde jedni¢ka znamena jasnou levici a sedmicka jasnou pravici.”).

Tabulka 2.  Sebezafazeni respondentl na sedmistupiiové $kale levice-pravice
1992-1996 (pramérné hodnoty; ,,1 = jasna levice, 7 = jasna pravice™)

1992 1993 1994 1995 1996
Ceska republika 4,67 4,40 4,41 4,29 4,45
Slovensko 4,06 4,04 4,21 4,35 4,36
Mad'arsko 3,79 3,82 3,80 - -
Polsko 4,12 4,06 3,87 - -
Pramen: STEM, CEU Budapest, vyzkumna séric Obcéané a politické strany,
1992-1996

Vysledky ukazuji, Ze ¢eska populace se mezi zminénymi étyfmi postkomunistickymi ze-
mémi dlouhodobé nachazi nejvice napravo, konkrétné se situuje na pozicich pravého
stiedu. S vyjimkou drobného vykyvu v roce 1995 (v téze dobé vyzkumy zaznamenaly
vyrazny vzestup preferenci CSSD) je toto zafazeni velmi konzistentni a stabilni.

Zajimavy trend naznacuje srovnani Ceské a slovenské populace. Jesté v dobach
spole&ného souziti byla politicka orientace Cechli a Slovak( znaén& odlisna. Ceské po-
pulace se fadila na pravy stfed, slovenska do stfedu. Slovenska vefejnost astéji promitala
do pravolevého déleni své ekonomické 3ance, relativni deprivaci ve vztahu k Ceské re-
publice, pocit socialni slabosti, coZ ji situovalo bliZe k levici. Po rozdéleni federace jsme
svédky relativniho sblizovéni ideologickych orientaci obou populaci v dimenzich $kaly
levice-pravice. Na Slovensku dochdzi k pfedefinovani obsahu pravicovosti. Ten se stava
standardnéjsi, vice reflektuje tradi¢ni hodnoty, religiozitu. Nicméng&, dnes bychom na
Slovensku tézko hledali programové pravicovou stranu, kterd by méla nadéji na vyrazngj-
§i uspéch ve volbach.

Data signalizuji i sblizeni madarské a polské populace. Madarska vefejnost
v transformacnim obdobi 1992-1994 vykazovala stabilni pozici mirné nalevo od politic-
kého stiedu, coZ bylo v relaci s volebnim vitézstvim socialistd. Polaci ve stejném obdobi
posunuli t&zisté svych politickych orientaci zprava doleva. V politické roviné se tento
posun zahy projevil vitézstvim socialni demokracie v parlamentnich a A. Kvasniewského
v prezidentskych volbéch.

5. Politicky stied a uspéch sociilni demokracie

Pravicové i levicové orientovani voli¢i maji pomérné stabilni vazbu na konkrétni politic-
ké subjekty. Mira volebnich fluktuaci u ob&ant s pravicovou &i levicovou orientaci je
omezend, proto predstavuji pevné voli¢ské zazemi politickych stran. Pripadné pfesuny
téchto voli¢h neprobihaji napti¢ politickym spektrem, ale mezi podobné orientovanymi
stranami. Typickym pfikladem je vzajemna sména voli¢i ODA a ODS. Centristi¢ti volici
naopak stabilniho adresata svych hlast postradaji. Jejich volebni chovani je zna¢né pro-
ménlivé, méné je podminéno ideologicky, vice zohlediiuje kazdodenni realitu. Vyznamné
zastoupeni stiedovych voli¢i najdeme s vyjimkou KSCM u viech parlamentnich stran,
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proto ani pfesuny hlast stfedové orientovanych voli¢l napfi¢ politickym spektrem nejsou
ni¢im vyjime¢nym.

Z vyse uvedenych diivodi sehrava stfedovy voli¢ ve volbach velmi vyznamnou,
ne-li kli¢ovou roli. Je hlavnim zdrojem volnych, nezakotvenych hlast, o které mohou
strany svést boj. Pokud se nékterému subjektu podati ve volbach pfipoutat k sobé& vy-
znamnou ¢ast stiedovych hlast, mize ogekavat uspéch. V €ervnovych volbach z této si-
tuace dokazala vytéZzit predevsim socialni demokracie.

Graf' 1. Koho volili ob&ané, hlasici se ke stfedu, levici a pravici
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Na ¢em tedy stoji uspéch socialni demokracie, ktera dokazala od€erpat dvakrat vice hlasi
sttedovych voli¢d, nez ODS, a &tyfikrat vice nez KDU-CSL. Predev$im se CSSD poda-
filo vytvofit image §iroce rozeviené strany, kterd nabizi kazdému néco, zaroven se viak
distancuje od krajnich politickych subjekt. V minulosti pomérné homogenni strana, opi-
rajici se predevsim o levicové smyslejici obCany stiedniho a star§iho v€ku, se preménila
v demograficky i politicky heterogenni politickou silu. Zménil se i pristup vefejnosti
k socialni demokracii. Ubylo negativnich stanovisek k politice strany. Vét§ina obcani
poklada socialni demokracii za stranu, ktera ne vzdy pfesné reprezentuje jejich nazory a
zajmy, avsak jeji politika se s pfedstavami voli¢h pfimo nerozchazi. Jinymi slovy je vSe-
obecné akceptovatelnou stranou, a pravé tim neodrazuje nevyhranéného, umirnéného
stiedového voliCe. Zminénou pozici socidlni demokracie potvrzuji data STEM.

Stfedisko empirickych vyzkuml opakované zji§tovalo miru identifikace ob&anil
s jednotlivymi politickymi stranami. Respondenti posuzovali devét hlavnich politickych
stran podle toho, jak vyjadfuji jejich nazory a zajmy (hodnoceni na sedmistupiiové $kale
od -3 = vzdy velmi odporuje nazortim, do +3 = vzdy velmi vyjadiuje nazory dotazanych).
Jak ukazuje graf 2, CSSD zaujima pozici nejvice ptijatelné politické strany. Zajimavé je,
Ze jesté v roce 1994 byla nejakceptovangjsi stranou ODA.

Graf 2. Do jaké miry strany vyjadfuji ndzory a zajmy obcanl
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Pfipojena tabulka dokumentuje, ze CSSD sice disponuje méné poletnou skupinu pre-
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stranami vykazuje nejmensi skupinu krajnich odpirci.

CSSD se k této pozici propracovavala postupné, o ¢emz svédéi dlouhodoby posun
jejiho voli¢ského potencialu zleva do stfedu. Pocatkem roku 1993 se 52 % priznivel
CSSD fadilo k levici, nyni tak ini pouze 35 %.
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Tabulka 3. Podil ob&anti ztotozngnych s politikou strany (+3 a +2) a ob¢and,
podle kterych politika strany vyrazné odporuje jejich nazorim a za-
Jmim (-3 a-2)

podil krajnich hodnoceni v %

Strana (+3a+2) (-3a-2)
ODS 34 27
CSSD 32 13
ODA 28 14
KDU-CSL 21 16
KSCM 14 52
SPR-RSC 13 50
LB 12 44
SD-LLSNS 10 14
DEU 10 16
Pramen: STEM, séric Trendy 5/1996

V3ieobecna pfijatelnost, ktera se na prvni pohled jevi jako pfednost, se miiZe za jistych
dlouhodobé velmi stabilni voliéské jadro, s pevnou vazbou na stranu i jeji program,
CSSD v tomto vyznamném ukazateli voli¢ské stability znatné zaostava. Stiedovi volici
piedstavyji konglomerat lidi odliSnych zajmi, nazori a hodnot, ob¢anil silné apolitickych
i politikou oslovovanych. Strany mohou takového voliée sice snadno ziskat, ale i velmi
snadno ztratit, Stfedovy voli¢ je nejméné disciplinovany, nazorové nestaly, svij hlas
¢asto neodevzdava z presvédceni, ale napf. z pocitu nerozhodnosti ¢i nespokojenosti. Na-
piiklad velky zisk CSSD na severni Moravé lze ¢astené pridist pravé tomuto jevu.

6. Propad malych stran
Voli¢i, ktefi pro tzv. sttedové strany (OH, HSD-SMS, LSU) hlasovali v minulych vol-
bach, v letodnich volbach tento krok nezopakovali. Své hlasy radéji rozdélili mezi silné

parlamentni strany, piidemz nejvétsi Gast téchto hlast spolkla Zemanova CSSD (viz ta-
bulku 4).

Tabulka 4.  Koho volili byvali voli¢i LSU. 11SD-SMS a OH v lctosnich volbich

(v %)
¢ssDh ODS SD-LSNS ODA SPR-RSC DZJ KDU-CSL
39 20 9 7 7 6 4

PPramen: STEM, vyzkumna séric Trendy, 6/1996

Byl to pravé zisk téméf 40 % hlash téchto malych stran, ktery se vyznamné podepsal na
dobrém volebnim vysledku CSSD. Pokud se pokusime zminéna procenta hypoteticky
piepocitat na jednotlivé hlasy, zjistime, Ze reprezentuji bezmala pdl milidonu voli¢i. Co
toto Cislo v koneéném volebnim bilancovani znamend, neni nutno pfipominat: fakt, Ze
parlamentni v&t$ina unikla stranam vladni koalice o padesat tisic hlasli, mfuvi sam za se-
be.
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7. Boj o politicky stied

Posuzujeme-li pozici politickych subjekt na pravolevém kontininuu z hlediska sebezafa-
zeni jejich voli¢l, nachazime na na$i parlamentni scéné pouze dvé jasné zakotvené strany
— zcela na levici KSCM a zietelnd napravo od stiedu se pohybujici ODS. Zbylé &tyfi
strany syti prehustény pravy ¢i levy stfed.

Dv& z nich, CSSD a KDU-CSL, se rozhodujici mirou opiraji pravé o stiedového
voli¢e. Socialni demokracie, kterou volby vynesly do pozice hegemona stfedu, se vsak
nikdy za reprezentanta stfedu nepovaZovala. Naopak Luxova strana tuto roli neodmitla,
¢imz prispéla ke zvérohodnéni stfedu. Voli¢ské zazemi ODA se jiZz vyraznéji vychyluje
k pravostfedovym pozicim. Stfedovy voli¢, hlasujici pro alianci do jisté miry reprezen-
tuje typ volice, ktery strané nedava hlas z pfesvédceni, ale napf. proto, Ze ji chce pomoci
dostat se do parlamentu. Tradi¢né nejméné Citelni jsou republikansti pfiznivci, v jejichz
piipadé dochdzi ke kumulaci riznych politickych proudd. Nicméné, dlouhodobé srovnani
chovéni voli¢i této strany naznaluje, Ze z plivodné folklérniho fenoménu se pomalu za-
¢ina konstituovat politicky Citeln&jsi volicské zazemi, které se sice nendpadné, ale pfece
jenom posouva z naprostého zmateni k pravostfedovym pozicim.

Podobné rozloZeni stran nastalo i v pfipadé jejich umisténi na pravolevém konti-
nuu béZnou populaci a veli¢i daného subjektu. STEM se tésné po volbach dotazal re-
spondentl, kde se na desetistupfiové Skale levice-pravice nachdazeji sou€asné parlamentni
strany . Ptipojeny graf 3 ukazuje, Ze zcela zietelné politické zafazeni maji opét pouze
KSCM (jasna levice) a ODS (jasna pravice). Spide jako pravicova nez pravosttedova
strana se ob&aniim jevi ODA, celkové ji viak posouvaji blize ke KDU-CSL nez k ODS.
Viceméné jako sttedové strany hodnoti obéané KDU-CSL a piekvapivé i SPR-RSC. Pre-
svédgiva se zda byt i levosttedova pozice CSSD.

Porovname-li rozfazeni stran na $kale levice-pravice podle obecné populace a
podle voli¢d jednotlivych stran, vyraznéj$i diference se objevi v piipadé SPR-RSC,
KDU-CSL a ODA. PFiznivci viech tii subjektd situuji svoji stranu zfetengji napravo, nez
&ini bézna populace. Naopak KSCM a ODS jsou politicky dobie &itelné, a tudiz neregis-
trujeme disproporce v jejich zafazeni. Témét jako stfedovou hodnoti svoji stranu volidi
CSSD. Lze predpokladat, ze &ast volich ji sviij hlas dala pravé proto, Ze ji vnimala jako
reprezentanta politického stfedu, nikoliv levice.

Zajimavé je i zjisténi, ze voli¢i jednotlivych politickych stran sami sebe hodnoti na
Skale levice-pravice ponékud zdrZenlivéji — vice ,ke stfedu* nez své strany. Patrné se tak
projevuje tendence zafazovat se mezi ,,rozumné®, distancovat se od extremistl vlastni
strany (plati pro KSCM, zéroveii viak i pro ODS).
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Graf 3. Slozeni voli¢u parlamentnich stran podle levice-pravice (sebezafazeni)
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ODS CSSD KDU-CSL ODA SPR-RSC KSCM
OLevice B Stied MPravice

Pramen: STEM, Trendy 7/1996, N = 1 559 respondentii

Graf 4. Zatazeni stran na $kale levice-pravice podle populace a voli¢t dané
strany (pramér $kaly)
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8. Zakladni charakteristiky stFedového volice

Sociologicka data charakterizuji sttedového volice jako ¢lovéka politicky méné Citelného,
ktery nema rad extrémy a pfimocara feSeni. K politice pfistupuje s jistou obezfetnosti,
v 62 % se o ni nezajima. Své nazory formuluje Casto dvojznacné, mlhavé. Za tzv. stiedo-
vosti mZzeme hledat i riznorodost a protikladnost postoji. Z téchto divodi neni viibec
snadné identifikovat stfedového volice s konkrétnim politickym proudem nebo subjek-
tem. Strany s vy$§im zastoupenim stfedovych voli¢ll ztraceji svoji jasnou orientaci, za-
timco jasnost nazor volih zbyvajicich stran se zvétSuje. Pokusme sc zavérem alespon
¢astecné priblizit politické sméfovani centristickych voli¢ll prostfednictvim nékolika vy-
branych postoj.

levice) lisi v fad¢ zakladnich stanovisek, at’ jiz se tykaji ekonomického uspofadani, poli-
tického systému, socialnich jistot ¢i vnimani nerovnosti ve spole¢nosti.

Idealni ekonomické usporadani CR vidi centristiéti obéané v takovém ekonomic-
kém modelu, ktery funguje na principu trhu, ale stat v ném hraje dilezitou kontrolni
funkci (43 %), nebo ma ptimo socialné trzni podobu (33 %). Deetatizace je pfipustna
pouze v omezené mife. Pfani mit v nasi spolecnosti ¢istou ekonomiku voiného trhu neni
u priznivel stiedu ¢asté. VEétSinovou podporu ma ,isty trh* pouze mezi pravici. Podobné
jako levicové zaméreni ob&ané neptipoustéji pfiznivci stiedu oslabeni kontrolni role statu
v ekonomice. Statné€ regulativni zasahy maji u obou skupin populace velmi vysokou va-
hu.

Navyk obg&anii na statni paternalismus z let minulych vyrazné ovliviiuje olekavani
a postoje nejen levicové, ale i stfedové orientované populace. Ta ocekava, Ze stat bude i
nadale za ni povinné fesit neptijemné véci, uchovévat rozsahly solidaristicky systém pro-
dukujici dokonalé zabezpedeni pro rizikové situace. Neplati to jen v oblasti socidlni poli-
tiky, ale také naptiklad ve Skolstvi a ve zdravotnictvi. Je proto pochopitelné, Ze
nejcitlivéjsi body vladniho prohlaseni posuzuji stoupenci stiedu spise z pozic socidlni
demokracie nez z pozic vlady: odmitaji adresny systém vyplaceni rodinnych pridavki
(64 %), zavedeni $koiného na vysokych Skolach (75 %) a naopak pozaduji ustaveni in-
stitutu majetkovych pfiznani (75 %).

Rovnéz vnimani nerovnosti ve spolecnosti je zatizeno minulosti. Rovnostaisky pfi-
stup k majetku, skepse ke schopnostem jedince prosadit se v trznich podminkach, pied-
hazovani odpovédnosti za osobni chudobu statu, a ne jedinci, to vSe pfiblizuje stoupence
politického stfedu nazortim levice (viz tabulku 5).

Socialné-demokraticky ptistup ptiznivch stiedu k ekonomice a statu, kritické vni-
mani nerovnosti, se v mensi intenzité promitaji do politickych postojdi. Napfiklad vztah
sttedové orientovanych ob&anil k pravicové vladé neni odmitavy. Podle 54 % z nich pra-
coval Klauslv kabinet v minulém obdobi dobfe a 44 % si na postu premiéra nedokaze
predstavit jiného politika nez pravé Vaclava Klause. Zemana by v ¢ele kabinetu uvitalo
jen 23 %. Optimisticky smysleji sttedovi voliéi i o perspektivach nové vlady a parla-
mentu, od nichZ ocekavaji, Zze budou pracovat lépe nez jejich predchiidci. Pozitiva nad
negativy pfevazuji i v pfipadé srovnani soucasného a pfedlistopadového rezimu. V tomto
ohledu se sttedovi voli¢i vyrazné vzdaluji postojiim levicové zamérené populace (viz ta-
bulku 5).
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Tabulka 5. Vybrané nazory a postoje obcanii podle jejich sebezafazeni na Skale
levice pravice (sloupcové etnosti v %)

levice stfed  pravice
I. Postoje k ckonomice
1. Preference typu ekonomiky
Rizena ckonomika socialistického typu 32 7 2
Socidlné trzni ckonomika 37 33 12
Trzni ckonomika s kontrolni roli statu 26 43 37
Trzni ckonomika s minimalnimi zasahy statu 5 17 50
2. Ekonomika by i naddle méla zuistat pod kontrolou stdtu
Urcité + spise ano 95 89 68
Ur¢ité + spise ne 5 11 32

I1. Politicka participacc a postoje k sou¢asnému rezimu
3. Zdjem o politiku

Velky + stiedni 54 38 56

Maly + zadny 46 62 44
4. Vztah k volené strané

Velmi + pomérné silny 72 53 75

spiSe + velmi slaby 28 47 25
3. Postup v pripadé opakovani éervnovych voleb

Volil by stejnou stranu 74 60 80

Volil by jinou stranu 15 19 15

Nevolil by 11 21 5
6. Srovndni soucasného a minulého reZimu

Soucasny rezim je lepsi 20 56 84

Oba jsou stejné 23 24 9

Soucasny rezim je horsi 57 20 7
7. Minula koalicni vidda pracovala (1992-96)

Velmi + spise dobic 23 53 81

Velmi + spise Spatné 77 47 19

I11. Nazory na vybrané¢ socialni probl¢my
8. PFidavky na déti by se mély vypldcet vsem rodinam

Ur¢ite + spise ano 69 64 46

Ur¢ite + spise ne 31 36 54
9. Byty predstaviyi normdlni zboZi, cenu ma uréovat trh

Ur¢ité + spi$e ano 10 19 33

Ur¢ité + spisSe ne 90 81 67
10. Na vysokych skoldach by mélo byt zavedeno $kolné

Ur¢ité + spise ano 15 25 47

Urcité + spise ne 85 75 53
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Tabulka 5.  Vybrané nazory a postoje ob&ani podle jejich sebezafazeni na $kile
levice pravice (sloupcové &etnosti v %) — pokraovéni

levice stied pravice

IV. Postoje k nerovnostem ve spole&nosti

11. Souéasny reiim zarucuje stejné Sance pro vsechny lidi

Ur¢ité + spiSe ano 9 34 59

Urgite + spile ne 91 66 4]
12. Za svoji chudobu si kaZdy miZe predevsim sdm

Urdité + spiSc ano 13 31 55

Ur¢ité + spiSc ne 87 69 45
13. Vyvoj rozdilis mezi lidmi byl v minulych Sesti letech sprdavny

Ur¢ité + spiSc ano 13 43 72

Ur&ité + spidc ne 87 57 28

Pramen: STEM, série Trendy 7/96 (vyroky 2-5, 7-10), Trendy 10/96 (vyrok 1),
vyzkum Vztahy ve spolecnosti 3/96 (vyroky 6, 11-13).

V piipadé vypsani pfed€asnych voleb dnes nelze spolehlivé predpovédét, jak se sttedovy
voli¢ zachova. Pravdépodobné viak je, Ze jeho volebni GCast v neplanovanych volbach by
byla znatelné& niz$i, nez tomu bylo v €ervnu (77 % nepovazuje pfed€asné volby za nutné).
O nestalosti a pro politické strany ,.rizikovosti stitedového voli¢e svédéi i dalsi udaje.
Pouze tfi pétiny takto orientovanych ob&antl by v pfipadé opakovani ervnovych voleb
odevzdaly hlas téze stran& a pouze kazdy druhy obg&an hlasici se k politickému stfedu po-
cituje silnéjsi vazbu k volené strané.
Zavér
Zasadni zménu politické orientace, ani posun ob&antt smérem doleva letodni volby nepfi-
nesly. Pokud by skute¢né mélo dojit k pfesouvani voli¢il k levici, znamenalo by to volani
po zméné reZimu, o ¢emZ sociologicka data nevypovidaji. Volby vSak prispély k zpie-
hlednéni politické scény, k jasnéj§imu definovani pozic politickych stran i jejich volici.
Pozice pravice je dlouhodobé stabilni, nicméng doslo k vyCerpani rezervoaru volnych
hlasti. Podobné ustalené, ale limitované se jevi postaveni levice. MoZnost i dal3iho posi-
leni pravicovych ¢i levicovych subjektl o jiné neZ sttedové volice, tak ziistavaji omeze-
né. Proto se pravé stiedovy voli¢ dnes stdva tim, kdo miZe rozhodnout o charakteru
vyvoje do budoucna.

Zatimco politicka pravice je spokojena se stavem spoleénosti, s jejim sméfovanim
a jako jedina i s praktickym uplatfiovanim politiky, levice podrobuje formy realizace po-
litiky silné a vytrvalé kritice. Stejné intenzivné zni i jeji nostalgické volani po predlisto-
padovych pomérech, ¢imz se vyrazné odliSuje od stfedu. Stfedovi voli¢i dnes zasadng
podporuji polistopadovy vyvoj, demokraticky systém, jejich nespokojenost viak vystu-
puje na povrch pfi hodnoceni realizace forem politiky v dilgich oblastech (8kolstvi, zdra-
votnictvi, bezpeénost apod.). Stfedovy voli¢ se v pfistich volbach proto pravdépodobné
piikloni k tomu, kdo nebude zpochybiiovat rezim, ale nabidne srozumitelné feSeni vécné
definovanych politickych témat ,,stfedniho dosahu*.

PAVEL SIMONIK vystudoval sociologii na Filozofické fakulté UK v Praze. Od roku 1992 pracuje
Jjako analytik Strediska empirickych vyzkumit (STEM), kde se vénuje problematice politickych
stran a volebniho chovdni.
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Evropska sociologicka spole€nost (The European Sociological Association)
pofada 27.-30. srpna 1997
tieti evropskou konferenci
na téma

Evropa 20. stoleti: inkluze/exkluze

ktera se uskute¢ni na Université v Essexu ve Velké Britanii

Téma bude zkoumdno se zvla§tnim zfetelem na otdzky gender, etnicity, tfidy a véku
v ménicich se evropskych spole€nostech v procesu restrukturalizace v tomto stoleti a na
roli, kterou hraji poznatky evropské sociologie pfi snaze o pochopeni inkluzivnich a

exkluzivnich zmén.

V ramci konference probéhne nékolik tematickych setkani nasledujiciho zaméfeni:

Revidovani klasické teorie

e Modernita a postmoderna

e Feministickd teorie sc setkava s klasickymi
tcoriemi

¢ Doznivani socialismu?

Prace, socidlni stat a oblanstvi

e Socialni staty, socialni spole&nosti

¢ Gender a ob&anstvi

e Inkluze/exkluze: moc a etnicita

e Problematika gender vztahi na trhu prace a
v socidlnim staté

¢ Industrial relations, instituce pracovniho trhu
a zam&stnanost

Staré a nové nerovnosti

* Nové formy patriarchétu

e Meczigeneraéni smlouvy a konflikty

¢ Budoucnost pro sociélni tfidu?

¢ Ltnicity, rasismus a narody

e MlideZ a gencrace v Evropé

Globalizace
¢ Globalizace, socialni a ekonomicka
restrukturace

* Migrace a opevnénd Evropa

¢ Globalizace: technologie, ochrana Zivotniho
prostfedi a budoucnost

Evropské procesy, hranice a instituce

* Vychod se setkava se Zapadem

» Socidlni prava a ckonomické sily

¢ Lvropa regioni

o Evropa v pohybu: socilnf hnuti

e Demokracie v Lvropé: instituce a ob&anstvi

Kultury a identity

e Sexualni obanstvi

o Kulturni identity a homogenizacc

e Technologic a kultura

e Lvropské hodnoty v pfechodu

¢ Biograficky pohled na evropské spole¢nosti

¢ Rodina v Evrop¢

e Spotieba

¢ Sociologic masmédii a masové komunikace

Vitany jsou i dal§i navrhy témat pro poledni diskuse u kulatého stolu.

Evropska sociologicka spole¢nost zada védecké pracovniky zabyvajici se evropskymi
otdzkami, aby v pFipadé zadjmu o prezentaci svych studii zaslali abstrakt v rozsahu
nejvyse 250 slov, a to do 15. ledna 1997 vcetné informace, do které tematické skupiny si
pieji byt zarazeni.
Prihlasky zasilejte:

Conference Organiser - ESA Conference

Department of Sociology, University of Essex

Wivenhoe Park, Colchester Essex CO4 3SQ, United Kingdom

fax 0044 206 873 410, e-mail ESA97@essex.ac.uk


mailto:ESA97@essex.ac.uk

KULATY STUL

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 1996
z pohledu sociologie

Redakce Sociologického casopisu usporadala 12. za#i 1996 diskusni setkani sociolog,
kteri se zamysleli nad vysledky a disledky, pricinami a kontinuitou ¢i diskontinuitou le-
tosnich voleb do Poslanecké snémovny Ceského Parlamentu. Debaty se ziucastnili: Mi-
chal Iliner, teditel Sociologického ustavu AV CR, védecti pracovnici Sociologického
ustavu AV CR Lubomir Brokl, Pavel Machonin, Petr Matéjii, Kldra Viachovd a §éfre-
daktor Sociologického Casopisu Milos Havelka, jenz celou diskusi Fidil, dale Jiri Musil
ze Stiedoevropské univerzity, z Fakulty socialnich véd UK Praha Ji#i Kabele a ze Socio-
I6gického Gstavu Slovenskej akadémie vied Viadimir Krivy.

Havelka: Interpretace vysledk( leto$nich voleb do Parlametnu je pro vétSinu spolecen-
skych védcii pravé tak velkou vyzvou jako predpovéd a olekavani voleb senatnich. Vedle
odbornych analyz se ptitom zda dalezité diskutovat o volbach ponékud ,,volnégji“. Redak-
ce proto pfipravila tento ,kulaty stil“ a zaroveil poZadala viechny zucastnéné o predbéz-
né zformulovani vlastnich pohledii na udalosti a pfipadné argumentaci tohoto pohledu.
V nejobecnéjsi roviné bylo mozné na zakladé ptedlozenych textl typologizovat Ctyfi per-
spektivy diskuse o tom, co se ve volbach vlastné stalo. Za prvé to je perspektiva obecné
sociologickd, resp. socidlné filozoficka. Jako jeji priklad je mozné uvést treba diskusi
o filozoficko-teoretickém a metodologickém statutu teze, ze kazdy existujici politicky
systém determinuje chovani voli¢lh a vytvafi si svilj optimalni systém politickych stran
a jejiho obraceni zdlraznénim uritosti politickych zajmi voli¢l (a jejich skupin) a jejich
vlivu na Zivotaschopnost stran a stranickych seskupeni. Za druhé je to perspektiva soci-
ologicko-politologického pochopeni situace, at’ uz ve smyslu strukturnim, vychazejicim
z hodnoceni socialni a politické reality, anebo ,,reflexivni*, tykajici se postojll a s tim
souvisejici tvorby a promén minéni. V zaslanych materidlech se tato problematika obje-
vila napf. v podobé otazek, jaké socialni faktory determinuji volebni chovani, zda trans-
formace nenarazila na meze socialniho konsensu, zda se nakonec nejedna o ,,sametovou
restauraci® ancbo jakou roli hraly deficity medialniho zvladani objektivné i subjektivné
sociologickych disciplin, pfipadné problémy interdisciplinarni, napf. do jaké miry mély
volebni systém, volebni mechanismy a volebni matematika vliv na vysledky voleb. Za
Stvrté byly dilezité i otazky komparativni, srovnani regionalnich vysledki, dale srovnani
vysledkit voleb v Ceské a Slovenské republice, pripadng vysledky stiedoevropskych ze-
mi, napf. do jaké miry je mozné hovofit o ,,decentralizaci extremistickych stran* ve srov-
nani se Slovenskem, kde jsou udajné ve stfedu spektra.

Neni samoziejmé jisté, Ze se podafi o viech téchto tématech hovofit. Nicméné na
pocatku by kazdy z ucastnikil mél struéné shrnout sviij nazor na to, co se v leto$nich vol-
bach do Poslanecké snémovny vlastné stalo.

Machonin: Skonéila jedna velka iluze Ceské sociologie o specifické ceské cesté ke kapi-
talismu, ktera by méla byt odliSna od cesty ostatnich postkomunistickych zemi, dokonale
sametova, bez n¢jakych zvlastnich socidlnich konfliktd a problémi. Podle mého nazoru
se odehral obrat smérem k levému stfedu. Byl zplsoben predev§im nahromadénou soci-
alni zku3enosti spole¢nosti v priibéhu transformace. Z vyzkumil potadanych v poslednich
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dvou letech vime, Ze spoleénost se na zaklad& této zkuSenosti rozdélila zhruba na dvé
poloviny, jez maji rozdilny nazor na vysledky transformace. To oviem neznamena, ze by
se néktera z nich postavila proti transformaci. Podstatna ¢ast spole¢nosti oviem soudi, Ze
dosavadni prabéh transformace nevystihuje zcela jeji zajmy a potreby. Odeéteme-li exis-
tenci radikalnich sil na okraji, jde o vznik silného demokratického levého stfedu, coz
z politického hlediska znamend konec ni¢im nerusenych sklond k autoritarismu a auto-
kracii. Do8lo k relativni rovnovaze sil. Nyni teprve nastava etapa seriézniho socidlniho
vyjednavani a snah o dosazeni skute¢né demokratického konsensu pti prosazovani trans-
formace, ktera bude odpovidat zkuSenosti, vili, zajmim a potiebam vétsiny spoleénosti.
Tato nova a obtizna etapa bude spojena s hlubokymi kulturn€ podminénymi civilizaénimi
procesy, o kterych se mluvi v souvislosti s modernizaci.

Musil: Domnivam se, Ze je predev§im zapotiebi popsat a shrnout to, co se vlastng stalo.
Na prvém misté je tteba uvést, Ze se zjednodusila struktura politickych stran, které jsou
v parlamentu zastoupeny. To nepochybné pfispiva k formovani ¢eského politického esta-
blishmentu, za druhé roztii§téna nekomunisticka levice se proménila v jednu silnou stra-
nu, tj. CSSD, ktera ve srovnani s predchozimi volbami nejvice ziskala. Za pozornost
stoji, Ze z parlamentu zmizel politicky stied, nepogitame-li KDU-CSL za reprezentanta
stfedu, ve srovnani s rokem 1992 zistaly levicové i pravicové strany zhruba na stejné
urovni, a to se tyka i pravicové koalice, ktera je stejné silna jak pfed &tyfmi lety, i kdyz
jeji nejsilngjsi slozka zaznamenala proti pfedchozim volbam urcitou ztratu. OvSem cel-
kové koalice letos ziskalala o 2 procenta hlast vice, ale ani to nevedlo k ziskani vétSiny
v parlamentu, situace je tak popisovéna jako politicky pat. To je nepfesné, protoze opozi-
ce neni jednolitym celkem, naopak. Psychologicky jsou volby chapéany jako konec obdo-
bi, kdy méla jedna strana dominantni postaveni. Tato zména povede k dilrazu na
vyjednavani, kompromisy a bude znamenat jistou nezfetelnost politické struktury. Je to
jakysi navrat k prvorepublikanskému typu dohadovani, vyjednavéni a vlastné k ¢eskému
typu politiky, na ktery jsme historicky zvykli. Nevylucoval bych proto viibec moznost
vzniku velké koalice.

Brokl: K tomu bych dodal jen poznamku: kdyZz zde mluvime o prvni republice, konsen-
sus koalic tehdy vznikal proti neloajaini opozici levé i pravé a vedl nakonec ke stagnova-
ni politické scény.

Havelka: Je otazkou, v jakém smyslu se da hovofit o skute¢né opozici za prvni republi-
ky, vétSina stran povazovanych za opozi¢ni — komunisti, sudetonémecti nacionalisté a
lPudaci byli stranami protistatnimi. Je proto tfeba odlisit protistatni a neloajalni opozici od
opozice politické.

Kabele: Souhlasim s t&mi, ktefi zde zdiraziiuji, Ze vysledky voleb predstavuji stabilizaci
politické scény ve viech parametrech. Uvédomuiji si ale také to, Ze je moZné paradoxné
hovofit o destabilizaci ¢eského politického systému, ktery je nové konfrontovan s pro-
blémem nestabilni vlady — bud® mensinové, anebo zalozené na velké koalici jinak opozic-
nich stran. S tim souvisi fakt, Ze zde mame pomérné rozsahlou neloajalni opozici,
myslim jak na republikany, tak na komunisty.

Brokl: Neloajalni opozice je termin pro antidemokratickou opozici. Dnes se tak ale Zad-
na strana nedefinuje.

Kabele: Neloajalni opozici tvofi strany, které se hlasi k principtim stavajiciho rezimu, tj.
napt. k trhu, demokracii a pravu, ale neda se u nich predpovédét, co by se stalo, kdyby se
dostaly k vladg€. Je dobfe mozné, Ze by se pokusily zménit rezim. SpiSe pro jejich po-
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chybnou loajalitu nez kvili extrémnaosti dochazi k tak velkému tlaku, aby tyto strany byly
ostrakizovany a vylouceny z podilu na vykonu statni moci.

Illner: Vratim diskusi zpét k zékladnimu tématu. Zatim jsem nemé&l moznost vidét data o
ptesunech preferenci mezi jednotlivymi stranami ve volbach 1992 a 1996, coz bych po-
vazoval za dost podstatnou informaci pro tuto diskusi. Nazor, ktery tu chci vyslovit, by
tak byl mnohem podlozZengjsi. Myslim, Ze vysledky voleb nejsou Zadnou mimofadnou a
pfekvapivou zaleZitosti a nepfedstavuji z hlediska pfedpokladaného vyvoje ani zadny
dramaticky obrat. Vysledky voleb by se mély vztadhnout k celkovém vyvoji transformace
po roce 1989, jsou logicky svazany s tim, co se v této spole¢nosti v uvedeném obdobi
délo. Spole¢nost se postupné ve svém politickém chovani odideologizovava, prestava
jednat, jak tomu bylo na pocatku transformace, na zaklad¢ symboli a abstraktnich hod-
not. Jednotlivé socialni skupiny se zacinaji vice chovat podle svého socidlniho postaveni
at’ uz realného, nebo reflektovaného, svych zajma a zkusenosti. Tyto objektivni dé&je jsou
rozhodujici a letosni volebni vysledky reflektuji socialni zkuSenost transformace ve vétsi
mife, neZ tomu bylo ve volbach 1992. Spole¢nost se za¢ina délit na ty, kdo spise ziska-
vaji, a na ty, kdo spiSe ztraceji v polistopadovém vyvoji. Ti, kdo ztraceji nebo se domni-
vaji, Ze ztraceji, se pak pfirozené sunou od obéanskych stran do levého stifedu, nebo
dokonce ke stranam extrémnim. Volby byly triumfem levého stiedu, zddraznil bych ale
v tomto spojeni hlavng termin stfed, pfestoZe centristicka orientace voli¢t neni z rozloze-
ni volebnich vysledkil za strany pfimo patrna. Strany jsou totiz vnitiné heterogenni.
Z hlediska rozlozeni preferenci jejich pfivrzench na pravolevém spektru se ukazuje, Ze ve
vitéznych stranach jsou nejsilnéjsi pravé stfedové orientované ¢asti jejich podporovateld,
véetné pravého, resp. levého stiedu. Volby tedy nepfinesly vyprazdnéni politického
stfedu, ale naopak jeho posileni, hlavné jeho levé ¢asti. To samoziejmé neni v souladu
s tim, jak se vitézné strany samy definuji, je to ale vyraz toho, jak je definovali voliéi.
Mél bych jesté nékolik postteht k regionainimu pohledu na vysledky voleb: prak-
ticky se v téchto volbach neuplatnila politicka forma moravského regionalismu
(moravismu) — strany, které néco takového mély v programu, dosahly zcela zanedbatel-
nych vysledk, a to i na samotné Moravé. Je viak otazkou, zda to znamena, Ze regiona-
lismus zcela vymizel, nebo zda ma néjakou jinou podobu. Pravé zde bychom potiebovali
védét, jak se presouvaly hlasy. Domnivam se, Ze moravsky regionalismus se nevytratil:
namisto jeho etnicko-politické komponenty, to znamena etnicky zdlivodiiovaného poza-
davku autonomie, se nyni vice prosadila jeho od pocatku ptitomna komponenta socialné
teritorialni. Ta spociva v tom, Ze regionalismus vyjadiuje pocity ekonomické, politické a
socialni marginalizace Moravy a opozici vic¢i pragocentrismu, at’ uz jsou podloZené, i
nikoliv. Ve volbach 1992 vyuzily téchto pocitt uspé$né moravistické strany. Dnes se
tento typ nespokojenosti pravdépodobné projevuje podporou socialni demokracie jako
opozi¢ni strany. V této souvislosti je velice zajimavé, divame-li se na rozloZeni vysledki
voleb podle okresi, Ze v soutézi CSSD a ODS zvitézila v naprosté vétsiné moravskych
okresti socialni demokracie. Jde o vice nez dvé tretiny z 25 moravskych okresdl. S nad-
sazkou se da Fici, ze v tomto smyslu zaCala Morava leto$nimi volbami politicky existovat.
Samoziejmé také v Cechach jsou regiony, kde socialni demokracie zvitézila, napf. v se-
verozapadnich Cechach nebo v &asti okresti na Ceskomoravské vyso&ing, které uzemné
navazuji na okresy moravské. TakzZe pfi pohledu na mapu volebnich vysledki je politicka
identita Moravy jakoby viditelna. Je mozné se ptat, pravé s ohledem na to, Ze regiona-
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lismy mohou oZivat v rizné podobég, co to miZe pfinést do budoucna. Nenabizi se, byt
vzdalena, paralela se slovenskou zkuSenosti?

Vlachova: Ja jiz néktera data k dispozici mam. Napf. matici, kterd analyzuje 6 stran
z roku 1992 a 1996 a z ni je vid&t, e CSSD, ODS, KDU-CSL, KSCM a SPR-RSC jsou
velmi stabilnimi stranami, protoze zde 60-70 procent voli¢li volilo shodnou stranu v obou
volbach. Jina situace je u ODA, u niz jenom 33 procent volicti volilo stejné. Kdyz se po-
divdme, jak se procistovala leva Cast spektra, nedélo se to jenom ve prospéch sociélni
demokracie. Napf. podpora Levého bloku v roce 1992 byla zaloZena na podpoie s LB
slougenych komunistd, kdezto v roce 1996 po oddéleni KSCM od LB §li pfiznivci zpatky
do KSCM. Zajimavé je, ze CSSD méla priliv volict ze vech stran veetné republikant,
kterych bylo 22 procent.

Krivy: V stvislosti s vofbami 1996 — prave tak ako s vol'bami inymi — by som rad rozli-
§il dve roviny. Jednu predstavuje rozdelenie odovzdanych hlasov a cez tie zist'ujeme ori-
entacie elektoratu a ich determinacie. Druhu predstavuje vysledné rozdelenie mandatov,
uzatvorenie povolebnych koalicii, obsadenie délezitych pozicii a tato rovina hovori vzdy
o novej konfiguracii politickej moci. MoZno by bolo dobré za¢at’ druhou rovinou, teda
nacrtnutim politického vytstenia volieb, a potom prejst’ k analyze posunov a determina-
cie rozdelenia hlasov. Hlavny rozdiel medzi oboma rovinami v tychto volbach vidim
v tom, Ze pravicova, resp. pravo-stredova koalicia ziskala eSte o nie¢o vicsi podiel hlasov
ako vo vol'bach predchadzajucich, ale dostala sa do politicky labilnejSej pozicie. A poli-
ticky vd¢8mi nez elektoratne pravdepodobne vzrastol vplyv jedného extrému — republika-
nov. Ani nie tak vd'aka ich dvojbodovému narastu, ako skor kvoli celkovému rozlozeniu
sil sa mdzu dostat’ do ulohy ,,jazycka na vahe*.

Myslim, Ze to boli prvé vol'by v 90. rokoch, ktoré nemali svoju ,,vel'ki, osudovi
otazku“. Boli to tiez prvé volby po dlhych desatrogiach, ktoré zrodili viac ako jedného
vitaza: ODS a CSSD. ,,Prevalcovanie® teda zrejme nebude mozné a posilni sa vyznam
negociacie. Nazdavam sa, Ze tymto, ako aj kryStalizaciou dvoch silnych stran a silou pra-
vo-lavého spektra sa Ceska republika priblizila zapadnym 3tandardom politickej norma-
lity, prinajmensom v pomernych volebnych systémoch. Otvorenou otazkou pre mila
zostava ako budu veci v d'alSom obdobi fungovat’ s opozi¢nym predsedom Snemovne,
obzvlast pri skutoéne hlbokych osobnych averziach dvoch protagonistov a predsedov
stran.

V kontexte stredoeurdpskych postkomunistickych krajin ¢eské vol'by potvrdili es-
ki odliSnost’. Naprick Klausovmu sklamaniu z vysledkov tie strany, ktoré boli pri moci,
neboli vo volbach porazené, moc nepresla k l'avici (Pol'sko, Mad'arsko) a nie je to ani
pripad Slovenska s dominanciou nacionalne-populistického ,,extrémistického stredu®.

Dalej, upttala ma konverzia hlasov pre Moravistov v obdobi 1992-1996, konverzia
v prospech socialnych demokratov a ak sa nemylim aj v prospech KDU-CSL na juznej
Morave. Této ,,socidlna” konverzia zrejme naozaj svedci, ze i§lo skor o regionalistické,
nez nacionalne hnutie. Na pociatku, myslim, boli v fiom pritomné oba momenty. Keby
bol nacionalny moment silnejsi, pravdepodobne by ku konverzii nedoslo tak I'ahko.

Medzi hlavné Stiepenia slovenskej spolo¢nosti popri etnickom patri urbanno-
ruralne Stiepenie: volebné orientacie mestského a najmi vel’komestského obyvatel'stva st
vyznamne iné ako v pripade vidieckeho obyvatel'stva. Ako je to v ceskom pripade? Mys-
lim, Ze urcita podobnost’ je v tom, Ze aj tu existujil strany mestské, mozno presnejsie
vel'komestské, najmd ODS a ODA. Volebny uspech ODA v Brne si vysvetlujem ako
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vel'komestsky sposob uritého diStancu vo vztahu k ODS. Existuje v3ak tiez podstatny
rozdiel oproti slovenskej situacii, ktory je zrejme dany aj socidlne-§truktirnymi odli§nos-
tami. TotiZ, urbanno-ruralne rozdiely nie su v Ceskej republike tak hlboké, nestiepia
spolocnost’ v takej miere a ,,navrch* ma skor mestsky, resp. velkomestsky faktor.

Musil: O podobnosti se Slovenskem zde bylo poukazano na rurdlné urbanni osu. Mést-
ské politické strany charakterizoval kolega Krivy. A které jsou u nas tedy strany ruralni?
KDU-CSL je ji jist&, ale nikoli v Cechach. Nanejvys v severnich Cechéch, nikoli v jiz-
nich, kde zvitézila socilni demokracie. Rozdil mezi jiznimi Cechami a jizni Moravou je
mimochodem zajimavym dokladem selhavani kodu minulosti, tzn. vysvétlujici silou tra-
dice.

Machonin: Jizni Cechy jsou viibec netypicky elektorat, je to jediny kraj, ve kterém vy-
razné nad primérem pievladaji republikani, ODA a KSCM, coz je naprosto neopakova-
telna konstelace.

Hiner: Nejsem si jist, zda to lIze takto Fici, v jiznich Cechach jsou republikani slab& pod
celostatnim pramérem, KSCM je zde skuteéné nadprimérna, ale ne o mnoho. Vceelku se
jizni Cechy nijak vyrazné neodliduji od celorepublikovych priméra.

Machonin: Zajimavé ale je, ze tam ODS a CSSD ani zdaleka tak nedominuji.

Brokl: V3e, co bylo feceno, je velice dilezité a velice zajimavé, ale ja mam problém, co
z toho je mozné néjak dokazat. Stale pochybuji, jestli to byl obrat. V teorii to funguje.
Plati, kolik ma ta ktera spole¢nost strukturalnich rozpori, tolik se na tom usadi partaji.
Ale vytvotily se uz strukturalni rozpory?

Pritom tlak na malé strany je od roku 1992 stra3né velky, vichni volie upozoriiuji
na nebezpeéi propadu hlast. Ale kdyZ to mam formulovat obecng, fekl bych, Ze elektorat
reagoval logicky a psychologicky, nechtél, aby jeho hlasy propadaly. Cili je to tento po-
stoj, nebo se zménilo chovani voli¢h podle ttidniho hlediska? Volili lidé Zemana proto,
Ze nechtéli volit Klause — a neméli jinou alternativu, protoZe malé strany nemély do par-
lamentu projit? Socialni demokrati vypadali jako alternativa.

Musil: Neby! bych si jist, Ze to do takové miry viechno zavisi na viceméné mechanic-
kych uvahach o tom, co se stane s mym hlasem. Pfece jenom bych trval na predpokladu,
Ze existuje vztah mezi realnou situaci elektoritu a mezi tim, koho voli, tzn. Ze se také
uvazuje na zakladé nabidky. Nebezpeci nadi situace mizZe spocivat v tom, ze se vyklad
pfevede na analyzu dat.

Machonin: Na prvni pohled souhlasim s Broklem, Ze lidé chtéli vsadit na silnou stranu
spiSe neZ na malické stfedolevé orientované strany. Soucasné si ale myslim, Ze jsou za
tim skryty socidlni pohyby. Rozdéleni elektordtu neni nahodilé, ale rozhodné bych ne-
mluvil o n&jakém t¥idnim obratu k socidlni demokracii. Spole¢nost je rozdélena, ale ne
tiidné, anebo ne tak jednoduse tfidn&. Obrat spociva v tom, ze délnicky voli¢ ma velkou
pfevahu mezi republikdny a &dste¢né mezi komunisty. Pokud jde o socialni demokraty, ti
Jsou jenom mirné délnickd strana a spiSe s pfevahou kvalifikovaného délnictva. Ve srov-
nani s volbami 1992 se zde skute¢né odehralo to, Ze stfedni tfida, tj. hlavné zaméstnanci,
a mezi nimi hlavné stfedni odborni zaméstnanci, pfesunuli své sympatie od drobnych
stran smérem k socidlni demokracii, coZ je duleZity realny proces. Socidlni zkusenost,
o které jsem hovotil, neni jenom zkuSenost chudych nebo chudobou ohroZenych, ale také
stiedni tfidy, ktera doplaci na znamé problémy rozpoctové sféry. To odlisuje specifiku
nascho tzv. obratu doleva od radikalnich posunil doleva, k nimz do$lo v Polsku a Mad’ar-
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sku, kde redlné dochazi ke zkuenosti lidi s chudobou zplisobenou masovou nezaméstna-
nosti.

Kabele: Volebni kampati byla poprvé takova, jak ji asi budeme i nadale zazivat. Dalo by
se Fict, Ze byla standardni. Volebni programy byly mnohem propracovanéjsi, nez jak to-
mu bylo ve volbach minulych. Vyzkumy vefejného minéni daleko vice nez dfive ovliv-
fiovaly prib&h volebniho klani. V demokratickych stranach probéhly primarky a vyrazné
se tak prohloubila vnitrostranicka demokracie. Problém viak spociva v tom, Ze ve viech
oblastech zlepSeni se setkavam i s paradoxnimi O¢inky dosazeného pokroku. Programové
slogany byly mnohem sugestivnéjsi a mnohdy jen volné odpovidaly samotnym progra-
mim. Zvefejiiované vysledky vyzkumi vetejného minéni nejen vyrazné formovaly dra-
ma kampané, ale staly se také zjevnéji prostorem pro skryté prosazovani zajmu. Teprve
primarky obnaZily dosud podcefiované problémy s vnitini demokracii politickych stran
atd. Zpusob, jak se s touto novou relativni nestabilitou politické scény budou - prti po-
mérné slusném standardu Ceské politické kultury prokdzaném v poslednich letech — vy-
rovnavat jednotlivi politici a jednotlivé strany, rozhodne o dal§im vyvoji Ceské
demokracie. Posune se spiSe k polu konfronta¢niho, anebo konsensualniho stylu politiky?
Oba ji mohou slouzit dobfe, pokud ovSem nezdegeneruji.

Matéji: Nestydim se pfiznat, ze jsem byl vysledky voleb prekvapen. Presnéji feceno,
nebyl jsem ptekvapen tim, co se stalo, ale spise razanci, s jakou se to stalo. Nikdy jsem
nepochyboval o tom, Ze dojde ke krystalizaci ¢eské politické scény, vie tomu nasvédco-
valo. Nepfedpokladal jsem ale, Ze tato krystalizace pfinese tak obrovsky nartst hlasd pro
CSSD, stranu ktera bezpochyby predstavuje konstituujici se skutenou levici. Nechci
diskutovat o slovech, ale fekl bych, Ze ostatni levicové strany jsou ve skute¢nosti strana-
mi extrémnimi. Tolik obecné.

Ted’ bych se chtél vratit k nékterym bodim nasi debaty, a pfispét do ni na zaklad¢
poznatkd, které mame k dispozici. Predeviim bych se chtél vyjadtit k pojmu ,,obrat dole-
va‘““. Otazku kladu v komparativni dimenzi, a v prvé fadé se ptam, zda to, co se stalo
u nas, je podobné vyvoji v Polsku a Mad’arsku, kde se bézné o obratech doleva hovofi.
Pfedné je tieba Fici, Ze u néas nedostala levice mensi podil hlasd nez v téchto dvou ze-
mich, v tom se zddme byt velice podobni. Cisla tikaji, Zze od roku 1992 do roku 1996 se
u nas podil hlasti odevzdanych levicovym stranam zvysil z 20 na 38 procent, v Mad’arsku
se mezi volbami v roce 1990 a 1994 zvy3il z 11 na 33 procent, v Polsku mezi rokem
1991 a 1993 z 23 na 43 procent. 1 kdyZ samoziejmé v Polsku a zejména v Mad’arsku byl
narist vétdi, lze obecné fici, Ze posun elektoratu smérem k levicovym stranam nastal viu-
de a s velkou razanci. Presto bych v naSem pfipadé nedoporucoval pouzivat terminu
»obrat doleva“, a sice z jednoho prostého diivodu: riist po¢tu hlasti odevzdanych levici se
neprojevil stejné zfeteIn¢ jak v Polsku a v Madarsku v ristu podilu kiesel v parlamentu.
V tomto ohledu se od uvedenych dvou zemi vyrazné li§ime. Zatimco u nas se podil kiesel
pro levici zvysil z 25 na 42 procent, v Mad’arsku to byl rist z 9 na 54 procent a v Polsku
z 25 na 74 procent. O &em tato &isla svéd&i? Rekl bych, ze predeviim svédi o tom, Ze
u nds se zaroven vyrazné kultivovala politicka scéna. To, co se stalo v Polsku a v Mad’ar-
sku, byl vyrazny posun doleva zejména proto, ze velka ¢ast hlast propadla diky pokracu-
jici fragmentaci politické scény, zejména na pravé strané politického spektra. U nas doslo
k pravému opaku: podil hlas(l odevzdany stranam, které se nakonec nedostaly do parla-
mentu, vyrazné klesl. Jak v8ichni vime z publikovanych ¢isel, zatimco v roce 1992 doslo
k propadu 21 procent hlasi, v téchto volbach propadlo 10 procent hlasti. Mluvime-li tedy
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o obratu doleva, je tieba rozlifovat, zda mame na mysli vyvoj volebnich preferenci, nebo
zmény v rozloZeni sil v parlamentu.

Nyni bych se rad vyjadril k otazce, co se zde vlastné ptihodilo, pro¢ volby dopadly
tak, jak dopadly. Podle mého soudu stojime pted jednou zajimavou hadankou. Vsichni
vime, ze z hlediska sebezarazeni je nase pravolevé politické spektrum stabilni. Od roku
1991 do roku 1996 toto sebezafazeni ukazuje neobycejnou stabilitu — kiivka je mirné vy-
chylena smérem doprava. K vyrazné zméné ale do3lo v tom, co bych nazval obsahem
politické orientace. Ve stejné dob¢ totiz doslo k naplnéni pravolevého spektra jeho tra-
diénim vyznamem. Zatimco ti, kteti se hlasi k levé strané spektra, zacali ve srovnani
s rokem 1991 vice volat po pferozdélovani, po vét3i rovnosti a kladou stale v&t$i diiraz na
zabezpedujici roli statu, u jedinct identifikujicich se s pravici doslo k vyrazn&j§imu vy-
tfibeni liberdlnich a konzervativnich postoju. Podle vysledki z nasich vyzkumu tedy jas-
né vyplyvd, Ze u nas doslo nejen ke krystalizaci politické scény, tj. ke koncentraci hlasii
do mensiho poétu politickych stran, ale soucasné i ke krystalizaci politickych postojt a
ke zpevnéni jejich vazeb na volebni chovani.

Pro hlubsi vyklad toho, co se u nds stalo, jsem se pokusil testovat teorii, kterou
v prvnim naznaku formulovala Staniszkisovd, kdyZz mluvila o tom, Ze ve stfedni a vy-
chodni Evropé jsme sv&dky posunu od politiky symboli k politice zajmu. Tuto teorii dale
rozpracoval Ivan Szelényi a pokusil se prokazat jeji platnost na vyvoji v Mad’arsku. Co
tato teorie ¥ika? Zhruba feeno to, ze na zacatku transformace bylo v postkomunistickych
zemich pravolevé politické spektrum mrtvé. Jednak proto, Ze levice byla stigmatizovana
minulosti, a také proto, Ze jednozna¢né dominovala liberaln¢ konzervativni osa, ktera
zdlrazitovala obecné pojmy jako ,,svoboda“, ,moralka®, ,,identita®, , hodnoty* atd. Eko-
nomické zajmy byly jakoby zcela stranou pozornosti. Vyvoj pfinesl v tomto sméru pfe-
kvapeni. Teoretikové, ktefi zdOraziiovali vyznam liberalné konzervativni osy, najednou
zjist'uji, Ze tato osa politického spektra zagala ustupovat do pozadi a do popiedi se zadala
vracet pravoleva osa, jejiZ navrat do pozice dominantni osy malokdo pfedpovidal. Nemaji
tedy pravdu politologové, ktefi zdlraziuji, Ze pravoleva osa ustupuje do pozadi, ani soci-
ologové, ktefi to po nich opakuji. Analyzy ukazuji, Ze opak je pravdou: pravoleva osa
krystalizuje a pGsobi ¢im dal tim vice.

Odtud Ize vyvodit jednoduchou hypotézu, podle které ekonomické zajmy a postoje
k rovnosti a nerovnosti budou nakonec rozhodujici pro volebni chovani. Divame-li se na
to, co se u nas stalo, skutecné to vypada, jako by se odehral pfechod od politiky symboli
k politice zajmi. Ze sociologického hlediska je navic dulezité zjiténi, Ze volebni chovani
se vyrazné pfipoutalo k socidlni tfidé. Zatimco na Zapadg€ jiz léta bézi debata na téma,
zda dochazi k oslabovani vazby mezi socialni tfidou a volbou urcité strany (class-party
de-alignment), v postkomunistickych zemich bude mit asi vét$i nadgji na pfijeti hypoté-
za, podle které na Vychodé dochdzi ke zpeviiovani tohoto vztahu (class-party re-
alignment). Kvituji s povdékem, Ze ti, ktefi nasi hypotézu o subjektivné zalozené distink-
ci mezi ,,vitézi* a , porazenymi* transformace (winners, losers) nejprve vehementné od-
mitali, ji zde nyni propaguji. Musim ale bohuzel konstatovat, Ze datova podpora této
hypotézy jiz slabne. Je sice pravda, Ze tyto dvé velké skupiny — abych citoval Pavla Ma-
chonina — ;s odli§nym ndzorem na transformaci® (mymi slovy ,,lidé s odliné pocitova-
nymi disledky transformace®) pravdépodobné profilovaly politickou scénu asi uprostied
volebniho obdobi. V té dobé totiz byl pomé&rné velky rozdil mezi tim, jak se lidé socialng
citili na jedné strané a kde objektivné stali, na strané druhé. Tyto dva aspekty socidlniho
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postaveni, tj. objektivni a subjektivni, se vSak k sobé zatim vyrazng ptiblizily. Z toho by
tedy mélo konsekventné plynout, Ze dnes uz ,,winners* a ,losers” nejsou skupiny, které
se li§i subjektivnim nazorem na transformaci, ale spiSe skute¢nym postavenim v socialni
struktufe. Jinak feceno, tyto dvé skupiny zasadnim zplisobem profilujici politickou scénu,
postupné€ nachazeji empiricky korelat v podobé socidlnich t¥id.

Vysledkem ur¢ité objektivizace rozdilli mezi ,,winners* a ,,losers* je posileni vzta-
hu mezi socidlni tfidou a volebnimi preferencemi. Koeficient, ktery vyjadiuje miru to-
hoto vztahu (standardizovany pomér vérohodnosti ukazujici nevhodnost modelu
nezavislosti mezi socialni tfidou a volbou mezi levici a pravici) vzrostl na dvojnasobek.
To je znaény rdst. Viechny tfidy sice u€inily uréity ,,ukrok doleva®, ale intenzita tohoto
ukroku nebyla stejna, pficemz rozdily svédc¢ily ve prospéch hypotézy o rostoucim vlivu
socialni tFidy na sklon volit levici. Jedinym pfekvapenim je zjisténi, ze socialni ttida, kte-
ra se chovala v rozporu s timto obecnym trendem, byli Zivnostnici. Nova maloburZoazie
prekvapivé udélala ve srovnani s ostatnimi tfidami nejvétsi obrat doleva, dokonce vétsi
nez délnici. Musim Fici, Ze koeficient svéd¢ici o pfimknuti se k levici &i specificky
k CSSD vyrostl u této skupiny mezi roky 1992-1996 na $estinasobek, zatimco u délnikd
na pétinasobek, u rutinnich nemanudlnich pracovnik( na ¢&tyfnasobek, u profesionalil
pouze na dvojnasobek. Vidime, Ze viude se jedna o nasobky, coZ znamena, Ze se jedna
o celkovy posun doleva. Ale zaroven vidime, u které skupiny byl nejvétsi.!

Zavér, ktery z naSich analyzy plyne, vypada — struéné feceno — asi takto: smérem
ke stranam koalice doslo k posileni efektu téidy, pfesné podle ,re-alignment” hypotézy.
Vy3si odbornici zistali nejvérngjsi ODS, délnici ji nejvice opoustéli. Zivnostnici sice
zstali tfidou s velmi silnou afiliaci k ODS a pravici vilibec, ale soucasné je pravda, Ze
jejich ,,ukrok doleva“ byl nejmarkantnéj$i. Zajimavé je, zZe stabilni, tj. vérni pravici, zi-
stali i dlchodci. Smérem k levici nedo$lo k posileni efektu tFidy tak silné jako v pfipadé
pravice, s vyjimkou jedné tfidy: délnikl. V roce 1992 jsme jesté neméli délnickou stranu
(nepoditam-li republikany). Dnes je ji CSSD. Na tom nic neméni skutecnost, ze CSSD
nabrala mnoho hlast stran, které¢ zmizely ze scény. Proto se zda byt dnesni elektorat
odmitali volit pravicovou koalici. Zd4 se, ze CSSD, vedle toho, Ze byla skuteéné formuyji-
ci se levici, byla i ,,sbérnym taborem* nespokojenych. A zde byl zdroj mého piekvapeni:
plivodné jsem totiZ o¢ekaval, Ze bude jenom formujici se levici.

Viachova: Ja se nedomnivam, Ze §lo o obrat doleva, §lo spile o krystalizaci levice.
Vidyt se ukazuje, ze silové spektrum parlamentu je mirné napravo. Co se dale krystali-
zuje, je klasické ekonomické pravolevé spektrum. Jak je silna autoritaisko-liberalni di-
menze, se zatim pfesné nevi, ale da se soudit, Ze v kazdé ze stran, které jsou na pravolevé
Skale, se nachazeji lidé jak autoritafsti, tak liberalngjsi, viechny strany maji volice, ktefi
jsou autoritafsti, a volice, ktefi jsou liberalni. OvSem dominantnéjsi je dimenze levice-
pravice. Poznamku k tomu, zda by pro Ceskou republiku nebyl lepsi systém bipartitni,
ktery se nabizi v souvislosti s diskusi o dominantnosti dimenze pravice -levice, pfi¢emz
7adné jiné téma dominantni neni. V Ceské republice chybgji strany ekologické, feminis-
tické, nacionalistické a regionalni — tato témata zatim nepfitahuji elektorat. Na pravolevé

1y Uvedené vysledky jsou detailné pojednany v praci: Matéju, P. a Rehakova, B. ,, Turning Left or
Class Realignment? Analysis of the changing rclationships between class and party in the Czech
Republic, 1992-1996“. Working papers of the research project ,,Social Trends™ 1/1996.
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dimenzi do budoucna hrozi politické-spektrum patem. Na jedné strané bude silna levice,
na druhé silna pravice a mezi nimi nebude dostatecné velky stied, proto se domnivam, zZe
bude vZdy problém sestavovat konzistentni vladu. Koali¢ni vlady jsou vZdy problematic-
ké, trva velké riziko nedohody. A sestavovat velké koali¢ni vlady z pravicové a levicové
strany je riskantni. Dal$i zajimavou hypotézou je, Ze se oéekava proci§téni na pravé Casti
spektra. ODA je nestabilni stranou, chovani politiki ODA je pomérné sporné, voli¢i ne-
maji jasné signaly o této strang. V této souvislosti se mluvilo nejen o politickém boji me-
zi levici a pravici, predev§im mezi ODS a socidlni demokracii, ale také o boji o stejné
voli¢e mezi ODA a ODS. Za pfedpokladu, ze by ODA vypadla ze hry (tj. slou¢ila se ne-
bo by neprestoupila pétiprocentni hranici), by se cely politicky boj transformoval do bo-
je, jaky existuje v systémech bipartitnich.
Havelka: Po formulovani jednotlivych stanovisek k volbam se nyni otevira prostor pro
vzijemnou diskusi o nich.
Kabele: Boj o tzv. nerozhodné volice vyhrala asi socidlni demokracie. Data takovou hy-
potézu alespon podporuji. Velky narist kone¢nych preferenci oproti predvolebnim vy-
zkumim v roce 1992 méla ODS (jednalo se o 9-10 procent) a zddlo se tedy, Ze sebrala
v hoding dvanacté pravé hlasy nerozhodnych. Tentokrat zhruba stejné velky nartst prefe-
renci zaznamenala CSSD. Coz by nasvédcovalo tomu, ze méla lepsi findle volebni kam-
pang.
Havelka: Mn¢ ptipada zajimavy vyklad vysledki voleb jako pfesunu od symboll k za-
jmuam. Otaznik, ktery si kladu, je, zda se da tak jednoznaéné tvrdit, Ze symboly byly za-
jmy zcela nahrazeny. Vzdyt popularita Dlouhého, Dienstbiera a dalsich zustava i po
volbach pomérné vysoka. Bylo by proto dobré déle precizovat pojeti symbolu. Moje dru-
ha otazka sméfuje k vymezeni pojmu socialni tiida, ktery se mi tu zda byt pouzivan veli-
ce Siroce. Existuje skutecné né&jaké objektivni stratum, které bychom mohli pouZit pro
jeho definici a ke zjisténi, kolik téch tfid vlastné je? Teprve potom by bylo mozné se ptat,
zda socidlni demokracie je anebo neni délnicka strana. Zajimavy, ale ne zcela vyjasnény
mi pfipada rozdil mezi ,,obratem®, , vitézstvim levice® a ,krystalizaci politické scény*.
Konkrétni otazku mam na Klaru Vlachovou, zda kromé polarity autoritarismus-
liberalismus je také mozné uvazovat na §kéle napf. liberalismus-komunitarismus, libera-
lismus-solidarita, nebo dokonce liberalismus-zodpovédnost. Ve viech téchto dvojicich se
mi totiz zda intervenovat uréité predbézné hodnoceni. Zajimavé se mi také jevi, Ze ve
volbach téméf Zadnou roli nchrala ,,némecka karta®, coZ se prece jen ocekavalo. Moje
posledni pfipominka je ponékud spekulativni povahy, totiz, zda se v téchto volbach neo-
dehralo néco analogického k volbam minulym: pted Ctyfmi lety se politicky a mocensky
zformulovala pravice, zatimco nyni se ustavila levice. Z tohoto dlouhodobégjsiho hlediska
by pak totiZz napf. to, ¢emu Fikame prelévani hlasi, mozna nemélo takovou duileZitost,
stejn€ jako zdtiraziiovani pribéhu predvolebni kampané. Analyzy by se pak musely obra-
tit k dlouhodobéj$im procesiim segmentace Ceské spolecnosti do vétSich, pojem tiidy
{a mozna i schéma levice-pravice) presahujicich celka.
Musil: Velice se mi libi hypotéza o posunu politiky od symbolii k zajmim. ZpfFesnil bych
Jji o historicky pohled: pfechod od politiky symbold k politice zajmi by se dal mozna in-
terpretovat jako pohyb od nejasnosti symbolil a neporozuméni jim. Dal by se najit zpil-
sob, jak tuto dimenzi do oné teorie dostat? Zda se jedna o krystalizaci politického védomi
a uvédoméni si voliéstva svého vztahu k politickym stranam. Zda se mi, Ze lidé ptili$ ne-
rozuméli programum stran. Kdyby se prokdzala neschopnost porozumét jim, vyslo by
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najevo, Ze velka ¢ast vlastné volila proti svym zdjm0m, protoze je jesté stale v zajeti
symboll. Daly by se k této mé hypotéze najit empirické doklady? Jedna se hlavné o po-
sun védomi, struktura se krystalizovala jako takova, kdy v8ak nastal ten moment uvédo-
méni? Tyto dvé véci kdyby se spojily... To jsou mé otazky na Petra Matéj0.

Krivy: Napada mi v tejto savislosti, Ze spominany posun od politiky symbolov k politike
zaujmov je sprevadzany aj tym, ¢o sa charakterizuje ako kognitivna mobilizacia. To je
trend pomenovany pre zapadné spolocnosti v poslednych desatrociach a je priaznivy pre
demokraciu. Je to krok od toho, ¢o nazyvame kognitivne-emocionalnou dezorientaciou:
vyznamny pocet l'udi, ktori spajaji v sebe navzadjom sa vylucujice nazory a mienky.

Spominany posun je zrejme tieZ posunom od charizmatickych stran k stranam pro-
gramovym. To je spojené s vd¢Sou programovou transparentnost'ou stran, krystalizaciou
v tomto smere, ako aj raciondlnejsim rozhodovanim voli¢ov. Nazddvam sa, ze Ceska re-
publika v kontexte stredoeurdpskych postkomunistickych krajin je tou krajinou, kde je
pravo-lavé spektrum najlepsie pouZiteI'né na analyzu politickych stran. Na Slovensku je
to mozZné iba vel'mi Ciastocne. Politicka scéna sa tam rozstiepila na dve Casti, v jednej su
strany zaraditel'né na uvedenom spektre, v tej druhej, dominantnej je to prakticky nepou-
Zitel'né.

Mam eSte metodickl otazku na Petra Matéjh: si vase analyzy popri vyberovych
zistovaniach zaloZené aj na ,,uplnych §tatistikach* ako si volebné Statistiky za obce, cen-
zus a pod.?

Matéjii: Ano, moje vysledky jsou zaloZeny na analyzach dat z takzvanych ,.exit polls®,
coz jsou vyzkumy provadéné pii vychodu z volebnich mistnosti.

Kabele: Myslim si, Ze hypotéza posunu od politiky symbolil k politice zajmi mubze hle-
dat oporu v teorii. Pokud se tyce politiky zajml je mozné ji chapat na pozadi ekonomické
teorie demokracie. Volby 1996 se zjevné instrumentalizovaly v jejim duchu. Strany real-
né nabizely pfisliby vefejného i soukromého blaha a voli¢i raciondlné volili z jejich na-
bidky. Svym vybérem vychazeli vstiic poptavce stran po hlasech a loajalité. Jednalo se tu
tedy o politicky ,,obchod* mezi voliéi a politickymi stranami. Souhlasim s tim, Ze voli¢i
programy stran pfili§ neznali, ale vSichni vyznamni politici, jestli jste si v§imli, méli nau-
¢enych pét slogant, které opakovali pfi kazdém svém vystoupeni. Tyto slogany zjedno-
dusené obsahly programy jejich stran, staly se jejich bitevnim Stitem. Jediny, kdo takto
demagogicky nepostupoval pfed finifem kampané, byla ODS.

Pojem ,,symbolu” je bez teorie je§té temnéj$i nez pojem ,,zajmu“. V dobé radikal-

nich spolec¢enskych zmeén hraji velkou roli velké — mytické — ptib&hy, kde revolucionati
bojuji se starymi strukturami. Takové hrdinské pFib&hy poskytuji lidem &asoprostor spo-
le¢ného usilovani a nadéji. Z abstraknich slov, jako jsou svoboda, pravo, trh apod., ¢ini
vymluvné symboly vSemocnych dé&jinnych sil. Proto ve volbach 1990 a 1992 byly pro
ciondlnich zmén ¢i pozitkh. V pfedeslych volbach nejvice rozhodovalo, jak strany licily,
co se aktualné se spolecnosti déje, a jakou dramatickou perspektivu dokazaly vykreslit
pro spole¢nost i pro kazdého z voli¢.
Machonin: Konstatuji s potéSenim, Ze se tu v teoretické podobé objevuje problematika
stale se zvy3ujiciho vlivu realné zkuenosti. Rikame-li tomu pfechod od symbolického
chovéni k zdjmovému, prosim, klidné. V roce 1991 jsme vSichni s Gdivem hledéli na data
z vyzkumu, nebot’ jsme vidéli, Ze témé&f neexistovaly vyznamné zavislosti mezi objektiv-
nimi postavenimi jedinch a jejich politickymi a hodnotovymi orientacemi. Tenkrat jsme
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usoudili, Ze je to zalezitost pfechodna. Vysvétlovali jsme si to tim, Ze jde pravdépodobné
o obdobi, ve kterém velice silné plsobily ideologicko-kulturni faktory, které mély daleko
vétsi vahu, neZ to odpovidalo tehdy ziskanym zku$enostem lidi. Ti se orientovali ¢asto
instiktivng, neuréité, podle kulturnich vlivl, v reakci na pfedchozi reZim, chcete-li —
ve svété symbold. Klasicky je vztah k privatizaci: privatizace bylo tehdy jednoznacné
heslo, ke kterému se zcela pfiklanéla cela masa lidi, a pfitom pfijata feseni nemusela od-
povidat jejich objektivnimu postaveni a z ného se vyvijejicim zajmim. Postupn€ naby-
vali zkuSenosti, a v roce 1993, kdy jsme piedkladali prognézy pro material Evropa 2000,
jsme jasné formulovali, Ze bude dochazet k prohlubovani objektivni socialni diferenciace
a v souvislosti s tim se da pfedpokladat, Ze se to projevi v oblasti hodnotové, v politic-
kém chovani. V téch materidlech najdete zcela jednozna¢né piredpovédi o vyvoji socidlni
demokracie jako hlavni opozi¢ni strany. Tedy — nastalo to, Ze zacala fungovat socialni
zkuSenost; v podstaté jde o stale stejny proces, o kterém se mluvi od roku 1991, ze prav-
dépodobné nastane — a on skute¢né nastal. Pfes mimofradnou obratnost ¢eské elity nedo-
§lo k zasadni odchylce. Specificka Ceska cesta ke kapitalismu, ktera bude mit Sirokou
narodni podporu, se nerealizovala a myslim si, Ze je to docela v poradku.

Matéji: Ale naSe cesta zcela specifickd je! lak dokazuji téméF vSechny srovnavaci vy-
zkumy (Eurobarometry ISSP, Socidlni spravedlnost...), reakce lidi na vyvoj ke kapita-
lismu jsou u nds diametralné odliSné od téch, které pozorujeme v Polsku nebo
v Madarsku.

Machonin: Specifi¢nost, kterou jsem mé&l na mysli, spoéivala v tvrzeni, e se Cesko vy-
hne prosazovani socialnich zajmil a ze v disledku toho bude liberalizace u nds konsensu-
alni, Ze bude trvat prevaha pravicové ideologie atd., a to se nerealizuje. Probiha skute¢ny
obrat doleva — miizeme tomu fikat, jak chceme. A je to také jako obrat doleva vnimano
ve svété. Druha otdzka je, jak se lidé vyjadiuji ke své pozici na pravolevé Skile, o jejiz
adekvatnosti v zemich po zhrouceni komunismu s jeho levicovou demagogii lze divodng
pochybovat. Pokud jde o ,,winners* a ,losers®, polemika se vztahovala pfedeviim k to-
mu, Ze se zdlraziioval proces ziskavani a ztraceni. Ale ten neni nevratny, miZe se ménit.
A k tomu také skute¢né doslo: ti, co byli ,,winners* na zacatku, tj. velka ¢ast stredni tiidy,
profesionalové, se najednou rozdélili na ty, ktefi skutedné vitézi, a na jiné, ktefi prestali
vyhravat. Od roku 1993 az do letoska doslo k podstatné proméné objektivniho postaveni
vysSich i nizsich stfednich tfid, zejména pak vy3Sich a nizSich odbornych pracovniki.
A ti pravé zplsobili obrat. Profilovani socialni demokracie smérem k déinictvu do jisté
miry existuje, ale v podstaté se socialni demokracie profilovala ve stranu zaméstnanc.
A to navic s ur¢itymi tendencemi mit pokud mozno celondrodni vliv. Totéz v§ak na druhé
stran¢ plati pro ODS, kterd je spiSe stranou horni poloviny stratifikacni a tfidni 8kaly
a souCasn¢ ma také ambice mit celonarodni charakter, a ma tedy vSeobecnou podporu ve
vicch socidlnich vrstvach.

liner: Zaujal mne poznatek o presouvani hlasii maloburzoazie k CSSD, ackoliv jde
o ttidu, od niz by se dalo oéekévat, Zze bude preferovat ODS. Cim ale byl kompenzovan
odliv podpory maloburzoazie, jestlize volebni uspéch ODS zilistal v porovnani s rokem
1992 prakticky stejny? To je otazka k Petrovi Matéjii. Dale bych rad opét vyslovil po-
chybnost, pokud jde o termin ,.obrat doleva“: chci pfipomenout, co zde fikala Klara Vla-
chova, totiz Ze opozice k pravicovym strandm a obrat doleva neni totéz, jde o dvé
motiva¢né rozdilné zalezitosti. Voli¢ska podpora socialni demokracie je heterogenni, tato
strana nasbirala hlasy az dosud podporujici rlizné roztfi§téné politické skupiny, a to hraje
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dilezitou roli. A jesté: je zajimavé, jak se u nas vytvaii image politické strany. Voli¢i se
v téchto volbach zadali chovat racionalnéji a také hry, které hraje ta ktera politicka strana,
jsou racionalné&jsi. Oboji se navzdjem ovliviiuje. Soucasné politické strany nejsou zcela
ostfe neoliberalni rétorikou velice zesocialnéla. Také politici dosiova dozrali. P¥i porov-
nani voleb 1992 a 1996 nemluvime tedy ve skutecnosti o zcela stejnych subjektech. Co
se tyCe debaty o riziku, které plyne ze sou€asného politického patu v parlamentu — toto
riziko je dano nejen samotnym patem, ale z&asti také problematickou politickou kulturou,
ktera se projevuje v chovani stran v parlamentu a jeho institucich. Disledkem problema-
tické politické kultury je mnohem mensi schopnost dosahnout konsensu mezi koalici a
opozici nez ve stabilizované demokracii. Proto je u nas riziko parlamentniho patu tak
povazlivé.

Vlachovi: K image politickych stran z pohledu voli¢h. Jedna z naSich analyz ukazala, ze
voli¢i socialni demokracie stejn& jako voli¢i KSCM a SPR-RSC povazuji ODS za nejne-
sympatiétéjsi stranu. Voli¢im koalice jsou nesympatické strany, které maji autoritaiské
tendence. Levice je$té nema naucené demokratické chovani, neumi pravici akceptovat.
I kdyZ jsou na pravici lidé, ktefi jiz vyzrali v demokratické osobnosti, pfesto je levice
neakceptuje.

Musil: Roztfisténost pravice — rozttisténost levice, tim se lisily stfedoevropské postko-
munistické zemé mezi sebou. Problémem Polska byla a je roztfi§téna pravice a to nahrava
tomu, Ze analyza od oné socidlni struktury, za kterou pléduje Machonin, musi byt kombi-
novana s fadou kroku, stupiii, musi byt bran v Gvahu stupeit struktury stran. U nas byla
roztfiSténa levice a zdéSeni na pravici nastalo diky tomu, Ze se levice vykrystalizovala.
Sectéme hlasy vsech drobnych stran, které zanikly. Ja prosazuji pfistup od struktury
k vysledkiim voleb, ale s velikou jemnosti mezikroki, nebot’ definice situace hraje dile-
Zitou roli. Zvlasté struktura politického spektra.

Matéjii: Chci upozornit na to, Ze jsem Szelényiho teorii zjednodusil, abych ji zde mohl
stru¢né prezentovat. Obrazné feceno, ,,symboly* nejsou vlastné nic jiného, nez kategorie,
které jednotlivym stranam umoziiovaly se vypofadat s minulosti. Volby v roce 1990 byly
z tohoto hlediska volbami o naSem vztahu k minulosti. ,,Zajmy* jsou v tomto kontextu
kategorie, které signalizuji, jak se politické strany divaji do budoucnosti. A to je to,
o ¢em podle mého soudu byly leto3ni volby do Poslanecké snémovny. Na této tezi stoji
Szelényiho teorie o pfechodu od politiky symboli k politice zajm@. Symboly jsou svobo-
da, moralka, hodnoty atd. — tedy to, co bylo dalezité na po¢atku transformace a co volice
sjednocovalo. Zajmy vyr(istaji v prvé fadé z nazorli na rodici se nerovnosti, tedy z toho,
co se zda byt dalezité dnes.

K pojmu socidlni tfida. V analyzach pouzivame klasifikaci EGP (Erikson, Gold-
thorpe a Portocarero). Jedna se o definici t¥idy, kterou bézné pouzivaji komparativni
analyzy mobility i politického chovéani (Goldthorpe, Heath, Hout atd.). Konkrétné se jed-
na o ¢lenéni na vyssi a niz8i odborniky, rutinni nemanualni, Zivnostniky, kvalifikované a
nekvalifikované délniky a zeméde€lce. Do nadi analyzy jsme zamérné zahrnuli i dichodce,
abychom védéli, jak se chova i tato pomérné velka skupina.

K otazce Jitiho Musila: to je zcela legitimn{ otdzka. Moje odpovéd’ zni: ,,Ano®, to
se tady skutecné délo a déje se. Na jafe jsem prezentoval teorii ,,znovuobnovovani kon-
zistenci* opfenou o kauzalni model, ktery tuto teorii podporuje. Podle této teorie, dochazi
k posilovani konzistenci na objektivni Urovni socidlni diferenciace, tzn. napfiklad mezi
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vzdélanim, zaméstnaneckou pozici a pfijmem, dale dochazi ke zpeviiovani vztaht mezi
objektivnim socidlnim zafazenim, a tim, kam se ¢lovek subjektivné sebezatazuje.
Musil: J4 si jako nemarxista mohu dovolit Fici, ze je to tfida an sich.
Matéji: To je pfesné. Nejen, Ze dochazi ke zpevilovani vztahl mezi socialnim postave-
nim a nazory, ale také k ur¢ité krystalizaci nazord. Ty , které jsou navzajem kontradiktor-
ni, se od sebe oddé¢luji a naopak.
Musil: Coz si myslim je vynikajici. Jde o racionalizaci.
Matéji: Jisté. Tento model prosté predikuje posileni téméF vSech relevantnich faktorti
plsobicich na volebni chovani, tedy nejenom nazorti na transformaci, ale také socialni
tiidy, do které Eloveék patki, sebezafazeni na riznych socialné relevantnich hierarchiich
atd.

Pokud jde o dotaz Michala Illnera na kompenzaci hlastt ODS, mohu s jistotou fici,
e z dat, ktera mam k dispozici, vyplyva, Ze Zivnostnici, kteti nagli afiliaci k CSSD, se
nerekrutovali vyhradné z voli¢h ODS, ale do zna¢né miry pravé z voli¢i stran, které
z politické scény mizi. Na podpofe malych stran se v roce 1990 a 1992 statisticky vy-
znamné podileli pravé Zivnostnici, coz nelze fici o roce 1996. Z toho lze usuzovat, Ze
CSSD ,,nabrala“ ty zivnostniky, ktefi se jiz delsi dobu neztotoziiovali s politikou ODS.
Jsou to podle mého soudu pfedeviim drobni Zivnostnici, protoze vétSim podnikatelim
davala ODS jednoznaéné vétsi podporu nez drobnému podnikani (problémy ziskavani
malych uvérd, dafiové zatiZzeni apod.). Podstatné vak zlstava to, ze ODS byla vedle
KSCM z hlediska nazordi svych voliét nejkonzistentn&j3i a nejstabiingjsi stranou. Nelze
tedy podle mého soudu Fici, ze by CSSD vyrazné ziskavala voli¢e na ukor ODS.
Viachova: Ja ale vidim na datech, Ze k mirnému odlivu od ODS k CSSD doslo. Ale za-
roveil také ODS ziskala hlasy od volicd ODA. K problematice dimenze liberalismus-
autoritafstvi, liberalismus-solidarita, k tomu nemam zadny dikaz. Nyni pfipravujeme
novy vyzkum a miZeme ji tam zafadit. Zatim v8e nasvédCuje tomu, Ze jde skuteng
o dimenzi liberalismus-autoritafstvi. V kazdé strang, ktera je na dominantni pozici levice-
pravice jsou zhudténi lidé, ktefi jsou naklonéni vice autoritaistvi a zaroven i lidé, ktefi
jsou liberainé orientovani. A jen ekonomicky zdjem je spojuje v té dané strané.
Havelka: Tim nam chcete fici, Ze hranice liberalismus-autoritafstvi neprobiha mezi pra-
vici a levici, ale uvnitf vSech stran?
Viachova: Konkrétné to znamena, napi. ze ODS voli liberalové, ktefi jsou malo konzer-
vativni, jsou pro ckonomickou volnost a neuzndvaji témét zadna pravidla a tim méné
autority, ale ma i volice, ktefi jdou za uritou autoritou, jiZ reprezentuje tato strana.
Havelka: Existuje néjaké nebezpeéi, ze by doslo ke shlukovani téchto auroritaiskych
potfeb a preferenci? V pfipadé vynofeni se néjaké charismatické osobnosti vznikla by
strana autoritarského typu?
Viachova: To je hypoteticka otazka. Autoritafstvi je zatim nejsilngjsi v republikanské
strané, ale jinde neni Zadna tendence, Ze by se autoritafské tendence shiukovaly.

Havelka: Kolik procent autoritafskych tendenci existuje v jednotlivych stranach?

Vlachova: To nyni nedovedu odhadnout, pracujeme na tom a pfesna data budou na konci

podzimu.

Krivy: Tato ,distribucia autoritarstva™ je ddlezita a budem vePmi zvedavy na presnejsie

vysledky. Musim uviest, Ze I'udia s nad§tandardnou mierou autoritarstva na Slovensku sa

»politicky zhlukuji®, inklinuji ako privrzenci predovSetkym k stranam vladnej koalicie.
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Rozstiepenie stran na Slovensku teda zodpoveda aj hodnotovému rozstiepeniu v spolo¢-
nosti.

Matéju: To souvisi s tezi, co je silngjsi. Zda ekonomicky zdjem, nebo druh pohledu na
spravovani spoleCnosti. Zda se, Ze u nas jiZ v tuto chvili dominuje spiSe ekonomicky za-
jem.

Havelka: To by znamenalo otevfit dalsi diskusi o tom, co je to ekonomicky zdjem a co
znamena kognitivni dimenze politiky, nebot’ ta se mi zda stejn¢ dileZita jako porozuméni
vlastnimu ekonomickému zajmu.

Machonin: Pochybuji o tvrzeni Petra Matéjli, Ze socidlni demokracie pfitahla velkou
masu Zivnostnikd, ale to ndm mohou fici az data. Ta, co jsem vidél j4, této tezi odporo-
vala. Co by nemélo zaniknout, je obrovsky zlom, ktery nastal od roku 1992 v oblasti slu-
Zeb: zatimco v obchodnich sluzbach ziistala velka pfevaha podpory pravice, jez tam byla
uZ tenkrat, tak v oblasti dopravy, spoji, dokonce do jisté miry v oblasti penéZnictvi a po-
jistovnictvi (pfedevdim v tom malém), ve vyzkumu a vyvoji a v oblasti vefejné spravy,
Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce a v ozbrojenych slozkach doslo prakticky k vyrov-
nani procenta lidi ovlivngnych CSSD a ODS, nékde samoziejmé plus a nékde minus. Ve
zdravotnictvi a socialnich sluzbach je mirna prevaha volici CSSD, ve $kolstvi je to zhru-
ba na stejné urovni. A to je velice vyrazny socialn{ posun a naprosto piesné souhlasi
s objektivnim relativnim poklesem téchto skupin. Znovu opakuji, Ze zde existuji redlné
procesy, které jsou vysvétlitelné a navic byly predem pfedvidatelné a pravé ted’ se ode-
hraly.

Matéji: Moje odpovéd’ Pavlu Machoninovi. V roce 1992 délnici volili socidlni demo-
kracii ze 7 %, dnes z 35 %. Posun je sedminasobny (!). Zivnostnici volili CSSD v roce
1992 ze 2 %, dnes z 18 %, koeficient narlstu je 9, tedy vy$si nez u délnikd. A ted’ se po-
divejme na skupinu, ktera je z tohoto hlediska nejzajimavéjsi, a to jsou odbornici: (v nasi
klasifikaci ,,vy$3i nemanualni*): v minulych volbach dali sviij hlass CSSD ze 7 % a dnes
z 25 %, tzn. koeficient naristu je o néco vyssi nez 3. Z toho nemohu ucinit jiny zavér,
nez ze délnici a Zivnostnici se posunuli smérem k socialni demokracii stejn€ intenzivné,
dokonce Zivnostnici intenzivngji. Zdiraziiuji, Ze se jedna o vyjadfeni tendence. A o tu
jde, ta je zajimava.

Machonin: JA mam ¢&isla Gplné jina.

Matéji: To mé nepiekvapuje.

Havelka: Jsem pro, aby se ziskana data proti sobé postavila. Ale ted’ nam jde o to nej-
dulezit&jsi — o interpretace. Pro¢ doslo k tomu, co se odehralo?

Kabele: Ja bych nevysvétloval dnesni situaci levice jen tim, Ze se vyrazné vykrystalizo-
vavala. Také nabalovala nespokojené. Voli¢ se chova racionalné, jestlize reaguje na ves-
keré politické pilsobeni, jemuz je vystavén. Politickd strana v kampani déla dvé véci:
néco nabizi a zaroveii tika: ,,byli byste blahovi, kdybyste vétili nabidkam druhych stran,
vedou vas do slepé ulicky. CSSD predevsim usp&sné presvédéovala volice o tom, Ze
nestoji za to byt loajalni viiéi pravici a hlavng ODS. CSSD méla v tomto ohledu velmi
silnou a dobfe promyslenou kampaii. Chté nechté ji podpofily i KDU-CSL a ODA, kdyz
vystupovaly proti aroganci ODS, a spole¢né ji naikly, Ze neplni volebni program. Dne$ni
povolebni politicka situace proto zrcadli podstatnou mérou i to, ze CSSD méla tsp&snou
volebni kampaii.
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Havelka: Tuto manipulativni silu voleb bych ja osobné nepteceiioval. Do jaké miry to
souvisi s redlnou Zivotni, respektive socidlni zkusenosti?

Kabele: Samoziejmé, Ze volebni kampaii navazuje na néjaké zajmy voli¢Q, ale také uce-
lové tematizuje a popripadé@ i posiluje jejich obavy a uzkosti. Takové tvorivé odkazovani
svazuje t&sné kampaii s pulsem Zivota spole¢nosti.

Krivy: Ak sa tym naznaduje slaba volebna kampail ODS a straty ODS po utokoch inych
stran, neznie mi to dostato¢ne presved€ivo. Pozerdm na predvolebné preferencie ODS:
v maji 1995 26 %, v maji 1996 24 %, volebny vysledok 30 %. Nie som si isty, ¢i to
sved¢i o slabej kampani a masivnych stratidch po tutokoch.

Kabele: Kampan neni jen otazkou poslednich &trnacti dni pfed volbami, ale jedna se
o dlouhodobé pisobeni, zhruba tak rok. Nesmime také zapominat, kdyZ hodnotime vo-
lebni vysledky, Ze ¢eska spole¢nost se odpoutala ode dna a nejméng dva roky zjevné bo-
hatla.

Havelka: Tim chcete naznadit, Ze pfi dobré kampani a pfi dobré organizaci mize ziskat
100 %?

Kabele: Ne, tak jsem to rozhodné nemyslel. Jen upozoriiuji na to, ze strana muze néco
nabizet a mUZe taky napadat druhou stranu. Pfitom se snazi intezivn€ plsobit jen na ur-
¢ity z jejiho hlediska nad&jny segment spoleénosti.

Havelka: Ale to délaji vSechny strany.

Musil: Mohu-li, rad bych shrnul sviij pohled. Za prvé: doslo k jasnéjsi krystalizaci nové
socialni struktury a jeji reflexi spoleénosti samou. Za druhé, a to s tim souvisi, socialni
naklady na transformaci se jevi lidem proti jejich o¢ekavani ptili§ velké, nepfedvidatelné
velké. Psychologicka zatéZ spojena se vSemi pfeménami se jim zda rovnéZz velka, nazy-
vam to unavou z transformace. Za tfeti — problémy v fadé konkrétnich Zivotnich oblasti,
pficemz se to kazdé slozky spole€nosti tyka vice nebo méné, pocinaje bydlenim a konce
problémy v soudnictvi. Ctvrty okruh mize plsobit az Zurnalisticky, ale nepodceiiujme
ho: mnozstvi afér a jejich bagatelizace, spojena s neschopnosti policie. Myslim si, Ze je
nejvétsi chybou, Ze se tato problematika nebere moci, kterd je za ni zodpovédna, prili$
vazné. Prave to lidi stra§né zlobi. Nema to pfili§ co délat se strukturalnim pohledem, ale
jsou to faktory, které byly vladou hrubé podcenény. A nakonec vétsi ¢ast obyvatel ak-
ceptovala hospodafskou proménu, ale nebyla a neni spokojena s povahou fungovani mo-
ci, statu, uradd a se socialni politikou a formou jejiho vytvéareni. Reagovala v podstaté na
jakési oficialni ,,darwinistické" pojeti spole€nosti. Kdyz se zpotatku objevovaly statistiky
o kriminalitg, ¢esti politici tikali, to je normalni — a pravé toto je pfiklad hrubé chyby.
Socialni demokraté tento konglomerat nespokojenosti vystihli a vsadili na kartu boje
proti existujici povaze statu a proti lhostejnosti moci vi¢i dennim starostem $irokych
vrstev. V podstaté vysledek voleb navodil starou otazku vztahu svobody a zdkona, vol-
nosti a odpovédnosti. Zda se mi, Ze nyni pravice tuto situaci pochopila a za¢ina pouzivat
zcela nekonzistentniho jazyka, jiného, nez ktery uzivala na zagatku transformace: vyzyva
k posileni pravniho statu, dokonce hovofi o socidlnim soucitu a o podpofe etiky podnika-
ni. Koalice vnitiné ocekavala vitézstvi, protoZe ekonomické makroukazatele byly na jafe
1996 velice ptiznivé, a to je pravé dikaz urCité deformace obrazu stavu zemé, nebot
témto lidem se nedostavalo jemné&jsiho sociologického chapani, coz pada hlavné na hlavu
ODS. Zda se, Ze jde o hlubsi deformaci pohledu na to, v jakém stavu jsou soudobé mo-
derni spole¢nosti obecné.
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Machonin: Myslim si, Ze v prvnim obdobi kolem roku 1992 lidé reagovali na minulost
zdédénou z komunistické spoleénosti, ptipojili se k proudu jejiho kritického hodnoceni a
poskytli podporu nadéjnym institucionalnim pfeménam, které se tykaly pfevainé nové
distribuce moci, ale takeé distribuce bohatstvi. Po ¢tyfech letech lidé reaguji také na mi-
nulost, ale na tu novou minulost, ¢itajici ¢tyfi roky. Na pravni a sociokulturni fungovani
téchto novych instituci, na to, jak se v praxi osvédg¢ila privatizace, jak funguje pluralitni
demokracie atd. Co se mi zda velice diilezité, jsou dva typy reakci: jeden typ je nostal-
gicka reakce vi¢i komunismu (v8ichni jsme méli stejné Zzaludky, byvavalo lépe, byla
pevna distribu¢ni sit’ atd.). Podle mne to neni reakce historicky zdavodnitelnd, ale psy-
chologicky ptirozena. Jde zkratka o dédictvi komunismu v hlavach lidi. Druhy typ reakci
v potadku, ale také se ukazaly byt nedostate¢né funkéni. Shrnul bych to viechno pod jed-
no heslo: lidé reaguji masové na odchylky od meritokratického principu. Za prvé, na
podvody a kradeZe a nemoralnosti v§eho druhu, kterymi lidé bohatnou a ziskavaji moc,
at’ uz je to proto, Ze byvali dfive v nomenklatufe, ancbo proto, Ze patfi k t¢ém druhym,
»Sikovnéj§im*. Za druhé, reaguji na to, Ze je ohroZena jejich bezpecnost. Za tfeti, na ne-
docenéni kvalifikované prace, to je pfimo obrovska vina. A za ¢étvrté, na zaostavani real-
né modernizace spole€nosti — to je novy typ problematiky, ktery se otvira do
budoucnosti. Problém bude v tom, kdo dokaze lépe toto vie fedit. Dnes bych si netroufl
fici, zda to bude levice &i pravice. Pijde o proces tfibeni, vydélovani novych lidi, ktefi
budou schopni tyto problémy lépe fe§it, nez ti, ktefi délali sametovou revoluci, a také
lépe nez ti v druhé viné po uchopeni moci v roce 1992.

Illner: Nemyslim si, Ze spole¢nost byla pfesycena jednou koalici, jednim profilem politi-
ky.

Havelka: Takovéto presyceni trva déle nez jedno volebni obdobi.

Brokl: Déje se to az v rozmezi 15 let.

Illner: Jako jeden z hlavnich faktoril bych vidél globalni faktor ¢asu. Tedy ¢asu samot-
ného o sobé, pfinasejiciho zménu, dynamiku. Jde tedy o metapohled. Dulezité pro po-
chopeni soucasnosti je uvédomit si, Ze vyhasl étos zmény roku 1989, ur€ita idealisticka,
integrativni, komunitdrni atmosféra té doby, kterd umoznila opomijet po jistou dobu hle-
diska bezprostfedn& souvisejici se socioekonomickymi zdjmy. Touto atmosférou byly
zcela zteteln€ neseny volby 1990. Budu-li to formulovat abstraktngji, uplatiiuji se v po-
listopadovém vyvoji tii druhy kauzality. Za prvé, kauzalita odchodu od komunismu. Ta
postupné vyhasla a nastoupila kauzalita jina, ktera uZz souvisi se systémovou zménou
spole€nosti. Soucasng, jak se spole¢nost vzdaluje od komunistické zkuSenosti, zpétng si
ji idealizuje a tato idealizovana reminiscence se zacina uplatiiovat i pti hodnoceni sou-
¢asnosti. Systémova zména, ktera znamena pfechod ke spoleénosti kapitalistického typu,
s sebou pfinasi diferencialni procesy, vytvareni sociainich trid, které tu dosud nebyly,
a socialni nerovnosti. Vyvoj se neodehrava, a ani nem0ze odehravat v souladu s ideologii
meritokratismu, protoZe fada nerovnosti je v kapitalistické trzni spolecnosti zaloZena na
nemeritokratické distribuci socidlné ekonomického statusu, napfiklad cestou restituci,
privatizaci a dédictvi. Na to mize spole¢nost reagovat neptiznivé, mize to vést k polari-
zaci politickych preferenci, jde ale o nezbytny disledek prokapitalistické transformace.
A nakonec jde o faktory spojené s technikou moci, se zvladnutim této techniky politickou
elitou a zde pFichazi v tivahu v8e, co uz tu bylo fe¢eno. Nezvladnuti této techniky zesiluje
rozpory objektivniho razu.

486



Volby do Poslanecké snémovny Parfamentu CR 1996 z pohledu sociologie

Krivy: Myslim, Ze vo vSeobecnosti bolo zrejmé, Ze raz musi prist k vyéerpaniu
»protransformacného étosu®. Z vasich vyskumov bolo citit’, Ze protransformacné orienta-
cie Ceského obyvatel'stva boli sCasti nadsadené; boli nadsadené o tu cast, kde sa opierali
menej o bezprostredné individudlne zaujmy i prisiusné hodnotové orientacie a vacSmi
o volu Fudi podporit’ systémovu zmenu. Prave preto, Ze tieto volby uz neboli o nijakej
.velkej a osudovej otazke®, ale ,,iba“ o normalnych skupinovych zaujmoch, ¢ast’ nadsa-
denych orientacii povolila. Prejavilo sa to aj tym, Ze podla predvolebnych vyskumov
STEM-u 80 % voli¢ov CSSD zastavalo nazor, Ze doterajsi priebeh ekonomickej reformy
nebol dobry a prijatel'ny. ODS so svojimi privrzencami bola zasa charakterizovana ako
strana uspe$nych l'udi a tato charakteristika spolu s volebnym vysledkom ODS signali-
zuje, ze podiel ,,winners® nie je v Ceskej republike tak maly ako v Pol'sku a Mad’arsku,
ale ani nie tak vel'ky ako vo vicSine zapadoeurdpskych spolo¢nosti.

Kabele: Myslim si, Ze uspéchy koalice byly pomérné velké a jeji zklamani je opravnéné;
nepodafilo se ji obnovit minuly volebni triumf. Domnivam se, Ze toto ,,selhani* bylo mi-
mo jiné zpusobeno také nestastnym vedenim kampané celé pravice. Vé&né se dohadujici
koalice nenabizela jasnou vizi budoucnosti a nesplnila svilj volebni program, zv1asté co
se tyka regionalniho déleni. Tomu odpovidala volebni situace na Moravé, ktera se celko-
vé piiklonila k socidlni demokracii. Atmosféra ve spole€nosti je nyni oviem také viditel-
né naklongna ke zméng. Cast vefejnosti nabyla dojmu, Ze pravice jiz vladla dostatedng
dlouhou dobu. Zda se, Ze spolu s posilenim pravolevého spektra postupné sili také stre-
dova skupina voli¢i, ktefi pomérné citlivé reaguji na postupy vlady i volebni kampané
politickych stran tim, Ze pfesouvaji své preference. Takovy vyvoj by byl nad€jny, protoze
demokracie pottebuje stiidani vlad.

Matéjia: Volby o minulosti se letos staly volbami o budoucnosti se v8im, co k tomu patti
vCetné socialnich faktoril. Stalo sc to proto, Ze evidentné doslo k racionalizaci modelu
volebniho chovani, v souvislosti se &tyfmi procesy: (1) v ramci objektivni socialni dife-
renciace se zpevnila konzistence, tudiz logicky narostly nerovnosti. (2) Zpevnila se vazba
mezi objektivni pozici a jeji subjektivni percepci, coZz muselo nutné vyvolat zpevnéni
socidlni pozice a to sc projevilo ve volebnim chovani. (3) Doslo k vyraznému posunu,
pokud jde o konzistenci postojl v ramci postoji samotnych, tzn. vyjasnily se postoje. To
je to, co bych nazval racionalizaci volebniho chovani. (4) A co se tyka chyb politiki.
Velkou chybou na pravici byla neschopnost ¢i neochota, ja bych fekl, Ze spi$ neochota,
vyuzit politickych symboll protivnika ve sviij vlastni prospéch. A dam vam piiklad: kdo
sleduje politicky boj mezi R. Dolem a B. Clintonem, vidi, Ze jednim z nejmistrov§tgj§ich
politickych kousk{i Billa Clintona bylo, jak hned na pocatku sebral viechny dilezité
symboly, které Bob Dole dal na stdl, a vyuZil je ve sviij vlastni prospéch. Nasi pravicovi
politici v této schopnosti podle mého soudu selhali.

Vlachova: Tyto volby ukazaly, pro¢ jsou koalice problematické. Jednak proto, ze tady
probiha politicky boj mezi levici a pravici a zaroveil mezi stranami v koalici. A pravé
timto bojem se koalice vyCerpava, a tim si pfedeviim ODA uskodila nejvice, a poskodila
i celou koalici. Kdyz jsme analyzovali politicka hesla stran, dosli jsme k zavéru, ze fikaji
velice malo o politice jednotlivych stran, nedavaji jasné fe§eni (napf. problém kriminali-
ty, rodiny apod.) a nuti lidi reagovat pouze na heslo. | kdyzZ jsou hesla spolecna celému
politickému spektru, ten kdo uchopi ta nejuspésng;jsi témata, ten ma Sanci vitézit.
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Havelka: Myslite si, Ze je mozné formulovat limity obecnych moznosti strany? Neni to
tak, Ze 30 % je maximum toho, co mohou ziskat, jak pro ODS, tak CSSD. Téch tricet
procent mezi tim bude nakonec rozhodovat.

Musil: Oviem limity jednotlivych stran jsou velmi proménlivé, napf. v Madarsku je také
pomérny volebni systém a vitézstvi levice bylo nesrovnatelné vétsi, ale to souvisi s ob-
jektivni situaci Mad'arska, s o¢ekavanimi obyvatelstva. Madari predpokladali, Ze oni bu-
dou ti, kterym se nejlip podafi transformace a oni jsou ti, ktefi ji délaji za nejvétSich
obéti. Tudiz to, Ze se tam levice dostala k moci, je dusledkem objektivni situace se viemi
potiZzemi. Ja se totiz stile branim pfiliSnému subjektivizovani, jak to déla Jifi Kabele.
Jako sociolog bych nepfetrzité kladl otazku, co se d&je ve spolecnosti, zatimco psycholog
se pta, co se déje s cloveékem.

Kabele: Ja nefikdm, Ze ve volebni kampani se hraje o 100 % voli¢d. Je jasné, Ze strany
maji ve svych elektoratech relativné stabilni jadra. Kampané mozZna nic neméni na prefe-
rencich vétsiny lidi. Stadi v8ak kdyZ existuje 20 az 30 procent hlast, o které se v kampani
hraje. Ty totiZ rozhoduji o tom, jak volby dopadnou.

Musil: Opét se vratim k Mad’arsku. Mad’arsko dopadlo tak, jak dopadio pravdépodobné
proto, Ze vnitini pfedpoklady promény madarské spole€nosti na jedné strané a realny
pribéh transformace nedopadly dobfe, lidé zchudli.

Matéji: K tomu bych fekl, Zze Szelényi uvadi, Ze tato situace je pravé duvodem, pro¢
Mad’afi nesli volit a tim padem rozhodli o vitézstvi levice nevolici. Na Mad’arsku jsme se
mohli pfesvédcit, Ze apatie a z ni plynouci role nevoli¢t maze byt kli¢ova.

Brokl: V literatufe tykajici se voleb jsou teorie, jak jednotlivé strany i v zab&hnutém
systému si vzajemné ubiraji politicky prostor a jak se limituji. V CSR za prvni republiky
mély jednotlivé strany tak kolem 10 %. Ziskat 30 % hlasi v pomérném reZimu je maxi-
mum.

Havelka: Ja jsem zaZival leto3ni volby v Némecku, a tak jsem mél moznost ¢ist komen-
tafe v némeckém tisku. Zde vesmés bylo FeGeno, Ze témito volbami se Ceska republika
ptiblizuje k Zapadu a jednim z dikazil je segmentace zékladnich volebnich pozic: pravi-
ce-levice a schopnost stiedu vytvaret koalici. Pro né je tato situace srozumitelna, zatimco
»herozuméji“ tomu, co se odehrélo v Polsku a Mad’arsku.

Kabele: Ve volbach se hraje zejména o ,,nevoli¢e* a o ,,nerozhodnuté", ale také se v nich
— v jiné poloze — hraje o to, co je nadéjna cesta rozvoje spoleénosti a jak se spole¢nost na
ni mze dostat.

Hlner: Prvek, ktery se snazi ODS nové zdUraziiovat, tj. fad a pofadek, je velmi vyznamny
a vyznamneé ovliviiuje politické postoje. Verejnost ptipousti velky majetek i privatizaci,
ale jakykoliv pocit, Ze se majetek nabyva nelegitimni cestou, Ze jsou v privatizaci neza-
konnosti, piisobi velmi demotiva¢né. A potom veskera kriminalita, na kterou je vefejnost
zfetelné citliva, se obraci proti koalici. Kriminalita, pocit chroZeni, jsou uvadény na prv-
nich mistech v poradi pocitovanych problémi.

Havelka: Z politologického hlediska je dllezité, kdyz se strana, rozuméj ODS, prestava
identifikovat s rezZimem, strukturuje se kolem konkrétnich z4jml a zacina rozliSovat mezi
legalitou a legitimitnou. Pred volbami se zdalo, ze politicky systém a strana jsou né&co
identického. KdyZ se za¢ne rekurovat k obecnému fadu a poradku, tak se politicky sub-
jekt dostava do pozice pouhého spoluuskuteéiiovatele celospolecenskych principti a za-
jmi, cozZ je jisty posun.
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IIner: K regionalnimu pohledu bych jeSté poznamenal: to, co nam schézi, je podrobné;jsi
analyza volebnich vysledkil na jemnéjsi rozliSovaci Uirovni neZ jsou kraje, to znamena na
tirovni okrestl, mikroregionii nebo obci. Vime, Ze republikovému priméru se vyraznéji
vymykaji kromé& Prahy, ktera je zvlastnim ptipadem, kraje Severoesky, Severomoravsky
a Jihomoravsky. Schazi ale sociologické vysvétleni téchto odchylek, objasnéni, proc¢
v téchto regionech ODS tak vyrazné neuspéla. Na jizni Moravé byl jeji neuspéch nejvy-
raznéj$i. Porovnani uvedenych tii kraji ukazuje na rlizné mozné diivody. Zatimco na se-
verni Moravé slavila vyrazny volebni uspéch CSSD (tedy ve srovnani s celostatnimi
vysledky), v severnich Cechéch to byly extrémni strany — komunisti a hlavn& republikani.
Pokud jde o severni Cechy, bylo by to mozné vysvétlit nizsi stabilitou a niz&i socialni
integraci severo¢eského obyvatelstva, jeho nizsi vzdélanostni Girovni, nejistotou spojenou
s dosti rozsahlou restrukturaci priimyslu a také koncentraci problémové romské mensiny
v severnich Cechach. Severni Morava &eli obdobné ekonomické restrukturaci, ma obdob-
né primyslovy a délnicky profil obyvatelstva, které je tam ale vzdélangjsi a kvalifikova-
néjsi a je uz také vice stabilizované. Tim bych vysvétloval, Ze ve volbach se severni
Morava vice nez severni Cechy chovala jako klasicky d&lnicky region, totiz preferovala
socialni demokracii. Komunisti ani republikani tu nijak zvIast’ silni nejsou. Pokud jde
o jizni Moravu, je pro ni charakteristicka vyrazng vyssi podpora KDU-CSL. To se da
spojovat s jistym odporem k liberalnim hodnotam v tradi¢né katolickém a na poméry CR
relativng ruralnim regionu.

Krivy: CSSD ako neradikalna I'avica ma poslanie, aby kultivovala socidlne protesty, aby
umierfiovala [avicové postoje a oslabovala radikalnu l'avicu. | ked’ to nie je strana post-
komunisticka, iste to nie je jednoduché: vo vaich predvolebnych vyskumoch som nasiel
zistenie, Ze Stvrtina potenciondlnych volicov CSSD ma orientéciu, ktori moZno charakte-
rizovat’ ako komunistickd. V8imol som si, Zze v porovnani s vol'bami 1992 v niektorych
regionoch sa podarilo CSSD odobrat’ hlasy radikalnym stranam (severna Morava a Sliez-
sko), naopak, v severoteskom regione ziskala CSSD vel'mi silné pozicie popri zachova-
nych silnych poziciach radikalnych stran.

Pozeram sa s tymto zretel'om na slovenskd skutoénost’ a vidim délezité rozdiely.
Postkomunisticka Strana demokratickej l'avice sa v obdobi medzi vol'bami 1992 a pred-
casnymi vol'bami 1994 vyznamne modernizovala. V koalicii so socidlnou demokraciou a
d’al$imi umiernenymi stranami potom utrpela tazké straty, ktoré dosahovali podobu pri-
am katastrofy v jej tradi¢nych bastach na vychodnom Slovensku. Ked’ sa potom pozrie-
me, ktoré iné strany profitovali z tychto tazkych strat na vychodnom Slovensku, vidime,
Ze to bolo HZDS, ultral'avicové ZdruZenie robotnikov Slovenska a KSS. V procese mo-
dernizacie tak SDL stratila rad privrzencov, ktori sa obratili na extrémnejSie lavicové
strany a na populistické hnutie — neskor$i vyvoj posledného tu teraz netreba rozoberat’.

Pri regionalnom pohl'ade by sa dalo eSte uvaZovat' o elektoratne osobitnom profile
metropol a o ich vplyve na celkové vysledky. Osobitny profil plati v pripade tak Buda-
pesti, ako aj Prahy, ale tiez Bratislavy — vZdy v ramci svojej krajiny. Potom napr. celkova
politicka kultara populacie Mad'arska a Slovenska nie je vel'mi rozdielna, rozdielna je
viak miestna vaha Budapesti a Bratislavy. Vacsia vaha Budapesti v madarskej spolo¢-
nosti je dand podielom obyvatel'stva, ale tieZ omnoho produktivnejiim generovanim roz-
hl'adenych a neprovinénych elit. Myslim, Ze v tomto zmysle sa potvrdila taktieZ velka
vaha Prahy a jej ,,pOsobiaca sila* je blizSia skor pdosobiacej sile Budapesti v Mad'arsku,
nez Bratislavy v ramci Slovenska.
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Brokl: Myslite, Ze lze srovnavat Budapest’ a Prahu? Myslim, Ze ne, Budape$t je samore-
krutaéni. V Praze je nizkd mira nezaméstnanosti a to je jind pozice.

Machonin: Praha se vyzna€uje nebyvalou koncentraci statusové vy3sich skupin a mobi-
litnich vzestupd.

Havelka: Nyni bych vas na zavér vyzval k prezentaci ndzoru, co dané skuteénosti pfina-
Seji oboru, tedy sociologii viibec.

Matéju: Méli bychom rozlisit, co je Glohou politologii a co sociologie, nebot’ pouzivime
jiné uhly pohledu. Co dluzime svému oboru, a to je patrné na nasi zatim chabé snaze vy-
svétlit, co se stalo ve volbach 1996, je jak nale teoretickd, tak vyrazné metodologicka
nepfipravenost analyzovat volebni chovani.

Machonin: To, co fika Petr Matéjll, se netyka jenom sociologie volebniho chovani. Vy-
sledky voleb je tfeba chapat jako svéraznou empirickou sondu do reality, kterd svym zpu-
sobem nevratngé, protoZe plsobi na mocensko-institucionalni zmény, zafixovala stav
socialni skute¢nosti v této zemi. Podle mého nazoru je tieba vzit vysledky voleb velice
vazné jako verifikaci, popfipadé falzifikaci naSeho dosavadniho zkoumani ceské spoleg¢-
nosti v priabéhu transformace. Jsem pevné presvédéen, Ze kdyz to udélame, zjistime, ze
mnozi sociologové byli vysledky voleb prekvapeni pfedevsim proto, Ze jejich pfedchozi
tvahy byly chybné. Vratme se k naSim predstavam o transformaci a ovéfujme si pomoci
voleb, a samoziejmé i dalSiho chovani obyvatelstva, co se realné stalo. Na druhé strané
tim, Ze se vytvari relativni rovnovaha politickych sil, vyvine se vétsi pozornost struktura-
ci zajm0, vétsi ohleduplnost viéi celé socialni struktufe, smysl pro nezbytnost vyjedna-
vani, nezbytnost hledani slozitych kompromisnich feSeni, aby tato patova situace vibec
nékam vedla. A v této situaci by bylo tfeba, aby sociologové zacdali fungovat méné jako
ideologové, ale vice jako analytici situace (a nikoliv jako pouzi sbératelé dat). Ale také
jako konzultanti pfi hledani feSeni moznych budoucnosti. Domnivam se, Zze pravé ted’
nastala vhodna doba; v minulosti to nebylo mozné, protoze nikdo z odpovédnych nechtél
slySet to, co jsme k problému fikali.

Musil: Volby jsou jednou z dalezitych udalosti v transformacnim procesu, je nutné je
pouzit jako zdroj informaci. Obecnou otazkou do nasich tad je, do jaké miry se lidé cho-
vali raciondlng, to jest s védomim toho, Ze svym volebnim chovanim reaguji na své sku-
te¢né objektivni postaveni a jak to interpretuji a co s tim délaji, a nebo skutecné
pfevaZzuje subjektivni slozka, o které mluvil Jiti Kabele? Je to otazka giddensovska, do
jaké miry jsou struktury vyrazem naseho chovani a do jaké miry jsme produktem téch
struktur.

Hodnotim-li volby, myslim, Ze vysledek je velice pozitivni, pfispiva ke korekci
jednostrannosti. Koncepce realizovana do voleb byla, zdvorile feCeno, mirné jednostran-
na, a to se predevSim tykalo povahy statu, zpiisobu moci a povahy spolec¢nosti. Jsem pfe-
svédcen, Ze nedojde ke zvratu v zakladnich smérech politiky. Musim trochu oponovat
kolegovi Krivému, nebot tyto volby byly o dilezité véci: nyni se tykaly zcela konkrét-
nich véci denntho Zivota lidi. Volby byly o socidlni politice, nebyly o §irokém ramci.
Nyni nastava standardni politicky boj, jaky naptiklad znadme ve Velké Britdnii. Volby
byly o dllezité otdzce, ktera vede k teorii sociologické: kolik se unese odstranénim redis-
tribuce, kolik unese spole¢nost, aby dokazala fungovat jako celek, kolik kdo unese zaté-
Ze, kolik miry nerovnosti ¢eska spole€nost snese, a také obracené, kolik redistribuce
unese ckonomie. Sociologie ma povinnost najit miru oné zatéze jednotlivych socialnich
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systému. Predvolebn{ garnitura udélala chybu v tom, Ze véfila, Ze automaticky, kdyz do-
sahne ekonomické prosperity, zaroveii udrzi legitimaci zespodu.

Iliner: Dlouhodobé by nds mélo zajimat socialni zdzemi volebniho chovani a politickych
preferenci. Neméli bychom ale sledovat jen jejich distribuci, ale také jejich genezi. Vo-
lebni chovani nemusi byt determinovano jen strukturné, mize byt ur€ovano i kulturnimi
vlivy. Kdybych to chtél znazornit modelové, pijde vzdy o vztahy mezi vlastnim social-
nim postavenim volicd, reflexi tohoto postaveni, politickym chovanim voli¢t a chovanim
politickych stran jako subjektil, které se snazi hlasy voli¢t ziskat. Toto jsou faktory, které
maji vliv na koneény vysledek. Dilezité je zabyvat se i pfenosem volebniho chovani
v historickém ¢asc. Ukazuje se, Ze v dlouhodobém pohledu se v nékterych regionech ur-
¢ité politické orientace a z nich plynouci politické preference reprodukuji. A to zatim
ncumime dobfe vysvétlit. Snad je to zprostfedkovano socializaci uvnitf rodin ¢i néjak
podobné. Dale by sociologie méla monitorovat rizika plynouci ze vzniku dlouhodobg
krizovych a socialné problémovych regiont, které se mohou stavat jakymsi nelééenym
bolakem na téle spolecnosti, jejiz situace miZe v priméru vypadat docela dobfe. Zatim se
zda, Ze trvale jsou takovym regionem severni Cechy, ale jsou i dal$i mensi oblasti. Riziko
je i vtom, kdyz néktery region za¢ne byt politicky prili§ homogenni. Tyto volby také pfi-
pomnély nutnost regionalni politiky, kterou minula vlada nepovazovala za dilleZitou.
Krivy: Rozhodujicim sa mi zda byt ze Ceska republika sa priblizuje k zapadnym §tan-
dardom, pravda, vritane ,,neresti proporénej demokracie® (Bélohradsky). V suvislosti
s kognitiviou mobilizaciou i programovou kry3talizdciou strdn je tu narastajuca schop-
nost’ uvedomovat’ si svoje zaujmy a volebne sa podla nich orientovat’. Riziko patového
zablokovania na politickej scéne existuje a ski8kou bude manévrovacia schopnost’ vy-
hnut' sa patu, ako aj reagovanie spolo¢nosti na pripadny pat. Myslim, Ze je doleZité, aké
spoloCenské interpreticie toho, ¢o sa udialo, prevladnu: kym sa hra podla pravidiel, nie
je stradny nijaky vysiedok s vynimkou toho, ktory ohrozuje samotné pravidla. Niektoré
reakcie novindrov tesne po €eskych volbach boli menej vecné a emociondlne prehnané.
Micra konsolidacie demokratickych institucii je znaéna. Viem, Ze tych, ktori st u vas
silne znepokojeni povolebnou situaciou, neuspokojim vyhlasenim, Ze naSe rizikd vam
nehrozia: naSe ohrozenia nie st vaSimi meritkami. V tomto smere leZi aj najvicsie vzdia-
lenie sa nasich spolo¢nosti.

V reakcii na Jitiho Musila hovorim, Ze tieto vol'by neboli o ,,velkej otazke“ v tom
zmysle, ako boli tie v roku 1990 o odchode od komunizmu a v roku 1992 o ckonomickej
reforme a podobe $titu. Vtedy iSlo o dahrendorfovsku ,,zasadni vol'bu®. Tentokrat islo
predovietkym o skupinové zaujmy, o $tyl politiky, o smerovanie politiky v desiatkach
dolezitych otazok v ramci uz prijatého zasadného smerovania.

Pdsobenie historickych vzorcov v elektoratnom spravani je jednou z tém, ktoré
stoja pred nami; v Ceskej republike existuji k tomu 3tudie T. Kosteleckého a P. Jehlicku
a ja som zvedavy na Cerstvé analyzy takychto kontinuit (a diskontinuit).

Uplne na zaver by som rad doporudil vyuzivat' pre analytické ugely popri vybero-
vych zistovaniach tiez Gplné volebné Statistiky za obce a okresy v spojeni s pristupnymi
inymi $tatistickymi ukazovate'mi na tychto urovniach.

Kabele: Pro sociologii jsou volby ptilezitosti, aby studovala spole¢nost. Volby se budou
stale opakovat a data se budou mnozit. Uz je tady také sociolozka, Kldra Vlachova, ktera
se chopila této vyzvy a zaruCuje vysokou kvalitu zpracovani dat. Kladu si otdzku, po-
jmeme-li volby jako jakousi politickou hru, soutéz, musime pfistoupit na to, Ze kromg
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volict, ktefi kalkuluji, jsou na druhém konci politické strany, které se pokouseji ziskat
voli¢e. Na obou strandch probihd vysoka racionalizace a hraje se o to, jak interpretovat
a pojednat srovnatelné vyhledy politickych stran pti stavajici situaci, v niz probiha trans-
formace socialni struktury. Tato politicka soutéz je soucasti reality, a nejtéz3i je v této
soutézi definovat, co je obecné blaho. A pravé to vyznamné souvisi s problémem redis-
tribuce, jak uvadi Jiti Musil.

Havelka: Dé&kuji vam za prezentaci vasich nazori.

Pisemnou podobu diskuse s autory zpracovala Jitka Stehlikova
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Za Jifim Nehnévajsou

Nedavno, 31. gervence 1996, zemiel neCekané nam viem znamy kolega, krajan a mnoha
z nas piitel, prof. sociologie, Jiti Nehnévajsa, Ph.D.

Nikdo z nas necekal, Ze budeme mit tak brzy pied sebou jeho nekrolog.

Vzpomerime jeho vzdy horlivé a ochotné uc€asti na véem, co mohlo pomoci Ceské
sociologii i osobné sociologim. VZdy pfiloZil ruku k pomoci, jak on sam, tak z titulu
svych akademickych funkci na univerzité v Pittsburku v USA.

Odesel z vlasti pred vitézicim socialismem a po viechna léta svého pobytu v ciziné
si zachoval pocit sounalezitosti s nami. Od prvnich chvil, kdy to jen trochu §lo, byl pfi-
praven pomoci. Zazil jsem to i ja osobné& v roce 1968 v Pittsburku, kde jsem byl u n€ho
na postgradualnim pobytu na katedfe sociologie a pozdéji pak i mi dalsi kolegové. Byl
jednim z prvnich, kdo se k nam nadSené& hlasil a kdo ndm pomahal prekonat propast
zpozdéni za svétem. Znal jsem ho divérné z vice nez ro¢niho pobytu v USA, z jeho na-
kladatelské prace na univerzitg, z jeho plisobeni mezi studenty, pozdgji pak z jeho pobytu
na Sociologickém Gstavu v Praze. S nad$enim a s pocity $tésti a uspokojeni pusobil pak
na své alma mater v Brné€, kde byl jmenovan prof. sociologie h.c. Nakonec jsem ho v po-
slednim roce jeho Zivota zaZil znovu jako vzdy aktivniho, ke spolupraci ochotného a stu-
denty vazeného kolegu na Ustavu spoletenskych véd Slezské univerzity v Opavé.
Bohuzel nas opustil pfili§ nahle.

Jiti Nehnévajsa se narodil 9. 8. 1925 v Dyjakovicich u Znojma. Po valce zacal stu-
dovat na univerzit¢ v Brn&. Sdilel standardni osudy ¢eské povaleéné inteligence. Cinem
akéniho vyboru byl v roce 1948 vyloucen ze studia a dostudoval na univerzité v Lausan-
ne. Kongil je na univerzité¢ v Curychu (1953). Pisobil potom na fadé univerzit v USA
a profesury dosah! na univerzité v Pittsburku. Hostujicim profesorem byl v imponujicim
poctu zahrani¢nich univerzit. Vyberme Washington, Harvard, Heidelberg, Hong Kong,
Cinskou akademii véd, z &eskych Masarykovu univerzitu v Brné a do své smrti, jak jsem
s¢ jiz zminil, Slezskou univerzitu v Opave.

Na své posledni pfednasce uvadél s jemnou ironii, Ze dosud nebyl v Tibetu. Tuto
cestu uz bohuzel nerealizoval. Osobné jsem ho znal vzdy jako laskavého kolegu a pfitele,
ktery nemiiZe byt opomenut v dé&jinach moderni ¢eské sociologie ani jako obornik, ani
Jjako osobnost.

Jiti, zanechal jsi za sebou v na$i paméti vyraznou stopu. Pamatujme v8ichni, jez ho
znali, s vdéEnosti Cesko-slovenskych a Eeskych &asti jeho Zivotni trajektorie. Jifi Nehné-
vajsa si to zaslouzi nad jiné.

Jaroslav Kapr
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Za jednim z nestort ¢eské sociologie, prof. Mirkem Dismanem

22. zati 1996 zemriel ve véku 71 let Miroslav Disman. Patiil k dnes jiz nevelké skupince
osob, které byly u znovuzrozeni ¢eské sociologie v Sedesatych letech. Je to pozapome-
nuta historie, svazana se slozitym vyvojem politického systému. S postupnym odumira-
nim strohého sovétského modelu socialismu se v $edesatych letech zacala i u nas otevirat
okna na zdpad. Ve spole¢enskych véddch to znamenalo vpad polské sociologické literatu-
ry, ktera méla pted nami naskok a ktera zprostiedkovala znalost tehdy obdivované ame-
rické empirické sociologie. Témér viichni jsme zacinali sociologickymi metodami, jimiz
jsme rozuméli techiniky empirického vyzkumu. Byl to pro nds, po 1étech planého piezvy-
kovani marxistickych poucek, pozitivni zazitek. V sovétské ucebnicové interpretaci byla
tehdejsi spoleCenskd véda humorny systém tragikomickych absurdnich abstraktnich vy-
rokti. Empiricka sociologie znamenala prvni zavan néeho, co jsme chapali jako objek-
tivni hromadéni faktickych informaci, jako védu. Z té doby znam Mirka Dismana osobné,
poznal jsem ho jako aktivniho ulastnika prvnich sociologickych konferenci, ve Spindle-
rové Mlyn¢, zejména pak z konference na Hrubé Skdle, kterou pak miloval i jako horole-
zec. Tam viak jiz vystupoval jako renomovany poéinajici metodolog. Pamatuji se, Ze
jsem psal recenzi na jeho prvni studijni text Uvod do metod spolecenkého vyzkumu, ktery
psal jako tehdejsi ucitel na Fakulté osvéty a novinafstvi. VySla ve tietim Cisle prvniho
roéniku Sociologického casopisu. To jiz spolupracoval na tehdejsim obsahlém metodolo-
gickém sborniku Vybrané techniky sociologického vyzkumu, ktery uspofadal P. Pergler a
ktery vySel az v roce 1969. V tomto sborniku by! M. Disman autorem nadlouho pak jedi-
ného solidniho textu: Terénni sbér informaci. Z obsahlého seznamu literatury, na str. 339
knihy, je vidét dodnes dikladnost tehdejsi pfipravy.

Nase dal$i setkani se uskute¢nilo az na Svétové konferenci sociologl v San Fran-
cisku v roce 1969. To jiz bydlel i s rodinou v univerzitnim sidlisti v kouzelné Santa Bar-
bate. Tam jsme travili spolu dlouhé hodiny hamletovskymi uvahami vrétit se, ¢i nevratit
do tehdy okupované vlasti. Jsem jedinym svédkem toho, jak tézké to bylo pro né) rozho-
dovani. Pak zakotvil na dlouha l1éta v Kanadé a do Prahy pfiSel znovu az v roce 1989.
Tim je oteviena posledni etapa jeho Zivota. S nadSenim se vracel a spolupracoval s nami
na své byvalé alma mater, na Fakulté socidlnich véd UK. Stal se zaujatym spoluzaklada-
jicim ¢lenem tymu zabyvajictho se biografickou sociologii. Doc¢kal se nastésti i toho, Zze
Univerzita Karlova vydala v roce 1993 jeho knihu Jak se vyrdabi sociologicka znalost.
Podle mého soudu je to dosud nejlepsi sociologicka prace z tohoto oboru u nas napsana.
Je srozumitelnd, psand s chuti, je manualem, jak by se méla shromazdovat spolehliva
sociologicka informace. Je skvélym epitafem za stopou, kterou v nasi sociologii Disman
zanechal. Mirku, sbohem, je nam lito, Ze naSe spolubyti netrvalo alespoii o chvilku déle.

Jaroslav Kapr
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DISKUSE

Dveé femesla, stejna fehole

Vida je zplsob Zivota. Je to tvrdy sport...
Norbert Wicner

S velkym potésenim precetl jsem si posledni kolo diskuse v SC 2/96. Rad bych rozvinul
podnét nadhozeny Janem Rehakem. Jeho poukaz na specifiénost préce vysokoskolského
uditele znamenité zptesnil a prohloubil mé uvazovani o této véci. Ano, jako uéitel musim
si stale své védéni hierarchizovat tak, abych v jeho prezentaci byl nad trovni téch, které
uéim, pravé jen tolik, Ze je ten rozdil vzruiuje a tahne, ne v3ak natolik, aby je to demoti-
vovalo. V jiném svété se pohybuji s bakalati, v jiném s magistry a v docela jiném s post-
graduanty. Je to ndro¢né Femeslo.

Ale pozor: ta kone¢na integrace musi byt v mé osobé stale na scéné. Zpritomiiuji ji
i tim, Ze ob¢as jakoby mimovolné pooteviu prithled do dal$iho podzemniho patra, dosud
neosvétleného, jez tato expedice jesté nema v programu. Ze krasné bakalarky slastné tr-
nou nad hlubinami mé moudrosti, v to dnes uz nepoticbuji ani doufat, ale patfi to od ne-
paméti k odménam ucitelovani. A je to i motorem fehole, jejiz svéceni jsem pfrijal.
Prestanou-li totiZ trnout, virilni bakalati radi pfedvedou sviij skvély intelekt zdreujici kri-
tikou mého nedouctvi (a ulevi tim i své vlastni frustraci, neb i oni pfisli na univerzitu pfi-
praveni slastné trnout). Dantovo peklo musi byt rizovou zahradou proti vedeni seminafe
sc studenty, ktefi svym ugitelem pohrdaji. Je tato kazdodennf konfrontace s nekompro-
misné kritickymi mozky nastupujici generace feholi, jiz mlze ¢i nemusi byt Spi¢kovy
badatel v socialnich védach ochoten se podrobit? Az dosud jsem s Janem Rehakem rad
souhlasil, v odpovédi na tuto otdzku bych v3ak rad dal k uvaze odlisny nazor.

Piedeviim, vazeny kolego a letity priteli, zda se mi, jako by vrZzenim pronikavého
svétla na situaci ugitele zlstala ti ve stinu situace badatele. Jako by ti unikal fakt (obavam
se, Z¢ na zakladé az piili§ dobré znalosti nasi situacc), Zc badatelska prace je rovnéz fe-
holi, ba, Ze je feholi dalcko pFisnéj3i nez kantofina. Jsme jako olivy: teprve drceni vydd-
vaime ze sebe to nejlepsi (Hrabal). Ditky nezbyti ma vsak badatel v ruce sdm. Nedrzi je
studenti, ¢ekajici v dany den a hodinu s netprosnou pravidelnosti na dobte pripraveny
semindf. Le¢ kdo chce ve védé dosahnout alespoii standardniho vysledku, musi se stejnou
netiposnou pravidelnosti den jako den mizet na tfi ¢tyfi, optimalné na Sest hodin do klau-
sury sinal¢ho svitu svého displeje. Kazdy kdo ma za sebou alesport dv€ monografie, mi
potvrdi, ze nahodit femenici soustfedéného mysleni na vét§im projektu trva zhruba stej-
nou dobu, na jakou jsem ji nechal spadnout: vynechal-li jsem v praci den, fatalng ztracim
daldi den rozbéhem, vynechal-li jsem tyden, trva mi to tyden, a opustim-li sviij stil vic
nez na mésic, nachdzim na ném sviij rukopis jako cosi ciziho, nad ¢im zaéinam zas jako-
by od zacatku.

A pak je tu ¢teni: Kdo pfecte pét, deset knih ze svého oboru za rok, nemilze nic ro-
zumného napsat. Objevuje parni stroj. Aby se badatel udrZel na urovni diskursu své spe-
cializace, musi ¢ist, jak dycha. Kdyz pie, musi mit tu feholi, Ze neéte prakticky nez to,
co miZe byt stavebnim kamenem jeho projektu. Marxleninci se vyzuli z této fehole vy-
louéenim produkce ,,burZoasni sociologie z diskursu. Byla jim nepfatelska uz tim, ze
tolik publikovala. Néktefi jejich potomci, stale jesté zaméstnani ,,ve vyzkumu*, pokouseji
s¢ obdas legitimovat svou negramotnost a ohradit se pfed svétem odkazem na jedine¢nost

495



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (4/1996)

transformované spole¢nosti. Rehak, dokladaje, ze ne kazdy vyzkumnik maze ugit, pise:
Uéeni pfedpoklada nejen schoprost a ochotu, ale také podiizeni se zpusobu prdce a or-
ganizace Skoly, jistou odvahu a navic velké soustfedéni. Ne kazdy je ochoten k té Feholi...
Ma samoziejmé pravdu. Tvrdim vsak, Ze v tom odliSnost kantora nespo¢iva. Jako badatel
jsem ve stejné feholi, jen o to tvrd$i, Ze si sdm musim byt organizaci a $kolou, jejimz
pravidlim se podrobuji. A odvahu musim mit, zda se mi, jako badatel o to vétsi, o€ vétsi
je okruh téch, jimz adresuji svou praci. Pracuji-li v zdkladnim vyzkumu, neni to uz jen
seminaf krasnych bakalarek, nybrz cela moje profesionalni obec. Okamzik pravdy nepti-
chazi, ovSem, jednou tydné. Ale o to hif: do tFi, nanejvy§ do péti let nastava se stejnou
neuprosnosti: musim poloZit na stdl knihu, odpovidajici normam védecké prace dnes
v Evrop& obvyklym. Zadna ,.interni publikace® (,,nevefejné zvefejnéni® je kouzelnym
vynalezem let nendvratné minulych a sam vyraz perlou newspeaku) mne v oteviené spo-
leCnosti nespasi. V mé knize ¢te pak kazdy jako ve slabikafi, jak pevné jsem ty ditky se-
bekdzné drzel. VSechny proflakané ¢i promelouchatené dny a tydny se mi v ni nakonec
se¢tou. Ctenati (a recenzent) odhali miru mého nedouctvi lépe nez zeleni mladenci v se-
minéfi. Dantovo peklo pohrddni se kolem mne zveda stejné jako mezi studenty, jen o to
horsi, Ze jsou to kolegové. Nic si nepomohu, nepublikuji-li radéji nic: nicmochr je stejny
lemp! jako neumétel, nakonec je ten i onen odsouzen jen do kruhu sob& podobnych.

A jsme u jadra toho, co jinak vysvétlujeme jenom vytackami: néktefi lidé, ktefi se
u nas profesionalizovali jako badatelé, vyttidili se zptisobem, ktery popisuje Rehak: Ne
kazdy je ochoten k té feholi... UZ Sest let mohou publikovat, a nejméné o pét let pred tim
uz kazdy, kdo si fika sociolog, musel védét, Zze publikovat bude moci, alespoii v rezimu,
jaky tehdy panoval napfiklad v Polsku. Pozoruji bez ptekvapeni, jak ti, kdoZ téch deset
let zmarnili, organizuji se v lobby lenochl a produkuji hlavné divody, pro¢ nemohou
produkovat. Pro utéchu provozuji aspoii ,klipovou védu“, jezdi po konferencich s pfi-
spévky, jez se nedaji shrnout v knihu: kazdy dalsi obsahuje totiz totéz v modrém.

Za druhé nejsem presvédcen, Ze ta dvé femesla, kantofinu a badatelstvi, lze jen sté-
Zi slougit. Realita mluvi o opaku. Zajisté, kantotina zdrzuje, téZce, ale vezméme si jen
autory u nas znamé: Anthony Giddens, Zygmunt Bauman i Arnost Gellner cely Zivot
ucili — a produkovali knihu kazdy druhy, tfeti rok. Mam tu ostatné kolegu, kantora, ktery
uéi uz na dvou univerzitach, a co rok, to knizni titul. Ov§em, uci-li ¢lovek, trva napsani
knizky dvakrat tak dlouho, nez kdyby neudil. Obavam se, ze az spoc¢itame knizky za po-
slednich Sest let v bibliografiich aktivnich ¢eskych profesord a docentii sociologie, pri-
mérny jejich pocet nebude nizii nez u téch, kdoz jsou placeni na plny uvazek jako
badatelé v zdkladnim vyzkumu...

Oviem: Ne kaZdy je ochoten... Jedna propast nasi sociologii asi rozdéluje. Neni to
ale propast mezi uiteli a badateli, nybrz mezi témi, kdoZ si cosi uchranili z protestantské
etiky odfikani a vykonu, a mezi témi, kdoZ podlehli dob&. Dobe¢, ktera — tak jako dfive
korumpovala moznosti pohodiného Zivobyti — korumpuje dnes moznosti lacinych vydél-
k. A jsou mista, kde si ¢lovék dodnes mizZe nejenom vybrat, ale mit i oboji. Ale nebu-
dou vé¢né. A€ mi to asi neuvéfi, tém, kdoz se jich drzi, upfimné preji, at” si jich jesté
uziji. Jako matematik v sociologii, tedy expert, pro néhoZz neplati publish or perish, klepl
Jan Rehék konceptem Fehole htebik na hlavicku, — jak uZ je vyhodou téch, kdoZz sami
nejsou namoceni.

Ivo MozZny
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RECENZE

Friedrich A. Hayek: Osudna domyslivost.
Omyly socialismu (pieklad Jana Ogrocka)

Praha, Sociologické nakladatelstvi 1995, cdigni
fada Studie, svazek 8,200s. °

Neni pochyb o tom, Z2¢ F. A. Hayck sc stal
,.klasikem® polistopadové ¢ry u nas. Bylo vy-
dano jiz nékolik jeho knih a studii, a to zdhy
poté, kdy to bylo moiné. Tylo pociny byly
usnadnény tim, Ze v letech normalizace piekla-
dali 1layekovi obdivovatclé (Tomas JeZek, Pa-
vel Bratinka) ,,do Suplete™, popf. pro samizda-
tova vydani. Nyni, s péti-Sestiletym odstupem,
vydal SLON jednu z poslednich praci klasiko-
vych, Osudnou domyslivost (v origindle 1988).
Omyly socialismu — jak zni podtitul — do3ly
vzapéti svého potvrzeni, kdyz sc zhroutil blok
zemi, postavenych pravé na tomto ,omylu®
Malokterému socialnimu védci bylo dopfano sc
dozit potvrzeni platnosti ccloZivotniho usilova-
ni, verifikace Cistych ideji cestou empirického
provéieni ,,spolecenskou praxi™. Jisté tak néjak
musel F. A. Hayek zaZivat zavér svého Zivota,
jako triumf spontanniho fadu — kapitalismu.

Patfil jsem v letech .redlného socialismu®
k vdé&nym ¢&tenatim pickladt z pera Tomase
Jezka. ZaZivajc experiment s budovinim
Lnového fadu®, jenz mél byt triumfem racio-
nalniho organiza¢niho konstruktivismu, zevnitf
jednoho pramyslového podniku, a pokouseje se
popisovat to, co vzeslo z grandidzniho vzepéu
domyslivosti lidského ducha s osudovymi na-
sledky (viz Chovani ésl. ekonomické sféry,
l:konomicky Ustav CSAV, Praha 1990), nemo-
hl jsem ncobdivovat hloubku a &ifi Hayckovy
argumentace ve prospéch spontanné vyrostlého
a samorcgulujiciho sc fadu trhu. V t¢ dob¢ by
mne nikdo ncmohl podezirat z ctatismu ¢t ji-
nych odrad zhoubného socialismu, nejméng
Tomas Jezek jako &tenaf mych deskripci...

Kdyz v3ak ¢tu llayckovu knihu prave
s tim odstupem let zaZit¢ ckonomické trans-
formace ,,planované ckonomiky™ na ,,standard-
ni trzni ckonomiku®, jak ji porozuméli nékdcjsi
pickladatelé a &tendfi IHayckova dila, nemohuy
neZ prejit od jednoznagného obdivu ke zdrzen-
livosti, ba dokonce k varovani...

Od napsani Cesty do otroctvi (1944), ktera
byla u nds ptcloZena jiz dtive, uplynulo témgf
palstoleti. Téma i hlavni idca v3ak zistavaji
tyt¢z, ani styl psani se nezménil, je to tyZ bojo-

vy duch, sarkasmus, Gto¢nost. BohuZel oviem
tak¢ ,,ideologicky zplsob uvaZovani“ (Ralf
Dahrendorf), jakysi druh liberalniho funda-
mentalismu. Zatimco Cesta do otroctvi pied-
znamendvala teprve hlavni dsck klasikovy
profesionalni drahy, Osudnd domyslivost ji
uzavird. Vale¢na Iéta byla soubojem dvou tota-
litnich otrockych systém@ a zapadni politické
demokracic v t¢ dobg stile je3té nenalezly no-
vou instituciondlni rovnovihu od dob Velké
deprese. Na konci osmdesatych let byl jeden
z obou totalitnich systémi témé&f zapomenut a
pfekonan ,socidlnim trznim hospodafstvim®,
kteryZto pojem ztstal i pro F. A. llaycka ,,fun-
damentalnd chybnym* (Viéclav Klaus) ¢&i bez-
obsaznym (., lasi¢¢im*) pojmem. Druhy totalitni
systém sc jiz blizil svému rozpadu... Hayek
jako by pocitoval potfebu sebeutvrzeni v tom,
7e se cely zivot nemylil, Ze se mylili jini...

Argumenlace ve prospéch  spontanniho
Lrozdifen¢ho fadu®, kterd vysvétluje ,zdzrak
trhu* jako souhry nezamyslenych disledkad,
neztraci v recenzované knize nic na své sile —
tak jak ji zndme z jedné hlavnich autorovych
praci Prdve, cdkonoddrstvi, svoboda. (Novy
whklad liberdlnich principit spravedinosti a
politické ekonomie). — Praha, Academia 1991.
Co se v3ak zménilo za téch pér let, je optika
Ctendtova — tedy piesndji — abych nemluvil za
jiné — ma vlastni optika. Sila argumentii opada
tam, kde ma ¢lovek pocit, Ze jde jiz tak trochu
o ,.kopani do mrtvoly“. Ale co vic: najednou
citim, Zc ten boj lHayekuv proti mylnym a
zcestnym ideologiim ma sam ideologickou po-
vahu, Ze md v sob¢ néco, co jej spojuje para-
doxné se v8emi 1&mi antipody.

A antipod fundamcntalistick¢ho libera-
lismu je opravdu dost. K socialistim Ilayck
pocita patrné jiZ Aristotela i Platona — nebot’ az
k nim se¢ podle n&j vinou omyly socialismu, ale
t¢Z socialisty typu Johna Stuarta Milla, kteryZto
velky duch 19. stoleti a prorok budoucnosti
instituce  soukromého vlastnictvi ., napéachal
svym dilem znaéné Zkody™ (s. 160). Dale
k ,socialisttm® nutno zapodist ,,samozvané
amoralisty” a mezi nimi piedevdim Johna
Maynarda Keynese, dale i Linsteina, Russela,
a také mnoho kolegl-ckonomi (F. A. Hayck
ziskal Nobelovu cenu za ckonomii v roce
1974), se¢ nechalo ,infikovat konstruktivis-
mem* (s. 77). MaZeme pokracovat dile, aby-
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chom zjistili, Ze ,,sociologii by vlastné $lo té-
méf nazvat socialistickou v&dou* (s. 57), ba
dokonce sama inteligence jako celek a zejména
»inteligentni intelektudlové tihnou k socialis-
mu* (s. 59). Pojem intelektudla ma u Hayeka
jasn& pejorativni vyznam, vysmiva se mu do-
cela oteviené, védom si své myslenkové nadfa-
zenosti. Napada mne, Ze s pohrdénim ,.intelek-
tualy* jsem se uz drive né¢kde setkal... To jsou
ty paradoxy. Jinak k omylum socialismu pat¥i
také cely ,,svét profesora Rawlse” s jeho soci-
alni spravedlnosti (s. 82), a také socidlni uceni
cirkve. Proudy a oscbnosti n¢kdy docela vzda-
lené spojuje jedno: padly pod pero neintelektu-
dla Haycka.

Ideologie . A. Haycka vytvafi uzavieny
krunyf, ve kterém je vie logicky provazano, ale
n&jak se ztraci vztah k realité. Jenom tak jc
mozZné, aby autor pfi kritickém komentovani
prace z roku 1931 pouZil hodnoceni ,otfepand
fraze o hospodarské anarchii (s. 66). Pro na-
3eho klasika je samotny pojem spolegnosti
matouci (s. 124), podobné jako odvozené pfi-
davné jméno ,,socialni*, k némuz cituje Hayek
cca 160 podstatnych jmen ze slovniku, které
pravé diky ,.lasi¢&¢imu“ charakteru tohoto ad-
jektiva ztratilo témé&f jakykoli obsah. Na s. 127
jako by i Ludwig Erhard potvrzoval autorovi,
Zc pfidavné jméno ,,socidlni* v pojmu ,socidl-
niho trZzniho hospodafstvi® je nadbyte¢né. Co
vSak nebylo v povile¢ném Némecku nadbytec-
né, to byla sama socidlni politika (uZ zasc ten
obmysiny termin). Je sice moZné, z¢ idea
»socidlni spravedlnosti® zhstanc vzdy do jisté
miry ,,fata morgana®“, nicmén¢ nczndm politika,
stranu ¢i vladu tak liberalni v ITayekové smys-
lu, aby se odmitla zabyvat progresivitou dafio-
vého systému, systémem podpory v nczamést-
nanosti &i rodin s vice détmi. PFitom v8ak toto
podinani — jakkoli ,,nikdo nema a nikdy nemi-
Ze mit Zadna métitka, kterymi by mohl uréovat
spravedlnost v rozd¢lovani®, jesté nevede nutné
.k cclospoledenskému pléanovani a tudiz k tota-
litni spole¢nosti (citovano z obalky knihy
Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, patrné vyroky
recenzenta).

Av3ak abych sdm ncupad! do jednostran-
nosti. Je velmi obtizné zaujmout stanovisko
k tak sloZitym jeviim, o nichZ kniha pojcdnava.
Jako ckonom si volim ,,pfipad” J. M. Keynese,
ktery se mi zdd pro fundamentalismus Hayektv
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ptizna¢ny. Na strané¢ jedné budu s Hayekem
souhlasit s obrovskym vyznamem tradi¢ni mo-
ralky pro spoleCnost a ckonomiku, a proto
s nim musim odmitnout ,,samozvané¢ amoralis-
ty", ,.ktefi ncveii v Zadnou nadptirozenou sank-
ci moralky” (s. 74). Na stran¢ druhé v8ak
povaZuji za nepripustné obvinit Keynese z ne-
schopnosti a malé¢ zvidavosti v otdzce, jak
vlastné roz8ifeny fad vznikl, ¢im se uchovava,
a jaké dusledky by mohly vzcjit ze zni&eni tra-
dici, které ho utvotily a udrzuji* (s. 69). Vc své
Obecné teorii zaméstnanosti, iroku a pendz
(Praha, Academia 1963) Keynes naopak vy-
svétluje fundamentalni vychodisko argumenta-
ce, jeZ po 2. svétové valce proménila kapitalis-
ticky svét a pomohla mu najit novou institucio-
nalni rovnovahu princjmensim pro daldi tfi
dekady takto: ,...rozdifovani funkci vlady...
bude snad ptipadat publicistovi 19. stoleti nebo
dne$nimu americkému finan¢nikovi jako stras-
ny zasah do zasad individualismu. Ja naopak
hajim toto rozsifeni funkci jednak proto, Zc je
jedinym prakticky moZnym prostiedkem, jak
zabranit (plnému zni¢eni dnednich hospodai-
skych forem, jednak proto. Ze je podminkou
pro uspédné uplatiiovani individudlni iniciati-
vy (op. cit., s. 352).

Neni v tomto kontextu spravedlivé vy¢itat
Kceynesovi .amordlnost™ pro vyrok, Zc z hle-
diska dlouhého obdobi budeme vsichni mrtvi:
argumentoval pro to, 7c nelze jen cekat, aZ sa-
moregulujici sily trhu najdou novou rovnovahu
pfi pIné zamé&stnanosti. kdyZ by to mohlo trvat
cela léta. Pak bych sc bal toho, ze dovolavani
sc tradi¢ni morilky a oznaCovani socialn{ spra-
vedInosti za pouhy piclud, by mohlo znamenat
jen zahaleny cynismus. ..

ITayckav liberdlni fundamentalismus spo-
¢iva v piecenéni samorcgulujicich sil spontan-
niho fadu a ncdocenéni raciondlniho sili
wkonstruktivismu®, jez je nutné, aby sc ..zdzrak
trhu® dostavil a udrzel. HHospodafskému politi-
kovi, ktery se drzi jeho doktriny, hrozi ncbez-
pei schizofrenic: néco jiného hlisd, a néco
jiného musi ,.chté nechte™ deélat. Tak je tomu i
v obdobi transformace: privatizace byla svou
povahou Gloha ,ruéniho fizeni* — pokud ne-
chceme adjektivam ,spontanni* vyhradit pro
neregulované prelévani aktiv statu do soukro-
mych rukou. Samotné vypracovani tisict pri-
vatizanich projektl ,,zakladnich“ a ,konkuren-
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¢nich®, jejich posuzovani a vybéry, to'vie pat-
filo jesdte do ,.planova&skych ukolu* socialistic-
kého organizaéniho konstruktivismu a vira
prislu§ného ministra pro privatizaci v Ilaycko-
vu doktrinu na tom nemohla nic zménit. Po-
dobné privatiza¢ni mctoda ,,pfimych prodejt
ptedem uréenému subjektu za u&etni cenu”
muZe byt povaZzoviana za ,obeené pravidlo®
kompatibilni s¢ spontannim fadem pouze pfi
znatn¢  davee  idcologické  zaslepenosti. ..
A jakmile by si hospodafsky politik dokézal
pEipustit povahu Ukolu, pfed kterym stoji, ne-
mohl by couvnout ani pied otdazkami typu
preludu socialni spravedlnosti.

Osudna domyslivost jc kniha v 1layckové
dile ojedingla v jednom sméru. Na s. 152-153
nechdva autor Clendfe vstoupit do své tfinacté
komnaty. i kdyz i ted’ po velkém vahani. Je zde
poctivé vyznani neviry: I°. A. llayck — podobn¢
Jjako néktefi z téch, které tak ostfc napada, ne-
mazc véfit v existenci toho, ..Cemu jini fikaji
BBuh. Je s to ocenit tradiéni moralku jako ne-
zbytnou pro Zivot a budoucnost lidského rodu,
ale jen jako ,.uZiteCnou povéru™. Tento postoj
v sob¢ obsahuje vnitini protiklad nebo pii-
negjmensim nevyfedenou otazku: jak se ma za-
chovat  tradiéni  moralka™  poté, kdyz
sckularizovana spole¢nost odhodi Zitou viru
jako .povCru™? A co je zvlastni. odpoved’, kte-
rou diavd moderni zkoumaéni role instituci a
moralky v opakovanych kooperativnich hrich
(..supcrhrach™) simulujicich uéeni sc ,hraca™
ve spontdnnim fadu trhu kupodivu vyvraci jak
ITayekovu skepsi v tom smyslu, 7e .tradicni
mordlni zasady ...ncjsou raciondIn¢ ospravedl-

nitelné” (s. 75), tak soucasné fc8i i vazbu raci-
onality na osobni internalizované viry
Ucéastnik trhu. Italsky ckonom Stefano Za-
magni pouZivd ve své ,eckonomii altruismu™
pfimo terminu ,justification of moral rules®

jako inherentni soudast koncepce ,rozsifené

racionality”.  Ano, zda sc, Ze IHayekiv
wrozsifeny fad™ poticbuje byt doplnén o ,,roz-
Sifenou racionalitu®, v niZ bude pteklenuta pro-
past mezi tradi€ni mordtkou®, jiZz ncumime
vysvetlit raciondlng, a osobné Zitou virou, kterd
se na trhu ,vyplaci®.

F. A. Tayek cituje souhlasn¢ amerického
badatcle S. N. Pattena (s. 158), ktery jiz téméF
pied sto lety napsal, Zc¢ ,,Adam Smith by! po-
slednim moralistou a prvnim ckonomem®. Ne-
sdilim toto pfesvédéeni o dichotomii ckonomic
a ctiky. Jinak bych se totiz muse! obavat, Z¢ na
druhé stran¢ rozkmitaného kyvadla socialni
rovinovahy je protéjskem ,osudné domyslivos-
ti* stejné osudnd ,naivita™ davéry v trh, ktery
nas osvobozuje od moralnich soudi. A pak by
platila analogie paradoxu, ktery Amitai Etzioni
vyslovil na zdvér své knihy o mordlni dimenzi
ckonomiky na adresu ncoklasickych ckonomtt:
¢im vice lidi by ve svém chovani skute¢né ak-
ceptovalo neoklasické paradigma (1. utilitaris-
mus, racionalismus a egoismus), tim vice by
podminovavali svou schopnost udrzct trZni-
ckonomiku. Tedy analogicky — ¢im vice radi-
kalnich vyznavact [layckova liberalismu u nés
bude, tim bude navrat osudnych omyl socia-
lismu pravdépodobné;si.

Lubomir Mléoch

Jerzy Szacki: Liberalizm po komunizmie

Krakdw, Spolcczny Instytut Wydawniczy Znak
1994, 264 s.

Novd kniha profesora VarSavské univerzity,
ncjvyznamndjdiho soucasného polského histo-
rika sociologického mysleni Jerzyho Szackého
(podrobngjsi informaci o autorovi lze najit vmé
recenzi jeho prace Dylematy historiografii idei
oraz inne szkice a studia, Sociologicky casopis
¢. 2, 1993, s. 258-262) Liberalismus po komu-
nismu zaujima v jcho dosavadni tvorb¢ dosti
zvlastni misto. Zatimco vicechny diivejsi Szac-
kého studic byly pfedevdim historickou analy-

zou vzniku, vyvoje a funkci rlznych
myslenkovych proudd a struktur, recenzovand
pracc je zaméfena hlavnd na to, jak jiz konsti-
tuovana idcova formace, vznikla pavodné v ji-
ném prostfedi, je pfenesena do zeela odlidnych
ckonomickych, socidlnich, politickych i idco-
vych poméri, jakymi proménami pfi tom pro-
chdzi a do jaké miry je schopna tyto poméry
zasadnim zpusobem ménit. Stru¢né a konkrétng
vyjadieno, Szacki sledujc a analyzujc ,,dobro-
druzstvi* liberalismu pfi jeho cesté a plisobeni
v tzv. postkomunistickych zemich vychodni
Evropy.
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Szacki hned v prvnich fadcich své knihy
upozoriiuje, Ze terminologie, jaké pouZivame,
kdyz se zabyvame vyvojem sou€asnych spoleg-
nosti vychodni Evropy, zlistavd v mnohém ne-
dostatedna. Nejlastéji pouZzivany termin komu-
nismus se mu nezdd byt pro oznageni jejich
nedavné minulosti spravny, protoZe v pfesném
vyznamu znamena ideologii, ktera nebyla nikdy
a nikde realizovana a kleré se ukédzala byt mrt-
vou dlouho pted rokem 1989. Termin statni
socialismus ma zase podlc n&ho tu vadu, Ze je
okamZité spojovan s uritym pojetim systému,
na ktery je aplikovan. Proto pouziva termin
redlny socialismus, i kdyZ jej hodnoti jako po-
divny, zavedeny s intenci pfesvédgit lidi, Zc ve
jménu socialismu ustaveny systém neni sice
tim, co by si bylo mozné prat, ale s jinym sys-
témem nelze pocitat. Jeho pfednost vidi v tom,
Z¢ zfeteln& ukazuje, o jakou historickou sku-
te¢nost jde. Szacki prohladuje, Ze slova komu-
nismus a komunisticky bude v textu také
pouzivat, ale pouze kdyZ puljde o ideologicky
projekt a o strany, které se k nému hlasily, ncj-
prve z pfesvédleni, pozddji ze zvyku. Pise, Ze
s¢ nemiize obgejit ani bez terminu postkomunis-
ticky, ktery je dnes dosti vicobecné pouzivan.
Jeho rozsah sc mu v8ak zda byt jasny, a to
proto, Ze pad rcalného socialismu spada ptesné
vjedno s tim, Ze se ve vychodoevropskych ze-
mich komunisté definitivné zfikaji svych dti-
véjsich ideologickych ndroku, a to i predsti-
ranych.

Tuto Szackého terminologickou tvahu,
jakkoli je samozicjmé diskusni a problém pou-
ze naznaduje, aniZ by jcj feSila, povazuji za
cennou. Zda se mi toliz, Zc velka vétina auto-
rd, a to nejen publicisty, ale i sociologlt pouzi-
via dnes terminy komunismus a postkomu-
nisticky bez hlubdiho zamys3leni nad jejich ob-
sahem, nereflektované a znaéné lchkomysling,
jako by 3lo o terminy, které ncpoticbuji blizsi
vysvétleni. Zatimco v pfipad¢ jinych termind
sociologové vétSinou aZ uzkostlivé dbaji, aby
nebyly mnohoznatné a zejména, aby nebyly
zatizeny vyznamy, které jim pfipisuje b&Zny
jazyk, v tomto pfipadé bez velkych zabran pie-
vzali termin komunismus v t¢ idcologické po-
dobé, jak byl pouZivan jecho odptrci napf.
v propagandistické mluvé nejvypjatéjsich ob-
dobi studené valky. Oznaduji jim jak urditou
ideologii, tak i socialné ckonomické systémy
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budované ncjprve v SSSR a poté viceméné
podle sovétského vzoru v riznych zemich, aniZ
by si kladli otazku, do jaké miry byly tyto sys-
témy opravdu realizaci komunistické idcologie,
a aniz by pfistupovali k jejich studiu diferenco-
vané, a lo jak z hlediska jejich narodnich a
historickych specifik, tak z hlediska riznych
etap jejich vyvoje. Tento schematicky a obraz
skute€nosti krajné zjednodudujici pojmovy sle-
pencc ma asi stejnou vypovidajici hodnotu,
jakou mél zvulgarizovany pojem kapitalismu
pouzivany nejstupidndj$imi vyznavadi zdog-
matizovaného marxismu. Zc dobfe vyhovujc
jako ndstroj poklesié¢ho propagandistického
pusobeni politickym a ideologickym zastanctim
~jediné spravné cesty* vyvoje soudasnych vy-
chodocvropskych spolcEnosti, neni nijak pfe-
kvapivé; Zc by vSak mohl byt nastrojem
smysluplnych postuptt  kriticky uvaZujiciho
sociologa, sc mi zd4 nanejvys problematické.

Jind terminologickd potiZz souvisi podlc
Szackého s pojmem vychodni Evropa, ktery
také neni zdaleka jednoznatny. Neékdy se vzta-
huje k zemépisu, jindy k déjindm, ptipadng
pouze k politice poslednich desetileti. Szacki
jej pouziva ve vyznamu, ktery jc nejrozSifendj-
81, 1 kdyZ jej lze rovn&Z snadno zpochybnit. Jde
o evropské tzv. postkomunistické zemé s vy-
jimkou zemi byvalého Sovétského svazu.

Pfesnou predstavu o zakladnich tématech
a obsahu knihy ziskdme jiZz po ptedteni jejiho
Gvodu. Szacki zde parafrazujc Marxav a Engel-
suv Manifest Komunistické strany a pisc. Ze
vychodni Livropu obchazi straSidlo — strasidlo
liberalismu. Mnoho lidi sc oviem v této &asti
svéta hlasi k liberalismu tak ¢istému, na jaky sc
na Zapad¢ uz apin¢ zapomnélo, jini zde naopak
z podl¢hini liberalismu &ini nejtéz8i vytku
svym odplrcim a néktefi jsou dokonce nazy-
vani liberdly, aniZ by jc samotné¢ takova cha-
raklcristika vibec napadla.

Kategoric liberalismu je podle Szackého
ve vychodni Evrop¢ jednim z ncjdalezitéjsich
nastroji uspofadani politické scény i diskuse o
sméru reformy. V ogich stale poéetndjdich pfi-
vrzencu je liberalismus piedzvésti nové spoleg-
nosti, kterd musi byt co nejdifve vybudovana,
nebo alespori uréenim jejich absolutng nutnych
zakladu. Zadna treli cesta podie nich neexistu-
je. Jde jen o to, jak a jak rychle cestou libera-
lismu jit.
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Mnoho uastnik a pozorovatell p¥elomu
roku 1989 je presvédéeno (v této souvislosti s¢
autor odvolava napf. na Jifiho Musila), Ze tento
prelom nebyl ni¢im jinym neZ pravé historic-
kym vitézstvim liberalismu nad socialismem a
po¢atkem navratu zemi vychodni LEvropy na
jakoby ptirozenou vyvojovou cestu, z niz byly
pied lety svedeny komunismem. Toto hledisko
mé podle Szackého uz také svou filozofii déjin,
kterou nejvyraznéji reprezentujec F. Fukuyama
ve svém dile Konec déjin. Védci i politici téméf
jednomysiIng¢ tvrdi. Zc pfed vychodni Evropou
neni dnes jiné cesty neZ pouze liberdlni demo-
kracic a svobodny trh*. Szacki klade otazku,
zda jde o zboZn¢ prani, ncbo o realistické hod-
noceni situace. Na zaklad¢ historickych analo-
gif vyslovujc ndzor, Zzc jdc o iluzi najit jakési
koneéné feSeni, typickou pro piclomové ddjin-
né momenty.

Na Zdapad¢ podle Szackého védi, Ze libe-
ralni demokracie a svobodny trh nejsou dobré
na vicchno, i kdyZ mozna sc nikdy nic lep3iho
nepodati vynalézt. Nékdy se sctkavame sc za-
padnimi autory, ktefi z Vychodu dokonce oe-
kavaji povzbuzeni a priklad, a to proto, Ze se
zde jedté jednou vrdtilo do Zivota revoluéni
nadSeni pravé pro tyto zakladni liberdini hod-
noty. Liberalismus je tudiZ ve vychodni Evropé
nesmirné aktudlni, je dalezitym faktorem soci-
alné politického Zivota, i kdyZ zaroveil pFibyva
i jeho nepfatel (v Polsku zejména z Fad kics-
tanskych demokrati).

To, Ze zde liberalismus hraje takovouto
roli, je podle Szackého psychologickd a spole-
¢enskd nutnost. Aby bylo moZné postichnout
ptirozené kouzlo liberalismu, je totiz téeba pro-
zit konflikt sc socialismem. Je zde jakousi anti-
doktrinou, .marxismem naopak*. Napomdiha
mu rovnéZ jcho ncdavna rencsance na Zapadg.
Szacki je ptesvédéen, Ze si nékolik let uchova
ve zminénych zemich svou dnedni piitazlivost,
zarovent v8ak nema tendenci hdjit nazor, Ze
budeme ve vychodni Evropé svédky jeho bez-
piikladného  triumfu, a (o proto, Zc
(1) liberalismus neni jasné definovéan, lidé si
pod nim pfedstavuji ruzné véci a pravé ve vy-
chodni Evropd panuje z tohoto hlediska vyji-
meeéné velky pojmovy zmatek; (2) at’ jej v3ak
vymezime jakkoli, nedd sc fici, Ze se v této
Casti svéta t&8i masové podpofc spole¢nosti.
Nutnost pfijimat praktickd rozhodnuti vede

k ustupu na pozice ,praktického liberalismu®
¢ili k rezignaci na fe3eni, jez jsou povazovéana
za nejlepsi a liberdlni v plném vyznamu tohoto
slova. Vychodocvropské spoleénosti prodélaly
Hheoliberalni Sok®, ale zajisté v nich jeste
neprobchla  Zza4dnd  liberdlni  revoluce®;
(3) ncuspéch nebo piesnéji pouze C&astedny
uspéch programu ekonomickych reforem, po-
vazovaného dosti vicobecné¢ (nejde ted’ o to,
zda spravn¢) za liberdlni, ¢ini urychlenou ex-
panzi liberdlnich nazori mélo pravdépodobnou.

Vyznam liberalismu v tzv. postkomunis-
tickém své&té plyne podle Szackého z toho, Ze
s¢ vyznauje velkym dynamismem, iniciativou
a rozhodnosti, pokud jde o charakter cil(, které
by chtél uskuteenit. Nejplngji odpovida na vy-
zvu nové historické situace. Urgité slozky libe-
ralniho kréda nczpochybiiuje v podstaté nikdo.
Hiavng liberalismus urdil také dnedni horizont
diskusc o nezbytné systémové transformaci
vychodni Evropy, z &choZ plyne i urgitd aro-
gance jcho ptedstavitel(l. Podle nich je pry za-
rukou jeho vitézstvi sama realita.

Szacki chape svou knihu mj. jako pfispe-
vek k poznani toho, v jakém vztahu je vycho-
docvropsky libcralismus k liberalismu zapadni-
mu, a konstatuje, Z¢ ncjde o pouhou kopii za-
padnich vzord. Odvolava se pfi tom na Mann-
heimovu my$lenku, Ze samo pienadeni ideji do
jiného prostfedi ma nutn¢ za nasledek zménu
jejich vyznamu i funkei.

Jak Szacki uvadi, jecho pivodnim zdmérem
bylo napsat monogralii v&énovanou uréitému
fragmentu nejnovéjgich d&jin. To se v8ak uka-
zalo byt nemozné zejména proto, Z¢ prameny

jsou prili§ bohaté a zaroveri zna¢né rozptylené.

Proto zmingny zamér omezil, a to ve dvojim
smyslu: (1) je to de facto kniha o liberalismu
v soucasném Polsku, i kdyZ je v ni formulova-
no n&kolik tvrzeni 3ir§iho rozsahu a podle moz-
nosti vyuZity i materidly z Mad’arska a byvalé-
ho Ceskoslovenska; (2) je to spie kniha o ide-

jich a problémech ncz o uddalostech, lidech ¢i

organizacich.

V&echna v dvodu nastinéna témata jsou
podrobn& zpracovdna v péti kapitolach knihy.
Prvni z nich jiZz svym ndzvem Namisto definice
liberalismu naznaluje, ¢ v ni nemlZe jit o
nalezeni vieobeené piijatelného vymezeni libe-
ralismu, ale o vy&et hlavnich divoda pravé
toho, pro¢ tato definice absentuje. Patii mezi né
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zejména to, Ze liberalismus od svého vzniku
prosel jako tcorie a praxe mnoha velkymi zmé-
nami, i to, Ze se v jeho d&jinach projevuji na-
rodni  zvla8tnosti. Liberalismus se podle
Szackého formulace ponotil do Sirokého pozadi
liberalni demokracie, ¢imz ztratil mnoho ze své
kdysi relativné zfeteiné identity. Byl to nespor-
ny triumf jeho principd, ale také pficina jeho
»krize®, nebot’ s¢ zmen3ovala moZnost, aby si
uchoval svou driv&j8i odliSnost a atraktivitu.

Dal3i kapitola, nazvana Historicky zdklad,
si zejména klade otazku, do jaké miry mizc
soucasny liberalismus ve vychodocvropskych
zemich navazovat na liberalistické tradice mi-
nulosti a zda zde takové tradice vibec existuji.
Szacki je ptesvédéen, Ze ve vychodni Evropé se
v 19. a 20. stoleti objevovali liberalové, nékdy i
vynikajici, neexistoval viak (snad s vyjimkou
Cech a pozddji Ceskoslovenska) liberalismus
jako stdle pfitomna orientace, kicrou by nebylo
mozné v dané dob¢ pii popisu tohoto regionu
ignorovat. Na piikladu Polska demonstruje, Ze
politické mysleni v 19. stoleti se koncentrovalo
na otdzku, jak to zatidit, aby Polsko bylo znovu
narodnim statem, a méné sc staralo o to, jaky
stat by to mé&l byt z hlediska konkrétnich sys-
témovych fedeni. Situace zde privileguje nacio-
nalismus a zmen3uje naopak pfitazlivost
vyrazné¢ individualistickcho liberalismu.

Mimofadné problémoveé a mySlenkové bo-
hatd je nasledujici kapitola, nadepsand Protoli-
beralismus: autonomie jedince a obcanskd
spoleénost. Szacki v ni Fesi otdzku vztahu di-
sentu (tzv. demokratické opozice) k liberalis-
mu. Protikladnost komunismu a liberalismu
v zemich realného socialismu byla samozicjmd
okolnosti pfiznivou jak pretrvavani uritych
liberdlnich idcji, tak i jejich rccepei a jejich
vlastnimu vynalézani. Z liberalismu se &erpaly
argumenty proti komunismu, i kdyZ se tak nc-
muselo ¢init uvédomdle. Jakdakoli kritickd re-
flexe o komunismu, nczavisle na svém
vychodisku, aktualizovala klasicka témata libe-
ralniho my3leni, a to i kdyzZ kritik o liberalismu
mnoho nevédél a byl vagi nému negativné za-
méfen. Pravé pro tyto nazory a postojc pouZiva
Szacki ozna&eni protoliberalismus. Byla pro n¢
typicka Zivd idea ,,tfeti cesty™ i to, Ze na pofadu
dne nebyla jesi¢ otdzka budovani nového sys-
tému.
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Szacki poté pomérné rozsahle a podlec mé-
ho nazoru presvédeivé analyzuje, zda byl tento
synkreticky protoliberalismus silou ¢&i slabosti
vychodoevropskych odptircd realného  socia-
lismu a zda je mozné v ramci této demokratic-
ké opozicc najit pocatck dneSniho vychodo-
cvropského liberalismu. Dospiva k jednoznaéné
odpovédi: zminény mySlenkovy smér ncved!
v zadném ptipade¢ v zemich vychodni Evropy
k tomu, Z¢ sc zde objevil liberalismus v (¢ ¢&i
on¢ ,,zralé” podobg&. Rozvoj ,,skutecného™ libe-
ralismu byl odpovédi na jinou situaci a poku-
sem fedit jin¢ problémy. Tvotili ho rovnéz
zcela jini lidé.

Predposledni kapitola ma nazev Ekono-
micky liberalismus: ,, opominutd cesta antiko-
munismu’ a Szacki v ni presvédeivé dokazuje,
Zc to byla pravé tato slozka liberalismu, kterd
schrdla daleZitou roli pti utvakeni dnedni poli-
lické scény ve vychodni LEvropg, zejména viak
v Polsku, Mad'arsku a v Cechach. [ kdyz byly
vazby jeho jednotlivych piedstavitela s diivejSi
a pred rokem 1989 vlivngjsi demokratickou
opozici jakékoli, byl nesporné odlidnou ideolo-
gickou formaci, kterd pfipravovala zdklad
k uplnému zavrZeni tzv. komunismu v oblasti,
jez byla slabou strankou jeho diivéjsich a
z mnoha hledisck radikalngjSich kritika, tj.
v oblasti ckonomiky. Rozhodn¢é prijeti kapita-
lismu a odmitnuti ideje . tfeti cesty™, jakoZ i
koncentrace pozornosti na piestavbu hospodar-
ského systému byly a zistaly hlavnimi speci-
fickymi znaky této oricntace.

Szacki zdtraziuje, Ze jeji stoupenci jsou
nuceni plsobit ve zvladtnich a bezprecedent-
nich podminkach vyZzadujicich péstovat social-
ni inZenyrstvi velkého rozsahu, jehoZ dkolem
by bylo vytvorit novy fad. Pfcjimaji ze zapadni
liberdlni tradice jcho obcené principy, ale ne-
mohou napodobovat metody, které se v ni usta-
lily, neboli vyzndvat ideu zmény svéta krok za
krokem, bez skoki a oticstt. Nemohou tuto idcu
aplikovat. aniZ by do ur¢ité miry rezignovali na
cil, ktery si vytycili, a pokud k nému dasledné
sméfuji, muscji sc utikat k metodam, jez libe-
ralni nejsou. Jakkoli vdeei za své nejvEétsi uspe-
chy pti prekondvani tzv. komunismu tomu, Ze
Jjsou kritiky vnucovani vykonstruovanc¢ho fadu
spole¢nosti, sami s¢ ocitaji tvati v tvaf analo-
gickému pokuscni, ncbot’ disponuji hlavné tco-
rii, ale jen v malé mife jinymi neZ politickymi
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prosticdky jejiho uplatnéni. Situace liberdlu je
zde o to obtizngjsi, Ze jejich socialni zakladna
je velmi omezend, v dusledku ¢choZ jsou nuce-
ni hledat spojence a kompromisy, jak pokud jde
o cil. tak i o metody. Vyvoldva to dilemata,
ktera nutné vedou ke sportm a rozchodim,
a kazdy uspéch je vykoupen néjakou kapitulaci.

Posledni kapitola, nazvand opét velmi
vymluvng Existuje v Polsku politicky libera-
lismus?, je analyzou postaveni liberdlt v sou-
Casné poiské spole€nosti, pficemz hlavni
pozornost j¢ vénovana znaéné kontroverznimu
vztahu liberalismu a kiestanskych hodnot.

Ve své recenzi jsem mohl podat informaci
pouze o nejzakladngj$ich a podle mého minéni
tak¢ nejpozoruhodnéjich tématech Szackého
noveé knihy. Stejné jako viechna pfedchozi dila

tohoto autora je to pracc mimofadné my3lenko-
vt bohatd, vychdzejici z rozsahlého pramenné-
ho materialu, metodologicky promyslena a
ncobyécejné inspirativni pro dal3i badéani v této
oblasti. Neni ndhodou, Zc zdhy po svém vydani
vyvolala Zivy ohlas polské vefcjnosti, projevu-
jici se mj. v &etnych vesmes pozitivnich recen-
zich v denicich i kulturné politickych
¢asopisech. Jde o jeden z nejvyznamnéjSich
piispévki k analyze spoleéenského a ideového
vyvoje vychodoevropskych zemi v obdobi je-
jich zasadnich systémovych pfemén z pera so-
ciologa. Kazdy, kdo chce v této analyze
postoupit dile, nemiZe vysledky, k nimz Szac-
ki dospél, opominout.

Jan Sedlacek

Jaroslav Krejéi: Civilizace Asie a Blizkého
vychodu. NaboZenstvi a politika v souhre
a stietani

Praha, Karolinum 1993, 307 s.

Kniha sc¢ otvirda obrazem mocenského nastupu
Ivropana vaci obyvatelim ostatnich kontinen-
. kiery zapocal v prabchu 16. stoleti a pokra-
¢oval v nasledujicich staletich.  Evropané
v (&chto staletich zamotskych objevi zmapo-
vali cely svét, .zatimco ostatni civilizované
lidstvo mé¢to spise tendenci odpocivat s rukama
v klin¢™ (s. 13). Vysledkem této cvropské ex-
panze i civiliza¢niho vzepéti Lvropan( byla
ckonomicka a politickd kontrola celé¢ho svita,
ktera se stala skuteénosti na po¢atku 20. stoleti.
V priib¢hu tohoto (XX.) stoleti, zejména pak po
IL svétové vidlce, se svét rozdelil na ti velké
oblasti: na dva soupefici mocenské bloky —
~demokraticko-kapitalisticky™ a  ,totalitng-
socialisticky™ a na jakysi ,,zbyick” — zem¢ tzv.
Ttetiho svéta. K adivu exponentt obou mocen-
skych blok( sc onen ,,zbytek®, tj. zemé Tfetiho
svéta nepfipodobnily ani jednomu, ani druhému
bloku, stfidave¢ zkouscly oba vzory, aby sc -
7eiména v 70. a 80. letech — vrdtily k vlastnim
tradicim jako hlavnimu zdroji své identity.
Tento navrat je nékde a nekdy spojovan s od-
mitanim ideji. jejichz pOvod lezi v Evropg,
Autor uzavird tento vstupni obraz tezi, Ze po-
kud chceme tomuto, z nascho hlediska prckva-
pivému obratu rozumél, musinic dukladne

poznat dgjiny i kulturu tzv. Tretiho svéta, coZ

je prave cilem jeho knihy. Podobny zdmér je

ovdem piili§ obtizny a tak sc prozatim omezuje
jen na jednu Cast Ttetiho svéta. Ve své knize
bude sledovat beh politickych udalosti a vznik
i zanikani idcologii na asijském kontinent¢, a to
v Casové perspektive nékolika tisicileti.

Kniha je rozdélena do kapitol odpovidaji-
cich Krejéiho pojeti lokalnich asijskych civili-
zaci. Jsou to: Levant (zahrnujc starovéky
Egypt. Mezopotamii a Syrii) a starovéky Iran,
nasleduje isldmskd civilizace (minén Piedni
vychod), Piedni a Zadni Indic s Indonésii, Cina
a konc¢né 1 Korca a Japonsko. V ramci t¢chto
oblasti jsou sledovany dgjiny politickych atva-
ra i myslenkovych proudit do okamZziku mo-
cenského nastupu  EvropanG. Tato asova
hranice ale neni disledné dodrzovana: napf.
popis isldmské civilizace je ukonéen v 18. sto-
leti, i kdyZ vyrazny nastup Evropani je v této
oblasti spojen az s potitkem 19. stoleti, resp.
s jeho prvni polovinou. Neékoho mozna piekva-
pi kapitoly v&nované starovékym civilizacim
Levantu. Autor v3ak argumentuje tim, Zc se-
hraly dileZitou roli pfi zrodu kfestanského
myslenkového systému a Ze sc k jejich odkazu
vraceji i nékteré soucasné nacionalistické vlady
(napt. cgyptska &i byvala cisaiska viada franu).
Vzhledem k tomu, Ze o kfestanském svété tato
kniha nepojednava a Ze sc nacionalisté obccng
pfi hledani svych ,kofent™ obraceji pravé tak
k ddvnym civilizacim jako k mytim zc soucas-
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nosti (viz napf. pfipad soulasnych feckych
nacionalistd), mi nepfipadal tento argument
jako dostatujici. Zda se mi, Ze autorovi bylo
spiSe lito nezacit své vypravéni od podatku, tj.
od kolébky naSi euro-americké civilizace, kte-
rou klade do Sumeru.

Krejéiho prib¢h o politickych dé&jinach a
mySslenkovych zvratech obyvatel Asie je napsan
s obrovskym pichledem a znalosti dat. Je na-
psan elegantnim zpasobem, ktery autorovi
umoziiuje picklenout ob¢asny nedostatek kon-
krétnich informaci, s nimZ musi sou¢asna ori-
cntalistika zapasit. V takovych pfipadech si
Krejéi vypomaha dobfe konstruovanou do-
mnénkou anebo vazbou preklenujici propast
staleti ¢i tisicileti, pro néz nam pravé chybgji
data.

Lze mit drobné pfipominky: napf. v ramci
islamské civilizacc mé&la byt vénovana vEtsi
pozornost Stfedni Asii a v ramci buddhistické
civilizacc Tibetu. Lze také namitnout, Z¢c ne
vZdy jen idea ménila d&jiny a Zc to n¢kdy byly
i zajmy ,prizemndj8i* a Ze je Skoda, Zc jim
autor nevénoval vEtsi pozornost. Napf. skute¢-
nost, ze¢ Cifané dopluli v 15. stolcti s svymi
»superlodémi® (mély az Sest palub a p&t aZ osm
stézniG, coz se LEvropanim podafilo &astedné
zkonstruovat aZz v 19. stoleti) k vychodoafric-
kym bfeham, aby ,najednou” svych plaveb
zanechali a vSechny zamofské flotily znidili,
vypada dosti kuriozn¢ (pokud ne rovnou jako
blaznovstvi). Uvedeme-li v8ak ony prizemnéjsi
pti¢iny tohoto zdanlivé ncsmysiného zvratu,
jednani davnych Cifianti sc vysvétli. Jednou
z nich byl mocensky boj dvou klik u cisafského
dvora a druhou — daleZitejsi — byla skutenost,
7¢ velké kordby tzv. Mofské flotily se stavély
piedevsim proto, aby dopravovaly ryZi a potra-
viny vibec z jizni Ciny na sever. Dalné plavby
mely jen potvrdit jejich kvalitu a sou¢asné po-
slouzit k vycviku namoiniki. Plavby k vy-
chodni Africe byly tedy jen vedlejsim
disledkem takovych zatéZkavacich zkoulek a
vycviku. V 15, stoleti v3ak byla dokon&ena
stavba Velkého kandlu, ktery umoznil pfepravu
ryZe na sever, sicc v menSich lodich, ale zato
nepretrzité (1j. bez ohledu na pocasi) a bez vel-
kych rizik. Pfeprava potravin z jihu pomoci
Mofské flotily byla najednou zbyte€na, velmi
drahd (Mofskou flotilu stavdl a platil stat, za-
timco mendi lodé jejich soukromi majitelé)
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a oproti dopravé Velkym kandlem i ztratové&;si.
Tyto ckonomické argumenty pak spojila
»strana dopravy po Velkém kanalu® i s izolaci-
onistickou argumentaci, ktera prochazi &in-
skymi dé&jinami jiz od starovéku (o té se Krejei
také nczmifiuje). Vysledek zndme: Moiska
flotila byla spalena, lod¢nice zbofeny a namot-
nici rozptyleni & pobiti. Cifiané ,skongili vy-
boje”, o které ve skutcCnosti neméli zdjem,
a nechali volnou cestu Portugalcim a Ilolan-
danim.

Je také paradoxni, Ze Krej&i sice v teorii
odmita poznatky, jichz dosahli nejriznéjsi
marxisti¢ti badatclé, soudasné ale bez namitck
pfijima zavéry sovétskych historikd, archeolo-
gl a orientalistd, u nichZ je také nutné poditat
s vyraznym ideologickym zkreslenim, pfipadng
s¢ zkreslenim poplatnym mocenskym zdjmim
sovétského statu. Na jeho obranu je ale nutné
fici, Zc ¢asto jina data k dispozici nejsou.

Celkoveé je v3ak Krej¢iho piibéh velmi
dobrym &tenim a knihu lze doporudovat jako
povinnou literaturu na stfednich 3kolach i na
univerzitach. Vyrazné totiz nabourdvd naSe
evropocentristick¢ predstavy o nadi vyjimed-
nosti a jedine€nosti. Poprvé po dlouhych letech
mame v &estiné podobny text — zdd se mi, Zc
poprvé od vydani Wellsovych Déjin svéta
(1936) — ncpocitam-1i preklad ruskych deseti-
dilnych Déjin svéta vychazejicich na ptclomu
50. a 60. let. Ty ovicm poskytovaly &tenafi
pfedevdim vyety historickych udalosti a jejich
hodnoceni z marxistického hlediska a nezaby-
valy sc n&&im takovym, jako jc charakterizova-
ni jednotlivych kultur a civilizaci. Casteend by
bylo moZné srovnavat s &eskych prekladem
Parsonsovy knihy (Talcott Parsons: Spolecnos-
ti, vyvojové a srovndvaci hodnoceni, Praha
1971), ovdem Krejeiho pracc ma dalcko 3irsi
zabér. Jen doulam, Zc kniha vy$la v dostatecné
velkém néakladu.

Krejéiho kniha je ov8em historickym vy-
pravénim a to se nesluuje s analyzou social-
nich dat, které obvyklc potfebujeme k tomu
uéelu ,zastavit v &asc®. Proto je ticba i subka-
pitoly vénované socialni struktufc chapat jako
vypravéni a lze jc pouzivat (z nadcho antropo-
logického ¢&i sociologického hlediska) jen ori-
entagnd. Pies &asté proklamovani dynamického
pfistupu vytvak Krej¢i misty obraz statickych
spole€nosti, které se podle jecho textu neménily
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po staleti. To oviem stéZi miZe byt pravda.
Neni to aplnd autorova chyba — konstrukce
onoho statického modelu je nutnym disledkem
nedostatku konkrétnich dat kombinovaného sc
snahou podat alespoii n&jaky obraz asijskych
socidlnich systému. Jestlize v historickém vy-
praveéni prckleneme €asovou mezeru mezi dy-
nasticmi, je to sice neptijemné, alc €asem sc
chybgjici vladcové &i dynastic .lfeba® doplni.
Z textu je jasné, ze tady mame mezeru ve vE-
domostech — ,temné staleti ¢i ,.lemna staleti™.
Ctenaf je na podobné ,,d&jepisné mosty* zvykly
jiz zc zékladni Skoly - takto pfece pracuji
i uCebnice d&jepisu na zdkladnich a stfednich
Skolach — a o¢ekava dodatedné zapinéni mezer.
V piipad& obrazl spolegenskych systémi, jak
sc obavam, ale tomu tak neni. Clenat bezdeky
ziskavd dojem o cxistenci statickych spolc¢-
nosti, coZ ncodpovida skutegnosti. Autor tak
sdm bofi svoje predsevzeti — utvrzuje nas v nasi
evropocentrické nadfazenosti: oni byli po tisi-
cileti stejni, zatimco u nas sc toho tolik stalo.
V ptipadé nasi knihy mé¢l asi autor vice zdGraz-
nit prave fakt rekonstrukee ¢i obraza®.

Je také mozné namitnout, zda je dnedni
vyvoj Tretiho svéta skutedné ,.ndvratem k tra-
dicim*. Tak je totiz definovan &i chapan v Lv-
ropé a v Severni Americe. V asijskych zemich
se v3ak spisc hovoti o vytvofeni takového stavu
kultury a spolegnosti, ktery bude oprosiény od
vlivii cvropského mysleni &i cvropské ideologic
(zjednodudend). Nikoliv v8ak bez cvropské
technologic. Zda sc mi a vyplyva to také
z Krejciho textu, Ze viastni vyvoj lokalni tradi-
ce &i lokalni idcologic (islamské, hinduistické,
jiné) nebyl nikdy pferuden, ale jen potlacovin
a mocensky umléovan. To jen my Lvropand
jsme se domnivali, Ze jsme lokalni idcologic
a lokalni tradice vymytili svou curo-amcrickou
a demokratickou a kapitalistickou civilizaci.
Ukazuje sc viak, Ze jsme videli jen to, co jsme
vidét chtéli — i diky nedostatku relevantnich dat
o jednotlivych spolcgnostech a kulturach —a Zzc
pod mimikry akulturace lokalni myslenkové
systémy piczily a zc v okamZiku curo-
amerického mocenského ustupu své mimikry
odhodily. ,, Tradicc* jsou obyvatch Jihu (zemi
Tictiho svéta) opdt vefejnd udrZzovany a rozvi-
jeny, aniz by byli jejich nositclé¢ ve svych
vlastnich zcmich povaZovéani za barbary, divo-
chy atp. Nyni se ukazuje, Z¢ curopcizace nc-

prob&hla v takové mife, jak sc nam Evropanim
a Americ¢anam zdéilo. Je oviem jisté, Ze vicch-
ny asijské civilizace se musely v prab¢hu po-
sledniho stoleti vyrovnavat s vyzvou nasi euro-
americké civilizace a Ze toto vyrovndvani jim
pfineslo mnoho zmén. Plati to napf. o cclé
islamské civilizaci.

V Gvodu k &eskému vydani uvadi Krejéi
hlediska (znaky), s jejichz pomoci identifikoval
(kategorizoval) jednotlivé civilizace a jejich
vyvojoveé faze. Jsou to:

1) svélovy nazor,

2) pojeti smyslu Zivota a smirti,

3) mravni kodex artikulovany v néjakém sva-
tém pismu, v klasicich statni filozofic ancbo
ve stéZejnim zakonodarstvi,

4) univerzalni instituce, zpravidla presahujici
ramec jednoho etnika,

5) univerzalni protagonni vrstva ¢&i profese.

Ve své praci se snaZi postupovat podle téchto
hledisek, je oviem svazovéan &i omezovan do-
stupnosti (nedostatkemn) dat a také svym histo-
rickym vypravénim. Ctenat tak obgas bloudi ve
vyétech historickych udalosti, které mu ztézuji
vzdjemné srovnavani probiranych kultur. Autor
sam zadné srovnani ncposkytuje a kniha konci
nastupem doby Meidzi v Japonsku, nepo€itim-
li autoriiv doslov, ktery je vlastné o n&fem ji-
ném — tj. o evropsko-americké civilizaci.
Krejeiho kniha je tak pfes viechny klady
krasnym ptikladem pasti, kter¢ ¢ihaji na kaz-
dého badatele, ktery chee kombinovat historic-
ké li¢eni udalosti s analyzou kulturnich a spo-
le¢enskych systémi. V letodnim rocec vysla
kniha britsk¢ho antropologa Jacka Goodyho
vénovana podobnému tématu (Jack Goody: The
East in the West, Cambridge Univ. Press 1996),
a tak ¢asem budeme moci srovndvat, jak tento
probiém vyficsSil.
Josef Kandert

Komentaf k recenzi knihy o civilizacich Asie
a Blizkého vychodu

D&kuji Josefu Kandertovi za jeho obsaZnou a
podnétnou recenzi, jakoZ i za to, 2¢ mou knihu
o civilizacich Asic a Blizkého vychodu dopo-
ruéuje jako povinnou &ctbu studentiim. Recen-
zent mé pravem kara, Zc v knize chybi
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zavéreéné srovndni. Aby takové srovnani mélo
plny smysl, potfeboval jscm je rozvinout vice
do hloubky i do Sife, tj. zahrnout do né&j i Evro-
pu. Dohodl jsem se se svym anglickym nakla-
datelem, Ze tak udinim v dal3i knize. Vysla
v rocc 1993 a jeji Ceskd verze, pod nazvem
Lidsky udél a jeho proménlivi tvdr, s podtitu-
lem Duchovni zdklady civilizacni plurality, ma
vyjit v nakladatelstvi Karolinum koncem roku
1996.

K jednotlivostem si dovoluji poznamenat
toto: Kandert spravn¢ dopliiuje maj vyklad
o zmateném pokusu Ciny o zamoFskou expanzi
na polatku 5. stol. n. I. Poukazuje na dalezi-
tost dopravnich a zdsobovacich podminck
v Cin¢ samé. Pokud jde o d&jinotvornou roli
ptizemnéjsich zajma, myslim, Zc jscm na jejich
relativni daleZitost upozornil v uvodnich kapi-
tolach k jednotlivym civilizacim. VEt3i ¢i men-
8i pragmatické zaméfeni mocenské elity souvisi
s cclkovou myslenkovou orientaci t¢ které civi-
lizace. LCkonomicky zajem, ktery zdGraziuje
Kandert, zmiiiuji struéné v poznamce 55 na
s. 256. Sifcji o feSeni ckonomickych, ,,prizem-
néjsich® problém@ pojedniavam pribézng. Po-
kud jde o Cinu, zcjména na s. 217 aZ 225,

Lituji, Ze mé vypravéni vzbudilo v recen-
zentovi dojem statickych spoleénosti, ¢imz pry
botim sv¢ vlastni pfedsevzeti a utvrzuji ¢lenaic
v curocentrické nadrazenosti. Mél jsem pry
vice zdtraznit fakt rckonstrukce ¢i ,,obrazi®.
Nevim, co mysli slovy ,,&i obrazd®, ale pokud
jde o rckonstrukct, byl bych mu vdéény, kdyby
mi ta chybéjici fakta sdelil. Ja prost¢ jina
v ramci svého tématu nenasel. Myslim také, Ze
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pti pozorném &teni by jich v knize nebylo tak
malo. MoZna, Ze recenzent mda na mysli vic
stranku materidlni neZ duchovni. Alc i tak, jak
uZ naznacujc sdm obsah mé knihy, civiliza¢ni
rckonstrukee je vSude osou mého vypravéni
a jejimu dopadu na ckonomiku a socidlni
strukturu vénuji nemalo mista. Kdybych psal
o Evrope téZe epochy, nedopadlo by to pro jeji
dynamiku lépe. V dob¢ nascho vrcholn¢ho
stfedovéku byla Cinskd a islamska civilizace
v komplexnim pohledu vyspélejsi. Nag predstih
zacina aZ 16. stoletim a jsou naznaky, Ze skonci
ve stoleti 21. Takovy uz je b¢h dgjin, Ze to,
¢emu Fikdme vyvoj, neprobihd ve svEéte rovno-
mérné. Vyvoj je také ncrovnomérny vzhledem
k jednotlivym usckim spolcéenského Zivota,
zmény v ckonomice, politice a kultufe maji
¢asto rozdilny rytmus. Duchovni prolil jednot-
livych civilizaci a jcho vyvoj jsem sc snazil
vylozit s maximalni davkou empatic (pozitiv-
niho porozuméni). Jestlize tento vyklad v ¢te-
nati vzbuzuje pfedstavu cvropské nadrazenosti,

je to dasledkem jcho vlastni hodnotové hicrar-

chie, ne moji.

Nakoncce slovo k tomu, Ze cituji sovétské
autory, piestoZze marxisticky vyklad déjin od-
mitam. To neni proto, Ze jsem jiné pramcny
nemél, ale proto, ze citovani autofi méli k té-
matu co podstatného fici, a to pravé pokud jde
oty ,.pfizemnd&jsi* zajmy. Idcologicky odpirce
nemusi mit pfece ve viem nepravdu, byt by
n¢jaké 1€ nadchy ncudel. Nevidim svét &erno-
bile. A kaZdou vé&cnou kritiku vitdm jako pod-
nét k objasnéni problematiky.

Jaroslav Krejéi
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Einheit und Differenz

Konference .Jednota a odlisnost™ (Einheit und
Differenz) s podtitulem Transformace vychod-
niho Némecka ve srovnavaci perspektivé. se
konala 3.-5. 10. 1996 na Humboldtové univer-
zit¢ v Berliné. Zahdjena byla pfiznaéné na Den
némecké jednoty, doprovazeny projevy souhla-
su i nesouhlasu na ulicich. Konferenci organi-
zovala pracovni skupina, nazyvajici sc
Transformacni procesy v novych spolkovych
zemich, kierd byla zfizena pii [lumboldtove
univerzité¢ v Berliné na obdobi 5 let jako po-
bot¢ka kolinského Max-Planck-Institutu pro
spole¢ensky vyzkum. Konference prezentovala
nejen vysledky pétileté Cinnosti tohoto praco-
viSte, ale zabyvala se i obeengjsimi probi¢my
transformacc posttotalitnich zemi. Mezi asi 150
Gcastniky byli vétinou politologove, ¢emuz
odpovidalo i zamd&feni referatd. Téch bylo
piedneseno celkem 22 v péti tematickych blo-
cich, z nichZ upozornim pouze na nékteré.

V prvaim z péti tematickych bloka byly
prezentovany vysledky zevrubnych analyz
transformace jednotlivych odvétvi v byvalém
vychodnim Némecku jako zdravotnictvi, pra-
mysl. zemédélstvi, vzdélani, verejny scktor,
vétsinou ve srovnavaci perspektive s nékterymi
dal3imi zeméni st¥edni a vychodni Evropy.

Druhy blok s ndzvem Jaké jsou podle vy-
ckunui zisky transformace?, sc zabyval problé-
my koncepee postkomunistické spolecnosti a
riznych {transformaénich strategii. Gerlinda
Déorrova (WZB Berlin) ukazala na pfipadové
studii Skoda-Volkswagen Mlada Boleslav pro-
blém konceptualizace konfliktd, ndm dostatce-
n¢ znamych z tisku. pii stictu dvou odlisnych
politickych kultur. R Reiftig (Berliner Institut
fir Sozialwisscnschaftliche Studien) se dotkl
problému stanoveni méfitck pro hodnoceni
vysledkl transformace. Studie, analyzujici pra-
béh transformace ncjen ve vychodnim Némec-
ku, ale i v jinych postkomunistickych zemich,
mnohdy ncberou zietel na sociokulturni kon-
text, na rizné transformacni strategic aktérii a
existujici nebo nové vytvafeny systém hodnot.
Proto je dosud obtizné ur¢it, kdo jsou vitézové
a jaké jsou zisky transformace. H. Wiesenthal
(Max-Planck-Gescllschaft, AG TRAP Berlin)
sc zaméfil na problémy hospodafské transfor-

mace z hlediska vzniku novych fidicich me-
chanismd a instituci. Vychazi tu z koncepce
~precmptive institutions®, vzniku instituci v ur-
¢itém institucionalnim vakuu, nastalém po roz-
padu socialistick¢ho systému.

Treti tematicky okruh se zaméfil na cha-
rakteristiky  vychodonémecké  transformace
v konirontaci vnitiniho a vnéj§iho pohledu.
A. Pickel (Trent University, Ontario, Kanada)
s¢ ve svém relerdty, hodnoticim Gspéchy a pro-
hry transformacc vychodniho Némecka, posta-
vil kriticky k holistickému projcktu socidlniho
inzenyrstvi, Byvala NDR je jedind postkomu-
nistickd zemé, kde byla skuteéné rcalizovana
radikalni reforma. Podivame-ii se na ni z hle-
diska ckonomického, institucionalniho a kul-
turniho, neni hodnoceni Gspéchu jednozna&né.
Zatimco instituciondlni transformace prob¢hla
aspeSnd (predpokiadame-li, Zc transplantované
zdpadni socialni a politick¢ instituce byly
schopny fesit specifické vychodonémecké pro-
blémy), ekonomicka a kulturni transformace je
hodnocena velmi  neuspokojive.  Subjektivng
pocitované rozdily mezi obyvateli starych
a novych spolkovych zemi se prili§ nezmensuji
a je otazkou, zda sc nestavaji zakladnim rozpo-
rem ve sjednoceném Némecku. Unikatni zku-
Scnost vychodniho Némecka vede ke zobec-
néni, Ze holisticky projckt transformace je rca-
lizovatelny za cenu vysokych socidlnich a poli-
tickych ztrat, které spolecnost musi zaplatit.

Kulturnimi problémy transformace, kon-
krétné problémem identity ve sjednoceném
Némecku sc pak zabyvala Claudia Ritterovd
(Max-Planck-Gesellschaft AI'G TRAP Berlin).
SLapadni~ a ,vychodni® Némci maji dosud
zeela oddélené sitd socidlnich vztahdl a nova
identita je zatim iluzi: jednou z dimenzi sou-
¢asné identity je vymezovani sc vici sobé na-
vzajem.

R. Rose (Center for Study of Public Poli-
cy, Glasgow) a (. HHaerpfer (Paul Lazarsfeld-
Gescllschaft fur Sozialforschung, Viden) na
z&klad¢ dat Eurobarometru a New Democracy
barometru analyzovali rcakce obyvatcl na pru-
b&h transformacc a jejich divéru v nové demo-
kratick¢ instituce. Prezentovali  také svou
typologit postkomunistickych zemi na zakladé
dosavadniho vyvoje.

Velmi zajimavy byl €tvrty blok vénovany
kognitivaim systémiim v transformaci. Pojed-
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naval jednak o restrukturalizaci védecké a vy-
zkumné zakladny v Némecku, napt. R. Maynt-
zovd (Max-Planck-Institut fir Gesellschafts-
forschung, Kolin n. R.) &i obecndji o tloze
spoleCenskych véd a védca v systémové trans-
formaci (Paul Tamds, Hungarian Academy of
Science, Budapest).

Zavéreény paty blok referatt pfines! nejo-
beenéj3i témata, tykajici se aktéra transformace
a moznych fefeni transformadni krize. W. Mer-
kel (Johannes-Gutenberg-Universitit, Mainz)
se ve svém vystoupeni zamétil na formy systé-
mové zmény a jejich vliv na konsolidaci demo-
kracic. Systémovou zménu chdpe jako
institucionalizaci podstatné jinych kriterii zpa-
sobu ziskavéani a ztraty mocenskych pozic, kte-
ra zahrnuje politicko-institucionéln{ a socidlné-
ckonomické transformaéni procesy. S. Padgett
(University of Liverpool) se vénoval ekono-
mickym zdjmovym skupinam v postkomunis-
tickych zemich a problému obnovy a fungovini
obc¢anské spole€nosti. Artikulace ekonomic-
kych zajmu je ovlivnéna tfemi faktory: globali-

zaci ekonomiky, technologickymi inovacemi a
restrukturalizaci vyroby a koneén€ kolektivni
artikulaci z4jmua. Malé narodni firmy, umoZziiu-
jici individudlni artikulaci zdjmu, pomalu mizi
a vyjednavani musi byt institucionalizovéano.
Odvétvovy princip vyjednavani, ktery dosud
pfevaZuje v postkomunistickych zemich, za¢ina
ustupovat v podminkach po¢inajiciho pltisobeni
nadnarodniho kapitalu univerzalngjsi repre-
zentaci zjma a vyjedndvani.
Konference se snazila zaméfenim referatd
i diskusi o dakladné)3i teoretické zhodnoceni
uplynulého obdobi transformace a o odpovéd’
na otazku, zda se jedna o ,.konec za¢itku™ ncbo
»zadatck konce® transformace. Ackoliv pred-
métem zajmu byla predeviim transformace
v Némeccku a hlavné novych spolkovych zc-
mich, prab¢h transformace a spole¢enska refle-
x¢ transformagnich procest, i pfes odliSnost
transformaéni strategic v Némecku a napt.
Ceské republice, skytd zajimavé moznosti
komparace a mnoha poudeni.
Zdenka Mansfeldovd

Osobni potitaé a lidsky potencial

Osobni potitaZ a lidsky potencidl bylo téma
seminafc, ktery usporadala dne 24. zafi katedra
sociologic FF UK spolu se sckci sociologic
pramyslu Masarykovy &eské sociologické spo-
leénosti. Impulsem byl stejnojmenny vyzkum-
ny ukol, fcdeny v ramci grantu GA CR od roku
1995 na katedfc sociologic a vychozim materi-
alem sbornik stati, obsahujici pfedeviim Siroky,
multidisciplindrni pfistup k fc3eni problému.
Resitelé se pokusili z riznych thla pojed-
nat fenomén, vstupujici do Zivota spoleénosti
i jednotlivey, a jehoZ dopady zasahuji do mno-
ha v&dnich oborl. Pfedmétem analytickych
tvah se stala specifika uvolfiovani lidského
potencidlu v souvislosti s technickymi inova-
cemi a Gskali ve vyuZiti vypodetni techniky pfi
praci s informaccmi, alc také reflexe zmén
v uplatnéni PC v organizaci a roding. Rozsahla
stat’ byla v€novana po€atkim multimedialniho
Zivotniho stylu; ve sborniku jsou uvedeny
i specialni souvislosti zavadéni vypocetni tech-
niky, jako je napf. sociolingvistika nebo ergo-
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nomické dasledky pracc na pogitagi. Sbornik
byl poskytnut ugastnikim seminate.

V piednesenych referdtech sc Lenka Sulo-
vi z katedry psychologic FI° UK vénovala
vztahu pogitaé-rodina. DPfipomnéla potiebu
zkoumani tohoto vztahu a nastinila situaci vy-
poéetni techniky u nds z hlediska jejiho uplat-
néni v rodiné a ve Skolc. Uvedla dale vyznam
vzdélani v oboru vypodetni techniky, konstato-
vala, Zz¢ v rodindch se PC vyuziva dosud v ome-
zené mife, a poukdzala na moZnost negativnich
vlivii na dosp¢lé i déti: gamblerstvi, zplosténi
interpersonalnich vztahl, zdravotni aspekty.
Trvalou otizkou zlstavd, jak budou osobni
potitate ovlivitovat komunikaci v roding.

Ivana Bozdéchovd (katedra &eského jazy-
ka FF UK) referovala o sociolingvistickych
hlediscich ve vypotetni technice, konstatovala
zasadni vliv angli¢tiny na pojmoslovi a zd(iraz-
nila potfcbu pé¢e o Cistotu a srozumitclnost
jazyka, pouZivaného v komunikaci s po¢itatem
i v ndvodech a uZivatelskych priru¢kach. Emil
Mileziva informoval pfitomné o vyznamu vypo-
Cetni techniky pro oblast komunikace a upo-
zornil na zncuZivani vypodetni techniky k 3ite-
ni dezinformaci, k narulovani informacni
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struktury a k podvodim: n&které zplsoby tako-
vého zneuZivani nastinil.

Z jin¢ oblasti, a to i geograficky, byl pfi-
spévek Berhanu Done Halaba o specifickych
problémech vyuZivani vypoc&elni techniky
v alrickych zemich. Zavadéni pocitatl zacalo
tady sice uz v 60. létech, ale je trvale omezova-
no nizkou ckonomickou a kulturni Grovni af-
rického prosttedi, zejména v subsaharské
Africe. Nepfiznivé v tom sméru plisobi i maso-
va ncgramotnost a ncdostatek specidlni kvalifi-
kace. Na druhé strané sc objevujc obava, Ze
vypocetni technika zvy3i nczaméstnanost. pro-
toZze moderni scktor ckonomiky neni schopen
absorbovat pFipadn& uvolnéné pracovni sily.
U manazerd se navic projevuje také nechut
k rozSifovani informaci, které¢ povazuji za za-
klad exkluzivnosti své socialni pozice. Proje-
vuji sc také jazykové problémy, komunikace
s pocitatem prostfednictvim angli¢tiny  je
schopna pouze vzdélangjsi skupina obyvatel.
Politické a hospodafské clity ncmaji ¢asto z4-
jem na zasadni zméné, takZe ostrivky progre-
sivni techniky zistavaji 1 v rozvinutych insti-
tucich technologickou zaostalosti.

S vysledky empirickych vyzkumd, které
byly sougdsti fc¥eni grantu, scznamila pFitomné
Jitka Havlova (katedra sociologie FF UK). Ze
sociologickych vyzkumnych technik byla pou-
Zita ankcta a polostandardizované rozhovory —
anketa mezi rodi¢i zaka zakladni $koly ve Zling
(dnor 1996, 338 respondentd) a rozhovory
v rodindch, které vlastni pocita¢ (Praha, ¢erven
1996, 13 respondentt). Z hodnoceni vysledkl
vyplynuly poznatky o pomérném mnoZstvi
osobnich pocitatt v domacnostech, o jejich
rozdilném vyuZivani u déti a dospélych a
o souvislostech s profesnim zametenim. Osobni
pocitade v domécnosti pomahaji k racionalizaci
n¢kterych €innosti, ale také k ziskani vedlejsich
zaméstnani a k obstaravani potfcbnych infor-
maci. Nevyhodou mize byt jejich fakultativni
zneuziti a ptesah pracovnich kol do rodiny.

V diskusi byly reflcktovany rizné aspekty
vypocetni techniky a jejiho dosahu v soucasné
spolcénosti. Utastnici opakovang vyslovili na-
zor o neczbytnosti vyzkumu daného tématu
a pfijeti véasnych a adckvatnich opatfeni, kterd
by climinovala pfipadné ncgativni duasledky
rozsifeni vypogetni techniky v Ceské republice.

Emil Mleziva

SocioLOgické Nakladatelstvi slavi pét let
svého trvani

Diived k oslavam tu opravdu je, to nam véfe.
Na pocitku bylo jen malo téch, kdo ve&ili ve
zdar tohoto podniku, a i v nds samotnych byla
mala dusicka (SLON zaloZili a zacali provozo-
vat na podzim roku 1991 Alena Miltova a Jifi
Ryba). Nejvet§im tskalim ,.podniku* byla dnes
jiZz samozfcjma skute€nost, Z¢ vydavani odbor-
né literatury je tfcba spojit s podnikanim.
Skloubit tyto dvé Cinnosti, z nichZ vlastné obé
byly pro nds neznamou, to byl kol (dnes snad
jiz bohudik spinény) prvni sloni ,,pétiletky*.
Duraz na rychlost vydani knihy vychazel z
tehdy bézné situace, kdy rukopisy leZely mési-
cc i roky na stolech univerzitniho ¢i akademic-
kého nakladatelstvi a byly rizné zatazovany a
pfesouvany v cdi¢nich plancch. Nam §lo jednak
o to definovat se prave rychlosti jako novy vy-
davatelsky subjekt, jednak o ,,nalakani® autorq,

ncbot’ na zacatku zel na3 stdl, pokud Slo o ru-
kopisy, t¢m&f prazdnotou.

Do pocatkl jsme sc vybavili pfedstavou
o tom. Zc &c8ti sociologové a daldi spoleéensti
v&dei musi mit Supliky plné baje¢nych rukopi-
st a hlavy pIné napadi na dalsi. Ukézalo se, Ze
néco vice &i dobfe zkoumat nebo vice & méng
dobic utit jedté ncznamend umét o tom napsat
celou knihu... S trochou nadsdzky lze fici, Ze
jsme si nékteré autory vychovali a dal§im dali
ptiklad, ktery tahne. Na trhu tist¢nych ideji se
musela zabydlet schopnost, ve kterou jsme
(diky zkuScnosti s vydavanim Sociologickych
aktualir) skalopevng véfili: to, co se déje uvnitf
poznavaného socidlna®, se vZdy pohybuje na
pomezi n&kolika péstovanych (Cistych) akadc-
mickych disciplin; a toto poznani je t¥cba roz-
kryvat smélym a hbitym jazykem nczatiZenym
akademickym ,balastem™. Konstrukei probié-
mu, jcho jazykovym a stylistickym zvladnutim
je tfeba vyjit vstiic &tendfi, opustit Gcelovou
taktiku uzavirani se za hradbou mélo srozumi-
telnych akademickych vypovédi.
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Je ale nutno popravdé pfiznat, Ze ve pro-
sptch SLONa pracovaly od samého pocatku
i nekteré systémotvorné a raciondlni ptedstavy.

Zcela spravna byla napfiklad pfedstava
(pIng& potvrzena praxi), Zc musime byt v Gzkych
kontaktech s v&deckou obci sociologt a pfibuz-
nych odborniki. Zpo&atku jsme se opirali o své
piatele a znamé, ale okruh se postupné rozsiro-
val a stdle rozSifuje. Nadi &citi autofi jsou
v drtivé v&3iné vysokoskol3ti ugitclé. Prestoze
jsme i my nékteré rukopisy odmitli (a jejich
autofi nas tfeba za to nemusi mit v lasce), stalc
si 0 sob& myslime, 7e jsme zcela otevieni viem
cdi¢nim pametam, a to i v ,,idcovém™ smyslu:
vydali jsme jak Hayeka, tak knihu o socidlnim
statu (ktera kdysi tak rozlitila jednoho reccen-
zenta Literarnich novin). Vyzkoudeli jsme si
vydat knihy i v angliéting, ale jako nejproble-
mati¢t&jsi bod se ukdazalo, Ze j¢ od nés (z Ceské
rcpubliky) nikdo neni schopen proddvat do
zahranigi, i kdyz tam by zijem byl.

Dalsim uzite€nym krokem spravnym smé-
rem bylo vytipovani cilové Etendfské skupiny,
resp. skupin — tedy primarni oricntace edi¢ni
politiky na vysokoskolské studenty i uditele.
stfedoskolske ucitcle, odborniky z oblasti spo-
le¢enskych véd. U jednotlivych titull se cilova
¢tendfskd skupina rozdifuje — tu o socidlni pra-
covniky a studenty pFipravujici sc na tuto pro-
fest (séric uéebnic pro obor socidlni price), tu
ticba o studenty prava (Pribirfiova Sociologie
prdva) apod. V fad¢ ptipadd byly naSe knihy
dokonce prvnim vydanym pojednanim k ndja-
kému tématu (napf. O pfechodech k demokra-
cii od V. Dvorikové a J. Kunce, Socidlni stat
M. Vecderi, Nezaméstnanost jako socidglni pro-
blém P. MareSe, Tvdri v tvdF obrazovce B.
BlaZka, ale tfeba i chystana kniha M. Novaka
Systémy politickych stran).

Edi¢ni politika SLONa vychazela z éitan-
kové predstavy, Zc spravné nakladatelstvi vy-
dava knihy v profilovanych edi¢nich fadach.
A tak ve chvili, kdy sc na obzoru rysovaly dva
rukopisy, jsme pfipravovali hned devet cdic-
nich fad. Je pfijemné po nekolika letech videt,
jak se postupné zapliiuji jednotlivymi tituly
a ozivuji, pouze Horkd data nenadla odezvu
(vlastné nasla, protoze Data & [Fakta, kterd
vydava Sociologicky ustav, sc jim velmi podo-
baji). Memodry sloucené s edi¢ni Fadou Ze so-
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ciologickych archivii slibuji dlouho avizovany
titul Zdenék Ullrich na poatek roku 1997.

Spoluprice s ¢asopisem Sociologické ak-
tuality v letech 1991 az 1994 napomohla k to-
mu, Ze sc SLON zabydlel nejprve v &lendiské
obci zminéného Casopisu a postupné si ji sam
rozsifoval. Na strankich Sociologickych aktua-
lit SLON ohlaoval své tituly a publikoval
ukdzky z chystanych knih. Jedna z cdi¢nich fad
nesla (a i po zaniku Casopisu nese) ndzev Kniz-
nice Sociologickych aktualit — maji v ni vycha-
zet neotfelé sociologické eseje. kterych nikdy
ncbude nazbyt.

Riskantnost naseho podnikani ponckud
zmiriuji sponzofi — jsou jimi pfedevsim nada-
ce, a to jak domaci (Cesky literarni fond,
Vzdélavaci nadace Jana Ilusa. grantové agentu-
ry — cclostatni, akademické, univerzitni), tak
zahrani¢ni (jiz zanikly Central and Last Luro-
pean Publishing Project v Oxlordu, holandsky
vladni fond, IFund for Central and Last Euro-
pean Book Projects v Amsterdamu. Open Soci-
cty Fund, Nadacia Milana Simetku). Pro
nékteré projekty pteklada v ramei edic KLAS a
MOST sec nam podaftilo ziskat granty od stat-
nich instituci pfisluSnych zemi (z francouzské-
ho Programu Salda. od United States
Information Service, z némeckcého programu
Inter Nationes). O kazdou podporu se soutézi
v pomérné¢ pocetné konkurenci, takZe jsme
vZdy ridi. kdyZ v 1éto soutézi uspéjeme.

Co sc za pdt let nadtésti zmenilo, je knizni
trh — sociologicka literatura uz neni nezndma a
nechténd, knihkupei se veelku rychie zoriento-
vali i v tomto typu literatury. I néktefi autofi
maji jiz jméno — n¢kdy stadi jen fFici ,la nova
kniha ... je (napfiklad) od Kellera™ a uz je jas-
né, Z¢ se bude dobfe prodavat. Je zicjmé, 7¢ pét
fet existence provétilo spriavnost nasi podnikot-
vorné nakladatelské predstavy o tom, Ze sc lze
na kniznim trhu prosadit i s knihami urgité
(zk¢é specializace, kterou se nakladatelstvi pro-
filuje, a tak si ziska nczaménitelné |, jméno® —
Izc dnes SLONa pichlédnout nebo snad vyme-
nit za néco jiného?

Katalog na Iéta 1996-1997 tika snad néco
i o budoucnosti — vedle novych titult v jiz za-
vedenych Fadach pfedstavuje &tyti nové cdice
(Zaklady sociologie, KLAS, MOST a POST),
jez jsou spiSe kulturnimi podiny neZ piilezitos-
ti, jak pfilepsit SLONu na Zivobyti. Nejsme



Zpravy a informace

sicc ani prvni, ani jedini, kdo vydava sociolo-
gickou a podobnou tzkoprofilovou literaturu,
ale po péti letech je snad moZné vyjadfit jistou
hrdost nad ..vydrzi* SLONa. Pét let nds oviem
nejen povzbuzuje, ale samoziejme i zavazuje.

Z provozniho kalendafe SLLONa piindsime
malou ukéazku, kterd ma demonstrovat, jak
vlastné vznikaji SLONi knihy.

Vznikani nov¢ knihy je odli$né, da sc vy-

sledovat nékolik typa knih, které sc pokusime
popsat:
(1) pavodni rukopis, ktery je tak dokonaly. Ze
se v ném jen vychytaji picklepy... (zde ptikla-
dy vyncchame, aby sc nékteti autofi ncurazili);
mnohé rukopisy ale dnes jiz davame recenzovat
a recenzenti maji vZdy néjaké pfipominky, tak-
Z¢ na dodaném rukopisu se musi dale pracovat;
(2) ptivodni rukopis, ktery vznikne z nasi inici-
ativy, s nasi ucasti ¢i spoluncasti, nékdy i tvir-
¢i (prikladem je asi Privodce volebnim
bludistém),

(3) tvar¢i  pictvofeni  né¢eho  existujiciho
(ptikladem jsou tituly edi¢ni fady Sociologické
pojmoslovi, které vznikly z databaze Jelkého
sociologického slovnikuy,
(4) pfeklady: ty nejsou jednoduché, nebot sc
musi hlidat nejen spravnost terminologic, alc i
¢tivost (a pickladatele je t¥eba si vychovat®).
Ptcklad také neznamend. Zc se jen vezme origi-
nal a prelozi (viz Baumanovy Uvaly o postmo-
derni dobé, kdy vznikla kniha, ktera jako celek
nema ani anglickou, ani polskou . pfedlohu™;
nebo viz nové fady KLAS a MOST, kdc s nasi-
mi spolupracovniky sami scstavujeme svazky
z jednotlivych texti).
Mala statistika/n¢kolik Cisel na zavér:
- kolik knih jsme za téch pét let vydali: 37
(v&etné druhych &i dalich vydani)
- z toho bylo 30 plGvodnich knih, 5§ pickladt a 2
origindlni anglické tituly
Alena Miltovad a Jifi Ryba

Ctyficet let Polské sociologické spolenosti

Pred Etyticeti lety, 13. Cervna 1956, sc konalo
prvni  zascdani sociologické sckce, kterd
vznikla v ramei Polské filozofické spoleénosti,
a z niz sec 13. prosince 1937 vytvofila Poiska
sociologicka spoleénost. Slo o jeden z jasnych
projevi zménéné politické situace v Poisku,
kterd umoznila, Ze zhruba po Sesti letech od
(piného pierudeni sociologické vyzkumné i pe-
dagogické prace a likvidace sociologickych
instituci byly u€inény prvni kroky k obnoveni
sociologick¢ Cinnosti ve viech jejich oblastech.
Cely tento proces byl ncuvéfitelnd rychly a
prave Polska sociologicka spolecnost sc na jcho
Gspédném prabéhu vyrazné podilela.

Zminéné vyrodi se stalo podnétem k tomu,
7¢ 46. &islo bulletinu Polské sociologické spo-
leénosti Informacja BieZqca z Cervna 1996
otisklo celou fadu fakt z historic a sougasnosti
této spolcénosti, z nichz neklcrd mohou byt
podic mého minéni zajimava i pro ¢tenafe So-
ciologického Ccasopisu, a proto si dovoluji
o nich informovat.

Na zahdjeni €innosti Polské sociologické
spoleCnosti se nejvyrazndji podileli J. Chala-
sinski, I. Hochfcld, J. Szczepanski, J. Strzelee-

ki, S. Nowakowski, S. Nowak, A. Kloskowska
a zejména S. Ossowski, ktery byl v letech
1957-1963 jcjim predscdou. V této funkci sc
v dalich letech vystridali N. Assorodobrajova
(1964-1969), W. Markiewicz (1969-1972), 1.
Szacki (1972-1976), S. Nowak (1976-1983), 1.
Ziodlkowski (1983-1989) a A. Kloskowska
(1989-1994). V sou¢asné dob¢ ji pIni A. Sulck.

Mezi klicové body &innosti Polské socio-
logické spolegnosti patfi pofadani sociologic-
kych sjezd. Dva z nich sc konaly jiz pied
valkou, a to v roce 1931 v Poznani a v roce
1935 ve VarSave. Treti sjezd prob&hl roku 1965
ve Varsavé, ¢tvrty pod ndzvem Sociologickd
teorie a sociologické vwzkumy ve vztahu ke
spoleéenské praxi roku 1969 v Poznani, paty
s tématem I'Vvoj polské spolecnosti a sociolo-
gie v roce 1977 v Krakové, Sesty pod nazvem
Polska sociologie a spolecenské problémy ze-
mé roku 1981 v Lodzi, scdmy v roce 1986 ve
Vratislavi, osmy s t¢matem Prelom a vyz-va.
Teorie socialni zmény ve vztalu k soucasnym
zkuSenostem roku 1990 v Toruni a koneénd
devaly s ndzvem Lidé a instituce. Utvareni
socidiniho fddu v roce 1994 v Lublinu.

Desaty sjczd je pFipravovan na dny 22.-25.
zaii 1997 do Katovic a probéhne pod heslem
Slezsko-Polsko-Evropa. pfi€emz jeho tématem
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bude Ménici se spolecnost v lokdlni a globdlni
perspektivé. Misto sjezdu nebylo zvoleno né-
hodné. Polska spoleénost se vnitin¢ vyrazné
diferencuje, a to zejména gencraéng, majctkové
a civiliza¢né. Hluboké zmény ncprobihaji ve
viech regionech rovnomérné a pravé ve Slezsku
jsou problémy vyvolané transformaci natolik
vyhranéné, Ze se tato oblast stala jakousi soci-
ologickou laboratoti. Predb&zny program sjez-
du potitd se zahajovacim referdtem a dale
s plenarnimi zasedanimi Slezsko jako sociolo-
gicky problém, Novd diferenciace polské spo-
lecnosti, Polskd spolecnost v evropském
Lmiliew' a O univerzdlnosti a zvldStnostech
polské transformace, sc tfemi soub&Znymi po-
loplenarnimi  zasedanimi Sociologie 1997 —
stav discipliny, Demokracie ve vystavbé a
v Cinnosti, pfi¢emZ teti téma neni jcité stano-
veno, s mnoha tematickymi skupinami a ko-
ne¢né se dvéma mezinarodnimi zascdanimi The
Universal Meaning of the Experience of Polish
Socialism a The Reconstruction of Old Indu-
strial Regions.

Poiska sociologickd spolcénost mid ve
svém statutu rovnéz udélovani tfi druhu cen.
Cena S. Ossowského je udélovana od roku
1974 za v&decké price, cena F. Znanieckého od
roku 1993 za nejlepsi magisterské prace a ccna
z oblaslti sociologické kritiky od roku 1996 za
mimofadné hodnotné recenze, polemiky, &lin-
ky a knihy obsahujici kritické analyzy sociolo-
gickych vyzkum a publikaci.

Osoby zvlasté zaslouZilé o rozvoj sociolo-
gic a $ifeni sociologickych poznatk muze Pol-
ska sociologicka spolegnost jmenovat svymi
¢estnymi €leny. Prvnimi takto pocténymi soci-
ology sc stali roku 1988 T. Abel, S. Andreski,
Z. Pclezyfiski a Z. Zubrzycki, roku 1989 M.
Kohn, roku 1990 R. Grathofl, roku 1994 J.
Coleman a roku 1996 E. Alardt. Pro €eskou
sociologii je mimofadn¢ vyznamné, Ze¢ do této
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vybrané skupiny patki od 18. biczna 1989 rov-
néz J. Musil.

V sougasné dob& ma Polska sociologicka
spoletnost 12 odbodek, a to v Gdarisku. Kato-
vicich, Krakové, Lodzi, Lublinu, Opoli, Pozna-
ni, ReSove, St&ting, Toruni, Varavé a Vrati-
slavi, a t¢chto 15 sckei: d&jin sociologic. meto-
dologie socidlnich vyzkuma, socialni antropo-
logic, socidlni prace, sociologic deviace
a socialni kontroly, sociologic mediciny, soci-
ologic mésta, sociologic mofe, sociologic nabo-
Zenstvi, sociologic prace, sociologic prava,
sociologic vesnicc a zemd&dglstvi, sociologic
védy, sociotechniky a vyzkumi minéni.

Od roku 1984 pulsobi v ramci Polské soci-
ologické spolcénosti Pracoviité védeckych vy-
zkumi, které na komerénim zaklade provadi
razné socidlni vyzkumy, jak cestou dotazniko-
vych 3etfeni, tak prostfednictvim kvalitativni
analyzy. Disponujec profesionalni tazatclskou
siti a rcalizujc vyzkumné projekty od zpraco-
vani koncepee az po vydani zavérené zprivy.
Jako konzultanty zamé&stndva nejlepsi odborni-
ky z Varavské univerzity, Lodzské univerzity
a z Polské akademic v¢d. Pracovidté krome
toho U¢ctnicky zajiStuje rizné védecké akce,
Jjako jsou konference, vzdelavaci programy a
granty. Z takto ziskanych prosticedku, kter¢ jsou
osvobozeny od dani, je [inancovina zna¢nd ¢ast
ndkladd spjatych s &innosti Polské sociologické
spoletnosti. Reditelkou pracovidté je od roku
1995 B. Danccka.

Obsahoveé bohatd a organiza¢né dobic za-
ji3téna Cinnost Polské sociologické spole¢nosti
je odrazem trvale mimofadng GspéSného celko-
vého vyvoje polské sociologie i svédectvim
toho, Ze i ve zménénych socidlné politickych
podminkach po roce 1989 neztratila instituce
tohoto druhu nic na své smysluplnosti.

Jan Sedldcek
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