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Jeden sociologicky prelud: ,,socialni konstrukce skute¢nosti‘“

PHILIPPE DE LARA™
Ecole nationale des ponts et chaussés, Paris, France

A Sociological Mirage: “The Social Construction of Reality”

Abstract: This article discusses the rule of methodological scepticism in contempo-
rary French social thought. The author examines in this particular context the school
of ‘social constructivism’, and how this school reflects some very old questions: the
tension between the individual and collective dimension of the social being, the ob-
Jjective (i.e. real) existence of socially constructed institutions, what kind of relation
exists between the consciousness of social agents and how they ‘construct’ the ex-
ternal world. This article was originally published in French by the review Le Débat
(No. 97, November-December 1997).

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 3: 259-274)

") Stat, kterou zde ptinadime (Un mirage sociologique. La “construction sociale de la réalité™),
vy§la v revui Le Débat, &. 97, listopad-prosinec 1997, s. 114-129. Vyvolala dosti ostrou kritiku
z pera sociologa Philippa Corcuffa (je autorem knihy Les Nouvelles Sociologies. Constructions de
la réalité sociale, Paris, Nathan 1995), ktery se ohradil proti nékterym tvrzenim, obsazenym ve
stati de Lary, a navic vyslovil podezieni, Ze celd stat’ je nesena nepfiznanym politickym (ideolo-
gickym) postojem svého autora. Corcuffova odpovéd' vy$la rovnéz v revui Le Débat, listopad-tinor
1999, s. 112-120. Na Corcuffovu kritiku odpovédél de Lara &lankem nazvanym ,,Nouvelle socio-
logie ou vieille philosophie? (Nova sociologie, nebo stara filozofie?) v témze Eisle revue Le Dé-
bat, s. 121-129. Ptinadime tento &lanek jako velice zajimavy a podnétny pfispévek do diskuse o
epistemologickém a ontologickém statutu toho, co b&Zn& oznalujeme jako socidlni skutecnost,
tedy do diskuse, jeZ je zajimava jak pro sociology, tak pro historiky a filozofy, a to nejen
z teoreticko-pozndvaciho hlediska. Otazka, zda je naSe pozndni pouhym konstruktem, &i zda
vskutku poznavime skutecnosti, je nepochybné stejn¢ stard, jako jsou staré filozofie a véda. Nic-
méné se znovu rozhofela, a to nejen v sociologii a spoletenskych (socialnich) v&dach: tato diskuse
neni navic vyznamna jen pro francouzské spoleenské védy a filozofii. Diskuse o konstruktivismu
zasahuje i pfirodni védy, jak ukazuje mimo jiné obsahlé kriticka recenze knihy filozofa Iana Hac-
kinga The social construction of what? (Harvard University Press 1999) z pera Stevena Weinber-
ga, nositele Nobelovy ceny za fyziku 1979, dopisujiciho ¢lena britské Royal Society, uvefejnéna
pod ironickym nazvem ,,Could we live without quarks?* v Times Literary Supplement z 18. {inora
2000, jez podrobuje kritice snahu socidlniho konstruktivismu relativizovat védecké poznani. Vstup
lana Hackinga a Stevena Weinberga do diskuse o socidlnim konstruktivismu rovnéZ pfispél
k tomu, aby se redakce Sociologického casopisu rozhodla uvefejnit de Lariv ¢lanek na svych
strankach.

Za svoleni k uvetejnéni &eského prekladu stati dekuje redakce autorovi revui Le Débat a Filo-
sofickému Casopisu, pro n€jz P. Horék tlanek piivodng pfelozil.
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu Prof. Philippe de Lara, L.A.T.T.S., ENPC, 6-8 av.
Blaise Pascal — Cité Descartes, F-77455 Marne la Vallée Cdex 2, fax +331 6415 3847, e-mail
de_Lara@descartes.enpc.fr
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Konstrukcionistické souhvézdi

Po éfe soupefticich a vitéznych paradigmat — opirajicich se nicméné pievazné o durkhei-
movskou tradici — zaZivaji francouzské spolecenské védy dobu pochybnosti. Reflexivni a
~epistemologicka“ aktivita je stejné intenzivni jako za zafnych chvil strukturalismu, jenze
uz nejde o prosluly zlom s pfekonanou minulosti. Od ,kritického obratu* k ,,navratu akté-
ra* se objevuji nebo znovu objevuji klasikové, i tradice anglosaské sociologie. Némecka
sociologie (Dilthey, Weber, Simmel) pfestala byt pfedmétem teze Raymonda Arona,! aby
se stala soucasti ideji pFitomnosti. Existuje znepokojeni jak nad balkanizaci pfedméti
badani a teorii, tak nad obnovenym vyskytem radikalnich a soucasné starych aporii: jak
na sebe navazuji osobni a kolektivni dimenze socidlniho byti? Jaka je objektivita institu-
ci? Co implikuje vztah, vlastni védam o ¢lovéku, mezi poznavajicim védomim a védo-
mim aktéru?

Jedna formulace soustfeduje do sebe pro mnohé nadéje na vyjasnéni, spojené
s uvedenymi otazkami, totiz formulace: ,,socialni konstrukce skutenosti®. Pro nékteré je
to teoreticky program, pro jiné vétny obrat, pouzivany takfka bezmyslenkovité, nicméné
»socialni konstrukce zaplavila uéené projevy. Od ,strukturalistického konstruktivismu‘
Pierra Bourdieu, jenz zlstava trvale vérny jisté novodurkheimovské tematice autority
socialni véci, po rizné Skoly ,.interakce®, inspirované fenomenologii nebo pragmatismem
{Goffman, etnometodologie) pfes sociologie ,,ospravedinéni* (Habermas, Luc Boltanski)
dochazi k utvafeni , konstruktivistického souhvézdi®, jez shromazd'uje velice rozmanité
proudy a nabizi jim sjednocujici ohnisko, o némz se soudi, ze prekona ,,stéle vice sterili-
zujici protiklady*2 a ze poskytne spoleény jazyk a spole¢né perspektivy.

Prednosti diskursu o socidlni konstrukci je skuteénost, Ze si vypujéil jiz bézny
slovnik, stejné pohodlny jako neskodny, ktery se pfirozené vloudi do pera historika nebo
sociologa, kdyz hovofi o faktech nebo procesech, jeZ jsou dilem jednani lidi. Nejde o nic
jiného nez o nalepku, oznalujici ,.konstrukce® velice rozmanité povahy: mluvi se o kon-
strukci francouzské narodni identity, o evropské konstrukci nebo kiestanské za vlady

1) Rozumi se nikoli velkd doktorska disertace Raymonda Arona [Aron 1986], nybrz izv. doplitujici
teze, diive potfebna k ziskani titulu docteur és lettres [Aron 1969]. Spolu s uvedenymi autory
vénoval Aron pozornost jesté Rickertovi. Jak vyplyva z titulu knihy, zabyval se jimi jako pfedsta-
viteli uréitych filozofii déjin a jejich pfedpokladi: kritikou historického rozumu u Diltheye, logi-
kou d&jin a filozofii hodnot u Rickerta, filozofii Zivota a logikou d&jin u Simmela, mezemi
historické objektivity a filozofii volby u Webera, jak to naznacuji nazvy jednotlivych kapitol. Svou
doplitkovou tezi tedy Aron nevénoval uvedenym autorim a autoritdm némecké filozofie a sociolo-
gie pfelomu 19. a 20. stoleti primarné jako teoretikim sociologického poznani, nybrz jako teoreti-
kim historického poznani. Je oviem pravda, Ze zdjem o sociologii Maxe Webera provazel R.
Arona po cely Zivot, v této souvislosti sta¢i pfipomenout jeho monumentélni knihu [Aron 1967] a
Cetné zminky v jeho Pamé&tech [Aron 1983] (pozn. piekl.).

2y Podle formulace Philippa Corcuffa v nedavné syntéze o Novych sociologiich [Corcuff 1995: 8],
kde predstavuje velmi pfehlednou kartografii ,konstrukei socialni skute€nosti®, jejich filiaci a
jejich rozmanitosti. Toto ,,souhvézdi* zahrnuje podle Ph. Corcuffa mimo jiZz uvedené autory také
dila Norberta Eliase a Anthonyho Giddense, antropologii védy a techniky Michela Callona a Bru-
no Latoura, ekonomii konvenci, prace z politickych vé&d, jez se snazi skoncovat s tim, co se jim
jevi jako naivni ,,pozitivismus* jejich oboru.
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Karla Velikého, o historické a legendarni konstrukci podoby Karla Velikého.3 Zde nejde
o zadnou teorii, le¢ snad o dil¢i teorie, které vysvétluji specificky kazdy z téchto procest.
Néco jiného je, kdyz se ,konstrukce* stane teoretickym konceptem. , Konstrukce socialni
skute¢nosti* predstavuje heslo, které dava pevnou podobu jedné velké ambici. Nejde zde
o malo, protozZe se usiluje o obnoveni zékladl spole¢enskych véd, o to, aby kone¢né do-
spély k statutu pfisné védy.

Pfesto bych zde chtél obhajovat nazor, ze pojem socialni konstrukce skutecnosti
neplni a nemuze splnit nadéje do ného vkladané, Ze je zdrojem nejasnosti, které by bylo
vhodné si uSetfit. Struéné feceno, za prvé socialni konstrukce skuteénosti predstavuje
protichiidny koncept, jakysi druh kulatého ¢tverce; za druhé, je-li vhodny k tomu, aby
vhodné oznacil cosi podstatného pro poznani spole¢nosti, pfece jen, dalek toho, aby roz-
fedil nesnaze, tim, Ze je pojmenovava svym jménem, je jen zdvojuje.

Prekonat antinomie jednotlivého a kolektivniho, iniciativy jednajiciho a struktural-
nich determinaci, subjektivniho a objektivniho, ,pfedstav” a ,,skutecnosti* — k tomu do-
dejme antinomii mikro a makro, rutinniho a mimofadného — to je to, ¢eho dosahuje kazdy
historik, kazdy sociolog, kdyz ma Gspéch. Budiz. AvSak k tomu, abychom tento vykon
promysleli, abychom zvysili védomi o ném a védomi jeho nastroji, k tomu nestaci pro-
hladovat, Ze tak ¢inime. Domnivam se totiz, Ze socialni konstrukcionismus Zije z dekla-
rativni iluze tohoto druhu.

JestliZe se tento proud ustavil ve Francii teprve nedavno, pak ma mnohem starsi a
vymluvnéj§i d&jiny v americkych spolecenskych védach, poéinaje praci Petera Bergera a
Thomase Luckmana Socidini konstrukce skutecnosti, kterd vy$la v roce 1967.4 Ian Hac-
king poskytuje pfedstavu o konstrukcionistické frenezii ve Spojenych stitech — jeji drov-
né jsme jesté zdaleka nedosdhli —, kdyz vypocitava nékteré predméty konstrukcionistic-
kého studia: pojem autora, sourozensky vztah déti, divaci televize, nebezpeti, emoce,
fakta, gender (muZsky/Zensky), homosexualni kultura, nerovnost, Japonsko, poznani,
schopnost ¢ist a psat, imigrace z lékafského hlediska, narodni stat, postmodernismus,
kvarky, skute¢nost, sériovy zlo¢in, téhotenstvi dospivajici divky, scholarizace v métském
prostiedi, demografické statistiky, Zeny uprchlice, mladistvi bezdomovci, identita Zulu,
panika, v&da, hluchota, osmdesata 1éta, mysl.5 Autofi praci na tato témata pouZivaji slovo
constructionism a nikoli constructivism, atkoli angli¢tina stejn€ jako francouzstina pfi-
pousti obé podoby; ve shodé s anglosaskym zdrojem budu tedy pouzivat terminu ,kon-
strukcionismus® spi$e neZ terminu ,,konstruktivismus*.6

A konstrukcionismus neni $kolou, je prece jen vice nez médnim jevem, ma ,,du-
vérny nadech“. VSechny konstrukcionistické teze se v uplnosti nevyskytuji u viech zmi-
fiovanych autorti. U Pierra Bourdieua se napfiklad neshledame s protikladem mezi

3) Uvedené tii piiklady jsou vzaty z nedavné knihy o Karlu Velikém, kterou napsal Robert Morris-
sey [1997].
4y Francouzsky preklad La Construction sociale de la réalité [Berger a Luckman 1986]. Socidln{
konstrukce nabyla zvla§tniho smyslu v analyze jednotlivych politickych pfipadd, v nichZ oznaduje
postup toho, jak se néco ,,dostdva na pofad dne®, jimz se n&jaky sociélni jev stava ,,problémem®,
pfedmétem vefejného jednani.
5) 1an Hacking, pfednaska na E.N.S. v PafiZi 25. dubna 1997.
5) V nalem prekladu rovn&Z dodriujeme ve shodé s pivodnim textem tvar ,konstrukcionis-
mus“misto ,.konstruktivismus® a uZivame terminu ,,socidlni* i tam, kde se jinak b&zn& dava pted-
nost terminu ,,spole¢ensky” (pozn. p¥ekl.).
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vysvétlenim a popisem, které¢ho si ceni etnometodologové; konstrukcionisté nepfijimaji
jednozna¢né radikélni relativismus Bruno Latoura a jeho zavrhovani ,,velkého déleni*
ptiroda/spole¢nost. Nicméné existuje jista logika socialniho konstrukcionismu, kterou je
mozno uchopit pod rozmanitosti planet konstrukcionistického ,,souhvézdi*. Konstrukcio-
nismus se rovnéz vyznacuje uréitym stylem: jeho znakem je pfedev§im étos trvalé inova-
ce, v minulém stavu znalosti uznava jen pouhy kontrast, proti némuz je nutno se ohradit,
aby bylo mozno dospét k ,,novym* pfedmétiim studia a k badani nad sjednocenim spole-
Censkych véd. Za vice méné bandlnim prohla§enim o interdisciplinarité se skryva mno-
hem radikalngjsi pfedstava, dle niz, vzhledem k tomu, Ze ,,vie je socialni®, pfedstavuji
hranice v&dnich oborli v nejlep§im ptipadé docasné konvence, v nejhor§im pfipad€ pak
nelegitimni uskoky slouzici jen udrzovani akademickych pozitk( a k rozdélovani skutec-
né védy k co nejvétdimu prospéchu tradiénich etablovanych véd. Tuto jednotici hybris
spolu sdili jak naturalismus ,nové antropologie véd“, tak sociologismus vzesly
z Durkheima. Zminény styl by zasluhoval svou studii a pro¢ ne, svou sociologii, ja se
vsak zde soustfedim na to, co se mné jevi byt konceptuélni kostrou socialniho konstruk-
cionismu.

Nejprve budu zkoumat sémantické kolisani pojmu a epistemologie konstrukcionis-
tické sociologie: jeji koncepci vztahu mezi pfedstavou a skutecnosti, paradoxni smés
nominalistického hyperempirismu a antiempirismu, jeZ podporuji tuto koncepci, dvoj-
znacnost sbliZeni historie a sociologie, kterou navrhuje a nakonec zpisob, jimZ socialni
konstrukcionismus nové definuje cile védeckého poznani prostfednictvim protikladu po-
pisu a vysvétleni. V druhém kroku tvrdim, Ze slabost socidlniho konstrukcionismu spoci-
va v nedostateéné filozofii ducha.? Argumenty této kritiky cili na pojem ,praktického
védéni“ a na jazyk. Zavér se bude tykat dvojzna€nosti socidlniho konstrukcionismu
vzhledem k relativismu.

Konfizni epistemologie

Za¢neme sémantickou neduslednosti. Naznacuje to kolisani slovniku, ktery jednou hovofi
o socialni konstrukci skute¢nosti, po druhé o konstrukci socidlni skute¢nosti. Koncept
konstrukce nenapravitelné oddéluje poly, které by konstrukcionisté chtéli spojit: na jedné
strané Cinitel, zednik, na druhé budovana stavba. ,,Socialni konstrukce® je bud’ konstrukci
spolecnosti (né€im jinym, nez je ona sama), bud’ konstrukei prostfednictvim spolecnosti:
gramatika hati teoreticky zdmér. V prvnim pfipadé, jsou-li produktem instituce, pak je to-
jedinec (vné instituce), ktery je jejich tvircem a my pak mame konstrukci socialni sku-
tecnosti, to je mentdini konstrukci spole¢nosti. Tuto verzi rozviji jasné a diisledné John
Searle: je-li tento kousek papiru bankovkou, pak proto, Ze ,,my* tomu véfime [Searle
1995]. Konstrukcei je ptipojeni této ,,viry* k fyzikalnimu pfedmétu. Na jedné strané je tu
fyzicka povaha, na druhé strané konvence, jez jsou pFedstavami: viry, instituce atd. Sear-
lovou zésluhou je, Ze jasné formuluje uréitou ontologii spole¢nosti, zatimco projevy kon-
strukcionistli jsou &asto dvojznaéné nebo vyhybavé. Bylo by zajimavé umistit velké
postavy konstrukcionistického souhvézdi podle vztahu k této socidlni ontologii. Pierre
Bourdieu na ptiklad, by se mohl svou naukou o iluzi nalézat paradoxné velmi blizko
Searlovu mentalismu. Jsou-li to naopak instituce, jako je tomu v druhé verzi, které kon-
struuji, pak to jsou jedinci a jejich mysleni, kteti jsou konstruovéni. Bud’ jsme to my, ktefi

7y Filozofie ducha (philosophie de I’esprit) = racionalisticka, intelektualisticka filozofie (pozn.
piekl.).
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myslime, nebo jsou to instituce, které mysli za nas. Tuto verzi, jeZ se vyznaduje obrace-
nou symetri¢nosti s pfedchozi verzi, obhajuje s radosti vzbuzujicim radikalismem Mary
Douglasova, diisledné durkheimovska antropolozka [Douglas 1989]. Takové ,,pfekonani*
protikladu, které mluvi o ,,socialni konstrukci socialni skute¢nosti®, aniz by zlomilo zaca-
rovany kruh, nas do n€ho uzavira. Pfedstava konstrukce sebe ze sebe je mozna jako pos-
tulat absolutniho idealismu (sebekladeni ja u Fichta nebo duch u Hegela), prosadi se vSak
obtizngji jako zaklad né&jakého védeckého programu. Konstrukcionistické schéma mize
vzbuzovat dojem, Ze pifekonava tyto nesnaze, protoZe se soustfed’uje na mozné zpusoby
procesu samotné konstrukce, na jeho techniky. AvSak otizka ,,jak?" nds nezbavuje otazky
»kdo?“. K tomu, aby byla konstrukce, nestadi, Ze je tu n¢jaky zplsob stavby, je tieba také
stavitele a konstrukénich materialt. Je$té jedna gramaticka poznamka: neni jednani bez
jednajiciho.

Dalsi kli¢ové slovo socialniho konstruktivismu ,,objektivace” znasobuje dvojznaé-
nost. Jde o poznani procesu, jimz se dany sociélni jev, vira, instituce atd. stadva objektivni,
nebo naopak, jde o odhaleni subjektivniho charakteru n&jaké entity, o niZ panovalo do-
mnéni, Ze je objektivni, kterd je v§ak pouze objektivovana, kterd je tudiz subjektivni?
Neéktefi, jako Pierre Bourdieu, maji sklon fesit tento problém tak, Ze rozli$uji ¢as objekti-
vace od Casu objektivity. DneSni objektivace jsou zitfej§imi objekty. ,Krize™ — stavka,
coz je soucasny ekvivalent durkheimovského transu — jsou privilegovanymi okamziky,
v nichZ subjekty dogasné dospivaji k racionalité, jeZ nezavisi na socialnich tlacich a mo-
hou se tak stat tviirci kolektivniho subjektu [viz napf. Bourdieu, Loic a Wacquant 1992:
107]. Ve zbytku €asu to jsou dominantni struktury, které jim pfedchazeji a které jimi hy-
bou. Jini autofi kritizuji toto feSeni za to, co obsahuje v sobé skute¢né prili§ objektivistic-
kého, co podfizuje ¢initele tlaklim zvyku. Vénuji pozornost ,.kompetencim®, ,,praktické-
mu védéni“ jednajicich, ktefi se uplatiiuji v produkci socialniho fadu a zhodnocuji rozmér
interakce socialni existence proti primatu makrosociélnich struktur. Z toho plynou neko-
ne¢né debaty o integraci ,,mikro* a ,makro®, jez jsou nekone¢né proto, Ze sam pojem
objektivace nutné vede k zachovani protikladu nejisté subjektivni (nebo mezisubjektivni)
roviny interakce vuéi objektivni, pevné roviné struktury [viz Knorr-Cetina a Cicourel
1981].

Jsou predstavy skute&né?

Opét je tieba fici, Ze socialni konstrukcionismus vychazi ze skute¢ného problému: vime,
Ze socialni fakta evidentné vyZaduji, abychom se vymanili ze zplisobu mysleni, které
oddéluje od sebe fakta (objektivni) a ptedstavy (subjektivni), jak toho viak dosahnout za
tézkého tlaku fakt viry na fakta jako takova, kdyZ nas navic sklon slovniku neodolatelné
svadi k uvedenému dualismu? Zde lze, stejn¢ jako jinde, rozpoznat nadvladu kartezianské
ontologie, jez déli svét do dvou substanci, do rozprostranénosti, kterou dnes nazyvame
pfedmétnym svétem, a do mysleni, které nazyvame v€rami nebo pfedstavami. Pravé proto
vypracovani nekartezidnské ontologie mysli — ,,instituci smyslu* — za pomoci Wittgen-
steinovych zkoumani nebo obnoveni Aristotelovy filozofie velmi zna¢né& zajima védy o
¢lovéku, jak to ukazal Vincent Descombes [1995, 1996a, 1996b]. Socialni konstrukce
skute¢nosti vychazi z analogického zaméru, zlstava viak vézet v kartezianském schéma-
tu, podrzuje nepiekroditelnou hranici mezi subjektivnim a objektivnim, atkoliv prohla-
$uje, Ze ji piekraduje.

K faktickému navratu dualismu hrubych (fyzikalnich) dat a (mentalnich) pfedstav
dochazi prostfednictvim dvoji kruhové dekonstrukce: dekonstrukce ,,dat, kterd jsou bra-
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na za ,socidlni konstrukty* a dekonstrukci operaci konstrukce predstav, jez jsou reduko-
vany na socialni fakta — na doloZitelné, pozorovatelné praktiky, to je in fine na dara.
»~Data“, ktera byla na za¢atku zavrZena, se na konci znovu vynofuji, aby zdtiraznila véro-
hodnost objektivnosti analyzy. Pfedstavy tedy mohou uvaznout jen v subjektivité¢ — nebo
intersubjektivité, na tom zde malo zalezi — nebo jsou redukovany na materialitu konstruk-
ci. Nebo vyjadfeno jinak, konstrukce je bud’ mentalni (stejné jako tvofime vétu), nebo
materidlni (stejné jako stavime diim), aniz by mohla byt obojim zaroveri.

Konstrukcionismus nachazi odezvu zejména ve védé o politice, protoZe se tento
obor stietd vice nez jiné v té€chZe zalezitostech s napétim mezi holymi fakty, jez nezavisi
na vyznamech nebo predstavach, a s nimiz je tedy moZno nakladat jako s daty a explicit-
né&j§imi konstrukcemi smyslu. Pierre Bourdieu [1988: 2] fika o politice, ,,Ze tento region
socialniho svéta produkuje a vnucuje svou vlastni pfedstavu o sob& samém vice nez kte-
rykoli jiny“. Zejména v demokracii vede volebni aritmetika ke znepokojujicimu piekry-
vani se nejvy$siho stupné objektivni a kvantifikovatelné fakticity se skute¢nosti
nasycenou pfedstavami, doktrinami, virami. Vét$ina, legitimita, minéni, predstava, tedy
nejpropracovanéjsi (a nejkontroverznéjsi) kategorie védy a filozofie o politice jsou rovnéz
kategoriemi politického jednani. Jistoty nebo pfesvédéeni, jez obcan sdili, promysleny a
diskutovany koncept teoretika, historicka pfedstavivost politika a holy fakt ,,politického
chovani* vystupuji jako rysy téhoz predmétu. V debatach a v rozhodovanich o volebnich
systémech na priklad, coZ je obvykly fad véci v demokraciich, ten nejspekulativnéjsi
obzor filozofie reprezentace je nerozpletitelné zamotan do jistot minéni a mocenskych
kalkuld.

Chceme-li se vyhnout hrubému zplosténi vSech téchto dimenzi, bud’ naturalizaci
politického faktu (jako ,,funkce®, jez je nezbytnd v kazdé komplexni spolenosti a jez je
objektivovana v pozorovatelnych ,,chovanich*), bud’ jejim rozpusténim jako pouhé iluze,
jako divadelniho stinu, ktery jako by mél pouze ,symbolizovat®, to znamend skryvat
v prvku smyslu skuteénou hru mimopolitickych zajmi a mechanismii, pak se opravdu
zda, Ze konstrukcionismus nabizi jakousi alternativu, jez by umozZnovala v dobré vire
sjednocovat rizné dimenze politi¢na a politiky, aniZ by je redukovala, a to tak, ze naklada
s predstavami jako s vécmi a s vécmi jako s predstavami.

Ptiklad jedné konstrukcionistické studie d&jin vSeobecného volebniho prava umoz-
ni ukdzat na meze tohoto postupu. Price Alaina Garrigoua jsou pfikladné v tom, Ze se
zaméfuji na jadro demokratické politiky, totiz na vykon volebniho prava v jednom z jeho
podstatnych aspektt, na praxi individualni a tajné volby. Ukazaly na zvlastni rozdil, ktery
existoval ve Francii mezi zavedenim vieobecného hlasovaciho prava (1848) a jeho G¢in-
nym prosazenim se do pravidel a do mravii politiky, v€etné udivujiciho dlouhotrvajiciho
dozravani techniky tajné volby (urna, vytisténé kandidatky a zejména volebni zasténa),
jez se prosadila az v roce 1913 po obtiznych parlamentnich debatich, jez zacaly 1875
(pfi€emZ volebni zasténa byla navrhovana od roku II1').% Odpor vigi volebni zasténé je
mozno chapat jako typicky projev francouzské nesnaze ,,vyjadfit pozitivai teorii demo-
kracie®, vlivem racionalismu experta stejn€ jako mesiadské strany-tfidy, ktefi neustale
znehodnocovali a podfizovali volby jinym, zdéanlivé vy$§im formam reprezentace
[Ronsavallon 1992: 449]. Alain Garrigou nezastava tento druh vysvétleni, ktery se podle

ného nachazi nepochybné pfili§ ,,uvniti politiky, a misto toho vyvinul socialni genealogii

8) Rok I1I dle francouzského revolugniho kalendafe, tedy 1795 (pozn. ptekl.).
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»tajemstvi volebni zastény“, jejiz postupné propracovavani umoziuje uchopit postup
konstrukcionistické problematiky. Historii volebni zastény vylozil nejprve nejklasictéj§im
fakticistnim zplsobem v ¢&lanku z roku 1988 a vysvétlil ji jako konflikt mezi notably,
ktefi bojovali proti volebni zastén& jménem organické koncepce reprezentace, jez byla
v jadre aristokraticka (dokonce i kdyz §lo o republikany, jako byl Charles Ferry) a demo-
kratickymi ,,politickymi podnikateli, jimz volebni zasténa pfedstavovala pfirozeny né-
stroj spolecnosti slozené z jedinci, tedy stoupenci takového pojeti politiky, jez se obraci
k abstraktnimu, atomizovanému ob&anovi [Garrigou 1988). Jestlize se tento &lanek hlasi
ke klasické perspektivé kritiky burzoazni politické iluze, pak konstrukcionisticky obrat se
prchavé vynofuje v zavéru jazykem marxistické teorie fetiSismu: ,,Fetiisticka iluze pro-
méiiuje ve vlastnictvi nastroje (volebni zastény) — jenZ se stal symbolem — normy, jez se
staly platnymi jeho institucionalizaci a jez byly vnuceny povinnosti ho uzivat® [ibid.: 45].

Pozdgjsi ¢lanek ,,Socidlni konstrukce hlasovani“ [Garrigou 1993] prohlubuje a
systemizuje konstrukcionisticky postup. Politické instituce a jejich nastroje, jako tajné
hlasovani, predstavuji jen ,kontinualni a logicky proces socialni konstrukce* a ,,déjiny
promén hlasovaciho aktu jsou jen genezi kategorie minéni, a vyvraceji tedy jeho naturali-
zované nazirni v souladu s rytmem socidlni amnézie jeho konstrukce* [ibid.: 7]. Jestlize
se tedy socidlni konstrukce ndsobi socidlni amnézii, pak se dostdvime do pekelné genea-
logické smycky, ktera vede k tomu, Ze kazdy politicky koncept, jenZ plsobi ve skute¢-
nosti, je hloupy, protoze jeho uskuteciiovani vede nutné k zapominani na jeho skute¢né
zdroje v disledku naturalizace (jako kdyby historické védomi bylo vyhrazeno pouze
vzdélancim). Uvedena problematika vede k tomu, Ze se za odvazné kritické odhaleni
dava najevo formulace ,,symbolickych* vyznami, které oviem obycejni pfislusnici de-
mokratické politické komunity velice dobfe znaji. ,,Vyznamy jsou tak dobfe vepsany do
pfedmétd (urny, volebniho listku, volebni zastény), Ze se staly symboly* [ibid.: 9]. ,,.Do-
mestikace (volie) definuje proces pfijimani, jehoz prostfednictvim dos$lo k interiorizaci
norem. Toto zfejmé podrobeni se, i kdyZ nestejné a nepochybné nikdy upiné objektivni-
mu fadu, uspofddanému prostfednictvim nastroji, vychdzi jak z plsobivé objektivity
soboru nastroji pro hlasovani, tak z ptiklonu k legitimnim vyznamiim, jeZ jsou v nich
objektivovany. Na jedné stran€ je hlasovani spojovano se subjektivnim svédomim, je to
osobni minéni, které se projevuje v intimité aktu; na druhé strané je spojovano s objekti-
vitou poctu, a proto nabyva smys! a Gcinek jen operacemi s¢itani hlasi“ [ibid.: 38-39].
Pod zdanim demystifikacni dekonstrukce se zde setkdvame pouze s preformulovanim
toho, co by bylo mozné nazvat laickou teorii o hlasovani, to znamena to, co vi a co si
mysli kazdy ob&an. D&jiny vieobecného hlasovaciho prava jisté nepatii mezi obecné sdi-
lené znalosti, ale neznalost téchto déjin nebrani pfemyslet o volbach t&m, kteti voli. Ho-
vofit o ,,naturalizaci“ umozZziiuje snadno dosahnout opaku, rovna se to v3ak nepochopeni
toho, Ze obecné demokratické minéni je tvofeno normativnimi praktikami a virami (jako
je pravidlo ,jeden ¢&lovék, jeden hlas®), které jednajici uznavaji jako zvolené zdsady na-
vzdory tomu, Ze zvyk znesnadfiuje vynalézani alternativ.

Podivny nominalismus

Navzdory tomuto kruhovému propojeni holych dat a konstrukci, socidlni konstrukce
skute¢nosti je velmi pfitazliva, protoZe se ji dafi spojovat dvé mohutné a zdanlivé proti-
kladné intelektualni vainé, totiZ nominalismus se zavrZenim ,,naivniho empirismu®, coz
piedstavuje projev nediivéry viigi sloviim a viiéi vécem zaroveii.

265



Sociologicky ¢asopis, XXX VI, (3/2000)

Zatimco filozof, tradi¢ni myslitel, sedi u svého stolu, zachazi s koncepty, s abstrak-
cemi a podléha jejich kouzlu, protoze je povazuje za skute¢nost, (de)konstruktér zachézi
pouze s jednotlivinami. Ve univerzdlni je jen chimérou nebo souborem jednotlivosti:
tento predmét, toto gesto. Jde pfece o to, zakroutit krk univerzalnim fantomiim, dekon-
struovat je na jejich jednotlivé casti. Stat, obecna viile, uméni, vefejné minéni, délnicka
tfida, a dokonce i Jacques Chirac, ti vSichni neexistuji jako takovi, jsou to socidlni kon-
strukce. Fale$né univerzalni koncepty tradi¢niho sociologa (nebo ideologie) se v8ak ne-
rozpous$ti do elementarnich jednotek, necht’ by to byly individualni strategie, fakticka data
nebo jiné atomy, ale do konstruktivnich ,,praktik* spole¢nosti, do praktik ,,spole¢nosti, o
niz pofad nevime, z jaké latky se sklada.

Necht’ je oviem jakkoli velmi vyznamny nominalismus v poéatcich novovéku od
Occama po Hobbese, necht’ Ize pro kazdy védecky postup co nejvice doporucovat, aby
byl opatrny viéi konceptiim, jez se hodi ke vSemu, zilistdva skuteCnosti, Ze onen vyse
naznaceny nominalismus je bezbfehy, protoze mu chybi ontologie uptestiujici, z ¢eho
povstavaji jednotky, jez skladaji svét (socidlni konstrukce). Jde-li o konstrukei, pro¢ zi-
stat stat uprostied cesty? Domy jsou postaveny z cihel, ale cihly jsou z hliny atd. Jinak
fe¢eno, nic nebrani klast jeden a philkrat konstrukcionistickému kontrukcionistovi otdzku
po konstrukci konstrukce, a to ad infinitum.

Takové je ostatné zaméfeni etnometodologie jako nejdislednéjsi Skoly konstruk-
cionistického souhveézdi. Pro tento smér kazda moZna sociologie jakoZto projev, ktery
zistava vné udalosti, jiZ si pfeje vysvétlit, jen zakryva svou zavislost na smyslu a social-
nim fadu, jez produkuji sami jeji ,,pfislusnici® v ramci jejich ,,situovanych” (lokalnich)
interakci. Odtud vznika jednak jakasi negativni sociologie, jez vyzdvihuje nelispéchy a
slepé uliCky, které se nevyhnutelné vyskytuji v kazdém vysvétleni, pokud ponechava
stranou aktivitu, vznikajici z lokalni produkce pfisludnikd socialniho fadu, nebo pokud ji
zkresluje tim, Ze ji vyzdvihuje vné okruhu jejiho ,,situovaného* vzniku, na druhé strané
dochézi k monoténnimu zkoumani nekoneénych ,praktik”, kterymi pfislusnici utvafeji
socialni fad, zejména ten, ktery je typicky pro konverzaci. ,,Konverza¢ni analyza“ byla
takto konstituovana v autonomni védu, jez se hodné opakuje, jez je tak fikajic lhostejna
vi¢i svému predmétu, protoze nachazi vzdy a ve viem tytéZz postupy. Merleau-Ponty a
Heidegger slouzi jako podstatna inspirace pro etnometodologii, jeZ si pteje stat se socio-
logickou konverzi fenomenologie, jakousi empirickou analyzou Dasein. Radikilnost
etnometodologie se odliduje od smitlivéj§iho zaméfeni ostatnich konstrukcionistickych
gkol. Je jakymsi chténym kratkym spojenim mezi dvéma antitetickymi zaméfenimi: mezi
filozofickou antropologii byti-ve-svété, jez transcenduje a popira samu moznost pozoro-
vat a empiricky popsat tento aspekt lidského délu a empirickou védou o témz aspektu.
Zminéna volba nemozného nepostrada velikosti, ani nepfimého pouéeni o problému mezi
empirie. Na svém poCatku dosahla n&kolika krasnych vysledkd na pomezi filozofie a
sociologického popisu, ale jeji transformace v program musela nevyhnutelné zabfednout.®

Chté&l bych poznamenat k tomuto bodu, Ze ontologickd dvojzna¢nost socidlniho
konstrukcionismu ohledné& povahy ,,socidlniho Fadu“ zahrnuje star$i dvojsmysl, jez v sou-
¢asnych francouzskych spoletenskych védach zanechala strukturalisticka a marxisticka
stopa. Pojem organizovand totalita, s nimz pfisel strukturalismus, se ve skute¢nosti ne-
shoduje s primatem vyrobnich vztahi (Marx) nebo symbolické dominace (Bourdieu):

9) Viz naptiklad prvni kapitoly knihy Harolda Garfinkela, Studies in Ethomethodology [1984].
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socialni fad lze chapat bud’ v terminech totality, nebo v terminech délby ovladaji-
ci/ovladani, ale kompatibilita obou perspektiv zlstava sporna. Jak dobfe vidél Vincent
Descombes [1996c], tento dvojsmysl se soustied’uje ve slové ,,ideologie“. ,,Ideologie*
oznaduje pro strukturalismus ideje, které sdili vSichni, to znamena systém predstav néjaké
spole&nosti, obecné sdilené vyznamy, kterou danou spoleénost organizuji a které zajist'uji
v jejim nitru vzajemné porozuméni lidi, zatimco sociologie dominace nazyva ideologii
(fale$né) ideje, jez vnucuji ovladajici ovladanym. Jedna se tedy o podstatny svar ohledné
prvotnich konstitujicich slozek lidské spole€nosti. Nicméné konstrukcionisticky nomina-
lismus udrzuje dvojznacénost a do jisté miry ho zdokonaluje tim, ze navrhuje pojem infra-
politického socidlniho fadu (konstrukce), ktery by viak bylo mozné kombinovat s poli-
tickou interpretaci téhoZz fadu (dominaci).10

Sociologie proti historii

Socialni konstrukce skuteénosti je chvalyhodné alergicka vii¢i viemu, co se podoba filo-
zofii déjin, zejména vici evolucionismu. Historie neni abstraktnim pohybem konceptli
nebo asovych obdobi, které by vznikaly ze sebe navzajem. Jde o kritiku Cisté spekulativ-
nich koncepci historického pohybu, zejména kdyz vedou k utvrzovani nadfazenosti pfi-
tomného ¢asu nad minulosti; jde o to vratit historii k jejimu skute¢nému subjektu, lidem a
jejich praxi, k temnému nebo skvoucimu putovani, opakovéani a inovace. Tento program
by bylo moZné jen podepsat, kdyby nebyl pokryt nejasnostmi, které ho svadéji ze spravné
cesty: zaménou variability a historicity, zamé&nou mezi porozumitelnosti d&jindm a mys-
lenkou, Ze dé&jiny by mély mit n&jaky cil. 1) Poukazovat na nekone€nou rozmanitost
praktik, na rozdily, jez se mohou skryvat v rliznych epochach pod tymz slivkem, to se
jeSté nerovna psani dé€jin, ale je to nanejvy$ jeho zacatek. Jednoduchy fakt popisovani
téchto rozdild, a fortiori jejich vysvétlovani predpokladd, ze budou pochopeny v néjakém
logickém prostoru, na piiklad jako vétve n&jakého systému moZnosti, Ze budou pficlené-
ny k jinym rystim atd. Jestlize byly , konstrukce®, k nimz do$lo v riznych epochach eo
ipso nesouméfitelné, jestlize na ptiklad vztah mezi pojmem ,,vlada“ pro nés a to, co pod
tento pojem pfifazovali lidé 16. stoleti, by byl ¢isté¢ nominalni, pak bychom nemohli ni-
kdy nic pochopit o nasich predchtidcich. 2) Nelze dospét k pochopeni minulosti bez ur-
itych ramcl porozumitelnosti. Abychom mohli hovotfit o néjaké zméné, je treba
postulovat né&jakou véc, ktera se neméni. Necht' jsem omluven za to, Ze se citim nucen
ptipominat tyto truismy, ale natolik spontanni nominalismus nasich védcti zatemnil jejich
zfejmost. Socialni konstrukce skutecnosti tim, Ze ve viem odhaluje evolucionismus, pfe-
chazi od opravnéné kritiky teze o tom, Ze historie ma néjaky cil nebo cel, k popirani
nevyhnutelnych podminek porozumitelnosti déjinam.

Tyto koncepéni chyby oviem nepostihuji sterilitou viechny prace, jeZ inspirovala
socialni konstrukce skute¢nosti. To plyne ze skutecnosti, Ze se empirické badani zabyva
pfedméty, které nejsou pouze konstrukcei, ale s nimiz se také obcas skutecné setkdvdme.
Jestlize, jak zde tvrdim, konstrukcionisticky pfistup nepfedstavuje opravdovy védecky
program — i kdyby byl nespravny — neni nic divného na tom, Ze neovliviiuje pfimo vsech-
ny prace, které se ho dovolavaji a Ze um a talent badatele z&asti unikaji jeho vlivu. Kon-
strukcionisticky pfistup mlze byt dokonce pfinosny, jedna-li se o problematicky popis
né&jakého pfedmeétu. Kazdy pokus o poznani ,,socialniho svéta“ je konfrontovan s problé-
mem jazyka a metod popisu. Ma se vytvofit Zargon ad hoc nebo se maji parafrazovat

10) Velice zfetelng vyjadfuje tuto dvojzna&nost Bernard Lacroix {1985].
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domorodé popisy? Jaké hlavni rysy md pozorovini zachovat? Jak pojimat kritéria pres-
nosti v téchto zélezitostech? Je nutné pojimat popis jako problém. Bylo by mozné tvrdit,
ze existuje jakysi fenomenologicky moment zkoumani, a Ze dokonce mize byt uréujici
vzhledem k uréitym otdzkam. Tak je tomu s vyzkumy pracovnich situaci, interakci v nitru
mistnich skupin atd., v takovych vyzkumech, v nichZ rozhoduje zfetel na detaily ,,inter-
akéniho fadu* (Goffman). Av3ak je legitimni tento moment hypostazovat a povySovat
takovou socialni védu, jez by byla jen popisnou za cenu preru§ené vazby mezi popisem a
vysvétlenim? Konstrukcionisticky pfistup sjednava tomuto prechodu do krajnosti vaz-
nost, tomuto pfechodu od uznani zavaznosti problémi popisu k jejich hypostazi tim, zZe
dodava popisu ,kritickou* hodnotu (dekonstruuje tidaje zdravého rozumu popisem toho,
co neni vidét) a odtud vede ke zhoubné zaméné popisu a vysvétleni.

Jedna bezducha filozofie

Skoly socialni konstrukce skuteénosti, protoZe nedivéfuji jak naivné naturalistickym
vécem, tak prili§ idealistickému jazyku, umistuji misto svych konstrukci kamsi dopro-
stted. Kardinalnim pojmem tohoto vyzkumného ,terénu“ jsou ,,prakticky” smysl nebo
»praktické v&déni. Praktické védéni, to je manualni zru¢nost délnika nebo kuchate, oboji
nepostizitelné ,teoretickym* védénim inZenyra nebo receptafe, protoze jsou ztélesnény
v dispozicich, v diivérném styku s jistym kontextem, jeZ neni mozné zcela vysvétlit, nic-
méné prece jen to je védeéni, protoze ho lze pfedavat, naucit se mu. Cil této pezornosti
vuéi praktickému védéni je dvoji: 1) proti strukturdlnimu funkcionalismu — zejména
v jeho marxistické podobé — je tfeba poskytnout misto idejim, divodim, argumentiim,
konceptim jednajiciho a jeho schopnostem, je nutné prestat vydavat ho za , kulturniho
idiota®, za judgemental dope (doslova za idiota, pokud jde o schopnost dsudku, podie
pékné formulace Harolda Garfinkela, zakladatele etnometodologie); 2) ale navrat jednaji-
ciho se musi uskuteénit bez toho, Ze bychom propadli intelektualistické koncepci jednani,
jez by ztotoziiovala dlivody jednani, predstavy, které plsobi v socidlnich praktikach
s Cisté kognitivnimi obsahy, jako jsou ty, jez lze pfipisovat vnéjdimu pozorovateli bez
masa a kosti — jak je tomu v ptipadé teorii, které chapou racionalitu jednajicich jakoZto
kalkuly. Jednajici je takto rehabilitovan, ale rehabilitace je dvojznacna: je soucasné uplna
a omezend na mistni sféru interakce. jakmile se objevi institucionilni prvek, znovu se
shledavame s obraty ohlaSujicimi ztratu subjektu. ,,Praktické védéni v pojeti socialni
konstrukce skute¢nosti totiZ nema nic spole¢ného s néjakym védénim, protoZe tu chybi
spojeni s opravdu logickou a diskursivni dimenzi praktick€ racionality. Pierre Bourdieu
v tomto ohledu velice jasné prohladuje, ze prakticky smysl ,se Fidi logikou, kterd neni
logikou* [Bourdieu 1980: 144]. ,,Praxe* tedy nema nic spole¢ného s logikou a nejlépe ji
uchopime tehdy, je-li popisovana terminy vyjadfujicimi dispozice jako télesnou obrat-
nost, gesta atd., mimo verbalni formulace a racionalizace, které o zminénych praktikach
poskytuji popisy nebo ospravedlnéni teprve dodatecné, tedy popisy a ospravedlnéni po-
vrchni a klamnd. Diraz, kladeny vyhradné na ,kontext“, na ,télo“, byt je nékdy velmi
plodny pro popis, prozrazuje neznalost toho, co je to prakticky rozum. Na rozdil od Aris-
totela nebo Wittgensteina, ktefi se snazili pozitivné analyzovat praktickou racionalitu, se
vyznaduji uvedené dispozicni nauky Cist€ negativni definici praktického védéni: jako
podvédomym, nediskursivnim, neformalnim atd. Domnivat se oviem, Ze logika a diskur-
sivita se nutn€ nachazeji na strané ,,intelektualismu®, které jakési autentické mysleni pra-
xe musi nutné pfekonat, jen dokazuje, Ze zlstdvaime v zajeti toho intelektualismu, oné
»velké epistemologické konstrukce (poznavajici, pronikavé atd.) od Descarta po Quina“,
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jez chépe lidské mysleni pouze jako kontemplativni a Ze jsme tedy neschopni rozpoznat
logickou a sémantickou dimenzi jednani [Tylor 1997: i-ii].

Luc Boltanski a Laurent Thévenot [1991] vynakladaji znacné tsili na prosazeni
vlastniho mista pro argumentaci v sociologii, ktera se k tomu takika nehodi. Argumenta-
tivni repertafe (,,cités*), které sestavili, popisuji evokujicim zptisobem pluralitu osprave-
dInujicich rejstikd uZivanych v socialnim jednani, aviak obtiZné navazuji na efektivni
uziti jednajicimi. V saussurovskych terminech by bylo mozno mluvit, mutatis mutandis o
jakési teorii jazyka, jez by postradala dimenzi feci. Procedury ospravedInéni, ponofené do
aparatu ,,veli¢in“, jez jsou vlastni kazdému repertafi, se nelisi od prostych dispozic. Pro
autory ,,modelu ospravedInéni* ma tento model otevirat ,pfistupovou cestu k analyze
jednani v usmémnénych systémech, jez umozni vyhnout se problémim nezamyslené intro-
spekce nebo mechanické objektivace* [ibid.: 436]. AvSak iniciativa ,,0sob* je omezena na
schopnost pohybovat se mezi Sesti ,,svéty" (svétem inspirace, svétem domova, svétem
minéni, oblanskym svétem, svétem obchodu, svétem prumyslu, coz odpovida Sesti ,,veli-
¢inam* nebo rejstiikiim ospravedInéni). Schopnost ,realizovat se v ruznych svétech* je
dokonce bytostnou ontologickou znamkou, protoZe je to ona, na niz se zaklada rozdil
mezi lidskymi a jinymi bytostmi. Tento ,,model vicero svéti* si pfeje ,,zachovat proti
(paradigmatiim habitu a ostatnich socialnich automatismil) jakousi nejistotu, pokud se
ty¢e jednani osob* [ibid.: 267]. Chce dojit k jisté ,,pragmatice reflexe”, mnohem spise
viak vytvafi uréity dispoziéni model, ktery je zajisté sofistikovany, nicméné ziistava jesté
velmi vzdalen zamyslené pragmatice. Nejistota totiZz nestaci ke konstituovani lidské ini-
ciativy: nedeterministicti fyzikové neuvazuji o elektronech jako o osobach. Uznani , situa-
ci*“ (jednoho nebo vice svétil, v nichz se kdo nachazi) nebo ,kompetence pfizplisobeni® je
pfili§ omezené na to, aby konstituovalo formu praktického soudu. Opét se zde shledava-
me se slabosti kazdé dispozi¢ni teorie ducha, jakou kritizoval Peter Geach [1992: 4-7, 14~
15] ve své knize o mentalnich aktech: kategorie dispozice neumoziiuje vypovidat o men-
talnich aktech, pfedeviim o soudu nebo argumentaci, protoze ji lze stejné dobie a nerozli-
Sené pouzivat na to, Ze cukr ma dispozici rozpoustét se v kaveé.

Nesnaz je jesté ziejméjsi v etnometodologii. Jak je mozné hovofit o ,,védéni* nebo
docela prosté o ,reflexivnosti®, kdyz jde o schopnosti omezené na lokalni a pomijivé,
podvédomé schopnosti, jeZ jsou imanentni ,,praktickym vykondm pfislu$nika* (skupiny,
spolecnosti atd. — pozn. pFekl.) do té miry, Ze je ani nelze formulovat jako maximy, natoz
jako argumenty? Jestlize je bytostnym rysem tohoto praktického ,,védéni* jeho neprad-
hlednost v&etné a zejména pro samotného jednajiciho, pak cesta kritiky intelektualismu
konci ve slepé ulicce.

Prizrak jazyka

V tomto posledné uvedeném bodu doprovézi tezi socidlni konstrukci skute¢nosti velké
nedorozuméni. Vice autord prohlasuje, Ze jsou spfiznéni s filozofickou kritikou intelek-
tualismu. Tato kritika pfedstavuje velké téma pro filozofii 20. stoleti, jeZ sdileji tak roz-
liéni autofi jako Heidegger a Wittgenstein. Ale kritika abstraktni a kontemplativni kon-
cepce subjektu v rizné podobé jako schranky na pfedstavy ve prospéch kontextualniho a
aktivniho zfeni ,byti-ve-svété“ (Merleau-Ponty) ztraci sviij smysl, nespojuje-li se s reflexi
jazyka a povahy jednani ¢lovéka jakozto byti jazyka. Bez toho by nic neoddélovalo ,,t&-
lesnost* (Merleau-Ponty) nebo ,,Zivotni formy* (Wittgenstein) od prostych mechanismii,
necht’ je chapeme v behavioristickych nebo sociologizujicich terminech.
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Pfipada mné, Ze stoupenci socialni konstrukce skute¢nosti tim, Ze se ze viech sil
snaZi o sociologickou aplikaci zminénych filozofickych ideji, pozbyli smysl pro to, co
Charles Tylor nazyva ,,vztahem télesnost-jazyk-spole¢nost” [Tylor 1997: viii]. Jejich
prace vénuji velikou pozornost ,kategorizaci®, protoze v8ak jsou dobrymi nominalisty,
vidi v jazyku jen ndstroj k pojmenovani véci. ZkuSené oko sociologa pochopitelné neva-
ha kritizovat iluzornost neutrality nastroje, poukazuje na to, Ze jména véci jsou socialnimi
produkty, jakési teorie, které vice méné bez naSeho védomi utvareji svét. Tak dle Mary
Douglasové ,klasifikace, které nam umoziiuji myslet, jsou ndm poskytovany jiz hotové
soucasné jako nas socialni svét” [ibid.: 90]. Jisté, mnozi konstrukcionisté se zdrahaji pfi-
jimat tento determinismus instituce a davaji pfednost jemné&j$i analyze v pojmech interak-
ce, ,koprodukce“ kategorii. Problémem v uvedené v&€t¢ vSak neni vyraz ,,uZ hotové®,
nybrz vyraz , klasifikace, které nam umoznuji myslet”, jenZ omezuje jazyk na funkci vy-
délovani kawegorii a neuznava logickou a vyrazovou dimenzi jazykové aktivity. Genealo-
gie kategorii tedy poskytuje jen velice ¢astecny pohled na to, co bychom mohli nazvat
roli jazyka v dg&jinich.

Tato &astecnost se projevuje na piiklad v tom, jaky vyznam ptikladaji konstrukcio-
nisté malé knize Laurenta Thévenota a Alaina Desrosiéra [1988)] o socioprofesiondlnich
kategoriich, v niZ se jeji autofi nepochybné nesnazili podat brevit sociologického nomi-
nalismu. Wittgenstein, kterého se ¢asto dovolavaji dne$ni nominalisté, opravnéné kritizo-
val nominalismus za to, Ze uvaZuje jako by se jazyk skladal jenom z podstatnych jmen a
jako by nemohl vypovidat o slovesech, logickych spojkich atd. a gramatickych struktu-
rach, pofadajicich véty (Filozofickd zkoumdni, § 383) [Wittgenstein 1993]. Nektefi, jako
Mary Douglasova, proto, aby mohli zapojit celek jazyka a nejen podstatna jména do ram-
ce socialni konstrukce, jsou dovedeni k vrzeni, Ze logika sama je jistym socialnim pro-
duktem, Ze tedy zavisi na zvyku. Nikdo nikdy vsak nevystavoval na odiv odli§nou
»logickou instituci“, dokonce ani neuvazoval o tom, éemu by se méla podobat. Sam Lé-
vy-Bruhl, ktery pfisel s touto my$lenkou, nakonec opustil pojem ,primitivni“ nebo
»predlogické mentality*, jeji kariéra viak nicméné& pokracuje v jinych, ale stejné absurd-
nich podobach.

Nejvyznamnéj§i ¢ast literatury o ,,symbolické Géinnosti* se vlastné soustfed’uje na
kritiku jazyka, jez omezuje vyznam na jakysi stroj na iluze: ,,PGsobivost viech aktd so-
cialni magie, jejiz kanonickou podobu pfedstavuje juristicka sankce, mize pilsobit jen
v mife, v niZz vskutku symbolicka sila legitimizace nebo lépe naturalizace (pfirozené je
pfitom to, co neklade otazku po legitimizaci) pokryva a ndsobi imanentni historickou silu,
kterou jejich autorita a autorizace posiluje nebo osvobozuje. (...) Vime, Ze to vlastni
v symbolické G¢innosti spodiva v tom, Ze miiZe plsobit jen za tiché spoluprice, jeZ je o to
jistéjsi, ¢im je méné uvédoméla, ba dokonce subtilng vynucena, téch, kdoZ jsou ji podro-
beni* [Bourdieu 1968: 13-15]. Kamenem mudrci je to ,,pole”, které transformuje sym-
boly v sily a sily v symboly.

Rada historickych faktorli miize vysvétlit toto nepochopeni jazyka: kontinuita re-
dukujictho pohledu na jazyk jako na zprostiedkovatele (klamného) ideji od francouzské-
ho osvicenstvi (Condillac, na priklad) k marxistické kritice ideologie, slaby ohlas, ktery
méla ve Francii moderni filozofie jazyka a logiky (od Humboldta k Wittgensteinovi, pfes
Peirce a Frega), vliv Merleau-Pontyho v kontextu zavrzeni fenomenologie spoleenskymi
védami ve strukturalistické epo$e. Merleau-Ponty skute€né svym nedokonenym dilem
poznamenal pozitivné soudobé mysleni mohutnosti svych antiintelektualistickych argu-
mentd, ale také negativné, prosté proto, Ze jazyk nebyl prvotnim zidjmem jeho filozofie.
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Domnivam se, ze Merleau-Ponty takto zjednal vaznost koncepci lidského jednani a ko-
munikace, jez zanedbava logickou, artikulovanou dimenzi ve prospéch pouze dimenze
Htelesnosti.

Dodam, Ze ve francouzskych spoleenskych védach lze snad najit jeho stopu rov-
néZ na intimnéj$i roviné stylu. Aviak na nesStésti tam, kde u autora Viditelného a nevidi-
telného jsou protichiildné formulace, oxymora (,,dotéeny dotykajici* atd.) prozatimnimi
metaforami mysleni, jeZ je v pohybu, metaforami poetického usili, snaziciho se uchopit
unikajici transcendentalni argument, pfevzeti formulaci téhoz stylu vedlo ke spokojenosti
s ani ... ani, s vlozkami, se zdménou struéného oznaceni néjaké antinomie s jejim fese-
nim: sociologie nenf ani holistickd, ani individualistickd; struktury nejsou ani mentalni,
ani socialni; €lovék neni ani pfirozena, ani konvenéni; data jsou konstruovana atd. Na
piiklad dle Pierra Bourdieua ,,nepfehanime*, tvrdime-li, Ze pravo ,,déld socidlni svét,
ovSem za podminky, Ze nezapomeneme, Ze ono je udélano jim“. A kousek dal miZeme
¢ist: ,,Legitimitu, ktera je prakticky svéfena pravu a ¢initelim prava rutinou zvyklosti,
k nimz jeho uzivanim vede, nelze chépat ani jako U¢inek uznani, jeZ univerzalné pfizna-
vaji jisté jurisdikei ti, ktefi jsou ji podtizeni, té jurisdikci, jez, jak by si to pfala profesio-
nalni ideologie korporace pravnikl, by byla vypovédi o univerzdlnich a vé&tnych
hodnotach, tedy presahujicich dil¢i zajmy, ani naopak jako ucinek pfiklonu, k nému ne-
vyhnutelné dochézi tim, co bylo jen zaznamenanim stavu mrav(i, mocenskych vztaht
nebo piesnéji, zajma téch, ktefi vladnou.” [ibid.: 13-14] Takové protichiidné formulace se
uzivaji ve filozofli (nebo kdyz se védec setkd s néjakym filozofickym problémem). Mo-
hou byt uzite¢né za podminky, Ze se neomezuji na jednoduchou vypovéd néjakého proti-
kladu nebo ne-smyslu, jenZ je sam o sobé prdzdny, a Zze maji platnost jen jako vychozi
ramec pro skutecné propracovani tieti cesty, kterou naznaduji.

MiiZe existovat vice svétia?

Socialni konstrukce skutecnosti chce byt, v ¢emz spociva nepochybné kli¢ k jeji svid-
nosti, originalni a radikalni doktrinou a vstficnym kompromisem zarovefi, chce nabizet
stfedni stanovisko viéi velkym dilematlim, jimZ jsou vystaveny socialni védy.

Vagnost konceptu viak miize povzbuzovat dvojznaénost soudi. Tak jsou konstruk-
cionisté jednou pfivrzenci epistemologického relativismu (kazdy mé svou pravdu), jindy
pouze ,,metodologického* relativismu, ktery si klade narok zachraiiovat poZadavky rea-
lismu a objektivity skuteéna, jez jsou vlastni v&dé€. Pro ty prvni plyne z vykonstruovaného
charakteru skute¢nosti, ze zadna skutecnost neni. To, co se povazuje za skuteénost, je
pouze konstrukci toho nejsilngj$iho, je to konstrukce, ktera uspéla; viz studii Bruno La-
toura o védeckych sporech, jez se fidi principy typu: ,,JelikoZ vyfeSeni né€jakého sporu je
pFicinou né&jaké stabilni predstavy o pfirodé, nikoli jejim disledkem, nikdy nemiZeme
diisledek, stav pfirody, uzivat k vysvétleni toho, jak a pro¢ byl ngjaky spor uzavien. (...)
Stav ptirody a stav spole€nosti (tj. ¢emu se véfi) jsou dva symetrické dasledky jednani
badateld, jak dohromady zahrnout lidské a ne lidské* [Latour 1995: 627-628]. Pro druhé
by pak pouziti relativistického ,,principu symetrie®, jenz klade do zavorky rozdil mezi
pravym a fale§nym, mélo pfedstavovat jen vyzkumny postup, prozatimné pouZitelny po
dobu vyzkumu, avSak bez epistemologického dosahu. Védecké pravdy jsou ,,socialnimi
produkty, relativné nezavislymi na socidlnich podminkach jejich vzniku“ [Bourdieu
1976: 97] (znalci oceni relativnost nezavislosti, ohlas ,,kone¢né determinace®, jeZ je dilem
zékladny, o niZ se predpoklada, ze zachova ,relativni autonomii nadstavby*). Domnivam
se, ze pojem socialni konstrukce skuteCnosti nezbytné implikuje radikélni relativismus:
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vzdyt kolik je konstrukei, tolik je perspektiv, které by nedokazalo sjednotit zadné objek-
tivni hledisko.

Tento argument bude rozvinut v dalsi studii, jez se bude zabyvat sou¢asnymi rela-
tivismy a zavaznymi spory, k nimz vedou. Zde se budu drzet kritiky jiného fadu. Zda se
mi, Ze vét§ina konstrukcionistli pfijima p¥ili§ snadno tezi radikalniho relativismu (ne-
existuji fakta, pouze konstrukce), pficemz se domnivaji, Ze unikaji disledkim tohoto
stanoviska a kritikam, jez vzbuzuje. Stoupenci ,,silného programu“!! v sociologii védéni
plati za mistry ve vyhybani se diskusi pomoc{ ,,anti-antirelativistické“ sofistiky, aniz by
zavahali pfed skvosty jako: ,,Neni Zadné nestésti byt relativistou, ostatn€ ja sam jim ne-
jsem.* Krasny vykon tohoto druhu pfedstavuje uvod Bruno Latoura k Védé v akci. Rela-
tivismus pro néj piedstavuje ,,vlajku, jeZ je cti pro sociologii véd*“. Latourovi se zda, Ze
redukce védy na jeji socialni dimenzi znamena néco znehodnocujiciho jen proto, Ze ,,s0-
cialni“ je ztotoziiovano s libovolnym, konvenénim, iluzornim (je to kamen hozeny do
zahriadky Pierra Bourdieua). Avsak dik objevu, Ze se ,,spolenost neutvafi socialné (ale
pfedmétné), je mozné tvrdit, Ze relativisticka sociologie védéni pfedstavuje ve skutecnosti
summum realistické™ objektivity: neexistuji ideje, jen pfedméty. Stoupence ,,metodolo-
gického relativismu* odpuzuje tato brutalni podoba popteni a davaji prednost uhlazeni
ostrych hran ve snaze smifit socialni konstruktivismus a tradi¢ni védecky duch. Tak pro
Philippa Corcuffa, kdyz jsou védecké pravdy ,,dany historicky a socialné€“, ,,pojem pravdy
i nadale konstituuje pro vé€deckou praci jakysi regulacni obzor* [Corcuff 1995: 116].
Tento pfistup se oviem rovna popieni existence problému kladenych relativismem, jako
kdyby 3lo jen o ideologicko-filozofické hadky, které socialni védy mohou ignorovat
s blazeovanou skepsi sociologa viigi velkym ideam, jez jsou jeho péci svedeny ke skrom-
n&j§imu adélu ,,socidlnich konstrukci®. Jako by stacilo pfipojit pfidavné jméno ,,socialni*
k néjakému konceptu, abychom se zbavili nesnazi, které vyvolava.

ey

Vezméme si jeden ptiklad: konstrukcionisté ukazuji, ze lidé Ziji a jednaji v mno-
hych ,svétech®. Pro jeji striijce nejde o pouhou sugestivni metaforu, nybrz o opravdovou
ontologii. Ontologickou reformu ohlaSuje snaha pfevzit model knihy De la justification,
jde ji o to, nahradit ,,d{ivérné znama byti* sociologie nebo politické filozofie jinymi ,,by-
timi“. Autofi dila si uvédomuji riziko lingvistického idealismu, jemuz by byl vystaven
model ospravedinéni, kdyby se socialni vztahy diskuse a ospravedliiovani omezily na
jazykové vztahy. Pak by se totiZ sociologie neodliSovala od rétoriky. Pravé proto zdiraz-
nuji ,,angazovani se véci* nebo objekti ve ,,spoleénych svétech”, v nichz dochazi k roz-
vinuti ,,rejstiik(. Zamysleji takto ,,uznat misto, které nalezi (,,objektim*) v podminkach
realistického usuzovéani [Boltanski a Thévenot 1991: 30]: ,,Odkazujice bok po boku jak
realistickou fetiSizaci, tak symbolickou dekonstrukci, chceme ukazat zplisob, jakym lidé
celi nejistoté tim, Ze se opiraji o predméty, aby vybudovali urcité fady a naopak, jak
upeviiuji postaveni piedméth tim, Ze je spojuji s vytvofenymi fady* {ibid.: 31]. JenzZe se
zde stietivame s uplnou redefinici pojmi svéta a predmétu. Jestlize se zda, Ze pojem
pfedmét jeSté kontrastuje s ,virami* a s ,,disledky jazyka“, je pfece jen relativizovan,
protoZe existence pfedméth se stava zavislou na svétech, do nichZ se umistujeme. ,,Kazdy
z celkl pfedmétli asociovanych s rliznymi Fady konstituuje koherentni svét* [ibid.: 34].
Dokonce i kdyZ jde o otazku ,,pfirozenych pfedméti®, pak je to ve smyslu toho, jakou
lidé ,,maji moZnost se zménit a projevovat v riznych svétech* [ibid.: 281]. Zabyva-li se
sociologie ospravedInéni takto redefinovanymi pfedméty, jak se je$té¢ miize jeji postup

11y Autorem tohoto vyrazu je David Bloom [1982].
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odliovat od ,.rétoriky*, to je od lingvistického idealismu? Domnivam se naopak, zZe plu-
ralita svétl implikuje irealistickou tezi: ,,Svét nahradily svéty, jez jsou pouze verzemi®,
pise veliky relativisticky filozof Nelson Goodman, vynalezce této nové plurality svéti.
Goodman definuje svou pozici jako ,radikalni relativismus, jenZ je vysledkem disled-
nosti, relativismus, jenZz vede k ¢emusi, co je pfibuzné s irealismem.” [Goodman 1992: 7
a 15] Protiklad idealismu a realismu, aniz by byl zdaleka piekonan, nabyl novou silu ze-
jména diky pracim Goodmana a dalgich pragmatickych filozofi, ktefi nové formulovali
originalnim zplsobem idealistickou kritiku objektivity (coZ zase vedlo stoupence realis-
mu k rozvinuti novych argumenti. Spor tedy zlistava velice Zivy a to o to vice, Ze je po-
vzbuzovan ontologickou dvojznaénosti soudobé fyziky). Soudime-li, Ze socialni védy
opravdu potfebuji hovotit o vicero svétech, maji-li promyslet lidské jednani — coz je ko-
nec koncli mozné — pak je tieba vstupovat do téchto spori (to je onen disledek rigoréz-
nosti, ktery Goodman zmifiuje) a prosty fakt, Ze se jedna o ,socialni svét“ nestadi ke
smifeni realismu a irealismu, faktd a konstrukei.

Zatim, co hlavni zajem o ,,nové sociologie* spocival v jejich pivodni pozornosti
viéi zivym koncepénim otazkam, nane$tésti konstrukcionisticky postup je znovu zavira
poté, kdy byly stézi pootevieny. Takovy je konecény disledek dvojznaného uZivéani ne-
konzistentniho konceptu.12

Z francouzsitiny preloZil Petr Hordk

PHILIPPE DE LARA je filozof a pracuje jako védecky pracovnik parizské Ecole nationale des ponts
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Shrnuti: Procesy evropské integrace zahrnuji rovnéz obcéanskou spolupréci pies
hranice. Dusledky rozdélené Evropy v obdobi ,,studené vilky* se projevuji nedo-
state¢n€ rozvinutymi kontakty a vztahy zejména mezi obyvateli na esko-némecké
hranici. V soucasné dob& nelze hovofit o existenci pteshrani¢niho spolecenstvi
v téchto regionech. Podle empirickych $etfeni kvantitativné ptibyva pfeshrani¢nich
kontaktd, ale jen ¢aste¢né se méni v trvalej§i vazby. Bylo zji§téno, Ze pfiblizné jen
5 % obyvatel Eesko-némeckého pohrani¢i ma trvalejsi, opakované vztahy s nékym
v Némecku. Tito lidé tvofi aktivni ¢ast populace a jsou nositeli vytvateni pfeshra-
ni¢niho spole€enstvi. Na poznani jejich socidlni povahy a motivace ke spolupraci
pfes hranice byl zaméfen empiricky vyzkum v roce 1998. Bylo pouzito jak dotaz-
nikové Setfeni (n = 432), tak kvalitativnich hloubkovych rozhovort.
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Ménova unie, socialni politika a problém evropské identity
odolné vici prerozdélovani’

GEORG VOBRUBA™
institut fir Soziologie, Universitat Leipzig, BRD

Monetary Union, Social Policy and the Problem of a Redistribution-Proof European Identity

Abstract: Though most scholars agree that the common European currency is an
experiment of immense scale, the socio-political consequences have hardly been
taken into account so far. The abandonment of national currencies means the renun-
ciation of an important buffer-mechanism between different economies. Thus neces-
sary changes in the exchange rates must be replaced by changing prices and wages
or by mobility. If this does not work unemployment is likely to emerge. The political
visibility of this cause for unemployment is likely to trigger demands for trans-
national social political compensation. The willingness to contribute to this kind of
trans-national social policy crucially depends on a feeling of belonging together, i.e.
on a collective European identity. But the prerequisites for its development are
lacking, hence setting narrow limits for redistribution on the European level. Thus
unsolved social political tensions caused by the common European currency might
threaten further European integration.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 3: 275-284)

Spoletna evropska ména existuje jiz déle neZ jeden rok. Od pocatku byla vira v euro
pfedmétem velkého mezinarodniho verejného zajmu. Oviem tento zajem byl pozoruhod-
né jednostranny, nebot’ se téméf vyhradné zaméfoval na kratkodobé vnéjsi ucinky eura,
zejména na jeho vztah k americkému dolaru. V tomto ¢lanku se budu vénovat nékterym
dlouhodobym vnitinim G¢inkdm, které euro pravdépodobné bude mit.

L
Ackoliv bylo zfejmé, Ze ménova unie je ,,technicky a politicky (...) velmi sloZitym expe-
rimentem* [Padoa-Schioppa 1994: 163] nebo cestou do ,,zeme€ nepoznané” [Issing 1996:
201], vétdina evropskych badatelil ani nezminila moZnost socialné-politickych a social-
nich konflikt{i s ni spojenych [srov. Deutsche Bundesbank 1996].1 Jisty pragmaticky op-
timismus ohledné ménové unie je pochopitelny, mize byt viak zavadéjici. Ignorovani
mozZnych socialnich dopadli pravdépodobné vyusti v chybéjici védomi toho, jak se s nimi
vyrovnat. To pak muzZe ohrozit i Usp&ch ménové unie samotné.

Mimoevropéti analytici a pozorovatelé si to uvédomuji lépe: ,,Cim déle se bude Ev-
ropska unie snazit postupovat po cesté integrace, tim vétsi bude cena solidarity. Podle
konkrétni formy, kterou na sebe ménova unie vezme, budou mozna nezbytné obrovské

") Tento &lanek jsem psal jako host Remarquova Gstavu Newyorské univerzity. Dékuji tomuto
ustavu a jeho fediteli Tony Judtovi za pohostinstvi a podporu.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Georg Vobruba, Institut fiir Soziologie,
Universitdt Leipzig, Burgstra8e 21, D-04109 Leipzig, BRD, tel. +49 341 97 35640, e-mail vobru-
ba@rz.uni-leipzig.de
1) Pozoruhodnou vyjimkou je Paul Teague [1998].
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piesuny prostiedki, které by vyrovnaly rozdily v ptijmech. Alternativou je regionalné
koncentrovana masivni nezaméstnanost, vysoka migrace v ramci EU, nebo oboji“ [Hama
1996: 79, Eichengreen 1993: 192f.].

Pro¢ by méla ménova unie vyvolat takové naklady?

V tomto ¢lanku pfedkladam fetézec Givah o moznych dlouhodobych disiedcich evropské
ménové unie na vyvoj evropské sociélni politiky. Rozdé€lil bych je do dvou okruhti. Na
jedné strané se budu zabyvat socialné-politickymi problémy, které vyplynou z ménové
unie v Evropé. Na druhé strané se pokusim fici néco o socialné-politické redistribuci a
kolektivnich identitaich. Doposud téméf nedochazelo ke spojeni sociélni politiky s kolek-
tivni identitou. Pokud vim, onéch nékolik malo pokusil spojit socialni politiku s identitou
[Taylor 1998] se zaméFilo na problém definice identity Zadateld, namisto aby se zabyvaly
vztahem mezi Zadatelem a pfispévatelem. Ja si oviem myslim, Ze tento vztah by mél stét
v popfedi zajmu, nebot’ ochota lidi pfispivat na socialni politiku nemiize byt ani zdaleka
povazovana za jistou. Naopak: proveditelné finan¢ni vyrovnani mezi lidmi z riznych
¢asti Evropy vyZaduje pocit soundleZitosti, ktery vilbec neni samoziejmy.

Termin ,kolektivni identita” budu pouZivat v nasledujicim ziZeném smyslu: jde o
pocit sounaleZitosti, jehoz disledkem je ochota podélit se o ¢ast viastniho pfijmu s kymsi
neznamym. Tim se pfibliZuji k pojmu ,kolektivni identita® v béZném smyslu, kdy spojuji
piedstavu kolektivni identity s materidlnimi zajmy. Vétsina badateld zachéazi s kolektivni
identitou jako s konceptem napomahajicim integrovat normativni pfesvédceni a prava a
jako s cilem o sob€ [Calhoun 1994]. A mnoho badatell se zabyva popisem téchto identit
s normativnimi implikacemi.

Mij pfistup tedy stoji proti témto pokusiim, ale z urcitého Ghlu pohledu je mize i
dopliiovat. Odbornici, ktefi pfedkladaji vefejnosti normativni modely kolektivni identity,
mohou mé uvahy chapat jako pfispévek k nasledujicim otdzkam: Za jakych podminek
mize vefejnost pfijmout a osvojit si Zadouci normativni modely kolektivni identity? Jsou
normativni pozadavky, které z modelii kolektivni identity vyplyvaji, slucitelné se zajmy
1idi? Budou lidé ochotni ¢i schopni chovat se podle téchto normativnich pozadavki? Toto

vvvvvv

kolektivni evropské identity.

IL.

Mym vychodiskem je spole¢na evropska ména, euro. Jaké nasledky bude mit pro socidlni
politiku?

Kdyz otevirame tento problém, nesmime zapominat, Ze euro je spiSe podivna zéle-
Zitost. Jde o spoletnou ménu ridznych ekonomik. Neni viak tato spole¢nd ména spise
nastrojem k vytvoreni spolecné ekonomiky? Dlouhodob& mozna ano. Ale kratkodobé
jsou v Evropé stale rizné ekonomiky s rliznymi ekonomickymi styly a — coZ je nejdile-
Zit&j8i — s riznou produktivitou. Jak ukazuje Ricardiiv teorém, v Sirokém ¢asovém hori-
zontu ani ruzné tdrovné produktivity nezabrani ekonomické sméné se vzajemnym
prospéchem. To oviem vyZaduje dlouhy a naméhavy proces adaptace, ktery vytvafi mno-
ho socialnich problémi v kratkém Casovém horizontu. DosaZeni dlouhodobého cile spo-
leéné ekonomiky vyZzaduje feSeni kratkodobych problémi. Setkavame se zde s velice
béznym dilematem politického vladnuti: uspé&ch politického dlouhodobého projektu byva
ohrozen kratkodobymi disledky opatieni, ktera jsou nutna pro jeho uskute¢néni [Vobruba
1991].

276



G. Vobruba: Ménové unie, socidinf politika a problém evropské identity odoiné vici prerozdélovani

V minulosti se riizné evropské ekonomiky vyvijely rozdilng. Usp&ina ekonomicka
interakce mezit odlisné se vyvijejicimi ekonomikami vyZaduje pro svou existenci jisty
tlumici mechanismus. Existuji rizné zpuisoby absorpce rozdild mezi produktivitami riz-
nych ekonomik. Pro zjednodueni si predstavme dvé zemé s rozdilné se vyvijejici pro-
duktivitou. Pfi podobnych nakladech, zejména mzdovych a ke mzdam vztaZzenych, bude
zbozi méné produktivni ekonomiky drazsi, tedy neprodejné na vné&j$im trhu, a proto se
lidé z méné produktivni ekonomiky stanou chudiimi. V disledku toho se sniZi jejich po-
ptavka po zbozi importovaném z produktivnéj$i ekonomiky, coz tuto bohatsi ekonomiku
také negativné postihne. To je v kostce pfesné to, co se dnes déje mezi USA a Evropou na
strané jedné a chudymi ekonomikami Délného vychodu a Ruska na strané druhé. Samo-
zfejmé& mizeme zapomenout na piedpoklad podobnych mzdovych nakladli v obou typech
ekonomik. Diky nizkym mzdam v méné& produktivni ekonomice bude jeji zboZi vice kon-
kurenceschopné. To viak v Zadném piipadé neni udrzitelné feSeni. Na jedné strané nizké
mzdy pravdépodobné povedou k daldimu zvétSeni rozdili v produktivité, na druhé strané
povedou ke zbidadeni populace v méné produktivni ekonomice, nasledkem €ehoZ se snizi
poptavka po importovaném zbozi.

Prvni vysledek, se kterym se miizeme setkat v integrovaném svété, je fakt, Ze eko-
nomické problémy chud$i ekonomiky pravdépodobné zplsobi problémy i ekonomice
bohatsi. Je tedy v zajmu bohat3i ekonomiky, aby néco ucinila pro ekonomiku chudsi.
Tento vzorec skrytych nadnarodnich vztahii nazyvam ,,sobeckd pomoc* [srov. Vobruba
1996].

Jaké jsou tlumide rozdilt v produktivité mezi riznymi ekonomikami? Jednim zpi-
sobem je devalvace mé&ny méné produktivni zemé. Devalvace mény zemé znamena sni-
Zeni cen jejiho zbozi podle jiné mény, ¢imz se usnadni pfistup tohoto zbozi na trhy
produktivnéjsi ekonomiky. Jinymi slovy, konkurenceschopnost zbozi z méné produktivni
ekonomiky se zvysi, zatimco konkurenceschopnost zbozi z produktivnéj§i zemé se (o
néco malo) snizi.

Na prvni pohled to vypada jako jednostranné opatieni ve prospéch méné produk-
tivni ekonomiky. Jak ale ukazaly naSe duvahy o propojeni takovych dvou ekonomik a vy-
sledna logika ,,sobecké pomoci®, mirna devalvace je spole€nym zajmem obou ekonomik.
Stru¢né feceno: vysoce produktivni ekonomiky museji tolerovat alespofi mirnou devalva-
ci méné produktivnich ekonomik ve smyslu opatfeni ,,sobecké pomoci®. Tolerovani de-
valvace znamena pro bohatou ekonomiku tolerovani konkurenénich vyhod chudé
ekonomiky. Bohata ekonomika se vzda &asti svého bohatstvi, aby zabranila kolapsu
chudsi ekonomiky a viem naslednym ni¢ivym dopadiim.

V Evropé takové mechanismy vice ¢i méné Gspé€sng fungovaly od konce druhé
svétové valky [Spahn 1997]. Mezi lety 1979 a 1987 se provadély kontinudlni Gpravy
sménnych kurst. Nasledné pokusy o jejich ustaleni skoncily kolem roku 1992 kolapsem
Evropského ménového systému. Po roce 1993 se kursy pohybovaly v mnohem men$im
rozmezi, nez by povolilo dopfedu pfipravené spektrum. V tomto obdobi se zjevné nevyu-
Zilo tlumicich mechanismu, nebot’ jiz byla anticipovano omezeni ménové unie. Tolerova-
na byla tudiz i dodate€na nezameéstnanost. Nicméné divergentni vyvoj jednotkovych
mzdovych nakladd naznacuje dal$i potfebu tlumi&a.

Pevné vazby mezi ménami byly uspé&¥né pouze mezi ekonomikami, jejichz pro-
duktivita se vyvijela téméf paralelné. Takovy je pfipad Némecka a Rakouska (vétSina
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Raku$anti uréité nevi, Ze ve skute¢nosti ani vlastni mé€nu nemaji). V jistém smyslu by
bylo mozno fici, Ze toto byl diikaz sily slabych pout.

Pravé tento mechanismus byl opustén, kdyzZ se zavedla spole¢na ména. Euro pevné
spojuje rozdilné evropské ekonomiky. Rozdily v jejich vyvoji nevyhnutelné povedou
k ekonomickému selhéani téch statd, ve kterych vyvoj produktivity zaostava. Ekonomiky
s niz§i produktivitou jsou nyni vystaveny konkurenci na spole¢ném trhu bez jakékoliv
ochrany vlastni mény. Za pfedpokladu, Ze tyto ekonomiky nemohou kompenzovat své
nevyhody sniZzenim mezd a mzdovych nékladii, objevi se zvy$eni miry nezaméstnanosti,
které bude zplisobeno nejméné dvéma faktory. Na jedné strané firmy ze zemé€ s nizsi pro-
duktivitou neuspéji v konkurenci s firmami ze zemi s vy$§i produktivitou. A na druhé
strané budou muset své dluhy platit v tvrd3i méné¢, nez ve které byl obdrzen Gvér. Pfesné
to se stalo, navic v extrémni mife, béhem sjednoceni Némecka. Nahrazeni vychodoné-
mecké marky zapadonémeckou markou (DM) vedlo k obrovskému dluznimu zatiZeni
prakticky viech vychodonémeckych firem.

Celkové vzato, spole¢na ména bude pravdépodobné tladit na firmy z méné produk-
tivnich ¢asti Evropské unie dvojim zptisobem: na jedné strané budou tyto firmy na trzich
zbozi vydélavat pravdépodobné méné, na druhé strané budou na finanénich trzich prav-
dépodobné platit vice. Oba faktory nakonec vyusti v nezaméstnanost.

Dal§im mechanismem, ktery vyrovnava ekonomické rozdily mezi zemémi, je mig-
race. Srovnani mezi integrovanéj§imi USA a méné integrovanym evropskym spoleden-
stvim ukazuje, Ze migrace jako vyrovnavaci mechanismus skute¢né funguje. ,Rozdily
v nezaméstnanosti jsou v USA mensi nez v EU. Rychlost pfizplsobeni regionalnim $o-
kim na trhu prace je v USA vyssi nez v EU" [Eichengreen 1997: 46]. Existuji vSak vazné
pochybnosti, zda bude dalsi evropska integrace doprovézena zvySenim mezinarodnf mo-
bility na trhu prace. Rozdiiné jazyky, regionalni specializace, vysoka mira nezaméstna-
nosti v téméf viech ¢lenskych statech a strach z cizincti mohou byt jen té€zko pfiznivymi
faktory, které migraci odstartuji. Mame dostatecné empirické diikazy o tom, Ze odstranéni
piekazek pracovni mobility mé&lo zatim jen maly vliv na migraci uvnitt EU [Flanagan
1993].

I1I.
Za téchto okolnosti je potfeba najit jiny typ tlumice mezi rozdilné se vyvijejicimi ekono-
mikami.

Rostouci mira nezaméstnanosti pfedstavuje politicky jasné viditelné naklady za
spole¢nou ménu. Termin ,,viditelné naklady“ znamena, Ze lidé, ktefi ztratili praci, stejn&
jako i jini, mohou euro oznaéit za hlavni pfi¢inu své nepfijemné situace, a mohou také
oznacit odpovédné aktéry. Jsou to ti, kdo ¢ini politicka rozhodnuti, a dale silni ekonomig¢ti
aktéti ve vysoce produktivnich ekonomikach. Je jasné, kdo nese nasledky spole¢né mény,
stejné jako je jasné, kdo za to miiZze. Takova ,,vysvétleni* mohou a nemusi byt realisticka
— v kazdém pfipadé ale povedou k pozadavkiim napravy. Pravdépodobné se tedy objevi
vazny problém mezindrodni legitimity. To povede k socidlné politickych poZadavkim
typu ,,zplsobujete-li nezaméstnanost, musite za to zaplatit®,

Dne3ni b&ézna politicka rétorika tvrdi, Ze ménova unie bude slouzit ,ku prospéchu
viem“. Aviak jako témé&f vSechny politické debaty provazejici procesy modernizace a
transformace, i tato rétorika ignoruje negativni kratkodobé ucinky a (pravdépodobné)
piehani pozitivni aspekty dlouhodobého u€inku spoleéné mény.
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Ne&kteti politi¢ti aktéfi v bohatych &lenskych statech jsou spise realisticti nez di-
plomaticti. Tento problém jiz olekavaji. Jde zejména o strach pana Stoibera, premiéra
Bavorska, ktery varoval, Ze euro miize zpisobit dal$i pozadavky penézni kompenzace.
Dokaze se EU s témito dodate¢nymi problémy zptisobenymi ménovou unii vyrovnat?

1v.

EU neni obecné pripravena fesit socialné politické problémy. MiiZe se jim tedy vyhnout?
To je otazka moznosti expanzivni politiky zaméstnanosti na evropské urovni. Omezim se
na dvé stru¢né poznamky.

Viechny dilezité navrhy, o kterych vim, operuji podle vzoru ,,stejna procedura na
vy$8im stupni*. Neokeynesianskd opatfeni stejné jako obnoveny korporatismus, které
zjevné selhavaji na narodni urovni, byly navrZeny jako vhodnéji pro tGroveii evropskou.
To v8ak vyvolava vazné pochybnosti. Zakladnim problémem vsech téchto navrh je, ze
neanalyzuji systémové divody minulych selhani. Takové diivody nelze obejit zménou
narodni Urovné za evropskou. V3echny nadéje vkladané v evropsky korporatismus jsou
marné, protoze chybéji dvé zakladni podminky. Na evropské Girovni neexistuji ani dobfe
organizované korporace, které by byly schopny ukdznit své ¢leny, ani centralni vlada,
ktera by mohla popohanét samoregulaci korporaci realistickymi hrozbami statni interven-
ce [Vobruba 1995]. Aniz by prispély k feSeni problémi zaméstnanosti a socidlnich jistot,
takové navrhy demonstruji nedostatek potfebného pochopeni zakladnich podminek kor-
porativistickych uspofadani. Ale také navrhy jako Liepietziiv [1996] nebo plan nékterych
§védskych odbornikii na postmaastrichtskou ,,socialni Evropu* zlistavaji voluntaristické.

Navic pak Maastrichtskd smlouva se svym systémem pokut za poruseni cilli méno-
vé stability prodluZuje monetaristické prostedi tim, Ze omezuje viechny typy expanzivni
politiky zaméstnanosti [Teague 1998]. Musime si proto uvédomit, Ze také na nadnéarodni
trovni je konec spole¢nosti s plnou zaméstnanosti nevyhnuteiny. Nicméné se teprve uvi-
di, zda se pro nékteré jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie opravdu stane vysoce ris-
kantni zéleZitosti porusit pravidla stability a odmitnout pokutu zaplatit.

V kazdém ptipadé se oviem musi né&jakym zptisobem vyrovnat nedostatek pruz-
nosti mezi rozdilnymi ekonomikami zptisobeny spoleénou ménou.2 Stézi si dovedu pied-
stavit jiné feSeni neZ roz$ifeni evropské socidlni politiky. Je v§ak viibec néjaky pozadavek
socialné politické kompenzace problémt zplisobenych eurem realisticky?

JistéZe néjaka evropska socialni politika uz existuje. Pfi porovnani regulativni a re-
distributivni socialni politiky lze Fici, Ze prvni typ zaZil na evropské tirovni pozoruhodny
vyvoj, zatimco druhy typ daleko zaostava. Zaméfeni na regulativni socialni politiku ma
své pri¢iny v dominantni logice ,,negativni integrace, tj. Ze socialni politika se vyuzivala
predeviim k feSeni piekazek na spoleéném trhu. Vedlo to k celoevropskym jednotnym
pravidlim na ochranu prace. Tento problém opakované zdliraziioval Majone [1994]. Na
druhé strané distributivni socialni politika neni dostatené vyvinuta a nejsou patrné zadné

2) Odhaduje se, e rozdily mezi jednotlivymi staty USA byly vyrovnény pomoci dani a ptevodt a
do vy%e 40 procent. Tento ,,vysledek by znamenal, Ze i m&nova unie USA se svou relativné mobil-
ni pracovni silou se silng spoléhd na daiiové pfevody na kompenzaci regionalnich 3oku“ [Obstfeld
a Peri 1998: 237]. ProtoZe mobilita pracovnich sil v Evrop& jen stéZi dosdhne americké trovng,
potfeba mechanismu mezistatniho daitového vyrovnani bude o to vé&t3i. UZ MacDougallova zpriva
(1977) navrhovala rozpotet pro EHS kolem 5-7 procent HDP jako jisté finan¢ni vyrovnani mezi
Elenskymi staty.
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znamky budouci zmény. Agrarni politika EU, kterou néktefi odbornici chapou jako jisté
jadro redistributivni evropské sociaini politiky, je ne$tastnym dédictvim a v Zadném pfi-
padé ne slibnym projektem EU [Judt 1996]. To se ukaZe nejpozdéji béhem procesu integ-
race nékterych stfedoevropskych zemi k EU. V soudasné dobé viile k redistributivni
evropske socidlni politice chybi. MlZe to zménit béh dalsi evropskeé integrace?

V.

Ztejmé potiZe, jak se vyrovnat se socialné politickymi problémy, které vyvolala ménova
unie, mé piivadéji k druhé otazce: Maji populace &lenskych stati EU spole¢né védomi
sounaleZitosti? Existuje kolektivni evropska identita, kterd by byla zakladem socialné
politické redistribuce? Tyto otazky v sob& nesou jisté teoretické pfedpoklady, které mu-
sim alespori jasné formulovat.

Jako vysledek strukturalni zmény z tradi¢niho v moderni chapani svéta a sebe sama
je socialni jednani v ryze modernich spolecnostech vztaZzeno k z4jmim [Dux 1982,
Hirschman 1977]. V b&znych ptipadech zajmy chovani lidi bud’ pfimo #idi, nebo pro né
alesporl vyznacuji ramec. Neznamena to ale, Ze vSichni lidé jsou egoistiti. VztaZzeni mo-
dernity k individualnim zajmdm neni empirické tvrzeni, nybrZ metodologicky pozadavek.
Znamena to, Ze ¢lovék si musi byt neustdle védom toho, Ze zajmy ohrozuji normativni
orientace vedené virou v kolektivni identitu. Zda se tak déje, &i nikoliv je empirickou
otdzkou.

Pokud zavedeme kolektivni identitu jako ptedpoklad ochoty k redistribuci, zave-
deme ji jako néco, co presahuje individualni zajmy. Pokud tedy kolektivni identitu cha-
peme jako néco vic neZ pouhé vyznani bez disledk(, musi byt testovatelna pozadavky
redistribuce. Existuje tedy kolektivni evropska identita, ktera by mohla podpofit socialné
politickou redistribuci?

VI.

Téméf po celou dobu vyvoje EU byla otazka evropské identity, o niZ by se opiraly poza-

davky nadnarodni redistribuce, skryta za virou, Ze proces evropské integrace je nikdy
nekongici hrou s pozitivnim koneénym vysledkem. At’ tomu uz v minulosti bylo jakkoliv,

v budoucnosti to v Zadném ptipadé platit nebude. Neznamena to nutné, ze dalsi integrace

skonéi celkové s nulovym vysledkem a vyusti do neunosnych distribu¢nich konfliktd.

Rozdilné distribuéni u¢inky ménové unie, v kratkém i dlouhém &asovém horizontu, po-

stihnou pfi nulovém vysledku hry mensi ¢ast populace v bohatSich zemich a vétsi ¢ast

v chudSich zemich. Pfinejmen$im v kratkém &asovém horizontu jsou jednotlivé zemé

personalné i teritorialné postiZeny nerovnomémé. A to je okamzZik, kdy se o své naroky

zaéne hlasit redistribuce a kdy se oteviraji socialni konflikty a problém legitimity.

Sdileji populace v bohatSich zemich pocit sounaleZitosti a zodpovédnosti za popu-
lace z chudsich zemi, i kdyZ je to ndkladné? Podivejme se nyni kratce na rizné konstelace
finanénich struktur, socialné politickych plateb a jejich legitimitu. Tyto modely lze popsat
na spektru mezi ryze intertemporalni a ryze interpersondlni redistribuci.

1. V mnoha piipadech dominuje intertemporélni redistribuce. Znamena to, Ze existuje
blizky vztah mezi individualnim pFispévkem a socialné politickou platbou. Lidé pfispi-
vaji na platby, které dostanou pozdéji. Pfikladem je francouzsky a némecky systém di-
chodového zabezpecdeni. Tento typ intertemporalni redistribuce se zjevné nehodi na na$
pfipad, nebot’ na rozdil od diichodid jsou v ném piispévatelé a pfijemci teritorialng od-
déleni.
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2. Redistribuce probihajici bez pfedbézné znalosti, zda pljde o interpersonalni nebo pou-
ze o intertemporalni typ. Znamena to, Ze lidé pfispivaji na socialné politické platby,
aniz by védeli, zda je budou v budoucnu potfebovat a zda je dostanou, &i ne. Tento mo-
del predstavuje evropské systémy pojisténi proti nezaméstnanosti.

3.V ptipadé pravé interpersonalni redistribuce prispévatelé védi, ze nikdy nedostanou
piimy vynos. Plati to ve vztahu mezi bohatymi a chudymi lidmi ve fragmentovanych
spole¢nostech — agkoliv oviem nékteti bohati mohou byt uvedeni v omyl, pokud jde o
riziko jejich zchudnuti. Zejména se to tyka také vztahu mezi pfispévateli z bohatych
zemi a pfijemci ze zemi chudsich. Predstavitelé danské, rakouské nebo némecké stiedni
tiidy se témér nikdy nebudou uchazet o socialni podpory v Portugalsku. Pro¢ by tedy
méli byt ochotni pfispivat?

Toto je bod, kdy vyvstiva otdzka pravé kolektivni evropské identity. Jde o identitu ve

smyslu sounalezitosti, i kdyZ pfijde draho.

VIL

Kolektivni identity nevznikaji z prdzdna. Lepsius nedavno zdlraznil, Zze vyvoj kolektivni
identity potiebuje jako sviij pfedpoklad institucionalni strukturu. ,, Tvorb& védomi pied-
chazi tvorba instituci** [Lepsius 1997: 949). Pro¢ potiebuje kolektivni identita politické
instituce jako sviij opérny pilif? Dlivodem je na jedné strané skute¢nost, Ze moderni ko-
lektivni identity jsou zaloZeny na zajmech, nebo musi alespori obstéat v praktickych tes-
tech jejich prosazovani, pfiCemZ z druhé strany v modernich spole¢nostech instituce
formuji zajmy. Trvald existence instituci podporuje vznik stabilnich oCekavani, ktera
uréuji typ zajmi a zpusob, jakym by mohly byt sledovany. Pfesné to chybi v EU. Proto
vyvoj kolektivni identity, véetné ,,myslenky solidarity Evropani, ktera musi legitimizovat
asymetrii mezi narodnim pfijmy z dani a evropskymi vydaji z dani* [Lepsius 1997: 952],
Celi neékolika prekazkam.

Kolektivni identita, ktera ma byt politicky vyznamna, nemtZe vzniknout jinak nez
ze vztahu k politickym institucim, nékdy také z konfliktu. To vyZaduje jasné vymezenou
politickou odpovédnost. Musi byt jasné, kam sméfovat individualni z4jmy, pozadavky a
projevy nespokojenosti. Politicka struktura Evropské unie ani zdaleka nemizZe témto
projevim vyhovét. Na jedné stranég jiz mnoho &lenskych stati EU pfesunulo mnoho kom-
petenci na evropskou trover a nékdy maji sklon tyto pfesuny odpovédnosti pfehanét, aby
se vyhnuly obvinéni [Vobruba 1997a). Navic narodni politi¢ti aktéfi presunuli velkou ¢ast
odpovédnosti na ekonomické aktéry, coZ je mozna dalsi strategie, jak se vyhnout obving-
ni, ale jisté je to situace, ktera zplsobuje ,koordina¢ni deficit uvnitt EU* [Teague 1998:
129]. Na druhé strané narodni vlady ziistavaji viditelnymi centry vSech hlavnich politic-
kych rozhodnuti. Tato neshoda mezi institucionalnim uspofadanim a vefejnym vnimanim
politickych procest, ktera je zesilena politickymi strategiemi vyhybani se obvinéni, zpa-
sobuje zmateni mezi politickym systémem a vefejnosti. V politickém systému chybi vi-
ditelny opérny pilif, ktery by vyvoj evropské identity podpofil. Z pohledu ob&ant: ziistava
Evropska unie zastiténa narodnimi vladami, a je tudiZ téméf nedosazitelna a nepochopi-
telna — pro€ tedy investovat do néceho tak neznamého?

To vede k druhému problému. ,,Jazykové spojeni je pravdépodobné tou nejsilng;si
a nejtrvalej$i vazbou, kterda mizZe sjednotit lidstvo* [Tocqueville 1961: 14]. Piedevs§im
v Evropé chybi spoleény jazyk. Souhlasim s vét§inou badatell, Ze toto je nejzavazngj§i
pfekazka vyvoje evropské identity. MySlenka Davida Laitina [1997], Ze zvla$tnim zna-
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kem evropskeé identity je pravé jeji mnohojazy¢nost, nebo pokus J. H. H. Weilera [1997:
510] vytvotit ,,mnohonarodni obcanstvi* [podobné i Habermas 1996] vypadaji na prvni
pohled pékné. Ale obavam se, Ze tyto mySlenky jsou zaloZeny na jednoduchém omylu,
kdy vnéjsi pozorovatel miize Evropu ztotoZiiovat s mnohosti jazyktl nebo narodu, je viak
nadmiru sporné, zda sami Evropané citi sounaleZitost pravé na zakladé téchto mnohosti.3
Pravé tento problém musim zdulraznit je$té jednou: pro ucely legitimizace socialné poli-
tické redistribuce je dlleZzity zejména pocit sounalezitosti lidi.

Interakce problému jazyka a instituciondlni konfuze vytvari velké prekazky pro
vyvoj evropské vefejné sféry. V Evrop€ pravdépodobné nevzniknou celoevropska média
(noviny, televize) jako institucionalizovany systém vzajemného pozorovani mezi obany,
zdjmovymi skupinami a politickymi elitami [Gerhards 1993: 98]. V dusledku toho také
asi ani nevznikne néco jako ,,evropské finan¢ni vyrovnani* obdobné finanénimu vyrov-
nani mezi spolkovymi zemémi v Némecku, které reguluje konflikty zajmi mezi jednotli-
vymi regiony a pomdaha tak rozvoji vztahll mezi ptispévateli a pfijemci, které jsou
oteviené vefejné diskusi a jednani.

Bude pokracovat vystavba evropskych instituci? Samoziejmé Ze ano, ale vyzada si
néjaky ¢as. Vyvoj instituci a intenzivni jednani elit mohou napomoci vyvoji kolektivni
evropské identity. Otevienou otdzkou je, zda je tento vyvoj dostateéné rychly na to, aby
absorboval alespoii ¢ast socialné politickych problému zplsobenych spole¢nou ménou.
Vystavba instituci a vyvoj legitimizace si navzajem piekazeji.

VIIL.

Pii ivahéch nad kolektivni evropskou identitou a ,,my$lenkou solidarity* (Lepsius), které
by mohly podpofit evropskou socialni politiku, by se nemél piehlizet fakt, Ze vyvoj vlast-
né probihal opaénym smérem: ve skute¢nosti jsme zazili kolaps existujicich teritorialné
\vézan)'/ch kolektivnich identit. Omezim se jen na néktera pozorovani podobna tém, které
jsem uéinil — podobné jako Tony Judt? — v ponékud odli$nych kontextech {Judt 1996: 110
an., Vobruba 1997b].

Béhem poslednich let jsme zamétili pozornost na nékolik politickych projektt a
procesti statniho rozdéleni, naptiklad v Belgii, Spanélsku, Kanadé, Ceskoslovensku a
Italii. Nékteré byly usp&3né, jiné nikoliv. Né&které byly vice realistické, jiné mén&. Avsak
vSechny tyto pokusy maji jeden skryty spoleny znak: rozdily v majetnosti se projevuji
jako rozdily teritoridini. V Italii vidime bohat$i sever a chudsi jih, Belgie mi bohats{
vlamskou a chudsi valonskou ¢ast apod. JiZ samotny fakt, Ze majetkové rozdily mohou
byt vztaZeny k izemi, vede ke konfliktdm zajmu, které vyvolavaji teritoridlni otazky a
navozuji tedy teritorialni fedeni. Tato tendence je nékdy jesté posilena tradi¢nimi kultur-
nimi a nabozZenskymi rozdily. ,,Nechceme platit za ty lidi na jihu a navic byt potlacovani
zbranémi, které si oni koupili za naSe penize“, fekl mi jeden slovinsky manaZer socialis-
tick€ jugoslavské firmy v roce 1988.

Poslednim pfikladem pokusu opustit finanéni vyrovnani teritoridlné vyjadfenych
rozdild v majetnosti je Némecko. Cely model vznikl timto zplisobem: zaprvé ihned po

3) Ptedstavte si Olympijské hry s jedinym evropskym tymem!

4y Ptesto ale s Judtem nesouhlasim, Ze tato rozd&leni jsou ,,premoderni* [Judt 1996: 110]. ProtoZe
jsou téméf vidy vedena zajmy a nikoli napfiklad naboZenskym presv&déenim, povaZuji je za ryze
moderni sledovani z&jmu.

282



@G. Vobruba: Ménova unie, socialnl politika a problém evropské identity odolné vuci pferozdélovani

roce 1989, pti snaze vyrovnat teritorialni rozdily, byla vystavena t&zké zkousce tolerance
k redistribuci. Dodnes pochazi vice nez polovina HDP v ,novych zemich* ze zépadnich
spolkovych zemi. V Némecku byla — a stale je — ptekvapivé vysoka mira akceptace plateb
za jednotu, i kdyZ byla zmirnéna rostoucim statnim dluhem. Ale v minulém roce politicti
pfedstavitelé bohatsich spolkovych zemi (zejména Bavorska a Badenska-Wiirttemberska)
naznacili, Ze uz nejsou ochotni platit za — jak to oni nazyvaji — problémy zemi s hor$imi
vysledky, které vznikaji jejich vlastni vinou, a tak naruovat viechny podnéty téchto zemi
si viastni probiémy fesit svoji silou. V technickém slova smyslu je tato stale pokracujici
diskuse o finan¢nim vyrovnani mezi zemémi ve smyslu politickém redefinici bézné sdi-
lené ,,mySlenky solidarity*.

Jak se mizZeme poucit? Lze nadrtnout dvé feSeni. Jednodu§$im feSenim je, kdyz
budeme ¢elit nardstu teritoridlniho sobectvi téméf viude, ¢imz se drasticky snizi veskeré
nadéje jakéhokoliv politického programu nadnarodni evropské socialni politiky.

Sofistikovanéjsi, i kdyz zaroven spekulativnéjsi reSeni by mohlo vzit v avahu, zZe
jisté moZznosti skyta i vyvoj na nadnarodni a regionalni drovni, ktery ponékud narusil
narodni staty. Mohl by dvojity utok na narodni stat shora i zdola pfinést néjaké pfiznivé
vysledky? Otazka v naSem konkrétnim piipade je tato: bude dalsi diferenciace kolektiv-
nich identit na Grovni niz8i, neZ je narodni stat, podporovat vznik kolektivni identity nad
narodni drovni, ktera bude dostate¢né silné na to, aby umoznila uspokojivé finanéni vy-
rovnani v celoevropském ramci? V nejhor§im pfipad¢ povede diferenciace ke spojeni
bohatych region( proti ostatnim [Judt 1996: 113]. V nejlepsim pfipadé se takova aliance
bohatych regioni spoji s regiony chuds$imi diky ,,sobecké pomoci* a nékterym poziistat-
kGim narodni identity, ¢imZ vzniknou spojovaci ¢lanky mezi majetnou alianci a chudym
zbytkem. Tak se — ironii osudu — narodni identity mohou stat zakladem pro rozvijeni t&s-

Yiwr
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Chudoba, marginalizace, socialni vylouéeni

PETR MARES"
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Poverty, Marginalisation, Social Exclusion

Abstract: The concept of ‘social exclusion’ has replaced, both in the discourse of
European social science and the discourse of European social policy, an earlier con-
cept of ‘poverty’. This shift conveys a notion of poverty that involves not only the
problem of income inequalities and of deprivation but also points out barriers to the
participation of individuals and social groups affected by poverty in the political, so-
cial and cultural life of society. The article refers to the genesis of the content of the
term ‘social exclusion’, its current usage and relation to a range of social processes
(exclusion from securities and exposure to risks — including environmental risks, ex-
clusion from the labour market, exclusion from mobility paths, etc.). It also deals
with the question of social exclusion in relation to real and social space. It refers to a
discussion about the relationship between social exclusion and citizenship and a dis-
cussion about social exclusion of ethnic and social groups. Finally, the article
touches upon basic challenges to social science and social policy associated with the
use of this term.

Sociologicky &asopis, 2000, Vol. 36 (No. 3: 285-297)

Koncept socidlni exkluze

V sociologickém diskursu i politickém diskursu Evropské unie se stale vyraznéji pouziva
konceptu socialni exkluze. Neni to novy koncept, jak na to upozoriiuje napfiklad Bergh-
man [1997]. Novym v8ak nenf{ ani jev, ktery popisuje. S procesem socidlni exkluze se
vruznych formach setkavdme snad ve viech historickych spole¢nostech, stejné jako
s vylou€enymi jedinci, socialnimi kategoriemi i kolektivitami. Reflexe tohoto fenoménu
je obsaZena jiz v protosociologickém mysleni a v sociologické myslenkové tradici lze
identifikovat viny zajmu o né}, at’ jiz ve vlastnim (vyloudeni, odcizeni, anomie), nebo
inverznim smyslu (identita, solidarita, inkluze).

Co vSak znamend socidlni exkluze dnes a pro¢ se o ni hovoti tam, kde se dfive ho-
vofilo o chudob&? Muzeme si, podobné jako Bessis [1995], klast otazky: ,,Co je viastné
obsahem tohoto konceptu a jak se lisi od konceptu chudoby?*“ Room [Room et al. 1990]
konstatuje, Ze pfesun od konceptu chudoby ke konceptu socialni exkluze je vysledkem
snahy zachytit nové rysy rostouci chudoby 80. let nafeho stoleti: (a) jeji pFetrvavani
v ¢ase a (b) prostorovou koncentraci (c) doprovdzenou zde marginalizaci, patologickym
jednanim a vzdorovanim normam hlavniho proudu spolenosti, ale soucasné i
(d) zavislosti na socidlnim stitu a (e) rozpadem tradinich socialnich instituci, jako je

*} Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky (grant & 403/98/0097 ,,Se-
lhavani socialni politiky*).
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Petr Mare§, CSc., katedra sociologie,
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail pma-
res@fss.muni.cz
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napfiklad rodina.! Neni to pfitom jen zaména pojmt, ale i zaména pfedmétu zajmu. Tim

jiZ neni ani tak problém distribuce bohatstvi jako spiSe problém nasledného oslabeni pout,

ktera spojuji spole¢nost.
Mezi konceptem chudoby a konceptem socidlniho vylouceni je jisté napéti. Kazdy

z téchto konceptli odpovida odlisné reakci spole¢nosti na situaci v socialnim prostoru a

zéarovei tento prostor jinak konstruuje. Demonstruje to jiny text, v némz se Room [1997:

5] snazi rozli$it dvé tradice socialni politiky v Evropé. Prvni, opfenou o koncept chudoby

a spojenou s liberalistickou vizi spole¢nosti jako atomizovanych jedincd konkurujicich si

mezi sebou na trhu prace (anglosaské zemé), jejimzZ cilem je zajistit jedincim dostate¢né

prostiedky k tomu, aby mohli pfeZit v této konkurenci navzdory svym osobnim handica-
pum. Druhou, opfenou o koncept socidlni exkluze a spojenou s pfedstavou statusové Cle-
néné spolecnosti, spolenosti kolektivit a moralniho fadu (evropsky kontinent), jejimz
cilem je pomoci jedincim udrZet svij status, nebo dokonce docilit uréitého vyrovnani

osudil — viz napfiklad ,,inclusive society* u Giddense [1999: 105].2

Podle Walkera [1997] je termin socidlni exkluze odvozen od konstruktu spolec-
nosti jako hierarchie statusti zahrnujici lidi spojené navzajem pravy a povinnostmi, které
jsou reflektovany a vymezeny s ohledem na spole¢né sdileny moralni fad. Sociélni exklu-
ze pfedstavuje predevsim vylouceni z tohoto moralniho fadu. Také pro Silvera [1994] je

v otazce ,,exkluze z ¢eho* skryt problém socialniho fadu a v jiné stati se snaZi pak podat

typologii multidimenzionalnich vyznam@ socialniho vylouceni — tfi paradigmata,® zalo-

Zenou na riznych aspektech socialni integrace [Silver 1995).

— Paradigma solidarity: Exkluze jako anomicka situace ohroZuje socialni kohezi. Jejim
protipdlem je integrace vytvarejici vnitini solidaritu vét§ich celkl — lokalit, skupin, na-
rodd, ras. Politika ma tento proces posilovat.

— Paradigma specializace: Exkluze je disledkem specializace, kooperace a soutéZeni (so-
cialni diferenciace, délby prace a oddéleni sfér Zivota) a bariér svobodného pohybu me-
zi sférami spole¢enského zivota (diskriminace). Protikladem je ochrana prav
jednotlivel. Politika ma zajistit svobodu pohybu jedinci mezi jednotlivymi sférami.

— Paradigma monopolu: Exkluze je disledkem formovani monopolu uréitych skupin na
zdroje moci a vlivu. Politika ma branit omezenim, které tyto monopoln{ skupiny kladou
ostatnim v pfistupu ke zdrojiim a umoznit tak viem stejnou $anci participace ve spole¢-
nosti.

1) Vynoteni se tohoto konceptu ve spoledenském diskursu souvisi i s oZivenim zdjmu o pojmy
jako ,underclass* nebo ,,culture of poverty*.

2y Giddens zde rozviji myslenku ,,the social investment state” jako nastroje zahrnuti (opak vylou-
¢eni) prostfednictvim limitované meritokracie, obnovy vefejného prostoru, pfekrofeni hranic
my3leni a hodnot pracovni spole¢nosti, pozitivniho socialniho statu — tuto mys$lenku rozvadel jiz
ve své knize Beyond Left and Right [Giddens 1994] - a posileni prvki rovnosti.

3) Silver [1995] se snaZi zaradit koncept socilni exluze do kontextu evropského politického mys-
leni. Spojuje prvni z uvedenych typtt paradigmatu socialni exkluze s francouzskou republikanskou
tradici a se jménem Emile Durkheima, druhy s angloamerickym liberalismem a tfeti s evropskou
levici opirajici se jak o my$leni Karla Marxe, tak i Maxe Webera.
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Vyloué&eni z &eho a jak?

Podle Rodgerse [1995] zahrnuje pojem socidlni exkluze velmi diverzifikovanou oblast
jevl a jeho definice vy¢étem vyloudenych neni dostateénym odlivodnénim roz§ifeni tohoto
pojmu ve védeckém i politickém diskursu. Jadrem konceptu socidlni exkluze je dnes fakt,
Ze se vylouceni jedinci ale i celé vyloudené socialni kolektivity nepodileji stejnou mérou
jako ostatni na (hmotnych i nehmotnych) zdrojich spole¢nosti a na jejich distribuci ¢i
redistribuci, coZ — a to je podstatné — vede k jejich chudobé a socialni ¢i kulturni izolaci.
Je to proces vydélovani jedincil i socialnich kategorii z organizaci ¢i komunit, z nichz je
sloZzena spole¢nost. Proces, jenZ je zbavuje prav a povinnosti, ktera jsou s ¢lenstvim
v nich spojena. Ekonomické vylouceni je zdrojem chudoby a vylouceni ze zivotniho
standardu a Zivotnich $anci obvyklych ve spole¢nosti ¢i v dané kolektivité (zejména mar-
ginalizaci na trhu prace a nezaméstnanosti). Socialni vylou€eni v uziim smyslu brani
sdilet urcité socialni statusy &i socialni instituce. Politické vylou¢eni je upfenim obcan-
skych, politickych, ale i zakladnich lidskych prav a vylou¢enim z vlivu na spole¢nost i
vlastni osud. Kulturni vyloudeni je odepieni prava jedince ¢i kolektivity participovat na
kultufe spole¢nosti a sdilet jeji kulturni kapital, vzdé€lanost i hodnoty. Podle Giddense
[1994] tyto dimenze vylouceni souviseji a on sam k nim pfidruzuje i vylouceni z refle-
xivniho zafazeni do $ir$iho socialniho fadu.* Mechanismy vylougeni jsou i psychologic-
ké, jde také o utok na integritu osobnosti vylu¢ovanych jedincii.

Zminéné dimenze viak nevycerpavaji viechny moZnosti vyloudeni. Specifickym
typem je napiiklad i vylouceni z bezpe¢i a vystaveni vy§§im rizikim. Nemysli se tim jen
— jako u Giddense [1994] — riziko Zivotnich nehod véetné rizika ztraty placené prace ¢i
rizika stafi, ale pfedev§im cela paleta environmentalnich rizik [Beck 1992]. Tristn{ je i
vylou€eni z mobility ve fyzickém prostoru i v hierarchii socialnich pozic. Jak si v§ima
Bauman [1999: 104], zesiluje to stratifikaéni mechanismy. Byt v globalizovaném svété
omezen mistem je pro Baumana, na rozdil od ideologli komunitarismu, znakem socialni
deprivace a degradace. Také Leisering a Walker [1998] konstatuji, Ze mobilita ma pro
modernitu zasadni vyznam. Nejen pro jedince, ale i pro socidlni strukturu spole¢nosti,
ktera je mobilitou ménéna, i pro spole¢nost, kterou dnes idea mobility (bez ohledu na stav
naplnéni) legitimuje.

Dochazi viak i k symbolické exkluzi, nebot socidlni a kulturni identita jsou do
znaéné miry identitami symbolickymi. Clenstvi v kolektivité je symbolicky potvrzovano
(podobnost) ¢i odmitano (odli$nost) a kolektivita je symbolicky konstruovana a pomoci
symboll je i stvrzovana. Symbolicka exkluze je spojena se stigmatizaci jedinct i social-
nich skupin vnimanych jako odli$ni, deviantni ¢i cizi. Jejich oznacovani (labeling) slouzi
k jejich vy¢lenéni z hlavniho proudu spole¢nosti. Symbolické vyloudeni dnes ¢asto zpro-
stfedkovavaji masmédia. Bauman (1999:91) v tomto ohledu cituje Kapuscinského, podle
n¢hoZ média ve vefejném minéni usazuji umély obraz brutality svéta vylou€enych — ob-
raz odpudivych ulic, na prvni pohled nepriichodnych oblasti, zvelicené zpodobnéni svéta
mimo moralku a bez nadéje na spasu.5

4) Obecné& se predpoklada, Ze jde o multidimenzionalni koncept, v némz se jednotlivé formy ex-

kluze vzéjemné doplituji a ovliviiuji.

5) Podobné znaky symbolického vyloudeni m4 i prezentace romského etnika v &eskych masmé-

diich jakoZto v&nych emigranti a kulturnich cizinci (v drtivé vét§iné se medializuji odlisnosti:

habitudlni, jazykové — nedokonalé &edtina, prostfedi). Jejich prezentace je téméf vyluéng spojena
287



Sociologicky ¢asopis, XXX VI, (3/2000)

Pfikladem symbolického vylouceni s praktickymi konsekvencemi je i rozliSovani
mezi ,,deserving® a undeserving* chudymi v riznych historickych obdobich [Gans 1995 a
dal§i]. V tomto symbolickém oznaceni jsou vyjadreny mira solidarity s vylouéenymi i
nazor na to, kdo je za jejich exkluzi primarné odpovédny. Zda je dana systémové pova-
hou spolecnosti (nerovnosti, nespravedlnost, struktura vlastnictvi ¢i moci ap.) nebo dys-
funkcemi jejiho fungovani (chyby v redistribuci, dpadek solidarity ap.), nebo zda jsou za
svou exkluzi odpovédné samy jeji obéti (nemoralnost, lenost, neodpovédnost ap.).

V liberdlnim paradigmatu je vylouceni do znaéné miry véci samotnych vylouce-
nych, coZ nachézi vyraz v konceptech, jako jsou kultura bidy [Lewis 1966, 1969], re-
spektive zdvislosti [Murray 1998] ¢i underclass. V marxistickém paradigmatu je
vylougeni dano povahou spolec¢enského systému — je soucasti dominance vlastnikil kapi-
talu a mechanismem, jimZ je kontrolovana reprodukce pracujici tfidy. Byrne [1999] chape
socialni exkluzi jako rozhodujici soucasnou formu vykofistovani. Vylouceni viak mize
byt chapano i jako narueni ¢i selhani solidarity. Podle Giddense [1999] vytvati dnedni
meritokraticka spole¢nost nerovnosti chrozujici socialni kohezi. Vyloudeni jsou nejen na
dné& spolecnosti, ale vnimaji i svou neschopnost uplatnit se v této spolecnosti, a tak se ji
odcizuji.

Jednou ze zdkladnich forem socidlni exkluze je dnes marginalizace na trhu price.
At jiZ jde o nezaméstnanost (vylouceni z placené prace), nebo o vytlaeni na sekundarni
trh price a segmentarizaci pracovni kariéry Cili Casté stfidani placeného zaméstnani a
nezaméstnanost (vylouéeni z ,,dobré prace*).6 Donedavna placena prace, podle fady auto-
rd, predstavovala mechanismus emancipace chudych vrstev. Upozornil na to jiz Adam
Smith [Dean 1991], podle néhoZ se chudi jakoZto vlastnici své pracovni sily (davalo jim
to stejny obCansky status jako ostatnim vlastnikiim) a subjekty schopné smluvniho kon-
traktu zarucujiciho jim mzdu, stavali aktivnimi Gcastniky socialniho a politického fadu.”
Také podle Foucaulta [1993] ekonomie 18. stoleti mravné rehabilitovala chudobu a polo-
zila zaklady pro socialni reintegraci chudych, které je§té merkantilisté povazovali za le-
nochy, pobudy a zahaleCe, nebot' nebyli ani vyrobci, ani spotiebiteli (patfili proto
spole¢né s jinymi neuZitenymi do internace a nerozliSujiciho mravni odsouzeni). Na
druhé strané existuje nazor, Ze pravé ve spolenosti, kde o existenci ¢i neexistenci rozho-
duje uspéch na trhu, se socialni exkluze stava pravidlem. Nebot’ placena prace je dnes
zdrojem nejen Zivobyti, ale i statusu, identity a sebevédomi ¢lovéka. Mnoho zakladnich
prav a opravnéni je pfimo ¢i nepiimo odvozeno z postaveni ¢loveéka na trhu prace. Maso-
véa a dlouhodoba nezaméstnanost znamena nardst jedinct a rodin vylou€enych ze socialni
spravedlInosti, klicem, ke které je podle Jordana [1998] pravé pracovni trh.

s problémy, které zpiisobuji majoritni spole¢nosti (prostituce, kriminalita, kalkulace se socialnimi
ddvkami, hrozba obnoveni vizové povinnosti ap.).

6) Rodgers [1995] rozliluje mezi (a) vyloudenim z trhu prace — rostoucim po¢tem nezaméstnanych
a rustem obtiZnosti jejich reintegrace do placené price a (b) vylou¢enim na trhu préace - situova-
nim jedinci i socidlnich kategorii na sekundarni pracovni trh s jeho nejistymi a nestandardnimi
pracovnimi kontrakty, nizkymi vydélky, nevhodnymi podminkami préce, takika nulovymi poZa-
davky na kvalifikaci a nett&3nosti vykonavané prace.

7) Pro Malthuse a Ricarda byla chudoba nezbytnym mechanismem vyrovnani velikosti populace a
prostfedky k Zivobyti, ale i civiliza¢ni nutnosti, nebot’ bez chudoby neni bohatstvi. Podle Baumana
[1999: 88] v3ak dnes bohati k tomu, aby vytvéfeli a udrZovali své bohatstvi, chudé nepotfebuji.
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I v kontextu soucasné diskuse o socidlni exkluzi prevlada stale nazor, Ze nejlepsi
cestou k dosazeni socialni spravedlnosti je zaji§téni uasti viech ve spravedlivé soutézi o
placenou praci (liberalové) ¢i plné zaméstnanosti (keynesidnci a socidlni demokraté).
Avsak v dobé, kdy se mira zaméstnanosti odhaduje jen asi na 30 % — at’ je to dano neza-
méstnanosti, podzaméstnanosti ¢i uvolnénim &asti populace z trhu prace — neni jiz place-
na prace dominujicim zplisobem existence. Nejistota v zaméstnani a na trhu prace se stala
Zivotnim pocitem velkého poctu lidi. Proti vylouceni z prace bylo dosud moZné bojovat
(tfidni boj) nebo ho odstrariovat (tvorba novych pracovnich pfileZitosti), poptipadé bylo
mozné zustat s vyloucenymi solidarni (charita ¢i redistribuce v ramci socialniho statu).
Jak v8ak dale v situaci, kdy dosud dominujici strategie selhavaji, nebot’ lidé se vyvazuji
z ttid [Beck 1992], investice jsou praci Setfici a soudasné se zuZuje i prostor solidarity?8

Vylouéeni a chudoba
Na prvni pohled je pojem socidln{ exkluze jen jinym pojmenovanim chudoby, fenoménu,
jenz v lidské historii nikdy nebyl marginalnim a s nimz se spole¢nost musela stale vyrov-
navat. Bud’ nastavovala moralni zrcadlo chudoba spolegnosti, nebo spole¢nost chudobé.
Bud’ si spole¢nost chudobu stale pfipominala, nebo ji naopak nechtéla vidét a bala se ji.
Vnimala ji jako nezbytny zaklad bohatstvi nebo jako vyzvu k jejimu odstranéni &i k soli-
darité s chudymi. V raném novovéku pfevzali pak, podie Foucaulta [1993], chudi od ma-
lomocnych spolu s pomatenymi hlavami, provinilci a tuldky, roli vyobcovanych.
Chudoba se socialni exkluzi nepochybné Gizce souvisi jakozZto vylouéeni ze stan-
dardu Zivota a Zivotnich $anci, konzumnich aspiraci, ze zdravotni pé€e a vzdélani. Nici
lidské schopnosti a Zivotni Sance a je doprovazena demoralizaci beznadéji, apatii a zou-
falstvim. Nelze zapominat ani na to, Ze dnes ,,znamena chudoba omezeni ¢i absenci spo-
tfebitelské volby* [Bauman 1996: 198] a ta je v konzumni spole€nosti povaZovana za
jednu z forem svobody. Piesto by bylo omylem povaZovat koncept socidlni exkluze jen
za synonymum chudoby. Ne v8ichni chudi musi byt vylou¢enymi, ale ani v§ichni vylou-
¢eni nemusi byt chudymi. Podle Walkera [1997] jsou chudoba a sociélni exkluze pro
rizné lidi riznymi vécmi. Chudoba také pravdépodobné neni ani nutnou, ani postadujici
podminkou socialni exkluze. Znama je naptiklad dobrovolna chudoba, pfitomna ve vétsi-
né historickych spole¢nosti. Zajem o ni oZivila v ¢eské spole¢nosti Librova [1994]. Ur¢ité
typy chudoby® uvadéji ¢lovéka do vyssiho rizika vylouceni, ztrata statusu a autonomie
viak nemusi fatalné vyustit v socidlni exkluzi, i kdyz vét§inou pfedstavuje cilovou stanici
pouti chudobou. Leisering a Walker [1998] konstatuji, Ze i kdyZ chudym rodinam hrozi
riziko socialniho vylougeni, udrzuje si vét§ina z nich jisty vliv nad okolnostmi (nejsou
nete¢nymi klienty socialniho statu). Pfechod od chudoby k vylouéeni je snazsi tam, kde je

8) Podle Becka [1992] se dnes chudoba stava spie etapou individualniho Zivota neZ stavem nebo
tfidou (temporalizace) a neomezuje se jen na ptisluniky niZ8ich tfid, ale ohrozuje i stfedni tfidy
(demokratizace). Leisering a Walker [1998] konstatuji, Z¢ v Evrop& dochazi k pozvolnému pfesu-
nu agendy sociélniho statu zaméfené na socialni kolektivity k agend€ citlivéj3i k Zivotnim trajekto-
riim lidi jako jedinci.
9) Walker [1997] rozliduje typy chudoby nejen co se ty&e jejich pficin, ale i existencialni zkude-
nosti, a také s ohledem na rizny zputsob, jak se z ni {ze vymanit (k tomu by méla ptihliZet i social-
ni politika).
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chudoba koncentrovana a kde roztrzka mezi Zivotnimi zku$enostmi chudych a téch ostat-
nich nabyva extrémnich rozméri.!°

Explicite se vztahem mezi konceptem socidlni exkluze a chudoby zabyval napfi-
klad Room [1999]. Upozoriiuje pfitom na pét zmén v diskursu debaty o chudobé, které ji
posunuji ke konceptu socialni exkluze. Jedna se o:

- Pienos akcentu od finanéniho handicapu na jeho multidimenzionélni povahu (identifi-
kace riznych nevyhod plynoucich z chudoby a jejich vzajemnych vztaht).

— Pfechod od statické k dynamické analyze procesil, jimiZ se lidé stavaji chudymi ¢&i jsou
v chudobé udrzovani. Vysledkem socidlni exkluze je deprivace, zatimco chudoba je vy-
sledkem procesu zbidacovani.

— Roz3iteni Gzkého soustiedéni se na zdroje jedince ¢i domacnosti také na zdroje lokal-
nich komunit (deprivace je dana nejen nedostatkem zdroji pfimo v domacnosti, ale i
v komunité — nedostatek a Spatna kvalita §kol, nedostupnost l1ékarské péce, nedostatecna
vefejna doprava atd.).

— Posun od distribu¢ni k relaéni dimenzi stratifikace a znevyhodnéni chudych (od sou-
stfedéni se na chudobu jako problém distribuce neboli nedostatku zdroju chudych
k otazkam jejich neadekvatni socialni participace, nedostate¢né integrace a bezmocnos-
ti)."

~ Soustiedéni se na hluboké pfedély mezi chudymi a ostatnimi namisto pojeti kontinual-
niho charakteru nerovnosti (rozli§eni mezi témi, kdo jsou chudymi a t&€mi, kdo jimi ne-
jsou, je rozhodnutim zaloZenym na ur¢itych hodnotach — koncept socialni exkluze je
proto opravnén tam, kde roztrzka mezi chudymi a zbytkem spoleénosti nabyva povahy
,katastrofické diskontinuity*).

Vyhodou konceptu socidlni exkluze oproti konceptu chudoby (mnohdy chapané jednodi-
menziondlné jako chudoby pfijmové) je tedy pfedev§im jeho komplexnost a dynamicky
charakter, stejné jako zahrnuti nejen chudoby, ale i jevii chudobou vyvolanych. Hovofi-li
se o multidimenzionalité socialni exkluze, pfipominaji néktefi autofi, Ze je mozné vztah-
nout ji soucasné na pficiny, zkugenost i konsekvence chudoby. Navic je koncept socialni
exkluze Iépe neZ koncept chudoby zasazen v kontextu §irSich pojeti spole€nosti a jejich
profilovych procesi, jako jsou integrace, participace, solidarita.

Prestaneme-li povaZzovat koncept socialni exkluze za synonymum chudoby (lépe
vyjadfujici jeji podstatu), pak se nebyvale roziifi pole mozZnych Gvah. Vyloudeni totiz
mohou byt nejen ti ,,dole, ale i ti ,,nahofe”. Giddens [1999: 103] hovofi o revolté elit,
které se stahuji z vefejného prostoru (napfiklad ze systémi vefejného $kolstvi ¢i vefejné
zdravotni péce) do ,,opevnénych* sidlist’ a ziji zde oddélené od zbytku spole¢nosti i mimo
dosah vefejnych instituci. Pojem exkluze se tak pro ného nevztahuje ani tak k ristu ne-
rovnosti jako spiSe k mechanismu, ktery separuje socialni skupiny i jedince od hlavniho
proudu spoleénosti. Je tfeba jen upozomit, Ze privilegované elity jsou spiSe odloucené nez
vyloucené. To viak neméni nic na tom, Ze exkluze privilegovanych pfedstavuje analogic-

10) To se snaZi popsat koncept kultury bidy, soustfedujici se na otédzku socializace vzorci jednani,
které sice umoZziiuji pfezit mezi vylou€enymi, ale jevi se jako maladaptivni ve styku se Sir§i spo-
le€nosti. At jiZ je jeji vyklad dan kulturné [Lewis 1966] nebo situatné [Wilson 1997].

11y Koncept socidlni exkluze ukazuje chudobu jako systematicky proces marginalizace a izolace a
zeslabovén( socidlnich vazeb [Strobel 1996].
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kou hrozbu pro vefejny prostor a solidaritu, jakou je exkluze deprivovanych. Vztahu mezi
privilegiem a deprivaci moZné porozumét i prostfednictvim konceptu ob¢anstvi. Depriva-
ce implikuje ztratu spolecenské participace jako disledek vyloueni ze strany ostatnich.
Privilegium implikuje zisk vétsi nez je dostupny vefejnosti a je disledkem schopnosti
vyloucit ostatni z podilu na vécech (viz zminéné paradigma monopolu). Nejhorsi situace
pro spole¢nost nastava, kdyz dochazi ve vétsi mife k obéma soudasné.’2

Chudoba — prostor vylouéeni a vylouéeni prostorové

Jednou z dnesnich forem absolutniho vyloucdeni je bezdomovectvi, druhou je existence
ghett vznikajicich nejen sest€éhovanim vyloucenych, ale i odchodem majoritni populace
z uréitych komunit.13 Jak probihal tento proces v Evropé raného novovéku popsal Swaan
[1988], podle kterého byl proces prostorové segregace chudych souéasti procesu urbani-
zace. Swaan hovofi o nahradé vertikalni stratifikace socidlniho prostoru (v jednom domé
bydleli v riznych poschodich nejbohat$i i nejchud3i)'* horizontélni stratifikaci. Pfi ni
dochazelo jak k sestéhovavani nové pfichozi chudiny v nékterych &tvrtich, tak i k téku
bohat3ich vrstev pfed kriminalitou, rebeliemi, epidemiemi do separatniho prostoru. Indi-
vidudlni izolacionismus tak vedl ke kolektivni prostorové segregaci. Na to, Ze tento pro-
ces pokraCuje a roztrzku prohlubuji technické prostfedky separace, upozoriuji napfikiad
Bauman [1999] &i Beck [1998].

Zpusob, jakym tento proces prostorové separace probihal v Americe 70. a 80. let,
popsal Wilson [1987, 1994, 1997] jako prohlubovani krize socialniho prostoru, z néhoZ
unika stfedni tfida. To vede nejen k redukci pracovnich pfileZitosti a socialni vybavenosti
(odchazeji naptiklad i drobni obchodnici, pro néz unikajici stfedni tfida pfedstavovala
podstatnou &ast zakaznika), ale i k izolovani setrvavajicich obyvatel od hlavniho proudu
spole¢nosti. Ti, co zlstavaji, se pohybuji v prostoru bez placené prace na legalnim pra-
covnim trhu, v prostoru rostouciho nasili a zhorSujicich se Zivotnich podminek. Objevuji
se zde symptomy extrémni chudoby, jako jsou anomie,'3 zavislost na socidlnich podpo-
rach jakozZto na jediném zdroji ptijmul, vysoky stupeil nesezdaného souZziti, t&hotenstvi
nezletilych a osamélych Zen, rozvodu, delikvence, nizka urovefi aspiraci, kriminalita,
§ifeni drog, nasili, destabilizace rodiny a dal§i. Konsekvencemi koncentrace vyloucenych
pro komunitu je apadek spolecenské a ob&anské aktivity, ale i redukce a ochuzeni social-
nich sitf jejich obyvatel. Dahrendorf [1991] konstatuje, Ze ti, kdo zistali v ghettech, se
ocitli ve stavu spoleCenské izolace a koncentra¢ni efekt zdlraznil a upevnil hranice mezi
nimi a ostatnimi.

Koncept kultury bidy [Lewis 1966] to vysvétluje jako vznik subkultury s deviant-
nimi hodnotami a kulturnimi cili, jez je udrzovana socializaci vzorci jednani, které jsou
relevantni pro Zivot v komunité vyloudenych, ale pfedstavuji maladaptaci z hlediska Zi-
vota v majoritni spole¢nosti. Na zakladé této kultury vzniké underclass, tvofend osobami,

12) Podle Scotta [1994: 17] jsou deprivace a privilegia komplementarnimi pojmy — oba indikuji
vyrazné oddéleni se od obvyklého Zivotniho stylu, dostupného b&Zné populaci v daném case
v dané zemi.
13) Naptiklad Byrne [1999] konstatuje, Ze hiavnimi formami socialni exkluze jsou vylougeni pfi-
jmem (chudoba) a vyloudeni v prostoru (dano chudobou, ale i jinymi faktory).
14y Chudi byli pod ptimou socialni kontrolou a méli pfimo pfed ogima vzorce jednani majoritni
spole&nosti.
15) BliZe ke konceptu sociélni anomie ve stati Rabugic a Mare {1996].
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které uvazly trvale v pasti chudoby. Jsou to lidé zcela vylou€eni z trhu prace — bez ohledu
na to, pro¢ — stavajici se dlouhodob& nezaméstnanymi a zavislymi na socidlnim statu
[Runciman 1990]. Je nutno poznamenat, ze jak koncept kultury bidy, tak i koncept under-
class jsou pfedmétem diskuse. Jde v ni predev§im o miru ideologizace téchto pojml a o
to, zda jde o nedostatek prilezitosti (blocked opportunity theory jako nazor myslenkové
levice), nebo spiSe o neschopnost, nedostatek pile a iniciativy vyuzit t&ch piilezitosti,
které existuji (jako nazor myslenkové pravice). Zda jsou chudoba a vylouéeni dany vice
vnéj§imi okolnostmi (jejich odstranéni pfedpoklada zménu prostiedi)'® nebo zplisobem
myslent lidi, které postihuji (jejich odstranéni pfedpoklada zménu postoji postizenych).

K socialni exkluzi paradoxn& mnohdy pfispiva i socialni politika svou tendenci
koncentrovat chudé (socialni bydleni, rekvalifikaéni kursy pro nezaméstnané ap.) a vytva-
fet tak homogenni prostfedi, v némz absentuji lidé schopni byt pfikladem Zivotnich stra-
tegii Celicich vylouceni. 1 komunalni politika ve snaze fe$it n¢které problémy, voli ¢asto
mechanismy exkluze, aniZ si uvédomuje, Ze tim generuje nové a mozna i zavaznéjsi pro-
blémy. To je i ptipad soustfed’ovani neplati¢i najemného do tzv. holobytl, které voli
Ceské obce v nad€ji, Ze se vyporadaji s finanénim tnikem. Vytvafi tim ovéem homogenni
prostfedi vylou¢enych s mnoha nezamy$lenymi socialnimi ddsledky (efekt ghetta). Hra-
nice ghett — k jejichZ existenci ¢asto dala pfimy impuls — ne vzdy vymezuje majoritni
spole¢nost, v mnoha pfipadech je vymezuji pravé vyloueni. Bauman [1995: 101] kon-
statuje, Ze obyvatelé ghett pouZivaji svérazné zatarasy jako pecet’ vlastnictvi svého Gizemi
- ritudly, osobité obleceni, rozbijeni lahvi a okennich tabulek, porufovani pfedpist, fy-
zické napadani cizincil, dozadovani se prav a spravedlnosti (ilustruje to i esky priklad
Matiéni ulice). ,,No go areas®, jimiZ jsou ghetta pro pfisluiniky majoritni populace,'? tak
pfedstavuji jen jinou variantu chranéného prostoru, jakymi jsou unikajici, ostnaty ¢i zner-
vozhujici prostor v rezidenénich mistech majoritni spolecnosti [Bauman 1999: 29].

Vylouéeni jako cizinci a separatisté

Hlavnim rizikem vzniku a $ifeni se ghett neni vysoka kriminalita jejich obyvatel — ta spi-
$e stravuje jako obéti je samotné, neZ aby ohroZovala $ir3i spolecnost. Rizikem je to, Ze se
obyvatelé ghett odcizuji hodnotam hlavniho proudu spole¢nosti [Dahrendorf 1995] a
stavaji se v ni ,cizinci*.'® Majoritni spoleénost pfestava byt pro vyluéované spolecnosti
referenéni. Ti nemaji duvéru v jeji abstraktni systémy, zvIasté kdyz je jejich vylouceni
zbavuje i mnoha kontaktli s pfistupovymi body téchto systému [bliZze o divéfe Giddens
1998}, zatimco jiné jsou vnimany jako nepfatelské ¢i poZadujici po nich nesrozumitelné
nebo nepfijatelné zavazky. Lash a Urry [1994] konstatuji, Ze z prostoru ghett mizi social-
ni struktury charakteristické pro organizovanou kapitalistickou spole¢nost, jako jsou trh
prace, cirkve, instituce socialniho statu, odbory, ale i socialni sit¢ atd.

V ghettech vnikajicich v zapadni Evropé i v USA také ¢asto na zakladé€ spole¢ného
rasového, etnického &i naboZenského plivodu buji fundamentalismus. Vylou€eny mohou

16y Pro odpiirce klasického liberalniho statu je underclass diisledkem minulého dluhu spole&nosti
v investicich do instituci komunit chudych a v investicich do lidského kapitélu.

17y Podle Baumana [1995] md vymezeni ,,no go area® vlastng dvoji vyznam: Jednak je to ,,no go
in“ pro ty 8fastn&j3i mimo tuto oblast (plati to ov8em &asto i pro policii) a jednak je to ,,no go out*
pro jeji obyvatele.

18) Reflektuji to i metafory pouZivané nékterymi autory k popisu tohoto stavu, jako jsou napfiklad
,Jjind Amerika“ [Harrington 1962], separatisté [Dahrendorf 1991].
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byt i kulturné silné integrované kolektivity osob stejného naboZenského vyznani, etnické-
ho plvodu ap., s vysokym kulturnim i socidlnim kapitalem. Vylouceni v nich miize vy-
volat procesy hledani vlastni identity a odstup od $ir§i spole¢nosti na zakladé preferenci
vlastnich hodnot, obnovovani identity v nevyzpytatelném, destruovaném a odcizeném ¢i
bezboZném svété [Kepel 1996]. Proti socidlni exkluzi se tak dostdva do pohybu proces
socialni integrace vylougenych. Dafi-li se integrace téchto kolektivit, které si udrzuji svou
identitu do $ir§i spole€nosti, pfedstavuje to model multikulturalniho souZiti, v opacném
pripad¢ je efektem partikularismus. Zahrnuti (jako opak exkiuze) obsaZené v modelu
multikulturdlniho souziti vyzaduje oviem konsensus o spole¢nych hodnotach a standar-
dech, které prekonaji diverzitu Zivotnich styld, hodnot, norem a instituci dilgich kolekti-
vit. Jordan [1996] konstatuje, Ze i kdyZ jsou spole€nosti rozdéleny na zakladé riznosti
v nich zahrnutych kultur, naboZenstvi a etnik, musi se tyto rdznosti uvést v soulad. Parti-
kularisté o tento konsensus neusiluji a svou identitu vici §irsi kultufe vymezuji negativné,
NepovaZuji se za jeji soucast, a dokonce nepovazuji zZadouci, aby se ji stali. Vede to
k separatismu, at’ jiZ je postaven na socialnich, nabozenskych nebo etnickych zdkladech.

Extenze pojmu — socidlni exkluze versus integrace

Vétsina Givah o socialni exkluzi se dotyka jejiho vztahu k ob¢anstvi.'® V individudlni
roviné je totiz socialni exkluze chapana predeviim jako zbaveni ob&anstvi, a to ve viech
tfech dimenzich, jak je vymezil Marshall [1950]. Socialni exkluze pro postiZzené subjekty
tak znamena zplsob Zivota zbaveny nejen komfortu a Zivotnich $anci béznych ve vétsi-
nové spolecnosti, ale i omezeni jejich vlivu a pfilezitosti podilet se na rozhodovani (vcet-
né rozhodovéani o okolnostech vlastniho Zivota), nebo toto rozhodovani ovliviiovat. Room
[1997], ale i dalsi [naptiklad Walker a Walker 1997] konstatuji, Ze socidlni exkluze miize
byt dnes analyzovéana jako odepfeni ¢i nerealizace prav. Obc&anskych, politickych, ale
zejména socialnich — vymezujicich rozsah, v némz je jedinec zahrnut do dané moralni a
politické komunity. Muze jit i o vylou€eni ze solidarity, coZ je v realit¢ dnesniho social-
niho stitu velmi podstatné. Scott [1994] popisuje problém z opacného pohledu, kdyz
pouziva pojmu elitni (status ob&ana je vyhrazen jen tém, jejichz podminky Zivota ho na-
plfiuji — umoziuji jim jednat jako ob&ané) a univerzalni ob¢anstvi. V obsahv pojmu so-
cialni exkluze je totiz zabudovan nejen pfedpoklad o vylouceni z ob¢anstvi odepienim
vykonu obcanskych prav (diskriminace), ale i ztizenim schopnosti dostat obanskym
povinnostem, popfipadé i vzdani se t&chto prav a povinnosti.2® Chudoba tak skrze exkluzi
méni univerzalni ob&anstvi v ob¢anstvi elitni.

Jako jeden ze zakladnich mechanismi pfekonani socialni exkluze je proto dnes
chdpéna zejména socidlni inkluze skrze status ob&anstvi a ob¢anska prava. Jordan [1996]
ov$em poukazuje na to, ze kdyZ jsou lidé velefiovani do spolecnosti jako obcané, tyka se
jich to jako jedincil a nikoliv jako ¢lend socialnich skupin. Byrne [1999] konstatuje, Ze
liberéln{ projekt modernity je koncentrovidn kolem individudlnich prav, nikoliv prav ko-
lektivit. Napfiklad sociélni exkluze minoritnich etnik je zaloZena na odmitnuti jejich ko-
lektivnich (kulturnich) prdv. Identita minorit je sice tolerovdna jako fatdlni aspekt

19) Podle Turnera [1993] je zde koncept ob&anstvi centralnim, nebot’ ho nelze oddélit od diskuse o
spravedinosti, pravech, povinnostech, socialni smlouvé, solidarité a socialnim fadu.
20y MacPherson [1997] ovSem konstatuje, Ze lidé reaguji na socidlni exkluzi mnoha zptsoby od
pasivity a pocitu zahanbeni pfes snahu zménit fakt svého vyloudeni aZ po snahu zménit politické
poméry, které ji dovoluji.

293



Sociologicky Sasopis, XXX VI, (3/2000)

plurality dnesniho svéta, ale ob¢anska integrace jejich pfislu$nikd je podmifiovana osla-
benim této identity. Jejich skupinové identita je v lep§im pfipadé tolerovana, ale ignoro-
vana. Zahrnuti kolektivit pak zfejmé€ nelze feSit jen skrze nediskriminaci jejich
jednotlivych €lent, ale jen uznanim jejich kulturnich prav (po vytce kolektivnich).

Zavér

Diskuse o socialni exkluzi vyplynula ze zdjmu, ktery je vé€novan zejména v 70. a 80. le-
tech v evropském prostoru soudasné chudobé&?! a lidskym praviim, ale sam tento koncept
diskusi dale rozsifuje. Giddens [1999] konstatuje, Ze i kdyZz ma socialni exkluze vyznam
pfi analyze nerovnosti a chudoby, nejde v ném pouze o gradaci nerovnosti. SpiSe o me-
chanismy vy¢lenujici urgité kolektivity (dobrovolné i nedobrovolng) z hlavniho proudu
spolegnosti. Rada autorii chépe exkluzi jako protiklad inkluze, jako proces piisobici proti
integraci (soudrZnosti) spole¢nosti [Walker a Walker 1997]. Tento koncept tak dnes na-
byva v diskursu socialni védy i v politickém diskursu kli¢ového vyznamu. Byrne [1999]
dokonce konstaiuje, Ze organizujicimi principy rozvinutych primyslovych zemi jsou
pravé strukturalni socialni exkluze spolu s flexibilnim trhem prace. Je to koncept dyna-
micky. K exkluzi dochazi v konkrétnim, ale i v historickém &ase a ovlivituje Zivot jedincl
i kolektivit (vyloucenych i téch zbyvajicich) a vazany na charakter socialniho systému a
vyvoj jeho socidln{ struktury.

Je vnimana jako proces, kterému je tfeba Celit prostiednictvim realizace prav a
emancipaci jedinch (liberalni projekt), solidaritou a toleranci umozZiiujicimi emancipaci
socialnich aktéri (socialné demokraticky projekt) ¢i za¢lenénim jedincli do spolecenské-
ho fadu odstuptiovanych statusd (konzervativni projekt). Berghman [1997: 19] konstatu-
je, Ze se socialni exkluze dnes chape spiSe jako disledek selhani spolecnosti nez selhani
jedince, a to selhani jejich &tyf zdkladnich slozek: Demokracie a prava (podporuji ob&an-
skou integraci), trhu price (podporuje ekonomickou integraci), socidlniho statu (podpo-
ruje socialni integraci) a rodiny spolu s komunitou (podporuji interpersondlni integraci).
Koncept socialni exkluze tak neni jen pojmem popisnym a vysvétlujicim, ale obsahuje
v sobé& i hodnoceni a fadu vyzev spole¢nosti.
~ V roviné nerovnosti a chudoby. Né&ktefi autofi [Jordan 1996] konstatuji, Ze se v soucas-

nosti droli zaklady socialni solidarity. Chudi byly ponechani sami sob& a maji mensi
motivaci pro participaci v $ir§i spole¢nosti. Hovofi se o dezintegraci moralni solidarity
nechudych s chudymi a o ménicich se vzorcich podnéti, prileZitosti a hrozeb, s nimiz
jsou chudi konfrontovani. Sou¢asné s tim se zhor$uje i pozice chudych jedincil i chu-
dych komunit ve spole¢nosti. Na tuto vyzvu reaguje naptiklad Giddens [1999] se svou
novou politikou jakoZto zmirnénim nerovnosti a riistem stfednich tfid, zvy$enim kvality
Zivotnich pfilezitosti (zlepSeni sluzeb vefejného sektoru — zejména vzdélavani a pée o
zdravi), limitovanim meritokratického principu, obnovenim vefejného prostoru, pozi-
tivnim socidlnim stitem a jeho socidlnimi investicemi.

- V roviné praktického souziti. Globalizace, migrace jako externality a emancipace uvnitf
spole¢nosti uvadéji spolecnost do nové situace. Toffler [1992] piSe o explozi subkultur,

21) Room [1997] shrnuje vyzkumy na téma chudoby v zemich Evropské unie poéinaje srovnava-
cimi projekty zaméfenymi na pocit chudoby v zemich EU, spojené s prvnim programem boje proti
chudobé (1975-1980), pies projekty zaméfené v ramci druhého programu (1986-1989) na rozvoj
indikator(i k srovnavacim projektim tfetiho programu (1990-1994) spojenych s hodnocenim pro-
gramu boje proti socialni exkluzi.
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v disledku jejichZ mnoZeni se spole€nost rozstépuje. Socidlni exkluze t&chto subkultur
je zdrojem fundamentalismu a partikularismu (hledani solidarity v uzavfenych spole-
&enskych segmentech), rezignace na hodnoty a standardy, na nichZ se mohou i diamet-
ralné odli§né kultury shodnout.

— V roving socidlniho i fyzického prostoru. Jak socidlni, tak i fyzicky prostor se silné
diferencuje a stava se nejen vyrazem, ale i nastrojem socialni exkluze. I kdyz se tak vét-
Sinou dé&je diky spontannim procesiim, pohravali si a pohravaji s touto myslenkou i riz-
ni autofi socialnich utopii, socidlni inZzenyti i prakticti politici.

Jak je vidét, koncept socidlni exkluze vice otazek otevira, nez fe$i. Piesto, nebo pravé

proto se stava podnétnym nejen v teoreticko-analytické, ale i v politické roviné. I s tim

rizikem, Ze se v ném mohou ztratit nékteré konkrétni tradi¢ng formulované problémy.

Mozna by pravé toto riziko mélo byt podnétem k tomu, aby nebyly opustény ani kon-

cepty, na jejichz nahradu koncept socialni exkluze aspiruje. Méli bychom si jich byt na-

dale vé&domi, i kdyZ pfijmeme zplsob jejich integrace, jaky koncept socialni exkluze
nabizi.

PETR MARES je docentem a v souéasnosti i vedoucim katedry sociologie na Fakulté socidlnich
studii Masarykovy univerzity v Brné. Zabyvd se socidlnimi problémy, nerovnosti, chudobou, neza-
méstnanosti. Vedle kursit k témto tématum vede na FSS MU také kursy Metodologie socidlnich
véd, Kvalitativni vyzkum a Analyza dat. Publikuje pFedevsim v Sociologickém &asopisu, Czech
Sociological Review a v Sociolégii. V roce 1994 vydal monografii Nezaméstnanost jako socilni
problém (SLON - druhé rozsifené vydani v roce 1998), v roce 1995 Status for the Poor (Occasio-
nal papers — University of Essex) a v roce 1999 monografii Sociologie nerovnosti a chudoby
(SLON).
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Summary

The concept of ‘social exclusion’ has in the discourse of social science and social policy replaced
an earlier concept of ‘poverty’ as a result of the assumption that it better describes the complex
phenomenon called poverty, as well as its complex causes and consequences. Social exclusion is,
better than poverty, built into the context of a broader notion of society and social processes, such
as integration, participation, and solidarity. The heart of social exclusion has always been exclu-
sion from paid work (unemployment). However, attention is focused particularly on the problem
of the social identity of the excluded and their attitude towards majority society and its values.
Also, atiention is paid to symbolic exclusion (often transmitted by the media) which is gaining in
significance in the information society of today. The manifestation of social exclusion in space is
important as well. This applies not only to social space (existence of diverse life styles), but also to
real space (existence of ghettos). In both cases, differing cultures emerge and social divisions
deepen. What strategy a society launches with regard to social exclusion and the socially excluded
depends on two factors: on the society’s perception of the causes of exclusion and its definition of
the most serious threats associated with exclusion. Within the liberal paradigm, exclusion is
largely perceived as a concern of excluded people themselves which is reflected in concepts such
as the culture of poverty or dependency and the underclass. Within the Marxist paradigm, exclu-
sion follows from the nature of the social system - it is a part of capital owners’ supremacy and
represents a mechanism which is to control the reproduction of the labour class. Exclusion may,
however, be perceived (Giddens’s Third way) as an impairment or failure of solidarity. Social
exclusion puts at stake collective identity, social cohesion, civic principle, etc. It is especially in
the ghetto environment where (Dahrendorf’s) separatists may grow up, that is individuals and
collectives who take their exclusion positively and who refuse to have anything in common with
the majority society. Such a particularism represents a greater threat to society than the violence
which might come from ghettos. The strategies that a society adopts to face the above-mentioned
threats may represent an attempt to integrate the excluded (reinforcement of solidarity) and enable
them to individually participate in the life of the society (removing barriers to free mobility among
social spheres). Other strategies may consist in the effort to reduce privileges (guaranteeing the
same level of influence and access to resources for everyone).
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Fakulta socidlnich studiif Masarykovy univerzity Brno a
Socioklub, sdruZeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky, Praha,
ve spolupréci se Senatem Parlamentu Ceské republiky

potadaji 5. fijna 2000 v Praze
Jjako soucast diskuse o ceské socidlni doktriné
konferenci na téma

DAVKY SOCIALNIHO STATU

nastaveni systému — jeho ekonomick4 i socidlnf efektivita
a socialni konsekvence pro klienty socidlniho statu i spole¢nost

Plijde o pracovni jednani k aktualni problematice davek socialniho statu v kontextu vzni-

kajici socialni doktriny Ceské republiky. Konference je urfena pro §iroky okruh zajemci,

zabyvajicich se teorii i praxi socidlni politiky, socialni exkluzi ¢i chudobou. Hlavni tema-

tické okruhy konference jsou:

— Sougasna i budouci povaha dévek socidlniho statu v kontextu socialni doktriny CR
(hodnoty, ideologie, solidarita, soudrznost, socidlni exkluze, chudoba).

— Legitimita socialniho statu a pfijemcil jeho davek v politickém a vefejném diskursu
(objekty solidarity a mira této solidarity s nimi).

— Davky socialniho statu a jejich vliv na socialni strukturu a socialni procesy, udrZzovaci
versus aktivadni funkce (otdzky rovnovahy systému).

— Zivot na podpote — Zivotni strategie, zneuZivani a nevyuZivani davek socialniho stétu.

Zajemci se mohou hlésit pisemné nebo e-mailem na niZe uvedenou adresu. Uzavérka
piihlasek je 25. zd#i 2000. Hodlate-li na konferenci vystoupit s prispévkem (pfedpokla-
daji se 15-20 minutova vystoupeni), pfipojte laskave k pfihlasce jeho nazev a 10-15 fad-
kovou anotaci. Z prib&hu konference bude v prvnich mésicich roku 2001 vydana spoleé-
nym nakladem Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné a Socioklubu
Praha reprezentativni monografie.

Odborna garance:

Prof. Ivo MozZny — Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita Brno

Doc. Petr Mare§ - Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita Brno

Doc. Jiti Ve&ernik — Sociologicky tistav AV CR, Praha

Doc. Tomds Sirovatka — Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita Brno
Ing. Petr Visek — Socioklub, Praha

Organizaéni tajemnik:
Pavel Navritil, PhD. — Katedra socidlni politiky a socialni prace Fakulty socidinich studii

Kontaktni adresa:

Pavel Navrétil, PhD.

Katedra socidlni politiky a socialni prace Fakulty socidlnich studii
Masarykova univerzita, Gorkého 7, 602 00 Brno

fax (05) 4161 5100, e-mail navratil @fss.muni.cz
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Navrhované zmény volebniho zakona vzeslé z dodatku
,opoziéni smlouvy*“ v roce 2000 a jejich mozné dusledky

TOMAS KOSTELECKY'
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Proposed Changes to the Electoral Law Resulting from Amendments to the
‘Opposition Agreement’ in 2000 and their Possible Consequences

Abstract: Amendments to the ‘opposition agreement’ signed by the Czech Social
Democratic and the Civic Democratic Parties in early 2000, include “The Agree-
ment on the Basic Parameters of the Change to the Electoral System”. The key
change in the electoral law included the increase in the number of electoral districts
from 8 to 35 and the introduction of a new system for the translation of votes into
seats. The article combines the proposed parameters of the bill with the data on party
support from opinion polls and estimations of voting patterns known from previous
elections for modelling possible electoral outcome in terms of seats. The model
shows that the proposed electoral systern tends to bring about unstable results in
terms of seats. Even a small change in party popular support can result in a funda-
mental change in the number of seats obtained. Consequently, prior to an election it
is extremely difficult to estimate, which parties might be able to constitute a parlia-
mentary majority, even if relatively precise and reliable results of opinion polls are
available. The proposed system rewards bigger parties and tends to punish smaller
parties. It indirectly increases the threshold necessary for obtaining seats to around
10-12% of the vote.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 3: 299-305)

Politické dohody, které jako dodatek tzv. ,jopoziéni smlouvy* podepsaly Ceska strana
socialng demokraticka (CSSD) a Ob&anska demokraticka strana (ODS), mohou, pokud
budou smluvnimi stranami dodrZeny, v mnohém ovlivnit dal3i vyvoj politického systému
v Ceské republice. V tomto textu se zamé&time na dohodu ¢&. 2, tedy ,,Dohodu o zéklad-
nich parametrech zmé&ny volebniho systému‘. Pokusime se objasnit, jak by budouci vo-
lebni systém voleb do dolni komory Parlamentu — Poslanecké snémovny, jehoZ zakladni
parametry jsou pfedjimany v textu zmifiované dohody, fungoval v praxi a jaké by mohly
byt politické dasledky jeho ptijeti.

Skute¢nost, ze volebni systémy samy o sobé do zna¢né miry ovliviiuji podobu
systému politickych stran, je dostateéné dlouho zndma, a také reflektovana v odborné
literatufe. Duverger [1950: 13] empiricky odpozorované korelace mezi typem volebniho
systému a typem stranického systému formuloval takto: ,,1. Systém pomérmného zastoupe-
ni vede k systému vice stran, rigidnich a nezévislych; 2. Dvoukolovy vétSinovy systém
vede k systému vice stran, flexibilnich a zavislych; 3. Jednokolovy vétSinovy systém vede
k dualismu politickych stran“ [I. la représentation proportionelle tend a un systéme de
partiis multiples, rigides et indépendants; 2. le srcutin majoritaire a deux tours, a un
systéme de partis multiples, souples et dépendants; 3. le scrutin majoritaire a un seul

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Tom4s Kostelecky, CSc., Sociologicky
stav AV CR, Jilsk4 1, 110 00 Praha 1, fax (02) 2222 0143, e-mail kostel @soc.cas.cz
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tour, au dualisme des partis.]. Takto formulovana tvrzeni se pozdéji stala tématem mnoha
védeckych diskusi. Néktefi se snazili Duvergerovy ,,zakony* modifikovat, doplnit nebo
pfevést do ,,pravdépodobnostni formy“, a tak odstranit jejich slab$i mista [napf. Rae
1971, Sartori 1986]. Nékteti kritikové Duvergerovych tvah naopak odmitali povazovat
volebni systémy za nezavisle proménné v celém vztahu a chapali je pouze jako jeden
z projevl hlubsich strukturalnich determinant pisobicich ve spole¢nosti [Eckstein a Apter
1963]. Polemiky ohledné formulace Duvergerovych ideji oviem neubraly na zajimavosti
samotnému zkoumani vztahl mezi volebnimi systémy a systémy politickych stran, a to
jak v jednotlivych zemich ,,zapadniho svéta® [Grofman a Lijphart 1986, Lijphart a Grof-
man 1984], tak 1 v postkomunistickych zemich [Kostelecky 1993, forthcoming; Lebeda
1998]. Z jednotlivych ptipadovych studii, stejné jako z komparativnich studii pracujicich
s empirickymi daty z vice zemi, je totiZ zfejmé, Ze zvIa§t€ zmény volebniho systému jsou
jen ziidkakdy bez vlivu na fungovani systému stran. Proto ma také smysl pokusit se mo-
delovat potencialni efekt navrzené zmény volebniho zdkona na ceskou politickou scénu.

Dohoda CSSD a ODS uvadi, Ze hlavnim cilem zm&n by mélo byt nalezeni takové-
ho volebniho systému, ktery ,,vyznamné usnadni vznik funkéni vétSinové vlady slozené
maximalné ze dvou politickych subjektt* (http://www.ods.cz/dohoda2.doc). Dle navrhu
by mélo jit o pomérny systém voleb s vét§inovymi prvky. Volebni kraje by nemély pre-
sahnout hranice administrativnich kraji a mély by byt sloZzeny z okresd. Volebnich kraji
by mélo byt 35, pii¢emz hlavni mésto Praha by mélo byt rozdéleno na &tyti volebni kraje.
Mésta Brno a Ostrava by tvofila po jednom volebnim kraji. Pocet poslanc by mél zistat
na dnesnich 200, rozdélovani mandati by mélo byt provadéno modifikovanou (tzv. vy-
rovnavaci) Koudelkovou metodou. Pokusili jsme se vypocitat, jak by za pouziti takového
volebniho systému dopadly volby do Poslanecké snémovny, kdyby se konaly zahy po
podpisu dohody, na po€atku roku 2000. ProtoZe text volebniho zakona upravujici viech-
ny detaily budouciho postupu pfi séitani hlasi a ptidélovani mandat jesté nebyl napsan,
byli jsme nuceni zékonodérce ,,pfedb&hnout* a vysledky nékterych jejich budoucich roz-
hodnuti odhadnout. Zde madme na mysli pfedev8im vlastni vymezeni volebnich kraju.
Ag&koliv to smlouva mezi CSSD a ODS nezmiiiuje, pridali jsme si k uvedenym kritériim
pro vymezovani volebnich kraji jesté jedno dalsi: volebni kraje by, pokud jde o pocet
volict, mély byt pfiblizné stejn€ velké. I pfi dodrzeni v§ech omezujicich pravidel je vo-
lebni kraje mozné vymezit mnoha rliznymi zpiisoby. Jedno z moZnych feSeni ukazuje
mapka 1." Jsou-li vymezeny volebni kraje, dalsim nutnym krokem je uréeni poétu man-
datd pfipadajicich na jednotlivé volebni kraje. Podle vyjadfeni jednoho z autorii navrze-
ného volebniho systému [Koudelka 2000] se mezistranicka komise ODS a CSSD dohodla
na tom, Ze v Praze bude pfidéleno celkem 25 mandatd, o poétu pfidélenych mandati
v ostatnich volebnich krajich dosud nebylo rozhodnuto. Z Koudelkova textu neni zcela
zfejmé, zda obé politické strany hodlaji pfimo urgit poéet mandatli i v ostatnich volebnich
krajich, je oviem zfejmé, Ze at’ uz se pouZzije jakakoliv metoda, mél by byt vysledny pocet
parlamentnich kiesel, o néz se v kazdém z volebnich kraji soupefi, imérny poctu tam
odevzdanych hlasl, nebot’ jiné feSeni by odporovalo zasadé rovného hlasovaciho prava a
mohlo by byt snadno zpochybnéno Ustavnim soudem. V zisadé tedy musi platit, Ze &im

1) Autor tohoto ¢lanku vymezil volebni obvody je§té pfediim, nez mu bylo znamo vymezeni ob-
vodi publikované v &lanku Z. Koudelky [2000]. Je zajimavé, Ze oba navrhy se ptesto z velké miry
prekryvaji, zv143té pokud jde o vymezeni volebnich obvodi na Moravé. Z toho je zfejmé, Ze navr-
Zena kritéria, pokud budou dodrZena, omezuji prostor pro manipulaci s obvody.
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vétsi je pocet voli¢t zijicich ve volebnim kraji a ¢&im vétsi je volebni ugast, tim vice man-
dat se ve volebnim kraji rozdéli. Protoze jde celkem o 200 mandath pfi 35 volebnich
krajich (v priméru tak pfipada 5,7 mandétu na jeden volebni kraj), v praxi se ve vét§iné
volebnich kraji kandidati utkaji bud’ o 5, nebo o 6 mandatli, méné ¢asto o 4, 7 ¢i 8 man-
dati. Na tomto misté je tfeba vysvétlit zpuisob, jakym zminéna modifikace Koudelkovy
metody? pfidéluje mandaty jednotlivym stranam. Nejlépe to pijde na ptikladu:

Tabulka 1:  Pfid€lovani mandath stranam modifikovanou (tzv. ,,vyrovnavaci*)
Koudelkovou metodou v hypotetickém pétimandatovém volebnim

kraji
Ziskanych Pridéleno
Strana hlast Hlasy/1,42 Hlasy/2 Hlasy/3 mandati
A 40420 28 465 20210 13473 2
B 39 798 28 027 19 899 13 266 1
C 39382 27734 19 691 13 127 1
D 30762 21 663 15 381 10 254 1

Po&et hlasti odevzdanych jednotlivym strandm v tomto volebnim kraji se zapiSe do
prvniho sloupce. Ve druhém sloupci se pocet ziskanych hlasi vydéli gislem 1,42, ve
tietim sloupci &islem 2 (je-li potteba, déli se dale ¢&isly 3, 4, 5, ...). V takto vzniklé
tabulce se ve druhém a dal3ich sloupcich vyhleda 5 nejvétsich &isel (jsou oznateny
tu¢nym pismem) a podle nich se uréi po¢et mandata ptidéleny jednotlivym stranam.
Stejné se postupuje i u pripade, Ze kandidati ve volebnim kraji soupefi o jiny pocet
kiesel nez 5, jen pocet oznadenych &isel je, samoziejmé, roven poétu pfidélovanych
mandata.

Pokud je podpora volicli rozloZena relativné rovnomérné mezi vice politickych stran &i
koalic (a tak je tomu pravé v soucasné situaci v Ceské republice), ziskaji v typickém pg-
timandatovém volebnim kraji kandidati &tyF nejsilngjsich politickych subjektd — CSSD,
ODS, KSCM a ¢tytkoalice (koalice Unie svobody, Kfestanské a demokratické unie, Ob-
canské demokratické aliance a Demokratické unie) po jednom mandatu. Nejsilngj$i strana
v pfislu$ném volebnim kraji pak bude navic ,,odménéna* druhym mandéatem. U Sestiman-
datovych volebnich krajl bude pfidéleni mandatd velmi zavislé na vzajemnych pomérech
sil mezi stranami. Nejcastéji mohou nastat dva pfipady: pokud budou prvni dvé& strany
relativné vyrovnané, ziskaji po dvou poslaneckych kreslech, zatimco zbylé dvé po jed-
nom kiesle; pokud oviem bude prvni strana vyrazné siln€jsi nez ostatni, ziska zpravidla
tfi mandaty (bud’ na ukor druhé ¢i &tvrté v pofadi ). Strana, kterd bude schopna ziskat
alespori 15 % hlasil ve vét§in¢ z volebnich krajli, nemusi mit obavy o své parlamentni
zastoupeni, a to ani tehdy, bude-li aZz na ¢tvrtém misté, nebot’ pravdépodobné ziska
v kazdém volebnim kraji pravé jeden mandat. Totéz ov§em bude platit i pro stranu, ktera
ve vét§in€ volebnich kraji obsadi tfeti misto, dokonce i tehdy, kdyZ se bude jeji zisk hla-
st bliZit dvéma nejsilnéj§im stranam. ProtoZe je uZ z vysledkt pfedchozich voleb znamo,
Ze voli¢ska podpora jednotlivym stranam se znaéné lisi region od regionu, da se s velkou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze Zadna strana nebude vitézem ve viech volebnich kra-
jich, ale v riiznych volebnich krajich bude potadi stran rizné. To bude oslabovat vétino-

2) Strany opozi¢ni smlouvy uZivaji z politickych diivoda [viz Koudelka 2000: 43] nazev ,,vyrov-
navaci d’Hondtova metoda“. ProtoZe jsou vlastnosti pouzit¢ metody dosti odli3né od klasické
metody d’Hondta, drzime se v textu spide oznaZeni Koudelkova metoda, podle autora navrhu.
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vé prvky systému. Da se Fici, Ze navrhovany systém ani tolik neposili silné strany, jako
oslabi strany slabé. Pfedchozi tvrzeni oviem nebude platit v pfipad€, Ze ona ,,silna strana*
bude jenom jedna, resp. jedna ze stran bude vyrazné silné&j$i nez ostatni. V tom ptipadé
systém nejsilnéj§i stranu zvyhodni dosti podstatné. V ,rizikovém pasmu“ se naopak ocit-
ne kazda strana, jejiz volebni zisk se bude pohybovat kolem nebo pod 12 %, zvlasté
v pfipadé, Ze zisk dvou &i vice uspé$néjdich stran bude vyssi nez 20 % hlasli. Tato sku-
tecnost bude pravdépodobné hlavnim faktorem pro vytvofeni spoleéné kandidatky ctyi-
koalice, nebot’ volebni preference Unie svobody (US) a Kfestanské a demokratické unie
(KDU-CSL) dlouhodobg osciluji kolem 10 % a preference Ob&anské demokratické alian-
ce a Demokratické unie zfidkakdy prevySuji 2 %. Rozhodnuti kandidovat jako samostatné
strany by pfineslo dvéma silngj§im stranam &tyikoalice nejisté vyhlidky na zastoupeni
v Parlamentu, zatimco slab$im dv&ma stranam &tyrkoalice jisty netispéch.

O vitézi voleb naopak rozhodnou pfedev§im tfi faktory: regionalni rozdily ve vo-
lebni podpore jednotlivych stran, vlastni vymezeni volebnich kraji a momentélni pfizen
voli¢h. Zatimco z vysledkli vyzkumi vime, Ze regionalni rozdily v oblibé jednotlivych
stran jsou pomé&rné stabilni v ase [Jehlicka a Sykora 1991, Kostelecky 1995], i pfi nevel-
kém vykyvu voli¢skych preferenci se mohou poéty mandath ziskanych jednotlivymi stra-
nami ménit. Pokud by bylo kupfikladu pouZito rozdé&leni na volebni kraje z obrazku 1,
procento hlasd odevzdanych jednotlivym strandm by odpovidalo volebnim preferencim
zjisténym agenturou STEM [Dlouhodoby... 2000] (v tomto modelu jsme konkrétné pou-
Zili primérnou volebni podporu za obdobi fijen 1999 aZ leden 2000: ODS 21,5 %, &tyi-
koalice — pro jednoduchost uvazovana jako soucet hlasi pro US a KDU-CSL ~ 21,3 %,
KSCM 19,8 % a CSSD 14,0) a rozdéleni piiznivcl jednotlivych stran mezi okresy by
bylo stejné jako v minulych volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998, vypadalo by
rozd&leni mandétd nasledovn&: ODS 67, &tytkoalice 57, KSCM 54 a CSSD 22. Zpiisob
pocitani hlast by tak neobyc&ejné zvyhodnil ODS, zvIasté proto, Ze se ji v jednanich poda-
filo pfimét CSSD netrvat na zavedeni klasického d’Hondtova systému, a také dohodou o
rozdéleni Prahy na 4 volebni kraje. Nepo€itame-li zminéné rozdéleni Prahy, je prostor pro
manipulace s volebnimi kraji dosti omezen, ne viak vylouéen. Relativné G¢innou techni-
kou manipulace by kupfikladu bylo délat mens$i (pétimandatové) volebni kraje v regio-
nech, kde se da o¢ekavat pfevaha zvyhodiiované strany. Tam, kde je preferovana strana
slab3i, délat naopak volebni kraje vét§i (Sestimandatové). Faktem je, Ze obecné jsou po-
kusy o manipulaci s volebnimi obvody mozné (a to nejen v pfipadé voleb do Poslanecké
snémovny), nebot’ problém vymezovani volebnich obvodii byl zatim v Ceské republice
povaZovén za ,technickou zaleZitost* a jako takovy ponechdvan v rukou stranickych ko-
mis{, eventuelng (fednikd ministerstva vnitra.3 Ze stejného divodu dosud neexistuji zad-

3) Ze &lenové mezistranické komise ODS a CSSD brali v tivahu pfi vymezeni volebnich obvodii
pfedevdim zajmy svych stran, uvadi i jeji socidlnédemokraticky ¢len Koudelka, kdyZ popisuje
spory o to, na kolik obvodi ma byt rozdélena Praha, Brno a Ostrava. Zastupci obou stran navrho-
vali vZdy pfesng ta fe3eni, ktera byla, vzhledem k odhadovanym politickym preferencim ve zmi-
nénych méstech, vyhodna praveé pro jejich matefskou stranu. Je na mist€ si rovnéZz uvédomit, e
samotné rozhodnuti ,,skladat volebni kraje z dne3nich okresti, atkoliv je rozumné zdivodnéné,
neni politicky zcela neutralni, protoZze moravské okresy jsou vét3i a také volebni kraje z nich se-
stavené budou pravd&€podobné vétdi. To nahrava pfedeviim ODS, kterd je na Moravé tradi¢né
slab3i nez v Cechach. P reformé uizemni spravy navic pravd&podobng vzniknou nové, mensi
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né institucionalni a proceduralni prekazky branici potencidlnim manipulacim, jako jsou
Royal Boundary Commisions v Britanii nebo precedentni rozhodnuti soudi o spornych
ptipadech jako v USA.

Pti pomérné vyrovnanych preferencich ODS, &tytkoalice a KSCM viak ma nejvét-
§i vliv na ofekavané pocty ziskanych mandatl i jen mald zména vlastnich volebnich pre-
ferenci. Pokud by byla podpora ¢tytkoalice o pouhé 1,1 % vy3§i nez v pfedchozim
pripadé (tedy 22,4 %, poéitano jako soudet preferenci KDU-CSL a US) , zaroveii se o
1,6 % snizila obliba ODS (na 19,9 %), o 1 % klesla podpora KSCM (na 18,8 %) a jen o
1,4 % vzrostly preference CSSD (na 15,4 — &isla predstavuji volebni preference podle
STEM, zvefejnéné v Lidovych novindch 22. 3. 2000), volby by s 64 mandaty vyhrila
&tytkoalice, nasledovana ODS a komunisty (shodné po 52 mandatech) a CSSD, ktera by
si vyrazné polepsila z 22 na 32 mandatli. Porovnani obou prognéz jasné ukazuje, Ze navr-
Zeny systém je dosti nestabilni, nebot’ pti uréitém rozloZeni sil i mald zména stranické
popularity vede k vyrazné odli¥nym vysledkim ve sloZeni parlamentu.

Posledni zajimavou vlastnosti navrhovaného volebniho systému je jeho potencidlni
vliv na institucionélni fungovani samotnych politickych stran. Je skute¢nosti, Ze v kaz-
dém z pétatiiceti volebnich krajh by redlnou 3anci na zvoleni méli jeden az dva kandidati
kazdého ze &tyf uvaZovanych volebnich seskupeni. DileZity je i fakt, Ze pouziti Koudel-
kovy formule umoZni pfidélit viechny mandaty najednou. Neprobiha tedy zadné druhé
skrutinium, ve kterém by na dosud neobsazena mista dosazovaly stranické $picky své
favority. Teoreticky tak mohou nastat dvé dosti podstatné odli$né situace. Centralni orga-
ny stran se mohou snazit dosazovat do ¢ela jednotlivych kandidatek ,,volebni lidry“. Po-
kud by se jim tento postup podatilo prosadit, nesmirné by to posililo jejich moc. MozZny
je oviem i zcela opaény vyvoj. Obava regiondlnich organizaci stran, Ze nebudou mit
v parlamentu Zadné své zastupce, si miiZe vynutit konani primarnich voleb, coZ by zna-
menalo jasny posun k decentralizaci moci v politickych stranach. Pokud by navic volebn{
zakon zachoval dosud existujici moZnost preferenénimi hlasy ménit poradi kandidatd,
ziskali by voli¢i v jednotlivych volebnich krajich velmi u€innou zbraii k ovliviiovani per-
sonalniho sloZeni parlamentu, nebot i drobna zména potadi na ¢elnych mistech kandidat-
ky by mohla né&kterého kandidata pfipravit o ,prakticky jisté“ misto v parlamentu,
zatimco jiného kandidata do parlamentu poslat. To by je3té vice posililo decentralizaci
moci ve stranach a vedlo k vétsi zavislosti regionalnich organizaci stran na vili mistnich
voli¢d. Upln& na zavér se zamyslime nad tim, zda mohou navrhované zmény volebniho
systému naplnit deklarovany hlavni cil jejich autorti, tedy ,,vyznamné usnadnit vznik
funkéni vétinové vlady sloZené maximalné ze dvou politickych subjekti®. Samotné pro-
gnozy poétu mandatti pfidélenych jednotlivym strandm podle nového volebniho zakona
naznaduji, ze cile by mohlo byt dosaZeno tfemi réiznymi zpfisoby. Pokud by se CSSD
podatilo znovu ziskat volile, které ztratila za dva roky své mensinové vlady, a to na dkor
KSCM, opakovala by se situace z roku 1998. Vé&tSinova vlada by mohla byt vytvotena
jako koalice dvou ze tFi nasledujicich subjekti: ODS, CSSD a &tyrkoalice. Pokud by si
KSCM udrela preference kolem 20 % a volebni podpora CSSD by ziistala v rozmezi 12-
15 %, bylo by mozné vytvofeni koalice ODS se &tytkoalici.

okresy. To si vynuti nové vymezeni volebnich kraji a zv&ti prostor pro manipulaci s jejich vyme-

zovanim.
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Treti zplisob vytvofeni vétSinové vladni koalice by pfichazel v dvahu, kdyby
KSCM zacala byt ostatnimi stranami povaZzovana za potencialné akceptovatelného koa-
licniho partnera. To by z4sadné zménilo situaci a podstatné rozsifilo poc€et vétSinovych
koalic prichazejicich v uvahu. Moznost, Ze by néktera ze stran ziskala v navrhovaném
systému absolutni vét§inu parlamentnich kiesel a nasledné i piileZitost sestavit jednoba-
revnou vét§inovou vladu se naopak zda byt dosti nepravdépodobna.

TOMAS KOSTELECKY je védeckym pracovnikem Sociologického istavu AV CR od roku 1993.
Zabyvd se politickou a socidlni geografii, geografickymi souvislostmi socidlniho chovdn{ a spole-
Censké transformace. PFileZitostné uci na PFirodovédecké fakulté UK v Praze.
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Moderni partnerské vztahy a jejich proména
v dobé pozdni modernity

TOMAS KATRNAK®
Fakulta socidlnich studii MU, Brno

Modern Partner Relationships and their Transformation in the Age of Late Modernity

Abstract: This essay deals with the transformation of modern partner relationships
in the age of late modemnity. The first part characterises modern partner relation-
ships, showing that they are based on a process of self-disclosure of mutual truth
which is connected with the construction of social reality, the redefinition of identity
and the perception of sexuality. The age of late modernity brings about a sense of
doubtfulness toward truth. In this moment modern partner relationships change.
Self-disclosure is replaced with the quality of time spent with a partner. In the age of
late modernity it is not important who the partner is but how nice it is to be with him
or her.

Sociologicky casopis, 2000, Vol. 36 (No. 3: 307-316)

Kunderdv roman Identita [Kundera 1998] zagina banalnim problémem: Chantal, hlavni
hrdinka knihy, Zena ve zralém véku, zjisti, Ze se jiZ muzi za ni na ulici neotaceji. Za¢ne si
pFipadat stara. Mrzi ji to a fekne to svému ptiteli Jeanu-Markovi, s nimz Zije. Vzapéti na
to obdrzi anonymni dopis, v némz je vyli¢ena jako krasna Zena. Anonym doslova fika: jsi
krasna, velmi krasna, sleduji t¢ na kazdém kroku. Chantal zaéne pfemyslet o pisateli do-
pisu. Pokud zna on ji a pozoryje ji, jak sdm piSe, na kazdém kroku, musi ho také vidat,
musi pfece toho ¢lovéka znat. Dopis nevyhodi, neukaze ho oviem ani Jeanu-Markovi.
Schova si jej do skiiné v loZnici, kde ho zastréi pod hromadku svych podprsenek. Obdrzi
dalsi dopis, ktery li¢i krasu jejiho téla a uvadi detaily z jejiho kazdodenniho Zivota.
Chantal se rozhodne pisatele vypétrat. Nejdfive se domniva, Ze jim je muz sedici v baru
nedaleko jejich domu. Potom premysli o Zebrakovi, kterého kazdodenné vida na ulici. Do
mozaiky celistvého obrazu autora dopisi oviem nikdy nezapadnou viechny detaily. Na-
konec poznava, ze dopisy nemohl napsat nikdo jiny nez jeji pfitel Jean-Marc. V tomto
momenté nabird piibéh radikalni spad. Je to skute¢né Jean-Marc, kdo dopisy napsal. Ofi-
cialné mezi nimi nepadla ani zminka, ale Chantal jiz tu$i, Ze pisatelem je Jean-Marc, a
Jean-Marc ptredpoklada, Ze Chantal vi, Ze je to on. Samoziejmé, Jean-Marc napsal prvaf
dopis poté, co mu Chantal fekla, Ze se jiz muZi za ni na ulici neotdceji. Nechtél udélat nic
Jjiného, nez ji rozveselit. Pfedpokladal, ze mu Chantal dopis ukdze a fekne: ,,Podivej se,
muZzi na mé jest€ nezapomnéli!“ On svym obdivem k ni toho anonymniho pisatele podpo-
fi, spole¢né se tomu zasméji a nic se nestane. Jenomze Chantal se rozhodla jinak: dopis
mu neukdzala, a proto Jean-Marc napsal druhy dopis, oviem bez toho, Ze by mél n&jaky
konkrétni plan. Oba své dopisy najde v loZnici, v Chantaling& skfini, pod hromadkou jejich
podprsenek. KdyZz dopisy vidi, za¢ina se ptat sam sebe, kdo Ze to ve skutecnosti Chantal

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Toma§ Katriiak, Fakulta socialnich studii
Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, tel. (05) 4161 5122, fax (05) 4161 5100, e-mail
katrnak @fss.muni.cz
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je. Je opravdu takova, za jakou ji povazuje? Pfedpokladal, Zze mu oba dopisy ukaze, pro-
toZe takovou ji zna. Dopisy mu ale neukdzala, a to znamena, Zze Chantal je nékdo jiny, nez
za koho ji ve svych pfedstavach povazoval. Chantal je pouze jeho pfedstava, ktera neod-
kazuje k zadné skuteéné Chantal, Baudrillardovymi slovy: Chantal je simulakrum.! Tato
skutecnost je pro Jeana-Marka dostatenym diivodem pro to, aby jiZ nemiloval — a déle
nezil s — Chantal.

Jean-Markova vile po pravdé je silnéj3i nez fakt, ze s Chantal Zije, aniz by védél,
kdo skute¢né je. Jean-Marc trva na tom, aby poznal Chantal takovou, jaka ve skute¢nosti
je. Trva na tom znat jeji identitu. A kdyZ zjisti, Ze neni takova, za jakou ji povaZoval,
kdyz zjisti, ze ji skuteCné& nezna, Ze se v jeji identité¢ zmylil, tak ji — i navzdory vzajem-
nému porozuméni — chce opustit. Chantal naopak vidi diivody pro rozchod pravé v Jean-
Markové€ neustalém patrani po tom, kdo skute¢né je. Nedomniva se, Ze pro uspéSnou
existenci jejich vztahu je nutné poznat jeho identitu. Naopak, neustilé vzdjemné sebeod-
halovani a dokazovani toho, kdo skute¢né jsou, aniZ by byl ponechan prostor pro uchova-
ni osobniho tajemstvi kazdého z nich, povazuje v partnerském vztahu za destruktivni.

V tomto eseji se budu zabyvat charakteristikou partnerskych vztahd z mikrosocio-
logické perspektivy. Zaméfim se na podobu partnerskych vztahii — na to, jaké postupy a
strategie socialni aktéfi voli, chtéji-li navazat a zachovat partnersky vztah. Strategii, kte-
rou volil Jean-Marc, budu povaZovat za nedilnou sou¢ast modernich partnerskych vztaht.
Po jejich analyze v prvni &asti prace ukdzu, Ze ve spole¢nostech pozdni modernity docha-
zi k proméné téchto vztahl; ukazu, Ze diky rostouci medializaci kazdodenniho Zivota
miZeme vysledovat zarodky jinych partnerskych strategii, které odpovidaji spi¥e Chanta-
linym pFedstavam o tom, jak by mély partnerské vztahy vypadat.2

Moderni partnerské vztahy

Podoba modernich partnerskych vztahti mohla vzniknout aZ tehdy, kdy byla nahrazena
pevna, tradici ustanovena pravidla jednani lidskymi pravy, jez reguluji zivot moderni
spole€nosti. Za my§lenkou lidskych prav stoji predstava samostatnych individui jednaji-
cich na bazi obfanské rovnosti. Tato pfedstava formuje partnerské vztahy, které maji
v moderni spole¢nosti podobu &istych vztaht [Giddens 1993]. Jsou oprostény od viech
vngjsich okolnosti zdivodiujicich jejich existenci. Cisty vztah existuje pro vztah samot-
ny. Je to vztah romantické lasky. Neni podminén ani ekonomickymi, ani socialnimi okol-
nostmi. Klicovou roli hraje zaujatost muze a Zeny pro vztah — vzajemna oddanost jeden
druhému. V moderni spole¢nosti nejsou partnefi nuceni dostat vnéjs$im kritériim, jako byl
tradicni poZadavek piibuzenstvi, rodinnych zavazki nebo socialnich povinnosti. Volba je

1) Baudrillard [1983] definuje simulakrum jako soubor ptedstav, které neodkazuji k 4dné realitg.
Zatimco se za principem reprezentace skryva piedpoklad predstav vychazejicich z reality (pokud
pfedstavy neodpovidaji realit¢, hovofi se o faleSnych reprezentacich reality), princip simulace
spojeni pfedstav a reality odmita, protoZe ve spole¢nostech pozdni modernity pfedstavy neodka-
zuji k realit&, ale k jinym pfedstavam. Simulakrum neni lez, kiera zakryva realitu; je to hyperrea-
lita, ktera s realitou v pivodnim smyslu slova nemé nic spoleéného. Je to svét reprodukci bez
original(, tak jak ho definoval Benjamin [1979]: origindlni je pouze technika, s jejiZz pomoci jsou
reprodukce stdle znovu reprodukovény.

2) Oba dva typy partnerskych vztahi, které zde popisuji, jsou idelni typy. V empirické realité je
budeme tézko hledat, miiZeme oviem k ni na jejich podkladé pfistupovat. K vymezeni konceptu
idedlniho typu srv. Max Weber [1998].
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v jejich rukou. Chtéji-li navazat vztah, museji byt aktivni, museji usilovat o to, aby si
ziskali partnerovu divéru.

Podle Giddense [1993] souvisi podoba modernich partnerskych vztahl s procesem
transformace intimity. Zatimco tradi¢nimu ¢lovéku nebyl smysl pro soukromi a intimitu
zndm [Ariés 1962, Flandrin 1979], dochazi na pozadi vzniku moderni spole¢nosti k usta-
veni specifické oblasti Zivota, kterou vypliiuji mezilidské vztahy emocionality, pravdy a
osobni ndklonnosti.3 Vznika intimni sféra, diky niZ se lidé zacali délit na znamé, mezi
nimiz existuji pouta zaloZend na vétsi ¢i mensi mife vzajemného poznani, a na cizince,
mezi nimiZ Zadna pouta nejsou. Moderni ¢lovék neexistuje jako verejny ¢lovek. Je ,tyra-
nizovan intimitou®, jelikoz pravidla, podle kterych by bylo lze jednat ve vefejném prosto-
ru, se rozplynula [Sennett 1993]). Ma-li byt ustaven spolefensky vztah, maji-li lidé
dohromady jednat a spole¢né& vychazet, jsou nuceni se nejdfive poznat, jsou nuceni vytvo-
fit pouto, jehoZ jadro tvofi diivéra ziskana skrze proces ,,otevieni se jeden druhému*
[Giddens 1993, 1998]. Tam, kde takové pouto neexistuje, spoleéné jednani doprovazi
rozpaky, nejistota a pocity trapnosti. Stabilitu partnerského vztahu, v tradi¢ni spole¢nosti
zajisfovanou ekonomickymi podminkami, posiluje od konce osmnactého stoleti pravé
jeho intimni rys. Moderni partnefi voli strategie ziskavani divéry, strategie sebeotevirani
se. Ve spolecnosti, v niZ neplati pevné normativni kodexy, emociondlni vielost a otevie-
nost ustavuje pouto divéry, na jehoz zdkladé vznika mezi lidmi opacného pohlavi milost-
ny cit — laska, konstatuje Giddens [1993, 1998].

Strategie otevirani se znamena pievypravéni osobni minulosti. Je to rekonstrukce
az doposud platné socialni reality skrze jazyk [Berger a Kellner 1974]. Lidé, pouzivajice
vzpominky, vytvéreji pfedstavy o minulosti, pfitomnosti a budoucnosti ve svétle vypra-
véni, jehoZ forma a vyznam jsou poznamenany partnerem, jenz zaujima roli zrcadla, které
odrazi vysilany obraz. Romanticka laska uvedla koncept narativity do Zivota moderniho
¢lovéka [Giddens 1993]. Osud definice reality se ocitl v rukou socialnich aktéri, ktefi
z pfedstav o sobé& a druhych vytvafeji pfibéhy majici jiz malo spole¢ného s SirSimi spole-
¢enskymi procesy. Kolektivné sdilenou narativitu, neberouci zfetel na individualni mi-
nulost a dominujici v tradi¢ni spolecnosti, nahrazuje individualni narativita, kterd
reflektuje jednotlivé partnerské biografie.?

Podle Beckovych [1995] je tato promé&na jednim z prvki, které nastartovaly spole-
¢ensky proces individualizace silici na pozadi rozkvétu moderni spole¢nosti. Biografie
ustavovana skrze strategie odhalovani se vytvati z ¢lovéka individuum. Tam, kde neni
vnéjsi spolecenska kontrola, tam kde neplati obecné moralni ptikazy, tradi¢ni pravidla a
jistoty, nalezneme lidi jako individua, pfed nimiZz lezi jejich Zivoty v podobé mozZnosti a

3) Tento jev ilustruji zm&ny jak ve struktute jednotlivych domécnosti, jak ukazala Barbara Laslett
[1973] a Tamara Hareven [1991], tak v architektufe jednotlivych obydli, jak ukézal Clifford Clark
[1976] a Lawrence Stone [1991].
4) Na jednom misté Identity (s. 76) sedf Jean-Marc s Chantal v restauraci a fika: ,,V3echno se zmé-
nilo, kdyZ jsem t& poznal. Oviem ne proto, Ze se tim moje malicherna prace stala vzrudujici, ale
proto, Ze jsem viechno, co se odehrava okolo mg, proménil v to, co Zivi nadi konverzaci.“ ,,Mohli
bychom hovofit o jinych vécech!* odpovi mu Chantal. ,,Dva zamilovani lidé, o samoté, odlougen{
od zbytku svéta, to je krasa,” pokratuje Jean-Marc, ,,&im by ale Zivili sviij intimni rozhovor? At je
svét opovrZzenihodné&;jsi, oni spolu pottebuji stale hovofit.*“ ,Mohou pfeci mléet,” namitne Chantal.
»Jako tamti u vedlej3iho stolu? zasméje se Jean-Marc. ,,Ach ne, 4dn4 laska nemuizZe pfeZit jako
néma.«
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voleb. Neexistuji pro né ani hotové recepty, podle nichz by mohli jednat, ani pfedem
zformulované odpovédi na otazky, které se béhem jejich Zivota vynofi. Podoba vnéjsi
reality, stejné jako podoba individualnich Zivotii, musi byt vyjednavana, uspotadavana a
zakonodarci svych zplisobli Zivota, obhdjci svych omyla, knézimi pachajicimi své hfichy
a terapeuty ztracejicimi hranice své minulosti. A navic: jsou to také mstitelé, ktefi bojuji
s kfivdami na nich spachanymi. Laska je nepopsany list, ktery museji milenci vyplnit
svou biografii, i kdyz jsou vedeni lyrikou popularnich pisni, reklamami, pornografickymi
¢asopisy nebo psychoanalyzou* [Beck a Beck-Gernsheim 1995: 5].

Prevypravénim biografie se znovuustavuje identita kazdého z partnerd. Vzajem-
nym otevirdnim se a dokazovanim vlastni autenticity prochédzeji milenci pozninim toho,
kdo ,,skutedn&* jsou a jaka je jejich podstata. Tento proces stoji na reflexivnim védomi —
na tom, Ze lidé v rdmci partnerského vztahu interpretuji svoje jednani. Podle Giddense
[1991] mliZzeme moderni identitu definovat jako reflexivni, protoze je nedilnou sougasti
piedstav o ni. Uvnitf partnerského vztahu se élovék nechape jinak, nez skrze svoji biogra-
fii mapujici jeho Zivotni skutky. Uvédomuje si sam sebe diky naraci o svém jednani. Jiz
neni jenom osoba, ale socialni aktér, jenz s pomoci vypravéni reflexivné uchopuje své
¢iny a interpretuje vyznamy s nimi spojené. Definuje svoji identitu, podle této definice
jedna, a tak zpétné potvrzuje jeji platnost. Lapidarné feceno: v modernim partnerské
vztahu je €lovék jak pracujicim sochafem, tak opracovavanou sochou. ,,,Identita‘ ja, na
rozdil od ja jako druhového fenoménu, predpoklada reflexivni védomi. Clovék si ,uvé-
domuje* své ,sebeuvédomeéni‘. Identita j4, jinymi slovy fe€eno, neni jenom néco daného,
jako néjaky vysledek nepfetrzité existence individudlniho jednani a systému, ale néco, co
musi byt rutinné vytvafeno a udrzovano reflexivnimi aktivitami lidi“ [Giddens 1991: 52].

V centru modernich partnerskych vztahd stoji sexualni vztahy. Strategie otevieni se
piedpoklada kladeni otazek. Clovék se pta jak sam sebe, co citi, tak partnera, co pocituje
k nému. Uvédomuje si sam sebe jako sexualni bytost. Reflektuje svoje touhy a vainé,
které moderni spole¢nost proménila do lidskych atributii. Vznikd vnimani sexuality &lo-
véka, ktera definovana jako vrozena dispozice, jako vlastnost ¢lovéka, tvofi nedilnou
soucast moderniho ja. Podle Giddense [1993] se definice sexuality objevila diky ustaveni
romantické lasky. Na rozdil od dvorni lasky tradi¢ni spole€nosti, ktera pokud existovala,
tak méla spie platonickou podobu, byla omezena na vy$§i vrstvy a neméla co do ¢inéni
se sexem,’ je romanticka liska sexuilni.® Partnefi se v milostném vztahu obraceji do se-

5y Randall Collins [1982: 143] pi3e: ,,Stfedovéci trubaduti, ktefi vytvateli milostné pfib&hy o ryti-
fich a damach, oddéluji tyto udalosti od manzelstvi tim, Ze pokazdé zdlrazni oddanost rytife
k damg, ktera je jiz manzelkou n&koho jiného. To je duvod, alespoii v téchto ptibézich, pro¢ mile-
nec nemél nikdy cokoli do ¢inéni se sexem; jednalo se o &istou jednostrannou oddanost, ktera
existovala pouze na strané rytife.“ V tradi¢ni spole&nosti byl sex svazén s manZelstvim. S laskou
se spojil aZ s pfichodem moderni spole€nosti. Byli to romantici, kteti jako prvni uznali toto spoje-
ni, a to ne dfive nez v prab¢hu devatenactého stoleti, kdy je koncepce lasky jako idealniho vyjad-
feni a systematizace sexualni touhy, rozpracovéna, pi¥e Luhmann [1986]. Cilem lasky se od tohoto
okamziku stal sexualni proZitek [Collins a Coltrane 1995].

6) Tato my3lenka tvoti jadro Giddensova argumentu, ktery stavi do opozice k Foucaultovu [1981]
tvrzeni, Ze za vynofenim se sexuality stoji v&decké diskursy mediciny, sexuologie, pedagogiky,
demografie a psychiatrie, které na Gsvitu moderni doby pFichazeji s jeji definici proto, aby na jed-
né stran& zvy$ily kontrolu nad jednotlivymi lidskymi tély, a na strané druhé dosahly regulace ce-
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be, taZou se po tom, kdo jsou a jaka je jejich podstata. Definuji sexualitu, kterou vyvozuji
z konkrétni sexualni touhy, z konkrétniho sexualniho chovani. S posvécenim sexuologie a
diskursu pfirozenosti definice sexuality zp&tné vytvafi legitimizaci sexudlniho chovani.
Kruh je uzavien: na pozadi existence milostného citu je z typu sexualni touhy, ze zpisobu
sexudlniho chovani, vyvozena konkrétni sexualita, kterd definovana jako biologicky dana
ospravedliiuje sexuélni chovani.

V moderni spole¢nosti jsme nositelé sexualit. Jiz nejsme témi, jejichZz sexudlni
chovani miiZze nabyvat nejriznéjsich podob, ale témi, ktefi jsou definovani jako heterose-
xualové, homosexualové nebo bisexualové. Vyznamy spojené s témito definicemi pak
neziistdvaji omezeny pouze na oblast sexualniho chovani, ale zasahuji individua také
v jinych spolecenskych sférach moderniho Zivota.

Shrneme-li to, co jsme doposud zjistili o podobé modernich partnerskych vztaht,
muzeme fici: Pozadavek vzajemné vérnosti, pravdy a autenticity vytvatri podobu moder-
nich partnerskych vztahit, na jejichz pozadi dochazi k redefinici reality, rekonstrukci
identity a objeveni sexuality. Partnefi voli strategie vzajemného otevirani se, ¢imz usta-
vuji intimni pouto moderni lasky, kterd je pro existenci jejich vztahu nezbytna. Podstatu
jejich vztahu tvoii pozadavek narativniho odhaleni osobniho nitra, pozadavek, jemuz
Chantal v Kunderové knize Identita nebyla ochotna vyhovét. Pro jejiho partnera to byl
jediny, a pfesto dostate¢ny diivod k tomu, aby zacal uvazovat o tom, Ze ji opusti.

Proména modernich partnerskych vztahi

V sougasnych zapadnich spole¢nostech mtizeme vypozorovat vedle moderni podoby
partnerskych vztahG zarodky novych partnerskych strategii. Nez se oviem dostaneme
k jejich charakteristice, musime se zastavit u spoleenského fenoménu, jenz je soucasti —
a dokonce bychom mobhli fici podminkou — roz§ifeni téchto novych strategii.

V jedné scéné dnes jiZ klasického filmu Ridleye Scotta Blade Runner je Rachael
Rosenova (Sean Young) obvifiovana Rickem Deckardem (Harrison Ford) z toho, Ze je
replikant. Replikanti, dokonali roboti, jsou ve filmu zkonstruovani tak, aby nevédéli o
tom, Ze jsou replikanti. Jsou identicti s lidmi. Maji synteticky vytvofené vzpominky, které
dohromady s jejich emocionalnim pol§tafem, tvofi zéklad jejich identity.” Kdyz chce
Rachael! pfesvédcit Ricka o tom, Ze neni replikant, sdhne po fotografii, na niz je zachyce-
na se svou matkou, aby dokazala, Ze ma realné zkusenosti se svou minulosti. Podle inter-

lych populaci. Giddens s timto argumentem nesouhlasi, protoZe v moderni spole¢nosti nejsou
znalosti o Zivoté oddé€leny od Zitého Zivota. V&d&ni je soucasti instituci a naopak: moderni institu-
ce ovliviiuji poznéani o nich. V&decké nalezy tvofi patef moderniho jednéni, jsou de facto formou
tohoto jednani, a proto nemohou ovliviiovat jeho podobu zvné&jsku a generovat vnimani sexuality,
jak by fekl Foucault. Giddens se domniva, Ze plivod vzniku sexuality lezi ve specifické oblasti
davérnosti, ktera se ustavuje mezi mileneckou dvojici. V jejim rdmci partnefi reflektuji sami sebe,
své téla a svoje touhy. Tyto reflexe se stavaji objektem pro poznani sexuologie, ¢imzZ je zp&tné
umocnéna jejich existence. V&dy z nich vytvotily formu zkuSenosti, ktera se stala cilem lidského
poznanj.
7y Scottiv film, ktery byl natoden podle slavného romanu Philipa K. Dicka Snf androidi o elektric-
kych oveckdch [Dick 1968], se od knihy na n€¢kolika mistech odliduje. Zatimco Dick povaZuje za
hlavni rys replikantd nedostatek empatie — replikanti nejsou schopni vZit se do situace jiné Zivé
bytosti, diky ¢emuzZ jsou rozeznatelni od lidi, Scottiv film je charakterizuje pfedeviim z hlediska
jejich uméle vytvorené identity a nabiz{ uvahu nad tim, kdo jsou a co citi.
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pretky filmu Giuliany Brunové [1987] nam tato scéna Fikd, Ze namisto toho, aby fotogra-
fie odkazovala k realité, jeji funkce se na sklonku dvacétého stoleti zredukovala na to,
aby produkovala a udrzovala individualni Zivotni pfibéhy. Obraz dokazuje skutefnost
reality, nikoli skuteéna realita obraz, konstatuje Brunova [1987].8 Ricka fotografie nepfe-
sv&déi. Pravé naopak. Zacne Rachael vypravét jednu z jejich vzpominek z détstvi a Ra-
chael ho postupné dopliiuje. VSechny detaily sedi. Rick Deckard znd jeji vzpominky,
protoZe to nejsou jeji vzpominky. Podiva se na ni a fekne: ,,Implantéaty. Jsou to implanta-
ty! To nejsou tvoje vzpominky. Jsou to vzpominky nékoho jiného. Tyrellovy netefe! 7

Film Blade Runner odkazuje na fenomén roz§ifujici se v soucasnych zapadnich
spole¢nostech, ktery Alison Landsbergova [1995] rozpracovala do konceptu protetické
paméti. Proteticka pamét’ jsou vzpominky, ,,jez nepochazeji z prozité Zivotni zkuSenosti
¢loveka™ [Landsberg 1995: 17519 Jsou to vzpominky, které jsou souasti narativnich
konstrukci, i kdyZ jejich péivod nelezi v osobni zkuSenosti. Jedna se o implantované
vzpominky. V analyzach souc¢asnych zapadnich spole¢nosti autofi jako Harvey [1990] ¢i
Jameson [1991] hovofi o tom, Ze jsme dospéli k mistu, od néhoz jiz nelze pojimat lidskou
zkuSenost jinak, nez jako mrtvou. Celia Luryova [1998] definuje zdpadni kulturu jako
»protetickou kulturu®. Kdokoli si dnes mtiZze kdekoli vybavit vzpominku na to, Ze mél
zkugenost s ¢imkoli. A nejen to: tyto vzpominky na udalosti, jevy a osoby nabouravaji jak
smysl pro lidskou historicitu, konstatuje Jameson [1991], tak se postupné stavaji nedilnou
soudasti lidskych naraci, identit a jednéni.

V Kunderové romanu Nesmrtelnost [Kundera 1993] nalezneme misto, které podtr-
huje tento spoleCensky fenomén. Agnes, jako $estnactileté dévle, pozoruje sekretarku
fakulty pfi odchodu z jejich domu. S jejim otcem se rozlouéi gestem, které si Agnes za-
pamatuje a zane ho pouZivat ve chvilich, kdy potfebuje néco dilezitého sdélit svému
chlapci a nema pro to slov. Jednoho dne si povSimne, Ze jeji o osm let mladsi sestra Laura
pouziva stejné gesto pfi loudeni se svou kamaradkou. V tom okamziku si uvédomuje, Ze
»oto gesto je ddno k pouziti vSem, a Ze ji tedy nepatii: kdyZ mava rukou, dopousti se
vlastné kradeze, &i padélku® (s. 43). Podle Kundery to nebyla Agnes, jez by toto gesto
pouzivala; bylo to naopak gesto, které pouzivalo Agnes. Kunderova kniha osciluje kolem
mys$lenky, Ze gesta, nazory a postoje existuji bez vztahu k jejich vlastnikim. Jsou vefejna,
§iti se a lidé je pouZivaji a jsou jimi pouZivani, aniZ by bylo podstatné, zdali jsou jejich
plvodci ¢i nikoli.

Podobné ve filmu reziséra Paula Verhoevena Total Recall vidime hlavniho hrdinu
Douglase Quadea (Arnold Schwarzenegger), jenz si kupuje sadu implantovanych vzpo-
minek, které mu maji umoznit vylet na Mars. Nejen Ze pro ného neni problém ziskat
vzpominky na dobrodruZnou cestu, kterou nikdy nevykonal, ale navic se na ni mize vy-
dat jako nékdo jiny. Z tohoto thlu pohledu film odkazuje k tomu, Ze se vzpominky stavaji
¢im dal tim vice vefejné, a podobné jako v Kunderové romanu Nesmrtelnost gesta cirku-
luji a zasahuji individua, aniz by méla néjaky vztah k jejich plivodnimu majiteli [Land-
sberg 1995].

8) Podobny argument srv. Luryova [1998].

9) K tématu protetické paméti srv. také stat’ Ladsbergové [1997], kde je tento koncept rozpracovan
vzhledem k tématu holocaustu a jeho reprezentace v dobé, kdy ti, kteti si jej proZili a mohou o
ném vypovidat, postupné vymiraji.

312



Tomds Katriiak: Moderni partnerské vztahy a jejich proména v dobé pozdnf modernity

Téma protetické paméti bylo zviditeInéno diky rozsiteni masovych médii do v8ech
oblasti zapadniho spoleCenského Zivota. Média dnes nenabizeji pouze podivanou, ktera
odcizuje a pisobi represivng, ale jsou soucasti Zitého svéta. Kultura pozdni modernity je
»kultura médii*, konstatuje Kellner [1995]. Travime obrovské mnozstvi ¢asu sledovanim
televize, poslouchdnim radia, ¢tenim novin a ¢asopist nebo chozenim do kina. Na pozadi
globalizanich proces'® jsme vystaveni stle intenzivnéjsi produkci a cirkulaci masme-
dialnich obrazli a informaci, které méni to, co povaZujeme za vzpominky a o ¢em hovo-
fime jako o zkuSenosti. Masmédia rus$i rozdil mezi realitou a hyperrealitou. Diky jejich
nekontrolované proliferaci jiz nejsme schopni rozlisit autentické a neautentické. Zijeme
ve spolecnosti vyznacujici se absenci realnych zku$enosti, tvrdi Baudrillard [1983].

Ptipustime-li hypotézu o fenoménu identifikace se vzpominkami a gesty, které ne-
jsou osobnimi vzpominkami a gesty, musime se pak ptit, co se odehrava mezi jedinci,
pro které jiz narativni konstrukce minulosti netvofi zdklad pro odhalovani sebe sama,
jelikoZ védi, Ze prvky jejich osobnich narativ nejsou ,,jejich® prvky. Vidéli jsme, Ze part-
nerské sebeotevieni se tvofi podstatu vzajemné naklonnosti a umoziuje vznik moderni
lasky. Zjeveni osobni pravdy je néco, co je pro uspé€snou existenci moderniho partnerské-
ho vztahu nezbytné, protoZe konstituuje milostny cit. Zalina-li se ovSem nasSe pojeti
pravdy proméiiovat tak, Ze se na ni jiZ nemizeme spolehnout, co pak tvofi jadro partner-
ského souziti? Jsou-li jednotlivé prvky osobnich narativ pfedem znamy, to znamena, Ze
identita jedincli je zkonstruovana z minulosti, kterou si sami neprozili, ale o které védi, ze
existuje, co konstituuje zaklad geneze milostného citu mezi partnery?

Podivejme se na jinou scénu filmu Blade Runner. Rick si lehne na pohovku. Ra-
chael si rozpusti vlasy a za¢ne hrat na piano. Po chvili se k ni Rick pfipoji. ,,Vzpominam
si, jak jsem chodila na hodiny klaviru®, fika Rachael. ,Nevim, zdali jsem to ja nebo Ty-
rellova netef.* Rick si této dvojzna€nosti nevi§ima. ,,Hraje$ krasné®, fika. V této chvili
odmita rozliSovat realné a implantované vzpominky. Neklade Zadné otazky po Rachaeliné
minulosti. Rezignuje na to, Ze by mohl nékdy zjistit pravdu o tom, kdo skute¢né Rachael
je. Uvédomuje si, Ze nyni je pro ného nejdilezitéjsi ¢as, ktery s Rachael sdili. Odmita
dobrat se pravdy. Sdili s Rachael momentalni okamzik. DulezZita je ta chvile, v niz je ob-
saZena rezignace na pravdu o skute¢né Rachael. Rick voli zcela jiny vzorec chovani nez
Jean-Marc z Kunderovy knihy ldentita. Hodnoty, na nichz je tento odli$ny ptistup zalo-
Zen, povazuji za zaklad promény partnerskych vztahd v dob& pozdni modernity.

Z Rickova pfistupu je patrné, Ze neni podstatné to, kdo lidé jsou — jejich identita —
ale to, co spolu prozivaji. Kvalita vzajemné sdileného ¢asu nahrazuje apel pravdy, auten-
ticity a ,,opravdové® identity. Na rozdil od strategie sebeotevieni se skrze narativni kon-
strukci identity, kterd ustavuje partnerskou intimitu, zac¢ind mira spoletné prozitych
zazitkl tvofit oporu existence milostnych vztahi. SvéZest a lesk partnersky straveného

10) Patrné nejznamé;jsi pojeti globalizace pochézi od Anthonyho Giddense, jenz pod timto termi-
nem rozumi ,,zintenzivnéni celosv&tovych socialnich vztahi, které spojuji vzdalené lokality tako-
vym zplsobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udélostmi d&jicimi se mnoho mil daleko a
naopak” [Giddens 1998: 62]. Ve své pozd&jsi knize Modernity and Self Identity toto pojeti rozpra-
covéva do néasledujici podoby: , Koncept globalizace je nejlépe srozumitelny jako vyjadfeni za-
kladnich aspektli &asoprostorového rozpojeni. Globalizace se tykd protnuti pfitomnosti a
nepfitomnosti, tyka se propleteni ,vzdilenych® socialnich udalosti a sociélnich vztah( s lokdlnim
kontextem* [Giddens 1991: 21].
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¢asu nastupuje na misto, kde se zalinal rozprostirat — diky nekontrolované proliferaci
masmédii — nezdjem o partnersky sdilenou intimitu.

Proménou jadra partnerskych vztahil je nabouréna jejich moderni podoba. Tim, Ze
partnerské vztahy nejsou budovany na spole¢né sdilené intimit€, stavaji se kieh¢i a pie-
chodnéjsi. Na druhé strané ovSem vedou k mnohem vétsi partnerské toleranci, respektu a
vzajemnému uznani. V téchto vztazich zamilovani nahrazuje milostny cit, 0 némz se mezi
partnery jiz tolik nehovoti. Laska zacala byt chapana spie jako prekazka, s niz se nebyva
lehkeé pfi ukonéeni vztahu vyrovnat, konstatuje Roussel [1992]. Miizeme dokonce fici, ze
existence milostného vztahu je dnes paradoxn€ mozna pouze v tom pfipadé€, kdy jsou oba
partnefi schopni dohlédnout na jeho konec. ,,Kazdy se chce ve svém milostném spiknuti
citit svobodny. Nelze se milovat autenticky, jestlize dvojice neni pfedem srozuména, zZe
se rozejde, jakmile cit ochladne. Dvojice by chtéla byt prihlednym nekomplikovanym
svazkem. Jsou to rovnocenni partnefi, ktefi jsou schopni domluvit se o rovnovaznosti své
smeény; jsou rovnéz pozornymi psychology, diskutujicimi o svych citech a o svych pfed-
stavach. Krétce, lidé se angaZuji za pfedpokladu, Ze se budou moci snadno rozejit.”
[Roussel 1992: 16]

Spravnost volby partnera musi byt v téchto vztazich kazdodenné potvrzovana.
Stejné jako jsou bez vétSich pochyb ruseny, jsou ve stejném duchu navazovany. V dobé
pozdni modernity proniklo pojeti zmény do partnerského souZiti, které prestalo byt vni-
mano z hlediska dlouhodobé perspektivy — manzelstvi. Od nyné&jska naopak plati, Ze na-
misto hledani pravé romantické lasky dlazdici cestu k brané€ manzelstvi, usiluji zeny a
muzi o to, aby ziskali co nejvice sexudlnich zku3enosti, piili§ se nevazali na jednoho
partnera a byli stale otevieni nové milostné voibg, ktera je fizena predeviim sexualni
pfitazlivosti. Ta hraje v partnerskych vztazich doby pozdni modernity jednu z nejdulezi-
t&jSich roli. Gordon Patzer v knize The Physical Attractiveness Phenomena [Patzer 1985]
ukazal, Ze zamilovanost, ktera nahrazuje lasku, je ve skutenosti synonymem pro sexualni
pfitazlivost. Rozhoduji-li se dnes mladi lidé, zdali jit nebo nejit na milostnou schiizku,
rozhoduji se jak muzi, tak Zeny predev§im na zakladé sexualni pfitazlivosti partnera. Do-
jde-li ke schiizce, tak to bude s velkou pravd€épodobnosti schiizka mezi témi, jez maji
podobnou miru sexudlni ptitazlivosti. Lidé s rozdilnym stupném pfitazlivosti se nezami-
lovavaji. Je-li ¢lovék atraktivni a sexualné& pfitazlivy, absolvuje také vice partnerskych
schiizek, vicekrat se zamiluje, ma mnohem bohat§i sexudlni zkuSenosti a ve svém okoli
vice piatel. Pokud se ¢love€k domnivé, Ze jeho partner je obecné atraktivni, znamena to
pro néj nejen vétsi spokojenost s partnerskym vztahem, ale také se sebou samym. Zda se,
Ze atraktivita se stala pro partnerské vztahy pozdni modernity nejen tim, co hraje hlavni
roli pti jejich ustavovani, ale také tim, co vyrazné ovliviiuje to, jak se lidé vnimaji, jak
k sobé pfistupuji a nakolik jsou spokojeni sami se sebou.

Zavér

V tomto eseji jsem se zabyval podobou partnerskych vztahii. To, jak konkrétni partnersky
vztah vypadd, zavisi na postupech a strategiich, které socialni aktéfi voli, chté&ji-li jej za-
lozit a udrzet. Jeho podobu ustavuje zpiisob, jakym k sobé pfistupuji. Podobu moderniho
partnerského vztahu formuje proces sebeotevieni se, ktery vytvari pouto intimity a pokla-
da zaklady romantické lasky. Moderni partnefi voli strategie dokazovani vlastni autenti-
city. Zdirazfiuji pravdu o sobé a druhych. Doba pozdni modernity ov§em pfichazi se
zpochybnénim existence pravdy o ¢lovéku. Na pozadi tohoto spoleenského jevu se pro-
méiuji partnerské strategie, proméfiuje se podoba partnerskych vztaht. Otevieni se za
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u¢elem definovani toho, kdo ¢lovék skuteéné je, je nahrazeno tim, co a jak ¢lovék s part-
nerem proZiva. Z hlediska zaloZeni vztahu zacina kvalita partnersky straveného ¢asu do-
minovat nad pravdou o partnerovi. V dob&é pozdni modernity neni podstatné to, kdo
partner skute¢né je, ale jak se s nim &lovék citi a co zajimavého spolu proZzivaji. Jedna se
o typ partnerskych vztahd, v nichZ milostny cit pfestava hrat dominantni roli. Z tohoto
hlediska jsou tyto vztahy paradoxné vice neZ modernim vztahim podobné vztahim
pfedmodernim [Roussel 1992]. Oviem rozdil tu je: zatimco v tradi¢ni spole¢nosti inten-
zita milostného citu ohroZovala existenci celého socidlniho systému, v dob& pozdni mo-
dernity brzdi pouze dynamiku individualnich partnerskych zmén.

TOMAS KATRNAK je doktorandem na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
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Shrnuti: Vyvoj politiky rovnych ptilezitosti muzi a zen v Ceské republice je tizce
svazdn s jeji aspiraci na vstup do Evropské unie. Prvni &ast studie podava teoretic-
ky prehled zakladnich pojmi a teorii, ze kterych koncept rovnych pfileZitosti vy-
chazi. Dalsi kapitola popisuje historii a vyvoj rovnych pfileZitosti v Evropské unii,
jejiz politika v této oblasti se do velké miry stdvd inspiraci pro nasi vladu. Jaké
konkrétni kroky byly v Ceské republice podniknuty a jak rychle se tato politika vy-
viji je hlavnim tématem tfeti kapitoly, na kterou navazuji aktualni doporuéeni a na-
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Subkultura homosexualu v Brné:

KATERINA NEDBALKOVA™
Fakulta socialnich studii MU, Brno

Gay Subculture in Brno

Abstract: While the topic of homosexuality has gradually become largely debated
within the Czech context, there is still little known about gay people themselves.
The author attempted to reveal some aspects of gay people’s everyday life by using
qualitative measurement techniques, as well as enabling these people to give an ac-
count of their lives in their own words. The research was designed to capture the lo-
cal gay minority using the theoretical framework of subculture. The following
question served as the main guideline in conducting the research: What are the prin-
cipal characteristics of the gay subculture’s public space in Brno as it is represented
by two institutions, the gay dance club and public toilets?

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 3: 317-332)

Uvod

Pfestoze dnes homosexualita u nas neni tématem uplné tabuizovanym a nediskutovanym,
sociologicky vyzkum toto zajimavé pole takika viibec nepokryva. Nenarazila jsem na
Zadnou studii, ktera by se pokusila popsat pestrost a rozmanitost tohoto jevu tak, Ze by si
homosexualnich jedinct v8imala uvnitf Zivotniho svéta, ktery kolem sebe vytvareji, vni-
mala tuto minoritu jako subkulturu, formujici se na zéklad& uréitého spole¢ného znaku
(v tomto ptipadé sexualni orientace) a reflektovala okruh jistych strategii a charakteristik,
které se kolem tohoto zdkladniho spoleéného znaku mohou konstruovat. Domnivam se
tedy, Ze je uzitetné pfibliZit toto téma vice ke kaZzdodenni zkuSenosti, a to pravé prostred-
nictvim detabuizace samotnych aktért, snahou zprostfedkovat ¢tenarim ¢ast jejich social-
ni reality.

Tento vyzkum je jednim z prvnich pokusl o empirické uchopeni této otazky na
uzemi Ceské republiky. Nema ambice popsat téma v celém jeho rozsahu a vyslovovat
vieobecné platné zavéry. Ma byt spie jakymsi nazdviZzenim pokryvky, pokusem pojme-
novat Zivot téchto lidi i jejich vlastnimi slovy jako prvni krok k jejich pochopeni.

Konceptualizace hlavnich pojmi

Subkulturu bychom mohli charakterizovat jako soubor specifickych norem, hodnot, vzori
chovani a Zivotnich styld charakterizujicich ur¢itou skupinu v ramci dominantni kultury
[Velky... 1996].

Homosexualni subkultura (jako i mnoho jinych) vznika, jestlize néktefi lidé poci-
tuji v urcitych situacich tlak socidlniho systému a citi se omezovani pfi naplfiovani svych

*) Tato stat’ je zkracenou verzi diplomové prace Subkultura homosexudlit v Brné, kterou autorka
obhajila na Fakult¢ socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné& v lednu 1999. Autorka za tuto
stat’ ziskala prvni misto ve studentské soutéZi I. Blahy.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Katetina Nedbalkova, Chladkova 11, 616 00 Brno,
e-mail katkad41@aol.com
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tuzeb. Nehodlaji-li se tomuto tlaku pfizpilsobit, vytvafeji alternativni prostfedi, alterna-
tivni systém, tedy subkulturu [Achilles 1998]. Subkultura homosexuali se konstruuje
pfedevsim na zaklad¢ dvou faktor(i, kterymi jsou prostor a ¢as, ve kterém skupina mlze
uskutetiiovat sama sebe. Cas, ve kterém existuje, je nejéast&ji obdobim volného &asu,
dasto v kontrastu s pracovnim ¢asem, ktery je dobou tajnosti a skryvani. Prostor subkultu-
ry muzeme zhruba rozdélit na vefejny (bary, diskotéky, vefejné toalety atp.) a soukromy
(vlastni domovy) [Leznoff a Westley 1998]. Na tomto misté bych rada pfedeslala, Ze jsem
se ve vyzkumu zaméfila predev8im na prostor vefejny, ktery je v brnénském kontextu
okupovan pfevazné muzZi, coZz znamena, Ze nasledujici empiricka &ast se vénuje takika
vyhradné muzské homosexualni subkultufe.!

Subkultura homosexuald je prostfedim s tolerantnim postojem k néfemu, co je
majoritni populaci vnimano jako deviantni, prosttedim, které svym aktérim zabezpeluje
jistou ochranu, a dileZitym faktorem je také to, Ze poskytuje prostor, ve kterém dochazi
k socialni interakci. ProtoZe tato mista byvaji ¢asto jedinymi, kde nemuseji jedinci svoji
sexualni orientaci skryvat, vyviji se ve skupiné hluboka emo¢ni zaangaZzovanost, dochazi
zde k resocializaci, kterd pomaha neutralizovat drivéjs§i stigmatizované [viz Goffman
1990] koncepty homosexuality jako nééeho perverzniho a hiiSného [Leznoff a Westley
1998]. V alternativnim prostiedi subkultury je zérovei ,,znovuvyjednavana“ pozice jedin-
ce uvnitf subkultury, jeho sebevédomi a alternativni formy identity [Thornton 1997].
Dochazi zde také k procesu, ktery je nazyvén anglickym vyrazem ,,coming out“, ktery
znamend akceptaci sebe sama jako homosexudla, sebeidentifikaci jako homosexualniho
¢loveka, popiipadé sdéleni tohoto proZitku druhym [Dank 1998].

Autofi zabyvajici se touto problematikou v této souvislosti upozorfiuji na tiskali pfi
pouzivani pravé takovych pojmi, jako je homosexualni identita, homosexudalni subjekt,
homosexuaini politika poukazovanim na neexistenci jejich heterosexualnich ekvivalenti.
Piedkladaji také vice riznych pfistupd k vytvafeni konceptu samotné sexuality [Takics
1997, 1998]. Tato prace je v3ak pfedeviim studii empirickou, usilujici o postihnuti nékte-
rych atributi homosexualni subkultury v kazdodenni skute€nosti, a proto neni jejim
pfedmétem rozebirat tyto teoretické koncepty podrobnéji.

Metodologie vyzkumu

Zéakladni vyzkumna otazka, kterou jsem si poloZila, zni: Jakymi znaky bychom mohli
charakterizovat verejny prostor brnénské subkultury homosexudlit tak, jak se s nim set-
kame prostrednictvim vybranych instituci?

Vyzkum ve svém celku kombinuje né€kolik rliznych pfistupii, pfi¢emZ nejvyznam-
néjsi slozkou je kvalitativni vyzkum pouzivajici techniku nestandardizovaného kulturniho
rozhovoru a zuéastnéného pozorovani. Pro ilustraci jsem také pouzila nékteré ziskané
osobni dokumenty nebo ukizky z beletrie napsané gayi o gay? vztazich v kontextu Ceské
republiky a dale data ziskana kvantitativnimi sociologickymi vyzkumy.

1) Lesbicka subkultura v Brng také existuje, je vSak soustfed&na spide do soukromého prostoru,
tedy do domdcnosti jednotlivych Zen.

2y Anglické slovo pivodng s vyznamem ,radostny, vesely*, postupem &asu se jeho vyznam trans-
formoval do oznadeni homosexualni osoby nebo do pfidavného jména vztahujiciho se k homose-
xualité. Toto slovo je v tomto vyznamu pouZivano i v ¢eském kontextu a v préci jej tedy budu
uzivat jako synonymum slova homosexudl nebo homosexudlni.

318



Katefina Nedbalkova: Subkultura homosexuali v Brmé

Zigastnéné pozorovani probihalo v pribéhu dvou let (1996-1998), kdy jsem na-
vitévovala mista, kde se homosexualové v Brné€ potkdvaji. V ramci gay subkultury jsem
se zaméfila na jeji vefejny prostor a z existujicich gay instituci jsem, vzhledem k omeze-
nému rozsahu prace, pro vyzkum vybrala dvé, a to homosexualni diskotéku a vefejné
toalety.3 Pfedpokladala jsem, Ze mi tyto dvé instituce umozni postihnout nékteré vy-
znamné atributy této subkultury a zaroveil pomohou zachytit proménu charakteru homo-
sexudlni subkultury v poslednich letech.

Z hlediska vybéru respondentd upozoriiuje Humphreys [1997] na nebezpeci Ze ti,
ktefi jsou ochotni se k tématu vyjadtit, zastupuji potom celou skupinu, na jejimZ chodu
participuji. Pfi vybéru respondentti jsem se tedy snaZila o maximalni rtiznost. Tim, Ze
jsem se v tomto prostiedi pfedtim jiz n&jakou dobu pohybovala, vnimala jsem ur¢ité od-
lidnosti a typy, které jsem se potom snaZila postihnout ve vybéru. Riiznost jsem se snaZila
zachovat i co se tyCe demografickych charakteristik, coz spolu vzajemné souvisi, nebot’
tyto charakteristiky pak alespori ¢aste¢né reprezentuji urdité typy.

Neékteti respondenti pro mne méli ve vyzkumu zvlastni postaveni a nazvala bych je
informatory. Byli to lidé, ktefi diky svému povolani nebo dlouhodobé aktivni participaci
v prostiedi gay minority disponuji zvlasté cennymi informacemi, a také socialnim kapi-
talem, ktery mi umoznil proniknout do oblasti, které by mi jinak zlstaly nedostupné.

Celkem jsem kontaktovala 14 plnohodnotnych? respondentti, se kterymi jsem
v prib&hu roku 1998 provedla hloubkové nestandardizované rozhovory zaméfené na
jejich participaci na chodu brnénské homosexualni subkultury.

ProtoZe jsem vét§inou pfedem diky participaci v této subkultufe zhruba tusila, ve
které Casti brnénské subkultury se respondent nejvice pohybuje, zalal kazdy rozhovor
snahou pfimét respondenta, aby tuto ¢ast popsal vlastnimi slovy co nejpodrobnéji, bez
toho, abych do jeho feci prili§ zasahovala. Postupné jsme se samoziejmé dostali k jeho
nazoru na jiné instituce nebo organizace. Tato strategie se vcelku osvéd¢ila a respondenti
se vétSinou bez problémh rozpovidali, nékdy i na témata, ktera jsem pro tento vyzkum
nemohla zuZitkovat. Podle konkrétni situace jsem pofizovala pfimo kazetové zaznamy
rozhovortl nebo jsem je, spoléhajic na dobrou pamét, zaznamenavala aZ zpétné na papir.’
S nékterymi respondenty jsem se sesla jen jednou pfi pfileZitosti provedeni rozhovoru,
s jinymi jsem se se§la nékolikrat opakované.

Vsichni respondenti se identifikovali se svou homosexudlni orientaci, tedy prosli
coming outem. PouZivam-li slovo gay nebo homosexudl, rozumim tim tento fakt. Viem
plnohodnotnym respondentiim byla také znama moje role vyzkumnice a struéné jsem je
také obeznamila s cili svého vyzkumu. Na druhé strané v§ak musim poznamenat, Ze jsem
nezaujimala klasickou roli vyzkumnice ve smyslu pozitivisticky objektivniho pfistupu
zachovévajiciho velkou distanci mezi badatelem a vyzkumnikem. Mij pfistup by se asi
nejvice blizil konceptu feministické metodologie, ktery se snaZi o naruSeni mocenskych

3) Kromé t&chto instituci v Brné jesté funguje nékolik gay barti a studentska organizace STUD.
4y Plnohodnotnym respondentem minim ¢lovéka, se kterym jsem uskutednila vyzkumny rozhovor
(trvajici 1 aZ 3 hodiny). V textu ob&as pouZivim bez udani jména i citace tzv. pfileZitostnych re-
spondenti, coZ jsou vyroky, které jsem ziskala na zdkladé zicastnéného pozorovani, aniZ bych
s t&mito lidmi uskute¢nila vyzkumny rozhovor.
5) Pro n&které respondenty byla pfedstava natateni rozhovoru diktafonem tak neptijemna, Ze jsem
od nahravani upustila, abych tak zachovala uvolnénou atmosféru a vzajemnou divéru.
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rozdild v tradiéné hierarchickém vztahu mezi tazatelem a respondentem a neogekava od
respondenta diivérnost bez reciprocity [Heitlingerové a Trnkova 1998].

Veiejné toalety

Tato mista jsem zafadila do vyzkumu proto, Ze tvofila vyznamnou ¢ast homosexualni
subkultury pfed rokem 1989, tedy v dobé, kdy oficialné zddné homosexualni podniky
neexistovaly a kdy byli homosexualové evidovani Statni bezpeCnosti za ucelem jejich
pozd¢j$iho vydirani. Vefejné toalety pfedstavovaly spolu s dal§imi misty, jako jsou sau-
ny, sprchy plaveckého bazénu, parky a vlakova nadraZi takika jedinou moZznost k navaza-
ni kontaktu a seznameni s Clovékem stejné orientovanym.® Tento zptisob byl charakteris-
ticky zejména pro muze, zatimco Zeny se seznamovaly spiSe rozptyleny v prostiedi hete-
rosexudlni vétSiny. Setkala jsem se také s nazorem, Ze Zeny se do gay subkultury dosta-
valy ¢asto skrze zazitek hospitalizace v psychiatrické 1éCebné, kde se bud’ pfimo setkaly
s jinymi stejné orientovanymi Zenami, nebo jim kontakt na uz tehdy fungujici setkdvaci
ve€ery u Richarda? zprostiedkovali lékafi. Pobyt v psychiatrické 1é€ebné byl v dobé na-
prosté nediskutovanosti homosexuality ¢asto vyvrcholenim jejich nestastné situace.

V pripadé vefejnych toalet jsem byla pii popisu prostfedi a praktik odkazana vy-
hradné na interpretaci toho, co se zde odehrava, nebot’ jsou to muZské® toalety a vstup na
toto misto byl vylouéen faktem, Ze jsem Zena.

V Brné takto funguje n€kolik vefejnych toalet v centru mésta. Vzhledem k omeze-
nym moznostem jediného vyzkumnika (pfedstavovaného mou osobou) se pfi popisu
omezim na jedny z nich, pficemz predpokladam, Ze praktiky a s nimi spojované vyznamy
a ofekavani jsou na viech téchto mistech podobné. Vypovéd' je navic omezena tim, Ze se
jedna o zalezZitost pomérné choulostivou a intimni a nebylo vzdy snadné vytvofit k rozho-
voru na toto téma potfebnou atmosféru divéry.Méla jsem dojem, Ze povédomi o téchto
mistech spadd do oblasti jakési rutinni znalosti a dovednosti, kdy se pfedpokiada, ze
ostatni tui nebo spiSe védi, s ¢im se zde setkaji, stejné tak jako védi, co je ofekavano od
nich samotnych. Respondenti se zde orientuji s takovou samoziejmosti, Ze pro né bylo
mnohdy obtiZzné mnég, jako uplnému outsiderovi, tuto zaZivanou zku$enost né&jak struktu-
rovat a artikulovat.

Za nesmirné cenné povazuji to, Ze se mi podafilo navazat kontakt se zaméstnanky-
ni jednéch téchto toalet (dichodkyné ve véku zhruba 65 let), ktera mi ve vyzkumu velmi
pomohla v roli informatorky. Byla nejen ochotna odpovidat na mé otazky, ale umoznila
mi stravit s ni jeden den v jeji pracovni mistnosti. Jeji nékolikaleta zkuSenost s timto pro-
stfedim je nenahraditelna a navic, protozZe se ji celé téma pfimo netyka, nebyla zatizena
pocity studu a trapnosti a vypravéla velmi oteviené. Vzhledem k obavam, Ze by natageni
jeji vypovédi na diktafon mohlo narusit rozvijejici se atmosféru vzajemné sympatie, jsem
se této moZnosti vzdala, coz bylo ale nakonec kompenzovano tim, Ze mi umoznila na-
hlédnout a Cerpat z jejich denik, které si o praci na tomto misté vede uz 4 roky.

To, co se zde odehrdva, je nejlépe charakterizovatelné jako anonymni sex bez ja-
kychkoli dal$ich zavazkii, jako jednorazové uspokojeni momentalni sexualni potieby.

6) Pted rokem 1989 slouZila tato mista, stejné jako dnes, k uspokojeni sexualnich potfeb, touha po
sezndmeni nebo navazani trvalejsiho vztahu zde viak také hrala vyznamnou roli.

7y Dodnes existujici gay diskotéka, které je vénovana pozdéji samostatné kapitola.

8) Nesetkala jsem se s tim, Ze by n&co podobného fungovalo na stejnych mistech uréenych Zenam.
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Prostor toalet je ¢lenén do dvou mistnosti, z nichZ v jedné jsou umistény pisoary a ve
druhé kabiny. Tyto sexualni kontakty se odehravaji pfevazné€ v mistnosti s pisoary, nebot’
sem neni z pracovni kabiny zaméstnanct vidét, na rozdil od prostoru kabin, které jsou
umistény pfimo pfed touto pracovni mistnosti.

Postupem ¢asu se mezi gay navstévniky a pracovnicemi (pracuji zde vyhradné Ze-
ny) vyvinuly urgité strategie vzajemné hry a taktiky, pomoci kterych se muzi snazi tyto
Zeny prelstit, a ty se naopak snaZi jim jejich sexuélni schlizky znepfijemnit.® Symbolicky
je to znazornéno naptiklad i v jejich vzajemném boji o ceduli, na které stoji, Ze ,,panové
se v objektu nemaji zdrzovat déle, nez je nezbytné nutné", ta je vZdy nenapadné strzena
nebo zni¢ena, nacez ji pani umist'uji tak, aby ji mély neustale pod kontrolou.

. Pan v pracovnim odévu — denni zdkaznik Sel na kabinu ¢. 7 hned za nim tam vnikl
asi 35lety chlap, dobre obleceny v balondku svétlém. Jak jsem to uvidéla hned jsem
zacala naddvat, ze §li do kabiny dva a ten v balonidku rychle vypadl. (...) Casto
pFichdzi ,B 10 profesor a s nim jde asi 15-16lety chiapec, hezkého vzhledu a dobre
oblecen. VZdy chce kabinu & 7 a je v ni nejméné pul hodiny. Dnes odpoledne opét
prisli oba. Chlapec Sel do kabiny ¢. 7, davala jsem pozor a vidim, Ze ,profesor* po-
stavd u kabiny ¢. 9, oteviela jsem nase dveie ke kabinam a tim jsem znemoznila je-
ho vnik do 7. Zkrdtka zndmd firma od Jakuba'' si mysli, e zde bude provadeét
v kabindch ,B ' sex jako se délo u Jakuba. Ale zde se to da uhlidat.* {Deniky...]

Muzi sem prfichazeji, protoze je velmi pravdépodobné, Ze zde bud’ naleznou nékoho,
s kym se mohou navzajem uspokojit, vétSinou se jedna o vzajemnou onanii nebo oralni
sex, nebo zde mohou pfi téchto Cinnostech jen pozorovat nékoho jiného. Roli pozorova-
tele vyhledavaji hlavné star§i muzi, ktefi jinak moc pfilezitosti k navazani kontaktu ne-
maji.'2 ,,Jd kdyz se nékdy podivam k tém pisodrim, tak tFeba nékolikrdt jsem vidéla, jak
stary muZ ddva penize néjakymu mladymu, za to, Ze se na néj miZe divat kdy? onanuje. "
(pani Milada) Je nejen pravdépodobné, ze zde Clovek nalezne partnera ke styku, ale je
docela dobfe moiné, ze zde najde n€koho nového (,,nové péro, tak je to vic vzruSujici*
Jiri, 36 let).

Vysledky kvantitativniho vyzkumu Stehlikové [Stehlikova, Prochizka a Hromada
1995] vypovidaji o tom, Ze v poloZce ,,Pohlavni styk s nezndmym sexualnim partnerem
miZe byt zajimavy a vice vzruSivy* odpovédélo 61 procent homosexudlnich muzi va-
riantou ,,ano*, 22 procent variantou ,,ne* a 17 procent ,,nevim®. Neni asi pfekvapivé, Ze
respondenti, ktefi odpovédéli variantou ,,ano“, se ¢astéji chovali sexualné rizikové.

Muzi prichazeji vétSinou jednotlivé a z ur¢itych zplsobil chovani je mozZné usuzo-
vat, Ze setkani nejsou presné Casové naplanovand. ,, TFeba nékdo prijde a kdyZ nenajde
komplica, tak za 10 sekund vystéeli ven, ale musi zaplatit korunu.* (pani Milada) Nékdo
se naopak v objektu zdrzuje tak dlouho, dokud nepfijde nékdo, s kym je mozZné navézat

9) Zeny zde tyto schiizky ale &aste&né toleruji (alespoit v mistnosti s pisoéry), nebot’ homosexualni
muZi jim zajist'uji podstatnou ¢ast trzby.
10y Oznateni, kterym pani Milada pojmenovéava homosexualy. Zkracena verze slova buzerant. Je
zajimavé, Ze uvniti homosexualni subkultury se jako ekvivalentu slova homosexual také asto
pouZiva , bécko™.
11y Ptedchozi pracovist& pani Milady. Jednalo se také o vefejné toalety.
12) Souvisi s odmitavym a strachuplnym postojem gay komunity ke stérnuti, o ¢emZ se jedté zmi-
nim pozdéji.
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styk. Neni vyjimkou, Ze zde néktefi muzi pobyvaji nékolik hodin denné, stejné jako neni
vyjimkou, Ze nékdo prijde 4 krat dopoledne a 4 krat odpoledne v jednom dnu.
» V' 15.00 hod. pFisel ,B* Zdenék, v 16.20 hod. jsem §la vytéit chodbu — (odpoledne
prielo) a zeptala jsem se ho, co zde tu hodinu a 20 minut déla, jestli mi to miize
Fict, neodpovédé! a zustal zde dal. Za tu hodinu zde byl jediny pdan a ten hned ode-
Sel. Cumét tu mige, ale bojim se o reldatka, nebo dal§i véci v pisodru muze niéit.
Odesel v 17.15 hod to znamend za 2 a 1/4 hodiny. " [Deniky...]
Z faktu, ze zaméstnankyné zde nachdazeji pfi uklidu kondomy, se da usuzovat na jistou
obezretnost a planovanost téchto setkani. Planovanosti zde myslim piedpoklad, Ze dojde
k sexudlnimu styku, ne to, s kym bude tento styk uskutecnén. Na tom, jak celd situace
probéhne, se zic¢astnéni muzi dopfedu domluvi. SpiSe zfidka zde kontaktuje prostitut své
potencialni klienty, vétSinou jsou tyto styky neplacené.

Prvni kontaktovani probiha vétSinou vzajemnou o¢ni komunikaci v mistnosti s pi-
sodry. ,, Po néjaké dobé uz to ¢lovék dovede otipovat, jestli jo nebo ne.* (David, 33 let)
Pfichazi-li nékdo neznamy, je kontakt na chvili pferuSen a po zkontrolovani situace je
v ném pokracovano. Jedna-li se o uplného ,,outsidera®, je rychle identifikovatelny podle
toho, Ze se zde zdrZi jen po dobu nezbytné nutnou k vyméSovani, pfiéemz s ostatnimi
nevyhleda zadny kontakt.

., Pisodry byly plné obsazeny od ,B' — vede to ,B-Zdenék'. PFisel pan a nemél kam
Jit, stal ve dveFich a pak odchdzel pryé. Zavolala jsem ho zpét a dala mu kli¢ od
kabiny, pritom jsem vidéla, Ze pisodry jsou plné obsazeny muzi, ktefi nemoci ale

se at

onanuji. * [Dentiky...]

Humphreys [1998] popisuje strategie téchto mist jako strategie slouzici k vyloudeni po-
tencialnich vyruSiteld, tedy outsiderd, ktefi by mohli pfedstavovat jisté ohroZeni, a nao-
pak nalakani té€ch, ktefi maji zajem se takovychto setkani zicastnit.

Bylo prakticky nemozné zjistit o muZich pohybujicich se na t&chto mistech n¢jaké
blizsi charakteristiky, nebot’ jsem se v tomto pfipadé nemohla opfit ani o vypovédi téch
nékolika malo informatord, ktefi byli o téchto vé€cech ochotni mluvit, protoZe takovymi
informacemi nedisponuji.

.. Cisti, krdsni lidi to Jsou, Zddni Sklubani, ja si tak Fikam, Ze néjakd Zena by byla
rdda, kdyby takovyho méla. Ale co se da délat. (...) Chodi sem tak od 17 let a starsi
(...) takovi slusni, plasi lidi to jsou, inteligenti.” (pani Milada)

Blize identifikujici informace o téchto muzich by mohly byt jisté zajimavé, protoze
z Humphreysova vyzkumu vyplyva, Ze to byvaji ¢asto muzi Zenati a mnohdy s détmi
[Humphreys 1997]. Takovato skupina v ramci gay subkultury jisté existuje, ale vzhledem
k tomu, Ze jejich identita je v tomto ptipad€ tématem je§t& tabuizovanéj$im, respektive
v homosexualnich kruzich neni zndma jejich role v rodiné a v roding jejich role homose-
xudla, bylo pro mé nemozné nékoho takového kontaktovat.

Newton [1998] tika, Ze pro nékteré muze predstavuje tato forma styku prakticky
jediny zplsob participace v homosexualni subkultute. Jsou to ¢asto muzi s vy$§§im social-
nim statusem, ktefi se vétdinu svého Casu pohybuji v heterosexualnim svété, tedy ti, ktefi
by méli svym prozrazenim nejvice co ztratit. V literatufe se o nich piSe jako o skrytych
homosexuélech. Newton upozorfiuje na to, Ze pravé participace v této ¢asti gay subkultu-
ry je ale paradoxné nejvice poniZujici a nebezpecna, nebot jedinec, ktery se jinak v pro-
stfedi gay subkultury nepohybuje, nedisponuje uréitymi v§eobecné sdilenymi informace-
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mi, které pohyb na takovychto mistech usnadiuji.To, Ze se homosexudlni muZi zacali na
téchto mistech schazet a Ze se zde schazeji i po takika 10 letech fungovani oficialnich
instituci a organizaci pro homosexualy, svéd¢i o vyznamné roli, kterou zde hraje sex, a o
vysoké hodnoté, ktera je pfikladana sexualnimu uspokojeni. Tohoto uspokojeni je navic
casto dosahovano strategiemi chovani, které bychom mohli oznadit jako promiskuitni.
Literatura [napf. Robertson 1987: 76] uvadi, Ze muZi jsou obecné vice promiskuitni nez
Zeny, z tehoz vyplyva, Ze sexudlni vztahy odehravajici se pouze mezi muzi jsou vice
promiskuitni neZ vztahy mezi muzi a Zenami.

., VSichni touZi po zméné, nové zamilovdani, nové maso — buzerantské puzeni.* (lry-

vek z knihy Kronika ohldSené sebevraZdy [ Adrant 1997]).13

. (-..) vét§ina buzen jsou prosté odporni promiskuiti, ktefi to museji mit pokaZdy
s jinym, protoZe s jednim je to nebavi. "

,SpIs je v tom jakési dobrodruistvi, chtéji poznavat, dobyvat, zaZivat slast z ne-
zndma, vychutnat okamzik napéti, kdy se nevi, jestli se ten druhy pijde s nimi po-
milovat. A zvédavost. Buzny jsou strasné zvédavy a hlavné na to, jaky to kdo md a

Jjak to v posteli déld,  Fekl zase Ondfrej.
. A nakonec ty kravy zjistéj, Ze je to viechno skoro stejny, ale museji jit a vyzkouset
si, jestli je to pravda.
. Anebo to uZ stfidaji ze zvyku. Vécnej buzni kolotod.” (rozhovor gayl ze stejné
knihy [ibid.})
Promiskuitni chovani se ale zarovefi nemusi vylutovat se setrvavanim v dlouhodobém
partnerském vztahu nebo s touhou takovyto vztah navézat.
., Oni to délaji a délaji to Casto, Ze spi s nékym jinym, ale to si proboha viibec ne-
predstavyj tak, Ze jde jenom o to. Vétiina stoji o néjaky hlavni vztah, ze kterého se
sice odskoCi jinam, ale je tam strasné dileZité to mit se ke komu vracet, védét, Ze

vvvvvv

JestliZze byva subkultura €asto asociovana s né€im skrytym, podzemnim a tajnym, v tomto
pfipadé to plati takika doslova, nebot’ se tyto toalety nachazeji v podzemi, ukryty pfed
zraky lidi prochazejicich nahofe po ulici. Vefejné toalety jsou vlastné uvnitf subkultury
homosexuditi jakousi subsubkulturou. Specifika téchto mist vyplyvaji mimo jiné také
z toho, Ze nejsou oficialné existujicimi gay institucemi, a proto musi participanti neustile
feSit problém vztahu k outsiderGm, ktefi na tato mista mohou kdykoli pfijit, nebo ktefi
jsou zde zaméstnani.

V tomto podzemnim mikrosvété funguji specifické postupy, pravidia a ogekavani,
které méla tato kapitola alespori ¢asteéné poodkryt, poodkryt s védomim toho, Ze tento
jev patrné nepostihla v celé jeho Sifce, a Ze tak stale ziistava hodné nevysvétleného.

13y Znovu bych chtéla pfipomenout, Ze budu-li citovat z beletristické prézy, jedna se vZdy o knihy
napsané gayi o gay vztazich, pfi€emZ tyto knihy vySly v nakladatelstvi SOHO a jsou zaStitény
doslovem nebo Gvodem z pera této organizace. Nejde tedy o komeréni senzacechtivé texty autori
v gay minorit€ nezndmych. SOHO (SdruZeni organizaci homosexuélnich ob&ant), organizace
sdruzujici pres 20 aktivit na tzemi CR, pusobi od roku 1991 a vydavé celostatni mésiénik SOHO
revue.
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Diskotéka

Tuto instituci jsem do vyzkumu zafadila, nebot’ je dnes patrné nejvyznamnéjsim a nejna-
vitévovanéj§im mistem brnénské homosexualni subkultury. Navic je ale instituci, ktera
fungovala, i kdyzZ neoficialng, uz pfed rokem 1989, ale na rozdil od jiné vyznamné homo-
sexualni instituce té doby — dfive zminénych vefejnych toalet, si své postaveni uchovala.
Tato instituce v sobé také zahrnuje n€které aspekty charakteristické pro jinou velmi dile-
Zitou ¢ast homosexualni subkultury, kterou jsou homosexuélni{ bary.

Historie
Donedavna jedinou'® gay diskotékou v Brné byla Diskotéka u Richarda, kterd zacala

fungovat neoficialné uz v roce 1982 a nékdy se ji fika Sklipek. Je to proto, Ze se nachazi
v pfestavéném, upraveném a renovovaném sklepé rodinného domu ve vilové Etvrti.

Toto misto, jak uZz jsem predeslala, bychom také mohli vnimat jako zatatek a od-
vijejici bod pro formovini gay subkultury tak, jak se s ni mlizeme setkat dnes.

wJak to zacalo? Ja jsem jednou Cekal na kamardady v hospodé a oni nesli, a tak
Jsem poslouchal, co si povidali kluci u stolu a ten jeden mluvil o tom, Ze on presta-
vél sklep v domé na takovy maly klub, kam pozval kamarddy a poustéla se hudba a
tancovalo se a snad i néjaky ten sex probéhl. No a mné se ta myslenka zalibila, Fekl
Jsem si diim mdm no a tak jsem tam zacal postupné délat néjaky véci a v roce 82 na
moje 19. narozeniny jsem tam pozval kamardady. Koupil jsem vino a udélal chlebic-
ky. Viem se to moc libilo a Fikali, Richarde, udélej to zase. No tak pak jsme se
vidycky domiuvili, kdyZ byla néjaka prileZitost, jako né¢i narozeniny nebo tak. (...)
Pak uz, aby to nebylo tak slozity se pofad domlouvat, tak jsme Fekli, Ze kaZdou prv-
ni sobotu v mésici. Pak kazdou sudou sobotu v mésici. (...) Vétsinou to byli nasits
lidi. Moji kamarddi a ti zase dovedli svoje kamarddy a hodné lidi dojizdéli i
zjinych mést. (...) Jak se ta skupina dala dohromady? Pak u? to bylo tak kolem 50
lidi a seznamovalo se riizné. Treba na nadrazi nebo na zdachodech, no na takovych
téch verejnych mistech spis, protoZe Zdadny kluby tehdy neexistovaly. (...) Hodné li-
di, co tam chodili na zacdtku, je ted’ jako sentimentdlnich a Fikaji, Ze dFiv to bylo
Jiny. Mélo to jinou atmosféru, protoie to mélo punc néceho zakdazanyho. Ted' uz je
to vyloZené komercni zdleZitost, (...) Od devadesdtyho jsem si vyFidil Zivnostensky
list, vzal si néjakou pujcku a zacal v tom podnikat. Ja jsem tam tFeba diiv vitbec
nemohl prodavat alkohol, protoZe kdyby se to dozvédéla policie, tak mé mohli ob-
vinit za — ja nevim, jak oni tomu Fikali — za pFiZivu. Musel jsem to tak obchdzet, ja-
koZe jsem to proddval za nakupni cenu a oni védéli, Ze mné ale maji dat o deset
korun vic. (...) Bdl jsem se trochu, protoZe tam uz pak chodilo hodné lidi a taky ur-
Cité néjaky tajni. To bylo proto, Ze tehdy byl jesté zdakon aZ do 18. Dneska uZ je to
15.1% Oni tam hledali néktery, co na né méli spadeno kvidi zneuzivani mladistvych
nebo jak se tomu Fikalo. ** (Richard, 35 let)

V soucasné dobé byva otevieno dvakrat tydné (v patek a v sobotu) od 18 hodiny vederni
do 10 hodiny dopoledni. Cely prostor je rozdélen na Ctyfi ¢asti, moderné zafizeny bar,

14y Na zatdtku anora roku 1999 byla oteviena druha diskotéka, ktera si v3ak svoji pozici uvnitf
brnénské gay subkultury teprve zaciné budovat.

15y Casté oznaéeni, kterym homosexuélové pojmenovévaji ostatni homosexualy.

18) V roce 1990 byly stanoveny stejné podminky trestni odpov&dnosti za heterosexudlni i homose-
xualni chovéni sniZenim vékové hranice pro souhlasny homosexualni styk z 18 let na 15.
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dvé mistnosti se stoly k sezeni a efektné osvétleny tanecni parket, v§echny &asti maji
Castecné zrcadlové stény. Kromé taneéniho parketu jsou ve viech mistnostech na sténach
umistény televizory, v nichZ se nepfetrzité promita homosexualni porno.

Vstup

Za zminku stoji uz zpiisob, jakym se na toto misto dostaneme. Vstup totiz neni Gplné
jednoduchy, nebot’ vyzaduje urcitou obeznamenost s prostfedim. Nikde neni Zadna své-
telna ani jina tabule nebo ndpis, dvefe jsou zamcené a pfed domovni brankou stoji pfi-
sludnik ochranné straze, ktery je najiman, aby ti§il odchazejici a ptichazejici navstévniky
a minimalizoval tak stiZznosti obyvatel v sousedstvi. Nejdfive je nutné zazvonit na zvonek,
na zakladé ¢ehoz jsou elektronicky otevieny dvefe a Cloveék se ocitne v prvni mistnosti
s barem, kde je zastaven Satnafem a zaroven vybéréim vstupného (20 K¢), ktery vétSinou
vchazejiciho nebo alespon nékoho ze skupiny vchazejicich zna. Jestlize ne, umozni mu
nezbytny kontakt u Satny zavést alespofi minimalni rozhovor a nového navitévnika tak
alespoii trosku otipovat. Uplné neznami navitévnici jsou pfi vstupu upozorn&ni na to, Ze
se jedna o uzavienou spole¢nost. Timto zpusobem si homosexudlové jako ,,deviantni*
skupina vyvijeji obranu proti ,,outsiderim*, ktera se mimo jiné projevuje pravé v neo-
choté odhalit mista, na kterych se setkavaji [Humpreys 1997].

Kazdé otevieni dveti je sledovano spoustou o¢i. Pfichazi-li nékdo na toto misto
poprvé jako novacek, je reakce je§té vyraznéjsi, zvlasté je-li to muz. Docela dobie ji vy-
kresluje ndsledujici popis:

WJeZis vidyt to je uplné strasny, jak se vSichni divaji. Ze zacdtku se divaji tiplné
v§ichni, a kdyZ jsem prochdzel okolo, tak jsem za sebou slySel ,hmmm ' jakoZe dob-
ry nebo takovy ,mrrrrrrrrrrrr ' jakoZe nic moc. Pak, kdyz jsem si sedl, tak to uz bylo
lepsi, ale porad prubézné odevsud sem tam kontrola, co se déje.* (Ales, 20 let)

., V§iml si, Ze pokaZdeé, kdyZ zazvoni zvonek a vejde nékdo novy, vsichni se ohlédnou
a prohlizeji si ho od hlavy aZ k paté a vidy se na chvili jejich zrak zastavi v rozkro-
ku. NeZ zazvoni zvonek — chvile ocekdvani, napéti, moind se objevi ten, na kterého
Cekdme cely Zivot, krdsny mlady princ s obrovskym ocasem.* (iryvek z knihy Kro-
nika ohldsené sebevrazdy [Adrant 1997])
O existenci diskotéky se ¢lovék nejcastéji dozvi z Casopisl uréenych gay minorité, nebo
je sem zaveden piateli.

Persondl

Cela zalezitost je jakoby rodinnym podnikem, nebot’ majitel a zfizovatel Richard zde
zéroven pracuje jako ¢&i¥nik, icetni, zasobova¢ a uklize€. Jidlo pro navitévniky vaii Ri-
chardova matka, ktera v rodinném domé spolu se svym synem Zzije.

,.Ja tak hodné uSetfim na persondlu, protoZe maminka vafi, a jinak se snaZim si to
v§echno délat sam, ale stejné musim platit Satnarku, barmana, diskiokeje a
ochranku venku. Ale kdybych mél jesté platit i ucetniho a éisnika a nékoho kdo na-
kupuje, tak to by bylo horsi. (...) Ted za posledni rok nebo rok a pil dost klesly trz-
by. Lidi nemaji penize. Za Satnu ted’ mame vic, protoZe chodi vic lidi, ale ¢im dal
min pijou. Nemaji penize. Taky nachdzim na zdachodé nebo v sdle prdzdny ldhve, Ze
si nékdo pFinese tieba fernet. V tom mnoZstvi lidi, co tam byvd, se to neda uhlidat,
Takie néco pronesou. To driv nebyvalo. Lidi se chtéji bavit, ale nemaji penize. *
(Richard, 35 let)
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Z hlediska persondlu je ale asi nejvyznamnéjsi funkci role barmana, ktery je-li dobry, je
schopen kolem sebe vytvorit skupinu stalych zakaznik, ktefi jsou jej ochotni nasledovat,
i kdyz zméni misto zaméstnani [Achilles 1998].

Barman ¢asto funguje jako prostfednik v komunikaci mezi navstévniky, z nichz
vétdina ho oslovuje jménem. Mista u baru jsou nejéastéji obsazovana osaméle ptichozimi.
Typickym priibéhem takového vecera u baru je, Ze zde sedi nékolik osamélych muzi a
néktery z nich za¢ne konverzaci s barmanem, kterého vétSinou zna z ptedchozich na-
vitév. Rozhovor je pfitom vzdy tak hlasity a téma tak univerzalni, aby byl nepfimo nami-
fen i k ostatnim u baru. Vice nebo méné skryté je také sledovana jejich reakce. Timto
zplsobem jsou potom do konverzace zapojeni vSichni, ktefi o to stoji. Barman ma rovnéz
funkci informatora o ostatnich i nepfitomnych lidech. Odpovida na otazky, kdo, kdy a
s kym zde byl, pfipadné mize vyfidit néjaky vzkaz. Barman také vola telefonem taxikafe
pro odjizdéjici navstévniky. Jelikoz je v prostfedi baru pfedpokladana atmosféra homose-
xualitu naprosto tolerujici, neni asi pfekvapenim, Ze barmani jsou vyhradné homosexualni
muzi soustfed’ujici kolem sebe takika vyhradné muzské zakazniky.

Navstévnici

Nejvice jich prichdzi po 22. hodiné a vétSinou zde potom byva dost plno. S ¢im se zde
vétSinou setkame, je spousta bavicich se lidi, néktefi tancuji na parketu (bud’ sami, nebo
v parech, obzvla$t pii pomalych pisnich), jini se bavi u stoll v parech nebo v menSich
skupinkach, které se v pribéhu veera rizné misi. Mista u baru, jak uz jsem zminila, zau-
jimaji ¢asto lidé, ktefi pfisli sami a nemaji uvnitf Zadné znamé.

Muzi jsou vét§inou, podle mého dojmu, obledeni velmi peclivé, ¢asto nosi na télo
tésné upnuté triCko a uzké kalhoty, na tvarich nékterych je znat make up. ,,Ja kdyZ jdu
k Richardovi a chcu si zaSukat, tak si vezmu to stFibrny uzky triko a vidycky nékoho na-
jdu. KdyZ ho nemam, tak ani rana." (zachycend konverzace z baru) Tento styl obleceni se
tyka pfevazné mladych muzd, ktefi jsou ale na tomto misté v naprosté vét§ing.

Zajimavé je, Ze Zeny (nejsou-li to heterosexualni kamaradky, které sem pfichazeji
se svymi prateli) jsou obleceny spiSe do voln&j§iho pohodiného obleceni tézko zafaditel-
ného do néjakého stylu, jisté viak odlidného od trendového disko obleceni, které zde nosi
muZi.

Pti pozorovani osazenstva neni moZné piehlédnout jistou teatralnost a afektovanost
v chovani nékterych, které jsou také casto tim, co Eloveka upouta jako prvni a co byva
nespocetnékrat parodovéano. To miZe byt dano pocitem bezpedi a jistoty, Ze nikdo nebude
opovrhovan kvilli zjevné homosexualit&, ktera tedy miZe byt tim padem i trochu prehra-
vana a dramatizovand. Mnohé vypovédi sv&d¢i o tom, Ze se zde jednotlivi aktéfi citi
uvolnéné a jakoby odloZili masku.'” Veliké oblibé se zde také t&3i nejriiznéjsi travestie
show, které spocivaji v tom, Ze se muzi pfevléknou za zpévacky (velké oblibé se t&si Tina
Turner, Helena Vondrackova, Liza Minelli) a Zivé nebo z playbacku interpretuji jejich
pisné.’8 Tato zaliba byva vysvétlovana jako vysledek konfliktu v sexudlni roli, ktery

17y OdloZenou masku ale &asto vystfida jin4, maska prehravajici a soutéZici, nebot’ je neustale
velmi dulezité, jak kdo vypada a jak je atraktivni pro druhé.

18y V prostfedi gay subkultury se také mii¥eme &asto setkat s tim, Ze o sob& muZi mluvi v Zenské
osob& a maji zde pfezdivky v podob& Zenskych jmen. Tento aspekt a vibec cely jazyk, ktery se
v tomto prostiedi pouZiv4, je tématem natolik obsahlym a zajimavym, Ze by si zaslouZil samostat-
nou analyzu.
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s homosexualitou do jisté miry souvisi [Newton 1998], také jako jisty zpiisob resocializa-
ce a akceptace novych vzorti chovéni. Podle mne je z velké &asti vyrazem toho, Ze se fada
homosexualnich muzi neciti zcela pohodIné v roli, ktera je v majoritni spole¢nosti kon-
struovana pro osobu muzského pohlavi. P&kné to dokresluje nasledujici vypovéd

. ... miiZe§ se tam (na gay diskotéce) daleko prirozenéji chovat. Citim se tam vic
uvolnény. Jinde ¢lovék musi zachovdvat uréity koncept. To znamend, Ze prosté ne-
muzu sedét a koukat na néjakyho borce a nebo prosté se s nim dat tfeba do hovo-
ru... no a tady mam uz apriori tu jistotu, Ze prosté to neni néjaky drsny heterdc,
ktery mi dd okamZité pres drzku. Tim se uvolnim (...) nemusim hrat drsného haura.
Nemusim délat néjakou drsnou ramenatou spolecnost, ne prosté nemusim, protoZe
tady se to ode mé neocekava. * (Michal, 21 let)
Co se tyce vzajemnych vztahll mezi participanty, je zfejmé, Ze navitévnici se mezi sebou
navzajem alespofi na uréitém minimainim stupni znaji. Men§i anonymita jednotlivcl na
téchto mistech se da predpokladat, nebot’ je uréena tim, ze takovych mist neni mnoho a
pfi pfemysleni o tom, kde stravit vecer, tedy neni Siroky vybér. Z navstévnikd se tak
rychle mohou stét stali hosté. ,, Existuje velmi uizky okruh lidi, kteFi jsou ochotni do nasich
lokali chodit. Jsou to v podstaté stdle titiz, co se pohybuji mezi Philadelphii, Hackem'® a
proslulou Diskotékou u Richarda* [SOHO... 1997].

., Tady vi kazdej o kazdym viechno od jeho naboZenskyho vyznani aZ po délku peni-
su" (Ondrej, 25 let). Clovék zde nemusi mit sam pfimou zku$enost a presto muze od
druhych védét o ostatnich mnoho. Kromé toho je také zajimavé, jaké informace se nej-
Castéji sdéluji a které se ¢lovék miZe o jinych dozvédét hned mezi prvnimi. Casto jsou to
totiZ informace, které jsou v heterosexualnim kontextu povaZovény spise za intimni.

Pro lepsi ilustraci bych si ted’ troufla navstévniky alespori zakladnim zplsobem ty-
pizovat, a to podle riznych kritérii. Prvni skupinu by tvofili tzv. osaméli, ktefi krom toho,
Ze obsazuji mista u baru, také asto postavaji u stén na tane¢nim parketu, odkud pozoruji
tancujici. Motivem pro nav$tévu v tomto pripadé ¢asto byva touha po seznameni, ktera
viak zfidkakdy trva déle nez jednu noc. Néktefi navstévnici prichdzeji v partnerskych
parech, mezi ostatnimi vSak pfedstavuji spiSe menSinu. Nejcastéji pfichazeji 4 nebo 5
¢lenné skupinky, ve kterych jsou homosexualni muzi ¢asto doprovéazeni svymi heterose-
xudlnimi kamarddkami.

V literatufe se miizeme setkat s anglickym vyrazem ,,faghag*, ktery oznaéuje Zenu,
vét§inou heterosexualni, ktera vyhledava spole¢nost homosexualnich muzi a €asto slouzi
jako prezentantka homosexualniho svéta ve svété heterosexualnim [Polsky 1997].

»Je takovej typ holek, co hodné chodi s homosexudlama, vétSinou jsou dost tlusty a
Skaredy. Ja myslim, Ze je to proto, Ze ony maji jinak problém se bavit s klukama,
protoZe pro né nejsou atraktivni a s homosexudlama o to vitbec nejde, protoze jsou
na kluky." (Radim, 24 let)

. Néjak se k sobé miiZou dostat bliZ, protoZe se Fikd, Ze homosexudlové jsou citlivéj-
$i, a ty holky vi, Ze je nebudou nijak obtéZovat. V podstaté toho maji vic spolecného
a muzou si povidat o vécech, o kterych se s jinyma klukama bavit nemiZou. " (Mi-
chal, 21 let)

19) Philadelphie a Hatko jsou jména brn&nskych homosexualnich bart.
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Vedle tohoto rozdéleni, které navit€vniky déli podle spoleCnosti, ve které prichazeji, se
v literatufe ¢asto objevuje déleni na oteviené?? a skryté homosexudly [Humpreys 1998].
Na diskotéce se setkame s obojimi, pfi€éemz je mezi témito skupinami pozorovatelné ur-
¢ité napéti.

»Jeden kamardd si neddvno stéZoval, Ze Sel po mésté se svou matkou a proti nému

§la skupinka s jednim klukem, kteryho znal z baru a ten kluk fakt vypada hodné tak,

Ze je vykroucenej, prosté je to poznat, Ze je buzerant. A on strasné hlasité toho my-

ho kamarada zdravil. Samoziejmé jeho maminka vitbec nema tuseni, tak on Fikal,

Ze ji popadl za ruku a tahl pryc, ale Ze to bylo celé trapné. "' (Milan, 40 let)

S rozdélenim na oteviené a skryté homosexualy také koresponduji dva mozné zpisoby
vstupu do gay subkultury. Otevieny zptisob, kdy se ¢lovék chova stejné oteviené v homo-
i heterosexualni spole¢nosti, je nékterymi autory nazyvan jako socialni sebevrazda, kdy
¢lovek riskuje zavrzeni ze strany heterosexualll, ktefi do té doby o jeho homosexualni
orientaci nevédéli, stejné jako ze strany skrytych homosexuald, ktefi se mohou diky této
otevienosti obavat vlastniho prozrazeni [Humphreys 1998]. Skryty vstup byva oznagovan
jako dvoji zivot a je typicky pravé pro muze participujici na chodu gay subkultury pouze
prostfednictvim vetejnych toalet [Newton 1998].

Velmi vyrazné je v prostiedi gay subkultury muzii rozdélovéani podle véku. Mladi
je zde skute¢né pfikladéana velika hodnota, stejné jako je zde velmi patrny strach ze star-
nuti.2! Je postiehnutelné, Ze cenénymi hodnotami jsou zde fyzicka pfitazlivost a krasa
téla. S tim souvisi fakt, Ze star§i muZi (rozuméj nad 40 let) se s mlad$imi na téchto mis-
tech piili§ nemisi a bavi se spiSe oddélen€. Zatimco mlad§i muzi vétSinou tancuji na ta-
ne¢nim parketu, star§i se bavi bud’ u baru, nebo pozoruji tane¢niky stojice u stén tane¢ni-
ho sélu.

Uz na zagatku jsem naznacila, Ze brnénska homosexualni subkultura, pfesnéji fece-
no jeji vetejna sféra, je prevazné subkulturou muzskou. I na této diskotéce tedy muzi
pfedstavuji vétsinu, pfesto zde v8ak n€kolik Zen potkdme.

. Kluci si mné nékdy stézuji, Ze v posledni dobé tady byvd tFeba aZ tretina holek. Ja

myslim, Ze oni maji asi pocit, Ze ty holky zabiraji misto klukiim, kteFi by tady mohli

byt. Mné to nevadi, Ze sem chodi. Pro mé je nejdulezitéj3i trzba."* (Richard, 35 let)

. Co ja znam holky, tak ty sem moc nechodi, vadi jim to porno a hlasita hudba, pFi

které se spolu nemizou bavit. Ty, co sem chodi, jsou vét§inou hetery nebo kurvy, co

relaxujou po prici.” (Iva, 36 let)
V této souvislosti jsem se setkala s riznymi nazory od téch, Ze homosexuadlni Zeny a muzi
k sob& maji blizko, protoZe je spojuje spole¢né stigma homosexualni identity, po ty, Ze se
naopak bez sebe tiplné obejdou, nebot’ se navzajem vilbec nepotiebuji. Pti vlastnim pozo-
rovani jsem se sama piili§ nesetkala s tim, Ze by se tyto dvé skupiny néjak misily. I kdyz
spolu nékdy sdileji spole€ny prostor, bavi se zde spife oddélené. Vzijemny vztah homo-
sexudlnich muzi a leseb by jisté stal za samostatnou praci.

20) Homosexualové, ktefi se se svou homosexuélni orientaci netaji ani v prostfedi mimo homose-
xualni subkulturu.

21y V lesbické subkultufe se s tim spi3e nesetkdme a méla jsem pocit, Ze Zeny ve stfednim véku
zde disponuji prestiZnim statutem autority.
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Nékteré hodnoty a vzorce chovani??

Uz v kapitole tykajici se anonymniho sexu na vefejnych toaletach jsme narazili na vy-
znamnou hodnotu, kterd je v muzské homosexudlni subkultufe pfikladana sexu. V pfipa-
dé¢ homosexualni diskotéky se s tim setkdme opét. ,Jd tomu tam rikim takové
hormondlni prekladisté.” (René, 21 let) Tato atmosféra je podle mne do zna¢né miry
vyvolana uz praktickym zafizenim a vybavenim tohoto mista, a to v prvé fadé vySe zmi-
nénym porno videem. Dale je jist¢ dilezitym faktorem to, ze zde neustdle hraje vcelku
velmi hlasita hudba, ktera urCuje charakter pfipadné konverzace (uchyleni se k vyrazné
gestikulaci).
. Nékdo na to (video) hrozné nadavd, ale myslim, fe vétsina si to vyZaduje. To
vzniklo tak, Ze ja jsem byl na dovolené u mofe a navstivil jsem tam néjaké nase
podniky a tam méli video, a kdyZ ¢lovék nezna jazyk a nezna lidi, tak se trochu nu-
di, a tak to bylo aspon néco, kam se mohl divat. Tak jsem to udélal i u nas. Myslim,
Ze se na to lidi dost divaji, protoZe si tFeba viimnou, Ze mam novou kazetu nebo mé
upozornuji, Ze uz skoncil film a mdam to vyménit.*' (Richard, 35 let)
Vyznam sexu v tomto prostiedi dokresluje také nasledujici vyrok.

.Casto se ptaji, pro¢ tady taky neudélam néco jako hodinovy hotel v domé. (...)
Uvazoval jsem o tom, ale bylo by to moc komplikovany s mistem a placenim. Tak ja
Je vidycky odkazuju na jeden hotel tady nahore. Jenomsze takova legrace vyjde dost
draho. Oni by radéji néco, kam by mohli zajit jenom tak na hodinu. Na ty véci to
tak jako vétsinou staci. (...) Do parku taky chodi. V lété. Tak 2 nebo 3 pary za ve-
der. Nebo nékteri to délaji pfimo tady na zdchodé. (...) Jak to vim? Ke mné se to
pak vidycky néjak donese. Ze ten byl s tim v parku a ten sbalil toho, nebo nékdo se
rdd sam pochlubi. " (Richard, 35 let)

Z téchto divodi funguje pfedev§im ve velkoméstech na nékterych homosexudlnich dis-
kotékach tzv. ,Cerny pokoj*“ (dark room), coZ je uplné tmava mistnost, kde dochazi
k sexualnim styktm, pfi kterych si jednotlivi aktéfi zachovavaji anonymitu, a tato setkan{
vétSinou nejsou zacatkem ani vyvrcholenim dlouhodobéjsich vztahu.

Od tohoto tématu je to uz jen krucek k problému prostituce, tedy k poskytovani se-
xualnich sluzeb za tplatu. Nazory na tento jev jsou rizné.

. Prostituti, jo ty tam taky chodi. Jak je poznds? No jednoduse, to jsou ti, co tak
strasné tancujou, sami, a pritom se ohlizi viude kolem, jestli se nékdo diva. No a
kdy: se nékdo chyti, tak pak spolu odejdou. Co pak? No bud’ je ten nékdo vezme
k sobé, a nebo kdyz maji byt, tak jdou k nému a vétsinou to neni tak, jakoze se za to
hned zaplati, ale spis Ze ten kluk se necha tyden od toho druhyho Zivit a nebo si né-
co kupovat a tak.* (Ales, 23 let)

,» Vim, Ze chodi néktefi takovi ti na telefon, co délaji eskort,®® ale oni se chodi je-
nom bavit. Prostituti sem nechodi, protoZe by se ucekali. Dneska lidi nemaji penize

22) § nekterymi jsme se setkali uZ v kapitole 111.3.4. (Navatévnici). V této kapitole jsem chtéla
{tendfe seznamit s nékterymi vyraznymi hodnotami a strategiemi, pfi¢emz jsem nepiedpokladala,
Ze podavam vytet vy&erpavajici a zobecnitelny na celou gay subkulturu. S jinymi hodnotami a
strategiemi bychom se naptiklad setkali ve vysokoSkolské studentské organizaci homosexualu
STUD.
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a tyhle véci nejvic vyuZivaji cizinci nebo Zenati heterosexudlove, ale ti spi§ pres ten
telefon. (...) A cizinci moc nechodi. Vlastné vibec. (...) DFiv sem jezdili Rakusdci,
ale ti si tady nasli kluky a ti ted’ jezdi za nima tam a nebo jim odsud dohazujou jiny
kluky.* (Richard, 35 let)

,» Vidis toho kluka u baru? Tak ten se mné téeba libi. Akordt, Ze to je heterdc a cho-
di jenom za prachy. Jak to vim? Prosté vim, koho se tady mam zeptat na jisty véci.
(konverzace u baru)

PfevaZzuje vSak nazor, Ze v brnénském prostfedi?® se s otevienou prostituci dnes pfilis
nesetkdme, nebot’ zde chybi neustaly pfiliv cizincl, ktefi téchto sluZzeb vyuZivaji prede-
v8im, a CeSti zakaznici pry na tyto sluzby nemaji penize. Je také mozné, ze ¢ast klientd,
ktefi by potencialné tuto placenou sluzby vyhledali, naléza uspokojeni prostiednictvim
anonymnich setkani na vefejnych toaletach.

V této kapitole jsem chtéla pfibliZit instituci, ktera je dnes v brnénském gay pro-
stfedi patrné nejznaméjsi a nejnavstévovangjsi. Zaroven jsem si védoma limitd vlastni
interpretace, nebot’ je jen jednou z mnoha moznych, a zajimavé by zde jist€ bylo také
porovnani s diskotékami heterosexudlnimi.

Zavér

Chceme-li né€jak charakterizovat brnénskou homosexudlni subkulturu, presnéji feceno jeji
vefejny prostor, pak mlzeme jisté konstatovat, Ze je pfevazné subkulturou homosexual-
nich muzi. Toto zji$téni je v souladu s vysledky vyzkumi, které dokazuji, Ze Zenska ho-
mosexualita je spole€nosti tolerovana vice nez muzska. Navic vzhledem k charakteristi-
kam, které jsou Zenam spole€nosti pfipisovany (citlivost, empatie...), neni obvykle urcita
intimni komunikace mezi Zenami na vefejnosti pfili§ pobufujici, zatimco u muzi by tako-
vé chovéani mohlo vyvolat nepfijemné poznamky. Z toho vyplyva, Ze lesbické Zeny ne-
museji pocitovat potfebu uchyleni se do ochranného prostfedi homosexuélniho baru ¢&i
diskotéky, nebot’ své pocity mohou neru$ené vyjadiovat i v prostiedi heterosexualnim.

Vefejné toalety, jako pfiklad &ist€¢ muZské homosexudlni instituce, nam umoznily
jednak pohled na minulost homosexualni subkultury, zarovei v§ak fakt, Ze tato instituce
pietrvava i po takika 10 letech existence oficialnich instituci a organizaci pro homose-
xudly, svéd¢i o tom, Ze toto misto plni urité specifické funkce a ofekavani i dnes. Zde se
také setkavame s nékterymi hodnotami, které jsou v homosexualni subkultufe obecné
vyznamnymi a cenénymi. Je to jednak sexualni uspokojeni provazené ¢asto promiskuit-
nim chovanim, a déle vyrazné rozliSovani podle véku, provazené obdivem k mladému
krasnému, a tedy pfitazlivému télu a naopak strachem ze starnuti a samoty.

Tato mista také pojimaji specifickou skupinu uvnitf homosexualni subkultury, kte-
rou jsou skryti homosexualové obavajici se odhaleni a spojovani své osoby s tzv. otevie-
nymi homosexualy, ktefi se spiSe pohybuji v oficidlné existujicich gay institucich a
organizacich. Jednou z nejvyznamnéjsich je Diskotéka u Richarda, prostfednictvim které
se opét setkavame s urCitymi dfive zminénymi hodnotami této subkultury, pficemz ty zde
nachazeji jiné cesty k vyjadreni a naplnéni. Tuto &ast subkultury bychom, na rozdil od

23) Placend sexualni sluzba, kterd funguje tak, Ze klient reaguje na inzerat, ktery vy3el v gay in-
zertnich Casopisech. Po telefonu se dohodnou na misté setkéani, na mist& potom na cené a sluzbach.
Tuto formu prostituce vyuZivaji pry jako pfivydglku hlavng heterosexuélni pohledni a mladi muzi.
24) Na rozdil od Prahy.
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prve zminénych vefejnych toalet, mohli charakterizovat jako skupinu pomérné husté pro-
pojenou vzajemnymi vazbami a vztahy. Je zde také zfejma tendence poméfovat jednotli-
vé vztahy sexualnim kontaktem, coz znamena, Ze aktéfi se Casto v socidlnim prostoru
subkultury orientuji podle toho, kdo s kym mél nebo ma sexualni pomér. Tyto informace
jsou zaroven Casto sdileny kolektivng, nebot’ jsou na jednotlivych mistech setkavani sub-
kultury neustale ptedavany. V této ¢asti subkultury se také setkdvame se strategiemi,
pomoci kterych si tato skupina buduje alespofi minimalni obranu vigi outsidertim.
Vyzkumna zji§téni svédéi o tom, Ze v Brné vefejny prostor subkultury homose-
xuall existuje, a Ze je navic prostorem rozmanitym, zahrnujicim rizné skupiny partici-
pantt. Tato prace je jen kusem do mozaiky tvofici obraz této minority, v ramci kterého by
pisti badani mohla byt zamétena na lesbickou subkulturu soustfedénou pfevazné v pro-
storu soukromém, na specificky jazyk gay subkultury ¢i na jednotliva homosexualni part-
nerstvi. Za pfinos prace pokladam hlavné to, Ze snad néco fika o skupiné, jejiz Zivot neni
majoritni populaci pfili§ znamy, a existuje-li o ném néjaké povédomi, je Casto opredeno
mnozstvim pfedsudkid a stereotypil. Proto méla prace vypovidat ne sty nezacastnéného
pozorovatele, nybrz méla byt i pohledem zevnitf, popisem vychazejicim pfimo od aktérd.

KATERINA NEDBALKOVA absolvovala v roce 1999 magisterské studium na Fakulté socidlnich
studii Masarykovy univerzity v Brné a byla zde také prijata k doktorandskému studiu sociologie s
vyzkumnym zdmérem Zeny ve vézeni.
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Sociologie rodiny. Ku knihe lva Mozného

LUBA KRALOVA'
Filozoficka fakulta PreSovské univerzity, PreSov, SR

The Sociology of Family. lvo Mozny

Abstract: Ivo Mozny’s latest book The Sociology of the Family offers the reader a
complex picture of the sociology of the family, both in the world and in the Czech
Republic, outlining its historical development and its prospects for the future.
Mozny also looks at the institution of the family in modern and post-modern socie-
ties and asks whether the family today is in crisis. His optimistic conclusion is that it
is not, since “this civilisation will never abandon” such a convenient institution as
the family.

Sociologicky ¢asopis, 2000, Vol. 36 (No. 3: 333-342)

Z pbévodnej Ceskej tvorby vydalo Sociologické nakladatelstvi (SLON) v Prahe v roku
1999 v knizZnici Zaklady sociologie pracu Iva Mozného Sociologie rodiny [Mozny 1999].
V predslove knihy Jan Keller uvadza, Zze vytvorenim edi¢nej rady Zaklady sociologie
v ramci vydavatel'stva SLON sa Ceska republika vd’aka Grantovej agenture CR postupne
priblizuje k §tandardu samozrejmému pre dve aZ tri najvyspelejSie eurdpske krajiny
v podpore vydavania pdvodnych prac. Na Slovensku si méZzeme len trpko povzdychnit a
v dobrom zavidiet'. K ddstojnym reprezentantom danej kniZnice zaiste patri i Sociologie
rodiny Iva Mozného.

Profesor Mozny, zakladatel’ a doyen sii¢asnej brnenskej sociologickej $koly, podl'a
Miloslava Petruska [1997] ,.realnej, fungujicej a perspektivnej“, zakladatel’ Skoly, neskor
Fakulty socidlnich studii Masarykovej univerzity v Brne a jej terajsi dekan, je autorom
mnozstva Casopiseckych §tadii o kohabitantnych vzt'ahoch v brnenskej populacii 80. ro-
kov, o manzZelskej laske a manZelskom konflikte ako socidlnych konstruktoch, o neza-
mestnanosti a starobe, ako aj o mnohych inych problémoch. Hlavne je vSak autorom knih,
ktoré zanechali stopu v ¢eskom mysleni a obohatili klenotnicu ¢eskoslovenskej sociologie
v 80. a zaCiatkom 90. rokov. Mam na mysli Rodinu vysokoSkolsky vzdélanych manZeli
[Mozny 1983], Moderni rodinu (myty a skutecnosti) [Mozny 1990] a Proé¢ tak snadno...
[Mozny 1991]. Esejisticky, Citavy Styl, podloZeny mnoZstvom argumentov a faktov, Cinia
z Mozného knih putavu literatiru pre najnaro¢nejSieho Citatel'a. Najnoviia Mozného kni-
ha, recenzovand Sociologie rodiny, je dal§im trblietavym kamienkom zapadajicim do
mozaiky Mozného myslenia a zaroveii vyplfiajiicim prazdne miesto kniznej produkcie
v oblasti socioldgie rodiny.

V prvej kapitole sa autor zamysl'a nad klasickym ponimanim rodiny ako morfosta-
tickej indtiticie, ktoré prevladalo v sociologii XIX. a prvej polovice XX. storoéia. V siila-
de s takymto nazorom ,mala rodina chranit’ svojich élenov, nemenit’ svoj tvar, vnutorné
usporiadanie ani habitus a zmeny vo svojom okoli vyrovnavat™, ¢im stabilizovala spo-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Luba Kralova, PhD., Katedra politolégie
Filozofickej fakulty Pre§ovskej univerzity, 17. novembra 1, 080 01 Pre3ov, Slovenskd republika,
fax +421 91 731 344, e-mail kralova@unipo.sk
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lo¢nost proti andmii. Od konca prvej svetovej vojny sa rodina podstatne zmenila a stéle
sa meni. Ivo Mozny uvadza, Ze sa nemeni marginalne, ale vo svojich najzakladnejSich
charakteristikdch. Tym bol otraseny koncept rodiny ako morfostatickej institicie. Dnes uz
nejestvuje jednotna sociologicka tedria rodiny, pretoZe neexistuje jednotna ,,rodina®.

Druha polovica XX. storo¢ia znamena prelom vo vyvine rodinnych foriem vo vy-
spelych industridlnych krajinich zdpadnej Eurépy a severnej Ameriky. V krestanskom
kultirnom okruhu stratila rodina monopol na legitimny sex, pri€om monogamicka parova
rodina ostala institucionalizovanou legitimaciou reprodukéného aktu. Zaroveri manzel-
stvo straca monopol na plodenie a socializéciu deti.

V kapitole Klasické tedrie rodiny Ivo MoZny predstavuje prototeoretické a teore-
tické myslenie o rodine v XIX. storo¢i v uceni historicko-pravnej Skoly a Skoly social-
nych kritikov a reformétorov, ako aj v ugeni Emila Durkheima. Franciizsky empiricky
socioldg Frédéric Le Play svojim dielom Eurdpski robotnici zaloZil empiricki sociologiu
rodiny. Ivo Mozny predstavuje Le Playovu popisni monografickd metédu a jeho meto-
dolégiu ako prinosnii hlavne kvéli prehibeniu presved&ivosti argumentov socialnych re-
formatorov v XIX. storo¢i a uvadza zaroven tri Le Playove typy rodin (patriarchilna,
nestabilnad a rozvetvend rodina — famille souche). Le Play sa preslavil hlavne popisom
typu famille souche. Preklad pojmu famille souche je do &estiny a slovenciny nejednotny.
Ceski sociolégovia a demografi ho prekladaju ako kmefiova (doslovny preklad) alebo
rozvetvena rodina, slovenska etnograficka Sotta Svecova prekladd dany pojem aj ako
jednonastupnicka rodina, s €¢im niektor{ autori polemizuji (Horska).

Pre reflexiu Ceskej sociologie je zaiste prinosna Mozného analyza Eeskej sociologie
rodiny, najmi vklad T. G. Masaryka, Ch. Masarykovej, E. Chalupného, 1. A. Bldhu, O.
Machotku, Z. Ullricha a F. Uhlifa na poli danej aplikovanej socioldgie. Jej vyvoj sa
v Ceskoslovensku umelo prerusil v 50. rokoch s prerusenim vyvoja sociolégie vobec.

Bolo to o to smutnejsie, Ze prave v 50. a 60. rokoch v Eurépe a v USA socioldgia
nabera svoj druhy dych vo forme velkych teérii Strukturalneho funkcionalizmu, teérif
socidlnej vymeny, tedrii systému a symbolickej interakcie. Ivo MoZny predstavuje zname
Parsonsovo a Balesovo ponimanie rodiny. Parsons od Balesa preberd rozliSenie dvoch
druhov socidlneho vodcovstva (expresivne a inStrumentdine) a prendsa ho do rodiny
prostrednictvom muzskej indtrumentélnej a Zenskej expresivnej socialnej roly. Talcott
Parsons sa podl'a Iva MoZného pokusil vo svojej ambicidznej tedrii rodiny integrovat’ tri
velké skupiny problémov: skupinovi dynamiku nuklearnej rodiny, zahadu tabu incestu a
funkciu vrstovnickych skupin adolescentov. Pociato¢ny famodzny tspech Parsonsovho
teoretického systému vystriedala vzapiti ostra kritika na jeho adresu, aby sa na poéiatku
90. rokov spoloCenska klima naklonila naspét’ k neoStrukturalizmu a neokonzervativizmu.
Rodina sa dnes opét’ chépe ako stabilny pristav vo svete individualizmu a konzumizmu.

Komplementdrnou reakciou na §trukturdlne funkcionalnu tedriu rodiny bola teéria
manzelskej rodiny Williama J. Gooda. Zatial' ¢o pre Parsonsa je rodina predovSetkym
socidlnou skupinou a inStiticiou socidlnej Struktiry, Gooda zaujima rodinny Zivot ako
weberovsky idedlny typ, ako ustdleny vzorec rodinného spravania. Ustileny vzorec ro-
dinného spravania chdpe Goode ako syndrém symptémov vhodnych pre priemyselnd
spolo¢nost’, ¢o ale neznamena, Ze priemyselna spolo¢nost’ destruovala velkil svornu tra-
diénd rodinu. Goode ako jeden z prvych dekon$truoval mytus o zlatom veku tradi¢nej
rodiny a vyslovil hypotézu, Ze manzelska rodina sa objavila v zapadnej Eurépe davno
pred industrializaciou a pravdepodobne prave ona umozZnila principialne odli$ny vyvoj
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eurdpskej civilizacie od civilizacii islamu, Ciny, Indie, Egypta. Manzelska rodina dyna-
mizovala naSu civilizaciu oproti inym geografickou a socidlnou mobilitou. Europocen-
trizmus Gooda je viak odvratenou stranou Goodeho tedrie. Bol presvedéeny o potrebe
vyvozu eurdpskej manzelskej rodiny do celého sveta (Svetovd revolicia a rodinné vzor-
ce) a tymto europocentrizmom scasti dehonestoval svoju tedriu.

Napriek svojim ohrani¢eniam patria T. Parsons a W. Goode podl'a Iva Mozného
k najvyznamnej$im modernym klasikom rodinnej tedrie.

Najdélezitej§im obmedzenim Parsonsovej teérie bol koncept atomizovanej nukle-
arnej rodiny ako univerzalnej a jedine funkénej stavebnej jednotky modernej spolo&nosti.
Britski a americki empiricki sociol6govia (M. Young, P. Willmott, P. Towsend, C. Ros-
ser, Ch. Harris, E. Littwak a I. Szelenyi) svojimi empirickymi vyskumami dokazuju, ze
medzi $ir§imi rodinnymi vztahmi a industridlnou spolo¢nostou nie je principialny nesi-
lad a izolovana dvojgenera¢na nuklearna rodina nie je pre demokraticki priemyselni
spolo¢nost’ vyluéne funkéna. Roz3irené rodinné vztahy nie su v tejto spolo¢nosti podl'a
Littwaka zabranou profesionalnej a geografickej mobility, prave naopak podpora rodicov
pri socialnom vzostupe mladej rodiny je podstatna a Casta.

V tretej kapitole Tedrie rodiny po rozpade klasickych tedrii sa autor zamysla nad
nevyhnutnostou dstupu Struktirneho funkcionalizmu, ktorého konsenzuédlny charakter
vyhovoval dobe vieobecného rastu a zdpadnej prosperity, no nie obdobiu spolo¢enskej
krizy 70. rokov. Tento dominantny sociologicky smer 50. a 60. rokov v zipadnom svete
vystrieda symbolicky interakcionizmus, teéria vymeny, fenomenoldgia, vieobecnd tedria
systému, tedria socidlnej konStrukcie reality, sociobiolégia a tedrie konfliktu. Ivovi Moz-
nému sa v tejto kapitole na kratkej ploche podarilo vystihnat’ paradigmaticki podstatu
danych teérii a ukazat’ ich prienik do socioldgie rodiny.

Zikladna dvojica pojmov v tedrii vymeny — ndklady a vynosy — je predstavena I-
vom MozZnym vo vztahu k socidlnemu, a teda i rodinnému kontextu prostrednictvom
takych premennych, ako su laska, status, ¢&i faktu relativneho uzitku a dvoch trovni po-
rovnavania, ale i rozvodového spravania. Pre tedrie systému predstavuje rodina komuni-
katny systém v rodinnom procese. Symbolicky interakcionizmus obohatil sociolégiu
rodiny konceptom socialnej roly. Berger a Kellner povazuji soba$ za nomickd ruptiiru
v zivote jednotlivca. Pri analyze tedrii konfliktu Ivo MoZny s ironickou nostalgiou skiima
ich tri zdroje a tri sti¢asti. Troma zlozkami teorii konfliktu si marxizmus, freudizmus a
feminizmus, troma zdrojmi dielo Ralfa Dahrendorfa, predstavitel'ov frankfurtskej Skoly a
franciizskeho neomarxizmu. Franctizsko viak vyznamnejsie prispelo k rozvinutiu Sir$ieho
pridu radikdlneho a kritického myslenia nepriamo prostrednictvom francizskej historic-
kej $koly Annales. Skola Annales vyznamne podnietila historické badania rodiny i
v anglosaskom svete. Historicki demografi a sociolégovia prvykrat podali obraz sikrom-
ného Zivota, rodiny a spolo¢nosti v Eurdpe v novej historickej perspektive, opierajicej sa
o mnozZstvo historickych a demografickych idajov vo vzdjomnom prepojeni. Vyvratili
mytus o sidrznej, viacgeneraénej rodine s mnohymi detmi v stabilnej tradi¢nej spolog-
nosti a ukazali, Ze je to mylny retrokonstrukt bez opory v historickej skuto€nosti. Tradig-
na rodina bola takmer rovnako nestabilnd ako je modernd, len namiesto rozvodov bola
zdrojom nestability vysoka umrtnost’.

Kriticka &i konfliktna tedria Cerpa podnety z marxistickej tedrie vyvlastnenia. ,,Ka-
pitalizmus najprv vyvlastnil* podPa Lasha ,,robotnikovu pracovnii silu, potorn vyvlastnil i
jeho pracovnu schopnost’ a kvalifikaciu tym, Ze pracu rozdrobil a automatizoval a subez-
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ne s tym vyvlastiioval i jeho stkromie a rodinu“. Collins uvadza do socioldgie pojmy
erotické a generaéné vlastnictvo a vlastnictvo domacnosti.

Sociobioldgia ovplyviluje sociologické myslenie od prelomu 70. a 80. rokov a tak-
tieZ narusila niekol’ko mytov. V prvom rade vyvratila stereotypné presvedéenie o tom, Ze
parova monogamicka rodina je ,,prirodzenym nastrojom* l'udskej reprodukcie. Zaroveri
spochybnila nazor, Ze zakladnou socialnou védzbou v rodine je vztah muza a Zeny a doka-
zala, Ze je nim vzt'ah matky a dietata. Sociobiolégia narusila aj a3piracie Zivené hlavne
feministickymi autorkami na zmenu socialnych roli muza a Zeny v rodine i v spolo¢nosti.
Ukazala, Ze rodové rozdiely medzi muzskym a Zenskym svetom boli vtlaéané do l'udské-
ho genetického kodu milidn rokov pred neolitickou revoluciou. Ich funk&nost’ zacalo
spochybriiovat’ az posledné storocie a to je pre zmenu genému ,,podprahovy €asovy tisek®,
pise Ivo Mozny. Nebude vdbec I'ahké zmenit ho.

Tretia kapitola uvadza sociologické smery a paradigmy, ktoré formovali eurépske a
americké myslenie v druhej polovici XX. storo¢ia. MnoZstvo uvadzanych predstavitel'ov
do istej miery komplikuje &itanie, no predpokladam, Ze recenzovana kniha je pisana aj
ako ucebnica sociolégie rodiny, preto je to pochopitelné. Tak, ako celd kniha, i dana ka-
pitola je napisand kompetentnym znalcom, pohybujicim sa rodinnym priestorom ako
ryba vo vode.

Vo §tvrtej kapitole si autor vyty€il za ciel’ zodpovedat’ otazku, pre¢o je rodina za-
kladnym kameriom socialnej nerovnosti. Sociologicka reflexia pozna dve principialne
odlisné tedrie chapania nerovnosti v spolo€nosti. Marxova tedria tried je perspektivou
vyvoja priemyselnej spolo€nosti k maximalnej rovnosti, Parsonsova tedria stratifikacie
zddvodiiuje fatalitu nerovnosti. Zaiste by sme mohli dodat' k Parsonsovi celi plejadu
elitarov, ktori chapu nerovnost’ ako prirodzeny stav spolo¢nosti. Od Fichteho, cez Niet-
zscheho, aZ po Moscu a Pareta. Medzi tieto dve krajné vykladové schémy zasadil Mozny
weberovsku tradiciu stavovskej prestize, Bourdieuho koncepciu socidlneho, symbolické-
ho a kultdrneho kapitalu v 70. rokoch a Beckov néazor z 90. rokov o postupnom vytrican{
sa vertikalnej stratifikacie ¢i triednych rozdielov na zaklade v§eobecne dostupného kon-
zumu, unifikovaného Zivotného §tylu a individualizovanych Zivotnych §anci. Wrong kon-
com 70. rokov hovoril o nerovnosti bez stratifikdcie a Stockman v 90. rokoch
zdoraziioval pribuzensku kontinuitu.

Na strankach danej kapitoly Mozny uvadza nazory rozli¢nych autorov na to, €i
mdzu manZelia prinalezat’ k r6znym spoloCenskym triedam. V socioldgii existuji dve
kladné a dve zdporné odpovede.

Podl'a Goldthorpa a Bourdieuho nemdzu, pretoZe jednotkou triednej analyzy je ro-
dina, pricom najspolahlivej§im indikatorom postavenia rodiny je postavenie muZa. Podl'a
inych autorov manzelia prakticky vel'mi ¢asto patria k rozli¢nym triedam, pretoZe jednot-
kou stratifikécie je individuum. Podl'a Brittena a Healtha je jednotkou stratifikicie rodina,
no zarad'uje sa na rebriCek socialnej stratifikicie na zéklade kombinacie zamestnania
muza a Zeny. Vychodiskom §tvrtého modelu je pozZiadavka, aby sa prestalo abstrahovat’
od pohlavia pri stratifikacii profesii, pretoze manzelia st si obvykle rovni. Podl'a feminis-
tiek zas manZelia a manZelky tvoria samostatné, proti sebe stojace triedy, priom manzel-
ky, hlavne vtedy, ked' pracujii doma, st svojimi manzelmi vykoristované. Do poslednej
skupiny Stockman podl'a Mozného radi tie postoje, ktoré prostrednictvom velkej indivi-
dualizacie $anci v 90. rokoch povazuju stratifikaéné rozdiely za prekonané. Zaroveri viak
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sam poukazuje na to, ze spolo¢nost’ percipuje spolo¢nost’ ako triedne rozdelenu, a preto
povazuje debatu o stratifikacnych rozdieloch za neuzavretu.

Ivo Mozny v danej kapitole uvadza zaujimavy General Register’s standard classifi-
cation of occupations britskej socioldgie, ktory deli vSetky povolania do piatich tried. J.
E. Godthorpe dokazuje, Ze najvy3§iu homogamiu vykazuju najvyssie a najniZie socialne
triedy. Prisludnikov odli$nych socidlnych tried vymedzuje aj odlisny sobd$ny vek, otehot-
nenie pred 20. rokom nevesty, preferencia dojcenia pred umelou vyZivou, pocet deti
v rodine, pritomnost’ manzela pri porode, dojéenska umrtnost’, ako i imrtnost’ v strednom
a vy§som veku, rozdielna starostlivost’ o deti, rozdielne vzdelanostné Sance.

Vyznamny pohlad na vertikalnu stratifikaciu priniesla podl'a Iva MoZného kontro-
verznd kniha R. Herrensteina a Ch. Murraya Zvonovd krivka: Inteligencia a triedna
Struktiira v Zivote Americanov, v ktorej autori zavadzaji novy sociologicky pojem, a to
kognitivne triedy. Podl'a spominanych dvoch americkych autorov v interpreticii Iva
Mozného hierarchia kvalifikacie ziskanej vzdelanim a hierarchia schopnosti ucit’ sa, teda
inteligencie, sa k sebe neuveritel'ne pribliZili. Ked’Ze informaéna spolo¢nost’ vitalne zavisi
na vysoko kvalifikovanych odbornikoch, plati ich zodpovedajucim spésobom tak, Ze sa
z nich stdva nielen vzdelanostn4, ale i ekonomicka elita. Inteligencia, vzdelanie a social-
no-ckonomicky status sa k sebe v informacnej spolo¢nosti vePmi tesne priblizili. Intelek-
tudlne schopnosti sa premenili na statusovii zlozku. Podla Herrensteina a Murraya
kognitivne triedy zacinaju vytvarat’ dominantu stratifikaéného systému, pricom jednotlivé
kognitivne triedy sa od seba stile vyraznejie vzdial'uja, az hrozi, Ze sa uzavri ako kasty.

Triedna vykladova schéma socialnej nerovnosti povaZuje za zakladni jednotku ne-
rovnosti rodinu, stratifikatna zas jednotlivca. Sociologia rodiny preto skér vychadza
z triedneho hladiska a tvrdi, Ze rodina je zdrojom nerovnosti §anci. Je jednotkou nerov-
nosti pritomnej, ale i zdrojom nerovnosti reprodukovanej do budiicnosti.

Piatu kapitolu ZaloZenie rodiny: sobdsny trh, ldska a sex za€ina Mozny definova-
nim rodiny v Sirokom zmysle: Rodina je ,indtitucionélne zaistenie l'udskej reprodukcie,
legitimne v danej spoloénosti®. Ked’ Goode vyjadruje presved&enie, Ze manzelska rodina
sa stane univerzalnym spésobom institucionalneho pokrytia l'udskej reprodukcie, vycha-
dza z krestanskej tradicie, implikujucej nezru$itelnost manzZelského zavizku. Mozny
pripomina, Ze soba$ny trh je samozrejme metaforou, poukazujicou na socidlny priestor
stretavania a vytried’ovania parov. Bourdieu ale napriklad nehovori o priestore, ale o pro-
cese a nazyva ho matrimonialnou stratégiou. Tedria sobaSneho trhu vznikd v socioldgii
v 70. rokoch XX. storocia v ramci §koly teorii socidlnej vymeny, opierajlicej sa o predpo-
klad raciondlnej vol'by a o model komplementarity potrieb psycholéga Winscha. Podla
Winscha sa pritahuju protikladné typy partnerov.

Jedna z prvych sociologickych teérii vyberu partnera Kerckhoffa a Davisa sa pokii-
sila prekonat’ Winschov princip komplementarity dvojstupiiovou teériou filtru pri vybere
partnera. Murstein po d’al§om empirickom testovani pocita s trojstupfiovym vyberom a
nazyva svoj model stimulus-value-role (SVR) theory. Paralelne sa rozvijala teéria Lewi-
sa, opierajuca sa o Skoly socidlneho konStruktivizmu a komunikacné tedrie. R. K. Merton
viak ako jeden z prvych sociolégov poukézal na fakt vyberu partnera v situicii nedostat-
ku, &im vysvetl'oval rozdiely medzi normami a realnymi praktikami vyberu, uréovanymi
nielen pravidlami, ale i danymi podmienkami. O ekonomicki teériu sa oprela Oppenhei-
merovd, ktord zaujimavo porovnava model pracovného trhu so sobaSnym trhom. Uvédza
ich podobnosti a odli§nosti. Pracovny a soba$ny trh sa navzdjom zisadne odliSujd systé-
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movou rolou veku partnerov na soba¥nom trhu. Oppenheimerova hovori o rodovej dife-
renciécii odkladania sobaSa, ktord sa prejavuje v diferenciicii ndkladov vo forme strate-
nych prilezitosti. Pre mladi Zenu z hladiska jej sobasnej stratégie to znamena, Ze
s kazdym novym rokom z potencialnych Zenichov pre fiu jeden roénik ubtda. Tato logika
viak podl'a Oppenheimerovej plati len pre tie Zeny, ktoré nemaju profesionalne ambicie,
dosiahli nizky socidlno-ekonomicky status a majii skromné niroky na partnerov status.
Pre zeny, ktoré na manzelskom trhu socidlno-ekonomicky vzostup nehl'adaju, hodnota
manzelstva klesa s mierou ich profesionalneho uspechu. Rozumnym sa pre ne stava po-
sun sobdsneho veku na neskdr. Oppenheimerova zistila, Ze Zeny, ktoré sa vydavaju po 29
rokoch, si beri v priemere mladSich partnerov. So stipajicim vekom nevesty stipa hypo-
gamia na vyprazdnenom manZelskom trhu. Pribudajici vek ale nezuzuje dramaticky
mnozinu potencialnych partnerov pre kvalifikované Zeny.

Jednou zo sucasti piatej kapitoly recenzovanej knihy je aj analyza socialnych a
kuitiirnych determinant vyberového parovania (susedstvo a teritorialna blizkost, vekova,
etnicka, rasova, naboZenska, vzdelanostna a triedna homogamia).

Zaujimavym paragrafom piatej kapitoly je aj analyza meniacich sa kultirnych
vzorcov v priebehu troch sexudlnych revolicii. Edward Shorter vo svojej knihe Zrod
modernej rodiny (Naissance de la famille moderne) [Shorter 1977] hovori o dvoch sexu-
alnych revoliciach (prva — v XVIII. storoci, druha v 60. rokoch XX. storo¢ia). MozZny
hovori o troch. Prva sexualna revolicia zaloZila jednotny kulturny vzorec eurdpskeho
sexualneho spravania v priebehu prvého tisicro¢ia nasho letopoctu a je spojena so §irenim
krestanstva. Revolliciou ju nazyvame preto, Ze vyznamne modifikovala staré antické
mravy a judaistické tradicie patriarchalnej rodiny. Toto réznorodé dedi¢stvo zjednotila na
podoryse prisnej monogamie parovej rodiny s tabuizovanym incestom, tabuizovanou
homosexualitou a rozliSenou legitimnou a nelegitimnou reprodukciou. Druhi sexuélnu
revoliciu umiestiiuje Ivo Mozny do druhej polovice 16. storocia, kedy sa podla neho
objavuje vysoké hodnotenie sexuality a vyrazné zvy3enie po¢tu nemanzelskych pérodov s
vrcholom okolo roku 1590.

Na rozdiel od Mozného E. Shorter v spominanej knihe na mnoZstve historickych
faktov uvadza, Ze narast Urovne sexualnej aktivity pred manZelstvom a narast nelegitim-
nych porodov sa objavuje az koncom XVIII. storoéia, o on nazyva prvou sexudlnou
revoliciou z hl'adiska predmanzelského sexu v krestanskej Eurdpe.

Tretia sexudlna revolicia u MozZného sa prekryva s druhou sexualnou revoluciou,
popisanou Shorterom, ked’ ide o 60.-70. roky XX. storo¢ia. Podl'a MoZného tuto revolii-
ciu sice podmienili socidlne determinanty, a to hlavne postup sekularizicie, vzrast Grovne
socialneho zabezpelenia a Zivotnej Urovne, zvySenie vzdelania Zien a ich ekonomickej
nezdvislosti, ale odStartovali ju nebyvale G&inné a vSeobecne dostupné antikoncepéné
prostriedky. Tato sexudlna revoliicia radikalne odmieta monopol manzelstva na sex, e-
mancipovala podl'a MozZného sex nielen od reprodukcie, ale aj od romantickej lasky a
ucinila ho plne legitimnym zdrojom slasti a novou oporou udskej identity. Tato posledna
sexudlna revolicia nebola revoliciou navysost muzZskou ako predchadzajuce dve, skor
naopak. Feminizmus aklamoval pravo Zeny na autonémne rozhodovanie o vlastnom tele a
hlavne o materstve.

V Siestej kapitole zacrel autor do stidka vzt'ahu rodiov, diet'at’a a procesu sociali-
zacie v rodine. Hoci obdobie aktivneho rodi¢ovstva zaujima len dve alebo tri zo vieobec-
ne rozliSenych siedmich ¢&i 6smich faz rodinného vyvojového cyklu, od narodenia prvého
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dietat’a ostava rodi¢ovstvo organizadnym principom Zivotného cyklu rodiny. Mozny dany
prechod argumentaéne skvele zdévodiuje na zaklade $tyroch aspektov Rossiovej.

Rodicovstvo je prechod v Zivote manzelskych dvojic, ku ktorému dochadza mimo-
vol'ne pod silnym kultirnym tlakom. Dany prechod je na rozdiel od inych Zivotnych roz-
hodnuti nerevokovatelny, a preto zlomovy. Ako poznamenala Alice Rossi, nikdy sa
nestivame ,,ex-rodi¢mi*. Dokonca i tie fazy rodinného cykiu, ktoré mu predchadzaji, sa
k rodiovstvu latentne vzt'ahuju. Rodicovstvo prestava byt v postmodernej dobe fatdlnym
idelom. Je autondmnym, dobrovolnym aktom dvoch individui. Postindustridlna spolo¢-
nost’ sa stala zarovefi spoloénost'ou s malym poctom deti, preto je starnticou spoloénos-
tou. Zmeny vo vztahu k rodi€ovstvu sa paradoxne presunuli skdr k obhajobe slobodnych,
malodetnych a starych obcéanov, ako rodin viacdetnych, ¢o pGsobi ako spdtna viizba na
znizovanie porodnosti. Tento tragicky paradox sa snaZil vyrie$it' Stein Ringen vo svojej
knihe Obéania, rodiny a reforma z roku 1997, v ktorej navrhuje dat’ volebné pravo i de-
tom s tym, Ze do ich plnoletosti bude delegované ich rodi€om alebo tomu rodicovi, ktory
sa o nich stard. Mozny komentuje Ringenom navrhovani politicki reformu slovami, Ze
by nebola v historii modernej demokratickej spolo€nosti prvou z ,,nemyslitelnych refo-
riem, ktoré nakoniec uéinili nemyslite'nym stav, ktory reformovali*,

Rodi¢ovstvo chape Mozny aj ako Siroky koncept s podstatne odliSnym obsahom
podl'a faz rodinného cyklu. Fazy rodinného cyklu systematizuje do $tyroch aspektov pod-
la Alice Rossiovej, no konkretizuje na Ceskej skusenosti a vlastnych vyskumoch. Nie-
ktoré empirické udaje MozZny uz komentoval vo svojich predchadzajtcich knihach, najma
v Rodiné vysokoskolsky vzdélanych manZelit v roku 1983 a v unikiatnom diele Moderni
rodina (myty a skutecnosti) z roku 1990. Azda by bolo vhodnejsie dokladovat’ rodinné
spravanie v Cechach na konci 90. rokov novymi overenymi skutoénostami. No jedno
nemozno profesorovi Moznému upriet’. Hoci sa recenzovana kniha neopiera o jeho vlast-
né sociologické vyskumy rodinného spravania Ceskej populacie z konca 90. rokov, patri
bezosporu k su¢asnym doyenom a obnovitel'om tradicii Ceskej socioldgie rodiny z obdo-
bia burzoaznej Ceskoslovenskej republiky a povojnovej brnenskej sociologickej $koly.
Zalozil a vybudoval v Brne &esku $kolu socioldgie rodiny, ktora bola plodna hlavne v 80.
a zaCiatkom 90. rokov. V sii¢asnosti sa zameranie brnenskej sociologickej §koly postupne
meni. Je rovnako svojbytnou, no zaujmy jej protagonistov sii dnes omnoho $irSie. Venuji
sa problematike rodiny a demograficko-populaénym trendom, ¢&i problémom staroby
(Mozny, Rabusic), no ¢oraz viac ekologickej sociologii (Keller, L. Musil), problémom
nezamestnanosti, chudoby, anémie transformicie a socidlneho Statu (Mare§, Rabusic, L.
Musil), sexudlnemu sprivaniu adolescentov (Rabusic, Kepikovd), metodologickym a
inym problémom v3eobecnej sociolégie (Keller, Marada), sociolégii byrokracie a organi-
zdcie (Keller)...

Aj ked’ Sociologie rodiny Iva Mozného neprinasa najnovsie empirické idaje rodin-
ného spravania Ceskej populacie, zda sa, Ze isté skuto€nosti ostali platné aj po dvadsiatich
rokoch. Trvaly pokles porodnosti od pociatku 60. rokov, s vynimkou baby-boomu v 70.
rokoch, bol v Ceskej populacii spésobeny skor presunom od dominantného modelu rodiny
s dvoma detmi k rodine jednodetnej ako vzostupom bezdetnosti. Charakteristické to bolo
pre vysokoskolsky vzdelané Zeny, ktoré sa Casto rozhodovali mat’ jedno statusové diet’a.
To isté plati aj v sii¢asnosti. Mozny okrem iného podava v danej kapitole aj biologicke,
psychologické a sociologicko-kultirne vysvetlenie incestu. Velmi prehladne je v danej
kapitole predstavend Meadova, Freudova a Piagetova tedria socializicie.
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V siedmej kapitole Rodina, domdcnost a ekonomika zaujima autora miesto za-
mestnanej Zeny v rodine. Na zaciatku kapitoly vysvetluje rozdiel medzi pracou a zamest-
nanim a uvadza tdaje Svetovej organizécie prace. Podla jej odhadov pripadaja na Zeny,
ktoré tvoria pribliZzne polovicu l'udstva, dve tretiny odpracovanych hodin, desat’ percent
vyplatenych miezd a jedno percento vlastnictva majetku. Nerovné postavenie Zeny
v spolo¢nosti az v dvadsiatom, sebauvedomovacom storo¢i, vyvolalo vznik feministické-
ho hnutia, ktoré v dobe svojej expanzie v 70. rokoch XX. storo¢ia zd6raziiovalo ekono-
micku nezavislost’ Zien, spdtu s ich zamestnanim a vlastnym prijmom. Do spoloé¢nosti
vstupovala prva generacia zien, pre ktorti bolo vysokoskolské vzdelanie obvyklé a ktora
si narokovala ekonomicki nezavislost' na svojich manzeloch. Dovedena ad absurdum
feministickd poZiadavka zrieknutia sa materstva ako Zenského udelu nezarezonovala
v SirSej Zenskej populécii. Feministkam sa nepodarilo presvedCit’ Zeny, Ze ich vyslobode-
nie spociva v oslobodeni od materstva, ony samy sa v 80.-90. rokoch uchylili k mater-
stvu.

Okrem feministického stanoviska k zamestnanosti Zien uvadza Mozny aj konzer-
vativne, neokonzervativne a egalitirne stanovisko. Pioniermi egalitirneho modelu boli
dvojkariérové rodiny. Dvojkariérova rodina predstavuje uspech zaloZzeny na schopnos-
tiach péru, ktoré v8ak nie su v populacii bezné. RieSenim je i dvojosobna kariéra, kedy
par riesi inkompatibilitu spechu v praci a pri vychove deti tak, Ze sa obidvaja rozhodnu
podporovat’ kariéru jedného z nich. Slabinou tejto stratégie je, Ze ¢im je jeden z paru
Uspesnejsi, tym je nachylnejsi k zrade druhého partnera. Najroz$irenejSou dvojicou si-
Casnosti su dvojprijmové rodiny. Ich popisom v Ceskoslovenskych pomeroch sa Ivo Moz-
ny zaoberd hlavne vo svojej praci Rodina vysokoSkolsky vzdélanych manzeli. Jednym
z najzaujimavej$ich zisteni tejto porovndvacej Stidie dvojprijmovych rodin (250 vysoko-
Skolsky vzdelanych manzelov a 100 kvalifikovanych robotnikov) je ,,pripad stratenej
legitimécie®. Svoju legitimnost’ straca v manZelskom pare skor muz neuspe$ny vo svojom
povolani ako Zena netispe$na v kuchyni, pretoZe Zena opiera svoju identitu o zaloZenie
paru s uspeSnym muzom. Projekt egalitirnej dvojkariérovej rodiny nardZa na limity, na-
priklad na dilemu jedinadika, pre ktorého sa rozhoduji Zeny, odmietajuce vzdat’ sa svojej
d'alej kariéry. Udrzana tdroveii profesie im totiz umozZiiuje vyjednavat svoju poziciu
v pare. V 80. rokoch zvitazil v Eurdpe neokonzervativny postoj k vnimaniu Zenskej za-
mestnanosti, v 90. rokoch sa rodinné modely viac diferencovali a zivotny cyklus modifi-
koval.

Socioldgia rodiny sa zaiste nemdze vyhnut’ problematike rozvodu. Ivo MoZny sa
rozvodu a opakovanému manZelstvu venuje vo svojej dsmej kapitole. Rozvod je sice
v naSom kulturnom priestore jedinym pravnym prostriedkom zaniku manzelstva, nie je
viak jedinym sposobom konca manzelského suzitia Zijuceho paru. Mozny pontika v danej
kapitole historicky vyvoj pravnej Upravy zaniku manZelstva, ako aj vyvoj rozvodovosti
v Cechach a v medzindrodnom porovnani. Je rozvodovost’ atribitom modernity? Aké si
vnutorné mechanizmy rozvodového spravania manzelov v teoretickej reflexii? Aké si
koreldty a prediktory rozvodového spravania? Je opakovani rodina odli§nd od rodiny
z prvého manzelstva Zenicha Ci nevesty? Na tieto otdzky odpoveda Mozny v kapitole o
rozvode a tvrdi, Ze najhlb$im pozadim zmeny manzelského spravania smerom k €astej$im
rozvodom je strata opory manzelského zvézku v transcedencii, t.j. zmena sl'ubu vernosti
pred Bohom na soba$ ako ob¢iansku zmluvu.

V deviatej, zaverecnej kapitole, priznane nazvanej Koniec rodiny?, si Mozny kla-
die azda ti najtaziiu otazku sucasnej sociologie rodiny. Zanikd rodina v postmodernej
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dobe alebo ju individualizacia spolo¢nosti principialne transformuje? Edward Shorter ako
jeden z prvych oznagil identifikatory postmodernej rodiny. S nimi hodnotova diskonti-
nuita medzi rodi€émi a det'mi, latentna nestabilita v Zivote partnerskej dvojice a systema-
ticka demolicia konceptu ,,rodinné hniezdo*.

Demografi Goffmann-Nowotny a Van de Kaa nazyvaji druhym demografickym
prechodom proces, v priebehu ktorého zipadoeurdpska a severoamericka rodina nadobu-
daju ¢rty postmodernej rodiny. Od pétdesiatych do devit'desiatych rokov XX. storodia sa
tato rodina postupne premieiiala a prekonavala anomaliu spred 50. rokov, kedy spoloc¢-
nost’ napredovala industridlnymi krokmi a rodina tradi¢nymi. Demograficky vyvoj na-
znaluje koniec tejto anomalie a koniec rodiny — v tradi¢nom ponimani.

Dana kapitola je svojimi ivahami kvintesenciou Mozného knihy Sociologie rodiny.
Okrem iného v nej vysvetluje zahadu dynamiky modernej eurdpskej civilizacie oproti
inym civilizaciam prostrednictvom hypotézy manzelov Bergerovych o , kreativnej schizo-
frénii. Ako to, Ze v druhej polovici nasho tisicro¢ia dosiahli prave zapadné spolo¢nosti
najvy§§i hmotny blahobyt a kulturny rozkvet, a nie ¢inska, egyptska alebo indickd, ¢i
iranska? Bergerovci v duchu Gooda predpokladaju, ze eurépsky typ rodiny nie je vysled-
kom procesu modernizécie, ale jeho vychodiskom. Burzoaznu rodinu nevytvoril kapita-
lizmus, ale ona bola jednym z predpokladov jeho vzniku. Na bedrich autonémnej
zdpadnej rodiny sa rozvijal podla nich zapadny moderniza¢ny proces. Prameii tohto pro-
cesu viak vysycha a s nim prichddzajd aj pochybnosti o modernej rodine.

Ak by jadrom eurdpskej rodiny bol parovy vztah muza a Zeny, tato ohromne a-
daptabilna dvojica by sa prisposobila revoldcii sikromného sveta. Teda individualizécii
zitého sveta. Lenze kultarni antropologovia a hlbinni psycholdgovia nas upozoriuji, Ze
jadrom modernej rodiny je vzt'ah matky a dietata. ManZelsky vzfah in§trumentalne chra-
ni zadkladny socialny vztah. Rodi¢ovsky vzt'ah je primarnym vztahom, ktory je fatalne
nezruditelny. Ak je v takejto rodine stale CastejSie dieta pocitované ako brzda individua-
lizdcie rodiCov, je zrejmé, Ze sa ho v masovom meradle budu vzdavat. Na jednej strane
teda postmoderna kapitalisticka spoloénost’ nema deti vel'mi rada, no na druhej strane ich
ma rada az prili§. Bezdetnost’ je niekedy vol'bou len preto, Ze je povaZovana za zodpo-
vednu vol'bu.

Zaver deviatej kapitoly je venovany transformdci individualizovanej lisky a inti-
mity a jej dosledkov pre rodinu prostrednictvom Giddensovej kritiky Michela Foucaulta,
ako aj prostrednictvom Giddensovho terminu inStituciondlna reflexivita ¢i confluent love.
Ak intelektudl Anthony Giddens piSe, Ze ,,individudlna biografia sa roziSla s biografiou
rodinnou”, potom intelektudli Ulrich Beck alebo Bill Jordan piSu o paradoxe individuali-
zovanej vol'by. Prichddzaja totiz na to, Ze ego muza i Zeny je aj na konci XX. storoCia
zakotvené v rodine. Vlastna rodina doddva zmysel egoizmu obidvoch. A v tom, zd4 sa, je
buducnost’ modernej ¢i postmodernej rodiny.

Za silny emotivny zaver knihy modze byt Citatel autorovi v podstate vdatny. Za-
plava pesimizmu vo vztahu k postmodernej rodine je totiz frustrujica. A tak Mozného:
»Mnohé tedy ukazuje, Ze ke konci rodiny mame asi stejné daleko, jak jsme méli za dob
Platénovych; tak po vSech strdnkdch vyhodnou instituci tato civilizace nerozpusti* vy-
znieva uchu lahodiaco.

Dotitali sme knihu, ktora miestami pdsobi ako vysokoSkolska ucebnica, miestami
ako odborna monografia uréend uzkemu okruhu zasvitenych zaujemcov. Mnozstvo uva-

dzanych autorov a sociologickych smerov, ktorymi autor ilustruje problematiku sociolé-
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gie rodiny, sved¢i na jednej strane o kompetentnosti v oblasti svetovej sociolégie rodiny,
ako aj svetovej sociologie vObec, no na strane druhej autorovi neumoziiuje ich hlbsiu
analyzu. Mozny v Socioldgii rodiny podal vyber hlavne anglosaskych a germanskych, ale
aj najvyznamnejsich francizskych socioldgov, ktori ovplyvnili formovanie sociologie
rodiny ako samostatnej aplikovanej sociologickej discipliny, hoci sociolégia rodiny ne-
bola u mnohych z nich nosnym vedeckym zdujmom. Po pre¢itani tejto knizky budeme
vediet, kto su otcovia sociologie rodiny vo svetovom meradle, ale aj kto st ich pokraco-
vatelia. Mozny v Socioldgii rodiny predstavuje hlavne rodinni inStiticiu modernej a post-
modernej spolo¢nosti. Na rozdiel od knihy Moderni rodina (myty a skutecnosti), v ktorej
stavia do protikladu tradi¢ni a modernt rodinu.

Sociolégia rodiny Iva MozZného je vieobsiahla monograficka praca, zaplfiajuca
vel'ki medzeru na ¢eskom, ale i slovenskom odbornom trhu. Jej vydanie ma i symbolicky
charakter. Ak koncom 70. rokov za¢ina Ivo MoZny publikovat’ prace zo socioldgie rodiny
(o vztahoch medzi povahou prace a rozvodovostou), v 80. a 90. rokoch ako z roztrhnuté-
ho vreca vybera a publikuje mnozstvo §tudii v Demografii a Sociologickom casopise o
novych javoch v kultime legitimnych vzorcoch rodinného spravania, o nezosobasenych
suzitiach brnenskej populécie, o opakovanej a neuplnej rodine, vydava spominané knihy
Rodina vysokoSkolsky vzdélanych manzeli, Moderni rodinu (myty a skute¢nosti) a znimu
esej Proc tak snadno..., tak koncom 90. rokov akoby zavrioval svoje epistolarne vystupy
syntetickou chybajiicou pracou. Sociolégiou rodiny.

Jednou zo zasluh Socioldgie rodiny Iva Mozného je schopnost’ predlozit’ ¢itatelovi
komplexny obraz socioldgie rodiny vo svetovej i Ceskej sociologii rodiny, ako aj nadrtnut’
jej historicky vyvoj i budice perspektivy. Fundovanost’ socioldga prezradza to, ako vybe-
ra hrozienka z kola¢a svetovej socioldgie, aby v prehl’adnej podobe predstavil Citatel'ovi
najdolezitejSie problémy minulého i si¢asného poznania z oblasti socioldgie rodiny. Za-
sluzny ¢in autora i nakladatel'stva SLON sa vydaril. Vydali zasviteni prehl'adnd mono-
grafiu, ktori mdézu <itat’ Studenti socioldgie, kulturnej antropolégie, etnografie i ich
ucitelia, ale i vSetci ti, ktorych podstata modernej rodiny zaujima. Pochopit’ podstatu ro-
diny znamena pochopit’ podstatu ¢loveka. A tomuto pochopeniu napomaha Ivo Mozny vo
svojej Socioldgii rodiny.

LUBA KRALOVA pésobi ako ucitelka sociolégie. Od roku 1990 absolvovala tri dihodobé $tudijné
pobyty na sociologickych a politologickych pracoviskdch v Bruseli, Janove a Aix-en-Provence.
Publikuje casopisecky v Sociologickom &asopise, Demografii, Sociol6gii a Politologickej revue.
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T. Eggeling, W. van Meurs, H. Sundhaussen
(Hrsg.): Umbruch zur ,,Moderne*? Studien
zur Politik und Kultur in der
osteuropiischen Transformation

Frankfurt am M., Peter Lang, Europiischen
Verlag der Wissenschaften 1997, 237 S.

V edici Gesellschafien und Staaten im Epo-
chenwandel vychazi paty svazek, jenz je zamg-
fen na koncepeni reflexi soucasné situace
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Jde o
sbornik ptispévkl z konference, kterou potadal
v roce 1996 Ustav pro vychodni Evropu, jenz
je soutasti sekce pro pokrotila studia (Gra-
duiertenkolleg) na Freien Universitit v Berliné.
Cilem konference bylo posoudit prib&¢h zmén
v 90. letech v zemich stfedni a vychodni Evro-
py z hlediska riznych obord socialnich véd.
K tomu pfispéli jak pfizvani hosté, tak absol-
venti vyse uvedené sekce. Jednotici perspekti-
vou ptispévki je koncepce modernizace, ¢&i
modernity, pomoci které chtéji autofi vytvofit
koncepeni ramec pro hodnoceni zmén v regio-
nu postsocialistickych zemi. Jak naznaduje
ndzev sborniku (Pfevrat k ,modern&“?), je
stanovisko autor spiSe skeptické — dekada
probihajicich zmén sice vyvolala zna¢né mobi-
litni duasledky, av3ak signalizuje jen malé
efekty v tvorb& modernich instituci. Autofi si
oviem opravnéné kladou otdzku, co jsou mo-
demni instituce a jaky pozndvaci narok lze
s timlo pojmem spojovat? Zna¢na &ast stati, i
kdyZ kazda z nich je zamé&fena na GZeji vyme-
zeny problém, se musi s timto problém vypofi-
dat. Koncep&ni stanoviska autorii se lidi od
pozitivniho ptistupu k moZnosti vyuZiti kon-
ceptu modernizace/modernity pro analyzu
situace postsocialistickych zemi az k zamita-
vym pfistupim, které zdurazfiuji oproti norma-
tivnim néarokim moderniza¢nich koncepci
spiSe historické okolnosti probihajicich zmén.
V recenzi se soustfedim na dvé otazky: nejprve
budu charakterizovat jednotlivé stati a zacle-
nim je do problémovych okruhd, na které se
studie — spiSe implicitné — soustfed’uje; nasled-
né zafadim praci do kontextu teoretickych
reflexi transformaZnich procest v zemich
stfedni a vychodni Evropy, zejména pokust o
jejich zobrazenf v perspektivé modernizace.
Jednotlivé stati by bylo moZno roz&lenit
podle toho, zda se pfiklan&i k historicko-

popisnému, nebo abstraktng analytickému
pfistupu, zda zdoraziuji uréité normativni
aspekty (strukturni zdvislosti, formy, rovno-
mérnosti), mikrosocidlni (fenomenologické)
momenty zmé&n & mocenské aspekty (ve
smyslu Sanci pro rozhodovadni) nebo i jind
hlediska. Pouziji spi¥e jednodussi a prakti¢téjsi
¢lenéni, které miZe odpovidat riznorodym
zajmum &tendfd recenze. Recenzovana kniha
obsahuje tfi skupiny pfispévku: (i) prispévky,
které hledaji koncepcti pro reflexi zmén v post-
socialistickych zemich (Klaus Miiller, Wim P.
van Meurs, K. Minicke-Gyongydsi, H. Wie-
senthal); (it) prispévky, které se opiraji o empi-
rickd studia jednotlivych zemi, zejména Ruska
(I. de Keghel, B. Heuer) a Bulharska (Ch. Go-
irdano, D. Kostova);, a (iii) studie, které de-
monstruji moZnosti mezioborového piistupu ke
studiu situace v postsocialistickych zemich (P.
Niedermiiller, B. Schweizerhof).

Profilujicim pfispévkem v prvni skupiné
pfispévki je stat’ Klause Miillera (Fridrich-
Schiller-Universitidt Jena) ,,Vyzkum vychodni
Evropy mezi neototalitarismem a sociologic-
kou teorii*. Faktografickym zdzemim jeho stati
je evoluce koncepci na pracovidtich vyzkumu
vychodnich zem{ (Ostforschung, Soviet studies
ap.) od potétku jejich vzniku (50. léta). Jeho
zdkladni tezi lze parafrizovat takto: vyvoj
uvedenych vyzkum( vychodnich zemi sovét-
ského bloku lze rozdélit do tfi etap — (i) nejprve
se prosadily koncepce totalitarismu, které zdu-
razfiovaly vyznam forem politické moci pfi
konstituci tohoto systému, a tedy nemoZnost
jeho reformovatelnosti zevnitf (Arendtovd,
Brzezinski); pozdgji nastupujici ,,uvolitovani*
politickych rezimi a ekonomické reformy
vedly k aktivnéj¥imu uplatnéni nomotetickych
socidlnich v&d a analyti¢t€jich pistupu (teorie
stadii ekonomického riistu, teorie konvergence,
teorie industrialismu ap.); obtize transformac-
nich procesti oZivuji koncepce neototalitaris-
mu, a tedy predstavu o nemoZnosti vnitiné
zaloZené zmény (coZ je ostatné také predpoklad
neoliber&lng zaloZené koncepce ,.3okové tera-
pie”). Autor uznava, Ze teorie neo-totalitarismu
upozoriiuji na nezamyslené dusledky transfor-
macnich strategii (klientelismus, korupci, ne-
formalni ekonomiku, civiliza¢ni deficity, sa-
mozasobitelstvi, nedostateénd politickd kom-
petence ap.), aviak nejsou s to ocenit, jaké
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zdroje socialni zmeény se v téchto formach
socialni mobilizace vytvafeji. Zde vidi pFileZi-
tost pro uplatnéni teorie modernizace, av3ak
zatim je jeji uplatnéni podle nazoru autora
ptili§ ,,vzdalena“ relevantnim praktickym pro-
blémam.

Zatimco se vztah mezi modernizaci a
transformaci b&zn&€ chape v tom smyslu, Ze
modernizace je spife otevieny proces, zplisob
smérovéani a transformace cilevédomy postup,
K. Miénicke-Gyongydsi si klade otdzku, zda to
neni obracené. Svij pfedpoklad opird o empi-
ricky a koncep&né popsanou prekérnost trans-
formaé¢nich zmén: soub&Znost ekonomické a
politické transformace, nedostatek vefejné
dostupnych zdroji moci (kapitalu, uznani,
argumentace), interpenetrace funkéné diferen-
covanych zdroju (korupéni a improvizagni
praktiky). Platnost uvedenych ptedpokladi
zduvodiuje jak ve vazb& na modernizaéni
koncepty a pfistupy, tak na empirické studie o
socidlnich zmé&nach v post-socialistckych ze-
mich. Pozitivni perspektivu zakldda na Starko-
v€ koncepci rekombinace (experimentovani se
zdroji) a roz8ifuje ji o socialné mobiliza¢ni
aspekty (Bourdieu) a instituciondlni pohled
(Zapf, Miinch).

Makrosociologickou analyzu transfor-
ma&nich zmén v postsocialistickych zemich
dopliiuje prispévek H. Wiesenthala ,Rizeni
transformace jako politicky projekt*. Navrhuje
sledovat probihajici zmé&ny v postsocialistic-
kych zemich v mezotrovni — ,,v drovni vzniku
praktik a vlivu kolektivnich aktéra (...) tedy
moZnosti  koordinace socidlnich  subsysté-
mw/urovni/funkci® (s. 211), tj. v politicko-ana-
lytické drovni. Zatimco makrosociologicka
analyza &erpa podle jeho nazoru poznavaci
zdroje z rozdilu mezi pojmovym vyjadienim a
emergentni realitou, je politicko-analytickd
perspektiva orientovana na zachyceni rozdili
mezi moZnymi (¢i realizovanymi) a nedosazi-
telnymi (&i chybnymi) stavy. Oba pohledy jsou
v3ak velmi blizké ve formulaci problému trans-
formace: soub&znost ekonomickych a politic-
kych zmén, deficity nov& vznikajicich instituci
a jejich kulturni pozadi, vysoké socidlni ndkla-
dy instituciondlnich zmé&n, nezamy$lené insti-
tucionalni dusledky transformacnich strategii.
V politicko-analytické perspektivé pak autor
podrobnéji interpretuje problémy (vyhody a
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nevyhody) strategif radikdlni a postupné trans-
formace.

Stat’ Wima P. van Meurse ,,Pfedsocialis-
tickd cesta do postsocialistické budoucnosti‘
ma sice uzi hledisko pohledu nez pfedchazeji-
ci piispévky — zabyva se vztahem transformace
a nacionalismu — av3ak vystihuje kli¢ové pro-
blémy politické situace v postsocialistickych
zemich a jejich socialni kofeny. Autor objas-
fluje, Ze transformace v postsocialistickych
zemich je spojena se dvéma pfedpoklady:
(i) moZnym zdrojem transformace se mize stat
nacionalismus, jenZz mlZe navdzat na pfed-
socialistické demokratické tradice a urychlit
ckonomické a politické zmé&ny; (ii) socidlni
zmény v obdobi socialistického reZimu nemaji
podstatny vliv na transforma¢ni proces. Autor
obé teze oznatuje nejen jako iluzorni, ale jako
nebezpeéné. Nelze se v déjinach ani vracet, ani
~vymazat“ uréité etapy. Navrhuje spife peclivé
prozkoumat pozitivni a negativn{ vliv moderni-
zace v obdobi socialistického vladnuti. Oceka-
va, Ze postup transformace je znatné otevie-
nym procesem, ve kterém bude urdujici roli
sehravat (nezfejma) kombinace zapadoevrop-
skych modelt s vychodoevropskou minulosti.

V druhé skupiné piispévkt prevlada
orientace na situaci Ruska, zejména moZnosti
demokratizace jeho politického systému. Stat’
Isabelly de Keghel ,Lze se utit z d&jin? — Rus-
ko hleda svou demokratickou minulost* cha-
rakterizuje probihajici diskusi mezi ruskymi
historiky. Podle autorky je pozitivnim rysem
této diskuse zvefejnéni novych poznatkl ze-
jména o udélostech mezi dnorem a fijnem
1917. Jejim nedostatkem je vSak podle autorky
hodnoceni téchto poznatki. V3eobecné pfevla-
da skepse ohledné demokratického potencialu
v Rusku, av8ak uréité perspektivy jeho rozvoje
jsou vymezeny. V interpretaci téchto perspek-
tiv je v3ak historicka obec siln¢ zpolitizovana a
rozdélena do dvou protikladnych tabort (pro-
zapadniho a narodniho). Dalsi dvé stati se ty-
kaji otdzek regionalizace v Ruské federaci (J.
Grdvingholt, 1. Kempe). Polemizuji se stano-
viskem (které sdili fada ruskych intelektuald),
Ze provincie je faktorem, ktery bran{ moderni-
zaci Ruska. Na pfikladé vzniku regionalnich
elit, které se formuji v procesu soutasné fede-
ralizace Ruska a demokratizace politickych
systémul v regionech, ukazuji, Ze lze identifiko-
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vat v jejich pusobeni nékteré modernizacni
faktory (naznaky dé&lby moci, interregiondln{
vazby). Dal3i stat’ z této skupiny nabizi pomér-
n& Siroké argumentalni i empirické zazemi. Ch.
Goirdano, D. Kostova se zabyvaji problémy
reprivatizace bulharského zemédélstvi po poli-
tickych zmé&nach pocatkem 90. let. Ve svém
koncep&nim pfistupu se ostfe stavi proti pojmu
wranzitivni* (obdobi, zemé&, proces) a zduraz-
fiuji vyznam historickych okolnosti (historicita
namisto tranzitivity). Vysvétluji, Ze reprivati-
zace bulharského zemedélstvi vychazela
z iluze, podle které navréceni pidy malorolni-
kovi mé&lo pfivést zemé&délstvi do stavu pied
kolektivizaci (iluze historické vratnosti). ,,Neo-
Cekavang® viak vznikly dvé specifické socialni
skupiny — vlastnici pudy, kteti ji propachtova-
vaji, a ,,arendatofi“ (vyrobci), ktefi se rekrutuji
z byvalé zeméd&lské nomenklatury. Podle
jejich nézoru obé& skupiny budou sehravat dez-
integrativni a konzervujici socialni 1lohu
v procesu transformace. Tento vyvoj je poude-
nim z chybného stanoviska, podle kterého lze
povaZovat socialistickou etapu za ahistorické
obdobi, které neni nutno brat v dvahu. Skuteg-
nost ukazuje, Ze naopak co nejpresnéjsi analyza
moderniza¢nich dusledkt v obdobi socialismu
umozfiuje sniZovat rizika politického rozhodo-
vani ve sloZité situaci postsocialistickych zemi.

Do tFeti skupiny lze zaradit dv€ stati. Prvni
stat’ ,,Pfevrat k moderné nebo néavrat dé&jin — ke
kulturni logice postsocialismu® (P. Nieder-
miiller) se vyjadfuje k soudasné povaze trans-
formace s hlediska etnologie. Navrhuje sledo-
vat probihajici zmény nejméné ve tfech rovi-
nach: strukturné institucionalni, ideologicko-
moralni a symbolické. Jeho pfisp&vek umoz-
fuje ukazat na meze legitimizace soucasnych
zmén pomoci ritualizované a symbolizované
minulosti tim, Ze objasfiuje nutnost zkoumat
probihajici zmény nejen v jednotlivych rovi-
nach, ale zejména v jejich interakci. Barbara
Schweizerhof vychazi ve své stati ,Krasné
vzpominky na $patné Casy z pfedpokladu, Ze
v tvorb¢ soucasného historického védomi Rusi
hraje v&t3i lohu interpretace nez fakta. Z toho
divodu se uméni stava vyznamnym zdrojem
kolektivniho v&domi; studium forem umélecké
tvorby pak muZe aktivng pfispivat k porozu-
méni ruské soutasnosti. Analyzuje tfi filmy,
které hodnoti historickou ilohu stalinismu ~

jednak jako obdobi, které nebylo s to zcela
potladit tradi¢ni zdroje, jednak jako proces
modernich zmén. V interpretaci historie se tak
umeéle¢ti tvirci opétovné (jak tomu vzdy bylo
v obdobich relativniho uvolnéni svobody pro-
jevu) rozdeéluji do dvou vzéjemné si konkuruji-
cich proudt — v prvnim proudu se ruska histo-
rie chépe jako protiklad moderni dobg, v dru-
hém proudu se povaZuji ruské d&jiny za soutdst
modernizace.

I kdyZ recenzovana publikace sleduje ur-
ity zamér, je pfece jen spiSe rozmanitym sou-
borem stati nez urlitou koncep&né zaloZenou
platformou. Vyplyvi to jak z konceptu publi-
kace (v pojetich modernizace neexistuje obecng
sdileny koncept), tak i z oborové a tematické
orientace jednotlivych autori. Vychazi-li hod-
noceni publikace z tohoto kontextu, pak lze
charakterizovat jeji pozitivni pfinos nasledov-
né: v koncepénich i analytickych pFispévcich se
prosazuje snaha pochopit zmény v post-
socialistickych zemich jako moment obecng
sdilenych (spiSe kontinentalnich) badatelskych
tradic a pfistupl. Pozitivnost tohoto pfistupu
vystupuje do popfedi zejména ve srovnani
st&mi badatelsko-organizadnimi praktikami,
které ,externalizuji* tematiku postsocialistic-
kych zemi mimo obecné& pfijimané koncepty a
poznavaci pfistupy a vydéluji ji jako samostat-
ny segment vyzkumné tematiky (v &asopiscch,
na konferencich, v grantovych nabidkich ap.).
Tomu ovSem napomadhd i ,metodologicky
nacionalismus“, na kterém ulpivaji socidlni
védci z téchto zemi. Recenzovand publikace
nepfijiméa tento pfistup. Sleduje moZnost po-
chopit empiricky reflektovanou situaci post-
socialistickych zemi jako impuls pro teoretizo-
vani o modernich spole¢nostech obecné. Kri-
ticka namitka k publikaci vznika pfi srovnani
pfispévku, které jsem zafadil do prvni skupiny,
s pfispévky ve druhé a tfeti skupiné. Orientace
konceptnich pfispévkd sméfuje opravnéng
k otdzce instituct, k problému koordinace jejich
funkénich a komunikativnich zdroju a k objas-
néni prostfedi interinstitucionalnich vztahu.
Empiricky je vSak price orientovdna na vy-
chodni Evropu s ortodoxni naboZenskou tradi-
ci, kde otazky délby a kontroly moci jsou ,se-
vieny* specifickymi kulturnimi zdroji a kde Ize
nachazet jen nezfetelné empirické poznatky,
které by bylo moZno vztahnout ke koncep&nim
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statim. Mnohem vyhodné&j§i by byla demon-
strace modernizanich pFistupd v kontextu
menSich zemi s ur¢itou kulturni dispozici pro
délbu a kontrolu moci. To se ostatné projevuje
v pfispévku K. Mdnicke-Gyongydsi, ktery po-

vazuji za velmi zdafily pravé v tomto ohledu:
vystizng ukazuje na dynamiku a rozmanitost
soutasnych zmén i moZnosti jejich institucio-
nalizace.

Karel Miiller

Robert F. Murphy: Uved do kulturni
a socialni antropologie

Praha, SLON 1998, 267 s.

Murphyho Uvodem do kulturni a socidlni an-
tropologie se &tenafam dostdva do rukou kniha
s ambicemi pfedstavit v co nejvét§im zabéru
tuto dynamicky se vyvijejici védni disciplinu.
Vedle editorského pocinu Josefa Wolfa Kul-
turni a socidlni antropologie (1971), popf. jeho
prace Clovék a jeho svét (1992), které se nedo-
stalo vét$iho ohlasu, a vyboru z hesel Velkého
sociologického slovniku vztahujicich se ke
kulturn{ a socidlni antropologii Socidini a kul-
turni antropologie (1993), existuji v &eském
prostfedi pouze dv¢& préace, které snesou srov-
nén{ s recenzovanou knihou.

Prvni je dvoudilné skriptum Véclava Sou-
kupa Americkd kulturni antropologie (1992),
pozd&ji pfepracované pro kniZni vydani pod
nazvem Déjiny socidlni a kulturni antropologie
(1. vydani z roku 1994). Druhou praci je kniha
Iva T. Budila Mytus, jazyk a kulturni antropo-
logie (1. vydan{ z roku 1992). Zatimco Soukup
preferuje diachronni vyklad, Budiliv zabér je
mnohem §ir3i: spolu s historickym pfehledem
nazorovych sméri uvadi i antropologicky po-
hled na dlohu jazyka a naboZenstvi. Murphyho
Uvod tedy nepfihazi do prazdného prostoru.

Samotna kniha je ¢lenéna do desiti kapitol
(Prolog, Kultura a lidska situace, Spoleenské
systémy, Manzelstvi a rodina, Pfibuzenské
systémy, Ekologie a hospodafstvi, Rad a auto-
rita, NaboZenstvi, Vyvijejici se své&t, Terénni
vyzkum), kazda z nich se pak je3t¢ dale déli na
podkapitoly. Na zavér knihy je pfipojen slovni-
ek nejéastéji pouzivanych odbornych termint,
seznam doporudené literatury, dobrou orientaci
v knize umoziluje kvalitni rejstiik. Zajemci o
hlub${ studium oceni i odkazy na literaturu
v &edtiné. V neposledni fad¢ je tieba zminit
doslov pfekladatelky doplnény o struény Zivo-
topis autora.
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Samotny Murphy je silné ovlivnén psy-
choanalyzou, z jejich pozic se snaZi také vy-
svétlovat mnohé typy chovéni, nebo naopak,
jejich tabuizovani. Tak napf. tabu incestu vi-
ceméné hodnoti ne jako biologickou vlastnost
ve stejné mife a stejnym zplsobem nélezici
kazdému jednotlivci, ale jako kulturni prvek.
Avsak jim vykladané Cetnosti sexualniho zneu-
Zivani v rodinach nebo od kultury ke kultufe
lisici se okruh pribuznych, kterych se vlastni
tabu incestu tyka spolu s poukazem na fakt, Ze
nékteré spoleCnosti preferuji siiatky uréitych
ptibuznych, lze jen s pfemahanim hodnotit jako
projev oidipovského komplexu.

Dal$i z mnoha obecné sdilenych ptedstav,
k nimz se Murphy kriticky vyjadfuje, je odmi-
tani myS$lenek K. Lorenze a E. O. Wilsona o
lidské teritorialit® jako antropologické kon-
stant&. Etologiim, a potaZmo i sociobiologiim
vycita, Ze se snaZi objasnit svét zvifat a lidi na
zékladé analogie. To, co nazyvame teritoriali-
tou, tedy obranu zdroji obzivy a sidel, je pro
Murphyho dano prostou snahou pfeZit (s. 28).

Kniha odrdzi Murphyho dlouholetou pe-
dagogickou praxi, pusobil na Univerzité
v Berkeley a na Kolumbijské univerzité, a
zarovelt jeho zkudenosti z antropologického
vyzkumu v terénu: jednim z témat, kterym se
vénoval, bylo studium indidnského kmene
Munduruki. Murphy si v§ak ve svém vykladu
nepoméha pouze pfiklady z exotickych kongin,
tradiéné vyhrazenych zkoumaéni etnologh a
antropologli. Na zajimavych sondich do ame-
rického zpisobu Zivota se ¢tenafi ukazuje, Ze
soucasna antropologie ma co fici i k modernim
spole¢nostem.

Pfi vlastnim vykladu probiranych tematic-
kych okruhtt je kladen diraz na srovnévani
kulturnich faktd z (euro)americké oblasti, &te-
nafem pfijimanych jako samozfejmost, s po-
znatky ziskanymi u jinych spole¢nosti. Tak
napf. autor v souvislosti s diskusi o zakotveni
monogamie upozorfiuje na tvrzenf, Ze vysoka
rozvodovost manZelskych part je jevem, ktery
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se vyskytuje pouze v modernich spole¢nostech.
Murphy v3ak poukazuje na piiklad Tuaregi,
ktefi maji mnohem vétsi procento rozvodovosti
nez my (u Tuaregu je pét &i Sest rozvodu brano
za b&Znou zéleZitost). Podobnym zpisobem je
koncipovén vyklad v celé knize.

Pokud Ize na knize ocenit néco, co je pro
teské prostfedi opravdu pfinosné, pak je to Sife
zabéru (témé&F jedna <&tvrtina textu), kterou
autor vénuje popisu a analyze rodinnych a
pfibuzenskych systému, tedy tématim, které
v novéjsi Ceské antropologické a sociologické
literatufe doposud nebyly uspokojivé reflekto-
vany.

Autorova snaha napsat zku$enostmi pod-
lozeny text jej vede k tomu, Ze naptiklad celou
devatou kapitolu v&nuje paradigmatu, ve kte-
rém se cely Zivot pohyboval. Jako student Ju-
liana H. Stewarda (1902-1973) byl zastdncem
neoevolucionismu, resp. teorie multilinearn{
evoluce. Tedy teorie, v jejimZ centru stoji za-
jem zkoumat kulturu z hlediska interakci mezi
¢lovékem a pfirodou. Pfirodni prostfedi ma
lidskou kulturu nejenom inspirovat, ale také ji
determinuje. Zakladni premisou teorie multili-
nearni evoluce je tvrzeni, Ze ,.evoluci spoled-
nosti a kultury charakterizuje riist rozsahu a
8kaly spole€ensko-politickych jednotek a po-
krok od jednoduchych ke sloZit&j§im spolecen-
skym organismiim, nebo také od homogenity
k heterogenité (s. 206). Tedy my3lenka, kte-
rou jiz dfive vyjadfili Herbert Spencer (ve
Filosofti souborné, &esky 1901, v konstrukci
typologie militirni a industrialni spolegnosti)
nebo Emile Durkheim (kdy ve svém dsili o
piekonani tradi¢niho evolucionismu, ovlivnén
svym synovcem Marcelem Maussem, zavrhuje
my3lenku o moZnosti umistit jednotlivé typy
lidské spoleénosti na jednu vzestupnou pfim-
ku).

Dal3im bodem, v ném? se odraZi pisatelo-
vo teoretické zakotveni, je Cetnost citaci a od-

kazii na jednotlivé autory. Casté dovolavéni se
S. Freuda, E. Durkheima, M. Webera, B. Mali-
nowského ¢&i C. Léviho-Strausse davd vynik-
nout naprosté absenci jakékoli zminky napf. o
hlubinné psychologii: C. G. Jungovi (v téch
¢astech knihy, kde se uvazuje o vztahu podmi-
nénosti ¢i nepodminénosti kultury a jednotlivce
nebo psychologické antropologii) nebo o fe-
nomenologii naboZenstvi: M. Eliadovi (v ka-
pitole v€nované naboZenstvi pfi zmince o di-
chotomii sakralniho a profdnniho uvadi pouze
E. Durkheima).

Kniha odrazi fakt, Ze byla napsana pfed
vice jak dvaceti lety. Ctenati dostavaji do ru-
kou informace, které se dnes jiz ukazuji byt
dobové podminénymi ¢&i pfinejmen$im jedno-
strannymi: napf. teze o rostouci sekularizaci
spole¢nosti.

Na vyborném &eském ptekladu se proje-
vila nejenom erudice pfekladatelky, ale také
prace redakce. | proto ponékud zamrzi, Ze i jim
uniklo autorovo tvrzeni odvozujici nazev in-
stituce levirdtu od ndzvu starozikonni knihy
Leviticus (s. 84): ten je odvozen od knéZské
kasty levitd, jichZ se tykal a podle nich je pak
pojmenovana zmifiovana starozakonni kniha.

Narozdil od vySe uvedenych publikaci
¢eskych autorii se zde setkdvame s praci, ktera
se nesnazi o neutralni, encyklopedicky vyvéaZe-
ny vytet problémi, okruhii a pfistupt, s nimiz
se antropolog dostdva do kontaktu. Murphyho
prace neni ani encyklopedicky reprezentativni,
co se tykd Sife zab&ru, ani nejde v jim zvole-
nych tématech dostateCné do hloubky. Kniha
byla zamyslena jako doprovodny text k autoro-
vym pfednadkdm na Kolumbijské univerzit& a
bez nich nutné plisobi torzovité. A tak je nutno
pfitakat Murphyho v dvodu knihy stojicimu
tvrzeni o nezbytnosti konfrontace textu s dal-
$3imi materidly. Zde totiz nejde o vyjadieni
obecné¢ vyzadované skromnosti, ale o nutnost.

Jakub Grygar

Ivo Moiny: Pro¢ tak snadno...
Nékteré rodinné diivody sametové revoluce

Praha, SLON 1999, 139 s.

H

Druhého vydani se doZkal ,,sociologicky esej
prof. MoZného, ktery v roce 1991 nabidl inte-
resantnf a vskutku sociologické vysvétlenf

procest, které vedly k ,tak pozdnimu® a ,tak
hladkému® pddu socialismu na nadem tzemi.
Dnes uZ jisté neni zapotiebi seznamovat ¢tena-
fe Sociologického casopisu s MoZného analy-
zou, dovolte mi proto pouze ocitovat jeji vy-
stizné shrnuti samotnym autorem: esej je ,,0
tom, jak stary reZim, ktery na dokonalost aspi-
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roval, byl pfemoZen oblany, ktefi vyuzivani
jeho nedokonalosti pfivedli téméf k dokona-
losti, a tim ho nakonec zdolali, aniZ o to vlastn&
usilovali...* (s. 24). Pro pfesnost zbyva dopl-
nit, Ze ob¢ané jsou pro Mozného pfedevSim
zastupci svych (Sirokych) rodin a teprve dru-
hotné¢ autonomni jednotlivci spoluutvatejici
vefejnou sféru.

KniZka ani po letech nezestérla, a tak ma-
Zeme jenom uvitat jeji reedici. Nejsiln&j’i je
studie asi v uZité metodologii: autor se pokusil
najit specificky sociologickou perspektivu,
kter4 by nabidla jiny neZ uzce politicky, eko-
nomicky & morélni vyklad véci, viechny zmi-
néné faktory jsou v ni ptece zahrnuty. MoZny
nas totiz seznamuje s logikou spoletenskych
aktéri-rodin, kterd je maussovsky ,totadlni*:
misi se v ni ekonomika s politikou, politika
s historii, pfedméty, symboly &i kapitaly. Ne
bez diivodu se opira o rané Bourdieuovy etno-
grafické price; srovnani ,rozvinuté* socialis-
tické spole€nosti s ,primitivnimi* Kabyly
umoznilo brnénskému sociologovi nahlédnout
vlastni spole¢nost z nesamozfejmého pohledu,
piestat dotasné podléhat tomu, co si spole€nost
sama o sob& namlouva, a dosahnout tak okli-
kou porozumeéni, které je nam viem blizké, tak
blizké, az je nam - jako ¢&lendm této spoled-
nosti — t&sné. Vysledky, které tato metoda
ptinesla, ukazuji na jeji kvality. To, Ze socia-
listicky stat byl, alespoii v poslednim dvaceti-
leti, slaby stat se silnym (i kdyZ ¢ernym) trhem,
se dnes zd4 byt pravdou vice nez kdykoliv
diive, stejné jako Ze vyuZiti socidlniho a sym-
bolického kapitdlu k akumulaci kapitdlu eko-
nomického a politického hralo vyznaénou roli
pfi formovani staronovych elit. Silna nostalgie
poloviny populace po minulém reZimu, jak
ukézaly nedavné vyzkumy vefejného minéni,
ktera byla jiz deldi dobu zfetelna, ukazuje, Ze
MozZného odpovéd’ na otazku ,,Pro¢ tak poz-
dé? ma solidni zéklad: vétSina ,rodin“ se
Zivotu v realném socialismu docela dobfe pfi-
zpusobila a byla v ném relativné spokojena.

V textu je pfesto roztroudeno vicero riiz-
nych zjednodu3eni a generalizaci. 1 kdyZ se
autor odvolava na to, Ze ,,pfehani jen pravdiva
tvrzeni“, pravé smysl pro zachovan{ miry je
vlastni v&deckému pfistupu. Napf. tvrzeni o
pocitu tzkosti, kterym trpéli potomci nomen-
klaturnich kadri, z moZné ztraty socidlniho ¢i
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symbolického kapitalu svych rodi¢i (s. 112), je
ptili§ vagni a nedoloZené. Podobn& nepodloZe-
né je tvrzeni, Ze v poslednich letech socialismu
se stuprioval rozpad oficidlniho trhu, mizely
daldi jistoty, takZe nékteré rodiny skute&n
obtizn¢ vychéazely (s. 69). Nemohlo to byt
pravé naopak, Ze i na oficidlnim trhu se zadaly
objevovat prvn{ vlastovky ,.lepsiho* dovezené-
ho zbozi, které kontrastné ukazaly zaostalost
socialistického konzumu, a mnoho rodin si
uv&domilo, Ze jejich zatim ,,dobré* vychazeni,
je ve skute€nosti velice bidné? Tyto a jiné
jednotlivosti v3ak neubiraji zdsadnim zpliso-
bem silu studii a byly pln¢ kompenzovany jeji
aktualitou.

Nové vydani knizky ma jednak novy —
elegantnéjsi — format a jednak autorovu novou
pfedmluvu., Vratme se v3ak jedt& na zavér
pivodniho eseje. MoZny ukazuje na socialis-
mem zpusobeny deficit diivéry — v sebe sama,
v druhé, v dfady, v sociélni instituce, v bu-
doucnost a ve spolenou akci — ktery pry bude
velmi obtizné pfekonat, a proto navrhuje
dictum Duvéryj ostatnim!

Nové pfedmluva téma davéry rozviji; je
jakousi moralni diagnézou &eské spolegnosti
po deseti letech. Kdo by v3ak &ekal sociologic-
ky pohled & la Proc tak snadno..., tzn. pouZiti
vy$e zminéné metody odstupu od obecného
minéni a vécny poukaz na Zivelnou adaptabilitu
a praktiky opfené o zdravy rozum riznych
malych antihrdind, bude =zklaman. Autor
v pfedmluvé konstatuje atrofii citu pro odpo-
védnost, atrofii morélni reality nebo rozpad
jemného pfediva mordlni odpovédnosti; je to
moralistni nahled spie neZ sociologicky vhled.
MoZna patfim k té ,hloupéjsi vrstv& populace®,
ale pro mne vskutku ,,mordlni realita jako so-
cialni fakt ztraci na své jednoznaénosti® (s. 19),
protoZe spolefnost severozdpadu prochazi
obdobim intenzivniho tazéni, jaka je napls
moralky, co je soukromé, co je vetejné, co je
pfiroda a co spoleénost, co je dobré na dobru a
zlé na zlu... Shmuto: jakd je naSe moralka?
MizZeme pochopitelné na tuto otdzku odpove-
dét spolu s autorem, Ze ,,velké vypravéni zapa-
doevropského individualismu je pfedev3im
vypravénim o odpovédnosti“ (s. 17), oviem
kdyZ se podivame na dé&jiny Zapadu poslednich
dvou stoletf, nale vira v pravdivost tohoto
vypravéni prudce zeslabne.
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Divéra a odpové&dnost jsou podle Mozné-
ho kli¢ové pro civilizadni pokrok na3i spole¢-
nosti; s tim musime souhlasit. Av§ak namisto
zamy$leni nad tim, co je to divéra a odpovéd-
nost, kde vznikaji, odkud se berou apod., br-
nénsky profesor stavi maximu Buduj duvéru!,
resp. Davéruj! Oviem od sociologa bychom
&ekali realisti¢tejsi postoj, alespont Duvéryj, ale
provéruy!, kdyz ne ptimo naopak. V dobé so-
cidlni nestability, kdy dochazi k neustdlym
proménam spoledenskych vztahii a nova stabi-
lita se teprve pomalinku (Dahrendorfovych
demoralizujicich 60 let) vytvafi, je v Zivotnim
zajmu v3ech aktéru ,,obezfetné investovat du-
véru“. (Zde lezi rozdil mezi maximou Zivota
v pravdé a divéry v ostatni. Je evidentni, Ze to,
co plati pro druhé, totiz potfeba ,kultivovat
obtiZznou dovednost prace s graduovanym dav-
kovanim a obezfetnym investovanim divéry na
otevieném trhu® (s. 13) neplati pro prvni, ales-
poii na normativni Urovni.) Zvlast¢ dnes je
plytvani diavérou stejné nerozumné jako pfe-
hnana neduvéra, protoZe zasoba duvéry, zda se,
neni neomezend. Podobné je tomu s odpovéd-
nosti. Clovek se zdravym rozumem nebude
ptijimat plnou odpové&dnost za néco, co se
neustdle proméiuje, pfi¢emZ on chape nebo
citi, Ze ona promé&na je duleZit&j3i neZ samotna
odpovédnost. Kdyby vSichni rodi¢e chtéli do-
stat své odpovédnosti a vychovat své deti
~spravng* podle hodnot, které si osvojili béhem
svého Zivota v socialismu (dGvéra v mikroko-
rupci ap.), tak by se ,,archaicka® spole€nost jen

tézko pfeménila ve spoletnost otevienou. Ze
sociologického pohledu reodpovédni realng-
socialisticky myslici rodice, ktefi ponechavaji
svym détem vétsi volnost smysleni a jednéni,
pfispivaji svym zplsobem ke zlep3eni kvality
Zivota. Vzdyt' i socialismus, a Mozny to ve
svém eseji dobfe ukazuje, me&l svij specificky
(»klanovy*) systém davéry a odpovédnosti;
pferodovym problémem neni pfenést divéru a
odpovédnost, ale rozbofit tu ,klanovou” a
vybudovat individualistickou: ,,Klanovd mo-
ralka, ktera tu po pul stoleti fungovala jako
mravni realita, je vzhledem k narokim na so-
fistikovanost spoleenské délby prace nevyho-
vujici (s. 21).

Nakonec tedy neni jasné, jaka je autorova
dramatickad diagnéza. Je ji rozpad minulé mo-
ralky (archaického nakladani s davérou a od-
povédnosti), jenz logicky zpusobil prudké
zvySeni transak¢nich nékladi, ale na druhé
stran& uvolnil prostor pro vznik moralky nové,
na kterou si v8ak musime pockat? Nebo rozpad
obecné morélni citlivosti, smyslu pro Cest a
odpovédnost, zvi¢eny individualismus apod.,
vedouci k obecné spolefenské krizi? V obou
ptipadech v3ak jde o vieobecné b&€zné nazory,
které mohou byt pro sociologa materidlem, ale
uz nikoliv vychodiskem. Tim by mohlo byt
hledani zdroje spoledenské neuréitosti, zkou-
méni forem ustanovovani vzdjemné zdvislosti
¢lent spolednosti apod. nebo prosté otdzka:
Pro¢ tak nesnadno?

Martin Hdjek

Petr Pavlinek: Economic Restructuring and
Local Environmental Management in the
Czech Republic

New York, The Edwin Mellen Press 1997, xiii
+423s.

Podle tvodnich slov travil autor jako maly kluk
prazdniny na chaté¢ v Kru¥nych horéch. Vracel
se do tohoto prostfedi v mladi i v dospélosti,
kdy studoval v Praze socidlni geografii a v§i-
mal si zmén prostfedi kolem sebe. Vracel se
sem, do okresu Most, i v prvnich letech po
pfevratu, aby zde sbiral data pro knihu, kterou
mam pfed sebou. Strugny néstin dramatickych
zmén Zivotniho prostfedi okresu a mésta Most
v prib&hu tfi dekad, kterych byl autor svéd-

kem, motivuje k pozornému ¢teni od zaléatku
do konce. Kniha si ddvéd za cil ,,geografické
porozuméni komplexnim ekonomickym, poli-
tickym, socidlnim a jinym zmé&nam, které se
odehréavaji ve stfedni a vychodni Evropé na
ndrodni, regiondini a lokdlni drovni* (s. 1).
Pfipadem, jehoZ detailni studium ma takové
porozuméni umoZnit, je okres Most; okres i
Most sém, t¢Zce zkouSené izemi, z né&jZ délal
minuly reZim uhlirnu republiky.

Kniha je ¢lenéna do jedenécti kapitol: 1.-
5. kapitola je, struén& feceno, planem knihy a
diskusi pfistupii ke studiu zmén ve stfedni a
vychodni Evropé& po roce 1989, jak jsou v lite-
ratufe popsany. MnoZstvi citovanych tituld je
uctyhodné. V t&chto kapitolach si autor také
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pfipravuje teoretické koncepty, které vyuZiva
pfi analyze konkrétniho pfipadu. Kapitola 6.-
10. je analyzou onoho konkrétniho pfipadu —
okresu Most. Mosteckd panev a okres Most
jsou vybrany pro jejich stejnorody a rozsahly
primysl — t&Zba uhli, t&Zkd chemie, vyroba
elektfiny —, coz déla z tohoto regionu idealni
misto ke studiu dopadit ekonomickych zmén na
jednotlivé primyslové sektory (s. 120). Po-
sledni kapitola prezentuje zobecnéni vysledki
analyzy, koresponduji s tezemi, které jsou
uvedeny v prvni kapitole a které vedly autora
pfi analyze. Kapitolu uzavira doporudeni pro
daldi vyzkum. Clenéni uvnitf jednotlivych
kapitol piedstavuje mnohovrstevnatost studo-
vané problematiky a komplexitu, s jakou ji
autor pojednal. Kniha je perfektné vybavena:
tabulky, grafy, fotografie, mapy; v€cny rejstiik
na péti stranach, reference na 34 stranéch;
kniha je véazand, ti5t€nd na kvalitnim papiru,
ptijemného odstinu béli. Je to p&kna kniha! A
je v knihovné v Sociologickém ustavu AV
v Praze.

ProtoZe ptede mnou stal kol napsat o
Pavlinkov€ knize, nemohla jsem se vyhnout
rozfeSeni problému, ktery vyvstal hned po
etb€ prvnich stranek. Pro komplexni politické,
ekonomické, socialni a kulturni zmény, které se
odehravaji ve statech stfedni a vychodni Evro-
py po roce 1989, autor pouZiva vyraz ,transi-
tion*. N&kdy bez pfivlastku ¢&i jiného urceni,
jindy ve spojeni ,transition from state socia-
lism to capitalism®“, nebo ,,process of complex
transition* nebo ,transition in Central Europe“.
O povaze t&chto zmén, tohoto procesu ,,transi-
tion®, piSe autor, Ze je kontroverzni, spojend
s konflikty z&jmi riznych aktérd vtaZenych do
procesu zmén. ,Transition“ je geograficky
variabilni a déje se nestejnou rychlosti u riz-
nych socialnich utvar na narodni, regiondlni i
lokéln{ drovni. Je pro tento proces charakteris-
ticka nerovnomérnost v prostoru i v C(ase.
»Transition od stdtniho socialismu ke kapita-
lismu neni neproblematickou linearni zménou®
fika se na s. 15. Tato teoreticka ivaha autora,
hned na prvnich strdnkdch prvni kapitoly, mne
méla k tomu, abych rozuméla autorovu pfistu-
pu ke studiu spole€enskych zmén jako pfistupu
tranzitologickému nikoliv transformatologic-
kému (Kabele 1998, Pterody. Praha, Karoli-
num, s. 330 an.). Zdalo se mi, Ze mohu uZivat
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termin ,,pferod” (nikoliv transformace; pferod
od statniho socialismu ke kapitalismu, pferod
ve stfedni Evrop& atd.). A Ze timto se také
Pavlinkova kniha vfazuje do kontextu sociolo-
gické literatury zabyvajici se zménami ve spo-
leénostech stfedni a vychodni Evropy po roce
1989. Av&ak na konci bylo zfejmé, Ze takto to
v knize neni. Pojem ,transition” je zde pouZi-
vén bez reflexe, jednoduSe jako pojmenovéni
pro spoleensky proces, ktery je v zemich
sttedni a vychodni Evropy pozorovan v 90.
letech a je studovan z riznych hledisek lidmi,
ktefi jsou vybaveni riznymi obory a speciali-
zacemi. Proces je oznafen pojmem a ten je
naplfiovan vysledky studia tohoto procesu.
Jedte jednou jsem méla pfileZitost uvazovat o
tomto problému: tranzice? nebo transformace?
Katedra socidln{ geografie a regiondlniho roz-
voje Ptirodovédecké fakulty UK v Praze pravé
vydala knihu Martina Hampla a kol. Geogra-
phy of Societal Transformation in the Czech
Republic*. Po letmém nahlédnuti do dvodni
teoretické dvahy Martina Hampla jsem dojla
k zavéru, Ze v prostiedi socidlni geografie se
pouZivaji terminy transformace, tranzice, trans-
formation, transition nereflektovang. Jednodude
pojmenovavaji studovany proces zmén v Ceské
republice v 90. letech; z pojmu samotného
nevyplyvéd pro studium procesu zmén nic. Za-
timco v sociologii pouZiti jednoho nebo druhé-
ho pojmu znamena podstatné jiny pfistup
k procesu zmén: bud’ je to ,seridl pretrzitych,
vice ¢ méné urit¢ souvisejicich udalosti-
zvratl rozprostienych na viech makro- mezo- i
mikrourovnich spole€nosti“ (Kabele 1998:
331), anebo ,pluralita spojitych (vzestupnych
nebo sestupnych) proménnych, operacionalizo-
vatelnych v zasadé soustavou strategicky vy-
znamnych souvislosti. (...) Transformace vy-
chodoevropskych spolednosti spodivd podle
této teorie (modernizatni teorie) v implementa-
ci modernich instituci umoZiujicich jejich
politickou pluralizaci. (tamtéz). Je oviem
moZné, Ze uplné studium pravé vydané knihy o
transformaci nahradi dojem poznatkem, Ze
Hamplova teoretickd tvaha vskutku stavi na
modernizaénich teoriich. Pavlinkovu knihu
bych pak fadila k tranzitologickym, at’ uZ by
nad tim autor kr¢il rameny souhlasné nebo
nesouhlasn€. Svij problém zachovéni indife-
rence pojmu ,transition” fe$im odkazem na
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Velky anglicko-Eesky slovnik, Praha 1993,
Academia, dil 1V. s. 122 a uzivam prvni zde
uvedeny vyznam ,,pfechod*.

Kapitola 2. rekapituluje  politicko-
ckonomické ideologie prechodu od statniho
socialismu ke kapitalismu. Liberdlni pfistup
politickych elit stata stfedni a vychodni Evropy
k ptechodu, vydavany za jediny mozny tady a
ted’, autor ptimo fika liberdlni produktivismus
jako jejich svétovy nazor, je podroben kritické
analyze. Autor se domniva, Ze liberalni pfistup
k pfechodu pfecenil trZni sily tim, Ze se na né¢
spolehnul jako na nejdynami¢téjsi, a podcenil
roli socialnich, politickych a kulturnich faktora
(s. 37); pti univerzélng aplikovaném liberalnim
pfistupu k prechodu ve stfedni a vychodni
Evropé byl pfehlédnut geograficky aspekt
vysledkd, coZ ve svém duisledku znamenalo
prohioubeni rozdild, a to jak na udrovni statd,
tak region. Ale nejenom liberdlni pfistup
domacich elit, také univerzalni podpora pfe-
chodu mezindrodnimi, predeviim finan¢nimi
organizacemi, a jejich univerzalni doporuéeni
sttedoevropskym statim posililo rozdily ve
vysledcich pfechodu mezi jednotlivymi zemg-
mi. Soustfedéni na makroekonomickou stabili-
zaci vedlo k zanedbdni mikroekonomickych
problému a celého komplexu socialnich, kul-
turnich a politickych aspektii pfechodu. Dale se
autor pta: prohlubuje liberalni pfistup k pfe-
chodu také ekologickou krizi? Tvrdi, Ze v du-
sledku deindustrializace ne. (Jako deindustria-
lizace je oznadena prvni fdze makroekonomic-
ké stabilizace, v jejimz duasledku dochazi
k Gpadku t&€zkého primyslu.) Ale pokles zne-
¢isténi nebyl tak velky, jak by odpovidalo po-
klesu pramyslové produkce. Kdyz se k tomu
pfida vyvoz ptirodnich zdroji a ofekdvané
oZiveni pramyslu, ckologickd krize se spie
prohlubuje. Pavlinek uvadi na tomto misté
Lipietzovu charakteristiku liberdlniho produk-
tivismu, ideologie prevladajici v 70. a 80. le-
tech ve vyspélych zemich, ktera byla reakci na
ptiliné statni intervence do ekonomiky. Jeho
uplatnéni vedlo k socialni polarizaci, ekono-
mické nestabilité, nerovnému vyvoji v mezina-
rodnim méfitku, prohloubeni ekologické krize.
Spoléhani na nové technologie vedlo k vylou-
¢eni nekvalifikované sily z pracovniho procesu
a dale k poklesu produktivity prace. Pavlinek
tvrdi, Ze v zemich stfedni a vychodni Evropy

byl pravé tento liberdini produktivismus hlavni
ideologii postkomunistickych elit a ogekava
tytéz dusledky. Uvadi n&které doklady podob-
ného vyvoje pro CR, kterou povaZuje za aspi-
ranta na $ampiéna v liberalnim produktivismu.

Dale Pavlinek probirda razné politicko-
ekonomické (pridavné jméno od oboru politic-
ka ekonomie) interpretace, které jsou zaloZeny
na studiu pfechodu v rtznych zemich, a pta se,
jak jsou relevantni prechodu v CR: ptechod od
stitnfho k privatnimu kapitalismu (Resnick a
Wolf 1994), k obchodnimu (merchant) kapita-
lismu (Burawoy a Krotov 1992), jako resruktu-
race starého sytému zezdola (Clarke et al.
1994) a regulacionistické pfistupy (zvlasté
Alvater 1993). Uzavira, Ze geograficky aspekt
pfechodu neumi zakomponovat Zadny z t&chto
pristup.

Ve 4. kapitole je pozornost soustfedéna na
geograficky rozmér pfechodu. Je pozorovatel-
ny v nerovném rozvoji, nerovném prib&hu
pfechodu v Gizemnich jednotkach ~ stét, region,
lokalita a jejich vztazich. A je nezbytny pro
studium pfechodu. Takto pojaty pfistup k pte-
chodu dovoli uvazovat o tomto procesu v jeho
komplexit&. Jako jeden z divodii nedbani vari-
ability prechodu v &ase a v prostoru uvadi Pav-
linek to, Ze tato variabilita je pfekaZkou gene-
ralizace studovanych piechodd. Ano, potiZe
s generalizaci dokazi vést k riznym zndsilngé-
nim. PresvédEivym argumentem proti zjedno-
dugenim ,,neprostorovych bez€asovych neokla-
sickych ekonomickych pfistupt k ptechodu” (s.
73) muzZe byt podrobna pfipadova studie izem-
ni jednotky.

Koncept, ktery ma Pavlinkovi umoZnit
vnést ¢asovou a prostorovou dimenzi do roz-
vojového modelu okresu Most, je strukturova-
nd koherence (Harvey 1985). Koncept, ktery,
jak se domnivam, uZ lezi v blizkosti sociolo-
gickych pojmu, jako je socidlni systém, moZna
spoletenskd formace. Nebot' je to néco jako
,»Zv1astni technologicky mix (hardware i orga-
niza¢ni formy) a mnoZina pfevladajicich so-
cidlnich vztahu“; ,strukturovanid koherence
zahmuje Zivotni standard, kvalitu Zivotniho
stylu, socidlni hierarchii a celou mnoZinu soci-
ologickych a psychologickych postoji k préci,
Zivotu, zabavé atp.“ (s. 86, citovano podie
Harveye). Pavlinek jim rozumi jako pojmum,
jeZz jsou v blizkosti ,,regionalniho reZzimu aku-
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mulace, regulace, regiondlni hegemonni struk-
tury, v tom regiondlni a lokalni mocenské blo-
ky a regiondlni a lokalni kultura.* (s. 88).

Jakou roli sehrilo po3kozeni Zivotniho
prostiedi v dusledku neschopnosti statniho
socialismu fesit nardstajici problémy, jaka byla
role ekologickych hnuti pfi padu komunistic-
kych rezimi, co znamenalo urgité zlep3eni
ukazateli zneiténi ovzdudi ve fazi deindus-
trializace a pozdgji, jak se nové reZimy stavéji
k népravé v oblasti Zivotniho prostfedi a jak to
bylo v CR? Témito otazkami se zaobira kapi-
tola 5. Zda se mi, Ze Gvahy o tom, jestli a jak
pfibrzdéné podkozovani Zivotniho prostiedi
v prvni poloviné 90. let souviselo s poklesem
pramyslové vyroby a co se da olekavat pii
jejim oziveni, by mély zahrnout i udaje o tom,
kolik, kde a kdo investoval do odluovacich
zafizeni svych vyrobnich technologii, jak byla
investovana tzv. ekologickd miliarda v prvni
poloving 90. let. Je moZné, Ze tato &istici zafi-
zeni budou s to redukovat znegiiténi i pti oZi-
veni pramyslové vyroby. Ostatng, oZiveni
ekonomického ristu se da pravdépodobné
otekavat spide od restrukturovaného primyslu,
moderngjSich technologii, které by nemély
roz8ifovat poskozeni Zivotniho prostiedi.

Téméf sto stranek daldi kapitoly je véno-
véno analyze stoleté historie ndrodniho hospo-
dafstvi v mosteckém regionu, a to od primys-
lové revoluce v 19. stoleti az do roku 1989.
Mostecky region se viak nekryje se soucasny-
mi administrativnimi hranicemi okresu, ale
zahrnuje mosteckou panev a pfilehlé okoli
veetné Litvinova. PFi analyze jsou uplatnény jiZ
drive popsané teoretické koncepty; pficemz
chce autor ukazat, Ze i statni socialismus pro-
dukoval sviyj specificky prostor, coZ je tvrzeni
opatné Lefebvrovu. Kapitola je vybavena fa-
dou fotografii, udaji v tabulkdch i grafech.
Zakladnf fakta, jako ddaje o tizemi, hospodaf-
stvi a obyvatelstvu, relevantni Mostecké panvi,
se v3ak vztahuji k uzemi sou€asného okresu, za
ktery jsou dostupné ve statistikdch i censu od
roku 1960.

Pavlinkova analyza hospodatstvi Mostec-
kého regionu v jeho historii, od primyslové
revoluce aZz do konce statniho socialismu, usti
do dvou riiznych vzorct strukturované kohe-
rence: pfed rokem 1945 a za statniho socialis-
mu. KaZdy je popsan ve &tyfech charakteristi-
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kach, které v8ak jsou rizného fadu, a aniz by
bylo vysvétleno, jak se zménily &i co zistalo
z téch tasové predchazejicich; v tom je moZna
pfi¢ina toho, Ze zakomponovéni &asu a prosto-
ru do analyzy, pfevaZujici diivod uZiti pfipra-
venych konceptl, tu vyvolavd dojem jenom
prezentace stavu ve dvou mistech na asové
ose, aniZ by byly naznateny spojitosti jednoho
stavu s druhym. A na tomto mist€ vznikd stin
pochybnosti, jestli teoretické koncepty v analy-
ze pouZité jsou opravdu tak dg¢innym nastro-
jem, jak slibovalo jejich zavedeni v ptedcho-
zich kapitolach. Ale mozna jsem jenom byla ne
dost pozornou &tenarkou.

Podrobny a informativni popis procesu
privatizace a utvafeni centralnich koncepci
restrukturace uhelného primyslu republiky a
okresu Most zvlast, je tématem 7. kapitoly.

Zarazilo mne tady (s. 208) uziti terminu
tiidni boj — class struggle. Debata homickych
odborovych svazi s vladou, v CR na za&atku
90. let, o zphsobu restrukturace uhelného pruo-
myslu, ktera vystila do otevieného konfliktu —
demonstrace hornikd v Praze — je formou tfid-
niho boje (class struggle), zhruba to je na s.
208. Nezarazilo mne na s. 131 uziti téhoZ poj-
mu v souvislosti s Mosteckou stavkou na jafe
1932. Je jasné, ze jde o dva rizné jevy. To, co
je ¢ini odli¥nymi, jsou ruzné procesy, jejichz
jsou soucasti. To, co se udalo, je spiSe formou
vyjadfeni nespokojenosti pracovniki jednoho
primyslového odveétvi se zaméry vlady.
S obnovenim instituce soukromého vlastnictvi,
trzniho hospodafstvi, instituci demokratické
spolenosti, teprve se formuji spolefenské
vrstvy, nebo chceme-li spoleCenské tridy,
v nichZ je potence, moznost spole¢né akce za
urditych okolnosti. Ostatn€, autorita pro strati-
fikaci spole€nosti na slovo vzata, Pavel Ma-
chonin v knize Ceskd spolecnost v transforma-
ci (P. Machonin, M. Tutek, Ceska spole&nost
v transformaci, Praha, SLON 1996, s. 31) fika
o vertikalni diferenciaci v ¢eské spole¢nosti, Ze
»se zjevné stile je§té vymyka jak stratifikad-
nim, tak tfidnim schématim®. A jedté k Gvaze o
roli socialistického soutéZeni: nasla by se evi-
dence toho, Ze donucujicimu charakteru socia-
listického sout€Zeni se pracujici socialistického
Ceskoslovenska vymkli ddvno pted kolapsem
reZzimu; povazuji za takovou evidenci viechny
vladni a stranické dokumenty o ,zlepSeni fun-
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govani nastroji socialistické ekonomiky*, jak
vznikaly uz od 60. let. TakZe pokles produkti-
vity prace v CR po roce 1989 lze jen st&Zi pfi-
¢itat konci socialistického soutéZeni, jak se
spravné Pavlinek domniva.

I v dal3ich subkapitolach je shromazdéno
mnozZstvi informaci z riznych zdrojti o prab&hu
privatizace a restrukturace, které davaji dobry
obraz tohoto obtizného procesu na Mostecku;
rozhovory s kli¢ovymi osobnostmi dévaji zase
nahlédnout do ~ z uréitého uhlu pohledu —
nepochopitelnych krokua aktéra tohoto procesu,
jak manaZert uhelné spoleénosti, tak starostl
obci, v jejichZ katastrech se t€Zi uhli, jak tvirca
a advokatd koncepci restrukturace, tak lidi,
jejichZ osudy ovlivni. Ob¢ kapitoly, tedy i 8.,
pojedndvajici o privatizaci a restrukturaci che-
mického primyslu v okrese Most, predstavuji
uceleny ptibéh téchto procesu, jak se na Mos-
tecku odehréal v prvni poloving 90. let a jak se
jeho podoba formovala v soupefeni pifedstav
centrdlnich instituci stitu, managementu pri-
myslového sektoru, odborti a obci, domaciho a
zahrani¢éniho kapitalu. DoloZené rozdily mezi
restrukturaci uhelného pramyslu a chemického
pramyslu na Mostecku (napf. rizni rozhodujici

aktéti onoho soupefeni) ilustruji riznorodou
povahu pfechodu vibec a také ruznorodé kon-
cepty restrukturace jednotlivych odvétvi.

Jsou &tyfi davody, pro¢ se Pavlinek stavi
kriticky k soutasnym pfistupim ke studiu pfe-
chodu v zemich stfedni a vychodni Evropy:
tyto pristupy
- nejsou komplexni,

- nedbaji na geograficky rozmér pfechodu,

— nedbaji na historii konkrétniho mista, kieré je
procesu pfechodu podrobeno,

- nedbaji na nerovnomérnou povahu procesu
piechodu v ¢ase.

Pavlinkova prace ptedstavuje jedno tako-
vé studium, které se pokusilo vyvarovat kriti-
zovanych nedostatk. Domnivam se, Ze s¢ mu
to podafilo do té¢ miry, do jaké se v uvahach
nad empirickymi daty pfiblizil sociologickému
mysleni. Jeho deskripce a interpretace pozoro-
vanych jevi, identifikace a popis dvou riznych
strukturovanych koherenci na empirickém
materidlu Mostu a Mostecka jsou dokladem
poznavaci mohutnosti pfipadové studie.

Zdenka Vajdovd

Jacques Commaille, Francois Singly (ed.):
La question familiale en Europe (Otazka
rodiny v Evropé)

Paris/Montréal, L’Harmattan 1997, 580 p.

Neni v silach jediného recenzenta zaujmout
stanovisko k prestiznimu sborniku vydanému
pfedloni frankofonnimi sociology doslova
z celého svéta. Mezi nékolika desitkami autora,
kteti vyslovili své nazory na otdzku rodiny
v soutasné Evropé, jsou i Japonci a Australané.
V dvodu psaném vydavateli je pojedndno o
komparativni metodé¢ a smyslu komparace
vdoméné studia rodiny. Podle naznatenych
pravidel této srovnavaci metody lze pry dojit
v nejobecnéjdim obrysu k jakémusi idealnimu
typu & modelu soufasné evropské rodiny.
Jediné ov3em, co po pfe€teni Uvodu zistdva
vmysli Ctendfe pevné zakotveno o obecné
charakteristice rodiny v dne¥ni Evropé, je
udajny respekt k autonomii viech jejich €lena.
Vsechny ostatni nuance v mistnich odchylkiach
v3eevropského modelu je tieba vyéist z jednot-

livych stati vénovanych nejrizn&j$im aspektim
otazky soutasné rodiny. Proto také neni mozné,
aby byl sbornik recenzovian z jediného thlu
pohledu bez ptihlédnuti k mnohdy velmi roz-
dilné specializaci badatelt o rodiné, ktefi se na
ném podileli.

Existuje v3ak hledisko, které¢ by mélo byt
viem (hlam pohledu na sou¢asnou evropskou
rodinu spole¢né: dosavadni vyvoj. Je mozno
mluvit o evropské rodiné v minulosti tak, jak si
to predstavoval francouzsky zakladate! socio-
logického badani o rodiné Fréderic Le Play
v poloving 19. stoleti? Pokus o odpovéd' na
tuto otazku je obsaZen pouze v jediné, zato
viak v jedné z nejpozoruhodnéjsich stati sbor-
niku. Napsal ji francouzsky historik André
Burguiére. Je uvedena na s. 137-155 pod na-
zvem ,Les fondaments historiques des structu-
res familiales” (Historicky zdklad rodinnych
struktur). Jeji autor v ni velmi pfesvéd¢ivym
zpusobem na mezindrodnim féru sociologi
ukazal, co dosud bylo vétsinou malo znamo
mimo Uzky okruh specialisti, Ze totiz, je-li
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moZno mluvit o Usp&chu v interdisciplinarnim
badani socialnich v&d v 70. a 80. letech 20.
stoleti, pak je tfeba se pfedevdim zminit o
efektivnim vysledku spoluprdce historickych
demografli, antropologi a sociologi v oblasti
vyzkumu evropské rodiny. Tato spoluprice
poskytla historikiim i sociologim pramenny
materiél, ktery jim umoznil vyslovit zavéry pro
studium sou¢asné rodiny mnohem zévaZné&jsi,
neZ se podafilo kdy pfed tim.

André Burguiére ve své stati vychdzi sice
podobné jako kdysi Le Play ze studia historic-
kého vyvoje rodiny ve Francii, ale nikterak
neuzavird cestu k analogii s vyvojem v ostat-
nich zemich, kterd muZe byt tim hlub3i, ¢im
Sife je zaloZen v dotytné oblasti historicky
vyzkum rodiny. Srovndva pohled dne$niho
sociologa na evropskou rodinu s onim ze 60.
let naseho stoleti. Kdo tehdy, pted pouhymi
tficeti lety, tuil, jaké budou problémy dne¥ni
evropské rodiny? PFi prestiZi, které se rodina
t¢8ila v povale€nych ustavach viech evrop-
skych stat bez ohledu na politicky systém,
zdaleka nebylo mozno predvidat dva vyrazné
rysy jejiho vyvoje v posledni treting 20. stoleti
— jak se projevily nejen ve Francii, ale na ev-
ropském Zapadé¢ vibec. Za prvni z t&chto rysi
povazuje Burguiére pokles siate¢nosti. Ten pry
bylo mozno pfedvidat dlouholetym tpadkem
cirkevniho statku v dusledku sekularizace.
Podili se v8ak na ném i relativni usp&ch jevu
zvaného ,,cohabitation juvénile®, tedy spoluziti
nesezdanych mladych pard, pfi¢itané sexualni
emancipaci a rostouci permisivité vztahi déti a
rodi¢d.

Druhym rysem je podle Burguiéra vzestup
monoparentalnich domécnosti. Je pry tieba se
tazat, nakolik tento jev navazuje na proces
teoretizovany jiZ Le Playem jako dusledek
nuklearizace rodiny za primyslové revoluce.
Le Play oznatil rodinu jako ,.kmenovou® zaru-
ku stability spole&nosti. Nuklearni rodinu jako
»nestabilni“ povaZoval za patologicky stav,
odpovidajici burZoaznimu individualismu teh-
dejiho ob&anského zakoniku a primyslovému
kapitalismu. Sociologické mySleni 19. stoleti
do zna¢né miry pfijalo tuto predstavu s tim, Ze
pfi prechodu evropskych spole¢nosti od ,,Ge-
meinschaft“ ke ,,Gesellschaft“ byla opusténa
solidarita krve a koheze lokalniho spolefenstvi
ve prospéch §ir8i a abstraktnéj3i solidarity, jako
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je narod ¢&i spoleCenska tfida. JenomZe toto vie
ovladajici presvédéeni, Ze k nuklearni rodiné
nutné sméfuje kazdd modernizujici se spole¢-
nost, bylo zpochybnéno vyzkumy sedmdesa-
tych let naSeho stoleti. Burguiére upozoriiuje
zejména na Cambridgeskou skupinu historic-
kych a socidlnich demografli, iniciovanych
Petrem Laslettem, ktefi ptipomnéli Francou-
ztm tehdy jiZ pozapomenuté Le Playovy teorie
o rodinnych strukturach. Siroce zaloZenym
vyzkumem kvantitativnich ukazatelll pfi tom
shledali, Ze bez ohledu na Le Playovo minéni
nuklearni rodina byla od stfedov&ku prevlada-
jicim modelem severozdpadni Evropy. Ve
vychodni a jizni Evrop¢ naproti tomu vedle
nukledrni rodiny aZ do poéatku 20. stoleti mél
vyznamny, ne-li pfevladajici podil typ rodiny
podobny ,kmenové” nebo tzv. rodina ,poly-
nukledrni*.

Burguiére povaZuje za redlné historické
typy evropské rodiny jak ,famille souche”, tak
»famille communautaire” stejné jako ,famille
nucléaire”. Tyto modely existovaly od 15. do
19. stoleti s takovou stabilitou, Ze byly povazo-
vany za velmi staré struktury. Ve Francii byly
zastoupeny viechny soudasné, na coZ upozor-
nily price Hervé Le Brase a Emmanuela Todda
jiz v roce 1981, kdyz byly znamy prvni vysled-
ky cambridgeskych vyzkumi. Le Playova
Hnestabilita® rodiny vSak vychdzela spiSe
z proménlivosti situace rodin neZ z ptimoc&aré-
ho vyvoje od stalosti k nestilosti. Nejen pfeda-
vatelskd, nybrZ i vychovna funkce rodiny ne-
vypadala piesn€ tak, jak si ji Le Play pfedsta-
voval. Byly nalezeny doklady pro to, Ze v 17. a
18. stoleti 5 % d&ti v Anglii, 10 % v Norsku,
20 % v Irsku a 30 % v Dansku ve v&ku 10-14
let nezilo ve vlastni roding, nybrz ,ve sluzb&“
v né¢které rodiné cizi. ,,Sluzba®* déti mimo
vlastni rodinu se praktikovala v oblastech
s pfevladajici nuklearni rodinou ve viech spo-
le€enskych tfidach, jak u chudych, tak u boha-
tych. Trvalej$i vazby k vlastni roding tedy
patrn€ bylo nutno hledat u ,,polynukledrnich“
typl. Jin rodina neZ nuklearni — skladajici se
pouze z rodi¢ovského paru a déti — vznikia se
v8i pravdépodobnosti vice neZ z vnittnich po-
tfeb rodiny z vng&j3ich ekonomickych tlaki.

Tak se pfedpoklada, Ze rodina typu ,fa-
mille souche” byla vysledkem popula¢niho
rustu na konci 13. stoleti. Demograficky tlak



Recenze

ohroZoval lokélni stabilitu, kterda mohla byt
narudena vznikem pfili§ velkého po&tu novych
domacnosti. Tehdy se objevil kult predki,
rodinného krbu a starobylosti rodiny. Rodina se
snazi o pfedavani z generace na generaci
v pfimé linii. Burguiére upozorituje na pfipad
Norska, kde je jesté v 19. stoleti tvrdé prosazo-
vano pravo prvorozeného na dédictvi zemédél-
ské usedlosti ¢i na Irsko, kdy za velikého hladu
v poloving 19. stoleti je rodi¢i vybran jen jedi-
ny dédic a ostatni jsou nuceni emigrovat, chté-
ji-li se oZenit a zaloZit vlastni rodinu. BohuZel
Burguiére neznd d&esky publikované prace
z poslednich let, které podrobnéji rozebiraji
situaci zemé&délskych rodin v &eskych zemich i
na Slovensku od 17. stoleti a dochazeji k po-
dobnym zavérim jako on. Pozoruhodné pro
stftedni Evropu, vieobecné v Burguiéroveé srov-
nani malo zastoupenou, je to, ¢ v Cechich
ptevladal typ kmenové rodiny u téch, které
vlastnily padu, zatimco u ostatnich byla nejsil-
néji zastoupena nuklearni rodina. Naproti tomu
na Slovensku, s velkou pfevahou zemé&délského
obyvatelstva, byl nej¢ast&jsi typ rodiny ,,com-
munautaire,  neupfednostiiujici  Zadného
z dédic, v niz hospodafilo vice manZelskych
pari spole¢n&. Tento model rodiny povazuje
Burguiére za dasledek demografické deprese,
napiiklad v 15. stoleti v zapadni Francii, kdyz
Ubytek pracovnich sil zpisobil stav, Zze obhos-
podafovani neobsazené pudy mohlo byt zajis-
t'ovano jen spojenymi silami v8ech ¢lenu rodin.
Za podobné t&mto pomérim povaZuje situaci
v Rusku po mongolském vpadu v 16. stoleti
nebo v né&kterych stfedoevropskych oblastech
po tiicetileté valce v 17. stoleti.

Podle Burguiéra nuklearni typ rodiny od-
povida ekonomii trhu, ale teorii o nutném vy-

voji rodiny k nuklearni struktuie povaZuje za
mytus zdédény po evolucionismu 19. stoleti.
Od 18. stoleti jsme svédky nuklearizace rodiny,
kterd vychdzi z pohybu obyvatelstva z venkova
do mést, z modernizace a z centralizace pfena-
Sejici zajistovani tradiénich funkei rodiny, jako
je vychova, péfe o zdravi, o bczpetnost, o
zachovani socidlniho statusu na instituce cent-
ralniho charakteru, jakou je v prvé fadé stat.
Model rodiny v tomto naznadeném procesu
prenadi ideologické dédictvi ze svéta venkova-
ni do mést, a tim i do moderni spole&nosti.
Burguiére v této souvislosti upozorfiuje na svij
dfive jiz publikovany nazor, Ze totiz slavné
heslo francouzské revoluce ,Svoboda, Rov-
nost, Bratrstvi* neznamenalo pro sou¢asniky tfi
nové principy spole¢nosti, nybrZ spi§e marnou
snahu spojit tfi rizné modely rodinné kultury
ve Francii. ,,Svoboda“ byla poZadavkem otce
uréovat dédice podle svobodné vile a ne podle
prvorozenstvi v kmenové rodiné na francouz-
ském jihu. ,Rovnosti“ se rozuméla rovnost
viech dé&i pH dédictvi v nuklearni roding
v okoli PafiZe. ,Bratrstvi® znamenalo bratrské
splynuti viech &lend rodin ve stfedni Francii,
které hospodafily spoletné pod jednou stfe-
chou. At tento vyklad pivodu nejslavnéjdiho
revoluéniho hesla Evropy pfijmeme bez vy-
hrad, nebo se nad nim pozastavime, zlistaneme
asi s autorem zajedno v nazoru, ze hypotéza
jeho vykladu, kterd ostatné neni jen jeho a
nalezneme ji naptiklad i u Emmanuela Todda,
se netyka jen Francie, ale Ze ji lze rozsifit na
celou Evropu, podobné jako pro celou Evropu
v zasad€ plati tfi zminéné historické modely
rodiny.

Pavla Horskd

Raymond Boudon, Mohamed Cherkaoui
and Jeffrey Alexander (eds.): The Classical
Tradition in Sociology: The European Tra-
dition L.-IV.

Thousand Oaks/London/New Delhi, Sage Pub-
lications Ltd. 1997, 372, 402, 403, 408 pp.

Kniha Klasickd tradice v sociologii: Evropskd
tradice sestava ze Etyt rozsahlych svazku, které
na patndcti stech strankdch dohromady obsa-
huji pfes sedmdesét textt od riznych autorii.

Kniha je roz&lenéna do &tyt tematickych, resp.
tasovych celki (které prekvapivé, i kdyZz prav-
dépodobné zamérnég, neodpovidaji rozdéleni na
svazky a témata pfesahuji z jednoho svazku do
druhého), a sice: ,,The Emergence of European
Sociology: From the Enlightenment to the
Founding Fathers"; ,,The Emergence of Euro-
pean Sociology: The Classical Tradition®;
»European Sociology in the Twentieth Centu-
ry: Modemity and its Discontents"; ,,European
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Sociology in the Twentieth Century: From
Post-Industrialism to Post-Modernism*.

Jak ve svém obecném tvodu piSe Moha-
med Cherkaoui, jeden z editorid, neusilovali pfi
sestavovani knihy o vytvofeni ontologie so-
ciologie, nybrz chtéli nabidnout razné rexty o
historii napsané sociology a historiky této dis-
cipliny. Editofi vychazeji z pfedpokladu, Ze
historie neni ani sou¢tem, ani totalni rekon-
strukci a usiluji proto o ,,&asovou syntézu eru-
dice s nékdy divergentnimi teoretickymi kon-
cepty stavu této discipliny a spolednosti“(l: i).
Snad vice a zfetelné&ji neZ v piipadg jinych véd
nejsou d&jiny sociologie pouhym vyétem ideji
a praci jednotlivych autord. DileZitd je jejich
vzajemna, &asové obousmérnd provazanost.
Stav na3eho v&déni a okolnosti ovliviluji nale
vnimani jednotlivych postav a faktd z historie,
a také samotné problémy a otdzky, které si
klademe a vnimame jako vyznamné. Historie
sociologie, jak cht&ji editofi dale ukazat, je
nejen historii ideji, nybrz také historii sociolo-
git, ktefi v ni dominuji. Jsou jakymisi ,,motory
historie™, ktefi ucinili objevy a pomohli poro-
zumét né&jakému fenoménu. Dal§i rovinou
historie je urtity systém mysleni, logika
usméritujici historii  sociologickych ideji, a
proto je Cast texti vénovana systémim mysleni
a sociologickym Skoldm. Posledni rovinou jsou
paradigmata, kterd jsou sdilena fadou riznych
systému my3leni.

Ideje, jednotlivi sociologové, systémy
mysleni a sociologické §koly, paradigmata — ty
vSechny by se mohly stat samostatnymi kritérii
pro uspotadani a popis historie daného védniho
oboru. Editofi knihy v8ak zvolili jiny zplsob a
snazili se ptihlédnout ke viem t&€mto kritériim
soucasné, resp. poukazat na jejich existenci.
Neusiluji o uplnost a vygerpdvajici vyklad
vieho, co se v dé&jinach sociologie odehrélo,
nybrz chtéji ukazat mnohovrstevnost a rozma-
nitost sociologie v &asové i obsahové roving.
Zajimava a pfitazliva je i sama skute¢nost, Ze
kniha je tvofena né&kolika desitkami textu,
jejichz autofi jsou sami sociologové a historici
sociologie a jejich pfedmétem pak konkrétni
sociologové, jejich ideje, razné sociologické
skoly a sméry mysleni. Zadny z téchto texti
nebyl napsan pfimo pro tuto knihu. Naopak.
Kniha je sbornikem texti, které byly napsany
vruznych dobach, byly vybriany z nejrizngj-
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gich zdroju, jejichZ stafi se datuje od po&atku
padesatych let aZ po sou¢asnost.

Co tedy, v krétkosti, nalezneme v jednot-
livych tematickych celcich?

Téma I. - The Emergence of European Soci-
ology: From the Enlightenment to the Foun-
ding Fathers (L.-II. dil)

Tento celek se snaZi zachytit my$lenkové tren-
dy, které ovlivnily dobu osvicenstvi i dobu
pozdgjsi; snaZi se zachytit nazory a teorie,
z nichZ vzedli a k nimZ se obraceli tzv. zakla-
datelé sociologie. Mezi jmény autord textd
miZzeme najit P. F. Lazarsfelda, E. Durkheima,
C. Lévi-Strausse, R. Nisbeta, R. Arona, R.
Boudona, G. Gurvitche a dalsi, mezi tématy
pak osvicenstvi a teorie této doby, J. Locke,
kvantifikace, C. S. de Montesquieu, H. Taine,
J.-J. Rousseau, ,,Skotskd Skola“, matematika a
mordlni védy, zakony a chaos, konzervatismus,
A. Comte a Saint-Simon, marxismus, Marx a
Hegel, H. Spencer, W. Dilthey...

Téma II. - The Emergence of European
Sociology: The Classical Tradition (IL.-IIL
dil)

V tomto celku jsou shromazdény texty,
,»V nichZ se diskutuje o teoriich nejdalezit&jsich
pfedstaviteltl generace, kterd pfispéla k vyme-
zeni identity sociologie; jmenovité Weber,
Durkheim, Simmel, Pareto, Tarde a LePlay* (I:
xx). Prvni &tyfi pfispévky (autory jsou Wolf-
gang J. Mommsen, Gordon Marshall, Jere
Cohen et al.) se vénuji Weberovi — jeho vztahu,
argumentim vGéi marxismu, jeho tezi spfizng-
nosti mezi duchem kapitalismu a protestant-
skou etikou, a Parsonsov¢ interpretaci Webero-
vy teorie racionality. Dal3i &tyfi texty (autofi:
S. Lukes, M. Cherkaoui, P. Besnard, T. Par-
sons) jsou v&novany riznym  strankdm
Durkheimovy price. Georgu Simmelovi se
vénuje D. Frisby, B. S. Turner &i Yoshio Atoji.
Nékolik zbyvajicich &lanki je déle vénovano
Gabrielu Tardemu, Frédéricu Le Playovi, Vil-
fredu Paretovi &i LeBonové teorii kolektivniho
chovani.

Téma II1. — European Sociology in the
Twentieth Century: Modernity and its Dis-
contents (IIL dil)

V této ¢&asti se nejprve opét vracime
k Durkheimovi, respektive k ,,durkheimovské
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Skole“, skuping lidi, kter4 se formovala okolo
tasopisu L’Année sociologique. Autofi P.
Besnard a V. Karady se zabyvaji ruznorodosti
této skupiny a pfinosem jejich tleni pfedeviim
k institucionalizaci sociologie jako spole¢enské
védy. Nasleduje ,Intelektudlni autoportrét®
Marcela Mausse, ktery byl jednim z ¢lenil této
skupiny. R. A. Gorman sleduje zdroje fenome-
nologického mysleni v socidlnich védach, jeho
diraz na naSe rozuméni a interperetaci svéta a
na kontext této interpretace. Nésledujici pfi-
spevky (P. Hamilton, D. Frisby, J. Torrance,
Ch. Mouffe, P. Kluke, T. Bottomore, H. von
Alemann) jsou vénovany pfedeviim némecké
sociologii a jejim pfedstavitelim; Frankfurtské
Skole (Institut fiir Sozialforschung) a Fors-
chungsinstitut fiir Sozialwissenschaften v Koli-
né nad Rynem — dvéma smérim a okruhim
lidi, na n&Z se némecka sociologie po 1. svéto-
vé valce rozitépila. Posledni dva pfispévky
v tomto oddilu — ptispévky autord W. Lepenie-
se a R. J. Hallidaye — sleduji potatky sociolo-
gie v Anglii.

Téma IV. - European Sociology in the
Twentieth Century: From Post-
Industrialism to Post-Modernism (IV. dil)
Ptisp&vky C. J. Friedricha a R. Dahrendorfa se
vénuji povdle&né industridlni spole¢nosti, jeji
analyze, a neoliberalismu jako dominujicimu
proudu mysleni té¢ doby. J. Lautmaniv pfispé-
vek popisuje vyvoj francouzské povaletné
sociologie (po r. 1945), vlivy raznych pfistup,
jednotlivych mysliteld a vyzkumnikd na jeho
smér. Nasledujici prace (D. Frisby, J. Weiss, D.
Mclntosh a R. Dahrendorf) jsou v&novany
zapadong¢mecké sociologii a metodologickému
sporu o pozitivismus, ktery zde v Sedesitych
letech vyvrcholil. Z Némecka se pak vracime
zpét do Francie, a to Sedesatych let aZ po sou-
¢asnost, a s autory jako jsou R. Boudon, T.
Bottomore a R. Nisbet, G. Genosko, A. Assiter,
J. G. Merquior, sledujeme vyvoj francouzské
sociologie a pfedev§im koteny a utvafeni mo-
hutného sméru v sociologii — strukturalismu.
Nasledné nam R. Jenkins pfedstavuje Pierra
Bourdieua, H. R. Alker a P. de Lara Raymonda
Boudona a jeho teorii racionality. V samém
zavéru se pak autofi D. & J. Jarys a Rosaire
Langlois vénuji dvéma vyznamnym pfedstavi-

teliim britské sociologie — Anthony Giddensovi
a Ernestu Gellnerovi.

Jak je patrné, kniha je sestavena z velice
riznorodych textd od raznych autort, a je tudiz
t82ké predstavit obsah knihy jako cclek a ve
stru¢nosti. Pfesto, ¢i pravé proto bych nyni
upozornila alespofi na dva texty, které jsou
zahrnuty v poslednim dile knihy. Jsou to ¢lan-
ky J. G. Merquiora ,JFoucault a R. Jenkinse
,Language, Culture and Sociology: Pierre
Bourdieu in Context*.

Clanck J. G. Merquiora o Foucaultovi ne-
ni samozfejm& pouze rekapitulaci Foucaulto-
vych praci, nybrz snaZi se také poukézat na
obsah né&kterych kritik, na argumenty Fou-
caultovych kritikd. Doklada, Zze Foucault zi-
stdvd vyznamnym myslitelem, ktery ovlivnil a
inspiroval védni a vyzkumné pfistupy nejen
v sociologii. Svym nékdy az popularné védec-
kym psanim ma moZnost oslovit i 3irsi vrstvy
lidi a narusit nasc b&ézné mysleni, uvaZzovani o
historii a vnimani uritych skute¢nosti.

Clanek R. Jenkinse Language, Culture
and Sociology: Pierre Bourdieu in Context je
polemikou nad dilem Siroce uzndvaného fran-
couzského sociologa a etnografa, Pierra Bour-
dieua. Autor ¢lanku se chce vénovat pfedevsim
té jeho strdnce dila, kterd se zabyvd baddnim
v jemu vlastnim, intelektudlnim a akademic-
kém svét& — sociologii sociologie. Kriticky
rozebird Bourdieuovy price Language and
Symbolic Power, The Field of Cultural Produ-
ction a v nich obsaZené teorie o jazyku a kultu-
te; skrze jazyk, skrze nadi klasifikagni schop-
nost a jazykovou kompetenci ziskdvime
v urité oblasti jazykového trZist¢ moc a silu,
ziskavame a udrZujeme uréitou socidlni pozici.
Jazyk je ugelem i nastrojem, je prostfedkem
pro vytvafeni hierarchii ve spole¢nosti; ,,moc,
kterou jazyk vlddne, je vdzdna na silu a pravo-
moc toho, kdo jej v uréitém kontextu (trhu)
pouZiva“ (1V: 332). Podobné kultura, respekti-
ve umélecka tvorba je také jakymsi zrcadlenim
ekonomickych vztahi — vaZenim ziskd a ztré,
ziskanim urdité pozice na trhu kulturnich hod-
not &i symbolického kapitélu, ,honbou za
tispéchem. Uménim je to, co je za néj v urtitém
kontextu povaZovano; je socidlni konstrukci, je
vysledkem ,klasifika¢nich boji mezi koalicemi
umélicl, spotfebitela (...) a klasifikujicich pro-
fesionalt...“ (IV: 333). V Bourdieuové teorii
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neni mista pro ¢istou podstatu uméni, pro indi-
viduélni tvar¢i schopnost. 1 kdyZ snad takto
postihuje jistou ¢ast dnedni reality a zachycuje
svét, kde se umeélecké dilo stava Cist€ zboZim,
je v tomto sméru silnym redukcionistou. Zpi-
soby a cile tvorby, typy vztahu, zkratka v3e to,
co z jeho pristupu vyplyva, se tyka samoziejmé
také v&decké, akademické oblasti. To v3ak
autor &lanku v jeho zavéru docela vtipné,
s lehkou ironii obraci proti Bourdieuovi samot-
nému a poukazuje tak na jist¢ meze jeho pfi-
stupu. Pokud by nebyly, byl by Bourdieu dob-
rym obchodnikem-podvodnikem, nikoli socio-
logem.

Kniha zachycuje historii a vyvoj sociolo-
gie trochu jinym zplisobem, nez zname. PouZziti
textl samotnych sociologli umoZiiuje vyuZit
knihu pfimo jako zdroj praci, s nimiz lze déle
pracovat, ¢erpat z nich a odkazovat na ng, jak
je vidét z uvedenych prikladd Merquiora a

Jenkinse. Kdo v3e se stal &i nestal soucasti
knihy (at uZ jako autor &i jako pfedmét zajmu),
zda pravem a pro¢, to by mohlo byt pfedmétem
diskusi. Z t&ch, ktefi nebyli do knihy nijak
zafazeni, bych pfesto rada pfipomnéla vy-
znamného némeckého sociologa tohoto stoleti
— Norberta Eliase. M. Albrow ho fadi mezi
nejvyznamnéjSi myslitele evropské tradice ve
své knize vénované sociologii v Evropé. Podle
ankety International Sociological Association,
uspofadané v roce 1997 je Eliasova kniha The
Civilizing Process: Power and Civility povaZo-
vana za jednu z deseti nejvlivnéj§ich knih to-
hoto stoleti, nejen proto mi alespofi zminka o
ném v knize chybéla.

Posledni poznamka: S knihou The Classi-
cal Tradition in Sociology: The European Tra-
dition se muZete seznamit v knihovné Sociolo-
gického ustavu AV v Praze, kde je uloZena.

Majda Rajéanovd

Ruth Benedictova: Kulturni vzorce
Praha, Argo 1999, 223 5.

Klasickych d&I kulturni/socialni antropologie je
do &edtiny pfeloZeno stale poskrovnu. O to vice
pot&si skute€nost, Ze jednu ze stéZejnich praci
americké kulturni antropologie, Patterns of
Culture (1934) Ruth Benedictové, do Celtiny
ponékud nedekan€ preloZenou jako Kulrurni
vzorce namisto ,vzorce kultury*, vydalo na
podzim lofiského roku i prazské nakladatelstvi
Argo.

O Ruth Benedictové, stejné jako o jejim
utiteli Franzi Boasovi — po ném pfejima v roce
1931 vedeni katedry antropologie na Kolum-
bijské univerzité, by se dalo s trochou nadsazky
fici, Ze ona a americkd kulturni antropologie
jedno jsou. V kazdém ptipadé je v3ak Bene-
dictovd spolu s Alfredem Luisem Kroeberem
jednim z hlavnich pfedstaviteld konfiguracio-
nismu, teoretického sméru kulturni antropolo-
gie, jehoZ zékladni premisou je, Ze kultura je
zaloZena na urditém organizadnim principu —
vzorci kultury — ktery v rdmci daného systému
plni jednak integrativni, a jednak selektivni
funkci. Konfiguracionismus tvrdi, Ze podobn¢
jako jednotlivci, tak i kazdé kultufe je vlastni
urtitd mira soudrZnosti ,,my3leni* a ,jednani*.
Vzorec kultury je v podstat® manifestaci konfi-
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gurace dané kultury, toho, jakym zpusobem
jsou vztahy mezi jednotlivymi kulturnimi prv-
ky organizovany.

Benedictovd vychazi z ptedpokladu, Ze
znalost konfiguraci jednotlivych kultur a odlis-
nych intenci, které spotivaji v ,samych zékla-
dech jejich instituci” (s. 174) jsou nepostrada-
telné, pokud chceme pochopit at' uZ strukturu
jednotlivych spole€nosti, nebo zpiisob mys$leni
jejich ¢leni. A jelikoZ jsou moderni spole€nosti
pro takovouto analyzu pfili§ sloZité, nezbyva
neZ obratit pozornost ke kulturam tradi¢nim.
Srovnivaci vyzkum takovychto jednotlivych
spole¢nosti ndm muaZe poskytnout obraz neje-
nom o univerzalnich zpusobech chovéni, ale
pfedeviim pfedstavu o kulturni determinaci
lidského chovani. To bylo ostatné hlavnim
cilem sepsani této préce.

Ruth Benedictovd demonstruje své tvahy
na ptikladu tfi rozli¢nych kultur: kultury Zufiu,
puebland Zijicich v Novém Mexiku, obyvatel
ostrova Dobu nachdzejiciho se u Nové Guineje,
a Kwakiutli z ostrova Vancouver na severoza-
padnfm pobfezi Ameriky. Zivot Zuiiiti se vy-
znaCuje zdrZenlivosti, umirnénosti, sebeovla-
danim a skromnosti; vSe prostupujicim moti-
vem je pFisna ritualizace spoleenského Zivota.
Pro Dobuany je oproti tomu charakteristické az
paranoidni rysy osobnosti, vyp&stované neu-
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stalym ohroZenim at’ uZ ze strany pfFirody, nebo
z instituci kanibalismu, farodg&jnictvi &i neu-
stalych véalek. Kwakiutlové jsou pak pozname-
néni neustalym bojem o prestiz, ktery podpo-
ruje individualismus.

Do obecného povédomi se dostala prede-
v§im analyza kultury Zuiiit a Kwakiutla, kdy
Benedictova pouzZiva s odkazem na Zrozeni
tragédie z ducha hudby Fridricha Nietzscheho
(1887, &esky 1993) dichotomii apollinského a
dionyského typu kultury. Tato typizace kultury
je vedle podnétd pro sociologii védéni (kon-
ceptu faleSného védomi“) pravdépodobné
nejzndmé;jsi aplikaci Nietzschovych myslenek
v socialnich v&dach.

Kniha byla napséna jako odpovéd’ na tvr-
zeni o biologickém zdkladu spoletenskych
jevi: samotna prace datuje pocatek nadvlady
kulturniho determinismu ve spole€enskych
védach, ktery je bez vétdiho zpochybnéni ovla-
dal az do 70. let. Zavéry zde obsazené vedou
mj. k nutnosti poloZit si otazku, jak je vibec
moZnd psychologie. Benedictovd nezistala
neovlivnéna etnopsychologismem Franze Boa-
se. Pro autorku je normalita &i nenormalita
osobnosti pouze vyrazem miry integrace jed-
notlivce do své kultury a ne osobitym, na kul-
tufe nezavislym projevem lidské psychiky.
Drzi-li se Benedictova pfedstavy lidské psy-
chiky jako tabula rasa, pak je psychologie
mozZné pouze ve svém kulturnim okruhu, vaza-
né na konkrétn{ kulturu.

O antropologii (kulturni i socidlni, mame-
li se drzet klasického rozdeleni), stejné jako
v ostatnich socialnich vé&dach, plati znamé
pravidlo o (pfed)definovani pfedmétu vyzkumu
zaujetim stanoviSté pozorovatelem, resp. jeho

zvolenou metodou. V pFipadé antropologic je
touto metodou pfedeviim zucastnéné pozoro-
vani, které svou zvySenou vazbou na osobu
vyzkumnika toto nebezpeti jesté nasobi. Slouzi
Benedictové ke cti, Ze rozhodla-li se k sepsani
komparativni studie zaloZzené na rozboru kultur
natolik vzdalenych spole¢nosti, jakou jsou
Zuiiiové, Dobuané a Kwakiutlové, s nimiz,
s vyjimkou Zuifiiti, neméla vlastni zku$enost
z terénniho vyzkumu, sahla po t&ch nejlepSich
pracich, které ve své dob¢ mohla nalézt. Kon-
figuracionismus, ale i boasovské pojeti kultury
obecng, je dan pfedevim pfedstavou, Ze kultu-
ra obsahuje cosi objektivniho, je €imsi static-
kym a ne ndhodnym fedenim aktudlni situace.
Benedictova si je védoma nebezpeti, které
takovyto staticky popis skryva, ,bylo by ab-
surdni chtit kazdou kulturu vmeéstnat do Pro-
krustova loZe n&jaké heslovité charakteristiky*
(s. 173), pide, ale jak jiZz bylo feéeno, zvolena
metoda a pojmoslovi ji k tomuto nepfimo nuti.
Nakladatelstvi Argo touto knihou otevird
novou edi¢ni fadu, slibujici zpFistupnit i dalsi
klasické texty antropologie. Doufejme jen, Ze
se jejich piekladim dostane v budoucnu re-
cenzni péle: pfece jenom, pfekladat Frazerovu
stézejni praci jako Zlatou vétev nejenom neod-
povida zavedenému piekladu Zlatd ratolest
(1890, &esky 1977, 1994), ale ani nevystihuje
ustfedni my$lenku Frazerova dila; podobné
pfestoZze o Gestaltpsychologii lze v jejich riz-
nych smérech hovotit jako o psychologii tvaro-
vé nebo jako o psychologii celostnf, je v autor-
kou zmifiovaném pfipadé asi lepsi drzet se
némeckého pojmu (tak, jak je to ostatné i
v originalnim textu).
Jakub Grygar

Christopher Lord: Politika
Praha, Karolinum 1999, 187 s.

Monografie britského politologa dlouhodobéji
pusobiciho v &eském prostfedi propujeujici si
ochrannou znamku Aristotelova nejvyznamngé;j-
iho politicko-v&dniho dila pro své pojmeno-
vani je v prvni a posledni fadé po¢inem co do
terminologického a analytického aparatu nato-
lik slozitym a komplexnim, Ze jakykoliv pokus
o kritické shrnuti se zakonit& vystavuje obving-
ni z nepfipustného redukcionismu. Pokud by-

chom pfedkladanou publikaci méli hodnotit ve
shod¢ s autorovym analytickym uvaZzovanim a
vyhledavat wvnitini rozpornost jednotlivych
popisovanych komplext vztahl (takto pojima-
nou kritiku se autoriiv dovétek jiz snaZi ptedejit
poukazem na ,.zlomysiné Zertiky” své paméti),
pfedpoklady dila, formalistickou filozofii a
z nich plynouci instituciondlni a ideologické
komplexy na nejrizn&jSich rovindch nahliZzeni
ve sféfe politiky by snad jediné bylo moZné
pojednavat v ramci Sir§iho kolokvia odbornfki.
Vhodné&j§im tedy bude, opustime-li Lordav
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slovnik ,,na hony“ vzdéaleny prihledné a &isté
argumentaci autora puvodni starovéké Politiky
a zakladem pro na3e hodnoceni nam budiz
spide zdravy rozum a hledani ,,pfidané hodno-
ty* teoretické politologii; vzorem nam tedy
bude nikoliv nadany student filozofie pou3t&jici
se s mladickou energii do zkouméani vnitfnich
vazeb popisovanych systému a vyhleddvajici
skryté inkonzistence ¢&i rozpory (kterého by asi
konec konct autor vidél radéji), nybrZ univer-
zitn€ vzdélany pan Hordk s negativni marx-
leninskou zku3enosti (vzdy mu byl odporny
Kapirgl s jeho pEedivem v3evysvétlujicich
systémovych vztahll) a stopujici smysl nebo
alespol novy horizont vhledu, ktery by mu
rozkryl v zasadé ani ne tak sloZity proces vy-
tvafeni politickych program@ (pfestoZe si ani
student neodpusti pfipomenout nékteré své
,»objevy*).

Politika jako ,divadelni zpodobnéni so-
cidlnich otdzek* zachovavajici si mnohé rysy
ritudlnich nabozenskych obradi je autorem
analyzovéana ve dvou ,,vzdjemné nesouméfitel-
nych* dimenzich: institucionalni a ideologické.
Déje se tak na metodologické bézi tzv. analy-
tik, neboli ,,formalnich systému uréenych sku-
pinou symbolt, které lze smysluplné kombino-
vat.“ Analytickd struktura ,v3ech v zésadg
pochopitelnych formalnich systémd* (z nichZ
se nejvy33i autorové pfizni zcela evidentné t&Si
symbolicky systém jazyka) miZe byt tzv. pfe-
nesena (aplikovana) z jedné referenéni oblasti
na druhou (v zasad€ i na analyzu politického
jedndni). Jednotlivé analytiky neodpovidaji
pravidlum ,,0zké" formalni logiky (jeZ je, podle
autorova pfedpokladu, arbitrarni) ani rozumu
(jenz je, rovnéZz podle ptedpokladu, fixni),
nybrz se vytvafi v Zivotnim prostoru, kde se
rozum a logika vzajemné protinaji. Logika a
rozum nejsou podle autora totozné: rozum je
objevovan introspekci samotné osobnosti,
logika je naopak vytvorem skupiny lidi. Logika
miZe byt rozumem absorbovéana, avSak velka
¢ast bézného rozumu se pravidlim logiky ne-
pfizptsobi. Analytikou, tedy metodologickym
podstavcem i pro analyzu politiky, tak Lord
rozumi tu &ast formalniho uvaZovani, které
neni ani zcela rozumem, ani zcela logikou,
nybrz je jeho priunikem (téZ tzv. organizovany
rozum). Kazda analytika (a zde je blizkost s de
Saussurovou lingvistickou teorii nejpatrnéj3i)
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je duding strukturovana; pficinu shledava Lord
v neurofyziologickém fungovani mozku. Z tak-
to pfipraveného podstavce pak vyristd zminéné
dualni uchopeni politiky jako stfetu institucio-
nalni a ideologické zakladny. Ackoliv je tak
teoreticky plocha pro analyzu rozdélena do Ctyf
kvadrantd, politicka realita (nazyvana politic-
kych programem) se ztglesiiuje vidy pouze ve
stfetu obou grafickych os, ve stietu ideologie
s institucionalnim zdzemim. Politicky program
ideologizuje instituce, zajist'uje vztahy mezi
ideologii a institucemi; ,instituce bez ideolo-
gické funkce zustavaji vné politiky a ideologie,
kterd neni realizovdna institucemi, zistava
rovnéz vn¢ politiky.” (s. 60) Souhrn ideologic-
kych zakladen vytvaii ideologicky komplex,
souhrn instituciondlnich zakladen institucio-
nalni komplex a priinikem mnohorozmérného
modelu ideologii a instituci je konkrétni poli-
ticky komplex.

Ve dvou kapitolach autor analyzuje sepa-
ratng ideologicky a institucionalni aspekt poli-
tiky. Nejv&tsim ptinosem (mozna v3ak jedi-
nym) se zdd byt ,,dekonstrukce” ideologickych
typu, resp. slozek ideologie. Ideologie je defi-
novana jako ,,soubor pfesvédéeni, ktery postu-
luje charakteristickou konfiguraci mocenskych
vztahil v ramci stanoveného souboru socidlnich
instituci*; jako idedlni typy jsou dile popsany
kriticky typ ideologie (,,postuluje pouze stdva-
jici mocenské vztahy"), aktivni typ ideologie
(,,postuluje soutasnou konfiguraci mocenskych
vztahil ve vztahu ke stanovené budouci konfi-
guraci®), monoliticky typ ideologie (,,postuluje
pouze sama sebe“) a reaktivni typ ideologie
(postuluje souasnou konfiguraci mocenskych
vztaht ve spoletnosti ve vztahu k sob& samé*).
PiestoZe tyto jakoby idedlni typy v praxi ne-
existuji, blizi se ideologie ,,porevolu¢niho
Seského Oblanského fora kritickému typu
(ktery na postuldtu ,,nepolitické politiky* ne-
pfichazi svizi novych mocenskych vztahi),
ideologie irdnské islamské revoluce aktivnimu
typu, stalinistickd ideologie typu monolitické-
mu (kterd uvahy o soucasnych &i budoucich
mocenskych vztazich vibec nepfipousti) a
ideologie politickych stran rozvinutych demo-
kracii zaloZenych na vzajemném respektu a
hledani kompromisu typu reaktivnimu. V praxi
nese rozvinuta ideologie rysy viech &tyf typi;
pfi¢em? v3ak autor upozoriluje na skute¢nost (a
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povazuje ji za div ne vlastni objev), Ze zatimco
aktivni, monoliticka a kriticka sloZka konkrétni
ideologie (pro zjednodu$eni ideologie Fran-
couzské socialistické strany) jsou v zdsadé
Lhezdvislé® na fungovani jinych ideologii
v daném ideologickém komplexu (pro zjedno-
dudeni francouzském politickém prostiedi),
slozka reaktivni (otevienost ideologiec pro vy-
jednavani a vlastni redefinici pro ptipad spolu-
price s jinymi ideologiemi) je omezena samot-
nym ideologickym komplexem a ,stmeluje
¢asto na pohled nesluditelné my$ilenky do fun-
gujici politické kultury ¢i komplexu® (s. 87).

Politicka instituce je definovana jako pod-
soubor socialnich instituci (pfesng&ji socialng
legitimnich instituci) protinajicich se s ideolo-
gii a snazicich se o zvy3ovani moci a vylougeni
konkurenénich instituci z podilu na moci. In-
stitucionalnim ,idealné¢ typickym srovnanim*
je jednorozmérné napéti mezi instituci setkani a
instituci dvora; dvir jako uzavfena a procedu-
ralné rigidni instituce (na rozdil od otevieného
a proceduralng flexibilniho setkani) ztélestiuje
statni moc. Odli3né politické programy (prini-
ky ideologickych a instituciondlnich zdkladen)
se pak mohou ,zapojit“ do interakce v ramci
sdilené¢ ,rezimni* institucionalni zakladny
(zvy$eni role reaktivni slozky ideologie a sni-
Zeni ideologickych diskrepanci) a podléhaji
z dynamického dhlu pohledu ,,procesu neustdlé
promény a reformy“ (mimo monolitické ideo-
logie a staty). Politika pfitom v3ak neni pouze
ziskavanim, kontrolou ¢&i udrZenim moci, ale
také kontrolou (resp. fizenim) moralky; kazda
ideologie v sobé& nese moralni apel. ,,...politic-
ky proces se nezvratné opira o moralku (...)
strana ¢&i jednotlivec nabizi mordlni vizi spo-
le¢nosti“ (s. 51).

Po nezbytném struéném shrnuti (které
v jiné podobé¢ &tenéfi nabizi v zavéru sam au-
tor) by se hypoteticky kritik Hordk uZz chtél
kone¢&né ,,0d plic* vyjadrtit, nicméné mu do fegi
skoti nejdfive ,3tourajici student. Tomu se
nejen nelibi stavba celé knihy (vzdjemna pro-
pojenost jednotlivych &asti je spiSe ndhodna a
rozséhly vyklad podstaty analytiky je v zdsad&
zcela zbyte¢ny), ale cht&l by byt konkrétnéjsi a
tazat se: Co vlastn¢ Lord chape pod pojmeno-
vanim rozum, resp. racionalita, ktera je brdna,
dle autorova pfedpokladu, jako synonymum
rozumu? Lord nejdfive napile, Ze ,,na3 rozum

je inkonzistentni a proménlivy a u riznych
jedinctt nanejvy3 rozdilny™ (coz mu viak ne-
brani v tom, aby ,pro ugely analyzy“ dile
predpokladal, Ze je rozum univerzalni neboli
fixni pro viechny jedince) a podloZzi své tvrzeni
vysoce nepiesvédéivym ,,rozum primitivniho a
moderniho, ditéte a dospélého ¢ muze a Zeny
nejsou v Zadném ptipadé identické" (s. 28), na
jiném mist& téZe kapitoly v3ak &tenaf nalezne
tvrzeni, Ze ,racionalitu (rozuméj rozum) lze
vycvikem a prax{ rozvinout®, a na s. 39 dokon-
ce ,racionalita pfedstavovani béZnou Fe&i*!
Jedin€ zmaten{ kolem definice rozumu a racio-
nality umozni vysoce doktrindlni rozlideni
logiky a rozumu, za rozum si miZe totiz ¢tenaf
dosadit i své&t zku3enosti (ktery v3ak Kant pfi
své analyze Cistého rozumu zieteln& uzévorko-
val), ,,fe¢", chaos naSeho myS$leni (ve kterém se
ona zkuSenost projevuje). Lord podstrkuje
kategorii rozumu néco, co mu dosud ve filozo-
fickych diskusich bylo cizi, totiz zku%enost, a
pak je pomérn¢ jednoduché poukézat na rozdil
mezi ,,zelenym stromem rozumu* a chladnym
svétem arbitrarni logiky. Jistou platnost rozli-
Seni je nutné pfiznat pro rovinu socilni (kterou
Lord neopomiji, kde je viak sv&t zku3enosti jiz
zcela zfejmy), na individualni roviné kazdé
osobnosti zvlast' by v3ak pro dikaz tak radikal-
niho fezu musel Lord podat jist&¢ daleko 3ir3i a
zvlasté presvedCivéjsi argumentaci. Logika je
prevazné vztahovy, ne jiz tolik symbolicky
systém a jevi se nanejvy$ t&zké dokazat (byt
neurofyziologickym zkoumanim mozkovych
Zavitl), Ze je rozumu vnucovana, a nikoliv Ze
je popisem jeho fungovéani (abstrahujeme-li
v3ak tentokrat skutedné od jakékoliv zkuenos-
ti, coZz Lord ned&ld). To, ze byla vytvotena
skupinou lidi, kdeZto s rozumem se &loveék
rodi, je asi stejnd banalita (nezavdavajici
nejmensitho prdva pro doktrindlni rozlideni)
jako Fici, Ze schéma sloZeni zemské kiry po-
znatelné geologickymi sondami neodpovida
této zemské kufe z toho divodu, Ze jedno jest
samo o sob¢ a druhé je pouze vytvorem &lové-
ka. Dokonce ani diikaz o tom, Ze logika postra-
da prvek ,,motivu a akce” (s. 27), zatimco ro-
zum nikoliv, je hrub¢ nedostatedny (identitu
struktury nerus$i jest¢ organicky zéklad). Médni
teze o0 chaosu rozumu dosud postrddd svého
Kanta. Je-li ideologie definovadna postulitem
k mocenskym vztahiim (dle autorova pfedpo-
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kladu), pta se déle student, je pak monolitickd
ideologie vibec ideologii? ,,Monoliticky typ
ideologie postuluje pouze sama sebe (...) pfed-
stavovany ideologicky typ je typem omezuji-
cim, ve kterém jsou mocenské vztahy ve spo-
le€nosti vlastn& ignorovany®, pie Lord (s. 73-
74).

A dost; fekli jsme, Ze hlavni slovo bude
mit pan Hordk. Ten, aby ,pfiznal barvu®, ne
viemu rozumi, nechce byt nespravedlivy, ale
nemuiZe si pomoci od pocitu, Ze strukturalismus
a formdlni analyza de facto spoleenskych
procesii mize byt uZite¢na (i kdyZz kombinace
kombinaci a mnohorozmé&rnost euklidovského
vesmiru se mu zda pro lidsky svét pfece jen
trochu odtazitd), pokud ze svych vzorcii vypla-
vi to, co pod ndnosem balastu slov (a konotacf)
zustalo doposud skryto pod stojatou hladinou
politologickych diskusi. A bohuZel se mu zda
(a pouze zd4, jelikoz, jak opakuje, jisté ne
viemu dobfe rozumi), Ze se to Lordovi nejen
nepodafilo, nybrz dokonce vibec nepodafilo.
Cela kniha se mnoZi nejriizn&j3imi predpoklady
vstupujicimi do modelu, ktery nakonec ze sebe
nevyddva nic vic neZ banality; pfedpoklada se,
Ze rozum je fixni (a logika arbitrarni), Ze rozum
je racionalitou (a logika neni), Ze ideologie
postuluje zménu mocenskych vztahi a musi
mit moznost praktického uplatngni (coz je
skute&né silny pfedpoklad), Ze dviir je legitimni
(,,i kdyZ ne v8echny dvory byly legitimni* (s.
98)) a setkani nema statni moc (a je v zasadé
nelegitimni, jelikoZ by nejdfive muselo byt
uznano dvorem), Ze existuje dvoji legitimita
(statni a socidlnf) a vysledek? Ideologie se
v praxi uskuteiluje propojenim s institucional-
nf zékladnou, v jednom politickém prostoru je
vice stran (politickych program), které spolu
v pluralistické demokracii musi vychazet (vza-
jemné na sebe reagovat), &imZ se do jisté miry
vytraci jejich ,,aktivni“ potencidl a posiluje
wreaktivni (spoluprace potlatuje nesmititel-
nost), politika je svdzana s mordlkou, systém je
v neustdle proméné jak instituciondlni (tj. né-
které instituce jsou odpolitizovany, jiné nové se
snazi o moc), tak ideologické (sniZovani ideo-
logickych diskrepanci), n€které strany a ideo-
logie jsou vylouteny z Ucasti na politickém
rozhodovani (napf. ,,ublizeni* zelenf), Chome;j-
ni mél ,aktivngj$i“ ideologii nez Havel a po-
dobné. To, co pan Lord povaZuje za objev

362

(totiz Ze reaktivni slozka ideologie je dana
samotnym politickym systémem, zatimco
ostatni sloZky mohou Zit nezévisle na systému)
povazuje pan Horak za dal3i ,,evidentni” bana-
litu, protoZe na co by jednotlivé strany reago-
valy, kdyby neexistovala stanoviska jinych
stran. Pan Hordk ani nechépe, pro¢ musi byt
rozum povaZovan za inkonzistentni a pro¢ pan
Lord pro vyjadfeni priniku mezi sférou logiky
a rozumu pouzil integrald, ackoliv s jejich
pomoci pouze obkreslil jiz jednou narysované
schéma (snad to méla byt jen ukézka znalosti
funkce integralu méfici plochu definovanych
funkci, resp. plochu priniku). Podobné¢ jako
student se domnivd, Ze rozum je v Politice
pojiman do velké miry také jako pamét, emoce
a zku3enosti a mysli si, Ze ,kritickd" ideologie
muizZe byt i velmi Gspé&3nd, i kdyZ nepostuluje
budouci strukturu mocenskych vztahi, mini-
malné kratkodobé.

Jako ¢lovéku kazdodenniho svéta se mu
zvlaste nelibi tvrzeni, Ze ,thatcherismus™ (jako
ptiklad aktivni ideologie zapadniho svéta) vede
k totalitnimu typu vlady (s. 73) a uz vibec
neodpovidd jeho zku3enosti tvrzeni, Ze ,nade
politické instituce dnes pozivaji mordini auto-
rity, kterou vyslovné néaboZenské instituce
povétdinou ztratily” (s. 100). Vyklad ,ulohy*
fimsko-katolické cirkve v zapadni civilizaci
v poznamce na s. 154 povaZuje za hrub€ ahis-
toricky, zkresleny a nezakladdajici se na pocho-
peni vztahl stfedovéké spole¢nosti. Jedno-
stranné zhodnoceni evropské integrace jako
Listé tendence k ,,zapojovani* pfehliZi aspekty
regiondlni decentralizace projevujici se jak ve
sprave, tak kultufe nebo konzumnim chovani
v zemich EU. Zhodnoceni motivace &eskych
intelektuald pro zménu poméri v komunistic-
kém Ceskoslovensku jako ,,slepé viry v kulturu
byznysu a konzumu“ (s. 10) a pojmenovani
soutasného  vychodoevropského  zptisobu
myS$leni a hovoru o politice jako ,,smésice
importované ideje konzumniho ptistupu a
pseudotradi¢niho nacionalismu® v Gvodu je
podle pana Hordka ukdzkou neomalené a
skrytg ideologické kritiky, kterd s komplexnosti
dale pfedloZenych systému jakoby ani neméla
Zadného spoletného jmenovatele.

Zatimco student by byl ochoten vylep3o-
vat nalrtnutd strukturalni vychodiska, jelikoZ
slozitost jiz z poctivosti ke studiu povaZuje
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vzdy za uréitou formu odkryvajici magie, pan
Horak, pokud by wibec predloZenou knihu
dotet! az do konce, by jen hluboce povzdychl
nad tim, jak na povrch slozité¢ a v jadru banal-
n¢, bez jakéhokoliv smyslu &i nového vhledu
Ize nahliZet svét politického vyjednavani. Mu-
sel by Fict, i kdyZ asi ne autorovi do o¢i, jelikoz

pfece jen urité ne vie pochopil, Ze se mu ta
kniha nelibila a Ze, &ist& zi§tné podle ekono-
mickych pravidel, se mu nevrétila ani malinka
¢ast néakladu, které musel pro jeji pfecteni vy-
nalozit.

Martin Lux

Jan Kofensky: Promé&ny mySleni o Fei
Praha, Karolinum 1998, 310 s.

Kniha Promény mysleni o Feci, kterou vydala
Filozofickd fakulta univerzity Karlovy v roce
1998 (vy3la v roce 1999), pfedstavuje vybér
z ¢asopiseckych a kniZznich publikaci od roku
1968 do soulasnosti. Publikace vy3la jako
reprezentativni vybér k autorovym S3edesati-
nam.

Pro¢ se této knize vénujeme v &asopise
navysost sociologickém? Kofenského analyzy
se sociologické problematiky velmi tésné doty-
kaji, a zejména chceme upozornit na dva as-
pekty: jednak Kofensky predstavuje vyspély
typ lingvistického mysleni, které jako mnoho
jinych lingvistd dostalo do vinku svétov& uznd-
vany odkaz Prazského lingvistického krouzku a
praZského strukturalismu, ale jako nemnozi
neskontilo jen opakovanim poznatku jiz dfive
vyslovenych a jednak Kofensky vZdy nabizel
uceleny koncept vyzkumného programu, ktery
by umoZnil dostat ¢eskou lingvistiku na jinou
kvalitativni drovel, a prakticky jeho nabidka
dosud trv4, aniz socialni organismus lingvistic-
ké obce pozitivné reaguje.

Oba tyto aspekty povaZujeme za tolik za-
vazné, aby vstoupily do kontexta $ir3ich, nez
jsou kontexty lingvistické.

Jan Kofensky je typem lingvisty, ktery
nejen citlivé reaguje na empirické fakty a zjis-
téni z analyzy textl a komunika¢nich udalosti,
ale od samych pocatkt svého lingvistického
vyvoje je schopen spfadat tyto poznatky do
teoretickych formulaci a budovat soustavnou a
vnittné nerozpornou teoretickou reflexi jak
empirickych poznatki, tak jejich konceptuali-
zaci u jinych lingvistd. Zejména bychom chtéli
zdtraznit komplexnost a vnitfni nerozpornost
jeho reflexi, kterA mu umozZnila, aby vyrost!
v samostatného a nezavislého lingvistického
myslitele. V dobach, kdy sv&tova lingvisticka

produkce byla dostupna jen nemnohym lin-
gvistim a o odbornou literaturu byla opravdova
nouze, Kofensky &isté z logiky vlastniho uva-
Zovani o jazyku pfedjimal vyvoj svétové lin-
gvistiky.

Neni proto divu, Ze z odkazu PraZské
$koly nejdtive pochopil nosnost zajmu o lin-
gvistiku ,la parole®, o feové aspekty komuni-
ka¢ni udalosti, Ze se o tyto aspekty soustavné
zajimal a teoreticky je zpracovdval. Tato orien-
tace na vypové&dni udalost nebyla v8ak motivo-
vana prebytkem informaci o ,la langue“, o
jazykovém systému, ale jako disledek vnitfng
nerozporného mysSleni o teoretickém konceptu
budovani gramatiky ze sémantické baze. Je
tieba zduraznit, Ze v té¢ dob& (sedmdeséta 1éta)
ostatni lingvisté piln¢ rozdifovali jazykovy
systém na roving¢ syntaktické a starali se o
kone&ny poet komplexnich vétnych vzorci.

Rozpracovéni te€ového jednadni a jeho
provéfeni v ruznych typech komunika¢nich
udilosti dovedlo Kofenského k uvaze o novém
provéfovani reainé existence &edtiny, které by
vychazelo pravé z konkrétnich komunikaénich
udalosti, presné je popsalo a odpovédélo na
otazky, jak (jakym jazykem) lidé opravdu ko-
munikujf a co je tedy redlnym cilem jazyko-
vych kodifikaci, jazykové kultury a jazykové
vychovy. I tady Kofensky pfedjimal mnohé, co
pozdg&ji radikalng zformulovala konverza&ni
analyza nebo etnolingvistika. 1 v této dobg
(osmdesaté 1éta) nabizel projekt, jehoZ realiza-
ce by v soutasnosti znamenala mit k dispozici
daleko presngjsi a ,tradic zbavenou* ptedstavu
o spisovné &edtiné. Dostali bychom se tak ze
zatarovaného kruhu citovani minulych nazort
a argumentovani pochybnym socidlnim statu-
sem lingvistd v otazkach jazykové kultury a
kodifika¢ni spravnosti.

Ani v soucasnosti, kdy vie minulé bylo
zapomenuto a konjunkturdlné se argumentuje
postmoderni hravosti a kreativitou, Kofensky
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neztraci svij teoreticky a systémovy plistup
k jazyku. Svij skepticky postoj k povy3eni
nahodilosti na systémovy princip si miZe do-
volit: psal o ném jiZ pfed desitkami let a navic
jej zatlenil do celkové teorie generovéni a
interpretace jazykovych struktur. Ocitujme si,
jak Kofensky reaguje na tuto médni vinu: ,, Zdd
se, e md-li byt metafora hernosti raciondiné
konceptualizovina, znamend to ucinit krok
pred' zrcadlo postmoderny a do jisté miry
znovu pokorné hledat adekvani zpusoby arti-
kulace vysoce dynamické, interaktivni, dialek-
tické, vytvdFivé a vytvdrené skladebnosti nej-
vy§Sich Fadi sloZitosti. V nich je Fe¢ bezpochy-
by mnohem vice ne3 reprezentujici instrument
privilegované reflektujiciho subjektu, ale méné
neZ ,providy-prvni-dané’. (...) Odpovéd’ vdznd
pFipomene, Ze spise neZ o krok zpét jde o pohyb
k racionalité s poulenosti tim viim, co mimo
jiné kazdou (nebo snad jen uréitou, dosavadni)
racionalitu popiralo. O pohyb k racionalité
nového typu.“ (s. 99 an.)

Pfes nesporné a uznévané kvality lingvis-
tického my3leni nepfijala bohemistika Kofen-
ského projekty za vlastni (ke své Skodg, jak
jsme poznamenali vy$e). Nestalo se to ani
v dobéch statniho pldnu zdkladniho vyzkumu,
ani v dobach pfidelovani granti. Kofensky tak

miuiZe byt dokladem toho, jak je socidlni orga-
nismus védecké obce konzervativni a rezistent-
ni. Jeho konzervativnost se jeité zvySila v de-
vadesatych letech, protoze sametova revoluce
vyustila v gerontologizaci riiznych oborti, bo-
hemistiku nevyjimaje, a soutasné ekonomické
podminky v podstaté vylucuji generani obmé-
nu védecké obce. Je také zfejmé, Ze grantové
komise nejsou nezavislé a Ze lze zafidit, aby
respektovaly villi a nalady v oboru bez pfihléd-
nuti ke kvalit& projekta.

Akademickd bohemistika se tak dostala do
patové situace, z niZ se poprvé snazila vybted-
nout v Sedesdtych, podruhé v osmdesitych
letech. Byl restituovan citovy a koutkafsky
pkistup k jazyku, oZiveny a komercializovany
my$lenky PraZského lingvistického krouzku,
ale zasadni projekty, presto, Ze jsou k dispozici,
Jjsou socialné neprichodné.

Soudime tedy, Ze je velmi dobfe, Ze kniha
Promény mysleni o Feci vy3la, nebot zaklada
mozZnost k proméndm myS$leni o né&kterych
Kofenského projektech, které nabizel a nabizi.
Jako minimalni program pfi nejmen3im umoz-
fiuje vznik lingvistickych projektd pro pFisti
tisicileti, pokud se socidln{ klima v akademické
bohemistice zméni.

Otakar Soltys

Jitka Ortova: Kapitoly z kulturni ekologie
Praha, Karolinum 1999, 141 s.

KdyZ Julian H. Steward ve své proslulé préci
zroku 1955 Theory of Culture Change: The
Methodology of Multilinear Evolution defini-
tivné zavadi pojem kulturni ekologie, dava tim
svoji odpovéd’ na moZnosti mechanického
pfenadenf poznatki ekologie na lidskou spo-
le¢nost. Vyrovnava se tim se zakladatelskou
koncepci ekologie, nesouci pelet evolutni
biologie, a to bez ohledu na pouzivani nékte-
rych sociologickych termint, jako jsou napfi-
kiad ,role” pro pochopeni komplexu vztahi
organismu a prostfedi. Vyrovnéva se také s tzv.
chicagskou Skolou v sociologii, kterd aplikuje,
a nutno podotknout, 2¢ v mnoha pfipadech
velice uspé&3nég, ekologické principy evoluéni
biologie na prostfedi mésta a jeho novou vy-
stavbu po poZaru Chicaga v roce 1871.
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Steward otevird otdzku possibilismu ver-
sus environmentalismu ve vyvoji kultury, i
kdyZ si je sam védom, Ze ,,zatlenéni kultury do
ckologickych souvislosti je velmi obtizné®. Se
sou¢asnymi zkulenostmi po zhruba padesati
letech mitZeme dodat, Ze je to sice obtizné, ale
nanejvy§ nutné v souvislosti s netuSenymi
nasledky demonstrace globalni sily technické
civilizace, pro kterou se stavd biosféra Zemé
omezenym a omezujicim faktorem jejtho vlast-
niho rozvoje, ktery nehodld respektovat. Eko-
logické souvislosti kultury tak dostdvaji novy,
naléhavy i prakticky smysl.

Autorka se pustila do obtizného ukolu
chronologicky predstavit vzajemné ovlivilovani
se a prorastani koncepci ekologickych a kul-
turnich. V tomto ohledu je tteba na jedné strané
vyzdvihnout interdisciplinarni charakter préce,
i kdyZ je z textu zfejmé, Ze Jitka Ortové je
doma pfedeviim v kulturologii a nezapfe, Ze
dlouh4 léta patff mezi kmenové vysoko3kolské
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ucitele oboru kulturologie na prazské filozofic-
ké fakultg.

Na strané druhé shrnout ohromny rozsah
materidlu snad v8ech vyznamné&jdich smérl a
odbocek k problematice ekologického a ekolo-
gizujiciho mys3leni ve spolefenskych védach,
s mnohymi cestami k biologii, fyzice ¢&i filozo-
fii &ini text pro ¢tenafe obtiznym. Kniha pfinasi
az zahlcujici mnozstvi informaci v podobé
stru¢né komentovanych citatl a excerpci mno-
ha autorl1 a jejich pristupli k ekologii nebo ke
kultufe. V né€kterych &astech préace, které se
nedrzi tak Gzkostlivé chronologického postupu,
ale jsou psany vice tematicky (Roztrzka mezi
dvéma kulturami, Zavér), se projevuje vice
také sama autorka a je na $kodu véci, Ze nedava
pravé svym Uvahdm v pomémé 0tlé kniZce
ve&t§i prostor na ukor pec¢livého vy¢tu ostatnich
autorll. V knize je pojednana koncepce ekolo-
gie a jeji vyvoj v kapitoldch Evolucionismus a
ckologie, Zaklady ekologie &loveka a Cesty
k postmodernimu obratu svéta (kterou povazuji
za cenny pohled na soucasné pokusy o velkou
syntézu v opraSené podob&€ Noosféry nebo
hypotézy Gaia). Zrcadlové k ekologické kon-
cepci kultury jsou pojaty kulturologické kon-

cepce ckologie, a to v rozsahlé kapitole Kultu-
rologicky ptispévek k ckologii ¢loveéka a Oby-
vatelny svét. Celkovy dojem z piehledu v3ech
piedstavovanych koncepci vyzniva jak umélou
konstrukci je rozdéleni svéta na svét dvou
kultur, na svét pfirodovédného a humanitniho
poznani, na svét technologie a svét kultury.
Moznym pojitkem jsou pravé ekologické kon-
cepce spojujici Elovéka opét s jeho prostiedim.
Kniha je vybavena pe¢livym pétistrankovym
piehledem literatury, moZna by velice prospélo
z hlediska eduka&nich cilt a rychlé orientace
doplnit tento seznam jesté o odkazy na kapitoly
nebo stranky, kde se o jednotlivych autorech
mluvi.

Préce tohoto typu neaspiruje na populdrni
ptib&h o ekologii a kultufe a jejich spole¢ném
osudu, ale jisté¢ se stane neocenitelnou prehle-
dovou literaturou pro studenty viech socialné-
ekologickych obort, stejné jako pro viechny,
ktefi se zajimaji o vzajemné ovliviiovani eko-
logickych a kulturologickych koncepci na
prahu nového stoleti a potfebuji ziskat prehled
o zdrojich a vyvoji soutasného mysleni v kul-
turologii.

Miloslav Lapka

J. Hraba, Z. Pechalova, O. F. Lorenz: Deset
rodin po 10 letech. 1989-1999

Praha, Academia 1999, 134 s.

Recenzovand kniha se opird o vysledky vy-
zkumu, primarné zaméfeného na postiZeni
dopadt transformace spoleCnosti na duevni a
fyzickou pohodu, resp. zdravi lidi, na jejich
chovani, prosperitu rodiny i na osobni a social-
ni zdroje, jimiz disponuji (projekt Coping with
Change in the Czech Republic). Kniha tak
zapada do fady publikaci zabyvajicich se riz-
nymi aspekty Zivota Ceské rodiny v novych
spole¢enskych podminkach. Soucasné se viak
z této fady pon&kud vymyka. V &eské sociolo-
gii neni b&Zné setkat se s naronym longitudi-
ndlnim 3etfenfm — a autofi knihy provazeli
svoje rodiny pfevdZnou &ast prvni dekéady
transformace. Stéale je$t¢ neni b&ézné funkeng
integrovat kvantitativni a kvalitativni pfistup —
tak, jak to uginila autorska trojice. A rovnéZ ne
zcela b&Zné se konstituuji vyzkumné tymy za
ucasti zahrani€nich sociologi, nahliZejicich

Seskou realitu zvn&jiku, s odstupem. Profesofi
Frederik O. Lorenz a Joseph Hraba pisobi na
Iowa State University v Ames. Prvni z nich
obohati! vyzkum zejména svou metodologic-
kou erudici, druhy zku3enostmi se srovndvacim
studiem systémove a kulturné vzdalenych spo-
le¢nosti. Navic profesoru Hrabovi neni ,vy-
zkumny terén cizi diky né€kolikerym nav§té-
vam jedté socialistického Ceskoslovenska i
republiky porevoluéni. (Za Eeskou stranu se na
pfipravé a realizaci projektu podilela docentka
Zdetika Pechatovd, vedouci katedry psycholo-
gie Ceské zemé&délské univerzity v Praze.)
Knihu Deset rodin po 10 letech uvadi Jiti
Vedernik stru¢nym naértnutim odborného cur-
ricula autor, metodologickych aspektu, spole-
¢enského kontextu, v némZ vyzkum probihal a
kde kotvi ptib&hy respondenti (s. 7-10). Upo-
zormuje na zmény, jimiZz posléze spoletnost
v dusledku ekonomické recese prosla a které,
pokud bychom oslovili u&astniky vyzkumu
nyni, by zfejmé& posunuly optiku jejich vidéni
méné pfiznivym smérem. Vedernik pide lehce,
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spide vypravi o kolezich, které diouho a dobfe
zna, o situaci v zemi, jiZ zna rovnéz diuvérné.
Na pozadi konkrétnich rodinnych ptib&ht pak
vynikne pfiléhavost stylu pfedmluvy vlastnimu
textu knihy.

Uvodem opatfili knihu Hraba s Lorenzem
(s. 11-23). Také oni udrZuji linii vypravéni
sdélovanim osobnich vzpominek (na Zeleznou
oponu, chlad a 8ed’ vefejného Zivota komunis-
tického Ceskoslovenska, na jejich kontrast
s privétivosti a otevienosti soukromi domovl

apod.). Od nich pruzng& ptechazeji k ,,&islam® —

statistické ukazatele jim pomdhaji srovndvat
podminky starého a nového reZzimu a v nich
pouzivanych strategii ,,pfeZiti“. Ve€ernik pova-
Zuje uvod za ,,suSe podany a datové preexpo-
novany* (s. 8). Zda se mi, nicméng, Ze tento
Lkontext pro individudlni zmény* (tamtéz) je
hutny a srozumitelny a Ze umozZni &tenafi uve-
domit si spolegenskou situaci, ve které rodiny
proZivaly svou kazdodennost (viz vyvoj cen,
inflace, hrubého domaciho produktu, mezd,
zmény ve struktufe vydaji domdacnosti atd.).

Ptib&htm rodin ,,povinné&* ptedchazi vel-
mi podrobny popis metodiky vyzkumu (s. 25-
31). Duikladnost, snaha neopomenout Zadny
duleZity detail viak misty znesnadiiuje orienta-
ci v navaznosti jednotlivych fazi vyzkumu a
jejich spojent s konkrétnimi vyzkumnymi pro-
cedurami a technikami. (Snad by pomohlo
schéma organizace vyzkumu v ptiloze.)

Autoti zahajovali vyzkumnou akci pilotni
studii (1991-1992), jez byla podkladem pro
vypracovani projektu podporovaného z grantu
Nérodniho ustavu duSevniho zdravi v USA.
V jeho ramci byl za spoluprace s Ceskym sta-
tistickym 0fadem zkonstruovan ze zékladu
wzpravodajskych domécnosti* reprezentativn{
soubor vice nez 700 rodin, z nichZ se podstatna
¢ast zi&astnila nasledujicich vin dotaznikového
Setfeni (1994, 1995, 1996). Do intenzivniho
vyzkumu byly vybrany 64 rodiny z podsoubort
respektujicich zvolend, pfedem stanovena kri-
téria: prednosty domaécnosti, kompletnosti
rodiny a typu rodiny neuplné, ekonomické
aktivity, sektoru ekonomiky, charakteru pra-
covniho uvazku, nasledné rodinného pfijmu a
kraje. Ochota rodin spolupracovat a selekce
podle typu doméacnosti, zamé&stndni a kraje
ziZila nakonec soubor na 3estndct rodin.
Z informaci, ziskanych prostfednictvim vza-
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jemné provéazan¢ho Zivotopisu (jeho osnovu
najdeme opét peclivé popsanou v dané kapitole
— 5. 27-28), dotazniku o udélostech pfed a po
roce 1989 a interview, vychazely pfipadové
studie (na nich byl postaven dotaznik aplikova-
ny v posledni, &tvrté ving Setfeni v roce 1999).
Vyzkum kladl evidentng vysoké néroky na
respondenty, ktefi museli v odpovédich obséh-
nout znaény &asovy usek svych Zivotnich drah,
reagovat na otdzky zasahujici od ryze privatni-
ho prostoru po reflexi spoledenskych udélosti.
(Autofi o zachyceni ,vztahu mezi konkréini
historickou uddlosti a jejim vlivem na Zivot
obyéejnych lidi*, (..) o .,pochopeni reforem,
Jejich vyznamu pro Fadové obcany* explicitné
usilovali - s. 26.)

Pro kniZni publikaci bylo zvoleno deset
pfipadi — nejzajimavéjdich, z hlediska cile
vyzkumu podepienych nejlépe zpracovanymi
podklady. Ctendt sleduje Zivotni ptibh ,ma-
nazera zemédélského druzstva a jeho Zeny" (s.
31-40), ,, rodiny, které se dobre dafilo uZ drive
a kterd je opét uspésna“ (s. 41-46), ,, muZe,
ktery se prosadil a oddané manzelky” (s. 47-
56), ,,cilevédomé Zeny a muze, ktery ma pro-
blémy* (s. 57-66), muZe, ktery se stal ,,z od-
bornika ve stdtni sprdvé samostatnym podni-
katelem" (s. 67-85), ,,penzionovaného stdtniho
urfednika a restituentky* (s. 76-84), ,Setrné
manzelky a handicapovaného manzela* (s. 85-
94), , Stkovného muze a jeho manzelky" (s. 95-
102), , samoZivitelky s jejimi problémy* (s.
103-111) a ,,manzeli v dichodu Zijicich na
venkové" (s. 112-121). Autofi pouZili pfesny
popis — postupuji selektivné, prezentuji vybra-
né &asti z nashromazdénych daja, popisné
pasaZe prokladaji citaty a vlastnimi vysvétluji-
cimi poznamkami. Samostatnd vypravéni o
kazdém piipadu uzaviraji dasledné ,,shrnutim®,
Do ného vélenili postfehy, ziskané nestruktu-
rovanym pozorovanim béhem face-to-face
interakce mezi respondenty a tazateli, vzpo-
minky dotazovanych, ¢i dopliiujici udaje
z dotaznikl a Zivotopist. Snaha zasadit jednot-
livé, unikétni pfibéhy do SirSich spoletenskych
souvislosti graduje v zavéru (s. 122-132).

Kniha je ve své podstaté zprdvou o mno-
hoptipadové studii. Obsahuje viechny naleZi-
tosti ,,zpravy*: vysvétluje vyzkumny zamér,
informuje jasné o socidlnim kontextu prostfedi,
v némZ vyzkum probihal, sdéluje ptirozenou
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historii vyzkumu, zékladni data (vypravéni,
organizované tiryvky z interview atd.), formu-
laci zavért a popis jejich $ir§iho vyznamu.
Postrdddm pouze odkazy na vysledky jinych,
na obdobné téma orientovanych empirickych
vyzkumf.

V daném vyzkumném projektu byla
zkombinovédna kvantitativni a kvalitativni me-
toda. Kvalitativni pfistup umoZnil hloubéji
proniknout do podstaty zku3enosti ¢lent rodin
s dfivéj8im rezimem i transformaci, vidét uda-
losti z perspektivy aktéra, v jeho Zivotnim
kontextu, ziskat a prezentovat data, ,jejichz
povaha by se potitaovym zpracovanim kvali-
tativné zmeénila a ztratila svou specifiku“, Zda
se, e se feditelam podafilo ,, zaméFit a srovnd-
vat pfibéhy rodin s kvantitativnimi vysledky,
zji§tovanymi za cely soubor tak, aby lépe po-
chopili vysledky zjisténé pri zpracovani celého
souboru“, ve shodé s vyty&enym instrumental-
nim cilem vyzkumu (s. 26-27).

V zavéru knihy zdiraziuji autofi riznost,
jedine¢nost rodin, osudd jejich €lend, i reakci
na dotazy badateld. V§imaji si, Ze ve vzpomin-
kach respondenti ma komunistickd éra jak
temnou®, tak svétlou stranku (,,zhmotnglou™
pfedevdim v systému socidlnich jistot). Novy
rezim jim ptinadi rovn&Z vrchovaté dobrého i
$patného. Nabizi moZnost cestovat, dostatek
zbozi, vybér sluZeb, oviem nezfidka na né
nemaji. Nabizi svobodu, ale ta je nezfidka

zneuzivana, Dal vzniknout vrstvé majetnéjSich
¢i bohatych, neztidka je v3ak podeziraji z nele-
gdlniho, nemoralniho nabyti majetku.

Jaci jsou tedy Cesi, ptaji se autofi? Odpo-
véd’ je pro né& jasna: Preferuji ekonomické
zajmy pied svobodou, formuluji nerealisticka
ofekavani — ,, chtéji vSechno, ale viechno mit
nemohou” (s. 131), rddi by skloubili vyhody
obou rezimu, snadno svaluji vinu na druhé,
pokud jsou Uspé&3ni, sviij vzestup bagatelizuji...
Jsme opravdu taci? Zfejmé bychom radi pfi-
pustili jistou ,,zaujatost” vyzkumniki-cizincd a
radéji se podivali na laskavéjsi odraz v zrcadle,
které Cechtim nastavil Jiti Velernik v pred-
mluvé recenzované knihy: Lidé ,nejsou (...)
ani naivkové, ktefi od reforem ocekdvali pece-
né holuby do ust, ale vétiinou ani puritansti
dFici, ktefi dychtivé pfivitali trini ekonomiku
Jako prileZitost k uplatnéni své ladem leZici
energie (...) zkuSenosti z jinych zemi ¢i pFi-
nejmensim obycejny selsky rozum jim nedovo-
luje propadnout nadmérnym ocekdvdnim. (...)
Nepotvrzuje se hypotéza o nadmérnych pater-
nalistickych ocekdvanich — lidé dobre védi, Ze
odpovédnost za viastni osudy a Zivotni uroven
maji v rukou hlavné oni sami...“ (s. 8-9). Tak
&i onak nés &teni pfib&hil deseti rodin urgité
wpovede k zamysleni o naSem viastnim osudu*
(tamtéz).

Dana Sykorovd

Andrzej Kaleta: Rewitalizacja obszaréw
rustykalnych Europy, dzial L., Spolecznos$¢
wiejska

Wroclaw, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich
1998, 141 s.

Nespornou prednosti polské ruralni sociologie
je jeji kontinudlni vyvoj. Polsky venkov se
potykd s mnoha problémy, které jsou i nim
diivérné zndmé — vysokou mirou nezaméstna-
nosti, nizkou produktivitou prace v zemé&dél-
stvi, ekonomickymi obtiZemi plynoucimi
z vysokych cen vstupti a nizkych vykupnich
cen zemédélskych produkti, zadluZenosti,
obtiZzemi pfi rozdifovani trzniho prostoru, chy-
béjici nebo mélo rozvinutou infrastrukturou
venkovskych oblastf, migraci z venkova do
mést, postupnym zhor§ovanim Zivotniho pro-

stiedi, devastaci kulturniho a architektonického
dédictvi, ristem zloinnosti a dal3imi.

Téma obnovy vesnice je v Polsku velmi
aktuélni. Pfedkladand kniha ptedstavuje ptinos
polskych sociologl po strance teoretické, me-
todologické i praktického vyuZiti védeckych
poznatkd. Zkoumanym objektem se stala ves-
nice Lu¢im (historicky nézev Luczmin nebo
Lutschmin), kterd ma okolo 600 obyvatel a
nachdzi se na okraji historickych Kujaw, asi 23
km severovychodné od Bytho3tg.

Teoreticky ramec badani je zaloZen na
podrobné znalosti praci evropskych i zdmof-
skych ruralnich sociologi. Kaleta upozortiuje,
Ze ve strategiich rozvoje venkovskych spole¢-
nosti dlouhou dobu téméf absolutné domino-
valo paradigma ,modernizace”. Tyto strategie
jako by samoziejmé pfedpokladaly, Ze viechny
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spole¢nosti se postupné pretvoli ve spoleénosti
primyslové a mechanicky pfenasely ekono-
mické a socialni vzorce méstského chovani do
venkovské spoleCnosti. Venkov je chapan jako
cosi, co sice jedté neni mésto, ale ma otevieny
viechny moZnosti ¢asem se méstem stat (Ka-
leta, Pevetz). Rakousky sociolog Pevetz tuto
vizi popisuje jeste tvrd&ji — ,,...z kazdé vesnice
bude bezprostiedni ptistup k dalnici, kazdy
potok bude mit betonové koryto, staré budovy
budou zbofeny nebo modernizovany, geomet-
rické roz&lenéni terénu pomize likvidovat
neupravené fragmenty krajiny, zvySit rentabi-
litu zemédé&lstvi, elimmnovat piebyte¢né pra-
covni sily...* (volni citace z knihy W. Pevetz:
Od modernizace venkova k mistni identité, s.
124). Procesy modernizace se samoziejmé
neomezuji na materidlni rAmec Zivota, zasahuji
i do oblasti kulturni a spoletenské, predevsim
postupnym odumirdnim lokdlnich a regional-
nich tradic.

JiZ ve tFicatych letech 20. stoleti varovali
n&ktefi ruralni sociologové pfed uskalimi ,,mo-
dernizace® vesnice. Zcela zfetelng tyto obavy
nalézdme u Antona Stefinka (1877-1964),
jednoho ze zakladatelt slovenské sociologie.
Jeho préce jsou v Polsku dobfe znamy, opako-
vané prekladiny a komentovany. Stefinkav
sklon k urtité idealizaci a ideologizaci rolnické
tradice je bliz8i polskému nez ceskému vnima-
ni rurdlnf reality.

O dvacet let pozdéji se pousti RakuSan
Ferdinand A. Westphalen do dvah o roli statu
pfi ochrané venkova a zemédélstvi. Jako jeden
z prvnich evropskych rurdlnich sociologt zdi-
razfiuje nutnost ochrany spoletenského a kul-
turniho dédictvi vesnice. V Polsku se obdob-
nym tématim zadinaji vénovat zejména Wla-
dyslaw Grabski, Jozef Chalasinski, Jozef
Burszta, Stefan Zeromski a dalsi. Pro srovnani
je dobfe si uvédomit, Ze v téze dobé v &eskych
a slovenskych vesnicich za&ina kolektivizace —
obdobi systematického niCeni tradi¢nich hod-
not a Ceskoslovenska ruralni sociologie se na
del§i dobu zcela odmltuje. Polskd sociologie
naopak postupem let dochazi k tzv. ,socidlni-
mu agrarismu, ktery hleda zpisoby udrZeni
Zivotaschopnosti vesnic v ménicich se ekono-
mickych podminkach.

Nejednotnost, moZnd i nejasnost panuje
v ptesnéjim definovéani pojmu ,rolnicka spo-
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le¢nost”. V pojeti industridlnich spole¢nosti je

funkce socidlni skupiny rolnictva vét§inou

margindlni. Pokud se objevuji pokusy o defi-
novani ,agrarni“ nebo ,rurdlni“ spole€nosti,
pak akcentuji specifika ptedeviim kulturni.

Znamé koncepce Roberta Redfielda (The Folk

Society 1947, Peasant Society and Culture

1956) charakterizuji rolnickou spolegnost jako

optimistickou, s pozitivnim postojem k préci,

pfirodé, vesnickému spolegenstvi, otevienou
pokroku a inovacim. Jini badatelé (napf. Ch.

Giordano) ji ptipisuji znaky zcela opacné.

Kaleta upozorityje, Ze charakteristické chovani

rolnické spole¢nosti nelze stésnat obecnou

formulaci do jediného socio-kulturniho typu.

Kazda spole¢nost t&chto typ zahrnuje celou

fadu a jejich profilovani uzce souvisi s histo-

rickym vyvojem statu (naroda). Dobrym pfi-
kiladem je napt. tradi¢ni rolnickd kultura

v Irsku, kterd se vedle dominantniho cirkevni-

ho vlivu utvéfela pod vlivem vesnického alko-

holismu, jako pfevladajiciho znaku Zivotniho
stylu muzt (N. Scheper-Hughes: Saints, Scho-
lars and Schizophrenics. Mental Iliness in

Rural lIreland, Berkeley 1979). Podobnych

pfikladi bychom mohli najit vice i u ns nebo

v zemich ndm geograficky blizkych.

Kaleta, s pouzitim pfikladu weberovského
idedlnfho typu, charakterizuje venkovskou
spole¢nost jako:

—technologicky celek, ktery vyuZiva sluneéni
energii, vitr, vodu, rostliny, zvifata a lidi.
V podstaté neni nutné zavadét do ekosystému
Zadnou energii zvenéi, coZ davd moZnost
existence tzv. uzavieného cyklu;

- ckonomickou kongruenci, ktera se vyznatuje
soubé&znosti logiky vyroby a logiky spotfeby
pfi akceptovani fenoménu omezovani oproti
fenoménem konzumace;

—spole¢nost s pruhlednymi hierarchickymi
strukturami, budovanymi z relativné nevel-
kého po¢tu elementd a zdroji. Zapojeni do
d&lby préce je nizké.

Védecké badani sc soustfed'uji na hledéni a

vytvéafeni takovych pravidel fungovani post-

industrialnich spole¢nosti, které by kladly du-

raz hodnoty pfirodni, kulturni a spoletenské a

nepodfizovaly je hodnotdm ekonomickym.

Jednim z konceptl je prosazovani pravidel,

ktera preferuji smysl Zivota nad smyslem sys-
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tému, hodnoty nehmotné nad hmotnymi a
omezovani spotfeby nad jejim stalym rastem.
Vesnice, navzdory viemu, ¢im v minulosti
prodla, zistava nejblize tomu, co oznalujeme
»oblasti lidské¢ho rozméru®.

Uvahy o rozvojovych strategiich vesnic-
kych Gzemi spoleéné Evropy jsou v této dob&
velmi aktualni. At¢koliv koncepce ,,polyprofe-
sionality” rurdlni populace byla opakované
zpochybilovana, zda se, Ze ze zékladnim cilem
politiky statu vi¢i vesnici by mélo byt vytvo-
feni moZnosti pro ziskavani obzivy z dalgich
zdrojii, nejen ze zemédélské vyroby. V podob-
ném duchu se vyjadiuji experti Evropské rady
rozvoje vesnic a malych mést (Zprava Evrop-
ské rady rozvoje vesnic a malych mést —
ECOVAST - Strategie pro vesnice Evropy),
ktet{ akcentuji vyuZivani lokalnich zdroji pro
dopliiovani pE{jmi rolnickych hospodafstvi.
Zanik rolnickych hospodéfstvi a migrace rol-
nického obyvatelstva do mést jsou nebezpe&né
v tom smyslu, Z¢ se nejednd pouze o ekono-
mickou stranku pohybu obyvatelstva, ale o
ztraty daleko vét8i — tvarnost osidlené venkov-
ské krajiny.

Vesnice Lu¢im byla vybrana k prvnimu
polskému programu revitalizace proto, Ze zde
byl jiz pfed dvaceti lety zahajen zajimavy expe-
riment, realizovany skupinou vytvamych
umélch z Toruné (Witold, Chmielewki, Smuz-
ny). Byl zaméfen na posilovani kulturnich
tradic a identity obyvatel Lu¢imi. Zakladnimi
pfedpoklady revitalizaéniho programu Luimi
byla jednak ochota mistnich obyvatel ke spolu-
praci, a jednak schopnost dosti riznorodého
kolektivu (ve smyslu profesnim) sladit svou
specializaci a své predstavy se zajmy a skute¢-
nymi moznostmi malé obce. Ke spoletné praci
se zde se8li umélci, ekonomové, ekologové,
sociologové, veetné studentl 5. ro¢nikii a dok-
torandii, zpracovavajicich své disertace. Po-
drobn& byl popsan stav pfirodniho prosttedi,
vodnich rezervoart, lest, obdélavanych po-
zemku a osidleni. Sociologickymi metodami a
technikami byla zkoumana lokalni spolenost,
jeji socio-demograficka struktura, Zivotni pod-
minky, Zivotni drover a Zivotni styl, ovlivnéné
pfedevdim vysokou nezaméstnanosti (kolem
30 %). Ta byla vyvolana bankroty primyslo-
vych podnikd v Koronowu a Bydhosti. Uréuji-
cim znakem je pfevaZujici (témef 90 %) podil

obyvatel, hlasicich se ke katolické vife. To do
jisté miry uruje tradi¢ni hodnotovou a kulturni
orientaci obce. Zaroven je ale, zviasté u mladsi
generace, patrnd snaha hledat nové moZnosti
jejtho rozvoje.

Revitaliza¢ni program vychéazel z pfedpo-
kladu zachovani soukromych rolnickych hos-
podéfstvi jako zakladu pro udrZeni spoleten-
ského a kulturniho prostfedi vesnice, a to i za
podminky, Ze bude udrzovana zemé&délska
produkce na pudach hordi kvality. Ur¢itého
vyrovnavani pijmi z eckonomicky nepfili3
silnych hospodaistvi by mélo byt dosaZeno
diverzifikaci pfijmovych zdroji. MoZnosti pro
nezemédélskou ¢innosti v3ak neni mnoho a ty,
které existuji, jsou limitovany chybéjici nebo
nedostate¢nou infrastrukturou. Jisté nad&je jsou
vkladdny do rozvoje telecottage (mistnich
telekomunika¢nich center), které umoZzni pfi-
stup k informacim, trhim a sluzbam i v odleh-
lych a malo zalidn&nych obcich. Po vyhodno-
ceni empirickych podkladd byla zvolena kon-
struk&ni osa revitalizaniho programu, soustfe-
déna do &tyf tematickych bloki (ekologické
zemé&de&lstvi, agroturistika, zachovani kulturni
identity, telecottage).

Ekologickd produkce potravin se fidi zi-
vaznymi pravidly, kterd jsou povinnd pro
viechny vyrobce, sdruzené v International
Federation of Organical Agricultural Move-
ment. Nérodni a oblastni organizace si vypra-
covdvaji podle nich vlastni kritéria pro svou
zemi. Rentabilita ekologického zemédglstvi je
oviem spornd a literatura neuvadi jednozna¢né
vysledky. Nicmén& pii dodrZzovani vysoké
jakosti produkce a udrZeni funkénosti celého
systému ekologické farmy (vyrovnaného vzta-
hu rostlinné a Zivo¢iiné vyroby), muiZe byt za
pfiznivych podminek konkuren¢ni alternativou
pro konvenéni zemédélstvi. Mimoekonomicky
pfinos je v3ak nesporny. Lu¢im je zvyhodnéna
svou zemépisnou polohou, od primyslovych
oblasti je oddélena nejvétsim polskym lesnim
komplexem Tucholskych borovych lesi, takZe
je povaZovana za jednu z oblasti s nejdist§im
vzduchem. Zvingnd krajina s jezery a lesy je
zarovei turisticky velmi atraktivni.

V Lutimi zatim neexistovalo ani jedno
ckologické hospodafstvi, ale zd4 se, Ze v pfipa-
dé realného odbytu produkce a moznosti ziska-
ni pfednostniho Gvéru by zijem zemg&délch
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vzrostl. Vyzkumy potvrdily pomérné 3etrné
zachazeni s pudou, dodrZzovani karen¢niho
obdobi po postficich, pozitivni pfistup ke sni-
Zovani koncentrace hospodaiskych zvifat a
ochotu k omezeni monokultur. Zaroveii ale
pfetrvavala zna¢nd neinformovanost o mozZ-
nostech $irStho zavedeni ekologického zemeé-
délstvi a nedivéra v jeho ekonomickou udrzi-
telnost. Ta byla posilovana obtizemi pfi nalé-
zani trzniho prostoru pro ekologické vyrobky a
vhodného systému distribuce. V Polsku je
zatim poptavka po ekologickych potravinich
dost mala.

Agroturistika je pojmem novym, ktery se
v poslednich desetiletich objevuje v mnoha
obménach (turistika zelend, orientovana na
pfirodu, mékka, ekologicka, jednoducha, ves-
nickd, agrarni, farmarské atd.). Jedna se vidy o
typy alternativni turistiky, kterd je v co nejuz-
8im sepéti s pfirodou a krajinou a nevytvari
v ni Zadné umélé objekty (rekreatni strediska,
hotely, sportovni zafizeni apod.). V Polsku je
tento typ turistiky spojovan pfedev§im s nadg-
jemi na zlepSeni materidlnich podminek ves-
nické rodiny. Av3ak turistické ,otevieni se*
vné&jsimu svétu je zarovei vnimano jako urtité
nebezpeli, které spotiva v komercializaci lido-
vého uméni a ohroZeni vesnické tradice, budo-
vané na uzavienosti vi¢i vné&jsku. Basnickymi
slovy Janiny Skalské feleno: ,,...je jako oheri,
pfi kterém se mu0ze§ ohfat, aviak nekontrolo-
van muizZe spalit tvij dim®. V Lu¢imi by agro-
turistika byla fe3enim pro nékolik desitek ro-
din. Zaroveri je limitovana nékterymi fakty —
zanedbanosti vétsiny vesnickych hospodafstvi,
nepofadkem a prostorovym chaosem v uspofa-
dani obce a nedostatky v infrastruktuie obce.
Revitalizaéni program zahrnuje fadu postup-
nych kroku: zavedeni znadeni cest, turistickych
tras i vyznamnych mist, organizovéni kursi
tradi¢nich femesel a ruénich praci, vytipovani
vhodnych hospodafstvi a pfipravy kalendare
»luéimskych svatka* spojenych s tradici celého
kraje.

Obnova kulturni identity je jednou z nej-
zajimavéj8ich C€asti revitalizatniho programu.
Je vysledkem didaktické prace Fakulty vytvar-
ného uméni Univerzity Mikula8e Kopernika
v Toruni, kter4 za¢ala jiZ v roce 1976 opravami
a tpravou opusténého dfevéného domu v Lu-
¢imi. Luéimsky dim se stal Gto&i§tém a domo-

370

vem vytvarné skupiny 111. Skupina vytvofila
velmi piesné specifikovany jedenactibodovy
program spoletenského™ uméni, pfiemz
pfiznava, Ze nejvétsi potize se objevily pfi
pouZivani kompromitovaného pojmu ,,spole-
tensky* a pfekondvani bariér v mysleni, které
se bezd&¢n€ vzdy s timto pojmem vynotovaly.
Spolecenskym uménim nazyvaji takové, které
vytvafi spojeni mezi tvircem a adresatem.
Autofi Fikaji: ,,...tvorba, &innost, pohyb, pozo-
rovani, oekavani, badani, zkoumani vysledku,
modifikace, rezignace, nové pokusy, zdokona-
lovdni, hrouceni se a nové ziskavan{ viry — to
viechno byly znaky toho, o jsme se snaZili
v Lugimi“. Z kazdého €inu a pokusu se rodil
stfipek dne¥ni kulturni tvafnosti Lu¢imi. Po
dvaceti letech vzdjemného setkdvani autofi
pfiznavaji, Ze¢ nejenom vesnitané nalézali a
vytvafeli vlastni kulturni identitu, ale také
tvirci této zdanlivé naivni reanimace odumfe-
lych kulturnich tradic v mnohém nachdzeli
sami sebe a vytvédfeli svlij svét — lepsi, pratel-
§t&j3i, svij vlastni.

Vytvoteni telechaty se zddlo velice vhod-
nou soutasti lué¢imského programu. Telechata
je polsky vyraz pro anglicky termin telecottage
— tj. telekomunikaéni centrum. Prvni telecot-
tage vznikla v roce 1985 ve vesnici Herjeda-
lens na severu Svédska. Jeji otevieni mélo za
cil omezit proces migrace z malo zalidnénych
oblasti, sniZit prostorovou izolaci, zvysit in-
formovanost a pomoci vytvofit nabidku prace
na dilku. V Lutimi je planovano vybaveni
telekomunikagniho stfediska syst¢émem mobil-
nich telefonu, telefaxem, elektronickou postou,
elektronickym spojenim s bankami, potitato-
vym zafizenim pro tisk mistniho &asopisu,
systémem piijmu satelitni televize a studiem
pro clektronické konference. V prvni fazi jsou
planovény zakladni kursy pro obsluhu veskeré-
ho vybaveni. Dobré fungovini telechaty miZe
zvysit vzdélanost mladych lidi, pomoci drob-
nému podnikani (zpfistupnéni ekonomickych
informaci, poradenstvi, stdly kontakt s banka-
mi, finannimi ufady atd.) i agroturistice (re-
zervace ubytovani, jizdenek, sluZeb).

Ndstin programu revitalizace polské ves-
nice na lu¢imském pfikladu je pozoruhodny
svou propracovanosti a 8ifi pohledu. Je v ném
patrna teorctickd vzdé€lanost tvarcl i davérna
znalost venkovské problematiky. Pii &etbé
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témét nezaznamendvame paternalisticky pfi-
stup k venkovské zaostalosti. Analytickad dawa
jsou vécna, pfesnd, strohd. Plistup k tedeni
velmi zévaznych ekonomickych a socidinich
problému je naopak velmi citlivy, povzbuzuyict
a rozvijejici predevdim mistni nidpady a moz-

nosti. Navodi k udrZeni Zivotaschognosil Nes-
me MLZR Bt samozicimt ndhonasdont Ve,
ale hutimsky piklad e rozhodnd ddoron W
tach.

Vera Majerova

Piotr Sztompka: Trust. A Sociological
Theory

Cambridge, Cambridge University Press 1999,
214s.

Podtitul nové knihy profesora sociologie na
Jagellonské Univerzit¢ v Krakov& Piotra Sz-
tompky by mohl &tenafe zmylit, ale Sztompko-
va kniha nenf jen suchou sociologickou teorii.
Ceského &tenéfe si spide ziska posledni kapi-
tola nazvana ,,Divéra a rychla socidlni zména:
ptipadova studie®, ve které autor konfrontuje
svoji teorii diivéry se sociologickymi vyzkumy
zabyvajicimi se pddem komunismu a zrodem
postkomunistického socidlniho fadu v Polsku.
Zde shromazdéné argumenty mohou &tenafe
navnadit &i vyprovokovat k prostudovani auto-
rova modelu vzniku kultury duavéry (kap. 6) ¢i
jeho vykladu o paradoxnim vztahu duvéry a
demokracie (kap. 7). Nakonec si z fady klasifi-
kaci a typologii ,disciplinovaného eklektika*
Sztompky muZe ¢tenaf k svému uZitku vytvofit
vlastni vhled do zvla5t& v poslednich letech se
roz8ifujiciho okruhu literatury o divéte (kap. 2
Idea divéry, 3 Druhy davéry, 4 Ziklady dave-
ry, 5 Funkce divéry). Sam autor knihy se timto
tématem zabyval prakticky celou druhou polo-
vinu devadesatych let mj. v ndvaznosti na své
pfedchozi prace Society in Action: The Theory
of Social Becoming (1991) a The Sociology of
Social Change (1993).

Nez se v knize dostane k tématu divéry,
pfipravuje si Sztompka v prvni kapitole cestu
popisem vyvoje sociologie, z néhoZ vyzvedava
dva paradigmatické posuny - od sociologie
socidlnich kolektivit, systému ¢&i  struktur
k sociologii, ktera se zajimé o socialn& vkofe-
n¢né jednotlivee, sociologii jednani. Uvniti ni
pak sleduje posun od ,tvrdé“, pozitivistické
pfedstavy jednani k ,mékké”, humanistické
pfedstavé zaméfené na vyznamy; pohyb od
pojeti ¢lovéka jako homo economicus k boha-
1&j3i ptedstav& zahrnujici prvky emoci, norem,

tradic a kultury. Ackoliv pravé badatelsky
zajem o koncept divéry ma byt pfikladem
kulturalistického obratu (s. 11) v sociologii,
nevyznivad popis paradigmatickych posunid
zcela piesvédEive. Alespori Sztompkovy Casté
citace a odkazy na teoretika systémt Niklase
Luhmanna ¢&i ptedstavitele ,,tvrdé* teorie racio-
ndlni volby, jako jsou James S. Coleman a
Russel Hardin, takovy posun nedokladaji. Zda
se, Ze si autor Uvodem jen otevira cestu ke své
pozici a svému konceptu kultury davéry.

Zakladni Sztompkova definice davéry zni:
»D0véra je sazka na budouci kontingentni
jednéni druhych“ (s. 25). Podle Sztompky
duvéra aktivng anticipuje a &eli neznamé bu-
doucnosti. Patfi do diskursu jednani (agency),
¢imz se 1i3i od nadéje a davétivosti (confiden-
ce), které jsou pasivni a spadaji do diskursu
osudu. Duvéra sazi na budouci nejisté jednani
druhych, a proto je vzdy spojena s rizikem.
Mira rizika zéleZi na velikosti ,,sdzky* a $anci
zisku &i ztraty. Spojitost s rizikem (spole¢nosti
rizik) aktualizuje problematiku divéry v dobé
pozdni moderny.

Na rozdil od autori, kicfi kvalitativné od-
liduji interpersonalni divéru (zahrnujici setkani
tvafi v tvaf) od socidlni davéry, se podle Sz-
tompky spide jednd o rozdifujici se soustfedné
okruhy davéry. Od nejuziiho kruhu nadi rodi-
ny, osobnich znamych, pfes rizné socidlni
kategorie, socialni role (napf. divéra v 1ékate,
nediivéra v taxikare) a skupiny se dostaneme aZ
k abstraktn&j$im typam, jako je davéra v insti-
tuce a organizace, v technologické systémy aZ
po nejirdi objekty duvéry, jako jsou duvéra
v socialni systém, socialni fad. VSechny tyto
razné druhy davéry jsou v zasadé redukovatel-
né na davéru v lidské jednani, at’ uz duvéiuje-
me piimo jemu, nebo jeho produktim ¢&i efek-
tim.

Ve tieti a &tvrté kapitole se Sztompka za-
byvé tfemi dimenzemi komplexniho statusu
divéry. Mimo jiné tim vymezuje svoji pozici
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vici pristupam jinych autord. Davéra jako
vatah je zalozena na odhadu divéryhodnosti
objektu divery. Rozhodnuti. zda diveéfovat,
zavisi na informacich. které ma subjekt davéry
k dispozici. Ty se bud' tykaji vlastnich ryst
objektu duvéry (reputace: vykon: dojem), nebo
kontextu. v némz objekt pisobi, a ktery umoz-
nuje davéryhodnost vynutit, ¢ini ji pravdépo-
dobngjdi tim, Zc zviditeliluje zneuZiti duivéry
atd. Pri ziskavani informaci musi ¢asto subjekt
duvery také spoléhat na duvéryhodnost osob ¢i
instituci. které¢ mu informace zprostiedkovava-
Ji. a potitat s moznosti, Ze objekt potencidlni
duvéry svoji daveéryhodnost piedstira. Relaéni
dimenzi davéry a problémy s ni souviscjicimi
se zabyvd teorie raciondlni volby. Psychoso-
cidlni perspektiva vidi divéru jako rys osob-
nosti odvozeny z genealogie jedince, z jecho
Gspéiné socializace. zejména v pocateénich
fazich zivota. Mluvi se o .zdkladni divefe™
(Giddens), ,mordalnim impulsu™ (Wilson),
~Kapacit¢ pro davéru™ (IHardin) atd. Podobné
gencalogicky zdklad jako druhd dimenze, ale
na kolektivni Grovni. ma dimenze tfeti — ditvéra
jako kulturni norma. Koncept kultury divéry a
model jeho vzniku predstavuji  Sztompkav
vlastni ptinos do teorie divéry.

Sztompkav model vzniku kultury divéry
(s. 132 an) spojuje Ctyfi sady proménnych.
Vychozi proménnou je preexistujici tradice
daveéry (resp. nedavéry). Jako nezavislé pro-
meénné vystupuji strukturdlni podminky, které
zvySuji ¢ snizuji pravdépodobnost Uspéchu
duvéry. Pozitivaé rozvoj davéry ovliviwje
normativni koherence. stabilita socialniho Fadu,
transparentnost socialni organizace, obezname-
nost s prostfedim, ve kterém lidé jednaji, a
odpovédnost druhych lidi a instituci. Na vyba-
veni aktéri zélezi, zda vyuZiji strukturdlnich
podminck ¢i nikoliv. Toto vybaveni aktérd,
které se u Sztompky rozpadd na dva okruhy -
socidlni nalady. jako jsou roz3ifeny optimis-
mus, oricntace na uspéch atd. a kolektivni
kapitdl (bohatstvi, moc, vzdélani, socialni sité,
velka rodina, naboZenska vira aj.), sehrava roli
prostfedkujici proménné, kierda piededlé pro-
ménné  spojuje s vysiednou trovni  kultury
davery. Ta vystupuje jako zavisla proménné na
konci jedné sekvence a stivd se vychozim
bodem pro daldi cykly rastu kultury davéry
(resp. nedGvery).
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Ze svého modelu Sztompka vyvozuje za-
véry pro praktickou politiku. Legislativni usili
by mélo vytvofit systém koherentniho a ne-
kontradiktorniho priava, pocit  stability by
mohla zvy$it garance pokracovani protrznich a
demokratickych reforem. Pro transparentnost
vladnich akci je dalezita jeji medialni politika a
zajidténi zpétné vazby napf. prostfednictvim
vyzkum vefejného minéni. Zlid$téni instituci
po¢inaje bankami a koncc skolami pfedeviim
pada na jejich reprezentanty, ktefi se denné
stykaji s ob€any. Pro posileni odpovédnosti je
klitova konsolidace demokratickych instituci.
Vedle utvafeni vhodnych instituci lze podle
Sztompky napomahat rozSifeni davéry pro-
stfednictvim kvalitniho vzdélani a podporou
zdravého rodinného Zivota. Je tieba v ogich lidi
zvy$it dilezitost davéry, spojit ji s jinymi mo-
ralnimi zdroji (napf. naboZenstvi) a ukazat, ze
divéra a jeji dodrzeni se vyplaci.

Vztah demokracic a davéry podle Sz-
tompky charakterizuje dvoji paradox. Za prvé,
demokracie paradoxné posiluje kulturu davéry
institucionalizaci nedtvéry v zakladnich prin-
cipech demokracie. Napf. princip periodickych
voleb v sob& zahrnuje nedaveru v ochotu vlad-
ci piedat moc dobrovolne¢ svym ndstupcam.
Ruzné oblasti moci jsou oddéleny, aby jedna
druhou navzajem kontrolovaly. Princip ob¢an-
skych prav implikuje nediivéru ve spontanni
snahu autorit zabezpeéit potfeby a zajmy obta-
nd atd. Za druhé, principy demokracic podpo-
ruji kulturu davéry paradoxné tchdy, kdyz
nejsou piilis Casto aplikovany. Jejich uziti totiz
indikuje poruSeni davery. Jestlize se ale uplat-
fuji jen vyjimecné, systém lze povaZovat za
cfektivng fungujici a divéryhodny. Sztompka
poukazuje i na opaénou kauzalitu. Roz&ifeni
davéry napomaha pro demokracii podstatné
komunikaci mezi obany, participacc ob¢ant,

jejich toleranct, uptednostnovani kompromisu

pted konfliktem atd. Na rozdil od demokracie
se autokracic snazi riznymi zpusoby piimo
institucionalizovat duvéru ve vladce a systém
autority. Institucionalizovana davéra je v3ak
kichkd mimo jiné proto, Z¢ jednostranné vyZa-
dujc davéru jen od ovladanych, podiizenych
atp.

V pripadové studii popisuje Sztompka
fluktuaci davéry v polské spole€nosti podinaje
vyvojem v poslednich desetiletich komunistic-
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ké vlady. Podrobnéjsi analyza vychazi z bodu.
ve kterém aroven daveéry kulminovala, .Na-
rodni solidarita dosdhla svého vrcholu a s prv-
nim demokratickym premiérem Tadcuszem
Mazowicckim deklarovanou politikou tlusté
cary oddélujici minulost mohla pojmout do-
konce dFivEjsi vladee a jejich podporovatele.
Daldi pout polského papeZe dala prileZitost
k symbolické demonstraci ndrodni a nabozen-
ské jednoty. Intenzivni divéra poprvé obsaho-
vala ob¢ formy: horizontalni mezi lidmi pies
vicchny socidini hranice a vertikdlni vici na-
§im demokraticky zvolenym reprezentanttim a
vladé vedené Solidaritou.™ (s. 139 an).

Kolaps davery. ktery se objevil s prekiaz-
kami transformace, Sztompka doklada rozsife-
nim substituty davéry (obeené se jim vénuje
v pité kapitole). Poukazujc na posun k diskursu
osudu. ktery se odrazi napt. v popularité sazka-
feni a hradstvi: rozsiteni korupce: spoléhani na
cizi pomoc ancbo pomoc stitu atd. Jako beha-
vioralni indikdtory deficitu divéry autorovi
slouzi napf. odchody do zahrani¢i. nechut
ob&and vefejné se angaZzovat, kolektivni pro-
testy, chybgjici dlouhodoby vyhled v ckono-
mickém chovini i jinde. Mezi verbalnimi indi-
katory poklesu davéry se objevuji hodnoceni
dopadu privatizace, srovnani sou¢asné a minulé
sociockonomické pozice, miry diavéry v poli-
ticke instituce. ale také napf. cirkev. Sztompka
pritom vnima, Ze divéra neni ve spolecnosti
roviomérné distribuovand. Prinejmendim  se
odviji od historickych zku3cnosti s ptedchozim
rezimem a relativnim aspéchem & deprivaci
zaZivanymi v novém rezimu.

Syndrom nedivéry vysvétluje Sztompka
z&asti jako dédictvi nedavéry 7z piedchoziho
rezimu (s. 174 an) posilené .porevolu¢ni ma-
ldtnosti™ zpisobené mj. tvrdou a nevybiravou
snahou vyuZit nove se otevirajici Sance, uvol-
nénim dfiveéjsi vndjdi i voitfni kontroly, nevy-
zralymi a korumpovatelnymi politickymi cli-
tami atd. 7 dlouhodobého hlediska neduveéru
prohlubuje nejistota lidi. ktefi nepfipraveni
vstupuji do budoucnosti s dosud nepoznanymi
riziky — vysokou nezaméstnanosti, inflaci,
finan¢ni a dafovou nestabilitou, rostouci kri-
minalitou vedouci az k .,normalizaci deviance™
(Stivers). To v3c pii nefunk&nosti kontrolnich
agentur, které maji hajit fad, stabilitu a konti-

nuitu socialniho Zivota. Svoji roli pii vytvaieni

deficitu duavéry schravaji 1 nesplnénd vysoka
o¢ekavani, ktera prines! _slavny rok 1989

Ve svych studiich davéry 7z poloviny de-
vadesdtych let je Sztompka jeSté pomémng pe-
simisticky v ndzoru na Sance a Casovy rozmér
pfekondni bludného kruhu positujici se nediive-
ry a cynismu. lestlize potom jeho indikatory
divéry vykazuji zhruba od let 1993/94 stabilni
nebo i rostouct trend. vvsvétluje to odkazem na
mnohadrovitovou konsolidaci poméru. Nevrat-
nost politickych zmeén se paradoxné projevila
vitézstvim  postkomunistd v parlamentnich
volbdch, kteii viak nezménili trend reforem.
Svoje prvni vysledky zacala prinaset razantni
ckonomickd reforma. Konsolidaci progla poli-
licka demokracie (pEijeti ustavy. opakované
volby. fungovani mechanismi  parfamentni
demokracie). Pozitivni roli v obratu schrila
expanze osobniho a socidlniho kapitalu (zako-
fenéni relativnd bohaté stiedni tiidy)y 1 vyuziti
tradi¢nich zdroji v novych podminkach (siiné a
Siroké rodiny. ndboZenskd komunita). Sztomp-
ka vnima i vliv generacni vymény ve prospéch
minulou kulturou nedavéry nezatizené gencra-
ce. S ohledem na tyto fuktory vidi Sztompka
v ziveru své price budoucnost Polska o poznd-
ni optimisticte)i.

V nckolika poznamkach se na zavér poku-
sim naznacit silné stranky 1 mozné slabiny
Sztompkovy knihy. A¢ se Sztompka sam v&-
nuje zejména kulturni dimenzi daveéry. nechee
se uzavirat do jednodimenziondlniho schématu
nutn¢ zjednoduujiciho komplexni problemati-
ku teoric davéry. Snaha zahrnout co mozna
nejvice piistupt na druhé stran¢ vede k nebez-
pe¢i rozbiedlosti terminu. Mnoha odlis$nymi
vyrazy pietizeny pojem ziraci schopnost rozli-
§it, vysvetlit,

Sztompkova hlavni ambice je teoreticka.
My jsme zde ale vice pozornosti vénovali em-
pirické aplikaci jeho teorie na polském piipade.
Zda se piitom, 7¢ data v ptipadové studii ne-
ziidka sama relativizuji a vvmezuji ramec plat-
nostt autorovy obeené teoric. Napiiklad nelze
vrovind vyzkumu jednodude dolozit pfinos
v prvni kapitole zminéného paradigmatického
posunu k .mekkym™ proménnym. Nejednou
vykazuji autorovy klasifikace davéry silnou
korelaci s .tvrdymi* sociockonomickymi cha-
rakteristikami. Mezi intervenujicimi promén-
nymi v modelu vzniku dovéry maji své misto
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bohatstvi, moc, bezpeina prace (s. 133) atp.
V ptipadové studii vidi Sztompka v cmigraci
vzdélanch a profesiondltt na Zapad znamku
externalizace davery (s, 163). ale stézi muize
vyvritit tvrzeni, Ze tyto skupiny likaji vyspélé
staty spise pro svoji .tvrdou menu a vys3si
ohodnoceni. jez se v nich lidskému kapitalu
dostava.

V teorii Sztompka kvalitativné nerozlisuje
davéru v objekty na riznych rovnich spole¢-
nosti. V pripadové studii bez toho, Ze by to
vyslovné uvedl. uz ale sleduje {luktuaci daveéry
viceméné jen na makroGrovni spole¢nosti,
daveéry v celospolecensky platné objekty (pre-
zident, vlada, cirkev...). Data, se kterymi pra-
cuje (vyzkumy vefejného minéni, narodni sur-
vey). mu sestoupit na nizdi drovné ani nedo-
voluji. Substituty diivéry, které se¢ na misto
uvolnéné  vytracejici se  davérou dostavaji,
musime ale také povaZovat za substituty pravé
jen na celospole¢enské urovni. Prikladem nad
jiné prikaznym je opét pfipad externalizace
davéry. Sztompka nepiisobi piesvédeive, kdyz
tstup L,.davéry” dokumentuje vysokou podpo-
rou vstupu zemé do NATO a EU (s. 162). Na-
vic pozd¢ji zminuje ,.realisticky vyhled ptijeti
do zdpadnich vojenskych, politickych a cko-
nomickych alianci~ (s. 182) mezi faktory pfe-
konani nedavéry.

Sztompka sleduje vyvojové trendy davéry
v celou Fadu objektt a snazi se zjisténou fluk-
tuaci vysvétlit fungovanim ¢i naopak nefungo-
vanim urcitych instituci. Jeho koncept kultury
daveéry je siiny v otazce reprodukce davéry
(resp. nedavéry). Duvéra posiluje dalsi diveru,
podobné jako sc nedivéra $ifi v bludném kruhu
pozitivii zpétné vazby. Jak z tohoto bludného
kruhu vyskotit, to Sztompka nevysvétluje. Jen
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zji8tuje, ze se tak v Polsku ne¢kdy kolem roku
1993 stalo. Sztompkovo pojeti tak nechdvd
prostor pro odlisené chapani promén spoleg-
nosti v obdobi mezi dvéma zvraty duvéry
ohrani¢eném zhruba roky 1989 a 1993. Necha-
vé otevienou otizku: Co délaji instituce podpo-
rujici daveru, kdyZ nefunguji? Nechava otevie-
né pole pro vyzkum, ktery nesleduje trendy
poklesu daveéry na celospolegenské arovni, ale
sestupuje spolu s davérou uzavirajici se do
mensich kolektivit na niz8§i Grovné spole¢nosti.
Zasadni promény spoleénosti. jiz jsme byli
v8ichni svédky a které byly tak markantni na
makrotirovni, se tu jevi v daleko méné jasném
svétle. Misto trendt zde sledujeme vitézstvi a
pady, promény roli, hracu i jejich koalic. snahy
o prosazeni zmén i jejich zabrzdéni, otevirani i
rozpady uzavienych komunit, dlouholetych
piatelstvi atd. Daveéru v takovém typu vyzku-
mu je potfeba definovat jinak a GZeji. Takové
chapani divéry nema co délat s ocekavanym

jednanim, se zajisténim davéryhodnosti partne-

rd, s¢ spoléhanim na fungovani instituci vicho
druhu. Je to divéra, kterd slovy Adama Selig-
mana ,,vstupuje do socidlni interakce v meze-
rach systému ¢i v jeho limitech™.

Souhrnné fe¢eno, Sztompkova kniha je
pouéna v tom, s jakou §ifi teoretickych piistupt
k tématu davéry seznamuje. Koneept a model
vzniku kultury davéry, ktery Sztompka rozpra-
covavd, vyzvedava do popredi nadcho zijmu
procesy demokratické konsolidace ve spoled-
nostech stfedni Evropy, které prodly zasadni
proménou. Upozoriiuje nas pfitom na makroso-
cialni cfekty, které vytvari spojeni tisict aktl
nové ustavenych a zab&hdvajicich se instituci.

Dan RySavy
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Z ¢innosti Masarykovy ¢eské sociologické
spole¢nosti

V jarnich mésicich Masarykova ¢eska sociolo-
gickd spoleCnost uspofadala dva seminare.
Prvnim bylo diskusni sctkani u pfilezitosti 150
vyro¢i narozeni T. G. Masaryka, které pocit-
kem kvéina spoledné pfipravily sekee sociolo-
gic integralniho zkoumani ¢lovéka a sckee
sociologie kultury. Prof. Vladimir Cech hovotil
na téma: T.G.M. o mravnich dimenzich v¢-
decké price. Masarykovo krédo | kriticky
myslit a poctivé jednat™ aplikoval na vztah
mezi sociologickym poznanim a angaZovanosti
sociologu. na vztah mezi sociologii a politikou,
Hovofil o Masarykov¢ vlivu na osobnosti ¢eské
a slovenské sociologic mezi dvéma valkami i
na nckteréd osobnosti pozdgj$i. Zminil mimo
jiné i zasady, s nimiz byla pied descti lety za-
kladana Ceskoslovenska sociologicka spolec-
nost pfi CSAV — nepodléhat Gzce stranickému
ideologizovani, tolerovat ndzory druhych a
diskusi chapat jako jediny zptsob rozvijeni
sociologického poznani. Debata nad referitem
Jjednak specifikovala vliv TGM na dal3i socio-
logy, jednak se zabyvala moZnosti poznatel-
nosti spolecenskych jevit a kritérii pravdivého
pozndni.

Druhy ze seminait se konal zacatkem
¢ervna a byl vénovan Ceskému zemedélstvi a
venkovu v kontextu evropského modelu. O
semindfi je v Sociologickém casopisu zvetej-
néna samostatna zprava.

Na adresu MCSS prigly v poslednich mé-
sicich nasledujici nabidky k ucasti na mezini-
rodnich  konferencich, workshopech,  vyzvy
k publikacim ¢i dalsim pracovnim kontaktim:

1) ISA Rescarch Committee on Futures Re-
scarch, Mid-Term Conference, September
17-19, 2001, Catholic University, Sio Paulo,
Brazil

Téma: Universal

Society. Termin neuveden.

Abstrakta zasilat na adresu: Reimon Ba-
chika, RC0O7 President, Dept Sociology, Buk-
kyo University, Urasakino, Kitahananobocho,
96, Kita-ku, Kyoto, Japan, 603-8301, fax 8I-
78-252.1337, e-mail bachika@bukkyo-u.ac.jp

Values and the Future of

Local Organizers: Prof. Lia Diskin, Pallas
Athena  Association, e-mail  balia@ibm.net,
Prof. Edgar de Assis Carvaltho. Sdo Paulo Ca-
tholic University.

2) Prize for a Doctoral Thesis

The Union of International Associations zalo-
7end v oroce 1910, se rozhodla udelit cenu za
doktorské teze.

Rukopisy musi byt napsiny v anglickém
nebo francouzském jazyce a zasliny na sckre-
taridt UIA v trojim vyhotoveni do 1. ledna
2001.

Oficidlni udileni ceny se bude konal be-
hem UIA General Assembly 2001.

Vice informaci obdrzite na adrese: Union
of International Associations. 40 ruc Wa-
shington, 1050 Brussels, Belgium, tel 32-2-
6401808, fux 32-2-6436199, e-mail uia@uia.be

Vice informaci na hup://www.uia.org/

3) International Workshop Social Theory and
the Work ol Cornelius Castoriadis, Crete,
Greece, September 28-30, 2000

The Department of Sociology at the University

of Crele organizuje mezindrodni konferenci na

téma Social Theory and the Work of Cornelius

Castoriadis. Duaraz bude kladen na pozdejsi

dito Castoriadise z oblasti sociologic a psy-

chologic. Mluvéimi budou: A. Wellmer, V.

Descombes, J. Whitcbook, J. Arnason a P.

Wagner.

Prezentaci prispevkn zasilejte v abstrak-
tech na adresu: Kanakis Leledakis, leleda-
Kis@social.soc.uoc.gr. Department of Sociolo-
gy, University of Crete, Rethimno, 74100 Cre-
te, Greece

Termin pro zaslini nebyl uveden.

4) ISA Rescarch Commitice on the Sociology
of Migration RC31 organizujc dvé konferen-
ce v Latinské Americe a v Evrope.

1. International Migration in Latin America
Enters a New Millennium. Buenos Aires,
Argentina, November 2-4, 2000
Abstrakta o obsahu 300 slov (v angli¢ting)
zasilat nejpozdéji do 1. Fijna 2000 na adre-
su:  Enrique  Oteiza, c-mail:  colei-
za@mail.fsoc.uba.ar
Vice informaci na
http://www.ucm.es/info/is/cforp102.htm
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2. Migration Between States and Markets,
Liege, Belgium, May 2001
Abstrakta o obsahu 300 slov by méla byt
zaslana do 16. brezna 2001 na adresu:
Marco Martiniello, e-mail m.martiniello
@ulg.ac.be
Vice informaci na:
hup://www.ucm.es/info/isa/cforp103.htm

5) Prof. Viviana Zelizer, Nina Bandelj a Lynn
Robinson na Sociology Department, Princeton
University, USA, sbiraji materidl o sociologii
détstvi pro pfipravu informaéniho priivodee pro
potfeby studentd, uditeld a vyzkumnych pra-
covnikil. Oceni sylaby, bibliografie ¢i datové
materialy ¢ jiny material, ktery by mohl po-
moci.

Prispévky zasilat na adresu: Viviana Zeli-
zer, vzelizer@princeton.edu nebo Nina Ban-
delj, nbandelj@princeton.edu, Department of
Sociology, Princeton University, Princeton,
USA.

Vice informaci na
http://www .princeton.cdu/~sociolog

6) Challenging Sociology Visually
Vizualni sociologic pfipravuje studii o vyuZiti
obrazi jako analytického nastroje kazdého
sociologa. Prispévky budou publikovany na
web site International Visual Sociology Asso-
ciation http://www.sjmc.umn.edu/faculty/
schwartz/ivsa/ jako ¢&ast specidlniho vydani
Sociological Imagination.

Uzavérka pro viechny pfispévky je do 135,

zati 2000 na adresu: John Grady, jgra-

dy @ wheatonma.edu, Department of Sociology,
Wheaton College, Norton, MA 02766, USA.

7) Woodrow Wilson Fellowships 2001-2002
The Woodrow Wilson International Center for
Scholars vyhladuje soutéz pro rok 2001-2002.
Centrum uz 21. akademicky rok udéluje ceny
za nejlepdi projekt v oblasti socidlnich véd a
humanities. Piispévky z jinych zemi (v angli¢-
tiné) jsou vitany.

Prispévky a Zadost o vice informaci zasi-
lejte do 1. fijna 2000 na adresu: Scholar Sele-
ction and Services Office, Woodrow Wilson
Plaza, 1300 Pennsylvania Avenue, NW, Wa-
shington. DC 20004-3027, USA, e-mail fel-
lowships@wwwic.si.cdu, tel 1-202-691-4170,
fax 1-202-691-4001

Abstrakta mohou byt také zaslina na Wil-
son Center website:
http://www.wilsoncenter.org

8) International Sociological Association
Mezindrodni sociologickd asociace by rida
zalozila pFimé spojeni mezi svymi vyzkumny-
mi pracovniky a jinymi vyzkumnymi tymy.
ISA Zada o zaslani kontaktnich adres vyzkum-
nych pracovniki, které rozesle mezi ISA tymy.
ISA zaSle vdem zdjemctm kopii posledniho
bulletinu. bliz3i podrobnosti o ¢lenstvi a moz-
nou Ugast na jednotlivych akcich.

International ~ Sociological  Association,
Faculty of Political Sciences and Sociology.
University Complutense, 28223 Madrid. Spain,
e-mail:  isa@sis.ucm.es, hitp://www.ucm.cs/
infofisa, tel 34-91 352 7650, fax 34-91 352
4945.

Eliska Rendlovda

Seminai MCSS ,,Ceské zem&délstvi v rozvo-
ji venkova: adaptace na evropsky model*

Prvni Cervnovy den se uskute¢nil v zasedaci
mistnosti Sociologického ustavu AV CR semi-
n&f Masarykovy &eské sociologické spole¢nosti
navazujici na tematicky cyklus seminafa Ev-
ropskd integrace. Zamdérem seminaic bylo
vénoval se aktudlnim problémim &eského
venkova. Naplil seminéafe zabezpeili sociolo-
gové z Katedry humanitnich veéd Ceské zemg-
deélské univerzity v Praze. Ugastnily se ho té-
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mé&f dveé desitky osob, mezi nimiZ byli oborove
zastoupeni nejen sociologové venkova, ale téz
urbanisté, politologové a dalsi hosté, které
problémy a budoucnost venkova zajimaji. Za-
Castnéni byli na jedné stran¢ lidé, ktefi se pro-
blémy venkova zabyvaji teoreticky, vyzkumng
a jako pedagogové, a na druhé strand lidé pfi-
chdzejici z praxe.

Uvodni slovo prednesta Véra Majerova
z Ceské zemédelské univerzity v Praze, vzpo-
menula vyvoj Ceskoslovenské sociologic ven-
kova a zeméd¢lstvi ve svych vzletech a padech


ulg.ac.be
http://www.ucm.es/info/isa/cforpl03.htm
mailto:vzelizcr@princeton.edu
mailto:nbandelj@princeton.edu
http://www.princeton.edu/%7Esociolog
http://www.sjmc.umn.edu/faculty/
mailto:dy@whcatonma.edu
wwwic.si.edu
http://www.wilsoncenter.org
mailto:isa@sis.ucm.es
http://www.ucm.es/

Zpravy a informace

a déle podala informaci o sociologickém pra-
covidti na CZU V Praze.

Prvni referat piednesla Helena Hude¢kova
z Ceské zemédelské univerzity v Praze. Teore-
tickym vychodiskem jejtho vystoupeni byla
problematika spole¢enské nerovnosti  mezi
méstem a venkovem a zemédélstvim a pri-
myslem. obsahujicich jak aspckty ckonomické,
tak socidlni a vyvijejici se v kontextu urbaniza-
cc a industrializace. Zdaraznila, Zze jsou to
zejména venkovské oblasti, které vykazuji
nepfiznivé ekonomické ukazatele zvl, ve spo-
jeni s demografickymi. Upozornila na zmény
v piijmové disparité zemédélstvi vaci pramys-
lu. a téz zemédélstvi vaci narodnimu hospodat-
stvi jako celku. Zamgetila se na vzrist piijmové
disparity v poslednich deseti letech, zietelny
pii porovnani nominalnich, tak realnych pfi-
Jmu.

Dale hovofila o procesu reorientace od
produktivistického k trvale udrzitelnému mo-
delu vyvoje zemedélstvi, ktery je mj. povaZzo-
van také za faktor mozného zmirnovani zmino-
vané nerovnosti ve venkovskych oblastech, a
ktery se v zemich EU prosazuje sice t¢Zce, ale
jiz patnact let. Tataz diskuse sc v 90. letech
rozb¢hla i v CR. Dokladem o ni je Sest variant
zemddelské politiky z poloviny 90. let. pohy-
bujicich se na 8kdle od ..pusté liberdlni™ az po
Sregiondlné humanistickou”. K tehdy vitézné,
zvolené . pusté liberalni™ variant¢ bylo rok poté
potfebné pfipojit regulativni opatieni. Teprve
vroce 1999 se do popfedi politického zajmu
dostala  varianta .regionaln¢ humanistickd™
(také v souvislosti se zménou politického kli-
matu), pfi¢em?Z autorka referiatu zdiraznila, Zze
to je ta z variant, kterd se blizi pojeti reformo-
vané spoleené zemédelské politiky z roku
1992.

Druhou referujici byla Magdalena Hra-
bankova, vedouci katedry fizeni a obchodu
Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
Byla pozvana jako hlavni host. nebot je vedou-
ci pracovniho tymu pfi odboru Evropské integ-
race Ministerstva zeméd&istvi CR. Hlavni nd-
pIni jejiho referdtu byla podrobnd informace o
programech predvstupni pomoci CR do EU.
Zametila se zejména na program SAPARD
(Support for Preaccession Measures for Agri-
culture and Rural Development) ureny pro

rozvoj venkova a zemédélstvi. Upozornila na

jeho funkei jakozto ,.cviéného* programu, resp.

predzvést pristich aktivit spojenych s ptipravou
dokumenttt pro Cerpani prostiedkir ze struktu-
ralnich fondd. Dale zminila priority, gesci,
¢asové horizonty a predpoklady. které musime
splnit. aby potieby rozvoje Ceského venkova a
zemédeistvi mohly byt &asteené¢  hrazeny
z prostiedki uréenych pro program SAPARD a
navazujici piislugny strukturdini fond EAGGF
(Evropsky zemédélsky podparny a garanéni
fond). Referujici zdiraznila kompatibilitu mezi
programem SAPARD a tzv. Planem ndrodniho
rozvoje (NDP), nebot je predpokladano, 7e
fada opatfeni a akci zamySlenych pro rozvoj
venkova a zeméd@lstvi v rdmei piisludné casti
tohoto planu budou uskutecnény privé s pod-
porou (prostiednictvim) programu SAPARD a
po pFistoupeni s podporou strukturdlnich fondi
EU. Proto je namist¢ jmenovat klicova témata
propojujici NDP a program SAPARD - udrzi-
telny rozvoj venkovskych oblasti (rozvoj multi-
funkéniho zemédelstvi v regionech  véetné
diverzifikace venkovskych aktivit), stoupajici
konkurenceschopnost zemédélstvi a lesnictvi,
zejmeéna v souvislosti s normami EU a zvySuji-
ci se pfidanou hodnotou vyrobki. Tato klicova
témata jsou ve¢ zmiiovanych dokumentech
rozpracovana do priorit, ciltl a opatfeni.

Na zavér, po vyslechnuti obou prispévka,
se rozb¢hla diskuse zaméfena zejména k prak-
tickym otazkam. Nejzhavejsim tématem byl
pfipravovany program SAPARD. Diskutovalo
se zejména o dlouhodobosti programu, dil¢ich
problémech na rozhrani sociologic venkova a
sociologic zemédélstvi v souvislosti se ziska-
vanim prostiedkii na jejich fedeni, o podilu
neziskovych organizaci na projektech obnovy
venkova.

7. diskuse vyplynuly pozadavky potfebné
pro rozvoj c¢eského venkova. Zicastnéni se
shodli na duleZitosti realizace takovych pro-
jekth obei, které integruji nekolik priorit sou-
¢asné (ckonomické, ochrany Zivotniho prostie-
di ad.), na potieb¢ vzd&lavat odborniky pro
fedeni problémi venkova a na to navazujici
komunikace a spoluprdce mezi ,sociology-
teoretiky* a ,.sociology z praxc®.

Eva Kucerovd, Pavlina Marikova
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Vyzkum hodnot, viry a religiozity
wProbuzeni* (,,Aufbruch*)

1. Od konce roku 1998 pracuje v rimci agentu-
ry POINT Praha maly tym na sekunddrnich
analyzach vyzkumu zabyvajicich se problema-
tikou duchovniho rozméru existence nasi spo-
le¢nosti. Kromé¢ vlastnich pfedchozich rozbori
a teoretickych vychodisck — spojenych mj.
s pokusy o hledani typologic spoticbitelského
chovdni u nds a sociodemografickych i posto-
jovych charakteristik takovych typologii — byly
potatky téchto praci spojeny s realizaci vy-
zkumu ,.Buh po komunismu®, ktery v deseti
postkomunistickych  zemich pfipravil tym
z Pastordlniho féra ve Vidni vedeny prof. Pau-
lem M. Zulehnerem. Vyznamny podil na autor-
stvi vyzkumu ma prof. Miklés Tomka z Teolo-
gické fakulty Univerzity v Budape§ti. Na vede-
ni historické ¢asti analyz se podili vyznamnou
mérou Andrds Maté-Téth z Univerzity v Sze-
gedu.

Vyzkum ,.Btih po komunismu® — zndmy
pod heslem , Aufbruch”, pro néZz nakonec po-
vaZzujeme za nejvhodnéjdi &esky ekvivalent
nazev ,Probuzeni® — se uskuteéiiuje ve dvou
rovinich. Jedna je zaméfena na historickou
analyzu (ve 14 okruzich charakterizujicich
vyvoj naboZenskosti, cirkvi, fadi a dalSich
aspektl ndbozenského Zivota v Ictech od 2.
svétové valky az do devadesatych let), druha
vychazi ze spole¢ného empirického sociologic-
kého $etieni orientovaného na oblast duchov-
niho Zivota spole¢nosti, pfedev§im naboZen-
skosti. Ob¢ roviny analyz se uskutegiuji v 10
zemich, konkrétn¢ v Litvg, Polsku, byvalé
NDR, Ukrajing, Slovensku, Mad'arsku, Chor-
vatsku, Slovinsku, Sedmihradsku (jako zdstup-
c¢i Rumunska) a Ceské republice. Autor této
informace byl povéfen zpracovanim sociolo-
gické &asti za Ceskou republiku. Historickou
praci u nas vede J. Stiibrny z Ceské kfestanské
akademic, prezident Ceské kiestanské akade-
mic T. Halik byl jednim z inspirdtori celého
vyzkumu a podili se na jeho fizeni.

Dosud byly vydany z vysledk( praci tfi
publikace. VSechny zpracovdvaji vysledky
empirického sociologického vyzkumu. Prvni
vy$la v potatku roku 1999 z pera Miklgse
Tomka a Paula M. Zulehnera, jmenuje se Reli-
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gion in den Reformliindern Ost (Mittel) Euro-

pas (Pastorales Forum, Wien 1999) a jde o

srovndvaci analyzu zikladnich vysledkd vy-

zkumu v oblasti naboZenskosti v deseti srovnd-
vanych zemich, druhd v pofadi byla kniha

Religion und Kirchen in Ost (Mittel) Europa:

Ungaren, Litauen, Slowenien (autofi Miklds

Tomka, AuSra Maslauskaité, Andrius Navic-

kas, Niko To§, Vinko Poto¢nik, Pastorales

Forum, Wien 1999), kterd je prvni z fady pub-

likaci prezentujicich zakladni charakteristiky

vyvoje nabozenskosti a cirkvi — predevsim

s vyuZitim vyzkumu ,Probuzeni* — vidy za

trojici statd. tato konkrétn¢ za Madarsko, Litvu

a Slovinsko. Kone¢né letos v lednu vysla dalsi

souhrnnd publikace, tentokrat vénovana mistu

naboZenskosti a cirkvi ve spole¢nosti v deseti
srovnavanych zemich. Tato publikace autord
vyzkumu, tedy M. Tomky a P. M. Zulehnera,
s¢ jmenuje Religion im gesellschafilichen

Kontext Ost (Mittel) Europas (Pastorales Fo-

rum, Wicn 2000). Doufejme. Ze¢ se podafi. aby

do konce tohoto roku vysla ¢tvrta publikace,
shrnujici poznatky za dal$i tfi zemé, konkrétné

Polsko, Chorvatsko a Ceskou republiku. Knihy

vesmés vychazeji v ngméing. Piedpokladame,

Ze prvni dil souhrnné analyzy bude prelozen do

¢edtiny jedté letos a snad se povede ho vydat.

Terénni sbér dat pro sociologickou &ast
analyz uskute¢nila v Ceské republice v konci
roku 1997 agentura GIK. Jdc o Setfeni na vzor-
ku 1053 respondentd vybranych vicestupiio-

vym nihodnym vyb&rem z populace CR nad 18

let. Bez umélych znakd zahrnuje tento vyzkum

248 znakl obsazenych ve 106 otazkich. Té-

mata otazek lze rozdélit do nékolika oblasti:

— Hodnotové orientace (zahrnujici vScobeené
hodnoty, hodnotové struktury a preference,
kfest'anské hodnotové orientace, scbehodno-
ceni, hodnocen{ vlasti a ndroda, hodnocen{
rodiny, viru v lidi, hodnoceni Zivotniho stan-
dardu a konzumnich orientaci, politické po-
stoje a zdkladni béZné normy chovani);

— Individualni rovina ndboZenskosti a viry
(zdroje ndbozenskosti v pdvodni roding¢ a
détstvi, vlastni aktivity v cirkvich, osobni
vztah k Bohu a k vife, informacni zdroje pro
naboZenskost, dopady naboZenského pre-
svédceni na Zivot, vyznam a misto niaboZen-
skosti a kone¢né vlastni praktikovani v cirk-
vich a ndboZenskych spoledenstvich);
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— Cirkve a jejich misto a funkce ve spolecnosti
(sem spada fada charakteristik vénovani vy-
voji postaveni cirkve v minulych letech,
mistu a funkcim cirkvi viibec, mistu a funkci
katolické cirkve i financovani cirkve).

Soutasti vyzkumu byly pFirozené i bohaté

socialni a demogralické charakteristiky dota-

zovanych.

2. Kdyz jsme prevzali data za CR z tohoto

mezindrodniho vyzkumu ke zpracovani, usou-

dili jsme, Z¢ by bylo Skoda nesrovnat je s daty

z jinych velkych sociologickych Setfeni zame-

Fenveh na tuto & blizkou problematiku usku-

tecnénych po roce 1990 na nadem Gzemi. UZ

proto. 7¢ pH projednavani spoluprice autofi
vyzkumu Probuzeni” na vhodnost postupu
umozhujiciho komparovat data z tohoto vy-
zkumu s jinymi tidaji upozornili. A také proto,
7¢ prof. P. M. Zulchner se autorsky vyznamné
podilel viastng na vetding téchto mezinarodnich
etfeni. Predevdim na fade vyzkumi znamych
pod ndzvem Evropské hodnoty. Pokusili jsme
se tedy nejprve shromdzdit poznatky o tom.
které vyzkumy to byly a u kterych z nich je
mo#né ziskat data k dal$imu zpracovani. Na-
konec se povedlo ziskat a dale zpracovivat data

z nasledujicich Sctfeni:

—..0 vztahu &s. populace k nabozenstvi a Bib-
li“. Organizitor The British and Foreign
Bible Socicty (Swindon, England) a The
Lausanne Commitee for Word Evangelizati-
on {Oxford. England). Vyzkum se uskutegnil
v Sesti postkomunistickych zemich. Terénni
sber dat v bfeznu 1991 proved! u nas Institut
pro vyzkum vefejného minéni Praha na Kvot-
nim vybérem stanoveném vzorku 1950 dota-
zovanych obyvatel Ceské republiky stardich
15 let. Celkem bylo polozeno 54 otazek,
v nich bylo 127 znaki. Pfedmétem nadcho
zpracovani neni ¢ast vyzkumu zamcfend na
marketingové otazky spojené s moznostmi
prodcje bible v nadi spole¢nosti.

- .Studium evropskych hodnot™  (European
Value System Study) z roku 1991. Piivodnim

organizatorem bylo Evropské spoletenstvi.
Slo o dal3i Zetieni po letech 1981 az 1983.
Data k dal§fmu zpracovani byla ziskina ze
Sociologického tstavu Akademie véd. Ten
také garantoval v roce 1991 sbér dat za Ces-
kou republiku. Sbér se uskute¢nil v roce
1991 celkem ve 27 zemich, z toho bylo 25

z Evropy. plus USA a Kanada. Za CR bylo
uskutecnéno 2109 rozhovord. PoloZzenych
109 otazek obsahovalo — bez umélych — 352
7naka.

— 7. vyzkumi ISSP (International Social Survey
Programme) jsme z databdze Sociologického
ustavu Akademie véd zpracovavali data ze
detfeni z roku 1995 vénovancho ,.narodni
identit®” a z roku 1999 zabyvajiciho se .reli-
giozitou™. (Pfedchozi Setfeni vénovand v roce
1992 religiozité v ramci ISSP se bohuzel
v CR neuskuteénilo.)

Vyzkum Nérodni identita — ISSP 1995 byl
uskuteénén v Fijnu a listopadu 1995 na vzor-
ku 1111 dotazovanych star§ich 16 let a mlad-
§ich 75 let. Zahrnul 69 otdzek sc 128 znaky.

Vyzkum Religiozita — ISSP 1998, byl
v CR uskutetnén a7z v 1¢te 1999, Oficidlni
rok konani tohoto vyzkum v Ucastnickych
zemich projekiu ISSP byl rok 1998. V Ceské
republice bylo 1224 dotazovanych vybranych
nahodnym stratifikovanym vybérem z popu-
lace nad 18 let. V 92 otdzkach bylo 292 zna-
k. s umétymi $lo o 367 znakd.

Kromé& t&chto vyzkumi jsou do sckundarni

analyzy zahrnuty také poznatky z vyzkumi

uskute¢nénych Institutem pro vyzkum vefejné-
ho mindéni na témata blizkda oblasti srovnava-
cich analyz (napf. desctiletd fada 32 hodnoto-
vych orientaci ¢ ndvaznost na vyzkum Evrop-
skych hodnot v oblasti tzv. dennf etiky, vyvoj
viticich a vztahu k cirkvi atd.) a €asteéné jsou
také  exploatovany vyzkumy fady TREND
agentury STEM. Specidlni dilci studie na t¢ma
minéni o cirkvi (napt. realizované agenturou
Factum pro Mimsterstvo kultury) sc ukdzala

jako malo vyuzitelna.

Teprve v posledni dobe (v bieznu 2000) se
nam podafilo ziskat data z opakovancho Setfeni
Evropské hodnoty 1999 za Ceskou republiku.
Ne viak od ,.sberade™ techto dat v Ceské re-
publice. Domluva s realizitorem terénntho
sberu v CR (agenturou SC&C Praha) byla sice

jakoby plna dobré vile, aviak agentura si sta-

novila pravidlo, Ze rok bude vyzkum ,autorsky
vytéZzovat sama* a data pro daldi vyuZiti nepo-
skytla. Situace je — diky laskavé pomoci d¢ka-
na Teologické fakulty Videiské univerzity
prof. Zulchnera a daldiho z kooperantd na
tomto vyzkum v CR, konkrétn¢ doc. Rabusice
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z Masarykovy univerzity v Brné — takova, ze
ve srovnavaci analyze bude moZné vyuZit i
data z vyzkumu Evropské hodnoty 1999.

3. Metodologické problémy zpracovani vy-
sledk tolika vyzkumid jsou oviem znaéné.
Pfedev3im jsou to problémy spojené s mirou
kompatibility dat. Oblasti zkounani jsme roz-
délili v podstaté podle struktury témat obsaZe-
nych ve vyzkumu ,Probuzeni*. Mira pokryti
téchto témat je samoziejmée odliSna. Zdalcka ne
vzdy je moZné ,sestavit* ¢asovou fadu za ob-
dobi 1991 az 1999. Pojmové diference ve znéni
otazek — nékdy zdanlivé nevelké — maji dale-
kosdhlé dopady do frekvenci a souvislosti od-
povédi. Navic je problém komplikovany tim,
Ze tato problematika nebyla po dlouha léta
v na8i sociologii soustavngji zkoumana. Situace
je o to slozitgjsi, Ze vlastné k zadnému z vy-
zkumt s jejichZ daty pracujeme neni k dispozi-
ci projekt. Problém ,.obricené operacionaliza-
ce* — tedy snahy dobrat se obsahu a hypotéz
z dat, pochopit smysl a smétovani otazek, na-
vic ve vzajemnych souvislostech uvnitf jednot-
livych vyzkumu, ale i mezi vyzkumy ~ se uka-
zuje jako slozity a u ndas mozna dosud ojeding-
ly. Na druhé strané vede zpracovatele mozna
k v&t3i obezietnosti, neZ kdyby byli sami auto-
ry téchto ¢i nékter¢ho z téchto empirickych
vyzkumi. Pokora vaci datiim, respekt vidi
vysledkim, hledani variant zpracovani z moz-
nosti SPSS a statistickych postupil umozZiiuji-
cich srovnavani tieba priméru 8kal, pokusy
znovu a znovu z riznych hledisek propo¢itavat
vztahy mezi promé&nnymi, snahy hledat mozné
varianty vztahu a vicendsobnych souvislosti, to
jsou postupy ovéfovani a hledani cest k poro-
zuméni obsahim dat.

V urgitém smyslu celému procesu napo-
mahaji diskuse s adresity vyzkumnych zprdv,
které ze sekunddrni analyzy vyzkumu zabyva-
jicich se duchovnim stavem a vyvojem na$i
spole¢nosti postupné vznikaji. Jednak je timto
adresatem Ceska biskupska konference, dale
Karlova univerzita, konkrétné Institut zakladu
vzdélanosti (kde se pokousi autor tohoto textu
aplikovat ziskané poznatky ve vyuce) a koned-
né Zapado€eskd univerzita v Plzni. Dosud
vzniklo 7 zprdv, do konce prvniho pololeti
2000 by mél byt hotov text studic uréené — jak
bylo fe¢eno — k publikovani v Pastoralnim féru
ve Vidni spolu s textem o Polsku a Chorvatsku.
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V tomtéz ¢ase by mél byt hotov rukopis knizky
uréené pro Ceské zdjemce. Ten by se mél zaby-
vat hodnotami, virou a religiozitou - duchov-
nim stavem na8i spoleCnosti. VE&fime, Ze se
povede zpracoval uceleny text o postaveni
cirkve ve spole€nosti, tak potfebny mimo jiné i
pii pfipravé Plenarniho snému Katolické cirk-
ve.

Vsechny dosavadni 1 zamyslené vystupy
jsou zaloZzeny na komparacich dat tak, aby
vznikal postupné pokud moZno uceleny obraz
duchovniho stavu a vyvoje na$i spolcénosti.
Jestlize napf. dnes fada pojednani konci kon-
statovanim, 7e ,pro uspéch zmén ve spolet-
nosti je podstatné, aby doslo ke zménam hod-
notovych struktur”, necbo naopak za€ina tvrze-
nim, Ze ,,po roce 1989 doslo u nas k posuniim
v hodnotovych  strukturdch™, pokouSime sc
uvedenou analyzou dat ucelenou informaci, o
jaké zmény pfipadné jde, ncbo naopak, o jaké
zmény by snad i mohlo jit v souvislosti s trans-
formaci této spole¢nosti po roce 1989. Dosa-
vadni vysledky ukazuji, Ze takové ucelené
informace o hodnotové struktufe a jejim vyvo-
ji, o normach chovani na tyto posuny v hod-
notovych strukturdch navazujicich, o typologii
hodnotovych orientaci v nasi spoletnosti a
jejich zménach, ale také o mistu viry, nabozen-
skosti a cirkvi, jakoz i vyznamu vzdé&lanosti,
vé&kovych posunt, mistnich rozdilech, socialng-
ckonomickych vlivech a souvislostech i dalsich
determinantéach téchto typologii, Ze tedy ucele-
néj$i poznatky o téchto i daldich oblastech
budou mozné. Samozicimé, Ze autofi neaspiruji
na ,kone¢nou* vypovéd o vyvoji &eské spo-
le¢nosti po roce 1989. Nejen pro vlastni nedo-
stacivost, nejen pro takika nekone¢nou slozi-
tost souvislosti, vztahd a vlivi, ale i pro ome-
zené moZnosti zabudované v apardtu empiric-
kych sociologickych vyzkumi. Byt jde o vy-
zkumy mezindrodni a zajist¢ pripravované
s velikou znalosti a pé¢i. Na druh¢ strané jsme
pesvédéeni, Ze otevieni vécnych diskusi praveé
na téma duchovniho obsahu zmén nastalych po
roce 1989 v této zemi jc nancjvy§ aktudlni.
Konec koncl jde o stéZejni dimenzi téchto
zmén.

Informace o realizované sekundarni ana-
lyze je urena predevsim pro zidjemce o tuto
problematiku, pfipadné pro ty, ktefi se¢ pokou-
%¢ji o néco podobného a jejichz vysledky by
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bylo jisté velmi zajimavé porovnavat s vysled-
ky nadimi. Zaroveil povazujeme za nutné zve-
fejnit tuto zakladni informaci — kdyZ poznatky
jsou natolik rozsahlé a komplikované. ze skoro
pfesahuji moznosti ¢asopiseckych rozmérty — i
proto, aby ve$lo ve znamost, Ze sc tyto prdice
d¢ji, aby bylo pfipadn¢ mozné soustiedit ticha
dosud rozptylené sily tak, aby bylo moZné
podminky pro zapocaty vyzkum rozvijet a ne
tlumit. Jde tak i o informaci pro pfipadné za-

jemce o moznosti podpory dalich praci na
sckundarni analyze vysledkd velkych mezind-
rodnich empirickych sociologickych vyzkumu
zaméfenych na hodnoty. normy, viru a religio-
zitu, na duchovni stav nasi spole¢nosti.
Retitelské pracovisté: POINT, s.r.o., Thi-
kurova 3, 160 00 Praha 6; e-mail jbor@mbox.
cesnet.cz
Libor Prudky

Mezinarodni interdisciplinarni konference
»Philosophy and Social Sciences* 2000

Filozoficky stav AV CR a Inter-University
Centre uspotadaly v prostorach Akademie véd.
v prazské vile Lanna, od 10. do 14. kvétna
letodniho roku jiz osmy roénik mezinarodni
konference ,.Philosophy and Social Sciences",
jejiz interdisciplinarni charakter je vytvafen
zejména prednadkami na pomezi filozofie,
sociologic a politologic. Pluralitu stanovisek
zaji§tuji diskusc mezi liberalnimi. komunita-
ristickymi, feministickymi, postmodernimi a
dal§imi interpretacemi. Konference je spoluor-
ganizovina vyznamnymi teoretiky z Universita
di Parma, Gocthe-Universitit ve Frankfurtu
nad Mohanem, Arndt-Universitit v Greifswal-
du, Columbia University v New Yorku, Har-
vard University a Essex University. Prestoze se
setkani stejné jako v minulych letech ztcastnili
pfedev§im zapadoevropdti a severoamerilti
odbornici, letodni snaha organizator(i konferen-
cc o vEétsi zastoupeni stiedoevropského regionu
vytstila v acast také slovenskych, polskych a
mad'arskych univerzit.

Prednadky letodni konference byly zataze-
ny do péti tematickych okruha: ,Zlo a jecho
reprezentace”, ,Demokratickd tcoric a demo-
kratické instituce, ,.Koncepce liberalismu®,
,Co je socidlni filozofie* a ,,Reflexivita a refle-
xe v pravu, morédlce a institucich™. Kazdy den
byl zahdjen uvodni obecnou pfednaskou, po niz
nasledovaly 0Zeji zaméfené piispévky a disku-
se, které probihaly ve tfech paralelnich skupi-
nach. Z témef padesati prednaSek, které na
konferenci zaznély, viak tato struéna zprava
pfipomene pouze piispévky, jez vzbudily ncj-
vice pozornosti a diskusi.

Carlos Thicbaut svym ptispévkem o po-
tfebé pojmenovéni spolecenského a politického
zla otevrel tematickou sekei o zlu a jeho repre-
zentaci. V ramci diskuse o vefejné a politické
artikulaci moréainich pozadavk( hovotil o nor-
mativnim aspektu demokratické politiky pa-
méti. Vzhledem k tomu. Ze zlo neni konstituo-
vano pouze jako empiricky fakt (cvidentni
vrazdy, utotné valky apod.), ale také jako vy-
sledek vetejného diskursu (napf. definice
obranné valky), poukazal na t&Zkosti spojené
s konceptualizaci tragickych uddlosti (jakymi

jsou napf. Osvétim, gulag ncbo Hiro§ima) a na

skuteénost, Ze nedostaick demokratickych
podminck vefejného diskursu usti v nezadouci
absenci vefejného uznani utrpeni a svédectvi.

Podobnym otazkam se vénovala také Kim
Scheppeleova, kterd pronesla pfednadku o
charakteru Gstav formulovanych po piadu tota-
litnich politickych systému. Zabyvala se zpi-
soby, jakymi jsou v ustavich reflektoviny
negativni zkudenosti z existence rezima ,,horo-
ru”. Napf. vzhledem k faSismu analyzovala
né¢meckou Ustavu a rozlidila mezi etnicky defi-
novanou pospolitosti a pospolitosti spjatou
s univerzalné pojatou lidskou duastojnosti. Ve
stejné tematické sckci ddle prezentovali své
piispévky Maria Pia Lara a Jonathan Maskit,
kteti pojednali o pojeti zla v souvisiosti s pozi-
tivné & negativné prijimanym konceptem
soudnosti. Podobnému tématu sc dale vénovali
Pieter Duvenage s Kevinem Strohmem, ktefi se
zabyvali problémy spjatymi s quebeckym na
cionalismem a jihoafrickym apartheidem.

Dal3i sekce byla zaméfena na téma demo-
kratické teoriec a demokratickych instituci.
Svoji pfednaSkou ji zahajil lan Shapiro, ktery
hovotil zejména o kladech a zaporech delibe-
rativniho modelu demokracie. Ackoliv Fou-
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caulttv diraz na mocenské vztahy shledal
prili§ jednostrannym, pokusil se jim korigovat
opatné deficitni deliberativni koncepci demo-
kracie. Navrhl pojeti systému institucionalnich
tprav, ktery by korigoval dominujici zdroje
spoletenskych mocenskych vztaht a umoznil
vétdi participaci obani. Nadia Urbinattiova
pokratovala v rozborech deliberativnfho mo-
delu demokracie ptispévkem o koncepci de-
mokratické reprezentace, v némZ se zabyvala
teorif lona Elstera a vztahem mezi pragmatic-
kym vyjedndvanim a deliberativni argumenta-
ci.

Ve stejném tematickém okruhu vystoupila
také Lucie Cviklova s pfednadkou na téma
Ceské politické elity na pozadi spole€enskych
sil. Vénovala se pfedevdim napéti, které vznika
mezi politickymi stranami a aktivitami vefejné
sféry v &eském spoletensko-politickém kon-
textu devadesdtych let. Stanislaw Konopacki
vypracoval pfispévek o evropském obanstvi a
vyhodéach plynoucich stiedoevropskym zemim
z roz8iteni Evropské unie. Tématem demokra-
tické teorie se ddle zabyvali Nick Crossley a
Jodi Dean, ktefi se zaméfili na rizné empiricka
a normativni pojeti vetejné sféry, na diskuse
mezi nimi a na ideologie informa¢niho véku,

Tematicky okruh o koncepcich liberalis-
mu oteviel David Rasmussen pfispévkem o
liberalismu a mezindrodnim prdavu. Provedl
interni kritiku Rawlsova pojeti mezindrodni a
kosmopolitni spravedlnosti a jeho konceptu
tolerance. Hovofil o mezich, které by mély
stanovit hranice tolerance demokratickych
spole¢nosti pfi aplikaci poZadavku spravedl-
nosti na nedemokratické spole¢nosti, a o potre-
b¢ sebereflexe politické teorie, ktera by méla
vztdhnout princip tolerance také na sebe sama.
Andrew Fagan nasledné pojednal o liberalnich
modelech multikulturalismu, konkrétné o teo-
riich Josepha Raze a Willa Kymlicky. Zduraz-
nil, Ze ochrana individualnich prav vyzaduje
jednak uznéni Kkulturniho zakotveni jedinc(
jakoZzto piedpokladu individualniho vyvoje, a
jednak uznani plurality kultur. Kazda pospoli-

382

tost ale podle n&j musi projit testem, ktery
ovefi, zda jsou jeji kulturni naroky dostate¢né
ohleduplné k ostatnim pospolitostem a slugitel-
né s obecnymi poZadavky liberdlniho multi-
kulturalismu, v jehoZ rdmci se pospolitosti
realizuji.

V sekci o teoriich liberalismu prezento-
vala svoji pfednasku také Tatiana Machalova,
ktera analyzovala otdzku lidskych prav v inter-
kulturnim diskursu, pficemZ se zaméfila na
etiku a koncepci lidskych prav Otfrieda Hoef-
feho. Poukazala na potfcbu antropologického
zaloZeni lidskych prav a na provazani moralni-
ho tlaku odvozeného ze zdkladnich lidskych
potfeb s minimalnimi podminkami lidského
byti. Beate Roesslerova prednesla ptispévek o
autonomii a jejim vztahu k soukromé a vetejné
sféfe, v némZ kritizovala sou&asné liberalni
teorie za nedostatek analyz soukromé sféry.

Dal3i tematicka sekce byla vénovana so-
cialni filozofii. Jedna ¢ast prispévka, které
pfednesli napt. Hartmut Rosa a Maeve Cooko-
vd, byla orientovdna na zdkladni vymezeni
socialni filozofic a jeji ukoly, ¢ast druhad se
zabyvala vztahem této discipliny k vybranym
specifickym otazkam, napt. Barbara Fultnerova
pojednala o tcorii vyznamu. Posledni tematicky
okruh, jenZ byl zaméfen na reflexivitu a reflexi
v pravu, moralce a institucich, otevieli Chad A.
Goldberg pfednadkou o obcanstvi a Tocque-
villovi a John P. McCormick pfispévkem, ktery
analyzoval Habermasovo pojeti postnaciondl-
niho statu a Evropské unie.

Odborné prednéadky po cely tyden dopro-
vizely mnohé neformdlni diskuse, které aka-
demické zasedani obohacovaly o pratelskou
atmosféru. Vybrané ptisp&vky budou stejné tak
jako v minulych letech pielozeny do &eského
jazyka a postupné publikovany. Informace o
dal3im ro¢niku konference, jenZ se bude konat
od 23. do 26. kvétna pfistiho roku opét v praz-
ské vile Lanna, je mozné ziskat u autora této
zpravy ve Filozofickém ustavu AV CR, Jilska
I, Praha 1.

Marek Hrubec
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Petr Matéjil, Klara Vlachova et al.: Nerov-
nost, spravedlnost, politika. Ceska republika
1991-1998

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2000, 402 s.

Monografie zhodnocuje prace na nékolika
vyzkumnych projektech tymu vedeného Petrem
Mat&ji, resp. K. Vlachovou a J. Ve&ernikem
v Sociologickém ustavu AV CR. Ptinasi vy-
vojovy pohled na otdzky tykajici se socidlni
transformace &eské spole¢nosti v 90. letech
konticiho stoleti. Cast prvni pojednava o kon-
zistenci objektivnich a subjektivnich strinek
socialniho statusu, ¢ast druha piinasi pohled na
zmény v percepci nerovnosti a v pfedstavach o

socialni spravedinosti a tfeti ¢ast sleduje pro-
mény politickych postoji a volebni chovéni
Ceskych volith. llustrativni pojednani dat je
formou graft a tabulek, kazda kapitola pfinasi
obecné zavéry. Jde o empirickou praci, ktera
stavi na datech z rozsdhlych kvantitativnich
komparativnich vyzkumi provedenych v Ceské
republice, stejné jako z mezinarodnich srovna-
vacich vyzkumii. Na datech jsou testovany
nejdilezitéjsi hypotézy, které se tykaji obnovy
vazeb mezi dilezitymi dimenzemi socialniho
systému, u nichz do3lo u nas v obdobi tzv.
redlného socialismu k vaZné erozi.

_js_

John Higley, Gyorgy Lengyel (ed.): Elites
After State Socialism

Lanhan, Rowman and Littleflied 2000, 252 pp.

Nakladatelstvi Rowman and Littlefield (dfive
zndmé jako University Press of America) vy-
dalo potatkem roku 2000 knihu Elites After
State Socialism, jehoz cditoti jsou John Higley,
profesor University of Texas, Austin, a Gyorgy
Lengyel, profesor Budapest University of Eco-
nomic Sciences. Na uvodni stat’ obou editort
vénované zhavé teoretické problematice konfi-
gurace elit v postsocialistickém obdob{ nava-
zuje série stati autoru z ruznych zemi. Viechny
texty v knize jsou vysledkem vice neZ dvouleté
ptipravy. Obsahuji jak empirické informace a
analyzy, tak teoretické dvahy a interpretace a
zobecnéni. V prvni ¢asti vénované bud’ promeé-
nam elit v $irdim pojeti, nebo prednostné zme-
n& politickych elit, jsou zastoupeny tyto zemé:
Ceska republika (P. Machonin a M. Tugck),
Slovensko (J. A. Gould a S. Szomoldnyi), Ma-

d'arsko (R. L. Tokés), Polsko (B. Mach a W.
Wesolowski), Némecko (C. Welzel), Srbsko
(M. Lazi¢). V druhé &asti, pojednévajici o
zménach ckonomickych clit, s¢ referuje o
téchto zemich: Chorvatsko (D. Sekuli¢ a Z.
Sporer), Mad'arsko (G. Lengyel a A. Bartha),
Rusko (D. Lane), Bulharsko (D. Kostova),
Bulharsko, Ceska republika, Mad'arsko a Pol-
sko (A. Réna-Tas a J. Bordcz). Zavérecnou
stat’, analyzujici osudy teorie ¢lit a marxismu
ve XX. stoleti napsali J. Higley a J. Pakulski.
Kniha je opatfena kvalitné zpracovanym rejst-
fikem.

Z recenze T. A. Baylise, University of Te-
xas, St. Antonio: ,, Vytecny sbornik. (...) Studie
se dobre dopliugi, je moino se sezndmit
s mnoha vyrazné odlisnymi  hlasy' k otdzce
elit. (...) Védecka uroven dosahuje nejvyssich
standard, text je jasny a dostupny. Znamena
podstatny pokrok v literature jak o postkomu-
nismu, tak o elitach.

P.M.

J. Machadovi, J. Matéjéek: Socidlni pozice
niarodnostnich men3in v éeskych zemich
1918-1938

Opava, Slezsky ustav Slezského zemského
muzea 1999, 289 s.

Cilem publikace bylo zjistit, do jaké miry pl-
sobila socidlni situace narodnostnich mensin
v &eskych zemich na postoje jejich piisluiniki
k novému deskoslovenskému statu a zda to

opraviiovalo jejich iredentu a politiku pfispiva-
jici k likvidaci Ceskoslovenska. Zam&me si
autofi nev§imaji subjektivnich pociti pfisludni-
ki narodnostnich men3in k jejich socialni si-
tuaci. Srovndvajice situaci némecké, polské,
Zidovské a cikanské mensiny se situaci veétsi-
nového &eského obyvatelstva, dochézeji
k zavéru, Ze ,,objcktivni situace” se u mensin
neliila od situace Ceské vétdiny leda v nékte-
rych ¢asovych posunech ménicich se socialnich
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poméri srovnavanych etnit, pfedev3im Ceské a
némecké. Ttetina knihy je pravem vénovana
metodickym a teoretickym otdzkam, definicim,
vérohodnosti dat atd. Analyza a interpretace
jsou vé€novany jednotlivym €astem problému:
pocetnosti a vyznamu mensin, jejich sektorové,
odvétvové a socidlni skladbg, reprodukci oby-
vatelstva a jeho st€hovani, zvIast¢ zahraniéni-
mu, vyznamnému pro némeckou mensinu uZ
pied valkou 1914-1918.

Dale je sledovano rozmisténi men3in a
vliviim z toho vyplyvajicim, materiélni situaci,
kulturni a 3kolské politice statu, jazykovym
otdzkdm a pravnimu postaveni men$in. Publi-
kace obsahuje desitky statistickych tabulek
z domacich i zahrani¢nich pramend, nékolik
grafii, ale predeviim je dokumentovana kolem
300 odkazl na prameny a literaturu. Analyticka
¢ast je proloZena vic neZ stovkou dil&ich zave-

ri, jednovétych nebo rozvinutych, prab&zné
¢islovanych, z nichZ lze sestavit zkréceny roz-
bor projedndvané problematiky se stanovisky
autord k dil¢im otazkam.

Publikaci uzavird némecké resumé, které
vzhledem k z&vaZnosti problematiky mohlo byt
rozsahlejsi. Publikace plni cil, ktery si ulozZila.
Statistickd data charakterizujici pojednavané
dil¢i otazky nestranné ukazuji, v fem nebyly
nédrodnostni mensiny uspokojoviny v plném
rozsahu a kde mély navrch (men$inové $kol-
stvi). Kdokoli v budoucnu bude psét o socidl-
nich aspektech Zivota nal3ich nérodnostnich
mensin v mezivileéném obdobi, bude moci
spolehlivé sahnout po anotované publikaci. Jeji
statistickou zakladnu v3ak uZ sotva vyrazné
rozsiti.

Viadimir Srb

Hana Friedlanderov4, Milan Tulek: Ceti na
prahu nového tisicileti

Praha, SLON 2000, 223 s.

Kniha hleda empiricky podloZenou odpovéd’ na
fadu vice & mén€ obecnych otazek spojenych
s Zivotem soulasné &eské spole¢nosti. Studie
Cerpa z rozsadhlych datovych souborti firmy
MEDIAN, ktera se zabyva vyzkumy trhu, mé-
dii, vefejného minéni a vyvojem software.
Autofi se zajimaji o analyzu rodinnych pf{jmu,
Zivotni Grovng, o zplsob traveni volného asu,
ale i o postoje k dob& pred rokem 1989 a o
hodnotovy systém. V knize &tendfi naleznou
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mnoZstvi tabulek a pfehlednych grafi. Hana
Friedlanderovd  vystudovala Matematicko-
fyzikdlni fakultu Karlovy univerzity, pracuje ve
spoleénosti MEDIAN, Milan Tuéek je védec-
kym pracovnikem Sociologického tustavu Aka-
demie véd CR, vzd&lanim je matematik, vé-
deckou aprobacf je sociolog. Zabyva se jednak
metodologii reprezentativnich sociologickych
etfeni a zpracovanim jejich vysledkd, jednak
problémy tfidni struktury a stratifikace a so-
cidlng politickych postoju obyvatelstva v by-
valych statné socialistickych zemich. Publiko-
val fadu védeckych stati.
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