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Uvodem k monotematickému &islu

Vsudyptitomné odkazovani na pocatek nového stoleti se pozvolna stava banalitou, pfesto
¢tenai tohoto shodou okolnosti historického® &isla Sociologického casopisu doufejme
unese, kdyz v Givodni poznamce pfipomeneme relevantni otazku epochdalni a mozna defi-
nitivni (?) promény moderni spole¢nosti ve spolecnost rizikovou. Néktefi ji povazuji za
vskutku zasadni zvrat charakterizujici konec 20. stoleti, a v tomto sméru zvolené téma
reprezentuje také ur¢ity pranik mezi sociologii, kriminologii, socialni politikou a dal§imi
obory. NaSe volba v8ak ve skute¢nosti vychazela z rozméru nepomérné skromnéjsiho:
povazovali jsme za uziteéné porozhlédnout se, jak vypada stav kriminality a postoji ve-
fejnosti v CR po deseti letech vyvoje v demokratické spoleénosti. P¥ipomefime jen, Ze
v oblasti zkoumani anomie, socidlni deviace a kriminality pfinesl Sociologicky ¢asopis
v tomto obdobi pouze jednou (a to v roce 1994) kondenzovanéjsi pohled.

Skupina badatelil plsobicich v této sféfe vyzkumu neni celkové ptili§ podetna ani
institucionalné ¢lenita. DileZitou a z€asti integrujici roli plni Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, a proto je potésitelné, ze vydani tohoto ¢isla koresponduje s 40. vyro-
¢im zaloZenim tohoto Gstavu, ba maZe byt povaZovano za maly neformalni darek k vy-
znamnému jubileu. Institut je samoziejmé vyznamné zastoupen mezi pfispévateli tohoto
¢isla a predstavuje mimo jiné také vyznamnou oporu &innosti sekce socidlni patologie
Masarykovy Ceské sociologické spolecnosti.

Pti koncipovani ¢isla jsme se snazili vyvazit tzce kriminologické aspekty s $ir§im a
teoreti¢téji fundovanym sociologickym pohledem. V této souvislosti bude uzite¢né stru¢-
né rekapitulovat to, co diky kolegtim zabyvajicim se sociologickou teorii tvofi jiz vice-
méné obecné znamé predpoklady naSeho uvaZovani o kriminalité v kontextu transforma-
ce a modernizace spole¢nosti.

Uvodem k analyze bezpe&nostnich rizik a jejich vnimani ze strany vefejnosti se
chceme zminit o onom ,,ontologickém* aspektu, ktery vymezuje zdkladni thel pohledu.
Zatimco donedavna byl pojem rizika spojen obecné spiSe s ohroZenim stability systému,
s nezadoucimi odchylkami (a mél tedy raz ojedinélé ,,patologie”), v soucasnosti se jiz
stava inherentni sloZkou systému a spoluuréuje jeho podstatu. Riziko tudiz nevystupuje
jenom jako viceméné vnéjsi hrozba, nybrZ jako integralni slozka procesu vyvoje spolec-
nosti. I kdyz se tak (nejriznéj$i, tzn. nejen bezpecnostni) rizika stavaji neodmyslitelnou
soucdsti kazdodenniho Zivota, nepfestavaji obcany iritovat: vefejné minéni ob&as podléha
»moralni panice®, projevuje viak souCasné znacna ocekavani, pokud jde o zvladani, o
,.management‘ rizik.

Na fenomén normalizace rizik upozornil jako jeden z prvnich Charles Perrow
v knize Normal Accidents. Normal Catastrophes. Living with High-Risk Technologies
z roku 1984. Jim zmirfiovana §iroka akceptace rizika vedla k zavadéni ur€itych preventiv-
nich administrativnich praktik. Soucasné se ukazuje, zZe na fizeni ex ante (tj. feSeni otazek
s potfebnym pfedstihem) byrokratické systémy nestaci a mnohem vét§i Sance skyta parti-
cipace, zména jednani a my$leni aktéru.

Beckova Rizikova spolecnost se zahy stala bestsellerem, ktery vyznamné ovlivnil
také kriminologicky diskurs (n€které typické odkazy najde ¢tenaf tohoto ¢isla v ¢lanku K.
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Sessara). Beck odhalil predevsim praktiky scientizace rizik. Deklarace propojeni politiky
a védy, které je do znacné miry pouze zdanlivé, plsobi spise jako vira v expertni systémy
védéni. Byrokratické systémy dokazi s riziky obratné manipulovat a politické strany pak
pfevadéji , . kosmetickou symbolickou detoxikaci“ anebo ,.inscenuji perfekcionistické smi-
feni s riziky" (srv. Susa 1998: 50 in K sociologické reflexi modernizace, Acta Universita-
tis Carolinae, Studia Sociologica I1X, Praha, Karolinum). Beck sméfuje ke kritice takto se
§ifici ,,organizované nezodpovédnosti®, coZ ale zfejmé neni zrovna ptipad zajisténi bez-
pe¢nosti v oblasti omezovani kriminality. Jisté ale plati, Ze zde nevysta¢ime se snahou o
prevenci, o vytvareni pfislu$nych instituci, naopak vyznamnym zlstava aktivni pisobeni
zdola. V tomto sméru ma jit dokonce o jistou rekonstrukci instituci, o revitalizaci politi-
ky, ktera se zatim jevi spiSe jako vefejné financovana reklamni agentura nabizejici svétlé
stranky vyvoje, o jehoz koneénych dopadech toho ani pfili§ nevi.

Nejen vyzkumnikiim, ale téz pfedstavitelim statnich organt a tvircim politiky je
dnes vhodné pfipomenout, ze Ulrich Beck adresuje moderni védé fadu kritickych vytek.
Z metodologického hlediska se jevi jako nejdiilezit&jii moment reflexivity, ktery pozaduje
konfrontaci spolecnosti s jejimi vlastnimi principy a nezamyS$lenymi disledky. V tomto
sméru zasluhuje kritiku i soudoba sociologie, protoze reflexivni modernu nelze analyzo-
vat pomoci ,,recepti® na modernu jednoduchou. Moderni spole€nost nicméné neni jen
riziky ohroZena, ale dokaze na nich i profitovat: objevuji se nové poteby a rizika jsou
takiikajic ,,bez konce*. Z védéni o rizikach se stava byznys, aniZ je mozné nékteré otazky
»expertné“ rozhodnout.

Ve vyspélé moderni spole¢nosti se jak znamo nerozdéluje jenom dobro, ale také
rizna ,,zla*. Rizikova spole€nost ma proto §patné svédomi a pfedpoklad divéry nahrazuje
strachem. K tomu vedou naptiklad avahy A. Giddense [1998] o vztahu duvéry, rizika a
Stésti, které tvofilo nutnou soucast Zivota v tradi¢ni spole€nosti. Moderni spole¢nost nabi-
zi podle Giddense lidem sice vice bezpeci, ale také nékterd globalni rizika nejrizng;jsi
povahy. Pokud ob&ané spoléhaji na vice €¢i méné abstraktni systémy a na vykalkulovatel-
nost rizik, mlize to zpusobit ztratu vlastni identity (kdyZ pivodni divéra nebo vira v osud
se pfeménuje v odhad rizika). Probihajici institucionalizace rizika Casto ptinasi drobné,
nenapadné zmény. | kdyz velké systémy jsou zranitelnéjsi, pfesto nadale pokracuji proce-
sy globalizace ekonomiky, kultury i politiky. Rozvoj nejriiznéj8ich podpirnych statnich
siti je trochu paradoxné provazen poklesem tlohy narodniho statu a postupujici interna-
cionalizaci Zivota.

Také Giddens vyjadfuje ur¢ité rozpaky nad moznostmi sociologického poznani a

"nad dbsledky vyplyvajicimi z jeho praktického vyuziti. Jednim z ,,dGsledkd modernity* se
stalo to, Ze ,,durkheimovské statistiky* rekonstituuji svét a stavaji se soucasti moci. Gid-
dens tak pokrauje v kritice pozitivistické tradice z pozic konstruktivismu. Samo védéni
nezaruCuje lepsi kontrolu osudd, intervenuji do néj &tyfi vnéjs§i faktory: moc, hodnoty,
nezamyilené disledky, reflexivita (neexistuje stabilni socialni svét, poznavani jej trvale
proméiiuje).

Toto vie Cesky Ctenaf nejspiSe zna. Proto bychom mu radi ukazali, jak se tato vy-
chodiska promitaji do kriminologického diskursu. Siroky pohled na véc charakterizuje
vstupni stat’ pfedniho némeckého kriminologa Klause Sessara. Je cenna diky sili o pro-
pojeni ,,objektivnich* tendenci s vysledky vyzkumi vefejného minéni a s analyzou me-
dialniho diskursu. Typické je zde zdlraznéni strachu i obav z kriminality jako jevu sui
generis, ktery obsahuje momenty socialni konstrukce a jisté iracionality. Pro eského
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¢tenafe navic reprezentuje $irSi, pfinejmensim stfedoevropsky kontext a nabizi v tomto
sméru moznosti porovnani. Pfedb&zné by bylo mozno poznamenat, Ze z metodologického
hlediska je pravé moznost srovnavat transformujici se spole¢nost byvalé NDR s tradi¢ni-
mi spolkovymi zemémi nééim unikatnim, na druh€ strané nelze vyloucit, Ze pravé diky
tomuto ,,kazdodennimu* porovnavani obfany mohou fenomény relativni socialni depri-
vace nabyvat vétsi vahy v této ¢asti Némecka nezli v Ceské republice.

Do ceského kontextu by méla tenafe vratit studie Aleny MareSové a Miroslava
Scheinosta. 1 kdyz v ni pfevazuje empiricka analyza, bylo by vrcholné nespravedlivé
povazovat ji za ztélesnéni oneéch durkheimovskych statistik a ptedern ji tak pasovat do
role jakéhosi otloukdnka.

Nas vlastni pfispévek potom v kontextu zkoumani obav ze zloCinu a percepce rizik
informuje o reakcich Ceské vefejnosti na vyvoj kriminality, a to s diirazem na neddvny
vyvoj a na hypotézu o ,,normalizaci rizik". V fivodu se pfitom pokousi o napojeni na dalsi
podoby soudobého kriminologického diskursu (spiSe s dlirazem na anglosaské zdroje) a
chce zapojit do hry ob¢as opomijené inspirace z oblasti managementu rizik. Pfi pohledu
z vy$in sociologické teorie vypada cokoli spojené s managementem tak trochu prakticist-
né a ptizemné, lze viak dolozit, Ze vedle reakci na Becka a Giddense uz zasahuji i do této
sféry nové prvky médniho , kulturalismu®.

V ramci na$i nabidky bychom radi otevfeli i néktera nova témata. K aktualnimu a
dosud sociology prakticky neuchopenému problému domaciho nasili se obraci ¢lanek o
vyzkumu Simony Vymétalové. 1 kdyZ jeho ziejmé nejaktraktivngjsi slozkou budou vy-
sledky prvniho rozsahlej$iho vyzkumu na dané téma, je tfeba ocenit i snahu o zachyceni
zakladniho ramce soudobych tGvah o daném jevu ve svét€. Pavol Fri¢ se v poslednich
letech systematicky vénuje zkoumani korupce a do ¢isla zpracoval ¢ast svych poznatki o
Casto diskutované otazce korupce uvnitf policie.

Clanek reprezentujici vysledky prace tymu Kazimira Vederky osvétluje na ojedi-
nélém vyzkumu problematiku delikventni mladeze. Lze jen doufat, Ze ziskavani tak bo-
hatého a zavazného materialu nebude do budoucna zalezZitosti jesté obtiznéjsi.

K ryze empirickym prispévkuim patfi i studentsky ptispévek Radky Radimské a Ji-
Ftho Vinopala k Sessarem pfipomenutym debatam o validité indikatord uzivanych pfi
vyzkumu nézord vefejnosti na kriminalitu. Hodnota tohoto sdéleni koreluje (nepfimo!)
s tim, kolik ¢asu vénovala naSe sociologie v boomu transforma¢nich vyzkumu feSeni
zékladnich metodologickych otazek.

Strukturu &isla dotvari prehledova stat’ Zderika Karabce k opakované diskutova-
nému tématu trestani, trestni politiky a rozvoje vézeristvi. Pfinasi shrnuti soucasného sta-
vu nazorid i pokust o praktické feSeni dopinéné vlastni ilustrativni sondou a kritickym
zamy§lenim.

S ohledem na relativné& kratky cas, ktery jsme méli na pfipravu &isla, nema smysl
poodkryvat ¢i komentovat to, co dal$iho jsme jesté chtéli zafadit, co jesté mize v soucas-
né dobé Ceska sociologie a kriminologie nabidnout (dal3i jednotlivé studie vy$ly pomérné
nedavno jak v Sociologickém casopisu, tak v Czech Sociological Review, viz téZ sborniky
ze seminaft sekce socialni patologie MCSS). Spise je namisté pod&kovat viem autoriim,
ktefi redakci nabidnutou $anci uchopili a s maximalni péci zpracovali své pfispévky. Je-
jich zhodnoceni zlistava na étendti, vyjadieni dikn pfislusi editorovi tohoto isla.

Jifi Buridanek, hostujici editor
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Spolecnost v obdobi transformace a strach z kriminality

KLAUS SESSAR’
Universitdt Hamburg, SRN

Social Transition and the Fear of Crime

Abstract: Victim surveys and crime surveys measure the respondents’ victimisation
experiences, their fear of crime or feelings of insecurity, or their punitive attitudes.
Findings of this kind are commonly used to gain a better understanding of the phe-
nomenon of crime in its various dimensions. This is especially interesting with re-
gard to the still ongoing processes of transition in the countries which formerly
belonged to the Eastern Bloc. However, the question is whether these attitudes really
are mainly crime-related or whether they are also (and perhaps to a much greater
extent) problem-related in that the discussion of crime might in fact be an expression
of quite different feelings of disapproval, frustration and anxiety emerging from a
general sense of social and political upheaval. In other words, ‘crime’ might be
cited, even though what is meant is ‘alienation’. People may feel unsafe not only be-
cause of the crime they fear but also because of a more general social vulnerability
due to deep-rooted impoverishing changes in their societies.

This is now the situation in the former German Democratic Republic. Some findings
from a crime survey conducted in eastern and western Germany are presented in or-
der to study the relationship between certain characteristics of the social transition
processes and the fear of crime.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 1: 7-22)

1. Uvod

Strach ze zlo¢inu nebo pocit ohroZeni patii k hlavnim tématm kazdodenni diskuse. Poté,
co byl prohran boj proti zlo¢inu, vznikla potteba dalsiho boje, a to proti strachu ze zlogi-
nu [Boers 1991: 22]. Zejména politici a sdélovaci prostfedky projevuji zajem o tento so-
cialni problém a pozaduji, aby byl dikladné feSen. Kriminologové ale maji stale jisté
podezieni, ze strach ze zlo&inu je svym zplisobem vyhodny,! a proto je podporovan (né-
kde dokonce produkovén), aby byly legitimizoviny nové zdsahy nebo preventivni opat-
feni statnich organd.

Zda se to byt sice jasné: strach z kriminality pochazi z existence zlo¢inu, a protoze
strach je zna¢ny, musi existovat znacna kriminalita. Ale tak jednoduché to nenf. Chovéni,
které stat ze socialniho hlediska odsuzuje nebo pro né€j neni vitané, je sloZitymi procesy
transformovano v néco, co se pojmy zakona definuje jako ,trestny ¢in“. Situa¢ni kontext
chovani a jeho socidlni vyznam diky této metamorf6ze mizi: na konci je pravni vystup.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Klaus Sessar, Universitit Hamburg, Institut
fir Kriminalwissenschaften, Abteilung Kriminologie, Schliiterstr. 28, D-20146 Hamburg, e-mail
klaus.sessar@t-online.de
1) Soudce ze hry Le Balcon od Jeana Geneta Fika: ,,Na podatku byl zlodgj. Moje soudcovské Zivo-
byti je dasledek vaSich zlod&jen... Nepopirate existenci zlod&je? To by bylo 3patné. To by byl
zlotin. Ni¢ili byste mé Zivobyti.*
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Strach ze zlo¢inu je pak jako emocionalni nebo poznavaci postoj spojen s vysledky so-
cidlni nebo normativni konstrukce: jsou to zdkonodarce a soudnictvi, kdo vytvafi realitu
zlo&inu (tim, Ze oznami policii, Ze na ni byl spachén trestny ¢in, pfispiva k této symbolic-
ké transformaci také obét’). Svym zpusobem je zlodin artefaktem [Wetzels 1996]. Jedinou
cestou, jak se vyhnout vaznym gnoseologickym chybam, je vzdat se pojmu zlo¢in a zji$-
tovat strach, uzkost, starost, zajem, pocity ohroZeni apod. v obecném sociologickém
kontextu. Spadaji sem neklid a nepokoj, at’ socialni, nebo osobni, hrozby a hluboce zako-
fenéné konflikty, pfi¢emz trestné Ciny objasiiuji jen zlomek vieho.

Vzdame-li se tradi¢niho kauzélniho vztahu mezi trestnym €inem a strachem z néj,
mohli bychom 1épe pochopit nékteré neprokazatelné vztahy mezi dvéma proménnymi.
Naptiklad jeden z ptedpokladii vychazel z toho, Ze strach vyplyva z mozZnosti stat se obéti
kriminalniho ¢inu, jehoZ se obéti ziejmé obdvaji vice nez ne-obéti. Je pravda, Ze v nékte-
rych vyzkumech byly nalezeny vazby mezi zkuSenostmi osoby, ktera se stala obéti trest-
ného ¢&inu, a riiznymi slozkami strachu (emocionalni, kognitivni a behavioralni), ackoli
korelace byly dosti nevyrazné. V né&kterych studiich v3ak nebyly nalezeny zadné korelace
[Skogan a Maxfield 1981: 12; Sessar 1990: 126; Boers 1991: 294, 1995; Kury 1995:
140]. Nicméné dokonce i v pfipadé, Ze by takovy vztah existoval, musime zvazovat za-
pominani jako piisobici faktor. Uzkostlivi lidé si mohou znovu vybavovat své negativni
zkusenosti (véetné ptipadd, kdy se stali obéti kriminalniho ¢inu) snaze nez klidn&jsi je-
dinci, tedy lidé prvniho typu budou mit vy$si profil ve vysledcich na$ich vyzkumi nez ti
druzi [Sessar 1990]. Obéti maji v n€kterych ptipadech mensi strach neZ ne-obéti, mozna
proto, Ze ,,vice védi* [Baril 1984: 345, viz také Sparks, Genn a Dodd 1977: 188, Joutsen
1989: 53]. Nékdy se lidé, ktefi nemaji zkuSenost obéti, vice boji nez obéti, je tomu tak
naptiklad u Zen. Existuje jedno univerzalni zji§téni: mezi proZzitkem napadeni a strachem
mezi muzi a Zenami existuje fakticky inverzni vztah. Zeny se citi mnohem vice ohrozené,
Ze se stanou pravdépodobné obéti nasili dokonce i piesto, Ze se méné boji/maji méné
divodh se bat (a naopak). Samoziejmé nelze zapominat na to, Ze obét'mi zndasilnéni (pfi
srovnani jde o vzacné udalosti) byvaji témér vzdy zeny. Tento jev je opakované oznaco-
van jako ,,paradox strachu* [Maxfield 1984: 38, Boers 1991: 57, viz téZ poznamku 7}.

Jinym zji§ténim je vztah mezi pocity chroZeni a psychologickymi charakteristikami
osobnosti. Napiiklad Obergfell-Fuchs a Kury [1996: 104-106] objevili vztah mezi nejis-
totou ¢lovéka, ktery se sdm prochazi kolem svého bydlisté po setméni (,emocionalni‘
komponenta strachu ze zlo¢inu) a emocionalni labilitou, obecnou Uzkostlivosti, nervozi-
tou a vznétlivosti. Vysledky maji dosti tautologickou povahu, protoZe zavislé a nezavislé
proménné se od sebe podstatné neli§i. Maji opét validitu proménné ,strach ze zloéinu“,
kterd se ukazuje jako dosti difiizni konstrukce [Skogan 1977: 14], ovlivnéna mnoha de-
terminantami, které nespadaji do sféry kriminality. AvSak autofi také zkoumali pravdépo-
dobnost, Ze ¢lovék se stane obéti zlolinu v blizké budoucnosti (aspekty znamé jako
kognitivni komponenty strachu ze zlo¢inu). Nékteré zajimavé vztahy byly nalezeny ve
vztahu ke stresu, nervozité, impulsivnosti, zajmu o vlastni zdravi a k emocionalni labilitg,
v zavislosti na v€ku respondentii a vétsinou ve vztahu k Zenam [Obergfell-Fuchs a Kury
1996]. Opét se naskyta otazka, co tito lidé opravdu olekavaji nebo eho se boji?

Toto vede k dalS§imu hledisku, které se pta po pojmu trestného &inu ve vztahu k po-
stojum tykajicim se kriminality. Terminy jako ,,zlo¢in, ,strach ze zlo¢inu®, ,trest a jiné
nejen odraZeji realitu fenoménu kriminality v nejriznéjSich dimenzich, jsou to také pro-
sttedky vyjadfeni specifického pohledu na svét. Oznacujeme §patné chovani jako krimi-
nalni bez ohledu na jeho legalni povahu, citime se byt ob&'mi pfi mnoha nekriminalnich
8
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udalostech napftiklad pfi zne€ist'ovani prostfedi nebo pfi uzavieni diskriminaéni smlouvy.
Pattime-li k mensinég, citime se ohroZeni sami venku v noci kvili obecné zranitelnosti,
jedna-li se o mladou Zenu nebo starého muze, nebo jsme-li bezmocni a frustrovani tvari
v tvaf katastrofalnim socialnim podminkam, v nichZ Zijeme, péstujeme v sobé silné city
pomstychtivosti a touhy po trestu vét§inou k nékomu (a né&€emu), koho (a co) viceméné
ochotné definujeme jako odpovédné za nasi situaci.?

Co tim vlastné minime? Jen vzacné vyjadiujeme negativni pocity nebo odmitavé
postoje bez vztahu k obvyklému schématu ,,zlo(¢in)-trest”. Jako vysledek dlouhé tradice
uspésného formovani, pti némz je vétsina netrestajicich vzorti potlaovana, zatimco tres-
tajici vzory jsou posilovany, poznavame a definujeme mnoho problémi spoleénosti i
svych vlastnich v ramci schématu téchto nedokonalych kategorii [Janssen 1996].

Proto bychom méli byt opatrni, ptame-li se lidi na jejich nazory na téma kriminali-
ta. Odpovédi mohou byt zavadgjici, protoze terminologie tykajici se kriminality mize byt
pouzivana, a¢ dotdzany chce popsat obecnéj$i (negativni) pocity a zkuenosti.3

Jednou z nejzajimavéjSich oblasti pro vyzkum ptivodu postoju ke zlo€inu je social-
ni situace v byvalém vychodnim bloku. Neni pochyb, Ze strach ze zloCinu pfichazel spo-
leéné se zlo€inem, ale také s politickym, socidlnim a ekonomickym ptevratem, ktery
obratil spole¢nost vzhliru nohama. Proto jsou dale uvadény nékteré postiehy o nékdejsi
Némecké demokratické republice (NDR), aby bylo zfejmé, jak lidé reaguji na transfor-
madni proces, ktery po padu berlinské zdi a spojeni NDR se Spolkovou republikou Né-
mecko dosud probiha. Jinymi slovy nebudeme se zabyvat rozsahem strachu z kriminality
po sjednoceni Némecka, ale misto toho se budeme snazit nabidnout ideu, jak by deprivu-
jici G¢inky ptevratu mohly byt transformovany do specifickych postoji ke zloginu a di-
sledkim spachani zlo¢inu. Posttehy jsou zaloZeny na datech ze dvou reprezentativnich
prizkumil z vychodniho Némecka (1991 a 1993) a jednoho, ktery byl realizovan v za-
padnim Némecku (1993), které celkem zahrnovaly vice nez 8 000 respondentd [k meto-
dologii viz Boers, Class a Kurz 1994; 344].4

2. Problém identity po padu NDR a fenomén strachu

Jak jiz bylo naznageno, viktimizace je relativni. Zavisi naptiklad na tom, kolik dalSich lidi
proZije stejné trauma.

.Lidé se mohou stat ob&t'mi statu nebo statnich organizaci, aniz by méli pocit, Ze jsou obéti.
(...) Zatimco ve v&t3ing pfipadu by zneuzZiti stditem mohlo byt zavaZnéjsi, pronikavéjsi a
diouhodobg;jsi, v&tsina populace aZ na nékteré vyjimky nevnima sama sebe jako obéti, a
snad se ani dokonce neciti byt utiskovdna. Ti, kdo se narodili a vyrostli v represivnich
podminkach, nic lep8iho neznaji. Stary &loveék, ktery zil v odlisném systému, v odlisnych
podminkach, se natolik pfizplsobil Zivotu v totalitirnim nebo autoritativnim systému, Ze
obvyklé praktiky, kterymi lidé v demokracii opovrhuji, poklad4 za normalni soucast Zivota
v socialistickém statu.** [Fattah 1994].

2y Pomsta neni sladka, ale trpka. Je to &in, ktery je vysledkem bezmoci, proto mizi se zmizenim
bezmoci [Orwell 1945].
3y Tudiz ani silné vztahy mezi pocity ohroZeni (sém/a venku po setméni) a pravdépodobnosti. Ze
¢lovék maze byt napaden, nevyvraceji ideu, Ze strach ze zlo€inu, vyjadfeny emocionalng anebo
kognitivné, odkazuje na vice dimenzi hrozeb nez pouhy zlo€in.
4) Vyzkumny projekt realizovany kriminology z Berlina (Uwe Ewald, Giinter Gutsche, Carmen
Hennig, Gunhild Korfes, Erwin Lautsch, Knuth Thiel), Tiibingenu (Klaus Boers, Hans-Jiirgen
Kerner), a Hamburku (Klaus Sessar).
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Takova byla viceméné situace viude v zemich byvalého vychodniho bloku pfed rokem
1989. ProtoZe nebylo skuteénych alternativ, byly viechny deprivujici a pokofujici strate-
gie, vnucované veSkerému obyvatelstvu, aby akceptovalo pevnou subordinaci a bylo po-
stu§né [Sessar 1993: 233], jisté bolestivé a Casto také désivé, ale byvaly vét§inou vnimany
jako ,,normalni“, a tedy zbavené ryst viktimizace ve vlastnim smyslu.

Poté ptisel ¢as radikalni promény. Legislativni (iprava znovusjednoceni vyvrcholila
tim, Ze vychodni Némecko jako stat jakoby pfes noc zmizelo a vSichni jeho obyvatelé se
automaticky stali ob¢any Spolkové republiky Némecko. Doslo tak k Gplnému nahrazeni
politické, pravni a ekonomické struktury adekvatnimi zapadonémeckymi systémy.

Toto kompletni nahrazeni jedné socialni struktury jinou vytvafelo €asto politické
nebo funk&ni problémy. Slo také (v mnohem vétiim rozméru) o problém identity v tom
smyslu, Ze vSichni lidé ztratili jak svou socialni, tak moralni orientaci, bez ohledu na to, -
do jaké miry se ztotoziiovali s pfedchozim politickym rezimem. Od té doby zde pfetrvava
silny pocit odcizeni charakterizovany bezmocnosti, bezradnosti a beznadgji. Odcizeni ma
v tomto ohledu vztah ke strukturalni deprivaci. Rekonstrukce spole€nosti je hlavné zale-
Zitosti nového vedeni, které pfinejmen$im b&hem prvnich péti let po sjednoceni zaujimalo
ke svym novym akvizicim spiSe kolonialni pistup [viz také Fattah 1994]. Pfevladl vieo-
becny pocit, Ze zadpadni Némci maji naptiklad na trhu prace lepsi vyhlidky bez ohledu na
vzdélani a schopnosti nez vychodni Némci (tento nazor vyjadrilo ve vychodnim Némecku
v roce 1993 80 % respondentt, 40 % uvedlo, Ze z jejich hlediska je jejich Zivot vét§inou
naprosto uréovan druhymi). Tato frustrujici situace by mohla byt definovana jako
.strukturdlni viktimizace* [Fattah 1991: 9].5

Hlavni vyzvou byl problém kriminality. Ve srovnani se zapadnimi zemé&mi byla
mira kriminality v socialistickych zemich ur¢ité¢ nizsi, ackoli byla mnohem vét$i, nez
propaganda NDR pfipoustéla. V Némecku byl pomér vyskytu kriminality odhadovéan na
1:3 v porovnani vychod-zépad v dobé jejich spojeni [Heide a Lautsch 1991: 13]. Jakmile
byla povolena svoboda cestovani, mira kriminality prudce stoupla. Pfichazel zapadni
zivotni styl, ale obyvatelstvo bylo zcela neptipravené na ptichod s nim spojeného zépad-
niho typu kriminality. D¥ive nebylo nutné zamykat dim, protoZe loupeze byly vzacné.
Aviak jejich pocet rychle vzristal a bytové loupeze byly snadné. Lidé byli celkové ne-
zkuSeni v tom, jak si poCinat pfi konfrontaci s trestnou ¢innosti, at’ uz potencialni, nebo
aktualni, dlouhodoby Zivot v socialismu z nich uinil zavislé a bezbranné tvory pfi stfetu
s riziky nové kriminality [Sessar 1993: 239]. V té dobé viktimologové inklinovali k apli-
kaci Seligmanovy [1975] mikropsychologické teorie nau¢ené bezmocnosti na tento mak-
roproblém.

Oviem mira kriminality nebyla nepfimétené vysoka. Odpovidala totiZ modernizag-
nim procestim, byla skute&né soucésti t&chto procest [Boers 1996, Ewald a Langer 1997].
Muzeme fici, Ze uroven kriminality ve vychodnim Némecku viceméné dosahovala a stale
dosahuje trovné ptevladajici v zdpadnim Némecku. Reakce vefejnosti a postoj k problé-
mu kriminality v§ak je$té€ neodpovidaly nové dobé.

5) Velmi ¢&asto se konstatuje, e NDR byla ze viech byvalych socialistickych zemi hlavnim vitg-
zem revoluci, které probéhly v roce 1989, protoZe se ji dostalo obrovské ekonomické pomoci od
zapadniho Némecka. Takova je pravda. Nicméng je opomijen fakt, Ze NDR byla také jedinou
postsocialistickou zemi, ktera byla donucena vzdat se své identity. Ackoli toto nebyl problém
prelomu let 1989-90, stal se jim az pozdgji.
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Ptipojime nyni nékolik zjisténi z vyzkumného projektu ,,Socialni transformace a
kriminalita*. Vychazel z pfedpokladu, Ze strach ze zlo€inu neni spojen jen s fenoménem
kriminality v jeho pozitivistickém smyslu, ale vyjadfuje také pocity frustrace a odcizeni.b
To by znamenalo, Ze se ¢loveék obava, Ze se stane obéti zloCinu, protoze ztratil svou so
cilni nebo osobni orientaci: stal se zranitelnym v obecném smyslu.

Tento ptistup bude spojovat proménné, které na prvni pohled nemaji vzajemné pfi-
1i§ mnoho spole¢ného. Pozornost se soustfedi na vychodni Némecko se zapadnim Ne¢-
meckem v roli kontrolni skupiny. Pro tuto chvili zapomeneme na cetné namitky proti
nasledujici standardizované otdzce (Jak se ¢lovek citi, kdyz jde sdm v noci v sousedstvi
svého bydliité — velmi bezpeéné, trochu bezpeéné, trochu ohrozen, velmi ohrozen), tuto
otazku jsme pokladali respondentim ve vychodnim Némecku (kvuli srovnani) také
v souvislosti s dobou pied listopadem 1989 a po ném. V roce 1991 a 1993 asi 10 % re-
spondentil uvedlo, Ze se citi ,,velmi bezpe¢né. Odli§nosti nicméné existovaly ve vztahu
k dobé pted ,,poklidnou revoluci“: v roce 1991 uvedlo 36 % respondentli, Ze se pied ro-
kem 1989 citili ,,velmi bezpe¢né&“, ale v roce 1993 to bylo 52 %. Jako by tyto udaje na-
znadovaly, Ze pti pohledu zpét se ,staré dobré Casy” jevily v mysli lidi bezpe¢ngjsi, coz
mohlo byt interpretovano jako psychologicky odraz kontinualniho zhorSovéani souasné
situace v oblasti kriminality: ¢im horsi ptitomnost, tim lep§i minulost.

Jenomze mira kriminality se mezi lety 1991 a 1993 podstatné nezvysila a lidé po
dvou letech necitili vice nebezpeli. Proto existuje moznost, Ze pfi pohledu , rizovymi
brylemi na minulost, pokud jde o bezpe¢nost prochazek ulicemi, vyjadfovali respondenti
nespokojené postoje k zhor§ovani jejich soucasné spoleCenské situace.

Jedté prekvapivéjsi je vztah mezi pocity ohroZeni a osobnimi perspektivami. Kom-
binovali jsme socialni faktor zaméstnanost/nezaméstnanost a osobni perspektivy ¢lovéka
(souhlas nebo nesouhlas se stanoviskem: Budoucnost je mozné vidét optimisticky), aby-
chom utvofili dvé protikladné kategorie: zaméstnanost a optimismus vs. nezaméstnanost
a pesimismus. Poté byl hledan vztah mezi t€mito dvéma krajnimi skupinami a standardi-
zovanou otazkou. Jak je patrné, lidé ve vychodnim Némecku se citili se svymi negativ-
nimi zku$enostmi a postoji mnohem méné bezpeéni nez lidé s pozitivnimi zkusenostmi a
postoji (tabulka 1).

Tabulka 1. Vztah mezi osobnimi perspektivami a pocity ohroZeni
(kdyz se €love&k prochazi v noci venku u svého bydlistg)
Vychodni Némecko 1993, v procentech

dobré perspektivy’ $patné perspektivy”
citi se hodn¢ a naprosto bezpe¢né 59 38
citi se hodné a naprosto ohroZeni 41 62

"y dobré perspektivy: zamé&stnani a optimisticky vyhled
™) $patné perspektivy: nezaméstnani a pesimisticky vyhled

Metodologicky slibnéji mize byt polozka odhadu rizika (velmi pravdépodobné, trochu
pravdépodobné, méné pravdépodobné, nepravdépodobné), kdyz jsou lidé dotazovani na

8) Toto Gizce souvisi s postichem Skogana [1997: 14}, ktery se domniva, Ze strach z kriminality je
ovlivnén specifickymi aspekty méstského zivota. K nim patfi také snizovani kvality Zivota v obci
[Garofalo a L.aub 1978] bez ohledu na to, zda je tento Gipadek doprovazen nariistem kriminality.
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pravdépodobnost, ze se v blizké budoucnosti stanou obéti loupeZe, vloupani, kradeze,
napadeni, vrazdy nebo znasilnéni. Vysledkem je zjisténi, ze vychodni Némci se domni-
vaji daleko vice neZ zapadni, Ze jsou vystaveni vét§imu riziku. Dvakrat vice lidi na vy-
chodé neZ na zapadé zemé odekavalo, Ze se stane s daleko vétsi pravdépodobnosti obéti
vloupani nebo kradeze nebo budou zabiti (tabulka 2), atkoli v roce 1993 byl tento druh
kriminality viceméné stejny v obou Castech zemé.

Celkem vzato jsou obavy vychodnich Némci mnohem vétsi nez zapadnich Némct.
V tzv. novych zemich vét§inou jedna ze Ctyf Zen oc¢ekava, Ze bude v blizké budoucnosti
pfepadena, a jeden z deseti respondentti odhaduje, Ze je uréita pravdépodobnost, Ze mize
byt zabit (Ize srovnat s odpovidajicimi hodnotami 15 % a 5 % na zapadé zemé). Kdyby
byly odpovédi interpretovany normalné, znamenalo by to, Ze se setkavdme s néjakym
druhem iracionality vzhledem k malé pravdépodobnosti, ze lidé padnou za obét’ takovym
zlo¢inim. Pokud by odpovédi vyjadfovaly obecngjsi pocity bezbrannosti, které jsou
transformovany do slovniku zlo¢inu nebo jsou jim vyjadfovany, potom by byl nas analy-
ticky problém tématem deprivace, jak je zminéno vyse.”

Tabulka 2.  Pravdépodobnost’ Ze se ¢lovék brzy stane obéti zloginu
zapadni a vychodni Némecko 1993, v procentech

zdpad vychod
vloupani 23 40
kradez 22 40
loupezné ptepadeni 19 33
znasilnéni™ 15 22
napadeni 14 23
zabiti 5 11

"y velmi pravdépodobné nebo naprosto pravdépodobné
™) jen Zeny

Dal3i dva piiklady by mohly vysvétlovat mozné pozadi téchto neobvyklych postojt.
V prvnim ptipadé je odhad rizika spojen s rezignovanym pohledem respondenti, Ze ,,bez
ohledu na stejné schopnosti maji zapadni Némci vidy lepsi vyhlidky nez Némci vychod-
ni“ (souhlasim/nesouhlasim). Vezmeme-li za ptiklad loupeZné pfepadeni, z respondentt,
ktefi sdileli nazor o diskriminaci, 43 % ocekéavalo, Ze bude pfepadeno, zatimco u opacné-
ho ndzoru se pfepadeni obavalo jen 22 %.

Ve druhém ptipadé je odhad rizika spojen se stanoviskem: , Kdyz se ¢lovék za-
mysli nad soucasnymi podminkami Zivota, bylo by lepsi nemit déti“ (souhla-
sim/nesouhlasim). Toto téma stoji za zvlastni pozornost, protoZe mira porodnosti
v Némecku v poslednich nékolika letech dramaticky klesala a klesa ve vychodnim z 12,9

7y Velky strach ze zloginnosti mezi Zenami, ktery ostfe kontrastuje s pravdépodobnosti, Ze budou
nésilné napadeny, je n¢kdy vysvétlovan procesem socializace, ktery zatladuje Zeny do pasivity,
bezmocnosti a zavislosti na muzich kvali ochrané. Uvazujeme-li o téchto proménnych sumarng,
jsou soucasti vicobecné formy — socidlni — zranitelnosti. To ale je§t& nevysvétluje strach spojeny
s kriminalitou. Existuje-1i v Zivot¢ Zeny obecné hrozba, tedy je to znasilnéni. Znasilnéni je nejen
zlotin, ale také obecn& symbolizuje (nejen sexuélng) podrobeni Zen muzi. Z tohoto hlediska je
strach ze zlo&inu zobecnény strach ze zndsilnéni a zndsilnéni je symbolem deprivace [podrobnosti
viz Boers 1991: 65].
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na 1000 obyvatel v roce 1988 na 5,1 v roce 1993 (zatimco na zapadé€ se mira porodnosti
dlouhodobé drzi na 11 na 1000 obyvatel). Celkové 53 % respondentti v nékdej$i NDR a
40 % respondentli v zdpadnim Némecku souhlasilo s uvedenym nazorem. Na vychodé
existuje statisticky vyznamny vztah mezi viemi nahlaSenymi trestnymi Ciny a postojem
mit déti (s 1, v rozmezi od 0,13 v ptipadé kradezi do 0,18 v ptipadé vrazd nebo zabiti).
Vezmeme-li jako pfiklad vloupani, 35 % vychodonémeckych respondentl z téch, ktefi
nesouhlasili s timto pesimistickym stanoviskem, a 47 % z téch, kteti schvalovali vyrok,
pokladalo za pravdépodobné, Ze se do jejich byti ¢i domil nékdo vloupe. Situace je zcela
odlisnd v zapadnim Némecku, kde v priméru jenom 23 % respondentl pokladalo za
pravdépodobné, ze budou vyloupeni, pfitom neexistuji vyznamné odlinosti ve vztahu
k touze mit déti (tabulka 3).

Tabulka 3.  Pravdépodobnost, Ze dojde ke vloupéni a postoj k moznosti mit dite’
zapadni a vychodni Némecko 1993, v procentech

zépad vychod
nesouhlas{ souhlasi nesouhlas{ souhlasi
nepravdépodobné™ 77 75 65 53
pravdépodobné™ 23 25 35 47
y ,,Uvazuji-li o sou¢asnych podminkach Zivota, bylo by lepsi nemit déti* (nesouhla-
sim/souhlasim)

™) .méné pravd&podobné a ,,nepravdépodobné®
™ wvelmi* a ,zcela pravdépodobné”

Ackoli zjisténi vyzaduji dalsi analyzy, aby byla pfezkoumana jejich platnost, v souladu
s nasimi vychodisky existuje nékolik pozoruhodnych vztahii mezi formami strachu ze
zlo¢inu a postoji k vlastnimu osudu a budoucnosti. Nejdtlezitéjsi z tohoto hlediska jsou
odli$nosti mezi nazory vychodnich a zdpadnich Némct na stejné problémy. Zejména ve
vychodnim Némecku to pusobi dojmem, Ze strach z kriminality nesouvisi pouze se zlo¢i-
nem, respondenti také spojuji (mozna v mnohem vét§im rozsahu) zlo¢in s pocity depriva-
ce, nedtésti, diskriminace nebo pesimismu, ktery prameni z daleko obecngjsiho pocitu
nespravedinosti — s fenoménem, ktery bychom radi nazvali strukturdlni viktimizaci. Ji-
nymi slovy zlo¢in miiZze byt symbolem, kédovym slovem nebo metaforou, ktera repre-
zentuje zcela odlisné problémy, které maji lidé z vychodniho Némecka ve své nové
spoleCnosti: Uzce to souvisi s tim, co se jim (podle jejich nazoru) déje ve spole¢nosti.

Zde je v8ak namisté dale analyticky pracovat, pficemz zvlasté potfebné je pfihléd-
nout i k dal$im proménnym. Kdybychom se omezili na momentalné rozdifeny strach,
pokusy o vysvétleni by velice rychle skongily, protoZe stile se rozevirajici nizky mezi
subjektivnim pocitem ohrozenosti a objektivni bezpecnostni situaci vlastné nelze uzavtit.
Je tfeba se ptat, zda neni nutné, abychom uvazovali je§té obecn&ji, abychom zahrnuli do
Uvah zostfujici se a urychlujici se socialni promény, konkrétné ekonomické, védecké,
technologické a dal$i v&etn€ nebezpeci sebezniceni, at’ uz pro pocatek jen jako pozadi
nebo §ir§i poznavaci ramec. Strach miZe vystupovat jako nahrazka za odli$nost od nor-
my, protoze uz nestaéi ,,blokovat odchylky, aby bylo mozné zit dal beze strachu [Luh-

13



Sociologicky Easopis, XXXVII, (1/2001)

mann 1990: 239 an.]. To by znamenalo transformaci konkrétniho strachu do strachu
obecného.8

3. Sirsi spole&enské souvislosti strachu

Snazime se postupovat jako pfi loupani cibule od vné&jich k vnitinim vrstvam tak, aby-
chom teprve v jadru nasli to, co je nazyvano strachem z kriminality nebo obavou ze zlo-
&inu. Proto musime mluvit o soucasné situaci jako o bezprecedentni a zlomové, tiebaze
to, co ptinesl pad berlinské zdi a Zelezné opony, predstavuje ,,jenom* dal$i dimenzi, ktera
ma oviem znaéné umoctiujici a urychlujici dopady. S pfevratem stale vice mizi staré jis-
toty, hodnoty zdrZenlivosti a bezpe¢nosti, uloha tradice, moralky, hranic, solidarity, vzta-
ht, jednoduchych kauzalit atd. Pravé feené muzZe piisobit jako pokus o truchleni nad
tradi¢nimi evropskymi hodnotami, pti¢emz byva opomijeno, ze tyto hodnoty byly vzdy
kfehké a kompromitované starymi t¥idnimi protiklady. Jde ale o zkuSenost, Ze sama po-
vrchnost se stala paradigmatem nasi existence a zachvacuje mnoho zdkladnich sociélnich
orientaci, dokonce i samotné porozuméni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Znamena
to, Ze minulost je stale rychleji zapominana, a pfispiva tak stdle méné ke konstituovani
pFitomnosti, a pravé tak budoucnost stfida stale rychleji pfitomnost, a to se stale se zvy-
Sujici rychlosti zaniku [Weidenfeld et al. 1995: 2]. Co se ty¢e moralky, ta poskytuje stale
méné navody, jak se chovat, ale pfizplisobuje se stile vice chovani. A také etika jako
teoretickd nadstavba moralky je stdle vice regulovana podle soucasného vyvoje, fidi se
pfitom mottem: co lze udélat, to se také udélat smi.?

Objevuji se uvahy, Ze odcizeni a vykofenéni jsou zdrojem uzkosti, objevi-li se
konkrétni podnét. Je titeba zamyslet se nad postupné se rozvijejicim védomim rizika ve
vztahu k osamostatnéni se tzv. pokroku, pokud se tento stile vice vymyka celospoleéen-
ské odpovédnosti a funguje bez kontroly a bez zajmu o nasledky, at’ uz se jedna o medi-
cinu, genovou technologii, jadernou techniku nebo jiné technologie. Do slovni zasoby jiz
pronikl pojem ,,rizikova spoleCnost”. Nazna¢uje moZnost sebezni¢eni [Beck 1986] jako
disledek pfestavby nasi spole¢nosti.’® Podle Becka toto riziko vyte§i stary problém ne-
rovnosti, na misto ,,spoleénosti nerovnosti“ nastupuje ,,ohrozena*“ spole¢nost (unsichere
Gesellschaft). ,Hnaci sila v tfidni spolecnosti se necha shrnout do véty: Mdm hlad! Po-
hyb, ktery je uvadén do pohybu s rizikovou spole€nosti, vyjadiuje: Mdm strach! Pospo-
litost nouze stiida pospolitost strachu...* a Beck se vzapéti pta: ,Jakou zatéZ unesou

8) Kromé toho by to znamenalo, Ze je tfeba kriminologii uvolnit z tésnych pout pozitivistického
vykladu kriminality. Kone¢né by se tak vzalo v ivahu, Ze kriminalita je nejen souhrnem mnoha
trestnych &in, vypo¢tenym na zdklad& nanejvy$ problematickych informaci z policejnich statistik,
ale pfedstavuje zvlastni socialni fenomén, a proto patfi do obecného kontextu socidlnich problé-
movych situaci.

9y ,,Primarni jiZ neni, co ma ¢lovék byt nebo co ma konat (...) a potom je toho bud’ schopen, nebo
neni, ale primérni je, co jiZz ¢lovek de facro &ini, protoZe tak miZe, a povinnost vyplyva z &inu: ta
je mu pfislibena od kauzalniho Fdtum jeho &ind“ [Jonas 1984: 230].

10y Abychom nespoléhali jen na strukturalni pfestavbu samotnou, davame slovo C. G. Jungovi:
»Piili§ mnoho je ve hfe a piili§ mnoho dnes zavisi na povaze lidské psychiky. Je ¢lov&k dost zraly
na to, aby odmitl nabizejici se pokuSeni zinscenovat zanik svéta, k ¢emuZ ma moc? Je si v&dom,
po jaké cesté se ubira a jaké jsou zaveéry, které by musel vyvodit ze svétové situace a ze své vlastni
duchovni situace? (...) Uvédomuje si, co na n&j &eka, kdyby k této katastrofé doglo? DokéZe si
vibec pfedstavit, Ze by to znamenalo katastrofu? A vi kone¢n¢ jedinec, Ze je to on, kdo je jazy¢-
kem na vahach?” [Jung 1964: 67 an., zvyraznéno v origindle]
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pospolitosti strachu? Jakymi motivacemi a energii k jednani disponuji? (...) Zene strach
lidi do iracionality, extremismu, fanatismu?“ [Beck 1986: 65 an., zvyraznéno jiZ v origi-
néle]

Nejistoty — dalsi vrstvy cibule — mezitim dostaly konkrétn&jsi podobu, zejména ni-
¢eni zivotniho prostiedi se stava kazdy den ziejmé;jsi, zasahuje uz kazdého osobné. Hna-
cim motorem je ekonomie, kterd ve jménu neoliberalismu nebo turbo-kapitalismu
(Luttwak) — podle motta jist, nebo byt snéden — sméfuje ke spole¢nosti 20:80, v niz nako-
nec ma stadit jedna pétina viech zaméstnanct, aby vyrabéla zbozi a zajistila nezbytny
provoz sluzeb [Martin a Schumann 1997: 12]. Dé&je se to ve jménu globalizace, diky niz
je hospodarsky uspéch provazan s usporou pracovnich mist (pfip. alokaci produkce
v cizing, coz Setii naklady). Socialni rozmér se ¢im dal vic ztraci z trzniho hospodarstvi a
z hodnoceni lidi, pfedev§im v novych spolkovych zemich [Wirtschaftswoche 1997: 27].
Nezaméstnanost ustupuje nové socialni kategorii ,,bez prace” (Nichtarbeit) [Rifkin 1995,
Forrestier 1997], to znamena, Ze lidé velmi dobfe poznaji, Ze jich spole¢nost ur¢ité mnoz-
stvi nepotfebuje: tyka se to kromé zen v prvé fadé mladych lidi, kdyz se pfipravuji na
vybér povolani."!

Miizeme tedy shrnout, Ze obecné tzkosti jenom prihledné obaluji specifické obavy
a pronikaji snad az dolG do na$i zcela konkrétni existence a tam zabarvuji a posiluji
v nadich oc¢ich viechno to, co vyplyva ze zneklidnéni a obav. Proto je tfeba o¢ekavat, ze
strach z kriminality, ale také jiné postoje ke kriminalité, jako tfeba nazory na trestani, se
vyhroti tak, Ze pfesahuji realné podnéty (tzv. ,,objektivni bezpe&nostni situaci®). Uzkosti
se, jak je patrné, vzhledem k podnétu jesté zvétSily nebo se zcela osamostatnily.

4. Dalsi vyvoj postoji ke kriminalité v prab&hu transformace

Ve velkorysém vyzkumu zkoumajicim vyvoj kriminality a postojd ke kriminalité v Né-
mecku, jenz spojil dva reprezentativnimi prizkumy v letech 1991 a 1993 s omezené&j$im
tfetim prizkumem v roce 1995 [Boers, Gutsche a Sessar 1997], byly nejdiive registrova-
ny vzrustajici pocity ohroZeni v novych spolkovych zemich, které sice v roce 1995 poné-
kud zeslably, ptece viak mély celkové vys§i Uroven nez napf. ve starych spolkovych
zemich, v Anglii a USA [Boers a Kurz 1997: 197 an.]. Na$im zamérim krom toho vyho-
vuji pravidelné prizkumy pojistovny R+V-Versicherung, ktera zkouma Zivotni obavy od
roku 1991 oddélené mj. podle hledisek vychod a zapad, u Zen a muzi, prostfednictvim 14
piip. 15 témat (strach z onemocnéni ve stafi, z osamélosti, vlastni nebo obecné nezamést-
nanosti, z moznosti stat se obéti trestného ¢inu nebo dopravni nehody, z nasledki nicent
zivotniho prostiedi atd., srv. tabulku 4. Skala strachu je sedmistupiiova a sahd od stupné
»vibec Zadny strach® (1) aZz po ,,mimofadny strach* (7), stiedni hodnota ma tedy ¢&islo

1) A proto nerovnost [viz Beck 1986: 65] nelze vytesit nejistotou (ohroZenosti), protoZe ta ji nao-
pak posiluje. Tuto tezi by podpofilo, kdyby se v handicapovanych skupinach populace (jichZ je
vétdina!) obavy nadmérné zvySovaly. Ale Ameri¢ané mezitim pfi§li s feSenim. ,,Tirtyrainment* je
vyraz pro nevazané hodovani a hfmotnou zabavu, které ma masy bez prace uklidnit [Martin a
Schumann 1997: 13]. Kdysi se tomu fikalo ,, panem er circenses*, nicméné nynéjsi zaméry jsou
strukturovanéjsi, také ve smyslu provdzanosti se strachem a nasledky strachu.
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3,5.12 Obavy v celonémeckém priméru stoupaly aZ na uréité vykyvy celkem kontinudlng
od 3,41 do 4,19.13

Tabulka4. Obavy vychodnich a zdpadnich Némcui v letech 1991-1997, ve vztahu
k obecnym Zivotnim rizikim (primérné hodnoty 14, pfip. 15 témat)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

vychodni Némci 336 37 397 38 3,77 437 431
zapadni Némci 342 3,5 377 346 351 407 4,18
Pramen: R+V-Infocenter fiir Sicherheit und Vorsorge/GfK.

Tento pozoruhodny vyvoj lze jen s drobnymi diskrepancemi znazornit také oddélen& pro
vychodo- a zadpadonémecké obyvatelstvo. Znamena to, Ze vyvoj strachu na zépadé zemé
je stejny, a proto se konkrétni zména pomé&r projevovala bud’ stejné silné, nebo stejné
slabé v NDR i v zapadnim Némecku. Narustajici pocity ohroZeni jsou zfejmé vieobecné.

Obava, zZe se ¢lovek stane obéti trestného Cinu, figurovala v roce 1997 na 12. misté
z 15 témat s hodnotou 3,85 napf. vyrazné za obavami z ristu Zivotnich nakladil, z neza-
méstnanosti, z politického extremismu nebo z onemocnéni (tab. 5).14 Ve zvl&§tnim pri-
zkumu byly zkoumany obavy z deviti trestnych ¢ind.

Tabulka 5.  Obavy Némcl v roce 1997 ve vztahu k obecnym Zivotnim rizikiim

obecna nezaméstnanost 5,13
zivotni naklady .4,83
nedostate¢na péce ve stafi 4,69
zavazné onemocnéni 4,63
vlastni nezaméstnanost 4,45
priliv cizinct 4,44
politicky extremismus 4,22
dopravni nehoda 4,2

drogové zavislost vlastnich déti 4,08
nizky zivotni standard 4,07
ni¢eni Zivotniho prostiedi 3,88
obét trestného ¢inu 3,85
osamélost ve stafi 3,81
vélka s némeckou G&asti 357
rozpad partnerstvi 2,93

Pramen: R+V-Infocenter fiir Sicherheit und Vorsorge/GfK.

12) Na zalatku dotazovani figurovala otazka, jaké je pravdépodobnost, Ze se &lovek setkd s tako-
vym rizikem, stejné tak se z€asti proménily indikatory. Takové nepfesnosti musely byt vzaty
v potaz pfi reprodukci prub&hové kiivky.

13) Reprodukce dat z priizkumu s pratelskym svolenim R+V-Versicherung.

14) Strach z moZnosti stat se ob&ti se v roce 1991 pfi prizkumu v zapadnim Némecku nachézel na
12. misté z 15 témat s hodnotou 2,91 a v roce 1997 na 13. misté z 15 témat s hodnotou 3,81, ve
vychodnim Némecku v roce 1991 na 8. misté (3,29), resp. v roce 1997 na 10. mist& (4,01).
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Tabulka 6.  Obavy Némctl v roce 1997 ve vztahu k vybranym deliktiim,
resp. oblastem kriminality

kriminalita poSkozujici Zivotni prostfedi 4,37
vandalismus 4,32
vloupani 4,23
krade? v dobé& dovolené 4,17
télesny traz 4,13
loupeZné prepadeni 4,11
podvod 3,85
kradeZ automobilu 3,71
terorismus 3,22
Pramen: R+V-Infocenter fiir Sicherheit und Vorsorge/GfK.

Tedy Sest ptikladd delikti se pohybuje v rozmezi nad dfivéjsi primérnou hodnotou (ta-
bulka 6), nejvy3si hodnota €ini 4,37 (kriminalita poskozujici Zivotni prostedi). Podle této
zku$enosti respondenti ptikladaji vét§i vyznam kriminalité, je-li v dotazech zadana jako
konkrétni problém, nez kdyZ se otazky obecné tykaji socialnich problémi.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze Zeny se citi samy na ulici v noci nejistéj$i nez
muzi, ze vice oCekavaji, Ze se stanou obéti néjakého trestného &inu, Ze se mohou pod
vlivem televiznich zprav o kriminalité stat bojacnéj$imi [Chiricos, Eschholz a Gertz
1997] — a to v rozporu s obecnym zji§ténim, podle néhoz maji méné diivodl k obavam
neZ muzi (samozfejmé s vyjimkou znasilnéni, ale k tomu také dochazi mimo viastni byt
jen relativné vzacné).!s Zeny tak pocituji ve vétiing oblasti Zivotniho rizika vice strachu
nez muzi, tedy nejen pfi otdzce na to, zda by se mohly stat obéti [Sessar 1997: 131]. Po-
mineme-li, Ze muzi, jak bylo mnohokrat uvedeno, si méné pfipoustéji své obavy (ale pro¢
by to neméli délat v situaci, ktera se jich osobné netyka, jako je ,,valka s némeckou G¢as-
ti“?), potom nezbyva snad nic jiného neZ zapocitat odliSny strach z trestnych ¢indt do
obecnych obav a zneklidnéni zkoumanych z hlediska pohlavi. Pokratujeme-li v avahach
timto smérem, potom by se mohly prosadit tyto obavy do strachu z kriminality, tedy roz-
Sifit ho a posilit. Kdyby tedy Zeny mély mit pfi existencnich otazkach zaméfenych na
budoucnost — a otazky ve vyzkumu R +V jsou pravé timto smérem velmi silné zaméfeny
— v&t8i strach nez muzi, protoze diivod k tomu je dostateny (klicem jsou celkem horsi
ekonomické $ance Zen do budoucnosti, na nichZz zavisi mnoho jinych faktort vytvareji-
cich nejistotu), potom napliiuji tyto obavy také potencial strachu v oblasti kriminality. Byl
by to zavér podporujici ,teorie rizika* spiSe nez na znasilnéni se odvolavajici teorie zra-
nitelnosti (Verletzbarkeitsthese) [srv. Boers 1991: 67 an.], zde ve spojitosti se socioeko-
nomickym pozadim. OvSem toto vSe je teprve nutné zjistit.

Na$im Ovaham odpovida nakonec i to, Ze dotdzané osoby daly v prizkumu nejvys-
§i prioritu kriminalit€¢ poSkozujici Zivotni prostfedi. Jedna se o neosobni kriminalitu tyka-
jici se obce ¢i statu.

15) V riznych studiich bylo ovéfeno, Ze strach vede k vyhybavému chovéni, a proto k mensimu
riziku. Ze se ¢lovek stane obéti. Byly zjidtény dalekosahlé odlisnosti z hlediska pohlavi.
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5. Komunikativni pojeti strachu

Téma, tykajici se kriminality a strachu, nevznika samo od sebe: musi se 0 ném debatovat,
teprve tak je tvofena realita (komunikativné konstruovana). Existuji riizné instance, které
produkuji nade védéni/nevédéni, v prvé fadé jsou to samoziejme média.

Mnoho napovi nasledujici pfiklady. Televizni stanice ,,Bonn Direkt odvysilala
zpravu, ze podle udaji BKA (Spolkového kriminalniho fadu) je v Némecku denné spi-
chano deset vrazd. Cerstvé tidaje z Fijna 1997 byly porovnany s rokem 1996. Znamenalo
by to, Ze za rok bylo spachano asi 3 500 vrazd. Kdybychom se ale diisledng tidili policej-
ni definici vrazdy, potom doglo pouze k 605 vrazdam, tedy jedna se o 1,7 trestného €inu
na den. Ale vypocet redakce se mohl fidit ivahou, Ze usmrceni je obecné povazovano za
natolik zavazné, Ze maji byt k poétu vrazd pti¢teny delikty zabiti vEetné euthanasie a
usmrceni déti, coz je 1 343 pfipadd, to by v8ak stale je$té znamenalo 3,8 misto 10 deliktd
na jeden den, ostatné jde o zvySeni o 165 % ve srovnani s pfedchozim rokem (obvyklé
jsou mensi narusty, ¢asto i poklesy). Vysvétleni je jen jediné: autofi zpravy pticetli do
celkového poctu vrazd dale pokusy o vrazdu a zabiti, a tak ziskali 10 pfipadii na den:
podil pokusii obnasel 65 procent v roce 1965. Do uhrnu se prosté nékdy zapocitaji nejen
dokonané trestné Ciny vrazdy a zabiti, ale také pokusy o né, aniz by se pfijemce informa-
ce dozvédel, jak byl proveden vypocet, a hned je na svété potiebna dramati¢nost. Ze je
kategorie pokusti v policejnich statistikach u deliktl zabiti témé&F bezvyznamna, protoZe
se za ni mohou skryvat [Sessar 1981] témef viechny druhy nasili, tim uZ se televize ne-
zatézuje. Informovani o znasilnéni probiha Gplné stejné, 17 pfipadl za den bylo policejné
skute¢né evidovano, v tom je zapo&itana téméf jedna tfetina pokusti. Ke zkresleni doslo
také pfi informovani o vzestupu nasilné kriminality, souhrnné statistické kategorie, ktera
méla béhem roku nariist o 15 procent, ve skute¢nosti to viak bylo jen 5,5 procenta. Podle
této zpravy DPA byla také kazdé tfi minuty znasiln€na jedna Zena, coZ znamené celkem
175 000 Zen za rok. Ve statistice z roku 1996 je viak uvedeno 6 246 Zen, tedy pomér 1:28
mezi realitou a zkreslenou informaci. K takovému vysledku se dosud nikdo v mezinarod-
nim vyzkumu nedostal (pouze v tom ptipadé, kdyby byly do daje zahrnuty i znasilnéné
manzelky, potom by byl pomér mozna ptili§ maly).

V obou pfipadech byly pouzity tzv. fiktivni hodiny zlo&inu (crime clock), které déli
pocet sekund, minut, hodin, dni a tydni jednoho roku poctem nahlasenych nebo vypétra-
nych deliktt, a tak je mozné ziskat tak malé Casové intervaly (kazdé tfi minuty...). Obraz
sugeruje, Ze zlo¢in je téméf zakonity, ze ptichazi v takika vypoditatelnych periodach, tedy
je vudyptitomny [Kunz 1994: 209], a ¢lovék si podle néj téméf miize nafizovat hodiny.
Pouziti hodin zlo€inu oviem nema Zadné cile informativni, ale nanejvy$S demagogické,
nebo slouzi politické mobilizaci [Albrecht 1996: 59 an.], protoze opomiji velikost popu-
lace a rozli¢né rozvrstveni kriminality. Napriklad v Hamburku byl v roce 1996 zaregis-
trovan kazdych 116 sekund (1 min, 56 s) jeden trestny ¢in, v Erfurtu kazdych 952 sekund
(15 min, 52 s), v Hamburku tedy béZely hodiny téméf osmkrat rychleji nez v Erfurtu
[Polizeiliche... 1996].

Nebereme-li v uvahu snahu ,,zkreslovat skute¢nost* (coZz pfi obou ptikladech zpra-
vodajstvi hraje svou roli), potom jsou oba druhy informaci zpracovany stejné, a to tak, Ze
vznika vlastni — pro sdélovaci prostfedky typicka — realita. Jeji specifi¢nost spodiva
v tom, Ze jsou opoustény pilvodni souvislosti, resp. je redukovana komplexnost, v kterych
se informace nachazela a byla tak chranéna [Sessar 1996]. Znalost $irSich souvislosti ma
v sobé pfese viechny negativni pocity také néco uklidiujiciho, protoze se ¢lovek dozvi,
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kde se désivé véci nedé&ji. Jedna se tedy v tomto p¥ipadé o ,,plsobeni strachu z neznalos-
ti“. Mezitim viak zfejmé bylo dosazeno stavu, kdy se média jiz nemusi obavat zkresleni
informaci, které je zptisobeno vytrhovanim daji z kontextu, protoZe uZ se proti tomu
nikdo nebrani nebo nikdo nebere vaZné moznost vyvraceni informaci.

S tim souvisi otdzka, zda ur¢ité obrazy ¢i scénafe kriminality nejsou konstruovany
nebo zda zlstavaji nevyvraceny zamérné. Nedavno byl pouzit pojem ,,vytvafeni moralni
paniky*, ktery byl piivodné vztaZen na urgité skupiny, jejichZ odli$nosti — v jejich nekon-
venénim a provokujicim vzhledu, ritudlech a chovani — byly oznafovany za ohroZeni
vladnouciho hodnotového systému [Cohen 1973, k tomu Sumner 1996: 262 an.]. V Ang-
lii to byly urgité formy kultury mladych a jejich hudby, v Némecku se to tyka ziejmé
cizincli. Néco takového jisté média nemohou vynalézt, existuje to ve spolednosti jako
projekce, zavist, resentiment, zloba a strach [Sumner 1996: 264], média ale tyto jevy po-
siluji, zjemnuji a Ziji z nich. Budit moralni paniku se také hodi pro obecnou charakteristi-
ku situace, v niZ je vytvafen strach a vzapéti se vyzyva do boje s nim. Existuje cela fada
takovych kampani: proti zlo¢inu, strachu ze zloCinu [Boers 1991: 22], drogdm a nyni
zfejmé znovu proti mladezi [war on youth, srv. Schissel 1997: 165].

Ptitom chybné postupuje také politika v rimci jakéhosi politicko-publicistického
kolobéhu [Scheerer 1978], pfi némzZ se média a politika vzajemné ovliviiuji, aby se poz-
déji naopak na sebe vzajemné odvolavaly, pokud jde napfiklad o rostouci pocity ohrozeni
a boj s nimi. Zejména tak to probiha v ptipadé cizincu, ktefi jsou vSeobecné povazovani
v oblasti kriminality za primarni faktor nejistoty (ohroZeni). ,,Vyobcovani pomoci Feci‘
realizuje ¢ast némeckého tisku pouZivanim slovniku typu ,,zaplava cizinci* nebo ,,utece-
necka vlna“, ktery ma vyvolavat asociace s pfirodnimi katastrofami. Vieobecné viditelny
»medialni rasismus* je idajné v Némecku zvlasté agresivni, tvrdilo se na jednani v Bon-
nu, které se konalo pfi pfilezitosti Evropského roku proti rasismu, coz bylo davano do
spojitosti s agresivni némeckou politikou vici cizincim [Frankfurter... 1997: 1]. Je to
hodnovérné, protoze stejny slovnik pouZivaji i politici, pro néz je to specifické téma.16

Je zfejmé zakladni lidskou zku3enosti, Ze lidi nezneklidfiuji fakta, ale to, co si o
nich mysli druzi (Epiktetos, 2. stol. n. 1.). Na$im tématem v tom pfipadé€ jiZ neni krimina-
lita, ale informace a nazory na ni, a potom zcela konkrétni opatfeni v oblasti boje s ni a
prevence: ,,KdyZ se €lovék snaZzi potladit strach, tak ho zvétSuje* [Luhmann 1990: 242],
coz mé n&co spole¢ného s rekurzivnimi efekty komunikace o tématu ,strach“. Rika se
také, Ze neni koute bez ohné: pokud policie pozaduje vice policistli a vymysli a realizuje
mimotadné koncepce prevence, které zasahuji az do nagich bytd, musi (?!) zfejmé existo-
vat i velké nebezpeci. MiiZe to ale znamenat i volbu mezi ob¢anskou svobodou a bezpe-
¢im.

»Paniku nelze zakazat. (...) Strach nemlze byt pravné regulovan a nelze ho védec-
ky vyvritit“ [Luhmann 1990: 238], a — je tieba doplnit — nemlzZe byt proto odstranén
néjakym opatfenim, coZ neznamena, Ze by komunalni kriminélni prevence nebo ob¢anlim
blizka policejni prace nemohla ob¢as vést k mistnim tusp&chiim a uklidnéni. Co obecné
musime, pfipadné jen miZeme délat, je vést rozhovor o strachu misto rozhovoru o krimi-

18) Nelze ptistoupit na politizaci kriminalistickych statistik (a vysledki z priizkum( nazori obéti)
prostfednictvim nespravného, jednostranného nebo zkresleného zpravodajstvi — v tomto pfipadé
policie —, jak to bylo pozorovano zvlasté v USA [Baer a Chambliss 1997]. V Némecku oviem
policejni statistiky, které zpracovava BKA, délaji hodné pro to, aby pfedstihly nahodilé dezinter-
pretace vlastnim komentovanim svych dat.
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nalité. Musime zafazovat obavy do §irSich spoletenskych souvislosti. Diskutovat o stra-
chu jako tématu napomaha racionalité uvaZovani, coz muze ptispét také k raciondlnimu
zvladnuti nasich zcela konkrétnich obav a zneklidnéni. Jisté to oviem neni.
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Trendy kriminality v CR z pohledu roku 2000
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Trends in Criminality in the Czech Republic from the Perspective of the Year 2000

Abstract: This article deals with the state and development of criminality in the
Czech Republic during the period of the past five years, and is based on data drawn
from police and other sources of statistics, and on information from research on
criminology and victimology. It presents a deep analysis of the ‘visible criminality’
and the interpretation of statistical data, and does so in relation to ‘latent criminal-
ity’, the level of which can to some extent be determined from victimology research.
The article provides information on basic observations from three pieces of research
carried out in the years 1992, 1996, and 2000. Shifts in the structure of criminality
and its perpetrators are analysed, along with the developments in particular fields of
criminality, some selected criminal acts, and the number of victims. An attempt is
also made at a possible interpretation of developments thus far, and a prognosis for
the coming period.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 1: 23-41)

Kriminalita je v poslednich letech v CR stfedem zajmu 3iroké vefejnosti. Ve viech pri-
zkumech vefejného minéni jsou obavy z kriminality na prvnich mistech hodnocenych
spole¢enskych rizik. Na tyto obavy pak prostfednictvim politické reprezentace a spravni
sféry reaguje trestni politika statu pfedevsim legislativnimi prostfedky a opatfenimi re-
gulujicimi praci organti ¢innych v trestnim fizeni s proklamovanym cilem fesit problémy
nyni tak vysoké kriminality rychle a pokud mozno ¢inné.

Je nicméné pravdou, Ze aroveil strachu z kriminality neni pfimo Gmérna Grovni
kriminality ve spole¢nosti. Dokladaji to napf. vyzkumy prof. Helmuta Kuryho, ktery ve
druhé poloviné devadesatych let zjist'oval uroven strachu z kriminality v riznych spolko-
vych zemich SRN. Prokazalo se, Ze strach z kriminality, resp. intenzita tohoto strachu
mistné nekoreluje s urovni registrované kriminality (pfi€emz dle Kuryho je pomér regis-
trované a latentni kriminality v SRN zhruba 1:1). Napf. lidé v Berliné a Hamburku proje-
vovali strach z kriminality v mens$i mife nez napf. v Durynsku, pfi¢emzZ pokud jde o
iroven registrované kriminality byla situace pfesn& opa¢na. Obecné bylo zjisténo, ze lidé
ze zemi byvalé NDR trpi strachem z kriminality ve v&t§i mife nez obyvatelé plvodnich
spolkovych zemi, ackoli urovei registrované kriminality v téchto plivodnich zemich byla
vesmés stale o néco vyssi [Kury 1997]. Z toho lze vyvodit hypotézu, Ze Groveri strachu
z kriminality je spiSe funkci rychlosti vzestupu kriminality (evidovana kriminalita v by-
valé NDR vzrostla ve zkoumaném obdobi ve srovndni s koncem osmdesétych let zhruba
trojnasobné) nez jeji absolutni Grovné.

') Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Alena MareSova, resp. PhDr. Miroslav
Scheinost, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, nam. 14. fijna 12, 150 21 Praha 5, tel. (02)
5710 4111, fax (02) 5710 4403, e-mail amaresova@iksp.justice.cz, mscheinost @msp.justice.cz
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Ostatné zda se, Ze plati, Ze strach ze zlo¢inu neni ve skute¢nosti pouze individualn i
a subjektivni formou reakce na riziko viktimizace (pfipadné na osobni prozZitek, resp.
zkuSenost), ale Ze jde o soucast §ir§iho komplexu prvki, narusujicich osobni pocit bezpe-
¢i. V tomto smyslu se do pocith ohroZeni kriminalitou podstatné promitd §ir§i vnimani
situace a stavu spole¢nosti viibec [Zapletal 1999: 31].

Hodnocen{ kriminality

Na troveii kriminality se v CR usuzuje na zakladé oficialnich statistik policie predava-
nych tisku kazdoro¢né koncem ledna nového roku. Tyto statistiky jsou zpravidla doplné-
ny o kratky komentéf proneseny policejnim prezidentem, vyjime¢né ministrem vnitra.

V zahrani¢i neni hodnoceni kriminality v roce pfedchozim vénovana takova pozor-
nost jako u nas. Ani ze strany vedoucich pfedstavitelti statd nebo policie, ani ze strany
médii. V pfevazné vétsiné zemi je v8ak kazdoro¢ni hodnoceni Grovné kriminality prova-
déno a jeho vysledky publikovany jak vefejnymi sdélovacimi prostfedky, tak v odborném
tisku ¢i resortnich b&zné dostupnych statistickych piehledech. Byvé to v3ak pfevainé
mnohem pozd&ji neZ u nas; nejdiive v pololeti roku, vétSinou vak koncem roku nasledu-
jiciho hodnocenému obdobi.

Tento zdanlivé mensi zdjem o Groven kriminality je v ciziné zpilsoben pfedeviim
tim, Ze nikde v okolnich evropskych (konkrétné zapadoevropskych) statech nedoslo
v poslednim desetileti k tak radikalnimu nariistu potu trestnych &inti jako v CR. (V po-
slednim desetileti 20. stoleti se totiz v CR zvysil poget policii evidovanych trestnych &inf
zhruba 4x.) Neplati to vSak pausalné: vyjimku tvofi SRN (tam se pocet evidovanych
trestnych ¢inl zvyS$il 1,5x a je zdivodiiovan pfipojenim tzv. novych zemi — dfivéjsi
NDR). Nejvy$si narlst v poslednim desetileti ze zapadoevropskych zemi zaznamenala
Belgie — vice neZ trojnasobny. Toto radikdlni zvySeni je zdGvodiovano kriminalitou ci-
zincd a tranzitnich emigrantd a jejich vysokym pomérem k poétu ob¢ani Belgie. Také
vroce 1994 provedena zména v systému belgické kriminaini statistiky mohla ¢éstetné
ovlivnit zvy$eni po¢tu evidovanych trestnych €inli. Vysoky narlist trestné ¢innosti je cha-
rakteristicky pro postkomunistické Mad’arsko (téméf trojnasobny) a Polsko (téméf dvoj-
nasobny). Uvadéné divody skokového nariistu kriminality v téchto statech jsou totozné
S nasimi.

Pfi srovnani udaji o trestnych ¢inech evidovanych policii jednotlivych zemi z roku
1989 a 1998 lze konstatovat, Zze k poklesu v absolutnich poétech trestnych ¢ind doslo
(podle dostupnych tidajt) jen ve Skotsku, Dansku a Spanélsku a z neevropskych v USA
[Barclay a Tavares 2000]. Ve vech ostatnich statech doglo k vét§imu ¢i men§imu nariistu
kriminality, véetné neevropskych stati: tj. i v Australii, Kanadé&, Japonsku, na Novém
Zélandu, v Jizni Africe. AvSak i v téchto statech byly provadény zasahy do krimindlni
statistiky souvisejici se zmé&nami v trestnich zakonech jednotlivych zemi a proto nékteré
zmény lze vysvétlit pfedevsim kriminalizaci novych socialné patologickych jevii (pfede-
v§im se to tyka skutkdl v naSem trestnim zdkonodarstvi oznatovanych jako hospodarské
trestné Ciny, tzv. po€itatové kriminality, poruSovini autorskych prév atp.).

Pro ucely srovnani urovné kriminality mezi jednotlivymi stity je uZivana téméf
vylucné statistika policie o evidovanych trestnych ¢inech, ale srovnani nebyva provadéno
v absolutnich ¢&islech, ale je uZivan tzv. index kriminality nebo koeficient kriminality,
vychézejici ze vztahu poétu evidovanych trestnych ¢intl, stihanych pachatell i vézné-
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nych osob k poétu viech k trvalému pobytu hlaenych obyvatel nebo trestné odpovéd-
nych obyvatel v jednotlivych stitech (obvykle k 100 tis., 10 tis. nebo 1 tisici obyvatel).

Kromé toho v nékterych statech jsou do policejnich statistik o kriminalité zahrno-
vany i skutky, pfi nichz nebyl poruden trestni zdkon, ale nékteré jiné zakony (napf. do-
pravni), nebo dokonce né&které mistni vyhlasky a nafizeni a jednani u nas trestané
maximalné pokutou (opakované drobné kradeze v obchodech, vandalstvi, opakované
jizdy MHD nacerno apod.). Proto indexy kriminality nékterych statd jsou ve srovnani
s CR velmi vysoké, presto, ze kriminalita dle nasich métitek je tam velmi nizka. V roce
2000 v CR na 1 tisic obyvatel trvale Zijicich na izemi republiky pfipadalo zhruba 38 po-
licii evidovanych trestnych &infi. Nejvy$§im indexem kriminality v CR se jiz mnoho let
vyznaéuje izemi Prahy 1 a ¢ini vice nez 400 trestnych &ini na 1 000 obyvatel.

Kromé zakladnich udaji o poétu trestnych ¢inil a poétu stihanych pachateld obecné
a podie jednotlivych druhii trestnych &inti €i skupin trestnych €ina zv1agt, které jsou pie-
vazné poskytovany a jejich spravnost garantovana nejvy$§imi policejnimi organy, je na
uroven kriminality ve stat€ obvykle usuzovano i z jinych nez policejnich statistik.

Potieba ovéfovani krimindalnich statistik policie srovnanim s informacemi z jinych
zdrojui vznikla mj. téZ proto, Ze pocet policii evidovanych trestnych &int a stihanych pa-
chatelil pfimo zavisi na mnoha cinitelich, o nichz se obvykle pti vyhlasovani zakladnich
statistickych Gdaji o kriminalité nehovofi a tak statistickymi &isly vytvofeny obraz o
urovni kriminality na ur¢itém misté a v uréitém Case miZe byt skuteCnosti znaéné vzda-
len. Predev8im pocty trestnych ¢inli pfimo zavisi na tom, jaké jednani v torn kterém ob-
dobi oznaduje platny trestni zakon jako trestny ¢in. Zmény v ¢ase mohou byt znacné —
srv. napf. diiveéj$i kriminalizaci pfiZivnictvi, homosexuality atd. Dale je statistika policie
znaéné zavisla na zplisobu sbéru statistickych dat o trestnych ¢inech a pachatelich, téz na
zpisobech jejich souhrnného zpracovani a na nasledné, bohuzel ¢asto i zvykové ¢&i poli-
tickym pfistupem motivované, interpretaci zvefejnénych dat oficidlnimi pfedstaviteli
vladnich orgéni, ptedevsim pak samotné policie.

Napfiklad znaéné odli$nosti v trestnich zakonech jednotlivych statd jsou ve vykla-
du nedbalostni trestny ¢in a v fazeni jednani se zavinénim z nedbalosti do kriminaini sta-
tistiky policie. Casto chybi informace, zda kriminalni statistika vykazuje jen trestné &iny
oznacené takto v souladu s trestnim zikonem (v CR) nebo i skutky, které jsou tzv. pokra-
¢ovanim v trestném ¢inu (tyka se to pfedev§im sérii kapesnich kradezi, vloupani do bytii
a chat). Napt. v CR a SR tam, kde je tato série ozna¢ena jako pokratovani v trestném &inu
(téz jako jednoinny soubéh trestnych ¢int), je ve statistice policie zaznamenan jeden
trestny ¢in. Ve statistikach policie mnoha dal3ich stat viak pocet vykazovanych krimi-
nalnich ¢ind pfedstavuje, v tomto pfipadé, polet jednotlivych utok proti jednotlivym
objektim nebo (napf. v SRN) pocet trestnym jednanim napadenych objekti (v&etné obéti
trestnych ¢in).

Srovnani po¢ti trestné stihanych pachateldl ovliviiuje téZ mj. odli$nost stanoveného
spodniho prahu hranice trestni odpovédnosti v té které zemi, pfipadné, zda viibec je tato
hranice stanovena.

A tak koncem ledna v CR prezentované hodnoceni kriminality v uplynulém roce
byva nutné povrchni a nema z pohledu odborné vetejnosti dostate¢nou vypovidaci ani
srovnavaci hodnotu. Zejména pokud doslo v pribé&hu posledniho obdobi k legislativnim
zménam v trestnim zédkoné nebo trestnim fadu, které ovlivnily zakladni statistické ukaza-
tele nebo zplsob jejich sbéru: napf. kriminalizaci né&jakého dosud netrestného jednani
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nebo dekriminalizaci dfive trestného jednani ¢i zvySenim hranice nejniz§i mési¢ni mzdy,
od které se v CR (téz napf. v SR) odviji uréeni $kody zplisobené trestnym ¢inem, které u
majetkovych a jinych trestnych ¢inti ma zasadni vyznam pro jejich odliSeni od korespon-
dujicich pfestupkt' atd. Viechny tyto zmény ovliviiuji pocty policii evidovanych trest-
nych ¢indi a naslednd i vysledek jejich hromadného zpracovani ve statistikach Policie CR,
vCetné podth prestupki, které nejsou v kriminalni statistice vykazovany.

Presto je obvykle prvni hodnoceni Grovné kriminality vyuZivano beze zmén po
zbytek roku az do dal$iho ro¢niho hodnoceni. Podrobngjsi analyzu trovné kriminality
v hodnoceném obdobi, zpracovéavanou jiz jako pokus o viceresortni pohled na tento ne-
gativni spolecensky jev, obsahuje az v prib&hu prvniho pololeti zpracovavana tzv. Zprava
o bezpe¢nostni situaci (konkrétné Zprava o situaci v oblasti vefejného pofadku a vnittni
bezpecnosti na uzemi Ceské republiky v roce...), zpracovavana Ministerstvem vnitra CR
i za ostatni resorty statni spravy. Tato zprava je vSak ur¢ena predevsim k informovani
vladnich a spravnich organi s dirazem na vyhodnoceni prace jednotlivych sloZek Minis-
terstva vnitra a teprve od roku 1999 je ptistupna i §ir$i vefejnosti, a to prostfednictvi in-
ternetu.

Dalsi seriozni informace o urovni kriminality poskytuji jednak statistické ro¢enky
kriminality zpracovavané Ministerstvem vnitra CR (srv. Kapesni rocenka kriminality,
vydavana Policejnim prezidiem CR) a Rocenky kriminality Ministerstva spravedinosti
CR, jednak nékteré piehledy vydavané jednotlivymi sluzbami Policejniho prezidia CR
(napt. dopravni policii), jednak zpravy hodnotici ¢innost jednotlivych slozek trestni justi-
ce zpracovavané témito slozkami (napf. zpravy o ¢innosti vrchnich a Nejvyssiho statniho
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zastupitelstvi atd.). Tyto hodnotici zpravy jsou ale mimo resort jen obtizné dostupné.

Malym piispévkem k dokresleni zékladnich informaci o kriminalité¢ v konkrétnim
roce jsou i studie o kriminalité kazdoro¢né vydavané Institutem pro kriminologii a social-
ni prevenci. Tyto studie obsahuji jednak statistické fady zpracované z udaju ziskanych od
organt ¢innych v trestnim fizeni, jednak odborné ¢lanky pracovniki institutu specializu-
jicich se na nékteré dil¢i kriminologické problémy.

Latentni kriminalita

Zadna z vyjmenovanych publikaci viak neobsahuje odhad pro posuzovani skute¢né kri-
minality nezbytny, tj. odhad latentni kriminality. Latentni (skryt4, ¢erna, neevidovana a
podobné oznaovand) kriminalita je kriminalitou prokazatelné existujici, av§ak mimo
statistiky a hodnotici zpravy vySe vyjmenovanych organu. Jeji rozsah je viak Casto roz-
hodujici pro pocit bezpeci ob¢anti i obecné hodnoceni funkénosti policie a trestni justice
v kazdém state.

Ani zde se nepustime do odhadu latence vyjadieného v Cislech €i procentech evi-
dované kriminality, ale jen upozornime na jeji existenci a pokusime se ji popsat prostfed-
nictvim schématu.

1) Srv. § 89, odst. 11 tr. zdk.
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Schéma 1.  Schéma znéazornujici latentni kriminalitu (MareSova)

/ Spachané zlo¢iny

Zjistené zloiny
Zlotiny ohlasené policii
nebo jinym orgdnim
¢innym v trestnim fizeni

Policii evidované
trestné Ciny

= policejni statistika

Nikym nezjisténé zlo¢iny
= latentni kriminalita

Neohla3ené zlo¢iny
= latentni kriminalita

Neobjasnéné trestné &iny
— jen &ast je soucasti
policejni statistiky

Objasnéné trestné &iny
= policejnf statistika

_’l, Znami pachatelé Neznami (neusvédéeni)
= policejni statistika pachatelé

Zlo¢inem je zde chapano jednani vymezené §Siteji nez trestnim zakonem vymezeny trest-
ny ¢in. Takové jednani, které predstavuje pro spolecnost a jednotlivce nebezpecny ¢in,
ktery (1) vykazuje znaky trestného ¢inu vymezené zakonem nebo jen néktery znak,
(2) ¢in, u kterého neni v dobu jeho vzniku nebo zjisténi jasné, zda se jedna o trestny ¢in,
piestupek nebo umysIné nebezpecné jednani, které vSak nenapliiuje svoji skutkovou pod-
statou Zadny trestny ¢in uvedeny v trestni zakoné, ale je napf. poruenim prava chranéné-
ho jinym zékonem nez trestnim a jehoz se pachatel dopustil umysing, vyjimecné
z nedbalosti.

Na uroven latentni kriminality lze do jisté miry usuzovat na zaklad¢ vysledkt vik-
timologickych vyzkumi. Tyto vyzkumy, zjidtujici poCet obéti trestnych &ind za urcité
obdobi, i pres nékteré metodologické vyhrady [Musil 1999] ptispivaji k hlub§imu poznani
stavu kriminality, nebot’ zasahuji i do oblasti kriminality latentni a ukazuji, jaka ¢ast po-
pulace je zasazena sledovanymi formami kriminality.

V Ceské republice probéhl mezindrodni srovnavaci vyzkum obéti trestnych ¢&ind
realizovany v gesci UNICRI? aZ dosud tfikrat, poprvé v roce 1992 (jesté v ramci byvalé
Ceské a Slovenské republiky na vzorku téméf 1 700 osob), pak v roce 1996 na vzorku
1 469 respondent( ve véku 16 let a starich v celé CR a zatim naposledy v roce 2000 na
vzorku 1 500 osob (ve stejném vékovém rozmezi) ovsem pouze v Praze.3 Dotazovani
vypovidali o svych zkuSenostech s vybranymi trestnymi Ciny (kradez aut, kradez véci

2) UNICRI - United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute.
8) Vyzkumy probihaly podle jednotné metodiky (standardizovany dotaznik) vypracované UNIC-
RI; gestorem za CR byl IKSP; dotazovani na vzorku vybraném kvétnim vybérem zajistovala
v roce 1992 agentura DEMA, v roce 1994 UNIVERSITAS, v roce 2000 AISA.
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z aut, poskozovani aut, kradez motocykld, kradez jizdnich kol, kradez vloupanim, pokus
kradeze vloupanim, loupeZ, kradez osobniho majetku, sexualni delikty a napadeni ¢i vy-
hroZovani). Zakladnim zji§ténim je skute€nost, Ze celkova zku3enost ob&ant s trestnymi
¢iny stoupd. Zatimco v roce 1991 se obéti jednoho z uvedenych jedenécti trestnych ¢inil
stal kazdy ¢tvrty obcan, v roce 1995 to jiz byl kazdy tfeti [Valkova 1999: 9]. Vysledky
ziskané v roce 2000 se zpracovavaji, nicméné bylo napf. zji§téno, Ze obé&ti kradeZe se
stalo 32 % zkoumaného vzorku PraZzanu, obéti kradeZe véci z aut 56 % majiteld, resp.
uzivatelt automobilli, coZ ukazuje na dalsi rist podilu osob, které se staly ob&tmi trest-
nych &ind (tj. dodlo u nich k tzv. viktimizaci). (Je v8ak tfeba brat v (ivahu tradi¢né vyssi
arovei kriminality v Praze ve srovnani s vétdinou ostatnich regioni v CR.) Je to pocho-
pitelné zcela hruby indikator, ktery nevypovida o tom, zda se jednotlivi respondenti stali
obé&t'mi trestné ¢innosti jedenkrat nebo opakované, ani o jak zavaZné trestné Ciny se jed-
nalo, ale vyplyva z néj, Ze dopad kriminality se stal soucasti osobni zkuSenosti nezane-
dbatelné, ba mozna jiz vét§inové &asti populace, coz mizZe vést k posunim v postojich i
jednani vefejnosti nejen ve smyslu strachu z kriminality, ale nasledné ve smyslu radikali-
zace pozadavki na postih kriminalniho jednani, nebo i opa&né ve sméru vy$$i tolerance a
»adaptace na kriminalitu jako v podstaté na normu denniho Zivota. Co se tye mér vik-
timizace, dostala se Ceska republika jiz podle zji§téni vyzkumu z roku 1995 na Girovefi
pramyslové vyspélych zemi a v nékterych ohledech i nad evropsky prumér.

Pokud jde o miru latence, uvedené vyzkumy zjistovaly i to, zda postiZeni respon-
denti ohlasili trestny &in Policii CR. Potvrdilo se, Ze mira ohlaSovani se ligi podle druhu
trestného ¢inu. V prvnim i ve druhém vyzkumu (1992, 1996) téméf vSichni postiZeni
(96,6 %, resp. 93,2 %) ohlasili kradez automobilu; kradez vloupanim 67,2 resp. 89,5 %,
loupez 60,0 resp. 63,8 %, kradez prostou 36,2 resp. 37,9 %. Potvrdilo se, Ze relativné
maélo jsou ohlaSovany sexualni delikty i pfes vyrazny vzestup ve srovnani obou téchto
vyzkumi (6,4 % obéti ve vyzkumu v roce 1992 a 26,8 % ve vyzkumu z roku 1996). Milo
jsou ohlaSovany i ptipady napadeni a vyhroZovani (29,0 %, resp. 22,8 %) [ibid: 12]. Tato
zjisténi ukazuji, i pfes vzestup ohla§ovani trestnych ¢inlt v porovnani obou vyzkumi, na
pomérné vysokou miru latence, zvlasté vezmeme-li v ivahu rozhodujici podil majetkové
kriminality na kriminalité¢ celkové. Delikty jsou obecné Castdji ohladovany v mengich
lokalitach — podle zjisténi obou vyzkumu ohlasila svoji viktimizaci jen necela tfetina
respondentli — obyvatel Prahy. Vyzkum provedeny v roce 2000 na vzorku ob&anii Prahy
v podstaté tyto trendy potvrdil — kradez auta ohlasilo 96 % postiZzenych, kradez vloupa-
nim 68 %, loupez 46 %, prostou kradez 41 %, sexudlni utok 18 % a napadeni ¢i vyhroZo-
vani 29 % obéti. Vychazejice z téchto zjisténi, mizeme odhadovat, Ze rozsah latentni
kriminality v CR vyrazné prevySuje Groven kriminality registrovang.

Tolik uvodem k popisu tirovné kriminality v CR. Doufame, Ze déle uvadéna &isla,
s jejichZ pomoci je soudasny stav kriminality popisovan, a jejich kratky komentéaf budou
diky naSemu tGvodu interpretovana v §irSich souvislostech a bez zjednoduSeného chipani
uvadénych statistickych udaju.

Vyvoj kriminality v poslednich péti letech a jeji stav v roce 2000

V letech 1996 az 1999 pokradoval narist poctu policii evidovanych trestnych &inil zapo-
éaty v roce 1990. (Do roku 1990 bylo roéné evidovano zhruba 100-120 tis. trestnych ¢ind
a prec¢inl.) AvSak celkové se rozdily mezi jednotlivymi roky v urovni kriminality zacaly
zmen§ovat. Mezi roky 1998 a 1999 narist jiz ptedstavoval necely jeden tisic trestnych
¢int. Z pohledu policejni statistiky lze konstatovat, Ze uroveil kriminality jiz pravdépo-
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dobné dosahla svého vrcholu v roce 1998 a v souCasnosti za¢iné stagnovat. Graf znazor-
fiuje jiz i udaje roku 2000, které jsou urcitym pralomem do vySe popisovaného trendu.
Z pohledu kriminologa jsou v8ak Gidaje roku 2000 brany zatim jen jako vyrazné&j$i zména
v dynamice kriminality, ktera, bez hlubsi analyzy &initell, kterymi lze tuto zménu vy-
svétlit, nemlze byt seriozné komentovana.

Graf 1. Vyvoj kriminality v CR od roku 1996
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Pozniamka: Zpracovala Alena MareSova s vyuzZitim statistik PP CR.

V dalsich letech jiz stejné radikalni rist urovné kriminality jako v pfedchozich deseti
letech nikdo neptedpoklada. VétSina kriminologl o¢ekava spiSe mirny pokles kriminality
zpisobeny piedev§im poklesem poctu evidovanych majetkovych trestnych ¢inti. Radikal-
ni zmény v kriminalnich statistikach Policie CR mohou viak zpisobit vyrazné zmény
v legislativé trestni justice. Napfiklad se diskutuje o moznosti zvysit hranici §kody nikoli
nepatrné, kterd odliSuje majetkové a jiné trestné ¢iny od korespondujicich prestupkl (ze
soucasnych 2000,- K¢ na 5000,- K<), coz by vedlo k vyraznému poklesu evidované trest-
né ¢innosti, mozna az o 100 tisic trestnych ¢inl roéné (odhad Maresova).

Z pohledu struktury kriminality v roce 2000, ktera se v poslednich péti letech pfili§
neménila, pouze se mirné (o cca 1 %) zvySoval podil hospodatské kriminality na tkor
majetkové, 1ze oznacit za ur€ujici druh kriminality majetkovou kriminalitu (ta predstavuje
téméF 3/4 ze viech roéné evidovanych trestnych ¢inlt). Nejvétsi podil v majetkové krimi-
nalité pak maji kradeze. Z policejni analyzy skladby majetkové kriminality vyplyva, Ze
z kradezi to jsou ptedevdim kradeze vloupanim, které predstavuji téméf jednu tetinu,
kradeze véci z aut a kradeze dvoustopych motorovych vozidel, které spolu ¢ini druhou
tfetinu viech v jednom roce evidovanych majetkovych trestnych ¢inti. Co do ¢etnosti pak
nasleduji podvody a trestné ¢iny poskozovani cizi véci.
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U nasilné trestné cinnosti se ve sledovaném obdobi poslednich péti let pohybuje
pocet evidovanych nasilnych trestnych ¢inti roéné kolem 22-23 tisic a tvoii 6 % z celko-
vého poctu vsech trestnych ¢int. Nejvétsi podetni zastoupeni mezi nasilnymi trestnymi
¢iny maji trestné Ciny umysiného ubliZzeni na zdravi (tfetinu ze vSech nasilnych trestnych
¢inl) a loupeze (pétinu z nasilnych trestnych &ind).

Graf 2. Struktura kriminality v roce 2000
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Poznédmka: Zpracovala Alena MareSova s vyuZitim statistik PP CR.

Pocet loupezi — mimo hospodéafskou trestnou Cinnost jde o jeden z mala rekordnich Gdaji
kriminality v roce 1999 ve srovnani s lety pfedchozimi — doséhl k 31. 12. 1999 téméf
5 000 evidovanych ¢ind. (V roce 2000 bylo evidovano o cca 100 loupezi méné.) Z toho
loupeze spachané v Praze piedstavuji téméF 40 %. (Do roku 1990 bylo v celé CR spacha-
no cca 800-1 000 loupezi rocné€.) Objasnénost u loupezi je tradicné relativné nizka —
40 %. Mezi osobami stihanymi v roce 1999 za zjisténé loupeze bylo 34 % recidivisti a
15 % cizinci. Podil Zen byl zanedbatelny: bylo stihano jen 149 Zen.

Nejveétsi pozornost mezi nasilnymi trestnymi ¢iny budi vzdy vraZdy. V poslednich
péti letech se jejich pocty blizi 300 vrazd ro¢né. Zatim jen v roce 1998 jejich pocet piesé-
hl hranici 300 — konkrétné& to bylo 313 vrazd. Zhruba tfetina ze vSech kazdoro¢né vyka-
zovanych trestnych ¢ind vrazdy jsou ve skuteCnosti pokusy o vrazdu, tj. vrazdy
nedokonané. V roce 1999 doslo sice k vyraznému poklesu poctu vrazd, ale v roce 2000
doslo opét ke zvySeni jejich poctu, konkrétné bylo evidovano 279 vrazd. Pokles vrazd
v CR je ovlivnén déletrvajicim poklesem po&tu vrazd na uzemi byvalého Severomorav-
ského kraje. Pocet vrazd zjisténych v Praze ptedstavuje zhruba ¢tvrtinu vech ro¢né evi-
dovanych vrazd v CR a v poslednim obdobi stoupa pocet vrazd evidovanych ve stiednich
Cechach. V posledni dekadé je charakteristickym znakem vrazd vysoky podil cizinchi
mezi jejich pachateli i obé&tmi. V roce 1998 Policie CR stihala pro vrazdu celkem 307
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osob, z toho 68 cizincit, v roce 1999 273 osob, z toho 64 cizinct, v roce 2000 262 osob,
z toho 51 cizincl. Zvy$uje se pocet vrazedkyii: z 30 Zen v roce 1998 na 34 v roce 1999 a
43 v roce 2000.

Obdobné jako u nasilné kriminality také urovett mravnostni kriminality se ptili§
v poslednich letech neméni a ve srovnani s jinymi druhy kriminality ziistava pomérné
nizka: potet evidovanych trestnych &inti se pohybuje mezi 2 000-2 500 trestnych ¢inli
ro¢né, s vyjimkou roku 1998, kdy bylo evidovano zhruba 2 800 mravnostnich trestnych
¢ind. Od roku 1999 v rozporu s dojmem vyvolavanym médii po¢et mravnostnich trest-
nych ¢ind vyrazné klesa. Znacny pokles v roce 1999 a dalsi v roce 2000 byl ovlivnén
pfedevsim poklesem zji$ténych mravnostnich trestnych ¢intt v Praze a na tizemi byvalého
Stfedoceského kraje. Pokratuje snizovani po¢tu evidovanych znasilnéni i trestnych ¢int
pohlavniho zneuzivani.

Pti bliz§i analyze majetkové kriminality zjistime, Ze pokles kradezi vloupanim o
nékolik tisic roéné& (s vyjimkou Prahy) oproti roku piedchozimu byl zjisté€n ve vSech
ostatnich Gzemnich celcich — nejvice v byvalém Severomoravském kraji. Pokracuje trend
snizovani poctu vloupani do byt (opét s vyjimkou Prahy, kde podet vioupani do bytd je
nejvyssi a ¢ini téetinu viech evidovanych vloupani do bytt), vikendovych chat a obchodi.
Nejvice postizenym Uzemim, pokud jde o polet vyloupenych chat, stale zdstava Gzemi
byvalého StredoCeského kraje — cca 30 % ze viech zjisténych vloupani do vikendovych
chat bylo provedeno pravé na tomto Uzemi.

KradeZi tzv. prostych je v poslednich letech evidovano téz kazdoro¢né celkové o
nékolik tisic trestnych &inli a o stovky trestnych &inli méné ve viech krajich — mimo vy-
chodni Cechy. K nejvétsimu poklesu kradezi prostych dochazi na severni Moravé.

Zhruba na arovni roku 1996 stagnuje pocet evidovanych krddezi motorovych vozi-
del dvoustopych (aut), coz ptedstavuje cca 27 000 trestnych &inlt roéné. V roce 2000 do-
$lo u tohoto druhu trestné ¢innosti k poklesu o cca 3 000 trestnych ¢ind. Zhruba 40 %
viech kradezi aut predstavuji kradeze aut v Praze.

Celkove klesa i poCet kradezi véci z aut, aviak podstatné se zvysil pocet kradezi
soutastek z motorovych vozidel. Objasnénost kradeZzi spojenych s auty ziistava stale tra-
di¢n& nizka a pohybuje se kolem 15 %.

U evidované hospodarské kriminality dochazelo az do roku 2000 k mimofadné
velkému nartistu poctu trestnych ¢inli co do podtu evidovanych trestnych &inii i co do
stoupajiciho podilu mezi viemi kriminalnimi ¢iny. S vyjimkou Prahy, kde nedochazi
v poslednich letech k vyraznému pohybu v poctu evidovanych hospodarskych trestnych
¢int, doSlo v ostatnich krajich v roce 1999 ke znaénému nartstu: nejvétsi narlst evidova-
nych hospodaiskych trestnych &int byl zjistén na zemi byvalého Stfedoceského, Seve-
romoravského a Zapadoceského kraje. V roce 2000 naopak téméf v celé republice,
s vyjimkou Moravy doslo k misty i znaénému poklesu evidovanych hospodaiskych trest-
nych &ndi. Ve stiednich Cechach o 31 % oproti roku 1999, v jiznich, zapadnich a vy-
chodnich Cechach o0 20-25 %.

Paradoxn& soucasné s poklesem evidované hospodérské kriminality v roce 2000
dodlo k impozantnimu naristu touto hospodafskou trestnou ¢innosti zpisobené Skody:
z 21 miliard K¢ v roce 1999 na 51 miliard K¢ v roce 2000, tj. vice nez dvojnasobné. Nej-
vétsi podil na vykazované §kod€ mélo 650 trestnych ¢ini poruSovani povinnosti pfi spra-
vé ciziho majetku (§ 255 tr. zak.), kterymi byla zptsobena §koda odhadovana na 35
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miliard K¢ a vice nez 14 tisic podvodil, kterymi byla zplisobena $koda v rozsahu vice nez
8 miliard K¢&.

Za povsimnuti také stoji nardst podtu trestnych ¢inlt nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt a §ifeni toxikomanie (paragrafy 187, 188, 188a
aod 1. 1. 1999 také 187a trestniho zakona). Tyto trestné Ciny samoziejmé nepostihuji
celé spektrum tzv. drogové kriminality (napf. trestné ¢iny spachané pod vlivem drog nebo
motivované potfebou ziskat prostfedky na drogy), ale pro dokumentaci trendu lze uvést,
Ze zatimco v roce 1993 (kdy byly poprvé evidovany zvlast) bylo registrovano 261 téchto
trestnych &ind a za né stihano 251 pachateldi, v roce 1998 bylo zji§t€éno 5 234 trestnych
¢inh a stihano 1 355 pachatell s rostoucim zastoupenim Zen a zejména mladistvych.
V roce 2000 pocet zjiSténych trestnych ¢inG pongkud poklesl na 4 458, ale pocet stiha-
nych osob dale vzrostl jiz na 1 815 osob (pfi¢emz tento nartst nebyl primarné vyvolan
kriminalizaci drZeni drogy pro vlastni potfebu podle § 187a trestniho zakona, jak nazna-
Covaly urcité obavy pfi pfijimani této novely platné od 1. 1. 1999, protoze pocet evidova-
nych trestnych ¢inii podle tohoto ustanoveni trestniho zakona &inil v roce 2000 celkem
211, pocet stihanych osob v tomtéz roce 138 a v roce 1999 pouze 98 osob).

Nové jevy v kriminalité

Statistické udaje vypovidaji o prudkém vzestupu kriminality v prvni poloviné devadesa-
tych let a 0 zménach v jeji struktuie. Nevypovidaji o kvalitativné novych jevech, které se
v kriminalité objevily, jakymi jsou napf. organizovany zlo¢in a nékteré nové formy hos-
podaiské kriminality. Statistické Udaje rovnéz pravdépodobné jen okrajové zachycuji
napf. rozsah takového jevu, jakym je korupce, kde Ize skute¢ny stav spiSe jen odhadovat.
Podle vyzkumu, provedeného v roce 1998 na zadost Ministerstva vnitra CR, méla osobni
zkudenost s korupénim chovanim cela jedna &tvrtina reprezentativniho souboru respon-
dentl [Korupcni... 1998]. Mezindrodni vyzkum obéti trestnych ¢inli provedeny v roce
2000 na reprezentativnim vzorku respondentii z Prahy mimo jiné zji$toval také proble-
matiku korupce. Celkem osm procent respondentid uvedlo, Ze byli pfislusnym Gfednikem
pozadani o uplatek. Tato zjisténi jen dokladaji, Ze korup€ni chovani neni vyjimecnym
jevem a Ze stale nalezi k socialné patologickym jeviim s nejvyssi latenci.

Statistické Gdaje o kriminalité nehovofi napf. o Sirokém proudu nelegalni migrace,
ktery zasahl izemi Ceské republiky. Poget nelegalnich migrantii zadrzenych na hranicich
Ceské republiky po uréitém poklesu v letech 1994 a 1995 na zhruba 20 tisic osob opé&tov-
né vzrostl v roce 1997 na téméf 30 tisic a v roce 1998 dosahl zatim rekordniho ¢isla téméf
45 tisic zadrzenych osob. Do roku 2000 se pocet zadrzenych nelegalnich migranth opgt
snizil na necelych 33 tisic zadrzenych osob, coZ oviem i tak pfedstavuje stale znalny
polet, zejména vzhledem k tomu, Ze zadrZeni migranti tvofi jen Cast skuteného pottu
osob nelegalng prechazejicich naSe uzemi.? Je zfejmé, Ze nelegalni migrace znamena
urité riziko, bez ohledu na to, Ze dosavadni poznatky hovofi o tom, Ze cilem vétSiny
téchto migrantd stale je prekro¢it uzemi CR co mozna nejrychleji a pokradovat smérem
do zapadni Evropy, pfipadné jesté dale. Fenomén nelegalni migrace sam o sobé obsahuje
kriminogenni potencidl. Migranti sami se stavaji pfedmétem nezakonného jednani, proto-
Ze z organizovani nelegdlni migrace nezfidka propojené s obchodovanim s lidmi kofisti
zloCinecké organizace, které navic mohou tézké situace a zavislého postaveni migrantt
zneuzivat k jejich donucovani nejen napf. k prostituci a otrocké praci za ¢elem ,,odpra-

4) Pramen: statistika Cizinecké a pohrani¢ni policie CR.
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covani“ ceny za prepravu, ale i k pachani trestné Cinnosti ve prospéch téchto organizaci.
Navic pokud se CR stane nejen tranzitni, ale také cilovou zemi nelegalni migrace, co% lze
dfive ¢i pozdéji o¢ekavat, bude nutné fesit situaci vznikajicich etnicky a kulturn& odlide-
nych skupin, nachdzejicich se v obtizné socialni situaci a s omezenym pfistupem
k legdlnimu ziskavani existenénich prostfedku.

Zatim ov$em plati, Ze podil cizich statnich ptisludnikd na stihanych osobach neni
ve srovnani napt. s Rakouskem a SRN nijak vyrazny. Dlouhodobé se pohybuje v rozmezi
cca 6-6,6 %, coZ v absolutnich hodnotéach ptedstavovalo v roce 1998 zhruba 7,7 tis. stiha-
nych osob z fad cizich statnich pfislu$nikd véetn& ob&and Slovenské republiky. V roce
2000 pocet stihanych cizich statnich pFislusnikd dokonce poklesl na cca 7,2 tis. osob, coz
jejen 5,6 % z celkového poctu stihanych osob v tomto roce. Tyto (daje ponékud koriguji
obecné rozSifenou a médii nékdy posilovanou pfedstavu o cizincich, jako o jednom
z nositeld akcelerace kriminality u nas. Nelze ov§em piehlédnout, Ze ve druhé poloving
devadesatych let rostl pocet nékterych zavaznych trestnych €indl cizich statnich piistusni-
ki, zejména trestného €inu vydirani, loupeze, vrazdy a obchodovani drogami, ale i krade-
Ze automobilli a nékterych hospodafskych trestnych ¢inl. Nelze také prehlédnout ani
propojeni nékterych druhl trestné €innosti na mezinarodni organizovany zlo¢in. Pokud
bereme v Gvahu polty osob, stihanych za spachani trestného ¢inu v organizované skupi-
né, je markantni vys$§i podil cizinci u trestnych ¢inli nedovoleného ptekroceni statni hra-
nice, loupeZe, kradeze a trestnych &inll poru$ovani pfedpisi o ob&hu zboZi s cizinou a
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu.

U organizovaného zlo¢inu lze o nékterych jeho prvcich a rysech hovofit bezpochy-
by jiz pred rokem 1989, ale v soucasné podobé lze jeho nastup datovat do pocatku deva-
desatych let. Odhaduje se, Ze podil Ceskych a zahraniénich pachateld ve sféfe
organizovaného zlocinu je zhruba 1:1, pfipadné s mirnou pfevahou zahrani¢niho prvku.
Nicméné rozhodujici moc v této oblasti pravdépodobné stale pfedstavuji zlo€inecké orga-
nizace a skupiny prichazejici ze zahraniéi, v nichz ob&ané CR plni roli vykonného prvku,
piipadné poradcd a zprostiedkovateld ¢i odbératelli zbozi a sluzeb. Podle expertiz, provia-
dénych kazdoro&né od roku 1993, se organizovany zlo&in na uzemi CR zpo&atku oriento-
val zejména na kradeze aut a uméleckych pamatek a dale na organizovani prostituce. Od
roku 1995 se na $pici aktivit organizovaného zloginu v CR trvale usadil obchod s drogami
a dale kradeze a paSovani aut a organizovani prostituce. V roce 1998 se k nejroz§itené;j-
§im aktivitam zatadilo také organizovani nelegalni migrace a podle nazoru expertil narostl
podil organizovaného zlocinu v oblasti korupce a hospodarské kriminality. Vysledky
expertiz za rok 2000 tento stav v podstaté potvrdily, kdyZ na &ele aktivit organizovaného
zlo¢inu setrvava obchodovani s drogami, organizovani nelegalni migrace a kradeze a
paSovan{ aut [Cejp 2001].

Uloha &eského prvku v organizovaném zlo&inu pravdépodobné roste a vysledky
vyzkumu provedeného v letech 1997 a 1998 vypovidaji o tom, Ze v CR operuji organizo-
vané skupiny sloZené z obéant CR, které vykazuji riizny stupei organizovanosti a stabili-
zace. Tyto skupiny se zfejmé vyznaduji specializaci na uréité druhy trestné ¢innosti,
pficemz v nékterych z téchto aktivit jiz tyto skupiny vykazuji znaky organizovaného zio-
Sinu.

Nékteré domaci skupiny osobami svych ¢lenil ziejmé navazuji na kriminalni se-
skupeni existujici uz pfed rokem 1989. To nasvédCuje rekrutaci soutasnych pachateld
organizované trestné ¢innosti ze skupin angazovanych jiz pfed rokem 1989 v tzv. $edé
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ekonomice. Soucasné lze sledovat vzestup intelektualniho potencialu pachateli, speciali-
zaci vyvijené trestné Cinnosti, zaméfeni na vysoky (a co nejrychlejsi) zisk a zapojeni pa-
chatelil z rad spiSe mladSich a dosud bezihonnych ob&anii. Na tom se shoduji nazory
expertl s poznatky z ptipadovych analyz (a pokud jde o vék pachateli i se statistickymi
udaji). To vSe lze povaZovat za markantni znaky vyvijejiciho se ¢eského organizovaného
zlo¢inu [Scheinost 1999].

Pachatelé trestnych &ind

Zajimavé poznatky o kriminalité poskytuje podrobngjsi analyza pachatelu trestnych éinu:
jejich struktura, dynamika zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii, Zen, cizinci a
opétovnych pachateld (recidivistll) mezi pachateli atd.

Celkem bylo v roce 2000 Policii CR stihano a vysetfovano pro trestnou &innost
130 234 osob, tj. o 2 347 vice neZ v roce pfedchozim. TakZe ptesto, Ze bylo v roce 2000
ve srovnani s rokem 1999 evidovano méné trestnych &inl, bylo méné objasnénych trest-
nych &ind (o vice nez 1 % klesla celkova objasnénost), bylo stihano a vySetfovano vice
pachateli. Podrobné&jsi vysvétleni tohoto jevu bude mozno provést aZ srovnanim se sta-
tistikami trestni justice, tj. nejdiive v bfeznu tohoto roku.

Ze viech stihanych a vy$etfovanych osob (tj. cca 130 tis.) bylo 15 483 Zen, coz
ptedstavuje téméf 12 % ze vSech stihanych pachatelt. V roce 1999 to bylo 14 298 Zen a
v roce 1998 ,.jen 13 662 Zen, takZe v roce 1994 nami predpovidané zvySovani podilu Zen
mezi pachateli se stava skuteénosti.

Také pocet a podil pachatelti z fad déti a mladistvych v roce 2000 téZ potvrzuje
trend z let minulych — v tomto pfipadé opaény trend — v roce 1995 nastoupeny pokles
jejich po€tu i podilu mezi znamymi pachateli. Oproti roku 1999 se pocet pachatelii ve
véku do 18 let snizil o cca 200 a jejich podil klesl z 14 % na 13,7 %. Celkem bylo v roce
2000 vysetfovano a stihano 17 804 pachatelt do 18 let, z toho déti do [5 let pfedstavo-
valy 8 899 osob a mladistvi — 8 905 osob. Ke skuteénému poklesu tak dochazi jen u poctu
mladistvych (o 241 osob), polet déti-pachateldl trestnych &int do 15 let zlstava téméf
totozny s rokem pfedchozim (+67 déti). Téméf totozny ve srovnani s rokem piedchozim
zistava pocet pachateld do 18 let u nasilné kriminality, mravnostni kriminality a vyraz-
néji poklesl pocet mladistvych pachateldi u majetkové kriminality . Naopak se zvysil po-
¢et pachatelti majetkové kriminality ve véku do 15 let.

Pozornost za¢ina budit skute¢nost, Ze dochazi k poklesu podilu mladych lidi ve vé-
ku do 30 let mezi pachateli trestnych €inli — v roce 1999 ve srovnani s rokem 1998 klesa
jejich podil z 58 % na 56 % a v roce 2000 ve srovnani s rokem 1999 klesa na 55 %, coz
neni, zvla$t' kdyZ vezmeme v Gvahu stile pokralujici (byt mirny) pokles podilu recidi-
vistl na trestné ¢innosti, jev ze spoleenského hlediska zrovna povzbudivy.

Také podil recidivisti na poétu policii stihanych pachatelti objasnéné trestné ¢in-
nosti poklesl ze 40 % v roce 1989 az na 28,5 % v roce 1996. Na této trovni se zatim
zhruba stabilizoval (28,7 % v roce 1998, 29,7 % v roce 2000). Celkovy pocet stihanych
recidivistl se sice v absolutnich ¢islech zvysil ze zhruba 28,5 tisic v roce 1989 na 33,7
tisic v roce 1996 a 38,6 tisic v roce 2000, nicméné celkovy pocet viech stihanych pacha-
teld vzrostl v obdobi 1989 az 2000 o cca 59 tisic a mezi nimi poget stihanych recidivisth
jen o cca 10 tisic. Znamena to, Ze mezi léty 1989 a 2000 se na nariistu poctu stihanych
pachatell trestné Cinnosti podileli predev§im lidé, ktefi az dosud nebyli pro umysiny
trestny ¢in stihani (po¢inaje zhruba rokem 1993 tvofi tito lidé — tj. prvopachatelé a pa-
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chatelé piestupkd, nedbalostnich trestnych ¢inli apod. — zhruba kolem 70 % znamych a
stihanych pachatel(t).

Toto je jev, ktery bychom méli povazovat za znepokojivy. V Zadném druhu objas-
néné kriminality podle policejnich Gdaji z let 1996 a 1998 recidivisté mezi stihanymi a
vySetfovanymi pachateli nepfevazovali. Recidivistd je mezi stihanymi pachateli relativné
nejvice v kategorii 30-40 let, kde je pomér téméf vyrovnan, ale ve viech v&€kovych kate-
goriich pfevazuji ,,prvopachatelé®, dokonce i v kategorii nad 60 let.

Zastoupeni recidivistll je oviem vyrazné€j$i mezi obzalovanymi osobami. Dle sta-
tistik statniho zastupitelstvi tvofi recidivisté 41-46 % obzalovanych, pfi¢emZ je pozoru-
hodné, ze podle daji z let 1990-1994 bylo 68-72 % recidivistii obzalovavano pro
trestnou ¢innost stale stejné povahy.

Je to vazny argument pro pravdivost tvrzeni, Ze spoleenské klima v CR ma stale
vysoky kriminogenni potencial — tj. je velmi pfiznivé pro pachani trestné Cinnosti. Statis-
tikami organti ¢innych v trestnim fizeni lze dolozit, Ze mezi pachateli trestné innosti
zaujimaji stale velmi vysoky podil osoby dosud netrestané a osoby poprvé trestné stihané
v tzv. produktivnim véku. Pfitom vék byva tim faktorem, ktery ma Casto rozhodujici vliv
na vznik rizikového jednani ob¢anti. Dal$im dalezitym faktorem, ktery kromé zvy3ujiciho
se véku brani vzniku rizikového, konkrétné kriminalniho jednani, byva hrozba postihem,
trestem, policejnim vySetfovanim a soudnim fizenim. Zda se, Ze oba tyto faktory dnes
svoji funkei neplni ¢i plni jen Casteéné.

Obéti kriminality

svého vzniku. Je garantem &etnych viktimologickych vyzkumi za CR, jak jiz bylo vyse
uvedeno. Proto i v tomto ¢lanku jako dokresleni krimindlni scény uvadime statistické
idaje o tzv. minimélnich podtech obéti, které institut zpracovava z nestandardnich sestav
poskytovanych Policejnim prezidiem CR.

Oznageni minimalni poéty je nami uZivano proto, Ze z policejnich udaji o kazdém
evidovaném trestném &inu lze zjistit jen nékteré Udaje o tzv. objektu napadeni, coz mj.
jsou i osoby. Pokud objektem napadeni je jedna osoba (pfedev§im u nasilné a mravnostni
trestné ¢innosti), tak zpracovani souhrnnych udajti véetné nékterych znakd, jako je pohla-
vi, v&k, socialni postaveni atd., neni problémem. Problémy v3ak nastavaji tam, kde ob-
jektem napadeni nebyla jen osoba, ale napf. pfedevsim né&jaka véc, nebo kde objektem
napadeni bylo vice osob. V prvnim pfipadé€, protoze jako objekt napadeni je uvadén jen
jeden objekt, nemusi byt napadena osoba (zejména, kdyZ napadeni nemélo zadné nasled-
ky) viibec statisticky podchycena, protoZe je jako objekt napadeni oznacena napf. véc. Ve
druhém ptipadg, kde je vice obéti nez jedna, jsou oznaceny jako objekt napadeni — skupi-
na osob s nasledujicim ¢lenénim: muz a Zena, dva muzi, dvé zeny, vice muzli nez dva a
vice Zen nez dvé a vice osob rozdilného pohlavi (a tento idaj zatim odhadujeme z poctu
takovych skupin nasobenych 3). Proto souhrnny pocet obéti u evidovanych trestnych &ini
nelze pfesné zjistit, avak viechny statisticky vykazované objekty napadeni — osoby jsou
minimalnim poc¢tem obéti evidované (a statisticky zpracovavané) kriminality.

Vysledky takto zpracovanych udajil o objektech napadeni a osobach ukazuje nasle-
dujici graf. Je zpracovan za celou dobu, kdy nam Policejni prezidium CR, podle naseho
zadani, zpracovava tyto udaje formou nestandardnich sestav. Jina data o poctu napade-
nych osob nejsou k dispozici.
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Graf 3. Minimalni po&ty napadenych osob v letech 1990-2000
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Pozndmka: Zpracovala Alena Mare$ova z dat PP CR.

Grafem 3 lze také potvrdit, Ze evidovana kriminalita stagnuje a v roce 2000 pokles evido-
vanych trestnych ¢ind je doprovazen i mirnym poklesem poctu obéti.

Hlavni trendy

Z uvedenych zjisténi vyplyva strmy narlst evidované kriminality v obdobi let 1990 az
1993, po relativni stabilizaci opétovny mirnéjsi narast v letech 1997 az 1999 a opét urcity
pokles v roce 2000. Trend poctu stihanych osob je spiSe s drobnymi meziro¢nimi vykyvy
setrvale vzestupny. Hlavni podil na vzestupu kriminality ma majetkova trestna ¢innost.
Narist nasilné kriminality je doprovazen jeji brutalizaci. Kriminalita hospodaiska ma
rozhodujici podil na zplsobenych $kodach. Patrny je i narst kriminality spojené s dro-
gami a nastup organizovaného zlocinu véetné organizované kriminality doméci prove-
nience. Podil cizincl na stihanych pachatelich je zatim celkové malo vyznamny, ale je
patrny v nékterych druzich organizované kriminality. Viktimologické vyzkumy ukazuji
vysokou miru viktimizace ob¢an, ktera se v nékterych druzich kriminality dostala uz nad
zjistény evropsky primeér.

Ve struktufe pachateli mizeme konstatovat urcité napadné trendy: po roce 1989
pokles a od roku 1993 az dosud relativné stabilni podil skupiny recidivist, pfi¢emz
znacna ¢ast z nich jsou recidivisté stihani a obzalovavani pro stéle stejny druh trestné
¢innosti (ti tvofi cca 70 % obZalovavanych recidivistl). Z toho vyplyva, Ze kategorie re-
cidivistll (v€etné ,,notorickych®) nadale existuje a trva, ale jeji podil na celkové trestné
¢innosti spise klesa.

Zhruba 70 % stihanych pachatell tvofi kazdoro¢né lidé, ktefi az dosud nebyli pro
umyslny trestny ¢in stihani. Tito lidé pfevazuji ve vSech vékovych skupinach pachatelii a
ve vech druzich trestné ¢innosti. Vzestup a vysoka mira kriminality byla tedy dana lidmi

vrx:

jevu.
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Druhy trend tvoti vzestup podilu déti a mladistvych na poctu znamych pachatel az
do roku 1994. Nasledny pokles se v absolutnich &islech tyka jen mladistvych, coz lze do
ur¢ité miry vysvétlit odeznénim populaéné silnych roénikt let 1974-1976. U majetkové
kriminality podil déti a mladistvych znatelng ptevySuje jejich celkovy podil na poétu
viech znamych pachateldi, a to v n&kterych druzich velmi vyrazné. Znepokojivy trend je
zfetelny u kriminality nasilné (loupeze) a drogové.

Kromé t&chto statisticky vyznamnych trendil se objevuji mezi pachateli kvalitativ-
né nové skupiny, ne sice pocetné, ale spoletensky velmi nebezpeéné. Formuje se skupina
.profesiondlnich pachateld trestné Cinnosti“ — ne ve smyslu klasickych recidivistil, ale ve
smyslu trestné Cinnosti jako svébytného podnikani. Jsou to lidé, ktefi by se diky svym
intelektualnim a socialnim charakteristikam dobfe uplatnili ve spole¢nosti nekrimindlnim
zplisobem a jejich trestna ¢innost neni diktovana hmotnou nouzi. Dle zji§ténych charakte-
ristik, plivodu, vzdélani, to jsou spise ,.sludni lidé“, tj. jejich charakteristiky odpovidaji
spiSe bézné populaci nez tradi€ni populaci vézeiiské. Vyznacuji se profesionalni a inte-
lektudini zdatnosti bez mordlnich zabran. Extrémnim pélem této skupiny jsou ndjemni
vrahové. Za vyznamnou mlZeme povaZovat prevazujici vékovou charakteristiku této
skupiny 24-34 let [viz Markusovi et al. 1997, Hubalek 1997].

Vyvstava prirozené otazka pficin tohoto vyvoje. Autofi shrnujici publikace k vy3e
uvedenému mezindrodnimu vyzkumu viktimizace napf. dochézeji k nazoru, ze vysoka
mira kriminality je cenou, kterou je tfeba zaplatit za Zivot v bohaté, urbanizované a de-
mokratické spolecnosti. Z tohoto hlediska by ,,moralni panika“ v zemich vychodni Evro-
py ve vztahu ke kriminalité byla neopodstatnénd kviili miram kriminality, které se staly
normou ve vétsing jinych evropskych zemi [van Dijk a Mayhew 1993: 105 a 106].

| za pfedpokladu akceptovani tohoto nazoru zistava otazka, pro¢ v mife kriminality
jiz dostihujeme zemé, jimz se v ukazatelich ekonomického a socidlniho rozvoje zatim
nerovname. Svoji roli nepochybné sehralo vice faktort, jejichZ pfesnéjsi identifikace a
analyza si vyzada je$t€ mnoho ¢asu a vyzkumného usili. V nejobecnéjsi roviné byla tako-
vym faktorem nepochybné hluboké transformace spole¢nosti projevujici se stavem, na
néjz lze uplatnit koncept anomie. Zakladni pfeména ekonomického systému byla spojena
s enormnimi majetkovymi presuny vyplyvajicimi z restituce a $iroké a velmi rychlé pri-
vatizace pfedchoziho statniho majetku. Do$lo k rychlému utvafeni trzni ekonomiky, re-
distribuci a nové akumulaci kapitdlu bez vytvofeni adekvatnitho pravniho ramce.
Legislativa prochazela a dosud prochazi obdobné hlubokou pfeménou. Transformace
(institucionalni i personalni) a ptetizenost organli ¢innych v trestnim fizeni pfivedila do-
¢asné oslabeni jejich funk&nosti. Do véku trestni odpovédnosti vstoupila poatkem deva-
desatych let silna populaéni vina narozenych v obdobi 1974-1976. Otevieni hranic i
ekonomiky usnadnilo nejen demokratické pfemény, ale i pronikani zahrani¢nich krimi-
nalnich aktivit a organizaci. Tak bychom mohli uvadét dalsi kriminogenni faktory, jejichz
rozbor bude nepochybné predmétem jesté dlouhého dal§iho zkoumani.

Dokonce i vykonovy model spolecenského uspéchu, zaloZzeny na principu konku-
rence, prosazeni se na trhu, vysokém hmotném standardu a schopnosti vykonu miize pi-
sobit jako kriminogenni faktor, pokud snaha o jeho naplnéni neni regulovana moralnim a
pravnim védomim a méni se ve snahu naplnit jej ,,za kazdou cenu*. Naopak neschopnost
jej naplnit mize vést v urcitych spoleenskych skupinach k marginalizaci a jejich nasled-
né frustraci (zejména v porovnani s vysokym stupném pozitivniho ofekavani vii¢i spole-
Censkému vyvoji i1 osobnim vyhlidkam, jimZ se donedavna ceska spole¢nost vyznacova-
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la). Pocit ohroZeni, nejistoty, neschopnosti vyrovnat se se zménami probihajicimi ve
spole¢nosti, ktery se v urditych skupinach obyvatelstva zakonité vyskytl, maze také vést
k nepfatelskym postojim vG&i jinym skupinam, ptispivat ke xenofobnim projevim, po-
dilet se na vzniku etnicky a rasové motivovanych konfliktl, které se rovnéz staly relativ-
né novym, ne sice masovym, ale zato velmi napadnym projevem sledovaného obdobi.

Z pohledu t&chto faktorli miizeme interpretovat trendy vyvoje kriminality v CR a
snad i v dalich postsocialistickych zemich ve tfech rovinach:

1. Kriminalita jako produkt procesu socidlni dezintegrace vyplyvajici z transformace
spoleCnosti. Tato dezintegrace se projevuje jak ve formé dezorganizace socidlnich in-
stituci a socidlnich vztahd, tak ve formé dezorientace, to znamena jako zména a relati-
vizace socialnich hodnot a vzorci (toto mize byt vysvétlenim c&asti kriminality
mladistvych a prvopachatelil).

2. Kriminalita jako racionalni volba adaptaéni strategie, to znamena jako (imysIné a uvé-
Zené poruSovani zakonu. Toto chovani vyplyva z racionélni evaluace potencialnich ri-
zik a zisklG ve vztahu k pfilezitosti nabidnuté socialni situaci (viz Mertontv koncept
deviantniho chovini jako inovativni reakce v ramci adaptaéni strategie. Toto vysvétleni
muZzeme povazovat za adekvatni pro kriminalitu novych pachatelii-podnikateld v oblasti
zlo¢inu).

3. Kriminalita jako rutinni aktivita spojend s obvyklym Zivotnim zplsobem. Toto vy-
svétleni reflektuje klasické socialni zazemi kriminality — zlo€innost, ktera je spojena
s krimindlni subkulturou. Kriminogenita tohoto prostfedi mohla byt posilena nartistem
socialnich problémi vyvolanych transformaci (kriminalita ¢asti Romti, migrantil, bez-
domovc, tradi¢ni ,,galerky* atd.) [Lubelcova 1998: 131-134].

Predpokiadany vyvej kriminality

V obdobi relativni stagnace lze tézko predvidat dal$i vyvoj kriminality. Také proto, Ze je
velmi obtizné ziskat informace o pfedpokladaném vyvoji mnoha jevil a znaku, které tro-
veil kriminality bezprostfedné ovliviiuji. Z progndz jsou zatim k dispozici jen odhady
vyvoje vékové struktury obyvatel: dochazi ke starnuti populace. Nejsou k dispozici odha-
dy vyvoje nezaméstnanosti, vyvoje poltu cizinci trvale zijicich na izemi CR, zaméfeni
trestni politiky a trestni justice aj. Pfesto jsme se o progndzu trestné ¢innosti i jejich jed-
notlivych druhil zejména nasilné kriminality s pomoci expert(i z fad terénnich krimina-
listh a vySetfovatelit pokusili:

Vétsina expertu se priklani k nazoru, Ze trestna ¢innost bude v nejblizsich 5 letech
stagnovat kolem urovné 400 tisic policii evidovanych trestnych ¢inll s men§imi vykyvy
nahoru i doll kolem této hranice.

Ve vztahu k budoucimu moznému vyvoji kriminality je mozné ocekavat urdité po-
suny v zastoupeni a vaze rizikovych faktorl. Ceska spole&nost starne. Vzhledem k tomu
je mozné ocekavat relativni pokles podilu mlédeze ve struktufe pachatelli, mozna i ur€ité
zastaveni nartistu poctu pachatelil trestné ginnosti. Stabilizaéné by se mohla projevit oce-
kavana tendence k ustdleni ekonomickych a vlastnickych vztahii, upevnéni pravniho ram-
ce, dosaZeni stabilizace a vy3$i funk&nosti organt spravnich, justi¢nich, policejnich atd.
Na druhou stranu pravdépodobna tendence k rostouci socialni diferenciaci ve spole¢nosti
doprovazena konzumnimi vzorci chovani mize byt faktorem ovliviiujicim trvale vysokou
troven majetkové kriminality, motivované at’ jiz relativni deprivaci, nebo — v pfipadé
zavaznéjiich ekonomickych problémi — i skute¢nou materialni nouzi uritych skupin
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populace. Vice nez dosud bude tieba ziejmé pogitat se zastoupenim cizinct mezi pacha-
teli trestné &innosti, vzhledem k tomu, e Ceska republika se bude postupné ménit ze
zemé pfedeviim tranzitni i na zemi cilovou. Konecné s rostouci sofistikaci socidlnich a
ekonomickych procesii je tfeba poditat s naristem kriminality ekonomické, kriminality
tzv. bilych lime¢ka a s ristem novodobého organizovaného zlo¢inu.
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Summary

This article is a reaction to the current issue concerning the state and development of criminality in
the Czech Republic. The matter under consideration primarily involves the period of the past five
years; data older than this period are presented for purposes of comparison among the more sig-
nificant trends.

In the introduction the article focuses on the issue of fear of crime in relationship to the
knowledge that the level of fear of crime is rather a function of the speed of the rise in criminality
than an absolute level itself, and in this sense it forms a part of a broader complex of elements
connected with the disruption of a personal sense of security.

The evaluation of the trends in the development of criminality stems primarily from data
taken from police and other sources of statistics, and from research in the field of criminology and
victimology. Although the authors present information on the development of criminality in other
European countries, they also point out that there are difficulties involved in the comparability of
statistics taken from various states, given, especially, the differences inherent in the particular legal
systems. The issue of ‘reported’ criminality in relation to ‘latent’ criminality is more deeply ana-
lysed, as is the issue of evaluating and interpreting statistical data. The authors demonstrate the
influence of a number of factors on the evaluation of criminality in a certain time-period and in a
particular territory (the extent of the appearance of traced phenomena, the estimated extent of
latent — unreported — criminality, the extent of unsolved criminality, the comparison with devel-
opments to date, etc.).

Evidence on the level of ‘latent’ criminality is found in research on victimology. The article
provides information on basic observations taken from three such surveys, which were carried out
in 1992, 1996, and 2000. It confirms that citizens® overall experience with criminal acts is on the
rise. While in 1991 one in four citizens was a victim of one of the eleven criminal acts presented,
in 1995 the ratio was one in three. The results obtained from the 2000 research show a further
increase in the ratio of individuals who have been victims of criminal acts (i.e. ‘victimisation’
occurred). This shows that the impact of criminality has become a part of the personal experience
of a significant portion of the population, which may lead to shifts in the attitudes and behaviour of
the public, not only in terms of fear of crime, but also, consequentially, in the sense that demands
on the means of recourse with respect to criminal behaviour become radicalised, or, conversely,
there occurs an increased tolerance and *adaptation’ to criminality as a part of everyday life.

In the next section of the article, the shift in the structure of criminality and criminal offenders
is analysed along with the development in the individual spheres of criminality, the development
of selected, particular criminal acts, and the number of victims. From the viewpoint of police sta-
tistics. it is possible to state that the level of criminality likely reached its peak in 1998, and at
present is beginning to stagnate. One decisive form of criminality is that of property crime, which
accounts for % of annually reported criminal acts. In qualitative terms, new phenomena in crimi-
nality arc found with organised crime, and some forms of economic crimes. The ratio of foreigners
as criminal offenders is, in comparison with, for cxample, the situation in Austria or Germany, of
no great significance; over a long-term period it hovers around 6-6.6% of cases. However, it must
be noted that in the second half of the 1990s the number of some serious criminal acts committed
by forcigners rose, and the connection between some types of criminal acts and international or-
ganised crime is also of significance. It is estimated that the ratio of Czech and foreign offenders in
the sphere of organised crime is roughly 1:1. in some cases with foreigners slightly dominating.

Certain obvious trends can be traced in the structure of offenders: after 1989 the number of
recidivists declined, and since 1993 it has remained relatively stable. Roughly 70% of prosecuted
offenders are cach yecar made up of people who have never been prosecuted for a premeditated
criminal act.

An attempt is made in the article to interpret developments to date, and to form a prognosis
for the following period. Numerous factors have undoubtedly played a role in the rise of criminal-
ity in the Czech Republic. On a general level, one such factor is clearly found in the deep trans-
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formation of society, expressing itself in a state in which the concept of anomie applies itself.
From this viewpoint it is possible to interpret trends in the development of criminality in the Czech
Republic on three levels: criminality as a product of the process of social disintegration, criminal-
ity as a rational choice of adaptation strategy, and criminality as a routine activity connected with a
certain way of life.

The majority of experts are inclined toward the opinion that criminal activity will stagnate
over the course of the next five years at a level of around 400 thousand criminal acts reported to
the police, with small fluctuations above and below this level. At the same time a relative decline
in the share of youth among criminal offenders may be expected, and conversely an increase in the
number of foreigners. With the growing sophistication of social and economic processes there may
also be expected an increase in economic, ‘white-collar-crime’, and an increase in modern organ-
ised crime.
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Bezpecnostni rizika a jejich percepce ceskou verejnosti
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Security Risk and its Perception in the Eyes of the Czech Public

Abstract: The author presents a record of reflections of the ideas of U. Beck, A.
Giddens, and of the culturalistic approach in contemporary concepts of risk man-
agement and in current criminology (the concept of actuarial justice, J. Young). The
author lays emphasis on the study of reactions in public opinion, particularly from
the viewpoint of fear of crime and a specific evaluation of individual risks. Some
sort of adaptation to risk is perhaps occurring risk is becoming ‘normalised’ within
the framework of the overall modernisation of society. Research on attitudes con-
firms the well-known ‘paradox of fear’.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 1: 43-64)

Pojem bezpecnostnich rizik vstoupil v nedavné dobé do jazyka vladnich zprav o bezpe¢-
nostni situaci a (daje o postojich vefejnosti tvofi jejich dilezitou slozku. To vak auto-
maticky neznamend né¢jaké vit€zné prosazeni védy. Naopak: v ndvaznosti na pfipominku
Beckovych stanovisek (v rdmci vstupnich poznamek hostujiciho editora) lze i v tomto
kroku vidét urcité riziko nebo past, do které se sociologie mize chytit. V souvislosti
s prezentaci dat o stavu vefejného minéni je tedy nutné kriticky uvazovat o $irSim refe-
renénim ramci ,rizikové spoleénosti®.

1. Reflexivni kriminologie v rizikové spole¢nosti
Nastupujici reflexivai kriminologie [Nelken 1994] dnes pocita mezi spfiznéné autority jak
Giddense ¢i Baumana, tak U. Becka [1986], podle kterého se metodou kolonizace bu-
doucnosti stava vyhodnocovani rizik v ramci spolecnosti, ktera je produkuje, a jejich
vefejna kontrola. Na kriminalitu dnes reaguji rozmanité instituce. Zarovefi se rozvijeji
rizné diskursy (média, politika, ekonomie, véda, systémy pojisténi), a to vie ve spolec-
nosti, v niz neustale roste sledovani rizik a ochrana pfed nejistotou, az se stava, jak fikd J.
Habermas, ,,posedlou® procedurami. Lze to doloZit vojenskou organizaci policie nebo
vyhlasovanim ,,boje s drogami“. Normalizuje se pfitom dozorovani, testovani ¢i prohlize-
ni lidi, procedury utajovani [srv. Reichmanova 1998: 151, Blomberg a Cohen 1995: 9].
Disledkem téchto tendenci je i to, Ze se policie vénuje hlavné tomu, co s rizikem souvisi
a co zajima pojiStovny, také ona se stava expertem na riziko [Ericson 1994].

Podle S. Cohena [Nelken 1994: 67] v soudobé spolecnosti se projevuji expanze a
intenzifikace kontroly, profesionalizace kontroly, manaZerismus a behaviorismus vedouci
k risk-managementu a kontrole populace. Privatizace napojend na manazerismus, dava

" Clanek vychazi z dat, pofizenych v ramci granti GA CR &.403/98/0395 Postoje veFejnosti ke
kriminalité a relativai socidlni deprivace a MV CR 19982000001 Bezpecnosti rizika — pojem,
fakta, politiky. Resitel timto dékuje ob&ma agenturam za podporu vyzkumu.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Jifi Burisnek, CSc., Filozofickd fa-
kulta UK, katedra sociologie, Celetna 20, 116 36 Praha 1, tel. (02) 2449 1530-1, fax (02) 2481
2166, e-mail jiri.burianek @ff.cuni.cz, resp. bussff@dec59.ruk.cuni.cz
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vzniknout celému primyslovému odvétvi privatnich bezpefnostnich sluzeb nebo terape—
utické pomoci.
Rizikova spoleénost umné kombinuje prvky troji logiky:
1. negarivni logika konstruuje vhodné nepfatele, uziva negativni oznacovani, odmitani,
exkluzi (socialnich skupin, minorit, atd.). Solidarita spole€nosti potom vychazi spie ze
strachu;

2. logika kontroly iracionality prostiednictvim racionalnich prosttedkii: Ve snaze vypofa-
dat se s témito obavami nahradila véda a jeji ,,rétoricka sila* ndboZenstvi a doslo k ,,se-
kularizaci* rizik;

3. logika pojisténi: pojem rizika je dajné neologismem pojisténi, pravé tahle instituce je
zékladem racionalizace rizik. Riziko je objektivizovano jako nehoda, ktera je v principu
propogitatelna [srv. Nelken 1994: 103].

Integrace moderni spole¢nosti je takto fakticky zaloZena na strachu a na pokuSeni nahra-
dit ekonomickou nerovnost redistribuci a kontrolou rizik. Mnozi soucasni kriminologové
v USA a v SRN se pak zabyvaji otdzkou, zda uréité byt’ epizodické zneklidnéni obéani
v oblasti socialnich a Zivotnich jistot neprodukuje ony zvy$ené obavy ze zlo€inu, které
v8ak nemaji sviij ,,odivodnény* zaklad ve statistikach. Je otazkou, zda spole¢nost nerea-
guje na zminénou nejistotu mnohem tuzkostlivéji nezli na samu nerovnost. Podle nékte-
rych kriminologli se ohnisko zajmu spolednosti postupné piesouva od osy ,deviace —~
kontrola — fad* k uvaze ,,poznani — riziko — jistota“. Samo hodnoceni tak ponékud ztraci
na vyznamu. ,,Neosobni komunikace a vliv médii zpusobuji, Ze se ptivodné komunitn{
politika méni na komunikacni politiku* [Nelken 1994: 104].

Jakakoli politika, tedy také bezpec¢nostni a trestni politika vychazeji obvykle z ur-
¢ité ideologie, pfi¢emz musi sméfovat k dosaZeni jisté kontroly mysleni, mlgenlivého
souhlasu. Radikaln{ kriminologie proto nadmérnou detekci rizik odmita, le¢ podle nékte-
rych kritik( tim, ze podporuje ideologickou ochranu soukromi, zarovef udajné legitimi-
zuje likvidaci v8eho spole¢ného [srv. Buridnek 1998]. K tomuto trendu se pfipojuje i tzv.
nova pravice, ktera sméfuje ke zdliraznéni privatni opatrnosti: nejde tu ani tak o hodnoty
a o akt hodnoceni, individualni volba je podfizena povinnosti dodrzovat zasady bezpe¢-
ného chovani. Znovu se zde vynofuje foucaultovsky princip disciplinace, analyzovany
napf. J. Simonem [1987], C. Shearingem a P. Stenningem [1985], takova interpretace
rizikové spolecnosti viak nemusi byt fataini. Problémem ziistava, jak dosahnout souladu
mezi individudlnimi svobodami jedince, hodnotovym konsensem komunity nebo celé
spole¢nosti, a kone¢né praktickymi potfebami v¢as indikovat zavazna rizika.

Management rizik samoziejmé vyuziva fadu novych prvkd, napfiklad principy si-
tuacni prevence, racionalni volby, resocializace, zapojeni komunity. Sdm termin actuarial
Justice pouZzili v roce 1992 M. Feeley a J. Simon. Tzv. novd penologie je aktuarni (aktudr
jako pojistiovaci expert stanovuje rizika a pInéni), vyuziva technik identifikace, klasifika-
ce a fizeni skupin tfidénych podle miry nebezpeénosti [Feeley a Simon 1994: 173]. Devi-
ace je uZ povaZovana za normalni a soufasné tézko odstranitelny jev. Podle Pat
O’Malleyové nejde ani tak o postizeni pfi¢in jako o statistickou mapu rizikovych faktor
a distribuce rizik [O'Malley 1998: xii]. Také zaméfeni na napravu pachatele piestava
v managementu rizik platit, nebot’ primarni formou svédomi se stava pohodli {Simon a
Fecley 1995: 148].
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Soucasny pfistup vychazi ze systémové analyzy a aktudrniho managementu rizik,
spolecnost ale leckdy stale jesté ,,mysli spiSe postaru®, v intencich spravedlnosti, trestu.
Exponovana otazka ma pro nas zasadni vyznam: jde o to, zda rizika vyhodnocovat pie-
vazné objektivné (napf. jako statistikami naznacené riziko postizeni trestnou €innosti),
anebo subjektivné (jako obany vnimané ohrozeni sebe samych, svych rodin, §ir§ich so-
cidlnich skupin). V soudobé kriminologii ustupuje vztah mezi kriminalitou a obavami do
pozadi, do centra zdjmu politiky se dostava redukce ,iraciondlniho* strachu a formy vy-
hybani se zlo€inu (Casto ovSem prili§ staticky pojimana — viz kritické poznamky E. Stan-
kové [1996], odkazy na tlohu genderu S. Walklateové [1997]).

Jock Young uvadi ve své Exkluzivni spolecnosti [Young 1999: 69-70] Sest kompo-
nent rizika dalezitych pro vyvoj ,,aktuarnich* postoju:

1. redlny narist, dokumentovany statistikami;
2. odhalovéni (revelation), $iroka publicita dfive latentnich forem;

3. rst o¢ekavani v souvislosti s otevirdnim novych prostorli (napf. u Zen jde o civilizova-
nost pracovniho prostiedi, ale téZ vefejnych prostor, hostinct atd.);

4. odstup (reserve) souvisejici s rozpadem komunity, nepiedvidatelnosti reakce okoli;

5. reflexivita umocnéné nejistoty — sama urovei rizik je nejista (AIDS, BSE), ani experti
se neshodnou;

6. refrakce — medialni zpravy chtéji zaujmout, Sokovat, proto obavy ze zlo¢inu nekoreluji
se skute¢nym rizikem.

Hodnoceni rizik vefejnosti se pak muze stat jakymsi ,,metafenoménem sledovani televi-
ze* [Young 1999: 71].

2. Management rizik a vymezeni bezpeénostnich rizik

Management rizik je chapan jako Siroka $kala aktivit vedoucich ke zvladani rizik véetné
vyhodnocovani rizik a ovéfovani G¢innosti pouzivanych postupli. Pfedpoklada stanoveni
cild, sbér a vyhodnoceni informaci, a koneéné aktivni jednani sméfujici k ovlivnéni cho-
vani lidi nebo konkrétnich struktur. O vyuziti jednotlivych technik (klasifikace a selekce,
kontrola ptedpokladatelnych hrozeb a prevence ztrat, transfer) referuje N. Reichmanova
[1998]. Cyklus managementu rizik je mozno znazornit pomoci schématu (schéma 1 —
podle [Hood a Jones 1996: 7]). Zvladani rizik vyzaduje, abychom se dokazali pohybovat
po ose ,,anticipace budouciho* a ,,zhodnoceni minulého*.

Schéma I.  Cyklus managementu rizik
I Identifikace ohroZeni a stanoveni priorit I—
I Vyhodnoceni politiky I Wyhodnoccnl’ a charakteristika rizik |

| Mnohacestnd komunikace rizik |

i e

Implementace politiky | : Politické rozhodnuti

|

Koncepce managementu rizik vlastné predchézi ivahy o rizikové spole¢nosti, které byly
témito zdroji zfetelné inspirovany. Také v této oblasti Ize pozorovat rozdily mezi tradic-
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nim scientistickym pojetim a pfistupem kulturologickym, k némuz se hlasi vedle Michae-
la Thompsona [Thompson, Ellis a Wildavsky 1990] i John Adams [1995]. S4m koncept
rizikové spole€nosti nebo , rizikovou kulturu* je mozno podle Scotta Lashe [2000] poji-
mat realisticky (v linii U. Becka), anebo konstruktivisticky [Douglasovd a Wildavsky
1983]. Podle Adamové et al. [2000: 2] to znamena sledovat utvafeni konfiguraci percepce
rizik, jejich definice, jazyka a komunikace, a to ve sméfovani k budoucnosti. Zakladni
teze Douglasové a Wildavského, Ze totiZ nerostou rizika, ale jejich vniméani (mimo jiné
pod vlivem nejriznéjsiho sektafstvi), pfitom plisobi zfetelné konzervativnim dojmem
[Lash 2000: 49].

Naopak vychozi ,technologickou® tradici uvozuje priace F. Knighta [1965], ktery

(jiz v roce 1921) odlisil dva pojmy:

— riziko: sice nevime, co se stane, ale zname pravdépodobnost, Sance,

— nejistota: pokud nejsme schopni identifikovat pravdépodobnost.

Sam pojem $ance miZe nabyvat nékolika vyznami: jako apriorni matematicka pravdépo-
dobnost, jako odhad aktudlniho vyskytu jevu, jako hypoteticky soud.

Do linie reprezentované Knightem se pak fadi aktivity britské Kralovské spole¢-
nosti, ktera vydala k analyze rizik dvé vyznamné zpravy [Risk... 1983, Risk:... 1992].
V tomto obdobi doslo k posunu v tom, Ze plivodné konzistentni (podle Adamse ,,newto-
novska*) koncepce se znatelné rozmélnila. Doslo k tomu diky pfizvani odbornikli z ob-
lasti sociologie, psychologie ¢i antropologie, kteti zdlraznili vyznam subjektivnich nebo
specificky lidskych aspektd. Zatimco v prvni zpravé byly vyélenéna rizika objektivni a
vnimand, ve druhé zpravé byla postulovéna potfeba ob€ hlediska propojit, pfemostit.
V prvni zpravé byl analyzovan vyskyt uritého jevu v pevné stanovené periodé a riziko
podléhalo formalnim statistickym pravidlim kombinace pravdépodobnosti. Podobné byly
definovany $kody. Ve druhé zpravé oviem zlstal zachovan uréity dualismus v tom, Ze
subjektivné vnimana rizika jsou zachycena ,,nepfesné* a jsou spise vysadou laika.

Snahou ptekonat tyto nedostatky je charakterizovana i posledni prace této skupiny
badatel [Hood a Jones 1996]. Nicméné sam zajem o ,.lidsky faktor“ je§t€ mnoho nefesi,
nebot i ten je mozno redukovat na psychometrické aspekty kognitivnich struktur. Pravé
M. Douglasova upozornila, Ze snaha o ,,0zfejmovani* nebo ,,komunikaci“ rizik mize i tak
vylougit politické aspekty analyzy [Hood a Jones 1996: xi]. Dnes se proto i pro Hooda a
Jonese stava cilem zduraznit stranku socialni konstrukce rizik (véetné uziti konfliktnich
pojmi ddvéry a viny) a principy redistribuce (,,kdo co dostane®), které nelze uchopit Cisté
numericky.

Zajem o urité vychozi antropologické konstanty je pochopitelny. Adams pfipomi-
na, ze kazdy ¢lovék je vlastn& expertem na riziko, Hood a Jones nevidi moznost chapat
jakoukoli lidskou aktivitu jako prostou rizika (risk free). Zaroveil existuji potiZze, jak rizi-
ko
— definovat,

— zkoumat v souvislosti s tim , Ze je fragmentovano ve vztahu k jedincim a k rozmanitym
tisekim ¢innosti (,,isk archipelago®, viz [Hood a Jones 1996: 3)),

— Fidit, zvladat.

Pro Hooda a Jonese je riziko §ir$im pojmem nez nebezpeci (hazard), vychazi z pravdépo-
dobnosti §kody. Nebezpedi nebo ohroZeni odpovida podminkam, které mohou zpisobit
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S$kodu nebo utrpeni lidskému spolecenstvi, jde tu viak o védomi kauzality (objevuje se jiz
ve spole€nostech ,,primitivnich®, leckdy arcit’ v podobég spise iracionaini).

Kulturné orientovana teorie rizik sméfuje jesté o kus dal. Konstatuje, ze kazdy ¢lo-
vék je vybaven jakymsi vnitfnim termostatem na vyhodnocovani a korigovani rizik, Ze tu
v§ak nutné vznika individualni variabilita a svét pluralizované racionality. J. Adams
v tomto sméru akceptuje princip reflexivity rizik. Na rozdil od Thompsona neptfedpokla-
da, Ze ¢lovék ma k dispozici vzdy jen omezeny pocet (,,ne vice nez pét*) moznosti.

Variabilita individualnich reakci na riziko zavisi na tom, jakému riziku je ¢lovék
exponovan a jakou projevi miru ostraZitosti (to se tyka vSech aktérd dané situace). Tyto
parametry oviem nejsou snadno kalkulovatelné. Odpovéd’ na hrozici riziko je individual-
n¢ rizna, kazdy je ale schopen pod vlivem ,,odmén® ur€ité riziko podstoupit: jde vlastné o
model rizikového rozhodovani (hodnoceni odmén a ztrat podléha ,kulturni filtraci*).
Adams déle konstatuje, Ze proces je interaktivni, ze vytvari celé série rozhodnuti a Ze je
dynamicky v tom smyslu, Ze je ,taZzen* rozporem mezi objektivnimi a subjektivnimi mo-
menty.

Snaha eliminovat mozna rizika vyvolava obraz homo prudens, ¢lovéka s nulovym
rizikem. Takto definuji své cile mnohé organizace. Pokud jedince potka nehoda, jde vzdy
o néjakou ,,chybu* nebo ,,omyl“. Jeho protipdlem je podle Adamse homo aleatorius, ¢lo-
vék ,.hrac”, gambler. Jde o to, Ze jistota mliZe plisobit nudné, malo stimuluje.

V moderni spole¢nosti se riziko stdvd dokonce i zdrojem zabavy (viz nékteré
sporty &i ,,zdbavy* adolescentl, pfiznaéné vyjadiené v hudebnim hitu fanouskd silnych
motocykll ,,Born to be wild), svédéi o tom i trvaly zdjem médii o udalosti ze svéta ,,vi-
tézii a porazenych“. Rizika podléhaji historické zméné — Zzijici generace je§té pamatuji
doby, kdy bylo mozno jezdit do Skoly na kole jen s minimalnim rizikem. V jednom ze
svych esejli reagoval Aaron Wildavsky spolu s dal$imi na provokujici otazku: ,,Pro¢ jsou
pravé ty nejzdravéjsi narody s nejdelsi délkou Zivota tak zneklidnény pé¢i o své zdravi?*
(Berger et al. 1991, podle [Adams 1995: 183]). Na jedné strané tu jde o korelaci s tech-
nickym a ekonomickym pokrokem (a v tomto smyslu zde existuje dobry diivod tfeba i ke
kritice Beckovych vyvodd), na druhé strané mtize jit pravé o vliv aktivniho pfistupu
k zivotu. Ostatné , kulturologickou® linii stale casté&ji sleduji pravé kriminologové — vedle
poststrukturalisticky inspirovanych Hollowayové a Jeffersona [1997] uvedme téZ herme-
neuticky orientované studie symbolického kontextu obav ze zlo¢inu D. Luptonové a J.
Tullocha [1999].

2.1. Bezpecnostni rizika a obavy v teorii a ve vyzkumu

Obrazek o ne zcela uspokojivém stavu teoretické reflexe problému u nas podava zavérec-
nd zprava z grantového projektu Bezpecnostni politika CR [1996], ktery fesil tym odbor-
nikl z riznych resorth. V oblasti vnitfnich rizik se zde ponékud osvétaisky upozorituje na
rizika podcenéni:

- vyznamu bezpeénostni politiky, ochrany ob&ant pfed kriminalitou, vychovy,

- novych forem (organizovany zlo€in a mezinarodni terorismus), obav vefejnosti.

Domnivame se v3ak, Ze neni aktualni pfedpokladat jakési vieobecné podcenéni bezpec-
nostni problematiky, nebot’ se nae spole¢nost zmodernizovala natolik, Ze ji hrozi moZna
i jisté precenéni rizik. Hlavnim cilem zkoumani nemuzZe byt ani pouze jen sémanticka
analyza pojm0 (v pfipadé uvedené studie nepftili§ zdafila), ani precizovani klasifikace a
struktur datovych bazi, ostatné i v pravnim fadu je vét$ina rizik nebo hrozeb definovana
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taxativné. Slozitéjsi je hledat pomér mezi kvantitativni identifikaci rizik (,,jak rizika mé-
fit“) a jejich kvalitativni explanaci (,jak a pro¢ jsou zavazna?“). Samoziejmé i zde se
nabizeji nékteré snadno dostupné odpovédi: vazit rizika je jisté mozno na zakladé zhod-
noceni:

— 8kod na zivotech (jejichz chabym ekvivalentem je napfiklad vyse trestnich sazeb);

— $kod finanénich (mira po$kozeni obéti);

— sekundarnich nakladti (kompenzace, odskodnéni, léCeni).

I tato hlediska v8ak neni snadné propojit, nemluvé pak o zjisfovani dusledkid nepiimych
(ztrata autorit statnich organt, nediivéra mezi ob¢any, rozpad hodnotovych orientaci).

Sirsi teoretickou disputaci by pak bylo mozno vést nad pojmy riziko, hrozba, ohro-
Zeni, deviace, patologie, ttok, diverze atd. V naSich dotaznicich navazujeme na vymezeni
rizik provedené a pouZzivané v ramci mezindrodnich viktimizacnich vyzkumi, které apro-
ximuje pravni definice trestnych ¢inli. Zakladni indikace odpovidaji teoretické koncepci
obav ze zlocinu (fear of crime), jak ji reprezentuji napt.K. Ferraro [1995], W. Skogan
[1986], K. Boers [1991], K. Boers, G. Gutsche a K. Sessar [1997] nebo K. Sessar [1997].
O bezpecnostnich rizikdch budeme uvazovat v pomérné tzkém kontextu kriminality a
jejiho bezprostiedniho ptedpoli, oviem s akcentem na percepci, ktera nemusi odpovidat
bezprostiedni viktimizacni zkuSenosti [Ferraro 1995: 3]. MizZeme pfitom pfijmout zavér
Hollowayové a Jeffersona [1997: 256], Ze pojem obav neni dostate¢né teoreticky rozpra-
covan a Ze Ferraro sam je jednim z mala autorti, ktefi se nevyhybaji uréité souvislosti
mezi obavou (fear) a strachem (anxiety).

Bezpecnostni riziko chapeme jako pravdépodobnou, vice ¢i méné realnou hrozbu,
Ze bude ohroZena integrita urcitého subjektu (jedince nebo spolecenského utvaru jako
celku) kriminalnim Einem nebo jemu se blizicimi duasledky innosti jinych lidi. Nezahr-
nuje jenom objektivni moznost vyskytu urcité udalosti (ohrozujici osobu, zdravi, majetek,
atd.), nybrz také subjektivné vnimanou pravdépodobnost, kterd spoluuréuje definici situa-
ce a chovani aktéra v ni. V tomto sméru dochézi ke spojeni racionalniho kalkulu s vyhod-
nocenim vyznamu moznych dasledkt a s aktivnim chovanim. Riziko jako komplexné
(kognitivng, emoc¢né€ i volng€) pojimana struktura aktivuje seberegulacni mechanismy,
sméfujici k obnoveni rovnovahy, a to formou jak preventivnich, tak reparaénich kroku.
Zatimco hrozba muze byt de facto plana, riziko lze nanejvy$ ignorovat nebo podcenit.
Souhrn aktudlné a realné plsobicich rizik mize vyvolat stav ohroZeni systému, které re-
prezentuje kone¢né kritérium vyhodnoceni rizik (na makrourovni). Vyznamnou roli pfipi-
suje S. Walklateova [1998: 550] také komunitni sloZzce a hodnotam divéry v navaznosti
na Giddenstv koncept ontologického bezpeci. Bezpecnostni rizika plisobi z dlouhodobé-
ho hlediska spie erozivné, ¢asto neaditivné kumuluji jednotlivé efekty, zaroven se prosa-
zuji selektivné, ve vazbé na socidlni diferenciaci spole¢nosti.

Pokud jde o zdkladni hypotézy, nastava zde uréity paradox: nékolik dil¢ich analyz
[Pechacova 1998] jiz celkem osvétlilo pomérné slozité vztahy mezi socialnim postavenim
a zdzemim, vlastni viktimiza¢ni zkuSenosti a obavou ze zloc¢inu, ptfic¢emz ke zprosttedku-
jicim faktorlim je tfeba pocitat divéru v instituce (a mozna dokonce i politickou orienta-
ci), otevienost vaci vlivu médii na jedné strané, a tendenci k punitivnim a xenofobnim
postojum na strané druhé. Tato komplikovana struktura postojii vykazuje znaénou prova-
zanost a stabilitu. Nékteré paralelni testy na vliv faktoru relativni socialni deprivace zatim
neprinesly oéekavané vysledky. Jako mnohem aktualngjsi se proto jevi detailn&jsi analyza
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jednotlivych rizik a zejména sledovani hlavnich trendu byt v roviné pievazné deskriptiv-
ni. Na pozadi statistik vyvoje kriminality Ize polozit jedinou globalni otazku: Dochazi u
nds k adaptaci na novou situaci, k ,, normalizaci* rizik, ptipadné také kde a ve kterych
socidlnich skupinach?

3. Percepce rizik a postoje verejnosti ke kriminalité

------

v xr

nostni rizika 1999-2000* navazalo na data a metodiku vyzkumu ,,Postoje verejnosti ke
kriminalit¢ a relativni socialni deprivace” (J. Buridanek, FF UK, grant GA CR
403/98/0395), pro ktery byl ukoncen sbér dat v listopadu 1998. Tehdy byla dotazovana
reprezentativni populace CR starsi 15 let, vzorek zahrnul 1719 osob. Pro nazna&eni tren-
du mohou byt vyuzita i data ze star§iho vyzkumu na dané téma, realizovaného tymz auto-
rem v roce 1995.

V kvétnu roku 1999 provedla agentura UNIVERSITAS v ramci grantu MV CR
(fesitel J. Burianek) poprvé Setieni ,,Bezpe¢nostni rizika 1999, které se v hlavni Casti
tykalo nazor(i vefejnosti na bezpe&nostni situaci v Ceské republice a komplexu proble-
matiky vyskytu a percepce trestnych &ind, kriminality a nasili. Cast tohoto priizkumu a
k nému pripojena samostatna anketa pak byly specialné vénovany zjisténi elementarnich
projevii a souvislosti v oblasti ,,domaciho® nasili (v rodin€). Timto sociologickym vy-
zkumem byla zalozZena strategie kombinujici velké prifezové Setfeni s operativni diagné-
zou aktudlniho tématu: tak je koncipovan i navazujici grantovy projekt ,,Kontinualni
vyzkum viktimizace a pocitu bezpeéi ob&ani (2000-2002).1

V ziskaném datovém souboru (1999-2000) nachézime vyrovnany podil muzi a Zen
(49:51). Primérny vek respondentt ¢ini 40 let. K ceské narodnosti se prihlasilo 97 %
dotazanych. Z hlediska vékové a vzdélanostni struktury ho lze povaZovat za reprezenta-
tivni.

3.1. Redlna rizika: viktimizace 1999-2000

Proti zcela specializovanym viktimizaénim vyzkumim se projevuje pfiznivéjsi obraz,
v naSich vyzkumech ovSem neregistrujeme hrozbu nebo pouhy pokus o néktery z trest-
nych ¢ind. Od roku 1998 podil ob&anii deklarujicich postizeni trestnym ¢inem kolisal:
z 28 % (za dvouleté obdobi 1997-1998) se posunul na 19 % (tento daj z roku 1999 zahr-
nuje necely rok a pul, tzn. 1998-kvéten 1999!) a zpét na 24 % (explicitné za rok 1999).

1y Sociologicky vyzkum ..Bezpe¢nostni rizika 1999* byl realizovan metodou standardizovanych
rozhovort v kvétnu 1999 na celém tuzemi Ceské republiky. Dotazano bylo celkem 1 361 respon-
dentu starSich 14 let (od 15 let v&etné), pficemZ pouzité kvoty (vék, pohlavi, vzdélani, ekonomicka
aktivita), zajistily reprezentativitu vybérového souboru. V piipad¢ doplitkové ankety respondenti
sami vyplnovali a zasilali podtou cca 25 otazek na oddéleném listu, vysledky anketniho etfeni
Jjsou zpracovavany samostatn€. Z celkového poétu plivodné Setfenych respondentd (1 361) se an-
kety zGcastnilo 900, tzn. jeji celkova navratnost ¢ini 66 %.

Vyzkum ,,Bezpe¢nostni rizika 2000* byl rovnéZ realizovan metodou standardizovanych rozho-
vorli v bfeznu a dubnu 2000 na celém tuzemi Ceské republiky. Dotazano bylo celkem 1 386 re-
spondentt starSich 14 let (od 15 let v&etng), pfi¢emz pouzité kvoty (vék, pohlavi, vzdélani,
ekonomicka aktivita), zajistily reprezentativitu vybérového souboru. Bylo provedeno pfevazeni

souboru podle byvalych kraju.
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Viktimizace ob&anli zfejmé nestoupa, trestnou &innosti je zasaZena rocné asi ¢tvrtina po-
pulace nad 15 let. Je pravdépodobné, Ze stabilizovany podil postizenych koresponduje
s udaji v policejnich statistikach: ty sice svéd¢i o mirném ristu kriminality, ale mizZe jit
také o vliv okolnosti, Ze ob&ané hlasi vétsi podil spachanych trestnych ¢ina! V prabéhu
celého roku 1999 tak uginilo 53 % dotazanych. D¥ivéjsi vyzkumy umist'ovaly tento odhad
rovnéz zhruba na droven poloviny pfipadi, pfi¢emz pasmo kolisalo prakticky od maxima
(hlaseni kradezi aut) po hodnoty takika minimalni (sexuélni nasili). Projevuje se tendence
k socialni diferenciaci spoluprace s policii: napfiklad mladi lidé (do 25 let) hlasili posti-

Tabulka 1. 00/9. ,,Stal se v uplynulém roce obéti trestného Cinu (majetkového &i
ndasilného)?
1998 1999
ano ano
kdokoli z Vasi domdcnosti 22 25
nékdo z Vasich blizkych pratel nebo sousedit " 40 42

Tabulka 2. 00/11. ,, Pro zpresnéni dovolte jesté jednu zcela konkrétni otdzku na
posledni obdobi (od ledna 1999 doted): stal/a jste se objektem nékte-
rého z téchto cinu? " (v %)

alespoil jednou

Kradez véci z auta nebo jeho imyslné poskozeni 13
Prepadeni na ulici s loupeznym motivem,

nasilny fyzicky Utok s ubliZzenim na zdravi 35
Kradez vloupanim, tj. véci nebo majetku z bytu, chaty, sklepa 12
Prosta kradez véci nebo penéz: na ulici, v zaméstnani,

v dopravnich prostredcich nebo vefejnych prostorach 12
Jakykoli jiny ¢in, ktery by mohl byt stihan jako trestny

(od kradeze auta az tfeba k sexudlnimu zneuZiti nebo znésilnéni) 6
Muizete pfipojit i po€et pokust o trestny ¢in nebo vaznych hrozeb,

pokud jste je nezapocitali jiz dfive 3

Tabulka 3.  00/14.,, Ohlasil/a jste néktery z téchto c¢ini na policii nebo nékomu ji-
nému?“ (v %)

1999 2000
ano, policii 75 53
ano, zastupci jiné organizace (fadu, Iékafi, apod.) 3 2
ne, jenom svym nejbliz§im 15 24
ne, viibec nikomu 7 20

Zeni relativné méné Casto, podobné se projevuje nizsi socialni status.
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Tabulka4. 00/15. ,, Pokud jste nékterou uddlost hldsil/a, jakou mdte zkuSenost
s reakci policie? (v %)

okamzita a u€inna
piiméfena situaci, solidni 22
zdlouhava, neoperativni 18

neochotna, nepfijemna 5
prakticky zadna 6
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Tabulka 5.  99/17. ,, Proc¢ lidé ¢asto nékteré drobné i vétsi itoky nehlasi?* (v %)

1999/17 2000/23
velmi dosti témef
Plati to: Casto Casto obfas ne velmi dosti
neveti v dopadeni a potrestan{ pachatele 42 41 15 2 43 40
neradi se podrobuji vyslechiim, sepisovani protokoll 28 45 22 4 30 44
neveti policii jako takové 17 37 39 7 22 38
stydi se za to, Ze se stali obé&ti 8 23 43 25 13 25

boji se dalsiho, odvetného titoku ze strany pachatele 18 34 38 10 26 32
mysli si vétinou, Ze jde o malé Skody nebo véci,
které stejn€ nejde napravit 20 37 34 9 20 34

Odpovédi na otazku 15 naznacuji, Ze téméf polovina z téch, ktefi ¢in ohlasili policii, po-
vazuje jeji reakci pfinejmensim za solidni a pfiméfenou situaci. To lze povaZovat za po-
vzbudivy vysledek. Jenom kazdy paty z této skupiny uvadi vyslovené negativni zkuSenost
(neochotna nebo Zadna reakce), zbytek ji nicménég vidi jako zdlouhavou, pomalou.

Ukazuje se, Ze rozhodujici pfi¢inou nehlaSeni ¢inu byva pochybnost o moZnosti
dopadeni pachatele, ptipadné neochota podrobit se vySetfovacim procedurdm. Formulace
,»nevefi policii je rovnéZz vztazena k lidem obecné, v individualni poloze nema takovou
vahu. V otazce ,, Ktery z uvedenych ditvodu by u Vds pFipadal v uvahu: * vybirali respon-
denti jednu ze $esti moZnosti. V uvahu ptipada:

— nejvice: 47 % nevéri v dopadeni, 17 % nechce byt vySetfovano;

- nejméné: 34 % stud, 21 % mala Skoda.

3.2. Hodnoceni bezpecnostni situace obcany

Rada 3etteni vefejného minéni az do nedavné doby potvrzovala taktka neotfesitelnou
pozici kriminality a jejich variant na rlznych Zebfi¢cich aktudlnich spole€enskych pro-
blému. Jiz prvni z provedenych vyzkumi (v listopadu 1998) viak naznadil, Ze je tieba
pocitat s aktualizaci problému v oblasti ekonomické [Buridnek 2000]. Nejéerstvejsi udaje
tento trend potvrzuj{ (graf 1).

Ob¢ané jsou nadale zneklidnéni fadou dil¢ich problémi, ¢ast z nich se samoziejmé
tyka bezpeénostnich rizik. MiZeme pfipomenout obavu z organizovaného zlo¢inu, z drog
a obecné z rlistu agresivity a nasili ve spoleCnosti (pfipadné téZ ve vazb& na chovani né-
kterych skupin).

Tabulka 6.  00/4. ,, Ve kterych oblastech pocitujete Vy osobné v soucasné dobé
néjaké vétsi problémy? " (v %)
Stupnice: (1) Zadné; (2) Jen malé; (3) Velké, ale fesitelné; (4) Velké,
témér netesitelné; (8) Nevim, netyké se.

1 2 3 4 8
spokojenost s praci 18 34 22 10 16
ptijem/finanéni problémy 11 34 39 15 2
bydleni 45 31 14 8 2
bezpeénost (Vasi osoby, rodiny) 35 52 10 2 1
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Graf 1. Vnimani spole€enskych problémi v roce 1998-2000
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Tabulka 7.  00/5. ,, V nasi spolecnosti existuje mnoho ruznych problémii. Uvedte
ke kazdému problému na tomto seznamu, jak dalece jste jim dnes zne-
klidnén/a." (v %)

Stupnice: (1) Viibec nezneklidnén; (2) Jen trochu zneklidnén; (3) Po-
nékud vice zneklidnén; (4) Velmi zneklidnén.

1 2 3 4
stav zdravotnické péce 10 37 36 17
nezaméstnanost 4 15 39 42
stav Zivotniho prostiedi 6 38 38 18
individualizace Zivota,
nezdjem lidi o problémy druhych 9 36 38 18
drogy a jejich $ifeni S 24 37 34
dichodové zabezpedeni 13 28 34 25
agresivita a ndsil{ 3 22 4 32
valka a nebezpeci valky 22 46 22 10
podvody v oblasti investic a finan¢nich operaci 6 24 35 36

organizovany zlo¢in jako napf. organizované

kradeZe aut, obchod s drogami a zbranémi, vydirani 2 18 38 41
rust byrokracie, arogance ufada 4 32 42 22
préavni jistoty ob&ani, vymahatelnost prava 4 29 41 26

Momentéalné tedy mizeme ocekavat dal§i rozsifeni pocitu relativni socialni deprivace,
ktery by mohl déle posilit subjektivni obavy ob¢and, a to zprostiedkované pravé v oblasti
percepce bezpecnostnich rizik. Na druhé strané ziejme dochazi i k jisté ,,neutralizaci ri-
zik™ v tom smyslu, Ze cdst populace se na rizika adaptovala, a to nejen subjektivné sni-
zenim deklarovanych obav, ale také ptizplsobenim svého chovani. Proti roku 1999
vyrazné kleslo zneklidnéni hrozbou vélky, ostatni iidaje se prakticky neméni.
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3.3. Pocit ohrozZeni a korektivy chovani

Pro subjektivni hodnoceni bezpecnostni situace ve staté se hodi parafraze ¢eského pore-
kadla ,jinde htfe, doma nejlip*“. Zhruba 75 procent uvadi v poslednich letech viceméné

$patnou situaci ve staté: praveé tady vSak lze predpokladat silny vliv médii [srv. Cohen
1980].

Tabulka 8. |, Bezpecnostni situaci povaZuje vétsina obyvatel za pomérné vazny
problém. Jak byste hodnotil/a jeji momentalni stav (tzn. brezen
2000):* (v %)
velmi dobfe celkem dobfe spiSe hiite  velmi Spatné¢  nevi
v celém statg 1 23 52 22 2
ve vasi obci 8 55 29 8 1
v okoli vaseho bydliste 11 57 24 7 1

V roce 1995 hodnotilo situaci v okoli bydliité jako vice ¢i méné $patnou 37 %, v roce
1999 jenom 27 % respondentt, v roce 2000 31 %. Struktura odpovédi viak zustava po-

mérné stabilni. Trochu jiny obrazek nabizi uziti b&zné uzivané sady indikatord na pocit
bezpeci.

Tabulka9.  Vyvoj pocitu bezpeti veder 1995-2000 (v %)

1995 1998 1999 2000

Bezpeci vecer doma

citi se velmi bezpe¢né 31 30 26 38
citi se bezpedn& 37 52 60 56
neciti se bezpe¢né 24 14 11 10
viibec se neciti bezpe¢ng 7 4 3 2
Bezpeci vecer v okoli bydlisté

citi se velmi bezpecné 9 9 9 10
citi se bezpetné 32 50 53 57
neciti se bezpecné 38 30 30 24
vubec se neciti bezpecné 21 10 7 7

Poznimka: dopocet do 100 % = nevi

Posledni vyzkumy potvrzuji existujici diskrepanci mezi pocitem bezpeci doma a na ulici,
a to vecer. Posledni dva sloupce v tabulce 12 nabizeji porovnéni za rok 1998, jinak plati,
Ze pocit bezpeci ve€er v byté méli v roce 1998 spiSe Prazané a obyvatelé menSich mést
(10-50 tis. obyv.), naopak vyrazné hiife je vnimana situace ve velkych méstech nad 100

tisic obyvatel. Pokud jde o dlouhodobé&jsi vyvoj pocitu bezpeéi, tidaje ukazuji v obou
parametrech pfiznivy trend redukce obav.

Na uvédomovana rizika lidé reaguji vétSinou aktivné — jde zejména o:
- vyhybéani se nebezpe¢nym mistim (48 % vzdy nebo Casto);
— vyhybani se ur€itym lidem (47 % vzdy nebo ¢asto);
- vyuziti doprovodu dal$i osobou (35 % vzdy nebo ¢asto);
- jen malo v8ak jsou uplatnény obranné prostiedky (sprej, zbraii, hil — 15 %).
Tento typ chovani je rovnéz velmi stabilni a Castéji se uplatiiuje u zen.
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Tabulka 10. Pocit bezpeti po setméni doma a v misté bydlist¢ 1998 (v %)

Bezpeti doma Bezpeti

Velikost obce (bydliste) v bydlisti

do 2 tis. do 10tis. do 50 tis. do 100 tis.nad 100 tis. Praha  Celkem Celkem
velmi bezpedné 31,5 26,4 33,6 20,6 26,6 40,4 29,8 9,1
celkem bezpeéné 52,0 55,4 51,2 60,3 47,7 43,4 52,2 50,3

spiSe ne 14,1 13,6 11,1 13,7 19,3 12,7 13,7 30,1
velmi mélo 2,0 4.4 3,6 4,4 6.0 3,0 38 10,0
nevi 0,3 0,3 0,5 1,0 0,5 0,6 0,5 0,6
Celkem (N) 298 390 441 204 218 166 1717 1717

V kazdém ptipadé se da uvazovat pfinejmensim o jakémsi efekru adaptace na nové bez-
pecnostni podminky. V porovnani kraji se odlifuje Praha skepti¢téj§im nazorem na bez-
pegnost veder v bydlisti (index 2,51, primér 2,29, stfedni Cechy 1,99). Pizpiisobeni se
projevuje i v subjektivnim hodnoceni trendu vyvoje kriminality — nejpfiznivéji opét ve

vztahu k mistu bydlisté.

Tabulka 11. 7., Mdte dojem, Ze v pribéhu poslednich dvou let se pocet u nds spd-
chanych trestnych cintt zvySuje, anebo snizuje? " (v %)

ZvySuje SniZuje  Stejny Nevi

a. celkova troveii kriminality v CR 64 5 25 7
b. kriminalita déti a mladistvych 78 2 14 7
c. kriminalita v misté bydli$t& (obci, &tvrti) 25 4 59 13

Tabulka 12. 38. ,, Existuji ve Vasi obci néjaké

ano asiano ne nevi
preventivai programy na sniZeni kriminality 8 16 27 49
technické bezpecnostni systémy (kamery) 21 14 39 27
sousedské hlidky 1 5 61 33
vyslovené nebezpecné oblasti, rizikovd mista* 20 26 34 20

Zatim se neprojevuje tendence k rozvoji ob&anskych svépomocnych aktivit. MiiZe zarazet
vysoka mira nejistoty v otazce znalosti preventivnich programd, na druhé strané plati, Ze
velka ¢ast respondentil Zije v pomérné malych obcich. Pozorujeme mirny narist, pokud
jde o zavadéni preventivnich programi a technickych systémi, bohuzel také o vyskyt
nebezpeénych mist.

3.4. Percepce rizik — konkrétni obavy a pravdépodobnost postizeni

Pokud se ob¢ané vyjadiuji ke konkrétnim rizikim, vznika zebfi¢ek dosti podobny statis-
tickému obrazu struktury trestné innosti, i kdyZz celkem pfirozené se obavy tykaji i nasil-
nych trestnych &inll. U celé dotazané populace vychazi nasledujici pofadi (podle podilu
»velkych obav*, tj. odpovéd’ 8-10 na desetibodové Skale, v pravé &asti odpovidajici2 pro-
cento ,,velké* pravdépodobnosti postizeni):

2y Poznamka: Chyb&jici udaje oznaleny hvézditkou, jen v roce 1999 jsme pouzili zcela shodné
baterie polozek pro ,,obavy™ i ,,pravdépodobnost”, uvedeno v % ,,velké riziko®, tj. stupeii 8-10.
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Tabulka 13. Obavy a pravdépodobnost postiZeni (v %)

obavy pravdépodobnost

1998 1999 2000 1998 1999 2000
kradeZe auta 41 44 42 * 29 32
vloupani do domu 40 38 41 20 26 28
obtéZovani 17 20 17 13 13 *
oloupeni 17 21 18 12 9 9
sexualni obtéZovani 12 14 9 6 6 *
znasilnéni 11 16 11 6 6 4
vloupéni do obyvaného bytu 11 13 13 * 6 *
vrazda 10 14 9 4 5 *

V grafech 2 a 3 jsou soub&zné prezentovany priméry hodnoceni (pfi pouziti stejné stup-
nice) obav i pravdépodobnosti, Ze k néemu takovému dojde. Odhad pravdépodobnosti

ma bliZe ke konceptu rizika, mél by byt zaloZen na spiSe racionalnim vyhodnoceni situace
respondentem.

Tabulka 14. Pravdépodobnost postizeni (v %)
1998 1999 2000

okradeni (na ulici, na vefejnosti) 17 24 *
fyzicky ttok, zbiti i/ 10 8
Graf 2. Obavy z postiZeni trestnym €inem a odhad pravdépodobnosti podle pohlavi
[C—IMuzi 99 |
7,00 W—Zeny 99 | 740
600 I —&—Mean 99 6.00
Y [ «0-Mean 00 '
o 5,00 + 5,00
< 4,00+ 14,00
g 3,00 + 1 3,00
= 2,00 1 T 2,00
1,00 - + 1,00
0,00 + 0,00
O
{o“\

Pozndmka: Ob. — polozky ze seznamu ,,obavy“,Pst. — polozky ze seznamu ,,pravdépodobnost*
(n&které 3etfeny pouze u Zen).

Ve vétsiné srovnavanych polozek registrujeme stabilizaci miry ,,velkych* obav, nicméné
pokles primérnych hodnot strachu! Realné proporce jsou oviem leckde posunuty: napt.
vroce 2000 jenom tfi ¢tvrtiny dotazanych vlastnily automobil, ve skupiné vlastnikli do-
sahl v roce 1998 podil velkych obav o auto 51 %. O specifice fenoménu ,,obavy* svéd¢i i
to, ze velké obavy z ukradeni auta mélo i 23 % z t&ch, ktefi auto nevlastni (muze jit
oviem o majetek sousedd, pfibuznych, o problém zdjemct o koupi apod.). U sexudlnich
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trestnych ¢int je podil obav u muzii zanedbatelny, takzZe skoro étvrtina Zen se vazné obé-
va tohoto typu postiZzeni. Novy je trend zvySovani obav ze zneuZiti osobnich dat (vliv
konkrétnich afér se projevil zejména v severnich Cechach). Zakladni rozlozeni obav mi-
zeme vyjadFit opét pomoci primérného hodnoceni na $kale obav (graf 3).

Graf 3. Srovnani obav a pravdépodobnosti postizeni 1999 s obavami v roce 2000
N. Terorismus, atentat M bPRAVDEPODOBNOST 99
I. Vydirani, tnos i HOBAVY 1999
H. Sexualni obtéZovani

OOBAVY 2000

E. Znasilnéni, sex. utok

F. Zavrazdéni

L. Sikanovani v zaméstnani

P. Korupce

R. Umanacti |
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K. Podvody :

Q. Dopravni nehoda

M. Zneuziti osobnich dat

J. Kapesni a jiné kradeze

B. Vloupéani do bytu

0 1 2 3 4 5 6 7
Index 1-10

Korelace mezi obavou, resp. pravdépodobnosti a vékem jsou vyrazné, maji vSak riizny
smér. U majetkové kriminality pocit ohroZeni s vékem spiSe stoupd, u sexuélnich deliktd
je tomu presné naopak. U obtéZovani (napf. partami vyrostki na ulicich) jsou ziejmé vice
citlivé jak nejmladsi, tak nejstar§i vékové kategorie.

Pro ilustraci pfipojime jesté drivéjsi udaje (1998) o zavislosti obav na socialnim
statusu. Ti nejlépe situovani ob¢ané se odliSuji od ostatnich vy$§im indexem zejména u
obav, a to obav z majetkové kriminality (kradeZe aut, vloupani). Vice se boji obtéZovani,
vrazdy nebo znasilnéni. V hodnoceni pravd€podobnosti viktimizace se vSak sblizuji
s nazory ostatnich vrstev. Potvrzuji se tak naSe poznatky, Ze subjektivni charakteristiky
(postoje, obavy, zneklidnéni) nevykazuji ptili§ silnou socialni diferenciaci.

V zavéru této &asti pFipojujeme udaje o pocitu ohroZeni déti a mlddeze. Primérna

e

hodnota indexu obav je vy3si neZ u osoby samotného respondenta — to potvrzuje vyznam
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hodnoceni okolnich podminek z hlediska moznosti rozvoje déti. Tyto podminky se vieo-
becné spise zhor3uji, vyrazné kriticky je nazor obyvatel Prahy (riziko vrazdy 7,26, riziko
drog dokonce 8,8).

Tabulka 15. 37.,.Pokud mdte déti ve véku 5-17 let, jak Vds zneklidnuje moznost, Ze
by l'ase dité:
Stupnice: (1) Zadné zneklidnéni, ..., (10) Maximalni zneklidnéni.
Primér Velké obavy
1999 2000 (8-10) (v %)
se stalo élenem néjaké party nebo pouliéniho gangu 5,84 6.39 40

mohlo byt zavraZdéno 523 536 26
se stalo zavislym na drogdch 6,30 6,74 47
stalo se obéti dopravni nehody* 7.38 7.88 6l

Uz nase pfedchozi vyzkumy potvrdily vliv sledovdni médii na formovani postoju ke kri-
minalité [viz téz Chiricos et al. 1997]. Obavy souviseji se sledovanim ,,bulvarnéj§iho*
typu zpravodajstvi. O televizi respondenti soudi, Zze ma tendenci problematiku zlo¢innosti
zveliCovat (silné + trochu 54 %), u ostatnich médii je prehanéni méné (25 %), naopak
63 % uvadi ,,pfiméfené”. Je docela zajimavé, Ze na pfimy dotaz respondenti uvedli, Ze
davaji prednost hlavnimu zpravodajstvi CT (54 %) pted Novou (41 %).

3.5. Strategie zviddani rizik

Z hlediska zvladani rizik ob&ané spoléhaji spiSe na sebe, pfipadné na instituce, samoziej-
mosti se stava lepsi technické zabezpe€eni (majetku i osobni bezpecnosti). Z celospole-
Cenského hlediska se pak projevuje stale dosti vysokd mira punitivity, tj. tendence
k trestani, a to zejména v otazce zpfisnéni trestd. Prioritou jsou bezpecnostni rizika vnitf-
ni, tj. bézna kriminalita. U rizik systémovych je tendence vidét hrozby mimo republiku
(zejména mezinarodni organizovany zloc¢in), samoziejmé i tady lze tusit podporu ptisnéj-
$iho postupu ze strany statu. To se potvrdilo zafazenim explicitni otazky v roce 2000
(34E). Jisté zmirnéni punitivnich postoji v poslednim roce v8ak nelze pfehlédnout.

Tabulka 16. 00/34.,, Na jiZ zndmé desetibodové stupnici vyjadrete sviij nazor na to,
Jak se vyporddat se zlocinnosti:
Stupnice: (1) Zdsadni nesoubhlas, ..., (10) Maximaln{ souhlas

1999 (8-10) 2000 (8-10)

zptisnit tresty u v8ech trestnych ¢int 68 63
posilit poéty policist v ulicich 61 60
zptisnit reZim ve véznicich 67 59
zavést trest smrti S0 41
zamezit vstup podezfelym cizincim do zemé& X 70
zlepsit socidlni postaveni nejchuds§ich vrstev X 45
podporovat vychovu v duchu nabozenské tradice X 18

V roce 2000 jsme vénovali specifickou &ast Setfeni na zji$téni toho, do jaké miry ma poli-
cie intervenovat do feSeni jednotlivych problémi a jaké strategie zvladani rizik preferovat
- zda se i zde projevi vysokd mira punitivity a zda se uplatni efekt odstraseni (anebo nao-
pak nezamyslené dusledky). V této pasazi jsme se tak prece jen dotkli klicového konceptu
zvladani rizik v roviné praktickych politik. Ukazalo se, Ze ob¢ané by vitali razantni po-
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stup policie v souvislosti s ohroZzenim déti a mladeze (drogy, prodej alkoholu) a ekologic-
kym ohroZenim. Vét§i ¢ast respondentl by byla ochotna akceptovat vy3§i miru socidlni
kontroly a deterenéni pojeti zakona, aviak odpiirc takového postupu neni malo (40 %).
Proto jednotliva ,hlasovani* o zakonech o drogach a o sexudlnim obt&€Zovani vyznivaji
spiSe ,,nerozhodné“, lidé je berou spise jako deklarace ville statu. U sexudlniho obtéZova-
ni pfekvapuje mensi informovanost vefejnosti.

Tabulka 17. 00/48. ,, Myslite, 3e by policie méla sledovat, vySetfovat a pFeddvat
k potrestani i takové ciny jako jsou:* (v %)
Stupnice: (1) vzdy; (2) pokud to vadi obéti; (3) spise ne; (4) rozhodng
ne.

projevy rasismu nebo xenofobie, pokud maji riz
vyhradné jen slovni (nadavky, hanlivé poznamky) 35 43 19 4

kouteni marihuany a jeji nabizeni zdarma vrstevnikiim 47 18 26 9
kopirovani potitatovych programd, her, CD 23 28 41 9
znedi§tovani Zivotniho prostfedi jednotlivci,

.divoké* skladky 75 16 8 1
manZelské konflikty, ve kterych hrozi uZiti nésili 25 58 15 2
pouli¢ni prostituce nabizena v mistech mimo dosah déti

a vétSiny vefejnosti 34 21 38 7
prodej alkoholu mladezi mezi 15-18 lety

v restauracich apod. 63 17 17 2

Zebrani na ulicich, pochybny podomni prodej véci apod. 32 32 32 3

Tabulka 18. ,, PFectu Vdm nyni nékolik vyrokit s prosbou, abyste posoudil/a, zda plati, a to pro
dva zdkony tohoto typu — zdakona o drogdch a jejich stihdni, a ddle pFipravovaného
zdkona o sexualnim obtéZovani* (v %)

Stupnice: (1) rozhodné ano; (2) ¢asteng, v inosné mife; (3) ne; (5) nevi, neznd tento
zdkon.

drogy sexudlni obtéZovani
1 2 3 5 1 2 3 5

organy ¢inné v trestnim fizeni uréit& najdou rozumné

a citlivé zptsoby aplikace t€chto norem 14 33 28 25 11 26 20 43
uplatnéni t&chto zdkonl jenom zvy3i potet nesmysing

stihanych, a ne polet spravedlivé potrestanych 30 23 23 25 19 19 19 43
takové zékony nebude brat vétsina lidi vazné,

jsou to jenom gesta a velka slova 17 28 30 25 16 21 21 42
vedlejsi dasledky je moZno pfijmout v zdjmu ochrany vétSiny

nebo né&kterych slabych a bezmocnych jedinci 14 36 23 27 11 29 16 44

Souhlas se zvySenim objemu socidlni kontroly ize vypozorovat také v inovované otdzce
na zjisténi respektu k autorité zakona. S nasledujicimi vyroky vyslovilo v&t§i ¢i mensi
souhlas: lidé musi respektovat zakon i v ptipad€, Ze neodpovida tomu, co sami povazZuji
za spravné (85 %), preventivnim a kontrolnim aktivitdm statnich organi (napf. v oblasti
bank, finanénich ufadd, kontroly majetku) je tfeba vyjit vstfic i za cenu dil¢tho omezeni
ochrany prav ob&anti (57 %), sluSnym lidem nemtize vadit, kdyZ je Castéji kontroluji poli-
cisté nebo sleduji kamery na ulicich nebo v obchodnich domech (75 %).

58



Jifi Buridnek: Bezpecénostni rizika a jejich percepce ¢eskou verejnosti

Jiz jsme se zminili o aktivni ochrané pied bezpecnostnimi riziky. K pasivnim for-
mam patfi nepochybné pojisténi. Pojisténi auta proti kradezi uvedla tfetina vSech dotaza-
nych (auto vlastnilo 76 %), pojisténi domacnosti pro ptipad vloupani 54 %. Méné¢ Casté je
pojisténi chaty nebo chalupy — vedle téch, kterych se netyka (41 %), pfevazuje podil ne-
pojisténych (37 %) proti pojisténym (22 %).

3.6. Prostorova a statusova diferenciace obav

NaSe ddaje potvrzuji znadmy kriminologicky paradox obav [Hollowayova a Jefferson
1997]: vy3$8i miru obav zjidtujeme obvykle u té&ch, ktefi objektivné vykazuji niz§i miru
mezi obavou, resp. pravdépodobnosti a vékem vyrazné, maji viak rizny smér. U majet-
kové kriminality pocit ohroZeni s vékem spiSe stoupd, u sexualnich delikth je tomu na-
opak. U obtéZzovani (napf. partami vyrostkd na ulicich) jsou ziejmé vice citlivé jak nej-
mladsi, tak nejstar$i vékové kategorie.

Mladi lidé (vymezeni jako kategorie do 25 let) se jevi jako spokojenéjsi s bezpec-
nostni situaci v okoli bydlisté (2,07 proti priméru 2,2 na ¢tyfbodové kdle). V oblasti
bezpeénosti pocit'uji spise mensi problémy (1,6 proti priméru 1,77 na Etyfbodové skale).
Projevuje se to také tim, Ze se méné Casto vyhybaji vefejnym dopravnim prostiedkiim
(1,43 proti 1,7). Jsou ochotngj$i jezdit naderno (6,46, zatimco nejstar$i jen 3,79) nebo
nepfiznavat dang, jsou celkové méné kompliantni vi¢i normam.

Skupina nejstar§ich respondentli naopak vykazuje vy3§i miru obav at' uz veler
v okoli bydlist¢ (2,58 vici priméru 2,36 na &tyfbodové skale), nebo doma v byté (2,10
proti 1,91). Je jasné, Ze v této skupiné nelze tolik pocitat s ochotou pomahat druhym
v ptipad¢ napadeni (2,52 proti 2,37), nejde v8ak o velky rozdil.

Pokud se podivdme na zdvislosti obav na socidlnim statusu, vidime, Ze ti nejlépe
situovani obc¢ané se odliSuji od ostatnich vy$§im indexem zejména u obav, a to obav
z majetkové kriminality (kradeze aut, vloupani). Vice se boji podvodu nebo znasilnéni.
V hodnoceni pravdépodobnosti viktimizace se viak sbliZuji s nazory ostatnich vrstev,
které jsou jinak pomérné homogenni. Potvrzuji se tak na$e pfedchozi poznatky, kdy sub-
jektivni charakteristiky (postoje, obavy, zneklidnéni) nevykazovaly pfilis silnou socialni
diferenciaci. Ta se zfejmeé bude vice promitat do redlné pravdépodobnosti viktimizace.

U charakteristik socidlniho statusu jsme zaregistrovali typicky soubéh pocitu ano-

dé napadeni (2,67 proti 2,36 na pétibodové $kale). Vyraznéji je zde zastoupen pozadavek
na vet§i pfitomnost policistii na ulicich. Neptekvapuje vyraznéjsi deficit v jejich moznosti
chranit se pfed kriminalitou pouZzitim auta nebo taxiku (1,59, zatimco nejvy3si vrstvy
2,35). Proti hypotéze o zavislosti mezi deprivaci a deviaci svéd¢i skutecnost, ze deklaruji
vy$8i miru respektovani norem.

Naopak nejvyssi vrstvy se citi doma relativné bezpeénéji, policii celkové vice di-
veétuji (2,49, zatimco dolni vrstva jen 2,74). Vys§i socialni postaveni koreluje s niz3i mi-
rou punitivity a uvazlivéj§im postojem k trestani. Oviem vyskytuje se zde také mensi
kompliance, napfiklad vétsi tolerance v otdzce kraceni dani. Socialni postaveni se proje-
vuje i na politické orientaci: zatimco u nejslabsich pfevlada levicova (3,82), v nejvyssich
vrstvach naopak pravicova (4,91 na sedmibodové stupnici). Podobné ptisobi i faktor véku
(nejstarsi 3,71, nejmladsi 4,53).
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Graf 4. Obavy podle velikosti mista bydlist¢ 1999
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Prostorovd diferenciace percepce rizik se projevila nejen v obecné kladené otdzce na
pocit bezpeéi. V seznamu vybranych polozek obav i pravdépodobnosti postiZeni se v roce
1999 projevila fada dil¢ich odliSnosti. Tém je vénovan graf 4, zatimco nasledujici graf 5
shrnuje informace o vlivu mista bydli§té na fadu dalSich postoji. Zajimavy vyvoj postoju
v porovnani velkych a stfednich mést se projevuje na mnoha mistech, také u zpfisnéni
trestll. Se zpfisnénim o néco méné souhlasi Prazané (7,5, naopak Castgji obyvatelé stied-
nich mést — 8,73) a lidé s vysokym statusem (7,82 — primér 8,07). Posileni potu poli-
cistd na ulicich by uvitaly spise zeny (7,93, muzi 7,58) a dotdzani z nejnizSich vrstev
(8,14). Nazor na trest smrti je rovnéz determinovan statusem: nizky zvySuje podporu
(7,21) vysoky naopak (5,96).

Nejmensi obce vykazuji vyssi zastoupeni pocitu bezpeci a deklarace davéry k in-
stitucim. Zajimava otdzka zneklidnéni obyvatelstva velkych mést (nad 100 tisic) zahrno-
vala v roce 1999 ndsledujici fenomény:

— nejméné kompliantni (5,49), vétsi pravdépodobnost ptestoupeni norem, konkrétné pak
jezdéni nacerno;

— vy$8i mira obecného pocitu ohrozeni;

— intenzivné€j$i vnimani konkrétnich bezpecnostnich rizik.

Fakt, ze v nékterych polozkach percepce rizik byla Praha pfedstizena obyvateli velkych
mést, dokresluje srovnani podle krajii. V roce 2000 jsme ziejmé naposledy vyuzili pfile-
Zitost uvazovat v intencich byvalych kraji. Musime oviem pfedem upozornit, Ze nami
komentované odchylky se vétSinou pohybuji na samé hranici statistické vyznamnosti,
soubor se projevuje jako pomérné homogenni. Jde ostatné o postoje ke kriminalité, a ty
jak znamo nemuseji kopirovat realné rozdily v zatézi jednotlivych oblasti.

T3

V této ,regiondlni* optice se Praha rychle vraci na prvni pozici, pokud jde o miru
postiZzeni fadou problému, a to v roviné objektivni i subjektivni (spokojenost, percepce
rizik, mira obav). Sekundovat ji pfi tom bude zejména severolesky kraj, ktery je zatizen
jak kriminalitou, tak fadou socidlnich problému. Zajimavé je, Ze v mife viktimizace se
jako nejhorsi jevi jizni Cechy (34 % béhem roku 1999) a severni Cechy (32 %), nejlepsi
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je situace ve stfednich Cechéch (14 %). Pravé ve stiednich Cechach se méné ¢asto obje-
vuje vnimani problému osobni bezpe¢nosti (primér 1,57, celek 1,78).

Graf 5. Vliv mista bydlité na vybrané polozky
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Poznimka:  Prvni ¢tyfi polozky (z otazky 33) uzivaji 10tibodovou $kdlu, kde 10 znamena
maximalni souhlas s vyrokem. Ostatni polozky nabizeji indexy v rozmezi 1-4, kde
1 znamena pozitivni pél (souhlas nebo kladné hodnocent).

Tabulka 19. |, Bezpecnostni situaci vaima jako vazny problém: "
(priaméry ze ctyrbodové Skaly)

Praha severoCesky kraj Celek
v obci (1B) 2,85 2,58 2,4
v okoli bydliste (1C) 2,62 243 2,26

Pocit bezpec¢i ve€er v okoli bydlisté je také nizsi v Praze (2,51) v porovnani tieba se
sttednimi Cechami (1,99, cely soubor 2,29). Zajimavé je, Ze v severnich Cechach naché-
zime Castéji nazor, ze kriminalita v misté¢ bydlisté klesa (11 %), stabilitu uvadeji castéji
obyvatelé zapadnich Cech. V severnich Cechach se zfejmé stav kriminality spojuje s fa-
dou dal3ich problémi. Na rozdil od Prahy zde pozorujeme vy33i miru obav z nezamést-
nanosti (3,16, celek 2,98, Praha 2,79), nebo osobni problémy finan¢niho razu (SeC 2,83,
celek 2,59). Naopak Praha je charakteristickd vys$im podilem lidi v nejvyssich statuso-
vych vrstvach (19 % se zde zafadilo prinejmensim do vyssi stfedni).
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Tabulka 20. Odhad pravdépodobnosti miry postiZzeni jednotlivymi trestnymi &iny
(praméry z desetibodové 3kély)

Celek Praha
vloupani do domu ¢&i bytu 5,83 6,75
ukraden{ auta 5,65 6,84
loupeZ, pfepadeni 4,14 4,98
zbiti, zranéni 3,81 4,59
znasilnéni, sexualni itok 2,67 3,19

Prazané vnimaji rizika realisti¢t&ji. V rozsahlé baterii zjist'ujici specifické obavy z jed-
notlivych trestnych ¢ind uz vyraznéji ,,skéruji mimoprazské regiony. V severoeském
kraji pfevladaji obavy z majetkové i ndsilné kriminality. Na severni Moravé se ¢astéji
objevuje strach z podvodd, Sikanovani, vydirani.

V Praze se Casté&ji setkavame s negativnim stanoviskem ohledné pomoci druhych
lidi v ptipadé napadeni na ulici — 3,19 proti celku 2,92 na pétibodové $kale. V Praze se
také projevuje mensi ochota spolupracovat s policii: s tim souhlasi jen 27 %, zatimco na
jizni Moravé 39 %. Také v oblasti postoju k policii sledujeme zna¢nou zdrZenlivost Pra-
ZanQ: mezi nimi nema Zadnou ddveéru k policii 14 %, index spokojenosti ¢ini 3,4 (na se-
verni Moravé a v jiznich Cechach dosahuje 2,9).

V roviné pocitovanych obav se jako celkové problémov&jsi oblast jevi severni Ce-
chy. V Praze maji deklarované obavy racionalnéjsi jadro, reprezentuji oviem soucasné jiz
dfive analyzovany vliv urbanizace (viz napf. niz§i mira ob¢anské participace, spoluprace
s mistnimi autoritami, individualizace, atd.). Ukazuje se, Ze bezpeCnostni situace a jeji
reflexe obyvatelstvem bude vyznamnym problémem velkych mést, coZ pfipomina potre-
bu silného preventivniho a vychovného plisobeni.

4. Zavér

Z nasi uvahy o rizikach v soudobé spole¢nosti je mozno odvodit n€kolik predbéznych

zavérl:

- Empiricky vyzkum obav ze zlo¢inu potvrdil platnost paradoxu ve vztahu redlného a
percipovaného ohrozeni i pro CR. Ukézal také misty atypickou socialni i prostorovou
diferenciaci obav, ktera je zfejmé zpiisobena odlisnym (ptitom pomérné vyraznym)
tempem normalizace rizik ve vazbé na urbanizaci a v soub&hu s vlivem socialniho sta-
fusu.

— Rizika ve spolecnosti maji svoji objektivni i subjektivni stranku, navic nestoji mimo
kulturni a hodnotové souvislosti (nejsou v tomto sméru ani ,,¢isté védeckym* problé-
mem a zasluhuji pozornost i z hlediska ob&anské participace). I kdyZz moderni spoleg-
nost uplatituje onu pohodInou strategii pojiSténi a odikodnéni, nelze na ni plné spoléhat,
nebot’ néktera rizika jsou schopna zasahnout podstatu socidlniho systému: tuto brizanci
mohou mit i néktera rizika bezpecnostni.

— Proti ,,zvédecténi bezpecnostni politiky* nelze nic namitnout, pokud dokazeme byt
reflexivni: znamena to predevsim odhadovat disledky jednotlivych aktii a nepodiéhat
iluzi o moZznosti ,,dokonalého feSeni*. Spoléhani vefejnosti na experty (a instituce) ma-
Ze pfivodit oslabeni schopnosti podilet se aktivné na feSeni a dokonat tak odtrZeni pri-
vatniho a vefejného (coZ se pak projevi jako inherentni riziko, na kterém expertiza
ztroskotd).
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— Zastanci teorie ,,managementu rizik" uvadi fadu ptikladd zveli¢ovani rizik. Na§ vyzkum
citlivost vefejnosti vii¢i medialni prezentaci kriminality potvrzuje. Méné pozornosti
bylo zatim vénovano otdzce adaptace na rizika, aktivniho chovani lidi, n€kterych auto-
regulaénich mechanismt obnovujicich rovnovéhu systému.

JIRi BURIANEK je vedoucim katedry sociologie na Filozofické fakulté UK Praha, kde se vénuje
predeviim vyuce metodologie. Je autorem dvou monografii o systémovém pFistupu v sociologii,
nékolika ucebnic (napf. Sociologie, Fortuna 1996) a Fady clanku. V poslednich letech se vedle
wekumu vefejného minéni a organizace vénuje intenzivné zkoumdni socidlni deviace, bezpecnost-
nich rizik a jejich vnimani.
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Summary

The term risk is becoming continually more current both in criminological and in public and po-
litical discourse. The author presents a record of reflections of the ideas of U. Beck, A. Giddens,
and of the culturalistic approach in contemporary concepts of risk management and in current
criminology (the concept of actuarial justice, J. Young). The author lays emphasis on the study of
reactions in public opinion, particularly from the viewpoint of fear of crime and a specific evalua-
tion of individual risks. He makes use of data from several surveys carried out in sequence con-
cerning victimisation and the attitudes of the public in the Czech Republic (1998-2000). The
problems of criminality and the security of citizens have in recent years been concealed by eco-
nomic problems. On the other hand, no influence of relative social deprivation expressed itself
noticeably. While statistical data on criminality testifies rather in favour of its stabilisation, fears of
threat declined and satisfaction with the police slightly rose. In comparison with the regions, Pra-
gue maintained a specific position, but the highest degree of fear was expressed by inhabitants of
the other large towns in the Czech Republic. This confirmation raises the question of whether
some sort of adaptation to risk is perhaps occurring, whether risk is becoming ‘normalised’ within
the framework of the overall modernisation of society. Research on attitudes confirms the well-
known ‘paradox of fear’ in which the degree of fear does not correspond to victimisation nor to
statistics on those affected in particular groups (for example, women, older people).
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Korupce — deviantni chovani, nebo socialni dezorganizace?
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Corruption — Deviant Behaviour or Social Disorganisation?
The Case of Czech Police

Abstract: Corruption is not only deviant behaviour, it is a complex social phenome-
non which works as a system with its own rules and development mechanisms. To-
gether with Durkheim we can say that it is a supra-individual, collective phenome-
non which is able to put pressure on individuals. Corrupt transactions are regulated
by corrupt norms and these norms are in conflict with the official normative system.
Faults and breakdowns of the official normative system open the door for the spread
of corruption. In this way corruption represents a kind of social disorganisation.
From this perspective it is not the individual who fails, but the system. This hy-
pothesis is supported by the results of the quantitative research focused on corrup-
tion in the police force of the Czech Republic. These results reveal a considerable
degree of police disorganisation, and the pressure of corrupting norms on the be-
haviour of police officers.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 1: 65-72)

Korupce jako deviantni chovani
Spolecensti védci nejcastéji na korupci nahlizeji jako na deviantni chovani. Dnes jiz kla-
sickd definice korupce od amerického autora J. S. Nye tento fenomén charakterizuje jako:
. ...chovani, které se z duvodi dosahovadni soukromych (osobnich, rodinnych, iizce skupino-
veh) financnich anebo statusovych zisku odchyluje od formdlnich povinnosti vyplyvajicich
z veFejné role, anebo pfestupuje normy proti vykonu uréitého typu soukromého vlivu.*
[Nye 1967: 966]
Podle této definice korupci neni viechno deviantni chovani, ale jen to, pfi kterém dochazi
k zneuzivani pravomoci osobami ve vefejnych funkcich. Ve zkracené formé by se dalo
fici, Ze jde o zneuzivani postaveni, moci nebo autority vefejného Cinitele pro jeho sou-
kromé zisky [Bayley 1966: 936]. Uvedena definice jako kritérium pro identifikaci ko-
rupéniho chovédni pouzivd moment piekrofeni formalnich povinnosti nebo jednoduse
norem za UCelem soukromého zisku. Vefejny Cinitel zneuzivanim své funkce poruiuje
normativni fad regulujici jeho chovani v dané pozici.

Kazda deviace (odchylka) se vztahuje k souboru norem, které plati v né&jaké spo-
le¢nosti nebo komunité. Bez poznani téchto norem bychom nemohli deviaci identifikovat.
I mezindrodni neziskova organizace Transparency International vystupujici proti korupci
a upléceni definuje korupci jako ,,zneuZiti moci k osobnimu obohaceni®. Z ,,Knihy pod-
kladovych materialt* této organizace lze vy¢&ist nasledujici definici korupce:

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Pavol Frig, Institut sociologickych studii
FSV UK. U kfize 8, 158 00 Praha 13, e-mail fric@mbox.fsv.cuni.cz
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. ... korupce znamend takové jednani pFedstavitelit vefejného sektoru, at’ u? jde o politiky ¢i

stdni uredniky (...) jimZ se nedovolené a nezdkonné obohacuji prostfednictvim zneuZivani

pravomoci, které jim byly svéfeny." [McKee 1996]
I kdyZ naprosta vétsina téch, ktefi korupci zkoumaji (z teoretického nebo i z praktického
thlu pohledu), ji definuje jako deviantni chovani, nikdo z nich vlastné nepochybuje o
tom, Ze Korupce ma také §ir§i socialni rozmér. A nejde jen o jeji $irsi socidlni vazby,
hlubsi socidlni kofeny ¢&i spolecenské dopady, které podbarvuji socialni kolorit kazdé
zemé. Jde i o to, Ze korupce je zvla§tnim fenoménem sama o sobg&. Funguje jako socialni
systém, ma sva vlastni pravidla hry, vnitfni mechanismy svého vyvoje podmifiujici jeji
silu, pronikavost a rychlost §ifeni ve spolenosti. Neni pouhym sumatem korupcnich de-
viaci. Je nadindividualnim kolektivnim jevem schopnym vykondvat na jednotlivce natlak
(Durkheim). Sifi kolem sebe tzv. korupcni klima, které dokaze ménit postoje jednotliveh
i ovlivitovat chovani mas.

Z perspektivy koncepce korupce jako deviantniho chovéni je tim, kdo selhavi,
vzdy jedinec. On je deviant a patologicka osobnost. Jako by pfi své korupéni aktivité stal
mimo $ir§i korupéni kontext a dostaval se s relativné bezchybnym souborem oficidlnich
norem do konfliktu jen on sdm. V3echny tyto pfedpoklady ale nenachazeji oporu v real-
nich korupénich situacich. Pfedev$im je potfeba fici, ze i korupéni chovani mize byt
normativné regulované a kazdy korupéni akt méa normotvorné uéinky. Bez t&chto vlast-
nosti by se fenomén korupce skute¢né rozpadl na ndhodné a vzajemné izolované epizody
moralnich selhani jednotlivell. V takovém piipadé by také viibec nebylo t&zké s korupci
bojovat. Stailo by bezihonnymi tfedniky nahradit zkorumpované. ZkuSenosti oviem
fikaji, Ze metoda ,,vyhazovani shnilych jablek* je naprosto nei¢inna. Novi lidé dosazeni
do nezménénych pomérl se zpravidla velmi rychle zaénou chovat stejné zkorumpované
jako jejich ptedchidci nebo opoustgji sva mista.

Korupéni normy

Jisté touha po svétskych statcich a statusovych uznanich je do jisté miry vlastni kazdému
¢lovéku. Proto lze fici, Ze v kazdém z nas diima jisty potencial korupéniho chovani. Jen-
Ze, aby se uplatnil v 3ir§im mé¥itku, musi tady byt i néco navic. Proto je potieba klast si
znovu otazku: kdo vlastné sethava: jednotlivec, nebo systém? Jestlize jde jenom o selhani
jednotlivcl, pro¢ tedy korupce dokaze opanovat celd odvétvi statni spravy anebo cely

1) Korup¢ni klima definujeme jako soubor kolektivnich pfedstav, resp. kulturnich vzord, jenZ
zneuzivan{ Gfednich pravomoci, davéni a brani uUplatkd €ini pro obyvatele dané zem¢ samozfej-
mym a zvykové omluvitelnym aktem [Fri¢ 1999]. Korupéni klima pomah4 omlouvat korupéni
transakce jako legitimni chovani: ,,Vzdyt na tom nic neni, délaji to ptece viichni a jsou na to
zvykli.* V jeho svétle se korupce jevi zcela nevinnym, uZitenym a velmi efektivnim jednanim:
»lak to chodi, kdo maze, ten jede!* Korupéni klima obsahuje jak prvky stability, tak flexibility.
Stabilita korupéniho klimatu je zakotvena v té jeho &asti, kterd by se dala nazvat ,.korup&ni kultu-
ra* [Philip 1996: 3-4]. Tvoii ji hlavné korup¢ni tradice a normy korupéniho chovéani, na zdkladé
kterych jsou korupéni transakce vetejnosti vnimany jako vZzity a zab&hany chod vé&ci. K stabilizuji-
cim prvkam korup&niho klimatu patii také kolektivni pfedstavy a popularni teorie vysvétlujici
platnost korup¢nich norem, pficiny korupce, jeji vSemocnost a v3udypfitomnost. Naopak flexibi-
lita korup&niho klimatu ma spi$e emotivni podtext, ktery tvofi korup&ni fAimy a nalady vyvolané
skandaly, na néZ se nabaluji pocity zavisti, cynismus, nepfatelstvi apod. Pro tuto &ast korupéniho
klimatu by se spide hodil nazev ,korupéni folklor”, se kterym pfisel Gunnar Myrdal jako s néstro-
jem pro analyzu korupce [Myrdal 1968].

66



Pavol Fri¢: Korupce — deviantni chovani nebo socidlni dezorganizace?

spolecensky systém, jako tomu bylo za ,realného socialismu“? Bez vytvofeni specific-
kych pravidel a vzajemnych vazeb dhvéry, které zajist'uji jejich dodrzovani, by to nebylo
mozné. Soucasti fenoménu korupce jsou i tato pravidla a vazby. Opakované korupéni
chovani produkuje korup&ni normy, kterymi se pak samo Fidi a které podporuji jeho Sifeni
ve spole¢nosti. Korupéni normy fikaji, Ze vykon vefejnych funkci je na prodej, ze kazdy
je tplatny, vSe zavisi jen na vysi uplatku. Proto kdyz neékdo Uplatek vzit nechce, je zapo-
tiebi zvysit nabidku a viechno bude ,jak ma byt*. Podle korup¢énich norem uplatek sice
otevira kazdé dvefe, ale aby viechno probé&hlo hladce, je potieba znat spravné lidi na
spravném misté. ,, Kdo maze, ten jede!* a kdo uplatek neda, at’ se pak nedivi, ze ni¢eho
nedosihne. Z hlediska korupéni mordlky ten, kdo neupléci, je hlupak, kdo nebere uplatky,
skodi sam sobé, kdo se nechce zapojit do korupéni transakce, je nebezpe¢ny, a kdo pro-
zrad{ informace o korupci, je zradce, kterého musi stihnout ,,spravedlivy trest®.

Korupéni normy jsou schopny vykondvat na jednotlivce natlak. Pod jejich vlivem
muze jednotlivec povazovat korupéni chovani dokonce za svou mordlni povinnost. Dat
nebo vzit uplatek, chape jako to, co se od n&j ogekava, co ,,se patii a je soucasti slusnosti
nebo ., dobrého vychovani. Naopak v pfipadé nenaplnéni tohoto o¢ekavani se mize obd-
vat, ze bude vystaven negativnim sankcim svého okoli. V korupénim klimatu se uplatkar-
stvi jevi jako konformni chovini a odmitdni poskytnout anebo brit dplatky jako
nonkonformismus, ktery bude ,,po zasluze* potrestan. Jednotlivec, ktery se odmita podfi-
dit tlaku korupénich norem, se citi chycen do pasti — nedosahuje satisfakce ani tim, ze
ziska to, o¢ usiloval, ani tim, Ze splni o¢ekavani formalni normy ,,Neuplacet!*, protoze
okoli to neoceni, ale spiSe s podivem odsoudi. Ten, kdo podlehne korupénimu klimatu ve
svém okoli (ztotozni se s korupénimi pravidly), sice ziska uspokojeni z toho, Ze dosdhne
svého, ale nemiize se pIné& zbavit vy¢itek svédomi, které ,,vi“, Ze davat nebo brat uplatky
neni uplné fér a neshoduje se s obecné sdilenym mravnim idealem.

Socidlni dezorganizace

Korupci netvofi jen korup¢ni chovani, ale i soubor korupénich pravidel a norem, které se
§ifi viude tam, kde jsou pro né vhodné podminky. Zivnou piidou pro vyskyt korupénich
norem jsou predev§im tzv. slaba mista anebo poruchy oficidlniho normativniho systému.
Sociologicka literatura fadi tyto poruchy k socialni dezorganizaci [Cohen 1965, Merton
1961, Coleman 1961]. K sociéalni dezorganizaci dochézi konkrétné ve tfech pfipadech
[Weinberg a Rubington 1973]. Za prvé v situaci, kdyZ pro ni soucasné existuje nékolik
pravidel (culture conflict), které si vzajemné odporuji, nebo se dokonce vyluéuji. Jednot-
livei neni jasné, které pravidlo v dané situaci skute¢né plati anebo které ma prioritu.
Skion k orientaci podle korupéniho nebo jinak deviantniho pravidla zabezpec€uje obvykle
zjisténi, ze pro né&j pfinadi nejveétsi zisk. Za druhé k socialni dezorganizaci dochazi i teh-
dy, kdyz dodrzovani oficialnich norem nevede k patfiénym vysledkim nebo odméné
(breakdown). Spolecenské normy Casem zastaravaji nebo nejsou dobfe ptizplsobeny
k regulovani urdité situace uz od zac¢atku. Tak naptiklad striktnim dodrzovanim pravidel
(napf. bezpecnostnich) lze ochromit chod instituce nebo i stdvkovat. Na druhé strané
tfednikovi, ktery dodrzuje normy korektniho vykonu své funkce a nedostava se mu od
nadfizenych patfi€ného ocenéni (materidlnich nebo symbolickych), se nelze divit, ze
podlehne korup¢nim svodim. Za tieti se socialni dezorganizace vyskytuje v situaci, pro
kterou oficialni pravidla zcela chybéji (normlessness). Tato situace obzvlast dobie vysti-
huje pfechodové (transformaéni) obdobi postkomunistickych zemi, kdy staré normy uz
neplati a nové jesté nebyly vytvofeny. Pro korupci je typické, ze dokaze takovéto situace

67



Sociologicky ¢asopis, XXX VI, (1/2001)

svymi normami kolonizovat jako prvni (viz napf. oblast zneuzivani informaci v procesu
privatizace). Jednotlivec pak nema na vybér a pravdépodobnost, Ze se korupénim normam
podridi, je vetsi.

Selhani oficialniho souboru norem otevira prostor pro $ifeni norem korupénich.
V prostiedi, kde tyto normy plati, korupéni chovani neni chovanim deviantil, ale naopak
je racionalni odpovédi na skute¢ny stav systému. V tomto pfipadé tedy neselhava jedinec,
ale systém, ktery neni schopny chovat se podle svych vlastnich pravidel [Coleman 1961].
Mohlo by se tedy zdat, Ze korupce vlastné dezorganizaci spole¢nosti zabraituje, protoze
vnasi pravidla chovani tam, kde oficialni systém norem selhava. Tim spole¢nost chrani
pfed anomii (Durkheim), tj. pfed normativné neregulovanym, chaotickym a nepiedvida-
telnym chovanim jedincti i celych socialnich skupin. Situace v3ak neni tak idylicka, ko-
rupéni pravidla chovani jsou totiz v pfikrém rozporu s idealnim, nikoli nutné oficialnim
normativnim systémem. Korupéni a oficialni normy si konkuruji, coz nepochybné& vypo-
vida o tom, Ze jde o jednu ze zakladnich situaci socialni dezorganizace. Ani v pfipadé, Ze
korupéni normy pronikaji do tzv. bilych mist, které zatim nejsou regulovény oficialnimi
normami, se korupce nezbavuje svého dezorganizaéniho syndromu. Ani korupéni normy
nejsou dokonalé a netvofi bezporuchovy normativni systém. Jsou nelegdlni, a proto plso-
bi v skryté podobg. Cast populace o jejich platnosti pro uréitou situaci jednoduse nevi. Na
druhé strané je tu i ¢ast populace, ktera jim vzdy dokéze usp&$né vzdorovat, a najdou se i
taci, ktefi jsou schopni zneuzit i korupénich norem chovani, kterymi se ¥idi jini.

Tam, kde se jednou zavedou korupéni pravidla hry, zapusti kofeny, lidé si na né
zvyknou, tam se pak jen velmi téZce obnovuje nebo zavadi vlada oficidlnich norem. Je-
jich akceptovani $irokou vefejnosti narazi na jiz vytvorené socialni struktury, které ze
stavu dezorganizace téZi a podporuji dodrzovani korupénich norem. Proto oficidlni normy
v soutéZi s korup&nimi svilj zapas az pfili§ €asto prohravaji. Stav socialni dezorganizace
vyvolany pfitomnosti korup¢nich norem chovani tak vykazuje zna¢nou stabilitu navzdory
raznym antikorupénim kampanim a rebeliim obéti korupce.

Korupce v policii CR — vysledky vyzkumu
Rozsah a vliv korupéniho prostfedi — korup&nich norem, korupéniho klimatu a socialni
dezorganizace — na chovéni jednotlivce Ize dobfe dokumentovat na piikladu situace
v Policii CR. V roce 1999 provedla Transparency International v CR kvantitativni socio-
logicky vyzkum zaméfeny na identifikaci korup&niho prostredi v CR. Vyzkum se skladal
ze dvou &asti. Prvni &ast tvofil vyzkum postoji obyvatelstva CR na reprezentativnim
vzorku 1 066 respondentt, jehoZ terénni fazi v fijnu 1999 uskute¢nila agentura GfK Pra-
ha. Vybér vzorku byl realizovan metodou stratifikovaného a vicestupriového nahodného
vybéru podle W. E. Deminga. Dotaznik tvofilo osm otazek, které byly zafazeny do omni-
busového vyzkumu GfK. Dotazovany byly osoby starsi 15 let po celém tizemi CR.
Druhou ¢ast kvantitativniho vyzkumu tvofil vyzkum nazori policistil. Terénni sbhér
dat v tomto pfipadé provadéla agentura Universitas. Sbér dat byl organizovan jako vybé-
rové Setfeni policistll v 5 vybranych okresech CR (Ceské Budgjovice, Jindtichtiv Hradec,
Sokolov, Teplice a Uherské Hradisté), na Méstském feditelstvi Policie v Brné a ve vybra-
nych ¢étvrtich Prahy (Praha 4 a 6). Pro vybér byly stanoveny 3 kvotni znaky:

a) vék: mladi (do 30 let), stfedni (30-45 let) a star$i (nad 45 let);

b) sluzba: potfadkova, dopravni, spravni, cizinecka a pohrani¢ni a kriminalni policie;
¢) sluzebna: v pfipadé okresnich mést alespoii 20 % mimo tato mésta.
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Celkové bylo v prosinci 1999 uskute¢néno 533 standardizovanych rozhovorg.
V souvislosti se zamé&fenim tohoto textu vybirdme ze zavéreéné zpravy vyzkumu
Transparency international [Fri¢ 2000] nasledujici vysledky.

Tlak vnéjsiho prostredi

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze vefejnost vnima policii jako nejzkorumpovanéjsi insti-
tuci v nasi spole¢nosti. V souasnosti si ¢tvrtina (24 %) Ceské populace mysli, Ze uplat-
kafstvi je nejvice rozSiteno pravé v policii, pficemz v roce 1998 se k tomuto nazoru
priklanélo jen 9 % populace. Sviij podil na korupéni povésti Eeské policie viak ptiznava
jen ,;mala ¢ast™ obyvatelstva. Jen 4,5 % dotazanych uvedlo, Ze jiz nékdy uplatilo policis-
tu. Z toho oviem téméf polovina dala uplatek policistovi vice nez jedenkrat. Na druhé
strang i tato ,,mald &isla“ znamenaji, Ze v souCasné dobé se v Ceské populaci nachazeji
fadove statisice lidi, ktefi n€kdy uplatili policistu. Z téch, ktefi se pfiznali k uplaceni poli-
cisty, téméi kazdy tfeti uvedl, Ze se tak stalo v ptipadé, kdy $§lo o dopravni piestupek.
Jedna tfetina dotazovanych obyvatel dokonce piiznava, Ze obcané tplatky policistiim
spiSe vnucuji, nez aby je oni od nich vyZadovali nebo vynucovali.

Z odpovédi policistd je ziejmé, Ze naprosta vétSina z nich je nebo uz nékdy byla
vystavena korupénimu tlaku ze strany vefejnosti. Jen 15 % dotazanych policisti se je§té
nikdy nesetkalo s nabidkou mensiho platku. Naopak 61 % se uz dostalo do situace, kdy
jim byl nabidnut vétSi vécny dar nebo zna¢na Castka penéz. V aktualnim obdobi posled-
nich dvanacti mésict muselo ¢elit korupénimu tlaku vefejnosti 40 % policistli, z toho vice
neZ polovina opakované. Vice nez polovina (56 %) dotazanych policistll konstatovala, ze
pachatelé korupce jsou stdle drzejsi (proti bylo jen 15 % a 35 % odpovédélo ,,nevim*).
Nejcast&jsi korupcni situaci, do které se policisté dostavaji pfi vykonu své sluzby, je situ-
ace, ve které nejde o penize, ale o protisluzbu. Korupéni chovani policistd formou proti-
sluzby nejcastéji od nich vyzaduji vyznamné (mistni) politické osobnosti nebo jini
dbleziti vefejni Cinitelé, ktefi cht&ji zajistit néjakou vyhodu pro sebe nebo své znamé.
Korupéni tlak vefejnych initell povazuje za €asty 16 % dotazanych policisti. Obdobny
tlak mlze piichazet i zevnitf policie, ze strany nadfizenych. Situace, ve kterych k tomu
dochazi, oznatilo za ¢asté 7 % dotazanych. Ze strany ,,prostych obZant* jsou policisté
nejcastéji vystavovani korupénimu tlaku v situacich, kdy chtéji urychlit vyfizeni svych
opravnénych narokd. Jde tedy o situace, kdy policista v ramei korupéni transakce nemusi
piekracovat zdkon. Vyskyt téchto situaci v8ak svéd¢i o nefunkénosti policejniho aparatu
z pohledu ob¢ant. Vyskyt situaci tohoto druhu povazuje za Casty 14 % dotazanych poli-
cistu.

Dezorganizace policie
Zakony a predpisy platné v policii posuzuji policisté zna¢né kriticky. Jedna tfetina az

jedna polovina policistl nachazi ve fungovani normativniho systému policie zavazné
poruchy a nedostatky, které vedou k posilovani korupénich vzori chovani:

— pocit'uji absenci norem pro postihovani korupce (50 %);

- vidi nedokonalost existujicich norem a predpish, které otviraji pfilezitosti pro korupci
(44 %),

~ uvédomuji si, ze dodrzovani pfedpisl nevede k zaslouZené odméné (30 %);

- maji tézkosti s dodrzovanim platnych norem, protoZe se v nich nevyznaji (42 %);
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- piikazy a nafizeni, které pfichazeji shora, vnimaji jako neodpovidajici realit&, ve které
2iji (49 %).

Lze tedy v zasadé konstatovat, ze v policii existuje vyznamna skupina policistl, ktera
vnima policii jako dezorganizovanou instituci. Tato dezorganizace podle nich umoziiuje
hladké pronikani korup&nich norem chovani do sluzebniho Zivota policisti. A to z toho
divodu, ze dezorganizace vytvari pracovni prostiedi, kde je pro policisty jednodussi (mé-
né nakladné) ptizplsobit se korupénim vzorim chovani, nez usilovat o dodrZovéni plat-
nych (oficidlnich) norem vykonu sluzby.

Nezanedbatelna &ast (10 %) respondentl se dokonce domniva, Ze nékteré piedpisy
a normy v policii se vytvareji s perspektivnim zamérem jejich korup&niho zneuzivani. To
znamena, Ze jedna desetina respondentl podeziiva (¢ast) vedeni policie z organizovani
korupce a vnima situaci v policii jako proménu této instituce v nastroj korupénich ziski
pro vedouci funkcionafe. Tuto pfedstavu o fungovani policie vSak odmitaji akceptovat
dvé tietiny (64 %) dotazanych a jedna ¢tvrtina k ni nedokazala zaujmout jednoznadné
stanovisko.

Socialni kontrola

Vira znacné ¢asti policisti v efektivnost kontroly uvnitf policie je narusena. Ttetina dota-
zovanych policistii nevéti ve fungovani kontrolnich mechanismi, které maji korupci od-
halovat a korupéni chovani policisti sankcionovat. U¢innost Setfeni a spravedlivy postih
piipadii korupce v policii nezpochybiiuje polovina oslovenych policistd. Vefejnost je

,,,,,,

0wy

dvé tietiny obyvatelstva CR. V iroce sdilené nediivéte ve schopnost policie identifikovat
korupci a o¢istovat své fady od zkorumpovanych policistll, 1ze zfejmé spatfovat jednu
z hlavnich pti¢in §ifeni a pretrvavani korupéniho image policie v o€ich vefejnosti. Naru-
Senim viry v efektivni fungovani kontrolnich mechanismi se vytvari klima beztrestnosti
pro pachatele korupce. Podle nazoru poloviny (49 %) dotédzanych policistd vSak zatim
toto klima neni tak silné, aby pachatelé korupce ve vlastnich fadach mohli byt bez obav
ze svého odhaleni. Opagného nazoru je ale az 22 % jejich kolegu. Ti policisté, ktefi jsou
toho nazoru, Ze jejich zkorumpovani kolegové nemuseji mit velky strach z odhaleni, kla-
dou jako pfi¢inu tohoto stavu na prvni misto pravé nedostatecnou kontrolu, resp. nechut
¢i obecny nezadjem v ramci policie korupci policistd odhalovat a spravedlivé postihovat.
Tento ndzor sdili polovina z nich.

Vétsina (60 %) dotazanych véri, ze velitelé i na nizSich stupnich predstavuji efek-
tivni ¢lanek kontrolniho mechanismu v policii, Ze se snazi postihovat korupci a kontroluji
chovani svych podrizenych tak, jak by méli. Na druhé stran€ jedna pétina dotdzanych
tomu nevéfi. I tento podil lze povazovat za varujici. Jiz méné se podle nazor respon-
dentt dafi velitelim situaci zvladat tak, aby se soucasti kontroly stali i sami policisté, aby
v policii fungovala samoregulace (,,samocistici mechanismus*) spo€ivajici na nepsanych
a neformalnich normach moralni bezihonnosti, vzdjemné divéry a korektnosti jednani.
Ve schopnosti velitel Gsp&sné péstovat atmosféru divéry a moralni bezahonnosti na
svych pracovistich véfi jen polovina (51 %) dotdzanych policisti. TéméF jedna tfetina
(32 %) ale tyto schopnosti veliteld zpochybriuje. Zbytek (17 %) k této otazce neumél
zaujmout jednoznac¢né stanovisko.

Jiz tento udaj naznacuje, Ze moralni viidcovstvi velitelskych kadrd v policejni ko-
munité je do znaéné miry otfeseno. Neschopnost predevsim vy3Sich veliteli slouZit svym
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podrizenym jako moralni vzor, do znacné miry potvrzuji i dalsi idaje. Podle 39 % doti-
zanych je korupce vy$e postavenych policistii vefejnym tajemstvim, ale neda se jim do-
kazat (opac¢ny nazor ma jen 32 % respondent(l). Korup¢ni skandaly v policejnich §pickach
pterostly unosnou mez, tvrdi 40 % oslovenych policisti (proti je jen 29 %). Znacna ¢ast
fadovych policistl je tedy rozhoi¢ena nad chovanim policejnich §piéek, které podle nich
nejenze nejdou svym podfizenym piikladem ale navic se sami vymykaji kontrolnim me-
chanismiim uvnitt policie. Tento nazor zastava vice nez tietina (35 %) dotazanych poli-
cisti. V jejich ogich tedy vyse postaveni funkcionati podlamuji viru policistil v Géinnost
kontrolnich mechanismii a napomahaji tak vytvareni korupéniho klimatu v ¢eské policii.
Uverit ve vylucné postaveni velitel jako téch, ktefi stoji mimo rdmec dosahu kontrolnich
mechanismi, odmitla polovina (53 %) dotazanych policistil.

PAVOL FRIC vystudoval sociologii na katedie sociologie Univerzity J. A. Komenského v Brati-
slavé. Dlouhodobé se vénuje vyzkumu socidlnich problémi a problematice neziskovych organizaci.
V soucasnosti pracuje v Institutu sociologickych studii Univerzity Karlovy na Fakulté socidlnich
véd, kde predndsi sociologii socidlnich problémit a socidinich hnuti. V oblasti korupce a nezisko-
vich organizaci publikoval v poslednim obdobi Fadu élanku, stati a monografii. Je také editorem
monotematické publikace zabyvajici se problémem korupce: Korupce na Cesky zplsob. Autorsky
se podilel i na knize Vize rozvoje Ceské republiky do roku 2015.
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Summary

The majority of scholars define corruption as a deviant behaviour. This definition does not include
the whole phenomenon of corruption and is not enough for us to comprehend it. Corruption is a
complex phenomenon which works as a social system with its own rules and development mecha-
nisms. Corruption is not only the sum of corrupt deviations. It is a supra-individual, collective
phenomenon which is able to put pressure on individuals (Durkheim). Corruption spreads around
itself a climate of corruption. This climate is able to change individual attitudes and the behaviour
of the masses. Corrupt behaviour is norm-regulated behaviour, and each corrupt act has a norm-
building influence. Without these qualities the corruption would disintegrate into the many acci-
dental episodes of moral failures of atomised individuals. Under the pressure of corrupt norms an
individual can consider corrupt behaviour even as his moral duty. To give or to take a bribe is
perceived as the sort of behaviour which is expected in that social environment, and is a part of a
‘good education’. Conversely, when an individual is not able to fulfil expectations, he may be
afraid of negative sanctions from the environment. Failures of the official normative system —
social disorganisation — open the door to the spread of corrupt norms. In the environment where
these norms are valuable, corrupt behaviour is not deviant behaviour but a rational answer to the
real situation. In this case it is not individual who has failed. It is the failure of the system because
it is not able to work according to its own rules. This hypothesis is supported by the results of the
quantitative research that focused on corruption in the police force of the Czech Republic. These
results reveal a considerable degree of police disorganisation and the pressure of corruptive norms
on the police officers. One of the causes of this situation among the Czech Police is the failure of
the social control system and the undermining of the moral leadership of high-ranking police offi-
cers.
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PREHLEDOVA STAT

K problematice trestani a trestu

ZDENEK KARABEC’
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha

On the Issue of Punishing and Punishment

Abstract: The article points to the crisis in the prison system, and to the issue of the
unconditional punishment of the removal of freedom. In the majority of countries
the number of prisoners continues to increase, repressive punishment is sharpening,
and the societal expense involved in suppressing criminality is growing. Prisons are
overflowing, and programmes that were expected to help in the re-socialisation of
criminals or former criminals are failing. Longer periods of stay in a prison neces-
sarily lead to the adaptation to the prison environment, and to a passive accommo-
dation to the given conditions and the prison sub-culture. This essential repression of
the individuality of prisoners leads to a loss of their sense of responsibility for their
own decisions. Short-term prison sentences also present a specific problem.

The laying of sanctions itself implies a number of questions: for example, is pun-
ishment the aim ‘in itself’, or a means for achieving other results (re-education of
the perpetrator; acting as a warning for other potential perpetrators), how to deter-
mine the adequate punishment with respect to the level of danger represented by the
perpetrator and the possibilities for re-socialisation, etc. Answers to these questions
are sought in the fields of penal and criminological theory. A relatively new devel-
opment has appeared in the form of ‘restorative justice’, which is an expression of
the opinion that traditional punishment and sanction policies have exhausted their
possibilities, and are no longer capable of dealing with problems, such as overfilled
prisons, the low efficacy of punishments and punishing, insufficient protection for
the victims of criminal acts, etc.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 1. 73-87)

1. Trest odnéti svobody a krize vézeiiského systému

Podle mezinarodnich odbornych odhad je v soucasné dobé na celém svété ve véznicich
zhruba 8 miliond muzi, Zen a dé&ti. Tento pocet je vysledkem trvalého trendu zvy$ovani
trestni represe, ktery jiz po nékolik desetileti 1ze sledovat ve vét§in€é zemi. Zostieni trestni
represe, a tedy i ukladani delSich trestd odnéti svobody je chapano jako odpovéd’ na rist
kriminality, ktery zejména po 2. svétové vélce v fadé zemi akceleroval znepokojivym
tempem; podstatné se zménila i struktura kriminality, zvy$ila se nebezpe¢nost nékterych
forem zlo¢innosti i pachatelii, objevily se nové formy nebezpedné trestné &innosti (tero-
rismus, organizovand kriminalita, obchod s lidmi aj.).

Vysledkem tohoto vyvoje je stav, kdy pocet vézeniské populace vyvolava opravné-
né pochybnosti o i¢innosti sankéni politiky a celého systému trestni justice. JiZ mnoho let
se hovofi o narGstajici ,krizi vézefistvi“. Fundovangj§i nazory upozoriiuji spiSe na krizi
trestu odnéti svobody.

‘) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zdengk Karabec, Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, nam. 14. fijna 12, 150 21 Praha 5, e-mail zkarabec @iksp.justice.cz
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Tyto myslenky a odborna stanoviska se odrazeji v aktivitach organti OSN, Rady
Evropy a v riiznych mezindrodnich umluvach a dalSich dokumentech [srv. napt. Doporu-
ceni 1999]. Vlivna a odborné kvalifikovana stanoviska jsou prezentovana napf. v ramci
organizace Penal Reform International a dalSich nevladnich instituci i na akademické
pudé.

Pti komparativnim pohledu na tuto problematiku je zfejmé, ze lze hovoftit o nékoli-
ka kategoriich zemi, a to podle pfevazujicich problémi s véznénim osob a podle pfistupt
k jejich feseni [Annual... 2000].

Jen okrajové poznamenavame, Ze jednou z téchto kategorii jsou zemé tzv. tietiho
svéta, které prosly kolonidlnim obdobim, kdy byl do jejich tradi¢nich (kmenovych) sys-
tému socialni kontroly implantovan zapadni systém trestni justice. V nékterych zemich
subsaharské Afriky nebo jizni Asie dosud existuji modely v podstaté viktorianské sankéni
politiky spocivajici v prosté izolaci pachateld ve vézeniskych zafizenich. V tradi¢nim
kulturnim prostredi téchto zemi je proto vézeristvi chapéno jako cizorody prvek, ktery mj.
»nelogicky* zplsobuje stav, ze uvéznéni lidé, kteti mohou produktivné pracovat (nebo
alespon Zivit sebe a svou rodinu), se stavaji ekonomickym bifemenem pro ostatni ¢leny
spolecnosti. V téchto zemich prevazuje nazor, Ze ,,zapadni model* trestni justice pouze
marginalizuje (vyfazuje na okraj spole¢nosti) pachatele trestnych ¢indi, aniz napomaha
k tomu, aby byly odstranény skodlivé nasledky trestné Cinnosti. UrCitou kategorii pted-
stavuji nékteré zemé Latinské Ameriky, které sice prokazuji snahu zlepsit systém zacha-
zeni s pachateli, ale ve kterych je trest uvéznéni nepfiméfené Siroce pouZivan a
vykondvan v nehumdnnich a necivilizovanych podminkach.

Pokud jde o byvalé tzv. socialistické zemé& nebo postkomunistické zemé, je i na
mezinarodnim foru jiz v§eobecné& uznavano, Ze tyto zemé& vazné usiluji o reformu svého
sankéniho systému a pfijimaji a respektuji standardy a normy OSN, Rady Evropy apod.,
ze viak jejich usili a realny pokrok je na rizném stupni, pric¢emz limitujicim faktorem
jsou zejména ekonomické moznosti téchto zemi a v nékterych piipadech i politické, ideo-
logické a jiné prekazky pfi prosazovani potfebnych zmén.

Jako priklad lze uvést zemé byvalého Sovétského svazu, kdy napt. stav zachazeni
s pachateli v Rusku byl jednim z prekazek pfijeti Ruska do Rady Evropy. Pocet vézné-
nych osob a nedostatek priméfenych ubytovacich kapacit vedl k tomu, Ze napt. v hlavni
véznici v Petrohradé s kapacitou 3 000 mist bylo b&zné drzeno 10 tisic véziii a v mno-
hych celach se dvéma ¢i tfemi postelemi bylo umisténo 15 osob. Alarmujici je i v soucas-
né dobé zdravotni stav vézeiiské populace, zejména vyskyt TBC a daldich pfenosnych
chorob.

Obecné se konstatuje, napt. v organech Rady Evropy, zZe feSeni téchto problémi pfi
zachazeni s pachateli v postkomunistickych zemich nespoéiva jen v ziskani dostateCnych
finan¢nich zdroji pro vézenstvi, ale Ze musi jit pfedevsim o celou novou koncepci trestni
a sankéni politiky, napf. o $ir$i vyuzivani odklont v trestnim fizeni, alternativnich tresta,
omezeni ukladani vazeb apod.

Ceska republika je v tomto kontextu povaZzovana na odbornych a politickych f6-
rech (srv. napf. 10. kongres Mezinarodni spole€nosti pro trestni pravo — AIDP, Budapest,,
zati 1999, X. Kongres OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli, Viden, duben
2000) za zemi, ktera divéryhodnym zpisobem zreformovala sviij vézerisky systém, pfi
zachazeni s pachateli reflektuje pozadavky a hodnoty uznavané mezinarodnim spolecen-
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stvim a ktera usiluje i o vytvofeni moderniho systému trestni justice a efektivni koncepce
trestni a sankéni politiky.

Vyznamnou kategorii tvofi rozvinuté zemé se stabilnim demokratickym, politic-
kym i spolecenskym uspofadanim, které svym pristupem k zachazeni s pachateli ovliv-
nuji teoretické uvahy i praktickou trestni politiku na celém svété. V té€chto zemich
nachdzime hlavni myS3lenkové i instituciondlni zdroje reformniho usili v penitenciarni
oblasti ve 20. stoleti. Vedle, mozno fici ,klasického* reformniho sméru, usilujiciho o
humanni a prevychovny pristup k pachatelim trestnych ¢ind, se v poslednich letech po-
stupné prosazuje i tvrdsi represivni linie, akcentujici ochranu spole¢nosti pred vzrustajici
kriminalitou.

Na cele této represivni viny jsou USA, kde politikové i vétSina médii se snazila
zejména v poslednim desetileti nalézt pfimou spojitost mezi Grovni kriminality a poétem
uvéznénych osob v tom smyslu, Ze velky pocet pachateld izolovanych ve vézeiiskych
zatizenich je tim nejucinnéj$im prostfedkem v boji proti zlo¢innosti. Vytvorila se tak
zjednoduena predstava, ze ty osoby, které se dopoustéji trestné Cinnosti, predstavuji spe-
cifickou skupinu populace, kterou je tieba identifikovat prostiedky trestni justice (tj. od-
halit, usvédcit a odsoudit) a eliminovat ze spole¢nosti fadnych obcand, ktefi se tak budou
moci vénovat svym aktivitam bez obav o sviij zivot, zdravi a majetek. Doslo tak k ur¢ité
renesanci retributivniho (odplatného) pojeti trestni justice, i kdyz samoziejmé v USA,
resp. v nékterych statech Unie, stale existuji a rozvijeji se konkrétni programy pro pre-
venci kriminality, pro resocializaci pachatelt (zejména pro reedukaci mladistvych delik-
ventil), pro postpenitenciarni pomoc osobam propusténym z vykonu trestu apod.

V 90. letech se tato represivni trestni politika vyjadiovala sloganem ,,na 200 milio-
nt (obyvatel) 2 miliony (vézit)“. Tato piedpovéd’ pro prvni léta nadchazejiciho stoleti
byla naplnéna jiz v unoru 2000, kdy podle oficialnich statistik se na uzemi pod americkou
jurisdikei nachazeji 2 miliony ob&anti ve vézeiiskych zafizenich. S méné nez 5 % obyva-
telstva ve svétovém srovnani vykazuji USA nyni 25 % z celkové vézenské populace na
svété [Annual... 2000: 4].

Tyto radikdlni ptistupy vedly k prijeti n€kterych kontroverznich legislativnich
opatfeni, znamych napf. pod oznacenim ,,3x a dost* (tj. ulozeni dozivotniho trestu odnéti
svobody pfi tietim odsouzeni za Gimyslny trestny ¢in), k obecnému zvy3ovani trestnich
sazeb, a tim prodluzovani doby stravené ve vykonu trestu odnéti svobody apod.

V USA se vytvorilo vyznamné hospodarské odvétvi tzv. ,prison industry* zabez-
pecujici finanéni, projektové, stavebni, zasobovaci (logistické) aj. potieby vézeristvi a
toto odveétvi se stalo vyznamnou soucasti ekonomiky jednotlivych stati USA. Architektu-
ra novych i tradi¢nich americkych véznic je zaloZena na principu ,jedna cela, jeden muz*,
takze k pfeplnénosti kapacity véznic v naSem pojeti prakticky nedochazi. Jinou otazkou je
ovsem dostatek prostoru pro pracovni, reedukacni, volnocasové a dalsi aktivity véznd.
Lze vSak konstatovat, ze soucasna vézenska architektura dimenzuje v€znice v USA pod-
statné velkoryseji nez na evropském kontinentu.

Tato soucasna trestni a sankéni politika USA ma své presvédéené zastance i odpir-
ce. Diskuse na toto téma jsou mnohdy znaéné autoritativni, a to zejména proto, ze jiz
nékolik desetileti je boj proti zlo¢innosti tradi¢énim tématem volebniho boje a z této otaz-
ky, i z jejich odbornych aspektd, se stalo predeviim politikum, citlivé vnimané americkou
vefejnosti. Zastanci represivni trestné politické linie maji silny argument: USA je jednou
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z mala zemi na svété (napf. vedle Japonska), kde zlo¢innost v poslednich letech prokaza-
telné klesa.

Tento vyvoj ma svou pochopitelnou logiku; ¢im vice pachateli je izolovano ve
véznicich, tim méné potencialnich zlo€inci ma prilezitost pachat trestné iny. Nelze ne-
vidét ani pozitivni, generalné preventivni U€inky této trestni politiky [Inciardi 1994]. Ru-
bem této koncepce je jeji ohromna ekonomicka naro¢nost. Strmé stoupaji ,,ndklady na
zlo¢in® (tzv. cost of crime, do kterych se zahrnuji nejen vydaje na policii, trestni justici,
vézeristvi apod., ale i spoleenské néklady vzniklé tim, Ze ¢ast produktivnich lidskych
zdroju je pfi vykonu trestu odnéti svobody vyloucena z moznosti pfispivat ke tvorbé hru-
bého doméciho produktu). Poukazuje se i na okolnost, Ze neustalé prodluzovani doby, po
kterou je Cast populace drzena ve vézeniskych zafizenich, povede ¢asem k tomu, ze z véz-
nic se stanou, alespoii ¢asteéné ustavy socialniho typu s neimérnymi finanénimi a perso-
nalnimi naklady na zdravotni a dalsi pé¢i o prestarlé vézné.

Kritici této trestné politické linie v USA [Cole 1995] poukazuji zejména na obtiz-
nou slugitelnost tohoto represivniho pfistupu k pachatelim s tradiénimi hodnotami demo-
kratické spole¢nosti, s nezadatelnymi lidskymi a ob¢anskymi pravy kazdého jednotlivce a
upozoriiuji i na perspektivni bezvychodnost této koncepce. Nelze totiz viceméné trvale
vylu€ovat nemalou ¢ast populace z ob&anské spolecnosti a vytvaret tak ,.kriminalni ghe-
ta* s vlastni subkulturou, pfesahujici z vézeriského prostiedi do normalniho Zivota. Kro-
mé absolutnich a dozZivotnich trestll kazdé odnéti svobody dfive nebo pozdéji skonéi a
odsouzeni se vraceji do spolenosti, kterd nemiize byt vii¢i nim trvale netolerantni. Retri-
butivni pojeti trestu a hypertrofie vézenstvi je ve svych konecnych diisledcich kontrapro-
duktivni.

Jesté padnéjsi argumenty spocivaji v pochybnostech, zda lze skute¢né nalézt (a
prokazat) pfimou spojitost mezi vy$$im poctem uvéznénych pachateli a poklesem krimi-
nality. Jiz zminéné rozsahlé a obsahové diferencované preventivni programy v USA,
mnohdy dostate¢né finané zabezpeéené z vladnich prostiedkl i z podnikovych a sou-
kromych nada¢nich zdrojd, se zdaji byt velmi u¢innym dopliikem represivnich prosttedki
pii kontrole a omezovani zlo¢innosti. K tomu pfispiva napf. i soucasna orientace policie
ve velkych méstech USA na disledné reagovani na drobnéjsi trestnou ¢innost, zejména u
mladistvych delikventil i na tzv. praekriminalitu, takze v americké spole¢nosti se postup-
né prosazuje pfistup, ktery se oznaduje jako ,zero tolerance”, tedy nesmitovat se s zad-
nym antisocialnim chovanim. Statisticky (a ziejmé realny) pokles zlo¢innosti v USA je
tedy patrné vyslednici preventivnich i represivnich opatieni, pri¢emz jen obtizné je moz-
né validné stanovit vahu a ucinnost jednotlivych prvkl trestni a sank&ni politiky
[Schmalleger 1991].

Rust vézeiiské populace je zaznamenavan i v dal$ich zemich, a to i v téch, kde ma
své pevné misto sankéni politika zaloZend na opatienich resocializaéniho charakteru a na
$irokém pouzivani trestd a opatieni nespojenych s odnétim svobody. V Holandsku se
napf. pocet véziil v letech 1975-1995 zvysil ¢tyfnasobné. Ve stejném obdobi se ve Velké
Britanii zvysil pocet osob ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody celkem o 50 %.

Problematika preplnénosti vézeiskych zarizeni se tak stava aktualni pro vétSinu
zemi. Casto je pak nazirana jako spise ekonomicky nez penologicky problém a fedeni se
soustfed’uje na vystavbu novych vézeinskych kapacit a na financovani vézeristvi i z ne-
vladnich a z mimorozpoétovych zdrojt (viz napf. tzv. soukroma vézeni v Anglii, Francii,
Svicarsku aj.).
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2. Kritika vézenstvi

Umisténi odsouzenych pachatelll trestnych ¢ini do uzavieného vézeiiského zatizeni
s omezenymi kontakty s vn&j$im svétem je stdle v pravni teorii i v soudni praxi povazo-
vano za nejptisnéjsi druh trestu. To vyplyva z obecného pfedpokladu, ze lidska svoboda
je nejcenngj$im statkem a jeji odnéti nebo omezeni je pro pachatele trestného ¢inu nejci-
napliiuje cel trestu a trestani. Vykon trestu odnéti svobody v3ak prinasi fadu znamych
nezadoucich efektl, jako je napf. devastujici vliv vézefiského prostredi na osobnost od-
souzeného, pferuseni pozitivnich socialnich vazeb s plivodnim prostfedim, pferuseni pra-
covnich aktivit a vztahd, ztizené uplatnéni v zivoté po propusténi apod.

Del3i pobyt ve véznici nutné vede k adaptaci na vézeniské prostredi a k pasivnimu
pfizptisobeni danym podminkdm (projevy nekonformniho chovani konéi ve véznicich
konfliktem s vézeriskym personalem nebo se spoluvézni). Toto nezbytné potladeni indi-
viduality odsouzenych osob vede u nich ke ztraté pocitu odpovédnosti za vlastni rozho-
dovani (ostatné v etiologit kriminalniho chovani se nedostatek odpovédnosti objevuje
velice ¢asto), coz mlzZe po propusténi z dlouhého trestu vést az ke ztraté socialni a psy-
chické zpusobilosti k Zivotu na svobodé.

Je zfejmé, Ze pfi ukladani konkrétniho trestu odnéti svobody musi pfevazovat ty
prvky tohoto trestu, které napliiuji jeho ucel, nad vedlejSimi negativnimi 0&inky, které
jsou s timto trestem obvykle spojeny. Problematické je zejména uklddani tzv. kratkodo-
bych trestii odnéti svobody, protoZe lze pravem pochybovat, zda odnéti svobody na velmi
omezenou dobu (do jednoho roku) je jedinou moZnou reakci spolenosti na spachany
trestny ¢in.

V Ceské republice stale vazou znaénou &ast vézeiiské kapacity osoby odsouzené
k nepodminénému trestu odnéti svobody do jednoho roku. V roce 1998 bylo z celkového
poctu nepodminénych trestd odnéti svobody ulozeno § 987 tresti na dobu jednoho roku,
tj. 61,3 %. V roce 1990 napt. ¢inil tento podil jen 46,6 %. (K ristu kratkodobych tresti
prispéla i skuteénost, ze novelou trestniho zakona v roce 1990 byl zruden trest napravné-
ho opatfeni a misto né¢ho zadaly byt ukladany tresty odnéti svobody.)

Problematikou kratkodobych trestl odnéti svobody se zabyva mj. rezoluce Rady
Evropy €. (73) 17 ze 13. 4. 1973, ve které se konstatuje, Ze ve véznici je velké mnoZstvi
osob vykonavajicich trest odnéti svobody do 6 mésich, pficemz tento trest ma omezené
vychovné a¢inky na pachatele, vede k preplnéni kapacity vézenskych zafizeni, vyvolava
nezadouci socialni segregaci a stigmatizaci odsouzenych. Clenskym statim RE se tedy
doporucuje roz§itit Skalu prostfedkd omezeni svobody, pfip. nahrazeni téchto trestl jiny-
mi postupy.

Obecné se uvadi, ze kratkodobé tresty odnéti svobody (obvykle jsou minény tresty
do 3 mésicti, nékdy vSak tresty az do 18 mésic() maji tyto hlavni nedostatky:

- neposkytuji dostatek casu k prevychové pachatele, ale na druhé strané je to dost dlouhd
doba k tomu, aby na odsouzeného $kodlive pisobily vlivy vézeiiského prostredi;

- z hlediska individualni a generalni prevence jsou kontraproduktivni, protoZe jejich od-
strafujici a¢inky jsou minimalni a pro potencialni pachatele mohou znamenat pfijatelné
riziko;

- tyto tresty jsou projevem urcité diskriminace, nebot’ jsou ukladany nejcastéji osobam,
kterym nemohl byt ulozen trest penézity pro jeho zfejmou nedobytnost;
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— ekonomické naklady na vézeiisky systém jsou zna¢né a vykon kratkodobych trestt

tento systém neumérné zatézuje, protoZe vaze vétSinu kapacity vézefiskych zatizeni.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci provedl v roce 1998 dotaznikové Setfeni mezi
soudci, statnimi zastupci a fediteli véznic ohledné jejich ndzoru na vhodnost a celnost
kratkodobych nepodminénych trestli odnéti svobody a na mozZnost jejich nahrazovani
alternativnimi tresty (na dotazniky odpovédélo 61 soudcli, 62 statnich zastupcl a 25 fe-
diteld véznic) [Krdtkodobé... 2000].

Ukladani kratkodobych nepodminénych trestt v CR mélo v uplynulém obdobi
1993-98 stoupajici tendenci, absolutni poéty téchto trestd se vice neZz zdvojnasobily,
vzrostl jejich podil na celkovém podtu trestl. Tato skuteénost nasvéd€uje tomu, Ze sanké-
ni politika uplatiiovana trestnimi senaty ¢eskych soudi dosud vyraznéji nereflektovala
pievladajici trendy v trestni justici, které se prosazuji v demokratickych evropskych ze-
mich se stabilizovanym pravnim fadem. Tyto nové pfistupy k ukladani trestd spoéivajici
v §irokém uplatiiovani alternativnich sankci vychazeji z potieb ekonomickych (neunosny
riist spolec¢enskych nakladi na vézefistvi) a z odbornych poZadavkil penologickych
(obecna kritika neefektivnosti a ,,§kodlivosti* kratkodobych trestd).

Mezi soudci a statnimi zastupci pfevlada nazor, ze odnéti svobody je tim nejvhod-
néj§im zpdsobem naplnéni ucelu trestu tak, jak je vymezen v § 23 trestniho zakona. Lze
patrné konstatovat, Ze tyto nazory jsou ovlivnény zejména dvéma skute€nostmi. Jednak
jde zfejmé& o urcitou setrvacnost a ,,pfirozeny konzervatismus® justiéniho organismu,
projevujici se ve spoléhani na zab&hnuté pravni instituty. Dlouhodobé odtrzeni CR od
demokratické Evropy a nemala izolace od vyvoje pravniho mysleni zpisobily, Ze nase
justi¢ni organy a verejnost dosud dostate¢né neakceptuji myslenku, Ze kratkodobé tresty
odnéti svobody ve své klasické podobé je tieba §Siroce nahrazovat jinymi pravnimi insti-
tuty, nebo dokonce eliminovat ze systému sankci. Na druhé strané zde ma patrné vy-
znamnou roli fakt, Ze provedeni pravni upravy alternativ k trestu odnéti svobody
novelizacemi trestné pravnich predpisi CR a organiza¢ni a vécné zajiiténi vykonu téchto
alternativ (jde zejména o upravu trestu obecné prosp&inych praci dle § 245, § 245a tr.
zak.) a podminek pro jejich ukladani, vyvolava u soudt a dalSich justi¢énich organd po-
chybnosti, & ptimo nedlivéru, Ze tyto alternativy mohou uleiné nahradit kratkodobé
tresty odnéti svobody [Vvzkum... 1998].

Je oviem tieba zdiraznit, Ze dotazani soudci i statni zastupci si vét§inou uvédomuji
nevyhody a nedostatky kratkodobych tresti. V praktické aplikaci téchto trest( se proje-
vuji znaéné Gzemni rozdily, coZ ziejmé svédéi o uloze subjektivnich faktorti v rozhodo-
vaci ¢innosti soudd.

Relativné samostatnym problémem je stale vysoky pocet osob ve vazebnich vézni-
cich v Ceské republice. V roce 1997 bylo napi. z celkového poétu vézit 36 % ve vazbé,
vroce 1998 32 % a v roce 1999 30 %. Primérna délka vazby ¢inila 195 dnii v roce 1997,
177 v roce 1998 a 164 dni v roce 1999. I kdyZz problematika vazebniho fizeni a vykonu
vazby piimo nesouvisi se sankéni politikou, cetnost a délka vazeb v CR podstatné zvysuje
pieplnénost vézeniskych kapacit, a tim zhorSuje i podminky pro vykon trestu odnéti svo-
body.

3. Trestni represe

Trestni represe je v kazdém pravnim staté velmi podrobné upravena zakony a dal$imi
trestnépravnimi predpisy, protoZe tato represe (z lat. potlacovéni, ¢innost zabrafujici né-
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¢emu, téz odveta) obvykle zavaznym zplsobem zasahuje do Zivota ob¢ana. Jiz samo za-
hajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 trestniho fadu nové definuje jeho prava a povin-
nosti, nese s sebou urcitd omezeni a obvykle ma i $irsi disledky pro osobni a socidlni
vztahy dot¢eného jednotlivce i pro jeho existencni postaveni.

Na trestni represi se podileji v rozsahu svych kompetenci viechny slozky systému
trestni justice v Sirokém pojeti. Spada sem Cinnost policie zamétrena na odhalovani trest-
nych ¢ind a pachateld, ¢innost orgénti vySetfovani a statniho zastupitelstvi v ramci pii-
pravného fizeni, projednavani trestni véci pfed soudem a rozhodovani o trestu nebo jiném
opatfeni. Vyznamnou slozkou trestni represe je vykon riznych druhii ulozenych trestl a
opatfeni a ¢innost organti vézenstvi pfi vykonu nepodminénych trestli odnéti svobody.

Nutno ovSem konstatovat, ze ¢innost uvedenych organt zajist'ujicich vykon trestni
spravedInosti nema vyluéné charakter represivni ve smyslu pfimého potlacovani krimi-
nalniho chovani, nebot’ cely pribéh trestniho fizeni (i jeho jednotlivé faze) ma imanentné
i u¢inky preventivni. Jiz samotné projednani véci v hlavnim li¢eni by mélo na obvinéného
pusobit tak, aby si uvédomil Skodlivost a spolecenskou neprijatelnost svého jednani, aby
si v plné $ifi uvédomil, jaké nasledky svym ¢inem zpusobil obéti-poskozenému apod.
Ulozeny trest predstavuje nejen Gjmu pro pachatele, ale predpoklada se, ze prispéje i
k jeho napravé, a Ze ukladani trestd odradi od trestné ¢innosti i dal$i potencialni pachate-
le.

Lze tedy hovofit o prolindni represe a prevence. Adekvatni uplatiiovani trestni re-
prese ma pozitivni vliv na pachatele a jeho okoli a je nezastupitelnym prostiedkem pro
kontrolu a omezovani kriminality.

Socialni kontrola kriminality se oviem realizuje i dal§imi prostfedky a formami,
existujicimi mimo trestné pravni oblast, jako jsou napf. opatfeni k omezeni nebo potlace-
ni riznych socialné patologickych jevli obvykle spojenych se zlodinnosti (napt. jde o
alkoholismus a jiné drogové zavislosti, prostituci apod.), kdy omezovani téchto jevii neni
provadéno pouze represivnimi prostredky, ale i za pouziti ekonomickych, organizaénich,
vychovnych aj. opatieni.

Napriklad pro omezeni trestné ¢innosti pachané pod vlivem alkoholu ma jisté vétsi
vyznam snizeni konzumace alkoholickych napojti, ¢ehoz lze dosdhnout mj. tpravou je-
jich ceny, snizenim dostupnosti alkoholickych népoji vazanim jejich prodeje na udéleni
licence, omezenim prodejni doby atd., nez pouhé ukladani ptisn&jsich trest.

Trestni represe predstavuje nejintenzivnéjsi formy reakce spolecnosti na socialné
nezadouci jednani a je vyznamnym, nikoliv v8ak rozhodujicim nastrojem socidlni kont-
roly kriminality.

Pokud trestni represe neni spojena se spole¢enskym (moralnim) odsudkem proti-
pravniho jednani, ma tato okolnost vzdy velmi negativni vliv na u¢innost trestniho posti-
hu, a tedy i na potlacovani kriminality [srv. Novotny 1967: 79 an.].

V soucasnych podminkéch probihajici transformace ekonomiky v Ceské republice
a pfi prechodu na trzni hospodafstvi jsou nékteré formy majetkové a hospodarské trestné
¢innosti jen velmi malo vystaveny spolecenskému odsudku. Je dosud malo zvyraznéna
nemoralni povaha takového kriminalniho chovani, ¢i dokonce je tento rys do znaéné miry
setfen. Pfikladem mohou byt ¢etné piipady bankovnich a jinych finanénich podvodi a
zpronever, klamavych jednéni pfi privatizaci spolecenského majetku, pti restituci vlast-
nickych vztahii apod. Neni zdaleka dosazeno stavu, kdy v oblasti podnikani plati, ze
ztrata davéry vede ke ztraté hospodaiského postaveni a k ekonomickému propadu.
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Nazory na trestnost zplisobt chovani lidi jsou velmi proménlivé v ¢ase i prostoru.
V ruznych historickych dobach a v riznych spoleenskych systémech se utvérely rozma-
nité predstavy o tom, co je pro danou pospolitost nepfijatelné, Skodlivé, a co proto musi
byt trestano. Tyto pfedstavy zahrnuji Sirokou $kalu jednani (napf. nejen usmrceni lidské
bytosti, ale i kultovniho zvifete, nejen pomluvu a riizné verbalni itoky, ale i rouhani proti
bozstvu, jde i o poruSovani nabozenskych predpist, nékteré sexualni praktiky atp.), které
maji jedno spolené: v dané pospolitosti vymezuji hranici, po kterou jsou individualni
zpisoby chovani €lend spolednosti tolerovany. Jde tedy o reflexi pfedeviim moralnich
hodnot a obecnych zajm.

Dfive nez je mozno prohlasit ur¢ité druhy a formy jednani za trestné, formulovat
znéni prislusné skutkové podstaty a provést legislativni upravy trestnépravnich predpisi,
je tteba hluboce analyzovat fenomén, ktery ma byt kriminalizovan.

Nejde jen o definovani pravniho statku (spolecenského a individualniho zajmu),
ktery ma byt chranén prostiedky trestniho prava, o stanoveni vyznamu tohoto z4jmu a
intenzity ochrany (vyjadiené napf. vysi trestni sazby) a o vy&erpavajici stanoveni viech
objektivnich a subjektivnich znakd piislusné skutkové podstaty. Kriminologické tuvahy
zde musi presahovat normativni pFistup a zabyvat se zejména etiologickymi otdzkami
(jaké jsou pficiny chovani, které ma byt kriminalizovano) a problémy ucinnosti trestni
represe (zda a s jakymi predpokladanymi vysledky lze regulovat chovéni, které ma byt
vystaveno trestnimu postihu).

Nemaly vyznam maji ideologické a politické zajmy, které mohou, zejména v tota-
litnich rezimech, deformovat tradi¢ni chépéni toho, co je tfeba prohlasit za protipravni.
V byvalych tzv. socialistickych statech byly trestné stihany riizné verbalni projevy nesou-
hlasu s politickym rezimem, byly kriminalizovany nékteré formy vykonu vlastnickych
prav k majetku a nakladani s nim apod.

Neékteré druhy a formy jednani jsou povaZovéany za trestné ve vét$in€ civilizova-
nych stat (napf. vrazda, loupez), a kriminalizace tedy mlze mit univerzalni a nadcasovy
charakter.

To je vsak spiSe vyjimkou, zejména pokud jde o historické promény v chapéni
trestnosti ur¢itého chovani. Piikladem mohou byt aktudlni nazory na potiebu kriminali-
zovat nékteré formy poSkozovani zivotniho prostiedi; k prosazovani novych nazord na
rozsah a intenzitu trestniho postihu se pfitom mohou vytvéfet vlivné politické sily (srv.
rizna hnuti ochrancid prirody, organizaci Greenpeace, politické strany ,,zelenych“ aj.).
Tlakem spolecenskych skupin (feministické organizace) jsou napf. zejména v USA pro-
sazovany pozadavky na kriminalizaci i takovych forem sexudlniho chovani, které jsou
v jinych zemich povaZovéany za b&zné projevy pfitazlivosti pohlavi a erotickych zvyklos-
ti.

V této souvislosti je tieba poukdzat na vyznam mezinarodnich konvenci i na tlohu
organi OSN, Rady Evropy aj. pfi organizovani mezinarodnich konferenci (jde napf. o
pravidelné kongresy OSN o prevenci kriminality a zachdzeni s pachateli), na kterych se
formuluji pfedstavy o kriminalizaci n€kterych jevil (napf. v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti korporaci, v oblasti tzv. domaciho nasili apod.).

StéZejnim problémem kriminologie stale zistava vymezeni obecného pojmu ,,zlo-
¢inu®, vzhledem k relativnosti a proménlivosti kritérii. Snahy o nadcasové pojeti na z4-
kladé teoretického konceptu o ,pfirozeném zlocinu“ (delitto naturale), vychazejici
z ptirozenopravnich teorii, stejné jako pristupy akcentujici moralni kritéria, spoleCenské
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zajmy &i jina mefitka, neodstrafiuji neur€itost a subjektivismus pfi stanoveni rozsahu a
intenzity kriminalizace.

Sociologicky orientované kriminologické teorie [Kaiser 1994: 123 an.| hledaji
obecnéjii kritérium pro oznaleni chovani, kterd se mohou stat predmétem kriminalizace.
Obecnym pojmem je deviantni chovdni, pod kterym tyto teorie rozumi nejen tradiéni
kriminalitu, ale i dal3i socialné patologické jevy, jako je alkoholismus a drogové zavis-
losti, prostituce, sebevraZednost, tulactvi, a dokonce i riizné psychické poruchy chovani a
poruchy socidlnich vazeb (napf. rozpad manzelstvi aj.); sem by bylo mozno zafadit i ne-
vhodné sexudlni chovani.

Jako praktické kritérium pro trestni politiku se tyto teorie jevi jako mailo vhodné,
nebot’ postradaji jasnéj$i hodnotovou orientaci, ktera by umoziiovala urit miru spolecen-
ské Skodlivosti deviantniho chovani. Teprve dosazeni vysokého stupné socialni skodli-
vosti by mélo byt predpokladem pro kriminalizaci. Nezastupitelné misto zde ma proto
empiricky kriminologicky vyzkum, ktery mapuje vyskyt a formy spolecensky nezadoucich
jednani (napf. rasovou nesnasenlivost, projevy extremismu, zneuzivani ob&anskych prav),
a analyzuje poznatky o osobnostnich rysech jejich nositeld (psychologické, socialni, ge-
neraéni aj. charakteristiky).

4. Uéel trestani
Ukladani sankci implikuje fadu otazek: je trest cilem ,,;sdm o sobé&* nebo prostiedkem
k dosazZeni jinych ¢&i dalSich vysledki (pfevychovy pachatele, odstradeni dalSich poten-
cialnich pachateld aj.), jak ur¢it pfiméfenost trestu (vzhledem k zavaZnosti spachaného
¢inu, vzhledem k nebezpecénosti pachatele, k moznostem jeho ptevychovy apod.), zname-
na ,spravedlivy trest” totéz jako trest uloZzeny v ramci zdkonné sazby uvedené v trestnim
zakoné aj.

Naznac¢enymi problémy se zabyva i trestnépravni nauka, ktera vychazi z normativ-
niho pojeti trestného ¢inu, v duchu znamé zasady ,.nulla poena sine lege*, tzn. Ze neni
ptipustné ulozit trest, ktery neni uvedeny v zakoné. Toto formalni stanovisko napovida,
Ze trestnépravni nauka je do znaéné miry odkazana na vysledky jinych védnich disciplin,
které se hloubé&ji zabyvaji etiologii kriminalniho chovani, osobou pachatele (jeho psy-
chickymi i socialnimi rysy) a spoleCenskymi souvislostmi trestani.

Z kriminologického hlediska je trestani (trest) socidlni kategorif, i kdyz jeho vyme-
zeni, funkei a podminky pro vykonavani stanovi trestnépravni pfedpisy.

Existuje nékolik vyhranénych koncepci zabyvajicich se funkci trestani [srv. Adler,
Mueller a Leufer 1991: 460 an.}:

A. Retributivni (odplaind) teorie povazuje trest za piirozeny dusledek kriminalniho
jednani, ulozeni trestu je ,,zrcadlovym odrazem* spachaného trestného ¢inu. Trest musi
znamenat pro pachatele urgitou Gjmu, jejiz citelnost, vyjadfena vysi a druhem trestu, ma
odpovidat zavaznosti spachaného &inu.

Retributivni teorie ma dlouhou historii, odrazi se i v nizorech Kanta a Hegela.
V trestnépravni nauce se retributivni pojetf trestu projevilo v klasické Skole trestniho pra-
va, vychazejici z filozofie indeterminismu (pachatel se védomé, tj. ze své svobodné vile,
rozhoduje spachat trestny ¢&in a je si védom, Ze mlze byt potrestan). Trestny Cin a trest
Jsou neoddélitelné spojeny; je proto tieba vyfesi tické* problémy, napt. jak
stanovit pfiméfenost ujmy pro pachatele vzh gt l\e S nému ¢inu a jak pfesné
zhodnotit zavaznost kriminalniho jednani.

81



Sociologicky casopis, XXX VI, (1/2001)

V poslednich desetiletich retributivni teorie proZiva uréitou renesanci, vyvolanou
zejména prevladajici skepsi nad vysledky rozmanitych rehabilitaénich a resocializacnich
metod pfi zachdzeni s pachateli. Rist zlo¢innosti ve vét§in€ zemi podlamuje duvéru ob~
¢antl i politikG v moZnost napravy pachatelq, a trest proto ma byt pro pachatele ,,cenou za
zlo¢in®.

Retributivni pojeti trestu neznamenda libovili pro zdkonoddrce pFi stanoveni pris-
nosti trestii za jednotlivé trestné ¢iny. Mezinarodni konvence o lidskych pravech se vzta-
huji i na pachatele a zarucuji jim, Ze jejich ¢in bude spravedlivé posouzen, coZ mj.
znamena, Ze trest musi byt pfiméfeny §kodlivosti spachaného trestného ¢inu.!

B. Teorie odstraseni spatfuje vyznam trestu pfedev§im v tom, Ze odrazuje pacha-
tele od dal§iho kriminalniho chovéni (individualni prevence), a stejny u¢inek ma i na
ostatni jedince, ktefi se mohou stat potencialnimi pachateli (generalni prevence).

Ujma, ktera pachateli vznikd uloZenym trestem, jisté miize sama o sobé vést k to-
mu, Ze ho odradi (odstradi) od dal3iho kriminalniho chovani, aniz se vii¢i pachateli uplat-
fuji n&jaké daldi prevychovné prostiedky. Proces odstradeni je viak velmi individualni
zaleZitosti. Kazdy jedinec jinak vnima a pocituje tjmu, kterd mu uloZzenym trestem vzni-
ka.

Pro prvopachatele, odsouzeného napf. za nedbalostni trestny €in k jednomu roku
odnéti svobody, miize byt doba stravena ve vézeni k nepreckani a traumatizujicim zaZit-
kem na cely zivot. Naproti tomu recidivista, opétovné odsouzeny za majetkovou trestnou
¢innost, stravi stejnou dobu ve vézeni jako v diivérné zndmém prostiedi, na které se jiz
adaptoval.

Tato subjektivné pocitovana ,tiZe trestu (a na ni navazujici pfedpokladany odstra-
Sujici acinek) je diivodem k ivaham, jak u€inné trestat osoby, které se opakované do-
poustéji trestné innosti, zejména vicenasobné recidivisty (podle statistiky Ministerstva
spravedinosti bylo napt. v Ceské republice v roce 1998 odsouzeno 9 582 osob oznade-
nych soudy za recidivisty, tj. 17,7 % z celkového poctu 54 083 odsouzenych osob).

Teorie odstraseni vice nez na individuaini 0¢inky spoléha na generaln& preventivni
vyznam trestani. Zakladnim predpokladem je dosazeni stavu, kdy ,,zlo€in se nevyplaci®.
Trest proto musi byt spojen s odejmutim veskerych vyhod, které pachateli z trestné ¢in-
nosti mohly vyplynout (nejde jen o odejmuti majetkového prospéchu, ale i o dehonestaci
pachatele aj.).

OdstraSenti je spojeno s mySlenkou exempldrniho potrestdini. Je koneckoncl v zi-
jmu vech ¢lendl spole¢nosti, aby se nestali pachateli, a to opraviiuje stat, aby potrestal
jednotlivce dostate¢ng prisné pro vystrahu ostatnim. Uskali tohoto ptistupu je zfejmé;
totalitni reZimy takto ¢asto posvécuji svou brutélni trestni politiku vii¢i vlastnim ob&andm
v zajmu ideologickych (tfidnich, mocenskych aj.) cilil.

Odstradujici efekt se ocekava i od vedlejSich acinkl trestani. Sem patii zejména
znamy ,labelling effect”, tj. spolecenské ocejchovani osoby jako pachatele trestného &inu
a ruzné formy pranyfovani pachatellt (z kriminologického hlediska mohou byt sporné
postupy vedouci k pfiliné publicité trestniho stihani a jeho vysledki).

Krajni pfipady takového verejného ocejchovani (provadéného napt. ve stfedovéku,
ale i v pozdéjsi dobé vypalovanim znagek pachateliim do kiize) pfedstavuji v soudasné

1y Srv. €1. 6 a 7 Evropské umluvy o lidskych pravech.
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dobe fyzické tresty podle islamského prava, které umoziuje useknout zlodéji ruku a takto
ho nejen potrestat, ale i vefejné oznacit. Odstrasujici efekt se predpoklada zejména pfi
vefejném vykonani rozsudku, coz vsak muze vést az k brutdlnim formam, za které je
tfeba povazovat vefejné popravy a vefejné provadéné fyzické tresty.

Toto spoléhani se na odstrasujici Gc¢inek trestani je podkladem i pro nékteré sou-
¢asné penologické postupy. V nékterych statech USA bylo obnoveno (v roce 1995) pou-
tani véznl do okovi a jejich vyvadéni na prace pobliz silnic (tzv. ..chain gangs*)
s odiivodnénim, ze pohled z projizdé€jicich aut na tyto trestance mize odradit potencialni
pachatele.

Patfi sem i tzv. ,Sokujici tresty”, které spocivaji v tom, ze mladistvym delikventim
odsouzenymi za méné zdvazny ¢in je ulozeno stravit nékolik dnii ve véznici s prisnym
rezimem a poté zbytek trestu vykonavaji na svobodé pod dohledem proba¢niho pracovni-
ka. Ma se za to, Ze tato kratka zkuSenost s vézeniskymi podminkami odradi mladistvého
delikventa od dalsi trestné Cinnosti, aniz bude vystaven negativnim vlivim spojenym
s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody.

Od ukladani a vykonu trestu lze jisté ocekavat i generalné preventivni Gc¢inek. Kri-
tici teorie odstraSeni viak opravnéné poukazuji na nebezpeci precefiovani jeho vyznamu.
Odstrasujici u¢inek na potencialni pachatele nelze bliZze specifikovat, protoZe rozhodnuti
spachat trestny ¢in je vysledkem vzajemného plsobeni (interakce) velkého mnozstvi so-
cialnich, psychologickych, etickych aj. faktord, jejichz vahu Ize u 3ir§iho kontingentu lidi
odhadnout jen velmi nepresné.

C. Rehabilitacni (napravna) teorie spattfuje jediny (a ospravedlnitelny) cil trestani
v tom, aby pachateli bylo poskytnuto v ramci trestniho fizeni, a zejména pfi vykonu ulo-
zeného trestu takové odborné zachazeni, které potlaci (¢i odstrani) pficiny, pro¢ trestny
¢in spachal. Rehabilita¢ni teorie je tedy zaméfena na osobu pachatele a prihlizi k etiologii
individudlniho krimindlniho chovani.

Tato teorie vyriista z pozitivistického sméru trestnépravni nauky a nazort o deter-
minismu (omezeni) svobody vile kazdého jednotlivce. Krimindlni chovani konkrétniho
pachatele je disledkem uréitych poznatelnych vlivil, napf. nedostatki ve vychové, rodin-
ného prostredi, existenéni nouze, biologickych a psychologickych ptedpokladi aj. Pa-
chatel se vlastné nerozhoduje ,,svobodné“, zda spacha trestny cin, ale jedna pod tlakem
riznych osobnostnich a socidlnich faktort.

Rehabilitaéni teorie dosahla svého nejvétsiho rozmachu v 60. letech v USA a v na-
sledujicim desetileti jeji rozkvét kulminoval v Evropé ve skandindvskych zemich. Byly
vypracovany ¢etné strategie a programy pro pievychovu uréitych skupin pachatelt, napf.
agresivnich jedinct, pachatell zavislych na alkoholu a drogach, pachateld s psychickymi
poruchami chovéni atd. Rehabilitaéni teorie méla vliv i na budovani vézenskych zatizeni
piizplisobenych novym formam terapeutického zachazeni s pachateli a na realizaci rtiz-
nych prevychovnych programi (jde napi. o rtizna polooteviena nebo oteviena vézeni, o
rizné modely uspotradani vézenskych komunit a organizaci zZivota v nich s cilem potlaéit
negativni vlivy vézeriského prostiedi).

Rehabilitacni postupy pii zachazeni s pachateli jsou naro¢né na odbornou uroven
personalu, tvorba a realizace jednotlivych napravnych programi je i finan¢né nakladna a
vyzaduje cast Fady expertl (psychologli, pedagogi, socidlnich pracovnikil). Pfesto ma
rehabilitaéni teorie stale urCujici vliv na politiku trestani v USA i ve vétsiné evropskych
zemi.
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Rehabilitacni teorie miZze mit své paradoxy. V 50. letech se u nés prosazovala pfis-
na politika trestani, projevujici se v ukladani dlouhych trest odnéti svobody s odivodné-
nim, ze uvéznéni na dobu kratsi nez jeden rok nestaéi ,.k prevychové“ pachatele. Pod
zaminkou napravy (pfevychovy) osob nepohodlnych totalitnimu rezimu dochazelo z ttid-
nich a ideologickych diivodii ke kiiklavému porusovani elementarni spravedInosti.

Trestni fizeni by mélo umoznit individualizaci a diferenciaci pfi vyvozeni trestni
odpovédnosti za spachany trestny ¢in v tom smyslu, aby soud pfti rozhodovéni o trestu
mél k dispozici na jedné strané dostatek informaci o osobé& pachatele a o pfi¢inach jeho
jednani a na druhé strané Sirokou $kalu procesnich moznosti pro uloZeni adekvatniho
trestu nebo jiného opatieni (upusténi od potrestani, alternativni tresty misto odnéti svobo-
dy aj.). Rehabilita¢ni teorie je zdkladem i pro probaéni instrumenty trestniho prava a pro
postpenitenciarni ¢innost.

D. Eliminacni (vylu¢ovaci) teorie spattuje ucel trestniho postihu v do¢asné nebo tr-
valé izolaci pachatele od ostatni spole¢nosti; tato izolace ma byt nejen nejcitelngjsi ujmou
pro pachatele, ale i nejlepsi ochranou pro spole¢nost.

I u eliminaéni teorie, jakkoliv se zda byt pozadavek na izolaci pachatele jedno-
znaény, nalezneme urcitou gradaci ptistupu. Na pomezi socialni kontroly a trestni represe
muiZeme umistit pfistup oznacovany za socidlni exkomunikaci. Tohoto vyhosténi ze spo-
leCnosti muze byt dosazeno spoleenskym (moralnim) odsudkem kriminalniho chovani,
ktery vsak Casto nebyva priméreny zavaznosti spachaného ¢inu.

Jde zejména o socialni exkomunikaci v souvislosti s nepfiméfenou (bulvarni) me-
dializaci projednavaného ptipadu. Touto socidlni exkomunikaci mohou byt zasazeny i
dalsi osoby zucastnéné na trestni véci, napf. obét’ znasilnéni, ktera podle minéni vefej-
nosti vyprovokovala pachatele svym vyzyvavym chovanim, aby mohla tézit z nasledné
popularity.

Dal3im stupném izolace pachatele od spoleénosti jsou rizné formy vyhnanstvi nebo
vyhosténi ze zemé. Vyhnanstvi jako forma izolace nepohodinych ob¢ant ma historicky
dlouhou tradici, sahajici az do starovéku; pfevazné §lo o opatfeni vici ptisludnikim pri-
vilegovanych spole€enskych skupin, kterym bylo umoZznéno odejit ze zemé, a vyhnout se
tak jinému trestu. I vyhnanstvi v§ak mohlo byt pocitovano jako trest maximalné pfisny a
citelny. Kofeny vyhnanstvi lze nalézt jiz v kmenovém zfizeni, kdy pachatelé byli za svij
¢in vypuzeni z kmenového spoleenstvi, coZ se mohlo rovnat, vzhledem k existen¢nim
podminkdm, faktickému odsouzenf{ k smrti.

Vyhnanstvi neni obvykle spojeno s odnétim svobody. V né&kterych zemich je for-
mou vyhnanstvi trest spocivajici v pobytu na pfikazaném misté, které mutize byt v odlehlé
lokalité s drsnymi klimatickymi podminkami (Sibif), kdy Zivot v komunité vyhnanci lze
povazovat za oteviené vézeni. Prvky vyhnanstvi lze spatfovat i ve vykonu trestu odnéti
svobody mimo Gizemi matetské zemé& (srv. napt. v 17.-18. stol. vyvazeni véziid z Anglie a
Francie do kolonif).

Hlavni prostfedek k izolaci pachatele spatfuje eliminaéni teorie samoziejmé
v trestu odnéti svobody. Neni pochyb, Zze umisténi nebezpednych pachatelli do pfisné
stfezenych véznic je spolehlivym prostredkem, jak chranit ostatni obc¢any. Neni viak
mozno nevidét souvisejici problémy. Vydrzovani vézenského systému je velmi nakladné.
Kdyby jedinou reakci spole€nosti na spachany trestny ¢in bylo uvéznéni pachatele, ne-
bylo by pro zddnou zemi ekonomicky iinosné takto eliminovat stdle rostouci kontingent
osob, které porusily pravidla chovani, sankcionované trestnim pravem. Pritom tlak vefej-
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nosti na provadéni trestni politiky vedouci k izolaci pachatelii od ostatnich ob¢ani mize

byt pod vlivem rostouci zlo¢innosti velmi silny.

Uvéznéni pachatele je iCinnou ochranou spoleénosti, dlouhy trest odnéti svobody
zabrani pachateli, aby po tuto dobu ohrozoval ostatni obCany. Ale kazdy trest jednou
skonéi a pachatel je propustén na svobodu, a problém ochrany spole¢nosti se stava znovu
aktualnim. Jestlize by trest odnéti svobody spocival v pouhé izolaci pachatele, mohou
znamé vedlej$i G¢inky uvéznéni je§té zvysit jeho nebezpednost.

Krajnimi prostfedky pro eliminaci pachatele je doZivotni trest odnéti svobody a
trest smrti.

S eliminaéni teorii jsou spojeny i rizné formy odsouzeni na neurcitou dobu, kdy
délka trestu neni stanovena rozsudkem soudu, ale zalezi na posouzeni exekutivnich (vé-
zetiskych, lékarskych apod.) komisi, zda pachatel bude propustén, protoze jiz neni pro
spolecnost nebezpeény. | v téchto pfipadech ovSem vyrazné omezeni délky trestu pted-
stavuje zdkonnd trestni sazba.

Prodluzovani trestu bylo provadéno u nas v 50. letech formou umist'ovani osob
propudténych z vykonu trestu odnéti svobody do tzv. tdbori nucenych praci (TNP)
»k dovr$eni prevychovy*. Tohoto opatieni bylo pouzivano nejen proti kriminalnim Ziv-
lim, ale zejména proti ,,tfidnim nepfatelim®.

E. Teorie restitucni (kompenzacni) zdOraziiuje vyznam odstranéni nasledki trest-
ného jednani a vyznam nahrady $kody, kterou utrpéla obét’ trestného ¢inu. Trest podle
této teorie ma predev§im sméfovat k tomu, aby byla obnovena rovnovaha v socialnich
vztazich, poru$end trestnym ¢inem, a aby byly uspokojeny néaroky poskozenych osob.

Restitucni teorie Uzce navazuje na viktimologické pristupy. S touto teorif jsou také
spojeny rizné alternativni tresty, ukladané misto trestu odnéti svobody a riizné formy
zprostiedkovani (mediace) jednani mezi pachatelem a po$kozenym o zplisobu a rozsahu
kompenzace zptisobené §kody [Karabec 1989]. Teorie restitu¢ni nema ovSem vyhranény
charakter v tom smyslu, Ze by jednostranné preferovala zaméfeni trestniho postihu pouze
na naroky obéti na ukor potrestani pachatele (ma na zieteli i rehabilitaéni a dalsi funkce
trestu), jeji nesporny vyznam spo&iva v soucasné dobé& i v ovliviiovani trestni politiky a
soudni praxe ve prospéch postaveni poskozeného v trestnim fizeni [Doporuceni... 1992].

V poslednich letech kriminologie akcentuje fadu diivodi pro vytvateni tzv. resto-
rativni justice (z angl. restore = obnovit, navratit do ptivodniho stavu), ktera by méla vy-
chazet zejména z téchto principi:

- zlo¢in nema byt povaZovan za poru$eni spoleenského poradku ani za ptekroceni abs-
traktnich pravné-mordélnich pravidel, ale ma byt chapan predeviim jako $koda (ijma),
ktera byla zpiisobena obéti, a jako hrozba pro bezpecnost spole¢nosti;

—reakce na zlo¢in ma prispét ke snizeni (odstranéni) této skody a hrozby;

— hlavnim ucelem spolecenské reakce na spachany ¢in nema byt potrestani pachatele, ani
jeho pfevychova nebo odstraSeni, ale vytvofeni podminek, aby mohly byt odstranény
nasledky trestné Cinnosti;

—tendence ke zpFisfiovani trestni represe (ukladani pfisnéjsich trestll) je kontraproduktiv-
ni, zejména u mladistvych pachateld;
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— pachatel se mé aktivné Gcastnit nédhrady zpisobené $kody (na odstranéni $kodlivych
nasledkd trestného ¢inu) a maji mu pfitom byt zachovéana vSechna prava jako ostatnim
obc¢aniim;

— jestlize pachatel nehodla participovat na tomto odstranéni nasledkt (na ndhrad¢ $kody),
je k tomu donucen soudem,;

— Skodu zptisobenou obéti je tieba chéapat $iroce, jde o ujmu materialni, fyzickou, psy-
chickou, ztratu spole€enského postaveni, naruSeni socialnich vazeb, osobniho a rodin-
ného zZivota;

— statni organy (organy c¢inné v trestnim Fizeni) se maji v systému restorativni justice
angazovat pouze tehdy, jestlize Cisté¢ vyjednavaci postup mezi pachatelem a obéti neve-
de k cili nebo jestlize spachany trestny ¢in je takového druhu (zavaznosti), ze klasicky
trestni proces je nezbytny;

— obét’ trestného ¢inu nemlze byt nucena k vyjedndvani s pachatelem o zplsobu a rozsa-
hu kompenzace za zpisobenou skodu.2

Snahy o vytvoreni restorativni justice jsou vyrazem nazoru, Ze tradi¢ni kriminalni (trest-
ni) politika vyCerpala své moznosti [Vyzkum... 1999] a neni schopna zabranit ristu krimi-
nality ani fesit chronické problémy trestni justice, jako jsou enormni zatizeni soudu,
preplnénost véznic, nizka ucinnost trestd, nedostatecna ochrana obéti aj. Zastanci restora-
tivni justice jsou zejména sociologicky orientovani kriminologové. Naproti tomu juristic-
ky zaméfeni kriminologové upozoriiuji na nebezpeéi, které muze ptinést pfilisné uvolnéni
nebo opusténi klasickych zasad trestniho procesu pro ochranu zékladnich lidskych prav a
svobod.

Nutno konstatovat, Ze zfejmé je$té nenastala doba pro zruSeni tradi¢niho trestniho
prava ¢i pro podstatné omezeni jeho funkci.

Uvedené teoretické pristupy k trestani a naznafené nazory na funkci trestu se ob-
vykle neprosazuji v krystalické podobg, ale navzdjem se prolinaji a vysledkem byva
trestni politika urcitého statu v urcité dobé€. Lze proto hovofit spiSe o smiSenych teoriich,
které akcentuji ta ¢i ona naznacend vychodiska a cile trestani, jez jsou obvykle definova-
ny v zavislosti na spolec¢enském a politickém klimatu dané zemé.

Ve vymezeni éelu trestu v Ceské republice podle § 23 tr. zak. miizeme rozpoznat
prvky teorie elimina¢ni (chranit spolecnost a zabranit pachateli v trestné ¢innosti), teorie
rehabilitaéni (vychova pachatele, aby vedl Zadny Zivot), i teorie odstraSeni (byt je tato
generalné preventivni funkce vyjadfena slovy ,,plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spo-
le¢nosti*). Prvky teorie restitu¢ni (kompenzaéni) zde nejsou obsazeny, coz odrazi v mi-
nulosti podcernovany ohled na postaveni a naroky obéti trestného Cinu.

ZDENEK KARABEC je vedoucim vyzkumné skupiny v Institutu pro kriminologii a socidlni preven-
ci. Zabyva se studiem trestni a sankcni politiky, vyzkumem cinnosti pravnich prostredkii zamére-
nych proti organizovanému zlocinu, pFedndsi kriminologickou problematiku na Prdvnické fakulté
UK a na Policejni akademii. V letech 1990-1995 pusobil jako generdlni Feditel Vézeriské sluzby
CR: polozil zdklady reformy ceského vézenstvi. Je élenem komise pro rekodifikaci trestniho zdkona

2) Srv. zavéry z 1. Mezinarodni konference o restorativni justici pro mladistvé, Belgie, Leuven,
kvéten 1997.
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a trestniho Fddu pFi Ministerstvu spravedinosti CR. Publikoval Fadu studii a ¢ldnkit v odbornych
pravnickych casopisech, je spoluautorem ucebnich texti pro vysokoskolskou vyuku kriminologie.
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Kriminologické charakteristiky déti s nafizenou ustavni Ci
ochrannou vychovou

KAZIMIR VECERKA’
JAKUB HOLAS’
MARKETA STECHOVA'
SIMONA DIBLIKOVA’
Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, Praha

Criminological Characteristics of Children with Court-Ordered Institutional
and Protective Care

Abstract: The article summarises the most important findings of a survey conducted
by a team of researches from the Institute of Criminology and Social Prevention.
The survey was focused on finding some characteristics common to a sample of 464
children up to 15 years of age, who have been court-ordered a period of one year in
remand centre correction as a result of their behavioural disorders.

Questionnaires concerning these children (‘clients’) were completed by child wel-
fare officers, who had suggested this measure, and by experts working at remand
centres. The survey focused on collecting the following characteristics: the anamne-
sis of the client’s family, the psychological and social characteristics of a particular
client, his relationship to the school and his problems with school attendance, the
occurrence of socially-deviant behaviour and its progression.

It was found that the clients came from socially weak families which were often
disintegrated, and in which inappropriate methods were used to raise the clients. The
clients suffered from an intellect deficit, they tended toward higher readiness for ag-
gression. They also had problems at school which they solved by massive truancy.
The clients committed in particular property offences, and they experimented with
addictive substances at a higher rate than other children their age did.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 1: 89-102)

Posledni dekada dvacatého stoleti byla v Ceské republice ve znameni pievratnych zmén,
jejichz prevazné pozitivni vyznam nejsme schopni — pro maly historicky odstup a rozsah
transformace — dosud v plnosti docenit. Novy socialni systém se ve své celistvosti tvori
takiikajic za pochodu, mnohé véci proto nefunguji, jak bychom si v idedlnim pfipadé
predstavovali. ZvIast¢ v oblasti kriminologie zjistujeme, Ze mnohé postupné¢ aplikované
socialni zmény vyvolavaji vedle svych pozitivnich disledki i — ¢asto necekané ¢i neuva-
zované — poruchy. Neni to nic v zasadé prekvapivého. Spole¢nost, ktera se transformuje,
prochdzi svymi anomickymi stadii, které ostatné ve svych pracich popsali jiz takovi kri-
minologové, jakymi byl E. Durkheim ¢i R. K. Merton [Neumann 1998].

Jednim z alarmujicich jevil polistopadového vyvoje je nesporné obecny narlst kri-
minality a zvlasté kriminality mladych lidi [MareSova et al. 1999; Gjuri¢ova a Zarsky

‘) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Kazimir Vegerka, CSc., resp. Mgr. Jakub
Holas, PhDr. Markéta Stéchova, JUDr. Simona Diblikov4, Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, nam. 14. fijna 12, 150 21 Praha 5, e-mail kvecerka@iksp.justice.cz, resp. jholas @iksp.
justice.cz
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1999]. Celkové se od roku 1989 do roku 1998 absolutni pocet stihanych déti zvysil pfi-
blizné dvaapiilkrat a pocet mladistvych priblizné dvakrét a tento nérist nelze pficist na-
ristu populace v pfislusnych v€kovych kategoriich (spiSe totiz v zav€ru stoleti dochézi
v CR k postupnému demografickému tibytku poétu jedincii nizsich vékovych kategorii).
Jak uvadi M. Zarsky [Gjuriova a Zarsky 1999], podet déti,! které spachaly v roce 1998
policii evidovany kriminalni delikt pfedstavuje 0,75 % z celkové populace vrstevniki.
Pocet mladistvych,? ktefi spachali v stejném roce policii objasnény trestny ¢in, predsta-
vuje 1,8 % z celkové populace vrstevniki. Tyto tdaje z jiného pohledu znamenaji, Ze
vroce 1998 osoby mladsi 18 let predstavovaly z celkového poctu vySetfovanych osob
15 %. V absolutnich &islech se jedna o 19 373 jedinci, z ¢ehoZ bylo 8 824 déti a 10 549
mladistvych.

Vyse uvedené skute¢nosti nesporn& navozuji otazku, co je mozno ucinit, aby nega-
tivni trendy v oblasti kriminality &i prekriminality byly zastaveny, ¢i alespoii zmirnény.
Vzdyt kriminogenni vyvoj jedince je podminén konglomeratem nejriizngjich fenoméni
razu biologického, psychologického i socidlniho. Je zjevné, Zze dobré antikriminogenni
zasahy musi byt postaveny jednak na dobrém poznani vnéjsich i vnitinich problému po-
pulace mladych lidi na §ikmé ploSe, a dale i na inventufe faktickych moZnosti spole€nosti
vznikajicim problémum celit.

V této stati chceme informovat o vysledcich rozsdhlého vyzkumu Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci na téma ,,Kriminologické aspekty socidlné patologickych
jevi u déti“. V centru vyzkumného zajmu se ocitly déti, kterym byla za obdobi jednoho
roku soudem uloZena ustavni ¢i ochranna vychova3® z divodu poruch chovani. Cilem

1) Za pachatele jinak trestného &inu je povaZovano ve statistickém vykazovani dité starsi 6 let a
mladsi 15 let.

2) Osoba, ktera v dob& spachani trestného &inu dovrsila patnécty rok a neptekrodila osmnacty rok
svého véku.

3) Jestlize je vychova ditéte vazn& ohroZena nebo vazn& narudena a jina vychovna opatieni (napf.
napomenuti, dohled, omezeni) nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemo-
hou rodiée vychovu ditéte zabezpetit, miZe soud nafidit dstavni vychovu i v ptipadg, Ze jina vy-
chovnd opatfeni nepfedchdzela (§ 46 zdkona o roding & 94/1963 Sb. v platném znéni).
Z dulezitych divodi mize soud prodlouzit istavni vychovu aZ na jeden rok po dosazZeni zletilosti.
Pted nafizenim dstavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit na-
hradni rodinnou pé¢i, ktera ma ptrednost pted vychovou dstavni.

Ochranné vychova je druhem ochranného opatfeni (§ 71 tr. zak.), které Ize uloZit pouze mla-
distvému, respektive osobég, ktera dovrsila dvanacty rok véku a je mladsi nez patnact let (§§ 84-86
tr. zak.) Podminky pro uloZeni ochranné vychovy stanovi § 84 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb. v platném zné&ni:

-0 vychovu mladistvého neni néleZit¢ postarano,

— dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna nebo

— vyzaduje to prostiedi, v némz mladistvy Zije.

Zakladni podminkou pro uloZeni ochranné vychovy v trestnim fizeni je odsouzeni, tj. uznani vin-
nym pro tr. ¢in.

Ochrannou vychovu je mozno ulozZit i osobé, ktera dovrsila 12. rok véku a je mlad$i nez 15 let;
tedy osobé trestné neodpovédné pro nedostatek v&ku. Podle § 86 tr. zak. je uloZeni ochranné vy-
chovy jednak obligatorni a jednak fakultativni. Obligatorni uloZeni nastupuje v pfipadé, Ze osoba,
ktera dovrsila 12. rok véku a je mlad$i nez 15 let, spacha néktery €in, ktery by u dospélého pacha-
tele zakladal skutkovou podstatu trestného ¢inu, na ktery trestni zdkon ve zvlastni ¢ésti stanovi
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vyzkumu bylo poznat Zivotni peripetie déti, které ptedchazely jejich umisténi do $kol-
skych vychovnych zafizeni. K tomuto uéelu byly konfrontovany nejen rizné listinné ma-
teridly, které vznikly v souvislosti se soudnim Ffizenim o ochranné &i ustavni vychové
ditéte, ale byla vytvofena baterie vyzkumnych postupll, ktera vedla k hlubSimu poznani
divodi socialniho selhani klientu.

Vyzkum byl koncipovin do dvou vyzkumnych fazi, které oviem spolu blizce sou-
visely, a to do faze extenzivni a intenzivni.

V extenzivnim vyzkumném zadmeéru jsme usilovali o to, abychom soustfedili infor-
mace — pokud mozno — o viech détech z celé CR, nad kterymi soud v pritbéhu jednoho
roku vyslovil ochrannou nebo ustavni vychovu, a to z davodu (¢i téZ pro) problémy spo-
jené s poruchami chovéni. Spolupracovali jsme se vSemi OPDS viech okresl. Pozadovali
jsme po nich vyplnéni anamnestického dotazniku o ditéti, kterému byla ve vymezené
dobg uloZena ochranna &i ustavni vychova.®

Dale jsme spolupracovali s détskymi diagnostickymi tstavy (DDU) v celé CR, ve
kterych probihala povinna diagnostika nami sledovanych klientli. Zde jsme ziskavali dalsi
— Casto kontrolni — udaje o nasich klientech, a to nejen o jejich rodinné situaci, ale téz
informace o trovni $kolnich znalosti a o osobnostnich charakteristikidch. Navic psycholo-
gové diagnostickych Gstavil v ramci vySetfeni sejmuli nami dodané specialni psycholo-
gické testy a spolu s dal§imi odbornymi pracovniky DDU (etoped, uéitel a socialni
pracovnik) vyplitovali ndmi zaslany zaznamovy arch ditéte.

Udaje z této prvni faze byly statisticky zpracovany, probéhlo t¥idéni prvniho a dru-
hého stupné a byla pouzita klastrova analyza pro vybér typickych klientti.

Druhda faze vyzkumu pak spodivala v intenzivnim anamnesticko-psychologickém
vyetfeni vybranych typickych klientd. Usilovali jsme o to, abychom blize poznali osob-
nostni zvlastnosti ditéte, jeho zajmovou sféru, vrstevnické kontakty, $kolni uspé&Snost,
pochopili jeho Zivotni drahu a situa¢ni faktory, které vedly k soucasné situaci. Snazili
jsme se ozfejmit nékteré rodinné vztahy, pfedeviim vztahy k vlastnim rodi¢im a souro-
zencm, pozornost jsme viak zaméfili i na otazky vlivu nahradnich vychovatelii a ne-
vlastnich sourozenct. Opomenuty nezastaly ani charakteristiky ekonomické povahy.

mozZnost uloZeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody. Fakultativné miZe soud ulozit ochrannou
vychovu osobé mladsi 15 let, ktera spachala ¢&in jinak trestny, jestlize je to nutné k zajidténi jeji
fadné vychovy.

Ochrannou vychovu osob& mladsi 15 let lze uloZit jeding v ob&anskoprdvnim fizeni (§§ 176-
180 OSR) za podminek § 86 tr. z4k.
4y Celkové se podatilo ziskat informace o 464 klientech, coZ byl vzorek, vstupujici do statistického
zpracovani.
%) Tam, kde v nasledujicich pasazich mluvime o OPD, mame na mysli viechny organy socialng-
pravni ochrany ditéte, které se na okrese ze zdkona zabyvaji rodinnymi a osobnostnimi problémy
ditéte.
6) Zde je nutno podotknout, Ze jsme udinili v3e pro to, aby byl soubor takto definovanych déti co
nejuplngjsi. Asistentka tymu zasilala opakované prosby o spoluprici na jednotlivé okresy a kont-
rolovala tplnost do3lého materidlu. Nicméng& je tfeba upozornit, Ze v silach vyzkumného tymu
nebylo zjistit ,.pe¢livost™ a ,,odpovédnost™ pti spolupraci.
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Ze vzorku 464 klientd bylo 320 chlapci (69 %), 144 divek (31 %). Lze fici, Ze téméf
tietinové zastoupeni divek je prekvapenim a nasvéd&uje zmenSovani rozdilu mezi vy-
chovné problémovymi détmi z hlediska jejich pohlavi. Zastoupeni muZzi a Zen pfitom
nesouvisi s vékem klientd ani s jejich etnicitou. Primérny vék klienta ve vzorku je 13,2
roku, nejéastéj$im vékovym tGdajem je 14 let (33 % klientd). Pomér Romu a ne-Romii ve
vzorku byl zhruba 1:2.

Podle vyjadreni kuratorii pro mladez byly u kazdého patého klienta konstatovany
zjevné psychické problémy. NejCastéji se jednalo o abnormni afektivitu i agresivitu a o
projevy lehké mozkové dysfunkce (LMD), (dle novéjsi terminologie klienti trpéli syn-
dromem hyperaktivity &i snizené pozornosti). Jesté vyss§i byl podil déti, které prodélaly
psychiatrické 1é¢eni (Ctvrtina vzorku). Tyto déti patfily ve Skolnim prostredi k t€m, které
mély zavaznéj§i problémy s chovanim. Je zjevné, Ze u déti zarazenych do nahradni vy-
chovné péce v ustavech hraji psychické dimenze jejich osobnosti vyznamnou roli.

Pokusili jsme se zmapovat rodinné prostredi nasich klientd vzhledem k uréitym Zi-
votnim cyklim v jejich zivoté. Sledovali jsme situaci pfed vstupem ditéte do Skoly,
v obdobi prvniho a druhého stupné zakladni ¢i zvlastni $koly. Jiz v pfedskolnim véku Zilo
v Gplné rodiné pouze 61 % klientd. To z jiného pohledu znamena, ze dvé z péti nami sle-
dovanych déti jiz v okamziku porodu pfichazely do neuplné rodiny nebo v ¢asném détstvi
o vlastni uplnou rodinu pfisly. Absence alespori jednoho vlastniho rodi¢e se radikalné
prohlubuje v dal$ich etapach zivota klienta. V mlad$im $kolnim véku je jiz vice jak kazdy
druhy klient bez jednoho ¢&i obou vlastnich rodi¢l a v sou€asnosti uz pouze kazdy treti ma
vlastni Gplnou rodinu. Charakteristické je, Ze — v zavislosti na véku klienta — zhruba &tvr-
tina aZ pétina z nich Zije pouze s vlastni matkou. Obecné je moZno uzavrit, Ze velka ¢ast
klientt bud’ nezije ve formalné uplné rodiné svych rodi¢l (tj. rodi¢e jsou svobodni, roz-
vedeni, ovdovéli nebo je rodina doplnéna novym partnerem apod.), nebo je za trvani apl-
né vlastni rodiny vychovavan nékym jinym nez rodi¢em (prarodie, adopce, vychovné
zafizeni apod.). O vétSinu sledovanych jedinct se starala sama matka. Otec byva mnohdy
pouze formalnim vychovatelem, fakticky se v8ak o dité stara nékdo jiny.

Samotna neidplnost rodiny vSak nemusi byt z vychovného hlediska fatdlni, pokud
osamoceny rodi¢ voli vhodnou vychovnou strategii. Tuto schopnost v§ak postridime u
vétsiny rodi¢l sledovanych déti, pfic¢emz bezradnost a neschopnost rodi¢i se prohlubuje
s vékem sledovaného ditéte. Bylo konstatovéano, Ze za zcela nevyhovujici Ize v dobé vy-
zkumu povazovat ,,vychovné snazeni vychovatele kazdého tietiho ditéte vzorku
(38,2 %). Zvlasté pielomové je v tomto ohledu obdobi pfechodu klienta z mladsiho do
star§iho §kolniho vé&ku.

PFitom, jestlize porovname kvalitu vychovného prostiedi v jednotlivych formativ-
nich obdobich podle formalniho slozeni rodiny, zjistujeme, Ze vSechny typy rodin jsou
viceméné nefunkéni. Relativné nejlepsich vychovnych tspécht se dosahuje v adoptivnich
¢i péstounskych rodinach a — podle o¢ekavani — v Gplnych rodinach klienta (ovSem pie-
devsim v piedskolnim a mlad§im $kolnim vé&ku).

Sledované romské déti naSeho souboru maji tendenci o néco lépe vnimat své ro-
dinné zdzemi neZz klienti neromsti. To se projevuje pfedev§im tim, ze Romové hodnoti
téméf v poloviné ptipadii (45,6 %) rodinné klima jako , spi¥e uspokojivé*, zatimco zbytek
vzorku tak uéinil pouze v necelé tietiné ptipadi (31,9 %).
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Jaci jsou tedy rodice predelikventnich déti? Pfedevs§im se potvrdila hypotéza, ze ot-
cové i matky sledovanych déti maji extremné nizké vzdélani (v porovnani s béznou po-
pulaci obéanti CR) a tomu odpovidajici profesni — nejéast&ji nekvalifikované délnické —
zafazeni. Vy3i dosaZeného vzdélani u rodi€li je mozno jednoznaéné povaZovat za vyrazné
kriminogenné piisobici faktor. V romskych rodinach vedle extrémné nizkého vzdélani a
vysoké miry nezaméstnanosti spolupiisobi i dal3i aspekty sociokulturniho handicapu,
zejména $patna znalost ¢eského jazyka, odlisny Zivotni styl atp.

Fakticky zpilsob obzZivy rodicd vSak zdaleka ne vzdy odpovida piivodni profesi:
zaméstnana je pouze tfetina matek a neceld polovina otc{l, v evidenci tfadu prace je zhru-
ba 15 % rodi¢u, zbytek bud’ oficialné nepracuje, nebo je v invalidnim dichodu (fada ma-
tek je na matefské dovolen€). Navic u vlastnich rodi¢d zjiStujeme casto negativni,
v lep§im pfipadé primérny vztah k praci. Negativni vzory chovani rodi¢l ve vztahu
k praci lze povazovat za vyznamny kriminogenni faktor, ktery bude mit s velkou pravdé-
podobnosti v budoucnu dopad na chovani jejich déti. Na okraj lze poznamenat, Ze struk-
tura vzdélani nahradnich vychovatelli i jejich vztah k préci je odli§ny od téchto parametri
u vlastnich rodi¢l. Odrazila se zde patrné snaha socidlnich pracovniki hledat pro déti
nahradni vychovatele s vy$8im vzdélanim, nez maji vlastni rodice.

Obratme nyni pozornost k vychovnym stylim rodict, predeviim matky. Ta — jak
jsme ukazali vy$e — zlistava Casto na vychovu sama, a to i v pfipadech, kdy se jedna o
formalné uplné rodiny.

Zjistili jsme, Ze pro matky problémovych déti je pfiznaénéjsi:’

byt nedasledné ve vychove (87,2 %) neZ byt disledna 3,6 %)
nechavat dit&¢ bez dozoru (74,6 %) nez je prehnané kontrolovat (6,6 %)
zanedbavat péli o né (57,9 %) neZ o né ptehnané pecovat (8,9 %)
mit k nému

kladny emo¢ni vztah (57,5 %) neZz zaporny vztah (11,6 %)
omlouvat jeho prohiesky (54,0 %) nez je obvifovat (17,1 %)
spide je netrestat (49,9 %) neZ je pfehnané trestat (15,9%)

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze pedagogické puisobeni (ne€kdy spise ,,neplisobeni®)
matek na problémové déti je dle ocekavani velmi ¢asto nevhodné. Uvédomime-li si kom-
binaci vychovné nedislednosti, zanedbavani a ¢asto i nelasky nebo lhostejnosti viéi dité-
ti, nemiZeme realné ofekavat jiny neZ problematicky vyvoj takového jedince. Zvlasté
pfiteme-li k tomu neadekvatni reakce na chovani ditéte a asto Spatny osobni pfiklad.

Udaje o vychovném piisobeni otcii jsou obdobné jako u matek, za pov§imnuti stoji
nékteré odlinosti. Otcové naSich klientd ponékud Castéji déti trestaji a méné Casto
omlouvaji prohfesky svych déti. Jinak stejné jako matky jsou neddsledni a zanedbavajici
péci.

Romiti vlastni rodi¢e maji obecné tendenci své problémové déti spie omlouvat,
nez obviflovat a jsou ve vychové je§té nediislednéj$i nez ne-Romové.

Zajimavé je srovnani vychovnych styll nahradnich vychovateli ve srovnani
s vlastnimi rodi¢i. Zjistujeme, Ze nahradni vychovatelé jsou ponékud dislednéjsi ve vy-
chov€ a €ast&ji mivaji tendenci dit& pfehnané kontrolovat, nez je nechavat bez dozoru.

7) Poznamka ke zpracovani: uvedena procenta jsou soudtem krajnich hodnot pétibodové $kaly,
dopocet do 100% tvoti stfedni polohu na 3kéle.
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Néhradni vychovatelé ne tak ¢asto déti zanedbavaji, spiSe maji urcitou tendenci o né pfe-
hnané pecovat.

Zaméfili jsme téz pozornost na otazku vyskytu #yrdani v rodindch klientu s cilem
prozkoumat mozné souvislosti tyrani a poruch ve vyvoji ditéte. Dotaz sméfoval nejenom
na eventualni tyrani klienta, ale i jinych ¢lent jeho nukledrni rodiny — vychazeli jsme
totiz z predpokladu, Ze tyrani v rodiné pusobi na klienta negativné, i kdyZ se netyka pii-
mo jeho osoby. Zjistujeme, Ze v témé&f kazdé paté rodiné déti naseho vzorku doslo podle
informaci, kterymi disponuje OPD, k takovému jednani, jeZ lze povazovat za tyrani. Po-
rovname-li projevy asociality klientl s faktem, zda byli ¢i nebyli obéti tyrani (resp. jeho
svédkem v rodin¢), dochdzime k nasledujicim poznatkim:

— tyrané déti jsou v porovnani s celkem spiSe méné zavadové, pfedeviim je u nich méné
zaskolactvi, jevi mensi nezdjem o vyuku a maji mensi frekvenci experimenti s droga-
mi. Jsou to pravdépodobné z velké ¢asti déti, umisténé v tstavni vychové kvuli patolo-
gickému rodinnému prostiedi, u nichZ jsou poruchy chovani spiSe produktem tohoto
prostredi,

— tyto déti maji castéji zjevné psychické problémy (trpi jimi 31 % obéti fyzického tyrani
proti 20 % v celém vzorku). Tomu odpovida i zvySeny pocet psychiatrickych pacienti
mezi ob&t'mi (tfetina obéti fyzického utlaku se léCila na psychiatrii).

Nejcastéjsim plvodcem tyrani byla matka klienta (35 pripad), vlastni otec (32 pfipadi)

nebo nevlastni otec ¢i druh matky (celkem 24 ptipadll) — je zfejmé, Ze u muZzi je tato

patologicka forma chovani castéjsi. V ojedinélych pfipadech se objevuji i péstouni, bratr
nebo dalsi osoby. Obéti tyrani byl v 71 ptipadech sam klient, dalSich 25 udalosti se tykalo
jeho sourozenci; v 11 pfipadech se objektem domaciho nasili stala matka klienta.

Lze se diivodné domnivat, Zze zdravy psychosocialni vyvoj ditéte izce souvisi se
stabilitou socidalniho prostiedi, v némz se pohybuje, tedy predev§im rodiny. Proto jsme
vytvofili vyget nejéastéji se vyskytujicich destabilizujicich momentt v Zivoté ditéte a
sledovali jsme frekvenci jejich vyskytu u klientii (tab. 1).

Tabulka 1.  Vyskyt destabilizujicich jevi

absolutné v %
rozvod nebo rozchod vlastnich rodi¢a 224 48,3
zména Skoly 207 44,6
st€hovani do jiné obce 135 29,1
doplnéni rodiny o dal$iho vychovatele 129 27,8
doplnéni rodiny o nevlastni sourozence 113 24,4
odlouéeni od rodiny pfed umisténim v DDU 113 24,4
dlouhodobé netéast vychovatele v rodiné 83 17,9
rozvod nebo rozchod rodi¢e s dal§im partnerem 55 11,9
umrti vychovatele 52 11,2

N =464

Je zjevné, Ze zkudenosti rozbiti rodiny proslo nejvice klientd. Po pfipoéteni rozchodi
rodi¢t, ktefi bud’ neabsolvovali formalni rozvod, nebo nebyli nikdy sezdani, postihla tato
udalost téméf polovinu sledovanych klientl. S tim koreluje i st¢hovani a zména Skoly,
nebot’ rozvod (rozchod) s sebou nékdy nese i zménu bydlisté toho z rodiél, jemuz je dité
svéfeno do péce. Zména prostiedi je vedle faktické ztraty jednoho z rodicl citelnym za-
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sahem do pocitu jistoty a zakotvenosti ditéte, coZ byva pti¢inou utéku, zaskolactvi a dal-
§ich vychovnych selhdni. Nejméné ve ¢tvrtiné pripadl si vychovatel ditéte (témér vzdy to
je matka) nalezl nového partnera, se kterym pfisli i novi vrstevnici klienta — jeho nevlast-
n{ sourozenci.

Ptichod nového vychovatele, ke kterému navic ¢asto dochazi ve velmi citlivém ob-
dobi puberty, byva dal$im momentem vedoucim k odcizeni ditéte rodiné a naslednému
nerespektovani jejich vychovnych snah (jsou-li viibec jaké). Cely problém je samoziejmé
umocnén v téch pripadech, kdy selhava i novy matcin partnersky svazek a dité je podro-
bovano dal§im zménam v rodinném prostiedi. Je ale tfeba uvést, Ze nékdy je vyména
vychovatele (otce) vnimana pozitivné a dit€ ho ma rado a respektuje stejné jako matku; je
to vétdinou v pfipadech, kdy k rozvodu a novému svazku do3lo v utlém veku ditéte.

Vysoky je podet déti, kterym zemftel jeden z vychovatell. Tato maximalné trauma-
tizujici zkuSenost zasahla kazdé devaté dit¢ a nasnade je hypotéza, ze pravé to mize byt
zdrojem jejich poruch socializace.

Za dilezity moment v Zivoté ditéte je tfeba téZ povazovat zménu Skoly, zvlasté
uvédomime-li si, kolik ¢asu zde stravi a jak Siroké spektrum funkci $kola ma (kromé
vzdélavaci a vychovné slozky se zde také dité uci respektovani mimorodinné autority,
komunikaci s vrstevniky v€etné komunikace s détmi opa¢ného pohlavi, dodrzovani pev-
ného ¢asového rozvrhu atd.).

Ke zméné skoly dochazelo ze tii zakladnich divod:

— ptechod ze zakladni na zvlastni $kolu z diivodl prospéchovych — pfedeviim v mlad§im
$kolnim véku; diky niz§im narokiim se poté prospéch vesmés ustalil;

- st€éhovani rodiny klienta, ¢asto po rozvodu (rozchodu) rodicu;

— pfefazovani na jinou $kolu z diivodu poruch chovani — k nému dochézi piredevsim ve
star§im $kolnim vé&ku, kdy je snaha fesit eskalaci vychovnych problémi piesazenim di-
téte do ciziho prostfedi. Tomu odpovida i fakt, Ze zména Skoly statisticky souvisi pre-
devsim s verbalni agresivitou klienta (ta je zaznamenana u 60 % déti zménivsich skolu),
s neuctou k uditelim (54 % prefazenych), s agresi fyzickou a $ikanou.

Ctvrtina déti, kterd jiz pred svym umisténim do Gstavni pé&e zazila deli odlouceni od
rodiny, ma za sebou nej¢ast&ji zkuSenost détské psychiatrické 1écebny, protoze poruchy
chovani byvaji v nékterych pfipadech pfi€itany psychickym problémim — jde predevsim
o lehké mozkové dysfunkce, afektivni poruchy atd.

Rodinné klima povazuji respondenti u drtivé vétSiny détskych delikventl za nevy-
hovujici — ve vice nez 60 % pripadl jej oznacuji za Spatné nebo velmi $patné. Samotny
fakt, Ze problémy vyustily aZ do odebrani ditéte z rodiny, svédéi o tom, Ze rodinné vztahy
byly vainé€ naruSené. Takové prostiedi pak neni schopno zabranit sklouznuti ditéte za
hranici socidlni patologie.

Je znamou skutecnosti, Ze pravdépodobnost vyskytu zdvadového chovani u déti téz
stoupd, pokud se v jejich nejbliz§im socidlnim okoli vyskytuje tzv. kriminalni infekce.
Tato skute¢nost se projevila i v rodinném zazemi naSich klienti. Nejc¢astéjSimi zavadami
byl alkoholismus a majetkova trestna ¢innost vychovateld.

Sledovali jsme téZ mnoZstvi vlastnich a nevlastnich sourozencd, ktefi se v rodiné
klienta v pribéhu jeho Zivota vyskytovali. V souboru bylo pfes jednu ¢tvrtinu jedinackd,
nejcastéji zastoupeni jsou vsak klienti s jednim vlastnim sourozencem. Maximalné do
dvou vlastnich sourozencli ma vice jak t¥i &tvrtiny klientd, vice jak deset sourozencti pou-
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ze jeden klient. Primérny pocet na jednoho klienta souboru je pak 1,6 vlastniho souro-
zence. Z hlediska etnicity maji romsti klienti vice vlastnich sourozencti nez klienti nerom-
§ti. T¥i a vice sourozencti ma vice jak dvé pétiny romskych klientl (40,7 %), ale pouze
14,1 % neromskych klienti.

Z celkového vyzkumného vzorku ma nevlastniho sourozence téméf polovina
zkoumanych déti (218 = 47 %). Z téchto klientd ma téméi polovina (46,3 %) jednoho
nevlastniho sourozence a necela Ctvrtina dva nevlastni sourozence.

Z vy$e naznalenych udaji vyplyva, Ze faktické mnozstvi déti v rodinach nasich
klientli je vyrazné vyssi. Klient jako jediné dité v rodiné se vyskytuje pouze v 5,4 % pfi-
padd, naopak rodin se ¢tyfmi a vice détmi je 74,4 %. Extrémné velké mnozZstvi déti (t].
pro nase ucely 6 a vice) ma pritom 10,3 % rodin.

V Zivoté ditéte hraji svou vyznamnou roli i faktory hmotné povahy, tedy ekono-
micky status rodiny a s nim souvisejici Uroven zabezpeceni potieb ditéte. Nase zjisténi
v tomto sméru ukazuji, Ze pouze neceld desetina sledovanych klientl vyristala v ekono-
micky nadprimérné situované roding, naopak v ekonomicky podprimérné 34 % klientd a
vyrazné podprimérné téméf 20 %. V poslednich letech se objevovaly v médiich zpravy o
stoupajicim poctu delikventnich vychovné zanedbavanych déti z finan¢né dobre zajisté-
nych rodin, kde jsou rodi¢e asové zaneprazdnéni. Nic v§ak nenasvédcuje tomu, Ze by se
takovéto déti ve vyznamngj$im poétu nachazely v ustavni ¢i ochranné vychové. Udaje
z obou zdrojii (OPD a DDU) potvrzuji, Ze ekonomicka situace rodin naich klientd je
spiSe $patnd. Souvisi to samoziejme se viemi vySe uvedenymi handicapy rodi¢t zkouma-
nych déti: zvlast¢ s nizkym vzdélanim, finanén€ maélo ohodnocenou profesi a vztahem
k praci.

Obrat'me nyni pozornost na kontakt rodin klienta se socidlnimi sluzbami. Pro vétsi-
nu z nami zkoumanych rodin nebyla asocialni ¢innost ditéte zdaleka prvni zkuSenosti se
statni siti socialnich sluZeb. Prvni kontakt se socialnimi sluzbami mélo nejvice rodin
klientd v souvislosti s rozvodem (37,3 %) — zde se nejcastéji feSily problémy souvisejici
s vyzivnym ditéte, dale v souvislosti se ,,Spatnou péci o déti“(19,2 %) a s zadostmi o so-
cidlni davky (13,6 %). Problémové chovani klienta nebo jeho (nej¢astéji starSiho) souro-
zence je pri¢inou pouze ¢tvrtiny prvnich setkani rodin se socialnimi sluzbami — to vypo-
vida o jisté celkové ,,nestandardnosti téchto rodin.

Velka ¢ast rodin se ocitla v siti socidlnich sluzeb ve velmi raném véku klienta,
Casto takeé jiz pfed jeho narozenim. Téméf polovina kontakt vznikla v piedskolnim véku
ditéte, polovina tohoto poctu dokonce ve v€ku kolem 1 roku (24 % z celku). V souvislosti
s témito zjiSténimi naléhavé vyvstdva potfeba komplexni rané preventivni intervence
v problémovych rodinach, jak je prosazovana v fadé vyspélych zemi. Pro efektivni péci je
viak tieba shromdazdit vstupni Udaje (varovné signdly) o tom, Ze rodina zaciné byt dys-
funkéni — tim se v8ak razem ocitdme na nejisté pidé zachovani lidskych prav a ochrany
soukromi.

Nyni nékolik postiehtt k vybranym psychologicko-socidlnim charakteristikdm
klientd. Zde jsme velmi uzce spolupracovali s odbornymi pracovniky diagnostickych
stavl, ktefi maji moznost dité sledovat v béznych i zatézovych situacich, pti komunikaci
s okolim, adaptaci na nové podminky apod. Dale je v DDU uzivana fada diagnostickych
nastrojui, schopnych zachytit a do jisté miry kvantifikovat psychologicky profil klienta.

Navazovani kontaktu a komunikaéni schopnosti klienta maji znaény vyznam na
jedné strané pro ,,nabaleni se* klienta na socialné patologické aktivity, jako jsou napf.
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party, na druhé strané predstavuje kontakt a komunikace zasadni otazku pro terapeutické
plsobeni a socializaci viibec. Z tohoto hlediska pak predstavuje problém pétina klientd,
s nimiz je navazani kontaktu obtizné. Lze to jen potvrdit na zakladé zku$enosti z inter-
view, provadénych s détmi vybranymi pro kasuistické Setieni.

Podprimérné komunikacni schopnosti jsou oviem signalizovany u tfetiny klienti.
Ta zpravidla pochazi — z hlediska priiméru majoritni populace — z vyrazné nepodnétného
prostiedi nebo vykazuje sniZzenou inteligenci.

V pozadi neschopnosti pfizplisobit se pozadavkiim spolecenskych norem je tieba
hledat i tzv. lehkou mozkovou dysfunkci, vrozenou nebo v raném détstvi ziskanou psy-
chickou anomadlii.8 Tato porucha je pfitomna nebo alespofi naznadena u vice jak poloviny
sledovanych déti. ZvySeny vyskyt této poruchy nalézame v nejchudsich rodinach - tfetina
déti z téchto rodin trpi LMD a u dal3i tfetiny je naznacena; stejnou frekvenci lze odhalit u
déti zvysené agresivnich. LMD souvisi i se sniZenou sebekriti¢nosti a psychickou labili-
tou — polovina nejlabilng&jsich klientd ma v diagndze pravé tuto poruchu.

Do bézné zjistovanych osobnostnich charakteristik patii i stuper inteligence. Psy-
chologové DDU hodnotili inteligenci nasich klienti riiznymi inteligenénimi testy v ramci
bézné diagnostiky a nam pak sdélovali svilj nalez na pétistupiiové $kale. Sumarizace takto
ziskanych udajl ukazuje, Ze 56 % klientl vykazuje podprimérny, nebo dokonce vyrazné
podpriimérny intelektovy vykon a pouze desetina je nad hladinou priméru populace.
Neni pochyb, ze pravé snizena uroveii analytickych a hodnoticich schopnosti je u zrodu
mnoha poruch chovani, nebot” déti neschopné plnohodnotného tsudku c&asto nejsou
schopny pochopit na né kladené naroky. Z druhého pohledu je také tfeba pripustit, Ze
pravé jisty intelektovy deficit klienth mize byt pti¢inou jejich ,,dopadeni“ a pfedani do
ustavni vychovy, zatimco dusevné kapacitngjsi predelikventi se dokazi tohoto osudu lépe
vyvarovat.

Z dalsich osobnostnich charakteristik nachdzime v zasadé¢ symetrické rozlozeni u
charakteristik ,,submise versus dominance™ a ,,introverse versus extroverse*. Jisté zajima-
vé zjisténi mizeme konstatovat u charakteristiky ,,emo¢ni labilita versus emo¢ni stabilita*
— témét dvé tfetiny klientt jsou oznaceny jako vice ¢i méné emocéné labilni. Toto zjisténi
je dal§im rizikovym faktorem socializace, protoze labilita byva doprovadzena sniZenou
sebekontrolou. Ve vzorku je 40 % klientd, ktefi vykazuji zvy$enou pohotovost k agresiv-
nimu chovani (agresivni projevy vi¢i osobam ¢i vécem jsou mimo jiné souéasti zna¢né
¢asti $kolnich anamnéz nasich klienti).

Jako doplnéni predchozich psychologickych charakteristik jsme se zeptali téz na
vztah klientd ke vzdélani. Bylo mozno piedpokladat, ze nami sledovani jedinci nebudou
mit ke vzdé&lani (Ci vzdelavani) ptili§ pozitivni vztah, aviak to, ze vice nez dvé tietiny déti
maji k nému jednozna¢né zaporny vztah je divodem k vaznému zamysleni. Zamysleni
mimo jiné nad tim, jak se souc¢asnému zékladnimu $kolstvi dafi motivovat zaky a oslovo-
vat i ty méné nadané, vykonné a pracovité. Vztah ke vzdélani je totiz u sledovanych je-
dinct ptimo umérny inteligenéni urovni — pocit méné&cennosti, ktery ve $kole asi zakusilo
kazdé z podprimérng inteligentnich déti, je dokonale ,,vylégil* z lasky k védéni. Je znd-
mo, ze vzdélani ma velmi nizké postaveni pfedeviim v hodnotovém Zebfitku Romi —

8) Jakkoli je v odborné diskusi posledni doby tento pojem zpochybtiovéan a uzivaji se spise terminy
svndrom sniZzené pozornosti a syndrom hyperaktivity, pro zna¢nou zaZitost jsme uZili terminu
LMD i v ziznamovém archu.

97



Sociologicky ¢asopis, XXXVII, (1/2001)

neni proto asi prekvapenim, Ze 85 %% z déti tohoto etnika mé dle pracovnikii DDU $patny
vztah ke vzdélani.

Postoj klientd k praci je o poznani pozitivnéjsi, fada z nich se predevsim fyzické
praci nevyhyba. Jeji kvalitni provad €ni totiz mize fungovat jako kompenzace napf. meni
intelektualni kapacity, kdy ma jed inec moznost projevit jiné své schopnosti. Nicméné
zhruba ¢tvrtina vak dava najevo nechut’ k praci jako takové, coz tsti v postoj ,,prace jako
posledni zoufaly pokus ziskat penize“. Ze je tento nazor primou cestou ke kriminAlni
kariéfe, je nasnadé.

Jaké jsou v3ak zdkladni charcikteristiky vzdélavaciho procesu nasich klientd? Ma-
tefskou Skolu navitévovalo 43,8 % déti souboru (Romové pouze v 28 % pfipadi). To
tedy znamena, Ze nadpolovi¢ni vétsina predelikventnich déti nebyla dotcena predskolnimi
zafizenimi. Vzhledem k charakterist ikdm rodin a ,,vychovnym stylim®, které v nich byly
uplatiiovany, je tato skutecnost negativnim zjiSténim.

56 % klientl navstévovalo po «celou dobu své 8kolni dochazky (lidaje se vztahuji na
obdobi pred umisténim do détskych vychovnych zatizeni) zakladni $kolu, 12 % $kolu
zvlastni. Zbytek (tj. 32 %) zacal nav§tévovat nejdrive zakladni $kolu, ale v pribé&hu §kolni
dochdzky byl piefazen na zvlastni S$kolu. To tedy znamena, ze 44 % klientt (") _nekdy
v priibéhu $kolni dochazky navitévowalo zvlastni $kolu. Diivodem zafazeni na ZvS - dle
Setfeni OPD na $kolach — byl nejcastéji $patny prospéch (80 %), ale téZ problémy s cho-
vanim — 10,3 %. K tomuto Gdaji mizeme jesté dodat, Ze zbyvajicich 9,7 % klientii bylo
piefazeno na ZvS ,,z blize nespecifikovanych diivodi®. Existuje proto vazné podezfeni,
Ze i naruSovani vyuky a nekazel zaka na ZS mnohdy vede ugitele k névrhu ptefazen
ditéte na ZvS.

Z nasich zjisténi dale vyplyva, Ze romsti klienti jsou jednak Castéji zafazovani pii-
mo do zvlastni Skoly (23,9 %), jedmak jsou vyrazné Castéji na tuto $kolu piefazovani
v prubé&hu $kolni dochazky (48,6 %). Vysledkem tohoto postupu je, ze zakladni vzdélani
ziskava na Z8 trvale vice jak dvé tfetiny neromskych klientii (69,2 %), ale pouze o néco
vice jak étvrtina Romu (27,5 %). Dale lze konstatovat, Ze Romové maji s prospéchem
setrvalé problémy po celou $kolni dochazku, ostatni zacinaji vyrazné selhavat ve starSim
Skolnim véku.

V souvislosti s pfefazovanim ovsem vyplynul jesté dalsi zarazeycx poznatek. Uka-
zuje totiz, e Romové byvaji nejen ast&ji prefazovani ze ZS na ZvS, ale Ze jsou piefazo-
vani podstatné dfive nez klienti z fad majoritni spolecnosti. Vzdyt’ jiz v prvni tidé je
zaménéna ZS za ZvS téméF u dvou pétin z celku prefazenych Romi (38,2 %) a na konci
druhého ro¢niku jsou to jiz témér dvé tretiny (63,2 %). Ne-Romové jsou naproti tomu
prefazovani v prvnim ro¢niku pouze v 14,3 % ptipadu, tedy s timto zavaznym opatfenim
se u téchto klientl spiSe vyckava do vyssiho ro¢niku. Nicméné do konce tietiho ro¢niku
je vétsina klientd romského i neromského souboru piefazena.

Jiz vy3e jsme se zminili o obecném negativnim vztahu na$ich klientd ke vzdélava-
ni. Pomoci modifikované metody barevného sémantického diferencidlu — BATERKO
(S¢epichinova a kol.), jez byla pouzita k orientaénimu psychologickému vysetfeni, jsme
se pokusili upfesnit vztah klientli ke $kole a ucitelim. Ukézalo se, Ze pouze mala &ast
klientl vyraznéji asociuje (tj. vykazuje vice jak dvé shody) své ,,j&“ s pojmy ,8kola“
(17,5 %) ¢i ,,ucitelé“(16,5 %). Je zajimavé, Ze se nasi klienti sice neasociuji se $kolou a
uciteli, nicmén& samotnou obecnou hodnotu (nikoliv hodnotu pro sebe) téchto pojmi
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¢asto chapou. Velmi kladnou ¢i spiSe kladnou hodnotu $kole a ucitelim pFidéluji témér
dve tretiny klientl (,,8kola” — 64,1 %, ,,uditelé” — 65,1 %).

Jestlize bychom méli shrnout vétSinovy nazor klientd na $kolu, museli bychom
konstatovat, ze ji povazuji za instituci pro sebe zbyte¢nou a ¢as v ni prozity za ztraceny.
Skola neni pro klienty ani mistem strachu (anxiosni tendence v tomto sméru vykazuje
pouze necela Ctvrtina klient{), ani mistem radosti. Obdobng strach z ugiteld nema tém&f
zadny klient, vétSinou v§ak k nim nemaji téz Zadny vyhranény emotivni vztah. U¢itelé ani
Skola tak ve vétsin€ ptipadii nejsou asociovani ani s pojmem ,,nejlepsi ¢lovék®™, ani s po-
jmem ,,nejhorsi Elovek™.

Z hlediska prospéchu nasich klientd zjidtujeme, Ze mezi nasimi klienty se vyborni
zéaci — dle oc¢ekavani — vyskytuji pouze sporadicky. Krize prospéchu se s vy$§imi ro¢niky
prohlubuje, zvySuje se téZ mnozstvi propadajicich déti. Lze uzavrit, Ze polovina klientl
v mlad$im Skolnim véku a tii Ctvrtiny klientd ve star§im Skolnim véku ma zavazné pro-
blémy s prospéchem.

Problémy s chovanim mély jiz v mlad$im S$kolnim v€ku témér tri Ctvrtiny déti, za-
vaznéjsi problémy ¢&i predelikventni chovani viak v té dob& vykazovala necela tretina
vzorku. Ve star$im $kolnim véku se tyto skuteCnosti vyrazné zménily k horS§imu: bez
problému ¢i s ojedinélymi problémy byla pouze jedna desetina souboru, zbytek (87,8 %)

o0 24

zarovei nastupem problémi s chovéanim.

Tabulka 2. Chovéni v mlad3$im $kolnim véku a star§im $kolnim véku

mladsi Skolni vék star$i $kolni vék

abs. % abs. %
bez problému 105 239 14 3,6
ojedinglé problémy 194 44,1 34 8,6
zavazngjsi problémy 116 26,4 201 51,0
delikvence 25 5,6 145 36,8
celkem 440 100,0 394 100,0

Jestlize bychom chovani ve $kole posuzovali vzhledem ke skupinam klientl dle $kolni
dochazky (tj. skupina 1 = klienti stile v ZS, skupina 2 = klienti stile v ZvS a skupina 3 =
prefazeni klienti ze ZS na ZvS), zjistujeme, ze nejlepii vychozi situace byla u klientt,
ktefi po celou dobu navstévovali zédkladni $kolu. U tohoto souboru v mlad§im Skolnim
vanim. Naopak nejvétsi zavazné problémy s chovanim byly u klientd, ktefi byli v prabeé-
hu $kolni dochazky prefazeni na zvlastni skolu (téméf 40 % z nich mélo tyto problémy).
To tedy jinymi slovy znamena, Ze tito Zaci byli patrné formalné pfefazovani z diivodu
neprospéchu, ale zdvaznou motivaci pfefazeni je mozno spatfovat i v jejich chovani. Ne-
Ize oviem vyloucit soub&h obou okolnosti, av8ak z pedagogické praxe je znamo, Ze neu-
kaznény zak byva velmi Casto vniman jako ,,neprospivajici®.
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V mladsim 8kolnim véku® pfevaZovaly — obecné definované — vychovné problémy.
Vice jak kazdy treti klient na sebe upozornil své uitele uréitou soustavnéjsi vychovnou
problemati¢nosti, a to naptiklad zapomindnim pomicek na vyu¢ovani, neporadnosti, ne-
ukaznénosti, nepozornosti, nerespektovanim autority, odmlouvanim ¢&i lhanim. Jiz
v tomto obdobi zaznamendvame u kazdého patého klienta zaskolactvi, inikové tendence,
jez se nedafilo uspokojivé zvladnout. Dalsi informace o zavaznéj§ich kazeriskych pro-
blémech ukazuji, ze se v tomto véku vyskytuji u pfiblizné 15 % klient agresivni projevy
a kradeze.

Ve starSim $kolnim véku pak dochazi k mnohoéetnym kazefiskym problémim
Dominuje zde ptedevsim masivngj3i zaskolactvi, kterého se dopoustéji ctyfi klienti z péti,
a kradeze (60 %), jeZ jsou Casto takové intenzity, Ze vyvolavaly potfebu nejen pedagogic-
kého zasahu. Ucitelé dale sdélovali, Ze zna¢na ¢ast nasich klientl (40 %) se dopoustéla ve
Skole oteviené fyzické agrese predev$im proti spoluzaktm, ale ob¢as i proti ucitelam. Ti
viak byvaji klienty napadani spiSe verbalné ¢i manifestovanim naprostého nezajmu o
vyuku. Klienti maji ve star§im $kolnim véku jiz masivnéj$i zkuSenosti s pozivanim alko-
holu a s koufenim, konzumace drog byla $kolou signalizovana pfiblizné u 20 % klientti a
mravnostni problémy u 15 %.

V ramci objektivity jsme se snazili zjistit ze Skolnich zdroji téz informace o pozi-
tivnich strankach sledovanych déti. U tii pétin klientl (59,7 %) jsme se nedozvédéli vi-
bec zadné pozitivni informace o klientovi ze Skolniho prostiedi.

Vrstevnické prostredi, ve kterém se klienti pohybovali, vykazuje podle nazoru so-
cialnich pracovniki, ktefi se o této otazce vyjadfovali, vyrazné rysy asociality. Jiz v dét-
ském véku se nasi klienti zaCinaji zapojovat do subkultur a asocialnich part, ve kterych
plati odli$né socialni normy a hodnoty. To pak vede ke snadnému spusténi delikventniho
vyvoje. Problémové déti a adolescenti se sdruzuji do neformalnich skupin, v nichz pak
nalézaji jisté zazemi a pochopeni, které doma postradaji. Tyto skupiny ale nezfidka po-
stradaji program, smysluplnou naplii volného Casu. Nebezpecim je pak pfiklon party
k socialné patologickym nebo pfimo kriminalnim aktivitam, které pfinaseji jak vzruSeni a
napéti, tak i zdroj pfijmi pro jiné druhy zabavy (hraci automaty, diskotéky apod.).
V krajnim ptipad¢ pak lze pfimo hovofit o krimindlnim gangu nezletilych. Dle nédzoru
pracovniki OPD bylo ¢lenem né&jaké asocialné zaméfené party 122 zkoumanych déti
(26 %).

Clenstvi v podobné parté také souvisi s vy$3i mirou zaskolactvi a utékd z domova.
Kromé toho také existuje pfima souvislost s konzumaci alkoholu, stimulaénich (,,spole-
¢enskych®) drog a s gamblingem.

Prvnim deliktem, kterym na sebe nezletilec upoutal pozornost tak vyraznég, Ze se
jeho osobou zacaly vedle rodiny a Skoly zabyvat i socidlni sluzby, jsou dle o&ekavani
zejména zaskolactvi (které je ,,startovacim* deliktem zvlasté u divek) a kradeze, kterymi
svoji delikventni kariéru zacinali spiSe chlapci. Na dalSich mistech se objevuje agresivita,
utéky z domova nebo obecna vychovna nezvladatelnost spojena s nerespektovanim auto-
rit.

9) Informace nasledujicich odstavci byly ziskany na zaklad® tfidéni a sumarizace volnych odpo-
védi dotazniku OPD, jez specifikovaly naznagené kazeniské problémy klientt v mlad3im a star$im
Skolnim véku.
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Strukturu poruch chovdni u zkoumaného vzorku nejlépe odrazi ptehled divody,
které hovoftily pro umisténi déti v diagnostickém ustavu (viz tab. 3).

Vyzkumem sledované déti pfisly do kontaktu se socialnimi sluzbami z divodu
spachani pfestupku v pomérné utlém véku. Dle otekavani bylo nejvice prvnich prestupkl
projednavano ve véku puberty mezi 12. a 15. rokem (60 %), oviem pocet déti mladsich
12 let rovnéz neni zanedbatelny (40 %).

Tabulka 3.  Divody pro umisténi v diagnostickém dstavu (N = 221)

abs. %o
zaskolactvi 157 71.0
kradeze 111 50,2
koufeni 88 39,8
vychovna nezvladatelnost 86 38,9
fyzicka agrese 66 29,9
verbdlni agrese 59 26,7
socialni davody 56 25,3
nezdjem o vyuku 55 249
nedcta k autoritdm 50 22,6
zanedbdvani klienta 39 17,6
problémy s alkoholem 30 13,6
problémy s drogami 29 13,1
Sikana 25 11,3
mravnostn{ problémy 20 9,0
sklon k hazardu 10 45
tyrani klienta 5 23
zneuZivani klienta 4 1,8

Na zavér naseho sdéleni je tfeba konstatovat, Ze naprosto pfevaznou vét§inu nami zkou-
manych pfipadid tvofily déti s navrhovanou ustavni vychovou (ochranna vychova byla
navrhovana jen v nékolika pfipadech); divodem navrhu byla nej€astéji trestna ¢innost
klienta, za$kolactvi a nezvladani vychovy rodi¢i. V nekterych ptipadech mély znacny vliv
i divody socialni.

Je zjevné, ze umisténi do kolektivniho zafizeni pro vykon ustavni vychovy by mélo
byt poslednim krokem v posloupnosti intervenci ve prospéch ditéte, opatienim ve chvili,
kdy viechny ostatni vychovné zasahy selzou. Znepokojujici vak je, Ze podle dosazitel-
nych ddaji cela tfetina déti neprosla (kromé piisobeni OPD) pfed umisténim v diagnos-
tickém ustavu Zzadnou predchozi intervenci, tedy ani vysetfenim v pedagogicko-
psychologické poradné. Ve zvySené mife to plati o divkach a romskych klientech. Jde o
vyrazny nedostatek systému preventivni a terapeutické péce.

Zavérem je tedy mozno prohlasit, Ze do Ustavni vychovy se z vychovnych divodi
dostavaji pfedeviim déti pochézejici z neuplnych &i doplnénych rodin, socialné spise
slab$ich. Rodi¢e maji velmi nizkou kvalifikaci a ¢asto jsou bez pevného zaméstnani. Ne-
zanedbatelny podil tvofi divky, tfetina je Romd. Tyto déti maji ve Skole problémy s ude-
nim i chovanim, které se prudce vyostfuji pfi pfechodu na druhy stupen. Téméf polovina
v porovnani s populaci. ZvySené se mezi nimi vyskytuji déti trpici lehkou mozkovou
dysfunkci a psychickymi problémy. VétSina z nich se dopousti zaskolactvi, vztah ke $kole
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a vzdélavani je silné negativni. Pachaji pfedev§im majetkové delikty, k cemuz maji Casto
vzory ve vlastni roding; ta pouziva nevhodnych pedagogickych postupil, vychova je ne-
disledna, Casto chybi zajem ze strany rodi¢l. Déti jsou zvySené agresivni, Spatné ovliv-
nitelné, mnohé koufi a fada z nich experimentuje s navykovymi latkami. Resocializa¢ni
prognéza je u velké ¢asti z téchto déti, vzhledem k socidlnimu prostiedi, v némz vyrista-
ly, spiSe pesimisticka.
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Domaci nasili: pfirozeny jev?
K postojim &eské spoleénosti k problematice domaciho nasili

SIMONA VYMETALOVA™
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Domestic Violence: A Natural Phenomenon?

Abstract: The paper introduces the phenomenon of domestic violence, which is
quite a new topic in Czech sociology. The author uses data collected from the so-
ciological research ‘1999 Safety Risks’ which was accomplished in May 1999. One
part of this research was devoted to the subject of violence in the family. The theo-
retical part of the article deals with some specific phenomena of the general problem
in question, including certain myths closely associated with it. The family with its
original structure and character as a specific ‘place of conflict’ is also discussed. An
analysis of the attitudes and tolerance of Czech society towards violent forms of be-
haviour between partners as well as towards the physical punishment of children
represents the key part of the article. In both cases (violent behaviour between part-
ners and the physical punishment of children) the author uses factor analysis to de-
fine three main lines of violent behaviour. The factor scores then form a basis for the
multivariate analysis to make the best possible picture of attitude differences within
several social groups, particularly between men and women, and contrasts due to
different levels of education. Significant variances from both of these viewpoints
have been discovered and are discussed. The last part of the paper is devoted to
analysing and specifying the main external distress factors that play a very important
role within the developments of violent forms of behaviour in the family.
Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 1: 103-121)

O domdcim ndsili' se v Eeské spole€nosti (zatim) ptili§ nemluvi. Jde pfitom o problém,
ktery vzdy existoval a neoficialni statistiky napovidaji, Ze frekvence projevii domaciho
nasili se pravdépodobné zvysuje [Gelles a Straus 1988: 107];2 da se tak ptedpokladat, Ze
toto téma ze soudobé spoleCnosti jen tak nezmizi. Zatimco zejména v americké sociologii
je nasili v rodiné vénovana pomérné velka pozornost [srv. napt. Ardovini-Brooker a Ca-
ringella-MacDonald 2000, Baba 2000, Kingsnorth a MaclIntosh 2000, Onyeozili 2000,
Worden a Carlson 2000], u nas se védci — nemluveé o laické vefejnosti — danému problé-
mu stale spiSe vyhybaji. Neni tézké odhadnout pfi¢iny tohoto ,nezdjmu“ ¢i nechuti,
v lep§im pfipadé zkresleného vnimani celé problematiky ve smyslu bud’ popirajicim
(,néco takového neni moZné...“), nebo odsuzujicim (,,to se mi nemize stat...*). Jde totiz
o velmi specifickou oblast Zivota spole¢nosti. Specifickou rozhodné ve smyslu vysoké

") Stat’ prezentuje &ast vysledkl vyzkumu , Bezpe&nostni rizika 1999 (grant MV CR 1998/2000/
001).
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Simona Vymétalova, Sociologicky Ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha I, tel. (02) 2222 1663, fax (02) 2222 0143, e-mail vymetalo@uiv.cz
) Timto pojmem oznaéujeme viechny projevy fyzického, psychického a sexuélniho nasili pacha-
ného mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, v naprosté vét§iné pachaného muzi vii€i Zenam (manzelkam,
druzkam, partnerkam) a ¢aste¢né i vici détem, rodi¢im a prarodi¢im.
2) Viz téz Bily kruh bezpedi.
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miry intimity zkoumanych jevi, ,citlivosti* tématu, ale mozna jesté vice ve smyslu exis-
tence silnych predsudkt velké Casti spolecnosti vedoucich az k mytologizaci celé oblasti.
K tomu urgité prispiva i nejasna terminologie, existence riiznych definic, coz logicky
vede k zamlzovani celého problému a k projekcim, které kazdy jednotlivec do problému
riznym zpusobem vnasi.

V prvni ¢asti stati se pokusime objasnit, jak se tyto myty (Casto nevédomé) vyzni-
vané nejen Sirokou vetejnosti, ale mnohdy i nékterymi odborniky v socidlnich védach,
zhruba projevuji a jak zasahuji do spoleenského védomi v této specifické oblasti. Ve
druhé ¢asti se zamefime na analyzu postoji ceské vefejnosti k n€kterym projeviim doma-
ciho nasili.

Referenéni ramec vyzkumu domaciho nasili

V kvétnu roku 1999 provedla agentura UNIVERSITAS v ramci grantu Ministerstva vnit-
ra CR priizkum , Bezpeénostni rizika 1999%, ktery se v hlavni &asti tykal bezpe&nostni
situace v Ceské republice, problematiky trestnych ¢ind, kriminality a nasili. Cast tohoto
prizkumu a déle prilozena samostatna anketa pfitom byly specidlné vénovany zji§téni
hlavnich trendi a souvislosti v problematice doméciho nasili. Cilem anketniho Setfeni a
dil¢i casti prizkumu ,,Bezpecnostni rizika 1999 bylo postizeni zakladnich souvislosti na
poli domdciho nésili.

Samostatna anketa tykajici se specifického tématu domaciho nasili byla pfilozena
ke standardizovanému dotazniku a probihala tak paralelné s prizkumem ,,Bezpecnostni
rizika 1999* (,,Rizika 1999%), ktery byl realizovan metodou standardizovanych rozhovori
v kvétnu 1999 na celém uzemi Ceské republiky. Dotdzano bylo celkem 1 361 respon-
dentt starSich 14 let (od 15 let véetné), pfiCemz pouzité kvoty (vék, pohlavi, vzdélani,
ekonomicka aktivita) zajistily reprezentativitu vybérového souboru.

V pripadé ankety respondenti sami vypliiovali zhruba 25 otazek na oddéleném lis-
tu, vysledky anketniho Setfeni jsou zpracovavany samostatné. Z celkového poétu ptivodné
oslovenych respondentt (1 361) se ankety ztcastnilo 900, tzn. celkova navratnost Cini
66 %.

Ackoli anketni soubor respondentl nezajistuje plnou reprezentativitu vysledkd,
piedstavuje bazi pro velmi solidni odhady nékterych trendd. Nasledujici tabulky ukazuji
odhad ¢etnosti vyskytu nékterych forem nasilného chovani mezi partnery, jak ze strany
obéti, tak ze strany agresora.

Na zakladé vysledku Setfeni tak Ize odhadnout, Ze s alespon nékterou ze zmifova-
nych forem fyzickych ttokti ma v Ceské republice zku$enost priblizng tretina obyvatel,
pfi¢emz zeny se stavaly obéti nasilnych utokid Castéji nez muzi.3 Vedle toho celkem
13,4 % zen a necelych 5 % muzt pfimo odpovédélo, ze byli v priibéhu svého Zivota fy-
zicky napadeni svym (sou¢asnym ¢i byvalym) partnerem ¢i partnerkou.

3) I kdyz presnou miru viktimizace manZelskym partnerem ¢&i druhem nelze nikdy presné zjistit,
tyto odhady jsou srovnatelné, i kdyz zpravidla vyssi, i s vysledky prizkumi v nékterych dal3ich
statech. Napf. ve vyzkumu , Statistics Canada’s 1999 General Social Survey on Victimization“,
ktery prob&hl v roce 1999 v Kanadg, 28,5 % zen a 21,9 % muzi uvedlo, ze maji zkuSenost s fyzic-
kym nasilim ze strany manZela ¢i partnera [Johnson a Bunge 2000]. Ve Velké Britdnii v roce 1999
(.. The British Crime Survey™) to bylo 26 % Zen a 17,3 % muzi [Mirrlees-Black 1999] a v USA ve
stejném roce (,,The 1996 National Violence Against Women Survey™) 21 % Zen a 7,3 % muzi
[Tjaden a Thoennes 2000].
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Do vyzkumu byly zahrnuty rovnéZz polozky tykajici se psychickych forem vydirani:
asi 18 % zen uvedlo zkusenost se ,,zamérnym a systematickym odepiranim finan¢nich
prostiedkii na domécnost”, vydirani ve formé ,,hrozeb rozvodem ¢i rozchodem® se tykalo
20 % dotazanych Zen. Se ,,soustavnym srazenim sebediivéry nebo slovnim ponizovanim*
se ze strany otce setkalo 43 % muZi a 34 % Zen, ze strany manZela ¢i partnera (resp.
manzZelky ¢i partnerky) 22 % muZzii a 25 % Zen.

Zajimavé vysledky pfinasi i ¢ast etfeni vénovana zkuSenostem s fyzickymi tresty a
s fyzickymi utoky ze strany blizkych rodinnych pfislu$nikd. Ukazalo se, Ze télesné tresty
patii v Ceské spoleCnosti mezi bézné prostiedky vychovy. Napi. celych 75 % muzi a
68 % zZen se b&zné setkavalo s ,leh¢imi formami® fyzickych tresti, jakou je facka &i po-
hlavek. I ,,t&Z8i* trest, jako je ,,vyprask pfedmétem*, viak zaZilo celych 72 % muzi a
56 % Zen. Zajimavym vysledkem je rovnéz skutecnost, Ze celkem 17,2 % muzi a 13,4 %
7en uvedlo, Ze byli alespon jednou fyzicky napadeni vlastnim otcem.

Podrobna analyza vysledki ve formé ,,Zavéreéné zpravy“ byla pfedana na MV CR
spolu s dalSimi vystupy grantu a je téZ k dispozici u autorky ¢lanku.

Tabulka 1.  Podil dotazanych, ktefi se stali obéti, resp. pachateli daného druhu nasili

obéti pachatelé
muzi Zeny muzi Zeny
abs. % abs. % abs. % abs. %

facka 69 16,7 101 20,8 70 16,9 79 16,3
hazeni pfedmétt 61 14,7 39 8,0 27 6,5 71 14,6
tahani za odév 30 7,2 42 8.6 24 5.8 22 4,5
tahdni za vlasy 11 2,7 18 3,7 7 1,7 9 1,9
prudké stréeni, smykani, srazeni 25 6,0 59 12,1 28 6.8 16 33
Skrceni 10 2,4 13 2,7 5 1,2 6 1,2
$krabani, krouceni rukou 20 4,8 18 3,7 3 0,7 18 3,7
udefeni rukou 28 6,8 48 9,9 25 6,0 23 4,7
udefeni néjakym predmétem 16 39 12 2,5 7 1,7 14 2,9
sexualni obtéZovani, osahavani 12 2,9 29 6,0 14 3,4 3 0,6
vynuceny sexudlni styk 14 34 33 6,8 9 2,2 3 0,6
jina forma nasili 9 2,2 13 2,7 8 1,9 8 1,6
celkem napadeni 120 29,0 170 35,0 119 28,7 147 30,2
celkem muzi/Zen 414 486 414 486

Myty

Jak spoleénost vnima jevy charakterizované jako domaci nasili? Budeme-li uvaZovat
v obecné roving, muzeme definovat nékolik charakteristickych mytt v oblasti postoju
k domédcimu ndsili, tak jak je popsal R. Gelles [Gelles a Straus 1988]. Na tomto misté
shriime pouze to podstatné:

- Lidé Casto pfeceriuji nebo naopak podceiiuji rozsah domaciho nasili. V USA v 60. le-
tech, kdy se témto problémim zacala vénovat zna¢nd pozornost,? doslo k téméf epide-

4y V roce 1962 vySel v Journal of the American Medical Association ¢lanek ,Battered Child Syn-
drome™, jehoz autorem byl Dr. C. Henry Kempe a ktery podle vét3iny odbornikt pfedstavuje roz-
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mickému naristu jak odbornych, tak zejména popularnich ¢lanki a komentaf na toto
téma, coZ zapfi€inilo obecny pocit velké &asti populace, Ze nasili je ,,vSudypfitomné* a
Ze existuje v kazdé druhé rodiné.5 K tomu pfispély (jak jiZ bylo Feeno) kromé jiného
nejasné definice, takZe vefejnost byla — a stale je — zahlcena mnoZstvim naprosto riizno-
rodych ,,odhadii“ rozsahu nasilnych ¢int liSicich se v fadech tisicti — ovéem vychazeji-
cich z rliznych definic jevil a uzivajicich riznou metodiku. Na druhé strané mnozi vidi
v domécim nasili silny aspekt vylucnosti: tykd se pouze marginalni ¢asti populace (viz
dale).

— Nasili v rodiné se déje podle modelu ,,utoénik je psychoticka osobnost®, je nemocny,
popf. ,,neni normalni*, obét’ je naproti tomu ,bezbranna a nevinna“. Tento stereotyp
velmi podporuji média, zaméfujici se na nejvétsi ,,senzace®, na nejtézsi pripady doma-
ciho nasili. Lidé pak snadno dojdou k pocitu ,tohle mohl udélat pouze nemocny ¢&lo-
vék“. Nasledné pak vnimaji problém jako néco, co se jich netykd, co se nemuze stat
,,béZnému ob¢anu®, ale pouze lidem ,,divnym, nemocnym®.

— Velmi roz8ifenym mytem je predstava, Ze nasili se déje pouze v rodinach socialné ex-
kludovanych, zijicich ,,na okraji spole¢nosti®. Znovu se zde projevuje snaha o popieni
v zajmu vlastni bezpecnosti: ,,chténi* vidét tyto jevy jako néco, co se v bézné roding
stat nemuze. S tim velmi tzce souvisi i dal$i mytus spocivajici v pfesvédCeni, Ze real-
nymi ptivodci domacich nasilnych ¢ind jsou drogy nebo alkohol. Ti, kdo véfi v tento
druh vysvétleni, ¢asto argumentuji tim, Ze alkohol odbourdva zéabrany, nuti jedince
chovat se asocialn¢ a ¢ini ho nezodpovédnym za své jednani.

— S mytem socialni izolovanosti rodin, ve kterych se odehrava domaci nasili, se poji pfed-
stava, ze cyklus nasili je fatalni: kdo byl v détstvi ¢i mladi zneuZzivan ¢i tyran, bude se
nevyhnutelné chovat stejn¢ vzhledem ke svym détem.

— Kone¢né, velmi nebezpeénym mytem je presvédCeni, Zze Zenam jakoZto obétem doma-
cich utoki se nasilné chovéni v podstaté libi (jinak by nésilnika opustily), nebo Ze si ho
zaslouzi (svym chovanim partnera provokuji, jinak by se nemohl chovat tak hrubg).

Neni na$im tkolem zde demonstrovat, pro¢ a v ¢em zejména jsou tyto myty mylné: to
udélal jiz zminény R. Gelles na zakladé rozsahlych vyzkumii [Gelles a Straus 1988]. Po-
kusme se na tomto misté spiSe o ureni skuteénosti, které ke vzniku téchto postojii mohly
vést, pomahaly jim rozvijet se a pretrvavat do dne$nich dni.

Rodina: dé&;jisté konflikti

Rodina predstavuje pro dne$niho ¢lovéka jednu z mala jistot. Jeji naruseni ¢i naruSovani
v podobé nasilnych incidentti mezi jednotlivymi &leny vyvolava pocity ohroZeni a strachu
ze socialniho chaosu. Spolecnost touzici po urcitém socialnim fadu vidi v nasilnych ¢i-
nech spachanych v rdmci tak intimniho a ,,zdkladniho* spolecenstvi, jakym je rodina,
poruseni identity a hlavné predvidatelnosti socialniho svéta [podrobnéji Gelles a Harrop
1989]. Tento fakt také stoji za pFiCinou Castych snah toto nasili skryt ¢i potlacit je, a to jak
objektivné (pied ,,zraky vefejnosti), tak subjektivné (pted sebou samym). Pfipadna in-
tervence ze strany jak neformalnich struktur (sousedé, znami, pratelé, ale i Clenové §irsi

hodujici zlom ve vniméni problematiky zneuzivani déti a nasili na détech odbornou i laickou ve-
fejnosti.

5) Zneuzivani déti bylo oznateno jako pata nejCast&jsi pfi¢ina umrti malych déti, podrobnéji viz
[Straus a Gelles 1986].
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rodiny), tak oficidlni (policie, socialni pracovnici) je témito faktory velmi zt€zovana, coz
je také pfiinou vSeobecné neochoty se do jevil tohoto typu vméSovat — vychodiskem
z vlastnich pochybnosti pak byva stanovisko v podobé ,to je soukroma rodinna zalezi-
tost™.

Na druhé strané rodina jakoZto specifické spolecenstvi jiz svym charakterem vznik
nasili — a nasledné i jeho ,,praktikovani — snadno umoziiuje. Znaény stupefl intimity
vztahll, vysoce soukromy charakter rodinného prostfedi, nerovnomérné rozlozeni moci a
statusu mezi jednotlivymi ¢leny — to ve napomaha vzniku, rozvoji a ¢asto i dlouhodobé-
mu pfetrvavani (bez védomi i zasahil ,,vefejnosti*) nasilného chovani v ramci rodinnych
vztahd. Pomysiné ,,naklady* ve smyslu toho, co svym chovanim utoénik riskuje ztratit,
jsou pfitom — alesporni zdanlivé — ve srovnani s okamzitym ,,ziskem velmi nizké: rychlé
uvolnéni napéti &i stresu, ziskani respektu, moci, posileni sebedlivéry a sebeuznini - to
vie piedstavuje relativné snadno ziskané atributy vlastniho sebehodnoceni.

Je nutné zminit v této souvislosti jedté jednu véc tykajici se prijimani nasili obecné.
Da se totiz fici, Ze v souladu s historickymi ,tradicemi* i naSe soudoba euro-americka
civilizace prvky nasili ve svych kulturnich vzorcich i v socializaci jedince toleruje, ¢asto
pfimo podporuje. Nasili, &i ,,uziti fyzické sily” je i v souCasnosti soucasti norem, je cha-
pano jako zpisob feSeni interpersonalnich problémi [Gelles 1998: 197]. Fyzicky stiet
mezi dvéma muzi v podobé protokolarniho souboje (dfive) nebo rvacky (dnes) je i
v poslednich letech spoleCensky uznavanym zpusobem fteSeni sporti [Gelles a Straus
1988: 114]. Na konci 60. let byl v USA proveden celonarodni vyzkum tykajici se postojli
ke kriminalit¢ jako takové, véetné doméaciho nasili (,,Commision on the Causes and Pre-
vention of Violence*). Mezi zji§ténymi vysledky byly i nasledujici:

— ¢tvrtina dospélych muzh a Sest z deseti dospélych zZen si dokazalo pfedstavit okolnosti,
ve kterych by povazovali, Ze je ,,v pofadku uhodit svého manzela ¢i manzelku,

- 86 % dotazanych odpovédélo, Zze mladi lidé potiebuji ,,tvrdou disciplinu®,

- sedm z deseti respondentl bylo toho nazoru, Ze pro dobry vyvoj miadych chlapci jsou
péstni rvacky v ,,pfiméfeném mnoZstvi* dulezité.

K vysoké toleranci spolecenského védomi vi¢i nasilnému chovani (v&etné domaciho

nasili) bezesporu pfispivaji i média (zejména TV, film, video) — stali se podivat na obli-

bené filmové hrdiny déti a mladeze (vétSinou hojné uzivajici svych pésti — v tom mirngj-

$im pfipad¢ — v boji za prava slabgich).

Pti analyze postoji k domacimu nasili je tfeba si uvédomit vSechny vyse zminéné
souvislosti. PFitomny spolec¢ensko-kulturni kontext totiz v rozhodujici mife tyto nazorové
orientace utvati, modifikuje ¢i pfimo determinuje.

Postoje k nasili mezi partnery

I kdyz se doméci nasili mezi partnery do zajmu vefejnosti dostalo o poznani pozdéji nez
nasili vici détem, v soudasnosti predstavuje jedno z velkych témat moderni spole¢nosti a
je feseno jak z pozice sociologické, psychologické, tak z hlediska legislativniho. Postoje
spole¢nosti viak v mnohém zlistavaji zakofenény v tradi¢nim vnimani rodiny, partner-
skych vztahi a zejména manzelskych ¢&i partnerskych roli. Je na misté zde zminit, ze ve

8) Tzv. ..Exchange Theory*: nasili je aplikovano, pokud ,.zisk™ & ,,odména™ ptesahuje ,.naklady™.
Nejvyznamnéjsi ,,odménou™ je zde ziskani moci ¢i socialni kontroly [Gelles 1998: 197].
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vyrazné vét§iné pripadd se jedna o ndsili smérované ze strany manZzela/partnera ke své
manzelce/partnerce.”

Tabulka 2. ,, PovaZovali byste ndsledujici formy chovdni manZelu nebo partneri
vuci sobé navzdjem za opravdové a nepFipustné nasili? “ (v %)

ano, vzdy zéleZi na situaci  asi ne neodpovédél
muzZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny

facka 39,8 489 49,1 426 109 82 0,1 03
Skrceni 90,0 939 57 31 42 28 0,1 0,1
strkani, smykani{ 642 723 290 228 66 48 01 0,1
bolestivé sevieni paze, ruky 56,0 63,6 359 31,3 79 49 0,1 0,1
udefeni rukou 714 79,7 23,1 170 54 3,1 0,1 0,1
udefeni n&¢jakym pfedmétem 85,5 90,6 102 66 1,0 27 03 0,1
tahani za odév 38,5 453 443 41,0 169 13,6 03 0,1
tahdni za vlasy 76,2 81,8 172 139 64 42 0,1 0,1
hézeni pfredméti 64,1 678 262 249 96 70 01 03
biti 919 958 37 I,5 42 25 0,1 0,1
sexualni obtéZovani 71,6 794 199 158 79 45 06 03

vynuceni sexudlniho styku 86,1 928 82 36 52 31 04 04
odepirani sexudlniho styku 35,5 34,1 37,6 39,2 263 264 06 03
psychicky natlak, poniZzovani 68,6 80,6 235 154 76 39 03 0,1l

Zdroj: ,Rizika 1999*.

Obecné lze konstatovat, ze Ceskd spolecnost je ve svych postojich k rliznym podobam
domaciho nasili mezi partnery dosti tolerantni. A¢koli vétSina vnima analyzované projevy
chovani (viz tabulku 2) jako ,,nasilné“, u kazdé polozky existuje vétsi nebo mensi, oviem
nezanedbatelna skupina téch, ktefi je za nasili nepovazuji nebo jen v urcitych situacich. Je
pfitom zajimavé, Ze ackoli Zeny obecné povazuji uvedené formy chovéani za méné ,,pfiro-
zené* (prisuzovaly jim Castéji nasilny charakter) neZ muzi, i u nich vzdy existuje jisty
podil téch, které uvedenou formu chovani jako nasili nevnimaji — a to s védomim, Ze je
pfevazné namifeno pravé proti Zenské ¢asti populace.

Jako nejtézsi formy nasilnych projevii jsou obecné vnimany ,,biti*, ,,$krceni®, ,,vy-
nuceni sexualniho styku“, jako nejmirnéjsi ,tahani za odév“ a ,facka“. Pfi analyze po-
stoji podle pohlavi pfitom narazime na urcité zajimavé tendence: postoje muZi se
ukazaly byt velmi vyrazné smérovany ke ,,zlehéovani zminénych druhi nasilného cho-
vani (relativné Castgji odpovidali variantou ,,zaleZi na situaci® a ,,asi ne*). Zatimco napf.
»facku* povazuje cca 49 % Zen vzdy za ,,nésilné chovani, u muzi je to pouze necelych
40 %, ,,strkani, smykani vnima 72 % Zen vzdy jako nasili oproti 64 % muzu. I ,,vynuceni
sexudlniho styku® — které nasilny charakter evokuje jiZ svym pojmenovanim — nepova-
zuje cca 5 % muzi za nasili a 8 % muzl odpovédélo, Ze ,,zaleZi na situaci®. U Zen byly
tyto podily nizsi, ale za zminku presto stoji fakt, ze z celkového poctu 671 Zen jich 21

7) V 95 % ptipadi; Zeny maji cca 10krat vy3$i pravdépodobnost stat se obéti domaciho nasili ze
strany partnera nez muzi [Gelles 1998: 185). Zeny také byvaji n&kolikansobné& &ast&ji nez muzi
vystaveny riziku té¢Zkych forem fyzickych a sexuélnich napadeni a zranéni (biti, 3krceni, vyhroZo-
vani zbrani, znasilnéni). RovnéZ psychické disledky domaciho nasili jsou u Zen vazné&jsi (vy3si
sklon k depresim, nizkému sebehodnoceni, pocitim uzkosti, sebeobvitiovani apod.) [Johnson a
Bunge 2000, Cascardi a O’Leary 1992].
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nevnimd ,,vynuceni sexudlnitho styku* jako nésili a podle 24 jen ,podle situace*. Tyto
vysledky poukazuji na pomérné vysokou toleranci ¢eskych obéani vici projevim doma-
cimu nasili mezi partnery — s tim, Ze tato ndzorova tolerance zasahuje — a to ne nezane-
dbatelnou mérou — i nejcastéjsi (potencialni) obéti — totiz Zeny: manzelky a partnerky.

Zajimavou pozici mezi analyzovanymi druhy nasilného chovani ma nasili psychic-
ké, které jakoZzto specificky druh natlaku,® zpravidla doprovazejiciho fyzické dtoky [Gel-
les a Harrop 1989: 406], vyrazné oddéluje nazory muzské a Zenské &asti populace.
»Psychicky natlak, poniZzovani* se totiz stal nejvice diferencujici polozkou mezi postoji
muzl a Zen: za ,,nasili“ je povaZuje vice nez 80 % Zen oproti pouze 69 % muzi,

Vyrazné diferencujicim faktorem v postojich eské vefejnosti k formam (poten-
cidlniho) nasili mezi partnery je stuperi dosaZeného vzdéldni. Ukazalo se, Ze spolu s kle-
sajicim vzdé&lanim roste tolerance k jednotlivym podobam napadeni. Tato tendence se
objevila u obou pohlavi, u muzi viak daleko vyraznéji.

Kombinovany efekt vlivu dvou proménnych, v nasem ptipadé pohlavi a vzdélani,
na utvareni postojovych orientaci umoziiuje dobfe vizualizovat multivariaéni analyza na
zakladé pruméri faktorovych skaord.

Pomoci faktorové analyzy lze jednotlivé polozky ve formé podob nasilného chova-
ni mezi partnery (na zakladé pfisouzeni ,,miry nasilnosti® — tfi Grovné, viz tabulku 2) se-
skupit do t#i faktord, viz tabulku 3.

Tabulka 3.  Faktorové zat€Zze pro jednotlivé podoby napadeni mezi partnery, roto-

vané feSeni
faktor 1 faktor 2 faktor 3
biti 0,879511
Skrceni 0,823743 0,320199
sexualni zneuZiti 0,788376 0,414494
tder pfedmétem 0,760618 0,388076
tahani za odév 0,749109 0,337093
facka 0,701453
sevieni paZe 0,285292 0,683068
strkdni 0,352223 0.641166
héazeni ptedméti 0,296638 0,617346
tahéni za vlasy 0,524554 0.614191
uder rukou 0,518091 0.597032
odpirani sexu 0,37467 0,752294
sexualni obtéZovani 0.524695 0,64923
psychicky natlak 0,428332 0,615063

Poznidmka:  Analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normali-
zaci. Uvedeny jsou jen faktorové zatéZe vétsi nez 0,25.

Jednotlivé polozky syti tfi faktory podle nasledujiciho schématu:

1. faktor: ,,t¢Z8i formy napadeni (biti, $krceni, sexualni zneuZiti, uder pfedmétem);

2. faktor: ,,leh¢i formy napadeni (tahani za odév, facka, sevieni paze, strkani, hazeni
predmétt);

8) Velkym otaznikem stale zistavaji zejména metodologické nastroje slouZici k zachyceni rozsahu

psychického nésili a rovnéZz nejasna operacionalizace pojmu [Gelles 1998: 187].
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3. faktor: ,,psychické ndsili* (odepirdni sexu, psychicky natlak).

Poznamka: Tyto tfi faktory rozhodné neptedstavuji tfi na sebe navazujici ,,irovné miry

néasilnosti* z hlediska vaznosti napadeni. Kazdy faktor je svym obsahem specificky.
Polozky ,tahani za vlasy a ,,0der rukou® syti prvni i druhy faktor, ,,sexualni obté-

Zovani“ prvni i teti faktor — tyto indikatory se tak pohybuji na rozhrani vzdy dvou linii

piedstavujicich rlizné podoby nasilného chovani mezi partnery.

Tabulka 4.  Napadeni mezi partnery: praimérné faktorové skéry podle pohlavi a
vzdélani respondenta

faktor 1 faktor 2 faktor 3
Muzi
zékladni vzdélani 0.828799 0,389484 0.19901
vyudeni 0.037762 0,105392 0,114771
maturita -0,0594 0,026299 0,028018
vysokoSkolské 0.138953  -0,20725 -0,10965
Muzi celkem 0,075368 0,055851 0,055519
Zeny
zékladni vzdélani 0,084497 0,040312 0,012714
vyuéeni 0,019649  -0,04458 -0,15439
maturita -0,13516 -0,06372 -0,04292
vysokoskolské -0,20703 -0,23213 0,087617
Zeny celkem -0,08032  -0,06327  -0,05051
Celkem -0,00277 -0,00393 0,002303

Multivariaéni analyza ANOVA (viz obrazek 1) pak na zaklad€ priméra faktorovych ské-
ri umoziiuje opticky zachytit postojové diference Ceské vefejnosti podle vybranych so-
cio-demografickych charakteristik. Zde jsme se zaméfili na vzdélani jednotlivce.

Muitivariacni analyza potvrdila odliSné vnimani muz a Zen v problematice nasili
mezi partnery. V postojové struktufe je pozice Zen (aZ na vyjimky, jak se zminime dale)
obecné blize k nizsi toleranci viech tfi druhil napadeni. Jasné se vydéluji muzi se zaklad-
nim vzdélanim: jako pomérné svébytna kategorie vyjadfuji vyrazné nejvice ,liberalni“
postoje ke viem trem druhGim nasili, a také se svymi postoji nejzietelngji oddéluji od
ostatnich vzdélanostnich skupin.?

Roz¢lenéni indikatord do t#i zakladnich skupin umoznilo odhalit n€které skryté as-
pekty celé problematiky: je zajimavé, Ze zminénou linii ve sméru ,,¢im vy$§i vzdélani

zejména vysokoskolsky vzdélanych osob:
— Muzi s vysokoskolskym vzdélanim jsou sice v ramci muzské Casti nejméné tolerantni

k psychickym a leh¢im formam napadeni, ale co se tyle tézSich forem, pohybuji se
okolo priméru.

9) Napf. ..udefeni partnera pfedmétem™ povaZuje vzdy za nasili 88 % muzi vysokoskolaki, ale jen
65.5 % muza se zakladnim vzdélanim, u ,facky” je to 54,2 % oproti 20,7 %, u .,sexualniho obté-
Zovani™ 73,5 % oproti 50 %.
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- Zeny s vysokoskolskym vzdélanim jsou relativné nejméné tolerantni k t&z8im i leh¢im
formam utoki, u psychickych forem nasili je vSak jejich pozice srovnatelna s ,,muz-
skym primérem®.

Obrazek 1.  Postoje k nasili mezi partnery — vzdélani
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Pozndamky: Osy pfedstavuji faktory tolerance k téZ8im (osa x, prvni faktor), leh¢im (osa y, druhy
faktor) a psychickym (velikost ,,bubliny®, tfeti faktor) formam napadeni. ., Bubliny*
pfedstavuji jednotlivé skupiny dotazovanych a jejich umisténi v postojové struktufe:
znazorfiuji pramérné faktorové skory pro jednotlivé faktory za konkrétni skupinu je-
dinct. Cim vy33i jsou hodnoty faktorovych skoéri, tim vice jsou zobrazené skupiny
respondent tolerantni k danym druhtim napadeni.

Bila barva ,,bublin® pfedstavuje zaporné hodnoty primérného faktorového skoru.
Tuéné ohranigené ,,bubliny* prezentuji postoje muzt a Zen celkem, tzn. za viechny
vzdélanostni skupiny.

Zjisténé vysledky naznaduji odlisné vnimani ,,modelovych situaci* spojenych s domacim
nasilim mezi partnery u osob s riznym stupném dosazeného vzdélani. Osoby s niz§im
vzdélanim deklaruji ve vét§i mife ,,pfirozenost danych forem chovani a ve srovnani
s témi, kdo maji vy$§i vzdélani, v nich nevidi tak ¢asto nasilny prvek. Roz¢lenéni forem
nasilného chovéni do tfi zakladnich linii poskytuje hlubsi vhled do celé problematiky a
naznaduje nejen zajimavé, na prvni pohled nepostizitelné aspekty, ale i bazi pro navazani
dal§iho zkoumani postojovych orientaci.

Velmi zajimavé vysledky ukazuji zmifiované postoje k domécimu nasili mezi part-
nery v porovnani s nazory na to, zda by dotazovani byli nékdy schopni fyzického napade-
ni svého partnera/ky.
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Tabulka 5. ,, Myslite si, Ze byste byl/a nékdy schopen/-na fyzického napadeni své-
ho manZela/ky, pop¥. partnera/ky?* (v %)

muzi Zeny
ne, nikdy 47,8 432
moZna, ve vyjimeénych ptipadech 19,3 22,8
nékdy asi ano 1,9 25
uZ se mi to stalo 29,0 30,2
neodpovédél 1,9 1,2
N 414 486

Zdroj: Anketa 1999.

Zda se, jakoby spole€nost byla rozdélena na dvé ¢asti — jedna tuto moznost kategoricky ¢i
,.téméF kategoricky* odmita, druha fika, Ze ,,uz se to stalo*. Dotazanych, ktefi uvedli, ze
fyzicky napadli svého manzela/ku, popf. partnera/ku, pfitom byla témér tetina a je zaji-
mavé, Ze struktura odpovédi u muzi a Zen je zde téméf shodna.

Vezmeme-li v uvahu na jedné strané podstatné rozdily mezi postoji muzl a Zen
v pfisuzované mife ,,nasilnosti* domacich Utoki a na strané druhé témér shodné rozlozeni
odpovédi u obou pohlavi v tabulce 6, mohou nas v této souvislosti napadnout dvé skute¢-
nosti. Muzi — v porovnani s Zenami — maji subjektivni hranici fyzického napadeni ,,posu-
nutou* a ,,bézné* potyCky do projevii fyzického nasili nezahrnuji — coz by také uzce
souviselo s jejich obecné vys§i toleranci k nasilnym form&m chovani mezi partnery. Nebo
je mozné, ze ackoli v obecném smyslu nepovazovali muzi dané druhy napadeni za nasilné
tak ¢asto jako Zeny, brano ,,adresn&“ (,,...schopen napadeni svého partnera/ky...*), jejich
postoje se ,,zmirnily*. V kazdém pfipadé je zajimavé, ze odlisné vnimani riznych forem
nasilného chovani u muzi a Zen ve smyslu vétsi tolerance nasili ze strany muzi se proje-
vilo pouze v jejich obecnych postojich (obecné: chovani ,,mezi partnery*) — pokud byla
vzata do uvahy konkrétni nebo i potencialni osoba (manzelka nebo partnerka), postoje
muzi od postojli Zen nijak vyrazné neodliSovaly.

Struktura pfipousténych divodd vedoucich k fyzickému nasili smérovanému
k partnerovi/partnerce tvofi dal§i z pristupli k analyze postoji k domacimu nasili. Nej-
¢astéj§im dlivodem vedoucim k fyzickému tutoku na partnera/ku, které dotazovani pfi-
poustéli, jsou divody spojené se ,sebeobranou* (,,partner zaéne s agresi jako prvni“).
Dal§imi pomérné frekventovanymi divody byly ,,dlouhodoba krize paru® a ,,nevéra part-
nera’ky*. Zeny je$té pomémé &asto uvadély i ,slovni Gtoky ze strany partnera“ a ,ne-
vhodné chovani partnera®“. VSechny tyto divody ptipoustéji Zeny Castéji nez muzi,
nejvetsi rozdil v odpovédich mezi ob€ma pohlavimi v3ak je v pfipadé obrannych diivodi
(,,partner zacne s agresi jako prvni*). Tato skute€nost stoji za podrobnéj$i zminku: Zeny
se domnivaji, a to daleko Castéji nezZ muzi, Ze jejich potencialni fyzicky ttok na svého
partnera by byl s nejvétsi pravdépodobnosti zapfi€inén jeho agresi. Je pfitom zajimavé, Ze
tyto pfedstavy do zna¢né miry koresponduji s realitou: jak jiz bylo feceno, vyraznd vétsi-
na fyzickych napadeni ze strany manzelek/partnerek je skute¢né jeji obrannou reakci. I —
ve srovnani s muzi — vysoky podil Zen, které povazuji ,,slovni utoky ze strany partnera“
za moznou pficinu agrese, je zajimavé propojen s ,realitou”: psychicky natlak je totiz
daleko Castéjsi ze strany muzi-partner( a pravé toto ,,slovni poniZovani je velmi &asto
diivodem k agresi obranného typu.
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Nemaly podil Zen i muzl pfipousti jako diivod fyzického napadeni partnera/ky
rovnéz ,podrazdéni, stres” a ,,vliv alkoholu, drog“. O stresovych faktorech jakozto Cas-
tych katalyzatorech napéti a doméacich atokd mezi partnery se jeSt¢ zminime. Jiz zde je
viak vidét, jak vyznamnou Ulohu tyto jevy hraji v postojich a pfedstavach lidi, v soudobé
spole¢nosti a jejich kulturnich vzorcich.

Tabulka 6. ,, Pokud alespori trochu pFipoustite, Ze byste byl/a schopen/-na fyzického napadeni
manZela’ky, partnera/ky, dovedete si pFedstavit divod, ktery by k tomu mohl vést?*
(v %)

pfipoudti  neptipou$ti  netykd se neodpovédél
muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny

.nevhodné chovani* partnera/ky 164 21,8 488 47,1 123 11.1 225 200
nevéra partnera/ky 26,8 274 379 41,2 12,1 11.3 232 202
slovni ttoky ze strany partnera/ky 184 274 48,1 409 11,1 11.1 225 206
dlouhodoba krize paru 234 30,5 420 372 116 119 229 204
.nesplnéné ukoly™ 19 14 635 669 114 107 232 210
podrazdéni, stres (napf. ze¢ zaméstnani) 11,6 10,7 539 584 11,6 103 229 206
vliv alkoholu, drog 143 140 498 508 126 146 234 206
partner zacne s agresi jako prvni 290 416 37,7 27,8 11,1 109 222 198
nemusi byt zadny divod 1.0 1,2 643 663 11,1 113 237 212
Zdroj: Anketa 1999.

Vychova déti: postoje k fyzickym trestiim

Analyza postoji k télesnym trestim déti pfinasi do zkoumané problematiky dal3i thel
pohledu. Télesné tresty jsou v naSich podminkach natolik b&znou souéasti vychovy, zZe
nad jejich existenci a potencialnim vélenénim do vychovnych praktik se obecné nazorové
védomi nepozastavuje, ani tyto otazky nijak netesi. Je na misté zde uvést, Ze v roce 1975
85 % Americani odpovédélo, ze fyzické tresty jsou ,,spravnou a pfirozenou soudasti vy-
chovy déti a dospivajicich” [Gelles a Strauss 1988: 163]. Pravé z toho dilvodu je viak
zajimavé podivat se na tyto postoje dikladnéji. V nasi analyze jsme vy¢lenili riizné podo-
by fyzického trestani déti a zkoumali jsme, jak je ¢eska spolecnost ve svém zakladu vni-
ma a jal.y jim pfisuzuje charakter.

Mizeme ptedpokladat, Ze konkrétni postoje k jednotlivym formam trestd vyjadiené
jednim ze tfi vyrokd (,,je to nasili, ,jen kdyZ je to ¢asté&ji“, ,,neni to nasili") u dané osoby
do znaéné miry koreluji s vnimanim typu trestu jako takového — jeho pozitivniho (jedinec
ho spiSe neodmitd) ¢i naopak negativniho (jedinec ho spife odmitd) ucinku, miry ,,p¥iro-
zenosti“ ¢i ,,normalnosti®. Je jasné, Ze distribuce postoji k danym formam trestl odrazi
zejména stupeil jejich obecné zavaznosti &i ,,tvrdosti®. Je v§ak zajimavé, ze i u téch trestd,
které jsou svou povahou pomérné ,tvrdé" (,,odpirani jidla“, ,tahani za vlasy*, ,,vyprask",
nbolestivé sevieni), uréita pomérné velka skupina respondentil volila variantu ,,neni to
nasili®, pficemz ¢astéji to byli muzi nez zeny. Lze usoudit, Ze postoje patrné ¢asti Ceskych
obcanil i k téz§im formam télesnych trestl jsou spiSe pfiznivé — spoleénost jim ve svém
zékladu nepfisuzuje nasilny charakter a s velkou pravdépodobnosti jsou vnimany jako
viceméné pfirozena soudast vychovy.
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Tabulka 7., Uvedte, prosim, které = ndsledujicich podob trestani déti povazujete za ,ndsili*?
(v %)
jen kdyz je to
je to ndsili Castéji  neni to nasili neodpovédél
muzi Zeny muzi Zeny muZi Zeny muZi Zeny

naplacani rukou ,,pres zadek™ 40 49 272 303 683 645 04 03
pohlavek 75 79 37,0 399 551 520 04 01
facka 40,0 42,0 449 492 145 86 06 0l
biti rukou (kromé¢ hlavy) 470 495 442 447 82 52 06 06
vyprask néjakym piedmétem

(rdkoska, femen...) 41,8 50,2 46,1 423 114 73 0,7 0,1l
kleceni v kouté 275 34,1 334 358 385 295 06 06
bolestivé sevieni paze, krku, jiné ¢asti téla 62,0 70,6 284 246 87 46 09 0,1l
tahdni za vlasy 66,2 683 253 262 79 52 06 03
zamykdni v mistnosti 51,8 64,1 298 235 17,8 12,1 06 03
zékaz vychéazeni-domaci vézeni 14,1 14,0 38,5 432 470 425 04 03
.zakazovani televize* 8,1 69 238 24,1 675 689 06 01
odpirani zajmu. zalib

¢i volného Casu ,,za trest™ 17,7 20,6 36,2 374 456 419 0,6 0,1
odpirani jidla . .za trest™ 65,1 67,2 237 247 103 79 09 0,1
Zdroj: »~Rizika 1999*.

Ptisouzeni ,,nasilného* charakteru jednotlivym trestim se dosti vyrazné li§i u muzi a u
Zen. Obecné se da fici, Ze muzi se Cast&ji nez Zeny ve svych postojich projevuji jako ti,
kdo zminéné podoby trestani déti vnimaji jako vice ,,ptirozené®. U vétSiny ze vSech zmi-
nénych forem trestd vnimaly zeny dany trest jako ,nasili ve srovnani s muzi relativné
¢astéji.10 Nejvetsi rozdily v nazorech mezi muzi a Zenami jsme zjistili v pfipadech ,kle-
¢eni v kouté”, ,,zamykani v mistnosti®, ,,vyprask predmétem®, ,,facka®, ,,bolestivé sevie-
ni** — zejména tyto formy trest vnimaji muzi jako viditelné méné nasilné nez Zeny.

Stejné jako v ptipadé nésili mezi partnery se postoje k fyzickym trestim a vnimani
jejich charakteru vyznamné diferencuji rovnéz podle stupné dosazeného vzdélani: u vét-
Siny podob trestli, vyjma ,,nejlehcich® forem, spolu se stoupajicim vzdélanim klesa tole-
rance k jejich uzivani. Tyto tendence jsou zfetelné u obou pohlavi a nejvice u vaznéjsich
¢i méné obvyklych forem tresti: ,,zamykani v mistnosti, ,,odepirani jidla za trest, ,,ode-
pirani zajma*, ,,bolestivé sevieni*.!

Divergenci postojli podle stupné dosazeného vzdélani lze stejné jako v p¥ipadé na-
padeni v ramci partnerskych dvojic demonstrovat pomoci analyzy variance. Zmifiované
formy trestl lze podle jim prisouzené ,miry nasilnosti* (tfi irovné viz tabulku 8) na zé-
kladé faktorové analyzy seskupit do ti hlavnich skupin.

10) Zatimco 14,5 % muzi nepovaZzuje ..facku* za nésili, ten samy nazor ma jen 8,6 % Zen.

1) Napf. .zamykani v mistnosti povazuje za nasili 46,6 % muzi se zakladnim vzd&lanim, ale jiz
65.1 % muzu vysokoskoldku, u ..odepirani jidla” je trend je$t€ vyraznéj$i — za nasili jej kazdy
druhy muz se zakladnim vzdélanim oproti cca 73 % vysokoskolak.
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Tabulka 8.  Faktorové zatéze pro jednotlivé podoby napadeni, rotované fedeni

faktor 1 faktor 2 faktor 3
zakaz televize 0,833031
zdkaz vychazeni 0,812709
odepirani zajmu 0,779863
kle&eni 0,545625 0,269802 0,350799
pohlavek 0,804087
napldcani 0,76983
facka 0,666223 0,364668
vyprask 0,625577 0,257419
udery jinam 0,572383 0,447963
tahani za vlasy 0,755065
sevieni ¢asti téla 0,74174
zamykani v mistnosti 0,463148 0,637885
odepirani jidla 0,431689 0,553248

Poznimka:  Analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normali-
zaci. Uvedeny jsou jen faktorové zatéze vétsi nez 0,25.

Jednotlivé polozky syti tii faktory podle nasledujiciho schématu:
1. faktor: ,,psychické tresty* (zdkaz TV, zédkaz vychazeni, odepirani zajmu, kleceni);
2. faktor: ,,télesné tresty* (pohlavek, naplacéani, facka, vyprask);

¥ M¥

3. faktor: ,,téz8i tresty (tahani za vlasy, sevieni ¢asti téla).

Poznamka: Stejné jako v pfipadé napadeni mezi partnery, ani zde neptedstavuji tyto tfi
faktory ,,stupnici vaznosti tresti*, avSak jsou kazdy o sobé specifickym vyjadfenim cha-
rakteristik urcitého typu.

Polozky ,,zamykani v mistnosti* a ,,odepirani jidla“ syti prvni i tfeti faktor, ,,adery
jinam nez do hlavy* druhy i tfeti faktor. Tyto formy trestii tak jednozna¢né nespadaji ani
do jedné ze skupin — tato skute¢nost a jejich orientace vzhledem ke tfem zékladnim liniim
jsou vSak neméné zajimavé.

Multivariaéni analyza umoziiuje opticky znéazornit postojové diference podle
vzdélani a pohlavi jednotlivce (obrazek 2).

Tabulka 9.  Postoje k trestani déti
pramérné faktorové skory podle pohlavi a vzdélani respondenta

faktor 1 faktor 2 faktor 3

muZi zeny muzi zeny muzi zeny
zakladni vzdélani -0,20397  0,299738 0,724727 0,163555 0,026932  0,232985
vyuceni 0,231744  0,060279 0,166752 0,030562  -0,09097  0,045255
maturita -0,08135  0,035568 -0,01318 -0,05081 -0,0334 -0,1844
vysokodkolské -0,02516  -0,08092 -0,17636  -0,19336 -0,17679  -0,34828
celkem muzi 0,023132 0,052616 0,09226
celkem Zeny -0,0213 -0,05392 -0,09924
Celkem 0,000866 -0,00078 -0,00371
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Obrazek 2. Postoje k trestani déti — vzdélani
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Poznamky: Osy predstavuji faktory tolerance k psychickym (osa x, prvni faktor), télesnym (osa
y, druhy faktor) a téz8im (velikost ,,bubliny®, tfeti faktor) formam trestd. ,,Bubliny*
piedstavuji jednotlivé skupiny dotazovanych a jejich umisténi v postojové struktufe:
znézoriuji pramérné faktorové skory pro jednotlivé faktory za konkrétni skupinu je-
dinct. Cim vy33i jsou hodnoty faktorovych skéri, tim vice jsou zobrazené skupiny
respondentt tolerantni k danym skupinam trestu.

Bila barva ,.bublin™ pfedstavuje zaporné hodnoty primérného faktorového skéru.
Tuén¢ ohrani¢ené ,.bubliny* prezentuji postoje muzi a Zen celkem, tzn. za viechny
vzdélanostni skupiny.

Vcelku jednoznaéna souvislost mezi stupném dosazeného vzdélani a postojovymi orien-
tacemi ke tfem hlavnim druhdm trestl je patrna u Zen: obecné nejvice tolerantni k dané
problematice jsou Zeny se zakladnim vzdé&lanim, zatimco na druhy konec spektra se fadi
Zeny vysokoskolacky.

U muzi je tato zakladni tendence dosti naru$ena:

— Zejména muzi se zakladnim vzdélanim predstavuji pomérné svébytnou skupinu: ve
svych postojich nejvice ze vSech skupin odmitaji (povazuji je za nejvice ,,nasilné“)
tresty na psychické bazi, zatimco k leh¢im i téz8im formam fyzickych tresti jsou rela-
tivné nejvice tolerantni. Jejich pozice se vyrazné odliSuje od postaveni Zen se zakladnim
vzdélanim.

— Vyrazné nejlépe piijimaji psychické tresty muzi, ktefi jsou vyudeni, a to jak v ramci
muzské populace, tak ve srovnani s Zenami vSech vzdélanostnich kategorii.

—Muzi s vysokoskolskym vzdélanim jsou sice relativné malo tolerantni k ,,téZkyme i
t€lesnym* trestim, v pfipadé postojii k psychickych formam jsou vsak tolerantng;si
nez muzi s maturitnim vzdélanim.
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V této souvislosti je zajimava zejména vyrazné odli§na pozice muzi se zakladnim vzdé-
lanim a vyuéenych, kterd se tyka pfedevsim postojil k psychickym formam trestd. V této
otazce — pfisouzeni nasilného charakteru psychickym formam trestd — se nejmén¢ vzdéla-
ni muZi velmi bliZi postaveni Zen vysoko§kolacek, dokonce je ve smyslu nizsi tolerance o
néco predstihuji.

Divergence postoji podle vzdélani obecné signalizuje, Ze spolu se zvySujicim se
vzdélanim zpravidla stoupa schopnost reflektovat danou problematiku a uvédomovat si
jeji slozitost. Da se predpokladat, Ze vzdélangjsi lidé o celé oblasti vice pfemysleji a lépe
si uvédomuji jeji rizné aspekty: priivodni jevy i mozné disledky, které s sebou pfinasi.
Jak v8ak ukazala hlubsi analyza, tato na prvni pohled pfima souvislost ma mnoho diléich
aspektl, které do obecného schématu pfili§ nezapadaji. V tomto smyslu problematickou
kategorii pfitom tvofi hlavné muzska ¢ast populace, jejiZz postoje se vyrazné ¢astéji nez u
zen odchyluji od vyty¢ené tendence.

Stresové faktory jakoZto katalyzitory agrese

Jak jiZ bylo fe€eno, rodina je instituci s vysokym stupném intimity. Pravé tato intimita
vSak na druhé stran& pfispiva k eskalaci konfliktli a agrese. TytéZ charakteristiky, které
»d€laji” rodinu intimnim spoledenstvim vzajemné nejblizsich lidi, zaroveii ¢asto nastoluji
konfliktni prostfedi: dlouhy &as, ktery travi ¢lenové rodiny pohromadé, znaény rozsah
interakci, podrobna znalost socidlni biografie ostatnich ¢lent rodiny, jejich povahovych
vlastnosti (,,silné“ a ,,slabé* stranky) — to v§e pfedstavuje potencialni ,,explozi* konfliktu.
V rodingé se navic neustale odehrava spousta rozhodovacich procesi (od béznych kazdo-
dennich aZ po dalezita Zivotni rozhodnuti), které mohou ¢&leny rodiny zatéZovat rizikem
mozné ,,prohry*“ a touhou po dosazeni leps$iho postaveni, vét§i autority v rimci rodinnych
vztahl. Vy$§i ¢i mens$i odpovédnost za ostatni ¢leny rodiny a zavazek je socialné, kultur-
né ¢&i eticky ovliviiovat (zodpovédnost za socializaci potomki), vékova nevyrovnanost
jednotlivych €lent rodiny (déti vs. rodige, popi. prarodice) a existence partnerské dyady
jakozto ,fidici a rozhodovaci jednotky* v rodiné (jeden muz a jedna Zena délici se spo-
le¢n& o pravomoci, povinnosti a odpovédnost)!?2 — to vie implikuje vysoce specificky
charakter rodinnych vztahd, nepodobny jakékoli jiné socidlni instituci. Navic, socialni
role, odpovédnost a povinnosti jsou primarné odvozovany z pohlavi a véku daného jedin-
ce — a ackoli se n&které teorie kloni v této souvislosti k biologickému determinismu'3
[Gelles a Harrop 1989], neni pochyb, Ze vékova a genderova podminénost rodinnych roli
Jje do zna¢né miry produktem socialni organizace.

Je zfejmé, Ze charakter rodinného uspofadani implikuje snadny vznik stresového
prostfedi. Nékdy je tento stres pfirbzenou souc¢asti vyvoje a patfi k jednotlivym rodinnym
etapam (narozeni ditéte, dospivani potomkd, nemoc, stafi, smrt), nékdy je pfinasen
»zvenci® v podobé ztraty zaméstnani, potizi se Skolnim prospéchem, §ikany, rozpori na
pracoviiti apod. Clenové rodiny pFitom stale otekavaji od ostatnich blizkych rodinnych
pfisludnikd v zasadé podporujici chovani ve smyslu ,,lasky a porozuméni* — a pokud tyto

12) Srv. s odli¥nym ptipadem manaZera fidiciho firmu.
13) Sociobiologické teorie se pokoudeji vysvétlit domaci nésili na zakladé genetickych podminé-
nosti: déti, které nejsou vlastnimi potomky svych rodi¢a, jsou ve v&t3im nebezpedi, Ze budou tyra-
ny nebo usmrceny neZ dé&ti vlastni. Nasili mezi partnery je pak vysvétlovano snahou muzd o
kontrolu sexuality jejich partnerek — snahou o sniZeni rizika nevéry, a tim o zvy3eni pravdeépodob-
nosti narozeni vlastniho potomka {Smuts 1992].
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potieby nejsou uspokojeny, hladina stresu, se kterou se rodina musi vypofadat, se miiZe
za koexistence vnéjsiho stresového faktoru rapidné zvysit [viz Dobash a Dobash 1979,
Dobash et al. 1992]. Tytéz faktory mohou nejen prispét ke zvySeni stresu v roding, ale
mohou také zapficinit to, Ze stres preroste v nasilné chovani viéi (nékterym) ¢lentim ro-
diny. Z toho implicitné vyplyva, Ze ne pouze psychické individualni atributy (napf. nad-
mérna agresivita ¢i naopak zvySena submisivita) jsou pri¢inami vzniku doméciho nésili —
ale struktura moderni spole¢nosti a jeji vlivy vznik tohoto nasili umoZziuje a v jistém
smyslu podporuje [Gelles a Straus 1988: 81].14

fovaly pfedeviim na individualni osobnostni charakteristiky daného jedince [Gelles
1980]. Agresofti byli popisovani jako sadomasochisticti jedinci s nizkym stupném sebeo-
vladani, egocentrici, hypersenzitivni, narcistni atd. Pozd&ji védci akcentovali spise social-
ni a socidlné psychologické faktory, jako je ptijem, vzdélani, vék, mira stresu a socidlni
izolace [Gelles 1980]. Nékteri badatelé kladou znaény diiraz rovnéz na predchozi zkuse-
nosti s domacim nasilim. Tyto rozdilné pf¥istupy nevedou vzdy ke shodnym vysledkim —
ale existuje fakt, na kterém se shoduji v§ichni badatelé bez vyjimky: jevy doméciho nési-
li, jejich vznik a rozvoj, jsou svazany s mnozstvim rizikovych faktord, ze kterych je viak
Z&dny nevysvétluje jednoznaéné a jako samostatné piisobici — at’ jiz jde o psychotickou

stresové faktory. Pokusme se nyni jmenovat dulezité socidlni ,rizikové faktory pfispi-

vajici (ackoli jej, jak jiz bylo feeno, nedeterminuji) ke vzniku nasilnych vzorct chovani

v rdmci rodiny:

— ztrata zaméstnani nebo déletrvajici nezaméstnanost jednoho nebo obou z rodi¢t (partne-
ril), nepfizniva finan¢ni situace rodiny, obavy ze zhorSeni ekonomické situace rodiny,
hrozici chudoba;

14) Vv této souvislosti nelze nepfipomenout tzv. ,,Strain theory* v kriminologii, jejimiz klasiky jsou
jiz Merton, Cohen &i Ohlin [viz Agnew 1991, srv. téZ Cohen 1965, Merton 1938]. Podle ni dis-
junkce mezi aspiracemi (resp. oéekavanimi) dosdhnout uritych cil (spojenych s prestizi a celko-
vym socio-ekonomickym statusem) a aktudlnimi ,vysledky* &i redlnou situaci, kterda témto
aspiracim neodpovida, zplsobuje bazi pro sklon k delikvenci. Jedinci jsou silné motivovani sniZit
zminény rozpor a frustraci (dlouhotrvajici a silné emoce, jako jsou hnév, nespokojenost, zklamani,
smutek), kterou zplsobuje, pficemZ jednou z moZnosti, jak toho dosahnout, je pravé delikventni
chovani. Psychologicka literatura a literatura tykajici se stresu a stresovych faktori v8ak uvadi, Ze
zminény ,strain” zahrnuje vice neZ jen snahu o dosaZeni aspirovanych ¢i ,,o¢ekdavanych® cili:
zahrnuje rovnéz situace, kdy jedinec utrpi ztratu tzv. ,pozitivné hodnocenych stimuli®, jako je
napf. smrt blizké osoby, véZna nemoc, rozchod s partnerem, rozvod rodi¢u, vylouéeni ze Skoly
apod., nebo naopak — a to je zde duleZité — dostane se do kontaktu s negativnimi &i ,,8kodlivymi
stimuly”. Té€mito negativnimi podnéty mohou byt napf. nevhodné zachazeni ze strany rodi¢u,
zanedbani péce, rizné formy viktimizace, ale i fyzické tresty, $patné vztahy s rodici i s vrstevni-
ky, $patny prospéch ve $kole, urdzky, posméch (fadi se sem rovnéz ekologické faktory, jako je
nadmérny hluk, horko, ptelidnény prostor aj.). JelikoZ tyto stimuly jsou jednim ze zdroji ,,strainu®,
v soucasné dobé se zkouma ptedevdim jejich vliv na kriminalitu mladistvych. Posledni studie
pfitom naznacuji existenci kauzalniho vlivu t&chto negativnich stimuld na vznik delikventniho
chovani (spiSe neZ v obraceném sméru) [Agnew 1996: 155].
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- inkonzistence socidlniho statusu (vét§inou nesoulad mezi vysokym stupném dosazené-
ho vzdé&lani a zaméstnanim s nizkou prestizi ¢i §patnym finanénim ohodnocenim),
zpravidla tyka-li se muze-manzZela (zvy$uje jeho frustraci);'®

— détska zkuSenost s domacim nasilim, at’ jiz vlastni, nebo prostfednictvim pozorovéani
nasilného chovani v rodiné. Pfitom vyzkumy ukazuji, Ze pozorovdni nasilnych dtokd
mezi vlastnimi rodi¢i ma pfi vzniku a rozvoji doméciho nasili v dospélosti vétsi vahu
neZ vlastni pfima zkusenost s nasilim [Gelles a Straus 1988: 91]. Pokud dit¢ ma ptimou
¢i neptimou zku$enost s nasilim v roding, je velka pravdépodobnost, Ze jej zafadi do
pfipustnych a moralné ,,nezavadnych® vzorcl chovani: v dospélosti, pfi nutnosti vypo-
fadat se s néjakym druhem stresové situace pak tento vzorec — pokud selZou jiné pro-
stfedky — pravdépodobné pouzije.16

V souvislosti s pfi¢inami a rizikovymi faktory domaciho nasili jsme zkoumali, jaké jsou

pfedstavy a postoje Ceskych ob&antl v otdzce moznych divodi, které by mohly vést

k fyzickému napadeni partnera — o téchto diivodech jsme se jiz zmifnovali. Zde v§ak mu-

Zeme poznamenat, Ze ani postoje ¢eské vefejnosti se nepfiklangji k existenci jednoho &i

dvou hlavnich (objektivnich) faktort podilejicich se na vzniku domaciho nasili: struktura

potencialnich ditvodi (tabulka 6) — ackoli neni uplné vyrovnana — ziejmé nepoukazuje na
jednoznaéné postoje. Vypovédi respondentii se nepfiklangji k existenci nékolika jasné
uréenych objektivnich pfi¢in vzniku nasilnych Gtok mezi partnery, ale vykazuji pomérné

Siroky rozptyl odpovédi-potencialnich pficin konfliktu. Tyto potencidlni diivody pfitom

¢astji reflektuji ur€itou §irsi socialni situaci rodiny (dlouhodoba krize paru, nevéra, ale i

stres ze zaméstnani) nez konkrétni akt (nevhodné chovani partnera, nesplnéné tkoly). (I

kdyz nejvice zastoupenou, tak velmi specifickou polozku tvotilo ,,partner zaéne s agresi

jako prvni“ — tu nezafazujeme ani do jedné ze skupin.) MlZeme se tak domnivat, Ze spo-
leCenské védomi vnima projevy domaciho nasili spiSe jako reakci na déletrvajici ,,stav
rodinného prostiedi* nez na okamzity ¢in.

Zavér

Pokusili jsme se naértnout nékteré aspekty souvisejici s problematikou domaciho nasili, a

to jak teoretické, tak empirické.

Kulturné-socialni podminénosti problematiky doméciho nasili a postojovych ori-
entaci zvIadté, jsou velmi vyznamnou soucasti studia celé oblasti. V3e nasvéd¢uje tomu,
Ze ,psychiatricky pfistup* zaméfeny na analyzu osobnosti-aktérti je pouze jednim a nutné
omezenym nastrojem studia této slozité problematiky. Rodina jakoZzto instituce vytvafeji-
ci krajné specifické ,,socidlni prostfedi* je kontextem, ve kterém se vie odehrava, a kte-
rému je tak nutno vénovat peclivou pozornost v mnoha aspektech (pfistup ,.socialné-
psychologicky*). Jesté $ir§i ramec pak piedstavuje spole€nost jako celek: az tento socio-

15) Tzv. ,Resource Theory“: muz-manZel aspirujici na dominantni postaveni v roding, aviak dis-
ponujici nedostate¢nymi ,.zdroji** v podobé& nizkého socidlniho a ekonomického statusu a nedosta-
te¢nych interpersondlnich ,kvalit® miZze zvolit nasilné chovani jakoZto strategii vedouci
k dosaZzeni dominantni pozice [Gelles 1998: 197].
16y Tzv. teorie socialniho udeni [Gelles 1998: 196]. Podobné vysledky poskytuje studium vzniku
delikventniho chovani u adolescentt: kli¢ovym faktorem je zde vztah a piateleni se s delikventni-
mi vrstevniky: ,,vystaveni normam a modelim delikventniho chovani nékolikandsobné zvy3uje
pravdépodobnost internalizace téchto norem a osvojeni pfisludnych modeld chovani. [Agnew
1996: 162].
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kulturni makro pohled zfejmé poskytuje dostatek metodologickych nastrojii a hlavné
dostate¢ny prostor pro hlubsi analytické postupy. Studium ,.stresu® a ,,Strain theory“ je
jednim z prikladi SirSich souvislosti, které se problematiky domaciho nasili tykaji, a které
prostupuji vemi tfemi zminénymi Urovnémi — praveé v té nejvyssi je viak zpravidla nutné
hledat jejich pocatek.

Zatimco v mnoha vyspélych zemich maji vyzkumy tykajici se domaciho nasili po-
mérné zavedenou tradici (predevsim anglosaské zemé), u nas se stéle jednd spiSe o téma
,specifické”. Cilem naseho Setfeni tudiz bylo pokusit se odhadnout nékteré zakladni tren-
dy této problematiky a udélat tak prvni krok k naslednym komparativnim analyzam;
z divodu pomérné rozsdhlosti celého projektu jsme se zde zamérili predevSim na posto-
Jjové orientace.

Z vypoveédi respondentt tykajicich se zkuSenosti s doméacim nasilim mezi partnery
vyplyva jeden obecny a zfetelny trend: toto nasili v ¢eské spole¢nosti existuje v relativné
vysoké mife ve fyzické i v psychické roviné a je uplatiiovano predev§im ze strany muzi-
partnert, popi. manzeld. Podil Zen, které maji zku3enost s né¢jakym druhem fyzického,
psychického, ¢i sexualniho natlaku ze strany vlastniho partnera, je ziejmé vysoky. Nemu-
si pfitom jit ani zdaleka o ,tézké“ formy utlaku, které obcas vyjdou najevo prostiednic-
tvim médii, ale spiSe o chovéni, které¢ je mnohymi muzi a taktéz (a to je dilezité) i
mnohymi Zenami vnimano jako viceméné ,,pfirozené®. Zda se, zZe tolerance k nasilnému
chovéni mezi partnery je v postojich ¢eské spole¢nosti dost vysoka. Taktéz v otazce vy-
chovy déti, konkrétné té€lesnych trestl, jsme se setkavali se spi§e tolerantnimi postoji.

Ackoli vétSina vnimala analyzované podoby chovani (jak v pfipadé trestil, tak na-
padeni mezi partnery) jako ,,nasilné” (da se tudiz predpokladat, ze je spiSe odmita?), u
kazdé z nich existuje nezanedbatelna skupina téch, ktefi je za nasili nepovazuji nebo jen
v uréitych situacich. Je pfitom zajimavé, Ze ackoli Zeny obecn& vnimaly uvedené formy
chovani jako méné ,,pfirozené* (ptisuzovaly jim Castéji nasilny charakter) neZ muzi, i u
nich vzdy existuje jisty podil téch, které uvedenou formu chovani jako nasili nevnimaji, a
to piesto, Ze je nej¢astéji namifeno pravé proti Zenské ¢asti populace.

Postoje k problematice domaciho nasili a jejim riznym dimenzim vyrazné ovliv-
fiuje vzdélani jednotlivce. Obecné se da Fici, Ze osoby s niz§im vzdélanim relativné méné
¢asto deklaruji nasilny charakter daného chovani (jak v pripadé vychovy déti, tak u nasili
mezi partnery). Jak jsme v$ak ukazali, tato tendence neplati jednozna¢né v riiznych rovi-
nach zkoumaného jevu a ma ponékud odli$ny charakter v ptipadé muzi a Zen. BliZe linii
,.&im vy$8i vzdélani, tim nizsi tolerance k riznym podobam nasilného chovani (mezi
partnery i ve vztahu rodi¢-dit&) se zdaji byt spiSe Zeny nez muzi.

Analyza postoji k domacimu nasili odkryla nékteré skryté dimenze celé problema-
tiky, poukazala na jeji slozitost a poskytla vychozi bod pro dal$i zkoumani. Kulturné-
socialni a ekonomicky kontext pisobici na utvareni kulturnich vzorcl kazdé spolecnosti
JjakoZto ramec postojovych orientaci svazanych s danou problematikou muize byt jednim

vy

z nich, jejich porovnani v interkulturnim méfitku pak dalSim.
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verzity Karlovy, kde se zabyvd tématem ndsili vrodiné. Od roku 1998 je zaméstndna
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obyvatelstva. Soucasné je od roku 1998 zaméstnana v Ustavu pro informace ve vzdéldvani, kde se
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STUDENTI PiSi

Ovéreni indikatorl uzivanych ve vyzkumech nazoru
na kriminalitu’

RADKA RADIMSKA™
JIRI VINOPAL™
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Verification of Indicators Used in Research of Opinions on the Crime-Rate

Abstract: The target of the research ‘Methods of Research of Opinions on the
Crime-Rate’ was to analyse and improve the questionnaire used in quantitative re-
search in order to increase the quality of interviewing. As a basis we took the ques-
tionnaire of the Universitas agency, used in the research of victimisation and
opinions on security in the Czech Republic. Out of this questionnaire we chose 16
questions that we found to be in some way problematic. These questions were, as
required, complemented and modified and the new questionnaire was proposed to
294 respondents in the form of a standardised interview. In one set of questions we
tried to verify how respondents understand the term ‘our society’, occurring very
often in many questionnaires. Another set dealt with the way in which respondents
answer sensitive and delicate questions on victimisation, and which form of inter-
viewing they prefer. The target of another set was to find out whether and to what
degree respondents’ awareness of exposure to the danger of some crimes is identical
with the real extent of fear connected with this danger.

Sociologicky ¢asopis, 2001, Vol. 37 (No. 1: 123-133)

") Poznamka vedouciho projektu: Prezentovana studie je vyGsténim semestralni prace a hlavné
samostatného vyzkumu, ktery oba autofi — studenti katedry sociologie na FF UK - pfipravili
vramci grantového projektu UK 339/98 Kognitivni pristup — vyzva pro sociologicky vyzkum
deviace. V jeho ramci jsou analyzovény rizné postupy vedouci ke zkvalitnéni procesu dotazovani
(dotaznik ,,.Bezpecnostnich rizik™ byl napfiklad dalSim ze studentd predlozen k nezavislé expertni
analyze psychologll). Autofi se dlouhodobé¢ zajimali 0 moZnost ovéfit percepei jednotlivych indi-
kator standardizovanym zpUsobem a velmi samostatné pfistoupili k testovani alternativnich for-
mulaci. Jejich cilenou a zéroven korektni snahu o nalezeni slabych mist v b&Zné¢ uZivanych
dotaznicich (viz prislusna stat’ v tomto ¢&isle) tvari v tvar autorité uditele je tfeba ocenit. Jejich text
je proto predkladan bez jakychkoli aprav. Pro alesponi orientaéni teoretické zaramovani tohoto
metodologického experimentu by snad bylo vhodné doplnit, Ze vybrana témata souviseji s fadou
problémi:
- explorace kognitivniho ramce dotazovani a nékterych ,,obvyklych® referen¢nich pojmd,
- explicitni analyza psychologickych bariér odpovidani na citlivé otdzky,
- §irsi kontrola kognitivniho ramce percepce rizik skrze frekvenci tvah respondenta.
Zpracovatelé dale porovnévali vysledky odlin¢ formulovanych nebo odlin¢ umisténych otazek,
tyto vysledky ptedlozili v dal3i ¢asti své semestralni prace. Pro aplnost je tfeba pfipojit, Zze ke
zkoumanym tématiim existuje rozsahla literatura, a to nejen ve sméru ke kognitivnimu pfistupu:
aktualni prehled bibliografie k problému senzitivnich otazek pfinasi nove K. v. Meter v Bulletin de
Méthodologie Sociologique No.68/2000.

J. Buridnek
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Radka Radimskd, Za valem 1315, 148 00 Praha 4,
e-mail radimska@seznam.cz

123


mailto:radimska@seznam.cz

Sociologicky ¢asopis, XXXVII, (1/2001)

Vyzkum ,,Metody vyzkumu kriminality 1999 vychdazi z predpokladu, Ze atkoli ma do-
taznikové Setfeni na bazi standardizovanych rozhovor jako technika sociologického
vyzkumu mnoho nedostatki a omezeni, jeji uplatnéni je v dané oblasti takika nezbytné.
Proto je nanejvys zadouci co nejvice prizpusobit provedeni konkrétniho kvantitativniho
vyzkumu zkoumané realité a upravit dotazovani do podoby maximalizace vyhod a mini-
malizace nevyhod standardizovaného rozhovoru. Pravé metodologické potiZe konstrukce
dotazniku a provadéni standardizovanych rozhovori byly motivem nasi semestralni pré-
ce, naseho prvniho pokusu o analyzu a upraveni jiz existujiciho dotazniku z hlediska jeho
indika¢nich moznosti. Timto dotaznikem se stal dotaznik agentury Universitas ,,Bezpe¢-
nostni rizika 1999%, ktery byl ve stejném roce pouzit ve vyzkumu viktimizace a nazori
ob&anli na bezpe&nost v Ceské republice. Cilem bylo analyzovat nékteré vybrané otazky
z hlediska jejich zjistovacich moznosti, vhodnosti formulace a vlivi jejich zafazeni pravé
do standardizovaného rozhovoru na validitu a vérohodnost odpovédi.

Do této kratké zpravy jsme vybrali podle nas nejzajimavéj$i momenty a vysledky,
které se podarilo z analyzy vytézit. Ackoli nejde o pfevratné objevy, dozajista jsou vhod-
nym namétem k zamysleni a moznym motivem k dal$imu podobnému zkoumani.

Metodika

Z dotazniku Bezpeénostni rizika 1999 bylo vybrano 16 otazek, které se nam jevily jako
problematické. Tato problemati¢nost byla spatfovana v limitech jejich zjisténi (problém
zatajovani ¢i pretvareni skute¢nosti respondenty), v nizké validité poznatki ziskanych
nékterymi otazkami, nebo ve formulaci otazek a odpovédi. Vétsina z nich se stala pied-
métem analyzy a ovéfovani v ,alternativnim* dotazniku Metody vyzkumu kriminality
1999, nékteré dalsi otazky vsak bylo nutno zafadit pro vytvofeni odpovidajiciho kontextu
dotazovani, poptipadé pro kontrolni porovnani udaji s vysledky vyzkumu Bezpe&nostni
rizika.

Vybrané otazky byly nasledné rozpracovany do samostatnych okruhii, soustavy
uzavienych i otevienych otazek, které ovéfuji vytvorené hypotézy. Takto vzniklé — riizné
rozsahlé — tematické okruhy, jsme sestavili v koneény dotaznik Metody vyzkumu krimi-
nality 1999. Nékteré okruhy byly ponechiany v kompaktni podobé v jediné ¢asti dotazni-
ku, nékteré byly roz€lenény a otazky z nich rozmistény do riiznych ¢asti dotazniku, vzdy
podle nutnosti zachovat kontext dotazovani, ¢i naopak odvést pozornost od piedeslych
odpovédi na stejné téma.

Jelikoz $lo o nestandardni vyzkum s mnoha slozitymi, novymi ¢i alespoii neob-
vyklymi prvky, bylo nutno pfesné instruovat tazatele. Soucasti dopisu pro né byly tedy i
informace o charakteru a cilech vyzkumu, o vnitini struktuie dotazniku a divodech nut-
nosti prisné dodrzet sled otazek, stejné jako i instrukce zaznamenavat okolnosti dotazo-
vani a jakékoli souvisejici tidaje.

Jak bylo zminéno vySe, technikou sbéru dat byl standardizovany rozhovor, ktery
provedli $koleni tazatelé agentury Universitas. JelikoZ se jednalo o metodologicky vy-
zkum, a to spiSe orientacniho charakteru, bylo do zpracovani zahrnuto 294 respondenti.
Sbér dat probéhl v Jiho¢eském kraji a v Praze a vybérovou metodou byl stanoven kvétni
vybér s kvotami pohlavi, vék, vzdélani a ekonomicka aktivita, resp. region a velikost
obce jako kvotami skrytymi. Vyhodnoceni dat provedli feSitelé programem SPSS. Dvé
linie vyhodnoceni vedly za prvé ke srovnani vybérového souboru a idaji ziskanych po-
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moci opakovanych otazek s vysledky priizkumu Bezpeénostni Rizika 1999, a za druhé
k vyhodnoceni otazek z vyzkumu Metody vyzkumu kriminality 1999 samostatné.

Ohledné porovnani soubort dotdzanych v obou vyzkumech a jejich odpovédi na
kontrolni otazky se lze v této zpravé omezit na konstatovani, Ze ve strukturach obou sou-
borli nejsou zadné podstatné rozdily ani z hlediska kontrolnich otazek, ani z hlediska
zéakladnich identifikacnich znakd, snad s vyjimkou znaku velikost mista bydli§té. To bylo
ovéem predem znamo na zakladé volby pouze dvou regioni, totiZ jiznich Cech a zejména
Prahy.

Pojem ,,nase spolenost* jako referenéni bod otazek

Dle naSeho nazoru velice cenné vysledky pfinesly prvni a posledni otazka dotazniku,
které se zaméfily na pojem ,,Nase spolecnost®, ktery se vyskytuje nejen v dotazniku Bez-
peénostni rizika 1999, nybrz i v mnoha dal$ich vyzkumech s nejriznéjsi tematikou. Podle
na$i hypotézy si vSichni lidé za viech okolnosti pod pojmem ,nale spole¢nost” nepfed-
stavuji totéz, coz mlzZe vést k interpretatnim nejasnostem ve viech vyzkumech, kde se
daného terminu pouziva. Polozenim uzaviené otazky na zaCatku rozhovoru?! byl sledovan
cil zjistit vnimani pojmu bez ohledu na kontext vyzkumu, zatimco poloZenim oteviené
otazky v zavéru? jsme se pokusili odhalit pfipadné zmény v tomto vnimani po uvedeni do
konkrétniho kontextu. Kromé toho byla v oteviené otdzce respondentiim ponechana vol-
nost vyjadfit své pojeti ,,nasi spolecnosti* i jinak, nez pouze oznafenim Gzemi, ke které-
mu jej vztahuji, k ¢emuz méli byt podle pokyni pro tazatele také vyzyvani.

Ptredpoklad, Ze pod pojmem ,,nade spolecnost si rizni lidé pfedstavuji riizné véci,
se ndm podafilo prokazat jak otevienou, tak i uzavienou otazkou. A&koli nejvice odpové-
di odkazovalo na Ceskou republiku, jak se snad dalo o&ekavat, témé&f v poloving pipadii
odkazovali respondenti na jiné mozZnosti (nejcastéji na ,,cely svét”).

V uzaviené otdzce 62 % respondentli uvedlo, Ze podle nich pojem ,,nase spole¢-
nost* oznatuje Ceskou republiku, podle 18 % oznacuje cely svét. Zbylych 20 % dotaza-
nych rozdéluje své odpovédi do ostatnich moznosti.

Otevienou otdzku bylo nutno nejprve zakédovat. Uz béhem tohoto kodovani se
objevily dvé& linie, po nichZ bylo mozno vést nasledné pfekodovani.

Jednu z téchto linii jsme nazvali ,,region”. V ni byly odpovédi setfidény podobné
jako v otazce uzaviené, podle velikosti izemi, které je povazovano za ,,nasi spolecnost®.
Jak se dalo pfedpokladat, vysledky tohoto setfidéni téméf odpovidaly vysledkim uzavie-
né otazky, jen nepatrné jsou frekvence posunuty smérem k vét§imu Gizemi,

Druhou linii jsme pojmenovali ,region — lidé*. Ta slibovala odhaleni zajimavéjsich
poznatkl, co? se také stalo, pravé diky poloZeni této otazky jako oteviené. Prokazalo se,
ze respondenti si pod zkoumanym pojmem nepfedstavuji pouze rGzné rozsahla Ozemi,

1) Otézka 1. V sociologickych prizkumech se asto pouZiva vyraz ,na$e spole¢nost™. Zamyslete
se na chvilku nad nim a feknéte nam, jaka varianta z nasledujicich moZnosti nejvice odpovida Vasi
piedstave toho, co ,,nade spolednost™ vlastng je, co tento pojem oznacuje: (1) Obec nebo &tvrt), ve
které Ziji; (2) Okres, kde bydlim, nebo né&jaky ve&tdi region, oblast; (3) Ceska republika:
(4) Viechny vychodoevropské zemé, které prochédzeji ekonomickou transformaci; (5) Celd Evropa;
(6) Evropska a severoamerickd civilizace; (7) Cely svét.
2) Otazka 40. Do zavéru rozhovoru mame pripravenu jesté jednu otizku. Zkuste nyni, po zodpové-
zeni téméf viech otazek, znovu svymi slovy fici, co si nyni pfedstavujete pod pojmem ,.nase spo-
le¢nost“, ktery v prub&hu dotazovani nékolikrat zaznél.
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nybrz i zcela jinak charakterizované skute¢nosti.3 Ackoli takovychto ne¢ekanych uréeni
se neobjevil ohromujici pocet, jisté nezanedbatelnym se nam jevi vyskyt uréeni ,nasi
spole¢nosti“ jako lidi obyvajicich urdity region. V oteviené otdzce charakterizuje ,,nasi
spole¢nost” pouze Gzemnim vymezenim méné neZ polovina dotazanych (43 %) a téméf
shodny pocet (42 %) jich do své piedstavy pojima konkrétni lidi (nejcastéji ve vyjadreni
Hidé. .., ,,obyvatelé...). Zbylad procenta odpovédi se nedaji zafadit ani do jedné z kate-
gorii.

Vysledkem této &asti ovéfovani tedy je (jak se ukazalo i béhem tfidéni druhého
stupné), Ze predpoklad rizného chapani pojmu predkladaného v dotaznicich, se potvrdil.
Kromé toho, Ze riizni lidé chapou pojem rizné, je dilezité i zjisténi, Ze néktefi respon-
denti si sami uvédomuji kontextovou vazanost vyznamu pojmu a odpovéd’ na podobnou
otazku tedy pro né mize byt znacn¢ slozita, ne-li nemozna. Nehled¢ pak k uskalim inter-
pretaénim. Proto by podle nas bylo vhodné, nahrazovat ponékud vagni pojem ,,nase spo-
leénost” terminem pfesné&j$im, UZeji ur€ujicim referencni ramec nebo alespori pfi analyze
ptihlédnout k moZznosti rozdilného chapani pojmu.

K jakym konkrétnim nedorozuménim miiZze dochazet v souvislosti s odli§nymi re-
ferenénimi ramci, jsme se pokusili pfesngji ukazat na jiné otazce. Otazka 21 zjistuje, jak
dalece je respondent zneklidnén riznymi problémy ,,v na$i spole€nosti® (napf. stavem
zdravotnické péce, nezaméstnanosti, organizovanym zlo¢inem atd.). Polozili jsme si
otazku, co vlastné pro respondenta — nesociologa ,,nase spole¢nost* znamena a zda kazdy
dotazany nevztahuje dany problém k jinému referenénimu ramci, a navic kazdy z pfedlo-
zenych problémi k jinému referenénimu ramci podle toho, jak Siroké spolecenské oblasti
se jeho zneklidnéni tykd. Napfiklad bude pravdépodobné rozdil v odpovédi vysokoskola-
ka z Prahy, ktery problém nezaméstnanosti vztahuje jen na svou rodinu, a proto je jeho
zneklidnéni relativné malé, a jiného vysokoskoldka z Prahy, ktery se sice osobné neza-
méstnanosti také neobava, ale pfi odpovidani pfemysli o tomto problému v kontextu celé
Ceské republiky, a proto ve své odpovédi udava vysoky stupen zneklidnéni.

Proto jsme respondentim nabidli osm okruhd, z nichz méli ke kazdému uvazova-
nému problému pfifadit ten, v jehoZ kontextu problém vztahuji: situace jejich rodiny,
situace lidi, se kterymi se stykaji (pratelé, spolupracovnici, sousedé¢), situace regionu, ve
kterém bydli, situace v Ceské republice, situace véech vychodoevropskych zemi procha-
zejicich ekonomickou transformact, situace celé Evropy, situace evropské a severoame-
rické civilizace a situace celého svéta.

Zjistili jsme, Ze nejéastéji byvaji predlozena rizika vztahovana k situaci Ceské re-
publiky anebo celého svéta, nékdy také k situaci rodiny, lidi, se kterymi se respondent
styka anebo regionu, ve kterém bydli, jen vyjimecné jsou vyuZivany ostatni moZnosti. U
vétdiny problémi se zneklidnéni dotazanych tyka v nejvétsi mife Ceské republiky, ale
objevuji se znaéné rozdily v tom, k jak §iroké situaci se vztahuji jednotliva rizika. U pro-
blému nezaméstnanosti a stavu zdravotnické péle pozorujeme zvySené procento téch,
ktefi se jich nejvice obavaji v souvislosti se situaci své vlastni rodiny a lidi, se kterymi se

3) Odpovéd’ ..nase spole€nost™ jsou moji ,,znami* v 5 % pripadli. V 5 % odpovédi je také tedeno,
Ze to, co si respondent piedstavi pod pojmem ,,nase spoleénost™, zalezi na kontextu situace, Ze to
muze byt pokazdé néco jiného. 8 % odpovédi se nedalo do vytvofenych kategorii viibec zafadit
nebo vétsinou 8lo spide o hodnoceni stavu spole€nosti nez o vyjadieni pfedstavy toho, co ,,nale
spole€nost™ je (kupt.: ,.cirkus™, ,blazinec” ap.). Zajimavé je nicméné alespoii to, Ze viechna tato
vyjadreni byla negativni.
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vy I3

stykaji. Takova ohroZeni jako stav zivotniho prostfedi, drogy a jejich Sifeni, agresivita a
nasili, valka a organizovany zlogin, se vztahuji spiSe na cely svét nez jen na Ceskou re-
publiku. Je zajimavé, Ze do této kategorie patfi rizika, kterych se dotazani obavaji nejvice.
Vedle toho musime odligit skupinu problémd, které jsou vnimany jako zneklidiujici jen a
vyhradné v souvislosti se situaci v Ceské republice: patfi do ni diichodové zabezpeceni,
podvody v oblasti investic a financnich operaci, byrokracie a arogance urad a v mensi
miFe i individualizace Zivota, nezajem lidi o problémy druhych.

Z toho je patrné, ze kazdy z ptfedloZenych problémi v otazce 21 patfi do jiného re-
ferenéniho ramce, a tudiZ respondenti na kazdy odpovidaji trochu odlisnym zpGsobem.
Zda se, Ze jsou schopni se mezi jednotlivymi okruhy plynule pfepinat a u kazdé polozky
uvadét stupen zneklidnéni tykajici se jiné situace. Pfesto spatfujeme uréité riziko v tom,
ze kazdy z dotazanych v podstaté odpovida na jinou otazku, a pokud si naptiklad néktefi
vztahuji viechny problémy striktné jen k situaci v Ceské republice, budou jejich odpovédi
odlisné od odpovédi téch, ktefi referencni ramce u jednotlivych polozek volné stfidaji, a
tento rozdil bude zptisoben jen rliznym pochopenim stejné otazky.

Odpovidani na citlivé otazky viktimizace

Dotaznik Bezpec&nostni rizika 99 obsahuje fadu otdzek, které zjituji postizeni trestnymi
¢iny. Ty z nich, které se pfimo tazi respondenta na to, zda se on sam &i nékdo z rodiny ¢i
znamych stal obéti trestného €inu a o jaky trestny Cin se jednalo, jsou velmi citlivé a
osobni, coz muze vzbuzovat pochybnosti o vérohodnosti vypovédi respondentil. Predpo-
kladame, Ze mluvit o trestnych Cinech, které se Eloveéku staly (zejména téch velice osob-
nich, jako je napfiklad znasilnéni nebo tyrani v rodiné) nebo o nichz se dozvédél v okruhu
svych znamych, neni snadnou zaleZitosti, a Ze je zde tedy pravdépodobna snaha vyhnout
se traumatizujici situaci zapfenim ¢i zkreslenim skute¢nosti. Toto téma proto v naSem
dotazniku rozpracovava nékolik otazek, které se zaméfuji na zji§té€ni pocitu pfi kladeni
otazek na trestné Ciny, zjisténi ochoty na takové otazky odpovidat a miry vérohodnosti
odpovédi, jakoZto i na divody zamlceni pravdivé odpovédi. Kromé toho jsme do dotaz-
niku navic zafadili otazku zji§tujici vliv vné€jsich okolnosti dotazovani na ochotu respon-
dentl vypovidat.

Vysledky ukazaly, Zze v uplynulych dvou letech se stalo obéti trestného ¢inu 30 %
respondentli, 34 % ¢lend jejich domacnosti a 45 % jejich blizkych pratel nebo sousedil.
Avsak pouze 21 % dotazanych se odvazilo uvést, jakého konkrétniho trestného Cinu se
osobn¢ stali obéti. Je zfejmé, Ze je pro nés snadnéjsi dozvédét se, zda se respondenti stali
obéti trestného Cinu, nez zjistit, o jaké Ciny $lo. V nésledujici otazce jsme se proto ptal,
zda by 1idé byli podle svého nazoru ochotni uvést tazateli do dotazniku v3e, co se jim kdy
stalo, ¢i nikoli. Mohli zvolit mezi tfemi variantami: bud'to by uvedli uplné vie, nebo by
nékteré trestné Ciny, pokud by se jim nebo jejich blizkym ptihodily, nejspise do dotazniku
neuvedli, anebo jsou si jisti tim, Ze by nékteré €iny rozhodné neuvedli. Zjistili jsme, ze
pokud jde o vlastni osobu, vice nez polovina (58 %) respondentli se domniva, Ze jsou
véci, které by takto neuvedli, pfitom 19 % z celého souboru si je timto jista. Jen méné nez
polovina z dotdzanych uvadi, Ze by byla ochotna uvést vie. Pfi srovnani s otazkou zjist'u-
jici, zda se dotazany stal obé&ti néjakého trestného ¢inu, je patrné, Ze mezi témi, ktefi se
obé&ti n¢jakého trestného Einu stali, je relativné vice takovych, ktefi by uvedli vie (53 %
z nich), nez mezi témi, kterym se nic takového nestalo (z nich by vie uvedlo jen 38 %).
Ochota uvadét diivérné véci o sobé osobné podle nasich vysledkli vyznamné nesouvisi
s zZadnym identifika¢nim znakem. Pokud jde o uvadéni citlivych informaci o nékom
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z respondentovy domdcnosti, nepatrnd disproporce byla vypozorovdna u znaku pohlavi.
Muzi védi v o néco vétsi mife neZ Zzeny o vécech, které by o nékom z domacnosti neu-
vedli. Odpovédi na tuto otazku kupodivu viibec nesouvisi s tim, zda se nékdo z doméac-
nosti v uplynulych dvou letech obéti trestného ¢inu stal nebo ne.

Dalsi otazka se zaméFila na zjisténi divodd, které respondenty vedou k zapreni,
neuvedeni nékterych skutecnosti tazateli. Jako hlavni divod neuvedeni je v 67 % uvadéna
varianta, ze jde o soukromou véc, do které nikomu nic neni. (Ostatni varianty se shodné
pohybuji na hranici 10 %.) Pfitom ve vSech variantach se relativni podily muzi a Zen
neli§i, kromé varianty stud, v niz maji znaénou pfevahu zeny se 75 %. Co se tyce vzdéla-
ni, odchylka se vyskytla pouze u dotdzanych se zakladnim vzdélanim v kategorii ,,je pro
mne tak nepfijemné na to myslet, Ze uz jsem na to radéji zapomnél/a“, pro niz se jako pro
hlavni divod vyslovilo 30 % ze vsech se zakladnim vzdélanim, oproti primérné 10 %
v ostatnich kategoriich. Vyjimkou je i zanedbatelny pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi,
kteti zvolili variantu stud, pro niz se jinak vyslovovalo primémé 15 % dotazanych
v ostatnich vzdé&lanostnich kategoriich. VE&k ani rodinny stav diivody zatajeni nijak vy-
znamné nestrukturuje.

Nasledujici otazka zamétila pozornost na zji§téni toho, zda respondenti béhem roz-
hovoru skute¢né svédomité premysleji nad zadanymi otadzkami, nebo zda se spokoji s tim,
Ze si kuptikladu zrovna na nic nevzpomenou. Jednoznacné vysledky analyza dat nepo-
skytuje, nicméné jsou patrné urcité trendy. To, Ze ,,premysleli opravdu diikladné®, uvadi
69 % dotazanych, pokud $lo o jejich osobu, 64 % jednalo-li se o nékoho z jejich domac-
nosti, a uz jen 42 % v ptipadé nékoho z blizkych piatel nebo sousedii. Neda se ptitom
usuzovat na snizovani pozornosti, nebot’ otdzky nebyly kladeny v tomto sledu. Interpreta-
ce by mohla byt spiSe takova, ze informace netykajici se jejich osoby nepovazuji respon-
denti za tolik dilezité a nepfemysleji o nich tedy tolik nebo by prosté pfemysleni o tolika
dalsich lidech bylo prili§ namahavé a zdlouhavé, nez aby se jim zabyvali.

Ten dotazany, ktery dikladné piemyslel nad tim, zda se stal obéti trestného Einu,
mél Castéji osobni zkuSenost s trestnym ¢inem nezli ten, ktery podle svych slov o véci
pfili§ nepfemyslel. Zatimco z postiznych premyslelo dikladné 81 %, z ostatnich pouze
68 % dotazanych. Obdobnou tendenci Ize sledovat i v piipadé premysleni o ¢lenech do-
macnosti, i o blizkych pratelich nebo sousedech. V situaci, kdy se stal obéti trestného
¢inu nékdo z respondentovy domécnosti, dikladné premyslelo 77 % dotdzanych (jen
63 %, pokud se nikdo z domdacnosti obéti nestal) a v situaci postizeni nékoho znamého
pfemyslelo dikladné 54 % respondentt (oproti 37 % v ptipadé, Ze respondent poté uvedl,
ze se nikdo z pratel nebo sousedl obéti trestného Cinu nestal). Nase vysledky tudiz vzdy
zavisi na tom, nakolik jsou respondenti ochotni skute¢né se nad poloZenou otazkou za-
myslet.

Ukazuje se, Ze i kdyz dotazani budou ochotni pfiznat, Ze se stali obéti nékterého
trestného ¢inu, je pro vyzkumnika obtizné zjistit, o jaky trestny ¢in $lo. Vice neZ polovina
respondentti pravdépodobné Ciny, které se jich citlivé dotykaji, pfed tazatelem zamlgi, a
to pfevazné proto, Ze se domniva, Ze je to soukroma zaleZitost, o které by nikdo cizi ne-
mél nic védét, ale také z divodu studu nebo psychologického vytésnéni. Navic ti, ktefi
jsou ochotni o tom, co se jim stalo, hovofit, nemusi byt schopni ¢i ochotni skute¢né o tom
podrobné premyslet, a proto nékteré skutecnosti zataji jen proto, Ze si na né momentéalné
nevzpomenou. Pfi viktimizaénich vyzkumech je nutno si tato omezeni uvédomit a ¢astec-
né s nimi poditat.
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Do tohoto okruhu otazek byla zafazena i otazka, kterd nemda pfimou souvislost
s predmétem vyzkumu Bezpec€nostni rizika 99, tedy s kriminalitou a riziky, ale tyka se
metodiky provadéni dotazovani pti podobnych vyzkumech. Na$im cilem bylo zjistit,
jakému typu tazatele, situaci a formé dotazovani davaji respondenti prednost, to znamena
jak ovliviiuje zpiisob dotazovani ochotu respondenta svétit se, zda se stal obéti trestného
¢inu a popfipadé jakého. Respondenti volili mezi dvéma moznostmi a na $kale od 1 do 7
rozhodovali, nakolik kterou variantu preferuji. Pro piehlednost jsme sloudili vzdy tfi
krajni stupné $kaly a ziskali tak pro kazdou dvojici tfi Gdaje: procento téch, kterym je
lhostejné, zda pfi dotazovéani plati prvni nebo druha varianta, pak procento téch, ktefi
mirné az silné preferuji prvni variantu a procento téch, ktefi mirné az silné preferuji dru-
hou variantu.

Tabulka I.  Preference typu tazatele, dotazovaci situace a formy dotazovini (v %)

je to
«— vyhodngj§i lhostejné vyhodné&j3i —
(1-3) @) (5-7
Bylo by pro Vis v této situaci vohodnéjsi, kdyby tazatel byl:
Zena 44,2 36,4 19,4  muz
star§i néz Vy 35,0 49.7 15,3 mladsi nez Vy
Vim sympaticky 81,0 15,6 3,4 Vam nesympaticky
Vam znamy aspoii od vidéni 44,9 35,0 20,1  zcela neznamy ¢loveék
Odpovidalo by se Vam sndze, pokud by rozhovor probihal:
u Vasdoma 59,2 26,9 13,9  naulici
v ptitomnosti dal3i osoby 13,9 25,9 60,2 o samotd

A jaké formé dotazovani byste dal/a prednost:
rozddvand a Vami

posilana anketa 25,5 23,5 51,0 rozhovor s tazatelem
osobni rozhovor 70,7 19,7 9,5 telefonni rozhovor
odpovéd’ vyplnite
do dotazniku sdm/a 29,3 28.6 42,2 odpoviddte tazateli na otdzky

Respondenti davaji spiSe ptednost situaci, kdy je tazatelem Zena (44 %), muZe tazatele
preferuje jen 19 % dotdzanych. Vice nez jedné tfetiné respondenti na pohlavi tazatele ale
nezaleZzi. Je§t€ méné vyznamny je pro dotazané podstatny vék tazatele: poloviné z nich je
veék lhostejny, projevuje se jen mirna preference star$tho tazatele. Naprosta vétSina re-
spondentl (81 %) dava prednost sympatickému tazateli pted nesympatickym a 16 % ta-
zatelm na sympati¢nosti nezalezi. Polovina respondentli by radéji volila tazatele jim
znamého alespon od vidéni, tfetiné nezalezi na tom, zda tazatele znaji &i neznaji a jen
20 % preferuje neznamého tazatele. Co se tyCe situace, za které dotazovani probiha, jed-
noznacné pfevazuje preference rozhovoru doma (59 %), dotazovani na ulici by dalo pfed-
nost jen 14 % respondentil, zatimco 27 % povaZzuje misto rozhovoru za nepodstatné.
Stejné tak vétSina (60 %) dotdzanych dava prednost rozhovoru o samoté a jen 14 % by
uvitalo pfitomnost dal$i osoby. Co se tyée formy dotazovani, rozhovor s tazatelem je
upfednostiiovan pied rozesilanou anketou (51 % pro rozhovor proti 26 % pro anketu).
Osobni rozhovor je (kupodivu) povazovan za mnohem pfijateln€jsi nez rozhovor telefon-
ni — preferuje jej celych 70 % respondentti, zatimco telefonni rozhovor upfednostituje jen
9,5 % dotazanych. Jedné tietiné respondentd je lhostejné, zda odpovéd’ vypini do dotaz-
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niku sami, ¢i zda odpovidaji tazateli na otazky, u zbytku mirné prevazuje ochota odpovi-
dat tazateli na otazky (42 % proti 29 % respondenti preferujicich samovypliiovani).

Ve vsech kombinacich moznosti se objevuje konstantné okolo dvaceti procent
lhostejnych respondenttl, nejméné lidem zalezi na véku a na pohlavi tazatele. Nejveét§i
zadjem projevuji dotdzani o to, aby jim byl tazatel sympaticky, coz je celkem logické, a
pak o osobni rozhovor oproti telefonnimu. Jak by tedy mélo vypadat ,,idealni* dotazovani
na téma viktimizace? Pokud to trochu pfeZeneme, miizeme konstatovat, Ze nejvétsi pro-
cento respondentil je ochotno vypovidat, pokud je tazatelem sympaticka star§i Zena, kte-
rou znaji od vidéni a ktera je navstivi doma a o samoté jim klade otdzky, na které ji
odpovidaji. Zajimavé je, Ze po porovnani vysledkd zjistujeme, Ze nejlépe je hodnocen
klasicky fizeny rozhovor v domacnostech, ktery je i u vyzkumniki nejvice obliben.

Uvédomovani si hrozeb

Jedna z experimentalnich otazek si kladla za kol zjistit, jak &asto si jednotlivi respon-
denti uvédomuji hrozby, k nimz se maji vyjadfit nejen ve vyzkumech viktimizace, ale
také v postojovych otazkach na konkrétni obavy z postizeni.

Je jasné, ze ackoli se dotazovani ke v§em hrozbam vyslovuji obvykle bez rozlieni
jejich naléhavosti, nejsou pro né z tohoto hlediska v8echny na stejné trovni. Nekteré jsou
jejich situaci relevantnéjsi nez jiné, z cehoZz mohou plynout zkresleni v odpovédich. Mys-
lime si, Ze ovéfeni vztahu mezi Castosti uvédomovani si hrozby a mirou obav z ni odpovi
na otazku, zda sta¢i zafadit do dotazniku pouze jeden druh otazky, ¢i nikoli, pfipadné jaka
omezeni se rysuji pfi nasledné interpretaci. Konkrétni namitka mohla kupfikladu znit, zZe
pti vysloveni polozky ,,Zavrazdéni* respondent uvede zna¢nou miru obav, nebot’ prece
jenom je to to nejhorsi, co se mu mlzZe stat, ackoli ve skute€nosti si toto nebezpedi uvé-
domuje pouze ziidka a nijak vyrazngji jeho chovani neovliviiuje, v protikladu kupf. ke
kapesnim kradezim, jejichz nebezpeci reflektuje ¢asto, nicméné se jich tolik neobéava.

Metoda, jakou méla byt tato hypotéza ovéfena, spocivala v samostatné praci re-
spondenta. Nejprve mél zodpovédét otdzku na miru obav z péti trestnych &inf, které byly
vybrany z vice€lenné baterie v dotazniku Bezpe&nostni rizika 1999.4 Vysledky této otdz-
ky poslouzily jednak k ovéfeni toho, Ze preference odpovédi se mezi obéma vyzkumy a
ob&ma soubory podstatné neli§i, a jednak k uvedeni respondenta do kontextu obav
z trestnych ¢ind. Poté mu byly pfedloZeny karti¢ky se vSemi poloZkami plivodni baterie,
které mél pfifadit na ¢tyFi hromadky podle ¢astosti jejich uvédomovani si.5 Tazatelé byli

4) Otazka 28. V nasledujici otdzce nés zajima, nakolik se ob&ané obavaji toho, Ze se stanou obéti
trestného ¢inu. Pomoci stupnice od jedné do deseti vyjadfete, jak moc se asi obavate nasledujicich
skutkd: (A) Vloupani do domu (bytu) v dobé neptitomnosti; (B) Oloupeni, nasilné ptepadeni na
ulici; (C) Podvodu (v ramci investi¢nich spole¢nosti, pojistoven, cestovnich kanceléii); (D) Tero-
risticky utok, bombovy atentdt; (E) Budete nucen/a n€koho uplacet. (Stupnice: 1 — Zadné obavy,
..., 10 — maximalni obavy.)

5y Otazka 29. Je pfirozené, Ze lidé nemysli neustale na viechny hrozby, které by je mohly potkat.
Neékteré jsou kazdodenni a vzpomene na né kazdou chvili, jiné jsou vzdalené a &lovek si je uvg-
domi, aZz kdyZz se skute¢né stanou nebo mu je nékdo pfipomene. Pokuste se nyni pfedloZend ne-
bezpe¢i rozdélit pravé do takovychto kategorii. Karticky predstavujici jednotliva nebezpeti
rozdélte do &tyt hromadek, z nichZ na prvni poloZte ta nebezpeci, ktera si uvédomujete stale, na
druhou ta, ktera si uvédomujete Casto, na tfeti ta, kterd si uvédomujete jen zfidka a na posledni ta,
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v této souvislosti instruovéani k zaznamenani reakci respondenta na tuto techniku, coz
pfineslo poznani, Ze zafazeni netradi¢nich postupti dotazovani spiSe vitaji a chapou to
jako oziveni jinak po ¢ase nudného a monoténniho odpovidéni na otazky.

Variabilita odpovédi na polozky této otazky byla zcela vycerpavajici, primérné
hodnoty zde koresponduji s mody jednotlivych poloZek. Celkové rozloZeni je patrné
z nasledujiciho zobrazeni:

Schéma 1.  Celkové rozloZeni odpovédi na polozky otazky 28.

CASTO ZRIDKA ANINE
A. Ukradeni auta B. Vloupéni do bytu v dobé C. Vloupéni do bytu, kdyz
nepfitomnosti jste doma
J. Kapesni kradeze, D. Oloupeni, nasilné pfepadeni E. Znasilnéni nebo sexudlni
drobné kradeze utok
Q. Dopravni nehoda G. ObtéZovani vyrostky, F. Zavrazdéni
partami mladistvych
K. Podvod (fondy, banky, H. Sexualn{ obtéZovani

cestovni kancelafe)
O. Zbiti, zranéni, fyzicky utok 1. Vydirani, vybiran{

vypalného, tinos

L. Sikanovani (v zamé&stnan),
nelegélni praktiky
zaméstnavateli

M. Zneuzivani osobnich dat,
sledovani, odposlechy

N. Teroristicky dtok, bombovy
atentat

P. Nutnost nékoho uplacet

Jak se dale ukazalo setfidénim podle identifikaénich znak, hrozby, jez si vice pFipoustéji
Zeny, a naopak ty, na néz €astéji mysli muZi, nemaji stejnou povahu. Zatimco pro Zeny
jsou vice traumatizujici situace ohrozeni vlastni osoby, kdy dochazi k pfimému kontaktu
pachatel — obét’ (vrazda, obt&Zovani vyrostky a kapesni kradeze, popf. znasilnéni a se-
xualni obtéZovani, jeZ ale maji z pochopitelnych divodi mezi hrozbami zvlastni postave-
ni), muZzi se Castéji obavaji o sviij majetek (kradez auta, podvod, zneuziti osobnich dat,
dopravni nehoda).

Dle naseho minéni je velice cennym poznatkem ovéfeni vztahu mezi mirou obav
z ur€ité hrozby a Castosti jejiho uvédomovani. Pfi kontrole na polozkach predchazejici
otazky 28 se ukazala jasna souvislost, kdyz koeficienty poradové korelace (vysoce signi-
fikantni) se pohybovaly mezi hodnotami -0,45 a -0,65. Znamena-li to, Ze ¢im vice se lidé
néceho obavaji, tim ¢astéji na to mysli, je potom vyfe$ena otazka opravnénosti pouziti jen
jednoho druhu otazek v dotaznicich.

Jak se jednotlivé polozky mezi sebou lisi a jak jsou si naopak vzajemné podobné,
jsme zjistovali faktorovou analyzou. Jako nejdilezit€j$i se ukazaly byt nasledujici étyfi
faktory:

ktera si za b&Zného dne ani neuvédomujete. (Pfedlozit karti¢ky) Stupnice: 1 = stale; 2 = &asto; 3 =
ztidka; 4 = ani ne. Nepfipada v ivahu =9,
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— 1. faktor — fyzické ndsili. Zde nejvice skoéruji polozky ,,0loupeni, nasilné pfepadeni na
ulici®, ,,zavrazdéni®, ,,obtéZzovani vyrostky...*, ,,sexudlni obtéZovani...“a ,,zbiti, zrané-
ni, jiny fyzicky atok“. Jak jiz bylo feceno, vSech téchto poloZek se vice obavaji Zeny.

— 2. faktor — ztrdata majetku. U tohoto faktoru se nejvice projevuji polozky ,,ukradeni au-
ta“, ,kapesni kradeze, ...“, ,podvod...“, ,nutnost nékoho uplacet”, ,,dopravni neho-
da...”. VétSinu z hrozeb tohoto faktoru si tentokrate ¢astéji uvédomuji muzi. Uvedené
polozky maji nejnizsi souhrnny priimér ze vSech faktort a da se tedy usuzovat, Ze tento
faktor hraje celkové nejdilezitéjsi roli co se tyce Castosti uvédomovani si hrozeb v ném
obsazenych.

- 3. faktor — ohroZeni osoby bez konkrétniho fyzického ndsili. Ten je nejvice zastoupen
v polozkach ,,ikanovani v zaméstnani, nelegalni praktiky zaméstnavateld“, ,,zneuZivani
osobnich dat, ...* a teroristicky utok, bombovy atentt”. Tento faktor m4 naopak sou-
hrnny primér nejvys$si, coZ znamena, Ze na hrozby, jez jej tvofi, mysli lidé nejméné
Casto.

— 4. faktor — okradeni v privatni sfére (s nasilnym prvkem). PoloZky ,,vloupéni do bytu,
..." a ,oloupeni, nasilné pfepadeni na ulici* tvori tento faktor.

Zavér

Svou praci jsme se pokusili ukdzat, jaké nastrahy mutze skryvat formulace otazek v do-
taznikovém Setfeni, a to nejen po strance vyzkumné, tedy z hlediska jejich zji§tovacich
moznosti, nybrz, a to pfedev$im, po strance interpretacni, z hlediska jejich vicezna€nosti
pro vyzkumnika i pro respondenty.

Vybrali jsme za timto Gelem otdzky, které se nam z riznych divodu jevily jako
problematické, a zjistovali jsme, jaky vliv na odpovédi respondentli budou mit takové
zmény jako jina formulace otazky, odlisny zpusob odpovidani, jiné potadi otazek v do-
tazniku atd. Pro podrobnégjsi analyzu jsme ptidali dopliiujici otazky, které mély jemngji
ozfejmit mechanismus odpovidani.

Jak bychom mohli na zavér shrnout vysledky, ke kterym jsme dospéli? Ve skutec-
nosti nebyly ani pfi uziti alternativnich formulaci zji$téné rozdily nikdy natolik vyznam-
né, aby bylo nutno zpochybnit spravnost dotazniku Bezpecnostni rizika 99 ¢i obecné
opravnénost pouzivani metody standardizovaného rozhovoru. Navic nesmime zapominat
na to, Ze v nasi analyze nebyly srovnavany dva shodné soubory, ptic¢emz soubor, na kte-
rém byly naSe hypotézy testovany, byl omezeny a nebyl dostatené reprezentativni. Vy-
sledky tedy spiSe jen orientadné naznauji urlité jevy a v zadném pfipadé je nelze
absolutizovat. Pfesto se ale vét§ina naSich hypotéz do urcité miry potvrdila.

Nase vysledky zejména ukazaly, Ze pfi dotazovani na osobni informace citlivého
charakteru je vzdy nutno pocitat se zkreslenim, vyvolanym neochotou dotidzanych o
téchto vécech pred tazatelem vypovidat, pramenici z mnoha divodi. Pod pojmy, které
jsou vyzkumnikim naprosto jasné, si respondenti mohou piedstavovat tiplné jiné obsahy
a navic se ve svych predstavach jeden od druhého lisit. Také se ukazalo, Ze i mirna zména
formulace otdzky miize znamenat posun v odpovédich respondentli — naptiklad ptdme-li
se na to, jakych dopravnich piestupkl by se dotdzany mohl dopustit, zalezi na tom, jaky-
mi slovy konkrétni piestupek popiseme a jakou hodnotu mu tak ptisoudime. Ve své ana-
lyze jsme narazili také na fakt, Ze to, na co respondent odpovida, nemusi byt vilbec
totozné s otazkou, na jakou cht&l vyzkumnik ziskat odpovéd’. Napftiklad, nékterymi riziky
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je respondent skutené velice zneklidnén, ale to je$t¢ nemusi znamenat, Ze na né skutecné
neustale mysli a Ze ma realny diivod se jich obavat.

Na druhou stranu se v dalsi ¢asti experimentu ukazalo, Ze na odpovédi respondentu
s nejvétsi pravdépodobnosti nemé vliv poradi otdzek ¢i polozek v baterii, samoziejme
pokud neni sestaveno imyslIné sugestivng. Stejné tak nehraje roli, zda jsou polozky bate-
rie respondentovi pied¢itany &i zda si je sdm v dotazniku Cte.

Jak jiz bylo teceno, zjisténé odchylky nejsou v Zadném piipadé nijak tragické a
metoda standardizovaného rozhovoru, tak jak byla pouZita ve vyzkumu Bezpe¢nostni
rizika 99, je pravdépodobné stale nejobjektivnéj$im a nejpresnéj$im zdrojem informaci o
rozsahlém souboru lidi. Nase vysledky nas tudiz neopraviiuji k Zadnym radikalnim dopo-
ruenim. Tento a podobné vyzkumy by mély v prvni fadé sméfovat spise k poukazani na
nebezpedi viceznagnosti pojmu, jejich nejednotného chapani respondenty. Nasledné by
pak mély byt referenéni ramce takovychto pojmi zjistény a analyzovany pro jejich pres-
jakou variantu pojmu zvolit, zda pojem vubec pouzit, pfipadné kdy, za jakych okolnosti a
v jakych souvislostech.

Technika standardizovaného rozhovoru je a pravdépodobné zlstane nejzakladnéjsi
pomtuckou sociologli-vyzkumniku, jelikoz jako jedina dokaze v ramci dotaznikového
Setfeni zachytit v dostate¢né §ifce nazory a postoje velmi rozsédhlého okruhu lidi. Bohuzel
ale vyhody této metody jsou provazeny mnoha zdroji nepfesnosti a chyb, kvili nimz ne-
1ze nikdy pfi vyzkumu ziskat data s takovou validitou a reliabilitou, jakou bychom si pfa-
li. Nekteré z téchto zdroji chyb lze ze strany vyzkumnika jen velmi tézko ovlivnit: jsou
jimi napfiklad nezodpovédnost ¢i nesikovnost tazatelt pii provadéni rozhovort, neochota
dotazanych odpovidat pravdivé na polozené otazky a né€kdy i neochota viibec odpovidat,
a v neposledni fadé¢ také vnéj$i omezeni vyzkumu, napfiklad zdroje, které ma vyzkumnik
k dispozici, nebo pfani zadavatele. Jiné zdroje chyb, jako jsou napfiklad nespravna for-
mulace dotazniku ¢i chybnd interpretace, ale vyzkumnik kontroluje a je jeho stavovskou
povinnosti takovéto chyby minimalizovat. Pokusili jsme se navrhnout jeden ze zptisobi,
ktery miiZze k omezeni chyb ve vyzkumu pfispét.

RADKA RADIMSKA a JIRI VINOPAL jsou studenty pdtého roéniku oboru sociologie na Filozofic-
ké fakulté UK.
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Za Jarmilou Premusovou

Pogatkem leto$niho Gnora odesla navzdy pani PhDr. Jarmila Premusova, vyrazna osob-
nost ¢eské a moravské sociologie. Piisobila v Ostravé, postupné v nékolika institucich —
ve Vyzkumném ustavu rozvoje oblasti a mést, Vyzkumném ustavu paliv a energetiky a
naposledy na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity. Jejim oborem byla sociologicka
analyza uzemnich vztahl, otazky socidlni ekologie. Nasi sociologii Jarmila Premusova
obohatila origindlnimi vyzkumy a studiemi, jez se v osmdesatych letech zabyvaly inter-
akci primyslovych podnikl s izemim a v devadesatych letech pak ozvénami polistopa-
dové transformace a socialnim klimatem ve venkovskych ptihrani¢énich oblastech
moravského Slezska. Pozoruhodny byl jeji vyzkum hornikil na rodném Ostravsku.

Jarmila Premusova byla origindlni myslitelkou, kterd dokazala rozeznat i ve zdan-
livé banalnich tématech zaddvanych maSinérii predlistopadového aplikovaného ekono-
mického vyzkumu jejich sociologicky zajimavé a obecnéji vyznamné aspekty a nevahala
usilovat o jejich teoretické vyjadreni. Jeji prace nikdy nepostradaly intelektudlni jiskru, o
jejich myslenkéach vzdy stalo za to diskutovat. Nékteré z jejich praci se dostaly na stranky
Sociologického casopisu a konferen¢nich sborniku, jeji objevnou studii o polistopadovém
Bruntdlsku a Hlu¢insku vydala nedavno Ostravskd univerzita. Zna¢na ¢ast vyzkumu Jar-
mily Premusové, jako ostatné mnoha dal3ich naSich sociologt, kteti v normaliza¢nich
dobach ptezivali na periferii oficidlni sociologie, v§ak ziistava ulozena v ,,Sedé” literature
— ve vyzkumnych zpravach dfivéjsiho ,,statniho planu ekonomického vyzkumu“.

Jarmila Premusova patfila k t&m na$im sociologiim, ktefi vstoupili na odbornou
drahu na pocatku obdobi normalizace a jejichz profesni kariéra byla poznamenana poty-
kanim s obtiznymi a deformujicimi podminkami, které toto obdobi ptinaSelo. Navic se
musela vyrovndvat i se specifickou technokratickou atmosférou Ostravska sedmdesatych
a osmdesatych let, oproti Praze, ale i Brnu, méné tolerantni a vice izolovanou od §ir§iho
intelektualniho Zivota. Pro humanitné orientovaného intelektudla to byla situace na vysost
nepfizniva. Regionalni omezeni pfekondvala Jarmila Premusova kontakty s fadou dal$ich
sociologickych pracovist' a osobnosti, aktivitou v rdmci Masarykovy ceské sociologické
spole¢nosti, 0¢asti na narodnich projektech. K tomu, aby svuj talent a zkuSenosti dale
zurodila, se ji uz viak nedostalo sil. Zemfela po téZké nemoci 6. unora letoSniho roku ve
veéku 55 let.

Michal Illner
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Zprava o ¢innosti Masarykovy feské
sociologické spole¢nosti za rok 2000

Ze srovnani udaji o ¢Cinnosti v piedchozich
rocich je patrné, e MCSS postupné zintenziv-
fiuje svou &innost. Je to nepochybng také tim,
Ze problémy, pfed kterymi stoji &eska spolec-
nost v soutasné dob¢, maji ve stale rostouci
mife socidlni a kulturni povahu a Ze roste po-
ptdvka po hlub§im pohledu na sociologické
stranky soudobych transformaci, kterymi pro-
chazime. Navic MCSS muze sehrat dileZitou
roli pti internacionalizaci eské sociologie a pfi
jejim uplatiiovani v evropském intelektualnim
diskursu.

V roce 2000 se zvysil pfedeviim pocet
seminait a konferenci, které MCSS uspotada-
la. Aktivni ¢lenové spoleénosti se rovnéz do-
hodli na valném shromaZdéni dne 5. unora
2000 na dlouhodobém zaméfeni &innosti. Nade
sociologickd spole¢nost, ma-li se stat pritazli-
vou, by méla organizovat diskuse o zadvaZnych
otazkach soucasného a budouciho vyvoje ¢eské
spole¢nosti. Jednou z priorit a témat, kterymi
se bude v pfistich letech spole¢nost zabyvat,
budou socidlni a kulturni souvislosti evropské
integrace. Dal3i prioritou bude uasili o zvét3eni
zajmu mladych sociologl a studentd o &innost
sociologické spole¢nosti. MCSS usiluje rovnéz
o zintenzivnéni mezinarodnich kontakti a o
véti zapojeni Ceskych sociologh do mezing-
rodnich sociologickych asociaci. To se do jisté
miry také diky pomérné potetné G&asti nadich
sociologli na kongresu Evropské sociologické
asociace v Amsterdamu v roce 1999 a jejich
vystupovéani b&hem kongresu jiz dafi. Piedseda
MCSS Ji¥{ Musil byl roku 1999 zvolen prezi-
dentem Evropské sociologické asociace a stal
se rovnéZ Elenem redakéni rady Casopisu této
asociace, tj. European Societies. Casopis po-
strada prispévky ze stfedni a vychodni Evropy
a informace o déni v sociologii jsou velmi
vitiny. MCSS je &lenem Evropské sociologické
asociace, jejiz politikou je nepovaZovat za
Evropu pouze Evropskou unii, nybrz cely,
tradi¢né& definovany prostor Evropy. Otevira se
tak dal3i moZnost, kam umistovat kvalitni
¢lanky nasich sociologti a také moZnost ucast-
nit se na ¢innosti mezinarodnich evropskych
vyzkumnych siti. V jednom z nejbliZ3ich &isel

Sociologického casopisu uvedeme informace o
Evropské sociologické asociaci a o jejich vy-
zkumnych sitich, kam se lze ptihlaSovat.

Potet &leni MCSS se stabilizoval zhruba
na po¢tu 370 ¢€lenl a do spole€nosti se zadinaji
pfihlaSovat studenti, i kdyZ ne ve velkém po-
¢tu. Budeme hledat v3echny dostupné cesty
k tomu, aby se spole¢nost stala pro mladé lidi
zajimavou.

V roce 2000 MCSS usporadala nasledujici
konference a seminafe:

1. ,,Pripravenost &eské spole¢nosti na integraci
s Evropu — co ziskdme, co ztratime, co nabi-
zime* 4. Gnora v Karolinu;

2. ,Prevence kriminality”, seminaf sekce so-
cilni patologie v Zatoni u Ceského Krumlo-
va ve dnech 5.-7. dubna 2000;

3. Seminaf o stavu ¢eské sociologie pro Gcast-
niky zasedani Vykonného vyboru Evropské
sociologické asociace béhem jejiho zasedani
v Sociologickém dstavu AV v Praze dne
28. dubna 2000;

4. ,T. G. Masaryk o mravnich dimenzich vé&-
decké prace* 10. kvétna 2000 v Zelené po-
slucharngé FF UK;

5.,.Ceské zemédélstvi v rozvoji  venkova:
adaptace na evropsky model” 1. &ervna ve
Filozofickém ustavu AV v Praze;

6. ,,Ceska spole¢nost po 10 letech transforma-
ce 10. Fijna 2000, v Sociologickém ustavu
AV v Praze;

7. Seminaf na pocest 80. narozenin profesora
Zdetika Sudy z univerzity v Pittsburghu,
13. 11. 2000 ve vile Lanna AV v Praze;

8. ,Masaryk a soudoba sv€tovd sociologie*
28. 11. 2000, Sociologicky tstav AV v Pra-
ze.

K asp&$nym aktivitam MCSS patii pravidelné

»Gellnerovské semindfe™, které organizuje

nové vznikla sekce socialni antropologie MC-

SS. Seminafe jiz bézi treti rok a dosud jich bylo

uspofadano celkem 30. Zabyvaji se tématy,

kterd byla blizka Arno3tu Gellnerovi: antropo-

logii, filozofii d&jin, sociologickou teorii a

nacionalismem. Seminafe vedly ke vzniku

interdisciplinarni skupiny, kterd se pravidelné

setkdvd a v pratelském ovzdudi diskutuje o

problémech socidlnich véd a soudobych spo-

le¢nosti. Zajemci o tyto seminafe se mohou
obratit na dr. Petra Skalnika (e-mail skal-
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nik @natur.cuni.cz) nebo na prof. Jitiho Musila
(e-mail ceu.Prague@ecn.cz). Seminéfe se ko-
naly v roce 2000 v budové New York Univer-
sity v Praze.

Ptedsednictvo MCSS se rovn&Z dohodlo
na tom, Ze v pfistich letech — za pomoci spo-
le¢nosti naklonénych sponzori — zatne vydavat
dvakrat ro¢n¢ zpravodaj spolenosti a bude

zvat k prednadkdm vyznamné sociology ze
zahrani¢i.

V soudasné dobé je ptedsedou MCSS pro-
fesor PhDr. Miloslav Petrusek, ktery se ujima
vedeni spole¢nosti po PhDr. EliSce Rendlové
(1999) a profesoru Jitim Musilovi (2000).

Jiri Musil

SeminaF na polest profesora Zdeiika Sudy

Dne 13. listopadu 2000 uspotadala Masarykova
Ceska sociologicka spole¢nost seminaf vénova-
ny profesorovi Zdetiku Sudovi, ktery se 7. fijna
dozil osmdesati let. Zden¢k Suda je emeritni
profesor sociologic University of Pittsburgh,
ktery se po roce 1989 velmi aktivné zapojil
nejen do obnovy &eské sociologie, ale i politic-
ké kultury v Ceské republice. Jeho potady o
demokracii v teorii a praxi, které vysila Radio
Svobodna Evropa, jsou zndmé i 8ir3{ vefejnosti.
Méné znama je skuteénost, Ze rozhodujicim
zpusobem prispél k zahéjeni vyuky sociologie
na univerzit¢ v Opavé a Ze prvni kurs sociolo-
gie, ktery realizovala Stfedoevropské univer-
zita v Praze roku 1991, navrhl a vedl pravé on.
V kursu pfednasely takové zndmé osobnosti
naseho oboru jako Erwin Scheuch z Kolina nad
Rynem, Ronald Robertson z Pittsburghu, John
Hall z Montrealu.

Zden&k Suda byl aktivnim ¢lenem &esko-
slovenského exilu po roce 1948 a spolu s Pet-
rem Hrubym, Ladislavem Cerychem, Karolem
Belakem patfil k inicidtorim asopisu Skutec-
nost, realisticky orientované revue mladsi ge-
nerace lidi, ktefi ode$li do zahrani¢i po komu-
nistickém pudi roku 1948. Zden¢k Suda praco-
val rovnéZz v &eskoslovenském oddéleni Radia
Svobodna Evropa. Napsal jednu z nejfundova-
néjsich sociologickych analyz Komunistické
strany Ceskoslovenska, ktera vyila knizng.
V dobg, kdy pracoval na Pittsburghské univer-
zité se vénoval sociologickym otdzkdm moder-
nizace, vztahu mezi globalizaci a pracovnim
trhem a dal3im tématim spojujicim sociologii a
ekonomii. Jeho trvalym zéjmem zuistavaly
rovnéZ otazky naroda, nacionalismu a &eské
identity. Pfistupoval k nim vZzdy se znalosti
sirsich sociologickych a politologickych sou-
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vislosti. To je patrné i na poslednich dvou
kniZnich publikacich, které jsme spole¢né edi-
tovali, tj. na knize The Meaning of Liberalism -
East and West a The European Left after 1989
vydanych nakladatelstvim  Stfedoevropské
univerzity v Budapesti a kancelafi CEU v Pra-
ze v roce 2000.

Na seminéfi, ktery se konal v pfijemném
prostfedi vily Lanna Akademie véd CR, Zde-
nék Suda neobytejné vystizné charakterizoval
to, co jeho generaci dala prvni Ceskoslovenska
republika. Zduraznil, Ze ackoliv tficatd léta
byla hospodéafsky velmi t&zk4, intelektudlni
ovzdusi republiky pfipravovalo mladé lidi, a
zejména studenty k sebedivére, vykonu a ¢ino-
rodosti. V podstaté to byla — pfes vSechny
obtiZze — optimisticka generace, ochotné k riz-
nym osobnim obé&tem a pfedevsim loajélni ke
statu a zemi, ve které Zila. Ladislav Cerych, se
kterym Zden&k Suda tzce spolupracoval hned
po odchodu do emigrace v Zenevé, pfipomenul
dobu, kdy spole&né& vydavali Skutecnost. Slo o
¢asopis, ktery velmi stfizlivé odhadoval situaci
exilu po roce 1948 a byl kriticky k pfedstavi-
telim demokratickych stran v dobé& unorové
krize. Dr. Nosél, nyni vyudujici v Brng, pfipo-
mnél &innost oslavence na Slezské univerzité
v Opavé a ocenil jeho nasazeni, obétavost a
rozhled, ktery uplatnil v dobé svého pisobeni
na této nové univerzité. Do celkového kontextu
vyvoje Ceské sociologie zasadil dilo Zderka
Sudy profesor Miloslav Petrusek. Pfipomnél
také dluh, ktery ma &eska sociologie vuagi li-
dem, ktefi pracovali jako sociologové
v zahrani¢i a ktefi ode$li v fetnych emigrad-
nich vinach z Ceskoslovenska v letech 1948 a2
1989. Je tieba zduraznit, Ze Eeské sociologicka
komunita dosud neznd jejich dilo a Ze ho také
jesté nezhodnotila a neocenila. Dr. Pechagek,
feditel dne$niho Radia Svobodnd Evropa
v Praze, ocenil jak ¢innost profesora Sudy
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v mnichovské Svobodné Evropég, tak i jeho
¢innost v soutasné Svobodné Evropé, ktera
sidli v Praze. Zden¢k Suda, kromé obvyklé
redaktorské prace, mé¢l v Mnichové na starosti i
vysilani balénl s informacnimi materidly nad
uzemi Ceskoslovenska. Existuje nazor, e
jeden z téchto materiala, ktery byl vlastné pre-
tiskem ¢lanku ze Staristického obzoru, oficiil-
niho Casopisu Statniho statistického Ufadu a
ktery obsahoval data o rychle rostoucim poétu
doméacnosti, kterému nestacily pfiristky bytu,
byl vaZznym podnétem k posileni investic do
bydleni a k zvySeni rozsahu bytové vystavby.
V pfispévku, ktery jsem prednesl, jsem se sou-
stfedil pfedev8im na &innost Zdeiika Sudy ve
Stfedoevropské univerzité. Byla velmi bohata,

vyustila do dvou spole¢nych knih, nékolika
¢lankd a do nékolika rozhlasovych pofadi.
Kromé sociologickych otazek, které souviseji
se sociologickymi kontexty politickych orien-
taci na vychod¢ a zapad¢ Evropy, se Zden¢k
Suda intenzivné &astnil projektu Stiedoevrop-
ské univerzity, ktery se zabyval soucasnou
némeckou spoletnosti. V jejim ramci se aktiv-
né podilel na obsahové i organizaéni pfipravé
nékolika mezindrodnich seminaft. KdyZ se ho
zahraniéni hosté ptali na jeho &innost v Ceské
republice, vZdy odpovidal, Ze jezdi do Prahy
proto, aby svymi skromnymi silami pomdhal
obnovit demokratickou spole¢nost v zemi,
odkud pochazi.

JiFi Musil

40 let Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci

Institut pro kriminologii a socidln{ prevenci byl
zaloZzen v roce 1960, tehdy pod nazvem Vy-
zkumny Ustav kriminalistiky. Zahy byl pfejme-
novan na Vyzkumny ustav kriminologicky. Od
po¢atku méla jeho Cinnost meziresortni cha-
rakter, tzn. Ze v oblasti kriminologie, socidlni
patologie a aplikace trestniho prdva byl expert-
nim pracovidtém nejen pro tehdej$i resort pro-
kuratury, ale i pro resorty spravedlnosti a vnit-
ra, Toto meziresortni, pomé&rn& nezavislé po-
staveni, umoZnilo pod vedenim prof. O. No-
votného, po prof. Schubertovi druhého feditele
v historii Ustavu, vzniknout relativné svobod-
nému tviréimu ovzdusi, jehoz vysledkem byly
nékteré studie zdsadniho vyznamu, napf. prace
0 obecnych problémech socidlni patologie, o
trestu smrti, recidiv€ a prostituci. Nastup nor-
malizace zplsobil, Ze vysledky t&chto praci
zistaly nevyuzity a né€ktef{ pracovnici véetng
prof. Novotného museli odejit.

Vyzkumny ustav kriminologicky pak po
dlouhou dobu ptsobil pouze pti Generalni
prokuratute CSSR. Nicméné i poté, v 70. a 80.
letech, pracovali v uGstavu néktefi odbornici,
kteti produkovali kvalitni prace nezatizené
rezimni deformaci. Jednalo se pfedevdim o
studie k osobnosti mladistvého pachatele, vy-
zkum skupinové trestné ¢&innosti a vyzkum
kriminality Romi, které zustaly nepochybnou

soucasti poznatkové zékladny, na niz je budo-
van soucasny vyzkumny program IKSP.

V roce 1990 se zaCala psat nova etapa
v historii IKSP. Obdobi devadesatych let je
spojeno se jménem dr. Otakara Osmangika,
ktery se vratil do ustavu a stal se jeho fedite-
lem. Ustav pfijal soudasny nazev, coz mélo
pfedeviim akcentovat prevenci jako efektivni
nastroj kontroly kriminality a soutasng nazna-
&it provéazanost mezi kriminologii jako teore-
tickou i empirickou disciplinou a prevenci a
trestni politikou jako jejim aplikovanym vyus-
ténim.

Podafilo se propojit kratkodobé vyzkumy
aktualn€ naléhavé problematiky s felenim
dlouhodobéji  koncipovanych  vyzkumnych
projekta, jejichz realizace je pateti soutasného
védeckého programu IKSP. Byla zahdjena
spoluprace se zahrani¢nimi kriminologickymi
pracovidti. Realizovana byla pfedevdim formou
vymény informaci, ale uZ naptiklad v roce
1991 se IKSP aktivné podilel na rozsidhlém
mezinarodnim vyzkumu obé&ti trestné &innosti
v gesci OSN. V roce 1994 byl IKSP pfeveden
z pasobnosti Generdlni prokuratury do resortu
Ministerstva spravedlnosti CR. Tato organi-
zani zména posilila orientaci na zkoumani
projevil a pfi¢in kriminality a s ni sdruzenych
socialné patologickych jevl, na vyzkumnou,
studijni a analytickou ¢innost v oblasti prava a
justice a na otazky trestni politiky a kontroly
zloginnosti jak z hledisek trestni represe, tak i
z hledisek prevence. V soucasné dob& Fesi
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institut v ptipad¢ potieby i problematiku zasa-
hujici do oblasti penologie.

Tradiénim uZivatelem vysledki vyzkumi
sluzeb IKSP jsou predev§im organizace a in-
stituce resortu spravedlnosti, déle resort vnitra,
organy a sluzby Policie CR a resorty prace a
socialnich véci, Skolstvi, z&asti i Parlament a
Utad vlady CR. Tento zakladni okruh uZivatela
se v poslednich letech roz3ifil v prvé fad€ o
Republikovy vybor pro prevenci kriminality,
jeho prostfednictvim o samospravu a statni
spravu mést a obci podilejicich se na realizaci
koncepce prevence kriminality a o dalSi partne-
ry v CR i v zahrani¢i.

V edici IKSP jiz vy3lo 253 titult (z toho
90 v letech 1960-1989 a ostatnich 163 od roku
1990). Vice nez polovina jsou pivodni vy-
zkumné studie pracovniki IKSP a druhou &ast
tvofi preklady pravnich norem a zékladnich
kriminologickych prament. IKSP pfedstavuje,
pokud jde o podet vyzkumnych pracovniku,
ktery se v soutasné dob& pohybuje okolo dva-
ceti, spiSe men3i védecké pracovidté, které je
viak v soucasné dobe jedinym védeckym cent-
rem v CR, které se soustavné zabyvé krimino-
logickym vyzkumem a vyzkumem v oblasti
trestniho prava, justice a nyni i penologie.
Miroslav Scheinost

Cesko-francouzsky dialog o déjinich evrop-
ské rodiny

Komise pro historickou a socidlni demografii
pfi Sociologickém ustavu AV CR uspofadala
spoleéné s CEFRES (Francouzsky ustav pro
vyzkum ve spoleenskych védach) jednodenni
kulaty stil o evropské rodiné. Na setkéni, jeZ se
konalo 20. fijna 2000 v Praze, pfijali pozvani
dva vyznamni francouzsti badatelé o antropo-
logii, sociologii a historii evropské rodiny:
André Burguiére a Antoinette Fauve-Chamoux.
Prvni z nich zahdjil dopoledni zasedani pohle-
dem historika na pojem rodinné solidarity,
ktery se oviem neomezuje na historické bada-
ni, ale objevuje se ve viech spole€enskych
védach. Napriklad sociologie zduraziiuje speci-
ficky projev rodinné solidarity ve vyvoji
struktur nezameéstnanosti podle rodinného stavu
v poslednim dvacetileti 20. stoleti. Jako histo-
rik se Burguiére pokouSel vysvétlit, pro€ si
rodina v pribéhu staleti udrzela vysoké hodno-
ceni v zivoté¢ jednotlivce, kdyZ popularita in-
stituci jako narod, cirkev, politické strany &i
armady zna¢n€ poklesla. Burguiere sviij pii-
spévek zaloZil na archeologii rodinnych vazeb,
cyklech vyvoje rodiny, mezigeneralni solida-
rit¢, dédickém pravu a ideologii pfibuznosti.
Antoinette Fauve-Chamoux a Ludmila
Fialova ptednesly ptispévky tykajici se historie
rodiny v klasickém smyslu slova. Francouzska
badatelka vystoupila s referdtem ,,Ochrana prav
déti v predrevoluéni Francii®, v némZ na zékla-
dé¢ vyzkumu tctyhodné Sife ukazala, jak dalece
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byla rodina ohroZena ¢astym pfed&asnym roz-
padem v disledku vysoké imrtnosti dospélych
a jak byla zajidténa dédicka prava i vychova
nezletilych déti. Pfichod nového partnera &asto
znamenal, Ze déti z pivodni rodiny odchézely
k majetné&j8im pfibuznym ¢&i do sluzby. Lud-
mila Fialovd doplnila pohled na historickou
rodinu vysledky &eského historicko-demogra-
fického badéani zaloZeného na excerpci matrik.
Z nich je mozZno se dozvédét mnoho podrob-
nosti o vznikdni i rozpadu rodin od poloviny
17. do poloviny 19. stoleti, kdy jest¢ dfedni
statistiky obyvatelstvo pfesné neregistrovaly.

Pavla Horska kratce naznatila, jakym té-
matim se vénovalo &eské badani o rodiné
v poslednim desetileti. D&jiny rodiny v 17. a
18. stoleti &esti historikové zpracovavaji a maji
napfiklad k dispozici srovnani vysledki s nazo-
ry André Burguiera, Petera Lasletta, Arthura
Imhofa, Michaela Mitterauera v publikaci ,,Ro-
dina naSich predka®, kterou vydali v roce 1996
Jan Horsky a Markéta Seligova. Roding v ob-
dobi socialismu se v3ak vénovalo pozornosti
jen malo. Jednou z originalnich vyjimek jsou
prace Iva Mozného, podle néhoZz si rodiny
vytvofily za socialismu specifickou obrannou
strategii pfedavani kulturniho, socialniho a
symbolického kapitalu na zakladé 3irsich ro-
dinnych siti. Do3lo tak v podstaté k znovuoZi-
veni archaickych prvki, které v moderni ¢eské
spole¢nosti jiZ zanikly.

Mezi referaty byla zafazena i tematika vy-
voje rodiny v druhé poloviné 20. stoleti. De-
mograf Milan Ku€era pfednesl pfispévek ,,Ro-
dinna politika a jeji demografické dusledky
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v socialistickém  Ceskoslovensku  (1948-
1989)“. Na zakladé rozboru demografického
vyvoje a socialni politiky se Kucera pokusil o
detailnéj$i rozbor populaéniho vyvoje v pova-
letném Ceskoslovensku. Kutera poukazal na
to, jak pfedstavy o kolektivni vychové déti a
plivodni uvahy o tom, Ze rodina je produktem
burZoazni spole&nosti, ktery zanikne nebo bude
pfezivat v jinych forméch, ovliviiovaly pola-
te¢ni socidlni politiku komunistického rezimu
(naptiklad zpochybfiovanim potfeby vystavby
novych bytl). PfevaZna &ast socialni politiky té
doby povazované za rodinnou byla ve skute¢-
nosti realizaci politiky piné zamé&stnanosti Zen,
kterou diktovali ekonomové-planovaci. Ideolo-
gické piedstavy viak musely byt nakonec mo-
difikovédny s ohledem na realitu. Situace rodin
s détmi se zadala ménit aZ na pfelomu 60. a 70.
let. Nasledujici ,,ndvrat do rodiny* oviem nelze
pfipsat jen socialni politice, ale i skute¢nosti,
Ze v dobé normalizace se mnozi lidé ,,stahli do
rodiny“, kde se mohli chovat po svém — at’
dobrovolné, ¢&i proto, Ze byli vyloudeni z vefej-
ného Zivota. Od druhé poloviny 70. let se vztah
statu k roding jiZ neménil.

O ideovych pfistupech k rodiné b&hem
obdobi socialismu mluvila ve svém ptisp&vku
Dana Hamplova. Zdtraznila, Ze komunisticky
rezim pfistupoval k rodiné ambivalentnim

pfistupem. Na jednu stranu se snazil rodinu
oslabit a znigit tak konkurenéni loajalitu a
misto, v némZ se preddvaly tradi€ni hodnotu,
stejné jako v3echna revolugni hnuti. Na druhou
stranu si politické vedeni kladlo za cil udrZzovat
vysokou porodnost a zvlast¢ v 70. letech si
obyvatelstvo svym zpisobem podporou rodiny
»kupovalo®. Oficidlni marxistickd sociologie
70. a 80. let se nesla ve funkcionalistickém
duchu a rodinu vnimala jako néstroj k plnéni
spoletenskych funkci a kritizovala familiaris-
mus a sobé&stfednost rodiny. Empirické vyzku-
my z té doby jsou vzacné, jasné v8ak ukazuji,
Ze pfes deklarované idealy mél cely mimopra-
covni ¢as vyrazné rodinny charakter, coZ bylo
déno i velkym podilem samozésobitelstvi.
Dialog o rodiné ukazal nejen ve vyZada-
nych referatech, ale i v fad¢ spontannich pfi-
pominek pfitomnych, Ze¢ téma ,rodina®, jak
v historickém, tak sociologickém, antropolo-
gickém &i demografickém badani je v CR vel-
mi Zivé. Forma dialogu se zastupci francouz-
skych badatelt byla v mnoha ptispévcich oce-
néna jako inspirujici pro ob& strany. Pfivitdn
byl i zamér, Ze celé jednani Cesko-francouz-
ského dialogu o rodiné bude v €eském jazyce
vydano v CEFRESu tiskem.
Dana Hamplovd, Pavia Horskd

Elektronické informadni zdroje

Uméni prace s informacemi se stalo nepostra-
datelnou soucasti, ne-li pfimo samotnym pied-
pokladem studia a védecké prace. Nelze tvrdit,
% jim snad nebylo vzdy. Casy se viak pon&kud
zménily. S ptichodem nejmoderngjdich tech-
nickych vymoZenosti ,,informaéni spolenosti*
po nas doba vyZaduje novou dovednost. Jsme
zahlceni informacemi a vyznat se v jejich
ohromném mnoZstvi se staivad dovednosti &islo
jedna. Netrapi nas jiz problém nedostatku in-
formaci, ale problém, jak najit ty podstatné.
K tomu, abychom se 1épe orientovali v zaplavé
bibliografickych dat, slouZi tzv. elektronické
informacni zdroje.

Co to elektronické informacni zdroje jsou?
Nazyvaji se tak databaze prakticky jakychkoli
informaci v elektronické podobé. Tyto elektro-

nické databaze kromé toho, Ze hledanou infor-
maci obsahuji ptimo nebo na ni odkazuji, nabi-
zeji rychly a efektivni zplsob, jak tyto infor-
mace vyhledat, tfidit, forméatovat nebo jinak
zpracovat, ukladat, exportovat. Tyto elektro-
nické databaze byvaji oborové zaméfeny.
Existuji tedy samozfejme i takové, které jsou
uréeny specialné pro spole¢enské védy. Biblio-
grafické (nikoli faktografické) spoletensko-
védn¢ zaméfené on-line databaze, o kterych
pojedndva tato zprava, jsou nasledujici: Web of
Science a Periodical Content Index (PCI),
které obsahuji abstrakta s odkazy na plna znéni
textd nebo pouze odkazy, a ProQuest 5000,
EBSCO a PCI Fulltext, obsahujici plné texty.
Web of Science (WoS) je elektronickd
databéze sestavajici z nékolika citaénich index
(mj. Science Citation Index Expanded, Social
Sciences Citation Index, Arts & Humanities
Citation Index). Ty sleduji citovanost &lankd
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v témé&f viech vyznamnych védeckych &asopi-
sech z cel¢ho svéta. Kvalita kazdého ¢lanku je
uréena tim, kolikrat je citovan jinymi autory.
Vysledkem vyhleddvaci procedury je pak se-
znam t&chto citaci (odkaz) na urcity ¢lanek.
Podstatou citaénich indexi je tedy to, Ze
v databazich miZeme ziskat jak nazvy ¢lankd,
které odkazuj{ na naSeho autora nebo prici, tak
seznam jeho vlastnich odkazli na jiné tituly.
Zpusob prace s touto databazi je jednoduchy a
piekvapi i pfitomnost abstrakti né&kterych
¢lankd. Pii vyhleddvani miZzeme zadat kli¢ové
slovo, jméno autora, nazev ¢asopisu nebo pii-
mo ¢lanku, pokud ho zndme. Vyhodou tohoto
zpusobu vyhledavéani je, Ze dokaze najit i ty
relevantni ¢lanky, které jsou tradi¢nim pred-
métovym ¢i autorskym katalogem nedosaZitel-
né. Pro predstavu: databaze SSCI, uréena pro
spoletenské védy, zahrnuje asi 3 miliony ¢lan-
ki, md prumérny ptiristek 2 700 ¢lankd za
tyden, coz znamena okolo 50 500 cita¢nich
odkazu tydn€. Pocet prohledavanych Casopist
systémem WoS je asi 16 tisic (jadro tvofi zhru-
ba polovina). Pokryvaji obdobi od roku 1973,
nékteré edice maji retrospektivu dokonce az
k roku 1950.

Citatni indexy Web of Science jsou do-
stupné na univerzitnim serveru UK na adresach
http://wos.cuni.cz nebo www.wos.cz. Studenti
a akademi¢ti pracovnici mohou vyuzivat ke své
praci jejich sluzeb zdarma.

Periodical Content Index (PCI) je rejstii-
kem nazva ¢lanki z vice nez 3 tisic spolefen-
sko a humanitnévédnich periodik. Ta jsou
v rejstiiku uz od svych prvnich &isel, coZ u
nékterych znamena dokonce rok 1770, a koné&i
obdobim 1990/1991. Jsou jak akademického,
tak popularné-nau¢ného charakteru. Do rejstii-
ku PCI je pribézn¢ zanaeno ptes 11 milioni
¢lanka z 3 500 &asopisu, jazykové se orientuje
pfevazné na zapadni ¢ast svéta. Kritéria vybéru
¢lankd jsou podrobnéji popsana na interneto-
vych strankach PCI. ProtoZze PCI je pouze
rejstfikem nazva vybranych ¢&lanka, jeho pro-
vozovatel nabizi téz dalsi sluzbu: PCI Fulltext,
coZ je on-line archiv ¢lankd v plném znéni, Lze
si je ve formatu .bdf stahnout na svij pogita¢
k dal§imu zpracovani. Tato sluzba je viak za-
tim ve svych pocatcich, proto pofet Clankl
s plnym znénim neni je§té Uplny (zatim je to
pouze 1,4 miliénu ¢lanku). Kazdy rok by méla
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do databéze pfibyt Cisla 75 Casopisi. Konetna
bilance rejstfiku PCI by pak méla &itat § tisic
¢asopisti a 20 milionk ¢lanki. Zptsob préce se
viemi zminénymi databédzemi je obdobny:
zaddvdme bud’ pfedmét nebo jméno autora,
nazev &asopisu ¢i €lanku. Pro efektivn&jdi vy-
hledavéni je vhodné hledani blize vymezit
(napt. jazykem, rokem nebo jinak podle nabi-
zenych moznosti). Databaze PCI a PCI Fulltext
jsou dostupné na adresdch  http://pcift.
chadwyck.com nebo www.proquest.cz.

ProQuest 5000 (http://proquest.com) pro-
hled4va Casopisy z oblasti mediciny, obchodu,
spoleCenskych, humanitnich a aplikovanych
pfirodnich véd, telekomunikaéni &i vypoletni
techniky. ProQuest 5000 obsahuje hned 22
takovychto databdzi. Pied vyhledédvanim je
G&elné si zvolit tu, kterd je pro zamyS$leny po-
jem nejvhodnéj§i. Pak uZ systém vyhledava
pfes kliCové slovo nebo nézev periodika
z téme&t 8 200 tituld. Chee-li viak uZivatel najit
Clanky tykajici se urCitého tématu, systém
automaticky projde databaze viechny (pfesngji
feteno ty, na které ma uZivatel licenci). Dilgi
databaze, které ProQuest 5000 obsahuje, se od
sebe dosti liSi a to nejen z hlediska svého za-
méfeni, ale charakterem ¢lankd. Né&které napf.
obsahuji védecké &lanky, jiné ¢lanky novinové
a nékteré jsou tvofeny ,,pouze™ naskenovanymi
strankami z novin. Viechny potfebné informa-
ce k praci uZivatel snadno ziska pfes ikony
»information* nebo ,list publications”. To,
zda je ¢lanck dostupny v pIném znéni, uZivatel
poznd podle ikonky zobrazené vedle titulu a
podle typu formatu (Full Text, Text+Graphics
a Page Image). Plnych textd obsahuje Pro-
Quest 5000 asi 4000 (tj. polovinu z celého
poctu). Vyborné je, Ze vybrany &lanek si uZi-
vatel miiZze poslat e-mailem na svou adresu.

Databaze ProQuest 5000 a PCI jsou pro-
stfednictvim narodni akademické licence pH-
stupné v akademickych ustavech, vefejnych
knihovnach, muzeich, ministerstvech ¢ Radé
plosnou licenci v CR.

EBSCO host (http://search.epnet.com ne-
bo http://search.global.epnet.com) je on-line
sluzbou spole¢nosti EBSCO Information Ser-
vices. Zpfistupituje uZivatelim plnotextové
databdze s obecnym i zce specializovanym
zaméfenim. Kazda databaze ma svou licenci,


http://wos.cuni.cz
http://www.wos.cz
http://pcift
chadwyck.com
http://www.proquest.cz
http://proquest.com
http://search.epnet.com
http://search.global.epnet.com

Zprdvy a informace

zélezi tedy na jednotlivych institucich, které
zakoupi. Lze vyhledavat bud’ v jedné, nebo
vice databdzich najednou. Jednou z nich je
napf. databaze Academic Search Elite, kterd
nabizi plné texty téméf 1 380 Casopist z oblasti
spoletenskych a humanitnich véd, vzd&lani,
mutlikulturalismu atd. Prace s databdzemi
v EBSCO je sice o néco slozit&j$i nez v pred-
chozich pfipadech, zato viak nabizi vice moz-

nosti (adresal firem, stahovani a tisk ¢lankuy,
fotografii, map, vlajek atd.). Strukturu potfeb-
nych informaci si lze nastavit prostfednictvim
.Options Screen. Zde lze zvolit podrobnost
zobrazenych vysledk a typ jejich tfideni, napf.
zobrazi se pouze nazvy ¢lankd nebo i jejich
podrobné&jsi identifikace, jsou uspofadané
podle data, nazvi ¢asopisd, jmen autord atd.
Natalie Jandovi

Projekt EuReporting a evropsky systém
socidlniho zpravodajstvi

Mezinérodn{ vyzkumny projekt EuReporting se
zabyva vyvojem teoretickych a metodologic-
kych konceptu sledovéni socidlnich indikatora
v Evrop¢ a pfipravuje dynamicky a snadno
dostupny informaén{ systém o zdrojich dat a o
publikacich v oblasti socidlniho zpravodajstvi.
Cilem tohoto snaZeni je pkispét k vytvafeni
celoevropského systému socidlniho zpravodaj-
stvi a méfeni kvality Zivotni Grovn& (welfare),
ktery by byl postaven na védeckém zakladg, a
podilet se na pfekonani vzajemné izolace exis-
tujicich, alespori ¢aste¢né srovnatelnych vystu-
pt narodnich vyzkumu.

Pravidelny a systematicky monitoring
spole¢enskych podminek Zivota zaloZeny na
empirickém vyzkumu ma v fad¢ zemi Evropy
dlouhou tradici. Tato tradice se oviem piivodné
rozvijela a Casto i nadale rozviji pfevaZng& na
ndrodni urovni. Rozsah a kvalita zkoumaéni se
v jednotlivych zemich velmi 1i§i a vzdjemna
srovnatelnost produkti ndrodnich vyzkumnych
projektd je omezend. Proces integrace a rozsi-
fovani Evropské unie postupné otevird stale
dal3i témata pfesahujici narodni generalizace a
spole¢na cvropskd politika vyviji vyznamny
tlak na jejich feSeni. Projekt EuReporting na
vzniklou situaci odpovida budovanim potfebné
vyzkumné infrastruktury.

Realizaci projektu financuje Evropskd
komise v ramci programu TSER (Targeted
Socio-economic  Research). Mezindrodnim
koordindtorem je Dr. Heinz-Herbert Noll
z vyzkumného centra ZUMA (Zentrum fiir
Umfragen, Methoden und Analysen) v Mann-
heimu v Némecku. Na projektu se podili fada
osobnosti z vyzna¢nych socidlng v&dnich in-

stituci ¢lenskych statt Evropské unie a z Ceské
republiky, Mad'arska a Polska. TFilety projekt
by mél byt zavren na jafe 2001. Rada dil¢ich
produktd — teoretické a metodologické kon-
cepty méfeni a klasifikace socialnich indikato-
ri, databaze existujicich publikaci a dat ze
statistickych 3etfeni — je v3ak pfistupna jiz
nyni.

Dil¢i cile projektu

Vyzkumna prace je rozdélena na tfi zakladni
¢asti: (1) Evropsky systém socidlnich indikato-
rd, (2)Inventura komparativnich databaz{
z vyzkumnych 3etfeni a (3) Dostupnost kompa-
rativnich dat oficidlnich statistik.

Prvni subprojekt, Evropsky systém socidl-
nich indikdtori, vytvati konceptudlni pfedpo-
klady pro kontinudlni{, komparovatelny a vé-
decky zalozeny vyzkum socialnich indikatord.
Ten ma umoZnit analyzy kvality socialniho
zabezpedeni, kvality Zivota a zmén v socialni
struktufe v ¢&lenskych zemich Evropské unie,
v daldich vybranych zemich, na nichz ma EU
bezprostfedni zdjem, a v EU jako celku.
V podstat¢ se jednd o vytvofeni struktury
zkoumanych oblasti Zivota a jejich mé&fenych
dimenzi, vybér a definici socidlnich indikatort
pro tyto oblasti a dal$i konceptuilni zakotveni
instrumentd méfeni. Vychodisky pro vybér a
definici jednotlivych poloZek systému jsou
wcile vyvoje welfare v Evropé a potfeby ev-
ropské politiky. Cile vyvoje welfare byly iden-
tifikovany na zakladé studia existujicich kon-
ceptl rozvijenych socidlnimi védami a doku-
mentd Evropské komise a smiuv mezi ¢&len-
skymi staty unie. Dal3i prace je zaméfena na
vytvafeni Casovych fad z dostupnych dat a na
konstrukci indext sumarizujicich informace o
hlavnich indikatorech.
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Cilem subprojektu Inventura komparativ-
nich databazi = vyzkumnych Setfeni je pofidit
prehled o jiz existujicich, vefejné pfistupnych
datovych souborech ze socialnich vyzkumil,
které by byly pouZitelné pro méfeni socialnich
indikatorl. Datové archivy zpfistuptiuji mnoz-
stvi datovych souborid, souhrnna informace o
mozZnostech jejich vyuZiti v oblasti socialniho
zpravodajstvi viak dosud dostupnd nebyla.
Budované Dynamické informacéni centrum
(DIC — Dynamic Information Centre) umoZni
prostiednictvim internetu prohleddvat databdze
informaci o vyzkumnych $etfenich a databaze
otazek z vyzkumi, které mohou poskytnout
mezindrodni srovnani v ramci Evropy nebo
tasové (alespon 3 roky) srovnani v ramci jed-
notlivych zemi. Systém je organizovan podle
katcgorizace oblasti Zivota a socidlnich indi-
katord vytvofené v ramci prvniho subprojektu.

Tieti subprojekt, Dostupnost komparativ-
nich dat oficidlnich statistik, potizuje piehled
soutasnych statistickych systémt sledovani
socidlni situace, dokumentuje hlavni statisticka
ctieni ve vztahu k tématim EuReportingu,
mapuje moZnosti pFistupu k datim a shromaz-
d'uje dostupné udaje o literatufe a daldi referen-
ce. Vznikajici databdze je pristupna pomoci
informaéniho a vyhledavaciho systému na
internetu.

EuReporting a Ceska republika
Pripravovany evropsky systém socidlniho
zpravodajstvi zahrnuje i Ceskou republiku,
kterd je asociovanou zemi Evropské unie.
V ramci EuReportingu je nade zemé zohledné-
na pti vytvafeni konceptudlnich pfedpokladt
systému a vznikajic{ databdze obsahuji rele-
vantni tudaje o Ceské republice. Ceskou Gdast
v projektu zajidtuje Sociologicky ustav AV
CR. Ukolem tymu projektu v Sociologickém
Gistavu je dokumentace dat z ¢eskych vyzkumi
z let 1990-1997, mapovani stavu socialniho
zpravodajstvi v Ceské republice a srovnani
s Polskem a Madarskem. V tét¢ 2000 byla
v Praze organizovdna konference projektu
EuReporting.
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Vysledky projektu

Soucasny stav rozpracovani projektu jiz umoZ-
ril zptistupnit diléi vysledky. Hlavni pfistup
knim poskyluje internetovy portdl, ktery je
umistén na serveru Mannheimského centra
ZUMA (internetovd adresa je uvedena na konci
tanku). Vedle podrobnych informaci o pro-
jektu jsou k dispozici elektronické verze vétSiny
publikaci projektu. Jedna se o teoretické préce
na koncepci systému socidlnich indikatord a
sccialniho zpravodajstvi a prehledy o stavu
socialniho zpravodajstvi a datovych zdroji
v jednotlivych evropskych zemich a v Evropé
jaco celku. Pristupnd je rozsahla databdze
literatury, ktera je pouzitelna pro studium so-
ciilni situace ve sledovanych evropskych ze-
mich, a databdze statistickych Setfeni. Ob€
databaze umoziiuji elektronické vyhledavani
relzvantnich 1daji. Dynamické informaéni
centrum o databazich z vyzkumnych 3etfeni
dosud zprovoznéno nebylo.

Kone¢nym vystupem projektu EuRepor-
ting m& byt kvalitni infrastruktura slouZici pro
organizaci Setfeni socidlnich indikatord, pro
analytickou &innost v oblasti tvorby podkladd
pro rozhodovani evropské administrativy, zi-
zemi pro badatelskou ¢innost v oblasti social-
nich véd a informaéni zdroj pro nejriznéjsi
osoby a instituce zajimajici sc o socidlni pro-
blematiku v rdmci celé Evropy nebo v jednotli-
vych €lenskych a asociovanych zemich. Ved-
lejdim, ale téZ dulezitym efektem mezinarodni
spoluprace na projektu je pfispévek k vytvafeni
spole¥né evropské identity v oblasti socidlniho
vyzkumu a k integraci socialng védeckych
instituci z asociovanych zemi do tohoto proce-
su. V kontextu stavu a dostupnosti socidlniho
zpravodajstvi o &eské spoleCnosti se vyznam
EuReportingu pro Ceskou republiku zvétSuje o
to, Ze projekt muzZe &astetné suplovat jiné chy-
bé&jici zdroje informaci o nasi zemi.

EuReporting na Internetu
http://www.gesis.org/en/social_monitoring/
social_indicators/EU_Reporting

JindFich Krejéi
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