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Uvodem k monotematickému &islu
~Sociolingvistika a sociologie jazyka“

Timto monotematickym ¢islem chceme pfipomenout, Ze na pomezi lingvistiky a sociolo-
gie se nachazi zajimava vyzkumna oblast, kterou lze velmi obecné vymezit jako riizné
aspekty vztahu jazyka/komunikace a spoleénosti. K lingvistickému vychodisku tohoto
zkoumani odkazuje vyraz ,sociolingvistika®* (sociolinguistics, Soziolinguistik), k sociologic-
kému vychodisku pak zase vyraz ,sociologie jazyka® (sociology of language, Sprachsoziolo-
gie). To je viak velmi elementarni rozliSeni, vyuZivajici zejména toho, Ze takové dva vyra-
zy tu prosté k dispozici jsou, a Ze je proto lze (v zajmu ,ekonomie jazyka*) obsahové di-
ferencovat, respektive jejich obsah rozdilné nadefinovat. Odborna praxe je viak sloZité&jsi
a v zasadé nepfehledna. Pomérné casté jsou nasledujici tfi pfipady: ,sociolingvistika“
a ,sociologie jazyka" se pouzivaji symetricky pro oznaceni dvou odliSnych vyzkumnych
oblasti, z nichZ jedna vychazi od studia jazyka a druha od studia spolec¢nosti -~ v té prvni
se zajem soustfeduje na to, jak se jazyk, lépe fe€eno: riizné aspekty jeho struktury, méni
v zavislosti na raznych aspektech spoleCenskych struktur, v té druhé na to, jaky je vyznam
jazyka pro utvareni riiznych struktur spolecenskych (napf. pro reprodukci spolecenské ne-
rovnosti). Druhym pfipadem je to, Ze ,sociolingvistika®* a ,;sociologie jazyka® se pouzivaji
viceméné synonymné a zahrnuji ob€ vyzkumné oblasti uvedené vySe, tj. sociaini dimenze
jazyka a jazykové dimenze spole¢nosti. Poslednim vztahem, charakteristickym zejména
pro soucasnost, je usporadani hierarchické: ,sociolingvistika“ zahrnuje ,sociologii jazyka®
jakozto urcity druh sociolingvistiky, a to vedle druhi dalSich (viz dale).

Vyrazy ,sociolingvistika“ i ,,sociologie jazyka® vstoupily do povédomi §ir§iho okru-
hu odbornikid v Sedesatych letech 20. stoleti v souvislosti s intenzivnim rozvojem interdis-
ciplinarniho diskursu v USA. Zpocatku §lo o programovou spolupraci lingvistl a sociolo-
gl, a tedy o budovani rovnovazné interdiscipliny. Lingvisté byli v té dobé fascinovani ge-
nerativni gramatikou a vytvafeni nového pristupu ke studiu jazyka, obohaceného o social-
ni dimenzi, se odehravalo na jejim pozadi. Zainteresovani sociologové zase vloZili do vin-
ku nové vznikajici interdiscipliné predev§im orientaci na strukturni funkcionalismus
T. Parsonse. Dalsi vyvoj vSak byl hlavné v rezii lingvistl, nebot pro né se stala analyza so-
cialni dimenze jazyka a komunikace nepostradatelnou. Sociologové se orientovali na jiné
problémy, a tak i to, co se od té doby oznacuje jako ,sociologie jazyka“, je predevsim di-
lem lingvisti a jako takové ze strany sociologll pfileZitostné kritizovano.

O ,sociologii jazyka® se vSak hovofilo mezi sociology uz dfive a bez spojitosti s dé-
nim v angloamerické védé. Staci otevrit napf. systematickou ,,Sociologii” brnénského so-
ciologa Inocence Arnosta Blahy, ktery svou praci dopsal je§té pfed rozvojem interdiscipli-
narniho diskursu (r. 1958). V ni najdeme obsahlou kapitolu ,,Sociologie feci“, uvedenou
jako jeden z aspektd specidlni sociologie. Blaha, stoupenec durkheimovské skoly, vénuje
pozornost pfedev§im strukturalistické lingvistice Ferdinanda de Saussura, vychazejici
z rozliSeni socialniho langue (,jazyk") a individualniho parole (,mluva®), a dal§im franko-
fonnim autorim. Pfipomina v§ak i badatele starsi jako Wilhema von Humboldta, dale stfe-
doevropsky strukturalismus (Prazskou §kolu) a vyzkumy a diskuse sovétské. Symptoma-
tické je opét to, Ze se opira spi§ o prace lingvistli neZ o prace sociologil.
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Jak uz jsem naznacil vySe, neexistuje Zadna paradigmaticka podoba sociolingvistiky,
respektive sociologie jazyka. ProtoZe vSak sociolingvistika dnes patfi k pfedmétim, které
se bézné vyucuji v ramci studia lingvistickych, resp. filologickych oborfi, existuje velké
mnozstvi jejich definic a odpovidajicich predmétnych strukturaci. Zda se, Ze sili velmi §i-
roké pojeti sociolingvistiky, které do sebe zahrnuje i ,sociologii jazyka“ jako jednu ze svych
subdisciplin. Jako pfiklad si mGZeme uvést koncepci vyznamného némeckého socioling-
visty Norberta Dittmara z jeho knihy ,Grundlagen der Soziolinguistik“, vydané v r. 1997.
Ten rozlisuje ¢tyfi ,metodologicka paradigmata sociolingvistiky": (1) socialni dialektolo-
gie neboli variaéni lingvistika, (2) sociologie jazyka, (3) etnografie komunikace, (4) inter-
akéni sociolingvistika. Pokusim se nyni tyto ¢tyfi druhy sociolingvistiky struéné charakte-
rizovat (podrobné;ji viz http://uiug.ff.cuni.cz/sylaby/sociolng.htm), a to v zasadé nezavisle
na Dittmarové knize.

Variaéni lingvistika (béZnéji variacni sociolingvistika) je spjata predevsim s dilem ame-
rického badatele Williama Labova a pfedstavuje pfistup, ktery byva nejcastéji ztotoZnovan
se sociolingvistikou jako takovou (a ostatni pfistupy pak byvaji vykazovany jinam, zejmé-
na do lingvistické antropologie). Charakteristické je pro variacni sociolingvistiku korela-
tivni studium: aspekty jazykové struktury (nejéastéji jednotlivé hlasky nebo tvary, tzv. va-
rianty) jakoZto zavislé proménné byvaji korelovany s aspekty socialnich struktur (nejcas-
téji tfida, pohlavi, vék, etnicita) jakoZto nezavislymi proménnymi. Pivodnim smyslem by-
lo zjistit, jak variovani jazyka zavisi na socialnich faktorech, a tak pfispét k vysvétleni to-
ho, jak se jazyk vyviji.

Sociologie jazyka jakoZto produkt americké socialni védy Sedesatych let 20. stoleti je
spojovana predevsim se zakladatelskymi pracemi Joshuy Fishmana (pfiznacné je to, Ze
i sam Fishman neabsolvoval sociologicka studia). | fishmanovska sociologie jazyka pfedsta-
vuje v zasadé korelativni pristup, ale jeji zabér je obecnéjsi: nepracuje se v ni pfilis s jednot-
livymi prvky struktury jazyka, ale spis s komplexnimi utvary a procesy jako ,varieta® (tj. na-
priklad dialekt, spisovny jazyk) a standardizace (kodifikace) jazyka. Pokud jde o struktury
spolecenskeé, v popfedi jsou pojmy jazykové spoleCenstvi a komunikaéni doména (rodina,
skola, ufad apod.). Ukolem je napf. pomoci rozsahlého dotaznikového priizkumu zjistit, ja-
ky .jazyk® se pouZiva v urcitych komunika¢nich doménach multilingvniho spolecenstvi, ja-
ké jsou postoje k tomuto ,jazyku“ (presnéji: varieté), jakou ma symbolickou hodnotu, a tak
pfispét k rozhodnuti, ktera varieta ma byt nominovana do funkce narodniho nebo ufedniho
jazyka a standardizovana (napf. v situaci rozpadajiciho se kolonialniho systému).

Etnografie komunikace (synonymné etnografie mluveni) navazuje na americkou an-
tropologickou tradici a je spjata predevsim s dilem Della Hymese. Obecnym programem
etnografie komunikace je studium komunikacni kompetence, tj. souboru vSech znalosti,
které umoznuji mluvéimu, aby mohl komunikovat v uritém jazykovém spoleCenstvi. Ten-
to soubor nezahrnuje pouze znalost jazyka, tzv. jazykovou kompetenci, ktera je tradicnim
predmétem strukturni, respektive generativni lingvistiky, ale i znalost toho, jak uZivat ja-
zyk v nejriznéjSich komunikacnich situacich. V etnografii komunikace jde tedy napfiklad
o zacastnéné pozorovani a zjiStovani toho, kdy se hovofi, kdy se ml¢i, o jakém tématu se
hovofi a s kym, respektive o Cem se viibec nehovofi (jazykové tabu), jaka varieta jazyka se
v dané situaci pouziva (angli¢tina, nebo domorody dialekt?), jaky efekt 1ze v rozhovoru do-
sahnout pfechodem od jednoho jazyka k druhému apod.

Interakéni sociolingvistika (synonymné interpretativni sociolingvistika) vychazi z ling-
vistické antropologie a etnometodologie, zejména etnometodologické konverzaéni analy-
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zy (H. Sacks), z€asti i z filozofie béZného jazyka (J.L. Austin, H.P. Grice). Za urCitou syn-
tézu tohoto sméru lze pokladat prace Johna Gumperze z pocatku 80. let. V tomto odvét-
vi sociolingvistiky se analyzuji interpretacni procesy ucastnikii rozhovoru - to, jak mluvci
interpretuji verbalni akce svych komunika€nich partnert a jak své verbalni akce ¢ini inter-
pretovatelnymi (napf. vyjadfovani nesouhlasu pfi pfijimacim pohovoru). Jazykové vari-
antnosti je pfisuzovan interakéné konstitutivni charakter - uzZiti jazykovych variant a variet
v komunikaci néco socialniho produkuje (napf. socialni distanci, moc, nerovnost, solida-
ritu, diivérnost apod.).

Interakéni sociolingvistika predstavuje vyzkumnou oblast, kterd se v ramci socio-
lingvistiky zacala utvaret pozdéji a ktera neni zatim tak vyhranéna jako odvétvi ostatni. Je-
ji formovani souvisi s vyraznéj$im uplatiovanim kvalitativnich metod ve spole¢enskych vé-
dach. Interakéni sociolingvistika sdili se sociologii intenzivni zajem o ucast jazyka/komu-
nikace pfi utvareni socidlnich realit. V této novéjsi sociolingvistice v§ak uz nejde jen o ja-
zyk jako skupinotvorny faktor (napf. o funkci jazyka pfi konstituovani naroda nebo o ar-
got jako komunikacni prostfedek urcité deklasované spoleCenské skupiny, jak uz to nalez-
neme u zminéného I.A. Blahy), ale hlavné o podil jazyka na utvafeni socidlniho jednani.
Pozornost se vénuje napf. tomu, jak se v kazdodennim rozhovoru ,déla“ uspésna zadost,
jak se formuluje pozvani, aniZ by oba komunikacni partnefi riskovali, Ze ohrozi svou ,,tvar",
nebo jak se ve vzajemné kooperaci ,déla” uzavieni rozhovoru apod. Priibéhy takovych so-
cialnich akci se fixuji pomoci audialnich nebo audiovizualnich nahravek a nasledné po-
moci odpovidajicich transkriptii. Obecné lze konstatovat, Ze interakéni sociolingvistika
(spolu s etnografii komunikace) podstatné pfispéla k tomu, Ze v novéjsim vyvoji socio-
lingvistiky uZ nestoji zcela v poptedi korelativni pfistup, a Ze uz tedy v zasadé neplati jed-
no z nejrozsirenéjSich vymezeni sociolingvistiky jako vyzkumu ,jazyka v socidlnim kon-
textu“ (s diirazem na prediozku ,.v*). Jinak feeno, uznava se, Ze jazykové variovani neni
pouhym odrazem socidlniho kontextu, nybrz socidlni kontext je jazykovym variovanim
(spolu)utvaren.

Podivejme se nyni na pfispévky zarazené do tohoto monotematického ¢isla. Ty pfi-
rozené jen zCasti reprezentuji vySe uvedenou riiznost sociolingyvistiky, ale na druhé stra-
né ji v néfem piesahuji. - Studie I. Lanstydka, vychazejici z jazykové situace na jiznim
Slovensku, se pohybuje v paradigmatu variaéni sociolingvistiky. Je tedy ukazkou toho, co
typicky délaji lingvisté, ,kdyz délaji sociolingvistiku“. Za zminku stoji nepochybné i to,
Ze studie je koncipovana tak, Ze ji Ctenaf-nelingvista miiZze vyuZit jako dobry uvod do fady
vykladem jeho originalni koncepce jazykového managementu (tj. ,spravovani jazyka®).
Autor, ktery Zil nékolik desetileti v Australii a nyni pGsobi v Japonsku, vyvinul svou teorii
jako komplexnéjsi alternativu k teoriim jazykového planovani. V Neustupného koncepci
maji své misto nejen spolecensky relevantni organizace (napf. §koly, ministerstva), ale
i jednotlivi mluvéi, ,spravujici sviij jazyk"” v kazdodennich promluvach. Pravé touto kom-
plexnosti je dano, Ze Neustupného sociolingvistika prochazi napfi¢ nékolika vyse uvede-
nymi paradigmaty. Za zminku stoji i autortiv vyklad o vyvoji sociolingvistiky, nebot svou
plastiénosti vhodné dopliuje schéma, které jsem nacrtl v tomto uvodu. - Nasleduje clanek
L. Uhlirové o jazykovém poradenstvi. To pfedstavuje jednu z nejpropracovanéjsich forem
organizovaného jazykového managementu. Autorka se zabyva jazykovou poradnou jako
zdrojem sociolingvistickych informaci a tim, Ze se zaméfuje na ,,zakazniky" poradny (véet-
né jejich jazykovych dotazil), vybizi k iivaham o vztahu individualniho a organizovaného
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jazykového managementu. - Obsahla stat J. van Leeuwen-Turnovcové nas posouva bliZe
k sociologickému pélu monotematického Cisla. Autorka v ni pracuje s konceptem ,diglo-
sie“ - jednim z centralnich koncepti ,,sociologie jazyka“. Diglosii se obvykle rozumi jazy-
kova situace, v niz v zasadé vSichni mluvci téhoz jazykového spolecCenstvi uzivaji dvé vari-
ety jazyka - jedna byva hodnocena jako vyssi (V) a ta se nepouziva v bézné komunikaci,
druha ma nizsi prestiz (N) a ta je matefskym jazykem mluvéich; varietu V si mluvéi osvo-
juji teprve ve §kole. V a N maji rozdilnou funkéni distribuci: V se uZiva predev§im v psa-
nych projevech a v mluvené formalni komunikaci, N se uZiva v pfipadech ostatnich. U nas
Ize V nejspiS ztotoznit se spisovnou cestinou a N s obecnou cestinou. Autorka hleda priciny
diglosie v Cechach, pii¢emz analyzuje faktory sociohistorické, kulturni a predevsim gen-
derové. - Nekvapiliiv a Leudariv Clanek nas privadi k interakcni, resp. interpretativni socio-
lingvistice (sociologii?). Inspirovani etnometodologii, autofi vypracovali koncept ,.dialo-
gicka sit“, jimzZ se snazi vystihnout intertextualnost v oblasti masmedialni komunikace.
Nasleduje sedm recenzi, které by mély ¢tenare upozornit na dalsi zajimavé souvis-

losti mezi jazykem, respektive komunikaci, a spolec¢nosti.

Jiri Nekvapil

hostujici editor
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Madarcina na Slovensku - studia z variaénej sociolingvistiky*

ISTVAN LANSTYAK**
FF UK, Bratislava a Jazykova kancelaria Gramma, Dunajska Streda

Hungarian in Slovakia - A Study in Variational Sociolinguistics

Abstract: This paper provides an overview of some questions concerning the research
on contact varieties of Hungarian in Slovakia conducted by the author and his associ-
ates. First the author specifies some demographical and sociological characteristics of
the bilingual (Hungarian-Slovak) speech community of the autochtonous Hungarian mi-
nority in Slovakia and later he shows that they have an impact on the way these speak-
ers use the Hungarian language. It is not only the second language of the speakers,
Slovak, which influences the way Hungarian is spoken in Slovakia. Other factors include
the minority status and context as well as issues related to bilingualism in general.
However, the impact of these factors can best be shown by using sociolinguistic meth-
ods of data collection and analysis, as differences between the varieties of Hungarian
spoken by the monolingual Hungarian speech community in Hungary and those spoken
by the bilingual Hungarian speech community in Slovakia are statistically demonstrable
and interpretable within a variationist Labovian framework. The author provides some
examples from one study, which shows the influence of social, linguistic and contextu-
al factors on the speech of two groups of bilingual secondary school students in Slovakia
and one group of monolingual secondary school students in Hungary.
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1. Madarska mensina na Slovensku

Spolo¢enstvo Madarov na Slovensku tvori autochtonne obyvatelstvo Zijuce v severnych ob-
lastiach madarského etnického tzemia, ktoré sa po prvej svetovej vojne stalo sucastou no-
vovzniknutého cCeskoslovenského Statu. Podla séitania fudu z r. 1991 Zilo na tzemi
Slovenska 608 221 osob s madarskym materinskym jazykom (11,5% obyvatelstva), pricom
567 296 os0b sa hlasilo k madarskej narodnosti (10,8% obcanov SR) [Gyurgyik 1994: 27,
85; Zelova et al. 1994: 23; Podolak 1998: 12]. Predbezné a netplné udaje z najnovsieho
sCitania ludu z r. 2001 ukazuja znacny ubytok obyvatelstva madarskej narodnosti: ich po-
Cet sa zniZil na 520,528, ¢o ¢ini 9,7% vSetkého obyvatelstva [www.statistics.sk]. S tymto
suvisi aj nepriazniva vekova §truktira madarského obyvatelstva: v r. 1991 bol priemerny
vek Madarov o 3,5 rokov vy3si ako u Slovakov (36,2 rokov vs. 32,7 rokov).!

* Vyskumy suvisiace s témou tohto prispevku boli podporované Nadaciou Zsigmonda Telegdiho,
Nadaciou Illyés, Nadaciou Arany Janos a Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky. Za pripo-
mienky k predoslej verzii prispevku a za jazykovu tipravu textu dakujem Jozefovi Stefanikovi (FF UK
Bratislava, ELTE Budapest), Gizele Szabomihdalyovej (Jazykova kancelaria Gramma Dunajska Stre-
da) a recenzentom (Sociologicky ¢asopis).

** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu; Doc. Istvan Lanstyak, Katedra madarského jazyka
a literatiry FF UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava, Slovensko, e-mail: lanstyak@fphil.uniba.sk

' Pre netplnost vysledkov séitania Iudu z r. 2001 uvadzam dalej iidaje z predchadzajiiceho cenzu
zr 1991
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Velka vacsina madarského obyvatelstva Zije pozdiz 668,6 km dlhej §tatnej hranice
s Madarskou republikou na Gzemi o rozlohe cca. 9 000 km? Napriek neustalemu prilivu
slovenského obyvatelstva je osidlenie madarského etnika eSte vZdy relativne kompaktné:
vr. 1991 77,1% ob¢anov madarskej narodnosti Zilo v obciach, kde tvorilo nadpolovi¢nu
vaésinu miestneho obyvatelstva; 44,5% Madarov Zilo dokonca v obciach, kde ich pomer
presahoval 80% obyvatelstva [Gyurgyik 1994: 18-19; Zelova et al. 1994: 24; Podolak 1998:
16-18]. Vicsina tychto lokalit je rurdlneho charakteru; iba v piatich mestach prevySoval
pocet obyvatelov madarskej narodnosti 10 000 (Komarno, Bratislava, Dunajska Streda,
Nové Zamky a KoSice). V r. 1991 Zilo v lokalitach s celkovym poétom obyvatelov nad 5000
(t. j. prakticky v mestach) 57,9% Slovakov, ale iba 40,9% Madarov; este vidc¢sie su dispro-
porcie v pripade vel'kych miest (nad 50 000 obyvatelov): v tychto Zije 27,2% vSetkych
Slovakov, ale iba 6,1% vsetkych Madarov [Gyurgyik 1994: 26]. V sulade s vidieckym cha-
rakterom osidlenia je aj zamestnanecka Struktura madarského obyvatelstva: v r. 1991
23,8% ekonomicky aktivneho obyvatelstva pracovalo v pol'nohospodarstve a 25,1% v prie-
mysle; u Slovakov to bolo 12,8% v pol'nohospodarstve a 34,4% v priemysle. Vzdelanostna
Struktiira Madarov tiez znaéne zaostava za vzdelanostnou Struktirou Slovakov: v r. 1991
malo vysokoSkolské vzdelanie 8,2% Slovakov, ale iba 3,6% Madarov [Vid' Gyurgyik 1994.
40-43, 47-50, 120-124; Zelova et al. 1994:; 23-24; z hladiska regionov Gajdos-Pasiak 1995:
132]. Tieto udaje su v sulade s celosvetovym trendom: jazykové, resp. etnické mensiny vsa-
de vykazuju horsie vysledky vo vzdelani ako vd¢siny [Drapak 2000].

V désledku ekonomickej politiky uplynulych desatroc¢i maji uzemia obyvané Madar-
mi najhorsie demografické, ekonomické a socialne ukazovatele a su definované ako regio-
ny s vyrazne problémovou socialno-priestorovu poziciou. Nezamestnanost v tychto re-
giénoch je uz dlhé roky znaéne nad priemerom, HDP na osobu a zarobky st naopak pod-
priemerné. Kvoli nedostatku vhodnej infrastruktury je v tychto oblastiach tiez malo inves-
ticii zahrani¢ného kapitalu. [Gajdos-PaSiak 1995: 100, 156-163 a passim; porov. este Zelo-
va et al. 1994: 24; Stasko 1997: 16.]

Co sa tyka pouzivania jazyka (jazykov), Madari na Slovensku netvoria sociologicky
a jazykovo kompaktnt jednotku. NajdodleZitej§im a zatial najviac skimanym spolo¢enskym
faktorom, ktory ma vplyv na pouZivanie jazyka, je vyucovaci jazyk $koly, v ktorej hovoriaci
ziskali zakladné vzdelanie. Z tohto hladiska je potrebné rozlisit dve vel'ké skupiny: prvu
tvoria hovoriaci, ktori ziskali aspon zakladné vzdelanie v madar¢ine, druhu zasa hovoria-
ci, ktori navstevovali $koly s vyu€ovacim jazykom slovenskym. Dalsim déleZitym faktorom,
ktory sa ukazal relevantnym z hladiska pouZivania jazyka v sociolingvistickych vysku-
moch, je vzdelanie (doteraz sa skiumal iba rozdiel medzi hovoriacimi so zakladnym a s vy-
sokoSkolskym vzdelanim). Okrem tychto malo v niektorych pripadoch preukazatelny
vplyv na pouZivanie jazyka aj etnické zloZenie bydliska a jeho okolia (prevaha madarského
vs. prevaha slovenského obyvatelstva), vek hovoriacich (skimali sa tri vekové kategorie)
a pohlavie hovoriacich. Jadro refového spolocenstva Madarov na Slovensku tvoria ho-
voriaci so silnym vedomim narodnej prislusnosti; ide najmi o ludi, ktori ziskali aspon za-
kladné vzdelanie v madarskom jazyku, aj ich deti navStevuja Skoly s vyu€ovacim jazykom
madarskym, pochadzaju z homogénneho manzelstva a Ziji v homogénnom manZelstve,
obyvaju lokality s prevahou madarského obyvatelstva alebo ich bydlisko je aspon v bliz-
kosti regionu s prevahou madarského obyvatelstva. V pripadoch, ked sa hovori zovSeo-
beciujico o recovych zvyklostiach ,Madarov na Slovensku®, mysli sa vac¢§inou instinktiv-
ne na tito ,prototypicku” skupinu. [Porov. Lampl 1998: 8; Lanstyak 2000a: 67-68.]
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2. Madaréina ako mensinovy jazyk

Madarska menS$ina na Slovensku tvori mensinové dvojjazycné recové spolocenstvo. Men§i-
novost tejto komunity treba chapat tak v zmysle po¢etnosti, ako aj v zmysle mocenskom
(politickom). Hoci vd¢Sina Madarov zije v obciach, kde tvori numericku vac¢sinu obyva-
telstva, v celoStatnom meradle tvoria Madari - ako uz bolo spomenuté - iba 9,7% obyva-
telstva. Madari su mensinou i z mocenského hladiska, ich vplyv na politiku §tatu je slaby,
ich jazyk nie je oficialny ani v obciach, kde Ziju vo vdésine, i ked' zakon o pouZivani men-
Sinovych jazykov €. 184/1999 legislativne zakotvuje moznost pouZivania mensinovych ja-
zykov v niekolkych verejnych doménach, popri jazyku §tatnom, ktorym je slovencina
[Gyuricsek, Kvarda 1999: 340; Brenci¢ 2000; Ripka 2000; Szabomihaly 2000].2 Mensino-
vost reCovej komunity Madarov na Slovensku ma svoj dopad i na sposob pouZivania ma-
darského jazyka a tym aj na jazykové zmeny urlujuce charakter madarského jazyka na
Slovensku. Madarska mensina na Slovensku ma hor$iu vzdelanostnu a zamestnanecku
Strukturu nielen ako slovenské obyvatelstvo, ale aj ako Madari v Madarsku; podobne je to
aj v pripade pomeru mestského a dedinského obyvatelstva. O vplyve tychto faktorov na re¢
Madarov na Slovensku budem dalej hovorit ako o vplyve mensinovej situdcie.

Ako bolo vyssie uvedené, komunita Madarov na Slovensku je dvojjazyéna,’ na-
priek tomu, Ze niektori jej élenovia su jednojazycéni. Ide o to, Ze v mensinovom spoloen-
stve aj jednojazyéni hovoriaci maju dvojjazyénu jazykova kompetenciu: aj oni su si vedomi
toho, v akych doménach a v akych situaciach mézu pouzivat madaréinu a v akych by ma-
li pouzivat slovenéinu; okrem toho aj oni si osvojuju ako materinsky jazyk kontaktowvil va-
rietu* madarského jazyka ovplyvnenu slovenskym jazykom.

Jednym z podstatnych rozdielov medzi hovoriacimi v jedno- a dvojjazyénych reco-
vych spolo€enstvach je fakt, Ze hovoriaci Zijuci v dvojjazyénych reCovych komunitach - ne-
zavisle od toho, ¢i sami ovladaju obidva jazyky, alebo iba jeden z nich - su menej vystave-
ni svojmu prvému jazyku: nevidia a nepo€uju ho vsade okolo seba, nemaji ho moznost
pouzivat - a tym aj ,precviCovat® - vo vietkych doélezitych Zivotnych situiciach. V pripa-

2 O pojme jazykovej mensiny a viésiny vid' Skutnabb-Kangas [1990/1995: 5, 9], Dressler [1999: 4].
3 Z rozlicnych definicii dvojjazyénosti sa v pripade kolektivnej dvojjazyénosti najviac pouZiva
funkéna definicia pochadzajica este z klasickej prace U. Weinreicha [1953/1974: 1], podla ktore;j je
dvojjazyénym kazdy hovoriaci, ktory vo svojej kazdodennej jazykovej praxi pouZiva dva jazyky, a to
nezavisle od stupfa ich ovladania. Dvojjazyinost ako prax je teda (pravidelné) pouZivanie dvoch ja-
zykov v beZnych Zivotnych situdciach; dvojjazyénost ako Specialny typ jazykovej kompetencie zasa
mozeme definovat ako schopnost hovoriaceho pouzivat (pravidelne) dva jazyky [Stefanik 1996:
136; 2000a: 10, 2000b: 17].

¥ Varietami nazyvame rozli¢né komplexné utvary v ramci jazyka, t. j. alternativne mnoziny jazy-
kovych prostriedkov, ktoré pouZiva skupina hovoriacich s uréitymi socio-biologickymi charakteristi-
kami vieobecne alebo v konkrétnych reCovych situaciach. Ide o streSny pojem zahrnujuici geografic-
ke dialekty (narecia), socidlne dialekty (sociolekty) a registre v §irSom zmysle slova (1. j. vratane §ty-
lov v labovovskom ponimani). Medzi variety patri aj spisovny jazyk, ktory je v sociolingvistike po-
vazovany za dialekt. Jazyk ako taky sa manifestuje vidy vo forme nejakej variety. [Porov. Nekvapil
2000-2001:17.]

S Prvym jazykom mensinového dvojjazyéného spoloéenstva nazyvame jazyk, ktory je odlisny
od vicsinového jazyka v danej spolocnosti a v ktorom je (alebo - v pripade vymeny jazyka - povodne
bola) socializovana najvicsia ¢ast menSinovej dvojjazyénej komunity. Druhym jazykom dvoj-
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de menSinovej dvojjazy¢nosti sl to najma domény verejného pouzivania jazyka, v ktorych
je materinsky jazyk hovoriacich pritomny iba obmedzene (resp. v niektorych komunitach
v tychto doménach Uplne alebo takmer uplne chyba). K mnohym varietam svojho prvého
jazyka vicSina ¢lenov menSinovych dvojjazyénych komunit nema vabec Ziaden pristup.
O vplyve tohto faktoru na re¢ Madarov na Slovensku budem dalej hovorit ako o vplyve dvoj-
Jazycénoslti.

NajevidentnejsSie rozdiely medzi men§inovymi a va¢S§inovymi varietami jazyka vy-
plyvaju z toho, Ze vo vedomi dvojjazyéne hovoriacich koexistuju dva jazykové systémy, kto-
ré hovoriaci nevedia od seba celkom oddelit, a tak sa druhy jazyk niekedy ,dostava k slo-
vu“ - bud' priamo, alebo prostrednictvom prvého jazyka - i v pripadoch, ked' hovoriaci roz-
prava prvym jazykom. O vplyve tohto faktoru na re¢ Madarov na Slovensku budem dalej
hovorit ako o vplyve druhého jazyka.

Vplyvy menSinovej situdcie sa prejavuje medzi inymi v konzervativnych tenden-
cidch typickych pre variety madarského jazyka na Slovensku, a to nielen v urcitej archaic-
kosti tychto variet, ale aj vo vi¢Som vplyve narecia na formalne reCové prejavy (aj vzdela-
nych) hovoriacich. Archaickost je podmienena tym, Ze jazykové inovacie z Madarska sa do-
stavaju na Slovensko iba oneskorene, resp. mnohé z nich do variet madarského jazyka na
Slovensku neprenikni vobec. Napr. slovo kaszdrnya Jkasaren’ sa beZzne pouziva v madardi-
ne na Slovensku, pricom v Madarsku je archaické, takmer tiplne ho vytlaéil neologizmus
laktanya, ktory ma vo varietaich madarského jazyka na Slovensku margindlne postavenie;
jednou z pri€in je vplyv slovenského a ¢eského jazyka, totiZ slov. kasdren, resp. jeho plu-
ralova podoba kasdrne, ako aj Ces. kasdrna sa pouZivaju bezne [na dalsie priklady vid' Lan-
styak, 2001: 136-137}. Co sa tyka va&Sej miery naredovosti, predpoklada sa, zZe z celkového
obyvatelstva Madarov na Slovensku pouziva geografické dialekty proporéne viac hovoria-
cich, ako je to v pripade Madarov v Madarsku; okrem toho dialekt pravidelne pouzivaju aj
tie spolocenské vrstvy, pre ktoré to v Madarsku nie je typické (napr. vzdelani hovoriaci
v menSich mestach); napokon dialekt je moZné pouzivat aj v doménach, v ktorych by bol
v Madarsku neprijateI'ny, resp. menej prijatelny (napr. v uradoch, skolach, nemocniciach,
a to nielen od stranok, Ziakov, pacientov a pod., ale aj od uradnikov, ucitelov, lekarov atd.).

Vplyv dvojjazyénosti sa vo varietaich madarského jazyka na Slovensku preja-
vuje dvojako. Na jednej strane mensia miera zafixovanosti jazykovych elementov a Struktur
prvého jazyka, resp. obmedzenost aZ absencia pristupu k niektorym varietam prvého jazy-
ka, ako aj existencia konkurenéného jazykového systému vo vedomi hovoriacich ma za na-
sledok nedostatocnii jazykovu kompetenciu v prvom jazyku, presnejSie v tych jeho varietach,
ktoré hovoriaci nemaji moZnost dostatoéne ,precvi¢ovat”. Na druhej strane pristup k al-
ternativnemu jazykovému systému - t. j. k druhému jazyku - ma v niektorych situdciach za
nasledok vznik dvojjazyéného diskurzu, obsahujiceho sekvencie z obidvoch jazykov.

Medzi prejavy nedostatoénej jazykovej kompetencie patri jazykova me-
dzera, jazykovy lapsus alebo jazykova neistota.® Tieto sa v konkrétnych diskurzoch mézu

jazy¢nej mensinovej komunity nazyvame jazyk vacSinového spolocenstva, ktory si v typickych pri-
padoch ¢lenovia dvojjazyénej komunity osvojuji druhotne, mimo rodiny (v pripade vymeny jazyka
plati kritérium takéhoto spdsobu osvojenia si druhého jazyka coraz menej).

¢ Jazykovou medzerou rozumieme uréity nedostatok v jazykovej znalosti hovoriaceho. Casto
ide o tzv. lexikalnu medzeru (absencia slova s totoZnym denotaénym a konotaénym vyznamom,
akym je slovo, ktoré hovoriaci pozna v jazyku, ktorym prave nehovori). MdZe ist tieZ o neznalost ne-
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realizovat napriklad v pomalSom reCovom tempe, v hezitaciach, v pouzivani ,prazdnych®
slov, v znovuzacatiach, v odmlcani sa atd. V pripade pisanych prejavov sa nedostatky v ja-
zykovej kompetencii hovoriacich mozZu prejavit obdobne, a to v pomalSom tempe pisania,
v slohovych chybach, v potrebe pouZivania pomdcok ako slovniky, kodifika¢né priruc-
ky atd. Tieto javy sa samozrejme vyskytuju aj v reci jednojazycnych hovoriacich, da sa v§ak
predpokladat, Ze su v reéi dvojjazyénych hovoriacich Castejsie.

Jednym z typickych prejavov jazykovej neistoty je tendencia k analytickos-
ti, t.j. uprednostiovanie analytickych konstrukcii na ukor syntetickych (napr. privlastko-
va konstrukcia /égi tér ,vzdusny priestor' vs. kompozitum /égrér dosl. ,,vzduchopriestor®),
V pripade pouZitia analytickej konsStrukcie je mens§ia mozZnost spravit chybu, resp. chyba
je menej napadnad, ved pouZité analytické konStrukcie su v jazyku gramaticky spravne; je
moZné ich jednoducho utvorit pomocou gramatickych pravidiel, kym ich syntetické pen-
danty su Casto idiosynkratické: ide o lexikalne jednotky, ktoré sa fixuju ako také v mental-
nom lexikéne hovoriacich, a teda ich hovoriaci bud’ pozna alebo nie. Nie je samozrejme
irelevantné ani to, Ze analytické konS§trukcie mavaju svoju paralelu v druhom jazyku, t. j.
v slovenéine, kym syntetické nie (vid' beZné slovenské slovné spojenie vzdusny priestor).

Dalsim typickym prejavom jazykovej neistoty je hyperkorektnost, ktora sa
v dvojjazyénych spoloCenstvach niekedy realizuje formou hyperpurizmu, t. j. stranenia sa
i tych ,cudzich® elementov, ktoré su pritomné aj v jednojazycnych varietach daného jazy-
ka (klasickym prikladom je pouzitie slova ARRET na dopravnych znackach v Québecu,
ktoré je francuzskym ekvivalentom slova STOP, pricom v samotnom Francuzsku sa po-
uZziva internacionalizmus STOP). Tendencia k hyperkorektnosti sa prejavuje nielen v po-
uziti ,deviantnych” foriem, casto ide iba o nadmerné pouzivanie prestiZnejSich foriem
v porovnani s referen¢nou skupinou jednojazy¢nych hovoriacich; tento jav sa nazyva pre-
kracovanim normy [Lanstyak 1996:150; Lanstyak, Szabémihaly 1996: 127; 1997:
126-127 a passim] a je dvojjazyénym pendantom tzv. labovovskej hyperkorekcie [Cham-
bers, Trudgill 1980:96-97]. Ked'ze ide o jav, ktory pravdepodobne existuje aj v inych dvoj-
jazyénych spolocenstvach, predsa je vsak v literature malo znamy; v dalsej Casti prispevku
sa k nemu eSte vratime.

Aky maju dopad spomenuté prejavy nedostatoénej jazykovej kompetencie na sa-
motny systém dvojjazyénych variet’ daného jazyka? V pripade pravidelného pouZivania
mozu sa stat slova a gramatické konstrukcie, ktoré vznikli vysSie uvedenymi spésobmi, or-
ganickou sucastou niektorych (eventualne vSetkych) dvojjazyénych variet jazyka, ¢im sa
zvysi variantnost v danych utvaroch jazyka (ved' vo vicSine pripadov sa nadalej pouZzivaju

jakej gramatickej konstrukcie alebo o nepoznanie celého registra daného jazyka [porov. McClure-
McClure, 1988, s. 34-5, 39]. Pribuznym pojmom je jazykovy lapsus, o ktorom hovorime v pri-
pade, ked' si hovoriaci prave nevie spomenut na slovo alebo gramaticku konsétrukciu, ktoru inak po-
zna. Jazykova neistota je stav hovoriaceho, v ktorom nie je schopny na zaklade vlastnej jazy-
kovej intuicie jednoznaéne posudit spravnost re¢ovych prejavov, &i uz vlastnych, alebo inych hovo-
riacich. (Ako ,spravne" definujeme jazykové prostriedky, ktoré su v danom kontexte v sutade s nor-
mou danej jazykovej variety, nezavisle od toho, ¢i st v sulade s normou spisovného jazyka.)

" Dvojjazyénymi varietami nazyvame variety jazyka pouZivané dvojjazyénymi reCovymi
spolocenstvami. Pojem ,dvojjazyéna varieta® je podobny pojmu ,kontaktova varieta®, aviak ,dvojja-
zyéna varieta“ sa pouZiva v pripade spoloCenskej dvojjazyénosti, kym ,kontaktova varieta“ je rele-
vantny pojem aj z hladiska individuélnej dvojjazycnosti. V pripade mensinového dvojjazyéného spo-
loéenstva moZeme nazvat dvojjazyné variety presnejsie ako mens§inové variety.
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aj povodné prvky a Struktury prvého jazyka). V dosledku zvySenej variantnosti® sa jednot-
livé jazykové variety m6Zu stat menej vyhranenymi. Tak napr. vo formalnych recovych pre-
javoch Madarov na Slovensku je moZné badat vacsi vyskyt neStandardnych prvkov, ako je
to bezné v Madarsku, odborné registre? budia v dosledku nekonzekventného pouZivania
odbornej terminologie dojem ,neprofesionalnosti“, dokonca i slang je v tejto komunite

P

~miernej$i“ ako v Madarsku.

Ak je hovoriaci vystaveny niektorym varietdm prvého jazyka v extrémne malej mie-
re, moZe unho dojst k jazykovej atricii (k jazykovému upadku) v danych varietach.
V pripade fluentnosti v druhom jazyku sa moze atricia roz$irit na vSetky variety prvého ja-
zyka a moze tak dajst i k strate prvého jazyka [Dressler 1999: 23]. (Na urovni komu-
nity nazyvame stratu jazyka vymenou jazyka, ta v§ak nastava vac§inou intergeneracne.)

Dvojjazyénost - ako bolo spomenuté vyssie - umoZiuje hovoriacim pouZivat obidva
jazyky v tom istom diskurze. Tento jav sa nazyva striedanie kédov, presnejsie ide tu o je-
den z jeho dvoch zakladnych typov, a to o prepinanie bazového jazyka."®
Striedanim kodov nazyvame sposob komunikacie, pri ktorom hra v ramci jedného reco-
vého prejavu aktivnu rolu viac ako jeden kad."! Kodmi mozu byt samostatné jazyky, aj ja-
zykové variety nejakého jazyka; v tomto prispevku je v§ak re¢ iba o striedani jazykov, a to
madarského a slovenského. Prepinanie bazového jazyka je sposob striedania kodov, pri
ktorom sa poc¢as komunikacie meni aj bazovy jazyk. Nasledovné priklady pochadzaju z da-
tabazy zachycujucej rozhovory styroch mladych Zien z okolia Sale (vid Németh, 2002).

A: Hallod (..), ki fogja eztét csinani? A: Pocyj (..), kto toto urobi?

B: Co, Martina tam péjde, (..) én nem B: Co, Martina tam pojde, (..) ja nepdjdem,
mégyék, szabadsagon 1€szék. budem na dovolenke.

A: Martina péjde? A: Martina pojde?"

¥ Variantnost jazyka sa prejavuje v moZnosti pouZit alternativne jazykové prostriedky - varian-
ty - na vyjadrenie tej istej skuto¢nosti (napr. v tomto prispevku pouZivam variantne terminy ,spolo-
éenstvo” a ,komunita“ na oznacenie tej istej skupiny ludi). Na skiimanie variantnosti vyvinul W. La-
bov koncept jazykovej premennej (vid' nizSie).

9% Registrami nazyvame variety jazyka determinované recovou situaciou, viaZuce sa k uréitému
socialnemu kontextu, téme, aktivite alebo fyzickému prostrediu. Registre determinované socidlnym
kontextom (najmé vztfahom k ostatnym uéastnikom komunikdcie) sa nazyvaju aj §tylmi v labovov-
skom zmysle; dvoma krajnymi pélmi st §tyl maximalne formalny a maximaine neformalny. Registre
determinované témou a aktivitou maji blizko k funkénym Stylom ako su zname najmé z tedrie
prazskej lingvistickej Skoly, neviaZzu sa viak vyluéne k spisovnému jazyku a ich pocet nie je obme-
dzeny (nie je ani determinovatel'ny); medzi odborné registre nepatria len ,rozsiahle“ variety ako
napr. ,odborny §tyl“, ale aj omnoho $pecifickejsie, ako napr. odborny register Sportovych hier, v ram-
ci tychto aj odborny register futbalu, ba i Specifika reci §portovych komentatorov (ked' komentuju
futbalovy zapas) moZno povaZovat za sucast viacmenej samostatného odborného registra.

' Bazovy jazyk je jazyk, ktory uréuje gramaticki Struktiru daného (dlhSieho) reGového prejavu;
v terminoldgii Carol Myers Scotton matrix language [Scotton, 1993: 4].

I/ Privlastok ,aktivny“ je potrebny preto, aby sa pouZitie jediného slova z druhého jazyka cestou
transferu (vid' niZsie) dalo odlisit od vypozZicky, pri ktorej uz povodny jazyk nema aktivnu alohu.

1 Tu i v dalsom priklade Iavy stipec obsahuje transkript prehovoru ako povodne odznel, v pravom
stipci nachadzame jeho preklad do slovendiny. Kratka pauza je ozna¢en4 ako (.), stredne diha ako (..).
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Vidime, Ze obidve hovoriace prepnu do slovenského jazyka, ked hovoria o svojej slo-
venskej znamej, Martine. B podava informaciu o Martine po slovensky, A pokracuje tiez
v slovencine, napriek tomu, Ze predtym, nez B spomenula Martinu, aj ona hovorila po
madarsky. Ako vidime, samotna B ihned’ prepla naspit do madarciny, akonahle nehovori-
la o Martine, ale o sebe. Slovensku ¢ast jej diskurzu oddeluje od madarskej stredne dlha
pauza.

Prepinanie kodov moze byt zruCnou kompenzacnou stratégiou na odstranenie jazy-
kovej medzery alebo lapsusu, ale jeho cielom mozZe byt aj vyjadrenie rozliénych podruz-
nych vyznamov, napr. v uvedenom uryvku ide o aluziu na slovensku etnicitu osoby, o kto-
rej bola re¢. [O daldich moznych vyznamoch vid’ Lanstyak 2000b.]

Ked' sa hovori o jazykovych nasledkoch dvojjazyénosti, mysli sa va¢§inou na vplyv
konkrétnych elementov a foriem druhého jazyka na elementy a formy prvého jazyka
v diskurze, t. j. na jazykovu interferenciu, resp. na nasledné zmeny v jazykovom systéme, t. j.
na vypozicku. Jazykova interferencia i vypozicka existuje na vSetkych urovniach lingvistic-
kého systému. Na lexikalnej rovine sa jazykova interferencia prejavuje formou transfe-
ru, ktory je druhym hlavnym typom striedania kodov. Na rozdiel od prepinania kodov sa
v pripade transferu bazovy jazyk (aspon po ur¢itu dobu) nemeni; z druhého jazyka do ne-
ho vnikaju iba jednotlivé slova alebo slovné spojenia. Pozrime si niekol'ko prikladov trans-
feru zo spomenute) databazy!

Mondom, ur isten, mondom, biztos a Szil- Hovorim, paneboze, urite som zavolala
vinek hivtam a firmd-ba Pozsonyba, és biz- Silvii do firmy do Bratislavy, a uréite (.) ma-
tos a (.) majitelka vagy valami podnikatelka Jjitelka alebo nejakd podnikatelka zdvihla
félvétte (.), és mondom (.), mondom, hogy [slichadlo] (.), hovorim (.). hovorim, Ze
((zacina hovorit milo)) dobry den (.), Silviu ((zacina hovorit milo)), dobry den (.), Silviu
Vargovii hladdm |...] Vargovii hladam |...]

Prvé tri z kurzivovanych sekvencii su transfery, prvy z nich ma ilativova padovu pri-
ponu -ba/-be z bazového jazyka (t. j. z madarciny), dalSie dva su v nominative. Posledné
prepnutie je prepnutim bazového jazyka (vid' vysSie). Hovoriaca cituje klucové slova
vztahujuce sa na ,slovensky svet” v Bratislave po slovensky. Pod¢iarknuty vyraz je nepria-
mou vypoZikou zo slovenského jazyka na gramatickej rovine: namiesto §tandardnej aku-
zativnej konstrukcie felhivtam Szilvit je pouZita dativova vézba hivtam Szilvinek, ktora zod-
poveda slovenskému ekvivalentu zavolala som Sylvii.

Jednym z jazykovych désledkov interferencie je vypozi¢ka. Slovd alebo niekedy
i slovné spojenia sa mozu v pripade castého transferu zaclenit do prvého jazyka, do jeho
systému (a tym dochadza k zaniku interferencie). V pripade fonetickej, fonologickej alebo
gramatickej interferencie sa tieZ mozZe dostat do prvého jazyka novy element (nova reali-
zacia fonémy, nova fonéma, nova gramaticka morféma).” V takychto pripadoch ide o pria-
my vplyv druhého jazyka. Jazykova interferencia sa vsak prejavuje aj inym spdsobom: mé-
Ze dojst aj k vytvoreniu novych pravidiel kombinovania uz existujicich jazykovych jedno-

Komentar transkriptora je v dvojitych gulatych zatvorkach; v preklade je slovo vsunuté kvéli zrozu-
mitel'nosti v hranatych zatvorkach. Necitovana Cast prejavu (v ramci vety) je oznacena ako [...].
Sekvencie, ktoré odzneli po slovensky, st kurzivované v oboch stipcoch.

¥ Inym sposobom prevzatia je intergeneraéna vypozic¢ka do prvého jazyka generacie, ktora bola so-
cializovana v druhom jazyku dvojjazyéného spoloCenstva v procese zmeny jazyka, tzv. substrato-
vy efekt, tymto sa viak v tomto prispevku nezaoberam.
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tiek (napr. nové pravidia spodobovania sa, nové fonotaktické pravidla, novy slovosled, no-
vé vizby atd’). Takyto nepriamy vplyv druhého jazyka je menej napadny a najma pre laic-
kych hovoriacich ¢asto sotva badatel'ny (prikladom bola konstrukcia hivtam Szilvinek ,za-
volala som Silvii‘ v druhom uryvku z rozhovoru mladych Zien zo Sale). Nové prvky a §truk-
tury sa stavaju alternativnymi vyjadrovacimi prostriedkami, neologizmami, popri ktorych
sa vacsinou nadalej pouZivaja i tradi¢né elementy a Struktury pritomné v jednojazyénych
varietach jazyka (tak napr. Standardna forma felhivtam Szilvit ,zavolala som Silvii‘). Staré
a nové varianty tvoria tzv. jazykovi premennu (vid' nizsie). Tymto spésobom vznika va-
riantnost nepritomna v jednojazyénych varietach jazyka.

Vieme vS§ak, Ze variantnost je vieobecnou vlastnostou ludskych jazykov, existuje te-
da aj v jednojazyénych varietach jazyka; i tam maju hovoriaci k dispozicii alternativne vy-
jadrovacie prostriedky s rovnakym vyznamom, ktoré tvoria jazykové premenné. Jednotlivé
varianty tychto premennych mozu mat rozliénu frekvenciu vyskytu v rozliénych skupinach
hovoriacich v zavislosti od ich socio-biologickych a sociologickych charakteristik, ako
napr. vek, pohlavie, vzdelanie. Tieto premenné si samozrejme pritomné i v dvojjazyénych
varietach daného jazyka, tam vsak frekvenciu vyskytu jednotlivych variantov okrem tychto
okolnosti mozZu ovplyviovat i vysSie spomenuté faktory suvisiace s menSinovou situaciou
a dvojjazy¢nostou hovoriacich. Preto v mnohych pripadoch mozno badat rozdiely medzi
frekven€nou distribuciou jednotlivych variantov danych premennych v jedno- a v dvoj-
jazyénych spolocenstvach (vid' priklady 1-3. uvedené nizsie). Vplyv druhého jazyka a inych
faktorov sa moze teda prejavit aj vyluéne v §tatistickych rozdieloch: do preberajticeho ja-
zyka sa nedostava novy element alebo nové pravidlo, iba sa meni frekvencia vyskytu jed-
notlivych variantov, ktoré existuju tak v jednojazyénych, ako aj dvojjazyénych varietach ja-
zyka.

Rozdiely vo frekvencnej distribucii sa prejavuji najma v pripade, ak ma jeden z va-
riantov naprotivok v druhom jazyku hovoriacich (tento variant nazyvame kontaktovym va-
riantom). Ak je dosledkom tejto situacie zvySenie jeho vyskytu v spontannej reci dvojjazyc-
nych hovoriacich, hovorime o pozitivnom kontaktovom efekte. Napr. sloven-
skému slovu tradicia zodpovedaji v madarcine dve slova: lexéma domaceho povodu Aagyo-
mdny a internacionalizmus tradicio. Ked'Zze v druhom jazyku madarsko-slovenskych dvojja-
zyénych hovoriacich, t. j. v slovencine, je pritomna forma tradicia, tento internacionalizmus
sa stava lahSie dostupnym v mentalnom lexikone dvojjazyénych hovoriacich, tym sa v spon-
tannych, vedome nekontrolovanych prejavoch moze zvysit frekvencia pouZivania slova tra-
dicio na ukor domaceho vyrazu hagyomdny. V pripade puristickych tendencii v dvojjazyéne;j
komunite mozZe dojst - najmé v menej spontannych reCovych prejavoch - k opaénému efek-
tu, t. j. k zniZeniu frekvencie vyskytu kontaktového variantu. Tak napr. Madari, ktori sa ve-
dome strania pouZivania cudzich slov a najmé slovakizmov, mdZu vo vedome kontrolova-
nych, formalnejSich reCovych prejavoch uprednostnit prave nekontaktovy variant, ¢im sa
frekvencia jeho pouZitia moZe zvySit nad droven typicku pre jednojazyénych Madarov
v Madarsku. V takychto pripadoch hovorime o negativnom kontaktovom efekte.
Ide o jeden z pripadov vyssie spomenutého prekracovania normy (konkrétne vid' priklady
¢. 1 a 3 nizSie). Ak sa takéto frekvenéné rozdiely v jazykovych prejavoch nejakého reGového
spoloCenstva ustalia, moZeme hovorit o §pecialnej forme vypoZicky, o tzv. posilneni."

¥ Jednoznaénym dokazom vypoZicky je, ak sa tieto frekvenéné charakteristiky prejavuju aj v reéi
jednojazyénych ¢lenov dvojjazyénych spolocenstiev.
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Na vyskum tejto formy interferencie, resp. vypoZi¢ky sa vyborne osved¢ili kategorie
a metody labovovskej variaCnej analyzy aplikované na dvojjazyénu situdciu. V poslednej
Casti prispevku sa budem venovat tejto problematike.

3. Empiricky vyskum dvojjazyénych variet jazyka

Pred r. 1989 sa Specifika variet madarského jazyka na Slovensku skumali vyluéne z aspektu
jazykovej kultury (teda preskriptivne),” a to bez ohladu na ich variabilitu; preto zostal
v pozadi napr. fakt, Ze kontaktové javy a ich jednojazyCné ekvivalenty sa pouZivaju vacsi-
nou ako alternativne prostriedky a ich frekvencia zavisi od rozliénych socialnych a inych
charakteristik (skupin) hovoriacich. V 90. rokoch sa zacalo so sociolingvistickym vysku-
mom mensinovych variet madarského jazyka. Skimal sa predovietkym vplyv menSinovej
situacie a samotnej dvojjazyénosti na pouzivanie madarského jazyka v recovej komunite
Madarov na Slovensku. Nevyhnutnost sociolingvistického pristupu je zjavna: ako to uz bo-
lo spomenuté, rozdiely medzi jedno- a dvojjazyénymi varietami zavisia nielen od jazyko-
vych faktorov (vplyv druhého jazyka), ale aj od mimojazykovych - najma socialnych a so-
cialno-psychologickych. Tieto rozdiely su vo vaésine pripadov §tatistického charakteru; ab-
solutna je iba Cast kontaktovych javov (tie, ktoré pochadzaju z druhého jazyka a neprenikli
do jednojazycnych variet prvého jazyka), ale i tieto su absolutne iba v tom zmysle, Ze sa
v jednojazyénom spolocenstve nevyskytuju (napr. slovo nanuk ,nanuk’, ktoré je vSeobecne
pouZivané v re¢i Madarov na Slovensku, je v madar¢ine v Madarsku nezname). V dvojja-
zyénych komunitach vSak takéto kontaktové javy vo vidcéSine pripadov nie s jedinymi
mozZnymi formami: popri nich existuju i formy, ktoré sa pouzivaji v jednojazyénych ko-
munitach (v uvedenom pripade Standardny variant jégkrém ,nanuk‘). Tymto vznika va-
riantnost nepritomna v jednojazyénych varietach jazyka.

Vo vyskume jazykovej variability sa v ramci sociolingvistiky uplatiuju dva odlisné
pristupy. V jednom je hlavnym predmetom zaujmu jazykovy systém a skuma sa, ako sa ten-
to meni v zavislosti od réoznych socialnych a inych charakteristik (skupin) hovoriacich (ide
o tzv. variaénu sociolingvistiku). V druhom pripade je v centre zaujmu hovoriaci a skiima sa,
ako sa jednotlivci s uréitymi socialnymi a inymi charakteristikami jazykovo spravaju v roz-
licnych recovych situaciach (ide o tzv. interakénu sociolingvistiku). [Porov. Milroy 1987: 2.]
Vacsina sociolingvistickych projektov madarskych lingvistov na Slovensku z 90. rokov bola
zalozena na prvom pristupe. Medzi tieto patril aj projekt Sofuhe (1991-1995), z ktorého po-
chadzaju nasledujuce ukazky. Hlavnym cielom projektu bolo skiimat vplyv mensinove;j si-
tudcie a vyucovacieho jazyka §koly na re¢ stredoSkolakov.

Potreba ziskat velké mnozstvo porovnatelného materialu si vyziadala pouzitie do-
taznikov, ktoré respondenti sami vyplnovali. Dovedna bolo spracovanych 1602 dotaznikov
zo Siestich miest, z ktorych tri sa nachadzaju v troch rozli¢nych regiénoch juZného
Slovenska a tri v prilahlych regionoch v Madarsku. V zapadnom regione sme si zvolili mes-

B Vel'ka vicsina kontaktovych javov bola madarskymi lingvistami (tzv. jazykovymi kultivatormi) sil-
ne stigmatizovana: povaZovali ich za nespravne a za nebezpeéné pre vyvoj jazyka. Cielom kratkych
¢lankov o tychto javoch bolo upozornit na ich ,chybnost* a popularizovat namiesto nich ich ne-
kontaktové ekvivalenty. Lingvistom teda nesio o to, aby tieto javy skimali, ale aby dosiahli ich ustup
a v ,idealnom" pripade ich uplni eliminaciu.
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ta Samorin (SR) a Csorna (MR), v strednom Filakovo (SR) a Batonyterenye (MR), vo vy-
chodnom Kralovsky Chimec (SR) a Tokaj (MR). SnaZili sme sa o to, aby mesta v SR a ich
pendant v MR mali podobny demograficky, ekonomicky i jazykovy charakter (a zaroven
patrili k tej istej madarskej narecovej oblasti).' Respondentmi boli vietci Studenti stred-
nych §kol (s vynimkou tych, ktori v ten den chybali zo Skoly). Na Slovensku sa vyskum
uskutocnil v gymnaziach s madarskym, ako aj so slovenskym vyucovacim jazykom; samo-
zrejme Studenti, ktori neovladali madar€inu, dotaznik nevypliovali.

Dotaznikova metdéda viac-menej determinovala aj vyber skimanych variet, pres-
nejsie nedovolovala skiimat konkrétne jazykové variety. Projekt mozno viac-menej chapat
ako zamerany na vyskum javov §tandardnej variety" (a nie narecia) hovoriacich, priGom
stylovo mozZno niektoré udaje viazat skor k formalnemu, niektoré k neformalnemu $tylu
(podla formulacie otazok v testoch). Vztah tychto udajov k spontannej re¢i respondentov
v roznych registroch nie je jednoznaény. Stredobodom zaujmu boli javy lexikalne a gra-
matické, ktoré je moZné najlepSie skiumat experimentalnymi metodami®; konkrétne 3lo
o javy, v ktorych sa oCakaval vplyv niektorych faktorov mensinovej, resp. dvojjazyénej si-
tuacie, ako aj vplyv druhého jazyka na prvy jazyk hovoriacich. Kedze vplyv druhého jazy-
ka mozno skumat najmi na konkrétnych gramatickych formach, najvhodnejSou experi-
mentalnou metdédou sa ukazala elicitdcia, podstatou ktorej je vytvorenie mikrokontextu,
v ktorom je respondent ,nuteny” pouZit skumanu gramatickl formu (priklady vid' nizsie).

Na vyskum frekvenénych rozdielov medzi reCou rozlicnych skupin hovoriacich
zaviedol W. Labov pojem jazykovej premennej [Chambers, Trudgill 1980: 147; Trudgill
1984: 52; Milroy 1987: 94]. Jazykové premenné su jazykové prostriedky, ktoré sa v danom
reGovom (alebo aj v celom jazykovom) spoloGenstve® realizuju odlisnym spésobom, pri-
¢om ich denotativny vyznam je totoZny. Jednotlivé realizacie s identickou funkciou, resp.
vyznamom nazyvame variantmi danej jazykovej premennej.”® Aplikaciou tedrie premen-
nych na vyskum mensinovych variet madarského jazyka sme ziskali G¢inny néstroj nielen

16/ Podla vysledkov séitania ludu v Ceskoslovensku v r. 1991 a v Madarsku v r. 1990 bol pocet oby-
vatelov a ich narodnostné zlozenie nasledovné: Samorin 12 051, z toho 71,0% Madarov, Csorna
12 470; Filakovo 10 451 - 67,6%, Batonyterenye 15 343; Krdlovsky Chlmec 7 963 - 80,4%, Tokaj
5 358. Samorin a Csorna patria k zadunajskej narecovej oblasti, Filakovo a Batonyterenye k tzv. pa-
locskej, Kralovsky Chimec a Tokaj k severovychodnej.

" Standardna varieta jazyka je varieta znama v Geskej a slovenskej lingvistike ako ,spisovny
jazyk". Ako bolo spomenuté, v sociolingvistike sa pouZiva aj termin Standardny dialekt. Termin ,dia-
lekt" vyjadruje, Ze z jazykového hladiska nejde o ,cennej§iu® alebo ,dokonalej$iu® varietu, nez aky-
mi st nareéia alebo sociolekty. Standardnu varietu madarského jazyka nazyvam niZsie aj ,.§tandard-
nou madarcinou®.

B Experimentalnymi sa nazyvaju metody zamerané na vedomé ovplyviiovanie respondento-
vych odpovedi terénnym pracovnikom [por. Milroy 1987:5].

¥ Jazykové spolodenstvo tvoria vietci hovoriaci daného jazyka; centrum jazykového spolo-
¢enstva tvoria rodeni hovoriaci. ReCové spolocenstvo tvoria vicsie alebo mensie skupiny ho-
voriacich (ide o skupiny v sociologickom zmysle slova), napr. Madari na Slovensku; Madari v Du-
najskej Strede; Ziaci zakladnej §koly na Komenského ulici v Dunajskej Strede.

2/ Pre lepsie pochopenie uvediem pre viacsinu ¢itatelov bliZsie priklady na jazykové premenné z Ces-
kého jazyka, z viacerych urovni jazykového systému: [schoda] : [zhoda], [svateb] : [svadeb], [volal
jsem] : [volal sem], (s Jifim] : [z Jifim], vousy : fousy, miéko : mliko, student : student, Moravan :
Moravdk, suménka : sSumdk, Zena : Zenskd, upadek : bankrot, dim : bardk, nepofddek : bordel, dostdvat
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na zachytenie variantnosti v tychto jazykovych utvaroch, ale aj prostriedok, pomocou kto-
rého je mozné identifikovat absolutne i §tatistické rozdiely medzi mensinovymi a viésino-
vymi varietami madarského jazyka. [Porov. Lanstyak 1996; Lanstyak, Szabomihaly 1996.]

Nasledujuce priklady pochadzaju z projektu Sofuhe a budeme na nich ilustrovat nie-
ktoré z vyssie spomenutych javov. KedzZe v uvedenych prikladoch neboli medzi odpoveda-
mi v jednotlivych regiéonoch signifikantné rozdiely, rozlisujeme iba tri skupiny: skupinu M
tvoria jednojazy¢ni §tudenti z Madarska, skupinu Bm dvojjazy¢ni studenti zo Slovenska na-
vstevujuci skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym a skupinu Bs dvojjazyéni Studenti zo
Slovenska navstevujici Skoly s vyuovacim jazykom slovenskym.

V priklade ¢. 1 ide o variantnost v ramci madarského jazyka ako takého: u jednej skupiny
slovies v prvej osobe singuldru v présente oznamovacieho spdsobu sa v podmetovom ¢a-
sovani pouziva vzdy - t. j. tak v §tandardnych, ako aj ne§tandardnych varietach, tak vo for-
malnych, ako aj v neformalnych registroch (§tyloch) - pripona -k (napr. rakok ,kladiem"),
kym u druhej skupiny slovies je mozné pouZit bud’ priponu -m alebo priponu -k (napr. /a-
kom ~ lakok ,byvam'). Pripona -m je povaZovana za Standardni a pouZiva sa najma vo for-
malnych registroch; pripona -k je menej Standardna alebo aZ nestandardna (v zavislosti od
konkrétneho slovesa) a pouziva sa skor v neformalnych registroch, najma v hovorene;j re-
¢i. V tomto projekte bol tento jav skimany na Styroch slovesach: alszik ,spat’, vitatkozik
,polemizovat’, iszik ,pit‘ a elkésik ,zmeskat"; v ¢asovani tychto slovies mozno pouzit vo vys-
Sie uvedenej gramatickej funkcii ktorukolvek priponu, ide teda o jazykovi premennd.
Prislu$nu formu tychto slovies sme ziskali metodou elicitacie: tlohou Studentov bolo do
viet uvedenych v dotazniku doplnit vhodny tvar slovies, ktoré boli udané v infinitive.
Ked'Ze sme na zaklade pozorovani a vlastnych skusenosti vedeli, Ze vplyvom menS§inovos-
ti je re¢ Madarov na Slovensku menej §tandardna a viac narecova ako re¢ Madarov v Ma-
darsku, predpokladali sme, Ze najvyssi vyskyt prestiZneho variantu bude v skupine M, po
nej bude nasledovat skupina Bm; najmenej prestiznych foriem sme o¢akavali od §tudentov
patriacich do skupiny Bs, ktori sa v §kole s madar¢inou ako vyucovacim predmetom vobec
nestretavaju a tak nemaji vobec mozZnost osvojit si §tandardni madaréinu v institucional-
nom kontexte (prestiZnymi variantmi su totiZ vo vic¢sine pripadov formy Standardné, teda
tie, ktoré s sucastou Standardnej variety). NaSe oCakavania sa viak nesplnili, ked'Zze vo
vSetkych troch regiénoch konzekventne pouZila najviac prestiZnych foriem skupina Bm,
po nich nasledovala skupina M a najmenej prestiZnych foriem pouZila - ako sme to aj oCa-
kavali - skupina Bs.

pFidél : fasovat, kiuk : chlapec, zdbava : legrace, postovni pfilrddka : PO.Box, prede dvéma : pred dvéma,
Jezdeni : jezdéni, travam : travam, v mléku : v mléce, svédkové : svédci, o dopisu : o dopise, o cervancich :
o Cervankdch, zapomenul : zapomnél, loupu : loupam, Fici : Fict, mohu : mizu, stal : setnul, (oni) hlado-
véji : hladovi, kryt : kryty, je vidét Snézku : je vidér Snéika, ucit nékoho nécemu : uéit nékoho néco, pred-
chdzet néco : predchdzet nécemu; muz, ktery byl pfejet autem : muz prejety autem; poslanec, ktery byl
Fddné zvolen: Fddné zvoleny poslanec; otec s matkou $li do divadla : otec s matkou Sel do divadla.
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Obr. 1: PouZzitie prestiZnejsej pripony -m v slovesach alszik spat’, vitatkozik ,polemizovat’, iszik ,pit*
a elkésik ,zmeskat’ v prvej osobe singularu, présent, oznam. sposob, podmetové casovanie
v troch skupinach respondentov v projekte Sofuhe.? [Podla Lanstyak, Szabomihaly 1997: 36.]
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V odpovediach skupiny Bm sa prejavilo vySSie spomenuté prekracovanie normy. Va¢-
§ina Studentov z madarskych §kol patri k jadru madarskej komunity na Slovensku (vid
1. Cast prispevku!) so silnym vedomim narodnej prislusnosti, ktora je v§ak Casto spochyb-
fiovana tak Slovakmi, ako aj Madarmi v Madarsku. Da sa predpokladat, Ze tito studenti ako
Luvedomeli Madari" v testovej situacii sa v porovnani s ostatnymi skupinami vo vi¢sej mie-
re usilovali o pouzitie foriem, ktoré si sucastou Standardnej variety madarského jazyka na
ukor foriem, ktoré su typické pre ich spontanne prejavy. Madarsky jazyk - reprezentovany
prave jeho Standardnou varietou - je jednym z najdéleZitejSich zloZiek narodnej identity
Madarov v celej Karpatskej kotline, ale v zvySenej miere je to tak u Madarov Zijicich v kra-
jinach okolo Madarska, medzi inymi na Slovensku [vid' Gereben 1999: 89-94; porov. este
Zelova et al. 1994: 28]. Standardna madaréina ma v celej madarskej komunite vel’ka prestiz
[vid Lanstyak 2000a: 148], jej pouzitie je v oCiach puristov ,moralnou povinnostou*“ kaz-
dého Madara [por. Huszar 1986: 63-65; Kontra 1992a: 87, 1992b: 2-3]. KedzZe tieto puris-
tické nazory su dodnes silne pritomné vo vyucovani madarCiny ako materinského jazyka,

I Pismena pod jednotlivymi slovesami pod diagramami poukazuju na signifikanciu rozdielov v od-
povediach jednotlivych skupin. Tu i v ostatnych prikladoch pismeno s oznacuje signifikantny rozdiel
v odpovediach, t. j. tie pripady, ked' je p < 0,01 (¢o znamen4, Ze pravdepodobnost toho, Ze rozdiely
medzi odpovedami treba pripisat ndhode, je mensia ako 1%); #» oznacuje rozdiel nesignifikantny, ked’
je p> 0,01 (pravdepodobnost toho, Ze rozdiely treba pripisat nahode, je nad 1%). Prvé z trojice pis-
men poukazuje na rozdiely medzi skupinou M a Bm, druhé na rozdiely medzi M a Bs a tretie na roz-
diely medzi Bm a Bs. Tak napr. trojica ,.sns* pod slovesom iszom a elkésem znamena, Ze rozdiel me-
dzi odpovedami v skupinach M a Bm bol signifikantny, v skupinach M a Bs nesignifikantny a v sku-
pinach Bm a Bs znova signifikantny.

420



Istvan Lanstydk: Madaréina na Slovensku - studia z variaénej sociolingvistiky

Studenti skupiny Bm ,nadmernym* pouZitim foriem typickych pre formalnu Standardnu
madar¢inu vlastne symbolicky vyjadrili svoju identifikaciu s madarskym narodom.

V poutZiti niektorych inych morfologickych a syntaktickych foriem sa ur¢ita miera pre-
kraCovania normy prejavila aj v skupine Bs, ¢o je pochopitel'né, ved takmer 50% zo Studen-
tov patriacich k tejto skupine pochadza z homogénneho madarského manzZelstva a 80%
z nich sa aj oficidlne hlasi k madarskej narodnosti. Madari z Madarska, ktorych ,,madarstvo*
nie je spochybiiované, zrejme nepocituju potrebu vyjadrit svoje narodné citenie tymto spo-
sobom. (Do6vodom toho, Ze bol vyskyt Standardnych variantov mnohych jazykovych pre-
mennych v skupine M vicsi ako v skupine Bs, je pravdepodobne to, Ze skupina Bs §tan-
dardnu normu dostatoCne neovidda, ked'Ze sa v §kolach s vyucovacim jazykom slovenskym
madaréina - ako to uz bolo spomenuté - nevyuéuje ani ako predmet). DalSim faktorom, kto-
ry moze hrat rolu v prekracovani normy, je vysSie spomenuta jazykova neistota.

* * *

V priklade €. 2 ide tieZ o variantnost v ramci madarského jazyka ako takého, tuna vsak je-
den z variantov premennej ma svoj analogon v slovenskom jazyku, kym druhy nie, takze
kvantitativnymi metédami je moZné i tu postihnuf vplyv druhého jazyka. Ide o pouzitie
akuzativa osobnych zamien, ktoré je v madar¢ine redundantné (vyjadruje ho totiz pripo-
na slovesa): formy bez zamena a so zamenom tvoria jazykovu premennu. V dotazniku bo-
li studentom ponuknuté dve vety, kioré sa liili iba v pritomnosti, resp. absencii zdmena
v 2. a v 3. osobe: Tegnap ldttalak a tévében : Tegnap lattalak téged a tévében ,videl som ta
v telke* (druhy variant obsahuje aj akuzativ osobného zamena v 2. osobe singularu téged
teba, ta'); Taldlkoztam Hedviggel, és megkértem, hogy vegyen nekem egy kiflit . Taldlkoztam
Hedviggel, és megkértem ot, hogy vegyen nekem egy kiflit ,Stretol som sa s Hedvigou a po-
prosil som ju, aby mi kupila roZzok* (druhy variant obsahuje aj akuzativ osobného zdmena
v 3. osobe singularu 6r ,ju'). KedzZe v slovenCine je explicitné vyjadrenie predmetu i v pri-
pade osobnych zamien povinné, predpokladali sme, Ze formy obsahujice osobné zameno

Obr. 2: Vyber vety obsahujlicej redundantné osobné zameno v 2. a 3. osobe singularu v akuzative
v troch skupinach respondentov v projekte Sofuhe. [Podla Lanstyak, Szabomihdly 1997: 91.]
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budu mat najmensiu frekvenciu v skupine M, ktora je jednojazyéna; z dvojjazyénych sku-
pin budu osobné zamena v skupine Bs CastejSie ako v skupine Bm, ved Studenti tvoriaci
skupinu Bs - ked'Ze navstevuju Skoly so slovenskym vyucovacim jazykom - pouZivaji slo-
venéinu ovela viac, ako §tudenti v skupine Bm. Tieto predpokiady sa sice splnili, ale v pri-
pade konstrukcie so zamenom v 2. osobe singuldru nebol rozdiel medzi skupinami M a Bm
signifikantny (vo vSetkych ostatnych pripadoch v8ak bol signifikantny).

Ked porovname uvedené dva pripady, vidime, Ze zameno v 3. osobe (4t ,jeho, ju’) sa
vyskytlo vo vSetkych skupindch omnoho ¢astejSie ako zameno v 2. osobe (téged ,teba').
Doévod je jazykovy: slovesna pripona 1. osoby vztahujlica sa na predmet v 3. osobe -m je tu
homonymna s koncovkou podmetového ¢asovania, takZe pouZzitie zamena nie je celkom
~Zbyto¢né"“, Naproti tomu slovesna pripona 1. osoby vzfahujica sa na predmet v 2. osobe
-lak/-lek je jednoznaéna, preto je osobné zameno uplne redundantné. Tento priklad ilus-
truje fakt, Ze jazykova variantnost nie je podmienena iba spoloCenskymi faktormi, ale aj
faktormi rvdzo jazykovymi.

V priklade ¢. 3 vidime aj vplyv dalsieho ,nespolofenského® faktoru, vetného kontextu.
V standardnej madarCine sa parové Casti tela pouZzivaju vacsinou v singulari (napr. nagy
a fiile ,ma velké usi‘, doslova: ,ma vel'ké ucho”); plurdlovy tvar sa povaZuje za menej
~Spravny®, puristi ho povazuja za ,cudzi“. KedzZe v slovencine sa pouzivaju tieto slova -
ked' sa vzfahuju na obidve rovnaké casti tela - vyluéne v mnoZnom ¢isle, predpokladali
sme, Ze plural bude mat najmensiu frekvenciu v jednojazyénej skupine M, viaésiu bude mat
v skupine Bm a najvicsiu v skupine Bs. PouZitie slova /db ,noha‘ v singulari, resp. plurali
sme skumali v dvoch kontextoch: v jednom pripade predchadzajuca veta obsahovala slovo
sziv ,srdce’ v singulari, v druhom slovo fog ,zub‘ v plurali. Studenti mali za ulohu doplnit
do viet chybajiice koncovky: Erzsi néninek fdj... a sziv..; Kati néninek meg a ldb... is fdj...
,Tetu Betku boli srdce; tetu Katku bolia aj nohy*; Kati néninek mdr rég kihullottak a fogai,
és tjabban gyakran fdj... a ldb... is /Tete Katke uz davno vypadali zuby, a v poslednom case
ju Casto bolia aj nohy*. Vysledky st na obr. 3.

Obr. 3: Pouzitie pluralovych foriem slova lab ,noha‘ v dvoch odlisnych kontextoch v troch
skupinach respondentov v projekte Sofuhe. [Podla Lanstyak, Szabomihaly 1997: 81.]
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Co sa tyka frekvencie kontaktového variantu (t. j. pluralovej formy), ako vidime, po
kontexte so singularovym tvarom rozdiely medzi skupinami nie su signifikantné. Po kon-
texte s plurdlovym tvarom je vSak signifikantny rozdiel medzi skupinami M a Bm, resp. Bm
a Bs; pluralova forma je podla oakavania najCastejSia v skupine Bs; najmenej frekvento-
vana je vSak v skupine Bm, ¢o je mozné vysvetlitf prekraCovanim normy. lde o jav, ktory je
dobre znamy v literature o jazykovej kultare a ucia sa o nom aj Ziaci v §kolach (pluralové
formy su mierne stigmatizované), takZe je mozné predpokladat, Ze Studenti si boli vedomi
prestiznosti variantu v singulari. NajzaujimavejSi je prekvapivo vel'ky rozdiel medzi frek-
venciou variantu v plurali po kontexte so singularovym tvarom a po kontexte s pluralovym
tvarom. Je jasné, Ze v tomto pripade vyskyt pluralovej formy ovplyviuje vetny kontext
v omnoho vic¢sej miere ako mimojazykové faktory.

4. Zaver

KedZe jazykové $pecifika reci hovoriacich zijucich v dvojjazyénych spolo¢enstvach maji
svoje vysvetlenie v mimojazykovej realite, nie je acelné ich skumat bez toho, aby sa bral
ohlad na rozne spolocenské faktory charakteristické pre skimanu komunitu, resp. na psy-
chické faktory charakteristické pre skiimaného jednotlivca. Preto sa otazky kolektivnej
dvojjazyénosti a jej dostedkov na jazykovy systém variet pouzivanych v dvojjazyénych spo-
lo¢enstvach daju najlepsie skimat v ramci sociolingvistiky, kym zasa otazky individualnej
dvojjazy¢nosti a jej dosledkov na kognitivny a jazykovy vyvin jednotlivca v ramci psycho-
lingvistiky. Tento prispevok aplikuje prvy zo zmienenych pristupov. Ked'Ze bol v dote-
raj§ich vyskumoch madarsko-slovenskej dvojjazyCnosti v centre zaujmu samotny jazykovy
systém, a nie hovoriaci a jeho jazykové spravanie, vo vyskumoch sa aplikovali metody
a koncepty variac¢nej sociolingvistiky zalozenej W. Labovom. Viésina odliSnosti medzi jed-
no- a dvojjazyénymi varietami madarského jazyka je Statistického charakteru, a tak bez
pouzitia kvantitativnych metod zostavaju prakticky ,neviditeInymi“. Aplikaciou labovov-
skych metod zbierania jazykového materialu a jeho analyzy na dvojjazyéné pomery sa da
¢oraz viac a viac z tychto odliSnosti ,zviditelnit*.

ISTVAN LANSTYAK predndsa na Katedre madarského jazyka a literatiiry Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a pracuje tiez v Jazykovej kanceldrii Gramma v Dunajskej
Strede. Zaobera sa sociolingvistikou, jazykovym planovanim, kontaktologiou, so Specidlnym
zretelom na madarsko-slovensku dvojjazyénost. Okrem toho sa venuje aj teoretickym otdzkam
prekladu Nového zdkona a sam sa tieZ ako lektor ziicastnje prekladu Nového zdkona do
madarského jazyka.
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Summary

Hungarian in Slovakia constitutes a number of contact varieties of Hungarian used in the bilingual
Hungarian-Slovak speech community, which came into being after the dissolution of historical Hun-
gary in 1918. The autochtonous Hungarian population is located in a compact area of approximate-
ly 9,000 sq. km along the Slovak-Hungarian border. According to the preliminary results of the 2001
census, about 520,000 people declared Hungarian nationality (=ethnicity) in Slovakia, which is
a substantial drop as compared to the 567,000 people in 1991. Obviously, the differences between
the bilingual varieties of a language and its monolingual counterparts stem from the fact that the
speakers in bilingual minority communities live in a different situation and, consequently, behave dif-
ferently from the monolingual speakers of the same language community.

There are basically three groups of interrelated factors which play a role in shaping the bilingual
minority language varieties, namely minority status, bilingualism in general, and Slovak as a second
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language. The first set of factors relates to the minority status of the community: the educational, oc-
cupational and settlement structure of the Hungarian minority in Slovakia is worse than that of the
Slovak majority in Slovakia and also worse than that of the Hungarian majority in Hungary. Among
the linguistic consequences of the minority situation are the conservative tendencies which manifest
themselves, among other things, in a certain degree of archaism in the varieties of Hungarian in
Slovakia, as well as a stronger influence of the regional dialects.

Linguistically, the most powerful consequence of minority status is the widespread bilingualism
in the community. From the perspective of the first language - which is the perspective applied in
this paper - this means that the Hungarians in Slovakia are less exposed to Hungarian than
Hungarians in Hungary: they do not have the chance to speak, hear and use it as often as monolin-
guals, and, in some domains, they have little or no opportunity to use their first language at all. Since
the speech community of Rungarians in Slovakia is a minority community, it is predominantly pub-
lic domains of language use where speakers’ first language plays a restricted role. This situation leads
to a lower degree of proficiency in those varieties of the language which the speakers have less or no
access to (e.g. formal and specialised registers). For those speakers who attend or attended Slovak
language schools this extends to the standard dialect. Restricted exposure to the first language re-
sults invariably in lapses and language gaps. We consider it a case of language lapse when a speaker
is temporarily unable to recall a word or grammatical structure he or she is otherwise familiar with.
A language gap, in our usage, is a case when the required word or structure is not part of the speak-
er's linguistic system at all (if lexical items are missing, it is a case of lexical gap). In their mildest
form, language gaps on the level of language varieties manifest themselves in increased permeabili-
ty of different varieties (e.g. use of more regional elements in the standard, less technical jargon,
milder slang). This in practice means greater variability within bilingual language varieties compared
to their monolingual counterparts.

Insufficient proficiency in some registers and sometimes in the standard may lead to linguistic
insecurity. Linguistic insecurity can manifest itself in errors, a slower speech rate, hesitations, false
starts, pauses and, in writing, stylistic errors, slower writing, greater reliance on outside sources such
as dictionaries etc. The occurrence of these in bilinguals seems to be more frequent than in mono-
linguals. In addition to these, linguistic insecurity can trigger instances of overgeneralisation, sim-
plification, hypercorrection, hyperpurism, overfulfillment of the norm, and speakers’ preference for
analytical structures over synthetic ones.

If the speaker’s exposure to his/her first language is extremely small, language attrition may take
place. If the speaker is fluent in his/her second language, attrition may affect all the varieties of
his/her first language and he/she may suffer language loss. Community level language loss is called
language shift, but this usually takes place intergenerationally.

The second set of factors, the speakers’ bilingualism, allows for the use of both languages in the
same discourse. This phenomenon is called code switching; here one of its two main types is rele-
vant: base language switching. In base language switching, the language which determines the gram-
matical structure of a longer utterance (one that consists of at least one clause), gets switched once
or several times, and temporarily or permanently.

The third set of factors refer to the specific ways in which elements and features of the second
language, in this case Slovak, affect features and elements of the first language. This phenomenon is
referred to as interference, and the features resulting from interference are called interference fea-
tures. One of the possible linguistic results of second language interference is borrowing on all levels,
¢.g. phonology, morphology, syntax, and vocabulary.

The effect of the minority situation, of bilingualism in general, and of the second language in par-
ticular mostly manifests itself in statistical differences between the bilingual and the monolingual va-
rieties of the same language. It is mainly the effect of the second language that may result also in ab-
solute differences between the bilingual language varieties and their monolingual counterparts.
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However, even the contact induced features are often statistically relevant, as was demonstrated by
two of the three examples taken from the empirical research entitled Sofuhe (Slovakia-Hungary
Secondary School Project). Even those contact induced features, which are not used in monolingual
varieties, vary in the bilingual varieties, since in most cases their monolingual equivalents are used
as well. The only possible way to handle this variability is by using the methods of variational lin-
guistics founded by W. Labov. Its main concept, that of the (socio)linguistic variable, proved very
useful in determining the differences between the bilingual and monolingual varieties of Hungarian.
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Slovo a slovesnost (SaS) je casopis pro otazky teorie a kuiltury jazyka. Byl zaloZen
v 1. 1935 Prazskym lingvistickym krouzkem. Zabyva se obecnou a teoretickou jazy-
kovédou, sémiotikou, gramatickym systémem cestiny, ¢eStinou jako narodnim ja-
zykem a pomeznimi disciplinami, jako je sociolingvistika, psycholingvistika, prag-
matika, textova lingvistika apod. V Casopise jsou publikovany recenze vyznamnych
domacich a zahrani¢nich praci, informuje téZ o ¢innosti badatelskych instituci za-
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Sociolingvistika a jazykovy management

JIRI V. NEUSTUPNY*
Graduate School, Obirin University, Tokio

Sociolinguistics and Language Management

Abstract: The widest framework available for the treatment of language problems is of-
fered by sociolinguistics. The author of the article begins by introducing sociolinguis-
tics, and claims that one of its four basic thematic clusters, which he calls ‘Sociolin-
guistics IV, is fully devoted to language problems. Mainstream Sociolinguistics, a US-
based social network that has made a fundamental contribution to sociolinguistics
since the 1960s, developed a version of ‘Sociolinguistics IV’ that is known as Language
Planning. It is in confrontation with Language Planning that the theory of Language
Management grew in the 1980s and 1990s. This paper briefly discusses the contribu-
tion and problems characteristic of Language Planning and outlines the main features
of the Language Management theory. Among these, special attention is paid to the
process of language management, which develops out of deviations from norms,
whereby some of the deviations are noted, some of the noted deviations are evaluated,
and certain adjustment plans are considered and implemented. Finally, the paper sug-
gests that the Language Management theory could perhaps make a valid contribution
to other social science disciplines, such as soctology or political science.

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4. 429-442

Predmétem tohoto ¢lanku je teorie jazykového managementu. Tato teorie poskytuje moz-
nost mikroanalyzy i makroanylyzy jazykovych problémi a je Siroce aplikovatelna i na jiné
druhy sociokulturnich problémi. Teorie jazykového managementu vyrostla na podhoubi
jazykového planovani, které se vyvijelo uvnitf sociolingvistiky od sedesatych let 20. stole-
ti. Zatimco termin ,jazykové planovani“ organicky navazoval na atmosféru pocatku Sede-
satych let, pojmenovani ,jazykovy management” (poprvé pouZito Jernuddem a Neustup-
nym 1987) bylo vybrano arbitrarné a neni historicky spojeno s riistem globalizace a eko-
nomického racionalismu, ktery zintenzivnél v druhé poloviné osmdesatych let a na mana-
gement kladl diiraz. Byl to prosté€ jeden z pouzitelnych termind, ktery jsem v roce 1986 na-
bidl Bjérnu Jernuddovi, kdyz jsme jednali o jeho spolupraci na propagaci teorie ,jazykové
korekce" {Neustupny 1973, 1977, Jernudd 1982, Jernudd a Thuan 1983] v nové, upravené
podobé a pod novou hilaviékou.

V tomto ¢lanku chci vysvétlit podstatu teorie jazykového managementu, a to na his-

teorii, nékolik odstavcl vénuji jazykovému planovani jakoZto pristupu, ktery tato teorie
prekondava, a prejdu k charakterizaci teorie jazykového managementu samého.

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. J. V. Neustupny, Graduate School, Obirin Uni-
versity, 2-3-28 Oyamada Sakuradai, Machida, Tokyo 194-0204, Japan, e-mail: RXR13631@nifty.ne.jp
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1. Sociolingvistika

Dell Hymes kdysi navrhl termin ,(socio)lingvistika“, kde zavorkami poukazoval na sku-
teénost, Ze sociolingvistika je vlastné lingvistika tout court. Lingvistika plivodné byla od-
povédi na problémy spojené s jazykem a teprve pozdéji, zvlasté v 20. stoleti, se natolik ,,au-
tonomizovala®, Ze jeji plivodni aplikovatelnost byla pod nanosem abstraktni systematiky
obtizné identifikovatelna. V sociolingvistice 60. let se spolefenska problematika do ling-
vistiky vratila, i kdyZ ne vZdy jako faktor urCujici. Néktefi americti sociolingvisté jako Wil-
liam Labov, ktefi hledali uznani své prace predev§im u lingvistického establiSmentu, se po-
zdéji epiteta ,socio” zrekli.

Sociolingvistika v§ak neni vysledkem americkych aktivit z let Sedesatych, jak se mno-
zi domnivaji {Paulston, Tucker 1997]. Jednotlivé komponenty sociolingvistiky jako rétori-
ka, stylistika nebo dialektologie existovaly na okraji lingvistiky predstrukturalistické i struk-
turalistické. V Prazském lingvistickém krouZku byly tyto komponenty velmi silné a vedly
na zacatku 30. let k zalozeni Casopisu Slovo a slovesnost - o némz si mnoho soucasnych
lingvistd neuvédomuje, ze aZ do povalecné zmény orientace byl casopisem sociolingvistic-
kym [Neustupny 1999a, srov. i Leska, Nekvapil, Soltys 1993]. Velmi rozsahlé socioling-
vistické zazemi se rovnéZ projevilo v japonské lingvistice v discipliné ,jazykového proziva-
ni* (Casopis Gengo seikacu 1954-1987, srov. [ Kraus 1978]). Jak ukazala Hymesova ¢itanka
Language in Society [Hymes 1964], byly jednotlivé prispévky hojné zastoupeny jak v USA,
tak v jinych zemich.

Nicméné je tieba uznat, Ze sociolingvistika, ktera se vyvinula od let Sedesatych v USA
a v pridruzenych lingvistickych okruzich a kterou budu nazyvat ,sociolingvistikou hlavniho
proudu” (dale SHP), je syst¢émem nejobsahlej§im a teoreticky nejpropracovanéjsim [Ne-
ustupny 1997]. Jeji vychodisko lze identifikovat ve dvou oblastech: jednak v zaméné para-
digmatu strukturalistického poststrukturalistickym [Neustupny 1978], jednak ve snaze USA
Celit naporu Sovétského svazu, ktery se snaZil ziskat mocensky vliv v Asii a v Africe. Bylo
jasné, Ze protiofenziva je nemozna bez uznani existence spoleéenskych (a mezi nimi jazy-
kovych) probléml(i a Ze toho neize dosahnout bez rozvoje sociolingvistického vyzkumu.

Problematiku sociolingvistky v jeji podobé SHP je moZné z historického hlediska
klasifikovat do Ctyf skupin:

(a) SOCIOLINGVISTIKA I (Sociolingvistika vztahu jazyka a spolecnosti)

Zde se pojednava o vztahu jazyka a spoleénosti, tedy o problémech, které normalné laici
pokladaji za centrum sociolingvistickych studii. Tento proud stoji u kolébky SHP, ale z riiz-
nych dlivod se nerozvinul tak, jak bychom ocekavali. Patfi sem studium vlivu spolecnos-
ti na jazyk a naopak, zvlasté pak kritika teorii jazykové relativity (reinterpretace Whorfa
a Sapira), otazky restriktivnich a elaborovanych kodd (B. Bernstein), vliv spolecnosti na
jazykovy kontakt (E. Haugen, U. Weinreich), studium posunl v uZivani a uchovavani ja-
zykl (shift and maintenance, srov. E. Haugen, J. Fishman), novéji pak napf. problémy kri-
tické analyzy diskursu a jazykové ekologie.

(b) SOCIOLINGVISTIKA II (Sociolingvistika jazykové variantnosti)

Tento typ vyzkumu se tyka jazykové variantnosti, rozriiznénosti, tedy otazky, ktera je cent-
ralni ve vSech postmodernich myslenkovych systémech. V SHP existuje nékolik pfFistupn,
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napf. studium variet (dialekt(, ttvarl) jazyka (J. Gumperz, Ch. Ferguson) a studium jed-
notlivych proménnych rysu (W. Labov a jeho §kola). Pro profesionalni sociolingvisty jsou
tato studia i dnes centrem jejich discipliny. Ale zabér sociolingvistiky je mnohem $§irsi. Pfi-
nejmensim je v ni tieba pfiznat domovské pravo i nasleduyjicim dvéma okruhiim vyzkumu.

(¢) SOCIOLINGVISTIKA I (Sociolingvistika mimogramatickych komponentii
komunikace)

Tento proud je ¢asto ztotoZznovan s Hymesovou etnografii mluveni [Hlavsova 1991, Salz-
man 1997], ale v letech osmdesatych a devadesatych sem lze zafadit celou lingvistickou
~pragmatiku®. Sociolingvistika III je neobyCejné obsahla oblast jazykozpytu, ktera ¢asto
nebyla ve star§i lingvistice zastoupena. Mezi jeji témata patfi funkce pouZivani jazyka,
vlastnosti a konfigurace pouzivatelll jazyka, otazky obsahu jazykovych promluv (témata
a motivy, promluvové funkce, zdvorilost apod.), fazeni prvk{l v rozhovoru (sekvencni
struktury, srov. Neustupny 1995), zplsoby vyjadreni (napf. cela problematika neverbalni
komunikace) a podobné. Z dlrazu na kategorie v rannych pracich D. Hymese se centrum
pozornosti presunulo na studium diskursu, tj. komunikaénich procesi. Patfi sem dnes vy-
zkum mluvnich aktd, stfidani replik mluvéich apod.

(d) SOCIOLINGVISTIKA 1V (Sociolingvistika jazykovych problémit)

Toto je opét velmi Siroka oblast, kterou je dnes mozZné ztotoZnit se zabérem teorie jazyko-
vého managementu. Historicky se vsak tato oblast rozvijela pomalu: od jazykového plano-
vani (srov. dale) pres nesmélé pokusy o teorii pfefeknuti k etnometodologii (resp. konver-
zacni analyze) a soucasné k teorii jazykové korekce v promluvé, zkoumani tzv. jazykovych
strategii (tj. opravnych strategii), jazykovych problému v kontaktnich situacich a ovsem ke
studiu feseni problémi spojenych s osvojovanim jazyka.

Tuto klasifikaci vyzkumnych témat je treba doplnit klasifikaci socidlnich systéma (siti),
v nichz se studium realizuje. Pro néktera témata je to systém SHP. Avsak rada autorui ter-
min sociolingvistika nepouzivd. Mnoho vyzkumi jazykové variantnosti je situovdno do
kontextu dialektologie, Basil Bernstein se povaZuje za sociologa pedagogiky, studium ne-
verbalni komunikace se ponejvice provadélo a provadi v sitich psychologie, etnometodo-
logie je soudasti sociologie a odbornici v oblasti mluvnich aktd, replikové struktury dialo-
gu apod. sami oznaéuji svou disciplinu jako , pragmatics”. Situace je jesté slozitéjsi, zahr-
neme-li jiné systémy, které jsou jen marginalné napojeny na SHP a které se Casto vyvijely
pfed ni: napf. teorie aktualniho élenéni vétného, ktera spada pod (c), se rozhodné sama
nefadi pod kategorii sociolingvistika.

Zvlastni pozornost v kontextu tohoto ¢asopisu si asi zaslouZi otazka, co je to vlast-
né ,sociologie jazyka“. Odpovidam stru¢né, Ze jde o sociolingvistiku umisténou v sitich so-
ciologie. Jeji centrum by asi mélo byt v oblasti, kterou jsem vySe nazval sociolingvistika I.
Bylo by zasluzné, kdyby nékdo popsal témata, kterymi se sociologové opravdu zabyvaji.
Nemam zde na mysli klasiky sociologie, nybrz sociology nasich generaci.

Souhrnné lze Fici, Ze to, co jsme zde zahrnuli do sociolingvistiky, je vlastné cela ob-
last ,,véd o jazyce“, s vyjimkou gramatickych studii, které se tradi¢né klasifikuji zvIast,
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2. Jazykové planovani v SHP

Teorie jazykového planovani se objevila v SHP v Sedesatych letech minulého stoleti. Mezi
jeji podnécovatele je tieba zaradit predevsim Charlese Fergusona, ktery pfesel v roce 1959
z Amerického statniho departmentu (pres Harvardskou universitu) na misto feditele nové
vytvofeného Centra pro aplikovanou lingvistiku. Ferguson zdaleka nebyl jen fidici pra-
covnik. Byl to nadany sociolingvista, s jehoZ jménem je spojena fada nepostradatelnych
sociolingvistickych pojmu, jako je diglosie nebo ,foreigner talk* (mluveni k cizinciim). Kola
se zacala to€it. Prvni dulezita konference byla Language Problems of Developing Nations
(Airlie House u Washingtonu, 1966). O rozvojové zemé skuteéné §lo, protoZe tam byla kon-
kurence se Sovétskym svazem nejvétsi. ,Jazykovi planovaci“ nasli svého guru v Einaru
Haugenovi, ktery poprvé pouzil termin ,planovani“ a podstatné pfispél k propracovani
teorie. Dilezitou roli hral i Joshua Fishman. Haugenovo zaméfeni na Skandinavii a Ame-
riku a Fishmanova témér vyluéna orientace na Ameriku vSak znamenaly, Ze skuteénymi
vedoucimi byla generace mladsi, zaméfena na rozvojové zemé, k niz patfili Joan Rubino-
va, Bjorn Jernudd a také J. DasGupta; ta postupné zahrnovala vétsi a vétsi pocCty pracov-
nikl pfimo z rozvojovych zemi. U téchto badatell bylo pojeti jazykového planovani mno-
hem technictéjsi. Od roku 1969 se konala fada konferenci spojenych s projektem Interna-
tional Research Project on Language Planning Processes a pravé v tomto kontextu se do-
koncCilo konstituovani teorie jazykového planovani. Snad nejlépe ho lze vyc€ist z knihy Can
Language Be Planned?, publikované na Hawaii v roce 1971.

Autor tohoto ¢lanku se podilel na praci této skupiny jako externi spolupracovnik od
roku 1966, i kdyz jeho prace se ubirala ponékud jinym smérem - k soucasné teorii jazy-
kového managementu. Ideologicka funce jazykového planovani se neprojevovala pfimo,
zejména kdyzZ se ujasnilo, Ze sovétska strana neni schopna navrhnout alternativu, ktera by
piilakala védecké pracovniky rozvojovych zemi. Politicka funkce jazykového planovani ne-
byla icastnikiim konferenci viibec zjevna. Nejednou se tam objevily ,protiimperialistické*”
motivy (Bambose, Khubchandani a jini); a Jernudd kritizoval Tuckera pro jeho anglofob-
ni doporuceni ve véci jazykového vyuCovani na Arabském poloostrové. V celku viak teo-
rie jazykového planovani zlstala konzervativni a nemohla byt vyuzita levicovymi skupina-
mi. Vyznadovala se nasledujicimi rysy:

1. Jazykové problémy a spolecenské problémy

Jazykové problémy byly chdpany jako problémy gramatické kompetence, ve smyslu pro-
blému ,jazyka“ v uzSim slova smyslu (zahrnujici gramatiku, slovnik, vyslovnost, pismo).
Nutnost postupovat ke gramatické kompetenci od spolecenskych problému pies komuni-
kaci se v diskusich projevovala jen zfidka [Neustupny 1977].

2. Planovaci sité

Jazykové planovani se chapalo jako aktivita v celospoleéenském méfitku, na jejimz vrcho-
lu jsou umistény statni planovaci organy, bez nichZ veskeré akce jsou nemyslitelné. Jazy-
kové planovani se obraci predev§im ke statu a ten povaZovalo za predstavitele celé spolec-
nosti. Toto chapani mimochodem souhlasilo s povédomim pracovnikl z rozvojovych spo-
leénosti, na néZ se teorie predevim orientovala.
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3. Rozsah jazykovych problémii

Jako v tradiéni lingvistice jazyk je ztotoZnén s ,gramatickou kompetenci“. Otazky variant-
nosti v gramatickych prostfedcich jsou zahrnuty, ale Sociolingvistika IIl je v jazykovém
planovani popelkou.

4. Co jsou jazvkové problémy

Problémy jsou identifikovany experty na jazykové planovani. Otazka, jaké problémy maji
uzivatelé jazyka v konkrétni promluvé [Neustupny 1973], nepfichazi jesté v uvahu. Jazy-
kové problémy jsou v§ak chapany nejen jako problémy celych variet a jejich funkci (status
planning) - napfiklad zda je uréity jazyk uznan jako jazyk statni administrativy, nybrz i ja-
ko problémy elaborace jednotlivych variet (corpus planning), i kdyz normalné jen v oblasti
~gramatické kompetence“. V tomto druhém pfipadé se napriklad fesi problémy nedostat-
k@ ve slovnim fondu nebo problémy zastaralych morfologickych kategorii.

5. Resitelnost jazykovych problémii

Pro jazykové planovani jsou problémy v podstaté fesitelné, pokud experti viadnou sprav-
nou teorii a maji podporu statnich organt. Teprve v letech osmdesatych se u Rubinové ob-
jevuje pojem ,wicked problems® [Rubin 1986], ale ani tehdy nepfitahuje mnoho pozor-
nosti.

6. Proces jazvkového planovani

Jazykové planovani neni v podstaté chapano jako slozity proces. Jak bylo uvedeno vyse,
problémy jsou identifikovany, naceZ nasleduje vybér zplsob jejich feSeni a feSeni je im-
plementovano. To je vie. Autorovi tohoto ¢lanku je znam pouze jeden procesualni model:
Haugen 1966. Tento model, o némz lze fici, Ze upadl v jazykovém planovani v zapomné-
ni, obsahoval ,,zjiStovani problémi, posuzovani alternativnich akénich plani, rozhodovani
a implementaéni zpUsoby"” [Haugen 1966: 161].

3. Jazykovy management

Stejné jako jazykové planovani je mozné i termin ,jazykovy management” pouzit (1) o ob-
jektivnich procesech, které probihaji ve spoleCnosti bez ucasti jakékoli organizované teorie,
(2) o urcité teorii feSeni jazykovych problémt. V prvnim smyslu miZeme mluvit o jazyko-
vém managementu i v rodové spolecnosti nebo ve stredovéku. Ve druhém smyslu odkazuje
termin primarné k teorii, ktera se objevila v letech sedmdesatych pod nazvem ,teorie jazy-
kové korekce" jako reakce na nedostatky teorie jazykového planovani [Neustupny 1973,
1978, Jernudd 1982, Rubin 1978-79] a v letech osmdesatych byla rozvinuta pod nazvem ,ja-
zykovy management” [Jernudd, Neustupny 1987]. Sekundarné je viak do stejné kategorie
moZné zahrnout i dalsi teorie, které jsou v souladu s teorii managementu v uzsim slova
smyslu. Jde napfiklad o teorii jazykového imperialismu [Phillipson 1992], zbavenou ideo-
logie staré levice, dale o fadu teoretickych rysi zachycenych v ucebnici Kaplana a Bal-
daufa [1998], o nové teorie zachrany ohrozenych jazykd (Fishman), o mnoho poznatku
z etnometodologickych a konverzaénéanalytickych vyzkum strukturnich problém rozho-
voru pocinaje Jeffersonovou [1974] a Schegloffem, Jeffersonovou, Sacksem [1977], ddle

433



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4

o teorie ,jazykovych strategii“ (pocCinaje Taronovou [1981] a Faerchem, Kasperovou [1983]),
jakoZ i nékteré prace o osvojovani jazyka [Long 1983, Rubin 2001]. Kriticka analyza dis-
kursu [Fairclough 1995, Chouliaraki, Fairclough 1999] a jazykova ekologie (zvlastni ¢islo
Current Issues in Language Planning, 2000) se rovnéZ pohybuji ve stejném myslenkovém
prostoru. Je ovSem treba st uvédomit, Ze autofi téchto teorii termin jazykovy management
nepouZivaji a Ze jde o teorie dil€i. Plivodni teorie jazykového managementu, propracovana
v jednotlivych oblastech dal§imi spolupracovniky, tak zistava jedinou souhrnnou teorii ja-
zykovych problému.

1. Jagykové problémy a problémy spolecenské

Jiz ve svém referatu na konferenci v Airlie House [Neustupny 1968] jsem poukazal na roz-
dily v hodnotach a zajmech rliznych aktérd pfi feSeni jazykovych problémi a tento na-
zor prostupuje i dalS$i moje prace (srov. zvlasté [Neustupny 1983], kde jsou zahrnuty v pod-
staté vSechny dulezité teze pozdéjSich redakci teorie jazykového managementu). Bjorn Jer-
nudd, ktery byl pivodné oddan myslence jazykového planovani jako objektivni discipliny,
prispél v roce 1987 terminem ,,zajmy" (interests), prevzatym od Briana Weinsteina [1987].
V kritické odpovédi Weinsteinovi [Jernudd a Neustupny 1987] jsme mluvili o nemoZnos-
ti objektivniho, ,védeckého“ managementu jazyka, nebotf tomu brani rozdilnost zajmu
jednotlivych aktérl. V teorii jazykového planovani bylo planovani technickou discipli-
nou a planujici experti jednali v zastoupeni celé spoleénosti. My jsme tvrdili, Ze toto neni
mozZné.

Zajmy jsou realizovany pouze tehdy, kdyZ jejich nositelé viastni také moc (,,power").
Otazky moci nebyly v plivodni teorii jazykového managementu rozvinuty a jini jako Fair-
clough [1989], Tollefson [1991], ¢i Phillipson [1992] zde maji prioritu, ackoli se pohybu-
ji v ramci ideologického systému, ktery lze oznacit jako ,stara levice”. V mé vlastni praci
se objevuje ,moc” ve vét§im mérfitku v roce 1996 [Neustupny 1966].

Teorie jazykového managementu postuluje, Ze feSeni jazykovych probléml musi za-
¢it feSenim pfidruZenych problémi spolecenskych a komunikativnich (Neustupny 1977).
Ve studii Neustupny (1993) jsem navrhl pojem ,problémovy cluster®; viz z tohoto hledis-
ka napfiklad problematiku romstiny v tehdejsim Ceskoslovensku:

SE: Ztrata tradiéni kultury
SL: Ztrata situaci pouZivani romstiny
GR: Posuny v uzivani jazyka (shift)

(SE = socioekonomicka rovina, SL = sociolingvisticka rovina,
GR = rovina gramatické kompetence)

2, Sité jazykového managementu

Zatimco jazykové planovani se obracelo hlavné na stat jako zastupce spoleénosti, v teorii
managementu je zddiraznén fakt, Ze jazykové problémy jsou pfedmétem akce na nejriiz-
néjSich urovnich: na arovni statu, jeho jednotlivych odvétvi (naptiklad v mistni samospra-
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vé), v systému vychovném, v jednotlivych organizacich (ekonomickych, spole¢enskych,
kulturnich) a na urovni jednotlivc. V poslednim pripadé nejde jen o ucast jednotlivcl
v akcich na celostatni trovni - to uz zdraznoval Einar Haugen, kdyZ mluvil o Aasenovi,
Dobrovském a jinych - ale i na trovni ,soukromého” managementu jazyka jednotlivce.

3. Rozsah jagykovych problémii

Programovy zabér jazykového managementu je velmi Siroky. Jak uz jsem naznadil vyse, za-
hrnuje nejen problémy ,gramatické kompetence®, nybrz i problémy jazyka ve smyslu , ko-
munikace*, tedy problémy, které jsem vySe oznadil jako Sociolingvistika I1l . Zahrnuje rov-
néZ odchylky od norem, které jsou vyhodnocovany pozitivné a piisobi proto nikoli ,,pro-
blémy", nybrz jejich opak, jev, ktery je mimochodem obtizné nazvat (v ¢lanku Neustupny,
v tisku, jsem ho nazval ,gratifikace®). Napfiklad pozitivni hodnoceni neznamého jazyka
mizZe vést k rozhodnuti takovy jazyk si osvojit. Je pfirozené, Ze v letech Sedesatych, v na-
vaznosti na odumirajici strukturalismus, ktery - veobecné feceno - ,problémy" odsuno-
val na vedlejsi kolej, jsme existenci problému zdlraziovali. To by vSak nemélo platit o po-
catku tohoto stoleti, kdy negativné hodnocené odchylky od norem (tzn. problémy) jsou
vseobecné uznavany a kdy spole¢nost mnoha zemi je ideologicky pfipravena existenci po-
zitivnich hodnoceni pfijmout.

4. Co jsou jazykové problémy

Teorie jazykového managementu klade velky dliraz na mikroanalyzu a zde se styka s etno-
metodologii. U teorie jazykového managementu je zdliraznéno, Ze ptvod v§ech jazykovych
probléma je v mikrojevech na urovni promluvy. Tato teze je obcas interpretovana tak, Ze
vSechny jazykové problémy vychazeji z komunika¢nich nedorozumeéni, ale tak tomu sa-
moziejmé neni. Jazykové promluvy nepini jen funkci komunikaéni, nybrz i symbolickou,
spoleCensko-ekonomickou a jinou. Tak se stava, Ze mluvéi napfriklad pocit'uji v interakci
(promluvé) nejen to, Ze nemohou vyjadfit urcity obsah, nybrz i to, Ze jazykem nedosta-
tecné komunikuji svou loajalnost k narodu nebo Ze jazyk vytvafi sité, které jsou pro mluv-
¢iho nepfiznivé (napf. v ur¢ité konkrétni situaci anglitina socioekonomicky zvyhodnuje
rodilé mluv¢i anglitiny a staty anglofonniho typu). Odtud pak vychazeji diskuse a usne-
seni jazykové politiky, které povySuji jazyk na narodni jazyk nebo se snazi omezit vliv ang-
lictiny. Prosté jazykovy problém musi byt lokalizovan v interakci, z niZ pak vychazeji jazy-
kové postoje, které jsou rozvedeny v oblasti ideologie a zpétné plisobi na jazykovy mana-
gement.

Z jednotlivych interakénich akt se managementové procesy skladaji v organizova-
né akce, v nichz se projevuje teorie a ideologie, vytvareji se rozsahlé sité a probihaji sloZi-
té procesy. Zde uz nemusi byt spojeni s konkrétnimi interakénimi akty ztetelné. Teorie ja-
zykového managementu vSak poZaduje, aby toto spojeni bylo co nejsilnéjsi. Jinymi slovy,
jazykovy management se musi odpoutat od situace, kdy lingvisté ¢i jiny personal uréovali
na zakladé velmi omezené zkuSenosti z jazykové praxe, co je, ¢i neni problém. Ukazkou

politika.
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5. Resitelnost jazykovych problémi

Na rozdil od jazykového planovani se teorie jazykového managementu vyznacuje realistic-
kym postojem k feSitelnosti jazykovych problémil. Poukazuje sice na to, Ze nékteré pro-
blémy nepochybné feSeni nemaji, ale na druhé strané véfi, Ze mnoho problémi fesit lze.

6. Management jako proces

Pravdépodobné zakladnim pfinosem teorie jazykového managementu je jeji procesual-
nost. Predpoklada se, Ze vSechny managementové procesy probihaji v podstaté nasleduji-
cimi péti stadii.
(1) V interakc¢ni situaci vznikaji odchylky od norem jednani (deviation).
(2) Téchto odchylek si mluvéi pov§imnou (noting).
(3) Takové odchylky hodnoti negativné i pozitivné (evaluation).
(4) Za ucelem upravy hodnocenych odchylek vybiraji akéni plan (adjustment design)
(5) aten realizuji (implementation).

DhleZité je to, Ze proces managementu miZe byt ukoncen v kterémkoli stadiu. Na-
piiklad v interakci se objevi odchylky od norem, ale nikdo si jich nepovsimne. Nebo od-
chylky mohou byt pov§imnuty, ale nejsou hodnoceny apod.

Otdzky norem

Propracovany pojem jazykové normy pochazi z Praiské Skoly [Havranek 1938, Danes
1987]. Tento pojem byl nejen obecné pfijat, ale pozdéji se stal i pfedmétem skepse. Dnes
se diskuse musi vyrovnavat s namitkami, Ze normy jsou vlastné nové vytvafeny v kazdé
konkrétni situaci. Lingvisté patfi mezi ty specialisty ve spoleCenskych védach, ktefi se ne-
citi ohroZeni, kdyZ nékdo namitne, Ze normy vlastné neexistuji. Existence jazykovych no-
rem je totiZ nad jakoukoli pochybnost. Zaroven je v§ak mozné, Ze v oblasti sociokulturnich
procest je charakter norem ponékud odlisny. V kaZdém pfipadé je nutné uznat, Ze normy
jsou variabilni a dynamické, a to i normy gramatické kompetence.

Zvlastni vyznam maji normy v kontaktnich situacich (kam patfi vSechny situace
osvojovani jazyka), protoZe v nich se zcela jasné uplatiuje norem nékolik, pocitaje v to
i normy specifické pro kontaktni situace (naprtiklad vici cizim mluv€im je povoleno pou-
Zivat tzv. foreigner talk, tj. specifické mluveni k cizincim). Ale pfitomnost nékolika systé-
ml norem v téZe situaci necharakterizuje jen situace kontaktni. To se vyrazné projevuje
v organizovaném managementu, kde se ¢asto o ,spravnych normach® komunikace vedou
diskuse.

Jaké normy v uré€ité situaci existuji a jak se tyto normy od situace k situaci vyvijeji,
je empiricka otazka, kterou nelze fesit dohady. Zejména pokud se tyka mimogramatickych
komponentil komunikace, je tfeba ofekavat, Ze budouci vyzkum pfinese prekvapeni, ktera
budou mit disledky i pro organizovany management [Kato 2002].
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Otdzky odchylek od norem

Odchylkami se rozumi to, zZe lidské jednani neni v souladu s normami. Odchylky jesté ne-
znamenaji, Ze se jedna o problémy, ale jsou podminkou pro jejich vznik.

Otdzky povSimnuti

PovS§imnuti je pro jazykovy management velmi dilezZité. Pokud si ucastnici interakce ne-
povsimnou, Ze doslo k odchylce, zlistava tato odchylka jen potencialnim problémem.
Mnohdy skute¢né k povSimnuti nedochazi. Napftiklad v kontaktnich situacich zistavaji ur-
¢ité odchylky (napfikiad ve vyslovnosti) nepovsimnuty, zatimco jiné (v systému zdvofilos-
ti) jsou predmétem intenzivniho registrovani. Pro osvojovani jazyka to znamena, Ze se mu-
si soustfedit pfedevSim na odchylky od norem, které jsou pfedmétem intenzivniho po-
vS§imnuti.

Povsimnuti je nejen védomé, nybrz i polovédomé a mozna i zcela nevédomé. O po-
vsimnuti v promluvé ¢erpame informace nejen z védomych reakci (napfiklad z toho, co fi-
kaji Gcastnici v naslednych interview, srov. Neustupny 1999b), nybrz i z tzv. neverbalnich
signald, jako jsou vyraz tvare, pohyby rukou a podobné. Nékdy se o poviimnuti dovime
teprve z dalSiho jednani, které je na ném zalozeno, napfiklad z faktu, Ze dochazi ke korekci
¢i k osvojeni.

Pokud se tyka organizovaného managementu, zdrojem povSimnuti jsou vyzkumy ja-
zykové situace. Velmi Casto vsak k systematickym vyzkumOm nedochazi a jazykova politi-
ka se pak zaklada na neformalnich povS§imnutich persondlu, ktery je s jazykovou politikou
nejuzeji spjat. Takovou situaci teorie jazykového managementu kritizuje. Skutecnost, Ze
v interakci viibec nedoslo k povdimnuti, v§ak neznamena, Ze bychom méli odchylky od no-
rem ignorovat. Takové odchylky mohou byt pov§imnuty a stat se predmétem managemen-
tu v bezprostiedni budoucnosti. Aviak pokud se tak nestane, je jejich status odlisny.

Otdzky hodnoceni

I kdyZ doslo k povsimnuti, neznamena to automaticky, Ze mluvéi odchylku hodnoti. V in-
terakci se ¢asto objevuji postoje jako ,ano, vSimnul jsem si, ale o to mi viibec nejde* a ty-
to postoje jsou potvrzeny dalsi evidenci. Casto vsak k hodnoceni dochazi. MiZzeme rozli-
nimu hodnoceni, je mozné mluvit o existenci problému. O pozitivnich hodnocenich uz
jsem se zminil. Stejné jako v piipadé pov§imnuti nejsou ani hodnoceni vZdy plné védoma
a o jejich zjisténi ve vyzkumu plati totéZ jako o povsimnuti.

Na urovni organizovaného managementu dochazi k hodnoceni v diskusich, které né-
kdy probihaji v rozsahlych sitich Géastniki. Casto existuje protiklad mezi organizovanym
hodnocenim a hodnocenim v interakci. Naprfikiad v organizovaném jazykovém planovani
se Casto negativné hodnoti to, Ze mensiny nemohou pouzivat vlastni jazyk jako jazyk vyuco-
vaci, ale k podobnému hodnoceni ne vidy dochazeji sami ¢lenové prislusnych komunit,
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Otdzky akcniho plinu

V ptipadé jazykového managementu existuji nejriznéjsi korekcni plany, pocinaje opako-
vanim vyrazu, volbou jiného vyrazu ¢i zesilenim kontroly zdvorilosti. Do stejné oblasti pat-
fi v pripadé osvojovani vsechny ,learner strategies” [Oxford 1990]. Akcni plany (korek¢ni
formaty) upoutaly pozornost mnoha badatelli (napfiklad v etnometodologii, resp. konver-
zacni analyze, nebo v teorii jazykové akvizice).

U organizovaného managementu jsou akénimi plany napfiklad navrhy na jazykovou
reformu nebo sylaby jazykovych kursil. Zde jsme jiz v oblasti, ktera byla alespon castecné
pokryta v jazykovém planovani.

Ordzky realizace

Je, myslim, zfetelné, Ze plany nejsou realizovany automaticky. Problémy jsou u promluvo-
vého managementu v nedostatku Casu, preruSeni jinym mluvéim nebo v neschopnosti
mluvéiho realizovat rutinni pribéhy. U organizovaného managementu je implementace
Casto obtizna, protoZe vyZaduje zvlastni sit€, rozpoCty a predev§im moc (power) imple-
mentaci realizovat. Historie organizovaného managementu je zaplnéna pfipady, kdy per-
fektné formulované akéni plany zistaly neimplementovany, protoZze k tomu chybély pod-
minky.

Slozitejsi formy managementového procesu

Typickym prikladem je ,vyjednavani“ (negotiation), které je v literatuie uvadéno uz po
dlouhou dobu [napi. Gumperz 1982], ale k jehoZ podrobné sekvencni analyze dochazi
teprve mnohem pozdéji [srov. ¢asteéné Miyazaki 1997, 2001].

Teorie jazykového managementu se dnes pouZiva v nejruznéjSich oblastech zkou-
mani jazyka. Jedna se nejen o oblast kontaktové lingvistiky [napf. Fan 1994, Fairbrother
2000, Nekvapil 2001] a osvojovani jazyka [Muraoka 2000], nybrz i o studium jazyka ve
specialnich situacich [Marriott 1991] nebo studium akvizice akademické kompetence
[Marriott 2000]; pojmu jazykovy management se rovnéz uzZiva k charakterizaci jazykové-
ho vyvoje [Nekvapil 2000].

Metodologie jazykového managementu

Studium jazykového managementu vyZaduje metodologii, ktera se dosud v jazykovédé zce-
la neprosadila. Je tfeba zjistit, kde a jak dochazi k povSimnuti, hodnoceni, jaké plany jsou
vybirany a jaké problémy se objevuji pfi implementaci. Nejdulezitéjsi jsou zde nejriizné;jsi
formy introspekénich metod, jako je nasledné interview [Neustupny 1999b].
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4. Od jazykového managementu k managementu sociokulturnimu

Vrat’me se v zavéru strucné€ k otazce aplikovatelnosti teorie jazykového managementu na
jiné spolecenské védy. Myslim, Ze zde existuje mozZnost aplikace na nejriiznéjsi ptipady,
kde analyza problémi je zvlasté naléhava. Jde predevsim o otazky diskutované v sociolo-
gii, politologii a pridruZenych disciplinach. Ve v§ech téchto pfipadech se pojednava o dy-
namickych normach, od nichz vznikaji odchylky, které jsou nasledné povS§imnuty, hodno-
ceny a vysledkem jsou ak¢ni plany uréené k realizaci. Podrobnéjsi uvahy o tomto tématu
mi viak neprislusi.
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ustav CSAV odesel v roce 1966 na Monasovu universitu v Melbourne, kde ved! katedru ja-
ponskych studii az do roku 1993. Pak presidlil do Japonska a zde vyucoval aplikovanou ling-
vistiku na Osacké université a Université v Cibé: v soucasné dobé piisobi na université Obirin
v Tokiu. Zajimd se o jazykové a interakcni problémy ve vsech formdch: od jazykové politiky pres
problémy kontaktnich situaci az po vyucovdni cizich jazykii. Vydal fadu kniznich a casopisec-
kych publikaci. Jeho posledni kniha pojedndvd o metodologii v jazykovédném vyzkumu.
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Summary

Sociolinguistics can be divided into four thematic clusters: (I) sociolinguistics of the relationship be-
tween language and society (overlapping with the lay view of sociolinguistics), (1) sociolinguistics of
language variation (the majority conception of the discipline in the case of professional sociolinguists),
(IH) sociolinguistics of non-grammatical communication (so-called ethnography of communication,
pragmatics, etc.) and (IV) sociolinguistics of language problems. Under IV, the approach called
Language Planning developed in the 1960s and 1970s, and gained wide currency both among theo-
reticians and practitioners. An alternative approach, called Language Management (based on an earli-
er theory of ‘language correction’) emerged during the 1980s, mainly on the basis of the work of Ne-
ustupny and Jernudd. It is possible to place within the same category the less general theories of criti-
cal discourse analysis, linguistic imperialism, language ecology, saving threatened languages ( Fishman),
much of the linguistic ethnomethodology (commencing with Jefferson, Sacks, etc.), theories of lin-
guistic strategies (in language acquisition, cf. Tarone, Faerch, Kasper, etc.), and some other approach-
es (cf. Kaplan and Baldauf’s textbook). Such approaches do not use the term Language Management
but share some of the features of this framework. These features can be outlined as follows:

1. A close relationship between language and social problems. This includes the issues of differ-
ential values of distinct social groups, group interests and power, as well as the issues of language
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rights. One of the basic requirements is that the solution of language problems must start with an
attention to social problems. Communication problems follow suit, and language problems in the
narrow sense (problems of ‘grammatical competence') come last.

2. Attention to language problems must not be limited to governmental and other society-wide
networks. A strong emphasis on governmental networks was characteristic for the traditional
Language Planning. However, there are many other levels, including the level of language teaching,
economic and social organisations, and the individual.

3. The range of language problems is seen as very wide, including not only problems of gram-
matical competence, but also problems of non-grammatical communication, as delineated in
Sociolinguistics I1I. Along with negative evaluations (problems), the examination of positive evalua-
tions of language is required.

4. Language problems are not what Language Planning experts consider as such. They are seen
as originating in individual acts of interaction at the microlevel, where not only the communicative
function but also the symbolic and other social functions matter. This is ‘simple management’. On
the other end of the spectrum is ‘organised management’, such as management by governmental
committees, which in fact originates on the microlevel, but uses complicated networks, ideologies
and management acts that add new aspects to the management process.

5. The language management theory assumes that some problems definitely have no solutions.
Rubin's ‘wicked problems’ come to mind. But other problems can be solved, and it is essential that
this fact be clearly demonstrated in each case.

6. One of the basic issues is the clarification of the process of language management. The stages
are (a) deviations from norms, (b) noting, (c) evaluation, (d) adjustment design, and (e) implemen-
tation. The management process moves along this line but it can be interrupted at any stage. There
are deviations from norms that remain unnoted. noted deviations that are not evaluated, and evalu-
ated deviations that remain unadjusted.

This paper further discusses some key issues of each of these stages of the language management
process.
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Jazykova poradna v ménici se komunikacni situaci u nas

LUDMILA UHLIROVA*
Ustav pro jazyk desky AV CR Praha

Language Services in the Light of Recent Communication Changes
in the Czech Republic

Abstract: Language consulting services provided by the Czech Language Institute in
Prague represent a form of academic, i.e. institutionally organised, care for language.
The main task of the Institute is to answer questions about language asked by lay and
professional users of the language. People who have language problems and wish to ob-
tain information about their mother tongue may call, write, or personally visit the
Language Service. People can pose a variety of questions, e.g. how to spell or pro-
nounce a word, what the meaning of a word, phrase or sentence is, how to use a word,
and what its origin is, and many other questions concerning the specific problems of
everyday linguistic practice. The linguists provide responses, offer advice, recommen-
dations, and explanations, and they provide linguistic reasons for language facts. The
article shows that the questions concern the most varied aspects of language use.
People from different professional and social groups seek out the Institute’s advice, and
a correlation exists between the topics of their questions and their professions. The role
of the Language Services under the current social situation is also discussed.
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1. Jazykova poradna

Ceské jazykové poradenstvi reprezentované prazskou jazykovou poradnou Ustavu pro jazyk
cesky AV CR je akademickou, tedy institucionalni formou péce o éestinu. Jazykovi uzivatelé
- laicka i odborna vefejnost - maji moznost obracet se na jazykovédce s dotazy o konkrét-
nich problémech, s nimiz se setkavaji ve své kazdodenni jazykové praxi. Mohou napriklad
pozadat o radu, jak napsat nebo vyslovit néjaké slovo, zeptat se, jak se ma sklonovat néjaké
podstatné jméno ¢i Casovat sloveso, co néjaké slovo nebo slovni spojeni znamena a zda je ho
vhodné uzito v néjakém kontextu, jaky je pivod slova, z kterého jazyka je do CeStiny prejato
atd. atd. Dotazl prichazi velmi mnoho, a jak dale ukazeme, tykaji se nejriiznéjsich stranek
uzivani jazyka, prichazeji od riznych profesnich a socidlnich skupin jazykovych uZivatel
a rozmanité jsou i okolnosti a motivy, které tazatele vedou k poloZeni dotazu.

Jazykovédci odpovidaji: radi, doporucuji, vysvétluji, zdlivodnuji - a oekavaji, ze ta-
zatelé jejich rady pfijmou. Nemaji vSak Zadnou pravomoc cokoli nafizovat ¢i naopak za-
kazovat, prestoZe jsou o to ¢as od ¢asu i velmi dirazné Zadani. Na rozdil od nékterych ji-
nych evropskych zemi v Ceské spolecnosti nikdy neexistoval a ani dnes, v dobé mohutnych
globalizaCnich procesti, neexistuje parlamentem schvaleny jazykovy zakon, jehoZ obsahem
by byla ochrana ¢eského jazyka jako jednoho ze zakladnich prvkl narodni identity a kte-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Ludmila Uhlifova, CSc., Ustav pro jazyk cesky
AV CR, Letenska 4, 118 51 Praha, e-mail: uhlirova@uijc.cas.cz
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Ty by pravné ochranoval a tim i reguloval urcity zptisob uzivani jazykovych prostredkl v ur-
itych oblastech vefejné komunikace. Za jazykové chyby nelze tedy v tomto smyslu niko-
ho sankcionovat (s vyjimkou §kolni praxe, kde ov§em zak za chybu v diktatu dostane sni-
Zenou znamku). Nelze tedy napfiklad nikoho nasilim nutit, aby jako ucastnik vefejné, ofi-
cialni komunikace mluvil vyhradné spisovné. Ani Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verej-
nost [20001], ani Pravidia ¢eského pravopisu [ 1999] nejsou prezentovany jako striktni pfed-
pisy, ale spiSe jako doporuceni Fidici se z€asti zji§ténym tzem v textech uréenych vefej-
nosti a nabizejici v fadé pfipadi i pravopisné a tvarové varianty.

Ulohou jazykové poradny je byt jakousi ,prvni pomoci®, kterou poskytuje védecky
ustav Siroké vefejnosti. Cini tak nepretrzité jiz od svého zaloZeni v r. 1946 - tedy vice nez
pul stoleti. Za tuto dobu si vefejnost na sluzby jazykové poradny zvykla, vnima poradnu ja-
ko autoritu v jazykovych otazkach, jako nositele urcité linie v jazykové vychové a jazykové
politice (v jazykovém ,managementu®, jazykové regulaci) a ceni ji jako vyznamnou a po-
tfebnou kulturni hodnotu.

Pracovnici jazykové poradny jsou vefejnosti k dispozici kazdy pracovni den dvé ho-
diny na specialni telefonni lince, vedle toho odpovidaji na dopisy do§lé poStoua od r. 1999,
kdy ustav ziskal pfipojeni k internetu, radi také téz po internetu. Internetova poradna je
dnes vyrazné prevaZujici pisemnou formou styku s vefejnosti. Soucasti internetové jazy-
kové poradny je rovnéZ pribéZné budovana stranka odpovédi na Casté typy dotazi. Obsa-
huje pouceni tykajici se napf. pravopisné shody podmétu a prisudku (ifad a mésto se do-
hodly), pouceni o psani velkych pismen v nazvech verejnych prostranstvi zaéinajicich pred-
lozkou (ulice Na Rybnicku, Ve Strzi,..., v jejichZ pravopisu doslo v Pravidlech ceského pravo-
pisu z 1. 1993 k sjednocujici upravé), dale vyklad vyznami, vyslovnosti, pravopisu a sklo-
novani nékterych slov nové prejimanych do Cestiny (fransiza, hardware, software,...) - a ko-
nec¢né i nékteré ,evergreeny” ze Skolnich lavic (napfiklad pravopisné nefesitelnou hficku
Na bidle si kos udélal bydlo. Zafoukal vitr a obé b-dla spadla.). Webova stranka poradny je
dnes jiZ rozsahla (www. ujc.cas.cz/poradna/Na co se nas ¢asto ptate), setkava se s pfizni-
vym ohlasem vefejnosti a vybér z odpovédi se dockal svého prvniho kniZniho vydani [Cer-
na, Svobodova, Simandl, Uhlifova 2002].

Mnoho dotazi je rutinnich. Tazatelé by odpovédi snadno nalezli, kdyby nahlédli do
béznych prirucek ,pro §kolu a vefejnost®, napriklad do jednosvazkového Slovniku spisovné
cestiny nebo do Pravidel ceského pravopisu, jejichZ $kolni vydani je zarazeno do seznamu
uéebnic pro zakladni Skoly. Pfi odpovidani na takové dotazy by praci poradny velmi usnad-
nilo zpfistupnéni nékterych existujicich jazykovych priru¢ek na internetu, popf. vytvoreni
specialni pfirucky elektronické, vyhovujici novému zplisobu komunikace po internetu.

2. Jazykova situace

Jazykova poradna je dialog jazykovédcl s vefejnosti, a ma tedy, jako kazdy dialog, dvé
stranky, resp. dvoji smér: lingvisté poskytuji verejnosti odborné rady o uzivani Cestiny a za-
roveii se z jazykovych dotazi, které jsou jim kladeny, dozvidaji empirické informace, kte-
rych pak mohou vyuzit i v jazykové teorii. Ziskavaji aktualni svédectvi o tom, jak vypada
Lnejsoucasnéjsi“ cestina, jak se proménuje, vyviji, kde jsou ,,slaba mista“ jazykového systé-
mu, a v neposledni fadé i o tom, jaké jsou postoje uZivatell ke stavu jazyka, k vyvojovym
proménam a k matefskému jazyku viibec a jak se projevuji v jejich jazykovém chovani.
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Neni pochyb o tom, Ze takova zpétna vazba mezi lingvisty a vefejnosti je velmi di-
lezita. VZdyt kazda vypovéd, kterd je pronesena, je nejen mluvnim aktem, ale zaroven ak-
tem socialnim. Tak jak se vyviji spole¢nost, tak se proménuje i jazyk, spole¢nosti uZivany
a prozivany. Jaka je dne$ni spolecnost a jeji jazyk? K atributim, jimiZ je snad nejCastéji
charakterizovan vyvoj dnesni spole¢nosti, nejen ovSem spolecnosti ¢eské, nybrz spoleé-
nosti svétové, patfi globalizace a komputerizace. Obrovsky rozvoj védy a komunikaénich
médii véetné internetu méni dosavadni moderni spoleénost ve spolecnost, ktera byva nazy-
vana kybernetickou (,cybersociety”) a postmoderni. Na jeden z vyznaénych rys dnesni
spole¢nosti poukazal J. V. Neustupny [1999:282}: ,, ...a modern society requires strong ad-
herence to norms. In a postmodern society variation in norm does not matter to the same
extent.“ Do jaké miry tvrzeni Neustupného plati o normach lidského chovani (o normach
komunikaénich), je otazkou pro sociology. Pokud jde o normy jazykové, je zcela zietelné,
Ze Ceska spisovna norma oslabuje, a lingvisté na to dlouhodobé, opakované a ¢asto pou-
kazuji. Pisi o ,rozméliiovani®, ,decentralizaci“, ,rozvoliiovani“, ,relativizaci®, ,liberalizaci*
spisovné normy, o ,.znejasnovani* jejich hranic a o oslabovani prestize a miry ovladani spi-
sovné normy (resp. §ife: prestizni variety) u nékterych socialnich skupin [Aktualni... 1979,
Danes 1996, Danes 1999, Cestina... 2000, Dynamika... 1988, Havranek 1979, Hlavsa 1996,
Jedlicka 1978, Jelinek 1996, Kraus et al. 1981, Krémova 2000, Kultura... 1969, Nebeska
1996, Nekvapil 2000, Palkova 1995, Rusinova 2000, Sgall, Hronek 1992, Spisovna... 1995,
Spisovnost... 1996, Stich 1969, Stich 1995]. Rozpéti funkéni adekvatnosti jazykovych pro-
stfedkil se rozsifuje, otevira se smérem k vétsi toleranci vii¢i hovorovym, aZ substandard-
nim prostfedkim v komunikaénich situacich dfive povazovanych za spisovné.

Lingvisté vysvétluji, Ze na tuto situaci spolupisobi cela fada €initeld. Z nich za nej-
glosie. Diglosii se tu nazyva nesoulad mezi éestinou kodifikovanou a ¢estinou kazdoden-
niho neoficialniho styku, roz§ifenou na velké ¢asti uzemi, ale nekodifikovanou, projevuji-
ci se na roviné hlaskoslovné, morfologické - celej tejden, lidi se divaj, i naptiklad v jevech
slovni zasoby. Zadruhé je to fakt, Zze rozvoj komunikaénich médii a védecky pokrok viibec
stavi mluvéiho do zcela novych, mnohotvarnych komunikaénich situaci; to ovliviuje roz-
voj registrd, Zanrl a stylli. Problém je v tom, Ze sama opozice pojmu vefejna a nevefejna
komunikace se riizné posouva: Jestlize napfiklad televizni redaktor vede ,,neformalni“ roz-
hovor se svymi hosty, pak neformalnost se projevuje nejen napi. samym uspofadanim te-
levizni ,,scény”a nékdy napf. tim, Ze svym hostlim tyka, ale také tim, Ze rozhovor byva uve-
den zpravidla ¢estinou (vice ¢i méné€) spisovnou, ale ve vlastni pfimé reci slySime jak v rep-
likach hostu, tak nezfidka i v replikach redaktorovych/moderatorovych zietelné (vice Ci
méné vyrazné) jazykové prostfedky takové, které lingvisté nazyvaji hovorové (tj. jeSté spi-
sovné, ale charakteristické spiS§e pro projevy mluvené nez psané), aZ i vyrazné substan-
dardni. Takovy dialog je sice zamérné stylizovan jako neformalni, ale je vysilan - je uren
vefejnosti a sledovan verejnosti. Je to tedy dialog patfici svou funkci do sféry vefejné, me-
dialni komunikace. V této sfére byla dosud tradiéné oCekavana/preferovana/predpoklada-
na spisovnost.

Neni cilem tohoto ¢lanku analyzovat soucasnou jazykovou situaci u nas, ale bylo
nutné se o ni alespon struéné zminit proto, aby bylo zfejmé, za jaké situace dnesni jazy-
kova poradna pracuje. To, jaci jsou jeji klienti, jaké jsou jejich jazykové probiémy a jaké po-
stoje k jazyku vyjadfuji, vyplyva pravé z dnes$ni jazykové situace. Je tieba pfitom zdiraz-
nit, Ze spisovna cestina jakoZto soustava obecné pfijatych vyjadfovacich prostiedka a zpi-
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sobu jejich uzivani neni defektni. Je to plné funkéni celonarodni utvar, schopny plnit
vsechny komunikacni potieby vzdélaného mluv¢iho. Jeji systém neni ani rozkolisany, ani
neuplny.

3. Poradenska databaze

Drive neZ uvedeme konkrétni statistické udaje o tazatelich jazykové poradny a o ¢etnos-
tech jejich jazykovych dotazu, je tfeba upozornit, Ze agenda jazykové poradny jako zdroj
sociolingvistické informace ma sva omezeni: Jen néktefi lidé pisi dopisy a e-maily, a ti, kte-
fi je piSi, nemohou byt povaZovani za prokazateiné reprezentativni vzorek celé populace.
Z hlediska sociolingvistického je dualeZité, Ze psani dopist, posilanych obyéejnou nebo
elektronickou postou, je subjektivni zpisob komunikace: V dopisech se manifestuje indi-
vidualni jazykové povédomi, jednotlivclv postoj k jazyku a feci. S tim je nutno pfi hodno-
ceni tohoto informaéniho zdroje pocitat.

Dopisy od vefejnosti jsou srovnatelné s jinym populdrnim zpisobem vedeni dialogu
mezi lingvisty a nelingvistickou ¢asti verejnosti, totiz s anketami (dotazniky). Zatimco
v anketdch klade otazky lingvista, v dopisech stejn€ jako v telefonatech je smér otazky ob-
raceny, iniciativa prichazi pfimo od uzivatell jazyka, a neni tedy dotcena lingvistovym za-
mérem. Nicméné jak v dotaznicich, tak v dopisech se tazateliv sdélovany postoj muzZe od-
chylovat od jeho spontanni jazykové praxe, takze v tomto ohledu jsou obé ,techniky dia-
logu* s vefejnosti nedokonalé.

Empirické udaje o poradenskych dokumentech jsou snadno dostupné z databaze, kte-
ra je o nich soustavné vedena jiz od roku 1992. Databaze obsahuje podrobné informace
o vech dopisech a faxech doSlych do poradny od ledna roku 1992 a o odpovédich pracov-
nikd poradny na né. Vybérové jsou dokumentovany telefonické odpovédi a od roku 1999
elektronické dotazy spolu s odpovédmi. Hlavnim kritériem zatazeni telefonického nebo
elektronického dotazu a odpovédi do databaze je to, zda v okamzZiku odpovidani je, anebo
neni po ruce bézna, rutinni odpovéd. Nerutinni odpovéd, uloZzena v databazi, miiZe byt po-
zdéji vyhledana a vyuzita, kdykoli poradna obdrzi stejny dotaz. Zaznamenavat odpovédi na
vSechny telefonické a elektronické dotazy zatim nelze; technickda naro¢nost kompletnich
zaznami by obrovskym zplsobem prevysila souc¢asné personalni moZnosti pracovisté.

Dil¢i lingvistické a sociolingvistické analyzy databazového materialu byly jiz publiko-
vany v fadé ¢lanka [Cerna 1999, Svobodova 1999, Svobodova 2000, Simandl 2000, Uhlifo-
va 1996, Uhlifova 1998a, Uhlifova 1998b, Uhlifova 1999a, Uhlifova 1999b, Uhlifova 2001].
V tomto ¢lanku chceme (a) shrnout, co databaze jazykové poradny pfinesla jazykovym
uZivatelim i lingvistim za desetileté obdobi (presnéji: za obdobi 1. 1. 1992 - 1. 9. 2001),
a (b) porovnat tradi¢ni dopisovou formu poradenstvi s elektronickou. Ta predstavuje zce-
la novy zpusob komunikace s tazateli, vyrazné ovliviiuje organizaci prace v poradné a v ne-
posledni fadé vede i ke vzniku nového elektronického Zanru, jimZ e-mailova odpovéd na
jazykovy dotaz bezesporu je.

Za uvedené obdobi odpovédéli pracovnici jazykové poradny celkem na 1043 dopisi,
v nichZ bylo poloZeno celkem 1563 jazykovych dotaz( (nejdel$i dopis obsahoval sedm-
nact dotazi). Od r. 1999, kdy se postupné rozbihala internetova jazykova poradna, doslo
(k 1. zari 2001) vice neZ 4000 elektronickych dopisi, z nichZz nékteré rovnéz obsahovaly
vice nezZ jeden jazykovy dotaz. Z nich 819 e-mailli, obsahujicich celkem 993 jazykovych do-
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tazl, bylo zafazeno do databaze. Statistické udaje, které budou uvedeny dale, jsou Uplnym
souborem dat ze vSech dopisi za celé uvedené obdobi a dale ze vSech téch e-maild, které
byly pojaty do databaze. Stranou pozornosti ponechavame v tomto ¢lanku dotazy telefo-
nické.

Z hlediska sociolingvistického je relevantni to, Ze dlouholeta poradenska zkusenost
dokazala nade v§i pochybnost, Ze nelze tvrdit, Ze by nékteré skupiny tazatelti produkovaly
jen/vice/spiSe dotazy rutinni a jiné skupiny tazatelll jen/vice/spiSe dotazy nerutinni. Ve
vSech tazatelskych skupinach rutinni dotazy pocetné vysoce pfevazuji nad nerutinnimi,
takZe neni nebezpeci, Ze by v databazovych zaznamech byly nékteré skupiny signifikant-
nim zplsobem podhodnoceny a druhé naopak nadhodnoceny. Dosavadni databazové za-
znamy predstavuji prvni zplsob pocitacového zpracovani poradenskych dat. S postupuji-
ci elektronizaci poradenské prace se po€itd v budoucnu s rozsifenim a zdokonalenim po-
¢itatovych zaznami.

4. Kdo jsou tazatelé jazykové poradny

Tabulka 1 podava pfehled o tom, s jakym mnoZstvim dotazl se tazatelé z riznych profes-
nich a socialnich skupin obraceji na jazykovou poradnu jednak klasickou, jednak elektro-
nickou postou. Pro databazové ucely bylo nutno vSechny tazatele (jednotlivce a instituce)
predem klasifikovat do rozumného poctu skupin. Pocet skupin byl zvolen na zakladé pred-
chozich zkusenosti z poradenské praxe tak, aby pokud mozZno odrazZel také rozdilné pro-
fesni potfeby jednotlivych skupin pfi zachazeni s jazykem, pokud jsme schopni je z dota-
zu identifikovat. Zvolené tridéni neni jediné moZné a mezi jednotlivymi skupinami jsou ne-
ostré hranice. Zdlvodnéni daného tfidéni spolu s konkrétnimi pfiklady je uvedeno jinde
[Uhlifova 1996]. Zopakujme zde, ze napfiklad jednotlivi uéitelé kladou otazky tykajici se
zcela konkrétnich pravopisnych problémil vznikajicich pfi $kolni vyuce, jako je napf. spor
o i/y pfi shodé podmétu a prisudku nebo v tvarech pfivlastiovacich pfidavnych jmen.
Naproti tomu obdrZime-li dotaz od Skoly jakoZto instituce (s razitkem §koly, na hlavi¢ko-
vém papife, vét§inou s nazvem Skoly v prvnim fadku adresy), tyka se spiSe provozu $koly
(napf. interpunkce v dohodé o pracovni ¢innosti, velkych/malych pismen v nazvu skoly ne-
bo v adrese ¢i informaci o odborné literature).

Co ukazuji data v tabulce 1?

Predevsim je vidét, Ze rizné skupiny tazatel( se obraceji na jazykovou poradnu riz-
né Casto. PFiblizné polovinu vSech tazatelG tvofi heterogenni skupina soukromych nebo
profesné neidentifikovanych tazateld, tj. takovych, v jejichZ dopisech a e-mailech je bud’ vy-
slovné deklarovan osobni, ,soukromy" zdjem o feSeni daného jazykového problému, ane-
bo téch, u nichZ nelze na motivaci dotazu ze znéni dopisu jednoznaéné usuzovat. Druhou
polovinu tvofi ti tazatelé, které mizZzeme souhrnné nazvat profesiondlnimi jazykovymi uzi-
vateli. Jsou to ti, ktefi - na rozdil napf. od lustitele kfiZovky nebo toho, kdo patra po pu-
vodu svého pfijmeni ¢i po plvodu nazvu své rodné obce - nepotiebuji znat odpovéd na ja-
zykovy dotaz jen ,pro sebe“. Jsou to naopak tazatelé, jejichZ dotazy néjakym zplsobem
souviseji s jejich profesni roli ve vefejné komunikaéni oblasti, napf. s fungovanim néjaké
instituce ¢i s povolanim jednotlivce (u Zaki, studentli s pfipravou na povolani), a ktefi tu-
diz odpovéd' jazykové poradny dale §ifi, napf. ucitel ve §kole, redaktor v novinach, podni-
katel v obchodni korespondenci apod., a tim ovliviiuji dalsi jazykové uZivatele, napf. Cte-
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Tab. 1. Kdo jsou tazatelé jazykové poradny a kolik dotazi ji adresuji. Celkovy piehled.

tazatelska skupina/pocet dotazi v dopisech v e-mailech
cetnost % cetnost %

soukromi/neidentifikovani tazatelé 790 50,51 521 54,27
anonymni tazatelé 3 0,19 S 0,52
pravnici 49 3,13 3 0.31
sekretarky 26 1,66 24 2,50
ucitele, profesofi vSech stupni §kol 87 5,56 52 5,42
novinafi, redaktofi, korektofi 110 7,03 71 7,40
spisovatelé, prekladatelé 37 2,37 22 2,29
Zaci, studenti, jejich (pra)rodice 48 3,07 46 4,79
soukromi podnikatelé 12 0,77 10 1,04
individualni tazatelé rdznych profesi 85 5,43 93 9,69
spoleénosti typu s. . 0., a. s. aj. 82 5.24 27 2,81
ostatni instituce 51 3,26 29 3,02
obecni aj. Gifady statni spravy 109 6,97 28 2,92
soudy, policie 29 1,85 1 0,10
§koly vsech typt 31 1,98 7 0,73
nakladatelstvi, tiskarny, rekl. agent. 15 0,96 21 2,19
celkem 1564 100,00 960 100,00

nare novin. SkutecCnost, Ze polovina tazateldl jsou prokazatelné profesionalni jazykovi uzi-
udaje o absolutnich etnostech tazateli poradny. Navic lze pfedpokladat, Ze mezi témi,
kdo pfi formulaci dotazu nikterak neprojevi motiv dotazu, je rovnéZ pocetna skupina téch,
JjejichZ dotazy vznikaji v pracovnim prostfedi.

Porovname-li mezi sebou z tohoto hlediska dopisy a e-maily, konstatujeme jen po-
mérné maly pocetni nardst skupiny soukromych/neidentifikovanych tazatell v e-mailech:
proti 51 % v dopisech je to 54 % v e-mailech. Nepotvrzuje se tedy nikterak vyrazné to, co
se nékdy o elektronické komunikaci tvrdiva, ze totiZz vede k anonymizaci komunikujicich.
Je pravda, Ze vSichni tazatelé jsou si rovni v tom, Ze se povinné piedstavi vSichni stejné,
svou e-mailovou adresou. V tomto ohledu jde tedy o komunikaci pfirozené demokratickou,
v niZ se diraz klade na to, co se odpovida, spiSe neZ na to, komu se odpovida. Ale vzhle-
dem k tomu, Ze formulace jazykovych dotazil jsou velice individualni a specifické jsou
i okolnosti, za nichz dotazy vznikaji, ani odpovédi riznym tazatellim na jeden a tyZ dotaz,
sice obsahové stejné, nemusi mit doslovné znéni, ale mohou v nich vystupovat do popfedi
rtizna hlediska a mohou byt vykladany z rtznych perspektiv.

Je oviem pravda, Ze v elekironickych dopisech jsou béZiné ,epistolarni konvence*
formalizovany - napf. idaje o odesilateli, adresatu, predmétu dotazu, déle podpis, datum
a Cas odeslani. Toto vse je jednotnym zplsobem predepsano ve formulafi na obrazovce po-
Citace. (Metatextem tu Casto je stale jesté angliCtina.) Ztraceji se i vSechny extralingvistic-
ké rysy, které jsou pfitomny v dopisech psanych na papire, jako je druh dopisniho papiru,
druh psaciho stroje nebo tiskarny, individualni formalni iprava dopisu véetné hlavicky, typ
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Tab. 2. Kolik dotazii adresuji jazykové poradné ti, kdo potiebuji znat odpovéd pro svou profesni praci

tazatelska skupina/pocet dotazli v dopisech tazatelska skupina/pocet dotazli v e-mailech
cetnost % cetnost %
novinafi, redaktofi, korektofi 110 14,05 novinari, redaktofi, korektofi 71 17.07
obecni aj. ufady statni spravy 109 1392 individualni tazatelé rdznych profesi 73 17,55
ucitelé, profesofi viech stupatl kol 87 1L Zaci, studenti, jejich (pra)rodice 62 1490
individualni tazatelé riznych profesi 85 10,86 uditelé, profesofi viech stupni skol 55 13.22
spole¢nosti typu s. r. 0., a. s. aj. 82 10,47 sekretafky 36 8.65
spisovatelé, prekladatelé 51 6,51 spolec¢nosti typu s. r. 0., a. s. aj. 22 5,29
pravnici 49 6,26 obecni aj. Ufady statni spravy 22 5,29
Zéci, studenti, jejich (pra)rodice 48 6,13 ostatni instituce 19 4,57
ostatni instituce 46 5.87 spisovatelé, pfekladatelé 14 337
Skoly viech typl 3 3,96 soukromi podnikatelé 13 3,13
soudy, policie 29 3,70 nakladatelstvi, tiskarny, rekl. agent. 13 3,13
sekretaiky 26 3,32 pravnici 9 2,16
nakladatelstvi, tiskarny, rekl. agent. 15 1,92 §koly vsech typl 6 1,44
soukromi podnikatelé 12 1,53 soudy, policie I 0,24
anonymni tazatelé 3 0,38 anonymni tazatelé 0 0
celkem 783 100,00 celkem 416 100,00

a velikost fonti, viné dopisniho papiru, u dopis(i psanych rukou i rukopis a inkoust. Ne-
ztraci se vsak individualni jazykova stylizace dopisti a rovnéz jsou ve velké mife zachova-
ny vSechny zakladni komponenty epistolarniho Zanru: osloveni, uvod k dotazu, vlastni do-
taz, zavérec¢na formule a podpis; podrobnéji viz [Uhlirova 2001].

Z dat v tabulce 1 je vidét také to, Ze dopisy maji své autory. Anonymni dopisy jsou
vyjimkou a jejich obsahem byva obecna, expresivné ladéna kritika ,,apadku® dnesni Cesti-
ny. Naproti tomu e-maily sice museji formalné mit své odesilatele, ale jejich e-mailova ad-
resa o nich nemusi nic prozrazovat. Problémem, ktery pracovniky poradny mrzi, je, Ze se
nékdy odpovéd poradny vrati jako nedoruéitelna.

Ne vsichni tazatelé, které jsme souhrnné nazvali profesionalnimi, se obraceji na ja-
zykovou poradnu stejné ¢asto. Porovnani jednotlivych profesnich skupin podle poétu do-
tazl poloZenych jazykové poradné dostavame z tab. 2, kde jsou vypocitany relativni Cet-
nosti dotazii podle jednotlivych profesnich skupin.

Nejcastéji se na jazykovou poradnu obraceji novinari, redaktofi a korektofi, a to jak
v dopisech (14 % ze vSech dotazi od profesnich tazatell), tak v e-mailech (17 %). Zda se,
Ze jednim z ddlezitych Cinitel(, které plisobi na pocit jazykové zavaznosti textl, je poten-
cidlni pocet adresat(, jimzZ jsou texty - tj. texty uréené vefejnosti - adresovany: ¢im vétsi
je tento pocet, treba pocet vytiskii novin, knih aj., tim vétsi je potfeba autort vyjadfovat se
v souladu s jazykovymi normami a respektovat kodifikaci. Stejné tak je znalost jazykovych
norem prestizni otazkou pro autory dokumenti obecnich a jinych uradi statni spravy (Cet-
nost dopist od této skupiny tazatell ¢ini téméf 14 % z celkového poctu dopisil) a - jak lze
ocekavat - pro ucitele a profesory véech stupnid §kol (11 % ze vSech dopisti, 13 % e-maild).
Naproti tomu pokud se na jazykovou poradnu obraceji soudy, policie ¢i pravnici (advo-
katni kancelafe), pak je to proto, aby mohli odpovéd poradny vyuzit pii feseni konkrétni
kauzy. Proto s poradnou koresponduji klasickou postou, e-maily jsou spiSe vyjimkou a slou-
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Zi napf. pfedbéiné konzultaci o problému. Soukromé spoleénosti (typu s. r. 0., a. s. aj.) za-
¢inaji stale vice davat pfednost e-mailtim (10 %) pfed klasickou pisemnou korespondenci
(5 % dotazii), a rovnéz jejich sekretaiky si osvojuji e-mail velmi rychle (9 % tazatel). Sta-
le $ir§i dostupnost e-mailu spolu se snadnosti a pohodinosti komunikace po sitich vede
k tomu, Ze se velmi vyrazné zvy$uje napfiklad podil individualnich tazatel nejriznéjSich
profesi (vice nez 17 %) a rovnéz, jak jiZ uvedeno, podil dotazl od sekretarek, jejichZ dota-
zy byvaji tak specifické, Ze jsme je vyClenili jako zvlastni tazatelskou skupinu. E-mail pre-
feruji studenti a zaci vSech stupnt kol i jejich rodice: absolutni cetnost e-mailil, a to - zo-
pakujme - jen téch, které jsou zafazeny do databaze jako nerutinni, pfevysuje celkovou cet-
nost vSech dopist doslych od této skupiny tazatelll za poslednich deset let (48 dopisi pro-
ti 62 e-maillim), a tazatelsky podil této skupiny v porovnani s ostatnimi skupinami vyraz-
né vzrostl (15 % e-mailujicich student (Zaku, jejich rodi¢a) proti 6 % dopisujicich. Tato
spoleéenska skupina vyuZiva e-mailu jako konzultaéniho média v soucasné dobé (zatim?)
vice nez ucitelé (ti tvoii 11 % ze vSech tazatell).

Role elektronické posty v komunikaci jazykové poradny s vefejnosti nepfetrZité vzris-
ta. Je zjevné, Ze umoZnuje plsobit na stale §irsi okruh jazykovych uzivateld, ale zatim ne-
ni pravda, Ze by tradi¢ni pisemnou komunikaci zcela nahrazovala - pocet dopist, které
obycejna posta rocné doruéi do jazykové poradny, v priibéhu poslednich let neklesa, spise
jejich mnozstvi ponékud narusta.

5. Na co se tazatelé ptaji

Tabulka 3 ukazuje distribuci jazykovych zajmu tazatelli jazykové poradny jednak v dopi-
sech, jednak v e-mailech.

Tematicky (obsahove) jsou dotazy utfidény do deseti skupin, na dotazy tykajici se vy-
slovnosti, pravopisu, tvoteni slov, tvaroslovi, syntaxe, slovni zasoby, stylistiky, textové struk-
tury, formalni upravy pisemnosti a zbytkové kategorie ostatnich dotazii (informace o jazy-
kovédné literatufe aj.). Toto tiidéni pokryva hlavni oblasti struktury jazyka a jeho uZivani
mé, jsou tazatelské zajmy SirSi neZ problémy tykajici se vlastni jazykové ,spravnosti“. Plati
to zejména o dotazech tykajicich se formalni upravy pisemnosti, v nichZ se tazatelé nékdy
dozaduji ,pravidel” i tam, kde Zadna pfedepsana nejsou nebo ktera jsou obsahem special-
nich administrativnich norem pro upravu pisemnosti apod., tedy téch norem, které vypra-
covava Cesky normalizaéni institut. Jazykova poradna ve svych odpovédich na tyto normy
odkazuje. Vyvoj pritom ukazuje, Ze pravopisna kodifikace jazykovédna a norma pro upravu
pisemnosti se v nékterych bodech pfekryvaji, napf. v nepsani mezer u spojovnikl apod.

Z tabulky 3 je vidét, Ze se tazatelé zajimaji pfedev§im o pravopis a o slovni zaso-
bu: Dotazy pravopisné tvoii 28 % vSech dotazli poloZenych jazykové poradné v dopisech
a 33 % poloZenych v e-mailech, dotazy tykajici se slovni zasoby pfedstavuji - stejné€ v do-
pisech jako v e-mailech - 31,5 %.

Pravopis je nejpodrobnéji kodifikovanou oblasti jazyka. Je to vSak oblast, kde se ve
velké mife uplatiuji konvence. Pravopisné konvence jsou pocifovany jako velmi zavazné
a takto jsou také prezentovany i Skolni vyukou, kde se pravopisu vénuje velkd pozornost. Po-
ruseni pravopisnych konvenci v psaném textu, zejména tisténém, je vnimano jako napadné.
Uvedeme nékolik pfikladi. Velké mnoZstvi dotazii se tyka shody podmétu a pfisudku. Ne-
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Tab. 3. Témata jazykovych dotazi a jejich Cetnosti

Obsah dotazu dopisy e-maily
cetnost v % ¢etnost v %
vyslovnost 1,70 0,72
pravopis 21,77 32,79
tvofeni slov 6,48 7,25
tvaroslovi 9,95 15,22
skladba 8,32 2,66
slovni zasoba 3143 31.66
stylistika 2.10 1,02
textova struktura 491 0,92
forma pisemnosti 0,65 0,20
jiné 6,68 7.56
celkem 100,00 100,00

dorozuméni (a pravopisné chybné feSeni) vznika napf. tehdy, neuvédomi-li si pisatel textu,
7e pro shodu podmétu a prisudku je rozhodujici mluvnicky, nikoli pfirozeny (biologicky)
rod podstatného jména v pozici podmétu, Ze je tedy tieba psat letci zauitocili na cil, ale le-
touny zawtocily na cil, dale snéhuldci roztdli, ale viddy, parlamenty, urady, odpovédné osoby roz-
hodly. Rozsahlou pravopisnou oblasti je psani velkych vs. malych pismen v nazvech vefej-
nych prostranstvi, v ndzvech zemépisnych, v titulech osob, v nazvech instituci, ifadi a je-
Jich organizacnich sloZzek. Problémy jsou s pravopisem piejatych slov (byznys, anebo busi-
ness?), z domacich slov plisobi starosti predpony s-/z- (strdvit, spfiznény, sleva, ale zlevné-
ny..). Dotazy se tykaji také uzivani interpunkénich znamének, zejména interpunkéni ¢arky
v souvéti. Vyssi relativni Cetnost pravopisnych dotazli v e-mailech v porovnani s dopisy svéd-
¢i o tom, Ze u e-mailovych dotazi, podobné jako u telefonatd, spoléha tazatel na rychlost
komunikace - na to, Ze odpovéd dostane pokud mozno bezodkladné. Klade proto otazky
vznikajici z bezprostfedni pracovni potreby, a takovymi pravé pravopisné dotazy byvaji.

Dotazy o slovni zasobé jsou zcela jiné povahy. Jsou pfimou reflexi toho. Ze slovni
zasoba dnesni ¢estiny se prudce méni. Svédectvim napadnych zmén je napf. nedavné vy-
dani slovniku neologizmi [Nova... 1998], ktery zachycuje stav nejnovéjsi slovni zasoby, je-
ji obohacovani prejimanim slov (v prvé fadé z anglictiny), zménou vyznamu slov i utvare-
nim slov novych. Pracovnici poradny z tohoto slovniku ve svych odpovédich Casto ¢erpa-
ji, podobné jako z udaji v Ceském ndrodnim korpusu (www.ucnk.ff.cuni.cz). V dotazech ja-
zykové poradné jde o nejriznéjsi aspekty uzivani slov, o vhodnost, adekvatnost, srozumi-
telnost pfi uZivani slov v konkrétnich textech (fransiza, hardware, software, komunitdrni, in-
Zenyring, management,...) aj.

V pofadi tfeti velkou skupincu dotazi jsou dotazy tykajici se ohybani slov, 10 % ze
vSech dotazli v dopisech a dokonce 1S % z e-mailovych dotazl. To bezprostiedné souvvisi
s dotazy na slovni zasobu: S novym slovem se uzivatelé museji naucit zachazet, museji vé-
dét, zda a jak slovo sklofiovat ¢i Casovat, tj. uZivat ve viech tvarech, které jsou v jazyce s bo-
hatym tvaroslovim, jako je ¢estina, k dispozici. Nejde v§ak jen o slova pfejata. I tvary béz-
nych ¢eskych slov byvaji pfedmétem dotazt (immanzeli i manZely, oni sdzeji i sdzi, v(e) mésté
Nymburk, Nymburku i Nymburce,...).

451


http://www.ucnk.ff.cuni.cz

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4

Tab. 4. Vztah mezi profesi tazatele a druhy jeho jazykovych dotazii

tazatelska skupina/druh dotazu pravopis slovni zasoba
dopisy e-maily dopisy e-maily
cetnost % éetnost % cetnost % getnost %

soukromi/neidentifikovani tazatelé 173 40,90 153 48.88 290 58,23 174 60.00
anonymni tazatelé 0 000 2 0,64 0 0,00 3 1,03
pravnici 2 047 2 064 25 502 0 000
sekretafky It 2,60 10 319 0 0,00 6 2,07
ucitelé, profesofi vech stupnit skol 34 8,04 18 5,75 7 1.41 i3 448
novinari, redaktofi, korektofi 53 12,53 30 9,58 13 2,61 10 345
spisovatelé, prekladatelé 10 2,36 3 096 12 241 10 345
Zaci, studenti, jejich (pra)rodice 10 236 8 2,56 12 241 17 5,86
soukromi podnikateié 3 071 5 1,60 6 1,20 2 0,69
individualni tazatelé riznych profesi 19 449 29 9,27 40 8,03 34 11,72
spole¢nosti typu s. 1. 0., a. s. aj. 17 4,02 10 319 20 402 6 2,07
ostatni instituce 14 331 9 288 11 2,21 6 207
obecni aj. ufady statni spravy 50 11,82 12 3,83 23 4,62 9 310
soudy, policie 2 047 1 032 13 2,61 0 000
koly vsech typld 17 4,02 4 1,28 13 261 0 000
nakladatelstvi, tiskarny, rekl. agent. 8 1,89 17 543 13 2.6l 0 0.00
celkem 423 100,0 313 100,0 498 100,0 290 100,0

Vratme se jesté jednou k éetnostem dotazil uvedenym v tabulce 1. Cetnosti zde uve-
dené vyjadfuji primérné tazatelské zajmy klientd jazykové poradny. ,Primérny* tazatel je
v§ak pouze jistou statistickou abstrakci, vyjadfujici jedno mozné shrnuti jazykovych zajmi
té Casti populace ¢eskych mluvcich, ktera svilj aktivni zajem o jazyk dava najevo svymi do-
tazy v jazykové poradné. Neznamena to vsak, Ze vSichni tazatelé jazykové poradny maji
stejné jazykové problémy. Data v tabulce 4 ukazuji, Ze tazatelské priority jsou do znacné
miry profesné podminény. Potvrzuje se dlouholeta empiricka zkusenost, Ze pravopisné do-
tazy ¢asto kladou osoby z téch tazatelskych skupin, které primarné zachazeji s psanymi
texty, tedy ty, které predevSim pocituji ve své kazdodenni praxi zavaznost Pravidel ceského
pravopisu. Dopisy s pravopisnymi dotazy dostdvame nejcastéji od novinari, redaktord, edi-
tord a korektorti (13 %), dale od autorli ufednich, administrativnich dokumenti rizné
pravni sily, kde je dillezité dodrZeni jednoty pravopisnych principl (12 %), a kone¢né od
uciteld, ktefi uci pravopisu na vsech stupnich §kol (8 %). E-maily s pravopisnymi dotazy
posilaji vedle novinafi (10 % ze vSech tazatel) stejné Casto také jednotlivi tazatelé raz-
nych profesi (9 %). Naproti tomu existuji velké tazatelské skupiny s dominantnim zajmem
o slovni zasobu. Jsou to pifedevs§im skupiny tazatell, ktefi sami texty tvori, prekladaji (mj.
napf. v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie), interpretuji, ev. analy-
zuji jejich obsah, tedy specialisté rtiznych profesi v souvislosti s terminologii toho kterého
oboru (ti tvofi dohromady 8 % ze vSech tazatelll zajimajicich se o slovni zasobu v dopisech
a dokonce 12 % z téch, ktefi kladou tvarostovné dotazy po e-mailu). Kvantitativni pojem
~prumérného* tazatele, jak o ném byla fe¢, se rozpada pfi nejmensim na dva pojmy pod-
le toho, ktera jazykova oblast je onou centralni zajmovou oblasti - bud' je to pravopis, ne-
bo slovni zasoba; podrobnéji viz {Uhlifova 1999al.
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6. Jazykova poradna jesté jednou

Jazykova poradna slouzi viem, kdo povazuji uzivani spisovné, resp. $ife: kultivované vari-
ety CeStiny ve vefejné komunikaci psané i mluvené za nalezité (vhodné, komunikujicimi
partnery oCekavané), tj. za takové, které prispiva k uspéSnosti komunikace. Tito uZivatelé
se obraceji na poradnu, aby jim pomohla vyfesit jazykové problémy, s nimiz se setkavaji,
kdyz vstupuji do nejriiznéjSich komunikaénich situaci, na jejichz zvladnuti jim zalezi. Jde
jim nejen o to, Ze jazyk je vyznamna kulturni hodnota, ale mnohem vice o to, Ze znalost
jeho norem a jeho kultivované uzivani je dilezité pro jejich praci, Ze jim pfinese spole-
¢ensky prospéch, uzitek, uspéch. Pracovnici reklamnich agentur si uvédomuji, Ze pravo-
pisna chyba v textu reklamy mulze byt antireklamou pro jejich vyrobek, pravopisné chyby
neodstranéné pri korekturdch knihy mohou odsoudit knihu k prodeji ve vyprodejich atd.
V rlznych komunikaénich situacich a v rizném profesnim prostredi vznikaji, jak jsme do-
lozili vySe, rizné jazykové problémy.

Pro pracovniky poradny neni podstatné, zZe tazatel ma néjaky jazykovy problém, Ze
néco nevi. Dilezité je, Ze si je problému védom, Ze ho dokazZe (vice ¢i méné presné) iden-
tifikovat a formulovat, Ze ma zajem dozvédét se ,spravné” feseni problému, tedy takové fe-
Seni, které je v souhlase s normou, resp. s kodifikaci, a Ze je ochoten takové feseni pfijmout
a fidit se jim.

Lingvisté diskutuji o tom, do jaké miry ma (muze, méla by) lingvistika jako véda o ja-
zyce byt disciplinou regulujici uZivani jazyka a do jaké miry by méla jazykova fakta jen re-
gistrovat a popisovat. Nazory se pfitom rizni; podrobnéji o tom viz analytickou studii [ Da-
nes 1996].

Pokud bychom rozdélili nazory na ,vice preskriptivni“ (Ci ,regulativni“) a ,vice
deskriptivni®, pak uloha jazykové poradny jakoZto instituce poradni je v principu regula-
tivni, a to ,,doporucujici“. Pozadavkiim tazatelské vefejnosti je schopna se pruzné pfizpQ-
sobovat a modernizovat formy poradenské Cinnosti. V dnesni dobé, kdy se opakované pou-
kazuje na oslabovani pozice spisovného standardu (nékdy i na oslabovani autority bohe-
mistickych pracovist), miZeme povaZovat za pozitivni signal, Ze zavedenim poradny na in-
ternetu vyrazné stoupa zajem o jeji sluzby.

LUDMILA UHLIROVA je védeckd pracovnice Ustavu pro jazyk cesky AV CR. Hlavni védecké zd-
Jjmy: jazykovd kultura, sociolingvistika, statistické modelovdni jazyka a Feci, ceskd, slovanskd
a obecnd syntax a slovosled. Spoluautorka syntaktického svazku Mluvnice Cestiny (Praha:
Academia, 1987), spoluautorka kontrastivni monografie Slovanska véta (Praha: Euroslavica,
1996), spoluautorka monografie Kvantitativni charakteristiky soucasné éestiny (Praha: Aca-
demia, 1985) a Fady frekvencnich slovniki cestiny. Napsala Knizku o slovosledu (Praha: Aca-
demia, 1987). Je autorkou nékolika desitek stati publikovanych cesky, anglicky, némecky a bul-
harsky doma i v zahranici. V soucasné dobé vede oddéleni jazykové kultury a gramatiky v UJC
a je Fesitelkou, spoluresitelkou nebo clenkou rfesitelskych tymit nékolika projektii domdcich
i mezindrodnich.
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Summary

Language Service is regarded here as a dialogue between linguists and the public, and as such, it has
two sides, or two directions. On one side, there is the public, who asks, and on the other side, there
are the linguists, who answer. Linguists offer authorised advice, help, recommendations etc., con-
cerning language behaviour the public is expected to follow. At the same time, linguists also receive
information from the public, because the queries have a linguistic and sociological content. The arti-
cle presents statistical evidence of several aspects of the Language Service: (a) How many questions
do people ask about language? If the clients of the services are grouped according to their social and
professional status, and if we can differentiate between professional and other (‘private’) inquirers,
we can see that those who ask questions somehow connected with their professional work in a pub-
lic sphere of communication prevail over those which explicitly arise from private communication
and out of an individual’s private interest in language as such. Respecting language norms is NOT
just a private matter of an individual’s language culture; it is much more of a challenge for those who
care for social prestige and professional success. (b) The two most frequent subjects of the queries
are spelling and vocabulary; the main reasons for this are mentioned in the article. (¢) There seems
to be a correlation between the frequency of queries and the professional sphere from which the
queries come.

The data presented in the article are based on an electronic database of letters from the public
and answers to them, which started ten years ago in the Czech Language Institute. The period in-
volved is from | January 1992 to | September 2001. The traditional way of written correspondence
is compared to a new, electronic one, launched in 1999. The Language Service on the Internet has
introduced not only a completely different way of communication with inquirers, it has strongly in-
fluenced the organisation of service activities. Last but not least, completely new electronic genres
have emerged - the e-mail question and the e-mail answer.
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Diglosni situace z hlediska genderu

JIRINA VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA*
Institut fGr Slawistik, Friedrich-Schiller Universitat Jena, SRN

Diglossia from the Point of View of Gender

Abstract: In this article the author discusses the development of some European speech
communities - Czech, Russian, and German - using Ferguson’s concept of diglossia.
‘Diglossia’ refers to a language situation in which a prestigious standard or ‘*high’ vari-
ety of a given language exists alongside vernacular or ‘low’ varieties. The two varieties
are linguistically related, but differ significantly. The former is typically used in formal
speech domains and in writing, and the latter in all others. While there are no actual ‘na-
tive’ speakers of the *high’ variety, all members of the diglossic community are native
speakers of one of the ‘low’ varieties. Taking into account socio-historical, cultural, and
particularly gender aspects, the author examines the weak position the ‘high’ variety oc-
cupies in spoken Czech discourse. The author analyses the sources behind the diglossic
situation of the Czech language and links them to the diminished status of the Czech
elite (aristocracy, bourgeoisie) during the past two centuries and to the minor contribu-
tion Czech women have made to the acquisition of the *high’ variety within the family.
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4: 457-482

V této stati se zabyvam vyvojem nékterych evropskych jazykovych spolecenstvi, pficemz
kladu dliraz na jejich socialni a genderovou strukturu. Pojednavam zde predevsim o jazy-
kove situaci v Cechach, souvislosti, které li¢im, jsou viak obecnéjsiho razu a jsou podstat-
né pro chapani fenoménu diglosie jako takového.

Pojmoslovny ramec'

Pro diglosni situaci jsou podle Ch. Fergusona [1959] charakteristické dva druhy jazyko-
vych variet: (1) tzv. ,high-variety” - jazykovy subsystém uZivany v hovoru predev§im elit-
nimi/vzdélanymi vrstvami v nespontanni, neprivatni, tematicky komplexni komunikaci

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Jifina van Leeuwen, Institut fiir Slawistik, Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena, Ernst Abbé Platz 8, D-07743 Jena, SRN, e-mail: J.v.L@uni-jena.de
IV lingvistické literatufe se uziva fady polysémnich nebo Casteéné se prekryvajicich termind. Ani
my se nevyhneme terminologické pestrosti. Vyrazli ,jazyk“, ,varieta“, ,subsystém® a (eventualné)
«Subkod” budeme uzivat ve smyslu toho, co se jinak nazyva ,existenéni formou jazyka“. Jde o jazy-
kovy subsystém, ktery se (v ramci daného diasystému) vyznacuje jistym mnozstvim vlastnich foné-
mickych, fonetickych, morfémickych a lexikalnich rysd a jisté mnoZstvi rysd sdili s jinymi subsysté-
my daného diasystému (dialekty, interdialekty atd.). Vyrazu ,styl* uzivame do jisté miry netermino-
logicky. Minime jim obecné funkéni, metakomunikativni a také autoreferenéni aspekty jazykového
projevu a s nimi i to, Ze forma jazykového projevu je také indikatorem sociokulturni pfisluSnosti
mluvéiho. Ne vsichni mluvéi se o takovou indikaci védomé €i podvédomé snazi.
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a orientovany véts§inou smérem ke spisovnému jazyku (k tomuto subsystému se vztahuje
mij termin ,hovorovy jazyk 1°) a (2) tzv. ,Jow-variety” - jazykovy subsystém z funkéniho
hlediska komplementarni, ktery je pro vSechny mluv¢i prostfedkem spontanni, privatni, te-
maticky méné komplexni komunikace a neni vétsinou orientovan na standard (spisovny ja-
zyk), zato je matefskou varietou vsec/i mluvéich daného jazykového spolecenstvi (k tomu-
to subsystému se vztahuje mj termin ,hovorovy jazyk 2*).2

Od publikovani Fergusonovy staté jsou za klasické pfiklady diglosnich situaci pova-
Zovany jazykova situace arabska s funkéni komplementaritou nadregionalniho moderniho
arabského standardu (vypracovaného v 19. stoleti na archaické bazi klasické arabstiny Ko-
ranu) na strané jedné a jednotlivych regionalnich dialekt( na strané druhé, dale jazykova si-
tuace fecka, v niZ se do konce sedmdesatych let 20. stoleti uzivalo ,attické” katharevousy ve
funkci ,high-variety” (elaborovana opét v prib&hu 19. stoleti) a tzv. demotiki jako jejiho
pendantu, tj. funkéné omezenéjsi ,low variety®. Za kiasickou od té doby ddle plati situace
némecky hovoficiho Svycarska se standardni, hlavné prozodicky a lexikalné zabarvenou
Newhochdeutsch jakoZto ,high-variety” a nestandardni (v fadé funkénich oblasti ale zna¢né
elaborovanou) Schwyzerdeutsch jakoZto ,low-variety®. Ferguson popisuje i situaci fran-
couzsko-kreolského Haiti s francouzstinou jako ,high-variety® a francouzskou kreolstinou
jako ,low-variety“.® Pfikladem diglosni konstelace, a¢ ne zcela typické, je také Geska jazy-
kova situace se (spisovnou) hovorovou cestinou (hovorovy jazyk 1) jako subsystémem for-
malni, nespontanni, tematicky komplexni a neprivatni komunikace a obecnou cestinou (ho-
vorovy jazyk 2) ve funkci ,low-variety“.?

Vedle diglosnich situaci existuji jazykové situace, v nichz je kazdy subsystém bez ohle-
du na jeho funkéni komplexnost pro jistou skupinu mluvéich jazykem matefskym. Tyto si-
tuace budeme nazyvat ,dialektalnimi® (Ferguson hovofi o konstelacich standardu a dia-
lektu).* V ramci ,dialektalni* situace se prvniho subsystému - hovorového jazyka | - uzi-
va polyfunkéné, tedy v tematicky komplexni i méné komplexni, rodinné i mimorodinné ko-
munikaci. I tato varieta je orientovana na spisovny jazyk, uZiva se ji nadregionalné, jeji

¥ Srov. Ferguson (1959: 325n.).

jedna o situace dynamické, jednak proto, Ze v ramci danych konstelaci existuji dalsi jazykové subsysté-
my, s nimiz je jedna z variet (nebo i obé) v kontaktu i konfliktu. Casto jsou to elaborované standardy
jinych narodd/kolonialni jazyky (srov. roli francouzstiny jen jako vyuéovaciho jazyka nékterych oboril
na arabskych univerzitich nebo jako jazyka publicistiky v jednotlivych arabskych zemich) nebo dia-
lekty, které koexistuji s prototypickou ,low-variety* (napf. berbersky dialekt). K arabské jazykové situa-
ci srov. Mitchell [1982: 123 n.] a Glass, Reuschel [1992: 70 n.], k elaboraci fecké katharevousy srov.
Browning {1995: 105 n.]. K typologii pidzint a kreolskych jazyk{ srov. Haarmann [2001: 268 n.].

4 Jazykova situace na okrajovych uzemich Cech a Moravy je komplexnéjii. Na snadnéjsi pfejimani
hovorového jazyka | v severnich oblastech Moravy maji vliv prestiZni aspekty protikladu centra a pe-
riferie. Regionalné a socialné mobilni moravsti mluvéi se pfi patficné jazykové pripravé zbavuji stig-
matu periferie tim, Ze pfechazeji k hovorové ¢estiné (a ne nutné k hovorovému jazyku vlastniho re-
giondlniho centra). Jazykova adaptace je i tady ziejmé symbolickym vyrazem aspirace na pozici ja-
zykové elity v zemi. Srov. Krémova [1999: 160 n.]. Podobné rysy nese jazykovy vyvoj v jistych ob-
lastech ltalie, srov. Sobrero (1997: 49 n.).

3 Terminologické rozliSovani mezi ,diglosnimi* a ,dialektalnimi® konstelacemi navrhla ve svém po-
kusu o typologii diglosie M. Abdel-Al [1998: 5].
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mluvéi patfi (potencialné) ke kulturni/spolecenské elit€ dané komunity. Druha matefska
varieta - hovorovy jazyk 2 - ma oproti tomu funkéné a vétSinou i regionalné omezeny sta-
tus a radius, jeji uZivatelé nejsou prototypickymi pfislusniky elity.® Tato situace existuje
v fadé evropskych zemi, napf. ve francouzském, anglickém, némeckém nebo ruském jazy-
kovém spolecenstvi.” V poslednim pfipadé, kterym se budeme zabyvat bliZe, jsou repre-
zentanty jazykovych subsystému russkij razgovornyj jazyk jakoZto hovorovy jazyk 1 a tzv.
gorodskoe prostorecie majici funkci hovorového jazyka 2.8

LDiglosni* a ,dialektalni* jazykové situace se od sebe lisi jednak svym funkénim roz-
vrstvenim, jednak co se tyée zptisobu osvojovani danych subsystémi. V obou pfipadech
existuje funkéné komplexnéjsi varieta (hovorovy jazyk 1) s vy$sim spoleCenskym statusem,
hodnocena jako prestiznéjsi a orientovana smérem ke standardu, a ta je zaroven produk-
tem viceméne cilevédomé jazykové elaborace. V obou pfipadech existuje dalsi (i vice nez
jedna) jazykova varieta (hovorovy jazyk 2) s niz§im funkénim statusem. Ta je vysledkem
~prirozené” (pozvolné, organicke) standardizace ve smyslu Micklesena [1978: 437 n.].
Ceska jazykova situace s atypicky silnou pozici obecné cestiny svédéi podobné jako Schwy-
zerdeutsch o tom, ze hovorovy jazyk 2 ma za jistych podminek podil na elaboraci smérem
k polyfunkénosti a stava se tak konkurentem tradi¢niho hovorového jazyka .

Ceska jazykova situace

Ceska jazykova situace byla v minulosti diky slabému postaveni hovorového jazyka 1 (,ho-
vorové CeStiny") povaZovana za problematickou - hovorové ¢estiny uZivalo a uziva jen malé
mnoZstvi mluvéich a ne vidy ve viech komunikaénich situacich pro ni vymezenych. Toho,
Ze prakticky nedoslo k jejimu osvojeni jakoZto mateiského jazyka, si jazykovédci pov§imli jen
okrajové. Priciny jeji slabé pozice v komunikaci byly vétsinou spatfovany v systémové ar-
chai¢nosti normy .znovuzrozené® humanistické Cestiny, ktera se dostala do protikladu se
vznikajicim nadregionalnim mluvenym jazykem vét§iny obyvatel. Morfologické a morfono-
logické odlisnosti mezi normou jednoho a uzem druhého subsystému mély pak podle nazo-
ru jazykovédci zabranit plnému zapojeni dobové hovorové cestiny 1 do komunikaéni praxe.
Dalsi divod byl spatfovan v malém mnoZstvi téch, ktefi se cilevédomé zcastnili elaborace
spisovné CeStiny - malé skupiné obrozencti se nepodafilo prosadit jeji uzivani.
Porovname-li tuto situaci s jinymi jazykovymi spole¢enstvimi, ukazZe se, Ze oba argu-
menty maji zna¢né slabiny. Systémové rozdily mezi obéma varietami jsou totiz ve vSech
«diglosnich® a ,dialektalnich* spolecenstvich naprosto bézné a nebrani pfitom funkéné
komplexnéj§imu uzivani jedné z nich v komunikaéni praxi. Tradi¢ni vyklad ziejmé nedo-
stacuje. Proto se misto ného pokusime o vyklad méné tradiéni, pfi kterém nebudeme vy-

¢ Protiklad mezi ,diglosnimi* a ,dialektalnimi“ situacemi neni absolutni. Také v ,dialektalnich” spo-
lecenstvich jsou béiné ,diglosni* konstelace. Také zde uZivaji ti, kdo nepatfi od narozeni k profe-
snim, administrativnim a/nebo vzdélaneckym elitam, hovorovy jazyk | jako svou ,high-variety" a ho-
vorovy jazyk 2 ve vychozim prostiedi jako subsystém komunikace spontanni a rodinné.

7 Ovsem i zde existuji regiony, které zlistavaji vyrazné diglosni. V némeckém jazykovém prostiedi je
za diglosni povaZovana severni oblast tzv. ,Plattdeutsch*. Srov. Auer [1997: 135, pozn. 4].

8 Komunikaéni situace agrarnich oblasti Ruska a jejich regionalnich center neni tématem této sta-
ti. Pojednavam jen o méstské jazykové situaci v uzsim slova smyslu.
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chazet z jazykovésystémovych a kvantitativnich parametrd a misto nich si budeme vSimat
sociokulturniho a mentalitniho pozadi jazykového vyvoje. Poprvé budeme uvazZovat i gen-
derovou situaci v ¢eské spoleénosti 19. stoleti - ta totiZ méla a nadale ma zasadni vliv na
formovani dne$ni jazykové situace.

Ceska jazykova situace je ve své diachronni dimenzi utvafena tfemi faktory: a) socio-
kulturni konstelaci neelitnosti (ptivodné neelitni skladba spole€nosti zGstala i v pribéhu
dalsiho vyvoje zachovana), b) genderovymi konsekvencemi této konstelace, které se odra-
zily ve slabém podilu Zenské ¢asti populace na vytvareni a praktikovani jazykovych a ko-
munikacnich standardd, jez jsou za ,normalni“ situace podkladem pro vznik specifické ja-
zykové kultury znamé z ,dialektalnich® konstelaci, c) internalizovanym plebejsko-demo-
kratickym habitem, v némzZ se tato sociokulturni konstelace odrazila a ktery je pro dané
spolecenstvi charakteristicky.’

Souhrn nasi argumentace pravi, Ze relativné slabé postaveni a uzky funkéni ramec
hovorové ¢estiny | byl jen okrajové podminén archaickym systémovym razem oZivené spi-
sovné Cestiny." Jejich pfi¢iny je tfeba hledat ve sféfe sociokulturni, genderové, sémiotické
a mentalitni.

Prvni teze:" Slabé postaveni hovorové Cestiny | je reflexem slabého postaveni tra-
di¢nich spole€enskych a kulturnich elit, tj. jak Cesky mluvici §lechty, jejiz marginalni podil
na vyvoji moderniho naroda je celkem znamy, tak i Ceského méstanstva (,,Blirgertum* -
historického i pozdéjsiho, resp. soudobého). Pokud Ceské méstanstvo skuteCné existovalo,
bylo obdobné marginalni vrstvou jako jazykové ceska §lechta a jako ona bez podstatného
vlivu na formovani (specificky méstanského) kulturniho habitu, na jehoZ zakladé vznika-
la v fadé evropskych zemi (ne ale ve viech) prototypicka jazykova kultura 19. stoleti, orien-
tovana literarné a konverzaéné. Pravé tato absence, ktera se promitla i do dnesni socio-
kulturni a jazykové konstelace Cech, branila vytvafeni konverzaéné orientované jazykové
kultury, ktera by podobné jako v némeckém nebo ruském spolecenstvi umoznila uzivat ho-
vorového jazyka 1 skuteCné polyfunkéné, tedy i ve sféfe kolokvialni, v ramci neformalni,
spontanni komunikace.

% Neékteré rysy nami liené spoleenské a genderové konstelace jsou obecné platné pro vznik a vy-
voj evropskych ,diglosnich* a ,dialektalnich” situaci. Ty se od sebe li§i predev§im tim, zda v nich do-
§lo, nebo nedoslo k osvojeni ,high-variety” jakozto jazyka mateiského, a tudiZ i podilem Zen na ela-
boraci a nasledné familiarizaci kulturni variety s nejvyssi prestizi.

W Je ziejmé mylné pfi€itat archaicnost normy spisovné estiny pouze preferencim pfednich obro-
zencll. Jak ukazuje pohled na vyvoj standardti, ma na propagaci normy spisovnosti zasadni vliv jeji
pedagogizace ve §kolach. Proto je tieba podrobnéji zpracovat roli vyuky jazyki v 19. stoleti a s ni ro-
li pedagogll pfi ,utuzovani* normy v obdobi pred oficialni kodifikaci spisovné cestiny. V této sou-
vislosti je vyznamné zjiSténi S. Newerkly, ktery ve své analyze teorie a praxe $kolskych reforem z let
1740-1918 v Eeskych zemich poukazal na rozdilnou orientaci uéebnic ¢estiny pro Némce a pro Ce-
chy. Uéebnice cestiny pro Cechy prosazovaly rigidni normu éestiny davno pied oficialni kodifikaci
Cestiny, zatimco ucebnice pro Némce se orientovaly na uzus. Srov. Newerkla [1999]. Na roli $kolni
vyuky v pribéhu standardizace i destandardizace upozormuji také Mattheier [1991: 62 n.], Ammon
{1997: 181 n.], Sobrero [1997: 57 n.] a dalsi.

" Tyto teze jsou predstaveny také v ¢lanku van Leeuwen-Turnovcova [2002a]. Zde se v3ak kon-
centrujeme na rozdilny komunikaéni ,kapital“ strednich a méstanskych vrstev a na zplsob jeho me-
zigeneracniho predavani.
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Druha teze: Vzhledem ke slabému postaveni tradiénich elit v Cechach nevznikla
konstelace, ve které by se nositelkami této ve své podstaté elitni jazykové kultury mohly
v §ir§i mife stat Zeny, vyznacujici se typicky méstanskou socializaci a kulturni specializaci
v oblasti jazyk(l a komunikace. Proto také nedoslo k rodinnému osvojeni elaborovaného ja-
zykového stylu a k jeho preméné v prestizni varietu dané spole¢enské vrstvy. Hovorova ces-
tina 1 se tak nemohla stat jazykem matefskym.

Tieti teze: Cesky mentalitni model nezna od dob narodniho obrozeni neutralni sé-
miotizaci spolecenské odlisnosti v komunikaci. Kody spoleéenské odlisnosti jsou pocito-
vany jako symptomy distance. A protoZe projevy distance nepatfi v Cechach k béznym kul-
turnim standard(m, praktikuje kazda nova generace v kazdodennim styku egalitaristicky
komunikaéni a mentalni habitus. V jeji jazykové praxi plsobi (nadgeneracné) specificky
plebejsko-demokraticky komunikaéni model, ktery se vytvarel na pozadi realné konstelace
Ceské spolecnosti minulych stoleti. V jeho ramci neni zvykem davat najevo spolecenskou
odlisnost, at uz materialné nebo pomoci symboliky jazykového kodu."

Ruska jazykova situace

ProtoZe rozdily a podobnosti vynikaji [épe v ramci systematického srovnavani, podivame se
nyni na ¢eskou jazykovou situaci prizmatem jiného jazykového spolecenstvi. Av§ak namis-
to momentalné oblibeného srovnavani se zapadoevropskymi zemémi zvolime jako pozadi
jazykovou situaci ruskou. - Také pfi vykladu ruské (méstské) jazykové situace s koexistenci
(mateisky osvojené) hovorové rustiny | (russkij razgovornyj jazyk) a (matefsky osvojené) ho-
voroveé rustiny 2 (gorodskoe prostorecie) je tieba si povsimnout sociokulturni konstelace a za-
ujmout genderovou perspektivu. Mluvci hovorové rustiny 1 jsou pies viechny zvraty v rus-
ké spoleénosti 20. stoleti pokradovateli kulturni tradice, jejiz zaklady polozily ruskojazycna
Slechta a moderni ruské méstanstvo. Tato kulturni tradice se od konce 18., resp. zacatku 19.
stoleti stala vzdélaneckou tradici a vzdalila se od pivodni tzce tfidni struktury, aniz by ji pl-
né anulovala. Druhou méstskou varietu, hovorovou rustinu 2, je tfeba chadpat jako nadregi-
onalni koiné téch, ktefi k elité nepatfi, a to bez ohledu na zvraty 20. stoleti a bez ohledu na
vyvoj této variety v jeho pritbéhu. Teze k ruské jazykové situaci formulujeme analogicky k te-
zim tykajicim se jazykové situace Ceské. Souhrnné lze Fici, Ze také v pfipadé ruské situace
postaveni danych variet v komunikaci a samozfejmost, s niz je jich uzivano, nebyly a nejsou
zasadné determinovany jazykovésystémovymi rozdily.

Prvni teze: Silna pozice a Siroky funkéni ramec hovorové rustiny 1 je reflexem pi-
vodné silné pozice obou historickych elit a nadale silné pozice jejich kulturniho modelu,
jehoz trvalou slozkou se stalo osvojeni kanonické vzdélanecké tradice.”? Kanonicka vzdé-
lanecka tradice byla v Rusku stejné jako v jinych evropskych zemich 19. stoleti s analo-

121V 19. stoleti existoval tento plebejsko-demokraticky model spi§ symbolicky neZ redlné, na véci sa-
mé to v3ak nic neméni (srov. Hroch, 1999b: 222). Obdobi mezi zesilenim stratifikace ¢eské spoleé-
nosti (80. léta 19. stoleti) a koncem mezivaleéné republiky povazujeme za pfili§ kratké pro pfipad-
né vytvoreni, resp. stabilizaci elitni jazykové praxe. Vyvoj po 2. svétové valce plebejsko-demokratic-
kou orientaci dal socidlné podpofil a petrifikoval tak i danou jazykovou situaci.

13 Ruska spolecnost byla pii vSech zvlastnostech svého vyvoje v rozhodujicim obdobi prechodu
k polyfunkénosti (pisemného a istniho) jazyka .socidln€ upina®. Analyza méstskych struktur a vy-
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gickou elitni konstelaci, zahrnujici jak vzdélanou slechtu, tak i vzdélané méstanstvo, orien-
tovana na literarni konzum, vybrany jazyk (nejprve ,cizi“, pak i ,vlastni“) a na rozvijeni
komunikaénich schopnosti, které obéma pohlavim zprostfedkovavala jak domaci vyuka,
tak i systém kulturnich navykd a s nim i kazdodenni spolecenska praxe. Tato tradice ne-
ztratila svou platnost ani v pribéhu ,sovétského” obdobi. Ruské elity vytvofily a praktiko-
valy na rozdil od Ceské inteligence 19. stoleti svou vlastni jazykovou kulturu. Jejim repre-
zentantem se stala hovorova rustina 1 (russkij razgovornyj jazyk) - jazykova varieta, ktera
od 19. stoleti prosla znaénym vyvojem, béhem néhoZ byla z pisemné sféry pfevedena do
sféry hovorové a ztratila svou relativni systémovou homogennost a jednotnost s normou
spisovnou a stala se - jak prokazal priizkum autorského kolektivu E. A. Zemské v 70. le-
tech 20. stoleti - relativné heterogennim subsystémem."

Druha teze: Na vytvareni elaborovaného jazykového stylu a jeho familiarizaci jako ho-
vorového jazyka 1 mély v Rusku (na rozdil od situace ¢eské) aktivni téast Zzeny elitnich kru-
ha. Ty ho nejdfiv praktikovaly v oblasti pisemné, o néco pozdéji integrovaly tento styl do sa-
lonni konverzace obou pohlavi a postupné i do komunikace rodinné. Hovorova rustina | se
tak mohla stat a stala matefskym jazykem spoleéenské vrstvy ovlivnéné kulturni hegemonii
jejiho literarné vyskoleného jadra. Tato hegemonie se projevila uz ve 30. a 40. letech 19. sto-
leti a zlstala v fadé obori a oblasti spole¢nosti v platnosti po celé nasledujici obdobi. Jeji-
mu kulturnimu vlivu se podfizoval kazdy, kdo ziskal akademické vzdélani a aspiroval na po-
zici spoleéenské elity.”

Treti teze: V ruském mentalitnim modelu je nejen existence, ale i sémiotizace spole-
Censkych rozdili né¢im zcela obvyklym. Spolecenska odliSnost je praktikovanym a akcep-
tovanym modem vivendi, jeji vyraz je pfitomny i v komunikaci. Kéd diference se i v Rusku
prekryva se symptomy distance, coZ je viak chapano jako normalni. ProtoZe vyraz spole-
Censké diference odpovida béznému zvyklostnimu standardu, mtiZe byt praktikovan kaz-
dou novou generaci, at uZ si osvojila dany elaborovany polyfunkéni jazykovy styl ve vzdé-
lavacich institucich nebo jako jazykovou varietu v rodiné. Jeho uZivani zde zrejmé neak-
centuje problém loajality vi¢i vychozimu prostiedi a jevi se jako symptom pozitivné hod-
noceného spolecenského vzestupu. V ruském (méstském) spolecenstvi neexistuje jeden je-
diny nadvrstvovy komunikacni a jazykovy habitus, nybrZ minimalné habity dva. Jeden
praktikuji ti, kdo vyrustali a byli socializovani v prostiedi hovorového jazyka 2 a toto pro-
stredi v zasad€ neopustili, ackoli ziskali napf. profesionalni kvalifikaci nebo lepsi ekono-

voje méstské spolecnosti, kterou provedl M. Hildermeier [1986], ukazala, Ze v ramci metropoli ma-
Zeme pocitat s obéma typy elit. Podil moderniho méstanstva (bez femeslnikli a soukromnik ,sta-
rych* stfednich vrstev) na méstské populaci Petrohradu a Moskvy, kde kolem roku 1856 sidlilo ko-
lem 20 % veSkerého méstského obyvatelstva, ¢inil pfiblizné 6,37 %. Srov. také Torke [1967], Fischer
[1961: 253 n.], Geyer [1985: 215 n.], Spéth [1985: 561 n.] a Beyrau [1993: 98 n.], dale pak skicu rus-
kého vyvoje ve stati van Leeuwen-Turnovcové [2001] a [2002a].

¥ K vyzkumu hovorové rustiny | srov. Zemskaja et al. [1973]. K nazorim na existenci jednotné pi-
semné a ustni normy hovorové rustiny 1 v 19. stoleti a jeji promény ve stoleti 20. srov. Krysin [ 1989:
31}. Jinak vidi historii hovorové rustiny 1 Barannikova [1970: 107 n.] a [1985], ktera vychazi ze za-
sadniho rozdilu formy mluvené a psané uz v 19. stoleti.

15! Pfibéhy jako Bulgakovo ,Psi srdce" tematizuji utok na systém tradi¢nich kulturnich a spolecen-
skych norem v porevoluénim Rusku. Je vSak znamé, Ze pti ném nezlstalo - stalinismus byl v mno-
ha ohledech konzervativni ideologii, konzervativni byl i co se ty¢e klasickych vzor( jazykové praxe.
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mickou pozici, druhy ti, kdo jsou uZivateli hovorového jazyka 1, at uZ byli v daném pro-
stfedi socializovani v rodiné nebo teprve ve §kolach.

V mentalitnim ohledu pak je evidentni (a budi Casto jisté pohorseni tam, kde to ne-
ni zvykem), Ze ,hrubsi* spoleéenské rozdily se zde vyjadfuji pomoci materialnich pro-
stfedkd plebejské ekonomie ve smyslu, ktery tomuto fenoménu symbolické kompenzace
deficitu spoleéenského statusu pfipsal H. Medick." ,Jemnéjsi* rozdily nasly sviij decentni
vyraz v jazykovych a komunikaénich zvyklostech nositeli vzdélani, ktefi svou elitni pozici

pocituji a praktikuji jako samozitejmost.

Genderova perspektiva

Z nasi argumentace vyplyva, Ze za rozhodujici faktor rodinného osvojeni (familiarizace) ela-
borovaného jazyka v ruské a Ceské situaci povazujeme konstelaci danych spolecenskych vrs-
tev a ji podminénou rozdilnou Gcast Zen ve sférach neprivatni komunikace, které jsou z vét-
§i casti sférami komunikace plurifunkéni a tematicky komplexni. Pfipoustime, Ze pohliZet
z genderové perspektivy na funkéni specifiku jazykovych variet neni obvyklé. Rada otazek
pak ale zstava nezodpovézena - k nim patfi otazka podilu Zenského a muzského pohlavi
na elaboraci plurifunk¢nosti, otazka aktivniho uzivani elaborovaného jazyka 1, otazka, za
jakych podminek dochazi nebo nedochazi k familiarizaci plurifunkCnich variet a jejich pre-
rodu ve variety matefské, a co ovliviiuje obecné typologii ,diglosnich” a ,dialektalnich” si-
tuaci.” Zaroven se traduji empiricky neovéfené ,genderové” hypotézy o tom, Ze Zeny jsou
Luchovatelkami® tradi¢nich dialekti, Ze jsou obzvlast’ jazykové nadané, pfizplsobuji se leh-
¢eji normé standardu a ,,pfirozené” tihnou spis k filologickym nez k empirickym nebo ma-
tematickym obortim atd."™ Z nasi argumentace dale vyplyva, Ze chapeme diglosni situaci
v souladu s Fergusonem jako situaci, v niz nedoslo k matefskému osvojeni elaborované po-
lyfunkéni ,high-variety®, zatimco ,dialektalni* situaci vidime jako situaci, v niZ k familiari-
zaci plurifunkénich registrd doslo." V ,socialné neiplnych” spolecenstvich, kde na elabo-
raci k plurifunkénosti mély Zeny jen marginalni podil, k ni nedoslo, protoze tomu branil tra-
diéni ,fad pohlavi“? a prakticky orientovany obsah stavovského vzdélavani Zen.

6/ Srov. Medick [1988: 157 n.]. Takovymi prostfedky jsou okazaly vefejny konzum, okazalé vystu-
povani, odivani, trvani na privilegiich, na vyrazu obzvlastni ucty atd. Elementy této plebejské eko-
nomie ostatné poznamenaly i mentalitu starSich ruskych mecenasd uméni. Srov. napf. tragikomic-
kou historii sbératele a mecenase Petra Séukina v pojednani Ginsburga [1973: 478].

" 1 Ferguson si otazku vzniku diglosnich situaci poloZil jen okrajové. Miij pokus o odpovéd' na né-
které pficiny bude publikovan ve sborniku pfispévki z konference ,Sprachwande! - Kulturwandel.
Bilingualismus, Bikulturalismus und Binationalismus in Mitteleuropa am Beispiel der Bohmischen
Léander im 19. Jahrhundert®, pfipr. 2003.

% Tyto teze, vzniklé vét§inou introspektivné a neopiené o empiricky vyzkum, zpochybnila ve svém
ptispévku k genderové problematice dialektologie Spodareva [2002].

1% Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Ze hovorové jazyky 1 orientované na standard nejsou vysled-
kem pozvolné a .pfirozené” standardizace. Jsou to variety diktované, resp. modelované jazykem pi-
semnym, jazykem literarniho kdnonu, a je tfeba se jim ucit. Teprve v druhé fazi dochazi k jejich in-
tegraci do rodinné sféry a k jejich , zmatefsténi*.

2/ Uzivame tohoto vyrazu analogicky k titulu knihy C. Honegger [1996] ,Die Ordnung der Ge-
schlechter®.
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Model elaborace jazyka

Retrospektivni pohled na jazykové situace nejriznéjsich typlh svédéi o tom, Ze kazdy jazy-
kovy subsystém (jazyk, dialekt) zacal svou kariéru jako subsystém nepolyfunkéni (aé patr-
né také ne monofunkcni). V Evropé mély jednotlivé jazyky vedle sebe po nékolik staleti la-
tinu, fetinu, cirkevni slovanstinu, arabstinu nebo hebrejstinu. Postupné (z¢éasti organicky,
z¢asti pomoci védomych zasahii) se zacaly vyvijet k uZivani mimo ramec tematicky ome-
zené privatni komunikace, tedy k plurifunkénosti.? Nezbytné kroky na cesté k polyfunké-
nosti modernich jazykll nastinil ve svych pracich némecky jazykovédec H. Kloss, autor

“ 22

konceptu tzv. ,Ausbau-, a ,Abstandsprachen®.*

Védoma elaborace zaCala v riznych jazykovych spoleCenstvich v rliznych dobach
a na riizné jazykové stylistické urovni. V 19. stoleti byla tato elaborace v plném proudu i ve
stredni, jihovychodni a vychodni Evropé a probéhla pfiblizné podél osy propojujici tfi te-
matické komplexy se tfemi stylovymi vrstvami. Kloss uZivd ke znazornéni modelu elabo-
race nasledujiciho diagramu:

IL

1L

A. B. C.

Trem vertikalnim stylistickym vrstvam tohoto schematu odpovidaji v horizontalni di-
menzi tfi tematické komplexy: K prvnimu (tj. A.) patfi témata se vztahem k danému et-
nickému kolektivu, jako jazyk, literatura, historie, narodopis, otdzky domaci agrarni a fe-
mesIné produkce, fauny a fléry. K druhému (B.) patfi ostatni kulturni témata duchovnich
a spole¢enskovédnich obori jako pravo, filozofie nebo teologie. K tfetimu (C.) pak pfiro-
dovédecka a technologicka témata. O téchto tématech je moZné pojednavat (u Klosse
(tj. 1.), kterou autor srovnava s irovni elementarniho vzdélavaciho stupné. Druha stylova
uroven (II.) odpovida priblizné urovni stfedniho vzdélavaciho stupné. Treti (II1.) je Grovni

2 Nastinény vyvoj je zjednoduseny, protoZe neprihliZi k jazykové a stylistické specializaci, ke které
dochazi uz v pfedliterarnim obdobi tam, kde se oralni tradice jasné vycleiuje z dynamického systé-
mu komunikaénich prostfedkl a vznika tak prvni systémové relevantni stylisticka diferenciace. Ta je
znama pravé z jazykovych spolecenstvi s dlouhou a bohatou oralni tradici, ktera nebyla plné nahra-
zena tradici psanych textld. Vime o ni jak z arabskych zemi, tak z feckého arealu, kde, jak ukazuje-
me na jiném misté, diglosni situace vznikaly opét z genderové konstelace a specifickych pravidel ,fa-
du pohlavi“, praktikovaného rigidné po staleti.

2 Srov. Kloss [1976: 301 n.], Haarmann [1979: 332] a Kloss [1952]. Kloss se zabyval predevsim
elaboraci v pisemné oblasti. Zde bude jeho koncept doplnén o aspekt pluri- nebo polyfunkénosti ve
sféfe hovorové.
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védecké prozy. Elaborace jazyka neni dovrSena vznikem ,krasné“ literatury, nybrZ tehdy,
kdyz v daném jazyce existuje odborna préza na rlznych stylovych turovnich a kdyz jsou
vedle jazykovédné a etnografické a §ir§i kulturni produkce béziné nejen administrativni
a pravni texty, ale i pfirodovédné a technologické spisy akademického razu.

Hledame-li genderové aspekty funkéniho rozvoje pisemné kultury, pak je tieba hle-
dat prispévek Zen spi§ v tematickych oblastech kazdodenni kultury, jazyka, literatury
a obecnéji narodopisnych obsah( obou nizsich stylistickych urovni Klossova schematu
(tj. A./L., eventuelné i A./Il,, aste¢né také B./I. a B./I1.). Prava pole obou vrchnich trov-
ni se v Cechach déle nez v prototypickych méstanskych zemich jevi spis jako patrimonium
vzdélanci-muZza.

Z perspektivy ustni komunikace je zfejmé, Ze v prototypicky ,.diglosnich® situacich
se rizna tematicka pole riznych stylovych rovin realizuji v ramci minimalné dvou sub-
systémil. V ,dialektalnich” situacich je mozné pojednat o vSech tématech vsech stylovych
rovin v ramci téhoZ subsystému.?> K nému patfi i kolokvialni styl spontani komunikace,
ktera zdaleka neni tematicky omezena jen na ,privatni®, ,intimni* atd. témata. I ten je to-
tiZ propracovany nejen co do formy, nybrz i z tematického hlediska a je na néj tfreba po-
hliZet jako na styl polytematicky. Pravé v kontextu vypracovani a familiarizace elaborova-
ného, plurifunkéniho konverzaéniho stylu je pfispévek Zen centralni. O tom svéd¢i analy-
zy komunikacénich ideald a technik v Evropé postrenesanéniho obdobi od autori jako Got-
tert, Beetz nebo Linke, ktefi osvétluji filozofické, sociokulturni a mentalitni zaklady a ved-
le nich také spolecenské a historické podminky vzniku ,krasného hovoru® v 17., predevs§im
ale v 18. a 19. stoleti.?® O ,krasném hovoru“ mluvil V. Mathesius [1944: 258 n.] jeSté ve
40. letech minulého stoleti jako o desideratu Ceské jazykové kultury.

+Krasny hovor® je zkratkou, za kterou se skryva cilevédomé vypracovany jazykoveé-
-konverzacni styl vrstev, které s jeho pomoci vytvarely prostor svého neopakovatelného
.douxe commerce” a pak obecnéji prostor jedineéné ,lehkosti byti®, prostor oprostény od
ryze produkénich praktickych éinnosti.”* Témi se méli zabyvat ti, které Stésténa neobdari-
la, ti, ktefi nedosahli uznani a postaveni vlastni zasluhou nebo kvuli rodinné tradici, a ti,
ktefi zustali vzdaleni premyslivému (,rasonierend”) nahledu na chod svéta.

Umeéni konverzace jako symbol a symptom spolecéenské prislusnosti

Némecka germanistka Angelika Linke nastinila na materidlové bazi radcovské a konver-
zaCni literatury proces zapojeni jazykového kodu do systému spoleCenské diferenciace.
V némecké méstanské spoleénosti se elaborovany konverzacni styl v priibéhu 19. stoleti
stal nepostradatelnym distinktivnim elementem mé§tanské kultury.?® Verbalniho kodu se

23 Neprihlizime tu k otazce mluvenosti standardu jako takového, tedy k tomu, zda skuteéné jde
o mluvenou realizaci psaného a kodifikovaného subsystému nebo o zvlastni substandard.

M Srov. Gottert [ 1988], Beetz [1995] a Linke [1996].

31V této nekunderovsky pojaté ,lehkosti byti® spatfuje A. Linke [1996: 196] jeden z hlavnich ryst
mentalniho stylu méstanskych vrstev.

! Srov. Linke [1991: 251 n.], Mattheier [1991: 44 n.] a Linke [1996]. Analogicky hodnoti sémioti-

zaci spolecenského postaveni ve svém prispevku k proménam jazykového repertodru italského area-
lu i Sobrero [1997: 56].
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uzivalo (a do jisté miry uZiva dal) komunikativné i metakomunikativné jako symbolu
a symptomu kulturni pfinalezitosti mluvéich.

Evropské méstanstvo neposililo, jak znamo, v pribéhu 18. a 19. stoleti svou spole-
¢enskou pozici jen ekonomicky nebo jen ,intelektudlnim kapitalem* nutnym k vykonava-
ni administrativnich, pravnich a dalSich profesi, ale i vlastnim systémem hodnot, specific-
kych postojl, nazort, zvyki, jakozZ i idealem ,klasického” humanistického vzdélani, jehoz
integralni soucasti byl konzum (a produkce) literatury. Tuto kulturni orientaci, kterou se
védomé odlisilo od hodnotového systému §lechty (jeZ oviem dal poutala jeho pozornost),
reprezentoval i vlastni komunikaéni styl, v némz se postupné koncentrovala prestizni funk-
ce ,narodniho“ jazyka.”

Elaborace a rodinné osvojeni hovorového jazyka 1 zavisi na fadé mimojazykovych
faktorti. Diilezitou roli pfi tom hraje sociokulturni konstelace, ve které probihalo utvafeni
narodniho spolecenstvi. Podstatné je to, zda narodni spole€enstvi vstoupilo do této histo-
rické faze jako ,socidlné uplné“ nebo ,neuplné” a do jaké miry do néj byly kromé nizsich
a stfednich vrstev integrovany vrstvy elitni (vedle §lechty tedy hlavné méstanstvo).?* Pro
pochopeni rozdilil ve vyvoji ,diglosnich® a ,dialektalnich® jazykovych situaci je tfeba ne-
piehliZet rozdily, které existuji mezi sttednimi vrstvami a z nich pivodné vzes§lym méstan-
stvem.? NerozliSovani téchto dvou veli¢in vede ke stirani ryst charakteristickych pro més-
tanstvo, ne vSak pro stfedni vrstvy, k pfecenéni, resp. nedocenéni kulturnich zajmg a stan-
dardd jednéch i druhych, k identifikaci kulturni praxe obou vrstev, k pfehliZeni rozdill
v chapéni rodiny a partnerstvi a k tomu, Ze se pfislusnikiim stfednich vrstev automaticky
pripisuji standardy méstanskych vrstev, které si oni nemohli nebo nechtéli osvojit.*® V na-
§i souvislosti je zasadni rozdil v jazykové kultufe obou vrstev a druhym rozdilem - a zde
badani teprve zacina - ,fad, ktery vladne mezi pohlavimi® a ovliviiuje jak vzdélavaci tra-
dici, tak i proces jazykové elaborace a familiarizace. Oba fenomény jsou vzajemné propo-
jené. Pro sociokulturni konstelaci ¢eského devatenactého stoleti i pro jeji vyraz ve stoleti
dvacatém je absence prototypickych nositeld specifického, komunikaéné orientovaného
Jkulturniho kapitalu“¥ stejné charakteristicka jako dominance stfednich vrstev, které se

2 Srov. Linke [1996: 22 n.] a Mattheier [1991].

2 Na tento aspekt upozornil ve svych pracich M. Hroch [1968 n.]. Konstelace .socialni nettpinos-
ti* byla charakteristicka i pro ostatni ,malé“ evropské narody, které se zacaly vyclefiovat z multina-
cionalnich statd. Srov. Hroch (1999a: 194 n.), kde autor podava piehled asynchronniho vyvoje ev-
ropskych narodnich hnuti a jejich socialni skladby.

3 Srov. vysledky vyzkumii historické sociologie k historii méstanstva ve statich a monografiich Kocky
[1987], Lepsia [1987], Hrocha [ 1968, 1999a, 1999b], Horejska [1995], Machacové [ 1993, 1998], Ma-
chacové, Matéjcka [1997a, 1997b], Matéjcka [ 1995, 1997] a v jimi vydanych sbornicich s pfispévky
dalsich autort.

% K socialni struktufe ¢eskych stiednich vrstev srov. Hroch [1968, 1999a, b], Machaéova [1993],
Matéjcek [1995], Havranek [1998], Horska [2001] a fadu pfispévkl ve sbornicich Slezského ista-
vu ,Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti, predevsim [V/1995] a [VII,1 a 2/1997).

3 Tento ,kulturni kapital“ je produktem fady ekonomickych a neekonomickych faktord. Patfi k nim
standardy stavovské vychovy, ktera byla zaméfena na reprodukci celé fady spolecenskych dovednosti
a akcentovala vedle ,hravosti* (srov. napf. pevnou pozici spolecenskych her v radcovské literatuie pro
vy$§i vrstvy) a hudebniho vzdélani (hlavné u Zen) pfedevSim ovliadani verbalniho kédu a s nim uméni
konverzace. A. Linke [1996: 22n.] vidi pravé tady zasadni rozdil mezi verbalné orientovanym méstan-
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z perspektivy elaborace polyfunkéniho systému jazykové komunikace tradi¢nim nositelem
tohoto kulturniho kapitalu nejevi.*

Rozdilny vyvoj ,socialné aplnych” a ,netplnych” spoleéenstvi byl v jazykovém ohle-
du podminén hlavné rozdilnymi standardy vychovy muZského a Zenského pohlavi danych
vrstev. Ty se lisily a li§i v téchto aspektech: a) obecna orientace vzdélani (praktické versus
teoretické), b) jazykové vzdélani (znalost jazykll a celkova orientace jazykovych doved-
nosti), ¢) funkce a obsah rodinné vychovy a d) role matky, resp. Zeny jako zprostfedkova-
telky daného kulturniho know fow a s tim souvisejici obsah vychovy a vzdélani dcer ja-
kozto budoucich manzelek a matek.

V ,socialné uplnych* spoleCenstvich evropského arealu ovliviyji Zeny vytvareni ela-
borovaného jazykového stylu a jeho postupnou familiarizaci v ramci rodinné komunikace
dlraznéji nez ve spoleenstvich ,socialné neuplnych“. Ta se nemohou opfit o kulturni ka-
pital Slechty a méstanstva, kapital, ktery se projevuje v kaZzdodenni praxi, ve zpusobu vy-
stupovani, zalibach, spole¢enskych a komunikaénich zvyklostech, rliznych detailech Zi-
votniho stylu a last but not least ve volbé vhodné partnerky/vhodného partnera.’® Pravé di-
ky tradici domaciho vzdélani, domacich uéiteili, spole¢nic, soukromych penziond, které
na né navazuji, maji Zeny elitnich vrstev socialné ,upinych® spolecenstvi sice méné prak-
tickych znalosti v hospodareni a vydéle€né Cinnosti, zato vSak vlastni nesrovnatelné ob-
sahlejsi, predevsim komunikativné orientovany kulturni kapital nezZ jejich vrstevnice ze

skym a ceremonialné-reprezentativnim kulturnim modelem $§lechty. Uméni konverzace vyzadovalo uz
od renesance, a o to vic v dobé osviceni, dobrou kulturni pripravu v riznych oblastech véd a uméni.
Jeho zakladem byl od 18. stoleti literarni konzum, ktery zase slouZil jako styény bod vzdélané anebo
i jen elaborované konverzace. Znalost a postupné i studium vlastniho a nékolika dalSich jazykt patfily
tedy k tomuto kapitalu” stejné jako hudebni produkce a reprodukce, ovladani spolecenskych norem
zdvorilého a vstiicného chovani, psani deniki a dopisd, silné ¢tenatské zajmy a z nich se rodici lite-
rarni aktivity a spolecensky styk. Zenské literarni autorstvi vznika zakonité nejdfiv a hojné pravé v més-
tanské spolecnosti, zatimco Zenska populace stfednich vrstev na sebe nutné nechava dlouho ¢ekat.

3 Pokud pohliZzime na vyvoj modernich standard( a na tradiéni pojem jazykové kultury jako na syn-
tézu kultury pisemné a ustni, pak je ziejmé, Ze komunikativné nespecializované stfedni vrstvy moh-
ly na rozdil od specializovanych méstanskych vrstev praktikovat jen svou vlastni, ne ale méstanskou
jazykovou kulturu. Jejim cilem nebyla elaborovana konverzace. Tam, kde jazykovy vyvoj probihal na
pozadi agrarni struktury a kde nedoSlo (jako v bulharstiné, srbstiné nebo chorvatstiné) k ,,obrozeni*
jazyka pisemnictvi, uZivaného uZ v minulosti, a misto ného standardizace a kodifikace vysla z nive-
lizovaného nadregionalniho Uzu, tam nabyla novodoba diglosie méné dramatického razu. Nicméné
diglosie existuje i tady.

3% Tento kulturni kapital prokazuji udaje o obvyklém vzdélani (Eeské, némecké, francouzské nebo
ruské) slechty na rozhrani 18. a 19. stoleti. Jde piedevsim o ,,duchovni®, tedy vzdélanou Slechtu, ¢as-
to ne pfili§ bohatou. Ta se z rdznych diivodd musela kvalifikovat (podobné jako ¢ast méstanstva) pro
statni sluzbu studiem prava, diletovala vSak zaroven v oblasti modernich obortl jako mineralogie,
chemie, hornictvi atd. Vzdélani pani doby osvicenské a obrozenské, jako byli Ignac Ritter Born, Jan,
Jachym a Kaspar Sternberkové, Rudolf z Vrbna, Frantisek Adam hrabé Valdstejn, Jifi Buquoi, hra-
bata Vincenc a Leopold Kounicové, Karel Egon Fiirstenberk, hrabé FrantiSek Schafgotsch a dalsi
nemohli vchazet do nerovnych manzelskych svazkl. Jejich matky, sestry, metresy a manzelky do-
sahly odpovidajici kulturni uroven. Ta patfila k jejich spolecenské kvalifikaci. Srov. pojednani Hau-
belta [1986: 282 n.], o moravskych pomérech pak vyvody Kroupy [1986: 33 n.], k situaci v obroze-
ni srov. generaéni sou¢asniky Kaspara Sternberka v piehledu Majera [1997: 224 n.].
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stfednich vrstev. Spolu s nim ziskavaji literarné fundované vzdélani, které je vybavou pro
roli matky-ucitelky jakoZzto centralni Zenské role méstanské vrstvy a které ma svou repre-
zentativni funkci jak ve vztahu k manzelovi, tak i navenek.

Nositelé vzdélani

V ,socialné netplnych” spoleCenstvich se nositeli vysSiho vzdélani ve vSech oborech, tedy
nejen v oblasti prav, mediciny, chemie nebo pfirodnich véd, stali v priibéhu 19. stoleti mu-
Zi a jen oni zde reprezentovali relevantni vzdélanostni kapital daného spolecenstvi. Podil
Zen na vzdélani a kulturnich aktivitach, jako je recepce hodnotnych literarnich dél, pre-
kladatelstvi a navyk pravidelného psani, tu byl mizivy - i kdyZ si v§ichni mGZzeme vyba-
vit M. D. Rettigovou, B. Némcovou, K. Svétlou, E. Krasnohorskou a dalsi.*® Tyto Zeny by-
ly vyjimkou a nereprezentuji zfejmé obecnou kulturni uroven Ceské zenské populace.
Avsak ve srovnani s autorkami méstanské Francie, Anglie nebo §lechtického a méstanské-
ho Ruska svou vyjimecnost ztraceji.*

V intelektuainé vedoucich vrstvach ,,socialné neuplnych® Cech pretrvavaly v 19. sto-
leti rysy typické pro ,staré” stfedni vrstvy. K nim patfila kromé znamého politického
a estetického konzervatismu také volba manzelky z vychoziho prostfedi, vyznacujici se na-
boZnosti, pracovitosti, poslusnosti, spofivosti a skromnou mlcenlivosti, a odmitavy postoj
k vy$Simu Zenskému vzdélani.*® Tato konstelace byla pfekazkou pro vznik elitni jazykové
kultury a pro jeji osvojeni v rodinné komunikaci: Zeny stfednich vrstev nebyly intelektual-
nimi partnerkami svych muzi a nereprezentovaly je v naroénéjsi komunikaci.”?

3 Prvni reprezentantky Ceské Zenské literatury vyrostly bez vyjimky v rodinach némeckych otci
a v némeckém kulturnim prostfedi. Tady byly podminky pro jistou literarni pfipravu divek ziejmé
0 néco lepsi nez v rodinach ryze ¢eskych. Mam na mysli intenzivni ¢etbu a psani ,pro sebe”. Ty jsou,
jak ukéazala M. Lenderova [1999: 196 n.], pfedpokladem aktivni literarni €innosti. Jazykova ,odro-
dilost” ceskych matek naSich autorek ostatné nebyla kuriozitou, ale pravidelnym disledkem snatko-
vé strategie, ktera v Zenské a muZské linii vedla k podobnym vysledkiim spoleéenskym, ale rozdilnym
jazykovym. To ukazuji sfiatky jednotlivych pfedstavitelll (a predstavitelek) narodniho obrozeni. Srov.
van Leeuwen-Turnovcova [2003]. Nase autorky priklonem k cestiné ziskaly pfistup k sice malému,
zato viak piehlednému ,domovu*, v némz nebyly vystaveny takové literarni konkurenci jako v pro-
stiedi némeckém. Na to poukazala G. Langer [1999] v souvislosti s literarnimi osudy B. Némcové
a M. Ebner-Eschenbachova. Bezkonkurenéni situace méla ostatné podil i na znamé pfejicnosti Ces-
kych literatt viiéj autorkam-Zenam.

3! Srov. udaje o ruskych literarnich autorkach 18. a 19. stoleti v piehledu Gopferta [1992], Kellyo-
vé [1994] nebo Savkiny [ 1998]. Ptehled nékterych zapomenutych ¢eskych a slovenskych autorek je
obsazen v praci Neudorflové [ 1999].

3! Prototyp takové manzelky zname z ,Mladé hospodynky v domacnosti“ M. D. Rettigové z roku
1840. Ptevazné nepfiznivy postoj k Zenskému vzdélani je v Cechach evidentni jesté na konci 19. sto-
leti [srov. Safranek 1918, II: 339]. Srovnani s ruskou situaci je instruktivni. Podle Johansonové [1987:
18] zaujala éast ruské muzZské elity uZ v Sedesatych letech 19. stoleti solidarni postoj s ambicemi
svych Zen, dcer a sester. K podminkam vzniku Zenského vzdélani v dobé osvicenské srov. také Bo-
venschenovou [1979: 91], kterd poukazuje na fenomén tolerance, vlastni osvicenému méstanstvu
v obdobi ,vlady rozumu®,

3 Vsechna znama problematicka partnerstvi 19. stoleti se nam jevi jako partnerstvi s intelektualné am-
biciozni Zenou (B. Némcové a J. Némec, B. Rajska a F. L. Celakovsky, K. Svétla a J. MuZik, B. Sme-
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Pfi¢inu uvedenych rozdili je tedy tieba vidét v rozdilné genderové konstelaci elitnich
a neelitnich vrstev. Ty se od sebe nelisi ani tak ekonomickym statusem a Zivotnim stylem
z ného plynoucim jako hlavné svou kulturni praxi, navyky, postoji a konverzaénim stylem.
Komunikacni teorie a praxe elitni ¢asti populace obou pohlavi, obzvlast ale jeji Zenské cas-
ti, byla (a je) déle a zasadnéji nez v pripadé neelit zaméfena na virtuozni ovladnuti konver-
zace, praktikované v polooficialnim prostoru méstanskych saloni a literarnich veceri. Jen
tady byl , krasny hovor” obsahem a cilem specializované vychovy a jazykova vychova pred-
métem intenzivniho studia, médiem a cilem spole¢enské praxe, v jejimZ ramci se hranice
mezi ,privatni* a ,neprivatni®, ,spontanni® a ,nespontanni“ komunikaci stiraji a veskeré
chovani, jednani a postoje ¢lovéka se stavaji soucasti jednoho a téhoz §iroce pojatého sta-
vovského standardu. Jen tady mizi rozdil mezi soukromou a vefejnou osobou. Méstan a je-
ho manzelka se v privatnim i neprivatnim prostoru chovaji, jednaji, odivaji a konverzuji stej-
né, protoZe v obou prostorech plati tytéz zasady.’® Ovladnuti pravidel, forem a témat , kras-
ného hovoru“ je pfiznakem spolecenské prislu§nosti - namisto feudaini okazalosti nastu-
puje vSudypfitomny jazykovy kod jako decentni vyraz vlastni kulturni prevahy.

Funkce cizich vzoru

Tento proces se opiral o ,cizi* pisemné a Gstni vzory a médy, a to nejen ve frankofonnim
Rusku. ,,Cizimi* modely se fidily vybrané spoleéenské zpsoby a vybrana konverzace. No-
vodobému znovuobjeveni ,svého® predchazelo prakticky vSude napodobovani ciziho.
O tom svédci napf. poCatky ,,narodni® prozy, ktera se neobesla bez prekladi a napodobo-
vani oblibenych dél.* Carovnym proutkem elaborace novodobych spisovnych jazyki je
sem post factum anulovat podil vzajemné kulturni a jazykové propojenosti blizkych a vzda-
lenéjSich konkurentld a kontaktd mezi nimi. Totéz plati pro vzory vybrané konverzace. Ta-
ké ta zacCala jako nadnarodni fenomén, imitovala ,cizi" vzory, uzivala pfi tom funkéné roz-
vinuté ,cizi" jazykové styly (ruska ,anomalie” francouzského konverzaéniho jazyka je cel-
kem normalni postup) a vétSinou pfesla k ,,vlastnimu® stylu, pfetvofenému a rozvinutému
podle ,ciziho* modelu, teprve ve druhé fazi svého vyvoje. Lexikalni, morfologickou, syn-
taktickou, prozodickou a fonetickou, kromé toho ale hlavné tematickou predlohou tohoto
elaborovaného (ustniho) stylu byla nejprve literarni a dramaticka dila a k nim se ve druhé
poloviné 19. stoleti pfipojila publicistika a odborna proza.

tana a jeho druha manZelka Betty), neproblematicka byla naproti tomu manZelstvi tradiéniho typu
(M. Ventova a F. L. Celakovsky, V. Naprstek a F. Kiizkova, M. Ales a M. Kailova, J. Sokol a jeho Zena
Frantiska).

%O tomto aspektu ,deprivatizace" privatniho prostoru hovofil uz N. Elias [1992: 175 f.]. Tam, kde
hranice mezi privatnim a neprivatnim mizi, zaina byt oviem virulentni i neurasthenie a neuroza ja-
ko vedlejsi produkty disciplinovaného a metodického vedeni Zivota. S nimi vstupuji do ,,privatni“ aré-
ny pivodné ,stavovské“ nemoci méstanského véku.

¥ Na to upozornil Simon Karlinskij [1963: 226 n.] a Jurij Lotman [1985: 222 n.] v pojedna-
ni o Tredjakovského piekladu Tallemantovy ,Jezdy v ostrov ljubvi“ stejné jako Felix Vodicka
[1945/1994: 8 n.], kdyz analyzoval Jungmannilv piekiad Ataly, obecnéji pak Helmut Keipert [1982:
67 n.] v Givahach o historii rustiny jako historii pfekladani. Obdobnou roli mély ,cizi* vzory pfi ela-
boraci jak klasické arabstiny v 8.-12. stoleti, tak i moderniho arabského standardu v 19. stoleti -
srov. Glass, Reuschel [1992: 84 n.]. K elaboraci fecké katharevousy srov. Browning [1995: 105 n.].
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Pravé v oblasti ,krasného hovoru“ a familiarizace vybraného jazykového stylu je tie-
ba hledat pfispévek Zen ke vzniku a vyvoji ,diglosnich“ a ,dialektainich" jazykovych kon-
stelaci. Sledujeme-li v postosvicenském obdobi moznost aktivni U€asti Zen v literatufe a je-
jich moznost literaturu pravidelné (a za Géelem vzdélavani) konzumovat, je zfejmé, Zze obé
sféry byly pfistupné pfedev§im Zenam elitnich vrstev, zatimco vrstvam neelitnim zustaly
uzavieny nebo se oteviraly pouze cestou ,lidovych edici“.*® Poté, co se s institucionalizaci
a profesionalizaci jistych druhil povolani cesty obou pohlavi ke vzdélani rozesly a muzska
vyuka se z rodiny pfesunula do vefejnych instituci a tematicky se pfiklonila k pfirodovéd-
nym a technologickym oborlm, stala se literatura a dalsi spoleCensky u¢inné kulturni ob-
lasti (hudba, vytvarné uméni) centralni sférou kvalifikace Zen z elitnich vrstev. Na této kfi-
Zovatce se vytvoril dnes stale jesté platny (auto)stereotyp ,Zenské" dispozice k jazykiim
a filologickym studiim a tématim a ,muzského* tihnuti k empirii, pfirodnim védam, ve-
fejnému déni a administraci.

Standardy stavovskeé vychovy

Jak je dobfe znamo, stavovska vychova elit zdlraznovala uz od 16. stoleti osvojeni spole-
¢enskych dovednosti, jejichZ velmi dilezitou soucasti byly nejpozdéji v 18. stoleti jazykové
a konverzacni dovednosti. Ideal ,,chytrosti®, ktera byla nezbytna pro Machiavelliho ,Kni-
Ze“, v uhlazenéjsi a privatnéjsi formé do jisté miry i pro jeho barokni nastupce, nese jesté
stopy hodnotového systému muZské sféry. Renesancéni damy jsou, jak podotyka Burke
[1994: 42], jesté celkem zticha. S idealem klasicistni zdvorilosti, ktery vychazi z uzanci
francouzského dvora doby Ludvika XIV., do spoleenské arény vstupuje verbalnj stranka
komunikace a ta nese Zenskeé (chceme-li dokonce zZenstilé) rysy.* Stavovsky vychovana Ze-
na elitni vrstvy doby osvicenské a romantismu se stava Zenou vzdélanou a jeji vzdélani os-
ciluje kolem spolecenskych, literarnich a filozofickych témat. Stavovska vychova Zeny z ne-
elitnich vrstev je naproti tomu praktického razu.

Rozdily mezi ,socialné neaplnymi® a ,socialné uplnymi* spoleCenstvimi, které se v ja-
zykové oblasti pozdéji odrazi jako ,diglosni®, resp. ,dialektalni* konstelace, se projevuji
piedeviim ve formé a obsahu domaciho vzdélani obou pohlavi, zasadnéji ale v domacim
vzdélani Zen. Jen pro elity ,socialné aplnych® spolecenstvi je charakteristické obsahlé jazy-
kové, spoleCensky a konverzaéné zamérené vzdélani Zenské populace, Jen ony praktikovaly
systematickou vyuku cizim jazykim, ke které se v ponapoleonské dobé pfipojila i vyuka ja-
zyku ,domacimu”. Jen u nich byla Cetba v cizich jazycich nejen zabavou, ale i soustiedé-
nou, hodiny trvajici praci a cvi¢enim verbalnich dovednosti a méla ¢asto formu pfekladu
pod diktatem, jen tady se jazyk a témata ,krasné” literatury a modernich védnich obori sta-
ly zdrojem salonni konverzace a spolu s ni zacaly vnikat do rodinné komunikace.*?

4/ Ty oviem pies viechen svilj modernismus pfece jen podporovaly spis ,star$i* (intenzivni) druh
étenaiské kultury, zatimco v méstanské spolecnosti uz vladlo ¢teni extenzivni.

4 Ulohou barokni damy je bavit muzZského partnera a na jeji spinéni se dama vybavuje sirokym (vi-
ceméné nespecializovanym) védénim. Srov. Gottert [1988: 44 n. a 75 n.].

4% Srov. udaje 0 domacim vzdélavani v ruskych Slechtickych rodinach s pfekladem pod diktatem,
ktery mohl trvat aZ tfi hodiny denné, zatimco vyuka sama trvala aZ osm hodin denné [Puskareva,
1999: 61]. Srov. také informace o vzdélavacich institucich Katefiny II. u Nashe {1978, 1988] a Ocer-
ki [1973].
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Obdobnym zplsobem je tfeba se podivat na dobovy literarni konzum. Ten nebyl
ovlivnén pouze ekonomickymi faktory, ale opét genderovou konstelaci, vyplyvajici z dané
socialni strukutury.®® Ne kazda Ctenafska kultura a ne kazdy divadelni a literarni zanr
ovliviiuji stejnym zplisobem vytvafeni elaborovanych jazykovych zvyklosti. Tam, kde se
Zenska populace matek, manzelek, sester a dcer mohia vénovat i ,kultivované zahalce®,
Cetbé, vzajemnym navstévam a hudebnim nebo literarnim veceriim a vystupovat tu diky
svému literarnimu vzdélani a vkusu jako osobité autority, miizeme také pocitat se ¢tenaf-
skou a divackou kulturou, schopnou formovat i jazykové-konverzaéni dovednosti svych
konzumentl. V domacnostech klasickych stfednich vrstev, jak je zname z mikrohistoric-
kych studii ¢eskych socialnich historiki nebo z ne pfili§ bohaté autobiografické literatury,
mohla vzhledem k rozdéleni pracovnich povinnosti mezi pohlavimi a generacemi i pfi vy-
sokém stupni alfabetizace prokazaném v Cechach (na rozdil naptiklad od Ruska) existo-
vat jen skromna Ctenafska kultura (at uz v jakémkoli jazyce).** Jejim cilem nemohlo byt
(jazykové a konverzaéni) vzdélani, ale spi$ nendroény oddych, pokud jejim cilem vzdélani
bylo, pak ve specificky omezenych stavovskych hranicich.*® Jeji vliv na formovani elabo-
rované jazykové kultury tomu nemohl neodpovidat.

Role Zen v nami sledovaném kontextu neni vZzdy dostate¢né zretelna. V ,sociainé
uplnych® spolecenstvich se pfispévek Zen k vytvafeni vy3siho konverzaéniho stylu jak do-
by baroka, tak doby osvicenstvi, sentimentalismu a romantismu zachoval prostfednictvim
personifikované historie jednotlivych osobnosti, jako byly Kristyna Svédska, Madamme
Pompadour, Madamme de Staél, knézna Daskova nebo Zinaida Volkonskaja. Historie Zen-
ské literatury, prekladatelstvi a vzdélani jejich podil na utvareni tohoto vyssiho stylu tepr-

4¥ Literarni konzum se v 18. stoleti natolik rozmohl, Ze byl soucasniky povaZovan za zdravi §kod-
livou atrakci, podobnou zavislosti na alkoholu. O ¢tenaiské vasni se hovorilo jako o ,Lesesucht®,
.Lesewut”, srov. poznamky Gangera [1994: 77 n.] a Bausingerovo [1980: 180 n.] hodnoceni dobo-
vé kritiky ¢tenafské vasné. Jak ukdazal Mattheier {1991: 54], bylo pfed¢itani jakoZto hlavni forma li-
terarniho konzumu prvnim krokem ke zmluviovani nadregiondlni normy. DileZitou roli hral (v né-
meckych pomérech i jinde) jazyk divadla. Ne kaZdy divadelni Zanr je vSak zdrojem a modelem vy-
brané konverzace. Do jaké miry jim mohly byt oblibené frasky a veselohry, je lehce zodpovéditelnou
otazkou. Srov. nadale aktualni vyklady A. Sticha [ 1985: 80 n.].

4/ Srov. Machacova [1993: 7, 1998: 250 n.], Lenderova [1997: 29 n.]. O ceské Zenské Ctenarské kul-
tufe zatim neni mnoho znamo. i kdyZ zakladani vefejnych ptjcoven knih patfilo k programu narod-
niho obrozeni. Mame zato, Ze dokud radcovska literatura typu uZ jmenované ,Mladé hospodynky
v domacnosti* nehovofi o ¢etbé, neni mozné pocitat s pfiliSnou prezenci (vypujcenych nebo zakou-
penych) knih v domacnosti. Teprve Frantiska Hansgirgova radi v 70. letech Zené, ktera chce byt pro
svého muZe pfitazlivou, sahnout ke kniham, ale hlavné novinam (ovSem jen pfiméfeny Cas a aniz by
pfi tom zanedbavala své povinnosti hospodyné). Z nich se dozvi jednak prospé$né véci, jednak to,
co ji pak dovolj ob¢as prohodit slovo s manZelem a dokonce i porozumét hovoru, ktery on vede s ji-
nymi. Srov. Hansgirgova [ 1874, elektronickou verzi pfipravila M. Lenderova pod nazvem ,,Antologie
zapomenutych Zenskych ctnosti“, srov. www.pf jcu.cz/stru/katedry/d/antologie.phtml]. Ke struktuie
kniZni produkce druhé poloviny 19. stoleti srov. stat Pokorného [1997: 106], ktera poukazuje na do-
minanci klasické nenaroéné zabavné literatury - ,krvavého" romanu a ,pikantni* cetby. O tom, Ze
i v Cechach byla Zenska obec chapana jako étenafsky potencial, svédéi na druhé strané vyéitky na
jeji adresu - namisto ceskych periodik pry Zeny objednavaji periodika a knihy némecké. Srov. Po-
korny [1997: 108].

! Na nedostatky svého vzdélani si ostatné periodicky stéZovala i na danou dobu vzdélana B. Ném-
cova [srov. Tille, 1911: 91 n.]. Jak asi muselo vypadat vzdélani téch, které si nestéZovaly?
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ve znovuobjevuje.*é Jeho mistem byla jesté poloveiejnost literarnich salonil, jeho parodo-
vanym atributem pak ,preciozita“ mollierovskych Preciozek a vybranych jazykovych zpi-
sobli sentimentalismu. Nepfimo o ném svéd¢i dedikace literarnich dél a role Zeny-media-
torky vzdélaného rozhovoru nebo adresatky filozofickych pojednani.”’ Kulturni pfispévek
Zeny z méstanskych kruhi se z polooficialniho salonu v 19. stoleti premistil do soukromi
rodiny, kde uz nehrala pfedevsim roli hospodyné, jako v rodinach stfednich vrstev, nybrz
prevzala roli kvalifikované ucitelky a vychovatelky déti a stala se intelektualni partnerkou
svého muZe.* Proto se na jeji vzdélani ve viech centralnich doménach diletantismu - li-
teratufe, jazycich, prekladatelstvi, malifstvi a hudbé - kladly vysoké naroky.*

Stavovské vzdélani neelit probihalo podle jiného vzoru, i kdyz se v ném nékteré prv-
ky vzdélani méstanského (v silné zfedéné formé) opakovaly. Jeho orientace byla pfedevsim
prakticka. Jeden ze syni zistal v otcovské Zivnosti, dalsi se vyucili nécemu jinému nebo
odesli za sluZzbou z domu. Vyssi stfedni vrstvy femeslniki, obchodnikil, drobnych uredniki
a sluZzebniho personalu se snazily poskytnout alespon jednomu synovi vyssi vzdélani, které
mu mélo zajistit pozici ucitele, farare, prokuristy nebo dokonce svobodného advokata i 1é-
kare a tim i jistou spoleCenskou prestiZ, Vyuka probihala od raného mladi mimo domov, ¢as-
to ve vzdaleném mésté a nemohla tak ani okrajové plsobit smérem do rodiny. Vzajemné na-
vStévy a rodinné kontakty byly sice omezené finan¢nimi prostiedky a nutnosti absolvovat
dlouhé cesty domi pesky (tak probéhly i navstévy rodic¢t F. Palackého), kontakt s vychozi
vrstvou zlstal ale zachovan, protoze volba manzelky opét akcentovala spojeni s mentalné
a socialné znamym prostiedim stfednich vrstev. Kde je zvykem volit partnerky z tohoto mi-
lieu, kde se v Zenské i muzské linii reprodukuji jeho hodnotové a mentalitni struktury a di-
raz je kiaden na dovednosti dobré hospodyné, tam je nutné pocitat s konzervaci tradi¢nich
standardu, nikoli s jejich dramatickymi zménami, coZ plati i pro oblast jazykovou.

Vzdélani divek ze stfednich vrstev mélo na rozdil od praxe elit celkem uzky ramec.
V Cechach se divky z .lepiich® rodin uéily vedle éteni, psani a matematiky pro obchod ta-
ké némciné - vétSinou ov§em cestou Gzu od svych matek, babiéek, tet nebo ve sluzbé, te-

4/ Srov. prispévky k déjinam Zenske literatury v Rusku autort jako Heldt [ 1987}, Kelly [1994], Green
[1994], Demidova [1996], Savkina [1998], Gopfert [1992], Tomei [1999], srov. dale Dictionary
[1994], Antology [1999] a prispévky k .Zenskym* Zanrim deniku, dopisu atd. autorek Puskareva
[2002] a Lenderova [2002].

41 Qdrazem podilu Zen na elaboraci jazykové-konverzaéniho modelu uz evropeizovaného Ruska byla
teorie ,,nového stylu* Karamzina a vaha , delikatniho* jazykového vkusu Zen pro hledini nové normy
kultivované literarni rustiny. Srov. Vinogradov [1938: 261 n. a 320 n.] a Lotman [1985: 224 n.].

48/ Stavovsky vzdélana a kulturné kvalifikovana ucitelka a vychovatelka dal$iho pokoleni kultivova-
nych méstand se ale nesméla snaZit stat se Zenou ucenou. V té byla spatfovana anomalie Zenské pfi-
rozenosti - uéena Zena byla pro své okoli somatickou pfiserou. Srov. Rossum-Guyon [1996: 163 n.]
a Bovenschen [1979: 92 n.]. K somatizaci Zenského pohlavi v priibéhu 19. stoleti [C. Honegger
1996: 47 n.]. K atributim muZského konstruktu , Zenskosti“ srov. [S. Bovenschen 1979].

1 Pravé diky témto zakladim se pozdéji (bez velké nadéje na odpovidajici spolecenské a profesni
uplatnéni) snaZily mladé damy z lepSich kruh@ dobrat vy$siho vefejné-statniho vzdélani v lyceich,
progymnaziich, gymnaziich, vy§Sich Zenskych kursech a na univerzitach a toto vzdélani je zas vedlo
k typicky Zenskym profesim vychovatelek, ucitelek, zdravotnich sester, porodnich asistentek anebo
lékatfek. Pristupu na univerzitu dosahnou ovSem pfedevsim tam, kde je stupefi profesionalizace jes-
té celkem slaby a prestiZ daného povolani nizkd [Costas 2000: 13 n.].
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dy jen prakticky, nikoli teoreticky®® a jisté ne tak dokonale, jak jsme tomu ochotni z dnes-
niho monolingvniho hlediska véfit." Ke stavovskému vzdélani patfila i tady hudebni vyu-
ka. Ale klavir hral po svatbé Casto jen symbolickou ulohu, protoZze miada hospodyné
(napf. ,babic¢ka* Kavalirova) uz k hrani neméla pfileZitost. Obligatni navstéva §koly kon-
éila pfi uzkém a prakticky orientovaném profilu vyuky dvanactym, pro nékteré pak tfi-
nactym i étrnactym rokem. Vyuka Cestiné na vySsi trovni pro divky do 60. let prakticky ne-
existovala, deficity radcovské, gramatické a encyklopedické literatury dany stav jisté ne-
vu, ne vSak v milieu podobné kulturné socializovanych némeckych stfednich vrstev,
k nimz pfistup existoval. K vyss§im kruhim, kde plsobili néktefi z obrozencti (oviem v po-
zici klientd), divky pfistup jinak neZ v roli sluZzebnych nemély. SpoleCenska praxe ,kras-
ného hovoru* na vlasteneckych balech a dychancich nemohla byt za dané konstelace pfi-
1i§ rozsahla a skromné ziistaly i aspirace téch, které se pod vlivem svych muza priklonily
k jejich narodnimu idealu.*?

Tfebaze mame zatim k dispozici jen malo komparativné vyuZitelnych udaja o Zen-
ském vzdélani v Cechach a Rusku, domnivame se, Ze nezkreslime pfili§ skutecnost, kdyz
se na né odvolame.*™* Z materialu, ktery zvefejnil J. Safranek [ 1918, II: 373], vyplyva, Ze od
60. let devatenactého stoleti do roku 1914 existovalo v riiznych méstech Cech a Moravy
21 humanitnich a 23 realnych gymnazii, 30 realek, tedy celkem 74 stfednich $kol, a to s po-
¢tem studentli pravidelné stoupajicim z pfiblizné dvou tisic v roce 1870 na pfiblizné Ctr-
nact tisic v roce 1914. Byly to vSak Skoly vyhradné chlapecké. Divky nemély az do 90. let
pristup ke srovnatelnému vefejnému vzdélani.

50 K rodinnému systému vzdélavani ve stfednich vrstvach srov. [Machacova 1993: 34, 1998: 250 n.]
a [Simankova 1997: 92 n.].

I Srov. udaje M. Lenderové [1994: 152 n.] o jazyce $kolni vyuky divek v takovych oblastech, jako
byla Chrudim (roku 1853). Ty se zde u¢ily v némeckém jazyce jen naboZenstvi. Ve stejné dobé byla
schopnost chlapcti sledovat vyucovani v néméiné (a ovladnuti latiny) podminkou pftijeti na hlavni
gkolu.

5% Publikace radcovského typu zadinaji, jak je vidét pfi v§i neuplnosti bibliografie autord Corneje
a Macury [1995], .Mladou hospodyiikou v domacnosti® M. D. Rettigové z roku 1840 (ta vsak z ja-
zykové-komunikativniho hlediska nic nepfinasi) a Kampelikovym ,Vykanim a zdvorilosti Cechoslo-
vani“ z roku 1847, ktera jazykové pfinasi jen o malo vic. Teprve od 60. let roste pocet publikaci to-
hoto druhu. Ve srovnani s tradici ruskou nebo polskou zlstava viak jejich pocet i vliv omezeny.

53 Vyjimkou v tomto ohledu byly sestry Rajské, sestry Rottové, pani Tereza Méchurova, pani Au-
gusta Braunerova, které byly do jisté miry i intelektualné ambiciozni anebo zaujaly roli rovnocen-
nych partnerek svych muzi v rodinném soukromi. Diky vlastni socializaci v (némeckém) méstan-
ském prostiedi (Tereza Méchurova pak v prostfedi nizké §lechty) vnesly teprve ony (at uZ byl stu-
pen jejich ,pocesténi” jakykoli) méstansky prvek do eského obrozenského prostiedi. Teprve v Zen-
ské linii vznikaji zndmé Ceské méstanské intelektualni a politické ,rody" 19. stoleti [van Leeuwen-
Turnovcova, 2003].

4 Pro Cechy nemame k dispozici prakticky Zadné statistické udaje o zenském vzdélani, chybi nam
udaje ohledné privatnich Skol a internatl. Sondy do vyssiho divéiho vzdélani jsou zatim jen spora-
dické a nemame moZnost srovnat je se vzdélanim divek némecké jazykové prislusnosti. Velkou zaslu-
hu o jednotlivé sondy maji [J. Machacova 1993], [M. Lenderova 1997] a [M. L. Neudorflova 1999
a 2001]. Prvni data k univerzitnimu vzdélani Zen publikoval [Havranek 2001: 85 n.}.
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Ve stejné dobé navstévovalo podle Johansonové [1987: 31], ktera vyhodnotila ruské

statistiky 19. stoleti a pojednani o Zenském vzdélani z doby pfed revoluci i po ni, nékolik
desitek tisic divek divéi gymnazia - v roce 1865, kdy v Cechach divéi gymnazia jesté vi-
bec neexistovala, se ve 29 gymnaziich ucilo 3440 divek, v roce 1873 v 55 gymnaziich 8713,
v roce 1883 ve stu gymnazii 29 748 a v roce 1893 ve 143 gymnaziich 40 309 divek. Jesté
jednou tolik jich studovalo v progymnaziich. I kdyZ nechame stranou vyss$i Zenské kurzy,
které mély po uzavieni univerzit a po vynuceném navratu studentek-emigrantek z Curychu
a Bernu nahradit univerzitni nebo profesni priipravu, je zfejmé, Ze dostupné udaje potvr-
zuji opravnénost nasich vyvodu.
Amerlinga, Antonie Rajské, Honoraty Zapové a Vojtécha Naprstka na formovani vzdéla-
vacich instituci typu Budée nebo Amerického klubu dam a na organizovani verejnych
pfednasek konanych pro Zeny ke konci stoleti i univerzitnimi profesory. Je vsak tfeba po-
dotknout, Ze viechny tyto pokusy se omezovaly na uzky okruh zajemkyn v Praze a zZe jim
neposkytovaly znalosti srovnatelné se znalostmi absolventl gymnazii. Tyto kurzy si zfejmé
nekladly za cil ptipravu budoucich univerzitnich studentek. Takovy cil vsak méla Zenska
lycea, gymnazia a vyssi Zenské kurzy v Moskvé, Petrohradu, Charkové a v jinych méstech
stejného obdobi. Prislusnice ruskych elit se ostatné vefejnym pfednaskam, jakozto kom-
promisni formé Zenského vzdélavani, pro jejich tematickou libovolnost a (ve srovnani
s fadnym studiem) nesystematicky charakter vehementné branily. Naprstkiv projekt Zen-
ského vzdélavani slouZil vice realizaci jeho filantropickych snah a §ifeni prospésnych a za-
jimavych informaci neZ skute¢né prohloubenému, naronému a systematickému vzdéla-
vani.

V Cechach nelze hovofit o ,,utoku* na vyssi vzdélavaci instituce, ktery by bylo moz-
né srovnat s agitaci pro vyssi Zenské vzdé€lani v ruskych metropolich. Tomuto utoku opét
stala vic v cesté struktura Ceské (Zenské) populace nez stav vzdélavacich instituci, které
mohly byt zaloZeny, pokud by existovala poptavka. Prvni vyssi divéi §kola, daleko vzdale-
na od urovné chlapeckych gymnazii, byla zaloZena az v roce 1860, dal§i dvé vznikly v ro-
ce 1863, tedy v dobé, kdy v Moskvé, Petrohradu a daisich ruskych méstech uz zeny byly
z univerzit vylouéeny a vyssi Zenské kursy mély ulohu kompenzace daného stavu.®

Prvni ¢eské divéi gymnazium bylo zaloZeno az v roce 1890, s vyukou se zacalo v ro-
ce 1891. Do prvniho roéniku se prihlasilo jen 50 Zacek a byla obava, Ze pokus skongi fias-
kem. Prvni absolventky (jen menSina s maturitou) opustily Minervu o pét let pozdéji.>® Pi-
stup na Filozofickou fakultu byl mimofadné nadanym studentkam umoznén sice od roku
1897, pocet (fadnych i mimofadnych) studentek byl v§ak mizivy, oklika pfes zahraniéni
univerzity v ,nefilozofickych® oborech jako medicina nebo exaktni védy byla v Cechach

55/ Na rozdil od Cech platily vefejné prednasky v ruskych metropolich spi§ za zabavu pro diletanty.
Jako posledni vychodisko z nouze byly akceptovany jen docasné a s nevoli. Vlada se snaZila povole-
nim vysSich Zenskych kurst primét ruské studentky curySské a bernské univerzity k navratu do ze-
mé. Chtéla je tak vymanit z vlivu ,subverzivnich" kruhtl a podrtidit je jisté kontrole. MoZnost vzdé-
lani doma méla byt ndvnadou k névratu. Nékteré z nich proto odpovidaly urovni univerzitniho vzdé-
lani, aé zde ziskané certifikaty neposkytovaly stejny status jako univerzitni studium muZ.

s¢/ Podle tidajii Safranka se pocet studentek gymnazia pohyboval v prvnim desetileti 20. stoleti me-
zi 350-390 [Safranek 1918, 11: 239].
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vyjimkou.” Nase Gdaje pfitom svéd¢i jen o rozdilech ve vefejné institucionalizaci divéiho
a Zenského vzdélani - formu, obsah, kvalitu, intenzitu a zaméfeni domaciho vzdélani a pri-
vatnich penzioni nepostihuji, takZe dany stav nemiizeme srovnat.>®

Zavérecné poznamky

Uhrnem konstatujeme, Ze v evropskych pomérech bylo a ziistalo jazykové a kulturni vzdeé-
lani Zen z neelitnich vrstev spolecnosti - ve srovnani se vzdélanim vrstev elitnich - zna-
telné€ uzsi. Soudime, Ze moznost Zen v ,socialné netplnych" spoleéenstvich podilet se na
vytvafeni plurifunkéniho jazykového stylu, z néhoz se vyviji hovorovy jazyk I, byla ome-
zena. Pluri- a polyfunkénost nejsou jen otdzkou morfologie, ale struktury vyjadiovani
a vztahu k jazykovym prostfedkdm. Piislusné jazykové prostiedky se vSak nevyvijeji v ram-
ci spontanni, tematicky omezené rodinné komunikace, nybrZ se formuji nejprve mimo ro-
dinny ramec. Elaborovany jazykovy styl musi byt do rodinné komunikace teprve integro-
van a integraénim faktorem jsou Zeny. Ackoli se to mize zdat trivialni, klademe dlraz na
to, Ze elaborovana jazykova kultura vznika pod vlivem specifické kultury Ctenafské. Pokud
k rodinnému osvojeni elaborovaného jazykového stylu dojit. JestliZze je spravny nas vyvod,
Ze ¢tenafska kultura neelit byla a ztstala skromna, Ze byla spi§ oddechového razu a nesle-
dovala primarné vzdélavaci (i jazykové-vzdélavaci) cile, pak nemohla podstatné ovlivnit ja-
zykovou praxi ¢tenatskych subjektd - a ty nemohly usilovat o aplikaci vysSich jazykovych
vzorl v kazdodenni komunikaci.®®

Na pozadi dané sociokulturni konstelace nelze ofekdvat ani rozvinutou salonni kul-
turu, jejimZ obsahem a formou by byl ,krasny hovor* - jesté pred tim, nez mohl ze salonu
vstoupit do privatnich ¢asti domu nebo bytu. Proto ani nepfekvapi zjisténi, Ze salonni kul-
tura byla v Cechach skuteéné slaba a Ze salony literarni v ni prakticky nenalézame. Umé-
ni konverzace se zde nevyvinulo ani v prabéhu, ale ani na konci 19. stoleti a jako stavov-
ské know-how se nestacilo etablovat ani v obdobi prvni republiky, kdy je existence ¢eského
méstanstva a vysSiho Ceského ufednictva dolozZena. Vzhledem k dané sociohistorické kon-

S Prvni absolventky mediciny na univerzitach v Curychu a Bernu byly 1880 Bohuslava Keckova
a 1881 Anna Bayerova |[Neudorflova 1999: 142 n.]. Situaci na ceské univerzité zacatku stoleti lici
v souvislosti s postoji manzZeld Masarykovych Havranek |2001]. Ten v této dobé hovofti o 10 fadnych
a 17 mimofadnych posluchackach, o prvnich dvou statnich zkouskach v roce 1900 (tedy prvnich
prava, které se ale pohybovalo mezi 0,5 % (30 studentek) v roce 1918 a 5 % (125 studentek prav)
v roce 1921/1922. Jesté dnes je ostatné procento akademicky vzdélanych zen v Cechach daleko za
evropskym primérem - éini jen asi 9 % Zenské populace [Cermakova 2002].

%V ruském pfipadé je moZné z idaji o vefejném Zenském vzdélavani financovaném vyluéné ze
Skolného, které prakticky vylu¢ovalo nemajetné vrstvy, vyéist i podil socialni struktury na pfistupu
k vy§Simu vzdélani. Nejvétsi podil na ném mély divky §lechtického a méstanského ptivodu. Srov. ta-
bulky v praci [Johanson 1987: 31 n.].

59 Nakolik publikace napf. ,Cervené knihovny* ovlivnily jazykové zvyklosti étenafek a jak vypadala
¢tenafska obec a predchiidkyné této specifické edice ve druhé poloviné 19. stoleti, nejsme zatim s to
posoudit [D. Mocnéa 1996].
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stelaci tady prakticky nedoslo (a pokud doslo, tak jen v jednotlivych pfipadech) k setfeni
hranice mezi sférou ,privatni“ a ,vefejnou”. Standardy obou sfér se nesmisily a rovnéz
v oblasti jazykové zistaly tyto sféry oddéleny i pro ty vrstvy, které v jinych jazykovych spo-
leCenstvich praktikuji standard jediny - totiz standard hovorového jazyka |, at uZ tak &i
onak regionalné zabarveny.

Rozdil oproti jazykové situaci ruské, kde existovala moZnost napodobovani a inte-
grace ,cizich® vzoru elaborované komunikace a bohata salonni, prekladatelska a literarni
kultura uz od konce 18. a zacatku 19. stoleti, nelze prosté nevidét. Vznik ,diglosnich* a ,di-
alektalnich“ jazykovych situaci je evidentné podminén konkrétnimi konstelacemi spole-
éenskych vrstev a typologii jejich genderovych standardd. Familiarizace elaborovaného ja-
zykového stylu, resp. vyvoj polyfunkéniho hovorového jazyka ! zavisi vidy na praktikova-
ném ,fadu pohlavi“.®® Kk tomuto vyvoji nedochazi tam, kde Zeny nemaji pfistup ke kultur-
nim standardiim svych muzi, cozZ je dano tim, Ze jim chybi pfislusné vzdélani, praprava,
cvik a spoleCenska prilezitost.

Nechceme viak vyvolat dojem, Ze v ,socialné netplnych"” spoleéenstvich namisto po-
lyfunkéni komunikace snad vznika jazykové vakuum. Pokud jsou domaci plebejsko-demo-
kratické tradice dostateéné pevné a zaroven se nalézaji na dostatecné stabilni kulturni za-
kladné s dobrym priimérnym stupném vzdélani (jak je tomu v Cechach, ale i v jinych di-
glosnich zemich jako Norsko nebo Svycarsko) a pokud se mluvéi nemusi obavat regionalni
stigmatizace, pak je pravdépodobné, Ze ,pfirozena” standardizace dfive nebo pozdéji pre-
kroc¢i hranice systému hovorového jazyka 2. Pavodni ,low-variety" zaéne vnikat do funk¢-
nich domén ,high-variety", resp. hovorového jazyka 1, a zacné integrovat potencialni poly-
funkéni prostfedky podobné, jak je tomu v Ceské situaci v pfipad€ hovorové ¢estiny 2 (tedy
cestiny obecné). Ta se v tomto konkurenénim stadiu naléza uz del§i dobu. O tom svéd¢i ne-
jen kontroverze lingvistl o jejim uZivani v ¢eskych vzdélavacich institucich, ale i typické mi-
Seni obou variet v riznych komunikaénich situacich. Tou sférou komunikace, kterou se vsak
hovorovému jazyku 2 zfejmé uz nepodaii obsadit, je sféra vybrané konverzace. Obecnd ces-
tina se v postméstanském obdobi zfejmé nemtiZe stat varietou ,krasného hovoru®.* V dobé
masové kultury uz nelze jeho idedly, témata, spoleenské a mentalitni pozadi ozivit.

JIRINA VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA wystudovala na berlinské Svobodné univerzité slavistiku
a vychodoevropské déjiny. V soucasné dobé je profesorkou na Univerzité v Jené. Zabyvala se his-
torickym argotem a novodobym krimindlnim slangem v Cechdch. Tato prdce ji ptivedla k bi-
ndrné strukturovanym sémiotickym modeliim v evropském jazykovém aredlu a k genderové pro-
blematice. Publikovala kulturné-sémantickou monografii, v niz se zabyvala polaritou mezi kon-
cepty levd", ,prava” a polaritou ,muzsky", .Zenskyv*v Evropé. Napsala fadu kulturné-semantic-
kych stati o riiznych aspektech sémiotizace ,,poradku” a ,chaosu’, ,racionality” a ,iracionality”,
Wdala slovnik ceského historického argotu a krimindiniho slangu - v soucasnosti pracuje na
knize, v niz shromdzidény argoticky a slangovy materidl analyzuje ze semantického hlediska.

80 Z této perspektivy pfili§ nepfekvapi, Ze v klasickych ,diglosnich* spole¢enstvich, jako bylo ane-
bo nadale je jazykové spolecCenstvi arabské nebo fecké, se tradice vzdélani obesla bez zapojeni Zen
a Zenska ¢ast populace nebyla adresatem nebo tviircem literarni produkce.

8/ Studenti a aspiranti, pfijizdéjici do Cech z ,dialektalnich® spolecenstvi, vidi prizmatem své ko-
munikativni zkuenosti rozdily ve zpisobu komunikace celkem zfetelné. Prvni forma, kterou v Ce-
chach postradaji, je ,small talk“, rozhovor neorientovany na vécna nebo privatni témata, nybrZ jen
na komunikaci jako takovou.
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Resiimee

Die Autorin beschéftigt sich mit den soziolkulturellen, mentalistischen und semiotischen Hinter-
griinden der tschechischen Diglossie, die sie aus einer komparativen und genderorientierten Perspek-
tive analysiert. Diglossie ist nach Ferguson eine Sprachsituation mit einer funktionalen Komple-
mentaritdt zwischen zwei oder mehreren Varietdten: Die sog.  high-variety®, die am Standard orien-
tiert ist, wird in der nicht privaten, nicht spontanen, thematisch komplexeren Kommunikation ver-
wendet. Die ,low-variety", die zum sprachlichen Nonstandard gehért, gebraucht man in der priva-
ten, spontanen, thematisch weniger komplexen Kommunikation.

Der Vergleich mit dem zweiten Konstellationstypus, den Ferguson als Standard-mit-Dialekt be-
zeichnet hat, bei dem die ,high-variety* zugleich Muttersprache einer gesellschaftlichen Schicht ist,
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zeigt, daBl zwischen den beiden Situationen zwei grundlegende Unterschiede existieren. Im Rahmen
der Diglossie ist keines der Subsysteme polyfunktional; die ,high variety" wird nicht muttersprach-
lich erworben. Den muttersprachlichen Status hat nur die ,low-variety”. Im Rahmen der Standard-
mit-Dialekt-Konstellation ist die ,high-variety” dagegen polyfunktional; beide Subsysteme werden
muttersprachlich erworben.

Die Autorin macht darauf aufmerksam, daf} die ,high-variety* nie auf dem Weg der ,,natiirlichen
Standardisierung zustande kommt. Sie ist immer das Ergebnis eines intentionalen Ausbaus und muf}
- sofern sie zur Muttersprache werden sol! - in die private Kommunikation integriert werden. Die
Autorin weist ferner darauf hin, daf} Diglossie der Ausgangspunkt der neuzeitlichen Sprachentwick-
lung auch dort war, wo spiter die ,high-variety” familiarisiert wurde. Das elaborierte Subsystem wur-
de aber nur dort zur Sprache der (gebildeten) Eliten, wo a) die gesellschaftliche Konstellation die
Herausbildung eines verbal-kommunikativen, literarisch orientierten Kuiturkapitals ermoglicht hat
und wo b) Frauen der Eliteschicht Anteil an der Entwicklung und Einiibung des elaborierten Sprach-
stils (der ,high variety") bereits im semi-6ffentlichen Raum der gesellschaftlichen Kommunikation
hatten (Stichwort: Salonkonversation). Erst von hier aus wurde er auch in die private Sphire inte-
griert.

Die geschilderten Situationen sind offenbar ein Reflex der unterschiedlichen Konstellationen, in
denen sich die europdischen Sprachnationen entwickelt haben. In ,sozial vollstindigen* Gemein-
schaften, d.i. jenen, die einen eigensprachlichen Adel und/oder Birgertum hatten, kam es im Laufe
des 18. und 19. Jahrhunderts zur Herausbildung des verbal-kommunikativen, literarisch orientierten
kulturellen Kapitals (Stichwort: Konversationskunst). Hier war daher auch die Moglichkeit zu sei-
ner Integration in den privaten Raum gegeben. Die Voraussetzung dazu lieferte die feste Tradition
der weiblichen Hausbildung, deren Ziel die virtuose Beherrschung des sprachlichen Kode (nicht nur
in der Muttersprache) war. Elitenlose Nationen, die - wie die tschechische - sozio-kulturell und
mental von den Mittelschichten dominiert waren, hatten keine nennenswerte eigensprachliche
Eliten; der Einfluf} ihres verbal-kommunikativen Kapitals war und blieb gering. Die Integration des
elaborierten Stils im privaten, familidren Rahmen war hier ausgeblieben, weil Frauen einen nur be-
scheidenen Anteil an dessen Entwicklung und Einiibung hatten. Sie standen in einer praktisch aus-
gerichteten Bildungstradition, die nicht auf die virtuose Beherrschung des sprachlichen Kodes (in
mehreren Sprachen) und eine griindliche literarische Bildung zieite. Die Schichten- und die Ge-
schlechterverhiltnisse haben die Familiarisierung des elaborierten Stils behindert.

In Bohmen wurde unter den gegebenen historischen, schichtenspezifischen, mentalistischen und
genderméBigen Verhiltnissen ein besonderer (plebejisch demokratischer) Habitus entwickelt, der
die Semiotisierung der gesellschaftlichen Differenz via Sprache (4ovorovd spisovnd cestina) gebremst
hat und die Semiotisierung der Gleichheit mit Hilfe des sprachlichen Kode (Verwendung der obecnd
cesStina) gefordert hat.
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Sequential Structures in Media Dialogical Networks

Abstract: ‘Dialogical networks’ are communications which occur in mass media. One
of their characteristics is that contributions ot individual actors - politicians, journal-
ists, representatives of pressure groups, etc. - are distributed in time and space. (A politi-
cian can, for instance, react in the media to what another politician expressed publi-
cally elsewhere). Another central property of dialogical networks is that an individ-
ual’s contribution to a network can be duplicated, or even multiplicated (e.g. what is
said in a TV studio may be reproduced in several newspapers). Dialogical networks are
in certain respects like everyday conversations, but they also have unique characteris-
tics. Working in a broadly ethnomethodological and conversation analytical frame-
work, we focus on two aspects of sequential organisation - adjacency pair structures
and repair structures, with the aim to clarify the respects in which they differ in dia-
logical networks and in everyday conversations.
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Uvod

Clanek se zabyva sekvenéni organizaci jedné formy masmedialni komunikace, kterou na-
zyvame ,dialogicka sit* [Leudar 1995; Nekvapil, Leudar 1998; Nekvapil, Leudar, 2002].
Dialogickou siti rozumime takovy zplisob komunikovani, kdy prispévky (,repliky*) jedno-
tlivych aktérii, napf. politikl nebo novinafi, jsou plisobenim masmédii distribuovany
v rlizném prostoru a case. Napf. uréity politik mlze prostfednictvim masmédii zareagovat
na to, co zverejnil prostfednictvim masmeédii jiny politik jinde (a tudiz i v jiném case). Di-
lezitou vlastnosti dialogickych siti je to, Ze pisobenim rliznych masmédii komunikacni
pfispévky jednotlivych aktérl byvaji zmnoZeny. Napf. o ,tomtéz* napisi rlizné noviny ne-
bo hovorti rlizni televizni komentatofi.

Dialogicka sit se nékterymi formalnimi aspekty podoba béznému rozhovoru, ale ma
i sva specifika. Clanek se soustfeduje na dvé formy sekvenéni organizace v dialogickych si-
tich - na parové sekvence a na sekvence opravné. Strukturni charakter téchto sekvenci byl
podrobné popsan v klasickém obdobi etnometodologické konverzaéni analyzy. Kalifornsti

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu Jifi Nekvapil, FF UK, Ustav lingvistiky a ugrofinis-
tiky, ndm. Jana Palacha 2, 11638 Prahal, e-mail: jiri.nekvapil@ff.cuni.cz nebo Ivan Leudar, Univer-
sity of Manchester, Department of Psychology, Oxford Road, Manchester M139PL, UK., e-mail:
leudar@fs4.psy.man.ac.uk
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sociologové H. Sacks, E.A. Schegloff a G. Jeffersonova ukazali, Ze to. co v bézném roz-
hovoru dvou ucastnik(i nasleduje po sobé€, neni nahodnou, ,parolovou” kreaci, nybrz je
¢asto zaloZeno na existenci uréitych strukturnich jednotek, které jsou organizovany v pa-
utvarech (napf. uvod k Zadosti - Zadost - pfijeti/odmitnuti Zadosti; dale opravné sekven-
ce aj.). Atkinson a Heritage [1984: 7] mluvi o tom, Ze tito (a jini autofi) ,show the nor-
mative organization of and orientation to the standard sequences as structures of activity®.
Organizace rozhovoru nezajimala tedy sociology ani tak kvili osobité syntaxi pragmatic-
kych jednotek jako spi§ kvali usouvztaZiiovdni akci v interakci - jinak feCeno, analyza roz-
hovoru se stala diilezitou pro vyzkum utvareni elementarnich socidinich skutecnosti. Zaji-
mavost této problematiky je vSak i v né¢em jiném. ProtoZe celistvost sekvencnich struktur
je zaloZena na normativnim o€ekavani, Ze se v rozhovoru rozvinou ve své uplnosti (napf.
po béiné otdzce se ofekava odpovéd'), jsou prostiedkem nejen pro produkci, ale i pro in-
terpretaci socialnich akci (napf. toho, co nasleduje po polozené otazce'). Jak ukazuje pfe-
svédCivé Heritage (1984), sekvencni struktury je tfeba povazovat za zakladni stavebni prv-
ky v ,architektufe intersubjektivity”.

V nasem ¢lanku vychazime z toho, Ze podobné jevy lze nalézt i nékde jinde nez
v bézném rozhovoru; aplikujeme konverza¢néanalytické pojmoslovi a ukazujeme, Ze se-
kven€nost je centralnim pojmem i pfi analyze novinovych ¢lankt a televiznich vystoupeni
jakoZto interakénich ,tahd" (,replik“) v rozvijejici se dialogické siti. Etnometodologicka
inspirace nas vede k tomu, Ze ze vieho nejdfive chceme demonstrovat, Ze dialogické sité
nejsou arbitrarnim konstruktem analytikil - jsou to komunikaéni formy, na které se orien-
tuji sami uéastnici komunikace. To si budeme ilustrovat na prikladech (1) - (4).

Podivejme se nejprve na fragment ¢lanku v pfikladu (1), jehoz tématem je diskuse
o udalostech z 1. 1945-1947 v nékdejsim Ceskoslovensku a o jejich pravnich dasledcich pro
Ceskou republiku.

(1) Stop Sudetakim (Svobodné slovo 13.1.1993)

PRAHA (fra) - Piedseda Ceskoslovenské strany socialistické L. Dvorak pivital prohldseni
ceského premiéra V. Klause, Ze vlada nehodla jednat o dalSich restituénich ndrocich sudet-
skych Némca. Rekl, 7e CSS otazku odsunu sudetskych Némcl povaZuje za vyfesenou. Za zce-
la nehorazné oznacil ivahy o mozZnych teroristickych akcich v pohranici, o kterych se zminil
v televizni nedélni debaté pfedseda nové vzniklé Demokratické strany Sudet. ...

Na véerejsi tiskové konferenci se dale hovofilo o navrhu zakona o restituci cirkevniho ma-
jetku. ...

(naSe kurziva)

I To neni tak trivialni, jak se miize na prvni pohled zdat. Normativni ocekavani odpovédi po polo-
Zené otazce napf. nabizi urCitou interpretaci miceni, tj. ,nulové odpovédi®, a na druhé strané ,ne-
piichazejici odpovéd™ mitZe strukturovat priibéh a interpretaci i nékolikaminutového rozhovoru, kte-
ry se odviji po poloZené otazce (to dobfe zname z televiznich publicistickych programd, v nichz ucin-
kuji ¢elni aktéfi vefejného Zivota). K tomuto problému a ke konverzacni analyze jako takové viz na-
sledujici souhrny: Levinson [ 1983, kap. 6], Heritage [ 1984, kap. 8], Psathas [1995], Hutchby, Woof-
fitt [1998], Silverman [1998], ten Have [1999], Lepper {2000]. Ceské pojmoslovi u Nekvapila
[1999/2000] a Nekvapila {2000/2001].
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Piiklad (1) shrnuje dialogickou sit do data, kdy byl uvedeny fragment zvefejnén. Novinaf
podepsany Sifrou (fra) sice neuziva nas termin ,dialogicka sit*, ale prezentuje socialni dé-
ni jako dialogické udalosti. K reprezentaci jednotlivych akci uziva bézna slovesa sdélovani
a tyto akce organizuje do pard (napf. ,tvrzeni - hodnoceni®, ,,Zadost - odmitnuti“). V ¢a-
sovém sledu vypada toto déni takto: ,sudetsti Némci“ zformulovali v televizni debaté ,na-
roky"; Klaus ,naroky” odmitl a Dvorak ,pfivital* toto odmitnuti a ,,oznacil* uvahy o tero-
ristickych akcich za ,nehorazné®. Podstatné je to, Ze vSechny tyto udalosti se neodehraly
v tomtéz prostiedi a v tomtéz case - napf. Dvoiakovy promluvy byly zformulovany na tis-
kové konferenci, zatimco ,,ivahy o moZnych teroristickych akcich® byly ,zminény* v tele-
vizni debaté. Ostatni socialni déni se odehrala - logicky - nékde jinde, ale jejich konkrét-
ni mistni a ¢asova specifikace neni v ¢lanku dilezitd. Zasadni je to, Ze novinaf organizuje
akce jakozto dialogicky podminéné do par(; neéini tak ale arbitrarné, nybrz na zakladé to-
ho, co sami politici manifestuji jako relevantni. Jinak fe€eno, pro novinafe jsou podstatné
vzajemné relevantni dialogické akce - kdo reagoval na koho, kdy a pro¢, pfiCemz je zcela
nepodstatné, zda tato komunikace probihala ¢i neprobihala tvafi v tvaf. To vSak jesté neni
véechno. Nesmime zapomenout na dva dulezité technické aspekty. Prvnim z nich je to, Ze
novinaf dialogické udalosti reprodukuje a takto nasobi jejich dosah a ucinnost. Minime
tim napf. to, Ze uvedeny ¢lanek mohl poskytnout pfileZitost ,pfedsedovi nové vzniklé De-
mokratické strany Sudet”, aby vefejné reagoval na to, co fekl Dvofadk na tiskové konferen-
ci. Druhou véci je to, Ze novinaf se zaméfuje na to, co je mezi udalostmi relevantni, a tak-
to je prezentuje jako koherentni socialni déni.

Pristoupime nyni k pfikladu (2). Je to transkript ¢asti interview, které vysilala britska tele-
vizni stanice ITV v r. 1995 pod nazvem Dimbleby.> Moderator Dimbleby v tomto interview
debatoval o aktualnich politickych problémech se svym hostem McGuinnessem, tématem
byla situace v Severnim Irsku.’

(2) McGuinness & Dimbleby (ITV 12.3.1995)¢

Dim: eh (..) pane McGuinnessi chci provéfit (..) vase sméfovani k mirovému procesu (..) dfiv
neZ s vami vstoupi do primych rozhovorl (..) ministr (.) chce abyste rekl jasné (.) Ze mu po-
skytnete ujiSténi (.) o (.) vaSem zavazku (..) Ze se (.) zbavite zbrani. miiZete poskytnout takové
wjisténi?

McG: no tak pozice Sinn Fein je zcela jasna a je jasna uZ po néjakou dobu. (.) nas plan je vy-
louéit zbrané vSechny zbrané (.) britské a irské (.) z irks- z irské politiky o to se snaZime. (.)

¥ Nas ¢lanek vyuziva poznatky, které jsme ziskali pfi systematické analyze nékolika Ceskych a brit-
skych dialogickych siti, a pracuje tedy s materidly z ¢eskych a britskych novin a televiznich debat (ang-
lické priklady uvadime pouze v estiné, ale analyza probéhla na originalnich textech a promluvach).
O tom, jak se urcita dialogicka sit vyviji v del§im ¢asovém useku (nékolika dni ¢i tydnf), si lze udélat
piedstavu na zakladé dvou nasich obsahlych studii: Nekvapil, Leudar [ 1998], Nekvapil, Leudar [2002].
3 Dalsi aspekty socialni identity Martina McGuinnesse se vyjevi v pribéhu naseho €lanku. To se ty-
ka i pfisluSného spolecenského kontextu.

Y Pfi prepisu mluvenych textd pouZivime néasledujici jednoduché konvence: (.) = kratka pauza; (..)
= delSi pauza; podtrZeni slabiky (napf. nikdy) = ndpadné zdraznéni; ... = vynechani v transkriptu
(takto vyznacujeme i vynechani pfi prezentaci ¢lankd). Detailni transkripéni systém viz napf. Psat-
has [1995].

485



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4

a co musi lidi uznat a pochopit (.) je to Ze Sinn Fein je zaangaZovana (..) v tomto procesu uz
po néjaky ¢as ne jen od pocatku pfimeéri (..) ale uz mnoho eh let pred nim.
{nase kurziva)

Pfiklad demonstruje, Ze mluvéi (moderator Dimbleby a jeho host McGuinness), ktefi jsou
pritomni v televiznim studiu, nezaméruji své promluvy jen na sebe nebo na socialné nedi-
ferencované televizni publikum, ale také na dalSi pfijemce nachazejici se mimo studio.
V rozhovoru s McGuinnessem ¢ini Dimbleby relevantni to, co ministr chce védét od
McGuinnesse. Vidime, Ze McGuinness neodpovida pouze na Dimblebyho otazku, nybrz
Ze se ve své odpovédi zaméfuje i na ministra, ktery se nachazi nékde uplné jinde a je ne-
dosazitelny. Pov§imnéme si rovnéz, Ze McGuinness nemluvi jen za sebe, ale za skupinu li-
di, kterou ve studiu reprezentuje.

MizZeme tedy konstatovat, Ze v obou typech médii, televizi i novinach, je zretelna
orientace na to, co nazyvame dialogicka sit - ve studiu mluvéi nehovofi jen sami k sobé,
ale zaméruji se také na jiné ucastniky, ktefi se nachazeji jinde, v tisku zase novinar orga-
nizuje sit do koherentniho celku, ¢ini tak ve vefejném prostoru a tak poskytuje moznost
pro to, aby se rozvijela.

V prikladech (3) a (4) uvadime titulky ¢lankq, které jsme shromazdili pfi analyze
dvou dialogickych siti, které se zformovaly v ¢eskych masmédiich.

(3) Sit s tématem ,poZadavky sudetskych Némci“, novinové titulky
z obdobi 6.1.1993-13.1.1993

. DS Sudet chce zrusit Benesovy dekrety (RP 6.1.1993)

. Sudetsti Némci Zadaji nazpét sviij majetek (CMZN 6.1.1993)

. Sudetsti Némci chtéji majetek (MFD 6.1.1993)

. Anketa: Kdo jiti otazku Sudet? (CMZN, 8.1.1993)

. Debata. Z politické scény (CTV1 10.1.1993)

. Co s kriminalitou, Némci a Moravou? (RP 11.1.1993)

. Debata: neomalenost a obrana (Lidova demokracie 11.1.1993)

. Otazka pro Jaroslava Blithmela, pfedsedu Demokratické strany Sudety se sidlem v Plzni
(LN 11.1.1993)

9. Vydirani (LN 11.1.1993)

10. Klaus odmitl sudetské pozadavky (RP 12.1.1993)

11. Stop Sudetakim (RP 12.1.1993)

12. Odsun Némct definitivni (Prace 13.1.1993)

00 0 N U B W -

(4) Sit s tématem ,.problémy s Romy", novinové titulky z obdobi 6.1 - 12.1.1993
1. [Chysta se obrovska migrace Romti do Cech (RP 16.10.1992)]
. Prokuratura navrhuje mimofadny migraéni zakon (CMZN 6.1.1993)
. Navrh prokuratora. Nezakryty rasismus (LN 6.1.1993)
. Podle Vyborného pftedlozil prokurator ,rasisticky* zakon (MFD 6.1.1993)
. Jifi Setina obhajuje sviij navrh zakona. Dobie minéna provokace (LN 7.1.1993)
. Jirkovska vyhlaska. Chomutov a Most (LN 7.1.1993)

. S Jitim Setinou o mimofadnych opatfenich proti zloginu. Obvinéni z rasismu odmita
(RP 8.1.1993)

~ N W
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8. Poslanec Body zada odstoupeni Setiny (RP 8.1.1993)
9. Debata o velkych problémech nasi politické scény. Riskantni pofadek (Prace 11.1.1993)
10. ROI hrozi neposlusnosti (MFD 11.1.1993)
11. Romové Zadaji odvolani generalniho prokuratora (RP 11.1.1993)
12. Navrh migraéniho zakona tvrdsi neZ vyhlasky mést. Starostové ,jirkovskych“ mést k na-
vrhu prokuratury (MFD 12.1.1993)
13. Kriminalitu Romi bude fesit vlada (MFD 12.1.1993)

Titulky ilustruji relevantni akce v sitich, jak jsou interpretovany a formulovany novi-
nafi. Tyto kroky jsou typicky formulovany opét jako dialogické akce, ale miZeme tu pozo-
rovat dal$i podstatnou vlastnost dialogickych siti: akce v sitich mohou byt zmnozeny. V pfi-
kladu (4) napf. akce uvedené v titulcich 3 a 4 jsou v zasadé€ téhoZ typu - ,kritické zhod-
noceni navrhu®; jiné duplikace jsou v titulcich 5a 7 a 8 a 1. V prikladu (3) pozadavky su-
detskych Némca, diskutované vyse (viz pf. 1), jsou zformulovany ve trech ¢lancich (titul-
ky 1,2,3).

Jak je zfejmé, sité jsou koherentni tematicky - jejich tématem jsou ,poZadavky su-
detskych Némcl*“ a ,problémy s Romy*". Soudrznost jednotlivych siti vSak neni dana jen
spoleénym tématem, ale i tim, Ze jejich aktéfi sdileji stejné a podobné vyrazy a zpisoby ar-
gumentovani (viz jesté dale). Hlavnim pojitkem, drZicim dialogické sité pohromadé, se
vsak zdaji byt sekvenéni struktury.

Priklady sekvenénich struktur
Prohldseni - odsouzeni, zdéseni

Nasledujici dva fragmenty pochdazeji ze dvou riiznych zdroju. Pf. (5) je transkript ¢asti in-
terview s M. McGuinnessem, které bylo odvysilano televizni stanici BBC v ramci progra-
mu On the Record (na podzim 1994); jeho moderatorem byl J. Humphrys. V pf. (6) je &la-
nek z Daily Mirror, ktery byl publikovan nasledujiciho dne a referoval o tom, co McGuin-
ness v televizi fekl.

(5) McGuinness&Humphrys (BBC1 23.10.1994)

. Hump: zda se, Ze tim naznacujete, Ze jina odpovéd' Ze eh (..) privatni pozice britské

. vlady (..) miZe snad byt jina neZ pozice ktera je deklarovand vefejné

. McG: (.) takze. mél bych lidem pfipomenout Ze v bfeznu minulého roku jsem mél jsem
. opravdu mél schlizku s eh zastupcem britské vlady (..) ktery nam fekl Ze moZny vysledek
. veskerého snaZeni Britanie (.) bude Ze Ze ostrov bude jednotny (..)

VoA W N e

(6) Zastupce Sinn Fein v jednotné irské smrsti (Daily Mirror 24.10.1994)
1. Martin McGuinness (Sinn Fein) véera senzaéné prohlasil, Ze vlada tajné pracuje pro
2. jednotné [rsko. ...
3. Rekl: ,V breznu minulého roku jsem se sesel se zastupcem britské vlady. Rekl, Ze
4. vysledkem veskerého usilovani Britanie bude to, Ze ostrov bude jednotny.“
5. McGuinness odmitl prozradit, zda kontaktni osobou byl vysoky statni ufednik nebo
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. politik. ... Jeho prohlaseni v televiznim programu BBC On the Record bylo odsouzeno jako
. ,oCividny nesmysl* ulsterskym §éfem sirem Patrickem Mayhewem. Ten fekl: . Zadny

. zastupce vlady nikdy nebyl a nikdy nebude povéfen, aby fikal, Ze vlada podporuje

. jednotné Irsko, pokud to nebude se souhlasem obyvatel Severniho Irska.”

10. Dokonce stratégové Sinn Fein byli zdéSeni, kdyZ slySeli spontanni vystoupeni svého

11. vysokého zastupce sotva 48 hodin poté, co opatieni, které mu branilo vstoupit do

12. Britanie, bylo zruseno Johnem Majorem.

D 00 g

Podivejme se nejprve na &lanek v Daily Mirror, tedy na priklad (6). Clanek neinfor-
muje pouze o tom, co McGuinness fekl ve studiu, ale jeho slova také zasazuje do uréitého
kontextu. V fadcich 1-2 je to, co McGuinness fekl, prezentovano jako prohlaseni a v fad-
cich 3-4 jsou jeho slova podana ve formé pfimé feCi. Prohlaseni jsou samoziejmé ¢inéna
pro nékoho a prohlaseni v televizi nemohou nezasahnout divackou vefejnost (tj. kohokoli,
kdo ma televizi a sleduje ji). Vidime, Ze prohlaseni je doplnéno zpravou o reakci na toto
prohlaseni, a to o reakci politika, ktery nebyl ve studiu, Patricka Mayhewa (coZ je politic-
ky oponent McGuinnesse). Jinymi slovy, novinafr v ¢lanku prezentuje parovou sekvenci,
resp. néco, co formalné vypada jako parova sekvence, totiZ ,prohlaseni - odsouzeni“. Od-
souzeni vSak neni v ¢lanku jedinou reakci na uvedené prohlaseni. V fadcich 10-12 uvadi
novinar dalsi verbalni reakci na McGuinnessovo prohlaseni, a to ,zdéSeni“ - tentokrat jde
o reakci politickych spojencii McGuinnesse.

Jak vidime, ¢lanek prezentuje dialog, ktery je v nasi terminologii distribuovan ve dvou
smyslech. Prvni véci je to. Ze Zadny z ucastnik(i nebyl pfitomen na jednom misté a v témze
¢ase. Druhou véci je to, Ze zaujeti stanoviska k McGuinnessovu prohlaseni je dvoji (tj. od-
souzeni a zdéSeni) a je uéinéno dvéma riznymi komunikanty. Tyto dvé reakce jsou prezen-
tovany v uréitém poradi, ale v ¢lanku nejsou zadné naznaky toho, Ze toto poradi korespon-
duje s realnym casovym pribéhem. Dodejme, Ze o McGuinnessové prohlaseni informova-
lo podobnym zplisobem nékolik britskych denik( - a tim bylo toto prohlaseni zmnoZeno.

Tato stru¢na analyza (podrobnéji viz [Leudar 1998]) naznacuje, ze udalosti jsou or-
ganizovany podobné jako b&Zny rozhovor. Novinaf uziva bézna slovesa sdélovani, jejich
pomoci popisuje socidlni déni a fadi je do sekvenci, které v rozhovorech identifikovali
.konverzacni analytikové” (srov. napf. [Psathas 1995]). Jak uz jsme vsak naznacili vyse,
existuji tu i rozdily - sekvenéni struktury jsou distribuovany v prostoru a ¢ase a mohou byt
zmnozeny.’

Dalsi dilezitou véci je to, zda novinaf ve svém ¢lanku nezachazi s udalostmi arbit-
rarné - jinak feceno, do jaké miry jsou distribuované sekvence v zasadé jen a jen jeho vlast-
nimi konstrukcemi? Podivejme se na priklad (5), ktery prezentuje to, co McGuinness fekl
v televiznim studiu.

Je ziejmé, Ze McGuinness se obraci na Humphryse. Promluva ,,... v bfeznu minulé-
ho roku jsem mél jsem opravdu mél schiizku s eh zastupcem britské vlady ...“ (pf. 5, f. 3,4)
funguje v interview jako podpora McGuinnessova protiargumentu. Nicméné hovofil
McGuinness jen k Humprysovi? Ve skuteénosti formuloval cil své feéi §iroce a zacal svou

5/ Vztah téchto dvou viastnosti je nasledujici: sekvenéni struktura miZe byt distribuovana, aniz kte-
rakoli z jejich €asti je zmnoZena; jestlize sekvenéni struktura nebo jedna z jejich ¢asti je zmnoZena,
pak je tato struktura distribuovéna.
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repliku takto: ,(.) takze. mél bych lidem pfipomenout Ze ..." (pf. 5, f. 3). Vidime tedy, Ze
to, co McGuinness fekl, bylo ureno nejen adresatovi v ramci probihajiciho interview,
tj. moderatorovi televizniho programu, ale i nékomu za hranicemi tohoto interview, néko-
mu, kdo se nachazi jinde. Mame néjaké poznatky, na jejichz zakladé bychom mohli fict
(my nebo novinar), Ze se McGuinness obraci konkrétné na osoby, které na néj posléze re-
agovaly? Mél na mysli Mayhewa, kdyzZ zformuloval svou promluvu v pf. (5)? Na jedné stra-
né musime nepochybné pocitat se strategickou neurcitosti, na druhé strané je dilezité, aby-
chom si uvédomili, za koho McGuinness a Humphrys v televizi mluvi. Mluvi a jednaji jen
za sebe, nebo jako zmocnénci vétsich skupin lidi? Béhem interview se Humphrys dotazu-
je McGuinnesse nikoli na zakiadé (nebo jen na zakladé) toho, c¢emu sam véfi, ale na za-
kladé nazori a vlastnosti relevantnich a¢astnikii spolecenského a politického sporu - unio-
nistl, Sinn Fein, britského establiSmentu atd. Analogicky McGuinness patrné nehovoti
jen za sebe - je ve studiu jako zastupce Sinn Fein a to, co fika, mlze byt chapano jako pre-
zentace jejich stanoviska. Mame tedy zato, Ze ackoli jsou osloveni v zasadé vsSichni divaci,
prvofadym cilem McGuinnessovych slov je Mayhew jakoZto relevantni ministr.

Jesté si povSimneme reakce ,stratégu Sinn Fein®, ktera je prezentovana v novinovém
¢lanku (priklad 6, f. 10-12). Je zfejmé, Ze ti nejsou cilem ve vySe uvedeném smyslu. Ostatné
jejich reakce je prezentovana i jako reakce na ,spontannost* McGuinnessova vystoupeni.

Vratime-li se k nastolenému problému, miizeme konstatovat, Ze sekvencni struktura
.prohlaseni-odsouzeni* nepochybné neni arbitrarni konstrukci novinare. Jak moderator,
tak jeho host tim, co fikali, jasné mifili mimo studio a - v obecné roviné - logika spole-
¢enskych udalosti odhalila relevantni politiky jako komunikaéni cile. Samozfejmé nechce-
me tvrdit, Ze Mayhew se opravdu dival na televizi (i kdyZ mohl), vzal telefon a osobné vy-
urednici ho upozornili na toto prohlaseni a Ze Mayhew odpovédél prostrednictvim agen-
turni tiskové zpravy (niZze budeme analyzovat tento typ zprostredkovani podrobnéji).

Prvnim diléim zavérem je tedy to, Ze jsme identifikovali sekvenéni strukturu podob-
nou takovym, jaké lze nalézt v béZném rozhovoru, Ze vsak aktivity prohlaSeni a odsouzeni
jsou zprostfedkovany medialni technikou a personalem.

Zidost - odmitnuti

Podivejme se nyni na nasledujici priklad, v némz je sekvenc¢ni struktura dokonce v titulku
¢lanku.

(7) Klaus odmitl sudetské pozadavky (Rudé pravo 12.1.1993)

. PRAHA - Za nepfijatelny pro ceskou viadu oznacil v pondéli premiér V. Klaus poZadavek
. zrusit tzv. Benesovy dekrety, na jejichz zakladé piisli sudetsti Némci po valce o majetek

. a museli opustit ¢eské tzemi, i pozadavek sudetské Némce odskodnit. ,Vlada vychazi

. z toho, Ze stav, ktery se za souhlasu vitéznych velmoci vytvofil po druhé svétové valce

. a upevnil béhem dalSich bezmala padesati let, nelze zménit, aniZ by byla naruSena
zakladni prava nynéjsich obéant CR, otieseny pravni jistoty a v disledku toho
podstatnym zpiisobem destabilizovana politick situace v Ceské republice,* uvedl
premiér Klaus v odpovédi, kterou poskytl CTK na otazku tykajici se poZadavkii predsedy

0 NN R WN -
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9. piipravného vyboru Demokratické strany Sudety J. Bliihmela. ,Vlada je vazana platnymi
10. zakonnymi normami, pfedev§im restituénimi zakony a svym prohla§enim z €ervence
11. minulého roku, v némz se zavazala nepfipustit zménu zadkonem stanovené restituce.
12. Vytvoreni regionu ‘Sudety’ by bylo v soucasné dobé zcela neorganické.
13. Nazory piedsedy piipravného vyboru Demokratické strany Sudety pana Jaroslava
14. Bliihmela jsou pro vladu CR nepfijatelné,* konstatuje ministersky predseda.
(tuéné v originale)

Na tomto prikladu si ukazeme, jak se tato zdanlivé jednoducha sekvence verbalnich akci
.Zadost-odmitnuti Zadosti* uskutecnila. Poznamenejme nejprve, ze v tomto pfipadé neby-
la vznesena jen jedna Zadost, zformulovana v témze ¢ase a na tomtéZ misté. Bliihmel vzne-
sl tuto Zadost (,,sudetské poZadavky*) u nékolika prileZitosti, a v nasi terminologii byla te-
dy Zadost ur¢ena Klausovi distribuovana. V nasich ¢lancich [Nekvapil, Leudar 1998 a Leu-
dar, Nekvapil 1998] jsme se zabyvali dvéma z téchto komunikaénich udalosti, které byly
nejviditelné;jsi: tiskovou konferenci Demokratické strany Sudety a televizni debatou, ktera
se konala o pét dni pozdéji. Je tfeba také pfipomenout, ze Zadosti vznesené u téchto pfi-
lezitosti byly mnohonasobné zmnozeny v médiich, i kdyz tyto ,,duplikaty* samozfejmé ni-
kdy nebyly doslovnymi kopiemi originalf.

Nazev élanku v pf. (7) nam nabizi Klausovu reakci - odmitnuti. Toto odmitnuti by-
lo také zmnozZeno - stalo se tak pomoci prohlaseni. které vydala Ceska tiskova kancelaf
(CTK); jejim prostiednictvim se pak objevilo v éeskych celostatnich denicich. Dospéli
jsme tedy k tomu, Ze dialogicka sit obsahuje distribuovanou sekvenci ,Zadost - odmitnu-
ti“, jejiz ¢asti jsou zmnozZeny a separovany v case (nékolika dny) a prostoru, tj. je zformu-
lovana na riznych mistech (na tiskové konferenci, v televiznim studiu a otisténa v Rudém
pravu). V této analyze je vSak jeden nezanedbatelny problém. Na koho pfesné Klaus rea-
guje a ke komu mluvi? Clanek v pfikladu (7) doklada, Ze Klaus se vlastné neobratil pfimo
na Bliihmela a DSS. Podle Rudého prava poskytl prohlaseni Ceské tiskové kancelafi (viz
fadek 8). Ale na ¢éi popud? To nam objasnuje agenturni text uvedeny v pfikladu (8).

(8) Ceska tiskova kancelaf (11.1.1993. 22.06)
...... “ uvadi premiér Klaus v pisemné odpovédi Ceskym a moravskoslezskym zemédélskym no-

vindm na otazku tykajici se poZadavklli Demokratické strany Sudety. Odpovéd premiér po-
skytl rovnéz CTK.

Vidime, Ze Klaus vlastné reaguje na otazku, kterou mu polozily jiné noviny, totiz denik
Ceské a moravskoslezské zemédélské noviny. Ale patrné se neobraci pouze na tyto noviny
véd' i CTK. Timto zpisobem odmitl predstavitel ¢eské vlady ,nazory* DSS. a to aniZ by
byl vtazen do pfimého dialogického jednani. Klaus nehovoril s DSS, nybrz komentoval je-
jich ,nazory"“. Tak jako vét§ina ostatnich lidi si Bliithmel a DSS museli pfecist Klausovu re-
akci v novinach. Kdyby Klaus pfijal DSS k pfimému rozhovoru, ratifikoval by tim jeji po-
liticky status. Vysledkem uvedeného postupu bylo to, Zze s DSS nezachazel jako s akcepto-
vatelnym dialogickym partnerem a tento vyznam piedstavitelim této strany, ale i Sirsi ve-
fejnosti, uvedenym zplisobem komunikoval.

Souhrnné mtZeme fict, Ze interakce mezi DSS a ceskou vladou byla sloZité zpro-
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sttedkovana. Intervenujicimi Uéastniky byly Ceské a moravskoslezské zemédélské novi-
ny, CTK a Rudé pravo (a dalsi celostatni a regionalni noviny, které pouZily tiskovou zpra-
vu CTK). V dialogické siti viak bylo relevantni piesné to, co bylo zformulovano jako se-
kvence ,Zadost - odmitnuti* ve struéném nazvu ¢lanku z Rudého prava ,,Klaus odmitl su-
detské poZzadavky".

Privoldvani (podpory) - odpovéd’

Priklady (9) a (10) ilustruji sekvenci, ktera mtze byt oznacena jako ,pfivolavani (podpo-
ry) - odpovéd™. (9) je transkript fragmentu televizni debaty, (10) obsahuje fragment ¢lan-
ku, ktery vysel dva dny po této televizni debaté.

(9) Debata. Z politicke scény (CT1 10.1.1993)
. Pat: ja si myslim a vychazim pravé z toho Ze se na tom podileli $pi¢kovi odbornici, ...
. nemusi si to osvojovat pfimo néjaka skupina poslancd, staci kdyZ prosté to vezmou jako

. néjaky novy navrh, chceme prosté aby se to tesilo. coZ ta mésta ndm s tim daj urcité

oW N

. za pravdu. ...
{naSe kurziva)

(10) Navrh migra¢niho zakona tvrdsi nez vyhiasky mést. Starostové jirkovskych” mést
k navrhu prokuratury (Mlada fronta Dnes 12.1.1993)

. Po Jirkové a Usti nad Labem piijalo také mostecké zastupitelstvo jirkovskou® vyhlagku. Na

]

2. stole Parlamentu CR zaroveq leZi navrh .migraéniho zakona" generalniho prokuratora
3. Jitiho Setiny. Ten vyhlasky mést odmitl jako nezakonne. Jak se starostové téchto obci divaji
4. na podany ndvrh zdkona?

5. Primator Usti nad Labem Lukas Masin: .. ...cco.u.... .

6. Starosta Jirkova Filip Skapa: ., ..c.ccccvverivrrrerenene “

7. Starosta Mostu Boiek Valvoda: ,, .....ccccoeeereecnenee. “

8. Vsichni tii starostové by i pres uvedené vyhrady pfijeti zakona pfivitali. ...

9. Néktefi poslanci CNR oznaéili navrh zakona a ddvodovou zpravu generalniho
10. prokuratora za rasistické. ,Na pfisti pondéli zvu poslance k nam, aby na misté poznali

11. stav, o kterém budou rozhodovat,” fek! starosta Jirkova Filip Skapa.
(naSe kurziva)

V pi. (9) naméstek prokuratora Ceské republiky J. Patoéka obhajuje tzv. migraéni zakon
navrzeny generalni prokuraturou. Implicitnim uéelem tohoto zakona byla regulace migra-
ce v severoceskych méstech a zejména migrace Romu ze Slovenska. Z tohoto divodu se
navrh tohoto zakona stal kontroverzni - je rasisticky, nebo neni? {(podrobnéji viz [ Nekva-
pil, Leudar 2002, Nekvapil et al. 2000]).

V pf. 9 (& 3, 4) je nepfima zadost o podporu pfi prosazovani migraéniho zakona
a jak je zfejmé z pi. 10 (F. 5-8), uréita forma podpory byla poskytnuta. Za povsimnuti sto-
ji v ptipadé této sekvence predevsim prostiedkujici prvek mezi obéma jejimi ¢astmi (i kdyz
ten zlstal v médiich, a tedy i pro ¢tenafe, skryt - metaforicky feceno - jako strojek hodi-
nek za jejich cifernikem).
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Je samoztejmé, Ze si nemUiZeme byt iip/né jisti tim, jak byla zkoumana sekvence zpro-
stfedkovéna, jestliZe disponujeme pouze znalostmi vyvozenymi z ¢lanku v pf. 10 (z ného
ostatné otiskujeme pouze jednu tfetinu). Tak ¢i onak je vSak ziejmé, Ze podil novinafu
na fungovani dialogickych siti je znaény. Autor tohoto ¢lanku pravdépodobné kontaktoval
tfi zastupce mést a hovoril s nimi {vidime, Ze cituje z jejich promluv). To znovu doklada,
Ze novinari dialogické sité Casto iniciuji a podileji se na jejich rozvoji. ,Mésta“ sice mohla
po cely ¢as souhlasit s generalnim prokuratorem, ale jejich souhlas se stal uinnym, resp.
ucinnéjsim teprve tehdy, kdyz ho novinar zveiejnil.

Poviimnéme si rovné€z, Ze reakce meést je kontextualizovana dosavadnim rozvojem
dialogické sité. ,Prostor* pro reakci zastupcti mést vyplyva z logiky akci prezentovanych
v médiich do doby zvefejnéni tohoto ¢lanku. Generalni prokurator odmitl méstské vyhlas-
ky a misto toho navrhl migraéni zakon - je proto logické se ptat, co o tom soudi mésta.

V prikladu (10) stoji za zminku jesté jedna véc. Pozvani k navstévé (viz radek 10) je
prvni ¢asti parové sekvence - po pozvani se normativné oCekava jeho prijeti nebo odmit-
nuti (tj. druha cast sekvence). Média vSak nereferovala o tom, zda poslanci prijali pozva-
ni. To znamena, ze at se stalo cokoli, Skapovo pozvani nepfispélo k rozvoji medialni dia-
logické sité. To nam ukazuje, Ze dialogické sité se nerozvijeji vSemi moznymi sméry, ale Ze
maji i své lokalni konce. Budeme se nyni vénovat tomuto problému.

Wova - odezva (resp. Zadna odezva)

V naSich materialech jsme nasli fadu pripada sekvence ,vyzva - odezva“. Jednu z nich
nam reprezentuji piiklady (11) a (12).

(i1) Debata. Z politické scény (CT1 10.1.1993)
Mod: takZe pane Sumane. kde vidite chybu. ...

Su: ... Zadna rychla a jednoduch4 feseni tohoto problému neexistuji. ale na druhé strané tvr-
dim Ze tuto situaci jak ji popisuji a jak ji zname tedy z téch severnich Cech je nutné fesit ve-
lice rychle, a podle mého nazoru, je nutné apelovat na viadu ve sméru ktery uz jsem rekli. ...
(naSe kurziva)

(12) Kriminalitu Rom{ bude ieSit vidda (Mlada fronta Dnes, 12.1.1993)

Praha (jem) - MoZnost, Ze se vlada bude vénovat zvyiené kriminalité na severu CR, pfipus-
tila véera feditelka legislativniho ufadu vlady Milena Polakova. ... Podle jejich slov bude fese-
ni pravdépodobné vyzadovat spolupraci ministerstev spravedlnosti, vnitra a hospodarstvi. ...

Mezitim ministr vnitra J. Rum| véera fekl, Ze pokud by se vlada situaci nyni nemohla zabyvat,
prevezme iniciativu sam. ...

V prikladu (11) odpovida V1. Suman na otazku moderatorky a v dalsim pribéhu své
repliky apeluje na vladu. V pfikladu (12) je reakce viady na tuto vyzvu, resp. apel. O co
mizZeme opfit takové tvrzeni? Vychazime z toho, Ze Sumanova slova zaznéla v televizni de-
baté, které se zicastnili vyznamni politici. Sam Suman byl pfedsedou vyboru pro pravni
ochranu a bezpeénost Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. Tato televizni
debata naleZela do pravidelné série debat, ktera byla konstruovana jako vyznamna politic-
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ka udalost. To, co ucastnici debaty fekli, s velkou pravdépodobnosti slySeli i jini vyznamni
politici, nepfitomni ve studiu, a snad i ¢lenové vlady (nebo byli o tom informovani). For-
mulace ,je nutné apelovat na vladu® vsak jisté neni totéz jako formulace ,apeluji na vla-
du“. I kdyZ bychom mohli argumentovat tim, Ze apel jakozto dialogicka akce mlze byt vy-
jadren s riiznou mirou explicitnosti (k ¢emuZ jsou konvencné preduréeny specifické jazy-
apel v dal§im rozvoji dialogické sité reagovano. Takovou reakci vidime v pfikladu (12).
Netvrdime samoziejmé,. ze vlada reaguje pfimo na Sumanova slova z pfikladu (11); Suman
ostatné zformuloval apel na vladu na nékolika mistech uvedené debaty. DulezZité je to, Ze
podobny apel zformulovali i jini politicti aktéfi. Sumanova promluva je tedy jednim
z exemplard zmnoZeného apelu.

Dosud jsme se zabyvali sekvenénimi strukturami predevsim jakoZto prostredky, kte-
ré udrzuji chod dialogickych siti. Ale jak uz jsme vidéli vySe, rozvijeni dialogickych siti ma-
Ze byt omezeno a samoziejmé zadna dialogicka sif netrva vééné. Jednim ze zplsobl, jak
se v dialogickych sitich objevi lokalni konec, je to, Ze po prvni ¢asti parové sekvence ne-
nasleduje Zadna reakce. Z toho plyne, Ze existovali ucastnici, ktefi se mohli zapojit do dia-
logické sité, ale neucinili tak. Jaka data by mohla podporit takové tvrzeni? Jak mizeme ja-
kozto analytikové viibec védét, kdo se mohl zapojit do dialogické sité a pritom tak neudi-
nil? Podstatné je to, Ze nékteré absence v dialogické siti jsou ,signifikantné napadné” sa-
motnym ucastnikiim nebo alespon nékterym z nich. Podivejme se na pf. (13).

(13) Romové 7adaji odvolani generalniho prokuratora. (RP 11.1.1993)

Hovofila ((tj. K. Samkovd)) i o jednani s Vaclavem Klausem na pfelomu zafi a fijna, z néhoz
cesky premiér, podle ni, dosud nesplnil ani jeden ze svych slibu. ... Povazujeme dnesni setkani
s novinafi a nase prohlaseni i za posledni vyzvu panu Klausovi, konstatovala K. Samkova ....

Tento text je fragmentem ¢lanku, ktery uvadi - mimo jiné - poZadavek Romské obcanské
iniciativy (ROI), vyjadieny na tiskové konferenci. Predstavitelé ROI (konkrétné K. Samko-
va) zde obvinili ¢eského premiéra z neplnéni jeho slibi a oznacili své aktivity spojené s tis-
kovou konferenci za ,posledni vyzvu panu Klausovi“ - a takto vlastné ucinili ,vyzvu®. Tato
vyzva je prvni ¢asti parové sekvence. V béZném rozhovoru se ofekava druha cast a jeji ab-
sence byva interpretovana jako problém s pfijetim vyzvy, tedy jako zvySend pravdépodob-
nost jejiho odmitnuti. Klaus na vyzvu predstavitelky ROI vefejné nereagoval. Mizeme tedy
konstatovat, Ze se Klaus odmitl zapojit do sité? Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoznacna.
Jde o to, Ze aCkoli se v sekvenénich prabézich béznych rozhovorii a medialnich dialogickych
siti mohou objevovat na prvni pohled tytéz struktury, neni zfejmé, Ze v obou téchto komu-
nikacnich formach operuji stejna normativni oekavani. Vidéli jsme uZ vySe, Ze nékteré se-
kvence v sitich jsou zprostredkovany novinafi. Kromé toho v sitich, které jsme analyzovali,
nebylo neobvyklé, Ze prvni ¢ast parové sekvence byla ,zaslechnuta” teprve tehdy, kdyz byla
zmnoZena - tj. mnohokrat proslovena ¢i napsana, a to riznymi aktéry (tak tomu bylo v pfi-
padé mnohonasobné vyzvy uvedené v ptikladu 11). Takze ackoli Klaus (resp. jeho vlada) ne-
reagoval pfimo na vyzvu piedstaviteld ROI, coz se mohlo jevit jako ,signifikantné napadné”,
nakonec vlada pfece jen podnikla opatieni reagujici na mnohonasobné zformulovanou vy-
zvu. V jiné dialogické siti, tykajici se ,,poZadavki sudetskych Némci“ (srov. pfiklady 3 a 7),
sami ucastnici interpretovali ,mlc¢eni* Vaclava Klause jako vyraz jeho rozhodnuti, Ze De-
mokraticka strana Sudety neni pro ¢eskou vladu nalezitym partnerem ve vyjednavani.
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S timto problémem samoziejmé souvisi to, jak ucastnici v dialogickych sitich mohou
rozpoznat, Ze jejich reakce se oéekava, resp. je relevantni. Na rozdil od béZznych rozhovo-
ri ucastnici v sitich nejsou fyzicky spolupfitomni, a tudiz nebyvaji osloveni (pomoci béz-
nych jazykovych forem). UZ jsme vSak vidéli, ze uc¢astnici v dialogické siti mohou byt ur-
¢itymi promluvami ,komunika¢né zasazeni“. To se maze dit explicitné (kdyzZ cil promluvy
je pojmenovan), ale také vice ¢i méné neptimo (napf. kdyZz mluvéi uZije misto jména ¢len-
skou kategorii). V zasadé lze ,komunikac¢né zasahnout" fyzicky nepfitomného aktéra po-
moci nejriiznéjsich strukturnich prostfedk(.® Podrobnéji jsme se vénovali jednomu tako-
vému pfipadu uZ vySe, kdyZ jsme analyzovali McGuinnessovu fe¢ v pt. (5) a (6). Vidéli
jsme, zZe jako komunikaéni prostfedek zde byla vyuzita pfinalezitost urcitého ,predikatu”
k urcité ,,Clenské kategorii“- McGuinness se dotknul aktivit, které nalezely do sféry May-
hewovych ministerskych kompetenci (podrobnéji viz [Leudar, Nekvapil 2000]).

Nakonec se budeme vénovat ,opravnym sekvencim®.

Opravy

Piiklad (14) obsahuje fragment debaty, ktera se konala v CT1. Debata byla vysilana v ¢a-
se politické nestability - na samém pocatku r. 1993 po rozdéleni Ceskoslovenska na dva
samostatné staty. A pravé v tomto ¢ase Demokraticka strana Sudety (DSS) vyjadFila ,,po-
Zadavky" némeckych obyvatel odsunutych z ¢eského Gzemi po 2. svétové valce, z Gzemi
kdysi nazyvaného Sudety.

(14) Debata. Z politické scény (CTV1 10.1.1993)

Blii: nasim programem, (.) prvofadym je ozdravit Gzemi byvalych Sudet, my vime Ze to nebyla
zem jako takova, Ze je to pouze, (.) pojmenovani této oblasti ceské republiky, ale eh tam se
prosté soustieduje nejvétsi mira zlo€innosti ta nejvétsi nemocnost, tuhlety problémy ktery nas
pali pofad, tam se chceme soustfedit na to Uzemi, a tam chceme skutecné (.) néco dokazat,
néjak ty lidi eh zaktivizovat, aby skutec¢né pro tu krajinu néco délali. ...

V uvedeném fragmentu predseda této strany J. Blithmel vysvétluje jeji program. Na prvnim
fadku, poprvé v této debaté, uzil slovo ,Sudety“. Po jeho vysloveni okamzité nasleduje for-
mulace majici strukturni rysy ,,opravy sebe sama, ktera je iniciovana samotnym mluv¢im®.’
Pozoruhodné je to, Ze nikdo ve studiu v tomto momentu nic nenamital proti tomu, Ze Bliih-
mel vyraz ,Sudety” pouzil. Odkud se tedy vzal podnét pro tuto ,,opravu sebe sama“? Moh-
lo to byt jisté zpGsobeno anticipaci toho, Ze takova namitka v televizni debaté zazni. Pozo-
ruhodné je vsak to, Ze podnét pro to, co je v kontextu Debaty ,,opravou sebe sama, ktera je
iniciovana samotnym mluvé¢im®, Ize hledat mimo studio. DSS, za kterou Bliihmel v tomto

¢ Srov. [Levinson, 1988] o neptimych cilech (indirect targets) v rozhovoru.

"'V zavislosti na tom, kdo opravu v rozhovoru provadi a kdo ji iniciuje, se v konverzaéni analyze roz-
lisuji tyto zakladni typy oprav: 1. oprava sebe sama iniciovana samotnym mluvéim (selfinitiated
self-repair), 2. oprava sebe sama iniciovana komunikaénim partnerem (other-initiated self-repair),
3. oprava iniciovand mluvéim a provedend komunikaénim partnerem (self-initiated other-repair),
4. oprava iniciovana komunikaénim partnerem a jim také provedena (other-initiated other-repair) (viz
napf. [Hutchby, Wooffitt 1998]).
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momentu Debaty mluvi (viz jeho uziti zajmena ,,nas* na prvnim fadku), uz byla kritizova-
na za uzivani slova ,Sudety” dva dny pied televizni debatou, jak je zfetelné z pr. (15).

(15) Anketa: Kdo jitfi otazku Sudet? (CMZN 8.1.1993)

Zpravodajové CMZN se zeptali nékolika predstaviteldl éeského politického Zivota, co soudi
o pozadavku Demokratické strany Sudety tykajicim se zruSeni platnosti Benesovych dekretn,
obnoveni historického nazvu Sudety a zastaveni prodeje .sudetského* majetku ...

Nechceme, a ani nemiizeme, tvrdit, Ze Bliihmel reagoval pfimo na tento ¢lanek - podob-
na kritika byla zvefejné€na i v jinych ¢lancich a pochazela od jinych autoril. Podstatné je
to, Ze pfi prezentaci své strany v televizi mohl Bliihmel své formulace utvaret na pozadi
¢etnych reakci na DSS, které zaznély pred Debatou. To znamena, Ze jeho oprava je sice lo-
kalné opravou iniciovanou samotnym mluvéim, avsak v dialogické siti je to oprava inicio-
vana nékym jinym. To nam opét doklada, Ze ucastnici ve studiu jsou zaangaZovani ve dvou
interakcich - s témi, ktefi jsou pfitomni ve studiu, a s témi, ktefi jsou mimo studio. Dal-
§im problémem je mediace této opravy - ¢etl v novinach reakce na uzivani uvedeného slo-
va sam Blithmel, nebo ho na né€ upozornil napf. néjaky jiny ¢ien DSS? Mame tu pied se-
bou stejny analyticky problém jako v pfipadé sekvence ,prohlaSeni - odsouzeni* (viz pfi-
klad 6) - strukturné jde o stejnou sekvenci, jakou lze nalézt v béZzném rozhovoru, ale spo-
jeni jejich ¢asti mizZe byt zprostiedkovano. Rozdil je v tom, ze udalost mimo studio vstu-
puje do lokalniho rozhovoru a ovliviauje ho.

Podivejme se nyni na dalSi opravnou sekvenci, kterou predstavuje élanek v prikladu (16).
Tato sekvence byla zformulovana v téZe dialogické siti, ale pozdéji, jeden den po uvedené
televizni debaté. Novinovy ¢lanek v (16) je stru¢nym interview, obsahujicim pouze jednu
otazku a jednu odpovéd.

(16) Otazka pro Jaroslava Blithmela, piedsedu Demokratické strany Sudety se sidlem v Plzni
(Lidové noviny 11.1.1993)
. - Ve véerejSim televiznim pofadu Debata jste uvedl, Ze pokud ¢esky stat neodskodni

. odsunuté sudetské Némce, mohlo by v nasem pohrani¢i dojit i k vyhazovani telegrafnich
. stoZard do povétfi jako v jiZnich Tyrolich. Jde pouze o vasi spekulaci, nebo jsou Vam

. znama néjaka konkrétni fakta?

. - Jde pouze o moji iivahu, ktera vychazi z toho, co se déje v severni Italii. Ja si

. nemyslim, Ze by to u nas tak daleko doslo, hovofil jsem jen o urcité moznosti. Odli§na

. situace je napftiklad v Polsku, které ma s Némeckem vyborné vztahy, daleko lepsi nez my.

. Otazka odsunu je u nas totiZ bolestivéjsi ... Pokud tato zaleZitost nebude feSena na
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. trovni vlady, miZe podle mne dojit k podobnym nasilnym ¢inim jako v severni Italii.

Tento ¢lanek ilustruje triclennou opravnou sekvenci. Strukturni vlastnosti této sekvence
1ze charakterizovat takto: prvni ¢ast obsahuje zdroj potencialniho nedorozuméni, druha
cast reformulaci problému a iniciaci opravy a treti ¢ast vlastni opravu. Zdrojem potencial-
niho problému v komunikaci je to, co Bliihmel fekl v televizni debaté. Novinar referuje
o tomto problematickém misté Blithmelovi (f. 1-3) a iniciuje opravu (f. 3,4). Ve zbytku
¢lanku je Blihmelova vlastni oprava (f. 5-9).
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Co nas vsak vilbec opraviuje k tomu, ze zde miizeme hovofit o opravné sekvenci?
Nelze jen prosté konstatovat, Ze novindf polozil Blithmelovi otazku a ten ji zodpové-
dél? Podstatné je to, Ze novinar nepozZadal Bliihmela, aby jen rozvinul to, co fekl ve studiu
- novinafova otazka se tykala epistemického statusu toho, co Bliihmel rekl v televizi. Ten-
to status nebyl novinarovi jasny: byla Bliihmelova promluva jen spekulaci, nebo tvrzenim
zaloZzenym na faktech? V tomto smyslu jde v pf. (16) o opravnou sekvenci. Jak vidime,
oprava spociva v tom, Ze Blithmel snizuje zavaznost toho, co fekl v televiznim studiu. To,
co dfive prezentoval jako odlivodnénou predpovéd, formuluje nyni jako ,uvahu o moz-
nosti“.

Tato opravna sekvence se strukturné podoba opravam v béznych rozhovorech (je to
LOprava sebe sama iniciovana komunikaénim partnerem®), ale je distribuovana. Byla zfor-
mulovana na tfech mistech - ve studiu, kde vychozi tvrzeni zaznélo, na misté, kde novinaf
polozil otazku Blihmelovi (to se mohlo dit telefonicky nebo pfi osobnim setkani - nevi-
me piesné, ale neni to podstatné), a konecné v novinach, v nichZ novinaf prezentoval svou
komunikaci s Blihmelem.

Poviimnéme si, Ze uvedené tii ¢asti sekvence se odehraly nejen na riznych mistech,
ale i v riznych médiich (noviny, televize atd.). Za zminku stoji také to, Ze moznost této
distribuce zavisela na zprostfedkovani - Blithmelova oprava se vztahovala k nééemu, co
ekl v dialogické siti nékde jinde a tok informaci z jednoho mista na druhé byl dilem no-
vinafe.

Drive nez se dostaneme k zavéru naSeho Clanku, je tieba jeSté jednou zminit, Ze dialogic-
kou sit drzi pohromadé i jiné prostfedky neZ sekvencni struktury. Obecné bychom to
mohli formulovat tak, Ze pouZziti sekvenCnich struktur predpoklada, Zze ucastnici v dialo-
gicke siti sdileji stejna témata.® Jak jsme vidéli na ¢etnych pfikladech, takovym tématem je
néjaky spolecensky problém, o némz se diskutuje (napfiklad: je predioZzeny migraéni za-
kon rasisticky, nebo neni?). S tim souvisi to, Ze Ucastnici sdileji specificky ,argumentacéni
prostor* a v zavislosti na své pfislusnosti k jedné ze stran sporu také specificky zpisob ar-
gumentovani. Sdilené argumentovani se mfiZe projevit i v tom, Ze texty a promluvy jedno-
tlivych ucastniki obsahuji stejné lexikalnésémantické prostiedky (ur€ita slova). Napf.
v piikladu (1) piedseda Ceskoslovenské strany socialistické L. Dvofak kategorizuje proces,
béhem néhoz sudetsti Némci byli nuceni opustit uzemi Ceskoslovenska, jako ,odsun“
a tim se pfifazuje ke skupiné uc¢astnikd, ktera je ve sporu s témi aktéry, ktefi tento proces
kategorizuji jako ,,vyhnani“.?

% Nechavame uplné stranou, Ze samoziejmé museji sdilet stejny jazyk a fadu znalosti o fungovani
svéta.

% O tom, Ze se tu mohou uplatiiovat i rlizné strategie, svédc¢i pi. (16), v némi predseda Demokra-
tické strany Sudety J. Blihmel, tedy politicky protivnik L. Dvofaka, kategorizuje tento proces rovnéz
jako ,odsun”. Podrobnéji ke koherentnosti dialogickych siti viz [Leudar, Nekvapil 2003, resp. Ne-
kvapil, Leudar 2003].
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Zavéry

Nas clanek se zabyval formou komunikace, kterou nazyvame ,dialogickou siti*. Dialogic-
kou siti rozumime takovy zptisob komunikovani, ktery se typicky vyskytuje v médiich, a je-
ho nejdalezitéj§i viastnosti jsou tyto: komunikaéni pfispévky (.repliky”) jednotlivych ak-
térd jsou distribuovdny v €ase a prostoru a byvaji zinnoZeny.

pojitkem jsou sekvenéni struktury. Pokud jde o typy téchto sekvenci, v dialogickych sitich
lze nalézt v zasadé tytéz jako v bézném rozhovoru. Sekvenéni struktury v dialogickych si-
tich se vSak vyznaéuji témito distinktivnimi vlastnostmi: 1. Na prvni ¢ast sekvence ¢asto
reaguje nékolik aktéra, 2. Druha Cast sekvence je Casto reakci na nékolik exemplaru prvni
¢asti. Jinymi slovy, pro struktury v dialogickych sitich je typické, Ze néktera strukturni
~mista“ v sekvencich mohou byt zaplnéna nékolika komunikaénimi pfispévky (a ty mohou
pochazet od riiznych aktérd, ktefi se ani neznaji, a mohou byt protikladné). 3. Propojeni
jednotlivych casti sekvence je ¢asto zprostiedkovano novinafi. To je pravdépodobné hlav-
nim davodem, pro¢ normativni o¢ekavani toho, ze bude nasledovat specificka reakce, se
zda byt v dialogickych sitich slab$i nezZ v bézném rozhovoru. Z analytického hlediska je
zprostiedkovani zasadni véci, ale vidéli jsme, Ze aktéfi formuluji déni v dialogickych sitich
v terminech sekvencnich struktur a zcela ignoruji to, Ze propojeni jednotlivych ¢asti téch-
to struktur je zprostfedkovano.
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Summary

The work reported in this paper is a part of our ongoing investigation of ‘dialogical networks’. In
this paper we analysed sequential structures in such networks and compared them to the corre-
sponding structures in everyday conversations.
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Dialogical networks are communications which typically occur in mass media. Among their im-
portant characteristics are that (a) contributions of individual actors are distributed in time and
space, and (b) they are often duplicated. The duplicativeness in question may involve the multiple
performance of a contribution, as well as the multiple report of that contribution. Such networks al-
low political actors to interact in public without meeting face to face or acknowledging each other
as valid communicative partners.

We developed the concept of ‘dialogical network’ while analysing British media, and subse-
quently used it in our studies of Czech mass media. That we would find such networks here was by
no means a foregone conclusion. It is remarkable that these networks appeared in Czech political
life in the early 1990s, and one might speculate that they are characteristic of societies in which pub-
lic participation and debate are important parts of political culture.

Dialogical networks are thematically coherent, and each usually develops a polemic on a notable
and pressing socio-political problem. They are partly structured by the coordinated use of lexical and
argumentative resources, but the main glue holding them together are sequential structures. The
types of these structures that we found in our networks were essentially the same as those one finds
in face-to-face conversations. The former nevertheless had the following distinctive properties: (i)
several actors often react to the first part of a sequence, (ii) the second part in a sequence is often
a reaction to a distributed first part, consisting of several tokens. In network structures, some slots
in sequences can be filled by several contributions. These contributions could be provided by sever-
al independent participants, and so the response tokens might be mutually contradictory. The third
distinctive feature was that (iii) the connection between the parts of sequences in networks was of-
ten mediated by journalists. From the analysts’ point of view the mediation is crucial, but we saw
that participants in networks formulate the happenings in the network in terms of sequential struc-
tures and ignore the fact that connections between their parts are mediated. This is simply irrelevant
to their concerns. This means that analysts’ and participants’ concerns coincide in some respects,
and diverge in others.
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RECENZE

Wilhelm von Humboldt: O rozmanitosti
stavby Uudskych jagykov a jej vplyve

na duchovny rozvoj 'udského rodu
Bratislava, Veda, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 2000, 260 s., pfeloZil

a predmluvu napsal Slavomir Ondrejovic.

Nakladatelstvi Slovenské akademie véd si za-
slouzi ocenéni za prikladny ¢€in: v pfekladu Sla-
vomira OndrejoviCe ptipravilo k vydani zakladni
dilo jednoho z nejvyznamnéjSich myslitel novo-
véké zapadni civilizace Wilhelma von Humbold-
ta (1767-1835). NemlzZeme ocekavat, Zze se Hum-
boldtova kniha, ktera poprvé vysla diky Wilhel-
movu bratru Alexandrovi v roce 1836 v Berliné
pod nazvem Uber die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geis-
tige Entwickelung des Menschengeschlechts, stane
predmétem zajmu Siroké verejnosti. Rovnéz je
krajné nepravdépodobné, Ze se do Humboldtova
spisu ve vétsi mife ponofi odchovanci soudobych
lingvistickych autorit. Piesto zde mame pfed se-
bou vskutku paradigmatické dilo, jehoZ soucas-
na marginalita neni ddna tim, Ze by jeho autor
byl déjinami zvaZen a shledan lehkym, ale para-
doxné pravym opakem: Humboldtovy podnéty
byly v devatenactém a dvacatém stoleti rozvinu-
ty intelekty tak skvélymi, Ze jejich lesk ponékud
zastinil piivodniho demiurga.

Neni zamérem recenze hodnotit uroven
Ondrejovicova prekladu z néméiny do slovensti-
ny, tento ukol ponechme povolanéjSim, stoji
vak za povSimnuti, Ze kratky intelektualni por-
trét Wilhelma von Humboldta uvedeny v tvodu
knihy (str. 11-35) odrazi (pres svoji svédomitou
faktografi¢nost) velmi tradi¢ni az ponékud ana-
chronicky pohled na jeho dilo a ohlas. Nechce-
me sniZzovat vyznam ruskych (Ci sovétskych)
lingvistl, o jejichz prace se Ondrejovi¢lv rozbor
Humboldtovy studie do znaéné miry opird. Mu-
sime se vSak s védomim jednoznaéné zaporné
odpovédi ptat, zda horizont sovétské jazykovédy
(jakkoliv rozsiteny v dobé perestrojky) nebyl pfe-
ce jenom pfili§ uzky pro pinohodnotnou analy-
zu Humboldtovy inspirace, kterd se v nejvyssi
mife projevila na rozhrani psychologické a ling-
vistické antropologie, to znamena ve sféfe, z niZ
marxisticka ideologie vSechny premyslivé duchy
v dosahu své moci na dlouha desetileti vypudi-
la. Je ptiznacné, Ze mezi pouZitymi primarnimi
a sekundarnimi prameny (str. 35-37) nalezneme

s vyjimkou dvou vlastnich autorovych studii pou-
ze tfi prace (jedna z nich je pregradualni uceb-
nice lingvistické antropologie od Zdefika Salz-
manna), které byly vydany po roce 1990! Vznika
tak podezfeni, Ze zde byl dohdnén nakladatel-
sky zamér, jehoZ plivodni pfiprava spadala jesté
do predlistopadového tdobi. Pfipadny zajemce
o soudoby pohled na Humboldtovo dilo a jeho
interdisciplinarni dimenzi mtzZe dnes cerpat z po-
mérné bohaté nabidky némeckych nebo anglo-
saskych pramentl; v souvislosti s formovanim an-
tropologické teorie devatenactého stoleti je to
napfiklad studie Matti Bunzla ,Franz Boas and
the Humboldtian Tradition®, uvefejnéna ve sbor-
niku Volksgeist as Method and Ethics, ktery v ro-
ce 1996 vydal znamy historiograf antropologic-
kého mysleni George W. Stocking.

Slovenska specifika pfekladatel zohlednil
struénou informaci o vlivu, ktery mél Wilhelm
von Humboldt prostfednictvim A.F. Potta na
Ludovita Stura, jenz v letech 1838 aZ 1840 stu-
doval u Potta v Halle. a v mensi mife na Jana
Kollara. Slavomir Ondrejovi¢ naznauje v po-
slednim odstavci svého komentafe (str. 35), Ze
existuje mozna souvislost mezi opétovnym za-
jmem o Humboldtovo dilo, ktery odrazi vina no-
vych ¢i viibec prvnich preklad do §panélstiny,
italStiny, angliétiny, japonStiny, srbstiny nebo
slovenstiny, a atmosférou ,konce tisicileti* - tu
viak bliZze nespecifikuje. MiZeme se proto pou-
ze dohadovat, zda ma na mysli potfebu znovu se
hloubéji zabyvat problematikou vztahd mezi ja-
zykem, myslenim, kulturou a civilizaci, nebo zda
udajna Humboldtova renesance nevyvéra z no-
vého partikularistického ,jara narodd", které
v devadesatych letech razantné pohibilo veskeré
vyhlidky na ,konec déjin* a jeZ se mimo jiné opi-
ra o obrozeny lingvisticky nacionalismus.

Vratme se vSak k Humboldtovu intelektual-
nimu odkazu a k otdzce, pro¢ i ti, ktefi se zrov-
na nechystaji Humboldta Cist, by méli alespoii
brat vazné autory, ktefi se na néj odvolavaji.

Zivotni drahu Wilhelma von Humboldta
1ze roz¢lenit do tfi etap, z nichz kazda odrazi vy-
soké aspirace prozrazujici velmi cilevédomého
a ambiciozniho ducha. Béhem studii na uni-
verzité v Jené se Humboldt podilel spolecné se
zdejsim profesorem filosofie Johannem Gottlie-
bem Fichtem na vydavani literarniho Casopisu
Die Horen, ktery fidil slavny dramatik Friedrich
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Schiller. Pravé v tomto periodiku uvefejnil Wil-
helm von Humboldt v roce 1795 dvé studie
(Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Ein-
Sluss auf die organische Natur a Uber die manli-
che und weibliche Form), které pfedznamenaly
jeho teorii vychovy (Bildung), usilujici ve smyslu
herderovského ,humanitniho idedlu” (Humani-
tdtsideal) o dosazeni ,,nejvyssi miry lidské doko-
nalosti“. Immanuel Kant sice v dopise Schillero-
vi oznaéil oba eseje za naprosto nesrozumitelné,
avSak Humboldta to neodradilo. Ve druhé polo-
viné devadesatych let se zrodil jeho ,program
komparativni antropologie* (Plan einer verglei-
chenden Anthropologie). Wilhelm von Humboldt
byl pfesvédCen, Ze obecnd povaha lidstva (Gat-
tungs-Charakter) se projevuje prostiednictvim
individualniho charakteru narodi. KaZzdé narod-
ni spolecenstvi (Volk) se vyznaéuje svébytnou
povahou (Nationalcharakter) neboli narodnim
duchem (Volksgeist), ktery je vnéj§im vyrazem
vnitinich duchovnich sil naroda (Geisteseigen-
thiimlichkeit) a zahrnuje soubor tradice, zvykd,
naboZenstvi, jazyka a uméni. Vychova (Bildung)
predstavuje pfedevs§im kultivaci specifickych na-
rodnich schopnosti. Komparativni antropologie
by méla podle Humboldta uré€it, do jaké miry do-
sahl ur€ity narod napinéni svého kulturniho
a vzdélanostniho potencidlu. Nékteré narody -
napfiklad stafi Rekové, Italové, Francouzi, Angli-
¢ané nebo Némci - dospéli podle Wilhelma von
Humboldta do stadia, které mbZe poslouzit jako
piiklad maximalniho rozvoje narodnich schop-
nosti.

Po roce 1800 Wilhelm von Humboldt na-
stoupil - po relativnim intelektualnim neuspéchu
- diplomatickou a politickou drahu. V roce 1802
byl jmenovan pruskym vyslancem u papezského
stolce v Rimé; pozdéji se ucastnil Videniského
kongresu a jeho politicka draha vyvrcholila v ro-
ce 1819, kdy byl povéfen vedenim ministerstva
pro stavovské zaleZitosti. Nasledoval vSak pad
a odchod do ustrani. BEhem svého pisobeni ve
vrcholné politice nicméné prosadil reformu prus-
kého vzdélavaciho systému podle svého ideové-
ho programu a oteviel brany humanisticky ori-
entovanych gymnazii, zaméfenych predevsim na
vyuku historie, jazyklt a matematiky.

Tteti, zavéreénou fazi svého Zivota ohrani-
¢enou lety 1820 aZ 1835, proZil Wilhelm von
Humboldt jako soukromy u¢enec. Nyni vyvrcho-
lilo jeho lingvistické badani, které organicky vy-
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rostlo jako soucast Humboldtova ambiciézniho
zaméru ustavit srovnavaci antropologické stu-
dium. Wilhelm von Humboldt byl jako pfedni
vzdélanec své doby dobie obeznamen s klasic-
kymi jazyky, latinou a fectinou, osvojil si hebrej-
§tinu a zajimal se o sanskrt. V roce 1799 pobyval
von Humboldt poprvé v Baskicku a zaujala ho
.sevienost jazyka, naroda, kultury a fyziogno-
mie* zdejSiho naroda. , Objev* baskictiny zna-
menal pro Wilhelma von Humboldta pfehodno-
ceni pojeti jazykovédy a emancipaci od tradi¢ni-
ho etnocentrického Ipéni na gramatice klasic-
kych jazykti Zapadu jako zavazného vzoru pfi
popisu mimoevropskych feéi. V nasledujicich le-
tech se Wilhelm von Humboldt systematicky za-
byval jazyky americkych indiani, semitskymi ja-
zyky, madarS§tinou, tatarStinou a malajsko-poly-
nézskymi jazyky.

Posmrtné vydany spis O rozmanitosti stavby
lidskych jazykir a jejiho viivu na duchovni rozvoj
lidského rodu, predstavuyjici shrnuti Humboldto-
va lingvistického odkazu (Slo ve skuteénosti
o pouhou pfedmluvu ke tfem svazk(im podrobné
synchronni analyzy jazyki jihovychodni Asie, In-
donésie a Polynésie), oznacil jeden z tviircl ame-
rického strukturalismu Leonard Bloomfield za
.prvni velkou knihu o obecné lingvistice®. Hum-
boldtovo jazykovédné badani se vymykalo pfed-
vladajicimu paradigmatu pocatku devatenacté-
ho stoleti, které bylo od dob Williama Jonese za-
méfeno téméf vyiuéné na studium indoevropské
lingvistické rodiny a rekonstrukci prajazyka. Pro-
ti tomuto diachronnimu pojeti vyzdvihl Wilhelm
von Humboldt ,obecnou gramatickou struktu-
ru* (innere Zusammenhdnge), jeZ je uchopena
diky systematickému komparativnimu studiu.
Vyznamny Humboldtlv souéasnik, historicky ja-
zykovédec Franz Bopp (kterému Wilhelm von
Humboldt svym osobnim zasahem zajistil v roce
1821 misto profesora na univerzité v Berliné), si
uvédomoval odlisnosti Humboldtova lingvistic-
kého mysleni a opravnéné je odvozoval od karte-
zianské grammaire générale et raisonnée péstova-
né v sedmndctém stoleti francouzskymi jansenis-
ty v klastefe Port-Royal. Humboldtliv synchronni
pristup tak navazal na racionalistickou jazykové-
du sedmnactého stoleti a ptedznamenal struktu-
ralismus stoleti dvacatého. K odkazu Wilhelma
von Humboldta se pfihlasil rovnéz tviirce gene-
rativni gramatiky Noam Chomsky. Humboldto-
va typologicka klasifikace jazykd (jazyky agluti-
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naéni, flexivni, izolaéni, inkorporujici) se piede-
v§im prostfednictvim Augusta Friedricha Potta
stala trvalym nastrojem clenéni svétovych ja-
zyki.

Obdobné jako Giambattista Vico nebo Jo-
hann Gottfried von Herder chapal Wilhelm von
Humboldt jazyk jako aktivni silu, proces neusta-
lého tvofeni (energeia), nikoliv jako hotovy pro-
dukt, neménny systém (ergon). Wilhelm von
Humboldt povazoval v duchu romantismu jazyk
za odraz lidského ducha a zaroven za strukturu,
jejimz prostfednictvim élovék nazira svét. V po-
pfedi von Humboldtova zajmu se proto nalézal
vztah mezi jazykem a narodnim charakterem.
Jazyk je neoddélitelny od naroda, protoZe du-
chovni originalita a ustrojeni jazyka urcitého na-
roda spolu tak Gzce souviseji, Ze lze odvodit jed-
no z druhého. Jazyk je vnéj§im projevem lidové-
ho génia (die dussere Erscheinung des Geistes der
Vilker). Wilhelm von Humboldt véfil, Ze v jazy-
ce se ukazuje specificky pohled na svét (Weltan-
sicht) vychazejici z povahy naroda.

Dilo Wilhelma von Humboldta oslovilo
v poloviné devatenactého stoleti predstavitele
§koly .psychologie narodi® (Volkerpsychologie)
Heymanna Steinthala a Moritze Lazaruse, ktefi
spojili Humboldtv program komparativni antro-
pologie s uéenim Friedricha Johanna Herbarta.
Heymann Steintha!, profesor jazykovédy v Ber-
liné, pfirovnal sviij vztah k Wilhelmu von Hum-
boldtovi ke vztahu ,Theofrasta k Aristotelovi®.
V padesatych letech devatendctého stoleti zalo-
Zil Moritz Lazarus, plsobici jako profesor filo-
sofie na université v Bernu, spole¢né s Heyman-
nem Steinthalem periodikum Zeitschrift fiir Vol-
kerpsychologie und Sprachwissenschafl, které po-
skytlo Volkerpsychologie oficidlni platformu. Oba
badatelé se vyslovné odvolavali na Herbarta,
Herdera a Wilhelma von Humboldta. Za cil vé-
deckého studia pokladali identifikaci a popis
riznych konkrétnich podob, v nichZ se manifes-
tuje Volksgeist, ktery zahrnuje jednak univerzalni
sloZku obecné lidské povahy (Wesen) a jednak
individualni charakteristiky kaZzdého naroda, kte-
ré - pokud jsou kultivovany - predstavuji vklad
do obecného kulturniho dédictvi lidstva. Z to-
hoto myslenkového zdroje vzesla etnopsycho-
logie, kterou v pocateCnim stadiu rozvoje re-
prezentovali napfiklad Adolf Bastian, Wilhelm
Wundt, Theodor Waitz a Richard Thurnwald.
Prostrednictvim Franze Boase pfispé&l Humbold-

tiv projekt komparativni antropologie k ustave-
ni americké skoly kulturni antropologie, kterad
dominovala akademickému prostfedi ve Spoje-
nych statech americkych aZ do ¢tyricatych let
dvacatého stoleti. Humboldtova teze o souvislos-
ti mezi jazykem, myslenim a narodni povahou,
ktera navazala na Hamannovu a Herderovu intu-
ici, predjimala velmi vlivnou teorii lingvistického
relativismu americkych antropologli a jazykové-
ctt Edwarda Sapira a Benjamina Lee Whorfa ze
tricatych let dvacatého stoleti. Jeji souéasnou po-
dobu nejucelenéji shrnul John A. Lucy v knize
Language diversity and thought, A reformulation of
the linguistic refativity hypothesis (1992).

Na druhé strané von Humboldtiiv herme-
neuticky ptistup k historii zaloZeny na ,,porozu-
méni* (Verstehen), vyjadieny napfiklad ve studii
Uber die Aufgabe des Geschichisschreibers, ovliv-
nil Johanna Gustava Droysena (ktery nazval
von Humboidta obdivné ,Francisem Baconem
historickych véd*),Wilhelma Diltheye, stejné ja-
ko Leopolda von Rankeho. Ve svém souhrnu tak
muzZe byt uéeni Wilhelma von Humboldta kvili
prolinani transcendentalniho a empirického na
strané jedné a ptirodovédeckého, antropologic-
kého a filozofického diskurzu na strané druhé
chapano jako svébytny pokus o ,syntézu Herde-
ra a Kanta®.

Humboldtovo dilo musime hodnotit prede-
v§im v kontextu velké promény véd o ¢lovéku na
prahu moderni doby, kdy doslo k rozkladu tra-
di¢ni etnické teologie, pro kterou pfedstavovaly
nezpochybnitelnou autoritu vykladu pfiéin lid-
ské rozmanitosti texty Pisma. Vztah mezi ling-
vistickymi a etnickymi (somatickymi) kategorie-
mi byl aZ do devatenactého stoleti asymetricky:
Jazyk a télo sice vypravély stejny pfibéh®, ale
etymologickd metoda vychazejici z jazykovédy
byla jiZ od dob Isidora ze Sevilly pokladana ze
nadiazenou studiu fyzickych rysd lidskych po-
pulaci. Prestiz jazyka v etnologickych studiich
vSak v postosvicenské éfe neustdle upadala; ja-
zyk se staval pomijivym akcidentem, ktery mél
o povaze lidského spolecenstvi mnohem niZsi
vypovidaci hodnotu nez jeho télesné parametry.
Rozluka mezi etnologii a filologii byla dovrSena
prinikem biologickych metafor do antropolo-
gické terminologie v disledku , darwinistické re-
voluce® v Sedesatych letech devatenactého stole-
ti a nastupem rasové teorie.
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Némecti vzdélanci adobi romantismu byli
mimoradné zaujati vztahy mezi fyzickym a du-
chovnim svétem. V némeckych antropologickych
védach zprostifedkovala tuto teologicky motivo-
vanou bipolaritu fisis a psyché pravé dila Wilhel-
ma von Humboldta a jeho bratra Alexandra. Pro-
blematika stability a soudrZnosti instituci a spo-
lecenskych vztahd, ktera byla Siroce diskutovana
v anglosaském svété a ve Francii a jeZ vyustila ve
zrozeni sociologie a socialni antropologie, zdsta-
vala ve stiedni Evropé spiSe na okraji akademic-
kého zajmu. Lingvisticky determinismus zrozeny
z Humboldtova odkazu a sociologismus vzesly
ze soubéZného zapadoevropského mysleni pied-
stavovaly dvé alternativni odpovédi na vyzvu, kte-
rou pied zapadni védu postavili v devatenactém
stoleti protagonisté rasového esencialismu Caba-
nisem, Courtetem a Gobineauem poéinaje a Va-
cherem de Lapougem a Chamberlainem konce.

Ve Spojenych statech americkych ztstalo
pouto mezi jazykem a kulturou pfedevsim diky
zprostiedkovanému vlivu némeckého romantis-
mu a uéeni Wilhelma von Humboldta na post-
boasovskou generaci do znacné miry zachova-
no, coz se projevilo pfi ustaveni lingvistické an-
tropologie jako jedné ze ¢tyt hlavnich antropolo-
gickych subdisciplin.

Ivo T. Budil

Rajend Mesthrie, Joan Swann, Andrea
Deumert, William L. Leap: Introducing
Sociolinguistics

Edinburgh, Edinburgh University Press 2000,
502 s.

Recenzovana publikace je obsahlou pfiru¢kou so-
ciolingvistiky. Jak jeji autofi v uvodu upozornuji,
pifedmét sociolingvistiky - vztah jazyka a spoleé-
nosti - je vymezen pomérné Siroce a zahrnuje
pestrou Skalu témat; néktera z nich jsou jiZ de-
sitky let v centru pozornosti sociolingvistt, jina
stoji zatim spiSe na okraji jejich zajmu. Zaklad-
nim problémem obdobnych publikaci je tedy to,
ktera z téchto témat do pfirucky zahrnout. Re-
cenzovana prace obsahuje hlavné ta témata, kte-
ra patii tradicné mezi kliCové oblasti studia soci-
olingvistiky, vybér a zpracovani viak odraZi i ba-
datelskou profilaci jednotlivych autoril; zdaleka
nejvétsi autorsky podil ma na knize R. Mesthrie,
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docent lingvistiky na jihoafrické Univerzité v Kap-
ském Mésté (University of Cape Town).

Jak je patrné z uvodni kapitoly (Clearing
the Ground: Basic Issues, Concepts and Appro-
aches), autofi chapou sociolingvistiku jako ling-
vistickou interdisciplinu. Vychazeji z analyzy ter-
minu ,jazyk", zasazuji jej do socidlniho a histo-
rického kontextu, steduji zajem o sociolingvistic-
kou problematiku v historické lingvistice a struk-
turalizmu (zejména americkém deskriptivizmu)
a zaméfuji se na konstituovani sociolingvistiky
jako védniho oboru v opozici k chomskyanské
lingvistice. Dal$i Cast kapitoly predstavuje tii do-
minantni sociologické teorie lidské spolecnosti
(funkcionalistickou, marxistickou a interakéni)
a jejich vliv na chapani vztahu jazyka a spole¢-
nosti (zvl. fe¢ové komunity). Zavér kapitoly je
pfehledem zakladnich problém, kterymi se sou-
¢asna sociolingvistika zabyva. 1 kdyZ autofi k so-
ciolingvistice pfistupuji predevs§im z lingvistické-
ho hlediska, zaznamenavaji i existenci sociolo-
gie jazyka, ktera je nékdy povaZovana za socio-
logickou subdisciplinu. Podle nazoru autorit pfi-
rucky jsou hranice mezi obéma proudy prostup-
né, a proto lze publikaci podle nich povaZovat
za vod do obou oblasti, které zastiesuji spolec-
nym nazvem sociolingvistika.

Dalsich dvanact kapitol zpracovava kli¢ova
témata soucasné sociolingvistiky; néktera z nich
se postupné vyclenila v samostatné sociolingvis-
tické subdiscipliny (napf. tzv. kontaktova ling-
vistika). Kazda z kapitol vymezuje v ivodu pred-
mét svého zajmu, definuje zakladni terminy
a upozornuje na ruzné pfistupy k tématu. Auto-
fi se neomezuji jen na popis jeva, ale na zakladé
rozboru dulezitych ptipadovych studii poukazu-
ji i na metodologii sociolingvistické prace. Zavé-
ry kapitol shrnuji hlavni myslenky. Vyklad je
ilustrovan ptiklady, mapami i obrazovym mate-
rialem.

Druha kapitola (Regional Dialectology) je
zaméfena na vztah jazyka a regionu. Této oblas-
ti se uz od 19. stoleti vénovala dialektologie jako
specificky lingvisticky obor zkoumajici nafeci.
Autofi se koncentruji hlavné na uzivanou meto-
dologii a poukazuji na jeji omezenost: povySova-
la totiZ regiondlni charakteristiky nad socialni,
a tak se orientovala vice na jazyk (dialekt) nez na
funkce, které plnil. I kdyz dialektologové zazna-
menali i socialni rozriznénost, uzitd metodolo-
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gie nemohla tento jev adekvatné popsat. Regio-
nalni dialektologie vsak zifejmé dosud nevycerpa-
la vSechny moZnosti svého rozvoje; naznacuji to
nékteré novéjsi vyzkumy, které se zabyvaji napf.
vlivem urbanizace na regionalni dialekty apod.

Dvé kapitoly (Social Dialectology; Langua-
ge Variation and Change) jsou vénovany teorii
variantnosti. Variantnost jazyka je centralni po-
jem, ktery prolina celou publikaci. Autofi vyme-
zuji jeji tfi druhy (kontextovou, ¢asovou a indi-
vidualni) a zaméfuji se pfedevsim na variantnost
kontextovou a ¢asovou, jejich pozornost je tak -
v souladu se souc¢asnym sociolingvistickym vy-
zkumem - orientovana vice na skupiny neZ na
jedince. Na zakladé teorie variantnosti pak kapi-
tola prezentuje hlavni rysy kvantitativni socio-
lingvistiky a nové metodologie, které modifikuji

JestliZe se predchozi ¢ast publikace zabyva-
la pfevazné variantnosti v monolingvnich komu-
nitach, dalsi kapitoly zkoumaji jazykovou vari-
antnost v komunitach vicejazy¢nych. Pata kapi-
tola (Language Choice and Code-switching) se
zabyva pfepinanim jazykovych kodd, ,,vyménou*
jazyka, resp. jazykovym posunem (shift) apod.
Sesta kapitola (Language in interaction) se za-
méfuje na analyzu jazykové interakce, tj. jak jsou
jazykové variety vyuzivany ke komunikaénimu
efektu v riznych kulturnich kontextech. Vyklad
je dokumentovan na transkriptech rozhovorl
a autofi se v ném vénuji hlavné rozdilim ve zpa-
sobech udrzovani komunikace, vypravéni piibé-
hd, Zertovani, argumentovani, zvladani nedoro-
zuméni aj. Obé kapitoly soucasné piedstavuji
dal$i vyznamny sociolingvisticky proud - kvali-
tativni (interakéni, interpretativni) sociolingvis-
tiku.

Prvni polovina publikace poskytuje ctenafi
obecnéjsi vhled do toho, jak se postupné ménily
piedmét sociolingvistiky, uzivané metody i inter-
pretace dosazenych vysledki (napi. rozdily
v kvantitativnich a interak¢énich studiich o mluv-
nich stylech). S predchozim vykladem uzce sou-
visi sedma kapitola (Gender and Language Use)
o vztahu jazykové variantnosti a pohlavi, ktera
zkouma variovani muzskych a Zenskych forem
jak v jazykovych strukturach, tak v interakci. Pfi-
pomenut je zde i odraz sexismu v jazyce a kon-
stituovani feministické lingvistiky jako socioling-
vistické subdiscipliny.

Jednou z centralnich oblasti sociolingvistiky
je vyzkum jazykovych kontaktd. Autofi vybra-
li z ,kontaktové lingvistiky* dvé hlavni témata.
Osma kapitola (Maintenance, Shift and Death)
sleduje jazykové kontakty spojené se socialni in-
terakci mezi lidmi sousednich teritorii, ktefi uzi-
vaji odliSnych jazykl. Analyzuje se zde biling-
vizmus, tj. schopnost uzivat dvou a vice jazyku,
a s nim souvisejici problémy ovladani jazyka, je-
jich preferovani v komunikaci a problém zani-
ku jazyka (language death) jako specifického
typu jazykové zmény. Vysledkem sloZitého pro-
cesu spojovani a miSeni jiZ existujicich jazykd
jsou tzv. hybridni jazyky (hlavné tzv. pidZiny
a kreoly), jimzZ je vénovana devata kapitola (Pid-
gins, Creoles and ,New Englishes"). Vsima si je-
jich spolecenského postaveni, vztahu ke koloni-
alnim jazykiim a jejich fungovani v oblasti vzdé-
lani a kultury.

Diraz na historické a sociaini aspekty vzni-
ku hybridnich jazykit (kolonialni expanze, ob-
chod s otroky, plantaZni systém apod.) je moti-
vovan skutecnosti, Ze jazykové kontakty jsou
casto vysledkem nasilného Sifeni politické mo-
ci a mohou byt zdrojem jazykovych konflikti.
Vztahu jazyka a moci je vénovana desata kapi-
tola (Critical Sociolinguistics: Approaches to
Language and Power). Piedstavena je v ni hlav-
né kriticka analyza diskurzu, ktera zkouma, jak
jazyk odrazi mocenské mechanismy, projevy do-
minance a hegemonismu, zneuZivani moci v riiz-
nych politickych a socialnich situacich, konflik-
ty a nazory vedouci k diskriminaci uréitych spo-
lecenskych skupin aj. Cilem lingvistického kriti-
cismu, ktery se vyvijel pod silnym vlivem nékte-
rych sociologickych a filozofickych teorii, je vy-
pracovat metodologii, ktera by uzivatelim umoz-
nila odhalit zakodovanou ideotogii. Timto téma-
tem pfechazi publikace k aplikované socioling-
vistice. Autofi se soustfeduji hlavné na dvé ob-
lasti, které jsou v centru jejich védeckych zajmu.
Jedenacta kapitola (Sociolinguistics and Educa-
tion) pojednava o vztahu jazyka a vzdélani. Vét-
Sina badatelt zkoumala tento problém v pfipadé
vyucovani a kli¢ové bylo to, jakou roli hraje jazyk
pii Skolnim (ne)uspéchu (B. Bernstein). V sou-
¢asnosti se do popfedi dostava problematika vy-
béru vyufovacich jazykt v multilingvnich §ko-
lach a jeho dusledky pro efektivni politiku pfi
vzdélavani minorit a imigrantd. Dvanacta kapi-
tola (Language Planning and Policy) je véno-
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vana jazykovému planovani a jazykové politice.
Publikace se soustfeduje pfedev§im na problé-
my spojené s podporovanim minoritnich jazyki
a uskuteénovanim pluralitni jazykové politiky.
Autofi poukazuji na skutecnost, Ze navzdory in-
tenzivnimu badani neni teorie jazykového pla-
novani dosud schopna nabidnout pevna pravidla
pro vedeni uspésné jazykové politiky.

Pfi vyzkumu vztahu jazyka a spolecnosti se
vétsinou predpoklada, Ze komunity se dorozu-
mivaji pfirozenym etnickym jazykem. Ke komu-
nikaci vS§ak mohou uzZivat i jiné znakové systémy.
Nechame-li stranou tzv. planové jazyky (espe-
ranto a desitky dalSich viceméné neuspésnych
navrhl), o nichZ se publikace zminuje hlavné ve
dvanacté kapitole v souvislosti s jazykovym pla-
novanim, jde o systémy nazyvané ponékud ne-
§tastné jako ,znakové jazyky"“. Zavéreéna kapi-
tola (The Sociolinguistics of Sign Language) je
proto vénovana sociolingvistice znakového jazy-
ka neslysicich. Autofi v ni analyzuji jeho struk-
turu a vymezuji jeho uZivatele jako specifickou
minoritu. Ukazuji, Zze ,znakové jazyky" podléha-
ji stejnym sociolingvistickym faktortim jako pfi-
rozené etnické jazyky (jazykovy kontakt, biling-
vismus, standardizace aj.), srovnavaji postoje
uzivatell ,.znakovych jazykd* k jejich vlastnimu
»Znakovému jazyku® i k jazyku majority a vsi-
maji si fungovani ,znakovych jazykl* ve vzdéla-
vaci sféfe.

Publikace je zaméfena na §irSi okruh étena-
0, do néhoz lze zahrnout nejen studenty, ale
i badatele dalSich védnich oborl. Pfedpokladaji
se jen minimalni lingvistické znalosti; jejich roz-
sah vymezuje v zavéru struény oddil (Glossary),
kde jsou definovany potiebné terminy z oblasti
fonetiky a fonologie (klasifikace hlasek), grama-
tiky a sémiotiky (jazykovy znak). Zakladni socio-
logické pojmy obdobnym zpisobem vysvétleny
nejsou.

Publikace nepfedstavuje sociolingvistiku ja-
ko védni obor univerzalni povahy; klade diraz
na postiZzeni riznych ptistupd k sociolingvistic-
kému vyzkumu, které jsou ovlivnény hlavné plu-
ralitou pohledil na dva zakladni pojmy - spole¢-
nost a jazyk. Epilog knihy, ktery na tento fakt
upozoriuje, tak budoucim sociolingvistim uka-
zuje ruzné moznosti, kudy se jejich zdjem o vé-
decky vyzkum miiZe ubirat.

Jiri Zeman
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Peter Auer: Sprachliche Interaktion:
eine Einfiihrung anhand von 22 Klassikern
Tibingen, Niemeyer 1999, VII + 282 s,

.Pragmaticky obrat v lingvistice" patfi dnes jiz
mezi uéebnicové pojmy. Stal se vieobecné pfiji-
manym popisem vyvoje, ktery tato disciplina za-
znamenala od konce 60. let 20. stoleti az do
soucasnosti. Podle Petera Auera, profesora ger-
manistiky na univerzité ve Freiburku, viak samo-
zfejmost, s niZ se uZiva spojeni jako ,pragmatic-
ky obrat®, ,komunikace* ¢i ,mluvni akt* apod.,
skryva ur€ita nebezpeci. Jak poznamendava v uvo-
du k recenzované knize, vznika tak dojem, Ze
v lingvistice existuje vypracovana a obecné pfiji-
mana teorie jazykového jednani. Ve skutec¢nosti
je spiSe opak pravdou: v soucasné pragmaticky
orientované lingvistice se sbihaji velmi disparat-
ni mySlenkové tradice a jejich prvky jsou nékdy
kombinovany, aniz jsou pfitom vZdy dostatecné
reflektovany souvislosti a rozdily jejich teoretic-
kych vychodisek. Kniha Sprachliche Interaktion
je pokusem o napravu tohoto stavu ¢i alespon
diléim krokem k ni. Peter Auer v ni ve 22 kapi-
tolach pfedstavuje 22 autortl, které povazuje za
klasiky analyzy jazykové interakce, a zaroven
v kazdé kapitole vysvétluje mySlenku i koncept,
jimiz dany autor k této oblasti zkoumani pfispél
nejvyznamnéji. V celku tak pfislusna hesla po-
Auera mélo byt pro analyzu jazykové interakce
relevantni. (Pokud si vyklad nékterych teorii ne-
Zada jejich rozliSeni, uziva autor pojmu ,sprach-
liche Interaktion* a ,sprachliches Handeln" sy-
nonymneg.)

Autofi, které do své knihy Auer zaradil, pat-
fi svym pitvodnim nebo hlavnim zaméfenim do
riznych humanitnich disciplin: jsou tu napf. fi-
lozofové L. Wittgenstein, J. L. Austin a fran-
couzsky poststrukturalni myslitel M. Foucault,
klasik némecké sociologie M. Weber, pfedstavi-
tel fenomenologické sociologie A. Schiitz a jeho
zak T. Luckmann, zakladatel etnometodologie
H. Garfinkel a jeho spolupracovnik H. Sacks,
soucasny francouzsky sociolog P. Bourdieu, psy-
cholog jazyka Karl Biihler a psychoanalytik
P. Watzlawik, antropolog Clifford Geertz, lite-
rarni védec a estetik M. M. Bachtin a samoziej-
mé lingvisté; ti jsou v§ak - uvaZime-li téma kni-
hy - v napadné mensiné: vedle predstavitelt
lingvistické antropologie J. Gumperze a D. Hy-
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mese zbyvaji vlastné jen R. Jakobson a E. Ben-
veniste. Auerem sestaveny ,kanon klasikd” se sa-
moziejmé nemizZe vyhnout otazkdm a pochyb-
nostem, které v podobnych pfipadech vznikaji
vZdy: pro€ jsou zde pravé tito a pro¢ zde chybi
jini? Lingvisticky antropolog by tu mohl postra-
dat B. Malinowského, sociolog G. H. Meada,
u némeckého autora je moZna piekvapiva ab-
sence J. Habermase. Podobné je mozné u nékte-
rych autordl zpochybiiovat vybér kliovych po-
jmu, které maji reprezentovat jejich pfinos teorii
a analyze jazykové interakce. P. Auer s témito
namitkami pocita a pripousti, Ze jeho vybér je
zéasti veden osobnimi preferencemi. Budeme-li
knihu ¢&ist souvisle od zaCatku az do konce, a ni-
koliv jen jako ,medailonky" ¢i izolovana slovni-
kova hesla, jimiz tyto kapitoly byt nemaji a ne-
jsou, presvéd¢ime se, ze subjektivnost vybéru tu
rozhodné neznamena nahodilost: jednotlivé Kka-
pitoly jsou spolu provazany cetnymi odkazy
a sleduji jistou vnitini logiku. Dvé az tfi po sobé
nasledujici kapitoly vytvarfeji nékdy tematické
bloky, souvislosti se vSak vynofuji i na velké
vzdalenosti, .napfi¢” textem, a to jak v podobé
védomého - souhlasného i polemického - nava-
zovani, tak i v podobé nahodnych shod mezi te-
oriemi, jeZ o sobé navzajem nevédi.

Prvnim tfem kapitolam - Kommunikace
(Claude E. Shannon) (7-17), Apel - Wraz - Zob-
razeni (Karl Biihler) (18-29) a Funkce jazyka (Ro-
man Jakobson) (30-38) - je spoleéné téma mo-
delu komunikace, vyjadifeného vidy urcitym gra-
fickym schématem. Autor se tu ovSem pfede-
vs$im snaZi ukdzat, Ze za schématy, ktera si mo-
hou byt na prvni pohled podobna, se skryvaji
zcela rozdilné pristupy. Zatimco v Shannonové,
resp. Shannonové a Weaverové modelu jde o ko-
munikaci jako jednosmérny pfenos informaci
od vysilace k pfijemci za pomoci spoleéné sdile-
ného kodu, v Bithlerové modelu jsou mluvéi
a posluchac (spolu s denotatem) ustfednimi di-
menzemi jazykového znaku: znak se konstituuje
vyhradné v komunikaéni situaci, tj. ve vztahu
mezi témito tiemi faktory, jimz podle Biihlera
odpovidaji tfi funkce jazyka. Tento model neni
podle Auera modelem ,komunika¢nim" v tom
smyslu, v jakém ho zname od Shannona a né-
kterych jeho pokracovatelil, nybrZ je modelem
+Znakovym®, Jejich rozdil vidi Auer v tom, Ze za-
timco ve znakovém modelu jde o konstituovani
se znaku ve vztahu k nejdileZitéjSim aspektim

komunikaéni situace, v modelu komunikaénim
jsou znaky pouze inertnimi vécmi, které si mluv-
¢i a poslucha¢ mezi sebou posilaji; na tom, jak
znaky vypadaji, jak jsou konstituovany, pfitom
nezaleZi (s. 24-25). Zafazeni kapitoly o Shanno-
novi na zacatek knihy ma ostatné ve struktufe
Auerova vykladu funkci jakéhosi odrazového
miustku. Autor zde upozoriuje, Ze tento model,
jenZ vznikl na piidé matematické informacni teo-
rie a plivodné ani nebyl zamyslen jako model pfi-
rozené mezilidské komunikace, navozuje pfed-
stavu komunikace jako ,,potrubni posty*, tj. pre-
davani informaci v pevnych jednotkach (nado-
bach) od vysilaée k prijemci. Tato predstava je
hiuboce zakofenéna v nasem kazdodennim miu-
veni a mySleni o jazyce v podobé vyrazi jako ,za-
chytit slovy" ¢i ,prazdné feci", jejichz metafo-
riénost si jiz ani neuvédomujeme. Shannonovym
modelem se tato - Auerovymi slovy - ,lido-
va ideologie® etablovala v jazyce zapadni védy,
a moZna pravé pro toto souznéni s béZnymi pied-
stavami se vliv tohoto modelu v lingvistice proje-
voval az do 50. a 60. let (v teorii masové komuni-
kace jesté déle). Vyklad ve vsech nasledujicich ka-
pitolach se k té prvni vztahuje pfimo ¢i nepfimo
polemicky, teorie ostatnich pfedstavenych autora
ukazuji, v ¢em a pro¢ je Shannoniv model nea-
dekvatnim popisem lidské komunikace.
Jakobsonilv model funkci promluvy lze
podle Auera chdpat jako syntézu obou piedcho-
zich modelil. Jeho graficka podobnost se Shan-
nonovym schématem v8ak vedla k tomu, Ze Ja-
kobsonlv funkéni model jazyka byl ¢asto cha-
pan a reprodukovan jako rozSiteni ¢i doplnéni
linearniho, ,pfenosového” modelu a jako takovy
byl také (z¢asti i pravem) kritizovan. K tomuto
casteénému neporozuméni piispéla patrné také
skutecnost, Ze Bihler byl na dlouhou dobu po-
zapomenut a v anglosaském svété nebyl znam
viibec. Jakobson byl vsak s Bithlerovym mysle-
nim dobfe obeznamen a (stejné jako ostatni €le-
nové Praiského lingvistického krouzku a v na-
vaznosti na né i ¢eska funkéni lingvistika) na né
védomé navazoval. Auer zdlraziuje, Ze v Jakob-
sonové schématu nenalezneme Zadnou Sipku
zleva doprava, tj. projev chapani komunikace
jako jednosmérného prenosu. K obrané Jakob-
sona ize dodat, Ze jiZ uvédoméni si existence
napfi. fatické funkce jazyka svédéi o tom, Ze ja-
zykova komunikace rozhodné nebyla pro Jakob-
sona jednosmérnym predavanim informaci.
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Vykladem Biihlerovy teorie dvojiho pole -
pole symbolického a pole (po)ukazovani (Zeig-
feld), v nichZ jsou znaky zasazeny, je uvedeno
jedno z témat, které se v Auerové knize, resp.
v mySleni dal$ich pfedstavenych autor® neustale
vraci, totiZ otazka vyznamu deiktickych slov, in-
dexikalnosti znaku a promluvy, jejiho situaéniho
vyznamu. Deiktickymi ¢i indexickymi jazykovy-
mi prvky se v lingvistice (a nejen v ni) mini ta-
kové vyrazy, které odkazuji k riznym aspektiim
konkrétni komunikaéni situace, napf, k osobé
mluvéiho (osobni zajmena jd, ty...), mistu a ¢asu
komunikace (ptislovce tam, tady, ted, véera, zit-
ra...) apod. Sife pojeti deixe a terminologické
rozliSeni pojmt deixe a indexikalnost se u riiz-
nych autorl a lingvistickych teorii li§i; Auertv
vyklad se opira pfedev§im o ty autory, ktefi kla-
dou diiraz na poznani, Ze kazda promluva jako
celek odkazuje k situaci, v niZ probih4, a chapa-
ni indexikalnosti u téchto autorli je tedy §irsi,
neZ je béZné napi. v gramatikach (srov. niZe).
Ptipad Benvenistiv (Enonciation, s. 51-60) uka-
Zuje, Ze cesta k rozpoznani nutnosti teorie jazy-
kového jednani zaCind €asto pravé problémy
s vyznamy deiktickych slov a nemozZnosti ucho-
pit situa¢ni vyznam promluvy bez pfekroCeni
striktné chapanych hranic lingvistického zkou-
mani, omezyjiciho se na systém v saussurov-
ském pojeti. Otazka, kdo nebo co je zdrojem vy-
znamu ¢&i spie smyslu promluvy, resp. v Sir§im,
sociologickém zabéru smysluplného, symbolic-
kého jednani, se ukazuje jako ustfedni téma kni-
hy, jako problém, k némuzZ dospélo mysleni vét-
Siny uvadénych autord. Jak je zprostfedkovan
vztah mezi individualnim, subjektivnim (jazyko-
vym) jednanim a objektivnim, intersubjektivné
sdilenym vyznamem, co je zde primarni a co se-
kundarni? Kladeni takovych otdzek souvisi patr-
né takeé s tim, Ze autor, a se na prvni strané od-
volava na pragmaticky obrat v lingvistice, nena-
zyva to, o ¢em pise, lingvistickou pragmatikou,
ale pravé teorii jazykového jednani éi interakce.
Auer odmita pojeti pragmatiky jako tieti, pfidat-
né dimenze sémiozy, pragmatiky jakozto ,podmi-
nek, za nichz jsou vyrazy uzivany, pokud je nelze for-
mulovat syntaktickymi a sémantickymi pravidly",
jak ji definuje piivodce tohoto pojmu v lingyvistice,
americky sémiotik Ch. Morris (Zdklady teorie
znaku, 1938, cit. podle Palek, B. (ed.): Sémiotika,
Praha: Univerzita Karlova 1997, s. 231). Naopak
vyzdvihuje Biihlerlv model sémidzy pravé pro
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to, Ze ,situativni pole mluvéiho a posluchace nent
soucdsti néjaké dodatecné pragmatiky, (...) situa-
tivni pole spise vstupuje jiz od zaédtku do konstitu-
ovani jazykového znaku* (s. 25). Auerlv pfistup
by tak bylo moZno nazvat ,pragmatizaci séman-
tiky", v protikladu k ,sémantizaci pragmatiky*,
postupu béZnému v lingvistice uZ od pocatk ge-
nerativni gramatiky.

Na skutecnost, Ze svét mluvenim nejen po-
pisujeme, ale Ze také pomoci mluveni jedname, se
pozornost akademickych kruhd v Severni Ameri-
ce a zapadni Evropé obratila vyznamné pocat-
kem 60. let pod vlivem prace britského filosofa
jazyka J. L. Austina How to do things with words
(Ceské vydani Jak udélat néco slovy, Praha: Filo-
sofia 2000). Austinovi je proto pravem v Auero-
vé knize vénovana samostatna kapitola (Perfor-
mativa, s. 70-19). Pokus o systematizaci Austino-
vych myslenek v teorii mluvnich aktt J. R. Searla
(v rec. knize kap. Mluvni akt, s. 80-90) ovsem ne-
vedla k vypracovani teorie jazykového jednani,
namisto toho vyustila ve sloZité definovani pod-
minek platnosti mluvnich aktd neboli v jednu
z podob pocinani, kterému P. Auer fika spolu
s H. Garfinkelem ,léceni nevylééitelné indexi-
kalnosti jazyka™ (srov. nize). Také vici H. P. Gri-
ceovi (kap. Konverzaéni maximy, s. 91-102) a je-
ho usili urCovat vyznam tzv. nepfimych mluv-
nich aktd odvozovanim pomoci implikatur spe-
cifickych pro logiku rozhovoru se Auer stavi po-
mérné kriticky. Polemizuje predevsim s radikal-
nim subjektivismem Griceova inferenéniho mo-
delu komunikace, v némzZ je pro vyznam pro-
mluvy rozhodujici intence mluvéiho, resp. jeji
rozpoznani posiuchaéem a k tomu potfebné in-
ference. Jazyk jako objektivni, sdileny kod se tu
stava druhotnou zaleZitosti, vyznam urcitého
slova je abstrakci z poCetnych promluv, jez vzni-
ka tim, Ze v mnoha srovnatelnych pfipadech je
timto slovem minéno néco podobného. Odvo-
zovani vyznamu vyrazu z jeho uZiti vyvolava
spojitost s L. Wittgensteinem, od néj se vsak
Grice podle Auera zasadné lisi pravé svym sub-
jektivismem, nebot Wittgenstein, jak Auer zdi-
raznuje, odmitad spojovat vyznam promiuvy
s tim, co ji mluvéi minil: nelze ¢imkoli minit co-
koli a promluva neztraci svij vyznam ani tehdy,
kdyzZ ji mluvéi neminil vitbec nic. Postulovani za-
kladnich principd komunikace, proslulych kon-
verzacnich, resp. komunikacnich maxim, svédéi
o tom, Ze i Grice citi nutnost podfidit intenci
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mluvéiho vnéjsim, objektivné platnym pravidlim.
Komunikaéni maximy vSak poskytuji v tomto
smyslu je§té méné spolehlivou oporu nez vagni
a proménlivy jazykovy kod, nebot jsou postaveny
na prili$ silném pfedpokladu racionality lidského
jednani a z ného vyplyvajiciho modelu komuni-
kace jako efektivni vymény informaci, umoznéné
tzv. koopera¢nim principem. Z kazdodenni zku-
senosti si asi vétsina z nas snadno vzpomene na
néjaky rozhovor, jehoZ ucastnici spolu nespolu-
pracovali a spolupracovat nechtéli; Grice sam
ostatné neoznacuje své maximy za popis skutec-
né komunikace, nybrzZ jen za jeji normu, k niz se
- zpravidla nevédomé - vztahujeme, kdyz inter-
pretujeme pfipady jejiho kazdodenniho poruso-
vani.

Ludwig Wittgenstein (kap. UZivdni, s. 61-69),
jimZ se Auer zabyva v kapitole zatazené pred vy-
klad zminénych tii angloamerickych filosofti ja-
zyka, povaiuje piirozeny jazyk za dokonaly tak,
jak je, a odmita myslenku, Ze by bylo nutné kon-
struovat jazyk lepsi, tj. presnéjsi: . Na jedné stra-
né je jasné, Ze kazdd véta nasi feci je v porddku
tak, jak je'. To znamend, Ze neusilujeme o néjaky
idedl: jako kdvby nase obvyklé, vagni véty nemély
jesté Zddny zcela bezchybny smysl a jako kdyvby
dokonald fe¢ méla byt teprve nami konstruovdana.
- Na druhé strané se zdd jasné: Kde je smysl, mu-
si byt dokonaly fad. - Dokonaly Fdd musi tedy vé-
zel i v nejvagnéjsi vété.* (Wittgenstein, L.: Filozo-
Sfickd zkoumdni, Praha: Filosofia 1998, § 98).
Pro Auertiv dalsi vyklad je dileZité nejen to, Ze
yznam néjakého slova“ je pro Wittgensteina
#Zplisob jeho pouZiti v Feci* (tamtéz § 43), ale ze-
jména to, Ze vyznam promluvy se ukazuje tim,
Ze je ji rozuméno, tim, jak druzi na fecené rea-
guji (Auer, s. 68). O tom, jak vyznam jazykové-
ho vyrazu z jeho pouiiti rekonstruovat, viak
L. Wittgenstein jiZ nic nefikd, konstatuje autor
zavérem této kapitoly. Ti, ktefi se zabyvali zpi-
soby, jak rekonstruovat smysl z konkrétni uda-
losti jazykového jednani, a vyvinuli metodologii
pro analyzu jazykové interakce, tedy etnometo-
dologové a konverzaéni analytici, Cerpali oviem
z jinych myslenkovych zdroji nez z Wittgen-
steina, s nimz je jejich mysleni v nékterych bo-
dech kongenidlni. Navazovali pfedevs§im na tra-
dici rozuméjici sociologie, jiZ je v Auerové knize
vénovan znaény prostor. Od M. Webera, pies
A. Schiitze, jimz se tato linie mySleni dostava do
Severni Ameriky, aZ po zakladatele etnometodo-

logie H. Garfinkela a H. Sackse sledujeme hle-
dani odpovédi na otazku, jak se subjektivné mi-
nény smysl lidského jednani stava smyslem ob-
jektivné platnym. DdleZitd role tu pfipada
A. Schiitzovi {(Kazdodennost, s. 115-124), ktery
Weberliv pojem intersubjektivniho smyslu exter-
nalizuje: praktickou instanci, jeZ rozhoduje
o smyslu jednani, jiZ neni sam jednajici (mluv-
¢i), nybrz ten druhy (posluchac), tak je umoz-
nén piechod od subjektivné minéného, jen jed-
najicimu pfistupného smyslu ke smyslu socialné
objektivnimu (s. 123).

H. Garfinkel (Indexikdlnost/Reflexivnost,
s. 127-135) jde v tomto sméru jesté dile: nezaji-
ma ho jiZ smysl jako obsah védomi jednajicich,
ale presouva jej do socialné-objektivni skutec-
nosti interakce. Pfichazi pfitom s metodologic-
kym pozadavkem rekonstruovat socidlni skutec-
nost diisledné z perspektivy ¢lend uréité kultu-
ry; v pfipadé analyzy jazykové interakce to pak
zZnamena, Ze vyznam v ni ma jen to, na co se ori-
entuji sami jeji Gcastnici. KliCovy pojem Garfin-
kelova mysleni - indexikalita, resp. reflexivita -
je odpovédi na snahy nékterych logiki a filoso-
fi odstranit z pfirozeného jazyka végnost a za-
vislost vyznamu na kontextu promluvy, tj. inde-
xikalitu. Garfinkel vysvétluje paradox naznace-
ny ve vyse uvedeném citatu z Wittgensteina -
jak je moiné, Ze i v té nejvagnéjsi vété vézi do-
konaly fad - reflexivitou smyslupiného jednani.
Rozumi se ji skuteénost, Ze jednajici sami orga-
nizuji kontext svého jednani tak, aby jejich jed-
nani bylo v daném okamzZiku pro vSechny prak-
tické ucely srozumitelné. Kazda nase promluva
- zpravidla aniZ bychom si to museli uvédomovat
- obsahuje voditka, jimiZ svym partneriim v roz-
hovoru naznacujeme, jak maji nasi promluvé ro-
zumét. Analyzou interaktivni produkce smyslu
v konkrétnich komunikaénich situacich navazuje
na Garfinkela analyzou sekvenéniho pribéhu
rozhovoru tviirce etnometodologické konverzac-
ni analyzy H. Sacks (Sekvencnost, s. 136-147).
V podstaté shodny pristup k indexikélnosti jazy-
kového jednani se ale objevuje i v pojeti kontex-
tualizace u pfedstavitele tzv. etnografie komuni-
kace J. Gumperze (Kontextualizaze, s. 164-174).
Gumperz zavadi pojem kontextualizaéni pro-
stredky (contextualisation cues), jimZ oznacuje ty
povrchové rysy sdéleni, pomoci nichZz mluvéi
signalizuji a posluchaéi interpretuji, jak ma byt
promluvé rozuméno. Jde o jevy z riiznych rovin
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jazyka, které z hlediska ekonomie sdéleni jsou
zdanlivé redundantni: napf. prozodické rysy, syn-
taktické formy, stfidani kodd, tj. riznych jazykl
¢i dialektd, apod. Podstatné v Gumperzové po-
jeti je to, Ze tyto kontextualizaéni prostiedky, je-
jichZ definice se v podstaté shoduje s vymeze-
nim indexickych prvkiv v jinych teoriich, kon-
text komunikacni situace nejen odrazeji, ale za-
roven jej - ve shodé s Garfinkelovym principem
reflexivity - i buduji: co je a co neni relevant-
nim kontextem rozhovoru, vyjednavaji ti¢astni-
ci tohoto rozhovoru v jeho prubéhu. Gumperz
tim obraci do té doby v lingvistické pragmati-
ce bézné pasivni a jednosmérné chéapéni vztahu
kontextu a indexikalnich jazykovych prostfedki,
kdy kontext uréuje interpretaci jazykového vyra-
Zu a rysy kontextu jsou povaZovany za existujici
pred komunikaéni situaci a aktivitami mluvéich
a nezavisle na nich: u Gumperze (podobné jako
u Sackse) je tento vztah naopak vidén jako obou-
smérny a aktivni - kontextualizacni prostredky
(ale i samy promluvy) jsou tu nejen prostiedky
kontextové zavislymi, ale také kontextotvornymi.

Autor recenzované knihy nijak nezastira, Ze
jeho vlastni teoretické stanovisko stoji nejblize
pravé etnometodologii, resp. konverzaéni analy-
ze, a autorGim, ktefi ji svym myslenim pfedzna-
menavaji nebo se s ni - at jiZ védomé nebo na-
hodou - v zésadnich bodech shoduji. Zcela zjev-
né je to z castého posuzovani zpusobt, jimiZ vy-
kladani klasikové feSili urcité problémy, z jejich
srovnani s pozdé€j§im feSenim v konverza¢ni ana-
lyze. Srovnéni vyzniva pravidelné ve prospéch
konverzaéni analyzy (srov. napf. zavér kapitoly
o Searlovi) a ta se tak jevi jakymsi ubéZnikem
Auerova vykladu. Presto H. Garfinkel, H. Sacks
a metodologicky s nimi spfiznéni autofi nepred-
stavuji ,happy-end” pfibéhu interakcni analyzy,
jak bychom se z vySe uvedeného snad mohli do-
mnivat. Pfes autory usilujici uchopit konkrétni
interakci v jeji mikrostruktufe a popsat jeji fad
(E. Goffmann, Rdd interakce, s. 148-163) a zan-
ry, v nichZ probiha (Komunikaéni Zanry T. Luck-
manna, s. 175-186), postupuje autor k myslite-
1am, ktefi se snaZi popsat a vysvétlit strukturu
spolecéenskych podminek, v nichz komunikace
probiha. Posledni volny tematicky miniblok tvofi
Ctyfi autofi, jeZ spojuje téma vztahu jazyka (dis-
kursu) a moci: V. Volosinov (Ideologie, s. 212-221),
M. Bachtin (/ntertextualita, s. 222-231), M. Fou-
cault (Diskurz, s. 232-239) a P. Bourdieu (Jazy-
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kovy trh, s. 240-252). Prestoze se etnometodolo-
gové a dalsi ameri¢ti sociolingvisté a lingvisticti
antropologové stavéli kriticky k racionalistickym
modeliim komunikace, at jiZz zaloZenym na kodu
nebo na inferenci, zapadni racionalisticky mytus
jazyka jako nastroje, ktery autonomni a rozumni
jedinci uzivaji k dosaZeni svych cild, ziistal v pod-
staté zachovan. S Volo§inovem opoustime opti-
mistickou atmosféru americké stfedni tfidy,
v niZ svobodni a v zasadé sob€ rovni jedinci vstu-
puji do interakce a vyjednavaji v ni smys! svych
promluv. Pro uvedené Ctyfi autory neni jazyk
neutralnim nastrojem pfistupnym vsem ¢lenim
spolecenstvi stejné (Bourdieu mluvi o iluzi ,ja-
zykového komunismu, kterd strasi v celé lingvistic-
ké teorii*), Zadna slova a zadny predmét feéi ne-
jsou nevinné, nebot promluva vidy vstupuje do
pole pfedchozich, viastnich i cizich promiuyv,
které jiz byly o tomto pfedmétu vysloveny, a an-
ticipuje zaroven promluvy dalsi (Bachtin). Jazy-
kovy znak tu neni arbitrarni jako u Saussura,
resp. to. co je na ném arbitrarni, neni dilezité,
podstatna je jeho socialni uréenost, to, Ze kazdy
znak je ideologicky (Volosinov), Ze je zalidnén,
pfeplnén tmysly druhych (Bachtin), Ze je sou-
¢asti ur€itého socidlniho habitu a jako takovy
ma svoji hodnotu na jazykovém trhu (Bourdieu).
Pro mysleni vSech tyf autori plati, Ze ,.ze svéta
znakit neni uniku*. V tom, jakou miru svobody
v ramci tohoto svéta znakdl pfipisuji mjuvéimu
jako autonomnimu subjektu, se vSak navzijem
rlizni. Zatimco pro Bachtina zlstava mluvéi,
resp. autor svobodné jednajicim subjektem, kte-
rému slovo poznamenané hlasy druhych sice ni-
kdy uplné nepatfi, ale muze se ho pokusit alespoii
¢astecné pfiivlastnit -,naplnit svymi akcenty"”,
u M. Foucaulta neni existence subjektu miuvéiho
pfedpokladem diskursu, nybrZz vysledkem dis-
kursivnich praktik, mluvici subjekt je diskursem
konstituovan. P. Bourdieu predstavuje jistou sna-
hu o syntézu obou pfistupl, nebot mu jde o te-
orii socialniho jednani, ktera by postihla pravé
ono napéti mezi individudlnim jednanim a spo-
lecenskymi tlaky, jimZ je individualni jednani
podrobeno. V piipadé jazykového jednani spat-
fuje spojnici mezi témito dvéma poly v social-
nim hodnoceni jednotlivych forem jazyka; pravé
toto hodnoceni, a nikoliv jazyk sam, je tim, co
sjednocuje uréité spolecenstvi a je také urcuji-
cim faktorem pro vybér jazykového prostiedku.
Bourdieuovo feSeni vztahu moci a jazykovych fo-
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pokusy jiné, coz vzhledem k tomu, Ze francouz-
sky sociolog je poslednim v knize predstavenym
klasikem, vyzniva jako celkem optimisticky zavér.

Peter Auer uzavira Uvod k svému ,Uvodu
na zakladé 22 klasikd" konstatovanim, Ze o tom,
jak se odehrava ,;skok“ od individualniho jedna-
ni k jazyku jako socidlnimu systému, vime jesté
velmi malo. Jeho kniha si neklade ambiciozni cil
definitivné tuto mezeru v nasem védéni zaplnit,
na druhé strané je vsak rozhodné vic neZ béZznou
ucebnicovou pfiruckou. Autor v ni znovu pfe-
zkoumava otazky filozofie jazyka, jez tvofi teo-
reticka vychodiska teorie jazykového jednani.
Predkliada sviij pohled na jejich vzajemné sou-
vislosti a vybizi tak k diskusi o nich a k novému
promysleni pfedpoklad®, o néz by bylo mozno
opfit jakékoliv nase uvazovani o vztahu jazyka,
jazykového jednani a spole¢nosti.

Kamila Karhanova

Jana Hoffmannova, Olga Miillerova:
Jak vedeme dialog s institucemi
Praha, Academia 2000, 188 s.

Uz na prvni pohled ma tato kniha ctenatsky la-
kavé téma. Autorky, védecké pracovnice Ustavu
pro jazyk éesky AV CR, nas uvadéji do prostie-
di takovych zafizeni, jako je lékaiska ordinace
nebo telefonicka ohlasovna poZaru. Rozhodly se
ukazat SirSimu okruhu ¢tendf, jak se lze skrze
rozbor komunikace dobrat toho, abychom s pra-
covniky .instituci“, ktefi dialogem s nami plni
svou profesionalni roli, jako obéané dokazali 1é-
pe vychdzet a lépe si s nimi rozuméli. Zvlasté ti,
kdo si z pera jazykovédcil zvykli spiSe na sucho-
parné rozbory oprosténé od praktického rozmé-
ru kazdodenni zkusenosti, budou mile prekva-
peni, Ze se lingvisté vydavaji do terénu, aby zde
pracovali s nahravkami skute¢nych rozhovorl
obyéejnych lidi v kazdodennich situacich jejich
Zivota.

Tento empiricky orientovany pfistup ke
zkoumani jazyka, fe¢i a komunikace, ktery tvofi
vedle analyzy médii hlavni spojnici mezi lingvis-
tikou a jinymi obory spolecenskovédnimi, zejmeé-
na empirickou kvalitativni sociologii, je stale po-
mérné malo obvykly v ¢eském kontextu. Autorky
se jako na svou hlavni metodologickou inspiraci

odvolavaji na konverza¢ni analyzu - je tieba vsak
zdlraznit, Ze pracuji pouze s nékterymi konver-
za¢néanalytickymi postupy a jiné, netypické prv-
ky si zase pridavaji.

Konverzaéni analyza, ktera se vyvinula jako
samostatny proud z etnometodologie v 60, le-
tech 20. stoleti, je ve své novéjsi fazi zaloZena na
detailnim rozboru priibéhu rozhovortt pievainé
mezi aktéry zastavajicimi rizné role v ramci da-
ného komunikacniho prostfedi: napiiklad pro-
dava¢ - nakupujici (v obchodé), ufednik - klient
(na ufadé) a podobné. Pfi analyze takovychto si-
tuaci se zejména jazykovédci soustieduji na né-
kolik hiavnich ryst, na jejichZ zakladé se snazi
danou komunikaci popsat. Autorky vyjmenova-
vaji tyto: vybér slovni zasoby, gramatika, formu-
lace replik, vystavba sekvenci replik (hlavné otaz-
ka - odpovéd’) a celkova organizace rozhovoru,
jeho struktura. K tomu, aby mohli konverzaéni
analytikové tyto komplexni a jemné detaily po-
pisovat, pouzivaji zvukové zaznamy rozhovoril
a jejich podrobné pfepisy. Neni tedy nahoda, Ze
se techniky konverzaéni analyzy rozvinuly az
tehdy, kdyZ bylo mozné zaéit pofizovat zaznamy
na dobré technické trovni prostiednictvim zafi-
zeni, které bylo pfenosné, snadno ovladatelné
a také, v neposledni fadé, nepfili§ napadné.

Autorky si pro svou praci vybraly Ctyfi rliz-
na komunikaéni prostiedi, ktera lze zahrnout
pod jimi velmi Siroce definovany pojem institu-
ce. Instituci autorky chapou ,,...dosti volné jako
zafizeni, podnik, Ufad, organizaci, ktera ma §irsi
pUsobnost, fidi se ve své ¢innosti vice nebo mé-
né pfesnymi pravidly a mize zasahovat do sou-
kromého Zivota ¢lovéka™ (str. 7).

Prvni, a také zdaleka nejdelsi, studie z pera
O. Miillerové je nazvana ponékud Siroce: Komu-
nikace v lékaiské ordinaci. Text totiz pojednava
pouze o komunikaci v ordinaci détského prak-
tického lékare. Takovy typ ordinace lze pravem
povaZovat z komunikaéniho hlediska za velmi
specificky, coZ je dano hlavné tim, Ze zde vétsi-
nou misto jednoho z hlavnich aktéri interakce -
pacienta promlouva nékdo jiny - jeho dopro-
vod, rodi¢, prarodic¢, star$i sourozenec. Komuni-
v ordinacich lékaft-specialistd, uz tim, zZe je do
ni zapojeno vice osob. Proto musi 1ékaf byt mi-
mofadné schopny ¢éi trénovany v komunikaci,
aby byl pfi své 1écbé uspésny. A pravé takovy je
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ziejmé pediatr, ktery je stfedobodem autoréiny
studie - na prvni pohled nadprimérné bystry,
vtipny a zarovei i citlivy. Mame tedy pred sebou
velmi specificky obraz lékarské ordinace s domi-
nantni osobou lékare, ktery vétSinu verbalni ko-
munikace zastane sam. Ostatni aktéfi jsou ukry-
ti v jeho stinu, o jejich komunikaci a o nich sa-
motnych mame moZnost se dovédét mnohem
méné. Autorka této disproporci v komunikaci sa-
ma podléha a i ona vénuje nejvice pozornosti lé-
kafi, zatimco pacienti v porovnani s nim vyzni-
vaji pouze jako slabi a malo kompetentni aktéfi.

Nabizi se pak otazka, jaky je statut takto
ziskanych poznatkl. Co se vlastné dovidame
o .komunikaci v lékarské ordinaci®, jak slibuje
néazev kapitoly? Autorky se samy v uvodu knihy
zminuji 0 tom, Ze vybér konkrétnich situaci byl
podminén pfedev§im moznosti ziskat souhlas
alespon jedné strany s nahravanim komunikace.
Avsak misto opatrnych zavérd, vyslovenych s vé-
domim omezené moZnosti zobeciiovani, o pova-
ze komunikace a faktorech, které ji ovlivituji (jako
prostredi, vzdélanostni rozdily, zkuSenost a tré-
nink profesionala) se v textu O. Miillerové obje-
vuji tyto véci: setkame se tu na jedné strané s de-
tailnim opisem prdbéhu komunikace, ale s malou
piidanou hodnotou oproti samotnym transkrip-
tim, a na druhé strané se snahou o psychologi-
zujici a sociologizujici generalizace nezakotvené
v datech, ani v Zadné citované literature, jako je
napfiklad tato: ,Otec a/nebo matka maji za dité
ptirozenou odpovédnost (i odpovédnost podle
zakona), maji k ditéti rodiCovsky vztah, védi, Ze
pecovat o né je jejich povinnosti. Toto védomi je
u nich vét§inou stejné silné, kdyZ je dité uplné
malé, i kdyZ roste a z péce rodiclt se pomalu vy-
manuje.” (str. 68) Domnivam se, Ze podobna
tvrzeni do takovéto studie nepatfi, pokud nejsou
ni¢im podloZena a neslouZi napfiklad jako inter-
pretace pribéhu néjakého konkrétniho rozhovo-
ru. Ani zavér Uvodni studie nevyzniva presvéd¢i-
véji, kdyZ misto toho, aby byl obhajobou pouZi-
té metody ve vztahu k ziskanym poznatkim, je
pouze kratkym a nejistym shrnutim s naznakem
snahy nalézt zobecnitelné vysiedky.

Nasledujici dvé studie, které pochazeji z pe-
ra druhé ze spoluautorek - J. Hoffmannové, jsou
na prvni pohled méné ambiciézni (i co se rozsa-
hu tyée), o to presvédéivéjSim dojmem vsak na
¢tenare plsobi. J. Hoffmannova si je o poznani
vice védoma problemati¢nosti prostfedi, kterd

512

se rozhodla zkoumat, ve vztahu k Siroké definici
pojmu instituce. 1 ona totiz musela pracovat tak
trochu s tim, co bylo k mani. Namisto pojmu in-
stituce navrhuje pracovat jako s hlavni analytic-
kou kategorii s tim, co nazyva institucionalnim
dialogem. Soucéasné se snazi rozliSovat mezi dvé-
ma poly diskurzu, instituciondinim, ktery cha-
rakterizuje jako profesionalni, autoritativni, di-
stancovany, formalni, oficialni. Naproti tomu fa-
ticky diskurz je popisovan vice jako ,rozhovor
pro rozhovor” - jako soukromy, pfatelsky, vstfic-
ny, nemanipulativni. Rozhovory, které jsou analy-
zovany v prviich dvou textech knihy, tedy podle
J. Hoffmannové nejsou prototypem institucional-
ni komunikace, protoZe svym charakterem osci-
luji mezi institucionalnim a fatickym diskurzem.
Prvni ze dvou studii J. Hoffmannové se
tyka rozhovort, které vedla sestra-pecovatelka
s klientkami-,babickami* v domové dichodct
a které by bylo moZné oznacit jako terapeuticke.
Zadna z autorek bohuZel nevénuje ani zminku to-
mu, jak se ji podatilo konkrétni analyzované na-
hravky ziskat, prostrednictvim koho, kdo z aktéri
o nahravani védél a kdo nikoli, coZ lze z hlediska
pravidel psani odborného textu (a to nejen socio-
logického) hodnotit jako probiematické. Mam na
mysli predevsim hledisko etické, zvlast jedna-li se
o prostiedi a rozhovory intimni, coZ zde nepo-
chybné plati, a také hledisko metodologické. Tak-
to totiZ nelze ani posoudit, které reakce aktérli
rozhovorit mohly byt ovlivnény tim, Ze interakce
je sledovana a Ze bude predmétem analyzy.
Zdravotni sestra se v citovanych rozhovo-
rech snazi pomoci vhodné volenych otazek pro-
lomit komunikaéni bariéru mezi klientkami
a okolim, hovofit s nimi o jejich problémech a tra-
penich a pomoci jim smifit se s mnohdy nera-
dostnymi udalostmi jejich Zivota a se situaci, ve
které se octly. DuleZitym rysem téchto rozho-
vorll je to, Ze se jedna z velké ¢asti o rozhovory
biografické - sestra se snaZi z klientek ,vylakat*
vzpominky na blizké i vzdalené udalosti jejich Zi-
vota. Terapeut je zde ve vztahu ke klientovi vlast-
né v podobné situaci, v jaké byva vyzkumnik ve
vztahu k respondentovi. Ctenaf-sociolog, psycho-
log nebo socialni pracovnik zabyvajici se praci
s hloubkovymi rozhovory maji skrze detailni po-
hled na pribéh komunikace terapeuta s klientem
ptilezitost podobnou situaci, kterou sami €asto
zazivaji, vidét jako problematickou, a tedy jako re-
levantni soucast svych vlastnich vyzkumnych za-
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jmu. Zaroven se jim dostava voditek k tomu, jaké
faktory, které ovliviuji pribéh komunikace a jeji
vysledek, mohou pfi své praci sami reflektovat.

Druha studie J. Hoffmannové se zabyva ko-
munikaci ob&ant s telefonickou ohlasovnou po-
zarl. Zde stoji za zminku zejména fakt, Ze se au-
torka rozhodla pouZit komparaci dat ze dvou
rdznych prostfedi. Jednim z nich je telefonicky
dispecink pozarni stanice v okresnim mésté, dru-
hym ohlasovna poZéaru v Praze. To, Ze je umoz-
néno srovnani dvou v mnohém odli§nych lokalit,
dodava textu na zajimavosti a zavérim na pfe-
svédcivosti.

Na rozdil od dvou predchozich typi se roz-
hovory pii ohlaSovani pozarl vyznaéuji strohos-
ti a zjevnéjsi svazanosti s pravidly instituce, jejiZ
cile jsou jasné a nadrazené vSemu ostatnimu -
uhasit pozar, zachranit majetek a Zivoty. Komu-
nikace dispeCera ma sva pfesna, kodifikovana
pravidla, pfipominajici komunikaci pfi telefo-
nickém vyplnovéani dotazniku - je tieba zjistit
co, kde, jak, jak moc a pak uz neni moc o ¢em
mluvit, je tieba jet hasit. Je-li tomu tak, zasadni
je samoziejmé nasledujici metodologicky pro-
blém: Ize pochopit pravidla této komunikace bez
soubézné analyzy danych smérnic, pokynu a tré-
ninkovych manuall, podle kterych dispecer jed-
na, jak se o to pokousi autorka? Toto dilema je
ostatné pfitomné i v obou predchazejicich studi-
ich, kde profesionalové rovnézZ jednaji podle né-
jakych psanych ¢i nepsanych pravidel, a i ve stu-
dii nasleduyjici. Postacuje konverzacnéanalyticky
material tvofeny transkripty ,autentickych® roz-
hovorl pofizenych bez pfitomnosti vyzkumnika
pro uchopeni tak komplexnich socialnich jevi, ja-
kymi se autorky zabyvaji? Nemély by se bud’ vice
drZet problém jazyka, které vyjmenovavaji v uvo-
du a které jsou prostfednictvim transkriptd zkou-
matelné spis, a nebo pfibrat do své vyzbroje vice
vyzkumnych metod jako zi¢astnéné pozorovani,
rozhovory s aktéry komunikace (pfedevsim s pro-
fesionaly), nebo studium dokumenti, jak to déla-
ji jini kvalitativni ,terénni* vyzkumnici?

Autorkou posledni studie je opét O. Miille-
rova. Rozhodla se zkoumat komunikaci béhem
vefejnych schiizi obecniho zastupitelstva, kde se
za pritomnosti pfedstavitell obce, jejich obca-
nil, zastupcl nevladnich organizaci a energetic-
ké spole¢nosti projednava moznost vybudovani
ulozisté jaderného odpadu v katastru obce. Jde

térd ze vSech, které jsou v knize obsazZeny. Zaji-
mavym rysem této studie je i to, Ze autorka méla
tentokrat k dispozici videozaznam, coZ ji umoz-
nilo vyuzit vyhod nepfimého pozorovani. Zaro-
venl se v textu odklani od pouhé analyzy rozho-
vor(, i kdyZ tento zamér explicitné nedeklaruje,
a to smérem k sociologizujici studii priibéhu
konkrétni kauzy. Na zakladé popisu komunikace
mezi jejimi ucastniky rozdéluje postoje aktéri
na racionaini a emocionalni, pfiéemz za zastan-
ce racionalnich postojd oznacuje experty energe-
tické spolecnosti. Na opaéném polu jejiho hod-
noceni stoji obCané obce, ktefi argumentuji emo-
cionalné a celému problému dostate¢né nerozu-
méji. Nékde mezi jsou pak zastupci neziskového
sektoru a statni spravy, ktefi leckdy problémy
spiSe zamlzuji a komplikuji, neZz aby napomaha-
li jejich feSeni. Autorka se timto ponékud sche-
matickym popisem pousti na nejistou plidu a ne-
ni Uplné jasné, jak jejim zavériim rozumét. Chee
skuteéné analyzovat rétorické strategie rliznych
stran dialogu, skrze néz vznikaji asymetrické vzta-
hy mezi rliznymi aktéry a pfispét k tomu, aby si
tito aktéfi vzajemné lépe porozuméli a jejich po-
zice se vyrovnaly? Misty obé jeji studie, obsazené
v recenzované publikaci, vyznivaji spiSe opacné:
jako snaha legitimizovat postaveni a nazory ex-
pertd, mezi které sama také patfi, a takto je de
facto nadradit nad zajmy ob¢ant-laik.

Pies vSechny vyhrady, které lze mit, je dob-
fe, Ze tato kniha vysia. Doufejme, Ze nezlistane
pouze u ni - uz jen proto, Ze je to u nas dosud
jedna z mala publikovanych piivednich praci, je-
jichZ autorky ¢i autofi nechavaji étenafe alespoil
nahlédnout tam, kde se skrze analyzu textu rodi
porozuméni jazyku, feéi, socialnim jeviim. Sko-
da jen, Ze autorky zlstaly tak trochu na pil ces-
ty ve své snaze zprostiedkovat toto porozuméni
také ¢tenairim z fad §iroké verejnosti. Text je tak
na jedné strané pro béZného ¢tendfe misty prili§
védecky, na druhé strané postrada nékteré dile-
zité prvky, bez kterych se plnohodnotna odbor-
na publikace neobejde, jako je detailnéjsi popis
metodologie a ¢astéj§i odkazy na literaturu.

Ivan Vodochodsky
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Paul L. Jalbert (ed.): Media Studies:
Ethnomethodological Approaches

Lanham/New York/Oxford, University Press
of America/International Institute for Ethno-
methodology and Conversation Analysis 1999,
284s.

Ackoli se etnometodologie zrodila z promysleni
probléml spojenych s konceptualizaci social-
ni akce, v polemikach a navaznostech pfistupi
pfedstavovanych piredeviim H. Garfinkelem,
A. Schiitzem a T. Parsonsem, nelze fict, Ze by
byla vitana na sociologickych katedrach, a ani
to, Ze by se sama jako pouhé odvétvi sociologie
deklarovala. Pnuti mezi etnometodologii a (neet-
nometodologickou) sociologii, z pohledu etno-
metodologh ¢asto ,konvenéni sociologii®, je zfej-
mé i v recenzovaném sborniku, v némz ,sociolo-
gie médii“ jakoZto produkt (a pfiklad) ,konvenc-
ni sociologie* je pozadim pro profilaci etnome-
todologického studia masmédii. Protoze etno-
metodologie je u nas znacné zanedbanou &asti
socialniho vyzkumu, soustfedim se ve své recen-
zi predevsim na prezentaci jednotlivych studii
sborniku. Vychazim z toho, Ze teprve po vytvo-
feni spole¢ného védomostniho zakladu, ktery by
se neopiral jen o encyklopedické piehledy, je
smysluplné v §irsi mife zaujimat kriticky postoj.
(Empiricky zaloZené studie, jako je napf. pfispé-
vek I. Arminena ,Vypravéni Zivotnich pfibéhd
a etnometodologie” ve sborniku Oteviend minu-
lost, ed. Z. Konopasek, Praha 1999, jsou v ces-
kém kontextu zatim ojedinélé.)

Etnometodologické stanovisko vyZaduje ne-
jen to, aby byla socialni skutec¢nost studovana
z hlediska samotnych aktérd (coz je i stanovisko
etnografie a symbolického interakcionismu), ale
také to, ,aby byla systematicka pozornost véno-
vana detailim lidského chovani v realném Case
a rovnéz artikulaci soubort deskriptivnich vyrazii
charakterizujicich piesné pojmy, uvaZzovani, zna-
losti - §ifeji kompetence, na nichZ takové chova-
ni zavisi a které vykazuje." (Jalbert, , Preface”,
s. XVI) Tato uvodni myslenka charakterizuje te-
oretické ambice celého sborniku.

V prvni studii, nazvané ,Seeking and Fin-
ding Society in the Text", se Wes Sharrock a Wit
Coleman, pisobici na univerzitich v Manches-
teru, podrobné zabyvaji zakladnimi shodami
a rozdily mezi ,sociologii a etnometodologii®
(s. 2n.). Ke shodam patfi to, Ze sociologie i et-
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nometodologie své vyzkumy zacinaji tim, Ze sus-
penduji prakticky postoj ke kaZdodennnosti,
a zaméfuji se na jeji .samoziejmé” rysy a ty cha-
pou jako ,socialni jevy“. Rozdily jsou ptedev§im
v tom, jak pfistupuji k usporadanosti, resp.
strukturovanosti socialnich jevl (kterou rovnéz
spole¢né predpokliadaji): etnometodologie usilu-
je podle autorti o deskripci vnitini logiky ,social-
ni struktury®, o formulaci jeji .logické gramati-
ky“, zatimco sociologie usiluje o (kauzalni) ex-
planaci ,socialni struktury”. Autofi dale ukazuji,
Ze sociologie (vCetné sociologie masmédii) ve
svych vyzkumech vychazi z kaidodenni, resp.
bézné (commonsense) znalosti socidlnich struk-
tur, aniz vSak toto naleZité reflektuje. Obecna
tvrzeni ve své naroéné, argumentacné velmi pro-
pracované studii ilustruji Sharrock a Coleman
kritickym rozborem jednoho vlivného britského
masmedialniho vyzkumu, v némzZ rtizna ,.éteni”
masmedidlnich textll jsou vysvétlovana riznym
postavenim konzumentll masmedialnich textd
v tridni struktufe spole¢nosti.

Podobnou stavbu mad i nasledujici studie
z pera editora celého sborniku Paula L. Jalberta
»Critique and Analysis in Media Studies: Media
Criticism as Practical Action”. Jalbert (Univer-
sity of Connecticut) v ni porovnava sviij etno-
metodologicky inspirovany vyzkum amerického
zpravodajstvi o valce v Libanonu s ideologicky
motivovanym vyzkumem téhoZ pfedmétu od ji-
ného analytika. Autor nejprve ukazuje, Ze na-
vzdory deklarovanému principu ,etnometodolo-
gické indiference” (Garfinkel, Sacks) neni kriti¢-
nost vylouéena ani z etnometodogickych studii,
pakliZze je sama kriti€nost studovana jako speci-
ficky uskuteéfovana ,praktickd akce®. Oproti
ideologicky motivovanym kritikdm masmedialni
produkce (napf. v duchu programové formulace
.ve své studii chci predvést, ze americké zpravo-
dajstvi o valce v Libanonu bylo proizraelské"),
tj. oproti kritikdm, které preferuji néktera kon-
krétni ,Cteni* analyzovanych textl, usiluje Jalbert
o objasnéni ,logiky vyznamovych opci® (s. 48).
Tu Ize podle ného odhalovat na zakladé analyzy
vzajemného plsobeni tfi faktori: 1. pfedpokla-
dh autora textu (background assumptions/belief
commitments), 2. samotného textu, 3. stanovis-
ka vyvoditelného z textu (napf. ve smyslu: text
podava tendenéni, proizraelskou, nebo naopak
faktickou informaci). Jalbert ukazuje, Ze tyz text
pfi zméné prvniho faktoru mize ,generovat" ji-
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né stanovisko. Z hlediska tohoto analytického
schématu pak kritizuje vykony masmedialnich
kritiki.

S jinymi problémy piichazeji Michael Lynch
(University of Cornell) a David Bogen (Boston
University) ve studii ,The Struggle Between Tes-
timony and Evidence at the Iran-Contra Hea-
rings”. Masmedidini ,texty" jsou zde pro né vy-
chodiskem pro detailni analyzu toho, jak tele-
vizné pfenaSené ustni vypovédi svédkd - a na-
sledné jejich pisemné zaznamy - se podileji na
utvareni jedné potencidlni ,historické udalosti®,
totiz (vyslechd tykajicich se) tajného prodeje
americkych zbrani do Iranu, a jak tato postupné
vznikajici ,historicka udalost* zase pisobi na
dalsi svédecké vypovédi - feceno spolu s autory:
jak spolu zapasi svédectvi a evidence. Lynch
a Bogen ve své studii vyuzZivaji také nékteré po-
znatky a pojmy M. Foucaulta (,obfad pravdy”)
a svij pfispévek zasazuji do sporu mezi J. Derri-
dou a J. Searlem o vztahu pisemné a mluvené
komunikace. Jejich pfistup k tomuto sporu je
vsak typicky etnometodologicky: nediskutuji teo-
reticky o tom, zda psani nebo mluveni ma ty ¢i
ony vlastnosti, ale analyzuji to, jak se vztah pisem-
nych a mluvenych komunikatd stava praktickym
problémem pro ucastniky analyzovanych vysle-
chl a jak je jimi feSen. Za zminku rovnézZ stoji
to, Ze v priloze ke své studii zformulovali Lynch
a Bogen stru¢né a vystizné program etnometo-
dologického studia (s. 70, 71) a Ze recenzovana
studie je vytahem z jejich obsahlé knihy ,The
Spectacle of History. Speech, Text, and Memory
at the Iran-contra Hearings" (Durham, London:
Duke University Press 1996).

Jeff Stetson, plisobici na univerzitach v Ja-
ponsku, pfispél analyzou masmedidlniho zachy-
ceni udalosti, ktera vedla ke smrti jednoho mu-
Ze/podnapilého muZe/podnapilého ucitele... Ve
své studii nazvané ,Victim, Offender and Wit-
ness in the Emplotment of News Stories* vycha-
zi z toho, Ze ,stejnou udalost” lze v pfipadé ne-
jednoznacnosti popisovat rizné, s pomoci riz-
nych socialnich kategorii, pfiemZ ho zajima
problém, zda jejich pouziti miZe byt v dané kul-
tufe dostateénym vysvétlenim toho, co se stalo;
pocita tedy s tim, ze fyzikdIné stejna udalost mu-
Ze ~ v dimenzi socidlni - byt nazirana jako riiz-
né udalosti. Metodologicky autor navazuje na
odvétvi etnometodologie oznacované jako ,Clen-
ska kategorizacni analyza“ (membership catego-

rization analysis), jehoZ zaklady byly poloZeny
v dile Garfinkelova spolupracovnika H. Sackse
a které se dnes v ramci etnometodologie dyna-
micky rozviji (vedle znaméjsi konverzaéni analy-
zZy. resp. sekvenéni analyzy rozhovor). Katego-
rizovani je v etnometodologii studovano jako
kazdodenni ¢innost lidi (nikoli jen expert(), te-
dy jako ,kategorizaéni praktiky“. Ve svém ¢lan-
ku Stetson sleduje interpretaci, resp. konstrukci
zminéné udalosti v japonskych masmédiich v za-
vislosti na pfipisovani rznych socialnich kate-
gorii relevantnim u0éastnikim udalosti, a to
v priibéhu témér dvou let. Jeho obsahla studie
patii k nejzajimavéj$im pfispévkiim recenzova-
ného sborniku a mohu ji doporuéit i jako (do-
bry) uvod do ,¢lenské kategorizaéni analyzy®”.

Clanek, ktery napsali Liz Marr, Dave Fran-
cis a Dave Randall, plsobici na Metropolitni
univerzité v Manchesteru, je prispévkem k dalsi-
mu dynamicky se rozvijejicimu odvétvi etnome-
todologie, totiZ .etnometodologickému zkouma-
ni prace” (ethnomethodological studies of work).
Toto odvétvi, opirajici se o programové ¢lanky
pozdniho Garfinkela a jeho spolupracovniki,
analyzuje rizna socialni prostiedi jakoZto prak-
tické socialni akce konstituyjici tato prostiedi,
pficemz z praktického charakteru téchto social-
nich akci plyne, Ze se jimi zabyva vidy v kon-
krétnich situacich, jinak fe¢eno ,lokalné”. Etno-
metodology zajima, jak sami aktéfi produkuji
fad neboli usporadanost (orderliness) socialnich
prostiedi, a snaZi se odhalit to, co aktéfi pfi této
kazdodenni produkci povaZuji za samoziejmé;
vidéno z jiného thlu: co je samotnym aktériim
napadné na pozadi této samoziejmosti (a tedy
co stoji za zminku, co je hodné vypravéni ...).
Marrova, Francis a Randall v ¢lanku ,The Soc-
cer Game as Journalistic Work: Managing the
Production of Stories about a Football Club“ se
zaméfuji na kazdodenni praci fotbalového novi-
nare. Soustfeduji se na to, jak ¢lanky takoveho
novinafe vyrustaji ze znalosti, které jsou sdileny
fotbalovymi profesionaly, fotbalovymi novinafi
a fotbalovymi fanousky, a - v obecnéjsi roviné -
na proménlivou a ,lokalné” uskutecfiovanou (ac-
complished) hranici mezi ,insidery” , ,outsidery"”
a ,mediatory".

Douglas Macbeth, Statni univerzita Ohio,
se ve svém ¢lanku ,Glances, Trances, and Their
Relevance for a Visual Sociology” pokousi vy-
pracovat alternativni pfistup k semiotické analy-
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ze filmu. Pfedmétem jeho studie je vSak filmo-
vani neumélecké (non-fiction), zndmé z kazdo-
denniho televizniho zpravodajstvi, vyuZivané
v etnografii a sociologii a masivné se rozsifujici
se stoupajici oblibou domaciho videa. Autora
Zajima to, jak filmovy zabér ukazuje ,divani se”
jednotlivého ,lokalniho svédka“; zajimé ho to,
Ze v zabéru nachazime jakoZto divaci nejen své-
dectvi o filmované udalosti, ale i zaznam samot-
ného pritbéhu podavani tohoto svédectvi, jinak
feceno vénuje se tomu, jak se filmovy zdznam sta-
va zaznamem své vlastni produkce. Kromé refle-
xivity, jednoho z centridlnich etnometodologic-
kych témat, spojuje Macbetha s etnometodologii
diraz na analyzu ,viditelného fadu“ socialnich
akci a prostfedi. Macbethova stat tak v techno-
logické dimenzi propracovava nékteré aspekty
etnometodologie zformulované uz v jejich pocat-
cich, v Sedesatych letech dvacatého stoleti, ve
studiich H. Garfinkela. Pfipomeiime si alespon
to, Ze Garfinkel ve svém vyzkumném programu
zdtrazioval analyzu situaéné podminénych
praktik ,divani se a fikani“ (looking-and-telling).
Za zminku také stoji to, Ze Macbethiv pfispévek
se dobfe orientuje v historii filmu a vydatné z ni
tézi.

Nasledujici studie, ,,Category, Predicate and
Contrast: Some Organizational Features in a Ra-
dio Talk Show*, z pera Stephena Hestera a Ri-
charda Fitzgeralda (University of Wales, Ban-
gor, Cardiff) nas zavadi do fungovani dalsiho
média - radia. S. Hester patfi k vyznamnym
piedstavitelim a propagatorim ,¢lenské katego-
rizacni analyzy"“. Je napiiklad koeditorem (spo-
lu s P. Eglinem) sborniku ,.Culture in Action.
Studies in Membership Categorization Analy-
sis* z r. 1997 (viz mou recenzi publikovanou in:
Slovo a slovesnost 60, 1999, s. 310-313). Také ve
studii, kterou napsal s R. Fitzgeraldem, je v po-
pfedi aparat tohoto etnometodologického odvét-
vi. Autofi v ni vychazeji z toho, Ze organizace to-
hoto druhu talk-show je metodickym feSenim
problému, jak pfemeénit telefonni rozhovory v za-
bavny program. Zaméruji se proto pfedeviim na
¢innost moderatora, konkrétné na to, jak od vo-
lajicich elicituje specifické repliky, jak telefonaty
propojuje s tématem talk-show a jak stimuluje
diskusi. Z hlediska ¢lenskych kategorii (a jejich
vlastnosti, tj. ,.predikatt®, jimiz jsou kategorie
konstituovany) jsou talk-show v nejobecnéjsi ro-
viné (viditeln€é) formovana ,standardizovanym
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relacnim parem® moderator - telefonujici mluv-
¢i; diskusné relevantni jsou dale kategorialni
identity telefonujicich ucastnik v zavislosti na
tématu talk-show (napf. .ja jako doktor ..." v de-
baté o AIDS). Autofi si detailné vSimaji i se-
kvenénich prabéhi rozhovori, a nemaji tak da-
leko k tradi¢ni konverzacni analyze (o kompliko-
vaném vztahu sekvenéni a kategorizacni analyzy
v ramci konverzaéni analyzy viz v mé recenzi
publikované in: Biograf. Casopis pro biografickou
a reflexivni sociologii 15-16, 1998, s. 93-100).

O .¢lenskou kategorizaéni analyzu™ se opi-
ra i nasledujici ptispévek od Petera Eglina (Wilf-
rid Laurier University) a Stephena Hestera ,Mo-
ral Order and the Montreal Massacre: A Story
of Membership Categorization Analysis“. Autofi
se v ném vénuji tomu, jak byla v kanadskych no-
vinach prezentovana udalost, ktera vesla ve zna-
most jako montrealsky masakr: na jedné montre-
alské vysoké Skole zastfelil M.L. tfinact studen-
tek a vzapéti sam sebe. Autofi svou studii zasa-
zuji do §irSiho kontextu praci o zlo€inu a devi-
antnosti a konstatuji, Ze se témito jevy nezaby-
vaji - v etnometodologickém duchu - jako pfed-
méty sociologického teoretizovani (napf. jaké
jsou funkce zloCinu ve spolecnosti), nybrz jako
jevy formujicimi lokalné uspofddané praktické
akce a praktické uvaZovani ¢lend spole¢nosti.
~Moralni fad“ nachdazeji v takovych aktivitach
LClent” (members), jako jsou oznamovani, po-
pisovani, problematizovani, vysvétlovani a for-
mulovani zloéinu ¢i deviantnosti. V daném pfi-
padé jde o vyzkum tfi druhil lokalnich kontextd:
novinové zpravodajstvi, vrahovy zvefejnéné pro-
mluvy a formulace pouZité v komentafich. Auto-
fi ukazuji, Ze pfibéhy vznikajici v novindch pfi
prezentovani zminéné udalosti - a také jeji vy-
svétlovani - vychdzeji z kategorizaéni analyzy,
kterou provadéli sami ,Clenové" (novinafi, vrah,
komentatofi), a Ze charakter a struktura téchto
pribéhti do znaéné miry vyplyvaji z ,logiky" pou-
Zitych ¢lenskych kategorii a jejich ,predikatd*.

Cely sbornik uzavira pozoruhodna studie
portlandského profesora sociologie DuSana
1. Bjelice nazvana , Frenching' the ,Real’ and
Praxeological Therapy: An Ethnomethodologi-
cal Clarification of the New French Theory of
Media“. Autor v ni navazuje na ..francouzské pfi-
stupy” ke ,skuteénosti“ (odtud patrné ponékud
nepriihledny titul jeho studie), jak jsou ztvarnény
v pracich masmedidlnich teoretikd J. Baudrillar-
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da a P. Virilia. Jadrem Bjelicovy studie je snaha
vypracovat etnometodologickou interpretaci za-
kladni my$lenky téchto pfistupl, totiz toho, Ze
skutec¢nost ve fungovani masmédii mizi, Ze meé-
dia nabizeji pouze simulaci skute¢ného. Pripo-
menme si, Ze ,problém skutecného” je central-
nim etnometodologickym tématem; napf. sami
etnometodologové vymezuji etnometodologii
jednodus$e jako obor zabyvajici se tim, jaké me-
tody uZivaji lidé (a jak tyto metody uzivaji), kdyz
rozhoduji, zda je, nebo neni néco skute¢né (viz
E. C. Cuff, W. W. Sharrock, D. W. Francis, Per-
spectives in Sociology, 1998). V souladu s etno-
metodologickym ndzorem, Ze vyznam je ,prak-
ticka deskriptivni kategorie", stavi Bjelic proti
analyzam hotovych masmedialnich simulaci,
opirajicim se o ,teorie kodu®, analyzu simulac-
nich praktik a formuluje mySlenku, Ze ,to, co je
skutecné, neni fixovanym referentem, nybrZ po-
hyblivym cilem, ktery odhaluje proménlivou kon-
stelaci riznych perspektiv®, a to v konkrétni si-
tuaci. Studie je pozoruhodna i tim, Ze Bjelic de-
tailné popisuje, jak sam byl zapojen do produk-
ce masmedidlniho simulovani skute¢nosti, kdyZ
tlumocil pro jeden americky zpravodajsky tele-
vizni program rozhovor s obéfmi valky v Bosné.
Jako celek je recenzovany sbornik neoby-
¢ejné zajimavou, i kdyZ narocnou Cetbou. Zaby-
va se celou fadu medialnich ZanrQ a nachazime
v ném detailni analyzu toho, jak medialni ,texty*
konkrétné funguji. Osobitost sborniku je dana
predev§im jeho etnometodologickou orientaci.
Jako takovy piedstavuje nepiehlédnutelnou vy-
zvu pro prudce se rozvijejici studium masmédii.
Rada piispévkl sborniku je evidentné koncipo-
vana pfimo s timto zamérem - jejich autofi et-
nometodologické studium masmédii programo-
vé usouvztaziuji s béZinou, tj. konvencni/neet-
nometodologickou sociologii médii i jinym od-
vétvim sociologie, a to v obecnéjsim konceptu
~etnometodologické respecifikace” sociologic-
kych problémd. Jednotlivi autofi vS§ak maji také
ambice rozvijet etnometodologii jako takovou.
Nejzietelnéji je to vidét na kompaktnim bloku
studii téZicich z .¢lenské kategorizaéni analyzy*.
Ctenaf sborniku tak ziska podstatné informace
nejen o masmédiich, ale i 0 samotné etnometo-

dologii.
Jiri Nekvapil

Ulrich Ammon (Hrsg.): Sprachforderung:
Schliissel auswirtiger Kulturpolitik
Frankfurt am Main, Peter Lang 2000, 150 s.

Némcina je jazyk, ktery v pribéhu 90. let pra-
vé skonéeného stoleti prodélal obdobi vzestupu
i ustupu. Navzdory vyklizeni dfive dosti suve-
rénnich pozic ve stfedni a vychodni Evropé pat-
fi stale jesté k jazykdm, ktery se tu vyucuje v ne-
zanedbatelné mife na Skolach zakladnich, stred-
nich 1 vysokych a o ktery se projevuje zajem
v podnikatelské sféte. Jeji pozice viak zcela sta-
bilni nejsou a pravé ¢eského ¢i v sirSim smyslu
stredoevropského Ctenafe by mohlo zajimat, jak
se sjednocené Némecko stavi k otdzce podpory
némciny dnes, jak se vyvijely koncepce podpory
a Sifeni némciny v minulosti, jsou-li zpisob a in-
tenzita prace v této oblasti srovnatelné s podpo-
rou francouzstiny nebo anglictiny nebo jestli se
napf. v disledku stale intenzivnéjsi globalizace
a ristu poctu anglicismti dokonce némcina ne-
zaradi k ohroZenym jazykdm atd. - otazek na to-
to téma se miiZe vynofit cela fada. Fundovanych
odpovédi na takové otazky se v pfehiedné a kom-
primované podobé nejen v ¢eském prostiedi za-
jemce nedopatra iplné snadno. O to vice potési,
Ze vysel sbornik ,Podpora jazyka: kli¢ zahranié-
ni kulturni politiky*“, ktery ¢tenafe miZe v za-
kladnich rysech uspokojit a kromé toho mu na-
bidnout dalsi literaturu.

Sbornik, jehoZ uvodni slovo a zavér napsal
profesor Ulrich Ammon z Duisburku, se sklada
z celkem 12 pfispévkl némeckych i jinych odbor-
nikld. Podava prehled o zahraniénépolitické pod-
pofe némciny od stiedovékych pocatkll (Franz
Stark) pfes cisafstvi a Vymarskou republiku (Ros-
witha Reinbothe), obdobi nacismu (Dirk Schol-
ten), existence NDR (Martin Praxenthaler) aZ
po dobu po znovusjednoceni Némecka (Hell-
mut Hoffmann). Zplsoby a specifika podpory
némciny ze strany SRN pfed rokem 1990 aZ na
nékolik odstavcii na str. 61 a 62, resp. na str. 96
aZ 102 chybéji, ale jak vydavatel poznamenava,
Ize ptisiusné informace nalézt v ¢lanku v casopi-
su Muttersprache (1989, 229-263). Stat oviem
¢asové konéi jiZz rokem 1985. Kromé chronolo-
gickych prehledll je pozornost vénovana kon-
krétnim projektim podpory némciny v Rusku
(jeden spoleCny pfispévek Joachima Sartoria
a Kathariny von Ruckteschell a dalsi pfispévek,
jehoz spoluautory jsou Rupprecht S. Baur, Chris-
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toph Chrosta a Claus Wenderoff). Jako v fadé ji-
nych spolecenskovédnich studii je i v tomto pfi-
padé jisté zajimavé pokusit se srovnavat. Tomu-
to pozadavku vychazeji vstiic prispévky o histo-
rickych konkurentech Némecka v Evropé, a to
i jde-li o projekci otazky podpory jazyka v pri-
béhu evropské integrace. O francouzské jazyko-
vé politice referuje Herbert Christ a o jeji anglo-
saské varianté Robert Phillipson. Mohlo by se
zdat, Ze jednotlivi pfispévatelé pouze nashro-
mazdili a ¢tenafm nabizeji sucha data a doku-
menty. Teoretickd argumentace, souvislosti pod-
pory kultury podporou jazyka a opa¢né a mode-
ly této podpory vsak nechybéji (Ulrich Ammon,
Karen Risager). Z tohoto stru¢ného nastinu ply-
ne, ze jednotlivych témat a uhld pohledu je
v tomto opticky utlém sborniku obsazeno mno-
ho, proto se v nasledujicim jako germanista za-
méfim na aspekty tykajici se némciny, a to ze so-
ciolingvistického hlediska.

Franz Stark ve svém shrnuti rozSifovani né-
meckého jazyka v obdobi od 13. stoleti do tfeti
¢tvrtiny 19. stoleti vychazi z nékolika nutnych
terminologickych predpokladu, které se ukazaly
jako nezbytné i v dalSich statich. V zdjmu pfes-
nosti diferencuje mezi rozsirovanim internim (na
uzemi podléhajici néjakému suverénovi) a exter-
nim (mimo tzemi tohoto suveréna), nebot je di-
leZité brat v potaz rozdilnost jazykovych spole-
¢enstvi a statnich utvarl ve stiedovéku a pozdé-
ji v 19. stoleti. O politice se da mluvit jen v pfi-
padé, Ze toto Sifeni probiha pldnované a promys-
lené, nikoli samovolné a spontanné. A toto vse
vytvati souhru za pfedpokladu, Ze dané jazykové
spolecenstvi disponuje prisluSnym jazykovym ve-
domim.

Stark situuje zasadni bod obratu, od které-
ho se némcina interné prosazuje proti latiné, do
obdobi pielomu 12. a 13. stoleti. Argumentuje
predevsim uZitim némciny v pravnich dokumen-
tech. Pfitom rozliSuje mezi dolni a horni némg¢i-
nou, coZ je namisté. Nemoznost izolovat némdi-
nu od ostatnich jazykl a zaroven jisty prvek sou-
pefeni jsou ukdzany na prvnim zékonném usta-
noveni tykajicim se vyslovné postaveni némgciny,
které je autorem vyzdviZeno. Ve Zlaté bule Kar-
la IV. se hovofi o velké mife uzivani némginy, la-
tiny, italstiny a Cestiny, nikoli napf. francouzsti-
ny. Za reprezentanta vyslovené politického jazy-
kového védomi poklad4 Stark Maxmiliana I.,
jenZ se obracel i na frankofonni fiSska mésta né-
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mecky. Av§ak o kodifikaci fisského jazykového
prava lze mluvit az od roku 1519. Tehdy Karel
V. pfedepsal pro ifedni styk s némecky hovofi-
cimi ¢astmi fiSe némcinu a pro ostatni latinu.

Externi politiku Sifeni némciny ukazuje
Stark na piikladu hanzy predstavujici sit mést,
v nichz se dalo komunikovat dolnonémecky.
Pouze Novgorod byl vyjimkou. Némdcina byla
velmi rozsirena. Co tedy zpusobilo, Ze dnesni si-
tuace je s tehdejsi nesrovnatelna? Jiz v oné dobé
piedevsim diplomacie a nizka loajalita némec-
kych mluvéich ke svému jazyku. Za moment pfi-
mo osudny poklada Stark mirova jednani v Miin-
steru roku 1648. Francouzsti a Spanélsti delega-
ti jednali navzdory némeckym zastupcim. ktefi
zadali latinu, francouzsky a $panélsky. Rissti za-
stupci v§ak néméinu odmitali a sami mluvili la-
tinsky. Tak byly poloZeny zaklady vyvoji, ktery
némciné jakoZto jazyku mezinarodni diplomacie
rozhodné nepomohl - v roce 1682 na jednéanich
ve Frankfurtu a Mohuéi o schvaleni francouzské
anexe Strasburku piisli dokonce sami francouz-
§ti vyjednavai s navrhem reciprocity jazykl
(jednani ve francouzstiné resp. néméiné, formu-
lovani zavérl v latiné), ale némecka strana dob-
rovolné od néméiny upustila a dokonce i Gstni
jednani vedla latinsky. Proto snad uz ani nepfe-
kvapi, Ze napf. rastattsky mir (1714) byl vyjed-
nan i némeckou stranou francouzsky.

Obdobi po zaloZeni Druhé fiSe (1871) viak
vypadalo jinak, ackoli se deficity z pfedchozich
stoleti vyrovnat nepodafilo. Roswitha Reinbothe
podava mj. podrobny piehled o podpofe némec-
kych skol v zahrani¢i. Nékteré kvantitativni uda-
je vykazujici mimofadnou dynamiku jsou velmi
zajimavé - jes§té v roce 1878 existovalo némec-
kych §kol v zahranic¢i pouze 15, v roce 1914 viak
jiz 900. Z nich se v USA a Latinské Americe na-
chazelo 734 a v Evropé 100. Podpora pfichaze-
la nejen od fiSské vlady, nybrZ i od fady spolk.
Na prelomu 19. a 20. stoleti tedy o nedostatku
loajality rozhodné hovofit nelze. Vzhledem k rii-
stu kolonialni fiSe Némecka to asi ani nepfekva-
pi. Skolstvi, jimZ se némgéina sifila, bylo velmi di-
ferencované. Nejsilnéjsi pozice si némcina vydo-
byla v Ciné, kde byly zakladany némecké §koly
v prvnim desetileti 20. stoleti. Jednalo se napf.
o pfipravné §koly pro uchazeée o studium v Né-
mecku, ale i o odborné skoly, na nichZz probi-
hala vyuka i v Ciné némecky. Jako ptiklad ma-
Ze poslouZit v roce 1907 zaloZena ,Deutsche
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Medizinschule fiir Chinesen in Shanghai®. V po-
staveni mezi némcinou a anglictinou vsak zlista-
val rozdil, zvlasté kdyZ se Cinska vlada chystala
zavést napi. na odbornych Zivnostenskych §ko-
lach jako cizi jazyk obligatorné angli¢tinu. Ném-
ci se snaZili kontrovat otviranim dalSich odbor-
nych $kol (sméry inZenyrské, pravo, lesnictvi,
zemeédélstvi atd.), ale situaci se natrvalo zvratit
nepodafilo.

Vzhledem k dne$ni situaci jsou velmi zaji-
mavé udaje tykajici se némciny v USA, kam se
rozsifila v dlsledku masového vystéhovalectvi.
Za zminku stoji, Ze se jesté napf. v roce 1915 na
vefejnych skolach ucila némecky témér ctvrtina
Zaku, zatimco francouzsky necela desetina a Spa-
nélsky dokonce ani ne tii procenta. Obdobi po ro-
ce 1871 symbolizuje i diky pozici néméiny v zdmo-
Fi éru nejvétsiho rozmachu, predevsim diky statutu
némdiny jako mezindrodniho jazyka védy. Roku
1905 doslo k uzavreni dohody mezi Harvardem
a univerzitou v Berliné o vzdjemné vyméné pro-
fesort a student(l. V ustanovenich tykajicich se
jazyka stoji, Ze hostujici profesor ma na hostitel-
ské univerzité pfednaset sviij obor v matefstiné.
Ameriéti profesofi, ktefi méli zajem o kontakty
s némeckymi védci (a podle dostupnych adaji
jich nebylo malo), se tak ¢asto uéili némecky.
Tyto tendence vsak prvni svétova valka obritila.

Ceského ¢tenafe jisté zaujme problematika
vnucovani i odpirani némciny v obdobi nacis-
mu. Tyto extrémy nacistické jazykové politiky
jsou véetné prechodovych stupiidl ukazany velmi
dobie. Jak ve své stati uvadi Dirk Scholten, pro-
vozovali nacisté jazykovou politiku jak v podobé
oficialné deklarované, tak i neoficialné (dokon-
ce zamérné tajné). Rozdily spocivaly v cilovych
skupinach. Politika vnucovani ném¢iny se zamé-
fovala na némecké mensiny Zijici v bezprostied-
nim zahraniéi a po roce 1938 na vyloZené nené-
mecka tzemi (dohoda s Reckem, Egyptem, Vel-
kou Britanii). V typologii dohod existovaly roz-
dily - se spojenci byly podepisovany tzv. kultur-
ni dohody (s Italii, Japonskem a Spanélskem
v roce 1938, Bulharskem v roce 1940, se Sloven-
skem a Rumunskem ale napfi. aZ v roce 1942).
Kulturni politika méla jednoznaéné slouzit mo-
censkym zalezitostem. Tyto dohody zajistovaly
vyménu lektorid, zakd, umélcd, uéiteld, a tim ta-
ké samoziejmé postaveni némdciny jako prvni-
ho ciziho jazyka ve §kolském systému smluvnich
zemi.

Na uzemich okupovanych se postupovalo
radikalnéji s cilem co nejdukladnéjsi asimilace
(uvedeny jsou vychodni Belgie, Lucembursko,
Alsasko, Lotrinsko). Ceské zemé do této skupi-
ny nepatiily, protoZe byly pokladany za rasové
ménécennéjsi neZ vyse uvedena okupovana uze-
mi na zdpad od Némecka. Avsak i ¢eStina méla
jako ufedni jazyk protektoratu zmizet. Nejradi-
kalnéji postupovali nacisté na Ukrajiné a v Rus-
ku. Ukrajinci a Rusové byli podle Scholtena po-
vaZovani za jesté ménécennéjsi nez Cesi, proto
jim bylo odpirano jakékoli vzdélani a némecky
se na rozdil od protektoratu nesméli ucit viibec.
Rusti a ukrajinsti otroci by néméinu podle Ro-
senberga ohroZovali.

Za piispévkem o nacistické jazykové politi-
ce je zafazena Praxenthalerova stat o podpore
néméiny Némeckou demokratickou republikou.
Opirala se od pocatku existence statu o dva slou-
py - kursy pfipravujici zahranicni studenty na
studium v NDR a vyuku oboru ,néméina jako ci-
zi jazyk™ (DaF). Vedle téchto pilifd byly uzavira-
ny kulturni dohody se socialistickymi zemémi.
Rozhodnutim UV SED z roku 1957 méla byt
NDR zastupovana v kulturnépolitickém ohledu
v zahraniéi svymi lektory, ktefi méli pecovat
o dobré jméno statu. Soupefeni se SRN predsta-
vovalo od pocatku 60. let jeden z hlavnich moti-
vl i v oblasti podpory néméiny v zahranici. Ve
smlouvach uzaviranych v tomto i nasledujicich
desetiletich se neopomina ale ani prvek recipro-
city, tzn. podpora némdciny ve smluvnim socialis-
tickém staté a naopak podpora jazyka partner-
ského socialistického staitu v NDR. Cilem bylo
posilovat a rozvijet socialismus. Dohody uzavira-
né mezi NDR a rozvojovymi zemémi obsahovaly
prvky reciprocity rovnéz, avsak ta méla byt reali-
zovana pouze podle mozZnosti a potieb, tedy mno-
hem méné disledné. Podepisovany byly i smiou-
vy se staty kapitalistickymi (s Finskem, Italii,
Danskem nebo Francii). Podle usneseni UV SED
z roku 1977 §lo v jazykové politice vii¢i témto ze-
mim o ofenzivni politiku opét chranici image
NDR. Navzdory pomérné ambicidéznim cilim
bylo vSak v ¢ervnu 1989 uznano, Ze SRN dosa-
huje diky hmotnym prostiedkim ve vyuce ném-
¢iny pfevahy. Pomérné podrobné shrnuje Pra-
xenthaler také instituciondlni zabezpeceni jazy-
kové politiky NDR. Vedle stranickych a viadnich
organll je nutno vyzdvihnout Herderdv institut,
ktery mél i podle usneseni SED dosahnout ja-
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kozto védecké stiedisko vyuky DaF mezinarod-
niho uznéni, a podporu univerzit Skolicich v riz-
nych formach vysokoskolského studia stovky ger-
manisty ze socialistickych zemi. Germanistika
pozivala jako obor vyznaéného postaveni i tim,
Ze byly zfizovany bilateralni komise germanistd
(s Polskem, Madarskem, CSSR, SSSR, Bulhar-
skem a Kubou) projednavajici vysoskolské studij-
ni plany a studijni materialy.

V piispévku Hellmuta Hoffmanna je shrnu-
ta vladni politika SRN v obdobi po roce 1990,
coZ je vzhledem k aktualnosti nejzajimavé;jsi su-
ma informaci. Jedna se pfevazné o kritické pfi-
pominky, protoZe podle autora nebyly slibné
predpoklady z poéatku 90. let vyuZity a zajem
0 némcinu v tomto obdobi klesa. Dsledkem
(nebo spiSe pficinou?) je uzavirani Goethovych
institutl, vysilani mensiho poétu ucitell do za-
hrani¢i atp. Tento trend je dokumentovan na
kratké skice vyvoje, kterou bych pravé kvuli ak-
tualnosti problému shrnul podrobnéji.

Podle zasad kulturni politiky SRN z roku
1970 byla némcina nositelem, nikoli cilem pisobe-
ni statu v zahranici. O sedm let pozdéji se stava
ustredni soucdsti némecké kultury a duleZitym pro-
strednikem pro porozuméni mezi narody. Ve zpra-
vé spolkové vlady k postaveni némciny ve svété
z roku 1985 se konstatuje, Ze némdcina neni své-
tovym jazykem, ale miiZe prevzit roli dorozumiva-
ctho jazyka mnoha lidi ve sjednocujici se Evropé
(citaty ze str. 61 a 62). Zakladni linie podpory
némciny ve svété dnes spociva v Sifeni kultury,
coZ se déje pfevaZzné podporou jazyka. Zduraz-
fuje se pfitom prvek souhlasu s partnery, tj. Ze
Némecko nemiiZe prevzit zodpovédnost za vyu-
ku v cizich zemich a Ze pomoc ze strany Némec-
ka ma povahu pomoci ke svépomoci. Co z to-
hoto vyplyva?

Nesleduji se zajmy v klasické podobé zahra-
niéni politiky, ale spiSe ,,pouze” eticky hodnotné
cile. Koncepéné a institucionalné sice zajistuje
uskuteénéni této politiky velmi §iroka sit vybor(,
instituth, pracovnich skupin atd., ale efektivita té-
to ¢innosti zstava otazkou. Regionalné jsou pro
Némecko stale jeSté nejzajimavéjsi stiedni a vy-
chodni Evropa, dale ¢lenské zemé EU, Severni
Amerika a pak jednotlivé staty jako Japonsko, Ci-
na, Brazilie, Korea a Jihoafricka republika.

Adresaty v sociologickém smyslu pfedsta-
vuji nikoli vSichni bez rozdilu, nybrZ pfedevsim
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elity téchto zemi. Oborové nema jit pouze o spo-
lupraci na poli germanistiky, nybrz se ma jednat
téZ o technické a ekonomické discipliny tak, aby
lidem Cinnym v téchto odvétvich znalosti ném-
¢iny vyrazné zlepSily pracovni zafazeni. Viude
je tedy podle Hoffmanna nezbytné klast dliraz
na ekonomickou racionalitu a co nejvyssi multi-
plika¢ni efekty. V této souvislosti bylo zajimavé
vyslechnout na leto$nim zasedani IDS (Institut
pro némecky jazyk) v Mannheimu vénovaném
pravé otazce némciny pohledem zvenku (De-
utsch von auflen) napf. prispévek prof. Sassela-
tiho z univerzity v Dilli, podle jehoz udaji napf.
pravé v Indii vzrostl zajem o némcinu neobvyk-
lym tempem a indicky subkontinent by tak mohl
diky pestrému multilingvismu pfedstavovat ja-
kousi bastu némciny mimo Evropu.

Postaveni némdciny mezi jazyky Evropské
unie kritizuje Joachim Sartorius. Zdlraznuje
v§ak, Ze dneSni neutéSeny stav neni vysledkem
utokd na néméinu ze strany mluvéich druhych
jazykd, nybrZ spise vysledkem nepfiméreného
tabuizovani némdciny po druhé svétové valce
a velmi nezdravého nedostatku loajality Némcn
- predevs§im zastupcl SRN v EU - k vlastnimu
jazyku. Tato argumentacni linie tu opét vychazi
na povrch ve velmi péknych obrysech a lze s ni
jen souhlasit - nejde o jev 2. poloviny stoleti mi-
nulého, nybrz ji stoleti 17. a 18.: Némecko se po
druhé svétové valce chtélo i pod dojmem hospo-
darského vzestupu chovat velkoryse evropsky
a nezavdavat absolutné jakoukoli, byt interpre-
tacné sebevice prehnanou a nepfimérenou pfici-
nu k naféeni z vnucovani jazyka druhym. Takto
1ze hodnotit spiSe postupy Komise ES po roce
1990, jejiz clenové upozornovali némecké uied-
niky, aby jednani v Praze, VarSavé a Budapesti
nevedli némecky dokonce ani tehdy, kdyZ o to
jejich cesti, polsti ¢i madarsti partnefi vyslovené
Zadali.

Hlavné po prijeti Velké Britanie, Irska a Dan-
ska do ES v roce 1973 tak ném¢ina vyklidila po-
zice pracovniho jazyka ES sama, ba pfimo az
iniciativné. Jesté v roce 1980 lze napf. zazname-
nat snahu nékterych zaméstnancl spolkového
ministerstva zahrani¢i o ,pragmatické” prijeti
francouzstiny a anglictiny jako jedinych pracov-
nich jazykd ES! Co tim Némci o némdéiné dali
partnertim v ES i jinde ve svété na védomi, je vic
neZ jasné. Ucit se némecky se jednoduSe nevy-
plati, Némecko ,sviij* jazyk nebranilo a brénit
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nehodla. Tento trend byl - jak Joachim Sarto-
rius zdGraziuje - zfetelné naruSen jen jednou
v roce 1999. SRN a Rakousko se postavily na
obranu proti umyslu Finska zatla¢it némcinu jes-
té vice do pozadi tim, Ze by néméina nemohla
fungovat ani jako tieti jazyk na neformalnich
schizkach ministrli. Absurdnost dalsiho zatla-
¢ovani némciny vynikne, pokud se vezme v uva-
hu podil rodilych mluvéich na obyvatelstvu EU
a status némdiny jako ufedniho ¢i alespoi regio-
nalniho jazyka v nékterém z ¢lenskych statd EU
(SRN, Rakousko, Lucembursko, Jizni Tyroly, vy-
chodni ¢ast Belgie). V ¢em tedy - posuzovanou
touto optikou - spociva rozdil mezi némcinou
na strané jedné a francouzstinou a anglictinou
na strané druhé?

Samotny objem investovanych finanénich
prostiedki nelze precenovat. Loajalita Francou-
z0 k francouzstiné a Britd ¢i Ameri¢anl k ang-
lictiné predstavuje jeden ze zasadnich rozdili
(srov. podrobnéji napf. francouzskou ideologii
na str. 108-110 nebo fenomén frankofonie na
str. 112-114, kde ofenzivni pristup k francouzsti-
né ve svété doprovazi neméné ofenzivni pristup
k éistoté tohoto jazyka). Za soucast loajality se
viak da pokladat i napf. nabidka alespon jedno-
ho televizniho kanalu do kabelovych televizi za-
darmo nebo okolnost, Ze napf. némecké firmy
nebudou pfi vybéru svych zaméstnanct v zahra-
ni¢i klast vétsi diraz na anglictinu nez na ném-
¢inu. Rovnéz stoji za ivahu, jestli konference po-
fadané v Némecku a vztahujici se k domacim
problémim museji byt pofadany v anglictiné.

Siedovani zahrani¢népolitickych zajmd
v tradi¢ni podobé - tady formou kulturni politi-
ky - nabizi rozdil dalsi. Svou roli jisté hraji i do-
pady kolonialismu, ktery jazykové poméry ve
svété formoval velmi ucinné. Disledky ize na-
lézt v ukotveni toho kterého jazyka v mezina-
rodnich organizacich, coz se pravé pro jeho me-
zindrodni renomé jevi asi jako nejzasadnéjsi. Jde
0 to, aby se ném¢ina pouzivala v souladu s me-
zinarodnim pravem co nejéastéji. S pozici jazy-
ka souviseji hospodafské moznosti, které mohou
nabyvat velmi riznych podob. Je zajimavé, ze
i vyuka a Sifeni vlastniho jazyka miZe piedsta-
vovat silny zdroj pfijml. Konstatuje to Robert
Phillipson na ptikladu britské ekonomiky, v niz
klade vyuku anglictiny co do vydatnosti pfijmu
pro narodni hospodaistvi Velké Britanie hned
na druhé misto za pfijmy z téZby ropy (str. 125),

Je viak jasné, Ze musi byt pfekrocen jisty prah
zajmu o dany jazyk a roztocena spirala vynost
prevysujicich naklady. Takovy cyklus proméni
dotace do vyuky jazyka daného statu v jeho sku-
teény Cisty zisk. Tato proména, kdy se za moi-
nost ucit se dany jazyk plati, v pfipadé ném¢iny
nenastala.

Cestinu v tomto kontextu otazek asi pFitis
tematizovat nemizZeme. Neznamena to vsak, Ze
by informace a tvahy ve sborniku obsaZené me-
ly pfinos pouze pro germanisty, anglisty nebo
romanisty. Informovat by se konec konci mohli
i ¢esti politici - v diskusi na jiZ zminéném zase-
dani IDS v Mannheimu byla naértnuta uvaha,
jestli se SRN a Rakousko nemaji snaZit o posile-
ni pozic néméiny jakozto pracovniho jazyka EU
tim, Ze by argumentovaly pomérné velkym roz-
sifenim ,svého” jazyka v kandidatskych zemich
stredni Evropy (Cesko, Polsko, Madarsko, Es-
tonsko). Novi stfedoevropsti ¢lenové EU by tak
v jazykové otazce podle nékterych diskutujicich
v Mannheimu mohli po roce 2004 takfikajic
hrat za némecké a rakouské barvy.

S éestinou vsak souvisi jeden faktor, ktery
hraje v otazce podpory jazyka jisté svou roli, kte-
ry byl ale ve sborniku celkem opomenut - obtiz-
nost jazyka a zpdsoby, jak ji v o€ich nerodilych
mluvcich alespon ¢asteéné zmirnit. Néméina je
predevsim Anglicany, Ameri¢any a Francouzi
pokladana za jazyk s napi. veimi sloZitou flexi,
coz mbze pro rodilé mluvéi slovanskych jazykd
vypadat ponékud absurdné.

Fakta a argumenty ukazuji, o jak zajimavy,
i kdyZ spletity problém se v otdzce podpory ja-
zyka mizZe jednat. Je proto Skoda, Ze se do vy-
dani utlého, ale obsahové hutného svazku vlou-
dilo dost pieklepl nebo ze vypadly nebo naopak
prebyvaji dokonce celé radky (pfedevsim na roz-
hrani stran 57 a 58 resp. 86 a 87).

Vit Dovalil

Leos Satava: Jazgyk a identita etnickych mensin:
Mozinosti zachovdni a revitalizace
Praha, Cargo Publishers 2001, 160 s.

Na poli spolecenskych véd je pro soucasnou do-
bu pfiznaéna interdisciplinarita, a tak neni pfe-
kvapuijici, Ze autorem knihy se sociolingvisticky-
mi tématy je etnolog.
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L. Satava je znamym a zkuSenym etnolo-
gem, ktery plisobi v Ustavu etnologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Donedavna
pracoval také v LuZickosrbském institutu v Budy-
§iné v Némecku, kde se podilel na vyzkumu lu-
Zickosrbské mensiny. Neni tieba pfipominat, Ze je
to on, kdo je autorem odborniky, studenty i laiky
vdééné ptijimané ptirucky Ndrodnostni mensiny
v Evropé (Praha, 1994). Problematika etnickych
mensin je i tématem zde recenzované knihy.

Téma je zpracovano z pozic dvou védec-
kych disciplin - etnologie a sociologie jazyka
Joshuy A. Fishmana. V Satavové praci se obé vy-
chodiska projevuji jako vyrazné komplementar-
ni. Samotny text knihy je mozné rozdélit na dvé
¢asti - prvni teoreticko-informaéni a po ni na-
sledujici €ast ,instruktazni“, praktickou.

V Uvodu autor zacina struénym nastinem
vyvoje konceptu etnicity a jeho forem. Uvadi dvé
krajni pojeti etnicity: (1) jako objektivné daného
faktu a (2) jako ,.imaginarniho” socialniho kon-
struktu, tedy etnicitu jako jeden z nékolika moz-
nych principll vytvareni kolektivit. Autor pouka-
Zuje na to, Ze ackoli ve védé postupné pievlada
druhé pojeti, vyvoj ve spole¢nosti naopak smé-
fuje k tomu, Ze se etnické pfislusnosti priklada
velka dilezZitost.

Lidé, ktefi koncept etnicity akceptuji, podle
autora zastavaji v praktické roviné dvé koncepce:
(1) koncepci bud-anebo, nebo (2) koncepci ne-

jen-ale i. Prvni koncepce vylucuje koexistenci
dvou nebo vice etnickych identit - élovék je ¢le-
nem bud' toho, nebo onoho etnika. Tato koncep-
ce prevlada ve vychodni Evropé a z hlediska za-
chovéni kultury etnické skupiny miize byt zhoub-
na (jako napf. v Chorvatsku a v Bosné a Herce-
goviné v 90. letech), ale miize byt z tohoto hle-
diska také - jak fika autor - pozitivni (viz napf.
kultury pobaltskych narodl versus rusifikace).
Druha koncepce znamena souZiti majority a mi-
norit, sméfuje tedy ke kulturnimu pluralizmu. Ta-
to koncepce se prosadila v zapadni Evropé, od-
kud se §ifi na vychod, a v USA v 60. letech, kdy
doslo k odklonu od modelu melting pot, ktery se
ukazal jako nefunkéni.

Obé uvedené koncepce etnicity maji podle
autora spole¢né to, Ze znamenaji pfetrvani et-
nickych pospolitosti a jejich kultur (ackoli s riiz-
nymi kvalitami, vyplyvajicimi z odlisného cha-
rakteru vzajemného kontaktu).
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Vedle zastanci etnicity se objevuji i zastan-
ci ndzoru, Ze etnicita je nejen nécim imaginar-
nim, ale i nepraktickym, anachronickym a aprio-
ri konfliktotvornym. Tento nazor v§ak podle
L. Satavy (nechténé) pfivira o¢i nad zanikem
kulturni a jazykové rozmanitosti, kterou podpo-
ruje pravé existence etnicity. Autor navic odmit-
nuti etnicity nevidi jako realné, protoZe jde o tr-
valy, historicko-spole¢ensky zakofenény kon-
cept. Uvadi také nazor, Ze za ,moderni formu et-
nicity" neexistuje v nékterych sférach lidského
Zivota nahrada a Ze pfinesla i prospéch (kulturni,
ekonomicky, technologicky). V této souvislos-
ti L. Satava zmiiiuje, Ze diskuze kolem projevi et-
nicity se vétSinou soustfeduje na dva jeji extrémy,
na asimilaci a konflikt, a upozoriuje na postieh
J. A. Fishmana, Ze socialni védci vénuji malo po-
zornosti ,umirnénému®, ,strednimu proudu* pro-
jevil etnicity.

Satavova otazka, co dobrého pfinasi pocit
etnické pfislusnosti aktivnim ,.nositelim* etnic-
kého védomi, je pro jeho knihu podle mého na-
zoru klicova. Na ni totiZ stoji opravnéni existen-
ce knihy. Autor ve své praci dava de facto ,na-
vod" na zachovani a revitalizaci etnojazykovych
menS§in, ale pfili§ nezvaZuje, zda jeho kniha ne-
ni pro spoleénost kontraproduktivni, resp. zda
nepfispiva k zvySovani rizika etnickych konflik-
th. L. Satava explicitné rezignuje na ,koneénou
odpovéd na otazku po smyslu a ucelu etnicko-re-
vitalizacnich aktivit* a nechava ji na ¢tenafi. Pres-
to se o odpovédi pokousi a nékolik ne zcela do-
taZenych pokusil uzavird tvrzenim, Ze ,hluboce
pocitovana narodni/etnicka identifikace se (ve-
dle potenciondlniho nebezpeci Sovinismu a kon-
fliktu) muaZe stat zdrojem jak osobni radosti, tak
i spolecenského obohaceni," (s. 29). Vychodis-
kem, kterym autor implicitné opraviuje existen-
ci své knihy, je tedy to, Ze etnickd identifikace
mize byt i pozitivni. L. Satava se zajima jen
o praktickou stranku toho, jak zachovat a revita-
lizovat néjaké malé etnojazykové spoleCenstvi,
nepta se vSak na nasledky vybuzeného etnické-
ho védomi, na nasledky zachovani a revitalizace,
neklade si otazku, co s takto zkonsolidovanym
etnikem dal. Svou podporu pro zachovavaci a re-
vitalizacni aktivity opraviuje poZadavkem kul-
turni rozmanitosti, ktera je pozitivni, Zivot obo-
hacujici hodnotou a zékladni lidskou potfebou.
Obraceni se k ,domdci* kultufe, k ddvérné bliz-
kému, regionalnimu je také kompenzaci za pro-
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jevy globalizace a ,skrysi* pied nimi. Toto své
stanovisko autor pribézné nékolikrat opakuje
a ve prospéch kulturni rozmanitosti piesvédéivé
argumentuje.

Jednou z prekazek zachovani kulturni plura-
lity je to, Ze ¢lenové majority mnohdy nemaji pro
problémy etnojazykovych minorit pochopeni. Au-
tor to vysvétluje tak, Ze o etnojazykovych minori-
tach byva majorita malo informovéna a Ze ¢leno-
vé majority neproZzivaji etnicitu a otazky jazyka
tak intenzivné. Kazdy etnicky uvédomély élen né-
které menSinové populace je tedy svou situaci ,.do
uréité miry i handicapovan,“ (s. 39). L. Satava
vsak vybizi k uvédoméni si ,alternativity, ktera
(¢asto témérf neviditelné) existuje soucasné s ma-
joritnim uhlem pohledu,” (s. 41) a ktera v dané
spole¢nosti existuje pravé diky pfitomnosti et-
nojazykovych mensin. Hodnota této alternativi-
ty - jak vétSinou implicitné naznacuje autor -
pievysuje praktické problémy. Toto presvédéeni
je dnes mezi odborniky §iroce pfijimano. proto
mezinarodni spolecenstvi za poslednich 15 let
vyviji tlak na garanci a dodrZovani prav etnoja-
zykovych mensin. Tuto Satavovu obecnou kon-
stataci, doprovazenou pfiklady, je mozné dopl-
nit o vymiuvny pfiklad z Chorvatska, kde pfijeti
ustavniho zdkona o pravech etnickych mensin
bylo dokonce podminkou pro uznani Chorvat-
ska jako samostatného statu.

Na konci druhé ¢asti knihy, nazvané Malé
etnické a jazykové skupiny - soucasné aktivity na
poli pretrvdani a revitalizace identity a jazyka (teo-
rie a praxe), autor popisuje moznosti uspésné re-
vitalizace a ukazuje na nékolika pfikladech, ze
revitalizace je mozna.

L. Satava vsak neni pro zachovani a revita-
lizaci ,za kazdou cenu”. Upozorfiuje na to, Ze et-
nické pospolitosti a jazyky nejsou nééim kon-
stantnim a neménnym, a fika. Ze nenij tfeba lito-
vat kazdé nenasilné, ,pfirozené” zmény, popi.
zaniku. Na druhou stranu varuje pred fataliz-
mem nebo utilitarizmem. Je podle néj tieba si-
tuaci kazdé etnojazykové mensiny posuzovat
zvlast a kromé toho poditat i s tim, Ze neexistu-
je univerzalni revitaliza¢ni program.

Ve tieti ¢asti, pojmenované Smys! snah o za-
chovani etnické identity a jazyka: argumentace,
autor uvadi dva typy argumentace ve prospéch
revitalizace: (1) .idealistickou” a (2) .praktic-
kou“. Idealisticka argumentace se tyka uz zmi-

nované pozitivni hodnoty, kterd je spatfovana
v kulturni rozmanitosti. V oddile o praktické ar-
gumentaci se L. Satava omezuje na jazyk a jeho
pouzivani. SnaZi se dolozZit, Ze znalost druhého
(mensinového) jazyka je mnohostrannou prak-
tickou vyhodou, ackoli sami mluv¢i mensinové-
ho jazyka to tak mnohdy nevnimaji a svij jazyk
kvtili ekonomickému a spolecenskému vzestupu
.hazeji ptes palubu®. Autor tvrdi, Ze divodem je
casto nereflektovany spolecensky natlak a neo-
hleduplné postoje majority a jejich projevy (vy-
smivani se, odmitani pouZivani mensinového ja-
zyka na verejnosti a ve Skolach, neochota se ho
naucit atd.). Negativni postoje majority jsou pfi-
¢inou nesvobodné volby jazyka a vzniku pocitu
ménécennosti u ¢lenti mensiny. K témto Satavo-
vym tvrzenim, se kterymi neni mozné nesouhla-
sit, je tieba na druhou stranu podotknout, Ze
.naprava“ takovéto nesvobody a diskriminace
nékdy vyZaduje radikalni opatieni.

Casté obavy rodicd ze zatéZovani déti tim,
Ze se budou ucit menSinovy jazyk. jsou - jak
ukazuje autor - ¢asto klamné a mizou dokonce
dité ochuzovat. K ¢etnym Satavovym argumen-
tim pro bilingvni vychovu ditéte patii mj. to, Ze
kazda dalSi jazykova kompetence otevird nové
zdroje poznani a usnadnuje pochopeni pro kul-
turni a nazorovou riiznost a odli§nost. Jazykova
vychova k bilingvismu vSak musi byt osvicena
a dodrzovat jista pravidla. K cizojazyénym in-
struktaZznim publikacim pro vefejnost, které uva-
di L. Satava, miizeme pfidat snad jedinou z na-
§eho prostiedi, a to od Jozefa Stefanika Jeden
¢lovek, dva jazvky (Bratislava: Academic Electro-
nic Press, 2000).

Ctvrta ¢ast Satavovy knihy (Co délar?) je
orientovana na praxi revitalizaénich aktivit
a miZeme ji povazovat za Ustfedni. Aktivity et-
nickych skupin, které jsou ohrozeny asimilaci,
ale které se chtéji zachovat, autor rozdéluje do
dvou skupin: teoretické a praktickeé.

Teoretické aktivity skupiny podle autora
maji (resp. by mély mit) za cil: (1) vytvofit ideu
a vizi, (2) deklarovat znaky své specifi¢nosti
a vybudovat (imaginarni) hranici mezi sebou
a jinymi skupinami (tady autor varuje pied ex-
trémem izolace a uzavieni skupiny), (3) posilo-
vat motivaci a zaujeti pro ideu a vizi a (4) posi-
lovat viili ziistat zvlastni skupinou, tj. vitalitu (je-
ji model autor v knize piedstavuje). Témito ¢tyi-
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mi tematickymi okruhy se L. Satava zabyva po-
drobnéji v prislusnych oddilech.

Praktické aktivity by se mély podle autora
zaméfovat na tyto oblasti: (1) pravni normy, kte-
ré by zajistily politickou nebo kulturni autonomii
(L. Satava tvrdi, Ze specificka politika pro men-
S§iny nepopira ideal obcanské rovnosti, a upo-
zorfiuje na to, zZe je dilezité i vyuZivani téchto
norem), (2) etnické védomi, (3) postoje k jazyku
a volba jazyka pro komunikaci v riznych domé-
nach, (4) prestiZ a propagace jazyka, (5) jazyko-
va politika a jazykové nldnovani (autor tu pre-
zentuje jazykové programy z rliznych mist své-
ta), (6) skolstvi (tady je zajimavé autorovo do-
poruceni ziskat v jazykové smiSenych oblastech
do tfid s mens§inovym jazykem i majoritni déti),
(7) ufedni styk, (8) média (véetné softwaru, po-
pularni hudby a filmt v men§inovém jazyce
a zviditelnéni menSinové kultury v $ir§i spolec-
nosti), (9) ekonomika (tj. pouzivani mens§inové-
ho jazyka pfi obchodovani, v podnicich atd.),
(10) kontakty s jinymi etnojazykovymi mensina-
mi (kvili vyméné zkuSenosti, spolupraci atd.)
a (11) mladez (aby bylo zajisténo mezigeneracni
predavani jazyka). Neni jasné, podle jakého kri-
téria autor vymezil a roztfidil jednotlivé oblasti.
Neékteré jsou v inkluzivnim vztahu nebo se pre-
kryvaji, a autor se proto nékdy opakuje, coZ je
charakteristické pro cely text prace. Opakovani
ale na druhou stranu usnadiuje srozumitelnost
pfi selektivni Cetbé knihy.

V paté casti, nazvané Reprezentativni mode-
ly na poli uspésné etnicko-jazykové revitalizace:
srovndvaci materidl, autor stru¢né uvadi priklady
k nékolika typlm uspésné etnojazykové revitali-
zace. Zamlcuje ale negativni aspekty revitalizaé-
niho procesu v pripadé Bask, které ,uspé$nost"
procesu podle mého nazoru znehodnocuji.

V Prilohdch, které zaujimaji az 35 stran kni-
hy, autor cituje z argumentaci a rad pro zacho-
vani konkrétnich etnojazykovych spolecenstvi ve
Skotsku, Frisku, rakouském Burgenlandu, na No-
vém Zélandu, ve Walesu a v Katalansku.

Podstatné a zajimavé na Satavové knize je
to, Ze v ni autor nedéld velky rozdil mezi etnic-
kym spolecenstvim a spolecenstvim jazykovym.
Jeho doporuéeni a argumentace ve prospéch et-
nicko-kulturni rozmanitosti se orientuje hlavné -
a to je tfeba zdiiraznit - na mensinovy jazyk a je-
ho pouzivani, ne tolik na ostatni béZné atributy
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etnické skupiny. Jak sam autor upozoriuje, té-
ma etnicity a etnickych mensin se ve vefejném
diskurzu zvl. v oblasti lidskych a ob¢anskych
prav opousti a pozornost se pfesouva na otazky
jazyka a jazykovych mensin. TotéZ &ini i L. Sa-
tava a zvolil si podle mého nazoru méné proble-
maticky pfistup. Zatimco néjakym jazykem ¢lo-
vék mluvi vZdy, etnicita neni ¢lovéku dana - ne-
musi pro jednoho ¢lovéka znamenat totéZz co
pro jiného nebo, jak na to u nds upozoriuje Ces-
ky etnolog Petr Lozoviuk, dokonce nemusj byt
ani vlastni jeho mySleni a chapani svéta. To se
tykd napf. nékolika riznych socialnich skupin,
které Ceska majorita souhrnné etnicky kategori-
zuje jako ,Romové®, resp. ,,Cikani*. MenSina ja-
zykova je tedy lépe uchopitelna, jinak feceno,
méné ,imaginarni* neZ mensina etnickd. Jednim
z moZnych vysvétieni, pro¢ autor mluvi o etnic-
ké skupiné a pfitom popisuje vétsinou jen zpl-
soby zachovani a revitalizace jazyka, je skuteé-
nost, Ze je etnolog. Sdm zminuje jazyk jako za-
kladni znak etnicity (napf. s. 54). MozZné je také
vysvétleni, Ze zastava tzv. Sapir-Whorfovu hypo-
tézu (neboli princip jazykové relativity). Podle
této hypotézy, navazujici na dilo W. von Hum-
boldta, jazyk coby systém koncepti do jisté mi-
ry predurcyje to, jak jeho mluvéi vnimaji svét
a jak se chovaji.

L. Satava zastava patrné silnéjsi verzi Sapir-

FWhorfovy hypotézy, coz mé své dlsledky -

v otazkach vztahu jazyka a kultury neni v knize
vse zcela jasné. Podle mého nazoru je tézké do-
cilit kulturni rozmanitost pfi intenzivnim mezi-
skupinovém kontaktu pouhym zachovanim jazy-
ku. Pfi intenzivni kulturni vyméné - kultury a ja-
zyky konverguji. Dobrym piikladem je multija-
zykova, ale pies ,.povrchové” rozdily viceméné
monokulturni srbska Vojvodina nebo napf. indi-
anské kmeny Jurok, Karok a Hupa, jejichZ jazy-
ky sice patfi k riznym jazykovym rodinam (al-
gonquinské, siouxské a athabaské) a zachovaly
si svou identitu, ale uZ prosly konvergentnim vy-
vojem stejné jako kultury viech tii kmena. L. Sa-
tava je pfitom proti izolacionizmu skupin, ktery
by dokazal konvergenci zamezit. Tuto otazku ve
své knize nefesi.

Autor nezminuje, Ze kromé jazykové-kultur-
ni homogenizace interpersondlni (socialni) pro-
bihd homogenizace i intrapersonalné, tj. jazy-
kova kompetence u bilingvniho ¢élovéka neni
pouhym sectenim kompetence v jednom a kom-
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petence v druhém jazyce, ale je spi§ jejich své-
raznou slitinou®. TotéZ, ale snad v jeSté vetsi
mifre, plati pro kompetenci kulturni. Tedy pravé
individualni bilingvizmus, v jehoZ prospéch L. Sa-
tava argumentuje, ke kulturni rozmanitosti ¢as-
to nevede. Pravdou vsak zlstava, Ze znalost dru-
hého jazyka otevira moznost poznat jinou kul-
turu a ¢asto zprostfedkuje vznik kultury nové,
smisSené.

Jazykova, resp. kulturni konvergence probi-
ha nejintenzivnéji v situacich, kdy nejsou jasné
oddéleny komunikaéni domény, ve kterych se
uplatiuji jednotlivé jazyky, resp. kultury, tzn. kdy
v jedné doméné funguje dva ¢i vice jazyki alter-
nativné. Realizovatelnost Satavova pozadavku,
aby mensinovy jazyk byl ¢leny spolecnosti nahli-
Zen jako alternativa k vétSinovému (s. 93), je pro-
to diskutabilni.

Autor se viak ve své knize neorientuje na
tyto a dalsi teoretické otazky, ale na praktickou
stranku aktivit ve prospéch zachovani a revitali-
zace etnojazykovych spoleéenstvi. Kniha je ja-

kousi informativné-praktickou pfiruckou ucelo-
vé zaméfeného jazykového managementu. Ne-
lze vylougit, Ze &tenafi by mozna uvitali, kdyby
velmi zajimava prakticky orientovana ¢ast knihy
byla dokonce jesté vic rozpracovana a podrob-
néjsi. Prednosti recenzované publikace je boha-
ta doprovodna dokumentace a bibliografie k té-
matu. Na nasem kniznim trhu je Satavova prace
tematicky bezpochyby unikatni; do ¢eského pro-
stredi dokonce uvadi snad poprvé nékteré kli-
cové koncepty zapadni sociolingvistiky (napf.
language maintenance, reversing language shift,
ethnolinguistic vitality ad.). Diky svému explika-
tivnimu a terminologicky nendroénému stylu si
najde své ¢tenafe i mezi neodborniky. Uvitaji ji
zvla§té aktivisté menSinovych revitalizacnich
hnuti a jako informativni pfiru¢ku odbornici, stu-
denti nebo zaméstnanci statnich organizaci, do
jejichz sfér zajmt spadaji nejen ty ,ohroZené®,
ale 1 ostatni etnojazykové mensiny.

Maridn Sloboda
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