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Uvodem k monotematickému dvojéislu
Sociologie kultury, kulturologie nebo cultural studies?

Clovék je styl, fiké Clifford Geertz. Se stejné dramatickou nadsdzkou mizeme Fici,
Ze spolecnost je styl a ze klidem k pochopeni charakteru, povahy a snad i (v mnohém
ohledu) podstaty urcitého konkrétniho lidského spolecenstvi je porozuméni jeho
stylu a Ze tento kli¢ vice ¢i méné pevné tfimaji v rukou ,védy o kultufe”. A prdvé
s nimi se od dob sporti o vztah mezi Geisteswissenschaften ¢i dokonce Kulturwissen-
schaften a nomotetickymi védami o prirodé (véetné scientisticky vypjaté ,naturalis-
tické” sociologie), spor{i, jimiz se oteviralo minul€ stoleti, odehraly promény tak da-
lekosahlé, ze je vlastné ani nelze zmapovat jinak nez jako vyklad jakéhosi ,kultur-
niho komplementu” k sociopolitickému a socioekonomickému vyvoji celého pred-
choziho stoleti. Ostatné - porozumét mu bez porozuméni proméndm jeho ,styla”,
jeho kultury a kultur, ani neni mozné.

Jiz ,otcové-zakladatelé” védéli, Ze v kulture je kli¢ k pochopeni socidlniho své-
ta. Jak jinak vysvétlit Marxtv tdiv nad tim, Ze anticka tragédie, ktera vznikla v so-
cioekonomickych podminkdch archaickych a vlastné straslivé ,staromdédnich”, ma
dodnes co fici ,modernimu c¢lovéku“? Vzdyt onen udiv neznamenal nic mensiho
nez udiv nad nedokonalosti vlastni teorie, kterd cosi velepodstatného vysvétlit svy-
mi prostiedky neumi. A jak vysvétlit Weberiv neustaly interes o fenomény néabo-
zenské a sociokulturni vibec? A na druhé strané - vztah mladého Thomase Manna
piSiciho Buddenbrookovy, onen fascinujici literarni komplement k Weberové Protes-
tanstké etice, pravé k Weberovi? Pro¢ Georg Simmel ve své Filozofii penéz (a pravé ta-
dy a v tomto kontextu) formuluje znovu svou kategorickou ,nepiimou uméru” o ris-
tu materidln{ kultury a regresu kultury individudlni? A proc¢ se naopak fyzikové ja-
ko Einstein nebo Heisenberg neustdle vraceji ke ,kulturnim tématGm®?

Sociologie sama se za to dlouhé stoleti pohnula od tradi¢ni ,sociologické este-
tiky” ke konstituované a institucionalizované sociologii kultury a sociologii umént jako
spofddanym a dobre zaclenénym ,sociologickym disciplindm”, ale nakonec jako by
témér podlehla v zdpasu s ,intervenci” kulturni a socidlni antropologie, kterd znepre-
hlednila kdysi tak prehledny terén, na némz se odbyvaly nejprve zdpasy mezi aka-
demickym klasicismem a modernitou, mezi ,nizkou” a ,vysokou” kulturou. A ne-
dosti na tom - témér bezbrannd nakonec ziistala vii¢i arogantné ambicidznimu vpa-
du toho, co se zve cultural studies, na strané jedné, a akademizujici reakci na ,rozpad
piehledného svéta sociologie kultury” v podobé kulturologie (ostatné provenience
kulturné antropologické) na strané druhé. To vSe pak na pozadi monumentdlnich
promén umeéni a kultury samé a zejména grandidznich stietlt ,velkych ideologii”,
jez uméni a kulturu nenechaly v klidu chtéjice ji podfidit zddnlivé vSemocnému dik-
tatu povinného pochodu do rédje (via socialisticky realismus nebo ,totalitni uméni”
nacistické Treti fise).
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Presli jsme kolem toho vSeho v nasi ¢eské sociologii ponékud nevsimavé. So-
ciologie uméni, jiz se jakZz takz zacinalo darit ve dvacdtych a tricatych letech, se roz-
plynula v marasmu studia ,socialistického zivotniho zptisobu” a po zvratu let deva-
desdtych nebyla nahrazena ni¢im: proluka prosté zistala prdzdnd, jako by procesy
sintegrace do Evropy”, globalizace ¢i ,tercidrni modernizace” mély jenom rozmeér
ekonomicky, politicky a nanejvySe ekologicky. Vznik novych subkultur jsme zazna-
menali opravdu jen marginalné a ,kulturni rozmér socidlnich promén”! jsme de fac-
to ignorovali, nezaznamenali jsme boufti kolem cultural studies a nepokusili jsme se
~modernéji” redefinovat kulturologii. Velké osobnosti ,kulturniho obratu” let sedm-
desdtych az devadesatych (vcetné nezbytnych renesanci a ndvratii k Benjaminovi?
nebo Adornovi) jsme v sociologii prakticky nevzali na védomi a ,primérnému socio-
logovi” splyva predstava postmodernismu s podivnym Samanstvim (byt zcasti pra-
vem). Kulturologie v tradi¢nim pojeti tak, jak pojem zavedl kdysi Leslie White?, byla
koncipovdna jako samostatna véda, jejimz pfedmétem jsou tzv. symboldty (produk-
ty lidskych symbolickych aktivit; White vysvétluje, Ze neologismus ,symbolat” je
korektné vytvoren per analogiam s ,izolatem” jako vysledkem aktivit izolujicich), po-
kud jsou vztaZzeny k ,extrasomatickym kontextim” (vztazeny k lidskému organis-
mu jsou predmétem studia psychologie). Ackoliv zasluhy Whitovy o systémové po-
jeti kultury?, o jasnost, pokud jde o vnitini diferenciaci (kategorizaci) ,symbolata”
a o smiteni evolucionistického, funkcionalistického a systémového pristupu, jsou ne-
sporné, v zapadnich socialnich védach ,kulturologie” nezakorenila. Na jiném misté
tohoto ¢isla piseme o soucasném ruském boomu kulturologie, jez tam ovsem védomé
navazuje na tradici autorti poc¢dtku 20. stoleti (Windelband, Rickert, Cassirer, Webe-
rové, Simmel, Kroner, Troeltsch, Mannheim, Jaspers, Lessing, Husserl) a samozrej-
mé na ruskou tradici ,kulturnich studii” (reprezentovanou stejné tak Lichacovem,
Lotmanem ¢i Bachtinem jako Solovjovem, Berdjajevem, Vernadskym nebo Karsavi-
nem). Kulturologie se chdpe jako ,interpretativni oblast védéni, jez vznikd na styku
kulturni filozofie, kulturni antropologie, sociologie kultury, teologie kultury, etnolo-
gie, kulturni psychologie a déjin kultury” a jez ,sméfuje k univerzalnimu syntetic-
kému pohledu na kulturu®. Usili nepochybné chvdlyhodné, ale pfece jen ponékud

! Srv. Jawlowska, A., Kempny, M., Tarkowska, E. 1993. Kulturowy wymiar przemian spolecz-
nych, Warszawa: IFiS PAN.

2 Splatka Benjaminovi je z¢édsti zapravena novymi edicemi, ale - ziistaneme-li u polského pii-
méru ~ kniha typu ,Drobne rysy w ciqglej katastrofie... Obecnos¢ Waltera Benjamina w kulturze
wspotczesnej” (editovala Anna Zeidler-Janiszewska, Warszawa: Instytut kultury 1993) by u nds
asi nenasla ani autora ani vnimavé ctendre.

3 Srv. White, L. 1959. ,The Concept of Culture. American Anthropologist, 61: 227-251.

* Whitova definice kultury: ,Kultura je tfida pfedmétti a jevii, jez zaviseji na lidské dispozici
k symbolizaci, a je zkoumdna v extrasomatickém kontextu” (I. c.: 237).

3 Levit, S. J. 1995. ,Kulturologija kak interpretativnaja oblast znanija”. Kulturologija: XX vék.
Antologija. Moskva: Jurist. Kromé toho se mluvi také o ,kulturologickych véddch” (A. ]. Flier),
k nimz se fadi déjinné kulturni studia, vyzkum mentalit a ndbozenstvi, literdrnévédni studia,
déjiny mytologii, etnolingvistika a sémiotika a uménovédni studia.
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inachronické: ¢eské vymezeni, trebas méné ambiciozni, k dispozici nemame, acko-
iv kulturologie je akademicky solidné institucionalizovana.

abidkové katalogy velkych zdpadnich nakladatelskych domi jiz davno avizovaly,
e se pred ndmi otevira nikoliv ,nové badatelské pole” s novymi a vpravdé neotre-
ymi tématy, ale snad skute¢né nové ,paradigma“. Tento typ studia ovSem nebyl ani
daleka prijat jednoznac¢né. Rozhodné vyznamny badatel Adam Kuper s neskryva-
iym despektem konstatuje marxistickou provenienci této ,nové akademické dis-
ipliny”, jejiz podstatu lze ,zhruba shrnout tak, Ze oficidlni vysoké uméni je pode-
felé a masovd kulturni produkce je ndhrazkova (Ersatz), ne-li pfimo zkorumpova-
1d, toliko populdrni kultura je vnimdna jako pfijatelny pfedmét zajmu... Elitni , kul-
ura” je chdpana jako forma demonstrativni spotfeby a statusovy ukazatel... Kultur-
1f a politickd kritika tu splyva se studiem filmu, televize a sportu a utlacivy vliv mé-
lif je demaskovan agitpropy tfidy, rasy a genderu”s. A co rici tomu, ze dokonce Clif-
ord Geertz formuluje tezi takto radikalni: ,Antropologie, kterd si dokdzala od po-
oviny 19. stoleti vybojovat osobité misto ve studiu kultury..., je dnes svédkem in-
raze obrovského mnozstvi podvodnych, arivistickych, nezdravé ctizadostivych a ka-
iéristickych disciplin a semidisciplin a hfmotnych akademickych instituci (studia
dentity pohlavi, studia védy, gay studies, medialni studia, etnicka studia, postkolo-
idlni studia, prosté to vdechno je zastfeSeno tzv. cultural studies)”.”

Ani tyto jednoznacné a autoritativni soudy nds ovSem nezbavuji povinnosti
abyvat se socidlnimi fenomény a procesy, na néz cultural studies zfejmé (zfejmé ne-
en na nad$ vkus) ponékud ,krajné levicové” a ponékud radikalné populisticky rea-
\im nad tim, jak se nam pred o¢ima rozplyva monolit tradic¢ni ,vysoké kultury”, jak
ysokoSkolsti studenti, dokonce humanitnich obord, z hloubi duse pohrdaji ,kla-
ickou hudbou” od renesance po Janacka, nad tim, s jakym despektem pohliZeji na
vropskou kulturni tradici sdilejice ,multikulturni predstavu”, Ze cesta ke klidu du-
e vede pres hnut{ Hare Kri$na, protoze tradi¢ni ndboZenstvi jsou prece ,vybitymi
étorickymi figurami” minulosti. Nevysta¢ime ani s podivem nad tim, jak rychle je
nozné se odpoutat od kulturni dospélosti polyfonické hudby, k niZ evropska kultu-
a spéla nejméné dvé tisicileti, a setrvat v adolescenci elektronizovanych pralesnich
ytmu a pouli¢niho verSovani chicagskych socialné marginalizovanych skupin s ra-
likdlni a teoreticky zdivodnénou neochotou to opustit, ba nepostaci ani stesk nad
yperprodukci kyce zabaleného v ,americké estetice” billboardového vyjadrovani.
0 vSechno mélo byt ucinéno pfedmétem naSeho vlastniho studia a tazéni, pripad-
1€ bojovného sporu. Ba vic: jsme dluzni vysvétleni ,estetiky socialismu®, kdyz uz ma-

Kuper, A. 1999. Culture. An Anthropologist's Account. Cambridge, Mass.: Harvard University
ress, s. 229-230. Pojem ,agitprop” pouzivd Kuper jako srozumitelnou zkratku, ackoliv jde
piivodné sovétsky neologismus ,agitacni a propagandisticky” aktivista (¢i oddéleni, ttvar).
Geertz, C. 2000. Available Lights. Anthropological Reflections on Philosophical Topics. Citovdno
polského prekladu Zastane swiatto. Krakéw: Universitas (2003}, s. 4.
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me ,estetiku welfare statu”, protoZze neumélé pokusy vystavit vytvarné artefakty
a predstavit hudebni produkty oné neddvno minulé doby se setkaly s naprostym ne-
zdjmem sociologl, ktefi k tématu maji snad co rici, ba dokonce - oni nejvice k té vé-
ci maji co fici.?

S védomim, ze vycty intelektudlnich proluk se nic pozitivné nefesi, predkladd-
me ¢tendfi toto dvojcislo Sociologického casopisu, jehoz viditelnou pfednosti snad ma-
Ze byt to, Ze tématu ,uméni a spolecnost” a ,uméni a sociologie” (tedy de facto: socio-
logické reflexe ,kultury v uz$im smyslu“) se nadSené chopili zejména mladi sociolo-
gové. Jejich texty jsou ptirozené poznamendny nikoliv mladickym neuménim, ale
mladistvym zdpalem - odtud nékdy snad nekritické zaujeti i pro ty fenomény, jimz
»star$i generace” sociologii jiz nerozuméjl’ nebo rozumeét nechtéjf Oteviraji se tedy
témata a odkazuje se k osobnostem u nds zatim malo zndmym a sociologicky viibec
nebo témét nereflektovanym. Cislo tvoii svym zptisobem celek, jakkoliv ne zcela vy-
vdzené prokomponovany - stati, ,medailony” vyznamnych osobnosti a recenze s ano-
tacemi na sebe navzajem odkazuji, protoze jsou vnitrné nejednou propojeny spolec-
nym tématem pojednanym v odliSném kontextu a naziranym odliSnou optikou.

Nas krok je prvnim vykrolenim na cesté k rekonstituci sociologie kultury
a umeéni a ke vstupu tohoto tematického Zanru do SirSiho sociologického povédomi;
v tomto ohledu navazuje na nejlepsi tradice mezivdlecné Sociologické revue, ktera mé-
la pravidelnou rubriku ,Sociologie uméni®, v niz recenzovala nejen odborné texty,
ale i sociologicky relevantni beletrii. Co ndm zde chybi velice citelné, je oviem em-
pirickd deskripce a analyza ,kulturniho Zivota®, a to nejen ve smyslu studia a roz-
boru ,poslechovosti” a ,sledovanosti®, ale i ve smyslu studia ,kultury jako institu-
ce”, tedy oblasti, kterd nabizi nepfebernou skdlu sociologicky zajimavych (a spole-
censky relevantnich) témat. Pominuto bylo velké téma kultury a narodni identity?,
jez nepochybné nabyva na vyznamu v globaliza¢nich kontextech (jejichz ,kulturni
rozmér” ignorujeme s bohorovnou povznesenosti), stejné jako pro ceskou kulturu
velice specificky vztah k politice. SpiSe nez sociologickymi analyzami disponujeme
obecnymi proklamacemi, jak v minulosti jesté neddvné ,kultura substituovala poli-
tiku“, deklaru]e se kdysi — od dob obrozeni po Kundertiv Zert a Vaculikovu Sekyru
- vyznamna role literatury (ale i filmu a divadla) pfi konstituovani ceské politické
kultury, ale sociologické analyzy tématu chybéji zcela. Zda se ostatné, ze ,politicky
roman” a ,politické divadlo” nejsou ani zdaleka tak neduzivé, natozpak mrtvé, jak
tvrdi néktefi literarni kritikové a filozofujici estetici.

Ale k tomu vSemu s nabroudenym kritickym ostfim pronikavého sociologic-
kého vhledu nékdy jindy...

Miloslav Petrusek

& Srv. napt. Golomstok, 1. 1994. Totalitarnoje iskusstvo. Moskva: Galart nebo madarskou studii
Gyorgy, P; Turai, H. 1992. Art and Society under Stalin. Budapest: Corvina. U nds naposledy so-
ciologicky o fenoménu socialistického realismu zasvécené psal Karel Teige, tésné pred smrti.
9 Zde srv. napf. Kurczewska, J. (ed.). 2000. Kultura narodowa i polityka. Warszawa: Oficyna
naukowa.
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STATI

Stoleti extrému a kyce
K vyvoji a proméndm sociologie kultury a uméni ve 20. stoleti

MILOSLAV PETRUSEK*
Fakulta socidlnich véd UK, Praha

A Century of Extremes and Kitsch.
The Evolution and Transformation of the Sociology
of Culture and Art in the 20th Century

Abstract: The basic thesis laid out in the text is the assumption that a radical aes-
theticisation of daily life has occurred in the postmodern world which expresses
itself not only in changes in lifestyle but also in the shift in the issues that dom-
inate the field of sociology. While the main interest of classic sociology has al-
ways been “large structures”, contemporary sociology has gradually started to
turn its attention toward the study of culture in a narrower {(by no means mere-
ly anthropological) sense. The processes of the aestheticisation of the world are
however ambivalent: aestheticisation leads to anaestheticisation (Welsch), it
erases the difference between so-called high and popular culture, and the typi-
cally European term “kitsch” on the one hand becomes a synonym for resistance
to mass culture while on the other hand it permeates all of social life and comes
to represent not only aesthetic kitsch but also moral and political forms of
kitsch, too. Questions arise concerning not only the meaning behind and per-
spectives involved in cultural studies and culturology, but also the possibilities
for developing the traditional sociology of culture. The conclusion of the article
focuses on the bleak state of the study of culture in Czech sociology, which has
failed to take advantage of the stimuli offered in its own background, and par-
ticularly in the Prague Linguistic Circle.
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1.

Je docela dobfe mozné, pochopitelné i omluvitelné, Ze jsme v transformacni euforii
z nasi ceské perspektivy prehlédli nékteré pomérné podstatné, ne-li v jistém smys-
lu klicové procesy a promény, k nimz v poslednich desetiletich do$lo v pozdné mo-
dernich spolecnostech® a paralelné s tim také v jejich teoretické reflexi — v sociolo-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc., Fakulta
socidlnich véd UK, Institut sociologickych studii, U K¥ize 10, 158 00 Praha 5, e-mail: Mpetru-
sek@seznam.cz

! Pojmem , pozdné moderni spole¢nost” rozumim zhruba totéZ co Bélohradsky ,pozdni do-
bou” - ten sviij termin pfejimd od Jana Patocky a specifikuje jej problémem ,neredukovatel-

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004
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gii. Jde predevsim o tyto zcela nové, historicky bezprecedentni, hodnotové ambiva-

lentni?, soucasné vSak mimorddné zavazné procesy:

1. doslo k procesu radikalni ,estetizace socidlniho svéta”, slovy Wolfganga Welsche
~zijeme v dobé estetizace - od naseho konzumniho chovani pres individudlni styling
az k urbanizaci, tedy kfizem krdzem celym nasim Zivotnim svétem” [Welsch
1993: 11], pficemz ,nasim zivotnim svétem jsou globalni média a kyberkultura”
[Kellner, in: Ritzer, Smart 2001: 406], nebo jinymi slovy - ,Zijeme v extrémné es-
tetizovaném prostredi, jez je ¢istym prostiedim pro spotrebovavani” [c.d.: 402];
ackoliv je tento fenomén pomérné presvédcivé (a snadno) sociologicky vysvétli-
telny, presto nasi sociologické pozornosti prosté unikl (napf. Matei Calinescu:
.Ky¢, ktery ma mnoho spole¢ného s moderni iluzi, Ze krdsu lze kupovat a prodd-
vat..., se objevuje v tom momentu, kdy je krdsa spolecensky distribuovana ve
svych nespocetnych formach jako jakékoliv jiné zbozi a kdy sleduje zdkony trzni
nabidky a poptavky”, tedy ve chvili, kdy ,krasa ztrati sviij elitarsky pozadavek
byt unikdtni a jakmile je jeji rozptyleni fizeno penéznimi méritky”, ¢imz ovsem
Jze také vysvétlit vsudypritomnost krdsy v soucasném svété, v némz se i priroda za-
cala podobat levnému uméni” [Calinescu 2000: 111]);

2. roli zakladnich socidlnich regulativii do jisté (nékdy do znacné) miry prevzaly
normy odvozené z aktualnich zivotnich styla a vytlacily (zéasti nebo zcela) tra-
di¢ni nastroje socidlni kontroly zakotvené v etické, pravni, nabozenské a v nepo-
sledni radé estetické tradici;

3. zasadnim zplisobem se proménila povaha uméleckych artefaktii, jednoduseji fe-
ceno - v oblasti uméni jako ,jadru kultury” ve smyslu zapadoevropské tradice
(slovy Hannah Arendtové - ,kazda diskuse o kulture musi vychdzet z fenoménu
umeni”, ale s vedomim, ze ,kultura a umeéni neni totéz” [srv. Arendtova 1994: 134
a 140]), doslo k podstatnym proménam, jez jsou (rozhodné z hlediska c¢asového
,zhusténi”) historicky bezprecedentni; pouzijeme-li jednoduché (a zjednodusuji-
ci) formulace, pak - aspon programoveé - vytvarné umeéni prestalo ,zobrazovat®,
literatura prestala vypravét a hudba opustila srozumitelnou melodi¢nost;

4. na druhé strané doslo k dramatickému rozvoru mezi vysokym a nizkym uménim,
mezi masovou a ,vysokou” kulturou, mezi elitni kulturou pro ,vyvolené” a popu-
larni kulturou pro ,lid“, doSlo na jedné strané k nezadoucimu a nechténému
vzdalovani se produktt ,vysoké kultury” od potencidlniho recipienta (uméni pre-
stalo byt ,srozumitelné”) a na druhé strané k zaplnéni této mezery masovou pro-
dukci kyce;

nosti legitimnosti na legalitu” [srv. Bélohradsky 1991]. Chci se tak prirozené vyhnout socio-
logicky ne zcela jasnému, ale vice zavazujicimu pojmu , postmoderni spole¢nost”. Omezenim
v$ech nasich dvah (ostatné ve shodé s Bélohradskym) je vazba na evropskou tradici a euroa-
merickou civilizaci: v tomto ohledu je nase uvazovani limitovano podobné jako témér celd so-
ciologie od dob svého vzniku.

2 Ostatné pravé témito znaky - bezprecedentnosti a ambivalenci - vymezuje postmoderni
spolec¢nost (kromé nékterych dalSich rysti) Zygmunt Bauman [2002].
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5. s rozvojem reprodukénich technik a vznikem multimedialni kultury se pojem ky-
e zproblematizoval ~ od pavodni ideje Arnolda Rosenberga o ,intelektualizaci
kyce”, jejimz zdkladem je predstava, Ze ,masovd spolecnost - at se nam to libi,
nebo nelibi - zistane nasim osudem, a proto jeji ,kulturu’, lidovou kulturu,? ne-
ni mozno ponechat lidu” (Arendtova cituje Rosenbergovu studii Pop Culture:
Kitsch Criticism z roku 1959), dochdzime do stadia, kdy pojem ky¢ jako by ztrdci
smysl, protoze rozlisit ky¢ a umélecky artefakt ve vztahu k produkci jesté 19. sto-
leti je pomérné snadné, na sklonku 20. stoleti je to nemozné (a moznd zbytecné,
snad dokonce absurdni);

6. zda se totiz, Ze fenomén (pfedeviim ale pojem) kyce se na jedné strané rozmazal
tim, Ze jej v pozdné moderni (¢i postmoderni) tvorbé prosté nerozezndme nebo
jej ,nesmime” pouZzit, protoZe ztratil viici témto artefaktiim legitimitu a smysl (te-
dy neplati kyzené tvrzeni Clementa Greenberga, ze ,lidskd civilizace produkuje
dvé rozdilné kultury, kulturu vysokého umeéni a kulturu kyce”, které jsou evi-
dentné rozliSitelné), na druhé strané se pojem kyce rozsitil ze sféry ptivodné este-
tické do sféry moraln{ a politické, takze mluvime o ,mordlnim ky¢i“ (Bélohrad-
sky) ¢i o ,politickém kyci” (Rezek), ,teologickém ¢i ndbozenském kyci“ (Halik) se
stejnou samozrejmosti, jako kdysi mluvili povolani znalci uméni o uméleckych
artefaktech.

2.

Popsané promény, jakkoliv jejich vycet neni zdaleka tplny a vztahuje se vlastné
pouze k tématu tohoto ¢isla Sociologického casopisu, jsou samoziejmé ,zakompono-
vany” do SirStho socioekonomického ramce, do komplexu ,makrostrukturalnich”
procest a zmén, jez vyustuji v konstituci historicky nového typu spolecnosti, spo-
lecnosti, kterd sama pro sebe - poprvé v déjindch - nasla tolik sebepojmenovani*,
Ze je nelze ani taxonomicky zmapovat. V3echna vsak - téméf bez vyjimky - odka-
zuji na néktery z podstatnych, ndpadnych nebo prosté jen atraktivnich, poutavych
jmenovani, jako je postindustridlni ¢i konzumni spole¢nost, pres spolec¢nost rizi-
kovou (Beck), dezintegrovanou (Heitmeyer), proZitkovou (Schulze), globalizova-
nou (Albrow) ¢i transkulturni (Welsch)®, informacni (Castels) az po individualizo-
vanou (Bauman), spektakuldrni (Delors), ludickou, somatickou, ba dokonce mas-

3 Evidentné jde o americké pojeti ,lidové kultury” jako ,folk” nebo ,pop” kultury, nikoliv
o tradicionalistické evropské pojeti lidové kultury jako romantizovaného fenoménu, ktery je
inspiraci pro ,vysoké uméni”, jez se k lidu zase vraci... Pfedstava mild, ale naivni a s koncem
19. stoleti dozivajici.

* Na fenomén ,sebepojmenovavdni” poprvé upozornil Niklas Luhmann v kontextu své kon-
cepce autoreferenénich a autopoietickych systém.

5 Zde odkazuji na téméf nezaznamenanou, ale instruktivni a podnétnou prdaci Armina Pong-
se [Pongs 2000].
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turbacni®, o kyzené ,spolecnosti védéni” (Stehr) nemluvé. Vétsina z téchto pojmeno-
vani vykazuje nicméné jeden spoleény znak - odkazuji k fenoméntim, jimz jsme
v tradi¢ni sociologii navykli fikat sociokulturni: informace, medidlni komunikace, hra,
kulturni styk a prinik, télesnost a prozitek, védéni ve viech formach a podobéch
a jeho transmise, to véechno ,spada” pod tradi¢ni, dokonce uzsi pojeti ,kultury”.
Odtud je jiz jen krok k tvrzeni, které je snad nebagatelni, ze totiz studium kul-
tury se dostava do centra pozornosti soudobé sociologie nikoliv proto, Ze se stalo
maddnim zabyvat se takovymi dosud opomijenymi (ale soucasné novymi) jevy, jako
jsou grafitti, rockova ¢i rapova hudba, kult a ,socidlni konstrukce” popovych hvézd,
»novy urbanimus”, kyberkultura atd., ale predev3im proto, ze se zménilo postaveni
kultury ve struktufe socidlniho svéta. V aforistickém vyjadreni H. Berkinga - ,tam, kde
dfive byla ,spolecnost’, je dnes ,kultura’ [Berking 1989: 19], v radikalni, ale nepte-
hlédnutelné formulaci L. G. Jonina - ,sociologie kultury (ba vSechny védy o kultu-
fe) se dostdvaji do popredi socidlné humanitntho mysleni, protoze se stavaji discip-
linami, které dokdzi nejprimérenéji, nejadekvatnéji vyjadrit probihajici zmény; ji-
nymi slovy, sociologie kultury se postupné méni ve viid¢i disciplinu nového tisicile-
ti” [Jonin 2000: 8]. Pomineme pro tuto chvili termin ,sociologie kultury”. Setrvame-li
na ,véddch o kulture” a pfihlédneme-li k neprehlédnutelnému (a snad pry opadajici-
mu) boomu tzv. cultural studies, mame nepochybny diivod k domnénce, Ze ani dalsi ra-
dikalni Joninova teze, Ze se totiZ ,zmen3uje vyznam masivnich strukturnich utvard, ji-
miz se tradicné zabyvala a dodnes zabyva sociologie” [Jonin 1996: 6], protoze ,se
proménuji, ba zcdsti mizi objektivné vyznamné stratifikaéni systémy, ztraceji se
utlacivé a zavazné zplisoby organizace zivota, misto tradic zaujimaji styly, Zivotni
formy se svobodné voli” atd., neni vzddlena pozorovatelné zkusenosti. Zejména ne-
ni vzdalena naSemu ,Zivotnimu svétu”, tomu, v ¢em dnes a denné Zijeme, co prozi-
vdme, pocitujeme a vnimame, o ¢em a jak rozhodujeme, o cem a jak vyjednavame,
co a jak ,konstruujeme” a na co prosté jen pasivné reagujeme. Kromé této zkuse-
nostni evidence nemame vSak zatim k dispozici ani zdaleka rozpracovanou sociolo-
gickou teorii této velké promény. Ani modernizacni, ani globaliza¢ni, ani multikul-
turni teorie, ani teorie socidlni transformace ¢i prerodi jednoznac¢né nedokladajf, jak
k této viditelné a neobvyklé proméné doslo. Existuje v3ak jakdsi ,imanentni socio-
logicka evidence”, snadno doloZitelnd skutecnost, Ze nejpozdéji od poloviny 50. let
minulého stoleti (a ve vyznamnych ndznacich jiz dfive) se pomérné disledné pre-
vraci vztah mezi tim, ¢emu se v klasické marxistické terminologii Fikalo ,zakladna“
a ,nadstavba” nebo ¢emu se v socidlni ontologii Daniela Bella fika ,tfi fiSe” (tech-
nicko-ekonomicka struktura, oblast obc¢anského, politického Zivota a kultura) nebo
v klasické koncepci Williama Ogburna ,technika a technologie” a ,adaptivni kultu-

¢ Ackoliv v nékterych pfipadech jde spise o extravagantni sebeprezentaci autorti, nékdy se za
provokativnim nazvem skryva dosti hluboky vécny obsah: ,masturbacni spole¢nost” je spo-
le¢nost absolutné sobéstacnych individui, kterd nepotrebuji nikoho jiného k ni¢emu, jsou to
produkty ,thatcherovské” spole¢nosti, ktera vlastné neexistuje... Ostatné pomijime cely post-
moderni diskurs o ,konci socidlniho”, o ,sociologii bez spolecnosti” atd.
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ra“. Jiz frankfurtska Skola, ktera z marxistické tradice védomé vychadzela, prece zce-
la evidentné ,prevratila“ vztah zdkladny a nadstavby a ze studia ,nadstavbovych fe-
noména”, jez byly (jisté se zna¢nou ddvkou zjednoduseni) pokladany za jakysi so-
cidlni epifenomén k ekonomické zakladné, ucinila dominantu vlastniho studia’.

3.

Zda4 se ale také, Ze kdysi vlivnd a podnétnd koncepce ,kulturni mezery” (cultural lag)
W. Ogburna, ktera postulovala zaostdvani adaptivni kultury za technicko-ekono-
mickym rozvojem, vyzaduje nikoliv reformulaci, protoze se prima facie zda, ze ,kul-
tura vytlacuje techniku”, ale spiSe naopak - novou formulaci, ktera by vzala v ivahu,
ze technika a technologie ,nds” naddle pfedbihaji, ba vice: a) vyvoj techniky je jes-
té rychlejsi a jesté dynamictéjsi nez v dobé Ogburnové, b) kultura se radikdlné
~technicizuje”, jeji zavislost na tom, ¢im, jakymi technickymi prostredky se kulturni
artefakty transmituji, je podstatné vy3si nez kdykoliv jindy?, i kdyz ovsem c) zao-

7 Toto ,privilegium” se pfipisuje obvykle Lukacsovi, u néhoz jde ale spiSe o to, Ze odmitd pfi-
1i§ mechanickou relaci spolec¢enské védomi - spolecenské byti: ,Ve svém poslednim dile Lu-
kdcs fika, Ze tvrzeni, Ze spolecenské byti urcuje spolecenské védomi, nema nic spole¢ného
s ekonomismem. Toto tvrzeni nevdze formy a obsahy spolecenského védomi pfimo s ekono-
mickou strukturou, ale s celkem, s totalitou lidského byti. Vymezeni védomi prostfednictvim
byti ma vysoce obecny charakter” [srv. Kotakowski 1989, sv. III: 1003]. Podrobnéji rozpraco-
val toto zprostfedkovani pro potfeby analyzy uméni v ramci tzv. strukturdlniho marxismu Lu-
cien Goldmann.

# Giddens odkazuje na kdysi slavnou knihu Maxe Nordaua Entartung [némecky 1892, angl.
1968), z niZ si oviem vybral pouze to, Ze Nordau si jiz na konci 19. stoleti viiml fenoménu
~globalni visky”, kterou popsal témétf doslova shodné s proslulym textem McLuhanovym.
Nordau je dodnes, myslim, stdle zajimavy tim, Ze chce scientisticky (,univerzalnim zakonem”
kauzality predevsim) vysvétlit fenomén ,degenerace”, ktery je diisledkem evidentniho zao-
stdvani ,adaptivni kultury” za rozvojem techniky: ¢lovék prosté nestaci onomu mnoZstvi
podnétii a onomu mnozstvi narokt, jimz je vystaven. V tom je Nordau podoben Simmelovi
s jeho diagnézou neuroticismu velkoméstského ¢lovéka i Masarykovi z doby Sebevrazdy a Mo-
derniho clovéka a ndboZenstvi. Nordau totiz také piSe mj. toto: ,Ridime-li se striktné zakonem
pri¢iny a nasledku, pak kazdé inteligentni a logické uvazovani nds upozorni na chybu, jiz se
dopoustime, kdyz estetické Skoly poslednich let pokldddme za zvéstovatele nové éry. Neve-
dou nds totiz do budoucna, ale vlecou zpatky do minulosti. Jejich slova nejsou extatickym
proroctvim, ale nesmyslnym koktanim a blabolenim naruseného rozumu, jez jenom ignorant
miize poklddat za mladistvé duchovni a citové vzplanuti a za dynamicky konstruktivni pod-
nét... jde totiz o dusledek vycerpani z extrémnich pozadavkd, které jsou na clovéka kladeny,
a z vlivly, jez vyvoldvd rast velkomést” [Nordau 1968: 43]. Nordaiiv spis je pozitivistickym tito-
kem na ,dekadentni” a nezdivodnénou viru v silu a moc literatury, kterd chce vytlacit védu,
je ttokem proti ,zvrhlému uméni” (paradoxni je, Ze zrovna tento termin si vyptjcili nacisté od
sionisty Nordaua), které patfi na psychiatrickou kliniku... V tom zdpase Nordau opravdu pro-
hrdl, protoze ,objekty” jeho kritiky - Baudelaire, Maeterlinck, Ibsen, Zola, Tolstoj, Wagner
a samoziejmé Nietzsche - dnes patfi ke ,kdnonu evropské civilizace”. Je proto zfejmé pred-
¢asné posilat na psychiatrii nékteré nase soucasniky, protoze sociologicka ani psychiatricka
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stavani ,kulturnich vzorcd” chovani (ba celé ,adaptivni kultury®) za rozvojem tech-
niky neni ani zdaleka tak ndpadné, protoZe je prekryto snadnosti mechanické ma-
nipulace s technickymi produkty, které sociokulturné definuji nasi kazdodennost.
Otdzka, kterd zustdva stdle nezodpovézena, je otdzka miry lidské adaptability na
rychlost takové zmény.

Jesté zakladatel systémové analyzy Ludwig von Bertalanffy tvrdil s mimorad-
nou naléhavosti, ze ,fidit kolosalni spolecenské struktury nasi doby, od obchodnich
podnik@ po ndrodni staty k lidstvu jako celku, s etickymi pojmy vzatymi z nomad-
ské spolecnosti bronzové civilizace a starymi tfi tisice let, je totéz jako fidit atomo-
vy reaktor technologii clovéka z buse” [Bertalanffy 1972: 81]. Tyz Bertalanffy si byl
oviem védom toho, ze ,zdkladnim faktorem antropogeneze je evoluce symbolismu”,
tedy kultury v ptivodnim slova smyslu.? Stav véci se véak mnohondsobné zkompli-
koval tim, ze véda jako producent ,poznatkové zakladny” techniky a technologii je
radikdlné zpochybriovdna v fadé svych kompetenci - a zdaleka nejen postmoderni-
mi kritiky scientismu. Na jedné strané sice Zijeme z techniky, s technikou a pro-
strednictvim techniky (jejiz podstaté vécné nerozumime), sféra jeji plisobnosti se te-
dy nepredstavitelné rozsitila, ale soucasné se z toho - paradoxné? - nedovedeme do-
statecné tésit: nadSeny progresivismus byl vystfidan relativistickym skepticismem
a kulturnim pesimismem. Soudédsti sociologického pojmoslovi se stal pojem ,moral-
ni paniky” a ,moralni panika” sama kulturnim fenoménem per se [srv. Thompson
2001], ,kulturni pesimismus” jiz neni vyrazem dekadentni nalady, ale novym ,velkym
vypravénim” postmoderni doby [srv. Bennett 2001], a ,kultura strachu” je pfedmé-
tem pomérné vazného zkoumani [srv. napt. Furedi 1997]. Ani tato ndlada, ani ten-
to stav mysli neni ovSem novy - napft. Jerzy Jedlicki ukazuje velice prehledné ,oba-
vy a vypovédi kritikéi modernity” od konce osvicenstvi az po Carl Friedricha von
Weizsackera [srv. Jedlicki 2000].

Tento exkurs do spiSe pesimistické vize osudl nasi ,zkulturnéné”, ,superkul-
turni” a hypertechnizované epochy, nasi ,vysoce estetizované doby”, mél jediny

proroctvi se obvykle v estetické oblasti valné neosvédcila. Ackoliv - Nordau netusil, Ze v dru-
hé polovineé 20. stoleti pod egidou art brut vznikne ,surové uméni®, jimz Dubuffet oznadil ,vy-
sledky veskeré spontdanni tvorby nezdvislé na zkostnatélém akademickém umeéni a jeho kri-
tériich, tedy nejriiznéjsi malby, vySivky, soSky, dopisy atd., jejichz autory jsou nejcastéji cho-
vanci z ustavl pro choromyslné nebo jini vydinuti jedinci” [Turek 2004: 1]. Tedy nikoliv ces-
ta z uméni do bldzince, ale z bldzince na piedestal novych umeéleckych manifestaci...

® Volba Bertalanffyho je v tomto kontextu nendahodna: chei dolozit, ze vzddlenost mezi ,sci-
entisty” a ,systémovymi teoretiky” na strané jedné a ,socidlnimi konstruktivisty” a dekon-
struktivisty s jejich radikalni akcentaci textli (ergo: vrcholného lidského projevu bertalanffy-
ovského ,symbolismu”) na strané druhé nemusi byt ani zdaleka -~ pfi troSe dobré vile - dra-
matizovana. Kulturou v ,ptivodnim slova smyslu” Bertalanffy rozumi to, co je vyjadreno tro-
jici klasickych pojmit pravda, dobro, krdsa a co je ,vtéleno” do védy, etiky a uméni... Prili$
,moderni”, neni-liz pravda?

WV soudobé ruské sociologii se ,strach jako socialni fenomén” zkoumd sice v jiném spole-
cenském kovntextu, ale nikoliv v rdmci podstatné odli§ného intelektualniho ,diskursu” [srv.
Matvejeva, Sljapentoch 2000].
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smysl: ukdzat to, co jednoduse shrnul Vaclav Havel ve svém projevu v Dilli (2004)
pri prevzeti ceny Mahdtmy Ghandiho: ,Nemluvim tu proti lidskym vynaleziim, te-
lefontim, kamionim, atomovym elektrarnam, pocitaciim. Mluvim o tom, jak nase
globdlni civilizace neumi odpovédné zachazet se svymi vlastnimi produkty. Vime,
jaké hrozby se nad nami vzndseji, a pritom vyvijime minimalni usili k tomu, aby-
chom jim ¢elili ¢i se jich varovali.”

Posledni véta je sociologicky platnd jen zcasti: jestlize v minulosti jesté ne-
davné byla kritika neblahych konsekvenci moderni civilizace spiSe kulturni kritikou,
pak dnes je dominantou tzv. novych socidlnich hnuti. Otazkou ale zlstdva, nakolik
jsou ¢i nejsou i tato hnuti soucdsti (dokonce zéasti manipulovanou) ,kulturniho kar-
nevalu”, ktery se muiZe stat tancem na hibitové, jehoz existenci podvédomé vnima-
me, ale nechceme ji vpustit do raciondlniho védomi."

4.

Jesté jedno hledisko ndm umozni pochopit podstatu zmény, k niz doslo. Alfred
Schiitz popsal v klasickém textu On Multiple Realities z roku 1945 specifické znaky
toho, ¢emu fikd ,kognitivni styl” (Nohejl preklada jako ,zkuSenostni styl” nebo ja-
ko ,zptsob pozndni“) moderniho clovéka, jehoz podstatu lze shrnout takto:

1. specifickd otevienost viici svétu, osobitd bdélost, kterd zakladd a umoznuje ,sou-
stredénou pozornost viici zivotu”;

2. specifické époché, zejména ,suspenze pochybnosti o vnéjsim svéte”;

3. dominantni forma spontaneity, zejména pracovni, jiZ se rozumi ,vyznamuplnd
spontaneita zaloZzend na projektu a charakterizovand zamérem tento projekt rea-
lizovat proménou vnéjsiho stavu véci télesnym pohybem, ktery koinciduje se sta-
vem vnéjsiho svéta”;

4. osobitd forma sociality, zejména spolecny intersubjektivné sdileny svét komuni-
kace a socidlniho jedndni;

5. specifickd zkuSenost s vlastnim Ja /self/ (prace s vlastnim ja jako s ,totalnim ja“);

6. specifickd casova perspektiva charakterizovand standardnim casem jako prini-
kem mezi durée a kosmickym casem jako univerzdlni ¢asovou strukturou inter-
subjektivniho svéta [Schiitz 1962: 230 a ndsl.].

Prijmeme-li predpoklad, Ze Schiitzova fenomenologicka sociologie je na jedné
strané velkolepym uzavienim klasické modernity v sociologii a soucasné stejné vel-

! Je mimo tuto tivahu cely obrovsky problém racionality pozdné moderni spolec¢nosti. Jadro
véci postihuje presné Nigel Dodd, ktery podstatu sporu mezi modernistickym a postmoder-
nim diskursem shleddva ve sporu mezi ,konkurené¢nimi verzemi socidlni teorie a soutézicimi
normativnimi projekty, nikoliv ve svdru odliSnych deskripci reality”; podstata tohoto svdru je
nicméné praveé v tom, Ze ,poklesl na troven sporu mezi konkurujicimi si pojetimi rozumu -
rozumu jako epistemologického a metodologického ramce socidlni teorie na strané jedné a si-
ly, kterd by mohla zlepsit stav spolecnosti na strané druhé” [Dodd 1999:5].
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kolepym otevienim novych perspektiv jiz ,nestandardniho” sociologického mysleni

(kde by se u Durkheima vzala idea ,mnohosti svéti“?), pak nad Schiitzovymi kog-

nitivnimi styly musime vznést radikalni tazani po jejich adekvatnosti ve vztahu

k nasi ,pozdné moderni dobé”. Aniz zachazime do podrobnosti, je zfejmé, ze zad-

na z komponent tradi¢né moderniho kognitivniho stylu neztistala beze zmény:

- soustredéna pozornost k Zivotu je substituovana stale vétsi pozornosti vénovanou
yJumélému svétu”, svétu Baudrillardovych ,simuldkrti”, které Ziji vlastnim Zivo-
tem'? (vznika tak mimochodem dalsi ze schiitzovskych ,socidlnich svéti“ s pres-
né vymezenou ,uzavienou oblasti smyslu” - vedle Schiitzova svéta kazdoden-
nosti, svéta snu, fantazijniho svéta a svéta védy se tak ustavuje novy ,masmedi-
alné kulturni svét”, ktery rozptyluje pivodné soustredénou pozornost k Zivotu);”

- pochyby o vnéjsim svété nejen nebyly suspendovany, ale nartstaji pfimo tumer-
né tomu, jak do obecného védomi vstupuje sociologické védéni o mite ,konstruo-
vanosti” socidlniho svéta: vnéjsi svét neni ani zdaleka nezpochybnitelny - a jeho
zpochybnéni je specifickym kulturnim produktem pozdné moderni doby; v Gid-
densové koncepci jde o pocit ztraty ,ontologického bezpeci”, v Baumanové poje-
ti o ,fragmentarizaci svéta” a jeho ,tekutost” (u Baumana je - jak znamo - teku-
ta nejen modernita, ale dokonce i laska clovéka ,pozdni doby”);

- Schiitzovu predstavu o dominantni roli realizace intenciondlniho projektu ¢in-
nosti, zejména praci, podvraci nejen fakt konstituce ,svéta bez prace”, ale prede-
v5im a hlavné obraceni poméru lidskych aktivit ,prace - spotieba” (je ostatné pfi-
znacné, ze pojem spotfeby u Schiitze nenajdeme"); méni se cinnostni habitus do-
by, a tedy nutné cela jeji mentalni struktura, a to zptusobem historicky bezprece-
dentnim: ve spolecnosti, v niz axiologicky i fakticky dominuje spotfeba, dominu-
je nutné také (rdznymi formami, naptiklad ekonomickou konkurenci, vynucend)
estetizace kazdodennosti;

12 Baudrillard nenf ani zdaleka tak cynicky, jak se na prvni pohled dd vyvodit z jeho teorie hy-
perreality a simuldkrt. Je si totiz védom odvrdcené stranky ,zivota ve svété, v némz i Buh sdm
muze byt simulovan a redukovan na znaky, jez dokazuji jeho existenci”, ve svété, v némz ,do-
$lo k prechodu od znakii, které néco oznacovaly, ke znaklim, které neoznacuji nic”, ve svéte,
ktery diky tomu presel od teologii a ideologii k simuldkrim a simulacim, tedy do stavu,
v némz ,nerozpozname zadného Boha jako Boha, ani neproneseme definitivni soud, ktery by
oddélil pravdu od 1zi“. Tou odvrdcenou strankou je nostalgie, jez vposledku vede ke vzkiiSeni
(,zmrtvychvstdni”) mytt pocatku a vyznamu reality... a kruh se uzavird [srv. Baudrillard
1996: 172] .

B Podrobnéji srv. ve skvélé prehledové a analytické praci Marka Nohejla [2001: zejm. str. 62
- anasl].

" Rozsah a smysl tohoto textu prirozené nedovoluje dokladat, ze fenomén spotreby sociolo-
gie dobre zna jiz od dob Marxovych (u néhoz ovéem ,dominovala” prace), zejména vsak Veb-
lenovych (u néhoz dominovala ,okdzala epotrcba , srv. Veblen 1999) a Simmelovych, jehoz
,krizi kultury” bychom méli pfimo povinné podrobit komparativni diachronni analyze [srv.
Simmel 1997 a 2003]. Ostatné - Baudrillardova teorie simulakrti, tento emblém pozdni mo-
dernity, je prece odvozen z teorie spotfebni spolecnosti a je s ni organicky spjat.
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- intersubjektivné sdileny svét se proménuje nikoliv v schiitzovskou ,pluralitu své-
ta”, ale v multikulturni svét, v némz je stdle obtiznéjsi (nebo stdle snadnéjsi, jak
kde, kdy, v jaké oblasti a mezi kym) najit komplex intersubjektivné sdilenyjch ide-
Ji, hodnot a predstav';

- zkuSenost s vlastnim ja se méni v ,diskurs identity”, ktery tvofi jadro témér vsech
soudobych sociologickych tvah, jez chtéji byt v akademickych kruzich brany
vazneé;

- pozdné moderni doba zlomila témér vsechny tradi¢ni predstavy o socidlni roli ca-
su a zejména v kontextu vSech globalizac¢nich teorii se poukazuje na to, Ze Zijeme
ve svété akcelerovaném a soucasné ,zhusténém?”, ve svété, ktery vytvari zasadné
odlisny casovy ramec naSeho pobyvani na svété; Bauman dokonce upozornuje na
nesrovnatelné zavaznéjsi promeény, jez odlisné chdpani casu vyvolava, napriklad
~devalvaci nesmrtelnosti“ a ,novou instantnost c¢asu, jez radikalné méni povahu
lidského souziti, zejména to, jak lidé pristupuji k vécem kolektivnim” [Bauman
2002: 203] .

To nejpodstatnéjsi pak spociva nepochybné v tom, Ze podle Schiitzovy pred-
stavy lidskd kazdodennost je predevSim kazdodennosti prédce, svét prdce je ,svét fy-
zickych objekti; je FiSi mych pohybt a télesnych operaci; skyta prekazky, k jejichz
prekonani je tfeba usili; klade prede mne problémy, umozriuje mi planovat a uspét ¢i
selhat v dosahovani mych cilG” [Schiitz, 1.c.: 227]. Nds svét se stal ,snadné&j$im své-
tem”, svétem, v némz se i télesné operace staly predmétem kulturni manipulace (feno-
mén téla a télesnosti je podobné jako identita, s niZ je ostatné spriznén, tematickou
dominantou znacné casti soudobé sociologie), nikoliv aktivniho vztahu ke svétu; pro-
blémy, které ,svét klade prede mne”, jsou nezridka kulturné vyprodukovanymi (pseu-
do)problémy a dosahovani cilti doznalo zdsadni promény v souvislosti s tim, jak se
zménil objem disponibilniho spolecenského bohatstvi a zptisoby, jimiz se lidé vzta-
huji k jeho dosahovani. ,Svét prace” minulosti nemohl byt ,svétem prazdnoty”, jak
o nasi dobé mluvi Giles Lipovetsky.

5.

Zmény, jejichz frapantnim dokladem na urovni kazdodennosti, tomto zaklinadle
pozdné moderni sociologie, jsou variace na schiitzovské téma, jsou ovsem zména-
mi, jak feceno, svou povahou a podstatou ambivalentnimi, nejednozna¢nymi, hod-
notové dokonce neziidka vnitiné kontradiktornimi. Pfijimam Baumanovu predsta-

3V zdsadé jde o to, jak ukazuje napf. Pavel Barsa, Ze z jistého hlediska je multikulturalismus
mozno chapat jako ,rozklad liberdlné demokratickych idedl”, jez byly — dodejme - domi-
nantou intersubjektivné sdileného komplexu hodnot ,modernity”, v jehoz rdmci se ,smlou-
valo” a ,vyjedndvalo” pfti feSeni konfliktnich zdjmi (pokud se arci neresily primo vystrelem
z Aurory). Ale -, pro kulturné plurdlni spolecnosti jsou charakteristické konflikty, v nichz ne-
jde o naplnéni zdjmu ¢i prosazeni ideje, nybrz o uznani identit zazivanych c¢asto natolik in-
tenzivné, ze o nich lze tézko vyjedndvat a uzavirat kompromisy” [Barsa 1999: 17].
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vu o tom, ze ambivalence ¢i spiSe viceznacnost, ktera byla vnimana v ramci klasic-
kého racionalismu vyzadujiciho radikalni jednoznacnost jako ,skandal”, je konsti-
tutivni soucasti pozdni doby a jejim definicnim znakem.

Estetizace vnéjsiho svéta, prunik ,kultury do kazdodennosti”, md tedy ,inhe-
rentni”, ,imanentni” odvracenou tvar, na niz aforisticky upozornil Wolfgang Welsch,
ktery ma za to, ze estetizace se ,prevraci v gigantickou anestetizaci”: ,VSimnéte si
postmoderniho faceliftingu naSich velkomeést, zejména jejich nakupnich zon. Zde ne-
sporné dochazi k uzasné estetizaci, ktera roztaci spotrebu. Ale na konci toho vieho
vznikd jednotvdrnost. To nazyvam an-estetizaci. PredevSim proto, ze vétSina téchto
dekoracnich staveb, inscenujicich konzum, se ukazuje jako vyslovené prazdna,
otravna a pfi trvalejsim pozorovani nesnesitelna” [Welsch 1993: 12] atd. Rezisérka
Olga Sommerova v souvislosti s loriskymi Vanocemi konstatovala, Ze jsme ,predav-
kovani kyéem”, coz je jen jiné vyjadreni toho, ze v disledku ,totalni anestetizace”
nerozliujeme, spiSe jen pasivné podléhame - ,koupit alesponi malo nevkusny bali-
ci papir je problém, adventni kalendare jsou néco strasného”, takze jen ,dokument
britské televize o Michaelu Jacksonovi prinesl ¢astecnou odpovéd, jak asi miize vy-
padat clovek predavkovany kycem” (Tydenik Rozhlas 2004/5).

Otevirame tim problém terminologicky i vécny soucasneé: problém kyce® md
opét ,dvé stranky” - na jedné strané je to pojem ,exkluzivni” (vylucuje nepoucené
a nedostatecné ,sensibilni” publikum jako nekompetentni) i ,inkluzivni” (zahrnuje
ono mnozstvi lidi, ktefi s kyc¢em Ziji, aniz maji pocit ,estetického provinéni®). Pravé
na tomto faktu zalozila svou kariéru tzv. cultural studies ve Velké Britanii na pocatku
60. let (s boomem v letech sedmdesatych). Historie celeho tohoto hnuti byla popsé-
na mnohokrat, ackoliv - s cestnou a jedinou vyjimkou ponékud opomenutého tex-
tu Jifiny Smejkalové [2000: 47 a nasl.] - nikoliv u nas. Se znacnym didaktickym
zjednodusenim lze zakladni ideje kulturalnich studii, jejichz zakladateli byli Ray-
mond Williams (Culture and Society, 1958) a Richard Hoggart (The Uses of Literacy,
1957) a jejichz nejvyznamnéjsim predstavitelem je nepochybne Stuart Hall, odvodit
jiz z jejich ideové provenience, jez je nepochybné (a neskryvané) marxisticka, neo-
marxisticka ¢i aspon marxizujici. Jejich ustfedni vychozi idea je — kupodivu - vlast-
né anachronicka: inspirovani mj. dilem marxistického historika E. P. Thompsona
The Making of the English Working Class, ktery chtél znovu ,legitimizovat deélnickou ti-
du jako predmét déjinného kulturniho vyznamu” (Smejkalova), pokusili se postavit

1 Odkazuji zde na skvélé dvojcislo periodika Revue Labyrint (2000/7-8), jez je tematicky vé-
novano vztahu ,uméni a ky¢“ a v némz jsou poprvé u nas publikovany mnohé zdsadni texty
k tématu: Clement Greenberg, Hermann Broch, Susan Sontag, Matei Calinescu, Roger Scru-
ton, z nasich pak Milan Knizak, Benjamin Kuras, Tomas Kulka, Eugen Brikcius, Igor Chaun
a dalsi.

17 Zavadim neologismus ,kulturdlni” proto, Ze preklad ,kulturni studia” navozuje nespecific-
kou predstavu jakéhokoliv studia kulturnich fenoménti, nebo dokonce ,estétskou” predstavu
studia, jez je samo o sobé hodno tcty (protoze je ,kulturni”). Neologismus ma svou lingvis-
tickou oporu ve dvojici - v tomto pripadé ovsem vyznamovych synonym ,strukturni - struk-
turalni®.
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proti ,masové kultuie” jako ndstroji tfidni dominace ,lidovou kulturu®, tedy to, co
je prosté — podle Williamse - ,rozsahle oblibeno a co mad skutecné rado velké mnoz-
stvi lidi” (cit. dle [Storey 2001:6]). Takové jen z hlediska koldce sledovanosti ko-
mercnich TV kanadlt neproblematické vymezeni vSak s sebou pfinasi fadu problé-
mil sociologické (i terminologické) povahy (z nichz diskusi o specificky neomarxis-
tickém pojeti ,kultury”® pomineme), zejména:

rozliSeni masové a populdrni kultury: masova kultura je v ramci kulturdlnich stu-
dii kulturou dominantni tfidy, je ndstrojem ideologického iitlaku, plni ony funkce,
které pripsal Antonio Gramsci fenoménu ,hegemonie”;

protoze vSak produkty masové kultury jsou soucdsti toho, co pojem ,populdrni
kultura® nutné zahrnuje, kulturdlni studia poukazuji na to, Ze vztah recipujici po-
pulace (zejména v prvotni verzi ,délnické tfidy”, pozdé&ji riznych subkultur, od
velké diferencované genderové po nekonecnou pluralitu etnicky minoritnich
a socialné deklasovanych pozdéji) k masové kulture je nejen selektivni, ale vlastné
stransformativni®;

zde vstupuje na scénu slavna a Davidem Lodgem kdysi mistrné parodovana dvo-
jice pojmit ,kodovani - dekddovdni®, pomoci niz kulturdlni studia vysvétluji moz-
nost oné transformace: ,text“-medidlni sdéleni, které je zakodovdno urcitym
zpusobem a s urcitym zamérem producenty masové kultury (ktefi jsou ve sluz-
béch vlddnouci tfidy, jez disponuje ,symbolickym nadsilim”), mze byt a neziid-
ka je dekédovdno (,¢teno”) zplisobem, ktery tviirce a emitent sdéleni nezamyslel;
masovd kultura se tak stdvd nejen hfistém (bourdieuovskym ,polem”), ale také
~dilnou”, ,¢itdrnou”, v niz se uskutec¢nuje ,opozi¢ni, aberantni, preferenc¢ni, sub-
verzivni ¢teni” textu zakédovaného producentem (vyrazy S. Halla);

kulturdlni studia odmitaji nejen identitu ,masové” a ,populdarni kultury, ale samo-
zfejmé také dichotomii ,vysoké” a ,nizké” kultury: vezmeme-li produkty masovych
médii vazné a nikoliv s estétskym despektem, dokdZeme pry nejen ,prekonat eli-
tafstvi klasické literarni védy”, ale - a to je sociologicky podstatnéjsi — 1épe poro-
zumét kulturni kazdodennosti moderniho ¢lovéka ,z lidu”;

to arci nemohlo znamenat ve svych dusledcich nic jiného nez rozchod s centrdini-
mi idejemi frankfurtské skoly, ktera aktivitu lidové verejnosti prehlizela a pfes pro-
klamativni ,marxismus” byla fakticky vyslovené elitdarska, zejména svym dtra-
zem na ,vysoké uméni” a odporem k ,lidovému uméni” a jeho recepci (napiiklad
k jazzu), ¢imz si ostatné ,znemoznila porozumét vSem formam kultury ve jménu
nasilnického roz¢lenéni kultury na popularni a elitni” [Storey 2001: 87];

kultura je v pohledu kulturalnich studii prosté soucdsti komplexu ,produkce a re-
produkce socidlniho Zivota“, v tomto ohledu nema nijak vyluéné postaveni, soucas-
né je vSak vzdycky ndstrojem dominace i prostfedkem odporu vici ni - proto je
+ideologie jednim z ustfednich pojmu kulturalnich studii” [Storey 2001: 2; cituje
dle Turner 1996: 182].

8 Odkazuji na rozsahlou diskusi vedenou v duchovné spfiznéném ténu, kterou nabizi mar-
xista Terry Eagleton [cesky 2001].
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Kulturalni studia, jez ,byla vidycky ndstrojem politického boje” (vyjddreni Richar-
da Johnsona), soucasné zajimavé odmitla postmoderni akcent na ,diference”, v némz
vidi nebezpecny zdroj tolerance rozdild, a to ve jménu vlastniho dtrazu na antago-
nismus, ktery je jediné adekvatnim vyjddrenim asymetrie mezi moci a ovladanymi,
mezi dominaci a subverzi, mezi majoritou a minoritou. Ale nejen v tomto ohledu jsou
kulturdlni studia legitimnimi dédici marxistického duchovniho naladéni. Na rozdil
od ,radikdlné textologickych, konstruktivistickych, idealistickych a extrémné diskur-
sivnich teorii, které berou na védomi pouze lingvistické formy jako kognitivni ele-
menty kultury a subjektivity” [dle Kellner 2001: 397], zdtraznuji kulturalni studia ro-
Ii historicko-ekonomickych sil, tedy - s jistou nadsdzkou - tradi¢ni roli strukturdlni, tid-
ni a socioekonomické determinace kulturnich fenoména: ,Soustredime-li se pouze na
texty a posluchacstvo a vylouc¢ime-li analyzu socidlnich vztahi a instituci, v nichz jsou
texty tvofeny a konzumovany, zplostime kulturalni studia, protoze pak provozujeme
analyzy recepce, které postrddaji odkaz k tomu, jak je posluchacstvo tvoreno spole-
¢enskymi vztahy a do jaké miry maze specificka spolecnost a svébytnd subkultura
utvaret posluchacstvo a jeho zplisob recepce text(i” [c.d.: 398].

V dobé, kdy se jasné ukazalo (a nejen diky Herbertu Marcusovi), Ze revolu¢ni
potencial délnické tfidy je definitivné vycerpdn, Ze délnicka trida ustupuje z déjin ja-
ko socidlni fakt, netoliko jako ,motor potencidlni socidlni zmény” (Bell), prevzaly -
jak Feceno - roli délnické tfidy ,subkultury”, zejména vsak subkultura mlddeZe, kterd
pry ma ,mimofddné vysoky potencidl rezistence”, rasové a etnické mensiny a gender
jako podstatny socialni rozliSovaci znak. Proto do kontextu kulturdlnich studii vstu-
pyji detailni analyzy (rizné drovné) subkultury gayt a lesbicek, fenomény sexismu
a genderového utlaku, homofobie atd.

Veleknéz kulturdlnich studii John Fiske si uvédomil nebezpeci promény kul-
turdlnich studif v populistickou doktrinu, k ¢emuz ostatné sam dal podnét svym vy-
mezenim populdrni kultury jako ,toho, co si lidé sami vybiraji a o ¢em sami rozho-
duji, ze je populdrni”, jako ,kultury lidi a pro lidi, v niz a na niz lidé aktivné parti-
cipuji, tvofi ji a vyjadfuji v ni jejim prostfednictvim vlastni zkusenost a vlastni aspi-
race” [Fiske 1989: 65]. Snaha rozlisit ,populdrni kulturu”, ,kulturni populismus”
a ,politiku populdru” je sice zdbavnym ¢tenim, ale jeji pfesvédcivost je véci viry ain-
dividualni zkuSenosti, nikoliv empirické (¢i jakékoliv jiné) evidence. Rad bych véril,
ze relace kodovdni a dekddovani (ostatné prevzata od Umberta Eca) v sobé md real-
nou ,subverzivni” potenci, neumim si vSak predstavit onoho ,lidového divaka®“, jak
se vlastnim dekédovanim vzpira (Ci vzpiral) utlacivé sile serialu o majoru Zemanovi
nebo - chran boze - Nemocnice na kraji meésta®...

Na druhé strané nelze kulturalnim studiim uprit sociologicky étos, ktery se
vzpira jak ,fetiSismu text”, tak i parodiim na Derriditv bonmot, Ze ,je text a mimo

¥ Abych nesetrval na laciné ironii: Fiske uvddi pfiklady dominantniho ¢teni, kdy se ¢te v sou-
ladu se zdmérem emitenta, tedy konzistentné s ,dominantni kulturou” (serialovy hrdina je
¢ten jako ,vitézstvi fadu”), a tzv. opozicniho éteni, kdy napiiklad bezdomovec zamysleny jako
socialné odpudivy parazit je prijat veskrze pozitivné - v rozporu s piivodni intenci.
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text neni nic”, jakkoliv jednostranny daraz na ,subverzivni” a ,opozi¢ni ¢teni” ma-
Ze byt za jistych okolnosti stejné nebezpecny pro svét demokratické politiky, jako je
kulturni populismus nebezpecény pro kazdou kulturni tradici.?

6.

Prévé tradice je to, co problematizuje ,kulturu” s tradici ztotoZnénou. Pozdni doba
nejen zpochybnuje tradici jako archaismus tim, Ze prakticky vytvari nové zivotni sty-
ly (a tedy i nové socidlni a kulturni regulativy), ale i tim, Ze v tradici (teoreticky i ma-
nifestacné) vidi zakonzervované vzorce chovdni a hodnoceni, jez nejsou s pozdni
dobou kompatibilni. Uvédomme si soucasné revoluci, k niz doslo ve viech oblastech
umeéni ve 20. stoleti, v némz se literatura rozesla s pribéhem (napf. ve francouzském
novém romanu), hudba s melodii (naptiklad v pozdnich modernistech Webernovi,
Schonbergovi aj.) a vytvarné uméni s ,napodobou skutecnosti“ (ve vSech podobach
abstrakcionismu). Vyvojovd tendence umélecké tvorby je v jistém smyslu paradox-
ni. Modernismus (a avantgarda) se vzpira akademismu zapsklé tradice, aby byl té-
méf vzdpéti (za necelé ptlstoleti) napaden postmodernisty ve jménu étosu stejné
vzpoury, avsak s jinym vyusténim: tradici neni nutné vzdycky a za kazdou cenu de-
struovat, je mozné ji - dekonstruovat.

Antitradicionalisticky postoj je tak pfizna¢ny nejen pro programové manifes-
ty moderny vSech druhi (avantgardu grosso modo, tedy futurismus, dadaismus, sur-
realismus ), ale samozfejmé i pro postmodernu, ktera tradici necti, pouze ji ,frukti-
fikuje”, pouzivd volné a bez pevné stanovenych pravidel: postmoderni architektura
neni styl, ktery by pouzival ,tradi¢ni inspirace”, jako to kdysi ¢inila neorenesance,
neogotika ¢i neoklasicismus.

Verbalné tomuto postoji dal nejradikdlnéjsi podobu francouzsky malif Jean
Dubuffet, ktery mluvi o ,dusivé kulture”, kterd je mu totoZna se skute¢nou ¢i pred-
stiranou ,znalosti minulych dél” a se skutecnou, vétSinou vsak predstiranou tctou
k nim: ,Kolektiv dnes v témér jednomyslné shodé vyddva za mistry mysleni profe-
sory... Profesofi jsou prestarlymi zaky, ktefi po skonceni studii ze Skoly jednémi
dvefmi vychazeji a druhymi vchézeji. Jsou to Zdci, ktefi misto toho, aby touzili po né-

¥ Nelze si odpustit ponékud zlomyslnou pozndmku o ironii déjin. Za zakladatelku ,kultural-
nich studii” u nds by méla byt nepochybné pokldddna Blanka Filipcovd, jejiz vyzkumny tym
v normalizacni epose 70. a 80. let (bez tuSeni ndvaznosti) ustavil studia ,socialistického zi-
votniho zpiisobu”, jehoz dominantami byla tatdz klicové slova, jeZ stdla u kolébky kultural-
nich studii: Zivotni zpiisob (pojmu ,Zivotni styl” se tym Filipcové vyhybal pro jeho ,burzoaz-
ni” konotace), délnicka tfida (jako nositelka ,progresivniho zivotniho zpiisobu”), ideologie
(jako sféra, ktera Zivotni zplisob ,animuje” i legitimizuje)... A pfedmétem studia mélo byt to,
¢im ,obycejny ¢lovék” kulturné Zije, co md ,opravdu rad” a co preferuje spolu s radou, ¢im jej
ideologicky bezchybné napdjet (ze by gramsciovskd hegemonie?). Semindfe Ivo Mozného
v Brné pod pfiznaénym ndzvem ,Socialisticky Zivotni zpGsob jako socidlni realita” z 80. let
byly oviem jakymisi umirnénymi ,kulturdlnimi studiemi” par excellence - bez ideologické
nalepky, dominantniho nositele a politicky bojovného, konfronta¢niho cile.
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jaké tvirci ¢innosti, zuby nehty se drzi svého postaveni zdka, tedy postaveni pasiv-
né receptivniho... Pro kulturu je pfiznac¢né, Ze vrha ostré svétlo na urcité vytvory, ze
hromadi svétlo v jejich prospéch bez ohledu na to, ze vSe ostatni ztistane ve tmé. Tak
je v zdrodku udusen kazdy chvilkovy rozmar, jehoz zdrojem nejsou zadné privile-
gované vytvory. Prezit mohou pouze jejich napodobovatelé, vykladaci, komentatofi
a vykoristovatelé” [Dubuffet 1998, strana neuvedena].” Nutno ovsem vidét obrazy
Jeana Dubuffeta a v hlubokém zamy3leni u nich postat, abychom pochopili, pro¢ ne-
nachdzi slivko uzndni pro kulturu, jak ji rozumi (nejen) on, totiz pro ,bezdeché
a bezduché chvdleni vieho, co v dlouhém vyvoji minulého uméni nabylo prevahy”.
Cas, ktery spolukonstiuuje tradici, mu (a nejen jemu) neni v zadném piipadé mé-
fitkem, sitem, kritériem, spise naopak kultura ,dusi” pravé proto, Ze adoruje mi-
nulé a znemoznuje vybojné nové.

I kdyZ pomineme Dubuffetovu revoluéni frazi, ze ,mytus kultury je pfijimédn
s takovou vaznosti, ze preziva revoluce a revoluéni staty, od nichz bychom mohli oce-
kavat, Ze odhali tento mytus, tak uzce spojeny s burzoazni kastou a zdpadnim impe-
rialismem”, i kdyZ pomineme tvrzeni, Ze ,zapadni burzoazni kasty se nezbavime, do-
kud nedojde k demaskovani a demystifikaci jeji udajné kultury” [Dubuffet 1998, stra-
na neuvedena], zlistane troji tazdni: A co nam tedy v prazdnych rukou, z nichz ,dé-
dictvi otc” vypadlo nebo bylo vyrvdno ¢i védomé vyhozeno, ziistane? A jestlize nic,
pak se budeme znovu, v kazdé generaci nanovo, u¢it zakladni aritmetické tkony je-
nom proto, ze je legitimizovala profesorska privilegovana vrstva protézovand ,bur-
zoazni kastou“**? A co kdyz, probtih, ma nakonec pravdu Ephraim Kishon?

Vysvétlim posledni otdzku takto: stejné jako Dubuffet tvrdi, Ze vétSina inte-
lektudli a tzv. tradi¢nich vzdélanci jenom predstird, Ze chova upfimny obdiv k ,ver-
$tm Racinovym a obraziim Raffaelovym®, aniz cetla jediny Racintv vers a vidéla je-
diny Raffaeltiv obraz, lze se stejnou udivenosti tvrdit, Ze nepochybné vétsina téch,
kdo tvrdi, Ze ,rozumi” ,modernimu uméni” (a dokonce je v aukcich nakupuje za ho-
rentni sumy, ¢imz je legitimizuje jinak nez ,tradici”), je na tom podobné - bud’ nic
z toho, co namalovali (zistaneme-li u Dubuffetovy ,profese”) Hans Hartung, Mark
Rothko, Joseph Beuys, Georg Baselitz, nebo dokonce Jackson Pollock, viibec nikdy
nevidéli, nebo pouze predstiraji, ze rozumi ,hloubce uméleckého”, ,individudlné
nespoutaného” sdéleni téchto dél. Izraelsky humorista a satirik, ktery déjiny uméni
dokonce vystudoval, se viak odvazil napsat knihu Picassova sladkd pomsta (Vypravy
do moderniho uméni), ktera vysla v roce 1995 (cesky 2003) a ktera sdéluje to, co mno-
zi tusi, ale neodvazi se fici, totiz, Ze kral je nahy. Neodvazi se fici, Ze po Malevicovi
uz nema valny smysl malovat modry ¢tverec na bilém pozadi nebo modry ¢tverec na
zeleném pozadi (jak s vaznou tvafi ¢ini nejen Josef Albers nebo Jules Oliski, Frank

* Je pfiznacné, Ze text neni strankovan. Prelozil jej nesporny znalec francouzské postmoder-
ny Ladislav Serych, ktery pise své odborné texty bez interpunkce a hovorovym jazykem
(~kazdej mytus je picus” - ad illustrandum).

22 Zde odkazuji na pojeti tradice, jez rozpracoval zejména Edward Shils v dnes jiz klasické
praci The Intellectuals between Tradition and Modernity (z roku 1961). Shils sam - mimochodem
- patfil v proslulé diskusi 60. let k radikdlnim stoupenciim a obhdjciim ,masové kultury”.
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Stela nebo Gene Davis, ale desitky jinych mistri Stétce). Je skute¢né problém, zda
se lze bez pomoci jiné kasty profesiondld, tentokrdte vytvarnych (¢i literarnich) kri-
tikti vyrovnat s recepci dél, jez ,nic nezobrazuji“. Nejde o apologetiku naivniho mi-
metismu a vulgdrniho realismu vseho druhu, ale o konstatovdni, Ze sociolog, ktery
nema ndrok na vyndseni estetického soudu, miize byt v pochybdch, zda nejde o stej-
né mocenskou, ,ndsilnickou” konstrukci ,nového esteticna” jako v piipadé ,dusivé kul-
tury tradi¢ni”, o konstrukci, kterad je dilem produktem umélcti samych (a jejich ,ko-
mentdiG” k vlastni tvorbé) a zejména ovSem profesiondlii, ktefi dovedou najit v pre-
zentovanych obrazech necekané vyznamy nebo je tam dovedou vice ¢i méné pre-
svédcive vlozit.

S pouzitim ponékud zavaddéjictho a prilis generalizujictho pojmu ,moderni
umeéni” stav véci vyjadril H. R. Rookmaaker: ,Moderni uméni zvitézilo. Galerie mo-
dernitho uméni chdpou jako svij tikol informovat lidi, vzdélavat je, délat z nich mo-
derni lidi a podporovat moderni uméni, tfebaze ponékud idealisticky... At uz jsou
ale jejich pohnutky jakékoliv, viechny galerie podporuji jeden hlavni proud. Clovék
ma obcas pocit, ze se toto moderni hnuti stalo oficidlnim uménim dneska a Ze né-
které z jeho vytvor( nejsou ni¢im jinym nez novym uménim salonii, stejné povrchni
a mélké jako z minulého stoleti” [Rookmaaker 1996: 147]. Rookmaaker postihuje ne-
jen ,institucionalizaci” pivodné ,subverzivniho” a provokativniho uméni, ale pre-
dev3im jeho socialni souvislosti: na jedné strané ponékud zmateny recipient (ob-
klopeny kvalifikovanymi mluvéimi ,nového mainstreamu”), na druhé strané vznik
subkultur inspirovanych nékterymi prvky tohoto radikdlné proménéného uméni, jez
reflektuje vice nez cokoliv jiného permisivni charakter pozdné moderni spolecnos-
ti, v niz je ,vSe dovoleno”®.

Slozitéjsi je to samoziejmé s literaturou, v niZ na jedné strané ,umird pribéh”
spolu se ,smrti autora”, na druhé strané ptibéh Zije a je Zddan onim ,masovym cte-
narem”, jejz adoruji kulturdlni studia. Nelze pak zpochybnit udivenou otdzku jedné
z Celnych predstavitelek kulturdlnich studii, kterd se jenom se zdanlivou naivitou
pta - co vlastné mate proti mydlové opere? Co je na ni vlastné Spatného?

Tato legitimizace, nikoliv vzpoura proti ,burZoaznimu tlaku tradic¢ni dusivé kul-
tury”, ¢inf z kulturdlnich studii vdécny objekt zajmu, tim spiSe, Ze v poslednich le-
tech je zaznamendn trend propojit (a logika véci tomu pritakava) ,tradi¢ni” kultu-
rdlni studia s medidlnimi studii v jeden celek. Ostatné duch Waltera Benjamina bdi
nad tim, aby studium ,uméleckych dél v epose jejich mechanické reprodukovatel-
nosti” [Benjamin 1999]* nezistalo na okraji badatelského zajmu.

S touto obrovskou proménou, k niz doslo v uméni samém (v uméni jako onom
arendtovském ,jadru kultury”), si sociologie zatim bud’ nevi rady, nebo prosté ne-

3 Je ovSem nutno objektivné konstatovat, ze fady kritikit nového obratu v uméni se rekrutu-
ji vétsinou z rad konzervativnich mysliteli zejména kiestanské orientace: plati to stejné tak
0 Rookmaakerovi jako o Rogeru Scrutonovi. Ephraim Kishon je pozoruhodnou vyjimkou.

% Cely kriticky diskurs frankfurtské skoly se neda prirozené odbyt odkazem na jednoho, nad-
to dokonce z hlediska skupinové struktury $koly ,margindlniho” ¢lena.
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drzi krok s tim, co se ve svété kultury redlné déje. V této souvislosti nutno udélat as-
pon krdtky exkurs pojmoslovny a stru¢ny exkurs do vyvoje sociologie kultury a so-
ciologie uméni.

7.

Spory o ,presné definice” pojmi jsou vétsinou nejjalovéjsimi spory, které obvykle
k nicemu kloudnému nevedly. Sociologie, ale nejen ona, s tim ma zkuSenosti nad-
miru bohaté, nadto nejlépe provérené defini¢nimi spory prdvé a zejména o to, co to
je »kultura®, v jakém smyslu jde o pojem historicky prezity, totalné zrelativizovany
¢i, dokonce nadbytecny nebo naopak, zda jde o pojem, jehoZ postaveni je v kon-
ceptualni skladbé moderni sociologie bezdiskusné centralni a nezastupitelné. Obé
stanoviska maji své stoupence - ty, ktefi tvrdi, Ze se bez pojmu kultura docela dob-
fe obejdou (jako argument se mj. udava skutecnost, ze nékteré ,velké sociologické
teorie”, napiiklad Luhmannova, se bez ného obejdou docela dobfe a jejich stavba se
nezriti, ergo o Zadny ,konceptuaini pilit* jit nemtze), stejné jako ty, kteff trvaji na
tom, Ze pojem kultura je pojem sice mnohoznacny, ale ani to jej v jeho centralni ro-
li nediskvalifikuje. Kolik sociologickych pojmi ma totiz zcela jednoznac¢nou defini-
ci v onom smyslu, jak definici rozuméji ,exaktni védy”?

Podle Craiga Calhouna, Donalda Lighta a Suzanne Kellerové [1994: passim]
patfi pojem kultura mezi ,pét klicovych pojma soudobé sociologie” - vedle pojmu
socidlni struktura, socialni jedndni, funkcionalni integrace a moc. Aby téma nezd-
stalo na udrovni proklamace, voli autofi jako vychozi demonstraci ,funkciondlni ne-
zbytnosti® téchto pojmi rozbor ,slavné” valky v Perském zdlivu, oné prvni ,valky
v piimém prenosu” (oblibeného to tématu postmoderni filozofie), a zda se, Ze jejich
pojmova struktura skutecné funguje.

Dlouhodoba proluka jakéhosi podivného sociologického nezajmu o fenomén
kultury v nasi sociologii v dobé, kdy se praveé tento fenomén a tento pojem stava té-
méf nejfrekventovanéjsim z divodh uvedenych v dvodni ¢dsti, oviem pfimo nuti
k alespon strué¢né pojmoslovné rekapitulaci.

Vi se vSeobecné, ze pojem ,kultura” je nepochybné nejméné jednoznaény (ne-
bo naopak nejprostsi, ale také co do hodnoty ,vypovédi” nejprdzdnéjsi) pojem [srv.
Kloskowska 1967: 21]. Je snad az notoricky znamo, ze A. Kroeber a C. Kluckhohn
(1952) analyzovali nékolik desitek definic pojmu ,kultura” zformulovanych do po-
loviny 20. stoleti (tedy pfed kulturalistickym obratem let sedmdesdtych) a navrhli je-
jich klasifikaci do Sesti typi:

- deskriptivni (napt. Tylor), jeZ vypocitavaji vétsinou to, co do kultury spadd, co ji
~konstituuje”,

— historické (napt. Sapir), které kladou ddraz na procesy socidlniho dédictvi a tradice,

- normativni (napf. Wissler), jez se orientuji bud' na Zivotni zpusob, jimz je kultura
reprezentovana, nebo na hodnoty a idealy, jez kulturu definuji (vyrazné napt.
u W. Thomase),
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- psychologické, jez se vnitiné diferencuji tim, zda v kultufe spatfuji predevsim na-
stroj adaptace na prostredi (W. Sumner), zda kulturu chdpou jako vysledek pro-
cesu socialniho uceni, jako ,naucené chovani” (R. Benedict), nebo jako proces
utvdreni navyka (K. Young),

~ strukturni, které soustfeduji pozornost na strukturni organizaci kultury (R. Lin-
ton: kultura je soucet nauceného chovani a behaviordlnich rezultdtd, jejichz sloz-
ky sdileji a tradici pfend3eji clenové daného spolecenstvi), a konecné

- genetické, jez vysvétluji kulturu procesem jejiho vzniku.

Tato dnes jiz téméf archaicky znéjici vymezeni ovéem ne zcela dostate¢né zda-
raznwji jistou osobitost pojmu kultura”, totiz to, ze jde o vyrazné evropsky koncept co
do ptivodu a euroamericky koncept co do forem jeho transformace: neevropské
~Kultury” a ,civilizace” (jiné sociokulturni okruhy) toto specifické pojeti kultury ne-
znaly a nepotiebovaly, konceptualizovaly svou vlastni ,kulturu” jinymi zpasoby.
Helmut Plessner konstatuje zajimavy vnitfni paradox pravé tohoto ,evropského po-
jeti kultury”: ,Diky tomu, Ze evropsky systém hodnot a kategorii rezignoval na svou
dominantni roli, prdvé evropsky duch pied sebou oteviel horizont ptivodni rizno-
rodosti historicky utvofenych kultur a aspektii, v nichz ony samy uchopuji svét” [cit.
dle Krasnodebski 1996: 75]. Tato rezignace je rezignaci nejen na univerzalismus
a ideu pokroku, rezignaci na pojeti déjin jako homogenniho déjinného procesu, ale
také rezignaci na predstavu, Ze evropska (euroamericka) civilizace je nécim vice nez
jednou z mnoha kultur, Ze tedy nemdame pravo pohlizet na ,jiné kultury” jinak nez
prizmatem ,diference”, nikoliv ,dominace”. Plessnertiv relativismus, ktery mané pfi-
pomina Richarda Rortyho nebo Zygmunta Baumana (podle nichz je soudoba za-
padni civilizace ,Zivotem bez absolutnich, univerzalnich principti, pravd, hodnot
a kritérii“), v sobé ovSem obsahuje jeden na prvni pohled ne zcela viditelny rozmér,
totiz to, Ze ,pravé diky rezignaci na absolutni fundament a diky civiliza¢ni toleran-
ci evropska kultura doklada, ze je vlastné kulturou zvlastni, specifickou, ktera ostat-
ni pfevySuje. Nikoliv jiz univerzdlni rozum, ale radikalni relativismus pfindsi ev-
ropské kultufe zdchranu a garantuje jeji pfevahu. Jinymi slovy - Evropa vitézi tim,
ze abdikuje” [c.d.: 76]. Nezapomenime, Ze soucdsti evropské kultury soucasnosti je
také specificka kultura politické korektnosti, ktera vlastné ani jinak nedovoluje ,mys-
let”. Jde o paradox, ktery bychom mohli nazvat ,Gellnerovym paradoxem” uz proto,
Ze teoretickd dimenze jeho dila je z podstatné ¢asti vénovana jeho reseni [srv. Gell-
ner 1999, zejm. str. 198 a nasl.; Gellner 1992].

Odkazu;ji ostatné pravé ke Gellnerovi proto, abych soucasné ukézal, Ze tradic-
ni univerzalisticky evropocentrické a zaroven ,elitafské pojeti” kultury (redukujici
kulturu na jeji duchovni prvky, ¢i dokonce na tzv. vysokou kulturu®), podlomila kul-
turni a socidlni antropologie, k jejimz celnym predstaviteltm Gellner sam patiil. Slo
totiz o obrat od tradi¢niho axiologického pojeti kultury (kultura jako tiida véci, jez clo-
véka humanizuji a kultivuji, zuSlechtuji etc.) k obecnému pojeti kultury bez hodnoti-

B Vnitini ¢lenéni kultury na ,materidIni” a ,duchovni” nenf antikvitou, zejména ve svétle
napf. Harrisova ,kulturniho materialismu”.
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ctho vyznamu (postuluje se tak implicite pluralita kultur prislusejicich rznym spo-
le¢nostem v riznych casech a historicky vzato - samozrejmé také diachronie kultur
téze spoleénosti: ¢eska kultura gotickd, barokni, obrozenecka...). PFipomeneme ta-
ké, ze kulturni a socialni antropologie spojila s vyzkumem kultury koncept kultur-
niho relativismu, tedy nehierarchicky piistup k jednotlivym kulturdam: kultury nejsou
teridlnim, ekologickém, symbolickém, socidlnim). Snad nejvyssiho ocenéni se do-
stalo tomuto ,antropologickému obratu” v praci G. L. Jonina [1996], ktery fikd, Ze
v intelektudlnich déjinach novovéké Evropy bychom méli mluvit nikoliv o dvou re-
volucich - kopernikovské (zemé neni stfedem vesmiru) a freudovské (¢lovék neni
racionalni bytost) -, ale také antropologické. Jeji podstata spociva v nikoliv samo-
zfejmém poznani, ze Zddnd kultura neni centrem a v centru a Zadnd kultura neni vyvojo-
vym vrcholem.

Na druhé strané si kazdé vyznamné sociologické paradigma vypracovalo vlastni
pojeti , kultury” (i vztahu kultura - spolec¢nost) a stoji si za nim, takze vlastné socio-
logii celou by bylo mozné vylozit jen na analyze tohoto konceptu. Jinak je totiz kul-
tura chdpdna (tedy nejen definovana, ale také vymezena co do své funkce) ve struk-
turdlnim funkcionalismu (kultura jako integrujici prvek), v konfliktualismu (spolec-
nost jako kulturné diferencovany systém), v kritické sociologii (kultura jako odraz
a vyraz, produkt etc. burzoazniho védomi ¢i tfidniho védomi obecné), v behavioris-
mu (kultura jako systém uceni a nauceného chovani) atd. Pfihlédneme-li k dnes svr-
chované aktualni dichotomické diferenciaci sociologie na ,objektivistickou”, ,scientis-
tickou” (s pozitivistickou provenienci) na strané jedné a ,kvalitativni”, ,narativni”,
+konstruktivistickou” (s fenomenologickou a hermeneutickou provenienci) na stra-
né druhé?, pak lze poukadzat na jesté jeden ponékud méné obvykly aspekt chapani
kultury, ktery md sviij pavod také v kulturni antropologii?, ale jehoz vyznam je uni-
verzalnéjsi.

V antropologii se nékdy pouziva vécné podstatného rozliSeni dvou odlisnych
pohledli na zkoumadni ,cizich” spoleéenstvi a jejich kultur, tzv. hledisko ,emické”
a hledisko ,etické” (s etikou jako védou o mordlce nema nic spole¢ného!). Podle
emického pohledu je jedinou cestou k porozuméni toho, co se déje v dané skupiné,
naucit se tomu, jak interpretuji dané situace sami aktéri, clenové skupiny. Vyzkum-
nik tak ziskdva védéni o tom, jak aktéfi vidi svét a co min{ tim, co fikaji (jaky je ,vy-
znam” toho, co fikaji): kone¢nou explanaci o chovani skupiny je zprava skupiny sa-
motné o ném. Podle etického pohledu lidé viibec nemuseji védét, proc délaji to, co dé-
laji, takze jejich vypovéd o vlastnim chovani, jejich interpretace mize byt scestna,

% Autor si je samoziejmé védom zkratkovitosti takového dichotomického vidéni.

7 Podle nékterych autorii je ptivodcem terminologického rozliseni K. L. Pike, jehoz termin
.6m” a ,behaviorém” byl pozdéji pry prenesen do antropologie. Pike v praci Language in Re-
lations to a Unified Theory of Human Behavior (1954-1960) pod Skinnerovym vlivem zavedl ter-
min ,ém” pro oznadeni diskrétnich jednotek lidského verbalniho i neverbalniho chovani. Emy
sklddaji celky - behaviorémy, pricemz lidé reaguji jak na celky (fotbal), tak na prvky, ¢asti (vy-
kop, faul atd.).

28



Miloslav Petrusek: Stoleti extrémii a kyce

miize byt ,Cirou ideologii. Vyzkumnik si proto musi byt védom nejen vlastnich
moznych predsudkd, ale také predsudk lidi, které zkouma. Z toho pak plyne po-
Zadavek studovat objektivni fakta o skupinovém prostiedi a adaptacnich procesech
a mechanismech atd.

V jiné terminologické a kontextové varianté se tak dostdvame znovu a znovu,
oklikami ke klasické dichotomii ,objektivniho” a ,subjektivniho”, ,faktu” a ,inter-
pretace”. V kontextu kulturni analyzy pak samozrejmé jde o odlisnost optik a ob-
jektd zkoumani: jde o to, zda zkoumame fixované produkty lidskych mentélnich ak-
tivit, nebo zda pozorujeme jednani a sledujeme jeho pravidelnosti (,kulturni vzorce
chovani”), zda analyzujeme vypovédi individui o jejich Zivotni zkuSenosti a proziva-
ni svéta, nebo zkoumdme produkty institucionalizovanych aktivit (medidlni svét),
zda akcentujeme jazyk, nebo ¢innost, realitu, nebo jeji reflexi, podobnosti, nebo di-
ference atd. Soudoba kulturni analyza je toto vsechno, protoze viechny optiky a per-
spektivy jsou v ni (byt v rlizné proporci) zastoupeny: a tim se oviem podstatné lis{
od tradicni sociologie kultury.

8.

»Spor o kulturu” nabyl ovSem novych a osobitych rozmérii (po ,antropologické in-
tervenci®) ve chvili, kdy do hry vstoupila masovd kultura, kterd rozmélnila (,objek-
tivné”) nejen samu ,kulturu”, ale znejasnila (,konceptudlné”) také sam pojem kultu-
ry. Po diskusi 60. let na toto téma, po radikdlni kritice ,kulturniho pramyslu” ze
strany frankfurtské skoly a po sporech vedenych skolou kulturdlnich studii lze k vé-
ci malo co dodat. Snad jen pripomeneme pro jistou neobvyklost pokus o jakousi po-
jmovou jasnost, navrzeny francouzskym sociologem Edgarem Morinem.

Morin nejprve konstatuje, Ze pojem kultura je ,slovo-past”, ,slovo-lécka”, pro-
toZe se jevi jako stabilni, a je pfitom rozmazané; je to slovo hypnotické, spiklenecké,
dvojmyslné a viibec zrddné - a je tomu tak proto, Ze jsme pfistoupili na mnohovy-
znamnost toho pojmu piili§ lehkomyslné. Pfijimdme totiz Siroké ,antropologické
pojeti kultury”, které kulturu a ,kulturni” stavi do opozice vii¢i pfirodnimu (kultu-
ra vs. pfiroda), soucasné ale pracujeme s pojetim etnografickym (kde kulturni stoji
v opozici proti technologickému) a s pojetim sociologickym, které je podle Morina
vyslovené ,rezidudlni: v tomto pojeti se ,seskupuji a preskupuji odpadky z toho
vSeho, co neasimilovaly obory ekonomické, demografické aj.” Zistavd potom poje-
ti, které ,kulturu vaze na klasickou humanistiku a na umeélecko-literarni vkus”, po-
jeti, jez je viak vysoce hodnotné, protoze stavi do protikladu ,kultivované a to, co je
etnicky a elitafsky nepésténé, primitivni, prosté - ne-kultivované” [Morin 1984:
157]. Morin nepopird, Ze se viemi témito pojetimi Ize pracovat konec koncti uz pro-
to, ze ,kultura nasi spolecnosti je systémem symbioticko-antagonistickym, v némz
spolu Ziji rozmanité kultury, jez jsou vzdjemné nehomogenni” [c.d.: 161], navrhuje
v3ak, abychom se diskrétné pro potreby ,kulturni analyzy” jakoby vratili k ¢lenéni,
které respektuje tradi¢ni vyznam pojmu ,kultura®, abychom tedy rozliSovali:
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- globdlni pojet kultury, jez je ,vSeobjimajici” a je opfeno o protiklad kultury a pfi-
rody a
- uzké pojeti kultury - kultivované kultury (culture cultivé), které zahrnuje jen cast
vztaht ¢lovék-spolecnost-svét.

Rozdil mezi obéma pojetimi kultury pak spocivd pravé v rozsahu toho, co zahr-
nuji: zatimco Siroké, antropologické pojeti zahrnuje vSechno védéni, cely objem lid-
ské a socialni zkusenosti, vSechny kdody, vSechny normy a modely (jako ,systém”, kte-
1y je v opozici k systému ,instinktivnimu a ptirodnimu®), izké pojeti kultivovaneé kul-
tury obsahuje pouze humanitni védéni (le savoir des humanités), umélecké artefakty
a umeélecké cinnosti (lettres et arts), sofistikovany kod (un code raffiné) a systém norem
a modelq, které vyplyvaji z pfedstavy umeéni zit (un savoir-vivre). Takto pojata kultura
neni ani zakladnou, ani nadstavbou, jak o tom uvazovali marxisté, ale ,metabolicky”
spojuje zakladnu s nadstavbou: ,Nase spolecnost je polykulturni. Existuje v ni kultu-
ra humanitni, jez je Zivitelkou kultivované kultury, ale také kultura narodni, ktera
udrZuje a roznécuje narodni identifikaci, dale jsou zde kultury nabozenské, politické
a samozrejmé kultura masova”“ [Morin 1984: 161]. Morin pak parafrazuje Leninovu
(kdysi v zemich socialistického ,tabora“ ad infinitum omilanou) tezi o tom, Ze v kaz-
dé spolecnosti existuji dvé kultury - burzoazni a proletarskd®, a uzavird, ze dnes jde
o dichotomii kultury kultivované a kultury masové - oviemze s tim, Ze kazda je sama po-
znamendna hlubokym vnitfnim napétim a dualismem. Morinovo terminologické ,fe-
Seni” se zda pomérné Cisté, protoZe na jedné strané znemoznuje nesmyslné porovna-
vani neporovnatelnéeho (tfebas Mirda s Waltem Disneyem a Mozartovo Requiem s po-
slednim hitem Lucie Bilé), protoze jde o dva fddy véci, a na druhé strané nic nevylu-
cuje ze sféry kulturni analyzy na zakladé apriorniho hodnotového soudu.

9.

Naznacili jsme, Ze soucasna ,kulturni studia” ¢i kulturni analyzy nejsou totozné s tra-

di¢ni sociologii kultury, ale ani - tim spiSe - s Kultursoziologie, jak byla péstovana

v Némecku. Historicky lze konstatovat orientacné tyto vyvojové etapy sociologické-

ho zdjmu o kulturu:

1. kultura v kontextu klasickych sociologickych teorir 19. stoleti (zfetelna kontrar-
nost Comta s dominantou intelektualniho vyvoje jako rozhodujiciho faktoru dé-

% Autenticky zni Lenintiv text takto: ,V kazdé ndrodni kultufe jsou, i kdyZ nerozvinuté, prv-
ky demokratické a socialistické kultury, nebot v kazidém ndrodé jsou pracujici a vykofistova-
né masy, jejichz zivotni podminky nezbytné plodi demokratickou a socialistickou ideologii.
Ale kazdy narod ma rovnéz kulturu burzoazni (a vétsinou jesté ¢ernosotnénskou a klerikdl-
ni), a to nikoliv ve formé pouhych prvkd, ale jako vlddnouci kulturu. Proto je tzv. ndrodni kul-
tura kulturou statkdri, paterii a burzoazie.” [in Lenin, V. 1., 1976. Vybrané spisy, sv. 2: 254]
Lenintv text je z roku 1913 a bagatelizovat jej neni radno, jakkoliv jsme ,leninské dikci* od-
vykli. Tento styl mysleni je totiz stdle v urc1tych zejména mimoevropskych civiliza¢nich
okruzich velice pfitazlivy, nemluvé o tom, Ze téma ,tiidni diferenciace” kultury neni sociolo-
gicky irelevantni téma ani jinde.
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jinného progresu a Marxe s pojetim ,kultury” jako ,nadstavby”, jako ,epifeno-
ménu” ve vztahu k ekonomické struktuie spolecnosti — se zpétnymi sice, ale ni-
koliv determinujicimi ucinky);

2. kultura v kontextu ,duchovéd” (Geisteswissenschaften) v Némecku 2. poloviny
19. stoleti a pocdtku stoleti dvacatého (vliv novokantovské tradice, podstatna ro-
le Maxe Webera, vznik koncepce Alfreda Webera® atd.);

3. ,empiricka sociologie kultury” v rdmci scientistického paradigmatu neopozitivis-
tické provenience;

4. intervence antropologie do sociologie;

5. druha vina ,interpretativni sociologie kultury” (Lipps, Lepsius, Tennbruck, Bour-
dieu) jako reakce na pozitivisticko-empiricistni pojeti kultury se ustavuje v Né-
mecku a ve Francii a ¢dste¢né se vraci k duchovédné tradici (v Némecku) a k fi-
lozofické antropologii, k pojeti sociologie jako ,empirické védy o kultufe” Maxe
Webera, inspiruje se znovu u Mannheima a zejména u Norberta Eliase, jehoZ teo-
rie civilizacniho vyvoje je nesporné jednim z meznik@ ve vyvoji sociologie kultu-
ry i historické sociologie;

6. postmoderni obrat, k némuz dochdzi v 70. a 80. letech, radikadlné prevraci per-
spektivu: studium kulturnich fenoména prestava byt jednou z mnoha vyzkumnych
aktivit, ale stdvd se dominantou celé sociologie (samoziejmé filozoficky a literdr-
névédné inspirované);

7. rozvoj a (doc¢asna) dominance tzv. cultural studies.

Pro potfeby kulturdlnich studii vymezuje kulturu jejich protagonista S. Hall
takto: kultura je souborem

- ideji a védéni (lhostejno zda spravného, Spatného ¢i neovéritelného),

- ndvodi, jak zhotovovat véci,

- lidmi zhotovenyjch ndstrojii (jako je lopata, Sici stroj ¢i pocitac) a

- produktii lidskyjch cinnosti, které mohou byt vyuzity v budoucim socidlnim zivoté.

Je na prvy pohled patrno, Ze takto pojata kultura je situovdna v kazdodennosti,

a pravé proto zcela prirozené (alespon podle Johna Storeye) kultura neni ani este-

ticka, ani humanistickd, ale par excellence politicka, objektem cultural studies neni

vysoké umeéni (high art), ale kultura jako ,specificky zpisob zivota lidi, epochy nebo
skupiny” (Raymond Williams).

¥ Alfred Weber ziistdva - a nejen u nds - ve stinu svého slavnéjsiho bratra. Jeho ,kulturolo-
gickd” koncepce by viak neméla byt tiplné ignorovdna jiz proto, Ze v ni najdeme asi nejinte-
ligentnéjsi sociologické rozlieni kultury a civilizace, pokud s nim chceme pracovat. Koncep-
ce A. Webera je teorii ¢i sociologii déjin inspirovanou Oswaldem Spenglerem, narozdil od
Spenglera viak A. Weber nestavi kulturu a civilizaci proti sobé jako dvé vyvojové faze (z nichz
civilizace” je ,lipadkovd”), ale chdpe je jako dva relativné samostatné aspekty téhoz feno-
ménu: duchovni a védecko-technicky. Weber navic pridava rozmeér socidlni. Alfred Weber ta-
ké poukazal na ,generalizujici” tendence, jez jsou imanentni civilizaci, a na ,individualizuji-
ci“ sklony kultury. Tento motiv se plné - bez odkazu na Alfreda Webera - rozvinul v disku-
sich o globalizaci pozdné moderniho svéta a kulturni identité.
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10.

Jeden z procesii, ktery jsme systematicky nezaznamenali (pfesnéji: analyticky ne-
reflektovali) a ktery probéhl pred nasima ocima, se tyka struktury sociologie samé:
rozpadla se (rozhodné z valné ¢dsti) jeji tradicné zafixovana ,horizontalni” struktu-
ra, totiz ¢lenéni na specidlni sociologické discipliny, ,odvétvové sociologie”, ,kon-
krétni sociologie” atd. Stejné jako skoncil vék ,klasifikace véd” (u nds s Masarykem
a Chalupnym), skoncil také vek ,klasifikace sociologickych disciplin® (u nds napo-
sledy soustavné Strmiska s Petruskem). Pevna struktura sociologie, ktera kdysi ref-
lektovala jeji nikdy nenaplnéné univerzalistické naroky, se prosté rozpadla, coz ne-
znamend, ze se nadale nemluvi (a nekomunikuje a nesdruzuje) v ramci ,sociologie
vychovy”, ,sociologie vzdélani”, ,sociologie armady” atd. SpiSe jde o to, Ze prokla-
movanad i faktickd multiparadigmaticnost sociologie se promitla do jeji vnitini struktu-
ry tak, Ze lze spiSe mluvit o ,typech analyz”, v nichz se shlukuji byvalé tradi¢ni dis-
cipliny a propojuji diferencované teoretické orientace.

Jonathan H. a Stephen Turnerovi napsali na zadost polskych sociologii neob-
vyklé déjiny americké sociologie, v nichz tento instituciondlni proces ,rozkladu
vnitfni struktury” sociologie demonstruji na americkém piikladu a shrnuji, Ze dnes
lze smysluplné identifikovat tyto ,typy analyz”: biologickou, kulturni, psychosocial-
ni, analyzu deviantniho chovani, stratifika¢ni analyzu, strukturalni analyzu, institu-
ciondlni analyzu, analyzu demograficko-ekologickou a analyzu efektu sociologic-
kych aplikaci (,aplika¢ni analyzu”). Prijmeme-li toto hledisko [srv. Turner a Turner
1993: 41 a nasl.], pak by tradicni sociologie uméni (stejné jako novéji ustavend kultu-
rologie’®) byla prosté soucasti komplexni , kulturni analyzy”, jejimz jednim proudem
by bylo ,multiparadigma” medialnich a kulturalnich studii.

Existuji nicméneé stale jeSté pokusy rekonstruovat vyvoj sociologie uméni a vyme-
zit ji retrospektivné i perspektivné jako svébytnou disciplinu. Posledni mné znamy
pokus ucinila francouzska sociolozka Nathalie Heinichova [2001], ktera ve vyvoji so-
ciologie uméni® vydéluje ,tfi intelektudlni generace”, které soucasné odrazeji odlis-
nost tematickych dominant:

% Nelze zde rozebirat ,spor o kulturologii”. Pokud se kulturologie bere vazné, pak jeji pocit-
ky odkazuji k Lesliemu Whiteovi, ktery termin sice zavedl, v anglosaském prostredi se ale ne-
ujal. Ve stiedni a vychodni Evropé kulturologie vznikla jako raciondlni opozice k ideologizo-
vané ,teorii kultury” a dnes se rozviji zvladté intenzivné v Rusku. A. J. Flier definuje kulturo-
logii jako ,védu, ktera se vytvotila na styku socidlntho a humanitniho védéni o ¢loveku a spo-
lecnosti a ktera studuje kulturu jako celek, celostni titvar a jako specifickou funkci a modali-
tu lidského byti” [srv. heslo kulturologija in: Kulturologija 1998: 371]. V polské sociologii se
rozliSuje ,kulturoznawstwo”, které je predmétné identické s ,ruskou” kulturologii svou in-
terdisciplinaritou, ,védy o kultute”, cultural studies a samo;’rqme sociologie kultury, jejiz pro-
minentni predstavitelkou byla Antonina Kloskowska, ktera jiz v roce 1963 napsala kvalifiko-
vanou analyzu fenoménu masové kultury [srv. Kloskowska 1967] a posléze zavedla pozoru-
hodny koncept ,symbolické kultury”. V poslednich letech Zivota se vénovala zejména pro-
blému vztahu ndrodnich kultur jako identitni dominanty ndroda a globalizaénich procest.

3 Nelze pominout skutec¢nost, ze sociologie uméni, zejména sociologie literatury, je jedind so-
ciologickd disciplina, jejiz prokazatelnou zakladatelkou a ,kanonickou autorkou” je zena -
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- generace ,sociologické estetiky”, kterd se zabyvd vztahem uméni a spole¢nosti
predevsim ve smyslu ,odrazu” socidlniho svéta v uméni, pfipadné socidlni deter-
minace umélecké produkce socidlnim prostredim; tato orientace byla dominant-
ni v marxistickém paradigmatu, nicméné jeji ozvuky najdeme i v orientacich ji-
nych (pfresnéji: vSude tam, kde se umélecké dilo pokldda za ,zdroj sociologické
informace®, za formu ,poznani spolecenské skute¢nosti”);

- generace ,uméni ve spolecnosti®, ktera se pta po tom, jak uméni ve spolecnosti
funguje, kdo je tvori, kdo recipuje, jak ovliviiuje jiné formy ,spolecenského vé-
domi”; tato tendence (k niZ pfirozené patfi tfebas kritickd teorie frankfurtské
$koly) dominovala v 60. letech minulého stoleti;

- generace ,uméni jako spole¢nost”, pfesnéji ,sociologie vyzkumu umélecké pro-
dukce a recepce” (la sociologie de I'enquéte), kterd reflektuje s jistym zpozdénim
obrat k empirismu (sem patfi tfebas slavné Lazarsfeldovy vyzkumy poslechovos-
ti rozhlasu ze 40. let atd.) a zabyva se ,chladnym” studiem toho, kdo tvori ¢tena-
fe urcitého typu literatury, jaka je kvantitativni skladba knizni produkce atd.

Je pfirozené, ze ¢tvrté vyvojové obdobi (pfisné historicky vzato jsou dvé po-
sledni etapy vyvojové aspon zc¢dsti paralelni) je spjato s postmodernim obratem ve
filozofii, sémantice, sociologii a estetice. Otevfit tuto otdzku je pfirozené nad rdmec
moznosti tohoto textu a aktudlné i nad moznosti autora.

Co bychom nicméné beztrestné pominout neméli, je ,ceska tradice” sociologie
uméni (pokud jeji autonomni existenci viibec pripustime). Po slibnych ndznacich
Masarykovych [Masaryk 1998, text ptvodné z roku 1884] (jeho prindlezitost k prv-
ni generaci ,sociologické estetiky” by byla snadno prokazatelnd a literatura o vzta-
hu mezi Masarykovou sociologii a literaturou je dnes dost bohatd) prichazi sice ob-
rovsky impetus strukturalistické Skoly Prazského lingvistického krouzku, ktery ale
nebyl - pohtichu - ¢eskou sociologii prakticky vitbec vyuzit. Sociologicky rozmér
Mukarovského texti, a zejména jeho témér kanonické studie Estetickd funkce, norma
a hodnota jako socidini fakty a Umént jako sémiologicky fakt byl pochopen daleko lépe
za hranicemi naseho oboru, ba dokonce za hranicemi naseho statu.

A tak zbyva prikopnicka monografie Jana Cigdnka z roku 1972, studie, ktera
byla se v3im vSudy ,na vysi pozadavk® doby” a jejiz téméf zdvérecny pasus stoji za
citaci uz pro anticipativni vidéni, které jsme nejprve museli ignorovat a posléze
jsme na né zapomenuli pro nové, feceno se Sorokinem, médy a konicky: ,Kdyz pra-
covnici JZD* v padesatych letech akceptovali nékteré postupy hospodafeni a orga-
nizace z romanu Galiny Nikolajevové Zatva, miize se to zd4t estetikovi a estétovi ire-
levantni a kuriézni, nicméné sociolog musi zcela soustredéné pojedndvat i o téchto
ptipadech ,funkénich vykond’ uméleckého dila. Tento pfipad se mize zdat aprior-
né vulgdrni, nicméné fakt, Ze masy mladych divek naseho stoleti imitativné recipu-

baronka Germaine Neckerova, znama spiSe jako Madame de Staél-Holstein. Jeji spis o vzta-
zich mezi literaturou a socidlnimi institucemi je z roku 1808 a ovlivnil nejen romantickou es-
tetiku a literarni védu, ale skutecné ptispél ke konstituci sociologie literatury.

3JZD: Jednotné zemédélské druzstvo, instituciondlni produkt socialistické kolektivizace ze-
médélstvi.
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ji pohyby, chiizi, ismeév i slovnik filmové hvézdy, je odkazovdn nanejvy$ do oblasti
mimoradnych forem funk¢ni konkretizace vyznami dila. Sociologovi je vsak i tato
funkéni konkretizace relevantni, nebot vypovida o dynamice, rozptylu socidlniho
pusobent umeéni a vsestranné dosvédcuje opravnénost pojimani umeéni jako socidl-
niho fenoménu” [Ciganek 1972: 295]. Jan Ciganek 1972 dixit...

O ,opravnénosti” jiz neni sporu. Jde o to, jak tuto ,opravnénost” uvést v zivot
a neopomenout, ze ,zivot sam” se kolem nas promenil v esteticky fenomén. Nejen
esteticky, ale fake esteticky. A pohybuje se mezi extrémem radikalniho vyboje a ky-
¢em ospalého zaopatfovani v ramci spotfebni spolecnosti, kycem estetickym, mo-
ralnim i politickym.

MILOSLAV PETRUSEK je profesorem sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy
(od roku 1992), zabyvd se déjinami sociologie, sociologickou teorii a sociologii kultury. Pi-
sobil jako dékan Fakulty socidlnich véd (1991-1996) a jako prorektor Univerzity Karlovy
(1997-1999). Je autorem kniznich monografir (o sociometrii, sociologické teorii a metodé,
tzv. alternationi sociologii) a spoluatorem Velkého sociologického slovniku (Karolinum
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Brian McNair: Sociologie zurnalistiky

Autor probira zakladni sociologicka témata, ktera maji vztah k Zurnalistice. Zabyva
se hlavnimi vyvojovymi tendencemi oboru a pozitivni i negativni moci, kterou Zur-
nalistika miZe mit ve vztahu k vyvoji mezinarodnich vztahQ, vnitini politice statt,
hospodarstvi zemi i soukromému Zivotu politikl a medialné zajimavych osobnosti.
Text analyzuje, jak miZe vzajemny vliv Zurnalist( a lidi, ktefi maji rozhodujici moc,
ovliviiovat vyvoj Zurnalistického jazyka a strategie novinafti. Vyklad je doplnén pfe-
hlednymi tabulkami a schématy, jednotlivé kapitoly jsou zakonceny kratkym shr-
nutim. Prednosti knihy je i jeji struénost a srozumitelnost.
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Irena Reifova a kolektiv: Slovnik medialni komunikace

Slovnik se soustfeduje zejména na zakladni pojmy vyskytujici se v nejznaméjsich ko-
munikacnich teoriich, zabyvajicich se vztahem médii a spoleCnosti. Jednotliva hes-
la mapuji rtizné védy, které souviseji s medialni komunikaci (psychologii komuni-
kace, sémiotiku, sociologii), vysvétluji vSak také pojmy tykajici se sdélovacich pro-
stfedkil a socialni komunikace. Kniha je dilem naSich pfednich odbornik na me-
dialni studia a zaroven prvnim soustavnym ¢eskym védeckym projektem, ktery za-
chycuje soucasny stav medialni védy. Obsahuje vice neZ 200 hesel tykajicich se Zur-
nalistiky, teorii komunikace a fenoménl souvisejicich s masovymi sdélovacimi pro-
stredky.

Koordinatorka projektu Irena Reifova, Ph.D. vyucuje kulturalni studia a kritické teo-
rie médii na FSV UK v Praze, mezi dalSimi autory jsou napf. Jan Jirak, Barbora
Kopplova, Michal Cernousek, Milan Petrusek a Lenka Cabelova.

Slovnik je urCen studentim socialnich véd, odborné verejnosti a v§em, ktefi se zaji-
maji 0 masmeédia a medidlni komunikaci, tedy Zurnalistim, pracovnikiim v médiich,
v medialnim marketingu apod.
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Od prace emancipujici k praci mizejici*

PETR MARES**
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Brno

From Work as an Emancipator to Work That's No Longer There

Abstract: Paid work has long been the chief ordering principle in the social struc-
ture of the personal lives of individuals, the source of their emancipation and the
measure of their success. In recent decades, however, it has lost this potential.
The dream of full employment has vanished and it may be necessary to re-think
the attitude whereby citizens are understood as working citizens, whose rights
are derived from their paid work. A number of authors have tried to come to
terms with this new reality, which gives rise to various possible scenarios for the
future development of society. Is paid work perhaps ceasing to be a requirement
and becoming a privilege? For the time being scenarios of this kind are of course
in many ways purely visionary in character and founded on ideological bases.
Therefore, how realistic they in fact are may be viewed with considerable scepti-
cism. Nonetheless, they evidently address a problem that societies in the devel-
oped industrial countries will also be forced to deal with in the near future.
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2: 37-48

Uvod

Predmétem této staté neni prace v antropologickém ¢i filozofickém smysluy, ale pla-
cend prdce, majici nejcastéji formu zaméstnani. Tato jeji podoba je soucasné pro-
duktem i spolutviircem industrialni civilizace, v niZ nabyla v pribéhu poslednich
stoleti takového vyznamu, jaky nemad v historii lidstva obdoby [Beck 1992: 139]. Je
zde vnimadna jako zdroj bohatstvi a eliminace bidy, jako zdklad veSkerého tvoreni,
budoucnosti a pokroku i spolecenského fddu. Je povazovana za integrujici prvek
spolecnosti, jejiz ob¢ané byli a jsou chdpani predevsim jako obcané pracujici. Pro-
stfednictvim placené price se stavaji plnopravnymi ¢leny této spolecnosti [Gorz
1999: 55] a od placené prace je odvozena i fada prdv, jimzZ se v ni tésili a tési.
Placend prace se proto stala v industridlni spolecnosti téZ zdkladem sebevédo-
mi jedinct a jejich socidlnich zkuSenosti. Osou, kolem niZ se soustreduji a fixuji je-
jich osobni i socialni identity a Zivotni projekty. Ovliviiuje nejen jedince, ale i rodi-
ny, do jejichz Zivotni drovné, drovné konzumu i Zivotniho stylu se promitad uspéch
¢i nedspéch jejich prislusnik( v placené prdci. Jako takova se placend prace po dlou-

* Tato studie vznikla s podporou grantu GA CR 403/03/1007.
** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. PhDr. Petr Mares, CSc., Katedra socio-
logie, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail: pma-
res@fss.muni.cz
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hou dobu zdala byt neotfesitelnou lidskou potiebou, hodnotou i povinnosti. A to ne-
jen v étosu podnikatelského prostredi a v étosu stfedni tfidy, orientovanych na vy-
kon. I kdyz predevsim zde byla prdce vnimana nejen jako zdroj prostredkii nutnych
k zivotu a zdklad socialniho statusu, ale i jako prostfedek k mordlnimu sebezdoko-
naleni, ¢i jako jeden z dulezitych prameni etickych standardii spolecnosti. Nemit
praci bylo dle vétsiny zahanbujici a deprivujici. Nechtit ji bylo dle mnohych abnor-
malni, amoralni a trestuhodné. Pro vétsinu populace tomu je tak stdle. Miizeme to
vnimat jako doznivdni Zivotnich postojt, které Max Weber pojimal jako protestant-
skou etiku. V jeho vykladu moderni kapitalismus ve svych pocatcich vyzadoval ur-
¢ity charakterovy typ clovéka upnutého na prdci, ktera opét vyZzadovala urcitou spe-
cifickou legitimizaci, jez ji poskytl kalvinismus. Povoldni a prdce dostaly ndbozen-
skou kvalitu a prdce, jako bohuliby zpiisob zivota, se stala cestou ke spase. Takto
zrozena protestantskd etika pak byla hnacim motorem expanze kapitalismu.! Na
rozdil od predchdzejici minulosti legitimizovala jakoukoliv prdci pfindSejici ptijem
a sankcionovala ji pro ¢lovéka jako nezbytnost i povinnost. Chapala v3ak takovou
prdci téz jako pifijaty tkol a sluzbu vefejnosti.?

Dosavadni moderni diskurs kolem zaméstnanosti a nezaméstnanosti je zalo-
Zen na piesvédceni o centrdlni tiloze placené prace pro zivot jedince i spole¢nosti.
Placend prace predstavuje pouto vazici clovéka k realité a chranici ho pied nebez-
pecim, Ze ho ovlddnou fantazie a emoce [Freud 1990]. Uréuje Zivotni zptsob clové-
ka, jeho socialni kontakty, osobni identitu, a dokonce strukturuje, v krdatkodobém
i dlouhodobém horizontu, cas jeho ziti [Jahoda 1979]. Nezaméstnanost, jako stav
bez placené préce, je pak prinejmen3im od 30. let dvacatého stoleti popisovana ne-
jen jako materidlni stradani jedincti a domacnosti v chudobé, ale i jako jisty druh je-
jich socidlni smrti [Bakke 1933]. Dlouha fada socidlnich hnuti i jednotlivych politi-
ki, ekonomd ¢i socidlnich védct proto v dlouhém sledu usilovala o ,plnou zamést-
nanost”.? Pfiprava k placené prdci a internalizace pozadavkl na jeji vykon - at jiz to
bylo ukaznovani téla a ducha [Foucault 2000], ¢i socializace hodnot a ndvyk po-
tirebnych v hromadné vyrobé [Illich 1981] - predstavovaly v industridlni spole¢nos-

vvvvv

1 Bell [1999: 274] stru¢né vymezuje jeji obsah jako zboznost, Setrnost, disciplinovanost, roz-
vaznost, odfikdni a horlivou oddanost praci.

2 Ptirucka pro personalisty fy Bata z t¥icdtych let 20. stoleti nabada: ,Prvni podminkou pro-
spivani naSeho zdvodu jest, abyste se nedomnivali, Ze zdvod je jen va$, jen pro vas. ... Pokud
budete slouzit velké mySlence (verejnosti), potud budete ve shodé se zdkony pfirodnimi i lid-
skymi. Jakmile ale budete pamatovat jen na sebe, jakmile pfestanete slouzit svym zdvodem
obecnu, stanete se zbytecnymi a padnete neodvratné.”

3 Tak, jak jeji pozadavek ve 40. letech formuloval Beveridge, pfedstavovala narok muze, ja-
kozto zivitele rodiny, na placenou prdci. Jeji obsah se oviem ¢asem zménil, zejména se vstu-
pem Zen na trh prdce. Podle Giddense [2001] stary trh prace predstavoval prostor, v némz mu-
Zi ohrozeni nezaméstnanosti byli ochotni délat jakoukoliv prdci za mzdu, ktera jim i jejich ro-
dindm umoznovala prezit, a na némz masova produkce vytvdrela pro vétSinu stabilni, ale ne-
vdécné podminky prdce. Dnes si ovSem fada autorti klade otdzku, zda je plnd zaméstnanost
jesté dosazitelnd, néktefi i otdzku, zda je jeji dosazeni jesté stdle zadouci [Offe 1989].
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Dnes se v3ak objevuje stdle vice symptomt toho, Ze smysl Zivota a identita je-
dince jiZ nespocivaji pouze v prdci. Diskutuje se o tipadku a vytrdceni se protes-
tantské etiky prdce. Jsou zpochybriovdny spotrebni zvyklosti, které jsou spojeny
s érou, v niZ placend prace dominovala. Erou, jez byla zaloZena na stabilni nukledr-
ni rodiné s muZem jako Zivitelem a na socidlnim fddu garantovaném byrokraticky-
mi organizacemi (takovymi byla i vétSina podniki) a stadtem. Objevuji se varovéni,
zZe pokracovani civilizace, zaloZzené na placené prdci a na spotiebé s ni spojené, po-
vede k vycerpani prirodnich zdroji a k nevratnym zméndm v Zivotnim prostiedi,
které ohrozi samotnou existenci lidstva. Nabizeji se alternativni zptisoby Zivota re-
zignujici na expanzi materidlni spotfeby a zaloZzené na konceptech dobrovolné
skromnosti, udrzitelného zpiisobu zivota, ¢i ekologického luxusu (za mnohé lze
z pocetné literatury uvést [Meadows et al 1992; Inglehart 1977 a 1990; z ceské pro-
venience Librova 1994 a 2003]).*

Soucasné rostou ndroky na obsah prdce. Reich [2003] upozorrniuje na to, Ze
v ¢asech velkovyroby bylo mozné dosdahnout ekonomické efektivity jen koordinaci
pracovnich mist jako hodinového stroje a cenou za to byla casto pracovni nuda.
S tim se dnes neni ochoten spokojit stdle rostouci pocet jedincti. Nevola se jiz ani
tak po ziskdvani identity prostfednictvim prédce jako po préci, jez je vyjddienim
identity [Nassehi 2000: 177], osobnim naplnénim (pfileZitosti k osobnimu ristu, ra-
dosti a zdbavou). Ctnosti ¢lovéka spojeného s velkovyrobou a velkymi organizacemi
[Whyte 1956] byla efektivita a konformita. Ctnosti, nejvice Zddanou dnes, je kreati-
vita [Brooks 2001]. PotizZ je jen v tom, Ze efektivni mohli byt v dobé hromadné vy-
roby témér vsichni, zatimco kreativnimi mohou byt jen néktefi. A to v dobé, kdy se
vyznamnym znakem trhu prdce stdvd nejen nedostatek placené prace, ale i kon-
centrace nezaméstnanosti v urcitych socialnich kategoriich, které jsou na trhu praé-
ce marginalizovany, nebo jsou z ného dokonce vétsi mérou nez ostatni vylucovany.
Zatimco poptdvka po vysoce kvalifikované pracovni sile je vyssi nez jeji nabidka,
bézné pracovniky lze nahradit stroji.> Levnou pracovni silu Ize nahradit jesté lev-
néjsi praci v primyslové méné rozvinutych zemich, ale i praci kvalifikovanéjsich
pracovnikil. A tak ,vysokda nezaméstnanost uprostred hospoddiského riistu nasto-
luje otdzky hospodarského rozvoje, déjin prédce a obcanstvi“ [Dahrendorf 1990: 141].
Metaforicky vyjddieno: od pocdatkti moderniho industridlniho véku placena préce
opsala jakousi spirdlu od prace emancipujici k praci mizejici.

*V roce 1841 napsal (v intencich protestantské etiky prace) Gerge Grey o australskych do-
morodcich, Ze jsou navykli pohybovat se zahdlcivé z jednoho mista na druhé a cestou lenosné
sbirat potravu. Asi o 140 let pozdéji americky antropolog Marshall Shaling v téchto souvis-
lostech hovoti o plivodni blahobytné spolecnosti, v niz jsou omezené potteby uspokojoviny s mi-
nimem usili, pricemz oboji nepfetéZuje jeji Zivotni prostredi [Leakey a Lewin 1984].

> Oslabuje to i doposud vysokou pracovni jistotu pfislusnikli pocetné stfedni tfidy, kterou
zformovala a vybavila specifickym habitusem hromadnd vyroba. Rozvoj informacnich tech-
nologii vytvafi nejen poptavku po symbolickych analyticich [Reich 1995], ale soucasné zpo-
chybriuje i jejich nenahraditelnost. Nehledé na obecny tlak k jejich flexibilité, v situaci, kdy
vydélky zdviseji na proménlivé hodnoté, kterou ma zaméstnanec pro zdkazniky [Reich 2003].
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Prace emancipujici

V rané modernité se, jak byl pfesvédéen Adam Smith, placend prace stala mocnym
ndstrojem emancipace chudych. Ti totiz mohli byt na pracovnim trhu povazovani za
raciondlni subjekty smény a ne jiz jen za pouhé objekty péce a manipulace ze stra-
ny jinych skrze charitu. Stejné jako ostatni, i oni zde disponovali urcitym vlastnic-
tvim. Svou pracovni silou, kterou mohli na trhu préce ,svobodné” sménovat [Dean
1991: 135]. Smith v tomto ohledu ovSem reprezentuje jen jeden z myslenkovych
proudt modernity. Marx a jeho nasledovnici, na rozdil od Smithe, nepisi o emanci-
paci, ale o odcizeni a profesiondlnim zotroceni (vlastnictvi vyrobnich prostredki
a vlastnictvi pouhé pracovni sily jsou nesouméritelné a zakladaji nerovné postaveni
na trhu prace). Konstatuji, Ze chudf jen presli z klauzur Spitald, véznic a workhoust
do klauzur tovdrnich dilen. To, co pro Smithe bylo symptomem emancipace, totiz
nutnost osvédcovat se na trhu prace jako svobodny subjekt, brani podle nich clové-
ku, aby se osvobodil od cizich a falesnych potreb, které mu svét placené prdce ukld-
da [Marcuse 1964: 33]. I u Marxe je ovSem prace vnimdna jako Sance pro emanci-
paci, ale v jiném smyslu nez minil Smith. Vytvdri prostor budovani kolektivni iden-
tity délniki, nezbytné pro jejich emancipaci skrze zruSeni soukromého vlastnictvi.
Co se tyce této kolektivni identity, placena prace skutecné vymezuje oblast spole-
¢enské rovnosti, kterd je zalozena na podobné kvalifikaci, obdobném obsahu prace
a analogické pozici v kooperujicich strukturach. Jiz pfed Marxem a nezavisle na je-
ho uceni se tak stdvala zdkladnou socidlni solidarity. Ta byla zpocatku lokalni, po-
dobnd solidarité sttedovékych cechd. Brzy vSak expandovala, ve formé odbort a po-
litickych stran, na celou tfidu manudlné pracujicich. Zpocatku jen v hranicich na-
rodnich statd, zatimco Marx pozadoval jeji roz3ifeni i za tyto hranice.

Od rozsiteni placené prace se oviem ocekdvalo nejen to, Ze se stane zdrojem
bohatstvi a prostfedkem eliminace chudoby, ¢i zdrojem identity pracujicich. Prdce
méla byt také zakladem nového spolecenského ¢i moralniho fadu. Méla pomoci na-
plnit ambice moderni doby ,podmanit si, ovladnout a kolonizovat budoucnost, kdy
chaos bude nahrazen fddem a nahodilosti predvidatelnym (a ovladatelnym) vyvo-
jem uddlosti [Bauman 2002: 219].¢ Pfevychova praci se stala utkvélou pfedstavou
vtélenou do anglickych workhousit a kontinentdlnich $pitadld rané modernity.” Do-
konalou podobu ndstroje socidlni kontroly ovSem préce nabyla az v totalitnich pro-
jektech. Posilani intelektudld a Zivnostnikit na manudlni praci do tovdren v 50. le-
tech, aby tam ziskali délnickou identitu, stejné jako univerzalita zaméstnani a uni-
verzalita stdtu v realném socialismu jako jediného vSemocného zaméstnavatele,
jsou toho prikladem. V nacistickych koncentracnich taborech, v sovétském ,sou-
ostrovi Gulag”, v ¢inské ,kulturni revoluci” ¢i v Pol Potové Kambodzi se pak rétori-
ka prevychovy praci snoubila s pokusy o genocidu ras ¢i trid.

¢ Vésti tak giganticky podnik, jako jsou zlinské Batovy zdvody, bez stanoveného a pro delsi
¢as urc¢eného pldnu, je vylouceno. (...) Batovi se podatilo nahodu ze svého podnikani ne sice
vyloucit, ale rozhodné silné omezit” [Erdély 1990: 76].

7 Tyto ambice pretrvavaji do dvacatého stoleti. Ukol, ktery mi byl ddn, nebyl vybudovat pod-
nik, nybrz formovat lidi, prohlasoval Tomas Bata [Erdély 1990].
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Nesmime ovSem zapominat ani na druhou stranu mince. Hovofime-li o opre-
sivni roli placené prdce ve spole¢nosti, musime na druhé strané hovofit i o tom, Ze
z placené prdce jsou odvozena mnoha prava, z nichz se dnes tésime. Plati to prinej-
mensim o celém souboru socialnich prav, které takto, pro odliSeni od prav obcan-
skych a politickych, pojmenoval v 50. letech T. H. Marshall [1950].% ,Placend prace ja-
ko kli¢ k zivotnim Sancim byla dlouhou dobu vstupenkou k opravnénim (entitle-
ments)“, tvrdi Dahrendorf [1990: 148]. Debata o ndrodnim socidlnim stdtu, jenz dnes
socidlni prdva garantuje, je tak soucasné i debatou o vyvoji forem placené prace. Je-li
dne3ni politicky, ale i akademicky diskurs v zemich Evropské unie sycen spiSe tako-
vymi koncepty jako socidlni exkluze a socialni inkluze nez chudoba a nerovnost, jako
tomu bylo dfive, nelze si nevSimnout, Ze za zdkladni mechanismus socialni inkluze je
dnes casto povazovana predevsim placena prace ¢i vzdélavani, zvy3ujici Sanci place-
nou praci ziskat a udrzet [Giddens 2001].° A nejen to, s placenou praci jsou spojova-
na i jiz zminénd prdva obc¢anska a politicka. Beck [1998: 11] oprdvnéné konstatuje, ze
dnesni ,demokracie povstala v Evropé a Americe jako demokracie (placené) prace
v tom smyslu, Ze politickd svoboda byla odvozena z participace na (placené) praci®.

Prdce nepovznasejici

Price, o niZ je fe¢, byla praci rozdélenou, standardizovanou a normalizovanou. Eman-
cipacni étos placené prdce byl vykoupen pievazujicim dehumanizujicim charakte-
rem jejiho vykonu. Zietelné je to v jejich modelovych projektech, jako byly ,taylo-
rismus” a ,fordismus®, a v disledcich, jez méla jejich realizace mimo vlastni sféru
prace. Zejména mame na mysli expanzi dopravy, Sifeni konzumu a standardizaci zi-
votnich zptsobi Sirokych vrstev, fenomén volného casu etc. V urbanistice a archi-
tekture se pak pro potfeby hromadné vyroby prosadila hromadna vystavba. Pocina-
je snahou o spojeni pracovisté a obydli v rdmci nového sidlisté s infrastrukturou po-
kryvajici veskeré potreby, jako tomu bylo u ,ville sociale” a monofunkénich mést,
pres zahradni mésta a délnické kolonie vzdalované od mista vykonu prace, aZ po za-
mérné oddéleni prostoru podle jeho funkci ve funkcionalistickych projektech
a v projektech satelitnich mést ¢i sidlist, nam tak dvérné znamych. Jednim z maéla
prikladii témér Cisté realizace takovéhoto projektu prace a z ného odvozenych pro-
jekti vystavby zivotniho prostoru a zivota v ném byl batovsky Zlin 20. a 30. let.’

¥ Blize ke konceptu ob¢anskych, politickych a socidlnich prav v nékteré standardni ucebnici
sociologie [Giddens 1999].

® Ozyvaji se oviem hlasy, Ze marginalizovana zaméstndni (nejistd, na zkrdceny pracovni tiva-
zek ¢i uzaviend jen na urcitou dobu, Spatné placend, vyznacujici se monotonni ¢i tézkou pra-
ci) nemohou byt fedenim exkluze jedinct ¢i socidlnich kategorii z pracovniho trhu [Atkinson
1998]. Stejné jako se ozyvaji nazory, Ze podpora placené prace je sice ve spolecnosti vyznam-
nym ndstrojem socidlni inkluze mnohych, ale sama jedind miize byt zcela paradoxné ndstro-
jem socidln{ exkluze v3ech, kdo z jakychkoliv diivodl (které jsou casto nezdvislymi na jejich
viili) nemohou byt ekonomicky aktivnimi [Lister 2000].

1 Batova koncepce bydleni se prili§ neliSila od pfedstav levé avantgardy [Kroha, Honzik,
Teige...].
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Zde byl tento projekt unikdtnim zptisobem proménén v sit vztahti mezi lidmi a no-
rem, jez je upravovaly, podporovanych indoktrinaci jejich mysli hodnotami, na nichz
byl postaven. Placend prace zde méla ddt lidem sebevédomi a emancipaci, a to nejen
zvySenim jejich kupni sily a konzumu. Ideologie, kterd ji postavila do svého centra,
byla v mnohém podobna protestantské etice. Tak jako protestantskd etika, i ona mé-
la ddt étos i té nejrutinnéjsi praci, kterd jinak z ¢lovéka cinila privések stroje.

Tento myslenkovy projekt zde byl také zalit do betonu vyrobnich budov a do
urbanistického reSeni mésta. Nékteré organizacni zdsady batovské tovarny a denni
fad interndtt pro zde zaméstnané mladé muze a Zeny, architektura zlinskych budov
jako by z oka vypadla Foucaltovym popistim klauzur semindi a vézeni 19. stoleti.
Disciplina a kontrola zde vyrdbély jedince, tovarna i mésto byly velkym panopti-
kem. U montaznich pdsii se, stejné jako stroj, i ,télo stalo prvkem, ktery lze umis-
tit, presouvat a ¢lenit v souvislosti s druhymi ...a ¢as jednéch byl prizptisoben ¢asu
druhych” [Foucault 2000: 237-238]. Hierarchizovany, nepretrzity a funkéni dohled
se neomezoval jen na vyrobni prostory. Spolecné charakteristiky, kterymi Foucault
popisoval jak tovarny, tak i vézeni 19. stoleti: princip elementarni lokalizace, pravi-
dlo funkénich umisténi, princip okamzité a neomezené kontroly celého socidlniho
zivota, klauzura, byt dand mnohem jemnéji a sofistikovanéji neZ zdmi a mfizemi,
rozvrh ¢asu a zavedeni korelace téla a pohybu, vycerpdvajici vyuziti, ale také hie-
rarchicky pohled, normalizujici sankce a jejich kombinace v procedure zkousky - to
vse zde bylo nejen pfitomno, ale bylo vyddvano jak za prostfedek riistu blahobytu
i zaméstnanosti, tak za prostfedek expanze a emancipace.

Prace mizejici

Neni divu, Ze soucasné s emancipujici praci takovéhoto charakteru je pritomnd
i touha emancipovat se od ni expanzi volného ¢asu. Uvahy o tom se objevuji jiz ve
30. letech dvacatého stoleti [Keynes 1931], ale nejvétsi nadéje v tomto sméru jsou
vzbuzeny v 60. letech minulého stoleti. Toto obdobi bylo prodchnuto vizemi o ma-
sivni redukci potreby zZivé prace, k niz dojde diky novym technologiim [Kahn and
Wiener 1967], a vizemi o spole¢nosti volného casu, jez bude produktem tohoto vy-
voje [Dumazedier 1967]." Piivodni podoba projektt prace v hromadné vyrobé, zka-
rikovanych jiz v éfe némého filmu Chaplinovou groteskou Moderni doba, se ovsem
postupné zmeénila. Jednak se tyto projekty ukdzaly méné efektivnimi, nez se od nich
ocekavalo [Friedmann 1964], a budily stale silnéjsi rezistenci, jednak se z povahy
prdce postupné vytracely mnohé z rysii, na nichz byly tyto projekty zaloZeny. Je
ovSem paradoxem, Ze pravé kdyz se zménou obsahu prdce zvysila jeji potence

1 Tehdejsi vize spolecnosti volného ¢asu [napfiklad Fourastié 1969], stejné jako tehdejsii po-
a vite v neomezeny ekonomicky rust, aniz by se braly v potaz jeho spolecenské i ekologické
limity. Ty se staly pfedmétem vaznych debat teprve o néco pozdéji [Hirsh 1976; Meadows et
al. 1972, Mishan 1977 a dalsi].
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emancipovat konkrétniho jedince, jeji potence co do poctu osob, jimz je schopna tu-
to emancipaci nabidnout, zacala klesat.

Realitou nasich dnti je prdce mizejici, coZ je provdzeno i obrdcenim poméru
mezi praci a bohatstvim. Zatimco dfive placena prédce vytvarela bohatstvi, dnes bo-
hatstvi vytvari praci [Gorz 1999: 56]. Technicky pokrok a ekonomicky riist nepfine-
sly, jak se pidvodné predpoklddalo, ani rlist zaméstnanosti, ani redukci rezervni ar-
mddy nezaméstnanych. Naopak navzdy oddélily riist materidlni vyroby od riistu po-
¢tu zaméstnanych a ucinily je vzdjemné nezdvislé. Rist produkce lze dnes zabez-
pecit i pfi neliplné zaméstnanosti. Dahrendorf [1990: 141-144] to vyjddril zfetelné:
»Moderni spole¢nosti jsou spole¢nostmi prdace, budované kolem pracovni etiky
a profesnich roli, ale jsou také ovliviiovany vizi a dnes i zfetelné rostouci redlnou
perspektivou svéta bez prdce. ...Ve skutecnosti se prdce stava z bfemene privile-
giem.“!? Pfedmétem kritiky prdce emancipujici bylo to, Ze tato podoba prace délila
spolecnost na bohaté a chudé. Dnes se objevuje obava, aby prace mizejici nevedla
k rozdéleni spolecnosti na pracujici a nepracujici. Jak Dahrendorf [1990: 143] kon-
statuje, neni dnes jiz prdce feSenim socidlnich problémf, ale jejich soucdsti.

Tento vyvoj probihal v nékolika vindch. V prvni viné dochdzelo k pohybu pra-
covnich mist mezi odvétvimi a mizeni placené prédce v jednom odvétvi bylo nahra-
zeno (a casto také zplisobeno) jeji expanzi v odvétvi jiném. Po exodu pracovnich sil
ze zemédélstvi do primyslu, koncem 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti, na-
sledovalo jejich dal$i putovéni z primyslu do sluzeb.” Mnozi z ekonomt i sociolo-
gl to vnimali jako expanzi do novych prostor a doufali, Ze pracovni mista vznika-
jici ve sluzbach nahradi mista zanikajici v zemédélstvi a primyslu. Jini byli v tomto
ohledu znacné skepticti - jak se ukdzalo, opravnéné. Z pocatku nové technologie vy-
tlacovaly spiSe nekvalifikovanou pracovni silu, postupné vsak mizejici prace zacala
ohroZovat i profese, jejichz vykon tradi¢né vyzadoval vysokou kvalifikaci. Neza-
méstnanost zacala ohroZovat i stfedni tfidy.

v

Rekneme-li, Ze placend prace mizi, neznamend to ovSem, Ze zmizi. Spekulace
o tom, Ze placend prdce se ze spolecnosti zcela vytrati, nejsou pfili3 podloZzeny
a snoubi se v nich predtuchy s vizemi a utopiemi. Reaguji vSak na skutecnost, ze pro
nezanedbatelnou ¢dst populace je stdle obtiznéji realizovatelny klasicky model ce-
lozivotniho zaméstndni.* Nejen ¢lovék zaméstnani castéji ztrdci a nalézd je znovu

12 To, e se placend préce, jako sebenaplnéni a smysl Zivota, jako jadro ¢ osa sebevédomi a hr-
dosti, stala privilegiem nemnohych (jezZ maji ¢asto soucasné i vysadu, ze mohou svou préci
chdpat jako hru, seberealizaci a zdbavu), konstatuje fada autorti [Bauman 1998}.

B Toffler (1992: 14] tvrdi, Ze se timto smérem vydavd jedna technologicky vyspéld zemé za
druhou. Jones [1982] konstatoval, Ze jiz v roce 1945 dosdhla zaméstnanost ve sluzbach v Aust-
ralii 50% podilu v placené pracovni sile (v roce 1947 se tak stalo v USA, v roce 1948 ve Velké
Britdnii, v roce 1960 ve Svédsku, v roce 1972 ve Francii a Némecku). To mad velké socidlni kon-
sekvence. Podle Giddense [2001] v nejrozvinutéjsich zemich je dnes ve vyrobé zameéstnano
méné nez 20% pracovni sily, tradicni délnicka tfida z velké casti zanikla a charakter délnic-
kych spolecenstvi se zdsadné zménil.

¥ Podle Reicha [2003] je ostatné myslenka trvalého pracovniho mista (a stlého pfijmu) rela-
tivné novd, byla vdzana na priimyslovou velkovyrobu a méla krdtkou Zivotnost.
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s mens3i ¢i vétsi (pro mnohé stdle se prodluzujici) prodlevou, ale mize je ztratit kdy-
koliv a jednou moznd i natrvalo. Re¢ je zde predevsim o téch, kdo nevlddnou do-
statecnym lidskym kapitdlem. Profesi téchto osob byla v rané modernité jejich hbi-
tost. Dnes je to flexibilita, kterd ovSem muze byt, stejné jako tomu bylo v pripadé
hbitosti, jen eufemismem pro jejich marginalizaci.”

Tyto osoby jsou nuceny prijimat nejistd, nevynosnd mista s nestandardnimi
pracovnimi smlouvami, ale i malo pfinosna pro osobni rozvoj. Jejich pracovni karié-
ra je fragmentovdna a vratit se po ztraté zaméstndni na trh prdce je pro né stale ob-
tiznéjsi [Gallie et al. 1998]. Vraceji-li se, pak do stejné nevyhodnych ¢i jesté castéji do
zhorsenych podminek. Ztraceji pfitom téz svoji kolektivni identitu a individualizuji
se nejen co do podminek své prdce, ale i co se tyce svych zajmi, Zivotnich Sanci
a strategii. Jako byla pro prvni fazi modernizace charakteristicka koncentrace a stan-
dardizace prace, stala se pro druhou fdzi charakteristickou jeji decentralizace a indi-
vidualizace.’ Je to ovSem soucasné i individualizace zivotnich rizik [Beck 2000: 55]
a na rozdil od minulosti se dnes tyka i stfednich vrstev, jejichZ socidlni status je by-
tostné spjat s ispéchem na trhu placené prace.

Co dale?

Pro marginalizované osoby placend prdce prestavd byt osou zivotni jistoty, osobni
i socidlni identity a Zivotnich projekth. Vytrati-li se ovSem z jejich Zivota, vytrati se
a profesni identitou a identitou rodin, tam si lidé mohou pripoustét jiné touhy a roz-
vijet a uplatriovat také nové postoje k préci”, tvrdi Beck [1998: 44]. Je to logickeé. Ce-
nit si vysoce placené préce, kterou nemohu mit, je z hlediska jedince prece klasicka
anomicka situace, jak ji popsal Merton [2000]. Z hlediska spolecnosti pak neni za-
nedbatelné, Ze pro mizejici praci charakteristické ,kratkodobé a ¢dstecné pracovni
poméry jsou prili§ marginalni a prilis slabé zakotvené ve strukture Zivota, nez aby
mohly efektivné a s tspéchem plnit ty dozor¢i a disciplinujici funkce, jeZ se ne bez-
divodné s placenou praci a tradicnim priimyslem spojovaly” [Bauman, 1995: 71].
Jak dale? Scénditt mozného budouctho vyvoje je povicero. Mluvi se o flexibili-
té pracovni sily, o konci celoZivotni profese, o pracovnicich jako podnikatelich
a spolupracovnicich (akumulujicich portfolio svého lidského kapitdlu a chytfe ho

% Je ovSem nutno poznamenat, Ze co pro jedny muze byt prokletim jakozto ,predzvést za-
meéstnavani bez zabudovanych jistot, pocitii bezpeci, pevnych zavazkt nebo budoucich naro-
ku“ [Bauman, 2003: 256], muze byt pro jiné tikolem (celozivotniho vzdéldvani se) nebo $anci
zivota plného zazitki. To se tyka zejména vysoce (a obecné) kvalifikovanych osob.

' Postihlo to jak formy solidarity mezi pracovniky (ipadek vlivu odborii v mnoha zemich),
tak i solidaritu (¢i vzdjemnou loajalitu) mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Podle Baumana
[2002: 242] ,lidé védi, Ze jsou vlastné na jedno pouziti, takZe poutat se a byt vérny svému za-
meéstnavateli ma pro né jen maly vyznam, stejné jako udrzovat trvalé vztahy se spolupracov-
niky”.
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rozdélujicich mezi rizné diléi pracovni poméry).” Mluvi se také o strategiich vytva-
feni pracovnich mist orientovanych na budoucnost a o investicich do lidskych zdro-
j&, jak tomu je v pripadé Giddense a jeho statu socidlnich investic [Giddens 2001],
¢i o obéanské praci, jez by méla konkurovat praci placené [Beck 2000]®. Ale ozyvd
se i volani po zajiténi ,zakladniho pffjmu“, ktery nemusi byt nutné vdzan na pla-
cenou praci v situaci, kdy snaha o dosazeni pIné zaméstnanosti neni adekvatni od-
povédi na soucasné problémy [Offe 1996].

Scéndre budouciho mozného vyvoje maji v mnohém normativni charakter, za
kazdym z nich lze identifikovat konkrétni ideologii.”” Jedny scéndfe vidi v mizejici
préci jen problémy, jez jim tradice moderny velf fesit udrzovanim plné zaméstna-
nosti a riznou formou inkluze marginalizovanych osob do trhu placené prace. Na-
vrhuje se také, aby se lidé spokojili s nizSim pfijmem a men3imi jistotami a zvyso-
vali produktivitu, a tim sniZovali mzdové naklady, aby byli flexibilni, akceptovali ri-
zika trhu prdce a podnikali. Dalsi scéndre navrhuji vyjmout ¢ast populace z trhu pra-
ce zkrdcenim celozivotni nebo ro¢ni, tydenni ¢i denni pracovni doby. Jiné scéndre
vidi feSeni v rozSirovani pracovnich prileZitosti zaloZeném na stdtnich vydajich a na
regulaci trhu prdce, ¢i ve zvySovani kvalifikace a obecné lidského kapitdlu pracov-
nik.

Existuji v3ak i jiné scénare, které tvrdi, Ze mizeni prdce v sobé obsahuje sou-
¢asné jak problém, tak i jeho reseni. Spolu s procesy mizeni prdce dochdzi i k hod-
notovym presuntim. Moderni kapitalismus se svoji orientaci na masovou vyrobu
zbozi vyzadujici masovou spotfebu a vyvoldvajici masovou migraci, podle Bella
[1999] nakonec logicky dospél k presunuti tézisté z vyroby do spotieby a jeho mo-
torem se staly hédonismus a marketing. To vedlo k postupnému rozkladu protes-
tantské etiky. A to je prdvé povazovano nékterymi autory za podminku prekondni
problémd, jez pfindsi mizejici prdce.?® Pfed industrializaci se kvalita zivota neodvi-
jela od placené préce. Neotvird se analogickd moznost i v postindustridlnim svété?
Nemiize byt odumiradni pracovni etiky, jez je chapdno jako nezddouci symptom pro-
blému, zdrovern i jednim z jeho feSeni? Co brdni tomu, aby opét zmizelo odliSeni pra-
ce jakozto prdce placené od ostatnich aktivit? Odlideni, které fada autorii chdpe jen
jako krdtkou historickou epizodu v lidské historii [Giddens, 1994: 176]? Konec kon-

17 Gross [2000] oviem opravnéné konstatuje, Ze pro mnohé jedince tato flexibilita i jeji proje-
vy v pracovné pravnich vztazich, jako jsou pracovni poméry na dobu urcitou, prace do odvo-
lani, sdilend prace apod., pfedstavuji spiSe riziko nez prilezitost.

% Oproti zminéné koncepci emancipujici prdce se naopak klade diiraz na to, Ze vydéle¢na
prace neni jiZ pro emancipaci nutnosti.

19 Vice se lze o riznych scénarich reagujicich na mizeni placené prace docist v knize Ulricha
Becka The Brave New World of Work [Beck 2000], jeZ je nejen pokusem o jejich shrnuti, klasi-
fikaci a hodnoceni, ale obsahuje i navrh Beckovy vlastni alternativni strategie (i kdyZ rozpor-
né pfijimané odbornou vefejnosti).

% V podminkdch volného trhu prace je protestantska etika prdce nutnd, aby lidi pfesvédcila,
ze jejich pracovni tikoly jsou nezbytné a Cestné. Av3ak v situaci, kdy je prace nedostatek, std-
va se redundantni [Anthony 1977].
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cl, neztrdci se prace jako takova, ale abstraktni, méritelnd prace, oddélitelnd od to-
ho, kdo ji vykondva. Prace, kterou lze prodat ¢i koupit na pracovnim trhu [Gorz,
1999: 54]. To, ze dnes spolecnost pomoci mensiho mnozstvi prace vyprodukuje vét-
${ mnozstvi materidlnich statkd, vyvoldva nutnost nacrtnout obrysy nové spolec-
nosti, ve které pravo na nesouvislou praci za mzdu otevfre novy svobodny prostor
pro vlastni aktivity, volny cas, politickou ¢innost, domaci povinnosti. V tomto smys-
lu vnima Beck [2000] i fenomén masové nezaméstnanosti nejen jako katastrofu, ale
i jako vyzvu a moznou Sanci dalsiho vyvoje spolecnosti, ktera by neméla byt vyme-
zovdna vyluc¢né vydélecnou praci. Svym konceptem obcanské prdce se priklani k fe-
Seni zalozenému na substituci placené prdce jinymi aktivitami. Také dalsi autofi
jsou toho nazoru, Ze placenou prdci mohou substituovat ¢innosti orientované na
obec, komunitu a obecné blaho. Néktefi, jako Offe [2000], se prikldnéji k mySlence
moznosti poskytnout lidem na omezenou dobu svobodnou volbu mezi vétsim ptij-
mem plynoucim z prace a mensim prijmem plynoucim z redistribu¢niho transferu,
kompenzovanym naristem volného ¢asu. Expresivné a ve vyhrocené podobé to vy-
jadrila i Forresterovd [1996] ve své knize Hospoddrskd hriiza, v jejimz zdvéru se ptd,
proc¢ nehledat zptisob rozdélovani a preziti, ktery by nebyl zavisly na zaméstnanec-
ké odméné. Na omezenost téchto vizi ovSiem poukazuje rada autorti, podle kterych
v hlavnim proudu industrialni spolecnosti placena prace stale prindsi lidem vyraz-
nou a pro dastojny zivot nezbytnou ekonomickou a socidlni odménu (prostredky,
jez lze ziskat redistribuci nezdvisle na trhu prdce, nejsou ani postacujici k dosazeni
obvyklého zivotniho standardu, ani uspokojivym zptisobem legitimizovany). Nemit
placenou praci stdle znamena nejen osobni frustraci, ale i socialni exkluzi. Scénare
tohoto typu tak zatim nejsou pfili§ atraktivni ani uspokojujici, ani integrujici -
a proto ani prili$ redlné. Neni vSak vylouceno, Ze se o nich zac¢ne uvazovat jinak,
jestlize nas dalsi prohlubovani nerovné distribuce placené prace donuti poloZit si
otdzku, ,jak je mozna demokracie ve spolecnosti, kde neni mozna plnd zaméstna-
nost” [Beck, 2000].

PETR MARES je profesorem sociologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné. Zabyvd se socidlnimi problémy, zejména nerovnosti, chudobou, nezaméstnanosti
a socidlnt exkluzi. Publikuje predevsim v Sociologickém casopise/Czech Sociological Re-
view. V roce 1994 vydal monografii Nezameéstnanost jako socidlni problém (tfeti vydd-
ni' 2002), v roce 1995 Status for the Poor (Occasional papers — University of Essex) a v ro-
ce 1999 monografii Sociologie nerovnosti a chudoby (Sociologické nakladatelstvi).

Literatura

Anthony, P. D. 1977. The Ideology of Work. London: Tavistock.

Atkinson, Anthony B. 1998. ,Social Exclusion, Poverty and Unemployment”. Pp. 1-20 in
Exclusion, Employment and Opportunity, eds. by Anthony B. Atkinson and John Hills.
London: Centre for Analysis of Social Exclusion, London School of Economics.

46



Petr Mares: Od price emancipujici k prdci mizejici

Bakke, E. Wight 1933. The Unemployed Man. A Social Study. London: Nisbet.
Bauman, Zygmunt 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi
Bauman, Zygmunt 1998. Work, Consumerism and the New Poor. Buckingham: Open

University Press.
Bauman, Zygmunt 2002. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta.

Beck, Ulrich 1992. Risk Society. Towards a New Modernity. London: Sage

Beck, Ulrich 1998. Democracy without Enemies. Cambridge: Polity Press.

Beck, Ulrich 2000. The Brave New World of Work. Cambridge: Polity Press.

Bell, Daniel 1999. Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi

Brooks, David 2001. Bobos. Novd americkd elita a jeji styl. Praha: Dokofdn.

Dahrendorf, Ralf 1990. The Modern Social Conflict. An Essay on the Politics of Liberty.
Berkeley: University of California Press (slovensky: 1991. Moderny socidlny konflikt.

Esej o politike slobody. Bratislava: Archa).
Dean, Mitchell 1991. The Constitution of Poverty. Towards a Genealogy of Liberal Governance

London: Routledge.
Dumazedier, Joffre 1974. Sociology of Leisure. Amsterdam: Elsevier.

Erdély, Evzen 1990. Svec, ktery dobyl svéta. Zlin: Archa.
Forrester, Viviane 1996. L'horreur économique. Paris: Fayard (Cesky: 2001. Hospoddrskd

hriza. Brno: Doplnék).
Foucault, Michel 2000. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin.
Fourasti€, Jean 1969. 40000 hodin. Praha: Mlad4 fronta.
Freud, Sigmund 1990. ,Nespokojenost v kulture®. Pp. 316-380 in O clovéku a kulture

ed. by Sigmund Freud. Praha: Odeon.
Friedmann, Georges 1964. Le travail en miette. Paris: Gallimard (Cesky: 1970. Rozdrobend

price. Praha: Prdce).
Gallie, Duncan, Michael White, Yuan Cheng and Mark Tomlinson 1998. Restructuring

the Employment Relationship. Oxford: Clarendon Press.
Giddens, Anthony 1994. Beyond Left and Right. The Future of Radical Politics. Cambridge

Polity Press.
Giddens, Anthony 1999. Sociologie. Praha: Argo.
Giddens, Anthony 2001. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. Praha: Mladd fronta

Gorz, André 1999. Recla;'ming Work. Beyond the Wage-Based Society. Cambridge: Polity Press
. Pp. 108-116 in V jaké spolecnosti viasiné

Gross, Peter 2000. ,Spolecnost mnoha prileZitosti
Zijeme? ed. by Armin Pongs. Praha: ISV nakladatelstvi.
Hirsh, Fred 1976. Social Limits to Growth. Cambridge (Mass.): Harvard University Press

Iﬂich,llvan 1981. .Shadow Work. London: Marion Boyars.
Jahoda, Marie 1979. ,The Impact of Unemployment in the 1930s and 1970s”. Bulletin

of British Psychological Society, 32:309-314.
Jones, Barry 1982. Sleepers, Wake! Technology and the Future of Work. Melbourne: Oxford

University Press.

Kahn, Herman and Anthony J. Weiner. 1967. The Year 2000. A Framework for Speculation
on the Next Thirty-Three Years. London: Macmillan.

Keynes, John M. 1931. ,Economic Possibilities for Our Grandchildren®. In: Essay

in Persuasion,.ed. by John M. Keynes. London: Macmillan.
Inglehart, Ronald 1977. The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles among

Western Publics. Princeton: Princeton University Press.
Inglehart, Ronald 1990. The Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton

Princeton University Press.
leakey, Richard E. a Lewin Roger. 1984. Lidé od jezera. Praha: Mladd fronta.
librovd, Hana 1994. Pesti a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: Veronika

ibrovd, Hana 2003: Vlaini a vahavi. Kapitoly o ekologickém Iuxusu. Brno: Doplnék

47



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

Lister, Ruth 2000. ,Strategies for Social Inclusion: Promoting Social Cohesion or Social
Justice?” Pp. 37-54 in Social Inclusion. Possibilities and Tensions, ed. by Peter Askons and
Agnus Stewart. Houndmills: Palgrave.

Marcuse, Herbert 1964. One-Dimensional Man. Boston: Beacon Press (Cesky: 1991.
Jednorozmérny clovék. Studie o ideologii rozvinuté industridlni spolecnosti. Praha:

Nase vojsko).

Marshall, Thomas H. 1950. Class, Citizenship, and Social Development. Garden City,
New York: Doubleday.

Meadows, Denis L., Donella H. Meadows et al. 1972. The Limits to Growth. New York:
Universe Book.

Meadows, Donella H., Dennis L. Meadows and Jergen Randers. 1992. Beyond the Limits.
Chelsea Green Publishing Company (¢esky: 1995. Prekroceni mezi. Konfrontace globdlniho
kolapsu s predstavou trvale udrzitelné budoucnosti. Praha: Argo).

Merton, Robert K. 2000. ,Socialni struktura a anomie”. Pp. 132-177 in Studie ze sociologické
teorie ed. by Robert K. Merton. Praha: Slon.

Mishan, Ezra J. 1977. The Economic Growth Debate. An Assessment. London: Allen and
Unwin.

Nassehi, Armin 2000. ,Funkciondlné diferencovana spole¢nost”. Pp. 163~181 in V jaké
spolecnosti vlastné Zijeme?, ed. by Armin Pongs. Praha: ISV nakladatelstvi.

Offe, Claus 1989. Disorganized Capitalism. Contemporary Transformations of Work and Politics.
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

Offe, Claus 1996. Modernity and the State. East, West. Cambridge: Polity Press.

Offe, Claus 2000. ,Spolecnost prace”. Pp. 193-203 in V jaké spolecnosti vlastné Zijeme?,
ed. by Armin Pongs. Praha: ISV nakladatelstvi.

Reich, Robert B. 1995. Dilo ndarodii. Pfiprava na kapitalismus 21. stoleti. Praha: Prostor.

Reich, Robert B. 2003. V pasti uspéchu. Diagnoza kapitalismu 21. stoleti. Praha: Prostor.

Toffler, Alvin 1992. Sok z budoucnosti. Praha: Prace.

Whyte, William H. 1956. The Organization Man. New York: Simon and Schuster
(cesky: 1968. Organizacni clovék. Praha: Svoboda).

48



Socidlni teorie a kulturdlni studia®:
dva typy interdisciplindrniho pristupu

JAN BALON*
Filozoficky tistav AV CR, Praha

Social Theory and Cultural Studies: Two Types of Interdisciplinary Approach

Abstract: This article looks at social theory and cultural studies as the two types
of interdisciplinary approach now dominating the intellectual scene in the social
sciences and the humanities. It is very often argued that both social theory and
cultural studies have reached an impasse and that their problems cannot be
solved with the help of traditionally conceived general theories or the fragmen-
tary approaches promoted by postmodern social theory and cultural studies. The
origin of both fields lies in the classical philosophical and sociological analyses
of industrial societies. The article therefore aims at answering the questions:
what general theoretical influences have shaped the development of social theory
and cultural studies and how have they affected and transformed the meanings
of their key concepts? Modern social theory (connected with the Parsonsian pro-
gramme) and the original project behind British cultural studies are taken as the
key points of reference for the description of the changing nature of the two dis-
ciplines. Special attention is paid to the problems of the construction of theoret-
ical models and general schemes in social theory and to the problems of identi-
ty construction in cultural studies.
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Uvod

Zkoumadni kultury a spolecnosti proslo v nékolika poslednich desetiletich radikalni
proménou. Koncept kultury se stal pro socidlni zkoumani natolik relevantni, ze se
bez néj neobejde Zadnd obecnéjsi analyza Zivota v soucasnych spolecnostech. Ve své
stati se chci pokusit popsat a porovnat vyvoj dvou relativné stabilizovanych a do-
konce zcasti institucionalizovanych obort (socidlni teorie a kulturdlnich studii), jejichz
zdjmy se na poli zkoumani kultury a spolecnosti nejvice priblizuji a ¢asto pfimo pro-
linaji. Na prikladu socidlni teorie a kulturdlnich studii chci rovnéz demonstrovat né-

* Vedkerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Jan Balon, Kabinet pro studium védy,
techniky a spole¢nosti, Filozoficky ustav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1,

e-mail: janbalon2@hotmail.com

! Prekladatelsky problém, jak do cestiny preklddat cultural studies, nebyl dosud konsensualné
vytesen. Pro sviij text jsem zvolil preklad kulturdini studia, jelikoz podle mne lépe odliduje spe-
cificky program britskych cultural studies (na ktery se zamértuji nejvice) od studia kultury ja-
ko takového, k némuz by mohl odkazovat preklad kulturni studia.
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kolik zdkladnich predpokladt a dopadu interdisciplindrniho pfistupu v socidlnich
védach, poukdzat na nékteré jeho prednosti a nedostatky. Neptijde pfitom o text,
ktery by porovnaval rozdilné pojeti kultury v socidlni teorii a kulturdlnich studiich,
ale o text, v némz se pokusim predstavit jejich zdkladni zdjmy a soucasné pribliZit,
jak se v poslednich tfech desetiletich proménovaly.

Kulturalni studia pfiSla na svét z pocitu nespokojenosti s nékterymi tradicni-
mi, ustavenymi a akademicky péstovanymi disciplinami, zejména pak s tim, jak se
~provozovala” tradi¢ni sociologie kultury a umeéni. Ve vztahu k socidln{ teorii to pak
byla pfedevsim nespokojenost se zptisobem, jakym zkoumad vztah kultury a spolec-
nosti. Oba obory maji sviij ptivod v klasickych filozofickych a sociologickych ana-
lyzédch industridlnich spolecnosti. Otdzky k zodpovézeni proto zni: Jaké obecné teo-
retické vlivy urcily a urcuji vyvoj socidlni teorie a kulturdlnich studii? Jaky je jejich
vzajemny vztah? Jak se socidlni teorie brani viditelnému, a dokonce komercionali-
zovanému imperialismu kulturdlnich studii? Nedochazi prostrednictvim kulturdlnich
studii dokonce k trivializaci socidlni teorie?

Stat je ¢lenéna do dvou oddélenych kapitol, popisujicich zdkladni trajektorii
vyvoje socidlni teorie a kulturdlnich studii. Jako organizujici referencni rdmec popi-
su vezmu v obou piipadech vyvojové faze, v nichz byl zdkladni rozvrh jejich pred-
meétnych okruhti vnimdn viceméné konsensudlné a kdy panovala nejvyssi shoda co
do jejich ndrokd, prostredk a cilt (parsonsovskd formulace socidlni teorie a britskd kul-
turdlni studia). Druhym krokem bude jejich kritické porovndni se souc¢asnou sebep-
rezentaci téchto obort.

Moderni a postmoderni socidlni teorie, socidlni teorie po postmodernismu

Ucebnice a ¢itanky socidlni teorie si navykly teoretizovédni o spolecnosti roz¢leriovat
do tfi zakladnich etap (klasickd, moderni, soucasnd). Socidlni teorie® byla vzdy v tésném
kontaktu zejména s obecnou sociologickou teorii, s niz ¢asto viceméné splyvala, ne-
bot mnoho autorti mezi oznacenim sociologickad a socidlni teorie explicitné heu-
risticky nerozliSovalo, pouzivali tato urceni jako synonyma, a pokud viibec rozlideni
provedeno bylo, pak bylo casto velice vagni. V protikladu k pozitivistickym a neopo-
zitivistickym koncepcim teorie, které sviij predmét vymezovaly pomoci ostrych de-
markacnich kritérii, se totiz zdiiraznovala inkluzivni povaha a problemati¢nost ja-
kéhokoli pevného vymezeni predmétného okruhu. Klasickou socidlni teorii nejcas-
téji rozumime teorie (industridlni) kapitalistické spolecnosti, zejména kli¢ové kon-
ceptualizace a interpretace prechodu od preindustridlnich evropskych spolecnosti
ke spolecnostem kapitalistickym, jez ve svych analyzach vypracovali autofi jako
K. Marx, E. Durkheim, M. Weber, G. Simmel, F. Tonnies, V. Pareto.

Jejich prdce pochopitelné nelze pouze postavit vedle sebe, z vétsi ¢dsti se ne-

? Ve svém textu se budu vénovat zejména angloamerické verzi socidlni teorie. Podnéty z né-
meckeého a francouzského my3leni budu vyuzivat pouze kontextoveé.
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prekryvaji (ani koncep¢né, ani konceptudlné), presto u nich, 1ze identifikovat sice vol-
né propojeny, nicméné spolecny referencni rdmec, jimz je pravé tematizace pfechodu
(a jeho vyvojovéd logika) od jedné formy a typu spolecnosti k jiné. Prdce socio-
logickych klasiki rovnéz rozfazovaly zakladni rozvrh discipliny, pojmovy ramec, me-
tateoretické predpoklady, metodologické principy, interpretaéni ndstroje, ndroky a ci-
le. Pokusem o jejich syntézu, zpracovdni, rekonstrukci a transformaci byla Parsonso-
va ambiciézni The Structure of Social Action [Parsons 1937], jez je dnes povazovdna za
zakladni klasické dilo moderni socidlni teorie. Dominantni postaveni Parsonsova
obecného schématu v obdobi kolem poloviny dvacdtého stoleti s sebou na relativné
dlouhé obdobi prineslo stabilizaci a precizni vymezeni pfedmétného okruhu a cili so-
ciologie. Ta také pfinejmensim na severoamerickém kontinentu a ve velké mife i v zd-
padoevropskych zemich prosla instituciondlni expanzi a v rdmci spolecnosti zacala
hrdt pomérné presné vymezenou stabilizacni roli, alesponi proklamativné.

Prolamovani a naruSovéni ortodoxniho konsensu® akceleruje od konce padesd-
tych let jednak prostfednictvim interni kritiky v ramci funkciondlni analyzy, jednak
ze strany koncepci oponujicich vyrazné konzervativnimu charakteru systémové per-
spektivy, k niz se Parsons stdle vice pfiklanél.* Za jeho diirazem na konsensus, inte-
graci a rovnovahu systémovych ¢asti byl odhalovan konformismus, kdyz cela funk-
cionalni teorie méla ddajné mit za svij hlavni cil udrzet status quo vyspélych kapita-
listickych spolecnosti. Teréem kritiky se stala rovnéz zjevna netdspésnost funkciona-
listické teorie, kterd se nedokdzala prokdzat jako adekvdtni ani z hlediska vlastnich
kritérii a principti. Problematicky byl zejména transcendentdlni status, ktery Parsons
svému schématu pfipisoval a tidajnd nezavislost jeho kategorii na konkrétnich em-
pirickych zjisténich. Parsonsova preference fadu na tikor zmény téZ naznacovala jis-
tou miru neschopnosti promitnout dynamickou perspektivu, nezbytnou pro inter-
pretaci a pochopeni socidlnich, politickych, ekonomickych a kulturnich® zmén, kte-
ré byly rozvinuté spolecnosti nuceny vstfebdvat a vyrovnavat se s nimi.

3 Termin ¢asto pouzivany A. Giddensem. Autorstvi patii zfejmé D. Atkinsonovi [1972]. Gid-
dens jej vztahuje k obdobi pfiblizné mezi lety 1945-1965, kdy v akademickych institucich
britské a americké sociologie prevlddalo paradigma strukturdlniho funkcionalismu rozvinuté
Talcottem Parsonsem a Robertem K. Mertonem. Pro ortodoxni konsensus byly charakteristické
tfi ,ismy“: naturalismus, objektivismus a funkcionalismus [viz Giddens 1984]. Jak naznacuje
R. W. Friedrichs [1970: 23], ,béhem tohoto obdobi byla anglo-americkd sociologie oividné
nejblize dosazeni statusu monoparadigmatické védy”.

* Parsonsovo dominantni postaveni je postupné naruseno ze strany opozitnich koncepci (fe-
nomenologicka sociologie, hermeneutika, symbolicky interakcionismus, etnometodologie, ne-
marxisticka teorie konfliktu, kriticka sociologie, reflexivni sociologie, strukturalismus, post-
strukturalismus), jejichz prostfednictvim dochazi k diskvalifikovani a fragmentaci Parsonso-
vy sociologické teorie. Stdle zfetelnéji se také centrum intelektudlniho déni pfenasi z USA do
zapadni Evropy.

3 Rozhodné se neda fici, Ze by Parsons roli kultury podcerioval. V ramci svého socidlniho sys-
tému rozliSuje mezi tfemi rovinami analyzy: a to z hlediska osobnosti, socidlniho systému
a kultury (pozdéji jesté piiddva organismus). Kulturni (hodnotovy) systém ma podle Parson-
se [1951: 15] tfi zakladni rysy: ,Kultura je pfeddvana, vytvati dédictvi nebo socidlni tradici;
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Ve vyvoji socidlni teorie pak nastdva zlom, diskontinuita. Pfedpoklddany ply-
nuly prechod k novym etapam jeji progresivni formulace je naru$en znovuoZivenim
zdjmu o klasické autory — mluvi se o retradicionalizaci socidlni teorie.® Dilo K. Mar-
xe, E. Durkheima, M. Webera a G. Simmela prochdzi novou interpretaci, prudce
stoupa pocet sekunddrnich praci vénovanych jejich odkazu. Byl to navrat nejen pre-
kvapivy, ale i problematicky, pro mnohé autory byl zklamanim, protoze na jedné
strané vyustil ve zpochybnéni moznosti progresivniho vyvoje sociologie a na strané
druhé ve vyrazny rist zdjmu o otdzku opravnénosti narokii na konstituovani socidl-
névédnich obort more geometrico. Soubézné se zpochybnovanim ortodoxniho konsen-
su v sociologii probihala postupnd dezintegrace ,standard view” ve filozofii védy. Po-
zitivisticko-empiristické teorie, jejichZ programovym bodem byla unifikace véd a pro
néz byl samoziejmy ndrok na jednotnou metodiku i epistemickou kompetenci pro
vSechny védy, ztratily své prestizni postaveni a do centra déni byla znovu postavena
otdzka redukcionismu. Kriticky se také prehodnocovaly tematické kompetence jed-
notlivych pfedmétnych okruhti, vychozi predpoklady teoretizovani; klasické a pevné
naroky se problematizovaly, idea védeckého pokroku a postupu prestala byt vidéna
jako zdiivodnitelnd ze sebe sama, jako idée fixe. To vSe vedlo k proméné mapy obo-
rli, ke zpochybnéni zdkladnich postulatii védeckosti a idedlu pozitivniho védéni.

Kritika smérovana vici ortodoxnimu konsensu kulminovala ve druhé poloviné
Sedesatych let a své radikdlni vyjadreni nalezla v knize Alvina Gouldnera The Co-
ming Crisis of Western Sociology [Gouldner 1970]. Ta odrazi atmosféru zklamani
a rozcarovani nad stavem akademické profesionalni védy a vznasi pozadavky na no-
vé zvazovani otdzek smyslu, ukold a cilt socidlni védy. Dokonale vystihla dobu, kdy
po podobném dekonstruktivnim a radikalné kritickém typu mysleni vznikala vieo-
becnd poptavka. Svou dikci, esejistickou a metaforickou formou vypoveédi ® takeé

ucime se ji, neni v konkrétnim smyslu projevem lidského genetického usporadani; a je sdile-
na. To znamend, zZe kultura je na jedné strané produktem systémii lidské interakce a na stra-
zdroj standardt ovladajicich interakci. Kultura je internalizovdna v ramci osobnosti jako
predpoklad dispozici pro jednani.

¢ Historicky je zapotfebi zdliraznit vyznam, ktery pro formulaci klasické podoby socidlni teo-
rie méla kniha A. Giddense [1971] Capitalism and Social Theory: An Analysis of the Writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Ta svym detailnim rozborem Marxe, Durkheima a Maxe We-
bera vzbudila zdjem o socidlni teorii i v dalSich evropskych tradicich, a to nejen v rdmci obec-
né sociologické teorie.

7 Termin standard view ve filozofii védy oznacuje metodologickou pozici autort, ktefi speci-
ficky prejali videriskou formulaci logického empirismu, upravili ji a zbavili nékolika pfepja-
tych premis. Od konce tficatych let az do zacatku vlivu nepozitivisticky pojatych alternativ
(v $edesdtych letech) méla ve filozofii védy prominentni postaveni. Hlavnimi piedstaviteli by-
li zejména E. Nagel, C. G. Hempel, R. Carnap nebo K. R. Popper.

8 Obdobnou esejistickou formu md u nds znamad kniha jiného kritického autora (poprvé vyda-
nd v roce 1961) C. W. Millse Sociologickd imaginace [Mills 1968]. V kapitole Velka teorie (25-46)
Mills pomoci citaci z The Social System prezentuje Parsonse jako typického predstavitele odo-
sobnélého, preintelektualizovaného abstraktniho teoretizovani, které neni s to podat srozu-
mitelnou vypovéd o pojednavaném tématu.
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predznamenadva trend, ktery se jako odezva na pozadovanou deprofesionalizaci so-
ciologie zacinal na konci 60. let praktikovat. Konec Sedesatych let minulého stoleti
je tak ve znameni odvratu od amerikanizované socialni teorie a ji preferovanych kon-
ceptii. Nadmérné uzivani pojmi konsensus, stabilita, rovnovdzny stav, dokonald in-
tegrace, normativni integrace jednani, socidlni fad atp. odkazujicich k parsonsov-
skému referenénimu ramci jedndni dokldada uvazovani, pro néz je kazda zdsadni
zména, kazdy zdsadni konflikt vidén jako potencidlné destruktivni, vychylujici.

Dekonstrukce profesiondlni socidlni védy probihala soubézné s ustavovanim
a osmélovanim novych teoretickych komunit usilujicich o socidlni transformaci.’
Diive marginalizované skupiny se mobilizuji a diiraz na #dd v socidlnim Zivoté a so-
cidlni teorii stfidaji perspektivy zdraznujici odliSnost - diferenci a netotalizujici typ
mysleni. Drivéjsi diraz na upevriovani socidlniho fadu 3el cestou privilegovéni ur-
¢itych mordlnich ¢i kulturnich hodnot nad hodnotami jinymi. Pro novy zptisob mys-
leni se jakdkoli predstava moralniho fadu zdadla uz svou povahou opresivni, konzer-
vativni. Nevyhnutelnym disledkem vytvdreni pevného a jednotného moralniho fa-
du je vylucovani skupin povazovanych z hlediska normativnich postojii za deviant-
ni. Pozadovana proména pohledu na socidlni vztahy, kterd méla pfinést inkluzi vy-
loucenych (ndvrat potlacovanyjch), neni moznd, konstruujeme-li opakované univerza-
listické normativni moralni postoje. To, co bylo pozdéji oznaceno jako postmoderni
kritika rozumu a védy, nahliZi na pozitivistické koncepce vyuzivajici normativni
perspektivy jako na ideologické, diskursivni konstrukce, které jsou jednak totalizu-
jici, jednak politicky i historicky devastujici.

V situaci, kdy dochazi k tak silnému odporu k hegemonii americké socidlni teo-
rie, prichdzi ke slovu od pocdtku rozmanitéjsi a vnitfné pluralizovand evropska al-
ternativa. Americkad sociologie po druhé svétové vélce disponovala v porovnani s Ev-
ropou mnohem organizovanéj$im akademickym systémem a byla cilené profesio-
nalizovanou akademickou disciplinou. Evropské verze socidlni teorie (pfinejmen-
$im britskd, némeckd a francouzskd) se ovSem nedokdzaly tak razantné oddélit od
svych kofenti a byly v mnohem tésnéj$im kontaktu s filozofickou, historickou, es-
tetickou ¢i politickovédni produkci.’® Pfeneseni centra do evropskych zemi, depro-
fesionalizace socidlni védy a zpochybnéni pozitivisticko-empirickych koncepci védy
vedlo k zasadni proméné povahy Zdnru socidlni teorie. Evropské formulace na jed-
né strané rozsitily predmétny a tematicky okruh, inovovaly pojmovy ramec, plurali-

? V ivodnim ¢lanku prvniho ¢isla ¢asopisu Theory and Society Alvin Gouldner [1974: i] napsal,
ze stard paradigmata jako pozitivismus, strukturdlni funkcionalismus a rational-choice theory
ztraceji svou schopnost presvédcit, natoz ,nadchnout” a nahrazuji je nova paradigmata - ,kri-
ticka teorie, etnometodologie, neomarxismy, lingvisticky senzitivni sociologie, strukturalis-
mus a neoweberianismus”.

" Jak se americkd sociologie zbavovala svych evropskych inspiraci, je patrné i z vyvoje Par-
sonsova mySleni. Struktura socidlniho jedndni byla plnd evropské tradice a pro Parsonsovu
vlastni teorii jedndni byly klicové diskuse klasickych sociologickych praci (Weberovych,
Durkheimovych, Paretovych). V Socidlnim systému uz Parsons evropské autory prakticky ne-
potfebuje a ve své pozdéjsi prci se jim nevénuje takrka viibec [viz Miinch 1991].
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zovaly zdkladni ndstroje a ndaroky oboru, na strané druhé oviem téz prohloubily
fragmentaci zanru.

To, co se oznacuje jako postmoderni socidlni teorie a jeji samotny konceptudl-
ni profil, ma nékolik vyraznych metateoretickych predpokladd, jakkoli je to kom-
plexni metodologicky a teoreticky postoj a rozhodné do pojmového prostoru social-
ni teorie nevnasi prehlednost a systematicnost. Klicovy se zda zejména obrat k jazy-
ku, ktery zpochybriuje predstavy o moznosti pfimého pristupu k realité, predstavy
o bezprostfednich vyznamech skutecnosti i 0 moznosti pfimého zprostredkovani
pravdivé skutecnosti o svété prostrednictvim stabilniho, jistého, ocisténého védéni.
Roli zprostredkovatele prebira jazyk, jazyk se stava médiem par excellence a jediné
jeho prostrednictvim dospivame k porozuméni. Vyznamy se utvareji v jazykovém
kontextu (napf. Wittgensteinova a Winchova teorie vyznamu - jazykové hry a for-
my zivota, Gadamerova hermeneutika, Derridiv dekonstruktivismus). Drivéjsi -
zejména pozitivismem ovlivnéné - koncepce pozorovani jsou odmitany na zakladé
presvédceni, Ze kazdé pozorovani je teoreticky nasycené (tj. ,vZdy jiz“ naSimi ling-
vistickymi a konceptudlnimi praktikami ovlivnéné - napt. Popper, Kuhn, Goodman,
Feyerabend). Spolu s argumentem o neurcitosti (jazykové) reference, ktery naznacil
Wittgenstein, po ném rozpracoval Quine a k argumentaci o nepreloZitelnosti a nesou-
meéritelnosti vyznamu dovedli Kuhn a Feyerabend, proménuje obrat k jazyku hlavni
teoretické a metodologické strategie filozofie védy. !

V rdmci socialni teorie se tyto inspirace propojily s podnéty socidlniho kon-
struktivismu, jez rovnéz - specificky pro socidlni svét — rozvadéji teorii, ze jsou to
samy teorie, které ustavuji smysl, ba samu existenci socidlniho svéta. V otdzce nasi
schopnosti konceptudlné uchopit realitu je tento proud mysleni skepticky, a to ne-
jen v pfipadé reality socialni, ale i pfirodni. I pfirodni védci Ziji v socidlné, kultur-
né, politicky, instituciondlné, paradigmaticky oddélenych svétech a ani jejich zanr
neni uSetfen promeénlivosti okolniho svéta. Ani jejich vlastni svét neni tak cisty a ra-
ciondlni, jak by se v porovndni se socidlnimi ¢i humanitnimi védami mohlo zdat (na-
pf. Kuhn, radikdlnéji Feyerabend, Latour - pro interni svét akademické védy Bour-
dieu). Zijeme a operujeme se spoustou predsudki, které nam vnucuji spoustu pred-
pokladii, co véda je a co byti md.

Pozitivni tvrzeni o pokroku, védéni a profesiondlni autonomii jsou zproblemati-
zovany novymi analyzami a rekonceptualizacemi vztahu védéni a moci. Védéni je
v téchto analyzach cilem a tercem moci, jejich vztah neni vztahem nikterak pevnym,
naopak je zapotiebi jej neustdle a znovu vyjedndvat, definovat a zejména demaskovat.
Vyznam a pravda zaviseji a odvijeji se od socidlnich mocenskych vztaht; co povazu-
jeme za pravdivé, skutecné atp. je utvareno socidlnimi kontexty, jazykovymi, socidl-
nimi ¢i diskursivnimi praktikami. Cilem zkoumani se pfitom stava vysvétleni a poro-
zumeéni procesiim, pomoci nichz se vytvareji védeckd, socidlni ¢i kulturni presvédce-

1 Zminit je zapotiebi i soubézné probihajici obrat k historii, historizaci a sociologizaci popisu
a interpretace védy, holisticky obrat a jiz zmiriovany odvrat od normativismu. Tyto obraty k a od-
vraty od rozhodujici mérou prispély k dekonstrukci tradicni ideje teorie a reprezentace.
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ni, a to pomoci deskripce jednotlivych jazykovych her, socidlnich praktik a tradici (na-
pr. Foucault a jeho genealogie, archeologie védéni, deskripce diskursivnich faktii a pojem
disciplindrni moci, Rorty a jeho radikdlni dekonstrukce ideje reprezentace - popis na-
misto vysvétleni, normativni relativismus, Seidman a jeho odkryvéni false closures,
Sandra Harding a standpoint theory s jeji kritikou dominantnich diskursii).

Mnozstvi toho, co je povazovdno za socidlné konstruované, se dramaticky zvét-
Suje. Gender, tfida, rasa, stat, zlo¢innost, sexualita, vézen, postizeny, Zdpad, Vychod
(pochopitelné i Sever a Jih), racionalita, pokrok, emoce, laska, normalita, perverze,
abychom vyjmenovali alespori konstrukce nejoblibenéjsi. Tradi¢ni metodologické
a teoretické pretence socidlni védy jsou od zdkladu znevdzeny; prezentovat jakékoli
zjisténi jako védecké, prichdzet s narokem na zobecnitelnost vysvétleni, obhajovat
ndroky védecké pravdivosti, to v3e je brdano jako (pfinejmensim) krajné podezielé
usili, ¢astéji viak primo jako arogantni rétorika. Teoretické formy obecné (z per-
spektivy radikdlniho interpretativismu a socidlniho konstruktivismu) stoji pred pro-
blémem proklamované kontextuality, indexikality veSkerého védéni, kdyz se trans-
kontextualni obecnd pravda a jeji moznost rozklada a narazi na lokalni, perspektiv-
ni védéni jistym zplsobem situovanych aktéra.

Radikalni postmodernisté odmitaji obecnou pravdu a univerzdlni moralku,
historické a ideologické ndroky normativnich perspektiv - ty jsou podle nich neod-
délitelné spjaté s vytvarenim metap#ibéhii (Lyotard) prekracujicich individudlni per-
spektivy aktéra. Dislednd dekonstrukce tradi¢ni ideje teorie a teoreticky zalozené-
ho socidlntho zkoumdni ovSem hrozi totdlnim vyprdzdnénim jakéhokoli explanac-
niho usili, jelikoZ nenabizi prakticky Zddnou alternativu k odmitanym koncepcim
socidlnévédniho vysvétleni, zddnou teorii nebo metodiku vysvétleni (kromé prefe-
rovani popisu a interpretace). Socidlni védé tak hrozi, Ze se stane jen dalSim urcitym
zpuisobem psani, ktery predem znemozZniuje jakykoli zpasob kriteridlniho posuzova-
ni, rozliSovani mezi psanim dobrym a Spatnym. Odmitnuti stdvajici situace a dekon-
struktivni poZadavky ve vztahu k odmitané minulosti nejsou, jak bylo bézné v kia-
sické a moderni socidlni teorii, doplnény rekonstruktivnimi pozadavky vztazenymi
k ocekdvanému budoucimu stavu. Postmoderni socidlni teorie proklamativné priji-
ma své rozpornosti a nepopird, Ze jeji argumentace konci v relativismu a sebepopi-
rajicich epistemickych postojich.

I proto se v soucasnosti zac¢ind v souvislosti s ohledem na dalsf osud socialni
teorie pouzivat spojeni socidlni teorie po postmodernismu. Vysvétleni je celkem na-
snadé. Ve chvili, kdy dasledné domyslime postmoderni argumentaci pro socialn{
svét (a nejen tu Baudrillardovu s jejimi tezemi o konci socidlniho svéta), socidlni teo-
rie kon¢i. Chce-li pokracovat, musf si najit a osvojit novou (nebo oprasit starou) tak-
tiku. Rekne-li se po, md se na mysli zejména skute¢nost, Ze je v nové situaci ne-
zbytné vyrovndvat se s rezidudlnimi problémy, které byly postmoderni ambivalenci
jesté vice rozostfeny, nebot staré konfliktni perspektivy byly pouze pfevedeny do
nového, nesmirné komplexniho pojmového prostoru. Nastal-li po rozpadu domi-
nantniho teoretického programu moderni socidlni teorie produktivni stfet mezi od-
liSnymi perspektivami (v socidlni teorii nejcastéji v podobé strukturdini funkcionalis-
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mus a strukturalismus, pripadné postsrukturalismus, versus hermeneutické a interpreta-
tivni pristupy), je zapotrebi tyto koncepce sblizit a konflikt zbavit pfepjatych zavé-
ri. Smyslem neni pfiklonit se na stranu jedné perspektivy, ale spory preformulovat
a prepsat do pozitivnich kategorii. Reseni problémii je v neutéseném stavu prede-
vSim proto, Ze tyto paradigmatické pristupy natolik Ipi na své exkluzivité, Ze nejsou
ochotny ke vzdjemné komunikaci, natoz k néjakému kompromisu. Pfitom se pozi-
tivniho zavéru nedobereme, budeme-li trvat na privilegovanosti jedné perspektivy,
budeme-li neustale zduraznovat jen to, co je oddéluje, nybrz kdyz je budeme chtit
vidét i v jejich vzdajemnosti. Inkluzivni teorie samoziejmé musi byt jak strukturalis-
ticky, tak hermeneuticky informovana.

Smyslem argumentace prestava byt rozkladani a odmitani akceptovaného vé-
déni, vyuzivdn je i rekonstruktivni potencial. Aktudlni debaty o smyslu a sméfova-
ni socialni teorie proto zdaraznuji nezbytnost jejiho explanac¢niho prinosu pro po-
rozuméni socialnim strukturdm a procestim (dobrym piikladem je treba globaliza-
ce), které vzhledem k jejich komplexnosti a nadindvidudlnimu statusu neni mozné
vykladat vyhradné z perspektivy individudlné situovaného aktéra, ale které soucas-
né tuto perspektivu neopomijeji. Pro takovy tkol je nezbytné vytvaret teoretické
modely explanace, které prekracuji lokdlni kontexty. '* Ndvrat socialni teorie se pro-
to odehrava spolecné s navratem subjektu coby konkrétniho, védomého aktéra (po-
té, co byl v Sedesatych letech minulého stoleti zdanlivé neodvratné dekonstruovan
a usmrcen). Konstrukce subjektivity, otazky identity, vzyvéani aktéra a oslava jeho
schopnosti interpretovat socialni a kulturni svét, jeho schopnosti sebepromény, to
vse jde proti mySlence pasivné jednajicich aktéri, ktefi jsou zkonstruovani vyhrad-
né socialné a diskursivné. Nové rozpracovani konceptu socidlniho jedndni je pfitom
specificky spojeno s takzvanym projektem kulturdlnich studif.

Studium kultury a kulturalni studia

Takzvany projekt kulturdlnich studii vstupuje na scénu na zacatku Sedesatych let
minulého stoleti v kontextu zmén zde zbézné popsanych na piikladu extrémné di-
lezitém, totiz na prikladu vyvoje socidlni teorie, ktera volens nolens tvori vzdycky za-
kladni ramec konstituovani kazdé tematicky (predmétné) specifikované ¢i metodo-
logicky precizované subdiscipliny. Projekt kulturdlnich studii rozehraje tedy svou
roli (abychom ziistali u dramaturgické metafory) v obdobi rozkladu dominantnich
modelt ¢i koncepti spolecnosti, kultury, moralky a védéni jako celku, tedy ve fazi,
kdy celostni vidéni spolecnosti odchdzi ze scény a jeho hlavni aktéri abdikuji na roli
mluvcich urcujicich povahu dominantniho diskursu. Centrum intelektudlniho déni se

12 Mezi rekonstruktivni a systematizujici pfistupy v ramci socidlni teorie je mozné zaradit ku-
prikladu strukturacni teorii A. Giddense, Habermasovu teorii komunikativniho jednani, ana-
lyzu kapitala (habitus) podle P. Bourdieua, transformacni model jedndni R. Bhaskara, Luh-
mannovu teorii systémil nebo pokus o teoretickou syntézu ]. Alexandra.
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stéhuje z USA do Evropy, amerikanizovand profesiondlni socidlni véda se dostdva do
pasivni role, celi naf¢enim z propagovani konzervativni ideologie, a jelikoz neni s to
reagovat na dynamické promény socialni, politické a kulturni sféry, ztraci své privi-
legované postaveni. Nové se ustavujici teoretické a vyzkumné komunity deklaruji
presun zdjmii: odvrat od systémové perspektivy k perspektivé individudlnich akté-
rt usilujicich o zménu stavu véci. Hlavni zdjem se soustfedi na rozpracovani drive
marginalizovanych pristup s akcentem na zahrnuti dfive marginalizovanych sku-
pin. Soubézné dochazi k transformaci objektu studii v socidlnich a humanitnich vé-
déch. Proliferace alternativnich pristupii, jejich produktivni stfet, obnova dialogu
a navrat k zapomenutym klasikiim se déje na tkor ztraty konsensu co do povahy, na-
rokt a cili socidlni védy. Stiet a konfrontace plodi konflikt; usilujeme-li o transfor-
maci spolecnosti, konfliktu se nevyhneme. Naopak, k rozvraceni odmitaného stavu
je zapotiebi konfliktualistické perspektivy vyuzit a rehabilitovat je.

Proces instituciondlni expanze socidlnich véd provazi dalsi déleni a Stépeni obo-
i, vymezovani predmétnych okruhti a obsahii starych i nové se etablujicich discip-
lin. Je to proces komplikovany nejen z diivodu potieby odlisit se od odmitanych po-
stupd, ale i diky metodickému sebeuvédoméni, které nechce opakovat staré chyby.
Proto se nové obory (nebo mixtury starych) brani konstrukci ¢isté autonomnich sfér
a hranic, jez udrzuji a podporu;ji institucionalni izolaci disciplin. Je nezbytné prekra-
covat oborové hranice, vyvarovat se fixovanych teorii a metodologif, které stoji v ces-
té kreativnimu rozvijeni oboru. Neustdlé zpochybrnovéni identity socidlnich a huma-
nitnich véd uz neni chapano jako problém (v protikladu k pozitivistickym koncepcim,
pro které bylo permanentni provérovani disciplindrnich zdkladii dokladem jejich ne-
zralosti), ale spiSe jako prednost, diky niZ se mizeme vyvazat z tradi¢nich pout.

Jednim z nejreprezentativnéjsich dokladi uvedenych trendt je konstituce a vy-
voj kulturalnich studif, které od poc¢atku deklaruji nevymezitelnost svého predmét-
ného okruhu, nemoznost jeho pevného ohraniceni a vzajemné protindni rtiznych
disciplin, postojt, teorii a metod na poli svého zdjmu. Prakticky kazdy text vénova-
ny kulturdlnim studiim zacind jiz témér ritudlni debatou o problematic¢nosti jakého-
koli pokusu o vymezeni jejich obsahu. A ¢ini to takfka kazdy sbornik nebo ¢itanka
text uvodem, ktery fesi otdazku, co jsou kulturdlni studia (stejné je tomu i v pfipa-
dé sborniki a ¢itanek socidlni teorie) [During 1992, Grosberg 1992, 1997, Johnson
1987, Turner 1992, Delanty 1999, Seidman 1995, 2000, Seidman, Alexander 2001,
Sica 1998]. Ackoli jde o relativné novy obor, presto jiz 1ze (bez sebemensiho naroku
na systematic¢nost a prehlednost) identifikovat jisté tematické okruhy, které spadaji
do kompetence kulturdlnich studii. A ukdzat, co se v nich prolind a co naopak ze
svého zdjmu vydéluji. Pro potfeby takto struéného uvedeni je zapotfebi rozlisit dva
zplsoby pohledu na jejich vyvoj a jejich totoznost: 1) pohled z hlediska jejich insti-
tucionalniho vyvoje, 2) pohled z hlediska jejich konceptudlniho vyvoje (pfiblizenim
klicovych pojm).

Pocdtky kulturdlnich studii v jejich institucionalizované podobé se datuji usta-
venim Centra pro soucasnd kulturdlni studia (1964) na univerzité v Birminghamu. Smé-
fovani a hlavni teoreticky apel Centra byl pfitom predpfipraven praci tfi klicovych
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postav (R. Hoggarda - prvniho feditele Centra, S. Halla a R. Williamse), konsensual-
né povazovanych za founding fathers britské verze oboru. Jejich texty (zejména The
Uses of Literacy [1958] R. Hoggarda, Culture and Society [1958] a The Long Revolution
[1961] R. Williamse, programatické texty a oborové manifesty S. Halla) radikdlné
proménily studium kultury a naznacily zakladni rozvrh i zdjmy nové kulturni kriti-
ky. Ztetelné se v nich projevuje zejména odvrat od tradi¢nich metod zkoumani kul-
tury, jez se téméi bezvyhradné koncentrovaly na takzvanou vysokou kulturu, povyse-
ni populdrni a masové kultury do centra akademického zdjmu a objeveni tématu ma-
sovych médii pro analyzu socidlniho a kulturniho svéta. Nova je rovnéZ teoretickd
vybava, jiz aplikuji na predmeéty svého zdjmu. Odvolavaji se k marxistické a struktu-
ralistické tradici®; hlavnimi teoretickymi zdroji se stdvaji autofi jako Gramsci, Ba-
chtin, Saussure, Althusser, pozdéji Foucault, De Certeau nebo Lacan.* Nejdtlezitéj-
$i je ovSem rozsifeni pojmu kultury a jeho postaveni do stredu teoretického zdjmu.
Samotny pojem kultura, jak nam sdéluje proslula véta R. Williamse [1976: 87], ,je
jednim z dvou tii nejkomplikovanéjsich slov, které anglictina znd”. Kultura v tradi¢-
nim pojeti - z hlediska nové kulturni kritiky kultura v pojeti burzoazniho kulturniho
elitismu (fetisizované texty, dila i artefakty, které udajné ztélesnuji univerzalni hod-
noty, a jen proto jsou hodné zkoumani) - kulturdlni studia proklamativné nezajima.
Podle svého piivodniho rozvrhu se chtéji zabyvat vztahem kultury a spolecnosti® se
zvlastnim diirazem na socialni transformaci a procesy zmény.

Kultura v jejich argumentaci strukturuje spolecnost. Kulturni a socidlni prak-
tiky uplatriované v kazdodennim Zivoté (dalsi preferovany pojem) jsou neoddélitel-

13 Zajimavé je, ze se prakticky vibec (vyjma nékolika negativnich obvinéni z kulturniho elitis-
mu) neodvoldva na tradici kritické teorie frankfurtské Skoly. V soucasnosti jiz vSak zacind byt
celkem bézné tyto dva (marxismem ovlivnéné) pristupy ke zkoumani kulturnich jevii porovni-
vat a poukazovat na podobnost jejich cilt (viz Kellner: The Frankfurt School and British Cultural
Studies [www.uta.edu/huma/illuminations/kell16.htm]). Kupfikladu H. Kogler [2003] se v jed-
nom ze svych poslednich textti pokousi prokazat, ,ze vyzkumné praktiky bézné oznacované ja-
ko praktiky kulturdlnich studir jsou produktivnim pokracovanim epistemickych zdjm, jez sle-
dovala rand frankfurtskd skola”. A to navzdory prevladajicimu presvédceni (nejen z perspekti-
vy britskych kulturdlnich studii), Ze Adornovy pesimistické eseje o kulture i jeho analyzy kul-
turniho primyslu a masové kultury jsou klasickym pfikladem burzoazniho kulturniho elitismu.
" Pivodni projekt kulturdlnich studii se odvoldva zejména na dialogické koncepce jazyka a ko-
munikace M. Bachtina a V. N. Volo3inova, lingvisticky strukturalismus F. Saussura, na marxis-
tickou filozofii jazyka a koncept hegemonie A. Gramsciho, Althuserovu koncepci ideologie, de
Certeauovo pojeti kulturnich praktik, Lacanovu psychoanalyzu, Foucaultovy koncepce vztahi
védéni/moc, vyznam/jednani a pozdéji rovnéz na koncept kulturniho kapitdlu P. Bourdieu.

15 Podle vymezeni Stuarta Halla [1981: 21] je kultura: ,suma dostupnych deskripci, jejichz
prostrednictvim spolec¢nosti interpretuji a reflektuji své spole¢né zkuSenosti”. Kultura rovnéz
odkazuje k celkovému zpiisobu Zivota, k veSkerym relevantnim socidlnim a kulturnim prakt-
kdm, neomezuje se tedy pouze na texty. Kdyz shrnuje sviij navrh zastreSujiciho paradigmatu
pro kulturalni studia, predklada komplexnéjsi definici kultury [Hall 1981: 22]: ,Kultura zahr-
nuje jednak vyznamy a hodnoty, jez se vyskytuji mezi rozdilnymi socidlnimi skupinami a tf-
dami, a to na zakladeé jejich danych historickych podminek a vztaht, jejichz prostrednictvim
se ,vyrovnavaji’ s podminkami existence a reaguji na né; jednak zité tradice a praktiky, pomoci
nichz tato ,porozuméni’ vyjadiuji a jejichz jsou soucdsti”.
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né svazany a pouze na zakladé jejich spolecné analyzy je mozné se dobrat smyslu-
plného popisu stavu véci. Kultura odkazuje k celkovému zptsobu Zivota, utvari jej
a proménuje. Podobné jako redlné socidlni ¢i ekonomické podminky a jejich dopad.
Pro takto ambiciézni projekt tudiz novi kulturni teoretikové potfebuji kombinovat pri-
stupy riiznych obori*, cerpat inspiraci z jednotlivych Skol a tradic, obohacovat a ino-
vovat pojmovy apardt, ktery vyuzivaji nebo rozsifovat pojmovy prostor, v némz se
pohybuji. Je to naroc¢ny ukol, a kdyby pfi jeho uskutecriovani jesté trvali na formadl-
ni nebo konceptudlni standardizaci, na koherenci tematického obsahu, byl by zcela
jisté neproveditelny. Inicidtori projektu kulturalnich studii proto disledné trvaji na
otevienosti svého projektu, zdmérné nevytvareji prakticky Zadné metody ¢i ndstro-
je kriteridlniho posuzovani produkce v daném Zanru. Pokud chtéji pro své sméro-
vani vymezit urcité linie postupu, ma jejich argumentace - zejména ve fazi konsti-
tuovani oboru - témér vyhradné apelativni formu. Pfesné v intencich dobové po-
ptavky po pristupech, které jsou s to nadchnout. A proto jsou predklddany prevazné
v podobé humanistickych apeli.

Kulturalni studia programové nenabizeji Zadny pevné identifikovatelny obsah
ani vlastni teoretické postoje.” Nabizeji oviem jisty program, ktery slibuje odkryvat
a demaskovat politické a mocenské praktiky, ideologické vlivy a zkresleni pritomné
v kazdodennim Zivoté, jez legitimizuji zachovavani konzervativnich modit subjekti-
vity uvnitf kapitalistickych spolecnosti. Projekt kulturdlnich studii chce byt vysoce
politicky, chce motivovat rezistenci vii¢i dominantnim formam moci, chce analyzo-
vat populdrni kulturu, kulturu pracujici tfidy’, desifrovat a kritizovat kulturni for-
my, které pomahaji vytvaret a udrzovat zpiisoby mysleni a chovani, jez vedou k pa-
sivnimu akceptovdni podminek socidlniho Zivota v rdmci kapitalistickych spolec-
nosti. Do centra zajmu tak znovu nastupuje subjekt jako konkrétni aktér (ne uz vy-
hradné jako diskursivné zkonstruovanad pasivni statistickd jednotka), diraz je kla-
den na jeho sebechdpani, individualitu, identitu.

Otdzka konstrukce subjektivity' je také jednim z nemnoha deklarovanych sou-
hrnnych zajm, jezZ maji scelovat projekt kulturadlnich studii. Obdobné kli¢ovym za-

16 Kuptikladu postupy politické ekonomie, literarni védy, historie, socidlni teorie, literarni
a politické kritiky, sémiotiky, filozofie, pochopitelné sociologie, kulturni analyzy, medialnich
studii nebo socidlnévédni metateorie.

17 Jak naznacuje L. Grossberg [1997], neméla by se ,vyzkumna logika“ kulturdlnich studii nikdy
stat autonomni nebo automatickou; vzdy je zapottebi ji vazat k politickym otazkdm, jako jsou
kuprikladu otdzky xenofobie, sexudlni a genderové identity, globalizace nebo rasismu. Nebo,
jak je vymezuje jinde [Grossberg et al.: 1992: 4]: ,KulturdIni studia jsou interdisciplindrni, trans-
disciplinarni a nékdy kontradisciplindrni obor, ktery se vyrovnava s napétim mezi svymi ten-
dencemi prijmout na jedné strané Sirokou antropologickou koncepci kultury, nebo tizeji vyme-
zenou humanistickou koncepci na strané druhé. Na rozdil od tradi¢ni antropologie maji oviem
kulturdlni studia sviij ptivod v analyzach modernich industridlnich spole¢nosti”.

18 Kulturalni studia musela tudiz od pocdtku celit vytkdm, Ze kulturu redukuji na ideologii
a socialni konflikt na konflikt tfidni.

¥ Podle S. Halla [1982] miizeme od pocdtku vyvoje kulturdlnich studii rozliSovat dvé zékladni
tendence, jez jdou do jisté miry proti sobé. Prvni tendence se zaméruje na vysvétlovani podmi-
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jmem se stava koncept kazdodenniho zivota spolu s koncepty ideologie a moci. Pro
kulturalni studia je klicovy zejména vztah mezi moci a subjektivnim vyznamem,
ktery aktéri pripisuji svému jedndni (kulturni konstrukce subjektivni identity). Subjekt
je v podminkdch soucasnych spolecnosti ohrozen nejvice, a je proto zapottebi jej ne-
ustale emancipovat od tlakii socidlnich a kulturnich praktik, jejichZ prostfednictvim
dochazi k ideologické reprodukci a hegemonii konzervativnich modu subjektivity.?
Propleteni kultury s diskursem moci lze nejlépe demonstrovat na piikladu masové
kultury a jejtho dopadu na kazdodenni Zivot. Prakticky permanentni ataky global-
niho kulturniho primyslu proménuji zité zkusSenosti, vytvareji konformistické vzor-
ce a struktury chovdni, jez nevédomé konzervuji mocenské zdjmy dominantnich
skupin.

V dal$im vyvoji oboru sehrdla klicovou roli americkd verze kulturdlnich studif,
ktera specificky prevzala britskou formulaci a upravila si ji do podoby spiSe peda-
gogického nez kritického a politického projektu. Teprve v USA zazivaji kulturdlni
studia skute¢ny boom, stdvaji se zndmkou, kterd dobfe proddva.” Rovnéz na uni-
verzitdch nemaji katedry, které se jim vénuji, tak nizkou prestiz jako v Evropé. V po-
rovnani s britskou verzi tam doslo k nékolika posuntim - americka verze je jesté vi-
ce protiteoretickd a metodologicky rozeviena. Pocdte¢ni, marxismem inspirovany
britsky diiraz na analyzu tfidni stratifikace spolecnosti a socidlniho statusu je na-
hrazen preferovanim analyzy rasové a etnické problematiky.?? Na jedné strané do-

nek moznosti vytvdreni a reprodukce subjektivit; tendence druhd se zabyvd popisovanim zku-
Senosti. Hall proto vymezuje dva zdkladni paradigmatické pristupy: takzvany kulturalisticky,
ktery spojuje s praci R. Williamse a E. P. Thompsona (tedy s pfistupem, ktery se vyvinul z lite-
rarnich studii). Toto paradigma nechdpe kulturu jako soubor privilegovanych textt, ale jako
systém vyznami obsazenych ve viech socidlnich praktikdch. Druhy pristup: takzvany struktu-
ralisticky, ktery Hall spojuje s praci C. Levi-Strausse a L. Althussera, zkuSenost decentruje a uka-
zuje ji jako produkt socidlnich struktur, jez nelze redukovat na prostou latku zkusenosti.
2 Britska formulace projektu kulturdlnich studii pracuje predevs$im s marxistickou a neo-
marxistickou pojmovou vybavou; kli¢ové jsou pro ni Marxovy koncepty falesného védomi a od-
cizeni a v prvni fadé kategorie hegemonie, jak ji ve své praci naznacil A. Gramsi: tedy v ché-
pani hegemonie jako politické dominance, jeZ neurcuje pouze politickou sféru, ale prostupu-
je rovnéz celou oblasti socidlniho a kulturniho Zivota. Do samotného vyvoje britskych kultu-
ralnich studii rozhodujicim zplisobem zasahla reformulace marxismu jako kulturniho materia-
lismu, jejiz pomoci Raymond Williams legitimizoval pro britské prostredi tak silné pouto
'k Marxovi.
1V témét kazdém knihkupectvi jsou police oznacené nalepkou cultural studies vzdy objem-
ka. Konkurovat jim mohou snad jen police se socidlni a kritickou teorif.

22 Uvedeny posun souvisi se skutecnosti, ze ptivodni projekt kulturdlnich studii byl pro ame-
rické prostfedni presprili$ zatizeny marxismem. Aby se tedy mohla prosadit, bylo je nezbyt-
né zbavit marxistického pridechu. Otazky tiid byly nahrazeny otazkami identity a do prosto-
ru, ktery dfive zaujimal takrka vSeprostupujici pojem ideologie, se posunul pojem kultury.
Americka verze kulturdlnich studif se rovnéz prili§ nezajima o své predchtidce, o své, jak by
rekl S. Hall [1992], ,teoretické dédictvi”. Jejim zajmem jsou predevsim prakticka zkoumadni,
tudiz jim vyhovuje co nejsirsi vymezeni predmétného okruhu.
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chdzi k zizeni pfedmétu zkoumadni - F. Jameson [1993] definuje americkd kultural-
ni studia jako zkoumani ,masové kultury plus politiky identity“> -, na strané dru-
hé zde nachazime enormni diverzitu praci fazenych pod ndlepku kulturdlnich stu-
dii. Koncept kultury je tedy takrka vSezahrnujici a soucasné je jeho rozsah zredu-
kovan na kulturu masovou a oblibené problémy diference a identity.

Jak uvadi L. Grossberg [1997: 295], diskursu kulturdlnich studii dominuje pro-
blém identity, otdzky genderu, sexuality a rasy, vysoka teorie (zejména literdrni post-
strukturalismus, medidlni postmodernismus a antropologicky postkolonialismus),
komunikacni model kultury (vztah encoding/decoding nebo vyroba a spotfeba), riiz-
né metodologie interpretace texti, vagni stin apokalyptického postmodernismu (at
uz oslavného, nebo pesimistického), disciplindrni definice intelektudlnich problé-
mi, projektii a standardd. A kazdy adept studia musi projit ritualni pripravou, kte-
rd jej vybavi ur¢itymi aktudlné privilegovanymi ndstroji pro vybér predmétu zdjmu,
pro identifikaci problémi k feSeni. Rozvolnéni predmétného okruhu studia kultury
je tak prakticky dokonano a nezbyva, nez se spoléhat na kreativni rozvinuti nasich
schopnosti a sebereflexivitu studenta nebo pedagoga.

Obdobny posun zajmu miizeme sledovat i na prikladu socidlni teorie. Podiva-
me-li se na jednu z poslednich ¢itanek socidlni teorie The New Social Theory Reader, jiz
vydalo prestizni nakladatelstvi Routledge a sestavily ji renomované sociologické auto-
rity Steven Seidman a Jeffrey C. Alexander [2001], nalezneme v ni (po ivodnim textu
vyhlasujicim konec starého a pfichod nového) 38 textii v rozsahu od 3 do 10 stran®,
které ziejmé maji byt konkrétnimi ilustracemi promény povahy socidlni teorie. Ji-
nak feceno, konkrétnimi aplikacemi konkrétnich priklada. Hlavni témata, jez maji
soucasnou socidlni teorii zmapovat a vytknout nejpodstatnéjsi diskuse, jsou pfitom
ndapadné podobnd Grossbergové vymezeni predmétného okruhu kulturdlnich stu-
dii: nova kriticka teorie, sémioticky strukturalismus, poststrukturalismus, kulturdl-
ni studia, spravedlnost, etika, pravda, postmodernita, obcanska spolecnost, multi-
kulturalismus, nacionalismus, globalizace, pfiroda, dominance, self, gender, sexua-
lita, rasa a postkolonialismus.

Do stfedu zdjmu nové socialni teorie a novych kulturdlnich studii se tak dosta-
vaji tematické okruhy, které tidajné odrdzeji dramatické promény jeji povahy, jez se
odehraly v pribéhu devadesatych let minulého stoleti. Tradi¢ni zajmy socidlni teorie,
jako je vztah jedndni/struktura, fdd/zména, expresivni/strategické jedndni, poziti-
vismus/postpozitivismus apod., ustupuji a do jeji oblasti zajmu se posouvaji zejmé-
na motivy z politické a moralni filozofie (spravedlnost, demokracie, rovnost, autenti-
cita), z antropologické a kulturni teorie a otazky konstrukce identit (identity politics).

B Jak fika S. Hall [1994: 124-125]: ,Kazdé hnuti apeluje na socidlni identitu svych pfivrzencu.
Feminismus se tudiZ snazi jit vstfic Zzenam, sexudlni politika gayim a lesbickym Zendm, ra-
sové hnuti afroamericantim, protivalecné hnuti pacifistim atp. Tak nastal historicky zrod to-
ho, co posléze veslo do povédomi jako politika identity - jedna identita pro kazdé hnuti”.

% Jeden z nejznaméjsich sbornikii vénovanych kulturdlnim studiim [viz Grossberg 1992] ob-
sahuje rovnéz 40 textti obdobného rozsahu.
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Prakticky polovina text( se vztahuje k takzvanému navratu potlacovanych, tfi ctvrtiny E
této poloviny pritom fesi otazky sexudlni odliSnosti a volaji po uznani marginalizo- !
vanych identit (v rozpéti od ekologickych hnuti po vyznavace S/M). V nové soc1alm )
teorii podobné jako v kulturdlnich studiich dochazi, jak je ve sborniku nékolikrét I
zdtraznéno, k takzvanému downward shift, k jakémusi sestupnému posunu, k od-

vratu od abstraktniho a idealistického, zobecnujicitho typu teoretizovani smérem -
k praktictéjSim a politizujicim analyzam.

T —

e

Zavér

Interdisciplinarni pristupy, které se uplatriuji jak v rdmci socialni teorie, tak v rdm-
ci kulturdlnich studii, chtéji odrazet dynamické zmény probihajici ve vSech konsti- -
tutivnich sférach spolecnosti. ,Jaky typ socialni védy si vybirdme, zdvisi predevsim
na tom, v jakych spolecnostech zijeme” [Outhwaite 2000: 14]. Chceme-li spolecnost,
jez bude predvidatelnd, s pfehlednymi institucemi a socidlnimi vztahy, musime si ji
zkonstruovat (pfinejmensim jeji model). OvSem s rizikem, Ze se sami ocitneme v je- |
jich poutech, Ze se nam jeji hranice zacnou prolamovat a ztrdcet pfed ocima, jak se
to stalo Parsonsovi v Sedesatych letech.” Ndsledny odvrat od velkych analytickych
teoretickych modelt tehdy prinesl fragmentaci socidlni teorie a byl nadsené oslaven |
v projektu kulturdlnich studiich.

Socidlni a humanitni védy se musely vzdat velké ¢asti svych ambici. Soucasnd
socialni teorie, jeZ se pokousi rozpracovat progresivni (ty které se predem nevzda- |
vaji vyhledu na postup pfi reSeni identifikovanych problémii) rekonstruktivni teo- |
retické programy jiz ovSem neni tak pfiznané rezignovana jako jeji takzvana post-
moderni verze. Ta neustdle zdtraznovala nahodilost a ¢dstecnost jakychkoli socidl-
névédnich vykladi, vyprazdnénost jejich kategorif, inherentni krizovost socidlni te-
orie nebo nutnost selhdni jakéhokoli pokusu o vypracovani koherentniho obecného
schématu. ,Jisté, kdyz se socialni teorie rozpadd, bude se zdat, Ze se rozpadd i svét’
[Holmwood 1996: 108]. Rezignuje-li socidlni teorie na moznost prekracovat lokdlni
kontexty, abstrahovat své pozndvani, vystavuje se riziku, ze ztrati velkou cdst své
pritazlivosti a stane se jen urcitym psanim. Kulturalni studia sdileji podobny osud
a jsou vystavena obdobnym nebezpecim sebetrivializace.

Jejich ptivodni kriticky projekt, ktery si opravnéné kladl za cil zbavit studium
kultury jeho elitistické orientace na vysokou kulturu, je stdle castéji zapomindn
a nahrazuje jej nekritické prijimani a oslavovani kultury nizké (nebo populdrni ne-
bo masové). Svym proklamovanym nezdjmem o své teoretické dédictvi se vystavuji

» Parsons sdm na kritiku svého systémového pristupu nékolikrat reagoval. Neztotoznil se
s pesimistickym pohledem na americkou spolecnost, ktery v sedesatych letech minulého sto-
leti prevladal. Oponoval teoretikiim masové kultury zastavajicim nazor, ze kulturni standar-
dy prestavaji ptisobit a lidé se uvolnuji ze smysluplnych socialnich pout [viz Shilling & Mel-
lor 2001: 96]. Naopak naznacil, ze by vzestup komunikacnich systémt mohl vyustit v ,pro-
porciondlné rychlejsi Siteni vy3sich forem kultury” [Parsons 1969: 250].
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nebezpeci ztraty vlastni identity.? V jejich vyvoji doslo k jistému vychyleni, jez by-
lo zptisobeno pravé onou jednostrannou orientaci na kritiku vysoké kultury pfi sou-
¢asném nekritickém pfijimani masové kultury, kterd byla z kritiky vynata. Avsak
i (moznd i pfedevsim) jeji produkty podléhaji ideologickym a hodnotovym zkresle-
nim, diktatim uréitych zajmovych skupin.? I kdyz jiz nezZijeme v parsonsovském
svété pevnych hodnot, neznamena to, Ze nepodléhdame, feceno marxistickou termi-
nologii britské Skoly, falesné ideologii hodnot jinych (neni tfeba pro zménu fikat
,nizkych”). Kulturalni studia tak do sebe v priibéhu svého vyvoje zapracovala jeden
sebepozirajici mechanismus. Stupriovanim kritiky elitismu vysoké kultury dospéla
k populismu kultury masové. Kdyz byl boj proti vysoké kulture dobojovdn, neobra-
tila se s obdobnou razanci na sviij vlastni pfedmét zajmu. Protikonformisticky apel
puvodni formulace je, jak naznacuje soucasny vyvoj, opustén. Soucasnd postmo-
derni - jak se dnes casto oznacuji - kulturdlni studia dominantni ideologii a kultu-
ru spiSe oslavuji nez kritizuji.

K obdobnému cili sméfuje i postmoderni socidlni teorie. Jak potvrzuje S. Seid-
man [1991: 131]: ,Postmodernismus nepfindsi zadny pfislib emancipace - spolec-
nosti zbavené dominance. Postmodernismus se zfika modernistického idolu eman-
cipace ve prospéch dekonstruovani umélych omezeni, zvidavé odkryva soucasné
i budouci oteviené moznosti, odhaluje promeénlivost a poréznost ve formdch Zivota,
u nichz hegemonické diskursy postuluji omezeni a zamrzly rad. Ptislib velké trans-
formace je nahrazen skromné;jsi aspiraci neochvéjné hdjit okamzitd, lokalni poté3e-
ni a zdpasy o spravedlnost”.?® Takovy cil oviem nevzbuzuje nadseni vSech. Soucas-
na problematizace a odmitani moznosti konstruovat teoretické modely a obecné vy-
kladové rdmce, jak se zdd, ponechdva socidlnimu védci pouze jeden metodicky na-
stroj: interpretaci (nothing but interpretations). Pro ni se navic musi vzdat jakékoli
moznosti kriteridlntho posouzeni, musi si byt védom jeji ¢dstecnosti, nahodilosti
a rozpornosti.

% Jejich identita je ohrozena zejména ze strany stdle vice se prosazujicich medidlnich studii.
Kulturdlnim studiim se mitize brzy stit, Ze medidlni studia prevezmou jejich predmétny
okruh, ze se v nich rozpusti. V tivodu k jedné z poslednich ¢itanek kulturni teorie [The Polity
Reader in Cultural Theory 1994: 3] je latka kulturdlnich studii vymezena nasledujicimi otdzka-
mi: 1. Jaky vliv maji masova média na Sirsi spolecnost? 2. Jakd je povaha interakce mezi mé-
dii a jejich obecenstvem? 3. Do jakého vzdjemného vztahu stavi vzestup masové kultury vy-
sokou a populdrni kulturu? 4. Jak bychom méli analyzovat kulturu jako médium moci? 5. Ja-
ky druh teoretického postoje bychom méli pfijmout pro interpretovani kulturni produkce
a role médii v moderni spole¢nosti? Porovndme-li toto vymezeni s ptivodni formulaci klico-
vych otdzek kulturdlnich studif, vidime zde zfetelny posun diirazu smérem od kritické ana-
lyzy kulturnich jevii v rdmci celé spole¢nosti k popisu vlivu médii na jejich obéti (feceno zjed-
nodusené).

7]Jak to presvédcive ukdzal P. Bourdieu [2002] na piikladu televize.

% Totéz plati o¢ividné i pro soucasnd kulturalni studia. G. Turner [1992: 21], ktery navazuje na
puvodni projekt britskych kulturalnich studii, podotykd, jak je dilezité mit na paméti, ze ,po-
téseni populdrni kultury nemtize byt usetfeno vlivu hegemonickych ideologickych formaci;
potéseni je nevyhnutelné produktem zptisob, jimiz se hegemonie prosazuje a udrzuje”.
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Jaké mohou byt v takové situaci ndroky jakéhokoli explana¢niho usili? Jak na-
znacuyje J. Holmwood [1996: 25], kdyz fesi otdzku tudajné neschopnosti zachycovat
soucasné socialni jevy a dilemata verejného Zivota v kategoriich souc¢asnych socidl-
nich teorif, neni davod k potéSeni z nasi vlastni nemohoucnosti: ,Je tézké odolat za-
veéru, ze predstava ,chaotické konstelace’ moderni socialni reality se odvozuje od chao-
tické povahy soucasné socidlni teorie. Je-li tomu tak, vyzvou je re-konstruovat jeji ex-
planacni kategorie, ne de-konstruovat explanacni podnik”. Podobné jako kulturdlni
studia ve vztahu k vysoké kultufe, vybojovala i socidlni teorie nékolik klicovych za-
pasu. Proti velké teorii, proti velkym vypravénim, proti riznym ideologiim a uto-
piim. I v jejich pfipadé ovSem hrozi nebezpeci, ze hladovy lev spolkne sviij vlastni
ocas. Kdyz byl jeden z nejvasnivéjsich Parsonsovych kritikt z Sedesatych let minu-
lého stoleti D. Wrong [1993: 188] vyzvan, aby komentoval pfinos postmodernismu
pro sociologickou teorii, neodpustil si jizlivou otdzku: ,Tak pro tohle jsme zabili Par-
sonse?”

Zkoumani kultury a zkoumani spolec¢nosti nemtize byt od sebe zietelné oddé-
leno; to zdtraznoval jak Parsons, tak jeho oponenti, tak vétSina autort, ktefi se kdy
v pribéhu vyvoje kulturalnich studif pf‘ihlaisili o slovo. Jak jsem se pokusil ukazat,
sdileji v mnohém spole¢ny osud, navzdjem se ovliviiuji a ziejmé se bez sebe ani
v budoucnu neobejdou. Celi i obdobnym nebezpe¢im. Spole¢nym rysem priznaé- !
nym pro oba zdnry je jejich sebezpochybriujici sebeuvédoménti, specifickd kriti¢nost |
ve vztahu k vlastnim ndarokiim, nastrojim a cilim. Vyvazéni z institucionalizovanych |
omezeni profesionalni védy ma své, jak bylo nékolikrdt zdiiraznéno, prednosti i ne-
dostatky. MiZzeme si vybirat témata, kterd nds zajimaji, pouzivat vlastni pojmy, vy- |
tvaret nové metody: to jsou zdlraznované prednosti novych pristupti. Naopak ne-
bezpecéim pritom muze byt (pro nékoho prednosti), Ze ndm ostatni prestanou rozu-
mét. A. Giddens [1994: 75] to v jiné souvislosti shrnul do lapidarni véty: ,V post-
tradi¢nich kontextech nemdme jinou moznost nez si zvolit, jaci chceme byt a jak
chceme jednat.” Zjevneé to plati i pro praci v ramci socialni teorie nebo v ramci kul-
turalnich studiich, kde je to takrka povinnosti.

JAN BALON pracuje v Kabinetu pro studium védy, techniky a spolecnosti pri Filozofickém
iistavu AV CR. Predndsi socidlni teorii a obecriou metodologii na Fakulté socidlnich véd UK,
sociologii kultury a teorit médii na Fakulté humanitnich studir UK. Je redaktorem casopisu
Teorie védy. V soucasnosti dokoncuje postgradudlni studium na Institutu sociologickych
studit FSV UK .
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Kulturwissenschaften a cultural studies:
dva nepodobni sourozenci?*

LUTZ MUSNER**
IFK - Internationales Forschungszentrum Kulturwissenschaften, Viden, Rakousko

Kulturwissenschaften and Cultural Studies: Two Dissimilar Siblings?

Abstract: The essay attempts to make a comparative analysis of cultural studies
in the Anglo-American world and in Germany. It outlines the different origins
and methodological approaches used in Anglo-American cultural studies and in
German ,Kulturwissenschaften” (culture studies) and asks why both styles of
thought, although owing to different motivations and intentions, have lost touch
with the realm of social studies and especially with political economy.
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2: 67-76

Cas od ¢asu vznikd dojem, Ze némecké Kulturwissenschaften a angloamerické cultural
studies v podstaté ndlezi k jedné a téze epistemické formaci interdisciplinarnich stu-
dii kultury a Ze rozdily mezi nimi se vyskytuji pouze okrajové na drovni rtznych po-
stupti produkce védéni ¢i institucionalizace. Argumentace namifend proti ukvape-
nému rozliSovani mezi Kulturwissenschaften a cultural studies vychazi z vystizného po-
strehu, ze ,dobra” a ,Spatnd” studia kultury, popfipadé Kulturwissenchaften a cultural
studies, jsou mnohdy proti sobé stavéna v zdpalu boje o akademické posty a pritom
se prehlizi, ze obé maji mnoho spole¢ného. Obé formace sdileji zdjem o prekroceni
strnulych hranic mezi obory a obé usiluji o transdisciplinaritu. Obé formace se také
aspon zcdsti odvolavaji na spole¢né intelektudlni tradice, jez reprezentuji autofi jako
Sigmund Freud, Walter Benjamin, Antonio Gramsci, Michel Foucault a Gilles Deleu-
ze. Taz argumentace ddle tvrdi, Ze jelikoz sémantické potencidly téchto ,otct zakla-
dateld” nejsou pevné dany jednou provzdy, ale urcuje je jejich osvojeni a uziti, ,ar-
cheologie ruznych kulturnévédnich formaci (...) (ukazuje), jak problematické jsou bi-
narni protiklady ve smyslu ,némecké Kulturwissenschaften’ versus ,angloamerické cul-
tural studies’ [Lutter 2001]. Aniz bych zde chtél znovu rozeznit pronikavou rétoriku
markantnich rozdil(, zdd se mi pfesto smysluplné pridrzet se obrazu dvou nepodob-
nych sourozencti a presnéji popsat obé intelektudlni formace v jejich kontextu a za-
jmové konstelaci. To vSe ve snaze prozkoumat jejich poznavaci potencialy, perspek-
tivy, ale také — meze.

* Prelozeno z némeckého originalu ,Kulturwissenschaften und Cultural Studies: Zwei un-
gleiche Geschwister?”, KulturPoetik 1 (2), 2001. Redakce dékuje vydavateli casopisu Kultur-
Poetik za svoleni k publikaci ¢eského prekladu.

** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. Lutz Musner, IFK - Internationales For-
schungszentrum Kulturwissenschaften, ReichsratsstrafSe 17, 1010 Wien, Austria, tel.: +431
504 11 26-29, fax: (+43-1) 504 11 32, e-mail: musner@ifk.ac.at
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Aleida Assmannova se pokusila vystihnout zdjmové konstelace obou diskur-
sivnich formaci nasledujicim zptisobem:!

~Srovname-li podoby a projekty kulturnich studii ve Spojenych statech, Velké Britanii
a Némecku, rozdily jsou znacné. Zatimco americka a britskd kulturni studia kulturu re-
definuji takovym zptisobem, aby ,poskytovala zptisoby my3leni, strategie preziti a zdro-
je odporu’ pro marginalizované, némecké Kulturwissenschaften ¢ini, jak se zdd, pravy
opak; zchlazuji, misto aby podnécovaly, potlacuji, misto aby povzbuzovaly politické
jednani. Jejich diraz na znaky a symboly, na systémy, média a pamét predstavuje pri-
stup k teorii kultury, ktery nemiize bezprostredné slouzit jako matice pro politické jed-
nani“ [Assman 1999: 91].

Toto rozliSent, které se Assmann snazi zachytit v praxi obou typt studif kultury,
ma skutecné néco do sebe, a¢ na cisté textové tirovni mnohé rozdily nemusi byt vidi-
telné. Genealogie cultural studies a Kulturwissenschaften vsak poukazuji na rozdilné vy-
chozi situace. Cultural studies vznikly v povélecné Anglii jako socialnépoliticky pro-
jekt, zatimco Kulturwissenschaften se utvorily v Némecku z védeckopolitické motivac-
ni konstelace. Jedny jsou, nebo se aspon snazi byt, politickym projektem sui generis,
zatimco druhé jsou inovaénim procesem vztazenym k urcitym obortim, ktery vznikl
z neprehlédnutelnych priznak krize duchovéd. Aniz bych se zde chtél poustét do re-
kapitulace védeckych déjin obou disciplin - mohu zde odkdzat na prdce Dennise
Dworkina o cultural studies [Dworkin 1997] a Hartmuta Bohmeho o Kulturwissenschaf-
ten [Bohme, Matussek, Miiller 2000%], omezim se na krdtky ndstin a analyzu vzdjem-
ného plisobeni pozndvacich zdjmi a obsahové diferenciace obou epistemickych para-

digmat.

Studies at the friction point of cultures

Jak pripomina ve své neddvno vydané knize Rolf Lindner [2000], cultural studies vznik-
ly jakozto zdroven intelektudlni i politicky projekt ze zkuSenosti odcizeni, jiz zakusili
v britské tfidni spolecnosti ,scholarship boys” Richard Hoggart a Raymond Williams,
oba pochadzejici z délnické tiidy, po pfichodu do snobského prostredi Oxbridge. Tato
zkuSenost se zivila z postoje, ktery kolisal mezi zavistivym obdivem k tém, jimz byl
vlastni kulturni kapitdl a suverénni vystupovani, a uzasem a rozhorcenim nad tim,
ze kultivované vrstvé chybélo jakékoli povédomi a jakakoli predstava o tom, jak se
Zije prevazné vétsiné ,ordinary people”. Lindner spatfuje v této zkusenosti vyznac-
né generacni téma predstavitelt ranych cultural studies, kteri jim byli zatlacovani do
role ,marginal men” ¢i ,cultural hybrids”. Williamse a Hoggarta to podnécovalo ne-

! Prispévek na konferenci ,Soucasné studium kultury” usporddané Internationales Forschungs-
zentrum Kulturwissenchaften (IFK) v prosinci 1997 ve Vidni.
2 Dalsi materidly k déjindm véd o kultufe Ize najit v [Musner, Wunberg, Lutter 2001].
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jen k védecké, ale také politické ¢innosti, jez jim pomadhala zpracovat jejich ambi-
valentni zkuSenost ,at the friction point of two cultures” (Hoggart). Zit a intelektual-
né pusobit v rozpolceni mezi kulturou ptivodu na jedné strané a kulturou aspirace
na strané druhé, pripadné ve fazi dalekosdhlého spolecenského prechodu od elitni
k masové kultuie lze vskutku povazovat za vlid¢i motiv pfiznacny nejen pro prvni,
ale také pro nasledujici generace predstavitelti cultural studies.

Byl-li zpocatku urcujici zejména konflikt mezi délnickou a elitni narodni kul-
turou, pak béhem dalsiho vyvoje sehrdly pfi tvorbé teorie podstatnou roli zkuse-
nosti socidlni a kulturni marginalizace mensin a pristéhovalcl, Zen a sexudlné dis-
kriminovanych skupin. Kriticky vyklad okrajovosti, diskriminace a jim odpovidaji-
cich obrazii sebe sama patii k zdkladnim topoi cultural studies a urcuje jejich vlastni,

politické krédo, které Lawrence Grossberg vyjadril v ndvaznosti na Stuarta Halla
takto:

»Cultural studies jsou (...) intervencionistické [v té mife], v jaké se snazi vyuzit nejlepSich
dostupnych intelektudlnich zdroji k tomu, aby dosdhly lepsiho porozuméni mocenskym
vztahlim (...) v urcitém kontextu. S tim je spojeno presvédceni, ze takovéto védéni ddva
lidem lepsi prilezitost zménit konkrétni kontext a s nim i mocenské vztahy, v nichz se
nachdzeji. Nasledkem toho jsou projekty cultural studies vzdy politické, vzdy stranické,
ale jejich politika je vzdy definovadna kontextudlné” [Grossberg 1999: 55].

Zamér prevadét teoretickou préci do politické praxe ovSem neni jedinym cha-
rakteristickym rysem cultural studies. Jejich poZzadavkem je také radikdlni kontextua-
lismus, ktery neznamend pouze to, Ze predmét analyzy je tfeba védomé myslet a te-
matizovat z hlediska otdzek moci a zdvislosti ¢i se tdzat, jak se specifické kulturni
praktiky - jako napt. konzum, sport nebo méstsky turismus - soucasné artikuluji ja-
ko politicka pole; znamena také antiredukcionismus a antiesencialismus. Antire-
dukcionismus proto, Ze cultural studies se od samého pocatku zamérovaly na celé
spektrum lidské zkuSenosti — culture as a whole way of life — a brani se redukci socidl-
ni skute¢nosti na kulturu nebo jednotlivé mody lidské existence jako pohlavi, tfidu
¢i etnicitu. Za antiesencialistické se cultural studies povazuji proto, Ze se neopiraji
0 linedrni urceni subjekti, tfid nebo pohlavi, ani nechtéji pracovat se zdédénymi
modely kultury a ekonomie typu zdkladna-nadstavba, ale vychazeji ze strategické-
ho predpokladu nahodilosti, podle kterého neexistuje Zadnd trida nebo pohlavi o so-
bé a nezavisle na kontextu a dobg, a stejné tak texty, diskursy nebo medidlni sdéle-
ni se nedostavaji k prijemci v takové podobé, jak byly zamysleny svymi producen-
ty. Subjekty i objekty se v pohledu cultural studies artikuluji pruzné, plynule a ve
vztahu ke kontextu a urcyji je zptisoby zachdzeni s nimi a jejich pouziti specifické
pro dané misto a dobu. V analyze jde o vystopovani a odhaleni zptisobt fungovani
moci a ideologie v téch zakladnich zkuSenostech, vjemech a kazdodennich prakti-
kdch clovéka, které se mnohdy zdaji na prvni pohled naprosto samoziejmé a bez-
problémové. Cultural studies jsou proto v pfisném slova smyslu ,divokou formaci”,
jelikoz v metodologickém i oborovém ohledu pracuji eklekticky ¢i synkreticky. Je-
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jich metody se velmi rizni a mohou byt vyptjceny jak z etnologického terénniho vy-

zkumu, tak z analyzy diskursu, srovnavaci literarni védy, empirického sociologické- -
ho vyzkumu, ¢&i dokonce filozofie. Eklekticky a synkretisticky rdz vSak maji diky
svému emancipa¢nimu epistemickému naroku, ktery prekracuje oborové i metodo-
logické konvence, totiz ,vypdtrat, jak moc pronikd do moznosti ¢lovéka dustojné
a bezpecné zit, oklestuje je a dostdva pod svou kontrolu” [Grossberg 1999: 62]. ¢

Kulturwissenschaften jako dohdnéjici modernizace

Tento explicitné emancipacni a politicky ndrok, ktery cultural studies vznaseji pfinej-
mensim na ideové urovni, se v Kulturwissenschaften — pokud viibec - nachdzi pouze
zprostfedkované. Na pocatku novych Kulturwissenschaften v povalecném Némecku
— staré vznikly uz kolem roku 1900 jako odpovéd na socidlni a kulturni problémy
modernizace (Simmel, Weber, Freud) - nestdl na rozdil od Velké Britdnie projekt
kulturné motivovaného neomarxismu, nybrz zprava o nutné reformeé védni politi-
ky urc¢end tradicnim duchovéddm. Exempldrnim zplisobem ji vyjadfuje publikace
Geisteswissenschaften heute — memorandum odborné skupiny utvofené Radou pro
védu a Konferenci zapadonémeckych rektorti, a to jako pozadavek, aby Kultur-
wissenschaften internacionalizovaly a modernizovaly duchovédy [Frithwald et al.
1991]. Modernizacni funkce Kulturwissenschaften vSak nemd spocivat jen v otevre-
nosti vii¢i mezindrodnimu vyvoji ve védach o ¢lovéku, ale také ve funkci poskyto-
vatelky orientace ve svété, vzdyt kdysi byla soucasti humboldtovského idedlu vzdé-
lani. Spojenim ,vzdélani” a ,védy” zplisobem odpovidajicim dobé se ma predejit
fragmentaci specializovaného odborného védéni a dichotomii dvou kultur prirod-
nich a duchovnich véd (C.P. Snow). Kultura by opét méla byt konceptualizovdna
jako jeden celek a chdpana interdisciplinarné v syntéze s ekonomii a pfirodnimi
védami. ,Duchovédy jsou ,mistem’, na némz si moderni spolec¢nosti opattuji ve vé-
decké formé védéni o sobé samych. (...) je jejich dkolem ¢init to tak, aby se jejich
optika zaméfovala na kulturu vcelku, na kulturu jako soubor vsi lidské prace a zi-
votnich forem, na kulturni formu svéta, a to véetné prirodnich véd i duchovéd sa-
motnych”. [ibid.: 51n]

Tento vyrok oviem nabyva na riiznych mistech a u rtiznych osob zcela rozdil-
nych vyznami. Zatimco Aleida Assmann ve svém neddvném srovnani cultural studies
a Kulturwissenschaften hovorila o tom, ze Kulturwissenschaften ,[obsahuji] socidlné re-
voluéni potencidl, ktery lze vyuzit také pro cile politiky identity,” a ,[jsou] dtlezitym
médiem reflexe, v némz spolecnost reaguje na velké vyzvy, jimz celi” [Assmann 2000:
22], Friedrich Kittler ocekdvd od takovychto transatlantickych ,encounters” velmi
malo. Se sobé vlastnim Sirokym rozhledem po euroasijskych kulturnich déjinach,
ktery zahrnuje Aristotela a Hannibala stejné jako Heideggerovu zkusenost valecné-
ho meteorologa a Turingtv stroj, Kittler oznacuje cultural studies za jeden z momen-
th pax americana, jiz jde pouze o amerikanizaci védy o kulture, aby mohla dale exis-
tovat jako véda:
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»Zminéna cultural studies, nakolik jsem s nimi priSel do styku, nahrazuji (...) kulturu
kazdodennosti a Herderovy narody mensinami, které ovSem demograficky mohou byt
také vétsinami. To je v historickych situacich, kde o kazdodennosti spotreby ndpoji
rozhoduji odkokainizované globdlni koncerny jako Coca-Cola a o politice vii¢i mensi-
nevinnost. Univerzity by uz proto, Ze jsou starsi nez ndrodni staty, byly jako dodavate-
1é hesel pro gangstery nevytizené. Zejména vSak kazdd teorie, kterd slouzi jakési tak-
zvané spolecnosti (a to i kdyby to bylo k jejimu takzvanému vylepSeni), ma uz dopfedu
rozhodnuto o svych zdkladnich pojmech. Nesnese a neponechava oteviené ono prazd-
no, v jehoz temnu se na rozdil od viudypfitomné fable convenue nikdy nestane jistotou,
ze opojeni a bohové, tragédie a nebesa viibec, ale viibec neexistuji* [Kittler 2000: 249).

Konfrontace stanovisek Assmannové a Kittlera je nanejvys poucnd a vypovi-
dd cosi o rozdilnych poznavacich zdjmech Kulturwissenschaften. Zatimco Assmanno-
v zaujima zprostredkujici polohu, jez se pfi vSem uznani rozdilt v genealogii a ter-
minologii pokousi v Kulturwissenschaften zirocit podnéty cultural studies (srov. jeji
obhajobu sebereflexivity a kontextualismu - [Assmann 2000: 22]), Kittlerovi jde
0 néco zcela jiného, totiz o déjiny kultury a ideji ve formé déjin médii a vdlek. To je
prirozené, budeme-li ochotni s tim souhlasit, také jednim ze zplisobi, jak postavit
z hlavy na nohy Hegela, kterého Kittler podrobné identifikuje jakozto historickou
postavu Kulturwissenschaften. Jeho varianta levého hegelianismu tthnouci k filozofii
techniky se pochopitelné li3i od varianty cultural studies, smétujici k teorii osvobo-
zeni. Kittlerovi se jednd o longue durée a doufd, ze se mu tak podarii polozit zdklady
historizované ontologii medializovaného byti, zatimco historickym zdjmem cultural
studies je déjiny pouzivat jako strategicky zdroj pro politickou emancipaci. Meaghan
Morris to shrnuje v jedné ze svych poslednich knih [Morris 1998], kde piSe:

~Nemiize existovat jednoduchd odpovéd na otdzku Carolyn Steedman, ,proc¢ chtéji cul-
tural studies déjiny?’ Chtit déjiny miize znamenat mnohé véci, z nichZ nékteré jsou de-
fenzivni. ,Déjiny” mizeme chtit jako zptisob ujisténi, Ze véci dopadnou tak Spatné, jak
se obdvame, ze by mohly dopadnout. (...) Miij podnét je spiSe opacny: déjiny chci jako
zdroj osvobodivé jistoty, Ze by se mohlo stat cokoli” [Morris 1998: 25n].

Rozdil, ktery se zde projevuje v pristupu k déjindm a déjinnosti, by se dal po-
psat ndsledovné: zatimco podstatné proudy Kulturwissenschaften, soustiedéné na
klicova témata jako ,pamét”, ,symbol®, ,systém” a ,medialita”, asto vyuzivaji filo-
logickych, hermeneutickych a historiografickych postupti, v mnohych cultural studies
jde o analyzu diskursti a kulturnich praktik, aniz by se vénovala prilis velkd pozor-
nost historickému kontextu ve vlastnim slova smyslu. Dtlezitost, jiz jednotlivi otco-
vé zakladatelé jako Edward P. Thompson a Raymond Williams, ale také Stuart Hall
[srov. Thompson 1963; Williams 1961; Hall 1980] pripisovali socidlnim déjindm, eko-
nomickym transformacim industrialismu a kapitalismu a kulturnim tradicim, ustu-
puje v soudobych cultural studies do pozadi. Jejich kulturni materialismus minulého
v pritomném, ktery se ptivodné inspiroval historickym materialismem, popiipadé
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strukturalismem, byl nahrazen poststrukturalistickymi stanovisky, ktera upfednost-
nuji zde a nyni, politiku subjektivity a konstrukci identit a pohlavi pred déjinnosti
kultury a ,human agency”. Ioan Davies o tom piSe ve své kritické bilanci Ctyf dese-
tileti cultural studies takto:

«Avsak pokud postmodernismus vytvoiil védomi autonomie jednotlivce (...) a vestavé-
né, jimi samymi definované casovosti vSech kulturnich objektti, vyhnul se zaroven ja-
kémukoli védomi minulosti (vyjma jako artefaktu) nebo jd (vyjma jako sebenaplnujici-
ho se aktéra) nebo politiky (vyjma, jak tomu je u Lyotarda, jako netspésnych utopii,
které nds vraceji zpét do cistého stavu). (...) V protikladu k tomu existuje ¢teni déjin,
které je nepojima ¢isté jako artefakt, ale jako vyvijejici se socidlni strukturu a hegemo-
nii, a také jako zitou, kazdodenni zkusenost. Mnohé soucasné kritiky na to zapomina-
ji a radéji se déjindm vyhybaji, vyjma déjin jako no¢ni miiry, z niz chtéji procitnout.”
[Davies 1995: 156]

V diskursu némeckych Kulturwissenschaften se dostava az neptiméfeného vy-
znamu tomu, co soucasné cultural studies pfenechdvaji historiografii — totiz déjindm
a déjinnym pamétem. To na jedné strané souvisi s obsahy tradice némeckych du-
chovéd, jmenovité s historicko-antropologickou orientaci, kterd saha zpét az k Jo-
hannu Gottfriedu Herderovi: Herder navazal na antické urceni ¢lovéka jakozto ,by-
tosti nedostatku” a ,kulturu” - tak jako pozdéji cinil jinym zpsobem Arnold Geh-
len - chapal jako jakési kompenzacni zafizeni, s jehoz pomoci si clovék jakozto prv-
ni svobodné stvoreni musi vystacit na svém konkrétnim historickém misté. Na dru-
hé strané ziskavaji déjiny a pamét zvlastni funkci ve specifickych konstelacich post-
fasistického Némecka, nebot jde o to upevnit a zachovat vzpominku na holocaust
a genocidu v Treti fi5i jako enigmaticky vztazny bod nové némecké republiky - tim
spiSe po znovusjednoceni. Zdjem o formy a ritudly paméti vSak neprameni jen
z traumatu naciondlniho socialismu; svou roli zde hraji také rozpory moderny a mo-
dernizace, které prispivaji k fragmentaci subjektu a které Sigmund Freud a Marcel
Proust, kazdy svym zptisobem, tematizovali jako ozdravnou vzpominku na odsté-
pené prvky osobnosti, ¢i jako znovuupomenuti na zasuté a zdanlivé ztracené po-
tencidly prozitku. S tématem paméti souvisejicich otdzek archivu a logiky ukladani
dat v ném se dotyka dalsi, technickd a medidlni dimenze. Pfechod od analogovych
k digitdlnim médiim, tj. konec guttenbergovské galaxie, nds stavi pred zcela novy
model paméti - model elektronického zpracovani dat. Tento model vytvari no-
vy univerzalismus, ktery vytlacuje na okraj zdédénou, prostorové a rétoricky kon-
stituovanou ars memoria a na jeji misto stavi strojovy model uloZeni (,storage”) a vy-
voldni (,retrieval”). Texty, obrazy a tény jsou tu pevné a uniformné zachyceny a Ize
je skladovat v libovolném mnozstvi. ,Je sice iluzi”, konstatuje Hartmut Bohme, ,Ze
se riizné formy vzpominky specifické svym smyslem a funkci daji véechny podridit
onomu univerzalnimu modelu, je to v3ak iluze, jiz ze zvyku stdle vice véfime a kte-
ra se tak stava urcujici pro skutec¢nost” [Bohme, Matussek, Miiller 2000: 148n].
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Teorie a politika

Vlastni dynamika iluzi nebo - na obecnéjsi tirovni - reprezentaci poskytuje vhodné
vychodisko pro predstaveni pozndvaciho a vyzkumného potencidlu Kulturwissen-
schaften a cultural studies. Jednou z podstatnych inovaci cultural studies oproti starSim
figurdm historicko-materialistické analyzy je poznatek, Ze védomi je utvdreno nejen
materidlnim bytim, ale také velmi symbolickymi konstrukty. ,Tfida“ tak mize byt
chdpdna nejen jako ekonomicka kategorie, ale také jako kategorie symbolickd, vy-
tvorena askripci skrze jiné a ji odpovidajici skupinovou zkuSenosti, pficemZ mocen-
sky ucinek obou je tfeba hodnotit stejné vysoko jako mocensky tcinek ekonomic-
kych determinant lidské existence. Analogicky nelze chdpat ,pohlavi” a ,ethnos”
pouze jako vnéjsi ucinné askripce a determinace, ale rovnéz jako do Jd vepsané, pti-
padné jim vytvorené diskursy hierarchie a socidlniho umisténi.

Na roviné diskursivné ucinnych disciplinujicich praktik a mocenskych kon-
stelaci Zddné velké rozdily mezi cultural studies a Kulturwissenschaften neobjevime,
tim spiSe ne, Ze pro obé je typicka intenzivni foucaultovskd recepce. Rozdily zaci-
naji tam, kde jde o ,empowerment” (sebezmocnéni) a ,intervention” (politicky ak-
tivismus). Zatimco, nakolik je mi zndmo, od Kulturwissenschaften dosud nevy3el té-
mér zadny podnét k politické sebeorganizaci znevyhodnénych, napf. turecké men-
$iny nebo Romi v Némecku a Rakousku, cultural studies naopak zcela jisté mély po-
litické dasledky. Teoreticky i prakticky ovlivnily rozvoj feminismu, tematizovaly
a zmeénily situaci etnickych mensin pfinejmen3im v oblasti vzdélavani, poptipadé
podporovaly ,politiku rovnych prilezZitosti“, a postavily na novy zdklad politickou
debatu o postkolonialismu. Pro Kulturwissenschaften vsak plati, Ze bez jejich poten-
cialu k reflexi by prakticky ucinny diskurs o politické funkci historické vzpominky
a paméti v postfasistickych spolecnostech byl plo3si a méné diferencovany. Lze se
oviem domnivat, Ze otdzky viny, ndpravy a od¢inéni krivd by se na politicky porad
dne dostaly i bez jejich intelektudlniho pfispéni. Institucionalni a védeckostrategic-
kd kontinuita, jeZ v kontextu stredoevropskych univerzit spojuje Kulturwissenschaf-
ten i pfes obsahové rozdilnd zaujet{ novych stanovisek s tradi¢nimi duchovédami,
poukazuje soucasné na jejich moznosti i na jejich meze. Moznosti spocivaji v no-
vych procedurdch definice problém a transdisciplinarity, meze v nezménénych po-
tvrzovacich a odménovacich ritudlech modelu akademické kariéry. Aleida Assman-
nova popsala tyto nové procedury ndsledujicim zpsobem: Kulturwissenschaften se
zajimaji mj.

* 0 jednotlivce jakoZto subjekty s jejich viimdnim, télesnymi zkuSenostmi a (ne)moz-
nostmi jednani; badajici subjekt a jeho historické, politické a socidlni stanovisté se
pritom stavaji soucasti souvislosti reflexe,

* kontexty jakozto rdmce funk¢nich souvislosti a formy produkce smyslu,

* zndzornéni v uzsim i $irsim smyslu stylistického, medidlniho a materidlniho zpro-
sttedkovani skutecnosti,

+ diferenci mezi identitami jako nevyhnutelnou podminku socidlni zkusenosti a f4-
du [Assmann 2000: 22].
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Tyto zasady pro vedeni vyzkumu jsou nepochybné inovativni a daleko prekra-
cuji to, ceho jsou schopny tradi¢ni duchovédy. Inovacni potencial vSak ma své me-
ze tam, kde jde o doklady akademické zpusobilosti, popt. o obhospodarovani aka-
demickych pozic a o verejné intervence zameérené na diagnozu pritomnosti. Nebot
bez tradi¢niho dokladu o zptisobilosti v uzsim smyslu, tj. habilitace v oboru, jejiz
mozny mezioborovy presah se musi drzet v dobfe zvazenych hranicich, se da pro-
razit jen s obtizemi - tim spise vzhledem ke skutecnosti, ze pro Kulturwissenschaften
nejsou vytvatena, popiipadé pretvafena téméf zadnd mista. Ridnd profesura se da
jen obtizné ziskat s publikacemi, které byt sebepodarenéji a sebekritictéji upozor-
nuji na spolecenské nerady. A velka alternativa, totiz mimouniverzitni vystupovani
jako ,public intellectual” stoji ve stinu virtualni dispoziéni moci, v jejimz stfedu na-
ddle ptisobi univerzita a institucionalizovana podpora védy se svymi mechanismy
symbolickych i realnych odmén.

Na zacatku svych uvah jsem si k charakterizaci vztahu Kulturwissenschaften
a cultural studies vybral obraz dvou nepodobnych sourozencti. Chci ted' tento obraz
pointilisticky zjemnit, a tak dospét k zavéru svého vykladu: metaforou rodiny se da-
ji vyjadrit mnohé charakteristické rysy, které se mi zdaji dalezité. Predné skutec-
nost, ze existuje spole¢né dédictvi, prarodice a rodice, k nimz se oba obory obrace-
ji a které maji své koreny v intelektudlnich tradicich reflexe kulturnich procesti a fe-
noménd, jez lze popsat jako kriticky stret s modernou a modernizaci. Bez prikop-
nickych praci Sigmunda Freuda, Georga Simmela, Waltera Benjamina a Michela
Foucaulta by Kulturwissenschaften ani cultural studies nemohly ziskat onu podobu,
kterou dnes maji. A u obou toto dédictvi zalozilo nejen identity, ale také ambiva-
lence. Skutecnost, Ze se na jejich zrodu podilelo mnoho otct zakladatelt, ale témér
zadné matky, plisobi stdle jako sebekriticky osten a jako nenaplnéné paradigma fe-
ministického vyzkumu. Skutecnost, Ze tito otcové zakladatelé byli navic ,white ma-
les” s vyhranéné eurocentrickou perspektivou, se artikuluje jako nevytizena postko-
lonidlni agenda, jez stavi pred velké ukoly teoretizaci globalizace a interkulturalis-
mu. A skutecnost, ze oba sourozenci nastoupili své vyvojové cesty rozdilnym zpi-
sobem - jeden kulturu chdpal jako v zasadé urcenou spolecnosti, a druhy naopak
jako cisté kulturni fenomén, vede k rozdilnym diskursiim o moci, politice a subjekti-
vité. Presto oba spojuje, jak se mi zdd, pouto komplementarity - co chybi jedné cds-
ti, to vlastni ¢dst druhd, a naopak. Kulturwissenschaften maji smysl pro déjiny, pamet
a tradici, ktery cultural studies vétsinou schadzi, a cultural studies zase znaji teoretickou
a politickou silu zité zkuSenosti spolecenské marginalizace, zatimco Kulturwissen-
schaften se pro samé symbolické formy a reprezentace spolecnost ztratily pod folii
kultury. Jak vSak zcela spravné poznamenal Wolfgang Kaschuba, uzké napojeni
analyzy kultury na analyzu spolecnosti je pro Kulturwissenschaften proto tolik dile-
zité, ze ,kulturalismus” odlouceny od socidlna miize velmi snadno upadnout do ne-
bezpeci, ze necha ,bézet re¢ o déjindch, spolecnosti a politice uz jen in terms of cul-
ture”, a tak povede k diskursu, ktery o ,kultufe” pojedndva stranou od ,spole¢nos-
ti“, nebo dokonce proti ni [Kaschuba 1998: 94].
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Some missing links

Odbhistorizovani cultural studies a odspolecensténi Kulturwissenschaften miize souvi-
set s jinou strankou vztahu dvou nepodobnych sourozenct, jiz je spolecna ztrédta ce-
hosi tfetiho - totiz politické ekonomie. Tak jako cultural studies ve svém vyvoji od
projektu britské Nové levice v letech bezprostiedné povale¢nych aZ ke kosmopolit-
nimu diskursu o ,genderu” a ,rase” pfisly o ,tridy”, nahradily Kulturwissenschaften
kritiku kapitalismu z roku 1968 ,postmoderni“ kulturalizaci spole¢nosti.

Timto zjiténim nechci v Zddném pripadé obhajovat rigidni neoekonomismus
a tvrdit, Ze vsechny kulturni praktiky jsou determinovany vyrobnimi zptisoby spole-
cenského zivota. Nejde ani o ndvrat ke zjednodu3ujicim analyzdm typu zdkladna-
nadstavba, které jsou schopny vidét kulturni prvky pouze jako linedrni odraz eko-
nomického. Mélo by se vSak vychdzet - v kritickém odstupu od postmodernismu
ziizeného na sféru simulaker a la Jean Baudrillard - z toho, ze hospoddfskd forma
pozdniho kapitalismu spoc¢ivd dnes jako dfive na ndmezdni prdci, sméné zbozi
a akumulaci kapitélu, a tyto znaky tedy utvdfeji podminky a moznosti lidské exis-
tence. Dnes jako dfive urcuji podstatnym zptisobem ptidu, na niz se rozvijeji, for-
muji a upravuji kulturni praktiky. Dnes jako dfive urcuji zdkony akumulace kapita-
lu a vyroby zbozi ¢i sluzeb ¢asové rytmy a prostorové vztahy, v jejichZ ramci lidé
strukturuji své zivotni svéty. Nestaci se proto primdrné zabyvat rovinami spotfeby,
recepce a interpretace kulturniho zbozi a obraz a deSifrovat v nich emancipac¢ni
momenty, jak se ¢asto déje v cultural studies. A stejné tak nestaci sledovat vpisovani
moci a bezmoci do socidlniho téla foucaultovskymi analyzami diskursu nebo kittle-
rovskou ontologii médii, jak k tomu dochdzi v Kulturwissenschaften. SpiSe je tieba
postavit most mezi analytickym potencialem politické ekonomie a riznymi forma-
mi studii kultury. OvSemze - a to je velkd vyzva - nelze najit jednoduchou spojitost
mezi mocenskymi vztahy produkujicimi nerovnost, jak jsou ,vepsdny” do vyroby,
distribuce a spotreby zbozi, a kulturnim uZitim tohoto zbozi. Avsak tato spojitost
existuje, jak o tom svéd¢i nase kazdodenni zkuSenost. Nebot vime, Ze dnes jako dfi-
ve se vyskytuji urité socidlni skupiny, popripadé aliance nositelG zajmii, které sle-
duji jasné definované ekonomické a/nebo politické cile a snazi se stanovit, které vy-
znamy se dostanou do obéhu a které nikoli, které piibéhy budou vypravény, o ¢em
mad na verejnosti vlddnout konsensus nebo naopak neshoda a jaké kulturni zdroje
maji byt ddny komu a pro jaké ucely k dispozici.

Nepodobni sourozenci cultural studies a Kulturwissenschaften potfebuji - mam-li
dovést k zdvérecné pointé tivodem pouZity obraz - terapeuticky zdsah, ktery by umoz-
nil rodiné opét se spojit, a tim i integrovat ztraceného tretiho sourozence. Nebot stej-
né jako Kulturwissenschaften stoji pfed vyzvou, jiz predstavuje pojem kultury rozsite-
ny o ekonomii, a jsou tak znovu odkazovany k souvislostem, v jakych je tematizovali
na jejich pocatku kolem roku 1900 Max Weber a Georg Simmel [srov. Weber 1921;
Simmel 1900], tak také cultural studies Celi otdzkdam dialektiky kultury a ekonomické
nerovnosti, jak o nich jesté zcela jisté uvazovali Raymond Williams a Richard Hoggart
[srov. Williams 1958; Hoggart 1957].

Z némciny preloZil Marek Skovajsa.
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Lutz MUSNER je zdstupcem reditele IFK — Mezindrodniho centra pro vyzkum v kulturnich
veéddch ve Vidni. Zabyvd se vyzkumem v oblasti urbanismu a kultury, specidlné se zaméfe-
nim na Viden, a to v souvislostech socialnich a politickych z pohledu historie 19. a 20. sto-
leti. Spolecné s Wolfgangem Maderthanerem publikoval monografii Die Anarchie der
Vorstadt. Das andere Wien um 1900 (Campus Verlag 1999) a jako editor se podilel na
vydani fady sbornikii, naposledy Kulturwissenschaften. Forschung-Praxis-Positionen
(Freiburg: Rombach Verlag 2003). ,
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Cultural Studies, sociologie kultury a ,my”
Uvaha mirné metodologicka

JIRINA SMEJKALOVA*
University of Lincoln, Velkd Britdnie

Cultural Studies, the Sociology of Culture and ,Us”.
Slightly Methodological Reflections

Abstract: The essay deals with the recent history of three fields of study - cul-
tural studies, East and Central European studies, and the study of culture in the
Czech sociological context — and asks why there is a lack of communication
among them. The author argues that the discipline of cultural studies, until re-
cently dominated by Anglo-American topics, has paid very little attention to re-
gional issues, while the field of regional studies has been overwhelmed with po-
litical and economic issues and has largely ignored cultural questions. At the
same time, the Czech academic context has never undergone a “cultural turn”
similar to that which emerged in the Euro-American social sciences in the
1980s. The author also discusses the left-oriented political background of the
British tradition of cultural studies as a possible barrier to closer communication
with the regional study of culture. She suggests that now is a good time to ask
how the existing methodological framework of cultural studies can contribute to
the research of culture in the region of East and Central Europe, and conversely
how deeper insight into regional cultural history can reshape cultural studies.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2: 77-94

Nejprve par poznamek k ndzvu stati. Onim ponékud vseobjimajicim ,my” mdm na
mysli v zdsadé dvé véci. V tomto pripadé mne zajima nejen vztah cultural studies
k domdacimu stavu vyzkumu kultury, ale zdroven k oblasti baddni, ktera z hlediska
mezindrodniho kontextu s nasi mistni situaci uzce souvisi, anebo by souviset méla,
tj. k tzv. vychodo- a stiedoevropskym studiim. Do tvah o nejednozna¢ném vztahu
tzv. regiondlnich studii a cultural studies je nutno zahrnout i sloZitou vyvojovou dy-
namiku obou oblasti zhruba v obdobi druhé poloviny minulého stoleti. Pritom se
soustfedim zejména na angloamerickou produkci, nejen proto, Ze je mi v soucasné
dobé nejdostupnéjsi, ale i proto, Ze at si o tom myslime cokoli, do znacné miry dnes
ovlddad mezindrodni akademickou scénu.

Nechci a ani se nemohu na tomto omezeném prostoru pftilis rozepisovat o sou-
¢asné ani nedavno minulé situaci domdciho vyzkumu kultury, ktera je vétsiné cte-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: PhDr. Jitina Smejkalova, CSc., University of
Lincoln, Lincoln, LN6 7TS, Velka Britdnie, e-mail: jsmejkalova@lincoln.ac.uk,
smejkalov@soc.cas.cz
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nara tohoto periodika jisté diivérné zndma. Omezim se pro zacatek pouze na dou-
fejme nepriliS pfehnané tvrzeni, Ze cesky sociologicky kontext minul onen ,obrat ke
kulture”?, ktery se jiz minimdlné po tficet let prosazuje v soucasné euroamerické so-
ciologii. V rdmci tohoto obratu se mnohdy s pfekvapenim zjistilo, ze lidské Zivoty
nelze definovat vyhradné ve vztahu k jejich pozici v socidlnf hierarchii a strategiich
akumulace kapitdlu, ale zdroven podstatné, ne-li v fadé piipadii primdrné, souvisi
s jejich kulturni identitou v uzsim i SirSim slova smyslu.

I kdyz ponechdme bez komentadre ideologické aspekty mistni neddvné histo-
rie sociologického vyzkumu kultury toho typu, ktery provadél tym doc. Filipcové
[Filipcova - Filipec 1976; Gabal 1988] a vedoucich analytickych kategorii ,socialis-
tického zptisobu Zivota”, je snad mozno konstatovat, ze zadny radikalni prevrat
v Ceském predlistopadovém spolecenskovedmm kontextu nereprezentovaly. Totéz
plati o dil¢ich sondach provadenych napt. v Ustavu pro vyzkum kultury, ptipadné
vyzkumech c¢tenari knihoven pii Klementinu. Situace polistopadovéd - a kupf. sa-
motnd skutecnost, ze dnes piSeme do cisla Sociologického casopisu prvné explicitné
zaméreného na dané téma, je toho snad diikazem nejvymluvnéjSim - nejen Ze onen
vySe zminény obrat k zdjmu o kulturni momenty socidlniho byti evidentné nepfi-
nesla, ale postupné zaniklo i to malo, co se v této oblasti délo, a to navzdory otev-
feni predtim netuSenych moznosti komunikace s mezinarodnimi trendy v3eho dru-
hu. Jednim pifikladem za vSechny miiZe byt i osud Petruskovy ,kniZzecky”, jak ji sdm
nazyva, Literatura a sociologie [Petrusek 1990], kterd nejenzZe zapadla v porevolu¢nim
nakladatelském boomu, ale ztstala jednim z madla osamocenych pokus®? ktery sam
o sobé nestacil k vyvoldni soustavnéjsiho zdjmu o badatelskou oblast vztahu kultu-
ry a spolecnosti. Na uspokojivé zodpovézeni otdzky proc¢ tomu tak bylo a dosud je,
by nestacilo ani celé dalsi monotematické ¢islo tohoto ¢asopisu, o jednom textu ne-
mluvé, a nezbyva tedy nez doufat, Ze se stane pfedmétem diskuse v nedaleké bu-
doucnosti.

Na vyzkum ceské a potazmo v komparativnim slova smyslu vychodoevropské
soucasné kulturni dynamiky vsak jiZ nestaci pohlizet pouze z hlediska toho, co bylo
¢i nebylo v tomto sméru udélano na domaci akademické ptdé. Je treba jej konfron-
tovat s kontextem SirSich mezindrodnich diskusi, zejména s pracemi odborniki, pro
néz nas geopoliticky region tvofi hlavni pfedmét vyzkumu, a ktery se casto zahrnu-
je pod nélepku tzv. vychodo- ¢i sttedoevropskych studii. Tuto oblast poznamenal bé-
hem posledni dekddy minulého stoleti jeden paradox. Navzdory tomu, Ze zdpadni
medidlné-lidova konstrukce obrazu politickych pfevrat ve vychodni Evropé se do
znacné miry opirala o stereotypy typu ,umélci a intelektualové délaji revoluci’, a ze-
jména v tom ceskoslovenském, tzv. sametovém pripadé, byla posilena diskursivné

! K danému obratu neddvno odkazoval mezi jinymi napf. Jiti Musil v prehledu euroamerické
urbédnni sociologie, aniz by se v3ak blize zabyval jeho absenci a diisledky této absence v kon-
textu domacim [Musil 2003].

? Je tfeba alespori zminit ponékud aktlvne]sx oblast vyzkumu medidlni komunikace [Burton,
Jirdk 2001; Kaplan, Smid 1995}, ktery se oviem zpravidla nerealizuje pod disciplinarni hla-
vickou sociologie.
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vyzivnym symbolem ,dramatika na Hradé“, specialisté na vychodoevropsky region
se otdzkami v uzsim i nejSirSim slova smyslu kulturnimi doneddvna zabyvali vskut-
ku sporadicky, a podobné jako scéna domdci onen ,obrat ke kultufe” ignorovali.

Odpovéd na otdzku, pro¢ tomu tak bylo v pfipadé zdpadnich kolegt, tzv. re-
gionalistl, a do jisté miry pro¢ tento stav trvd dodnes, je pomérné slozitd a souvisi
zejména se studenovale¢nou instituciondlni a diskursivni historii jejich oboru, o niz
jsem se jiz zminila na jiném misté [Smejkalova 2000: 94-95], a tudiz zde pouze na-
znadim to, co se zdd byt pro nase téma nezbytné. Pfedné, obor tzv. ,area studies” ¢i
~regional studies“ zaméfenych na ruskd, sovétska a vychodoevropskd témata byl po
dobu svého ptisobeni, tj. zhruba od 50. let minulého stoleti, vyrazné dominovan so-
cidlnimi védami, a to zejména ekonomii, politologii, ojedinéle pak empiricky zamé-
fenou sociologii a historii, coz md své kofeny jesté v kontextu druhé svétové vélky.
Hlavnim ukolem badatelt a univerzitnich uciteld bylo ,produkovat znalosti nezbyt-
né pro rozhodovaci procesy ve valecném obdobi” [Naimark 1998:2] a tento akcent
se presunul i do obdobi studenovéale¢ného. Katedry slavistiky, kde se resily dilci
otazky souvisejici s kulturou, poskytovaly do znaéné miry pouze jazykovy servis
a jejich ¢lenové se do odborné diskuse s predstaviteli regionalniho, vesmés politic-
ko-ekonomického vyzkumu zpravidla nezapojovali.

Jak poznamenal pfedni americky rusista a profesor komparativnich literatur
Michael Holquist [1994], ktery se mimo jiné zaslouzil o uvedeni Bachtina do ame-
rického akademického kontextu [Holquist 1980, 1991], zdjem téchto odborniki -
~kremlologti“ - se soustfedoval ponejvice na aktivity ¢lent politbyra pézujicich pred
mauzoleem. Jinymi slovy, zaméroval se zejména na vrcholy mocenskych pozic ve
spolecenskych systémech ovlddanych komunistickymi rezimy, piipadné na jeho
opozici, a vdechno, co pfimo nesouviselo s politicko-ekonomickymi otdzkami, se tak
odsouvalo do pozadi. K tomu je nutno pticist také jednoznacnou prevahu ruskych
témat ve védecké produkci odbornikii zabyvajicich se danym regionem, kterd méla
i vdzné disledky metodologické, nebot v3e za Zeleznou oponou se neziidka posu-
zovalo jakozto viceméné totoZnd varianta sovétského rezimu, anebo minimalné ve
vztahu k nému a na jeho pozadi.

Kromé toho se obor stal ,obéti” zcela specifické personalistiky, nebot rady je-
ho akademickych pracovnikd byly soustavné doplriovdny z nevysychajicich zdrojt
exilové inteligence, kterd — z vice ¢i méné pochopitelnych divodd - vndsela do ob-
lasti vyhrocené politické postoje, provazené reprodukci ¢asto znacné militantnich
bipoldrnich diskurst. Vysledkem byla velka disciplindrni rigidita, ktera predevsim
teoreticky izolovala obor sam v sobé a zablokovala tak jeho schopnost komunikovat
se soucasnym metodologickym, tematickym a konceptudlnim vyvojem mezioboro-
vych oblasti, jako byly a jsou ndmi pojednavané cultural studies, ale kupf. i tzv. post-
colonial studies Ci gender studies.

Nékdy se zdd, ze prelom osmdesdtych a devadesatych let vnesl vice zmatku
do samotného oboru sovétskych a vychodoevropskych studii nez do onéch geopoli-
tickych oblasti, z jejichz analyzy Zil. Snad nejpregnantnéji tento 3ok vyjadril predni
americky historik Ruska a dlouholety feditel prestizniho, na danou oblast zamére-
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ného Kennanova institutu, James H. Billington: ,Zijeme uprostied velkého historic-
kého dramatu, ktery jsme necekali, jemuz nerozumime a jejZ ani nedokdzeme po-
jmenovat” [Billington 1991]. Priznal tak zasadni selhani svého oboru. Nejen jeho
schopnosti osvétlit predmét vlastniho vyzkumu, ale také predpovédét zasadni vy-
vojové zmény zkoumané oblasti, a predevsim uchopit jeji dynamiku v ramci existu-
jiciho kategorického aparatu, jimz operoval. Nahle si fada prednich expertii zacala
uvédomovat kratkodechost politicko-ekonomické analyzy. Naptiklad vaZeny specia-
lista na analyzy vladni politiky a feditel Institutu Johna M. Olina pro strategicka stu-
dia na Harvardu Samuel P. Huntington doS3el po roce 1989 k zédvéru, ze ,svétova po-
litika se ocitda v nové fazi... Moje hypotéza je, Zze fundamentdlni zdroje konfliktu
v tomto novém svété nebudou primdrné ideologického ¢i ekonomického charakte-
ru. Zasadni rozdily mezi lidmi a dominantni zdroje konflikti budou povahy kultur-
ni.” [Huntington 1993: 22]

Nésledky na sebe nedaly dlouho ¢ekat. Receno ponékud lapiddrné, zejména
v USA, kde byl obor nejstédreji podporovan (¢dstecné, ackoli ne vyhradné, diky ob-
jedndvce zpravodajskych sluzeb), se dariovi poplatnici prostrednictvim svych vlad-
nich ufednik® celkem pravem zacali ptat, jak se nemalé financni sumy zirocily, ale
hlavné, ma-li smysl v investicich naddle pokracovat. Jinymi slovy, definice ,neprite-
le” i finance potfebné na ziskdvani ,strategickych” informaci o ném se v devadesa-
tych letech presunuly do jinych oblasti. Nami sledovany obor se zacal potykat nejen
s vysychajicimi zdroji na vyzkum, ale i s upadajicim zajmem studentt. Ten mohl si-
ce na drovni bakaldrského studia mirné souviset se ztratou exotické prichuti ve sty-
lu agenta 007, ale na drovni magisterské, a zejména doktorandské se podle mého
ndzoru primarné odvijel od vySe naznacené neschopnosti oboru podilet se na nej-
soucasnéjsich teoreticko-metodologickych trendech v mezioborové a mezinarodni
spolecenskovédni diskusi. Dnes je situace takovd, Ze se do jisté, byt omezené, miry
udrzuje studium rustiny, a otevieni nékterych dosud pfisné stiezenych archivii
umoznilo dosud nevidany rozmach akademické produkce zejména ve vyzkumné
oblasti déjin sovétského Ruska. Vyuka ostatnich méné frekventovanych vychodo-
evropskych jazyk a kultur, véetné cestiny, vak stagnuje, pokud vyloZené neupada.

Vyvoj se vSak nezastavil. Hraje zde mimo jiné roli ¢as, nebot studenovélecna
generace sovétologt z¢asti odchdzi do zaslouzenych penzi a prestdva produkovat.
Paradoxné ji tak neutéSené ndsledky jeji vlastni letité ¢innosti zasdhly minimdlné,
nebot povétsiné opousti, po obdobi relativni konjunktury, pomérné slusné honoro-
vané definitivy. Jejich mista oviem zlistavaji neobsazena. Zhruba od pocatku 90. let
se vSak zac¢ind postupné objevovat fada pozoruhodnych monografii na téma vycho-
doevropskych spolecnosti a kultur od autorti mladsi a stfedni generace, ktefi se ne-
rekrutovali z fad byvalych ,kremlolog”, ale sami by se nejspi$ nezaradili ani do ko-
lonky cultural studies. Pristupuji vSak k vyzkumu dané oblasti s disciplindrni a me-
todologickou vybavou tzv. regiondlné neutrdlnich obor, jako je filmova véda, antro-
pologie, historie ¢i sociologie.

Zavsechny mozno zminit prace o madarském filmu Catherine Portugesové [Por-
tuges 1993] ¢i monografii o dynamice intelektudlniho a kulturniho Zivota za Ceau-
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cescuova rezimu od Katherine Verderyové {Verdery 1991]. Vedle dalSich titulii stoji
za pozornost napft. také neddvno vydany sbornik [Berdahl et al. 2000}, v némz pii-
slusnici nejmladsi generace badatelli, vesmés antropologh, ale i sociologh a muzi-
kologl, zpracovavaiji rozli¢éna témata od socidlnich a symbolickych vyznami ,trans-
formace” akumulovanych v moskevském metru, pres znovuzrozeni a komercializaci
vychodoevropské zidovské identity az po konflikt ekologickych a komerénich zdj-
mi v procesu ,rekonstrukce” Saska. Pfispévek s ¢eskou tematikou poddva znaéné
neutéSeny obraz diskursivnich a télesnych praktik rakouské homosexuadlni turistiky
v Praze v prvnich polistopadovych letech [Bunzl 2000]. Ackoli jde o pohled prezen-
tovany z hlediska rakouskych zakazniki a hlasy jejich ¢eskych ,dodavatel” v ana-
lyze chybéji, coz je zaroven zdsadni metodologicka slabina studie, jde nepochybné
o téma vesmés marginalizované domaci vyzkumnou scénou. Nicméné pravé toto
jsou otazky ne zcela vzdalené predstavitelim cultural studies, pfestoze oteviena vza-
jemnad diskuse mezi nimi a badateli zabyvajicimi se nasim regionem stdle chybi.

Na adresu samotnych cultural studies se da ivodem Fici, ze zejména jejich ph-
vodni, tj. britskd verze se vyvijela do jisté miry zejména z ¢asového hlediska para-
lelné s vy3e naznacenym vyzkumem vychodoevropskych témat, ale pfesto naprosto
nezavisle na nich. Pritom je paradoxni, Ze mély vyrazny spoleény prvek, ktery také
neustdle hrdé zviditelriovaly, a to byl vyrazny politicky ndboj, ktery od pocatku spo-
luuréoval vyzkumné priority. Dalsim paradoxem bylo, Ze jak ona nevelkd domaci
produkce v sociologii kultury, tak zahrani¢ni regiondlni badani, a také i cultural stu-
dies se tak ¢i onak vytrvale otiraly o marxismus, ovSem kazda oblast pochopitelné

z jiného thlu a s jinou ideologickou orientaci. Tak se vlastné to, co je spojovalo, sta-
lo zasadni komunikaéni bariérou mezi nimi, a jak se zda, ta pretrvava dodnes

Je velice obtizné v nékolika mdlo odstavcich alespon zhruba naznacit, o co
viastné jde v soucasnych cultural studies, nebot snad to jediné, na ¢em se jejich cet-
ni predstavitelé shodnou, je skutecnost, Ze najit jednozna¢nou definici oboru je
dnes, v dobé jeho vskutku bujiciho rozvoje ale i vnitfnich konflikt, zhola nemoz-
né. Staci snad jen pfipomenout, ze uvedeni tohoto terminu je nejcastéji spojovano
s dnes jiz legendarnim vyzkumnym stfediskem Center for Contemporary Cultural Stu-
dies zalozenym v roce 1964 britskym anglistou Richardem Hoggartem na Birming-
hamské univerzite, jehoz cilem byl vskutku v nejsirSim slova smyslu mezioborovy
vyzkum soucasné kultury a spole¢nosti. Slo o zkoumdni ,vztahu mezi socidlnimi
vztahy a vyznamy* [Williams 1976: 71}, {j. o analyzu spolec¢enskych a symbolickych
praktik, kterd se ani nemohla fidit jednoznac¢né disciplinarné definovanou metodou.
Jednoznaéné metodologické zataditelnosti branil praveé nestaly a vnitiné dynamic-
ky charakter samotného pojmu kultura, ktery koneckonct jiz jeden ze zakladateld
centra Raymond Williams definoval ve svém slovnicku zékladniho pojmoslovi Key-
words jako ,jedno ze dvou az t¥i nejkomplikovanéjsich slov v angli¢tiné” a zahrno-

val do né&j ponékud vieobsdhle ,cely zpiisob zivota, materidlni, intelektudlni a du-
chovni” [Williams 1976: 76].

Pritom vSak neSlo pouze o kulturu, ktera byla dlouho predtim pfedmeétem
zkoumani jinych oborti od literarnich historiki, z jejichz fad se mimochodem re
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krutovalo nemadlo prvnich predstavitelii nového oboru, pfes uménovédce po antro-
pology. Slo o zcela specifické, a pro jistou ¢dst britskych intelektudlt pfiznacné ges-
to politické, jehoz cilem bylo, zjednodusené feceno, nahlodat klasicky rozpor mezi
tzv. elitni a nizkou kulturou v roviné kulturni teorie i pedagogické praxe. ,Kultura”
tak byla nazyvdna nikoli jako neménny soubor esteticko-etickych ¢i tzv. civilizac-
nich hodnot, ale jako ,sféra, v niZ se naturalizuji socidlni rozdily dané t¥idni, raso-
vou a genderovou prislusnosti (...), jejimz prostfednictvim rozlicné socidlné podii-
zené skupiny ziji, a zdroven revoltuji proti svému utlaku.” [O’Sullivan 1994: 71]

Z hlediska didaktického mélo ono politické gesto dilezity, feknéme, socidlné
misijni aspekt. Prikopnici oboru byli presvédéeni, ze vyuka ,vysoké” kultury a lite-
ratury na elitnich tradi¢nich britskych univerzitich neodpovida svétu a zkusenos-
tem rostouciho poctu studentti z délnickych rodin. Chtéli sestavit ucebni programy,
které by byly témto studentiim bliZsi a srozumitelnéjsi, a tudiZ vychdzely z pojeti
kultury, jez by se neomezovalo na analyzy Shakespearovych textd. Cihlové (tj. niko-
li ,kamenné”) univerzity, jez se v Britanii zaklddaly v Sedesatych letech, aby posky-
tovaly vzdélavaci servis socialné $irSimu spektru populace, pak predstavovaly vhod-
nou ptidu pro obdobné vyukové experimenty. Ani predni zdstupci oboru vsak ne-
byli a nejsou zcela jednotni v ndzoru na politickou dimenzi své védecké a pedago-
gické cinnosti.

Zatimco Stuart Hall byl presvédcen, Ze cilem institucionalizované praxe vyso-
koskolské vyuky cultural studies je vyprodukovat Gramsciho ,organického intelektua-
la“, kupf. Tony Bennett poukazuje na to, Ze trvani na politizaci ¢innosti, jez je pri-
madrné zavisla na akademickych institucich, svédci pfinejmensim o nedostatku po-
chopeni skutecnych podminek jejich fungovani [Bennett 1996]. Definice politického
charakteru oboru a jeho socidlné subverzivniho potencialu se ménila mimo jiné s tim,
jak se ptivodné jedinecny doktorandsky program v Birminghamu postupné transfor-
moval do role bézného bakaldiského studia na rostoucim poctu univerzit a stdval se
tak soucdsti vzdélavaciho establishmentu. SpiSe nez ,co jsou cultural studies?”, naby-
la na dulezitosti otdzka ,pro koho jsou?”.

Jiz prvni odborné studie birminghamskych praotcii oboru vsak byly psdny s ex-
plicitnim cilem rehabilitovat délnickou tfidu?, jeji déjiny a vzorce kulturniho chova-
ni jako relevantni vyzkumné téma [Hoggart 1957; Thompson 1963]. Metodologicky
byly jejich analyzy v souladu s tehdejsi politikou britské nové levice vedeny snahou
~poskytnout v rdmci marxismu intelektudlni alternativu k zamrzlym kategoriim sta-
linistickych déjin” [Scott 1988: 69], a to presto, ze se nékteri z nich, jako napf. vé-
hlasny historik délnické tfidy E. P. Thompson, od oznaceni ,marxista” distancovali.
Marxismus presto znamenal klicovou inspiraci v pfistupu ke kultufe ve dvou zi-
kladnich smérech. Za prvé zdiraznénim uzkého vztahu mezi kulturnimi vyznamy
a socidlni strukturou v jejim ,déjinném pohybu”, a za druhé predpokladem tfidné

3K priblizeni britské tfidni posedlosti miize napomoci ndvrat ke klasik(im, zejména pak éet-
ba zndmé Engelsovy brozurky o Postaveni délnické tridy v Anglii, jez dodnes poskytuje pozo-
ruhodny vhled do tradic kulturni dirovné vétsiny obyvatel ostrova [Engels 1950].
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zalozenych nerovnosti uvnitt kapitalistické spoleénosti, pro jejichz reprodukci
i podryvani predstavuje kultura jeden z hlavnich ndstroji [Storey 1996: 3].

Od dob zakladatelii vSak obor prosel také mnohymi zménami instituciondlni-
mi, jez lze strucné pojmenovat jako cestu z okraje do stredu. Z ptivodné alternativ-
niho projektu revoltujictho proti oxbridgeskému establishmentu a bojujictho za
80. let pomérné etablovand disciplina pevné zasazend v fetézci kateder produkuji-
cich nemalé mnozstvi absolventi magisterského a bakalaiského studia, akademic-
kych pozic a definitiv, mezindrodnich konferenci a edi¢nich rad u prestiznich na-
kladatelstvi (Verso, Methuen, Macmillan, Routledge). Zastupci oboru pronikli do tisté-
nych médii (prilohy Timesu, The New York Review of Books) i televize, a podobné jako
vsichni jejich kolegové si zacali peclivé hlidat citacni indexy at jiz ve stdvajicich ca-
sopisech (New Statement, Marxism Today), ¢i téch, jez si sami zalozili (Cultural Studies
Journal, New Formations, Textual Practice). '

S nevelkou davkou nadsazky se dad fici, Zze alespon v anglicky produkujicim
akademickém kontextu cultural studies pomérné vspésné ,kolonizovaly” vétsinu té-
mat vyzkumu kultury pravé na tkor ,sociologie kultury”, ktera se zdroven Stépila na
relativné samostatné oblasti jednotlivych ,studies”. Ackoli lze moznd namitat, Ze jde
o médni hru se slovy, staci jednoduchy test ukazatele nadmiru vymluvného, tj. uni-
verzitniho pracovniho trhu, kupf. v Britdnii. Kdyz do kolonky ,subject” hlavniho
zdroje informaci o nabizenych postech v dané oblasti <jobs.ac.uk> vytukame ,cultu-
ral“, ,media“ ¢i ,communication studies”, zejména pak na jare, kdy se vypisuje nej-
vic pozic na ndsledujici Skolni rok, objevi se okolo 15-20 odkazh ve srovnani s 1-2
obsahujicimi ,sociology of culture“. Podobny vysledek lze ocekavat v ndzvech vy-
davanych tituld odbornych monografii a ¢asopisa.

S postupnou institucionalizaci oboru souvisel i jeho tematicky a metodologic-
ky vyvoj. Programova mezioborovost poskytla dosud nebyvalé moznosti zkoumani
a hlavné osvobodila cultural studies od letitého mindraku ,nevédeckosti®, ktery pro-
nasledoval socidlni a humanitni védy od jejich ustaveni, a nékteré zastupce ,ne-
exaktnich” disciplin prondsleduje dodnes. Interdisciplinarita se stala natolik samo-
zfejmou charakteristikou dané oblasti, Ze se mi nepodarilo najit jediny soucasny
sbornik, jehoz pfedmluva by se zdrzovala obhajobou relevance urcité oborové pozi-
ce, o omluvdch za jeji ,zrazeni” ani nemluvé, tak jak je to dodnes bézné na domdci
scéné?’. Mezioborovost viak také prispéla ke zranitelnosti oboru a nechut ptihldsit

4 Snad mi bude redaktory tohoto cisla odpusténo, kdyz uvedu ptiklad dvojice ceskych reno-
movanych sociologti, ktefi uvddéji jeden z madla sbornikii eseji o kulturné-socialnich otdz-
kdch vydanych v 90. letech a plivodné sepsanych pro samizdat vice méné apologetickou tva-
hou o védeckosti sociologie, a zejména pak sociologie literatury. Sviij zdjem o literaturu jako
relevantni sociologické téma zastifuji mimo jiné odkazem na ,minulost eské sociologie”, kde
je »jiz na prvni pohled patrné, ze jeji literarni vazby jsou silnéjsi nez ob¢asné ambicidzni aspi-
race ucinit z nich védu po zptisobu véd pfirodnich. Snad to souvisi s obecnym sklonem ces-
kych intelektudlti pokracovat v obrozenecké tradici literarni kultury a jeji snahou suplovat
stejné tak dobfe védu, jako politiku” [Alan 1996: 29]. Podobné témér omluvny postoj je patr-
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se k jednoznacné disciplinarné definované metodé zdivodrniovana odporem k jaké-
mukoli omezovani hranic poznani, se stala zdrojem cetné kritiky nejen mezi poli-
tickymi odptrci této oblasti zkoumani.

Literdrni védci, z jejichz rad se zakladatelé oboru ptvodné odrodili, upozor-
novali na riziko rozpusténi literarniho textu ve vSeobjimajici ,kultufe”, zatimco em-
piricky orientovani sociologové varovali pred ,mékkosti” vyzkumnych metod cultu-
ral studies. Obor se mimo jiné také ocitl v konfliktu mezi ponékud romantickou
predstavou humanitniho védce-individualisty sepisujictho plivodni monografie
a tymovou prdci v socidlnich véddch. Pivodni britskou ,kulturalistickou” orientaci
v 70. letech nahradil tzv. lingvisticky obrat inspirovany preklady francouzskych
strukturalistt a sémiologl [Saussure 1974, Barthes 1972]. Zastdncem daného obra-
tu byl druhy a po desetileti pisobici reditel CCCS, akademik tmavé pleti ptivodem
z karibské oblasti, Stuart Hall [Hall 1980], ktery se také zaslouzil o rozvoj osnov pro
vysokoskolskou vyuku cultural studies.

Vyse zminéné vytky literdrnich védci i sociologh vici cultural studies se po-
stupem casu rozmeélnovaly v souvislosti se zasadnimi proménami, jimiz samy tyto
discipliny v 70.-90. letech prochazely. Do studia literatury ¢im dal vice pronikaly
nové proudy literarni teorie [Eagleton 1983, Culler 1997] a sociologie zaznamenala
jiz diskutovany ,obrat ke kulture”, ktery nutné prehodnotil debaty o ,védeckosti” je-
jich kvantitativnich metod. I cultural studies prosly nutné obsahovymi a metodolo-
gickymi proménami, jeZ by patrné nenastaly, pokud by nedoslo k jejich internacio-
nalizaci, zejména pak rozsifeni oboru do Spojenych stat a Austrdlie. Ptivodné vy-
hranéna, typicky britska posedlost narodnostné tfidnimi otdzkami a s ni souviseji-
cf pomérné tizce chdpand politizace vyzkumu byly nahrazeny rozsahlym spektrem
socidlnich problému ovlivnénych komunikaci cultural studies s nejsoucasnéjsimi teo-
retickymi trendy spolecenskovédniho vyzkumu od dekonstrukce pres postfeminis-
mus, postmodernismus a postmarxismus az po postkolonialismus. Strucné receno,
ptivodni diiraz na kategorii tfidy se rozsifuje o kategorie gender, rasa, etnikum a dal-
8i. Uhnizdénim cultural studies na tradicné lépe financovanych americkych univerzi-
tach se tak zmnohonadsobily moznosti vyzkumu i velmi specifickych otazek, jez by
se na kontinenté nejspis davno prestaly zkoumat.

Staci experimentalné procist poslednich par cisel kmenového periodika Cultu-
ral Studies [2003, 1-3], aby si ¢lovék ucinil hrubou predstavu o tom, v jaké situaci se
dnes obor nachdzi. Zajimavy pohled poskytuje jiz zhruba sedmdesdt jmen ,mezi-
narodni” redakcni rady. Priblizné dvé tretiny jejich ¢lent jsou z americkych univer-
zit, o zbytek se déli Britové a par Australani a o;edmele najdeme po jednom za-
stupci z Némecka, Rakouska, Finska, Svédska ¢i Portugalska. Ackoli jeji vedouci
¢len, mezinarodné uznavana hvézda oboru, Laurence Grossberg v tivodnim progra-

ny i u literdrnich védct, ktefi se ,odvazi” za hranice vlastniho oboru, jako je to napiiklad pa-
trné v predmluvé k drobné, le¢ pozoruhodne studii Vladimira Macury Sfastnyj vék [1992), jez
dodnes ziistala jednim z mdla u nds dostupnych pokusti analyzovat diskursivni praktiky tzv.
socialistické kultury.
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movém prohld3eni casopisu uvadi, ze cultural studies je o ,teoretizaci politiky a poli-
tizaci teorie”, madlo ¢lanki by dnes bylo stravitelnych pro predstavitele klasické brit-
ské levice. Je v3ak pravda, Ze socidlné kriticky ndboj nechybi Zadné stati, at jiz jde
o teoreticky orientovana monotematickd ¢isla vénovand recepci dila P. Bourdieua
anebo G. Spivaka v americkém akademickém kontextu.

Najdeme napt. i empirictéji ladénou analyzu symbolickych a socialné-ekono-
mickych praktik reflektujicich a zaroven podporujicich nebyvaly rozmach fenomé-
nu svobodnych matek v USA. Autorka dochdzi k zdvéru, Ze ackoli se ve Spojenych
statech k roku 2000 rodila 1/3 vSech déti mimo manzelstvi, cultural studies dosud za-
¢anské spolecénosti, ¢i sexu ve vefejné sféfe, postrddaji zakladni teorii vysvétlujici
dynamiku domova a domdcnosti. Najdeme i studii zabyvajici se fenoménem Disney,
ktery se transformoval z jednoduché kfivky na platné uvedené v roce 1928 do kul-
turné-priimyslového konglomeratu firem s miliardovymi ro¢nimi obraty. Sleduje,
jak jejich agresivni obchodni aktivity, zavalujici trhy medialnimi, sportovnimi, odév-
nimi, turistickymi, architektonickymi, ale i napf. pojistovacimi produkty, naprosto
protifeci narativnim strukturdm ,détstvi” a ,nevinnosti“, do nichz bali své vyrobni
a marketingové strategie. Navzdory proklamované multikulturnosti viak americka
témata ve vétSiné studii publikovanych v periodiku Cultural Studies pfevazuji.

Jak upozornuje fada zastanct cultural studies [Davies 1995], amerikanizované
diskursy maji tendenci vnucovat své vlastni vyznamy a priority ostatnim a ztraceji
tak schopnost naslouchat impulsim ,odjinud”, coz zpétné ochuzuje jejich vlastni
diskuse. Jak jsem jiz zminila jinde [Smejkalova 2000: 51], predeviim evropsti od-
bornici ¢asto upozornuji na to, ze jejich americti kolegové nuti pfimo i nepfimo
ostatni, aby v rdmci amerikanizovanych pojmovych aparatt znovu vyjadfili to, co jiz
oni sami nejednou formulovali svym vlastnim zpiisobem. I kdyZ vezmeme v tvahu
tradi¢ni a neziidka chorobny evropsky intelektudlni antiamerikanismus, je zfejmé,
ze nékdy vznikd dojem, Ze veSkeré impulsy na trhu ideji pochdzeji z Nového svéta
a zastird se tak uspésné intelektudlné-kulturni kontext, z néhoz vysly. Paradoxné se
tak nezfidka, pfedevSim pak na britskych univerzitdch, seznamuji studenti s ndzo-
ry origindlnich evropskych teoretikii a teoreticek z americkych souhrnii a interpre-
taci a mnohdy zalezi mimo jiné na ndhodé¢, kdo, jak a kdy se do nich dostane. Pii-
klady slozité americké recepce kupi. Bourdieua [Pileggi 2003], Irigaray [Armour
1999] ¢i Bachtina [Holquist 1990], ale koneckoncti i Marxe, jsou jenom $pickou le-
dovce odkazujici na hlub3i trendy v soucasné euroamerické akademické dynamice.

Jak jiz feceno, internacionalizace oboru jakoz i posuny v jeho samotném pred-
métu zkoumdni znamenaly i znac¢ny obrat metodologicky. Jestlize v poslednich par
desetiletich prosly cultural studies cestou od analyz masové medidlni produkce a kon-
zumerismu k 3irS$im otdzkdm postmoderni globalizované spolecnosti, o niz nékteri
prepoklddaji, Ze v novém stadiu ,techno-kapitalismu” muze valorizovat socidlni roz-
dily, nejsoucasnéjsi hlasy volaji po nécem jiném. Je otazka, zda se jednd o opakova-
ni jiz dfive vybojovanych bitev, nicméné ozyva se ndzor, Ze k tomu, aby si cultural stu-
dies a teorie kultury a spolecnosti obecné, uchovaly povést dynamickych a vici sou-
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casnosti senzitivnich explanacnich paradigmat, musi se ,vratit” ke kritické socidlni
analyze a politické ekonomii. Snad nejcerstvéjsi ukdzkou tohoto vyvoje je rada in-
terview a esejii Terryho Eagletona, ktera se objevila na podzim 2003 v britskych mé-
diich v souvislosti s vyddnim jeho nejnovéjsi knihy After Theory [Eagleton 2003a].

Tento predni teoretik kultury a marxista velmi levy, donedavna s jistou de-
konstruktivistickou inklinaci, dochdzi k zavéru, ze ackoli sdm svou dfivéjsi praci ta-
ké prispél k rozbijeni ,velkych teorii”, jedendcté zafi prinutilo teoretiky, ktefi jiz
ohldsili konec déjin, pravdy a totality a oddali se badani nad pivnimi tacky, vampi-
ry, diskotékami a sadomasochismem, aby se probudili a pochopili, Ze je cas vratit se
k velkym idejim. Takové ideje, doneddvna oznacované za ,trapné rozlehlé”, jako
napf. ,otdzky smrti, lasky, moralky, prirody, utrpeni (...) viry a revoluce” jsou opét
aktuadlni, nebot ,... zhrouceni dvojc¢at na Manhattanu naznacilo, Ze velkoplo3né pfi-
béhy (grand narratives) mohly skoncit v San Diegu, ale urcité nikoli v Saudské Ara-
bii.” I kdyZ odmyslime tendenci tzv. angazovanych intelektudl prisvojit si jakoukoli
lidskou tragédii ke svému vlastnimu prospéchu (v Eagletonové piipadé moznost
znovu oprasit Marxe), zda se, ze 11. zafi 2001 pouze umoznil pregnantnéji artikulo-
vat tendence, jez v kulturnich a socidlnich teoriich dfimaly jiZ del3i dobu. Aneb, jak
se Spatné skryvanym uspokojenim konstatuje Eagleton, ,Usdma bin Ladin evident-
né necetl Francise Fukuyamu.” [Eagleton 2003b]

Volani po ndvratu k ,vécnym” tématiim vsak do jisté miry souvisi jesté s jed-
nim vyvojovym problémem soucasné teorie kultury. Receno velmi zjednodusené,
jde o zdkladni otdzku srozumitelnosti. Spolu s bouflivou institucionalizaci a jistou
publikacni nadprodukci oboru se nemdlo prednich predstavitelt cultural studies od-
dalo tzv. vysokému teoretizovani do té miry, Ze kupft. nékteré ptivodné znacné prak-
ticky zamérené casopisy typu Screen musi i primérné vybaveny doktorand ¢ist s vy-
kladovym slovnikem, o adeptech bakaldfského studia ani nemluvé. Hvézdy oboru
se tak jaksi odrodily hlavnimu zdroji své obzivy, tj. béznému studentovi, coz de fac-
to znamend zradu ptivodni mise prikopnikt cultural studies ptiblizit studium kultu-
ry mladezZi z neprivilegovanych rodin.

Pomérné nevyhybavé tento vnitini konflikt vyjadril autor monografie [Roberts
2000] o jiném slavném marxistovi, podle jednéch nejdtlezitéjSim teoretikovi a kriti-
kovi kultury piSicim v angli¢ting, podle druhych nejlépe honorovaném americkém
akademikovi, Fredriku Jamesonovi [Jameson 1998]. Analyzuje ukdzky Jamesono-
vych kosatych souvéti napéchovanych nescetnymi odkazy k dilim a idejim vice ¢i
méné znamych myslitelt. Jakkoli miiZe byt pro idedlniho ¢tendre narativni Sife teo-
retikovych tivah jedine¢nym stimulem k intelektualnimu posilovani, tzv. bézny cte-
ndr jeho véty nejspis ,zdésen opusti, jesté nez se propracuje k zavérecné tecce” [Ro-
berts 2000: 9]. Radikdlni marxista Jameson - jako produktivni autor i jako ,vysoce
vazend a vysoce placend soucdst akademického priimyslu, ktery jenom v Americe
rocné vydélava miliardy dolarti tim, Ze proddva vzdélani” [ibid.: 7] - hovofi v na-
prostém rozporu se svymi tridné senzitivnimi dogmaty pouze k tém, jimz prostred-
nictvim této masinerie umozni, aby mu rozuméli. Zcela v duchu teorie kapitalismu,
podle nizZ jsme nuceni pfisuzovat hodnotu naSemu vlastnictvi, protoze jsme si za né
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zaplatili, jsme nuceni pfisuzovat hodnotu Jamesovym textiim, nebot schopnost jim
porozumét nds stdla tisice dolar(i, upozorriuje Roberts.

O tom, ze nejde pouze o slovni pitky zavistivych akademikd, svédci jeden
z nejcerstvéjsich prikladii zminénych paradoxi, ktery pochdzi z redlné vysokoskol-
ské praxe. Tim je neddvné zavieni legenddrniho Centra v Birminghamu, k némuz
podle nékterych pozorovatelii doslo mimo jiné pravé pro klesajici schopnost oboru
prildkat dostatek zdjemcii o bakaldiské studium. Odvracenou stranu téze mince
predstavuji jiné méné véhlasné katedry, které se sice oddané vénuji bakaldfiim, ma-
ji uspéch v ndboru, ale za cenu toho, Ze sbiraji studenty, jimz pravnicka ¢i matema-
ticka fakulta pripada prili$ ndro¢nd. Ti se zapi3i ke studiu kultury, nebof chtéji ab-
solvovat ,néco”, co je dostatecné Siroké, aby to zvysilo jejich Sance na pracovnim tr-
hu, a zdroven to nestdlo prilis usili. ZvySujici se pocet studentii samoziejmé profe-
sorim a asistentim, zejména v britském akademickém prostredi, kde panuje uizka
a neziidka schizofrenni vazba mezi vyukou a vyzkumem, nasobi pocet hodin stra-
venych za katedrou a blokuje jejich badatelskou a publikacéni ¢innost, coz zpétné
snizuje jejich Sance obstat v kruté soutézivé védecké produkci.

Cultural studies se tedy ocitaji na jisté kfizovatce, kde se nejen jejich predsta-
vitelé, ale hlavné univerzitni management, ktery rozhoduje o jejich byti a nebyti ja-
kozto pedagogické discipliny, pta co dal. A pravé v tomto ponékud kritickém mo-
menté vznikd otdzka: Jak do vy$e naznaceného scéndfe zapaddme ,my”, tj. Cesko
a stredo- a vychodoevropsky region jakozto vyzkumné téma i jako producent a ini-
cidtor pozndni o pribuznych tématech, a potazmo i zdpadni védeckd produkce tzv.
vychodoevropskych studii? Odpovéd je, jak snad vyplyva z jiz feceného, pomérné
jednoduchd: dosud moc ne. Diikazy jsou nasnadé. Na téma naseho regionu lze
v prednich oborovych ¢asopisech a kmenovych sbornicich narazit vskutku vyjimec-
né’. Oxford University Press vydal edi¢ni fadu tuénych vybort pfispévkii k némec-
kym [Burns 1995], Spanélskym [Graham 1995] ¢i francouzskym cultural studies [For-
bes et al. 1995], mlada agilni videriska instituce IFK (Internationales Forschungszent-
rum Kulturwissenschaften) neddvno sestavila dokonce i samostatny rakousky sbornik
[Lutter et al. 2003] a iniciovala rakouské monografické ¢islo Cultural Studies [2002
(16/6)], ale ani jediny pocin tohoto typu na téma vychodoevropské, o specidlné ces-
kém nemluve.

Stoji za zminku, Ze i samotni predni teoretici kultury a spiiznénych témat, ja-
ko je napriklad medidlni komunikace, si neddvno (navzdory nejméné dvacet let tr-
vajicimu rozmachu postkolonidlnich studii) povsimli, Ze s dominanci ,zdpadnich”
paradigmat v badani o kultufe neni néco v porddku. Jedine¢nym vysledkem toho
druhu bylo vyddni sborniku s pfizna¢nym ndzvem De-Westernizing Media Studies se-
staveného renomovanym profesorem z Goldsmith College Londynské univerzity Ja-

3 Zhruba v deseti sbornicich, jez v poslednim desetileti na toto téma vysly, se mi podafilo na-
lézt jednu studii Anny Szemereové o politice reprezentace madarskych udalosti roku 1956
[Grossberg et al. 1992: 623-639] a tivahu Johna H.D. Downinga, ktery se vesmés opird o rus-
ké, vychodonémecké, madarské a polské odkazy, o moznostech dosud ziidka realizované vy-
mény podnétit mezi cultural studies a studiem vychodni Evropy [Ferguson et al. 1996: 155-169].
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mesem Curranem a jeho jihokorejskym kolegou Myung-Jin Parkem. Sbornik vy3el
v ramci prestizni routledgeské edicni rady ‘.o.nmunication and Society, mimochodem
redigované nikym jinym nez Curranem samotnym [Curran et al. 2003]. Neni po-
chyb o tom, ze kniha obsahuje fadu vysoce pozoruhodnych studif analyzujicich me-
didlni a socidlné kulturni otdzky v rozmanitych geopolitickych prostredich peclivé
vybranych tak, aby vedle USA a Britanie byla zastoupena 3kdla regionti od Jizni
Ameriky, Stredniho Vychodu, Japonska a Egypta pres Rusko a Mexiko az po vy-
chodni Evropu. Cilem projektu bylo posoudit, jak ,zapadni medialni teorie”, které
se ,vyvijeji v anglicky psanych knihdach na zakladé dikazii odvozenych z drobné
hrstky zemi”, mohou ¢i spiSe nemohou prispét k porozuméni kontextim odliSnym.
Motivaci toho edi¢niho pocinu byla skutecnost, ze ,svét se méni takovym zptiso-
bem, Ze se tato omezenost stava ocividné absurdni”, jak konstatuje Curran v tivodu
ke knize [Curran et al. 2003: 3].

Na podrobnou recenzi tfisetstrankové publikace zde neni misto, proto se ome-
zim na pdr poznamek ke kapitole ,Medidlni teorie po padu evropského komunis-
mu: Pro¢ staré modely z Vychodu a Zdpadu jiz nestaci?” [Sparks 2003: 35-49] se-
psané uznavanym odbornikem na vychodoevropska média Colinem Sparksem, kte-
ry ptsobi v renomovaném Centru komunikacnich a informacnich studii Westmin-
sterské univerzity. Sparks celkem opravnéné vytyka ,zapadni” teorii, Ze dosud ves-
més posuzovala média (a nutno dodat, Ze kulturni instituce v nejsirsim slova smys-
lu) v naSem kontextu podle vlastniho teoretického paradigmatu zaloZzeného na tro-
jim principu. Za prvé predpoklddala zasadni vzddlenost mezi ekonomickymi a po-
litickymi vlivy na média, za druhé uvazovala o médiich jako o koherentnim celku
ovlddaném ,leninskou” teorii komunikace, a kone¢né abstrahovala média z kontex-
tu socidlnich vztaht bud' jakozto sluzebniky vldd, anebo investorti. Pomoci pfikla-
da vybranych povétsiné z ceského, slovenského a madarského medidlniho prostre-
di dochazi ke trem lekcim, jez je mozno z jejich vyvoje v prvni poloviné 90. let mi-
nulého stoleti vycist. Pfedné, Ze nikdy neexistoval ,¢isty” model komunistického
medidlniho systému, Ze zde vzdy plisobila silna vazba mezi ekonomickou a politic-
kou sférou a ze v diskusich o medidlnich otazkach je tfeba presunout pozornost od
vztahu statu a trhu k problémiim recepce a publika. S témito zavéry je v zdsadé téz-
ké polemizovat, problém ovsem spociva v tom, jak k nim Sparks dochazi.

Navzdory explicitnimu varovani pred nebezpecim posuzovani vSech zemi re-
gionu z hlediska jakési obecné ,vychodoevropské zkusenosti”, autor se tohoto uni-
versalismu velmi casto sam dopousti. Pomineme-li v zapadnich publikacich bézné
vagni zachdzeni s pojmem ,komunismus”, ktery ponékud ledabyle zahrnuje témér
vSe od spolecenského zfizeni a mocenské struktury, pres ideologii az po vseobecny
zivotni styl, najdeme v textu fadu univerzalistickych a nezdokumentovanych pro-
hlaseni odkazujicich spiSe k diskursu medidlnich produkti nez medidlni expertizy.
Jiz v prvnim odstavci se napriklad docteme, ze po padu berlinské zdi ,znepokojivé
poklesla... fada ukazateltt materialniho blahobytu, jako jsou naptiklad Zivotni tro-
ven a prumeérnd délka zivota... Pro jedny to je obdobi prilezitosti: BMW, mobilni te-
lefony a vily ve Stredozemi. Pro druhé to znamend nezaméstnanost, bidu a rostouci
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zoufalstvi [Sparks 2003: 35]. Moznd bychom mohli pfejit socidlni zafazeni Vladi-
mira Zelezného do skupiny ,byvalych disidentd“, kdybychom se o pdr stranek dal
nedovédéli, ze ackoli ,vychodni a stfedni Evropa je politicky svobodns, ... jde o de-
mokracii dohodnutou elitnimi skupinami, organizovanou ve prospéch elitnich sku-
pin a ohranicenou zajmy téchto skupin [ibid.: 46-47], aniz by autor bliZe priblizil,
co presné ma témito ,elitami“ na mysli, pfipadné odkud se rekrutovaly, o odkazech
k vyzkumu elit a socidlnich struktur v regionu ani nemluvé.

Na to, ze text, byt byl vyddn a redigovan v prestiznim nakladatelstvi, je plny
pravopisnych chyb ve jménech hlavnich aktért (jiz zminény V. Z. se ob¢as vyskytu-
je s diakritikou, obcas bez ni, podobné Meciar a dalsi), si ¢lovék po letech cetby ang-
lickych textl o regiondlnich otdzkdch jiz zvykl. PodstatnéjSim problémem je stale se
neménici skutecnost, Ze nemadlo britskych a americkych odbornika na tuto geopoli-
tickou oblast odkazuje v pozndmkovém apardtu témér vyhradné na materidly v ang-
lictiné nezridka sepsané jejich ,zdpadnimi® kolegy, a tudiz pomijejici zakladni vy-
zkum publikovany v relevantnich zemich a v jejich jazycich. To je zdsadni rozdil me-
zi Sparksovym prispévkem a dalsimi, kupf. latinsko-americkymi studiemi ve sbor-
niku. Seznam pouZité literatury svéddi jesté o jednom: mezi citovanymi materidly
jsou asi ctyri ucelené monografie a sborniky sestavené zminénymi anglosaskymi au-
tory, ale mistni autofi jsou zastoupeni pouze fadou prekladi prilezitostnych a casto
nepublikovanych materidll ¢i konferencnich prispévki. Nabizi se otdzka, zda po-
uzita literatura odrazi iroven vyzkumi v danych zemich, ¢i droven jazykové a so-
cidlné-kulturni kompetence autora.

Samotny fakt, Ze editofi nepozadali o text na vychodoevropské téma ,mistni-
ho”, tj. madarského ¢i ¢eského odbornika, svédci jisté o mnohém, a nejen o tom, ze
se, feceno mozna ponékud nepatficné, s nikym z regionu nekamaradi. Na rozdil od
Jihoamericana, Izraelce ¢i Jihokorejce, ktefi analyzami svych regiont prispéli. Sec-
teno a podtrzeno, zejména v kontextu Curranovy predmluvy, ktera neSetfi nadse-
nim nad vlastni proziravosti, diky niZz odhaluje svétu doneddvna zaslepenych me-
didlnich experti nové netuSené metodologické podnéty ,odjinud“, je ,vychodo-
evropsky” prispévek zklamanim. A to nejen kvili tomu, jak sdm autor pfizndva, ze
dynamika transformacnich procesii a nedostatek jejich transparentnosti ve vycho-
doevropské medidlni sféte jsou takového charakteru, Ze se stavaji vyzkumné témer
neuchopitelnymi, ale zejména proto, Ze ukazuje na hlub3i trendy v této oblasti ba-
ddni. Popis namisto analyzy, zobecriovani Zurnalistického typu, nezfidka poddvané
z pozice vSevédouciho a poucujiciho autorského subjektu, ale ¢asto postavené na
nedostatecném zdkladnim vyzkumu, o neovérenych datech ani nemluvé, nic z toho
ke komunikaci mezi kulturnimi ¢i medidlnimi studii a akademickou obci v zemich,
jez jsou predmétem jejich analyz, asi nepfispéje.

V em je tedy problém? Jeden z aspekttii jisté sebestrednosti soucasné kultur-
ni teorie provozované pod hlavickou cultural studies navzdory jeji proklamované
multikulturnosti a mezioborovosti je nutno hledat v samotném pfedmétu vyzkumu
oboru, tj. v kulture samotné, kterd v euroamerickém prostoru konce 20. stoleti po-
skytla dostatecnou zdsobu badatelskych otdzek i bez intervence vychodoevrop-
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skych témat ¢i kolegti. Nelze zde vyjmenovat vSe, co zdsadné otraslo dosavadnimi
modely komunikace a metodami jejtho zkoumdni. Staci snad pfipomenout, Ze mo-
del privatizace kulturnich zafizeni ve smyslu oklestovani verejnopravnich investic,
ktery v zddném piipadé nebyl vysadou postkomunistickych zemi, ale byv zviditel-
nén nelitostnou politikou M. Thatcherové, $ifi se celou Evropou i Spojenymi staty
nejméné od prelomu 80. a 90. let [Boorsma et. al. 1998], teprve v poslednich par le-
tech plnou silou dopada na tzv. nevyrobni sféru diky relativni ekonomické recesi.

Pfipomerime také neustdle pretfdsanou globalizaci a dnes témér nereflektova-
telny vyvoj informacni technologie, a mimo jiné také rozpad bipolarniho modelu
studenovalecného rozdéleni svéta. Ani klasicka Benjaminova analyza mechanické
reprodukce nemohla predvidat vypocetni techniku a McLuhanova technologick re-
voluce vychdzela z historicky zcela specifického pojeti tisku a televize. Cim dal vice
ocividna nedostatecnost pohodlnych explanaénich schémat ,zakladny” a ,nadstav-
by“ ¢i rozporu délnické a elitni kultury rozpracovavaného praotci cultural studies ne-
byla tedy v tomto procesu rozvoje kultury a jeji reflexe konce dvacatého stoleti vy-
jimkou. Sledovat kulturu v ramci bindrniho schématu, tj. bud'to jako ndstroj ideolo-
gické reprodukce, Ci jako zptsob resistence a pripravy socidlnich revoluci, se uka-
zalo byt pfinejmensim jako neuplné, pokud ne pfimo zavadéjici.

Dal3im problémem byla, a v nékterych piipadech dosud je, jista politickd i in-
telektualni naivita vesmés levicové orientovanych zastupct cultural studies ve vztahu
k nasemu regionu. Kuptikladu Williams, ktery pomoci své metody ,kulturniho ma-
terialismu” poskytl pomérné diavéryhodnou analyzu britské kulturnésocidlni dyna-
miky, se zaroven domnival, Ze sovétsky politicko-ekonomicky systém v jisté podobé
prezije, ne-li ,zvitézi“, a bude slouzit jako model kulturni socialistické demokracie
[Williams 1961]. Problém je vsak jesté hlubsi. Prevraty prelomu 80. a 90. let ve vy-
chodni Evropé v podstaté rozvratily realnou moznost naplnéni zasadni politické vi-
ze, pod jejiz vlajkou zakladatelé cultural studies svlij obor budovali. Tuto vizi lze
strucné shrnout do tfi bodt jako touhu po ,spravedlivéjsim“ prerozdéleni soukro-
mych vyrobnich prostfedkii (a nejen v oblasti kulturni), otevieni pfistupu k jejich
produktim co nejsirSimu okruhu publika a ndvazné emancipaci délnické kultury
jakozto zdkladd vytouzeného organizacniho principu vSeobecné sdilenych socidl-
nich, estetickych a moralnich standardd.

Zustava otazkou, jak mame dnes hledat tematické a metodologické inspirace,
feknéme pro pojmenovani tzv. totalitnich a posttotalitnich kulturnich procesi,
v projektu cultural studies, kdyz nas geopoliticky prostor, feceno s trochou nadsazky,
slouzil coby experimentdlni scéna budovdni a ndsledného kolapsu vychozich kul-
turné politickych vizi, na nichz sviij obor formovali jeho zakladatelé? Jestlize klasi-
ci cultural studies byli posedli otazkami emancipace utlacenych, politizace védy
a vyuky a socializace kulturnich instituci, tzv. posttotalitni cultural studies, pokud k je-
jich rozvoji ovsem nékdy dojde, musi fesit otazky typu reemancipace jiz jednou na-
silné emancipovanych socialnich skupin v procesu depolitizace prepolitizovanych
komunit a desocializace v minulosti socializovanych kultur. Neni tedy ani divu, ze
se zastupci cultural studies do dobrodruzstvi zkoumdni ,nasich” problémi pfilis ne-
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hrnou, a da se fici, Ze lze také do jisté miry pochopit, ackoli tézko omluvit, lokalni
ignoranci vii¢i danému oboru.

Shrneme-li naznacené problémy ve vsech tfech oblastech, tj. vychodoevrop-
skych studiich, cultural studies a to v tom malu, co se déje ¢i nedéje v domdcim kon-
textu vyzkumu kultury, zdd se, Ze dominantnim a do jisté miry historicky urc¢enym
trendem, ktery prezivad dodnes, je predevsim nedostatek komunikace mezi nimi. Jis-
té viak existuje nespocet diivodil k tomu, aby k vyméné zacalo dochdzet. Nejde viak
ani tolik o pretfasani problému délnické kultury, ¢i papouskovani ,zapadnich teo-
retickych mod®. Mistni motivace k ,obratu ke kultufe® ve vyzkumné i vysokoskol-
ské pedagogické praxi zfejmé bude zna¢né odlisnd od ptivodnich socidlné misijnich
zameérh praotch cultural studies. Je snad mozno fici, ze na domdci vyzkumné piadé
jde mimo jiné o zapojeni se do mezindrodnich diskusi o vztahu mezi symbolickymi
a socidlnimi procesy, a to v pozici rovnoprdvnych partnerii spiSe nez dodavatel( ne-
zfidka desinterpretovanych dat. V roviné vzdéldvaci ptijde pak pfedevsim o to, aby
absolventi spolecenskovédnich obort byli o téchto diskusich pfinejmen3im pouceni,
byli schopni jim porozumét a piipadné se jich ticastnit. Zastdva pak ryze didakticky
problém - kde zadit? Analyzou (a preklady) zakladatelskych Williamsovych tex-
ti [1961], jejichz lehce obrozenecky duch bude dneSnimu ¢eskému studentu tézko
pochopitelny, anebo se probijet spleti komplikovanych tdvah Jonathana Cullera [1988]
¢i Homiho Bhabhi [1994]? Osvétleni referencniho ramce, o néjz se opiraji, by vyza-
doval specidlni doplrikové semindfe. Védomi téchto dilemat vSak nemtze slouzit ja-
ko zdminka k tomu, aby se naddle studentiim celd tato oblast mySleni a badani uta-
jovala.

Cim by mohl piispét do soucasnych debat cultural studies socidlné védni kon-
text desky, je nasnadé. Pro zacdtek alespori soustavnou analyzou pomérné unikdtni,
tzv. transformacni zkuSenosti véetné toho, co ji pfedchdzelo, nicméné z ponékud ji-
ného nez uzce demograficko-ekonomického thlu. V jejim rdmci existuje fada moz-
nosti. Treba, jak navrhuje Downing [1997: 202-203], studium vychodoevropskych
témat mtze vnést do cultural studies dosud vesmes zaujatych zkoumanim populdrni,
masové a tzv. délnické kultury [Grossberg et al. 1992] dilezity prvek napojeni kul-
tury na dimenzi mocenskou, a to na drovni narodni i mezindrodni, jakoz i dulezity
aspekt socidlnich hnuti. Lze v3ak jit jesté dal. Neni snad pochyb o tom, Ze v obdobi
experimentovani s centralné fizenou kulturni politikou zde doslo - kromé Zaldfova-
ni basnikd - k jedine¢nému pieformulovdni samotnych pojmi ,vysokd” a ,nizka”
kultura a jejich vztahu. Fundovand historicko-sociologicka sonda, ktera by v kon-
frontaci s nejsoucasnéjsimi svétovymi trendy v my3leni o kulture tento proces a je-
ho ndsledky alespori zodpovédné mapovala, kdyZ uz ne analyzovala, by mohla byt
prdvé tim prvnim krokem poskytujicim jiny pohled na zdkladni kategorie kulturné-
socialni analyzy cultural studies. OvSem za predpokladu, Ze k jejimu vyhotoveni vii-
bec nékdy dojde.

Ackoli jsou zndmy vice i méné véhlasné teorie emancipace a znarodnovani,
chybi nam teoretické i praktické nastroje k osvétleni jejich ndsledki, a predeviim
ke konstrukci alternativy. Mizeme jen namadtkou jmenovat kupf. témata typu usta-
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veni novych socidlné-kulturnich elit, komercializace exdisidentské kultury ¢i re-
konstituce ¢tendistva masové literatury a bulvarniho tisku. Zadné z téchto otdzek si
zatim cultural studies nekladly. Ani nase spolecenskovédni prostredi se vSak drive ¢i
pozdéji nevyhne nutnosti vyjddrit se nejméné ke tfem zdsadnim okruhiim, na néz
sice cultural studies nemaji monopol, ale jez postavily specifickym zplisobem vedle
sebe. Jde, zjednodusené feceno, o analyzu kulturnich procesti a identit, o obsaho-
vou analyzu a textovou kritiku kulturnich produkti a o otdzky mechanismi jejich
recepce a struktury publika.

Dovolim si tedy mozna ponékud pateticky zavér. Zda se mi, Ze nyni - vice nez
kdykoli predtim - zacind byt aktudlni nejen otazka, jak vyuzit metodologické pod-
néty stavajicich euroamerickych cultural studies pro blizs{ porozuméni vychodoev-
ropskym spole¢nostem a kulturam, ale také jak hlubsi prinik do specifik regional-
ni kulturné spolecenské dynamiky a jeji artikulace v kontextu mezindrodnich dis-
kusi na obdobna témata mize prispét k pretvareni analytickych kapacit i budoucich
moznosti samotného oboru cultural studies.
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The Imagination and Sociology

Abstract: The sociological approach to social imagination is concerned with both
a theoretical revival and with specific applications (political mythology, everyday
rumour, the image of the other, etc.). It is lodged in the traditions of the human-
ities, especially in the works of the founders of this approach, who accorded spe-
cial attention to collective representations, rites, and symbolic systems. The au-
thors of the article show how the problem of the imagination is situated at the
point where the issues of the social converge and that it enables a unique per-
ception of micro-social aspects and serious trends in human history. An exami-
nation is therefore made of the methodological and epistemological aspects that
render the imaginary a constructible object for sociology.
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Na rozdil od klasickych sociologickych disciplin (sociologie mésta, politické socio-
logie, sociologie ndbozenstvi atd.) se sociologie imaginace nevymezuje ani tak ob-
lasti svého zkoumani jako spiSe dhlem pohledu, problematikou. Tvoii transverzdini
oblast socidlni a kulturni antropologie. Originalita vyzkumnych postup, které pou-
ziva, plyne jak z tohoto vymezeni, tak z jejiho usili pfihlizet k cetnym aspektiim kaz-
dodenniho zZivota, jez jsou nutné zanedbavany, pokud chdpeme socidlni skutecnos-
ti podle prisného kauzalismu, ktery bud’ absolutizuje struktury a organizace, nebo
dialektizuje vztahy mezi jedinci a spolecnosti na zdkladé materidlnich podminek
spole¢ného souziti. Mimo to, sociologie imaginace na epistemologické roviné reha-
bilituje kognitivni dimenzi obrazu, i obraz se podili na socidlni konstrukci reality
a zivotni zkuSenosti, na jejich vzdjemném poznani a uznéni. Pravé z téchto dvou da-
vodt by sociologové méli popisovat jeho zafazeni a dynamiku v socidlnich proce-
sech.

* Francouzsky vysla stat v publikaci Thomas, J. (ed.) 1998. Introduction aux methodologies
de l'imaginaire. Pp. 273-279. Paris: Ellipse. Redakce dékuje nakladateli za svoleni k vyddni Ces-
kého prekladu.

** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. Patrick Tacussel, Université Paul Valé-
ry, Département de Sociologie, Batiment Administratif porte 207, Route de Mende, F 34199
Monpellier Cédex 5, France, tel. 0467142092, e-mail: patrick.tacussel@univ-montp3.fr

© Sociologicky tstav AV CR, Praha 2004
95


mailto:patrick.tacussel@univ-montp3.fr

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

1. Imaginace v sociologické tradici

Do zacatku dvacatého stoleti nazirala klasicka evropska filozofie zastoupena autory
jako Pascal, Descartes nebo Spinoza na imaginaci ze zorného hlu klamného ché-
pani svéta. Tato obrazoborecka tradice zanechala trvalé stopy ve zplisobu, jak se na
otdzku socidlni imaginace divala mlada sociologie, experimentalni dédicka osvicen-
ského racionalismu [Tacussel 1995]. Presto zadny z velkych sociologti 19. stoleti exi-
stenci ,kolektivnich predstav” zcela neopomnél.

Karl Marx (1818-1883) byl jisté prvnim teoretikem spolecnosti, ktery zkoumal
svétskou plisobnost symboli¢na ve spolecenskych vztazich. Avsak jeho zaujeti kri-
tikou politické ekonomie vedlo k tomu, Ze na obrazy a symboly pohliZel jako na ak-
tivni prvky odcizeni, nadvlady vyssi tfidy a jejich ucinkt na védomi. Pro Emila
Durkheima (1858-1917) byla spolec¢nost prvotné zalozena na ,ideji, kterou si utvai
0 sobé samé”. Jak se postupné rozchdzel s epistemologickymi predpoklady poziti-
vismu, dospival autor Elementdrnich forem ndboZenského Zivota k uznani autonomie
kolektivnich piedstav, které jsou v obéhu v socialnim Zivoté a tkaji predivo pospoli-
tého védomi. Socidlni imaginaci Durkheim definoval takto [Durkheim 2002: 457]:

Cely svét pociti, ideji, obrazil, jez se bezprostfedné po svém zrodu zacnou fidit svymi vlasti-
mi zdakony. Vzdjemné se vyvoldvaji, zatlacuji, splyvaji, déli a mnoZi, aniz by vSechny tyto kom-
binace byly vyzZadovdny a podminény soucasnym stavem reality, vytvdrejici jejich podhoubi!

Srovnatelnou pozornost vénoval socidlnim predstavam ve svych tvahdch Geor-
ges Sorel (1847-1922), ktery konstatoval:

lidé, kteri jsou icastniky velkyjch socidlnich hnuti, si predstavuji své budouci jedndni v podobé
obrazil bitvy, a tim zarucuji své véci vitézstvi. Navrhuji oznacit za myty tyto konstrukce, je-
jichZ znalost je tak duleZitd pro historiky [Sorel 1946: 32].

Sorel doufal, Ze se mu tvorivé védomi podaii pochopit prostrednictvim mytu
a zakladatelského prilomu, ktery se s nim poji v historické a socidlni zkuSenosti,
kdyz dojde k souznéni mezi ni a kolektivni imaginaci.

Na rozdil od francouzské sociologie konce devatenactého stoleti vykazuje né-
mecka sociologie v téZe dobé vétsi metodologickou pruznost. Je pripravena spojovat
vysvétleni s porozuménim, piisvojuje si teoretické podnéty fenomenologie (E. Hus-
serl) a pousti se do studia prozitku subjekti, jejich hodnot a intenci, aniz by se pfi-
drzovala modelu védeckosti, vzeslého z comtovského pozitivismu. Prace Maxe We-
bera (1864-1920) kladou diiraz na ritualizaci, zpravidla ve vztahu k vife. Nabozen-
stvi a uméni si jsou podle néj podobné v tom, Ze oboji stavi do protikladu moc trans-
cendence, posvdtna kontra racionalisticky intelektualismus, kterému je podfizen

"Viz Durkheim, E. 1937, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, s. 605, cit. podle
E. Durkheim, Elementdrni formy nabozenského zivota,. Praha, 2002, s. 457. (Pozn. prekl.)
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osud zdpadni odysey. Ve Wirtschaft und Gesellschaft Weber ukazuje dileZitost cito-
vého spolecenstvi, jaké vznikd v prorockych hnutich a jehoz vztahovym pojitkem je
zboznost ¢i horlivost. Charismatickd moc, jeZ nemad nic spolecného se svétskymi
a ekonomickymi zdlezitostmi, se zaklddd na nécem mimoradném, nebot vzesla
z predpoklddanych vyjimecnych vlastnosti pfipisovanych osobé viidce. Sila charis-
matu spociva v jeho iracionalité a ve schopnosti uvést iracionalitu do bézného Zivo-
ta, coz narusuje jednotvdrnost vSedni existence. Viibec tedy neprekvapi tizasna or-
chestrace vynalezenad proto, aby uvddéla do pohybu horlivost obyvatelstva v tomto
typu zfizeni, ani sekvence kolektivniho nevédomi, se kterymi si pohrava. Z toho-
to diivodu lze fici, Ze Max Weber otevrel cestu sociologickému pozorovani maso-
vych politickych fenoménti, jejichz dramatickym idedlnim typem v Evropé poloviny
20. stoleti byl se svymi magickymi aspekty totalitarismus. Webertv soucasnik Georg
Simmel (1858-1918) se jiz nékolik let zaslouzené tési obnovenému zdjmu, a to ze-
jména mezi sociology usilujicimi o zachyceni subjektivity, pocitt ¢i citovosti v so-
cidlnich vztazich.

Také Vilfredo Pareto (1848-1923), ktery byva ponékud undhlené oznacovén za
logika socidlniho Zivota, se domnival, Ze ,spolecnosti jsou pretvareny myty” [Pareto
1971]. To ho privedlo k tvrzeni, Ze v Zivoté naroda neni nic ptsobivéjsiho a skutec-
néjsiho nez idedlno, legendy, tradice ¢i ritudly. Socidlni predstavy neboli ,derivace”
(ideologie) jsou podle Pareta umoznény spojenim mytologického vypravéni a meta-
for realismu. Paretovy uvahy o iluzich a 0 magii slova jsou vskutku aktudlni pro po-
rozuméni soucasnym mechanismiim masové komunikace.

Marcel Mauss (1872-1950) ve svych tvahdch shromazdénych pod titulem So-

ciologie et Anthropologie klade diraz na predstavy o svété a zptisoby jedndni v ném,
které z téchto predstav vyplyvaji:

Mezi magickym znakem a oznacovanou véci existuji pouze velmi vizké, avsak znacné iredlné
vztahy poctu, pohlavi, obrazu a vseobecné vlastnosti zcela imagindrnich, le¢ pfitomnyjch
v predstavich spolecnosti. [Mauss 1950: 72]

Mauss pokracuje:

Uz ddavno jsme nabyli presvédceni, Ze jednim ze znakii socidlniho faktu je pravé jeho symbo-
licky aspekt. [ibid.: 294]

Za vyznamné centrum sociologie imaginace 1ze pravem povazovat College de
Sociologie, které ve Francii 30. let ddle rozvijelo Simmeltv a Mausstv odkaz a kte-
ré reprezentuji prace Georgese Bataille, Rogera Cailloise, Julese Monnerota a dal-
Sich. Roger Bastide (1898-1974) a Georges Devereux (1908-1985) obohatili tuto tra-
dici nabozenské antropologie o etnopsychiatricky pfistup. V témz ramci se Frangois
Laplantine vénoval tfem typim odpovédi socidlni imaginace na krizovou situaci:
utopii, mesianismu a vlastnictvi [Laplantine 1974]. Na zkoumani ,archetypalnich
konstant” byly rovnéz zalozeny socidlné etnologické prace Louise-Vincenta Thoma-
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se (1922-1994) a Jeana Serviera. Konecné skutecnymi zakladateli moderni sociolo-
gie imaginace se stali takovi sociologové jako Edgar Morin a Gilbert Durand. Socidl-
ni uc¢inky predstav, hru znaka a simulaker ¢i misto symboli¢na v postindustridlnich
spolecnostech zkouma od roku 1968, a¢ jinym zptisobem, také Jean Baudrillard.

2. Oblasti badani v sociologii imaginace

Pocinaje pracemi ofcii zakladatelii se vyzkum socidlni imaginace [Baczko 1984] rozvi-
nul do osmi velkych oblasti, které pfirozené nejsou ani vycerpavajici, ani se navzi-
jem nevylucuji.

a. Imaginace a kazdodennost

Sociologie kazdodennosti rehabilituje roli citového v socidlnim zivoté: zkoumad teatra-
lizaci socialniho Zivota [Duvignaud 1970], kolektivni bazné a obavy [Mannoni 1982,
Jeudy 1990], fascinaci dennimi zpravami [Morin 1961 a 1975, Auclair 1970], ,tribali-
zaci” spolecnosti [Maffesoli 1988] atd. Michel Maffesoli se snazi poukazat na roli citd,
esteti¢na, znazornéni a myticna Pod povrchem jevii [Maffesoli 1990], které organizuji
vsedni zivot. Neopomiji vsak proto vystredni formy spolecenskosti, zlomové okamzi-
ky, svatky, nasili a orgie, kterymi spolecenstvi potvrzuje netuSenou hloubku svych so-
cialnich vazeb [Maffesoli 1979, 1982]. V protikladu k individualistickym teoriim Maf-
fesoli ukazuje, Ze postmoderni spolecnost se vyznacuje ndvratem spriznénosti, inter-
subjektivity a pospolitosti. Pléduje za rozuméjici epistemologii ve Weberové a Sim-
melové smyslu, kterd pfiznava uméni, estetice, obrazu a metafore heuristickou hod-
notu metodologického ndstroje [Brown 1988]. Do téze perspektivy se fadi rovnéz pré-
ce Pierra Sansota [1986], Patricka Tacussela [1984] a Martine Xiberras [1989, 1993]. Ti-
to autori vyzdvihuji roli vasni, spriznénosti volbou ¢i ,sektarského” chovani v sociak-
nim zivoté a zduraznuji, Ze ideologie a kolektivni predstavy prostupuji logiku aktéri.

b. Myty v historii a politice

Pocinaje Sorelovym dilem [Sorel 1906] se Siroce rozvinulo zkoumani politickych my-
tologii. Ernst Bloch (1885-1977) je autorem rozsahlé encyklopedie utopii [Bloch
1976, 1977, 1982]. Zabyval se rovnéz imaginativnimi mechanismy, které umoznily
nastup a vitézstvi nacismu v Némecku. Jean-Pierre Sironneau [1982] zkoumal zé-
padni kolisani mezi sekularizaci a desakralizaci svéta a pretrvavani posvatného v ta-
kovych politickych fenoménech 20. stoleti, jakymi byly nacisticky a stalinsky totali-
tarismus. Cornélius Castoriadis [1975] si vSimad toho, Ze spole¢nost utvafi svou sym-
boliku pomoci socidlna a déjinnosti, avsak ne zcela svobodné. Imagindrni socidlni
vyznamy jsou podle Castoriadise redlnéjsi nez ekonomicka a funkcionalni skute¢-
nost. Zakladatelské myty nejsou vysadou pouze tradic¢nich spole¢nosti: své vlastni
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zakladatelské myty maji i ndrody a stdty [Marienstras 1976]. Nova oblast baddni se
tomuto mytologickému a etnografickému pfistupu otevird u politickych diskurst
a ritudl [Riviere 1988]. Také historiograficka analyza poskytuje cenné materidly
o historické imaginaci (napf. ,napoleonska legenda“). V navaznosti na myslenku
Georgese Sorela, ktery spatfoval v ideologiich moderni formu mytd, se mnohé pra-
ce vénovaly analyze politickych mytd. Dukladné byla studovdna utopie - a to jak
utopie vysnéna, tak i utopie uvedena do praxe [Mucchielli 1960, Duveau 1961, Ser-
vier 1967, Laplantine 1974, Desroche 1975], stejné jako mytus vici ni protikladny
a komplementdrni, totiz Revoluce [Sorel, Monnerot 1969, Servier 1967, Laplantine
1974], ¢i rovnéz anarchistickd imaginace [Pessin 1982, Creagh 1983]. Také mytus po-
kroku se stal podnétem ke vzniku nékolika praci [Sorel 1911, Berger 1978, Mendes
1978]. Na obecnéjsi roviné se nékterad dila [Reszler 1981, Girardet 1986] snazila pro-
zkoumat hlavni trvale se navracejici myty politického mySleni: mytus Pokroku,
Upadku, Nového ¢lovéka, Spasitele (Vyvolence ¢i Vyvoleného lidu), Jednoty a Spik-
nuti.

¢. Obraz Druheého

Zkoumani obrazu Druhého bylo az dosud vedeno bud'to infrasociologicky (psycho-
sociologicky pristup zddrazriujici sexudlni ¢i etnické stereotypy), nebo naopak su-
persociologicky, jako je tomu v historickych pracich o obrazu druhych u Rekd, ob-
razu ¢ernochit v zdpadnim umeéni, obrazu Indidnii ve westernech atd. Posldnim so-
ciologie je navdzat na tyto prdce za ticelem odkryti intelektudlnich a socidlnich me-
chanism, které fidi kolektivni konstrukci obrazu Druhého: strachu z ciziho, potfe-
by odliSnosti, exotické imaginace [Amirou 1995, Maffesoli 1997], hledani dokonalé-
ho vzoru nebo naopak ,odstrasujiciho prikladu” [Goffman 1975], vybéru obétniho
mozemstané [Renard 1988], jsou vposledku deformovanymi odrazy naseho vlastni-
ho obrazu a dozviddme se z nich mnoho o sobé samych.

d. NdboZenstvi a imaginace

Ernst Bloch zkoumal nabozenstvi v jeho utopickém a emancipacnim zakotveni.
V eseji o Thomasu Miinzerovi ukazal, Ze teologicky diskurs v sobé skryva utopické
obrazy osvobozeni utiskovanych. Tzv. ,sociologie nadéje” [Desroche 1973] ukazuje
v ndvaznosti na Maxe Webera veSkerou rozmanitost a sloZitost ndbozenské imagi-
nace. Faze cirkevni institucionalizace se stfidaji s fizemi mystického vieni, kdy se
z ocekdvani prichodu Krdlovstvi rodf socidlni hnuti, kterd ohlasuji radikdlni zménu
[Miihlmann 1968].
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e. Véda a imaginace

Jelikoz sociologie imaginace nestavi do protikladu mytické a raciondlni mysleni, je
schopna odkryvat iracionalitu, jiz je véda prostoupena. Véda predstavuje spolu
s Déjinami jeden ze dvou velkych pokrokarskych mytd, na nichz je zaloZena zi-
padni kultura 19. a zacatku 20. stoleti. Hlavni odvétvi soucasné védy jsou vybavena
imaginaci [Moles 1988], kterd vychdzi z nabozenskych nebo mytologickych témat:
atomova bomba a Apokalypsa, dobyvani vesmiru a Odyssea, genetické manipulace
a Pygmalion, pocitace nebo roboti a mytus o Golemovi. Vychdzeji najevo podobnosti
mezi nejpokrocilejsi védou a tradi¢ni mystikou [Ruyer 1977]. Historie védy podava
zpravu o slozité skutecnosti, v niZ se to hemzi iraciondlnimi presvédcenimi, védec-
kymi spory, omyly, podvody a mystifikacemi.

f. Literatura a socidlni imaginace

Sociologie imaginace se zajima o literaturu jako o laborator socidlnich situaci. Literdr-
ni fikce obsahuje nejen skutecnost, aby vyjadrila jeji zakladni struktury a typy, alei ji-
né mozné ¢i nemozné skutecnosti. Literarni imaginace je téze povahy jako imaginace
socidlni, obé dynamicky konstruuji nové modely chovani, nové instituce atd. Para-
doxné ¢im vice je tieba se spolecensky prizptsobit, tim vice je nutné se vzdalit od sku-
tecnosti: odtud prameni vaseri déti pro fantastickou literaturu, kterd je nezbytna pro
jejich socializaci [Held 1977]. U dospélych nalezneme ekvivalent ve sci-fi literatufe, jez
predstavuje formu par excellence pro vyjadreni obav a nadéji nasi doby [Thomas 1979).
Podle Patricka Tacussela [1984] je tfeba oceriovat literarni a uméleckou avantgardu ne-
jen pro myslenkové priilomy, které zptisobuje ve formalnich konvencich kultury, ale
i pro to, Ze odhaluje teprve se rodici tendence a latence socidlniho Zivota.

g. Obraz a imaginace

Spolecnd etymologie slov ,obraz” a ,imaginace” (image a imaginaire - pozn. prekl,)
pfipomina tésnou vazbu, kterd je spojuje. Diky vzniku a zna¢nému rozvoji fotogra-
fie, filmu, comicst [Renard 1986], televize ci reklamy [Sauvageot 1987] se soucasnd
spolec¢nost jevi jako ,civilizace obrazu” [Fulchignoni 1969]. Jelikoz film ,zdvojuje Zi-
vot”, jak spravné fikd Edgar Morin, je privilegovanym mistem modernich mytologii:
filmové hvézdy stiidaji olympské bohy v roli archetypalnich lidskych dvojnik{ [Mo-
rin 1957, Pelletier 1983].

h. Famy a soucasné legendy

Famy, definované jako fantastickd kolektivni vypraveéni [Gritti 1978], spadaji beze
vsi pochyby do sociologie imaginace. Zatimco americti badatelé sledovali tento jev
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zejména z hlediska deformace sdéleni, francouzsti sociologové se snazili spiSe po-
chopit famu in vivo [Morin 1969] nebo zkoumat rozmanitost jejich projevii [Rouqu-
ette 1975, Kapferer 1987, Reumaux 1994 a 1996]. Novéjsi pristup, inspirovany ang-
lo-saskym folkloristickym vyzkumem, zacleriuje fdmu do SirSiho celku takovych vy-
turou lidovych povidacek a jejichz motivy jsou Casto zapsany v kolektivni paméti
ndroda: od ,méstskych legend” [Campion-Vincent a Renard 1992] - anekdotickych
pribéhti typu drobnych zprdv, jez jsou nositeli urcité implicitni mordlky - az po
dnesni fantastické povéry, jako jsou napf. historky o yettim nebo o létajicich talifich
[Méheust 1992].

3. Zaveér

Sociologie imaginace se nachdzi na kfizovatce humanitnich véd a integruje tak do
sebe vklady pochazejici z historie, etnologie a psychologie. Jelikoz soucasné obraci
svou pozornost k psychologické a kulturni schopnosti, kterd se projevuje ve vsech
lidskych ¢innostech, md interdisciplindrni poslani hned ve dvojim smyslu. Rozpo-
znavame zde zakladatelskou myslenku Gilberta Duranda, ktery chtél prildakat k an-
tropologickému zkoumdni imaginace odborniky z riiznych humanitnich véd. Socio-
logie imaginace se dnes jevi jako rychle silici obor, ktery hledd svou metodologickou
a teoretickou koherenci. Sociolog imaginace je veden cestou, kterd se podle Gilber-
ta Duranda ubird od mytokritiky text k socialni mytoanalyze, nebo také naopak.

Z francouzstiny prelozili Stépdnka Pfeiferovd a Marek Skovajsa.
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Postmodernismus, kultura videoklipu

JADWIGA MIZINSKA*
Fakulta filozofie a sociologie Univerzity Marie Curie-Skiodowské,
Lublin, Polsko

Postmodernism, Culture of Music Videos

Abstract: The deep differences between modernity and postmodernity are ana-
lysed from the viewpoint of a radical transformation in the perception of time.
Modernity is associated with mechanical clock and a corresponding sense of lin-
earity and continuity of time. The typical character of modern times, the pilgrim,
views life as a continuous progress towards otherworldly salvation that has to be
purchased at the price of asceticism and hard work in the present life. In contrast,
postmodernity has an affinity to the electronic clock which mediates no feeling
of continuity, but also the irreversibility of time. Time, and even space and soci-
ety appear in postmodernity to be composed of isolated points, with none among
them able to claim superiority over the others. The typical postmodern characters
are the tourist and wanderer who, lost both in time and space, concentrate on ob-
taining as much amusement as possible. The loss of orientation in postmodern
times is illustrated in the example of music videos, in which sound, texts and im-
ages are combined in an incidental and haphazard way.
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1. Hodiny s rucickami a pribéh Poutnika

Krize je doba, v niz ldtka ¢i substance existencidlnich zku3enosti pretékd pres jejich
jiz ddvno nepfimérené, anachronické formy.

Zékladem sporu o postmodernu je otdzka, co - pokud viibec néco - je v ko-
lektivni zkusenosti natolik nového, osobitého a zvlastniho, Ze viechny dosavadni
formule, zptisoby personalizace a komunikace duSevnich obsahti se jiz nehodi k pfi-
méfenému zhodnoceni (a pfedtim zachyceni a popisu) onéch zkuSenosti. Jako ob-
vykle se nabizeji dvé moznosti. Bud' je postmoderna pokracovanim moderny, které
pouze zdiraznuje dfive skryté kulturni paradigma, nebo je ¢asovym zlomem, né-
¢im, co tahd za nit osnovy a smyslu, pretrhava ji, odviji a znovu zapléta.

A¢ v literature i jazyce postmoderni debaty je tento problém nejcastéji vyjad-
fovan v kategoriich alternativy kosmos-chaos, to jest existence nebo ztraty radu
a souladu ve svété (a také, coz s tim souvisi, v myslenkdch, hodnocenich a chovani),

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. dr. hab. Jadwiga Miziriska, Zaklad So-
cjologii Wiedzy, Wydzial Filozofii i Socjologii UMCS, Pl. Marii Curie-Sktodowskiej 4/152f,
Polska.
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ve skutecnosti se 0 ném rozhoduje na roviné zptisobu plynuti a rytmizace casu.
Védomi krize a vétSina mentalnich potizi soucasného ¢lovéka byvaji charakterizo-
vény jako ztrdta orientace v déjindch. Doneddvna byly kategorie minulosti, pfitom-
nosti a budoucnosti jasné rozliSitelné a - stejné jasné - axiologicky poznamenané.
Modernita ¢i novovék kladly diky ideji pokroku, jez je organizovala, zaporné zna-
ménko pfed minulost a kladné znaménko pred budoucnost. Pritomnost predstavo-
vala optimistické, a¢ ne bezbolestné preludium k lepsimu zitrku.

V soucasnosti se toto vSechno rozplynulo. Budoucnost hrozi tisicem nebezpe-
¢i, v chvatu odhozend minulost také, dneSek uvizl mezi chmurnym vcerejskem a ne-
jistym zittkem. Rozpadl se pfitom na jednotlivé okamziky, které ubihaji tak rychle,
Ze je nestac¢ime ,chytat”.

Prévé tato zkuSenost ochromeni smyslu pomijivosti, zrychleni a zvy3eni pulsu
zmeén, jimZ se subjektivné - a intersubjektivné — meéri plynuti ¢asu, je zdkladem za-
sadniho a vieobecného prozitku ztrdty orientace. Vyjadfuji ho rizné metafory v li-
teratufe vénované krizi kultury (které ale nebudi odpor ani u autor odmitajicich
metaforicky styl). Treba takové jako ,axiologické bludisté”. Je pfiznacné, Ze i toto
nejcastéji pouzivané vymezeni implikuje asociace s prostorem - temnym a nepfa-
telskym. Avsak, a zopakuji to jesté jednou jako svou zakladni tezi, nejvétsi trauma-
tizaci je v soucasnosti postizeno prozivani ¢asu [srov. Miziniska 1994].

Jezto pravé zde vidim zdroje zbloudéni také v antropologickém, socidlnim
a axiologickém prostoru, pokusim se zjistit, co zp@isobilo, Ze ¢as plynouci v novové-
ku po pfimce smétujici vpred a zdroven vzhiru (to jest po slavné ,pfimce pokroku®)
se otoCil a jako by navracel zpét. Zda se, Ze plyne soucasné dopredu, dozadu i do
stran. Proud casu se proménil v ¢asovou plan. V soucasném védomi se cdry minu-
losti misi s (obvykle zlovéstnymi) vizemi budoucnosti. Jednou se zda, Ze pritomnost
pohlcuje déjiny i budoucnost, jindy zase, Ze nevédomky opakuje minulost. Rytmus
¢asu se stal preryvanym, kfecovitym, hysterickym. Z toho davodu, Ze ,lasova za-
ducha®, kterd vyvolava strach ze viech tf{ dimenzi ¢asu najednou, je epidemif kon-
ce naseho stoleti, chci provést analyzu pfechodu mezi modernou a postmodernou
porovnanim jejich ustfednich metafor tykajicich se plynuti casu.

K tomu nds pfivadéji uz samotné nazvy téchto epoch: moderna a postmoderna
- obé maji tyz velmi vyznamny kofen'. Samy o sobé jsou v3ak az priliS zdhadné: jes-
té je vice méné zfejmé, co by mohla znamenat ,nova doba“ ve srovnani se ,starou”.
Avsak predpona ,post-“ v ndzvu ,postmoderna” je jiz zcela obsahové vyprdzdnénd.

Abychom ovSem mohli Fici cokoli vyznamného o téchto dobach, které spolu
sousedi, ale navzdjem se vnimaji jako cizi (a ¢asto oteviené neptételské), musime si
pomoci metaforou. A to metaforou velmi tizce spojenou s touto kategorii Zivota a po-
znani. Metaforou Hodin.

Tato volba neni ddna pouze tim, Ze hodiny jsou pfistroj pro méfeni ¢asu, ale
Ze to je umél€, mechanické zarizeni vytvorené ¢lovékem, které bylo v urcitém his-
torickém okamziku vyzvednuto do vyjimecné role a postaveni.

! Polské terminy nowoczesnosc a ponowoczesnosc maji koten shodny se slovem czas, ¢as - po-
zn. prekl.

106



Jadwiga Miziriska: Postmodernismus, kultura videoklipu

K tomu doslo na prahu moderni doby. Sam fakt plynuti ¢asu spojeny se zku-
Senosti pomijivosti vSeho a lidského Zivota zvlasté byl pfirozené zaznamendn jak
v béZném védomi, tak také ve filosofické reflexi jiz v odlehlych epochdch kultury
ztracenych v nepaméti. Evropska kultura ale v kazdém pripadé vznikla soucasné
s jasnéjSim védomim a soustfedénim reflexe na fenomén pomijivosti: jako otdzka,
co nendvratné zanikd a co pres viechno odola jeho stravujicimu Zivlu. Mytologicky
Chronos, biih ¢asu pozirajici vlastni déti, je dokladem kolektivni zkusenosti ¢asu ja-
ko fetézce nezvratnych zmén, které jsou v této své nezvratnosti désivé, ba ptimo
smrtonosné. Aviak feckd mytologie schranovala ve své sbirce symbolii také Fénixe
- ptaka, ktery se rodi z vlastniho popela.

Dvé intuice: odchod a névrat sloucil v jedno Hérakleitos v podobé metafory-
symbolu Ohné, hoficiho, hasnouciho a znovu se rozhofivajiciho ,podle miry”. Tak
vznikla idea cyklickych zmén, vééného navratu, kolobéhu historie. Pfedevsim - his-
torie kosmické. Avsak jakmile byl ve vesmiru rozpozndn Logos, spravedlivé fidici
harmonické zmény a dbajici na symetrii pomijeni a ndvratu roc¢nich obdobi, bylo
velmi snadné pienést pomoci analogie tento model ,moudrého ¢asu” také na lidsky
zivot. Cykly narozeni a smrti v Zivoté generaci, cykly systémt politické vlady v exi-
stenci méstskych stati usmirovaly staré ndrody s rytmem casu, ktery se jen na po-
vrchu viditelném pouhym okem zdal byt nezvratny, ale oku rozumu se jevil jako cy-
klus véénych ndvrati.

Intuice takto rozstépeného c¢asu se mohla a musela opirat o pozorovéni kaz-
dodennich vychodii a zdpadt Slunce, a fazi Mésice. Oddéleni dne od noci lidem oné
epochy v zdsadé stacilo. Lidsky zivot, a to jiz na roviné filozofie ¢lovéka, vnimali
v $iroké perspektivé - jako vykyvy Osudu, kolo Stéstény, které se také toéf cyklic-
ky. O smyslu lidského zivota se dd néco Fici teprve po jeho skonceni a dokonce -
teprve kdyZ zndme osud déti, miizeme vyndset soudy nad Zivoty otct. Pfibéh Oidi-
pa, ktery naSel pokracovdni a rozuzleni teprve v tragédii jeho dcery Antigony, pied-
stavuje vzor fecké pomalosti, zdrZenlivosti a trpélivosti ve vnimani a reflektovani
zkuSenosti spojenych s ¢asem. Symbol Minerviny sovy anebo Thaletova hadanka,
co je nejmoudfejSi véc na svété (Cas, protoZe odhali vSe), svéd¢i o tom, Ze Cas se sta-
rym ndrodim jevil nejen jako pravidelny, ale také jako smysluplny. Mél jisty, treba-
Ze skryty smysl.

Moderna zapocala jako epocha Hodin. Nejprve hodin sluneé¢nich a posléze
mechanickych. Prestoze se zdd, Ze obé plni podobnou funkci - ,titrovdni“ tekutého
zivlu, rozdil mezi slune¢nimi a mechanickymi hodinami je radikdlni. Alespon po-
kud jde o jejich vliv na kulturu.

Slunecni hodiny vtiskovaly detaily ,dennimu casu”, ktery délily na hodiny. Sou-
¢asné si ve své vnéjsi podobé uchovavaly vyraznou stopu ptivodu v ¢ase kosmickém.
Stin ty¢e umoznujici orientovat se v dennich dobach byl ve dvojim smyslu zdvisly na
slunci: na tom, Ze existuje a ,vrha stin“, a na jeho okamzité poloze na obloze.

Mechanické hodiny, které byly cele vytvorem clovéka, se staly nezavislymi na
rozmarech pocasi. Fungovaly ve dne i v noci. Tim jako by ,vynaly” plynuti ¢asu
z piirody a kouzlem ho proménily v dilo lidskych rukou. Konstrukce hodinového
mechanismu také jasné odhalila mechanicnost, lhostejnost a monoténnost takto
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méteného c¢asu. V protikladu k presypacim hodindm, které vyzadovaly casté zasahy
pozorovatele a ndzorné ukazovaly smér shora dol (odtud pochdzi pfenos tohoto
slova na zalezitosti spojené se smrti?), ¢as méreny mechanickymi hodinami byl ca-
sem odlidsténym.

Naopak vysly najevo daldi dulezité funkce hodin: zacaly organizovat traveni
kolektivniho ¢asu. Hodiny visici na méstské Vézi nebo Brané zespolecenstovaly
~soukromy cas”. A predevsim - ddvaly proudu ¢asu jednozna¢ny smér. Rucicky su-
nouci se neuprosné vpred (schvdlné pouzivam tohoto bézného, ba stereotypniho
obratu) signalizovaly, Ze v ¢ase neexistuje navrat a ustup. Kazdy okamzik nenavrat-
né pomiji. Dobfe vyuzité a zuzitkované okamziky se hromadi v bohatstvi, promar-
néné a zahozené okamziky stravené v necinnosti nas okradaji o potencialni statky
hmotné i duchovni.

Na roli Hodin s rucickami pti vytvdieni kapitalistické mentality (spocivajici
v hromadéni kapitalu ztotoznéného s nejvyssi hodnotou) upozornil Max Weber. Zej-
ména je treba zdiiraznit vyznam okamziku, v némz byl kromeé odbijeni o celé hodi-
né zaveden zvyk odbijet kazdou ¢tvrthodinu. To byl viditelny a slysitelny projev dy-
namizace, zahusténi a zrychleni rytmu casu v psychologické dimenzi. Zvuk hodin,
stejnych pro vSechny, ,pohdnél” obyvatele mésta k ¢innosti, pfikazoval jim souste-
dit se na prdce prindsejici méfitelny uzitek. Vzbuzoval vycitky svédomi u liknavcl
a lenocht. V duasledku spojeni prace s rytmem Hodin s rucickami se zrodilo pre-
svédceni, ze ,Cas jsou penize”. Benjamin Franklin napsal v dopise svému synovi:

Muysli na to, Ze ¢as jsou penize; kdo by denné svou praci mohl vydélat deset Silinki
a jde se na piil dne prochdzet nebo cas prolenosi ve svém pokoji, ten, kdyz na svoji zdbavu
vydal byt jen Sest penci, nesmi pocitat jen je, nebot vedle toho jesté vydal nebo spise vyho-
dil pét Silinkii. Mysli na to, Ze kredit jsou penize. [Weber 1998: 197]

Timto zptisobem byl Zivel ¢asu podroben a prepocitdn na zivel penéz. Jestlize
mrhani ¢asem nebylo presvédc¢ivym argumentem, pak mrhani potencidlnim bohat-
stvim na predstavivost ptisobilo mocné. Hodiny s rucickami byly patronem a tviircem
mentality Poutnika, osobniho Vzoru, idedlniho typu obc¢ana spole¢nosti vyrobet.
Obcana zaméreného na budoucnost, pro néjz je piitomnost pouhou pfipravou, pfi-
leZitosti k hromadéni majetku. Takové chdpdni a hodnoceni ¢asu vylucovalo spotie-
bu. Naopak, bylo naklonéno askezi ve jménu odlozeného zisku. V dobfe organizo-
vané spolecnosti, ve svété-tovarné, jsou pilné a usilovné vyrabény nejriiznéjs stat-
ky. Protoze vsak ¢as pozemského putovani je ohranicen Kalendarem (daty narozeni
a smrti) a pohdnén Hodinami, uzivani nahromadéného bohatstvi je tfeba odlozit do
budoucnosti. Do takové zvlastni doby, vécnosti, ktera uz ,neni penize”.

Pobyvani na zemi je tedy obdobim vytvareni a hromadéni materialniho bo-
hatstvi - s myslenkou na ,zajisténi budoucnosti” (!) déti a vnoucat. Pro sebe Cerpd
asketa-kapitalista prospéch vlastné jen z jistoty, Ze za existenci zasvécenou nama-
havé praci bude odménén ,véénym pokojem” v posmrtném zivoté. Rezignace na
spotfebu, na pribézné uzivani bohatstvi ziskaného vlastnima rukama, neni pro pro-

2V polstiné klepsydra znamend jak presypaci hodiny, tak také imrtni oznameni - pozn. prekl.
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testantskou mentalitu né¢im vyluéné negativnim, pouhym odfikdnim. Naopak - vy-
tvari kapitdl pro vécnost.

Zamysleme se nad charakteristickym slovnikem doprovdzejicim tento typ vé-
domi: ,zajisténi budoucnosti“ vlastni i dalsich generaci je zalozeno na presvédcent,
zZe cas poplyne stdle bez pferueni a majetky a hodnoty nashromédzdéné v minulos-
ti budou v budoucnosti ziiroceny. Zivot vezdejsi je ,dobou neklidu“, snazeni, shonu,
namdhavého usili a zejména rizika, zatimco Zivot posmrtny je dobou ,vééného po-
koje*. ,Vécny odpocinek”, modlitba nad Poutnikovym hrobem, je tim nejlep5im, co
muze Zijici Poutnik pfdt zemielému.

Nebot Pout, model lidské existence ,v dobdch hodin s ru¢ickami®, je stezkou
vysilujictho vystupu vzhiru na - Golgotu. Kazdy nese s sebou, na sobé i v sobé svijj
vlastni kfiZ - kfiZ utrpeni, nejistoty a dfiny. Toto obrovské bfemeno se stava piese
viechno snesitelnym proto, Ze i po nejtéz$im Zivoté nds cekd vykoupeni chdpané ja-
ko véény odpocinek.

Zavérem: Hodiny s rucickami jsou symbolem, archetypem a metaforou smyslu-
plnych déjin. A to jak v dimenzi velkych Déjin - historie lidstva, kterou moderni do-
ba vnima jako vzestupnou (také vzhiiru mifici) linii pokroku soucasné technického,
intelektudiniho i moralniho - jeZto prédce Slechti tim, Ze vnitfné disciplinuje; tak také
v dimenzi osobnich déjin, individudlni biografie. Jako podilnici na véc¢nych déjindch,
které jsou spravovany Bohem, v pozemskych déjindch prostoupenych racionalitou li-
dé dédi jejich hodnoty: racionalitu a smysluplnost také pro sviij soukromy uzitek. He-
gelv systém predstavuje nadhernou architektoniku mysleni ztélesniujiciho a zavrsu-
jictho tento typ mentality. Ac je zvykem jej povaZovat za ,odyseu védomi”, v jddru vé-
ci, ve vztahu k tieti etapé déjin ducha tento systém predstavuje spiSe obraz Putovdni.

2. Elektronické hodiny - bldboleni{ diskotéky

Pro védomi moderniho clovéka ¢as piestal byt tim Zivlem, jimz byl pro ¢lovéka sta-
rovékého. Byl totiZ podroben, rozdélen na kousky, zaprazen do sluzeb ¢lovéka a za-
¢al pro néj pracovat. Uvizl mezi brehy ,proudu ¢asu” a jemu adekvatni ,proud vé-
domi” ho vnimal jen jako dals{ silu pfirody podrizenou racionalni organizaci ¢lové-
ka, kterému Biih svétil spravu nad svétem. Idea ovladnuti pfirody a vlddy nad ni po-
hltila také cas - onen zivel vSech Zivll. Nejenze byl zregulovan po vzoru obrovské
feky hrozici rozvodnénim, ale nadto byl jednoznaéné usmérnén. Zatimco Sluneéni
hodiny ukazovaly ¢as tocici se v kruhu: kazdy den jako by se vSechno zac¢inalo zno-
vu, Hodiny s rucickami tento kruh ,rozbily”, preskrtly pocit nového rozeni téhoz
cyklického casu. Jak odbijely hodiny a ¢tvrthodiny a ukazovaly minuty a vtefiny, vy-
chdzela najevo pferusovanost a - zdroveri - spojitost Casu, ktery se jako Poutnik si-
ce s ndmahou, ale tvrdosijné plahocil - vpred.

Pro nazornou ilustraci téchto pfimo revolucnich promén v pocitu a védomi ¢a-
su, které se uddly béhem prechodu - ¢i spiSe preskoku — mezi modernou a postmo-
dernou, ocituji znamenity postfeh Zygmunta Baumana:
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Na hlavni tFidé mésta Leeds, ve kterem jsem stravil s malymi prestavkami posledni
Cturtstoleti svého Zivota, se tyci impozantni budova Radnice, jiz otevrela s velkou pompou
krdlovna Viktorie v roce 1858. Budova, kterd soucasné napodobuje paldce faradnii, fecké
svatyné i kniZeci dvory, byla vyprojektovdna velkoryse a postavena bez ohledu na nakla-
dy. Leedssti méstané ddvali své penize stédre — jako by chtéli dokazat aristokratickym na-
foukanciim, Ze si také mohou néco dovolit, netrci jim sldma z bot a uméji podporovat ume-
ni stejné dobre jako jini. Ve shodé s demokratickym duchem méstanstva zabird cely stred
radnice obrovskd zasedact sini, v niz otcové mésta hodlali rokovat o verejnych zdleZitostech
za hojné iicasti spoluobcanii. Po obvodu siné nechali vysoko na sténach napsat zlatymi pis-
meny na purpurovém pozadi své nejsvétéjsi zivotni zdsady (...). Vedle takovych hesel jako
,poctivost je nejlepsi politika®, ,labor omnia vincit’, ,v jednoté je sila”, ,spoj pravdu s dii-
vérou” nebo ,auspicium melioras aevi” tam je jedno, které prekondvd vsechny rekordy la-
konicnosti: jedno jediné slovo: ,Vpred!”. Ten, kdo je tam nechal napsat, zcela jisté nemél po-
chybnosti o tom, co znamend. Musel presné védét, kde je ,vpredu” a kde ,vzadu”, a musel
také ocekdvat, ze ani pro zdstupy obcanii schdzejicich se k verejnym rokovdnim nebude téz-
ké je od sebe odlisit.

Pro ty, ktefi hesla pro Radnici vybirali, cas mél smér. Hnal se pred sebe, dopredu. Byl
jako $ip vypustény z Boziho luku. Clovék musel jit s casem, za casem pospichat a vpied se
Zenouci Cas dohdnét. Cas byl neiiprosnym soudcem rozmarné lidské viile, proti kterému ne-
bylo odvoldni — odkryval a pFisné trestal veSkerou zahdlcivost, lenost a nedbalost. Soucas-
né vsak ukazoval cestu, po které se bylo mozné jisté vydat a spoléhat na to, Ze dojdu tam,
kam jsem dojit chtél; takovd cesta doddvala smysl kazdému z krokii, které na ni clovek uci-
nil [Bauman n.d.: 2].

K tomuto liceni, které je soucasné realistickou zpravou i alegorii mentality
Méstana-Poutnika, neni co dodat. Nanejvys to, Ze tim, Ze regulovaly ¢as a ddvaly mu
smér ,vpred”, Mechanické hodiny visici na vézi Radnice soucasné Poutnikovi organi-
zovaly prostor. Hodiny umisténé na Stitech Véze, Brany ¢i Radnice, téchto vefejnych
budov vycnivajicich nad domy obc¢anti, také signalizovaly ,nadfazenost” svislého
sméru nad vodorovnym. Poutnikovo heslo ,Vpred” pro néj ve skutecnosti zname-
nalo soucasné ,dopredu” i ,vzhiiru”; nejen ,pred sebe”, ale i ,nad sebe”. Smérem do
budoucnosti, ktera v jistém okamziku prechazi ve vécnost. Posvatnost vééného ca-
su se jaksi zpétné prendSela na budoucnost, a tak téz ,udélovala pomazani”, a¢ ve
stdle mensi mife - pritomnosti a minulosti. Transcendence tedy nejen svétila cil, ale
i celou Poutnikovu cestu.

Turista, Tuldk, Hra¢, Chodec jsou, mdme-li i nadale mluvit jazykem Webe-
ra/Baumana, postmodernimi potomky Poutnika. KdyZz se pustime do zkoumani je-
jich vlastnosti [srov. Bauman 1994], je tézko rici, zda jsou radnymi dédici svého va-
zeného déda. Nebot to, co ¢inilo Poutnika Poutnikem: svaté misto, zaniklo soucas-
né se ,smrti Boha”. A jakmile neni svatych mist, vSechny body na planeté i ve ves-
miru se stavaji stejné cennymi, tj. bezcennymi. Neni kam putovat ani kviili spase,
ani kvili Zlatému rounu. Neni ani Hory, kterd vyzyva k vystupu, valeni kamene, ne-
seni kfize. Misto vystupu zacind pad, pricemz, jak rekl Stanistaw Rozewicz, ,pada-
me vSemi sméry naraz”.
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Homogenizace postmoderniho prostoru zplodila nejrtznéjsi odridy Tulaki
a Nomadi v pousti ¢asu planého jako pisek. Casu, ktery byl zbaven sméru (a tim
i smyslu) a stavd se sypkym. Lze po ném krécet - ale kterym smérem a kvili cemu?,
kdyz vitr okamzité zasypavd stopy a pisek sdm se také stéhuje v podobé pohybli-
vych dun. Nasledkem radikalni dezorganizace casoprostoru kolektivniho Zivota
v postmoderni spolec¢nosti se zhroutil a podlehl erozi také axiologicky prostor, vlast
smyslu. Z toho diivodu viechny nezbytnosti vyklidily pole nahodilosti. Nutnost, kte-
rd se ve vztahu k lidskému Zivotu projevovala jako predurceni, vymezujici Osud,
zmizela z dohledu. Zejména zkusenosti totalni vdlky, kterd ménila onen osud do-
slova ze sekundy na sekundu, nasly sviij mentdlni odraz v pocitech absurdity a ne-
smyslnosti, zddraznovanych existencialismem. Postmodernismus vyhldsil za vlast-
nost normédlntho stavu to, co se jesté neddvno jevilo jako anomadlie. Vyhnanec, Emi-
grant, Exulant; obét ,horké” a potom v totalitarismu ,studené vdlky”, byl vystvan do
vyhnanstvi proti své vili. Dne3ni Tulaci a Turisté si sviij Zivotni styl bez stdlé adre-
sy voli a zcela jisté jej pfijimaji. Tim uzndvaji epizodicnost jako status quo. Linedrni
¢as, vedouci Poutnika jako na provdzku, byl prerusen, roztrhdn na cdry. Stejné jako
prostor, v némz se da volné levitovat (turistika je pravé takovou kolektivni levitaci),
i ¢as propustil dnesniho ¢lovéka ze své moci. Samozrejmé, i naddle pouZivdme ka-
lenddfe a hodiny, dokonce stdle presnéjsi a diimyslnéji. Ale vedle své uzitkové
funkce - ostatné velmi utilitirni, nebot se omezuje na ,terminovnik” pracovnich
i soukromych schtizek - maji funkci prestizni, ozdobnou, zdbavni a reklamni.

Cas a prostor se rozpadly, netvofi uz sit slozenou z riznych ok provazanych
navzdjem tak, ze cokoliv se déje v jednom z nich, vyvolava rozsifeni nebo stazeni
ostatnich. Jednotky tohoto ¢asoprostoru pfipominaji puzzle: z rozhdzenych dilkt
miuze kazdy podle libosti slozit mechanickou sklddacku a za chvili ji zase rozbofit.
To se netykd pouze uméni, ale i oblibené a pro postmoderni dobu typické zabavy te-
leviznich seridld, v nichZ jsou hrdinové zobrazovéani jednou v pohledu zpét do mi-
nulosti, jindy zase v pohledu do budoucnosti, a kde je nelze od sebe rozeznat, jezto
i pfitomnost je v nich ukazovana v alternativnich rovindch. Mohou zemfit a vstdt
z mrtvych, na konci se stdt nékym jinym, nez byli na zacatku. Zrusit vlastni minu-
lost a ,zacit vSechno odznova“. Ve srovndni s romanem-fekou, snad nejcharakteris-
tictéjSim Piibéhem Poutnika, televizni seridl, ktery jej zdanlivé napodobuje, obsa-
huje novy prvek: zvratnost casu.

Cas postmoderniho ¢lovéka neni ani tak méfen a vyznacovan, jako spise mi-
mochodem zaznamenavan Elektronickymi hodinami.

Elektronické hodiny nemaji rucicky. Precizné, s nejvyssi mirou pfesnosti zobra-
zované hodiny, minuty, vtefiny, zlomky vtefin vyskoci, zablesknou zativé podsvice-
nymi barvami a vzdpéti se propadnou do nicoty. V téchto pfistrojich neni nic, co by
naznacovalo ndslednost a spojitost mezi jednotlivymi zobrazenimi. Kazdy okamzik
existuje jakoby zvldst, sdm pro sebe, nezavisle na svém okoli. Cislice fikaji vée - ne-
ni tfeba porovndvat jako na mechanickych hodindch vzdjemnou polohu rucicek.
Ale soucasné - Cislice nefikaji nic o kvalité ¢asu: zda je dvandct v poledne, nebo
v noci. Elektronické hodiny se staly uplné nezavislymi na Slunci, maji své vlastni ,véc-
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né slunce” samy v sobé. Jenze - to je také elektronické. Vyména Hodin s rucickami -
jednéch pro vsechny obyvatele mésta, visicich na nejvy3si Vézi - za Elektronické ho-
dinky, které ma na ruce kazdy, je vyznamna i pro jinou stranku postmoderni doby.
Totiz - pro proménu mésta v aglomeraci a, coz s tim souvisi, spolecnosti v masu.
O tom ostatné psal uz Ortega y Gasset:

Jednotlivci, z nich se tvo#i davy, tady byli jiZ difv, ale ne ve stavu davi. Zili roz-
ptyleni po svété v malych skupindch nebo o samoté, Zili Zivotem rozbihavym, rozdélenym,
odloucenym. Kazdy jednotlivec a kazdd skupinka zaujimali jediné misto, to svoje - na ven-
kové, ve vsi, ve mésté, ve velkoméstské Cturti.

A ted se ndhle objevuji hromadné a nase oci vidi davy, kam se obrdti. Kam se obrd-
t7? O, ne; vidi je na téch lepSich mistech, relativné vytfibenyjch vytvorech lidské kultury, dri-
ve zabranych mensimi skupinami, koneckoncii elitou.

Jakmile se dav usadil na pohodInéjsich mistech spolecnosti, stal se rychle viditelnym.
Drive, pokud existoval, ziistdval nepozorovdn, zaujimal pozadi spolecenské scény; nyni po-
stoupil az k svétlim ramp, stal se hlavni postavou hry. UZ nejsou hrdinové, je jen sbor.
[Ortega y Gasset 1993: 38].

Vsechny tii sledy promén zatim probihaji rovnobézné: homogenizace prosto-
ru, homogenizace ¢asu i homogenizace lidi. Metamorfoza moderny v postmodernu
znamena likvidaci vyjimecnosti: svatych mist, svatecnich dat, mimofadnych osob-
nosti - ve smyslu tdcty a obdivu k nim. Zmasovéni spolecnosti je soucasné jejim
~zdavovénim” - v obou smyslech tohoto slova: smyslu tradi¢nim ~ odebrdni hlasu
tém, ktefi chtéji fici cosi zdvazného (upadek autority), a promény v dav.? Podstatou
davu je rozlézani obycejnosti a primérnosti podle zdsady ,vSichni jsme stejni” -
jsem ,takovy jako ostatni“. Kult mimotddnosti byl nahrazen kultem obycejnosti. To-
muto procesu napomahd a vyrazné jej urychluje televize. Le Bon a Ortega y Gasset
psali o davu na ulici, ktery zcela zaplni a pfeplni kazdy prostor, at namésti nebo pa-
lac. Nepfedvidali jeho novou, soucasnou verzi - dav pred televizni obrazovkou, je-
den z nejpodivuhodnéjsich sociologickych fenoménii. Ackoli kazdy sedi ve svém
kresle uvnitf svého zamceného bytu, viichni spolec¢né tvoii Spolecnost Televiznich
divakd. Nikoli spole¢nost, ale Dav splriujici zakladni podminku davovosti ¢i maso-
vosti — , byt stejny jako druzi”. Nakonec stoji za to si uvédomit, co k sobé pfipodob-
nuje mysli tim, Ze je vyplnuje identickym obsahem.

Otroky divani se na televizi disciplinuji pravidelné casy sledovéni nejpopular-
néjsich programi. Televize jim tedy nediktuje jen zptsob traveni ¢asu po praci (pro
Televizniho divdka v zdsadé jind zdbava nepfichdzi v uvahu), ale také jim cas roz
déluje na useky: od jednoho dilu seridlu k druhému. Kromé toho, a to je ziejméjsi,
jim vyplnuje mysl - skrze o¢i! - tymiz obrazy, v nichz se kondenzuji informace po-
ddvané spolecné s prichystanou a hotovou interpretaci, jez je do nich vloZena. Od-
vyka je téz nutnosti, ¢i dokonce potiebé konfrontovat obraz véci s vécmi samotny-
mi, byt jen proto, Ze véci jsou nedostupné pro svou vzdélenost v Case a prostoru.

3 Polsky vyraz sHumienie znamend soucasné ztlumeni, potladeni i proménu v dav {(tum) -
pozn. prekl.
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Shrneme-li, Dav Televiznich divdkt prichdzi do styku s kvuazi-skute¢nosti mi-
hajicich se obrazi, balickl ,védéni dobra a zla“.

Zestejnéni odnaucuje mysl jemné indoktrinovanou poutavé nabizenym zbo-
Zim myslet nebo viibec brani mysleni, aby se objevilo. Totiz mySleni v zdkladnim
smyslu jako pohybu - potykdni se, stfetdvani, zaplétani a rozplétani myslenek v hla-
veé jednotlivého Ego Cogito, ,bezhlasého dialogu®, jak je nazyva Hannah Arendtova
[2001: 138]. Jakékoli my, kolektivni subjekt, miiZze nanejvyse vlastnit ,kolektivni vé-
domi“, které je - navzdory svému ndzvu - obvykle ndmési¢nym polovédomim, sple-
ti stereotypti, myslenkovych kli$é a skupinovych halucinaci, jak to pfesvédcivé pro-
kdzalo ,uméni podezfeni, v némz dnes pokracuje sociologie védéni. Televize - ety-
mologicky znamenajici vidéni na ddlku - jakozZto univerzalni médium postmoderni
doby pro kontakt mas se svétem, nebo spiSe pro jeho pokradmé sledovani skrze
sklenénou obrazovku, navykad Televizni divdky na to, Ze od skanddli a hriiz pravé
se déjicich kdesi ve skutecnosti je oddéluje nepristfelnd deska. Obrazy, které skrze
ni pronikaji, s sebou nesou hotové porce informaci, interpretaci a hodnoceni - sta-
¢i je zhltnout, a hned vime vSechno, navic zadarmo.

Zékladnim a tak#ikajic archetypalnim modelem (i Zdnrem) produkce Televiz-
niho védomi je Videoklip.

Ve své typické podobé to je synkreticky celek sloZeny z pisné interpretované
zpévakem za doprovodu hudebni skupiny a na pozadi zméti mihajicich se obrazka.
Zatimco slova, text pisné jeSté maji jakysi minimdlni obsah (a¢ nejcastéji byvaji spi-
Se vyjddrenim negativnich emoci - hnévu a vzpoury), jeji vizualni pozadi je tvofeno
$okujicim slepencem spolu nesouvisejicich, nahodné vybranych a vymyslenych epi-
zod. Jejich pojitkem je specifickd nit nesmyslnosti. Nejsou a nechtéji byt ilustraci
textu, ale jeho pokfivenim, parodii, snazici se neustdle pfitahovat pohled, jakoby
v nediivére, ze samotnad slova, prdzdnd a banalni, si dokazi dlouho udrzet pozornost
divaka.

Absurdnost Videoklipu, o niZ jeho producenti usiluji, kdyz kladou vedle sebe
podle ,zvrdcené predstavivosti” prvky textu, hudby a obrazu, absurdnost konstruo-
vand pro pobaveni masového divdctva, mimodék vyjadiuje podstatu baviciho se
postmoderniho byti, posléze fotografovaného - pro radost a povyrazeni - ve své frag-
mentdrnosti, tfeba ndhodou naopak a mechanicky slepené. To posiluje a ¢ini ,nor-
malni” vizi svéta rozlozeného v trojim ohledu: ¢asovém, prostorovém a axiologickém.
V3echny ostatni televizni Zdnry: uz vzpominané seridly, zabavni pofady, sci-fi filmy
¢i televizni zprdvy (ty zejména) napodobuji model Videoklipu.

Pozornému a distancovanému Televiznimu divakovi tyto Zanry signalizuji sku-
tecnost, ze lidsky Zivot se stal ,nevhodnym k vyprdvéni. Poutnik mél na své cesté,
a zejména na jejim konci potfebu vypravét o svych dobrodruzstvich jinym Poutni-
kiim, aby porovnal sviij Osud s jejich a spole¢né s nimi v ném nasel smysl.

Dnesni Turista a Tuldk to uz nedokdzi a ani nepotfebuji. Pojem Osudu zmizel
z jejich slovniku ve prospéch - Zivota. Zivota jako mozaiky chovéni ptipominajici
pohyby pésce na $achovnici. Zivot slozeny z jednotlivych epizod Ize rozkladat a zno-
vu sklddat dohromady - podle pfani a aktudlnich politickych pozadavki - do libo-
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volnych zivotopist, které ale nevytvareji souvislou biografii. Metafora bludisté je
proto nevhodna. Théseus, kterému Ariadna podstrcila klubko niti, vyrazil do tem-
not spletité stavby proto, aby nasel a zabil Minotaura. Dnesni bludisté taktéz obyva
neviditelny netvor, ale Théseus v ném nema ani nejmensi Sanci, nebot vlakno smys-
lu bylo rozervdno na kousky a Ariadna Thésea opustila ve jménu boje za zrovno-
pravnéni Zen.

Nejen prostor (bludisté), ale i cas (civka niti) ztratily strukturu a spojitost.
VSechno upadlo v chaos, neporadek. Zmizely obrysy svéta i samotna moznost vy-
kresleni jeho tvaru na pozadi. Pozadi i tvar se mihaji jako v gestaltistickém triku
~kachnokralika”. I obrazky ztratily svou vérohodnost. Ukazuje se, Ze je netvofi ba-
revné skvrny ohranicené konturami, ale sklddaji se z jednotlivych, husté nakupe-
nych bod.

Bodovost je pravé rysem postmoderni kultury branicim jakékoli linearité.
,Pointilizace” vak postrddd vyznaéné body. Zadny z nich nemd ndrok na roli tecky.
Ani ,tecky” nad ,i”, zdtraznujici smysl, ani interpunkcéniho znaménka ukoncujici-
ho sdéleni. Rozdrobenad, uryvkovita vypravéni o svété zacinaji, a ... nekon¢i. Tri tec¢-
ky jsou znakem vécného cekdni na pokracovdni, na nekoncici a nespojité vyprave-
ni o blabolicim Zivoté, ktery se jevi jako ztélesnéni shakespearovského ,snu idiota
snéného nevédomky”.

Postmoderni byti vSechno srovnalo a zarovnalo sobé na roven. Je doslovnou
ilustraci hesla nihilista: ,vSechno je jedno”. Televize ustanovila a ucinila kazdoden-
nim pokrmem masového ¢lovéka smés faktd, fikce, bajek a magie. Odnaucila lidi
poslouchat ve smyslu zaposlouchani se do skutecnosti, do druhych, do sebe sama.
Ohlusila ,usi ke slySeni”, oslepila barevnymi mydly ,oci k vidéni”. Pfivykla nds na
bezstarostnou neodpovédnost nejen za stav svéta, ale i za jeho konzistentni vizi.

I po mnoha letech ziistava stale v platnosti diagnéza Ortegy y Gasseta:

.. Zijeme v dobé, jez se citi zdzracné schopnou uskutecriovat, ale nevi, co md uskutec-
tiovat. Ovladd vsechny véci, ale neni pani sebe sama. Citi, Ze se ztratila ve st vlastni ko-
Satosti... Odtud pochazi ta zvlastni dualita potence a nejistoty, kterd se uhnizdila v soucas-
né dusi. Vede se ji, jako pry se vedlo vévodovi orlednskému, regentovi za nezletilosti Lud-
vika XV., ktery mél vsechna moznd naddni kromé naddni svych naddni pouzit. [Ortega y
Gasset 1993: 54].

Ztrata sméfovani casu, spojena s pocitem nahodilosti Zivota jako bezmocného
unaseni po oceané vsech moznosti, vychovala obc¢ana postmoderni doby jako véc-
ného diskotékového tanec¢nika. Toci se v ohlusujicim rytmu, sam v davu konzu-
ment omamenych touhou po zabavé. Nediva se pritom pod nohy, na podlahu, kam
padaji vycerpdanim ti slabsi, a bez zdbran po nich Slape.

Postmoderné je cizi myslenka na zreknuti se cehokoliv. A jestli je - nakonec -
nutné zieknout se Zivota, pak je predtim tfeba si ho dosyta uzit. Viile k moci se pro-
meénila ve vili uzit si. AZ do konec¢ného zatraceni?

Z polstiny prelozil Marek Skovajsa.
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STUDIE

Soucasna konkretizace fotografii z varSavského ghetta*

MATEJ STRANSKY**
Praha

The Contemporary Interpretation of Photographs from the Warsaw Ghetto

Abstract: The largest Jewish ghetto in Nazi occupied Europe was a closed space,
literally and figuratively, and “an event closed in time”. The area of Warsaw where
it had been was completely razed to the ground in 1943 and almost all of its in-
habitants were murdered during the Second World War. With some exaggeration
one could state that most of the world was only able to “see” the ghetto at a time
when neither the place nor its inhabitants existed any longer, and then only
through the medium of photographs and film clips. Although it is not crucial for
an understanding of history, the visual experience, as mediated by photographs,
is unique and cannot be put into words. The photographs of the Warsaw ghetto
come mainly from three sources: photographs taken by Jews (an insider’s per-
spective intended as testimony for the outside world); snapshots taken secretly by
German soldiers (an outside perspective on an “exotic” environment); and film
clips intended for official Nazi propaganda (the deliberate manipulation of reali-
ty). The aim of this work is to provide a semiological analysis of these pho-
tographs from the perspective of the intention of the photographer and from the
perspective of possible contemporary interpretations of their message.
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1: 117-139

MEé fotografovdni byla moje vlastni iniciativa, vlastni riziko. Neslo o Zddné natizeni a moji
nadrizeni nastésti nevédéli nic o myjch aktivitdch. Nejsem asi schopen popsat své nejoniti-
néjsi jd v té dobé. Ovlddal mé pocit hanby, nendvisti a bezmoci. Nevyslovné jsem si pril
rychlou a naprostou pordzku Némecka a zdroveri vidél, Ze to bude jesté dlouho trvat. Foto-
grafoval jsem, aby tato hanebnost nebyla zapomenuta, abych zachytil vyk¥iky, které meél svét
slySet. Vic nedokdzZu Fict. Jsem vinny: Stdl jsem tam a fotografoval, misto abych néco udélal.
Uz tehdy jsem si uvédomoval toto strasné dilema. Ptdt se, co jsem mohl délat, je zbabéld otdz-
ka. Néco. Probodnout bajonetem jednoho ze strdzi. Obrdtit svou pusku na dustojnika. De-

* Clének vychdzi z autorovy diplomové prace na FSV UK (2003).

** Za konzultace a mnohé ptinosné informace vdécim panu Janu Jagielskému z oddéleni iko-
nografie Zidovského historického institutu ve Varsavé a histori¢ce varsavského ghetta Ruté
Sakowské. Publikované snimky pochézeji ze sbirek Zidovského historického institutu ve Var-
$avé a publikujeme je s jeho laskavym svolenim. (Vétsina origindlnich fotografif varSavského
ghetta je ulozena v archivu Zidovského historického institutu ve Variavé, v archivu pamatni-
ku Jad Vasem v Jeruzalémeé a v Bundesarchivu v némeckém Koblenzi.)
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zertovat a pridat se k druhé strané. Odmitnout sluzbu. Sabotovat. Nevyslyset rozkaz. Dit
sviyj Zivot. Dnes citim, Ze neexistuje Zddnd omluva. (...) Byl jsem tam, pfimo uprostred stras-
ného tajemstvi némecké masinérie moci. Byl jsem zdésen pravdou (...). Ale chtél jsem tu prav-
du znit. (...) Kdyz jsem pFistoupil ke dverim, vsiml jsem si star¢ho muze. Mél na sobé cerny
kaftan a nosil bilé vousy. Smekl svou cepici a sklonil se prede mnou tak, Ze to zasdhlo moje
srdce. (...) Ackoli byl pokoj preplnén lidmi, byla stdle zima. Sedli jsme si v kabdtech a jd byl
rad, ze si ten svilj nechdvdm na sobé, protoze zakryjval svastiku na naprsni kapse mé uni-
formy. (...) Bal jsem se, Ze pFijde cas, kdy nikdo neuvéfi, co se stalo, a citil jsem, Ze to musi
byt zachyceno, postaveno mimo pochybnost, pro potomky. [Heydecker 1990: 13, 18]
Svédectvi némeckého vojdka J. ]. Heydeckera fotografujiciho ve varsavském ghettu.

Holocaust predstavuje jeden ze zdsadnich mezniki v déjindch lidstva. Historie var-
savského ghetta pak jednu z nejdilezitéjsich kapitol holocaustu. Oblast Varsavy,
kde bylo nejvétsi zidovské ghetto v nacisty okupované Evropé ztizeno, byla v roce
1943 kompletné srovndna se zemi a témér vSichni jeho obyvatelé byli béhem druhé
svétové valky zavrazdéni.

Tento ¢lanek se zaméfuje na ,vizualni poznavani” varSavského ghetta: Nejen
pro ty, ktefi byli a jsou od ghetta ve VarSavé prostorové a casové vzdaleni, ale i pro
tehdejsi ,drijské” VarSavany (az na vyjimky) bylo vylouceno spatfit realitu uvnitt
ghetta na vlastni oci. S trochou nadsédzky lze tedy tvrdit, Zze ,vidét” varSavské ghetto
bylo pro naprostou vétsinu svéta mozné az v dobé, kdy toto misto ani jeho obyvate-
1é jiz neexistovali, a to prostrednictvim fotografii a nékolika filmovych zabéri. ,Vi-
zualni zkuSenost” s realitou, alespon zprostfedkovana fotografiemi, je pfitom - ac ni-
koliv nejhlubsi - ni¢im nenahraditelna.’ Je neverbalizovatelna. Agent polské exilové
vlady Jan Karski, povéreny zidovskym podzemnim hnutim, aby na podzim roku 1942
informoval svét o udalostech ve varsavském ghettu a o vrazdéni Zida v Polsku, mu-
sel dvakrat tajné vejit do ghetta a ,vidét to”, aby byl dostatecne silné motivovan pro
prekondvani nesnazi pfi prosazovani zpravy vyvezené na Zipad.?

Jednou z nejcennéjsich vlastnosti fotografického obrazu je autenticita a bez-
prostrednost jeho sdéleni. Specifikem a podstatou fotografie je, Ze vzdy vhlizi do
skutecnosti, Ze nejde jen o vnitini reflexi autora - fotografa. Diky fotografii mize di-
vak nahlédnout na situaci prostorové i ¢asové velmi vzddlenou a pozorovat ji ocima
jejiho pfimého ucastnika.

Dokumentarni sila fotografického média se v pripadé snimku z varsavského
ghetta predstavuje ve své nejryzejsi podobé. Tyto fotografie jedine¢nym zplsobem
doplriuji informace obsazené v nejriiznéjsich ptvodnich literarnich dokumentech

! Zkusme otocit logiku Postmanova tvrzeni: ,Fotografie jako ,objektivni’ vysek ¢asoprostoru
stvrzuje, Ze nékdo nékde byl nebo Ze se néco prihodilo. Takové svédectvi ma velkou silu, ale
neni v ném obsazeno zadné minéni - zadné ,mélo se’ nebo ,mohlo se’.” [Postman 1999, s. 81]
Neboli - v takovém svédectvi sice neni obsazeno zadné minéni, ma ale velkou (a znovu do-
dejme nenahraditelnou) silu.

? Srov. Karského vypovéd ve filmu Claude Lanzmanna ,Shoah” z roku 1985.
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i historickych pracich. Mezi viemi informaénimi zdroji o Zivoté Zidd v ghettu zauji-
ma fotograficka dokumentace jedine¢nou pozici jako autenticka vypovéd, obsahu-
jici sdéleni nepfenosna jinym kédem nez prostfednictvim fotografického obrazu.
Snimky zavadéji do naSich predstav dimenzi konkrétniho prostoru, ukazuji jednot-
livé neopakovatelné tvare, neopakovatelné situace. Zuzuji pole nasi predstavivosti
ve prospéch pravdé podobnéjsiho obrazu.

Tim, co je na fotografii tak fascinujici a co ji zaroven vymezuje vii¢i viem ostat-
nim formdm sdéleni, je jeji nevyvratitelnd autenti¢nost, jeji ditkaznost. Pfedlohou
snimku je vzdy (i v pripadé ,abstraktnich” fotografii) urcity vysek reality. Tento jeji
- do urcité miry - objektivné reproduktivni pohled ji odliduje od tradi¢niho obrazu,
ktery nikdy nemizZe fungovat pritkazné. ,Fotografickym ,referentem’ minim nikoli
fakultativné redlnou véc, k niz odkazuje obraz nebo znak, nybrz véc redlnou nutné,
tu, jez stdla pred objektivem a bez niZ by nebylo snimku. Malba je s to predstirat
skutec¢nost, aniz ji vidéla,” domnivéd se Roland Barthes [1994: 69]. Pravé tato vlast-
nost je samou esenci fotografie, jeji podstatou. Podobné vymezuje Barthes fotogra-
fii i viaci literatute: ,Je bidou fedi, Ze neni s to ddt sobé samé autenti¢nost... Re¢ je
svou prirozenosti fiktivni“ [ibid.: 77].

Divame-li se na fotografie, musime si oviem uvédomit, Ze existovalo nejen to,
co vidime. Byl také fotograf, kterého nevidime, kterého ale sleduji o¢i zobrazenych
lidi. Byl cas ,pfedtim” a ,poté”, kdy se zavérka apardtu zavfela a zastaveny pohyb,
ktery byl vytrZzen a urcen k zachovani, pokracoval. A tento cas ,pfedtim a potom”
byl dokonce predevsim. Fotografie jsou priihledy do reality, jez se vSak odehravd ze-
jména v prostoru mezi témito priihledy, ktery je tfeba si domyslet. Je-li realita ne-
kone¢nym mnozstvim nekonec¢nych fetézci situaci, jsou fotografie sty¢nymi repre-
zentujicimi body, indiciemi pro divdkovu konstrukci predstavy o zobrazené realité.
Pravé okolnost, ze fotografie zobrazuje pouze vysec reality, ze zdtraznuje nékteré
okamziky na ukor ostatnich, a tim je automaticky stavi vy$ na stupnici dalezitosti,
je zékladni a nevyhnutelnou ,1zi” fotografie, jiz skutecnost zkresluje. UZ samotnym
vybérem fotografované situace, tthlem pohledu a kompozici snimku fotograf de fac-
to divdka obelhdva, nebot (at uz jde o zdmér, ¢i nikoli) zamlcuje v3e, co na snimku
neni. Subjektivita autora v pristupu k realité tedy i u fotografie (zddnlivé mechanic-
ké reprodukce) zdsadné ovlivriuje zpiisob, jak je realita reprezentovdna.

Desifrovat klasicky obraz znamena uvédomit si subjektivni vklad autora, kte-
1y se mezi obraz a jeho vyznam vkladd, a kéd, jejZz pro vyjadreni pouzil. ,U tech-
nickych obrazii vSak neni tato véc tak zfejmd. Mezi né a jejich vyznam se sice také
vklada urcity faktor, totiz kamera a ¢lovék, ktery ji obsluhuje (naptiklad fotograf),
ale neni z toho vidét, Ze by tento komplex ,apardt/operator’ ptrerusil fetéz mezi ob-
razem a vyznamem. (...) Sam pribéh, to, co se odehrava uvnitt komplexu, zistava
skryt,” uvadi Vilém Flusser [1994: 14-15].

Fotografie z obdobi holocaustu predstavuji jeden z viibec nejhriznéjsich vi-
zudlnich dokumentt od dob vynalezeni fotografie. Nékteré z nich jsou dnes obecné
znamé a ¢asto publikované, nékteré se staly symboly své doby. Vétsina z nich po-
chdzi od némeckych autort, kteti v dobé vdlky oficidlné i soukromé hojné fotogra-
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fovali, mj. také své zidovské obéti. Tyto fotografie predstavuji dilezity zdroj infor-
maci o holocaustu. Vzhledem ke slozitosti celé problematiky neni snadné najit vy-
hovujici metodologii, jiz by mél analytik snimka holocaustu uplatnit pfi jejich roz-
boru jako historického zdroje. Urcité feSeni nabizeji Judith Levin a Daniel Uziel ve
svém eseji ,Ordinary Men, Extraordinary Photos” [Levin 1998].

Jimi navrhovany zplsob interpretace se opira o nékolik klicovych otdzek ty-
kajicich se vzniku fotografii, jez je tfeba se pokusit zodpovédét. Otazky vychazeji
z predpokladu, Ze fotografické zobrazeni ,objektivni” skutecnosti je zdsadnim zpi-
sobem ovlivnéno subjektivitou autora, respektive jeho hodnotovym kontextem. Mi-
mo jiné je tfeba se ptat: Kdo je autorem snimku a za jakym tcelem ho poridil? Kdo
je na fotografii? Kde a za jakych okolnosti byla fotografie nalezena? Byla fotografie
publikovdna? Je dana fotografie ,solitér”, soucast souboru fotografii, alba, série? (By-
la-li fotografie zarazena do série, lze v fazeni snimku sledovat koncepci, ktera nam
pomuze osvétlit autorskou intenci.) Doprovazi fotografii text? (Tato otazka je velmi
podstatna pfi interpretaci vlozeného preferovaného zplisobu ¢teni snimku.) Co na
snimku chybi? Co povazoval fotograf za podstatny aspekt dané situace (jevu), co na-
opak shledal nedutlezitym, ¢i dokonce zamérné ,zamlcel”?

Ackoli neni pro nedostatek informaci ¢asto mozné na vSechny tyto otdzky spo-
lehlivé odpovédét, jsou podstatnymi indiciemi k odhaleni sdéleni, které do snimku
zamyslel vlozit autor. VétSina snimki, o nichz je fe¢, sama o sobé nevyjadruje ex-
plicitné postoj autora k fotografované situaci. Teprve znalost okolnosti vzniku snim-
ku, jeho pouziti, neboli jejich nazirani v Sirsich dobovych souvislostech miize vést
k odhaleni zakédovanych vyznamit, které fotografie vedle své zakladni denotacni
funkce ve své dobé nesla. To je podstatné pro historickou interpretaci fotografie, pro
odhaleni informace, jiz je snimek jako déjinny dokument nositelem.

Sémiologicka analyza téchto fotografii se v souvislosti s jejich eticky zavaznym
a vyhrocenym tématem zabyva spis jejich sou¢asnym moralnim vyznamem, pfipad-
né raznymi zpusoby cteni vzhledem k subjektivité prijemce. Intence vlozZena foto-
grafem do sdéleni snimkii a zpusob a ticel jejich pouziti nema na soucasnou konkre-
tizaci vliv. Plati v této souvislosti tvrzeni Susan Sontagové [2002: 98]: ,Protoze kazdd
fotografie je pouhym fragmentem, zavisi jeji moralni a emociondlni zdvaznost na
tom, kam je vlozena. Fotografie se projevuje podle kontextu, ve kterém je vnimana.”
Znalost pavodni intence (je-li viibec znama), tedy pri dnesni percepci moralniho
a emocionalniho vyznamu fotografie neni dulezita. Zatimco pro historickou analy-
zu fotografii je podstatné odhalit podil subjektivniho vkladu na jejich sdélent, pri
soucasné konkretizaci naopak subjektivitu autora od celkového sdéleni ,odecitd-
me”. NejpodstatnéjSim faktorem je pak kulturné-hodnotovy kontext, jehoz je pfi-
jemce sdéleni fotografii soucasti, v némz je zakotven.

Podle pozice autora mizeme rozlisit tfi zakladni zdroje fotografii z varSavskeé-
ho ghetta: fotografie od zidovskych autort (vnitini pohled obéti adresovany svétu
jako svédectvi), snimky vytvorené soukromé a prevazné tajné némeckymi vojéky
(vnéjsi pohled na ,exotické” prostredi) a fotografie urcené pro oficialni nacistickou
propagandu (zdmérné zkreslujici uchopent reality pro konkrétni cil).
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Historie varsavského ghetta

Mezi dvéma svétovymi valkami byla VarSava nejvétsim zidovskym centrem v Evro-
pé a druhym nejvétsim (po New Yorku) na svété. Kazdy treti obyvatel Varsavy byl
zidovského ptvodu.

V fijnu 1940 zde nacisté zridili ghetto, nejvétsi v okupované Evropé. V dobé
nejhustitho osidleni tu bylo natésndno pres 450 tisic Zid. Na 1 km? ptipadalo az
146 tisic osob. Pocet obyvatel ghetta se vSak rapidné sniZoval v dasledku vysoké
umrtnosti. Na ndsledky hladu, nemoci a vysileni z otrocké prace zemftelo ve var3av-
ském ghettu od podzimu 1939 do léta 1942 okolo 100 tisic Zidd.

22. Cervence 1942 nacisté zahajili prvni fazi likvidace var3avského ghetta, za-
¢ala tzv. Velkd akce. Do poloviny zafi bylo z ghetta deportovano do tdbora smrti
v Treblince a zavrazdéno okolo 300 tisic obéti.

Po skondenf prvni likvidaéni akce vzrostla mezi obyvateli uzavienymi za zdmi
ghetta vile k aktivnimu odporu proti pfipadnému dal$imu vyhlazovani. Podzemni
zidovské organizace pripravovaly odvetné akce proti kolaborantiim z fad Judenratu
a zidovské policie. V prosinci 1942 vznikla Zidovskd bojové organizace s cilem vy-
Skolit bojovniky pro ozbrojeny odpor. Prestoze si vSichni ¢lenové podzemi byli veé-
domi obrovské disproporce sil a neodvratnych ndsledkii jakéhokoli odporu proti
Némctm, byli rozhodnuti vést valku za svobodu a lidskost.

K prvnimu povstani Zidii s pouZitim nejprimitivnéjsich prostredka k boji do-
$lo v lednu 1943, kdy se nacisté pokusili deportovat 8000 osob do Treblinky.

19. dubna pristoupili nacisté ke konecné likvidaci ghetta. Narazili viak na ak-
tivni odpor zidovskych obrancti, kterym se pres katastrofdlni nedostatek zbrani, za
pomoci zapalnych lahvi, nékolika grandtd, pdr pistoli a puSek podaftilo vzdorovat
nékolik tydnt obrovské presile Némch vyzbrojenych tézkou vojenskou technikou.
protinacistického odporu civilnich obyvatel. Némci vypalovali jeden dm za dru-
hym. V ghettu se ukryvaly posledni skupiny bojujicich Zidd, ktefi za zddnou cenu
nechtéli padnout Némcam zivi do rukou. Jejich dtocistém se staly bunkry ve skle-
pich, na strechdch a v jinych izolovanych ¢astech domti. Hrstce bojovniki ghetta se
za pomoci Poldkl podafilo dostat kanaly na ,drijskou stranu”. VétSina z nich se
sdruzila v nékterém z zidovskych partyzanskych oddilit a v roce 1944 se ucastnila
VarSavského povstdni. 16. kvétna 1943 ozndmil generadl Jiirgen Stroop, ktery velel
nacistické likvidaéni akci, svym nad¥izenym: ,Zidovska ¢tvrt ve Varavé uz neexis-
tuje.”

Varsavské ghetto o¢ima Zidovskych fotografl

Fotografii z var§avského ghetta pofizenych zidovskymi autory se nezachovalo mno-
ho. Od pocatku okupace Némci zabavovali Zidim témér vSechen majetek, postup-
né zanikala také zidovskd fotografickd studia. Zachovalo se nékolik malo soukro-
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mych snimk, které se podarilo v pocatecnim obdobi existence ghetta vyslat na
»arijskou stranu” nebo pribuznym do zahranici.

Nejvétsim zdrojem snimku z ghetta pochazejicich od zidovskych fotografi
jsou tfi sbirky:

Nejrozsahlejsi z nich je fotodokumentace ¢innosti organizace Zidovska vzé-
jemnd pomoc, zabyvajici se predevsim pomoci hladovéjicim a pristéhovalciim. Své-
pomocna sdruzeni se vénovala také kulturné-osvétové c¢innosti, organizovala tajna
vyucovani ¢i nabozensky zivot. Tento soubor vznikl jako priloha zpravy pro organi-
zaci American Jewish Joint Distribution Committee (Joint), ktera financ¢né podporo-
vala socialni a zdravotni péci zejména pro déti a pristéhovalce presidlené z jinych
¢asti okupovaného uzemi do varSavského ghetta.

Dalsim zachovanym souborem je fotograficka ilustrace k lékarské vyzkum-
né praci na téma nemoci z podvyzivy. ,Nemoci hladu” se ve varsavském ghettu v ob-
dobi od unora do cervence 1942 intenzivné zabyvalo nékolik desitek lékaru pod
vedenim dr. Izraele Milejkowského. Rukopis vysledné prace spolu s jedendcti
ilustrujicimi snimky se podafilo ukryt v ghettu a zachranit pred znicenim. Kniz-

g

Obr. 1. Snimek z jidelny pro ortodoxni Zidovské déti v ghettu
(fotograficka ptiloha zpravy pro Joint); duben 1940
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né byla prace vyddna po vélce. Snimky doprovazejici lékatsky vyzkum zachycuji
hospitalizované obéti hladu z fad déti i dospélych s vyraznymi pfiznaky podvy-
ziveni.

Dokumentarné cenna je sbirka 76 fotografii zahrnutych do tajného Archivu
varSavského ghetta (tzv. Ringelblumova archivu) zobrazujicich Zivot v ghettu do ro-
ku 1942. Zldovsky historik dr. Emanuel Ringelblum organizoval v ghettu tajny spo-
lek Oneg Sabat, zabyvajici se shromazdovdnim a archivovanim materidld doku-
mentujicich Zivot Zida v Polsku v dobé némecké okupace. Archiv byl jesté v dobé
existence ghetta na jeho tzemi zakopdn a po valce byla jeho ¢ast nalezena.

Obraz varsavského ghetta zachyceny na snimcich pochézejicich od Zidovskych
autorti pfedstavuje jen malou ¢dst fotografického svédectvi z var§avského ghetta, je
vSak unikatni vypovédi samotnych obéti nacistického teroru. Snimky zachycuji ty
aspekty Zivota v ghettu, které na ,némeckych” fotografiich nenajdeme. Informuji
o podminkadch, v jakych bydli nuceni ptistéhovalci, o zdsobovani potravinami a je-
jich distribuci ve vefejnych jidelnach atd., neboli obecné o (zpocatku) fungujici
struktufe socidlni svépomoci, o ¢innosti elici stéle se zhorsujici situaci Zidd v ghet-
tu. Podobné fotografie zarazené do lékarské prdce na téma podvyzivy jsou nejen
ilustracemi textu, popisujictho mj. pfiznaky dlouhodobého hladovéni, ale také cas-
tecnou informaci o lékaiské péci v ghettu. Do tietice snimky, které se staly soucas-
ti Ringelblumova tajného archivu, jsou predevsim nositeli dopliujicich informaci
o tajnych (pasSovdni potravin) ¢i vnitfnich (sbirka obleceni na zimu, svatba) zdlezi-
tostech ghetta.

Zcela propastny rozdil pochopitelné nachdzime pti pokusu o srovnani intenci
fotografii Zidovskych autorti a oficidlnich snimki (a filmovych zabérii) nacistické
propagandy. Zatimco ,zidovské” fotografie byly svym zafazenim do tajného Archi-
vu varSavského ghetta zamySleny jako soucdst historického dokumentu urc¢eného
pro budouci informovdni svéta o nacistickych zlocinech, bylo smyslem oficidlni na-
cistické propagandy zdmérné zkresleni obrazu ghetta. Ackoli vsak jde z hlediska
pristupu ke skutecnosti o natolik protikladné pohledy, Ze jsou na tdrovni svych in-
tenci az nesrovnatelné, maji dnes oba predeviim dokumentarni hodnotu a nabizej{
informace, které se vzdjemné doplnuji.

Zajimavéjsi srovnani s fotografiemi pochdzejicimi od Zidovskych autort nabi-
zeji snimky némeckych ,turisti”. Ackoli vétsinou nelze presné interpretovat kon-
krétni divod, proc¢ své snimky potizovali, plati s chledem na jejich soukromy cha-
rakter, Ze Slo také o ,objektivni“ dokument. Zpiisob, jakym pohlizi na realitu ghet-
ta, neni védomou snahou manipulovat minénim divaka, nybrz je, stejné jako v pfi-
padé ,zidovskych” fotografif, nevyhnutelné definovan kontextualnim zakotvenim
autora a jeho omezenymi praktickymi moznostmi fotografovani v ghettu. V pripadé
Joe ]. Heydeckera (viz dale), ktery byva povazovan za antinacistického fotografa, lze
tedy dokonce prirovnat jeho zdmér, jeZ obsahuje mj. rozmér svédectvi o némeckém
zlocinu, k intenci Zidovskych autordi. Presto se jednd o pohledy z dvou rdznych per-
spektiv. Heydeckerovy snimky nepfekracuji hranici vnéjsiho pozorovéni pouli¢niho
chodce nahodile zaznamenadvajiciho situace, jez ,potkava“, ktery se navic, jak o tom
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Obr. 2. Zidovski divka ve varsavském ghettu na snimku J. J. Heydeckera;
pocdtek roku 1941

také sam hovoi®, svou némeckou uniformou ,vpisuje” do vyrazi portrétovanych Zi-
da. Podobné je tomu i u snimk dalsich soukromé fotografujicich Némct, at uz byl

jejich ptistup k Zidtim jakykoli.

3 ...jakkoli slusny jsem se snazil byt, md zadost vzdy znéla jako rozkaz. (...) Zeptal jsem se co
nejzdvorileji, jestli smim udélat portrét, ale nehralo to zadnou roli, prijali to se stejnym ode-
vzdanim, jako bych je zatykal, piSe Heydecker [Heydecker 1990: 19].
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Némecti soukromi fotografové

Tuto skupinu tvoii soubory Willyho Georga, Heinze Josta, Hanse Joachima Gerke-
ho a Joe J. Heydeckera.

Fotografické soubory pofizené soukromé némeckymi autory dohromady pred-
stavuji rozsahly vizudlni dokument o Zivoté Zid ve var$avském ghettu. Ackoliv
vznikly v riznych obdobich, za riiznych okolnosti a zcela nezdvisle na sobé, nesou
fadu zakladnich spole¢nych ryst.

Viici oficidlnim fotografiim se soukromé snimky vojdktt Wehrmachtu vyme-
zuji v prvni fadé tim, Ze vznikly z vlastni iniciativy autora. Na zakladé této okolnosti
Ize proto povaZovat tyto fotografie za osobni, do zna¢né miry upfimny pohled jejich
autordq, ktery je nejen zobrazenim fotografované skutecnosti, ale vypovida také o au-
torovi samotném. ,Fotografie je vice nez obrazem reality; je také jeji interpretaci.
I kdyz se fotograf snazi zobrazit skutecnost ,objektivné’, jednotlivé slozky jako své-
topohled, hodnotovy systém a mordlni vnimani ovliviiuji volbu fotografovaného ob-
jektu a zpisob, jakym je predstaven [Levin - Uziel 1998: 266-267] Soukromé fo-
tografovani Némcd, ktefi béhem své sluzby pfisli do styku se Zidy, bylo ¢astym je-
vem. Nacisté obecné své obéti a zloc¢iny na nich pachané hojné dokumentovali, vy-

tvafeli si soukroma fotograficka alba, ktera vénovali svym nadfizenym, posilali jako
dary svym prételiim a blizkym do Némecka* nebo ktera jim samotnym méla ptipo-
minat ]ejlch hrdinskou” minulost. Mnoho némeckych amatérii fotografovalo Zidy ja-
ko zajimavou atrakci a zachycovalo je Casto v zesmésnujicich a ponizujicich situa-
cich. Ve fotografickém archivu pamatniku Jad Vasem v Jeruzalémé jsou uloZeny
stovky podobnych fotografii, v Bundesarchivu v némeckém Koblenzi se nachazi
sbirka vice nezZ tisice takovych osobnich fotografickych alb némeckych vojdki a pti-
sludnikd policie.

Jak jiz bylo feceno, fotografie prostfednictvim zakédované intence autora ob-
sahuje informaci o autorovi, respektive o jeho hodnotovém zakotveni. Ze samotnych
fotografii pofizenych soukromé Némci ve varsSavském ghettu (pres zdkaz vstupu na
jeho izemi, ktery pro Némce platil) vSak zdmér, s kterym autor dany soubor vytva-
fel, neni patrny. VSechny doplrujici informace o konkrétnich okolnostech vzniku
fotografii, jez by nam pomohly odhalit skutecnou intenci némeckych vojaki, ktefi
se z vlastni viile rozhodli proniknout do ghetta a dokumentovat Zivot jeho obyvatel,
pochdzeji az z obdobi prvniho publikovani téchto soubori, coz bylo vétSinou az na
prelomu 80. a 90. let. Vlastni vypovédi autorli o pocitech a nazorech, které méli
v dobé vzniku fotografii, nelze s padesatiletym odstupem a predevsim v absolutné
odli3ném spoleCenském kontextu povaZovat za spolehlivé a do procesu dekédovani
intence je nelze zahrnout. Neocenitelnym voditkem by byly autentické popisky
snimki ¢i doprovodny text, ktery oviem v daném pripadé chybi.

4 Judith Levin a Daniel Uziel uvadéji piiklad sbirky fotografii z ghetta v Lublinu, kterou jeji au-
tor, némecky vojdk, vénoval ,Else, s laskou” [viz Levin, Judith, Uziel, Daniel 1998: 272].
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Fotografie se v tomto pfipadé projevuje jako velmi nejednozna¢né médium,
které obsahuje zakodovanou informaci o autorové postoji k fotografované skutec-
nosti, tento postoj viak explicitné nevyjadruje. Interpretovat tyto snimky lze také
velmi rizné, nékdy dokonce zcela protikladné. Odhlédneme-li od snahy rekon-
struovat na zaklade dostupnYch informaci o autorovi a okolnostech ,formulace sdé-
leni” fotografiiv zamér, ziistava pro samotné dekédovani snimku divikem nejpod-
statnéjsim faktorem jeho spolecensky a hodnotovy kontext.

Neékteré z téchto fotografii by urcité mohly (doplnéné prislusnym textem)
slouzit ciliim nacistické propagandy, jinymi slovy Ize jejich zakddovand sdéleni de-
Sifrovat jako antisemitskd. Judith Levin a Daniel Uziel [1998] ve zminované praci
upozornuji na vliv, jaky méla oficidlni nacisticka antisemitska propaganda na Ném-
ce, kteff soukromé fotografovali vychodoevropské Zidy, respektive na zptisob, jak je
zobrazovali. Je dllezité si uvédomit ndsledujici skutecnosti: Nacisticka propaganda
pouzivala pro sviij ucel naturalizace antisemitismu vyhradné obraz vychodoevrop-
ského Zida, ktery se jiz na prvni pohled (tradiénim vzhledem a zptisobem odivani)
vyrazné lisil nejen od svého ,nezidovského” souseda, ale dokonce od asimilované-
ho Zida ze zapadm Evropy Ti Némci, ktefi se s vichodnimi Zidy setkali na vlastni
o¢i poprvé az béhem své vojenské sluzby za druhé svétové valky, byli pro své set-
kani s nimi ,vybaveni” jedinou ptredstavou: tou, kterou béhem Sesti predvélecnych
let absorbovali prosti‘ednictvim zkresleného pohledu nacistické propagandy. To mu-
ze byt jednim z divodd, pro¢ ,mnoho némeckych fotografti, ktefi se béhem své
sluzby v Polsku a Sovétském svazu setkali s Zidy, je vnimalo a fotografovalo pouze
onim tzkym prizmatem nacistické propagandy”® [ibid.: 269]. Nenasli bychom po-
dobny prlstup k zobrazovani Zidi ze zapadni Evropy, ktefi se neshodovali s ,ima-
ge” pouzivanou v antisemitské propagandé a ktefi se vizualné dokonce ni¢im neli-
8ili od ,drijskych” Némct.

Nelze v3ak vyloucit ani zcela opacny zptisob ,¢teni” (pokud jde o snahu de-
kodovat autorskou intenci) danych fotografii, tedy jako pohled do urcité miry cast-
ny, zejména vezmeme-li v ivahu, Ze radovi némecti vojéci se nemuseli vzdy zcela
ztotoznovat s vnucovanou antisemitskou 1deologu Treti fiSe. Zplsob zobrazovani
Zida soukromymi fotografy, ktery ndpadné prlpomma propagandistickou metodu
»Vvizualizace” Zid{, lze pak povazovat za nezdmérné (vnucené, v daném kontextu az
~neprekrocitelné”) uchopeni zachycované skutecnosti, jez vSak nemusi nutné odpo-
vidat autorové vnitinimu, osobnimu pohledu.

Diilezitym aspektem, doprovézejicim ,pribéhy” soukromych némeckych auto-
ru a jejich fotografii z varSavského ghetta, jsou okolnosti jejich publikovdni. Georg,

5 Autofi tohoto eseje své tvrzeni doklddaji mj. odkazem na dopisy fadovych némeckych vo-
jakl z fronty pfribuznym ¢i dokonce redakcei nacistického Der Stirmer, publikované v roce
1995 v praci Waltera Manoscheka ,Es gibt nur eines fiir das Judentum: Vernichtung Das Judenbilt
in deutschen Soldatenbriefen” (Hamburg: Hamburger Edition 1995) Tyto dopisy vymluvné od-
razeji znacny vliv propagandy na zpusob, jak jejich pisatelé vnimali své prvni setkani's ,opra-
vdovymi* vychodoevropskymi Zidy.
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Obr. 3. Fotografie Heinze Josta z varsavského ghetta; 19. 9. 1941

Jost i Gerke své soubory nejen béhem valky, ale po celd desetileti po jejim konci ve-
fejné nepredstavili. Publikovany byly vSechny tfi shodné az na prelomu 80. a 90. let.
Otazkou je, pro¢ se autofi téchto fotografii nerozhodli zvefejnit své dokumentarné
cenné snimky hned po valce (béhem soudnich procesii s nacistickymi zlocinci, kdy
se fada podobnych fotografii stala nedilnou soucasti dokumentt svéd¢icich o zloci-
nech spachanych na evropskych Zidech) nebo béhem 60. a 70. let. (Tuto dobu ozna-
¢uje Sybil Milton, historik zabyvajici se mj. ikonografii holocaustu, takto: ,Rada sou-
casné pusobicich faktort vedla v 60. a 70. letech k ozZiveni zdjmu o tyto historické
fotografie. Dospivajici mladd generace, pro niz byla historie holocaustu neznama,
prispéla k poptavce po obrazech poskytujicich vysvétleni, bezprostfednost a auten-
ticitu. (...) Obdobi po vélce ve Vietnamu a po afére Watergate (...) predstavovalo ta-
ké boom zajmu o mensiny a genealogii, ktery vedl k vétsi pozornosti vénované his-
torickym fotografiim“ [Milton 1997]). Tato padesat let trvajici ,mlcenlivost” se pri
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pokusu o interpretaci ,pfibéh” téchto fotografickych soubort stava znakem, jehoz
dekdédovani také castecné prispiva k odhaleni samotné intence autoru. Co je zde
onim signifié? Opét 1ze pouze usuzovat: Byla-li by motivaci nékterého ze ti autort
skutecné uvédoméld antinacistickd dokumentace, z jakého diivodu by vahal ji co
nejdrive (alespon po valce) publikovat? Lze pripustit, Ze by si autori snimki neuve-
domovali jejich dokumentarni hodnotu? (Neprili§ pravdépodobné zni Georgova vy-
povéd, Ze o historické cené svych fotografii nikdy neuvazoval [Polonsky 1991: 30].
Podobné se v roce 1995 vyjadril i H. J. Gerke.?) Kdyz ke zverejnéni fotografii sku-
tecné doslo, pro¢ zistala otdzka jejich padesatileté ,némosti” stale ,zamlzena”?

Jak jiz bylo naznaceno dfive, je pro samotné dekddovani sdéleni, kterd nesou
fotografie z varSavského ghetta, nejpodstatnéjsi pfijemciiv spolecensko-kulturni
a hodnotovy kontext, na dal$im misté pak stoji troven jeho orientace v dané pro-
blematice a mira osobni blizkosti k tomuto tématu. Divdk interpretuje snimek v sou-
ladu s témito aspekty a autorovu intenci, ktera obrazu dala vzniknout a ramuje ho,
prehliZi, respektive ,prohlizi skrze ni”. Jinak receno, fotografii ,formulovanou” au-
torem si prijemce preformulovava podle sebe, byt je podavatelem nevyhnutelné na-
smérovan (zobrazena byla tato a ne jiné situace v tomto a ne jiném momenté pod
timto a ne jinym uhlem atd.). K samotnému obsahu fotografie se dostaneme tehdy,
pustime-li ze zretele hodnotu snimku jako nositele informace o autorové vztahu
k zobrazené skutecnosti, neboli ,zbavime-li” fotografii autora.

Fotografie od némeckych amatérii ukazuji vnéjsi podobu zivota Zidii v ghettu.
Zebrajici déti i dospélé, preplnéné ulice ghetta, pouliéni prodej a prazdné vitriny ob-
chodt. Spatfime divku drzici v ndruci svou mrtvou sestru, chlapce zabaleného do
hadrt, ktery se na nds diva s polosilenym vyrazem. Jde vétSinou o syrovy zaznam
jednodenni zkuSenosti s ghettem, otfesny dokument, ktery zobrazuje varSavské
ghetto jako bidu, Zebrdky, umirdni a smrt. Vznikaly bez planu, ndhodné a narychlo.
Jejich autofi nevidéli domy v ghettu zevnitf. Nezachytili a ani nemohli zachytit pa-
Sovani potravy do ghetta, prisluSniky némecké ci polské policie nebo ,ndjezdy na
ghetto”” némeckych vojak.

Na prvnim planu jednoho z téchto snimkt porizeného tajné némeckym voja-
kem Willy Georgem vidime dvojici poboznych Zidi s plnovousy, v tradi¢nich cha-
sidskych kaftanech. Pravé takto vyhlizejici Zidé se zkarikovani objevovali v nacis-
tické propagandé. Umisténi motivu ,na stfed” v daném piipadé svédci o tom, ze
praveé dvojice byla stredem fotografovy pozornosti a hlavnim motivem snimku. U di-
vaka znalého historickych faktii to vyvolava asociaci - jindy se podobni Zidé pro

¢ ,Neuvédomoval jsem si tehdy, ani po mnoho let po vilce, ze ty fotografie budou mit doku-
mentdrni hodnotu (...). O tom viem jsem se dozvédél az za pul stoleti (...),” piSe Gerke v tivo-
du své polské monografie [Gerke 1996: 8].

7O téchto ,ndjezdech” se docteme v fadé denikl a kronik z ghetta. Viz napt.: ,Z ulic v ghet-
tu se stavaji krvava jatka. Némci neustdle a bez jakychkoli pticin stfileji do kolemjdoucich.
Lidé se boji vychdzet z dom, ale strely zasahuji obéti i pfes okna bytt. Jsou dny, kdy padne
10-15 naprosto nahodné vybranych obéti zbésilého teroru” [Edelman 1993: 131]. Srov. téz
napt. vypovéd Jana Karského ve filmu Clauda Lanzmanna Shoah z roku 1985.
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Obr. 4. Fotografie Willyho Georga z varsavského ghetta; cerven 1941

sviij zjev stdvali sttedem pozornosti nikoli pouze pro fotografii, ale pro surové Sika-
novani. Tato asociace se nabizi, zejména uvédomime-li si, Ze za kamerou stoji né-
mecky vojak, a vSimneme-li si napéti mezi fotografem (objektivem fotoaparatu)
a pohledem onéch dvou part o¢i na snimku. Vynucena strnuld péza, rozpacity
tismév u jednoho a svrastélé oboci u druhého fotografovaného reprezentuji na urov-
ni konotace bezmoc Zidii viiéi nacistické zviili a predevsim ponizeni, kterému byli
Zidé v nacisty obsazenych oblastech vystaveni. Tato scéna jako by byla parafrazi
(bez fyzického nasili) zminovanych nacistickych ttokt namifenych v prvni radé
proti tém Zid{im, ktef{ svym vzhledem pripominaji ty zobrazené na Georgové foto-
grafii. V okoli hlavniho motivu, dvojice vousatych Zidi, vidime na dal$im planu fo-
tografie dav nékolika desitek postdvajicich a posedavajicich obyvatel (pouze muzi)
ghetta, z nichz vétSina také sméfuje sviij pohled na fotografujictho Némce. Nikdo
z nich se fyzicky nepodoba dvéma muzim uprostied fotografie a pohled zadného
z nich nevyvolava takové napéti jako tvare dvou hlavnich postav. Zaplnéné pro-
stranstvi na snimku vystihuje prelidnénost ghetta (vice nez 450 tisic obyvatel na
4 km?), nec¢inné postavani ¢i posedavani zobrazenych lidi ,lze ¢ist” jako vyjadfeni
obavy Zidli v ghettu z nejisté budoucnosti, bezmoci vii¢i osudu fizenému nacisty
a vuci jejich kruté nadvladé. Smutnou postavou fotografie je také chlapec stojici na-
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levo od hlavni zobrazené dvojice. Vyraz jeho tvare vystihuje détskou naivitu, zvida-
vost a zaujeti (fotografovani je pro néj atrakce), ale jsou tu soucasné i jeho bosé no-
hy (vétéina détl’ na fotografiich z varéavského ghetta je bosych) a okamzitd asociace
grafie, spolecny vSem snimkim z ghetta, vzdy pritomny ,filtr“, pres ktery se nani
dnes divame, ktery jako by pohlcoval viechen jeji podtext a ur¢oval v samotnych za-
kladech smér divakova uvazovéni o snimku: vSichni zobrazeni konkrétni lidé budou
za nékolik mésicti zavrazdéni v plynovych komordch Treblinky.

Tak jako vSechny ostatni fotografie, je i tato samoziejmé predevsim zdznamem
zcela konkrétniho zlomku vtefiny, konkrétni konfigurace postav, jejichz ,ptibéhy”
se v dany okamzik protaly na konkrétnim misté. Fascinujici je zde pochopitelné
v prvni fadé ono fotografické ,toto bylo”. V ocich divaka vSak tato konkrétnost ne-
ni dtlezita pro pochopeni obsahu fotografie. Jinymi slovy, na nasi interpretaci snim-
ku to nic nezméni, budeme-li zndt jména v3ech zachycenych muzi, presny cas
a misto, kde se situace odehrdla. V tomto smyslu se konkrétni scéna zbavuje ,svého
pribéhu” a stavd se (symbolickym) vyjevem, neboli pozbyvad do urcité miry své na-
hodilosti a konkrétni ¢asoprostorové zakotvenosti.

Némecké oficidlni zdroje fotografii z varSavského ghetta
Zprdva Jiirgena Stroopa o likvidaci varSavského ghetta

V dobé od 19. dubna do 16. kvétna 1943 provedli Némci krvavou likvidaci varsav-
ského ghetta. Povstaim‘, které proti nacistﬁm vedla hrstka odhodlan)?ch Zidﬁ, bylo
penim civilniho obyvatelstva pod nacistickou okupaci. Po zuby ozbrojenym Nem
cum se povstani podaftilo potlacit az po nékolika tydnech. Zavérecnou zpravu o té-
to akci, datovanou dnem 16. 5. 1943, sepsal jeji velitel, $éf policie a SS ve varsav-
ském kraji, generdl Jirgen Stroop. Zprdva nesla nazev ,Es gnbt keinen jiidischen
Wohnbezirk in Warschau mehr” (Zidovska ¢tvrt ve Var$avé uz neexistuje). Po valce
se béhem Norimberského procesu stala jednim ze zdkladnich dokumenti o nacis-
tickych zloc¢inech a byla pouzita jako hlavni usvédcujici material mj. v procesu pro-
ti samotnému Stroopovi, ktery byl 23. 7. 1951 ve Varsavé odsouzen k trestu smrti.
Podstatnou soucdst zpravy predstavuje fotograficka priloha (53 fotografif, pod
38 z nich jsou doplnujici popisky). Autorem fotografii je SS-Obersturmfiihrer Franz
Konrad. VSechny pochadzeji z obdobi likvidacni akce v ghettu v dubnu a kvétnu 1943,
Prvni snimek z Konradova souboru fotografickych ilustraci Stroopova hlaseni
zobrazuje vypalenou budovu byvalého Judenratu. Na dalsich vidime némecké voji-
ky vypalujici domy v ghettu, vyhdnéni ukryvajicich se Zidt z bunkri, interiéry
bunkrii, zatcené zidovské bojovniky s rukama nad hlavou, odvadeéni poslednich
obyvatel ghetta na Umschlagplatz, vyslychani Zidd. Zachycuji také mnozstvi snim-
kit némeckych vojaka s vojenskou technikou v ghettu, nékolik zabéra samotného
Jiirgena Stroopa udilejiciho rozkazy vojékim ¢i prihlizejictho likvidaci ghetta. Rada
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Obr. 5. Fotografie Franze Konrada zafazena do Stroopova hlaseni
»Es gibt keinen jiidischen Wohnbezirk in Warschau mehr”; 19. 4.-16. 5. 1943

Zid#, ukryvajicich se v domech, které Némci jeden po druhém zapalovali, volila
smrt skokem z okna pfed uhofenim zaziva?® jak je vidét také na nékolika fotogra-
fiich Konradovy dokumentace.

Autorskd intence sdéleni je v ptipadé fotografii Franze Konrada zcela evident-
ni. Jejich pouziti ve zpravé Jiirgena Stroopa a popisky doprovazejici vétsinu z nich
predstavuji vlozené preferované ¢teni obsahu snimki. Rétorika a terminologie jazy-
ka (synonyma pro Zidy: bandita, terorista, podclovék, lidskd spodina) uzitého ve
zpraveé i v popiscich pfesahuje do fotografii a vnucuje zptisob, jak je ma dle autora
divak/ctendr interpretovat. Jde zaroven o ukazkovy priklad, kdy divak odmitd vloze-
nou intenci a preferované ¢teni a interpretuje sdéleni pravé opaénym zptlisobem, nez
autor zamyslel (Stroopovo hldSeni se béhem Norimberského procesu stalo zakladnim
materidlem usvédcujicim Stroopa ze spachanych zlocint). Jednoznacné pronacistic-
kd, antisemitskd intence zpravy se v kontextu spolecnosti, kterd zna a odsuzuje na-
cistické zlociny, stdvd sebeobvinujicim nastrojem. Andrzej Wirth ve svém komenta-

® ,Stovky lidi ukonéf své Zivoty skokem z tfettho nebo ¢tvrtého patra. Matky tim zptisobem za-
chranuji své déti pfed updlenim zaziva. Polaci to vidi z ulice Swietojerska a z namésti Plac Kra-
siriskich,” poznamenavd Marek Edelman ve své knize Getto walczy [Edelman 1993: 160].
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Obr. 6. Fotografie Franze Konrada zafazena do Stroopova hlaseni
»Es gibt keinen jiidischen Wohnbezirk in Warschau mehr”; 19. 4.-16. 5. 1943

Ii k Stroopoveé zpravé vydané v USA v roce 1979 vysvétluje: ,Ackoliv jde samozrej-
meé o nezamysleny jev, ma vétsina fotografii (...) ucinek, ktery casto odporuje meta-
jazykové koufové cloné popiskii. Neboli popisek ,Silou vyhnani z bunkri” je v roz-
poru se snimkem zobrazujicim Zeny, déti a starce obklicené ozbrojenymi muzi
v piilbach; prohldsent, ze Zidé ,vedli velkolepy Zivot’ ve svych ,obytnych bunkrech’,
odporuji fotografie ubohych chatrci; diistojnost a krasa ,tvari banditi’ jen upozor-
nuje na podlost jejich pronasledovateld; (...) ,bitva’ ve skutecnosti znamena hon na
¢loveka: vSimnéte si absurdni grotesknosti bojujicich hlidek pysné si vykracujicich
hoticimi ulicemi, pusek namifenych na zeny a déti. Receno v terminech sémiotiky,
snimky predstavuji object-language a popisky jejich sémantickou parafrazi neboli me-
tajazyk. Skutecné sdéleni Stroopova hlaseni spociva v napéti a rozporu mezi témito
dvéma jazyky.” [Stroop 1979: 9]

Z fotografické casti Stroopova hlaseni pochazi také nékolik dnes obecné zna-
mych a casto publikovanych snimkt. Nejproslulejsi z nich, fotografie malého chlap-
ce s rukama nad hlavou, na kterého mifi némecky vojak, byva pro svou vymluvnost
a pusobivost povazovana za jeden z fotografickych symbolt holocaustu a nacistické
zrudnosti. Literarni popis této fotografie se objevil mj. také v romdanu Leona Urise
Mild ¢. 18, literarni fikci o varsavském ghettu napsané na zdkladé skutecnych uda-
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losti a studia historickych redlii [Uris 2001: 419]. Tento Uristv odkaz potvrzuje vy-
mluvnost snimku a podili se na jeho konstituovani jako jednoho ze symboli pro
var3avské ghetto, povstdni v ghettu ¢i holocaust obecné. Podobné vyuziva (tentokrat
vizudlniho) odkazu na autentickou fotografii (shodou okolnosti také z Konradova
souboru) Roman Polariski ve svém poslednim filmu Pianista (2002), nato¢eném pod-
le stejnojmenné autobiografie Wiadystawa Szpilmana. Situace, kterou vidime na fo-
tografii zafazené do Stroopova hldseni a kterad zobrazuje samotného Stroopa obklo-
peného nékolika dalSimi némeckymi vojdky se samopaly, se vérné napodobena ob-
jevuje jako zdbér v Polariského hraném filmu.

Nacistickd propaganda - Albert Cusian, Erhard Josef Knobloch

Fotograficky materidl pro nacistickou propagandu vytvorili ve varsavském ghettu
dva ¢lenové ,Propaganda-Kompanie 689, Albert Cusian a Erhard Josef Knobloch.

Osmndct snimkii z tohoto souboru se s doprovodnymi popisky objevilo 24. cer-
vence 1941 v 30. c¢isle Berliner Illustrierte Zeitung (s. 790-793) jako reportaz pod ti-
tulem ,Juden tinter sich (Ein Bericht aus dem Warschauer Getto)“. Fotografie nejsou
samy 0 sobé jednoznacnym tendencénim zkreslenim skutecnosti. Zlo¢inna intence
tohoto materidlu je zcela evidentni teprve v jejich spojeni s agresivné titocnymi tex-
ty, které fotografie ,vysvétluji“. Zamérem této propagandy bylo ukdzat Zidovskou
spolec¢nost jako ubohou, nevyspélou, dekadentni a moralné pokleslou. ,Rasisticky
antisemitismus argumentoval pro nutnost vyhlazeni Zidt divody lékafskymi, mo-
ralnimi, krimindlnimi a antropolog1ckym1 Zid mél byt dusevné chory, moralné zka-
zeny, ze zdsady zlo¢inny a rasové neéisty” [Engelking 2001: 277]. Zid byl v rétorice
nacistl pfedevsim ptivodcem hospoddiské krize, nositelem epidemie skvrnitého ty-
fu, a tedy nebezpecim pro zdravi a Zivot ,drijce”, a mél na svédomi vypuknuti dru-
hé svétové valky. Postupné vycleriovani Zidti na okraj spolecnosti a jejich degrada-
ce v o¢ich nezidovskych sousedi, legalizace antisemitismu a jeho v¢leriovani do no-
rem spolecnosti slouzily jako pfiprava pro ,koneéné reseni Zidovské otazky”. Sna-
hou nacistické propagandy bylo presvédcit obyvatele Generdlniho gouvernementu,
Ze antisemitismus znamena cestu pro zavedeni vnitiniho porddku v zemi v zdjmu
viech jeho obcand, otupit jejich citlivost na osud, ktery potkal jejich zidovské spo-
luobéany, a naopak podat ,dfikazy” o potfebé absolutni izolace Zidi v ghettech. Ja-
ko preventivni opatfeni pred nakazlivymi nemocemi (zejména pred tyfem) byla
v Generdlnim gouvernementu oficidlné prezentovana také dalsi nafizeni, jejichz
skuteénym cilem byl jen dalsi zpiisob fyzické izolace Zidi: povinnost nosit bilé pas-
ky s Davidovou hvézdou ¢i specidlni tramvajové vozy.

Ackoliv byly snimky vytvofeny pro cile nacistické antisemitské propagandy,
Ize i v tomto pfipadé (podobné jako u snimk némeckych amatérskych fotografi)
pfijmout jejich dvojznacnost. Mezi dvéma zptsoby ,¢teni” Cusianovy a Knoblocho-
vy fotoreportaze osciluje i Ulrich Keller ve svém eseji na tivod publikace The Warsaw
Ghetto in Photographs, sestavené z téchto fotografii v USA v 80. letech. Keller na jed-
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Obr. 7. Zamozni Zidé v kavarné v ghettu (snimek A. Cusiana a E. J. Knoblocha
inscenovany pro cile nacistické propagandy); pfelom zimy a jara 1941

g
:
né strané pripousti, Zze se ,Casto zda, jako by [autori] dokonce vyjadrovali sympatii_tj
k obyvatelim ghetta” [Keller 1984: 11], zaroven si ale uvédomuje, Zze ,navzdory
zdanlivé sympatizujicimu ténu, Cusianav a Knoblochiiv dokument z ghetta prozra;
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zuje jemnou, ale nepfehlédnutelnou antisemitskou predpojatost, projevuyjici se jiz
pfi samotném fotografovani: vybérem motivii, kompozicemi a inscenovanim scén”
[ibid.: 19]. Keller vsak ve své analyze nezohledriuje podstatnou skutecnost, ze ¢ast
téchto fotografii nacistické propagandé skutecné slouzila, nebot mylné uvadi, ze
v zddném nacistickém c¢asopise nikdy otistény nebyly.

Dany dokument tedy v sobé zahrnuje jak vice ¢i méné tendencni pohled au-
torti, odpovidajici intencim nacistické propagandy, tak i ,pohled aparatu”, ktery se
projevuje viude tam, kde ho autor svou intenci nevytésnil [Flusser 1994: 40-43].

V ¢em spocivd tendencnost a zkresleni obrazu ghetta v Cusianové a Knoblo-
chové reportazi? Je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od soukromych némeckych foto-
grafl porizujicich své snimky v ghettu vétsinou béhem jediného dne a spiSe intui-
tivné, bez konceptu, vice ¢i méné v tajnosti, a nemluvé o Zidovskych fotografech, je-
jichz moznosti dokumentovat byly z hlediska $ife témat znacné omezeny, méli cle-
nové oficidlni Propaganda-Kompanie volné ruce i ¢as pro zachycovani Sirokého po-
le aspektt Zivota Zidh v ghettu. V jejich pripadé lze tedy vyzdvihovdni a naopak za-
mlceni urcitych dillezitych témat ghetta povazovat nikoli za disledek omezenych
moznosti, ale za projev zamérného zkreslovani skutecnosti v souladu se zlo¢innou
intenci. Jinymi slovy, vybér fotografovanych témat, ktery ignoruje nékteré podstat-
né aspekty vefejné (zejména charitativni) ¢innosti ghetta (konspirativni ¢innost by-
la pro Némce pochopitelné nedosazitelnd), povazujme v daném pripadé za promys-
leny proces zkreslovani obrazu ghetta.

Reportdz Cusiana a Knoblocha je zavaddéjici také v zobrazovani Némci ve
vztahu k Zidtim. Téméf v kazdém autentickém deniku z ghetta i v historickych pra-
cich se docteme o castych agresivnich titocich a ,najezdech” pfislusniki gestapa, SS
i fadovych vojdkii na ghetto, béhem kterych dochdzelo k beztrestnému terorizova-
ni, bitf, zatykdni a vrazdéni ndhodné vybranych obyvatel a loupeni a rabovani jejich
majetku. Navzdory této skutecnosti se na danych snimcich Némci téméf viibec ne-
vyskytuji, jsou-li zachyceni, pak nikdy ,v inkriminovanéjsi situaci nez je fvani roz-
kazu na skupinu pracovnikii nebo posuzovani stiznosti pfislusSnika zidovské policie.
Kdyby tyto fotografie byly jedinym existujicim dokumentem, nikdy bychom nepo-
chopili, Ze varSavské ghetto bylo uvéznénym méstem, kterému vlddly némecké bo-
ty,” uvazuje Keller [Keller 1984: 19].

V kombinaci s chybéjicimi fotografiemi némeckych (skutecnych) ,vladci”
ghetta mize horlivé zobrazovani oficidlnich struktur Zidovské ,samospravy” (snim-
ky oddili zZidovské policie, postovni sluzby, dezinfek¢nich zafizeni, porddani od-
bornych kursii, ndbozenskych - inscenovanych - obfadi, verejné dopravy atd.) vy-
voldvat mylny dojem, Ze organizace Zivota v ghettu je plné v rukou Zida. Tato ,au-
tonomie”, zcela podfizend némeckym narizenim, méla ve skutecnosti jen kamuflo-
vat, ¢i dokonce napomadhat skute¢nym cilim nacisti, zajistovat némeckym turadim
alibi.

K nejvyraznéjSim prikladim ,pfizptisobovani” skutecnosti antisemitské in-
tenci propagandistického dokumentu patfi cynické zvelieni kontrastu mezi chu-
dou vétsinou, zijici v nouzi, a elitni skupinou bohatych, ktera pres vSudypfitomnou
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Obr. 8 Zebrajicf deti na ulici varsavského ghetta (snimek A. Cusiana a E. J. Knoblocha
inscenovany pro cile nacstické propagandy); prelom zimy a jara 1941

bidu zila v prepychu. Svou koncepci zdtiraznéni socialnich a ekonomickych kon-
trastu uvnitf spolecnosti ghetta se pak tyto fotografie priblizuji silné zkreslujicimu
pohledu nacistického propagandistického filmu z kvétna 1942. Maji sugerovat pred-
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stavu lhostejnosti a bezohlednosti Zidé v ghettu viéi utrpeni svych bliznich, snazi
se obvinit Zidy z moralni pokleslosti.

Umélé vytvareni kontrastu mezi témito dvéma aspekty jejich vytrzenim z cel-
ku slozité reality Zivota v ghettu a jejich ndslednou prostou juxtapozici bez vysvét-
leni podstatnych okolnosti Ize v Cusianové a Knoblochové fotografické zpraveé o var-
savském ghettu povazovat za nejmarkantnéjsi metodu zkreslovani obrazu skutec-
nosti v souladu se zlo¢innou intenci nacistické propagandy.

Jako priklad ambivalence Cusianovych a Knoblochovych fotografii uvedme je-
jich pouzitelnost pro naprosto opa¢nad sdéleni zdroven: zminénou propagandistic-
kou fotoreportaz otisténou v Berliner Illustrierte Zeitung v lété 1941 a knihu Wars-
zawskie getto (bohaté fotograficky ilustrovanou mj. také snimky Cusiana a Knoblo-
cha), kterou u prilezitosti 45. vyroci povstani v ghettu pripravila historicka Ruta Sa-
kowska a kolektiv [Sakowska 1988]. Povélecné vyuziti pivodniho materidlu z ghet-
ta dokldda, Ze se jednd o dokumentarné cenné (na drovni denotaci a pfi odmitnuti
z hlediska nacismu preferovanych agresivnich konotaci) sdéleni. ,Zaméry a pocity
fotografti pri porizovani téchto snimk jsou z hlediska skutecného obsahu fotogra-
fif pomérné irelevantni. Stara pravda, Ze aparat vidi daleko vic, nez si je jeho uziva-
tel védom, urcité plati i v tomto pripadé. Reportdz z varSavského ghetta predstavu-
je nesmazatelny a nevycerpatelny dokument o zlo¢inu holocaustu, a to bez ohledu
na to, zda si jeji autofi uvédomovali ¢i nikoliv, Ze jsou svédky zlocinu a Ze jsou do-
konce sami soucdsti statniho a vojenského aparatu, ktery tento zlocin spdchal,” uza-
vird Keller[Keller 1984: 21].

Zaveér

Fotografie z varSavského ghetta pochazejici ze tif zdroji, jak jsme je vymezili, pred-
stavuji dohromady pomérné plastickou vizudlni informaci o této tragické kapitole na-
Sich déjin. V souladu s mozZnostmi, jaké fotograficky obraz jako médium ma a které
naopak postradd, jde o sdéleni nenahraditelnym zptsobem sugestivni a autentické;
informace, které fotografické svédectvi prindsi, jsou vSak zaroveri nekomplexni, bez
syntaxe a nehistorické vzhledem k jejich viceznacnosti a v porovndni s literdarnimi
zdroji informaci. Fotografie ma schopnost zpritomnit konkrétni situaci nachdzejici se
v Case a prostoru a ucinit z ni historicky vyjev, nenahraditelny svou autenticitou. Fo-
tografickym obrazem v3ak nelze vypravét déjiny. Popis historickych souvislosti i jed-
notlivych uddlosti ¢i sled pricin a ndsledki jsou doménou pfirozeného jazyka. Z po-
vahy fotografického média vyplyva také dalsi netiplnost fotografického dokumentu
o varsavském ghettu: odporujici si nutnost, aby procesu kédovani informace byla pri-
tomna zobrazovana skutecnost, a soucasné omezené praktické moznosti fotografti pri
zachycovani obrazu ghetta zptisobily, ze nékteré podstatné aspekty Zivota Zidt v ghet-
tu se neobjevily na snimcich Zadného z autort, at uz Zidovskych, ¢i némeckych.

Bez ohledu na ptivodni zamér, pro ktery vznikly, jsou dnes fotografie z varsav-
ského ghetta predevsim obrazovym dokumentem o neexistujicim misté a Zivoté ne-
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existujicich lidi a o nacistickém zloc¢inu holocaustu. Svéd¢i o tom mimo jiné intence
autort vSech povalec¢nych publikaci a filma vyuzivajicich tyto snimky.

Hodnota téchto fotografii spociva v sile jejich svédectvi o existenci neopako-
vatelnych lidskych bytosti a zmizelé kultury a v mordlnim apelu, ktery v sobé ne-
sou.

MATE] STRANSKY vystudoval obor medidlni studia na FSV UK v Praze. V soucasné dobé st-
duje 5. rocnik Institutu tviirci fotografie na Slezské univerzité v Opavé. Externé spolupre
cuje s tydenikem Respekt a dalsimi periodiky jako publicista a fotograf.
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jak malif moderniho Zivota k postmoderni aute pfisel

TOMAS DVORAK*
Filozoficky tstav AV CR, Praha

The Sex Appeal of the Non-organic - How the Painter
of Modern Life Acquired a Postmodern Aura

Abstract: The article deals with the reasons behind the contemporary appeal of
the figure of Walter Benjamin. It traces the history of the reception and inter-
pretation of the body of his work and points out that interpreting his work to-
day cannot be done without taking into account traditional interpretations.
Benjamin’s notion of aura is discussed throughout the article and is conceived as
a tool for defining our relationship to the - broadly accepted, yet still elusive -
author. Benjamin’s conception of the transformation of artwork and human ex-
perience is put in the wider context of the early theories of modernity and some
of its shortcomings are pointed out. An explanation is provided of his method -~
especially those aspects relevant to sociological and cultural theory - with an
emphasis on the study of the materiality of artefacts.
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Jednou z nejznaméjSich kategorii my3leni Waltera Benjamina je ,aura” - ,jedinecné
zjeveni ddlky, i sebeblizsi“, jak ji definuje v proslulé eseji ,Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti“ [Benjamin 1979: 21]. Tento koncept, zaloZzeny
v ambivalentnim vztahu vzdadlenosti, lze vyuzit pfi charakteristice samotného Ben-
jaminova dila, pfesnéji: naSeho vztahu k nému. Benjamin je blizko a pritom vzdale-
ny; pfivlastiovany a pfitom stdle unikajici. Dnes kolem jeho osoby zcela jisté cosi
jako aura svétélkuje, mlize se v3ak stejné dobfe jednat o lesk uméle vytvorené hvéz-
dy, kultické figury.

Aura v Benjaminové pojeti neni pouhym bandlnim efektem ddlky. Interpretu-
je ji spiSe dialekticky: jako aspekt vzddleného, jez se pfiblizilo (¢i se alespori bliz-
kym zda byt), zGstavd vak i nadale nedosazitelné. Mize byt vSak vyvoldna i tim, ze
priliné piiblizeni znemozniuje prehled (dle Adornovy predpovédi povede v Benja-
minové pfipadé zesileni zdjmu jen k zesileni jeho nepochopeni). Tézko bychom na-
8li dalsiho autora, ktery je s takovou samozfejmosti citovan v ivahdch o modernité,
upadku vnimédni a zku3enosti, proméndch funkce a statutu uméleckého dila ve dva-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Tomés Dvotdk, Filozoficky tstav AV CR,
Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: tomdvorak@flu.cas.cz
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catém stoleti, fotografii, filmu, vztazich tradicnich a novych médii - abychom jme-‘,
novali alesponi nékolik z jeho klicovych témat. Zptisob tohoto odkazovani se vsak
stal ntuahzovanym Benjaminovy teze byvaji reprodukovany ponekud mechamcky,f‘
méné jiz kriticky hodnoceny a rozvijeny. Noah Isenberg [2001] povaZuje Benjamina
za autora ,vytecné citovatelného” - kondenzovany styl jeho aforismd, tezi a obrazuiL
za obzvldsté ldkavy pro nas dnesni informacni vék a jeho pozadavek zkratkovitosti.

V doslovu k prvnimu ¢eskému vyboru z Benjaminova dila si Jaroslav Stfitecky
stézuje na zpusob zachazeni s odkazem tohoto myslitele: ,...proménil se pod ruka- |
ma svych posmrtnych apologetti v zdsobdrnu exkluzivnich trosek, které sice svedclr
o velkoleposti byvalého celku, z nichz vSak kazdy bez rozpaki stavi sviij vlastni -
dam.” [Stritecky 1979: 410] Vskutku, Benjamin v sou¢asném diskursu nabyva mno- |
ha riznych podob a dostdva se do fady rozmanitych souvislosti - teologickych, fi- *
lozofickych, sociologickych, estetickych, politickych. Tato ,rozptylenost”, zdiraz- |
novani dilétho a neschopnost vykreslit onen ,velkolepy celek” ma jisté své divody |
v historii recepce jeho dila i zptisobech jeho interpretaci, neni vsak vylouceno, ze =
v mnohém vyplyvd i z povahy dila samotného (vztah detailu a celku je jednim z Ben- -
]amlnovych ustrednich motivii). Na problematicnost vykladu Benjamina, jehoz na-
zyva ,nenapodobitelnym”, upozornil Pierre Missac, jeden z jeho ne)orxgmalne]sxch
interpreti:

T R e S Y

Mnoho rtaznych praci o Benjaminovi sdili jeden spolecny nedostatek. Nespociva az tak

ve $patném thlu pohledu, jako spiSe v neschopnosti nalézt spravnou vzdélenost, zniz = |
m4d byt Benjaminovo dilo obhlédnuto. At uz se postavi piilis blizko, ¢i prilis daleko od |
toho, co chtéji prozkoumat, el kritici vzddlenosti: problému stdle pfitomnému v Ben- |
jaminovych tivahdch... Zatimco se jedni kritici snazi k Benjaminovu dilu pfiblizit a ris-
kuji tak, ze je metoda vciténi dovede k napodobé ¢i tautologii, jini, ktefi jsou bezpo- l‘
chyby vedeni stejnou snahou odhalit pravdu dila, umistuji mezi toto dilo a sviij vlastni |
pohled jisté ndstroje, ur¢ené k usnadnéni ¢teni - rtizné druhy zvétsovacich skel ¢i riiz-

né zabarvenych bryli, diky nimz v dile pfevladne jista tonalita. [Missac 1995: 15-16]

Podobné nebezpeci prilisné blizkosti vedouci k pouhému napodobovani ¢i na-|
opak prilisné vzddlenosti vedouci k zasazeni dila do néjaké ideologie ¢i asimilace do
ne]ake discipliny jisté plati pro mterpretac1 jakéhokoliv jiného autora; u Benjamina
ma vsak zvldstni vahu, nebot, jak jiz bylo feceno, problém blizkosti/vzddlenosti pro-
stupuje jeho vlastni dilo (jako téma i strukturni prvek). '

N4s vlastni vyklad zde bude veden spiSe z jistého odstupu, a bude tudiz v mno-
hém reduktivni: nebude se snazit o odhaleni ,pravdy” Benjaminova dila, nybrz poku-
si se pouze popsat ty jeho aspekty, jez ospravedliiuji Benjamintiv vstup na stranky so-|
ciologického ¢asopisu vénovaného problematice studia kultury. Pokusi se téz ukdzat, |
proc je takovyto pristup legitimni — Benjamin je ,exkluzivni zdsobarnou trosek” pre-

! Striteckého charakteristiku zachdzeni s Benjaminovym odkazem bychom mohli srovnat seL
zplsobem, jimz sviij vlastni osud odhaduje Benjamintv velky inspirdtor Georg Simmel
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devsim diky tomu, Ze jeho dilo vlastné Zadny celek nenabizi; je radikalné eklektic-
ké a své eklekti¢nosti (v tomto ndlezi Benjaminovi v d&jinach filozofie jasny primat)
vyuziva nikoli k vytvofeni néjaké syntézy, nybrz naopak k prohloubeni jednotlivych
heterogennich momentt. O této metodé se bude tieba jesté podrobnéji zminit. Pro-
zatim poznamenejme, Ze nasim cilem je zde projit nékolik malo pasdzi benjami-
novské architektury, poukazat na nékteré konstelace (osobnostni, konceptudlni, his-
torické), jejichz dal$imi centry jsou vedle Benjamina sociologickd metoda, studium
kultury a nase soucasnost.

(Postmoderni) teorie modernity

K sou¢asnému mysleni Benjamin vstiicné obraci svou tvét. Ci pfesnéji: pohledu sou-
¢asného mysleni se jevi vstficné. Jsou pro to pfinejmensim tfi dGvody. Prvni je spi-
$e okrajovy: dobé utokt na akademické kanony, institucionalizované formy védeni
a velkd vypravéni se libi enigmatickd, mimo akademii stojici a ve fragmentech ucho-
vand figura. O dramatické biografii ani nemluvé. Jak je dobfe znamo, Benjaminiv
habilitacni spis Pivod némecké truchlohry [in: Benjamin 1979], jenz je jedinou jeho
rozsahlejsi souvislou knihou, nebyl nikdy pfijat a akademicky netspéch spolu s his-
torickymi okolnostmi pfinutil autora k neustdlému pohybu a outsiderstvi.

Druhy davod je také v jistém smyslu nezamysleny: ,Mtzeme pfedpoklddat,
mimo jiné, Ze Benjaminovo Stésti [co se tykd nabyti jeho soucasné prestize - TD]
spocivéd (alesponi v Severni Americe) v tom, Ze ...nebyl aZ do soucasné doby plné
k dispozici v anglickych prekladech, a tudiZ jako koherentni celek, nybrz pouze
v podobé drazdivych, vabivych az legenddrnich fragmentG” [Jameson 1999: 268]. Je
vskutku obtiZné, obzvldsté vzhledem k zavedenym interpretacim, zhodnotit, kdy je
néktery aspekt Benjaminova dila (kupifikladu ona fragmentdrnost) dén vnéjSimi
okolnostmi spiSe nez vnitfni povahou. Hodnoceni jeho soucasné role je neoddéli-
telné od zptisobu jeho recepce a prezentace v druhé poloviné 20. stoleti. Casto se
Benjaminovi pfisuzuje snaha vytvofit dilo sestdvajici pouze z citaci?, oviem stejné

a jenZ je jak $ity na miru i nademu autorovi: ,Mfij odkaz bude pfipominat penize rozdélené
mezi fadu dédict. Kazdy sviij dil pfetvori k uzitku podle své vlastni povahy.” Benjamin by si
nad podobnym zachdzenim jisté nezoufal.

2 Timto dilem je tzv. Das Passagen-Werk, publikované ,vcelku” az v roce 1982, materialisticka fi-
lozofie déjin 19. stoleti, na jejiz pfipravé Benjamin pracoval v letech 1927-40. Z projektu mame
zachovidno nékolik studii (zejména ,Pafiz, hlavni mésto devatendctého stoleti”, ,Umélecké dilo
ve véku své technické reprodukovatelnosti”, ,O nékterych motivech u Baudelaira® a ,Déjinné
filozofické teze“), jeho hruby rozvrh a jakysi stavebni material v podobé poznamek a vybranych
citaci, jez oviem nijak vyrazné nepiekracuji pozice vytycené ve zmiriovanych esejich. Adorno
byl tim, kdo se v roce 1950 o tomto projektu poprvé zminil a pfisoudil Benjaminovi zdmeér ,zba-
vit se veSkerého zjevného komentdre a nechat vyznam vyvstat vyhradné z montdze materidlu,
vyvoldvajici 3ok...“ [Adorno 1981: 239]. Adorno nechdpal zcela pfesné Benjaminovu nechuf vy-
svétlovat své montdze, ddvat ¢tendfi navod k interpretaci. Benjaminova metoda by tudiz s nej-
vétsi pravdépodobnosti takto radikdlni nebyla, jakkoli se ve svych pozndmkadch vyjadruje na
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tak je tfeba zdtraznit, Ze jeho ,Pasaze” zustaly jednoduse nedokoncené a byly ve-
deny touhou (sdilenou s Mallarméem) po vytvoreni jedinecné Knihy, pojimajici v so-
bé vSechny ostatni a obsahujici svét jako celek. Jeho sklon ke kratsim, prilezitost-
nym textovym formam (aforismu, dopisu, eseji, recenzi), zapricinény mj. nutnosti
obzivy mimo akademické kruhy, byl vskutku vyvazovan usilim o vytvoreni velkole-
pého dila. Ponékud prekvapujici je, Ze pfitomnost takové snahy, stejné jako pred-
pokladu adamitského jazyka a koncepce zakladni ¢i praptvodni lidské zkuSenosti
nevyvoldva u soucasnych komentatori obecné skeptickych k velkym teoriim viici
Benjaminovi vétsi podezreni. Humanisticka doktrina celistvé zkuSenosti u néj totiz
zlistava uchovana i ve zkoumanich jeji krize a apadku:

Vskutku, ve velké symbolické trilogii, jez se pocind ,Vypravécem®, pokracuje eseji o Baude-
lairovyjch ,motivech” a vyustuje v ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti’,
Benjamin bezpochyby vytvdri socialné zaloZenou koncepci jednoty zkusenosti, aby tak mohl
kritizovat moderni fragmentarizaci zkusenosti a psychického Zivota a navrhnout néjakou bu-
douci formu utopické transformace tohoto stavu... [Jameson 1999: 269]

Jisté opravnéné vytky vici metafyzickému aspektu Benjaminova dila bude tre-
ba ddle prozkoumat ve svétle problému vztahu fragmentu a celku. Prozatim v3ak
pristupme ke tretimu, nejzavaznéjsimu diavodu Benjaminova soucasného véhlasu.

»~Modernita” a zptisob jejtho vymezeni je jednim z klicovych problémovych |
okruhti klasické sociologické tradice; jeji interpretace kladly témér bezvyhradny di-
raz na proces diferenciace socidlnich funkci do autonomnich sfér, jenz se preneslido |
soucasnéjsich interpretaci tohoto fenoménu: ’

—tT

Neddvné znovuobjeveni tématu modernity v ,klasickiyjch” textech sociologické teorie bohuZel
kladlo pfehnany diiraz na sociologa, jenz byl v mnoha ohledech tim nejzarytéjsim antimoder-
nistou, totiz na Maxe Webera. Ackoli tento postoj Weberovi nezabranil ve vytvoreni socidlni  ©
teorie modernity, zaloZené v procesu racionalizace a jeho diisledcich pro clovéka ... jeho pojed-
ndni modernity nepostihuje dostatecné diileZité zmény ve zkuSenosti, jez kapitalismus pfivodil.
Soustredéni se na téma modernity ve Weberové dile znamenalo, Ze hleddni vijznamu tohoto teé-
matu v textech jinyjch sociologii jeho generace, jako byli Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim
a Georg Simmel, se teprve zapocind. [Frisby 1985: 2]

e e B TR R

David Frisby se ve své studii zaméfuje na tfi autory vychazejici pri vytvareni
teorie modernity z jiné perspektivy nez Weber, totiz z perspektivy promény vnima-
ni a subjektivni zkuSenosti i promény svéta fenoméndi, jenz ji privozuje - chaotic-

T

prvni pohled obdobné: ,Toto dilo musi na nejvyssi miru rozvinout uméni citace bez uvozovek” -
[Benjamin 1999a: N1,10]. ,Metoda tohoto projektu: literarni montaz. Nemusim nic rikat. Pouze
ukazovat. Nezcizim nic hodnotného, nepfivlastnim si zidné duchaplné formulace. Utrzky a od-
padky vsak nebudu pouze inventarizovat, nybrz dovolim jim jedinym moznym zptisobem, aby L
se uplatnily samy: tim, Ze je pouziji” [Benjamin 1999: N1a,8]. ‘

144




Tomds Dvorak: Sex appeal neorganického aneb jak mali¥ moderniho Zivota k postmoderni aufe prisel

kého a fragmentarniho prostfedi moderni metropole. Tyto ,neurologické” koncepce
modernity, jak je oznacuje Ben Singer [1995], jsou vSak teoriemi pouze implicitnimi:
nevychdzeji z analyzy celku spolecnosti, jeji struktury a instituci, ¢i z principialniho
vymezeni moderni spolecnosti viici spolecnostem predmodernim ¢i mimoevrop-
skym.

Oproti weberovské sociologii kapitalismu, pro niZ modernizace znamena ra-
cionalizaci a magie je v kapitalistickych spolecnostech nahrazena instrumentalnim
rozumem, pfedstavuji autofi typu Benjamina ¢i Simmela praveé diraz na odvracenou
stranu rozumu: iracionalita a ne-rozum jsou téZ konstitutivnimi prvky modernity.?
,Pochopime-li Benjaminovu metodu spravné, miize nam technologie odhalit snovy
svét spolecnosti stejné jako jeji pragmatickou racionalizaci“ [Gunning 1991]. Post-
moderni kritika rozumu zde ma pochopitelné na co navazovat (¢i spiSe: k emu se
hlasit), zejména diky Benjaminové dlirazu na estetickou zkuSenost pfi rekonstruo-
vani prehistorie modernity.

Rada autord [kupt. Habermas 1983] poukazuje na moment ,odkouzleni” pii-
tomny u Benjamina stejné jako u Webera. Benjamin se mu vénuje v souvislosti s mo-
derni transformaci uméleckého dila:

Technicka reprodukovatelnost osvobozuje poprvé ve svétové historii umélecké dilo z pfizivo-
vani na ritudlu. ...Namisto jeho ritudlni zdkladny nastoupi zdkladna konstituovand jinou praxi:
politikou [Benjamin 1979: 22].

Podle Habermase Benjamin tuto deritualizaci uméni nijak bliZze nevysvétluje;
snazi se proto vysvétleni suplovat sim a vnimad tento proces jako souc¢dst mnohem
mohutnéjsiho procesu moderni racionalizace. Je vSak mozné, Ze Benjamin by se po-
dobné interpretaci branil - jeho postoj je pfinejmensim ambivalentni. Predné je tre-
ba poukdzat na jisty problém v Benjaminové periodizaci vyvoje uméleckého dila.
Ztrata aury, zptisobend zménénym ,vyrobnim postupem®, vyznacuje téZ proménu
ve zplsobu recepce, totiz pfechod od individudlni kontemplace ke kolektivnimu
vnimani dila. Pod kategorii auratického uméni zaloZeného v ritudlu Benjamin shr-
nuje vlastné veskeré uméni do nastupu fotografie a filmu a zcela tak opomiji zda-
raznit prechod od sakralniho uméni stfredovéku (jez ovsem bylo recipovano kolek-
tivné!) k emancipovanému uméni renesanénimu a porenesancnimu. Neni snad je-
ho vztah k ritualu jiny?

3 Dodejme ovSem, ze mnozi ze souc¢asnych interpretii Maxe Webera zdiiraznuji, Ze jeho ana-
lyzu modernity a modernizace nelze v Zaddném ptipadé redukovat na procesy racionalizace
a sekularizace, jak byva tradicné zvykem. Pro Webera je sice instrumentdlni rozum tim neje-
fektivnéjsim zptisobem dosazeni néjakého zndamého cile, opakované vsak poukazuje na to,
ze samy cile jedndni nemohou byt odvozeny pouze rozumové. Dnesni pristupy k Weberovi
zdiiraznujici nietzscheovskou inspiraci, zalozeni moderni racionality v religiézni iracionalité
¢i vyznam touhy pro etiku odpovédnosti ponékud problematizuji vyse vedeny predél mezi
nim a jinymi sociology modernity.
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S hnutim l'art pour l'artismu a estétstvim k Cemusi jako ,resakralizaci” (¢i ,reritualizaci”)
ument skutecné doslo. Mezi timto ndvratem a pivodni sakralni funkci uméni vSak neni Zadnd
podobnost. Uméni zde neni prokem cirkevniho ritudlu, jenz by mu doddval uZitné hodnoty. Na-
opak: uméni vytvdri ritudl. Misto aby zaujimalo misto v sakralni sfére, nahrazuje uméni ndbo-
Zenstvi. Resakralizace uméni, k niZ vedlo estétstvi, tudiZ predpokldda naprostou emancipaci
umeni od sakrdlniho a nesmi byt v Zddném pripadé srovndvana se sakrdlni povahou stredoveé-
kého uméni [Biirger 1984: 28].

Aura, jiz je podle Benjamina nadano dilo soustfedéné kontemplované bur-
zoaznim individuem, se pak zda byt nikoli aspektem dila samotného, nybrz spi-
$e povahou umeéni jakozto instituce, zplisobem distribuce a prezentace dila: rozdil
mezi aurou autenticity malifského dila a kultem reprodukovatelnych hvézd se tim-

to ponékud stird. ,Masova rozko$, masova konzumace a nekonecna reprodukce z- |
votniho stylu funguje jako moderni forma religiézni iluze a zbozni fetiSismus je |
presné tim modernim nabozZenstvim mas, v némz nova sakralni aura obklopuje -

vSedni zbozi“ [Turner 1994: 25]. SpiSe nez o odkouzleni ¢i vytrdaceni aury by tedy

bylo na misté hovorit o jeji (dalsi) transformaci. Déle uvidime, Ze Benjamin takové- |

mu chdpdni aury sam v jistém smyslu pritakdvd, nebot ani moderni dobu nebude
chtit zbavit moznosti ,profanniho osviceni”. Jednim z dévodu je silny teologicky
motiv prochazejici jeho dilem. Zatimco mnozi interpreti se snazi rozdélit Benja-

minovy prace do dvou fazi - teologické a marxistické, je jisté presnéjsi vnimat i je- |

ho pozdéjsi texty prizmatem judaismu (zejména kabalistického mysticismu): jako
historicky materialismus reinterpretovany zidovskym mesianismem [viz Scholem

1981; Buci-Glucksmann 1994; Missac 1995]. Benjaminovo zhodnoceni novych kul- "

turnich forem a typt zkusSenosti tudiZ neni pouze marxistickou kritikou burzoaz-
niho usporddani (jak by naznacoval kupiikladu predni historik frankfurtské sko-
ly Martin Jay [1973]), nybrz je motivovano pravé teologicky, zejména kategorii vy-
koupeni. V tomto ohledu je také velmi problematické jeho zarazeni k frankfurt-
ské Skole (stejné jako jeho recepce ,novou levici®): Scholem poukazuje na to, Ze

vztah predstavitelt frankfurtské Skoly, stejné jako treba Brechta, k Benjaminovi |

byl kvili jeho Ipéni na teologickych problémech poznamenan ,permanentnim stu-
dem”.

Protiklad posvatného a profanniho, jenz spolu s dal3imi dichotomiemi typu |

tradi¢ni/moderni, organicky/mechanicky, spolecenstvi/spolecnost... tvoril stan-
dardni konceptualni repertoar klasickych teoretikii modernity, tudiZ neni u Benja-

mina aZ tak jednoznaénou opozici, jak by se na prvni pohled (vychazejici zejména |

ze stati vénovanych uméni) mohlo zdat. Je ovSem pravdou, Ze s ni operoval a Ze je-
ho analyza promeény tradicni zkusenosti spadala do mnohem S$irSiho kontextu,

v némz je modernita ve svych rtiznych aspektech charakterizovana ztratou jednoty, -
rozpadem integrity a ndstupem fragmentarnosti. Pro socidlni myslitele typu Marxe, |
Tonniese, Durkheima, Simmela, Webera ¢i Parsonse byly diferencujici a racionali- |

zacni procesy moderni spolecnosti vzdy vyvazovdny hledanim néjakého integracni-
ho principu: popis krize stal bok po boku pfislibu néjaké nové formy koherence (zde

bychom nejspi$ nasli hlavni rozdil mezi modernimi a soucasnymi teoretiky spolec- |
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nosti). Nejinak tomu bylo u Benjamina. Jeho specifikum spociva ve zhodnoceni no-
vych primyslovych technologii jakozto prostfedku emancipace.

Vykoupeni v3ak prichdzi v jistém smyslu automaticky; jinde [Dvoifdk 2003]
jsem se pokusil pfedvést, Ze Benjaminova koncepce média a publika je znacné de-
terministickd, tak jako u dal3ich predstavitelti neurologické analyzy modernity. Ter-
min Zerstreuung, preklddany jako rozptyleni (jeho sémantické pole se rozléha od vy-
ruseni ¢i odvedeni pozornosti k rozptyleni ve smyslu zdbavy), se objevuje v mno-
hych jejich analyzach moderni kultury: pro Simmela, Kracauera, Benjamina ¢i Ador-
na bylo klicovym heslem charakterizujicim moderni subjektivitu. Pochdzi z kantov-
ské epistemologické tradice, v niZ oznacovalo vnimdni postrddajici syntézu, soubor
nesjednocenych viemt. Dédictvim této tradice je pak také prikré rozliSovani mezi
obéma zplisoby vnimadni, soustfedénou kontemplaci a rozptylenim, v jejichz zdkla-
dé lze odhalit jesté jiné dichotomie: zejména protiklady odstupu a blizkosti a akti-
vity a pasivity (jenz byvd spiSe implicitni).

Protiklad mezi soustiedénym a rozptylenym divikem je tak protikladem me-
zi divdkem aktivnim a pasivnim. Soustfedény divak se soustfedi, rozptyleny je roz-
ptylovdn.

Stact srovnat filmové pldtno s pldtnem obrazu. Obraz vybizi ke kontemplaci; vnimatel se mi-
Ze odddvat proudu asociaci. U filmového snimku nic podobného neni mozZné. Sotva ndm pad-
ne do oka, jiZ zde neni. NemiiZeme na ném utkvét [Benjamin 1979: 37].

Kracauer, jenz doktrinu rozptylenosti rozpracoval, vidi stejné pomér filmové-
ho divdka nejen k samotnému dilu, ale vtibec k celé situaci projekce:

Design interiérii kin slouZi jednomu jedinému cili: pfipoutat divdkovu pozornost k povrchnos-
tem, aby neupadl do zmatku. Stimulujici podnéty pro jeho smysly pFichdzeji jeden po druhém
tak rychle, Ze mezi nimi nenachdzi ani trochu mista na jakoukoli ivahu. Jako zdchranny kruh
plisobi paprsky bodovych reflektorii a hudebni doprovod a drzi tak divdka nad vodou [Kra-
cauer 1995: 326].

Situaci bychom mohli rozsifit jesté vice - na moderni svét jako celek, utvdieji-
ci Sokem a agresivnimi stimuly své obyvatele. Nejen film, ale i jizda vlakem, elek-
trické svétlo, telegraf a telefon, ulice velkomést zaplnéné anonymnim davem, ob-
chodni domy, pasdze a svétové vystavy... obvykla interpretace vSech téchto fenomé-
ni stoji na modelu jejich razantniho piisobeni na nebohé lidské bytosti, jezZ nejsou na
nové prostredi adaptovadny, jsou o krok pozadu za jeho vyvojem, sokované, zaskoce-
né, zndsilriované, je3té nemoderni. Pro Baudelaira se ,forma mésta méni rychleji nez
lidské srdce”; Simmeltv ,citlivy a nervni moderni ¢lovék” je neustdle vystaven bom-
bardovédni ,prudkymi podnéty”; podle Kracauera ,neustdly pfiliv moznosti a témér
nehmatatelnych vyznami ... okouzlyje ¢i pfimo vytvari flaneura®; Benjamin hovoii
0 ,kfehkém lidském téle uprostred silového pole nicivych proudi a explozi“. Mohli
bychom uvést desitky dalSich pfikladi, a miZzeme téz snadno pochopit, pro¢ je téma
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vzniku moderni zkusSenosti tak pritazlivé pro soucasné (zejména poststrukturalistic-
ké a neomarxistické) myslitele: odmitnuti figury autonomniho individua a diraz na
rtizné diskursivni formace utvarejici subjektivitu zde nachdzeji sviij idedlni vyraz.*
Jednou z oblasti, kde dnes malokdo opomene na Benjamina odkazat, jsou tiva-
hy o interaktivnich médiich a participac¢ni kulture. Je vSak nutné zddraznit, Ze nad-
Sené vykriky nad interaktivitou jsou v mnohém pouze reakci na mytus pasivniho di-
vaka, na tradiéni pojimdni ,masového” recipienta jakozto konzumenta, jehoz byl
ovSem Benjamin spolutviircem. Benjaminovu publiku je sice prislibeno vykoupeni,
avsak je to vykoupenti, jez se mu ,pfihodi”: ziistava publikem pasivnim, trebaze ma-
nipulovanym néjakym ,pozitivnéjsim” smérem.’> Velmi podobnou logikou se bude
pozdéji vyznacovat kuprtikladu transformace obyvatel McLuhanovy globalni vesnice,

Sex appeal neorganického

Ve studii ,Goethova Spriznéni volbou” si Benjamin pomdha prirovnanim k vystiZe-
ni zptsobu, jimz je tfeba k dilu pfistupovat pfi jeho vykladu:

Predpoklddejme, Ze zname clovéka, krdsného a pritazlivého, nicméné uzavteného a streziciho své
tajemstvi. Vynucovat je na ném by bylo zavrzenihodné. Je vsak zcela pFipustné patrat po tom, zda
md sourozence a zda by snad jejich povaha v nécem neptispéla k osvétlent toho, co se jevi na po-
divinovi zdhadné. Presné tak postupuje vijklad uméleckého dila [Benjamin 1979: 166].

,Oklika“, ¢i snad presnéji: sled oklik, je klicovou Benjaminovou metodou.
Neprimé priblizeni se k predmétu totiz neslouzi néjakému odhaleni jeho podstaty,
jez by se snad pfimému pohledu skryvala, nybrz zistdva stdle jen priblizovanim:
konstantnim prerusSovanim ctendfova mysleni dychtictho po zdvéru a rozuzleni.
Benjamin mad ctenare stdle na mysli - zptisob prezentace, predstaveni véci je pro ngj
klicovym problémem. Nikoli vSak v tom smyslu, Ze by se snazil ctendre autoritativ-
né vést, pravé naopak, snazi se jej primét k premysleni, jeho metoda je propedeu-

4 Pojeti divdka jsou neoddélitelnd od teorii lidského subjektu. Jinak feceno, a¢ nejsou zcela
identické, proménuji se koncepce divactvi spolu s vyvojem a proménami pojeti subjektivity...
Poststrukturalismus ... predpoklddd decentrovany, nekoherentni, z vnéjsku utvdreny spise
nez z vnitrku vychdzejici subjekt” [Pribram 1999: 146].

% Je zde opét treba poukazat na silnou teologickou motivaci. Benjamin byl silné ovlivnén Fran-
zem Rosenzweigem [1921]; téma spdsy a vykoupeni dostalo pro evropskou zZidovskou komu-
nitu s nastupujicim narodnim socialismem v Némecku silny vyznam. Ovsem i fada (nejen)
marxistickych socidlnich teoretiki se v této dobé obratila k otdzce nadéje a spasy (jmenujme
za vSechny alesport Mannheima [1991]). Pfihlédnuti k tomuto momentu utopického pfislibu
pak muize pomoci vysvétlit udiv, jejz nad Benjaminovym ,Umeéleckym dilem” vyjadiuji auto-
fi typu Susan Buck-Morss [1989], ktefi se nedokdzi srovnat s dataci eseje (1935-36) hovorici
o demokratickém potencialu novych médii v okamziku, kdy jsou zneuzivana nacistickou pro-
pagandou.
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ticka ve smyslu scholastického traktatu. Nejvystiznéji tuto formu esoterického filo-
zofického eseje popisuje v ,Kritickopoznavaci predmluvé” ke svému Prvodu némec-
ké truchlohry, jiz stoji za to uvést in extenso:

Souhrnem [metody traktdtu] je poskytnout o véci predstavu. Metoda vede oklikou. Metodickd
strdnka traktdtu spocivd tedy v tom, predstavit véci oklikou. Pronim znakem traktdtu je, Ze ne-
sleduje myslenku bez odbocek a prerusovdni. Uvaha se vytrvale a vidy znovu navraci k mistu
svého vychodiska, obsirné obkruzuje véc samu. Toto ustavicné nové nabirdni dechu je nejvlast-
néjsi formou kontemplace. Mysleni se soustfedi k jedinému predmétu, avsak zastavuje se, aby
stuprovité rozjimalo o jeho riznych vyznamech, a im se mu dostdvd stdle novych podnéti
k dalsimu zacindni, jakoZ i ospravedinéni pro tuto kmitavou rytmiku. Filozofické rozjimdni, po-
dobné mozaice, kterd si i ve svém rozkouskovdni na rozmarné édstecky podriuje majestdtnost,
nemusi se obdvat o svilj vzlet. Oboji se ustavuje z jednotlivosti a dispardtnosti; stézi by vsak
mohlo mocnéji poucovat o transcendentni vdze, af uz svatého obrazu, nebo pravdy. Cena mys-
lenkovych zlomkii je o to vétsi, o¢ méné mohou byt bezprostredné méreny zdkladni koncepci,
a na této cené zdvisi skvélost poddni stejnou mérou, jako zdvisi lesk mozatky na kvalité sklovi-
ny. Relace drobnohledného zpracovdni k rozmériim obrazového nebo intelektudlniho celku vy-
slovuje, nakolik se Ize pravdivého obrazu zmocnit jen tehdy, pakliZe je co nejpfesnéji zasazen do
vécnyjch jednotlivost [Benjamin 1979: 238].

Vztah mezi vécnymi jednotlivostmi a pravdivym obrazem, mezi detailem a cel-
kem neni obvyklym vztahem mezi ¢asti a celkem: celek, suma svych &asti, nenf su-
mou detailti, z detailG nelze celek sestavit. SpiSe nez jako diléi prvek celku existuje
pro Benjamina detail na naprosto jiné roviné nez celek. Pres tento pretrzity vztah
mezi nimi se vSak nelze celku (pravdivostniho obsahu dila) dobrat jinak nezli pravé
pohrouzenim se do jednotlivych detailti vécného obsahu dila. Tento pro Benjamina
naprosto rozhodujici vztah detailu a celku nds miize upomenout na ikonologickou
metodu Aby Warburga: jeho koncepce kulturnéhistorického vyzkumu ,zdola” mi-
ze svym presvédcenim, ze ,mily Biih tkvi v detailu®, povrchnimu pohledu pfipomi-
nat hegelidnskou kulturni jednotu doby, radikdlné se vsak od ni lisi. Benjamin ten-
to vztah blize vymezuje ve zmiriované stati o Goethovi, kdyz vysvétluje, v cem je je-
ho vyklad kritikou a nikoli komentdrem. ,Kritika se pidi za pravdou uméleckého di-
la, komentdf se zabyva jeho vécnou strankou. Vztah obou pfistupt ddvéa zdkladni
zakon pisemnictvi, podle kterého je pravda dila tim vyznamnéjsi, ¢im neznatelnéji
je rozpusténa v jeho vécném obsahu.” Kritik se podoba paleografovi zkoumajicimu
pergamen, na némz je vybledly text pfekryty tahy silnéjsiho pisma, vztahujiciho se
k tomuto textu. ,Jako musi paleograf zacit své ¢teni od této druhé vrstvy, tak také
kritik zac¢inda komentarem” [Benjamin 1979: 131]. Jakkoli je nutné tyto dvé roviny
rozlisit, nemohou existovat samostatné (je mezi nimi vzddlenost, tfeba by byly se-
beblize); pravda neni myslitelnd bez vécného (materidlniho) obsahu detailt. Proto
také nelze dospét k néjakému obecnému celku: soubor detailti neni nikdy upiny
a detaily jsou - tak jako kaminky mozaiky - viici celku arbitrdrni.

Podobnym zpiisobem se pravda vztahuje i k pozndni jednotlivych disciplin:
systematickd uzavrenost jejich védéni si chybné ndrokuje tplnost a nepferusovanou
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jednotu, zatimco by se mély snazit téZit pozitivni momenty z diskontinuit mezi se-
bou. Nejen Ze jsou jednotlivé discipliny vzdjemné v rozeprfi, kazda z nich se téz vy-
znacuje mnohosti vnitfnich kontradikei. Poukaz na nesouméfitelnost rtiznych dru-
hit pozndni véak u Benjamina neznamend relativismus: rizné diskursy nejsou v ro-
zepii s pojmem pravdy, nebot zddnd pravda ,0“ pfedmétu neexistuje. Pravda exis-
tuje pouze ,v* ném. Rozpor lze nalézt mezi riznymi tihly pohledu na predmét, ni-
koli v3ak v thlu pohledu predmétu samého. Setkdni se s timto ,pohledem” pred-
métu je pak podminkou vyjeveni jeho pravdy.

Nds pohled musi zasdhnout predmét tak, aby v ném probudil cosi, co se z néj vymrsti vstfic na-
§i intenci. Zatimco se reportér, zaujmuvsi postoj bandlniho filozofa a védeckého experta, pou-
$tf do zdlouhavyjch popisii pfedmétu, na néjZ miti jeho pohled, ditkladny pozorovatel zjist, Ze
k nému cosi z predmétu vyskocilo, vstoupilo do néj, ovlddlo ho, a Ze cosi jiného - totiz, nein-
tenciondlni pravda - nyni promlouvd z filozofa [Benjamin 1996: 404].

Jazyk této neintenciondlni pravdy je jazykem predmétu samotného; mezi jeho
feci a Fe¢i védce o pfedmétu lezi zdsadni zlom. Pfedmét, ktery takto , promluvi®, kte-
ry opétuje hledicimu jeho pohled, je pak predmétem auratickym:

[V] pohledu je pritomno vyckdvini, Ze bude navrdcen pohledem, kterému se ddvd. Tam, kde se
toto olekdvdni opétuje..., dostdvd se pohledu plné zkusenosti aury. ...Zkusenost aury spocivd
tedy v prendSent jedné formy reakce, v lidské spolecnosti bézné, do vztahu neorganické nebo
organické prirody a clovéka [Benjamin 1979: 104-105].

Benjamin se, jak vidno, jasné vymezoval viici fenomenologickym tendencim
ve filozofii své doby, zejména konceptu intencionality. Namisto husserlovského ,nd-
vratu k vécem samym® navrhoval cosi jako ,ndvrat véci samych” - véci, které ndm
vraceji pohled, obraceji se k ndm, promlouvaji. OvSemze prostfednictvim filozofa,
¢i kritika, teoretika kultury, snad i sociologa kultury: dva texty z konce prvni polo-
viny 30. let (respektive dvé variace jednoho textu) - ,Problémy sociologie jazyka“
[Benjamin 2002: 68-93] a ,O mimetické schopnosti” [Benjamin 1999b: 720-722], vé-
nované problému jazyka, naznacuyji snahu (nikoli zcela tispésnou) zbavit se teolo-
gického bfemene a pfibliZit se konkrétnimu a partikuldrnimu posunem od filozofie
jazyka k jeho sociologii [srv. Missac 1995: 54-55].

Jistou inspiraci k tomuto kroku mohl byt jeden z méla sociologt, jehoz Benja-
min cituje, totiz Georg Simmel. Jak napovida jiz ndzev jeho proslulé studie Filozofie
penéz, véci - Casto viedni az margindlni skutecnosti - mu byly filozofickymi samy
o sobé: nepotfeboval sofistikovany interpretacni aparat, do néjz by je zasadil, nybrz
stacilo vyzdvihnout vyznam a smysl ukryty pfimo v nich. Kazdodenni predméty lze
»Cist”, interpretovat a kritizovat stejné jako skutecné texty.® Nelze ovSem tvrdit, Ze

¢ Benjamin to vyjdd¥i rovnici: ,Vnimdni je ¢tenim®, jak zni ndzev jednoho z jeho ranych frag-
mentd [Benjamin 1996: 92].
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by takovyto pfistup Benjamin pievzal od Simmela v podobé jakéhosi programu;
mnohem spiSe mohli oba autofi (pfidejme jesté jméno Kracauerovo do dnes jiz za-
vedené triddy) prevzit podobny pfistup a styl vyjadfovani za sviij nepfimo a nevé-
domky, diky participaci na kulture (pro jejich dobu lze tohoto terminu pouzit) den-
niho tisku. Anke Gleber [1999] sleduje zptisob, jak byla moderna diagnostikovédna
mimo akademické kruhy, tedy na novinovych strdnkdch a v literdrnich dilech a za-
sazuje naSe autory neodlucitelné do tohoto prostredi. Vsichni tfi na ném aktivné
participovali, jiz kvali svym ,outsiderskym® postavenim.

Texty adresované Siroké verejnosti si nevyzaduji pouze odklon od akademic-
ké metody a stylu psani, ale i zménu predmétu, jak ji vystiznou zkratkou popsal
Kracauer:

Musime se zbavit falesné predstavy, Ze velké uddlosti na nds maji ten nejrozhodnéjsi viiv. Jsme
mnohem hloubéji a soustavnéji ovliviiovdni drobnymi katastrofami, jeZ utvdreji viedni Zivot
[cit. in Levin 1995: 5].

Zénr fejetonu, ktery existoval od 19. stoleti predevsim jako platforma pro nej-
riznéjsi rozpravy nad literaturou, se po prvni svétové vélce transformoval na férum
analyzy aktudlniho socidlniho a kulturniho Zivota; podle Levina na sebe dokonce
vzal ,avantgardni funkci jakoZto centrum programové snahy popsat moderni krizi.
Je tudiz Zddouci tento format (Simmelovy Momentbilder, Benjaminovy Denkbilder)
zhodnotit jako jeden z konstitutivnich prvka nescientistické orientace (nejen) v so-
ciologii, a stejné tak pfifadit fejetonistu k paradigmatickym ,typim“ moderny -
flaneurovi, sbérateli, fotografovi.

Socialni zivot véci

Tento zpisob analyzy kazdodennosti se v prabéhu 20. stoleti vyrazné rozvinul (ze-
jména ve Francii, kde je tendence akademikti promlouvat i za hranice svych insti-
tuci pravdépodobné nejsilnéjsi — jmenujme alespori Mytologie Rolanda Barthese),
vzhledem k vy3e feCenému Ize vsak jen stézi Benjamina oznacit za jejich vylu¢ného
inspirdtora.

Benjaminuv hlas dnes zaznivd nejsilnéji a nejinspirativnéji tam, kde se stfeta-
vaji otazky déjinnosti a aktudlnosti déjinného, subjektivity, materidlnosti, interpre-
tace kultury a kritiky ideologie. Pfesnéji: nikoli v oblasti studia spolecnosti, ale pre-
dev3im v oblasti studia materidlni kultury a jejich déjin. Tedy vSude tam, kde lze
zkoumat pravdivostni obsahy nikoli abstraktni ¢i specifické, nybrz ,pravdivostni ob-
sahy, jeZ jsou prosycené materidlnimi obsahy” [Benjamin 1999b: 547]. Jakkoli se
Benjamin o vytvofeni socidlni teorie nepokousi (a pokud piece, jsou jeho zdvéry
znacné polemické a Casto trivializujici), otevird svym dilem cestu k jeji podnétné
koncepci i k prekondni fady svych vlastnich problémd. Klicem k ni je jeho pojeti
zkuSenosti a mimésis:
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Pro Benjamina neni mimésis jen otdzkou reprezentace. Mimetickd zkuSenost transformuje
vztah subjektu a objektu. Pro zodpovédného filosofa, jimZ Benjamin je, jsou teorie vztahu me-
zi subjekty a objekty zdroven teoriemi politiky, pokud v nich nachdzime modely zpiisobil, jimiZ
miiZe subjekt jednat anebo ménit socidlni a pfirozeny svét objekti. Benjaminova leorie mi-
mésis spojuje uvahy o epistemologii, zkuSenost, jazyku a uméni do teorie politického jedndni
[Beasley-Murray 2000: 73].

Jak bylo naznaceno vyse, mnohé zavéry Benjaminovych analyz (koncepce vy-
koupeni, rozptyleného vnimani, mizejici aury...) by si zaslouZzily podstatného pre-
hodnoceni, nicméné jeho zplisob tematizace zkuSenosti ztistavd vrcholné aktudl-
nim. Zvldsté dnes, po obdobi 80. a 90. let, kdy se zkoumani artefakti zamérovalo té-
méf vyhradné na jejich ,kontextualizaci”: v reakci na tradi¢ni zkoumdni , vnitfnich”
vlastnosti uméleckych dél ¢i produkti kulturniho priimyslu soustredily postmoder-
ni pfistupy svou pozornost naopak na sily ,vnéjsi” - kulturu, déjiny, touhu, moc, ja-
zyk... prostupujici a utvarejici jednotlivé objekty. Ty se z jejich analyz ovsem casto
témer vytratily, nebyly nez pfikladem néjaké obecnéjsi tendence, arbitrarnim vldk-
nem textu.

Toto vytrdceni se je, jinymi slovy, vytracenim se historické dimenze: podle
Stephena Greenblatta [1989] se neomarxistické (jeho pfikladem je Fredric Jameson)
a poststrukturalistické (Jean-Frangois Lyotard) pfistupy vyznacuji jakousi ,bidou te-
orie“: neberou totiz viibec v potaz historii; déjiny, jejich fakta a interpretace nejsou
nez ozdobou teoretického diskursu; konkrétni téla, texty a detaily tu jsou rozpusté-
ny v néjaké monologické ideologické struktufe.

Jednou z oblasti, v niz lze pozorovat jakysi ,navrat (materiality) pfedmétu”
(a kterd z Benjamina erpd nejen po strance metodologické, nybrz kryje se s nimi ve
snaze rekonstruovat ,prehistorii modernity”) pfedstavuji nové piistupy ke studiu
médii, jez zde shrnu se zna¢nou mirou libovtle pod hlavicku ,archeologie médii*’.
Jejich spole¢nym jmenovatelem je snaha vnimat artefakty (nejen umélecka dila,
nybrz celou $kdlu vizudlni kultury - a zejména tu stranku 19. stoleti odkrytou pra-
vé Benjaminem) jako benjaminovské detaily komplexniho textu:

Meédia nejsou pevnymi a ustdlenymi pfedméty, nemaji Zddné pfirozené hranice. Jsou vytvore-
nymi komplexy zvyki, predstav a postupi, zapusténymi do sloZitjch kulturnich komunikac-
nich kodu. Déjiny médii nejsou nikdy nicim méné ani vice nezli déjinami jejich uZiti, kterd nds
vzdy od nich odvddéji k socidlnim praktikdm a konfliktim, jez osvétluji [Marvin 1988: 8].

Velmi podobny pristup zabyvajici se ,socidlnim zivotem véci” pak - tfebaze na
jiném materidlu - piedstavuje prinik socidlni historie, kulturni antropologie a eko-
nomie zabyvajici se zpisobem, jimz v pouziti, transakcich a cirkulacich nabyvaji
materidlni pfedméty vyznamu a hodnoty. Arjun Appadurai [1986] nezapomene ve

7 Viz kupf. [Schivelbusch 1977; Marvin 1988; Kittler 1990 1999; Crary 1990, 1999; Gunning
1991; Charney - Schwartz 1995; Schwartz 1996; Oettermann 1997).
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své programové studii, jez se nechce zabyvat pouze formami a funkcemi smény,
nybrz v prvni fadé samotnymi sménovanymi vécmi, zminit Simmela ani Benjamina.
Podobné jako on se i Thomas [1991] vénuje kritice tradiéniho ukotveni identity
pfedmétu v tom, k demu byl vytvofen, a snazi se naopak popisovat, ¢im se sdm
v pribéhu své existence stdva.

Na téchto i daldich mistech se zacind stdle silnéji prosazovat tendence, zcela
zfetelné inspirovand Benjaminem, ke zkoumani dlouho zanedbdvané formy ,védé-
ni“. Nazyva ji taktilni recepci, zvykem ¢i rozptylenym vnimanim; snad presnéji nez
jako formu védéni ji lze oznacit jako formu interakce ¢i vztahovani se. Je onim mi-
metickym procesem utvdrejicim rozhrani mezi subjektem a objektem, slucujicim
taktilni a optické v subjektu, materidlni a kulturni v objektu. Na nékteré z paradig-
matickych podob takového pristupu jsme jiz narazili, zdklad flaneurova, sbératelova
¢i fotografova pocindni vidi Benjamin ve snicim ditéti, jehoz ,metoda“ je nasim nej-
cennéj3im Benjaminovym dédictvim:

Neporddné dité. Kazdy kdmen, ktery najde, kaZdd utrZend kvétina a kaZdy polapeny motyl je
mu uz poldtkem sbirky a vsechno, co vitbec vlastni, pro ného tvofi jednu jedinou sbirku. Na
ném tato vdseri ukazuje svou pravou tvdf, prisny indidnsky pohled, ktery v antikvdFich, bada-
telich, knihomolech plane uzZ jen zkalené a manicky. Sotva takové dité vstoupi do Zivota, uz je
lovcem. Lovi duchy, jejichZ stopu vétHi ve vécech; mezi duchy a vécmi mu upljvaji léta, v ni-
chz jeho zorné pole nezabiraji lidé. Vede se mu jako ve snech: neznd nic stdlého; domnivd se, Ze
vsechno se mu déje, potkdvd ho, prihdzi se mu [Benjamin 1998: 239].

Soucdsti Benjaminovy ,védecké” metody je, Ze vyristd z vainé, z citového im-
pulsu. Badatel je svym pfedmétem pritahovdn a okouzlen, touzi s nim navazat ko-
munikaci. ,Na pocdtku byla md touha hovofit s mrtvymi. Tato touha je zndmym, tie-
baze nepfiznavanym motivem literarni védy, motivem zorganizovanym, zprofesiona-
lizovanym, pohifbenym pod tézkymi ndnosy byrokratického bontonu: profesofi lite-
ratury jsou placenymi, sttedostavovskymi Samany“ [Greenblatt 1988: 1]. Greenblatt
témito slovy uvadi svou studii o Shakespearovi, v niz mj. rozviji jeden z pfednich po-
jmé nového historismu - negotiation (vyjedndvani, transakce). Chce jim predevsim
zduraznit, Ze jazykova ¢i jakdkoli jind komunikace je nutné nespolehlivd, neprobiha
jako pfenos ¢i sdélovani, nybrz pravé jako vyjedndvani, neuzavieny proces vyznacu-
jici se jak stfetem zdjmii, tak snahou o uzavieni kontraktu. Jakkoli Benjamin tento
zpuisob vztahovdni tematizoval jinak, praktikoval jej ddvno pfed novymi historiky.
A je to pravé takové vyjednavdni, k ¢emu nds neustdle svym dilem vyzyva.

ToMAS DVORAK se vénuje teorii a déjindm médii. Je studentem doktorskych programii teo-
refické sociologie FSV UK a teorie architektury VSUP v Praze. Pracuje ve Filozofickém iista-
vu AV CR a predndsi na Fakulté humanitnich studii UK.
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Cervinkova, A., M. Linkova (eds.): Mysleni hranic: genderové pohledy na objektivitu,
racionalitu a védouci subjekt. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2003, 120 s.
Publikace je sbornikem textl vztahujicich se k feministickym epistemologiim. Pfi-
spévky se soustiedi zejména na otazku konstrukce objektivity a racionality védec-
kého zkoumani a na postaveni védce v ramci produkce védéni z genderového po-
hledu.

Hamplova, D., S. Pikalkova, J. Rychtarikova: Ceské zeny: vzdélini, partnerstvi,
reprodukce a rodina. Praha: Sociologicky tstav AV CR 2003, 101 s.

Tri texty obsazené v publikaci prinaseji analyzu demografického chovani a vzdéla-
ni Zen. Predmétem zajmu je vztah mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim, §kolni do-
chazkou a vstupem do manzelstvi ¢i nesezdaného souziti, a také generac¢ni plodnost
zen a specificka otazka tietiho ditéte v rodiné.

Haskova, H., A. Krizkova, H. Marikova, R. Radimska: Rovné prileiitosti muzu

a Zen pFi sladovini prace a rodiny? Praha: Sociologicky ustav AV CR 2003, 150s.
Studie je sociologickou analyzou, ktera mapuje podminky muzi a Zen pro harmo-
nizaci rodinnych a pracovnich zavazki v ramci soucasného nastaveni socialni poli-
tiky a spolecenskych oc¢ekavani.

Lux, M., P. Sunega, T. Kostelecky, D. Cermak: Standardy bydleni 2002/03.
Finanéni dostupnost a postoje obcanii. Praha: Sociologicky ustav AV CR 2003,

280 s.

Publikace obsahuje prispévky vénujici se prioritnim problémovym okruhiim z ob-
lasti bydleni dopInéné o kapitoly tykajici se analyz efektivity a efektivnosti lokalni
i centralni bytové politiky v Ceské republice.

Zich, F. (ed.): Regiondlni identita obyvatel v pohraniéi. Shornik prispévkii
prednesenych na konferenci ,, Evropskd, ndarodni, ¢i regionalni identita?“ konané
dne 3. 10. 2003 v Praze. Praha: Sociologicky tustav AV CR 2003, 262 s.

Ve dvou ¢astech sborniku jsou obsazZeny studie a diskusni prispévky z konference
ukazujici zejména slozitost zkoumané problematiky a upozornujici na vyznamné
souvislosti narodnich historickych tradic s rozdily v narodni identité a mentalité Ce-
chi, Némcut a Polaku.

Objednavky prijima a vyrizuje:
Tiskové a ediéni oddéleni, Sociologicky ustav AV CR, Jilska 1, Praha 1, 110 00,
tel.: +420 222 221 761, fax: +420 221 183 250, e-mail: prodej@soc.cas.cz,
http://publikace.soc.cas.cz/
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Historizovat metahistorii - dialekticky kriticismus
Fredrica Jamesona

DANIEL JUST*
Department of Comparative Literature, New York University, USA

Historicising Metahistory — The Dialectical Criticism of Fredric Jameson

Abstract: Addressing various aspects of the work of Fredric Jameson, this article
is an inquiry into the methodology that sustains Jameson’s Marxist approach.
Neither nomadically eclectic about his methods or objects of study, nor an or-
thodox Marxist, Jameson calls for the kind of historicising stance that would re-
late cultural phenomena to the socio-economic realm and yet avoid metahistori-
cal tendencies. Applying his method perhaps most notably to the phenomenon
of postmodernism, Jameson unmasks the logic which governs this seemingly un-
restrained cultural trend. As Jameson tries to show in his analyses of contempo-
rary culture, dialectical criticism is particularly indispensable to understanding
the logic of late capitalism that determines our society.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vo. 40, No. 1-2: 157-177

Kdyz se problem spojovdni izolovanych fenoménii stal problémem kategorii,
stejnym dialektickym obratem se stal problém kategorii problémem historickym...
Gyorgy Lukdcs, Déjiny a tfidni védomi

~Always historicize!” Vzdy historizovat, tak Jameson témér dogmaticky otevird svou
knihu The Political Unconscious. A vskutku, tendence vykladat kulturni a umélecké
fenomény v zdvislosti na historickém kontextu, ze kterého vzesly, je casto spojova-
na s marxistickym pfistupem, k némuz je pfidomek dogmatu v soucasné dobé ne-
zfidka pripojovan. Je to v3ak pravé tento pristup, k jehoz odkazu se Jameson otev-
fené hldsi. Co znamend byt marxistickym kritikem a myslitelem ani ne tak v dobé
po padu berlinské zdi jako po obecné prijatém jazykovém obratu ve filozofii a dav-
no po Lyotardové vyhldseni konce metanaraci? Ci jinak feceno, jak je mozné zalozit
takovy kriticky pfistup, ktery by byl dialekticky a ktery by soucasné nebyl totalizu-
jici ¢i dogmaticky teleologicky? O to se prdvé ve své dlouholeté plisobnosti jakozto
kritik umeéni, teoretik kultury a myslitel d&jin a ideologie pokous{ Fredric Jameson.

Po doktorandské prdci o Jean-Paul Sartrovi otevird Jameson svou publikacni
¢innost v roce 1971 v té dobé velmi kontroverzni knihou o marxismu Marxism and

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Daniel Just, M. A., Department of Com-
parative Literature, New York University, 19 University Place, New York, NY 10003-4556;
e-mail: daniel_just@hotmail.com
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Form [1971]. Kniha, jejiz podtitul vysvétluje, Zze ptijde o studii dialektickych teorif Li-
teratury ve dvacatém stoleti, poprvé formuluje Jamesontiv apel na historickou nut-
nost zamérit marxistickou analyzu nikoli na obsah, nybrz primarné na formu umé-
leckého dila. Avsak dulezitost této knihy nespociva ani tak v jeji obecné argumenta-
ci ve prospéch umélecké formy jako spiSe v samotném materidlu, o ktery se opird.
S vice jak tricetiletym odstupem se jejim hlavnim pfinosem zda byt fakt, Ze poslou-
zila jako tvod do mysleni Marxem inspirovanych myslitelii — jmenujme alespon Gy-
orgy Lukdcse, Waltera Benjamina, Theodora Adorna a Herberta Marcuse. K marxis-
mu se Jameson vraci také pozdéji svou knihou vénovanou Adornovi - Late Marxism:
Adorno, or, The Persistence of the Dialectic [1990a] - a knihou Brecht and Method [1998a].
V roce 1972 piSe kritickou studii o ruském formalismu a strukturalistickém pojeti
jazyka nazvanou The Prison-House of Language [Jameson 1972] a o devét let pozdéji
publikuje jedno ze svych stézejnich dél, originalni kritickou metodologii opirajici se
o Freuda a Marxe, The Political Unconscious [Jameson 1981]. Mezi timto a dal$im sté-
Zejnim spisem - oslavovanou analyzou postmodernismu Postmodernism, or, The Cul-
tural Logic of Late Capitalism [Jameson 1991] - Jameson publikuje dva svazky sebra-
nych esejh o ideologii a utopii, tématech, k nimz se vraci praci Seeds of Time [1994].
Tématem, o které ve svém pozdéjsim dile Jameson obohacuje sviij repertodr a na
némz ukazuje jemné nuance projevii pozdniho kapitalismu, je film. Analyzy filma
v Signatures of the Visible [Jameson 1990b] a The Geopolitical Aesthetic [Jameson 1992]
se snazi ukdzat, pro¢ se soucasna kinematografie tolik vénuje tématu spolecnosti,
kterd se spikne proti jednotlivci. Podle Jamesona je filmové populdrni pribéh hrdi-
ny, ktery se nahle ocitd sim a pomalu odhaluje spletitou a nehmatatelnou sit, jez
kontroluje zZivoty jednotlivcii, odrazem vSeobecné paranoie produkované soucasnou
kulturné-spolecenskou situaci. Pro dplnost zbyva jesté zminit knihy o modernismu
[Jameson 1979], pozdnim modernismu [Jameson 2002] a sebrané eseje o postmoder-
nismu [Jameson 1998b].

Uvod

Jamesonovo rané dilo je v obecném smyslu mozné chapat jako odpovéd’ nastupuji-
cimu strukturalismu v literarnich studiich a filozofii. Z hlediska tradi¢niho marxis-
mu, ktery interpretuje obsah dila (pfibéhy, postavy, mezilidské vztahy a prostredi)
jako odraz spolecenské situace, v niz dilo vzniklo, je strukturalistické pojeti dila ja-
ko textu povazovano za odhlédnuti od mimotextové skutecnosti, a tak za pouhy for-
malismus. Otazka, kterd Jamesona v tomto polemickém kontextu zajimad, je prave
otazka limitace a ideologi¢nosti, kterou tradi¢nimu marxismu predkldda stret se
strukturalismem. Pokud marxisticky kritik hleda v dile odraz skutec¢nosti, odkud vi,
co touto skutecnosti je? Jinymi slovy limitace a ideologi¢nost tradi¢niho marxismu
spociva pravé v tom, Ze se domniva, Ze vi, co je realita (nebot ji odhalila marxistic-
ka teorie), a Ze tak tuto znalost pouze aplikuje na umélecka dila a kulturni fenomé-
ny. Ideologicnost tradi¢ntho marxismu tedy spociva v pfijeti vSeobjimajici teorie dé-
jin, na jejimz zdkladé jsou rtizné fenomény interpretovany.
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Jamesonovo rané dilo poukazuje na redukcionismus jak tradiéniho marxismu,
tak ortodoxniho formalismu. Text neni mozné chapat jako vice ¢i méné vérny obraz
skutecnosti a analyzovat jej z hlediska nedotknutelné teorie déjin. Textu samotné-
mu musi byt ddna Sance na to odkryt urcité elementy skutecnosti, které do té doby
nebyly zndmé ¢i jasné. V tomto smyslu nejde jen o to, o cem autor hovoti a co tak do
dila chtél dat, ale také o to, jak dilo strukturuje, jaky je jeho jazyk, styl apod. Podle
Jamesona jsou to pravé formadlni aspekty dila, které mohou vyjevit néco nového
o spolecnosti, k niz dilo nalezi. Jiz v tomto raném piispévku k polemice o vztahu li-
terdrniho dila k prostfedi, v némz vznika, se objevuje jako ustfedni téma vedle pro-
blému interpretace také problém déjin. Tam, kde formalismus od déjin odhlizi, je
problémem tradi¢niho marxismu metahistoricky zdklad jeho analyz - fenomény
jsou sice vykladdny z déjinného kontextu, avSak sam tento kontext je chdpan jen ja-
ko faze v pfedem prijatém obrazu déjin jako takovych. Teleologické pojeti déjin a za-
fazovani fenoméni do pfedem dané struktury ¢ini z déjinného pfistupu ndstroj me-
tahistorické teorie.!

Problematika interpretace a déjin vsak neni klicovym tématem jen v Jameso-
nové reakci na teoretickou debatu Sedesdtych a sedmdesadtych let. Jak jsou tato té-
mata dulezitd, se s jesté vétsi naléhavost{ ukdze v jeho pozdéjsich textech. Pravé od
osmdesatych let aZ po soucasnost se totiz nejen marxismus, ale dialektika, a do-
konce i hermeneutika stdvaji teréem kritiky pravé kvali svym metahistorickym ten-
dencim. Postmodern{ diiraz na nezakotvenost interpretace v metanarativnich teo-
riich s sebou pfindsi kritiku v3ech pfistupt, které si délaji narok na znalost totality,
na jejimz zdkladé pak interpretuji dil¢i fenomény. V tomto smyslu neni soucasna si-
tuace prili$ odlisnd od té, do niZ Jameson v sedmdesatych letech vstupoval: tam, kde
stdl tradi¢ni marxismus proti strukturalismu, stoji dnes dialektika proti postmoder-
né. A ani Jamesonova pozice neni radikdlné odlisSnd. Ba naopak, postmoderni opo-
zice vici dialektice jen vyostfuje ptvodni problém. Otdzku je mozné formulovat na-
sledovné: jak neodhlizet od déjinnych souvislosti a soucasné v déjinné interpretaci
nepracovat s pfedem danym konceptem dé&jin? Jak provddét historickou analyzu bez
toho, aby vysvétlovdni jednotlivych fenomént na zdkladé komplexnéjsich souvis-
losti nevytvdrelo ne-déjinny ¢i nad-déjinny koncept totality?

V dosud nepublikované studii (v rukopise nazvané ,Interpretace”) se pro Ja-
mesona tento problém stava jednoduSe problémem interpretace. Jameson, stejné ja-
ko Marx, vyvozuje potfebu interpretovat z faktu, Ze realita se ne vzdy kryje s tim, co
se jako realita jevi. Tato nutnost vyklddat a objasriovat fakta a izolované fenomény
tak otevird dvé oblasti otdzek: 1. Obsah interpretace (co je skute¢nost za pouhym je-
vemn a co nam v pouhém jevu miize pomoci tuto skute¢nost rekonstruovat?) 2. Inter-
pretace interpretace (pro¢ realita a jev nejsou identické; co déld jev ideologickym
a jak je tato ideologie jevu udrzovana?). Tyto otazky jsou pochopitelné soucdsti mar-
xistické teorie velmi dlouho a jejich stopy lze najit napfiklad v Lukdcsové a Althus-
serové pojeti ideologie. OvSem z hlediska formalismu a postmodernismu je samot-

! Pro koncept metahistorie v kontextu dila Haydena Whita srv. Jameson [1988].
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ny fakt oddéleni skutecnosti a jevu (a dostupnosti skutec¢nosti na roviné jevu pouze
v symptomatické a pokfivené podobé) znacné problematickym gestem. Jakd meta-
narace si muze ¢init ndrok na pravdivost interpretace a na vylucny vyznam symp-
tomatické podoby skutecnosti v jevech? Neni snad véda a kazda hermeneutika také
ideologii?

Pravé tyto otazky Jameson vzndsi spolu s postmodernismem. OvSsem Jameso-
novym cilem neni diskreditace dialektiky jako spise preformulovani tradi¢niho mar-
xismu. Jameson trva na déjinném pristupu k interpretaci, avSak kriticky poukazuje
na nebezpec¢i formulovani metahistorie. Jakykoli metahistoricky pfistup musi byt
podroben historizaci. S témi kritiky, ktefi se domnivaji, Ze v jakékoli déjinné kon-
textualizaci a interpretaci je implicitné obsazen metahistoricky pristup, tak Jameson
v zasadé souhlasi, avSak toto nebezpeci pro ného neni diivodem pro déjinné neza-
kotvené interpretace. Jameson podotykd, Ze kazdou historizujici interpretaci je nut-
né vclenit zpét do ,socidlnich déjin kultury jako celku.” [Jameson 1998b: 165] Pou-
ze tak je mozné historizovat a soucasné byt kriticky jak ke svym vlastnim pfistu-
pum, tak k jejich tendenci postulovat metahistorické predpoklady. V nasledujicich
kapitoldach se pokusime pfistoupit k Jamesonovu dialektickému kriticismu ze t{
riiznych stran: nejprve ukdzeme, jak se jeho stanovisko promita do diskuse o post-
modernismu a v jakém vztahu je k ostatnim teoriim postmoderny; poté se budeme
podrobné zabyvat Jamesonovym konceptem déjin a zptisobem, jak se jeho netotali-
zujici dialektika vyhyba metahistorickym tendencim; posledni kapitola se pak bude
vénovat konkrétnim kulturologickym analyzam a jejich pfinosu pro metody sou-
casnych literarnich a kulturnich studii.

Marxismus a postmodernismus
Jamesonovo pojeti postmoderny

Je nepochybnym faktem, Ze Jameson je zndm predevsim jako teoretik postmoderny.
Prestoze se do diskusi o otazkdch postmodernismu zapojuje az v dobé, kdy jsou tyto
polemiky jiz v plném proudu, pfindsi do nich Jameson jako prvni hledisko socidlné-
politickych ,podminek moznosti” (abychom zachovali marxistickou terminologii) to-
ho, aby se néco takového jako postmodernismus mohlo viibec objevit. Vyvoj spolec-
nosti musel dospét do takového bodu, kdy se principy centralizovaného industridlni-
ho kapitalismu zacinaji hroutit. Pokud bychom provizorné pfiradili tomuto typu ka-
pitalismu modernismus jako jeho kulturné-socidlni podobu (prestoze je nutné prede-
slat, Ze Jameson nendsleduje uceni o kauzalnim vztahu zdkladny a nadstavby), pak by
byl postmodernismus vyrazem rozpadu této kulturni formy v pozdni fazi kapitalismu.
Jameson klade pocatky nového typu ekonomiky a socidlniho Zivota, spolecné s trans-
formaci formalnich ryst kultury, ve Spojenych statech na pfelom ¢tyFicatych a pade-
satych let. V Evropé jej pak datuje rokem 1958, tj. vznikem Paté republiky ve Francii.
Novd mezindrodni situace, kterd méla v tomto obdobi sviij plivod, se radikalizovala
v letech Sedesdtych, kdy rozvoj informatiky, ale také napfiklad vina neokolonialismu,
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ddva kapitalismu tvar odliSnou od jeho klasické podoby. Pozdni kapitalismus je pak,
dle Jamesonovy definice, ,postindustridlni ¢i konzumni spolecnost, spole¢nost médii
a podivané, spole¢nost nadnarodniho kapitalismu.” [Jameson 1998b: 3]

S touto pfeménou ekonomicko-politického uspofadani souvisi nejen zména
socidlni, ale také zména v produkci a typu kulturnich produkti. Zatimco v pred-
chozim obdobi se pozdni forma modernismu stdle setkdvala s jistym despektem
u §irsi vefejnosti kviili své obtizné uchopitelnosti a jisté estetické odpudivosti, nyni
se tato forma uméni nejen stala klasickou (to by nebylo ani tak zardzejici), ale uci-
nek jeji explozivnosti a nekonformnosti zevSednél pravé diky postmoderni snaze
dohanét modernistické tendence do co nejvyhrocenéjsSich podob. Nejenze to, co na
modernismu Sokovalo, jiz neSokuje, nybrz samotny pojem Sokovani (napiiklad se-
xualni otevienosti film{, formdlni fragmentaci textu ¢i architektonickou kombinaci
elementti z protichtdnych styli), jak se zdd, nutné dospiva k sebevycéerpani. Ne na-
darmo je postmoderni kultura, byt s jistym nadhledem, ¢astovana hanlivym pii-
vlastkem pornograficnosti.? VSeobecnd vizudlni otevienost a dostupnost obnaze-
nych detaili ukazuje, jak je socidlné-ekonomicka logika pozdniho kapitalismu s to
do sebe zaclenit i ty nejkontroverznéjsi kulturni fenomény. Ba co vic, je nejen s to
tyto fenomény ucinit jaksi dodatecné komeréné tspésnymi, nybrz je ke svému cho-
du dokonce zcela zdsadné potiebuje. Tam, kde jsme drive museli detaily a skryté
principy sami odhalovat, jsou ndm dnes odkryvany jaksi samoztrejmé i véetné vy-
svétleni mechanismu jejich zahaleni (pfikladem mohou byt napriklad televizni po-
fady dokumentujici natéceni filmd, triky, pfefeknuti apod.).

V eseji ,Culture and Finance Capital” Jameson sleduje mySlenku tohoto ,dis-
kontinuitné expanzivniho” pohybu kapitalismu az k Marxovym Grundrisse, kde je
jesté dukladnéji nez v Kapitdlu analyzovédna jak pfizptisobivost a elasti¢nost kapita-
lu, tak nezbytnost rozporti a opozic k jeho rozvoji. Jak Jameson shrnuje, kapitalis-
mus se vyviji tak, Ze ,s kazdou krizi mutuje a pronikd ve svych aktivitdch hloubéji,
a ziskava tak §irsi pole plisobnosti, kontroly a uc¢inku” [Jameson 1998b: 139]*. Za-
timco pozdni modernismus byl ve svém vztahu k industridlnimu kapitalismu ales-
pon skryté subverzivni, s ndstupem postmoderniho uméni se stava samotny pojem
subverze problematickym. Jakykoli fenomén je totiz v postmoderni spolecnosti ne-
jen bezprostredné zakomponovdn v téméf hegelovském smyslu do totalizujictho
systému konzumerismu, nybrz je v jistém smyslu sim produktem tohoto systému.
Je tak mozné Fici, Ze princip postmoderni spolec¢nosti sdm vytvari své negace jen
proto, aby je ihned vstfebal. Nasnadé je velmi slozitd otdzka, k ¢emu miiZe postmo-
dernismus déjinné smérovat a co ¢i kdo je v tomto déjinném vyvoji jeho subjektem.
K nékterym aspektiim této otazky se vratime v kapitole o déjinach.

2 Spolu s Baudrillardem je v§ak nutné podotknout, ze tak jako v ptipadé pornografického fil-
mu i v postmoderni dobé dochdzi k ndhlému zvratu v prozitku vizudlni kontroly. Prozitek
slasti nad kontrolovdnim vizudlnich prvki se nahle obraci a jiZ to neni subjekt, kdo sledyje
obrazy, nybrz naopak tento subjekt sdm se ve svém slepém civéni stavd objektem, ktery jiz
nema nad obrazy vladu [srov. Baudrillard 1996 a Jameson 1990: 1].

3 Srov. také dilo Ernesta Mandela {1985].
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Pocdtky teorii postmoderny

Pocatky diskuse o problematice postmoderny jsou znamy z uméni, pfedevsim pak
z architektury (Charles Jenks, Manfredo Tafuri) a z filozofie (Ci spiSe ze sociologie
vedéni Lyotardovy Postmoderni situace [1975]). Avsak prvnim, kdo tento termin pou-
zil, byl v roce 1971 Ihab Hassan [1971a]. Prestoze Hassanovo odliSeni literatury Se-
desdtych let od predvaleéného modernismu je ponékud nejasné - v posledku je
podle néj jedinym rozdilem v jinak totozném projektu odporu a negace pouze vétsi
sebereflexivita, hravost a ironie na strané postmoderni literatury?, je to pravé tato
nejasnost, ¢i presnéji feceno nemoznost prisné historicky umistit postmoderni umé-
ni, jez se stane jednim z jeho dominantnich ryst. Jednoduse feceno je pro Hassana
postmoderni literatura spiSe postojem nez fazi ndsledujici po literatufe moderni.
Postmoderni literatura tedy neni obdobim ve vyvoji literatury, nybrz urcitym typem
literatury, ktery je mozné zpétné sledovat po nékolik stoleti. Pro Hassana neni ani
moderni, ani postmoderni postoj nikterak spjat s ekonomicko-politickou situaci.
Postmodernimi autory jsou podle ného napiiklad Kafka, Jarry, Breton, ¢i dokonce
de Sade [Hassan 1971bJ°. Identifikace dila jako postmoderniho tak zdvisi na jeho
cisté formalnich a stylovych aspektech. Hassan tyto znaky popisuje a stavi do pro-
tikladu ke znakiim literatury moderni v pfiloze pripojené v roce 1982 k jeho knize
The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature [Jameson 1982]. Proti
modernistické hierarchii je postavena postmoderni anarchie, proti ticelu hra, proti
planovani ndhoda, proti totalizaci dekonstrukce, proti Zzanru a hranici text a roztfis-
ténost, proti paradigmatu syntagma, proti hypotaxi parataxe, proti modernistické
metafyzice postmoderni ironie, proti metafore metonymie, proti ptivodu derridov-
ska différance apod. Jiz na zdkladé tohoto zkrdceného vyctu je mozné se pozastavit
nad nékterymi kategoriemi, které Hassan uvadi. Vzato do dtisledku, mnohé z defi-
nujicich znakt postmoderny by bylo mozné priradit spiSe moderné, a oddélit tak je-
ji metody od metod realismu. Kdybychom dovedli Hassanovy tvahy k jejich logic-
kému vyusténi, bylo by mozné rici, ze zasadni prelom nastava spiSe mezi moder-
nismem a realismem a Ze postmodernismus je jen vyostfenim tohoto pfelomu.
Postmoderni kultura byla a je jak zatracovana, tak oslavovana.® Prestoze Has-
santv ponékud vagni popis postmoderny nelze povazovat za oteviené protimoder-
nisticky, jisty dekonstruktivismus ¢i poststrukturalismus je v jeho pfistupu patrny.
Protimodernistické oslavovani postmoderni svobody je vSak spiSe zalezitosti archi-
tektury, zejména pak Jenckse a Venturiho, podle nichZ modernismus trpi elitdr-
stvim. Je zajimavé povSimnout si, Ze na strané bezmezného oslavovani postmoder-

* Privlastek ,negujici” nebo ,resistentni” se v popisech postmoderny u jinych autort témef
nevyskytuje. Naopak je vyzdvihovana afirmativnost. Je mozné, ze Hassan md na mysli pravé
tuto afirmaci, ale ponékud nestastné ji formuluje jako jakousi negaci negujiciho pristupu.

® Hassan paradoxné oslavuje také klasické velikany moderny jako naptiklad Joyce ¢i symbolis-
tu Mallarméa.

¢ K detailnimu rozboru riiznych stanovisek v debaté o postmodernismu srov. ,Theories of the
Postmodern” a ,Tranformation of the Image” in [Jameson 1998b].
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ny stoji umélci, zatimco na strané opacné intelektudlové dovoldvajici se moralniho
hlediska. V duchu tohoto rozkolu stavi jiz Hilton Kramer v prvnim ¢isle ¢asopisu
The New Criterion [Kramer 1982] postmoderni povrchnost do protikladu k moralni
zodpovédnosti pritomné v modernistickych dilech. AvSsak mnohem komplexné;jsi
stanovisko nez reaké¢ni postoj kulturniho konzervativce Kramera zaujimd na této
strané debaty Habermas. Podle Habermase [1983] je nutné pokracovat v modernis-
tickém projektu a dokonéit jeho byt i sebevice utopickou vizi, vedenou osvicensky-
mi idedly nestranného rozumu, spravedlnosti a pravdy. Habermas nepovazuje post-
modernu za progresivni silu, nybrz pravé naopak za politicky konzervativni krok
zpatky. Je si pritom védom nedostatkti moderny (napfiklad oddéleni uméni, védy
a moralky, jejichz idedly krasy, pravdy a spravedlnosti spolu nikdy skute¢né neko-
munikovaly a pfedevSim nebyly nikdy zaclenény do spolecenského Zivota), aviak
nedomnivd se, Ze by tyto nedostatky byly nutné pfitomné v modernistickém pro-
jektu jako takovém. Dokoncit projekt moderny by pak podle Habermase znamena-
lo integrovat idedly uméni, védy a mordlky spole¢né do vefejné sféry a zobecnit tak
burZoazni ideologii humanismu, rovnosti a ob¢anskych prav.

Lyotard, Baudrillard a Jameson

Tradiéni marxismus by se v takto nastinéné debaté pochopitelné neptiklonil ani k jed-
né strané. Zcela zdsadnim problémem, ktery by kritik typu Gyorga Lukdcse spatfoval
jak v postmodernistickém postoji odvrhujicim nesvobodu modernistického universa-
lismu, tak v modernistickém postoji kritizujicim roztfiSténost, cynismus a moralni ne-
zakotvenost postmoderny, by byla ekonomicko-politicka logika, kterou oba postoje, at
jiz pfimo ¢i nepfimo, zastavaji. To, co Lukdcs analyzuje na modernim umeéni jako od-
raz kapitalistického Zivota, a tak v posledku jako odraz urcitého vyrobniho zptisobu,
a co nazyva ,reifikace” (zpfedmétnéni néceho, co je v zdsadé mezilidskym vztahem),
by v postmodernim uméni a spole¢nosti bylo timtéz principem, jen dohnanym do ex-
trému. K takovémuto stanovisku se v diskusi o postmodernismu hlasi napiiklad kun-
sthistorik Manfredo Tafuri [Tafuri 1976]. Tafuriho pfistup neni pfilis novatorsky, ne-
bot v podstaté opakuje diktum klasického marxismu, podle néhoz neni mozné privo-
dit kulturné-socidlni zménu bez toho, aby se nejdfive zménily vztahy politicko-eko-
nomické. Marxismus v tomto poddni by pak skute¢né jen dokazoval neschopnost me-
tanarativniho pfistupu upfesnovat své metody a obohacovat je o nové déjinné feno-
mény (jakym je napiiklad pravé postmodernismus). Tvaii v tvaf neuskute¢nitelnosti
ndhlé a iplné zmény totdlniho systému kapitalismu tak Tafuriho stanovisko vede ne-
jen k politické nec¢innosti, ale také ke kulturnimu pesimismu a moralismu. Postmo-
derni kultura je faktem, v némz zijeme, jejz jsme vstiebali a na kterém se také nut-
né sami podilime. ,Dé&jinnd a dialektickd analyza tohoto fenoménu,” jak Jameson po-
dotyka, si proto ,nemiize dovolit zbankrotovany Iuxus jakychkoli moralizujicich sou-
dd,” nebot, jak nietzscheovsky dodavd, ,dialektika je ,mimo dobro a zlo*“ [Jameson
1991: 62]. V tomto smyslu je Jamesonovym nehodnoticim analyzdm zacleriujicim fe-
nomény do déjinného kontextu bliz3i spiSe Lyotard nez tradi¢ni marxismus.
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Bylo by pfehnané tvrdit, Ze se v zavérech Lyotardovy analyzy postmoderni do-
by neobjevuje kladné hodnoceni, ¢i Ze se dokonce pokousi o dialektickou klasifika-
ci tohoto fenoménu. Je vSak taktéz nepresné vidét v Lyotardovi bezmezného stou-
pence postmodernich principt. Tato zjednoduSujici interpretace plyne nejen z fak-
tu, Ze s Lyotardovym jménem jsou spojovany predevsim jeho spisy o epistemologii,
a nikoli jeho texty o kultufe, nybrz také z faktu, ze jeho epistemologické spisy ne-
prorokuji ndstup postmoderni kultury, nybrz pouze zachycuji jistou tendenci ve vy-
voji prirodnich, socidlnich a humanitnich véd. Postulovani konce metanaraci tak
nutné nepiinasi odvrhnuti modernismu, s nimz jsou metanarace casto spojovany.
Lyotardovy zdvéry v oblasti estetiky jsou pak velmi dulezité, nebot je z nich jasné,
ze Lyotard svou teorii o rozpadu metanaraci a pocatku postmoderni doby nekonci-
puje jakousi konec¢nou fazi po konci déjin. V zajimavém ,ohybu” chronologie totiz
tvrdi, Ze postmoderna nendsleduje po pozdni fazi moderny (at jiz jako vyostfeni je-
ji logiky, ¢i naopak jako jeji odmitnuti), nybrz naopak ji predchazi a pfipravuje ji.
Postmodernismus tedy podle Lyotarda pripravuje nenadaly prichod, ¢i spiSe navrat
v novém havu, néceho, co bylo dfive vnimano jako pozdni, vysoky ¢i zraly moder-
nismus. Pro Lyotarda je tak afirmace postmodernismu neprimo také afirmaci pozd-
niho ¢i zralého modernismu.’

Jak jiz bylo feceno, Jameson se snazi vyvarovat jak nadseného prijeti postmo-
derny jako technokratické utopie, tak také jejtho odsouzeni jakozto vrcholu deka-
dence. Postmodernu nezaujaté vysvétluje hypotézou ,obecné modifikace kultury
spolecné se socialni restrukturalizaci pozdniho kapitalismu jako systému.” [Jame-
son 1991:62]* Jamesonova snaha dialekticky pojmout souc¢asny moment z hlediska
déjin, tak vylucuje koncepci postmoderny jako jedné pozice mezi jinymi, nebot nel-
ze jednoduse oddélit postmoderni uméni od postmoderni socidlni situace. Tato sna-
ha pak obndsi nejen popis a klasifikaci fenomént soucasné spole¢nosti, ale také
hleddni souvislosti mezi nimi, hleddni principu, ktery je spojuje a kontextualizova-
ni tohoto principu ve vztahu k principtim a fenoméntim, jeZ mu predchdzely. Nesta-
¢i tak pouze konstatovat nomddskou povahu soucasného subjektu ¢i hyperredlnost
objektu. Je nutné vysvétlit podminky, které je umoznily, a dlsledky, které prinasi.
Paradoxné pak mtzeme dojit k zavéru, ze nomddska nezakotvenost v identité sub-
jektu, kulturni a myslenkova ritiznorodost, rasova a narodnostni kosmopolitnost
postmoderni doby produkuji velmi homogenni spolecnost. Jameson podotykd, ze
i v té nejvétsi nudé klasického modernismu tento kulturné-socialni systém sam po-
skytoval moznosti, jak na néj nazirat zvnéjsku a jak si jej tak, sice bez moznosti sku-
tecného odstupu a nezaujatého odmitnuti, uvédomovat [Jameson 1998b: 59-67]. Nic
takového vsak v postmoderni dobé neni mozné. Ve spolecnosti, kde se vSe méni tak

7 Srov. [Jameson 1991: 113]. Obtizné postizitelnym prvkem této tivahy je neidenti¢nost nd-
vratu zralého modernismu: moderna se sice vraci, ale teprve zkusenost postmoderny otevird
moznost zakusit tento ,stary” modernismus jako ,novy”. Pfesnéji feceno, v momentu zralé
moderny neexistovaly prostfedky k uchopeni tohoto fenoménu jako takového. K tomu bylo
zapotiebi, aby se moderna ztratila v postmoderné.

8 Srov. také [ibid.: 45-46).
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rychle, Ze zména je jen stézi postfehnuta, a kde tuto zménu neni mozné pocitit ani
jako skutecnou novotu (nebot pouze uvolriuje misto pro rychly nastup néceho jesté
novéjsiho), ani jako nasili pdchané na inovovaném predmétu, ,se prakticky jiz nic
ani zménit nemtze.” Modernisticka posedlost novym se tak stava stabilnim prou-
dem témér nehybnych okamzikii. A stejnym zpisobem je zarovnavana a podfizo-
vdna homogennimu métitku i prostorova organizace. ,Zadné spole¢nost,” jak Jame-
son uzavira svou uvahu, ,nebyla nikdy natolik standardizovana jako ta naSe a proud
lidské, socidlni a historické ¢asovosti nikdy neplynul tak homogenné jako nyni” [Ja-
meson 1998b: 59].

Jamesontiv popis postmodernich prvka je v mnohém velmi podobny napii-
klad Baudrillardovi. AvSak vzhledem k tomu, Ze se Jameson snazi najit princip, jenz
tyto elementy spojuje, a dokonce tento princip uvést do déjinné souvislosti, mtize
se zddt, Ze jeho zdvéry nesou spiSe negativni nadech. Baudrillardiv styl velmi dsec-
nych vét a izolovanych pozndmek je patrné blize idedlu nestrannosti. Avsak Baud-
rillardovy texty v pfisném slova smyslu ani Zadny argument nerozvijeji, nybrz pou-
ze vyjmenovavaji postmoderni rysy, a to soucasnych médii, ¢i oddélené popisuji
rizné segmenty americké kultury. Tam, kde Baudrillard predklada fakta postmo-
derni hyperreality, simulaker, pastiSe a schizofrenie, Jameson se ptd po jejich di-
sledcich a tematizuje podminky moznosti jejich vyskytu: co je pfic¢inou a co je da-
sledkem transformace reality do obrazu, které jiz nejsou ni¢im jinym nez znaky se-
be samych, svym vlastnim simulakrem? Na jedné strané je jejim disledkem napfti-
klad jiz zminéné uvolnéni burzoazniho subjektu a jeho osvobozeni ze zajeti jedno-
ticich struktur ega (jisté oslabeni paranoidni povahy modernistického ega, které je
nuceno vytvorit koherentni ,ja“ a vztahovat se ke svétu jako k opozici proti tomuto
»ja“). Jameson pripousti, Zze postmoderna rozpousti mnohé z psychopatologii bur-
zoazniho ega. Na strané druhé vsak poukazuje na to, Ze postmoderni schizofreni-
zace ega je neosvobozuje jen od tzkosti, ale ,také od vSech ostatnich pocitti, nebot
jiz neexistuje ego, k némuz by se pocity vztahovaly” [Jameson 1991: 15]. Z téchto
zjisténi neplyne ani jednoznacné pozitivni, ani jednoznacné negativni nahled na
postmoderni subjekt,’ nebot takové hodnotici soudy by byly nutné zalozeny na me-
tafyzické teorii podstaty clovéka - jeho bud nomddské povahy, kterou by pak post-
moderna osvobozovala, ¢i jeho potieby zakofenénosti a identity, kterou by nicila.
Tim jedinym, co je mozné o postmodernim subjektu nezaujaté fici, je, Ze ztratil
schopnost pocitovat déjiny.

? Také pojem multiplicity jakoZto povahy decentrovaného subjektu je nutné - v duchu jakési
~predjimavé historizace” - interpretovat jako vyjadfeni utopie nového kolektivniho subjektu
(tedy spiSe jako reakci na soucasny decentrovany individualismus nez jako jeho vyjadteni).
V tomto smyslu by bylo velmi pfinosné ¢ist Deleuze spolu s Jean-Luc Nancym.
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Nostalgie postmoderny

Pravé mizeni smyslu déjin (sense of history) je podle Jamesona klicovym dtisledkem
vécné pritomnosti ztraci smysl pro déjinnost a pocit jeho vlastni casovosti také mi-
zi. Pro pastiche, ktery se stal nejen klicovym prvkem postmoderniho umeéni, ale ta-
ké symbolem idiosynkretismu postmoderniho subjektu, hraje tematicky a déjinny
kontext mizivou tilohu. Z kombinace nesourodych prvkia nebo historicky odlisnych
styli se vytrdci prdvé ironie a parodie, kterou v postmodernim uméni stdle jesté
spatfoval napiiklad Hassan. Bez kontextualniho vidéni a alespori minimalni moz-
nosti odstupu ztélesnéné v satirickém hledisku je pastis jen prazdnou ironif. Ztrata
komplexniho vidéni véci je v posledku pravé ztratou smyslu pro déjiny.

Ovsem Jameson jde ve své uvaze ddle, nebot tento fakt sdm o sobé neni az tak
prekvapivy. Na rznych mistech ve svych spisech se snazi ukdzat, Ze pastis se svou
kombinaci styli v sobé skryvd nostalgickou dimenzi. Tato skrytd nostalgie je ja-
kymsi vedlejsim produktem, ktery odhaluje neschopnost vztahovat se k déjindm ji-
nak nez skrze jejich preménu v pouhy styl hudby ¢i médy. Zejména velmi blizkd mi-
nulost je pro nds neuchopitelnd, a tak ji spolecné s pritomnym momentem umeéni
zkratka vynechava. Typickym prikladem tohoto eklekticismu je oslavovany proto-
typ postmoderniho filmu Blade Runner, kde jsou do sebe zasazeny vrstvy vzdalenéj-
81 minulosti (styl tficdtych let) a doba futuristickd. Postmoderni nostalgie ale nem-
zZe byt nostalgii v tradi¢nim smyslu. Pravé proto, Ze objekt v postmoderni dobé jiz
neni ve své plné pfitomnosti dostupny, nemiize byt nostalgie tradi¢ni abstrakci od
konkrétniho objektu v pritomnosti. Nostalgie se stava nostalgii po nostalgii samot-
né. V tomto smyslu Jameson velmi presné definuje postmoderni nostalgii jako ,tou-
hu po situaci, v niZ by proces abstrakce jako takové byl znovu mozny“ [Jameson
1998b: 189]". Argument o postmodernim mizeni smyslu pro déjinnost je v tomto
bodé nutné preformulovat. Déjiny nemizi uplné, nybrz pretrvavaji v potlacené for-
mé. Na fenoménu postmoderni nostalgie Jameson ukazuje, Ze prestoze se pristup
k déjindm v postmoderni spolecnosti rozpadd na pouhou stylovou reprezentaci ur-
¢ité doby, déjiny nemohou byt zcela vytlaceny. Jameson pak nabizi psychoanalyzou
inspirovanou hypotézu, podle niz je ztrata déjin traumatickym zdzitkem, jenz byl
potlacen. Toto kolektivni potlaceni viak nadale pretrvavd jako princip, ktery zdsad-
né urcuje celou nasi kulturu. Skrze organizaci socidlni a kulturni sféry vytvari pozd-
ni kapitalismus takové prostiedi, v némz jsou déjiny vytésnény do politického ne-
védomi a odtud prontkaji v riznych formach do kulturnich produkta.

10 Ve spojitosti s postmoderni nostalgii po moznosti abstrakce Ize podotknout, Ze ndvrat kan-
tovského konceptu krdsna v postmoderné a postmoderni zdliba v ornamentu a pozitku -
v protikladu k modernistickému upfednostriovani vzneseného, absolutniho a extatické jouis-
sance — nejsou zcela nezdvislé na estetickych principech modernismu. Srov. ,End of Art or
End of History?”, in [Jameson 1998b: zejm. 83-87].
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Déjiny a politické nevédomi
Postmoderni universalismus

Marx byl trvale fascinovan schopnosti kapitdlu rozpoustét tradi¢ni svazky predka-
pitalistickych spole¢nosti. Penize, které nemaji Zidnou uzitnou hodnotu a které ne-
jsou vdzany na zadny obsah ¢i oblast, zcela zdsadné pretavuji stary zphsob vyroby
fizeny socidlnimi potfebami a vnitini hodnotou produktu. Velmi podrobny popis to-
hoto pfechodu spolecné s charakterizaci spolecensko-ekonomického, a dokonce ta-
ké ontologického stavu, ktery jim je navozen, podavaji Gilles Deleuze a Félix Guat-
tari v Capitalisme et schizophrénie [1972, 1980]. Kapitalistickd logika, kterou Deleuze
nazyva ,axiomatikou“, se zcela zasadné lisi od predkapitalistickych ,koda“, jez ka-
pitalismus rozpoustéji do toku volné kombinovatelnych prvki. V urcité etapé vyvo-
je kapitalismu (Jamesontv pozdni kapitalismus) pak ale dochdzi k prekédovani to-
hoto volného toku, a tak k ndvratu kédd v podobé nového teritorialismu a indivi-
dualismu.” Podle Jamesona nenf toto pfekédovani pouze nevyznamnym lokdlnim
ukazem, ale obecné platnou mechanikou pozdniho kapitalismu v jeho postmoderni
podobé. Prestoze se postmoderna tvafi jako pluralitni hra rozdil, Jameson ji od-
kryva jako odraz velmi jednotvdrné logiky. Problém s postmodernou a s jakymikoli
zavéry o jeji skryté logice je pochopitelné pravé v tom, Ze z postmoderniho hledis-
ka si nikdo nemiize délat narok na obecné platné zdvéry (jeSté méné pak pokud se
jednd o skryté zdkony). Jameson se tedy musi ve svych analyzach pokusit o detail-
ni rozbor tohoto rozporu: jak zobecnit fenomén, ktery sdm ztélesriuje, nebo se ales-
pon tvdri, Ze ztélesniuje, logiku rozdilu, diferenciace a plurality? Snaha predstavit ja-
ko systém néco, ¢ehoZ doménou je pravé heteronomie a vznik a zdnik na sobé ne-
zavislych subsystémii, by zndsilfiovala samu podstatu tohoto netotalizujictho svaz-
meson se snazi ukdzat, Ze jej nelze redukovat na protiklad totalizujictho pfistupu
a netotalizujictho principu.

Pfimocare lze fici, Ze dialektickd analyza v Jamesonové pojeti nemusi byt nut-
né totalizujici ve smyslu, jak ji chdpe postmoderna. A soucasné je nutné podo-
tknout, Ze netotalizujici princip, za ktery se postmoderna vydavd, takto radikdlné
netotalitni byt také nemusi. Jak je jiZ jasné, klicovym faktorem Jamesonovych tivah
je povaha totalizujictho pfistupu. Podle Jamesona je predevSim nutné pripustit fakt,
Ze i takovd produkce na sobé nezdvislych subsystémd, kterd samu sebe predstavuje
jako subsystematickou a bez jakéhokoli vztahu k ideologii néjakého systému, nut-
né takto subsystematickd nemusi byt. Poudeni Luhmannem musime tvrdit, ze
i systém, ktery ke své sebekonstituci produkuje pouze rozdily, je presto systémem.
Diferenciace jako takovd (tedy pouhd hra rozdil) je pak také chdpana jako syste-
mickd produkce identity, ovSem na abstraktnéjsi roviné.

1 Na vliv Marxe na Deleuzovo mysleni poukazuje Jameson naptiklad ve své eseji ,Dualism
and Marxism in Deleuze” [Jameson 1997]; k analyze Deleuzovych obecnych stanovisek v kon-
textu klasického existencialismu srov. [Jameson 1998b: 150].
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Co se tyce abstrahujiciho a totalizujictho pfistupu, je samoziejmé otdzkou, zda
kazdd analyza nenf vzdy v jistém smyslu abstrakci. Kazda analyza totiz musi rozbit
nasi vedni znalost urcitého fenoménu a vytrhnout ho tak ze slepého vnoru do bez-
prostfednosti. Analyza, kterd tak pomoci pojmu uchopi néco, co z této bezprostied-
nosti vystoupilo, vyklddd dany fenomén v urcitém kontextu. Je sice nesporné, ze dia-
lekticka rekonstrukce s takovouto abstrakci pracuje ve vyhrocenéjsi podobé, to ale
jesté neznamend, Ze musi byt totalizujici ve smyslu pouhého zafazovéni fenoménti
do pfedem pfijaté struktury déjinného vyvoje. Jiz samotné pojmenovani abstrakt-
nich jeva (napf. trznich vztahil) v sobé nese velké riziko pojmové reifikace (pre-
svédceni, Ze trzni vztahy skutecné existuji jako véc). Dialekticky kriticismus proto
ve svych analyzdch musi projevovat zvlastni obezfetnost a citlivost nejen k problé-
mu reifikace, ale také k tomu, co jej samotného nejvice ohrozuje, totiz k metahisto-
rickému piistupu. Jameson trva na tom, Ze u vSech reifikovanych jevii - at jiz to jsou
trzni sily v postmoderni spolecnosti, ¢i dokonce pojem tfidy v marxistické teorii -
je nutné kriticky urcit ,politickou a ideologickou funkci konceptu, tedy roli, jakou
dnes urcity koncept sehrdva v imaginarnim feSeni naSich realnych rozpori” [Jame-
son 1998: 36]'2. Na jedné straneé je tak nutné nejen popisovat jednotlivé kulturni fe-
nomény, ale také hledat jednotici principy kulturni produkce, byt by byla timto
principem, ¢i dokonce préavé je-li timto principem, proklamovanad nejednotnost, hra
rozdilii a neexistence jednoticiho principu. Je také nutné polozit si otazku, pro¢ je
dnes natolik neprijatelné analyzovat spjatost kulturné-socialni sféry se sférou eko-
nomicko-politickou. Mizeni pojmu déjin spolecné s odporem k dialektice jakozto to-
talizujicimu pfistupu je tak paradoxné mozné vysvétlit pravé jistou totalitni jedno-
tvarnosti, kterou kapitalismus produkuje v podobé postmoderni situace.

Jameson a Lukdcs: hleddni netotalizujici dialektiky

Pokud je na jedné strané nutné hledat jednotici principy kulturni produkce, je na
strané druhé nutné projevovat stejnou dislednost v kritickém pristupu k vlastni ter-
minologii i k mozné ideologi¢nosti vlastniho pfistupu. Jamesonova netotalizujici
dialektika (Ci jinde ,nedialekticka totalizace”) se snazi vyhnout prdvé tomu, s ¢im je
marxismus ¢asto spojovan: kauzalnimu vztahu mezi zékladnou a nadstavbou a te-
leologickému pojeti déjin. O znovupromysleni zvulgarizované verze vztahu mezi za-
kladnou a nadstavbou, v niz je kulturné-socidlni sféra primym diisledkem sféry eko-
nomicko-politické, se pokouseli jiz Althusser a Balibar [1968]. Av3ak jesté dfive Lu-
kdcs [1968], ktery jinak plati za marxistu velmi tradi¢niho, poukdzal na fale$nou
opozici mezi idealistickou koncepci ,obecné lidského”, v niZ uméni funguje jako vy-
jadreni této podstaty lidskosti, a koncepci vulgdrniho marxismu, v némz je uméni
odrazem urcité pozice v tfidnim boji. Marx sam komplikuje tuto pfimou kauzalitu

12 Marxism and Postmodernism®, in [Jameson 1998b: 36]. Jameson napfiklad podotykd, ze
sam pojem vyrobniho zpiisobu, jenz je zakladni kategorii, k niZz tradi¢ni marxismus vztahu-
je své analyzy, je zakofenén v historické a socidlni situaci, ktera umoznila takovyto koncept
viibec vytvofit. Srov. [ibid.: 41, 43-44].
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a upozorriuje, Ze ani spole¢nost, ani uméni nezacinaji z niceho a ze pravé diky to-
mu, Ze je nelze oddélit od jejich vlastniho vyvoje, neni mozné vyklddat uméni jako
pouhy odraz zdkladny [Marx - Engels 1951: 37]. Ve své eseji ,Uméni jako sebeuvé-
domeéni ve vyvoji lidstva® pak Lukdcs [1976] tento Marxtiv diraz na vyvojovou kon-
tinuitu pfi analyze vztahu mezi zakladnou a nadstavbou vysvétluje na prikladu dé-
jin a ontogeneze. Stejné jako je jedinci vlastni jeho nendvratnd minulost v podobé
détstvi (a tak je v jistém smyslu pfitomnd i v soucasnosti navzdory faktu, Ze jiz po-
minula), tak je soucasné dobé vlastni jeji kulturné-socidlni i politicko-ekonomicka
minulost. To, co jedince obklopuje jako kulturné-socidlni prostredi, do ¢eho se rodji,
v ¢em se vyviji a co také sam spoluvytvari, pak neni jen pfimym odrazem vyrobniho
zptsobu, nybrz také vysledkem vyvojové kontinuity kulturné-socidlni sféry a slozi-
tého procesu vzdjemného vztahu mezi touto sférou a sférou ekonomickou [Lukdcs
 1976: 299-301]. Obecné lidské, jez idealisté povazuji za univerzilni a tradi¢ni, za-
timco marxisté poukazuji na jeho déjinné deformace, tak podle Lukdcse neni dano
predem, nybrz se teprve v déjindch formuje. Abstrakce urcitého kulturniho feno-
ménu a jeho analyza tak prfedpoklddd nejen studium jeho vztahu k ostatnim feno-
méntm a hleddni principu, ktery tyto fenomény poji. Nejednd se ani o pouhou re-
konstrukci vyvoje téchto principt a jejich vlivu na vyskyt kulturnich fenoménu. Je
nutné provést komplexni analyzu vzdjemného vlivu socidlniho a kulturniho vyvoje
a urcit nejen to, jak se dany fenomén do tohoto vyvoje zaclenuje, ale predevsim to,
jak méni a obohacuje nd$ pohled na déjiny.

Pro Jamesona, jenz sice sam tuto Marxovu a Lukdcsovu tivahu nikde necituje,
je transformace teorie vztahu mezi zakladnou a nadstavbou klicovou podminkou pro
vytvofeni takového dialektického kriticismu, ktery se snazi vyvarovat ideologicky
metahistorickému pristupu. Obezretnost takového kriticismu pak spocivd nejen
v historizaci vlastnich zakladd, ale také ve znovupromysleni téchto zdklad pfi ana-
lyze kazdého nového fenoménu, jenz nutné upravuje nasi predstavu o déjindch [srov.
Jameson 1988: 165]. Poucen Althusserovou teorii ideologie, ideologickych statnich
apardtt a jeho pojmem socidlni formace, Jameson upozornuje na to, Ze hledisko za-
kladny a nadstavby neni ani tak ,modelem, jako spiSe odrazovym mistkem a pro-
blémem; je to pfistup stejné nedogmaticky jako nutnost uchopit kulturu v sobé a pro
sebe, ale také ve vztahu k jejimu vnéjsku, jejimu obsahu, jejimu kontextu a prostoru
jejtho dosahu a efektivnosti.” Dilezity je Jamesontv dodatek, ze ,zptsob, jak toho
dosdhnout, neni nikdy ddn pfedem” [Jameson 1998b: 47]®. Protoze je kazdy kultur-
ni fenomén spjat s uréitym principem ¢i strukturou (ovSem aniz by tento princip byl
ddn sdm o sobé, tedy aniz by byl vzdy zprostfedkovan prdavé timto fenoménem), je
nutné provadét jak lukacsovskou totalizaci tohoto fenoménu z hlediska struktury
a vyvoje, tak zase z druhé strany althusserovskou analyzu diskontinuit této struktu-
ry. Na kazdém fenoménu tak musi byt soucasné zkoumany diskontinuity jeho ma-
nifestni roviny a jednota jeho roviny latentni.

13 Na tomto misté Jameson také hovoii o nadstavbé v terminech jakési benjaminovské ,after-
image” zakladny, tedy konceptu, ktery v sobé spojuje objektivni kvalitu pfedmétu s patologii
vnimdni.
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Jameson a Lacan: nedostupnd realita déjin

Bylo by nepfesné jednoduse oznacit Jamesonovu metodu rekonstruovani latentni
roviny pod rovinou povrchovych diskontinuit za psychoanalytickou. Pro Jamesontv
klicovy koncept politického nevédomi je psychoanalyza, zejména pak lacanovskd,
bezesporu velmi dulezitd. AvSak pouhy odkaz na néco, co urcuje povrchové tikazy,
by byl jen opakovanim oné chyby vulgdrniho marxismu, jiz je pfedpoklad kauzdl-
niho vztahu mezi hlubinnou zdkladnou a povrchovou nadstavbou. Zakladnim ka-
menem, ktery od Lacana prebird ostatné také Althusser, je myslenka, Ze ,princip”
(althusserovska struktura, lukdcsovska totalita, jamesonovskd zakladna ¢i model)
neni nikdy dan jinak nez ve zprostfedkovani skrze fenomény, jez produkuje. Prin-
cip tedy existuje vzdy jen ve svém urcitém vyrazu. Lacan by pak ve své velmi své-
bytné terminologii fekl, Ze Redlné je vzdy dano pouze skrze symbolické manifesta-
ce a zprostredkovani.* Althusser a Jameson aplikuji tento mechanismus na déjiny:
althusserovské a jamesonovské déjiny nemaji ani subjekt, ani cil, nebot jsou v za-
sadé lacanovskym Redlnem. Jednoduse feceno, prestoze nadstavbu v posledku ne-
Ize teoreticky myslet jinak nez jako vyraz zakladny, tuto zakladnu nelze postihnout
jinak nez skrze elementy nadstavby. Pro Lacana Redlné sice produkuje Symbolické,
ale soucasné také vzdoruje tomu, aby bylo plné prevedeno do symbolické repre-
zentace [Lacan 1975: 80]. Poté, co Jameson s Lacanovym ,Redlnem” velmi oteviené
identifikuje déjiny, je zfejmé, proc¢ se také déjiny podle néj vzpiraji své uiplné sym-
bolizaci [Jameson 1988: 104].

Vzhledem k tomu, Ze totalita neexistuje ve formeé néjaké posledni pravdy a ze
ji neni mozné reprezentovat (ze je, althusserovsky receno, ,chybéjici pricinou®), je
totalita ve formé zakladny pii dialektické analyze kulturnich fenoménti pouze stra-
tegicky predpokldddna. Po systematizaci daného fenoménu a rekonstrukci urcité tota-
lity je nutné poukdzat na to, ze pravé tato totalita je pouze zprostredkovdna dis-
kontinuitami svych kulturnich vyrazii. Jameson proto mtaze paradoxné tvrdit, Ze dé-
jiny sice ,nejsou textem, ale Ze nam i presto nejsou dostupné jinak nez v textové po-
dobé” [Jameson 1981: 82]. Byt se k ni jako takové nikdy nemiizeme dostat, totalitu
musime s kazdym novym kulturnim fenoménem rekonstruovat. A to predevsim
proto, Ze je to pravé tato diskontinuitni rovina kulturné-socidlnich fenoménd, kterd
se tvafi jako komplexni a totdlni.”® Co se tyce studia kultury, dialekticky kriticismus

% Podle Lacana se jako jazykové bytosti pohybujici se v symbolickém systému mtizeme z to-
hoto systému vyvazat a spocinout v nerozlisitelnosti Redlna pouze za cenu naprostého roz-
padu Symboli¢na, tedy klinické psychozy.

' Tady je nutné opét odkdzat k Lacanovi a jeho velmi komplexni teorii konstitutivniho ,ne-
rozpoznani® (,Le Stade du miroir), podle které dité dostavd poprvé smysl pro celek
a uplnost, az kdyz se setka se svym vlastnim obrazem v zrcadle. Tento moment, kdy se dité
se svym fragmentdrnim sebevnimanim poprvé zakousi ve svém obraze jako tiplné, je také
momentem omylu, nebot se jednd o pouhy obraz. Avsak sam tento omyl tak zakousen neni,
a proto je i pres svou ,omylnost” konstitutivni - vytvari Symbolické, svét jazyka a reprezen-
taci. V ponékud obecnéjsi roviné lze fici, ze Symbolicky svét (Jamesonova textualni reprezen-
tace déjin) se tvari jako nefragmentdrni a totdlni jen diky své konstitutivni chybé. Zcela
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jak uplatriuje dekonstrukci reifikovanych koncepti, tak i strategicky vytvari kon-
cepty nové. Jameson nevidi v téchto dvou praktikdch nic nesourodého. Ba naopak
tvrdi, Ze je nutné provést ,symptomdlni“ analyzu diskontinuit v kulturnim textu na
prvni pohled nerozporném a soucasné pfijmout metodologicky princip totality [Ja-
meson 1988: 56-57]. Abychom nepropadli intelektudlni bezcilnosti pozdniho kapi-
talismu a abychom byli naopak schopni pochopit vyznam jak ndvratu starych té-
mat, tak dekonstrukce tradi¢nich pojm, je nutné strategicky vytvdiet nové totali-
zujici koncepty.

Literdrni a kulturni studia
Jameson a literdrni studia

Jamesonovy ndrocné teoretické vyboje nachdzeji praktické uplatnéni v literarnich
a kulturnich studiich. Pocetné analyzy filmu, literatury, hudby ¢i architektury pred-
stavuji doklad jeho snahy o vysvétleni relativni mnohotvarnosti soucasné kultury
a spolecnosti. Je pochopitelné otazkou, do jaké miry se Jamesonovym analyzam
vZdy dafi provést historickou a tematickou kontextualizaci a soucasné nebyt meta-
historické. Pfestoze se Jameson snazi postupovat velmi obezretné, podle nékterych
kritikGt neni pokazdé schopen vyhnout se prdvé redukcionismu. Kritici v oblasti
postkolonidlni teorie se ptaji, zda Jamesonovy ¢asto aZ pfili§ abstraktni ¢i zjedno-
dusujici terminy nejsou pfece jen disledkem tradi¢niho pojeti totality, které zkrat-
ka neni s to obsdhnout rozli¢cnost fenomént v riiznych ¢dstech svéta.” Na druhé
strané se néktefi marxisté obdvaji toho, Ze Jamesontiv marxismus dava vSanc pravé
marxismus jako univerzalni zplsob revoluéniho mysleni. ,Akademizace” urcitych
témat, zejména pak Jamesontiv ponékud vstficny vztah k postmoderné, podle téch-
to kritiki nutné otupuje politické ostfi marxistické teorie.”” V neposledni fadé je ta-
ké nutné zminit kritiku namifenou proti Jamesonové stylu psani. V literarnich stu-
diich se jeho styl casto povazuje za pfili$ slozity, jak co se tyce jeho prézy, tak rych-
losti, s jakou je schopen se pfend3et z jednoho tématu na druhé. Jak v3ak uvidime,

klicovym faktorem je pak fakt, Ze se moment ,pfed” sjednocenim fragmentii v Symbolickém
(pravé diky tomu, Ze je vzdy nutné teoretizovan z hlediska Symbolické sféry) sim stavd jen
retrospektivné vytvofenym obdobim a stavem pred vpadem znaku. Tento stav je pak vnimdn
jako nefragmentdrni stav Redlna. AvSak pravé proto, Zze nikdy jako takovy nebyl pfedmétem
prozitku, je to vzdy pouze imagindrni stav celku a neroztfisténosti pfed vpadem symbolicna
a odcizeni se v reprezentaci. Pro subjekt je Redlné nedostupné. Je vzdy pouze rekonstruovano
jako jakési primdrni nerozliSené prostfedi, jehoz vytésnénim mohlo dojit ke vzniku poj-
mového my3leni. A stejné tak jako jazyk orientuje clovéka k nedostupnému Redlnu, konsti-
tuuje jej spolecnost tim, Ze jej orientuje k nedostupné realité déjin. Této slozité problematice
se vénuje také rozsdhlé dilo Slavoje Zizeka [1989, 1993].

¥ Srov. napt. pozndmky Satya P. Mohanty {1997].

7 Srov. napt. [Alex Callinicos 1989].
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pro Jamesona samotného je nesnadnd uchopitelnost jeho stylu psani i Sirokého te-
oretického kontextu, na ktery ve svych spisech odkazuje, zimérem, nebot, jak po-
dotykd, tento styl nuti ctendre ke ,skuteénému mysleni”, a nikoli jen k letmému pre-
létavani fadka [Jameson 1971].

Umeéni a rezistence

V soucasné spolecnosti, ktera se patrné vice nez kterakoli diivéjsi spolecnost vy-
znacuje procesy reifikace a komodifikace, ma uméni vylucné postaveni. Uméni se
na téchto procesech nejen podili, ale je také ohniskem odporu proti nim. Jameson
tvrdi, Ze uméni md schopnost ,vzdorovat moci reifikace v konzumni spole¢nosti
a ze je s to obnovit pravé tu kategorii totality, ktera je systematicky podryvana exi-
stencialni fragmentaci, jez dnes postihuje vSechny oblasti Zivota a socidlni organi-
zace” [Jameson 1988: 146]. Je jen ironii osudu, ze logika pozdniho kapitalismu s tim-
to odporem pfimo pocita a Ze jej dokonce vita. Jak jiz bylo feceno, postmoderna di-
ky své pluralitni povaze vstiebdva jakykoli protiklad a pretvéri jej pouze v dalsi fe-
nomén (dfive ¢i pozdéji komodifikovany a poméfovany komerc¢nim dspéchem). Kul-
turni fenomén, jenz se snazi tuto situaci reflektovat, tak musi volit mnohem kom-
plexnéjsi postupy nez otevienou opozici. Komplexnost a nehodnotici soudy se sta-
vaji nutnosti také v analyzach kulturnich fenoménti a uméleckém a literarnim kriti-
cismu. Pravé se zfetelem k povaze principti soucasné spolecnosti jiz neni mozné jed-
noznac¢neé urcit, zda se urcity fenomén na téchto principech podili, ¢i zda je podry-
va. Nebot dilo, které se k témto principtim oteviené hldsi, mtze byt po riiznych dia-
lektickych obratech paradoxné pravé diky této otevienosti mistem resistence; a na-
opak dilo, které se vydava za otevieny protiklad, miZe byt v posledku plnym rozvi-
nutim a vyjadfenim toho, proti ¢emu se stavi.™ Je to pravé tato komplexnost a jistd
pocdtecni neprehlednost, které casto vedou postmoderni kriticismus k odmitnuti
problému resistence jako pseudoproblému, jejz logika postmoderni spolecnosti
tdajné ¢ini bezpredmétnym. Vysledkem je pak volné plynouci kriticismus, ktery ta-
kovym i chce byt, nebot se domniva, Ze je tak zajedno se zasadni nezakotvenosti fe-
nomeént, které popisuje.

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, proti takovym nezakotvenym kritikim Jame-
son namitd, Ze pravé timto svym postojem prokazuji vérnost principu pozdniho ka-
pitalismu. Jediné vychodisko z této situace je nebyt ani marxistou, ani postmoder-
nistou, Ci spiSe byt obéma zdroven. Pro Jamesona toto vychodisko znamend analy-
zovat rlizné fenomény, kontextualizaci zobecnit jejich spole¢ny mechanismus a re-
konstruovat politicko-ekonomicky princip, jejz ,vyjadruji”. Poté je vSak nutné pro-

¥ Filozoficky je tento problém od pocatku devadesatych let diskutovan ve Spojenych statech
jako dédictvi nejen Hegelovo ale také Lacana, Freuda, Althussera a Foucaulta. Problematika
komplexniho vztahu moci a odporu, podﬂem se na moci a jejiho podryvam, Jreteritoria-
lizace” a ,deteritorializace” je vedle jiz zminéného Zizeka pojedndna napt. Judith Butlero-
vou [1997].
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blematizovat kauzalitu tohoto vztahu a ukdzat, jak jsou fenomény, skrze néz tento
princip existuje, jen vice ¢i méné pokfivenym vyjadfenim tohoto principu. Praveé ten-
to posledni krok relativizuje pfistup tradi¢niho marxismu. V Jamesonové poddni se
dialekticky kriticismus soustfedi na charakter tohoto pokfiveného vyjddreni. Ci 1é-
pe feceno na to, do jaké miry a v jakém smyslu je mozné chdpat urcité vyjadrent ja-
ko spolupodileni se na ptislusném politicko-ekonomickém principu, ¢i jako rezi-
stenci vii¢i nému. Bylo by v8ak chybné se domnivat, Ze naptiklad takzvand popu-
larni kultura je, narozdil od produktt kultury ,vysoké®, vidy na strané vladnouciho
principu. Pfestoze Jamesonovy analyzy kultury v mnohém ndsleduji Adorna, v do-
bé, kdy se hranice mezi populdrni a ndroc¢nou ¢i vysokou kulturou stiraji, kriticis-
mus en bloc jiz neni mozny. Kulturni kontextualizaci je nutné provadét soucasné
s fenomenologickou analyzou recepce urcitého kulturniho produktu.

Jameson a Adorno: Fenomenologie recepce

Co se tyce fenomenologie vnimdni umeéleckého dila, je pro Jamesona, stejné jako
pro Adorna, kli¢ovy fenomén nepochopitelnosti a téméf az nepiijemné sloZitosti.
Umélecké dilo nebo kulturni produkt, ktery je zakouSen jako slozity a jehoZz vnima-
ni je doprovdzeno pocity nudy a nepfijemnosti, mize byt podnétem k mnoha tva-
ham. Jednak je spolu s Adornem mozné fici, Ze komodifikace uméni a reifikace so-
cidlni sféry vytvari prostfedi pro nertiznorodé umeéni, jehoz ticelem je pfijemna za-
bava. Neprijemnost a slozitost jsou pak naopak vytrZenim ze snadno predvidatel-
nych ucinkd zdbavy, kterou spotfebitel kulturni produkce vyhledava. Jistd nepfi-
stupnost dila totiz nuti divdka, posluchace ¢i ¢tendre k tomu, aby si uvédomil pro-
ces vnimani dila. Jinymi slovy jej nuti k tomu, aby vzal na zretel jak materialitu di-
la, tak cely proces pfijiméni urcitého produktu. Tam, kde kulturni produkt nedo-
provazi konvenc¢ni, ,objednatelnd” reakce, tam tvodni pocit nepfijemnosti pouka-
zuje na hranice (a tudiz na samotny fakt existence) urcitého socidlniho prostoru. Go-
dard, Schonberg ¢i Beckett nuti divdka, posluchace a ¢tendre uvédomit si materiali-
tu jejich dél, a proto se tito autofi sami snazi znemoznit hladky prenos dila. Podle
Jamesona nam nepfijemny pocit odhaluje povahu socidlné-kulturniho, a v posledku
také politicko-ekonomického prostfedi, v némz Zijeme. Pomalost a nepfijemnost
téchto dél totiz odkryva neuroti¢nost nasi spolec¢nosti, v niz rychlé a ¢asto podve-
domé prelétavani novinovych fadki ¢i reklamnich slogant vytvari vdgni pocit obec-
né transparence [srov. Jameson 1971: 24]. Jasnost, rychlost a nekomplikovanost jsou
tak nepfimo obsaZeny v reakci na slozité dilo jako charakteristické rysy soucasné
kultury.

Jameson jde vsak ve své tivaze ddle a jesté pred samotnou konceptualizaci po-
litického nevédomi interpretuje pocit nepfijemnosti nebo nudy v reakci na urcity
kulturni produkt jako ukazatel potlaceni. Neptijemny pocit tak odkazuje k potlace-
nym elementGm, jezZ konstituuji dany typ kulturné-socialni sféry. Konstitutivnim
vnéjSkem, ktery ve svém potlaceni i nadale existuje v politickém nevédomi postmo-
derni spolecnosti, je tedy prdavé pomalost, reflexe, nepovrchnost atd. Tato zddnlivé
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nendpadnd reakce miize podle Jamesona odhalit také kulturni represi na ponékud
vyssi roviné. V eseji ,Beyond the Cave” analyzuje rtizné reakce na primitivni a exo-
tickd umélecka dila a poukazuje na to, Ze pravé nase bezprostredni reakce (at jiz je
to pocit odcizeni nepfistupné kultufe nebo nadseni nad odlisnosti této kultury od
nasi) vypovidaji mnohé o nasi kultufe samé a o zdkladech, na kterych stoji. Z téch-
to pociti je totiz mozné odvodit princip potlaceni, kterym se soucasnd kulturné-so-
cialni sféra oddélila od sféry predchozi. Tyto pocity ale také umozniuji analyzovat
zplisob, jak se pfi svém formovani urcita kulturné-socidlni sféra vyrovnala se stfe-
tem s odliSnymi kulturami. V duchu Freudovy teorie o navratu potlaceného je v tom-
to smyslu mozné chdpat napiiklad pocit nudy jako symptom. Pfi stfetu s jinou kul-
turou je totiz podle Jamesona nuda ,hermeneutickym ndstrojem”, ktery ,oznacuje
misto, kde je pohifbeno néco bolestného”, na ¢em na3e kultura stoji a co bylo zatla-
¢eno do jejiho politického nevédomi [Jameson 1988: 118]. Problémy, kterymi nase
spolecnost trpi, odrazeji nejen vnitini protiklady této spolecnosti, ale také nevyte-
$end potlaceni, na nichz je zaloZzena. V pfipadé nudy ci jiné negativni reakce na
uméni primitivnich ndrodd ¢i na uméni Afriky a Asie se nam odhaluje trauma ko-
lonialismu a vykotistovani jinych kultur, které je zatlaceno hluboko do nevédomi
celé zapadni kultury.

Kulturni kontextualizace fenomenologie recepce (priklad Hotelu Bonaventure)

Fenomenologie vnimani pochopitelné nemize byt jedinym pristupem ke kulturnim
fenoméntim. Bez kontextualizace formdlné-obsahové analyzy by fenomenologie re-
cepce byla déjinné nezakotvena, nebot sama neni s to vnimat 3irsi kulturni souvislosti
a identifikovat vlivy pfitomné v daném fenoménu jen nepfimo. Jednim z mnoha pii-
kladti, ktery dokazuje nezbytnost kombinace téchto dvou pristup(i, je Jamesonova
znamad analyza hotelu Bonaventure [Jameson 1991: 39-45]. Tato sklenénd stavba slo-
zend z nékolika spojenych valct s velmi komplikovanym vnitfnim clenénim je archi-
tektonickym pocinem Johna Portmana. V tuto chvili nejsou dtilezité ani tak Jameso-
novy konkrétni zavéry jako spise jeho metodologicky postup. Cisté formdlni rozbor ¢i
analyza z hlediska vyvoje a déjin architektury by opomijely stranku subjektivniho do-
padu, tedy to, jak je dand stavba vnimdna a jak spoluvytvéii urbanisticky prostor,
v némz Zije urcita lidska komunita (v tomto pripadé lidé pohybujici se v novém cent-
ru Los Angeles). Naopak cisté fenomenologické analyze by schazel kulturné-socidlni
kontext a vytrdcel by se z ni smysl pro kontinuitu vyvoje forem organizace lidského
byti, tj. architektury a méstského planovéni. Je nutné se ptat: co znamenaji vzrusuji-
ci, ¢i uzkostlivé pocity ztracenosti ve spleti pasazi a otevienych mezipodlazi? Co zna-
mena pocit rozpadu vektort télesného vnimani a co bylo podminkou vzniku takové-
ho fenoménu, jenz je s to tento pocit vyvolat? Proc¢ takova stavba? A co kulturné a po-
liticky znamena? Pfi hledani odpovédi na tyto otazky je mozné dojit k zavéru, ze in-
teriér Bonaventury ma navozovat predstavu mésta pro sebe. Avsak i pres jeho vnitini
otevrenost je velmi slozité se v tomto prostoru pohybovat jak pfi cesté za konkrétnim
cilem, tak béhem cisté relaxacni prochdzky, nebot identi¢nost valcovitych vézi a stej-
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norodost prvkl vnitfni vyzdoby ¢ini cileny pohyb velmi problematickym a prochdzku
diky replikacim bezpredmétnou. Tak jako nékterd tihlednd méstecka a predmésti
v Jizni Kalifornii se i ,mésto” Bonaventure stdvd mrtvym hyperprostorem. Vzhledem
k pritomnosti rozlicnych pfepravnich zafizeni instalovanych do chodeb a dalsich pro-
stor nelze podle Jamesona interpretovat ztratu perspektivy a pocit vnofeni do zplos-
télého povrchu jako svobodny, mezi téla zbaveny nomddsky pohyb hyperprostorem,
nebot pohyb je vykonavén a urcovédn zafizenimi samotnymi.

Jamesonovy analyzy Bonaventury doklddaji, Ze vyznam vnimdni urcitych fe-
nomént je plné vysvétlitelny pouze tehdy, je-li zakouSeny predmét kontextualizo-
van jak synchronné, v zdvislosti na jinych fenoménech z téhoz kulturniho paradig-
matu (pasti$, replikace a povrchnost v literature, vytvarném uméni a predevsim fil-
mu, televizi a novych médiich), tak diachronné (kombinace ¢i ndvaznost na pred-
chozi techniky v dané oblasti).

Snaha vytvorit mésto samo pro sebe se odrdzi také na vnéjsi podobé hotelu.
Jeho tmavé ohnuté sklo, které odrdzi obraz okolnich budov, neni ani tak hranici me-
zi vnitfkem a vnéjskem jako spiSe nelokalizovatelnym zfeknutim se vnéjsku jako ta-
kového. Podivdme-li se na hotel zvnéjsku, vidime jen pokfivené obrazy okoli. Kde
modernismus stavi na viditelné odliSnosti od okoli a kde tak bere na zfetel $irsi kon-
text, tam se Bonaventure s nezajmem viéi svému okoli uzavird do sebe. Tento roz-
dil je pak dovrsen ve spleti interiért zptisobujici mimo jiné nesnadnou lokalizaci vy-
chodd. S ni se vSak paradoxné opét vynoruje jako v jakémsi ndvratu potlaceného
komer¢ni aspekt stavby. Experiment s osami télesné orientace, podniknuty ve sna-
ze vytvofit zajimavy a komeréné tispéSny prostor, se tak pravé diky nestastnému
umisténi vchodd, vychodG a obchodl uvnitf Bonaventury promeéruje v problém,
ktery komerc¢nimu tspéchu stoji v cesté.

Bonaventure jako specificky fenomén je svou estetickou logikou tzce spjat s ji-
nymi kulturnimi fenomény a protiklady, které je mozné fenomenologicko-kulturo-
logickym pfistupem lokalizovat v jeho struktufe. Jako celek v3ak fenomén Bona-
venture mize byt nejen vysvétlen prvky existujici politicko-ekonomické sféry, ale
soucasné sim napomadhd rekonstruovat tuto sféru, na jejiZ existenci se spolupodili.

Zavér

Podobnych analyz konkrétnich kulturné-socidlnich fenomént je v Jamesonové dile
nescetné mnozstvi. VSechny je ale spojuje dnes spiSe nepopuldrni snaha totalizovat
a kontextualizovat. Jak jsme se snazili ukdzat, tato totalizace je snahou najit novy
zptsob jak komplexné studovat rizné jevy, aniz by pfitom toto studium bylo jen
ideologickou aplikaci urcité metanarace. Jamesonv marxismus neni slepou meta-
historickou metodou ¢i teorii, nybrz kriticismem, ktery je sebereflexivni. Je tak zpt-
sobem my3sleni, které si uvédomuje sebe samo, to jest jak pfedmét mysleni, tak pro-
ces mySleni samotného: je, Jamesonovymi slovy, ,mySlenim o mySleni samotném®”
[Jameson 1971: 45].
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Pristup, ktery prindsi déjinnou perspektivu, je dilezity predevsim v dobé¢, kdy
se smysl déjin a smysl pro déjinnost vytraci. Mezi trendy v soucasnych kulturnich
studiich je dialekticky kriticismus paradoxné jednim z nejcitlivéjSich k okrajovym
a dominantni kulturou vytlacenym fenoméntim, nebot analyzuje podminky pro vy-
tvoreni takové kultury. Pravé proto, zZe je jeho predmétem sama produkce uréitych
totalit, je tento pristup s to odhalit mechanismy, které vytvareji nasi kulturu tim, ze
potlacuji prvky s touto kulturou neslucitelné (represe jinych kultur, okrajovych zdn-
rt, diskriminace zalozena na rase, pohlavi, tiidé ¢i sexudlni preferenci apod.). Na za-
vér je vSak nutné podotknout, Ze tento kriticismus neni humanismem. Jameson ne-
zavrhuje komodifikaci a reifikaci v postmoderni spole¢nosti jako vrchol sebeodci-
zeni clovéka. V duchu Marxovych Grundrisse se spiSe da rici, ze vSezahrnujici ko-
modifikaci v postmoderni dobé je jakozto moment zrani protiklada kapitalismu
nutné povazovat za proces, jimz si kapitalismus kope sviij vlastni hrob.

DANIEL JusT vystudoval Karlovu univerzitu v Praze a Stfedoevropskou univerzitu v Buda-
pesti. V soucasné dobé dokoncuje doktorandské studium srovndvact literatury na New York
University, kde také piisobi jako asistent.
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Unframed Painting: Jackson Pollock through the Psychoanalysis
of Julia Kristeva

Abstract: Julia Kristeva’s psychoanalytical theory modified the concept of Lacan’s
identity-forming orders to a significant extent. Otherwise isolated, Lacan’s real,
imaginary and symbolic orders in her theory function in a dialectical manner.
Kristeva operates with the orders of the semiotic and the symbolic. Kristeva’s main
contribution to psychoanalytical theory is the thesis that the experiences related
to the mother-child relationship, which are subsequently replaced by paternal
regulations, are never completely repressed and continue to intrude into the
symbolic order. The functioning of semiotic interventions in the seemingly
monolithic symbol is analysed in relation to the work of abstract painter Jackson
Pollock.
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V postmodernim, poststrukturalistickém ¢i pozdné modernim mysleni ¢asto najde-
me odkazy na uméleckou a literdrni tvorbu avantgardniho razu, a to nejen jako na
predmét analyzy, ale casto i jako prostfedek ke kritice moderniho mysleni, moznost
alternativniho zptisobu uvazovani, byti a vyjadrovani. Jean-Frangois Lyotard rozviji
myslenku, Ze abstraktni malifstvi poskytuje prilezZitost, jak popsat nepopsatelné;
Jacques Lacan se vyjadfuje aZ surrealistickym stylem psani; Julia Kristeva vyuzivad
znazornéni vykyvit Sémioti¢na v dile Jacksona Pollocka k objasnéni své psychoana-
lytické teorie. Jak zndmo, i sdm jazyk pozdné modernich myslitelh je casto velice
abstraktni a metaforicky.

Pfedmétem této studie je psychoanalyticka teorie Julie Kristevy, kterd navazu-
je na dilo Jacquese Lacana, byt ho zdsadnim zptisobem méni. V Pollockovych abs-
traktnich malbach Kristeva nachdzi ,motivy” vedouci k objasnéni jednoho ze za-
kladnich rozdilti mezi jeji teorii a Lacanem, totiz konceptu dialektického vztahu me-
zi Sémioti¢nem a Symboli¢nem. Studie je soucasné pokusem prispét k hlubsimu po-
rozuméni tomu, co se déje, kdyz se dostdvdme do uzsiho kontaktu s ,abstraktni
malbou®, s niZ si prosté nevime rady a mdame - pod vlivem letitého a zazitého vlivu
~mimetické malby” - tendenci ji apriorné odmitnout.

* Vedkerou korespondenci zasilejte na adresu: Bc. Selma Smailagic, Kfemencova 3, 110 00 Pra-
ha 1, email: smailagicselma@email.cz
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Drive nez se pokusim popsat zdkladni tvrzeni psychoanalytické teorie Julie
Kristevy, a to i konkrétné na pripadu Pollockovych praci, uvedu, jakym zptsobem
pojedndva o abstraktnim malifstvi Jean-Frangois Lyotard, jeden z hlavnich protago-
nistl vymezeni ,postmoderni situace”.

Abstraktni malifstvi a Jean-Frangois Lyotard

Podle Lyotarda abstraktni avantgarda, zejména prostfednictvim malby, umoznuje
vztahovani se k neprezentovatelnému. Toto neprezentovatelné patfi do oblasti ideji
¢iIdeje, nelze ho definovat ani prevést na symbol. K jeho vyjadreni proto nelze pou-
zit standardnich prostfedkd, tj. znaku ¢i symbolu, ale je mozné poukazat na jeho
existenci prostfednictvim abstraktni malby. Abstraktnim ,jazykem” lze na nepre-
zentovatelné upozornit.

K pochopeni Lyotardova pojeti pojmu neprezentovatelného miize poslouzit
nasledujici citace:

Neprezentovatelné je to, co je predmétem Ideje; nelze ukdzat (prezentovat) Zddnyj jeho priklad,
Zadny pfipad, a dokonce ani symbol. Vesmir je neprezentovatelny, také lidstvo, konec déjin,
okamzik, prostor, dobro atd. Jak fikd Kant: absolutno obecné. Nebot prezentovat znamend re-
lativizovat, vsazovat do kontextii a podminek prezentace, kterd miize byt pFipadné vijtvarnd.
Nelze tedy prezentovat absolutno. Ale je moziné prezentovat, Ze existuje absolutno. To je ,ne-
gativni prezentace”, Kant ji také fikd ,abstrakini”. Pravé z tohoto isili o nepiimé, témér neza-
chytitelné narazky na neviditelné ve viditeIném vyvéra od roku 1912 proud ,abstraktniho” ma-
litstvi. Tato dila se dovoldvaji nejoyssi vznesenosti, nikoliv krdsy. Vznesenost neni pouze roz-
kos, je to rozkos spojend s trapenim: nedati se ndm prezentovat absolutno, to je ta nesnaz, ale
vime, Ze se 0 to musime snaZit (...), a pfestoZe se ndm to nedafi, prestoze tim trpime, zaZivime
ryzi rozkos i z tohoto napéti [Lyotard 2002: 64-65].

Lyotard zde rozvadi zakladni tezi, podle niz abstraktni malifstvi umoznuje po-
ukdzat na existenci ,abstraktniho”, tj. toho, co nelze pojmenovat, mozna ani kon-
templovat. Toto neprezentovatelné patii spiSe do oblasti abstraktni, a zdroven i sen-
zibilni'. Evokuje absolutni ideu a rovnéz i nepojmenovatelnou kinetickou stopu. Re-
produkuje neidentitni ,rozkos” i identitni ,uzkost“?. Silnou tezi predchoziho citdtu,
kromé vztahu mezi neprezentovatelnym a abstraktnim uménim, je tim padem i spo-
jeni mezi abstraktnim a uspokojenim; abstraktni umeéni zprostfedkovava usilovani
o rozko$ (a tim i trdpeni), coz je dulezity psychoanalyticky mechanismus®.

! Abstraktni malba timto splnuje predpoklad kristevovské dialektiky Sémioti¢na a Symbolic-
na (viz nize).

2 Barsa mluvi o souhfe téchto dvou fenomént v souvislosti s Lacanovym pojetim ldsky:
»...bod konvergence idedlniho absolutna s materialnim redlnem, ducha a hmoty, Boha a pfi-
rody, subjektu a substance” [Barsa 2002: 88]. Také Kristeva poukazuje na lasku, uméni atd.
jako nejcastéjsi platformy pro projevy sémiotickych vlivii uvnitf Symbolicna (viz nize).

% Na tuto myslenku navazi pozdéji, poté, co se seznamime s teoriemi Jacquese Lacana a Julie
Kristevy.
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Lyotard nabizi i ,barevnéjsi“ definice toho, co je zachyceno v abstraktni mal-
bé. Abstraktni malba se nejen neomezuje na ,predmétné byti“, ale taktéz priblizuje
to, co je za a vné tohoto predmétného, jeho nezobrazitelny transcendentni presah.

Dilo md obcas (nebof v tom neni Zddnd nutnost) zvldstni schopnost vyzatovat samo ze sebe to,
co z nedostatku lepsiho pojmenovani budeme nazyvat chromaticky svét. Chci tim Fici, Ze ma-
lovand véc neni pouze namalovanym predmétem, nybrz zbarvujict uddlosti. Tuto schopnost ne-
prokazuje senzomotorické télo ani diskursivni myslenti, prestoZe jejich svédectvi o zdravém ro-
zumu a dobrém vkusu je brdno v uvahu, prokazuje ji pocit. Tato nejistd vyzafovaci schopnost
brani v omezeni dila na jeho predmétné byt [Lyotard 2002: 47-48].

Abstraktni umeéni timto prestdva mit pouze funkci reproduktivni ¢i zobrazuji-
ci a svym zpuisobem se stava jazykem, prostredkem neprezentovatelného. Prestdva
byt pouze uménim a stdva se hermeneutikou neprezentovatelného.

V Lyotardové pojeti (abstraktni) uméni povzbuzuje, a to predevsim intelek-
tudlné, avsak i ve smyslu negativnim, tj. ,negativni prezentace”. Promlouva k tiz-
kosti existence a lze fici, Ze tak lépe pokryva odlisné aspekty lidského byti. Ndvrat
k ,uzkostnému” malifstvi, které netési smysly, nybrz spolecensky a existencidlné
zneklidriuje, vtéluje Lyotard do otdzky: ,co je malifstvi?”.

...likolem umeéni zistdvd usili o imanentni vznesenost, o krouZent kolem neprezentovatelného,
které neni nikterak povznasejici, ale je soucdsti nekonecné premény ,skutecnosti®. Jak zndamo,
neobejde se to bez tizkosti. Ale mali¥i nemaji odpovédnost viici otdzce: jak lze uniknout iizkos-
ti? Maji odpovédnost viici otdzce: co je to malovat? [Lyotard 2002: 67]

Lyotard se ddle vénuje otdzce, jaké misto ma umeéni, které prezentuje nepre-
zentovatelné, v soucasnosti. Abstraktni avantgarda se, dle néj, stava cizincem, ne-
pochopitelnym a hlavné nefunkénim; ,Vefejnost... nechdpe, pro¢ nékdo maluje bily
¢tverec, a nic tedy nereprezentuje” [Lyotard 2002: 58]. Lyotardova odpovéd spociva
v tom, Ze abstraktni umeéni spiSe odpovidd povaze soucasné spolecnosti, nebot ne-
symbolismus abstraktniho uméni nereprodukuje univerzalni symboly, které beztak
v soudobé spolecnosti nemohou byt stalé a v diisledku toho nejsou odpovidajicimi
nositeli vyznamu [Lyotard 2002: 63].

Lyotard takto dospivd k tezi, Ze uméni (pfevazné abstraktni) umoZnuje sub-
jektu vztahovat se k neprezentovatelnému, nevyslovitelnému, nepojmenovatelné-
mu, nesymbolizovatelnému. Je také prostredkem, kterym se vynorfuje potlacené ne-
védomi. V takovém piipadé se umélec stdvd objektem nevédomého.

(Malitské — S. S.) gesto se ovsem neobjevuje nepredvidané, naopak je predmétem ocekavidni
a touzebného prani. Nicméné je uddlost v tom smyslu, Ze subjekt, ktery je privedl na svét, ne-
védél a nevi, co tato uddlost vlastné predstavuje, v cem spocivd. Nemd nad ni kontrolu” [Lyo-
tard 2002: 33-34].

Tento citdt se jiz velmi blizi tomu, co o své vlastni tvorbé rekl Jackson Pol-
lock, jak bude vylozeno niZe. Akt malifstvi je dialektikou védomého a nevédomého.
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Ale to, co timto aktem vznik4, je ¢asto mimo kontrolu autora. Lyotard uvazuje po- |

dobneé:

Malovat znamend potlacit vnimdni, nevérit vlastnim ocim, oslepit se, nebo se alespor poddat
slepoté [Lyotard 2002: 47].

Spojeni mezi nevédomim a abstraktnim umeénim, abstraktnim malifstvim |

a mechanismem touhy je tim, co sblizuje Lyotardovo uvazovani s psychoanalytickou
teorii, zejména pak s dialektikou Sémioticna a Symboli¢na v oblasti uméni u Kris-

tevy.

Redlno, Imagindrno, Symboli¢no a Jacques Lacan

Pro pochopeni koncepce Sémioti¢na a Symbolicna u Julie Kristevy je nezbytnd zna- f:

lost Lacanovy psychoanalytické teorie.

Jacques Lacan rozliSuje tii vyvojové faze (fddy) ustavujici subjekt v raném dét- |
stvi: Redlno, Imagindrno a Symboli¢no. Tyto fady formuji identitu jednotlivce, jak ©

individudlni, tak spolecenskou, a poznamenavaji povahu lidské existence.

Redlno je fad, do kterého se dité narodi, kdy si neuvédomuje byti své, ani by-
ti jako takové. Je to obdobi plnosti, jednoty, do kterého se lidské bytosti touzi stdle
vracet. Jelikoz vsak Ziji v subjektivizovaném a symbolickém svété, tento navrat zi- |

stdvd nemozny.

Redlno je tedy v tomto lacanovském smyslu protikladem reality, které se davd nasemu védo-
mi prostfednictvim obrazii, symbolil, pfedstav, znakii — tedy v podobé reprezentovatelnyjch
predméti. Redlno jako piivodni ,nula” je tim, co symbolizace vytlacuje vné sebe — neni pred-
stavitelné, re-prezentovatelné v podobé objektii ve svété, neni symbolizovatelné ani vyslovitel-
né. Je tedy z hlediska Imagindrniho a Symbolického Fddu ,nemozné” — je mimo moznost zo-
brazeni a vysloveni. Jeho plnost je nepfedmétnd, jeho byt neidentitni. Redlno vlddne pred na-
stolenim kultury, je mankem manka, je dusivym bytim materského téla. Je zde dfive, nez se to-
to télo prostiednictoim své opakované nep¥itomnosti stane pro dité oddélenyjm - zobrazitelnym
a symbolizovatelnym — objektem [Barsa 2002: 84].

;;;;;

jelikoz v téchto obdobich vznika identita a subjektivita, prvotni i symbolicka signi-
fikace.

V Imaginarnu, jehoz nejpodstatnéjsi fazi je zrcadlové stadium, dochdzi k pr-
votnimu vzniku identity. Dité v zrcadle (které funguje i jako metafora pro obraz sebe
sama v druhych) zpozoruje vlastni obraz. To, co umozriuje zrcadleni, je opakovand
nepiitomnost druhého (matky) [Barsa 2002: 84]*. Jelikoz do tohoto obdobi dité vni-

# Freudtiv mechanismus fort-da.
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ma sebe sama jako nesynchronizované ,fragmentované” télo, nahrazuje toto nesjed-
nocené pojeti sebe sama ,idealizovanym” obrazem (imago) v zrcadle; tento prvotni
proces identifikace je iluze, tj. ego, ¢i pfesnéji idedl-ego je vysledkem klamného me-
chanismu [Ritzer 1997: 134]. Vzhledem k tomu, Ze se dité poznava ve svém odraze,
ktery je druhy, pozndva se v druhém. Druhy;, totiZ ne-j4, je zaroven j4, je soucasti no-
vé ustanovované identity. Prvnim takovym druhym se stdvd matka, matka se stava-
objektem, ktery ditéti napomadhd k vlastni subjektivité [Barsa 2002: 84]. V korenu
jastvi tudiZ neni objevovani jakési ptivodni esence, ale spiSe ,vztah k cizimu“, inter-
pretovany jako ja [BarSa 2002: 85]. Zdroven je pro toto obdobi charakteristicka touha
po nastoleni prvotni jednoty s matkou, a z tohoto diivodu maji subjekt a objekt sklon
ke splyvani [BarSa 2002: 84-85]. JelikoZ se dité chce vratit do prvotni jednoty s mat-
kou, kterou vSak znemozriuje nové vzniklad subjektivita, kompenzuje to touhou stat
se tim, co matce schazi, ,vyplni jejiho prazdna“ tj. falem [Barsa 2002: 84]. Také je di-
lezité uvédomit si, Ze na této trovni mluvime o dudlnim vztahu.

Po fadu Imagindrna ndsleduje fad Symboli¢na, ktery je nadosobnostni domé-
nou, oblasti kultury a jazyka [Ritzer 1997: 134]. Pfechod do Symboli¢na umoznuje
tzv. oidipovskad situace a kastrace [Oliver 1993: 21]. Vnik tfetiho subjektu, otce (trid-
da), do vztahu mezi matkou a ditétem zintenzivriuje v ditéti pocit oddélenosti od
matky a vyvolavd tyto tfi po sobé ndsledujici procesy: a) dité touZzi stat se predmeé-
tem matciny touhy, b) z obavy z kastrace omezuje svoji touhu, c) dité se identifiku-
je s otcem, vstupuje tedy do Zakonu otce [Oliver 1993: 21]. Ke kastra¢nimu kom-
plexu dochdzi, kdyz si dité uvédomi, Ze matka nemd Falus, Ze sama po ném touzi
a ze otec oznacuje Falus; v dasledku toho se dité identifikuje s otcem, respektive Za-
konem otce [Oliver 1993: 27], to znamena s etablovanym spolec¢enskym fddem. Jeli-
koz si dité se vstupem otce (do predchoziho dudlniho vztahu mezi matkou a di-
tétem) uvédomuje, Ze otec je ten, ktery ma to, po ¢em matka touzi (otec je nositelem
symbolu uspokojeni matky), a Ze otec brani ditéti tuto mat¢inu touhu uspokojit (bra-
ni mu v pfistupu k matce), dité samo pfijimd jméno, symbol falu, tj. Jméno otce. Di-
té se identifikuje se symbolickou funkci otce. ,Tak nastupuje oznacujici (jméno otce)
na misto oznacovaného (matky) - signifikant na misto signifikdtu” [Barsa 2002: 86].

Prdzdno po matce je nahrazeno pfijetim falu, respektive jeho symbolu, per-
spektivou uspokojeni. Otec je nositelem falického symbolu, a z tohoto dtivodu La-
can mluvi o Jménu otce [Oliver 1993: 22]. Skutec¢né prazdno je ,zaplnéno” abstrakt-
nim symbolem, pojmem, jazykem, jménem, tj. Jménem otce. O kastraci mluvime,
jelikoz dité je oddéleno od matky, neni jiZ jejim falem. Dité se vzddva touhy byt fa-
lem ve jménu jeho symbolu. Avsak timto se jesté vice ,vzdaluje” moznosti uspoko-
jeni, protoze véc nahrazuje jménem. ,...(P)fistup k ,véci’ - k redlnu - ziistane pro-
vzdy zahrazen symbolickou strukturou” [Barsa 2002: 86]. ,Prdazdno po falu je zapl-
néno symbolem falu” [BarSa 2002: 86]. Dité tuto zménu, ztrdtu (kastraci) nahrazuje
slovy a stdvd se subjektem jazyka [Oliver 1993: 22] a spolecnosti.

Falus je jak u Lacana, tak také u Kristevy symbol uspokojent, je to oznacujici,
které oznacuje uspokojeni [Oliver 1993: 21]. Falus neni penisem, ,nybrz jeho sym-
bolem a zdroven symbolem (jmény) otce” [BarSa 2002: 86]. Falus zaplriuje prazdno,
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které ziistava po vzniku identity a poznamenadva povahu lidského byti, tj. dsili o pi-
vodni Redlno, které vSak nelze znovu zazit. Falus je zdroven transcendentalni Sig-
nifikant, ,ktery teprve otevira samotny prostor signifikace” [Barsa 2002: 87], signi-
fikant, ktery vitbec umoznuje signifikaci. JelikoZ je za falem prazdno, tento signifi-
kant vyzyva k dalsimu hledani a vytvari prostor pro dalsi signifikanty a signifikaci.
,Falus nasvécuje scénu reprezentace dil¢ich pfedmeétii touhy, které na sebe navzd-
jem odkazuji v marném usili dostat se za pouhé predstavovani k naplnéni, za re-pre-
zentaci k prezentaci, za zprostfedkovani k bezprostiednosti” [Barsa 2002: 97-98].

‘!

V této fazi Lacan zacind mluvit o touze (kviili ztrate falické matky, tj. uspoko- |
jeni), mechanismu, ktery poznamenava tento rad i charakter lidského Zivota. Zakon |
I

=

otce je paradoxné postaven na touze po matce [Oliver 1993: 27].

Malcolm Bowie oznacuje fady Redlna, Imagindrna a Symboli¢na jako Neusku-
tecnitelnost, Klam a Nedostatek [Ritzer 1997: 137]. f

Psychoanalyticka teorie Julie Kristevy

Akademické zdjmy francouzské sémioticky a psychoanalyticky Julie Kristevy (1941)
se od svych zacatki po dneSek posunuly od zaméreni na lingvistiku a sémiotiku k
zdjmu o psychoanalytickou teorii’. |

Ve svém nejznaméjSim dile Revoluce v poetické feci (doktorandské préci z roku |
1974) Kristeva rozpracovava psychoanalytickou teorii navazujici na teorii Jacquese |
Lacana, dovadi ji v3ak k jinym zdvériim. Pro pochopeni jeji teorie jsou nejdilezitéj-
$i dva koncepty: Sémioticno a Symboli¢no®. K vysvétleni dialektického fungovani
téchto dvou konceptl vyuziva Kristeva i dilo Jacksona Pollocka (k némuz se dosta-
neme pozdéji).

Kristeva pracuje s pojmy Sémioti¢na a Symboli¢na ¢astecné v navaznosti na La-
canovy tfi rady, Redlno, Imaginarno a Symboli¢no’. Tyto fddy jsou u obou mysliteld
klicové pro formovani identity u ditéte. Sémioti¢no Kristeva chdpe jako obdobi v Z-
voté individua, kdy jesté nerozliSuje mezi sebou a matkou a v dutsledku toho si ne-
uvédomuje svou identitu, tj. oddélenost od matky. Je to obdobi pred jazykem, obdo-
bi predoidipovské, obdobi primého byti v nevédomém. V tomto obdobi zdsadni roli
hraji pudy, andlni a oralni [Moi 1986: 12]. Sémioti¢no je pro dité obdobi neuvédome-
lé jednoty s matkou, presto v tomto stadiu dochazi k prvotni signifikaci, tzv. signi-
fiance, nestrukturované formé komunikace mezi tély matky a ditéte, ktera neni zalo-

% Kristeva je praktikujici psychoanalytickou.

¢ Oliver pouziva velka pismena k oznaceni sémiotického a symbolického fadu a mald pisme-
na k oznaceni sémiotickych a symbolickych projevii, které se mohou objevovat i v opa¢nych
fadech [Oliver 1993: 10]. Budu dodrzovat toto rozliseni.

7 Kristeva se v§ak prirovndvdni Lacanovych tif fada k Sémioti¢nu a Symboli¢nu bréni. Pouze
pripousti, ze Lacantiv Realny a Imagindrni fad ¢dstecné odpovidaji jejimu pojeti Sémioti¢na
[Oliver 1993: 38-39].
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zena na symbolech [Lechte 1990: 129]. Na rozdil od Lacana, jenz Redlno, Imagindrno
a Symbolicno poklada za faze, které jsou uzaviené a vzdjemné se neovlivriuji, Kriste-
va Sémioticno a Symboli¢no poklada za procesy, které jako takové nejsou izolovany.
Totiz sémiotické a symbolické elementy se objevuji i v opacnych fazich. ,(Sémiotické
procesy - S. S.) jsou nepomijejici a subverzivni vyhruzkou symbolickému fddu véci,
ktery, jak Kristeva zdtraznuje, neni monolitickou strukturou, ale iluzi stability”
[Smith 1998: 16]. Tak napriklad v Sémioti¢nu, které je predjazykové, tj. predznakové,
nachdzime prvotni projevy oznaceni ¢i komunikace (napf. komunikaci mezi tély mat-
ky a ditéte zminénou vyse) a v ramci Symboli¢na nachdzime sémiotické prvky (i v di-
le Pollockové, napf. rytmus a energii). Sémiotické elementy v Symboli¢nu se proje-
vuji v ,rytmu, intonaci a echoldliich symbiézy mezi matkou a ditétem” [Oliver 1993:
34]. Objevuji se v uméni, poezii, ldsce a psychoanalyze [Smith 1998: 17-18]. Hudba
a malifstvi jsou pokladadny za sémiotické elementy v Symboli¢nu [Smith 1998: 19].
Barvy, a obzvlast neurcitd modrd, jsou barvy Sémioticna [Lechte 1990: 132].

Prechod mezi Sémioticnem a Symbolicnem nazyva Kristeva thetickou fazi,
ktera se podle ni odehréva jesté pred oidipovskou situaci, tj. v Sémioti¢nu [Oliver
1993: 18-19]. V thetickém stadiu dochazi k prvotni identifikaci, a to diky tzv. ,ma-
teridlni negativité”, tedy andlnim a ordlnim pudiim/mechanismtm, které vymezuji
hranici mezi télem a tim, co je mimo télo [Oliver 1993: 18]. V Sémioti¢nu jiz existu-
je predispozice k signifikaci, jista regulovanost analnich a ordlnich pudd, tzv. régle-
mentation [Kristeva 1986: 94]. Vysledkem tranzice ze Sémioti¢na do Symboli¢na je
jazyk [Oliver 1993: 31], respektive vyznam a signifikace jako takové. ,Theti¢no, kte-
ré ustavuje a tvaruje Symboli¢no, nebrani projeviim pudi. SpisSe je reguluje” [Oliver
1993: 41]. Kristeva tvrdi (na rozdil od Lacana), ze sémiotické elementy (pudy) nejsou
nikdy dplné potlaceny a projevuji se i v Symboli¢nu [Oliver 1993: 19]. ,Tranzice me-
zi predoidipdlnem a Symboli¢nem neni nikdy tplné ukoncena” [Oliver 1993: 32].
Timto zptisobem ,materidlni negativita” a ,materska regulace” formuji psyché jesté
pred zrcadlovym stadiem i oidipovskou situaci [Oliver 1993: 19]. Signifikace, ktera
vznika ,rozstépenim (coupure) sémiotické chory” v thetickém prechodu, umoznuje,
aby ,subjekt vstrebal diference, ¢imz ziskava predpoklady pro signifikaci uvnitt to-
ho, co bylo nekone¢nou heterogenitou chéry” [Moi 1996: 13].

Kristeva souhlasi s Lacanem v tom, Ze proces vzniku subjektivity kon¢i s fazi
kastrace. Dité je iplné oddélené od materského téla, tj. falické matky, a na misté to-
hoto prazdna vznika touha, touha po nalezeni prvotni jednoty, kterou dité poznalo
s matkou a ktera se stava ridicim impulsem v zZivoté jednotlivce. Tato celistvost je
znovu nedosazitelnd, avsak je fidicim mechanismem existence. Subjekt se neustdle
pokousi o primdrni jednotu, kterou miize simulovat laska, avSak nelze ji nikdy zno-
vu zazit.

Dilezitym aspektem Sémioti¢na je to, co Kristeva nazyva chdra®, tj. nestruk-
turovany prostor, kde jsou koncentrovany pudy a energie, prostor sdileny matkou

8 Kristeva tento pojem prebird od Platdna, ktery ho pouziva ve smyslu prostoru, ze kterého
vznikl kosmos [Arnett 1998: 156].
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a ditétem, dfive nez dité vstoupi do Symboli¢na. Uvnitf Symbolicna je chdra potla-
¢ena a ,projevuje se jako pulzyjici tlak na symbolicky jazyk: jako protiklady, ne-
smyslnost, trhliny, ticho a absence. Choéra je spiSe rytmicky puls nez novy jazyk” -
[Moi 1996: 13].
V Symboli¢nu je individuum silné subjektivizovdno; je subjektem jazyka °
a spole¢nosti. V Symboli¢nu, Ize konstatovat, dochdzi k socializaci subjektu [Smith *
1998: 19]. Vzhledem k sémiotickym elementiim v rdmci Symboli¢na cisté Symbo-
licno jako takové neexistuje. :
Ve vztahu k analyze uméni Kristeva tvrdi, Ze se Sémioticno projevuje barvou
a formou a Symboli¢no narativni figuraci a reprezentaci [Lechte 1990: 132].
Sémioti¢no a Symboli¢no lze analyzovat i v pohlavnim/gender ramci’, kde v Sé-
mioti¢nu dominuje role matky, matka je falicka, tj. je symbolem touhy, zatimco v Sym-
boli¢nu je dominantni otec, falus ¢i znak jazyka, byti ve spolecnosti, superego.?

Abstraktni expresionismus a Jackson Pollock

Abstraktnim expresnomsmem se v teorii uméni oznacuje smér kulminujici ve vy- ;
tvarném uméni ve Spojenych statech v 40. a 50. letech 20. stoleti" [Dempseyovad =
2002: 188]. Termin ,abstraktni epxresionismus” byl poprvé pouzit kritikem Rober- *’
tem Coatsem v roce 1946, a to pro oznaceni tvorby Gorkého, Pollocka a de Koonin- ©
ga [Dempseyova 2002: 188]. Podle Dempseyové se tento smér vyznacuje snahou
o umélecké zaznamendni jinak nezaznamenatelnych fenomént, jako je individudl- |
ni a spolecenské nevédomi, snahou o ,uméni, které by se vyrovnalo s iraciondlnim, |
absurdnim svétem” [2002: 188]. ‘
Americky malif Jackson Pollock [1912-1956] je znamenitym piikladem toho- .'
to sméru'? jak svym promyslenym, védomym usilim o naplnéni programu abstrakt- | !

y
® V tomto pfipadé se vSak nejednad o analyzu jiz ustavenych muzskych a zenskych identit, je- | ‘J’:
likoz vSichni, bez rozdilu pohlavi, prochazeji ]ak obdobim Sémioticna, tak také fadem Sym-
boli¢na. Presto viak, konkrétné ve vztahu k uméni, Kristeva upozorriuje na rozdfly sémiotic- t
kych vlivii na muze a Zeny. Zeny tyto intervence prozivaji silnéji, jejich dopad na né je az po- |
hlcujici. Viz analyzu Virginie Woolfové, Sylvie Plathové a Mariny Cvetajevové [Moi 1996: |
157-158] a poznamku k Virginii Woolfové [Barsa 2002: 176]. ,Pravé avantgardni umélci jsou |
podle ni (Kristevy - S. S) schopni Zit na prechodu mezi dvéma fady. Jejich dila jsou kultur-
nim ekvivalentem Zenské jouissance, realizuji se v ,sémiotice téla’. Zeny jsou pfili§ ponofeny
do této nevyslovné jouissance, nez aby byly s to ji artikulovat” [BarSa 2002: 175]. .
10 Avsak jak Lacan, tak také Kristeva chapou genderovou metaforu svych fddit pouze na sym- |
bolické trovni, tj. vzhledem k patriarchalnimu uspofddani spole¢nosti, a tim se lisi od Freu- |
dova biologického determinismu.

" Tento smér je spojen predevsim se jmény vyznamnych malitii jako William Baziotes, Wil-
lem de Kooning, Arshile Gorky, Robert Motherwell, Mark Rothko, Jackson Pollock a dalsi|
[Dempseyova 2002: 188]. '
12 Je znamo, ze Pollock znal dilo Carla Gustava Junga (dokonce v letech 1939-1941 absolvoval
kurs jungovské psychoanalyzy) a obzvlast jeho teorii ,kolektivniho nevédomi” o vlivu mytd, =
symbolii, archetypti a predstav na individudIni a spolecenskou psyché [Dempseyova 2002: 189].
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niho expresionismu, tak také svou malifskou metodou a kone¢nym vysledkem (di-
lem). Pollock je poklddan za prikopnika stylu malovani oznacovaného jako ,action
painting”® [Gombrich 1989: 491] a za autora dvou pfevratnych novinek: umisténi
plitna na zem béhem malovani a techniky zndmé jako ,dripping“* [Dempseyova
2002: 190]. Malby vzniklé touto technikou sam Pollock oznacil za ,zviditelnénou
energii a pohyb” [Dempseyova 2002: 190].

Obdobi Pollockovy tvorby relevantni pro tento text se vztahuje k letim
1947-1950.

Obdobi predchazejici, figurativni a symbolické, na které Pollockiiv extrémni
abstrakcionismus navazuje, charakterizuje nékolik dtleZitych moment: jeho za-
jem o primitivni uméni a mytologii (pfevdZzné u americkych indidnt) [Sandler 1976:
105] a o jejich zivotni styl, v némz se piredpoklddal blizsi vztah k nevédomi a v di-
sledku toho i ke kreativni energii [Graham in Sandler: 105]. Dalsi vyznamny vliv
prichdzi z tvorby Pabla Picassa, a to pfedevSim z jeho ndmétii totemickych a mas-
karddnich [Sandler 1976: 107]. Pollock vSak kromé primitivnich ndmét zac¢ind po-
uzivat i ,primitivni“ techniky malovéni, respektive ,agresivni” prdci se Stétcem
[Sandler 1976: 105]. (Pfiznacny je ndzev jedné malby z téchto let: ,Hleddni sym-
bolu” 1943).

Pocinaje rokem 1947 se Pollock uchyluje k radikdlni abstrakci (akt malovani
pro néj naddle ma ritudlni povahu, je jim dripping) [Sandler 1976: 110]. Je zndmo, ze
Pollock se pfi malovédni v tomto obdobi dostdval do stavu blizicimu se transu, kdy
se absolutné ,ponoroval“ do malovdni a do malby; podobné obrazy ptsobily i na
publikum [Sandler 1976: 111]. Dilezitym prvkem Pollockovych obrazi se stava li-
nie, kterd ale méni svou predchozi funkci (rysovdni a vymezovani) a stdvd se volnou,
nefizenou [Sandler 1976: 114]. Tyto linie vytvareji splet, sit; plochy jsou fidké a vét-
Sinou se jednd o samotné pldtno [Sandler 1976: 114-115]. Pollockovy obrazy vyza-
fuji energii a rytmus. Nemaji kulminaci ani dstfedni bod, ptisobi dojmem nekonec-
nosti, kterd presahuje obraz samotny [Sandler 1976: 115]. Sandler mluvi o agregaci
,nedokoncenych” gest [1976: 116]. Sam Pollock vSak prohlasil, Ze jeho tviir¢i akt je
kombinaci védomého a spontanniho malovdni, ,zdanlivé neuspofddané je uspora-
dané” [Sandler 1976: 116]. Pollock usiloval o tvorbu uvnitf obrazu. Sdm napsal:
»KdyZ jsem ve svém obrazu, nejsem si védom svych ¢inti. Teprve poté, co si na ob-
raz zvyknu, uvidim, co jsem namaloval. Nezdrdhdm se zmén, zniceni obrazu atd.,
jelikoz obraz ma vlastni Zivot. Snazim se mu pomoci ke vzniku. Pouze kdyz ztratim
kontakt s obrazem, skonéi chaoticky. Jinak je plny harmonie, ddvani a piijimani
a konecny vysledek je dobry.” [Pollock in Sandler 1976: 102]

Po roce 1950 se Pollock vraci k figurdlnimu zobrazovani a minimalizuje ba-

revnost svych obrazii, aby od roku 1953 tplné opustil metodu drippingu [Sandler
1976: 117-118].

13 Télesné nasazeni umélce pti tvorbé [Dempseyova 2002: 189].

¥ Na pldtno polozené na zem malif kape barvu ,plochou $pachtli, zednickou 1Zici nebo pfi-
mo z plechovky” [Dempseyova 2002: 190].
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Dilezitym aspektem Pollockova dila je energie a rytmus:

Trebaze kompozice je zaloZend na vyjbusném gestudlnim automatismu, tato nerozpletitelna ba-
revnd splet’ se vyznacuje neobycejnym rytmem [Pijoan 1984: 143].

Rytmus jako takovy, ktery je zaroven Pollockovou technikou i jeho naplni, je
dle Kristevy vlastnosti Sémioti¢na. Sémioti¢no je rytmicno [Smith 1998: 21].

Prostor se u Pollocka organizuje v nerozpletitelnou sit skvrn, cikancii a rozteklin, kterd je po-
zoruhodnd svou soudrznosti a svym rytmem. Tato hlubinnd organicnost, tato prisnd distribu-
ce hmoty v hutnost jsou s to absorbovat prudkost gesta a kontroluji jeho zddnlivou anarchic-
nost. Todfi v tvdr takovymto uméleckym triumfiim, které v sobé maji néco zdzracného, zakou-
$ime pocit ohromeni [Pijoan 1984: 146].

Jak jiz bylo feceno, Pollock se pfi malovani dostdval téméf do transu, coz lze dat
do spojitosti i s vyslednym efektem jeho abstraktniho obdobi, kde nelze mluvit o fi-
guraci, kterd predpokldda bdély stav malite. Lze uzaviit, Ze pfi spontdnnim aktu ma-
lovani mad nevédomi mnohem vétsi prostor k uplatnéni; ono nevédomi, kde podle
Kristevy cirkuluji neuchopitelné zaznamy prvotné zazitého a potlaceného Sémioti¢na.

Stejné jako cinskd kaligrafie musi se i tyto obrazy délat rychle, nedaji se predem promyslet, pro-
toze se maji podobat spontdannimu vybuchu [Gombrich 1989: 491].

Pravé tento styl malovani dovoluje nevédomi promlouvat skrze malife a malbu.

Manzelka Jacksona Pollocka Lee Krasnerova priblizuje jeho zptisob tvorby na-
sledujicim zptisobem: Pollock nepracoval s jednim pldatnem, ale s kusy, které poté
~editoval”. ,Neexistoval spodek nebo vrsek” ani ,absolutni ram”. Pollock nerad po-
depisoval sva dila, ,nenavidél podepisovdni - na podepisovani je néco tak konec-
ného...” [Krasner in Lechte 1990: 127]. Pismo, slovo, jazyk a symboly patii do sym-
bolického radu, ktery, jak interpretace nabizi, nebyl Pollockovi v jeho abstraktnim
obdobi blizky. Kromé toho - podpis je ¢in, ktery muze dilo uzaviit vici autorovi
anebo se muze jevit jako gesto celkového interpretacniho zavéru.

Pollock se chtél vratit k détské spontaneité v malovani [Gombrich 1989: 491],
k bezprostrednimu a primému kontaktu s pldtnem. Kdyz maloval na platno roz-
prostfené na zemi, mnohdy se zapojoval celym télem [Gombrich 1989: 490]. Dfle-
zitou polohou Pollockovy tvorby jsou v zavéru i télesnost v technice a organicnost
v obsahu. Télesnost a organi¢nost jsou polohami dominujicimi v obdobi Sémiotic-
na, které se v Pollockoveé dile realizuji jako sémiotické elementy.
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Pollockovy Modré tyce (1952)

Pro zndzornéni, jakym zptsobem Kristeva analyzuje Pollockovou tvorbu, se zamé-
fim na Lechteho analyzu, jez pracuje s Pollockovou malbou Modré tyce®.
Pii pohledu na tuto Pollockovu malbu z roku 1952 Lechte reflektuje ztratu

jastvi:

Jd se na choili ztrdci v obraze; zdd se, Ze neexistuje vnéjSek — pouze ndtér, ktery mé uzavird do
svého pohybu - do svého rytmu. Z obrazu se stdvd pouze okouzlujici rytmus kontrasti [Lechte

1990: 124].

Tento citdt dobfe vyjadiuje podstatu sémiotického plisobeni Modrych tyci.
Dochadzi k nastoleni predidentitniho ne-jdstvi, a to ptisobenim rytmu, ktery je jed-
nou z dominant Sémiotic¢na.

Lechte ddle mluvi o dialektice pfimo uvnitf obrazu a nemoznosti zaradit Mod-

ré tyce do interpretacniho ramce:

Tyce jsou ve stavu ohroZeni ze strany horizontdlnich rytmii. Citim potéSeni. Tyce se ted ztrd-
ceji v rytmu energie. Srozumitelnost a Fdd jsou ohroZeny; veskeré formy hranic - rdmec, re-
prezentovany objekt, ndzev dila atd. - jsou prekondny. Jinak feceno, moje-pokusy o interpre-
taci Pollockova obrazu jsou prekondny [Lechte 1990: 126].

Rytmus obrazu ohroZuje zdchytné body v malbé, tj. tyce - to, co by mohlo pt-
sobit svou znakovosti.

Jednou ze zdkladnich vlastnosti Sémioti¢na je podle Kristevy rytmus. Polloc-
kovy malby jsou také pfevdzné oznacovany za rytmické. Kristeva mluvi o rytmu ja-
ko o vlastnosti, kterd doprovazi sémioticky vztah matky a ditéte, respektive obdobi
Sémioticna. Srozumitelnost, fad, forma, hranice, rdmce, ndzev - toto vSechno jsou
znaky a jako takové patfi do pozdéjsiho obdobi Symboli¢na. Jsou to znaky, které
predpoklddaji rozliseni, tuto pocate¢ni podminku vstupu do fadu Symboli¢na, kde
inicia¢ni rozliSeni znamend uvédoméni si oddélenosti od matky a vlastni subjekti-
vity. V ramci Pollockovy malby jsou tyto znaky narudeny a predstavuji sémiotické
elementy v symbolickém rfddu. Podobné jako Kristeva tvrdi, Ze tyto dva fady nikdy
neexistuji v cisté podobé, vstupuji sémiotické elementy, konkrétné viditelné na této
Pollockové malbé, prostfednictvim uméni do Symbolického fddu a naruduji jeho
zddnlivé monolitni povahu. Projevuji se rytmem a barvou.

Obraz na divdka ptisobi tésivé [Lechte 1990: 126], evokuje rozkos.

Dale Lechte poznamenavd, Zze v Modrych tycich neexistuje ani rdm, ani odpovi-
dajici odkaz k ndzvu malby. ,Perspektiva, fdd a reprezentace jsou ohrozeny” [Lechte

15 Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek, ve kterém Kristeva pfimo pojedndvd o Pollockové tvorbé, jiz
nemam k dispozici, pouzivaim zde Lechteho analyzu, kterd navazuje na text Kristevy ,La Voie
lacteé de Jackson Pollock, 1912-1959”, Art Press, 1982, no. 55: 6.
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Jackson Pollock, Modré tyce: Cislo 11 (Blue Poles: Number 11), 1952.
National Gallery of Australia, Canberra, Austrilie.
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1990: 127]. V ptipadé Modrych ty¢i dochdzi k poruSeni samotné signifikace, tj. zna-
kovosti. Ndzev malby neodkazuje na jeji obsah.

Abstraktni uméni, konkrétnéji malifstvi, at uz v teoretickém uvazovani Lyotardové,
Kristevy ¢i v rdmci teorie uméni, poskytuje pievratny rdmec k prezentovani toho, co
k prezentaci neni zptsobilé. V tomto smyslu Lyotard spravné konstatuje, ze ab-
straktni uméni miiZe na existenci neprezentovatelného pouze poukazat. To, co Lyo-
tard nazyva neprezentovatelné, Ize jen stézi kontemplovat, natoz pak prezentovat.
U Kristevy abstraktni uméni v sobé ,materializuje” nematerializovatelné, tj. sémio-
tické prvky. Jelikoz Sémioticno patfi do predjazykového obdobi, nemize byt pred-
métem jazyka, prezentace ¢i symbolizace. V dtsledku toho abstraktni malifstvi ma-
Ze pouze obsahovat sémiotické elementy, miZe pouze nedefinovatelné zprostied-
kovavat predidentitni obdobi (prostfednictvim napf. pulsujictho efektu, kterym
konkrétné piisobi Pollockovy malby). Také teorie uméni poukazuje na abstraktni
umeéni jako uméni, které zaznamenava jinak nezaznamenatelné, které zprostredko-
vava iraciondlno.

Dalsim dtilezitym aspektem plisobeni abstraktniho uméni je, Ze reflektuje ne-
védomi. Je platformou nevédomi (v samotném tviir¢im aktu) a zdroven na né pou-
kazuje (prostfednictvim uméleckého dila). Tim se stdva vice nez uménim, prosto-
rem, kde se projevuje touha po ndvratu do prvotni jednoty. To je ono Lyotardovo
~uzkostné umeéni”, které prindsi soucasné rozko$ a utrpeni. Abstraktni umeéni je te-
dy nejen platformou pro sémioti¢no (neprezentovatelné, abstraktni, nevédomé, ira-
ciondlni), ale téZ mechanismem, ktery reprodukuje mechanismus touhy.

Na ponékud metaforické roviné miZeme abstraktni uméni chdpat jako ,ja-
zyk“ neprezentovatelného.

Vsechny tfi pfistupy odliSnou terminologii spojuji to, co Kristeva nachdzi v di-
le Pollockové. Jackson Pollock, jakozto predstavitel abstraktniho expresionismu, je
kvintesenci vSech vy3e uvedenych oznaceni. Kristeva v jeho dile nachdzi diikazy pro
svou teorii, podle niZ v rdmci Symboli¢na (kam uméni svou ptivodni funkci, tedy
funkci reprodukce skute¢nosti, patti) dochazi k sémiotickym vykyviim. Aspekt, ktery
Lyotardovy teze spojuje s Kristevou a s jeji (psycho)analyzou Pollocka, je tento: umeé-
ni a umélecky akt reprodukuji pocity tzkosti a zdroveri rozkose. Jsou to motivy, které
spojuji uméni s kinetickymi ,vzpominkami” subjektu na Sémioti¢no. Tyto vzpominky
funguji na bazi nevédomi a vyznacuji se opakovanymi pokusy o znovuproziti. Bez-
tak se jedna v doméné Symbolicna vzdy o pokus reprodukovat (at osobné, nebo
prostfednictvim uméleckych artefaktii) tyto primdrni zazitky. Pollock sam prohlasil
o své tvorbé, ze se jednd o kombinaci védomé a nevédomé cinnosti, o interakci sé-
miotickych elementti a Symbolicna. Presto, ze jeho dilo (z abstraktniho obdobi) po-
stradd jakoukoli figuraci, ve vazbé na jeho vlastni vidéni a na teorii Kristevy nejde
o reinkarnaci Sémioti¢na. Sémioti¢no nelze znovu zazit’, pouze se projevuje jako

% Odmitnuti Symbolického fadu vede k psychéze nebo sebevrazdé (ne-byti) {Kristeva 1986a:
158]. Nepfijeti Symboli¢na, které (zddnlivé) zaplnuje prazdno po matce, mize vyvolat du-
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atypicky element v Symboli¢nu. Jedna se vzdy o souhru téchto dvou rada. Obrazy
Jacksona Pollocka prekracuji sviij rdm, sviij materidlni obsah a ptisobi jako nepojme-
novatelnd uddlost pravé proto, ze odkazuji do obdobi pfedpojmového. Neexistence
ustfedniho bodu uvnitt téchto obrazi zaroven znemoznuje interpretaci a jejich nedo-
koncenost (agregace nedokoncenych gest) je ndsledné jejich ,konecnym slovem*
umoznujicim poukazovat na opak prezentace, existence, jastvi, na opak byti.

Pollockovy obrazy prekracuji vlastni rdm a sahaji k absolutnu, k ptivodni to-
talité. Hermeneutika Sémioti¢na. Odkaz k neoznacitelnému.

MaliFstvi bojuje, pracuje v silném slova smyslu, ve smyslu porodnickém a psychoanalytickém,
aby ve viditelném zanechalo stopu nebo znament vizudlniho gesta, které viditelné presahuje...
Mali¥ by mél predevsim, podobné jako Zena nebo pacient, ponechat své prici oteviend vritka
pro to, co miize prijit a jesté neprislo, dité, minulost, v tomto pFipadé barevnd frize ¢i linie, a co
presto uz je potenciondlni lidsky Zivot, projevend paméf nebo p¥ipadny chromatismus ¢i kresba
[Lyotard 2002: 33].

SELMA SMAILAGIC je studentkou sociologie na Fakulté socidlnich véd UK v Praze. Ve svijch
akademickyjch zdjmech se zaméruje na postmoderni feministickou teorii.

Literatura

Arnett, M. Allison 1998. ,A Metaphor of the Unspoken: Kristeva’s Semiotic Chora”.
Pp. 154-166 in Cultural Semiosis: Tracing the Signifier, ed. by H. J. Silverman. New York:
Routledge.

Barsa, Pavel 2002. Panstvi clovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou
a poststrukturalismem. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Dempseyovd, Amy 2002. Umélecké styly, skoly a hnuti: Encyklopedicky priivodce modernim
umeénim. Praha: Slovart.

Gombrich, Ernst Hans 1992. Pribéh uméni. Praha: Odeon.

Kristeva, Julia 1986a. ,About Chinese Women”. Pp. 139-159 in The Kristeva Reader/(by) Julia
Kristeva”, ed. by T. Moi. Oxford: Blackwell.

$evni poruchu, a to z toho diivodu, Ze Falus ¢i signifikanty poskytuji ndhradu za sémiotickou
ztrdtu, a zejména identitni zakotveni (i kdyz toto zakotveni neni monolitni). Neschopnost pfi-
jmout Symbolicky fad vyustuje v nestabilni identitu a nasledné v nestabilni psychiku a ne-
moznost existence uvnitf etablované spolecnosti — sémiotické je nesocidlni. (,Ja“ se ztrdci
i v Pollockovych obrazech.) Dle Kristevy subjekt musi projit ,,pevnym ukotvenim skrze kast-
raci’, aby se zajistilo radné prevedeni pudi do jazyka, cehoz opak by vedl k psychéze” [Oli-
ver 1993: 24]. Radikdlnéjsi dopad tohoto neprijeti vede k sebevrazdé, k touze ne-byt, touze po
navratu do neidentity (coz Kristeva znazornuje na prikladu M. Cvetajevové: ,Nepreji si umfit,
preji si nebyt” [Cvetajeva in Kristeva 1986a: 158]). Sémioti¢no charakterizuje vrcholna rozko$
(jouissance) a zaroven i destrukce [Smith 1998: 16], destrukce jastvi.

192



Selma Smailagic: Nezardmovany obraz: Jackson Pollock v psychoanalytické teorii Julie Kristevy

Kristeva, Julia 1986b. ,Revolution in Poetic Language”. Pp. 90-136 in The Kristeva
Reader/(by) Julia Kristeva®, ed. by T. Moi. Oxford: Blackwell.

Lechte, John 1990. Julia Kristeva. London: Routledge.

Lyotard, Jean-Frangois 2002. Ndvrat a jiné eseje. Praha: Hermann a synové.

Moi, Toril (ed.) 1986. The Kristeva Reader/(by) Julia Kristeva. Oxford: Blackwell.

Oliver, Kelly 1993. Reading Kristeva: Unraveling the Double-Bind. Bloomington: Indiana
University Press.

Pijoan, José 1984. Déjiny uméni/10. Praha: Odeon.

Ritzer, George 1997. Postmodern Social Theory. New York: The McGraw-Hill Companies, Inc.

Sandler, Irving 1970. The Triumph of American Painting: A History of Abstract Expressionism.
New York: Harper and Row, Publishers.

Smith, Anne-Marie 1998. Julia Kristeva: Speaking the Unspeakable. London: Pluto Press.

193



Demografie 1/2004

Obsah

CLANKY
Peter . McDonald: MozZnosti statni politiky k udrZeni plodnosti
Jitina Kocourkovd: Ptidavky na déti v Ceské republice: Preference a realita

Ivan Sotkovsky - Lubor Tvrdy: Vyvoj pfirozeného a migraéniho pfirtstku
v obcich Moravskoslezského kraje v letech 1992 az 2001

SCITANI LIDU
Milan Ales: Plodnost a snatecnost

RECENZE

Sebevrazednost obyvatelstva Ceské republiky v obdobi transformace spoleénosti
(Vladimir Srb)

Plodnost a kojenecka umrtnost v Nizozemsku v 19. stoleti (4lena Subrtova)

Demografické metody a koncepce (Lado RuZicka)

ZPRAVY

Z Ceské demografické spoleénosti - Vyznamné Zivotni jubileum
doc. RNDr. BoZeny Novakové-Hfibové, CSc. - Pétasedmdesatiny
doc. Ing. Miroslava Hirsla, CSc.

Prof. MUDr. Jan Hol&ik, DrSc. - 60 let - Tiskova konference CSU - Zeny a muzi
v datech - 12. konference uZivatell geografickych informaénich systému
ESRI a ERDAS

PREHLEDY
Z pocatka demografie II

BIBLIOGRAFIE

Objednavky prijima MYRISTRADE, s.ro., PO.B. 2, 142 00 Praha 4,
e-mail: hruskova@gw.czso.cz



mailto:hruskova@gw.czso.cz

Michal Viewegh jako sociolog?

JAN JANDOUREK*
Filozofickd fakulta UK, Praha

Michal Viewegh as Sociologist?

Abstract: The books by the contemporary Czech author Michal Viewegh could be
considered an unusual variety of sociology. They contain many of the phenome-
na that contemporary sociology describes and analyses through its own ap-
proaches and language. The novels by Michal Viewegh in particular offer a por-
trait of life in a certain stratum of Czech society during the 1990s, and for the so-
ciologist they could serve as a valuable source. The problem with Viewegh's am-
ateur, "literary sociology” however is the narrow perspective of the author, who
does not at all times maintain a critical approach to the preconceptions that dom-
inate in the society which he is describing, but of which he is also a member.
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review Vol. 40, No. 1-2: 195-205

Pro¢ psat o knihdch Michala Viewegha z hlediska sociologie? Nejen proto, ze tento
autor se sam stal socidlnim fenoménem, ale predevsim proto, Ze jeho knihy odraze-
ji nékteré vyrazné momenty polistopadové ceské spolecnosti. To, co o této spolec-
nosti z vlastni zku3enosti vime, a to co, co o ni fikaji spolecenské védy, se tu obje-
vuje poddno jazykem beletrie. Vychozim tvrzenim tohoto textu je, Zze Viewegh je
svého druhu laicky sociolog, ktery literarni formou podava vysledky svého zicast-
néného pozorovani.

Jakd miize byt nase metoda? Prectéme vSechny autorovy knihy a porovnejme je
s tim, co o spolecnosti vime ze své zkuSenosti a z praci ,profesionalnich” sociologt.

Nejdrive k onomu ,vSechny knihy“. Autor tohoto textu sice skute¢né precetl
viechny Vieweghovy beletristické prdce, které byly k dispozici do prelomu roku
2003/2004, ale védomé nezahrnul préce fejetonistické. Ty by si také zaslouzily po-
zornost, ale protoze se od romént odlisuji, bylo by vhodnéjsi se jim vénovat vlast-
nim textem. Vznikaly velmi casto v krdtké periodicité, v piipadé téch nejnovéjsich
psanych piivodné pro Lidové noviny tydenni. VSimaji si Sirokého spektra témat od
prezidentstvi Vaclava Klause az po fyzické zmény vlastni Zeny béhem téhotenstvi.
Jsou to prosté kratké a rychle psané texty zachycujici syrové kazdodennost a s Vie-
weghovou beletrif jsou sice tematicky a stylem mnohdy velmi pfibuzné, prece viak
odli3né. Jsou ,realistictéjsi”, o skutecnych lidech a udalostech. Sotva vsak procha-
zely stejné diikladnym prepisovdnim a redakci jako romdny.

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Jan Jandourek, PhD., Filozofickd fakulta
UK, Hybernska 3, Praha 1, 110 00, e-mail: jandourek@yahoo.com
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Pokud jde o knihy, neni treba se vSem vénovat stejnou mérou. Napriklad Né-

zory na vrazdu nebo Pfipad nevérné Kldry nejsou podle mého soudu ze sociologické- &

ho pohledu tak zajimavé jako ty ostatni. Receno strucné, ¢tenar zijici za dvacet ne-
bo ¢tyficet let se toho z nich o nasi spole¢nosti nedovi tolik, jako tieba z Ucastnikii
zdjezdu.

Nejdrive jesté nékolik dalsSich pozndmek k metodé. Hlavnim predmétem mé-
ho zajmu jsou Vieweghovy knihy. ,Nezacindme teorii, kterou bychom nasledné ové-

fovali. Spise zacindme zkoumanou oblasti a nechdvame, at se vynoii to, co je v této =

oblasti vyznamné” [Strauss, Corbinovd 1999: 14]. Texty Michala Viewegha jsem cetl

drive, nez jsem pro né&j pouzil oznaceni laicky sociolog. Teprve poté jsem je zpétné =
cetl znova z tohoto pohledu. To, co vynorovalo stdle znovu, byla témata a pojmy, ©

o kterych bude ddle rec.

Kde ma v3ak Vieweghova sociologie své hranice? Predné lze namitnout, Ze ve
spolecnosti prosycené laickou sociologii produkovanou tzv. spolecenskymi i jinymi
rubrikami barevnych populdrnich magazint, nelze sociologii ¢i psychologii ztistat
nedotcen. Jenomze v téchto tiskovindch nejde o sociologii ve vlastnim slova smyslu,
nybrz o texty urcené ke ctenarskému konzumu, od kterych nelze ocekavat, ze bu-
dou prilis odporovat tzv. zdravému rozumu ve smyslu ,toho, co kazdy vi”.

Jak uvadi kdektery ucebnicovy text ,sociologické védéni ... ma vétsi validitu
nez vétSina forem poznani z hlediska zdravého rozumu. Je tomu tak proto, Ze socio-
logické védéni bylo néjakym zptisobem testovano. Jednoduse receno, sociologové se
pokouseji zalozit sva tvrzeni ohledné lidského chovani spiSe na ditkazu nez na pou-
hé domnénce”. [In: http://www.sociology.org.uk/p2i7.htm, 2. 2. 2004] |

Common sense ma omezené pole, vychdzi z omezené perspektivy jednotlivce,
jeho osobniho piibéhu a prostredi a jeho zavéry nejsou testovany [viz tfeba Bauman
1997]. Jenomze jak zase pripominaji jini, ,pokud o tom budeme uvazovat s oterenou
mysli, tak uvidime, Ze zdravy rozum (prislovi a dalsi poznani zaloZené na pozorovani
sebe samotného a druhych) musi byt pfinejmensim nékdy pravdivé. Lidé, ktefi nejsou
sociology, by nemohli prezit, pokud by jejich poznani a chdpani socidlniho Zivota by-
lo nespravné... Nékteri lidé maji platnéjsi pozndni nez jini, ale kazdy musi mit néjaké
psychologické a sociologické porozuméni. Zdravy rozum se samoziejmé ¢asto myli,
ale to jesté nedokazuje, ze se myli veskery zdravy rozum, stejné jako mnoho omyli '
ucinénych sociology nedokazuje, Ze je cela sociologie Spatna” [Liazes 1989: 51]. £

Viewegh svym psanim nepochybné rezonuje se zkusenosti svych (cetnych) cte-:

!
|

S

— = —

=

nait. To bychom mohli povazovat za jakousi formu testu. Kriticky se vSak musime ze-
ptat, s ¢im vlastné rezonuje, neupevniuje pouze predsudecné nazory svého publika?

V nékterych piipadech tomu tak urcité je, jako priklad Ize uvést treba karika-
tury ekologickych aktivistli, kde autor skute¢né vychazi jen ze své ,omezené per-
spektivy jednotlivce”. Viewegh sam prosel riznymi profesemi a prostredimi, ale ni-
koli v pribéhu 90. let, tedy doby, které je jinak bystrym pozorovatelem. Tyto limity
je treba mit na zreteli. V ¢em je Viewegh naopak silny, o tom zde bude pojednano
predevsim.

Nejdrive vsak jesté nékolik poznamek ke vztahu sociologie a literatury.
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Literatura a sociologie

Mezi literaturou a sociologii je zvlastni vztah. Wolf Lepenies [1983] ve své praci Tri
kultury ukazuje, jak sociologie od pocdtku hledala své misto mezi védou a literatu-
rou. V jeho pojeti se od poloviny 19. stoleti odehrédva spor mezi literdty a spolecen-
skymi védci o to, kdo poskytne zdkladni orientaci moderni civilizaci.

Balzac chtél v literature vytvorit jakousi obdobu toho, co délala zoologie, totiz
analyzovat socidlni druhy, ze kterych se skldda francouzska spolecnost. Podobné
i Zola. Zatimco tedy spisovatelé méli ambice sociologli, mnozi sociologové cerpali
své védéni o spolecnosti z literatury. A ne-li primo védéni, aspon si obcas sahli do
literatury pro dobrou a vystiznou formulaci. Engels piSe ve svém konceptu k dopi-
su Margaret Harknessové o Balzacovi a jeho realistickém liceni francouzské spolec-
nosti: ,Kolem tohoto ustfedniho obrazu seskupuje celou historii francouzské spo-
lecnosti, ze které jsem se, dokonce i v ekonomickych podrobnostech (napfiklad no-
vé usporadani movitého a nemovitého majetku po revoluci), poucil vic neZ ze viech
profesionalnich historiki, ekonomil a statistiki té doby dohromady” [Marx, Engels
1951: 130].

Americky sociolog P. L. Berger [1997] dokldda své teze o modernim ,Jd” roz-
borem dila Roberta Musila Muz bez vlastnosti. Rik4, Ze ,1ze celkem bezpe¢né tvrdit,
ze nejlepsi voditko pro vymezeni moderniho zdpadniho individualismu ndm mize
poskytnout literatura, a predevsim pak jeji specificky moderni forma - fec je o ro-
ménu” [Berger 1997: 91-92]. Zygmunt Bauman, kdyz chce v Uvahdch o postmoderni
dobé popsat dnedni zdplavu, hypertrofii informaci, pouziva citdt z Tadeusze Konvic-
kého (,feky otravenych slov plynou odnikud nikam®, ,slovo je nejlevnéjsim plasti-
kovym obalem” atd.) [Bauman 1995: 38]. R. K. Merton cituje z Dickense a Ambrose
Bierce (,aniz bychom se domnivali, Ze Charles Dickens byl zcela exaktnim pozoro-
vatelem americké scény, a i kdyZ jsme si védomi, Ze byl viechno jiné, jen ne ne-
stranny, uvedme jeho bystré postrehy...“) [Merton 2000: 148-149].

Taktéz i u nds. Pro Masaryka je beletrie sociologickym pramenem. Jen namat-
kou, naptiklad v Otdzce socidlni fikd, ze postavy Musseta, Goetha, Byrona a dalsich
vyslovuji ideje a tuzby stejné, jako to ¢inil Marx [Masaryk 1946: 236]. A v soucas-
nosti, kdyz si M. Petrusek klade otdzku, zda lidé mohli védét vcas o podstaté Stali-
nova rezimu. Na romdnu gruzinského autora Grigola Robakidze Vrazdénd duse, ces-
ky vysel 1934, ukazuje, Ze mohli [Alan, Petrusek 1996: 46].

Navrseni vhodnych citdtii neni samozfejmé jesté nevyvratitelny argument, ze
sociologie literaturu nutné pottebuje. Ukazuje vSak, Ze vzdjemnad vazba tu vzdy byla.

Existuje dokonce i Zanr, kterému se pfimo fika sociologicky romdn. MiiZeme
k nému radit napriklad knihy, které piSe o rozlicnych profesnich prostfedich Arthur
Hailey. Kromé takového Zanru viak miizeme za sociologicky romdn povazovat kaz-
dé dilo, ktery pfesune svou pozornost od komplikovaného déni uvnitr lidské dule
k vice ¢i méné komplikovanym déjam v lidské spolec¢nosti. Pro sociologa je tu vdéc-
nym polem zkouman literatura stfedniho proudu. Ta si ze své podstaty nemtze do-
volit ani pfiliSnou komplikovanost a sofistikované psychologizovéani, ani zcela ba-
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nalni zjednoduSeni a klisé braku. Paradoxné je stfedni proud v nécem realistictéjsi
nez vysoké umeni. Vsichni vime, Ze vétSina nasich soucasniki ni¢im nepfipomind

s

metafyzické rozervance z Dostojevského nebo Bernanosovych romant. Ceska spo- -

le¢nost ni¢im nepfipomina svét romdnt Topolovych, Kratochvilovych, Urbanovych
nebo Hodrové. Nastésti vSak ani ne svét pozdniho Pdrala. Pfipomina spiSe romany
Michala Viewegha. Neni-li Viewegh pfimo tviircem sociologického romanu, md je-
ho psani pfinejmensim sociologické rysy. Jejich limity ale mizeme konstatovat pre-
dem. Viewegh je autorem ze strednich vrstev, o stfednich vrstvach a pro stredni vrst-
vy. A protoze samotny pojem stredni vrstvy je problematicky, miizeme fici, Ze Vie-
wegha zajima zase jen vysek z této vrstvy, Zivotni styl urc¢itého segmentu lidi a ostat-
ni zivotni stranky pomiji. Stylem ,poznamky pod carou” je sice konstatuje, aby by-
lo jasné, Ze vi o existenci smrti, stirnuti nebo nezaméstnanosti, ale netvori tézisté
jeho zdjmu. Jako spisovatel se nevyhyba socidlnim temnotdm, ale vybird jen ty, kte-

ré jsou ,fotogenické”. To je ovsem véci volby. Masaryka v jednu konkrétni chvili ta-

ké zajimala sebevrazda a ne tfeba prostituce. (Pravda, kritériem Masarykovy volby
jisté nebyla ,fotogeni¢nost” tématu.)

Ian Watt v textu Literatura a spolecnost pie: ,Socidlni zkuSenost kazdého jed-
notlivce je v mnoha ohledech idiosynkretickd, a kdyz je nékdo spisovatelem, tak ta-

to zkuSenost zabarvuje vybér a zobrazeni kazdé socidlni jednotlivosti v jeho dilech” |

[Watt 1975: 171]. Takze Chaucer v Canterburskyjch povidkdch podava nazorny popis |
spolecnosti své doby, ale je to popis netplny. Naprﬂdad méstsky proletariat, ob-
chodnici a femeslnici ho nezajimali. Kromé toho si nizsi vrstvy nemohly dovolit pu-
tovani, jenomze pravé o tom chtél Chaucer psat. Co je dovoleno Chaucerovi, mélo
by byt dovoleno i Vieweghovi.

Konformni a trividlni

Protoze Viewegh byvd mnohymi povazovdn za autora podbizejictho se publiku, po-

divejme se jesté letmo, zda tato charakteristika sedi. Podle Petra Bilka (Britské listy)
udrZuje autor ¢tendre v jejich stereotypech a ukazuje jim takovy obraz svéta, ktery |

vidét chtéji a maji radost, Ze ¢tou o tom, co znaji. (Jak tu nevzpomenout na obviné-

ni sociologie z toho, Ze lidem fikd jen to, co davno znaji pomoci zdravého rozumu.) |

Walter Nutz [Nutz 1965: 65-73] pouziva termin ,konformni literatura®, ¢imz |
mysli typ knih uréeny pfedem pfesné znamému a dobie otestovanému okruhu ¢te- |
ndrt. Nakladatel podle Nutze sleduje predstavy a fantazie ¢tendrek a presné se jim |

prizpisobuje, jsou hlavnim méfitkem, podle kterého autor knihu jakoZto produkt |

konstruuje. Jaké jsou zdkonitosti tohoto Zanru? 1. Osoby, mista, jednani a zptisob | .

fe¢i se vyznacuji cerno-bilym nazirdnim svéta. Zlo je stéle zlem a dobro dobrem. |

2. Osoby jsou vyli¢eny jako typy. Hrdinkou je Zena (svobodnd nebo bez vlastni viny |
zijici v nestastném manzelstvi). V zivoté smi milovat jenom jednou a nic jiného nez |
velka laska ji pred oltdf neprivede. Prozije lasku, je zklamadna, obstoji v nebezpe- |
Censtvich lasky a dospéje k happy endu. Jeji protihrd¢kou byvd Zena-vamp s dlou- |
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hou cigaretovou Spickou. Hrdiny jsou zdmecti pani, kapitdni primyslu, lékafi, inZe-
nyfti, architekti nebo chudi studenti. Konstelace milostného paru je zdrojem potteb-
ného konfliktu. 3. Popisy a pojmenovani se drz{ pfesné dané Sablony: je-li fec o Ita-
lii, patfi k ni Bendtky a Neapol, zvonice, cervené vino, kytary a horkokrevni muzi.
Zamecky pdn jezdi na vyjizdky, lékaf v noci bdi, architekt se zabyvd ohromnym sta-
vebnim projektem.

Na Viewegha plati tyto charakteristiky jen ¢astecné. Mezi autorem a ¢tendrem
tu jisté existuje pouto a Vieweghiv ¢tendf skute¢né miva prozitek ,to pfece zndm®.
Nelze v3ak dolozit, Ze by fantazie ctendfe byla hlavnim méritkem. Problém je
i v tom, jakého ctendre, protoze Viewegha ¢tou i muzi stfedniho véku, nejen ¢te-
naiky jedné vékové skupiny. SpiSe plati, Ze Viewegh vychdzi vstfic mnoha ocekava-
~2enského romdnu”.

Cernobilé nazirdni svéta v jeho knihdch nalezneme, ale neni to vzdy platné
pravidlo. Tak napfiklad idealisticky intelektudl zde byva vidy smésny, ale 0 mnoha
postavach nejsme schopni rozhodnout, zda je zafadit do kolonky dobro nebo zlo.

Vieweghovské postavy jsou typy. To jsme v3ak uz oznadili z naseho hlediska
spiSe za pfednost, protoZe nds literatura zajimd jako koncentrovana vypovéd o do-
bé a mistu. Romanticka laska se tu nevyskytuje, vlastné mozna viibec Zadnd laska.
Proto tu také neexistuji Zddné dokonalé happy endy. A Vieweghovy popisy se nedr-
zi zddné Sablony, kterd by se podobala oném Nutzem vyse uvedenym, protoze Vie-
wegh popisuje jen prostfedi, kterd znd.

Bdjecnd léta pod psa

Zatimco Vieweghovy prvni knihy Ndzory na vraZdu [1990] si témér nikdo nevsiml,
roman Bdjecnd léta pod psa [1992] mu ziskal ihned proslulost. Kniha ziskala velky
ohlas zfejmé i kviili tomu, Ze jde o jedno z prvnich zobrazeni Zivota v ,Sedé zoné”.
Bdjecnd léta uz svym ndzvem odkazuji k ambivalenci doby, ve které se stretdva Zivot
obycejnych lidi s ,velkymi déjinami®. Protoze popisovanou dobou vybocuje z obdo-
bi 90. let, nebudu se Bdjecnymi léty podrobnéji zabyvat.

Pohddka o raném kapitalismu v Cechich

Uz svou Vijchovou divek v Cechdch [1994] vyvolal Viewegh zklamani nesené tonem
~my jsme ti, chlapce, véfili, a ty tohle”. Zfejmé proto, Ze kritiky zaskocil roman vy-
stavény na pidorysu pohddky. Podnikatel Kral md dceru Bedtu ponofenou do hlu-
boké letargie. Vysvobodit ji mad mlady ucitel povéfeny vyucovanim kreativniho psa-
ni. Motiv buzeni princezny je zasazen do prvni poloviny devadesatych let v Cesku.
Autor li¢i fenomény doprovdzejici nové ceské zbohatlictvi: rozklad vlastni rodiny,
strach z nepiétel, nemozZnost vystoupit z krysich dostihii pololegdlniho podnikani,
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predstava, Ze za penize lze opatfit vSe. Tedy smysleni, které ve zlaté dobé ,Klauso-
va kapitalismu” ovlddalo urcitou vrstvu spolecnosti. Demonstrativni konzum, jehoz
predstavitelem je pravé Kradl, oviem k pocitu vnitiniho uspokojeni nevede.

Prechod od komunismu ke kapitalismu je pfiznacné spojen s feuddlnimi mo-
tivy. Podnikatel-panovnik Zije v sidle stfezeném bifici-osobnimi strdzci. Neni zfej-
mé jen autobiografickou okolnosti, Ze vypravécem Vychovy je cesky ucitel. Autor
tak muze rozehrdt svou vlastni variantu ,tfidniho stretu”. Cesky ucitel i spisovatel
maji podle obecného povédomi zastdvat jakousi buditelskou roli, ale této predstavé
se Viewegh zjevné vysmivd. Ucitelské i umélecko-terapeutické snahy tu kon¢i ka-
tastrofou. Slovo nemad tu moc, kterou mu intelektualové pricitaji. Doc¢asny uspéch
prinese jen Erds.

Bedtu miizeme povazovat za ,idedlni typ” pfislusnika svého druhu: mlady ¢lo-
vék, ktery prozil spolecensky zvrat nékdy v obdobi puberty, takze nemohl subjek-
tivné prozit pocit vysvobozeni z totalitniho rezimu a nabidku novych Sanci. Bohat-
stvi uz doma maji, takze ani uspokojeni selfmademana neni k dispozici. Co zbyva?
Bedtino primknuti se k ekologické iniciativé a ndbozenské sekté jen ukazuje ne-
ucinnost z vnéjsku importovanych a nestravenych ideji. Divka konci sebevrazdou,
coz literdrni kritici autorovi vytykaji jako snahu snadno se zbavit postavy. Ze socio-
logického hlediska je viak sebevrazda logickym vyusténim ztraty Zivotniho smyslu.
Podle Durkheimovy typologie by Bedtina sebevrazda byla sebevrazdou egoistickou,
protoze divka uz nema proc¢ Zzit.

Jesté 1ze dodat, Ze pfiznacnd je pro styl autorova psani i Vieweghova zdliba
v citdtech, na kterou literdrni kritici s nelibosti upozornovali. Sociolog by v3ak ve vr-
Seni citath spise vidél urcitou ,postmoderni” bezradnost clovéka, ktery pochopil, ze
energeticky ndroc¢né je tedy sahnout do vyprodeje myslenek, ktery je pro intelektud-
la vzdy po ruce. Tento naakumulovany odkaz lze vSak zdroven ironicky shodit kon-
textem, ve kterém je citat pouzit. (Tfeba citace byvalého ministra Skolstvi Petra Pithy
s prihlédnutim k Zivotnim peripetiim hlavni postavy). Citace, ironie, eklekticismus,
relativismus, individualismus, neustalé sebereflexe autora-vypravéce - co postmo-
dernéjsiho by jesté ceska literatura mohla chtit?

Bobos na cestach

Nékolik let pfedtim, nez u nds vy3el spis Davida Brookse 0 nové americké spole- |
¢enské vrstvé nazyvané autorem ,bobos”, podafilo se Vieweghovi nacrtnout pomér-
né piesny obraz této vznikajici vrstvy ,burzoaznich bohémi* v Cesku. Vrstva cha-
rakteristickd rostoucim blahobytem, vzdéldnim, kosmopolitismem, sebedtvérou,
hodnotovou toleranci se sice u nds je$té nepodobd svému americkému protéjsku, ale
podobnosti nelze ani v ¢eské mutaci bobos prehlédnout. (Ostatné Martin Pilar pi3e
0 jiném Vieweghové romanu Romdn pro Zeny: ,Vieweghtiv romdn se odehrdva hlav-
né v Praze, i kdyz dutlezité epizody jsou také zasazeny do prostredi New Yorku
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a Chorvatska. Praha je zde v3ak jakoby jen jednim z odosobnénych velkomést, jez
se sobé v dobé globalizace zacinaji podobat jako vejce vejci.”)

~Komu se v nasi dobé vede dobie?” pta se Brooks. ,...lidem, ktefi uméji pro-
ménit ndpady a emoce ve vyrobky. Jsou to vysoce vzdélani lidé, ktefi stoji jednou
nohou v bohémském svété tvofivosti a druhou nohou v burzoaznim svété ambici
a svétského tspéchu. Clenové této nové elity informaéniho véku jsou burzoazni bo-
hémové. Neboli, kdyz seradime za sebou v angli¢tiné prvni dvé pismena obou slov,
jsou to ,bobos’ [Brooks 2001: 10].

Viewegh je s trochou nadsdzky kronikafem této vrstvy.

A zase nalézame modelové typy. Napiiklad devatendctiletd priivodkyné Pame-
la je koncentratem idedlu krdsy dle Zenskych casopisi. Je pfiznacné, ze tento idedl
md nékolik variant a Pamela na sebe béhem vyprdvéni bere riizné podoby. Triceti-
letd svobodna Jolana je predstavitelkou stdle se rozsifujici vrstvy ,singles” s odloze-
nymi sniatky a vahajici mezi svobodnym Zivotem a manzelstvim. je vybavena jak ur-
¢itou zivotni zkusSenosti, tak pocitem osobni nezralosti.

Vnimdni cizince jako ,toho druhého” a jeho stigmatizace je patrna naptiklad
na scéné, kdy si k Jolané v autobuse prisedne rusky hovofici Oleg. Jde o vnimani té-
méf fyzické. ,VSimla si mnoha odérek na jeho ponicenych rukou. Zlomeného neh-
tu. Ty ruce v ni vzbuzovaly trochu odpor. Podivala se nendpadné na jeho 3aty, ale ty
byly ¢isté. Jenom na piiklopci - ale moznd, Ze se ji to jen zddlo - jako by mél malou
skvrnu. Nasdla nehlu¢né nosem vzduch, avak nezdalo se, ze by pachl.”

Tradicné silny je Viewegh v popisu verbalni i neverbdlni komunikace. Napfi-
klad ve scéné, kdy se v autokaru dichodkyné postavi kviili bolesti nohou do ulicky,
oviem nikoli po sméru jizdy, ale proti nému. Tim je prostor okamzité ,predefinovdn”
a zdbava ucastnikd nemutze pokracovat tak jako predtim. ,Rozpazenyma rukama se
drzela madel na obou stranach. Otfesy autobusu roztfdsly svrastélé a ochablé svaly na
jejich bledych pazich. Hovory podivné vézly a autobus po dlouhé dobé skoro ztichl.”

Uastnici zdjezdu (1996) jsou s trochou nadsazky jakousi piipadovou studii ma-
1é komunity. S jistou nadsdzkou nazyva toto prostfedi ,joyceovsky mikrokosmos”.
Kromé proklamovaného cile, ktery mtze predstavovat napiiklad slogan cestovni
kanceldre, maji icastnici i mnohé cile dalsi: inspirace pro psani romdnu, snaha za-
chranit rozpadajici se manzelstvi, hledani partnera, zdjezd jako ddrek rodi¢tm. To
viak odhali az pozorny pozorovatel.

Rehabilitace Sedé zény

Podivdme-li se na vycet postav z nasledujictho romdnu Zapisovatelé otcovsky ldsky
(1998), zase najdeme nase postavicky ze stfednich vrstev. Otec-diistojnik, matka-udi-
telka, dcera Rendta-moderdtorka, syn-spisovatel. Milenci dcery Renaty jsou: intelek-
tudl-fotograf, architekt, tifednik v bance. V knize jesté vystupuji: literdrni kritik, knih-
kupec atd.

Kromé pokracujici demytizace role spisovatele (zapisovatele) se tu objevuje re-
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habilitace vojdka z povoldni. Sam vyraz zapisovatel oznacuje cosi pouze reproduké-
niho, neni tu patrnd zadnd snaha o vyzdvizeni psaného slova do vysin. Zapisovatel
V. je - podle svych vlastnich slov - ,tichyl“. Ze mize byt G¢innym pozorovatelem
spole¢nosti outsider neni nic nového. Takovym je uz Apuleiiiv osel. Outsider md vy-
hodu, Ze pozoruje, aniz je sdm pozorovan, a zdroveni mu jeho jinakost umozriuje ne-
propadnout samozfejmosti.

Smiflivy je autorv pohled na svét komercni televize. Vzdyt sestra zapisova-
tele V. je moderatorkou pofadu Tfindctd komnata, ktery je jakousi parodickou ob-
dobou nékdejsiho poradu Tabu na Nové. Rodina zapisovateli je typickym predsta-
vitelem Sedé zony. Otec byl komunista, ale nikoli z pfesvédceni, atd. Opét jeden
z antihrdinG ceské literatury. Jeho protipdlem je postava Viktora, Rendtina pfitele,
ztélesnény stereotyp nonkonformisty. (,Vysmivali jsme se kazdému priiméru, vy-
smivali jsme se té praseci evropské civilizaci. Vysmivali jsme se lidem, ktefi jenom
chodili do prace a nakupovali, aniz by se - jak fikal Viktor - tfeba jen jednou je-
denkrat dokdzali vydélit ze svého tupého byti, aby se sami uvidéli a jako vidouci se
vratili zpét do byti zcela nové kvality.”)

Vieweghovo psani je zfejmym ttokem na to, co Vaclav Bélohradsky nazyva
»moralni ky¢“. Pro¢ je nonkonformni intelektudl u Viewegha tak ¢asto pfedmétem
nelitostné karikatury? To bychom spekulovali a mohli navrhovat riizné odpovédi,
napfiklad Ze si tu komercné uspé3ny autor vyfizuje ticty se svymi (komer¢né nets-
pésnymi) jizlivymi kritiky. DolozZitelnéj3i by vSak spiSe bylo, Ze predstaveny hodno-
tovy zebricek odpovidd hodnotovému Zebticku Ceské spolecnosti devadesatych let.

Atomizace vztahu ve svété IKEY

Padorysem Povidek o manzelstvi a sexu (1999) je historie rozpadajiciho se manzelstvi
a porozvodového obdobi v Zivoté postavy jménem Oskar. Je to popis odcizeni, do ja-
kého se propadl moderni sekularizovany ¢lovék po zhrouceni partnerského Zivota.
Znovu se i tady v mnoha zminkdch vraci Zivotni kultura bobos. ,Velikd zrcadla na
toaletdch v odletové hale odrazela i tentokrdt tu nejlepsi podobu, jaké byl Oskar vii-
bec schopen: byl vysprchovany, oholeny, mél umyté vlasy a vonél parfémem Hugo
Boss; na sobé mél kromé jiz nékolikrat zminéného nového saka a kosile cerstvé vy-
prané a vyzehlené ¢erné dzinsy a pod nimi kvalitni hedvabné trenyrky. Mél také no-
vé ponozky a peclivé vycisténé boty. (...) Na toaletni potfeby si dokonce koupil ce-
lokozené pouzdro. (...) Vypadd snad na ¢lovéka bydlictho v paneldaku? V tomhle sa-
ku za ¢tyti a pul tisice a s timhle kufrem? Mdlokdo z cestujicich mél tak pékny kufr.

Po rozpadu manzelstvi zaplriuje Oskar prazdno tim, Ze navstévuje obchodni
dim IKEA, ktery mu umozniuje nejen nakupovani, ale také mnoho jinych aktivit od
bezcilného bloumadni aZ po obéd v mistni restauraci. IKEA uz neni jen obchod, je to
maly svét, kde lIze uspokojit mnoho lidskych potfeb, kromé metafyzickych samo-
zfejmé.
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Dekonstrukce ceského muze

Kniha Romdn pro Zeny (2001) by se dala oznacit za ironicky obraz ceského muze, kte-
ry stdle jesté nedosdhl kvalit svého zdpadniho protéjsku. Vnéjsi atributy si jiz osvo-
juje, ale deficit kulturniho a socidlniho kapitdlu nelze dohnat v néjaké zkratce.

Kontrastem k ¢eskym muzskym improvizacim je postava matky hlavni hrdin-
ky (,V tranzitu mdma nejprve zajde do Duty Free Shopu, vyzkousi si vzorek hydra-
taéniho krému Clinique, pfi¢ichne si k novému parfému Gucci (pokud md penize,
koupf si ho) ... s rozevienou francouzskou Elle v ruce c¢ekd na odlet...”). Protoze viak
autor ani zde neopousti sviij smirovaci ton, je kniha zdroven implicitni apologii ces-
kého muze. Komunismus a postkomunismus ho deformovaly, ale Viewegh ddva na-
jevo, Ze bfemeno, které je na muze a zZeny v dobé spolecenského zlomu nalozeno, je
az prilis tézké.

Bdjecnd léta s Klausem

»...0Znd, Ze tcinek jeho satirickych 3lehl casem vyvane, protoZe zasahovaly jen
disledky a ne pficiny spolecenskych nedvart,” piSe ve své kritice na knihu Vieweg-
hovych fejetonti Na dvou Zidlich Ales Haman [Lidové noviny 2003] Je to zifejmé kouz-
lo nechténého, kdyz se po spisovateli i ¢trndct let po listopadu 1989 chce, aby po-
stihoval neSvary a jeSté navic samou jejich podstatu. Viewegh nicméné politicky
»angaZzovanym® autorem je, proto je tfeba polozit si otdzku, jakym zptsobem na po-
le véci vefejnych vstupuje.

Kam napiiklad zaradit roman Bdjecnd léta s Klausem? (2002) V prevedeni sku-
tecnosti do typizovanych obrazii zde doSel zatim autor ve své tvorbé zfejmé nejda-
le. Tfeba véta: ,,A Klaus bezostySné navrhuje Ceskou televizi zprivatizovat!’ zlobila
se Kvidova matka.” Tézko si ji pfedstavime jak v redlném svété, tak tfeba v pripad-
ném filmovém zpracovani z dst takové Libuse Safrankové.

Nechut z politickych pomért miize byt mocnym tviréim podnétem. Vzpo-
merime si na posedlost, s jakou Joseph Heller glosuje poc¢iny Henryho Kissingera
v knize Gold za viechny penize. Viewegh zase napsal politicky pamflet (i kdyz se to-
mu oznaceni brani a tvrdi, Ze jde jen o dal3i rozvijeni rodinné historie z Bdje¢nych
let pod psa). Nevytvoril v3ak dilo dplné Zanrové ¢isté a dalo by se fici, Ze se jeho ne-
ndvist nepromitla do knihy v potrebné sile. (Snad proto miize recenzentka knihy
Katefina Bescecovd napsat: ,Rozhodné tady nejde o néjaky politicky pamflet. Autor
jen vyuzil svobody téchto bdjecnych let, aby vyjadril Kvidav (nebo sviij?) ndzor na
jednu politickou stranu a jejtho predsedu.” [Bescecovd 2002: 28))

Vyraz pamflet vSak pada v hodnoceni knihy od kritikdl vicekrat: ,...autor Bé-
jecmyjch let s Klausem neudélal az na par Stiplavych pozndmek nic jiného, nez ze do
uvodu kazdé kapitoly vlozil citdt z Klausovy knihy Narovinu. Pravé tyto citdty jsou
vymluvnéjsi nez sebekriti¢téjsi pamflet”, piSe Ales Haman [Lidové noviny 2002].
~Vznikl prozaicky pamflet, zjevny vyraz traumatu nejen Vieweghova,” pise Jan Lu-

203



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

ke$ v Pravu [Lukes 2002]. A dodava tamtéz: Vlewegh zachytll z devadesatych let co-
si podstatneho spojeného v Cechéch s timto jménem a sim mozna ve stylizaci tex-
tu podlehl az prilis jeho groteskni iluminaci. Jeho vypad proti stranickému iintelek-
tudlnimu filistrovstvi, manipuldtorstvi a totalitnim praktikdm ma vsak $irsi rozmér.
Poukazuje na celospolecenské mentalni i emocionalni deficity.” [ibid.]

Takze kdyZ to shrneme, pamflet Viewegh napsal, ale zaroven skutecné ukazu-
je na dulezité rysy vyvoje ceské spolecosti devadesadtych let.

V kazdém piipadé je zvlastnim Vieweghovym rysem, ze pfes jeho politické ex-
kurse je hlavnim pfedmétem jeho zdjmu spiSe soukromy zivot jeho postav. Politika
budi emoce, ale vlastné nemad na zivot lidi az takovy vliv. Zatim posledni romadn Pfi-
pad nevérné Kldary (2003) je zase od politiky zcela oprostén.

Je Viewegh sociolog?

Viewegh je v $irSim slova smyslu sociolog. Na rozdil od autord, ktefi jsou povazo-
vani za tvirce tzv. hodnotné prézy, nepiSe ani tolik o stavu lidského nitra jako spi-
Se o stavu jedné spoledenské vrstvy. Vzdyt pie o roli muze a Zeny, o proméndch
a riznych vyznamech jazyka, vzniku novych spolecenskych vrstev, novych forméch
zivotniho stylu. Az se bude chtit nékdo za tficet nebo padesat let néco védét o zZivo-
té ceské spole¢nosti na prelomu tisicileti, bude pro néj Viewegh bohatSim zdrojem,
nez by byla nékteré dnes cenénd dila takzvané vysoké literatury. Je nutno dodat, ze
¢tendf budoucnosti poznd z jeho texth i fadu pfedsudkii, kterymi nase spolecnost
trpéla.

JAN JANDOUREK vystudoval Teologickou fakultu UK a posléze Fakultu socidlnich véd UK,
obor sociologie, kde ziskal v roce 2001 doktordt a vyucoval zde. Jako odborny asistent pii-
sobil na Katedre religionistiky Univerzity Pardubice (2001-2003). V soucasné dobé piisobi
v Centru komparatistiky Filozofické fakulty UK Praha. Mimo jiné vydal Sociologicky
slovnik (Portal 2001) a Uvod do sociologie (Portdl 2003).
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Knihovna Gender Studies, o.p.s.

nabizi knihy z oblasti socialnich véd, feminismu a gender studies
v angli¢tiné, ¢eStiné a némdéiné (i nejnovéjsi tituly).
Pro veiejnost je otevieno: po, st, ¢t: 12.00-18.00,
ut, pa: 12.00-16.00.

Katalog knihovny on-line je pristupny na http://www.feminismus.cz.

Databaze studentskych praci

Gender Studies, o.p.s. ve spolupraci s Centrem genderovych studii UK vytvotilo data-
bazi udaji o studentskych pracich na téma gender studies a feminismu, které byly na-
psany na univerzitach v CR. Lze jednoduse vyhledavat, co jiZ bylo v oboru zpracovéno.
Vyznamny zdroj pivodniho ¢eského odborného materialu.

Pamét Zen je dlouhodoby mezinarodni projekt, iniciovany a koordinovany Gender Stu-
Zen tfi generaci (narozenych v letech 1920-1960) metodou oral-history a narativniho
interview.

V Gender Studies, o.p.s. se naléza mezinarodni archiv celého projektu. Prepisy viech
rozhovoru (do konce roku 2003 cca 500 rozhovort, tj. cca ) jsou ukladany jak v elek-
tronické, tak v tisténé podobé, originadlni nahravky na kazetach nebo CD-Romech jsou
uchovavany v archivech jednotlivych narodnich tymi. Archiv bude zajemcim z fad od-
borné vefejnosti zptistupiiovan postupné tak, jak jednotlivé tymy budou archivni mate-
rialy dodavat, respektive dokonéovat sbérnou fazi projektu. Ceské rozhovory jsou opat-
feny elektronickou databdzi a zatim pfistupné pouze po dohodé s koordinatorkou pro-
jektu (s otevienim archivu ¢ekdme na novou verzi archivniho zakona). Archivovany jsou
také vSechny dalsi vystupy projektu - publikace, ¢lanky, doprovodné studie: k historic-
kému kontextu, k legislativé tykajici se Zen, statickych a demografickych datech, histo-
rickému diskurzu k Zenské otazce, profil nejvétsiho Zenského Casopisu a obraz Zeny
v ném.

Vice o projektu na www.womensmemory.net, www.feminismus.cz/pametzen

nebo osobné po domluvé s koordinatorkou projektu Mgr. Pavlou Frydlovou,

e-mail: gender.memory@ecn.cz

V ramci projektu vysly publikace VSechny nase véerejsky I a I, (GS 1998) a Pamét rom-
skych zen - Kofeny I (Cesky a anglicky, Muzeum romské kultury, 2002), které jsou jesté
k zakoupeni v knihovné GS nebo prostfednictvim internetového knihkupectvi...

Feministické internetové knihkupectvi - server s feministickou a genderovou literaturou
- http://knihkupectvi.feminismus.cz.

Kontakt: Gender Studies, o. p. s., Gorazdova 20, 120 00 Praha 2. Tel./fax: 224 91 56 66.
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MEDAILONY

Edvard Benes - zjev bodavé tragic¢nosti
(K 120. vyroci narozeni sociologa a politika)

Zamlcet Benesovo jubileum jen proto, Ze je dnes pfedmétem efemérnich svért
a mnohdy hlubokého i védomého neporozuméni, vyplyvajictho namnoze z nezpu-
sobilosti porozumét dobé, do niz Benes vstoupil pln mimofddného Zivotniho eldnu
a nepochybné s nejcistSimi imysly, znamend neprihlasit se také k jedné z vyznam-
nych osobnosti Ceské sociologie. Bene$ byl prece vzdéldnim i profesi sociologem, byl Za-
kem stejné tak Durkheimovym jako Masarykovym, a stejné tak docentem sociolo-
gie na Karlové univerzité jako ministrem zahrani¢nich véci a posléze druhym ,pre-
zidentem-sociologem”!. Byl stejné jako Masaryk pfesvédcen o moznosti ,védecké
politiky”, v éemz oba ponékud nestastné navazovali na scientistické oslnéni com-
tovskym pozitivismem. Ostatné ,praxe’ prokdzala, ze pravé a zejména BeneSovi
~védeckost” nebyla v politice prili§ platnd, zejména mél-li se utkat s brutdlnim prag-
matismem realpolitiky totalitnich rezimd.

V obou téch pripadech, pijmeme-li aspori zédsti ptikry soud Vdclava Cerné-
ho, selhal: ,Na otdzku, nese-li president Bene$ podil viny na debaklu na3i demokra-
cie v unoru 1948, odpovéd zni nepochybné: ano. Je sice pravda, Ze na tom misté Ev-
ropy, na presném rozhrani dvou svétii, kde jsme se méli v inoru 1948 stdt obéti vel-
mocenské hry, jsme se ocitli bez jeho viny. Ale on nds do té hry zamichal a postr¢il.
Jeho povaha - jeho osobni traumata mnichovskd - jeho nepronikavé pozndni stali-
nismu - jeho konjunkturalni faleSné hracstvi s demokracii - vSe spolupracovalo na
vysledku a k vysledku. Zadnd omluva z ného nesejme znameni poctdfe, jenz se pre-
pocital... Dvakrat v pribéhu deseti let v nds utratil ideu Masarykovu, zabydlil nds
v navyku aktivni netcasti na vlastnim osudu, zakotvil v tradici pasivity a lidské ma-
losti a vy¢kdvani na $tésti spadlé ndm odjinud do klina“ [Cerny 1992: 184-185].

Odsudek ptili§ pfisny, nez aby jej bylo viibec jen vkusné jakkoliv doplriovat?.
A piece v roce BeneSova umrti piSe filozof nezpochybnitelné mravni integrity (a pro-
nikavy analytik i kritik Masarykova mysleni) Jan Patocka snad vécnéji a presvédci-
véji: ,Masarykovi bylo pfdno, aby jeho vlastni Zivotni osud probéhl ve shodé s jeho

! Benedem-sociologem se zabyvdm podrobnéji v medailonku, pfipraveném do tisku Uc¢enou
spole¢nosti Ceské republiky; vyjde v letodnim roce.

?Za zvidsté nevkusné pokldddm manipulaci s tzv. BeneSovymi dekrety a hysterii kolem
,odsunu®, “vyhndni” etc. sudetskych Némct. Sociologovi staci nahlédnout do Sociologické re-
vue z roku 1946, aby se presvedcxl Ze i duchové vécni a moralné rozhodné mkdy nezkom-
promitovani sice prlpousteh 7e dlouhodobé souziti Cechtt s Némci mélo i ,své svétlé, posi-
tivni stranky“, nicméné se stejnou, ba vétsi vehemenci konstatovali, Ze ,dnes jsme naplnéni
nepopsatelné prijemnym pocitem existenéniho ulehceni a zabezpeceni, kdyz je odstranéna
ona nesnaz a ono nebezpeci®, jez pfedstavovalo trvale ,konfliktni souziti s Némci“ [Bldha
1946: 10].
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vlastnim ndzorovym ramcem. Chmury, které se nahromadily nad koncem jeho Zi-
vota, zustaly sice nerozptyleny, ale bylo stdle jesté dovoleno nepovazovat je za tra-
gické. Humanitni a harmonickou koncepci ¢lovéka i modernich déjin bylo mozno
odkadzat jako zivotni voditko budoucim. Dédicem byl zde na prvnim misté pravé
Edvard Benes. A je pravé tim, co doddva jeho zjevu bodavé tragic¢nosti, Ze jemu, mys-
liteli a politikovi harmonie, jednoty, preklenuti, bylo ddno, aby narazil se vi prudkosti
na hranice a uskali celého tohoto pojeti humanity a humanismu. Bylo zajisté nej-
vétsim zklamdnim jeho Zivota, Ze se musil presvéd¢iti o tom, Ze tam, kde soudil, ze
peni; Ze evropsky zdpad zpohodlnél a oslabl tak, Ze prestal byt protivahou autori-
tafské koncepce holé moci a ryze materialistického nasili” [Patocka 1948: 333]. Ni-
koliv tedy jen poctdr, ktery se prepocital, ale spiSe politik i myslitel, ktery nedohléd],
Ze jeho pojeti humanity a humanismu jiz neodpovidd ,aktualnimu rozporu doby”
a ze tedy ,zdklady je tfeba polozit hloub, nez jak soudila moderni humanisticka fi-
lozofie, zvlasté ve svém harmonistickém smeéru” [l.c.]. Ani Patocka jisté netusil, ze
ony zaklady se budou hloubit celé ptilstoleti.

Pripominame-li tedy BeneSe, nazna¢me pohled aspon ponékud nestandardni,
pohled, ktery se prima facie pfi studiu Bene3e totiz nenabizi, pohled prismatem vzta-
hu ,Benes - kultura”. Benes, jakkoliv byl vzdélany a sectély (ostatné jako vétsina po-
litickych osobnosti jeho doby), byl nepochybné zejména ve srovndni s Masarykem
- feknéme - silné amuizicky. Je sice pravda, Ze jako devatendctilety prelozil Zoltv
slavny romdn Zabijak, pohnutky zde vSak byly spiSe ,mimoumélecké” - Benes se to-
tiz rozhodl ve ¢trndcti letech, Ze se nedotkne alkoholu a ZolGv romadn je prece Cet-
bou téméf modelové varujici pred timto socidlnim i lidskym zlem. Porovndme-li tre-
bas Masarykovu ,zpravu o zahrani¢nim odboji”®, jeho Svétovou revoluci, s BeneSovym
textem na totéz téma, totiz se spisem Svétovd vilka a nase revoluce, je na prvni po-
hled ndpadné, jak Masaryk zkoumad celé to déni, jeho priciny a souvislosti prisma-
tem svétové literatury a uméni, uméni slovesného piedevsim. Bene§ kromé nékoli-
ka drobnych filozofujicich dvah masarykovského stfihu se na toto pole nepousti -
Masaryk je pfimo fascinovdn srovndvanim kultur, ndrodnich kultur, a v porozumeé-
ni jejich specifiku vidi a domnivéd se nalézat kli¢ ke kataklysmatu oné doby. Pfi-
znacny je tfebas Masaryk@v zdjem o ,kinematograf”: ,V Londyné a vSude navstévo-
val jsem kinema kvili valecnym filmim... Pozoruje tyto filmy uvédomil jsem si, ze
v anglické literatufe (novéjsi) ve vSech romanech je notna ddvka kinematografismu,
u Hardyho, Mereditha atd. - zéliba v hadankovitych a detektivnich zapletkdch; Né-
mec a podobné my, pouceni a pokazeni Rusy, analysujeme dusi a okopdvame, kde
v ni co tajuplného a chorobného; Anglican a American je stale naivnéjsim, zajimd
ho rebus vice mechanicky” [Masaryk 1926: 141]. Nic takového u Bene3e, Benes je
vécny, informativni a informujici a jen na misté, kde piSe o prvnim zahrani¢nim set-
kdni s Masarykem, se jakoby psychicky uvolni, piSe o pratelstvi sdilené ptes hrani-
ci generace - a to je vlastné vSechno. Zda kdy byl v ,kinema®, se prosté nedozvime.

Ale ten rozdil v ,muzi¢nosti“ obou muz{ lze demonstrovat jesté na prikladu
~0soby zprostfedkujici”, na osobnosti, s niz oba spolupracovali a oba se k ni vyjdd-
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fili: jde o Georgese Benjamina Clémenceaua, spoluorganizdtora obnovy Dreyfusova
procesu, ministerského predsedu a predsedu pafizské mirové konference. V nepo-
sledni fadé vSak - a to se mdlo vi - jednoho z téch, kdo vcas a dobfe porozuméli im-
presionismu. KdyZ v roce 1926 umiral Claude Monet na jihu Francie v Giverny, spé-
chal tehdy pétaosmdesdtilety Clémenceau pres celou Francii, aby pfitele, o0 némz
s porozuménim psal v dobé, kdy slovo ,impresionista® znélo vice nez posmé3né,
a s nimz jej pojilo padesatileté pfdtelstvi’, naposledy pozdravil. Monet mu doslova
zemfel v ndrudi.

Bene$ o Clémenceauovi pise: ,Toz Clémenceau - to byl silny muz... Byl trochu
cynik, ale mél idedly a byl to horouci vlastenec a typicky Francouz. Byl fundamen-
tdlné zaméren na francouzské véci a francouzské zajmy... Clémenceau byl pfisnym
soudcem lidské povahy... Nevéril v konecné vitézstvi dobra; protoze viak byl pocti-
vy ¢lovék, nechtél klamat sam sebe ani sviij ndrod” [Mackenzie 1947: 490].

Masaryk znd Clémenceaua jako ,skeptika a pesimistu”, a tak uvazuje: ,Tim vi-
ce mé i psychologicky zajimal fakt, jak pfi té své skepsi dovedl energicky pracovat,
nejen pro sebe... Oviem - je skepse a skepse! Clémenceau uz v dfivéjsi dobé neza-
jimal mné pouze svymi fe¢mi a parlamentnimi akcemi, nybrz také svou literarni ¢in-
nosti, svym romanem (Les Plus Forts) a svou filosofii déjin (Le Grand Plan), v nichz se
jeho tak zvand skepse tak reliefné vyjadfuje” [Masaryk, l.c.: 441]. Jak patrno - po-
hled ve vysledku sice stejny, ale cesta ke stejnému pozndni odliSnd - u Masaryka
pres uméni a filozofii, u BeneSe pouze a jen pfes politiku.

V jediné své praci, kterou tématu ,kultury” Bene$ specidlné vénoval, ve studii
Vilka a kultura (Studie z filosofie a sociologie vdlky), psané na zacdtku vdlky a otisténé
v roce 1915 v Lumiru, se vyrovnédva se soudobymi koncepcemi valky, stejné tak pa-
cifistickymi jako socidlné darwinistickymi. Zde pak formuluje svij - jisté dobovy,
ale priznaény - ndzor na kulturu (a potom jeji roli ve valecném konfliktu): ,Kultura
neni néco mezindrodniho, nybrz naopak néco ryze, uzce a vyluéné narodniho, oso-
bitého, ndrodné individudlniho... Vdlka je soucastkou a projevem kultury toho kte-
rého ndroda a proto dnes miizeme pfimo ndzorné vidét ve vedeni valky svétové ob-
sah a rdz ndrodni kultury jednotlivych narodii, védlky se zicastnivsich... S tohoto
hlediska neni mozno fikati, ze vdlka je kulturni, kulturnéjsi nebo viibec nekulturni.
Je viak mozno ukadzati, jak kultura toho nebo onoho naroda je naplnena vice ¢i mé-
né ideami vdleénymi; snad mozno tvrdit, ze Rimané, Némci a jini ndrodové ve své
kultufe davali valce a vdlecnym idedm vice mista nez narodové jini, Ze kultura jejich
je a byla po vytce vdle¢nd. Ale nic vice” [Benes 1922: 20]. To sice ponékud udivuje,
jako by totiz z faktu, ze kultura je naplnéna tu vice tu méné ,ideami valecnickymi*
viibec nic neplynulo, ale snad se to vysvétluje stanoviskem formulovanym Benesem
takto: ,Kultura je néco osobitého se svym ryze osobnim, ndrodné individualnim pi-
vabem; neni tedy vy3si a niz3{ nezli kultura druhd, je prosté jind... Mezi kulturami je

3 Clémenceau o Monetovi napsal, jak piSe historik francouzského impresionismu John
Rewald, ,panegyriku na posledni Monetovu velkou praci, na jeho slavné lekniny; kromé to-
ho vydal vzpominky na Moneta a nékolik daldich textii, které vysly i anglicky, dokonce
v polovineé 60. let.
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a mize byt styk, jsou kultury sobé blizsi a sobé vzddlenéjsi, tj. riznéjsi a podob-
néjsi. Ale porad to jsou kultury v podstaté jiné, jsou to skutecné individuality, stej-
né cenné, stejné drahé, stejné vyznamné pro lidstvo i pro kazdého piislusnika té
které kultury...” [l.c.: 22 ].

Bylo by prilis nadsazené prisuzovat Benesovi jakysi intuitivni (snad u Durk-
heima péstény) cit pro kulturni relativismus? Bylo by zhola nemistné vidét v jeho
snaze ,nehierarchizovat® kultury onen patockovsky harmonizujici humanismus,
ktery chce smifit moZna nesmifitelné? I ve vztahu k vélce si Benes tak poc¢ind - val-
ku nelze jednoznacné odsoudit jako ,nekulturni” ani jako ,nemravnou”, nelze ,val-
ku odsouditi nebo ospravedIniti absolutné, nybrz lze to ucinit jen s uréitou konkrét-
ni védlkou, tedy jen relativné”. A tak Bene3 uzavird (piSe se rok 1915) ponékud po-
divné, ale nikoliv neproziravé, kdyZ po predchozim konstatovani, Ze vdlka je ,stfe-
tem kultur®, a pfedevsim kultur, zjiStuje: ,V této vdlce nebojuje zédny ndrod a stat
o zajmy vSeho lidstva v tom smyslu, Ze by bojoval proti navalim a dtokam ,nizsi’
kultury, ,barbarské’ kultury atd. Bojuji proti sobé kultury - a nic vice. A bojuji na-
proti tomu v3ecky ty ndrody v zdjmu lidstva, pokud ochraniuji sebe pred zanikem,
pokud chrani své kultury pred dtokem ndrodi a stétd jinych, pokud jejich boj je bo-
jem o zdchranu narodni kultury hmotné a dusevni” [l.c.: 65]. Jako soudce posledni-
ho povoldvé Bene$ ,historii’, kterd nakonec rozsoudsi, zda ta ¢i ona strana vedla vdl-
ku spravedlivou ¢i nikoliv: ,Valka, ndsili, revoluce je opravnéna a spravedlivé - a ne-
jen to, naopak daleko vice: je povinnosti kazdého tehdy, saha-li se opravdu na du-
Sevni i hmotnou kulturu néroda“, uzavira Benes.

Nekladme otdzku, zda z BeneSe mluvi ,nacionalista® ¢i generdlni apologet
kazdé ndrodni véci - padni komu padni. Dobova tivaha nicméné neni nezajimava,
protoze se nam stdle znova jakoby kruhem vraci v podobé jednou ,stietu kultur”,
podruhé ,problému narodnich identit” a kone¢né nakonec ve formé tazani po smys-
lu specificky ndrodniho ,svérazu” v kosmopolitni éfe totalizujicich a uniformizuji-
cich globalizacnich procesi.

Zavérem jesté pripomeneme jeden moment. Bene$ 16. cervna 1946 vystoupil
na sjezdu ceskych spisovateli. Stejné jako v roce 1915 nemohl tudit, s jakym nacio-
nalistickym nadSenim se budou odbyvat krvava jatka prvni svétové valky a kolik za-
libeni najdou v ,estetice vdlky” tfebas italsti futuristé, nemohl ani v roce 1946 pied-
pokladat, ze za ,pouhé” dvacetileti by se byvalo mohlo (ba snad dokonce slu3elo,
kdyby ,to 3lo“) pripomenout, co Bene3 tehdy jasné védél a pred ¢im - byt implicite
- varoval. Jeho fe¢ sice nezapadala do modelu masarykovskych premysleni o ,osu-
dech” a ,krizi kultury”, na to byl Benes opravdu mdlo muzicky a pfili$ politicky. Be-
nes sdili stdle jesté predstavu, Ze ,spisovatel je pro socidlni a politicky Zivot svédo-
mim ndroda a zejména svédomim jeho politiky”, a proto ,spisovatelé to jsou, které
jad i ve vécech politickych nejradéji slychdm, protoze vzdy prindseji stanovisko
zvldstni, stanovisko politicky neinteresované, v jistém smyslu idealizované” (v pro-
jevu ke Spolku slovenskych spisovatelii 23. 1. 1946, in: Bene$ 1946). Je si vSak doko-
nale védom toho, v jaké konkrétni dobé Zijeme, i varuje proto jednoznacné: ,Pfi
viem svém intimnim spojeni s celym ostatnim Zivotem politickym, socidlnim a hos-
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poddrskym musi se literatura a kultura snazit stat nad timto zivotem a suverénné jej
duchovné ovladat. Do svobody projevti literdrnich a kulturnich viibec néjakym roz-
hodujicim zpisobem nemitiZe zasahovat néjakd strana a tfida, ani jiné vlivy nelite-
rarni a laické, ani pfimé vlivy politické a oviem ani stat... Kdo usiluje o svobodu mo-
ci, nemd prava dovoldvat se svobody pro sebe a tato svoboda mu mize a ma byt ode-
prena. Je otdzkou politického uméni posoudit, kdy politickd svoboda zacind byt ne-
bezpecnd sama sobé a kdy a do jaké miry se ma omezovat” [Benes 1946: 93]. Benes,
ten v ocich dnesnich ahlstorlckych sudi¢l ,omezovatel demokracie, viak dozajista
presne védél, kam jeho slova miii. V té dobé jiz Vdclav Cerny i Frantlsek Kovéarna
a jini v Kritickém mésicniku svadéli prvni zdpas s intervenci sovétského socialistické-
ho realismu; nakolik to BeneSe zajimalo, nevime. Vime dozajista, Ze si ale byl ,no-
vého” kulturniho ohrozeni védom a Ze se pfesné orientoval, odkud ono nebezpeci
vzchadzi. Je jinou véci, jak s timto svym védomim i presvédcenim dokdzal politicky
nalozit.

Benes byl z dneSniho hlediska ,obrozenecky naivni“ - pokud jde o ,socidlni
funkce literatury”; snad to bylo i tim, Ze patfil ke generaci Zdenika Nejedlého. Ale
prece jen, nestoji i tak za chvilku zamy3leni BeneSova myslenka o poslani spisova-
tele? ,Spisovatel ma byt Sifitelem a zprostfedkovatelem naSich duchovnich hodnot
ostatnimu svétu. Jeho role je nepolitickd a tim soucasné vysoce politickd. Déla tzv.
nepolitickou politiku a tim politiku nejlepsi* [L.c.: 92].

[ kdyZ Bene$ nerozumél ani Clémenceauovi, ani impresionismu a jakkoliv je-
ho kulturni vidéni svéta bylo ve srovndni s Masarykem nesrovnatelné chudsi, nebyl
a neni margindlni osobnosti nasich kulturnich dé&jin. Mozna se v retrospektivé ne-
dprosného a nemilosrdného ¢asu ukdze, Ze leccos z toho, co dnes zni anachronicky,

ba archaicky, neni ani zdaleka jen ,obrozeneckd” a ,osviceneckd” intelektudlni a kul-
turni vetes.

Miloslav Petrusek
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Vaclav Bélohradsky (*1943)
- vlastenec planety Gaia

Clovék je stary, kdyz se jeho Zivot stdvd jen cekdnim na pfileZitost Fici néco pFedem pii-
praveného. Toto Spatné stdri odcizuje clovéka feci, tomu riziku, které neustdle rozpoust za-
mrzlé kategorie jazyka... Opakovat se je stile snadnéjsi a myslet stdle téZsi. V povidce Téz-
kd hodina, kterou mdm velmi rdd, ¥ikd Thomas Mann, Ze talent je v jddfe ndrocnost, kterd
si vytvdii v tryjzni svou dovednost. Cim je clovék starsi, tim je ta tryjzert vétsi a ta doved-
nost kiehci a kiehci. Opakovat se je iiték od této tryzné. Chytit druhy dech, to je pro mne
odvaha vytrhnout se z toho pomalého skluzu opakovdni...

Po dvaceti letech, jez uplynuly od napséni tohoto textu, miizeme konstatovat
piinejmensim Ctyfi véci. Predev3im: Bélohradsky nezestdrnul v ,mannovském” slo-
va smyslu, neopakuje se, nic si neusnadriuje a naro¢nost vici sobé i jinym systema-
ticky péstuje; za druhé - opakuje se pouze v tom smyslu, ktery pojmu ,opakovati
se” sam dal, kdyZ postuloval absenci ,absolutniho ¢tendre” (protoZe neni absolut-
nich ctendrd, tedy takovych ctect, ktefi by precetli vSechny vase texty, jak se ve své
skryté a utajované jesitnosti domnivate, musite nékteré zakladni motivy neustdle
nebo aspon po tu dobu, kdy je sam sdilite, opakovat); za onéch dvacet let otevrel ji-
nou sadu problémt, nez byla ona mnozina opravdu velkych témat, s nimiz pfisel
ihned po padu pozdniho komunismu do své vlasti a kterd zistala pfitomna v jeho
textech a uvahdch jako podnét, inspirace i predmét soustavné kritické distance; ko-
necné za ¢tvrté - on sdm urazil kus ndroc¢né intelektudlni cesty, kterd znamenala ne-
pochybné zménu postojti nejen k politickym aktualitdm (jimz se nikdy nevyhybal),
ale také k nékterym vlivnym teoretickym konstrukcim a konceptiim, véetné svych
vlastnich.

ProtoZe cas na to, aby byl Bélohradsky odpovédné posouzen jako intelektudlni
typ i jako ,text”, jesté zdaleka nenastal, konstatujme alespon, ze Bélohradského ces-
ta od Krize eschatologie neosobnosti (poprvé 1979, knizné v zahranici 1982, ,doma“
knizné v roce 1991), kterd tak oslnila Vaclava Havla, Ze ji vydal v edici Expedice v ro-
ce 1984 (a v té podobé jsme ji fascinované a - pfizndm - nékdy s ddivem a malym
porozuménim hloubce a vicerozmérnosti tohoto textu cetli), k souboru studii Mezi
svéty a mezisvéty, zatim posledni knizni publikaci, je cestou neustalého hleddni, opra-
vovani sebe sama, polemikou s jinymi i se sebou, je neustdlou proménou, jakymsi
chvéjivym pohybem. Je mylné, ba absurdni vyvozovat z této vlastné permanentni nd-
zorové promeény néjakou ,absenci zasadovosti®, ,mravni prohfeSek” proti jakési hy-
potetické mravni konzistenci — Bélohradsky totiz neslouzi v tom ponizujicim smyslu,
jemuz jsme za léta pfivykli a znova se jej naucili v jinych podminkdch, slouzf krd-
lovsky jako Jan Lucembursky - zatvrzele a pro vkus mnohych prili§ provokativné.

Ostatné uz samy tituly jeho ,velkych” text - jisté védomé - provokuji. Co to
tak jenom ta ,eschatologie neosobnosti“ nebo ,mezisvét”, ,clovék bez skrupuli” ne-
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bo ,doba cikdnskd“, co to jenom tak asi mGze byt? A pfitom — Bélohradsky je vyji-
mecné srozumitelny autor, nikoliv v tom nejjednodussim smyslu, ze by nepozado-
val zadny intelektudlni vykon od ¢tendre, je srozumitelny v tom smyslu, Ze ,post-
moderni diskurs” pro néj neni divod k enigmatickym verbalnim exhibicim, ale z4-
minkou ke kladeni stdle novych a novych otdzek. Ostatné — vymezeni ,postmoder-
niho obratu®, jak je navrhuje Bélohradsky, je jednim z kli¢d k tomu, jak Bélohrad-
ského s porozuménim ¢ist: ,Postmoderni obrat je pokusem osvobodit se od dvoji
kompenzace®. Za prvé od potieby byt subjektem, udélat ze svého sebevédomi stred
svéta a tim kompenzovat misto, které ¢lovéku pripisuje v kosmu véda. Za druhé od
predstavy, Ze rozpad tradic mtze byt kompenzovdn ,védami o clovéku’, Ze funkce
orientace v nepfehledném, sensibilizace k naléhavému a konzervace minulého mo-
hou byt prejaty néjakym apardtem, budovanym po vzoru prirodnich véd. Jen mno-
hohlasost vefejného prostoru miize plnit tuto funkci®.

Bélohradsky je ,disciplindrné” obtizné zaraditelny, nikoliv snad proto, ze se
sam nikde explicite nedeklaruje jako ,sociolog”, ,politolog” ¢i ,filozof“ (na pocdtku
90. let jesté ,filozofické ladéni” prevladalo explicite i deklarativné), s tim méli ostat-
né obtize i jini velci duchové, trebas Georg Simmel. Je obtizné zaraditelny spiSe pro-
to, ze on sam ,védy o clovéku” chdpe jako diskursivni celek, ktery v evropskych dé-
jinach sehrdl urcitou specifickou roli - a je v podstaté lhostejné, zda se v jejich ram-
jakou totiz roli v evropské tradici socidlni ¢i humanitni (moralni ¢i duchovni) védy se-
hrdly. A zase - Bélohradsky nerozehrava zadnou standardni klasifika¢ni hru a ne-
rozplétd vztahy mezi systémy a paradigmaty, ale velice pfiznacné na okraj knihy
Patrika Ourednika Europeana (Strucné déjiny dvacdtého véku) rozvine ohriostroj ndpa-
da na téma ,shrnujicich formuli®, které ,védy o clovéku” vyrobily, aby ,predélaly
iracionalni loajalnost lidf vii¢i rodiné, klanu, etniku, mytu, minulosti na raciondlni
loajdlnost viici optimalizaéni formuli nazyvané ceskd (némeckd, francouzskd, britskd)
kultura®... Optimalizacni formule je pak tvrzeni nebo jejich soubor, pomoci nichz vy-
svétlujeme ¢i spiSe projektujeme jak dosahnout toho, aby ¢lovék byl stdle lepsi a sta-
le dokonalejsi a spolecnost stdle efektivnéjsi, a viibec, aby se konecné a s definitiv-
ni platnosti ustavil zemsky raj - nejen na pohled.

Kazdého ,od fochu” okamzité napadne, jak kacitské je takto dehonestovat
»vlastni doménu” - ale jaképak kacifstvi, porozumime-li kontextu, do néhoz toto
uvazovani patfi: nic mensitho Bélohradského vlastné od samého pocatku nezajima
nez to, co zajimalo vsechny velké evropské duchy, totiz jak se doba moderni zmeé-
nila v postmoderni a doba evropskd v dobu postevropskou ¢i poevropskou?. Role
~véd o clovéku” v téchto procesech a proménach je nepiehlédnutelnd a Bélohradsky

! Pojem ,kompenzace” Bélohradsky prejimd z pozoruhodné ,filozofie kompenzace* némec-
kého filozofa Odo Marquarda, ktery v knize Abschied vom Prinzipiellen z roku 1991 zavadi do-
konce pojem homo compensator.

2 Pivodni patockovskd inspirace je zjevnd: centralni pojmy ,pozdni doba“ a ,doba poevrop-
skd” jsou ptvodné pojmy Patockovy, Bélohradsky je pfirozené postupné redefinuje a napl-
nuje novymi vyznamy.
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- jsa si toho védom a pln respektu k tomu, co se v onéch védach udalo - dokaze uka-
zat, jak se tyto védy podilely na ustaveni ,hegemonické verze svéta” a jak tato ver-
ze svéta stoji na tzv. konstitutivnich metafordch a jak jsou tyto metafory prevoditel-
né na ,reprezentativni anekdoty”... Je jisté neobvyklé uvazovat o ,velkych tradicich
evropského ducha” jako o historkdch, které ndm vypravi Platon (pfibéh o jeskyni)
nebo Darwin (pifibéh o souboji o Zivot), ale asi jen tak se lze dobrat opravdové po-
kory ve vztahu k vlastnim oborim.

Systematizovat Bélohradského nemd smyl - ne proto, Ze ,to nejde” (protoze
postmoderni myslitelé se pry systematizovat nedaji, coz je jeden z myti, ktery si vy-
tvorili oni sami o sobé), ale proto, ze k tomu ¢as neuzrdl. Postaci, kdyzZ prfipomene-
me nékteré momenty, relevantni v kontextu Bélohradského jubilea a naseho ¢isla
soucasné.

Predevsim — Bélohradského pojeti kultury a jeho vztah ke kulture. Jiz v prvnim
rozhovoru s Karlem Hvizdalou z roku 1985 vymezuje Bélohradsky kulturu pro sebe
neobycejné pfiznacné (samo sledovani Bélohradského myslenkového postupu je in-
telektudlni zaZitek i poZitek) - totiz tak, ze vyjde ze scény slavného Musilova romd-
nu Clovék bez vlastnost (tento emblematicky text se objevuje u fady s Bélohradskym
duchovné spfiznénych autorli), v némz generdl Stumm navStivi stdtni knihovnu,
v niz se dozvi, Ze dobry knihovnik nesmi nic ¢ist z knih, které jsou mu svéfeny, s vy-
jimkou titul( a rejstfiki. Kdo se pusti do cteni knibh, je jako knihovnik ztracen. Sou-
casny clovék ma k dispozici obrovské mnozstvi katalogh a rejstiiki, které jsou mu
viak uzitecné pouze za predpokladu, Ze se nestara o obsah a smysl knih, k nimz se
vztahuji: ,Redukce kultury na vzdjemné propojené katalogy, to je také aspekt toho,
co nazyvam banalizaci. KoJem sestavovani a uzivdni katalogt pak funguje cely ten
univerzitni provoz. Jenomze kultura roste pravé z odvahy polozit otdzku, pro kterou
si nikdo nedovede nalistovat odpovéd v néjaké prirucce, v katalogu nebo rejstiiku...
Kulturu je tfeba brdnit nejen proti mocenskym mafiim, ale také proti univerzitdm,
proti té tendenci kazdé organizace redukovat vie na provoz?... Kultura je ve své pod-
staté odkaz dél, kterd nelze pochopit jinak neZ jako otdzky, na které musim odpo-
védét sam za sebe, na které nemam zddnou prirucku”... Ostatneé relace ,odpovéd -
otdzka“ je Bélohradského oblibend pojmovd dvojice; neustdle klade otdzku po otdz-
ce, na niz je urcité tvrzeni (teze, teorie, rétoricka figura, metafora) odpovédi.

Bélohradsky hleda své otazky (a vlastni odpovédi na né) samoziejmé také (ale
nejen) u ,provérenych autorit”. Kdyz jsem prochdzel fragmentem Bélohradského di-
la, které je rozseto po desitkdch ¢asopisti, revui a novin (protoze Bélohradsky je mys-
litel medidni doby, myslitel, ktery nejen vi, Ze Zijeme v medidlnim svété, ale ktery

30 tom, Ze nejde o ,rétorickou figuru® a obvyklé ,kdleni do vlastniho hnizda”, na néZ jsme
si u vétsiny kritikli ,akademické védy” zvykli, svéd¢ii to, jak se obloukem naSe akademickd
(univerzitni) véda vratila k neblahé praxi totdlniho administrovani: sesmolit zédost o grant je
kult jsou svou tifednickou sloZitosti poprenim klasické Popperovy teze, Ze objevy predpové-
dét nelze, protoze kdybychom to dokdzali, objev bychom prosté ucinili... Bélohradsky vi,
o ¢em mluvi.
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podle toho taky jednd), naSel jsem nejvy3si frekvenci téchto autord ze svéta ,véd
o ¢lovéku”: Arendtovd, McLuhan, Machiavelli, Platon, Heidegger, Husserl, Patocka,
Pascal, Gadamer, Ricoeur, Hayek, Tocqueville, Gramsci, Hegel, Weber, Bateson,
Nietzsche, Wittgenstein, ale i Masaryk a Palacky. Ale nedosti na tom - Bélohradsky
je naprosto nepredstavitelny bez odkazl na obrovskou plejadu zejména evropskych
spisovatelii - ti jsou mu autoritami i inspiraci, predmétem kritiky i zdrojem napadi
- co dokazal vytézit z Karla Poldcka je vykon prosté neuvéfitelny pro kazdého, kdo
se kdy zabyval fenomenologii pfirozeného svéta. Tak tedy — Orwell, Kundera, Sol-
zenicyn, Hrabal, Havel, Kafka, Hasek, Stendhal, Musil, Sciascia, Gombrowicz, Wer-
fel, Thomas Mann, Konrad, Kraus, Canetti, Broch, ale také Vaculik, Skvorecky, Ka-
rel Hynek Mdcha, Poldcek a samoziejmé HaSek. Ale jaky HasSek, jaky Kafka!

Kdyz k ,ndm“ Bélohradsky pfisel jako autor a jako osobnost (coZ aspori pro mé
nebylo soucasné, ale téméf s desetiletym odstupem) zacal jsem si pofizovat ,Bélo-
hradského slovnik*, tak fascinujici byla novost, neotfelost a ndpaditost (ale i ,inde-
xikdlni“ nesrozumitelnost) jeho ,velkych témat“ a motivli, pro néz nachdzel vidy
nova a nezfidka provokativni pojmenovani. Prdvé ta zddnlivd samozfejmost, s niz
Bélohradsky zac¢ina své texty (a odstavce v nich) - totiZ vyrazy typu ,nazvéme tedy
tento celek...“, ,v mém pojeti existuje Sest typt...“, ,pojimdém moderni spolecnost
jako....”, ,v tomto kontextu zavddim pojem...*, ,rozlidme tfi zdkladni modely...” atd.
- svéddi o tom, jak promysleny a intelektudlné rafinovany je jeho mySlenkovy svét.
Vyznat se v ném si Zddalo (tehdy a pro mé) onen slovnik, v némz se nachdzi vedle
jiz zminéné eschatologie neosobnosti tfebas ¢lovék bez skrupuli, rezim fedi, verze
svéta, legitimnost a legalita, mordlni ky¢, lyrismus jako téma, imperialismus esence,
monumentdlni blbstvi expertti, korupce fe¢i, kladeni falednych rovnitek atd. atp.
a za kazdym tim souslovim ndpad, jednou rozvedeny, jindy jen nacrtnuty, ale nikdy
nonsalantné odbyty.

Ostatné pravé ta odpovédnost k sobé samotnému, kterd je soucasné nejvyssi
odpovédnosti k onomu ,nedokonalému ctendri”, Bélohradskému umoznuje, aby vy-
slovoval soudy zddnlivé rozporné, vzdycky viak v daném kontextu platné. Nejna-
tikvitu ani nebagatelizuje jako archaickou modlu: na jedné strané v Masarykové dia-
gnoze doby z rané Sebevrazdy naléza pfimo ukdzkovy pfiklad ,mordlniho kyce, na
druhé strané v Masarykové pojeti titanismu objevuje pregnantni porozuméni zna-
menim pozdni doby a v jeho ,boji 0 ndboZenstvi” jeden z rozmért krize zdpadoev-
ropské civilizace. A podobné v Capkovi nachdzi mordlni ky¢ vedle na svou dobu
hlubokého porozuméni pravému smyslu pragmatismu...

V ,textech evropské kultury“ Bélohradsky nachazi krajiny (industridlni kraji-
na, HiroSima, koncentraéni tabor), portréty (méstdk, zbytecny ¢lovék, byrokrat), ma-
Sinérie (stat, neviditelnd ruka*, média), monumentdini pfibéhy (revoluce, ,nase velké

* Neviditelnd ruka je pro Bélohradského jednou ze Sesti ,hegemonickych rétorickych figur
modernosti“ vedle metafor ,stét je stroj*, ,spolecenskd smlouva®, ,univerzum jako kniha psa-
nd matematickym jazykem®, ,védy o clovéku” a ,clovék je subjekt’. Z téch metafor Bélo-
hradsky rekonstruuje plasticky a vyjimecné piesvédcivy obraz ,modernity”, aniz potfebuje
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prohry” - pfevzaté od ceského génia Cimrmana, zdchrana prirody), epochdlni anta-
gonismy (kapital a prace, ndbozenstvi a véda) i hrozby (klimatické zmény, klonovani
lidi).

Zavérem jako demonstrace brilantnosti Bélohradského stylu (i to je pfiznacné:
Bélohradsky pravé a jen jako brilantni stylista ma ,opravnéni” proklamovat extrém-
ni vyznam rétoriky v pozdni dobé a objevovat pro nds - ted uz by to byla samozfej-
most - vyznam metaforického mysleni a uvazovani) nékolik vytrzenych citatd, jez
maji povahu (nebo jsou?) aforismy v pravém slova smyslu:

»Deklarovani hodnot je dojimavé, ale neuZitecné.”

~Americané neumi komunikovat s jinymi civilizacemi, protoze nevédi, ze je
mozné byt jiny nez jsou oni.”

~V demokraciich vlddne ten, jehoz ndzory nds dokazi presvedcit, ne ten, kdo
ma autoritu vidce, védce ¢i mudrce.”

~Komunismus byl vrcholem socidlnich véd v tom smyslu, Ze vyhldsil objeveni
zdkont déjin, a tim se nejen vyrovnal pfirodnim védam, ale pojal je do sebe jako
soucast historické racionality.”

»V pozdni dobé se ukazuje, Ze samoziejmost technického svéta je obludnost.
To, co je na ni hrzné, je, Ze ¢lovék odvraci hlavu od této obludnosti a vyvinul cely
systém rozptylovani, v némz lze prozit cely Zivot a nic nevidét.”

~Pro¢ nenechat ¢lovéka zit mezi obrazy, které si vybral?”

»Co je to za Zivotni styl, jsou-li jeho nejvétSim problémem odpadky?”

,Clovék pozdni doby je o vem informovan, ke viemu md neustéle co Fici, ale
nicemu nerozumi.”

»Blh je mrtev, Marx je mrtev, strukturalismus je mrtev - a ani jd se necitim
pravé dobre. To piesné vystihuje situaci postmoderniho ¢lovéka.”

»Postmoderni ¢lovék propousti prirodu ze svych déjin, pfijima status jedné ze
Zivych bytosti na této zemi a stdvd se vlastencem planety Gaia jako celku.”

O Vaclavu Bélohradském, naSem soucasnikovi a clovéku pozdni doby, plati té-
méf viechno, co o tomto ,lidském typu” sam napsal - i Bélohradsky je o vSem in-
formovédn a ke vSemu ma co fici, co o ném kategoricky neplati je v3ak tvrzeni, Ze
»ni¢emu nerozumi”“. Abych uzaviel v duchu Bélohradského stylistiky, odkdzu na
slavnou tezi Jary da Cimrmana - s Bélohradskym miiZete souhlasit, byt jim nadge-
ni, nebo s nim nesouhlasit a nendvidét ho jako prznitele velkych ceskych tradic, ale
to je taky tak vsechno, co s nim miizete délat. Aspon prozatim...

Miloslav Petrusek

enigmaticky slovnik foucaultovsko-derridovsky. Je to tim, Ze ,své” autory dokonale znd - je-
ho interpretace Foucaulta ¢i presnéji foucaultovské inspirace jsou ¢tenim pfimo dramatic-
kym.
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Edward Said
(1. 11. 1935 - 25. 9. 2003)

Mnoho spolecenskovédnich kolegli, zejména pak ve Spojenych statech, trpi zdsad-
nim komplexem. Na jednu stranu se povazuji za sofistikované a btitké kritiky spo-
lecnosti a néktef{ dokonce maji podezieni, Ze vyvinuli téméf stoprocentné platny re-
cept na fungovani rozmanitych socialnich sfér, véetné kulturni. Na druhou stranu se
o tom s nimi nikdo (tj. tzv. 3iri vefejnost) mimo univerzitni pidu nechce bavit, a oni
tudiz trpi oprdvnénym pocitem, Ze se ocitaji jaksi mimo déni a Ze presah jejich mys-
lenek z ,véze ze slonoviny” je v podstaté nulovy. Jiz samotna nékolikakilometrova
vzddlenost kampust od méstskych center spolecenského a politického déni neziid-
ka témto izola¢nim trenddm vyznamné nahrdva. O co rychleji se v3ak otdci kolo béz-
ného univerzitniho provozu syceného stovkami emaild, formuldrii a obéznikd, hut-
nymi ucebnimi dvazky a tlakem na publikacni produkci, o to méné moznosti verej-
ného phsobeni a viditelného vlivu na chod spolec¢nosti béZnému univerzitnimu pe-
dagogovi zistdva. Avsak o to vice po ném vold. Zdroven vSak pro mnohého zminé-
ného kolegu ¢i kolegyni je publikace ¢ldnku v dennim tisku ¢i spoluprdce s kupf. ne-
vladnimi organizacemi téméf nemyslitelnd, a to nejen kviili vySe naznacené institu-
cionalni masinérii, ale i diky obavam z toho, Ze ptisobeni v ,neodbornych” sférach
v sobé skryva nedistojné potfisnéni jeho ¢i jeji tézce vydobyté akademické prestize.

O to vice pak zdri Cestné vyjimky z vySe naznaceného pravidla. A pravé tako-
vou predstavovala jedinecna osobnost kulturniho a literarniho teoretika, politického
myslitele a aktivisty, nevSedné nadaného klaviristy a pfedevsim angazovaného inte-
lektudla v tom nejryzej$im mozném slova smyslu, Edwarda Saida. Tézko bychom asi
hledali studenta ¢i odbornika z jakékoli spolecenskovédni discipliny, kterému by ru-
kama alespori neprosla Saidova, dnes jiz kanonicka, kniha Orientalism (1978), jez se
mimo jiné stala zaklddajicim kamenem celého nového podoboru tzv. ,postkolonial-
nich studii” a pfedstavuje tak zdsadni zlom v pohledu na moderni (nejen kulturni)
déjiny euroamerické ,civilizace”. Za pomoci kritiky obdivuhodného mnozstvi tex-
tového materialu z rozlicnych jazykovych a geografickych oblasti zde do diisledku
dovédi Benjaminovo motto, Ze ,kazdy dokument civilizace je zaroven svédectvim
barbarismu”. Re¢eno velmi zjednodusené, v navaznosti na Foucaultovy tivahy o vzta-
zich mezi moci a pozndnim, Said dokazuje, jak reprezentace exotického ,orientu”
ve smyslu toho ,jiného” ¢i ,druhého” v moderni historii slouzila zdpadnim impe-
ridlnim zdjméim, a soustavné tak pokfivovala redlny obraz skute¢ného Vychodu.
Svou kritiku zdpadniho literarniho a kulturniho kdnonu dale rozpracovava v dalsi ze
svych knih na obdobné téma Culture and Imperialism (1990).

Nemohu alespon nezminit své vlastni letmé setkdni se Saidem, kvuli némuz
jsem vlastné na onu (kolikdtou jiz?) konferenci na vécné téma ,demokracie” a ,kul-
tury” do Edinburgu v roce 1998 jela. Pro protrelé konferencni harcovniky uvykle spi-
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Se teatrdlnim plamennym gestim Slavoje Zizka ¢i Freda Jamesona mohlo cudné vy-
stupovani véhlasného profesora znamenat tak trochu Sok. Nendpadny muz drobné
postavy, nicméné s pronikavyma ocima a ostrymi rysy tvdre, mimochodem nev3ed-
niho pivabu, poseddval nendapadné v kulodrech a zapojoval se do debat, pouze po-
kud byl pfimo vyzvdn. Své vystoupeni zahdjil nekompromisnim ,the end of Cold
War did not bring the expected relaxation” a pokracoval na téma hrozicich konflik-
tti ve svété, konfliktd, jez nemusi byt zaloZené vyhradné na politicko-ekonomickych
zdjmech, a to nékolik let pfed sesunem manhattanskych dvojcat.

Psani odbornych knih a predna3eni predstavovalo pouze jednu ¢ast Saidovych
aktivit. Jeho postoj shrnuje vystizné pozndmka Salmana Rushdieho: ,Cetl svét stej-
né peclivé jako cetl knihy”. Soustavnd vefejné politickd ¢innost byla pro mnohé
znacéné prekvapiva u clovéka s tak privilegovanym zazemim, ktery pochdzel ze za-
mozné krestanské palestinské rodiny, vystudoval soukromou stfedni skolu v Kdhi-
fe a s harvardskym doktordtem by si byl mohl bez potizi uzivat svou definitivu na
Kolumbijské univerzité. Mohl pfekvapit i jeho neustdvajici pocit vykofenéni, jez me-
taforicky naznacil v ndzvu své autobiografické knihy Out of Place (1999). Vedle svych
literarné kulturné historickych monografii vSak soustavné publikoval kontroverzni
politické studie vénované otdzkdm isldmu, zejména vztahGm Izraele a Palestiny. Ja-
ko aktivni a nezavisly ¢len nikoli ve smyslu politického celku, ale ve smyslu eticky
zalozeného spolecenstvi jednotlivcii a zdroven kritika ,ignorantské” palestinské a iz-
raelské politiky. Neni snad tfeba doddvat, ze takovy postoj mu nepfinesl pfili§ ova-
ci ani ve Spojenych stdtech, ani v arabském svété. Receno s jednim z autori fady
vzpominek, jeZ se vloni v zafi po jeho odchodu vynorily, ,se ztrdtou Saida prichdzi
palestinsky lid o svého nejneohrozenéjstho mluvciho, zatimco Zdpad ztratil znepo-
kojujici hlas svého vlastniho svédomi”.

V dokumentarni filmu natoc¢eném pro BBC béhem jeho navstévy Cambridge
v roce 2002 Edward Said prohldsil, Ze ackoli cely Zivot obhajoval nézor, Ze pokud je
¢lovék nécemu skutecné oddan, mize to dokdzat, byl to jeho vlastni zdravotni stav,
ktery zradil toto jeho presvédcéeni. Tou dobou si jiz byl dobfe védom, Ze jeho dese-
tilety boj s leukémii bude marny.

Jitina Smejkalovd
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RECENZE

Lidovd kultura v kulturnim vijvoji Ceské
republiky. Uvahy o jejim studiu a vyuzivini
Straznice, Ustav lidové kultury 2002,

208 s. a prilozené CD (pfipravili L. Tyllner

a J. Pavlica)

~18zko nepsat satiru, panové“, pravi se v Go-
golové Revizorovi. TéZko nepsat satiru v sou-
vislosti s ,lidovou kulturou”, kdyz pojmy ,li-
dovd kultura®, folklér, ndrodopis, folklorni
tradice, ,ndrodni kroj“, ,krajovy svérdz®, ,na-
rodni tradice” téméf ztratily smysl, byly tabu-
izovany (nikoliv zakazany) a zmizely z bézné-
ho jazyka zurnalistiky v jiném vyznamu nez
vyznamu hanlivém, pejorativnim. Jak nepsat
satiru, kdyz vrcholem kvalifikovaného tsud-
ku o lidové kultufe se uz snad na vécné casy
stal do nekone¢na omilany citét z Zertu Mila-
na Kundery: Musime vytlacit z obecné hudebni
kultury viedniho dne odrhovacky a sldgry, kte-
rymi krmili méstdci lidi. Na jefich misto musi na-
stoupit skutecné, phvodni umeént lidu, z néhoZ
vytvofime soucasny Zivotni a umélecky sloh.
Zvldstni. To, co Ludvik Fikal, byla prece stard
utopie nejkonzervativnéjsich moravskyjch patrio-
ti. Jakoby lidova kultura uz navidy musela
nést s sebou 6dium onoho politického zneu-
zit{ obdobi let 1950-1955, jez Kundera jisté
vérné zpodobil, neusettiv je svého poucené-
ho sarkasmu. (Kunderovo pojeti mtize byt
pokldddno za sporné a staromilci je mohou
odmitat pro ,neschopnost vciténi, ale bu-
dou to vzdy jen polopravdy zaujatych akté-
rtt (jakym je i Jaroslav z Kunderova Zertu).
Chvatik ostatné presné postihl, Ze Kundera
nekarikuje Jaroslavovo zaujeti pro lidovou pi-
sen, ale demystifikuje jeho iluzivni predsta-
vu, kterd ,je predznamendna nesouladem
dvou casti, casu mytu a ¢asu ideologie, kterd
zneuzivd i lidové pisné a instrumentalizuje ji
pro své cile” [Chvatik, K.: Svét romdnit Milana
Kundery. Brno, Atlantis 1994, s. 53]. Ostatné
o tom, jaky vyznam piiklddal Kundera to-
muto eseji vlozenému po zpiisobu Musilové
¢i Brochové do textu, svédéi to, ze se ostfe
ohradil proti tomu, kdyz britsky nakladatel
v 1. vydani knihy prdvé tuto pasdz jako ,ma-
lo srozumitelnou” vypustil. Kunderovo hu-

debni Skoleni a jeho texty tfebas o Stravin-
ském (v Les testaments trahis) Kunderovu
kompetentnost v té véci jen znovu doklé-
daji.) Ve skutecnosti je to jen zaminka: zne-
uzity folkldr (ostatné - jak dlouho tak asi byl
opravdu zneuzivdn?) je jen zdminkou k to-
mu, aby se produktim masové komerce
a kulturniho priimyslu, jimiz jsou tzv. world
music a ethnomusic (s nékolika cestnymi vy-
jimkami, které maji pravé onu komerci legi-
timizovat), nekladly prekdzky v podobé jaké-
si ,nacionalni nostalgie“ povzbuzované ,li-
dovou kulturou”.

Cesky sociolog (nemluvim o profesio-
nalnich etnografech, etnolozich a kulturnich
antropolozich) vi vSechno o Geertzovi a tro-
chu o Lévi-Straussovi, ale netusi, ze by lec-
které pouceni nasel u Viclavika, Ulehly, Si-
rovdtky nebo Jancdfe... Nepfedpokldadam, ze
po cetbé ,etnografickych studii* védeckych
komunit chemikd by sdhli po knize, kterou
v mimorddné slicné vypravé predkldda cte-
nati Ustav lidové kultury ve Stréznici. Ba ani
nemyslim, Ze knizka je néjakym zdsadnim
prelomem, ktery by odstrarioval schizma me-
zi ,tradi¢nim ndrodopisem” a ,postmoderni
etnografii* (kterd je nepochybné seberefle-
xivnéjsi), v kazdém piipadé je viak pokusem
o novou rekapitulaci zndmého tématu: co
s lidovou kulturou v globalizujicim se svéte,
co s ,lokdlnim“ v kontextu ,globdlniho”, co
se ,sakralnim v sekularizovaném spolecen-
stvi?

Hned v tvodu konstatuje hlavni editor
Josef JancdF, ze ,pfirozenou potfebou ¢lovéka
je patfit k takovému etnickému, ndbozen-
skému nebo lokdlnimu spolecenstvi, jehoz
existence neni jen urcitou zdrukou kontinui-
ty vyvoje, ale i kulturnim kapitdlem, umoz-
figjicim rychlejsi adaptaci na promény své-
ta“ (s. 6). Celd kniha (v rizné mite v jednot-
livych textech) je prodchnuta usilim najit
spole¢nou ,etnologickosociologickou® cestu
k porozuméni tradici, obrazu sebe sama i ji-
nych, vztahu konzervativniho a moderniho,
dobového a nadcasového, lidového a artificidl-
niho. Je pokracovdnim a naplrovanim pro-
gramové teze Jana Jakubce z pocdtku 20. sto-
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leti - ,chce-li se lidovéda obléknout v roucho
védecké, musi se stat odvétvim veéd social-
nich” (s. 42).

V prvni studii z pera BedFicha Ceresidka
je zkouman vzdjemny vztah tradice a ,pouzi-
ti tradice jako instrumentu” na konkrétnim
materidlu politického Zivota 1. republiky. Ne-
ni tu stopy po idealizaci, ale ani samotcelné
kritice ,zneuzivdni lidovych tradic”, ackoliv
tiebas pfipominka toho, Ze Ipéni na hipomo-
bilnich jednotkdch armddy v 30. letech bylo
jiz pravym anachronismem a Ze selskd jizda
agrarni strany méla v sobé vice politicnosti
nez lidovosti, nds nabddaji k obezretnosti pfi
posuzovani toho, jak, kdo a k ¢emu ,lido-
vych tradic” vyuzival. Ceresridk nastésti kon-
¢i v roce 1938, takze presmutné osudy poku-
st pripojit moravské Slovacko ke Slovenskeé-
mu $tatu s vyuzitim folklérni tradice a ome-
zeného regiondlniho nacionalismu jiz pfipo-
menuty nejsou.

Studie Josefa Jancare o ,proméndch stu-
dia lidové kultury” u nds patii k teoreticky
nejambiciéznéjSim a soucasné ke svrchova-
né zajimavym textim mj. o tom, jak doslo
k oné ,kunderovské situaci” zneuziti folklor-
nich slavnosti k dobovym politickym cilam.
Ani Jancar neidealizuje, spiSe presné pojmo-
vé rozliSuje - ukazuje, ze slavna kdysi Straz-
nice, jejihoz zahajovaciho roéniku se ticastnil
prezident Edvard Bene$, se musi od samého
pocatku vnimat a interpretovat jinak nez ja-
ko prezentace jakéhosi mytického ,autentic-
kého folkloru®, totiz jako projev ,standardni-
ho”, ve svété obvyklého folklorismu: ,Folklo-
rismus ... neni soucasti lidové kultury, vybira
z lidové tradice urcité prvky a jevy a dava jim
nové funkce. Lidové pisné, tance, obyceje,
zvyky a kroje se na folklornich vystoupenich
predstavuji jako divadlo” (s. 66). V tomto
smyslu jsou véechny dnesni ,lidové slavnos-
ti” umélé: tradicni lidova kultura (pisen, po-
hddka, vyprdvéni, femesind vyroba) je uz
ddvno vytrzena ze svého plivodniho kontex-
tu. Jakkoliv ozivovany folklor nikdy nebude
(a nemél by ani chtit byti) navratem ke zdro-
jum, protoze puvodni kontext, tradi¢ni rural-
ni spolecnost s cyklickym ¢asem a sakralni
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strukturaci kazdodenniho Zivota prosté na-
vzdy zmizela. A plati to - jak vtipné doklada
Jancar citacemi z Kerouca a Steinbecka -
stejné tak pro nds jako pro Ameriku.

Lubomir Tyllner patii nepochybné k nej-
informovanéj$im znalcum ,folklornich tradic
v ceské hudbeé 20. stoleti” (coz je nazev jeho
rozsahlé, informativné nabité studie). Kromé
fady témat a postfehii zndmych nachdzime
zde zajimavou ,polemiku” s Jandckem, jisté
mimorddnym znalcem lidové pisné, pozoru-
hodny rozbor Novakovy Jihoceské suity, zaji-
mava pouceni o lidové inspiraci u Bohuslava
Martinti, o Vojné Emila Frantiska Buriana atd.
Tyllner taky spolu s Jifim Pavlicou pfipravil
(na mj vkus nepfili§ napadité) ,cédécko”.

Lidové vlivy a inspirace ve vytvarném
umeéni sleduje Jaroslav Sedlar, ktery se neo-
mezuje ani zdaleka na jakysi ,cesky autoch-
tonismus” - jde zpatky az ke Gauginovi, Pi-
cassovi ¢i k ranému Josefu Capkovi a kupte-
du k némecké a americké diskusi o vztahu li-
dového uméni a postavantgardy (fascinujici
je napiiklad informace o tom, jak se automa-
tismus Jacksona Pollocka rodil ptvodné z in-
spiraci realismu Ryderova, muralismu Oroz-
cova, Riverova a Siqueirosova a jak mu ze
studia indianskych mytt vyplynul nejen auto-
matismus, ale zejména ,idea viehomira a ves-
mirnosti”, s. 128). Sedlar ani zdaleka ne-
omezuje své tivahy na vytvarniky ,lokdlniho
vyznamu” (tfebas AntoSe Frolky nebo Jozi
Uprky z Moravy nebo Augustina Némejce ¢i
Jaroslava Spillara z Cech), ale ukazuje sou-
vislosti §irsi a bohatsi - od veleznamého Jur-
kovice pres Kyselu az k architektiim Gocdro-
vi, Janakovi a Kotérovi. O souvislosti mezi li-
dovou inspiraci a ,oblouckovym kubismem*
jsem se docetl poprvé pravé zde, naopak
vzdycky a davno mi byl blizky ,folkloris-
mus” Vladimira Vaculky, Frantiska Hudecka
nebo Vladimira Vasicka.

Rekl jsem, ze celd knizka je sliénd, éimz
konstatuji, Ze je dokonald typograficky a ze
nabizi bezpocet znamych i mdlo znamych
obrazovych dokladii vztahu lidové kultury
a ,vysokého umeéni”, vztahu, ktery Ize relati-
vizovat pouze ¢inem, nikoliv verbdlnim ak-



Recenze

tem. Takovym ¢inem je pravé tato knizka.
Jisté ji Ize vytknout, Ze zejména obrazovy do-
provod je piili§ ,slovacky”, coZz samozfejmé
vyplyvd mj. z toho, ze knihu vydavd straznic-
ky ustav. Sociologové by tento vécny a fakto-
graficky mimofddné bohaty pfispévek k dis-
kusi o tradici a lidovosti, o lidové a masové
kultufe méli privitat, i kdyz - zejména tém
mlad3im - jistd mira konzervatismu a tradi-
cionalismu mizZe pfece jen vadit.

Miloslav Petrusek

Premysl Rut: Pisnicky (Eseje se zpévy)
Brno, Petrov 2001, 382 s. se dvéma
prilozenymi CD nahrdvkami

»Pokud se pozndvdme v pisnickdch ¢im dal
bezvyznamnéjsich, znamend to, Ze i nase ci-
ty jsou ¢im dale bezvyznamnéjsi, odvozenéj-
5i, zplanélé, podrizené setrvac¢nosti zivotni-
ho provozu®, fikd na zdvér své knihy Premysl
Rul, spisovatel, Sansoniér, esejista, dramatik,
sbeératel tiskii Staré RiSe a prileZitostny so-
ciolog-amatér. Léta se Rut zabyvd ,fenomé-
nem pisné®, nikoliv {jenom) toho, co se péje
dnes na pddiich obarvenych dymovnicemi,
ale pifedevsim tim, co se zpivalo zhruba od
18. stoleti v kostelich, na poutich, na polich,
poté u taborovych ohnfi a v prvorepubliko-
vych filmech, tim, co zpivali Batovi mladi
muzi, i tim, co péli brigddnici, ktefi méli ,ko-
Sile modré a srdce ruda“. Neni oblast pisrio-
vé tvorby a ,tvorby”, kterou by Rut neznal,
nezmapoval a nezasadil do dobového kon-
textu, ackoliv by si tolik prdl psdt a uvazovat
o pisnich ,bez kulis“, protoze vi, ze o kuli-
sach, ,0 okolnostech se mluvi lehéeji nez
o dile samém” (7). Uz tim naznacuje trojpo-
lovost (je-li cos takového mozné) svého uva-
zovani: pisnicka jako artefakt ,sama o sobé”
(jako text a melodie) - rozmér ,esteticky”,
pisnicka jako soucast (odraz, vyraz doby, re-
akce na historicky cas, vyraz dobové menta-
lity a vkusu) — rozmér sociologicky a pisnic-
ka jako sdéleni, specifické i univerzalni, pii-
vodni i odvozené - rozmér sémioticky.

Nic tak akademického Rut nedéld ver-
balné, stylisticky a systémoveé - uvazuje tak-
to pfirozené a vécné, af uz piSe o ndbozenské
pisni Ejhle oltdf Hospodiniiv zdFi nebo vlaste-
necké Zasvit mi ty slunko zlaté, o pisnickach
V+W & Suchého a Slitra, Haslera & Izdka
Dunajevského.

Dnes uz naStésti neni pochyb o tom, ze
uvazovani nad ,pisnickami“, nad populdrni
kulturou, nad ,masovou kulturou’ a nad
~hudbou vsedniho dne” nepatfi vylucné ani
- na strané jedné - specialistiim na ,popkul-
turu®, ani - na strané druhé - muzikologiim
a estetikiim. Pfesnéji - nepatfi jenom jim.
Soudoba ,sociologie pisné (¢i obecnéji - so-
ciologie hudby) se dostala do zvldstni situa-
ce, kterd nema déjinny precedens. Kdysi ve
40. letech si zacala zahravat s ¢ertem v podo-
bé kritickych tvah teoretikil tzv. frankfurt-
ské skoly nad ,kulturnim pramyslem” (vi
slavnou Adornovu Philosophie der neuen Mu-
sik z roku 1949 a Einleitung in die Musiksoziolo-
gie z roku 1962 a neméné slavnou studii o ,re-
gresi sluchu” zptlisobované jazzovou hudbouy);
dnes se dostala do stavu, kdy je jako celek
odsunuta na okraj sociologie a vélenéna do
tzv. cultural studies. Jako by se ,sociologie hud-
by“ pfepélovala - od adornovského elitismu
k morleyovsky populistické ,detronizaci tex-
tu, k adoraci viesku trub a bubnil bez védo-
mého, intenciondlniho smysluplného sdéle-
ni, které si tam pry najde posluchaé prece
sam... Predmétem této ponékud podivné, ale
obecnému teenagerovskému vkusu vstfic vy-
chdzejici oblasti sociologického studia je totiz
Lpopuldrni kultura® ve viech svych zdkladnich
projevech, tedy v podobé hudebni, vytvarné,
literarni, ,performativni” atd. Je ,pfedmétem
studia® nikoliv jako objekt estetického souzeni
(kampak se podéla Mukarovského ,esteticka
funkce” jako dominanta?), ale jako vyjadreni
toho, ¢im ,opravdu” esteticky Zije ,obycejny
clovék” (v podstaté zredukovany na adoles-
centni mlddez). Kulturdlni studia (ani slovo se
u nds sice jesté neujalo, na FSV UK je pfed-
nasi v ramci komunikac¢nich studii Irena Rei-
fovd) chtéji programové odmitnout ,elitistic-
ky pristup” k populdrni kultute jako ,mordlné
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nevazné a esteticky nehodnotné” formé kul-
turniho projevu a recepce (G. Turner), ¢imz
slastné vplouvaji do vulgarizovaného pojeti
postmoderni kultury jako kultury, v niz any-
thing goes.

Pouziji-li parafraze Baumanovy metafory
o tom, ze dnedni knihkupectvi jsou rozdélena
na cast, kde jsou nejlepsi myslitelné kuchai-
ky, a na cast, kde jsou nejlepsi myslitelné di-
etni recepty, pak pro studium kultury plati,
ze na jedné strané jsou ,elitisticka” dila pro li-
di s ,vybranym vkusem” a na druhé strané
(s cestnymi vyjimkami) ,Cisté Sunty”, jimz
Capek decentné fikal ,knizky pro sluzky” ne-
bo jesté decentnéji ,nejskromnéjsi uméni”.
Vlastné pravé touto uvahou, jakkoliv nikoliv
takto ponékud tupé akademicky argumen-
tovanou, kon¢i Rutova knizka o pisnickdch.
Rut presné vi o ,paradoxnich podminkdch
popularity” a o tom, ze ,popularitu lze vyra-
bét jako samostatny produkt®, vi, ze ,aranzo-
vat a zfilmovat se dd cokoliv, Ze i samo nic
miize byt zabaleno do ohlusujiciho bubnova-
ni, ozdobeno sladkou polevou smy¢cii a umis-
téno do krdsné krajiny s sikmymi paprsky”,
ze ,samo nic muze byt pfedmétem studia
a sbératelské vasne”...

Budiz mi tedy prominut ten akademicky
uvod jako nezbytnost: Rutova knizka je totiz
par excellence sociologickd, pokud ovem bu-
deme sociologii rozumét nikoliv vznesenou
akademickou nudu, kterd statisticky dokla-
dd, ze do muzei chodi spiSe lidé akademicky
vzdélani nez lidé s nedokoncenou stfedni sko-
lou (Bourdieu promine: v 60. letech délal pra-
ve takovy vyzkum), ale k aktudlnim otdzkam
se vyjadfujici obor - tak jak mu rozumél
a jak jej provozoval (budiz mi to prominuto)
u nas Masaryk (Rut: Dosli jsme svych idedli,
umléen je vdlky ryk, v sidle slavnyjch Ceskijch
krali, dli taticek Masaryk, 1919, ale detailnéji
k ,psychosociologii” masarykovskych pisni-
cek s. 84 aj.). Rut déla - abych pokracoval
v té nabizejici se metaforické dvaze - se
svym tématem to, co se délo s Masarykem -
zkoumd svij fenomén jako ,dobovy pro-
dukt”, jako objekt adorace a zboznéni, jako
devalvované zbozi a jako velkou filozofii, ba
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jako velkou i malou ,teologii“. Rut je scho-
pen najit v pisnickdch stejné tak faustovsky
motiv (strach i adorace techniky) jako ,lido-
vou filozofii pokroku”, stejné tak obrat k dét-
ské muizicnosti jako procesy evidentni infan-
tilizace - a to vSechno dolozit nékdy neuvé-
ritelnymi texty, zabavnymi i velice smutnymi
preklady (,jazyk pisné kornati a ochrnuje,
kdyz se vzda své svobody”, s. 278).

Protoze Rutiiv zdjem o téma ,pisnicka
na viechny zpiisoby a ve vSech ¢asech a vrst-
védch” zndm celd léta (snad jiz desetileti?), ne-
mohu utajit, Ze to, co mé jako sociologa, ale
soucasné také jako zaujatého posluchace,
vzdycky strhovalo, bylo napéti mezi evident-
nim, netajenym, zfetelnym a viditelnym Ruto-
vym ,elitismem”, mezi jeho nehranym ,estét-
stvim”, totiz - jeho vzdélanosti, kulturnosti
a informovanosti - na strané jedné a pokorou
a uctou pred objektem vlastniho studia i zpt-
soby jeho provozovani na strané druhé. Rut
dokaze byt drsné a sarkasticky kriticky, ale
nikdy neni zly: v tom mi pfipomind slavnou
studii jiného ceského ,estéta”, Viclava Cer-
ného o kyéi. I Cerny totiz musel smeknout
pred timto podivuhodnym fenoménem, kte-
ry ma viechny znaky ambivalence. A pravé
tu ambivalenci dokaze Rut najit, pojmenovat
(nikoliv v Zurnalistickém Zargonu, ale oprav-
du ,dat ji jméno”). Z hlediska sociopsycholo-
gického presné rozumi tomu, kdy jde o pis-
nicku vypocitanou na efekt, kdy jde o prach-
sprosty kseft, kdy o odpustitelnou naivitu.
A kdy opravdu o pisnicku.

Proto i tam, kde bychom hledali nesmifi-
telné ostfi politického sarkasmu nebo az justov-
skou jedovatost, totiZ pii zkoumani ,prame-
ni budovatelskych pisni“, dokaze Rut troji:
a) ukdzat, Ze ty nejpitoméjsi produkty 50. let
maji své koreny, jez kdysi nebyly hypokrizi,
ale ,stavem ducha”, b) najit souvislosti poe-
ticko-estetické (od Slddka a Demla k budo-
vatelské pisni, promény avantgardnich bds-
nikl v ,hejrupdky”~ nemylme se, k takove-
mu kroku opravdového porozuméni je ale
tfeba mit znalosti vpravdé encyklopedické,
pamét sloni a archiv jako Alexandrijskd kni-
hovna) a c) najit jakousi ,archetypdlnost”,
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kterd je pravé v budovatelském motivu obsa-
zena (dolozena souvislost ¢eskych prekladii
ranych sovétskych pisni s batovskymi je fas-
cinujici!).

Ba jesté vic - Rut dokdze najit neuvéfi-
telné pfesné a jemné vyjadreni pro rozliseni,
pro stanoveni ,meze tinosnosti* - ,dokud se
zpivd o osmihodinové pracovni dobg, muze-
me se sméle ptidat; jakmile se zacne zpivat
o cesté do zemé iismévi, je dobré si zjistit
ptesné informace”. Rut ma zvlastni dar zauja-
té nezaujatosti: tam, kde bych u jiného pted-
poklddal vasnivé apologetizovani, nafceni ze
svatokrddeze atd. (mdm na mysli pravé ,teo-
logii* pisnicky), nachdzime vlidné porozu-
méni, protoze zaloZzené na hluboké znalosti
nev$ednich, pro laika netusenych souvislos-
ti. A co dluzno podtrhnout zvlasté - souvis-
losti nejen ,endogennich®, tedy mezi pisnic-
kovymi texty (dnes vzneSenéji: ,intertextua-
lita*), ale i souvislosti dobovych, politickych,
filozofickych. A to v3e vyjadfeno jasné, sro-
zumitelné a s osobitym humorem, ktery ce-
lému tématu ddva nadhled a nefalSovanou,
protoze nenaucitelnou vlidnost. Vlidnost,
ktera plyne z poucenosti a z pokory.

Pohybovat se na trajektorii Mallarmé -
Hasler - V+W - Suchy a Slitr - délnickd piseri -
Josef Kajetdn Tyl — Hasler - Vlasta a Jan Buria-
nové — Karel Vacek - Jan Neruda — Karel Hlavd-
éek... znamend zndt a rozumét. Rut se ale ne-
vyhybd estetickym soudiim, nastésti neni so-
ciolog a nevi, Ze pak by prestupoval prokla-
movanou (le¢ nedodrZzovanou) normu. Zde
se potom prolind schopnost posouzeni lite-
rarniho s posouzenim hudebnim (brilantné
nas. 316 a nasl.) a pfitom Rut respektuje a cti
svou jen zddnlivé paradoxni devizu - ,pisnic-
ky, které chtéji byt uménim, prestavaji byt
pisnickami“. A neSetfi nikoho - jenom tim,
Ze zafadi toho ¢&i onoho do uréitého vécného
(nikdy zlovolného) kontextu, dokdze vynést
analyticky soud (tak tfebas ,nad” Krylem).

Rutova knizka o pisnickdch je - to budiz
zdtiraznéno, aé je to fakt tak evidentni, ze
snad jde o diiraz nadbyte¢ny - priivodcem
nejen po ¢eskych pisnickdch, ona je priivod-
cem po ceskych socidlnich déjindch, protoze

v pisni¢kdch - asi vic nez kde jinde - se od-
razi redlné drama velkych i malych lidskych
déjin. Rutova préce je jen zdanlivé neambi-
ciézni: jde o studii, kterd by méla byt povin-
nou ¢etbou téch, kdo nds oblazuji estetizova-
nym himotem, stejné tak jako téch, kdo ndim
dokladaji, ze ,dobré je to, co se libi masam”
{eo ipso: ,masova kultura® vlastné prestdva
byt mirné pejorativnim oznacenim, ale pro-
sté konstatujicim oznadenim pro ,kulturu
pozdni modernity”).

Rut konstatuje pravdu zdanlivé samo-
zfejmou, ale téméf nikdy neuvédomovanou:
»Dokud si zpivali vSichni, sotva z toho mohl
byt nékdo zvldst populdrni. Hvézdnou hodi-
nou popularity je tedy zfejmé okamzik, kdy
se od zpivajiciho stolu oddéli sélista, ktery uz
nezpivd s nami, ale ndm. Nam, ktefi to tak
pékné neumime...” (354). Pokud se oviem ne-
ddme pfesvédcit pofady typu Carusoshow,
Zpivd celd rodina ¢ Rozjezdy pro hvézdy, je-
jichZ cilem neni ani tak presvédcit nds o tom,
Ze to umime také, ale nalhat ndm, ze kazdy
z nds se miiZe stdt tim ,nedosazitelnym boz-
stvem”, o némz chceme védét ani ne tak, jak
a o dem zpivd, ale s kym, kde a jak, za kolik
a co... Rut md radu, o jejiz realisticnosti ne-
jsem nicméné pfesvédcen - ,neubranili by-
chom se tomu nekalému obchodu s popula-
ritou nejspolehlivéji tak, ze bychom si zase
zacali zpivat sami?”

Prvni krok k ,sociologii pisné” byl uci-
nén, ackoliv Pfemysl Rut o nic takového ne-
usiloval. Ale tak je tomu se viim - i s pisni¢-
kami - ,nejlepsi pisnicky skladaji ti, ktefi
svou pfipadnou oblibu nechaji na nds a sami
se soustfeduji jen na to zpévné zarikdvdni,
kterému se fikd pisen. Ti posledni mezi na-
mi, ktefi si jesté nepfestali zpivat”.

Miloslav Petrusek
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Jonathan Culler: Krdtky sivod do literdrni
teorie
Brno, Host 2002, 168 s.

Brnénsky Host predstavil ve svych edicich jiz
nékolik proudd anglosaskych literdrnich
a kulturnich studii, napfiklad marxistického
gurua Terryho Eagletona nebo prehledovou
studii Pam Morrison o feminismu. Prvni sva-
zek nové tady Teoretickd knihovna nabizi
opét text, ktery by mohl byt uzitec¢ny i socio-
lozkdm a sociologim. Pro¢ by tedy méli Cul-
lertv Krdtky tivod do literdrni teorie ist?

Zaprvé proto, ze v ¢eskych pomérech je
to dilo prilomové. Otevira nam moznost se-
zndmit se nejen s typickou anglosaskou ¢i jes-
té spiSe americkou interpretaci strukturalis-
mu (de Saussure) a poststrukturalismu (Fou-
cault, Derrida), ale také s anglosaskou tradici
studii jazyka (J. L. Austin, E. Sapir, L. Whorf),
s duchem kulturnich studii, nového historis-
mu ¢i postkolonialismu, se synopsi dila Be-
nedicta Andersona, Judith Butlerové nebo
Haydena Whitea. Bez zdkladnich znalosti
o téchto perspektivach je orientace v soudo-
bé socidlni védé objektivné velmi ztizend. Di-
ky Cullerovi se dnes mohou informovat
o zminénych teoriich i mainstraemovi ¢tena-
fi a Ctendrky, a nikoli pouze nadsenci, ktefi
si budto opatfi literaturu primo ze Spoje-
nych stétli, nebo si nakonec najdou necetné
a uzkoprofilové domaci zdroje.

Kratce feceno, Culler pohodIné (a bohu-
zel strucné) predstavuje vétsinu stdlic, podle
nichz se orientovala americka literarni a kul-
turni teorie osmdesatych a devadesatych let
(citelngji bude chybét jen Paul de Man, Julia
Kristeva a snad trochu vice postkolonidlnich
studii). Skutecnost, Ze se tak pro fadu jme-
novanych ptipadi stalo v Cesku poprvé az
roku 2002, snad radéji ani nebudu komento-
vat. Kromé toho je tfeba pricist Cullerovi
k dobru rovnéz to, ze dokaze vystizné a vtip-
né podavat obsah teorii, o nichz referyje. Je-
ho kniha je diky tomu opravdu didakticka.
Funk¢nost knizky posiluje slovnicek teore-
tickych smérti v zavéru knihy a peclivd po-
zornost, kterou textu vénovali jak preklada-
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tel Jifi Bares, tak odborny redaktor a autor
doslovu Jifi Hrabal.

Zadruhé je dobré si knizku precist pro-
to, ze doklddd rozhodny priklon anglosaské
literdrni teorie k sociologizujici perspektive,
a tak nabizi sociolozkam a sociologiim boha-
ty zdroj inspirace v ndpadech kolegy a ko-
legti z této discipliny. Nic neilustruje zminé-
zvana ,Co je to teorie?” (s. 25). Teorie (nikoli
uz archaizujici literdrni teorie) je predstavena
jako aktivita bytostné interdisciplindrni (plod-
né prevadi metody z jednoho pole zkoumani
do jiného), sebereflexivni a kritickd k vzitym
predstavam (,vyznacujici se kritikou vseho,
co je pfijimdno jako prirozené”, s. 22), a to jak
pokud se tykd laického povédomi, tak ,ve-
deckych” kategorii. Takovou prezentaci by
mohly bez vétsich potizi prevzit i ucebni-
ce sociologie. PIné odpovidd disciplindrnimu
étosu nasi védy a je pouze s podivem, nakolik
se mu pribliZzila pravé (literarni) teorie. I jiné
stézejni kapitoly pojednavaji o otazkach, kte-
rymi se sociologie musi zdkonité zabyvat, ja-
ko jsou kulturni studia, kterd Culler mimo-
chodem prakticky ztotoznuje s (literdrni) teo-
rii (,Literatura a kulturni studia”, s. 51-63),
nebo osobni a skupinova identita (,Identita,
identifikace a subjekt”, s. 118-130).

Zminény obrat zdjmu neprameni jen
z teoretickych preferenci soudobé literarni
védy, ale také z rostouciho strategického vy-
znamu textuality a (sebe)prezentace v sou-
dobé spolecnosti. Socialni a politicka dimen-
ze témat, jako jsou podminky a ucinky pro-
mluvy (,Performativni jazyk”, s. 104-117), in-
terpretace vyznamu (,Jazyk, vyznam a inter-
pretace”, s. 64-78), narativni strukturace zku-
Senosti (,Narativ”, s. 92-103), hranice litera-
tury (,Co je to literatura (a je viibec takova
otazka relevantni?)”, s. 26-50) a pravidla jejich
zanra (,Rétorika, poetika a poezie, s. 79-91),
si vynucuje sociologizaci pohledu na né. Cul-
lertiv vyklad o definici literatury diky tomu
bezdééné nabidne jednu z nejlepsich de-
monstraci socidlni konstrukce reality, na ja-
ké Ize v ceskojazycné literature narazit - viz
hricku o plevelu na s. 30 - a fadu dalsich za-
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jimavych prikladG smyslu pro sociologicky
pohled.

Pochopitelné nemiizeme opominout na-
mitku, Ze pfistupy (literdrni) teorie vedou
k arbitrarni nadvlddé urcité skupiny textd,
zejména kanonickych, nad jakoukoli jinou
tematizaci zkuSenosti - kteryzto symptom je
oviem notorickym hostem i v chorobopisu
sociologie. Na druhé strané jsou vsak tyto
nahledy ¢asto zivotnéjsi nez tradované pfi-
stupy sociologické a nalezeji dnes uz ke stan-
dardnimu instrumentdfi socidlnich véd. (Li-
terdrni) teorie dosahla kromé toho vysokého
stupné reflexivity a sebereflexivity, ktery je
hodny ndsledovani.

Nejlépe to doklddd literdrné teoretickd
prace s identitami, kterd pravem tvofi jedno
z tézist Cullerovy knihy. Literarni véda dnes
zohledrniuje socidlni determinaci vlastniho
predmeétu: dospiva k pozndni, Ze jeji viastni
estetické kdnony jsou produktem legitimizace
modernich ndrodnich pospolitosti (B. Ander-
son, s. 45n). Zaroven si uvédomuje, Ze textové
struktury produkuji ¢tendrsky subjekt v jeho
riznych dimenzich, jako jsou sexudlni orien-
tace, gender, ttida, rasa atd., a zafazuji se tak
do mocenskych vztahti vlastnich dané spole¢-
nosti (M. Foucault, s. 13-15). Culler doklad4,
ze literarni komunikace vychdzi z predpokla-
du exempldrnosti: pfibéhy, situace a hrdinové
maji zastupovat néjakou zkusenost, aniz by
viak pfimo fikaly jakou. Tim vznika prostor
pro teorii, interpretaci a kritiku (s. 121). Lite-
ratura se tak stavd specifickou kombinaci per-
formativity s konstativitou, ktera dava prilezi-
tost nejen k agresivni determinaci subjektu
zvenct, ale i ke kreativnimu ,zcizovani” struk-
tur uvalenych zvenku na jedince (J. Butler,
s. 111-115). To je pochopitelné stard socio-
logickd moudrost, kterou ale jaksi nezbyvd
nez znovu a znovu kreativné objevovat. Zivé
uplatnéni nalezla tato myslenka v diskursu
socidlné znevyhodnovanych skupin, jako jsou
lesbicky, homosexudlové, etnické mensiny,
vykoristované tfidy atp., ktery z velké casti
prijal pravé platformu literdrni teorie. A za-
jem o tyto skupiny by mél patfit k prednim
povinnostem sociologie.

Zatfeti, sociolog nebo sociolozka nalez-
ne v Krdtkém vvodu do literdrni teorie instruk-
tivni piiklad, nakolik mfize byt i feoretickd
kniha vécnd. J. Culler s odzbrojujici pfimosti
predstavuje praktiky, s nimz jako literarni
teoretik zachazi, i jejich vysledky - a to vcet-
né téch rozporuplnych a pochybnych. Vlast-
né si nejsem jist, jak dalece se jednd o autor-
sky umysl, nicméné tcinek je mimoradny.

Na vétdinu otdzek, o nichz Krdtky uvod
pojednavd, existuje nékolik odpovédi, z nichz
zadnd v podstaté neni dost dobrd. ,Teorie ne-
prindsi harmonicka feSeni,” konstatuje Cul-
ler (s. 130). Kulturni studia nerozfesila otdz-
ku, zda populdrni kulturu vyklddat spiSe jako
subverzivni nebo opresivni systém (s. 52-55);
feminismus a postkolonidlni studia se bez ko-
necného dspéchu vraceji k problému, nako-
lik lze ze strategickych davod postulovat
substancializované identity, které jsou meto-
dologicky vzato velmi pochybné (s. 125n); li-
terdrni kritici a kriticky doposud vybiraji me-
zi kontextudlni (symptomatickou) interpre-
taci a interpretaci hermeneutickou (s. 77n).
Nicméné pravé tyto nevytesené otdzky jsou
urcujici pro stavajici podobu zminénych stu-
dii. Bez jejich oteviené a uptimné expozice
(pokud by se Culler napftiklad pokusil ,pre-
klenout” rozpory néjakou kvazisyntetickou
teorii) bychom dostali vyrazné deformovany
obrézek.

To plati i pro praxi (literdrni) teorie jako
takové: Sociolozka nebo sociolog jisté oznaci
piistup, ktery za jadro disciplinarni identity
poklada ,feholi cetby” (s. 130) a tézko skry-
vané potéSeni z nekonecné interpretace lite-
rarnich fikei, za mdlo reflexivni. O projektu
kulturnich studii, ktera sice nevéfi, ze jejich
asili néco zméni, nicméné véri tomu, Ze néco
zmeénit ,md” (s. 61), ani nemluvé. Vyrok, ze li-
teratura je ,entropickou silou a zdroven kul-
turnim kapitalem” (s. 49), pak leckomu pra-
vem pfijde jako lacind iluze, nebo pfimo jako
nestoudnd snaha legitimizovat za kazdou ce-
nu dobré bydlo univerzitdnd a univerzitd-
nek. Faktem ovsem ziistdvd, ze takové pozy
jsou v akademickém svété bézné. Pivab Cul-
lerova pfistupu je v tom, Ze tuto perspektivu
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prozaicky, bez marnych esoterickych tivodu
nebo apologii predlozi: tak to je - berte, ne-
bo nechte byt.

Autor kromé toho oteviené priznava au-
toreferencni povahu teorie (,nedd se jedno-
duse potvrdit nebo vyvritit,” s. 11) a oznacu-
je ji v zdsadé za bezbiehou a nezvladnutel-
nou aktivitu, kterd u mnohych vyvolava ,od-
por” a ,strach” (s. 23nn) a jejiz vykon sam od
sebe nemusi vést k zddnym pfinosnym vy-
sledkiim. Moznd, ze Cullerova nejistota neni
tak docela uklidrujici zpravou pro adeptky
a adepty oboru, nicméné vypovida o tom, jak
autor vnimd podminky své akademické pra-
ce. Takovou otevienost pokldddm za dustoj-
néjsi a plodnéjsi, nez kdyby obluzoval zaca-
tecnice a zacatecniky obligdtnimi idylickymi
vyklady o nesmirné cené a posldni teorie,
kterym by se ptipadné snazil z didaktickych
dtvodil i sdm veérit.

Podobné rozpaky a rozpory nalezneme
implicitné obsazené i ve velké vétsiné sociolo-
gickych teorii, jenom si to malokterd z nich
takto bez obalu pfizna. Zajisté, literarni teorie
dostala bezstarostnost jaksi do vinku, zatimco
od sociologie se standardné ocekavaji ,po-
znatky”, ,kritika“, ,doporuceni” a dalsi uto-
pické vykony. Presto bychom se od Cullera
mohli pfiucit néco o upfimnosti v discipli-
narnim sebepojeti. Také diky tomu predsta-
vuje Cullertiv Uvod do literdrni teorie knihu,
kterou by si v Cesku neméli nechat ujit ani
studujici, ani praktikujici sociologové a so-
ciolozky nebo zdjemci o §irsi déni v social-
nich védach.

Michael Vorisek

Martina Pachmanova (ed.): Neviditelnd Zena
Praha, One Woman Press 2002, 414 s.

Antologie Neviditelnd Zena je souborem jede-
ndcti teoretickych text vénujicich se umeéni
z pohledu genderu a feminismu, jejichz au-
torkami jsou americké historicky, teoreticky
uméni, kurdatorky a umélkyné. Texty, které
jsou eseji nebo samostatnymi kapitolami
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knih, pokryvaji obdobi tii desetileti 20. sto-
leti (1976-1996). Ctenafi tak maji moznost
seznamit se aspon nepfimo i s vyvojem fe-
ministického pristupu k uméni. Jiz ndzev
knihy napovidd, Ze tématem je neviditelnost
Zen v umélecké sféfe - Ci spiSe ignorance je-
jich pfitomnosti v této oblasti - , vénuje se
viak i zpusobim jejich zviditelfiovdni. Jiz
v uvodu editorka antologie Martina Pachma-
novd hovofi o tom, Ze kunsthistorie je oborem
genderové neutralnim pouze zdanliveé.

Esej Lindy Nochlinové, profesorky mo-
derniho uméni, odpovidd na otazku, proé ne-
existovaly v historii zddné velké umélkyné.
Podle Nochlinové existuje nékolik zpiisobt
odpovédi na tuto otdzku, ale ne vSechny se
dotykaji jadra problému. Tim prvnim a nej-
jednodussim zplisobem se jevi zacit vypodi-
tdvat jména zenskych umélkyn. Tato odpo-
véd ale nijak nezpochybriuje nazory vedouci
k této otdzce, spiSe naopak. Dalsi variantou
odpovédi je pojmenovdni Zenského stylu
umeéni. | tuto odpovéd vsak Nochlinovd za-
vrhuje, podle ni jsou vSechny umélkyné a spi-
sovatelky mnohem blizsi spisovatelim
a umeélcim svého historického obdobi a sty-
lu nez sobé navzdjem. Skuteénd pfi¢ina ,ne-
existence” velkych umélkyn tkvi v institucio-
ndlni a vzdélavaci struktufe, skute¢nosti, kte-
rd v3ak byla historiografii 19. stoleti, ztélesné-
né v predstavé umélce-génia, opomijena. Otdz-
ka velkych umélkyn tak nesouvisi s geniali-
tou ¢i jeji absenci, ale spiSe s tim, jak jedno-
tlivé instituce a urcité t¥idy ¢i skupiny zeny
v uméni podporovaly ¢i se jim uzaviraly. Pro
kariéru ve sfére vytvarného umeéni bylo ne-
zbytné formalni vzdélani, osvojeni si specific-
kych technik a dovednosti, v cemz viak byly
zeny diskriminovadny. Az do konce 19. stoleti
jim byl uzavien pfistup na umélecké skoly
a nesmely pfijit do styku s nahym modelem.
Od Zen se spiSe ocekavalo, Zze uméni pro né
zistane jakymsi konickem. Tuto skute¢nosti
pak podle ni nemiize popfit ani existence né-
kolika malo tspésnych zen umeélkyn. Noch-
linovd také nabizi zptisob, jakym se Zeny ma-
ji zviditelnit: prestat si stéZovat na své nevy-
hodné postaveni a pomoci dekonstrukce za-
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¢it budovat nové instituce, které budou do-
stupné muzim i Zendm.

Na obecny text Nochlinové navazuje
N. B. Kampenovd v eseji Spolecensky status
a gender v Fimském uméni: Pfipad prodavacky,
ktera pomoci vizudlniho jazyka zkouma
vztah mezi spolecenskym postavenim a gen-
derem v fimském uméni. Tento vztah analy-
zuje na konkrétnim prikladu fimské pracuji-
cf tiidy (fresky a reliéfy pracujicich muza
a Zen) a ukazuje, Ze gender a spolecenské po-
staveni ve stratifikované a patriarchalni fim-
ské spole¢nosti piisobily spolu s dalsimi pro-
ménnymi jako urcujici aspekty vizudlniho
zobrazeni. Analyze podrobuje vizudlni ztvar-
néni prodavadii a prodavacek v Rimé a zjis-
tuje, ze ikonografie se podle genderu nelisi.
Jind situace nastdva v ptipadé zobrazovani bo-
hatych obchodnikd, praktickych lékaft a re-
meslniki. V téchto pfipadech byly zeny iko-
nograficky odlieny od muz. Na zdkladé
téchto zjisténi ucinila Kampenova zdveér, ze
ve spolecenské a genderové zkuSenosti niz-
§ich tfid existovaly rozdily, které se stejné
tak nachdzely mezi vy38imi a niz$imi trida-
mi. Genderovd zkuSenost muzit a Zen se lisi-
la podle pfisludnosti ke spolecenské tfide.

Nasleduje text J. Wolffové, kterd se zaby-
va Zenskou perspektivou literatury moderny, kte-
rou charakterizuje jako stav vychdzejici pou-
ze ze zkuSenosti muz. Téméf viechny pra-
meny maji totiz spole¢né téma - vefejny svét,
politiku, méstsky Zivot, tedy oblasti, z nichz
byly Zeny tradi¢né vylucovany nebo v nich
byly neviditelné. Wolffova se zabyva autory,
ktefi vSe ,moderni pfipisuji méstskému zi-
votu (prchavé, pomijivé a neosobni setkdvani
v méstském prostiedi) a svétondzoru, ktery
sdili méstsky obyvatel z hlediska gendero-
vych rozdilti ve spolec¢nosti 19. stoleti. Mo-
dernim hrdinou je Benjamintv fldneur, Bau-
delairv étranger - méstsky tuldk, samozrej-
meé vzdy muz, ktery se svobodné potuluje po
méste, pozoruje a je pozorovan, nikdy si
vSak s nikym skute¢né nezadd. Wolffovd pak
na zdkladé vymysleného zenského protéjsku
flaneuse ukazuje kulturu, umeéni a verejny zi-
vot moderny z perspektivy zeny. Zkusenost

Zzen a muzli moderny se lisila, coz souvis{
s rozdélenim cinnosti na vefejnou - muz-
skou sféru a soukromou - Zenskou sféru. Ig-
norovanim Zen je ochuzena také literatura
moderny, kterd je omezena na specifické ty-
py Zen: bytost adorovand, ale prazdnd, bytost
citlivd, ale opovrhovand. Literatura moderny
stejné jako dobova sociologie ,ovlddand“ mu-
Zi trpi ,nadmérnou socializaci vefejné sféry”,
zabyvd se vétSinou vefejnou sférou a mici
o viem soukromém. Ignoruje tedy pravé to,
co bylo hlavné zenskou doménou, ale opomi-
ji tak i ¢dst Zivota muzit. | kdyz byla situace
na domdcnost, precé jim byl svobodny zivot
flaneura nedostupny. Pfestoze literatura mo-
derny ignoruje prozitek modernosti v doma-
ci sféfe, neni mozné ji ,zavrhnout”, protoze
zprostredkovava zkusenost, uréujici pro zivo-
ty muzi, zkuSenost, kterd byla zdroven sou-
c¢asti zivotll Zen.

Jednomu z mist, v némz se mohly Zeny
pohybovat jiz v 19. stoleti bez doprovodu, se
vénuje umeéleckd kriticka a profesorka déjin
C. Duncanovd v eseji MoMiny maminy. Gende-
rové analyze zde podrobuje dila, kterd jsou
v této prestizni galerii (jde o galerii moderni-
ho umeéni v New Yorku, familiérné prezdiva-
nou MoMa) vystavovdna. Vétsinou se jednd
o obrazy Zen, které jsou podle Duncan pozo-
ruhodné mdlo rozmanité a prevazné jsou ta-
ké vytvofeny muzi. Jsou to Zenska téla Ci je-
jich casti postrddajici jakoukoli identitu ne-
bo se evidentné jednd o Zeny, které zaujima-
ji niz8{ pficky na spolecenském Zzebficku.
Naopak dila zen-autorek jsou zde zastoupe-
na velmi mdlo, aby snad nenaruSovaly ma-
skulinitu dané instituce. Muzeum jako silny
ideologicky motor tak jasné vypovidéd o vy-
znamu, roli a stavu sexudlni identity. Na di-
lech P. Picassa Avignonské slecny a Kooningo-
vé Women I dokazuje, Ze dilo je jasné urceno
muzskému pohledu a tento vztah mezi di-
vakem-muzem a dilem jesté posiluje domi-
nantni prostorové umisténi dél. Neméné di-
lezitym postfehem je srovnani umélecké ero-
tické reklamy s muzejnimi expondty: nezdle-
Zi totiz na tom, zda jsou takové obrazy uvnitf
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(muzea) nebo venku (na ulici), oba typy, re-
klamni i muzejni exponat, maji velkou auto-
ritu a schopnost udrzovat patriarchdlni po-
dobu spolecnosti. Pornograficky aspekt dél
vysokého uméni probouzi jak v muzich, tak
zendch pocity dotykajici se genderové iden-
tity a genderovych rozdili. Nabizejici se Ze-
ny transformované do pozice vysokého ume-
ni utvrzuji muzskeé divaky v presvédceni, ze
patfi k mocnéjsi genderové skupiné a zendm
naopak pfipominaji, Ze jsou ,méné rovné”.

Ve své eseji Soukromé a vefejné: Feminis-
tické umeéni v Kalifornii se umélkyné M. Rosle-
rovd zabyva ranym feministickym uménim
v Kalifornii. Kalifornsky feminismus Ize cha-
rakterizovat jako kulturni - za hlavni zdroj
utlaku povazuje gender a spolecné s dal3imi
kulturné orientovanymi hnutimi sdili sepa-
ratismus a dobrovolné zmény v materidlni
kultufe a soukromém Zivoté a zdroven usilu-
je o budovani alternativnich instituci. Rosle-
rova se nesoustteduje na pouhy popis, tj. po-
drobnou analyzu jednotlivych umélkyn a je-
jich dél (velmi oblibenou feministickou umé-
leckou formou byly happeningy a performan-
ce), ale zaroven se kriticky zamysli nejen nad
prinosy, ale také negativy kulturné feminis-
tického pfistupu.

Malitka a umélecka kriticka M. Schorovd
v eseji Otcovskd dila déjin kritizuje nepropoje-
nost diskursti a umélecké praxe. Na zdkladé
analyzy fady text( (recenze vystav, medailo-
ny autoru publikované v uméleckych ¢asopi-
sech atd.) zjistuje, Ze hodnota uméleckého
dila je stanovena na zakladé jeho muzskych
predchiidct, a to i v pfipadé feministickych
umeélkyn. Prednost dostdvaji zeny-umeélky-
né, v jejichz uméni Ize vysledovat otcovskou
genealogii. Legitimni ptivod je stanoven pou-
ze na zakladé urcenf otcovstvi, pricemz nék-
tefi otcové jsou cenéni vice nez jini. Schoro-
vd zdroven dodava, Ze legitimitu umélecké-
mu dilu doddvaji také skupiny urcitych auto-
rii (Baudelaire, Brecht, Benjamin, Baudrillard
a dalsi). Tento patrilinearni pristup je vsak
mozné najit také v radé feministickych knih.
Jednim z pfistupt, jak se postavit ,otcovské
zile déjin”, predstavuji Guerilla girls se svym
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aktivismem a feministické vzdélavani. Ne-
méné dilezitou zbrani k naruseni univerza-
listického kdnonu je, aby se zeny ve svych di-
lech nejen zabyvaly genderovou nerovnova-
hou, ale aby se takeé hlasily ke svym Zenskym
predchiidkynim.

Esej Susan Robin Suleimanové vypovida
o vztahu feminismu a postmodernismu.
I kdyZ rany postmodernismus Zeny ignoro-
val at uz pro své vlastni sexistické predsud-
ky, nebo pro absenci Zen, diky kvantitativni-
mu a kvalitativnimu vzestupu tvorby Zen
v 70. a 80. letech 20. stoleti zvlasté ve vizual-
ni tvorbé prestala byt tato strategie Zivota-
schopnd. Pfedmétem diskuse byla predevsim
Zenskd tvorba. Velkym predélem v postmo-
dernim uvazovani byla esej C. Owense, v niz
reflektoval krizeni feministické a postmoder-
ni kritiky. Postavil tak feminismus do centra
debaty o postmodernismu. Postmodernismu
také feminismus poskytl politickou zaruku,
postmodernismus zase na oplatku vtahuje fe-
minismus do diskursu urcité ,vysoké kultu-
ry”. Suleimanova se neztotoZnuje s nazorem,
ze postmoderni intertextualita vyjadfuje
prazdnost kultury pozdné kapitalistické spo-
le¢nosti, naopak tvrdi, Ze je o ni mozné uva-
Zovat jako o znaku kritické angaZzovanosti
vici soucasnému svétu. A pravé umeni, kte-
ré protestuje proti elitismu ,vysokého” umé-
ni, které je prezentovdno napr. R. Parker,
G. Pollock ¢i J. Holzer, je podle Suleimanové
nadéji pro postmodernismus a zvldsté ten fe-
ministicky.

Dalsi dva eseje od J. A. Isaakové Revoluc-
ni sila Zenského smichu a M. Tuckerové Zlobivé
holky spojuje motiv fenoménu podvratné si-
ly karnevalu a humoru a prostupovani vyso-
kého uméni kulturou masovou a populdrni.
J. A. Isaakova ¢tendfi na zakladé rozboru tex-
ta S. Freuda, ]. Kristevy a pfedevsim M. Bach-
tina predestira teorii smichu, v niZ ,se humor
nevzdava, ale rebelsky vzpira.” Smich je zde
formou spolecenského odporu, prostredkem
k podkopavani nepfiznivého statu quo a zis-
kani svobody. Isaakova takeé ukazuje, ze pod-
fadné formy populdrni a masové kultury by-
ly historicky spojeny s Zenami, zatimco oprav-
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dova, autentickd kultura je vysadou muzi.
Bachtin béhem psani dé&jin smichu objevil
nejen historickou vazbu mezi Zenami a lido-
vou kulturou, ale upozornil také na to, ze
pravé na tuto podobu vzpoury Zeny sizeji.
Isaakovd také predstavuje nékolik soucas-
nych umélkyn, které s touto strategii pracuji
a snazi se pomoci stereotypl vykofistujici
masové kultury bourat genderové stereotypy.

M. Tuckerova ve studii Zlobivé holky, kte-
rd je zaroven tvodnim textem ke stejno-
jmenné vystavé, opét poukazuje na fenomé-
ny humoru, karnevalu a osvobozujici moci
smichu, jez jsou spojeny s jazykem. Zlobivé
holky jejich prostfednictvim kritizuji zazité
stereotypy. Moc je jazyk a klicovym tikolem
feminismu je pfinést subjektivitu, hlas a vliv
tém, které z toho dfive nic nemeély. Strate-
gii zlobivych holek, tedy téch, které odmitly
prizpiisobit se hlasu autority, ilustruje ne-
jen artefakty vystavenymi na této vystave,
ale i prostrednictvim tisku, médy, ndbozen-
stvi a dalsich forem. Zlobivé holky zaroven
odmitaji déleni na vysokou a masovou kultu-
ru a prosazuji miseni zdnrt, ve kterém se
skryvé velky potencial.

Knihu Neviditelnd Zena uzaviraji dva tex-
ty, které jsou inspirovany psychoanalyzou
a lizce se zabyvaji formovdnim identity. A. Jo-
nesovd v eseji Nepritomné télo/Prelud zobraze-
ni zkoumd, jak je mozné zobrazit télo a vy-
hnout se genderové stereotypnimu pojeti ob-
jekt-subjekt. S vyuzitim teoretickych vycho-
disek J. Lacana analyzuje fadu uméleckych
dél. V eseji K. Silvermanové Prdh viditelného
svéta: Teélesné jd jsou predstaveny zdkladni
psychoanalytické teorie J. Lacana, P. Schilde-
ra ¢i . Laplanche. Text Silvermanové je opro-
ti textu Jonesové mnohem teoretictéjsi, nea-
nalyzuji se v ném Zddnd konkrétni vizudlni
dila, ale vna3i se do analyzy kromé genderu
jesté rasa ¢i sexudlni orientace, takze kromé
Zenského ja se zabyvéd formovdnim i ¢ernos-
ského muzského téla.

Antologie Neviditelnd Zena odpovida ci
priblizuje odpovédi na fadu otdzek tykajicich
se neviditelnosti Zen v uméleckém diskursu,
ukazuje, jak dilezitou kategorii k osvétleni

fady problémd je gender, a reflektuje z gende-
rového hlediska diilezité myslenkové a umé-
lecké koncepce, kterymi jsou modernismus,
postmodernismus a psychoanalyza. Tim se
cely text stdvd velmi konzistentnim pfispév-
kem k sociologii uméni a sociologické esteti-
ce, tedy disciplindm, v nichz toho u nds bylo
obecné vytvoteno pramdlo - a z feministic-
kych pozic jesté méné.

Linda Sokacovd

George Lakoff, Mark Johnson: Metafory,
kterymi Zijeme
Brno, Host 2002, 280 s.

Kdyz se na samém pocdtku osmdesatych let
zvedala ve spolecenskych védach Sirsi vl-
na zdjmu o vyzkum metafor, patfili Lakoff
s Johnsonem s knihou Metafory, kterymi Zije-
me (1980) k jejim nejvyznamnéjsim predsta-
vitelam. Je pravda, Ze se pfilis nevénovali to-
mu aspektu metafory, ktery mél mit patrné
nejvétsi vyznam pro sociologii: uziti teorie
metafory v déjindch véd. Jejich pojedndni se
zamérilo na lingvisticky, psychologicky a me-
todologicky vyznam studia metafor, popfipa-
dé na jeho §irsi filozofické souvislosti. Pfesto
se ukazuje, Ze jejich pfistup, ktery se hldsi ke
kognitivni lingvistice, ma sociolozkdm a socio-
logtim co fici.

Lakoff s Johnsonem vychdzeji z definice,
kterd je obvykld v poetice a rétorice. Metafora
podle nich spocivd v ,chdpdni a prozivani jed-
noho druhu véci z hlediska jiné véci” (s. 17).
Jejim hlavnim uéinkem je selektivni zdtraz-
néni urcitych vlastnosti jednoho jevu a nao-
pak potlacovani vlastnosti jinych, a to s po-
moci vlastnosti jiného jevu. Napiiklad po-
kud pouzijeme metaforu ,¢as jsou penize,
znamend to, Ze nékteré aspekty ¢asu budeme
chdpat v kontextu toho, co se v nasi kultufe
spojuje s piedstavou penéz. Je pak mozné ho-
VvoFit o tezauraci nebo kalkulaci ¢asu, o inve-
stovdni a zhodnoceni ¢asu atp. (srv. s. 19-22).

Takové operace se podle Lakoffa s John-
sonem neomezuji na pouhou jazykovou or-
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namentaci. Naopak, jsou vlastni lidskému
uvazovani viibec a podileji se zdsadnim zpu-
sobem na strukturovani kazdodenniho své-
ta. Autori doklddaji, Ze metafora umoznuje
formulovat fadu dtlezitych informaci, pfi-
¢emz si mnohdy ani neuvédomujeme, Ze pou-
zivame metaforickd vyjadfeni. Mimo jiné cas-
to metaforicky vycleriujeme cast zkuSenosti
jako entitu ¢i objekt - napfiklad inflaci jako
aktéra (a protivnika) s lidskymi vlastnostmi
v tvrzeni: ,Inflace mne obrala o vSechny moje
uspory” (s. 40, 47). Formulacni sila metafor
souvisi s tendenci lidské mysli vnimat svét
pomoci smysluplnych celkt (gestaltii), které
obsahuji vice vyznamu nez soucet jednotli-
vych vjemil ¢i informaci (s. 87nn).

Lakoff s Johnsonem také dokazuji, Ze
metafory vytvdreji logické systémy, v nichz
je zajisténa soudrznost vyznamu. Rozlisuji
pripady tplné logické provdzanosti (tzv. kon-
zistence) metafor od volnéjsiho vztahu (tzv.
koherence). Metafory vytvareji pozoruhodné
komplexni sité, které navzdjem spojuji riiz-
né aspekty metaforickych vyjadreni. Nékteré
pojmy jsou potom piimo definovdny prostred-
nictvim metafor: napiiklad pojem ldska je
srozumitelnéjsi na zdkladé obraz jako ,lds-
ka je cesta”, ,ldska je Silenstvi” ¢i ,ldska je
umeélecké dilo” nez na zdkladé pozitivistic-
kych definic oprenych o domnélé inherentni
vlastnosti tohoto jevu (s. 131n).

Metafory podle Lakoffa s Johnsonem vy-
kazuji pozoruhodnou schopnost samy se
mnozit. Jejich kreativni potencial vyplyva ze
skutec¢nosti, Ze metaforické sité nejsou doko-
nalé. Kulturné diilezité vlastnosti jevu &asto
nelze vyjadrit jedinou metaforou nebo plné
konzistentnim komplexem metafor (s. 111,
239); metaforicky prostor je proto pluralizo-
van. Metaforické mysleni tak obsahuje nut-
nou neurcitost, coz vede nékteré autorky a au-
tory k tomu, aby je pokladali za nespolehlivé,
popfipadé iracionalni. Podle Lakoffa s John-
sonem vsak metafora odpovidd specifické
,imaginativni racionalité” (s. 210), ktera se po-
hybuje v prostoru mezi poly bezpecné logic-
ké konzistence a volné kreativni interpretace.
Mimo jiné to podle nich znamend, Ze studium
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metafory je nutné opfit nikoli o objektivistic-
kou doktrinu vyznamu, nybrz o techniky po-
rozumeéni, které maji blizko k sociologicky po-
ucené hermeneutice. Tento specificky nazor
na metaforu uvadéji autoti v Metafordch, kte-
rymi zZijeme pod hlavickou experiencialismu.

Experiencialismus md i dalsi dulezité
znaky. Pfedné tvrdi, Ze pfedstavy a pojmy se
formuluji interakcné, tzn. ze neodviseji od ab-
straktnich myslenkovych operaci, nybrz od
toho, jak predméty funguji v kazdodennim
zivoté (s. 135n). Metafory nejsou pouze kul-
turné podminénym zpiisobem, jak rozumét
skute¢nosti, nybrz ndlezeji ke komplexnimu
systému, ktery tuto skutecnost vytvari. Ji-
nak receno, metafory spoluformuluji lidskou
zkusenost, generuji pravdu. Z toho plyne, ze
pokud moc obnasi schopnost urcovat meta-
fory, obndsi také moznost definovat realitu
(s. 173-175). To Ize vyuzit v politice a ekono-
mice, predevSim diky tomu, Ze metafory ne-
jen odhaluji, ale také dobte zakryvaji. Tento
postfeh autorim mj. umoznil svébytné rozvi-
nout marxistickou kritiku vykofistovani (viz
s. 254n).

Podstatnym znakem experiencialismu je
presvédceni, ze formulace zkuSenosti nejsou
zcela arbitrarni. Metaforické sité se opiraji
o urcitd prirozend vijchodiska: mizeme v nich
podle Lakoffa s Johnsonem rozlisit pojmy,
které vznikly z jinych pojmt prostfednic-
tvim metafor, a naopak pojmy, které vystu-
puji ptimo z urcitych interakénich zkusenos-
ti (s. 74-78). Nékteré pojmy a gestalty - jez se
jako vsechny ostatni rodi v kulturné mode-
rovaném procesu interakce s prostfedim -
tudiz vychdzeji z elementdrnich danosti lid-
ské existence. Tykd se to zejména orientac-
nich prostorovych metafor (nahote a dole,
vlastnosti pohybu v krajiné) a nékterych ma-
teridlnich pojmi (pfedmét, nddoba atp.). Te-
prve odsud se odvijeji flexibilni sité metafo-
rického mysleni.

Relevance Metafor, kterymi Zijeme pro so-
ciologii vyplyva uz z faktu, Ze vyznamnou
¢dst analyzovaného materidlu tvofi vyroky,
vypovidajici o socidlnich institucich, o vzta-
zich mezi lidmi nebo o vysoce socializova-
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nych aktivitdch, jako jsou mysleni nebo roz-
prava. Lakoff s Johnsonem také zvolili vyraz-
né sociologizujici perspektivu. K zdkladnim
postulatiim jejich teorie ndlezi dtiraz na kul-
turni podminénost metaforiky a pojmoslov-
ného chdpani vitbec: napfiklad pfipominaji,
Ze samoziejmost metaforickych vyjddreni je
zddnlivd nebo Ze nékteré metafory se obje-
vuji az se zkuSenosti moderni industridlni
spolecnosti (,¢as jsou penize, ,Cas a prace
jsou zdsoba“, s. 20, 84). K nezbytné analytic-
ké vybavé obou autoril se proto poditd i so-
ciologicka imaginace.

Metafory, kterymi Zijeme je diky tomu
mozné také chdpat jako lingvisticky pendant
k Socidlni’ konstrukci reality. Lakoff s John-
sonem maji podobnou ambici jako Berger
s Luckmannem, tzn. vypovidat o tom, jak li-
dé buduji sviij svét prostfednictvim symbo-
lti: podstatou experiencialismu je zdjem o to,
»jak rozumime svétu skrze (sicf) své interakce
s nim” (s. 211). Podobné jako Berger s Luck-
mannem autofi zddrazriuji vyznam kazdo-
denniho jedndni v tomto procesu; dospivaji
také k predstavé kulturnich a vyrazovych
systémii, které nejsou nepodobné symbolic-
kym univerziim. Lakoff s Johnsonem ptipomi-
naji souvislost metaforickych vyjadfeni s mo-
ci a vraceji se tak ke starému sociologickému
tématu sebeutvafeni lidi prostfednictvim
utvafeni symbolickych objektd.

Je sympatické, Ze autofi od pocdtku pfi-
poustéji pluralitu metaforickych systémt
a zna¢nou miru volnosti a neurcitosti v nich.
Tento aspekt naopak Berger s Luckmannem
reflektuji jen s jistymi rozpaky. Lakoff s John-
sonem ovSem socidlnf a instituciondlni da-
sledky svych myslenek zpravidla jen nazna-
¢i a vénuji se lingvistické nebo metodologic-
ké strdnce problému. Pro sociology a socio-
lozky proto kniha ziistane spife dlilezitou in-
spiraci nez kanonickym spisem.

Ke zfetelnym slabindm knihy patfi zavis-
lost na americké filozofické tradici, zejména
na pragmatismu s jistymi vlivy fenomenolo-
gie, ktera Lakoffa s Johnsonem vede k mdlo
vyargumentovanému predpokladu, ze meta-
fory maji jakysi absolutni existencidlni za-

klad. Predklddand teorie je kromé toho zjev-
né neuplnd. Metaforické mysleni nepredsta-
vuje vylucny prostredek konstruovdni vyzna-
mu (a to ani v nasi kultufe), takze ke kom-
plexnéjsimu pohledu na véc by nepochybné
patfilo rozvinout také ivahy o metonymii
a piedevSim o narativité. Tomu se v3ak La-
koff s Johnsonem vice méné vyhnou.

Metafory, kterymi Zijeme jsou napsany
velmi pfesvédcivé. Je to spiSe kniha inicia¢ni
nez systematickd, takze ji patrné pfivitaji ob-
zvlasté studujici, ktefi si zde mohou diklad-
né osvojit novy pohled na jazyk a na socidln{
svét. Protrelejsi badatelky a badatelé oviem
budou mit obcas opravnény pocit, Ze se John-
son s Lakoffem nevyjadruji dost exaktné ne-
bo Ze je svou nesystemati¢nosti nechavaji
ztrdcet ¢as. Cdst téchto nepiijemnosti je moz-
né si uSetfit alespori pfi druhém c¢teni diky
podrobnému rejstiiku.

Prekladatel Mirek Cejka projevil velkou
vynalézavost pti prevodu americkych redlif
a idiomid do ceského kontextu a kromé to-
ho doplnil knihu informativnim doslovem.
Proto mu miiZeme odpustit obcasna neprilis
elegantni podfeknuti, snad kromé vyronu
americké syntaxe a terminologie na stranach
236-240. Zistdva oviem otazkou, zdali tyto
poklesky mély uniknout pozornosti redakce
a odborného editora.

V ceskych podminkdch lIze pfivitat vy-
dani Metafor, kterymi Zijeme ze dvou specific-
kych divodl. Zaprvé muzeme predpokld-
dat, Ze kniha ptinese novou inspiraci rozvije-
jici se ceské kvalitativni sociologii. Zdjem
o kazdodennost, o metaforické pojeti proce-
s, osobnosti i biografie (srv. s. 189-192) ji
podle mého ndzoru predurcuje k podrobné
recepci v faddch ceské interpretativni Skoly,
ktera dosud upfesnuje fundamentalni ¢lan-
ky svého uceni.

Zadruhé kniha z pozic language turn po-
siluje védomi neadekvatnosti objektivismu
a scientismu, jeZ je u nds doposud pomérné
slabé. Lakoff s Johnsonem snadno, a kromé
toho velmi vtipné, dokdzali, Ze pokud pfi-
stoupime na predpoklad objektivni reality,
kterou ma jazyk idedlné vyjadfovat, nedoka-
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zeme vysvetlit ani fungovdni metafor, ani je-
jich vyznam v lidském svété a potazmo ani
dlohu mysleni. Ideu absolutni objektivni
pravdy poklddaji autori viibec za ,spolecen-
sky a politicky nebezpecnou” (s. 176), nebot
ndarok na absolutni objektivitu v podstaté
produkuje ndrok na absolutni autoritu.

Namisto toho autoti doporucuji chapat
ruzné modely védy jako arbitrdrni metaforic-
ké konstrukty - myty, které ,ukazuji lidem
cesty, jak pochopit zkusenost” a ,ddvaji na-
Semu zivotu fad” (s. 203). Pojem mytus La-
koff s Johnsonem nepouzivaji v pejorativnim
vyznamu, coz je dilezité podtrhnout v Ces-
ku, kde se stalo tzv. ,vyvraceni mytG” obli-
benym sportem védct a védkyn. Tento po-
stoj vede posléze k celkovému diirazu na od-
povédnost pfi praci s védeckymi reprezenta-
cemi. ,Pokud by si lidé vieobecné uvédomo-
vali, Zze véda neposkytuje absolutni pravdu,
zménilo by to bezpochyby silu i prestiz vé-
deckého spolecenstvi,” fikaji autofi. ,Vysled-
kem by byl rozumnéjsi odhad toho, co je to
vlastné védecké poznani a kde jsou jeho me-
ze” (s. 245). Podobné vyhranénou sebereflexi
miiZzeme jen prét i ceské sociologii.

Michael Vorisek

Andreas Pribersky, Berthold Unfried (eds.):
Symbole und Rituale des Politischen.

Ost- und Westeuropa im Vergleich
Frankfurt am Main, Peter Lang 1999, 299 s.

Politika jak zndmo rdda a ¢asto podléha po-
kuseni obsadit, podridit si a vyuzivat k vlast-
nim ciltim cizi, na prvni pohled ,nepolitické”
socidlni domény. Ze vSech takovych spani-
lych jizd politiky do jinych tzemi budi za
normalnich okolnosti nejméné pozornosti je-
ji zasahovdni do kultury, asi proto, ze k né-
mu dochdzi neustale a kultura sama neSetfi
energif, aby je ¢inila co nejméné viditelnym.
Tolerovdn je nikoli obcasny flirt, ale dlouho-
doby, ba permanentni pomér mezi politikou

a kulturou. Politika bez kultury neni pred- .
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stavitelnd. Kultura bez politiky je sotva vice
nez utopicky ideal.

Riizné formy osudové ptitazlivosti mezi
politikou a kulturou v prostoru postkomu-
nistické stfedni a vychodni Evropy i Evropy
zdpadni jsou pfedmétem sborniku Symboly
a ritudly politického Zivota, vydaného dvojici
autorti Andreasem Priberskym a Bertholdem
Unfriedem. Editori si vytkli za cil obratit cte-
ndfovu pozornost k riiznym zpusobdm, ji-
miz je kultury powzivano v politické oblasti
k dosazeni tak ,mimokulturnich” a mimoes-
tetickych cilti, jako je volebni vitézstvi, zis-
kani a udrzeni politické moci nebo upevnéni
podpory a legitimizace rezimu.

Hned zkraje je tfeba pfipomenout dule-
zité rozliSeni mezi (1) kulturou v antropolo-
gickém smyslu jako systémem sdilenych vy-
znamil a/nebo praktik (na definiéni pfesnos-
ti pro ucely této recenze nastésti nezdlezi)
a (2) kulturou ve smyslu sociologie kultury
coby kultury umélecksé, tj. produkce a perfor-
mance umeéleckych dél zejména, ale zdaleka
ne jen na Spickové urovni. Politika jakozto
sféra jedndni vidy zasazeného do vyznamo-
vého podlozi a opirajici se o prostredky sym-
bolické komunikace je jiz svou podstatou
,kulturni* ve smyslu (1). Uvahy o pronikdni
politiky do oblasti kultury a pouzivani kultu-
ry k dosahovani politickych cili viak chdpou
kulturu ve smysliu (2). Tato publikace, ostat-
né nejinak nez vyznamna cdst dnesni spole-
¢enskovédni produkce na dané téma, tema-
tizuje kulturu v obou vyznamech zdroven.
A pres vSechnu s tim spojenou viceznacnost
zfejmé pravem: jak totiz vydélit zcela presné
a jednoznacné ttvary vysoké umélecké kul-
tury z masy symbolickych obsahti kultury
obecné, z niz uméleckd kultura cerpa mate-
ridl a kterou tim artikuluje? A kudy vést zce-
la ¢isty fez mezi kulturnimi obsahy specific-
ky politickymi a kulturnimi obsahy ,ostatni-
mi“? Jejich odliSeni je vzdy zdvislé na defini-
ci politického, kterou je tfeba hledat opét
kde jinde nez v kulture (ve smyslu antropo-
logickém) samotné.

Ac je téma synergie mezi politikou a kul-
turou (ve smyslu 2) zfejmé obecné platné pro
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vSechny spolecnosti, u nichz se o néjaké po-
litice a kultufe da mluvit, jeho volba v ptipa-
dé recenzovaného sborniku vychdzi prede-
vsim z urcité konkrétni historické pfilezitos-
ti. Je-li vy- a zneuzivdni kultury v politice
konstantou, pak tim spiSe se objevuje v rezi-
mech vzniklych v diisledku mohutnych so-
cidlnich prevratii, a disponujicich proto sla-
bou legitimitou a o to vétsi snahou pfetvofit
spolecnost k obrazu svému. Pro oba velké to-
talitni ¢i autoritdfské rezimy 20. stoleti, jez se
na néjakou dobu usadily v Evropé, fadismus
i komunismus, je pfiznacné, ze disponovaly
mimorddné vysokou vili systematicky vyu-
zivat kulturu v zdjmu své sebezdchovy a re-
produkce. Pad téchto rezimii a nastoleni re-
zim{ nového druhu - a zde se vynofuje ona
prilezitost, jez motivovala sestaveni sborniku
- pak predstavuje obdobi, kdy staré kultur-
ni obsahy ztrdceji svou moc nad spolecnosti
a jsou nahrazovany obsahy novymi. Ziva pa-
mét na teprve neddvno zmizelé kulturni re-
kvizity starého rezimu i snaha prenést jejich
cerstvé uvolnénou moc na symboly, ritudly
a riizné nové ,vynalezené” kulturni artefakty
bystfi zrak pozornych uéastniki tohoto socidl-
niho procesu pro nuance, specifické vlast-
nosti i pravidelnosti vyskytujici se v kultur-
nich inventarich politiky. A to nejen v pfipa-
dé zemi postkomunistickych, ale viech, jak
ve svém tivodu spravné podotyka B. Unfried.
Védomi pomijivosti kulturnich obsahi pfed-
stavuje motivaci pro zkoumdni nejen téch
z nich, které byly docasné nebo navidy odlo-
Zeny na smetiSté déjin, ale také téch, které -
prozatim - tvofi integrdlni soucdst politické-
ho zivota ¢i mocenské strategie vladnoucich
elit v politicky stabilnéjsich spole¢nostech.

Priberského a Unfriediv sbornik shro-
mazduje prispévky vénujici se minulym i sou-
¢asnym kuiturnim obsah@im politiky na obou
strandch byvalé Zelezné opony, od monumen-
talnich architektonickych realizaci francouz-
ského prezidenta Mitterranda az po stalin-
sky klasicismus nejstarsich ¢asti moskevské-
ho metra. Vzhledem k celkovému poctu pris-
pévka (17) se ve zbyvajici ¢dsti recenze budu
vénovat jen nékterym.

Prvni ¢dst sborniku obsahuje tfi texty
obecnéjsitho zaméreni, které nabizeji rizné
tihly pohledu na roli kulturnich forem, sym-
bold a ritudld v politice. Autor vstupni stu-
die Politické liturgie Claude Riviére se zamys-
li nad funkcemi, strukturou a pfi¢inami vzni-
ku i zdniku politickych ritudld. V durkhei-
movském smyslu integruji spolecnost a po-
tvrzuji socidlni fdd, poskytuji ucastnikim
pocit jistoty, Ze tento fdd je dostatecné pev-
ny, aby pretrval ¢as od ¢asu nevyhnutelné se
dostavujici otfesy. Dva nasledujici ptispévky
(Walter Seitter, Riidiger Voigt) rozsiruji in-
strumentdf politiky o dal$i nepostradatelnou
vybavu: magickd jména, myty, obrazy nepfi-
tele a zejména obrazy medidlni a medidlni
inscenace, které si stdle vice a vice privlast-
nuji ~ ¢i ,kolonizuji* - samu podstatu poli-
tického déni.

Kulturni svét (v obou vyse rozliSenych
smyslech pojmu kultura) redlného socialis-
mu v dobé jeho nejvétsiho mocenského roz-
machu i tésné pred jeho definitivnim zhrou-

-cenim zachycuji tfi pfipadové studie. Birgit

Sauerovd analyzuje politickou inscenaci oslav
40. vyroc¢i zalozeni NDR na podzim 1989;
Birgit Miillerova odkryvd politickou funké-
nost tak symbolicky pretizeného a obsahové
prdzdného snazeni, jako byla ¢innost tzv. bri-
gad socialistické prdce, rovnéz ve vychodnim
Némecku; Josette Bouvard se zamy3li nad
symbolickymi vyznamy zakédovanymi do ar-
chitektury a vyzdoby moskevského metra.
Autorky dospivaji ke zjisténim, ktera
zde stoji za struénou zminku. Birgit Sauero-
va chdpe oslavy 40. vyroc¢i NDR jako piiklad
soucasného zviditelriovani a zneviditelriova-
ni typického i pro jiné komunistické ritudly,
jako byly Prvni maj nebo oslavy bolSevické
revoluce. Politickou participaci Sirokého oby-
vatelstva, ideologicky postuldt, jejz nebylo
mozno z uéebnic marxismu-leninismu jen tak
vyskrtnout, se redlny socialismus snazil rein-
terpretovat jakozto participaci na vydéle¢né
prdci. Zatimco oviem skutecné procesy poli-
tického rozhodovdni probihaly vskrytu za ku-
lisami, vielidova participace na moci musela
byt kviili legitimizovani realné socialistického
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rezimu pfi pravidelné se opakujicich prilezi-
tostech alesponi vizudlné zndzornovdna, ba
pfimo fyzicky sehravana. Fyzické predvedeni
mocenské vertikdly (mocni na tribuné, ostatni
pod tribunou) pri téchto prilezitostech sym-
bolicky obnovovalo opotfebenou a stdle caste-
ji zpochybriovanou autoritu vlddnouci sku-
piny.

Analyza socialismu jakozto performan-
ce, provedend na denicich brigdd socialistic-
ké prace v byvalé NDR, umoznila Birgit Miil-
lerovd proniknout pod povrch véci v otazce
mocenské manipulace spolec¢nosti v postto-
talitnich rezimech. Jak autorka zdirazriuje,
ideologie, jakkoli byla vyprdzdnénd a nepfte-

svédcivd, ve spolecnosti ptisobila, a co je di-,

lezitéjsi, vykonavala svou moc skrze svobod-
né jednajici subjekty. Ndsleduje popis prak-
tik tzv. socialistické soutéze: vymyslenych
nebo zkreslyjicich zapisit do deniku brigddy,
kvapného vyvéSovani nastének z obavy, aby
reditel oddéleni nepripravil o prémie, zkratka
vieho toho, co lze ve struc¢nosti oznacit za ,re-
produkei IZivych obrazii, které jiz nemély
zadny vztah k realité, ale diky nimz se dalo
zit v miru se systémem” (108). Jakkoli détin-
ské se toto poc¢indni miize jevit, jeho netpros-
nd racionalita autorce neunika: neslo konec
konct o nic mensiho nez o ,gesto podrobeni
se logice systému pldnovaného hospodar-
stvi”.

Jesté zlovéstnéjsich souvislosti se oviem
Ize dopétrat pfi rozboru systému symbo-
lického znadeni moskevského metra, jehoz
centralni ¢asti byly vybudovdny za Stalinova
zivota a nemély se stat ni¢im mensim nez
jednou obrovskou ,podzemni katedrdlou sta-
linismu“. Tak jako jiné kulturni artefakty
vzniklé v dobach vrcholného politického tero-
rismu i moskevské metro je prehlidkou téch
nejvice sluzebnych poloh §pickového uméni.
A chce se dodat, ze na rozdil od Sostakovi-
¢ovy hudby zddnlivé spotddanou a uklidriu-
jici uméfenost stalinského klasicismu v pfi-
padé metra ani ojedinéle nenarusuyji trhliny,
jimiZ se na povrch dere veskeré tragi¢no do-
by. Josette Bouvard vSak upozorniuje na to, ze
tento symbolicky svét také prodélaval sviij
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vyvoj: naciondlni prvky se ze znamych diivo-
d objevuji poprvé ve stanicich metra posta-
venych béhem 2. svétové vdlky. A po roce
1956 zmizel ze symbolického systému metra
ten jeho clanek, ke kterému mély véechny
ostatni poukazovat: obliceje Hospodare byly
na mozaikach nahrazeny portréty Lenina...

Nasledujici oddil citajici pét prispévka
se vénuje soubojim mezi symboly starého
a nového politického fadu v postkomunistic-
kych spole¢nostech. Agnes a Gabor Kapita-
ny popisuji zménu rezimu v Madarsku ja-
kozto zménu symbolickou. Nové symboly se
utkaly se symboly starého fadu o moc nad
myslenim, citénim a - coz je pro politiku nej-
dtlezitéjsi - volebnim chovdnim obcand.
Hned vzapéti se vSak rozpoutal boj mezi no-
vymi symboly riiznych typtli, rodokmenti
a stupnu sofistikovanosti. Kone¢ného vitéze
této bitvy symbolt zobrazuje doprovodna fo-
tografie, na které ldhev Pepsi-Coly zastiniuje
budovu madarského Parlamentu. To neodra-
zi pouze vSednodenni dominanci komerc-
nich symbolt na ulicich postkomunistickych
meést, ale také a predevsim hluboké vzdjem-
né proriistani ekonomiky a politiky, tak pfi-
znacné nejen pro Madarsko.

Do stejné sekce ndlezi i jediny cesky
prispévek, jehoz autor, historik Jifi Pokorny,
se zabyvd osudy politickych pamdtnikil na
ceskoslovenském uzemi v pribéhu 20. stole-
ti. Pokorny ve svém vykladu ukazuje, jak se
viny politicky inspirovaného budovatelstvi
stfidaly s vinami neméné politického ikono-
klasmu po kazdém z mnoha prelomovych le-
topoctii. Mluvil-li Maurice Duverger v sou-
vislosti s politickym vyvojem Francie po Re-
voluci o ,valéiku ustav”, nabizi se tu analo-
gicky fe¢ o ¢eském ,valc¢iku pomnikd”. Mé-
loco dokladd neustdlenost a rozhdranost po-
litickych pomérii v ¢eskych zemich lépe nez
pribéhy mnoha z nich, a snad na prvnim mis-
té historie dlouho nenaplnénych projektii na
vystavbu Masarykova pomniku v Praze.

Odpovida logice sborniku, ze jeho po-
sledni sekce obsahuje analyzy symbolickych
ndstrojii politiky v etablovanéjSich demokra-
ciich. Vedle ptipadovych studii k rakouské
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a Svycarské situaci tu hraji prim pfispévky
francouzské, coz neprekvapi, vezmeme-li
v tvahu, jak silné je zkoumani symbolické di-
menze politiky pfitomné ve francouzské his-
torii a politické antropologii. Marc Abéles
ukazuje, jakych symbolickych ndstroji vyu-
zivali dva francouzsti prezidenti tzv. Paté re-
publiky, generdl de Gaulle a Frangois Mitter-
rand, aby se v ocich francouzské verejnosti
stali tim, ¢im byt chtéli, af uz ,inkarnaci Fran-
cie’, nebo ,prezidentem vSech Francouzi”.
V ptipadé de Gaullové hraly ustfedni roli te-
levizi prenasené tiskové konference, politic-
ké liturgie, v nichz hlavni postava mohla vy-
uzit veSkerého svého re¢nického a hereckého
talentu k presvédcivé inscenaci Francie jakoz-
to svého druhu demokratické monarchie fize-
né volenym prezidentem. Mitterrand, a¢ byl
piivodné velkym kritikem de Gaulleova pseu-
domonarchismu, osvédcil v prezidentském
uradé schopnost vyuzit dostupnych symbo-
lickych ndstrojit pfinejmensim tak dobfe ja-
ko jeho predchiidce. Jednordzovymi i opako-
vanymi akty, jakym byla ndvstéva Pantheonu
po prvnim ndstupu do prezidentské funkce
nebo kazdoro¢né se opakujici ritudlni vystu-
py na vrch Solutré, se Mitterrandovi podafi-
lo obsadit roli ztélesnéni republikdnskych
idedlli a daldich hodnot drahych francouz-
skym volictim, kterd posilovala jeho redlny
politicky vliv i v tézkych Casech tzv. kohabi-
na premiéra, a pomohla mu dosahnout zno-
vuzvoleni.

Fenoménem Mitterrand se zabyva také
prispévek Ernsta Seidla o tzv. velkych projek-
tech, jez tento prezident realizoval v Pafizi.
Dobre se tu ukazuje spojitost mezi politickou
kulturou a kulturni politikou: ony hodnoty,
jejichz Zijicim symbolem a ztélesnénim se
prezident stal, slouzi jako zdklad ambiciézni
kulturni’ politiky stdtu, v némz je hned po
prezidentovi druhym nejmocnéj$im muzem
ministr kultury.

Editofi sborniku - vyjma stru¢ného
tvodniho prehledu - nesumarizyji, nesrov-
ndvaji a nevyvozuji zavéry ze zjisténi, k nimz
tyto vétSinou velmi zajimavé ptispévky do-

spély. Je proto na Ctenafich, aby si své dojmy
z Cetby utfidili sami, coz vzhiedem k 3ifi
a rozdilnosti témat neni snadnd véc. A tfeba-
Ze ramcové téma je dano, zplisoby zpracova-
ni a pfistupy k nému se autor od autora/ky
znaéné lisi. Presto se zdrdhdam editortum ten-
vytykat. V situaci, kdy existuje jen minimal-
ni konsensus o tom, co kultura je, k ¢emu je
dobrd, jak ji zkoumat ¢i - s prominutim -
hodnotit, je cennd kazdd prdce, kterd se sna-
z{ poodhalit zdvoj, pod nimz se kultura i po-
litika snazi skryt samotny fakt své casto vel-
mi osudové vzdjemné pritazlivosti.

Marek Skovajsa

Georg Simmel: O podstate kultiiry
Bratislava, Kalligram 2003, 224 s.

Eseje Georga Simmela v slovenskom prekla-
de, ktoré vychddzaji knizne pod ndzvom
O podstate kultiry, navazuji na jeho spri-
stupriovanie v periodikach.

V casopise Filozofia 7/1999 vysiel pre-
klad eseje Most a dvere v preklade Olgy Sisa-
kovej a Ladislava Sisaka. Z tivodnej poznam-
ky sa mozno dozvediet, ze preklad ,bol
povodne urceny Studentom Katedry filozofie
na FF v PreSove na textovy semindr Simme-
love eseje k filozofii kulttiry s predpokla-
dom, ,ze Studentov na Simmelovom spdsobe
filozofovania a teoretizovania zaujme to, ¢o
vieobecne imponuje stcasnému citatelovi,
t.j. umierneny hodnotovy relativizmus a me-
todologicky pluralizmus, ale aj to, ¢o priam
udivuje, a to je Sirka a neocakdvanost tém,
ktoré prekvapujico koreSponduji s neural-
gickymi bodmi sti¢asného filozofického a so-
ciologického myslenia®. Vo Filozofii 5/2001
vysiel preklad Velkomestd a duchovny Zivot od
tych istych prekladatefov. V periodiku OS
(Obc¢ianska spolo¢nost) 6/2001 uverejnili pre-
klad Simmelovej eseje Psycholigia sSperku,
opatreny obsiahlou tivodnou poznamkou na-
zvanou ,Georg Simmel: zakladatelska osob-
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nost modernej sociolégie”. Autorom prekla-
du aj pozndmky je Ladislav Simon, pedagég
Katedry germanistiky Presovskej univerzity.

Od tohto autora st aj preklady Simmelo-
vych eseji a doslov k nim v subore pod nd-
zvom O podstate kultiry, ktoré vyddva brati-
slavské vydavatelstvo Kalligram v edicii Eseje.

Niektoré z eseji tohto suboru st uz v ces-
tine pristupné, vdaka znamemu vyberu z tvor-
by G. Simmela Penize v moderni kultute a ji-
né eseje /Praha, Sociologické nakladatelstvi
1997/, konkrétne: Mdda, DobrodruZstvo, Psy-
choldgia hanby, Psycholdgia sperku. Ak s via-
ceré preklady toho istého textu, ldka to k po-
rovndvaniu, ale toto dobrodruzstvo presahu-
je zdmer informativnej recenzie.

Okrem uvedenych $tyroch eseji obsahu-
je vyber Podstata kultiry dalSich jedendst
eseji, a to v poradi: Pojem a tragédia kultiry,
Velkomestd a duchovny Zivot, Zenskd kultiira,
O realizme v umeni, L'art por l'art, K filozofii
herca, O karikature, Ruina, Individualizmus, Ko-
ketéria, Exkurz o probléme: MdzZe existovat spo-
loénost?

Vyber zo Simmelovho diela urobil pre-
kladatel podla toho, ako uvddza v doslove,
ktoré texty ho pri ¢itani zaujali. Vychadza
zo siborného 24 zviazkového diela G. Sim-
mela, ktoré vychadza od roku 1989 vo frank-
furtskom vydavatelstve Suhrkamp. Konk-
rétne ide o nemecké origindly: Philosophi-
sche Kultur. Berlin: Verlag Klaus Wagenbach
1998; Schriften zur Soziologie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1983; Gesamtausgabe, Band
2,7,13, Frankfurt am Main Suhrkamp Verlag
1993-1995.

Esej Pojem a tragédia kultiry je vlastne
Simmelovym vykladom jeho koncepcie so-
cioldgie kulttry. Simmel sa - na rozdiel od
inych klasikov sociologie E. Durkheima,
K. Marxa, M. Webera, ktori samotny pojem
kultira pouzivali iba vynimocne, pravdepo-
dobne aj pre dobovo zideologizovany spor ci-
vilizdcia verzus kultira - venoval téme kul-

tira programovo. Diskusiou na tému civili- -

zacia verzus kultura - v ktorej bola vyhrane-
na franctizska dobova preferencia civilizdcie
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pred kultirou, kym v nemeckej optike mala
prioritu Kultdra - sa Simmel zrejme ani ne-
zapodieval, na margo civilizacie iba pozna-
menal, Ze je to ,cosi celkom, alebo relativne
cudzie, ¢o v naSom jazyku deklasovane na-
zyvame civilizdciou” (s. 12).

Nazov eseje Pojemn a tragédia kultiry moz-
no pochopit po jej precitani aj tak, ze Sim-
melovo videnie tragédie kultiry predpokla-
da pochopit jeho pojem kultiry. Simmel de-
finuje kultiru na viacerych itrovniach od
predbeznych ako ,kultiira je cesta duse k se-
be samej”, cez ,kulttra je cesta od uzavretej
jednoty cez rozvinutdi mnohorakost, k roz-
vinutej jednote”. Vychdadza zo svojho fun-
damentdlneho dualizmu, kultira podla neho
predstavuje rieSenie rovnice subjekt - ob-
jekt, rozlisuje kultiru subjektivnu a objekti-
vnu, alebo kultiru ,osobnu” a ,vecni”. Po-
dla Simmela podstatné pre pochopenie kul-
tury je, Ze sa stretnu dva prvky, z ktorych ani
jeden ju sam pre seba neobsahuje - subjek-
tivna dusa a objektivny vytvor. Subjektivna
kultira musi pri kultivacii rozvinit vlastné
potencie, k zdorazneniu a zndzorneniu ¢oho
Simmel priddva ,jazykovi pomdcku”: Plan-
ka sa kultivdciou zmeni na zahradnd jablon,
ale ked' sa z toho istého stromu zhotovi lod-
ny stoziar, nikdy nepovieme, Ze kmer sa kul-
tivoval na stoziar (s. 11). Podmienkou kulti-
ry teda je kultivacia subjektu, jeho vlastnych
dispozicif, ale nie iba ,c¢isto zvnitra“, napri-
klad meditovanim, ale zahrnutim objektiv-
nych vytvorov ducha, ako st umenie, mravy,
veda, naboZenstvo, prdvo, technika a spolo-
censké normy. Kultira je medzi subjektiv-
nym zivotom, ktory plynie, je konecny a jeho
objektivnou kultirou, strnulou, bez caso-
vych limitov. Tento dualizmus vytvara stéle
vniitorné napatie medzi Zivotom a formou,
ktoré je zdrojom premenlivosti foriem Zivota.
Kultira je vzdy syntézou, ale syntéza nemu-
si byt vzdy jednotou. Syntéza subjektu a ob-
jektu nie je vzdy substanciondlna, dotykaju-
ca sa bytia oboch, paralelizmus nie je nevy-
hnutny, vznikd paradox a tragédia. Tragédi-
ou kultiry nechdpe jej krizu a predzvest jej
zaniku, ale pomentva nou vlastne moznosti
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sprostredkujticich medzi¢lankov medzi sub-
jektivnou a objektivnou kultirou, moznosti
osamostatnenia sa a nadvlddy objektivnej
kultdry.

Simmel bilancuje, Ze v ¢ase pred moder-
nou dobou napétie medzi subjektivnou a ob-
jektivnou kultirou bolo zdrojom procesov
dekonstrukcie a rekonstrukcie kultiry. V mo-
dernej dobe sa sprostredkujtice medziclanky
v dosledku rasticej socidlnej diferencidcie nie-
len mnozia, ale za¢inaju sa riadit vlastnou lo-
gikou, v ktorej dominantnou hodnotou st pe-
niaze a prave peniaze zacinaju ovladat vztahy
medzi subjektivnou a objektivnou kultiirou.
Podla Simmela v epoche tovarovej produkcie
dochddza k ¢oraz vacsiemu paradoxu, ze kul-
tirne obsahy sice vytvaraji subjekty a sub-
jektom su aj urcene, ale v medziforme objek-
tivity sleduji imanentnd logiku vyvinu, a tym
sa odcudzujui svojmu pévodu a ucelu (s. 28).

Simmel tu ako priklad uvddza nielen
techniku s jej osudovou ,obsedantnostou” vy-
tvarat ponuky tovarov, ktoré ,podnecuju
umelé€ a z hladiska subjektov nezmyselné po-
treby”, ale aj vedu, ked' sa vedeckost hodnoti
»podla metédy”. (Mimochodom, jednoznacny
postoj Simmela k stavu ,niektorych vedec-
kych odvetvi“ predstavuje zmenu jeho Stylu
od neustdle pritomného: ,na jednej strane...
na druhej strane”. A Ccitatel méze pokraco-
vat, Zze podobnost medzi tymito Simmelovy-
mi opismi praktik ,niektorych vedeckych
odvetvi” a sidobymi hodnoteniami vedec-
kosti jeho produkcie méze byt ,na jednej
strane” nenahodna a ,na druhej strane” ¢isto
ndhodnd... aviak Simmel to prezentuje len
ako mald vsuvku v svojom vyklade sociolo-
gickej koncepcie kultury.)

Pri konfrontacii nahromadenosti objek-
tivnej produkcie kultirnych obsahov a moz-
nosti subjektu Simmel poukazuje, Ze pre mo-
derného cloveka je ,typickd problematicka si-
tudcia... neustdla podrdzdenost, lebo to viet-
ko nepodnecuje k vlastnej tvorivosti, ale je
iba spozndvanim a vychutnavanim, ktoré ne-
mozno vstrebat a ktoré zostdva ako balast...
Vznika tragicka situdcia, ze kultura objektiv-
na sposobuje subjektivnej kulttire bezradnost

a Stiepenie.” (s. 26) Podla Simmela tragicka
osudovost je, na rozdiel od vonkajsej, situa-
cia, v ktorej nicivé sily obratené proti bytosti
vyvieraju z jej najhlbsich vrstiev (s. 30). ,Vel-
ké podujatie ducha, prekonat objekt tym, ze
sa sam vytvdra ako objekt, aby sa obohateny
o tento akt znova vrdtil k sebe samému...
v konec¢nom désledku produkuje logiku a dy-
namiku, ktord obsahy kultiry s éoraz vaésim
zrychlenim a s ¢oraz vic¢sim odstupom vzda-
luje od tcelu kultiiry (s. 33). Ak v minulosti
napatie medzi zZivotom a formou sa riesilo
utvaranim novych foriem, podla Simmela uz
po zavedeni trhu a penazi do vztahov medzi
subjektivnou a objektivnou kultirou realis-
ticky nie je mozno takéto rieSenia predpo-
kladat.

Simmel v tejto situdcii vidi vychodisko
v orientdcii na minulost a tradiciu, nie
v zmysle unkovej funkcie, ale ako hladanie
a pochopenie jedineénych osobnosti, ako
modelu pre sticasni rezistenciu voci mani-
puldcii neprehladnej a nekontrolovatelnej si-
ly peniazi a moci. Mal v tomto zmysle ,afini-
tu“ najma k umelcom ako jedinecnym au-
tenticky tvorivym bytostiam a k umeleckym
dielam tvorenym jednotlivcami.

Ak ditatel text Pojem a tragédia kultiiry
kvéli zlozitym suvetiam mozno aj popres-
kakuje, urcite sa tak nestane v nasledujticej
eseji Velkomestd a duchovny Zivot. Epochdlna
zmena Zivota urbanizaciou je tu brilantne vy-
jadrend. To, Ze nebola tato esej medzi diela-
mi klasikov, na ktorych sa desatrocia profi-
lovali diskusie o0 moderne, je na Skodu veci.
A prekvapuje, ze chyba v sucasnych slav-
nych dielach o zrdzkach kultir. Mestska
mentalita euroamerickej kultiry, opierajtica
sa o individualizmus, peniaze, kalkul, blaze-
ovanost, artikuluje zdsadne inak a zdsadne
iné ,hodnoty” a ,ludské prdva“, nez mentali-
ta kmenovd, v ktorej prezitie jednotlivca je
podmienené prezitim kmenia.

Rozsahom najvidsia je v stbore eseji
esej Zenskd kultira a okrem toho rodova opti-
ka zretelne rezonuje aj v dalsich esejach, ako
je Koketéria a DobrodruZstvo. Simmel spome-
dzi klasikov socioldgie venoval najviac po-
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zornosti ,Zenskej otdzke” a je v tomto kon-
texte klasikov jej priekopnikom. Avsak,
vzhladom na vlastny obsah, napriklad o ro-
dovej diferencidcii roli, nie je jednoduché si
predstavit, ktory zo sticasnych pridov femi-
nizmu by jeho zasluhu zhodnotil a ¢i by ju
vobec popularizoval.

Samozrejme Simmelove eseje nemozno
hodnotit podla ich rozsahu, ¢i nejakej prvo-
planovej zavaznosti témy. Jeho majstrovstvo
sa ukazuje prave aj na kratkych esejach so
zdanlivo bezvyznamnymi javmi kazdoden-
ného Zivota. Esej Ruina, hoci je krdtka a te-
maticky dobovo zakotvend, predstavuje neo-
bycajne inspirativnu optiku pre reflektova-
nie sucasnych globalnych procesov integra-
cie a dezintegracie.

Esej Individualizmus sa orientuje na so-
cidlnu a najmad naciondlnu determinovanost
individua. Jej obsah prekvapuje nacionaliz-
mom ,germanskeho” ladenia, a to z viace-
rych hladisk. Prekvapuje uz preto, lebo tu-
najsi Citatel povojnovej spisby a dostupnej li-
teratiry mal prilezitost s touto témou sa
stretnut iba v jej negativnom hodnoteni, ¢o
nie je pripad tejto eseje. Prekvapuje sofisti-
kovanostou argumentacie, ktord je sice aj do-
bovd, ale nemusi takou aj zostat. A prekva-
puje aj preto, ze v zivotopisnych osudoch
Simmela su vzdy zmienky o jeho Zidovstve,
tdto esej vak pripomina manifestdciu skor
germanskej identity.

Simmel je interdisciplindrny, predsa
vsak niekedy je zrejmd preferencia optiky
urcitej discipliny uz z nazvu eseje: Psycholo-
gia hanby, Psychologia Sperku, K filozofii herca.
V studii Exkurz o probléme: MoZe existovat spo-
locnost? je programovo v popredi optika socio-
logie ako vedy. Simmel tu vlastne robi kon-
troverznou socioldgiu, ak by bola chdpand
ako veda o jednej raciondlnej schéme fudskej
spolo¢nosti.

Zaroven tu predstavuje a zdovodruje
svoj dualizmus, interakcionizmus, svoju
orientdciu na formy fudskych vztahov, na
analyzy socidlnych mikroorganizmov, na ja-
vy kazdodenného Zivota, na jednotlivca roz-
hodujticeho sa v socidlnom svete, na pozor-
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nost svetu javov a udalosti, ktoré sa nedaji
jednoducho premietnut do schém velkych
tedrii.

Doslov k suboru Simmelovych eseji je
svojrazny, obsahuje poznamky povyberané
z pramenov bibliograficky iba naznacenych,
prindsa vsak viaceré zaujimavé informadcie
o zivote a diele G. Simmela. V doslove sa tiez
jeho autor a prekladatel v jednej osobe vy-
jadruje k prekladu, konstatuje, Ze pri prekla-
de sa usiloval zachovat urciti patinu a - po-
kial to bolo mozné - aj ,kopirovat” Simme-
lov styl (s. 222). Na tento spdsob spristuprio-
vania mo6zu byt réznene nazory.

V kazdom pripade je viak dovod na ra-
dost, ze jestvuje dalsi most a dvere k znovu-
objavovanému klasikovi.

Adela Kvasnickovd

Emile Durkheim: Elementdrni formy
ndbozZenského Zivota: systém totemismu
v Austrdlii

Praha, OIKOYMENH 2002, 491 s.

Recenzovat knihu, ktera poprvé vysla pred
devadesati lety a kterd je obecné pokldddna
za fundamentalni text ,zlatého pokladu” so-
ciologické klasiky, samo o sobé asi nemd val-
ny smysl. Durkheimova pozdni kniha (jde
o posledni velky Durkheimuv text - po Délbé
spolecenské price, 1893, Pravidlech sociologické
metody, 1895 a Sebevrazdé, 1897) je hlubo-
ce promyslenou a dobf'e materialové priprave-
nou syntézou Durkheimova sociologického
pohledu na svét na strané jedné a osobitym,
z vlastni specifické perspektivy podanym vy-
kladem kli¢ového fenoménu lidského socidl-
niho byti - ndbozenstvi a jeho zdkladnich fo-
rem na strané druhé. Ale nejen to - Durk-
heim vytvari jakysi pendant k Weberovu po-
jeti ndbozenstvi: jestlize velky Max vypravi
pribéh ,velkych ndboZenskych soustav’,
abychom se vyjddrili v soudobé hantyrce, te-
dy zejména budhismu, konfucianismu, tao-
ismu a judaismu, Durkheim pfistupuje k na-
bozenstvi z pozic etnograficky a etnologicky
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pouceného sociologa. Aplikuje svou metodo-
logickou tezi, kterou by Weber jisté nesdilel,
ze totiz klicem k pochopeni ,vSudypfitom-
nych pricin, od nichz se odvijeji nejelemen-
tarnéjsi formy nabozenského mysleni a nabo-
zenskych praktik,” (s. 15) je studium co moz-
nd nejjednodussich spole¢nosti: nikoliv proto,
ze by tyto spole¢nosti s niz$imi formami na-
bozenského Zivota vykazovaly néjaké ,zvlast-
ni ctnosti”, ale proto, Ze ,sama jejich prosto-
ta je ¢ini instruktivnimi - stdvaji se totiz vy-
chodiskem, v nichz Ize snaze rozpoznat jed-
notlivd fakta a vztahy mezi nimi” (s. 16).

V tomto kontextu a na pozadi detailniho
vykladu totemismu (silné inspirovaného stu-
diem text Frazerovych, ktery se sam - ac je
to s podivem - po vydani Durkheimovy kni-
hy od ného kategoricky distancoval, kdyz vy-
slovil politovani, Ze ,jeho spisy dovedly Durk-
heima na scesti”) poddva Durkheim své ,so-
ciologické vysvétleni ndbozenstvi®, jehoz jad-
rem je teze, Ze ,nabozenské sily jsou silami
lidskymi, mordlnimi“, Ze ,ndbozensky Zzivot
je vysadnim a jaksi zhu$ténym vyrazem ce-
lého kolektivniho Zivota” a Ze ,idea spolec-
nosti je dusi ndbozenstvi“ (s. 453).

Malokdo, snad nikdo, si ale dosud nepo-
v§imnul, Ze ve svém pojeti nabozenstvi jako
socidlntho fenoménu je Durkheim jakymsi
~sociologickym Feuerbachem”. Jestlize Feuer-
bach prohlasuje, ze ,teologie je antropolo-
gie, tj. predmét ndbozenstvi, ktery nazyvame
theos, némecky biih, nevyjadfuje nic jiného
nez podstatu clovéka, cili: bith ¢lovéka neni
nic jiného nez bohem ucinénd podstata ¢lo-
véka” (Predndsky o podstaté ndbozenstvi, SNPL,
Praha 1953, s. 44), pak Durkheim netvrdi
vlastné nic jiného, ,pouze” je feuerbachovsky
clovék substituovan durkheimovskou spolec-
nosti: ,Ndbozenstvi ani zdaleka neignoruje
redlnou spolecnost, naopak - je jejim odra-
zem, odrazi vSechny jeji aspekty, dokonce
heim dokonce jakoby vysvétloval Feuerba-
chovu spekulaci o nanebevstoupeni ¢lovéka
a jeho transformaci v boha tim, Ze podrobné
ukazuje, jak se to déje: ,Kolektivni idedl, je-
hoz vyrazem je ndbozenstvi, neni vytvorem

btihvijaké vrozené moci clovéka, clovék se
spis$ naucil idealizovat diky Skole kolektivni-
ho Zivota... ¢lovék se citi jako proménény,
a tim proménuje i prostredi, které ho obklo-
puje. Aby si dokdzal vysvétlit vSechny zvlast-
ni pocity, které prozivd, propiijcuje vécem ve
své bezprostredni blizkosti vlastnosti, jez ve
skutecnosti nemaji, vyjimecnou moc a schop-
nosti pro obycejné véci nedosazitelné. Krdtce
feceno - redlnému svétu, v némz probihd pro-
fanni Zivot, nadfazuje jiny svét, ktery v jis-
tém smyslu existuje pouze v jeho myslen-
kdch, ale ktery ve srovndni s prvnim daleko
vic uctivd” (s. 457 a 456).

Durkheimova kniha ,0 podstaté ndbo-
Zenstvi” byva nezfidka pokldddna za jeho pra-
(E. Tarkowska), mnozi v ni pravem shledavaji
»zavrieni Durkheimova teoretického usili“ na
bézi konkrétniho tématu a etnologického ma-
teridlu (E. Tiryakian, G. Namer, R. Nisbet),
néktefi dokonce navrhuji ,fenomenologické
¢teni” tohoto textu a shledavaji Durkheima
»Symbolickym interakcionistou” (A. Scivolet-
to, N. T. Byrne). Zajisté -~ Durkheim znovu
rekapituluje své zdkladni pojmy a témata (ko-
lektivni védomi, vztah spolecnosti a indivi-
dua, koncept profanniho a sakralniho; nove,
ale v principu shodné s ptivodni verzi rekon-
struuje své zakladni pojeti ,sociologie védé-
ni“, tedy teorie o socidlni podstaté vzniku kla-
sifikacnich schémat a abstraktnich kategorii)
a proti predchdzejicim texttim klade vétsi di-
raz na dimenzi ,védomi” (kolektivnich pred-
stav) nez na ,socidlni morfologii“, tedy mate-
ridlni podminky Zivota a hmotné struktury,
které jsou jeho produktem i ramcem. A pres-
to se - védom si moznosti deformace svého
sociologistického vychodiska - brani mozné-
mu narceni z ,historického materialismu”.

Zcela opacnou vytku oviem cini Durk-
heimovi snad viibec prvni recenzent jeho
knihy v sociologické literature - totiz nas Ed-
vard Benes. Ten jiz v roce 1913, tedy necely
rok po jejim vydani, publikuje zevrubnou a -
dodejme - fundovanou recenzi v Ceské mysli
(1913, roé. XIV., s. 86 a nasl.). BeneSova re-
cenze je zajimavd hned z nékolika diivodii:
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jednak pro své pravdépodobné nesporné
doklad zjevného, byt postupného rozchodu
s durkheimismem, jemuz na cas podléhal
(rozchod zretelné silné ovlivnény Masaryko-
vym teismem, ktery ale Bene$ nikdy v tpl-
nosti nepfijal), dale pak pro hloubku Bene-
Sova porozumeéni textu i schopnost reprodu-
kovat jej a kriticky zhodnotit v brilantni lite-
rarni zkratce. Recenzujice Durkheima dnes,
pouzivame tedy této prilezitosti k pfipome-
nuti opomijeného rozméru vyznamné osob-
nosti ¢eské kultury a politiky, osobnosti, kte-
rd se sama sociologicky marginalizovala ak-
tivni angazovanosti v politice.

Ostatné -~ Bene$ patfil k nemnoha ces-
kym ,durkheimovcim®; vedle predcasné ze-
snulého Antonina Uhlite (Sociologicka idea:
Socialni véda, nakl. Jandcek, Praha 1932) ne-
najdeme snad nikoho, kdo by u nds Durkhei-
miv sociologismus upfimné sdilel. Naopak
radikdlni kritiku, silné predpojatou z duvo-
du ne zcela pochopitlenych, ¢teme zejména
u Emanuela Chalupného. Ten vidi pravé v Ele-
mentdrnich formdch... ,extrém, ktery odhalil
slabiny Durkheimovy nauky tak citelng, Ze
vyvolal a uspisil skoro povsechnou reakci pro-
ti nim” (Sociologie: Vijvoj sociologie v 19. stoleti,
Samcovo knihkupectvi, Praha 1948, s. 332).
S Chalupnym, ktery na Durkheimovi a celé
jeho skole nikdy nevidél nic vice nez ,projev
ortodoxie a nesnasenlivosti” (I. c.: 342), se Be-
nes shoduje v jedné véci, Ze totiz Durkheim
v podstaté na obrovském materidlu jen do-
klada apriorni tezi, kterd predchazela vyzku-
mu: ,Namitky tlaci se do péra na kazdé stran-
ce. Dnes uz neni pochyby o tom, v ¢em a jak
Durkheimova $kola chybuje. Jeji vyjimeénost
a jednostrannost je obsazena v jejim zdklad-
nim axiomatu, v némz je vyjadfen pomér in-
dividua a spolecnosti. Jestlize Durkheimovi
koncedujeme tuto zdsadu, pak mu koncedu-
jeme vSechno, nebot jeho dialektice se nelze
ubrdnit. Durkheim vykazuje individuu roli
daleko mensi, nez ve skutecnosti ma ve spo-
lecenském déni, chdpe v dusledku toho ne-
spravné socidlni vyvoj a tvofi novy, zvlastni
druh jakéhosi materialismu historického, ac-
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koliv se proti této vytce brani” (Benes, s. 91).

Na druhé strané ale v dobé, kdy ,materialis-

mus historicky” nebyl jesté vulgarnim ,hist-

matem®”, nybrz vazné minénou teorii spolec-
nosti, Bene§ Durkheimovi vytyka moment,
ktery je pro ,materialismus historicky” (as-
pon v jeho marxovské verzi) primo konstitu-
tivni: ,Celé knize schazi konecné podstatnd
véc: Durkheim pfi tak ddlezité otdzce, jako je
vznik ndbozenstvi, se témér nezminuje o pro-
blémech ekonomickych, které hraji tak diile-
zitou tilohu ve vyvoji jedince i spolecnosti; ty
nelze prosté nechat stranou, ponévadz pri
vyluéné spiritualistickém pojeti spolecnosti
nedobre hodi se do systému! To do znacné
miry je vada celé Skoly” (I. c.). Takze bud je

Durkheimiiv vyklad ,materialismem historic-

kym“ nebo ,spiritualistickym pojetim”, oboji

nelze - tertium non datur.
Bene$ nicméné presné postihl podstatu

a jadro durkheimovské argumentace, kdyz je

shrnul do péti tezi:

1. VSechny ndbozenské predstavy maji je-
den spolecny rys, predpokladaji totiZ roz-
déleni véci na posvatné a profanni.

2. Pojem ndbozenstvi je neodlucitelny od
pojmu cirkve (,Durkheim ale ponechdva
stranou ndbozenstvi individualni, proto
se jeho definice muze zdati kusou”).

3. Tim, Ze klade takovy dtraz na socidlni
stranku plivodu a fungovani nabozenstvi,
»stavd se Durkheimovi nabozenstvi zdkla-
dem vseho spolecenského Zivota, vycho-
diskem, z néhoz vzejde mordlka, véda,
pravo - vie. Jenom ekonomicky Zivot ne-
miuze do tohoto ramce dostati”.

4. Durkheim pravem odmita teorie, které
nabozenstvi vysvétluji nonsocialné, které
,oslabuji socidlni stranku nabozenstvi”,
tedy zejména teorie animistické a naturis-
tické.

5. Durkheim pokladd za nejjednodussi na-
bozenskou formu totemismus a ,ze zprav
cestovatelii dovede tak obratné vykon-
struovat cely obraz systému a dati faktim
tak logicky nutny a nevyvratitelny vyklad,
ze nékdy ta jeho dialektika ohromuje.
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A jsou skutecné v knize mista, kterd pi-
sobi dojmem dialektiky, majici jen dokad-
zati apriorné pojatd axiomata durkhei-
movské sociologie” (Benes, s. 88).

A konecné - naopak - Bene$ vysoce oce-
nuje, ze Durkheim pfipsal ndbozZenstvi vy-
znamnou roli vedle védy a mimo védu, pro-
toze ,véda je fragmentdrni, ¢lovék vedle ni
potfebuje filosofie (a metafysiky), kterd svy-
mi zavéry védu predchdzi a blizi se ndbozen-
stvi® (s. 90). Ale tady uz nevime, co je Benes,
co Durkheim a co - Masaryk.

Ceské vydani Durkheimovy knihy, kni-
hy ,bohaté a vyrazné®, feceno slovy Beneo-
vymi, nepochybné pfispéje k tomu, ze se
iunds podrobnéji a 1épe seznamime s ,durk-

heimovskou” tradici, nezapominajice, ze
téch velkych sociologickych tradic neni mno-
ho. Randall Collins si vystacil - a docela dob-
fe - se tremi: s konfliktni, mikrointerakcio-
nistickou a durkheimovskou (Three Sociologi-
cal Traditions, Oxford University Press, New
York - Oxford, 1985). Moc vic jich v d&jindch
sociologie opravdu neni.

A ptipomenuti Benee v sobé nese toto
poslani: byly doby, kdy jsme (dokonce bez
internetu) dokazali rozpoznat pfesné to nej-
podstatnéjsi v sociologické teorii a bystte
a inteligentné na to reagovat, nepodléhajice
ani efemérnim mddam, ani nahodilym mar-
gindlifm.

Miloslav Petrusek
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ANOTACE

Pierre Francastel: Mali¥stvi a spolecnost.
Viyjtvarny prostor od renesance ke kubismu.
162 s.

Jean Starobinski: Symboly rozumu.
Promény uméni a revoluce. 157 s.

Brno, Barrister and Principal (edice: Dé&jiny
a teorie umeéni) 2003.

Jakymsi zvldStnim fizenim osudu a nepo-
chybné diky intelektudlni obratnosti nékolika
nad$enct, jejich ,politickému” umu a schop-
nosti manévrovat mezi duchovné vpravdé
nevyvolenymi, vychdzela v 80. letech, tedy
v dobé hlubokého normalizaéniho ,bezéasi®,
v nakladatelstvi Odeon skvéld, bezprecedent-
né vynikajicim zplisobem koncipovand, te-
maticky vyvazend atd. atd. uménovédna fa-
da Ars. Zasluhu o ni méli mj. naptiklad Ros-
tislav Svécha, Jan Royt, Petr Wittlich aj. Vys-
ly v ni texty Gombrichovy, Stenzelovy, In-
gardenovy aj., a také nékolik texta ruskych -
ale jakych! Bachtin, Lichacov, Vygotskij, Lot-
man... V neposledni fadé nutno z této edice
pfipomenout naprosto zdsadni knihu Pierra
Francastela Figura a misto (Cesky 1984), ktera
spolu s jinymi jeho pracemi (zejména Umeéni
a technika, francouzsky 1956 a Studie ze socio-
logie uméni: Mali¥skd tvorba a spolecnost, 1970)
tvoti fundament sociologie vytvarného umeéni
v jeho novodobé podobé. Francastel totiz
Uspésné, protoze védomé, prekonal ndstrahy
tradi¢éniho vulgdrniho sociologismu a hledal
vztah ,umeéni - spolecnost” v analyze umé-
leckého dila samého; nevndsel tedy ,spolec-
nost” do artefaktu, ani ji tam uméle nehle-
dal. Francastel ukdzal pravé v knize, kterou
letos ¢esky ¢tendaf dostdva do rukou se zpoz-
dénim vice nez pllstoletym (ale konec koncii
- ¢as opravdovym klasikiim neubliZuje), jak
Ize nové, fundované a nespekulativné bu-
dovat sociologii uméni, zejména ovSem ma-
litstvi. V knize, kterd mu zjednala svétovy
ohlas, formuluje hypotézu, ze perspektiva
a zobrazovani prostoru jsou projevy specific-
kého stavu civilizace a tuto hypotézu doklada
na rozboru pohybu zobrazovani prostoru ,od
renesance ke kubismu“. Mimorfddnou Zivot-
nost Francastelova textu lze snad dolozit as-

pon jednou citaci, o niz témef tézko uveérit,
7e spatfila svétlo svéta v roce 1951: ,Casto se
prohlasovalo, Ze cilem viech nezavislych ma-
litt konce 19. stoleti bylo vyvratit renesanci.
Domnivdm se, Ze by nebylo nezajimavé zkou-
mat, pro¢ v urcité chvili pfestal renesan¢ni
vytvarny prostor uspokojovat zdméry mali-
. NemiiZzeme vychdzet z toho, ze by vytvar-
ny prostor renesance spocival ve zvladnuti
zobrazovactho systému, ktery by odpovidal
neménnému stavu lidské zkuSenosti. Rovnéz
by nebylo spravné se domnivat, Ze poznatky
quattrocenta jsou zalozeny na zdmérném
ptiblizeni zobrazovaciho zplisobu pfirodé.
Vyndlezci perspektivniho zobrazovani pro-
storu jsou tvirci iluze, a nikoliv bystfi imitd-
tofi reality” (s. 71). Zel, socidlni konstrukti-
visté o sociologii vytvarného uméni zrejmé
mnoho nevédéli, protoze leckterou okliku by
si byli byvali mohli u3etfit.

Druhd kniha ze zasluzné nové edice po-
chdzi z pera Jeana Starobinského, autora (na-
rozen 1920), ktery piisobil na univerzité v Ze-
nevé, kde ovéem ptivodné vystudoval medi-
cinu a déjiny literatury (i takovd kombinace
je, jak patrno, moznd), a vydal rfadu praci
z déjin Francie 18. stoleti. Tyto texty byvaji
pokldddny za zakladatelské nebo pfevratné,
jeden z nich je pak vénovan ,proméndm ume-
ni za revoluce”, rozuméj francouzské z konce
18. stoleti. Samo vychodisko je inspirujici:
revoluce si vytvafi ,své uméni”, ale s jistym
fdzovym zpozdénim. Je totiz produktem -
stejné jako revoluce sama - df{véjsich mysle-
stylu revoluéni udalosti a stylu uméleckych
dél vzniklych ve stejné dobé se stava legitim-
ni, ba dokonce nezbytnou” (s. 6). V knize je
mimo jiné samozfejmé vénovdna pfimérend
pozornost ,malifi revoluce®, neoklasicistni-
mu Jacquesi-Lousi Davidovi, jehoZz Pfisaha
v Micovné se stala emblematickym obrazem
té doby. Co chybi - spis ¢tendfi nez struktu-
fe textu - jsou podivuhodné osudy Davido-
vy, ktery stejné vérné svym Stétcem (a svymi
aranzmd velkych lidovych slavnosti, napfi-
klad slavnosti Nejvyssi Bytosti - mimocho-
dem, zajimavé o té udalosti psal v 90. letech
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Masaryk) maloval Velkou revoluci i to, co ji
predchdzelo, jako Napoleona a ndvrat Bour-
bond... David je v tomto ohledu odpudivy,
marnd sldva, nemluvé o tom, Ze ani jeho neo-
klasicismus dnes uz (na rozdil od jeho sou-
éasnikd Géricaulta nebo Goyi) uchvitit ne-
dovede. Snad zase pars pro toto zajimavy ci-
tdt, z néhoz pozname, jak citlivé Starobinski
dokdzal najit ,dialektiku velkych a malych
déjin“ v dile, v némz bychom to opravdu ne-
cekali, totiz v obraze LiktoFi prindseji Brutovi
téla jeho mrtvyjch symi: ,Tim, ze dal zabit své
syny, obétoval sam sebe, své muzské potom-
stvo. V ruce drzi kousek pergamenu; zda je
to pfikaz k popravé nebo ne, je mdlo dilezi-
té. Je to stranka, na které je zapsana sentence,
aby pretrvala. Tento zdhadny text je symbo-
lickym panddnem ko$icku na Sici potteby,
ktery predstavuje svét trpélivosti a klidu: tra-
gika déjin praveé vtrhla - stejné jako revoluce
- do domu, kde hodnoty diveérnosti, zvyky
soukromého Zivota nahle prestdvaji tvofit
oddéleny a chrdnény svét” (s. 48). Stdle se
nemohu zbavit pocitu, Ze velci analytici ume-
ni (0 umélcich ani nemluveé) videli dtive a le-
pe to, co sociologové rozpoznali v socidlné
vyznamném rozméru mnohem pozdéji a Ce-
mu dali tvar zbytecné paradigmaticky kon-
fliktni.

Post scriptum: Dozvédél jsem se se zpoz-
dénim, ze kniha Johna Goldinga Cesty k abs-
traktnimu uméni (Mondrian, Malevié, Kandin-
skij, Pollock, Newman, Rothko a Stll) je spolu
s neddvno vydanou knihou o secesnich kos-
telich na Moravé a monografii André Chaste-
la Vyplenéni Rima: Od manyjrismu k protirefor-
maci sou¢dsti uvedené edice. Planuji se tituly
dalsi, véfme tedy, ze budouci sociolog vy-
tvarného umeéni bude mit po ruce knihovnic-
ku textli vice nez solidnich, i kdyz nikoliv
nutné nespornych a rozhodné nikoliv snad-
no a bez problémii (tedy pfesnéji: bez pred-
chozi, asponi elementdrni, pripravy v déji-
ndch umeéni a kultury) ¢tivych.

ptk
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Pavel Semjonovi¢ Gurevié: Kulturologija.
Kurs lekcij
Moskva, Izdatélstvo Projekt 2003, 336 s.

Albert Ivanovi¢ Kravéenko: Kulturologija
Moskva, Akadémiceskij projekt 2001, 494 s.

Ve druhém ¢isle Déjin a soucasnosti (2004,
s. 64) piSe jeden z nejvyznamnéjsich ceskych
historikd Dusan Tiestik ivahu o problémech
~ruského sebepojeti”, o tom, jak si soucasné
Rusko vytvdfi znovu myticky a v podstaté
nesmyslny (jakkoliv ,kulturné pochopitel-
ny"“) obraz sebe sama, obraz slozeny z , pofdd
stejné plejady vice ¢i méné fantasmagoric-
kych ideologii, v tomto ptipadé tradi¢né slav-
janofilskych”; je to ,stéle stejnd idea ruského
impéria® zaujatd ,vlastnimi fikcemi, kracici
ostatné od jednoho fiaska k druhému®. Nic
proti takové ,diagndze” ruského ,umonastro-
jenija“, v mnohém odpovidd skutecnosti. Co
nas zajima vice, je to, ze Trestik konstatuje,
ze o zvldstni ruskou civilizaci, kterd ma byt
protikladem Zdpadu, tam dnes pecuji akade-
mické obory. Pod médni hlavickou kulturolo-
gie buji neuvéfitelné povidacky, vzaté z pra-
starého slavjanofilského arealu, kde ,hlavni
tezi je, ze ruskd civilizace, idea, svojskost,
mentalita, svétovy ndzor nebo prosté duse je
iraciondlni - a tedy védeckym rozumem ne-
uchopitelnda“. Nezpochybnuji Tredtikovu tezi
en gros, v zasadé vystihuje usilovani édst rus-
ké inteligence najit cestu z mordlniho a du-
chovniho rozvratu, ze soudobé sociokulturni
anomie a samozfejmé i z mentdlni kocoviny
zplisobené ztratou imperidlniho postaveni re-
spektované ,supervelmoci®. My zde, ve stred-
ni Evropé, samoziejmé dobre vime, Ze je to
cesta evidentné slepd. Je oviem slepa potud,
pokud je ideologii a pouze ideologii. Na dru-
hé strané - pfizname-li pravo na osobitou
kulturni sebereflexi preliterarnim spole¢nos-
tem, pro¢ nepfiznat totéz prdvo ,veliké Ru-
si*? Samoziejmé ~ problém je v té ,velikos-
ti“, kterd vzdycky hrozi tim, ze se vylije z bfe-
hi v podobé (ne)ocekdvané expanze. Mimo-
chodem - existuji (jisté kromé fady jinych
textl) dva pokusy o etnograficko-sémiotické
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uchopeni fenoménu ,ruské dude”, studie
v zahraniéi Zijici Rusky Jeleny Hellberg-Hirn
(Soul and Soil? The Symbolic World of Russian-
ness, Aldershot, Asgate 1998, 289 s.) a fran-
couzského badatele D. Rancour-Laferriera
(The Slave Soul of Russia: Moral Masochism
and the Cult of Suffering, pivodné vydano
v New Yorku 1995, rusky vyslo v roce 1996).

Chci Trestikovu uvahu korigovat v jedi-
ném smyslu: kulturologie tak, jak se v Rusku
dnes péstuje, je na jedné strané pravdépo-
dobné smeésici ideologickych sebeklami
a zastydlého rusofilstvi, které se mj. trapi
tim, Ze ,Rusy nikdo nema rad“. Na druhé
strané se ale prostym nahlédnutim do aka-
demickych uéebnic kulturologie Ize pfesvéd-
¢it, ze existuje i jeji ,neideologickd verze®,
v niz snad maximem ruské sebestfednosti je
to, Zze tiebas za hlavniho tviirce ideje domi-
nantni role symbold v lidském chovani neni
pokldddn ani Cassirer, ani White (jakkoliv
jsou korektné uvedeni), ale rusky filozof
P. A. Florenskij.

Prvni uéebnice Gurevicova (neplést
s ,klasikem” ruské historiografie), je spise
systémem a je po mém soudu univerzdlné
pouzitelnou ptiruckou, kterd kvalifikované
a prehledné informuje o téméf viech rele-
vantnich tématech, jeZ tvofi jakysi ,kulturni
ramec” uvazovani o dneSnim svété: krize ev-
ropocentrismu, modernizace svéta, kulturni
svéty, fenomén kultury, kultura jako ,hled3-
ni smyslu®, vztah kultury a pfirody, kultura
jako znakové sémioticky systém, potom vy-
klady civilizaénich modeli od Spenglera
pfes Toynbeeho k Huntingtonovi, axiologic-
ky rozmér kultury, problém tzv. kulturnich
univerzilii, typologie kultur (vztah ,zdpad -
vychod* je vylozen pomoci téchto autori:
anglicky klasik R. Kipling, senegalsky spi-
sovatel L.S. Sengor, martinicky spisovatel
E. Seser, J. P. Sartre a jeho esej Cerny Orfeus,
na zdvér s podrobnym vykladem specifik
africké hudby), ndbozenstvi a krize (i rene-
sance) religiozity, véda, technika, uméni ve
vztahu k obecnému konceptu ,kultury”. Ne-
shledal jsem absolutné nic ani ideologické-
ho, ani ,rusocentristického®, a kdyby neslo

o text ruské provenience, neobaval bych se
jej doporucit k pfekladu jako pouzitelnou
ucebnici.

Krvadenkova Kulturologija je rozdélena
na ¢ast systematickou (zhruba zahrnuje to-
téz, co Gurevid) a na vyklad ,svétové umeé-
lecké kultury” (s. 180-489), kde je samozfej-
mé vénovana rozsihld pozornost vyvoji rus-
ké kultury. Posledni kapitola o ,kultufe so-
vétského Ruska“ je uvozena touto snad pfi-
znaénou tivahou: ,Rijnové revoluce byla sku-
teénym prelomem ve vyvoji ruské kultury.
Prelomem v doslovném vyznamu toho slova:
ruska kultura, kterd se rozvijela po vzestup-
né linii a v obdobi svého tzv. stfibrného véku
dosdhla svétového uznani (,zlatym vékem”
se rozumi ,puskinské obdobi®, stfibrnym
pak obdobi Tolstého, Cechova, Bunina, And-
rejeva, Gorkého, ruského symbolismu, futu-
rismu, ruské nabozenské filozofie a filozofie
tzv. ruského kosmismu, nazvuki ruské sece-
se atd. - pozn. MP), byla zbrzdéna a jeji vy-
voj rapidné upadl. Tento pfelom ale byl usku-
te¢nén védomé, realizoval se podle predem
ptipraveného pldnu, a nebyl tedy ziddnou Zzi-
velnou katastrofou, kdy jeden stdt obsadi ji-
nou zemi a vnuti ji svou kulturu, coz je feno-
mén z déjin svétové kultury znamy. O nic ta-
kového v Rusku neslo. BolSevici byli vlast-
nim ditkem ruského ndroda, s jeho kulturou
ale nalozili tak, jak®by s ni asi nalozil cizi do-
byvatel” (s. 454). Jak patrno, jde o soud nad
ruskou kulturou, ktery je sam ,modelové
rusky” - totiz mirné masochisticky.

Pokud se kulturologie uci z téchto uceb-
nic, nemiZe napdachat na dusi ruského stu-
denta zddné kulturni $kody. Pokud kulturo-
logie funguje jako obskurni ideologicky
systém (a v té podobé ji Ize patrné identifi-
kovat takeé), pak o ni plati totéz, co - cum
grano salis - o cultural studies.

MP
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Vladimir Just: Slovnik floskuli. Mald ency-
klopedie polistopadového newspeaku: klise,
slogany, hantyrky, tiky, partiové metafory,
slovni smogy

Praha, Academia 2003, 216 s.

Skutecnost, ze se Justuv Slovnik floskuli drzi
nékolik mésict () na prvnich mistech nej-
prodavanéjsich odbornych knih, svédéi mi-
nimalné o dvou vécech: autor vystihl presné
potfebu a poptavku, to za prvé, a nemald
c¢ast informované vefejnosti ani zdaleka neni
lThostejnad ke stavu svého jazyka, jak se zdd
pii poslechu nékterych rozhlasovych stanic,
to tedy za druhé. Kniha nevelkd rozsahem,
ale nabitd informacné, vyvolala nékolik kri-
tickych ohlasti, z nichz jisté neptrehlédnutel-
ny je hlas naseho ,prvniho znalce” fenomé-
nu komunistického ,drevéného jazyka” (jak
tomu fikaji Francouzi) Petra Fidelia (Karla
Palka). Fidelius, jehoz knihy se cetly v samiz-
datovych miniprodukcich jako texty témér
kanonické, kromé rady vyhrad detailnich vy-
tykd Justovi, Ze jaksi zneuziva onen klasic-
ky jiz Orwelldv termin ,newspeak” (mluvi
dokonce o ,vylozené nehordznosti” pouzivat
souslovi ,polistopadovy newspeak”), protoze
pry .je sporné, zda vibec lIze toto slovo
opravnéné pouzit k oznaceni feci redlného
a naciondlniho socialismu” (Lidové noviny,
17. 1. 2004). Fidelius neargumentuje, konsta-
tuje. Na obranu Justovu mozno pouzit argu-
mentu autoritou, v tomto pfipadé polského
autora Michata Glowinského, ktery napsal
knizku Nowomowa po polsku (1990), a pojem
newspeak taky jakoby nepfipustné vyzna-
moveé rozsitil. Nemyslim v3ak, Ze v tom spo-
¢iva néjaka snad zasadni vada Justovy knihy,
a ostatné i detailni ndmitky lingvistické (jak-
koliv zdiivodnéné) nemohou zakryt uZitec-
nost knihy, kterd prichdzi vcas: na jedné stra-
né ,sjednocena levice” bojuje o Cistotu jazy-
ka dokonce v parlamentu a na druhé strané
»sjednocend pravice” bojuje za pravo mode-
ratort mluvit, jak jim zobdk narost. Jazyk ma
ovsem tu nevyhodu, ze jeho deformovanym,
ba patologicky k nepoznani zkreslenym pou-
zivanim nenaruSujeme svobodu druhych:
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nikdo mé opravdu nenuti, abych poslouchal
moderatory z radia Evropa 2, ledaze bych na-
kupoval zrovna v supermarketu Albert u nds
na Pankrdci. Just tedy vytasil zbran svého
ironického ostii a shromazdil desitky pfipa-
dt pokleslého jazyka - ,byt v plusu”, ,byt
v pohodé”, ,mit problém®, ,ptehrsle”, ,vy-
dejchat” atd. atd. Ndamitka, Ze Just plete ,ho-
vorovy jazyk” subkultury mladeze s jakousi
generdlni jazykovou pokleslosti, se zamita:
vSeobecnad tendence spolec¢nosti k trvalé ado-
lescenci a neochota dospét se totiz promitd
pravé v tom, ze i jinak seriézné vyhlizejici
ddmy a panové pouzivaji jazyka ,lidu”, acko-
liv to prece ,neni o lidu, ale o mladezi”, aby-
chom pouzili dslovi nejflagrantnéjsi. Justova
nesmirné uzitecnd, solidné pripravend a dob-
fe vydana kniha md jednu vadu na krase,
a nikoliv zanedbatelnou: Vladimir Just md,
pise-li do novin, dvé obsese — vyhnani sudet-
skych Némctii a Krkono§sky narodni park. Pi-
$e-li o hradeckém loutkovém divadélku Drak,
neopomene pripomenout, Ze jsme stale ne-
odcinili ten dadbelsky zlocin spachany na (té-
mér) nevinnych sudetskych Némcich (nutno
znovu doporucit Jaspersovu Otdzku viny ja-
ko povinnou cetbu), piSe-li o inscenaci Mac-
betha, neopomene pfipomenout, Ze na ba-
vorské strané Sumavy... atd. Je to skoda, pro-
toze zadnd obsese neni dobrym rddcem
a v knize s pfesné vymezenym poslanim a ci-
lem $kodi dvojndsob. Co probtih délaji v kni-
ze floskuli Benesovy dekrety rozebirané na pé-
ti () strandch? Co tam chce Revize vyjsledki
druhé svétové vilky a navic jesté heslo Prepsat
déjiny? Jako ze zcela jiné knihy pisobi heslo
VyviZenost, ackoliv meritorni pohnutky au-
torovy jsou zcela srozumitelné. Tim spiSe je
nutno ocenit, jak vécné (i kdyz s pfimére-
nym verbdlnim patosem) je pojedndno tie-
bas heslo Bolsevizace/bolsevicky, lze dokonce
i akceptovat zddnlivé naddimenzovany roz-
sah hesla Pdni Svérakové. V kazdém pripadé
- Just nastavuje zrcadlo nejen jazyku, nejen
jazykové komunité, kterd jej uziva, ale i dobé
samotné - kazda doba (v tom nebudeme za-
jedno s Fideliem) si opravdu vytvari ,svij*
rozpoznatelny jazyk, ktery ale ne vzdycky
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musi mit podobu ,novofeci®. Ona se totiz
novofe¢ ,nedd ustat” ani ,vydejchat’ - v tom
je jeji traviésky mam. Ten nd3 soucasny jazyk
pravé tuto podobu bohuzel md. A tak se tfe-
bas trapim nad tim, jak budeme preklddat,
vstupujice do Evropské unie, slovo accounti-
bility — bez ného se prece bruselskd adminis-
trativa (taky hezké heslo do slovni¢ku) ne-
obejde. Ale obejdeme se bez ného my? ,Vy-
kazatelnost Ceské republiky*, jak preklida-
ji znalci, je roztomile dvojznacna slovni hfic-
ka - jednak se totiz vykazujeme nékomu né-
¢im, soucasné se vSak vystavujeme riziku, ze
bychom mohli byt nékym vykdzani nékam.
Ale to slovo neprezije ptisti desetileti a do ja-
zyka fotbalovych fandd nevstoupi. Vliadimi-
ru Justovi dik za to, Ze ndm dtirazné ptipo-
menul, Ze jazykova kultura je taky kultura,
nebo presnéji, ze neni kultury bez kultury ja-

zyka.
mp

Patrick Sériot: Struktura a celek.
Intelektudlni pocdtky strukturalismu
ve stredni a vychodni Evropé

Praha, Academia 2002, 323 s.

Jestlize se néc¢im ceské humanitni védy za-
psaly v minulém stoleti natrvalo do kontextu
sveétového, bylo to nepochybné strukturalis-
tické usilovani PraZského lingvistického krouz-
ku. Vcelku v3eobecné je znamo, ze v tradici
tzv. zapadni védy je pevné zakotvena predsta-
va, Ze cesta strukturalismu (a nejen lingvistic-
kého) vede od de Saussura s malou odbockou
v Kodani (a snad v Praze) pfimo k Barthesovi
a poststrukturalistiim, Ze je tedy de facto jak-
si ,lokdlné jednotnd“. Dokonce ani solidni
(ba do anglictiny preloZeny) prehled dé&jin
strukturalismu z pera Fragoise Dossea (na-
zev je péknou slovni hfickou pro frankofony:
prvni svazek zachycujici léta 1945-1966 se
jmenuje Le champ du signe, tedy Pole znaku,
druhy od roku 1967~,do nadich dntt“ Le chant
du cygne, tedy Labuti pisen, foneticky totiz
oba ndzvy znéji stejné) se nezminuje o ,praz-
ské epizodé”, kterd, pravda, spadala do let

dvacatych a tticdtych, na vice nez dvou stra-
ndch (z celku 1015 stran, tedy cca na pétiné
procenta), navic v jediném kontextu, totiz
v souvislosti s Romanem Jakobsonem a se
$patné napsanymi ¢eskymi jmény (Mukafov-
ského v rejstriku nenajdete, protoZe je psan
jako ,Makarovsky“). Aniz bych trpél pfehna-
nou ndrodni sebestfednosti, role ,prazskych
lingvisti“ vSak skutecné pfekracovala misto
i ¢as v mife nesrovnatelné vétsi.
Francouzsky autor Patrick Sériot se ve
svych uvahdch o ,podnétech z Vychodu”
v souvislosti s ,prazskymi udalostmi”, tento-
krdte intelektudlnimi, let dvacdtych a tfi-
cdtych, soustfeduje vyhradné na tfi osobnos-
ti - Nikolaje Sergejevice Trubeckého, Roma-
na Osipovice Jakobsona a Petra Nikolajevice
Savického. Ta knizka méla u nds vyvolat as-
pon elementdrni odezvu, ne-li ptimo bouri,
nikoliv ovSem pro to, co v ni neni (autor si
jasné vymezuje sviij predmét bddani), ale
pro to, co v ni je. Tedy nikoliv pro to, Ze tfe-
bas onen dominantni Mukafovsky nenf ani
zminén a ostatni jen pod ¢arou a margindlné.
Centrdlnim tématem Sériotovy knihy je to-
tiz ,odvrdcend tvar’ ,prazskych Rust”, ktefi
kromé neocenitelného pfinosu k rozvoji jazy-
kovédy obecné a strukturalismu v jazykovédé
a ve védé viibec také nedocenitelné prispéli
k ustaveni jedné z vysoce obskurnich a ne-
bezpecnych ideologii 20. stoleti, totiz eurasij-
stvi. Intelektudl Jakobson byl totiz ,smésici
odmitani modernosti a uhranuti avantgar-
dou a soucasné tviircem jazykovédné defini-
ce uzavieného svéta, Eurasie” (s. 14), v8ichni
~Eurasidni pak byli predevsim intelektudlo-
vé, védci a ucitelé, casto byvali dlstojnici bé-
logvardéjské armddy”, méli viak ,stejné ma-
ximalistické ndzory jako bolSevici a fasisté,
vyznacovali se stejnym opovrzenim parla-
mentni demokracii®, pfi¢emz ovsem (dodej-
me - snad nastésti) ,neméli Zidné ponéti
o zpusobu dobyvdni moci®. Ve svych Seitech
z vézeni je Gramsci jednoznacné ztotoznil
s ruskym faSismem, ackoliv ke skutecnym
fasistim nemeéli Zidné vazby ani persondl-
ni, ani explicite ideologické. Centrdlni idea,
opfend - a to podtrhnéme, o ,vyzkumy”
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a ,studia” historicko-kulturni (Trubeckoj),
geopolitickd (Savickij) a jazykovédna (Jakob-
son), byla prostd: Rusko nepatii do Evropy,
od dob Petra Velikého je vnitiné rozstépe-
no na dva svéty, na svébytny ,rusky svét”,
s vlastni ,jedinecnosti“ kultury a stdtnosti
(»gosudarstvennost®), a na svét importované
a vnucené zdpadni kultury. Piivodni ,orga-
nicky celek” je rozbit a jedinad cesta k zd-
chrané je hledani nové, ¢i spiSe obnova staré,
tradi¢ni identity. Z tohoto hlediska hodnoti
~prazsti Rusové” (nezapominejme: jde o emi-
granty, ktefi prchli pred bolSeviky) i pre-
vrat z fijna 1917: bolSevickd revoluce neby-
la vzpourou chudych proti bohatym, nebyla
vtélenim ,evropského marxismu” do podo-
by ndsilné akce, ale revoltou lidovych mas
proti nadvlddé evropeizované tfidy, kterd
lidu vnucovala jemu cizi, nesrozumitelnou,
evropskou kulturu. BolSevickd revoluce pro
né tedy nebyla omylem, pokud jde o cil, ale
pouze a vyhradné, pokud jde o pouzitou ideo-
logii: snaha vratit Rusku jeho dominantni,
imperidlni postaveni byla chvédlyhodnd, Slo
tedy pouze o to zaménit bolevické marxisty
nacichlé Zapadem ,euroasijci” s jejich auten-
ticky ,ruskym pohledem na svét“. Trubeckoj
jiz v roce 1920 jasné a srozumitelné napsal
(ve spise prizna¢né nazvaném Evropa a lid-
stvo), Ze je nutné prehodnotit to, co se nazyva
yJuniverzalni civilizaci“ - neni takové civiliza-
ce, protoze to, co se za ni vydavd, je evropsky
kulturni $ovinismus s dominantnim pojmem
~pokroku”, ktery je nebezpecny tim, Ze ne-
evropské intelektudly fascinuje ,hypnézou
svych slov” (jako bych slysel Aronovo Opium
intelektudli psané v ruské dfevénici: mistem,
kde se idea zrodila, vSak byla naSe demokra-
tickd prvorepublikovd maticka stovézata)..
Podle eurasidnti, pokracujme v reprodukci,
vyplijcky ze zdpadni kultury nemohou byt
vélenény do Zddné mimoevropské kultury,
protoZe ,mimoevropské narody vzhledem ke
své odlisné psychologii nemohou byt nikdy
plnohodnotnou soucasti evropské civilizace,
v jejimz ramci by rozvijely vlastni hodnoty,
nebot zde mohou hrét jen a jen druhofadou
roli” (s. 45). Kromé této explicite politické
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a myslim, ze svrchované aktudlni dimenze
(nezapomerime, Ze eurasijtvi je ¢asti soucas-
né ruské, ne-li oficidlni, tedy rozhodné polo-
oficialni, jakési ,suboficidlni“ ideologie!), je
v knize bohaty faktograficky material, jimz
»praziti Rusové” svou ideu dokladaji. Trubec-
koj, o jehoz vyznamu pro moderni fonologii
nepochybuje nikdo, je soucasné stoupencem
radikdlniho nazoru, Ze ,je tfeba se tiplné zba-
vit zplisobu mysleni charakteristického pro
germansko-romanskou védu” (s. 242), kterd
je spjata s pozitivismem a ,ideou pokroku”,
kterd je bytostné cizi jeho eurasijskému vidé-
ni svéta stejné tak, jako ,ruskym” biologiim
(napriklad L. Bergovi) byl bytostné cizi dar-
winismus. Ono ,rusky” je v uvozovkdch ni-
koliv z netcty, ale prosté proto, ze ,velkd
trojka“ Jakobson - Savickij - Trubeckoj razila
se smrtelné vaznou tvafi ideu ,ruské védy”,
ktera je ,jind“, a formulovala program ,inte-
grované védy”, jejimz jaddrem (protoze véc-
nym predmétem) by bylo pravé ,eurasijstvi”;
Rusové dokonce uvazuji o ,totdlni védé”, je-
jimz zdkladnim cilem bude empiricky ovéfit
zdkladni eurasijské teze a hypotézy pro
vSechny oblasti lidského Zivota - od indivi-
dua (,personologie”) po déjiny stdtli - a je-
jimz smyslem bude ,pfevychovat eurasijské
ndrody vcetné naroda ruského” tak, aby ideu
pfijaly a ,ucinily télem”.

Sériotova kniha, psand klidné, vécné
avyvazené, otevird ovSem fadu dalSich, obec-
néjsich i konkrétné historickych problémi,
napf. problémy prostoru a geopolitiky, konti-
nuity a diskontinuity, ale taky nebagatelni
problém socioprostorovych a kulturnich de-
terminant ve vyvoji védy (jinymi, ,gellnerov-
skymi“ ¢i spise Weberovymi slovy - je racio-
nalni, moderni véda evropsky specifickd ne-
bo se miize realizovat i v jinych ,kulturnich
formdch“?), rozprada slozité pletivo vztaht
mezi strukturalismem, pozitivismem a natu-
ralismem (zejména v ,ruském” nasviceni),
problém holismu atd.

Sériotovu knizku v Rusku recenzoval
(pfirozené jeji francouzskou verzi) Michail
M. Kiric¢enko (Sociologiceskij Zurnal, 2002 (2):
159-176) vécné, faktograficky ji zreproduko-
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val a nepfili$ kriticky komentoval nepochyb-
né extravagantni ndzory ,prazskych Rusi“.
Na druhé strané v3ak se zfejmou sympatii
pfijimad Sériotovo stanovisko, Ze na rozdil od
- nyni v Rusku pfevlddajiciho - kulturniho
relativismu, ktery usiluje o to, aby proménil
ruskou védu ve fenomén, ktery je bytostné
a hlubinné odlidny od jinych, je nutno pro-
kdzat, Ze ruskd lingvistika -~ a nejen ona -
zadnou osobitosti nedisponuje, protoze ma
tytéz kofeny jako véda zapadni. Pfedstava, Ze
Rusko (s jeho mentalitou, védou, kulturou
a ideologiemi) je ,uzavieny historicko-kultur-
ni typ” (ve smyslu Danilevského teze z 19. sto-
leti), je samoziejmé mytus. Ale s myty se bo-
juje nesmirné tézko. Sériotliv zdpas, zaloze-
ny na dokonalé znalosti autentického mate-
ridlu, nds mimo jiné upozornuje na to, co by-
chom také mohli a méli délat tady, ve sttedu
Evropy - stadi zajit do Slovanské knihovny.
Sériot v ni totiZ zcela nepochybné byl.

pet

Miroslav Marcelli, Miroslav Petricek:
Dublety
Bratislava, Kaligram 2002, 285 s.

V letech 1997-2001 vychdzely ve slovenském
casopise SOS texty dvou autord, intelektual-
né nepochybné spriznénych, ale prece jen
oddélenych prostorem, zcdsti ale také ja-
kymsi specifickym kulturnim ,backgroun-
dem” (nic si nenamlouvejme o ceské a slo-
venské mentdlni, ¢i dokonce kulturni identi-
té - neni ji a nikdy nebylo), nemluvé o odlis-
nosti vkusu. Ten sehrdl v tomto souboru
knizné vydanych textii roli zdsadni: oba au-
tofi, nezdvisle na sobé a ,nesmluveni®, psali
tvahu na totéz téma - tedy o téze knize, tom-
téz filmu, tomtéz malifi. Jde téméf vyhradné
o texty soudobé, moderni a ,postmoderni®,
vétsinou pak o literaturu zvanou ,krdsnd”
a filozofii. Vysledek je obdivuhodny - pfi-
zndm, Ze az na druhé ¢teni. Nejprve jsem
mél pocit jakési nedotazenosti, improvizace,
misty aZ jakési pézovité ,chténosti‘. Omyl!
Jen pozornym ¢tenim docenime hloubku za-

ujeti a $ifi znalosti (tématu a jeho kontextii),
at jiz se jednd o hru Thomase Bernharda
{(kterou jsme mohli vidét i v prazské inscena-
ci) Witlgensteiniiv synovec nebo o Strukturdlni
antropologii Clauda Lévi-Strausse. Autofi se
volné pohybuji ve svété divadla i literatury,
filozofie a Zel jen vyjimecné sociologie (coz
pravda neni jejich chyba ani vina): pfiblizuji
i vzdaluji ndm nékteré artefakty tim, Ze nam
ukazuji, jak je vidi oni, jakou ,verzi svéta®
oni sdileji. Inu, ,verze svéta - kde lépe by-
chom se o véci poucili nez v kratinkych tva-
hdch nad knihou Nelsona Goodmana Zpiiso-
by svétatvorby, v této ,strizlivé apologii plura-
lismu®, podle niZ ,svét neni mistem, v némz
vSechno k sobé patfi a navzdjem se spojuje do
jediného celku” (Adorno: ,Celek je neprav-
da.”), ale mistem neustalého tvofeni a promé-
ny. Zde ¢teme: ,Obhajovat uméni zejména
o uméni skute¢né zajimaji, je to podnik do-
konce zbyte¢ny: zidnd esteticka teorie nedo-
vede predvidat, co viechno se s uménim mu-
Ze stat, jediné, v ¢em si je do jisté miry jista,
je to, ¢im umeéni jiz historicky bylo” (Petfi-
cek). A tak tedy - ,stejné jako nds symbolic-
ka povaha svéta privedla k tvorbé a jejim
funkcim, stejné tak se od ¢asovych a mist-
nich souvislosti funkce dostdvdme k princi-
pidlné docasnému charakteru nasich vytvo-
ri. Vystaveni starého, deformovaného auto-
mobilového blatniku v galerii nebo vykop
a zasypdni jamy v Central Parku je z toho-
to hlediska velmi poucné. Jsou to prispév-
ky k pozndni procesu tvorby nadeho svéta®
(Marcelli). Autofi ,svym* autorGm rozuméji
a uméji se ,vcitit” i tam, kde se jiny ,nevciti*:
a to je jejich piispévek k tvorbé naseho kul-
turniho a intelektudiniho svéta. Od Deleuze
a Lyotarda k Woolfové a Pessoovi, od Lasici
se Satinskym k Delumeauovi. A neni v tom
ani kousek pdzy, ani stin pfedstiraného vé-
déni. Ptaji-li se autofi spolu s Veynem, zda
Rekové véftili svym bohiim, mohu se nad je-
jich knihou ptat sim sebe, zda véfim ,své-
mu”, tedy soucasnému umeéni. Pro sociologa
uméni by Dublety mohly byt téméf povinnou
éetbou, pro tapajiciho v postmodernim svété
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a jeho filozofii pak solidnim, i kdyz trochu
naro¢nym priivodcem. Ale ve filozofii a umeé-
ni neni nic zadarmo.

mp

Dagmara Jaszewska: Nasza nedojzrata
kultura: Postmodernizm inspirowany
Gombrowiczem

Warszawa, Oficyna naukowa 2002, 203 s.

Nestandardni a nadstandardni pokus vylozit
proslulého polského spisovatele Witolda
Gombrowicze (1904-1969) pomoci jeho vlast-
nich ,klicovych” kategorii pouzitych v jeho
dile nejslavnéjSim - Ferdydurke (Cesky vydal
Torst 1997), totiz nedospélost (nedozrdlost,
»adolescence”) a forma. Ale autorka obraci
soucasné optiku: pomoci tychz kategorii vy-
kladd soudobou postmodernistickou filozofii
a sociologii, jak ji reprezentuji Baudrillard
a Bauman nebo v Polsku tfebas Szahaj. Po-
zoruhodné - pomoci Gombrowiczovych lite-
rarnich figur - osvétluje kategorii formy (s do-
konalou a samozfejmou znalosti Simmela),
fenomén estetizace v postmoderné a karne-
valovou hru spotfebni spolecnosti. Autorka
rozumi Gombrowiczovu pojeti svéta jako
~velké defilirce forem” i jeho programové ne-
ochoté ,dospét”, soucasné ale ma vécné kri-
ticky vztah ke konsekvencim pfili§ radikal-
niho relativismu, ktery je v Gombrowiczoveé
dile nepochybné pritomen: ,Védecky pfistup
k lidskému spolecenstvi vétsinou sméfoval
k tomu, aby se ukotvil, kultivoval a legitimi-
zoval spolecensky rad. To ale nijak nesnizuje
vyznam ndakazy relativismem, ktery se skry-
va v pozadi socidlnich véd. Jestlize totiz jedi-
nym kritériem ziistane sdm ¢lovék, samo lid-
stvo, co si po¢neme s myslenkou, ze by tomu
mohlo byt i néjak jinak, Ze je mozny i jiny rad
a jind prava, ze vSechno je véci pouze a jen
spolecenské smlouvy, vysledkem boje spole-
¢enskych sil, produktem evoluce, revoluci
atd.” (s. 58). V té souvislosti autorka vykldda
podstatu a povahu nového spolecenského ty-
pu, ktery je produktem piili§ radikdlniho plu-
ralismu a kulturniho relativismu - chameleo-
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na. Vyzrdld kniZka mladé autorky (ro¢. 1975)
je stimulujicim ptikladem toho, jak bychom
mohli psdt o nékterych naSich autorech, kdy-
bychom to uméli. Anebo nemdme nikoho
srovnatelného s Gombrowiczem? Navzdy si
vystacime se svétovym sice, ale pfece jen uz
ponékud zevsednélym Kunderou (jehoz ostat-
né ani Cesky ¢ist ,nesmime”)?

Kunderovi bylo letos pétasedmdesit,
Gombrowiczovi by bylo sto let.

mp

Jaroslav K¥iZ: Postavy a svéty v klasickych
dilech moderni prozy
Praha, Prah 2002, 205 s.

Lze se jen skldnét nad neuvéfitelnou $ifi zd-
jmi profesniho pfirodovédce (doktora véd),
ktery piSe eseje, tvori vlastni ,filozofii urcitos-
ti, maluje a piSe o vytvarném uméni - talen-
ty se obvykle spojuji v jedné osobé. Knizka ve
24 kapitolach (polovina o ,postavach”, druha
0 ,svétech”) zasvécuje osobitym a ne vzdy fi-
lozoficky nespornym (ale jak jinak?) zptiso-
bem potencidlniho ¢tenafe do taji a hlubin
moderni prozy. A ta se véru zejména mladé-
mu ¢tendri dnes nepodddva snadno - zdd se
tedy, Ze je dobré mit pritvodce po Mannové
Smrti v Bendtkdch i Doktoru Faustovi, po Ro-
bertu Musilovi, Werfelovi, Camusovi, Nabo-
kovovi, ¢i dokonce Rushdiem. Autor si je vé-
dom, Ze viechna dila moderni prézy se daji
¢ist ,na mnoho zpiisobt”, jako iluze smysle-
ného svéta, jako ,standardni pfibéh” s dé-
jem, jako osobitd kompozice s osobitymi vy-
jadfovacimi prostiedky atd., ale sdm dava
prednost takovému pojeti, v némz se literdr-
ni postavy a svéty, v nichZ Ziji, stdvaji ,ma-
gickym zrcadlem, v némz se vyjevuji hlubsi
oblasti naseho nitra — ony krajiny, v kterych
se naSe soukromi stykd s obecnymi otdz-
kami, jez ndm klade nase existence”. Velice
dobfe a kultivované napsanou knizku lze
viele doporucit vSem, kdo svadéji uporny za-
pas s ,moderni literarni klasikou” a kdo k ni
potiebuji jakysi intelektudlni kli¢. Jaroslav
KfiZ jej nabizi ve vybéru tictyhodné repre-
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zentativnim. Stélo by za to podobné, le¢ ,so-
ciologicky” precist nejen tuto klasiku moder-
nity, ale i ¢eskou literaturu doby neddvné -
chybi ndm sociologické studie o Topolovi,
Urbanovi, Haklovi, ktefi jsou nesporné ostro-
umnymi ,pozorovateli Zivota® nabizejicimi
leccos k tivaze a mnohé ke kritickému rozbo-
ru, zejména vSak k inspiraci. Kfiziv pokus
miize byt jakymsi modelovym balénkem, jak
si asi pocinat. Knizka by méla byt povinnou
cetbou v kursech vSech , kulturnich véd* -
jakkoliv ,autentické vlastni ¢teni” zastoupit
nemtize.

pet

Vladimir Zuska: Estetika. Uvod
do soucasnosti tradicni discipliny
Praha, Triton 2001, 131 s.

Jisté velice nutné potfebujeme uvedeni do
soucasné estetiky, protoze proména védniho
oboru (pravdépodobné) odrdzi také promény
v ,objektu svého zdjmu”, tedy promény esteti-
ky vyjadruji promény v uméni samotném - od
radikdlniho zlomu v druhé poloviné 19. stoleti
az k proklamativnimu (a z¢asti faktickému)
~konci uméni” na sklonku stoleti dvacdtého.
Zuskova nevelkd knizka tuto ambici nepo-
chybné md, navic pochdzi z pera autora re-
nomovaného a v estetice dnes nikoliv neprad-
vem poklddaného za autoritu v mnoha ohle-
dech nezpochybnitelnou. Text sdm - podob-
né jako jinde zminénd Estetika 20. stoleti Ma-
rio Pernioly - bohuzel ocekadvani tak dplné
nenaplrivje, pfesnéji — nenaplniuje ocekavani
laika, ktery je, pfedpoklddejme, zédsti obe-
znamen se zdklady ,klasické estetiky” a md
jakous takous predstavu o déjindch umeéni
(fikd se tomuto druhu lidi ,pouceny laik”)
i o stavu uméni souc¢asného (nikoliv nutné
vsech jeho vyrazovych forem). Autor, docent
Univerzity Karlovy, text (po ,generalnim uve-
deni” do ,pfedmétu estetiky”) logicky ¢leni
na pét vzajemné spjatych kapitol - esteticky
objekt, esteticky prozitek, krdsa (a dalsi ka-
tegorie estetiky), estetickd kvalita a esteticka
hodnota.

Centrélni tezi Zuskova textu vystihl re-
cenzent Jifi Pacek (Lidové noviny, 9. 3. 2002),
kdyz ukazal, Ze autora oprdvnéné zajimd
»podlozi®, na némz vznikd kazdé uméni
(a kazdé uvazovani o ném), ba vic - jde mu
o ,podlozi tohoto podlozi®, totiz podminky,
které jsou nutné k tomu, aby vznikla estetika
jako ,raciondlni disciplina®. Na jedné strané
stoji Zuskova (u nds ponékud osamocend)
snaha propojit estetiku nikoliv pouze s tra-
di¢nimi , partnery” (filozofii, sociologii, jez je
pohfichu zmiriovdna jen marginadlné, pfipad-
né etikou atd.), ale i s nejnovéj3imi vyboji
tzv. kognitivnich véd, genetické (evolu¢ni)
psychologie a lingvistiky a sémiotiky. Na dru-
hé strané nardzime na nékdy az pfespfili§ ja-
zykové slozité vyjddrené aspekty estetické-
ho vnimani (recepce ¢i percepce), existence
estetickych objektd jako ,heteronomnich fe-
nomént” atd. Kniha jako uvedeni se tedy pravé
proto rozhodné necte snadno, ale snad to byl
autoriv zdmeér, nikoliv nadbytec¢né jazykové
pozérstvi tak oblibené u nasich ,postmoderni-
zujicich” sociologli, ,medialistii” a filozofd.

Zékladnim problémem textu je tedy asi
to, Ze se v ném misi jazykové styly: na jedné
strané autor pie ke ¢tenafi s laskavou vlid-
nosti, aby mu ukdzal, Ze umélecké dilo mtize
fungovat i jinak nez jako esteticky objekt
(s. 25), na druhé strané snova véty, jimz lze
rozumét aZ po nékolikandsobném ¢teni, pak-
lize viibec. Tim se nebere pravo estetice na
svébytny jazyk, na osobitou kategoridlni vy-
bavu (jeji filozofické ,metajadro” u Zusky
tvoii nepochybné pojmy horizont, proces,
cas, tok, casovost, 1ibéznik a vektor), pravo
na specifické uchopovini specifickych kvalit
naseho socidlniho svéta, jimiz pravé estetic-
ké kvality jsou - to by bylo nejen naivni, ale
piimo hloupé. Co se tedy ne zcela zdafilo, je
opravdu Ctendfe do estetiky uvést: ndroky
kladené na jeho vnimavost i trpélivost jsou
prosté ponékud predimenzované. Pfipomi-
ndm si v té souvislosti dnes jiz klasickou
a snad trochu antikvovanou (a¢ ja sdm si to
nemyslim) knizku Wtadystawa Tatarkiewic-
ze Déjiny Sesti pojmii (polsky 1976), kde na vy-
voji pojmi uméni, krdsa, forma, tvorba, na-
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podoba (mimésis) a esteticky prozitek vysvét-
lil nekonecnou fadu dal$ich pojmii organicky
spjatych s estetickym prozivanim (tvorbou
a ,konstrukci”) lidského svéta - styl, klasic-
ka krdsa, substancidlni forma, creatio ex ni-
hilo, pojem a pojeti realismu, vztah uméni
a pravdy, a to v3e jazykem pritazlivym a s do-
klady svrchované presvédcivymi.

Zuska, jsa si zfejmé védom koncepéni
a konceptudlni ndrocnosti textu, pouzivd
(ostatné vhodnych a stastné volenych) kon-
krétnich prikladt, dokladi a ilustraci, takze
nakonec odchdzime nejen smiteni, byt niko-
liv zcela ,informacné saturovani”. Jako socio-
logové dokonce pozoruhodné pouceni o oso-
bitostech toho, co zname jako narcistni spo-
lecnost. Posledni kapitola, kterd by mohla do-
konce stdt samostatné, je celd vénovana ,pro-
meéné estetické recepce v dobé postmoderni”,
jejiz podstatou je podle Zusky povrchnost.
Pomineme-li ponékud abstrusni rekapituluji-
ci uvedeni, v némz ¢teme, ze ,v okamziku na-
stavani estetického objektu dochdzi k radi-
kalni zméné objektového polu védomi reci-
pienta, ucastnika a aktivniho agenta estetic-
ké situace, k prechodu od nosice k estetickeé-
mu objektu, ktery je primarné vztahem vni-
matele k nosici” (opravdu to nejde vyjadrit
prostéji?), pak se doc¢teme radu zajimavych
véci, které reviduji napriklad tolik médni, to-
lik nereflektovany a tolik naduzivany, a tedy
nekriticky vztah k ,textu”. Ad illustrandum:
»Soudobi socidlni filozofové mluvi o vytvare-
ni narcistni spolecnosti, kterd Zije jen pfi-
tomnosti, bez ohledu na minulost a s pouze
oslabenym, jednorozmérnym, hédonistic-
kym vztahem k budoucnosti. Vyrazem zivot-
niho stylu takové, tj. dnedni zdpadni, spolec-
nosti je mimo jiné zptisob estetické recepce,
v némz se projevuje omezend schopnost ku-
mulaci, vyznamovych a hodnotovych syn-
téz” (s. 125). Autor doplnuje - ,tato narcistni
neschopnost zastavit se, zaméfit se na néco
jiného nez na sebe a na predmét bezpro-
stfedni potfeby spotieby, tedy na jediny no-
si¢ estetického objektu, s sebou nese ne-
schopnost delegovani hodnot na odpovidaji-
ci objektivity. Jsme proto svédky ... zdplavy
obrazkii, rychle se stfidajicich méd, rychlé-
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ho sledu populdrnich hvézd a hvézdicek...
V obecnéjsi roviné se tak reprodukuje klipo-
va kultura, typ recepce spjaty s hudebnimi vi-
deoklipy, kde se ¢asto podpriimérné hudebni
hodnoté snazi tviirci dodat néco navic vizual-
ni vrstvou celkového produktu” (s. 126). Ob-
zvlast pékné a presvédcivé je autorovo vy-
svétleni, jak je mozné, Ze lidé sleduji vlast-
né neustdle ,tentyz pribéh”, presnéji - filmy
a seridly ,bez pribéhu”, totiz s pribéhem na-
tolik predvidatelnym, Ze je de facto postrada-
telny? ,Brakova fikce” je zaloZena na tom, Ze
Jtext’ (v onom dnes jiz naduzivaném nejsir-
$im smyslu) neni ¢tendfem sledovan, aby mu
rozumél (,sledovani a rozuméni” je predpokla-
dem préce s ,opravdovym” textem), ale je z ar-
tefaktu de facto vymazéan - jde o ,ztratu textu
jako propojujiciho faktoru estetické recepce”.

Cteme-li Zuskovo uvedeni od konce,
zpétné mu rozumime a prisoudime mu onu
nespornou kvalitu, kterou v sobé nese - hlu-
bokou znalost soucasnosti se stejné hlubo-
kym porozuménim minulosti (a respektem
k ni). Kazdd kapitola je navic doplnéna in-
struktivnim seznamem cetby, kterd neni po-
zérskou sebeprezentaci sectélosti autora, ale
opravdovym navodem, co, kde a z ¢eho vybi-
rat. Po pocdtecnich rozpacich lze s diirazem
konstatovat klasické - konec dobry, viecko
dobré.

mp

Tomek Kitliriski: Obcy jest w nas. Kochac
wedtug Julii Kristewej
Krakow, Wydawnictwo Aureus 2001, 232 s.

Autor, mlady polsky filozof a pravdépodob-
né z¢asti psychiatr (navstévoval psychoana-
lytické kursy Julii Kristevy, ziskal ,diplom
studia textu a obrazu” na univerzité Denise
Diderota, stipendista na New School v New
Yorku atd.), napsal text vadnivy a presvédci-
vy, text, jaky mize napsat jen ¢lovék véci
znaly a soucasné ji zcela pohlceny. Nema-li
autor distanci, ma v kazdém pripadé mimo-
fddné zaujeti a schopnost predlozit ndm
»postmoderni vidéni“ svéta, lasky, télesnosti,
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subjektu, ale i politiky a ndboZenstvi, umeéni
a medidlniho megasvéta jazykem neotfelym,
srozumitelnym, i kdyz nikdy zjednodusuji-
cim. I o tématech, jako je ,smrt autora®, ,po-
sledni ¢lovék” nebo , antihumanismus®, lze
psidt tak, Ze ¢tendf u knihy setrvd téméf bez
dechu. Zakladnim tématem je samoziejmé
problém ciziho, ciztho v nds i mimo nds, po-
jaty ale velice nestandardné a demonstrova-
ny na prikladech, které osvédcuji, kam md,
miuze, ba musi jit mysleni, jez chce ,prekro-
¢it modernitu”. Ale k tomu je tfeba Cist tre-
bas Célina, jeho tragickou Cestu do hlubin no-
¢l, jakoz i jeho antisemitské pamflety, aby-
chom pochopili hloubku mozné nenavisti,
kterd poznamenala nejen minulé stoleti. Ka-
pitolka o Monice Lewinsky neni viibec skan-
dalizujici historkou, ale pokusem o hluboké
porozuméni fenoménu, ktery bulvdarni mé-
dia vytlacila kamsi na okraj zdjmu ,slusné-
ho ¢lovéka”: ,Kdo je ale Monica Lewinsky?
Americkd média maluji jeji dvojportrét: na
jedné strané femme fatale, na druhé pak -
bezcitné exploatovand naivka. Uz jméno sa-
motné, zakoncené prece na ,-sky’, navozu-
je predstavu, ze Monica je kymsi cizim...”
(s. 170) atd. Monica ,vyvolala dojem, Ze jde
o spiknuti - i uvedla do pohybu etnicke ste-
reotypy. Kdysi vytvofeny obraz Dreyfusiv
potvrzoval exotiku, anomdlii, odlisnost, tedy
to, ¢im vymezila Hannah Arendtovd zdjem
o Zidy na prelomu stoleti*... N4&§ svét je
winsky), nez abychom méli pravo omezit se
na  kulturni populdr” a ignorovat ¢teni ne
vzdycky prijemné, vzdycky vsak provokujici.
Sectélost, jazykovd vytiibenost, schopnost
presné formulace velice slozitych myslenek,
uméni priblizit ,ciziho” a ,cizi” (o Julii Kris-
tevé kromé minitextu vydaného nakladatel-
stvim Pastelka nemame vlastné nic solidni-
ho k dispozici - na rozdil od jejiho krajana,
taky bulharského ptivodu, Tzvetana Todoro-
va) a volné, nendsilné a rozhodné bez jaké-
hokoliv exhibicionismu se pohybovat ve své-
tové literatufe od Pisné pisni pres Prousta
k Husserlovi, prosté udivuje i uchvacuje.

sek

Mario Perniola: Estetika 20. stoleti
Praha, Karolinum 2000, 167 s.

Byl svrchovany ¢as vydat pokracovani kdysi
ojedinélého a smélého publikacniho ¢inu,
jimz bylo vydani Soucasné estetiky Guido Mor-
purgo-Tagliabue (Odeon, Praha: 1985): zasti-
tili ho tehdy Milo3 Jizl, Zdena Ploskova a ne-
tnavny a tiSe bojovny Milan Sobotka jako re-
cenzent (bibliografii ,zcéestil* Vlastimil Zus-
ka). Tento pfehledny, u¢ebnicovy a bibliogra-
ficky a faktograficky az extrémné nabity text
by mél byt v knihovniéce kazdého, kdo chce
dnes, a zejména dnes mluvit o ,proméndch
esteticna” nadeho svéta. Neobejde se oviem
ani bez rozsahem nevelké, ale faktograficky
mimofddné bohaté knizky italského estetika
Mario Pernioly, kterou k vydani pfipravili Mi-
los Sevéik a Helena Jaro3ova. Nesnadny text
jazykové brilantné prelozili Alena Bahniko-
vd, Katetina Vin$ovd a Jifi Spacek.

Kniha je to nesnadnd proto, ze nema
»standardni® uéebnicovou strukturu - nesle-
dyje ani linii chronologickou, ani standard-
ni strukturaci podle obvyklych ,estetickych”
akademickych témat. Autor programové od-
mitd vyklddat soudobou estetiku ,podle
skol, natoz pak podle ndrodnostnich ¢i ja-
zykovych kriterif, nemluvé o ,programech”,
jez nedosly textového, tedy faktického napl-
néni. Pfesvédceni, Ze celd estetika se dd vy-
lozit ve ¢tyfech zdkladnich vazbach, totiz po-
moci ¢tyf velkych myslenkovych oblasti, jez
Ize shrnout pod pojmy Zivot, forma, pozndni
a ¢in, a navic, ze prvni dva okruhy (Zivot a for-
ma) rozvijeji vlastné Kantovu Kritiku soudnos-
ti a druhé dva (pozndni a ¢in) Hegelovu Este-
tiku, je ,silné presvédceni”, jez nese celou
knihu - jeji strukturu, vyklad, volbu repre-
zentativnich autord a soucasné ukazuje na
promény, k nimz dolo v poslednich deseti-
letich. Autor je presvédcen a dokldda to, ze
estetika Zivota ziskdvd vazbu politickou, es-
tetika formy vazbu mediacni, estetika pozna-
ni vazbu politickou a estetika ¢inu, pragma-
tickd estetika, vazbu komunikativni. V takto
pojatém vykladu estetiky 20. stoleti se socio-
log prosté nemiize nengjit! Uz v ,estetice Zivo-
ta“ figuruji Dilthey, Santayana a Bergson, ale
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taky Simmel, aby poté na scénu vstoupili au-
tofi ,zhavéjsi soucasnosti“ - Ortega y Gas-
set, Marcuse, Foucault (ktery ovsem ,esteti-
ku nebere explicite v tivahu”) aj. Podobné
~estetika formy* zacind plejadou klasikii z po-
¢atku stoleti (WGlfflin, Riegel, Kublin), aby-
chom se vzdpéti setkali s Norbertem Eliasem
jako konceptorem ,formy jako etikety” a Mar-
shallem McLuhanem. Poznévaci rozmér este-
tiky zac¢ind Benedettem Crocem, pokracu-
je Husserlem a Ingardenem, hermeneutikou
H. G. Gadamera a pies Junga a Bachelarda
dospiva k Adornovi, jakoz i Susan Langerové
a teoretiku virtuality Goodmanovi. ,Estetika
jako ¢in“ zac¢ind Lvem Nikolajevi¢em, pokra-
¢uje Deweyem k Ernstu Blochovi a Georgu
Lukdcsovi, aby se dobrala Jana Mukarovské-
ho a Jeana Baudrillarda a Appela a Haber-
mase a Rortyho a Blooma... Kniha je uzavie-
na kapitolou Estetika a citéni, v niz se pojem
citéni vymykd z kategoridlniho schématu,
z néhoz autor vychazi, nicméné prdvé zde se
setkaji milovnici ,obzvlastniho” s Heidegge-
rem, Wittgensteinem, ale i s ,rehabilitova-
nym”“ Walterem Benjaminem, pominut neni
ani Pierre Klossowski (zajimavé je, ze pravé
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jemu, nikoliv Baudrillardovi, Perniola pfi-
suzuje autorstvi a jasnou explikaci pojmu si-
mulakrum), Blanchot, extravagantni Bataille
a schizoanalyza Deleuzova a Guattariho, je-
jiz vyklad tuto nestandardni knihu nestan-
dardné uzavira.

K ¢emu byl dobry ten vycet jmen? K to-
mu, abychom si uvédomili, jak blizko méla
a md (a bude stale vice miti) sociologie k es-
tetice na strané jedné, a abychom z Bibliogra-
fického dodatku k ceskému vyddni trochu ztra-
tili na komplexu ménécennosti, ze témér
vSechno musime ¢ist z nekvalitnich xeroko-
pii. Pozorny ctendf si povSimne, Ze tfebas
z Bergsona mdme osm tituld, z Ortegy y Gas-
seta dokonce devét, nemluvé o Foucaulto-
vi, Lyotardovi ¢i Gadamerovi, chybi ndm ale
Elias, ,dobry” Adorno a jisté mnoho jiného.

S tak origindlni a ndpaditou knizkou,
kterd na témér dvou stovkdch stran shrne re-
levantni védéni o moderni estetice a jesté do- |
kdze sociologa inspirovat k dal$im tivahdm
o novych, dosud netusenych souvislostech,
se setkavaime malokdy. Nakladatelstvi Karo-
linum mélo $tastny den a moudré radce.

mpet
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Jan Pauer: Praha 1968. Vpad Varsavské smlouvy. Pozadi, planovani, provedeni.
359 K¢

Jan Pauer rekonstruuje ve své praci prubéh udalosti, které vedly k invazi vojsk stati
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu roku 1968 a nasledné k prvni etapé
nastupu normalizace v Ceskoslovensku. Na zakladé své spoluprace s byvalou &esko-
slovenskou vladni historickou komisi pro pfezkoumani udalosti roku 1968 v Ceskoslo-
vensku mél k dispozici nejen materialy pochazejici z archiva byvalého Cesko-
slovenska, ale mohl také jako jeden z prvnich pracovat i s dokumenty z archivii by-
valého Sovétského svazu, Bulharska, byvalé Némecké demokratické republiky a Pol-
ska, které neméla odborna vefejnost doposud k dispozici. Diky tomu pfinasi rozsahla
prace Jana Pauera, vysoce cenéna ¢eskymi i zahrani¢nimi historiky, zcela novy pohled
jak na politické a vojenské pozadi okupace Ceskoslovenska v srpnu roku 1968, tak
i na samotny jeji pribéh.

Francois Furet: Francouzska revoluce Dil I: Od Turgota k Napoleonovi (1770-1814)
Z francouzstiny preloZila Jana Smutnd-Lemmonierovd, 298 K¢

Knihu Francouzskd revoluce 1ze charakterizovat jako propracovanou syntézu zrodu
nové Francie na prelomu 18. a 19. stoleti. Jejim dstfednim tématem nejsou mno-
hokrate popsané politické déjiny francouzské revoluce, nybrZz rozbor hlubokych
promén spole¢nosti od starého reZimu pfes revoluéni jakobinstvi aZ po napoleon-
skou transformaci revoluce v imperialni expanzi, a to jak mocenskou, tak ideovou.
Pro Ceského Ctenafe pfedstavuje tato kniha viibec prvni nemarxisticky pohled na
francouzskou revoluci, jenz se zcela zasadné liSi od interpretaci a zjednodusenych
pristupll, s nimiZ jsme se po cela desetileti setkavali a jeZ Ize bez nadsazky oznagit
za ucelovou manipulaci s déjinami.
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Argo
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604 200 597
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