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Vazené ¢tenaiky a Ctendfi,

druhé cislo Sociologického ¢asopisu / Czech Sociological Review v roce 2007 patfi mezi
tzv. béZn4, to znamena sestavena z piispévkii bez jednotného tématu, jeZ ndm
nase autorky a autofi zaslali do recenzniho ¥izeni v uplynulych mésicich. Vétime,
ze jejich Cetba Vas zaujme a bude Vam uZite¢nd ve Vasi odborné praci.

Ptispévek Petra Marese a Tomdse Katrridka zkoumad rozsdhly soubor dat o ne-
zaméstnanych v Ceské republice se zdmérem odhalit pomoci regresni analyzy
latentnich tfid skupiny osob vyznacujicich se odlisnymi riziky nezaméstnanos-
ti. To autordm umoZtiuje dospét k podloZenym zavértim o rozdilnych pfic¢inach
nezaméstnanosti a variaci v jeji vysi u riznych skupin obyvatelstva. Napiiklad
svym zjisténim, Ze vysoce ohroZenou skupinou jsou lidé se zakladnim vzdéla-
nim, zietelné dokladaji klicovou roli lidského kapitdlu pfi zvySovani Sanci na
zameéstnatelnost.

Martin Lux a Petr Sunega analyzuji data o vnitrostatnim stéhovani ¢eskych
obcanti a motivech, které je vedou ke zméné bydliste, ve vazbé na typ jejich
pravniho vztahu k dosavadnimu bydleni. Svymi zavéry potvrzuji intuitivni
ocekavani, Ze nejméné nachylné ke stéhovani jsou osoby, které vlastni rodinny
dim, zatimco ndjemnici v obecnich a zejména soukromych bytech jsou ke sté-
hovéni vyrazné ochotnéjsi. Obrazek o faktorech motivace ke stéhovani nebo jeji
absence dokresluji vysledky skupinovych diskusi, jez autofi realizovali v Praze
a Opavé.

Tématem nastolovani agendy se ve své studii zabyvaji Martin Kreidl a Fran-
tisek Kalvas. Zajima je, jak televizni pokryti jedné konkrétni problematiky (izra-
elsko-palestinského konfliktu) ovliviiuje jeji vnimani ¢eskou vefejnosti. Autofi
vlastni empirické analyze pfedesilaji podrobny metodologicky ptehled vénova-
ny feSeni slozitych kauzalnich vazeb mezi agendou vefejnosti, agendou médif
a uddlostmi redlného svéta.

Rubriku , Pfehledové stati” obsazuje pfispévek Vita Hlouska, vénovany otaz-
ce, zda je mozné v narodnich systémech politickych stran v Evropé hovofit o vzni-
ku nového stépent (cleavage), jehoz tézisté se nachézi v oblasti evropské integrace.
Autor nabizi pfehled zdkladnich pojeti konceptu $tépeni pocinaje u pionyrského
dila Steina Rokkana a konce v soucasnosti velmi vlivnym pfistupem Petera Maira
a Stefana Bartoliniho. S oporou v této literatufe formuluje podminky nutné pro
to, aby bylo mozné hovofit o existenci ,evropského stépeni” v systémech poli-
tickych stran jednotlivych evropskych zemi. Mezi recenzenty a autorem i uvnitf
redakéni rady SC probéhla diskuse o vhodnosti terminu , konfliktni linie”, které
autor pouziva jako cesky ekvivalent anglického vyrazu cleavage. Nakonec pie-
vazil nézor, Ze ,konfliktni linie” je tfeba respektovat jako vyraz pevné zavede-
ny v jednom vyrazném proudu soucasné ceské politické védy a stejné legitimni
jako kupfikladu termin ,$tépeni”, jemuz se dosud v ¢léancich publikovanych v SC
dédvala pfednost.

© Sociologicky astav AV CR, v.v.i., Praha 2007
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Ladislav Rabusic a Petr Soukup se ve svém metodologickém textu rozhodli
hodit rukavici véem kvantitativnim sociologtim, ktefi si navykli nékdy mozna
az prilis mechanicky uzivat kritéria statistické vyznamnosti jako spolehlivého
dokladu o pritkaznosti vlastnich vysledki. Autofi pfipominaji, Ze pouzitelnost
konceptu statistické vyznamnosti neni univerzélni, ale podminéna povahou zis-
kanych dat, a vénuji se zakladnim situacim, kdy se na statistickou vyznamnost
nelze spoléhat nebo vyZzaduje velmi opatrné zachazeni: specifické ptipady vybé-
ru, slucovani rtiznych datovych souborti, vdZend data atd. Je zfejmé, Ze text ma
urcity potencial vyvolat diskusi nad stavajici praxi, a bude zajimavé sledovat, jest-
li k ni skute¢né dojde.

Esej Zdetika R. Nespora je vénovana srovnani dvou nejvyznamnéjsich mezi-
vale¢nych sociologickych ¢asopisti, brnénské Sociologické revue a prazského ¢aso-
pisu Sociologie a socidlni problémy, se Sociologickym casopisem / Czech Sociological
Review. Autor nabizi snad tplné prvni soustavnéjsi pohled na ¢asopiseckou pro-
dukci ceské sociologie pfed ndstupem komunismu a jeho srovnavaci analyza
poukazuje na nékteré vyznamné rozdily oproti dneSnimu stavu.

V bfeznu tohoto roku zesnuly francouzsky filozof a ,mediolog” Jean Baud-
rillard zanechal hlubokou stopu také v sociologii, a zamys$leni Miloslava Petruska
v rubrice ,Medailon” nad jeho uzavfenou Zivotni drahou je proto mnohem vice
neZ jen zpestfujicim odbocenim. Promény soudobého svéta zptisobené vpadem
masovych médii jsou obrovské a maloktery autor ma tak vyraznou zasluhu na
tom, Ze jim aspori trochu rozumime, jako pravé Baudrillard.

Jen par osobnosti déjin svétové sociologie dokdZe po dobu celych deseti-
leti vzbuzovat trvale vysoky zdjem Sirokého okruhu socidlnich védcii a vybizet
k pokustim o nové interpretace a zhodnocent jejich Zivotniho dila. Z takzvanych
klasikii sociologického mysleni si mohou délat naroky na takovou vysadu snad
jen tfi: Marx, Durkheim, Weber. V rubrice ,Sympozium” se potvrzuje, Ze v pfipa-
dé posledné jmenovaného jde o ndrok velmi dobte podloZeny. Jifi Musil a Milo-
slav Petrusek zde podrobuji kritickému pfezkoumani ambiciézni praci Marka
Louzka Max Weber, jez vysla v roce 2005 v nakladatelstvi Karolinum.

V tomto ¢isle pfirozené nechybi ani kniZni recenze a zpravy z védeckého
Zivota. Mezi zpravami se objevuje mimo jiné ponékud netypickd, ale o to zaji-
maveéjsi dvojice pfispévki tykajicich se ruské sociologie. Prvni z nich pftibliZuje
témata, jimiZ se ve své pfedndsce pronesené pfi navstéveé Prahy zabyvali zastupci
moskevského Sociologického institutu Ruské akademie véd. Druhd zprava infor-
muje o kongresu ruskych sociologti konaném v Moskvé na podzim minulého
roku. Obé spolecné naznacuji, Ze ruska sociologie neskomird na tbyté a Ze by
nemeéla zhstat uSetiena nasi kritické pozornosti.

Marek Skovajsa
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Segmenty zaméstnanych a nezaméstnanych
v Ceské republice v letech 1998 aZ 2004*

TOMAS KATRNAK, PETR MARES**
Fakulta socialnich studif Masarykovy univerzity, Brno

The Employed and the Unemployed in the Czech Labour Market
between 1998 and 2004

Abstract: The article focuses on the development of the labour market in the
Czech Republic from the perspective of employment and unemployment be-
tween 1998 and 2004. Using data from the Czech Statistical Office, and within
a reference framework of EU countries, the authors discuss and analyse the
factors that determine unemployment and employment in Czech society. The
authors use latent logistic regression to verify the assumption that the odds of
unemployment are not evenly distributed across the entire Czech population
and to identify three segments of the labour market in the Czech Republic.
In each of these three segments the employment and unemployment odds
differ, and the factors that determine these odds function differently in each
segment.

Keywords: employment, unemployment, job market, latent analysis, latent
classes, Czech Republic.

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 2: 281-303

Ve spole¢nosti, v niZ je socidlni status vétSiny lidi odvozen od jejich postaveni na
trhu prace, pfedstavuje ztrata zaméstnani pro jedince a jeho domécnost tizivou
materidlni, socidlni a psychickou situaci. Zvlasté nejde-li pouze o kratkou, pfe-
chodnou Zivotni epizodu, ale o déletrvajici nebo periodicky se opakujici Zivotni
zkuSenost.

S nezaméstnanosti je ve viech zemich EU spojena chudoba. Na tom mno-
ho neméni finan¢ni podpora, které se dostdva ze strany socidlniho statu tém,
ktefi ztratili zaméstnani. V ptipadé Ceské republiky je spojeni mezi chudobou
a nezaméstnanosti zvlasté vyznamné, nebot vyskyt piijmové chudoby mezi
lidmi v domécnostech nezaméstnanych je zde vyrazné vyssi neZ v jinych ¢len-
skych zemich EU [OECD 2005]. Pfedevsim dlouhodobéa nebo periodicky opako-
vanad nezaméstnanost, které se ve vétsiné pfipadd prekryvaji v urcitych typech

* Tato studie vznikla v rdmci vyzkumného zaméru MSM0021622408 , Reprodukce a inte-
grace spole¢nosti”.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Tomé$ Katriidk, Ph.D., nebo prof.
PhDr. Petr Mares, CSc., Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Jotova 10, 602 00
Brno, e-mail: katrnak@fss. muni.cz nebo pmares@fss.muni.cz.
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domacnosti, jsou doprovézeny chudobou [Sirovatka, Mares 2005]. KaZzdou zvlast
a pfedevsim jejich soubéh podmifiuji stejné socidlné-demografické charakteristi-
ky nebo strukturdlni faktory. Dlouhodobou nezaméstnanost ovliviiuje zejména
nizké vzdélani, ¢i aplné chybéjici kvalifikace, nedostate¢né pracovni zkuSenos-
ti, zdravotni stav limitujici aktivni ¢ast na trhu prace, nizky vék nebo etnicky
ptivod (velmi ¢asto jde o kombinaci téchto faktort). Periodicky opakujici se neza-
meéstnanost poznamendvé pfedevsim povaha lokalnich trhti prace, které nenabi-
zeji dostatek pracovnich pfileZitosti, pficemZ osoby postiZené nezaméstnanosti
jsou na tyto trhy prace ve vétsiné ptipad vazany.

Pfes pretrvavajici vztah mezi nezaméstnanosti a chudobou se dnes pfesu-
nuje pozornost od materialni deprivace nezaméstnanych (a domécnosti, v nichz
nezameéstnani Ziji) k deprivaci socidlni. Nezaméstnanost je stéle vice vnimana
nejen jako faktor ovliviujici Zivotni tirover, ale také jako faktor narusujici identi-
tu a socidlni vztahy, zplsobujici ztrdtu sebeticty, vyvoldvajici pocit zdvislosti
a omezujici potencidl a moZnosti participace na nejriznéjsich socidlnich aktivi-
tach [Jahoda 1979, 1982, 1987; Galie, Marsh 1994; Gershuny 1994; Sen 1997; Gallie,
Paugam, Jacobs 2003]. Z tohoto divodu je (dlouhodobé i opakujici se) nezamést-
nanost spojovdna s konceptem socidlni exkluze a zaméstnanost se pak jevi jako
jeden z mechanismi socidlni inkluze [Rodgers, Gore, Figueiredo 1995], ktery
posiluje socidlni kohezi spolec¢nosti [Gallie, Paugham, Jacobs 2003].

Nasim cilem v této stati je pledstavit esky trh prace z hlediska nezamést-
nanosti a zaméstnanosti mezi lety 1998 a% 2004. Na datech z Ceského statistické-
ho tifadu analyzujeme faktory podmifiujici nezaméstnanost v ¢eské spole¢nosti.
K potvrzeni pfedpokladu, Ze $ance na nezaméstnanost nejsou rozloZeny napfic
celou ceskou populaci ve stejné mife, jsme pouZili latentni logistickou regresi
[Vermunt, Magidson 2005], pomoci niZ identifikujeme tfi segmenty nezaméstna-
nych a zaméstnanych v ¢eské spolecnosti. V kazdém z téchto segmentti existuijf
nejen odli$né Sance na nezaméstnanost,' ale také faktory podminujici tyto Sance
plisobi v téchto segmentech v odlisné mife.?

! Ptijimame zde jazyk statistické procedury, i kdyZ vzhledem ke konotaci slova nezamést-
nanost by bylo pt{padnéjsi mluvit spiSe o jejim riziku neZ o $anci na ni.

2 Nezaméstnanost je socidlni konstrukt, a jeji definice je proto dileZitym aspektem ana-
1yzy. Mezindrodni organizace prace (ILO) povaZuje za nezaméstnané osoby (v metodice
Eurostatu ve véku 15-74 let), které (a) v referenénim obdob{ nemély zaméstndni, (b) neod-
pracovaly ani jednu hodinu za mzdu & odménu a (c) aktivné hledaly préci, (d) do niz
by byly schopny nastoupit nejpozdéji do dvou tydnfi ode dne zjistovani. Tato definice
je zdkladem pro obecniou miru nezaméstnanosti, jakozto podflu nezaméstnanych ze sumy
zam@stnanych a nezaméstnanych (pracovni sila). Cesky statisticky dfad ji zjistuje étvrtlet-
né (Vybérové Setfeni pracovnich sil) a mira nezameéstnanosti za jednotlivé roky se pocita
jako aritmeticky primeér z jednotlivych ¢tvrtleti. Ministerstvo prace a socidlnich véci pak
zvelejiiuje registrovanou miru nezaméstnanosti a zaméstnanosti, pocitanou jako podil zaregis-
trovanych nezaméstnanych na tfadech prace oproti celkové pracovni sile (zaregistrovani
nezaméstnani a zaméstnani podle Vybérového Setfeni pracovnich sil).
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Tomds Katrridk, Petr Mares: Segmenty zaméstnangjch a nezaméstnanyjch v Ceské republice

Jak je to s nezaméstnanosti v EU a v CR?

Primérnd mira nezaméstnanosti v zemich EU v roce 2006 byla necelych 8 %.3
Nejnizsi miru nezaméstnanosti jsme mohli najit v Dansku (3,2 %) a Nizozemi
(3,6 %), Irsku (4,4 %), Lucembursku (4,6 %), Rakousku (4,4 %) a Estonsku (4,3 %).
Nejvyssi mira nezaméstnanosti byla v Polsku (14 %), na Slovensku (12 %) a v Rec-
ku (9,0 %). Dlouhodobé je pfitom priimérna (a sezé6nné adjustovand) mira neza-
méstnanosti v zemich EU asi 0 4 % vy3$8i ve srovnani s USA ¢i Japonskem [OECD
2005]. O pricinach tohoto stavu existuje rozsahld diskuse zaméfend na rtiznou
miru rigidity pracovnich trhii a riznou miru nemzdovych nakladi préace (danou
zejména odliSnym pojetim socidlniho statu) v USA a zemich EU.

Podle Nickella [Nickell 1997] 1ze rozdil mezi Evropou na jedné strané a USA
s Japonskem na strané druhé vysvétlit: (a) povahou trhii prace (mirou jejich rigidi-
ty, rozsahem regulaci a restrikci, velikosti zdanéni a vy3i nemzdovych naklad na
praci); (b) typem socidlniho statu (rozsahem a typem podpor a délkou opravnéni
k nim, vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti); (c) roli a vlivem odborf, a to jak
ve vztahu k nezaméstnanosti, tak pfi mzdovém vyjednavani a (d) roli a vlivem
zaméstnavatelt v pracovnim procesu. Podobné lze vnimat rozdily v nezamést-
nanosti mezi jednotlivymi zemémi EU, které nejsou dany odlisnymi definicemi
nezaméstnanosti, ale pfedevsim rozdilnymi pracovnimi trhy (odlisnostmi v mife
jejich rigidity), riznou legislativou a rozdilnou povahou pracovni sily [Saint-Paul
2004].

V Ceské republice obecnd mira nezaméstnanosti* nejprve vzrostla z virtu-
alni nulové tirovné v roce 1990 na 5% v roce 1996 a v létech 1999 a 2000 doséhla
zatim nejvy$sich hodnot (8,7 % a 8,8 %). Od té doby se pohybuje na tirovni sou-
¢asného priméru zemi EU, tedy okolo 8 %. Podle vysledk Vybérového Sette-
ni pracovnich sil byl v prvnim ¢tvrtleti 2006 priimérny pocet nezaméstnanych
414 100 osob, coz odpovid4 mife nezaméstnanosti 8,0 % (z toho bylo 221 700 nebo-
li 54 % Zen). Mira registrované nezaméstnanosti byla v tomto obdobi 9 %. I kdyz
je tato mira vy33i, tendence vyvoje obou mér je obdobna.

Z hlediska struktury nezaméstnanych pfevazuji osoby se zadkladnim vzdé-
lanim (70,3 %) . To oviem nevypovidd o mife rizika nezaméstnanosti v této vzdé-
lanostni skupiné, ale o vaze téchto osob v celkovém poctu nezaméstnanych.

¥ Vgechny udaje, které se tykaji nezaméstnanosti v EU, jsou ziskdny z informacf Eurostatu
[Eurostat 2007], ktery pouZiva pro srovndni miry nezaméstnanosti v jednotlivych zemich
EU tzv. harmonizovanou miru nezaméstnanosti. Narodni data jsou pouZivana ve stejném
tvaru podle definice doporucené Mezindrodni organizacf prace a mira nezaméstnanosti
se potitd z vysledkii Labour Forces Survey z jednotlivych ¢lenskych zemi, vztaZzenych
k mési¢nim tidajim o registrované nezaméstnanosti. Cilem harmonizace je umoZnit srov-
nani dat zemi EU, které se v definicich nezaméstnanosti v detailech 1isi. Vice k této metodi-
ce srov. http: //europa.eu.int/estatref /info/sdds/en/employ / unemployh_sm.htm.

* Viechny tdaje o obecné mife nezaméstnanosti i specifickych mérdch nezamestnanosti
v Ceské republice jsou piebrany z udajti Ceského statistického utadu zaloZenych na Vybé-
rovych Setfenich zaméstnanosti [CSU 2007].
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Problémem Ceské republiky je dlouhodoba nezaméstnanost. Celkovy podet
osob nezaméstnanych jeden rok a déle pfesdhl ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2006
polovinu celkového poc¢tu nezaméstnanych osob, pfitom je mezi nezaméstnany-
mi 17,2 % osob bez placené prace déle nez 4 roky — tedy dnes prakticky nezamést-
natelnych.’

Co podmifiuje rozdily v riziku nezaméstnanosti?

Obecné znama socidlni diferenciace rizik nezaméstnanosti byva spojovana s dua-
lizaci pracovnich trhii na trhy primarni (chrdnéné a méné flexibilizované) a sekun-
darni (nechrdnéné a pIné flexibilizované — charakterizované pfedevsim nizkou
mzdou a vysokou nejistotou pracovniho poméru) [Berger, Piore 1980]. Pfechodu
mezi obéma trhy brani fada socidlnich bariér, které jsou dasledkem diskriminace
jedincti nebo celych socidlnich skupin, vymezenych nejcastéji na zakladé pohla-
vi, véku nebo etnického ptivod. Ptes skepsi k této segmentaci trhu prace Gallie
[1997] konstatuje, Ze osoby pohybujici se na sekundérnim trhu prace jsou znac-
né heterogenni z hlediska kvalifika¢nich poZadavki. Préce, kterou vykonévaji,
obvykle nevyzaduje vysokou kvalifikaci (a nepfedpoklada se ani jeji riist). O to
vetsi je oviem nejistota jejich pracovnich mist [Gallie, Marsh 1994]° a mira rizika
jejich nezaméstnanosti. Typologii téchto rizik nabidl Esping-Andersen [1999]: za
prvé je to tridni riziko, které je charakteristické pro urcité socidlni vrstvy; za dru-
hé je to riziko Zivotni drihy, objevujici se pfi urcitych Zivotnich udalostech nebo
v urditych Zivotnich obdobich a za tieti je to mezigeneracni riziko spojené s etnic-
kym ptivodem nebo pohlavim.

Stejné tak jako se zemé EU lisi obecnou mirou nezaméstnanosti, lisi se
i strukturou nezaméstnanych a specifickymi mirami nezaméstnanosti pro jed-
notlivé socidlni kategorie. Gallie [1997] v tomto ohledu zmifiuje zejména odlis-
nou strukturu nezaméstnanych podle pohlavi, véku a podle typu ekonomické
aktivity pfed ztratou zaméstnani. Vy$si miru nezaméstnanosti ve vétsiné zemich
EU (nikoliv v8ak ve vSech) najdeme u Zen a osob mladsiho ¢i naopak starsiho
véku, u osob vystavenych diskriminaci (velmi ¢asto jde o diskriminaci na etnic-
kém zédkladé) a u osob se zdravotnimi problémy. Vyssi riziko nezaméstnanosti
je také spojeno s nizkou trovni lidského kapitalu. Giddens [2001] v této souvis-
losti konstatuje, Ze pravdépodobnost ztraty zaméstnani osob bez kvalifikace je

5 Podil dlouhodobé nezaméstnanych (z celkového poétu nezaméstnanych) vzrostl
z ptuvodnich 15 % na 30 % v roce 1996 a téméf 50 % dosahl v letech 2000 aZ 2006. Mimotad-
né vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych je ve skupiné nezaméstnanych se zédklad-
nim vzdélanim (70,3 %). Ve skupiné nezaméstnanych vyudenych je jich vice nez polovina
(53,8 %) a ve skupiné nezaméstnanych s maturitou nebo s vysokoskolskym vzdélanim jich
je 37,0 %.

¢ Nejhtife na tom jsou v tomto ohledu osoby pracujici na zkraceny tivazek ¢i s pracovni
smlouvou na dobu ur¢itou. Pro tyto osoby je typicka nejen prace vyZadujici nizkou kvali-
fikaci, ale i mala kvalifika¢ni mobilita v pracovni anamnéze.
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ve Velké Britanii pétkrat vyssi neZ u osob se vzdélanim (nizky lidsky kapitél je
pak divodem toho, Ze po ztraté zameéstnani tito lidé nachdzeji zase hiife placena
a nejista zaméstnani, coZ je pfedurcuje k periodicky se opakujici nezaméstnanos-
ti). V neposledni fadé nezaméstnanost variuje regiondlné. To je dano historicky-
mi odlisnostmi ve vyvojich lokalnich trhii prace, které poznamendva odvétvova
struktura ekonomiky daného tizemi, povaha a kvalita jeho infrastruktury, jeho
dopravni dostupnost a kvalita pracovni sily, kterd se na ném pohybuje.

V Ceské republice jsou vystaveny riziku nezaméstnanosti vice zeny nez
muzi. Mira nezaméstnanosti osob mladsich 25 let je u nds mirné pod prame-
rem EU, i tak ovSem predstavuje vice nez dvojnasobnou hodnotu specifické miry
nezaméstnanosti osob mladsich 25 let. Nizsi specifickou miru nezaméstnanosti
maji v Ceské republice trvale vysokogkolaci a osoby s maturitou. Vysok4 mira
nezaméstnanosti naopak pfetrvava ve skupiné osob se zdkladnim vzdélanim.
DosaZené vzdélani nejenZe vyznamné ovliviiuje S8ance na trhu préce, ale nerov-
nost v Sancich na praci podle vzdélani se od roku 1990 stale zvy3uje [Vyhlidal,
Mares 2006]. Zapomenout bychom neméli na diferencia¢ni vliv etnického ptivo-
du, i kdyZ v Ceské republice mtizeme silny vztah mezi p¥islusnosti k romskému
etniku a nezaméstnanosti pouze ptredpokladat. Utady prace etnickou ptislugnost
registrovanych nezaméstnanych neeviduji. Regiony nezaméstnanost u nds také
podmifiuji, vyraznéjsi rozdily nez na trovni kraji ovSem najdeme na trovni
okresti.

Cilem nésledujici analyzy je identifikovat determinanty vytvafeni segmen-
th zaméstnanych a nezaméstnanych na ceském trhu prace mezi lety 1998 az 2004.
Nase zdkladni vyzkumné otdzky jsou: Jaké jsou v ¢eské spolecnosti pfelomu dva-
catého a jednadvacétého stoleti $ance na nezaméstnanost a zaméstnanost s ohle-
dem na pohlavi, vék, vzdélani a misto bydlisté? Jak se tyto jejich S8ance vyvijeji?
A lze tyto Sance identifikovat pro celou ¢eskou populaci, nebo jsou odlisné podle
typu jednotlivych zaméstnanych a nezaméstnanych? Je tedy ceska spolecnost
v 8ancich na nezaméstnanost a zaméstnanost homogenni nebo heterogenni — ¢ili
diferencuje se do socidlnich skupin ¢i segment?

Deskripce dat

Data, kterd budeme analyzovat, pochazeji z Vybérového Setieni pracovnich sil
z let 1998 az 2004.7 Jednd se o reprezentativni vzorek doméacnosti pfevaZeny na
populaci Ceské republiky starsi 15 let. V agregované podobé méla data podo-
bu Sestirozmérné tabulky. Zakladni proménnou byla participace na trhu price
(zaméstnany, nezaméstnany), kterd byla fazend podle pohlavi (mu?, Zena), vzdeé-
lani (nedokoncené a zakladni, vyucden/a, sttedoskolské, vysokoskolské), véku (do

7 Jednalo o obecniou miru zaméstnanosti a nezaméstnanosti, kterou Cesky statisticky tfad
zjistuje kazdé ¢tvrtleti. Za zpracovani a poskytnuti dat dékujeme Mgr. Martinu Kopecké-
mu z Ceského statistického 1iFadu.
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Graf 1. Lidé bez price v CR v letech 1998-2004
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24 let, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60+ let), krajii (14 kraja
v CR) a roku (1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004).

Absolutni pocet lidi bez prace v ¢eské spole¢nosti v jednotlivych letech uka-
zuje graf 1. V roce 1998 bylo v ¢eské populaci 335 728 nezaméstnanych (6,5 %),
z toho bylo 189 539 Zen (8,3 %) a 146 189 muZzi (5 %). Mezi lety 1998 a 2000 neza-
méstnanost v ¢eské spole¢nosti vzrostla (v roce 2000 nepracovalo 10,6 % Zen
a 7,3 % muz), v letech 2000 a 2002 poklesla (v roce 2002 nepracovalo 9 % Zen
a 5,9 % muzi) a od roku 2002 do roku 2004 se opét zvysuje (v roce 2004 nepraco-
valo 9,9 % Zen a 7 % muz1i, podil nezaméstnanych byl 8,3 %, ¢emuz odpovidalo
425 877 lidi bez préce).

Graf 2 ukazuje podil lidi bez price v ceské spole¢nosti v letech 1998 az
2004 podle pohlavi, vzdélani a véku. Z hlediska vzdélani a véku je nejvétsi podil
nezameéstnanych mezi mladymi Zenami a muZi (do 24 let) se zakladnim vzdéla-
nim. Podil nezaméstnanych Zen do 24 let je pfitom oproti podilu muzii ve stejné
vékové kategorii vyssi (v priiméru asi o 5 %). Ve vékovych kategoriich od 25 do
44 let je podil nezaméstnanych s meziro¢nimi vykyvy v jednotlivych vzdéla-
nostnich kategoriich podobny (vyjimku tvoii vyucené Zeny, jejichZ nezamést-
nanost mezi 25 a 44 rokem Zivota vyraznéji klesd). Mezi Zenami se zakladnim
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vzdélanim a vyudenymi oproti muzam se zdkladnim vzdéldnim a vyucenym je
v téchto vékovych kategoriich podil nezaméstnanych vyssi (v priméru asio 2 %
aZ 3 %). Poc¢inaje vékovou kategorif 45 let, podil nezaméstnanych se zakladnim
vzdélanim oproti pfedchozim vékovym kategoriim jak u muzi, tak Zen klesa,
u ostatnich vzdélanostnich kategorii se oviem vyraznéji nemeéni.

V Grafu 3 vidime podil lidi bez prace podle pohlavi a vzdélani v jednotli-
vych krajich Ceské republiky v letech 1998 aZ 2004. S meziro¢nimi vykyvy najde-
me nejveétsi podil nezaméstnanych mezi muzi a Zenami se zdkladnim vzdéldnim
v Moravskoslezském a Usteckém kraji. Naopak nejmensi podil nezaméstnanych
je v Jihoceském kraji, v Praze a ve Stfedoceském kraji. S ohledem na vzdélani ve
véech krajich plati podobny vzorec: vyssi vzdélani znamend niZsi procento neza-
méstnanych. Rozdily v podilech nezaméstnanych podle vzdélanostnich stupi
jsou ovéem pro muZe a Zeny odlidné. KdyZ srovname zdkladni vzdélani a vyuce-
né, najdeme u muzh ve vSech krajich pomérné znacny rozdil v podilu nezamést-
nanych oproti rozdilu v podilu nezaméstnanych mezi vyuéenymi, sttedoskolsky
vzdélanymi a vysokoSkoldky. U Zen tomu tak ovSem neni. Rozdily v podilu neza-
meéstnanych jsou u nich v pfipadé srovnani jednotlivych vzdélanostnich stup-
it podobné. Tento z&vér naznaduje, Ze vzdélanostni stupné nehraji stejnou roli
v pifpadé nezaméstnanosti podle pohlavi.

Typ analyzy determinant nezaméstnanosti

Az dosud prezentované miry nezaméstnanosti byly po¢itany jako podil neza-
méstnanych z celkové pracovni sily (nezaméstnani a zaméstnani dohromady).
V ptipadé, Ze jsme pracovali s tfidénim podle dalsich proménnych, poditali jsme
vZdy podil nezaméstnanych z celkové pracovni sily v ur¢itych socidlnich skupi-
nach. Dostali jsme tak specifickou miru nezaméstnanosti, jejiz vyznam byl dén
srovndnim se stejnou mirou v Case (v jinych p¥ipadech v prostoru nebo napfi¢
kohortami). Problémem takové miry je, Ze absolutni pocet nezaméstnanych miize
zlstavat konstantni, nicméné podil nezaméstnanych muze rhst (v pfipadg, Ze
klesa pracovni sila), anebo klesat (v pfipadé, Ze roste pracovni sila). Nebo se pocet
nezaméstnanych mtzZe zvySovat, podil nezaméstnanych ovSem miiZze zistdvat
konstantni (v pfipadé, Ze se zvySuje pfimo amérné pracovni sila), nebo miize
klesat (v pfipadé, Ze se pracovni sila zvy$uje rychleji neZ pocet nezaméstnanych).
Anebo se pocet nezaméstnanych muZe sniZzovat a podil nezaméstnanych muze
zhstdvat konstantni (v pfipadé, Ze pfimo imérné klesa pracovni sila), anebo
miiZe rast (v pfipadé, Ze se pracovni sila sniZuje rychleji nez pocet nezaméstna-
nych).

V grafu 1 jsme napfiklad vidéli, Ze mezi lety 1999 aZ 2000 vzrostla neza-
méstnanost u Zen z 10,5 % na 10,6 %, absolutni pocet nezaméstnanych Zen mezi
témito roky ovsem poklesl z 242 942 na 242 891. V grafu 2 jsme zase vidéli, Ze mezi
lety 2002 a 2003 vzrostla nezaméstnanost u muza se zdkladnim vzdélanim do
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24 let z 37,7 % na 40,6 %, absolutni poc¢et nezaméstnanych v této skupiné ovsem
poklesl mezi roky 2002 az 2003 z 11 762 na 10 915. Nebo graf 3 ukazal, Ze podil
nezaméstnanych muzi se zakladnim vzdélanim v Moravskoslezském kraji mezi
lety 2002 a 2003 vzrostl ze 40,8 % na 46,1 %, pocet muzi se zakladnim vzdélanim
bez prace se ovSem v tomto kraji ve stejném obdobi sniZil z 9 577 na 8 839 neza-
méstnanych. Mira nezaméstnanosti je tudiz ovlivnéna (strukturalnimi) posuny
v populaci na trhu préce. Jednd se o ukazatel, v némz se odrazeji jak promény
Ceské populace z hlediska vzdélani, véku nebo pohlavi na trhu préce, tak zmény
v poctech nezaméstnanych.

Na rozdil od obecné pouzivanych specifickych mér nezaméstnanosti a za-
nost oproti zaméstnanosti. Takovy ukazatel, definovany ve vztahu k 3anci jiné
(vysvétlujici) proménné, vyjadieny jako pomér dvou Sanci (odds ratio), ukazuje
velikost nezaméstnanosti a zameéstnanosti, ktera neni ovlivnéna (strukturalnimi)
zménami v populaci na trhu prace [Powers, Xie 2000]. Pfesnéji feceno: indikuje
Sance na to byt nezaméstnany, a to v naSem pfipadé s ohledem na pohlavi, vék,
vzdélani, rok a region. Takto vyjadfena nezaméstnanost odkazuje k rozdiliim
nebo podobnostem v nerovnostech pfileZitosti participovat na trhu prace. Odka-
zuje ke kompetitivnim vyhoddm a nevyhoddm, které jsou spojené se socialnimi
charakteristikami lidi.

V nasi analyze mé vysvétlovana proménnd dvé varianty: zaméstnany a ne-
zaméstnany. K podchyceni (struktury) vztahti mezi ni a sadou vysvétlujicich
proménnych pouzijeme logistickou regresi. Budeme odhadovat model, ktery lze
jako zobecnény linearni model [McCullagh, Nelder 1999] zapsat nasledovné:

J
gp)=a+ px,,
j=1

kdeg(p,)=In{p,/(1-p)}, jednd se o pfirozeny logaritmus podilu pravdépodobnos-
ti byt nezaméstnany a pravdépodobnosti byt zaméstnany (Sance na nezaméstna-
nost), i oznacuje jednotliva pozorovani (i = 1..., n), j oznacuje hodnotu parametri
a aa fijsou (nezndmé) parametry, prostiednictvim nichZ jednotlivé vysvétlujici
proménné - x, je hodnota j-té vysveétlujici proménné pro i-té pozorovani — piisobi
na vysvétlovanou proménnou.® Takovy model, oznacovany jako model zlatého
standardu (gold standard model) [Kleinbaum, Klein 2002], jednak ukazuje , ¢isté”
(kontrolované) efekty vysvétlujicich proménnych na vysvétlovanou proménnou
a jednak je oproti parametrizaci pozorovanych (tabulkovych) ¢etnosti do pomért

# Pro identifikaci logitového modelu je nezbytné parametry ,omezit”, protoZe existuje
vice feSeni logitové rovnice. Z rozsifenych zptisobti ,omezeni”, jimiz jsou ,effect coding”
(parametry jsou omezeny tak, aby jejich soucet odpovidal ¢islu 0) a ,,dummy coding” (hod-
nota jednoho z parametri je fixovdna na ¢islo 1) volime (z interpreta¢nich divodii) druhé
fedeni. Modelové parametry jsou v tomto pfipadé pfirozené logaritmy pomérti Sanci.
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ganci uspornégjsi. Presnost, s niZ reprodukuje pozorovana data, oviem nemusi
byt nejlepsi. V datech mohou existovat interakce (vztahy) mezi vysvétlujicimi
proménnymi, které ovéem takto navrZzeny model nepostihuje. ProtoZe nemame
adekvatni teorii pro interakce v pfipadé nezaméstnanosti, budeme srovnavat
reprodukci dat u logitového modelu zlatého standardu s reprodukci dat u logi-
tovych modelt latentnich t¥id, které (pravdépodobnostni) klasifikaci ptipada do
populacnich segmentti vycerpdvaji interakce mezi vysvétlujicimi proménnymi
[Magidson, Vermunt 2004; Vermunt, Magidson 2005].°

V obecné roviné regresni analyza latentnich tfid znamend, Ze odhadnuté
modelové parametry se lii podle tfid, segmentti ¢i skupin, které jsou v datech
nepozorovatelné.” Klasicky pfistup predpoklddd homogennost populace —
modely jsou odhadovény pro celou populaci. V pfistupu latentnich tfid jsou
respondenti nejdiive na zdkladé pravdépodobnosti pfindleZet do urcitého seg-
mentu diferencovani a regresni koeficienty jsou pak odhadovédny pro kazdy
segment zvlast. Respondenti v daném segmentu jsou s ohledem na parametry
modelu homogenni. Kolik segmentti charakterizuje tu kterou populaci, je pfed-
métem statistickych kritérii, testujicich, jak dobfe modely s riznymi pocty seg-
mentti reprodukuji pozorovand data. Na rozdil od faktorové analyzy, v niZ je
faktorové skére spojitym znakem, analyza latentnich tfid pfedpoklada diskrétni
heterogenitu modelovych parametr(i (segmenty jsou kategorie). Oproti viceroz-
mérné analyze analyza latentnich tfid zase pfedpoklada, Ze pocet tiid je diskrétni
a v datech pfimo nepozorovatelny.

V nasem pftipadé budeme odhadovat logistickou regresi, pfi¢emz budeme
predpokladat, Ze jednotlivi nezaméstnani ve srovndni se zaméstnanymi a s ohle-
dem na vysvétlujici proménné netvoii homogenni populaci. Odlisuji se velikosti
efekt(i jednotlivych determinant nezaméstnanosti, a proto pfinaleZeji do rtiznych
segmentu. Logitovy model, ktery budeme odhadovat, méa rovnici:

/
8plx;=t)=a+ zﬂjxij ’
j=1

* Presnéji Feceno: vypusténi interakei mezi vysvétlujicimi proménnymi je v nasich datech
nezbytné k tomu, abychom identifikovali logitovy model latentnich tfid, protoze data
neobsahuji opakovand méteni (mdme pouze jedno méfeni pro jeden ptipad). Za toto upo-
zornéni dékujeme Jeroenovi Vermuntovi.

" Do socidlnich véd uvedl analyzu latentnich t¥id v padesétych letech minulého stoleti
Paul Lazarsfeld [srov. Lazarsfeld, Henry 1968]. Béhem sedmdesétych a osmdesétych let
20. stoleti byla tato analyza formalizovéna a zobecnéna piedeviim diky pracim Leo Good-
mana [Goodman 1974] a Clifforda Clogga [Clogg 1981]. V devadesatych letech se postup-
né stdvd béznou soudasti sociologickych analyz [srov. napt. Hagenaars 1993; Clogg 1995;
Vermunt 1997; Hagenaars, McCutcheon 2002; Vermut, Magidson 2005], a to pfedevsim
proto, Ze modely odhadnuté na jejim zdkladé obvykle l1épe reprodukuji pozorovand data
nez modely pfedpoklddajici homogennost populace.
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kde g(p,1x, = t) = (In{p,/(1 — p)} | x, = t), jednd se o pfirozeny logaritmus podi-
lu pravdépodobnosti byt nezaméstnany a pravdépodobnosti byt zaméstnany
v (latentni) tfidé ¢ (Sance na zaméstnanost podminéna segmentaci populace),
i oznacuje jednotlivad pozorovéni (i = 1..., n), j oznacuje parametry a o a B jsou
(hledané) parametry, jejichz prostredmctwm vysveétlujici proménné (x, je hodno-
ta j-té vysvétlujici proménné pro i-té pozorovani) ptsobi na vysvetlovanou pro-
ménnou. Pfi komparaci tohoto modelu s modelem zlatého standardu budeme
usilovat o nalezeni takového feSeni, jeZ bude obsahovat nejen nezbytné nutny
pocet parametr(i (pomérh sanci), ale bude také uspokojivé reprodukovat pozo-
rovana data. Budeme tedy hledat model, ktery je dostatetné pfesny, dostatecné
Usporny a zaroven interpretacné pfesvéddivy.

Analyza determinant zaméstnanosti a nezaméstnanosti

Statistickd kritéria ,padnuti” jednotlivych model na data ukazuje tabulka 1."
Model 1 je logitovy model zlatého standardu [Kleinbaum, Klein 2002], ktery p¥ed-
poklad4, Ze odhadnuté parametry nevariuji nap¥i¢ populaci. Model 2 predpokla-
da v populaci existenci dvou latentnich tfid zaméstnanych a nezaméstnanych.
Kazdy dalsi model (model 3 aZ 5) pfiddava k modelu 2 o jeden segment zameést-
nanych a nezaméstnanych navic. Model 3 pfedpokladé existenci tfech segment(,
model 4 vyskyt ¢tyt segment(i a model 5 existenci péti segment zaméstnanych
a nezaméstnanych v ¢eské spole¢nosti.”?

Pfidavanim segmentti do modelt zvySujeme jejich pfesnost. Vrchol véro-
hodnostni funkce (log-likelihood) se (v zdpornych hodnotach) pfiblizuje 0, stejné
jako (v kladnych hodnotach) pomér maximalni vérohodnosti (L?). ZvySuje se
podil vysvétlené , variability” (R?), zaroveti oviem také roste klasifika¢ni chyba
(podil pfipadd, ktery je na zdkladé modelu neadekvatné zatazen). Rovnovahu
mezi klasifika¢ni chybou a vysvétlenou , variabilitou” indikuje statistika BIC, jeZ
zohledniuje jak pocet piipadt v modelu (N), tak pocet stupiitt volnosti v modelu
(sloZitost modelu) a jeho reprodukci dat (L?).”® Na zakladé této statistiky budeme
naSe data interpretovat s pomoci modelu 3, ktery pfedpokldd4, Ze v ceské spo-

" Pfed odhadem jednotlivych modelt jsme celkovy pocet respondentti (N) v datech sniZi-
li na setinu, a to s ohledem na jejich rozloZeni podle jednotlivych nezavisle proménnych
(kraj, vzdélani, vék, rok a pohlavi). To znamena, Ze jsme kaZdou frekvenci v Sestirozmérné
kontingenéni tabulce vydélili éislem 100. Pro sniZeni N jsme se rozhodli proto, Ze maximal-
né vérohodnostni odhad je poznamendn velikosti N. P¥i hledani (pfirozeného logaritmu)
vrcholu vérohodnostni funkce (a tedy odpovidajictho parametru) se snizenim N s veétsi
pravdépodobnosti vyhneme lokdlnim maximtim vérohodnostni funkce, a tedy neadekvét-
nim odhadtm parametrd [vice k tomu srov. Vermut, Magjidson 2005].

12 Vsechny modely jsou odhadnuté v programu LatentGOLD 4.0. Vice k tomuto progra-
mu a analyze latentnich tfid obecné srov. http:/ /www.statisticalinnovations.com/.

¥ BIC je zkratkou pro Bayesovské informadni kritérium, které je konstruovéno tak, aby

P

indikovalo model, jehoZ informaéni hodnota o zkoumané realité je nejvy3si. Obecné plati,
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Tabulka 1. Odhadnuté logitové modely pro latentni t¥fidy/segmenty nezaméstnanych
a zaméstnanych v CR

Model  Popis modelu Log-likeli- L2 df BIC Klas. R?
hood chyba

Model 1 1segment v populaci  -90033 9462 7018  -80354 0 007
Model 2 2 segmenty v populaci -89534 8464 6985 -80930 0,30 0,21
Model 3 3 segmenty v populaci -89234 7865 6952 -81107 0,34 0,57
Model 4 4 segmenty v populaci -89048 7492 6919 81057 0,43 0,58
Model 5 5 segmenti v populaci -88957 7312 6886 -80816 0,61 0,60
Zdroj: vlastni vijpocty.

le¢nosti existuji tfi segmenty zaméstnanych a nezaméstnanych na trhu préce (za
referenéni rdmec k tomuto modelu budeme povazovat model 1 — model zlatého
standardu)."

Tabulka 2 ukazuje na zdkladé modelu 3 jednak velikost jednotlivych seg-
menttl v ¢eské populaci a jednak podil nezaméstnanych a zaméstnanych v téchto
segmentech. Do segmentu 1 pfinalezi vice jak tfi pétiny lidi (63 %). Nezaméstna-
nost je v tomto segmentu nejniZsi a podil pracuyjicich naopak nejvyssi (v tomto
segmentu najdeme 4 % nezaméstnanych a 96 % zaméstnanych). Segment 2 tvoii
o néco malo vice jak jednu tfetinu populace (31 %). Nezaméstnanych je v tomto
segmentu 7 %, na trhu prdce naopak participuje 93 %. Segment 3 je nejmensi —
tvofi jej pouze 6 % populace, nepracuje v ném ovsem 56 % lidi oproti 46 % pracu-
jicich. I kdyZ se tento segment podjili na celkovém poctu nezaméstnanych pouze
z malé ¢asti, pravdépodobnost nezaméstnanosti je v ném 14krat vétsi nez v prv-
nim segmentu a 8krat vétsi neZ ve druhém segmentu.

Tabulka 3 ukazuje efekty jednotlivych nezédvisle proménnych na vysvét-
lovanou (zavisle) proménnou. Zaénéme modelem zlatého standardu (model 1).
Jeho koeficienty ukazuji,"” Ze efekt pohlavi je pfi kontrole ostatnich proménnych
na nezaméstnanost oproti zaméstnanosti pro Zeny siln&jsi neZ pro muZe. Zeny

model poskytuje.

* K posouzeni vhodnosti modelu jsme pouZili Bootstrap L?jako alternativu k BIC statis-
tice (v tomto ptipadé odhadnut z 500 ndhodné generovanych statistickych vzorku z dat).
Vyznamné statistickou shodu mezi modelem a daty se nAm ov$em nepodatilo identifiko-
vat (patrné z davody stdle vysokého N v souboru). Pro identifikaci statistické v§znam-
nosti modelu 3 od modelu 2 jsme proto pouZili podminény Bootstrap —2LL, ktery indikuje
velikost zlepseni odhadu modelu se tfemi segmenty ve srovnani s odhadem modelu se
dvéma segmenty. V tomto pFipadé byla odlisnost statisticky vyznamnd. Model 3 statistic-
ky vyznamné zlep$uje explanaci struktury dat ve srovnani s modelem 2.

¥ Hladinu vyznamnosti zde neuvadime. Efekty v3ech koeficienti jak u modelu 1, tak
u modelu 3 byly statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.

293



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 2

Tabulka 2. Velikost latentnich t¥id/segmentti nezamé&stnanych a zaméstnanych v CR

Segment 1 Segment2  Segment 3

Velikost segmentu 63 % 31 % 6 %
pracuje 96 % 93 % 44 %
nepracuje 4% 7 % 56 %

Zdroj: vlastni vijpocty.

v

maji ve srovndni s muzi 1,61krdt vétsi anci (o 61 %) byt nezameéstnané.” Ve viech
letech jsou S8ance na nezaméstnanost ve srovnani s rokem 1998 vy$si (napf. v roce
1999 0 46 %, v roce 2001 0 40 %, v roce 2002 0 29 %, v roce 2004 0 56 %), pfi¢emz od
roku 2002 do roku 2004 3ance na nezaméstnanost rostou, i kdyZ v tomto pfipadé
zatim nelze konstatovat, zdali se jednd o trend nebo pouze o ¢asovy vykyv. Efek-
ty véku a vzdélani na nezaméstnanost pfi kontrole ostatnich proménnych jsou
podobné: ¢im vyssi vek, stejné jako ¢im vyssi vzdélani, tim niZsf Sance na neza-
méstnanost. Konkrétné: lidé ve vékové skupiné 25 az 29 let maji 0,51krat mensi
Sanci byt nezaméstnani (o0 49 %) oproti lidem do 24 let, lidé ve v&kové skupiné
40 aZ 44 let maji 0,31krat mensi Sanci (o 69 %) na nezaméstnanost ve srovnani
s lidmi do 24 let a lidé nad 60 let maji 0,24krat mensi 8anci (o 76 %) byt nezamést-
nani ve srovnani s lidmi do 24 let. Z hlediska vzdélani plati, Ze lidé vyuceni maji
0,33krat (o 67 %), lidé stfedoskolsky vzdélani 0,20krét (o 80 %) a lidé vysokoskol-
sky vzdélani 0,11krét (o 89 %) mensi Sanci na nezaméstnanost ve srovnani s lidmi

MM X

se zakladnim vzdélanim. Z hlediska kraj( jsou nejniZ3{ S8ance na nezaméstnanost
v Praze. Ve v8ech ostatnich krajich jsou Sance na nezaméstnanost vyssi, pficemz
nejvyssi Sance najdeme v Moravskoslezském kraji (0 198 % vy$si nez Praha),
v Usteckém kraji (0 177 % vy#3i neZ Praha) a v Olomouckém kraji (o 117 % vy33i
neZ Praha). Nejmensi Sance na nezaméstnanost jsou po Praze v Jihoceském (o 8 %
vyssinez v Praze), ve StfedoCeském a Plzefiském kraji (v obou krajich o 14 % vy3si

nez v Praze).

e e

Uspokojivéjsi reprodukci vztahti v datech neZ model 1 poskytuje model 3,
predpokladajici tfi segmenty nezaméstnanych a zaméstnanych. V prvnim a dru-
hém segmentu jsou oproti tfetimu segmentu Sance na nezaméstnanost v jednot-
livych krajich, pfi jejich srovnani s referentni Prahou, vyssi. Zvlasté vyrazné je to
v Moravskoslezském a Usteckém kraji, ¢4steéné pak i v Olomouckém kraji (napti-
klad v Moravskoslezském kraji je Sance na nezaméstnanost v prvnim segmentu
0 625 % vySsi neZ v Praze, ve druhém segmentu je tato Sance o 685 % vySsi nez
v Praze, ovSem v pifpadé tfetiho segmentu je 8ance na nezaméstnanost v Morav-

MW

skoslezském kraji vy38ineZ v Praze jen 0 53 %). Pfi kontrole ostatnich proménnych

% Kontrastni §anci vypoéitdme u kaZdého koeficientu jako 1/uvadéna Sance. Tedy: Sance
muZh oproti Zendm na nezaméstnanost oproti zaméstnanosti jsou 1/1,61 = 0,62. V tomto
piipadé jsou 0,62krat mensi, tedy o 48 %.
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Tabulka 3. Efekty vysvétlujicich proménnych na nezaméstnanost
oproti zaméstnanosti v CR

Model 3
Model 1 Segment1  Segment2  Segment 3
b et b e’ b (= b eb
Kraj Praha ref.  ref. ref.  ref. ref. ref. ref.  ref.
Stiedocesky 013 114 -042 066 099 269 002 1,02
Jihocesky 0,08 1,08 009 109 059 181 -011 089
Plzensky 013 114 020 122 046 159 013 1,14
Karlovarsky 032 137 082 22 029 133 015 116
Usteck}" 1,02 2,77 187 647 18 640 044 155
Liberecky 016 1,18 033 140 067 195 -022 080
Kralovéhradecky 019 121 032 138 09 260 -038 0,69
Pardubicky 039 148 057 1,76 118 326 016 117
Vysocina 027 1,31 062 18 08 230 -014 087
Jihomoravsky 0,50 1,65 1,08 295 1,04 28 019 121
Olomoucky 077 217 1,37 39 162 503 033 139
Zlinsky 047 1,61 065 192 107 291 075 2]12
Moravskoslezsky 1,09 2,98 198 725 206 785 042 1,53
Vzdélani zdkladni ref.  ref. ref.  ref. ref. ref. ref.  ref.
vyudeni -1,12 033 226 010 -071 049 -6,60 0,00

sttedoskolské -1,62 020 -29 006 -158 021 -750 0,00
vysokoskolské -2,21 0,11 =315 004 -275 006 -8,28 0,00

Vék do 24 let ref.  ref. ref.  ref.  ref.  ref.  ref.  ref.
25-29 let -067 051 -1,18 031 006 107 -722 0,00
30-34 let -082 044 -152 022 -002 098 -763 0,00
35-39 let -1,00 037 -151 022 -066 051 -759 0,00
40-44 let -119 031 -150 022 -1,38 025 -759 0,00
4549 let -133 027 -184 016 -191 015 -7,24 0,00
50-54 let -126 028 -1,89 015 -182 016 -697 0,00
55-59 let -1,35 026 241 009 -216 012 -682 0,00
60+ let -143 024 520 001 -287 006 -628 0,00
Rok 1998 ref.  ref. ref.  ref.  ref.  ref.  ref.  ref.
1999 0,38 1,46 079 221 042 152 047 16l
2000 040 1,49 09 259 041 151 040 150
2001 0,33 1,40 093 253 037 144 010 111
2002 025 1,29 088 241 026 130 -017 084
2003 035 1,42 097 264 051 167 -007 093
2004 045 1,56 1,35 384 044 154 -015 086
Pohlavi  muz ref.  ref. ref.  ref. ref. ref.  ref.  ref.
7ena 048 161 -122 030 75719423 053 1,70

Zdroj: vlastni vgpocty.
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v modelu tato ¢isla naznacuji, Ze pro prvni a druhy segment je charakteristicka
piedevsim strukturdlni nezaméstnanost, dand nedostatetnymi pfileZitostmi na
pracovnim trhu (jednotlivé lokalni trhy prace poskytuji lidem s charakteristika-
mi, které je fadi do prvniho ¢i druhého segmentu, rtizné sance).” V tomto ohledu
je zajimavé, Ze existuje pouze jeden kraj — Stfedocesky —, v némz v rdmci prvniho
segmentu najdeme mensi Sance (0 44 %) na nezaméstnanost nez v Praze. Tento
fakt podle nas neznamend, Ze by v tomto kraji bylo vice pracovnich pfileZitosti
nez v Praze, ale odkazuje ke skute¢nosti pravidelného dojizdéni za praci ze Stte-
doceského kraje do Prahy.

Z hlediska vzdélani a véku pozorujeme v prvnim a druhém segmen-
tu podobné trendy, které se ovSem lisi ve své struktuie. V obou segmentech se
sniZuji $ance na nezaméstnanost s rostoucim vzdélanim. Zatimco v prvnim seg-
mentu je tento pokles patrny piedevsim mezi kategoriemi zdkladni vzdélani
a vyuceni (oproti zdkladnimu vzdélani maji vyudeni o 90 %, sttedoskolsky vzdé-
lani 0 94 % a vysokoskolaci 0 96 % mensi $ance byt nezaméstnani), ve druhém
segmentu je tento pokles pozvolngjsi (ve srovnani se zakladnim vzdélanim maji
vyuceni o 51 %, stfedoskolsky vzdélani o 79 % a vysokoskolaci o 94 % mensi
Sance na nezaméstnanost). V obou segmentech se také sniZuji Sance na nezamést-
nanost s rostoucim vékem. Zatimco v prvnim segmentu je tento pokles nepfimo
umérny rostoucimu véku (nejvyssi Sance na nezaméstnanost najdeme u lidi do
24 let a kazda dalsi vékova kohorta je charakterizovdna mensimi $ancemi byt
nezaméstnany), ve druhém segmentu k tomuto poklesu dochézi vyraznéji az ve
vékové kohorté 35 aZ 39 let. Do 35 roku Zivota ztistdvaji Sance na nezaméstnanost
ve druhém segmentu prakticky stejné. Tyto rozdily ve struktufe efektu vzdélani
a véku na nezaméstnanost mezi prvnim a druhym segmentem objastiuje efekt
pohlavi, ktery prvni a druhy segment diferencuje.

Sance na nezaméstnanost jsou v prvnim segmentu vyssi pro muze (o 70 %),
ve druhém segmentu jsou vyrazné vyssi pro Zeny. Pro prvni segment jsou typicti
piedevSim muzi, u nichz efekt véku na nezameéstnanost s pfibyvajicimi léty kle-
sa. Vzdeélanostni stupen, ktery vyrazné sniZuje jejich Sance na nezaméstnanost, je
pak vyuéni list. Druhy segment tvofi v drtivé vétsiné Zeny. Efekt véku na neza-
méstnanost pro né zlistavad do 35 roku konstantni a teprve po této vékové hranici
se u nich za¢inaji $ance na nezaméstnanost sniZovat. Ve srovndni s prvnim seg-
mentem jsou za timto efektem patrné skryty opatfeni zaméstnavateld, ktefi spise
nez zeny do 35 let preferuji muze do 35 let (tzv. genderova diskriminace na trhu
prace). I kdyz pro Zeny plati, Ze kazdy vyssi vzdélanostni stupeii sniZuje jejich
Sance na nezaméstnanost, rozdil mezi zdkladnim vzdélanim a vyuénim listem
v oslabeni efektu vzdélani na nezaméstnanost nenf tak vyrazné, jako v p¥ipadé
prvniho segmentu. Vyuéni list ve druhém segmentu ve srovndni se zdkladnim
vzdélanim znamena vy33i Sance na nezaméstnanost neZ v piipadé prvniho seg-
mentu (podobné je tomu i u stfedoskolského vzdélani ve srovnani se zdkladnim

7 Nesmime zapomenout, Ze kraje jako administrativni jednotky jsou statistickymi arte-
fakty a pocty nezaméstnanosti se nefidi jejich hranicemi.
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vzdélanim). V krajnich ptipadech efektu véku a vzdélani na nezaméstnanost
(lidé stafi, vysokoskoldci) jsou pak jiZ oba segmenty prakticky stejné.

Vyvoj nezaméstnanosti v prvnim a druhém segmentu neni jednoznac¢ny.
Pro oba segmenty shodné plati, Ze v jednotlivych letech jsou Sance na nezamést-
nanost oproti roku 1998 vys3i. V pfipadé prvniho segmentu se zd4, Ze Sance na
nezaméstnanost se od roku 2002 do roku 2004 zvysuji (v roce 2002 byly o 141 %
vys8i, v roce 2004 byly o 284 % vy33i ve srovnani s rokem 1998). Ve druhém seg-

Wi,

mentu neni vyraznéjsi pravidelnost ve vyvoji pozorovatelnd.

Tteti segment je pocetné nejmensi, z hlediska uvaZovani o nezaméstnanosti
ovSem nejzajimavéjsi. Jde o osoby marginalizované na trhu préce a vyloucené
z trhu préce (vice jak polovina z nich nepracuje). Z hlediska vzdélani tvofi tento
segment nezaméstnanych v drtivé vétsiné lidé se zakladnim vzdélanim a mirné
zde pFevaZuji Zeny nad muZi. Dohromady tyto tidaje naznacuji, Ze pro tfeti seg-
ment je spiSe neZz nedostatek pracovnich pi¥ileZitosti na trhu préce (strukturalni
faktor) charakteristicky nedostate¢ny lidsky, vzdélanostni a ,socidlné-kompe-
tenéni” kapital osob, které tento segment tvoii (nasvédcuje tomu i fakt, Ze oproti
pfedchozim dvéma segmentiim je zde efekt kraji na nezaméstnanost vyrazné
mensf). Osoby v tomto segmentu maji vétsi Sanci byt nezaméstnané bez ohle-
du na povahu lokalniho trhu préce, coZ s ostatnimi skute¢nostmi napovida, Ze
v tomto segmentu se jedna o problém tzv. zaméstnatelnosti nositelfi pracovni sily
[Green, Turok 2000; Moss, Tilly 2001] neboli o problém jejtho lidského kap1ta1u
Regeni v tomto segmentu nepfedstavuje ani tak zvySovani pracovnich piileZitos-
tf jako spiSe zvySovani kvalifikace a socidlni kompetence reprezentantii tohoto
segmentu [Hillage, Pollard 1998]. Piisobi zde i diskrimina¢ni tendence ze strany
zaméstnavatel(.”® S nejvétsi pravdépodobnosti zde sledujeme osoby pohybujici
se na sekundarnim trhu préce. Ve srovnani s Prahou jsou nejvétsi Sance na neza-
méstnanost v tomto segmentu ve Zlinském a v Usteckém kraji. Pozitivni je, Ze
Sance na nezameéstnanost v letech 2002 aZ 2004 oproti roku 1998 v tomto segmen-
tu ponékud poklesla.

Tabulka 4 ukazuje predikci zavisle proménné.” Jedna se o vyjadfeni prav-
dépodobnosti nezaméstnanosti u vybranych typh respondentti v jednotlivych
segmentech. Odhady jsou udélany pouze pro rok 2004 (z tGspornych diivodi),
pro kraj Moravskoslezsky a Prahu (z divodii vyraznych strukturdlnich odlidnos-

¥ Nasge data bohuZel neobsahovala tdaje o etnicité zkoumanych osob. Lze v3ak pfedpo-
kladat, Ze zde bude vétgina ekonomicky aktivni populace poéitanych nebo poéitajicich se
mezi Romy. Data také nevypovidajf o struktufe domdcnosti nebo o finanéni situaci zkou-
manych, abychom mohli identifikovat, zdali se jednd o segment, ktery v ¢eské spole¢nosti
tvoii tfidu v socidiné stratifikaénim smyslu, nebo jde spiSe o nahodilou skupinu nezamést-
nanych (a zaméstnanych).

¥ LatenGold ma implementovany tii typy vypoctu predikovanych hodnot u zavisle pro-
ménné: posteriorni predikce priiméru, hierarchicko-bayesovska predikce praméru a pre-
dikce priméru marginalil. V pfipadé posteriorni predikce, kterou jsme pouZili, jsou pre-
dikované hodnoty generovany jako priméry odhadd pro jednotlivé segmenty ndsobené
pravdépodobnosti pindleZet do ur¢itého segmentu u kazdé zkoumané jednotky.
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Tabulka 4. Pravdépodobnost nezaméstnanosti v Moravskoslezském kraji a v Praze
u vybranych typi osob podle jednotlivych segmentd v roce 2004
(v procentech)

Kraj Vzdélani Vék Pohlavi Seg- Seg- Seg-
ment 1 ment2 ment3

Moravskoslezsky zakladni 25-29 muz 67,5 0,17 99,89
Moravskoslezsky vyuden 25-29 muz 17,77 0,08 54,52
Moravskoslezsky stiedogkolské 25-29 muz 10,26 0,03 32,79
Moravskoslezsky vysokogkolské 25-29 mu, 8,14 0,01 18,22
Moravskoslezsky zakladni 25-29 Zena 38,11 76,48 99,93
Moravskoslezsky vyucena 25-29 Zena 6,02 61,64 67,1

Moravskoslezsky sttedogkolské 25-29 Zena 3,28 40,02 45,36
Moravskoslezsky vysokogkolské 25-29 Zena 2,56 17,25 27,49
Moravskoslezsky zakladni 35-39 mu?, 59,91 0,08 99,84
Moravskoslezsky vyudcen 35-39 muz 13,45 0,04 45,23
Moravskoslezsky stfedoskolské 35-39 muz 7,6 0,02 25,15
Moravskoslezsky vysokoskolské 35-39 muz 6 0,01 13,3

Moravskoslezsky zéakladni 35-39 Zena 30,7 61,06 99,9

Moravskoslezsky vyucena 35-39 Zena 441 43,65 58,42
Moravskoslezsky sttedogkolské 35-39 Zena 2,38 24,34 36,38
Moravskoslezsky vysokodkolské 35-39 Zena 1,86 9,13 20,71
Moravskoslezsky zdkladni 45-49 muz 51,92 0,02 99,88
Moravskoslezsky vyuden 45-49 muZ 101 0,01 54,02
Moravskoslezsky stiedoskolské 45-49 muz 5,61 0 32,35
Moravskoslezsky vysokoskolské 4549 muZ 4,41 0 17,92
Moravskoslezsky zakladni 45-49 Zena 24,25 31,13 99,93
Moravskoslezsky vyucena 45-49 Zena 3,22 18,25 66,66
Moravskoslezsky stredoskolské 45-49 Zena 1,73 8,49 44,86
Moravskoslezsky vysokoskolské 45-49 Zena 1,35 2,82 27,09
Praha zakladni 25-29 muz 2227 0,02 99,83
Praha vyucen 25-29 muz 2,89 0,01 43,96
Praha stredogkolské 25-29 muz 1,55 0 24,2

Praha vysokoskolské 25-29 muz 1,21 0 12,72
Praha zékladni 25-29 Zena 7,83 29,3 99,9

Praha vyudena 25-29 Zena 0,88 17 57,17
Praha stfedoskolské 25-29 Zena 0,47 7,84 35,2

Praha vysokogkolské 25-29 Zena 0,36 2,59 19,87
Praha zakladni 35-39 muz 17,09 0,01 99,75
Praha vyuden 35-39 muz 2.1 0,01 35,08
Praha stfedogkolské 35-39 muz 112 0 18,03
Praha vysokoskolské 35-39 mu# 0,87 0 9,13
Praha zakladni 35-39 Zena 5,76 16,65 99,85
Praha vyucena 35-39 Zena 0,63 8,98 47,9

Praha stfedoskolské 35-39 Zena 0,34 3,94 27,23
Praha vysokogkolské 35-39 Zena 0,26 1,26 14,59
Praha zakladni 4549 muz 12,97 0 99,82
Praha vyudcen 45-49 muz 153 0] 43,46
Praha sttedoskolské 45-49 muz 0,81 0 23,83
Praha vysokoskolské 45-49 muz 0,63 0 12,5

Praha zakladni 45-49 Zena 4,23 5,45 99,9

Praha vyudena 45-49 Zena 0,46 2,77 56,68
Praha stfedogkolské 45-49 Zena 0,24 1,17 34,74
Praha vysokoskolské 45-49 Zena 0,19 0,37 19,56

Zdroj: vlastni vypocty.
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ti téchto kraj) a pro kohorty 25-29, 35-39 a 4549 let (z divod interpretac-
nich). Pravdépodobnost zaméstnanosti je v kazdém segmentu a u kazdého typu
respondenta vZdy dopoctem do 100 %.

Vyznamnou roli kraji (a tedy strukturdlni povahu nezaméstnanosti) v prv-
nim a druhém segmentu ukazuje srovnani kraji. Zatimco v Moravskoslezském
kraji najdeme na zakladé naseho modelu v kategorii 25-29 let 67,5 % nezamést-
nanych muzi se zdkladnim vzdélanim v prvnim segmentu, Praha sniZuje podil
nezaméstnanych muzii v tomtéZ segmentu na 22,3 % (u vyucenych ve stejné
vékové kategorii je toto sniZzeni z 17,8 % na 2,9 %). Podobny rozdil vidime také
u druhého segmentu u Zen. Vertikdlni komparace v rdmci krajii ukazuje, Ze podil
nezameéstnanych muzi v prvnim segmentu a podil nezaméstnanych Zen ve
druhém segmentu klesa s rostoucim vékem a rostoucim vzdélanim. Ve tfetim
segmentu region vysokou nezaméstnanost u muzii a Zen v kategorii zakladniho
vzdélani nepoznamenava. U vyucenych jiZz rozdily mezi regiony existuji (v Pra-
ze je mensi podil nezaméstnanych nez v Moravskoslezském kraji), nicméné roz-
dily v tomto ptipadé nejsou tak vyrazné jako u muzi prvniho segmentu a Zen
druhého segmentu. Samotné vzdélani u tohoto segmentu podil nezaméstnanych
snizuje, nikoliv ovéem na hodnoty prvnich dvou segmentt. Z hlediska véku je ve
tietim segmentu o néco vyssi podil nezaméstnanych jak u muzi, tak Zen v kate-
gorii 25-29 let a 45-49 let ve srovndni se stfedni kategorii.

Zavér

Cilem tohoto textu bylo predstav1t trh prace z hlediska zaméstnanosti a neza-
méstnanosti mezi lety 1998 az 2004 v Ceské republice a ukézat, jaké faktory ovliv-
iluji nezaméstnanost. Na zakladé latentni logistické regrese 1ze v ¢eské populaci
identifikovat tfi segmenty osob pohybujicich se na trhu prace. Do prvniho a dru-
hého segmentu spada 94 % ceské populace. Zaméstnanost je v téchto segmen-
tech vysokd, nezaméstnanost pomérné nizka, variuje pfitom v zavislosti na tze-
mi a pohlavi. Tfeti segment tvofi zbylych 6 % populace. Zaméstnanost je zde ve
srovnani s pfedchozimi dvéma segmenty nizka, nezaméstnanost naopak velmi
vysoka (v tomto segmentu nemélo v dobé dotazovani zaméstnani 56 % osob).

Prvni a druhy segment ohroZuje pfedevsim strukturdlné podminénd neza-
meéstnanost a pravdépodobné 1ze na ni tispéSné plisobit rlstem pracovnich pii-
leZitosti. V prvnim segmentu, jenZ zahrnuje 63 % populace, najdeme 4 % neza-
méstnanych. Tito nezaméstnani jsou spiSe mladi muZi (s vékem se Sance na jejich
nezameéstnanost sniZuji) se zdkladnim vzdélanim, Zijici v Moravskoslezském,
Usteckém a Olomouckém kraji. Sance na nezaméstnanost se u nich vyrazné
sniZuji zvy$enim kvalifikace (vyuénim listem nebo stfedoskolskym vzdélanim).
V fase (mezi lety 1998 aZ 2004) se oviem Sance na nezaméstnanost tohoto seg-
mentu zvySuji.

Ve druhém segmentu, ktery zahrnuje 31 % populace, najdeme 7 % neza-
méstnanych. Jedna se pievaZné o Zeny se zdkladnim vzdélanim, Zijici v Morav-
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skoslezském, Usteckém nebo Olomouckém kraji, jejich? ance na nezaméstnanost
zacinajf vyraznéji klesat po 35 roce Zivota (domnivdme se, Ze v tomto p¥ipadé
neni jejich nezaméstnanost zplisobena ani tak nedostatecnymi pfileZitostmi na
trhu préce, jako spiSe opatfenimi zaméstnavatelil). P¥itom zvySeni kvalifikace
(vyudeni a stfedoskolské vzdélani) u nich nepfinasi tak vyrazné sniZeni Sanci na
nezaméstnanost, jako v piipadé prvniho segmentu. Sance na nezaméstnanost se
v rdmci tohoto segmentu v ¢ase (1998 az 2004) nijak vyraznéji neméni.

Treti segment tvoii osoby vyrazné vyludované nebo marginalizované na
trhu prace, charakterizované sniZenou zaméstnatelnosti (at jiZ z divodu nizkého
lidského kapitdlu nebo v diisledku diskriminace na trhu prace). Doklada to i regi-
onalni invariabilita v tomto segmentu, nebot ptislusnost k regionu tento segment
vyraznéji nediferencuje.?” Od roku 1998 do roku 2004 se S3ance na nezaméstnanost
v tomto segmentu sniZuji. Jde pfedevsim o mladé lidi se zakladnim vzdéldnim.
Kazdy vyssi stupen vzdélani Sance na nezaméstnanost v tomto segmentu sniZuje.

¥y »

Sance na nezaméstnanost jsou zde pro Zeny o néco vy3si neZ pro muZe.

Nase analyza ukazala, Ze tidaje o vy38i nezaméstnanosti Zen (pfedevsim ve
druhém segmentu), vlivu vy3sstho vzdélani a véku na rist 8anci na zameéstnanost
(ptedevsim prvni dva segmenty) plati v Ceské republice i po o¢isténi od pii-
padnych pohybt absolutnich po¢tii nezaméstnanych a celku ekonomicky aktivni
pracovni sily. Jako vyznamna se jevi identifikace tfetiho segmentu, zahrnujici-
ho osoby vysoce ohroZené socidlnim vyloucenim ¢i marginalizaci na trhu prace,
a zjisténi, Ze jde v drtivé vétsiné o osoby se zdkladnim vzdélanim. Nizka Grovern
jejich lidského kapitélu je pfi¢inou vysoké miry nezaméstnanosti mezi nimi a to,
jak naznacuje regionalni invariabilita, bez ohledu na to, na kterém lokdlnim trhu
préce se pohybuji (at jiz jde o kraje s vysokou ¢i nizkou priimérnou mirou neza-
méstnanosti). V této skutecnosti se patrné s¢ita dvoji efekt: tyto osoby jsou ¢astéji
zastoupeny mezi dlouhodobé nezaméstnanymi a také ¢astéji méni své zameést-
néni, coZ oboji zvysuje pravdépodobnost, Ze v priibéhu dotazovani budou mimo
zaméstnani (at jiz phjde o dlouhodobou nezaméstnanost nebo opakovanou neza-
méstnanost frikéni).

Shrneme-li nase zjisténi, mfiZeme konstatovat, Ze ¢esky trh prace je vyznam-
né genderové, vékové, vzdélanostné a regiondlné strukturovan. Pracovni sila
nemé pro zaméstnavatele z hlediska téchto charakteristik stejnou vahu. Zeny
maji na trhu prace jiny vyznam nez muZi, mladi lidé jsou jinak vnimani nez lidé
sttedniho véku nebo lidé starsi, vzdélani ma vyrazné odlisnou vadhu pro Sance na
trhu préce a regiony ovliviiuji podobu trhu prace. Na zdkladé tohoto zavéru se
domnivame, Ze opatfeni socidlni politiky sméfovand od stdtu k nezaméstnanym
by méla byt pfinejmensim podobné diferencovand, jako je diferenciovana sku-
pina nezaméstnanych a zaméstnanych v eské spolecnosti. Zatimco pro osoby
v prvnim a druhém segmentu — tedy pro vétSinu ekonomicky aktivni popula-

»® Vysvétlenim oviem mtiZe byt to, Ze regiony zachycené ve Vybérovém Setfeni pracov-
nich sil jsou ptilis velké a navic i umélé (vymezené na zdkladé administrativnich hranic).
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ce — jsou rozhodujici opatteni aktivni zaméstnanecké politiky sméfujici zejména
k podpofe ristu pracovnich ptileZitosti a eliminace pfimé i nepfimé genderové
diskriminace na trhu prace, pro osoby zahrnuté ve tfetim segmentu jsou klicova
opatfeni sméfujici k zvySovani jejich zaméstnatelnosti (zvySovani jejich kvalifika-
ce, ale i socidlnich dovednosti a socidlni kompetence) a pomédhajici jim pfeklenout
potiZe pfi vstupu na trh prace (v tomto piipadé se zda byt pozitivni, Ze S8ance na
nezaméstnanost mezi lety 1998 az 2004 ve tfetim segmentu poklesly). Zejména
tyto osoby lze totiZ povaZovat za osoby, které jejich zvySené Sance na nezamést-
nanost socidlné vylucuji z ¢eské spole¢nosti.
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Vliv podminek bydleni na zamy3lenou migraci
¢eské populace za praci*

MARTIN LUX, PETR SUNEGA**
Sociologicky tustav AV CR, v.v.i., Praha

The Effect of Housing Conditions on the Intended
Labour Migration of the Czech Population

Abstract: The article focuses on the results of analyses of sociological research
on how housing conditions affect the intended labour migration in the Czech
Republic. The aim of the article is mainly to show, in reference to studies pub-
lished in advanced countries, the effect of a housing tenure on the internal
labour migration in the Czech environment. For this purpose the authors use
a combination of quantitative and qualitative sociological methods (question-
naire surveys, focus groups). The results of the multi-dimensional logit mod-
els and the conclusions drawn from focus groups records indicate that hous-
ing tenure has a very significant effect on potential internal labour migration,
even after controlling for the effect of other factors related to labour migration.
This finding should be of substantial significance for the future direction of
housing policy in the Czech Republic.

Keywords: housing, housing policy, housing tenure, labour migration, labour
market.
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Uvod

Ceska republika ¢eli, z divodu zdsadni transformace svého ekonomického, soci-
alniho a politického systému, novym fenoménim a vyzvam, které byly v ces-
ké spole¢nosti nezndmé nebo vnimané jako nedtleZité. Od tustavniho ,prava
a povinnosti pracovat”, umélé prezaméstnanosti, ale také v zasadé nulové ofi-
cidlni nezaméstnanosti, bylo zapotfebi pfejit k trhu prace, na kterém se mzdy
i pracovni mista vytvaii pfevazné na zakladé trzni nabidky a poptavky a ktery
diky tomu zvysuje konkurenceschopnost ¢eského hospodéistvi v globalnim eko-

* Tento ¢lanek byl vytvofen v rdmci projektu ,,Analyza opatfeni bytové politiky smétuji-
cich k podpofe flexibility prace v CR” podpoteného Ministerstvem pro mistni rozvoj, ¢islo
projektu WA-027-05-202.

** Vegkerou korespondenci posflejte na adresu: Ing. Mgr. Martin Lux a Ing. Petr Sunega,
Sociologicky tstav AV CR, v.vi., Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail: martin.lux@soc.cas.cz, petr.
sunega@soc.cas.cz.
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nomickém prostiedi. Jesté diive nez se oviem novy trh prace v Ceském postko-
munistickém prostiedi stabilizoval, uz tento mlady fenomén trZniho hospodai-
stvi musel zacit ¢elit novym vyzvam globalizace ekonomickych procesf, které ve
stejné chvili zashly i ekonomiky ostatnich zemi. Jednou z takovych vyzev pro
~staré” i ,mladé” demokracie, pokud si mély a zejména pak do budoucna maji
udrZet svou vysokou Zivotni tiroven, se stala potieba flexibility prace, a to jak co
se tyka flexibility profesi, pracovniho postaveni a nastaveni pracovnich smluyv, tak
co se tyka flexibility v misté zaméstnani [European Parliament 2000; Utad vlady
CR 2005; Vecernik 2003].

Pro Ceskou republiku byla i v roce 2005 charakteristickd, v porovnani se
situaci ve ,starych” ¢lenskych zemich EU nebo v USA, relativné nizka mira vniti-
ni migrace' (jak bude doloZeno v nasledujicim textu). Nizk4 mira vnitfni migrace
obecné, motivy vnitini migrace (zjistované do roku 2004 Ceskym statistickym
ufadem) a vysoké regionalni rozdily v mife nezaméstnanosti poukazuji zejména
na nizkou miru vniténi migrace za pracovnimi pfileZitostmi. Bariéry pro jeji vétsi
rozvoj mohou byt riizné; ve svété ¢asto zmifiovanymi jsou podminky bydleni
[Johnson, Salt, Wood 1975; Béheim, Tailor 1999, 2002 a dalsi]. S rostoucim dtra-
zem na flexibilitu préce tak vénuje vyzkum, zejména ve vyspélych zemich, stéle
vétsi pozornost vzajemnému vztahu mezi trhem préce a trhem bydleni [Gardner,
Pierre, Oswald 2001; Ford, Burrows 2000 a dalsi]. Jesté vétsi pozornost by vsak
tento vztah zaslouZil pravé v postkomunistickych zemich. Nejen proto, Ze stejné
jako trh prace musel od pocétku transformace byt postupné vytvafeni trh bydlen,
existujici pfed rokem 1989 casto jen v ilegalni podobé, ale také proto, Ze z divodu
pomalych reforem v oblasti bydleni (zejména v oblasti regulace ndjemného) po
roce 1989 se vytvareni skute¢ného trhu bydleni vyraznéjsim zpisobem zpozdilo
[Lux, Burdova 2000; Lux et al. 2003, 2004; ¢aste¢né téZ Cermak 2001, 1997; Hampl
1999]. Podle mnohych autort byla a je situace na trhu s bydlenim (pokles objemu
bytové vystavby v 90. letech a rust cen byti) jednim z nejvyznamnéjsich faktort,
které vysvétluji specificky vyvoj vnitinf migrace v CR.

Hlavnim cilem této staté je odhalit, byt z divodu sloZitosti problematiky?
jen parcidlné, do jaké miry mohou podminky v oblasti bydlent, resp. pravni di-
vod uzivani bydleni,? mit vliv na ochotu ¢eské populace sté¢hovat se za praci. Pro

! Vniténi migrace je definovéna jako proces, pfi némz se lidé stéhuji mezi izemnimi celky
v rdmci jednoho stitu ¢&i federace. V tomto textu se budeme zabyvat vyhradné vnitfni
migraci, nebude-li vyslovné uvedeno néco jiného. Pokud je tedy pojem , migrace” v textu
pouZit bez p¥ivlastku , vnitini”, minf se jim stéhovani mezi tizemnimi celky v ramci jed-
noho statu.

2 Cermak [2001] zmifuje komplexitu faktorti podmiiiujicich migraci (a stejné tak irokou
gkalu dopadt migraénich zmén napf. na vékovou, socio-profesni nebo sidelni strukturu),
s niZ souvis{ stdle rostouci diiraz na interdisciplindrni charakter vyzkumu migrace (vedle
tradi¢nich sociologickych, ekonomickych a demografickych pfistupil ke studiu migrace
uvadi pEistupy politické a prdvni a v neposledni fadé geografické).

3 Pravni davod uzivani specifikuje pravni vztah uzivatele k uzivanému domu/bytu (zpra-
vidla se odlifuje zejména vlastnicky a ndjemni vztah k bydleni, resp. vlastnické a nijem-
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tento ticel budou prezentovédny vysledky analyz nékolika kvantitativnich i kvali-
tativnich sociologickych Setfeni provedenych v letech 2001 a 2006. V této souvis-
losti je tfeba zdfiraznit, Ze pfispévek se soustfedi vylu¢né na analyzu vazby mezi
migraci za praci a faktory, které tuto migraci pozitivné nebo negativné ovliviiuji,
a tak védomé opomiji fungovani vech ostatnich komplexnich vazeb uvnitf trhu
prace a trhu bydleni nebo ostatnich vazeb mezi trhy prace a bydleni, které pro
pracovni migraci nemusi byt tak podstatné. Pfispévek neanalyzuje vliv vSech
rozmanitych podminek bydleni (resp. bariér v podobé podminek bydleni), ale
soustfedi se, v souladu s ndplni niZe uvedenych studii provedenych ve vyspé-
lych zemich, zejména na vliv pravniho diivodu uzivani bydleni. Pfispévek se rov-
néz soustfedi ponejvice na analyzu faktort ovliviiujicich zamyslenou (budouci)
a nikoliv skute¢nou migraci ¢eské populace za praci, pticemz pro ucel zamyslené
migrace za pracovnimi piileZitostmi je urcita Zivotni situace v profesni kariéfe
(napfiklad nezaméstnanost) pfedpokldddna. Timto zplisobem opomiji ty fakto-
ry skute¢né migrace za praci, které mohou souviset, naptiklad, se specifi¢nosti
individuélnich profesnich kariér, subtrh@i prace ¢i specifi¢nosti samotnych pra-
covnich nabidek. Toto omezeni je ddno zejména z metodologickych divodi. Vliv
pravniho divodu uZivani bydleni na migraci ¢eské populace neni mozné zkou-
mat jinak neZ na zamyslené migraci za praci, jelikoz statistika skutetné migrace
[CSU 2004a, CSU 2004b, CSU 2005] nezahrnuje informaci o pravnim diivodu uzi-
véni bydleni migrujiciho.

V dalsi ¢asti staté jsou struéné popsdny zobecnéné zévéry vybranych doma-
cich i zahrani¢nich empirickych studii zkoumajicich vztah mezi podminkami
bydleni a migraci, resp. migraci za praci. Okrajové je porovnana mira vnitfni mig-
race v CR se situaci ve vybranych vyspélych i tranzitivnich zemich. Kliovou ¢ast
textu predstavuji vysledky analyz stopujicich vyznamnost vlivu nejriiznéjsich
faktorti potencidlné ovliviiyjicich zamyslenou migraci ¢eské populace za praci
(véetné faktoru podminek bydleni), a to na datech z nékolika celostatnich kvanti-
tativnich sociologickych Setfenti, ale také na vypovédich dotdzanych ze ¢ty¥ sku-
pinovych diskusi (focus groups).

1. Vysledky domécich a zahraniénich empirickych studii

V ceské odborné literatute ptrevazuji prace zkoumajici (vniténi) migraci z pohle-
du geografického a demografického s pfesahem do sociologie (zejména otdzka
migra¢nich motivaci [Kiithnl 1978, 1986]) ¢i ekonomie. Rozsah studii zaméfenych
na hlubsi empirické analyzy souvislosti migra¢nich tok se situaci na trhu s byd-
lenim je (i s ohledem na dostupné datové zdroje) velmi omezeny; empiricka pra-
kaznost zavéra studii zabyvajicich se alespori ¢astecné vlivem bydleni (trhu byd-

ni bydleni, druzstevni bydleni a subkategorie téchto zékladnich forem — napf. v oblasti
ndjemniho bydleni se z diivodu rozdilnych pravidel pti utvafeni ndjemného zpravidla
odlisuje socidlni ndgjemni bydleni od soukromého najemniho bydleni).
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leni) na migraci v ¢eském prostfedi je velmi slaba. Z hlediska trovné, na niZ jsou
zkoumény motivace a dopady migra¢nich zmén, a z hlediska pouzitych datovych
zdroji, pfevladaji prace makroskopického/agregatniho typu nad pracemi mik-
roskopického typu.* Zatimco prvni pfistup je zaloZen na vyuZiti dostupnych dat
migra¢ni statistiky a hodnoti strukturalni podminénosti migra¢nich toka (oviem
¢asto s Zddnym nebo jen velmi nedostate¢nym empirickym ditkazem o vlivu jed-
notlivych faktorti), druhy pfistup je zaloZen na zkoumdni individudlnich roz-
hodnuti jednotlivcl nebo domdacnosti v souvislosti s jejich socidlnimi vazbami,
informa¢nimi toky, individudlnimi psychickymi dispozicemi apod. Divodem
ptevahy praci prvniho typu byly podle Cerméka [Cerm4k 2001] zejména nep¥iz-
nivé spolecenské poméry (do zacatku 90. let) a nedostate¢né datové zdroje.

Hlavni zadvéry dosavadnich praci konstatuji zejména pokracovani tf{ dlou-
hodobych trendii: (a) pokles celkové migra¢ni mobility; (b) sniZovani podilu sal-
dové slozky na migra¢nim obratu a (c) zvySovani migrac¢ni uzavienosti na tirovni
okresti. Postupny pokles tirovné celkové migrace probihd na tizemi dne$ni CR jiz
od 50. let minulého stoleti a v prabéhu prvni poloviny 90. let tento pokles pie-
kvapivé jesté zrychlil. MoZnymi dtivody kontinudlniho poklesu vnitfni migrace
[Cermak 2001] mohou byt vysoka vychozi tiroveit migrace na konci 40. let (spo-
jend s povale¢nymi pfesuny obyvatelstva), niveliza¢ni tendence v padesatych az
osmdesatych letech, nahrazovani migrace jinymi formami prostorové mobility
obyvatelstva, eventudlné oslabovéni discipliny obcanti pii pfehlasovani trvalé-
ho pobytu (zejména v 90. letech). V této souvislosti je poukazovano na vyrazny
vliv situace v oblasti bydleni, kterd vytvafela bariéry pro migraéni mobilitu jak
v obdobi pfed rokem 1989, tak v pozdéjsich letech.

V pribéhu 90. let doslo k zdsadnimu zlomu v migraénich bilancich veli-
kostnich kategorii obci. Jestlize pro obdobi pfed rokem 1989 byly typické vyssi
migraéni pfirtistky stfedné velkych mést (10-50 tis. obyvatel), v 90. letech byly
migracné ziskové kategorie nejmensich obci (do 5 tis. obyvatel), zatimco kate-
gorie mést s vice nez 10 tis. obyvateli byly naopak migra¢né ztratové. Uvede-
ny obrat v8ak neplati univerzalng pro véechny skupiny migrantt [Cerméak 1996;
Bartottovéa 1997]. Cermak tuto zménu migraénich tendenci zdtivodiiuje zejména
situaci na trhu s bydlenim [Cermak 1997: 246], nicméné ani on nepodéava pro toto
zdtvodnéni Zddny spolehlivy empiricky diikaz.

V zahrani¢ni odborné literatufe lze najit pomérné velké mnozstvi empiric-
kych studif, které se vénuji vyhradné zkoumdani vztahu mezi trhem prace a trhem
bydleni z rznych dil¢ich pohledty, i kdyZz pocet odbornych publikaci komplex-
né&ji popisujicich teoreticka vychodiska k analyze vzdjemnych souvislosti mezi
trhem bydleni a trhem prace (resp. migraci za pracf a situaci na trhu s bydlenim)
je spiSe omezeny [jak konstatuje i napf. Gardner, Pierre, Oswald 2001]. Van Leu-
vensteijn a Koning [2004] uvadi, Ze v literatufe existuji dva hlavni proudy, které se
snaZf empiricky analyzovat vztah mezi trhem bydleni a trhem préce. Prvni z nich
zkoumad tento vztah na makro-trovni, druhy na mikro-trovni. Pfevazna vétSina

4 Clenéni dle Cermaka [Cermak 2001).
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studii obou proudt: se vénuje zejména vlivu pravniho dtivodu uzivani bydleni na
zaméstnanost a migraci.

Zfejmé nejcastéji zmirovanou® praci prvniho proudu je Oswaldova studie
[Oswald 1996]. Na zakladé jednoduché linedrni regrese a korelaci vyuZivajicich
data o mife nezameéstnanosti a podilu vlastnického bydleni ve vybranych zemich
OECD, regionech Velké Britdnie, Italie, Francie, Svédska a statech USA (bez zahr-
nuti Aljasky a Havaje) dogel Oswald k zavéru, Ze soucasné rozdily v podilu vlast-
nického bydleni mezi zemémi vysvétluji do zna¢né miry rozdily v mife neza-
méstnanosti téchto zemi. Vysokou miru nezaméstnanosti v téchto zemich proto
ptipisuje sekularni zméné, ke které doslo ve vétsiné zépadoevropskych zemi - na-
rtstu podilu vlastnického bydleni a poklesu podilu soukromého ndjemniho byd-
leni. Partridge a Rickman [1997] zkoumali determinanty rozdil v mife nezamést-
nanosti mezi jednotlivymi staty USA. I pfi zapracovani velkého poctu kontrolnich
proménnych zohleditujicich demografické sloZeni populace, trzni a instituciondl-
ni efekty dosli k podobnému zavéru jako Oswald. Nickell [1998] analyzoval vztah
mezi podilem vlastnického bydleni a mirou nezaméstnanosti na vzorku 20 zemi
OECD za obdobi 1989-1994. Podobné jako Oswald dosel k zavéru o statisticky
vyznamném pozitivnim vztahu mezi podilem vlastnického bydleni a mirou neza-
méstnanosti. Zavéry studii zkoumajici rozdily v agregatni mife nezaméstnanosti
mezi staty nebo regiony [Dietz, Haurin 2003; Partridge, Rickman 1997; Nickell
1998; Pehkonen 1999; Green, Hendershott 2001; Dohmen 2005; Oswald 1996] tak
naznacuji, Ze vysoky podil vlastnického bydleni mtiZe byt jednou z pficin vy35i
miry nezaméstnanosti a vétich regiondlnich rozdilt v mife nezaméstnanosti.

Studie mikro-tirovné vztahu mezi trhem prace a bydleni, které se vénuje
i tato stat, dislednéji vyuZivaji koncept Zivotni drdhy [Winter, Stone 1998; Kendig
1990; Mulder, Hooimeijer 1999] a vychdzeji z individudlnich dat o jednotlivych
nosti ve vlastnickém sektoru bydleni v porovnani s jednotlivci/domacnostmi Ziji-
cimi v jinych typech pravniho divodu uzivani bydleni, avak tato nizsi mobilita
nema dle vysledki vétsiny studif za nasledek, Ze by lidé Zijici ve vlastnim bydle-
ni byli ¢astéji nebo déle nezaméstnani nez lidé z byt najemnich [Johnson, Salt,
Wood 1975; Boheim, Tailor 1999, 2002; Millington 1994; Gardner, Pierre, Oswald
2001; Weinberg 1979; Ford, Burrows 2000; McGregor, Munro, Heafey, Simon 1992;
Cameron, Muellbauer 1998; Strassmann 2001; Kan 2002; Blanchard, Katz 1992;
Coulson, Fisher 2002; Helderman, Mulder, Van Ham 2004; Van Leuvensteijn,
Parikh 2002].

Na zédkladé studia fady empirickych studii zkoumajicich vliv podminek
bydleni na trh price, zaméstnanost a migraci za praci i migraci obecné (podrob-
néjsi vyklad zaveér studii je mozné nalézt v [Lux et al. 2006a]) lze konstatovat, Ze
podle pfevazné vétsiny studii na obou drovnich mé prdvni davod uZivani byd-

* Soutasn& vak také nejzpochybriovangj$i. Oswaldovi se jeho studii nepodatilo publiko-
vat v Zddném recenzovaném Casopise, pfesto ji vét§ina ostatnich autordi recenzovanych
¢lankd minimélné okrajové zmiruje,
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leni na trh prdce, zaméstnanost a migraci statisticky vyznamny vliv. Na mak-
ro-trovni lze udinit zavér, ze vyssi podil (resp. pfirtstek) vlastnického bydleni
v daném staté ¢i regionu je pozitivné korelovan s vys$si mirou nezameéstnanosti
(resp. vys$$im pfirtstkem nezameéstnanosti). Varieta pFistupti a pfedméta zkou-
méni na mikro-trovni je irokd a nepfili§ ujasnéna. Obecné vsak lze ¥ici, Ze ve
vétsingé vyspélych evropskych zemi (s vyjimkou Velké Britdnie v 80. letech, kde
se jednoznacné projevil negativni vliv ,zamrzlého” sektoru obecniho najemniho
bydleni s nizkym regulovanym ndjemnym, viz nap¥. [Hughes, McCormick 1981,
1987; McCormick 1997]), se potvrzuje, Ze vlastnici bydleni jsou méné mobilni
(méné migruji) nez osoby s jinym pravnim diivodem uzivani domu/bytu, zejmé-
na pak méné mobilni neZ najemnici v bytech soukromych pronajimatelti. Soucas-
né viak nelze konstatovat, Ze tato jejich nizsi prostorova mobilita by byla spojena
s vys8i pravdépodobnosti, Ze se stanou nezaméstnanymi nebo Ze budou nové
zaméstnani v pfipadé nezaméstnanosti hledat déle nez lidé Zijici v ndjmu.

Rada studif [Minford, Peel, Ashton 1987; Munch, Svarer 2002; Svarer, Ros-
holm, Munch 2005] se vénuje rovnéz vlivu dotaci na trhu bydleni na migraci
za praci. Z nich prokazatelné vyplyva, Ze dotace v sektoru najemniho bydleni
(zejména regulace ndgjemného) maji negativni dopad na prostorovou mobilitu
njjemniki (Velka Britanie, Ddnsko) a maji za nasledek del$i dobu nezamést-
nanosti (imérné mife regulace, pfipad Danska). RovnéZ statni zdsahy v oblasti
vlastnického bydleni (dai z pfevodu nemovitosti) nejsou hodnoceny pfilis pozi-
tivng, protoZe zvysuji agregatni transakéni naklady stéhovani a pFispivaji k nizsi
mife migrace pracovni sily.

2. Metodologie a datové zdroje

Pro tcely testovani vztahu mezi pravnim diivodem uzivani bydleni a migraci za
praci v ¢eském prostfedi byla zvolena kombinace kvantitativnich i kvalitativnich
metodologickych pfistupt a bylo vyuZito vice datovych zdroji — konkrétné dat
z Setfeni Postoje k bydleni 2001, dat z omnibusového setfeni CVVM (2006) zahrnu-
jictho specifické otazky tykajici se migrace za praci, ale téZ vysledky skupinovych
diskusi provedenych v Opavé a v Praze (2006).

Setteni Postoje k bydleni 2001 bylo realizovdno na pielomu ¢ervna a éerven-
ce roku 2001. Setfeni prob&hlo formou standardniho rozhovoru na vzorku 3 564
osob starsich 18 let. Sbér dat zajistila ve vSech velikostnich kategoriich obci agen-
tura STEM. Vybér dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, pii-
¢emZ kvoty byly stanoveny tak, aby byla zajiSténa reprezentativita odpovédi za
celou Ceskou republiku. Kvétni znaky zahrnovaly pohlavi, vék, vzdélani, velikost
mista bydlisté a pravni divod uzivani domu/bytu respondenta. Respondenti ve
vyzkumu uvadéli také svou historii bydleni (drahy bydleni v minulosti).

Setieni CVVM 2006 probéhlo v listopadu 2006 na vzorku 1 002 responden-
th starsich 15 let. Jednalo se o kvotni Setfeni, kde vybérovymi (kvétnimi) znaky
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byly pohlavi, vék, vzdélani respondenta a region (kraj) respondentova bydlisté.
Otazky dotykajici se migrace dotdzanych za praci byly pfifazeny do pravidelné-
ho (omnibusového) Setfeni CVVM. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze omni-
busova Setfeni CVVM jsou providdéna na spiSe malém vzorku ¢eské populace,
pravni divod uzivani bydleni neni soucasti zadanych kvét a moZnosti proskoleni
tazatel jsou v tomto pfipadé velmi omezené.

Zéakladni statistické metody pouZité pro zjisténi zavislosti mezi zamyslenou
migraci respondentti za praci (zdvisla proménnd) a podminkami bydleni (zejmé-
na pravnim divodem uZivini bydleni) na datech ze zminénych dvou Setfeni
tvofi bindrni logisticka a ordindlnf logistickd regrese. Obé metody byly zvoleny
s ohledem na charakter a nizky pocet obmén zavislé proménné (zamyslené mig-
race za praci, zjitované pomoci kategorizované proménné nabyvajici zpravidla
¢tyf hodnot).

Skupinové diskuse (focus groups), uzndvand a zavedend metoda kvalita-
tivniho sociologického Setieni, probéhly jednak mezi registrovanymi uchazedi
o zaméstnani (nezaméstnanymi lidmi) ve mésté charakteristickém vysokou mirou
nezameéstnanosti a zaroven velmi nizkou mirou vystéhovani za pracovnimi pti-
lezitostmi (v Opavé), a jednak mezi lidmi pracujicimi, kte¥ se za praci pfestéhovali
do Prahy, tedy do mésta s nejvétsi nabidkou pracovnich pfileZitosti, aviak také
s nejméné finanéné dostupnym bydlenim. V obou mistech probéhly dvé skupi-
nové diskuse, na kaZdou z nich bylo pozvano 10 lidi, celkem se etfeni ztcastnilo
39 respondenti. V Opavé byli respondenti pro skupinovou diskusi vybirani za
spoluprace s mistnim tifadem préce, v Praze byli vybrani metodou snow-ballingu.

3. Porovnani vnitini migrace v CR s vybranymi zemémi EU

Pro acel mezindrodniho srovnani miry vnitini migrace ¢eské populace je mozné
vyuZit idaji Eurostatu a nékterych publikovanych komparativnich studii [napf.
Huber 2004; Rees, Kupiszewski 1999; Bell 2003]. Ackoliv jsou tdaje o migraci sle-
dovéany v témeér kazdé zemi pfislusnym statistickym tifadem, nardZi mezinarod-
ni srovndni na fadu tuskali. Neexistuje totiZ konsenzus, ktery by harmonizoval
zptisob méfeni. Pfi shromaZdovani dat pro mezinarodni srovnani se 1ze setkat
s celou fadou problémfi, které souvisi s definici migrace, jejim métenim a sbé-
rem dat.” Spolehlivd mezindrodni komparace je tedy v soufasnosti nemozna;
s ohledem na zaméfeni textu a pro doloZeni vyse zminéného tvrzeni o niz$i mite
vnitfni migrace v CR v porovnani s vysp&lymi zemémi EU v3ak povaZujeme za
vhodné alespor jedno orientaéni srovnani uvést.

° Podrobngjsi vyklad logistické i ordindln{ regrese najde ¢tenaf napf. v ¢lanku Rehakové
[Rehdkova 2000].

7 5 ohledem na nedostatek prostoru nebudou na tomto misté konkrétni problémy mezi-
nérodniho srovnani miry migrace uvaddény. P¥ipadné zdjemce odkazujeme napi. na praci
Bella [Bell 2003], z ¢eskych autort na ¢lanek Holé [Hola 2005].
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V komparativnich studiich jsou pouZiviny zejména dva typy ukazatelt
migrace — tzv. hrubd® a Cistd® mira migrace. V tabulce 1 jsou uvedeny hodnoty hru-
bé i ¢isté miry vnitini migrace pro vybrané evropské zemé podle Hubera [Huber
2004], vychazejictho ponejvice z migracnich dat Eurostatu, a to pro roky 1992
a 1999 (aktudlngjsi informace nejsou k dispozici). Tabulka je doplnéna o tdaj
informujici o podilu vlastnického bydleni na celkovém bytovém fondu v dané
zemi [Scanlon, Whitehead 2004; National Board of Housing... 2005]. Zemé jsou
sefazeny sestupné podle vySe hrubé miry vnitini migrace. Je zfejmé, Ze hruba
mira vnitfni migrace byla nejvyssi v zemich s relativné nizkym zastoupenim
vlastnického bydleni (resp. vysokym zastoupenim najemniho bydleni) jako Déan-
sko, Némecko, Svédsko ¢i Nizozemd; vyjimku tvofi Velka Briténie, i kdyZ ani v té-
to zemi neni zastoupeni vlastnického bydleni tak vysoké. Ceské republika byla
s hrubou mirou vnitini migrace ve vysi 0,5 % na chvostu uvedenych zemi (nizsi
hodnoty vykazovaly jiZ pouze Slovinsko a Slovensko), a to pfesto, Ze zastoupeni
vlastnického bydleni na celkovém bytovém fondu patii k nejnizsim ze sledova-
nych zemi.

Specifické postaveni Velké Britanie zfetelné upozornuje na skutecnost, ze
vztah mezi migraci a pravnim divodem uZzivani bydleni neni zcela pfimocary;
faktorti, které vyznamné ovliviiuji rozsah migrace, je jist¢ mnohem vice (napf.
tradi¢né vysokd migrace v anglosaskych zemich vytvofila historicky takové mig-
ra¢ni vzorce chovéni, které jsou v kontinentalni Evropé neobvyklé). Nicménég,

8 Hruba mira migrace je definovana jako polovina podilu, kde v ¢itateli je soucet pfistého-
valych a vystéhovalych (tj. obrat migrace) za regiony (tzemni jednotky) a ve jmenovateli
celkovy pocet obyvatel ve vech regionech. Ve formalnim vyjadfeni:

> (M,+0)
GF=—=|‘c—|
2 X Pop

kde M, (O,) je pocet migrantt pfichdzejicich (odchdzejicich) do (z) regionu i a POP, je pocet
obyvatel v regionu i. V odborné ceské literatui'e je namisto pojmu hrubd mira migrace
¢asto uvddén téZ pojem intenzita relativniho migraéniho obratu.

9 Cistd mira migrace je definovédna jako polovina podilu, kde v ¢itateli je soucet absolut-
nich hodnot rozdilti poétti imigrantt do regionu a emigrantt z regionu (neboli migra¢nich
sald) a ve jmenovateli celkovy pocet obyvatel ve vech regionech. Ve formalnim vyjadfe-
ni:

1 2 M +0.l
NF==|‘to——|
2| XPpop

kde M, (O)) je pocet migrantt pfichdzejicich (odchdzejicich) do (z) regionu i a POP, je pocet
obyvatel v regionu i. V odborné ceské literatuie je namisto pojmu ¢istd mira migrace ¢asto
uvadén téZ pojem intenzita relativniho migra¢niho salda.
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Tabulka 1. Hrubd a ¢istd mira migrace ve vybranych evropskych zemich

Hruba mira Cista mira Podil” ¢isté Podil vlastnického
migrace migrace a hrubé migrace bydleni na celkovém
bytovém fondu (%)

1992 1999 1992 1999 1992 1999 2003
Dansko 3,38 341 0,000 0,095 2,66 2,77 53
Velkd Britdnie 2,70 n.a. 0,132 n.a. 488 n.a. 699
Némecko 1,88 n.a. 0,152 n.a. 8,09 na. 45°)
Svédsko 163 187 0095 0182 58 975 619
Nizozemi 1,63 1,69 0,079 0,063 4,85 3,75 55
Belgie 1,26 1,28 0,123 0,086 9,77 6,73 68°
Rakousko na. 0,93 n.a. 0,054 na. 5,79 58
Ttalie 054 na. 0,097 n.a. 17,94 n.a. n.a.
Spanélsko 0,53 0,76 0,043 0,099 812 12,96 82
Madarsko 149 1,32 0,094 0,054 6,30 4,11 92
Rumunsko na. 123 na. 0,013 na. 1,09 93
Estonsko 0,87 0,53 0,203 0,024 2324 4,64 86
Ceska republika 0,57 0,50 0,009 0,063 164 12,61 479
Polsko® 0,37 0,29 0,063 0,033 1448 11,20 58
Slovinsko na. 0,30 na. 0,021 na. 7,15 84
Slovensko? na. 0,22 na. 0,023 n.a. 10,25 749

Poznamky: Migrace je sledovdna v Némecku a ve Velké Britdnii pro regiony NUTS 1
(podle klasifikace Eurostatu), v Dansku, Estonsku a Slovinsku pro regiony NUTS 3
a v ostatnich zemich jsou data méfena pro regiony NUTS 2.

* Podil ¢isté miry migrace k hrubé mife migrace. ® Data pro rok 1992 jsou nahrazena
daty z roku 1990. 9 Data pochdzi z roku 2000. ¢ Data z roku 2001. @ Data z roku 2002.
n.a. - data nejsou dostupna.

Zdroj: Huber [2004, 3971, Scanlon, Whitehead [20041, National Board of Housing... [2005],
ndrodni statistické vitady, vlastni vypocty.

jak ukdzaly vyse zminéné empirické studie, také v piipadé Velké Britanie plati,
Ze najemnici v bytech soukromych pronajimatelii jsou prostorové mobilnéj$i nez
vlastnici bydleni."?

Podle udajt Ceského statistického ttadu (CSU)" &inil celkovy objem vnitfni
migrace v CR v roce 2004 (zahrnujici stéhovéani mezi kraji — NUTS 3, byvalymi

" Postaveni Madarska v Huberové srovnani neodpovidd zavérim, k nimz dogel Cermak
[1999].

"' Podle publikace CSU ,Pohyb obyvatelstva v CR za rok 2004” (tabulka H.11) a tdajti
poskytnutych CSU.
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okresy™ v ramci kraji — NUTS 4, a mezi obcemi v ramci jednotlivych okrest)
216 831 stéhovani.® Z toho z kraje do kraje bylo realizovano 31,2 % stéhovani,
z okresu do okresu ,,uvniti” jednotlivych kraji 17,2 % stéhovani a mezi obce-
mi s roz§ifenou pusobnostl LSuvnité” ]ednotlivych okresti 51,6 % stéhovani.
Z uvedeného se potvrzuje vyse zminénd uzavienost migra¢nich tokt na trov-
ni jednotlivych okresti. CSU sleduje u vnitiniho stéhovani poéty vystéhovalych
a ptistéhovalych za kraje a okresy. Na zdkladé znalosti poctu pfist¢hovalych
a vystéhovalych za jednotlivé tizemnf jednotky (NUTS 2, NUTS 3 a NUTS 4) byla
vypoctena hrub4 a ¢istd mira migrace v CR™ v roce 2004. Uvazujeme-li vnitini
migraci na tirovni okresti (NUTS 4), pak hrubd mira migrace v roce 2004 ¢inila
1,03 %, ¢ista mira migrace 0,124 %. Pokud bychom uvaZovali pouze vnitfni migra-
ci na urovni NUTS 3 (kraje), pak hodnota hrubé miry migrace ¢inila 0,66 % a hod-
nota ¢isté miry migrace 0,081 %. Hodnoty hrubé a ¢isté miry migrace pro NUTS 2
(oblasti), jez se zpravidla udavaji v mezindrodnich srovnanich, cmﬂy v roce 2004
0,60 % (hruba mira migrace) a 0,08 % (Cistd mira migrace). CSU rozlisoval (do
roku 2004 véetné) u vnitfni migrace i déivody" stéhovani, proto lze konstatovat,
Ze z pracovnich divodi (dGvody ,,zména pracovisté” a , pfibliZeni k pracovisti”)
bylo v roce 2004 realizovdno celkem 11 168 stéhovani, z toho 58,4 % bylo reali-
zovéano z kraje do kraje, 18,8 % z okresu do okresu ,,uvnitf” jednotlivych krajfi
a 22,6 % stéhovani mezi obcemi ,uvnitt” jednotlivych okresti CR. Podil st¢hovani
z pracovmch dtivodd na celkovém objemu stéhovani v CR v roce 2004 ¢inil dle
téchto zaznam pouze 5,2 %.

2 Dale bude s ohledem na snadnéjsi orientaci ¢tenafe v textu pouZivin pouze pojem okre-
s

3 Demograﬁcka statistika CR poklada za vnitini stéhovani zménu trvalého bydlisté pie-
stéhovanim z jedné obce do jiné obce v CR nebo, v piipadé Prahy, pfestéhovanim z jedno-
ho urbanistického obvodu do jiného. CSU sleduje pocet piipadii stéhovéni, nikoliv pocet
stehujicich se, tj. néktefi se v priibéhu sledovaného obdobi mohli st¢hovat dvakrit nebo
vicekrat. Do roku 2004 ziskaval CSU data stéhovani agregacf statistickych hlégeni o stého-
vanf zaslanych vykazujici jednotkou (pro obéany CR byla vykazujici jednotkou ohlaovna
pobytu v obci, do které se ob&an ptistéhoval). Od roku 2005 prebira CSU udaje o stéhovéni
obyvatelstva z informaéniho systému evidence obyvatelstva Ministerstva vnitra. Od roku
2005 proto napiiklad jiz nejsou k dispozici informace o dtivodech stéhovani (viz dale).

" P vypoctu hrubé i éisté miry stéhovani byla zohlednéna pouze stéhovan{ mezi jednot-
livymi okresy CR, vnitfni migrace uvnitt okrestt CR (mezi jednotlivymi obcemi) nebyla
zohlednéna. Dtivodem je skute¢nost, ze CSU nezahrnuje do standardnich vystupi s udaiji
o poétu ptistéhovalych a vystéhovalych i stéhovani mezi obcemi s rozsifenou ptisobnosti
uvnitf okrest.

15 Konkréiné jsou to ndsledujici divody: zména pracovisté, pfiblizeni k pracovisti, uéeni
a studium, zdravotni ddivody, siatek, rozvod, bytové dévody, nasledovani rodinnych pii-
sludnikd, jiné déivody. Spolehlivost uvddénych diivod stéhovéni je vsak i podle vyjadieni
pracovnikfi CSU nizka, dtvodem je jednak mal4 ochota stehujicich se uvadét déivody sté-
hovéni (z nejriiznéjSich pficin), jednak aktivita ptisludnych afednikd pti evidenci stéhova-
ni (v&etné davodh stéhovani).
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Neoklasicka ekonomicka teorie'® zjednodusené fika, Ze se lidé stéhuji za
praci nejvice tam, kde mohou maximalizovat oéekdvany budouci uZzitek z tako-
vého stéhovéni, tj. zejména do okresti, kde je relativné vysokd primérna mzda.
Prostfednictvim jednoduché korelace jsme se pokusili ovéfit, zda vySe uvedené
tvrzeni plati i v CR, tj. zda existuje pozitivni korelace mezi mirou p¥istéhovani"
z pracovnich dvod( a primérnou mzdou zaméstnanct v okrese, a negativni
korelace mezi mirou vystéhovani® z pracovnich divoda a priamérnou mzdou
zaméstnanct v okrese. Zjistovana byla rovnéz statistickd zdvislost mezi podilem
vlastnického bydleni a mirou vystéhovani. Pramérna mzda zaméstnanca odpo-
vida pramérné mési¢ni mzdé za rok 2004 zjisténé CSU podnikovou metodou.

Podafilo se prokdzat, Ze mira vystéhovani z pracovnich divodi je vyznam-
né negativné korelovdna s vysi primérné mzdy zaméstnancti, a to i pfi zohledné-
ni vlivu podilu vlastnického bydleni v okrese (hodnota parcidlniho korelacniho
koeficientu -0,549, hladina vyznamnosti 0,000), tzn. ¢im vyssi pramérnd mzda
v okrese, tim niz$i mira vystéhovani. Mira pfistéhovani z pracovnich davodi je
naopak vyznamné pozitivné korelovana s vysi primérné mzdy zaméstnancd,
a to i pfi kontrole vlivu podilu vlastnického bydleni v okrese (hodnota parci-
alniho korelaéniho koeficientu 0,386, hladina vyznamnosti 0,001), tj. v priméru
plati, Ze ¢im vy$3i je priimérna mzda v okrese, tim vy3$si je i mira pfistéhovani.
Vyznamnd se ukdzala byt i zavislost mezi mirou vystéhovani z pracovnich davo-
da a podilem vlastnického bydleni v okrese p¥i kontrole vlivu vyse primérné
mzdy. Hodnota parcidlniho korela¢niho koeficientu v tomto pfipadé byla zapor-
na (Cinila -0,275, hladina vyznamnosti 0,016), coZ znaci, Ze ¢im je podil vlastnic-
kého bydleni v okrese vyssi, tim statisticky vyznamné niZsi je v daném okrese
mira vystéhovani z pracovnich divoda (relativni pocet vystéhovalych), a to i po
kontrole vlivu diferenciace ve vy3i priimérné mzdy v okresech.

4. Analyza vztahu mezi pradvnim divodem uZivani bydleni a zamyslenou
migraci deské populace na zdkladé vysledki kvantitativnich
a kvalitativnich 3etfeni

Soudésti Setfeni Postoje k bydleni 2001 byl dotaz, zdali by respondenta, bez ohledu
na jeho dnesni situaci (rok 2001), pfimélo ke stéhovani, kdyby byl nebo mél byt
v jeho soucasném bydlisti dlouhodobé bez zaméstnani (tj. otdzka na zamyslenou
migraci za praci; pIné znéni otdzky viz Pfiloha, otazka 1). Jednoduché frekvence
odpovédi na otdzku po jednani v ptipadé, Ze by nastala urcita situace, kterd dnes

" Podrobngji informace o p¥fstupu neoklasické ekonomické teorie k vysvétleni migrac-
nich tok jsou k dispozici v [Millington 1994] nebo [Lux et al. 2006a].

7 Odpovidé vyge uvedené definici hrubé migrace, kde v ¢itateli je pocet pfistéhovalych
a zlomek se nendsobf jednou polovinou.

' Odpovida vyse uvedené definici hrubé migrace, kde v Citateli je pocet vystéhovalych
a zlomek se nendsobi jednou polovinou.
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Tabulka 2. Ochota ke sté¢hovani v pfipadé nezaméstnanosti podle pravniho diivodu
uzivani bytu/domu (f¥idkova %)

Pravni davod uZivani bytu/domu stéhovani
rozhodné  spise spise rozhodné
ano ano ne ne

Vlastnik, spoluvlastnik RD 6,9 18,8 40,5 33,7
Vlastnik, spoluvlastnik bytu 13,6 29,6 40,4 16,4
Druzstevnik 10,2 34,0 37,9 17,9
Najemnik obecniho bytu 14,9 40,1 36,1 8,9
Néajemnik soukromého bytu 26,5 39,8 25,3 8,4

Clen domécnosti vlastnika
nebo druzstevnika

Clen domacnosti ndjemnika 19,7 43,5 25,9 10,9

194 39,8 28,0 12,8

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2,310, vybrani byli pouze ekonomicky aktivni
respondenti, vynechany byly navic kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndgjemniho
bydleni ve sluzebnim byté z divodu malého poétu respondenttt.

neni redlnd, tedy postoje k jedndni v hypotetickém piipadé, jsou nespolehlivé
a mohou se mezi jednotlivymi vyzkumy vyraznéji lisit. Odpovéd je zpravidla
ovlivnéna délkou dotazniku (tedy tnavou dotazovaného), obsahem dotazni-
ku (nédroc¢nosti otazek), strukturou dotazniku (tj. kde je dana otdzka v dotazni-
ku zafazena, zdali na zac¢dtku nebo naopak na konci) i formou otazky (zdali je
otdzka pokldddna samostatné nebo v baterii s jinymi otdzkami) — na variabilitu
Jfrekvenci” odpovédi na otdzky tykajici se zamyslené migrace za praci pouka-
zuje Lux et al. [2006b]. Na druhou stranu vniténi zavislosti, tedy vyznamnost
faktor@i ovliviiujicich kladnou & zdpornou odpovéd v piipadé zamyslené mig-
race za praci, vykazuji mezi vyzkumy prokazatelnou stabilitu [Lux et al. 2006b].
Cilem této staté je vénovat se prave témto faktortim, resp. zjistit isty vliv pravni-
ho davodu uzivani bydleni.

Odpovédi respondentti v zakladnim tf¥idéni podle pravniho divodu uzi-
véni bydleni jsou uvedeny v tabulce 2. Pravni dtivod uZivani bydleni byl dota-
zovan tak, Ze respondenti bez pfimého titulu k obyvané nemovitosti (vlastnic-
kého poméru, ndjemni smlouvy) byli sledovani ve zvlastnich kategoriich; jinymi
slovy, déti Zijici v rodiné vlastnika bydleni, které ovéem nemaji samy vlastnicky
titul k uzivanému bydleni, byly zafazeny do zvlastni kategorie , ¢len domdcnosti
vlastnika nebo druZstevnika”; analogicky téZ v pfipadé ndjemniho sektoru byd-
leni do kategorie ,¢len domacnosti ndgjemnika”. Z tabulky je ziejmé, Ze ochota
stéhovat se za praci v pfipadé nezaméstnanosti je mezi vlastniky bydleni (zejmé-
na pak vlastniky rodinnych domi) podstatné niZsi neZ mezi ndjemniky bydleni
(zejména pak najemniky byt se soukromym majitelem).
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Tabulka 3. Logisticky regresni model — ochota stéhovat se v pf¥ipadé dlouhodobé
nezaméstnanosti (zavisla dichotomickd proménna)

Vysvétlujici proménné B Exp (B) Vyznamnost
{jeo\r;l]alijsml’kem, spoluvlastnikem rodinného -0,756 0,470 0,000
Vék respondenta -0,036 0,964 0,000
Pohlavi respondenta (muz — 1, Zena - 2) -0,397 0,672 0,000
Je Zenaty/vdana -0,476 0,621 0,000
Je ndjemnikem v soukromém ndjemnim byte 0,689 1,991 0,008
Je ndjemnikem v obecnim byté 0,338 1,402 0,025
M4 vysokoskolské vzdélani 0,472 1,603 0,002
Bydli ve Zlinském kraji -0,447 0,640 0,039
Bydli v Jihomoravském kraji -0,453 0,636 0,005
Faktor dosazZitelnosti -0,131 1,140 0,006
Faktor kvality okolniho prostfedi -0,140 1,150 0,005
Konstanta 2,214 9,149 0,000

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2,310, vybrani byli pouze ekonomicky aktivni
respondenti. Zavisla proménnd nabird hodnoty 1, pokud je respondent ochotny se pie-
stéhovat, a 0, pokud ochotny se pfest¢hovat neni.

Pro cel zjidténi ¢istého vlivu pravniho divodu uZivani bydleni na ocho-
tu stéhovat se za praci jsme pouZili metodu logistické regrese. JelikoZ pfiblizné
polovina ekonomicky aktivnich respondentti byla ochotna se za praci stéhovat
a polovina nikoliv (po vylouceni téch, ktefi odpovédéli, Ze nevi), vhodnym se
ukdazala byt binarni logisticka regrese na dichotomické proménné — zavislou pro-
ménnou byla ochota pfestéhovat se v pfipadé nezaméstnanosti (ve 2 kategoriich,
slouceny byly kategorie odpovédi ,urcité ano” a ,spiSe ano” a kategorie ,spi-
$e ne” a ,urcité ne”). Vysledky binarni logistické regrese zachycuje tabulka 3;
jednotlivé proménné jsou v tabulce sefazeny podle vyznamnosti jejich vlivu na
zamyslenou migraci za praci v pfipadé nezaméstnanosti.

Statisticky vyznamnymi vysvétlujicimi proménnymi se staly, vedle riiznych
typt pravniho divodu uZivani bydleni, téZ vék respondenta, pohlavi responden-
ta, faktor dosazitelnosti (méfici, pomoci faktorové analyzy, dosaZitelnost mista
zaméstnadni, obchod, 1ékaiské péce, Skol a kulturnich zafizeni), faktor kvality
okolniho prostiedi, kde respondent bydli (méfici, pomoci faktorové analyzy, kva-
litu nejrizngjsich aspektti okolniho prostfedi), proménna rodinného stavu (zdali
je respondent(ka) Zenaty/vdand), proménna vzdélani (zdali ma ukoncené vyso-
koskolské vzdélani) a regiondlni proménné (zdali je z Jihomoravského nebo Zlin-
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Tabulka 4. Logisticky regresni model — ochota stéhovat se v pfipadé dlouhodobé

vees

v ndjemnim bydlen{

Vysvétlujici proménné B Exp (B) Vyznamnost
Vék respondenta -0,036 0,965 0,001
Faktor dosazitelnosti -0,361 1,435 0,006
Plati regulované ndjemné -0,595 0,551 0,009
Konstanta 2,194 9,975 0,000

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 339, vybrani byli pouze ekonomicky aktivni respon-
denti, vynechdny byly navic kategorie jiného (pfechodného) bydleni a najemniho bydleni
ve sluzebnim byté z divodu malého poctu respondentt.

ského kraje). Vysledny model dosdhl Nagelkerke R* = 0,212 a spravnosti predikce
v 67,4 % piipad (pfi cut-off value 0,5).

Pro respondenty majici pravni titul v oblasti ndgjemniho bydleni (ndjemnici
obecnich, soukromych a sluZebnich najemnich bytti, pouze 339 respondentii) se
v piipadé pouziti bindrniho logistického modelu ukézal mit vyznamny vliv i typ
placeného ndjemného (Nagelkerke R* = 0,104, 62,4 % predikci bylo spravnych
pii hodnoté cut-off value 0,5). Vysledky ukazuje tabulka 4. Je tedy moZné fici, Ze
vliv pravniho divodu uzivani bydleni, stejné jako typ placeného ndjemného, jsou
vyznamnymi faktory ovliviiujicimi rozhodovéni o stéhovéni v pfipadé nezamést-
nanosti, a to i po kontrole vlivu od jinych statisticky v§znamnych faktort (v pfi-
padé typu placeného najemného byl oviem pro koneény zavér zkoumany vzorek
velmi maly a hodnota koeficientu determinance pfili$ nizka).

Ackoliv pravni diivod uzivani bydleni se ukdzal byt jednim z nejdalezitéj-
ich faktorti ovliviiujicich zamyslenou migraci za praci, model prezentovany
v tabulce 3 ponechal rozsdhlou varianci zévislé proménné jako nevysvétlenou.
Dtvodem byla ziejmé skute¢nost, Ze migra¢ni tendence ovliviiuje vedle ,objek-
tivnich” méfitek (vék, rodinny stav, typ bydleni) téZ mnozstvi subjektivnich hod-
notovych postojt, referenénich vzorct chovani, kulturnich vzorcti chovani ve
specifickych kulturné &i prostorové definovanych segmentech socidlniho Zivota
nebo mnoZstvi a vliv minulych zkusenosti — ty oviem nebyly danym vyzkumem
zaznamendvany. Skute¢nost, Ze nevysvétlenou varianci tvoii podobné postojo-
vé proménné, indikovaly zejména zavéry z kvalitativnich skupinovych disku-
si. Skutecnost, Ze se tcastnici skupinovych diskusi v Praze odstéhovali za praci,
kterou spiSe povazuji za povinnost a jistou formu zabezpeceni neZ za primarni
zivotni cil, a st¢hovani navic chapou spise v negativnim neZ v pozitivnim smyslu,
byla ddna zejména nasledujicimi faktory:"

¥ 7 diavodu omezeného prostoru pro tento ¢ldnek nejsou uvedeny citace vypovédi jed-
notlivych respondentii. Ty je ovSem moZné dohledat v Lux et al. [2006b].
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— Ne vzdy na ptimy dotaz jasné vyjadfovanou, avsak pfi hlub3i analyze dis-
kuse zcela patrnou touhou po seberealizaci, mit kreativni préaci, poznat nové,
néco v Zivoté dokazat, ziskat praxi, odborné rist, ziskat konkrétni praci ¢
pozici, kterou si dotdzany vybral, a pevnou vili trvat na svém rozhodnuti.
Tento faktor lze povaZzovat za nejdiilezit&jsi.

— Silnou obavou z nezaméstnanosti. Nezaméstnanost pro respondenty zname-
nala bezmoc, strach, depresi, nejistotu, nedostatek penéz, existenéni problé-
my, stres, poniZeni, ztratu sebevédomi (mnoho z nich s ni mélo vlastni zkuse-
nost).

— Ptedchazejicim st¢hovanim do pfechodného bydleni v ramci studia. Pokud
se respondent jiZ pfed svym prvnim pracovnim pomérem stéhoval do Prahy
z divodu studia, nebylo pro néj dalsi stéhovani aZ tak stresujici.

— Touhou se osamostatnit, zacit vlastni Zivot, povétsinou neexistence bariéry
v podobé vlastniho bydleni v misté ptivodniho bydlisté.

— U lidi stftedniho nebo vyssiho véku spojeni vice negativnich Zivotnich uda-
losti v jednom ¢asovém okamzZiku. Samotnd ztrdta zaméstndni nebo touha
po lépe placeném nebo perspektivnéj§im zameéstnani by nebyla dostate¢nou
motivaci.

Faktory, které dle vysledk kvalitativnich Setfeni ovliviiujf rozhodnuti ¢lo-
véka se za zaméstndnim v pfipadé nezaméstnanosti naopak nestéhovat (skupino-
vé diskuse mezi nezaméstnanymi respondenty v Opavé), jsou zejména:

— Velky dtiraz dotdzanych na jistotu, upfednostnéni stavajicich jistot (rodiny,
stavajictho bydleni) pfed moZnymi vyhodami z nového zaméstnani v nezna-
mém prostfedi; nedostatek sebevédomi, velmi silnd averze vici vétsimu ri-
ziku.

— Sociélni vazby, povinnosti vici détem ¢i rodi¢tim, pocit odpovédnosti spise
smérem k §irsi rodiné neZ k vlastni sobéstacnosti.

— Prevladajici pesimismus, spiSe kriticky nez aktivni postoj k problémutim, hle-
dani jinych dtvodi (alibismus), klickovani, uvddéni negativnich zkuSenosti,
svalovani viny.

— Bydleni v rodinném domé ¢i ve vlastnim byt&, vysoky standard bydlenti, zajis-
téni bydleni byl Zivotni projekt, ktery se nedd jen tak opustit.

Odpovédnost byla ve vypovédich nezaméstnanych lidi ¢asto chapédna ve
vztahu k 8ir3i roding, pfibuznym, nejbliz$im, nikoliv jako odpovédnost ve smys-
lu postavit se na vlastni nohy a vybfednout z nezaméstnanosti. Clovéka, ktery se
snadno stéhuje, mimo to, Ze je mlady, bez zavazk, svobodny a spise muZského
pohlavi, charakterizovali nezaméstnani respondenti v Opavé jako: ,slysi na peni-
ze”, cilevédomy, sebevédomy, spolecensky, vitd dobrodruzstvi, kariérista, pfizp-
sobivy, bez rodinného domu, nezavisly, ambiciézni, moderni (nelpi na tradicich),
realista, racionalista, ,,co ma dneska, to utrati”, hazardér, optimista, ale také jako
bezstarostného, flegmatika, neodpovédného, , sobec, cokoli nechd, spadne mu to
na hlavu a jde za lepsim”. Chapani odpovédnosti (a naopak flegmatic¢nosti) tak
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mezi obéma skupinami zdaleka nebylo konsenzudlni. Ur¢itou dlohu na neocho-

tu se stéhovat za praci mGze mit dle vypovédi nékterych ucastniki rozhovort

i moZznost prace na ¢erném trhu a past chudoby vytvofena stédrym socialnim

systémem.

Zjisténi z kvalitativnich vyzkumt tak poslouZzily pfi pfipravé otdzek pfi-
pojenych k omnibusovému Setfeni CVVM 2006; do Setfeni byly, naptiklad, zata-
zeny otazky zjistujici psychologicky profil dotdzaného (viz Pfiloha, baterie 1).
Po zpracovani odpovédi na danou baterii otdzek pomoci faktorové analyzy byly
identifikovany nasledujici latentni typy psychologie respondenta:

— Faktor konzervativné-liberdlniho psychologického typu (spojujici, v jednom svém
extrému, postoje oceriyjici pofadek s explicitnimi konzervativnimi Zivotnimi
postoji, se sebehodnocenim jako ,stoji nohama pevné na zemi” a ,udrzuje
ziskanou zZivotni rovnovdhu);

— Faktor inovace a kreativity (spojujici, v jednom svém extrému, touhu Zzit ,napl-
no” s touhou vyniknout, mit zajimavou kreativni praci, drzet krok s techno-
logickym pokrokem a stéle hledat nové);

—- Faktor odevzdanosti (spojujici, v jednom svém extrému, postoje , nefesi budouc-
nost” a ,déla jen, co musi”).

Faktorova analyza vysvétlila celkem 61 % variance, pfi¢emz nejsilnéjsim
(32 % variance) byl faktor inovace a kreativity a druhym nejsilnéjsim (19 % vari-
ance) byl faktor konzervativné-liberalniho psychologického typu.

V ramci Setfeni CVVM 2006 byli respondenti tazani, zdali by je pfimélo ke
stéhovani na dlouhou vzdélenost (specifikovanou jako 300 km od soucasného
bydlisté), pokud by jejich domdacnost byla vystavena tiZivé finanéni situaci z davo-
du ztréty jejich zaméstnani nebo ztrdty zaméstnéni jejich partnera a ve vzdéalené
obci by se vhodné zaméstnani pro né ¢i partnera naslo; pfiblizné 40 % responden-
ti vyjadtilo ochotu se v takové situaci pfestéhovat — statisticky vyznamné méné
lidé vlastnici/spoluvlastnici rodinny diim, vice lidé Zijici v bytovych domech na
sidlisti a na venkové, vice lidé z mést neZ z venkova a vice lidé svobodni a lidé
nizkého véku (coZ potvrzuje, s vyjimkou vlivu faktoru vzdélani, zjisténi z vyzku-
mu Postoje k bydleni 2001).

Vedle téchto ,objektivnich” faktort se oviem rovnéz ukézalo, Ze stéhovat
se za praci v tomto piipadé chtéji statisticky vyznamné vice lidé obecné flexi-
bilni v pracovnich zaleZitostech (zjistovanou otazkou, zdali by respondent pfijal
nejisté zameéstnani ,,na zkousku” — viz otazka 2 v Pfiloze), se zkusenosti migrace
z détstvi (zjistovanou poctem stéhovéani respondenta s rodici v détstvi — viz otaz-
ka 3 v Pfiloze), nespokojeni se svym bydlenim (viz otdzka 4 v Pfiloze), zatazeni
na kontinuu faktoru inovace a kreativity jako lidé ocerujici inovaci a kreativni praci
(zejména pak charakteristi¢ti snahou vyniknout, mit zajimavou kreativni praci,
drzet krok s technologickym pokrokem a stale hledat nové), zafazeni na kontinuu
faktoru konzervativné-liberdlniho psychologického typu jako lidé liberdlni a lidé cha-
pajici odpovédnost spise jako vlastni sobéstacnost nez lidé chapajici odpoveédnost
spiSe jako zabezpeceni potteb Sirsi rodiny (viz otdzka 5 v Ptiloze).
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Tabulka 5. Logisticky regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé& finan¢éni nouze
z diivodu nezaméstnanosti na dlouhou vzdalenost (zavisla dichotomicka

proménna)

Vysvétlujici proménné B Vyznamnost

Spokojenost s bydlenim 0,000
kategorie rozhodné ano -2,270 0,000
kategorie spiSe ano -0,852 0,053
kategorie spie ne -0,224 0,646

Faktor konzervativné-liberdlnfho psychologického typu 0,438 0,001

Obecnd flexibilita v pracovnich zéleZitostech 0,003
kategorie ,urcité by nabidky vyuzil” 1,062 0,061
kategorie ,spiSe by nabidky vyuZzil” 1,497 0,000
kategorie ,spiSe by nabidky nevyuZil” 0,802 0,051
kategorie ,ur¢ité by nabidky nevyuzil” 0,706 0,140

Dalezité je délat zajimavou dusevni ¢innost,

byt kreativni, poznavat nové 0,019
kategorie , ur¢ité ano” 1,614 0,008
kategorie ,spise ano” 0,746 0,171
kategorie ,spiSe ne” 0,770 0,171

Zdroj: CVVM 2006. N = 623, vybréni byli pouze ekonomicky aktivni respondenti.

Jako referen¢ni byly vynechény kategorie , rozhodné ne” u spokojenosti s bydlenim,
,0 takové nabidce by ani neuvaZoval” u obecné flexibility v pracovnich zéleZitostech
a ,urcité ne” u dulezitosti zajimavé dusevni ¢innosti, byt kreativni, poznévat nové.

Pro el komplexniho testovani vyznamnosti vlivla byla, v prvnim kroku,
opét vyuZita metoda bindrni logistické regrese. Vysledky testovani za pouZiti
»objektivnich” faktort (tj. bez postojovych proménnych) byly velmi slabé: model
vysvétlil pouze 10,8 % variance zavislé dichotomizované proménné (Nagelkerke
R?) a 61 % predikci bylo spravnych. Jako statisticky v§znamné se ukédzaly v tomto
pfipadé byt pouze dvé proménné: binarni proménna udavajici, zda respondent
je nebo neni vlastnikem ¢i spoluvlastnikem rodinného domu, a bindrni promén-
nd indikujici nejvy$si dosaZené vzdélani respondenta na trovni ,vyuceny” (obé
zaporné ovliviiujici ochotu se za praci st€hovat). V okamZiku, kdy byly do mode-
lu zahrnuty i ,postojové” proménné, model vykazoval podstatné lepsi vysled-
ky (tabulka 5): vysvétlil vice nez 33 % variance zavislé proménné (Nagelkerke
R?) a vice neZ 71 % predikci bylo sprédvnych. V tomto ptipadé vsak jiz nebyla
vyznamnd zadnd z ,objektivnich” nezdvislych proménnych (tedy ani pravni
dtvod uZivani bydleni) a nejvlivnéjsim postojovym faktorem se stala spokoje-
nost s bydlenim. Vyznamnymi byly téZ psychologicky typ respondenta (spiSe
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Tabulka 6. Ordinalni regresni model (link function logit) — ochota stéhovat se
v piipadé finanéni nouze z divodu nezaméstnanosti na dlouhou
vzdalenost (zavisla proménnd kategorizovana)

Vysvétlujici proménné Odhad Wald Vyznamnost
o o parametru
Spokojenost s bydlenim
kategorie urcité ano -2,619 33,981 0,000
kategorie spiSe ano 1,251 8,343 0,004
kategorie spiSe ne -0,494 1,138 0,286
Obecné flexibilita v pracovnich zélezitostech
kategorie , urcité by nabidky vyuzil” 1,908 14,071 0,000
kategorie ,spiSe by nabidky vyuzil” 1,408 19,565 0,000
kategorie , spiSe by nabidky nevyuzil” 0,990 10,662 0,001
kategorie ,,urcité by nabidky nevyuzil” 0,545 2,293 0,130
Faktor konzervativné-liberdlniho psychologického typu — kateg,.
kategorie ,, velmi konzervativni” -1,232 13,849 0,000
kategorie , spi$e konzervativni“ -0,629 3,941 0,047
kategorie ,,ani konzervativni, ani liberdlni“  -0,312 1,116 0,291
kategorie ,spiSe liberdlni” -0,159 0,279 0,598
Spokojenost s dosavadnim zaméstndnim
kategorie , velmi spokojen” 1,569 6,272 0,012
kategorie , spiSe spokojen” 1,104 3,797 0,051
kategorie , spi$e nespokojen” 0,922 2,389 0,122

Dulezitost tispéchu v profesni kariéie
kategorie ,je to to nejdilezitéjsi” 1,747 5,151 0,023
kategorie ,je to vedle jinych hodnot

to nejdaleZitsjsi” 1,068 &30 0:061
jl;ztj%oﬁrli:z,i,igi’;(i)”dﬁleZité, ale jiné hodnoty 0,850 2 486 0,115
kategorie ,je to spiSe nediilezité” 0,928 2,788 0,095
Dulezité je délat zajimavou dudevni ¢innost, byt kreativni, pozndvat nové
kategorie ,,urcité ano” 0,857 3,265 0,071
kategorie ,spiSe ano” 0,089 0,047 0,828
kategorie ,,spiSe ne” 0,402 0,936 0,333
Bydli ve star$i bytové zdstavbé 0,584 4,823 0,028

Zdroj: CVVM 2006. N = 623, vybréni byli pouze ekonomicky aktivni respondenti. Refe-
renéni byla vzdy posledni kategorie zavislych i nezévislé proménné.
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liberdlni postoje), flexibilita v pracovnich zéleZitostech a také skute¢nost, zdali
respondent chce vykondvat zajimavou kreativni praci, ¢i nikoliv.

Z udajti v tabulce 5 vyplyv4, Ze Sance, Ze by se respondent v p¥ipadé neza-
méstnanosti pfestéhoval za pracovni nabidkou do vzdélené obce, je zhruba
desetkrat mensi pro respondenty, ktefi uvedli, Ze by ve svém stavajici bydleni
rozhodné chtéli stravit zbytek svého Zivota, v porovnani s respondenty, ktefi nao-
pak uvedli, Ze by ve svém stavajicim bydleni rozhodné nechtéli stravit zbytek
svého Zivota.

Vysledky binarni logistické regrese byly tentokrat ovéfeny i prostfednic-
tvim ordinalni logistické regrese (tabulka 6). Bylo mozné zamitnout hypotézu
o vétsi vhodnosti modelu bez nezavislych proménnych (parametry jsou rovny
nule), protoZe dosaZena hladina vyznamnosti byla 0,000; test dobré shody Pear-
sontlv chi-kvadrat a odchylka chi-kvadrat poukazuji na shodu dat a modelu,
ackoliv dosaZend hladina vyznamnosti Pearsonova chi-kvadrat testu dosahuje
hrani¢nich 0,056 (hladina vyznamnosti odchylky chi-kvadrat ¢inila 1,000); Pseu-
do R? Coxe a Snella, Nagelkerka a McFaddena jsou po fadé 0,334, 0,360 a 0,154,
tedy hodnota Nagelkerke R? (36 %) je v tomto pfipadé dokonce vy$si neZ v pfi-
padé bindrni logistické regrese. V pfipadé pouZiti ordinalni logistické regrese se
jako vyznamna ukazala téz dilleZitost tispéchu v profesni kariéfe a spokojenost
s dosavadnim zaméstnanim.

Z tabulky 6 vyplyvé, Ze Sance, Ze by se respondent v pfipadé nezaméstna-
nosti urcité pfestéhoval za pracovni nabidkou do vzdalené obce, je zhruba ¢tr-
ndctkrat mensi pro respondenty, ktefi uvedli, Ze by ve svém stavajici bydleni roz-
hodné chtéli stravit zbytek svého Zivota, v porovnani s respondenty, ktefi naopak
uvedli, Ze by ve svém stdvajicim bydleni rozhodné nechtéli stravit zbytek svého
zivota. Obdobné, Sance, Ze by se respondent v piipadé nezameéstnanosti urcité
prestéhoval za pracovni nabidkou do vzdalené obce, je 6,7krat vyssi u lidi, ktefi
jsou obecné flexibilnéj$i v pracovnich zéleZitostech (odpovéd ,ur¢ité by nabid-
ky vyuzil”) v porovndni s lidmi, ktefi nejsou flexibilni na trhu prace (odpovéd
,,0 takové nabidce bych ani neuvazoval”); obdobné je 5,7krat vyssi u responden-
ti, ktefi prikladaji velkou dalezitost tispéchu v profesni kariéfe (odpovéd ,je
to to nejdtilezitéjsi”) v porovnéni s témi, pro néZ je tspéch v profesni kariéfe
v porovnani s jinymi Zivotnimi hodnotami zcela nedlezity.

Co do vyznamnosti jsou nejsilnéjsi postoje respondentti jak k bydleni (spo-
kojenost s bydlenim), tak k préci (zejména pak flexibilita v pracovnich zéleZitos-
tech); vyznamnd je téZ obecna psychologicka typologie respondenta na konti-
nuu obecnych liberdlnich a konzervativnich postojti. Pfirozeng, tyto postoje jsou
do velké miry ovliviiovany ,objektivnimi” charakteristikami respondenta, jeho
vékem, rodinnym stavem, kvalitou jeho bydleni a jinymi. Vliv téchto charakte-
ristik v8ak neni piimocary a analyza toho, co se za témito rozmanitymi postoji
skryva (komplexni strukturni model), je i z divodu nedostupnosti pottebnych
dodate¢nych dat nad ramec této staté. Vyslednd struktura robustnich regresnich
model(i na datech CVVM 2006 ukazuje, Ze spokojenost s bydlenim pfedstavuje
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hlavni faktor ovliviiujici zamyslenou migraci za praci na dlouhou vzdélenost.
Komplexni analyza spokojenosti s bydlenim, tedy odhad vlivu hlavnich fakto-
ri, které ji ovliviiuji, byla provedena jiz v Lux [2005]; vedle velikosti bytu, jako
hlavniho faktoru, byly vyznamnymi téZ kvalita bytu, kvalita okolnfho prostiedi
a, co je pro ucel této studie dulezité, pravni diivod uzivani bytu/domu. Se svym
bydlenim jsou vyznamné vice spokojeni vlastnici bydleni, zejména pak vlastnici
rodinnych domfi.

Zavéry a diskuse

Z mezinarodniho srovnani (s vyuZitim dat Eurostatu) vyplynulo, Ze Ceskd repub-
lika v mife (rozsahu) vnitfni migrace vyrazné zaostdva za ostatnimi vyspélymi
zemémi Evropské unie. Je oviem nutné opét zdiraznit, Ze z mnohych metodo-
logickych dtivodi je spolehlivé mezindrodni srovnani v soucasnosti nemozné.
Méfeni migrace v deském prostiedi téZ opomiji rozsdhlou migraci, ¢asto zpra-
vidla pravé za pracovnimi piileZitostmi, u té skupiny lidi, ktera si neméni misto
svého trvalého bydliste.?

Podafilo se potvrdit statistickou vyznamnost vlivu pravniho d@vodu uzi-
vani bydleni (téZ vyznamnost vlivu typu placeného ndjemného) na zamyslenou
migraci za praci v piipadé nezaméstnanosti, a to i pfi kontrole vlivu vybranych
ostatnich evidovanych faktori. Znamena to, Ze v p¥ipadé nezaméstnanosti jsou
ochotni se vyznamné vice stéhovat lidé Zijici v pfechodnych formach pravniho
dévodu uZivani bydleni, lidé Zijici v soukromych i obecnich njemnich bytech;
naopak vyznamné méné jsou ochotni se za dané situace pfestéhovat lidé vlastni-
ci/spoluvlastnici rodinny dim. Prokazalo se rovnéZ (na datech z Setfeni CVVM
2006), ze vyznamnost vlivu ,objektivnich” faktorti (jako jsou vék, vzdélani,
rodinny stav, velikost mista bydlité, pohlavi, ale také pravni dtivod uZivani byd-
leni nebo typ zastavby bydlisté dotdzaného) byla zcela pfevdZena vyznamnosti
vlivu ,postojovych” faktort — zejména pak vyznamnosti vlivu spokojenosti doté-
zaného s bydlenim (jednoznacéné nejdalezitéjsi faktor), miry flexibility dotdzané-
ho v pracovnich zalezitostech obecné, psychologické typologie dotazaného na
kontinuu konzervativné-liberdlni orientace, spokojenosti dotdzaného s dosavad-
nim zaméstndnim, vnimdni ddleZitosti tspéchu v profesni kariéfe a skutecnosti,
do jaké miry je pro dotdzaného dulezité délat zajimavou duSevni ¢innost, byt
kreativni a poznavat nové. Skute¢nost, Ze nejvyznamnéjs$im faktorem ovliviuji-
cfm zamyslenou migraci lidi za praci se, p¥i kontrole ostatnich vyznamnych vli-
vi, stala i v pfipadé modelu s vysokym koeficientem determinance spokojenost
dotdzaného s bydlenim, kterd je sama vyznamné ovlivnéna prdvnim ddavodem

% Kromé toho je spojeno s daldimi metodologickymi problémy — napf. neni zazname-
navana ta ¢ast migrace (stéhovéni), kterd neni spojena se zménou administrativni obce
(s vyjimkou Prahy, kde je podchyceno i st¢hovédni mezi urbanistickymi obvody), nejsou
spolehlivé zjistovany diivody stéhovani apod.

324



Martin Lux, Petr Sunega: Vliv podminek bydleni na zamyslenou migraci ceské populace za praci

uzivani bydleni a typem zastavby bydlisté dotdzaného, je spolehlivym potvr-
zenim faktu, Ze podminky bydleni (zejména pak vlastnictvi rodinného domu)
maji statisticky velmi vyznamny vliv na migraci lidi za pracovnimi pfileZitostmi
i v deském prostiedi.

Kvalitativni v§zkumy potvrdily mimo jiné skute¢nost, Ze Zivotni styl a psy-
chologicka dispozice ¢lovéka hraji, vedle faktort jako vék, pravni dtivod uZivani
bydleni, vzdélani ¢i faze Zivotniho cyklu, pfi zamyslené ochoté stéhovat se za
pracovnimi ptilezitostmi velky vyznam. Mezi skupinou téch, ktefi jsou ochotni
se za praci stéhovat, a téch, ktefi nejsou, existuje podstatny rozdil v chdpani osob-
ni zodpovédnosti (zodpovédnost vii¢i vlastnimu Zivotu a vlastni seberealizaci
oproti zodpovédnosti vhci 8irsf rodin€), v mife odvahy a sebevédomi vyjit vstfic
nezndmému prostfedi (ochota podstoupit ur¢ité riziko oproti upfednostnéni exis-
tujicich jistot, zejména jistot bydleni), v pohledu na svét a Zivotni pfileZitosti (spiSe
pozitivni pohled snaZici se fedit problémy oproti spiSe negativnimu, kritickému
pohledu snaZicimu se spiSe hledat divody, pro¢ problémy fesit nelze) a zejména
pak v pfistupu k vlastni profesni kariéfe (lidé ochotni se stéhovat se chtéji profesné
zdokonalit, rist, poznat nové, mit zajimavou kreativni praci, dosdhnout uréitych
profesnich tspéchii). Vedle toho ma zfejmé podstatny vliv i moznost uplatnéni
¢lovéka na ¢erném pracovnim trhu a past chudoby (pfilis §tédry socialni systém
uzavird mnoho nezaméstnanych lidi do pasti chudoby, jelikoZ potencidlni p¥ijmy
ze zaméstndni prudce sniZi vysi socidlnich davek). U sezdanych lidi stfedniho
nebo vysstho véku, o to vice v rodindch s détmi, se pro rozhodnuti pfestéhovat se
v piipadé nezaméstnanosti zpravidla musi stat hned nékolik Zivotnich uddlosti,
motivaci, najednou (rozvod, smrt partnera, dospélost déti, mozZnost levného byd-
leni v misté nového zaméstnani).

Hlavnim vysledkem provedenych analyz bylo zejména potvrzeni, Ze vlast-
nictvi bydleni, a zejména pak vlastnictvi rodinného domu, vede i v ¢eském pro-
stfedi ke sniZeni zamyslené migrace za praci v pfipadé nezaméstnanosti. Jed-
nim z divodd je také skute¢nost, Ze vlastnici bydleni, resp. zejména vlastnici
rodinnych domi, jsou se svym bydlenim spokojeni vice neZ ndjemnici. Jak pfe-
kvapivé ukazalo zde nezminéné doplrikové etteni CVVM v roce 2005 [viz Lux
et al. 2006b], divodem tzké vazby k dosavadnimu bydlisti neni rozhodné jen
dtilezitost osobniho kontaktu s ptibuznymi a pfételi, rozsah téchto socidlnich sit
(dany poctem piibuznych a pratel v bezprostfednim okoli) a pfima ¢i nepfiméa
ucast na ob¢anské spole¢nosti v misté bydlisté. Naopak je velmi pravdépodobnsé,
Ze tato silna vazba k mistu dosavadniho bydleni se vytvari i v ptipadé existence
malych socidlnich siti, slabych kontakt s pfibuznymi a pfi netcasti na mistnim
spolecenském Zzivoté.

Nemaly vliv na migraci za praci mad jisté téZ regulace ndjemného. Ackoliv
z divodu malého vzorku dotdzanych nelze v p¥ipadé typu placeného ndjem-
ného udinit jednoznaény zavér na zdkladé vysledki empirickych Setfeni, vzhle-
dem k niZe uvedenému piikladu je velmi nepravdépodobné, Ze by vliv regula-
ce ndjemného byl nevyznamny. Vezméme jako ptiklad rodinu tvofenou dvéma
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dospélymi (tj. Gplnou rodinu) a dvéma détmi ve véku 7 a 14 let. Pfedpokladejme,
Ze ani jeden z rodi¢(i nepracuje a ani jeden jiZ nema narok na podporu v neza-
méstnanosti (z diivodu uplynuti podptréi doby). Pifiem rodiny je tedy tvotren
vyhradné pfijmy ze systému socidlniho zabezpeceni, tj. ddvek stitni socidlni
podpory (SSP) a socidlni péce. Rovnéz predpokladejme, Ze davky socidlni péce
této rodiné dorovnavaji pouze pfijem do vyse Zivotniho minima (dle stavu v roce
2006). Cisty ptijem této rodiny z davek SSP a socidlni péée by tedy odpovidal
&astce Zivotniho minima (ZM), tj. 12 320 K¢&. Soucasné predpokladejme, Ze rodi-
na plati regulovany najem ve vysi 2000 K¢, po odecteni vyse ndjemného ji tedy
zlstane ¢astka 10 320 K¢ na ostatni rodinné vydaje. Pokud se v8ak ekonomicko-
aktivni ¢lenové takové rodiny rozhodnout situaci fesit a odstéhovat se do mista
s vétsi zaméstnanosti, kde ovem nemohou ziskat byt s regulovanym najemnym,
a pokud na ndgjemném v misté nového bydlisté zaplati jen takovou ¢astku, ktera
odpovida vysi trzniho ndjemného za dany byt i v misté jejich pavodniho bydlis-
té, tedy dejme tomu ,jen” 10 000 K¢, pak teprve celkovy hruby pracovni mési¢ni
piijem ve vysi okolo 22 000 K¢& (za pfedpokladu, Ze by uplatnili ndrok na spole¢né
zdanéni manzel() zajisti rodiné stejny Cisty piijem (véetné davek SSP, na které
by v této situaci méla narok), jako méla v ptvodnim bydlisti. Za stejnou vysi
distého piijmu ma vsak takova rodina mnohem méné ¢asu na vychovu déti nebo
volnocasové aktivity, takZze pozadovany hruby pracovni pfijem motivujici pro
prestéhovani by v takovém piipadé nutné pfevysoval 25 000 K¢, ne-li 30 000 K¢.
Dtisledek upadnuti do ,,pasti socidlniho systému” a , pasti regulace nagjemného”
na pracovni migraci tak mtiZe byt enormni.

V oblasti podminek bydleni by vyznamnou bariérou migrace mohly byt
také rostouci regiondlni nerovnosti v cenach bydleni a potazmo finan¢ni dostup-
nosti bydleni. JelikoZ se tato stat vénovala pfednostné vlivu pravniho davodu
uzivani bydleni na migraci za praci, nebyl v ni kladen takovy diiraz na vyvoj
finanéni dostupnosti bydleni. Regiondlni nerovnosti se tykaji pfirozené pouze
vlastnického, druZstevniho nebo trzntho najemniho bydleni; nikoliv chranéného
ndjemniho bydleni za regulované ndjemné. Z provedenych kvalitativnich i kvan-
titativnich Setfeni se ukazuje, Ze vliv této bariéry je spiSe hypoteticky neZ sku-
te¢ny — za praci se stéhuji zejména mladi lidé vystaveni pravé ptisobeni vsech
trznich nerovnosti a zejména lidé z regionti s nizkymi trZznimi cenami bydleni
do regionti s vysokymi trznimi cenami bydleni. Lux et al. [2006b] ukazuje, Ze na
finanéni nedostupnost bydleni v misté pf¥ipadného nového zaméstnani poukazuji
¢asto lidé, ktefi by se ani p¥i velkorysé nabidce ziskdni obecniho bytu s nizkym
ndjemnym stejné do mista nového zaméstnani neptestéhovali. Podrobnéjsi zkou-
mani vlivu této bariéry viak ponechdvaji autofi na dalsi praci v této oblasti.
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Piiloha 1.

Plné znéni otazek pouzitych pro analyzu

Otédzka 1: Bez ohledu na Vasi konkrétni situaci, pfimélo by Vis ke stéhovani,
kdybyste byl(-a) nebo mél(-a) byt ve Vasem soudasném bydlisti dlouhodobé&
bez zaméstnadni?

Mozné odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne, odmitl(-a),
nevim/nemohu posoudit

Baterie 1: ,Jak byste charakterizoval sém sebe?

a) Clovék, ktery budoucnost pfilis nefesi.

b) Clovék konzervativni, zakotveny, ktery md rdd spise jistotu.

c) Clovék, ktery se snaZi Zit naplno, vyuzivat vse, co Zivot ¢lovéku nabizi.
d) Clov&k, ktery se snaZi vyniknout, byt lepsi nez ostatni.

e) Clovék, pro kterého je dtilezité délat ve své praci zajimavou dusevni &innost,
byt kreativni, pfichdzet do styku s novymi ndpady, postupy.

f) Clovék, ktery se spife snazi udélat v praci jen to, co musi.

g) Clovék, ktery se snazi udrzet krok s vyvojem technologickych novinek.

h) Clovek, ktery stoji obéma nohama pevné na zemi a spoléha na osvédéené
postupy.

j) Clovék, ktery jiz nasel svou Zivotni rovnovahu a chrani si ji pfed neuvazenymi
zménami nebo rozhodnutimi.

k) Clovek, ktery ocetiuje pofadek, plnéni pravidel a zakon.

I) Clovék, ktery neustile hleda néco nového, touzi po novotach, novych zkusge-
nostech.”

MoZné odpoveédi: urité ano, spiSe ano, spise ne, urcité ne, nevi.

Otdzka 2: ,Jak byste se zachoval, kdybyste dostal nabidku zaméstnani, ktera
by byla z hlediska Vasi profesni kariéry a kvalifikace velmi zajimava a navic
za dvojnasobny plat, neZ mate ze svého zaméstnani ¢i podnikani dosud, avsak
s tim, Ze prozatim je tato pracovni pozice jen docasn4, na pil roku, a o jejim
prodlouZeni se bude uvaZovat aZ podle Vasich pracovnich vysledkii? Bylo by
pfitom jasné, Ze byste musel opustit soucasné zaméstnani (nebo podnikani)
a ndvrat zpét by byl jen velmi obtiZny, ne-li zcela nemozny.

Urd¢ité byste takovou nabidku vyuzil.
O takové nabidce byste uvazoval a spide byste ji vyuZzil.
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O takové nabidce byste uvazoval, ale spiSe byste ji nevyuzil.
O takové nabidce byste uvaZoval, ale urcité byste ji nevyuZzil.
O takové nabidce byste ani neuvazoval.”

NEVI
Respondent mohl vybrat pouze jednu z nabizenych variant odpovédi.

Otdzka 3: ,Kolikrit jste se stéhoval se svymi rodi¢i v détstvi, tedy od Vaseho
narozeni do 15 let véku?”

Respondent mél uvést pocet stéhovani, dalsi mozné odpovédi byly ,nevi”, , nety-
kd se” a ,,ani jednou”.

Otdzka 4: ,Zajima nds, jak Vam vyhovuje Vase sou¢asné bydleni. Domnivite
se, Ze byt &i dim, ve kterém nyni bydlite, je mistem, kde byste chtél stravit
zbytek svého Zivota?

Mozné odpovédi: rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne, nevi.

Otédzka 5: ,Ke kterému z ndsledujicich tvrzeni byste se, na zdkladé vlastni zku-
Senosti ¢i ndzoruy, vice pfiklonil? Prosime o zvoleni jen jednoho tvrzeni, i kdyZ
to mtiZe byt obtizné.

A. Zodpovédnym je spiSe takovy Clovek, ktery se dokaZe postarat o sebe tak, aby
nebyl nikomu jinému na obtiZ, dokdZe zajistit sebe a piipadné svou vlastni rodi-
nu do té miry, aby se nedostal do situace, Ze by byl odkdzan na pomoc piibuz-
nych, ostatnich lidi nebo statu; i kdyZ se mu ne vzdy dafi G¢inné poméhat svym
rodi¢tim, prarodi¢tim ¢i ostatnim pfibuznym.

B. Zodpovédnym je spise takovy ¢lovék, ktery se snaZi pecovat nejen o svou vlast-
ni rodinu, ale také o své rodice, prarodice a jiné piibuzné tak, aby jim byl co
nejvice naipomocny, nablizku, aby jim mohl naptiklad aktivné pomoci pfi adrz-
bé jejich majetku (domku, chaty, bytu); i kdyZ se mu ne vzdy daii zajistit sebe
a vlastni rodinu bez pomoci pfibuznych ¢i statu.”
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1. Uvod

Teorie nastolovani témat zkoumd, jak se témata vefejného diskurzu stavaji di-
lezitymi. Pfedevsim se zabyva vztahem masovych médii a vefejnosti. Je napfi-
klad empiricky doloZeno, Ze témata, o kterych se objevuje v médiich vice zprav,
povaZzuje vefejnost za dilezitéjsi [McCombs, Shaw 1972]. Tato teorie postuluje
schopnost médii usmérriovat pozornost vefejnosti a ovliviiovat jeji priority. Z hle-
diska sociologie médii a medidlni komunikace je velmi dleZité ptesné urcit, jak
silny je vliv médif na tematickou agendu vefejnosti.

Cilem pifedkladaného textu je nejprve struéné pfedstavit teorii nastolovani
témat (agenda-setting theory). Text poté obsahuje podrobnou resersi a klasifikaci
dosud pouzivanych feSeni metodologickych pfekazek, které ptinasi kvantitativ-
ni vyzkum nastolovan{ témat. Tato rederSe se zaméf'uje na studium vztahu mezi
agendou masovych médii a agendou vefejnosti. V ndsleduyjici ¢asti navrhujeme
vlastni inovativni feSeni pfetrvavajicich metodologickych dilemat. Zptsob jeho
pouziti ilustrujeme na analyze vniméni ddleZitosti izraelsko-palestinského kon-
fliktu ¢eskou vefejnosti. V tomto kontextu testujeme nové odvozené hypotézy
o vlivu obsahu a struktury televizniho zpravodajstvi na nastolovani témat. P¥i-
spévek textu k soucasnému pozndani je tedy jak metodologicky, tak teoreticky.

Spravnd kvantifikace pfi¢inného vztahu mezi obsahem medidlnich sdéleni
a ustavovanim agendy vefejnosti je velmi sloZit4, a to z fady dGvodi souvisejicich
se (1) schopnosti v roviné pojmové pfesné rozplést vicesmérné kauzalni ptisobeni
mezi udalostmi , redlného” svéta,' agendou vefejnosti a obsahem medialnich sdé-
leni, (2) volbou uspofddani vyzkumu, které umozni odliseni téchto kauzalnich
vztaht, (3) dostupnymi datovymi zdroji o agendé vefejnosti a médii, (4) schop-
nosti z existujicich dat ziskat nezkresleny odhad sledovaného efektu. Po zevrub-
ném prostudovani dostupné literatury v této oblasti (viz niZe) shleddvame, Ze
véechny dosavadni ptistupy jsou metodologicky ne zcela presvéd¢ivé.

V nasi vlastni analyze na nedostatky pfedchoziho vyzkumu reagujeme
v nékolika ohledech. Za prvé volime za pfedmét vyzkumu téma (izraelsko-pales-
tinsky konflikt), které ze své povahy usnadiiuje uchopeni moznych kauzalnich
vazeb mezi dénim v ,redlném” svété, agendou vefejnosti a agendou médii. Za
druhé kombinujeme data o individudlnich respondentech z vyzkum vefejného

ob¢anskému sdruZeni InnoVatio, které nam poskytlo potfebna data popisujici strukturu
televizniho zpravodajstvi. Dékujeme také Centru pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
Sociologického tstavu AV CR, které ndm poskytlo potfebna data z vyzkumi vefejného
minéni. Za piikladné vykondvani asistentskych praci bychom chtéli podékovat Martiné
Stipkové. Kone¢né bychom radi podékovali anonymnim recenzentiim a $éfredaktorovi
Sociologického ¢asopisu, protoZe kritickd diskuse s nimi vyznamné ovlivnila kone¢nou
podobu textu.

! V mediologické literatufe na toto téma jde o klasicky termin, ktery ,redlny” svét a indi-
kétory ,realného svéta” (real world indicators) chce odligit od indikatori medidlniho, vir-
tualniho svéta. Jako prvni toto rozliSeni zavadi do sociologie komunikace Funkhouser
[1973], srov. téZ Necas [2006].
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minéni s daty z obsahové analyzy médii a tato data analyzujeme bez agregace,
tj. pti plném respektovani vicedroviiové struktury dat, ¢imz se vyhybame pro-
blému ekologického zkresleni (ecological fallacy — viz [Robinson 1950]). Za tfeti
pro odhad sily efektu medidlni agendy pouZivame statistické nastroje, které tuto
vicetroviiovou strukturu v datech respektujf, a tudiz poskytuji jeho nezkresleny
odhad.

2. Vyvoj teorie nastolovani témat

Teorie nastolovani témat se v odborné literatufe objevuje na pocitku 70. let
20. stoleti s pfelomovymi studiemi McCombse a Shawa [McCombs, Shaw 1972]
a Funkhousera [Funkhouser 1973]. Myslenkové inspirace téchto studii velmi dob-
fe shrnuji Dearing a Rogers [1996: 11-12]; v ¢eské literatufe pak naptiklad Necas
[2006: 80]. Inspirace uvedené v téchto shrnutich je mozné doplnit o Trenamana
a McQuaila [Trenaman, McQuail 1961: 168]. V historii studia ac¢inki masové
komunikace ma tato teorie zasadni misto. V 50. a 60. letech se totiZ nepodatilo
potvrdit prakticky Zadny z medialnich adinkd, které byly teoreticky postulovany
ve 30. a 40. letech. Nastolovan{ témat je tak jednim z prvnich G¢inkd, ktery se po
dlouhé dobé , plistu” podafilo empiricky prokazat [srovnej Jirdk, Képplova 2003:
170]. Tematicky miiZeme teorii o nastolovani témat zatadit do skupiny kognitiv-
nich G¢inkd médii na publikum.

Ve vyzkumu nastolovéani témat se badatelé zpoc¢atku soustfedili na vztah
masovych médif a vefejnosti. BAd4ni na poli nastolovani témat bylo pozdéji rozsi-
feno o tfettho vyznamného aktéra, kterym jsou tuviirci politik (policymakers). V teo-
retické i empirické roviné jiz byly analyzovany vSechny myslitelné kombinace
vztahti a sméra pfi¢inného vlivu mezi témito tfemi typy aktérd, nebo lépe feceno
mezi jejich agendami: vefejné, medidlni a politické.

Na formovani agendy socidlnich aktérti ptisobi i interpersonélni komuni-
kace a vlastni osobni zku$enost aktér samych [Dearing, Rogers 1996: 5-6], takze
do procesu nastolovéni vefejné agendy byl pozdéji zapracovan napt¥. model dvou-
stupfiového toku komunikace [Brosius, Weiman 1996, Weiman, Brosius 1994].
Soubézné byl analyzovan proces nastolovani agendy politickych aktéri (policy
agenda-setting) [Dearing, Rogers 1996: 1-5] a procesy intermedialni agendy, tedy
procesy, v nichZ jednotlivd média ovliviiuji agendu ostatnich médii [nap¥. Boyle
2001; Lopez-Escobar et al. 1998]. Vznika tak velmi bohaté schéma vzajemnych
vztaht, které — snad pravé pro svou mnohovrstevnatost — nikdy nebylo testova-
no jako celek. Autofi jednotlivych studii se vZdy zaméfuji jen na nékteré vztahy
uvnitf tohoto schématu a snazi se ovétit jejich platnost, nebo urdit, které okolnosti
formuji jejich povahu. Pfedkladand analyza neni v tomto ohledu vyjimkou.
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3. Ovliviiuji média vefejnost nebo naopak?

ProtoZe nas ve vlastnim vyzkumu zajimé zejména vztah mezi agendou médii
a agendou vefejnosti, shrneme podrobnéji pouze literaturu rozebirajici mozné
piic¢inné vztahy mezi témito dvéma proménnymi.? Obvykle se ma za to, Ze (1)
média nastoluji agendu vefejnosti. V literatufe nicméné najdeme i studie pfedpokla-
dajicf opa¢ny smér kauzdiniho ptlisobeni, tj. stav, kdy (2) agenda vefejnosti ovlivriu-
je medidlni agendu. Kone¢né je mozné tvrdit, Ze empiricky zjisténd asociace mezi
obsahem medialnich sdéleni a agendou vefejnosti je jen (3) nepravou korelaci, ktera
je zptisobena né&jakou tieti, zpravidla neméfenou proménnou. Takovou tfeti pro-
ménnou by mohly byt napiiklad udalosti v , redlném” svéte, které jsou reflekto-
véany jak médii, tak vefejnosti, kterd se s nimi v principu miZe seznamovat i jinak
nez jen prostfednictvim médif (napf. na zdkladé osobni zkusenosti atp.). S ohle-
dem na teoretické zdivodnéni nelze ani jeden z téchto protichtidnych pohled(i
piehliZet. V empirické préci ale je — pti absenci jednoznacného teoretického zakot-
veni — oddélen{ simultdnni kauzalni vazby (pfipadné kontrola vlivu teti promén-
né) a urdenti sily kaZzdého efektu kli¢ovym a jen obtiZné feSitelnym problémem.

3.1 Nastolovdni témat skrze média

Klasickym ptikladem prvniho pfistupu mfiZe byt pfelomova studie nastolovéani
témat v prezidentské volebni kampani v USA v roce 1968 [McCombs, Shaw 1972].
Postupné se oviem nastolovani témat zacalo zkoumat i mimo obdobi voleb-
ni kampané, napiiklad v tématech tykajicich se obc¢anskych prav [Winter, Eyal
1981], zivotniho prostiedi [Protess et al. 1987; Ader 1995], federalniho rozpoctu
USA [Jasperson et al. 1998], obrazii narod& [Manheim, Albritton 1984], soudnich
procest [Pritchard 1986], kriminality [Romer, Jamieson, Aday 2003; Lowry, Nio,
Leitner 2003] a dokonce se nevyhnula ani oblasti obchodu a korporaci [Carroll,
McCombs 2003].

V soucasné odborné literatufe existuji tfi teorie, které se pokouseji vysvét-
lit podstatu pti¢inného phisobeni médii na agendu vefejnosti. Jsou to: pamétovy
model, teorie diivéry v medidlni instituce a teorie Sanci a individuélnich priorit.
Pameétovy model se opira o prace kognitivnich psychologti z pfelomu 70. a 80. let
20. stoleti, které se zabyvaly modelem lidské pameéti a jejim fungovanim. At uz slo
o model pamétovych stop, model pamétovych visacek ¢i teorii pfistupnosti, jejich
aplikace na nastolovéni témat je shodna — ¢im ¢astéji se o tématu dozvidame, tim
lépe si je zapamatujeme a tim spie se ndm vybavi, pokud médme spontdnné jme-
novat dalezité téma. Ackoli tento model zpochybnil svymi experimenty Shanto

2 Zakladni pfehled literatury mapujici vztah mezi agendou médif a tviirci politik, pfipad-
né agendou vefejnosti a tvirci politik nabizeji v &eském prostfedi napf. Kalvas a Kreidl
[v tisku], ze zahrani¢ni literatury lze doporucit napiiklad stat Edwardse a Wooda
[Edwards, Wood 1999].
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Iyengar s kolegy [lyengar, Peters, Kinder 1982: 853], je dosud hojné pouzivany
[napt. Wanta 1997a, 1997b; McCombs 2004].2

Teorie diivéry v medialni instituce pfedpokldda, Ze pokud maji lidé vybrat,
kterd témata jsou pro spole¢nost dtilezitd, hledaji néjaky objektivni zdroj, z néjz
by se o téchto dilezitych tématech a prioritich dozvédéli. Timto zdrojem se
stavaji masovd média. Témata casto zmifiovand v médiich jsou povaZovédna za
duleZita, protoze ¢tendfi a divaci pfedpokladaji, Ze z uddlosti a témat vybiraji
média ty nejpodstatnéjsi a Ze v tomto smyslu vérné odrazeji realitu [Miller, Kros-
nick 2000: 302]. Média se stavaji instituci, od niZ se jednotlivi ¢lenové spole¢nosti
,uci”, ktera témata jsou pro spole¢nost diilezitd a ktera ne. Ve prospéch této teorie
svéddci napiiklad zjisténi, Ze v procesu nastolovani vefejné agendy hraje klicovou
roli potfeba orientace v oblasti politiky [Weaver 1991].

Teorie 8anci a individudlnich priorit pojima média jako vyrazné modifikato-
ry $anci. Pokud média poskytnou prostor ur¢itému tématu, publikum zaznamena
jeho existenci a téma pak méa vyrazné vyssi Sanci, Ze je vefejnost bude povaZovat
za dulezité. Téma, kterému se v médiich prostoru nedostdva, je znevyhodnéno
tim, Ze se o jeho existenci dozvi z ne-medidlnich zdroji pouze mala ¢ast vefejnos-
ti. Jen tato mala ¢ast pak posuzuje dalezitost tématu, zbytek totiZ nezaznamena
jeho existenci. Z témat, o jejichZ existenci maji povédomi, voli recipienti diileZita
témata na zdkladé svych individudlnich kritérii [Kalvas 2004].

Kalvas [2006] vSechny tfi vySe uvedené teorie empiricky porovnal. Toto
srovnani spocivalo ve schopnosti teorii sprdvné predvidat vztah mezi frekvenci
sledovani televiznich zprav a mirou podobnostl agendy televizniho zpravodajstvi
a individudlni agendy recipienta. Teorie Sanci a individudlnich prlorlt v tomto
srovnani selhala, zatimco pamétovy model C.pravné predpovédél, Ze se zvysujici
se frekvenci sledovéani televiznich zprav poroste i mira podobnosti obou agend.
Uc¢innost pamétového modelu posilovala diivéra v medidlni instituce [srov. Mil-
ler, Krosnick 2000; Tsfati 2003]. Pokud recipient medidlni instituci dtvéfoval, byl
efekt televiznich zprdv na miru podobnosti mezi agendou zprav a agendou jed-
notlivce silnéjsi. I v pfipadg, Ze recipient médiu nediivéfoval, rostla s frekvenci
sledovani televiznich zprdv i mira podobnosti individuédlni a medidlni agendy.
V piipadé nediivéry byl rist slabsi, ale pokud recipient sledoval zpravodajstvi
kazdy den, dosahoval shodné maximéalni hodnoty podobnosti, jako recipient,
ktery médiu davéfoval. Koncept davéry je tedy specifikaci pamétového koncep-
tu. V nasi praci proto budeme vychézet pfedevdim z pamétového konceptu.

3.2 Ovliviiuje agenda vefejnosti agendu médii?

Neéktef{ jini autofi [Brosius, Kepplinger 1990; Brosius, Weimann 1996; Weimann,
Brosius 1994] zmiiiuji situace, které reprezentuji druhy p¥istup k uvazovani o kau-
zalité mezi médii a vefejnosti, tj. stav, kdy naopak vefejnost nastoluje agendu

3 Podrobny rozbor vyvoje tohoto modelu uvadi Scheufele [2000: 299-300].
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médii. Tyto teorie zpravidla ptedpokladaji, Ze existuje zpétna vazba mezi nazo-
rovymi viidci a medidlnimi obsahy. Nazorovi viidci nejen pfebiraji agendu médif
a v diskusich ji rozsifuji mezi své posluchace, ale zaroven dokazi tyto diskuse
vytézit a zmapovat nazory vefejnosti. Védéni o obsahu vefejné agendy jsou pak
schopni pfedat zpét medidlnim institucim. Brosius a Weimann [1996] spekuluji,
ze néktefi nazorovi vidci jsou zaméstnani v pozicich, které z nich &ini dverniky
(gatekeepers) médii. Mohou byt napf. zaméstnani jako reportéfi, jejichz praci je
— alespon v uréité mife — monitorovani vefejné agendy [Brosius, Weimann 1996:
576]. Benoit a Hansen [2001] specifikuji alternativni komunika¢ni kandl mezi
vefejnosti a medidlni agendou, kterym mohou byt vysledky vyzkum vefejného
minéni, které mohou motivovat Zurnalisty k volbé specifickych otazek pfi mode-
rovéni ptedvolebnich televiznich debat.

Behr a lyengar [1985] sice verbalné zpochybriuji moznost kauzalni vazby
mezi agendou vefejnosti a médii, v empirické analyze v8ak pro ni nalézaji ale-
spon dil¢i oporu v ptipadé vefejného zdjmu o problém inflace v USA v druhé
poloviné sedmdesétych let, kde vefejny zajem pfedchdzel medidlnimu pokryti.
Podobné Shaw a McCombs [1977] nalézaji doklady o vlivu minulé agendy vefej-
nosti na soucasné medialni obsahy v klasické Charlotte Study. Brosius a Kepplin-
ger [1990: 206] pfekvapivé nachdzeji u nékterych témat negativni vztah mezi
agendou vefejnosti a agendou médii. Tvrdi, Ze média mohou u nékterych otazek
povazovat svou tlohu za splnénou v okamziku, kdy se téma dostatecné etablo-
valo ve vefejném diskurzu.

3.3 Miize jit o nepravou korelaci?

Funkhouser [1973] se jako prvni pokusil vyrovnat s tfetim moznym modelem
vztaht, tj. se stavem, kdy je pozorovana asociace mezi medidlni agendou a agen-
dou vefejnosti jen nepravou (spurious) korelaci. Funkhouserovo feSeni je intuitiv-
nim - byt z formélniho statistického hlediska jen obtiZné obhajitelnym - pfijetim
mnohorozmérného modelu vztahti, v némz je kontrolovén vliv indikatort ,real-
ného” svéta, jako jsou inflace, mira chudoby, mira environmentalniho znecistént,
kriminalita, mira uzivani drog, studentské demonstrace, demonstrace za lidska
prava, které mohou mit pfimy vliv na medidlni obsahy i agendu vefejnosti [srov.
Erbring, Goldenberg, Miller 1980].

Funkhouserova analyza ilustruje, Ze se agenda médii i agenda vefejnosti
mohou promériovat do znaéné miry nezdvisle na tom, co se v ,redlném” své-
té dgje. Timto zjisténim byl na dlouhou dobu nasmérovan vyzkum nastolova-
ni medidlni agendy. Pfehlizeni moZzného vlivu ,redlného” svéta na vztah mezi
agendou médif a agendou vefejnosti oviem miiZe v empirické analyze vést k vaz-
nému nadhodnoceni vlivu médii na vefejnost (srov. [Behr, Iyengar 1985] pro dis-
kusi v mediologickém kontextu, [Fox 1997] pro obecnou metodologickou diskusi
problému vynechané proménné), a proto je nutné udélosti v ,redlném” svéteé
v analyze vzit do Gvahy.
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4, Metody urceni kauzality a jejich aplikace na problém nastolovani témat

V principu nabizi socidlnévédni metodologie ¢tyfi klasicka feSeni problému urce-
ni kauzality v situacich, které jsme shrnuli vyse. (1) Situaci 1ze fesit vhodnou vol-
bou uspofadani vyzkumu (research design), napfiklad volbou experimentélniho,
kvazi-experimentalniho nebo longitudinalniho uspofddéani. V ramci korela¢ni
analyzy lze vliv tfeti proménné (spole¢né pficiny) osetfit (2) méfenim relevantni
spole¢né pfi¢iny v mnohorozmérném modelu, nebo 1ze omezit analyzu na tako-
vy vhodny kontext, v némz je (3) variabilita (nebo moZnost kauzdlniho ptisobe-
ni) kli¢ové spole¢né pfi¢iny principidlné omezena. Koneéné poslednim zndmym
feSenim je (4) volba vhodného néstroje analyzy dat, napfiklad korekce pomo-
cf instrumentalni proménné, tj. dvoustupiiovy (two-stage) postup k odhadnuti
parametr modelu [viz napf. Pindyck, Rubinfeld 1991]. V8echny ¢tyfi piistupy
byly v minulosti v sociologickych studiich o nastolovani témat uZity, i kdyZ prvni
z nich byl - jak uvidime déle — jednoznacné metodou nejcastéjsi.

4.1 Volba uspordddni vyzkumu

Prvni empirické vyzkumy nastolovani témat se metodologickym fesenim problé-
mu kauzélniho ptisobeni mezi médii a vefejnosti nevénovaly. McCombs a Shaw
[1972] pouZili v sociologii asi nejb&Znéjsi uspotdddni vyzkumu, totiz jednorazové
prafezové Setfeni, v némz zmapovali agendu vefejnosti. Data z dotaznikového
Setfeni doplnili obsahovou analyzou médii, kterd zahrnovala tidténd i elektronic-
k& média za obdobi, které se z vétsi ¢asti pfekryvalo s obdobim dotazovédni. Dota-
zovéani probihalo celkem 19 dnti a obsahova analyza pokryvala medialni obsahy
praveé téchto 19 dnti a kratkého obdobi pfed zacdtkem dotazovani v délce 6 dnti.
Sbér obou typhi dat byl ukoncen stejny den. Problémem, ktery v jejich analyze
- a v mnoha ndslednych - z dne$niho hlediska nelze pfehlédnout, je vylu¢né
spoléhani na rozbor agregovanych dat, ktery v principu vZdy pfinasi riziko tzv.
ekologického zkresleni.

S ohledem na fesené vyzkumné otdzky pravdépodobné nedoslo v disled-
ku ekologického zkresleni k zdvaznym dezinterpretacim. V pozdé&jsi dobé se ale
pozornost obratila k otazkam, kde je jiz riziko ekologického zkresleni nepfijatel-
né vysoké. Druhym a pro nas klicovym problémem priikopnické Chapel Hill Stu-
dy je skutecnost, Ze ze samotného uspofadani vyzkumu, které McCombs a Shaw
[1972] pouzili, nelze na kauzalitu dobfe usuzovat.

Vhodnym uspofddanim vyzkumu pro uréeni kauzality mhze byt volba
experimentu, kvazi-experimentu, nebo longitudindlniho upofadani. Experimen-
talni vyzkumy nastolovani témat probihaly zejména v osmdeséatych letech minu-
lého stoleti a jsou spojeny se jménem Shanta Iyengara. Experimenty byly apliko-
vany jak v laboratornim prostiedi, kde byla zkoumana reakce divdka na riiznym
zptisobem sestifhané zpravodajské relace [napf. Iyengar, Peters, Kinder 1982],
nebo v pfirozeném prostiedi, pficemz respondenti byli ndhodné rozdéleni do

339



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 2

experimentdlni a kontrolni skupiny a byli pozadani, aby v uvedeny den sledovali
vybranou zpravodajskou relaci, nebo jiny, ne-zpravodajsky potad [napf. Cook et
al. 1983]. Vzhledem k experimentalni povaze vyzkumu bylo pomérné nesporné,
Ze lze zméfené rozdily v nazorech experimentdlni a kontrolni skupiny pfipsat
jednozna¢éné experimentdlnimu impulzu. Zobecnitelnost takovych experimen-
td je ovSem spornd a pfedstavuje jednu ze zakladnich pfekazek Sirsiho pouziti
experimentu v socidlnich védach [srov. Campbell, Stanley 1966; Shadish, Cook,
Campbell 2001].

Kvazi-experimentalni vyzkum nastolovani témat, kdy pfirozené dochézi
k variaci v klicové vysvétlujici proménné, avsak vyzkumnik neni schopen tuto
proménnou manipulovat ani jejimu ptisobeni kontrolované vystavovat nahodné
vybrané respondenty, neni pfili§ Casty. Vysledky zaloZené na kvazi-experimen-
tech jsou vsak pii peclivé aplikaci dostatecné pfesvédcivé [srov. Shadish, Cook,
Campbell 2001; West, Biesanz, Pitts 2000]. Napiiklad Leff, Protess, Brooks [1986]
méfili dopad série investigativnich reportaZi o policejni brutalité v Chicagu na
postoje vefejnosti a elit. Protoze chystana reportaz byla vyzkumnikim dopiedu
zndmd, bylo mozné aplikovat klasicky pre-test/post-test design, pficemz soucasti
post-testu bylo i zjistovani skutecnosti, zda respondent klicové reportdZe sledo-
val, nebo ne. Tento znak se pak stal kli¢ovou vysvétlujici proménnou a v analy-
ze byl prokazén jeho statisticky vyznamny vliv [srov. Protess et al. 1985]. Slabi-
nou vech kvazi-experimentdlnich uspofddéni je kromé¢ nemoZnosti kontrolovat
vyskyt experimentédlniho podnétu i zajisténi a piesvédcivé doloZeni ekvivalen-
ce experimentdlni a kontrolni skupiny [srov. Campbell, Stanley 1966; Campbell,
Ross 1968; Shadish, Cook, Campbell 2001].

vIX?

Smér pficinného puisobeni lze zpravidla dobfe popsat pomoci panelovych
dat [srov. Davis 1985]. Volba longitudinalniho uspotddani byla dlouho oblibe-
nou metodou vyzkumu nastolovani témat a ve srovnani s prvnimi vyzkumy
McCombse a Shawa [McCombs, Shaw 1972] $lo o vyrazné metodologické zlep-
geni. Funkhouser [1973] pravdépodobné jako prvni zkoumal dlouhodobé trendy
v agendé vefejnosti. Agendu vefejnosti ale popisoval pouze pomoci agregova-
nych dat z opakovanych prifezovych Setfeni vefejného minéni, podobné jako
Winter a Eyal [1981], Iyengar, Simon [1993], nebo McCombs a Zhu [1995].

Prvni aplikaci panelového Setfeni — tj. alespori dvakréat opakovaného dota-
zovani stejnych respondenti — najdeme az v klasické Charlotte Study Shawa
a McCombse [Shaw, McCombs 1977], ktefi zkoumali proménu agendy vefejnosti
béhem americké prezidentské volebni kampané v roce 1972. Respondenti byli
dotazovani dvakrat — v dervnu a v fijnu -, a proto bylo mozné sledovat soubéZny
vliv medidlni agendy a agendy vefejnosti méfenych v prvnim ¢asovém bodé na
agendu vefejnosti a agendu médii v druhém ¢asovém bodé. Podobné jako Funk-
houser se i Shaw a McCombs spokojili s agregaci dat o individudlnich respon-
dentech, a nevyhnuli se tak riziku ekologického zkresleni.

Mimo Charlotte Study Shawa a McCombse najdeme jen velmi mélo dal-
Sich aplikaci panelového designu. Mezi zndméjsi vyjimky patii konferen¢ni
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prezentace Klause Schoenbacha z roku 1982, kterd byla pozdgji pietisténa jako
strohy, tfistrankovy, a proto téZko zhodnotitelny text ve sborniku [Schoenbach
1991]. Ani metodologicka rederse nastolovani témat od Gonzenbacha a McGa-
vina [Gonzenbach, McGavin 1997] necituje kromé Charlotte Study Zzadnou dalsi
aplikaci panelového Setfeni, jakkoli jde evidentné o metodologicky velmi mocny
vyzkumny néstroj.

Analyza agregovanych dat umoZfiuje popsat globalni silu vztahu mezi
agendou médii a agendou vefejnosti. Neumoziiyje ale davéryhodné testovat
hypotézy o podstaté tohoto kauzalniho efektu, a tudiZ jde o design, ktery neni
ptili$ uZite¢ny pro dalsi rist poznani. Tento nedostatek se naplno projevil v oka-
mziku, kdy vyzkumnici zacali rozvijet teorie o socidlnich, kognitivnich, behavi-
oralnich a jinych individuélnich predispozicich k pfijimani agendy médii. Tyto
hypotézy byly v teorii nastolovani témat pfitomny od samého pocatku, neby-
la jim v8ak vénovédna piilis velkd pozornost p¥i interpretaci. Napt. McCombs
a Shaw [1972] rozdélili voli¢e na rozhodnuté a nerozhodnuté a predpokladali, Ze
pravé nerozhodnuti budou na vliv medidlni agendy obzvlasté citlivi. Podobné
navrhovali, Ze demokraté, republikdni a nezavisli mohou na medialni agendu
reagovat odlisné.

Soubor hypotéz se rychle rozrostl o znaky, jako je osobni zdjem [McCombs
1999], potieba orientace [Weaver 1991], vliv vrstevniki [McCombs 1999], pted-
chozi znalost problému [Hill 1985], ndzorova sila osobnosti [Brosius, Weimann
1996], interpersondalni komunikace [Erbring, Goldenberg, Miller 1980], dosaZené
vzdélani [Hill 1985], rasova piislusnost [Miller, Wanta 1996], nebo divéra v média
[Miller, Krosnick 2000; Tsfati 2003]. Tyto teorie jsou ovSem zpravidla testovany
bud pomoci dat z jednordzovych prifezovych Setfeni, nebo opakovanych prii-
fezovych Setfeni, nikdy v3ak neslo o data z panelového Setfeni. Jde tedy sice
o pokrok v oblasti rozvoje teorie, v oblasti metodologické jde ale o tstup k méné
vhodnym designtim. Snad proto neni divu, Ze zavéry jsou zna¢né rozporné [srov.
Zhu, Boroson 1997: 69-70].

4.2 Kontrola vlivu spole¢né priciny v mnohorozmérném modelu

Funkhouser [1973] se jako prvni pokusil kromé agendy médii a agendy vefejnosti
zahrnout do explana¢niho modelu i udélosti v ,,redlném” svété méfené pomoci
statistickych, ekonomickych a jinych dat. Kvali kontrole mozného vlivu ,reél-
ného” svéta jak na agendu médii, tak na agendu vefejnosti, se v jeho stopach
vydala fada dalgich badatel(r. Tento vyzkum vedl k rozporuplnym zavérim. Na
jedné strané v ptehledové literatufe nachazime ¢asto opakovana tvrzeni, Ze agen-
da médii je v zdsad& nezavisla na redlnych historickych udalostech/datech [viz
napf. Blood, Phillips 1997; McCombs 2004; Trampota 2006: 120]. Na strané dru-
hé ale témef v kazdé empirické studii najdeme piiklady situaci, kdy toto obec-
né tvrzeni neplati a existuji empirické asociace mezi udalostmi ve svété, jejich
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medidlnim pokrytim a agendou vefejnosti. Jako pfiklad lze uvést studii vnima-
né dilezitosti kriminality jako nejdtilezitéjstho problému zemé v USA v letech
1978-1998 [Lowry, Nio, Leitner 2003], kterd ukazuje, Ze v mnohorozmeérné regres-
ni analyze pfetrvava statisticky vyznamny vliv miry kriminality na vefejnosti
vnimanou duleZitost kriminality i p¥i kontrole po¢tu televiznich zprav o krimi-
nalité. Podobné miZeme uvést kanadskou studii dokladajici ptimy vliv indika-
tord ,redlného” svéta na agendu vefejnosti na pfikladu inflace, nezaméstnanosti
a zivotniho prostiedi v letech 1985-1995 [Soroka 2002]. K zavér(im o pfetrvavaji-
cim vlivu ,redlného” svéta dospéli i Behr a Iyengar [1985].

Paradoxné ale vyzkum ¢asto odhali fakta, ktera jdou svou povahou pro-
ti teoretickym oéekavanim. Tak je tomu napfiklad u zjisténého negativniho vli-
vu miry znecisténi zivotniho prostfedi na medialni prostor problému vénovany
[Ader 1995] a podobné [srov. také Dearing, Rogers 1996: 29]. Povaha zjisténych
korelaci oviem nic neméni na skutednosti, Ze samotna jejich existence vede ke
zkresleni, pokud je spole¢nd pficina z modelu vynechdna. Hypotézu o mozném
zkreslujicim vlivu vynechané spole¢né pfi¢iny nelze na zdkladé zadné teorie
odmitnout.

4.3 Daldi pfistupy

Z naseho ptehledu moZnych feSeni problému simultanni kauzality agendy médii
a agendy vefejnosti zbyvaji méné Casta feSeni. Je to napiiklad volba takového
tématu/kontextu, v némz je velmi pravdépodobné, Ze respondenti nemaji pii-
mou osobni zkuSenost, ale pouze zkuSenost zprostfedkovanou médii. Nékdy
se v této souvislosti mluvi o studiu nevtiravych témat (unobtrustive issues). Tuto
strategii napfiklad aplikoval Watt [Watt, Mazza, Snyder 1993] pii studiu dopadu
irdnské otdzky na vefejnost v USA na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let,
ktery zjistil, Ze ve srovndni s jinymi uddlostmi je efekt médii v pfipadé nevtiravé
udalosti silngjsi, ale trva kratsi dobu. Podobné postupuje Mermin [1997], ktery
rozebird dopad medialniho pokryti somalské krize na americkou vefejnost.

Poslednim moZnym fe$enim problému simultdnni kauzality je odhadnuti
sily obou protismérnych kauzéinich efekt pomoci ekonometrickych technik, jako
jsou metody dvoustupiiového odhadovani (two-stage estimation), nékdy nazyvané
jako odhady s pomoci instrumentélnich proménnych (instrumental variable esti-
mation, IV estimation). Tuto metodu aplikovali naptiklad Behr a Iyengar [1985] pro
oddeéleni kauzélnich vazeb mezi indikdtory ,redlného” svéta, agendou vefejnosti
a agendou médii v USA na piikladu nezaméstnanosti, spotfeby energie a inflace.
Vyhodou tohoto piistupu je moZnost specifikovat smér a silu pfi¢innych vazeb
i v prifezovych Setfenich. Ptirozenou nevyhodou je pak nedostatek vhodnych
instrumentalnich proménnych.,
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5. Pojmy a hypotézy

V této préci se zabyvame problémem, ktery — pokud je nam zndmo - dosud neby]
v tomto rozsahu a podobé studovan. Jde nejen o vliv obsahu, ale i o vliv celkové
struktury TV zpravodajstvi na piijeti tématu recipientem jako jednoho ze ti nej-
vyskytu zprav na dané téma -, ale i tdaje o struktufe zpravodajstvi, rozsifuje-
me dosavadni vyzkum do nové oblasti. Jak bylo naznaceno vyse, v konstrukci
hypotéz vychdzime z pamétového modelu. Volime takové parametry popisuji-
cf strukturu TV zpravodajstvi, které nam fikaji, jaké konkurenci bylo vystaveno
zkoumané téma z hlediska tvorby pamétové stopy.

5.1 Definice vysvétlujicich proménniyjch

V textu pracujeme se tfemi zdkladnimi vysvétlujicimi proménnymi: medidlni
velikosti tématu, postavenim tématu na medidlnim Zebficku a medidlni homo-
genitou. Medidlni velikosti tématu rozumime jeho relativni zastoupeni v mnoZiné
viech zprav ve zkoumaném obdobi. Tento parametr nam fik4, jak velkou Sanci
zaujmout a zapsat se do paméti recipienta ma zkoumané téma. Plati:

medilni velikost  Pocet pfispévki vénovanych tématu béhem zkoumaného obdobi
tématu =

pocet v8ech piispévki béhem zkoumaného obdobi

Postaveni na medidlnim Zebricku vyjadiuje pomér medialni velikosti zkou-
maného tématu a celkové velikosti prvnich deseti témat, resp. tématu s nejvétsi
medidlni velikosti ve zkoumaném obdobi. Tento parametr tak ukazuje, jak vel-
kou konkurenci pro zkoumané téma piedstavuje nejdominantnéjsi téma daného
obdobi, resp. prvnich deset nejdominantnéjsich témat. Tyto proménné Ize for-

malné vyjadrit takto:

5 e medidlni velikost tématu
postaveni na medidlnim Zebficku =

souhrnnd velikost nejvétsiho tématu

) mediélni velikost tématu
postaveni na medidlnim Zzebticku’ =

souhrnna medidlni velikost nejvétsich deseti témat

Medidlni homogenita je definovdna jako podil nejvétsiho tématu, resp. deseti
medidlné nejvétsich témat, na mnoZiné vsech pfispévkii ve zkoumaném obdobi.
Tento parametr znédzorfiuje, jak velkou a vyraznou konkurenci pfedstavuji pro
zkoumané téma nejvyrazngjsi témata pfi budovéani pamétovych stop v myslich
recipientt. Obé varianty této miry vyjadfuji tyto vzorce:
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pocet piispévkil vénovanych nejvétsimu tématu
pocet v8ech piispévkii béhem zkoumaného obdobi

medidlni homogenita =

olet prispévkil vénovanych deseti nejvétsim tématiim
medialni homogenita’ = s s Y )

pocet viech ptispévkii béhem zkoumaného obdobi

Neni ndm znamo, Ze by se nékdo pfed nami zabyval vlivem struktury tele-
vizniho zpravodajstvi na proces nastolovani agendy vefejnosti. AZ na jedinou
vyjimku je tedy konstrukce vysvétlujicich proménnych nutné ptvodni. Vyjim-
kou je medidlni velikost tématu, ktera se pro méfeni medialni agendy béZné uziva.
Obvykle se pro méfeni medialniho pokryti tématu pouziva absolutni pocet zprav
[Dearing, Rogers 1996: 18, 35-36], nikoli relativni podil, jako je tomu v tomto ¢lan-
ku (viz niZe). ProtoZe je ale celkovy pocet zprav za jednotku ¢asu pomérné sta-
bilni, jsou oba postupy v zasadé ekvivalentni.* K méfeni medidlni homogenity
a postaveni na Zebficku témat volime dva ponékud odlisné postupy, abychom
ukdzali, zda a do jaké miry jsou vysledky (ne)zdvislé na konkrétni operacionali-
zaci. Vzhledem k inovativnosti této ¢asti analyzy povaZujeme analyzu sensitivity
za nezbytnou.

5.2 Staci merit medidlni agendu jednoho média?

V konceptudlni roviné se muzZe zdat kratkozraké spoléhat pfi méfeni medial-
ni agendy na analyzu obsahti jednoho média. Takovy pfistup miiZze evokovat
pochybnosti, protoze se zda ziejmé, Ze kazdé médium ma sviij nezavisly vliv na
agendu vefejnosti. Tuto pochybnost vyznamné oslabuji dvé skute¢nosti — korelo-
vanost agendy napfi¢ médii a podobné tcinky jednotlivych typti médii na publi-
kum (. vysoka konstruktové validita latentni proménné , medialni agenda”).?
(1) Agenda jednotlivych typii médii je pravdépodobné v CR vysoce korelovand. Jde
o0 obecné presvédceni sdilené vétsinou autorti a doloZené empiricky v nékolika

4 Existuji i detailnéjsi zptisoby méteni velikosti témat v medialni agendé, nap¥. délka novi-
novych sloupct, ¢as ve vtefindch vénovany tématu v televiznich zpravach, nebo pofadi
pfispévku ve zpravodajské relaci. My jsme tyto detailn&jsi zplisoby nepouZili z nékolika
dtivodtt: (1) neni ndm zndma existence Zadného datového souboru, ktery by takové infor-
mace o ¢eské medidlni krajiné obsahoval, (2) bylo nad nase moZnosti takové informace
ziskat, protoZe datové béze, s niZ pracujeme (viz nize), obsahuje celkem 89 500 televiznich
piispévki. (3) Pocet ptispévkii vénovanych sledovanému tématu je tradi¢nim a obvyklym
zpusobem méfeni medialni agendy [Dearing, Rogers 1996: 18, 35-36].

5 Obé tyto okolnosti odvozujeme ze zahrani¢nich empirickych studii. V principu by
samoziejmé bylo vhodné mit nase pfedpoklady lépe zdtivodnéné a empiricky ovéfené
v sociokulturnim kontextu, v némz je provadéna analyza. V ¢eském prostfedi — pokud
vime — nebyly dosud publikovény Zddné empirické studie v této oblasti, 0 néz bychom
mohli nas ptedpoklad 1épe opfit. Explicitni ovéfeni ovSsem neni z prostorovych a dalsich
praktickych divodf v tomto textu moZné.
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zemich na fadé rozdilnych témat a kontextd. Zdiéivodnéni se opird bud o teo-
rii tzv. intermedidlni agendy (viz napt. Necas [2006: 84], Dearing, Rogers [1996:
32-33]), tj. o proces piebirani agendy jednoho média médiem jinym (napf. proto,
7e soucasti ndplné novinaiské préce je sledovani agendy konkurenénich médii
— srov. [Trampota 2006: 126]), nebo muZe jit o nezamysleny diisledek spole¢né-
ho vzdélani a hodnotovych orientaci novinaft [srov. Dearing, Rogers 1996: 35].
Princip intermediélni agendy - tj. schopnost jednoho média nastolovat agendu
dalsich médii - byl potvrzen mimo jiné ve Spanélsku [Lopez-Escobar et al. 1998:
233-235] a v USA [Boyle 2001: 34-38; Dearing, Rogers 1996: 25]. V ¢eském prostie-
di doklada prvky intermedialni agendy napt. Trampota na piikladu pofadu BBC
Interview Vaclava Moravce” [Trampota 2006: 124].

Zda se, ze lze pfijmout model méfeni medidlni agendy, v némzZ je medi-
alni agenda latentnim konstruktem, ktery muZe byt efektivné a validné méfen
obsahem jednotlivych typt médii. Pokud budeme k méfeni tohoto latentniho
konstruktu pouZivat jen jeden indikator, naSe vysledky sice budou v principu
zatizeny vétsi chybou [srov. Rehak 1998a, 1998b], neptijde ale o chybu systematic-
kou, kterd by narusila validitu vécnych zavéra. Vyzkumnici proto pracuji pouze
s méfenim agendy jednoho typu média (tisku / televizniho zpravodajstvi) a spo-
1éhaji tak na Siroce ustaveny piedpoklad, Ze méfeni agendy jednoho typu média
je dostate¢nou ndhradou za méfeni celkové medidlni agendy vzhledem k vysoké
redundanci agend jednotlivych typt médii [Comstock, Scharrer 1999: 204-205,
cit. podle McCombs 2004: 48].°

(2) Existuje jen omezené pozndni toho, zda a jak se efekt jednotlivyjch médii na agen-
du verejnosti lisi. Ukazuje se, Ze tisk a televizni zpravodajstvi maji v procesu nasto-
lovani témat odliné efekty na publikum v rychlosti ndstupu jejich efektu (efekt
elektronickych médii nastupuje rychleji nez efekt tisténych médii) a délce trvani
efektu (efekt tisku je trvalejsi neZ efekt elektronickych médif).” Zarover ale plati, Ze
korelace s agendou vefejnosti je v principu stejné silnd u obou typti médii: v nék-
terych studiich je o néco silngjsi efekt televizniho zpravodajstvi, v nékterych efekt
tisku [Wanta 1997a: 74-78, 1997b: 147-151; McCombs 2004: 45-47]. Z toho vyplyva,
ze méfeni obsahu jen jednoho typu média je pravdépodobné konstruktové valid-
nim instrumentem k méfenti latentniho konstruktu ,medidlni agenda“.®

¢ Pokud bychom v3ak mohli méfit pouze jeden typ média, méli bychom pravdépodobné
volit televizi, nebof ta —jak se zd4 podle zahrani¢nich zkuSenosti - je nejdtileZit&jsim infor-
madénim zdrojem pro vétsinu lidi [srov. Graber 2001: 3].

7 Wayne Wanta [1997a: 63-69] tato empirickd pozorovani vysvétluje tim, Ze televizni zpra-
vodajstvi a tisk vyZaduji jiné smyslové vnimani a odli$né mentélni usili, které je tteba
vynalozit na ziskdni informaci. Vzhledem k vy$simu tsili je proces ¢teni tisku z hlediska
fungovani lidské paméti efektivngjsi, a proto vliv tisku pfetrvava delsi dobu. Televizni
zpravodajstvi tak velké usili nevyZaduje, zaroven také nevyZzaduje pouze vniméni obrazu
a verbalni informace jako tisk, ale také vnimdani pohybu a zvuku. Z téchto dvoda se vliv
televizniho zpravodajstvi projevuje dfive a ptetrvava kratf dobu [ibid].

® Pro bliZ&f objasnéni pojmu konstruktové validita viz napf. [Kreidl 2005].
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5.3 Hypotézy

Medidlni velikost tématu a postaveni na medidlnim Zebficku by v souladu s paméto-

vym modelem mély zvySovat Sanci, Ze bude téma vnimano jako dilezité, medidlni

homogenita by méla tuto Sanci zase naopak sniZovat. Pfevedeno do jazyka hypo-

téz:

H1: Vy$si medidlni velikost tématu za jinak stejnych podminek zvysuje Sanci, Ze bude
téma respondentem vnimdno jako dilleZité.

H2: Cim vyssi je postaveni tématu na medidlnim Zeb¥icku, tim vy3si je — ceteris paribus
— Sance, Ze bude téma respondentem vnimdno jako diileZité.

H3: Vyssi medidlni homogenita za jinak stejnijch podminek sniZuje sanci, Ze bude téma
respondentem vnimdno jako diileZité.

6. Data a proménné
6.1 Volba zkoumaného tématu, dat a metody jejich analjjzy

Problém nepravé korelace mezi agendou médii a agendou vefejnosti v nasem
vyzkumu fesime volbou zkoumané udalosti. Zvolené téma — izraelsko-palestin-
sky konflikt — m@iZe byt vefejnosti zprostiedkovdano pouze pomoci médii. Smér
kauzality je tak uréen povahou zkoumaného problému, a v nasem textu tedy
nejsme zdaleka tak silné vystaveni pochybam, zda odhadnuté statistické efekty
vztahu mezi medidlni agendou a agendou vefejnosti reflektuji skutecny kauzalni
efekt, nebo zda jde jen o statisticky artefakt Spatné specifikace modelu.’

Ve vyzkumu nastolovani témat neexperimentdlnim zptisobem je tradi¢ni
uziti kombinace dat z obsahové analyzy médii a dat z dotaznikového Setfeni p¥i-
jemct téchto obsahti [srov. McCombs, Shaw 1972; Miller, Wanta 1996; McCombs
et al. 1997; Miller, Krosnick 2000, Golan, Wanta 2001]. Z dGvodu urdeni sméru
kauzalnich vazeb je ¢asto preferovano pouZivani longitudinalnich dat, napt. pro
odhad sméru kauzélni vazby mezi médii a vefejnosti a odhad doby, po které
se projevi vliv zmény medidlni agendy [Brosius, Kepplinger 1990]. V minulosti
ovsem bylo pouziti longitudindlnich dat ¢asto znehodnoceno jejich agregovanim

? V datech z CVVM za celé sledované obdobi se vyskytuje jen jedna udalost (izraelsko-
palestinsky konflikt), kterd spliiuje metodologické pozadavky nasi studie. Dalsi vyraz-
né zahrani¢ni udélosti — udalosti 11. 9. 2001 v USA, valka v Afghanistdnu, valka v Irdku,
tsunami v Thajsku — sice kratkodobé zaznamenaly vysoké postaveni na medidlnim Zeb-
ficku témat (az 20 %), ale pohybovaly se mezi nejvyznamnéjsimi tématy posledni doby
pomérné kratkou dobu (max. 1-2 roky, tsunami v Thajsku jesté kratsi dobu), mély mno-
hem silngjsi pfimy dopad na ceskou populaci (kontroly na letistich, protiteroristicka opat-
feni, mise ¢eskych vojaka, ptibuzni a zndmé osobnosti jako exponovani tcastnici udalosti
atd.), a tudiZ nejsou pro srovnavaci analyzy vhodné. V principu by bylo vhodné ovéfit
model vztahti i s pomoci jinych udalosti, nanestésti ale takovy postup neni mozny. Pfiro-
zené plati, Ze je zobecnitelnost nasich zdvért na jiné udalosti omezena.
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a piehlédnutim nebezpeci ekologického zkresleni. OvSem tam, kde vyzkumnici
longitudinalni data neagreguji, je moZné ziskat spravné odhady parametrii sta-
tistického modelu pouze specidlnimi metodami pro analyzu longitudinalnich
nebo jinak vnitiné strukturovanych dat, naptiklad pomoci tzv. viceturovitovych
modeli [viz napf. Soukup 2006]. Tuto statistickou metodu - pokud je ndm zndmo
- zatim nikdo pro v§zkum nastolovani témat nepouzil, a to ani v pifpadé, kdy to
struktura dat vyslovené vyzadovala.

V niZe pfedstavené analyze pfekondvdme zminéna omezeni tim, Ze kom-
binujeme data o medidlnich obsazich s daty o individuélnich respondentech
bez agregace. Data o respondentech i médiich pfitom obsahujf i longitudinalni
komponentu, ¢imZ ziskdvame nezbytnou variabilitu v hodnotidch proménnych
méficich medidlni agendu, a miZeme tudiZz odhadovat silu vztahu mezi agen-
dou médii a agendou vefejnosti. ProtoZe zaroveni v analyze aplikujeme statistic-
ké nastroje adekvatni pro analyzu hierarchicky strukturovanych dat, nabizi nase
analyza pfesnéjsi odhady statistickych parametrd a je vhodnéjsi pro provadéni
statistickych testt.

6.2 Data pouZitd v analyze

V analyze vyuzivame data ze dvou rtiznych zdrojt — z opakovanych prafezovych
Setfeni CVVM z projektu ,NaSe spole¢nost” a z obsahové analyzy médii obcan-
ského sdruZeni InnoVatio.” Data z CVVM jsou z obdobi listopad 2001 aZ prosinec
2005. Jednotliva Setfeni CVVM jsou reprezentativni za populaci obyvatel CR star-
Sich 15 let. Zkoumané vzorky jsou v kazdém Setfeni vybirdny metodou kvétniho
vybéru,! kvotnimi znaky jsou vék, pohlavi a vzdéléani. Uzemni reprezentativita
vzorki je dodrZena samotnou konstrukci tazatelské sité, kde jsou kontrolovany-
mi znaky velikost mista bydli$té a regiony (byvalé kraje).”” Néstrojem sbéru dat je
vzdy standardizovany dotaznik pouZity v osobnim rozhovoru s respondentem.

" Data z vyzkumi CVVM jsou vefejné k dispozici v Sociologickém datovém archivu pfi
Soc1o]og1ckem Gstavu AV CR (viz hitp://www.soc.cas.cz). Data spolecnosti Innovatio
vefejné dostupnd nejsou.

" Kvétni vybér sensu stricto nesplituje vysoké pozadavky na kvalitu a ptivod dat béZné
v soudasné sociologii a pfedepisované i pro pouzitou analytickou metodu, protoZe viak
7&dna lepsi data nejsou k dispozici, spokojujeme se i s ne pravé idedlnimi daty. Uvitdme
kazdou moznost replikace nadi analyzy s dokonalej$imi daty, jakmile budou k dispozici.
Kvétni vybér zajistuje reprezentativitu analyzovaného vzorku za kazdy mésic s ohledem
na zvolené kvétni znaky.

2V listopadu 2003 CVVM provedlo $etfeni, ve kterém byly studovéany rozdily mezi his-
torickymi zem&mi Cechami, Moravou a Slezskem, proto byla ztrojndsobena kvéta pro
obyvatele Zijicf na tizem{ CR v hranicich historického Slezska. Tento soubor tedy jiz nebyl
reprezentativni za obyvatelstvo celé CR. Situaci jsme vytesili tim, Ze jsme ndhodnym zpti-
sobem vybrali a do datového souboru zahrnuli pouze jednu téetinu respondentii z tohoto
tzem. I toto Setfent je tedy po provedené tipravé reprezentativni za celou CR.
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Data CVVM nepftedstavuji klasicky pfipad designu opakovanych prafezo-
vych Setfeni, protoZe se pravideln& opakuji pouze proménné, které méii zaklad-
ni informace a charakteristiky respondentti. Mezi tyto charakteristiky, které se
v kazdém vyzkumu opakuji, patii tii udalosti, které respondent povazuje za nej-
dilezitéjsi. Sbér dat probiha oficidlné osm dni, obvykle od pondélka do pondélka
nasledujiciho tydne. VétSina tazatel( tyto terminy dodrZuje, oviem néktefi pro-
vadéji dotazovani pted timto terminem a néktefi po ném, v praxi celé dotazovéni
probiha béhem obdobi aZ étrnacti dnti.

Z dat CVVM pochazi také zavisla proménna nasi analyzy. Pokud respondent
zminil izraelsko-palestinsky konflikt ve vyzkumu jako jednu ze tfi nejdtileZité;-
Sich udalosti posledni doby, ma tento znak hodnotu 1, v kazdém jiném pfipadé
mé hodnotu 0. Z vyzkum CVVM jsou pak jesté pouzity tfi vysvétlujici pro-
ménné. Rozlisujeme tfi stupné vzdélini — zdkladni; sttedni bez maturity; a stfedni
s maturitou a jakékoli vy8si vzdélani. Vzdélani pied vstupem do analyzy dicho-
tomizujeme a pouZivdme dva kontrasty: vyuceni vs. zdkladni vzdélani a maturita
vs. zékladni vzdélani. Ordinalni proménnou vk jsme pievzali z ptvodnich dat
CVVM a jejich pét kategorii (15-19 let; 20-29 let; 30-44 let; 45-59 let; 60 a vice
let) jsme v analyze opét dichotomizovali do podoby 4 vysvétlujicich kontrastii.
Proménna pohlavi byla kédovana (1 — muZ; 0 — Zena).” Distribuce respondentti
v jednotlivych kategoriich vysvétlujicich proménnych je uvedena v ptiloze.

Data o medidlnim pokryti udalosti ndm poskytlo ob¢anské sdruzeni Inno-
Vatio, které provadi kontinualni obsahovou analyzu hlavniho televizniho zpravo-
dajstvi v Ceské republice. Mame k dispozici tidaje o stanici, datu vysiléni a hlav-
nim tématu v8ech pfispévki odvysilanych v hlavnim zpravodajstvi celostatnich
televiznich stanic (Cesk4 televize, Nova a Prima) za obdobi 1. leden 2001 aZ 31.
prosinec 2005. Z tohoto souboru ¢erpdme informace o celkovém poctu zpravo-
dajskych piispévki. Tento zdkladni datovy soubor jesté doplfiuje druhy datovy
soubor, ve kterém jsou vybrdny pouze pfispévky, které se néjakym zplisobem
tykaly izraelsko-palestinského konfliktu. Tento soubor byl vyroben zaméstnanci
InnoVatia specidlné pro nasi potiebu. I v tomto souboru jsou u kazdého pfispév-
ku uvedeny tdaje o stanici a datu vysilani."

¥ ProtoZe vék, pohlavi a vzdéldni patii mezi kvétni znaky, jsou jejich hodnoty vzdy zazna-
mendny jesté pied zapocetim samotného rozhovoru, a Zadnd z téchto proménnych tedy
nemtiZze mit chybéjici hodnoty.

" V obou souborech byly ptispévky tfidény podle jiného kodového klice, coz ma dopad
na mozny rozsah hodnot vysvétlujicich proménnych. Protoze se napiiklad piispévky
0 izraelsko-palestinském konfliktu z druhého souboru mohou vyskytovat v rtiznych
kategoriich prvniho souboru, je principidlné mozné, Ze celkovy pocet pfispévkii o izrael-
sko-palestinském konfliktu ziskany z druhého datového souboru bude vyssi nez pocet
piispévkil v modalni kategorii prvniho datového souboru. V ptipadé postaveni izraelsko-
palestinského konfliktu na Zebficku medidlnich témat se tento zdénlivé paradoxni vysle-
dek vyskytl jednou (duben 2002). Tento problém je zplsoben tim, Ze izraelsko-palestin-
sky konflikt nemé samostatnou kategorii v kédovém kli¢i hlavnich témat (prvni soubor)
a objevuje se ve tfech kategoriich: ,terorismus”, ,,0zbrojené konflikty” a ,Izrael — Palestina
vztahy”. Tato skute¢nost — domnivame se — nemd zdsadni dopad na vécnou interpretaci
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Povaha dat o medialnim pokryti ndm umoznila zméfit pro libovolné datum
libovolné dlouhé obdobi a v ném zjistit pocty pfispévki. Jako sledované obdobi
pro kazdé Setfeni CVVM jsme stanovili 30 dni pfed poslednim dnem oficidlniho
konce dotazovani daného Setfeni. Napf. pokud dotazovéni koncilo 4. ¢ervence,
spojovali jsme data z tohoto dotazovéani s daty o medidlnim pokryti za obdobi
4. ¢ervna az 3. Cervence. Pro toto stanovené obdobi jsme pak vypocetli jednotlivé
parametry struktury témat televizniho zpravodajstvi. Pfesné definice vysveétluji-
cich proménnych jsou popsany vyse. Zakladni popisné statistiky proménnych,
které charakterizuji tematickou strukturu hlavniho televizniho zpravodajstvi,
jsou prezentovany v pfiloze.

7. Analyza dat — postup a vysledky

Kli¢ovou zévislou proménnou v analyze je dichotomickd proménnd (ano/ne)
méfici, zda respondent oznacil izraelsko-palestinsky konflikt za nejvyznamnéjsi
udalost posledni doby. K modelovani takové dichotomické proménné se pfiroze-
né nabizi metoda logistické regrese [viz napt. Long 1997; srov. té Rehakova 2000].
V nasem pfipadé je v8ak situace ze dvou dlivodit komplikovangjsi. Za prvé plati,
Ze jednotlivd pozorovani — respondenti — nejsou nezavisl4, ale vyskytuji se v p¥i-
rozenych shlucich danych mésicem sbéru dat. Za druhé plati, Ze nékteré klicové
proménné méfici charakteristiky tematické struktury zpravodajstvi nejsou vlast-
nostmi individui, ale vlastnostmi pravé téchto shlukf: idaje o zpravodajském
poli jsou méfeny na tirovni mésicti, ne na Grovni lidi. Proto je pravdépodobné,
Ze klasickd metoda logistické regrese nebude pro danou dlohu optimdlni. Alter-
nativou, kterd se nabizi a ktera explicitné bere v tvahu jak shlukovou strukturu
dat, tak skute¢nost, Ze proménné jsou méteny na raznych stupnich agregace dat,
je metoda hierarchického linedrniho modelovédni [Hox 2002; Raudenbush, Bryk
2002]). Tento intuitivni zavér v8ak v analyze testujeme.

V prvnim kroku analyzy srovndvdme vhodnost klasického logistického
modelu s hierarchickym linedrnim modelem s dichotomickou zé&vislou promén-
nou. Toto srovnani lze provést snadno odhadnutim jednoduchych vicetrovtio-
vych modeld, v nichZ méfime, do jaké miry je porusen piedpoklad o nezavislosti
pozorovéni, pomoci koeficientu vnitrot¥idni korelace (intra-class correlation). Vni-
trotfidni korelace je veli¢ina, kterd uddvé, jaka ¢ast variace v datech je vysvétlena
shlukovou strukturou dat [Hox 2002: 15]. Statisticky test viyznamnosti koeficientu
vnitrot¥idni korelace (rho) provadime v tzv. nulovém modelu, ktery obsahuje pou-
ze ndhodnou konstantu a zadné vysvétlujici proménné, pficemz jako shlukujici
promeénni je pouZit identifikator vyzkumu (makro-kontextu), tj. proménna s cel-

dosazenych vysledk, je viak tfeba ji mit na paméti p¥i rozboru popisnych statistik (viz
niZe) a s ohledem na pouZitou terminologii. Situaci nelze fesit redukci na jedinou katego-
rii — izraelsko-palestinsky konflikt prosel béhem sledovanych vice neZ ¢tyf let vyvojem,
koncem roku 2001 a pocatkem roku 2002 dominovaly kategorie , terorismus” a ,,ozbrojené
konflikty”, kdeZto koncem roku 2005 kategorie ,Izrael - Palestina vztahy”.
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kem 40 unikatnimi hodnotami. Test potvrdil nas pfedpoklad zavislosti jednotli-
vych pozorovani uvnitt mési¢nich vyzkumit CVVM (y? test, Ze rho = 0, je 2136,40
s jednim stupném volnosti, z ¢ehoZ vyplyva p < 0,0005). V analyze tedy vzhledem
ke struktufe dat musime pouZit hierarchické linedrni modely (viz [Soukup 2006]
pro tivod do problematiky v ¢eské sociologické literatufe).

Parametry modelu odhadujeme pomoci metody maximélni vérohod-
nosti. Vérohodnostni funkci aproximujeme pomoci LaPlaceovy transformace,
kterd je v programovém systému HLM 6 implementovana pomoci EM algorit-
mu {[Scientific Software International 2004: 109]." Tato metoda ma tu vyhodu,
Ze modely s jeji pomoci odhadnuté lze — v ptipadg, Ze jde o modely vhnizdéné
(nested) — statisticky srovnavat pomoci testu x%. Pro kazdy z odhadnutych modelt
vypocitdme statistiku deviance, pro kterou plati:

D =-2log (L),

kde L je hodnota maxima vérohodnostni funkce pro dany model. Rozdil mezi
deviancemi dvou model ma pfibliZné ydistribuci se stupni volnosti, které odpo-
vidaji rozdilu v po¢tu odhadovanych parametr obou modeld, a 1ze jej tedy pouZit
ke statistickému srovnavani modeli [srov. Raudenbush, Bryk 2002: 60; Hox 2002:
16]. Hodnotu deviance pro kazdy odhadnuty model, stejné jako kontrasty pro véc-
né zajimava srovnani jednotlivych modeld, prezentujeme v tabulce 1.

V dal$im kroku analyzy odhadujeme jednoduchy model (Model 1) s adi-
tivnimi efekty vSech mikro-proménnych a jednou makro-proménnou — podilem
zpravodajskych piispévk( o izraelsko-palestinském konfliktu na poétu vsech
zprav (viz téz tabulku 2). Tento model s bindrni zdvislou proménou (zde dicho-
tomickd proménna IP konflikt) 1ze — pro data obsahujici informace o i responden-
tech rozdélenych do j skupin — vyjad¥it jako vicetiroviiové rozsifeni zobecnéného
linedrniho modelu [srov. Hox 2002: 103-112] s jednou vysvétlyjici proménnou
méfenou na makro-tirovni (Z) a tfemi vysveétlujicimi proménnymi méfenymi na
mikro-arovni (X, X,, X,), kde plati:

IP konflikt, = =,

pfidemz n, sleduje Bernoulliho rozdéleni s parametrem p = p.

' Pro kontrolu robustnosti ziskanych odhadti jsme paralelné viechny zde prezentované
modely odhadli pomoci metody omezené maximalni vérohodnosti (restricted maximum
likelihood). Tato alternativni odhadovaci metoda vede k obsahové naprosto stejnym zavé-
rtim, jako metoda zde prezentovana. Podrobnosti o zde neprezentovanych modelech jsou
k dispozici u autorfl textu na vyzadéni.

' 'V naSem konkrétnim p¥ipadé nékteré modely obsahuji vice neZ jednu makro-promén-
nou a nékteré mikro-proménné jsou nomindlni s k kategoriemi a jsou v modelech nahra-
zovany (k-1) dichotomickymi kontrasty. VySe uvedena rovnice, respektive jeji jednotlivé
¢leny, potom adekvétné expanduji.

350



Frantisek Kalvas, Martin Kreidl: Jaky je vliv televizniho zpravodajstvi na vnimdni tématu vefejnosti?

Tabulka 1. Statistiky vhodnosti hierarchickych linedrnich modelt s ndhodnou
konstantou pro urceni 3ance, Ze bude izraelsko-palestinsky konflikt
zafazen mezi nejvyznamnéjsi uddlosti posledni doby.

CR, listopad 2001 - prosinec 2005. Pocet respondentti (mikro-pozorovéni)
=41 949, pocet mésicti (makro-kontext) = 40.

Model Deviance (D) Pocet odhadovanych parametri
Model 1 87875,33 10
Model 2 87875,22 11
Model 3 87875,29 11
Model 4 87874,96 11
Model 5 87874,45 11
Kontrasty %2 df.
M2-M1 0,11 1
M3-M1 0,04 1
M4-M1 0,37 1
M5-M1 0,88 1

Zdroj: CVVM 2001-2005 a InnoVatio 2001-2005.

Spojovaci funkce je logistickd a tedy:
T, = log it(“i/)
a zaroveri

My = Yoo+ Yy + U+ B Xy + ByXyy + ByXy; -

Pfi pohledu na odhadnuté parametry modelu 1 vidime, Ze podle oceka-
vani s rostoucim medidlnim pokrytim izraelsko-palestinského konfliktu roste
statisticky vyznamné i 8ance, Ze respondenti izraelsko-palestinsky konflikt zmi-
elsko-palestinského konfliktu je velmi silny. Jeho odhadnuty efekt (0,777) totiz
znamend, Ze se — za jinak stejnych podminek — s kazdym nartistem medialni veli-
kosti tématu o jedno procento pfiblizné zdvojnasobi Sance, Ze bude tato udalost
respondentem zafazena mezi tfi nejdtileZitéjsi udalosti posledni doby. Izraelsko-
palestinsky konflikt je ¢astéji zminiovdn muZi neZ Zenami. Rovnéz vy3si vzdélani
a vék statisticky vyznamné zvysuji Sanci, Ze respondent uvede izraelsko-palestin-
sky konflikt jako nejvyznamnéjsi udalost posledni doby (viz tabulku 2).

Kromé vlivu samotné ,medidlni velikosti” tématu nds ovSem zajimaji
i efekty dalsich proménnych, zejména homogenity zpravodajského pole a efekt
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Tabulka 2. Odhadnuté efekty a standardni chyby modelu s ndhodnou konstantou
pro urdeni 3ance, Ze bude izraelsko-palestinsky konflikt zafazen mezi
nejvyznamnéjsi udilosti posledni doby.

CR, listopad 2001-prosinec 2005. Pocet respondentti (mikro-pozorovant)
=41 949, pocet mésict (makro-kontexttt) = 40.

Odhadnuty Standardni  p-hodnota

efekt chyba
Konstanta -6,091 0,197 0,000
Procento ptispévkii o izraelsko-
-palestinském konfliktu 0,777 0,106 0,000
Muz 0,241 0,068 0,001
Vzdélini (ZS je referenéni kategorie)
Vyuceni 0,099 0,107 0,354
Maturita 0,368 0,094 0,000
Vék (15-19 let je referen¢ni kategorie)
20-29 let 0,420 0,222 0,058
3044 let 0,452 0,176 0,010
45-59 let 0,591 0,216 0,007
60 a vice let 0,628 0,206 0,003

Zdroj: CVVM 2001-2005 a InnoVatio 2001-2005.

relativniho postaveni dané uddlosti mezi vSemi zpravami. Tyto efekty testujeme
pfidanim dodatecnych proménnych do modelu 1. V modelu 2 pfidévame jedno
ze dvou moznych méfitek homogenity zpravodajského pole — podil zprav véno-
vanych nejvyznamnéjsi zpravé daného obdobi. Ze srovnédni vhodnosti modelu 1
a modelu 2, které je prezentovano v tabulce 1, je zfejmé, Ze tato dodateéné pfida-
nd proménna nezlepsuje statisticky vyznamné vhodnost modelu (x?>= 0,11 pfi 1
stupni volnosti). Ani druhd proménna méfici homogenitu zpravodajstvi — podil
pfispévka vénovanych deseti nejvyznamnéj$im zprdvdm - vhodnost mode-
lu vyrazné nezlepsi. Tuto proménnou pfiddvame do modelu 1 v modelu 3 a ze
srovnani obou modelt v tabulce 1 je evidentni, Ze jde opét o statisticky naprosto
nevyznamné zlepSeni (y*= 0,04 p¥i jednom stupni volnosti).” Hypotézy o vlivu
homogenity zpravodajského pole na 8anci, Ze bude izraelsko-palestinsky konflikt

7 Interpretace vlivu homogenity zpravodajského pole na ptijeti udalosti recipientem se
muZe liSit v zavislosti na tom, jestli je izraelsko-palestinsky konflikt mezi deseti nejvy-
znamnéjdimi zpravodajskymi tématy, nebo ne. K takové situaci dochazi ve étyfech pii-
padech, pficemz jednou je dokonce izraelsko-palestinsky konflikt nevyznamnéj$im zpra-
vodajskym tématem. Abychom se ujistili, Ze tato ¢tyfi pozorovéni vyznamné nezkresluji
vysledky analyzy, replikovali jsme celou analyzu i bez téchto ¢tyf makro-kontextti. Vécné
zavéry takto ziskané jsou totozné se zavéry zde predstavenymi.
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s

respondentem uveden mezi nejvyznamnéj$imi udélostmi posledni doby, tedy
musime zamitnout.

K dal$im parametrim zpravodajského pole, které nas zajimaly, patfila
relativni pozice izraelsko-palestinského konfliktu mezi ostatnimi p¥ispévky. Tu
méfime pomoci dvou réiznych proménnych. Jednak pomér poétu ptispévkil
o izraelsko-palestinském konfliktu ku poctu p¥ispévki o nejéastéji zpravodajsky
pokrytém tématu, ale také pomoci poméru poctu ptispévki o izraelsko-pales-
tinském konfliktu ku poctu piispévkil o deseti medidlné nejvétsich tématech.
V prvnim ani ve druhém pi¥ipadé ovSem tato proménnd nemd — pfi kontrole
samotného poc¢tu piispévkil o izraelsko-palestinském konfliktu — Zadny éisty
vliv na pravdépodobnost, Ze lidé zafadi izraelsko-palestinsky konflikt mezi nej-
vyznamnéjsi udalosti posledni doby. Proménné méfici relativni postaven{ izra-
elsko-palestinského konfliktu ve zpravodajském poli nemaji Zadny ¢isty vliv na
vnimanou duleZitost izraelsko-palestinského konfliktu.

Srovnanim vhodnosti modelu 1 s modely obsédhlejsimi jsme provedli sta-
tistické zhodnoceni vyznamnosti dodate¢né ptidavanych makro-proménnych.
Pro zhodnoceni jejich vécné vyznamnosti nabizime ¢tenaitm odhadnuté para-
metry modelii 1 az 5, které jsou prezentovany v piiloze. Jejich prehlédnuti také
naznacuje, Ze jedinym vyznamnym makro-efektem je efekt medialni velikosti
izraelsko-palestinského konfliktu. Odhadnuté efekty vsech dalsich makro-pro-
ménnych jsou fddové nékolikandsobné slabsi (viz pfilohu 3).

8. Zavéry a diskuse

Kvantitativni analyzou kombinovanych individualnich a medialnich dat za delsi
¢asové obdobf{ jsme ukdzali, Ze intenzita medidlniho pokryti néjaké udalosti ma
statisticky vyznamny a vécné neopominutelny vliv na jeji vnimanou dileZitost
u publika. Je to poprvé, kdy byl efekt médif na nastolovani témat vefejné agen-
dy empiricky ilustrovan na deskych datech. Toto zjisténi neni oviem v globalnim
kontextu prekvapivé [srov. Dearing, Rogers 1996; Funkhouser 1973; McCombs,
Shaw 1972]. NaSe empirické vysledky jsou vyznamné zejména s ohledem na tfi
metodologické a jednu vécnou skute¢nost. (1) NaSe analyza je nova tim, Ze kom-
binuje data z rtiznych zdroji: data zfskand od individuélnich respondentti v béz-
ném dotaznikovém Setfeni a data ziskana obsahovou analyzou mediélnich obsa-
hit za pomérné dlouhé ¢asové obdobi. PouZivana data analyzujeme bez agregace,
¢imZ se vyhybame riziku ekologického zkresleni. Analyza tohoto typu dat bez
agregace odpovédi individudlnich respondenti neni ve vyzkumu nastolovani
témat béZna.

(2) P¥i analyze vyuzivame statistické ndstroje, které respektuji hierarchickou
a shlukovou povahu dat, ¢imz — i s ohledem na omezeni dand kvétnim vybérem
a omezenym rozsahem dat - ziskdvame lepsi odhady parametri prezentovanych
statistickych modeld. (3) Analyza kontroluje moZné zkresleni v diisledku vyne-
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chané spole¢né pficiny — udalosti , redlného svéta” —, a zd4 se tak byt pfesnéjsim
odhadem skute¢ného kauzilniho efektu medialni agendy. I kdyz vétSina auto-
rii uznavd potfebu udélosti ,redlného” svéta analyticky kontrolovat, jen ziidka
v literatufe najdeme obhajitelnd feSeni tohoto problému. (4) Kone¢né nase ana-
lyza ptekrafuje rozmér pfedchozich studii v tom, Ze se kromé prosté medialni
velikosti tématu (pocet zprav na dané téma), pokousi mezi vysvétlujici proménné
zahrnout rovnéz dalsf parametry medialni krajiny — homogenitu zpravodajského

vy

pole a relativni postaveni studované udélosti na Zebficku vSech témat.

I 4

Z4dna z proménnych méticich homogenitu zpravodajského pole nebo rela-
tivni postaveni tématu ovsem neméla v modelech statisticky ani vécné vyznamny
vliv. Tento vysledek je v souladu s pamétovym konceptem — podporuje domnén-
ku, Ze vliv na pfijeti konkrétniho tématu recipientem mad ¢isté samotnd medialni
velikost a proménné popisujici strukturu ostatnich témat — medidlni homogenita
a postaveni na Zebficku témat — nijak dale neposiluji pfijeti konkrétniho tématu.
Tento vysledek také zpochybriuje teorii 8ancf a individudlnich priorit. Model totiz
pfedpovida vyznamny vliv postaveni na Zebfi¢ku témat na pfijeti tématu recipi-
entem. Vy$3i postaveni by totizZ mélo implikovat, Ze vétsi ¢ast publika se s exis-
tenci tématu sezndmi a mtiZe se o jeho daleZitosti rozhodovat, ¢imZ by se méla
zvySovat Sance, Ze vétsi ¢dst publika bude téma povaZovat za dlilezité. Podobné
by méla byt vyznamné proménna medialni homogenita, jejf efekt by v8ak mél byt
zaporny. S rostouci velikosti dominantnich deseti témat by méla klesat Sance, Ze
publikum zkoumané téma zaznamena.

Pamétovy model je schopen uspokojivé vysvétlit, pro¢ je ¢isty vliv medialni
velikosti vyznamny a vliv struktury zpravodajstvi nikoli — o tispéchu pro zapsa-
ni tématu do paméti recipienta rozhoduje pouze frekvence, s jakou se recipient
s tématem setkal, a Zddn4 konstelace struktury ostatnich témat tento proces ani
nepodporuje, ani neoslabuje. Nase analyza vSak rozhodné nedokazuje pamétovy
model a definitivné nevyvraci model Sanci a individudlnich priorit, na testovani
téchto modelt nebyla uréena. Pouze tvrdime, Ze vysledky dosaZené v nasi stu-
dii je schopen lépe vysvétlit pamétovy model. K diskusi o platnosti pamétové-
ho modelu srovnej [lyengar, Peters, Kinder 1982: 853-855; Wanta 1997a: 18-19;
Scheufele 2000: 300-301; Kalvas 2006].

Absence statistické vyznamnosti proménnych medidlni homogenita
a postaveni na Zebfi¢ku témat mtiZze byt zptisobena i tim, Ze mame k dispozici jen
maélo pozorovani na makro-trovni (celkem 40), a tudiZ je statisticka sila analyzy
velmi omezend. Protoze CVVM pfestalo otazku o nejvyznamnéjsich udalostech
posledni doby do dotazniki v jeji staré podobé zahrnovat, neni 3ance, Ze by se
datovy soubor mohl déle rozriist a spor o spravnou interpretaci vysledkt nebu-
de v budoucnu mozné rozsoudit s pouzitim vétsitho datového souboru. Mimo to
jsou nékteré zvolené makro-proménné korelované do té miry, Ze je velmi obtizné
odhadnout nezévisly efekt jedné z nich pfi kontrole proménné druhé. Ani tento
problém bohuZel nelze s existujicimi daty uspokojivé vytesit.

Navzdory pozorovanému kauzalnimu efektu jedné makro-proménné oviem
nase analyza vypovidd jen omezené o podstaté kauzalniho mechanismu, ktery
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vytvati pfi¢inny vztah mezi obsahy medidlnich sdéleni a agendou veiejnosti.
MtiZzeme tedy tvrdit, Ze lidé skutec¢né ptisuzuji témattiim dilezitost na zakladé zku-
Senosti zprostfedkované médii bez ohledu na zkusenost ne-mediélni, nepfispéli
jsme v8ak vyznamné — a ani jsme o to neusilovali — k literatufe, kterd chce roze-
brat roli jednotlivych proménnych, které pficinny vztah mezi medidlnimi obsahy
a vefejnou agendou zprostiedkuji. N4 statisticky model — ve statistickém Zargo-
nu nazyvany modelem v redukované formé (reduced-form) — je vzhledem k nasi
uloze, domnivame se, legitimni. Zaroven ale chceme upozornit, Ze je legitimita
tohoto modelu udrzitelna jen pii adekvatni interpretaci. Proto zde zdraziiujeme,
Ze nevnimdme medidlni obsahy nutné jako bezprostfedni kauzalni pticinu ovliv-
fujici vefejnou agendu, ale pouze jako proménnou, kterd vefejnou agendu ovliv-
fwuje prostiednictvim jinyjch, zprostiedkujicich proménnych. Popsat cely kauzalni fetéz
téchto intervenujicich znakt ovéem v Zadném piipadé nebylo cilem této stati.
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Ptilohy

Piiloha 1. Popisné statistiky pomérovych a dichotomickych proménnych v analyze

Minimum Maximum Pramér S.d. N

Mediélni velikost IP konfliktu 0,19 6,46 1,57 ,007 40
Mediélni velikost nejvétsiho

tématu (*100) 412 21,76 6,78 015 40
Souhrnna medialni velikost

nejvétsich deseti témat (*100) 27,74 51,72 33,27 ,023 40
Pomér velikosti IP konfliktu

a nejvétsiho tématu (*100) 0,89 102,52 25,57 120 40
Pomér velikosti IP konfliktu

a nejvétsich deseti témat (*100) 0,38 21,86 4,85 ,023 40
IP konflikt je dileZitd uddlost

(Ano=1) 0 1 04 ,001 41949
Pohlavi Muz = 1) 0 1 A8 ,002 41 949

Zdroj: CVVM 2001-2005 a InnoVatio 2001-2005.

Piiloha 2. Souhrnna statistika kategorizovanych mikro-proménnych v analyze,

N =41 949
Proménna Kategorie %o
Vek 15 az 19 let 12
20 az 29 let 16
30 az 44 let 24
45 az 59 let 26
60 a vice let 22
Vék celkem 100
Vzdéldni Z5 25
SS bez maturity 39
S8 s maturitou, VOS a VS 37
Vzdélani celkem 100

Zdroj: CVVM 2001-2005.
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Piiloha 3. Odhadnuté efekty a standardni chyby (v zdvorkach) dodateénych modeld s ndhodnou konstantou pro urdeni
Sance, Ze bude izraelsko-palestinsky konflikt respondentem zafazen mezi nejvyznamnéjsi udalosti posledni

doby.
CR, listopad 2001~ prosinec 2005. Pocet respondentii (mikro-pozorovéni) = 41 949, podet mésicti (makro-kontextit) = 40.
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Konstanta —6,091 -5,996 —6,278 —6,089 -6,119
(0,197) (0,371) (0,939) (0,197) (0,206)
Procento piispévki o izraelsko-palestinském konfliktu 0,777 0,777 0,780 0,946 1,399
(0,106) (0,108) (0,108) (0,304) (0,666)
Medidlni homogenita — nejvétsi téma -0,0143
(0,044)
Medialni homogenita — 10 nejvétsich témat 0,005
(0,027)
Postaveni IP konfliktu na medidlnim Zeb¥i¢ku 1 -0,010
(0,020)
Postaveni IP konfliktu na medidlnim Zeb#icku 2 -0,196
(0,217)
Muz 0,241 0,241 0,241 0,240 0,240
(0,068) (0,068) (0,068) (0,070) (0,072)
Vzdelini (ZS je referencni kategorie)
Vyuceni 0,099 0,099 0,099 0,100 0,100
(0,107) (0,107) (0,107) (0,109) (0,108)
Maturita 0,368 0,368 0,368 0,369 0,369
(0,094) (0,095) (0,094) (0,097) (0,097)
Vék (15-19 let je referencni kategorie)
20-29 let 0,420 0,420 0,420 0,420 0,420
(0,222) (0,224) (0,221) (0,235) (0,241)
3044 let 0,452 0,452 0,452 0,452 0,452
(0,176) (0,177) (0,176) (0,182) (0,185)
45-59 let 0,591 0,591 0,590 0,591 0,590
(0,216) (0,218) (0,216) (0,229) (0,230)
60 a vice let 0,628 0,628 0,628 0,628 0,628
(0,206) (0,207) (0,206) (0,226) (0,230)

Zdroj: CVVM 2001-2005 a InnoVatio 2001-2005.
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Koncept konfliktnich linii a problematika evropské integrace*
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Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno

The Concept of Cleavages and the Issue of European Integration

Abstract: The article deals with the conceptualisation of the issue of European
integration from the perspective of cleavages. First, the author presents ‘post-
Rokkanian’ politics as a metaphor for the current composition of European
societies and subsequently more fluid ties between parties and voters in the
political space. The effects that lead to the re-conceptualising of the cleavage
concept are discussed within this context. In agreement with Bartolini and
Mair, cleavages are seen as the combination of a societal division, a value ele-
ment and an element of political organisation, but more emphasis is put on
the active structuration of social and political conflicts by political parties. Sec-
ond, the author analyses European integration observed in terms of its cleav-
age-producing potential. The main argument is based on a specific feature of
‘European’ cleavages, which combine both functional and territorial dimen-
sions that reflect social and political structures. Only in cases where different
aspects of these dimensions are reinforced do “European’ cleavages emerge.
Keywords: cleavage, European integration, political parties, ‘post-Rokkanian’
politics.
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The crux is to identify theoretically and empirically the relevant social
divisions in a world in flux, and to study their political formation.

Hanspeter Kriesi [1998: 181]

Otazka, zda tematika spojenda s procesem evropské integrace miiZe piedstavovat
potencidlni konfliktni linii (cleavage) stranické politiky v domadcich/nérodnich
stranickych systémech, patfi k velmi zajimavym tdvahdm v kontextu promén
vzorct stranické politiky v ,post-rokkanovském” svété. Nejde jen o problemati-
ku vyvoje samotné Evropské unie, o konflikt mezi supranacionalnim a mezivlad-

* Tento ¢ldnek byl zpracovan v rdmci vyzkumného zaméru ,Politické strany a reprezen-
tace zajmi v soudobych evropskych demokraciich” (kod 0021622407). Autor dékuje Petru
Kaniokovi, Lubomiru Kopeckovi a anonymnim oponenttim za cenné pfipominky a rady.
** Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Vit HlouSek, Ph.D., Mezinarodni
politologicky tstav Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno, e-mail: hlousek@fss.
muni.cz.
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nim paradigmatem, ¢i spory o evropskou ,tistavu”, ale také o tematizovani ota-
zek dal8iho rozsifeni Evropy Evropské unie ¢i naopak prohlubovéni evropského
integracniho procesu. Cilem tohoto p¥ispévku neni empirické zkoumdni toho, jak
témata spojena s evropskou integraci dopliiuji tradi¢ni zdroje stranické identifi-
kace, stranicko-voli¢skych vazeb a volebni mobilizace. Tento text je moZné vni-
mat jako pfispévek do konceptualni diskuse, diskuse, jeZ se tyka politickych stran
a stranickych systémt. Cilem je ukazat, Ze ,evropskd” problematika mtzZe za
urcitych okolnosti mit potencial k tomu, aby mohla v sou¢asné ,,post-rokkanov-
ské” politice pfedstavovat svébytnou konflikini linii.

Tento stru¢ny pfispévek se proto pokusi nejprve definovat situaci , post-
-rokanovské” politiky a konsekvence, které ma pfijeti této perspektivy pro kon-
ceptualizaci konfliktnich linii jako takovych. Stru¢né bude pfedstaven Rokkantv
koncept konfliktnich linii. Na zdkladé diskuse o rtiznych navazujicich konceptech
konfliktnich linif se autor pokusi ukazat, z jakych vychodisek by méla koncep-
tualizace ,evropské” konfliktni linie vychazet. Bude ukazéno, Ze konflikini linie
v, post-rokkanovském” svété nejsou stru¢né receno pouze produktem socidlnich
déleni, ale na jejich formovani pusobi aktivné samotné politické strany. Vazba
mezi urcitym socio-strukturnim elementem, normativnim a organiza¢nim prv-
kem ovsem musi byt zachovéna, aby bylo moZno hovofit o plnohodnotné kon-
fliktni linii v politickém i socidlnim slova smyslu. Zavérem bude diskutovdna
otdzka samotné ,evropské” tematiky jako potencidlni konfliktni linie na narodni
roviné stranickych systém.

V Ceském prostiedi je nezbytné pfipojit jednu tivodni terminologickou po-
zndmku. Pojem ,cleavage” je do &eStiny ptekladan rtizné: ,&tépeni” [Richové
2000], , konflikt” a ,rozitépeni” [Novak 1997], ,rozpor” [Klima 1998]. V tomto
¢lanku bude uzivan pojem , konfliktni linie” [nap#. Fiala, Strmiska 1998], nebot
toto slovni spojeni nejlépe postihuje dynamiku soupeienti, konfliktu mezi jednot-
livymi politickymi stranami a zarover také obraz spolecnosti urc¢itého statu, ktera

e

je z riznych diivod politicky & kulturné rozdélena, a toto rozdéleni se odrazi
v existenci riznych soupeticich politickych stran. Pojem , Stépeni” reflektuje pou-
ze segmentaci spolecnosti, zatimco reprezentaci cleavages politickymi stranami
ponechava stranou. Vzhledem k témto skute¢nostem lze povaZovat pojem , kon-

fliktni linie” za adekvdinégjsi pfeklad.

1. Politika v , post-rokkanovském” svété

Pojem ,post-rokkanovské politika” lze chdpat jako metaforu pro situaci, v niz
uZ neplati standardni predpoklady zkouméni strukturace politické komunity
a stranického systému tak, jak je pfedpokladaly studie Steina Rokkana. Novou
dynamikou' se md na mysli zejména uvolnéni klasickych konfliktnich linii ve

! Tim nechceme Fici, Ze by rokkanovsky svét byl staticky, pouze zdroje spoledenské a poli-
tické dynamiky mély ponékud jinou podobu a konsekvence. Hypoteticky bychom nemu-
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spole¢nosti,” uvolnéni vazeb mezi tradi¢nimi skupinami voli¢ a jejich stranickou
reprezentaci, vice fluidni (volatilni) chovéni voli¢t [srov. Poguntke 2005; Lane,
Ersson 1997], vznik novych stran, které se profiluji spise v novych konfliktech nez
tradi¢nich konfliktnich liniich, ¢i vstup novych aktérti do procesu zprostfedko-
vani zajmi [srov. Dogan 2001], ale také potencialni teritoridlni restrukturalizace
politiky v prostoru Evropy Evropskeé unie.’ , Post-rokkanovsky” svét je jednodu-
e fe¢eno méné prehledny, coz v oblasti stranické politiky a voli¢ské mobilizace
klade pfed politické strany nové vyzvy, jimz mohou ¢elit napt. posunem k mode-
lu fungovéni strany kartelu nebo zvySenym diirazem na aplikaci prvki politic-
kého marketingu [srov. napf. Farrell 2005], medializaci a personalizaci politiky
a podobné.

To samoziejmé neznamend, Ze by Zadna uchopitelnd struktura politické-
ho prostoru neexistovala, ani to neznamend, Ze by se zdpadoevropska politika
propadla do chaosu, anomie a pragmatické nevypocitatelnosti. Jen se zvysila so-
cialni mobilita uvnitf (narodnich) spolecnostl i mezi nimi a individualizovaly se
zdroje politické socializace. Vysledkem je ob¢an, ktery se rozhoduje v politické
roviné individuédlnéji, a tomu museji odpovidat rovnéz zdroje politické mobi-
lizace. Strany jsou nuceny vytvafet nové, komplexnéjsi strategie, jak ,piildkat”
volic¢e. V tomto prostfedi se utvéii vztah mezi stranou a voli¢em komplikovanéji,
individualisti¢téji a je samoziejmé také vice podminény a proménlivy. Kategorie
voli¢li jedné strany ,,0d kolébky po hrob” sice zcela nezmizela, aviak vyrazné se
ztencuje a nenapomdaha jiz vysvétlit zdkladni pohyby uvnitf stranickych systémi
soucasnych evropskych demokracii. Rovnéz fenomén ,znechuceni politikou”
(Politikverdrossenheit) spjaty s poklesem (tradi¢nich) forem politické participace
a piesunu nékterych tradi¢né politickych rozhodnuti spie do administrativni
sféry nenapoméha udrZovat socio-kulturni a socio-politické kontury rokkanov-
ského svéta.

2. Konfliktni linie v ,post-rokkanovském” svété

Ctyficet let po vzniku slavného Lipsetova a Rokkanova ¢lénku [Lipset, Rokkan
1967] vymezujiciho konflikini linie v (zdpado)evropskych demokraciich tak, jak
se vyvinuly v procesu vzniku a etablovani moderni masové demokracie, je proto
na misté otdzka, co z tohoto dédictvi 1ze v podminkach souc¢asné Evropy Evrop-

seli uzivat pojem ,post-rokkanovska” politika a mohli bychom operovat s pfechodem
k post-industridlni spole¢nosti, aviak ndm se nejednd primarné o spolecenské promény
jako takové, ale o jejich politické konsekvence.

? Toto tvrzeni samoziejmé& neznamend, Ze by tradiéni pole ,rokkanovskych” konfliktii
zcela ztratila na vyznamu. Napiiklad otdzky spjaté s ndboZenskou pfislusnosti sice zis-
kévaji jinou dimenzi, aviak v budoucnu mohou ptedstavovat potencidlni zdroj socidlniho
konfliktu generujiciho nové politické opozice [srov. Fiala 2006: 6-12].

? Peter Flora povaZuje problematiku spjatou s evropskou integraci za nejvétsi vyzvu Rok-
kanové ptistupu [Flora 1999: 88-91].
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Tabulka 1. Ndrodni a priumyslova revoluce a konfliktni linie

Teritoridlni dimenze Funkcionilni dimenze
Narodni revoluce Konfliktni linie Konfliktni linie
centrum-periferie cirkev-stat
Pramyslova revoluce Konfliktni linie Konfliktni linie
mésto-venkov vlastnici-pracujici

Zdroj: Hlousek podle [Lipset, Rokkan 1967: 9-23].

ské unie aplikovat. V rokkanovské perspektivé jsou konfliktni linie vytvafeny
primérné ve spolecnosti na zékladé teritorialni a funkciondInf dimenze* rozsah-
lych spolecenskych konflikti produkujicich spolecenské protiklady [srov. Flora
1999: 34-39]. Ty jsou pak piendSeny do riiznych politickych konflikta v kritickych
fazich (critical junctures) historického vyvoje. Lipset s Rokkanem pfisuzuji pfitom
v tomto procesu roli nejen socio-kulturnim faktortim strukturujicim spole¢nost,
ale uznévaji rovnéz potencidl pro aktivni plisobeni politickych stran pfi utvafeni
voli¢skych vazeb (alignments) [Lipset, Rokkan 1967: 3-5].

Procesy narodni a primyslové revoluce vedly podle Rokkana v zemich
zapadni Evropy k etablovani ¢tytf zékladnich konflikinich linii [Lipset, Rokkan
1967: 9-23; srov. napf. Hlousek, Kopecek 2004: 34-41] (viz tabulku 1).

Rokkan na zakladé tohoto obecného modelu zachytil v komparativni per-
spektivé rozdilnost vyvoje v jednotlivych zdpadoevropskych spole¢nostech.
Vysvétlil tim, jak se v riznych zemich v opozici k vedouci elité postupné utva-
fely rizné druhy politickych stran, a rovnéz vysvétlil, jakym zptisobem fungo-
valy voli¢ské vazby mezi témito stranami a ,jejich” segmenty voli¢t. Na zakladé
konfliktni linie centrum-periferie vznikly rtizné regionalni formace (,strany teri-
toridlni obrany”). Konfliktni linie cirkev-stat vedla k vytvofeni kfestanskodemo-
kraticky a kfestanskosocialné orientovanych formaci. Konfliktni linie mésto-ven-
kov determinovala vznik agrarnich stran, héjicich zajmy venkovského, a tudiz
pfevaziné zemédélského obyvatelstva. Kone¢né konfliktni linie vlastnici-pracujici
dala vznik socidlnédemokratickym a socialistickym strandm, zastupujicim zajmy
délnikt [srov. Lipset, Rokkan 1967: 26-50].

Lipsettiv a Rokkantiv text konéi poukazem na uréité ,,zmrazeni” ¢i ,zamrz-
(freezing) zadpadoevropskych stranickych systém. Struktura stran se stabi-

P27

nuti

* Teritoridlni a funkciondlni dimenze konfliktnich linii a historickych procest, které sti-
mulovaly jejich vznik, odkazujf ke skute¢nosti, Ze nékteré socidlni a politické protiklady
¢i konflikty maji sviij zfejmy tizemni rozmér (napiiklad centrum-periferie), zatimco jiné
tento rozmér mit nemuseji a vyjadfuji se spie v riznych funkénich protikladech v ramci
spole¢nosti a politického systému [Lipset, Rokkan 1967: 9-13]. Je zfejmé, Ze tyto dimenze
nemusely pfi vzniku konkrétnich politickych stran piisobit exkluzivng. Cesti ndrodni soci-
alisté napfiklad byli ,produktem” konfliktni linie vlastnici-pracujici (h&jili z4jmy délnika),
jez mé funkciondlni rozmér, ale zarover centrum-periferie (boj za ¢eska ndrodni a statni
prava), jeZ je spi8e teritoridlni konfliktni linif.
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lizovala na pocatku 20. let 20. stoleti a v dobé o ¢tyticet let pozdéji, kdy vznikal
Lipsetiv a Rokkantv text, byla stdle stabilni. Toto spi3e empirické konstatovan{
bylo pozdéji vykladano jako prediktivni hypotéza [srov. napt. Mair 2001] a vyvo-
lalo Fadu diskusi. Peter Mair [2001: 40-43] poukdzal na skute¢nost, Ze pojem
yzmrazeni” mGzZeme vztdhnout jak na jednotlivé politické strany, tak na stranic-
ky systém jako takovy. Od ptelomu 70. a 80. let fada piikladii ze zdpadni Evropy
zatala svédcit o skutecnosti, Ze dochazi k rozmrazeni stabilnich struktur stranic-
kych systémt. Objevily se nové politické strany (strany zelenych, strany tzv. nové
pravice). Doslo k proménam strategii tradi¢nich masovych stran (typu socidlnich
demokratil), které zacaly , lovit” voli¢e i mimo svou tradi¢ni voli¢skou banku. Pro-
ménily se také vzorce volebniho chovéni a politické participace obecné (napiiklad
vzriistem vyznamu post-materidlnich hodnot, individualizaci procest politické
socializace atd.). S hypotézou o ,zamrznuti” jiZ pti analyze soucasnych evrop-
skych multipartism nevysta¢ime. Popisovand zména prostfedi méla za nasledek
nejen opusténi ¢i pfehodnoceni hypotézy o ,,zamrznuti” stranickych systém, ale
také fadu pokusti o novou reflexi celého konceptu konflikinich linif.

Neni cilem tohoto textu zabyvat se podrobné vyvojem konfliktnich linii
v zdpadoevropské politické védé [k tomu srov. HlouSek 2002]. Obecné lze shr-
nout snahy o novou konceptualizaci konflikinich linif do nékolika zakladnich
smért. Andrea Rommele [1999: 5-7; srov. Pappi 1992] poukazuje na déleni mezi
socidlnim a politickym chapanim konfliktnich linif.

Socidlni konfliktni linie jsou definovany pfedevsim v pojmech spolecen-
skych postojii a socidlntho chovani, jejichZ rozvrstveni reflektuje stratifikaci spo-
le¢nosti. Politické protiklady jsou pak v jistém slova smyslu jen reflexi spolecen-
ské stratifikace. Takovému pojeti konfliktnich linif je blizky ptivodni Rokkantv
(a Lipsetiv) koncept.

Politické konflikini linie pak definuje v pojmech politickych postojti a poli-
tického chovani. Autofi, ktefi vychdzeji z tohoto pojeti, zdtraziiujf stabilni vzorce
politické polarizace, v jejichZ rdmci ur¢ité skupiny voli¢ podporuji urcité poli-
tické strany. Vymezené voli¢ské skupiny ovSem nemuseji byt zaroven socidlnimi
skupinami. Do této kategorie konceptt konfliktnich linii spadad napfiklad slav-
na Inglehartova koncepce konflikini linie vydélujici materidlni a post-materidlni
hodnoty [Inglehart 1971, 1981].

Je ztejmé, Ze vyse naznacené déleni na konfliktni linie v politickém a social-
nim pojeti neni fadou badatelt striktné dodrZovano. Objevuji se koncepty, které
nedbaji pfili$ rozdilu mezi politickymi a socidlnimi konfliktnimi liniemi [namat-
kové napf. Dalton 1988} s poukazem na proménujici se socidlni strukturu a z ni
plynouci konsekvence. V obdobném rdmci na pomezi socidlniho a politického
pojeti konfliktnich linii se ostatné pohybuje i tento ¢lanek.

Za kli¢ové pFitom oviem povaZujeme jesté jedno konceptudlni rozliSeni,
rozliSeni mezi ,uz$im” a ,$ir§im” pojetim. Zastanci toho druhého jsou naptiklad
Douglas Rae a Michael Taylor, ktefi vnimaji konfliktni linie jako kritéria délici ¢le-
ny spolecnosti do skupin, pficem? za relevantni konflikini linie povazuji takové,
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Mrwe

tu chybi explicitni odkaz na spolecensky ¢&i politicky konflikt mezi témito sku-
pinami. Neni pfedpokladdna ani Zddné organiza¢ni vazba, jakou je Rokkanovi
politickd strana reprezentujici danou spolecenskou skupinu. ,Siroké” pojeti kon-
fliktnich linii tedy rezignuje na organizacni aspekt i na prvek konfliktu, zatimco
,1zké” (napf. Rokkanovo) pojeti tyto aspekty zohlednuje. Vzhledem ke snaze
zkoumat strany a stranické systémy se tedy musi adekvatni pojeti konfliktnich
linii odehravat v rdmci jejich ,,azkého” konceptu.

Na sklonku 80. let pfehodnotili koncept konfliktnich linii Peter Mair a Ste-
fano Bartolini [Bartolini, Mair 1990], ktefi se pohybovali viceméné v ramci rok-
kanovského ptistupu (,izké” pojeti konceptu konfliktnich linii), aviak vzali
v tvahu konsekvence plynouci z promén politiky , post-rokkanovského” své-
ta. Bartolini s Mairem vymezuji rozdil mezi libovolnym politickym konfliktem
a konfliktn{ linif tim, Ze konfliktni linie mus{ splfiovat t¥i defini¢ni kritéria [Bar-
tolini, Mair 1990: 215-216; srov. Bartolini 2004: 1-3]. Za prvé musi byt nalezen
empiricky socio-strukturni element konfliktni linie, konfliktni linie musi mit
zaklad v néjaké formé uzavieného socidlniho vztahu [Bartolini, Mair 1990: 216].5
Za druhé musi byt pfitomen normativni prvek, urcitd sada sdilenych ideji produ-
kujicich védomou sdilenou identitu dané socidlni skupiny.® Za tfeti musi byt pti-
tomen organizacni prvek, ktery vytvori sit interakei vedouci k ustaveni politické
reprezentace (idedlné ve formé politické strany) piislusné konfliktni linie.” Toto
pojeti pfedstavuje urcity kompromis mezi sociologickym a politickym pojetim
v tom smyslu, Ze pfedpokladd vznik konflikinich linii v procesu budovani stitu
a vyvoje k industridlni kapitalistické spole¢nosti, ale na druhou stranu zddraziiu-
je moment, v ném? je konfliktni linie jako takovd produktem politickych fakto-
rit: demokratizace a s ni spojené volebni mobilizace socio-kulturnich konfliktti.
Je to politickd sféra a politi¢ti aktéti, ktefi organizuji plivodné neorganizovanou
socidlni bazi konflikini linie [Bartolini-Mair 1990: 216-218; srov. Bartolini 2000b:
15-25]. Stefano Bartolini také poukazuje na fakt, Ze jednou etablovand konfliktni
linie je stabilnéj$i neZ socialni skupiny, které ji zrodily, a hraje sama aktivni roli pfi
stabilizaci politiky [Bartolini, Mair 1990: 218-219].

Podle Stefana Bartoliniho jsou konfliktni linie utvafeny v podminkach vyso-

* Pojem socialni struktury ovSem nechdpou autofi rigidné. Stefano Bartolini pozdéji expli-
citné napsal, Ze socidlni struktura neodkazuje pouze na ekonomické ¢ demografické cha-
rakteristiky, ,but to the whole range of differentiation criteria of social groups such as
lineage, property, class, education, credentials, power, status” [Bartolini 2004: 3].

¢ Vztah mezi socilni strukturou a sdilenou soustavou hodnot nemusi byt pfitom linedrni,
nelze automaticky pocitat s tim, Ze spole¢né socio-strukturni parametry predisponuji sdi-
leni uréitych hodnot [srov. Kriesi 1998].

7 Pojem cleavage vyhrazuje Bartolini pro politickou dimenzi, nikoliv pro ptivodni spole-
¢ensky konflikt. Trojslozkovd struktura konfliktni linie poskytuje ob¢anu-volidi podpo-
ru {danou socidlni skupinou), ideologickou orientaci (appeal) a koneéné organizovanou
reprezentaci [Bartolini 2000b: 11].
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ké miry institucionalizace rtiznych typt socidlnich hranic,?® které omezuji pro-
stor pro aktivity jedinct i kolektivnich aktért. Bartolini operuje s pojmy Alberta
O. Hirshmana (exit a voice) a ukazuje, Ze pouze tam, kde neni volba exitu, nastu-
puje voice, ktery mze mit podobu konfliktni linie. Existence ztejmych a silnych
socidlnich hranic je podminka nutnd, av8ak nikoliv postacujici, nebot proces
utvareni konfliktnich linif je vZdy procesem historického vymezovani se opozic
vici politické autorité uvnitf teritoridlné a ekonomicky uzaviené arény autority
(authority arena). Historicky tak vznikly (1) konfliktni linie periferniho protestu
proti silim procesu formouvdni centra, (2) opozic proti systémotvorné aktivité centra
produkujici sdilenou loajalitu a identitu a (3) konflikini linie vzniklé jako produkt
funkciondlni diferenciace zajmt uwnit? jiz konsolidovaného systému [Bartolini
2004: 4-14; Bartolini 2005: 95-103].

V nédvaznosti na Bartoliniho a Mairovu argumentaci se domnivame, Ze je
sice nezbytné udrZet specificky obsah konceptu konfliktnich linii, a pfedejit tak
pfilisnému pojmovému znejasnéni, avSak zdroveri musime pfekonat urcity kon-
ceptudlni limit dany ptvodni Rokkanovou piedstavou. Rokkan piedpokladal
transformaci spolecenskych konfliktti do politickych konflikinich linii. MiZeme
tedy hovofit o pfedchlidnosti socidlni struktury pfed politickou sférou. Otaz-
kou v3ak je, zda tato perspektiva nelimituje p¥ili§ prostor pro aktivitu aktért pti
transformaci spole¢enskych protikladd do politickych konfliktt.

Aktivnt participaci politickych aktérii (privilegované politickych stran) na tvor-
bé konfliktnich linif lze demonstrovat na pfikladu zemi stfedni a jihovychodni
Evropy po padu redlné socialistickych reZimi v 90. letech [srov. Hlousek, Kope-
¢ek 2005: 3]. ,Post-rokkanovsky” svét se ostatné v nékterych rysech politické
situaci post-komunistické tranzice podobd. Podobné jako v tranzitivni periodé,
i v, post-rokkanovské” (zdpadni) Evropé se rozvoliiuji omezeni dané socio-kul-
turnimi parametry a strany maji vét3i prostor pro aktivni aplikaci své strategie,
pomoci které v interakcich s ostatnimi stranami utvéteji podobu stranickych
systémi. Neni ovéem mozZné piedstavovat si, Ze by strategie stran nebyla ni¢im
omezena. Ve shodé s Nickem Sitterem lze konstatovat, Ze tuto strategii podmi-
fuji konfliktni linie, postoje voli¢{, instituce a do uréité miry i organizace stran
[Sitter 2002a: 429, 435; srov. Caramani 2005b; Batory, Sitter 2004: 524n]. Klicova je
skutecnost, Ze strany si sice mohou za jistych okolnosti strategie vybirat pomérné
volng, ale museji se ,trefit” do existujicich socio-kulturnich a socio-politickych
danosti.’

% Socidlni (funkcionalni) hranice mohou byt samozfejmé v rlizném vztahu ke geogra-
fickym hranicim teritoriality i k normativnim hranicim sdilené identity. Tam, kde dojde
k priniku raznych typt hranic, dochdzi k etablovani silné polity [srov. Rokkan et al. 1987:
17-25].

’ Diikazem tohoto tvrzeni budiZ ¢eska Unie svobody, kterd vystavéla sv{j profil mj. na
velmi silné podpofe evropské integrace, aviak ve stfednédobém horizontu nedokézala
mobilizovat voli¢skou podporu.
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Schéma 1. Obousmérny proces tvorby konfliktnich linii

stranické strategie
a aktivity

konflikini linie

T

socidlni konflikty
a struktury

Zdroj: autor.

Jinymi slovy feceno, proces potencidlni reformulace konfliktnich linii a jejich
struktury je dvoji (viz schéma 1):
1) ,shora” ptisobi jako aktivni aktéfi aplikujici své strategie politické strany, kte-
ré pomahaji strukturovat politickou debatu, redukovat pocet politizovanych
konflikt a reprezentovat ty vyznamné,

2) ,zdola” dochdzi k restrukturalizaci spole¢nosti, tradi¢ni tfidni struktura je
naru$ena ¢i znicena, ale nova socidlni stratifikace se postupné utvafi a stabili-
zuje.

Pokud se tyto dva procesy setkaji, pokud politické strana nalezne takovou
programovou profilaci, které ji umozni vytvofit kandl k socidlni skupiné s urci-
tymi spole¢nymi parametry (Bartoliniho a MairGv uzavieny socialni vztah), je

velmi pravdépodobné, Ze dojde k utvofeni nové konfliktni linie.

3. ,Evropska” konfliktni linie mezi teritorialitou a funkcionalitou

Ponechme stranou zajimavé spekulace, zda by vytvoreni skute¢ného politické-
ho systému Evropské unie mohlo vytvofit strukturdlni konfliktni linii ohledné
evropské integrace na trovni ,eurostran”'’ a zaméifme se na posouzeni vlivu na
domaci stranické systémy a elektoraty. Tuto redukci pokldddme za opravnénou

10 Zajimavou, byt pomérné futurologickou extenzi rokkanovskych konfliktnich linii na
urovni politického systému EU nabizi napf. Philippe C. Schmitter [2004] nebo Knut Hei-
dar [2003].
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z toho diivodu, Ze politické strany se nepohybuji v plné vicetroviiovém prostie-
di, zékladni zdroje podpory a voli¢ské mobilizace jsou produkovdny na Grovni
dlenskych statit a nikoliv EU [srov. Caramani 2005a], o niZz v tomto smyslu nel-
ze hovofit jako o plnohodnotném politickém systému. Ani existence frakei EP ¢i
evropskych federaci politickych stran nepfedstavuje z hlediska struktury ,,doma-
cich” konfliktnich linif moment, ktery by bylo nutné zohlediovat," nebot nepted-
stavuji ani objekty formujici explicitné strategii ndrodnich politickych stran, ani
mobilizacni a identitdrni zdroje pro jejich volice.”

Rada badatelt se jisté shodne s Robertem Ladrechem [Ladrech 2002: 397
398], Ze problémy spjaté s vyvojem evropské integrace a Evropské unie jako tako-
vé predstavuiji jeden z mozZnijch diisledki evropeizace vzorcil stranické soutéze.”®
Zaroven vsak fada badatel(i, zejména z oblasti komparativni politologie, bude
souhlasit se skeptickym nézorem Petera Maira [Mair 2000}, ktery ptisuzuje pri-
mému vlivu evropeizace i evropské integrace jen velmi mizivou roli pfi proméné
formétu a mechaniky stranickych systémi v evropskych statech."

Hanspeter Kriesi oviem poukazuje na skutecnost, Ze jiz v roce 1992 v sou-
vislosti s vysledkem dédnského referenda o Maastrichtské smlouvé, kterd pfed-
stavovala jasny pfiklon k politické integraci, do§lo k naruseni jakéhosi nepsaného
konsenzu (permissive consensus) ohledné evropské integrace a (nékteré) politic-
ké strany zacaly intenzivné mobilizovat své voli¢e uZivajice otdzek evropské
integrace. Podobné projevy lze oviem vypozorovat jiz dfive. Podle Kriesiho jde
v ptipadé evropské integrace o souddst agendy souvisejici s globalizaci, kterd
déli zdpadoevropské spolecnosti na ,vitéze” a ,poraZené”, respektive zastdnce
globalizace a obrdnce tradi¢nich ndrodnich hodnot [Kriesi 2005: 2-4; srov. Kriesi
2003; Kriesi, Lachat 2004: 2-14]. Kriesi se explicitné zabyva fenoménem euros-
kepticismu a ukazuje mozné zptisoby jeho stranické mobilizace v ekonomické
i kulturni dimenzi [Kriesi 2005: 4-9]. Vyzkumy Kriesiho a jeho tymu ukézaly
rostouci vyznam evropské tematiky v zdpadoevropskych volebnich kampanich

" Jinak by tomu samoz¥ejme bylo, kdybychom zkoumali vnitfnf organizacni a mocenské
poméry uvnitf ndrodnich stran, zde by bylo nutné zohlednit pfinejmensim existenci vice-
urovriové stranické elity.

2 V postkomunistickych zemich bylo mozné pozorovat fenomén, kdy se politické stra-
ny explicitng hlasily k odkazu ur¢ité nadndrodni stranické federace a snaZily se co nej-
intenzivngji zapojit do jejich struktur. P¥ikladem budiZ napf. tispé$néd snaha Chorvatské-
ho demokratického spoledenstvi (HDZ) o ¢lenstvi v CDI a ptidruZeni k EPP a EUCD. Ta
byla ddna jednak konjunkturdlni snahou strany ukdzat, Ze ma ,normalni” kfestansko-
demokratickou identitu, a neni tedy extremistickou nacionalistickou formaci, jednak toto
pfidruZeni napomohlo profilaci programatiky a identity strany dovnitt i vaci voli¢tim.
Evropska identita oviem byla v tomto p¥ipadé pouze instrumentem v ndrodni politické
soutéZi a vazba na ,eurostrany” pfisobi pouze neptimo.

P Jiz v 80. letech povazoval Arend Lijphart rozpory v otdzkach evropské integrace za
dilezitou dimenzi stranické politiky v zdpadoevropskych zemich [Lijphart 1990].

¥ Symptomatické je, Ze tento rozmér Ladrech ve svém novéjsim shrnujicim vykladu dopa-
dii evropeizace na politické strany viceméné pominul [srov. Ladrech 2005: 328-333].
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jiz od 70. let minulého stoleti. Tato debata vsak byla v rtiznych zemich odlisna
a kombinovala v rizné mife euroskeptické i eurooptimistické nézory. Vyzkum
rovnéz ukazal, Ze antievropské postoje zastdvaji castéji strany na okrajich pravé
i levé casti spektra, ale toto tvrzeni neplati vyluéné, mtiZze se ménit v ¢ase a navic
je fada stran v evropskych otazkach vnitiné rozdélena [srov. Szcerbiak, Taggart
2003; Kaniok 2005]. V zemich s nejsilnéjsim konflikinim potencidlem témat spja-
tych s evropskou integraci se posiluje zejména kulturni dimenze spojend mj.
s euroskepticismem [Kriesi 2005: 15-23].

Je ovSem otazka, zda lze pfipadnou evropskou konfliktni linii redukovat
na vyskyt stranicky mobilizovaného euroskepticismu. Nejen Kriesiho vyzkum
ukazuje, Ze nikoliv [srov. Sitter 2002b: 7-9] a Ze euroskeptické postoje byvaji aso-
ciovany s odmitdnim imigrant a kulturniho liberalismu a tvofi pouze souéast
8ir8i hodnotové a ndsledné politické profilace.

Vyzkum Daniele Caramaniho ukazal, Ze v priibéhu druhé poloviny 19. sto-
leti a 20. stoleti doslo k deteritorializaci konfliktnich linii v zemich zdpadni Evropy
spojené s homogenizaci volebniho chovani [Caramani 2005b]. Bartolini popisuje
v podobnych intencich evropeizaci jako historicky proces ,teritorialni de-dife-
renciace” Evropy majici vliv nejen na evropsky systém stét(i, ale také naroda,
ekonomik, demokracif a systémt socialnich statéi [Bartolini 2006: 3-6]. Pokud
bude proces evropské integrace aspésnym politickym procesem a z faze budo-
vani centra pfejde k budovani systému a strukturovani evropské politiky [srov.
Bartolini 2005: 116n], objevi se otdzka formovani a fungovani evropskych kon-
fliktnich linii nejen v narodnich stranickych systémech, ale také v piekryvajicich
se aréndch multidimenziondlnich stranickych soutéZi na regiondlnich, narodnich
a evropské roviné. I kdyz vsak zatim této Grovné evropska integrace nedosahla,
mohou v budoucnu mit vlivy evropské integrace vyznam i pro narodni politic-
kou rovinu.

Bartolini [2000a: 24-27; 2005: 402—405] se domniva, Ze existuji ¢tyfi moZné
scénafe interakci , evropské” konfliktni linie a konfliktnich linii na ndrodni trov-
ni. Rozlisuje dva modely evropeizace konfliktnich linii: (1) vedle pfeneseni struktury
narodnich konfliktnich linii i na troveri EU existuje moZnost, (2) Ze dojde k roz-
pojeni ndrodni a evropské roviny, kdy evropska tematika bude konfliktni linii na
urovni EU a nebude se projevovat v ndrodnich systémech, vzniknou dvé dileZité,
avsak oddélené arény stranickopolitické soutéze. (3) Mechanismus internaliza-
ce pfedpoklada zahrnuti evropské tematiky do existujici struktury konfliktnich
linif, coZ by se ovSem mohlo projevit stépenim uonit# stran a vést k posileni efektu
evropskych voleb jako voleb druhého fadu. Kone¢né (4) scénaft externalizace by
vedl k vytvofeni plnohodnotné , evropské” konfliktni linie i na vysostné narodni
trovni. Tento scénaf predpoklada politizaci ,evropské” tematiky do té miry, ze
vytvofi konfliktni linii protinajici strukturu stavajicich konfliktnich linif.

Jaké podminky tedy museji byt splnény, aby se tematika evropské integrace
mohla transformovat do podoby konfliktni linie propojujici socio-strukturni, nor-
mativni a organizacni prvek?
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Tabulka 2. Evropska tematika v teritoridlni a funkciondlni dimenzi

dimenze spoledenskd opozice stranicky kandl voli¢ské mobilizace
teritoridlni regiondlni/periferni teritoridlni regiondlni strany vyuZivajici EU
identita proti statnf identité v mobilizaci proti ndrodnimu statu
obrénci statni teritoridni identity ~ populistické strany nové pravice,
proti evropské identité tradi¢ni nacionalistické strany
a Casteéné konzervativni strany
funkciondlni ekonomic¢ti winners populistické strany nové pravice
a losers integrace + Cast staré i nové levice
kulturni opozice viéi stirdn{ populistické strany nové pravice,
narodnich rozdila tradi¢ni nacionalistické strany

a Castené konzervativni strany
spor mezi rliznymi integradnimi paradigmaty

Zdroj: autor.

Bartolini explicitné pfedpokldda, Ze evropska tematika bude kombinovat
teritoridlni, ale zejména funkciondlni dimenzi, jez vymezi délici linii kombinujici
kulturni a materidlni zajmy , nomadskych” (nomadic) a , stalych” (standing) hod-
not. Integra¢ni konfliktni linie mfize mit podle Bartoliniho réiznou podobu od
variace na téma centrum-periferie pfes funkciondlni ekonomickou konfliktni linii
mezi ,vitézi a porazenymi” integrace aZz po kulturni opozici vici Bruselu a jeho
byrokracii [Bartolini 2005: 399-402].

Pro onu prvni moZnost by hovofila pfedstava , Bruselu” jakoZto evropského
centra, které ztélesiiuje symbolického protivnika zejména euroskepticky orien-
tovanym strandm. Proti svéd¢i skutecnost, Ze ,,Brusel” mhzZe byt vniman spise
jako misto kulturné-politické imaginace, nez jako jediné redlné centrum Evropské
unje. V takovém piipadé by bylo ovem moZno uvaZovat i o tom, Ze by kon-
fliktni linie (evropské) centrum - (evropska) periferie méla nejen teritoridlni, ale
i funkciondlni dimenzi, a dokonce Ze tato funkciondlni dimenze by mohla byt
mnohem zfetelngj$i. Tato kombinace funkciondlnich a teritoridlnich prvk inhe-
rentné pfitomnych v problematice evropské integrace nedava pfili§ prostoru pro
mozZnost, Ze by evropska konfliktni linie pouze modifikovala jiz existujici kon-
fliktni linie (i kdyZ jednotlivé komponenty evropské problematiky mohou byt
vztahovany k jiZ existujicim spolecensko-politickym protikladtim ~ [srov. Marks,
Wilson 2000]).

Kombinaci teritoridlni a funkciondlni dimenze lze nacrtnout matrici spo-
le¢enskych konfliktti spjatych s problematikou evropské integrace. Zarover lze
ukdzat, jak rtizné dimenze evropské tematiky uzivaji rizné rodiny stran k mobi-
lizaci voli¢t. Ptehled podava tabulka 2.

Uvedend tabulka se snaZi v teritoridlni a funkciondlni dimenzi zachytit
rizné aspekty, které mohou vést k mobilizaci politického protestu (voice) ve véci
evropské integrace. Schéma ukazuje relativni slabost teritoridlni dimenze tvafi
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v tvarf teritoridlné de-diferencujicimu ticinku evropské integrace. Vedle teritori-
alniho protestu stran operujicich se silnym akcentem na teritoridlni suverenitu
(napfiklad polské strany Liga polskych rodin a Sebeobrana) je mozné uvaZovat
v teritoridlni dimenzi jiZ pouze regiondlni formace periferniho protestu, které
mohou pouZit Evropskou unii jako néstroj boje proti centru narodniho statu, at
uZ v roviné normativné-symbolické (Evropa se silnym ddrazem na respektovani
regionalni rozmanitosti), ¢i v roviné ,,obchdzeni” autorit ndrodniho statu (Evrop-
ska unie jako opportunity window)."

Vétsi moznosti pro mobilizaci konfliktniho potencidlu evropské tematiky se
oteviraji ve funkcionalni dimenzi. Vedle ekonomické stranky véci (konflikt win-
ners versus losers ekonomickych konsekvenci evropské integrace) je zde patrny
kulturni konflikt v mnohém komplementérni ke sporu ohledné dominujici teri-
toridlni identity. Téchto témat se chdpou zejména kra]ne pravicové strany nebo
nékteré populistické formace (napr rakouska FPO ¢i BZO). Navic mizeme jako
latentni doplnék zafadit spor mezi vyznavadi raznych paradigmat evropské inte-
grace, oviem tento spor nemd mimo Gzky okruh politické elity ani specificky
socidlni rozmér, ani adekvatni stranické zastoupent.

Vratme se k prvnim dvéma aspektim funkcionédlni dimenze. Zatimco eko-
nomické dusledky evropské integrace mohou ovliviiovat socidlni stratifikaci
(zejména sektorovou) a mohou byt pfekladany do pohtlcke roviny jak stranami
tzv. nové (populistické) pravice, tak stranami nové i ,,staré” levice (napf. KSCM),
je otdzka socidlniho zakotvenf a politické reprezentace kulturnich aspekti kom-
plikovanéjsi. Kulturni otazky spjaté s evropskou integraci nevyvolavaji zdjem
jednoho koherentniho segmentu populace a mohou také byt mobilizovany raz-
nymi druhy stran / stranickych rodin. Konflikt mezi ,nomady” a ,usedlymi”
muze produkovat velmi variabilni schémata spolecenskych protikladt a politic-
kych opozic. Obrana tradi¢nich hodnot ndrodni kultury byvé soucdsti agendy
tradicionalistickych nacionalistickych stran (zejména v novych ¢lenskych zemich
posledniho rozsifeni EU), ale i (pfinejmensim caste¢né) nékterych konzerva-
tivnich formacf a také populistickych stran nové pravice. Tento aspekt ¢aste¢né
zohledriuji tak rozdilné strany jako Pravo a spravedlnost, britsti konzervativci,
ODS nebo FPO. Nesmime pustit ze zietele ani moZnost vzdjemného posilovani
ekonomického i kulturniho aspektu evropské tematiky. Do dsledku vzato, pouze
tam, kde dojde k tomuto prolnuti (které mhZe byt jesté obohaceno teritoridlnimi
aspekty), 1ze hovofit o potencialu ke vzniku plnohodnotné ,evropské” konfliktni
linie. Izolované aspekty teritoridlni a funkcionalni dimenze mohou byt ¢astecné
absorbovény do stavajici struktury narodnich konfliktnich linii.

5 Zajimavou pEipadovou studii vénujici se recepci evropské roviny waleskou stranou
Plaid Cymru ptedstavuje text Alana Sandryho [Sandry 2005].
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4, Podminky formovani ,,evropské” konfliktni linie

Jak je tomu s aktivnim pfistupem samotnych stranickych aktérta? Vyzkum Gary-
ho Markse a Carole Wilsonové [Marks, Wilson 2000] provadény na stranickych
rodindch v zemich ptvodni evropské patnactky ukazal, Ze fada stran se snaZi
spise integrovat jednotlivé komponenty evropské problematiky do jiZ existuji-
cich ideologickych, programatickych a mobiliza¢nich schémat. Nové téma vsak
poskytuje nékterym strandm, zejména z okrajii stranického systému, moznost
nové profilace v oblasti, ktera neni ,, obsazena” nékterou z existujicich stran.

Stejné tak jsme mnohdy svédky situace, kdy dochazi ke konfliktu generova-
nému evropskou integraci a postoji k ni uwnit# politickych stran. P¥ikladem mtize
byt nejen konflikt stranickych elit uvniti britské Konzervativni strany, ale napf.
také silnd diskrepance mezi mirn¢ euroskeptickymi postoji vyznamné ¢asti stra-
nickeé elity a rozhodné proevropskymi postoji vétsiny elektoratu ceské Obcanské
demokratické strany.

Konfliktni linie jsou ov8em prendseny do stranického systému zejména stra-
nami, jeZ stoji v opozici vii¢i etablované elité, kterou je v nasem ptipadé Evrop-
skd unie samotnd. To je divod, pro¢ se evropské otdzky v rdmci procesu volebni
mobilizace ¢astéji ujimaji anti-evropské ¢i euroskeptické formace rtizné proveni-
ence (napiiklad §védska Cervnova kandidatka).

Kombinace perspektivy strukturace konfliktni linie ,shora” i ,zdola”
a funkcionalni i teritoridlni dimenze, v niZ se mtiZe projevovat, vedou k definova-
ni nasledujicich obecnych podminek, které by umoznily strukturaci ,evropské”
konfliktni linie.

(1) Museji byt pfitomny strany, které aktivné mobilizuji volie prostfed-
nictvim tematiky spjaté s evropskou integraci. Tato tematika nemusi byt exklu-
zivnim tématem dané strany (jako u nékterych euroskeptickych uskupeni typu
UKIP). Strany se mohou profilovat i na jinych tématech, ovSem evropska otazka
musf byt jednim z kli¢ovych zdroji jejich identity (napt. svédska Vansterpartiet).
Takovi aktéfi jednak vnaseji aktivné evropskou tematiku do volebniho soupete-
ni, jednak mohou napomahat hledéni voli¢skych vazeb (alignments) pro obcany,
jejichz politicka identita je (kladné ¢i zdporné) spjata s evropskou integraci. To lze
zkoumat napfiklad obsahovou analyzou programt nebo obsahovou analyzou
voli¢skych kampani.

(2) Uvnitt voli¢ské obce musi byt patrna re-strukturace na zékladé vysled-
kt integra¢niho procesu vytvarejici specifické segmenty populace. Neni podstat-
né, zda tyto segmenty védomé chdpou svou identitu jako odvozenou od vlivu
evropské integrace, ale je podstatné, aby byla potvrzena elementarni stabilita této
segmentace a aby byly peclivé odliseny zdroje skupinové identity pochazejici
z evropské integrace od zdrojt jinych. Je nezbytné zacit zkoumat volice a jejich
rozhodovani také podle toho, zda se nevytvéfeji stabilnéjsi vzorce voli¢ské pod-
pory na zakladé evropskych témat.

Tyto dvé podminky jsou nezbytné k tomu, aby bylo moZzno hovofit o vzniku
politické evropské konfliktni linie. Nasledujici dva kroky jsou diileZité z hlediska
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posouzeni stabilizace politické (¢i socidlnf) evropské konfliktni linie a jeji relevan-
ce ve vztahu k ostatnim konfliktnim linifm strukturujicim stranicky systém.

(3) Teprve v momentu, kdy existuji vySe zminéné skupiny populace a kdy
se jejich potieba reprezentace ,protne” s mobiliza¢ni aktivitou stran operujicich
primarné na ose generované ,evropskou” tematikou, mizeme hovofit o piitom-
nosti strukturniho, normativniho i organiza¢niho komponentu a tim o vytvofeni
~evropské” konfliktni linie. Vyzkum v této oblasti musi byt zaméfen na kombina-
ci politologickych a sociologickych postupti, které napomohou zjistit politickou
a socidlni stratifikaci spole¢nosti a dat ji do souvislosti s podobou stranického
systému.

(4) Takova konfliktni linie se stdva politicky relevantni, pokud je spolecen-
sky segment dostatecné profilovany a pocetny a politicka strana, ktera jej repre-
zentuje, splfiuje klasickd kritéria stranické relevance. Poté se otevira moZnost, aby
takova strana (strany) pfinejmensim ¢aste¢né narusila jednorozmérny charakter
stranické soutéZe a voli¢skych vazeb strukturovanych primarné socioekonomic-
kou konfliktni linii."* Zde je mozno odkdzat na klasicka kritéria relevance politic-
ké strany, kterd stanovil Giovanni Sartori a kterd pfedpokladaji, Ze strana méa bud
koali¢ni, nebo silny opozi¢ni potencial [Sartori 2005: 125-130].

5. Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo diskutovat potencidl témat spjatych s evropskou
integraci vytvafet specifickou konfliktni linii ovliviiujic{ fungovani stran a stra-
nickych systémt na domaci arovni. Vzhledem k potfebé nalezeni adekvatniho
konceptu konfliktnich linii byla diskutovana problematika vyvoje konceptu od
plvodniho Rokkanova textu tak, aby odpovidal ménicim se socidlnim i poli-
tickym podminkdm , post-rokkanovského” svéta. Jako optimalni bylo zvoleno
,Uzké” pojeti konfliktnich linif navazujici na pojeti Stefana Bartoliniho a Petera
Maira, které se pohybuje mezi politickym a socidlnim chapanim konfliktnich
linii, aniz by explicitné preferovalo jedno z nich. Na zdkladé kombinace aktivni-
ho pfistupu stran ke strukturovéni voli¢ské obce a vlivu struktury a segmentace
spole¢nosti pak byly vytyceny teoretické pfedpoklady vzniku a tspésného etab-
lovani se ,,evropské” konfliktni linie ovlivitujici stranické systémy ¢lenskych zemi
Evropské unie. Pouze kombinace silné (relevantni) politické strany, kterd se profiluje
na zdkladeé ,evropské” tematiky a dostatecné stabilniho voli¢ského segmentu, miiZe vést
k vytvoteni vyznamné politické (¢i dokonce socidlni) konfliktni linie.

Interdisciplinarni vyzkum ,evropské” konflikini linie kombinujici socio-
logické, politologické, ale i historické pfistupy mtiZze pfinést zajimavé vysledky.

%V nékterych post-komunistickych zemich posledni viny rozsifovani nemusi byt socio-
ekonomickd konfliktn{ linie dominantni, nebo mtiZe byt jeji dominance narusovana pii-
tomnosti dalsich silnych konfliktnich linif. To plati napf. pro Slovensko ¢i Polsko [srov.
Hlousek, Kopecek 2005: 3-8].
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Spise negativni odpovéd na otézku, zda je takova konfliktni linie pfitomna jiz
v soucasnych evropskych stranickych systémech, by pfitom neméla znamenat
ukonceni debaty na toto téma. Konfliktni linie jsou produktem dlouhodobého
historického vyvoje a proces evropské integrace zapocal pted zhruba ptil stole-
tim. Metodologicka skepse je rozhodné na misté, pesimismus oviem nikoliv.

Vit HLousek (1977) je zdstupcem teditele Mezindrodniho politologického iistavu Masa-
rykovy univerzity a odbornym asistentem Katedry mezindrodnich vztahii a evropskych
studii a Institutu pro srovndvaci politologicky vijzkum Fakulty socidlnich studii Masary-
kovy univerzity. Odborné se zaméfuje na problematiku komparationi politologie, zejména
na srovndvdni politickych a stranickijch systémii evropskych zemf, na vijzkum soudobych
déjin a na problematiku utvdveni a vjvoje moderni masové politiky ve stfedni Evropé.

Literatura

Bartolini, Stefano. 2000a. , National cleavage structures and the integration issue
dimension.” [on-line] P¥ispévek pfedneseny na kolokviu L'intégration européenne: entre
émergence institutionnelle et recomposition de I'Etat. Paiiz, 26.-27. 5. 2000. Pa¥iz: CERI-
Sciences Po-CNRS [cit. 22. 5. 2006].

Dostupné z: <http://www.ceri-sciencespo.com/archive/mai00/artsb.pdf>.

Bartolini, Stefano. 2000b. The Political Mobilization of the European Left, 1860-1980: The Class
Cleavage. Cambridge: Cambridge University Press.

Bartolini, Stefano. 2004. ,Cleavages.” [on-line] Paper prepared for Workshop on the analysis
of political cleavages and party competition. Durham, 2.-3. 4. 2004. Durham, NC: Duke
University, Dept. of Political Science [cit. 27. 7. 2006].

Dostupné z: <http://www.duke.edu/~skj3/2004PCC /bartolini.pdf>.

Bartolini, Stefano. 2005. Restructuring Europe: Centre formation, system building and political
structuring between the nation-state and the European Union. Oxford: Oxford University
Press.

Bartolini, Stefano. 2006. ,,A Comparative Political Approach to the EU Formation.”

Arena Working Paper [on-line] (4) [cit. 26. 7. 2006]. Oslo: Centre for European Studies,
University of Oslo. Dostupné z:
<http://www.arena.uio.no/events/seminarpapers /2006 /Bartolini_Jan06.pdf>.

Bartolini, Stefano, Peter Mair. 1990. Identity, Competition, and Electoral Availability:

The Stabilisation of European Electorates, 1885-1985. Cambridge: Cambridge University
Press.

Batory, Agnes, Nick Sitter. 2004. , Cleavages, competition and coalition-building:
Agrarian parties and the European question in Western and East Central Europe.”
European Journal of Political Research 43 (4): 523-546.

Caramani, Daniele. 2005a. , Electoral Challenge in a Multi-Level Arena: Party
Competition Between National and European Elections, 1970s-2000s.” [on-line]
Prispévek pfedneseny na konferenci New Challenges for Political Parties and
Representations. Ann Arbor, 6.-7. 5. 2005. Ann Arbor: The University of Michigan
[cit. 7. 8. 2006]. Dostupné z:
<http://www.umich.edu/~iinet/euc/PDFs/2005%20Papers /Caramani.pdf>.

375


http://www.ceri-sciencespo.com/archive/mai00/artsb.pdf
http://www.duke.edu/%7Eskj3/2004PCC/bartolini.pdf
http://www.arena.uio.no/events/seminarpapers/2006/BartoliniJan06.pdf
http://_www.umich.edu/%7Eiinet/euc/PDFs/2005%2520Papers/Caramani.pdf

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 2

Caramani, Daniele. 2005b. ,,The Formation of National Party Systems in Europe:

A Comparative-Historical Analysis.” Scandinavian Political Studies 28 (4): 295-322.

Dalton, Russell J. 1988. Citizen Politics in Western Democracies: Public Opinion and Political
Parties in the United States, Great Britain, West Germany, and France. Chatham: Chatham
House Publishers.

Dogan, Mattei. 2001. ,,Class, religion, party: Triple decline of electoral cleavages in
Western Europe.” Pp. 93-114 in L. Karvonen, S. Kuhnle (eds.). Party Systems and Voter
Alignments Revisited. London, New York: Routledge.

Farrell, David M. 2005. ,,Campaign Modernization and the West European Party.”

Pp. 63-83 in K. R. Luther, F. Miiller-Rommel (eds.). Political Parties in the New Europe:
Political and Analytical Challenges. Oxford: Oxford University Press.

Fiala, Petr. 2006. ,Religion and European Politics.” [on-line] P¥ispévek pfedneseny
na 20th [PSA World Congress, Section 5501.516. Fukuoka, 9.-13. 7. 2006. Brno: Institut
pro srovnévaci politologicky vyzkum FSS MU [cit. 27. 7. 2006].

Dostupné z: <http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/fukuocka/Fiala.pdf>

Fiala, Petr, Maxmilian Strmiska. 1998. Teorie politickijch stran. Brno: Barrister
& Principal.

Flora, Peter. 1999. ,Introduction and Interpretation”. Pp. 191 in P. Flora, S. Kuhnle,

D. Urwin (eds.). State Formation, Nation-Building, and Mass Politics in Europe.
The Theory of Stein Rokkan. Oxford: Oxford University Press.

Heidar, Knut. 2003. , Parties and Cleavages in the European Political Space.” Arena
Working Paper [on-line] 7 (3) [cit. 26. 7. 2006]. Oslo: Centre for European Studies,
University of Oslo. Dostupné z:
<http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2003/papers /03_07.xml>.

Hlousek, Vit. 2002. , Koncept konfliktnich linii v zadpadni politické védé a jeho promény.”
Politologicky casopis 9 (4): 398414,

Hlousek, Vit, Lubomir Kopedek. 2004. Konfliktni demokracie. Moderni masovd politika ve
stfedni Evropé. Brno: 1IPS.

Hlougek, Vit, Lubomir Kopecek. 2005. ,Cleavages in Contemporary Czech and Slovak
Politics: between Persistence and Change.” on-line] P¥ispévek pfedneseny na
3 ECPR General Conference. Budapest, 8. -10. 9. 2005. Essex: ECPR, University
of Essex [cit. 22. 5. 2006]. Dostupné z: <http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/
generalconference /budapest/papers/30/10/Hlousek.pdf>.

Inglehart, Ronald. 1971. ,The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change
in Post-Industrial Societies.” The American Political Science Review 65 (4):

991-1017.

Inglehart, Ronald. 1981. , Post-materialism in an Environment of Insecurity.”
The American Political Science Review 75 (4): 880-900.

Kaniok, Petr. 2005. ,Mé&kky a tvrdy euroskepticismus: dva projevy téhoz?" Politologicky
Casopis 12 (2): 152-163.

Klima, Michal. 1998. Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix.

Kriesi, Hanspeter. 1998. ,,The transformation of cleavage politics: The 1997 Stein Rokkan
lecture.” European Journal of Political Research 33 (2): 165-185.

Kriesi, Hanspeter. 2003. , The Transformation of the National Political Space in
a Globalizing World.” Pp. 195-209 in P. Ibarra (ed.). Social Movements and Democracy.
Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan.

Kriesi, Hanspeter. 2005. ,The mobilization of the political potentials linked to European
integration by national political parties.” [on-line] P¥ispévek pfedneseny na Conference
on , Euroscepticism”. Amsterdam, 1.-2. 6. 2005. Chapel Hill, N.C.: Center for European
Studies [cit. 31. 7. 2006]. Dostupné z: <http://www.unc.edu/depts/europe/
conferences/euroskepticism/papers/kriesi.pdf>.

376


http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/fukuoka/Fiala.pdf
http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2003/papers/03_07.xml
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/generalconference/budapest/papers/30/10/Hlousek.pdf
http://www.unc.edu/depts/europe/conferences/euroskepticism/papers/kriesi.pdf

Vit Hlougek: Koncept konfliktnich linii a problematika evropské integrace

Kriesi, Hanspeter, Romain Lachat. 2004. ,,Globalization and the transformation of the
national political space: Switzerland and France compared.” [on-line] Ptispévek
piedneseny na Workshop on the analysis of political cleavages and party competition.
Durham, 2.-3. 4. 2004. Durham, N.C.: Duke University, Dept. of Political Science [cit.
27.7.2006]. Dostupné z: <http://www.duke.edu/~skj3/2004PCC /kriesi-lachat.pdf>.

Ladrech, Robert. 2002. , Europeanization and Political Parties: Towards a Framework for
Analysis.” Party Politics 8 (4): 389-403.

Ladrech, Robert. 2005. ,The Europeanization of Interest Groups and Political Parties.”
Pp. 317-337 in S. Bulmer, C. Lequesne (eds.). The Member States of the European Union.
Oxford: Oxford University Press.

Lane, Jan-Erik, Svante Ersson. 1997. , Parties and Voters: What Creates the Ties?”
Scandinavian Political Studies 20 (2): 179-196.

Lijphart, Arend. 1990. ,Dimensions of Ideology in European Party Systems.” Pp. 253-265
in P. Mair (ed.). The West European Party Systems. Oxford: Oxford University Press.

Lipset, Seymour Martin, Stein Rokkan. 1967. ,,Cleavage Structures, Party Systems, and
Voter Alignments.” Pp. 1-64 in S. M. Lipset, S. Rokkan (eds.). Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspective. New York: The Free Press.

Mair, Peter. 2000. ,The Limited Impact of Europe on National Party Systems.” West
European Politics 23 (4): 27-51.

Mair, Peter. 2001. ,The Freezing Hypothesis: An Evaluation.” Pp. 27-44 in L. Karvonen,
S. Kuhnle (eds.). Party Systems and Voter Alignments Revisited. London, New York:
Routledge.

Marks, Gary, Carole ]J. Wilson. 2000. ,,The Past in the Present: A Cleavage Theory of Party
Response to European Integration.” British Journal of Political Science 30 (3): 433-459.

Novak, Miroslav. 1997. Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

Pappi, Franz Urban. 1992. ,Konfliktlinien.” Pp. 191-199 in M. G. Schmidt (ed.). Lexikon
der Politik. Band 3. Die Westliche Liinder. Miinchen: C. H. Beck.

Poguntke, Thomas. 2005. ,Party Organization Linkage: Parties without Firm Social
Roots?” Pp. 43-62 in K. R. Luther, F. Miiller-Rommel (eds.). Political Parties in the New
Europe: Political and Analytical Challenges. Oxford: Oxford University Press.

Rokkan, Stein, Derek Urwin, Frank H. Aarebrot, Pamela Malaba, Terje Sande. 1987.
Centre-Periphery Structures in Europe: An ISSC Workbook in Comparative Analysis.
Frankfurt, New York: Campus.

Réommele, Andrea. 1999. ,,Cleavage Structures and Party Systems in East and Central
Europe.” Pp. 1-18 in K. Lawson, A. Rémmele, G. Karasimeonov (eds.). Cleavages,
Parties, and Voters: Studies from Bulgaria, the Czech Republic, Hungary, Poland, and
Romania. Westport: Praeger Publishers.

Richova, Blanka. 2000. Pehled modernich politologickijch teorii. Empiricko-analyticky p¥istup
v soudobé politické védé. Praha: Portal.

Sandry, Alan. 2005. ,Out of the Frying Pan and into the Fire: Plaid Cymru'’s Relationship
with Europe.” [on-line] Paper presented at 3" ECPR General Conference. Budapest,
8.-10. 9. 2005. Essex: ECPR, University of Essex [cit. 3. 8. 2006]. Dostupné z:
<http:// www.essex.ac.uk/ecpr/events/generalconference /budapest/papers/30/1/
Sandry.pdf>.

Sartori, Giovanni. 2005. Strany a stranické systémy. Schéma pro analjzu. Brno: CDK.

Schmitter, Philippe C. 2004. ,,Just What Might an Eventual Euro-Party System Look
Like (With Apologies to Stein Rokkan and His Many Followers).” [on-line] P¥ispévek
pfedneseny na Europolity Virtual Conference ,Changing Party Systems in a Deepening and
Widening Europe”. 8. 3. - 30. 4. 2004. [cit. 31. 7. 2006] Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung.
Dostupné z: <http://www.fes.de/europolity/finalversionSchmitt. PDF>.

377


http://www.duke.edu/%7Eskj3/2004PCC/kriesi-lachat.pdf
http://www.essex.ac.Uk/ecpr/events/generalconference/budapest/papers/30/l/Sandry.pdf
http://www.fes.de/europolity/finalversionSchmitt.PDF

Sociologicky ¢casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 2

Sitter, Nick. 2002a. ,Cleavages, Party Strategy and Party System Change in Europe, East
and West.” Perspectives on European Politics and Society 3 (3): 425-451.

Sitter, Nick. 2002b. ,Opposing Europe: Euro-Scepticism, Opposition and Party
competition.” SEI Working Paper [on-line] (56) [cit. 7. 8. 2006]. Brighton: SEI, University
of Sussex. Dostupné z: <http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp56.pdf>.

Szczerbiak, Aleks, Paul Taggart. 2003. , Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems
of Definition, Measurement and Causality.” SEI Working Paper [on-line] (69)

[cit. 7. 8. 2006]. Brighton: SEI, University of Sussex.
Dostupné z: <http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp69.pdf>.

378


http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp56.pdf
http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp69.pdf

METODOLOGICKA RUBRIKA

Nékolik pozndmek k jedné obsesi ¢eskych socidlnich véd
- statistické vyznamnosti*

PETR SOUKUP**
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i, Praha

LADISLAV RABUSIC**
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Some Notes on the Obsession of the Czech Social Sciences
with Statistical Significance

Abstract: The article explains the various errors that occur in the use of the
concept of statistical significance. It points to the problem of census, nonprob-
ability sampling, sampling of small populations and small samples. Another
topic is the use of statistical methods on aggregated data files, especially from
international research, and on weighted data. The authors point out that in
many cases the use of statistical significance is not appropriate, and they warn
against the incorrect use of traditional statistical methods. The article also
presents methods that can be used to avoid the problems to which the authors
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Aforismus o statistice: There are three kinds of lies:
lies, damned lies, and statistics (Disraeli).

K sepsani tohoto ¢lanku nas pfivedlo poznéni, Ze znacna ¢ast ceskych socidlnich
védcli, nemluvé o zna¢né proporci studentt, je posedla statistickou vyznamnosti.
Testy statistické signifikance v jejich povédomi (nebot tak , pochopili” smysl tes-
tovani v kurzech statistiky) slouzi jako véemocné zaklinadlo. Jsou piesvédceni, ze
bez testhi statistickych hypotéz neni mozné ziskat védecky relevantni poznatky.
Domnivaji se, Ze tyto testy musi aplikovat na véechny vysledky bez ohledu na to,
zdali jejich data pochézeji z pravdépodobnostniho (ndhodného) vybéru, vycer-

* Prace na tomto ¢lanku byla umoZnéna diky grantu MPSV, &islo 1J005/04DP2 ,Nerovné
Sance na vzdélani” (prvni autor) a diky grantu podpory vyzkumu MPSV ,Moderni spo-
lecnost a jeji promény” (Cislo projektu 1J017/04-DP2, nézev projektu Vzdélavani dospé-
lych v rtiznych fazich Zivotniho cyklu).

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Ing. Petr Soukup, oddéleni Sociolo-
gie vzdeélani a stratifikace, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail:
soukup@fsv.cuni.cz.
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pavajiciho zjiStovani (z cenzu) nebo vybéru nendhodného (kvétniho, zdmérného,
samovybéru). Jsou pfesvédceni, Ze testy vyznamnosti jim feknou, co je v datech
dalezitého, prostfednictvim nalezené statistické signifikance se snazi prokazo-
vat tésnost vztahu dvou proménnych. Nic z toho ovSem statistickd vyznamnost
neumi.

Cilem tohoto ¢lanku neni hanét statistiku (to by asi bylo vzhledem ke
vzdélani a zaméteni obou autor velmi zvlastni), ale upozornit na meze jejiho
pouzivani a na jeji pfipadné zneuZivani zejména v (Ceské) sociologii. V ¢lanku se
vénujeme problematice pouzivani statistickych testti a podminkdm, pfi kterych
je moZné testy uZivat. Naznacujeme i moZnosti, jak si poradit, pokud statistické
testy neni mozné pouZit, ptipadné jak postupovat, pokud nenf statistické testo-
vani viibec na misté. V neposledni fadé se kratce vénujeme i problematice prace
s vazenymi daty, kterd jsou tak obliben4, ale pti praci s nimi se ¢asto chybuje.
Pfi ukdzkéach se budeme snazit pouZivat obecné postupy, nékdy vsak uvedeme
i konkrétni navod postupu v CR ziejmé nejroziifendjsim paketu SPSS. Hned na
pocatku ovSem upozoriiujeme ¢tenafe, Ze nelze na plose jednoho ¢lanku popsat
vie a Ze tento ¢lanek chdpeme jako prvni vlastovku, na kterou navazi dalsi detail-
ngjsi pojednéni o jednotlivych problémech uZivani statistické indukce.!

Zatnéme nejdiiv s pfipomenutim samozifejmosti, na néz se oviem v praxi
¢asto zapomind. JelikozZ teorie statistické indukce (zobectiovani vysledki z vybeé-
rového souboru na zakladni soubor) byla primadrné vyvinuta pro piipady vel-
kych ndhodnych vybérii z velkych zdkladnich souborii, neni moZzné jeji bézné postupy
v jinych situacich aplikovat. PouZiti bézZnych postupt statistické indukce je pod-
minéno ¢tyfmi poZzadavky, které si postupné uvedeme, pficemz jsme si védomi
faktu, Ze v praxi je nesplnéni téchto pozadavki zpravidla propojeno.

1. Co znamena poZadavek velkého ndhodného vybéru? Jde v podstaté o tii poZzadav-
ky najednou. Jednak (1) aby meél vybér dostatecny pocet jednotek, jednak
(2) aby bylo provedeno vybirdni ze zakladniho souboru ndhodné. Poslednim,
ale rozhodné ne nedtlezitym, pozadavkem je, (3) aby 8lo o vybér. Pfedbéz-
né lze poznamenat, Ze pouze vybéry, kde je vybirdno alespont v ¥adu desi-
tek jednotek cca od 30-50, 1ze oznacit za ,,velké”.? Nahodné vybéry jsou pak
jen ty, kde o vybrani ¢ nevybrani jednotky rozhoduje ndhoda, samoziejmé
ve statistickém slova smyslu, kdy ndhodou rozumime souhrn drobnych, ne
zcela zjistitelnych ¢i zcela nezjistitelnych pticin, které zptsobuji, Ze dopfedu
neumime jisté stanovit vysledek ndhodného pokusu. Provedeni ndhodného

wow e

vybéru se oviem ve védé ¥idi striktnimi pravidly. DileZité samozfejmé je, aby

! Partii statistiky, kterd pojednava o statistické indukci, se zpravidla ¥ikd matematicka sta-
tistika, v ¢esky i anglicky psané literatufe se setkdme téZ s pojmy statistickd inference &i
induktivni statistika. Nefesime v tomto ¢lanku terminologické rozdily mezi témito pojmy
a bereme je viceméné za synonyma.

? Nasi studenti se nds ¢asto ptaji, jak velké vybérové soubory by méli mit pro své diplomo-
vé prace. Zde je kazdé rada drahd, nicméné urdity ndvod, s nimz se ztotoZniujeme, podava
Blaikie [2003: 166]: 300 je adekvéatni, 500 je lepsi a 1000 by bylo jesté lepsi.
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bylo viibec vybirano. Pokud médme data, kterd pochdzeji z tiplného zjistovani,
nemtuiZzeme o statistické indukci viibec hovofit.

2. A coje to velky zdkladni soubor? ProtoZe vétsina redlné provadénych vybéru je
provédéna jako vybér bez vraceni (podobneé jako naptiklad ve Sportce nelze
v jednom tahu dvakrat vytdhnout totéz ¢islo), ale statistika pouzivana pro sta-
tistickou indukci vychdzi ze vzorct vybérii s vracenim, je dobré zajistit, aby
zakladni soubor byl alespofi 100krat vétsi neZz zamysleny vybérovy soubor.?
Neni-li toto splnéno, Ize samoziejmé statisticky testovat, ale s jinymi nez béz-
né dostupnymi vzorci. V takovychto situacich jiz zpravidla nelze uZivat tolik
oblibené statistické baliky, poptipadé je nutno pouzivat jejich specidlni modu-
ly, které nejsou béZné zndmé a uzivatel je ¢asto nemd ani zakoupeny.

Poté co jsme uvedli zédkladni pfedpoklady pro pouzivani béznych testl
statistické indukce (fadime sem zejména t-testy (jednovybérovy, dvouvybérovy,
pérovy), analyzu rozptylu, chi-kvadrat test pro podil (¢etnosti); obdobné plati
nade zavéry i pro uZivani intervalt spolehlivosti (pro sttedni hodnotu, pro roz-
dil dvou sttednich hodnot, pro podil, resp. relativni ¢etnost, apod.)), se budeme
vénovat jednotlivym pfipadiim, kdy jsou poZadavky pro jeji pouZiti nesplnény,
a budeme se snaZit ukazat, jak v takovych ptipadech postupovat. Pro doplnéni
také ukdZeme nékteré nespradvné postupy, aby bylo mozno se jich vyvarovat. Jesté
pted detailnim rozborem riznych problému statistické vyznamnosti si zaslouZi
tento pojem uvedeni definice a nutné je definovat i pojem reprezentativity, ktery
je s nim nedilné spojen. V literatufe lze nalézt mnohé velmi sloZité definice sta-
tistické vyznamnosti, pro ti¢ely tohoto ¢lanku volime definici od Blahuse [Blahu3
2000: 55], protoZe ten zfejmeé jako jediny ¢esky autor podrobné&jsi definici nabizi.

JIvrzeni, Ze vysledky jsou ,statisticky vyznamné’ na hladin¢ a = 0,05 ma
pfesné nasledujici vyznam.

a) U ndhodného reprezentativniho vybéru znamend, Ze riziko zobecnéni
z ndhodného reprezentativniho vybéru na cely zakladni soubor je nejvyse 0,05
(§. 5 %). Tedy napt. riziko, Ze v zdkladnim souboru studenti neni procento spo-
kojenosti vy3si nez 50 %.

Jde o riziko tzv. chyby I. druhu, Ze nespravné zamitneme statistickou nulo-
vou hypotézu HO. Tj. zde hypotézu, Ze rozdil mezi skute¢nym procentem spoko-
jenych v zdkladnim souboru a zadanym procentem 50 % je nulovy. Jinak téz, ze
chybné zamitneme hypotézu, Ze rozdil mezi hodnotou u vybéru (60 %) a pesi-
misticky pfedpoklddanou moZnou hodnotou v zdkladnim souboru (50 %) je jen
nahodny. Tedy chybné u¢inime z&vér, Ze z vybéru lze provést zobecnéni (zde
zobecnéni, Ze v souboru studentt je pocet spokojenych vétsi nez 50 %).” Bla-

3 Je to samoziejmé pouze orientaéni navod. Naptiklad pro dospélou populaci CR ve véku
15 let a vice (asi 7 mili6nt osob) nemusime mit vybérovy soubor o velikosti 70 000 jedno-
tek). A naopak, pro vyzkum studenti ngjakeé fakulty, ktera ma 3 000 studentt, by vybérovy
soubor o 30 jednotkéch byl bezesporu velmi maly. Velikost vybéru ovliviiuji i dal8i charak-
teristiky vyzkumu, pfedevsim hloubka analyzy, kterou chceme provadét.
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hus [2000: 55] k tomu dodava, Ze statistickd vyznamnost tedy znamend pouze,
7e vysledek je , statisticky zobecnitelny” z reprezentativniho-randomizované-
ho vybéru na zédkladni soubor, a to se zvolenym rizikem”*. Nyni se pokusme
o definici reprezentativity. V béZnych ucebnicich statistiky pouze najdeme kon-
statovani, Ze je duleZité, aby vybér byl reprezentativni pro moznost induktivniho
usuzovani z vybéru na zdkladni soubor [napi. Knoke, Bohrnstedt, Mee 2002: 15].
Ziejmé jedinou cestou, jak dosdhnout reprezentativity, je provést nihodny vybér ze
vsech jednotek zdkladniho souboru za situace, kdy vsechny jednotky maji stejnou prav-
dépodobnost vybrini [Knoke, Bohrnstedt, Mee 2002: 15]. Takto 1ze reprezentativitu
zajistit vice technikami, podrobnéji se tématu vénujeme v ¢asti B.

Déle budou v ¢lanku detailnéji popsany tyto situace:
A) tplna zjistovani,
B) nendhodné vybéry,
C) malé vybéry,
D) vybéry z malych populaci,
E) velké vybéry, agregace dat, mezinarodni datové soubory a
F) pouzivani vah u ndhodnych vybéri.

A) Uplni (vyderpavajici) zjisfovani (cenzy) a pouzivani statistické indukce

Pokud neprovadime vybér, ale mame informaci o v$ech jednotkach zdkladniho
souboru, pak samoziejmé nepotfebujeme usuzovat na situaci v zdkladnim sou-
boru a nepotfebujeme statistickou indukci. Pfedpokladejme, Ze jsme provedli Set-
feni, v némz byl zjistovan pramérny ¢isty mésic¢ni piijem ekonomicky aktivnich
obyvatel CR. Zjistili bychom, Ze piijem muzii je vyssi nez pifjem Zen. V takové
situaci jde o skutecny rozdil, neni tfeba zadného testu, abychom tuto skutecnost
prokézali. V praxi je provadéni tplnych Setfeni mélo casté, ale u malych zaklad-
nich soubor(i k nému mtZe odchazet. P¥i pouZivani statistické indukce bychom
dospéli mnohdy k zavéram o statisticky nevjznamnijch rozdilech, a¢ o rozdily ve
skute¢nosti jde.

S fenoménem tplnych zjistovani jsou spojeny jesté dva diléi problémy. Prvni
nastava, pokud provedeme tplné zjistovani, ale z nejriznéjsich diivodh neziska-
me informaci o v8ech jednotkéch ve vybéru. U Setfeni zaloZenych na dotazovani
hovofime o mife ndvratnosti (response rate). Néktefi autofi jsou toho nézoru, Ze
podminkou aplikace statistické indukce je i vysoka ndvratnost — Blaikie [2003: 167]
hovofi o 85 %, byt jednim dechem dodavé, Ze v soucasnosti je naplnéni tohoto
pozadavku velmi obtizné (v ceskych pravdépodobnostnich vyzkumech se pohy-
buje mezi 40-60 %). V této situaci rozhodné nelze postupovat tak, Ze budeme nas
soubor povazovat za vybér (navic ndhodny) ze zdkladniho souboru a budeme

* Blahu$ podava definici i pro pfipad ndhodnych experimentti, ty jsou oviem v sociologii
fidké, proto tuto ¢ast definice neuvadime.
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pouzivat statistickou indukci. Toto pravidlo platii v ptipadé, Ze se ndm podati zis-
kat informaci i naptiklad jen o poloviné jednotek. A co v tomto ptipadé lze délat?
Nutné je za pomoci analyzy zjistit, z jakych diivodt a ptipadné kdo neodpove-
dél. Poté je mozné za pomoci postupti obdobnych vazeni (viz bod F) se pokusit
napravit moZna zkresleni. Obdobny problém nastava v ptipadé, kdy mame maly
zékladni soubor (fadové desitky az stovky jednotek), ale z urcitych divoda se
rozhodneme nezjistovat informace o vsech jednotkach. Tento p¥ipad popisujeme
v bodé D) a vysvétlujeme, jak postupovat pfi vyuzivani statistické indukce.

Druhym problémem nebo spiSe zapeklitosti je moZnost zkoumani nékte-
rych vztaht pomoci statistickych test(i u aplnych zjistovani. V ptipadé, Ze chce-
me zjistovat, zda spolu souvisi dvé nominédlni proménné, miizeme samoziej-
mé sestrojit kontingen¢ni tabulku a spocitat koeficient kontingence. Z tabulky
a hodnot koeficientu pak vime, zda proménné spolu souvisi, a piipadné, zda je
souvislost vyrazna (tésnd), ¢i nikoliv. Obdobné u dvou pofadovych proménnych
muzeme spocitat Kendallovo Tau (nebo stdle popularnéjsi koeficient gamma),
u kvantitativnich proménnych pak Pearsontiv korela¢ni koeficient (pro ptedpo-
kladané linearni vztahy). Namisté jiz ale nejsou testy, zda pfislusny koeficient je
nulovy v zdkladni populaci, ¢i nikoliv. Napfiklad pokud vyjde z tplného zjisto-
vani korela¢ni koeficient mezi pfijmem a pocétem let vzdélani 0,48, jde o stied-
né silnou souvislost a Zadny test o nulovosti korela¢niho koeficientu nepfichazi
v tivahu. Korelaéni koeficient o velikosti 0,48 zjistény ze zdkladniho souboru pro-
sté nulovy neni.

Je tedy dilezité jesté jednou piipomenout, Ze v piipadé vycerpavajicich Se-
tieni neni namisté uZivat statistickou indukci viibec.

B) Nendhodné vybéry

Jak jiz bylo uvedeno na pocatku, byla statisticka indukce a jeji jednotlivé postupy
vyvinuty pro piipad ndhodnych vybéri (nejdiive zejména pro nejjednodussi pti-
pad prostého nahodného vybéru). Pro tento pfipad plati veskeré vzorce pro inter-
valové odhady, testy statickych hypotéz. Co ale délat, pokud nemame ndhodny
vybér? Nejdiiv si viibec struéné piipomerime, jaké vybéry mizeme v praxi pro-
vadét. Zpravidla se uziva nasledujici déleni vybéra:®

nahodné tsudkové/nendhodné
- prosty - kvétni
- vicestupriovy - zamérné atd.
- oblastni apod.

* Podrobny popis jednotlivych variant vybér(i pfesahuje moznosti tohoto textu, zajemce
odkazujeme zejména na texty Cermadka a Vrabce [Cermak, Vrabec 1998a, 1998b, 1999] a na
Thompsona [Thompson 2002] nebo klasicky text Kishe [Kish 1965].
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Z uvedeného schématu vyplyv4, Ze v praxi tolik oblibeny kvétni vybér neni vybérem
ndhodnym, a tudiz statisticka indukce nemaé pfi jeho pouZivani misto. Samoziejmé
expert, ktery provadi kvotni vybér, mlize na zdkladé svych znalosti a zejména
zkusenosti byt schopen stanovit chybu takového vybéru a pouzivat tak ,,obdoby”
induktivnich postupti. V praxi se vsak casto bezhlavé (a obdvame se, Ze i bez
védomosti) na vysledky z kvétniho vybéru aplikuji postupy statistické induk-
ce. Coz je samoziejmé Spatné. Pochopitelné si nemyslime, Ze je Spatné pouzivat
kvotni vybéry (spiSe naopak), Spatné je vSak u dat z takovychto vybér uzivat
induktivni statistiku bez rozmyslu.

V souvislosti s typy vybérti je nutné pfipomenout, Ze ndhodnym vybérem
nenfi ani samouvyjbér, tj. situace, kdy vybér jednotky zavisi na jednotce samé a niko-
liv na ndhodé (ptikladem necht je anketa). Z tohoto diivodu u samovybérii nema
induktivni statistika misto; dokonce Zadné zobecrtiovani na zdkladni soubor nema
u samovybért misto!

Posledni pozndmku k ndhodnému vybéru ¢inime z praktickych dvodi.
Je velice jednoduché teoreticky Fikat, Ze nejlepsi je nahodny vybér, protoze pak
1ze uzivat induktivni statistiku se v8emi jejimi kouzly, a odmitat vSechny nena-
hodné vybéry. V praxi je viak velice problematické ndhodny vybér provést. Jak
ziskat oporu vybéru (tj. seznam v3ech jeho jednotek), chceme-li napfiklad prova-
dét vybér celé dospélé populace v CR? Shromazdovéni osobnich tidajt podléha
zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt, a je nadto nesmirné obtiZzné.
Provést vyzkum, kde bychom chtéli takovou oporu ziskat, by mohlo trvat také
nékolik let. V praxi se nadto pfi realizaci nahodnych vybért (zpravidla vicestup-
fovych) setkavame s velkym podilem odmitnutych rozhovort. MGzeme pak
vybér, kde ndm polovina respondentii odmitne, povaZovat za nahodny? Domni-
vame se, Ze nikoliv.

Jednou z moZnosti, jak bez opory vybéru provést ndhodny vybér, je technika
ndhodné prochdzky (random walk),® kterd je v praxi ob¢as uZivana a nelze proti ni mit
vyrazné namitky. Jen ve strucnosti popisme, jak mtZe probihat. Tazatel vyrazi
z ndhodné vybraného mista, napfiklad kfiZovatky ve mésté. Ma napiiklad urcenu
cestu, prvni ulici vpravo, pak tieti doleva a zde do tiettho domu, 1. patra. Zde
ndhodné vybere byt a v tomto byté dotazovanou osobu napiiklad metodou prv-
nich narozenin. Obdobné pokud je maly zdkladni soubor a tézko dosazitelny, 1ze
pouZit techniku snéhové koule (snow ball technique). Ta spo¢iva v tom, Ze vybereme
prvniho respondenta a on ndm sdm doporudi dalsiho. Jisté nebezpeci zde spociva
v tom, Ze nékteré charakteristiky jednotek vybéru budou systematicky zkresleny,
nebot lidé doporucuiji ty, které sami znaji a ktefi jsou (tak trochu) jako oni sami.

¢ Nezaménujme toto oznaceni se stejné oznacenym stochastickym procesem pii modelo-
vani ¢asovych Fad, i kdyZ podobnost 1ze jisté nalézt.
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C) Malé vybéry

Vzorce statistické indukce pouzivané bézné ve statistice (a nadto vyu¢ované béz-
né ve statistickych kurzech) vychazejf z piedpokladu, Zze vybeér (resp. i jednotlivé
podskupiny,’” za které dé€lame zavéry) ma minimaélné 30-50 jednotek. Samoziejmé
mtize dojit k situaci, kdy takovy vybér nemame a v praxi zejména u specifickych
podskupin k takové situaci neztidka dochazi. Diivodem této skute¢nosti mohou
byt Casto penize, protoZe zadavatel vyzkumu rdd ziskdva co nejvice informaci
za co nejméné penéz (na tom neni nic Spatného), a nuti tim vyzkumniky sniZo-
vat velikost vybéru. Nicméné pouZit v tomto p¥ipadé klasické postupy statistické
indukce neni spravné.

Jaké alternativy se ndm nabizeji, chceme-li pfeci jen ¢erpat z hluboké stud-
nice poznatk induktivni statistiky?

1) UZiti specidlnich testovych statistik (nebo jednoduseji test(®) vyvinutych pro
malé vybeéry.
2) Uziti neparametrickych metod s ,,pfesnymi” hodnotami testovych kritérif.’

Ad 1) Ptistupy zaloZené na specidlnich statistikach, odvozenych pro malé
vybéry jsou spiSe ,hratkami” statistikti a kazdy vypocet zaloZeny na téchto statis-
tikdch by bylo nutné provadeét s kalkulackou v ruce (popfipadé si naprogramovat
vlastni proceduru), protoZe tyto postupy nejsou zahrnuty ve standardnich statis-
tickych paketech. Z tohoto diivodu nelze tuto cestu pro zpracovani vétsich tloh
a pocitani vice analyz doporucit. Zajemce o tyto postupy lze odkdzat na texty
[Kahounova 2000; Rehdk, Rehdkové 1986: 62, 120].

Ad 2) Pouziti neparametrickych metod s , pfesnymi” hodnotami testovych
kritérif je zfejmé v ptipadé malych vybéra praktictéjsi variantou. Nutno pozna-
menat, Ze pro véts{ vybéry ma testové kritérium neparametrickych testd (resp.
funkce odvozena od tohoto testového kritéria) nejcastéji ptiblizné rozdéleni nor-
malni nebo jiné bézné uzivané rozdéleni. Testovani u vétsich vybéri probiha
porovnanim testového kritéria s kvantily bézné uZivanych rozdéleni. Pro malé
vybéry tato konvergence k béZné znamym rozdélenim neplati a existuji special-
ni tabulky [Andé&l 2003, 2005; Blatna 1996; Likes, Laga 1978], v nichZ lze nalézt
hodnotu, s niZ porovndvam vypoctené testové kritérium. Také statistické pake-
ty zohledniuji tento pfistup a za pomoci simulaénich metod nebo jinych piistu-

7 Z téchto davodt se zpravidla design vyzkumu, zejména velikost vybéru, odviji od
pozadavku na dostatetné velky pocet respondentti ve skupindch, za néZ majf byt samo-
statné zjistovany vysledky, poptipadé m4 dojit ke srovnan{ s vysledky jingch skupin. Byva
zvykem, Ze pro vyssi kvalitu” vysledki se minimélni vzorek pro jednotlivé skupiny sta-
novuje na cca 80-100 respondentd.

* Kazdy bézny statisticky test je zaloZen na testové statistice, jeji hodnota se vypocita
z vybérovych dat a srovna se s kvantily pfislusného statistického rozdéleni a udini se
ZAver.

* Dilezita nejsou az tak presnd testova kritéria, ale daleZité je, Ze se u malych vybéra
neuZivd aproximace testovych kritérii za pomoci nejbéznéjSich rozdéleni (jako je zejmé-
na normované normalni), ale vyuzivéd se simula¢nich postupti (resp. specidlnich tabulek)
k nalezeni ptesngjsich hodnot, s nimiz ma byt porovnano testové kritérium.
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pt umoZziuji provadét piesné testovani. Ziejmé nejbéznéjsi statisticky software
v CR SPSS m4 samostatny modul nazvany Exact Tests, ktery slouzi k testovani
statistickych hypotéz u neparametrickych testi v pfipadé malych vybéri. Jen
pro pfipomenuti uvedme, Ze neparametrické metody slouZi k testovani hypotéz
zejména v piipadech, kdy proménné nemaji poZadovany charakter (zejm. nejsou
kardindlni normalné rozdélené). Dani, kterou platime za pfechod od pozadavku
na kardindlni normalné rozdélené proménné k ordindlnim proménnym, je nizsi
sila neparametrickych testti (schopnost zamitnuti testované hypotézy za situace,
Ze tato ve skutecnosti neplati) oproti jejich parametrickym protéjskim [Hend]l
2004]. Zname neparametrické obdoby t-testt (jedno-, dvouvybérového a péro-
vého) a analyzy rozptylu, korela¢nich koeficientt apod. Pro ilustraci $patného
a spravného testovani rozdilu ve stiednich hodnotach uvedme piiklad na srovna-
ni primérného piijmu muzh a Zen v pfipadé malého vybéru (tabulka 1).

Tabulka 1. Rozdily platti muzi a Zen v malych vybérech®
Nesprdvné pouZity t-test poskytne tyto vysledky:

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyla

muZi Zeny
Sti. hodnota 8644,615 6572,222
Rozptyl 6523877 8359444
Pozorovani 13 9
t stat 1,73262
P(T<=t) (1) 0,051196
t krit (1) 1,745884
P(T<=t) (2) 0,102391
t krit (2) 2,119905

Zeny (n,=9), muZi (n,= 13), vypocteno v Excelu
Zdroj: vlastni vypocty, ndhodnij vybér z dat ISSP 1999, n=22.

Zavér zni: nulovou hypotézu nelze zamitnout, nelze tici, Ze praméry piijma
muzl jsou vyssi nez ptijmy Zen. Vypoctenou vyznamnost 0,102 je nutno délit
dvéma, abychom ziskali jednostranny test, nebot nase alternativni hypotéza byla
smérovana (directional). Tedy 0,102/2 = 0,051. Podivejme se na vysledky Mann-
-Whitney testu dle pfesnych kritérii. Pocitime dle vzorct [Andél 2003: 103]:

U,=n *n+n *(n-1)/2+T,
U,=n, *n+n,* (n-1)/2+T,
kde T, resp. T, je soucet pofadovych ¢isel hodnot pro Zeny, resp. muze.

0" Data pouzita pro tento piiklad jsou k dispozici na vyzadéani u prvniho autora.
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Testové kritérium se urci jako mensi z hodnot U, a U, a srovndva se s tabulko-
vymi hodnotami. V naSem piipadé je hodnota T, = 72 a T, = 181, z toho dopocteno
U, =54aU, =27V tabulkéch [Blatna 1996: 203; Andél 2003: 266] mtZzeme zjistit,
ze pron, =9 an, = 13 je kritickou hodnotou pro jednostranny test na 5% hladiné
vyznamnosti hodnota 33, pro 2,5% hladinu vyznamnosti pak 28. Nulovou hypotézu
Ize zamitnout i na 2,5% hladiné vyznamnosti. MiiZeme vidét, Ze spravnd metoda (nepa-
rametrickd presnd) ddvd zcela jiné vysledky neZ neptesnd metoda parametrickd.

Dodejme, Ze statistické programy umoziiuji ¢asto tyto presné vypocty
(naptiklad modul Exact v SPSS), pfipadné za pomoci simulaci (metodou Monte
Carlo) Ize stanovit interval spolehlivosti pro hladinu vyznamnosti.

D) Vybéry z malych populaci

V nékterych vyzkumech (zejména akademického charakteru) nardZime na sku-
te¢nost, ze nas zdkladni soubor je pomérné maly (pod timto pojmem mame na
mysli fadové stovky osob). Samoziejmé Ze v této situaci by bylo optimalni udélat
aplné zjistovéni, ale to ¢asto neni z financnich a ¢asovych dtivodii mozné. Pfi-
stoupi-li vyzkumnik k rozhodnuti, Ze z malé populace udéla vybér (¢asto vzhle-
dem k zdkladni populaci dost velky) a chce zaroven pouZivat postupy statistické
indukce pro usuzovéni na celou populaci, je potfebné modifikovat bézn¢ uzivané
postupy. Jesté nez si pfiblizime tento postup podrobnéji, vénujme se kratce pro-
blematice vybérh z malych populaci.
v piipadé vybéra z velkych souborti, aby se jednalo o nahodny vybér. Jakékoliv
samovybéry a jejich obdoby je nutno u malych zakladnich souborii naprosto jed-
nozna¢né odmitnout. Problémem u vybérti z malych souborti (jejichz zdkladni
charakteristiky nejsou zpravidla znamy) je skutecnost, Ze nelze posoudit repre-
zentativitu. Proto naléhame na pozadavek striktné provedeného ndhodného
vybéru, ktery by reprezentativitu mél zarucovat.

Nyni se opét vratme k tomu, jak vypadd modifikace statistické indukce
v piipadé vybért z malych soubort. Pfedpoklddejme, Ze stojime pied nésleduji-
cfim problémem: Byl proveden vybér o velikosti 150 (dale ve vzorcich symbol n =
150) ze zékladniho souboru o velikosti 300 (dale ve vzorcich N = 300). Problémem,
na ktery narazi vyzkumnik pouZivajici béZnou statistickou indukci obsazenou
ve statistickém softwaru, bude skute¢nost, Ze pfi pouZiti dvouvybérového testu
(nebo analyzy rozptylu v ptipadé vice skupin) vychdzi rozdily mezi skupinami
jako nevyznamné, intervaly spolehlivosti (pro sttedni hodnoty a relativni cetnosti)
jsou pomérné siroké atd. Diivodem je skutecnost, Ze vzorce pro klasickou statis-
tickou indukei vychazeji z pfedpokladu, Ze se provadi vybér s vracenim," i kdyz

"' Postup, kdy jakoby pomysIné vybirame z osudi a jednotka (napf. respondent) po vybra-
ni je vracena zpét do osudi a miiZe byt vybréna i vicekrat.
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v praxi se pouZiva téméf vyhradné vybér bez vraceni.”? Vychazi se z poucky, Ze
konecnostni ndsobitel (finite population correction factor), kterym se 1i$i®® vzorec
rozptylu u vybéru bez vraceni a vybéru s vracenim, se v pfipadé vybéru z velké
populace bliZi svou hodnotou 1 a Ize fici, Ze rozptyl u vybéri s vracenim a vybé-
rt bez vraceni z velkych populaci je v podstaté shodny (a vyuzivd se pro vybé-
ry bez vraceni jednodussich vzorcii pro vybéry s vracenim). Tento poznatek ale
neplati u vybéra z malych populaci, kdy vybirdme podstatnou ¢ast zakladniho
souboru (i v ndmi uvedeném piikladé, kde n/N = 1/2, tedy je vybrana jedna
polovina zdkladniho souboru) a rozptyly vybérti s vracenim a bez vraceni se lisi.
A jak vypada vzorec kone¢nostniho nésobitele?

N-n
N-1'
kde N je velikost zdkladniho souboru a n velikost vybéru.

K=

Vypocteme-li hodnotu K v ndmi uvedeném ptikladu, dosazenim do vzorce
ziskdme hodnotu pfiblizné rovnou 1/2. Touto hodnotou musime korigovat roz-
ptyl v klasickych vzorcich statistické indukce, v nasem piikladé rozptyl sniZime
o jednu polovinu. UkaZme si na nasem smysleném vybéru 150 respondentti ze
300 na pfikladu uziti kone¢nostniho nésobitele.

Priklad: Urcete 95% intervalovy odhad podilu (relativni ¢etnosti) osob, kte-
ré byly ve vézeni déle nez 10 let, kdyZ z vybéru jste ziskali bodovy odhad relativ-
ni ¢etnosti hodnoty p = 0,3 (resp. po vynadsobeni jednim stem 30 %). P¥ipomerime,
Ze mame zédkladni soubor o velikosti 300 a z n&j vybirame 150 osob.

Vijpocet

Nejdftive pocitejme, jak je béZné:

Intervalovy odhad rel. &etnosti = p + u,,.. * \(p * (1 — p)/n), kde u . je
97,5% kvantil normovaného normélniho rozdéleni (ktery jak zndmo ma hodnou
priblizné 1,96).

Vysledny intervalovy odhad po dosazeni do vzorce je mezi 0,23-0,37 (tedy
mezi 23 % a 37 %).

JelikozZ ale mdme vybér z malé populace, musime korigovat rozptyl koneé-
nostnim ndsobitelem. Rozptyl je ve vzorci vyjaddien vyrazem pod odmocninou,
vzorec vyse uvedeny muizeme korigovat ndsobenim odmocninou z kone¢nost-
niho nasobitele, pro Gplnost uvedme cely vzorec:

*N(px (1-p)/n * VK

Intervalovy odhad rel. cetnosti=p + u,,..

12 Postup, kdy jakoby pomysIné vybirame z osudi a jednotka (napf. respondent) po vybra-
ni neni vrdcena zpét do osudi a nemuiZe byt vybrana i vicekrét.

B Presnéjsi je vyjadfeni, Ze kone¢nostni nasobitel ukazuje, kolikrat se 1isi rozptyl u vybéru
bez vraceni oproti vybéru s vracenim.
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Vysledny intervalovy odhad je mezi 0,25 a 0,35 (25-35 %), je uzsi. Konkrét-
né je uzsi ndsobkem odmocninou z jedné poloviny (kone¢nostniho nasobitele).
V nasem piipadé ¢ini zhruba 70 % ptvodniho intervalu.

Poznamenejme, Ze obdobny postup miiZeme uplatnit i pro interval spo-
lehlivosti pro primér (naptiklad pro priamérny pfijem doméacnosti), popiipadé
pro rozdil mezi priaméry dvou skupin (vybért) a pro klasické testy srovnavajici
praméry (t-testy).

Zobecnime-li vyse uvedené, mame-li vybér z malého zakladniho souboru,
spocteme dle vySe uvedeného vzorce konecnostni ndsobitel, resp. odmocninu
z néj. Poté postupujeme nasledovné:

1) V ptipadé intervalového odhadu zkratime interval vynasobenim odmocni-
nou z konecnostniho ndsobitele. Na§ priklad byl ukdzan na oboustranném
intervalovém odhadu, ale samoziejmé korekci odmocninou konec¢nostniho
ndasobitele miizeme pouZit i u jednostrannych intervalovych odhad.

2) V piipadé statistickych test vyndsobime testové kritérium pifevracenou hod-
notou odmocniny z konecnostniho ndsobitele, zvysi se hodnota testového kri-
téria. Tu pak budeme muset porovnat s hodnotou kvantilu pfislusného statis-
tického rozdéleni a udinit zdvér o zamitnuti-nezamitnuti testované hypotézy.*

E) Velké vybéry, agregace dat, mezindrodni datové soubory

V nékterych pfipadech je vyzkumnik ve zdanlivé dobré situaci, protoze ma k dis-
pozici velky vybérovy soubor. V ptipadé vybér v fadu tisicti pak jiz na prvni
pohled téméf u viech charakteristik vychazi vyznamné rozdily (které mohou
byt naptiklad u primért na 5bodovych 8kalach na Grovni mensi nez 0,1), témét
vSechny zavislosti méfené nejriznéjsimi koeficienty jsou vyznamné apod. I tako-
va je odvrdcend tvar statistické indukce. Vyzkumnik miiZe mit radost, Ze nalé-
zé rozdily a zdvislosti, ale je opravdu pravé toto zjisténi jeho cilem? Nemad jit
spiSe neZ o statisticky vyznamné rozdily o rozdily vécné navic urdité velikosti?
Samoziejmé Ze ano, a proto cilem tohoto oddilu ma byt varovani pied svody, Ze
vysledky jsou automaticky dobré, pokud vychazi jako statisticky signifikantni.
UkaZme si, jak Ize relativné uméle dosdhnout velkych vybéra véetné popsa-
nych efektd typu ,v8e souvisi se v3im, kazdy rozdil je vyznamny”. V komer¢ni
praxi ¢asto uzivané (u tzv. kontinudlnich vyzkumt) spojovani dat miiZze pii-
nést kyzené vysledky. Provadime-li méfeni za pomoci stejného dotazniku kaz-
dy tyden, mésic apod., neni nic snazsiho neZ data z rtiznych okamzikii spojit
a zadit testovat vysledky na spojenych datech. Problém je, Ze méfeni z rznych
¢asovych okamZiki mohou byt zatiZena rtznymi chybami, které nevédomky

" Staromilci budou hledat v tabulkéch, pokrokafi pak v tabulkovych kalkulatorech anebo
jesteé lépe ve statistickych paketech, kde dokonce mohou vyuZit luxusu hledéni hladiny
vyznamnosti, na které je jesté pfipustné zamitnout testovanou (nulovou) hypotézu (to, co
se znadi jako Sig., P, P-level apod. v béznych vystupech).
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s¢itdme, takZe pak zdaleka neplati pravidlo statistické indukce o poklesu chyby
s ndrastem velikosti vybéru. Dalsim pfitomnym fenoménem samoziejmé mize
byt ¢asovy vyvoj sledovaného ukazatele pouze v nékteré ze sledovanych skupin
apod. Otdzkou také je, co ndm fikd naptiklad vysledek o odlisnosti spokojenosti
muZi a Zen s jejich mobilnim telefonem na datech spojenych za posledni ti roky.
Proto neZ bezhlavé testovat na spojenych datech za dlouhd ¢asova obdobf je Casto
lepsi testovat spiSe na kratsich tsecich nap¥iklad neparametrickymi metodami.

Obdobnym neSvarem s mozna jesté horsimi vysledky je testovani na datech
spojenych z nékolika , riznych” vyzkumi. V zasadé se nabizeji tyto moznosti:

1) data z jednoho vyzkumu, kterd byla sebrdana nékolika institucemi (pfi-
kladem v CR mtize byt Media projekt),

2) data z jednoho vyzkumu sbirdna v rliznych zemich (piikladem mtize byt
projekt EVS, WVS, ISSP apod.),

3) data spojena ad-hoc vyzkumnikem z nékolika projektti, které obsahuji
tytéZ otdzky (¢asto méfené v nejriiznéjsim case).

Ponechme ted stranou variantu 3, kterd se podobd varianté uvedené v pfed-
chozim odstavci (¢astecné ale i variantdm 1) a 2)) a zaméfme se na varianty 1) a 2),
jeZ jsou si v mnohém podobné. Co je problémem takového spojovani? Predné
skutecnost, Ze zpravidla kazdy subjekt, ktery sbird data, se dopousti urcitych sys-
tematickych chyb, jeZ se pfi spojovani dat mohou jen umocnit. Navic v pfipadé
nekvality jednoho ze spojovanych datovych souborti je ihned tato nekvalita zane-
sena do celkovych dat. Jesté vétsi problém souvisi s rliznymi postupy pfi vybé-
rech v riznych organizacich a pfipadném ndsledném vaZeni. Zejména v mezina-
rodnich projektech dochdzi ¢asto k situaci, kdy vysledny soubor ma u nékterych
zemi vahovou proménnou, u jinych ji véak nema.

Vyhodou spojenych souborti je samoziejmé efekt vySe popsany, tedy vie na
sobé zavisi, vie se od sebe lisi. Ale md napfiklad opravdu smysl testovat rozdily
mezi muZi a Zenami na evropské/celosvétové trovni? Osobné se domnivame,
Ze daleko lepsi je provést dil¢i analyzy na narodnich drovnich a pak postupy
metaanalyzy a dospét ke vSeobecnym zavértim. P¥i praci se spojenymi daty je
také zapotiebi vic nez kdy jindy kontrolovat, zda jsou data v pofadku, a to nejen
na drovni spojeného souboru, ale zejména na drovni jednotlivych spojovanych
souborfi. Ze vSech téchto diivodid proto varujeme pred podlehnutim kouzlu
spojovdni soubortt a pted svodem laciného ziskdvani statisticky vyznamnych
vysledkil, které jsou v8ak ve skutecnosti dosti bezvijznamné.

Aby bylo ukazano, Ze statistika mysli i na pfipady, které zde popisujme,
uvedme si, Ze s daty spojenymi za relativné homogenni skupiny (ze néz lze povaZzo-
vat i jednotlivé zeme) Ize pracovat za pomoci viceiirovrioviich modelii (hierarchickych
model®). PouZivani téchto modelfi zatim neni v ¢eské sociologii samozfejmos-

® Anglickd terminologie uZivd pojm® multilevel modelling, hierarchical modelling, ale
napf. v ekonometrické literatufe random-coefficient model apod. Ptehled nejriiznéjsich
pojmi pro tyto modely lze nalézt v Raudenbusch, Bryk [2002: 5-6].
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ti [Soukup 2006; Hamplova 2005 a Hendl 2004], vice nalezneme v zahrani¢ni lite-
ratufe [napf. Hox 1995, 2002; Norusis 2004; Raudenbusch, Bryk 2002].

F) Pouzivani vah u ndhodnych vybéru

Nez si ukdZzeme, kdy se nespravné pouZiva statistickd indukce na vaZenych datech,
zkusme se kratce zamyslet nad tim, kdy k vaZeni dochdzi a zda je tfeba tuto pro-
ceduru uzivat. Pokusme se nalézt spoletné rysy piipadi, ve kterych vyzkumnik
zkousi vytvofit vdhu a posléze ji aplikuje na své data a pracuje s vaZenymi daty.

V praxi se nejcastéji vyskytuji tyto dva piipady:

1) aprava vybéru takovym zptisobem, aby jeho vybrané (zpravidla demografic-
ké) charakteristiky (resp. proporce z hlediska téchto charakteristik) odpovida-
ly hodnotam (proporcim) v zakladnim souboru.

2) Spojeni souboru ze ,zakladniho” vybéru s dodatkovym vybérem (tzv. boos-
tem).

Samoziejmé, Ze nékdo miiZe namitnout, Ze pfipad 2) je specidlnim pfi-
padem varianty 1) (a nékdy i jejim dasledkem), ale pro jeho odlidnou logiku si

o ném fekneme zvlast.

Ad 1) Jak vypadé tvorba véhy u 1. varianty?'® VSe demonstruje tabulka 2:

Tabulka 2. Ukdzka viZeni dat podle jedné proménné

7S SSbez SSsmatu- VS Soucet
maturity ritou

I. Struktura vybéru 21 % 40 % 35% 4 % 100 %
I Struktura zdkladni soubor 5 g 5 8 5
(©SU) 23 % 41,5 % 28 % 7,5 % 100 %

111. vdha pro jednotlivé skupiny 1095 10375  0.800 1875 &
(II/I) ’ pAATRINS ’ ’

IV. (I *III) vdha * pocet ve vybéru 23%  415%  28% 75% 100 %
Zdroj: vlastni smysleny vyber, proporce zikladniho souboru CSU 1999.

Vyzkumnik stanovi vahy pro jednotlivé respondenty dle jejich vzdélani, tak
abg po spusténi vahy (pfi praci s vaiZzenymi daty) odpovidaly proporce tdajim
z CSU. Az potud je postup zcela spravny.-Samoziejmé za pfedpokladu, Ze vybér
byl opravdu nédhodny, o ¢emZ se lze pFesvédcit zejména za pomoci chi-kvad-

' Omlouvame se za ponékud trividlni vyklad této problematiky, ale z edukativnich
diivodt uvadime problematiku prace s vaZenymi dat popisem procesu vzniku vah. Cte-
nédfe znalé téchto postupt prosime, necht pfeskoéi tyto trividlni popisy a pokracuji cetbu
dalim odstavcem odhalujicim tskali prace s vdZenymi daty postupy statistické indukce.
Totéz plati i pro déle uvedeny popis postupu ad 2).
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rat testti dobré shody, které umoziuji testovat hypotézu o ndhodném vychyleni
struktury ve vybéry [Herzmann et al. 1995: 93; Andél 2005: 271; Zvéra, Stépan
2002: 195].

Pokud bychom statistickou indukci pouzivali jen pro zobecnéni vysledki za
celek na celou populaci, byla by prace s viZenymi daty v pofadku. Problém ale
nastdva v okamziku, kdyz naptiklad budeme v nasem piipadé zkoumat rozdily
mezi vzdélanostnimi skupinami. Budeme-li v takovém piipadé pracovat s vahou,
pocitame s jinymi (umélymi) pocty respondentt v jednotlivych skupinach (napfi-
klad u vysokoskoldk cca 1,9krat vyssimi) a vysledky statistickych testii najednou
mohou byt vyznamné jen diky tomuto umélému navyseni. Namisté je testovani
bez spusténé vahy. Dochazime tak k zesloZiténi prace s vaZenymi daty, pro jednu
tlohu vdhu uZijeme, pro jinou nikoliv. Situace je v praxi jesté komplikovanéjsi, pro-
toZe vaha se zpravidla nestanovi jen za pomoci jedné charakteristiky (proménné),
ale za pomoci vice charakteristik. Opomijime sloZity prakticky problém, kde ziskat
sdruZené distribuce téchto vice charakteristik za celou populaci (kazdy, kdo se o to
pokousel, o tom vi své). I z téchto d@ivodii bychom radi problematice vaZeni a moz-
nosti statistické indukce u vaZenych dat vénovali samostatny navazujici ¢lanek.

Ad 2) Vénujme jesté kratce pozornost situaci, kdy jsme provedli vybér a poté
jesté dodatecny vybér” napiiklad jen jedné skupiny (naptiklad osob s VS vzdé-
lanim). Motivaci téchto dodatednych vybért je fakt, Ze uréité skupiny jsou mélo
zastoupeny, a proto uméle navysime jejich zastoupeni ve vybéru. Jak konstruuje-
me vahu v tomto p¥ipadé? Zjistime strukturu z hlediska relevantni charakteristi-
ky v zdkladnim vybéru (ktery musi byt samozfejmé ndhodny a reprezentativni)
a vahu stanovime tak, aby tato struktura byla zachovana i na datech po slouce-
ni zdkladniho a dodate¢ného vybéru. Zatimco v pfipadé oznaceném 1) jsme na
vybér aplikovali strukturu zdkladniho souboru, nyni aplikujeme na spojend data
ze dvou vybért struktur vybérového souboru. Samoztejmé tomuto kroku miize
predchézet aplikace postupu dle 1) na zdkladni vybérovy soubor, nicméné toto
»dvoji” vaZeni spiSe nedoporucujeme.

A nyni opét zauvaZzujme nad uZitim statistické indukce u takto vdZzenych dat.
I zde plati, Ze chceme-li usuzovat na vysledky za celou populaci, uZijeme vdhu
(srovnatelné vysledky bychom meéli ziskat i v pfipadé, Ze pouZijeme data bez vahy
bez dodate¢ného vybéru). V ptipadé, Ze chceme testovat rozdily mezi vzdélanost-
nimi skupinami, méli bychom opét pracovat s nevaZzenymi daty (i kdyZ v tomto
piipadé bychom se nedopustili takové chyby, jako v ptfipadé 1), nebot u skupin
zahrnutych v dodate¢nych vybérech bychom pracovali s niz§imi pocty responden-
tli a méné rozdilt by bylo statisticky vyznamnych, coZ je jisté méné nebezpecné).

7 Zde nardZime na meze eské terminologie vybérovych Setfeni, logicky by se nabizel
pojem dovybeér, ale to je pojem uZivany pro dopliiovan{ poctu respondenti v piipadé, Ze
mame méné respondent(, nez jsme zamysleli a rozhodujeme o ném ex-post. Dodate¢ny
vybér mélo zastoupenych skupin je naopak zvolen zpravidla jiZz na podatku vyzkumu
(tedy ex-ante) a provadi se spole¢né se zdkladnim vybérem. Z tohoto pohledu neni moZné
adjektivum ,dodate¢ny” pfiléhavé a bylo by lépe uZit adjektivum , dopliikovy”.
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Opét uvedme, Ze v praxi se situace zpravidla komplikuje, protoZe neni provadén
jeden dodate¢ny vybér, ale je jich provadéno vice. VaZeni je v takovém piipadé
logicky sloZitéji a prace s vdZzenymi/nevaZenymi daty samoziejmé také.

Shrnuti poznatk® a vyzvy do budoucna

Poté co jsme nastinili moZné konkrétni problémy, ke kterym mutize dochézet pfi
nespravném mechanickém uZzivani klasickych postupti statistické indukce, jesté
dodejme, Ze problémy spojené se statistickou vyznamnosti timto nekon¢i. V meto-
dologické literatufe najdeme mnoho vytek proti konceptu statistické vyznamnos-
ti, radikalni autofi dokonce navrhuji pfestat tento koncept uzivat. Jsme si védomi,
7e neni mozné v jednom ¢lanku tuto diskusi plné postihnout, proto pfipravujeme
¢lanek, ktery bude dopliikem tohoto textu a jehoz cilem bude ukazat na obec-
n¢ meze statistické vyznamnosti a také na koncepci vécné vyznamnosti a jejtho
méfeni.

Zavérem jen poznamenejme, Ze vécnd vyznamnost a moznosti jejtho méte-
ni zatim neni standardnim obsahem statistickych, ale ani obecnéj$ich metodolo-
gickych ucebnic. Nicméné to neni divodem, abychom se tématu déle nevénovali,
nebo ho dokonce zcela vytéstiovali z metodologickych diskusi.

Zaver

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali problematikou statistické indukce a jejich moz-
nosti. Vysli jsme z naSich pedagogickych i vyzkumnickych zkuSenosti, které
ukazuji, Ze tato problematika je jednou z nejhtife pochopenych pasazi statisti-
ky. Cetba zahrani¢nich uéebnic analyzy dat pro socidlni védce naznacuje [viz
napf. Blaikie 2003; de Vaus 2002; Field 2005], Ze v tom nejsme (nastésti) tak tplné
sami — a Blahugtv [Blahu$ 2000] nabadavy ¢lanek zase ukazuje, Ze ani badatelé
ve védach, které maji blizko k véddm p¥irodnim, na tom nejsou o mnoho lépe.
V ¢&lanku varujeme pred (Ceskou) obsesi pouZivat postupy statistické inference
vZdy, za kazdou cenu a bez ohledu na typ dat, ktera analyzujeme.

Z davodi jisté problemati¢nosti celého konceptu statistické indukce v soci-
dlnich védéach néktefi zahrani¢ni autofi radikdlné navrhuji tyto postupy zcela
vypustit ze statistické analyzy. Nejdeme tak daleko, avSak nabadame k jejich
uvazlivé aplikaci. Na to, Ze v nereflektované aplikaci statistické indukce mtize
byt jesté hlubsi problém, poukazuje Field, jehoz dlouhou citaci nas ¢lanek uza-
virdme.

/Vétsina statistik pouzivand v socidlnich védéch je zaloZena na linearnich modelech.
Vétsina vysledkt publikovanych v ¢asopisech jsou statisticky signifikantni vysled-
ky. Jelikoz se socidlnévédni badatelé vétsinou ucili pouZivat technik, které jsou na
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téchto linedrnich modelech zaloZené, znamena to, Ze publikované vysledky jsou ty,
které linedrni modely vyuZily. CoZz znamend, Ze data a vztahy, které mohou byt
zpracovéany na zakladé nelinearnich modeld, jsou povétsinou mylné ignorovény —
mylné proto, Ze na nelinedrni data byly aplikovany linedrni p¥istupy, takZe vysledky
badatelm ,nevysly’... Je proto moZné, Ze poznatky v nékterych oblastech védy se
vyvijeji zkreslen&” [Field 2005: 22].

PeTR Soukur je vyucujicim na katedre sociologie FSV UK a FSS MU. Soustiedi se na
vyuku a aplikace statistickijch metod, zejména na multivariacni analyzu dat, regresni
pristupy a analyzu kategoridlnich dat. Z vécného hlediska se zaméfuje na problematiku
sociologie vzdéldni a environmentdlni sociologii. V posledni dobé publikoval ¢ldnek o line-
drnich viceviroviiovych modelech.

LapisLAv RABUSIC je profesorem brnénské katedry sociologie a v soucasné dobé i dékanem
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Abstract: This article focuses on Czech pre-Marxist sociological journals
— Sociologickd revue (established in 1930, published until 1940, and again in
1946-49) and Socidlni problémy (established 1931, published 1931-1938/39 and
1947 /48) — and compares how they functioned with the work of the contempo-
rary Sociologicky casopis/Czech Sociological Review (analysed volumes 32 (1996)
to 41 (2005)). Although the internal situation of the branch and its public
evaluation were rather different during each of the two periods, the author
believes that looking back at the well-established earlier period of Czech so-
ciology can provide some comparative data for a better understanding of the
current situation and its imperfections. First, the author quantitatively analy-
ses the ‘genre’ composition of the old and new journals and concludes that in
the earlier publications reviews and scientific polemics were more strongly
represented, whilst the papers — especially those in Sociologickd revue — were
less likely to be connected with any empirical research. Conversely, the old so-
ciologists were highly involved in the public sphere, which included student
education and active participation in policy making. Nowadays, Czech soci-
ologists tend to be wrapped up in themselves; they produce better theoretical
and empirical papers, but the number produced per person has decreased,
and their reception is probably weaker. In the article the author also analyses
the means of recruitment of the journals’ editorial boards, relations within the
Czech sociological community itself and its relations abroad, and other issues
of the sociology of Czech sociology, past and present.

Keywords: Czech sociology — history of; sociology of sociology; sociological
journals.
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TFi étvrtiny stoleti jsou dostate¢né dlouhd doba, aby si nikdo doopravdy nepa-
matoval wie es eigentlich gewesen ist, jak chtél védét velky némecky historik Leo-
pold von Ranke, a zarover docela dobrym déivodem k (reflexivnimu) ohlédnuti
nad tehdejsim stavem ceské sociologie, protoZe pied pétasedmdeséti lety zacala
vychazet Sociologickd revue (1930) a vzapeéti i Socidlni problémy (1931). Tehdy i dnes
byla ¢eskd sociologie relativné prosperujici disciplinou, i kdyz se zna¢né lisil jak
obsah a vnitfni strukturace oboru, jeho instituciondlni zastiténi a ptedstavitelé,
tak vnéjsi podminky fungovani védeckého Zivota, jeho socidlni prestiZ a oceka-
vani ,laické” vefejnosti [Kral 1937a]. Vzhledem k odlisnému stavu oboru sotva
muiZeme obé epochy srovndvat, nasledujici text si nemtiZe klast ani ndroky na
~védeckost” v dnesnim slova smyslu. Jeho metodu dobfe vystihl jeden intelek-
tudl v reakci na skute¢nost, Ze odchdzi-li ucitelka do déchodu, dostane kytici
kvétin, zatimco odchazi-li po volbach poslanec ze Snémovny, na cestu do dalsiho
Zivota obdrZi tfi sta az ¢tyfi sta tisic: ,Konstatuju, nehodnotim, viimam si detai-
10.”" Zaroven timto ¢lankem nechceme psédt souborné déjiny ceské sociologie,
proto byl zorny tihel omezen na dvé epochy relativné klidného fungovani oboru
a byla pominuta kupfikladu Sedesata 1éta nebo situace tésné pfed rokem 1989,
kdy vychazel samizdatovy Sociologicky obzor.

V historii, respektive v dilech klasiki bychom zajisté mohli hledat zdvaz-
[2000], ale takové ambice pfitomny text rozhodné nemd — mohlo by se ndm totiz
stat, Ze bychom nechténé potvrdili evolucionistické pfedstavy, které fada sou-
¢asnych socidlnich véd piikie odmita (pravda, obvykle jen pokud jde o predmét
studia, nikoli vlastni vyvoj), nebo htite, mohli bychom zjistit spide degenerativ-
ni tendence. Jakou by takova zjisténi méla cenu, byla-li by snadno napadnutel-
na poukazem na znamé rozdily mezi tehdej$im a soucasnym kontextem (nejen
sociologie)? Pouha konstatace v8ak pfesto miiZe byt inspirativni, nebo je alespoii
zajimavé piileZitostné listovani zaZloutlymi strankami dnes uZ obtiZné dostup-
nych ¢asopisi, tim spis Ze nepatii ke standardnim z4jmém soucasnych (¢eskych)
sociologli. Pfed tfemi ¢tvrtémi stoleti se stejné jako dnes kupfikladu srovnava-
lo fungovani americkych a evropskych spolecenskych véd [Machotka 1937a],
a i kdyz tivodni partie Machotkova ¢lanku odrazuji svym naivnim subjektivnim
psychologismem — prozrazujicim, Ze ani nékterym predstavitelim praZské skoly
nebylo podobné uvaZovani cizi —, nékteré pozorované tendence jako by patfily
ke standardni vybavé ndrodnich sociologickych 8kol. Opéleni a fyzicka zdatnost
americkych védcil oproti evropskym, stejné jako rozvaha, s niz zvedaji telefon,
dnes vyvolaji spiSe tismév, nicméné instituciondlni a finan¢ni zakotveni americké
védy, pfipadné jeji specificky pfistup k duSevnimu vlastnictvi, ve Starém své-
té stéle jesté zhstdvaji nesplnénym/nesplnitelnym snem. Neplati leckdy dosud
postieh odlisujici nase zemépisné délky od Spojenych stat(, Ze ,védec (je) nucen
publikovati jen na poc¢atku své drahy, aby se habilitoval a stal profesorem” [ibid.:

! Glosa Alexandra Klimenta citovand v rubrice ,Hutné a chutné” v ¢asopise Protestant
2006, 17 (6): 9.
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99] (mozna v8ak uz neni nutné ani to [cf. Machadek, Kolcunové 2005])? , Konsta-
tuju, nehodnotim...”

Do vzajemného vztahu by se mélo ddvat srovnatelné: pted ttemi ¢tvrtinami
stoleti i dnes plati, Ze velka ¢ast védecké produkce byla publikovdna prostfednic-
tvim odbornych ¢asopisii, proto byly zvoleny pravé ty; nezastirejme, Ze i z toho
davodu, Ze kvantifikovatelna analyza ¢asopisecké produkce je mnohem snaz3i
nez v piipadé kniZnich monografii a dalsich materidli. Na strané , staré” soci-
ologie mdme hned dva ¢asopisy, jejichZ sama existence (a konkurence) ukazuje
na relativni etablovéni ¢eské sociologie ve tficatych letech — Sociologickou revui
a Socidlnf problémy, jejichz osudy budeme sledovat pfes zastaveni béhem druhé
svétové valky az ke kone¢nému nésilnému thynu v dtsledku nastupu komunis-
tické diktatury. Arnost Kolman, ¢elny pfedstavitel marxistické filosofie, se sice ve
svych pamétech holedbal zdjmem o eskou sociologii a jeji podporou [Kolman
2005], zapomné] vak uvést, jak dalece se koncem ¢tyficatych let podilel na jeji
kritice a posléze likvidaci [cf. Kral 1947a]. Cesti sociologové samoziejmé publi-
kovali odborné studie i jinde, v zahrani¢i a doma ve filosofickych, ptipadné teo-
logickych ¢asopisech, v revui Parlament (1921-31) a v SocidIni revui, jiz vydéavalo
Ministerstvo socidlni péce (1920-38), po druhé svétové vélce nakratko i ve sloven-
ském Sociologickém sborniku (1946-48), Zadny z téchto ¢asopisti vSak nemizZzeme
oznadit za oborovou platformu, kterd je jednim z podstatnych znakii etablova-
nosti. Prdvé proto bylo zaloZeni a vydavani Sociologické revue a Socidlnich problé-
mil, stejné jako jejich spojeni s brnénskou, respektive prazskou skolou, tak klicové.
Pokud jde o ,,novou”/soucasnou sociologii, nemtize byt sporu o vyluéném posta-
veni Sociologického Casopisu / CSR, ktery alespon v intenci zastituje celou ceskou
sociologickou obec. I dnes samoziejmé sociologové publikuji leckde jinde, pokud
publikuji, pFi¢emz zvlastni postaveni maji biograficky a kvalitativné orientova-
ny ¢asopis Biograf a dosud jen krétce vychazejici brnénska Socidlni studia, ptesto
v8ak snad lze pfijmout zjednoduseni v reprezentaci soucasné sociologie pouze
prostiednictvim jediného ,,dvoj-Casopisu”. Zatimco oba ,staré” asopisy budeme
prochézet po celou dobu jejich existence, v p¥ipadé Sociologického casopisu / CSR
se spokojime deseti celymi roéniky z posledni doby (1996-2005),* protoZe ve dru-
hé poloviné devadesatych let snad jiz obor miZzeme povaZovat za etablovany po
transformac¢nich zméndach — podobné jako eskou sociologii ve tiicatych letech.

~Staré” ¢asopisy a jejich autofi

Jako zastfesujici oborovy Casopis vznikla a leckdy také fungovala brnénska Socio-
logickd revue vydavand Sociologickym semindfem MU a pozdéji Masarykovou
sociologickou spolecnosti; vychdzela od roku 1930 az do poc¢atku druhé svétové
valky (1940) obvykle jako ¢tvrtletnik, znovu pak v letech 1946 (6 Cisel) az 1949,
i kdyz ¢astym jevem bylo spojovani jednotlivych ¢isel — napf. ¢tenati patého roc-

2 Socidlni studia dosud netvoii tak dlouhou fadu.
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niku méli k dispozici ¢isla 1.-3. a 4., v desatém ro¢niku vysla dvé ¢isla oznacend
1. a2.-4. Béhem patnacti ro¢niki existence ¢asopisu do néj ptispélo 126 domacich
a 49 zahrani¢nich autorti, oviem zna¢né nestejnou mérou a s vyraznou pfevahou
¢lent redakce. V cele ¢asopisu stél po celou dobu I. A. Blaha, v obdobi do vile¢-
ného zastaveni spolu s J. L. Fischerem a E. Chalupnym, i kdyZ jejich — pfedevsim
Fischertiv — autorsky podil byl ¥adové nizsi. Pokud byl redakéni kruh uvadén
jmenovité, obsahl celkem dalsich dvandct sociologti nebo jejich ,,oborovych pia-
tel”; k jejich povoldvani se dostaneme niZe.

Zavedeme-li pracovni veli¢inu standardniho pocitatelného textu, mtZzeme
za n&j povaZovat studii (v€etné drobnych studif o0 minimalnim rozsahu alespori
5 stran) nebo pét recenzi, jejichZ délka ovSem variovala od pilstrany po vice nez
desetistrankovy elabordt, ktery leckdy p¥ipominal spie review article.® Standard-
ni pocitatelny text umozni nékolik zajimavych srovnani, i kdy?Z je tfeba zdtraznit,
Ze pracovné vychazejicich v neprospéch redakce, protoze do néj nebyly zahrnuty
drobné zpravy, anotace a bibliografie, jejichZ zpracovavani jisté nebylo , prochaz-
kou riizovym sadem”, a samozfejmé ani vlastni prace edi¢ni, o pfipadném oslo-
vovani autor nemluvé. Autorsky podil ¢lent redakéni rady (kruhu) pfesto byl
impozanini — vyprodukovali 276 (45 %) z celkovych 615 standardnich text pub-
likovanych v Sociologické revui, zatimco na ostatnich 126-132 domaécich autord*
pfipadlo 256 (42 %) a na 49 zahrani¢nich 83 (13 %) text@i. Podil ¢lenti redakce na
poctu texti viraznéji stoupl ve druhém pétileti casopisu z diivodu jejiho rozsite-
ni, celkové v8ak nebyly vétsi rozdily mezi zastoupenim jednotlivych sledovanych
skupin, aZ na to Ze po vélce z ¢asopisu prakticky zmizeli zahrani¢ni autoti, nebo
jejich texty byly pouze piebirdny odjinud. Sociologickd revue byla pfedevsim ¢aso-
pisem své redakce, v niZ zcela specifické misto zaujimal I. Arnost Blaha. Po¢iténo
na standardni texty, mohl si tento matador kazdy rok p¥ipocist necelych osm
kouskil a béhem patnacti ro¢niki jich napsal neuvéfitelnych 115, tedy bezmadla
pétinu celého ¢asopisu; Saldovy vyjimeénosti, pokud jde o proprio sensu viastni
¢asopis, tim ovSem nedosahl. Blahova vykonnost navic byla rovnomérnd, mirné
stoupajici pfed druhou svétovou vélkou, zatimco pozdéji ponékud ochabovalo
jeho recenzni Gsili ve prospéch studif a ¢ldnka.

Prestoze se s hlavnim redaktorem co do publika¢niho tsili nikdo nemohl
pométovat, existoval $irsi okruh pravidelnych ptispévatelti asopisu zahrnujici
predevsim ¢leny redakce (kromé jiz zminovanych to od druhého ro¢niku byli
O. Butter, F. Fajfr, F. Modracek, A. Ralig, A. Stefanek a B. Véclavek), nebo ty, jeZ se
jimi méli stat (T. Cep, J. Hanacek, A. Obrdlik, V. Slaminka, L. Svoboda, B. Zwic-
ker), a nékolik dal$ich autorti, mezi nimiz 1ze zminit kupfikladu L. Bocka, ]. Kola-

¥ Pfesné vymezeni (zapocitavaného) ,&lanku” a ,,recenze” bude déle doplnéno niZe.

* Clenové redakéniho kruhu jsou zapotitdvani do obou skupin, podle aktuélniho stavu;
vyjimku tvofi prvni roénik, v némZ nebyl redakéni kruh uveden (jsou za néj povazovéni
¢lenové redakce ze 2. a daldich roénikii) a povaleéné ro¢niky, v nichZ jsou za ¢leny redakce
povaZovéni pteZivs( ptedvale¢ni ¢lenové. Druhy piipad opét spie znehodnocuje praci
redakce ve srovndni s ostatnimi, protoZe témét jisté byla pocetnéjsi.
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ju, K. Maiwalda, M. Moudrého, J. a B. S. Obrdlikové, O. Simécka a zahraniéni-
ho J. 5. Roucka. Do redakce, v niz bylo ¢lenstvi patrné povaZovéno za prestiz,
se nicméné nepovySovalo jenom za vykony, nezanedbatelnou roli zfejmé hraly
obecnéji definované zasluhy a osobni vazby. Ze tfi hlavnich redaktorti pomérné
rychle upadala vykonnost J. L. Fischera, ktery se po druhé svétové valce odmlcel
prakticky tiplné - moZna vinou své rektorské angazovanosti v Olomouci, zatimco
z redakéniho kruhu od druhého ro¢niku minimélné psali O. Butter — ktery byl
konzulem v PafiZi -, senator F. Modracek nebo ,,zastupce slovenské sociologie”
A. Stefének (jeho ¢lanky byly hlavné popisem slovenské sociologie). Po¢inaje Ses-
tym ro¢nikem se v8ak do redakce Sociologické revue §lo i ,,propsat”, coz se poda-
filo kromoby¢ejné vykonnym A. Obrdlikovi a B. Zwickerovi (za prvnich pét let
napsali 15, respektive 10 standardnich text(i, hlavné recenzi, ¢emuZ mohli konku-
rovat pouze marxista L. Svoboda a zemé&d&lsky sociolog T. Cep s deviti, pfipadné
K. Maiwald se sedmi). Cep si naproti tomu na své jmenovani musel jesté rok
pockat — patrné nebylo ndhodou, Ze k nému doslo hned poté, co se (jako viibec
prvni) stal docentem zemédélské sociologie (habilitovan 1935, ¢lenem redakce od
nésledujictho roku). Dalsi zmény p¥inesla druhd republika, protektorat a ariza¢ni
zékony. Z redakce museli zmizet O. BlaZek, O. Butter a B. Zwicker, i kdyZ jména
,O. B. (Praha)” a ,Z. Bystry” na jejich mistech v seznamu ¢lenii redakce, jenz
tak prestal respektovat abecedni pofddek, davaji tusit, Ze vydavatelé Casopisu
neprojevovali pIny respekt vii¢i protektoratnim zakontim; oba zmizeli aZ ve 2.-3.
¢isle roku 1940, zatimco se nové objevili . Handdek, V. Slaminka a L. Svoboda. Ve
vsech piipadech 8lo o ,psavé” autory, i kdyZ Hanadek a Slaminka s tim zacali aZ
pomérné neddvno, pti¢emz Svobodovo jmenovani svéd¢ilo o nové odvaze redak-
ce — 1 kdyzZ se ve své tvorbé musel pfeorientovat z teoretickych otdzek marxismu-
leninismu pfedevsim na sociologii umeéni. Pfes vSechny zmény redakéni rady
v ni nikdy neusedla Zena ani cizinec.

Zahraniéni styky totiz Sociologickd revue feSila deklarativnim vy¢tem ,,spo-
lupracovnikit” uvddénym od patého ro¢niku, mezi néz patfili Francouzi C. Boug-
1é a G. Richard, év;’/car G. L. Duprat, Bulhar V. Ganeff, Jihoslované M. Kosi¢
a M. Mirkovi¢, a (podle ptisobi$té) Ameri¢ané J. S. Roucek a P. A. Sorokin. Evi-
dentnim zdtvodnénim tohoto seznamu byla deklarace kvality a mezindrodni
spolupréce, i kdyZ je tfeba pfipustit, Ze dotleni v(i¢i ¢asopisu citili jisté zavazky
a ob¢as do néj i ptispéli. Napsali 38 (46 %) z 83 zahrani¢nich pocitatelnych textd,
zna¢né se viak lisili jak mezi sebou, tak od ¢lenti ceské redakéni rady. ,,Zapad-
ni” autofi totiz posilali hlavné ¢lanky, aniZ miiZeme ovéfit, nevysly-li také jinde,
zatimco recenzni rubriku plnili hlavné Jugoslavci a netinavny J. S. Roucek, ktery
sdm napsal 18 zahrani¢nich pocitatelnych text(; jeho postaveni mezi ostatnimi
»cizinci” bylo v zasadé srovnatelné s I. A. Blahou v ¢eské redakci, i kdyZ se pro
sv(j americky pobyt ¢lenem redakce nikdy nestal (a béhem kratkého povélecné-
ho navratu do Ceskoslovenska zase v Sociologické revui nepublikoval).

Vsichni ostatni autofi ~ a bylo jich hodné — do Sociologické revue ptispiva-
li pouze pftileZitostng, jednim az nékolika ¢lanky (54 Ceskych a 28 zahrani¢nich
autort1), recenzemi nebo obojim. V ptipadé zahrani¢nich autorti bylo téméf pravi-
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dlem, Ze krétce po publikovani ¢lanku pfichédzela recenze nebo naopak, vétsinou
v8ak uZ Zadny dalsi pfispévek. Divodii k pfileZitostnému publikovani nepochyb-
n¢ bylo nékolik; do sociologického ¢asopisu obcas p¥ispivali autofi z jinych oblas-
ti (ze zndméjsich napt. F. Linhart, ]. Patocka, ]J. Popelovd, V. Ptihoda, J. Tvrdy),
piedevsim vsak (akademick4) sociologie ,uZivila” velmi mélo lid{, takZe si muse-
li hledat uplatnéni jinde a na védeckou ¢innost jim nezbyvalo tolik ¢asu. Mezi
¢astéji publikujicimi se objevovali stfedoskolsti profesofi nebo obzvlastni zajemci
o obor, jiZz se mu vénovali ,rekreacné” ¢i na ,¢aste¢ny uvazek”; pfipomerime, Ze
tieba V. Kadlec sice ucil na Vysoké skole obchodni, ale zaroveri afednidil v CKD,
J. Sima byl asistentem na Svobodné skole politickych nauk a vedle toho unitai-
skym duchovnim, K. Galla mimo soukromou docenturu sociologie pracoval jako
knihovnik. Z sirstho kontextu nicméné vime, Ze pravé tyto tii osobnosti byly pro
prvorepublikovou akademickou obec ponékud problematické ajejich dila si vyslu-
hovala znac¢nou kritiku (o niZ bude fe¢ niZe), do redakce Sociologické revue nebo
k ¢astéjsi publikaci v ni se proto nemuseli dostat i z tohoto divodu. Do autorskeé-
ho okruhu (i redakce) nicméné postupné ptichazeli novi lidé, ktef{ ziskali patfi¢né
vzdélani a zkuSenosti, takZe nelze fici, Ze by se skupina tohoto ¢asopisu ¢asem
uzavirala; tato otevienost jisté souvisela s izkym provazanim revue s Masaryko-
vou sociologickou spole¢nosti a brnénskou fakultou. Kazdopadné vsak existovalo
jedno velké omezeni — mezi deskymi autory sice bylo sedm Zen (mezi zahrani¢ni-
mi jedna), avsak jejich podil na ¢asopisu byl zanedbatelny. Vyraznéji se prosadily
pouze dvé autorky, patrné nikoli ndhodou spfiznéné jak s brnénskym semindiem,
tak osobné s redaktorem A. Obrdlikem - J. Obrdlikovd (za patndct let napsala
46 recenzi a pét ¢lank, tj. 14 textit) a B. S. Obrdlikova (21 recenzi).

Druhy ¢asopis, Socidlni problémy (od 6. ro¢niku, 1938-39, Sociologie a socidlni
problémy), sice byl svym obsahem modernéji, naro¢néjsi a zaroveni vice sepjaty
se socidlni praxi, s jeho vydavanim vsak byly jesté vétsi problémy nez v piipa-
dé Sociologické revue. Je zndmo, Ze vznikl jako ,trucprojekt” praZzské skoly, jeZ se
s tou brnénskou (a s Masarykovou sociologickou spole¢nosti) rozesla po skandé-
lu, ktery Chalupny udélal z Machotkovy a Ullrichovy Sociologie v modernim Zivo-
té [Machotka, Ullrich 1928], k némuz se pfidalo nékolik mensich afér a Kralovo
demonstrativni vystoupeni z MSS (1933), nésledované jeho ptateli a Zaky (1935).
Na dtikaz roztrzky prazska skola v roce 1937 zaloZila vlastni Spole¢nost pro soci-
alni badani (sic), jejimiZ ¢leny se mohli stat jen ti, kdo chtéli péstovat sociologii
a socidlni védy ,metodami opravdu védeckymi a empirickymi” [Kral 1938-39:
89].° Bylo jich praveé 16. Publika¢ni platformu nicméné kritici Blahovy a Cha-
lupného sociologie zaloZili jiz v roce 1931 v podobé ,revue pro socidlni theorii
a praxi” Socidlni problémy, kterd ponékud navazala na dédictvi Parlamentu [Krél
1931b],* vyrazné se viak vymezila pravé proti brnénskému ¢asopisu a na socialni

5 K hodnoceni obou gkol cf. niZe, pozn. €. 20.

& Parlament vychézel jako mésiénik v letech 1921-31, v poslednich letech jej vedl V. Veru-
nagd, ktery pak spolu s J. Krdlem stanul v ¢ele redakce Socidlnich problémii. K dal$im (¢astec-
né) sociologickym Casopistim viz [Nedpor 2007a].
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politiku orientované Socidlni revui. V prvnim a druhém roé¢niku vyslo 3est &isel,
ve tfetim pét (byl v8ak o rok opozdén), od ¢tvrtého roeniku (1935) sice Socidlni
problémy vychazely ¢tvrtletng, ale rozhodné nikoli pravidelng&. Paty ro¢nik toti
byl vrocen 1937, Sesty 1938-39 a posledni 1947 (posledni ¢islo nedokonéeného
ro¢niku nicméné vyslo az nasledujiciho roku), na ¢emz se vedle finanénich obtiZi
(¢asopis ptivodné vychazel v komisi u Orbisu, pozdéji vydavani ¢astecné prevzal
Melantrich) a odmlky zptisobené druhou svétovou vélkou asi podilel i nedosta-
tek kvalitnich publikovatelnych text. V patém ro¢niku totiZ byla jasné stanove-
na kritéria vylucujici zahrani¢ni ¢lanky, v nichZ redakce p¥inejmensim odmitala
spatfovat téZisté Casopisu, a recenze zahrani¢nich dél nespliujicich podminku
,vyznamnosti pro zdkladni pojeti nasi védy nebo nezbytnosti pro jeji studium”
[Zprévy a poznamky 1937: 75], ¢imZ se — nepochybné védomé - pfipravila o meto-
du, jiz Sociologickd revue ,zapliiovala” prazdné misto na svych strankach.

V sedmi ro¢nicich Socidlnich problémii vyslo celkem 178 standardnich pocita-
telnych texti, z toho 140 ¢lank; mnohem mensi podil recenzi byl vyvézen jejich
délkou, protoze tento casopis jako recenze uzndaval jen nékolikastrankové naroc-
néjsi atvary (¢asto mély 5-10 stran), zatimco ostatni informace o knihédch pfe-
souval do bibliografie ¢i zprav. I v Socidlnich problémech v$ak byl vyrazny autor-
sky podil redakce, do niZ alespori nékdy nélezelo 23 osob, z toho tfi cizinci (. S.
Roucek, F. Sander a M. Virlogeux). Clenové redakce pfitom sepsali 112 (63 %)
standardnich textti, nebyli vSak stejné plodni. I zde vynikal §éfredaktor (od 3. ro¢-
niku vyluény, do té doby spolu s V. Verundcem) Josef Kral, ktery béhem sed-
mi ro¢nikii napsal 38 recenzi a 13 ¢lanka (21 standardnich text(), nasledovén
Z. Ullrichem (11), J. Mertlem (9), J. Sou¢kem (8), J. Vorackem (7), V. Vybralem (7)
a O. Machotkou (6). Zatimco Ullrich byl od druhého ro¢niku tajemnikem redakce
a Machotka odpovédnym redaktorem, oba dva z tizkého Krélova okruhu, Vybral
se do redakce dostal az ve tietim a socidlni antropolog Voracek v Sestém roc¢ni-
ku (spolu s ,,americkym redaktorem” Rouckem, ktery mél dohromady na konté
necelych 6 standardnich textt1), Souéek az v poslednim. Naopak postupné uby-
vali redaktofi, ktefi v ¢asopise nepublikovali, J. Kolovrat-Krakovsky, O. Pertold,
Z. Peska, T. Pistorius, V. Veruna¢ a oba zahrani¢ni redaktofi, jejichZ ¢clenstvi nej-
spis bylo jen formélni. Ke stalému kadru redakce Socidlnich problémii mtZeme
vedle $éfredaktora J. Krile pocitat pfedevsim jeho nejblizsi spolupracovniky
O. Machotku a Z. Ullricha, déle tajemnika, ndméstka a posléze prezidenta Stat-
niho ufadu statistického A. Bohace, sociologa politiky ]J. Mertla, ekonoma Fran-
tiska Munka, ,,socidlniho 1ékafe” (dnes bychom nejspis fekli hygienika) H. Pelce,
ekonoma a statistika G. Reifa, antropologa Voracka a dalsiho ndrodohospodéie
V. Vybrala; sloZeni redakce tedy kopirovalo Kralovy a Machotkovy pfedstavy
o tom, co by mélo tvofit zdklad socidlnich véd,” stejné jako pfedjimalo potunorové
potize. Mnozi redaktofi Sociologické revue nedopadli p¥ilis dobte za druhé svétové
vélky, jiz z dtivodu pronésledovéni neptezili O. BlaZek, O. Butter, J. Tvrdy, B. Vac-

7 Viz napt. Kral [1931a] nebo Machotkiv navrh na ziizeni Vysoké skoly socidlnich véd
[Machotka 1937b].
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lavek a B. Zwicker, nicmén& Unor a nasledna likvidace sociologie vedla ,pou-
ze” k jejich penzionovani nebo ptechodu na méné exponovand mista, pakli je
naopak nekatapultovala vys. Naproti tomu téméf vEichni redaktofi i Cetni autofi
Socidlnich problémii méli po Unoru problémy sami, leckdy dost zna¢né, pokud se
nevydali cestou exilu jako napfiklad Machotka s Ullrichem - divodem samoztej-
mé byla jejich mnohem vétsi angaZovanost v praktické politice, ale i nepfatelstvi,
kterd si svymi politickymi a védeckymi postoji zptisobili. Nékolik mélo ostatnich,
napiiklad pozdéjsi akademik Purs, ktery pfispél jednou recenzi, na tuto minulost
radéji rychle zapominalo.

SocidIni problémy mély niZ8f podil zahrani¢nich autor, ktefi napsali jenom
nych poZzadavki. Celkem bylo autor®i 101, z toho 15 zahrani¢nich, naprosta vét-
§ina z nich (kromé ¢lentt redakéni rady) prispéla jedinou studif a jednou nebo
nékolika recenzemi. DGivody jisté byly obdobné jako v ptipadé dfive uvadéného
brnénského ¢asopisu, stejné jako se i zde uplattioval ndstup mladsich sociologti
pfi zachovani zakladniho redakéniho kddru, prazsky ¢asopis vSak byl o néco vic
genderové otevieny. Ani v ném sice Zeny nepronikly do redakce, ale v poctu devi-
ti (z toho jedna zahrani¢ni) tvofily plnych 9 % autorti, aniz lze ¥ici, Ze by z velké
¢asti psaly pouze recenze jako v piipadé Sociologické revue. Na druhou stranu
téZko soudit, nakolik lo o objektivni divody v podobé vyraznéjsi vyzkumné
orientace prazského c¢asopisu (zatimco v Brné muZsti teoretici Zeny mezi sebe
nepustili) nebo také o jeho niZsi status, pravé pokud jde o teoretickou strdnku
discipliny, jak ji alesporti tehdy vnimala vétsina ¢eské sociologické obce.

Je dobfe zndmo, Ze mezi obéma Casopisy a jejich vydavateli nepanovaly pra-
vé dobré vztahy, k cemuz se jesté dostaneme, proto je dobré se ptét, jak se to odra-
zilo v autorském obesildni ¢asopisti? Ucast piednich redaktort v ,,tom druhém”
¢asopise samoziejmé byla mimo diskusi, mozna ani ne tolik z nezdjmu redakce
jako spi8 vzhledem k jejich vlastnim ambicim ,,v tom platku” nepublikovat, i kdyz
to platilo jen se tfemi typickymi vyjimkami. V prvni poloviné tticatych let, kdy
jesté obé skupiny nebyly jasné vykrystalizované, do Sociologické revue psali tieba
J. Mertl a Z. Peska, ktefi pak zakotvili v Socidlnich problémech, zatimco v ptipadé
jejich nékdejsiho spoluredaktora V. Verunéce to bylo spiSe naopak. Podstatngjsi
bylo , pfebéhlictvi” J. S. Roucka, ktery byl ve Spojenych stiatech dost daleko na
to, aby se pfedevsim recenzemi anglickojazy¢né literatury mohl podilet na obou
¢asopisech, pficemz svého vyjimeéného postaveni si jisté v obojim piipadé uZi-
val, a pozdéji také A. Bohade, ktery sice vyraznéji psal do Socidlnich problémii, ale
recenze evidentné posilal i , ke konkurenci”, jen je podepisoval pouze inicidlami.
Miniméalné v jednom piipadé mu to v8ak ,nevyslo” a Sociologickd revue po vélce
otiskla Bohdcovu recenzi s plnym jménem, ackoli zéroveii byl redaktorem Socidl-
nich problémii. Tf¥inct autort tak vice ¢i méné publikovalo v obou ¢asopisech, coz
vzhledem k tomu, Ze celkem $lo o rovnych 200 védcti, neni zas tak mnoho (6,5 %).
Ceska sociologie skute¢né byla rozdélend na prazskou a brnénskou, zvlast kdyz

# S vyjimkou Roucka, ktery je v tomto pfipadé zapocitdvan mezi ¢leny redakce.
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se néktefi z , prebihac” hlasili spise k jinym obortim a do sociologickych &asopi-
st piispivali jen vyjimecné.

Rozdélenina ,,masarykovce”, ktefi se k Masarykovi hlasili i ndzvem své spo-
le¢nosti (coz nutné neznamenalo, Ze s nim souhlasili), a ,badatele” (s kratkym a)
nicméné nebylo jediné; na tfeti skupinu se pfitom zapomind také proto, Ze ji obé
ptedchozi svorné odmitali povaZovat za kolegialni,’ ackoli se s jejimi ¢leny setka-
vali minimalné na ptidé Socidlniho Gstavu, v Praze i na univerzité a v odbornych
debatach (spise stfetech). Slo o katolickou sociologii, o ni jsem psal jinde [Nes-
por 2004: 455-464], zastoupenou ve sledovaném obdobi pfedev$im B. Vaskem.
Napiiklad vydani jeho Rukojeti kiestanské sociologie (1935) totiZ J. Kral ,uvital”
avahou, ,je-li vécné viibec oprdvnéno ony tstavy, kde se tyto (nazory) hlasaji,
prohlaSovati za vysoké Skoly a ddvati jim vSechna prava vysokych skol” [Kral
1937b], zatimco nové&jsi knihu Doba iizkosti a varu (1936) B. Zwicker anoncoval jako
,obsahové zavislou na znamém Vaskové systému kiestanské sociologie” [1937],
ktery ,,védecka” strana sociologi odmitala. Hranice mezi cirkevni socilni teorii
a praci, jez se sama nazyvala kiestanskou sociologii, a standardni sociologii (na-
boZenstvi) nebylo mozné pfekrocit pro odpor profannich sociologti. Ne proto, ze
by ndboZenské otazky pokladali za nezajimavé, ale spiSe naopak — v Sociologické
revui se jim pravideln& vénovali I. A. Bldha, M. Moudry, J. Sima a pozd&ji také V.
Kadlec, Kral k tomu ticelu (doc¢asné a nepfilis uspésné) angaZoval volného mysli-
tele a zakladatele ceské religionistiky O. Pertolda, dila ze sociologie naboZenstvi
vSak z autort Socidlnich problémii zajimala i O. Machotku nebo J. Voracka. Autofi
z fad katolickych sociologti ani do jednoho ze sledovanych ¢asopisti pochopitel-
né nepsali.

Kromé této zvlastni sociologické skupiny mtiZeme mimo nebo na hranicich
prazského a brnénského tézisté ceské predmarxistické sociologie vidét i dalsi
méné vyhranéné krouzky (napft. sociology zemédélstvi ¢i Vojensky sociologicky
kruh) nebo jednotlivce napojené kuptikladu na politické strany (K. Galla) ¢i cirk-
ve (J. Sima). Svoji angaZovanosti, ktera piesahovala meze védecké nestrannosti
a vedla k problematickym vysledkiim, nebo pfili§ partikularnimi zajmy v prvné
uvadénych ptipadech, se tyto skupiny vice ¢i méné vyfazovaly z ,obecné sociolo-
gické” obce, nikdy v8ak ne tak jednoznac¢né jako v pfipadé katolickych sociologi.
Do Socidlnich probléni nebo (mnohem ¢astéji) Sociologické revue piispivali alespor
ptileZitostné.

~Nové” asopisy vzhledem ke ,starym”

Zasadnim rozdilem ,nové doby” ve srovnani se zlatym vékem Sociologické revue
a Socidlnich problémii je neexistence vyhranénych a vzajemné konkurenénich so-
ciologickych 8kol disponujicich vlastnimi publika¢nimi platformami, a naopak

’ Naopak katoliéti sociologové konsekventné nepovaZovali Zddnou jinou sociologii za
~dobrou” (i v ontologickém smyslu) neZ svoji vlastni [cf. Vasek 1933: 51-61].
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existence mnohem vétsiho poctu akademickych pracovist, zdaleka nejen univer-
zitnich, a dalsich instituci zaméstnavajicich sociology ,,na plny tivazek” (leckdy
na nékolik). Spory mezi zastanci a praktikanty kvantitativnich ¢i kvalitativnich
metod, které se objevily v devadesatych letech, mliZzeme sub specie aeternitatis
(nebo alespori vzhledem k horizontu tfi ¢tvrtin stolet) povaZovat za zanedba-
telné, zvlast kdyZ se oba typy autori (nebo jejich vétsi mnoZstvi) setkdvaji na
téchze pracovistich a pravidelné publikuji v Sociologickém casopise / CSR. Jakou
novou situaci tento stav pfipravil, vidéno z perspektivy publikaé¢nich aktivit na
strankdch uvedeného ¢asopisu® a jeho vedeni?

Béhem deseti let (1996-2005) v Sociologickém casopise / CSR publikovalo
247 autorti, z toho 84 zahrani¢nich, 552 standardnich pocitatelnych textt, v pfe-
vazné vétsiné studii nebo dalSich typt ¢lanka. Publikaéni pomér domacich
a zahrani¢nich autort byl 450 : 102, ¢asopis tedy tiskl vice neZ 80 % domacich p¥i-
spévkd. Clenové redakéni rady, respektive autofi, ktefi jimi byli alesport nékdy
béhem sledovanych deseti let, napsali celkem 124 text( (25 %), pfi¢emZ nepomér
mezi domacimi a zahrani¢nimi kolegy byl je$té mnohem vétsi. Zatimco sedm
~dopisujicich” ¢lentt redakce dokdzalo napsat pouze ¢tyti recenze a osm ¢lan-
ka, ¢ty¥i dalsi pro Sociologicky ¢asopis / CSR nenapsali viibec nic; vSechny ostatni
~redakéni” texty napsalo tficet éeskych clenti. I mezi témi v8ak panovaly rozdily.
Nékteti se spokojili s par recenzemi ¢i jedinym ¢lankem, zatimco dva rekordmani
piekrodili desitku standardnich text(i — L. Rabusic svymi (13) ¢lanky a J. Vecernik
vyvéazenéjsim poctem ¢lankt a recenzi (11 : 9, celkem 12,8 standardnich texti).
Blizko desitky standardnich publikovanych texti se z ¢lentt redakce déle pohy-
bovali P. Matéjt, ]. Musil, M. Novak, M. Petrusek a K. Vlachové-Plecitd, obvykle
prostiednictvim vétsiho mnozZstvi ¢lankt doplnénych recenzemi, i kdyz tieba
nestor Ceské teoretické sociologie M. Petrusek dédval prednost spiSe recenzim,
jichz napsal tctyhodnych 24 (v tomto poctu se mu nikdo nevyrovnal, nejblizsi
dalsi misto zaujal J. Sedlacek s 16 recenzemi za deset let).

V piipadé Sociologického casopisu / CSR nelze ¥ici, Ze by sloZeni redakéni
rady odrédzelo publika¢ni vykonnost autord, o coZ se (s proménlivymi tspéchy)
snaZili vydavatelé Socidlnich problémii; pti vybéru jisté hraji roli i dalsi faktory,
jako posuzovéni rukopisti a dalsf redakéni prace, akvizi¢ni aktivity nebo ocenéni
zasluh. Rekonstrukce ¢eské redakéni rady po odchodu M. Havelky z postu $éf-
redaktora, kde byl nahrazen M. Skovajsou (2002), navic uplatnila princip zastou-
peni viech vyznamnéjsich akademickych pracovist, zatimco dilem J. Vecernika
noveé zfizena anglickd redakéni rada ,tradiéné” ocerovala spiSe zasluhy, zdjem
badatelti — v obou ptipadech mohly byt publikaéni aktivity redaktorti v ¢asopise
zanedbatelné, coz platilo i pro dva ze tif $éfredaktorii. Béhem sledovanych dese-
ti let M. Havelka v ¢asopise publikoval tfi stati a M. Skovajsa tfi recenze a dvé

1 Vzhledem ke sloudeni v roce 2002 a k tomu, Ze Czech Sociological Review do té doby
nedisponoval viastni redakéni radou, a po slou¢eni trochu paradoxné zase ano, je tento
¢asopis pojednavan jako ,,¢ast” Sociologického Casopisu 1 pfed formalnim splynutim.
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stati, tedy spiSe pramérné, pouze jiz zmitiovany J. Vecernik pattil mezi nejak-
tivnéjsi autory. Pokud jde o autory mimo okruh redakéni rady, jejich vyraznou
vétsinu tvofili ,jednoclankovi”, pffpadné jesté autofi jedné stati a jedné recenze
za deset let. Blizko desitky standardnich pubhkovanych texti se dostali pouze
T. Kostelecky, P. Mares a B. Rehakova, kter ji dokonce ptekrodila. Z dalsich vice
publikujicich autort (4 a vice texttt) Ize zminit H. Jefdbka, T. Katriidka, M. Luxe,
P. Machonina, K. Miillera, Z. R. Nepora, T. Sirovétku a Z. Vajdovou, ze zahrani¢-
nich — v obou ptipadech viak pisicich ,ve skuping”, obvykle s ¢eskym autorem
-J. Hrabu a F. O. Lorenze. Paradigma ,jeden ¢lanek a dost” jinak bylo pro sku-
pinu zahrani¢nich autort jesté typict&jsi nez pro Ceské, coZ vyplyvd i z existence
monotematickych ¢isel.

Ceskd mezivdlend sociologie monotematicka &isla neznala (v pripadé
Socidlnich problémil), nebo se k nim uchylovala naprosto vyjimeené — Sociologickd
revue pouze v roce 1933 vénovala jedno ¢islo hospodaiské krizi, o est let poz-
dgji Sedesatym narozenindm svého hlavniho redaktora I. A. Blahy a v roce 1948
(moZna ponékud konjunkturdlné) stému vyroci ceské revoluce; ¢astéjsi bylo spo-
jovani nékolika ¢lank k (aktudlnimu) tématu. Fenomén monotematickych ¢isel
se objevil hlavn¢ aZ za normalizace, kdy vedle tematického zaméteni (socialis-
ticky vyrobni zpisob, socidlni planovani, mladez, socidlni struktura ad.) suplo-
val povinné holdy vyznamnym vyro¢im (100 let od narozeni V. I. Lenina, vyro¢i
B. Bolzana, 20 let ¢asopisu) a pokracoval i po listopadovém pfevratu, jednak aby
redakci usnadnil akvizici ¢lankt a sou¢asné aby suploval obtizné vydatelné sbor-
niky z projektii nebo k ur¢itym témattm. Nepocitame-li anglick4 ¢isla ¢asopisu
(i kdyz i jejich ¢ast byla monotematickd), prdvé v monotematickych &islech se
vyraznéji uplatnili zahrani¢ni autofi, pfestoZe v tomto pfipadé lze sotva hovo-
fit o jejich svobodném vybéru naseho ¢asopisu — k publikaci byli nepochybné
vyzvani, jejich texty nékym jinym pieloZeny. Pocet monotematickych ¢isel do
zmény redakéni rady v roce 2002 v zdsadé odpovidal stavu pied rokem 1989 (jed-
no za rok), za $éfredaktorstvi M. Skovajsy spiSe stoupl. Nakonec zmitime jesté
genderové rozloZeni: mezi ¢leny redakéni rady Sociologického ¢asopisu / CSR bylo
na pielomu tisicileti Sest Zen (20 %), mezi dalsimi domécimi autory 85 (39 %)
a mezi zahrani¢nimi 24 (30 %). Niz8i zastoupeni Zen v redakéni radé, neZ by
odpovidalo jejich publikaéni produkci, pfitom mohlo odrazet jak tradi¢ni gende-
rové znevyhodnéni, tak také skutecnost, Ze Zeny se mén¢ ¢asto objevovaly mezi
nejaktivnéjsimi autory, p¥ipadné pronikaly na statusové vyznamna mista v ¢eské
sociologii (coZ mohlo souviset s prvnim faktorem), nebo kombinaci véech téchto
skute¢nosti. Feminizace ¢eské sociologie (zdaleka nejen ji) nicméné kazdopadné
je jednim z vyznamnych rozdilt oproti mezivale¢nému i kratce povale¢nému sta-
vu. Mtizeme z dosud pifedstavenych dat vyvodit nékteré dalsi zavéry?

Ceska sociologie je pfedevéim mnohem vic mezindrodni, zejména pokud
jde o prezentaci vlastnich vysledkt prostiednictvim anglickych ¢éisel Sociologické-
ho éasopisu / CSR. Snad je to tim, Ze se naSe socialni védy dostaly na mezindrodni
uroven a se zahrani¢im komunikuji tak hojné, Ze k tomu pottebuji vlastni platfor-
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mu, diivodem vsak mtiZe byt i to, Ze jinde by nase anglické ¢lanky prosté nevy-
chazely nebo mnohem obtiZné&ji — na to by bylo tieba zpracovat statistiku zahra-
ni¢nich publika¢nich aktivit, které ani ve ,starém” obdobi nebyly zanedbatelné.
Podil zahrani¢nich autort vzhledem k Sociologické revui naproti tomu stoupl jen
nepatrné (30 % : 26 %), o mélo vic podil jejich ptispévk, i kdyz se jejich publi-
kacni mozZnosti vyrazné rozsitily. Vice nez diive navic pfevladali autofi z méné
vyznamnych ndrodnich sociologickych 8kol, piestoze - ve tficatych letech i dnes
— jisté velka ¢ast zahrani¢nich pfispévku vznikala na vyzvu a s vyraznym (kupf.
piekladatelskym) podilem domaécich sociologti. ,Zmezinarodnéni” ¢eské socio-
logie po roce 1989 je tedy ponékud sporné, vyraznéjsi je jen ve srovnani s obdo-
bim po druhé svétové vilce, kdy oba ¢asopisy mély zahrani¢nich pfispévkii mini-
malné, nebo s obdobim komunistické diktatury.

Vyraznéji se ddle stabilizovala formalni stranka vydévani ¢asopisu — ¢aso-
pis/y vychdzel/y pravidelné, i kdyz za cenu publikace monotematickych ¢isel de
facto nahrazujicich sborniky. Divodem jisté je i obrovsky nartist profesionélnich
¢lenti sociologické obce, protoze i kdyz d¥ive i dnes v ¢asopisech publikovali také
ne-sociologové, jejich texty byly spiSe vyjimecné. Priimérny autor Sociologické
revue napsal 0,234 standardniho pocitatelného textu ro¢né a v ptipadé Socidlnich
problémii 0,259 textu, zatimco v letech 1996-2005 to bylo jen 0,045 textu roéné —
Sociologicky casopis / CSR si tedy bud vice vybiral, nebo sociologové (mnohem)
méné psali, coZ kompenzovalo jen jejich vyrazné vétsi mnoZstvi. S tim souvisi
i nestabilita autorské obce, publikacni paradigma ,jeden ¢lanek a dost”, které se
vyraznéji projevuje v soucasnosti a je obzvlast patrné i v pfipadé zahrani¢nich
prispévatelt casopisu. K jejich udrZeni az na vyjimky nepomohlo ani jmenovéni
do redakéni rady, zatimco v mezivile¢ném obdobi v takovémto pfipadé vyjad-
fovali alespori snahu a obcas néjaky text poslali (nebo o své misto , pfidruZzeného
redaktora” rychle pfisli).

Recenze

Poznéni v socidlnich védach ptinaseji hlavné autorské ¢lanky referujici o vysled-
cich vyzkumi a recenze posuzujici cizi vyzkumy nebo teoretické avahy; pfestoze
nechceme podceniovat ani rozhovory, informace a zpravy z konferenci nebo ze
Zivota sociologické obce, povaZujeme je za méné vyznamné a nebyly zahrnuty do
scientometrickych poctt tohoto ¢lanku. Navic posledné jmenované prakticky ztra-
tily vyznam (a pfestaly byt publikovdny) v okamziku, kdy zmizela rivalita mezi
prazskou a brnénskou skolou, nebot i tento Zdnr umoziioval vzajemné polemiky
a kritické poznamky (i kdyZ to asi neni jediny diivod jejich pozdéjsi absence).

Na prvni pohled patrny rozdil mezi Sociologickou revui a Sociologickym caso-
pisem / CSR odrdzi pocet a charakter recenzi. Béhem patnacti ro¢nikt ,stary”
¢asopis publikoval 1834 recenzi, z nichZ nékteré sice byly kratké, ale primérnd
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délka jisté pfesahovala stranku; na jeden svazek pfipadalo téméf 46 recenzi."
Recenzovéany byly nejen védecké monografie a sborniky, ale do jisté miry i belet-
rie, méla-li podle ndzoru autorti/redaktorti vypovidaci sociologickou hodnotu,
i kdyz jeji podil mezi ,standardnimi” recenzemi (nejsou zapocitavany kratké
zpravy o literatufe) nepfesdhl nékolik mélo procent. Z tohoto poétu bylo plnych
815 (44 %) recenzi na zahrani¢ni publikace, jejichZ podil byl ve t¥icatych letech
o dost vy$si neZ na pocatku let ¢tyficatych a v obdobi 1946-49 (55 %, resp. 19 %).
Dtvodem klesajiciho poctu zahrani¢nich recenzi nepochybné byla véle¢né cen-
zura a nepfistupnost novéjsi zahrani¢ni literatury, ale asi na ni nelze svést vse,
protoZe E. Chalupny na jiném misté upozornil na ,¢tendfské vyhody” p¥ipojeni
ke Treti fi8i [Chalupny 1948: 11-12]. Nemensi mérou se tedy uplatnila nechut
sociologt ,psat do supliku” (po vélce se ukédzalo, jak mélo texti vzniklo v obdobi
po zastaveni obou ¢asopisti — podobné jako po roce 1989), ptipadné i ,do Supliku
gist”, a jiné aktudlni zajmy, které od Cetby odrazovaly (a snizovaly i celkovy pocet
recenzi), snad i vymeéna autori ~ ¢astecné zpusobena valkou —, kterd ¢asopisu
vzala fadu plodnych pfispévatelti typu B. Zwickera. Pfes tyto zmény nutno zdi-
raznit, Ze Sociologické revui se co do podilu recenzi nevyrovnal Zadny jiny ¢asopis,
ani pozdéjsi; miZeme ji srovndvat nanejvys s (vyluéné recenzni) Contemporary
Sociology, pfi¢emz v obou pfipadech - ale i v Socidlnich problémech — byly recenze
(nejen) pro své mnozstvi rozdélovany do tematickych oddilii. Brnénska sociolo-
gicka skola si velky dil svoji publikaéni prace pfedstavovala jako popis (obcas kri-
ticky popis) publikovanych monografii, coZ bylo mimotddné uZite¢né napiiklad
pro vychovu studentti.

Zasadné odlisné stanovisko zvolila redakce Socidlnich problémii, které v sed-
mi ro¢nicich publikovaly ,pouhych” 190 recenzi, tedy necelych sedm recenzi na
jedno redlné cislo. Zatimco na jednoho autora Sociologické revue primérné pfi-
padlo 10 recenzi (0,7 ro¢né), v piipadé Socidlnich problémii to byly jen necelé dvé
(0,277 za ro¢nik). Recenze vSak byly mnohem delsi a (obvykle) také kritictejsi,
nespokojovaly se s obsahovou deskripci a podékovanim autorovi, nebo pfanim
fady dalsich skvélych knih, ale podavaly skute¢nou analyzu problému a odmita-
ly prvoplanové zavéry —- mnohdy se proto stavaly zdrojem polemik, jimZ budeme
vénovat pozornost niZe. Pfes deklarovany zdjem o ¢eskou sociologii a spolecnost
ani Socidlni problémy neskrblily recenzemi zahrani¢nich dél (81 ¢ili 43 %), i kdyZ
je Castéji psali jen néktefi autofi (J. S. Roudek, J. Soucek, J. Voracek, naopak nej-
plodnéjsi recenzent J. Krél z 38 recenzi napsal pouze 3 na zahrani¢ni publikace)
a obvykle byly pozitivnéjsi nez v pfipadé ceskych autorti.

Zjisténi na prvni pohled samoziejmé plati — v soucasnosti se recenzuje mno-
hem méné, a to i ve srovnani s ,élankové” orientovanym druhym , starym” ¢aso-
pisem. V Sociologickém casopise / CSR bylo béhem sledovanych deseti let publiko-

" Vzhledem k riiznému slucovani &isel je pocet recenzi vztaZen ke skute¢nému poctu
svazkii nezavisle na jejich &slovéani. Po druhé svétové valce stoupl pocet recenzi podepsa-
nych pouze inicidlami autora nebo viibec nepodepsanych, jen jejich ¢ast se pfitom poda-
filo autorsky zatadit.
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véano pouhych 282 recenzi, tedy 4,862 recenze na reédlné ¢islo, z nichz 129 (45 %)
napsali zahraniéni autofi. Srovnani vSak vychazi jesté nepfiznivéji vzhledem
k poctu autor(; primérny autor ,nového” asopisu totiZz za deset let publiko-
val jen 1,142 recenze (0,114 ro¢né) a soucasné stoupl podil autorti, ktefi nepubli-
kovali viibec Zddnou recenzi, a to i mezi ¢leny redakéni rady nebo mezi hojnéji
publikujicimi autory. (Pouze) z této komparace jisté nemtiZzeme soudit, Ze by cesti
sociologové vyrazné méné Cetli neZ pted tfemi ¢tvrtinami stoleti, pfinejmensim
v3ak jevili mnohem mensi ochotu délit se o vysledky svého ¢teni a recenzni ¢in-
nosti prospivat rozvoji oboru, ptedevsim vychové dalsich badatelskych generaci.
Ackoli pravé to stdlo v centru zajmu Sociologické revue, zatimco Socidlni problémy
kladly draz na kritické hodnocent, recenze v Sociologickém casopise / CSR se zdaji
byt nepfilis povedenou smési obojtho. Pfes jejich vétsi délku charakterové zhru-
ba odpovidaji t¢ém publikovanym v prvnim uvedeném casopise, jsou namnoze
deskriptivni a pozitivné hodnotici, kritiku si vétsina autort dovoluje pouze mir-
nou az neSkodnou. Takovéto recenze jenom vyjimeéné vyvoldvaly vefejny nesou-
hlas autorti recenzovanych dél, a to i v pfipadé negativnich,? aniz mohly vyraznéji
pispét k dalsimu rozvoji naseho oboru, at uz svou kvantitou a popisnosti nebo
naopak kritickym analytickym vhledem. Relativné vysoky podil recenzi zahra-
ni¢nich publikaci, respektive podil srovnatelny se ,starym” obdobim, ponékud
zastira skutecnost, Ze pfi pfipravé monotematickych ¢isel jsou objednavany recen-
ze na dané téma a i jindy se leckdy nejedna o posudky nejvyznamnéjsich dél. Sou-
¢asné recenze tak ani nepokryvaji celou ¢eskou produkci, ani (¢asto) nepfinaseji
informace o teoretickych ¢i metodickych posunech a nejdtleZitéjsich vysledcich
v cizing, proto je tieba se ptat, maji-li jesté jiny vyznam nez jen udrZovani tradice
toho, Ze ve védeckych ¢asopisech vedle stati vychazeji také recenze a zpravy?

Studie a vyzkumy

Vychazi-li srovnani Sociologické revue a Sociologického casopisu / CSR z perspektivy
zaméfené na recenze (a celkovy charakter/vyvoj oboru) lépe pro ,stary” caso-
pis, rozhodné tomu tak nebylo, pokud jde o studie a ¢lanky. Téch bylo publiko-
vdno mnohem méné (i v absolutnich poctech), navic jen mala ¢ast odpovidala
tomu, co bychom dnes za sociologicky text povaZovali — mezi ¢ldnky" byly faze-

2 Autor mtize poslouzit osobni zkusenosti: jeho kritickd recenze NdboZenstvi v déjindch
zemi [KJoruny ceské z pera J. MiSovice (Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 2002,
38 (5): 621-625) nevyvolala Zddnou odezvu/obranu, stejné jako dalsi negativni posud-
ky v odbornych ¢asopisech (napt. Déjiny a soucasnost), zatimco na recenzi v Mladé fronté
DNES autor knihy promptné zareagoval (5. a 12. 10. 2002).

13 Za ¢lanky jsou v tomto textu povazovéany viechny stati, eseje, texty informativni povahy
(napf. o vyzkumech) apod., pfesahoval-li jejich rozsah 5 stran a nejednalo-li se soucas-
né o recenze (zpracovavané zvlast), polemiky, zpravy, interview, deklarativni prohlaseni.
V ptipadé SC/CSR jsou jako ¢lanky zapoéitavany také recenzni stati. Je-li vice autor(, jsou
¢lanky ponékud nespravedlivé (ale jednodusSe) pripisovany kazdému z nich.
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Y

ny i drobngjsi tvahy, na ¢emz by nebylo nic $patného, zvlast kdyZ vétsinou $lo
o naznaceni aktudlnich problémd, vice v8ak zarazi pfeteoretizovany a nepraktic-
ky charakter vétSiny ostatnich (s vyjimkou zahrani¢nich). Kdo mél Sociologickou
revue nékdy v ruce, jisté si vzpomene zejména na opakujici se oslavné ¢lanky
o Masarykovi ¢i BeneSovi jako sociolozich, mezi jejichZ ¢asté autory pattil Bldha
(byt rozhodné nebyl sdm), nebo naopak — zv143teé pozdéji — na ¢lanky k Blahovym
vyro¢im, kdy se ¢asopis vice ¢i méné ménil ve Festschrift (podobné byla oslavova-
na i vyroéi E. Chalupného, obvykle viak pouhou dedikaci ¢lénk na jind téma-
ta, nez byl ,Chalupny jako sociolog”). Vétsinu ¢asopisecké tvorby brnénskych
sociologti pfedstavovaly spiSe teoretické tivahy, ptipadné , popisné rozbory” nez
vlastni sociologie, at uz skute¢né teoreticka nebo empiricka — ta byla spise dilem
externich pfispévateli, i kdyZ zase nelze ¥ici, Ze by seji l. A. Bldha a ¢lenové/stu-
denti jeho seminafe viibec nevénovali. V téchto pFipadech bylo obvyklou praxi
~staZzeni” pravé vychazejici nebo budouci monografie z vyzkumu do ¢asopisecky
publikované studie, coZz samoziejmé zname i dnes, snad ale — doufejme — spiSe
v té formé, Ze vétsi pocet studif pozdéji ,, posklada” knihu.

Marxistic¢ti historikové ceské sociologie, jimZ byla (od opétovného povoleni
oboru) pfeci jen bliZ8i brnénska skola, vykladali spory mezi Sociologickou revui
a Socidlnimi problémy a jejich autory osobni rivalitou a z4sti ]. Krale a I. A. Bldhy
a E. Chalupného [napt. Vanék 1986], jiZ nechci zpochybriovat, ale pFeci jen mam za
to, Ze divody leZely spiSe nékde jinde.* Uz ve dvacétych letech totiz O. Machot-
ka se Z. Ullrichem konstatovali, Ze ¢eskd sociologie ,vedle pfisné védecké prace
méla blizky vztah k praktickému Zivotu a sklon ptsobiti na néj ve smyslu zvy-
Seni jeho ethickych hodnot. Tato snaha, kterd pronika ¢eskym myslenim sociolo-
gickym hlavné u zaktt Masarykovych a jeho vlivem(,) je védomym navazanim
na naboZensko-humanitni idedly, v nichZ Masaryk spatfuje smysl ¢eskych déjin.
Vytézujic citové slovansky prvek nasi povahy, stavi se k socidlni skute¢nosti nejen
ze stanoviska chladné védeckého, nybrz i citové podloZeného a ethicky zuslech-
téného” [Machotka, Ullrich 1928: 57]. S ohledem na vyzna¢né autority (pozdéji)
sdruzené do brnénské skoly to sice nebylo psano s odsudkem, nicméné prazsky
sociologicky seminat a jeho kruh rozhodné takovouto sociologii délat nechtél.
Naézev jeho Casopisu sice svéddil o praktické orientaci na aktudlni socidlni pro-
blémy (socialni politiku, ale i $kolské reformy, politiku a ideologie, ekonomické
otdzky), autofi nicméné preferovali jejich striktné védecké zpracovani prostied-
nictvim empirickych vyzkumd a analyz, v ¢asopise bylo mnohem vic statistiky
pfekracujici rovinu frekvenénich tabulek a t¥idéni prvniho stupné a v pfipadé
,harativnich” socidlnich véd - antropologie, politologie apod. — takovych pfi-
stupti, jeZz by vétsinou obstaly i v dnesnim pojeti metodologie socidlnich véd."”

" Napjaté osobni vztahy mezi hlavnimi protagonisty nicméné existovaly; pékné je ilustru-
je Kralovo kritické ohrazeni v Socidlnich problémech 1935, 4 (2): 148-153, kde se mj. zmifiuje
o tom, Ze na Chalupného podal Zalobu pro nactiutrhdni. Nové materidly a poznatky k dé&ji-
nam ¢eské sociologie v tomto obdobi pFinasi Nedpor [2007a].

15 Aékoli se ani auto¥i Socidlnich problémii nebrénili teorii, napiiklad weberovské, mnohem

vic se ji snaZili aplikovat a hloubgji teoreticky a metodicky promysleli (ne¢etné) provadéné
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Nizsi byla i vzdjemna , prostupnost” ¢asopisecky publikovanych stati a knih, jiz
proto, Ze Socidlni problémy vétsinou tiskly dlouhé texty, pokracujici do dalsich ¢i-
sel, jejichz knizni vydani by vlastné Zddné Gpravy nepotfebovalo — samo o sobé
by vsak bylo zbyte¢nym.

Oba ,staré” casopisy nicméné spojovalo to, Ze mohly tisknout jen malo
stati vychdzejicich z rozsahlejsich kvantitativnich Setfeni, prosté proto Ze takové
vyzkumy nebyly realizovany. Dtivodem byl hlavné nedostatek finan¢nich pro-
sttedkd, ale jisté i mensi zajem relativné malého poctu sociologti (z nichZ navic
mnozi dédvali pfednost povytce teoretické praci) o realizaci vyzkumii, které by
nedokazali dokonale zpracovat. Maly pocet empirickych vyzkumt skute¢né byl
slabinou, o niZ se védélo a kterou (hlavné mladsi) ¢lenové prazské skoly implicit-
né piisuzovali brnénské dominanci. AniZ to napsal piimo, Z. Ullrich zdiiraznil
empirickou orientaci ,Prahy” a v ¢ldnku ,Sociologické vyzkumy skupiny Soci-
alnich probléma” se ohradil proti pfezité orientaci na ,,systémy sociologie” (¢ti:
proti Chalupnémuy), nebot ,pfes to, Ze vysek socidlni skute¢nosti, zachyceny jed-
notlivymi vyzkumy ... je pomérné omezeny, ukazalo se, Ze i tento maly vysek
dikladné a védeckymi metodami zpracovanych socialnich problémt muZe vrh-
nouti ostré svétlo na problematiku mnohem $irsi ... postupujeme-li opatrné a neze-
vieobeciiujeme-li pfilis odvdzng, nabudeme pomoci konkretnich vyzkumf
mnohem hlubsiho, propracovanéjtho a ptesnéjstho obrazu o socidlni skute¢nosti
viibec” [Ullrich 1937: 320]. Podle Ullrichova ¢lanku skupina Socidlnich problémii
provedla celkem osm empirickych vyzkumf, vétSinou realizovanych prostted-
nictvim dotazniki a statisticky zpracovanych, i kdyZ nékteré z nich obsahovaly
i podstatnou kvalitativni ¢dst. Vedle toho je tfeba zminit spiSe socidlné-antropo-
logicky pojaté vyzkumy K. Gally, k nimz v8ak byly opravnéné metodické vytky
[napt. Vordcek 1937; Kral 1947b; cf. Kral 1969: 399-400], nereprezentativni dotaz-
nikova gettent J. Simy [Ullrich 1938-39; cf. Nespor 2007b] a samozfejmé vyzkumy
brnénské — hlavné I. A. Bldhy a A. Obrdlika —, jimZ se ze strany ,,PraZani” dostalo
podobné negativniho pfijeti [Machotka 1938-39a; 1938-39b; reakce Obrdlik, Bla-
ha 1938]. Prazska $kola radé&ji nebadala (vlastné ,nebadala” podle jejiho vlastniho
uzu), neméla-li k tomu dostatek kapacit, zatimco brnénska spise z toho dvodu,
Ze se vénovala bibliografické a , teoretické” praci, takZe s vlastnimi vyzkumy lec-
kdy prichézeli spise nadSenci odmitani (nebo s rozpaky pftijimani) z obou stran.

Jeden z nich, jiz zmitiovany J. Sima, ptitom zéroven ptigel s vyraznou -
a v mnohém opodstatnénou - kritikou tehdejsi ceské sociologie, jiz vydal v Socio-
logické revui i separatné; signifikantni ovSem je, Ze se k tomuto kroku odhodlal az

vyzkumy. Okruh brnénské revue provadeél relativné vice Setfeni, ¢asto vSak napadnutel-
nych (éehoz vyuzivali prazsti kolegové) a bez vétsiho ohledu na soucasny vyvoj oboru po
této strance (ponékud paradoxné k tomu, Ze jej v Casopise dokumentovaly Cetné recenze
zahrani¢nich dél), stejné jako bez ohledu na praktickou aplikovatelnost vysledki. K necti
pfedstaviteld prazské Skoly budiz naopak feceno, Ze odpor vaci brnénské skole ¢asto vedl
ke zbyte¢né hyperkriti¢nosti, jeZ nebyla vyvaZovana odpovidajicim mnoZstvim vlastnich
empirickych vyzkumil
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po Ullrichové negativni recenzi své Sociologie vjchovy.* Sima napted pochlebn
napsal, , poznal jsem ohromné dilo Chalupného, Blahy i pilnou préci jejich spo-
lupracovniki a na druhé strané jsem zjistil Zalostnou bilanci celoZivotni sociolo-
gické prace prof. Krdle a dosavadni prace dr. Ullricha”, nicméné zcela spravné
soudil, Ze ackoli autofi kolem Socidlnich problémii ,,zastavaji nutnost konkretnich
prizkumii v sociologii, pan prof. Krdl nezpracoval takovy priizkum ani jediny za cely
Zivot!” [Sima 1940: 3; kurziva pivodni]. O Ullrichovi, Machotkovi a dalgich to sice
jiz dost dobfe neslo fici, jejich prace viak Simovi byla alespoti ptilis tzce zamé-
fend, leckdy povrchni, pfeplacena a celkové nicotnd. Zde se vskutku svatfela dvé
(nebo tfi az ¢tyfi) paradigmata: antikvovana ,,obecnd sociologie”, jiz po Masa-
rykové vzoru (leckdy v8ak proti nému) praktikoval Chalupny se svymi obdivo-
vateli, na ni navazujici brnénska sociologicka popisnost s obéasnymi jednoduse
analyzovanymi vyzkumy, doprovdzend nadsenci bez zdjmu o metodologii, ale
s 0 to vétsimi etickymi a socidlné-politickymi ambicemi, jako byl Sima, a koneé-
né fundovanéjsi, nicméné dost omezend mladsi generace prazskych sociolog,
prosazujicich vyzkum, jak jej zndme dnes, a — leckdy dost militantni — kritiku t¥
pfedchozich p¥istupt, kterou dnes rozhodné nezndme. Druhou svétovou valku
a naslednou perzekuci ¢eské sociologie v tipInosti nepfeZil Zidny z téchto piistu-
pt, ikdyZ ,nejmensi Skody” tyto udalosti napachaly na bldhovském sméru, jehoZ
dédicové ctili svého ucitele jesté v Sedesatych letech, zatimco mainstreamové teh-
dejsi sociologie se ubirala spiSe cestou ,abstrakiniho empiricismu® a deskripce
socidlni stratifikace.

Dnes jakoby situace byla pravé opacnd — nadSencti ochotnych obétovat
vlastni ¢as a prostiedky na vyzkum provadény doslova ,na kolené” neni pfi-
li$ mnoho, ale nejsou ani tfeba, protoZe finanéni fundace vyzkumnych aktivit,
pfedevéim kvantitativnich vyzkumad, je zna¢né a bohaté je také institucionalni
zdzemi. Vyzkumy obvykle provadéji komercni agentury, jimz déavaji zakazky
nejen akademickd pracovisté, ale i resortni vyzkumné dstavy, ministerstva, tfa-
dy a cela fada dal$ich organizaci v¢etné komer¢nich, pfi¢emZ obrovské mnoZstvi
Setfeni vede k tomu, Ze jejich vysledky jsou leckdy zpracovany pouze caste¢né
¢i povrchng, pokud viibec. Pozorny ¢tendt si jisté dosadi fadu piikladi ze svého
okoli, aby je nemusel jmenovat autor. Jen ¢ast provedenych vyzkumt nakonec
je akademicky zpracovédna a publikovana prostfednictvim odborného periodi-
ka (mohou byt samozfejmé publikovany jinak, napifiklad formou vyzkumnych
zprav, zde je v8ak otdzka jejich recepce nebo i pouhé dostupnosti), i tak vSak je
jejich podet impozantni. Vice neZ 50 % ceskych ¢lanki totiz bylo ,,podepsano”
jednim & nékolika granty, coz znamena nejen finanéni podporu, ale vétsinou

6 Simova kritika vysla v rdmci souboru odmitavych reakei autori Sociologické revie na
¢innost ,8kiidctt deské védy” - tedy prazské skoly —, ovSem aZ v situaci, kdy se postiZzend
vzhledem k dfednimu zastaveni svého ¢asopisu nemohli branit. Tohoto titoku se s Eestnou
vyjimkou A. Obrdlika, ktery byl v emigraci, i¢astnili vSichni v§znamni ,brnéndt{” autofi
a B. Foustka (Sociologickd revue 1940, 11 (3-4): 242-306), ]. Kral jim to oviem nezapomnél ani

po vélce (Sociologie a socidlnf problémy 1947, 7 (1): 77).
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i provedeni vlastniho empirického vyzkumu, z velké ¢asti kvantitativniho. Kdy-
bychom si dovolili velmi hruby odhad, spocivajici v tom, Ze vlastni kvantitativni
vyzkum za deset let stl za ,pouhymi” 100 ¢lanky (29 %) a jeho cena by odpo-
vidala dnesnimu 1 000.000,- K¢ (oba odhady jsou spiSe podcenéné), znamenalo
by to, Ze bylo , prozkoumano” 100 miliond. Skute¢ny stav bude asi o dost vyss,
jiz vzhledem k tomu, Ze velkd ¢ast vyzkum neni pro Sociologicky ¢asopis / CSR
nikdy zpracovana. Soucasna ¢eskd sociologie si tedy na nedostatek prostfedk
rozhodné nemiiZe stéZovat, a protoze penize se neddvaji ,zadarmo”, nemtize si
stéZovat ani na nedostatek riiznych Setfeni. Alespoii ve srovnéni se ,starou” socio-
logii je tfeba zdiraznit bezpfikladny narist poc¢tu empirickych vyzkums, mnoh-
dy se zvysila i jejich metodicka kvalita (a naro¢nost), i kdyZ se tento nartist ¢asto
projevuje na tikor ¢tivosti a leckdy asi i ¢tenosti. Druhé véc totiz je, jsou-li uvede-
né prostfedky vynaklddany skutecné efektivné a posunuje-li jejich investice nase
poznani, minimalné v té mife, Ze stati informujici o vysledcich velkého mnozstvi
dil¢ich vyzkum zajimaji nékoho jiného neZ jejich autory a maly krouZek bada-
teli v téZe oblasti?

Pokud jde o tematickou proménu ¢lankt ve sledovanych ¢asopisech, kromé
nartstu interpretaci empirickych etfent je tteba zminit alespori pokles poctu teo-
retickych studii a tivah/ esejti k aktualnim otdzkam. Ceska sociologie vice ,zaka-
demictéla” v tom smyslu, Ze se prostfednictvim svého nejdiileZitéjstho periodika
spise okrajové vyjadiuje k momentalné paléivym problémm nebo tak ¢inf s vét-
§im ¢asovym odstupem a vybird si problémy dlouhodobéjsi povahy; pokud by
(néktefi) sociologové zaroven nespolupracovali s médii, mohli bychom hovofit
o ,,véZi ze slonovinové kosti”, kolik viak je téch (pravidelné, aktivné a dobrovol-
ucastni politického Zivota? — nezapomerime, nebudeme-li uz hovoftit o Masary-
kovi a BeneSovi, Ze ,svoji” stranu mél jak 1. A. Bldha, tak F. Modracek (v obdobi
docasného rozchodu s CSSD), stranicka angaZovanost byla silnd (a v tomto p¥ipa-
dé jednoznacéné negativni) u K. Gally a celé fady dalsich; angaZovanost v narod-
né socialistické strané ostatné po Unoru vedla k exilu O. Machotky a Z. Ullricha,
stejné jako k proskripci , prazskych sociologii” jako celku. Prekvapivé srovna-
telny naopak po tfech étvrtindch stoleti zfistal pocet studii ,,z déjin discipliny”,
historii nebo sociologii sociologie obracenych , dovnitt”, k vlastnimu oboru.
Zatimco brnénska skola oslavovala Masaryka nebo po vélce své zvé&nélé kolegy
(v ptipadé Bldhy a Chalupného jesté Zijici), ddvame dnes pfednost Sifeji a méné
osobné pojatym témattiim, avSak akademizujici tendence takovéhoto diskursu je
nadéle vice neZ zjevna.

Polemiky

Maly rozsah Ceské kotliny (redukované navic jazykové pouze na éeskou, do roku
1938 vlastné eskoslovenskou ¢ast), i kdyZ nejen on, vedl v obdobi do nastupu
komunistické diktatury k rozmachu polemik, na které dnes mtZeme jen vzpo-
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minat. Nékteré z nich jiZ byly citovény, z pozdéjsiho obdobi lze uvést nepékné
— docasné ale bohuZel ispésné — tazeni marxistickych ,historickych materialis-

t” proti sociologii, po némz se nad skute¢nymi polem1kam1 nadlouho ,,zavie-
la voda” [cf. Petrusek 2000]. Srovname-li vsak vzajemné dobové slovni vypady
—napfiklad ty souvisejici se sporem o smysl ceskych déjin, které zasluzné vydal
M. Havelka [1995] - s témi soucasnymi, pokud viibec néjaké nalezneme, zjistime,
ze druhym uvedenym ,,cosi chybi.” V letech 1995-96 se sice diskutovalo o mife
transformace ceské sociologie, metodach jeji prace a moznostech vefejného piiso-
beni,”” nicméné J. Sanderova [1996] svou zavéreénou pozndmkou ,,uhodila hiebik
na hlavicku” - 8lo o , diskusi, kterd se nepovedla.” Dalsi , diskuse” probéhla o dva
roky pozdéji, jenze v tomto pripadé slo skute¢né spise o diskusi neZ o vyhranénou
polemiku, tématem byl koncept tzv. nepolitické politiky,” po niZ o rok pozdéji
nasledovala diskuse o interpretaci volebnich vysledkii v roce 1998 a socidlni ade-
kvatnosti jejich politického feSeni (opozi¢ni smlouva).” V roce 2000 se R. Havlik
aJ. Kota ,zamysleli” nad ¢eskou sociologii vychovy, vzdélavani a mladeze,” sviij
text v8ak pojali spise jako state-of-the-art dané subdiscipliny a sntgku stiznosti na
jeji nedostatecné péstovani (resp. priiniky do sociologické obce), a nebudeme-li
za polemiky povaZovat ani (nékteré) vyroky (nékterych) tucastnikt kulatych sto-
1t k dgjindm a soucasnému stavu ceské sociologie, uvedeny zanr jsme za obdobi
1996-2005 vycerpali. Pomineme-li prvni polemiku, jez do sledovaného obdobi
.pretekla” z roku 1995 a ktera jesté byla plna transformacnich obtizi, ziistanou
nam pouze kritické reakce M. Novaka a P. Maté&jti na Machonintiv a Gatnartv ¢la-
nek ,Vyhlidky kompromisniho modelu ceské politické situace ve svétle vysledki
povolebniho vyzkumu*“ .

Co souc¢asnym polemikam chybi? V prvni fadé je to kvantita a dale Sirsi
rozmer, kter)’/ by pfesahoval okruh autorti/¢tenaft Sociologického casopisu / CSR,
protoze i kdyz v posledné zminované diskusi $lo o ,aktudlni” politické téma,
jeho zajimavost se od predmétnych voleb ponékud vycerpala. Vécna stranka
této polemiky nicméné p¥ipominala ty, které probéhly o nékolik desetileti dfiv
- Machonin s Gatnarem napsali metodologicky navysost sporny ¢lanek, na coz
Noviék [1999] reagoval kritikou jejich (nedostateénych) kontextudlnich znalosti
(feknéme: politické technologie) a Matéji vaznym zpochybnénim celého vykla-
dového paradigmatu, v némz podle jeho nazoru véda slouzila pouze jako , zastér-
ka” vlastnich politickych ndzorti/tuzeb [Matéjia 1999]. PostiZzeni autofi se logicky

7 M. Havelka, P. Maté]u,I Mozny a J. Kabele, Sociologicky casopis 1995, 31 (2): 253-266;
P. Machonin, J. Sanderova, L. Rabugic, M. Potiicek, Sociologicky casopis 1995, 31 (3):
357-370; P. Matéjti, Sociologicky casopis 1995, 31 (4): 521-526; J. Rehak a J. Sanderova, Socio-
logicky casopis 1996, 32 (1): 91-95; J. Rehék, A. Ragek a J. Vedernik, Sociologicky casopis 1996,
32 (2): 213-222; J. Mozny, Sociologicky casopis 1996, 32 (4): 495-496.

'® M. Havelka a M. Otdhal, Sociologicky ¢asopis 1998, 34 (4): 453-476.

M. Havelka, M. Novék, P. Matgjii, P. Machonin a L. Gatnar, Sociologicky casopis 1999, 35
(4): 459-469.

* Sociologicky casopis 2000, 34 (1): 87-96.

2! Sociologicky casopis 1999, 35 (3): 293-310.
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(i kdyz v kontextu ,,dnesni” sociologie spie nezvykle) branili [Machonin, Gat-
nar 1999], dokdzali to v8ak hlavné proti jedovatému pFirovnani k marxistickym
metodam, které jim ustédfil Matéji. Tim jakoby — naprosto vyjimeéné — obnovil
»Stdvu”, jez rozvifovala ,staré” polemiky. Ackoli se totiz vSichni zGcastnéni pied
tfemi ¢tvrtinami stoleti zapiisahali, Ze jim nejde neZ o védeckou pravdu, osobni
vypady a invektivy samoziejmeé byly tim nejzajimavéj$im, ¢tenafsky nejpfitazli-

o v o

vé&jSim — a nejostiejSim — ,kalibrem”, kterym proti sobé palili.

Polemiky na strankédch Sociologické revue a Socidlnich problémii vyvolavaly
hlavné publikované knihy a stati, které byly negativné recenzovény nebo rov-
nou kritizovédny, pficemZ autofi citili zdvaznou povinnost odpovédét, bylo-li lze
i prosttednictvim dal8ich autorit. DluZzno podotknout, Ze vSechny polemiky sice
obsahovaly osobni rovinu, jako celek v8ak byly vécné — ideologické nebo (vylu¢-
né) mocenské zajmy rozvadéni autofi ventilovali, nebo spi§ museli ventilovat,
prostfednictvim denniho tisku, pfedmluv ke svym spisim (v tom obzvlast vyni-
kal E. Chalupny) nebo soukromych tiskd, které tvofily ,nejnizsi patro” vzajem-
nych kritik, poté co je uZ neslo umistit kamkoli jinam. Jejich vydavani v8ak pfesto
svédcdilo o tom, Ze ,védeckd cest” dosud stdla za obranu, jakkoli nevybiravou,
stejné jako za osobni vydaje. ZtiZilo by ndm préci, kdybychom vSechny ty broZur-
ky (nékdy skoro jen letdky) chtéli najit, stejné jako pdtrali-li bychom po vSech
kritickych ohlasech pfesahujicich rdmec dvou sledovanych ¢asopisil, aniz by to
bylo Gcelné; zastavme se proto jen u vzdjemnych polemik okruhit Sociologické
revue a Socidlnich problémii, jejichZ vécna i obsahova strdnka muZe byt dostatecné
ilustrativni vzhledem k dnesni absenci. Kromé jiz zmiiiovanych kauz (Voracek
a Kral vs. Galla, Ullrich vs. Sima a Machotka vs. Obrdlik) polemiku vyvolala Ullri-
chova recenze Uhlitovy Sociologické ideje? a Sauertiv ¢lanek ,Narodohospodatska
teorie a hospodafska skute¢nost”,” zatimco ostatni vyhrady recenzentt ziistaly
bez odezvy, alespoii pokud jde o oba ¢asopisy.*

(Tehdy jesté) agrarnikovi Gallovi bylo vytykano zhruba to, co Maté&jii (méné
zfetelné) kritizoval na Machoninové a Gatnarové studii, Ze , misto védecké meto-
dy uzivé (Galla - pozn. Z.R.N.) ¢asto ideologickych hesel stranickych” [Kral 1947b:
74; cf. Voradek 1937: 230], zatimco v Simové piipadé to byla nereprezenativnost
vyzkumu a vnaseni osobnich tuzeb do jeho interpretace, stejné jako neznalost
zakladni literatury, jeZ (kromé dhsledného durkheimismu) provazela také Uhli-

2 Socidini problémy 1932, 2 (2): 149-164; (3): 209-221.

2 Clanek vy$el v Socidlnich problémech 1934, 3 (3): 156-163; diskuse s V. Vybralem (ibid.
(4): 272-279; 1935, 4 (1): 65-68) svéd¢i o tom, Ze spolu mohli nesouhlasit i pfivrzenci téhoz
sociologického ,tdbora”.

% Za zvlastni zaznamenani snad stoji napf. negativni recenze Bldhovy Dnesni krise rodin-
ného Zivota v Socidlnich problémech 1934, 3 (2): 118-120, jejiZ autor se podepsal ,]. P. M. Mar-
galka.” Bldha na ni nereagoval, jen si o par let pozdéji oprdvnéné povzdychnul, Ze jeho
kniha ,byla v tomto védeckém casopise zesmé3néna a znehodnocena  kritikem’, jehoz
jméno se, pokud vim, ani nikdy pfedtim, ani nikdy potom neobjevilo v Zddném seriosnim
védeckém Casopise ... A proto, af Zije humor a moralka prazské védecké kritiky!” [Obrd-
lik, Blaha 1938: 120-121].
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fovu teoreticko-historickou praci. V p¥ipadé Vybrala a Sauera se stfetla narodo-
hospodéfska teorie a socialni politika, jejiz proponent si p¥ili§ ,nebral servitky”:
~Mne nazval Vybral ignorantem, protoZe pry neznam zésadniho rozdilu mezi
narodohospodaiskou teorif a politikou. Kdyby byl dtislednym, musel by nazvat
ignoranty také Alfréda Marshalla, Taussiga, Fischera a jiné. Ubezpetuji Vybrala,
7e si budu povaZovati za est, hodi-li mne do jednoho pytle s t¢mito vyznamnymi
jmény ... (D)oporudil bych Vybralovi, aby si trochu v&imal anglosaské narodo-
hospodétské literatury. P¥ili§ (izka orientace skryva v sobé pro mladého ¢lovéka
nebezpedi, Ze se stane pouhym reprodukénim pfistrojem. VZdyt ti lidé tam za
vodou z narodniho hospodafstvi také leccos védi.” [Sauer 1934: 277]. Nejosobn&ji
v8ak nakonec vyznéla polemika mezi Machotkou a Obrdlikem, k niZ p¥ispél také
Obrdliktiv tchan 1. A. Bldha a ,recenzi” P. A. Sorokin, a na Machotkové strané J.
Kral. Kritika vytykala neznalost literatury a $patnou praci s ni, fadu metodickych
chyb pfi terénnim vyzkumu i statistické analyze, pti¢emz ,kazdd z téchto chyb
by stacila k dplnému znehodnoceni zévérd, jez autor podava, véechny dohro-
mady jsou vSak nevidanym souborem nepfesnosti, nelogi¢nosti, nedikladnosti
anedostatku Skolenf statistického a z ¢asti i sociologického.” [Machotka 1938-39a:
113]. Obrdlik se ve své odpovédi musel skryt za to, Ze v Sociologické revui ,Setii
mistem”, vyrovnal se ale hlavné jen s malichernostmi, pti¢emz nejvtipnéji vyzni-
va jeho obrana nereprezentativnosti vlastniho vyzkumu - jeho zavéry ,o0 celku
obyvatelstva Cech, Moravy a Slezska plati jen za predpokladu, e jsou shodného
minéni jako jedinci, kteff do vyzkumu byli pojati.” [Obrdlik, Blaha 1938: 119; zvy-
raznéni pavodni]. Brnénsky sociolog bohuZel zapomnél dodat, jak se to pozna,
ale Machotka mu to ve své druhé replice rozhodné neopomnél pfipomenout,
stejné jako leccos dalsiho, last but not least ,,rodinny” charakter celé obrany.

Zastavili-li jsme se obsirnéji u margindlniho védeckého zanru a jeho osob-
nich rovin, neni to proto, Ze by autor povaZoval za ticelné zavadét podobné ten-
dence do soudasné sociologie. UZ proto ne, Ze by to neodpovidalo jejimu charak-
teru. Osobni vypjatost a odsouzenihodné personalizace védeckych sporti totiz
vyzadovala cosi, co pravé dnesni sociologii namnoze chybi, vyZadovala angaZo-
vanost a spalujici zdjem o osud oboru — o védeckou pravdu, pateticky feceno —,
nebo pfinejmensim o vlastni byti ¢i nebyti v akademické obci, jenZ se mezi soci-
ology zvolna ztréaci. Existen¢ni utilitarismus posledné uvedené pfi¢iny je umen-
Sovan tim, Ze akademickych nebo jinych vyzkumnych pozic je pfehrsel, zdjem
o Poznani a Pravdu se ponékud rozméliiuje tim, Ze leckdo ma svoje vlastni malé
poznani a vysoce specializovanou pravdu, dostate¢né odtaZzité na to, aby nezauja-
ly novinafe nebo $irdi vefejnost, a pkili§ Gzké, neZ aby mohly vyvolavat kritickou
pozornost kolegti z jinych subdisciplin. Zajem a schopnost polemizovat maji jako
nutnou podminku &teni cizich textdl (podobné jako v pfipadé recenzi) a o tom
se leckdy d& pochybovat; ,védecké va$né” proto vyvolavaji hlavné (jen) rzné
formy politické angaZovanosti.
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Misto zavéru

Ke zndamym rozdilim mezi ¢eskou sociologii pfed tfemi ¢tvrtinami (aZ polovi-
nou) stoleti a dnes, jako byl mnohem mensi rozsah, slabsi instituciondlni zakot-
veni a praZsko-brnénska rivalita v pfipadé té ,staré”, mtzeme na jeji konto piipo-
¢ist (mnohem) vétsi osobni zainteresovanost, psavost a ¢tivost, socidlni (pfipadné
socidlné-politickou) angazovanost a konsekventni zajem vefejnosti, jeZ vyvaZo-
valy nékteré uvedené nedostatky i nizké finan¢ni dotace. Dobfe to dokumentuje
tieba skutecnost, Ze ,staré” casopisy se dokazaly zaplatit samy, nepotfebovaly
(a téméf nemély) Zadné instituciondlni dotace pfesahujici skupinu/y sociolo-
gl a jejich dalsich potencidlnich ¢tenaiti. Pokud jde o prostfedky na vyzkumy,
pocet ustavii, kateder a dalich pracovist i pocet jejich zaméstnancti, jsme na tom
nesrovnatelné Iépe, jen se zd4, Ze tomu soucasné vysledky ne vzdy odpovidaji.
Na viné je nepochybné mnohem vyraznéjsi specializace, teoretické a metodické
zesloZiténi (doufejme, Ze zdroven i kvalitativni zlepSeni) socidlnich véd. T. Par-
sons véak mél pravdu jenom ¢aste¢né: zvySovani adaptivity sice vede k diferen-
ciaci a specializaci, jimZ socidlni systémy (nékdy, ¢dste¢né) Celi novou integraci,
zda se v8ak, Ze sociologové u toho nebudou.

Sociologové postupné ztratili nejen sny o zastfeSujicim charakteru své dis-
cipliny, ale pfedevsim vyraznéji socidlni ohlas, a nepocitame-li vyzkumy veftej-
ného minéni nebo prvoplanova Setfeni komer¢niho charakteru, leckdy i poptav-
ku. Vefejnost véetné ndzorovych vidch dnes stoji hlavné o vyzkumy vefejného
minéni a daldi kvantitativni data, ktera si interpretuje sama a po svém, aniZ by
sociologii skute¢né potiebovala a poZadovala od ni néjaké jiné vystupy. Je ,,chy-
ba” na strané vefejnosti nebo sociologti, pakliZe viibec jde o nedostatek a nikoli
o standardni soucast vyvojovych procesti pozdni moderny? Pohled do hlubin
sociologické obce naznacuje, Ze velka ¢ast toho (relativné) ohromného mnozstvi
jejich soucasnych ¢lenti piilis nestoji o Sirsi prezentaci vysledki své prace, natoz
o socidlné-politickou angazovanost, nehloubd nad aktualnimi otdzkami a nespé-
cha s navrhovanymi alternativnimi feSenimi a své texty, jsou-li jaké, nepise zvlast
ostfe brousenym brkem (dnes vlastné klavesnici). Proti tficdtym letm to pfeci jen
né&jaky rozdil je, ktery jako by ukazoval, Ze v lepsich podminkéch a s vice lidmi
se sniZuje oborova aktudlnost, obecnd sdélnost a dokonce i relativni vykonnost.
Zistaneme-li u analyzovanych casopisii, k evidentnimu zlepsSeni doslo v pfipadé
formalnich a technickych otdzek jejich vydavani — ¢asopis/y vychazi pravidel-
né, i kdyZ za cenu monotematickych cisel, oproti Sociologické revui nepochybné
vzrostla kvalita ¢lankd, oproti Socidlnim problémiim se snizil (viditelny) militant-
ni odpor vici tém nejbliz$im a soucasné vzdédlenym — sociologtim vychdzejicim
z jinych paradigmat a uZivajicim jinych metod. Trochu vSak zapomindme na pfi-
nos Socidlnich problémii, jejichZ redakce trvala na uplatiiovani hesla, Ze ,nékdy
méné byva vice”, a to i v piipadé provadénych vyzkumd.

Obratime-li pozornost k jinym hlubindm, tentokrat ,studdkovy dude”, obje-
vime pozoruhodné podobny obraz. Zvyseni poctu vzdélavacich instituci, jejich
studentt i zaméstnancti, vede spiSe k niz§imu zdjmu o vychovu dalsich badatel-
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skych generaci. Typicky se to projevuje v malém poctu recenzi a jejich charakteru,
ale i tim, Ze se texty student(i / Cerstvych absolventli na strankach Sociologické-
ho casopisu / CSR objevujf jen sporadicky. Dalsich indikatort by byla cela fada,
byt je na tomto misté nechceme prezentovat, protoZe nevyplyvaji z provedeného
vyzkumu. Jisté v fadé piipad( dochdzi ke zlepgeni, které mize dokumentovat
napfiiklad rekonstrukce (omlazeni) redakéni rady v roce 2006, ale to jiz nespada
do nageho zajmového pole. Pravé v pifpadé rekrutace redakci, interdisciplinar-
nich ¢ mezindrodnich vazeb viak c¢eskd sociologie ztstava pies tfi ¢tvrtiny stoleti
a prakticky absolutni pfedél v padesétych letech ptekvapivé stejnd. Redakéni rady
a hlavni redaktofi sice , dfive” méli mnohem vétsi podil na tvorbe ¢asopist, ale to
platilo i pro v8echny ostatni akademické pracovniky, shoda s dneskem je naopak
v tom, Ze ke jmenovéni do téchto organt jen nékdy dochézelo na zdklade védecké
vykonnosti, asto se uplatiiovaly spiSe statusové ¢i symbolické ¢initele. Ke gene-
raéni vyméné sice dochdzelo, ale aniz by to ohrozilo jadro a zptisob fungovani
redakéniho kolektivu. Vyraznéjsi rozdil mhZeme spatfovat jenom v rivalité dvou
¢asopist, jiz bychom v alespon vnéjskové piatelském a vzajemné zavislém pro-
stfedi souc¢asné sociologie hledali marné. Mnohem ¢asté&ji vSak najdeme nepubli-
kujici nebo sporadicky publikujici sociology, a to i mezi ¢leny redakénich rad.
Ceska sociologie nikdy nedosahovala kvalit vyznamnych narodnich gkol
— britské, francouzské, italské, némecké, ruské a pozdéji stile vyraznéji piede-
v8im americké — a jeji spoluprace s nimi byla namnoze formalni. (I v zahranicf)
nejzndméjsim ceskym sociologem byl T. G. Masaryk, jehoZ zafazeni do nasi dis-
cipliny vzdycky bylo na povazenou. Cesti sociologové pfilezitostné publikovali
v zahrani¢i, avak o publikaci u n4s méli zajem hlavné Stfedoevropané, Jihoslo-
vané a Balkanci, coZ oboji plati dosud. SpiSe se zd4, Ze s rozvojem zahrani¢nich
vyzkumnych pracovist, casopisti a spole¢nosti mezindrodni spoluprace proje-
vovand v Ceskych ¢asopisech klesd, alespori pokud jde o kvantitativni bazi. Jis-
t& to souvisi se snizenim zajmu nasich sociologht o teorii ve prospéch (narodni)
empirie (pfipadné se setrvalym zdjmem o Siroce pojaté déjiny oboru), se vSeobec-
nym upadkem recenzni ¢innosti a dal$imi faktory, jimz nedokdazalo v tuplnosti
celit ani to, Ze Sociologicky casopis / CSR na rozdil od obou ,starych” vychazi také
anglicky. Také interdisciplindrni spolupraci miZeme oznacit za setrvale nizkou;
v ¢asopise ptilezitostné publikujf také jini socidlni védci neZ sociologové, coZ jiste
plati i vice versa, ne v3ak v takové mife a takovym zptlisobem, aby to rozvijelo
skutetnou multidisciplindrni syntézu. Stejné jako napfiklad za prvni republiky
(hlavneé ve tficatych letech) Cesti dé&jepisci sice hojné operovali Weberem, ale znac-
né méné mu rozumeli, pokud ho viibec Cetli, ani dnes se nezd4, Ze by existovala
jedina socidlni skute¢nost vidéna z raznych a vzdjemné komplementarnich thlt
pohledu — méme celou fadu malych, dilé¢ich skute¢nosti, jejichZ specializovanou
analyzu provadime s tizkostlivou pe¢livosti a naprostou vaznosti. Neni to vak jen
¢esky problém: ,sociologii poznamenaly dvé vdZné deformace. Prvni se objevila
v padesatych letech; oznadil bych ji jako ,metodologicky fetiismus’. Druha byla
soucasti kulturni revoluce, ktera zacala na konci Sedesatych let; $lo v ni o pfemeé-
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nu sociologie z védy v nastroj ideologické obhajoby. S tim, jak si 3irsi vefejnost
tyto zmény stdle vice uvédomovala, ztrdcela sociologie prestizni postaveni, jez
kdysi zaujimala v americkém kulturnim Zivoté, ztracela pfitaZlivost pro nejna-
danégjsi studenty a ne zcela bezdivodné pfisla i o velkou ¢ast finanéni podpory”
[Berger 2003: 177]. Posledni uvedeny bod v Ceské republice neplati — nejsem si
ovem jist zda nastésti ¢i k nasi smale?

Radu rozdili sociologie obdobi Sociologické revue a Socidlnich problémii opro-
ti dnesku miizeme vysvétlit tim, Ze ,kdysi” alespori pro nékteré sociology jejich
préace byla weberovskym povoldnim, které spalovalo, nebo pfinejmensim exis-
ten¢ni nezbytnosti, jeZ zbavovala nutnosti vydélavat si na chléb vezdejsi jinymi,
méné pfijemnymi zplisoby. Pozdéji se z ni namnoze stalo pouhé zaméstnani,
dnes na jeden ¢i vice ivazki s viceméné jasné ohrani¢enou pracovni dobou a for-
malizovanymi (nékdy jen formalnimi) poZadavky na vykon/vystupy. Snad by
byl feSenim néjaky subjektiviza¢ni , postmoderni obrat” — pfipustili-li bychom,
Ze sociologie je vedle zaméstnani také zabava, byla by moZna pftitazlivéjsi a pii-
nasela by vice ovoce. Alespon pro autora tohoto textu bylo jeho sepisovani nejen
inspirativni, ale i docela zabavné.

ZpeNik R. NESPOR je védeckym pracovnikem Sociologického vistavu AV CR a odbornym
asistentem na Fakulté humanitnich studii UK. Soustavné se vénuje déjindm a sociologii
ndboZenstvi, ekonomické sociologii a migracim, socidlni antropologii a religionistice; nejen
touto studii se snaZi ukdzat Zivy zdjem o vijvoj a soucasny stav ceskijch socidlnich véd.
Autor vice nez osmdesdti odbornijch studit, editor ¢ty# sbornikii, autor péti monografii,
naposledy Dékuji za bolest... NdboZenské prvky v ¢eské folkové hudbé 60.-80. let
(Brno: CDK 2006) a Sociologie naboZenstvi (s Dusanem Luznym; Praha: Portdl 2007).
Jeho zpracovdni socidlniho kontextu a organizaci eské sociologie ped rokem 1948 Insti-
tuciondlni zazemi ¢eské sociologie pfed nastupem marxismu vyjde v nejblizsi dobé
v edici Sociologickych studif Sociologického vistavu AV CR.
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DISKUSE

Po t¥i ctvrté stoleti, aneb k jedné azZ p¥ilis spalujici kritice
soucasné ¢eské sociologie
Komentaf k eseji Zdetika R. Nespora ,Pied % stoletim...”

V tomto ¢asopise je pomérné vzacnym tkazem, Ze se 3éfredaktor vyjadfuje
k vydavanym &lankdm. V pfipadé textu Zdenka R. Ne$pora ,Pfed % stoletim”,
uvefejnéného v tomto ¢isle v rubrice ,Eseje”, v8ak povaZuji za potfebné udélat
vyjimku. NeSportiv ptispévek se totiZ dotykd mimo jiné také nékterych stranek
soucasné praxe vydavani Sociologického casopisu / Czech Sociological Review a Ceské
sociologie viibec, k nimZ zaujimé velmi kritickd stanoviska, a ptimo tak vybizi
k diskusi nad dhleZitymi tématy, kterd by bylo $koda nechat jen tak spadnout
pod sttil.

Nesportiv text pfedstavuje zfejmé tiplné prvni ¢ldnek snaZici se nabidnout
aspon v nékterych ohledech dostate¢né obsazny analyticky pohled na ¢eské soci-
ologické ¢asopisy vychazejici v obdobi 1930-1948. Napad porovnat Sociologickou
revui a Sociologii a socidlni problémy se souasnym SC/CSR je nepochybné origindl-
ni a autorovi umoznuje poukédzat na nékteré pozoruhodné rozdily i shody, které
- dluzno ovem fici, Ze vétdinou nikoli pfekvapivé - pii tomto srovnéani vychazeji
najevo. Vedle celé fady dokladd o autorové velmi zevrubné znalosti vSech tfi
Casopisti, mnoha zajimavych postfehti a vtipnych ozvuki dobového sociologic-
kého jazyka se viak v Nesporové ¢ldnku nachazeji také jisté mél¢iny predevsim
metodologické povahy, které mohou kazit celkovy dojem. A¢ totiz autor hned
zkraje svého textu ¢tendfe upozortiuje, Ze si nendrokuje ,,,védeckost’ v dnesnim
slova smyslu” [NeSpor 2007: 398], jisté na védecky charakter piispévku zcela
nerezignoval, kdyz jej nabidl do recenzniho fizeni ve védeckém casopise. At je
charakter ¢lanku definovén se sebevétsi opatrnosti, u tak zkuSeného a plodného
autora je jist® na misté ocekdvat metodologickou dislednost a sevienou a dobfe
podloZenou argumentaci.

Z.R. Nespor si pro vystiZzeni svého pracovniho postupu vybral motto , Kon-
statuju, nehodnotim, v8imam si detaild...” {l.c.]. DodrZet prostiedni z téchto
zévazk( se mu vsak ani zdaleka ne vzdy podafilo a jeho text obsahuje pocetné
hodnotici soudy, pro néz postrddam oporu v materialu, ktery empiricky zpraco-
vavd. MoZn4 strzen spalujicim zajmem o Poznani a Pravdu, ktery ke své neskry-
vané litosti postrada u mnoha svych dnesnich eskych kolegyii a kolegi [ibid.:
417], autor ve svém , kvantifikovaném eseji” formuluje také stanoviska, u nichz se
pti nejlep$i villi nelze dopatrat, jak vyplyvaji ze srovnani stardich sociologickych
Casopisti a SC/CSR. V diisledku toho se jevi spiSe jako jeho osobn{ ndzory umné
naroubované na ¢ldnek, jenz sleduje urcity konkrétni védecky zamér a jako tako-
vy by nemél dévat prostor k libovolnym tvrzenim. Prezentace vlastnich nazorti je
zcela legitimni, vydava-li se za to, ¢im skute¢né je, ale stdva se vysoce problema-
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tickou, kdyZ se za¢ne tvafit jako vysledek védecké analyzy empirickych dat nebo
promyslené teoretické argumentace.

Jeden takovy soubor tvrzeni, kterd nijak nevyplyvajf ze srovnani SC/CSR
s prvorepublikovymi sociologickymi ¢asopisy, ale jsou formulovana v pfekvapi-
vé kategorické formé, se tyka tzv. monotematickych &isel. Autor se snaZzi Sikov-
nym vyuzivinim nahodilych okolnosti ¢tendftim a étendftkam sugerovat, Ze praxe
vydévéni monotematickych &isel v SC/CSR je ditétem normalizaéniho obdobi,
a tedy nécim zfetelné negativné stigmatizovanym. Je-li mezi monotematickymi
¢isly a normalizaci skutecné jakysi niterny vztah, pak by bylo nanejvys Zadou-
ci na to upozornit ty mnohé svétové casopisy, které monotematicka ¢isla bézné
tisknou a nespatfuji v tom zadny zédsadni politicky nebo morélni problém. Autor
déle dokonce na dvou mistech tvrdi, Ze monotematicka ¢isla SC/CSR umoZiiuiji
publikovat ,sborniky” z projektd, které by jinak byly jen , obtiZné vydatelné”. Je
jisté autorovym svatym pravem mit proti monotematickym ¢isliim silné vyhrady,
ale bude pro néj nesmirné tézké doloZit, Ze jeho piislusné nazory vyplyvaji ze
srovnani s prvorepublikovymi sociologickymi ¢asopisy. Budu-li je brat jako pou-
hé vyjadieni jeho osobniho pfesvédceni, pak proti nim mohu postavit dostatek
podle mého nazoru velmi solidné podloZenych protiargumentti, které nepotfe-
buji mit sebemensi souvislost s praxi vyddvani ¢asopisii za prvni republiky. Pfed-
né, jak uz bylo naznaceno, monotematickd ¢isla jsou v fadé svétovych casopisii
zcela standardni praxi. Déle, protoZe autor zjevneé pfiklada zdsadni vyznam ohla-
su sociologické védecké produkce u $irdi vefejnosti (coZ by bylo téma na jinou
celou diskusi), mélo by jej zajimat, Ze o monotematicka ¢isla je vétsinou vyrazné
vétsi zdjem, méfeno prodejnosti ndkladu, neZ o ¢fsla bézna. Tim nejpodstatnéj-
$im argumentem zpochybriujicim Ne$porovo tvrzeni o obtiZné publikovatelnych
sbornicich vSak je ten, Ze v SC/CSR prochazeji viechny ptispévky, tedy i ptispév-
ky do monotematickych ¢isel, na ¢eské poméry pomérné naroénym recenznim
fizenim, a tato skute¢nost monotematicka ¢isla spolehlivé odlisuje od drtivé vét-
$iny sbornikil vychazejicich jako vystupy z projektti.

£ xz

Monotematickd ¢isla vSak nejsou ani zdaleka jedinym tématem, o némz Z. R.
Nespor ve svém textu vynasi hodnotici soudy, které nelze nijak odvodit ze srov-
nani ,starych” sociologickych ¢asopisti se SC/CSR. Objevuji se i mnohé dalsf
a ¢asto jde o silné kritické pozndmky na adresu soucasné ceské sociologie. Ne Ze
by ji a nad ¢asopis nebylo za co kritizovat. Takova kritika by vSak, opakuji, méla
vystupovat jako to, co skute¢né je, a netvéfit se jako nedilnd soucast konkrétni
védecké analyzy. Autor ndm kupiikladu v pozndmkach dovedné roztrousenych
po celém textu fika, Ze soucasni esti sociologové a socioloZky mélo publikuji,
marnotratné utrdceji vysoké finanéni ¢astky vynakladané na podporu vyzku-
mu, mnohdy se dopoustéji kardindlniho zlo¢inu zameéstnani na vice nez jeden
uvazek (je v ¢eskych podminkach opravdu nepochopitelné, pro¢ k tomu velmi
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¢asto dochézi?) a vibec si nedostatetné vazi toho, Ze moZnosti ziskat v sociolo-
gii obstojné Zivobyti je ,pfehrsel”. Postaveni oboru ve srovnani s mezivale¢nym
obdobim je dle autora pfimo skvélé, ¢eska sociologie dnes ma snad az p¥ili§ mno-
ho instituci, lidi (,,ohromné mnoZstvi“) i penéz, ale odvadi tomu netimérné mélo
prace. Jako bonus k témto postfehiim tepajicim éeskou sociologickou sou¢asnost
muZe pozorny ¢tendf ziskat je$té i opét nijak nezdivodnéné a tentokrét i zcela
z kontextu vypadavajici tvrzeni, Ze eska sociologie 60. let byla ,abstraktné empi-
ricka” a deskriptivni. V druhé poloviné 60. let uz vychazel Sociologicky casopis
— autor tedy mohl, chtél-li své hodnocent opfit o pevny zéklad, zahrnout do kom-
parace piislusné ro¢niky.

Na téma produktivity soucasného ¢eského sociologického vyzkumu Z. R.
Nespor fika, Ze mnoZstvi Setfeni je ,,obrovské”, ba ,,impozantni”, aviak vysledky
chabé. Z textu bohuZel neni patrné, na ¢em svij nazor zakladd. Pokud na srovna-
ni s mezivale¢nou dobou, jak by se dalo pfedpokladat podle celkového zaméfeni
jeho pfispévku, pak je tieba litovat, Ze se finanénim zajisténim sociologickych
etfeni v onom obdobi viibec nezabyva. Autor nejen neuvadi Zddnd srovnavaci
data o podpofe vyzkumu pfed % stoletim a dnes, ale ani se nenaméha pfedlozit
jediny pfesny tidaj o podpoie a vysledcich soucasného vyzkumu. Velmi hrubé
odhadnutd ¢dstka 100 milionti korun ¢eskych za deset let se mu jevi jako nesmir-
né vysoka a ocekdvé, Ze se takto bude jevit i ¢tendfiim. Ponékud jednostranna je
jeho orientace na vystupy v impaktovanych védeckych ¢asopisech, kdy jakoby
zcela nekriticky pFejimal argumenty stran, které jsou v boji o prostiedky na pod-
poru vyzkumu sociologii soupefi, nikoli partnery. Jisté jej neni tfeba upozortiovat
na skute¢nost, ze vedle SC/CSR vychazeji také jiné sociologické ¢asopisy, mono-
grafie, working papers, sborniky a daldi publikace. Na rozdil od exaktnich véd
nelze Casopisecké ¢lanky v sociologii povaZovat za jediny smérodatny vysledek
védecké préce [srov. napi. Clemens, Powell et al. 1995]. Chtél-li autor pronést pfe-
svédcivé hodnotici soudy o poméru vysledki vyzkumu k mnoZstvi vlioZenych
finan¢nich prost¥edk, obdvam se, Ze mu diachronni analyza, k niZ v ¢eském pfi-
padé, na rozdil tfeba od amerického, chybéji zakladni tdaje, mnoho uzitetnych
informaci nepfinese. Mnohem smysluplngjsi by tu byla standardné provadéna
srovndni se soucasnymi vyspélymi zdpadnimi staty nebo postkomunistickymi
zemémi stfedni Evropy. V kazdém piipadé by tvrdé soudy o stavu ceské sociolo-
gie bylo rozumné pronaset opatrnéji a v pfimé navaznosti na spolehliva a solidné
zpracovana data.

Z pravé uvedenych diivodt se nemohu zbavit dojmu, Ze kritika ¢eské soci-
ologie, kterou Z. R. Ne$por nabizi, je pfili§ pausalni a samoucelnd. P¥ipomina
mi bludnou délovou kouli, jez se vymkla svému stfelci z kontroly a zptsobuje
spoust v fadach cizich i vlastnich, ob¢as neSetiic ani autora samotného. Z. R.
Nespor tak kuptikladu klade ¢eské sociologii za vinu i to, co je jevem celosvéto-
vym a pravdépodobné nemtiZe byt domacimi prostfedky uspokojivé zvladnuto
a prekonano, totiZ jeji postupujici specializaci a tendenci t¥istit se do tzce tema-
ticky zaméfenych skupin, které mezi sebou ¢im dal tim méné komunikuji. To je
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skute¢ny a nesmirné vazny problém, ale ddvd ndm kupfikladu sdm autor svym

textem dobry piiklad toho, jak Ize subdisciplinarni roztiisténost pfekonat?

Ve své dal3i stiznosti si Z. R. NeSpor bere ¢eskou sociologii na musku za to,
Ze udajné vykazuje zndmky pfilisného zakademizovani a odtrzenosti od aktu-
alnich otazek doby. Zde jsou davani za priklad prvorepublikovi sociologové se
svou casto velmi silnou politickou angaZovanosti a zlozvykem v akademickych
textech béZné zaujimat politickd stanoviska. I tato otdzka je navysost zdvazna
a debatu kolem ni je tieba vést, ale v NeSporové textu je bohuzel pouze letmo
nadhozena, nikoli pfedstavena v nalezité hloubce. Ani autor sim ostatné ve svém
¢ldnku ¢tenaitim neradi, kterou politickou stranu je tfeba volit, a 1ze tedy mit
podezteni, Ze spolu s mnoha jinymi adepty oboru obyva ,véZ ze slonovinové
kosti”, v niz se skryvame pfed novindfi a jinymi pry tolik blahodarnymi kataly-
zatory spolecenské uzite¢nosti sociologie.

Vedle tidajnych neduhti ¢eské sociologie jako takové je v eseji Z. R. Ne§pora véno-
vdna urditd pozornost také stavajici redakéni praxi SC/CSR. V tomto piipadé
je tieba vysoce ocenit fakt, Ze se do tohoto tématu nékdo pustil, a sdm jsem tim
poslednim, kdo by tuto diskusi chtél jakymkoli zplisobem omezovat. Pfesné nao-
pak, bude jen ku prospéchu véci, kdyZ se rozproudi naplno a objevi se v ni i dalsi
kritické nazory. S nékterymi autorovymi stanovisky v8ak opét nemohu souhlasit
a povaZzuji za potfebné objasnit, pro¢ urcité véci SC déld jinak, nez jak by si Z. R.
Nespor ziejmé pial. K otdzce monotematickych ¢isel jsem se uz vyjadfil vyse,
nyni pfichazeji na fadu namitky tykajici se slozeni redakéni rady.

Podobu redakénich rad SC/CSR ve zkoumaném obdobi 1996-2005 autor
ziejmé také hodnoti kriticky, i kdyz v tomto ohledu bohuzel formuluje jen mélo
konkrétnich vyhrad. Nicméné piipousti, Ze doslo k urcitému ,zlepSeni” v roce
2006, kdy redakéni rada SC byla ,,omlazena”. Nijak uz ovéem nevysvétluje, prod
by omlazeni mélo byt automaticky chapano jako zména k lep$imu (a mimo-
chodem, k vyraznému sniZeni primérného véku c¢lenek a ¢lenti redakéni rady
nedoslo aZz v roce 2006, ale uz o ¢tyfi roky dfive). Kontrast mezi ,zkostnatély-
mi starci” a mladou, nadéjnou, $patnou minulosti nepoznamenanou generaci je
sice prvopldnové pusobivy, ale krom toho, Ze se jedna o jeden z mnoha dnes
celospolecensky rozsitenych predsudkii, proti kterym by pravé sociologie méla
bojovat, v fadé konkrétnich situaci piedstavuje zna¢né riskantni zjednoduseni
skute¢ného stavu véci. Je zfejmé, Ze velkym problémem ceskych spolec¢enskych
véd je oproti zdpadnim zemim vyrazné slabsi zastoupeni Spickovych odborniki
stedni generace. Jisté nechybi, ale je jich relativné malo. V dusledku toho fada
naro¢nych odpovédnosti padd na osoby velmi mladé — nebo minimédlné mnohem
mladsi, neZ jsou jejich protéjsky v zapadnich zemich. Toto poZehnani, které sho-
dou okolnosti potkalo pravé mou generaci, je oviem zna¢né ambivalentni. Na
jednu stranu umozituje rychly ptistup do pozic, o kterych se nasim vrstevnikiim
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v zdpadnich zemich mGZe mnohdy jen zdat. Na stranu druhou ndm viak pone-

chavé ptili§ mélo ¢asu na vlastni odborny rist, nuti k uceni se za chodu, které ne

Vzdy ptinasi ty nejlepsi vysledky, a ¢asto také klade az p¥ili§ vysoké ndroky na

na$i osobni zralost. Vidéno z tohoto hlediska se pak uz ,omlazovani” rozhodné

nejevi jen jako jakési univerzalni zaklinadlo pro zmény k lep$imu, ale mnohem
spise jako cosi, co ma sice své vyhody, ale soucasné také pFinasi vlastni specifické

problémy. V em jsou ambice mladych lidi legitimnéji nez ambice lidi stfedni
a starsi generace?

I pfes vSechna kouzla a ¢ary ,omlazeni” v8ak lze podle Z. R. Ne$pora
slozen{ redakénich rad SC/CSR v poslednich letech stale vytykat, Ze nedostated-
né respektuje princip vykonu. Nejsou do nich jmenovdni ti, ktefi by byt méli, to
znamend ti, kdo pisi nejvice, ale mnohdy hraji svou roli ,statusové ¢i symbolické
¢initele”. Autor mohl doplmt sviij postesk vysvétlenim, jaké Ze jsou zdroje onoho
statusu, ktery umoZiiuje vstoupit do redakéni rady SC osobdm nemajicim nejvys-
8i pocet publikaci. Tfeba by se ukazalo, Ze je to kupfikladu proto, Ze se doty¢ni po
mnoho let vénuji s velkym nasazenim vyuce nebo organiza¢ni a editorské praci,
a tim se ochudili o par tidajné tak podstatnych poloZzek ze svého seznamu publi-
kaci. Autor bere jako samoziejmost, Ze pocet publikaci (méné se zajima o citace,
a¢ by mohly byt jesté dilezitéjsi) je tim zakladnim, rozhodujicim a bezmadla jedi-
nym kritériem, které urcuje kvalitu kazdého sociologa a socioloZzky a dava jim
opravnéni narokovat si pozice v oboru a jiné vzacné zdroje. To je ale pohled pfilis
zjednodusujici, vypjaté individualisticky a asocidlni, protoZe pfehlizi ony veske-
ré ,neviditelné” a nevykazatelné ¢innosti slouzici védecké komunité, bez nichz
se neobejdou ani vysoce publikujici jedinci. Prace pro redakéni radu védeckého
asopisu je také sluZbou védecké komunité: pro¢ by se do ni mélo obsazovat jen
na zakladé poctu publikaci? Autofi, kterym jde pouze o prestiZ (k nimzZ se kolega
Negpor nastésti sim nepocita, nebot pro néj je sociologie pfedev$im povolanim,
které spaluje), jisté najdou mnohem vice uspokojeni v tom, kdyZ se objevi na
prednich mistech Zebfickt produktivity nebo citovanosti, jeZ oviem zpravidla
zpracovavaji ti, kteff sami tolik nepubhku]l Vyznam publlkacmch aktivit nechci
umengovat, pouze upozoriiuji na to, Ze nejsou absolutni mirou vseho. Clenstvi
v redakeni radé Easopisu idedlné predpoklada kombinaci solidni publikaéni &in-
nosti a ochoty vénovat &st svého , publika¢niho ¢asu” sluzbé védeckému spo-
legenstvi. Je ptirozené, Ze vzajemny pomér obou slozek mtiZze byt u konkrétnich
jedincti velmi rtizny.

Otédzce méteni kvality védce podle poctu jeho publikaci se zde nemo-
hu vénovat v rozsahu, v jakém bych chtél, ale neodpustim si pozndmku, Ze jde
o typicky ptiklad dysfunkéniho posunu cilt ¢innosti zpasobeného formou jejtho
hodnoceni. Neobjevuji zde Ameriku. Od chvile, kdy védci védi, Ze jsou hodno-
ceni podle poc¢tu publikaci, pFizpasobuji tomu strategie svého jedndni, a misto
hlavniho cile védeckého snaZeni, za ktery zde po vzoru Z. R. Ne$pora pracov-
né ozna¢fm rozvoj Poznani, se soustfedi na rozmnoZovani{ svych publika¢nich
vysledkii. Dochédzi tak k nahrazovani kvality obsahu kvantitou a ke vzniku
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metod, jimiZ Ize publikace a citace ,,vyrdbét” v pomérné velkych poctech, aniz
by jakkoli vzrostl jejich celkovy skute¢ny pozndvaci pfinos. Pomérné bézna praxe
vicendsobného pietiskovani tychz nebo jen nepatrné upravenych text v riznych
kategoriich publikaci, pouzivani identickych odstaveti v riéiznych textech atd. asi
nepfedstavuje eticky problém, ale Védu nepochybné viibec neobohati. Stejné tak
je dobfe zndmo, Ze manipulovat lze i s kritériem citovanosti. V mnoha pifpadech
citace odrdzi spiSe postaveni jedince v pfislusnych socidlnich sitich nez skute¢nou
kvalitu jeho publikace.

Mimo kritéria ,nejvyssi pocet publikaci celkem” je také mozné uZivat,
a Z. R. Negpor to Cini, kritérium ,nejvyssi pocet publikaci v daném ¢asopise”.
Avsak na otdzku, zda redakéni rada ma byt sloZena z lidi, ktefi v ¢asopise nejvice
publikuji, se je nutné podivat z praktického hlediska a zamyslet se nad tim, zda
je skute¢né optimélni, kdyZ o pfijeti svych ¢lank si navzdjem rozhoduji autofi,
ktefi mu také nejcastéji nabizeji pfispévky (a to i tehdy, kdyZ se jejich rozhodova-
ni opird o vysledky recenzniho ¥izeni, jako je tomu v pifpadé SC/CSR). Nehrozi
pak cosi jako ,neokorporativistické” zamrznuti autorského okruhu? Sta¢i porov-
nat sloZeni redakénich rad a seznamy autor@ v prestiznich zapadnich ¢asopisech,
aby se stalo ziejmym, Ze to neni béZnd praxe. Naopak piiklad prvorepublikovych
domacich ¢asopisti, v nichz, jak Z. R. NeSpor sdm doklada, publikovali pfede-
v&im jejich 8éfové a ptislusnici redakce, se nezda viibec hodny nésledovani.

Zatimco dosud jsem se pfevazné vénoval tém tvrzenim NeSporova ¢lanku, kterd
pokladdm za jakousi specidlni bojovou jednotku, jeZ do néj nastoupila, aby skry-
ta v teple védecké studie vyckala na nejblizsi piileZitost vybéhnout a reformo-
vat Tréju soucasné eské sociologie, nyni bych chtél vénovat nékolik pozndmek
komparativni analyze samotné. Autor@iv zdkladni zdmér provést srovnani mezi
sociologickymi ¢asopisy vychazejicimi v rtiznych a v mnoha ohledech obtizné
srovnatelnych obdobich vyvoje ceské sociologie pfedstavuje ne tiplné jednodu-
chy metodologicky problém, ktery nelze odbyt tim, Ze se vlastné nejedné o Zad-
nou ,,,védeckost’ v dnesnim slova smyslu”, ale jen o to, najit nékolik zajimavych
detailéi odhalujicich zvl48t markantni rozdily nebo podobnosti mezi porovnava-
nymi ¢asopisy. Autor si pfi kvantitativnim srovnavani zvolil za zédkladni jednotku
»standardni pocitatelny text”, ktery definuje jako jednu studii v rozsahu aspon
5 tiskovych stran (pfi¢emz si nev§ima existujicich rozdila ve velikosti tiskovych
stan mezi riznymi ¢asopisy) nebo soubor péti recenzi. Nema smysl vést debatu
o tom, jestli by napt. délka 7 tiskovych stran nebyla lepsi neZ zvolenych 5, nebo
jestli 5 recenzi je nejvhodnéjsi ekvivalent jedné studie. Zavaznéjsi je, Ze jak uka-
zuje nahlédnuti do v8ech tfi srovnavanych ¢asopisti, zvolena kvantitativni mira
je velmi hrubd a p¥ehliZi zcela zdsadni rozdily dokonce i v délce, nemluvé o kva-
lit¢ obsahu rtznych ,standardnich pocitatelnych textd”. Pro pfesnost je tfeba

Fici, Ze autor si je této skutecnosti védom a sdim na ni upozorfiuje. OvSem co pak
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s témi v8emi ¢isly, ktera jsou vysledkem jeho analyzy? Takto koncipované kvan-
titativni srovnani v sobé obsahuje nl]ak zv1ast skryvané zkresleni znevyhodriujici
soudasny SC/CSR vidi star§fm ¢asopistim, protoze podceriuje deldi a ndrodngjsi
recenzované clanky ve prospéch kratsich studii a recenzi. Jak autor naloZil s texty
publikovanymi nag v rubrikdch , Dokumenty” nebo ,Drobné &lanky” Sociolo-
gické revue nebo ,Casové tivahy” a ,Rozhledy” v pfipadé Sociologie a socidlnich
problémii? Nebo se skute¢nosti, Ze ve starsich ¢asopisech bylo zvykem tisknout
mnohé ¢lanky po ¢astech, vétSinou na dva, ale nékdy i na tfi dily? A ma snad za
to, Ze osmistre’mkovy text ze Sociologické revue je vysledkem stejné naroéné védec-
ké préce jako primérny clanek, ktery prosel recenznim fizenim a byl uvetejnén
v dnegnim SC/CSR? Byvalo by proto ptesnéjsi, kdyby misto velmi disparétnich
redlnych text pracoval napr s normalizovanymi celkovymi délkami. U ¢lanki
(v Nesporové terminologii: studii) by to nepochybné mélo za nasledek, Ze bilance
Sociologické revue proti SC/CSR by se zhorsila ne]mene o polovinu, ale splse odveé
tietiny (délka ¢lankt v brnénském casopise je odhadem polovi¢ni aZ tfetinova
oproti ¢lankéim v SC/CSR).

Takové korekce by se dotkla pouze poctu a délky piispévki, nikoli jejich
kvality, coZ je otdzka mnohem sloZitéjsi, a jak dobfe vime, zna¢né citliva. Autor
bohuZel zfejmé neziskal velmi podstatné tidaje o tom, jak ve ,starych” ¢asopisech
probihalo recenzni ¥izeni, dnes procedura standardné povaZzovand za nezbytnou
pro zajisténi slusné kvality publikovanych ¢lankii. Av3ak vzhledem k tomu, Ze
redakce obou ¢asopisti byly organizovany silné hierarchicky a na bazi védecké,
osobni nebo i rodinné (!) sprlznenostl s vedoucimi osobnostmi dané skupiny ¢i
,Skoly”, da se pfedpokladat, Ze i vybér ¢lankd se odehréval podle podobnych
kritérii. Zvlasté uZite¢né by i pro dnesni vydavatele védeckych casopisii bylo
kuptikladu védét, jak redakce fesily chronicky oZehavy problém Quis custodiet
ipsos custodes? Kdo posuzoval Blahovy, Chalupného, Kralovy, Machotkovy atd.
¢lanky? Ale neméné zajimavé jsou také dalsf otazky: Jak vysoky byl podil odmit-
nutych textt? Kolikrat se ¢lanky pfed uvefejnénim musely pfepracovéavat? To
nevime a mozné nikdy védét nebudeme. Na zdkladé kusych informaci, kterymi
disponujeme, viak neni mnoho davodt pfedpoklddat, Ze by se star3i casopisy
snazily vytvofit proceduralni zaruky pro kvalitu publikovanych texti bézné
v soulasnosti, jako pfedevsim standardni peer review. A tak, co se tyce samotné
kvality publikovaného obsahu, nezbyva nez zvolit dosti lezérni pfistup a dopo-
rucit pfipadnym zajemctim, necht si pfectou pdr ¢lankhi ze vSech ti Casopist
a udélaji si obrazek sami. Myslim, Ze to je uZite¢né uZ tfeba jen k tomu, aby vysla
najevo nutnost vyhybat se pfili§ silnym interpretacim kvantitativnich udaja, kte-
ré autor shromazdil.

At tedy mérna jednotka pouzitd pro kvantitativni srovnani mezi ¢asopisy
neni bez problémti, miZe poskytnout i vysledky, které jsou zjevné dobte pod-
lozené. Jako tieba ten, kterého si nejspis vimne kazdy, kdo vezme do ruky jeden
vytisk Sociologické revue a SC/CSR, Ze v brnénském casopise vychézelo nepomér-
né vice recenzi. Zdengk R. Negpor neni prvni, kdo si posteskl nad tim, Ze v sou-
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¢asném SC/CSR se recenzi objevuje relativng malo. Co véak z tohoto rozdilu
plyne pro celkové srovnani ¢asopisti jako takovych? Jak autor sdim neopomnél
pfipomenout, srovnévat 1ze jen srovnatelné.

Z. R. Ne$por poukazuje i na dalsi zjevné rozdily mezi ,starymi” ¢asopisy
a SC/CSR, jako je tfeba mnohem vy&si podet mnohem ostiejsich polemik (mnoh-
dy spiSe snliSek nevybiravych osobnich invektiv) v mezivaleénych ¢asopisech
[o nich také napf. Petrusek 2002: 8-10]. Autor tyto piiklady politovanihodné
védecké hadavosti sice na jednu stranu odsuzuje, nicméné na stranu druhou mu
jsou dokladem toho, Ze star$im sociologlim — na rozdil od nés dnesnich — jesté
8lo o Pravdu a Poznéni. Nelze popfit, Ze se ¢tou mnohem sndze a asi i probudi
vice chvilkového zaujeti nez vétSina dnesnich , akademickych” ¢lanka. Tim viak
jesté ani zdaleka neni prokazan jejich skuteény pf¥inos pro rozvoj sociologického
védéni. Moznd v nich nejde ani tolik o Poznédni a Pravdu jako o jiné védcovy vér-
né priivodce na jeho cesté Zivotem — JeSitnost a Ego.

Jingm nepochybné dobie podepfenym zjisténim NeSporova ¢lanku je nepo-
mérné vyssi autorsky podil $éfredaktort, redaktorti a ¢lent redakénich rad nebo
kruhti na celkovém poctu texti vydanych v prvorepublikovych ¢asopisech. V pti-
mém protikladu k autorovi se mi v8ak zd4 ptirozené to chapat jako jejich velky
nedostatek, v némzZ se odrazi mnohem vyraznéji socidlni exkluzivita povolani
sociologa v tehdejsi dobé souvisejici s existenci fady zdkladnich socidlnich, eko-
nomickych a genderovych bariér, jez ptekaZely tomu, aby se pfislusné kvalifikace,
a vedle ni i potfebného ekonomického zdzemi a volného ¢asu, dostalo mnohem
§irSimu okruhu autortt a autorek. Da se odtivodnéné pfedpokladat, Ze kdyby
sociologie mohla byt Zivobytim i zabavou pro mnohem vétsi pocet osob, domi-
nance Gzkého okruhu autort v obou prvorepublikovych ¢asopisech by nebyla
ani zdaleka tak vyraznd. Z. R. Ne$por v nedostate¢né demokratizaci predvale¢né
sociologie zfejmé problém nevidi a zda se dokonce, Ze by povaZoval za vhodné,
aby se tento stary model aspon zasti uplatfioval i dnes. Je ostatné s podivem,
Ze autorova sociologickd analyza ¢eské sociologie prakticky vtibec nezkouma
socidlni kontexty, v nichZ ptisobi lidé, ktefi do sociologickych ¢asopist pFispivaji
nebo je rediguji. To je nepochybné ku Skodé véci, protoze zohlednéni socidlnich
souvislosti tvorby sociologického védéni by nepochybné pomohlo postavit fadu
tvrzeni na pevnéjsi paidu. A nabizi se i otdzka, zda ma vibec smysl srovndvat
sociologické ¢asopisy rtiznych epoch bez toho, Ze se systematicky srovnaji také
rozdilné socidlni podminky, do nichZ byla a je zasazena prace socioloZek a socio-
logt, ktefi v nich publikuji.

Zatimco kupiikladu Bldha ziejmé mohl nést ndklady vydavani Sociologické
revue do znacné miry sam ze svého profesorského platu, ovsem za vydatného
pispéni své manZelky [Sedldk 1995: 44] a nejspiSe i nejbliZsich spolupracovni-
ka, dnes bychom néco takového od zadného jednotlivce nebo tizkého krouzku
autord chtit nemohli ani neméli. Skute¢nost, ze SC/CSR je vydévén z vefejnych
prostiedktl, diktuje mnohem vétsi dlraz na to, aby byl pfistupny podstatné Sir-
§imu okruhu autort. Ex/inkluzivita srovndvanych ¢asopisii je dalsim z témat,
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kterému Z. R. Nespor ve svém textu vénuje nedostatecnou pozornost. Zjisténi, ze
néktefi autofi nepublikuji v SC/CSR velmi Easto, ba tieba jim za deset let vysel
jen jediny ¢lanek, se pfi ptfihlédnutf ke kritériu inkluzivity jevi v mnohem méné
tragickém svétle. Nebo snad kupfikladu v takovém ASR nebo AJS publikuiji stéle
ti stejni autofi?

Zkrétka a dobfe, sociologie a jeji socidlni kontext jsou dnes v mnohém tplné
jiné, nez byvaly ve 30. letech. Béhem uplynulého tfi¢tvrtéstoleti se zdsadné zméni-
ly néroky na publikované ¢lénky a provadény vyzkum, a stejné tak i kupiikladu
pocty studentti sociologie a absolventti oboru, rozrostla se byrokracie souvisejici
s vyukou a vyzkumem, vyraznou proménu prodélala také spolecenska role socio-
logie. I sebelépe ziskana kvantitativni data charakterizujici nékteré vlastnosti
sociologickych ¢asopisti vydavanych ve 30. letech minulého stoleti a dnes Ize bez
vénovani explicitni pozornosti tomuto kontextu opravdu jen s velkymi obtizemi
smysluplné interpretovat. Ptisludné srovnani se pak muze jevit jako sice zajima-
vé, ale v podstaté samoticelné cvicent, které je dopfedu odsouzeno k tomu, aby
objevilo jen par do odi bijicich rozdil nebo shod a pro ozvlastnéni zdiraznilo
nékteré kuriozity. Mnohem zajimavéjsi by bylo, kdyby byl SC/CSR srovnavan
se svymi obdobami v jinych zemich srovnatelné velikosti a historie, a podobné
i vyzkumna produktivita ¢eskych sociologfi.

Tiebaze odkaz na Poznani a Pravdu, ktery se v textu Z. R. NeSpora opa-
kované objevuje, mtiZze pusobit nemistné pateticky, myslim, Ze dobie vystihuje
to, co je na védé podstatné. Alespoii pfedstava védeckého psani motivovaného
timto zdmérem, at uz je vyjadren takto nebo jakkoli jinak, budi vice dvéry, nez
kdyz se piSe jen nebo pfedevsim kvili tomu, aby pFibyla dalsi polozka na seznam
publikaci a citaci nebo se poli¢ilo na dalsi grant. Usilovani o védeckou pravdu si
viak neptedstavuji ani jako hyperkritickou kulometnou palbu na v3echny strany
ani jako fadné promichany koktejl osobnich hodnoticich soudii a vysledki vécné
védecké analyzy. I kdyZ uznavam, Ze i tento Zanr mZe byt pro autora a ¢tenafe
pomérné zébavny.

Marek Skovajsa
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MEDAILON

Dvojkroky Jeana Baudrillarda (1929-2007)
Pokus o tazani misto nekrologu

Zakladni udaje o Jeanu Baudrillardovi, ktery zemiel 6. bfezna 2007 v PatiZi, jsou
vieobecné dostupné. Vi se, Ze proSel nejprve germanistickym 3kolenim, které
samo o sobé na ném zanechalo jakousi prvni dvoustopu - jednak (pravdépodob-
pisemnictvi obvyklé, jednak v nezbytnosti hluboce se obeznamlt s ranou verzi
materialistického pojeti déjin tak, jak je vyjadfeno v Marxové a Engelsové Némec-
ké ideologii (kterou prelozil). Ostatné Baudrillard sdm za¢ind opét dvojkrokem
- na jedné strané inspirovan Marxem k radikélni kritice konzumni spolenosti,
na druhé strané timtéz Marxem stimulovan k tomu, aby ukézal imanentni ome-
zeni marxovské politické ekonomie, kterd — situovédna do ,,své doby” a ji uréena
- nedosahla (a dosdhnout nemohla) k pojeti konzumni spole¢nosti jako spole¢-
nosti masmedidlni (mass-médiatique, 1970), v niz , nejkrasnéj$im spotiebnim pfed-
métem je télo”...

Baudrillard rozehrél velkou socioekonomickou hru s rdznymi formami
ekonomické a subekonomické smény, aby - v tom je sukus celé koncepce — dospél
k jednozna¢nému zavéru — opét dvojkrokovému. Na jedné strané se ve spotiebni
spole¢nosti mnohé (pozdéji tvrdi, Ze vSechno) stava pfedevsim znakem, ktery
postupné ztraci svou denotativni funkci (feceno po hegelovsku - je prosté ,,zna-
kem an sich”). Skute¢nost, Ze Zijeme ve svété osamostatnélych znaki (tzv. simu-
lakri1), nAm v bohatych zemich neptipada podivnd, protoZe ji prosté nevnima-
me: ,,objektivni realita” je nejprve zaclonéna, poté zatajena a nakonec nahrazena
znaky — medidlni svét produkuje tolik znakd, Ze schopnost rozlisit ,,skute¢né”
od simulovaného (,,znakového” bez odkazu k realité) se minimalizuje, aZ miz{
docela. Inu, Baudrillard ponékud nadsazuje, ale bez nadsazky si nelze ni¢eho
zajimavého viimnout, pravé mame-li to dnes a denné pied sebou. Baudrillardovi
je modelovym i signifikantnim piiznakem tohoto procesu ,simulace” reklama
- reklama pfestava odkazovat na cosi mimo sebe a stdva se ,artefaktem” pro
sebe, je znakem, ktery ,,nema denotat”. Prdvé pfemira reklamy, jeji neustalé opa-
kovéni (ostatné psychologicky dobie zdivodnéné) vede k tomu, Ze si ,za ni”
jiz nic redlného neptedstavujeme (psychologové odkazi na podvédomé asociace,
které vyvstanou teprve pfi styku s redlngm Jarem, redlnou Skodou Rapid, reél-
nym Cadillacem a redlnou botkou Nike). Ostatné chodime popséni znaky, jejichZ
smysl je nam lhostejny, pokud nenarazime zrovna na inteligentnéj8i ruku zékona,
ktera rozezna nacistickou runu.

Druhou strankou tohoto notoricky zndmého ,baudrillardovského” proce-
su je idea zmizeni socidlniho — zde nutno citovat z rozhovoru s Mikem Ganem
a Monique Arnaudovou: ,Moje hledisko je zcela metafyzické. Pokud viibec néco
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jsem, jsem metafyzik, snad moralista, ale urcité ne sociolog. Jedina ,sociologicka’
prace, na kterou si ¢infm ndrok, je to, Ze se snaZim udélat konec se socidlnim,
s pojmem ,socidlniho’.” Zcela korekini otdzka zni — a co tedy s Baudrillardem
v ctihodnych sociologickych kompendiich a ¢asopisech, jestlize jeho programo-
vym cilem je totdlni subverze, vyvraceni toho, co tvofi doménu naseho zajmu?

I zde lze (ba nuino) postupovat dvojkrokové, ve dvojici pohledii, nikoliv
nutné komplementarnich. Ten prvni je vdzan na smrt subjektu, oblibené to téma
francouzského poststrukturalismu (Baudrillard se za postmodernistu nikdy
nepokladal a postmodernismu nepfikladal status seri6zniho usilovani o postiZeni
¢ehokoliv, kromé pokusu o vyplnéni ,,prazdné diry”, jez zbyla po , konci velkych
naraci”). Pfedpokladem existence socidlntho je existence autonomniho subjektu
— v Baudrillardové dikci: , Problematika subjektu implikuje, Ze realitu lze stale
reprezentovat, Ze véci vyddvaji znaky, které zarucuji jejich existenci a vyznam
— zkratka, Ze existuje néjaky princip reality. To vSe ale kolabuje s rozpadem sub-
jektu.” Véc je srozumitelnd (pro jednoduse mysliciho sociologa): aby vnéjsi svét
(,,objektivni realita”) mohl byt znakové reprezentovan (podminka prvni), musi
byt také nékym percipovéan (berkeleyovské — byti znamend byti vnimdn). Podle
Baudrillarda ale socidlni svét ptestal (¢i postupné pfestava) existovat (byl nahra-
zen simulaci a simulékry), ergo podminka prvni pfestava byti splnéna a jmenuje
se — ,smrt socidlnftho” ¢i ,konec socidlna”, jak libo. Subjekt v klasickém pojet, jak
jej znala filozofie od antiky po Derridu, mizi jako socidlni subjekt tim, Ze se méni
v nerozliditelnou masu, kterd je ovladana spektakuldrni simulovanou ,realitou”,
ergo —nepercipuje Zadnou ,realitu”, ale jeji nahrazku, vyprodukovanou masovy-
mi médii. Podminka druhé tedy neplati také, ergo - klasické ,,socidlno”, s nimz
ma co do ¢inéni tradi¢ni sociologie, zmizelo. Quod erat demonstrandum.

Piisné vzato, v tomto bodu se sociologové déli do ti{ kategorii — na ty, ktefi
této tvaze rozuméji, jsou schopni ji reprodukovat a pouZit ji jako smysluplné
vykladové schéma pozdné moderni spole¢nosti ovladané médii a kyberkulturou,
na ty, ktefi rozplétaji ivahy o smrti subjektu a konci socialniho, aniz je to soci-
ologii k ¢emukoliv dobré, ale poskytuje to neomezené moznosti k intelektudlni
sebeprezentaci (a télesné exhibici), a kone¢né na ty, ktefi baudrillardovsko-batail-
lovské (ptipadné derridovské a generdlné poststrukturalistické) uvazovani nebe-
rou vilbec vdZné, protoZe je k ni¢emu nepotiebuji (nebo dokonce je podeziraji ze
Sarlatanstvi — viz slavny ,Sokaldv piipad”). Pfipustme nicméné, Ze toto ¢lenéni
sociologické komunity platf jen o jednom modelu , délani socidini védy” (vidéli
jsme, Ze Baudrillard se za ,sociologa” nepokladé), Ze podobny postoj proto nel-
ze zaujmout vii¢i dilu Pierra Bourdieu, Michela Foucaulta nebo Jiirgena Haber-
mase.

Konec socidlnitho v baudrillardovském smyslu je — z ponékud jiného hle-
diska — vlastné proces, v némz nejen nabobtnava mnozstvi simulakrt — znakt
bez ,referentu”, je to nejen proces ovlddany téméf tiplné simulaci, v némz neni
redlného jiz téméf nic, a pokud je, stejné to nedovedeme dost dobfe rozpoznat
(nebo je nam to lhostejné); jde predevsim o to, Ze média permanentné produkuji
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informace, které zjednodusuji , verze udalosti” (abychom se slovné vyhnuli , rea-
lité”), a tim je zbavuji stle vice toho, co v nich bylo ptivodné socialni ve vlastnim
smyslu. Média tak paradoxné neprodukuji nadbytek informaci, ale naopak, to, co je
komunikovéno, pouze doklada rist celkové informacni entropie. Média nadto fak-
ticky ni¢i informace tim, Ze je inscenuji, pro stovky, snad tisice ,typifikovanych
situaci” (jak by fekl Alfred Schiitz) maji také typifikované inscenacni scénéfte,
jimiZ ,zmizelé” socidlni subjekty (ktef ale nakonec zistavaji recipienty medidl-
nich sdéleni) svazuji s tim, co jim prezentuji. Ba p¥isné vzato — ¢asto ani nesva-
zuji, protoZe mezi inscenaci a recipienta vkladaji cosi, co tam jaksi vécné nepatfi:
v reklamé se o nabizeném zboZi dozvime sice malo, ale zato mnoho o $tastné
rodiné v rozkvetlé zahradé atd.

Celé baudrillardovské tajemno 1ze ale ptiblizit na ptikladu obecné znamém.
Vaclav Havel v proslulém textu Moc bezmocnych (napsaném o rok pozdéji nez
Baudrillardovy Simuldkry, tedy v roce 1979) pie: ,Vedouci obchodu se zeleninou
umistil do vykladu mezi cibuli a mrkev heslo Proletdfi vsech zemi spojte se! Proc¢
to udélal? Co tim chtél sdélit svétu? Je skutetné zapélen pro myslenku spojeni
proletaii vSech zemi?... myslim, Ze u drtivé vétsiny zelinitii 1ze prdvem pied-
pokladat, Ze o textu hesel ve vykladech nepfemysleji, natoZz aby jimi vyslovovali
néco ze svého ndzoru na svét...” Havel pfesné vystihl, Ze jeho ,zelina#” pracuje
se simuldkrem, se znakem, za nimzZ nic ,,obsahové neni”, ktery v3ak plni zce-
la jinou neZ informativni funkci o ,proletafich”; je to sdéleni o zelinéfi — ,jsem
zde a vim, co mam délat; chovam se tak, jak je ode mne ocekdvano; je na mne
spolehnuti a nelze mi nic vytknout”. Pfi pozorném c¢teni Havlova textu si nelze
nepovsimnout jemného rozlieni svébytného Zivota simuldkru, ktery je ,prazd-
ny” (nemd ,denotaci”), a socidlniho Zivota toho, kdo se simuldkrem pracuje:
simulédkr je podminkou socidlniho byti, pfeZivani, souZiti s moci. Simuldkry tak
nemizi v ,¢erné dife prazdnoty”, naopak — stavaji se signifikantni sou¢dsti nasich
socidlnich Zivotd. Totalitni reZimy pracovaly pramalo s reklamou ~ tutéZ funk-
ci v8ak plnily simulakry, v nichZ opravdu neslo o stvrzeni pfatelstvi ,na véné
¢asy”, o uctu ke Slovenskému ndrodnimu povstani nebo o ,slavné majové dny”.
Slo o socidlni pteziti. Baudrillardovské trivium se tak dostdva do netrividlniho,
ale témét zapomenutého kontextu.

Ale ani s onim baudrillardovskym triviem nemusime ovSem souhlasit. Mno-
zi autofi (S. Miles, J. McGuigan, J. Turner, ale i D. Kellner, Ch. Norris, A. Callinicos
aj.) majf za to, Ze Baudrillard prosté pfehnal , 0stry fez” mezi formami medidlni
reprezentace svéta a soudobou podobou sociality. Jeho nepochybnou sociologic-
kou zasluhou ale bude to, Ze oteviel nékteré nestandardni problémy (Casto také
velmi nestandardnimi zptsoby), napfiklad nudu, fenomén tzv. transpolitického,
pojmové i vécné nabidl vyklad sexuality (s pouZitim terminu obscénnosti v jeho
pavodnim etymologickém smyslu), v neposledni fadé fenomén zla atd.

Baudrillard zejména ve svych poslednich dilech ¢asto odkazuje na Eli-
ase Canettiho, nikoliv ovéem na jeho klasickou knihu Masa a moc, ale Castéji
na The Human Province:. odvolavé se zejména na Canettiho skepsi, pokud jde
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o ,budoucnost civilizace”. Nicméné pravé velké téma ,masy” oba autory spojuje
vice neZ co jiného. Baudrillard totiZ postiehl a ve zcela jiné dikci nez Canetti vyja-
dfil skutecnost, Ze jeho spole¢nost simuldkrh, hyperreality (ktera nds paradoxné
anestetizuje — , kdybychom véfili viemu, co ndm média ptedkladaji, museli by-
chom se zblaznit”), hypertelie (nadmérného bujeni simulace - ale co je vlastne
,nadmérné”?) a svadéni bude & dokonce uz je novym vstupem mas na historickou
scénu. Jsou to jiné masy nez ty, jichZ se béli Burke, Le Bon, Ortega y Gasset ¢i
Arendtovd, jsou to netecné, syté a tupé masy vyprodukované moderni techno-
logii a dovednou aplikaci simulaénich technik a procedur: ,Masy budou psy-
chologizovany, aby mohly byt svedeny. Budou namaskafeny touhou, aby mohly
zbloudit. Kdysi odcizené, to kdyZ mély mystifikované védomi, dnes jsou svedené,
ponévadz byly obdafeny nevédomim a touhou, bohuzel potlacenou a zbloudi-
lou. Kdysi byly oloupeny o historickou (revoluéni) pravdu, dnes je jim zcizovana
pravdiva skute¢nost jejich vlastni touhy. Ubohé svedené a manipulované masy!”
Stézi lze véfit na ubohé a svedené masy — s manipulovanymi masami ale udélalo
20. stoleti dost neblahou zkuSenost.

Pomiiime Baudrillardovy dalsi nezfidka excentrické aplikace vlastni teorie
na redlné politické jevy — tam prosté teorie selhava. Ale vlastné pro¢ by méla,
kdyZ piece Baudrillard sam princip, ideu teorie odmita — ,teorie nemtiZe mit jiny
status nez ten, Ze vrha vyzvu redlnému. V tom bodé teorie jiZ neni teorii, je samot-
nou udalosti. Neexistuje Zadn4 realita, vii¢i niZ by se mohla teorie stat disentem
nebo herezi...”

Nad dilem Baudrillardovym tedy budeme jisty ¢as stit s tictou ve snaze
o porozuméni védouce, Ze on sdm o sobé¢ prohldsil: ,Mym zplisobem je zviditel-
fiovat ideje, ale jakmile se objevi, okamZité se snaZim, aby zmizely.” Jeden z jeho
pfedchiidcti a uciteli (vedle Marxe, Freuda, Bataille aj.) — Friedrich Nietzsche
- Baudrillardovo ,sociologizovani” piedvidavé vyjadfil v Radostné védé takto:
»Kdyz ¢lovék piSe, nechce jen, aby mu lidé rozuméli, nybrZz stejné tak chce, aby
mu nerozuméli. Neni jeSté Zddnou ndmitkou proti néjaké knize, shleda-li ji nékdo
nesrozumitelnou. MoZnd pravé to mél pisatel na mysli — nechtél, aby mu rozumél

jen tak nékdo. KaZzdy vzneSené&jsi duch a vkus, chce-li se nékomu sdélit, si téz
vybira své posluchacde; svou volbou stavi pied ostatni zabrany.”

Baudrillard tedy patfi mezi ty, ktefi na nds védomeé kladou néroky. To, Ze
se sam za sociologa nepoklddal, je ale pfece jen mimofadné dualezité. M4 to totiz
zcela jiny vyznam neZ v piipadé tiebas Georga Simmela nebo v jistém obdobi
tvhrci ¢innosti Maxe Webera. Baudrillard pfed nds klade nebagatelni otazku: bez
ohledu na to, Ze v kaZdém solidnim kompendiu soudobé sociologie Baudrillarda
v té ¢i oné mife najdete (nékdy jen pod ¢arou), otdzka praniku sociologie a filozo-
tie, védy a literatury nebo jesté jinak - feceno s Lepeniesem — druhé (sociologické)
a tteti (filozofické a literdrni) kultury zfistava stdle oteviena (tou prvni se rozu-
mi kultura exaktnich véd). Neni tfeba byt zarytym neopozitivistou ¢i radikalnim
empirikem, aby se nad Baudrillardovym dilem bylo moZné ptat, nakolik v jeho
piipadé jde jesté o sociologii a nakolik o jinou oblast intelektudlniho usilovani.
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Mé-li sociologie jako véda stéle né&jaka, byt elementédrni sdilené pravidla, pak je
nepochybné, Ze pravé Baudrillard ndm podstatnou &4sti svého dila dirazné pfi-
pomind, abychom je bud vzali vaZné&, nebo se jich vzdali stejné radikalné, jako to
ucinil on sam.

Miloslav Petrusek
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Socialni studia: Mésto 2/2006

Fakulta socialnich studii MU.
182 stran. 250 kusu. 75,- K¢é. ISBN 1214-813X

~Meésto uzivaji lide: kazdodenni ru-
tina, obcanské ritudly, rytmus spo-
lecenského prostoru, Sstidajici se
odliv a priliv zdjmu - to vse ddvd
méstu a jeho zdkladnim castem
vwznam. Urbdnni struktura a soci-
dlni chovani jednotlivett a skupin se
neustdle vzdajemné ovliviiuji. Mésto
vytvdarime tim, Ze v ném Zijeme.
A jesté vice tim, Ze jej proZivame. "
(Short, J. R.: The Urban Order.
An Introduction to Cities, Cul-
ture, and Power)

V tomto monotematickém Cisle se autofi sna-
Zi o konfrontaci pohledi z rtznych social-
névédnich a humanitnich obor(, pficemz
jednoticim ramcem ma byt pravé propojeni
prostorovych, socialnich a kulturnich prvka
Zivota ve mésté a méstské zkusenosti. Autori
se snazi vychazet z toho, Ze méstské prostie-
di je nositelem specifickych vyznamd, které
jsou neménné. Jsou vysledkem lidského jed-
nani, zptisobl uzivani méstskych prostort,
vnimani mésta jeho obyvateli, ale také boju
o vyznam a diskurzivnich praktik. Mésto
znamena a kultivuje uréity zpGsob Zivota.
Pro jeho pochopeni proto neni zajimavy je-
nom prosty popis fyzické struktury, ale také
jeji propojeni se Zivotem a zku$enosti jeho
obyvatel.

Obsahové je Cislo rozdéleno na Ctyfi
tematické okruhy: Z historie brnénské so-
ciologie, Zivot ve mésté, (S)Tvofeni mést
a Mésto jako obraz a zvuk.

Socialni studia jsou odbornym ¢asopi-
sem vydavanym Fakultou socialnich studii
Masarykovy univerzity. Profiluje se jako
mezioborové periodikum na poli socialnich
véd, zejména sociologie, socialni a kulturni
antropologie, politologie, psychologie a his-
torie - s dirazem na socialné kulturni sou-
vislosti predstavovanych problémt. Cilem
¢asopisu je predevsim sledovat nové a dosud
nezmapované socialni trendy, pfistupovat
oteviené k novym pohledim a tématim
v ramci socialnévédného vyzkumu. Jednot-
liva Cisla jsou monotematicky zaméfena.

Cislo v cené 75 K¢ Ize zakoupit ve vybranych knihkupectvich nebo téZ objednat
na internetovych strankach casopisu http://socstudia.fss.muni.cz nebo na adrese

georgala@fss.muni.cz

V letosnim roce pfipravujeme: pod pracovnimi nazvy Generace (vychazi jako dvoj-
¢islo), Evropeizace, Rasa: Idea a ideologie



http://socstudia.fss.muni.cz
mailto:georgala@fss.muni.cz

SYMPOZIUM

Ponékud promarnéna p¥ileZitost
— Marek LouZek o Maxi Weberovi

V roce 2005 vysla v nakladatelstvi Karolinum rozséhld monografie Marka LouZzka
Max Weber s podtitulem ,Zivot a dilo. Weberovské interpretace”. Myslim, Ze u nas
nebyla dosud publikovdna kniha o Weberovi o tak velkém poctu stran a s tak roz-
sahlou bibliografii. To souvisi s cili, které si vyty¢il autor - jsou skuteéné nemalé.
Psal knihu proto, aby zaplnil mezeru, nebot jak fika v ivodu, ,chybi komplexni
pohled na Webera”, ktery by ucelené interpretoval jeho historické, ekonomické,
sociologické, politologické a metodologické prace. Louzek je chce prezentovat ve
vzdjemnych souvislostech, a jak plyne z jeho textu, také v jejich ne-souvislostech.
To je nepochybné zamér tctyhodny, a protoZe ceska literatura o Weberovi neni
ptilis bohata, povazoval jsem jej za cenny. Knihu jsem proto zacal ¢ist s velkym
zajmem.

V podstaté jde ovsem o dvé knihy. Prvni se zabyva Zivotem a dilem Maxe
Webera a je podobna praci Dirka Kaeslera Max Weber. Eine Einfiihrung in Leben,
Werk und Wirkung [Kaesler 1995]. Do jisté miry tato prvni ¢ast Louzkovy préce
sleduyje i linii znamé a ne piilis zdatilé monografie Reinharda Bendixe Max Weber.
An Intellectual Portrait [Bendix 1966], publikované ptivodné ve Spojenych statech
v roce 1959.

Marek Louzek také hned na prvni strance svého dila sdéluje, jak chce svou
préci strukturovat, a ze dvou mozZnosti — hledisko historické nebo tematické —
zvolil druhé. Ctenat se viak s prekvapenim v zévéru knihy (str. 580) dozvida, ze
kdyz jako autor stél pied volbou ze dvou moznych piistupti, jak prezentovat kla-
sika, tj. pFed volbou mezi historismem a transcendentalismem, volil prvni. Histo-
rismus chdpe jako hledani smyslu dila , ve spolecenském, politickém, kulturnim
¢i filosofickém kontextu”. Transcendentalismus ,,se snazi osvobodit dilo z okovti
historického kontextu a objevit univerzalni filosofickou ¢i teoretickou moudrost.”
Zavalen rozsahem a rtiznorodosti az rozpornosti Weberova dila a hledaje pevné
obrysy a smysl toho, co chtél Weber vyjadfit, i toho, co o ném napsaly stovky ko-
mentétort, stalo se mu, co bych nazval upadnutim do weberidnské pasti. To jest
do nesourodosti a protimluvi. Navic nezdtraznil dostate¢né, Ze se interpretace
Weberova dila ménily v zavislosti na politickych a socidlnich zménéch evropské
a americké spolednosti ve 20. stoleti, jak to napf. udélal Bryan S. Turner [1992].

Kapitola 0 Weberové Zivoté tvofi uZitetny uvod k prvni ¢asti Louzkovy
knihy. Myslim, Ze pro pochopeni Webera je biografickd dimenze duleZitéjsi nez
u jinych autorti. Pokud je mi zndmo, v ¢estiné dosud nevysla takova biograficka
skica. Louzek ji pravdépodobné opird — tak jako mnoho jinych - pfedevsim o po-
zoruhodné biografické dilo Marianne Weberové Max Weber. Ein Lebensbild [Weber
1926]. Jeji kniha je vice neZ Zivotopisem velkého muze, je obrazem intelektualni-
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ho a socidlniho Zivota némeckych univerzit konce 19. a zacatku 20. stoleti. Weber
a jeho Zena se pohybovali mezi lidmi patficimi k némecké protestantské intelek-
tudlni elitg, jako byli napf. Friedrich Naumann, Karl Jaspers, Ernst Troeltsch. Me-
zi jeho pfételi byli také némecti Zidovsti intelektudlové jako Georg Simmel, Adolf
Levenstein, Gyorgy Lukdcs. To je o to zajimavéjsi, kdyZ si uvédomime, Ze jako
gymnazista Weber napsal rasisticky orientovanou studii a Ze jeho pfateli nebo
intelektualnimi mentory byli lidé, ktefi projevovali antisemitské postoje, napf.
Dilthey, Rickert, Windelband, jak LouZek upozortiuje.

K tzv. Weberové kruhu patfili néjakou dobu ale také lidé zcela jiného ra-
Zeni, jako napf. neo-romantici Stefan George, Friedrich Gundolf a dal3i ¢leno-
vé némecké bohémy, ktefi vnesli do Weberova Zivota jemu dfive cizi zemitost.
Gundolf napsal o Maxi Weberovi dokonce bésen, kterd kon¢i vétou, jeZz o ném
hodné #ikd: ,, ... a diky Tobé jsme se odvaZovali klast nezodpovéditelné otazky.”
Louzek se soustfeduje na Weberovu odbornou a akademickou kariéru. Ale bez
znalosti ryze osobnich momentti — z nichZ uvad{ jen dvoji nervové zhrouceni —,
jako napf. mimofadné silného vlivu jeho matky Hélene (ptivodem z hugenotské
rodiny) na jeho zdjem o naboZenstvi, mnozstvi piibuznych rozesetych po celém
svété, podivného manZelstvi s Marianne, problematického vztahu k mlad$imu
bratru Alfredovi, ktery se oZenil s Else Jaffé von Richthofen, jez byla p¥i tom vel-
kou laskou Maxe Webera, nelze podle mého soudu rozumét vybéru nékterych
témat, kterymi se intenzivné zabyval. Jeho prace o protestantismu, jeho srovna-
vaci studie svétovych ndboZenstvi, jeho pokusy porozumét specifi¢nosti Evropy
by moZnd nevznikly, kdyby nebylo téchto osobnich okolnosti. I kdyZ se vétsina
jeho Zivotopisct shoduje na tom, Ze byl ,,velmi némecky”, jeho zdjem o Spojené
staty a Rusko, jeho srovnavaci studie velkych svétovych ndboZenstvi a pravnich
soustav a predevsim jeho postupnd recepce ve svétové sociologii z n&j udélaly
jednoho z nejkosmopoliti¢téjsich Némc moderni doby. Jeho kritické postoje
k némecké politice vileminského obdobi jsou bez takového vhiedu rovnéZ ne-
srozumitelné.

Kapitolka ,Situace ve spolec¢enskych védach” poskytuje uZite¢ny infor-
mativni pfehled, ale je p¥ili§ krdtk4, neZ aby mohla vést k hlubs§imu pochopeni
Weberovych odpovédi na otdzky, které pfindSela némecka intelektualni scéna
té doby. Postradd pfedevsim nezbyiny vyklad hlubokého konfliktu mezi histo-
rismem a pfirodovédeckou orientaci socidlnich véd v némeckém mysleni 19. sto-
leti. Kromé toho obsahuje nékterd tvrzeni, kterd vzbuzuji pochybnosti. Nejsem si
na piiklad jist tim, Ze by mohl byt Joseph Schumpeter oznacen za teoretického
konkurenta Maxe Webera. Také viyznam Wernera Sombarta jako Weberova in-
telektudlntho partnera je, myslim, zna¢né pfecenén. Sombart zistal vice vérny
mysleni historické Skoly hospodaiské — jak je ztejmé zejména z knihy Die drei
Nationalokonomien [Sombart 1930] — nez Max Weber. Ten se ve velkém , Metho-
denstreitu” mezi Gustavem Schmollerem a Carlem Mengerem postavil na stranu
analytického a nehistorického Mengerova pfistupu k formovani ekonomie jako
védy. A zdjem o vznik kapitalismu mél u Webera jiné pfi¢iny neZ u Sombarta.
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Louzkovi lze také vytknout, Ze podcenil vliv Heinricha Rickerta na formovani
zékladnich ptistupti Webera k socidlnim védam.

Louzkova monografie registruje jiz pIné néco, co nase generace, kdyz jsme
se zabyvali Weberem na zlomu 40. a 50. let minulého stoleti, pln& nevnimala.
Tim je vliv Nietzscheho. Tehdy byl také, v dtisledku parsonsovskych interpretaci,
podcenén vliv Karla Marxe ve Weberové hospodatsko-historickych pracich. Ten
je patrny zejména v eseji ,Socidlni pfitiny zaniku antické kultury”, ale nejenom
v ni. Bryan S. Turner poukazuje na to, Ze v posledni dobé roste pocet vykladd,
které nestavi Webera tak osti'e proti Marxovi, jak se délo d¥ive. V LouZkové knize
je o tom pozoruhodné svédectvi E. Baumgartena, ktery uvadi, Ze Weber v po-
slednich letech svého Zivota fekl jednomu studentovi: ,Poctivost dnesniho uéen-
ce, a pfedevsim dnesniho filosofa, 1ze mé¥it tim, jak se stavi k Marxovi a k Nietz-
schemu.”

Louzek si v8ak dostatetn€ nev§iml jednoho vztahu ne-vztahu. A tim je vza-
jemny pomér mezi Emilem Durkheimem a Maxem Weberem. Weber o Durkhei-
movi nepochybné védél a byl si patrné védom toho, Ze to byl jeden z jeho nejvyz-
namnéjsich soucasnikti. Raymond Aron v Main Currents in Sociological Thought
[Aron 1967] referuje o osobnim sdéleni Marcela Mausse, ktery navstivil Webera
v Heidelbergu. Mauss si v8iml, Ze Weber md v knihovné tplnou fadu L'Année
Sociologique. A navic Weber védél o Durkheimovi pfes Simmela, ktery byl v prv-
nim roéniku L’Année uvddén jako spolupracovnik ¢asopisu a napsal pro né&j jednu
stat. Weber se nechtél Durkheimem zabyvat. Nepochybné na tento vztah ptlso-
bila skute¢nost naprosto odlidnych filozofickych vychodisek obou osobnosti, ale
napadaji i jiné dtvody. Podobné tomu bylo oviem i ze strany Durkheimovy. Ten
rovnéZ ignoroval Webera, i kdyZ L'Année referovala alesporit o Weberovych stu-
diich o protestantské etice. Malost dvou velkych muZi.

Zajimaveé jsou podany Weberovy vztahy k Rusku a Spojenym statim. Ale
obraz Spojenych statt, jak je vidél Weber, v LouZkové interpretaci neni tplny.
Vedle podnétii pro badéni o roli protestantismu pfi formovani a ve fungovani ka-
pitalismu mu navstéva ukézala také tvrdosti americké podoby kapitalismu, jak
dokumentuje fada jeho konkrétnich poznamek. Na druhé strané je tfeba ocenit
Louzkovo pfipomenuti Weberova postfehu o moznosti ,europeizace Ameriky”
[LouZek 2005: 41]. Ale neni tomu také naopak?

Kriticky myslici badatelé budou souhlasit s Louzkovym kladnym ocenénim
Weberovych kvalit jako historika a sociologa hospodéarskych fenoménd. Méné
budou asi souhlasit ekonomové s jeho ndzorem, Ze byl v§znamnym ekonomem,
ptestoze Weber o sobé tvrdil, Ze je ptedeviim ekonomem. K teorii ekonomie jako
analytické v&dy vsak, myslim, nepfidal nic podstatného. To bylo zptisobeno jeho
zvlastnim profesionalnim vyvojem: vzdéldnim prévnik, jako mlady védec studo-
val vyvoj hospodarskych instituci a pozdéji zkoumal vliv teologickych uceni na
formy hospodafského jednani, ale také institucionalnich struktur mést na vyvoj
evropského kapitalismu, vztah mezi politikou a pozndnim, védénim a jednanim
a fadu dalsich interakci. Jeho zdjmem bylo vZdy vidét véci v souvislostech, vidét
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»vztahy mezi“, a toto puzeni ho stdle vice posunovalo k obecnéjsi spolecenské
veédé, j. k sociologii. Byl to vak vztah zvlastni.

Prvni ¢ast Louzkovy knihy obsahuje vedle ptehledu Weberovych historic-
kych a ekonomickych praci jeho vyklad obecné sociologie, hospodaiské sociolo-
gie, sociologie politiky, sociologie ndboZenstvi a vyklad vztahu mezi protestan-
tismem a kapitalismem, sociologii prava a jeho ndzory na metodologii socidlnich
véd. Louzek zacind svou interpretaci Weberova poméru k sociologii pozndmkou
ojeho ambivalentni povaze a cituje v této souvislosti také Jasperse. Ten uvadi We-
bertiv pozoruhodny vyrok o sociologii z pfednagky, kterou se loucil s univerzitou
v Heidelbergu: ,Vétsina z toho, co se skryva pod jménem sociologie, je podvod.”
Ke konci Zivota viak ptlisobil Weber v Mnichoveé jako profesor sociologie.

Vyklad jednotlivych oddilii sociologie je podén tak, Ze si ¢tenaf miize udélat
uceleny obraz o zvlastnostech Weberova pojeti sociologie. Dobfe je vystizen We-
bertiv sociologicky nominalismus, co je to Verstehen v sociologii a jak daleZity je
smysl jednani lidi jako prvek, ktery odlisuje zjitovani funkcionalnich souvislos-
ti a pravidel v pfirodnich védach od postupit socidlnich véd. Tady nékde zacal
interpretativni obrat v sociologii. LouZzek v této souvislosti pfimo cituje Webe-
ra: ,,... v tomto bodé za¢ina prace sociologie...”. Ctené¥ je také dobfe sezndmen
s Weberovou typologii socidlniho jednani. Ocertuji rovnéZz rozliSeni mezi etikou
smysleni a odpovédnosti. V ¢eském prostfedi, plném moralizovani, mél LouZek
Weberfiv diiraz na etiku zodpovédnosti jesté vice rozvést a zdhraznit a zaroven
poukdzat na napéti, které existuje mezi radikdlnim sociologickym nominalismem
- dnes metodologickym individualismem — a principem etiky zodpovédnosti.

V préci vSak schdzi jasny autorfiv ndzor na to, co z Weberovy sociologie
nejvyznamnéji a nejtrvaleji plisobilo. Kazdy, kdo se Weberem soustavné zabyval,
ma svého Webera. Nicméné analyza sociologické produkce poslednich desetileti
- nikoliv pouze dél interpretujicich Webera — by ukazala na nékteré obecné rysy
jeho piisobeni. Neni to napf. zfejmé jeho teorie etnickych vztahd, jeho pojeti na-
roda a nacionalismu, ackoliv on sam byl prdvem oznacovan za piedstavitele na-
rodné liberalni némecké orientace. A zda se, Ze Weberova slabost v tomto chledu
je nakaZzliva, nebot i LouZkova tivaha o ,Narodnim stdtu a demokracii” v Zavéru
celé knihy je povrchni. Maly vliv méla, myslim, také Weberova sociologie prava
nebo nazory na vztah psychologie a ekonomie. Jeho sociologie ndboZenstvi a zej-
ména teze o vztahu protestantské etiky a kapitalismu vyvolala vinu publikaci,
které ji bud obhajovaly, nebo odmitaly. Dnes v3ak jiZz vime, Ze zejména srovna-
véani velkych svétovych naboZenstvi by, jakkoli jde o pionyrské dilo, neobstalo
ve skrutiniu sou¢asnych komparativnich studii svétovych ndbozenstvi. To ¢ini
z jeho sociologie ndboZenstvi spiSe stimulujici faktor zahajujici uréity smér bada-
ni, ale jiZ nemtZe byt povaZovadna za materidlovy zdklad soudobého pohledu na
ekonomické a socidlni ptisobeni svétovych naboZenstvi.

Naopak vyrazny vliv mély a maji Weberovy koncepce socidlnich stavli
a tfid. Dodnes se proto rozliduji marxistické a weberovské pfistupy ke studiu
socidlni struktury spole¢nosti. Weber, vérny svému vykladovému pluralismu,
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kombinoval pfi zkoumani struktury spole¢nosti vzdy vice dimenzi. Soudoba so-
ciologie se pfi vyzkumu socidlni stratifikace spie pfiklani k jeho pluralitnimu
piistupu. Vykladovy pluralismus je také patrny ve Weberové teorii mésta. Lou-
ek si patrné neuvédomuje, Ze Weberova teorie mésta, v podstaté evropského
mésta, je jednim z piikladi téch praci, které pteckaly test casu. Udivuje mne, Ze
mu vénuje pouhych pét odstavcd, kdezto napt. Lutherové koncepci povolani pres
dvé stranky. Trvalym namétem sociologického i ekonomického mysleni je We-
berova koncepce racionalizace vSech Zivotnich sfér soudobych spole¢nosti. Ale
i tady se opét nabizi jednoduch4 otdzka: je tomu skute¢né tak? Zijeme doopravdy
ve sveété, kde stale roste vyznam instrumentalni racionality? O néco slabsi, i kdyz
stdle vyznamna, se jevi teorie byrokracie. Je na malém prostoru dobfe popséana,
byrokracii ve Francii, a na zdkladé toho byla kritickd k Weberovi. Mdm na mysli
Le Phénoméne bureaucratique Michela Croziera [1963].

Nejvice pozornosti vénoval LouZek otdzkdm, které souvisi s problémem
hodnot, hodnoceni a objektivity véd. Dobfe také vylozil vztah pozndni a jednani,
ale pfes solidni vniknuti do celého tohoto komplexu otdzek jeho komentaf k We-
berové pirednasce ,Véda jako povoldni” vyzniva, jako by tento esej, jeden z nej-
vyznamnéjsich Weberovych viibec, pochopil jen zéasti. To, kdy byla pfednaska
lejsf véci. LouZek se jadra otdzky dotknul jen v krdtké tivaze o smyslu védy. Tam
témé¥ doslova cituje Weberova slova: véda ndim nedava odpovéd na otdzku, co
mame délat ¢i jak mame Zit. Ale jiZ ani slovo o tom, Ze volime mezi hodnotami, Ze
Zijeme ve svété hodnot, které mezi sebou soutézi jako anti¢ti bohové. Nic o tom,
co vedlo Karla Jasperse k tomu, Ze Webera oznacil za jednoho z prvnich existen-
cialistickych filosoft 20. stoleti. Nic o tom, Ze tady byl vysloven nejjasnéji ndzor
o polytheismu hodnot, ktery pak vedl k nekonéici diskusi o etickém relativismu
a iracionalismu, ze kterého Webera tak vehementné obvitioval Gyorgy Lukécs ve

své praci Die Zerstorung der Vernunft [Lukécs 1952].

M N2

Druhou a vétsi &asti knihy jsou ,,Weberovské interpretace”. Pokusit se syste-
maticky ji recenzovat by vyZadovalo jesté vétsi prostor neZ ten, ktery jsem vénoval
Louzkovu vlastnimu zamysleni nad Zivotem a dilem Maxe Webera. A je otdzkou,
zda by to mélo smysl. Jde totiz podle mého ndzoru o jakousi ,dokumentaristic-
kou studii”, u které neni jasné, zda a jak autor citované autory studoval. A navic,
pfestoZe jde o nejrozséhlejsi deskou dokumentaristickou préci s timto zaméfenim,
neni viibec jisté, Ze obsahuje v kazdém svém oddilu v8echny dtilezité interpre-
tace. JakoZto sociologa, ktery v roce 1952 ukonil studium filozofie a sociologie
disertaci , Metodologické problémy u Maxe Webera” a ktery v roce 1968 vydal
¢lanek o Weberove pojeti védy, mne nejvice znepokojila autorova neznalost ¢eské
literatury. Netusi, Ze jedna z nejlepsich studif o vztahu racionalizace a kulturniho
pesimismu byla napsédna ¢eskym autorem, kolegou Ferdinandem Kolegarem, se
kterym jsme hodn& o Weberovi pfemysleli a psali jiZ v 50. letech. Kolegar emig-
roval do USA, a tim nage spole¢né pfemysleni skonéilo. Potésilo mne, Ze LouZek
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jeho studii zatadil alespori do své rozséhlé bibliografie. Tento druhy dil knihy
miiZe byt pozitivné ocenén predevsim jako bibliografickd pomiticka pro studenty
snazici se sezndmit se s urcitou ¢asti Weberova dila. Ocenit je tfeba také to, Ze
interpretace jsou tematicky roztfidény a Ze bibliografie jsou jazykové rozlieny.
I tento druhy dil knihy miiZe zlep3it orientaci ve weberovskych otazkach.

Zde prezentovany skepticky pohled na ,,weberovské interpretace” je zptiso-
ben také tim, Ze kdyZ se na nékteré z nich podiva véci znaly ¢tenat, zjisti, Ze autor
opomenul dilezitd dila, ale zavalil nds citacemi a bibliografii méné zavaznych
praci. Naznacil jsem to napf. u fenoménu byrokracie, kde opomenuti M. Croziera
je pro viechny, kdo se vdZné zabyvaji timto jevem, obtiZné srozumitelné. Podobné
je tomu u marxistickych interpretaci, kde je vSe opfeno o citace jediného autora,
D. Beethama. Ze napt. v roce 1952 vysla v Berliné jiz zminéna Lukacsova kniha
o zniceni rozumu, v niZ je Weber zafazen mezi iracionalisty, ktefi otevirali cestu
Adolfu Hitlerovi, autor zfejmé nezaregistroval. A podobné nikde neni zminka
o tom, Ze existuje fada Ceskych autori, ktefi se spole¢né zabyvali Maxem We-
berem v 50. letech minulého stoleti. Neni zminéno ani to, Ze existuje vynikajici
kniha Die drei Kulturen o ,sociologii mezi literaturou a védou”, ktera obsahu-
je nékolik kapitol vénovanych pfimo nebo nepfimo Weberovi, z pera velkého
soudobého némeckého autora Wolfa Lepeniese [Lepenies 1985]. V Lepeniesové
knize je také skvéla kapitola Motivy Maxe Webera v dile Thomase Manna. Chci tim
také fici, Ze diilezité pohledy na Maxe Webera jsou obsazeny i v dilech, kterd se ve
svém nazvu o Weberovi nezminuji. Opét jen nékolik piikladii: dilo Ernesta Gell-
nera je nesrozumitelné bez jeho vztahu k Weberovi, podobné je tomu i u britské-
ho historického sociologa Michaela Manna a u naseho Jaroslava Krej¢iho, a dala
by se uvést jesté fada dalsich jmen.

Poznédmka posledni — LouZek v zdvéru své knihy spradvné napsal, Ze ackoliv
Weber patii do minulého stoleti, je stale soucasny. Ale myslim, Ze se mu bohu-
zel nezdafilo uspokojivé vysvétlit, pro¢. Pfi¢inu vidim v tom, Ze jeho Weber je
ponékud plochy. Nestadi totiZ pouze mnohokrét opakovat, Ze Weberovy postoje
byly ambivalentni. Max Weber byl mimofddnou a heroickou osobnosti, plnou
aporii a nazorovych pnuti, ktera byla reflexi filozofickych a spolecenskych kon-
flikta nejen doby, ve které Zil, ale celé velké epochy soudobé zapadni civilizace,
o které tolikrat rezignované napsal, Ze a¢ vykonn4, je odkouzlena. A v tom pravé
je jeho kontemporaneita.

Jii Musil
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K recepci dila Maxe Webera ve stfedni a vychodni Evropé
Na okraj monografie Marek LouZek: Max Weber. Zivot a dilo.
Weberovské interpretace. Praha, Karolinum 2005, 753 s.

Zajisté to nejhorsi, ¢eho se miiZe recenzent dopustit, je, Ze vytykd autorovi viech-
no, co v knize neni a byti v ni mélo. Stavi se tak do pozice vSevédouciho, ktery
o pfedmétu samém vi nepochybné mnohem vice, neZ autor sdm miiZe jen tusit, je
jakymsi — s pouZitim Bélohradského metafory — ,,absolutnim ¢tendfem”. S plnym
védomim, Ze takto se kniha recenzovat nemd, musim v piipadé Louzkovy mono-
grafie ucinit pfece jen zdtivodnénou vyjimku.

Louzkova rozsahem a snad i intenci monumentdlni, obsahem bohuzel
znacné skromnéjsi prace je pokradovanim modelu uréitého zphsobu psani, ktery
autor pfedvedl jiz v pFedchozi knize Spor o metodu mezi rakouskou Skolou a némec-
kou historickou $kolou, kterou vydalo také Karolinum a jeZ prosla v sociologické
obci nepravem bez povsimnuti [LouZek 2001]. Kromé toho autor edituje sborni-
ky neobvyklé tematické site — o Kantovi, Freudovi, Vaclavu Cerném, Ortegovi y
Gasset, Orwellovi, dafiové konkurenci, evropské tstavé, ale i populaéni politice
atd. Autor v obou svych ,,zasadnich” pracich v podstaté doklada, jak 1ze efektiv-
né (a uctyhodné) fruktifikovat pobyt v zahrani¢nim univerzitnim prosttedi, kde
je véechno pékné po ruce. Tim jsou ale dédny jak pfednosti (obsahova ,nabitost”
a bibliograficka pfesnost a t¢éméf tiplnost), tak také nedostatky tohoto pfistupu ke
kterémukoliv tématu. Konkrétni prosttedi totiZ nejen otevird horizont, ale takeé jej
zuzuje. Jisté, kde jinde psat nejlépe ,syntetickou praci” o Weberovi nez v Némec-
ku (v tomto pfipadé v Mnichové, pfedchozi ve Vidni)? Pak by si ale autor nemél
klast tkol, ktery je v daném prostiedi téZko splnitelny, totiz zahrnout do ,,webe-
rovskych inspiraci” a ,interpretaci” i to, co se evidentné v Mnichové nenachazi,
konkrétné tedy inspirace ceské a slovenské, ba navic cely onen ,jiny svét”, nez je
svét, ktery je jazykové (a tedy i vécné) pro némeckého (anglosaského, francouz-
ského) ¢tenéfe nepfistupny, coZ neznamend nutné nezajimavy.

Vécné vyhrady k Louzkové praci byly shrnuty v recenzi Milose Havelky
[Havelka 2005] a z&asti v p¥iznivéjsim posouzeni Pavla Dufky [Dufka 2005]. Opa-
kovat je nema smysl - lapiddrné shrnuto: méné bylo by vice, kazd4 redundan-
ce préci zatéZuje a nadto — spoluodpovédnost za to, Ze redaktorska prace byla
provedena naprosto nehorazné, pada na vrub autor(iv v mife nemalé. Posudek
recenzenta Jana Pavlika replikovany ve Filosofickém casopise [Pavlik 2005: 953 a na-
sl.] nema smysl komentovat - je nekriticky pozitivni a nevidi ani chyby zjevné na
prvni pohled.

Historikové odeddvna citovali klasické réeni najmé némeckych historika
— Slavonica non sunt legunda, tedy — co je v jazyku sldvském, se prosté necte, byt
tam byly perly jakékoliv. Chybi-li néco Louzkové préci zdsadné, je to, Ze ,slavo-
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nica” necetl viibec a Ceska slavonica navysost nedbale a s nongalanci nediistojnou
ve srovndni s vaZnostf, kterou pfipisuje i tfetifadym interpretiim némecké prove-
nience. Prvni &&st mého doplnéni bude tedy kriticka — nedbalost k vlastni, ceské
(a slovenské) weberovské produkci je prosté neprominutelnd, zatimco druha ¢ast
ma raz ryze informativni. Chce doloZit, Ze Weber byl aktualni a Zivy nezfidka
v mistech, souvislostech a ¢asech, kde a kdy bychom to neéekali, ba co vic, Ze
nékdy weberovské interpretace a inspirace z jiného neZ tradi¢niho zapadniho
kontextu oteviraji souvislosti opravdu zajimavé.

Pominu onu ¢ast, kde LouZek — co se ¢eské recepce a interpretace Webera
tkne — piSe o pfitomnosti Webera v diskusich o smyslu ¢eskych dgjin. To téma
oteviel dobfe Havelka a Uhlif a téZzko k nému co dodat. Nicméné hned prvni véta
LouZkova paragrafu o ,recepci v Ceské literatute” je zavadéjici: , Zajem o Webera
byl v deské literatufe vZdy zna¢ny, nebot némecké prostfedi ndm bylo a je kul-
turné a historicky blizko” [LouzZek 2005: 255]. Inu, pravé Ze nebyl. I to maélo, co
LouZek uvadi (nemluvé o ponékud kuriéznim sporu Weber-Sander), o Zadném
velkém zajmu nesvéddi. Poprvé k ndm p¥inasi Webera pravdépodobné Jan Mertl
v recenzi Weberova Zivotopisu z pera Marianne Weber(ové) v roce 1928, coz véru
neni nikterak brzy. Jiz zde Mertl ukazuje, jak on sam (jako pfedni sociologicky
znalec Webera té doby) bude Webera &ist: ,,Zejména pro pozndni politické ¢asti
Weberova dila pfispéje tento zivotopis velkou mérou. Némecky naciondl, stej-
né vasnivé oddany ve své ldsce k ndrodu, jako v stfizlivé objektivni kritice jeho
chyb, prozivé zde... nejbolestivéjsi epochu némeckych déjin — svétovou vélku.
Jest p¥itom zajimavo, Ze nejvétsi némecky sociolog (!) Weber byl vlastné védcem
proti své vili... “ [Mertl 1928: 370] atd. To, Ze Mertl nedeSifroval mystifikaci idyly
Weberova souZiti s Mariannou a Ze je klade co vzor ,hlubokého citu a mrav-
ni odpovédnosti”, mu nelze samoziejmé vytykat — nicméné prvni ,weberidan”
byl zde. Mertl vzapéti nato piekladd Weberovu Politiku jako povoldni a piSe k ni
pfedmluvu [Mertl 1929], v niZ jemné, ale rozhodné ukazuje, Ze Weber k ndm
ptichazi v situaci, kdy proti sob& dramaticky stoji ,etizujici politika Masarykova“
a ,,bezhodnotovy”, ,objektivni” ptistup Webertiv k politice, ktery se ale nevzda-
vé své ,narodni vasnivosti”.

Mertl se k Weberovi vraci jesté jednou - a tentokrat nikoliv jako glosator. Ve
svém velkém a rozhodné nepravem u nas opomijeném dile Byrokracie z roku 1937
[Mertl 1937] samozfejmé nemiiZze Webera pominout, ackoliv text jako celek je na
Weberovi znaéné nezavisly: je jim inspirovan, v detailech ovlivnén (napftiklad
v ptijeti Weberova ideédlniho typu byrokracie), ale pfedmétné t€Zisté je jinde
- nikoliv v obecné roviné analyzy vztahu (feknéme) kapitalismus-racionalizace-
-byrokracie, ale v podrobném zkoumadni tzv. vy$si vrstvy byrokracie (se zajima-
vymi pasdZemi o vztahu mladého ¢eskoslovenského statu k , rakouské” byrokra-
cii, kde mimotadné pozitivni roli sehrél J. S. Machar). Mertliiv z4jem o némecké
mysleni a jeho pobyt v Némecku mél arci i odvracenou stranku: neni jisté Webe-
rovou vinou, Ze se Mertl stal aktivnim propagatorem ,,esko-némeckého sblize-

ni” v dobg, kdy to bylo nejméné zédouci - s osobné tragickymi disledky.
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O tom, jak mdlo se mezi valkami o Weberovi védélo, svédéi mj. i to, Ze Zde-
nék Ullrich byl nucen napsat dodatek k Sorokinovym Sociologickym naukdm p#i-
tomnosti pod pfiznaénym titulkem ,VZeobecné rysy sociologie Maxe Webera”.
Sorokin totiz Webera sice neopominul zcela, ale redukoval jej na ,,sociologa na-
boZenstvi”, jakkoliv pFiznava, Ze ,propracovava tento namét s takovou erudici,
Ze dilo pfedstavuje nejen sociologii ndboZenstvi, ale sociologii v§i kultury” [Soro-
kin 1936: 547]. Ullrich tedy dopliiuje Weberovo pojeti sociologie jako védy, teorii
idedlnich typt, problém hodnot, racionality, socidlntho vztahu a typl panstvi
[Ullrich 1936: 674-679].

I kdyZ z dtivodd, které zde nelze rozvadét, byl Weber blizsi duchu praz-
ské sociologické skoly, kam Mertl i Ullrich patfili, ani ¢elny reprezentant skoly
brnénské Arnost Inocenc Blaha Webera nepfehlédl (a to nejen v nékolika drob-
nych pozndmkach v Sociologické revui). Ve své asi nejzndméjsi praci o sociologii
inteligence zmifiuje Webera v rliznych souvislostech (zejména oviem s pojetim
povolani) na nékolika mistech [srv. Blaha 1937: 70-82 aj.].

Osudy naklddéni s Weberem v dobé , komunistického vliddnuti” nebyly re-
dukovatelné na to, Ze ,zajem o Webera byl v mnohém deformovan ideologickymi
hledisky”. Pfedevsim — po dlouhou dobu Weber prosté ,nebyl”, absentoval stej-
né tak, jako absentovala sociologie a filozofie hodna toho jména, ani marxisticka
politické ekonomie Webera k ni¢emu nepotiebovala. Asi prvni pokus o priilom,
byt kontextové 3irsi, byl u¢inén v roce 1958, kdy byl p¥ipraven k vydani rozmér-
ny spis Georga Lukécse Rozklad rozumu, kniha, ktera s nestastnou ambici odvo-
dit némecky naciondlni socialismus z ducha ,iracionalismu” méstackeé filozofie
a kterou (nejen proto) nazval Theodor Adorno ,rozkladem Lukacsova rozumu”,
uvizla na intelektudIni mél¢iné. Lukacs se totiz Weberem zabyval nejen v Déji-
ndch a t¥idnim boji (jak uvadi LouzZek), ale i v kontextech jinych, coZ neudivuje,
uvazime-li, Ze Lukacs byl Weber(iv Zdk a osobné jej znal. Marianne Weberova
o Lukdcsovi, ktery Webera casto navstévoval doma, piSe, Ze byl ,zdvofily, ale
vasnivy diskutér, ktery by obstal v kazdé spole¢nosti” [cit. podle Johnston 2000:
366]. Lukacsovy rané estetické prace nesou weberidnskou pecet (vedle vlivu Blo-
cha, Laska, Georga aj.), a jeho ,,posudek” Maxe Webera v Rozkladu rozumu je snad
i proto v podstaté milosrdny; pfinejmensim je pomérné vécny a ideologizovan
je v intencich Lukédcsova zaméru — prokdzat, Ze ,vyhnal iracionalismus z meto-
dologie, z rozboru jednotlivych fakt jen proto, aby ho zavedl jako svétonazoro-
vy zéklad své pfedstavy o svété” [Lukacs 1958: 418]. Lukdcsova kniha, kterd by
ve své dobé byla (jisté ponékud paradoxné) pozitivnim oZivenim intelektudln{
stagnace, byla staZena z prodeje pro zndmé Lukacsovo angazma v madarské
revoluci. Nicméné jiz v roce 1963 vychdzi v pfekladu Jaroslavy Peskové kniha
sovétského filozofa Igora Kona Kriticky ndstin filosofie déjin 20. stoleti s velkou ka-
pitolou vénovanou Weberovi, jemuz jsou pfipsany ,,obrovské védomosti a bystry
analyticky duch” [Kon 1963: 153] a jehoZz koncepce je v duchu Konova vlastniho
pojeti (vidy vidél Webera ,pozitivisti¢téji”, nez byvéd zvykem) vécné vyloZena.
Toliko posledni odstavec ¢ini dlitbu bohtim a ani ta neni intelektualné urazliva.
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Renesance sociologie na po¢atku 60. let sice zajem o Webera nijak nestimuluje
(o Weberovi psali v souvislosti s Parsonsem Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty), coz
ostatné odpovidd tomu, Ze nebylo moZné Zadnou weberidnskou linii prolongo-
vat, protoZe prosté nebyla (a s Mertlem odesla). Avsak pfece jen - jediny v té dobé
kompetentni znalec Weberova dila Jifi Musil publikoval hned v druhém roéniku
Sociologického ¢asopisu [Musil 1966] stat s ndzvem Ndzory Maxe Webera na funkci
védy ve spolecnosti, kterd vyvolala doslova ideologické zemétfeseni: samo souslovi
~nehodnotici véda” bylo natolik pobutujici, Ze se redakci SC dostalo z ne]vysénch
stranickych mist diirazného napomenuti. Ze tyto okolnosti autor nezn4, je po-
chopitelné, Ze ale meritorné nezna stat Musilovu (omezuje se na bibliograficky
udaj na konci knihy), jedinou ¢eskou ,,weberianu” oné doby, je — pFeziravé.

Dobovym paradoxem ov$em je to, Ze jediny solidni vybor z Webera vysel
jako interni tisk katedry marxistické sociologie Vysoké &koly politické UV KSC.
Miroslav Hutar peclivé vybral a zéasti poprvé pielozil skoro tii sta stran Webe-
rovych textd [Hutar 1969] - bez komentafe, jako informa¢ni zdroj. Sociologicka
obec, aspori ta zainteresovanéjsi jeji ast, se takto k ,autentickému” Weberovi
pfece jen dostala (dalsi dva interni tisky vysly v Prispéucich k sociologii mésta a byd-
lent, 1966, a v Textech ke studiu socidlni struktury a stratifikace, 1967).

V dtisledku normalizaéniho reje na Webera nebylo ani pomysleni. Nicméné
v té dobé béZnym obkrokem se roku 1982 ¢eskému ¢tenéti dostala do rukou so-
lidni sovétska ucebnice déjin sociologie, v niZ je Weberovi vénovano 60 naprosto
vécnych stran z pera Piamy Pavlovny Gajdénko [1982], jejiz weberovska biblio-
grafie dnes ¢ita nékolik desitek svazki (s dfirazem na problém racionality, byrok-
racie a vztahu byrokracie a totalitarismu). Na Slovensku, kde normaliza¢ni tlak
byl podstatné slabsi, v roce 1983 vysel vybor z dila Maxe Webera [Weber 1983],
ktery sestavil Frantisek Novosad a uvedl jej pfedmluvou. I ten je v bibliografii
sice uveden, ale Novosad, a¢ autor weberovské monografie, v rejstéfku uveden
neni. A i kdyby byl — ani jediné (sic!) jméno v rejstfiku uvedené ¢tenaf nenajde
na uvedeném misté.

Po roce 1989 dvé prvni weberovské studie vychazeji v Sociologickém obzoru,
kde se Josef Alan zamysli nad Weberovou Politikou jako povoldnim [Alan 1992]
a Miloslav Petrusek nad Protestantskou etikou [Petrusek 1993]. Dalsi osudy We-
berova dila v Cechéch jsou sice znamy, ale — sit venia verbo — hledat informace
0 ,,Ceské recepci Webera” u Sayfartha a Schmidta z bibliografie pofizené k roku
1977 (existuje jesté novéjsi, z roku 1982) je pfece jen na hranici inosnosti. Na Slo-
vensku jesté vysla nezanedbatelnd, poudend a vécné i jazykoveé brilantni studie
Frantiska Novosada [Novosad 1997].

Pokladat Ernesta Gellnera za ,Ceského sociologa” je jisté ponékud nemistné,
jakkoliv se sdm ke své vazbé na Cechy vzdycky hlasil. Louzek nicméné Gellnera
pominul zcela (uvadi v bibliografii v podstaté marginaln{ préci jeho syna Davida)
- a¢ Gellnerovym dominantnim tématem pfece byla racionalita pfinejmen3im ve
dvou rozmérech: role racionality (a jeji interpretace) pii vzniku moderni spolec-
nosti a vztah racionality (racionalismu a rozumu) k postmodernismu. K prvnimu
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tématu Gellner formuloval zcela nebagatelni tezi (,,Gellner neni autor bandinich
zavéra”, konstatuje Jifi Musil), v niZ rozli$uje , generickou racionalitu”, kterou
objevil Durkheim - racionalitu, kterd je totoZnd s ochotou podrobit se spolecensky
sdilenym normam a internalizovanym pfedstavam (poZadavkim ,kolektivniho
védomi”), pficemz obrovskou roli hraje jazyk, zejména se svou schopnosti ver-
balné zakazovat, a specifickou instrumentalni racionalitu, kterou objevil Weber
a ktera dala zdklad onomu slavnému gellnerovskému ,evropskému zdzraku”:
»Ptechod od prvni, druhové racionality Durkheimovy k specifi¢téj$i racionalité,
ktera uhranula Webera, je snad nejvétsi jednotlivou udalosti lidskych dé&jin. Ne-
vime, kdy k ni doslo, a moZna to védét nikdy nebudeme. Nicméné v dile Maxe
Webera k tomu mame fascinujici a sugestivni hypotézu” [Gellner 1999: 165].

Okolnost, Ze polskou a ruskou recepci Maxe Webera LouZek nebere na védomi
vibec, 1ze pfipsat na vrub obecnym okolnostem i jazykovym omezenim, jeZ nutno
respektovat. Na druhé strané nékteré vyznamné texty z obou téchto ,jazykovych”
oblasti jsou k dispozici anglicky — coZ do zna¢né miry samo o sobé doklada jejich
obsahové teritoridlni pfesah. Polskd sociologie se se svou recepci Webera vyrovnala
i bibliograficky [Trzonowska-Makulska 1979; Szacki 1982]. V mezivéle¢né soci-
ologii se Weberem zabyval snad pouze Aleksander Hertzl a do souvislosti s We-
berem byva davana ,humanisticka sociologie” Floriana Znanieckého. Nicméné
opravdovy zdjem o Webera zac¢ind jiZ v poloviné 60. let, kdy publikuje tfi dosti z4-
sadni, i kdyZ silné marxizujici studie Stanistaw Kozyr-Kowalski [1967, 1968, 1979],
ktery na svém stanovisku ov8em dodnes trva — nechdpe je ani jako konjunkturalni
ani jako ,dobové podminéné”. Pro ¢eské sociology bylo ostatné polské vydani
Weberovych texthi o sociologii ndboZenstvi, jez Kozyr-Kowalski opatfil rozsdhlou
predmluvou [Kozyr-Kowalski 1984], solidnim a dostupnym informaénim zdro-
jem.

Jiz v roce 1929 v3ak piSe polsko-americky sociolog Theodore Abel knihu
Systematic Sociology in Germany (ktera ¢asové koinciduje s podobnou knihou Ra-
ymonda Arona) a poté se v nékolika statich vraci k problému ,operace zvané
Verstehen” (dvakrat o ni piSe v roce 1975), jiz LouZek sice uvadi, ale Abela v rej-
stifku nenajdete. Podstatnéj3{ je oviem Abelova nevelkd, avSak ambiciézni stu-
die The Foundation of Sociological Theory (anglicky 1970, polsky [Abel 1977]), v niz
podrobné analyzuje a zejména konfrontuje ,zakladatelské osobnosti” moderni
sociologie — Durkheima, Webera a Simmela: Abel napiiklad ukazuje podobnost
Simmelovych ,¢istych forem” a Weberovych ,idealnich typt”, pokud jde o vz-
tah Durkheim-Weber, jde dokonce tak daleko, Ze ma za to, Ze ,,v otdzce socidlnich
fakti se jejich stanoviska daji uvést do souladu” [srov. Abel 1977: 119].

Polsko-britsky sociolog Stanistaw Andreski napsal v roce 1984 monogra-
fii Max Weber’s Insights and Errors, ktera kromé systematického a vcelku ,,stan-
dardniho” vykladu zdkladnich Weberovych ideji je vedena centralni ideou, Ze
Weberovo pojeti kapitalismu je naprosto nekompatibilni s ,entuziasty volného
trhu jako Hayek a Milton” (tato souvislost chybi v LouZkové knize recenzentovi
Janu Pavlikovi), protoze ,,Weberova mnohostrannost je lep$im ukazatelem nez
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jednostrannost Hayekova” [Andreski 1992: 9]. Jiz pfedtim ale Andreski vydal
(v n&kolika jazycich) knihu Social Sciences as Sorcery (anglicky 1972 a 1990, pol-
sky [Andreski 2002]), kde si klade radikélné (jakoby ve stopach slavnych kritik
Sorokinovych) otdzku po pfi¢inach ,Weberova kultu osobnosti”, ktery se rozvi-
nul zvl4sté ndpadné kolem stého vyroti Weberova narozeni (1964). Andreski jisté
ponékud teatrdlné, ale ne bezdivodné srovnava kult Marxtiv a Webertv: Marx
vlastné ,zaujal misto panaboha, aniz by jeho piispévek k rozvoji ekonomie ¢&i
sociologie byl jakkoliv vyrazny, spiSe diky svym mesianistickym myttim, jimiz
déaval svym stoupencim bianco ek na zcela neurtité definovanou budoucnost.
A tak dost moZnd, Ze weberovskd méda ma néco spole¢ného s jeho laskavym
vztahem ke kapitalismu a byrokracii a s tim, Ze nejméné ze v3ech otcti-zakla-
datelt byl ochoten vyvozovat negativni disledky z jeho vyvojovych tendenci
a Ze toho povédél jen maélo o takovych chorobach kapitalismu, jako je korupce,
politické a statni nasili a monopolni zisk” [Andreski 2002: 157]. Soud jisté katego-
ricky (v reprodukci netpiny), ale nad weberovskou renesanci pfece nutno klast
i sociologickou otdzku — pro¢ pravé Weber? Pro¢ tolik Webera a pro¢ dnes?

Pominout nelze polskou zakladatelskou osobnost sociologie moralky Marii
Ossowskou, kterd v brilantni knize Métanskd mordka ([polsky Ossowska 1956],
anglicky 1986 v nakladatelstvi Routledge a rusky 1987) formuluje vlastni alterna-
tivu k weberovskému vykladu vzniku kapitalismu. Neni to dobovy vyklad, kte-
1y klade vedle Webera Marxe (aniZ by jej ignoroval), je to vécnd analyza zdroj,
o néZ se Weber opiral (zejména Franklina) a jejich souvislosti — do hry vstupuje
nejen Sombart, Scheler a zejména Tawney, ale i Tom4$ Akvinsky. Kniha se ostatné
chystd k ¢eskému piekladu - pravem.

Kone¢né specidlné (kromé drobnéjsich studii o racionalismu u Webera
z pera Anny Gizy nebo monografie o idedlnich typech Milowita Kumirnského)
se Weberem zabyval v Brémach ptisobici Zdzistaw Krasnodebski, ktery ve We-
berovi vidi jednoho z vyznamnych piedstaviteld kulturniho pesimismu -~ v tom
se rozchdzi s Andreskim. Weber, ktery nejen porozumél tomu, jak se moderni
racionalita zrodila z pfedchozi iracionality, ale jak sviij iraciondlni rozmér v sobé
uchovavd (zatimco Durkheim, v souladu s vidénim Gellnerovym, porozumél
Ljen” tomu, jak se moderni racionalita ,zrodila z nerozumu®), pfedevsim zaujal
kulturné filozoficky (a sociologicky) ambivalentni vztah ke kapitalismu: ,,Soci-
olog miiZe konstatovat zménu étosu, ale ne moralni zdokonalovani ¢lovéka, jeli-
koz to pfedpoklada disponovat mirou, kterd nejenZe neni v jeho kompetenci, ale
neni v kompetenci nikoho” [Krasnodebski 2006; polsky 1991]. Novost pfistupu
Krasnodebského spotiva ve dvou vécech: vénuje vyznamné pozornost vztahu
Weber-Kant a ukazuje, nakolik byl Webertv kulturni pesimismus nejen zname-
nim doby, ale také pfedznamenanim postmodernismu — jako jeden z mala se
tomuto vztahu podrobné vénuje, aniz sdm patif k postmodernimu okruhu mysli-
telti a pFizivni¢kh. Krasnodebski nadto inicioval vybor z Weberovych politickych
textt, v nichZ je mj. vénovana pozornost nepfilis laskavému vztahu Maxe Webera
k Polaktim, Rustim a Slovantim do zna¢né miry obecng, vztahu, ktery byl oviem
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v ¢ase proménlivy. Zlstava viak nepfijatelny Webertv nacionalismus (u Louzka
termin ,nacionalismus” neni ani v rejstfiku), vyjaddfeny radikélni tezi, Ze ,, malé
narody Zijici mezi Némeckem a Ruskem postradaji kulturu (jsou Kulturlos), jsou
od pfirody neschopné vytvofit silny stat a fungujici ekonomiku a pouze Némci
jsou nositeli kultury (Kulturtriger)” [cit. podle Krasnodebski 1998: 17].

V roce 2002 vychdzi na téméf 1200 strandch vybor z Webera Gospodarka
i spoteczeristwo [Weber 2002], opatfeny pfedmluvou Doroty Lachowské, v niZ jsou
charakterizovany hlavni personae dramatis Weberova Zivota a dila: pravo — Gierke,
teorie panstvi — Haller, charisma ~ Sohm, kapitalismus — Sombart, ndboZenstvi
- Troeltsch... [Lachowska 2002].

Ackoliv by ruskd recepce Maxe Webera byla co do rozsahu srovnatelna s pii-
stupem polskym, omezime se jen na nékolik nejpodstatnéjsich osobnosti a dél.
Predevsim — pfedrevoluéni, ba i porevolu¢ni ruska (a rana sovétskd) sociologie
recipovaly Webera daleko dfive, neZ si dobyl obecného uznani. JiZ v roce 1903
vychazi rusky pfeklad Weberovy studie Riist mést v 19. stoleti a v roce 1923 jesté
weberovska monografie Mésto (obé v Petrohradu): impulz pro rozvijejici se so-
ciologii mésta (A. I. Neusychin[srv. 1993b]) byl tedy evidentné weberovsky [srv.
Jadov 1998] podobné jako impuls k osobité rusky pojaté filozofii a sociologii hos-
podéiského Zivota. Knihu Sergéje Bulgakova Ndrodni hospodirstvi a ndboZenskd
osobnost z roku 1909 je totiZ nutno pokladat za originalni pfispévek k ,aplikaci”
weberovského podnétu do zcela odliSného kulturniho a ndbozenského prostfedi.
Bulgakov, ktery si s Weberem dopisoval a sledoval jeho publicistiku, sice neko-
mentoval Weberovy stati o ruské revoluci 1905, ale jedno zdsadni pouéeni z nich
vyvodil: krach ruské revoluce musi vést k formovéni , nového typu osobnosti” ve
weberovském duchu, bez , nové osobnosti neni mozné demokratické Rusko” [cit.
dle Davydov 1998: 124]. Bulgakov vedle Webera studoval Euckena a Troeltsche,
historika Klju¢evského atd., aby doloZil tezi, Ze centrdlnim ruskym problémem
je utvafeni ,,ekonomického ¢lovéka”, pro coZ oviem nejsilngjsi argumentaci na-
chazi u Sombarta. Pomineme-li zde nutné celek Bulgakovova dila, konstatujme,
Ze jiz zde se objevi motiv, ktery se v Rusku vrati az v 90. letech 20. stoleti, totiz, Ze
,nadrodni hospodarstvi vyZaduje dusevni a duchovni zdravi” a Ze ,,rozvoj vyrob-
nich sil je svébytnou naboZenskou otdzkou”.

Bulgakova inspiruje nejen (mimo jiné) Weberova kritika ,,manchesterského
kapitalismu” a radikalniho utilitarismu benthamovského typu, ale také jeho idea
~dvou etik”, coz formuloval - tentokrét jiZ ve specificky ruské podobé — v zdsadni
studii o ruské inteligenci pro slavny sbornik Véchi z roku 1909 [¢esky Véchi 2003].
A& Weber neni citovan, weberovské podnéty jsou snadno dolozitelné. Role sbor-
niku Véchi je v d&jinach ruské kultury naprosto nepiehlédnutelna, piSe o ni stejné
tak Masaryk, jako tfebas soudoby historik Andrzej Walicki nebo americky dé&je-
pisec ruské kultury Orlando Figes. Kromé Bulgakova se s Weberem znal Bogdan
Kistjakovskij, ktery se s nim utkal spiSe na noetickém poli v diskusi o ,mozném”
— Weber dokonce Kistjakovského cituje ve stati Kritické studie z oblasti logiky véd
o kultute z roku 1906. Na druhé strané Kistjakovskij odkazuje na Webera v podob-
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né souvislosti, v praci Socidlni védy a privo z roku 1916.

Weber je citovan na nékolika mistech i u jednoho ze zakladatelt klasické
ruskeé sociologické skoly (jeho Uvedent do sociologie vyslo i Cesky) Nikolaje I. Karé-
jeva, ktery nadto odkazuje na praci D. M. Petrusevského Agrdrni déjiny starovekého
Rima, kde se ¢te: Weber je , vynikajicim pfedstavitelem vpravde védecké sociolo-
gické prace ve smyslu empirické sociologie, protoZe ani na chvili neopousti pev-
nou ptidu $iroké a riiznorodé zkuSenosti.. ., jeho empiricka sociologie (empirische
Soziologie) je vyjimecnd schopnosti uchopit a jasné stanovit vzdgjemnou podminé-
nost jevii a najit obecné a typické pod pestrym povrchem individudlniho” (cit.
podle [Karéjev 1996], Karéjeviiv spis je z roku 1924, Petrusevského z roku 1923).
V roce 1927 vychazi velka studie A. I. Neusychina [Neusychin 1993a]; , Empirickd
sociologie” Maxe Webera (pietidténd ve vyboru z Weberovych spisti v roce 1993 [in:
Weber 1993)). Jak je zfejmé z datace, ,,weberovské povédomi” existuje jesté v po-
revolu¢nich podminkach (v roce 1928 vysel vybor z textti Sombartovych, Spen-
glerovych a Weberovych), aby radikalné vymizelo na téméf pilstoleti vzapéti po
stabilizaci stalinského systému (1929).

Navrat Webera se dé&je nejprve prostiednictvim studii o frankfurtské sko-
le, kdy zejména Jurij Davydov (souborné v [Davydov 1998]) ukazuje Weberovy
vlivy v Sirokych socidlnich a kulturnich souvislostech (mimochodem — u Louz-
ka frankfurtska skola jako nejvyznamnéjsi neomarxisticka interpretace Webera
viibec chybi; v ¢eské sociologii tuto souvislost na konci 70. let zdtraziioval napf.
Petr Horédk), ale skute¢na , weberovska renesance” se odehraje az v 90. letech.
Kromé toho, Ze diky Sorosové podpote vysly dva svazky Weberovych textii (cel-
kem 1320 stran), zacal Weber Zit ,ruskym Zivotem” — byla totiZ poloZena kru-
cidlni otazka, nakolik jsou Weberovy koncepty a koncepce Zivotaschopné v rus-
kych podminkach. Odtud zejména analyza moci v sovétském systému (vztahy
totalitarismu a byrokracie ve studiich Burlackého, Galkina, Levady, Davydova
aj.), zkoumani weberovské metodologie a jeho pojeti racionality (P. P. Gajdénko)
a pfedevsim pak V. Radajevem poloZena otdzka ,mtize Weberv homo economicus
mit ruské pfijmeni?”.

Jak patrno, i ve stiedni a vychodni Evropé by se dala sestavit solidni kni-
hovni¢ka knih Weberovych, o ném a proti nému, nemluvé o tom, Ze ,osudy” We-
berova dila zde byly nesrovnatelné socidlné politicky dramatictéjsi, nez byl (nikoliv
bagatelni) spor o to, zda zapadni spole¢nost Zije v kleci kovové, Zelezné, ocelové
&i gumové. Je dobfe, Ze dnes jiZ miZeme psat monografie o Weberovi v Mnicho-
vé&, ale neni dobfe, jestlize ho vytésnime z vlastnich dé&jin a z dé&jin spolecenstvi,
s nimiZ jsme byli at dobrovolné ¢i nedobrovolné historicky spjati.

Miloslav Petrusek
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RECENZE

Hana Hagkov4 (ed.), Petra Salamounova,
Hana Viznerovd, Lenka Zamykalova:
Fenomén bezdétnosti v sociologické

a demografické perspektivé

Sociologické studie / Sociological Studies
2006 (4), Praha, Sociologicky tistav AV CR,
166 s.

V jednom z poslednich &isel Sociologickych
studif kolektiv autorek (Hana Hasgkov4, Pet-
ra éalamounové, Hana Viznerovd, Lenka
Zamykalové) piedstavil diléf vysledky pra-
ce na vyzkumném projektu , Fenomén bez-
détnosti v kontextu socidlnich zmén v ces-
ké spole¢nosti”. Cilem péti kapitol sborni-
ku mé byt ,zasazeni vyzkumu bezdétnosti
v Ceské spole¢nosti do Sirstho rdmce odbor-
né a medidlnf reflexe téchto sociodemogra-
fickych jevii, do kontextu relevantnich me-
zindrodnich demografickjch dat a v ne-
posledni fadé také postojil v této oblasti
aktivnich ob¢anskych a lobbyistickych sku-
pin.” (s. 8)

V tivodni kapitole se Hana Haskova
vénuje diverzité bezdétnosti, a to na tfech
drovnich - na urovni bezdétnosti jako so-
cidlniho fenoménu, na urovni bezdétnos-
ti jako objektu védeckého vyzkumu a na
trovni jeji spoleCenské (j. medialni, poli-
tické atd.) reflexe. Ve druhé kapitole tatdz
autorka shrnuje hlavni dimenze odborné-
ho zkoumani bezdétnosti, které ¢leni také
schematicky, a pfedstavuje teorie, vyuZiva-
né ve vyzkumu ndrhstu bezdétnosti. Pou-
kazuje na hlavni nedostatky v dosavad-
nim zkouman{ tohoto jevu a navrhuje pro
né novy konceptudlni model. Ve tfeti kapi-
tole sborniku Petra Salamounovéd shrnuje
vysledky analyzy demografickych tdajt
vzhledem k ¢asovani matefstvi a k bezdét-
nosti Zen v evropskych zemich. Ve ¢tvrté
kapitole Hana Viznerovd p¥indsi vysled-
ky kvalitativni analyzy celosvétové inter-
netové diskuse dobrovolné bezdétnych li-
di ,,Childfree_zone.” Definuje hlavni téma-
ta tohoto diskusniho féra a typy pfispi-
vajicich. V posledni stati sborniku Len-
ka Zamykalovd analyzuje obraz biologic-
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ké bezdétnosti a nizké plodnosti v éeskych
médiich v letech 1994-2004.

Hana Hagkova v prvni kapitole pfed-
stavuje bezdétnost jako fenomén, ktery je
t&Zzké jednoznacné definovat. PFi¢iny bez-
détnosti a charakteristiky bezdétnych jsou
rGznorodé a proménlivé v ¢ase — bezdét-
nost mliZe pramenit jak z nevyhovujiciho
partnerského statusu nebo odlidné sexudl-
ni orientace, tak z medicinsky definované
neplodnosti. Bezdétnost vnimana jako dob-
rovolnd se ¢asem muiZe zménit v nedobro-
volnou a naopak. Pokusem o kategorizaci
typt bezdétnych podle ne/dobrovolnosti
bezdétnosti a podle ne/existence partner-
stvi jsou dvé schémata, kterd autorka vy-
tvotila na zakladé studia teoretické literatu-
ry. V podkapitole o zkoumdni bezdétnosti
se autorka zabyva pozornosti, kterou bez-
détnosti vénuji lékatské i spolecenské vé-
decké obory, zaméfuje se pfitom na socio-
logickou a demografickou diskusi o pova-
ze sociodemografickych zmén, ke kterym
v Evropé dochdzelo od 60. let 20. stole-
ti a jejichZ dhisledkem je mimo jiné nértst
bezdémosti. V zavéru Haskova poukazu-
je na normativni, medidlni a politicky roz-
mér védeckého zkoumani bezdétnosti.

Ve druhé kapitole, vénované zkoumani
bezdétnosti, uvadi Hana Haskova zdkladni
data o rustu bezdétnosti. Nasleduijic{ shr-
nut{ odborné diskuse na toto téma se sou-
stfeduje na dva vyklady poklesu plodnos-
ti v zemich stfedni a vychodni Evropy po
rozpadu vychodoevropského politického
bloku. Prvni z nich, zdtrazivjici dlouho-
dobé hodnotové zmény v deské spolecnosti
jako hlavni pfi¢inu demografickych zmén
po roce 1989, popisuje Haskovd jako ptibéh
»~demografického prechodu,” tedy pfiro-
zeného zaclenéni Ceské spolecnosti mezi
zemé zapadni Evropy. Pro druhy vyklad,
ktery klesajict plodnost vysvétluje struktu-
rdlnimi (zejména ekonomickymi) pfekaz-
kami rodicovstvi, vyplyvajicimi z radikal-
ni politické a socioekonomické transforma-
ce, Hagkovéd pouZivd pojmu ,demografic-
ky sok.” Déle v8ak upozorfiyje, Ze tyto po-
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hledy neni nutné vidét jako vzijemné se
vylucujici, a cituje autory, ktefi zddrazriu-
ji kombinaci strukturalnich a kulturnich
faktort pti vysvétlovani neddvnych zmén
plodnosti ve stfedni a vychodni Evropé.
V dalsi ¢asti této kapitoly autorka struéné
charakterizuje obecnéjsi teorie, vyuZivané
ve vizkumu bezdétnosti a jejtho rastu: teo-
rii individualizace a kulturni zmény, teorii
raciondlni volby, teorii socidlni anomie, teo-
rii socidlnich siti a teorii genderové rovnos-
ti. Posledné jmenovanou autorka rozebira
podrobnéji neZ ostatni (aniz by se vSak Cte-
nat dozvédél proc) a dopliiuje ji i empiric-
kymi daty z nékolika srovnavacich vyzku-
ma hodnot. Hlavni nedostatky dosavad-
niho zkoumani bezdétnosti Haskova spat-
fuje v nedostate¢ném propojeni kvalitativ-
nich a kvantitativnich dat, ve vyhradnim
zaméfeni téchto studii na Zeny a na miad-
8i generaci a v absenci longitudinalnich vy-
zkumtl (které jsou vsak finan¢né i ¢asové
velmi naro¢né). V zdvéru kapitoly autor-
ka pfedstavuje plan vlastntho vyzkumné-
ho projektu, ktery mé vyse zminéné nedo-
statky stavajicich vyzkum fesit. Tento vy-
zkumny plan vychdzi z ptedpokladu, Ze
individualizované procesy odkladani rodi-
covstvi do pozdéjsiho véku jsou ovlivné-
ny dynamickym prostfedim, tvofenym kul-
turnimi, instituciondlnimi, demograficky-
mi zdravotnimi a socioekonomickymi fak-
tory a socidlnimi sitémi. Na toto dynamic-
ké prostfedi reprodukéni vysledky jed-
notlivce zpémné pusobi. Vlastni vyzkumné
otdzky zni: ,Jaké jsou strukturdlni a kul-
turni aspekty odkldddni rodifovstvi do
pozdéjsiho véku a bezdétnosti v Ceské spo-
leénosti? Jakym zphisobem se tyto struk-
turdlni a kulturni aspekty proménily v ¢a-
se? Pro¢ lidé v Zeské spole¢nosti odklada-
ji rodicovstvi do pozdéjstho véku a ziista-
vaji bezdétni?” (s. 51). Planovany vyzkum
pocita s analyzou kvantitativnich dat (z ces-
kého Séitani lidu, dom a byt z roku 1991
a 2001, mezinarodnich Setfeni hodnot a ro-
dinného chovani, a z vlastniho Setfeni , Na-
Se spole¢nost 2004/ duben”) i kvalitativnich

dat (rozhovory s bezdémymi muzi a Ze-
nami star§imi 30 let). Zamé¥eni na tii raz-
né generace muzh a Zen ma pomoci pocho-
pit procesy, které stoji v pozadi zvySujici se
bezdétnosti muZa a Zen.

Petra Salamounové se ve treti kapito-
le vénuje demografickym ukazateldm ca-
sovani matefstvi a bezdétnosti Zen v ev-
ropskych zemich, a to z transverzdlniho
i genera¢niho pohledu. Po tvodni disku-
si 0 vyhodach a nevyhodéch jednotlivych
ukazateld plodnosti autorka prezentuje da-
ta o prdmérném véku matky pfi prvnim
porodu a o struktufe narozenych podle po-
fadi, rozdélend podle geografickych celki.
Prvoshate¢nost a kone¢nou plodnost uvadi
pro generace narozené v letech 1950 a 1965.
V zavéru kapitoly se Petra Salamounové
vénuje demografickym odhad@m vyvoje
podilu bezdétnych v populaci v jednotli-
vych evropskych zemich. Podil trvale bez-
détnych Zen podle téchto prognéz bude
v EBvropé narastat, nejvice u nejmladsich
sledovanych generaci (1970, 1975), a to aZ
na hodnoty pfevysujici 25 % v zapadnim
Némecku, Italii nebo Rakousku (podle vy-
soké progndzy). Ceské zeny by podle téch-
to odhadt nemély patfit ke skupindm s nej-
vys3f kone¢nou bezdétnosti, a to ani v nej-
mladsi generaci, pro kterou mé nejvy3ssi
odhadovany podil bezdétnych Zen hodno-
tu 17,6 %.

Ve ¢tvrté kapitole pfedstavuje Hana
Viznerovd vysledky analyzy celosvétové
internetové diskuse ,,Childfree_zone.” Toto
diskusni férum sdruZuje jedince, ktefi sami
sebe definuji jako dobrovolngé bezdétné,
a slouzi jim jako platforma pro sdileni zku-
Senosti s Zivotem bez déti. Bylo zaloZeno
v Austrélii, ale pfispivaji do ngj lidé z celé-
ho svéta. Konkrétni ¢eskou (piipadné stfe-
doevropskou) situaci tedy nereflektuje, Ha-
na Viznerova uvadi, Ze jeho ¢eskd obdoba
zatim neexistuje. Analyza zadind katego-
rizaci hlavnich témat tohoto féra — jedna
se napfiklad o individualismus a sobectvi,
(ne)zodpovédnost této Zivotni volby, part-

2Nz

nerské vztahy. V dal3i ¢asti analyzy autorka
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rozdéluje diskutujici na tfi kategorie podle
jejich postoje k Zivotu bez déti: na ,skupi-
nu bojovnych” (s. 91) bezdétnych, ktef{ své
rozhodnuti zdivodiiuji negativnim vzta-
hem k détem, na ,aktivisty” (s. 92), kte-
i svou bezdétnost zdhvodniuji ideologic-
ky (pfelidnéni planety, starost o Zivotni
prostiedi atd.) a na bezdémé s kladnym
vztahem k détem, ktefi nevylucuji, Ze se
v budoucnu rodidi stanou. Vysledky ana-
lyzy nejsou jednoznacné: zatimco nékte-
fi bezdétni se brani obvifiovdni okoli ze so-
bectvi, jini oteviené ptizndvaji, Ze k volbé
bezdétného Zivota je vedla snaha zacho-
vat si v Zivoté vlastni pohodli a prostor
pro seberealizaci a svobodnou volbu. Roz-
hodnuti pro bezdétny Zivot vsak vidi jako
zodpovédnou volbu, nikoli diikkaz nezod-
povédnosti, kterou naopak pfipisuji rodi-
éam, nedostatecné pecujicim o své déti.
Diskutujici bezdétni si stéZuji na netoleran-
ci lidi s rodinami - vyhrocenost ténu mno-
hych ptispévkl adresovanych lidem s dét-
mi v3ak naznatuje nedostatek respektu
a tolerance pravé u bezdétnych. Navzdory
obecnému predpokladu, Ze k bezdétnosti
vede nestabilita partnerského vztahu nebo
jeho absence, Gcastnici diskuse asto uvé-
di, Ze harmonické souZiti a ndzorova sho-
da s partnerem ohledné rodinnych plant
definitivné potvrdily jejich rozhodnuti Zit
bez vlastnich déti.

Ve své rozséhlé analyze debaty o bez-
détnosti na ¢eské medidlni scéné v letech
1994-2004 (analyzovény byly ¢ldnky z den-
niho tisku i ¢asopistl) poukazuje Lenka Za-
mykalov4 na existenci dvou hlavnich témat,
ktera se jen mélokdy prolinaji: neplodnost
a snizujici se porodnost (tedy bezdétnosti
biologicka a bezdétnosti socidlni). Medial-
nimu obrazu biologické bezdétnosti domi-
nuji nové reproduktivni technologie - téma
neplodnosti se vétSinou pfekryvéd s téma-
tem 1écby neplodnosti, ¢asto je srovndva-
na situace u néds a v zahrani¢i. Autorka se
zabyva postupnou zménou diskurzu, kte-
Iy je utvafen téméf vyluéné hlasy odbor-
nikil z oblasti mediciny (Iékafi, embryolo-
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gt). Zatimco dfive byla lé¢ba neplodnosti
popisovana jako revolu¢ni zdsah do pfi-
rodnich procesti, dnes je naopak zdtraz-
tiovéna jeji snaha co nejvérnéji ptirozenost
napodobit, pfipadné vyhovét pfirozené
touze ¢lovéka po ditéti. Jako dalsi vyrazny
rys medialni diskuse o neplodnosti popisu-
je autorka rozdilny obraz muZské a Zenské
neplodnosti. U muz je pfi¢ina neplodnos-
ti popisovéna jako vnéjsi (stres, zhorgené
Zivotni prostfedi atd.) a nezdvisld na véku,
u Zen se naopak zdfraziiuje vlastni zodpo-
védnost za reprodukéni zdravi, a to v sou-
vislosti s odklddanim té&hotenstvi do vys-
tho véku, kdy je pravdépodobnost poceti
i Gspé&né 1é¢by nizsi.

Rovnéz v diskusi o nizké plodnosti
v Ceské republice prevlddaji hlasy odbor-
nikti. Kromé lékatft do ni pfispivaji social-
ni védci (sociologové, demografové, eko-
nomové) a politici. Objevuje se v ni celd fa-
da témat, nékterd z nich se tykaji obecnych
ndzorti na fungovéni spolecnosti (délba
prace mezi muZem a Zenou, pronatalitni
politika statu), jind popisuji konkrétni p¥i-
¢iny nizké porodnosti (bytova politika, ne-
zaméstnanost) a jeji rizika (zhrouceni di-
chodového systému, ,vymirdni” ¢eské spo-
le¢nosti). Néktef{ autofi tematizuji niz-
kou porodnost jako nevyhnutelny spole-
densky jev, kterym se fadime po bok bo-
hat3im zdpadoevropskym statiim, jini ji vi-
di vyrazné negativné, jako dtisledek nad-
vlady konzumnich hodnot nad hodnota-
mi tradi¢nimi. A stejné jako dfive popsana
debata se i tato vice obraci k Zendm - niz-
k& porodnost je vniména zejména jako Zen-
sky problém a jeji pfi¢iny jsou hledény nej-
¢astéji u Zen — v jejich emancipaci, vyrazné
negativné hodnocené , honbé za kariérou”
nebo v odkladani t&hotenstvi.

Sbornik je dobrym teoretickym tvo-
dem k vyzkumu bezdétnosti v Ceské re-
publice. Autorky si diky definici nejvétdich
mezer v dosavadnim zkoumani bezdétnos-
ti a diskusi o zptisobech jejich zaplnéni,
stejné jako shrnutim odborné debaty o pro-
ménéch reprodukéniho chovani ve stied-
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ni a vychodni Evropé v poslednich dese-
tiletich dobfe pfipravily teoretické zazemi
k vlastnimu vyzkumu. Jednotlivé kapitoly
sbornfku funguji jako solitéry, bezdétnost
popisuji z hlediska demografie, odborné
i medidlni diskuse tohoto jevu a také z hle-
diska postoji lidi, jichZ se tyka jedna je-
ji konkrétni podoba — dobrovolna bezdét-
nost. Malo pfehledna struktura sborniku
(shrnutf obsahu jednotlivych kapitol se ¢te-
néaf doc¢ka hned na tfech mistech, nadpisy
grafti jsou vyrazné véti nez nadpisy pod-
kapitol, jednotlivym teoriim je vénovan od-
lisny prostor) je spolu s téZkopadnym jazy-
kem nékterych ptispévki jeho hlavni sla-
binou. Tou dali je nedostate¢na reflexe
skuteénosti, Ze nartist bezdétnosti v mno-
ha kontextech splyvé s dal§imi demografic-
kymi jevy, popisovanymi v souvislosti s ra-
dikélni proménou reprodukéntho chové-
ni po rozpadu vychodoevropského politic-
kého bloku (vyrazné je to napfiklad v me-
dialni diskusi téchto zmén, kdy je obtiZné
oddélit témata sniZujici se plodnosti, od-
klddani rodi¢ovstvi a nartastu bezdétnosti).

Lenka Slepickovd

Adela Kvasnickova: NdboZenstvo ako
kolektivna pamiit. Pripad Slovenska

a Ciech

Bratislava, Univerzita Komenského 2005,
121 s.

Zatimco v CR v poslednich letech docha-
zi k vyraznému rozvoji moderni sociolo-
gie naboZenstvi, byt dost pomalu a bolest-
né, situace slovenskych sociologti je o néco
obt{Zzngjsi i vzhledem ke slabsimu institu-
ciondlnimu zakotveni, grantovym moZnos-
tem a podobné, M. Piscova na jednom podu-
jatie neddvno ptirovnala slovenské kole-
gy (SAV) k zivodichim ,velkym, poma-
Iym a takmer vyhynutym”, zatimco des-
kou sociologii podle nf reprezentuje mrst-
na a dynamicka selmicka stfedni velikos-
ti. PfestoZe slovenskd Socioldgia vénovala

jedno &islo naboZenské problematice (2001,
33 (1)), u nasich nejblizsich sousedti dosud
chybf tradice systematického zkoumadni té-
to oblasti, které by vychazelo z aktualnich
zapadoevropskych a svétovych trendti. Pra-
vé proto je tfeba uvitat prolegomendlni
publikaci A. Kvasnic¢kové, ackoli ma znaé-
né rezervy a v fadé ohledi spiSe jen nazna-
¢uje mozné budouci sméfovani slovenské
sociologie ndboZenstvi, aniz by se touto
cestou skuteéné vydala.

Utla kniha je rozdélena na tii &4sti.
V prvni z nich autorka srovndva nébozen-
skou situaci v CR a na Slovensku na z4kla-
dé poslednich dvou s¢iténi lidu, p¥ipad-
né odkazi k riznym historickfm souvis-
lostem vzdjemné divergence (s. 7-24). Jis-
t¢ lze souhlasit s jejim tvrzenim, Ze by
bylo pi#ili§ zjednodusujici postulovat néja-
kou ,stfedoevropskou” ndboZenskou situa-
ci; srovnavat Ize pouze srovnatelné a situace
v obou ¢astech nékdejsiho spole¢ného statu
k tomu alesporti do ur¢ité miry vybizi. Kro-
meé censtt by samozfejmé bylo mozné vyijit
z daldich podrobnégjsich vyzkumi, zejmé-
na v piipadé CR, ale Kvasni¢kovd ma pro
vyluéné uzivani téchto dat ur¢ité divody,
k nimZ se dostaneme pozdéji, netfeba ji to
tedy na tomto misté vyditat. Je si dobfe vé-
doma, Ze censy vypovidaji jenom o urdi-
tém typu zboZnosti, stejné jako nelze jed-
noduse srovnavat data z obdobi do roku
1950 véetné a oba popfevratové censy; k je-
jim diivodiim bych mohl pfidat jesté jeden
(déle odlisujici ¢eskou a slovenskou situaci)
- zmény ve struktufe a etnicité obyvatelstva
Seskych zemi po druhé svétové vélce, zpil-
sobené odsunem/vyhnanim ¢eskych Ném-
¢, reemigracemi a migracemi ze Sloven-
ska. Jejich dasledky se odrazily i v ndboZen-
skych otazkach, po¢inaje vyssi deklarova-
nou religiozitou v roce 1950, neZ byla v roce
1930: ¢esti Némci byli z vétsi ¢asti katoliky,
odsun dale zcela likvidoval némeckou cir-
kev a. v. a silné proménil charakter staro-
katolicismu, zatimco reemigrace a povéled-
né nacionalistické tendence posilily , cirkev-
ni tabor”, katoliky i obé velké nekatolické
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cirkve, Nezdvisle na téchto — neuvadénych
— zéasadnich zméndch je tfeba s Kvasni¢-
kovou souhlasit, Ze soucasna cirkevné-na-
boZenskd situace v obou zemich a jeji roz-
dily ve velké mife odraZeji star$i vyvojo-
vé tendence (s. 22), jichZ si byli védomi jak
autofi pisicf za prvnf republiky (kromé po-
nékud svérdzného A. Kompanka, ktery je
v knize citovan, bych zminil alespori dilo
E. Capek: Politickd pirucka CSR. Sociologickd
studie. Praha: Melantrich 1931: zejm. 25-28,
39-43, 195-198), tak marxisti¢ti sociologové
a architekti statnf ateiza¢ni politiky. Nepfi-
nd3i-li autorka v tomto sméru mnoho nové-
ho - stejné jako v piipadé analyzy zavislos-
ti deklarované religiozity na velikosti sidel
a geografickych faktorech, doplnéné samo-
zfejmé o data z aktudlnich censti —, neni to
na 8kodu, protoZe i takovéto potvrzovani
znamych skute¢nosti a jejich obohacovéani
o aktualni data je naprosto nezbytné.

Vice vyhrad bych mél jen k ponékud
zjednodusujicim historickym interpreta-
cim, ackoli jsou v piipadé sociologh dost
casté (cf. napf. knihu J. MiSovice Vira v déji-
ndch zemi (K)oruny Ceské a jeji recenzi v SC/
CSR 2002, 38 (5): 621-625). Po vzniku RCS
napiiklad zadna ,husitskd” cirkev neexis-
tovala (ad s. 11 aj.), protoze CCS si toto adjek-
tivum do ndzvu dala az v roce 1971, vétsim
problémem je postulace kategorie jazyko-
vé/etnické (sebe)identifikace pro pfedmo-
derni dobu (s. 68), docela zdsadnim pak
autor¢ina nevédomost o ¢eském ndboZen-
ském (ne nutné cirkevnim) oZiveni ve dru-
hé poloviné osmdesatych let. Jeho disled-
kem, jehoZ si uz v té dobé v&imla J. Siklova
(Svédectvi 1986, 20 (79): 513-520), byl nejen
vétsi zajem o cirkevni zboZnost, ale ptede-
v8im rist individualizovaného a detradi-
cionalizovaného , mladokfestanstvi”, kte-
ré se sice po pfevratu (resp. v censu z roku
1991) na &as pfihlasilo k cirkvim, rychle je
viak opustilo ve prospéch alternativnich
néboZenskych/spiritudlnich forem. K zad-
né konvergenci ndboZenské situace v obou
republikach, kterd by pozdéji v devadesa-
tych letech opét vymizela (s. 12), tedy nedo-
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chazelo — ndboZenskd sebedeklarace v prv-
nim svobodném scitani lidu jen v obou
republikdch pro zna¢nou d&ast populace
znamenala néco trochu jiného. Podobné se
v obou zemich znac¢né lisf staini naboZen-
ska politika, na Slovensku nejen dochdzi
k jisté desekularizaci, ale ta je ,pod stat-
ni taktovkou”, pti¢emzZ tyto zmény nahra-
vaji pfedevsim majoritni (a politicky dob-
fe reprezentované) katolické cirkvi. Kdyby
autorka tento rozdil néleZité interpretova-
la, mohla by jeho prostfednictvim vysvét-
lovat napfiklad odli3né zmény v institucio-
nélnich hranicich a formach moderni reli-
giozity.

Druhd dast studie je spiSe teoreticky
zaméfend, autorka v kratkosti pfedstavu-
je nékdejsi dominantni paradigma socio-
logie naboZenstvi, tzv. sekulariza¢ni tezi
- i kdyZ by byvala mohla podrobnéji roz-
pracovat jeji rfizné varianty -, misto niZ
nabizi konceptualizaci ndboZenské paméti
v dilech M. Halbwachse a D. Hervieu-Léger
(s. 25-65). JelikoZ jde o prvni vétsi ceskou/
slovenskou préci, ktera s timto nosnym pfi-
stupem seznamuje, 1ze ji jednoznacné uvi-
tat, i kdyZ ani zde se recenzent nemiiZe zba-
vit nékterych pochybnosti. Oba francouz-
8ti autofi sice jisté patfi mezi nejdtilezitéjsi
proponenty tohoto konceptu, ale pfeci jen
je déli vic neZ piil stoleti, kdy se né&jakému
typu (socialni) paméti vénovali také jini -
namatkou Ize uvést A. Leroi-Gourhana ¢i
J. Goodyho, o nichZ se z posuzované pra-
ce bohuZel nedozviddme vitibec nic. Navic
ani v pfipadé obou hloubéji probiranych
autortt nenf vyklad téhoZ rdzu: star§i Halb-
wachs je pojednan vice analyticky a jeho
interpretka se sezndmila s vétsim poctem
jeho dél, i kdyz je éte hodné blizce soucas-
né pozici Hervieu-Léger. Hor3i je to s touto
autorkou: Kvasnickova de facto vychazi jen
z jediné jeji prace (La religion pour mémoire,
1993), dalsi vyznamna dila (pfedevsim Le
pelerin et le converti, 1999, a Catholicisme,
la fin d’un monde, 2003) ,,velkodudné” pomi-
ji, ackoli je — s frapantnimi chybami — uva-
di v seznamu pouZité literatury. Jeji vyklad
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se tak méni v ,uéebnicové prevypravéni
nazort jedné monografie, aniz by byly
hloubéji analyzovany, podrobeny kritice,
nebo vyloZeny ve vztahu k myslenkovému
vyvoji jejich autorky. Dosti pfesny popis
préace Hervieu-Léger, tfebaZe sdm navysost
potiebny, podle mého nazoru nestadi; jej
analyzu pozdné modernich ndboZenskych
zmén by bylo tfeba srovnat pfinejmensim
s (ponékud) odlisnym pfistupem P. Hee-
lase, nemluvé o ,pohrobcich” sekularizaé-
ni teze (S. Bruce) nebo ndzorech americké
teorie raciondlni ndboZenské volby (jmé-
na jejich proponentti Kvasni¢kova alespori
zmifiuje v tvodu k této ¢asti). Tyto nedo-
statky odsuzuji druhou ¢4st knihy k tomu,
Ze vypada jako (¢ast) ponékud zastaralych
skript — ne méng¢, ale také ne vice. Koncept
nabozenské paméti navic nen{ — kromé nej-
obecnéji roviny — v dal$im textu analytic-
ky vyuzit.

Ve tietf ¢dsti knihy (s. 66-96) A. Kvas-
nic¢kova vlastné kopiruje jiné dilo, Religion
in Modern Europe: Memory Mutates britské
sociolozky G. Davie. ,Vzorovad” prace pfi-
tom predstavuje neotfely mnohovrstevnaty
komparativii pohled na soucasnou evrop-
skou religiozitu, zatimco slovenska autor-
ka si stanovila ponékud niZ3i cile, diskuto-
vat nékteré z pojedndvanych témat na pfi-
padu ¢eskych zemi a Slovenska (predeviim
tzv. objektivni ukazatele religiozity, v ostat-
nich pfipadech spiSe ukazuje, co by budouc-
né& mohlo byt studovano). Dochézi pfitom
k nékterym dilezitym poznatkiim, pro Ces-
kého &tendfe je zajimava naptiklad vysoka
{(byt po pielomu tisicilet{ pon¢kud klesaji-
cf) mira cirkevnich rites de passage na Slo-
vensku, v pfipadé kit v nékterych letech
dokonce prevysujici pocet Zivé naroze-
nych déti (s. 73). | kdyZ autorka jisté sprav-
né dovozuje, Ze mnohdy nejde o vic nez
o ,sezonni konformismus” (H. Desroche),
je to jasna znamka desekularizace sloven-
ské spole¢nosti; v piipadé nasich vychod-
nich soused(i bych proto souhlasil s jejim
zdvérem, Ze tyto a daldi adaje potvrzuji
relevanci tidajd o nabozenské piislusnos-

ti v rdmci censti (s. 74, 76), v piipade za-
kladnich naboZenskych charakteristik tedy
zbytiiuji vyse zminéna vybérova setfeni. Si-
tuace silné dezeklesializované ceské spo-
le¢nosti je ale sloZitejsi — pravé zde se
uplatituje schopnost cirkvi délat takovéto
obfady ,péknéji” nez kdokoli jiny, na niz
upozornila Davie, stejné jako v jinych (¢as-
téjsich) piipadech necirkevni naboZenské
formy. Vysledky &eskych séitani lidu ani
kvantitativnich vyzkumi ndbozenstvi pro-
to nelze jednoznaéné povaZovat za vyraz
cirkevni afiliace (malé kiestanské cirkve
v nich totiZ napt. maiji vice ,pfiznivci” nez
podle svych vlastnich statistik), a tim méné
za znak naboZenského/spiritudlniho pre-
svéddeni, protoZe tfeba mnozi necirkevni
vétici se radéji oznacuji za ateisty.
Spirituélni scénu Ceské republiky na-
prosto nelze redukovat na ptisobeni nébo-
Zenskych organizaci, tim méné téch oficial-
né registrovanych podle cirkevniho zdko-
na, &imzZ se dostavame k daldimu dlezité-
mu tématu Davie, jez Kvasnickova napros-
to pominula: vnéjsim institucionalnim hra-
nicim, které uréuje stat (alternative memo-
ries 1: pluralism and the law). Prvky ,proti-
sektafského boje”, jehoz striijci mnohdy
jsou zastupci etablovanych cirkvi obévajici
se konkurence, se sice objevily i u nés, ale
v mnohem men$i mife neZ na Slovensku.
A nejde pfitom jen o tzv. nova naboZenské
hnuti, nybrZ i o dalsi alternativni naboZen-
ské/spiritudlni formy, které Kvasnitkova
pfi svych analyzach pominula. Jakoby ne-
platil ¢tyFicet let stary postuldt T. Luck-
manna, Ze cirkve tvoff jen jednu, a to niko-
li nejdtilezitéjsi formu soucasné religiozi-
ty (The Invisible Religion. New York: Mac-
millian 1967: 17-40)! Na Slovensku je to-
mu v disledku desekulariza¢nich proce-
sti evidentné jinak, proto nemohu pfijmout
autordino tvrzeni o absenci vyraznéjsich
rozdilét mezi Ceskou republikou a Sloven-
skem (s. 95), zejména pokud jde o ne/exis-
tenci cirkevng neorganizované zboZnosti,
piipadné takové, jeZ jako religiozita aktéry
viibec neni tematizovdna (nezapomefime,
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Ze v Ceskych zemich se za ateisty povazuje
témeéf 60 % populace a na Slovensku 13 %!).
Snad jen na okraj doddvam, Ze k podrob-
né&jsf analyze ndboZenskych pouti (s. 87-88)
bylo moZné pouZit vySe citovanou praci
D. Hervieu-Léger, podobné jako by bylo
vhodné hloubéji analyzovat dal$i nazna-
fend témata, napf. v evropském méfitku
specificky postoj Cechti k pohibim (tomu-
to tématu se aktudlné vénuji M. Rajanova
a O. NeSporova) atd.

Souhlasim s autorkou, Ze ,rozdiely
v dynamike ndboZenskych prejavov na Slo-
vensku a v Cechach nélezite relativizujua
aj dostato¢nost tedrii sekularizédcie vrata-
ne argumentov o Styridsatrocnej ateizdcii,
o ktoré sa zvykli opierat doterajSie vysve-
tfovania naboZenskych zmien” (s. 93), s jis-
tym zadostiuc¢inénim viak musim konsta-
tovat, Ze jeji Cesti kolegové si toho jsou jiz
delsi ¢as sdostatek védomi. Slovenskou so-
ciologii naboZenstvi dlikladnéjsi prozkou-
man{ aktudlnich zdpadnich konceptualiza-
cf a jejich prostfednictvim (nebo v kritic-
kém odstupu k nim) také dynamiky pozd-
né modernich ndboZenskych zmén tepr-
ve Cekd. Prace A. Kvasnickové je dobrym,
i kdyZz zdaleka ne dokonalym, a tim méné
vyderpdavajicim vykrodenim na toto pole.

Zdenék R. Nespor

Petra Rakusanova: Ceskd politika:
Zeny v labyrintu muZii?
Praha, Férum 50 %, o. s., 2006, 47 s.

Vsimli jste si toho? V Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky ubylo po loit-
skych volbédch Zen, ackoliv se jejich podil
na kandidatnich listindch o néco zvysil.
Komentéfe tohoto faktu se v médiich sice
objevily, ale nemohly dlouhodobé konku-
rovat zéplavé zprav, rozhovor(, situa¢nich
analyz i kuloarnich informacf tykajicich se
vysledku 100:100 a v3emu, co nasledo-
valo. Za to, Ze neglo o jesté vétsi propad,
1ze podékovat spise jednotlivym kandidat-
kdm ne? jejich ,,matei'skym politickym stra-
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nam” (byt jsou rodu Zenského). Kandiduji-
cfm Zenam se podatilo ve tfech ptipadech
pfeskodit na kandidatnich listindch vyse
postavené muZské protéjsky a dostat se
tak na jejich tkor do malostranskych pala-
cil. V Pardubickém kraji timto zptsobem
uspéla Alena Paralova (ODS), v Jihomo-
ravském kraji Zuzana Bebarova-Rujbrova
a v Moravskoslezském kraji Milada Haliko-
vé (obé KSCM). Mezi muzi se totéZ poda-
filo pouze byvalému skokanovi na lyZich
Pavlu Plocovi, kterému se ve volbach vedlo
jak v dobéch nejvétsi sportovni slavy, kdy?z
ve ,,druhém kole” (prvnim kolem rozuméj
sestavovani kandidatky uvnitf politické
strany, druhym pak vlastni volby) dokéazal
z patého mista po kole prvnim dolétnout
aZ na celkové prvenstvi v libereckém kra-
ji. O 8anci volit vladu Ceské republiky tim
pfipravil socialni demokratku Jitku Vojtilo-
vou, kterd kandidovala na tfetim misté. Vy-
jimkou z pravidla jsou poslanecti novédci ze
Strany zelenych, s nimiZ by mohlo Férum
50 % rovnou sepsat smlouvu o zastupova-
ni, nebot ze Sesti mandatd této strany tfi
patii Zenam.

Pro¢ to vSechno piSu, vidyt o vysled-
cich poslednich snémovnich voleb se v re-
cenzované publikaci nedoctete? Prace Petry
RakuSanové patii k nemnoha publikacim
¢eskych sociologt, které nejsou v prvni fa-
dé urceny odbornikéim, ale 8irsi vefejnosti,
byt jde pfedevsim o vefejnost zaintereso-
vanou. Podle pfedmluvy Lenky Bennerové
do ni spadaji zejména ,,zadkonodarkyng, za-
konodareci, politici, politicky, zdstupci a zé-
stupkyné médii a vSichni lidé v rozhodo-
vacich pozicich” (s. 5). Jako takovd si za-
slouzi pozornost i pfes rozsah srovnatel-
ny s délkou ¢lanku v odborném periodiku.
Rakusanové si je védoma svého publika
pEinejmensim potud, Ze struénou studii vy-
razné ¢lenf a jednotlivé ¢asti na konci vzdy
ve struénosti shrnuje. Mapuje pocty Zen
v &eské politice, pfibliZuje strategie gende-
rové rovnosti a pfedpoklady jejich tispéchu
pfiblizuje na skandinavskych pfikladech,
vénuje se bariéram pfistupu Zen do poli-
tiky a nakonec aktivitim politickych stran
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na podporu zastoupeni Zen v politice. Text
pak doplfiuje o pét tabulek pfiblizujicich
Zeny v politice, obecni pocinaje a centrdlni
arovni konce.

Vznik a publikaci textu vitim. Vyslovu-
je se k tématu, které z diskusi kolem politiky
hned tak nezmizi. V tom ptipadé je vhod-
né, aby sociologové nestdli stranou. Pub-
likace tohoto typu také otviraji sociologtim
vétsi prostor k vykladu jevi, jez zkouma-
ji, neZ se jim ho dostdva na strankach den-
niho tisku a asopisti. Nuti je dotahovat
interpretace do podoby pfistupné Sir§imu
okruhu étenaft. Uéf sociologickou komu-
nitu popularizovat vysledky svého badani.
Nutno dodat, Ze v tomto uméni jsou social-
ni védci ¢asto zahanbovéni kolegy z exakt-
ng&jsich véd, které k ptiblizovani védy vefej-
nosti vede mj. snaha o podchyceni zdjmu
sttedoskolskych studentii. Obvykly pfe-
vis poptavky nad nabidkou u piijimacich
zkousek na humanitni obory nas k nécemu
podobnému zatim nenuti.

K obsahu publikaci Petry Rakusano-
vé piidavam nékolik kritickych pozndmek.
Laickému ¢tendti napomiiZe ¢lenitost tex-
tu, horsi je to misty s jeho jazykem, ktery
se nevyhyba obtiZné srozumitelnym spoje-
nim, jako jsou napf. , kli¢ovi vnitrostranic-
ti aktéfi definovani Zenskym pohlavim”,
Jtransakéni nédkladnost” (obé s. 24) atp.
Nejasné je rozdéleni bariér participace Zen
v politice na individudlni a spole¢enské.
V ¢em je , pFetrvavajici patriarchalni model
rodiny” individudlni (s. 26)? S vhodné&jsim
rozdélenim na institucionalni, socio-ekono-
mické a politicko-kulturni faktory pfichadzi
autorka aZ v samotném shrnuti. Napodo-
buje tim &lenéni, se kterym ve svych tex-
tech operuje Pippa Norris. Jeji jméno sice
nalezneme u dvou titulit v seznamu lite-
ratury, nikoli vSak v samotném textu. Na
druhé strané ve stejném seznamu schazi né-
které polozky, na néz text odkazuje. Snad
to neumoznil poZzadovany rozsah préce, ale
tabulky uvedené v piiloze by si zaslouZily
alesponi nékolik interpreta¢nich poznamek,
jako v piipadé podstatné homogenngjsi-
ho zastoupeni Zen v zastupitelstvech kra-

ji po volbach 2004 ve srovnani s vysled-
kem krajskych voleb 2000. Tabulkdm navic
chybi piesnost pozadovana v predmluve
zadavatelky. Napfiklad u zastoupeni Zen
v méstskych zastupitelstvech schazi ¢asové
vymezeni. Zavadéjici je také nadpis ,Zeny
v politickych strandch” u tabulky, kterd
pfiblizuje absolutni a relativni zastoupe-
ni Zen mezi poslanci a poslankynémi dolni
komory parlamentu za jednotlivé strany od
roku 1990 (s. 46). Navic zde se vyskytujici
rok 1994 nebyl rokem parlamentnich voleb
(patrné jde o daje za Ceskou ndrodni radu
z roku 1992) a tiidaj z roku 2002 opomfji jed-
nu ze 34 zvolenych Zen (zfejmeé bezpartijni
kandiddtku koalice KDU-CSL a US-DEU
Tatu Fischerovou). Stru¢né fedeno, vétsi-
nou jde o chyby, na které by v p¥ipadé tex-
tu pro odborny ¢asopis ¢i knihu poukdza-
ly recenze nebo redaktor. V piipadé popu-
larizujici pifrucky tak spocivd vétsi odpo-
védnost na autorce.

Publikace Ceskd politika: Zeny v labyrin-
tu muZii? nese vrodeni 2006. Studie Petry
Rakuganové vznikla zfejmé v roce pied-
chozim (v textu se o roku 2004 piSe jako
o ,lonském”). U textu podobného raZeni
jde o nemilé ¢asové zdrzeni. Po ¢ervno-
vych volbéch ztratil obsah mnoho na své
aktualnosti. Ctenati si budou muset tidaje
v ni uvedené sami aktualizovat tfeba s po-
moci tvodniho odstavce této kratké recen-
ze. Nejsem si ovSem jist tim, zda do jejtho
otisténi neprojde sloZeni parlamentu dal-
§f zménou spojenou s predéasnymi vol-
bami. Pfetahovani o vlddu v zemi a vladu
nad parlamentem vétsimu Gspéchu kandi-
dujicich Zen zrovna nenahrava. Takovy je
politicky Zivot v Ceské republice. Nezby-
vé neZ sledovat webové strdnky vydava-
tele (http://www.padesatprocent.cz/), ze
kterych si miiZzete publikaci Petry RakuSa-
nové, jejiz vydani podpofila Nadace Open
Society Fund Praha, nejen stdhnout ve for-
matu pdf, ale také najit komentdate k aktu-
alni situaci Zen v politice.

Dan Rysavy
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Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 2

Michal Kubét: Vijvoj a promény
stdtniho z¥{zeni Polska ve 20. stoleti.
Instituciondiné politickd studie
Praha, Dokoiédn 2006, 237 s.

Kniha Vijvoj a promény stdtniho z¥izent Polska
ve 20. stoletije analytickym vykladem statni-
ho z¥izeni Polska, zejména pak jeho vyvoje
a promén ve 20. stoleti. Publikace autora Mi-
chala Kubata, ktery se problematikou Pol-
ska, resp. jeho politickym systémem dlou-
hodobé zabyvé (napf. Kubét, M. 2000. Po-
litika v Polsku po roce 1989. Volby, volebni
systémy a jejich politické konsekvence. Praha:
Karolinum, nebo Kubéat, M. 2005. Demokra-
cie v Polsku. Politicky systém Polské republiky
(1989-2005). Praha: Sociologické naklada-
telstvi), je primarné politologickou odbor-
nou praci. Piesto vykazuje uréité multidis-
ciplindrni znaky. Text se tak dotykd i dal-
gich spolecenskovédnich obort jakymi jsou
sociologie, historie ¢i pravo. Piikladem so-
ciologického presahu jsou podkapitoly, kde
autor pojedndvd o socidlnich aspektech tra-
dic polské politiky, statnosti a tstavnosti
(my. tzv. ,8lechtickd” Rzeczpospolita, zébo-
rové dédictvi a dalsi), referendu a parla-
mentnich volbach v roce 1946, resp. 1947,
nebo tematika ne/komunistickych struk-
tur podzemniho stdtu ¢i koneéné podkapi-
toly ¢tyf hlavnich kapitol, jejichZ obsahem
je role katolické cirkve v historickych eta-
pach Polska. Interdisciplinaritu dokazuje
i bohaty seznam pouZité literatury, ktery
lze tematicky rozdélit do ¢ty zakladnich
skupin. Vedle teoretickych praci, zejména
politologickych a v men&i mife ustavné
pravnich, se jedna o literaturu, kterd ma
charakter rozsdhlych a podrobnych syntéz
modernich polskych déjin. Dale to jsou his-
torické syntézy statnich z¥izeni Polska, jed-
notlivé analytické studie konkrétnich stat-
nich ziizeni Polska ¢i komparace, zejmé-
na evropskych, statnich zfizeni. Dalsi sku-
pinu tvof{ prace politologické, pravnické,
sociologické a historické, které se vztahuji
ke konkrétnim diléim politickym, tistavné
pravnim ¢i historickym jeviim jakymi jsou
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volby, referenda role katolické cirkve, po-
staveni prezidenta, parlamentu, vlady, pro-
ces piijeti tstav atd. Posledni typ literatu-
ry predstavuji rizné piirucky (encyklope-
die, lexikony), paméti, biografie politickych
osobnosti apod.

Autor si pfi zpracovani textu zvolil ta-
kové metody, které odpovidaji interdiscip-
lindrnimu pojeti. Prace se pohybuje pfede-
v&im v roviné historického institucionalis-
mu. Jeji empiricko-analyticky zéklad, jak
jiZ bylo zminéno, ¢asto pfesahuje do histo-
rie, sociologie & ustavniho prava. Z rodiny
idiografickych metod si autor jako zdklad-
ni metodu pro zpracovani problematiky
zvolil komparativni metodu v podobé pii-
padové studie (case study), tedy Polska.

Text knihy je strukturovdn do S3esti
hlavnich kapitol. Jednotlivé kapitoly odpo-
vidaji urcité etapé polské statnosti. Prvni
kapitola je historickym exkurzem vyvoje
statniho z¥izeni Polska do roku 1918, ve kte-
ré autor popisuje napf. patrimonidlni a sta-
vovskou monarchii a zejména specificky
fenomén tzv. prvni (,8lechtické”) rzeczpos-
polité a polské tstavni monarchie konce
18. stoleti. Dalsi kapitoly jsou rozdéleny
na obdobi druhé republiky, druhé svétové
vélky, obdobi Polské lidové republiky a tfe-
ti republiky, pfi¢emZz kaZda tato epocha,
kromé specifické druhé svétové valky, je
analyzovana pomoci podobné vnitini sys-
tematiky. ,Nejprve je pozornost vénova-
na vzniku a formovani pfislusného statni-
ho zfizeni, déle GistavAm a systému nejvys-
sich statnich orgdnt, lidskym a ob¢anskym
pravim a svoboddm, spravedInosti, stat-
ni kontrole, vefejné spravé a samospraveé
a nakonec v Polsku obzvlasté vyznamné
katolické cirkvi a jeji roli v zemi” (s. 12).
Na zakladé takto zvoleného diachronnfho
postupu se autorovi podatilo vytvofit text,
ktery je kompaktnim a srozumitelnym vy-
kladem vyvoje polského statniho zfizeni.
S4m autor zamérné uZiva termin statni zfi-
zeni misto politického systému, protoZe by
podle ngj byla studie tykajici se celého poli-
tického systému pfilis Siroka (s. 13).
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Studie ma dle autora tfi hlavni cile. Ve-
dle srozumitelného a pfehledného vyloZe-
ni dané problematiky (které je naruseno je-
dinym nedostatkem, a tim je dle mého na-
zoru nevhodné umisténi jinak obsahové
bohatého pozndmkového aparatu na konec
knihy) je to vysvétleni nékterych inter-
pretaéné spornych ¢i kontroverznich jevi
a uddlosti v Polsku a vyvraceni ¢i naopak
potvrzeni hypotézy, Ze polské statni ziizeni
by se diky bohaté tradici statnosti, tistavnos-
ti a politiky, sahajici hluboko do minulosti,
mélo vyznacovat urcitou systémovou kon-
tinuitou, resp. podobnym, ,na sebe nava-
zujicim”, instituciondlnim (tistavnim a po-
litickym) ramcem.

Zminéné hypotéze vénuje Michal Ku-
béat posledni kapitolu prace. V tomto zd-
véru se snazi definovat hlavni kontinuit-
ni a diskontinuitni prvky vyvoje polského
statnfho zfizeni a snaZi se verifikovat jim
stanovenou hypotézu. Do kategorie kon-
tinudlnich prvké autor fadi napf. tradici
tzv. malych dstav v Polsku ¢ politickou
fragmentaci, déle pak tradici personaliza-
ce moci stojici nad institucemi, resp. tradi-
ci vlivu a v§znamu politického viidcovstvi
a v neposledni fadé tradici urcité politické
a ustavni umirnénosti statniho z¥izeni (Pol-
sko napt. nikdy nebylo absolutni monar-
chif ani plné nezapadalo do kategorie tota-
litnich reZimi ve 20. stoleti — jednalo se spi-
Se o kvazitotalitarismus — a udrzZelo si rela-
tivné umirnénou podobu i u svych auto-
ritarismt). Kone¢né velmi vyrazna je také
tradice polské politické a tstavni symboli-
ky, ktera se dle autora projevuje mj. speci-
fickym nédzvoslovim pfi pojmenovavanim
ustavnich a politickych instituci ¢i samot-
ného statu (napt. ,nécelnik”, ,marsélek”,
,Sejm”, , sejmik”,nebo ,,rzeczpospolita” na-
misto ,republika”). Hlavni diskontinuitni
prvky naopak Michal Kubét vidi piede-
v&im v samotné existenci Polské lidové re-
publiky (s. 181), jejiz statni zfizeni jako im-
port ze Sovétského svazu povaZzuje za dis-
kontinuitni jako celek. Autor déle definu-
je dalsi prvky, které lze shrnout do jisté

relativizace vy3e uvedenych prvka konti-
nuity. Napi. uvédi, Ze tradice politického
vidcovstvi byla systémové (méné praktic-
ky) vyrazné naruSena supremaci Sejmu
a vyznamnym oslabenim prezidenta v ma-
1é tstavé z roku 1919 a tstavé z roku 1921.
Autor v samotném zavéru zminénou hypo-
tézu nepotvrzuje ani nevyvraci a konstatu-
jer ,ze historicky vyvoj a systémové tradi-
ce plsobi na podobu politického systému
(statniho zfizeni) s rtiznou intenzitou pod-
le toho, ktery jeho aspekt mame na mysli.
Tato rtiznost by nas méla vést k predbézné-
mu zéaveéru, Ze historicky vyvoj a systémo-
vé tradice bychom v této véci neméli pod-
cefovat (bagatelizovat), ale ani pteceriovat
(absolutizovat)” (s. 184). Soucasné se vsak
piiklani k nazoru, Ze vliv historie na poli-
tiku je v polském piipadé omezeny a pro-
jevuje se vice v symbolické roviné nez real-
né. Statni ziizeni je podle autora po celé
20. stoleti spie vysledkem ptizptisobova-
ni aktudlnim potfebam statu a spole¢nosti
(s. 184-185).

Autor v Givodu oprdvnéné konstatuje,
Ze Ceska politickd véda se doposud véno-
vala vétsinou pouze aktudlnim otazkdm
polské politiky, kdy se pomyslnym ,rokem
nula” stal rok 1989 (s. 10). Publikace Micha-
la Kubata je hodnotnym zpracovanim te-
matiky statniho zfizeni Polska pfedevsim
proto, Ze ispésné rozsiiuje jeji horizont na
celé 20. stoleti v&etné pfesahu do hlubsi mi-
nulosti. Toto pojeti je v éeské politologii spi-
$e nové a tedy pozoruhodné. Za pozornost
rovnéz stoji na za¢dtku recenze zminovana
interdisciplinarita, kdy autor dobfe sklou-
bil rtizné spolecenskovédni piistupy, aniz
by vak narusil tematickou i formdlni uce-
lenost publikace. Vysledkem je kompakini
text, ktery miiZze zaujmout nejen politolo-
gy, ale také historiky, tstavni pravniky ¢i
v neposledni fadé sociology.

Marek Zenisek
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Radim Marada (ed.): Dilemata obéanské
spolecnosti

Socidlni studia 2005 (1), Brno, FSS MU,
214 s.

Casopis Socidlni studia vydavany Fakultou
socidlnich studii Masarykovy univerzity
se na rozdil od Sociologického casopisu di-
sledné drzi praxe vyddvani monotematic-
kych ¢isel, a lze Fici, Ze s velmi zajimavymi
vysledky. Témata &isel jsou volena Stastné
a potvrzuyji skutecnost, Ze naméta, na kte-
ré dnes mohou spolefensti védci zamérit
svou ostrovtipnou pozornost, lezi pted na-
§ima ofima nepieberné mnoho. Uvedme
na doklad tohoto tvrzeni aspofi naméty
poslednich roéniki 2004-2006: ,Rozsifend
Evropa: Pfedpoklady, dﬁsledkz, problémy”
(1/2004 — aktudlné ke vstupu Ceské repub-
liky do EU), ,Displacement / Vymisténi”
(2/2004), ,Dilemata obcanské spole¢nos-
ti” (1/2005), ,Divocina — mezi ptirodou
a kulturou” (2/2005), ,Zivot v pohybu”
(1/2006). Sympatické je na Secidlnich stu-
diich nepochybné také ¢asté a zcela samo-
ziejmé stiidani oborovych perspektiv, mi-
nimalné v rozpéti sociologie — socidln{ teo-
rie — politologie — mezindrodni vztahy,
ale spiSe v celé 8kale studijnich obord, jeZ
FSS v soucasné dobé nabizi (tj. také vdet-
né environmentalistiky, evropskych studif,
gender studies, mediélnich studii, psycho-
logie, socidlni antropologie, socidlni politi-
ky a socidlni prace).

Monotematické ¢islo |, Dilemata ob¢an-
ské spole¢nosti” editované Radimem Mara-
dou, ktery je, poznamendno na okraj, zéro-
veni $éfredaktorem casopisu, patfi k tém,
u kterych existuji dobré davody, pro¢ by
si jej méli v8imnout zajemci o danou pro-
blematiku. Napftiklad proto, Ze vétsina pti-
spévki je teoretickd a domadcich praci pfi-
stupujicich k obéanské spole¢nosti z teo-
retické perspektivy je stile poskrovnu. Po-
kud néjaké existuji, pak pochézejf jisté ni-
koli ndhodou od autord, jejichZ ¢lanky jsou
v Cisle zastoupeny. Sem patii napiiklad
Maradova monografie Kultura protestu a po-

466

litika kazdodennosti (Brno: CDK 2003), stejné
jako prace Karla B. Miillera Cesi a obcanskd
spole¢nost (Praha: Triton 2002) nebo spolec-
na studie mimo#ddné produktivniho Pavla
Barsi a Ondfeje Cisate Levice v postrevolucni
dobé (Brno: CDK 2004). I pro ¢tendfe obe-
znamené s témito knihami v3ak Dilema-
ta oblanské spolecnosti zGstavaji zajimavou
a novou ¢etbou.

Hlavnim dbévodem, pro ktery je &is-
lo v domécim prostiedi zatim vyjimecné,
je jeho zaméfeni na vnitini rozpory obéan-
ské spole¢nosti. Této kritické vétvi zkou-
méni obdanské spolecnosti se totiz dosud
u nds vénovalo mélo pozornosti. Pfevlada-
jicf doméci pohledy na obdanskou spoled-
nost v laické vefejnosti vystihuje zjednodu-
$end dichotomie: zdkladni prvek demokra-
cie, nezbytna protivdha statu a trhu - nebo
podezield oblast prosazovani partikuldr-
nich zajma pod rouskou sluzby obecné-
mu blahu vyznadujici se ve srovndni se sté-
tem a privatni sférou nizkou legitimitou
a urovni profesionality. Editor i autofi jsou
od takového zjednoduseného, jednoznaéné
pozitivniho nebo naopak negativniho cha-
pani obcanské spole¢nosti spolehlivé dale-
ko. Na jednu stranu docefiuji normativni
vyznam ideédlu obdanské spole¢nosti, ale na
strané druhé dovedou poukédzat na nedo-
statky a selhdni, které se nikoli pfekvapi-
vé objevuji v praxi obdanské spole¢nos-
ti. Radim Marada rozliSuje ¢ty#i zdkladni
paradoxy, které vznikaji z rozporu mezi
pfitazlivostf idedlu a odpudivosti ne zcela
podafené realizace, a tim i sou¢asné nacrtd-
vé trasu, po niZ putuji jednotlivé piispévky.

Historicky paradox tkvi podle Marady
ve skuteénosti, Ze ob&anskéa spole¢nost a ji
doprovézejici rovnostdisky a univerzalis-
ticky étos se historicky objevila v jistych
milieu euroatlantickych spole¢nosti, ktera
nijak zv]4st oteviena a rovnostdiska neby-
la. Potetné ptiklady tohoto stavu pfinasi
tivodni text Franka Trentmanna, jehoZ vy-
znam jako viibec prvni ¢esky vydané his-
torickosociologické studie vénujici se kri-
tickému srovndvacimu zkoumani déjin ob-
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¢anské spoleénosti ve stiedni a zdpadni Ev-
ropé& nezmen3uje ani okolnost, Ze jde o pfe-
klad pfevzaty ze sborniku, v némz tato stu-
die plni roli ivodniho pfispévku (F. Trent-
mann (ed.). Paradoxes of Civil Society: New
Perspectives on Modern German and British
History. Oxford: Berghahn Books 2003).
Trentmann na historickém materidlu z Né-
mecka a Britinie doklada pro &eskou spo-
le¢nost dosud mélo prozkoumané piipa-
dy existence sdruZeni p¥ispivajicich k so-
cidlni exkluzi a netoleranci a upozortiu-
je téZ na skryté mocenské naroky mnoha
zanicenych praktikantt ob¢anské spoled-
nosti — napfiklad, ale samoziejmé nejen,
v Anglii viktoridnské epochy — snazicich se
proménit k obrazu svému domnélé  hifs-
niky” a ,zrady”, at uz doma nebo v (ko-
lonizovaném) zahrani¢i.

Politicky paradox obéanské spole¢nosti
spoc¢iva podle Maradova nézoru v tenden-
ci, jejiz analyze vénoval, jak zndmo, znad-
nou pozornost Jiirgen Habermas: institu-
ce umozitujicf vznik obanské spolecnos-
ti — moderni stat a trh — ob&anskou spo-
le¢nost stale vice omezuji a oslabujf. Stat
Ondfeje Cisate sleduje toto riziko v oblasti
rodici se kosmopolitni obéanské spole¢nos-
ti a nachazi zde nesoulad mezi akceschop-
nosti globalizovanych politickych a ekono-
mickych institucf a nedostate¢nym rozvo-
jem adekvatnich instituci ob&anské spole¢-
nosti. Ty jsou podle autorova nazoru stile
jesté piilig silné strukturovdny ndrodnimi
politickymi a ekonomickymi podminkami
(s. 103). Karel B. Miiller se ve svém pifspév-
ku vénuje jiné strance politického paradoxu,
asice (dys)funkénosti lobbingu v ¢eské spo-
le¢nosti, stizené podle Miillerovy diagné-
zy hlubokou ztratou diivéry i sebedtivéry
a dal$fmi nésledky nedemokratické minu-
losti. Miiller v této souvislosti hovofi o pie-
Zivajicim ,,centralisticko-byrokratickém po-
jeti vefejného zdjmu a politiky” (s. 111), je-
hoZ moZné piekondni ofekava od obnovy
(sebe)dtivéry ceskych obéani a od reflek-
tované inspirace piistupy k lobbingu v ze-
mich s del$i demokratickou tradici.

Tzv. edukacni paradox predstavuje pro
Radima Maradu skute¢nost, Ze ,,idea ob-
canské spole¢nosti sama kultivuje své vlast-
ni oponenty a oponentky” (s. 10, kurziva
zru$ena). Tato vnitfni kontradikce ob&an-
ské spole¢nosti by mohla byt jisté s prospe-
chem promysiena ve vztahu k obdobné-
mu paradoxu tolerance, ktery jak ukdzal
napf. John Rawls, spo¢ivd v tom, Ze tole-
rantni spole¢nosti se musi umét vypota-
dat s problémem, od jakého okamziku jiz
nelze tolerovat netoleranci. Marada vak
misto toho voli neméné zajimavou parale-
lu s marxismem, jehoZ tidélem bylo stat
se statni ideologii, a tim podobné jako jiné
oficidlni doktriny také nednavnym vyrob-
cem herezi, které byl nucen sdm vzapéti
potirat. Podobné tedy i ob¢anska spolec-
nost v o¢ich svych kritikii pfedstavuje ideu
vytvafejici a soucasné i potlacujici rlizné
druhy herezi, protoZe v rozporu se svym
diirazem na zdsadni vyznam rovnosti me-
zi lidmi jakoZto obany mé nepfekonatel-
nou tendenci odsouvat nékteré skupiny na
okraj, a tim jim upird rovnopravnost.

Vedle napf. feministické kritiky obéan-
ské spole¢nosti, kterd v ¢isle nenf zastoupe-
na, lze tuto ndmitku formulovat také tfe-
ba z pozice obhajoby prav etnickych sku-
pin a imigrantd. Andrea a Pavel BarSovi ve
svém textu mapuji proménu imigracnich
politik vybranych zédpadnich zemi a Ces-
ké republiky od multikulturniho mode-
lu k obdanské integraci, jejimZ jadrem je
,vymezeni minimélniho zdvazného ram-
ce spolecenské soudrznosti” (s. 61). Pokles
popularity multikulturniho p¥istupu v po-
slednich letech vysvétluji proménou pova-
hy konfliktu probihajictho uvnitf spoleé-
nosti majicich vyznamny pocet pfistého-
valc z etnicko-kulturniho na ideologic-
ky-naboZzensky. Soucasné formuluji tezi, Ze
odmitani nékterych prvki multikultura-
lismu nelze chépat jako vyhradni doménu
xenofobni pravice, ale je reakcf $ir8ich vrs-
tev obyvatelstva na redlné probihajici pro-
tizapadni radikalizaci ¢asti pistéhovalcd.
V jiném ¢lanku sledujf Csaba Szal6 a No-

467



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 2

ra Hamar, jak se etnokulturni identita p¥i-
sludnikd etnickych a ndrodnostnich mengin
utvari pod vlivem instituci, které se specia-
lizuji na jejich reprezentaci. S oporou v kli-
fovych konceptech Pierra Bourdieu analy-
zuji p¥ipad festivalu ,Multikulturni Brno”
a zplisoby, jimiZ ¢eska vlada usiluje o zacle-
néni menginovych komunit do $ir§i spolec-
nosti. Vadou téchto snah o dosaZeni social-
ni inkluze je vSak podle autori jejich orien-
tace na etnokulturni vymezeni deské iden-
tity, jez nutné vede k vyloudent jinych etno-
kulturnich identit. Napravu autofi spatfuji
v dfislednéj$im zaméfeni na podporu poli-
tické identity a ji odpovidajiciho konceptu
(v tomto ptipadé ¢eského) obcanstvi.

Ctvrty a posledni paradox obcanské
spolecnosti, ktery Marada rozliuje, je tzv.
paradox institucionalizace. Sdm autor jej for-
muluje dostateéné vystizné: , instituciondl-
ni vitézstvi oblanské spole¢nosti ohroZuje
jeji viastni étos” (s. 11). Timto tématem se
¢islo nejvice blizi vyzkumu formalizova-
ného ob¢anského sektoru, ktery mnohdy
zvI43té u praktikt z neziskovych organiza-
of miiZe splyvat s celou ob¢anskou spolec-
nosti. Magdaléna Stovickova-Jantulova se
vénuje profesionalizaci jako jedné soudas-
ti institucionalizace ¢eské obcanské spolec-
nosti, kterd mé zdvazné diasledky s boha-
tym konflikinim potencidlem pro samotné
neziskové organizace. Autorka na zdkladé
svého empirického Setfeni doklad4, Ze pro-
fesionalizace pfispivéa k prohlouben{ speci-
alizace a délby préce a posiluje nerovnos-
ti i hierarchické vztahy uvnitf dosud ¢asto
velmi neformaélnich a rovnostafskych orga-
nizaci, av8ak soucasné oslabuje mocenské
asymetrie zaloZené na osobnim charizma-
tu. Profesionalizace také vyrazné znehod-
nocuje status dobrovolnika, ktefi v oblas-
ti pracovni kompetence a vlivu na fizeni
organizace nemohou konkurovat stile pro-
fesiondlngj$im zaméstnanciim.

Diisledky profesionalizace mimo jiné
i pro dalsi vyvoj dobrovolnictvi se v zavé-
re¢né stati monodisla vénuje i jeho editor.
Krom toho, Ze se diikladné&ji nez v edito-
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rialu zabyva rizikem kolonizace ob&anské
spole¢nosti statem a trhem, se Marada ta-
ké snazi predestiit alternativni a pozitiv-
né&jsi scénaf disledkt profesionalizace po-
ukazem na pfiklad zdpadnich neziskovych
organizaci, které se kvili tomu, aby jim
zUstala jejich ob¢anskd image, rozhodly za-
chovat v§znamny podil dobrovolnické pra-
ce na svych aktivitadch. Ani tyto a podobné
snahy vSak nemohou zabranit tomu, aby
pole ob¢anského sektoru nebylo i nadéle
rozdélené hlubokymi vnitfnimi napétimi.
LZakladni kulturni kontradikei neziskové-
ho sektoru”, zni Maradovo zavérecné shr-
nuti rozporuplné situace uvnitf institucio-
nalizované ¢4sti obcanské spole¢nosti, ,,z0-
stdva, Ze si jeho mluvei osvojili étos komu-
nity a vzdjemné empatie ... ~ zatimco no-
vé instituciondlni formy obcanského akti-
vismu od pocatku diktuji jiné hodnotové
tempo” (s. 166-7).

Nebylo by zcela korekini vii¢i auto-
ram dvou recenznich stati, Pavlu Prochaz-
kovi a Petru Koufilovi, a autorkam a auto-
ram nékolika recenzi nezminit, Ze monote-
matické ¢islo je doplnéno ¢tivymi a vyZiv-
nymi tvahami o fadé vyznamnych knih
k problematice obc¢anské spole¢nosti vy-
danych v poslednich letech v zahranici.
Nechybi mezi nimi prace velmi zndmych
autord, jako jsou Richard Sennett, John
Urry, Charles Tilly nebo John A. Hall, coz
jen mimochodem potvrzuje, Ze kdo se za-
byva obcanskou spole¢nosti, nekrdéi zrov-
na po zarostlych chodniécich soudobych
socidlnich veéd.

Monotematické &islo Socidlnich studii
vénované dilematiim obcanské spole¢nos-
ti nabizi fadu zajimavych nahledi do riz-
nych problematickych souvislosti, o které
v piipadé€ pojmu i reality ob¢anské spoled-
nosti neni nouze. Do ¢&isla by jisté bylo moZ-
né zafadit i dalsf jinak tematicky zaméiené
pEispévky, protoZe oblast zkoumdni ob¢an-
ské spolednosti je nesmirné sirokd. Avsak
dilezita je spiSe skute¢nost, Ze to, co v ném
publikovdno bylo, pomahd zapinit nékte-
ré mezery v domécim zpracovdni této pro-
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blematiky, neZ Ze mnohé dalsi perspektivy
a vyzkumnd témata se tentokrat do &isla
nevesla. Casopisy jsou koneckoncti od to-
ho, aby se v nich psani o jednou nadatych
zavaznych tématech rozvijelo stéle dale.

Marek Skovajsa

Niklas Luhmann: Socidlni systémy.
Ndrys obecné teorie
Brno, CDK 2006, 550 s.

Kniha Niklase Luhmanna Socidlni systémy,
jeZ se k nam v ¢eském piekladu dostava
s vice nez dvacetiletym zpozdénim (prvni
némecké vydani je z roku 1984), patii dnes
mezi nejrespektovanéjsi pokusy o odvréce-
ni krize, do niZ se sociologicka teorie dosta-
la v osmdesatych letech minulého stoleti.
Po intelektudinim vzepéti konce Sedesa-
tych let a takzvané , valce $kol” z let sedm-
desatych se v sociologii v prvni poloviné
osmdesatych let ohldsil ,,navrat” velké teo-
rie, jehoz hlavnimi protagonisty byli Jeffrey
C. Alexander (zejména diky své ¢tyisvaz-
kové Teoretické logice v sociologii), Jiirgen
Habermas (Teorie komunikativniho jedndni),
Anthony Giddens (Strukturacni teorie) a bez-
pochyby také Niklas Luhmann, jehoZ Socidl-
ni systémy jsou shodou (snad piiznivych)
okolnosti také prvni do Cestiny pfeloZenou
velkou sociologickou teorii.

Nutno fici, ze v uvedené skladbé auto-
ri, jejichz vycet je pochopitelné netiplny,
zaujima Luhmann v kontextu vyvoje socio-
logické teorie specifické postaveni. Ve svém
v mnoha ohledech avantgardnim pfistupu
se zfetelné stavi mimo dosavadni sociolo-
gickou tradici, radikdlné odmita tehdejsi
vnimani sociologické teorie, jez byla ¢asto
redukovana na v podstaté ritudlni vyklad
klasik®, a vznasi pro mnohé zcela nepfi-
jatelny ndrok na rozpracovéani univerzalni
teorie pro sociologické studium spole¢nos-
ti. Diky razanci a nedstupnosti svych naro-
ki je jeho role v dé&jinach socidlnévédni-
ho mysleni vnimana rozporuplné: na jedné

strané stoji ti, kteff jej oznacuji za ,cynika”
(kupfikladu Lyotard), na strané druhé zase
ti, ktefi jej povazuji za ,jediného skute¢né-
ho génia v socidlnich védach” (kuptikladu
Fuchs).

V Socidlnich systémech Luhmann (autor
vice nez 30 knih a 150 odbornych ¢lan-
ki, dohromady 14 tisic tisténych stran) po-
dal nejsoustavnéjsi vyjadieni své systémo-
vé teorie, pfedstavil jeji pojmovou vybavu
a naznacil svou verzi, jak dostat sociologic-
kou teorii ze slepé uli¢ky, do niZ se dosta-
la, kdyZ odmitla a znectila Parsonstiv kon-
cept teorie. Parsonsovsky projekt obecné
teorie Luhmann ovSem piebird, zjednodu-
$ené feceno, v onom pro mnohé problema-
tickém misté, v némz se Parsons stile vice
pfiklani k ,, dehumanizované” vnéjsi systé-
mové perspektivé a do svého teoretického
rdmce vnasi koncepty z biologie, kyberne-
tiky, psychologie, teorie evoluce apod.

Luhmann také vyslovné navazuje na
»parsonsovsky” pokus o vytvofeni koncep-
tudlniho rdmce, s jehoZ pomoci bude moz-
né budovat obecnou teorii spole¢nosti, a to
nikoli teorii nékteré konkrétni (empiric-
ké) spole¢nosti, nybrz teoreticky a deskrip-
tivni rdmec pro vyklad spole¢nosti coby
komplexniho systému komunikaci. Pavod-
ni Parsonstiv zdjem o rozpracovéni teorie
socidlniho jednédni ovSem Luhmann nesdi-
li. Obecnou teorii jednani rozpracovévat ne-
chce: takové pokusy jsou pro ngj prespfilis
provézané s teoriemi subjektu vychdazejici-
mi z védomi postulovaného konkrétniho
nebo naopak transcendentalniho subjektu
(jehoz existenci vyvraci ironickou poznam-
kou: ktery z t&ch péti miliard to je?). Jedi-
nec coby aktivni, kompetentni, kreativni, re-
flexivni aktér (jak jej pojimaji Habermas ¢i
Giddens) jej programové nezajima: vycho-
zim referenénim bodem systémové analy-
zy je nikoli poznévajici ¢i jednajici subjekt,
nybrz sebereferencni systémy.

Systémova teorie se obraci od pfedsta-
vy privilegovaného (fenomenologického)
poznévaciho subjektu i od pfedstavy kon-
krétniho aktéra k pfedstavé sebereferenc-
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nich systémi, nebot to neni subjekt ¢i aktér,
~+kdo vytvai jednani”. Klicovou otdzkou
se stavd, jak se jednotlivé systémy sebeor-
ganizuji a zejména jak redukuji komplexi-
tu v ramci sebe samych a svého prostiedi.
Kantovska otdzka, jak subjekt mtiZe objek-
tivné pozndvat skute¢nost, je v luhmannov-
ské expozici problému pfevedena na otdz-
ku: ,Jak je moZna organizovand komple-
xita?”. Aby sociologické teorie mohla tu-
to otdzku promyslené rozvazit, potfebu-
je novou kostru, nebot jejf vlastni pojmova
vybava na takovyto tikol nestaci. Je tudiz
nezbytné teoreticky vyuzit nékteré koncep-
tualni inovace z jinych disciplin, jeZ se otdz-
kou sebeorganizace systémf, redukce a or-
ganizace komplexity zabyvaji, a pfesadit je
do (nové pojaté) sociologické teorie.

Sociologické teorie se podle Luhman-
na dostala na scesti, kdyZ spolu s Parson-
sem potladila i zdjem o interdisciplindrn{
dialog. Jedinym kandiddtem zprostiedko-
véni obnovy interdisciplindrniho kontak-
tu je pfitom pro néj paradigmaticky obrat
v systémové teorii, jehoZ prostfednictvim
chce do obecné sociologické teorie integro-
vat pfistupy a koncepty z oborti jako evo-
lu¢ni biologie, kybernetika, teorie informa-
ce, modern{ fyzika, teorie obecnych systé-
md, neurofyziologie, psychologie chovéni,
kognitivni védy ¢i matematické modelova-
ni. Nové i (reformulované) staré pojmy mu
pfitom maji umoZnit rozpracovani teoretic-
kého ramce, jenZ se obejde bez fikce vnéjsi-
ho (nepozorovaného) pozorovatele, popise
a vysvétli logiku sebeorganizace komplex-
nich vzdjemne propojenych socidlnich sys-
témti.

Luhmann pfejima také parsonsovské
vymezen{ teorie coby urcitého systému poj-
m i cil teoretické promény kategorif v jejich
novém (vzajemném) uspofadani. Projektso-
ciologické teorie spole¢nosti musi dostat po-
dobu systematické analyzy uréitého soubo-
ru pojmi vztaZenych k velké teorii systé-
mq, jeZz vychazi ze silné ontologické, epis-
temologicky nezpochybnitelné, (pfedpokla-
dové) teze, Ze ,existuji systémy” (s. 25).
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Bez obecného konceptudlntho rdmce zkrat-
ka neni teorie moZnd a bez systematické
analyzy vzajemnych vztahti a uspofadani
pojmi neni moZny ani Zadny projekt teo-
rie. Vychozi pfedpoklad existence systé-
mi je v Luhmannové expozici brzy dopl-
nén dovétkem, Ze ,existuji sebereferen¢ni
systémy” (s. 26) a v ndsledujici formulaci
systémové teorie pfiddvé dalsi (konceptual-
ni) charakteristiky: existuji ,sebereferen¢-
ni, autopoietické, sebeorganizujici se” sys-
témy.

Ziejmé nejproslulejsi Luhmannovou
pojmovou inovaci se stalo peneseni pojmu
Lautopoiesis” (mluvi se o ,, autopoietickém”
obratu) z evolu¢ni biologie (Maturana, Va-
rela) na ptdu sociologické (systémové) teo-
rie. Pojem ,,autopoiesis” Luhmannoviumoz-
fuje popsat procesy ,sebereprodukce” jed-
notek (sebereferencnich) systémti, a to se
silnymi poznavacimi a vysvétlovacimi na-
roky typu: bud je to tak nebo tak. Jak to
krystalicky ¢isté¢ formuluje ve své knize
Essays on Self-Reference [1990: 12-13]: ,Teo-
rie autopoietickych systéma vyjadiuje si-
tuaci bindrni volby. Systém budto ve své
autopoiesis pokracuje, nebo nepokracuje.
Neexistuji Zadné stavy mezi, Zadné tfe-
ti stavy. Zena mtize byt téhotna, ¢ niko-
li, nemtzZe byt trochu téhotnd ... Systém
postrada jakoukoli sebepiekracujici schop-
nost ... Socialnf systém mtiZze pouze komu-
nikovat. Zijici systém miiZe pouze Zit”.

Vychazime-li z ,,elementadrni operativ-
ni roviny systému”, brzy zjistime, pise Luh-
mann, Ze ,komunikaci a jednédni nelze od-
délit a Ze tvoii vztah, ktery lze chéapat ja-
ko redukci vlastni komplexity. Elementar-
nim procesem konstituujicim socialno jako
zv1astni realitu je proces komunikace. Ten-
to proces je sice mozné rozklddat na jed-
notliva jednani, nicméné ,,socidlni systémy
nejsou ... vybudovany z jedndni ... , jsou
do jednani rozklddédny a touto redukci zis-
kévaji konektivni bazi pro dalsi komuni-
kaéni procesy” (s. 160-161). Luhmannovo
pojeti komunikace se radikdlné rozchdzi
s dosavadni sociologickou tradici, zvlas-
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té pak se sociologickymi teoriemi jednani
a komunikace, jez dosud piedpokladaly
Jjednajictho” & , komunikujictho” aktéra,
jedince, védomi ¢&i subjekt, k némuz je moz-
né jednotlivd (skute¢nd nebo moznd) jed-
nani ¢i jednotlivé komunikativn{ akty pfi-
fazovat. V perspektivé systémové teorie je
vsak jedinec (socidlné) bezvyznamny: ,ko-
munikovat miize pouze komunikace”, jak
to Luhmann pregnantné vyjadiil ve své
knize Theories of Distinction [2002: 156].

Jak jiz bylo fefeno, Luhmannova sys-
témova teorie chce poskytnout konceptual-
ni rdmec pro sociologickou analyzu spolec-
nosti, jez se nerozpada na konkrétni jedin-
ce, aktéry ¢i subjekty; neni to teorie nékte-
ré konkrétni (empirické) spoleénosti, nybrz
ramec pro analyzu (soucasného) komplex-
niho ,depersonalizovaného” svéta, jenZ vy-
Zaduje systémovou organizaci. Spole¢nost
(kazd4, nejen soucasnd) je socidlni systém,
jenZ je nucen pozorovat sebe sama v aktu
komunikace. Spole¢nost coby sebereferenc-
ni autopoieticky socidlni systém je komu-
nikace. ,Kromé komunika¢niho systému
spole¢nosti neexistuje Z4dnd komunika-
ce” (s. 50). Kazdy akt komunikace je naho-
dily (v Luhmannové smyslu rozuméj ani
nemozny, ani nutny). OvSem jediné pro-
sttednictvim komunikace se mfizeme do-
brat fesen{ klicového problému nahodilos-
ti kazdé zkusenosti ¢i jednani v ramci sys-
tematické teorie, jeZ si za sviyj cil klade vy-
klad logiky vyvoje (sebereprodukce) spo-
le¢nosti, a to z nahodilé perspektivy pozo-
rovatele.

Kazda komunikace je u Luhmanna se-
lektivni a nahodila, coZ jej ,nutné” sméfu-
je k nové (poparsonsovké) konceptualiza-
ci takzvaného problému ,dvojité kontin-
gence” interakce, tedy skute¢nosti, Ze jed-
najici, jenz (nikdy) neni v socidlni oblas-
ti izolovan, je nucen formovat urcitd oce-
kévéani spojend s (otekdvanym) jedndnim
druhého. V Luhmannové systémové teorii
nemiize byt problém ,dvojité kontingen-
ce” interakee, jednani a zkuSenosti vyfesen
podobné jako v teorii Parsonsové (nebo Ha-

bermasové, jeZ se odvoldva na komunika-
tivni konsenzus): tedy s ohledem na aprior-
ni konsenzus zaruceny socidlnimi (respek-
tive kulturnimi) hodnotami ¢ normami,
pravidly jednani ¢ normativni strukturou
ocekavani.

Socidlni fad se neustdle promérivje a ta-
to jeho nepfedvidatelnost a nestabilita je
(paradoxné) jedinym zdrojem jeho stabili-
ty. Parsons, fikd Luhmann, zahrnul ,fege-
ni problému dvojité kontingence do poj-
tmu jedndni, a to tak, Ze povaZuje norma-
tivni orientaci s ptedpokladem konsensu
za nezbytny piiznak jednani” (s. 124). Pro-
blém ,,dvojité kontingence” ovsem (analy-
ticky) prostiednictvim konceptu jednani
vyfesit nelze, z perspektivy obecné systé-
mové teorie je nezbytné pfeformulovat jej
ve vztahu k principu ,fadu z $umu”: , Nic
néds nenuti k tomu, aby fefeni dvojité kon-
tingence bylo hleddno vyluéné v jiz exis-
tujicim konsensu, tedy vylu¢né v socidlni
dimenzi” (s. 125). Normativni ofekavani &
orientace, sdileny hodnotovy konsenzus
nelze zajistit pfedem, v kone¢né analyze
je fad nepravdépodobny. Jak to vyjadFil
Stephan Fuchs ve své recenzi anglického
vyddani Socidlnich systémii v roce 1997 (Con-
temporary Sociology, Vol. 26, No. 1, s. 118):
»diivodem, pro¢ je komunikace a spole¢-
nost vlibec moZnd, je ve skute¢nosti to, Ze
druhym nesdélujeme (nekomunikujeme), co
si 0 nich opravdu myslime”.

Systémovd teorie Niklase Luhmanna
potlacuje a vytéstiuje perspektivu (ztcast-
néného) aktéra, coZ z hlediska déjin socio-
logie mtZe vypadat jako rdna pod pas.
Chce byt antihumanistickd, antiindividua-
listickd, antipozitivisticka, antiidealistické
a radikédlné konstruktivistickd. Proklama-
tivng ptijima paradoxni povahu jak sebe
samé, tak i okolniho svéta. Paradoxy vlast-
ni formulace oviem nevnima jako krok
k rezignaci, naopak, pfedpokladda je jako
vychozi body své analyzy. Neni tu ,fad”
a ,5um”, jejz je zapotiebi eliminovat. Teo-
reticky ,fad” mbiZze vzniknout pouze z ,8u-
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mu” pojmu a kategorii, které se neustdle
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proménuji, jejichz vyznamy jsou nestabilni
a prave tato jejich (vZdy) chaoticka konste-
lace je (paradoxné) jedinym zdrojem jejich
(moZné) teoretické uspofddanosti.

V prakticky nepfeberném mnozstvi ko-
mentai, interpretaci a vykladt Luhman-
novy systémové teorie se ¢asto objevuji na-
i¢eni z ideologi¢nosti Luhmannova pfistu-
pu. O takové nafceni si pochopitelné ¥ika
kazdy pokus o rozpracovani obecné teo-
rie, jeZ védomé vznasi narok univerzality.
Socidlni systémy jisté lze &ist jako v podsta-
té bizarni pfispévek fanatika teorie. Zce-
la nepochybné na nds z kazdé strany So-
cidlnich systémii jista ideologie promlouva.
Je to o sobé samé neochvéjné presvédce-
né ideologie pojmové preciznosti, Cistoty
a systematicnosti vyjadfovani. Luhmann
si byl velice dobfe védom ohroZeni socio-
logie plynouci z oslabovéni, vytésiiovani ¢
pfimo zesméstiovani jejich klicovych poj-
mu. Sociologicka teorie nemad jinou $anci,
jak byl Luhmann pfesvédcen, nez se o své
pojmy a kategorie starat. Jsou-li (sociolo-
gické) pojmy diskvalifikovany, (sociologic-
kd) teorie konci. A spolu s ni i ta sociologie,
jez nechce byt jen ,uréitym druhem psa-
ni” a chce si narokovat status védy, ktera
néjakym zptisobem drzi pohromadé.

Jan Balon

Chris Barker: Slovnik kulturdlnich studii
Praha, Portél 2006, 206 s.

Angela McRobbie: Aktudlni témata
kulturdlnich studii
Praha, Portél 2006, 236 s.

Chris Barker: Cultural Studies: Theory
and Practice

London, Thousand Oaks and New Delhi,
Sage Publications of London 2002, 566 s.

Maéme-li pfed sebou slovnik oboru, jemuz
aspor trochu rozumime, neni nesnadné as-
pori orienta¢né provéfit jeho kvalitu. Pros-
té se ho zeptame — mily slovnicku, co je to
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,adaptace” — a jsme doma: vi, nevi, vi dob-
fe, Spatné, srozumitelné, nejasné... Co si
ale pocit se slovnikem oboru, o némz dluz-
no pfedpokladat, Ze vétsina potencidlnich
uzivatelt slovniku o ném zatim nema Zad-
nou nebo jen velmi nejasnou predstavu?
V piipadé kulturdlnich studif, kterd se u nds
péstuji v mife omezené a k nimZ 2Z4dnd ori-
enta¢ni pfirucka nebo monografie (zatim)
neni k dispozici, se ocitime na tenkém le-
dg, protozZe se ,neumime ptat”.

Chris Barker nam ptedlozil slovnik,
o némz pravi, Ze je ,brikoldzi myslenek,
pfikladd, témat atd., kterd vznikla ,vyple-
nénim’ spole¢né knihovny kulturélnich stu-
dii” (str. 16), Ze je vyrazem jeho pojeti kul-
turdlnich studif jako ,jazykové hry, roze-
hrané kolem teoretickych pojmit vyvinu-
tych a uzivanych lidmi, ktefi své ¢innosti
fikaji kulturdlni studia” (str. 10). Ve skutec-
nosti 8lo asi o jednodussi transpozici: Chris
Baker jako nespornd autorita v oboru vydal
v roce 2003 ,, fundamentélni spis” o tématu
— Cultural Studies: Theory and Practice, ktery
opatfil ,slovnikem zdkladnich pojmt poja-
tych jako jazykovéa hra kulturélnich studii”.
Barker nevyplenil spole¢nou knihovnu, ale
spise rozsitil svij slovni¢ek a nabidl nam
elegantni vstup na ptidu, ktera by byla pro
odchovance (netku-li stoupence) tradi¢ni
sociologie kultury, kulturologie, teorie kul-
tury nebo sociologizujici estetiky opravdu
nepevna. Problém tedy neni ve slovniku
samém. Ten patfi mezi solidni slovnikova
dila ,stfedniho typu” (ve smyslu rozsahu),
je srozumitelny, dobfe a se znalosti véci
pfeloZeny, takZe umoZiiuje — a v tom byva
vlastni smysl slovniku — dvé véci: jednak
si prostym listovdnim ucinit pfedbéZnou
predstavu o tom, co jsou kulturdlni studia,
jednak usnadnit ¢teni literatury ptivodni
~kulturdlné studijni” provenience. Zejména
v tom druhém piipadé jde o sluZzbu neza-
nedbatelnou. V praci Angely McRobbie, jez
vysla témeéf soucasné se slovnikem — Aktu-
dlni témata kulturdlnich studii (Portal 2006),
éteme tfebas, Ze ,v Bhabhové dile... maji
pojmy hybridita, tfeti prostor, asové zpoZdé-
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ni, meziprostor a jind sféra zasadni vyznam,
protoZe jsou v jeho textech neustale reali-
zovény a implikovany” (str. 117). I kdyZ je
v Barkerové slovniku explicite nenajde-
me (kromé hybridity), jaksi kontextové jim
zadfndme rozumét, coZ neni malo.

V dobé postmoderniho kvasu je poné-
kud kacifské konstatovat, Ze problém je
v kulturdlnich studiich samotnych. Jsou
totiz — jako kaZzdy postmoderni fenomén
- charakterizovdny ambivalenci, kterd jim
dava (zejména v naSich pomérech) poné-
kud nahofklou pfichut. Zcela evidentni-
mi pozitivy, kterd jsou vidéi ideou celé-
ho slovniku (a vsech fundamentélnich tex-
td kulturdlnich studif), jsou minimalné tii
véci. Kulturni studia

1. oteviela (a oteviraji, dnes nékdy vla-
mujice se do jiZ ¢asto jimi samymi otevie-
nych dveti) tadu témat a problémii, jez v tra-
di¢ni sociologii kultury (ani v akademic-
ké sociologii kultury a uméni obecné nebo
v estetice) nebyla pfitomna, byla ignoro-
védna, redukovéna nebo zcela tabuizovéna,
napfiklad a zejména vztah kultury a mo-
ci, role novych médii v socidlnim Zivoté
a v kultufe, problém identity a identit jako
socidlnich konstruktii, fenomén kyberpro-
storu atd.;

2. zavedla nové pojmy pro historicky
nové fenomény, pfitemZ vyuZila (velmi
omezené) nékterych starSich inspiraci, ze-
jména — hybridizace, hegemonie, fragmen-
tarizace, fragmentace identity; soucasné
se jasné metodologicky vymezila tim, Ze
piistoupila na tzv. antiesencialistické princi-
py, jez jsou odvozeny z pfedstavy, podle
niz slova nemaji referent, tzn. néco, co by
fim odpovidalo ve vnéjsim svété (, katego-
rie jsou spf§ diskurzivnimi konstrukcemi,
jejichZ vyznam se proméiuje v zavislosti na
dase, misté a zplisobu uZiti”, str. 21), tedy -
,Nase viry a zpusoby, jimiZz chdpeme svét,
jsou podminéné a konstruované, nemaji
pevné univerzalni zdklady” (1. c.). Barker
sice p¥ipousti ,, moZnost mluvit o objektivi-
t& a pravdé”, ale podminéné atd., coZ zna-
me z diskusi kolem socidlniho konstrukti-

vismu a relativismu pfipisovaného postmo-
dernfmu mysleni obecné;

3. zavadi nové souvislosti mezi kultu-
rou jako souborem vyznamotvornych (dis-
kurzivnich) praktik a jinymi socidlnimi je-
vy, zejména je makrostrukturdlngé ,radm-
cuje” - véZe je na modernizacéni a globali-
za¢ni procesy, na vznik novych socidlnich
hnuti atd.; kromé toho v kulturalnich stu-
diich nachazime souvislosti nam notoricky
znamé - kultura a politika, kultura a t¥idni
struktura, kultura a politické formy mani-
pulace atd.

V tomto tfetim bodu je zakleta ona
potencidlni ambivalence kulturalnich stu-
dif. Na jedné strané nepochybnd odvaha
vstoupit na pole neobdélané, ba takova
pole viibec najit, na druhé strané &init tak
v neskryvané vazbé na dédictvi klasického
i inovovaného marxismu. Barker ve Slovni-
ku tika, Ze jeho ,verze kulturdlnich studif
za¢ind u (neo)marxismu a jeho vztahu k di-
lu Antonia Gramsciho. Klicovymi pojmy
z tohoto hlediska jsou tedy text, ideologie
a hegemonie” (str. 12), v kompendiu pak
témito pojmy jsou kultura, vyznamotvor-
né praktiky, reprezentace, materialismus
a antiredukcionismus, artikulace, moc, po-
puldrni kultura, text a ¢tenéfi, subjektivita
a identita. Angela McRobbie (ostatné uve-
dena ve Slovniku coby vychdzejici hvézda)
to ve svych Aktudlnich tématech kulturdlnich
studif ¥ik& otevienéji a s jistou mirou nai-
vity: ,I pro studenty, kte¥f jiZ béhem studif
absolvovali kurzy socidlnich véd, v nichz
je vliv marxismu patrny, neni tato teo-
rie ni¢im vic nez znakem jedné uplynulé
éry, doby intelektudlni a politické opravdovosti
(podtrhl M. P.), kdy se materialistick4, tfid-
ni analyza celé spole¢nosti a z ni vyvozené
zavéry celé spolecnosti zdaly byt mozné...
Kurz kulturdlnich studif bych proto zaha-
jovala vzdy sérii pfednasek o Marxovi, da-
le Adornovi, Benjaminovi, Althusserovi,
Gramscim, Laclauovi a Mouffeové a nako-
nec Stuartu Hallovi” (McRobbie 2006: 21).
To, co se jevilo McRobbie jako ,intelektu-
alnf a politickd opravdovost”, se ndm zde
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ovdem jevilo jako ,Zivot ve IZi”, coZ nazor
McRobbie ov8em nevyvraci, spide potvrzu-
je generdlni ideu kulturdlnich studii, ideu
»pozicionalismu”: ,Védéni se netraktuje ja-
ko neutrdlni a objektivni jev, ale vnima se
pozorné nevyhnutelnd pozicionalita, tedy
postaveni, z néhoZ se mluvi, ke komu a s ja-
kymi cili” (Barker 2002: 5). Pfidame-li také,
»kdy se mluvi”, pak dostaneme bud ,kon-
krétné historické sdéleni”, nebo postmoder-
ni noeticky galimatyas (nebo specifickou
verzi ,klasické” sociologie védéni s mann-
heimovskym ,relacionismem”, vazanosti
na bytf).

Nahlédneme-li do Slovniku, nemfize
o jejich rodokmenu byt pochyb: Adorno,
Althusser, lan Ang(ovd), Bachtin, Baudri-
llard, Bhabha, Judith Butler, Certeau, Deleu-
ze, Derrida, Fiske, Foucault, Freud, Geertz,
Giddens, Gramsci, Habermas, Hall, Donna
Haraway, Harvey, Hoggart, Jameson, Kris-
teva, Kellner, Lacan, Lyotard, Marx, Rorty,
Gayatri Spivak, Willis, Wittgenstein. Pte-
dev§im — podékovani za to, Ze tyto autory
mame takto hezky pod stfechou. Na druhé
strané pohlédnete-li na ,,seznam”, nemfize-
te zlistat na pochybéch, Ze jde o ,pranik
dvou mnoZin” - staro- a neomarxist a post-
modernistfi a jejich duchovnich pfedchiid-
cti. Inu a tak to taky s kulturdlnimi studiemi
je. Jakkoliv se jejich stoupenci vzpiraji , dis-
ciplindirnimu zafazeni”, jde o postmoderni
verzi kulturni kritiky, kterd osciluje kolem
revidovaného neomarxismu frankfurtské
Skoly na strané jedné a kolem postmoder-
nich podnétti na strané druhé. Do dramatic-
kého tremola tohoto vifeni oviem —a v tom
je jejich skuteny pfinos — vkladaji obrov-
skou a relevantni tematiku mediédlniho své-
ta, medialni manipulace, populdrni kultury
a nejednoduchého vztahu mezi politikou
a kulturou. Dluzno podtrhnout, Ze vaz-
ba na neomarxismus neni p¥imocars, me-
chanickd, Ze nejde o kontinuitu s dogma-
tickou doktrinou u nds zndmou pod egi-
dou ,marxismus-leninismus”: Marx je si-
ce ,z&vaznou inspiraci”, ale nic vice a nic
méné: kulturdlni studia jej museji nutné
piekradovat jiZz tim, Ze oteviraji problémy,
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o nichZz Marx s Engelsem nemohli mit ani
tudeni, a Ze je oteviraji v podstatné promé-
néném, totiz ,postkapitalistickém”, , post-
fordistickém"” etc. svéte.

Zatimco ,hodnoceni” genealogie kul-
turdlnich studif je vécf posuzovatele a jeho
vkusu (odtud také negativni apriorismus
»pravicovych” socidlnich védett vidi nim
— tim spiSe, Ze se neprdvem spojuji piimo
s ideou ,politické korektnosti”, povrch-
nim multikulturalismem atd.), pfedmétem
svaru zustane nikoliv téma populdrni kultu-
ry, jeZ je nespornou tematickou dominan-
tou kulturdlnich studii (od birminghamské
gkoly 70. let po soucasnost), ale jeho inter-
pretace. Problém ,masové kultury” je jiZ
klasicky a je soucdsti v8ech akademickych
curriculi v klasické troj¢lence ,, masovd spo-
le¢nost — masovd média — masovad kultu-
ra”, to vie podepfeno konceptem kulturni-
ho priimyslu a jeho kritikou u frankfurtské
gkoly na strané jedné a apologetikou Shill-
sovou na strané druhé. Populdrni kultura
je v8ak fenomén odliny: je definovédna spi-
8e ,negativné”, jako reziduum, jako to, co
zbude, kdyZ se ustavi , kdnon vysoké kul-
tury”, a/nebo prosté to, co je soucdsti ma-
sové vyrdbéné zbozni kultury spotiebni-
ho kapitalismu. Je jisté legitimni popular-
ni kulturu zkoumat, kamenem svaru bude
pomérné (ba nékdy absolutné) kategoric-
ké odmitnuti déleni kultury na , vysokou”
(,kanonickou”) a populdrni spolu s tezi,
Ze ,trvaly divak” ¢i konzument populdr-
ni kultury v ni dokédZe nachdzet vyznamy,
které do ni ,tviirce” nevlozil. Klasicka stu-
dia mydlovych oper naptiklad pry dokla-
daji, ze ,Ze Zeny jsou ve vztahu k mydlo-
vé opefe aktivnimi tvirkynémi vyznamu
a vykazuji komplexni chapéani tohoto Zén-
ru. Zeny... maji pozitek z reprezentaci, kte-
ré jsou v souladu s jejich zajmy, a pouziva-
ji je jako socidlni tmel” (str. 127) atd., atd.
ProtoZe vSak kulturdlni studia jsou pro-
gramové politickd, nelze jejich badani nad
populdrni kulturou pokladat za nevinna.

Teze, Ze ,vysokou kulturu” de facto
»tvofi” ti, kdo si osvojili prévo posuzovat,
co do kanonické kultury patii a co niko-



Recenze

liv, je samoziejmé stejné tak platnd pro
kulturu, kterd je postmoderné avantgard-
ni a k nfZ ,masy” nenadly (a nikdy nena-
jdou) cestu. Cméral Jean Dubuffet neni
stvofen svou tvorbou, ale svymi interprety
a jen odtud bere odvahu (kterou sdilf jinak
zcela kultivovany sociolog prava a kul-
turni kritik Jiff P¥iban) tvrdit, Ze ,mytus
kultury”, kterd je ,dusiva”, je ,(zce spo-
jen s burZoazni kastou a zdpadnim impe-
rialismem... Zapadni burZoazni kasty se
nezbavime, dokud nedojde k demaskovani
a demystifikaci jeji ddajné kultury” (Dusi-
vd kultura 1998: nestrankovano). PEiban ma
za to, Ze , kultura dusf, uméni osvobozuje”
- le¢ jaké uméni? S ¢im je spojen Dubuffet,
ne-li s burzoazni kastou, protoZe ,masa”
jej rozhodné neakceptuje ani minimélné?
A tak nezbyvad neZ upozornit, Ze jedno
z moznych a zcela neZddoucich, degradu-
jicich a dehonestujicth vytsténi kultural-
nich studii nabidl Jan Stern (Prdve — Salon,
14. 2. 2006): ,,Dallas, Rodinnd pouta, Super-
star, internetové porno — ano, je v tom ma-
nipulace, ale zaroveti to jsou tanky prole-
tafské revoluce, které vytladily z vefejného
prostoru viechny ty burZoazni krasodu-
chy z kavarny Sldvie, vechny ty kseftafe
se vznedenosti... Oni ti Adornové na tom
popu nendavidéli nejen manipulaci pro-
letdfem, ale skrz pop nenavidéli... i prole-
tafe samotného a jeho kulturu... Délnic-
tvo nedosdhlo svobody, ale dosihlo toho,
o co asi opravdu stalo. To je kli¢ovy rozpor
moderniho kapitalismu: Nemdme v ném
moc, ale jsme v ném doma.”

ProtoZe Barker(iv Slovntk a McRobbi-
ové Aktudlni témata kulturdlnich studii jsou
vibec prvnimi knihami této provenience
v Zedting, budiZ za to vzdan dik. Soucasné
vezméme na védomi, v co mohou a nékdy
cht&ji kulturdlni studia vyustit — v apolo-
getiku lenivého ducha a v neochotu kldst
si jiné otdzky, neZ jaké nam spide vnucuje,
nez klade ,,populédrni kultura”.

Miloslav Petrusek

Neco Petkov Necov: Déjiny Vojvodova.
Vesnice Cechii a Slovikii v Bulharsku
Plzeri, Obc¢anské sdruZeni Vojvodovo

a Studijni a védeckd knihovna Plzefiského
kraje 2006, 144 s.

Vesnice Vojvodovo se nachdzi v severoza-
padnim Bulharsku, 16 km od Dunaje, mezi
mésty Orjachovo a Vraca. ZaloZena byla
v roce 1900 rodinami Cechti a Slovékt —
evangeliklt a (Staro)Bulhartt — katolika,
ktefi se do Bulharska pfistéhovali koncem
19. stoletf z tizemi soudasného rumunského
Banéatu. V prvnich letech existence Vojvodo-
va se zde usadilo i nékolik srbskych rodin,
které je ale zanedlouho opustily. I kdyz po-
¢atkem 20. let vesnici opoustéji i bulharsti
katolici, zachovava si naboZenskou a etnic-
kou pestrost, protoZe do ni pFich4zi okolo
dvaceti bulharskych rodin (vétSinou pfi-
stéhovalctl ze zdpadnich kraji ~ jedna se
o tGzemi, které Bulharsko ztratilo po prvni
svétové valce ve prospéch nové utvofené-
ho Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovincy;
podrobnéji viz J. Rychlik. Déjiny Bulharska.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2000,
s.291-292) a také nékolik ruskych emigran-
tit (Bélogvardéjct). Cesi a Slovaci ptitom a2
do pocatku padesatych let 20. stoleti, kdy se
vraceji do Ceskoslovenska, tvofili majoritni
¢ast vojvodovskych obyvatelfi. Dnes ve Voj-
vodovu Ziji pfedeviim Bulha¥i, jejichZ rodi-
ny se sem piistéhovaly v letech 1950 a 1952,
a nékolik jiz velice starych potomki Cechtl,
nebo smidenych bulharsko-¢eskych rodin.
O Vojvodovu v obdobi od jeho zaloZeni
do poloviny minulého stoletf vypravi Neco
Petkov Necov (1897-1989) ve svém ,Zapis-
niku o sly$eném, vidéném a proZitém v obci
Vojvodovo”. Neco Petkov se do Vojvodo-
va piestéhoval v r. 1928. Aktivné se podi-
lel na mnoha kulturnich, osvétovych a poli-
tickych aktivitich v obci. Za druhé svétové
vilky se stal ¢lenem Komunistické strany
Bulharska a po statnim pfevratu 9. zafi 1944
byl jednou z viid¢ich osobnosti politické-
ho zivota. Podilel se na zaklddani komunis-
tického zemedelského druzstva a dlouhou
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dobu druzstvo ¥dil. Kromé Zapisniku byl
autorem fady ¢lankt v oblastnich novinéch.
V pfedmluve k ¢eskému piekladu Zapisni-
ku Marek Jakoubek a Zdenék Nespor uva-
déji, Ze obyvatelé Vojvodova povaZovali
Neco Petkova za ,¢lovéka s neutuchajicim
Zivotnim eldnem a vyjimeénym smyslem
pro humor, ochotného vzdy a komukoli
pomoci, bez ohledu na narodnostni ¢i stra-
nickou pifsludnost, ptestoZe $lo o vyrazné
narodné citictho Bulhara a oddaného ¢lena
komunistické strany.” (s. 15)

Petkovtiv text pteloZeny do cestiny Te-
menuzkou K¥ivankovou a Markem Jakoub-
kem tvoii zéklad publikace, kterou pod
nazvem Déiny Vojvodova. Vesnice Cechil
a Slovikit v Bulharsku pfipravili k vydani
Marek Jakoubek, Zdenék NeSpor a Toméas
Hirt. Kniha vy$la s finan¢ni podporou Mi-
nisterstva zahrani¢i CR a diky finanénim
prostfedktim ze sbirky uskute¢néné mezi
vojvodovskymi Cechy a jejich potomky.

Text Neco Petkova, zndmy dosud jen
v tzkém kruhu badatelti, vydava svédec-
tvi jak o Zivoté vojvodovskych Cechii a Slo-
vak, tak i o zplsobu, jak byla jejich komu-
nita pfijimana bulharskym obyvatelstvem.
Rukopis obsahuje kratky tvod a 41 kapitol
vénovanych rozlitnym tématiim. V poca-
te¢nich kapitolach sleduje Neco Petkov pii-
chod &eskych a slovenskych rodin do Bul-
harska, zaloZeni a budovani Vojvodova, vé-
nuje pozornost mistnimu politickému déni,
uvadi zemépisnd a statistickd data o ves-
nici a popisuje také ndrodnostni a nébo-
Zenskou p¥islusnost vojvodovskych oby-
vatel. V nésledujicich kapitolach vypréavi
o odévu, jazyku, spoleenském a rodin-
ném Zivoté vojvodovskych Cechii a Slova-
ki a poté podrobné 1i¢i hospodarské déni,
popisuje, ¢im si vojvodovsti zabezpecova-
li Zivobyti, a nejednou vyzdvihuje vynalé-
zavost svych ¢eskych a slovenskych souse-
di. Posledni kapitoly jsou pak vénovany
zaloZeni a pocate¢nim létiim ¢innosti zemé-
délského druzstva ve Vojvodovu. Piilohu
textu tvofi ¢tyfi jmenné seznamy vyhoto-
vené Neco Petkovem, které zaznamenava-
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ji migraci vojvodovskych obyvatel. Pfeklad
tohoto cenného dokumentu je opatfen po-
drobnymi pozndmkami a pfedmluvou,
v niZ je pfedstavena osobnost Neco Pet-
kova Necova a kterd sleduje historii voj-
vodovskych Cechti pred ptestéhovanim
do Bulharska a po ,néavratu” do Ceskoslo-
venska. Publikace obsahuje nékolik pfiloh,
véetné studie Vladimira Penceva ,,Tempus
Edax Rerum aneb O minulosti a pfitom-
nosti vojvodovskych Cechii” a také boha-
ty dokladovy materidl, stejné jako dobo-
vé i soucasné fotografie. Vladimir Pencev,
ktery uskutec¢nil prvni vyzkumy vénované
problematice ¢eské komunity ve Vojvodo-
vu a jemuz patif zdsluha za ,objeveni” Voj-
vodova coby badatelského tématu, byl vy-
davateli pozvan, aby publikaci pfedstavil
¢eskym Ctenattim. V kratkém ,Uvodnim
slovu” tento autor vyzdvihuje ptinos Ce-
chii na poli instituciondlniho, hospodaiské-
ho a kulturniho rozvoje bulharského statu
po ziskani nezévislosti (1878) a komentuje
paradoxni fakt, Ze spolecenstvi vojvodov-
skych Cechti ,naglo” svého letopisce v oso-
bé jejich bulharského souseda. Této skutec-
nosti vénuji pozornost i autofi pfedmlu-
vy Marek Jakoubek a Zdenék NeSpor, ktefi
podtrhuiji, Ze vojvodovéti Cesi jsou jednou
z nemnoha ¢eskych emigrantskych komu-
nit, o které zanechal pisemné svédectvi ¢lo-
vék, ktery k ni nepattil, ale Zil 1éta v tizkém
kontaktu s jejimi ¢leny. Soucasné poukazuji
na to, Ze pravé absence proceského nérod-
nostniho patosu charakteristickd pro Neco-
vav ,pohled zvendi” je jednou ze zvlast-
nosti, kterd ¢inif Necovovy Déjiny tak za-
jimavym dokumentem. Podle M. Jakoub-
ka a Z. NeSpora je v tomto ohledu nemé-
né dutlezitd skutecnost, Ze Necoviv zpi-
sob vykladu — jehoZ tematickd organiza-
ce md mnohem bliZze ke strukturovanému
etnografickému popisu nez k naivnimu
nekritickému pFedstavovani fakti obycej-
nym vesni¢anem — kompenzuje i autorovu
zna¢nou jednostrannost vychdazejici z jeho
marxistického pfesvéddceni, jez se odraZi
v interpretaci nékterych strdnek Zivota je-
ho ¢eskych a slovenskych sousedt. Pii se-
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znamovani ¢tenai s osobou Neco Petkova
autofi pfedmluvy zdidraziuji jeho ob&an-
skou angazovanost a pozastavuji se nad
motivy, které jej inspirovaly k sepsani pfi-
tomnosti Cechti a Slovékii poznamena-
né historie Vojvodova, jeZ komentujf takto:
»ProtoZe jeho cilem rozhodné nebyla osla-
va bulharského ndroda ani velebeni vojvo-
dovskych ob&anti, natoZ pak — jak se mnoh-
dy v podobné literatufe stdva — vlastni oso-
by, miiZeme usuzovat, Ze jeho zdmér byl
lidové osvétovy a — lze-li to tak Fici — téméf
protovédecky” (str. 16). Mohli bychom do-
dat, Ze tento , osvétovy” timysl je do znac-
né miry spojen i s védomim, jak cenna je
zkuSenost setkani s jinym a cizim. Charak-
teristicky je v této souvislosti z jedné strany
Necoviv pfistup, vyjadfeny v prvni vété
jeho knihy, kterou celé dilo za¢ind a podle
které ,je kaZdy z néds povinen viimat si nej-
dalezit&jsich uddlosti vlastniho Zivota, jak
kvali sobé, tak i pro své blizni. Je povinen
ptijimat od svého okoli ve dobré a uZite¢-
né a pfedavat to svym potomkim, aniz
by do toho vkladal jakoukoli nacionalistic-
kou tendenci” (str. 27), z druhé strany pak
skute¢nost, Ze jeho vypravéni o Vojvodo-
vu kondi odjezdem jeho ceskych a sloven-
skych spoluobyvatel.

Stru¢né, ale vyferpavajicim zptisobem
se v , Pfedmluvé” popisuje nelehky osud
vojvodovskych Cechti, pti jehoz vykladu
se klade dtiraz na roli ndboZenstvi, které
bylo kiiéovym faktorem jak pfi rozhodnu-
tf opustit Banat a odejit do Bulharska, tak
i pro Zivot ve Vojvodovu. Komentovany
jsou také diavody, které po druhé svétové
valce vedly k reemigraci ¢eskych a sloven-
skych rodin do Ceskoslovenska, jejiz vysle-
dek byl oviem pro vétsinu dotyénych zna¢-
né traumaticky (nostalgické pouto reemig-
rantii k vojvodovské minulosti vyjadiuje
dojemnym zptisobem Temenuzka Kfivan-
kova ve své basni ,Vojvodovo”, kterd je
umisténa jako motto v iivodu celé publika-
ce). Celd pfedmluva konéi bibliografickym
pfehledem publikaci spojenych s proble-
matikou ceskych a slovenskych komunit
v Bandtu a v Bulharsku.

Jak jiz bylo feteno, obsahuje ¢eské vy-
déani Necovova rukopisu bohatou pfilohu,
kterd v rGznych smérech rozsifuje poznéni
minulosti a soucasnosti vojvodovskych Ce-
chi a Slovdk. Na jedné strané se zde nalé-
z4 jiZz zminovand studie Vladimira Pence-
va osvétlujici historické skute¢nosti spoje-
né s ptitomnosti Cechi a Slovékt ve Voj-
vodovu, stejné jako faktory, které pfispély
k zachovani etnické identity vojvodovské
deské komunity (a mezi nimiz hralo nejdi-
leZit&j31 roli nabozZenstvi); na strané druhé
zde nalezneme vzpominky reemigrantky
Amalie Hrlizové (kterd se narodila v Bana-
tu, Zila ve Vojvodovu od jeho zaloZeni a na
sklonku Zivota vycestovala s ostatnimi Voj-
vodovéany do Ceskoslovenska) ¢i piepisy
vybranych rozhovort s Ankou Bosilkovou
(é’eékou, ktera zistala a dodnes Zije ve Voj-
vodovu), které prezentujf individudlni pro-
zitky aktér a davaji smysl klicovym uda-
lostem z minulosti vojvodovskgch Cechil.
Pffloha obsahuje jesté vypravéni neznamé-
ho otitého svédka pifjezdu Vojvodovca-
nh na jizni Moravu (destinace reemigran-
tl z Vojvodova v letech 1949-1950) a pfe-
vensti hosté v priibéhu oslav ve Vojvodo-
vu v roce 2000; dale pak pldnek Vojvodova
vyhotoveny Matéjem Hrlizou v roce 1979
podle origindlu z roku 1949 a také vice neZ
20 fotografii pfedstavujicich vzhled vesnice
a jejich obyvatel v minulosti i souc¢asnosti.

Vydani Déin Vojvodova. Vesnice Cechil
a Slovikit v Bulharsku, které je vysledkem
dlouholetého obétavého usili M. Jakoub-
ka, T. Kfivdnkové, Z. NeSpora a T. Hirta,
vyraznym zpusobem obohacuje zédkladnu
ke studiu Ceskych a slovenskych krajan-
skych komunit a bezpochyby také pfedsta-
vuje vyznamnou udalost pro potomky voj-
vodovskych Cechti a Slovak. Sou¢asné se
jedna i o dllezité svédectvi toho, Ze otdz-
ka ptitomnosti Cechii a Slovaki na bulhar-
ském uzemi neztratila na aktudlnosti a od-
povidajici bulharsko-¢esko/slovensky dia-
log neni pferusen.

Michaela Kuzmouvd
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XVI. svétovy sociologicky kongres ISA
Durban (JAR), 23.-29. 7. 2006

Za nevelké ucasti ¢eskych socioloZek a so-
ciologti probéhl ve dnech 23.-29. erven-
ce 2006 v Durbanu v Jihoafrické republi-
ce Sestndcty svétovy sociologicky kongres,
pofddany Mezindrodni sociologickou aso-
ciaci (ISA). Z tak rozsahlé akce tézko poda-
vat souhrnnou zpravu, nicméné se alespori
pokusim — pochopitelné ze subjektivniho
hlediska — vystihnout jeji hlavni rysy. (Pro-
gram kongresu je dostupny on-line: http://
www.sociology2006.org.za/dbphp /index.
php. V nasledujicim textu odkazuji na jed-
nani kongresovych sekci podle koéd, uzi-
vanych v tomto programu.)

Oficidlni nazev kongresu znél , Kvalita
socialni existence v globalizujicim se své-
t&”. Jiz tvodni prezidentsky panel (PS01),
kterym odstupujici prezident ISA Piotr
Sztompka nahradil tradi¢ni prezidentskou
adresu, ovSem ukazal velmi rozdilné reak-
ce na tento namét. Sdm Sztompka navrhl
analyzovat globalizaci pomoci ,tfeti socio-
logie,” kterd se namisto celkem spole¢nos-
ti (prvni sociologie: Comte, Marx a spol.)
¢i socidlnim jednanim (druhd sociologie:
Weber, Pareto a spol.) bude zabyvat socidl-
nimi situacemi a epizodami. Jeffrey Ale-
xander v zdpéti oznacil globalizaci nikoli
za jev, ale za ideologii, jiZ stopoval evrop-
skymi déjinami od Napoleona po dnesek,
aby se k ni nakonec dialekticky sam pfi-
hlasil. Mary Evans pfispéla pochmurnou
uvahou, Ze civilizace se v 21. stolet{ vyvi-
ji smérem k uzavienym komunitdm (gated
communities), sobeckému individualismu
a k agresivni detekci odli$nosti. Myslela
tim zjevné civilizaci nejbohatsich zemi své-
ta, nebot své nazory doklddala poukazy na
vysilani londynské televize. Hans Joas pak
nakonec popsal globalizaci jako arénu, kde
se utkdvaji rtzné tradice ndboZenského
nazirdni na svét spolu s evropskym seku-
larismem.

Prezidentsky panel tedy naznacil, Ze
ke globalizaci se sice vSichni radi vyjad-
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I, ale stdva se z ni stile prazdnéjsi pojem,
zatimco kvalita socidlni existence vzbuzu-
je pramaly zdjem, a kdyZz uz né&jaky, tézko
ji zbavit eurocentrické pachuti. Namisto
intelektudlniho ohniska kongresové hes-
lo spiSe vykreslilo dvojici neuralgickych
bodit: propojeni sociologie se socidlni rea-
litou a globalni organizaci sociologického
védéni. Tém se budu dale vénovat.

Sociologie je dnes etablovand a v ros-
touci mife také sebestiednd véda, a tak se
zda nezbytné znovu promyslet jeji vztah
k redlnym spolecenskym aktértim. O to se
nedavno pokusil Michael Burawoy, ktery
rozligil étyfi typy sociologie podle toho, ke
komu tato véda hovofii: vedle odbornych
kruhii (profesiondlni a kritickd sociologie)
a administrativy (aplikovana sociologie) se
urdity typ sociologie obraci na rtizné dru-
hy vefejnosti (vefejnd sociologie — public
sociology), aby jim nabidl propracovéni je-
jich agendy. O vefejné sociologii se od té
doby diskutuje a byla pfedmétem reflexe
i na durbanském kongresu.

Ukazuje se zaprvé, Ze nadmira veiejné-
ho angazmé miiZe byt problematicka (viz
panel o vefejnych sociologiich TS 05_03,
pFispévky N. Pun a N. Shahrokni). Napf.
veskerd sociologie v komunistické Cing je
definovana jako vefejnd, prodez se od ni
ocekava plnéni stdtotvornych povinnosti.
Je tedy dovoleno studovat socidlni problé-
my, ale musi se pfi tom hlasité deklarovat
vlastenectvi a naopak se nesmi zpochybrio-
vat politicka linie Strany. V franu se zkou-
ménim vefejného minéni toto vefejné miné-
ni bezprosttedné vytvaii, nebot doposud
nebylo rozvinuté. Takova pfimé akce jisté
potési srdce mnoha intelektudlek a intelek-
tudlt - alespoit dokud za to neskondi ve
vézeni, jak se v daném pfipadé stalo.

Obvyklejsi jsou vsak opacné obtizZe,
tzn. navéazat a udrZet spojeni se svym pub-
likem. Piiklad nabizeji dé&jiny sociologie
v jizni Africe, jeZ byla na kongresu pocho-
pitelné pfedmétem zvlastniho zajmu. Hnu-
ti Black Consciousness v sedmdeséatych
letech 20. stoleti zpochybnilo pravo (bilé
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anglickojazy¢né) univerzitni sociologie for-
mulovat zkuenosti ¢erného afrického dél-
nictva a sociologové se uhdjili jen obratem
k marxismu, jehoZ rétorika jim dovolila
ztotoZnit se s obétmi apartheidu. Vysled-
kem bylo neobvykle tésné sepéti mezi Cer-
nymi odbory a sociologif v JAR (RC08_01,
Ally & Ally; TS05_03, S. Buhlungu). S pé-
dem apartheidu ale ptisla nov4, jesté t&z§i
traumata. Z ¢asti byvalych opozi¢nich akti-
vistek a aktivist(i se stali vladni hodnos-
tafky a hodnostdfi hajici fakticky zajmy
korporaci, nebo pfedstavitelé a pfedstavi-
telky transnaciondlnich nevladnich orga-
nizaci, ktefi , v sakdch a kravatich” léta-
ji kamsi do Zenevy. Skuteéni protestujici
ztraceji k témto elitdm davéru. (Viz deba-
tu o socialnich hnutich v subsaharské Afri-
ce, AF04.) Dokdze si sociologie udrzet tvaf
i v takové situaci?

Nelze kone¢né pominout, Ze v Durba-
nu zapasicim se socidlnimi problémy, mj.
s vysokou kriminalitou, musely tdastnice
a udastniky eskortovat mezi hotelem a kon-
gresovym centrem taxiky a zvlastni auto-
busy. O socidlni realité se jednalo za z&ta-
rasy a policejnimi hlidkami a je na misté
se ptat, jak vlastné sociologie reflektovala
situaci ,za draty” na africkém kontinen-
tu. Tézko dét objektivni odpovéd, ale z ust
africkych, ale i dal$ich Gidasinic a ucastnikdl
opakované zaznfvala slova zklaméni.

Hloubku frustrace sociologickym
mainstreamem, vnimanym jako parochidl-
ni diskurz, ,idiograficky” poplatny evrop-
skym redlifm (J. Adesina), bez nejmensi
ochoty pfijmout do sociologické klasiky
také texty postavené na kédech islamské,
¢inské, nebo i jen ruské kultury (S. Alatas)
odhalil zejména panel o mimoevropskych
sociologiich (TS05_04). Nékdo véfi, Zze po-
kud se mimoevropskeé sociologie budou bu-
dovat v tzkém sepéti se socidlnimi hnuti-
mi, 1ze zkuSenost mimoevropskych lidi pte-
tavit v silné argumenty na globalnim aka-
demickém trhu (RC08_01, W. Keim). Jini
obviiuji akademicky establishment, mezi
nimiISA, z i¢inného branéni takovému vy-

voji (TS05_04, J.-B. Ouedraogo). Malokdo
je ale spokojeny.

Zadny div, Ze africka sociologie sah4
k marxismu (viz napf. sekce AF01), zatim-
co na jednom z méla zasedédni uspotada-
nych sociolozkami a sociology ze stfedo-
vychodni Evropy (NA03_01) se hovofilo
o tom, Ze ,kolonizace” zipadem je vitany
pokrok, a néktefi dokonce navrhli rovnou
zrudit marxisticky koncept t¥idy. Nelze
ale pfehlizet, Ze pravé koncepty jako t¥i-
da nebo imperialismus umoziiuji mnoha af-
rickym socioloZkdm a sociologim formu-
lovat neradostnou zkugenost postkolonial-
ni situace, zatimco neoliberalismus a teorie
modernizace se jim jev{ jako vé¢né unika-
jict iluze, nebo pfimo jako cynické obelha-
vani.

Zbyva oviem stile otdzka, zda je mar-
xismus skute¢né nejvhodnéjsi jazyk pro
formulaci postkolonidlnich a dal8ich zku-
Senosti. V zavérecné diskusi (PS02) se na
toto téma sttetli Michael Burawoy a Alberto
Martinelli. Zatimco postmarxista Burawoy
citoval Lenina a sméle stavél sociologii do
¢ela transnaciondlni ob¢anské spole¢nos-
ti, kterd musi zastavit ni¢ivy postup trhu
(,,tteti vlnu marketizace”), Martinelli mirnil
jeho nadseni pfipominkami, z nichZ mnohé
znéji v naSem kontextu sympaticky.

Martinelli odmitl démonizovat trh, kte-
ry je pii viech nedostatcich jednim z pilifa
moderni spole¢nosti. Jeho absence by mela
katastrofické nédsledky - jak dokladaji zku-
genosti z vychodniho bloku. Déle podotkl,
7e obéanské spole¢nosti mohou vypadat
vielijak a Ze fada z nich dava pfed lidskymi
pravy nebo brzdénim trhu pfednost xeno-
fobii, klientelismu atp. Je také tfeba ddvat
pozor, zda intelektudlky a intelektuédlové
lidi vedou, nebo spiSe ovladaji a manipu-
luji. Zkratka feceno je podle Martinelliho
nezbytné, aby si sociologie drZela kritickou
distanci, nebot jinak propada dogmatismu,
ttebas angaZovanému.

Jak, s ptihlédnutim k situaci ceské so-
ciologie, shrnout zkuSenosti z 16. svéto-
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vého sociologického kongresu? Sociologie
je dnes plné rozvinutd véda a jeji institu-
ciondlni a mocenské struktury se stdvaji
zarovenl strukturami ignorance. Nepromi-
nentni, ,mélo zajimavd” témata, zkuSenosti
a teoretické perspektivy v nich nenachéze-
ji prostor, coz plati z velké ¢asti i pro post-
komunistickou sociologii, postavenou na
nekanonickych zkuSenostech a Casto pro-
jevujici nechut k marxizujici teorii. Acko-
li je margindlni pozice pro sociologickou
analyzu mnohdy vyhodou, méli bychom
také hledat zptisob, jak své zkuSenosti sdi-
let s ostatnimi. Proto je potieba zapojit se
do globéalnich diskusi o platnosti marxis-
tickych teorif a o platnosti zdpadnich teo-
rif. Jisté se vyplati hledat paralelni zkuge-
nosti v neevropském svété (napiiklad mezi
tvorbou vefejného minéni v soucasném fra-
nu a v Ceskoslovensku konce dedesatych
let), a jisté se vyplati Zadat spolu s ostatni-
mi vice prostoru pro ,nekanonické” gene-
ralizace.

Pred svétovou sociologii jako celkem
,stoji kol dekolonizovat vlastni diskurz
a prolomit hegemonii euroamerické zku-
Senosti. TéZko fici, kolik v tomto sméru
dosdhnou novy prezident ISA Michel Wie-
wiorka a nové zvoleny vykonny vybor,
ve kterém opét prevazuji védci a védky-
né z bohatych univerzit globélniho seve-
ru. Nicméné neni dévodu nepopfit jim
pii pInéni tohoto nelehkého tikolu mnoho
zdaru.

Michael Vorisek

Socialni spravedlnost na rusky zpusob
Pfednaska vedoucich pracovnikii
Sociologického tstavu Ruské akademie
véd na SOU AV CR

Praha, 24. dubna 2007

Navstéva feditele Sociologického tstavu
Akademie véd Ruské federace prof. Michai-
la Konstantinovice Gorskova, ¢lena-korespon-
denta AV REF, a jeho zastupkyné prof. Zinai-
dy Tichonovny Golenkovové, DrSc., by mohla
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byt pfelomovd, kdybychom o to stéli: z rus-
ké strany byl projeven mimofddny zdjem
o spolupréci v oblasti vyzkumu a vyuky
zejména na doktorandské drovni, o vymeé-
ny védeckych tymi i jednotlived, o vza-
jemnou vymeénu publikaci, ale i o otevieni
publikaénich moZnosti v Rusku a na stran-
kéch nasich ¢asopisti. Rozvoj takové spolu-
préace by nepochybné pfispél k tomu, aby-
chom svého vychodniho partnera poznali
lépe a kvalifikovanéji nez dosud.

Ostatné beseda s obéma vyznamnymi
hosty, konana 24. dubna 2007 v Sociologic-
kém tstavu AV CR, dolozila, 7e efektivita
takové spoluprace by mohla byt garantova-
na mimo jiné, ba snad dokonce pfedevsim,
znac¢nou, téméf naprostou otevienosti rus-
ké strany, pokud jde o sebereflexi ruské
spole¢nosti prostiednictvim sociologickych
vyzkum a pokusit o vystavbu alterna-
tivnich teorif ruské transformace. Profesor
Gorskov nejprve konstatoval pluralitu po-
hled(i na ruskou soucasnost s tim, Ze se
nazorové pohybuje od rutinniho vyzku-
mu pfes dnes jiz tradi¢ni ,tranzitologii”
az po originalni pokusy o efektivni kon-
strukci svébytnych teoretickych konceptt
a konceptudlnich systémii, jeZ by specifi-
kum soudobého Ruska uchopovaly lépe
neZ napf. tradi¢ni teorie modernizace, civi-
liza¢nitho konfliktu nebo dokonce prastaré-
ho svédru zapadnikii a narodnik (,,pocve-
niki1”). Pfedpokladem takové plurality je
i v Rusku samoziejmé obezndmenost nejen
s vlastni klasickou sociologickou tradici, kte-
rd je revitalizovana (od Kovalevského k Mi-
chajlovskému, od Berdjajeva k Sorokinovi),
ale i se soudobou svétovou sociologickou
produkci. Obezndmenost se svétovou pro-
dukdi je svym zptisobem udivujici — nejen
diky obrovské piekladatelské aktivité, ale
také diky rozsdhlym mezindrodnim kon-
takttim — od Ciny po Jizni Afriku. Tim spise
se otevird prostor pro plodnou diskusi, jak-
koliv se ndm nékteré osobité ruské piistupy
mohou jevit jako ,nestandardni”.

Dominantou vykladu prof. Gorskova
byl problém socidlni spravedlnosti, jehoz
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objektivnim vychodiskem je ,nova strati-
fikace” ruské spole¢nosti, k niZz doslo po
roce 1992 v dasledku divoké a dramatic-
ké privatizace. Tehdy byl poloZen zdklad
k tomu, Ze dnes, podle vyzkuma z let
2005-2006, Zije 21 % populace ve dvou nej-
nizgich socidlnich vrstvéch, které se pohy-
buji na hranici a ¢astéji pod hranici bidy.
Dvé tfetiny z nich pak konstatujf, Ze nemo-
hou uspokojit ani zdkladni potfeby stravo-
véni, odivani a bydleni. Uvazime-li, kolik
konkrétnich lidf a rodin tato jedna pétina
populace pfedstavuje v absolutnich &is-
lech, miZzeme si bez nesnazi udinit pfed-
stavu, Ze problém , demokratizace” spolec-
nosti pro né neni problémovou dominan-
tou — tim spide, Ze odpovédnost za své
soucasné postaveni z vétdi ¢asti pripisuji
zhrouceni ruské postsovétské ekonomiky
na pocatku 90. let. Mezivrstva, kterd tvof{
17 % populace, na hranici bidy ,balancu-
je” a od nejnizsich vrstev se lisi tim — citu-
ji — ze ,se jesté nelumpenproletarizovala”
a Ze vede Zivotni styl, ktery ji stavi vyse,
neZ odpovida jejimu materidlnimu posta-
,sttedn{ tfida”, kterou podle sociologic-
kych odhadd@ dnes tvofi 20 % obyvatelstva,
objektivné (tedy z hlediska ,, dekompono-
vaného statusu”) to pak znamena, Ze jeji
piislusnici vykazuji sttednif a vy$si vzdéla-
ni, pffjem na €lena domacnosti je vy5si, nez
je piijmovy medidn daného regionu, vétsi-
nou vykondavajf nemanudlni praci a sami se
za stfedni vrstvu dokonce také pokladaji.
Mozn4, Ze zde je nadé&je Ruska, kdo vi?

Samoziejmé, Ze nejvice manifestni po-
zornosti pfitahuje skupina kvantitativné
nejmensi, ale nejndpadngjdl — onéch 5 %
«Mnovych Rust (pramérny pfijem 2000 eur
na osobu v domacnosti). Kromé téch, ktefi
tvofi srovnatelné evropoamerickou ,vys-
§i stfedni” vrstvu, sem patii i ti, ktefi —jak
se domniva ,lid” — ,,rozkradli Rusko”, novi
miliardéd#i a milionafi.

Prof. Groskov vylozil velmi pfesvédci-
vé, Ze problém neni v absolutnich ¢&islech,
ba ani ve fenoménu , absolutn{ bidy” (Rus-

ko nikdy nedoséhlo evropského Zivotniho
standardu, jak vi kazdé malé dit& nebo Cte-
naf klasické literatury), ale ve fenoménu
jakési ,relativn{ deprivace”. Ta se projevu-
je v pocitu nelegitimity soufasné socidlni
diferenciace (pf¥ili§ rozevienych stratifikac-
nich nfiZek) a zejména socialni nespravedi-
nosti, kterd umoznila vznik vrstvy, jez pfi-
§la k obrovskému majetku , nezaslouZeng”.
Druhou strankou véci je to, Ze Rusové ne-
maji pocit viditelné zmény nebo sméfova-
ni k ni: podle vyzkumt ze 14 ukazatelt
respondenti pouze na 4 odpovédéli pozi-
tivné v tom smyslu, Ze pravé zde se jejich
postaveni v poslednich péti letech zlepsi-
lo (nezaméstnanost, Sir§i volba moZnosti
vydélku, podpora rodin a penzijni zaopat-
feni). Shrnuto - vysledky vyzkumi ukazu-
ji, Ze existuje zna¢ny rozryv mezi spolecen-
skymi olekavanimi a kazdodennim Zivo-
tem.

Vcelku neni nesnadné — jakkoliv prof.
Gorskov o té véci nemluvil a publikum
se decentn& netazalo — odvodit politickou
strukturaci ruské spole¢nosti, v niZ je hie-
rarchie hodnot znaéné odlisna nez v ,roz-
vinutych demokracifch” a v niZ postoj
k demokracii a obéanské spole¢nosti (a ze-
jména k jejich formovéni a stabilizaci) je
vpravdé osobity. Nicméné - snazime-li se
pochopit svébytnost isldmskych spole¢nos-
ti, protoze v nich citime ,nd§ problém”,
pro¢ bychom podobné kritérium nemé-
li uplatiiovat na ruskou spole¢nost, kterd
se konec koncti vyvijela odligné od evrop-
skych spole¢nosti prakticky uZz v dobach
Kyjevské Rusi? Vime to totiz nejen od
kremlology, ale tfebas jiz od naseho klasi-
ka a odbornika na ruskou otdzku, jimz byl
nesporné Tom4s Garrigue Masaryk.

Besedu doplnila prof. Golenkovova
(specidlné se zabyvd mj. vyzkumem rus-
kych podnikatelt, vrstvy, kterou Rusku
70 let neznalo) daldimi tdaji, podrobnéji
informovala o struktufe ruské sociologické
obce a vychové doktorand. V diskusi byla
vznesena fada zajimavych a kvalifikova-
nych dotaz, zejména tykajicich se socidlni
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struktury, horizontalni mobility, urbaniza-
ce Ruska a jejich disledki atd. V této sou-
vislosti hosté také ukdzali, Ze mezi dvéma
megalopolis, jimiz jsou Moskva a Sankt-
Petérburg, a tzv. glubinkou, tj. mésty a ob-
cemi mimo centrum, zeje propast pro nas
malo pfedstavitelna.

O wuzite¢nosti vzajemnych styktl, zdd
se, neni pochyb. Jejich mimofddné vyznam-
nym disledkem by byl vécnéjsi pohled na
nesmirné sloZitou, dramatickou a nejedno-
znacnou ruskou realitu. Oprostili bychom
se, aspon v sociologické obci, od nékterych
piilis zjednodusenych stereotypfi, které ni-
kdy k poznéni toho druhého nijak pozitiv-
né nepfispivaji.

Miloslav Petrusek

V3erusky sociologicky kongres
3.-5. fijna 2006, Moskva

Pocatkem fijna lofiského roku se v pro-
storach Moskevské statni univerzity M. V.
Lomonosova (MGU) uskute¢nil VsSerus-
ky sociologicky kongres , Globalizace a so-
cidlni zmény v souc¢asném Rusku”, ktery
spole¢né zorganizovaly Ruska sociologic-
kéa spolec¢nost (RoSA) a Fakulta sociologie
MGU. Zamérem kongresu bylo podpofit
rozvoj ruského sociologického spolecenstvi
—rtznych 8kol, smért a odvétvi sociologic-
kého poznani a védeckych aktivit provozo-
vanych na vysokych skolach i pracovistich
Akademie véd.

Pracovni program kongresu zahrnoval
plendrni a semiplendrni zasedani i jednéni
v sekcich, struénd sdéleni, kulaté stoly, dis-
kuse a rovnéz setkani se zndmymi rusky-
mi i zahrani¢nimi sociology. Kongresu se
zucastnili zastupci 65 regiont Ruské fede-
race a déle hosté z Béloruska, Bulharska,
Ciny, Francie, Kazachstanu, Litv(%r, Moldav-
ska, Némecka, Polska, Srbska a Cerné hory
a Ukrajiny. Mezi uc¢astniky nechybéli ved-
le sociologt ani predstavitelé jinych social-
nich véd, zdstupci profesnich a spolecen-
skych sociologickych organizaci z Rus-
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ka i zemi Spolecenstvi nezdvislych stata
a predstavitelé Mezindrodni sociologické
asociace a Evropské sociologické asociace.
Zé&jem o ucast na kongresu projevilo pfes
1300 osob. Organiza¢ni vybor konference
obdrzel 965 piispévkii, z toho 60 zahrani¢-
nich, které vysly v 16 svazcich konferenéni-
ho sborniku. Béhem t#i dnii trvani kongre-
su se jej ztcastnilo 1024 osob.

Konferenci zahdjil tvodnim slovem
pfedseda RoSA, dékan Sociologické fakul-
ty MGU V. L. Dobrjerikov. P¥ispévky v ple-
narnim zasedéni pfednesli piedseda orga-
nizacnfho vyboru a rektor MGU akade-
mik V. A. Sadovni¢ij: ,Humanitni vzdélani
a univerzita”, akademik G. V. Osipov: ,So-
ciologie v systému védeckého fizeni rus-
ké spolecnosti”, dékan Fakulty sociologie
Statni univerzity v Sankt-Petérburku N. G.
Skvorcov: ,Globalizace a struktury kazdo-
dennosti”, feditel Sociologického tstavu
Ruské akademie véd M. K. Gorskov: , Rus-
ko — nova socidlni realita: k obecnym zavé-
ram sociologické analyzy”, V. I. Dobrjen-
kov: ,Rusko a hledani nérodni ideologie”
a vedouci katedry sociologie bezpeénosti
na Fakulté sociologie MGU V. N. Kuzné-
cov: ,, O poslani ruské sociologie pii utvafe-
ni nového moskevsko-Sanghajského mode-
lu svétového fadu”.

Na zavér plendrniho zasedani byly
pfedany ceny P. A. Sorokina za vynikaji-
ci pfinos k rozvoji sociologie a I. G. Pet-
rovského za védecko-pedagogickou praci
a také odmény vitéztim a laureatim sou-
téZze N. I. Karéjeva. Lauredty Sorokinovy
ceny se stali byvaly prezident Mezinarod-
ni sociologické asociace A. Martinelli (Uni-
verzita Bolona) a ¢len korespondent Ruské
akademie véd (RAN) N. I. Lapin (Filosofic-
ky astav RAN, Moskva).

Po slavnostnim zahéjeni a pfedndskéch
v plénu se program konference rozdélil
do ¢tyf semiplendrnich zaseddni, ktera se
zaméfovala na nésledujici aktudlni oblas-
ti sociologického badani: ,Stav sociologic-
kého poznani a soucasné socialni teorie”,
»Iransformace Ruska: tradice a inovace”,
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»Dynamika socidlng-politickych proces”,
~Sociologické vzdélavani a spole¢nost”.

Béhem druhého dne kondni kongre-
su se uskute¢nilo 36 zasedani v sekcich, jez
odpovidaly pfisludnym sociologickym od-
vétvim. S velkym zdjmem se setkaly sekce
déjin a teorie sociologie, sociologie bezped-
nosti, matematického modelovani social-
nich procest, sociologie rodiny a demogra-
fie, sociologie mladeZe, sociologie organiza-
ce a Fizeni, sociologie politickych procesi,
sociologie vzdélani, sociologie regiondlni-
ho a méstského rozvoje, sociologie armady,
sociologie komunikaé¢nich systémi i dalsi.
7 972 ptihlagenych osob se sekci skutec-
né zacastnilo 879 a z nich 423 vystoupilo
s piispévky nebo kratkymi sdélenimi.

Na zdvér druhého dne konference se
uskute¢nilo promitani dokumentarntho fil-
mu ,,Poslugnost” (,,Obedience”, rezie Stan-
ley Milgram, USA 1965) s komentafem
autora ruského ptrekladu A. J. Voronova,
docenta katedry sociologie a humanitnich
véd na Mezindrodni statni univerzité ptiro-
dy, spole¢nosti a ¢lovéka v Dubng. Po skon-
eni projekee o filmu diskutovali specialisté
z riiznych obori (véetnd zéstupch pfirodo-
védnych a technickych disciplin).

Tfeti den konani kongresu probéhlo
gest kulatych stoli vénovanych nejaktual-
né&jsim socidlnim problémtm soucasného
Ruska: ,Mladez v polykulturnim global-
nim prostoru”, ,Sociologie trznich reforem
v Rusku”, ,Vztah obyvatelstva piihranic¢-
nich oblasti Ruska a Béloruska k rozsifo-
vani Evropské unie”, ,Duchovni a socidl-
né-demografickd bezpe¢nost souasné rus-
ké spole¢nosti”, ,Filantropie v soudobém
Rusku: problémy a perspektivy”, ,Nové
vécné pole rozvoje ruské sociologie a so-
ciologie vzdélavani zacatku 21. stoleti: zis-
ky a ztraty, nové vyhlidky a hrozby“.

Druhou polovinu dne zahdjilo rozife-
né zasedani Pedagogicko-metodické rady
pro sociologii, socidlni antropologii a orga-
nizaci prace s mladezi Pedagogicko-me-
todické asociace pro klasické univerzitni
vzdeélavéni, kterého se ztcastnilo 115 osob,

z toho 92 zéstupci regiondlnich vysokych
8kol. Hlavnim bodem jejich jednéani bylo
posouzeni novych metodickych dokumen-
t1 pro vyuku sociologie.

Velmi Zivy byl prabéh schiize vede-
ni RoSA pod fizenim jejiho ptedsedy prof.
V. 1. Dobrjeiikova. Clenové ptedsednictva
a zastupci 52 regiondlnich pobodek byli
seznameni se zpravou o ¢innosti asociace
po dobu tf1 let jeji dosavadni existence. Ke
dni zah&jeni kongresu byla vydanabroZura,
kterd informuje o historii a ¢innosti mezi-
narodnich, zahrani¢nich a ruskych socio-
logickych spole¢nosti a pfinasi podrobnou
informaci o RoSA. Stilym namétem jed-
nani viech schtizi vedeni a pfedsednictva
asociace je pfijimani novych regionalnich
skupin. Béhem tfi let bylo do RoSa pfijato
sedm novych pobo¢ek. Na vyro¢nim zase-
dani bylo rozhodnuto o ptijeti regionalnich
organizaci republiky Marij El a Sachalin-
ské oblasti. P¥ani stit se ¢leny asociace na
kongresu projevili sociologové z Cuvagské
republiky a Kaliningradské oblasti.

Kongres byl zakonéen zavérecnym ple-
narnim zasedanim, na némz vedouci sekci
a kulatych stolt shrnuli vysledky své prace
a pfedloZili ndvrhy na zdokonaleni ¢innos-
ti vyzkumnych vybort RoSA.

(Z rustiny prelozil a zkrdtil —smrk-.)
I. P. Rjazancev

Znovuobnoveni sekce metod MCSS

Ve stfedu 17. 1. 2007 probéhl na Fakulté so-
cidlnich véd v Praze seminéf, jehoZ cilem
bylo obnoveni sekce metod MCSS. Na semi-
nati vystoupil Hynek Jetdbek (FSV UK)
s ptispgvkem ,Co je soucasné a moderni
na Lazarsfeldové metodologii? (Kontextu-
lni analyza jako pfedstupen vicetroviio-
vych modell)” a dalsi ptispévek prednesl
Petr Soukup (FSV UK, sOU AV CR) -, Vice-
uroviiové modely (Aneb jak pracovat s kon-
textudlnimi proménnymi)”. Akce se ucast-
nili pracovnici ¢ty fakult (FSV UK, FF UK,
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FSS MU a FF ZCU) a nekolika vyzkum-
nych pracovist (SOU AV CR, CESES, IKSP)
a také studenti magisterského a doktorand-
ského studia FSV UK a na FSS MU. Stg-
Zejnim namétem byla diskuse o ¢innos-
ti metodologické sekce a jejim organizac-
nim zaji$téni. Bylo domluveno, Ze sekce
by méla slouZit k rozvijeni znalosti metod
kvalitativniho, analytického (kvantitativni-
ho) i kombinovaného vyzkumu pouZiva-
nych nejen v sociologii, ale i ostatnich so-
cidlnich védach. Cinnost bude vychéazet ze
zajmu a ochoty novych i stavajicich ¢lenti
MCSS a spocivat v realizaci diskusnich,
vyukovych nebo prezenta¢nich akei. Z dis-
kuse vyplynulo, Ze hlavni naplni ¢innosti
sekce by mély byt:

1)seminafe/workshopy o nejnovéjsich
metodach a ukézky jejich aplikaci (zpravi-
dla jedno- ¢i vicedenni akce s vloznym),

2)konference, seminafe, workshopy
o vysledcich vyzkumu se zdiraznénim me-
todologickych aspekt,

3)metodologicky vyzkum a jeho vy-
sledky,

4)céastetnd participace na metodolo-
gické vyuce doktorandi z celé CR,

5)etickd doporudeni v oblasti vyzku-
mu a zlepgovéni vjzkumné praxe v CR,
kultivace metodologie.

S doporudenim podilet se na vyuce
Ph.D. uchaze¢i vyslovili néktefi ucastnici
nesouhlas. Tyto tikoly majf dle nich plnit
jednotlivé fakulty. V dalsi diskusi vybidl
Milan Tuéek (SOU AV CR a FSV UK) jmé-
nem MCSS metodologickou sekci k pub-
likovani pod hlavickou MCSS alespoti 1x
ro¢né.

V diskusi téZ zaznély ndvrhy témat,
které by mély byt ndmétem seminéii z ob-
lasti analytické metodologie:

1. Vicetroviiové modely a jejich apli-
kace v sociélnich védach.

2. Strukturni modely, nejnovéjsi vy-
voj a jejich feSeni v softwarovych produk-
tech.

3. Loglineédrni analyza a moZnosti pra-
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ce s kategoridlnimi daty, modely diskrétni
volby (discrete choice).

4. Analyza pfeZiti (event-history ana-
lysis), uzivani longitudinélnich dat.

5. Analyza ¢asovych fad v&. transver-
sélnich.

6. Analyza latentnich tfid, moZnosti vy-
uziti v socidlnich védach, dostupné soft-
warové prostiedky.

7. Problém klesajici ndvratnosti.

8. Design vyzkum a jeho dopady.

9. Teorie méfeni a skdlovani.

10. V3eobecny linearni model (GLM).
11. Problémy statistické vyznamnosti
a jejich feseni.

Z témat kvalitativni metodologie byla
zminéna metoda focus groups a navrZzeno
bylo i uspofddani diskusniho setkdni ke
spolupraci a kombinovanému pouZivani
analytické a narativni, kvantitativni a kva-
litativni metodologie. Padl i ndvrh na pro-
pojeni metodologti z riznych pifbuznych
disciplin: psychologie, ekonomie, politolo-
gie, kinantropologie a ndmétem jednoho
ze seminaft by mohla byt diskuse nad bliz-
kosti metod téchto disciplin a 0 moZném
vyuZitf jednotné metodologie.

Na zavér diskuse byl ustaven piiprav-
ny vybor, ve kterém zasedne dr. Katriiak
(FSS MU), dr. Kreidl (FF ZCU), dr. Soukup
(FSV UK, SOU AV CR) a doc. Jefsbek (FSV
UK). Ucastnici setkdnf vyslovili ptdni doplnit
pfipravnyg vibor o zdstupce kvalitativni meto-
dologie, ktefi maji zdjem na spolupraci. Ter-
min prvniho celodenniho seminéfe je 7. 6.
2007, podrobnosti budou sdéleny zdjem-
ciim e-mailem. Tématem prvniho semind-
fe budou na zédkladé pfedbézné domluvy
piipravného vyboru vicedroviiové modely.

Zjemci o préci této sekce necht se ob-
rati na e-mailovou adresu nékterého z ini-
cidtorti této aktivity — doc. Hynka Jefab-
ka (jerabek@fsv.cuni.cz) nebo PhDr. Petra
Soukupa (soukup@fsv.cuni.cz), ptipadné
na sekretariat MCSS (mcss@seznam.cz).

Petr Soukup
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Etnometodologicky workshop
Univerzita Karlova, Praha, 24.-26. 6. 2006

Po dvou piedchozich workshopech v Syrii
k tématu Arabs in the Media: Wars, Identities
and Public Space se tfeti etnometodologicky
workshop pod nazvem Ethnomethodology
and Media: Wars, Borders and Identities konal
v Praze (o syrskych workshopech viz zpra-
vu J. Nekvapila v Sociologickém dasopise /
Czech Sociological Review 41, 2005: 343-346).
Volba Prahy jako mista konani nebyla ¢is-
té ndhodna. Diky hlavnimu organizétoro-
vi workshopu, Jifimu Nekvapilovi z Kar-
lovy univerzity, navstivila vétSina zicast-
nénych Prahu jiz diive. V #fjnu 2004 p¥ed-
nasel v Praze Baudouin Dupret (Syrie), or-
ganizator syrskych setkdni a spoluorgani-
zator praZzského workshopu, a prazskému
publiku tehdy ptedstavil vyzkum, jejz po-
prvé prezentoval pravé na etnometodo-
logickém workshopu v syrském Damas-
ku (tykal se reklamnich sebeprezentaci tf
arabskych televiznich stanic). Cést agen-
dy syrského workshopu se tim pienesla do
Prahy. V prosinci 2004 pfednaseli v Praze
japonsti badatelé Ron Korenaga a Yoshi-
fumi Mizukawa o svém etnometodologic-
kém vyzkumu recepce reklamy a v prosin-
ci 2005 pfijel do Prahy Dusan Bjeli¢ (USA)
s pfednaskou o masmedialni praxi ,edito-
vani socidlnich identit”. Castym hostem
v Praze byva blizky spolupracovnik Jitiho
Nekvapila a téZ spolupofadatel prazského
workshopu Ivan Leudar (Velkd Briténie),
kterého mohli zdjemci o analyzu diskurzu
vidét v Praze jiz pfed deseti lety na kon-
ferenci Dialoganalyse VI (viz stejnojmen-
ny sbornik z konference, ed. S. Cmejrkovd,
]J. Hoffmannova, O. Miillerova a J. Svétla,
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1998). Vét-
§iné proto nebylo zatézko pfijmout navrh
Leny Jayyusi (Spojené arabské emiréty),
aby se tfeti workshop konal v Praze. Jedi-
nym smolnym okamzZikem akce bylo, Ze je-
den ze spoluorganizator(, B. Dupret, musel
na posledn{ chvili odtict svou tcast.
Hlavni zaméfeni praZského work-

shopu z(stalo stejné jako v Damasku: bylo
jim ovéfovani nosnosti etnometodologickeé-
ho ptistupu ke zkoumédni masmedidl-
ni komunikace. I tentokrat byly v poptedi
konceptudlni otdzky medialni konstrukce
socidlnich identit aktérti v konfliktnich si-
tuacich ¢ hleddni povahy intertextovych
vztahG mezi medidlnimi texty s vyuZitim
pojmu dialogické sité. Tematicky v3ak jiz
nebyl prazsky workshop vylutng zamé-
fen na arabsky svét a jeho mediélni pre-
zentaci, nybrz se vénoval téz medidlnim
prezentacim marginalizovanych a stigma-
tizovanych socidlnich skupin v Evropé
(romskych pfistéhovalchi ve Velké Britanii,
marocké mladeze v Amsterdamu), medial-
ni konstrukci ohroZeni Japonska nemoct i-
lenych krav aj.

Vétsina ptispévki se zabyvala jevy, ja-
ko je konflikt, vytvateni hranic, teritorif
a formulovdni rozdilnych spolecenskych
identit v konfliktni (napf. vdle¢né) situaci.
Ukadzalo se, jak dilezitou roli hraje v téch-
to situacich lidské télo — existence fyzic-
kého téla je ptedpokladem vzniku teri-
torii a vytvafeni hranic, pfitom aktudlni
podminky jeho existence se mohou dostat
{chtélo by se fict ,s jistou ironickou para-
doxnosti”) do ostrého konfliktu s diskurzy,
jejichZ tikolem je hranice a teritoria defino-
vat a podrobovat si télesnou existenci ¢lo-
véka. Za jistych podminek se tak jedinec
¢i celd socidlnf skupina mohou octnout
vné hranic tizem, pfestoZe fyzicky na teri-
toriu setrvavaji. Pfikladem by mohly byt
situace statniho ignorovani ¢i utlacovéni
etnickych mengin, situace obcanské val-
ky & procesy genocidy. V medidlni praxi
je zdsadni role fyzickych tél v konfliktnich
situacich reflektovéna filmovym ¢i fotogra-
fickym obrazem, tj. materidlem, ktery je
schopen reprezentovat trojrozmeérnou rea-
litu nageho svéta. Mnozi tcastnici tak kro-
mé verbélnich dat analyzovali a interpre-
tovali také obrazovéd data. Téma télesnosti
patfilo spolu s multimodélnosti analyzo-
vanych diskurzi k vyznamnym piinostim
workshopu.
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Nazna¢enou myslenkovou linii rozvi-
jel ve svém piispévku piedevsim Dusan
Bjeli¢ (University of Southern Maine, Port-
land), zndmy ¢tenattm Sociologického Caso-
pisu / Czech Sociological Review jako autor
eseje 0 etnometodologickém vyjasiiovani
baudrillardovské teorie médii (viz Sociolo-
gicky casopis / Czech Sociological Review 42,
2006: 403-427). Bjeli¢ vyloZil genezi hra-
nic a jeji souvislost s lidskym télem na p¥i-
kiadu fotografie zachycujici podateéni fazi
utvateni hranice mezi vychodnim a zédpad-
nim Berlinem (na fotografii brani zéapa-
doberlinsti policisté vlastnim télem pro-
niknutf davu z vychodniho Berlina). Jeho
hlavnim tématem pak byl rozbor Clinto-
novy valetné rétoriky a analyza americ-
kého zpravodajstvi o véale¢nych aktivitdch
NATO v Srbsku a Cerné Hofte. Jako inspi-
ra¢ni zdroj Bjeli¢ovi poslouZila hollywood-
ska kinematografie. Ukdzal, jak je ve wes-
ternovém filmu Johna Forda The Searchers
(s Johnem Waynem v hlavn{ roli) rekon-
struovdna genealogie statu a statnich hra-
nic a jak je taZ koncepce vyuZivana v Clin-
tonovych projevech a ve zpravodajstvi. Po-
dle Bjelice ize v zépadni civilizaci hovofit
o dvou typech hranic: hranice narodnich
stati, které se utvafely historicky za pomo-
ci pravnich prostfedki, a hranice vytva-
fené osadniky, které maji tendenci se sté-
le posouvat a v jejichZ ideovych zékla-
dech stoji (historicky zformovany) koncept
rodiny se vSemi pfedstavami o morélnich
zavazcich jejich &lend.

Zajimavy pandén k Bjelicovu p¥ispév-
ku vytvofila Lena Jayyusi (Zayed Universi-
ty, Dubai), autorka dnes jiz klasické etno-
metodologické monografie Categorization
and the Moral Order (London: Routledge
& Kegan Paul 1984), jejiz francouzsky pie-
klad se nyni pfipravuje k vydani. Ve svém
piispévku analyzovala aktivity a diskur-
zy, které konstituuji prostor izraelského
kontrolntho stanovisté (checkpoint) na sil-
nici z Ramalldhu do Jeruzaléma. Pokusi-
la se o celostnf pohled na télesné, institu-
cionéln{ a diskurzni aktivity, stranou nezt-
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staly ani fyzické pfedméty a zafizeni. Pro-
stor kontrolniho stanovisté pfedstavila jako
konfliktni prostfed!, v némz se zasadnim
zplisobem problematizuji a transformuji
kazdodenni aktivity (cesta do préce, nav-
$téva bratrance aj.). Ukédzala, jak se ve zmé-
néné situaci méni socidlni kategorizace (jiz
ne ,matka veze syna do nemocnice”, ale
»palestinskd matka veze syna do nemoc-
nice”; jiZ nikoli , pfitel jede navativit pfite-
le”, ale ,Palestinec jede navstivit pfitele”).
Izraelsky checkpoint se spolu s fadou ana-
lyzovanych medidlnich narativi stal odra-
zovym mustkem pro autorlinu obecnéj-
81 tvahu o vytvafeni nové mordini eko-
nomie a nové moralni geografie na izrael-
sko-palestinském Gzemi.

Ivan Leudar (University of Manches-
ter) a Jifi Nekvapil (Univerzita Karlova
v Praze) analyzovali diskurzni praktiky
socidlni exkluze v ¢eskych a britskych mé-
diich, a to na p¥ikladu diskriminace Rom.
Obraz Romii v stfedoevropskych masmédiich
po roce 1989 (viz recenzi stejnojmenného
sborniku v Sociologickém casopise / Czech So-
ciological Review 41, 2005: 175-178). Nega-
tivni obrazy Romii nemaji podle I. Leu-
dara a J. Nekvapila sviij ptivod v kaZzdo-
denni zku$enosti z interakei mezi Neromy
a Romy, ale jsou ptikladem ,typizaci na
velmi vysokém stupni vzdélenosti a ano-
nymity” (A. Schiitz). Vétsinovad populace
konstruuje identitu Romd na zdkladé dis-
tinkce mezi blizkym ,my” a vzdalenym
,oni”, vlastni identita a identita ,,t&ch dru-
hych” jsou tak vzdjemné propojeny. Jeli-
koZ chybi osobn{ kontakt a zkuSenost me-
zi majoritou a Romy, je vefejnd identita
Romil konstruovana ptedevsim pomoci
medidlnich narativil. V kolektivni diskusi
nad sebranym materidlem se pak I. Leudar
a J. Nekvapil pokusili ukéazat, jak je vetej-
nd identita Romi propojena s praktikami
socidlni exkluze.

Ron Korenaga (Rikkyo University, To-
kyo), Shinichiro Sakai (Rikkyo University,
Tokyo) a Yoshifumi Mizukawa (Hokusei
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Gakuen University, Sapporo) se ve svém
piispévku vénovali japonskému televizni-
mu zpravodajstvi o zdkazu dovozu hoveé-
zitho masa z USA do Japonska kviili hroz-
bé BSE. S vyuZitim pojmu (medidlni) dia-
logické sité, ktery vypracovali [. Leudar
a]. Nekvapil (viz napf. jejich ¢lanky v Socio-
logickém Casopise / Czech Sociological Review
38, 2002: 483-499; 42, 2006: 353-377), rekon-
struovali vyvoj tohoto medidlniho tématu.
Problém se zdkazem dovozu amerického
hovéziho do Japonska eskaloval aZ na me-
zistatn{ droven. Pfednasejici ukdzali, jakou
roli v rozvoji tématu sehrdly mezikulturni
rozdily.

Tamah Sherman (Univerzita Karlova
v Praze) analyzovala postupy americkych
mormonskych misionafa v gesku pti zis-
kévéani novych pfivrZencti. Mormonska cir-
kev vysila vyskolené mladé lidi do réiznych
zemi svéta, aby vyucovali a &ifili evangeli-
um. Pfi své misijni ¢innosti, pfi niZ se mno-
zi misionéfi citf jako ,vojaci boZi armady
ve vélce dobra se zlem”, pak postupné vy-
uzivaji nabytych znalost{ o druhé kultufe
k provedeni interakci s mistnimi obyvateli.
Autorku zajimal vztah mezi instrukcemi,
které misionafi ziskali, a konkrétnimi prii-
béhy interakci. V situaci prvniho kontaktu
(oslovovani lidi na ulici) odhalila t¥i speci-
fické praktiky (a jim odpovidajici tkoly):
zahdjeni konverzace, udrZeni konverzace,
pfechod k tématu ndboZenstvi. Ukézala,
jak se pouZivani kategorif jako ,,Ameri¢an”,
,cizinec”, , dobroveolnik” nebo ,,misiondr”
stdva soudasti tohoto procesu. Ve svém vy-
stoupeni ferpala z fady komplementar-
nich dat ziskanych prostfednictvim rdz-
nych metod - nahrdvek verbalnich inter-
akci, interak¢nich a néslednych interview,
instruktdZnich materidl cirkve.

Sebastian Abdallah (Amsterdam) se
zabyval problematikou marocké mladeZe
vyristajici ,na ulici” v Amsterdamu. Ve
svém vyzkumu vyuzil svych pracovnich
zkugenosti jako ,,social worker”. Na zékla-
dé svych pozndmek z terénu zkoumal, jaké
jsou normy jednani mladych Maro¢anti

a jak chapou své jedndni ve vztahu k me-
didlnim kategorizacim jako ,problémova
miléde?”, ,rizikova mladez” aj. Odhalil re-
gulativn{ praktiky uvnitf skupiny, které
ukazuji na jiné pojeti normdlnosti: mladi
muZzi béZzné regulujf sami sebe prosttednic-
tvim nadéavek, vysmivéni a fyzické pteva-
hy. Jejich mordlni ¥ad se odli$uje od moral-
niho fadu vétsiny. Toto napéti se projevuje
nejen v mediéinich kategorizacich, ale také
v interakci téchto mladych lidi s pfisludni-
ky vétsiny.

Posledni vystoupeni patfilo Michelu
Barthélémymu (Centre d’Etude des Mou-
vements Sociaux, Paris), socidlnimu véd-
ci, ktery md zasluhy na Sifen{ etnometo-
dologické literatury ve francouzské kul-
turni oblasti: do francouzstiny pFeloZil
vyse zminénou knihu Leny Jayyusi Cate-
gorization and the Moral Order a nynf pra-
cuje na francouzském piekladu klasic-
ké knihy zakladatele a vtid¢iho teoretika
etnometodologie Harolda Garfinkela Stud-
ies in Ethnomethodology (Boston: Prentice-
Hall, 1967). P¥ispévek M. Barthélémyho byl
vénovan kritice medidintho zpravodajstvi.
Autora zajimalo, které aspekty medidlni
praxe umoziuji kritiku médii. Analyzoval
piipad rozhlasového zpravodajstvi o jed-
né udalosti a pozdéj3i kritické reakce na né
(udalost byla nejprve popsana jako odvra-
ceni hrozby islamistického teroristického
utoku: ve voze pracovnika letisté, ,Fran-
couze alZirského pavodu”, byly objeveny
zbrané a vybusniny; pozdéji vyslo naje-
vo, ze podeziely ,terorista” je ve skutec-
nosti obét rodinné intriky). Ukazal, Ze kri-
tik a novinaf piistupuji k udédlosti dvéma
odlisnymi zpuisoby: kritik jako k transcen-
dentdlnimu objektu se stabilni identitou,
ktery je pFistupny nasemu (opakovanému)
pozorovani, novinaf jako k neur¢itému ob-
jektu, jehoz identita a povaha je pribéZiné
vyjasiiovadna fadou operaci. Na pfednasce
se organiza¢né spolupodilel prazsky fran-
couzsky institut CEFRES.

V zavéretné rozpravé udastnik work-
shopu mj. zaznélo, Ze etnometodologicky
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piistup ke studiu médii ma svou hodnotu
jako teoreticky zajimava alternativa k exis-
tujicim analytickym pfistuptim medialnich
studif a Ze stojf za to jej rozpracovavat. Re¢
se pak pochopitelné stocila k otdzce, kde
by se mélo konat p¥i$ti setkdni. Jako Zha-
vy kandidat se tenkrat viem jevil libanon-
sky Bejrat. Je smutnou ironif, Ze nékolik
tydni poté vtrhla do Libanonu valka a Bej-
rit prestal byt mistem, které by pfalo aka-
demickym aktivitdim. Utastnici worksho-
pu se v téch okamzicich jisté citili zasko-
feni tim, Ze vélka jako socidln{ realita, kte-
ra byla pftedmétem jejich vyzkumu, vtrhla
i do jejich praktickych profesnich Zivotti.
Ptekazila jim nastésti jen plany.

Prazsky etnometodologicky workshop
se uskutecnil mj. diky grantu GA CR Jazyk
a diskurz (reg. ¢. 405/03/H053).

Petr Kaderka

Letni §kola Metod a technik ECPR
Ljubljana, 6.-18. 8. 2006

Letni 8kola pofaddand Evropskym konzorci-
em pro politicky vyzkum (European Con-
sortium for Political Research — ECPR)
v Ljubljani probéhla ve dnech od 6. 8. do
18. 8. 2006 a 3lo o prvni ro¢nik této akce. Or-
ganizace letn{ 8koly se ujali prof. Bernhard
Kittel (University of Amsterdam) a Benoit Ri-
houx (Université catholique de Louvain) spolu
s prof. Anuskou Ferligoj z Univerzity v Lju-
bjani. Jeji zaméfeni bylo od pocitku jasné
definované: metodologie socidlntho vyzku-
mu se zaméfenim na dialog mezi kvalita-
tivnimi a kvantitativnimi p¥istupy. Je tfe-
ba fici, Ze organizatorim se tento zdmér
podafil naplnit, a to pfinejmensim na dvou
trovnich. Deklarované $ife variant socidl-
névédniho vyzkumu byla reprezentovéana
jednak jednotlivymi kurzy, jejichz variabi-
lita se rozprostirala od formélntho modelo-
vani po interpretativni metody, jednak ple-
narnimi pfednédgkami, které tvofily spojo-
vaci ¢lanky mezi jednotlivymi hledisky.
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Lokace letni gkoly do hlavniho mésta
rozvijejici se zemé se ukazala byt pomér-
né Stastnym fesenim. Nejen proto, Ze Lju-
bljana je ,the smallest capital in Europe”,
takZe orientace v novém prostfedi a obje-
vovani novych moZnosti zdbavy neubiralo
zicastnénym pfili§ energie na studium...;
fakulta socidlnich véd Univerzity v Ljublja-
ni, ktera celou akci hostila, neddvno ziska-
la zcela nové budovy s nejmodernéj$im vy-
bavenim udceben, pocitacovych laboratof{,
knihovnou a veskerym technickym zaze-
mim. Z organizétord i hostiteli vyzafova-
la ochota a snaha o co nejhladdi pribéh,
a pokud je ndim zndmo, neobjevil se v pri-
béhu dvoutydenni vyuky Zadny zavainy
problém. Naopak, viechny organizaéni za-
lezitosti i drobné komplikace se prompt-
né fesily: po cely den byla studentiim i vy-
ucujicim k dispozici kanceldf letni gkoly,
elektronické materidly do vyuky byly ke
staZeni na internich strankéch jednotlivych
kurzi, nejdleZitéjs{ informace se pred4-
valy na spoletnych pfednagkidch a pro-
sttednictvim lokdlnitho e-mailového systé-
mu. Ostatné vybaven{ informaénimi tech-
nologiemi se zafadilo mezi véci, které vel-
kym dilem pfispivaly ke komfortu a hlad-
kému pribéhu vyuky i mimoskolniho Zi-
vota zicastnénych. V budové skoly fungo-
vala sit pro bezdratové pfipojeni k inter-
netu, velkokapacitni pocitacové laboratofe
byly otevieny po cely den az do vedernich
hodin, nékolik poéitacti pro rychlé pfipo-
jeni na internet bylo k dispozici piimo na
chodbéch v blizkosti uceben.

Jadro studia na letni 3kole tvofila na-
bidka nékolika specializovanych kurzi,
v nichZ se pfeddvaly zdkladni informace
o dané oblasti socidlnévédni metodologie
. Mathematical concepts and formal model-
ling” (Rebecca Morton), , Expertinterview”
(Beate Littig), ,Cross-national survey de-
sign and analysis” (Bruno Cautrés), ,Mul-
tivariate regression analysis” (Bernhardt
Kittel), ,Interpretive methods” (Dvora Ya-
now), ,Quantitative textual analysis” (Ro-
berto Franzosi), ,Systematic comparative
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methods” (Benoit Rihoux), ,Comparative
historical design and case study analysis”
(John Gerring), ,Network analysis” (Vla-
dimir Batagelj). Lektofi pochdzeli z rfiz-
nych zemi s pfevahou zdpadoevropskych,
podobné jako studenti, kterych bylo pri-
mérné 17 v jenom kurzu.

Sama pestrd nabidka a koexistence tak-
to rtznorodych pfistupti vytvéfely vel-
mi zvlastni atmosféru celé akce, o kterou
ostatné organizatoriim také $lo. Zicastnéni
(a to jisté nejenom studenti) byli jiZ z toho-
to titulu konfrontovani s metodologickymi
piistupy casto diametrdlné odliSnymi od
téch, ve kterych se vyznali nebo které sami
pouZivali. Takto nastavené schéma se pak
pochopitelné dale rozvijelo v rdmci spoleé-
nych prednasek a neformalnich setkani. Je
docela moZné, Ze pro nékteré zacastnéné
mohlo byt jistym ,odbornym Sokem” uz
jen samotné zjidténi, Ze lidé z kurzu regres-
ni analyzy, ktefi uvoltiuji misto v ucebné
kolegim zabyvajicim se expertnimi rozho-
vory, vypadajf jako normalni lidé.

Nejlépe se vsak duch komplementari-
ty manifestoval na nékterych plenarnich
pfednaskach, kterych bylo béhem dvou-
tydenniho studia uspofddéno celkem Sest:
»Causality in Social Science: Can We Cope
with 1t?“, ,Qualitative ,versus’ Quantita-
tive Methods?”, ,Interpretive Research
and Formal Models: Two Different Plan-
ets?”, ,Global Geopolitics in Flux: which
Implications for European Countries and
Slovenia?”, ,The Use of New Information
and Communication Technologies (NICTs)
in Methodology: Promises and Perils?”,
»Cross-national Surveys: Use and Abuse?”.
Zde se problematika soupefeni ¢ kombi-
nace kvantitativni a kvalitativni metodolo-
gie dostdvala na pofad v rdmci samotného
vykladu nebo b&éhem diskuse — prostfed-
nictvim dotaz(i a poznamek lidi, zaintere-
sovanych v odliSnych postupech. Zfejmé
vrcholem pak byla pfedndska , Interpretive
Research and Formal Models: Two Differ-
ent Planets?”, v jejimz rdmci doslo k propo-
jeni dvou snad nejodlehlejsich p6lh socidl-

névédni metodologie (formélniho modelo-
vani — Rebecca Morton — a interpretativ-
nich metod — Dvora Yanow), pfidemzZ jim
uspé$né sekundoval ,stfedovy” pfistup
kvantitativni analyzy textu R. Franzosi-
ho. Poselstvi vzeslé z Zivé diskuse panelis-
tt i publika bylo impozantni a pfinejmen-
$im na latentni drovni podmalovalo cely
daldi prabéh letni Skoly: metodu pouZi-
tou pifi zkoumdnf socidlni reality primér-
né determinuje pfedmét badatelova zajmu
(a nemélo by tomu byt naopak), a neni pro-
to tfeba se nutit ke kombinaci odli$nych
postupti za kazdou cenu. Neni Zadnou tra-
gédii, Ze si vzdalené pfistupy vzajemné
piili§ ,,nerozumi”; podstatné je chépat, ze
jind metoda pfinds{ odlisny obraz téZe véci
a Ze tento obraz je z jiného dhlu stejné rele-
vantni, jako na$ vlastni.

V druhé ¢asti zpravy se zaméfime po-
drobnéji na kurz ,Cross-national survey
design a analysis”, kterého jsme se Gcast-
nili. Tento kurz vedl Bruno Cautres z pa-
tizského Institutu politickych studii (Ins-
titut d’Etudes Politiques) spolu s asistent-
kou Irenou Vipavc Brvar ptisobici v So-
cidlnévédnim datovém archivu Univerzity
v Ljubljani.

Mezindrodni komparace se v soudas-
né dobé té3i vzriistajicimu zajmu a zvy-
guje se i nabidka komparativnich vybéro-
vych Setfeni, které jsou k dispozici Siroké
védecké vefejnosti pro sekundéarni analy-
zu. P¥ipomefime zde jen nejvyznamnéjsi
mezindrodni srovnavaci projekty: Meziné-
rodni program socidlniho vyzkumu (Inter-
national Social Survey — ISSP) a Evropsky
socidlni vyzkum (European Social Survey
— ESS), Evropsky vyzkum hodnot (Euro-
pean Value Study — EVS), Eurobarometer
atd. Kurz si kladl za cil propojit teoretic-
ké poznatky metodologie mezindrodnich
vybérovych setfeni s praktickym uplatné-
nim, a to jak béhem p¥ednasek, tak i v na-
slednych seminéfich v poéitacové labora-
tofi. Jeho cilem bylo, aby studenti, z nichz
mnoz{ se mezindrodni komparaci vénu-
ji ve svych disertaénich projektech, doséh-
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li poudeného uzivani mezinarodnich dat
a byli si védomi tskali, které mezindrodni
srovnavani pfinasi.

Vyuka byla koncipovana do svou blo-
kit. Prvni blok se vénoval obecné metodo-
logii komparativniho vyzkumu. Soustfe-
dil se na konceptudlni a metodologické
problémy, se kterymi se badatelé zabyva-
jici se komparativnim vyzkumem setkdva-
ji v rtiznych etapach vyzkumného proce-
su od podatetni faze ptipravy vybérového
Setfeni a konstrukce dotazniku, pfes sbér
dat aZ po fazi statistické analyzy a inter-
pretace zjisténi. Kli¢ovou otdzkou, ktera
se nesla celym kurzem, je, jak zajistit, aby
byla mezindrodni data skute¢né srovnatel-
né, a ptipadné, jak odhalit pfi analyze dat
moZné nesrovnalosti a moZznd zkresleni
zpiisobend narodné/kulturné specifickymi
chybami mé¥eni. Jinymi slovy, jak dosah-
nout ekvivalence — jak zajistit, aby varian-
ce v datech odpovidala rozdiliim v odpo-
védich a nikoli napf. rozdildm v praxi sbé-
ru dat v jednotlivych zemich nebo tomu,
ze respondenti v réiznych zemich chépali
otdzku rozdilné kvili nepfesném piekla-
du, apod.

Druhy blok se zaméfoval na proble-
matiku analyzy dat z mezindrodnich vybé-
rovych Setfeni. Studenti si mohli rozsifit
své znalosti statistickych metod analyzy
dat (mnohonasobnd linedrn{ regresni ana-
lyza, logistickd regrese, faktorové analyza,
korespondenéni analyza) za pouZiti statis-
tickych programti SPPS a SPAD. Zvlast-
ni pozornost byla vénovéana technice kore-
sponden¢ni analyzy ve statistickém progra-
mu SPAD, kterd je zvlast piinosna pfi hle-
dani vzorcii podobnosti a rozdilnosti mezi
jednotlivymi spole¢nostmi/kulturami.

V rdmci cvi¢eni méli studenti moZnost
diky sluzbam datového archivu Univerzi-
ty v Ljubljani samostatné pracovat s da-
tovymi soubory z komparativnich Setie-
ni v oblasti jejich vlastniho vyzkumné-
ho zdjmu. Vysledkem tohoto snaZeni byly
prezentace na zavér kurzu. Studenti pted-
stavili Sirokou paletu témat, coZ dokumen-
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tuje tematickou $i¥i komparativni datové
zékladny. Témata, kterym se studenti vé-
novali, zasahovala od témat ryze politolo-
gickych — napft. politické participace, ¢len-
stvi v odborech, aZ po takové témata, jako
je komparativni analyza uZzivani 1éka, dél-
by doméci préce, ekonomického usporada-
ni manzZelskych a nesezdanych pard, Zivot-
ni spokojenosti, postojii k podvadéni pii
placeni dan{ ap.

Pfestoze fada metodologickych pro-
blémt, se kterymi se musi badatelé pfi
mezindrodnich vyzkumech vyrovnéavat, se
v urdité mife objevuje i pfi p¥ipravé narod-
nich vyzkumt, v pfipadé mezinarodniho
zkoumadni se tyto problémy zna¢né nésobf.
Komparativni vyzkum ptedstavuje obrov-
skou metodologickou vyzvu, spojuje pfi-
tazlivost, naro¢nost, ale i fadu probléma
a obtizi. Siroka datovd zakladna, kterou
poskytuji velké mezindrodni projekty zahr-
nujici data z mnoha desitek zemi z celé-
ho svéta, mhZe pokoudet fadu badatelt
k srovnavani vysokého poctu zemi. Zde
viak nemusi platit, Ze ¢im vice, tim lépe.
Zahrnutf ptili§ mnoha p¥ipadti znesnadriu-
je srovnavani, neumoZiiuje véts§inou hlubsi
interpretaci zjidténi, kterd vyZaduje urcitou
znalost historického a socidlniho kontextu
zemi, jeZ jsou pfedmétem analyzy. DileZi-
té pro interpretaci dat je nejen znalost kon-
textu danych zemi, ale i znalost dokumen-
tace vyzkumu. V souvislosti s mezinarod-
ni komparaci proto roste dilleZitost peclivé
archivace dokumentace dat, zptisobu jejich
sbéru, navratnosti atd. v kazdé z Gdastnic-
kych zemi. Z téchto dfivodi plati i to, Ze
by vyzkumnik mél pfistupovat s velkou
opatrnosti k velkym rozdilim v odpové-
dich, zvlast pokud jsou jen v jedné polozce
a vyvarovat se pokuden{ vyvozovat velké
zdvéry z nefekanych rozdilti v odpovédich
na jedinou otdzku.

I kdyZ se letni 8kola metod a technik
ve slovinské Ljubljani uskute¢nila poprvé,
jejl organizaci 1ze hodnotit jako velmi dob-
fe zvlddnutou. P¥islib do dalsich roénika
piedstavuje i to, Ze organizétofi kladli vel-
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ky ddraz na evaluaci jednotlivych kurz
a celkové organizace letni gkoly. Uast na
dalsich roé¢nicich letni $koly metod a tech-
nik lze doporudit viem zdjemcim z fad
doktorandfi a mladych badateld, ale i stu-
denttt poslednich ro¢niki magisterského
studia politologie a dal3ich socidlnévédnich
disciplin, ktefi si chtéji prohloubit znalos-
ti metodologie socidlnévédniho vyzkumu,
konfrontovat své zaméfeni s daldimi meto-
dologickymi pfistupy — a navic poznat -
jak zni motto organizétort slovinské letni
gkoly — ,,sunny side of methods”.

Jana Chaloupkovd, Jif{ Vinopal

Prvni mezindrodni letni §kola
empirického vyzkumu ve vzdélavani

v Bambergu: Longitudindlni vyzkumy
piedskolniho a mlad$iho $kolniho véku
(1% International Bamberg Summer
School in Empirical Education Research:
Longitudinal studies — Preschool and
Primary School Age)
Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg,
Némecko, 24.-28. 7. 2006

Ve dnech 24. az 28. 7. 2006 se na némecké
Otto-Friedrich-Universitit v Bambergu ko-
nal prvni roénik mezinarodni letni koly
vénované longitudindlnimu empirickému
vyzkumu v oblasti vzdéldvani, tentokrat
zaméfené prevdZné na ptedskolni a pri-
marni stupeii vzdélavani. Akce byla orga-
nizovana v ramci projektu BiKS (Bildungs-
prozesse, Kompetenzentwicklung und For-
mation von Selektionsentscheidungen im
Vor- und Grundschulalter), tedy projektu
s ndzvem ,Vzdélavaci procesy, rozvoj kom-
petenci a selekce v piedskolnim a mlad3im
gkolnim véku”, ktery fesf tym psychologt,
sociologt a daldich odbornikii na oblast
vzdélavani. Tento projekt byl na bamberg-
ské univerzité zaloZen s cilem provadét lon-
gitudinalni vyzkum, ktery by umoznil od-
povédét na otdzky o vlivu pifedskolnich
zafizeni (matefskych 8kol) a posléze zéklad-

nich a stfednich gkol na jazykové a kogni-
tivni schopnosti déti. Pijde v ném rovnéz
o zjistén{ vlivu rodinného zdzemi na roz-
voj studijnich kompetenci déti a o odhaleni
faktorti determinujicich rozhodnuti rodi¢t
o typu 8koly, které si pro své dité zvoli.

Vyzkumny tym projektu BiKS se pro-
to rozhodl zorganizovat akci, na niZz by se
setkali jak zacinajici, tak zkuseni vyzkum-
nici, ktef{ v riznych zemich vedou ¢&i se
podili na provddéni longitudindlnich vy-
zkumt v oblasti vzdélavani, a to v ramci
rozliénych védnich disciplin (psychologie,
sociologie, socidlni psychologie, lingvisti-
ky, kulturnf antropologie atd.). Uskute¢né-
né setkani tak umoznilo formdlni i nefor-
malni debaty nad zkuSenostmi jednotli-
vych taéastnikd letni Skoly s longitudinal-
nim vyzkumem a vyménu zkudenosti jak
obecnych, tak specifickych pro vyzkum
v ramci pfisludnych védnich oborti.

Kazdy den leini koly byl vénovan jed-
nomu dominantnimu tématu a byl zaha-
jen pfedndskou vedenou vyznamnym od-
bornikem v dané oblasti. Prvni, zahajova-
ci den byl vénovén pfedstaven{ hostitelské-
ho projektu BiKS (www.biks-bamberg.de).
Tento vyzkum je provadén v pedskol-
nich zafizenich a 8kolach ve spolkovych ze-
mich Bavorsko a Hesensko a je rozdélen na
dva longitudindlni pod-projekty. Jedna se
o BiKS-3-8 a BiKS-8-12. Prvni z nich probi-
ha formou pozorovéni ptiblizné 600 déti,
které jsou zachyceny ve véku vstupu do
matefské gkoly (3 roky) a jsou sledovany az
do druhé t¥idy zakladni skoly (8 let véku).
BiKS-8-12 pak pokratuje vyzkumem pfib-
lizné 2 tisic déti ve véku tfetiho aZ Sestého
stupneé zdkladni koly. Jak jiZ bylo zminéno
vyse, vyzkum se snaZi zjistit, jaké podmin-
ky maji byt nastoleny od nejranéjsiho dét-
stvi pro co nejlepsi jazykovy a kognitivni
vyvoj déti, a to jak ve vzdéldvacich institu-
cich (v t&ch pfedevsim), tak v rodiné.

Zastiesujicimi tématy dal$ich dni by-
ly ,Vyvojové a vzdélivaci funkce rodiny
a vzdélavacich instituci” (hlavni fe¢nici by-
la prof. L. Siraj-Blatchford), ,Socialni status,
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(i)migrace a rozhodnuti o vzdélavaci dra-
ze” (C. Kristen) a ,Problémy s opakova-
nym méfenim v longitudindlnim vyzku-
mu z pohledu vyvojové psychologie” (prof.
C. H. Carstensen). Prof. 1. Siraj-Blatchford
z University of London hovotila o dosavad-
nich vysledcich longitudinalniho vyzkumu
EPPE (The Effective Provision of Pre-School
and Primary Education; 1997-2008). Ten je
zaméfen na zkoumdni vlivu pfedskolni
vychovy déti ve Velké Britanii na jejich poz-
véku 3 aZ 11 let. C. Kristen z Universitat
Leipzig se ve svém piispévku zamysle-
la nad povahou a pfi¢inou vzdélanostnich
nerovnosti mezi riznymi emiky v rdmci né-
meckého vzdélavaciho systému. Prof. C. H.
Carstensen uved] problémy, s jakymi se lze
setkat pfi zkouméani kompetenci a schop-
nosti a jak se s nimi vypotadat.

Daldi vystoupeni pak byla vénovana
konkrétnim problémdm spojenym s vede-
nim longitudindlnich vyzkumt, se ktery-
mi se vyzkumnici setkali a museli vypofa-
dat (od samotného nastoleni vyzkumnych
problémt, designu vyzkumu, pfes tvorbu
otdzek atd.). Zaznél tak pEfspévek o pro-
blémech, kterym je tfeba Celit p¥i vyzku-
mu respondentd jinych etnik a ndrodnos-
tf, konkrétné pfi vyzkumu vlivu interakei
rodice-déti v rodindch holandskych imig-
ni vysledky déti a jejich srovndni s vétsino-
vou populaci (prof. P. Leseman a A. Mayo
z Universiteit van Utrecht) ¢ piispévek
o problému pouZivani jazyka pti provadé-
ni longitudinalnich vyzkuma (dipl. psy-
cholog D. Dahl z DIPF - Némeckého insti-
tutu mezindrodniho vyzkumu ve vzdéla-
vani).

Odpoledni sekce byly zaméfeny na se-
zndmeni se s koncepcemi a dosavadnimi
vysledky béZicich vyznamnych longitu-
dindlnich vyzkumi. Byla tak predstave-
na longitudindlni studie Universiteit van
Utrecht vénovand jazykovému a preliterdr-

492

nimu vyvoji holandskych 3 aZ 4letych déti
a déti stejné vékové kategorie pochdzejicich
z rodin tureckych a marockych pfistého-
valc v Holandsku (A. F. Scheele a M. Mes-
ser). Dal3fm longitudinalnim vyzkumem,
ktery byl pfedstaven, byla ceskd PISA-L,
probihajici v Sociologickém ustavu AV CR.
Prof. Petr Matéjii ve své pfednasce nazva-
né , Koncept Zivointho dspéchu a utvafeni
vzdélanostnich aspiracf v Ceské republi-
ce: vysledky prvni féze vyzkumu PISA-L”
zevrubné vyloZil konceptuélni, teoreticka
i metodologicka vychodiska vyzkumu, je-
ho dosavadni vysledky a rovnéz plany pro
jeho dalsi sméfovani. Posledni vyzkum, na
ktery bylo upozornéno, se zabyval vlivem
médii na studijni schopnosti déti (prof.
M. Ennemoser z Justus-Liebig-Universitét
Giessen).

Posledni soudésti letni 3koly byly tzv.
postgradudlni sekce. V nich studenti post-
gradudlniho cyklu pfedstavovali témata
a dosavadni vysledky prace na svych di-
serta¢nich pracich ¢i jind témata, na kte-
rjch momentélng pracuji. Z Ceské repub-
liky své piispévky piednesli Josef Basl (Ed-
ucational Aspirations in an Institutional
Context) a Natalie Simonova (Evolution of
Educational Mobility in the Czech Repub-
lic from 1916 up to now: Dissertation The-
sis) ze Sociologického tstavu AV CR.

Kromé nesporného pfinosu informa-
tivniho a vzdélavaciho sehrala BiKS letni
skola vyznamnou roli inspirativni. Diky
pfispévkim, které na nf zaznély, bylo moz-
né si uvédomit vice neZ kdy pfedtim, Ze
se v Ceském odborném prostredi stale jes-
té nevénuje dostate¢na pozornost faktu, Ze
studijni schopnosti, stejné jako vzdélanost-
ni nerovnosti, se utvafi jiz v raném détstvi.
Pozornost odbornikd z riznych védnich
disciplin by se tak méla i v CR vice zamé&fit
na kvalitativni trovefi neformalni i institu-
cionalizované vychovy déti pfedskolniho
véku.

Natalie Simonovd
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