Sociologicky casopis
Czech Sociological Review
g?sir:ﬂz( 56 (2020) 2 _20

HANA HASKOVA, KRISTYNA POSPISILOVA: Kdo planuje jedinacka a kdo chce
zustat bezdétny? Faktory ovlivaujici nizké reprodukéni plany muzi a zen
RADKA DUDOVA: ,Je to o tom, koho potkas“: Jednodétnost ve svétle spojenych
zivotnich drah

MARTINA HREBICKOVA: Kulturni orientace Vietnamcu v CR: generacni srovnani
JIRi HOMOLAC, TAMAH SHERMAN: ,Vy, mladi Vietnamci (,nenakazeni),

nas pocesténé banany prosté pochopit nemuzete”: Mladi Vietnamci

a superdiverzifikace ¢eského novomedidlniho prostoru




Sociologicky casopis / Czech Sociological
Review je recenzovany védecky c¢asopis za-
méfeny na sociologii a pfibuzné obory, ktery

publikuje prispévky z oblasti teorie, empirického

vyzkumu a metodologie. Rozviji socialni védy,
vcéetné jejich vyuky, a zapojuje se do feseni
spole¢enskych problému a tvorby politik. Ca-
sopis vydava Sociologicky Ustav AV CR, V. V. i.,
v Praze. Vychazi Sestkrat ro¢né (4 Cisla

v ¢estiné a 2 v anglicting). Casopis uplatfiuje
politiku otevieného pfistupu a je impaktovan
v Journal Citation Reports - Social Science
Edition, Social Sciences Citation Index (SSCI),
Clarivate Analytics, a v dalSich scientomet-
rickych a bibliografickych databazich véetné
Scopus, JSTOR, Proquest, EBSCO, CEEOL.
Obsah casopisu (od roku 1993) a UpIné znéni
stati (od roku 1995) jsou uveiejnény

na sreview.soc.cas.cz.

CESKE VYDANI

Séfredaktor: Ondrej Cisaf
Vykonnd redaktorka: Kristyna Pfibylova

Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological
Review is a peer-reviewed open-access
journal. It aims to serve as an international
platform for advancing sociological theory
and methodology in CEE and invites sub-
missions from all branches of sociology and
related disciplines. Manuscripts are selected
with a view to their originality and theoreti-
cal and methodological robustness and how
they bridge CEE, European, and world socio-
logy. The journal is published 6 times a year
(4 issues in Czech, 2 issues in English) by the
Institute of Sociology of the Czech Academy
of Sciences in Prague. The journal is listed

in Journal Citation Reports - Social Science
Edition, Web of Science, Social Sciences
Citation Index (SSCI), Clarivate Analytics,
and other scientometric and bibliographic
databases such as Scopus, JSTOR, Proquest,
EBSCO, and CEEOL. Contents of the journal
(since 1993) and the full text of articles
(since 1995) are published online at
Sreview.soc.cas.cz.

Redak¢ni rada: Jan Balon (FSV UK, Praha), Dusan Drbohlav (P7F UK, Praha),
Martin Hajek (FSV UK, Praha), Dana Hamplova (SOU AV CR, Praha),

Stanislav Holubec (HU AV CR, Praha/PF JCU, Ceské Budgjovice),

Hynek Jefabek (FSV UK, Praha), Tomas Katriak (FSS MU, Brno),

Tomas Kostelecky (SOU AV CR, Praha), Karel Kouba (UHK, Hradec Krdlové),
Lukas Linek (SOU AV CR Praha), Jaroslava Hasmanova Marhankova (FSV UK, Praha),
Martina Mysikova (SOU AV CR, Praha), Miroslav Novak (FSV UK, CEVRO, Praha),
Klara Plecita (SOU AV CR, Praha), Marek Skovajsa (FHS UK, Praha),

Jan Spousta (soukromy sektor), Csaba Szalo (FSS MU, Brno),

Miroslav Tizik (SU SAV, Bratislava), Zuzana Uhde (SOU AV CR, Praha),

Jifi Veeernik (SOU AV CR, Praha), Jifi Vinopal (SOU AV CR, Praha),

Marta Vohlidalova (SOU AV CR, Praha)

ENGLISH EDITION

Editor-in-Chief: Dana Hamplova
Book Review Editor: Pieter Vanhuysse
Managing Editor: Robin Cassling

Editorial Board: Johann P. Arnason (Prague), Ondfej Cisaf (Prague),

Zsuzsa Gille (Urbana-Champaign), Elzbieta Hatas (Warsaw), Sean L. Hanley (London),
Zdenka Mansfeldova (Prague), Katja Mayer (Vienna), Claus Offe (Berlin),

Jifi Priban (Cardiff), Akos Rona-Tas (San Diego), Marek Skovajsa (Prague),

Pieter Vanhuysse (Odense), Claire Wallace (Aberdeen)

REDAKCE / EDITORIAL OFFICE

Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, Jilska 361/1, 110 00 Praha 1

telefon: (+420) 210 310 217 | e-mail: casopis@soc.cas.cz | web: sreview.soc.cas.cz

sekretariat/secretary: Martina Hartmanova, sazba/typeset by: Martin Pokorny,

navrh obdlky/cover design: Filip Blazek, Designiq, tisk/printed by: ERMAT Praha, s. r. 0.
© Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha 2020

ISSN 0038-0288 (print), 2336-128X (online)



2020, ROCNIK 56, CiSLO 2

STAT

Hana Haskovd, Kristyna PospiSilovd: Kdo planuje jedindcka a kdo chce ziistat
bezdétny? Faktory ovlivitujici nizké reprodukcni plany muZiiaZen .. ... ...
Radka Dudovd: ,Je to o tom, koho potkds”: Jednodétnost ve svétle spojenyjch
Zivotnichdrah . ... ... .. . .
Martina Hiebickovd: Kulturni orientace Vietnamcii v CR: generacni srovndni . . . .
Jiri Homold¢, Tamah Sherman: ,Vy, mladi Vietnamci (,nenakaZent’),
nds pocesténé bandny prosté pochopit nemiiZete”: Mladi Vietnamci
a superdiverzifikace ceského novomedidlniho prostoru .. .................

RECENZNI| ESEJ

Obdéldvat svou zahradu: Spekulativni etika Marii Puig de la Bellacasa
(Dana Hradcovd, Michal Synek). .. ....... ... ... ... ... iiiiiiia..

RECENZE

Josef Bernard (ed.), Tomds Kostelecky, Rendta MikeSovd, [ir{ Svafr, Martin Simon,
Lucie Trlifajovd, Jakob Hurrle: Nic se tady nedéje... Zivotni podminky
na perifernim venkové (Lucie Vidovicovd) ............................
David Hdna, Yvona Kosteleckd: Domdci vzdéldvdni v kontextu evropskijch
vzdeéldvacich systémii (Jitka Cirklovd). . ................. ... ... ......
Radek Vorlicek: Jak se dati inkluzi u nds a na Slovensku? Pohled do konkrétnich
zdkladnich skol (Michaela Kudrndcovd) ........... ...
Miroslav TiZik, Lubomir Sivik (eds.): Svetondzorové dilemy, ateizmus
a ndbozZenskd viera na Slovensku (Vladimir Bacisin) . ...................

Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha
Institute of Sociology, Czech Academy of Sciences, Prague



SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V. V. i.,
vydal

KUTILSTVi: DROBNA MOZAIKA
SVEPOMOCNE TVORBY

Petr Gibas a kol.

Ackoli se v zahranici tési kutilstvi rostoucimu odbornému zajmu, v ceském
akademickém prostredi se mu prozatim nedostalo vétsi pozornosti. Kniha
predstavuje vysledek snahy tuto mezeru alespon ¢astecné zaplnit a nabidnout
prvotni uceleny pohled na kutilstvi jako
zajimavy fenomén a zaroven rozsifenou

praxi se svébytnou historii a bohatou
pritomnosti. V ceském prostredi jde tedy

o prvni komplexnéjsi pokus vymezit,

co je kutilstvi, a nabidnout vhled do
mnohovrstevnaté a ruznorodé ¢innosti, které
se vénuji dnesni kutilové a kutilky.

Kniha sestdva ze ctyf delSich a vice

do hloubky jdoucich kapitol tematicky
zamérenych na ruzné ohledy ¢eského kutilstvi
vzhledem k jeho minulosti i sou¢asnosti.

Ty dopliuje nékolik kratSich sond, jez maji

za cil upozornit na zajimavé, opomijené,

Ci prekvapivé souvislosti kutilstvi. Kniha
zaroven obsahuje fadu vyrokud - at jiz

od soucasnych kutilt a kutilek, nebo

z nejrlznéjsich kutilskych ¢asopist a prirucek
- a kratsSich pribéhu kutilek a kutilu ¢i jejich
vytvorl, jez maji za cil dokreslit kolorit

toho, co bylo a je kutilstvi. Citaty, pfibéhy, stejné jako dvé posledni kapitoly,
pochazeji ptimo z vyzkumu, ktery tvori nejen zaklad této knihy, ale také
vystavy usporadané v Retromuzeu Cheb na podzim roku 2019.

Sociologicky ustav AV CR, v. V. i.
Praha 2019

128 s.

ISBN 978-80-7330-357-0

Sociologicky ustav
Akademie véd CR

Publikace je k dispozici zdarma. Objednat ji Ize prostfednictvim objednavkového formulare
na https://www.soc.cas.cz/publikace/kutilstvi-drobna-mozaika-svepomocne-tvorby.



STATI

Kdo planuje jedinacka a kdo chce ztistat bezdétny?
Faktory ovliviiujici nizké reprodukéni
plany muzi a Zen*

HANA HASKOVA, KRISTYNA POSPISILOVA**
Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha

Who Wants to Have Just One Child and Who Wants
to Remain Childless? The Factors behind Men’s and Women’'s
Low-Fertility Intentions

Abstract: Remaining childless or having just one child are two different ex-
periences and each is attached to a different social status. However, they can
also be viewed through a unifying lens as phenomena that contribute to low
fertility. Theories that seek to explain low fertility often attribute both phe-
nomena to the same causes. This article examines what factors are connect-
ed to a person’s intention to remain childless or to have just one child and
whether it is possible to consider intentions to remain childless or have just
one child as low-fertility plans caused by the same factors. Drawing on data
from the Life Course 2010 survey and theories that seek to explain low fertility,
logistic regressions are used to test what factors are connected to intentions to
remain childless and what factors relate to intentions to have just one child.
Some factors were founded to be linked to both intentions to remain childless
and intentions to have just one child: an older age, a lower level of education,
changing reproductive intentions, not having a partner, and less emphasis on
the need to be parent to be fulfilled in life. Other factors were found to relate
only to intentions to remain childless. Intentions to remain childless and in-
tentions to have one child can thus be regarded as reproductive intentions that
are underpinned by similar but not identical factors.

Keywords: reproductive intentions, childlessness, one-child families
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Dlouhodoby pokles plodnosti v Evropé se v rtiznych zemich projevuje odlisny-
mi podily trvale bezdétnych lidi a odliSnou strukturou rodin podle poctu déti
[Breton, Prioux 2009]. V jihoevropskych zemich byl pokles plodnosti zptisoben
zejména klesajicim poctem déti v rodinach ve prospéch jedinackt. V Némecku
a ve Velké Britanii byl zaznamenan naopak vyrazny rst trvale bezdétnych, ni-
koliv v8ak rodin s jedinacky. V zemich stfedni a vychodni Evropy jsou rodiny
s jedindcky Castéjsi a jejich podil roste. K nértstu trvalé bezdétnosti v téchto ze-
mich ale dochdzi mezi Zenami teprve v generacich, které ukoncuji svoji reproduk-
ci v soucasnosti [ibid.; Miettinen et al. 2015; Sobotka 2017]. Pfes pokles plodnosti
v Evropé pod troven 2,1 ditéte na Zenu ztistdva v evropskych zemich zachovan
idedl dvoudétné rodiny, a to jak ve smyslu idedlniho poctu déti v rodiné obecné,
tak ve smyslu osobniho idedlniho poctu déti [Testa 2011]. Sobotka a Beaujouan
[2014] ukézali, Ze dvoudétnost jako obecny reprodukéni idedl v Evropé dokonce
posiluje, a sice v diisledku poklesu podilu téch, ktefi povazuji za idealni vice nez
dvé déti. PfestoZe bezdétnost ztistava jako reprodukéni idedl (jak na obecné, tak
na osobni drovni) v Evropé margindlni, v nékterych, zejména zdpadoevropskych
zemich si nelze nevSimnout nartstajictho podilu téch, kteti deklaruji bezdétnost
jako osobni reprodukéni preferenci [Miettinen et al. 2015]. Zejména v jihoevrop-
skych a vychodoevropskych zemich zase konstatuji Sobotka a Beaujouan [2014]
rast podilu Zen, které povazuji za obecny idedl mit jedindcka. V zadné evropské
zemi v8ak nemonitoruji nahrazeni obecného idedlu dvou déti v rodiné mensim
poctem déti [ibid.].

V Ceské republice zacala kone¢na plodnost Zen klesat od kohort naroze-
nych na konci padesatych let 20. stoleti. V kohortdch Zen narozenych ze zacatku
$edesatych let se dostala pod hranici dvou déti [Sprocha et al. 2016]. Ménila se
také struktura Zen podle parity. Za socialismu se stal v CR dvoudétny model
dominantnim. Od kohort narozenych ze zacatku ¢tyficatych let tvofily Zeny se
dvéma détmi vic neZ polovinu z popula¢niho roéniku a v kohortach 1950-1964
to bylo pies 56 % [ibid.]. Kromé postupného snizovani podilu Zen se tfemi a vice
détmi se na posilovani dvoudétného modelu podilel také pokles bezdétnosti (az
k hranici 5 % v kohortach narozenych mezi lety 1945-1954) [ibid.]. Dominance
dvoudétného modelu dosdhla svého maxima u Zen narozenych okolo roku 1960
a nasledné je pozorovan jeho pokles ve prospéch matek jedindckt a bezdétnych
Zen [ibid.; Zeman 2018], ac¢koliv osobni ideal dvou déti ztstava v CR nadale silné
artikulovén i mezi mladymi lidmi [napt. Stastna 2007; Rabusic, Chromkova Ma-
nea 2013, 2018].

Mezi Zenami narozenymi ve druhé poloviné Sedesatych a v prvni polovi-
né sedmdesétych let, které v ceské spole¢nosti nastartovaly odklad plodnosti, se
kompenzace odlozené reprodukce réizni v zavislosti na pofadi ditéte. Zatimco
velkd ¢ast odlozenych prvnich porodt byla ve vy$$im véku realizovana, u gene-
raci Zen narozenych v prvni poloving sedmdesatych let z vice nez 80 % [Sprocha
2014; Stastna, Slabd, Kocourkova 2017], odlozené druhé porody jsou realizovény
zhruba ze 70 % [éprocha 2014]. V kohorté Zen narozenych v roce 1965 ztistalo 8 %
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Zen bezdetnych 54 % Zen dvoudétnych a po 19 % je jak Zen s jedindckem, tak Zen
s vice nez dvéma détmi [Sprocha et al. 2016]. U kohort Zen narozenych v druhé po-
loviné Sedesétych let a v sedmdesatych letech dochézi k rtistu podilu bezdétnych
i 7en s jednim ditétem, a to na tikor Zen se dvéma a vice détmi [nap¥. Sprocha 2014;
Zeman 2018; Kurkin 2019]. Mezi Zenami narozenymi v poloviné sedmdesatych let
by podle projekce Ceského statistického ttadu z roku 2019 méla ziistat bezdétna
zhruba desetina z nich, jednodétnd vice neZ pétina a dvoudétna polovina, zatimco
podil matek tfech a vice déti by mél klesnout na téméf 15 % [Kurkin 2019].

Na bezdétnost a jednodétnost je mozné nahliZet riznymi zptsoby. Lze je
chépat jako dva odlisné fenomény. Rodicovstvi totiZ znamend vyznamnou zmé-
nu statusu a nové zkusenosti. Lze na né ale nahliZet také sjednocujici optikou
fenoménti, které p¥ispivaji k nizké plodnosti pod normou dvoudétné rodiny.'

Perspektivou zZivotnich drah Ize pro rhst podilu trvale bezdétnych i rodi-
¢t jedinackit hledat obdobné pticiny v odkladani Zivotnich prechodti. Do vys-
$ich vékovych kategorii jsou ndsledné odsouvany i plany na zaklddani rodiny,
coz muze vést k dlouhodobé nejistoté, nizkym nebo i nulovym reprodukénim
plandm [Gustafsson 2001]. Také teorie individualizace a kulturni zmény, které
spatfuji kli¢ k nizké plodnosti v hodnotovych proméndch v souvislosti s druhym
demografickym prechodem [Lesthaeghe 2010; van de Kaa 1987] nabizeji shod-
né vysvétleni pro oba fenomény. Jedna se o rostouci dtiraz na individualizaci
a autonomii. Ten mhiZe vést k upfednostnéni ¢i adaptaci na bezdétny Zivotni styl
nebo k pldnovani a realizaci jednodétnosti. Ta umoznuje zkusenost rodicovstvi
s minimem omezeni, kterd rodi¢ovstvi mutize p¥indset [Jefferies 2001]. A konec-
né i ekonomizujici teorie, které spojuji nizkou plodnost s nejistotou na trhu pra-
ce [Blossfeld et al. 2005], a teorie podtrhujici vliv podminek pro kombinovani
rodicovstvi s dal$imi sférami Zivota [Esping-Andersen 2009; McDonald 2002;
Hobson, Oldh 2006] poskytuji oporu pro formulovéni pfedpokladu o obdobnych
pfi¢indch (planovéni) bezdétnosti i jednodétnosti. V této perspektive jsou oba
fenomény reakci na o¢ekdvané pfimé i nepfimé naklady rodicovstvi a s rodicov-
stvim souvisejici uslé prilezitosti.

Tento ¢lanek se soustiedi na vysvétleni individuélnich reprodukénich plé—
ni. Ty stoji na linii od reprodukénich idealti k reprodukénimu chovani mezi nimi.
Konkrétné ¢lének odpovidé na otazky, jaké faktory v CR souviseji s tim, Ze jedi-
nec planuje ziistat bezdétny nebo mit jedinacka, a zda 1ze o planované bezdétnos-
ti a jednodétnosti uvazovat jako o nizkych reprodukénich plénech souvisejicich
s obdobnymi pficinami.

! Normy Zivotnich drah 1ze v souc¢asnosti chapat jako spolecensky ocekdvané rozvrhy cho-
véni, jejichZ vliv nesmi byt p¥i snaze o porozuméni Zivotnim trajektoriim upozadén [Lief-
broer, Billari 2010]. V tomto ¢lanku zahrnuji reprodukéni plany pod normou dvoudétné
rodiny nulové reprodukéni plany, planovani jedinacka a nejistotu ohledné toho, zda k ro-
dicovstvi ¢i k vice détem nez k jedindckovi sméfovat, ¢i ne. Ve stejném smyslu je v ¢ldanku
vyuzivano i slovni spojeni nizké reprodukéni plany.
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Reprodukéni plany, pfani, preference a idealy

Obecné a osobni reprodukéni idedly (general and personal ideals), preference
(preferences), pfani (desires) a plany (intentions) jsou zkoumény v jednotlivych
zemich i porovnavany mezinarodné. Operacionalizace téchto konceptii napfic
studiemi variuje. M4 se v8ak za to, Ze posloupnost obecnych reprodukénich ide-
alti, osobnich idedaldi, preferenci, pfani a pland tvofi zdkladni linii na cesté k re-
produkénimu chovani [Schoen et al. 1999; Philipov, Bernardi 2011; Sobotka, Beau-
jouan 2014].

Obecné reprodukéni idedly ve spolecnosti ve smyslu idedlniho poctu déti
v rodiné byly opakované zjistovany v Setfeni Eurobarometr, European Value Stu-
dy, International Social Survey i World Values Survey [napf. Testa 2007; Sobotka,
Beaujouan 2014]. V CR jsou kromé toho zkouméany také v pravidelnych etfenich
Centra pro vyzkum vefejného minéni [napt. Cadova 2016]. Redlny pocet déti na
Zenu byva oproti dominantnimu obecnému reprodukénimu idedlu napfic evrop-
skymi zemémi nizsi. Obecné reprodukéni idedly nejsou sice dobrymi indikétory
reprodukéniho chovéni, odhaluji vSak dominantni normy ve spole¢nosti [Sobot-
ka, Beaujouan 2014].

Vice nez reprodukéni idedly ve smyslu idedlntho poctu déti v rodiné ve
spole¢nosti obecné nés k individudlni situaci jedince p¥ibliZuji osobni preferen-
ce a prani ve smyslu preferovaného nebo chténého poctu déti v Zivoté muze ¢i
Zeny nebo osobni idedlni pocet déti muze ¢i Zeny [Thomson 2001; Miettinen et al.
2015; Testa 2011]. Reprodukéni preference, pfani a osobni idedlni pocet déti byvaji
neziidka konceptualizovany a operacionalizovany obdobné a byvaji ¢asto dopl-
novany dovétkem ,za idedlnich podminek” nebo ,bez ohledu na Vasi souc¢asnou
situaci” [Kuhnt, Kreyenfeld, Trappe 2017; Miettinen et al. 2015]. Ani tyto koncep-
ty nejsou dobrymi indikdtory reprodukéniho chovani, jelikoz akcentuji zejména
hodnotovou orientaci jedince, zatimco ostatni faktory ovliviiujici reprodukéni
chovéni jsou potlaceny [Miller 2011]. Obdobné jako jinde v Evropg, tak i v CR
plati, Ze maji lidé méné déti, neZ kolik by si v idedlnim piipadé ptali [Rabusic,
Chromkovéd Manea 2013]. Vyzkum Rabusice a Chromkové Maney [ibid.] ukazal,
7e témét dvé tietiny populace CR narozené mezi lety 1956-1970 mély tolik déti,
kolik povazovaly pro sebe za idedlni, zatimco dalsi tfetina méla déti méné. Na
rozdil od realisti¢t€jsich reprodukénich pland jsou osobni reprodukéni preferen-
ce, pfani a idedly v biografickém case relativné stabilni [lacovou, Tavares 2011;
Kuhnt, Kreyenfeld, Trappe 2017]. I ty vSak lidé snizuji, kdyZ je jejich naplnéni se
vzrstajicim vékem nepravdépodobné. A v souladu s teorii pfehodnoceni cili je
lidé naopak zvysuji, kdyZz se jim narodi vice déti nebo dité jiného pohlavi, nez si
prali [Kuhnt, Kreyenfeld, Trappe 2017; Gray, Evans, Reimondos 2013].

Nejcastéji se odborné studie zaméfuji na Setfeni dlouhodobych a kratkodo-
bych reprodukénich pland. Panelovd data umozriuji zkoumat i miru jejich napl-
néni, i kdy? zpravidla jen v horizontu nékolika let [napf. Stastnd 2011; Szalma,
Takéacs 2015; Symeonidou 2000; Berrington 2004]. Reprodukéni plany jsou pova-
zovany mezi uvedenymi koncepty za nejlepsi ukazatele budouciho reprodukéni-
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ho chovéni. Nejvice ze vSech totiZ akcentuji riiznorodost okolnosti, které mohou
mit na reprodukéni chovani vliv. Jak ukazuji panelovd data, zastavaji ale i ony
nezfidka nenaplnény [Testa, Toulemon 2006; Smallwood, Jefferies 2003; Stastna
2011; Szalma, Takdcs 2015; Berrington 2004]. Na rozdil od obecnych reproduké-
nich ideédld, ale i ve srovndni s osobnimi idedly, preferencemi a pfanimi podléhaji
reprodukéni plany v biografickém case jedincti ¢astéji zménam. Je tomu tak v re-
akci na ménici se Zivotni drdhy a okolnosti [Miller 1994, 2011; Kuhnt, Kreyenfeld,
Trappe 2017].

Reprodukéni plany vice nez obecné reprodukéni idedly i osobni idedly, pre-
ference a pfani reflektuji ménici se individudIni podminky [Riskind, Patterson
2010]. Je-li ve stfedu zajmu vyzkum faktord, které maji vliv na formovani indivi-
duélnich pfedstav muzti a Zen o tom, zda budou mit v Zivoté déti a kolik, jevi se
reprodukéni plany jako nejvhodnéjsi koncept.

Zaroven je potfeba mit na paméti, Ze se ani reprodukéni plany nemuseji
s reprodukénim chovanim muZe ¢i Zeny shodovat, jelikoZ se mohou ménit a jsou
jen jednim z faktorti ovliviiujicich reprodukci jedince. Nepfedvidané udélosti
mohou reprodukéni plany jedince zménit [[acovou, Tavares 2011]. A kromé toho
se déti rodi také neplanovaneé.

Faktory, které maji vliv na nizké reprodukéni plany

Rozsah odborné literatury zabyvajici se faktory, které maji vliv na reprodukéni
plany, neni zanedbatelny. Z toho literatura zaméfujici se na faktory ovliviiuji-
cf planovani bezdétnosti je na vzestupu a dostupnéjsi nez ta, kterd Setii faktory
ovliviiyjici planovani jednodétnosti. V této ¢asti ¢lanek pfinasi shrnuti dosavad-
nich znalosti o faktorech souvisejicich s planovanim bezdétnosti a jednodétnosti,
na které navazuje analyza dat.

Ve vétsiné evropskych zemi planujf zastat celoZivotné bezdétni éastéji muzi
nez zeny v reprodukénim véku do 40 let [Miettinen et al. 2015]. Stejné je tomu
ivCR [Haskova 2009; Kyzlinkova 2013; Kyzhnkova, Stastna 2016]. Tuto souvislost
lze vysvétlit tim, Ze matefstvi zlistdva pro Zeny silnéjsi normou nez otcovstvi pro
muze [Haskova 2009; Haskova, Zamykalova 2006]. Déti sice patn mezi Zivotni
priority u Zen i muzi, muzi v8ak fadi dtlezitost rodicovstvi az za partnerstvi
[Samanov4, Stéhulova 2011]. A ackoliv vétsina muzii i Zen poc1t1 v priubéhu svého
zivota touhu po ditéti, muZi se k touze po ditéti dozndvaji méné casto [Rabusic,
Chromkova Manea, Bukvaiova 2013].

S nartstajicim vékem lidé pfizptisobuji své reprodukéni plany svému
a partnerovu ¢i partnerciné zdravotnimu stavu, védomi naro¢nosti péce o déti,
predpokladané délce zavislosti potomkti a perspektivé vlastnich sil. V souladu
s tim dochazi mezi bezdétnymi se zvysujicim se vékem k ristu podilu téch, kteti
rodicovstvi do budoucna neplanuji [Haskova 2009; Kyzlinkova 2013; Kyzlinkova,
Stastna 2016; Berrington 2004; Tacovou, Tavares 2011; Kuhnt, Kreyenfeld, Trappe
2017; Gray, Evans, Reimondos 2013; Hayford 2009]. S rostoucim vékem zaroveri
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dochézi u Zen i muzi k postupnému sniZovani schopnosti zplodit dité. A teprve
s rostoucim vékem a zvysujicim se poctem pokusti o poceti se lidé zpravidla
dozvidaji o zdravotnich komplikacich na své cesté k rodicovstvi [Stastnd, Slabs,
Kocourkové 2017]. Lze proto pfedpoklddat, Ze s nartistajicim vékem lidé upravu-
ji své nerealizované reprodukéni plany spiSe smérem k niz$§imu poctu déti, nez
ptvodné planovali.

Podle nékterych studii maze planovani bezdétnosti i jediného ditéte sou-
viset i s vysi vzdélani, socioekonomick}’lm statusem, Zivotni arovni a pozici ¢i
zkusenosti na trhu prace Vysledky ale nejsou napfic studiemi jednoznacné. Kyz—
linkova [2013] ukézala, Ze trvalou bezdétnost planuji v CR nejcastéji 1idé s nej-
niz$imi stupni vzdélani. A Kyzlinkové a Stastna [2016] dosly ke stejnému zévéru
u populace muzti. Naopak Miettinen s dalsimi autorkami nenasly jednoznac-
nou souvislost mezi dosazenou vysi vzdélani a planovanim bezdétnosti. Trvald
bezdétnost vSak podle nich se stupném vzdélani souvisi. V populaci muzt do-
minuje ve vétsiné evropskych zemi mezi témi s nejniz$im vzdélanim, coZ miize
podle autorek odrazet jejich niz8i Sance na nalezeni partnerky. V populaci Zen
pfevaiuje trvald bezdétnost bud mezi Vysokoékolaékami nebo v jinych zemich
mezi témi s nejvyssimi a zaroven i s nejnizsimi stupni vzdélani [Miettinen et al.
2015]. Mosimann a Camenisch [2015] odhalili, Ze ve Svycarsku to jsou zejména
muzi s nizkym vzdélanim, kteif vykazuijf snizenou ochotu mit dité. U Zen ve Svy-
carsku sice k diferenciaci reprodukénich planti dle vzdélani nedochazi, z dtivodu
nizké kompatibility pracovniho Zivota a matefstvi vSak zistavaji mezi Zenami
trvale bezdétné zejména vysokoskolacky [ibid.]. Burkimsher a Zeman [2017] zase
ukdzali, Ze v Rakousku planuji bezdétnost mezi Zenami nejcastéji vysokoskolac-
ky, které pak také ztstavaji trvale bezdétné castéji nez Zeny s niz$im vzdélanim.

Podle ekonomickych teorii by mély reprodukéni plany odrdZet miru ekono-
mické nejistoty a postaveni na trhu prace. Podle Beckerovy klasické ekonomické
teorie [Becker 1981] riskuji matefstvim Zeny s vyssim vzdéldnim vyssi ndklady
ztracenych pfilezitosti, a proto by mély preferovat nizsi pocet déti (napf. jedno
,statusové” dité) nebo rodicovstvi odmitnout. Naopak muZe by k nizkym repro-
dukénim plantim meélo vést nizké vzdélani, nestabilita na trhu prace a nejistota
pifjmu. Podle Oppenheimer [1994] je vSak vys$si vzdélani a postaveni na trhu pra-
ce zeny vyhodou pro celou jeji doméacnost, jelikozZ mtize kompenzovat p¥ipadnou
nejistotu pffjmu jejiho partnera. Touto perspektivou by nizké vzdélani a pifjmy
mély pfispivat k nizkym reprodukénim plantim jak u muzi, tak u Zen.

Perspektivou Zivotnich drah na vztah mezi vzdélanim a bezdétnosti nahlizi
Gustafsson [2001]. Spojuje vyssi bezdétnost vysokoskolacek s pozdéjsim casova-
nim matefstvi v dtsledku pozdéjsiho ¢asovani dalSich Zivotnich udélosti, jako
je ukonceni studia a vstup na trh prace, coz je vede k planovani matef'stvi az
v dobé&, kdy dochézi ke sniZovani schopnosti zplodit dité. Perspektiva Zivotnich
drah pracuje s predstavou za sebou ndsledujicich zivotnich udélosti a pfechodt,
kdy odloZeni jednoho mtiZe vést k odlozZeni, redukci poctu ¢i neralizaci pfechodt
a udalosti jinych. Chromkova Manea, Vondrackovéd a Matula [2014] dokladajt, Ze

odkladani partnerského souziti do pozdéjsiho véku ma vliv na rtst podilu rodin
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s jedindcky. Britské studie zase ukdzaly, Ze z dtivodu odkladani Zivotnich pfecho-
dd to jsou zejména vysokoskolsky vzdélani bezdétni, jejichz reprodukéni plany

klesaji se zvySujicim se vékem pomaleji nez u lidi s nizsim vzdélanim [Berring-
ton, Stone, Beaujouan 2015; Berrington 2017].

Teorie individualizace a kulturni zmény dévaji nizkou plodnost do souvis—

N Y

7

,norma rodic¢ovstvi” oslabuje a rodi¢ovstvi se stavd jednou z moznych voleb [van
de Kaa 1996; Surkyn, Lesthaeghe 2004]. Perspektivou kulturni zmény by méli
byt nositeli ,netradi¢né” nizk}’lch reprodukénich planét pod normou dvoudétné
rodiny zejména ti s vy$sim socioekonomickym postavenim [Rindfuss, Morgan,
Offutt 1996]. Propojenim ekonomickych a kulturnich perspektiv pak Blossfeld
a Huinink [1991] vidi ve vy$$im vzdélani Zen zejména jejich vétsi ekonomickou
nezdvislost a dliraz na osobni autonomii. Ty jim umoZznuji zhstat svobodnymi
a bezdétnymi, pfipadné si pofidit pouze jedno, ,statusové” dité. Ani vyzkumy
¢eské populace [Rabusic, Chromkovd Manea 2007a; Kyzhnkova Stastna 2016;
Kyzlinkova 2013; Haskova, Dudovéd, Pospisilova 2019], ani mnohé mezindrodni
studie vSak souvislost mezi vy$sim vzdélanim ¢i socioekonomickym postavenim
a reprodukénimi plany pod normou dvoudétné rodiny nepotvrzuji [Miettinen et
al. 2016; Neyer, Hoem, Andersson 2017].

V souladu s teoriemi individualizace a kulturni zmény by to méli byt také
zejména lidé Zijici ve meéstech spiSe nez na vesnicich, ktef{ jsou nositeli repro-
dukénich planti pod normou dvoudétné rodiny. Ve méstech lze pfedpoklddat
nizsi socidlni kontrolu, vétsi rozmanitost zivotnich styld i vy$si miru tolerance
bezdétnosti. Naopak socidlni vazby, které se formuji v malych sidelnich jednot-
kach, budou pravdépodobné vytvaret klima, které plany na bezdétnost nebo je-
dindcka nepodporuji. Ani v tomto ohledu vSak nejsou zavéry z empirickych vy-
zkumt jednoznacné [srovnej Haskova 2009; Rabusic, Chromkova Manea 2007a,
2018; Kyzlinkova 2013; Haskovd, Dudova, Pospisilova 2019].

Podle teorie preferenci [Hakim 2000] maji reprodukéni plany sviij pevny za-
klad v Zivotnich orientacich, které ¢lovék ziskava zejména v détstvi a dospivani.
Nejvyssi preference bezdétnosti a jednodétnosti by v souladu s touto teorii mély
vykazovat — na rozdil od Zen ,na rodinu orientovanych” a ,,adaptivnich” — Zeny
,kariérové orientované”. Pouze u nevyhranéné ¢asti populace je podle této teorie
mozné ptivodni reprodukéni preference na jejich cesté k reprodukénim plantim
a chovani ovlivnit socidlnimi politikami. Pravé piedstava relativni neménnosti
zivotnich orientaci (na préci ¢i rodinu) se stala jednim z hlavnich bod# kritiky
teorie preferenci [Crompton, Lyonette 2005]. Hypotéza vytvareni kultury nizké
plodnosti pfedpokladd, Ze v generacich, které vyriistaly v dobé sniZené plodnos-
ti, klesd individualné preferovany a planovany pocet déti [Lutz, Skirbekk, Testa
2006]. Tuto hypotézu spojuje s teorii preferenci diiraz, ktery obé kladou na da-
lezitost kontextu, ve kterém ¢lovék dospivd, na jeho reprodukéni plany. Rabusic
a Chromkovéd Manea [2007b] prokazali, Ze teorie preferenci neni v CR dobrym
prediktorem reprodukénich plant. V CR to jsou totiz ,kariérové orientované”
a ,adaptivni” Zeny, které kladou nejvétsi diraz na dileZitost matefstvi v Zivoté
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zeny. Jejich data ale podporuji hypotézu vytvaieni kultury nizké plodnosti v CR
na zdkladé vyssiho podilu Zen v mladsich kohortach, které planuji jedindcka [Ra-
busic, Chromkova Manea 2007a]. Dalsi charakteristiky prostfedi, v nichz jedinec
vyrustal, které byly testovany v souvislosti s reprodukénimi plany, zahrnuji pocet
sourozenct, velikost mista bydlisté v détstvi a typ orienta¢ni rodiny ve smyslu
rodiny jednorodicovské, dvourodicovské ¢i rekonstituované. Vliv téchto aspek-
td orienta¢ni rodiny na nizké reprodukcm plany podle dostupnych studii za CR
zpravidla konstatovan nebyl. Vyjimkou je pocet sourozenct. U jedinackd totiz
nékteré studie prokézaly vétsi tendence k reprodukénim plantim pod normou
dvoudétné rodiny, j ]me ale ne [srov. Rabusic, Chromkova Manea 2007a; Haskova
2009; Kyzlinkova, Stastna 2016; Kyzlinkova 2013; Haskovd, Dudova, Pospisilova
2019].

Déle studie potvrzuji vliv absence partnera ¢i partnerky na nulové repro-
dukéni plany u bezdétnych [Hagkova 2009; Kyzlinkova, Stastnd 2016; Kyzlinko-
vé 2013] a nékteré studie i na plénovani jednodétnosti [Kyzlinkova 2013; Stastna
2007; Rabusic, Chromkovd Manea 2007a]. Studie, kde 1ze zkoumat partnerskou
shodu pak ukazuji, Ze v reprodukénich planech a chovani nezélezi pouze na tom,
zda jedinec partnera mé, ¢i nema, ale i na mife jejich shody na reprodukénich pla-
nech [Haskova 2009; Chromkova Manea, Fuc¢ik 2007]. A muze zaleZet i na dalSich
aspektech partnerstvi. Studie, kterou publikovala Chromkova Manea, Vondrac-
kova a Matula [2014], naznacila, Ze vzdélanostni heterogamie v paru ve prospéch
Zen muZe tyto pary vést k niz§im reprodukénim plantim. Studie Kyzlinkové pfi-
nesla zjisténi, Ze egalitarni postoje k genderovym rolim zastdvaji mezi matkami
nejcastéji ty s jedinacky, které jiz dalsi déti neplanuji [Kyzlinkova 2013]. Vyzkum
Kyzlinkové a Stastné [2016] ale naopak vliv egalitdrnich postojit k genderovym
rolim na reprodukéni plany doposud bezdétnych muzti nepotvrdil. Souvislosti
mezi reprodukénimi plany a postoji k genderovym rolim se tedy zdaji byt ovliv-
néné dalsimi intervenujicimi faktory.

V perspektivé teorie hodnoty ditéte je poti‘eba hledat faktory ovlivriujici re-
produkéni plany lidi v jejich nazorech na prmos ditéte pro osobni spokojenost.
Kyzlinkové a Stastnd [2016] ukazaly, Ze mezi bezdétnymi muzi rodicovstvi od-
mitaji nejcastéji ti, kteff se domnlva]l Ze k naplnénému Zivotu dité neni potieba.
A Stastnd [2007] prokdzala, Ze mezi matkami jedinackt dalsi déti neplanuji ty,
které spojuji narozeni dalsiho ditéte s mensimi zisky nebo vétsimi ztratami nez
ty, které svou rodinu rozsifit planuji? Wilson [2013] uvadi, Ze jestlize ma demo-
graficky pfechod pfinaset zménu od ,kvantity” ke ,kvalité” déti, pak by jeho
vytsténim mélo byt sméfovani k jedindcktm.

2 V poslednich letech se v CR hodnotg ditéte vénovali Rabugic a Chromkova Manea [2018],
ktefi na datech European Value Study z roku 2017 ukazali nadzory obyvatel na to, kolik déti
by mohl ¢lovék mit, aby mél stadle moZnost napliiovat hodnoty typu mit ¢as na sebe a své
zajmy, mit dostate¢ny pfijem, byt spokojen se zaméstndnim apod. Jejich data potvrzuji
dominanci dvoudétného idedlu rodiny.
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Data a analyticky postup

Na vyse uvedenou literaturu navazuje analyza dat. Stanoveny byly tyto vyzkum-
né otdzky: Jaké faktory pfispivaji k tomu, Ze jedinec planuje ztistat celoZivotné
bezdétny? Prispivaji ty samé faktory souvisejici s pldnovanim bezdétnosti i k plé-
novani jednodétnosti (oproti vétsimu poctu déti)? V ndvaznosti na literaturu smeé-
fuje analyza k odpovédi na to, zda lze o pldnovani bezdétnosti a jednodétnosti
uvazovat jako o reprodukénich planech pod normou dvoudétné rodiny souvise-
jicich s obdobnymi faktory.

Analyzovan byl datovy soubor Zivotni a pracovni drdhy 2010, ktery poskytuje
informace o 4 010 respondentech a respondentkdch ve véku 25-60 let.* Kromé za-
kladnich sociodemografickych tidaji obsahuje informace o rodicovskych a part-
nerskych drahach respondentti a respondentek, informace o jejich rodic¢ovskych
planech, soucasné rodinné, pracovni a bytové situaci i postojich. Svou velikosti
i zaméfenim je Vhodn}’z pro V}’rzkum reprodukcmho chovam a planu To potvrzu—
skupin populace [Kyzlinkova 2013; Kyzlinkova, Stastna 2016] nebo specificky
jednodétnosti [Haskovd, Dudovd, Pospisilova 2019]. Zde predstavend analyza na
predchozi studie z hlediska védeckého poznani navazuje, pozornost viak upi-
rd jinam nebo zkoumanou problematiku jednodétnosti rozsifuje o aspekt kom-
parace s nulovou reprodukéni strategii. Nejdfive je analyzovano, jaké faktory
souviseji u doposud bezdétnych muzii a Zen v reprodukénim véku s nulovymi
reprodukénimi plany. Déle je analyza zaméfena na faktory, které u bezdétnych
a rodi¢li praveé jednoho ditéte souviseji s pldnem mit jedinacka. Zavére¢nym ci-
lem je zhodnotit, zda lze o pldnovéni bezdétnosti a jednodétnosti uvazovat jako
o reprodukénich planech pod normou dvoudétné rodiny souvisejicich s obdob-
nymi faktory.

V pfipadé zkoumani faktorti souvisejicich s planem ztstat bez déti do ana-
lyzy vstoupili doposud bezdétni lidé, ktet{ zatim neméli vlastni zkusenost s ro-
dicovstvim.* Zaroven bylo nastaveno horni vékové omezeni na 40 let, jelikoZ po
40. roce Zivota se zendm v CR ve sledovanych generacich rodily prvni déti pouze
vyjimecné [Sobotka 2017]. Po 30. roce Zivota se postupné sniZuje Sance rodicov-
stvi realizovat [Stastnd, Slaba, Kocourkova 2017]. A mezi 35. a 40. rokem Zivota
Zeny i muzi od doposud nerealizovanych rodic¢ovskych pldnt zpravidla upous-
téji [ibid.; Haskova 2009]. Dolni vékové omezeni 25. rokem Zivota bylo dano roz-

* Datovy soubor byl vytvofen Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
ustavu Akademie véd CR v roce 2010. Soubor, dotaznik i technickd dokumentace jsou do-
stupné v Datovém archivu Sociologického tstavu. PouZit byl kvétni vybér. Dotazniky byly
sebrany formou face to face rozhovort. Jde o reprezentativni vzorek populace CR ve véku
25-60 let na zdkladé pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a regionu.

* Neméli vlastni zkuSenost s biologickym rodi¢ovstvim ani s rodicovstvim nevlastniho
ditéte, se kterym by Zili v domacnosti.
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sahem datového souboru. Zaroven odpovida zvysujicimu se idedlnimu, planova-
nému i redlnému véku prvorodicek u sledovanych generaci.’

Zkoumany datovy soubor obsahuje 1 120 bezdétnych respondentti ve véku
25 az 40 let. Z toho do analyzy faktord souvisejicich s planem ztistat bez déti
vstoupilo 1 077 z nich (96,2 % stanoveného vzorku).® Nadpolovi¢ni ¢ast bezdét-
nych tvofi muzi (653 muzd, 424 Zen), coz odrazi vyssi podil bezdétnych muzt
oproti Zenam a jejich pozdéjsi zahajovani reprodukce.

V pfipadé analyzy faktort souvisejicich s planovanim jednodétnosti (oproti
vétsimu poctu déti) zkoumany soubor tvorili pouze ti bezdétni ve véku 2540 let,
ktet{ planovali mit v budoucnu jedno ¢i vice déti (300 muzii a 263 Zen), a dale
vsichni jednodétni ve véku 2540 let, ktefi odpovédéli na otazku, zda planuji dalsi
dité (celkem 381). Do analyzy vstoupilo celkem 914 respondentti ve véku 25-40 let,
ktefi méli jedindcka nebo byli bezdétni, ale planovali mit alesponl jedno dité
(96,8 % stanoveného vzorku).”

Pro analyzu reprodukénich planti byla pouZita bindrni logistickd regrese
(BLR). Ta testovala, které faktory majf statisticky vyznamny vliv na zavisle pro-
meénnou, jakou silou a jakym smérem ji ovliviiuji, zda mezi faktory nedochdazi ke
statisticky vyznamnym interakcim, a to vZdy pfi kontrole ostatnich proménnych
v modelu. Kazda kategorizovand proménnd obsahuje jednu kategorii, ktera je
oznacena za referen¢ni (ref., Exp(B) = 1). Ostatni kategorie jsou s ni porovnévany.
Pokud je hodnota koeficientu Exp(B) u kategorie vyssi nez 1, je Sance, Ze nastane
sledovany jev, u dané kategorie vy$si oproti referen¢ni kategorii. Pokud je Exp(B)
nizs$i nez 1, Sance je nizsi.

Na zakladé predpokladii vyplyvajicich z uvedené literatury a s ohledem
na moznosti analyzovaného souboru byla testovana souvislost nasledujicich pro-
ménnych s planovanim bezdétnosti a nasledné s planovanim jednodétnosti.

Jednalo se o zdkladni sociodemografické tidaje: pohlavi (muz, Zena), vék
(tfi kategorie: 25-30, 31-35, 3640 — pro zdiiraznéni ne zcela linedrniho ptisobeni
véku), velikost mista bydlisté (mésto, vesnice)® a nejvyssi ukoncené vzdélani (z4-

® Primérny vék Zen pfi narozeni prvniho ditéte v CR dosahoval v dobé Setieni 27,7 let
[CSU 2011]. Nejéast&ji planovanym vékem pro narozeni prvntho ditéte byl u generaci Zen
narozenych po roce 1970 vék 25-29 let, coz je také v CR nejcast&ji uvadeny idealni vék pro
zahajen{ mate¥stvi [Stastn4, Slaba, Kocourkova 2017]. Nejcast&ji zmmovany idedIni vék pro
Zaha]em otcovstvi je 30 let. Vék nad 40 let pro muZe a nad 35 let pro Zeny jiZ neni povaZzo-
van za ideélni viibec [Cadova 2016].

¢ Zbylych 43 1idi (3,8 % vzorku) do analyzy nevstoupilo z diivodu chybéjicich tdaja u mi-
nimélné jedné z proménnych vstupujicich do modelti.

7 Celkem 30 1idi (3,2 % vzorku) do analyzy nevstoupilo z dtivodu chybéjicich idajit u mi-
nimélné jedné z proménnych vstupujicich do modelti.

8 Tato proménna vznikla transformaci odpovédi na otazku: ,Oznacil byste misto, ve kte-
rém Zijete, za: velké mésto (1), pfedmésti velkého mésta nebo sidlo v bezprostfedni bliz-
kosti velkého mésta (2), stfedné velké mésto (3), malé mésto (4), velkd vesnice (5), mald
vesnice, osada, samota (6), jiny typ sidla (7), nevi (9).” Pod mésto byly zahrnuty kategorie
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kladni az stfedoskolské bez maturity, sttedoskolské s maturitou, vysokoskolské).
Vzhledem k uvedené literatufe, ktera spojuje normu rodicovstvi i pocit touhy po
ditéti silnéji se Zenami nez s muzi [napt. Miettinen et al. 2015; Haskova 2009; Ra-
busic, Chromkova Manea, Bukvaiova 2013], pfedpokladdme, Ze vétsi Sanci pla-
novat bezdétnost budou mit muzi, zatimco v pfipadé planovani jednodétnosti
mezi Zenami a muZi rozdil podle dostupnych studii nepfedpokladame [Haskov4,
Dudova, Pospisilova 2019]. V souladu s literaturou, kterd poukazuje na to, Ze na
individudlni roviné dochdzi s rostoucim vékem ke snizovani dosud nedosaze-
ného planovaného poctu déti, pfedpokldddme vétsi Sance na planovani bezdét-
nosti i jednodétnosti ve vyssich vékovych kategoriich, a to zejména po dosazeni
35. roku zivota, kdy se za¢ind vyznamné snizovat Sance rodicovstvi realizovat
[lacovou, Tavares 2011; Stastnd, Slaba, Kocourkova 2017; Haskova 2009; Hasko-
va, Dudovd, Pospisilova 2019]. Na zédkladeé literatury spojujici prostiedi mést (ve
srovnani s vesnicemi) s niZ§i socidlni kontrolou a vétsi rozmanitosti Zivotnich
stylti [napf. Haskova 2009; Rabusic, Chromkovd Manea 2007a; Kyzlinkova 2013;
Sprocha et al. 2016] piedpokladédme, Ze vétsi Sance na planovani bezdétnosti i jed-
nodétnosti budou mit lidé bydlici ve méstech, nikoliv na vesnicich. Na zakladé
teorii vysvétlujicich reprodukéni plany optikou ndkladd rodicovstvi, Zivotnich
drah nebo individualizace a kulturni zmény je mozné ocekdvat rtizné sméry pi-
sobeni vyse vzdélani na reprodukéni plany lidi i odliSnosti v ptisobeni vzdélani
na reprodukéni plany muzt a Zen. Proto byly testovany i interakce mezi vysi
vzdélani a pohlavim. Protoze pfedchozi studie ukazaly, Ze reprodukéni plany
pod normou dvoudétné rodiny maji v CR jak muzi, tak i Zeny s niz§im vzdélanim
[napt. Rabusic, Chromkovd Manea 2007a; Kyzlinkova 2013], pfredpokladdme, Ze
vétsi Sance na reprodukéni plany pod normou dvoudétné rodiny budou mit lidé
s niz§im vzdélanim a interakce mezi vzdélanim a pohlavim statisticky vyznamné
nebudou.

Dale byly do obou analyz zahrnuty proménné: pfitomnost stalého partne-
ra (ano, ne),’ subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu (dobry, Spatny) a pocet
sourozenct (jedindcek, jeden a vice sourozencit)."! Na zakladé pfedchozich studii
[napf. Rabusic, Chromkova Manea 2007a; Kyzlinkova 2013; Kyzlinkov4, Stastna
2016; Haskova, 2009] pfedpokldddme, Ze vétsi Sance na planovani bezdétnosti
i jednodétnosti budou mit lidé bez stdlého partnera ¢i partnerky, jelikoZ zahdajeni
rodicovstvi a rozsifovani rodiny je nejcastéji realizovano v paru. Obdobné pted-

1 az 4, pod vesnici kategorie 5 a 6, zbylé dvé kategorie nebyly zahrnuty. Toto ¢lenéni dobfe
uzito z dtivodu velikosti souboru.

? Otazka znéla: ,Mate v souc¢asné dobé stdlého partnera/ku?”

ce?” Pro analyzu byly slouceny kategorie dobfe a spiSe dobfe a kategorie Spatné a spise
$patné, a to z dlivodu zajisténi dostatecného poctu respondentti v kategoriich.

I Otédzka znéla: ,Prevazné s kolika sourozenci (vlastnimi i nevlastnimi) jste spolecné vy-
riistal v jedné domacnosti do svych 18 let?”
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pokladdme, Ze jestlize se zdravotni stav ukazuje byt faktorem, ktery ovliviiuje
¢asovani a realizaci reprodukéniho chovani [Stastna, Slaba, Kocourkova 2017],
budou mit lidé, ktef{ hodnoti sviij zdravotni stav jako $patny, vyssi Sanci na pla-
novani bezdétnosti i jedinacka. A v souladu s predstavou, Ze lidé reprodukuji
rodinné vzorce, ve kterych vyrfstali, pfedpokldddme, Ze jedindcéci budou mit
vétsi Sanci na planovani bezdétnosti i jedinacka nez lidé, ktefi vyrtstali s alespon
jednim sourozencem.

Dale do obou analyz vstoupila proménnd, ktera ukazuje na dhlezitost ditéte

v zivoté ¢lovéka'? a proménna mé¥ici stabilitu rodicovskych pldnti v dospélosti.”
Na zakladé teorie hodnoty ditéte pfedpokldddme, Ze vétsi Sance na planovani
bezdétnosti i jednodétnosti maji ti, ktefi se domnivaji, Ze k naplnénému Zivotu
neni rodicovstvi nutné. Proménna mérici stabilitu rodi¢ovskych plantt v dospé-
losti testuje pfedpoklad, ze nizké reprodukéni plany (tj. ziistat bezdétny nebo mit
jedinacka) jsou Castéji nez planovani vétsi rodiny nasledkem zmén reprodukd-
nich plant v dospélosti [napt. Haskova 2009; Haskova, Dudovéd, Pospisilova 2019;
Iacovou, Tavares 2011]. O¢ekavame, Ze vyssi Sance na planovani bezdétnosti i jed-
nodétnosti budou mit ti, ktefi v dospélosti své reprodukéni plany castéji rtizné
ménili, nez ti, ktefi své predstavy o planovaném poctu déti nemeénili.

V analyze na planovani jednodétnosti je navic jako kontrolni proménna
vloZena informace o poctu déti respondenta ¢i respondentky v dobé vyzkumu
(bezdétni, rodice jedindcka). V souladu s predstavou reprodukce jako vysledku
sekvenéniho rozhodovéani i ndhodnych udalosti predpokladame, Ze se rodicov-
stvi mutiZe stat samo o sobé faktorem majicim vliv na dalsi rodi¢ovské plany. Tato
proménna umoznila testovat efekt rodiovstvi a pomoci testovani interakci se
vSemi ostatnimi proménnymi v modelu také to, zda se efekty jednotlivych pro-
ménnych lisi pro bezdétné a rodice jedinackd.

12 Otédzka znéla: ,,Uvedte prosim, nakolik souhlasite s nasledujicim vyrokem: 7it se svym
partnerem bez déti, vénovat se jemu nebo svému zaméstnani a koni¢kiim muze clovéku
pfinaset stejné uspokojeni jako mit a vychovavat déti.” Odpovédi mohly byt: ,rozhodné
souhlasim”, ,,spiSe souhlasim”, ,spiSe nesouhlasim”, ,rozhodné nesouhlasim”, ,nevim”.
Vsechny kategorie byly v analyze zachovany z dtivodu dostate¢ného poctu respondentti
v kazdé z nich.

13 Méfi pocet riiznych zmén, které respondent ¢i respondentka podle svého ndzoru ucinil
¢i ucinila v dospélosti s ohledem na sviij celkovy planovany pocet déti (zména k vyssimu
poctu déti; zména k nizsimu poctu déti; zména k rozhodnuti, Ze déti nechce; zména k roz-
hodnuti, Ze déti chce; nejistota, zda déti chce). Vzhledem k tomu, Ze je vétSina zkoumané
populace pfesvédcena o stalosti svych reprodukénich pland (coz je v souladu se zjisténim
Rabusice a Chromkové Maney [2013]) a Ze naopak nezanedbatelna ¢ast z téch respon-
dentti, ktefi deklaruji, Ze své reprodukéni plany v dospélosti zménili, je zdroven piesvéd-
¢ena o tom, Ze ucinili v dospélosti vice riznych zmén reprodukénich plant, vstupovala
do analyzy proménnd pocet rtiznych zmén reprodukénich plant v dospélosti, kterd méfi
ne/stabilitu reprodukénich plant. Proménnou, kterd by rozdélovala respondenty podle
raznych kombinaci jimi deklarovanych zmén reprodukénich plant v dospélosti, nebylo

Y3

vhodné pro analyzu pouZit kvtli niZ§imu poétu respondentti v jednotlivych kategoriich.
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Tabulka 1. Popisna statistika, bezdétni

Stati

Slozeni vzorku — bezdétni ve véku 25 az 40 let Pocet %o
Pohlavi Zena 424 39
muz 653 61
Veék 25az30 697 65
31az 35 213 20
36 az 40 167 15
Velikost mista bydlisté vesnice 228 21
mésto 849 79
Vzdélani 75 a SS bez maturity 465 43
SS s maturitou 444 41
VS 168 16
Pfitomnost stalého partnera  ano 475 44
ne 602 56
Zdravotni stav dobry 974 90
Spatny 103 10
Pocet sourozencti jeden a vice sourozencti 887 82
jedindcek 190 18
Souhlas s vyrokem: rozhodné nesouhlasi 117 11
l%étzsgést‘ilfnn:‘i geagg‘e/giﬁ spiSe nesouhlasi 297 27
pfinaset stejné uspokojeni spiSe souhlasf 343 32
jako mit a vychovdvat déti.  r57hodné souhlasf 179 17
nevi 141 13
Ne/stabilita rodi¢ovskych pocet rliznych zmén min =0
plant rodi¢ovskych plant max =5
v dospélosti mean = 0,3
Celkem 1077 100

Planovani bezdétnosti

V nésledujici ¢asti textu jsou pfedstaveny dva modely BLR predikujici Sanci na
planovani bezdétnosti (zdkladni model a model s interakci pohlavi*vzdélani).
V téchto modelech je zavisle proménnou odpovéd na otdzku, zda se bezdétni
respondenti ve véku 25 az 40 let planujf stat rodici (ano/ne)." Predikovéna byla

1 Znéni otazky: ,MuzZete mi prosim Fict, jaké jsou Vase plany ohledné rodicovstvi?” Bez-
détni respondenti mohli vybirat z odpoveédi, Ze se rodici stat planuji, neplanuji nebo nevi.
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situace, Ze se respondent ¢i respondentka rodic¢em stat neplanuje (1)* oproti situ-
aci, Ze rodicovstvi planuje (0). Predikovéna je tedy $ance na planovani bezdétnos-
ti. Tabulka 1 obsahuje popisnou statistiku vzorku bezdétnych z pohledu vysvét-
lujicich proménnych, které vstupuji do model@t BLR na planovani bezdétnosti.

Tabulka 2 obsahuje koeficienty BLR pro predikci $ance na planovani bezdét-
nosti (oproti planu stat se v budoucnu rodi¢em) u doposud bezdétnych muzt
a Zen ve véku 25 az 40 let. Interpretovan je nejdfive zdkladni model, poté model
s interakci.

V souladu s literaturou, kterd podtrhuje ,normu rodicovstvi” nebo spojuje
touhu po ditéti zejména se Zenami, zakladni model BLR ukazuje, Ze bezdétni
muzi maji oproti Zendm vy$si Sanci planovat ziistat bezdétni, a to sice o 88 %.*

V souladu s predpokladem, Ze s rostoucim vékem u bezdétnych Sance na
nulové reprodukéni plany stoupd v souvislosti s jejich adaptaci na bezdétny Zi-
votni styl, s rezignaci na nékdejsi rodicovské plany — naptiklad v souvislosti s po-
zndnim zdravotnich problému znemoznujicich reprodukci — & se selekei téch,
kteti rodic¢ovstvi odmitali i v mladsim véku, se statisticky vyznamny ukdazal také
vztah mezi reprodukénimi plany a vékem respondentti. Zakladni model BLR
ukdzal, Ze lidé mezi 31. a 35. rokem méli vice neZ 1,7krat vyssi Sanci na planovani
bezdétnosti oproti lidem ve véku 25 az 30 let. A lidé nad 35 let méli dokonce vice
neZ tfikrat vyssi Sanci oproti lidem ve véku 25 az 30 let.

V souladu s teoretickym pfedpokladem o odlisném ptisobeni mést a vesnic
na reprodukéni plany se v zdkladnim modelu na planovani bezdétnosti ukaza-
lo, ze lidé Zijici ve mésté méli oproti lidem z vesnic o 60 % vys$si Sanci planovat
bezdétnost, pfi kontrole ostatnich proménnych v modelu. Tento rozdil mtze
odrézet odlisny Zivotni styl, ktery se vaze k zivotu ve mésté a na vesnici, $irsi
moznosti uplatnéni mimo rodinny Zivot a vyss$i miru tolerance bezdétnosti ve
méstech, ale i dalsi rozdily v postojich obyvatel mést a vesnic."”

® Tij, ktef{ se rodici stat neplanuji, byli v souladu s literaturou slouceni s témi, ktef{ nejsou
rozhodnuti, zda budou k rodic¢ovstvi sméfovat [napi. Rabusic 2001; Haskova 2009]. Casto
totiZ nerozhodnutymi zGstévaji pravé ti, ktefi preferuji bezdétnost, ale v souladu s ,nor-
mou rodicovstvi” své reprodukéni plany neuzaviraji, deklaruji v nich nejistotu, nechévaji
otdzku budouciho rodi¢ovstvi otevienou [Haskova 2009] a pravé mezi nimi nakonec zii-
stava vyznamny podil bez déti [Rabusic 2001].

16 Z bezdétnych respondentt ve véku 25 az 40 let se rodi¢i neplanuje stat 22 % muza
a 14 % zen. Navic 29 % muzii a 20 % Zen jesté nevi, zda bude k rodicovstvi sméfovat. Zby-
tek bezdétnych uvedl, Ze se rodiéi stat planuje.

17 A¢koliv studie analyzujici pFi¢iny nizkych reprodukénich planti s proménnymi, jako je
velikost mista bydlisté, nebo s proménnymi, které méfi postoje ¢i subjektivni hodnoceni
napf. zdravotniho stavu, bézné pracuji, hovofit o kauzalité je v pfipadé priifezovych Set-
feni problematické. Je napfiklad mozné, Ze lidé z mést inklinuji k nulovym reprodukénim
plan@im vice nez lidé Zijici na vesnici, zaroven lidé, kteff se rodici stat neplanuji, na ves-
nicich zpravidla neztstavaji, zatimco lidé, ktefi se rodici stat chtéji, se castéji neZ ostatni
naopak na vesnici pfestéhuji. S védomim tohoto omezeni je potieba ¢ist i pfedloZené vy-
sledky analyzy.
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V souladu s pfedpokladem prokézal zdkladni model na planovanou bezdét-
nost také Castéjsi odmitani rodi¢ovstvi mezi lidmi s niz§im vzdélanim. Nejvyssi
$anci na planovani bezdétnosti majf lidé se zdkladnim vzdélanim a lidé bez ma-
turity. Oproti nim lidé s maturitou maji $anci na planovéani bezdétnosti o 35 %
nizsi a lidé s vysokoskolskym vzdélanim o 48 % nizsi. Vy$si Sance na planovani
bezdétnosti u lidi bez maturity tak budou spiSe vyrazem limitovanych moZnosti
nez vys$si individualizace a Sirstho spektra moznych voleb.

Reprodukéni plany bezdétnych déle v souladu s pfedpokladem souviseji
se skutecnosti, zda jedinec md ¢i nema stalého partnera. Pokud stalého partnera
respondenti neméli, jejich Sance na planovani bezdétnosti byla p¥i kontrole ostat-
nich proménnych v zdkladnim modelu vice nez 3,6krat vySsi oproti tém, ktefi
stdlého partnera méli.®

Z dat sice neni zndm zdravotni stav respondentti, ktery miize mit na repro-
dukei zésadni vliv [Stastnd, Slaba, Kocourkova 2017], jako funkéni alternativa se
vSak ukdzalo subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu respondenty. Ti, ktefi své
zdravi hodnotili jako Spatné, méli v zdkladnim modelu na planovanou bezdét-
nost 2,6krat vyssi Sanci planovat zlistat bezdétnymi oproti tém, ktef{ své zdravi
hodnotili jako dobré.

V souladu s pfedpokladem vlivu zkuSenosti z dospivani a détstvi na repro-
dukéni plény lidi byl testovén i vliv poctu sourozencti, se kterymi respondenti
vyrustali. Lidé, ktef{ vyrtstali jako jedindcci, méli o téméf polovinu (46 %) vyssi
Sanci na planovani bezdétnosti oproti tém, ktefi vyrfistali s alespori jednim sou-
rozencem.

Podle teorie hodnoty ditéte byla testovdna souvislost mezi planovanim
bezdétnosti a mirou souhlasu s vyrokem, Ze Zivot s partnerem bez ditéte mhZe
pfinaset stejné uspokojeni jako mit a vychovévat déti. V souladu s touto teorif ti,
ktefi uvedli, Ze s vyrokem rozhodné souhlasi, méli téméf 22krat vyssi Sanci, Ze
rodicovstvi planovat nebudou, oproti tém, ktefi rozhodné nesouhlasili. Ti, kte-
i1 spiSe souhlasili, méli Sanci vice nez Sestkrat vyssi oproti tém, ktefi rozhodné
nesouhlasili. Vys$si Sanci meéli dokonce i ti, ktefi odpovédéli Ze s vyrokem spiSe

NP Vv

nesouhlasi (vice nez dvakrét vyssi) nebo nevi (vice nez pétkrat vyssi).

Posledni testovand proménnd reprezentuje ne/stabilitu rodic¢ovskych pland.
Vétsina lidf sice uvedla, Ze planovany pocet déti v dospélosti nezménila, pokud
ale lidé své rodicovské plany v dospélosti zmeénili, méli vyssi Sanci na planovani
bezdétnosti, a ¢im vyssi byl pocet rtiznych zmén, tim vyssi byla i Sance na plano-
véni bezdétnosti. Cast z téch, kteif rodi¢ovstvi neplanuji, své reprodukcru plany
tedy dfive v dospélosti zménila. Mohlo to byt v reakci na zdravotni ¢i partnerské
komplikace, vyvoj na poli profesni drdhy nebo na jiné zkuSenosti a okolnosti, ale
to jiz nase analyza neodkryva. Toto zjisténi je vSak v souladu s oslabujici, ale sta-
le silnou , normou rodicovstvi”, tedy oc¢ekdvanim, Ze dospéla biografie zahrnuje

18 Testovany byly i souvislosti manzelstvi a spole¢ného bydleni s partnerem, ale existence
stdlého partnera méla na odhad $ance na nulové reprodukéni plany nejvétsi vliv.
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i trajektorii rodicovstvi [Franke 2001; Park 2002; Park 2006; Gillespie 2000; Liefb-
roer, Billari 2010; Haskova, Zamykalova 2006; Haskova 2009]. A v souladu s per-
spektivou Zivotnich drah potvrzuje, Ze reprodukéni plany mohou byt vysledkem
sekvencéniho rozhodovani.

Vysledky zakladniho modelu na pldnovanou bezdétnost v Tabulce 2 mitiZe-
me shrnout tak, Ze vyssi Sanci na planovani bezdétnosti méli mezi bezdétnymi ve
véku 25 az 40 let muzi, lidé starsi 30 let, lidé Zijici ve méstech, lidé bez maturity,
bez stalého partnera, ti, ktefi hodnotili sviij zdravotni stav jako Spatny, jedinadci,
ti, ktefi se priklanéli k vyroku, Ze Zivot s partnerem bez ditéte miiZe pfinaset
stejné uspokojeni jako mit a vychovavat dité, a ti, ktefi v dospélosti ¢astéji ménili
své reprodukéni plany.

V modelu na planovéni bezdétnosti s interakci v Tabulce 2 byla nésledné
testovana (p¥i zachovani vSech vysvétlujicich proménnych ze zdkladniho modelu)
interakce mezi pohlavim a vzdélanim. Tato interakce nebyla p¥i kontrole ostatnich
proménnych v modelu statisticky vyznamna. Model s interakci tedy nepotvrdil,
Ze by méla vyse vzdélani na planovani bezdétnosti u muzii a u Zen odlisny vliv.

Planovani jednodétnosti

Vy$e prezentované modely pomohly odhalit faktory, které u bezdétnych souvi-
seji s nulovymi rodi¢ovskymi plany. Dalsi otdzkou je, zda tyto faktory souviseji
také s planovanim jednodétnosti (plan mit jedinacka, respektive rozhodnuti zii-
stat u jednoho ditéte, oproti planu mit vice déti). V niZze uvedenych modelech
na pldnovani jednodétnosti byla zavisle proménnou odpovéd na otdzku, zda
respondent ¢i respondentka planuje mit pouze jedno, nebo vice déti. Do analy-
zy vstoupili rodice jedindcki ve véku 25-40 let, ktef{ odpovédéli, zda planuji, ¢i
neplanuji dalsi dité, a dale ti bezdétni ve stejném vékovém rozmezi, ktef{ uvedli,
Ze se v budoucnu rodidi stat planuji, a zaroven uvedli pocet déti, ktery celkem
ve svém Zivoté planuji. Predikovéna byla situace, Ze jedinec pldnuje mit jedinac-
ka (1), oproti situaci, Ze planuje mit alespon dveé déti (0).

U bezdétnych se tedy jednalo o plan mit pravé jednoho potomka (oproti
situaci, Ze planuji mit alespon dvé déti), u rodi¢ti jedinackl se jednalo o neplano-
vani dalstho ditéte, pfipadné rozhodnuti ztistat u jednoho ditéte (oproti situaci,
Ze planuji mit alespori jedno dalsi dité). Z bezdétnych ve véku 25-40 let do ana-
lyzy vstoupili ti, ktefi na otdzku: ,MtZete mi prosim fict, jaké jsou Vase plany
ohledné rodicovstvi?” vybrali z odpovédyi, Ze se rodici stat planuji, neplanuji nebo
nevi odpovéd, Ze se rodici stat planuji, a déle odpovédéli na otdzku: , Kolik déti
planujete ve svém Zivoté celkem mit?” uvedenim planovaného poctu déti. Rodice
jedinacku vybirali na otdzku: ,MtiZete mi prosim ¥ict, jaké jsou Vase plany ohled-
né rodicovstvi?” z odpovédi, Ze dalsi dité planuji, neplanuji nebo nevi. Odpoveé-
di ,neplanuji” a ,nevi” byly stejné jako u bezdétnych v modelech na planovani
bezdétnosti slouceny.
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Tabulka 3. Popisna statistika, bezdétni a jednodétni

Stati

Slozeni vzorku — bezdétni a jednodétni, 25 az 40 let Pocet %
Pohlavi Zena 472 52
muz 442 48
Veék 25az 30 491 54
31az35 207 23
36 az 40 216 23
Velikost mista bydlisté vesnice 211 23
mésto 703 77
Vzdélani ZS a SS bez maturity 386 42
SS s maturitou 395 43
\E 133 15
Pritomnost stalého partnera  ano 628 69
ne 286 31
Zdravotni stav dobry 850 93
Spatny 64 7
Pocet sourozenct jeden a vice sourozencti 779 85
jedindcek 135 15
Souhlas s vyrokem: Zit se rozhodné nesouhlasi 170 19
sz/’{n p artrvlererrl b €z detf spiSe nesouhlasi 334 37
miiZe ¢lovéku pfindset
stejné uspokojeni jako mit spiSe souhlasi 256 28
a vychovavat deti. rozhodné souhlasi 67 7
nevi 87
Ne/stabilita rodicovskych pocet riznych zmén min =0
plant rodi¢ovskych plant max =5
v dospélosti mean = 0,30
Pocet déti rodice jedindcka 363 40
bezdétni 551 60
Celkem 914 100

Aby bylo mozné posoudit, zda jsou faktory souvisejici s nulovymi repro-
dukénimi plany a s planovanim jedinacka obdobné, byly v modelu predikujicim
planovani jedindcka otestovany stejné proménné, které se ukazaly vyznamné pro
planovani bezdétnosti a které vychdazeji z teoretické ¢asti textu. Na zakladé ohod-
noceni vyznamnosti jednotlivych proménnych v obou modelech pak bylo mozné
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posoudit, zda faktory souvisejici s nulovymi reprodukénimi plany prispivaji také
k planovani jednodétnosti. Do model na planovéni jednodétnosti byla p¥idana
kontrolni proménna pocet déti respondenta, kterd od sebe odliSovala bezdétné
arodice jedinacka. Tabulka 3 obsahuje popisnou statistiku sloZeni vzorku bezdét-
nych a jednodétnych z pohledu vysvétlujicich proménnych vstupujicich do mo-
delti predikujicich Sance na planovani jednodétnosti.

JestliZe je reprodukce vysledkem sekvencniho rozhodovani i ndhodnych
udélosti [napt. lacovou, Tavares 2011], 1ze se domnivat, Ze faktory souvisejici s ro-
dicovskymi plany bezdétnych a rodic¢ti se mohou s ohledem na zkuSenost rodicov-
stvi lisit. Do modelti na planovani jednodétnosti proto byla pfiddna proménna,
ktera kontroluje efekt rodicovstvi (pocet déti) a zaroven byly testovany i interakce
této proménné se vSemi dalsimi proménnymi v modelu, aby bylo mozné ovéfit,
jestli se efekty jednotlivych proménnych pro bezdétné a rodice jedinack lisi. Sta-
tisticky vyznamna se ukazala byt pfi kontrole ostatnich proménnych v modelu
pouze interakce poc¢tu déti a vzdélani a interakce poctu déti a pfitomnosti stalého
partnera, kterym se proto vénujeme podrobngji.

Modely v Tabulce 4 obsahuji koeficienty binarni logistické regrese pro pre-
dikci $ance na pldnovani jednodétnosti (oproti planu mit alespor dvé déti) u do-
posud bezdétnych a jednodétnych muzti a Zen ve véku 25 az 40 let. V Tabulce 4
jsou prezentovany vysledky tfech modeltt BLR predikujicich Sance na planovani
jednodétnosti: zdkladntho modelu bez interakei; ddle modelu se stejnymi pro-
ménnymi, ale navic s interakci pohlavi a vzdélani kvili testovani, zda md vzdé-
lani odlisny vliv na planovéni jedindc¢ka u muzl a u Zen; a nakonec modelu se
stejnymi proménnymi jako v zdkladnim modelu, ale navic s interakei poctu déti
a vzdélani a interakci poc¢tu déti a pritomnosti stalého partnera, které se ukazaly
byt statisticky vyznamné.

Zakladni model bez interakei predikujici Sance na pldnovani jednodétnosti
ukdzal, Ze mezi muzi a Zenami neni u sledované populace statisticky vyznamny
rozdil v planovéni jednodétnosti. Vék ale statisticky vyznamny byl. Lidé mezi
31. a 35. rokem se sice statisticky signifikantné nelisili od referen¢ni kategorie
(25az 30 let), lidé ve véku 36 az 40 let vSak méli témét 4,5krat vyssi Sanci planovat
jedinacka oproti referen¢ni kategorii. To, zda jedinec bydli ve mésté nebo na ves-
nici na planovani jedinacka statisticky vyznamny vliv nema. U vzdélani plati, zZe
nejvyssi Sanci pldnovat jedindcka majf lidé s nejniz$im vzdélanim. Oproti tomu
lidé s maturitou maji Sanci planovat jedindcka o 44 % a vysokoskolaci o 52 %
niz$i. Statisticky nevyznamné se ukdzaly proménné p¥itomnost stdlého partne-
ra, zdravotni stav i pocet sourozenct, se kterymi respondent vyristal v détstvi.
Statisticky vyznamnad je naopak mira souhlasu s vyrokem, ktery odkazuje k hod-
noté ditéte v zivoté ¢lovéka. Ti, ktefi s vyrokem o tom, Ze Zivot bez ditéte miize
prinaset stejné uspokojeni jako Zivot s ditétem, rozhodné ¢i spiSe souhlasili, ale
i ti, kteff si odpovédi nebyli jisti, méli vice nez dvakrat vyssi Sanci planovat je-
dinadcka oproti tém, ktefi k vyroku zastdvali rozhodné nesouhlasny postoj. Sta-
tisticky vyznamna se ukdzala také ne/stabilita rodi¢ovskych plant. Ti, ktefi dle
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svého ndzoru v dospélosti astéji ménili své predstavy o planovaném poctu déti,
méli vyssi Sanci, Ze budou planovat pouze jedno dité. To naznacuje, Ze planovani
jednodétnosti oproti planovéani rodin s vice nez jednim ditétem je castéji dtisled-
kem zmén reprodukénich planti v dospélosti nez pfedstavou, kterou by si ¢lovék
vytvoril jiz béhem dospivani a v dospélosti ji jiZ neménil. V modelu je statisticky
vyznamna proménnd pocet déti. Ta ukazuje, Ze bezdétni, ktefi do budoucna déti
planuji, maji 0 90 % nizsi Sanci, Ze budou planovat jedinacka, oproti tém, ktefi uz
jedinacka maji.

Vysledky zakladntho modelu pro predikci Sance na pldnovani jedindcka
oproti planu mit alespon dvé déti v Tabulce 4 mtizeme shrnout tak, Ze vys$si Sanci
planovat jedindcka majf lidé nad 35 let, lidé bez maturity, ti, ktefi rozhodné ¢i
spiSe souhlasi s vyrokem, Ze Zivot bez ditéte miiZe pfinaset stejné uspokojeni
jako mit a vychovavat déti, ti, ktefi byli v prtibéhu dospélosti méné stali ve svych
rodicovskych plénech, a ti, ktef{ uz jedindcka maji.

V modelu predikujicim Sance na pldnovéni jednodétnosti s interakei pohla-
vi a vzdélani v Tabulce 4 byla ndsledné testovdna (pfi zachovani vSech vysvétlu-
jicich proménnych ze zdkladniho modelu) interakce mezi pohlavim a vzdélanim.
Statisticky vyznamny rozdil v ptlisobeni vzdélani na planovani jednodétnosti
umuzi a u Zen nalezen nebyl.

Jelikoz se proménna odliSujici od sebe bezdétné a rodice jednoho ditéte
ukdazala byt statisticky vyznamnad, byly v nasledujicim kroku testovany interak-
ce mezi touto proménnou a vSemi ostatnimi proménnymi v zdkladnim modelu.
Pouze dvé z téchto interakci byly statisticky vyznamné. Tyto interakce jsou uka-
zany v modelu, jehoZ vysledky jsou prezentovany v poslednich dvou sloupcich
Tabulky 4. Vyznamna interakce byla nalezena mezi poctem déti a vzdélanim
a poctem déti a pfitomnosti stdlého partnera. Znamena to, Ze s ohledem na plano-
vani jednodétnosti se efekty proménné vzdélani a proménné pfitomnost stalého
partnera pro bezdétné a jednodétné statisticky vyznamné odlisuji. P¥i porovnani
zékladniho modelu s timto modelem se interpretace sméru ptisobeni a statistic-
ké vyznamnosti efektti ostatnich proménnych, které nevstupovaly do interakci,
neméni.

Planovani jednodétnosti — statisticky vyznamné interakce

V poslednich dvou sloupcich Tabulky 4 jsou obsazZeny koeficienty pro interakci
poctu déti a vzdélani a dale pro interakci poc¢tu déti a p¥itomnosti stdlého partne-
ra, a to pfi kontrole ostatnich proménnych v modelu. Pro jednodussi interpretaci
téchto interakci jsou koeficienty pfepocteny pro vsechny vznikajici kombinace
proménnych, které vstupuji do interakce (viz Tabulky 5 a 6).

Interakce mezi poctem déti a vzdélanim (Tabulka 5) ukazuje, Ze nejvyss
Sanci na planovani jednodétnosti maji rodice jedindckt bez maturity (referencn
kategorie). Oproti nim bezdétni se stejnou trovni vzdélani maji Sanci na plano-

i
i
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vani jedinacka o 94 % nizsi. U stfedoskolsky vzdélanych lidi s maturitou maji

sy

vvvvv

oproti referen¢ni kategorii. Tyto vysledky naznacuji, Ze vzdélani nediferencuje
doposud bezdétné lidi ve véku 2540 let s ohledem na planovani jednodétnosti
(oproti planovani alespori dvou déti) tak siln€, nebo dokonce viibec v porovnani
s tim, jak ptisobi na obdobné staré rodice jedindckd s ohledem na jejich plan po-
Fidit, ¢i nepofidit si dalsi dité.

Tabulka 6 ukazuje vliv interakce mezi poctem déti a pfitomnosti stdlého
partnera na planovani jednodétnosti. Tato interakce ukazuje, Ze nejvyssi Sanci
na planovéni jednodétnosti maji rodice jedinacka, ktef{ nemajf stdlého partnera.
Ti maji témeét 17krat vyssi Sanci dalsi dité neplanovat oproti rodi¢tim jedinacka,
ktefi partnera maji (referenéni kategorie). O 5 % vy$si Sanci na planovani jedinac-
ka majf oproti rodi¢tim jedinacka, ktef{ partnera maji, také bezdétni, kte¥{ nemaji
ni kategorie maji bezdétni se stalym partnerem. Doposud bezdétni, ktefi maji
stdlého partnera a rodici se stat planuji, se ¢astéji kloni ke spolecenskému ideédlu
vice nezZ jednoho ditéte. Naopak kombinace rodicovstvi jedinacka a nepfitom-

Tabulka 5. Binarni logisticka regrese — planovan{ jednodétnosti, interakce poctu déti
a vzdélani

Koef. B Exp(B)
Jednodétni 7S a SS bez maturity (ref.) 0 1
Bezdétni 7S s SS bez maturity -2,78 0,06
Jednodétni SS s maturitou -1,16 0,31
Bezdétni SS s maturitou -2,81 0,06
Jednodétni VS -146 0,23
Bezdétni VS -2,96 0,05

Tabulka 6. Bindrni logisticka regrese — planovani jednodétnosti, interakce poctu déti
a pfitomnosti stilého partnera

Koef. B Exp(B)
Jednodétni maji partnera/partnerku (ref.) 0 1
Bezdétni maji partnera/partnerku -2,78 0,06
Jednodétni nemaji partnera/partnerku 2,82 16,82
Bezdétni nemaji partnera/partnerku 0,05 1,05
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nosti stalého partnera zvysuje Sance na planovani jedinacka. V p¥ipadé rodict
bez partnera ¢i partnerky totiZ planovani dalsiho ditéte znamena pravdépodobné
i planovani rozsifeni poctu déti s jinym partnerem ¢i partnerkou nez s otcem ¢i
matkou jejich prvniho ditéte.

Planovani bezdétnosti a planovani jednodétnosti: maji, ¢i nemaji stejné
piiciny a co studovat priste?

Neékteré proménné, které byly statisticky vyznamné v modelech predikujicich
Sance na planovani bezdétnosti, se ukazaly byt statisticky vyznamnymi i v mo-
delech pro planovani jedinacka. Plati tedy, Ze planovani jedinacka souvisi s nékte-
rymi faktory, které jsou asociovany i s nulovymi reprodukénimi plany.

Zatimco modely predikujici S8ance na pldnovani bezdétnosti (oproti rodi-
covstvi) se vénovaly faktoriim souvisejicim s planovanim bezdétnosti u doposud
bezdétnych ve véku 25 aZ 40 let, modely predikujici Sance na planovani jedno-
détnosti (oproti planu mit vice déti) testovaly souvislost totoznych faktorti s pla-
novanim jednodétnosti u bezdétnych a jednodétnych ve stejné vékové skupiné.
Z deviti proménnych, u kterych byla nalezena souvislost s planovanim bezdét-
nosti, byla u péti z nich nalezena souvislost také s planovanim jednodétnosti,
prihlédneme-li i ke statisticky vyznamnym interakcim v modelu na planovani
jednodétnosti. Je tedy mozné konstatovat, Ze existuji faktory, které souviseji jak
s planovanim bezdétnosti, tak s planovanim jednodétnosti. Mezi tyto faktory pa-
tfi vyssi vék (nad 35 let), nizsi vzdélani, absence stdlého partnera, souhlas s vyro-
kem, Ze zivot mtiZe p¥indsSet stejné uspokojeni s détmi i bez déti a vétsi nestabilita
rodic¢ovskych plant v dospélosti. Obdobné jako ve vyzkumu, ktery zkoumal re-
produkéni plany bezdétnych a rodi¢ti jedinackt zvlast [srov. Haskova, Dudova,
Pospisilova 2019], se nicméné i zde ukdzalo, Ze faktor vzdélani diferencuje dalsi
rodic¢ovské plany zejména u jednodétnych, zatimco u bezdétnych mezi planova-
nim jednoho ¢i vice déti nediferencuje.

Naopak muzi, jedinécci, lidé z mést a ti, kteff hodnoti sviij zdravotni stav
jako Spatny ¢i spiSe Spatny, maji sice vyssi Sanci planovat ztistat bez déti (oproti
planu na zaloZeni rodiny), statisticky signifikantni vliv téchto proménnych na
planovéni jednodétnosti (oproti planovani vétsiho poctu déti) vsak nebyl proka-
zé&n. Bez déti tedy planuji castéji ztistat muZi, na které nedoléha ,norma rodic¢ov-
stvi” tak silné jako na Zeny [napf. Park 2002; Gillespie 2000; Haskova 2009] ani
touha po ditéti tak casto jako na Zeny [Rabus$ic, Chromkovd Manea, Bukvaiova
2013]. Pokud se ale muzi rodi¢i stat planuji, s ohledem na planovéni jedinacka
¢i vice déti se od Zen nelisi [obdobné i Haskova, Dudovd, Pospisilova 2019]. Také
pocit Spatného zdravi zvySuje Sance na planovani bezdétnosti, nikoliv jedinac-
ka. Subjektivni vnimani zdravotniho stavu bez blizsi specifikace ale neodkazu-
je k tZeji vymezenému reprodukénimu zdravi, které hraje podle Stastné, Slabé
a Kocourkové [2017] vyznamnou roli v realizaci i ¢asovani rodicovstvi. Pro bu-
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douci vyzkumy reprodukénich plant a reprodukce 1ze proto doporucit dotazovat
se specificky na reprodukéni zdravi. Také Zivot ve méstech a absence sourozen-
cti se ukdzaly vlivné pouze v pfipadé planovani bezdétnosti, nikoliv jedinacka.
Tato situace je piekvapiva, jelikoz Rabusic a Chromkova Manea [2007a] pozitivni
vztah mezi vétSimi obcemi a vyrlistinim bez sourozence na strané jedné a ocekd-
vanim jednodétnosti mezi Zenami na strané druhé ve svych datech identifikovali.
I vysledky nasi analyzy naznacuji pozitivni vliv vyriastani bez sourozence na pla-
novéni jedinacka, ktery vSak byl v modelech pod pétiprocentni hranici vyznam-
nosti. Nalezeny rozdil s ohledem na vliv mésta a vesnice by pak mohlo vysvétlit
(kromé jiné kategorizace obci v této a pfedchozi zminéné studii) jiné vymezeni
respondenttl vstupujicich do analyzy i vyzkumné otazky. Pfedchozi studie totiz
odhadovala podil Zen ve sledovanych kohortach, které v Zivoté porodi pouze jed-
no dité, a faktorti, které k tomu p¥ispéji, a zahrnovala tedy i matky vice déti, za-
timco muZe nezahrnovala. Jiny vyzkum, ktery zkoumal reprodukéni plany mezi
doposud bezdétnymi muZi a Zenami a mezi rodi¢i jedinackd od sebe oddélené,
pak sice konstatoval existenci souvislosti mezi planovanim jedindcki na strané
jedné a poctem sourozencti a Zivotem ve méstském ¢i naopak vesnickém prostie-
di na strané druhé, ale pouze ve skupiné bezdétnych, nikoliv rodi¢ti a s tim, Ze
do modelu vstupovaly i v tomto pfipadé jiné proménné nez zde [srov. Haskova,
Dudov4, Pospisilova 2019]. Ackoliv se tedy zdaji byt vztahy mezi planovanim
bezdétnosti na strané jedné a vyrlistinim bez sourozence a Zivotem ve méstech
na strané druhé jednoznac¢né, v piipadé planovani jednodétnosti je nutné tyto
vztahy prozkoumat vzhledem k odlisnym vysledktm rtznych studii podrobné-
ji. Je pravdépodobné, Ze charakter mista bydlisté a pocet sourozencti plisobi na
rodicovské plany provazané s dal$imi proménnymi, které ptisobeni téchto znakt
na rodicovské plany v zdvislosti na sledované populaci oslabuji.

Do budoucna by bylo Zadouci na dostatecné velkém datovém souboru
zkoumat reprodukéni plany rodict jedinacktt oddélené. To by umoznilo zamétit
pozornost na dalsi, s rodicovstvim prvniho ditéte souvisejici proménné. I ty by
mohly v souladu s pfedstavou rodicovstvi jako vysledku sekvenéniho rozhodo-
vani ovliviiovat jejich rodi¢ovské plany a odliSovat tak od sebe rodice jedinacki,
kteti planuji dalsi dité, a ty, ktef{ jiz dalsi dité neplanuji. Testovat by bylo mozné
napiiklad vliv jejich zkuSenosti s ndro¢nosti péce o prvni dité, neshod s partne-
rem ¢i partnerkou ohledné vychovy prvniho ditéte, véku prvniho ditéte ¢i hod-
noceni dopadu rodicovstvi prvniho ditéte na rtizné aspekty Zivota respondentti
na jejich planovani toho, zda si dalsi dité poridit, ¢i ne. To ztistdvd mimo zdmér
tohoto ¢lanku a pfedstavuje omezeni zde diskutované analyzy. VySe citovand
analyza rodic¢t jedinacki v této souvislosti potvrdila, Ze s rostoucim vékem jedi-
nécka kleséd ochota rodi¢ti pofidit mu sourozence (pfi kontrole véku rodicti), ve-
likost souboru a charakter dat vSak neumoznily testovat souvislosti dal$ich zku-
Senosti péce o jedindcka na reprodukéni plany jeho rodic¢t [viz Haskova, Dudova,
Pospisilova 2019]. Studie Kyzlinkové [2013] zase naznacila mozny vliv véku pfi
zahajeni rodicovstvi, zmén v partnerstvi, postojii k genderovym rolim a rychlosti
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névratu matky na trh préce na rozhodnuti ztistat u jednoho ditéte. A studie Stast-
né [2007] ukézala, Ze to, co odliSuje matky jedindc¢kti z hlediska toho, zda dalsi
dité chtéji, nebo ne, je (kromé partnera) hodnota, kterou pfisuzuji dalsimu ditéti.
Tedy jaky by podle nich mélo druhé dité vliv na jejich osobni Zivot, partnerstvi,
socidlni uznani a dalsi aspekty Zivota.

Dalsi omezeni piedlozené analyzy pfedstavuje skutecnost, Ze datovy sou-
bor ¢i rozsah clanku neumozZnily zkoumat a diskutovat vliv dalsich faktort,
jejichZ piisobeni by bylo mozné predpokladat. Jednd se konkrétné o vliv part-
nerské ne/shody na reprodukénich planech a dal$ich charakteristik partnerstvi
a také vliv postoji k genderovym rolim. Bylo by vhodné, aby se dalsi zkoumani
faktorti formujicich reprodukéni plany pod normou dvoudétné rodiny zaméfi-
lo timto smérem. Pfi dostatecné velikosti souboru by bylo vhodné analyzovat
faktory souvisejici s reprodukénimi plany pod normou dvoudétné rodiny také
zv1ast pro Zeny a pro muZe za tcelem odhaleni moznych genderovych rozdilt
ve vzdjemném pusobeni faktorti souvisejicich s nizkymi reprodukénimi plany.
V pfipadé setfeni planti na rozsifovani rodiny u rodic¢ti jedindcka, kdy by se po-
zornost zameéfila i na vliv konkrétnich dimenzi zkuSenosti rodic¢ovstvi, by bylo
mozné genderové rozdily pfedpokladat z diivodu odlisnych zkuSenosti matet-
stvi a otcovstvi. Dtlezité je také studovat naplnéni rodicovskych pland, jelikoz
je zndmo, Ze ackoliv jsou reprodukéni plény jednim z prediktorti reprodukéniho
chovéni, zdaleka nejsou prediktorem jedinym [Stastna 2011; Rabusic, Chromkova
Manea 2013] a plany se tak mohou od jejich realizace lisit. Pro tyto tcely by byla

Vv

nejvhodnéjsi panelova data.

Z4vér a diskuse

O fenoménech bezdétnosti a méné casto jednodétnosti pojednavaji odborné stu-
die zpravidla oddélené. Bezdétnost a rodicovstvi jedindcka predstavuji odlisné
socidlni statusy a zivotni zkuSenosti. Explanacni pfistupy a teorie vysvétlujic
nizkou plodnost vsak pfedpokladaji pro oba fenomény tak, jak existuji v soucas-
nosti, obdobné priciny, piipadné mezi bezdétnosti a jednodétnosti ve svém za-
méfeni na nizkou plodnost explicitné nerozliSuji."” Clanek proto hledal odpovéd
na otézky, jaké faktory v CR piispivaji k tomu, Ze jedinec planuje ziistat celoZi-
votné bezdétny nebo se stat rodi¢em jedindcka, a zda 1ze o pldnované bezdétnosti
a jednodétnosti uvazovat jako o reprodukénich planech pod normou dvoudétné

rodiny majicich obdobné pficiny.

¥ Viz vyse uvedenou diskusi teorii kulturni zmény a individualizace, teorie preferenci,
hypotézy vytvateni kultury nizké plodnosti, explanaci pracujicich s nédklady rodi¢ovstvi
a ndklady ztracenych piilezitosti a také diskusi perspektivy Zivotnich drah zaméfujici se

ey

na odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku.
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Z modelt predikujicich planovani bezdétnosti a jednodétnosti vyplyvé, ze
planovani jedinacka ovliviiuje fada faktorti, které souviseji i s nulovymi repro-
dukénimi plany. Témito faktory jsou pfiblizujici se 40. rok Zivota a nestabilita
pfedstav o planovaném poctu déti v dospélosti, které ukazuji nizké reprodukéni
plany jako vysledek sekvencniho rozhodovani (spiSe nez predstavu, kterou si ¢lo-
vék pfinasi z dospivani a v dospélosti ji jiz neméni). Dale mezi tyto faktory patii
niz$i vzdélani a nepfitomnost stdlého partnera, které ukazuji nizké reprodukéni
plany spiSe v souvislostech limitovanych moznosti. A v neposledni fadé mezi
tyto faktory patfif mensi ddraz na rodicovstvi jako nezbytnou soucast zivotniho
naplnéni. Ten ukazuje na reprodukéni plany pod normou dvoudétné rodiny spi-
Se jako na dtisledek hodnotovych orientaci vyjadfujicich oslabeni ,normy rodi-
Covstvi”. Z nasi analyzy ale zaroven vyplyvd, Ze to jsou jesté muzi, jedinacci, lidé
zmést a lidé hodnotici sviij zdravotni stav jako Spatny, ktef{ ¢astéji rodicovstvi od-
mitaji, zatimco vliv téchto faktort na pldnovani jedindcka (oproti vétsSimu poctu
déti) na analyzovanych datech prokdzan nebyl. O planované bezdétnosti a jedno-
détnosti tak l1ze uvazovat jako o reprodukénich pléanech pod normou dvoudétné
rodiny majicich obdobné, ale ne totoZné pficiny.

Z hlediska teorii vysvétlujicich nizkou plodnost se ukazala byt zde prezen-
tovanymi daty podpofena perspektiva zivotnich drah, ve které lidé se stoupaji-
cim vékem prehodnocuji své reprodukéni plany s ohledem na ménici se souvis-
losti jejich Zzivota. Nejednad se vsak pouze o redukovani planovaného poctu déti
v dtsledku starnuti, a tudiz pfehodnocovani reprodukénich plant s ohledem na
biologické limity, perspektivu snizujicich se sil na rodic¢ovstvi a vékové normy
vztahujici se k rodicovstvi. Vyssi nestabilita reprodukénich plant se totiz ukazala
byt asociovdna s nulovymi reprodukénimi plany i s planovanim jedinacka i pfi
kontrole véku respondentti. Ackoliv se v souladu se studif Rabusice a Chromkové
Maney [2013] ukazalo, Ze je vétSina respondentti pfesvédcena o neménnosti své-
ho planovaného poctu déti, ti, ktefi byli ve svych reprodukénich planech nestéli,
méli vyssi Sanci, Ze budou planovat jedindcka nebo rodicovstvi odmitat. Vyssi
nestabilita reprodukénich plant v dospélosti u téch, ktefi planuji bezdétnost ¢i
jedinacka, tedy naznacuje, Ze jsou tyto plany castéji nasledkem udélosti a zkuse-
nosti v priabéhu dospélosti ¢lovéka, které ho vedou ke zménam reprodukénich
plant pod normu dvoudétné rodiny, spiSe nez rozhodnutim, které si ¢lovék do
dospélosti p¥inasi. Casovéni a posloupnost zmén reprodukénich planti viak ne-
lze priifezovym statistickym Setfenim zkoumat. Ovéfeni, upfesnéni a hlubsi po-
chopeni objevené nazorové turbulence u lidi s nizkymi reprodukénimi pléany je
tak vyzvou pro panelova Setfeni a kvalitativni biograficky vyzkum.

Také teorie individualizace a kulturni zmény, vysvétlujici nizkou plodnost
zménami hodnotovych orientaci, nasly oporu v obou analyzach — predikujicich
planovani bezdétnosti (oproti rodicovstvi) i planovani jednoho ditéte (oproti pla-
nu mit vice détf). Bylo ukdzano, Ze hodnoty manifestované v postojich lidi k ne-
zbytnosti rodicovstvi pro naplnéni jejich Zivota statisticky vyznamné souviseji
nejen s nulovymi reprodukénimi plédny, ale i s planovanim jedindcka. Nep¥imo
navic podpofilo vliv hodnot a ideji na nizké reprodukéni plany i potvrzeni vlivu
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dospivani bez sourozence na planovani bezdétnosti. DiileZitost nizkého vzdéla-
ni a absence stdlého partnera v modelech predikujicich planovani bezdétnosti
i jednodétnosti vsak naznacuje, Ze explanace reprodukénich plant pod normou
dvoudétné rodiny nesmi opomijet ani vliv strukturdlnich faktori, které maji vliv
nejen na moznosti, které ¢lovék ma, ale i na jeho aspirace do budoucna.
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Uvod

V zemich stfedni a vychodni Evropy véetné Ceské republiky jsou rodiny s jedi-
nacky castéjsi neZ v jinych evropskych zemich, navic jejich podil roste [Breton,
Prioux 2009; Chromkova Manea, Vondrackova, Matula 2014; Kyzlinkova 2013;
Rabusgic, Chromkova Manea 2007]. Pfesto Cesi a Cegky stéle nejcast&ji preferuiji
rodinu se dvéma détmi [Rabusic, Chromkova Manea 2013; Sobotka, Beaujouan
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2014]. Rodiny s pravé jednim ditétem pfedstavuji mensinu a jsou vnimany jako
odchyleni od idedlni velikosti rodiny [Chromkova Manea et al. 2014]. V této stati
predstavuji kvalitativni vyzkum zaméfeny na jednodétné Zeny a muZe narozené
mezi lety 1960 a 1980, ktery hledd odpovéd na otdzku, co z jejich pohledu stoji
za tim, Ze maji pravé jedno dité. Vesmeés se pfitom jednd o muZe a Zeny, ktef{ si
v rlznych fazich svého Zivota piali mit déti vic. Jakym zptisobem vysvétluji to,
Ze maji pravé jedno dité, a jak se pfitom vztahuji k normé dvoudétné rodiny? Jak
podle nich probihalo rozhodovani o poctu déti v paru? Jaké dévody konstruuji
ve svych vypravénich jako klicové a jak jejich vypravéni mohou pfispét k pocho-
peni sniZzovani reprodukénich plana?

Kvalitativni vyzkum dopliuje a dokresluje existujici kvantitativni studie,
které v CR i v zahrani¢{ identifikovaly hlavni faktory vedouci k jednodétnosti.
K tém patfi zejména vék a partnerska situace [viz Haskovd, Dudova, PospiSilova
2019; Breton, Prioux 2009; Jefferies 2001; Kyzlinkova 2013; Rabusic, Chromkova
Manea 2007]. Z kvantitativnich zjisténi ale neni zfejmé, zda se starsi lidé stavaji
rodici jedindcka proto, Ze dalsi déti z néjakého dtivodu ,,nestihnou”, nebo proto,
Ze pro né rodicovstvi neni natolik vyznamnou hodnotou, v disledku ¢ehoz se
k nému dostdvaji pozdéji a ,staci” jim jedno dité, nebo proto, Ze planuji prave
jedno dité, a tak se cilené stavaji rodici pozdéji. Podobné neni jasné, zda lidé ne-
maji dalsi dité, protoZe nemaji vhodného partnera, nebo nehledaji partnera, pro-
toze dalsi déti nechtéji. Kvalitativni vyzkum umoziiuje ziskat plasticky pohled
na mozné vztahy mezi riznymi faktory. Naznacuje dal$i smeéry, jimiz se vyzkum
jednodétnosti jako jednoho ze zdrojt (a zaroven projevii) nizké plodnosti miize
ubirat.

Jednodétnost ve svétle stavajicich vyzkumi

Viceméné ve vSech evropskych zemich dochézi u Zen od kohort 1960 k nartstu
bezdétnosti. U jednodétnosti ale neni trend nértistu takto jednozna¢ny; zatimco
v nékterych zemich je vyrazny ndrtst bezdétnosti provazen poklesem jednodét-
nosti (Némecko, Anglie a Wales) [Jefferies 2001]; v jinych, jako je zejména Francie,
ale i Italie a Spanélsko, se podil bezdétnych ptili§ nezvysuje, ale nartistd podil
jednodétnych. Sttedni a vychodni Evropa je specificka tim, Ze se zde na snizovani
porodnosti podileji oba trendy zaroven — zvySovani bezdétnosti i jednodétnosti —,
pficemz jednodétnost nejspise vyraznéji [Breton, Prioux 2009].

Ackoliv v CR byl podil jednodétnych rodin historicky relativné vysoky
[Sprocha et al. 2017], po poklesu pro kohorty narozené mezi lety 1940-1960 do-
chézi u mladsich kohort opét k nartistu [Rabusic, Chromkova Manea 2007; Kyz-
linkova 2013].

Z existujicich ¢eskych i mezindrodnich studii vyplyva, Ze hlavnimi faktory
vysvétlujicimi jednodétnost u muzu i u Zen jsou pozdni rodicovstvi [Breton, Pri-
oux 2009; Jefferies 2001; v CR Kyzlinkova 2013] a partnerska situace [Kyzlinkova
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2013; Pakosta 2008; Rabusic, Chromkova Manea 2007]. Pokud mé Zena prvni dité
pozdéji (po 35. roce), vyznamné klesd pravdépodobnost, Ze bude mit jesté dalsi.
Pravdépodobnost, Ze se narodi druhé dité, klesa také, pokud po narozeni ditéte
doslo k rozchodu nebo se dité narodilo mimo partnerstvi [Breton, Prioux 2009;
v CR napt. Chromkova Manea, Vondréackova, Matula 2014].

K dalsim moznym vysvétlujicim faktoram patii velikost ptivodni rodiny
(nékteré studie zjistily, Ze jedindckovstvi se dédi) [Breton, Prioux 2009; Rabusic,
Chromkova Manea 2007; Fialova et al. 2000]. Testovan byl také vliv vzdélani a so-
cioekonomického statusu Zen. Ve Francii mély Zeny s vys$sim vzdélanim mensi
Sanci mit pouze jedno dité, zdroveti ale Zeny s vysokym socioekonomickym sta-
tusem a Zeny Zivnostnice mély vétsi Sance mit jen jedno dité nez ostatni [Bre-
ton, Prioux 2009]. V Britanii ale naopak socioekonomické proménné vliv nemély
[Jefferies 2001]. Rabusic a Chromkovad Manea [2007] dospéli k zévéru, Ze v CR
vétsi Sanci mit nebo planovat jedno dité maji Zeny s niz$im vzdélanim. Tento vliv
vzdélani naznacuje i studie Chromkové Maney, Vondrackové a Matuly z roku
2014, analyzujici tidaje o vSech registrovanych porodech od roku 1993 do roku
2012. Analyza dat ze S¢itani lidu, dom1 a byt 2011, kterd zahrnula vSechny Zeny
ve véku 40 a 45 let Zijici v CR v roce 2011, ale naopak ukézala, Ze bezdétné i ]edno—
détné Zeny maji v CR &astéji nez Zeny s vice détmi vzdélani maturitni nebo vy3si
[Haskovd, Dudovd, Pospisilova 2019].! K podobnému zévéru — Ze nejvyssi podil
jednodétnych Zen je mezi vysokoskolackami a Zenami s vy$$im stfednim vzdé-
lanim — dospél ve své analyze plodnosti kohorty narozené v roce 1970 i Zeman
[2018]. Testovan byl také vliv hodnot. Lze predpokladat Ze ¢im vice jsou respon-
denti tradi¢nf a genderové konzervativni, tim vice je déti v rodiné. V CR to podle
Kyzlinkové [2013] plati (bezdétni jsou nejliberalnéjsi, jednodétni jsou spise libe-
ralni a vicedétni se pfiklanéji ke konzervativni délbé roli mezi muzem a Zenou;
matky jedinac¢kh navic Castéji pracuji i v raném véku ditéte). Lze pfedpoklédat
i vliv ndbozenstvi (tj. Ze praktikujici maji mensi pravdépodobnost mit jen jedno
dité). Ten byl ve Francii prokazan [Breton, Prioux 2009], v CR se ale nepotvrdil
[Rabusic, Chromkova Manea 2007].

Je nutné podotknout, Ze faktory vedouci k jednodétnosti mohou byt u muzt
jiné neZ u Zen. Data za Finsko, Francii a Norsko ukazujf, Ze muZi ¢astéji bud déti
nemaji, nebo jich maji vic nez jedno [Breton, Prioux 2009]. Podle Kyzlinkové [2013]

! Rozdil ve zjisténich muaze byt zplisoben tim, Ze prvni studie smésuje jiz narozené déti
a déti plénované, pf‘iéemi je mozné, Ze Zeny s vyssim vzdélanim sice planuji déti vice, ale
nakonec své plany spiSe nerealizuji [Rabusic, Chromkova Manea 2007]. Druha studie sice
pracuje s uda}l o vSech reglstrovanych porodech z databaze CSU v obdobi 1993-2012, vzo-
rek ale nenf Gplny (chybi Zeny, které porodily dfive) [Chromkova Manea, Vondrackova,
Matula 2014]. Navic se jedna o Zeny ve véku 3540 let, tedy Zeny, které jesté nemusely mit
ukoncenou plodnost. Ve studii Haskové, Dudové a PospiSilové [2019] byla analyzovana
data ze S¢itani lidu, domti a byt 2011 (nejednd se tedy o vybérovy vzorek, ale celou popu-
laci) pro ro¢niky 1966 a 1971, tedy 40 a 45 let. V obou kohortéach byl vyssi podil jednodét-
nych mezi Zenami s maturitnim vzdélanim a vysokoskolackami nez u Zen bez maturity.
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bylo v CR po 40. roku véku 25 % jednodétnych Zen a 20 % muzfi, pfidemz &ast
muzi navic mozna jesté dalsi dité bude mit (pravdépodobnost bude vyssi nez
u Zen). Rabusic a Chromkovd Manea [2007] zase ukézali, Ze muzi maji v praméru
nizsi preferovany pocet déti. Pokud meéni v pribéhu Zivota své preference, spise
je zvysuji, zatimco Zeny preferovany pocet déti spiSe snizuji.

Obecné studie opakované zaznamendavaji slabou korespondenci mezi plany
na urcity pocet détf a skute¢nym poctem déti [podle Rabusic, Chromkovd Manea
2007], pticemz plany byvaji obvykle vyssi neZ skutecnost. To znamend, Ze o dost
vice lidi kon¢i svou reprodukéni drdhu jako jednodétni, nez kolik to ptivodné
planuje. Podle analyzy datového souboru Zivotni a pracovni drdhy 2010 autorky
Renéty Kyzlinkové z roku 2013 lidé uvadéli jako dtivod snizeni své pfedstavy
o poctu déti nejcastéji zdravotni stav (tfetina muzd i Zen), nestabilitu partnerstvi
¢i absenci partnera (¢astéji Zeny nez muzi), Spatnou finanéni ¢i pracovni situaci
a bytové davody (¢astéji muzi) a narocnost rodicovstvi (vyrazné castéji Zeny).
Vyzkumy také opakované ukazuji, Ze preferovany je dvoudétny model rodiny
(okolo 60 % muzti i Zen podle Chromkové Maney a Rabusice [2013]; okolo 70 %
podle Sobotky a Beaujouan [2014]). Ve vyzkumu Chromkové Maney a Rabusice
[2013] chtélo mit jedno dité jen 10 % Zen a 14 % muzi. Z téch, kdo méli na konci
své reprodukéni drahy jedno dité, si to ptivodné pfélo necelych 40 %, vice nez
50 % chtélo mit dvé déti a 10 % chtélo déti t¥i. Dvoudétny model rodiny je v CR
prevladajici a zdroven nejcastéji pokladany za idedlni [Rabus$ic, Chromkova Ma-
nea 2013; Sobotka, Beaujouan 2014]. Bezdétnost je ale povaZovana za jesté méné
zadouci nez jednodétnost [napt. Cadova 2016]. Norma dvoudétné rodiny a odmi-
tani bezdétnosti pak mtiZze ptisobit tak, Ze je pfijatelné&jsi mit alespon jedno dité
nezli nemit Zzddné [Zeman 2018].

Teorie jednodétnosti

Teoretické pfistupy, které lze vyuzit pfi vysvétlovani toho, kdo méa jedno dité
a pro¢, lze rozdélit podle toho, jakou vahu ptikladaji aktivni volbé a vlivu vnéj-
$ich okolnosti. Na jedné strané stoji teorie zdtiraziujici roli hodnot, nartst indivi-
dualismu a preference jinych Zivotnich naplnéni a cil(, nez je rodicovstvi [napft.
Anderson 1998; Surkyn, Lesthaeghe 2004]. K nim Ize pfifadit také koncept , inten-
zivniho rodicovstvi”, podle néjz v poslednich dekadach vyrazné vzrostly naroky
na spravnou péci o déti [Faircloth 2014; Hays 1996]. Jednd se o normativni model
rodicovstvi, podle kterého je pro spravny rozvoj ditéte nutné maximdlni zameé-
feni na dité a jeho potieby, véetné koncentrace ¢asu, pozornosti a materialnich
zdrojti. Tento model tak paradoxné sice zvySuje hodnotu ditéte, zaroven ale ¢ini
rodicovstvi naroc¢néjsi a nakladnéjsi.

Na druhé strané stoji teorie zdtiraznujici roli ekonomickych a strukturdlnich
faktorti pfi rozhodovani o rodicovstvi [nap¥. Blossfeld et al. 2005; Oppenheimer
1994] a také piistupy zdiiraznujici genderové nerovnosti a obtiZznost kombinace
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prace a péce jako bariéry rodicovstvi zejména pro Zeny [napf. Esping-Andersen,
Billari 2015; McDonald 2013; Olah 2003; Torr, Short 2004].
Védomé rozhodnuti na zac¢atku reprodukéni drihy je jen jedna z mnoha

cest k jednodétnosti. Védomou volbu a vliv vnéjsich okolnosti navic zpravidla
nelze piisné oddélit [Jefferies 2001]. Gillespie [1999] pfi vysvétlovani bezdétnos-
ti rozliSuje mezi aktivnim a pasivnim rozhodnutim: budto se rozhodnu néco
udélat, nebo se (zatim) nerozhodnu to udélat. Podobné Haskova [2009] hovoii
v nékterych p¥ipadech o ne-volbé bezdétnosti. Podle Jefferies [2001] je v Britdnii
vétsina jednodétnych rodin disledkem rozhodnuti v jinych sférdch Zivota nez
védomym rozhodnutim mit jen jedno dité (napf. pozdni uzavieni manZzelstvi/
partnerstvi, pozdni narozeni prvniho ditéte, rozchod s partnerem), tj. ¢astéji jde
o pasivni rozhodnuti. Kvantitativni metodologie vyzkumu ma navic jen omezené
moznosti, jak odlisit dobrovolnou a planovanou jednodétnost od té, kterd se uda-
la jako vysledek souhry rtiznych faktort a vnéjsich okolnosti.

Na zakladé literatury [podle Jefferies 2001] 1ze definovat spolecenské okol-
nosti, které pravdépodobné ovliviiuji velikost rodin v zemi a mohou vést k tomu,
Ze idedlni pfedstava o poctu déti neni naplnéna: statni socidlni politika preferujici
urcity pocet déti v rodiné; naklady na zalozeni rodiny a péci o déti; normy spoje-
né s rodicovstvim; rozvodovost a atmosféra ne/stability rodin, konkurenéni né-
plii Zivota — volnocasové aktivity, pracovni naplnéni; a obtiznost kombinace prace
a péce. V CR v minulych desetiletich patrné viechny tyto aspekty podporovaly
spiSe malé rodiny [viz Haskovd, Dudova, Pospisilova 2019].

Jefferies [2001] se také pokusila pojmenovat diivody, pro¢ mohou lidé chtit
mit pravé jedno dité a volit jednodétnost dobrovolné. Narozeni a vychova jedi-
nacka poskytuje status ,rodice”, ale s minimélnimi ndklady (finan¢nimi, ¢aso-
vymi, kariérnimi). Rodice mohou profitovat z emociondlnich a socidlnich p¥ino-
st rodicovstvi, napf. rozvijet pecujici chovani [Foster 2004] a vytvéret specifické
socialni vztahy typické pro rodice [Schoen et al. 1997], ale zdroven neceli tolika
omezenim jako v pfipadé vyssiho poctu déti. Oproti bezdétnosti to umoziiuje na-
plnéni normy ,mit déti”, coz je podstatné zejména v zemich, kde je silnd norma
,détnosti”.

Perspektiva Zivotnich drah

Rozhodnuti o poc¢tu déti neni vétsinou ucinéno jednou provzdy, ale v pribéhu
Zivota se méni. Proto se jevi jako pfinosna perspektiva Zivotnich drah, ktera zdu-
raznuje, Ze se lidé v pribéhu Zivota opakované rozhoduji a pfehodnocuji své
rozhodnuti pod vlivem novych zkuSenosti a okolnosti [viz napf. Hayford 2009;
Stastna, Slaba, Koucourkova 2017; Stastna 2007, 2011]. Tento p¥istup predpoklada
sekvencni rozhodovani o poctu déti — v priibéhu Zivotni dréhy se lidé rozhoduji
opakované, znovu se rozhoduji po narozeni kazdého ditéte. Perspektiva Zivot-
nich drah se zaméfuje na zkuSenosti a jednédni ¢lovéka v pritbéhu ¢asu, tedy celo-
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zivotniho procesu starnuti. Tento proces je na jedné strané omezen historickymi
a sociokulturnim podminkami a na druhé urcovan vztahy s dal$imi lidmi, ve
kterych se dany clovék nachdzi a v ramci nichZ se propojuji Zivotni drahy (tzv.
,spojené zivoty” [Elder 1998]).

Podle Eldera ,neni Zadny jiny princip studia Zivotnich drah diilezit&jsi nez
pojeti vzdjemné zavislych zivotd” [Elder 1994: 6]. Rozhodovani o poctu a ¢asovani
déti obvykle probiha v paru, a i kdyZ ¢lovék miize mit své individudlni pfedsta-
vy a plany, jejich promény a realizace budou zaviset na siti vztahti s nejbliz$imi,
ve které se v priibéhu Zivota ocitne. Rodicovské dréhy Ize chdpat jako vysledek
spojeni mezi partnery a jejich rodinami. Zatimco kazdy z partnertt ma své vlastni
individudlni drahy — partnerské, pracovni, rodicovské ¢i rezidenéni —, tyto drahy
se v urcitych bodech protinajf ¢i spojuji a partnefi ve spolené partnerské draze
koordinuji své drahy individudlni [viz Bailey, Blake, Cooke 2004]. Ty se ddle mo-
hou protinat a spojovat s drahami jejich déti. Vzhledem k nestabilité manzelstvi
a kohabitaci vstupuiji do sité spojenych Zivotti i byvali partnefi ¢i partnerky a déti
narozené v pfedchozich partnerstvich a rozhodovéni o , dalsim” ditéti mtiZze byt
a rodicovskych drah. Reprodukéni plany a rozhodnuti vznikaji v kontextu spoje-
nych, vzdjemné zavislych drah partnerti, z nichz je ale jen ¢ast spolecna. Koncept
spojenych Zivottl poskytuje uZite¢nou optiku, kterou lze nahliZet na rodicovské
drahy dotdzanych.

Pisobent jednotlivych Zivotnich udélosti pfimo zavisi na jejich nac¢asovani
v zivoté ¢lovéka [Elder, Crosnoe, Johnson 2003; Elder 1985]. Perspektiva Zivotnich
drah zdtiraziuje, Ze pro pochopeni soucasné situace, jednani ¢i zkusenosti clové-
ka je nutné studovat nejen to, jak vypada jeho Zivot v soucasnosti, ale také to, co
se stalo v jeho Zivoté v minulosti [Scott, Alwin 1998]. Napiiklad odloZeni porodu
prvniho ditéte mize piispét ke sniZeni celkového poctu déti. Pfedchozi stiatek
a to, zda partner mé jiz déti z pfedchoziho partnerstvi, také mize vést k tomu, Ze
¢lovék bude mit pravé jedno dité [viz Breton, Prioux 2009].

Ackoliv obecné dochézi k oslabeni socidlnich norem, vyzkum doklada pfe-
trvavajici vyskyt norem Zivotni drahy [napf. Liefbroer, Billari 2009]. V pfipadé
vékovych norem Ize rozlisovat mezi pfedstavou idedlniho a nejnizstho/nejvyssi-
ho mozného nacasovani urcité zivotni tranzice [Shirani, Henwood 2011; viz také
Haskova et al. 2014]. Ac¢koliv vliv norem Zivotni drahy klesd a ty se stavaji méné
omezujicimi [Settersten 2003], jejich plisobeni na priibéh Zivotnich drah je sta-
le zietelné, a to zejména v podobé vnitinich ¢asovych rozvrhi, které stanovuji
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,spravné” nacasovani Zivotnich pfechodti [Settersten, Hagestad 1996].

Vedle kulturnich faktorti jsou zivotni drahy formovany faktory struktural-
né-institucionalnimi (napf. nastavenim socidlnich politik, genderovym kontrak-
tem, dostupnosti sluzeb ¢i situaci na pracovnim trhu). MuZi a Zeny jsou vsak také
aktéry a aktérkami, ktefi v kontextu téchto struktur jednajf; jejich Zivotni drahy
nejsou témito strukturami zcela determinovény. Zivotni dréhy lze tedy chépat
jako vynotujici se struktury, které se vyvijeji z interakce strukturalné-institucio-
ndlnich a kulturnich rdmci, osobnich rozhodnuti, ndhod, efektu spojenych Zivo-
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tt a pfileZitosti, které jsou dané historickymi okolnostmi a udalostmi v obdobi
zivota a dal$ich dileZitych zivotnich pfechodt v Zivoté ¢lovéka [Heinz, Kriiger
2001; podle Haskova et al. 2014].

V centru zdjmu tohoto textu lezi to, jak své Zivotni pfibéhy vnimaji sami
aktéti a aktérky, tedy jakou roli pfisuzuji vlivu ¢i potiebé ,koordinace” indivi-
dudlnich drah — své a jejich partnera ¢i partnerky —, jak popisuji sité propojenych
zivotnich drah, utvafeni spolecné rodi¢ovské drahy, vyjednavani ¢i spole¢né roz-
hodovani a jaky vyznam pfisuzuji omezenim vychazejicim z Zivotni historie své
a svého partnera/partnerky.

Metoda

Zivotni drdhy mohou byt zkoumany kvantitativnimi i kvalitativnimi metoda-
mi. Kvalitativni metody se zaméfuji na zkoumdni zivotnich p¥ibéhti, biografii
¢i autobiografif a na hledanf a interpretaci vyznam jednotlivych Zivotnich fazi
a pfechodtt mezi nimi. Zédkladem je individudlni Zivotni p¥ibéh vypravény ko-
munika¢nim partnerem ¢i partnerkou. Cilem pfitom je ziskat p¥istup k perspek-
tivé samotného aktéra. Jednd se tedy o pfesun pozornosti od samotnych udalosti
v lidském Zivoté ke snaze pochopit, jak lidé sami tyto udalosti vnimaji, jaké vy-
znamy jim piikladajf a jak je zakouseji — a tim padem se pokusit vysvétlit, pro¢
(a pro¢ pravé v ten dany cas) k dané udalosti dochazi.

Ve snaze vysvétlit snizeni reprodukénich planti se zaméfime na to, jak je
vidi samotni aktéfi a aktérky — jak v interakci s tazatelkou konstruuji udalosti
a motivy, které v jejich zivotnich drahach vedly k tomu, Ze maji pravé jedno dité.
To ndm miiZze poskytnout kli¢ k porozuméni tomu, co se skryvd ,za” demogra-
fickymi statistikami, tedy proc¢ lidé snizuji své reprodukéni plany ¢i pro¢ maji
praveé jedno dité. Zaroven to ukédze, jakym zptisobem jsou konstruovany a udr-
Zovéany normy tykajici se poctu déti, vhodného véku i situace k pfivedeni ditéte
na svét a jakym zptisobem se lidé narativné vyrovnavaji s nedodrzenim téchto
norem. Jazyk a jeho uZiti jsou totiZ jednim z néstrojti, jakym lidé konstruuji rodi-
¢ovstvi a normy s nim spojené. Kdyz lidé hovof{ o svém zivoté, pouzivaji , kul-
turné zndmé a obvyklé linie argumentace sloZené z rozpoznatelnych spole¢nych
témat a tropti” [Edley 2001: 202]. Jejich vyprdvéni nam umozni nahlédnout do
toho, jaky zptisob sebeprozivani a sebeprezentace je v dané kultufe podporovany
a pokladany za spravny, pokud chce byt ¢lovék pokladéan za spravného muze ¢i
Zenu ¢i za dobrého rodice. Zamétime se tedy na to, jaky prostor pfipisuji vlastni
aktivni volbé ¢i naopak vlivu vnéjsich okolnosti, jak interpretujf situace, v nichz
se v prtuibéhu zivota nachdazeli, a jak sami reflektuji jejich vliv na rozhodovani
o poctu déti, a jakou vahu muzi a Zeny pfiklddaji ve svém rozhodovani zivotnim
drahdm svych partnerti, tedy do jaké miry chdpou své zZivotni drihy jako spojené
s drahami svych blizkych. Koncept spojenych Zivotti je vyuzit jako nastroj umoz-
nujici uchopit a analyzovat fakt, Ze rozhodovani o reprodukci je zpravidla ¢inéno
v paru a predstavuje dlouhodoby proces, do kterého vstupuji Zivotni drahy rtiz-
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nych subjektd, jejichz Zivoty jsou (tfeba jen nacas) spojeny. Zaroven je tfeba mit
na pameéti, Ze mame informace pouze o tom, jak prolindni svého Zivota s zivoty
ostatnich konstruuji vypravédi a vypravécky v interakci s tazatelkou v pribéhu
rozhovoru.

V kvalitativnim vyzkumu jednodétnosti byla vyuzita fenomenologicka
metoda s prvky biografického/narativniho pfistupu. Cilem fenomenologické
metody je porozumét zité zkusenosti komunikacnich partnerti a partnerek, ktefi
sdileji urcitou situaci, véetné vyznami, které ji ptikladaji, jejich individudlnimu
porozumeéni a vysvétleni situaci [Creswell 1998]. Snazime se dospét k tzv. thick
description — hutnému popisu lidského jednani véetné jeho kontextu a subjek-
tivniho vysvétleni a vyznamfi, které mu ptikladaji jeho aktéfi [Geertz 1973: 314].
Rozhovory byly vedeny autorkou jako rozhovory zaméfené na problém [viz Wit-
zel, Reiter 2012] s tim, Ze na zac¢atku byla poloZena tivodni otdzka, jejimz cilem
bylo spustit vypravéni zivotniho p¥ibéhu, a nésledné byly kladeny upfestiujici
otdzky zaméfené na motivy a dtivody jednodétnosti, pfipadné bariéry, ekono-
mickou a pracovni situaci, pfistup k vychové a rozdéleni prace v rodiné. Narativ-
ni piistup vytvaii prostor, ve kterém dotdzani ve spolupréci s tazatelkou vytvareji
svij Zivotni pfibéh a rozvijeji vzorce vyznamu v konfrontaci se socidlni realitou.
Prosttednictvim toho, jak dotdzani predstavovali tazatelce sva rozhodnuti, jedna-
ni a my$lenky a jak reinterpretovali uddlosti svého Zivota a ocekdvani, ktera citi-
li od ostatnich, konstruovali svou rodicovskou identitu, utvéreli, reprodukovali
normy tykajici se reprodukce ¢i se vii¢i nim vymezovali a ddvali (novy) vyznam
faktu, Ze maji praveé jedno dité.

Data tvofi 24 rozhovorti s Zenami (17) a muZi (7) narozenymi mezi lety 1960
a 1979, ktefi jsou rodici pravé jednoho ditéte. Rozhovory byly provedeny v prii-
béhu roku 2017. Vzorek byl nejprve rekrutovan metodou snéhové koule, posléze
byli cilené vyhledavéani komunikaéni partnefi a partnerky tak, aby doslo k pokry-
ti vSech vyznamnych kategorii (teoretické vzorkovani) — zejména osoby s niz§im
nez maturitnim vzdélanim a lidé, jejichz partner ¢i partnerka jiz mél ¢i méla déti
z pfedchoziho manzelstvi. Nejprve byly kontaktovany Zeny, které byly nésledné
pozadany o zprostiedkovani kontaktu na svého partnera s cilem provést rozho-
vor s obéma rodici; pouze v jednom p¥ipadé byl dotazovan jen muz, jelikoZ jeho
partnerka méla vice déti. Cast vzorku tvoii Zeny, které se rozesly s partnerem po
narozeni prvniho ditéte (6), ¢ast tvofi Zeny a muz sezdani ¢i Zijici v partnerstvi (6)
a ¢ast pary (Sest muzi a Sest Zen), v nichZ byli dotazovani oba rodice (oddélené).
Zahrnutf rodic¢ovskych parti umoznilo v téchto piipadech sledovat vyjednévé-
ni o poctu déti v paru z pohledu obou partnerd. Byli dotazovéni rodice Zijici
v Praze a v mensim okresnim mésté a byly zastoupeny vSechny vzdélanostni
kategorie. Socioekonomicka situace u vSech dotazanych byla spiSe dobra, nepo-
dafilo se bohuZzel zachytit lidi Zijici na hranici chudoby ani osoby mimo etnickou
majoritu (vice viz Tabulka P1 v pfiloze). Timto zaméfenim vzorku je vysledek
nutné omezen.

Jak se ukdzalo v pribéhu analyzy, mezi komunika¢nimi partnery a partner-
kami pfevaZovali ti, kdo podle svych slov ptivodné planovali vice neZ jedno dité.
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Dva pak sice ptivodné chtéli jen jedno dité, v dal$ich etapach Zivota ale toto pfani
pfehodnotili a chtéli mit déti vic. Vypravéni vsech tak sméfovalo k vysvétleni
toho, pro¢ své plany nerealizovali a maji niz$i pocet déti, nez si pfdli. Analyza
proto nezachycuje p¥ibéhy a interpretace téch, kdo méli praveé jedno dité na za-
kladé svého rozhodnuti v rané fazi své rodicovské drahy a své dalsi volby pfi-
zpusobovali tomuto rozhodnuti. Vyzkumny vzorek neni v této dimenzi saturo-
véan a analyza proto nemd ambice popsat vSechny typy Zivotnich drah vedoucich
k jednodétnosti, ale pouze vysvétlit, jak konstruuji své Zivotni drahy retrospek-
tivné v rozhovoru s vyzkumnici lidé, ktef{ nenaplnili své ptivodni rodic¢ovské
plany. Rozhovory byly pfepsdny a analyzovany s vyuzitim programu Atlas.ti.
Nasledné byly identifikovany klicové kategorie a faktory, které podle vypravéni
komunikacnich partnerti a partnerek vedly k jednodétnosti. Analyza se zamétila
jak na osobni interpretace a konstrukce identity a smysluplného Zivotniho p¥i-
béhu ze strany vypravéci, tak na to, jak zakouseli strukturni podminky, zdroje
a bariéry, se kterymi se v pritbéhu svych Zivoth potykali. Cilem bylo ukazat, jak
je jednodétnost zasazena do Zivotniho béhu vypravécek ¢i vypravéct a jak je jimi
prozivana a interpretovana. Vysledkem je identifikace a popis hlavnich argumen-
ta¢nich linif, které rdmuji vysvétlovani jednodétnosti ve vypravénich, véetné je-
jich vzdjemnych vztaht a kontextu. Vypravéci a vypravécky zpravidla vyuzivali
soubézné nékolik téchto linif ¢i rdmct, pficemz v centru stal narativ ,,spravného
véku pro rodicovstvi”.

v__ s

Zjisténi — hlavni linie argumentace ve vypravéni o jednodétnosti
Ted uz mit dité nebudu®: Dominantni narativ spravného véku

Vék se ve vypravénich dotdzanych Zen i muZt vynofoval jako kategorie hrajici
kli¢ovou roli ve vysvétlovani toho, pro¢ ma vypravéc ¢i vypravécka praveé jedno
dité. Vypravécky a vypravédi sdileli uréité predstavy o idedlnim véku, kdy se stat
rodic¢em, a také o nejzazsi vékové hranici, kdy je to jesté vhodné. To, Ze z nejriiz-
ngjsich dtivodhi tyto normy nenapliiovali, bylo z jejich pohledu hlavni a dostacu-
jici vysvétleni jednodétnosti. Uvazovani o véku ve vypravénich bylo zéroveri uva-
Zovanim o vékovych normadch a socidlné pfedepsanych skriptech Zivotni drahy:
vék se staval diivodem pro jednodétnost pravé tehdy, kdy z norem vybocoval.
Predpokladali pfitom, Ze tazatelka jejich pfedstavu o vékovych normach sdili.
Zaroven se ale mezi dotdzanymi pfedstavy o vékovych norméch individualné
a zejména kohortné lisily [viz také Vidovicova, Gregorova 2007].

Vék byl v nékterych piibézich , pficinou” (prvni dité se mi narodilo pozdé,
proto jiz nemam druhé), zatimco v jinych byl zaroven diisledkem (nejprve jsem
prilis po détech netouzil/netouZila, proto se mi prvni dité narodilo pozd¢). Ve
vypravénich bylo mozné sledovat, jak je socidlné utvafena piedstava o biologic-
kych danostech ¢lovéka. Zejména Zeny hovofily o ,matefském pudu” a o ,bio-
logickych hodindch” jako o hlavni motivaci k reprodukci. Podle nékterych se
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u nich ,matefsky pud” projevil nebo jejich ,biologické hodiny” zacaly ,tikat”
prilis pozdé anebo viibec.

Jak fikdm, ja jsem ty déti ze za¢dtku ani moc nechtéla a pak to pfislo, jako kdyz se
luskne prsty, Ze je chci. Tak se to ve mné probudilo, néjaky matefsky pud, aZ takhle
pozdéji. (Jolana, 40 let, syn 12 let, vdana, SS)

V jinych piipadech jim sice podle jejich slov matefsky pud nechybél, ale vhod-
ného partnera, se kterym chtély zplodit potomka, nasly pozdé — nebo ho v dobé
rozhovoru stdle nemély. Od urcitého véku uz s druhym ditétem pfestaly pocitat.
JAle ted uz je to jedno, mné je ted 38, ja uz Zddny dité mit nebudu.” (Zara, 38 let, syn
10 let, rozvedena, Vé)

Rozhodovani o druhém ditéti bylo tak ve vypravéni dotdzanych omezené

na urcity ¢asovy usek, ktery zavisi na vnéjsich faktorech, které vypravécky a vy-
pravéci vnimali jako pevné, biologicky dané. , VZdyt je to tak asi udélané. Kdyby to
pfiroda tak nezatidila, kdyby si myslela, Ze mdme mit dité ve ctyficeti, nedala by ndm
schopnost, Ze je miizeme mit od -ndcti.” (Stefan, 42 let, syn 7 let, SS)

Ackoliv plodnost mé své biologické limity, tyto jsou zdroven socidlné kon-
struovany, tedy opfadany vyznamy, které se s biologickou danosti nemusi sho-
dovat. O tom vypovidé i vySe uvedend citace, kdy Stefan poklada za biologic-
kou, tj. pfirodou zafizenou, hranici vék ¢tyficeti let, ackoliv zna¢né procento Zen
a naprostd vétSina muzt v tomto véku je stdle plodnych. Ukazuje na to i fakt,
Ze se dotdzani v pfedstavach o vékovych limitech pro rodi¢ovstvi mezi sebou
celkem vyznamneé liili. Pfedstavu o spravném véku, kdy by ¢lovék mél mit dité,
si vypravécky a vypravéci utvareli na zdkladé zkuSenosti a pozorovani svych
vrstevnikti a okoli. Byla tudiz proménlivd v zavislosti na socidlnich skupindch
a kategoriich, a zejména konkrétni historické dobé. Zeny, které mély prvni dite
v devadesatych letech, tuto proménu reflektovaly:

Mné bylo v devétadevadesatém 24 a ptl. TakZe tenkrét jesté jsem byla starorodicka,
ted’ uz bych byla jako mladorodi¢ka v dnesni dobé. Ale tenkrat jsem tam jesté leZela
s Zenskyma, ktery mély druhy dité, v mym véku nebo i mladsi. (Sandy, 42 let, syn
18 let, rozveden4, SS)

Ze soucasného pohledu vétSina dotdzanych situovala idedlni vék na prvni dité
nékolik let pred tficatym rokem véku Zeny. Pfekroceni tficitky bez déti dotdzané
Zeny vnimaly, jako Ze se nachdzely , mimo normu” ¢i na jeji hranici. Hranici t¥i-
ceti let jako meznik, kdy roste spolecensky tlak na rodic¢ovstvi a sili védomi rizik
spojenych s dal$im odkladanim téhotenstvi, uvadi na zakladé jinych vyzkuma
vCRi Chaloupkové [2008] a Haskova a Zamykalova [2006].

TakZe tam to byla velkd deprese, Ze mi je 30 a Ze to ani nedonosim a jak to vlastné
bude se mnou, jestli ty déti viibec budou. (KdyZ jsem rodila), to mi bylo 33 a to byla
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dalsi depka v porodnici, velkd, protoZe jsem neporodila spontdnné. (...) uz jsem si
pfipadala starsi a jesté neschopna rodicka. (Vanda, 40 let, syn 6 let, nesezd. souzi-
ti, VS)

Na druhé strané nejzazsi hranici véku, do kterého je vhodné stat se matkou ¢i ot-
cem, vétsina dotdzanych situovala mezi 40 a 45 lety. Zatimco néktefi kategoricky
odmitali rodicovstvi po 40. roce véku, jini tuto hranici posouvali a déle posouvaji.
Ne vs$ichni vypravédi a vypravécky, kterym bylo pfes 40, méli ve svych pfibézich
otazku déti vyfeSenou — prezentovali se jako nékdo, kdo se stdle jesté nerozhodl,
i kdyz v pribéhu rozhovoru vyplynulo, Ze s moZnosti dal$itho ditéte uz vlastné
nepocitaji, nepodnikaji aktivni kroky ke druhému ditéti a v pozici rodice jedinac-
ka jsou spokojeni. Spise co nejdéle nechtéji otdzku rodicovstvi uzavirat, jako by
pfijeti identity rodice jedindcka znamenalo uzavfeni urc¢itého obzoru moznosti,
kterému se ¢lovék co nejdéle snazi vyhnout.

Akoréat, Ze uz ndm je obéma pfes Ctyficet, i tak jako vidime, Ze se to asi nestane,
a nechdvame to néjak osudu. Je to v ty roviné, Ze bychom radi, ale kdyZ ne, tak to
neni pro nds néjaka zatéz nebo pro ten vztah, Ze mdme to naplnéni. (Michal, 43 let,
syn 3 roky, Zenaty, Vé)

Kdyz uz to pak pfijde, tak ¢lovék uz s tim musi néjak pracovat a fungovat, uz se
tomu musi néjak podfidit. Ale takhle kdyz se mam rozhodnout, tak furt jako va-
ham. Nékdy jo, nékdy ne. Ted tfeba ne (smich). (Pavla, 39 let, syn 13 let, nesezd.
souziti, Sé)

I kdyZ se v téchto pfipadech jevi jednodétnost jako ne-volba, projevuje se zde
kontrast mezi vypovédi vypravécek a jejich jednanim. V dobg, kdy jsou metody
kontroly poceti Siroce dostupné a jejich uzivani az normativni a kdy reprodukéni
medicina nabizi Siroké moZnosti 1écby neplodnosti [viz Frejka 2008], je vétsina
rozhodovéni tykajiciho se plodnosti provdzena aktivnim vyjednavanim a volba-
mi mezi ¢innosti a ne¢innosti: pouzivat, ¢i nepouzivat antikoncepci, vyuzit, ¢i
nevyuzit sluzeb reprodukéni kliniky. Pavla nap¥iklad fekla, Ze nechévé rozhod-
nuti oteviené, zaroven vsak ve 39 letech pouZivala jako antikoncepci nitrodéloz-
ni télisko a neuvazovala o jeho vyjmuti. Michal se svou partnerkou Michaelou
zase ucinili rozhodnuti nevyuZit napodruhé moznosti umélého oplodnéni. Ne-
jde tedy jen o pouhé pasivni vplynuti do jednodétnosti, jak ve svych narativech
prezentovali; zddraziiovani otevienosti a pasivity slouZilo spiSe jako prostiedek
konstrukce pozitivniho sebepojeti.

Pti zvazovani nejzazsi hranice véku pro rodicovstvi (pokud uz se tedy dité
podafi pocit a porodit) v rozhovorech paradoxné nehral zékladni roli vék biolo-
gicky, ale spiSe vék socidlni [viz Haskova 2009]. Jen dvé vypravécky zvazovaly
zdravotni rizika pozdniho matefstvi pro dité, o kterych védély z populdrné-vé-
deckého diskurzu:
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Ale ono se taky mtiZe stat, Ze bude néjak postiZend, nebo Ze —, rozumite. Ja zas tomu,
co fikaji doktofi, véfim. Ano, je urcité jiny, kdyz to dité plodim z téch dvacetiletych
vajicek, a jiny, kdyz ho plodim z téch ctyficetiletych. (Tana, 38 let, dcera 4 roky, po

rozchodu, Vé)

Ostatni zdivodiiovali nejzazsi vék pro rodicovstvi spiSe tim, Ze déti potiebuji mit
mladé a zdravé rodice, a nedélali pfitom rozdily mezi muzi a Zenami. UvaZovali
pfitom do budoucnosti, Ze by dité ve svém dospivani nemélo mit rodice ve véku
prarodic¢t: ,,to uz bych mohla byt babicka” (Vanda). Toto pfedjimdni potieb ditéte
vychézelo z ptedstav, jak vypada spravné matefstvi a otcovstvi: rodic¢e by méli
byt schopni stihat jeho sportovni aktivity, rozumét si s nim, zivit ho na vysoké
Skole apod.:

Spis sami za sebe to citime, Ze je fakt lepsi z mnoha tthlt pohledu mit to dité o deset
let d¥iv, neZ ho mame my. TakZe bych nikomu nedoporucoval to nechavat na tenhle
vék. (Michal, 43 let, syn 3 roky, Zenaty, VS)

Je otazkou, zda tato relativni absence argumentu biologické hranice rodicovstvi
vychézela z pfesvéddleni, Ze je to néco natolik zfejmého a sdileného tazatelkou,
Ze neni tfeba o tom hovofit, nebo zda souvisela s virou ve schopnosti mediciny
posouvat biologickou hranici jejich tél déle.

Dotdzané Zeny ani muZi ve svych vypravénich nehovofili o odlisnych
omezenich, kterd plynou z biologickych rozdilti mezi muZi a Zenami. Je prav-
dépodobné, Ze je poklddali za natolik samozfejma, Ze je vyslovné netematizo-
vali a zaméfili se na omezeni socidlni, kterd jsou normami per se, tedy socidlné
konstruovanymi pfedpisy toho, co je normalni, obvyklé ¢i zadouci. Na odlisnost
vékovych norem vztaZenych na muZe a Zeny upozornila jen Simona:

(...) je to dost bézny. Ze prosté ty chlapi ptece maji normélné, kolem padesati, dalsf
déti, Ze jo. To se miiZe stat, Ze bude mit dalsi déti. On by asi jesté chtél syna. Nebo
jedno dité. (Simona, 53 let, dcera 19 let, rozvedend, vyucena)

Mezi partnery byly vékové normy zpravidla sdileny, a proto také vzhledem k je-
jich podobnému véku normy tykajici se Zen a muzti splyvaly. VySe uvedena cita-
ce Stefana (podle kterého pfiroda nechce, abychom méli déti ve ¢tyficeti) ukazuje,
Ze predstavy o vékovych omezenich byly i u muzt konstruovany skrze zkusenost
Zenskych tél, jako by omezeni svych partnerek tito muZi vztahovali i na sebe. Ve
svém vypravéni uvazovali o (biologickém) véku své partnerky: , Akordt, Ze uz ndm
je obéma pres ctyficet, i tak jako vidime, Ze se to asi nestane, a nechdvdme to néjak osu-
du.” (Michal). Zivoty muzt byly tedy propojeny s Zivoty jejich partnerek v tom,
Ze jejich biologické limity reprodukce vztahovali i na sebe. Zarover také brali do
tvahy vék socidlni, tedy vék, kdy je podle nich vhodné ¢i spravné mit dité vzhle-
dem ke spolecenskym normdm, své pfedstave o Zivoté ¢i svému zdravi: , Mezitim
Clovek stdrne a ubyjud sil.” (Pavel)
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Vsichni dotdzani ¢i dotdzané sdileli dominantni kulturni p¥ibéh [viz Erel
2007] o ,,odkladani déti do pozdéjsiho véku kvtili vlastni seberealizaci”. Pracovali
s nim ale riznymi zptsoby. Vétsina jej akceptovala jako fakt vyjadiujici i jejich
zivotni zkuSenost a postoj, jini jej kritizovali a sami si vycitali, Ze se jim Fidili (Mi-
chal, Stella). Nékteré Zeny se proti nému vymezovaly a vnimaly jej jako stigmati-
zujici — napt. Karla dlouho nemohla najit Zivotniho partnera a pak neméla druhé
dité ze zdravotnich d@vodt. Vadilo ji, Ze sama byla poklddana za jednu z téch,
kdo odkladajf rodicovstvi:

To ja si myslim, Ze to tak vétsinou neni. Ze to neni tak, Ze by prosté Zeny nechtély tu
rodinu zakladat v tom niz$im véku, viibec ne. Ale ti muZi nemaji to dité jako tplnou
prioritu, nemaji pocit, Ze tieba ted by chtéli dité mit. Nebo se to nepodafi kvli né-
jakym zdravotnim diivodiim. Jediny, co vim, Ze to neni tim, Ze by ta Zena byla né&jak
ctizddostiva a dala pfednost tomu —. To vim sama na svy zkuSenosti. Ale moZzna pro

vnéjsiho pozorovatele bych pfesné tak mohla vypadat, Ze jsem teda radsi studovala,
cestovala. (Karla, 46 let, dcera 7 let, nesezd. souziti, Vé)

Spravny vék pro narozeni ditéte byl zdroven tzce propojen s dalsimi faktory:
s partnerstvim, zdravim, ale i s ekonomickou situaci. Pfedstava o spravném véku
pro rodicovstvi jimi vSemi prostupovala. Spravny vék pro rodicovstvi tak fun-
goval jako dominantni narativ (master narativ), ktery vypravécky a vypravéci
aktivovali, aby vysvétlili tazatelce a sami sob¢, pro¢ neméli druhé dité, i kdyz
ho ptivodné v nékterych obdobich svého Zivota planovali. Master narativy jsou
uzivany jako strategie pro ,management utvafeni smyslu” [Boje 1991: 124] a vy-
jadfuji vhodné a prosazované zptisoby, jak zakousSet svét [Fivush, Haden 2003:
171]. Jsou sifeny a podporovéany osobami s urcitou kulturni autoritou, coz jsou
v tomto pfipadé zejména lékafi a dalsi odbornici spole¢né s politiky, ktefi pro-
sttednictvim vefejnych médif a v rdmci politickych debat poukazuji na vhodny
vék pro rodicovstvi a rizika spojend s matefstvim ve vyssim véku [viz napf. Sle-
pickova 2015]. VSechna vypraveéni se sbihala do okamziku, kdy je podle vyprave-
¢ek a vypravécu ¢lovek jiz pfilis stary na to pofidit si druhé dité. Narativ , sprav-
ného véku pro rodicovstvi” byl soucésti osobni identity vypravécek a vypravéct
a zaroven legitimizadni strategii rozvinutou ve vypravéni osobniho pfibéhu pro
vysvétleni ,nedodrzeni” normy dvoudétnosti.

,Aspori jedno dité”: Zdravi

S popisovanim ,spravného véku pro rodicovstvi” bylo v pojeti vypravécek a vy-
pravécit logicky spojené zdravi. Hlavnim tématem bylo v jejich piibézich repro-
dukéni zdravi, tedy fyzickd schopnost pocit a porodit dité. Pokud se prvni dité
narodilo relativné v pozdnim véku matky (po 35. roce véku), rodice vnimali svj
vék a s nim spojeny zdravotni stav jako hranici, kdy nechtéli usilovat o druhé dite
»za kazdou cenu”, napf. s vyuzitim asistované reprodukce. Vyznamnou roli pro
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né v tomto pfipadé hrélo to, Ze jiZ jedno dité maji, a nechtéli podstoupit zdravotni
riziko pravé s ohledem na toto dité. Narozeni prvniho ditéte vnimali jako mno-

Moev s

hem vyznamnéjsi, poskytujici jim status a identitu rodice:

A bylo to pro nas hrozné dilezity, pro ten vztah, protoZze ndm fungoval a funguje,

a myslim si, Ze jsme oba dva tspésni, jak v kariéfe, tak v tom soukromym Zivoté

S pfévteli atd., ale to décko tomu trochu chybélo. (Michal, 43 let, syn 3 roky, Zena-

ty, VS)
Vice nez polovina dotdzanych Zen hovofila o néjakych potizich spojenych s oté-
hotnénim ¢i donosenim ditéte. Nelze ale fict, nakolik jsou tyto potiZze bézné
a provazeji zivoty velké ¢asti vSech Zen a nakolik jsou specifické pro matky praveé
jednoho ditéte. Podle nékterych z nich jednoznac¢né vedly k rozhodnuti mit jen
jedno dité, i kdyz planovaly mit déti vic. Ty, které se o dité zacaly pokouset az
po 30. roce véku a kterym se nedafilo pfirozené otéhotnét, to davaly za vinu
pravé svému véku, ackoli o potizich hovotily i Zeny, které chtély otéhotnét diive.
O véku svych partnert se nezmirnovaly. Na druhé strané fada dotdzanych zZen
i na prahu ¢tyficitky pfedpokladala, Ze kdyby se rozhodly, otéhotnély by — a to
i kdyz pfedtim mély néjaké zdravotni problémy (Zara, Sandy, Marcela, Pavla).
Nejspise se jednalo o velmi teoretickou tivahu, o urcité ,,ponechédni otevienych
dvefi” této moznosti. Je také pravdépodobné, Ze zdravotni problémy vstupuji do
tvah teprve v okamziku, kdy lidé za¢nou redlné usilovat o t€hotenstvi, a nedaff
se to. To odpovida zjisténi Stastné et al. [2017], podle kterého je zdravotni stav
uvadén jako zdkladni faktor odsouvani narozeni prvniho ditéte aZ u Zen star-
Sich 35 let, které jiz vétsinou piistoupily k realizaci porodnosti a pokusily se oté-
hotnét.

Kromé reprodukéniho zdravi vstupovalo do rozhodovani o druhém dité-
ti i zdravi obecné, a to nejen vlastni, ale i partnerovo. Vanda pfemyslela o dru-
hém ditéti, ale jeji partner trpél nemoci s nejistou prognézou. Do jejich rozhodo-
vani tak vstupovala tivaha, v jaké bude kondici a zda se bude schopen o druhé
dité dostate¢né postarat, zaroveni zda naopak nebude péci potiebovat spiSe on
sam:

Vlastné moje rozhodnuti to nebylo mit jedno dité. Ale m{ij muz je ¢aste¢né invalidni,
ma (ndzev onemocnéni, anonymizovano), takZe kdyz jsem v téch 37, 38 prosté zaca-
la, Ze chci teda jesté jedno, Ze bych chtéla, tak on s tim moc nesouhlasil. Ze je Casto
unavenej, nemd takovou fyzicku, aby vydélaval vétsi penize. To jsem s nim musela
souhlasit, protoze ty déti néco stoji. (...) Ty fyzicky sily budou u né&j ubyvat tieba,
ja se budu jesté muset mozna starat o n¢j, az mu bude 60. (Vanda, 40 let, syn 6 let,
nesezd. souziti, Vg)

Vék se tedy stdva omezujicim pravé v kombinaci se Spatnym zdravotnim stavem.
V pfibéhu Vaclava hrélo roli zdravi jeho i partnercino:
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UZ nejsme nejmladsi a u manZelky hrozi, Ze bude mit problémy a bude potiebovat
operaci, a nevim, co by s ni dalsi t€hotenstvi udélalo. Ja zase nevim, jak dlouho budu
moct délat svoji praci, a kdyZ chcete to dité vychovat a vypravit do Zivota, tak musite
umét odhadnout svoje sily. (Vaclav, 49 let, dcera 2 roky, Zenaty, SS)

V jeho vypravéni hralo podstatnou roli to, Ze jeho partnerka méla jiz dité
z pfedchoziho vztahu, a svou rodinu tedy vnimal jako dvoudétnou. To, Ze se mu
podafilo s partnerkou mit jedno dité vlastni, pokladal za dostate¢né naplnéni
svych rodic¢ovskych tuZeb a rodic¢ovské identity. Ani sim sebe nevnimal jako
jednodétného, vzhledem k tomu, Ze se tizce podilel na vychové star$iho syna své
manzelky.

Poukaz na zdravotni problémy a omezeni, véetné problémt reprodukéniho
zdravi, tvofil jednu z vyznamnych linif ve vypravéni o jednodétnosti. Pro vsech-
ny piibéhy byl ale spole¢ny dtiraz na to, Ze hlavni je, Ze se podafilo mit ,aspon”
jedno dité. Potomek pfinasel rodi¢tim osobni naplnéni a stésti, dosazeni rodicov-
ské identity a splnéni normy rodicovstvi. To, Ze se stali rodici, bylo v jejich vypra-

vvvvvv

zivotli pfedstavovali, Ze budou mit déti vic.

ProtoZe to je takova nereprodukovatelna zkugenost, kterou Zena miize udélat. Ze
i kdyby cokoliv se délo, nebo byla nemocnd, tak bych nikdy nevahala mezi tim dité
mit a nemit. ProtoZe neni zas takovy rozdil mezi tim mit jedno nebo dvé jako nemit
zadny a mit jedno. (Stella, 38 let, dcera 5 let, po rozchodu, Vé)

,Ale hlavné nemdm s kym”: Partnerstof

Vedle véku a zdravi hralo v rozhodovani o poctu (a ¢asovéni) déti podle vypra-
vécek a vypravéch roli partnerstvi. Pro vSechny dotdzané bylo pfi rozhodovéni
o dal$im ditéti podstatné, zda maji partnera, ktery do toho ptijde s nimi. Podobné
Haskova [2009] hovoii o hierarchii cest k rodicovstvi, odvozené z norem rodicov-
stvi: na prvnim misté stoji rodicovstvi s genetickou vazbou mezi ditétem a rodi-
¢i a rodicovstvi v tplné rodiné. Néktefi dotdzani a dotdzané takového partnera
nasli aZ po delsi dobé¢, kvfili ¢emuZ posunuli narozeni prvniho ditéte do vyssiho
véku, nez ptivodné planovali. Néktefi ale naopak partnera intenzivné nehledali,
jelikoz jesté necitili potfebu mit dité. V dalsich pfipadech doslo k rozpadu part-
nerstvi po narozeni prvniho ditéte. Zeny v této situaci pak sice neodmitaly druhé
dité, ale podle svych slov jiz nepotkaly vhodného partnera.

Asi ten hlavni motiv nebo moment je ten, Ze jsem se rozesla s otcem toho ditéte,
a v dobg, kdy jsem si myslela, Ze tieba budeme mit spole¢né to druhé, tak ty cesty
se rozesly. A pak ty dalsi vztahy uz nebyly takovy, Ze bych to dité z nich chtéla mit.
(Hanka, 45 let, syn 14 let, rozveden4, Vé)
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V ptipadg, Ze vztah mezi partnery po narozeni prvniho ditéte nebyl idedln,
Zeny se v ném necitily jisté a uvazovaly o moZnosti rozchodu, bylo pro né odmit-
nuti druhého ditéte raciondlnim rozhodnutim (i kdyz si ho pfaly): ,tak jsem zas
nechtéla jd, protoZe jsem védéla, Ze s nim nedokdzu ddl Zit. A tikala jsem si, jedno dité
uZivim, ale dvé ne.” (Sandy, 42 let, syn 18 let, rozvedens, SS) Jednodétnost v tomto
pfipadé byla strategii pfi ocekdvaném rozpadu vztahu a sélo matefstvi.

Aby si vypravédi a vypravécky potidili druhé dité, bylo dtlezité nejen to,
zda méli vhodného partnera ¢i partnerku, ale také to, zda tento partner ¢i part-
nerka dalsi dité chtél ¢i chtéla, s ¢imz souviselo také to, zda jiz mél ¢i méla néjaké
déti z pfedchozich vztaht. Ochota mit déti byla popsana jako nizsi u téch, kdo jiz
méli vice déti. Kdyz si pofidili s partnerem jedno ,spolecné” dité, neméli pottebu
mit jeSté dalsi. Kamila se po narozeni svého syna rozvedla a pozdé&ji zacala zit
s muzem, ktery jiz mél tii dospélé déti. Podobné jako Véclav svou rodinu nevni-
mala jako rodinu s jednim ditétem:

Ja uzjsem jedno dité méla a docela mi to stacilo, a on mél t¥i velky. Tak jsme si Fikali,
7e mame vlastné étyii déti. Ze bychom si potizovali paty. A neméli jsme pocit, Ze po-
tfebujeme mit dité spolu, abychom si ten vztah jako potvrdili. Ob¢as mé to napadlo,
to ne Ze ne, ale spis jsem si z toho délala legraci. (Kamila, 42 let, syn 14 let, nesezdané
souziti, vyucend)

,Ta price je pro mé prosté diileZitd”: Obtiznd kombinace price a péce u Zen

Dalsi motiv, ktery se objevoval zejména v piibézich Zen, byla placend prace.
Vsechny vypravécky byly vydéle¢né ¢inné a vSechny ptikladaly praci dtlezitou
hodnotu. Pro nékteré byla dtivodem odkladu narozeni prvniho ditéte. Chtély
nejprve vybudovat stabilni pozici a vydélat néjaké penize, ziskat narok na pe-
nézitou podporu v matefstvi (Vanda), vyuzit a rozsifit své zkuSenosti na nové
pozici (Michaela, Marcela), citily se zavdzané zaméstnavateli a nechtély hned
z prace odejit (Sofie). Dlouho pfedpokladaly, Ze nakonec budou mit alespori dvé
déti, z raznych divodh uz ale druhé dité ,nestihly”. Pro jiné se zase prace stala
dtivodem odkladani ditéte druhého. Pracovni vytiZeni sice bylo véci osobniho
rozhodnuti, ale nemuselo byt tipIné planované. Vychazelo z p¥ileZitosti, se ktery-
mi se Zeny v pritbéhu Zivota setkaly, a z jejich nacasovani:

No spis to tak vyplynulo, Ze ta prace se tak rozjela, aniZ bych to ¢ekala. Ja jsem si
fikala, Ze po dobu ty matetsky to bude takovy stand-by reZzim, ale né&jak se to hodné
rozjelo. (Michaela, 42 let, syn 3 roky, vdan4, VS)

Prace se pro Zeny stdvala bariérou pro pofizeni druhého ditéte v souvislosti
s normami ,spravného” matefstvi, které v ¢eské spolecnosti panuji a podle kte-
rych je pro dobry rozvoj ditéte zadouci, aby s nim matka byla doma idedlné do
jeho tf let a aby nenavstévovalo zafizeni péce o déti [viz napt. Haskova, Dudo-
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va 2017]. Vypravécky se s timto ocekdvanim ztotoziiovaly a zaroven se nechtély,
nebo podle svého pfesvédceni nemohly, vzdat své prace. To se tykalo naptiklad
Zen, které po narozeni prvniho ditéte zacaly podnikat. Kvili finanénim, ¢asovym
¢i osobnim investicim do podniku si nedokazaly moc dobfe pfedstavit, Ze na tfi
roky pfestanou pracovat, zdrovern nechtély mit dité a nemoci o néj naplno pecovat
podle normy vyhradni péce matkou o dité do t¥{ let véku: ,, A na druhou stranu,
kdyz bych byla s tim ditétem doma, tak bych mu chtéla ddt co nejvic, abych ho neodstrcila
nékam na balkon a nepracovala.” (Marcela, 40 let, syn 11 let, vdan4, Sé)

VZdycky bych mél mit néjaky polstdr”: Ekonomické zajisténi

Dotéazani muZi hovofili o praci nikoli jako o bariéfe rodicovstvi, ale jako
o0 zdroji materidlniho zabezpeceni rodiny. Adam i Pavel zd@iraznovali, Ze materi-
alni zajisténi rodiny pro né bylo klicovou podminkou k tomu poftidit si dité. Pavel
se poprvé stal otcem nepldnované, bez zajisténi bydleni a s nizkymi pfijmy, a ne-
chtél to podle svych slov zazit znovu. Adam ve snaze rodinu dostatecné zajistit
travil praci skoro vSechen cas:

To uz byl zadatek devadesatych let. TakZe ty penize $ly vydélat, ale bylo to o tom, Ze
to zabiralo strasné moc ¢asu. Prace. Délal jsem jednu préci, el jsem do druhé. (...)
M4 ptedstava toho, Ze nejd¥iv zajistit, udélat tam néjaky finanéni polstat, aby to bylo
finanéné zajisténé, nepiivést dité do néjaké nejistoty a pak to pytlikovat, dohadovat
se —. (Adam, 54 let, dcera 29let, rozvedeny, Sé)

Ve vypraveéni vSech dotdzanych muzi bylo klicovym prvkem narativu jednodét-
nosti ekonomické zajisténi rodiny, zejména bydleni, a préce jako jeho zdroj. Pavel
a Adam poukazovali na to, Ze se jim nechce ¢i nechtélo pfivadét druhé dité na
svét do nejisté ekonomické situace. Ekonomické davody ale hraly pfi zpétném
pohledu komunikac¢nich partnerti a partnerek vétsi roli pfi rozhodovéni o ¢aso-
vani narozeni prvniho ditéte. VétSina dotdzanych muzi i Zen s prvnim ditétem
¢ekala, az budou dostate¢né zajisténi, budou mit stabilni pffjem a zejména byd-
leni. Ekonomické davody tak byly zminovany jako soucast déivodit odkladani
rodicovstvi, méné casto jako divod jednodétnosti. Pro muZe se jednalo o hlavni
téma, kterému vénovali ve svém vypravéni hodné prostoru. Zeny braly do tvahy
v podobné mife i dalsi faktory — svou praci, vék a zdravi.

Ekonomickou situaci za jeden z hlavnich divodt jednodétnosti oznacila
pouze Vanda. Ekonomicka situace byla v jejim pfipadé spojend s nemoci man-
Zela, oba partnefi byli stfedoskoléci a bydleli v ndjemnim byté v mensim mésteé:

A to jsme si fekli, Ze s dvéma détma uz by to bylo i finan¢né naro¢néjsi, a nechtéli
bychom se odsunout nékam na hranici bidy a tomu ditéti dopfat to, co muzeme.
Aby jelo na lyze, aby mohlo chodit do hudebky a takovy véci. (Vanda, 40 let, syn
6 let, nesezd. souziti, Vé)
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Zprosttedkované bylo ekonomické zazemi zminovano jako bariéra narozeni dru-
hého ditéte Zenami, které byly rozvedené. Uvédomovaly si, Ze jako s6lo matky
sndze uzivi jedno dité nez dvé. Sandy se rozhodla nepofidit si s manzelem druhé
dité kvtili neshodam ve vztahu a moZznosti, Ze dojde k rozchodu: ,, A #ikala jsem si,
jedno dité uzivim, ale dvé ne.” (Sandy, 42 let, syn 18 let, rozvedena, SS)

,MiiZe mit vsechno”: Intenzivni rodicovstoi

Ekonomicka situace (u muzh) a prace (u Zen) ziskdvaly ve vypravéni vyznam
bariér rodicovstvi ve spojeni s predstavou, jak ma spravné vypadat péce o dité.
Dotédzané zeny i muzi pfisuzovali velkou vdhu rozvijeni potencidlu ditéte, vé-
novali podle svych slov mnoho ¢asu a energie vybéru skolky a skoly, travili ¢as
dopravou ditéte na tréninky a krouzky, zdtraziiovali vyznam kvalitné spole¢né
traveného casu.

TakZe to bylo o tom, mozna by nékdo fekl i obétovani se pro to dit¢, ale myslim si,
Ze z mého pohledu jsem udélala tipIné to nejlepsi, co jsem mohla. (...) To je taky véc
i téch rodicti, Ze nejsou schopni tém détem tuhle podporu tfeba dat. (...) Bylo to na
mé, protoze nikdo jiny by mu to v tuhle chvili nedal, ten ¢as a vechno. (Jolana, 40
let, syn 12 let, vdana, Sé)

A to si praveé fikam, Ze klidné ho ddm na vybérovou, klidné ho dam na hudebni
gkolu, Ze by chodil do ZUSky, to se prosté da utdhnout. Ale kdyby pak byly dvé, tak
na to bychom nedosahli. (Vanda, 40 let, syn 6 let, nesezd. souziti, Vé)

Podle Hays [1996] 1ze normativni o¢ekavani spojené s matef'stvim v poslednich
desetiletich v USA (a dalsich rozvinutych zemich) oznacit jako ,intenzivni ma-
tefstvi”. Je zaméfené vzdy a vyhradné na dité a jeho blaho, vyZzaduje vysokou
citlivost a specifické znalosti a dovednosti a stoji mnoho energie, ¢asu a hmot-
nych zdrojt [ibid.]. Rodicovstvi pfedpoklada aktivity, které jesté pfed nékolika
desetiletimi nebyly jeho soucdasti: detailni sledovani skolniho prospéchu, rozvoj
zajmt a talentu ditéte, spotfebu zaméfenou na dité [Faircloth 2014; v CR viz Pa-
vlicova 2016]. K tomu se v ¢eském prosttedi pfidava presvédcéeni, ze prvni tii
roky Zivota by dité mélo stravit vyhradné jen s matkou [viz Haskova, Dudova
2017]. Kombinace prace a péce a ekonomické zajisténi jsou v pfipadé ztotoznéni
se s ideou intenzivniho rodicovstvi vysoce obtiZné. Z narativli je ovSem tézké
urcit, jaky zde panuje smér kauzality. Podle vypovédi komunikacnich partnerek
a partnerti nebylo intenzivni rodic¢ovstvi dtivodem, pro¢ méli jedno dité, ale spise
disledkem toho, Ze méli dost ¢asu a zdroji, které nemuseli délit mezi vice déti,
a proto se mu tolik vénovali. Zarover ale 1ze pfedpokladat, Ze kulturni pfedstava
o tom, co znamena byt dobrym rodi¢em a jaké naroky a potteby dité ma, je pti
rozhodovéani o druhém ditéti ovlivnila.
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Narativ intenzivniho rodicovstvi u vSech slouZil jako legitimizace jednodét-
nosti a zaroven cesta k potvrzeni vlastni identity dobrého rodi¢e pfed sebou sa-
mym a v rozhovoru pfed tazatelkou. Umoznil uznani platnosti normy dvoudétné
rodiny a zédroveni zdiiraznéni vyhod, které skyta jednodétnost. Vypravéci a vy-
pravécky poukazovali na to, Ze vyhodou jedindcka je moznost se mu intenzivné
vénovat a soustfedit na néj vsechny zdroje. Pokud by méli vice déti, nemohli by
vSechny potfeby ditéte naplnit. V piipadé Alice se objevila tivaha, Ze diky inten-
zivnimu zaméfeni na jedno dité dosahla dcera vétsiho tspéchu v Zivoté, nez by
tomu mohlo byt, kdyby méla sourozence:

(...) ten jeji Zivot by byl jiny a byl by jiny Zivot toho druhého ditéte nebo tfetiho.
Najednou bychom tfeba doopravdy zistali v tom malém méstecku —. Nebo by $la
jenom na stfedni a tim by skoncila. (...) Ja jsem chtéla, aby ten Zivot méla jiny, prosté
hezci, lepsi, tak jsem fikala, tak jako holt nebude to druhé. (Alice, 51 let, dcera 29 let,
rozvedena, Sé)

I dalsi vyhody jednodétnosti, které vypravécky a vypravéci zminovali — napfi-
klad absence sourozeneckych konfliktii ¢i pfedani rodinného majetku jednomu
ditéti —, sice nelze chapat jako zdtivodnéni toho, pro¢ maji praveé jedno dité, ale
jedna se o zptisob, jak si (v pribéhu rozhovoru ¢i v riiznych okamzicich Zivota)
vybudovat, potvrdit a udrZet pozitivni rodicovskou identitu i pfes poruseni nor-
my dvoudétné rodiny.

Jednodétnost v optice spojenych Zivotnich drah

Podle vypravéni vSech komunikac¢nich partnerti a partnerek byla jednodétnost
néco, co se ,prosté stalo”, nikoli néco, co predem planovali. Nedokdzali identi-
fikovat jasné okamziky rozhodnuti. Uddlosti v jejich Zivotech vedly k tomu, Ze
dosahli urcitého véku, ktery sami pro sebe vnimali jako limitni, kdy uz dité mit
nechtéli, anebo tuto otdzku prosté pfestali aktivné fesit, i kdyZ se jesté branili
tomu ji aplné uzaviit. , Jd viastné 1iplné Zddny ditvod nemdm. Asi je to zrovna o tom,
koho potkds a jak, jak se ti podati vztah, tak tolik mds déti.” (Zara, 38 let, syn 10 let,
rozvedens, Vé)

Na zacatku rozhodovani sice stdly urcité predstavy o tom, zda dana osoba
chce mit déti a kolik, pt¥ipadné kdy. Uskute¢néni téchto pfedstav ale zaviselo na
dalsich Zivotnich udélostech, priibéhu Zivotni drdhy a drah ostatnich spojenych
zivotli. T¥indct dotdzanych hovofilo o tom, Ze ptivodné planovalo dvé déti a pét
planovalo déti tfi; jen Stefan a Tana chtéli mit ptivodné jedno dité, Stefan chtél ale
pozdéji déti vic a Tana také v urcitém obdobi uvazovala o druhém ditéti. Dalsi
dotdzani ¢i dotdzané neméli podle svych slov jasnou predstavu. Pocet déti byl
z pohledu komunikac¢nich partnerek a partnert spise vysledkem souhry Zivot-
nich udélosti, na které nemél vzdy dany ¢lovék vliv, pfipadné rozhodnuti ¢iné-
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nych v jinych oblastech Zivota. Souvisel napfiklad s tim, zda a kdy clovék potkal
partnera ¢i partnerku, se kterym chtél dité mit, a zda partner ¢i partnerka také
dité chtél ¢i chtéla nebo mohl ¢i mohla mit; klicovy byl zdravotni stav nejen dota-
zané ¢i dotdzaného (Zuzana, Majka, Michaela), ale i partnera ¢i partnerky (Van-
da, Stefan, Vaclav) a jejich dfive narozenych déti (Karla, Simona), to, zda partner
jiz déti mél a uz dalsi mit nechtél (manzel Jolany a Kamily, manZelka Véclava),
jaké byly jejich pfedchozi zkuSenosti s rodicovstvim ¢i porodem (Sofie), jak se
partner zapojoval do péce a rodinného Zivota po narozeni prvniho ditéte (Jolana,
Alice, Zara) ¢i jak se vyvijela pracovni drdha dotdzané ¢i dotdzaného (Marcela,
Pavel a Pavla).

V pribéhu manzelti Stefana (42 let, syn 7 let, Sg) a Sofie (41 let, syn 7 let,
VS) je vidét, jak se ptivodni plany a ptedstavy prométiovaly a jak se vzajemné
prolinaly ve spojeném zivotnim pfibéhu partnerti: na zacatku Stefan chtél mit
jedno dité, jelikoz on sdm byl spokojeny jedinacek a o déti prili§ nestal, zatimco
Sofie chtéla mit déti idedlné tfi. Vnimala se podle svého vypravéni jako ,kvo¢na”,
(budouci) pecujici matka. Kdyz o svych planech hovofili, dospéli ke kompromisu
poridit si dvé déti:

S tim ¢lovékem chodite, Zijete, tak se o tom bavite. A ja jsem fikala, Ze bych prosté
chtéla mit tfi déti. A on fikd — no, tak to v Zddnym piipadé. Jedno! A ja jsem fika-
la — jedno, je hrozné malo. Vzdyt to bude chudék. TakZe jsme se shodli na tom, Ze
budeme mit dvé déti. (Sofie)

ZkusSenost téhotenstvi a porodu byla ale pro Sofii psychicky velmi ndro¢nd a poté
dalsi déti uz nechtéla. Podle svych slov musela pfehodnotit vlastni viniméani sama
sebe a smifila se s tim, Ze je ,matkou jednoho ditéte”: ,, A smifit se s tim bylo pro
mé iilevny).” Stefana naopak rodicovstvi pfekvapivé oslovilo a po této zkuSenosti
by rdd mél déti vic. Respektoval ale potfeby a pfani partnerky a akceptoval, Ze jiz
dalsi déti mit nebudou.

Kone¢ny pocet déti tedy neni jen vysledek planti a Zivotni drahy jednoho
¢lovéka, ale jde o rozhodnuti, které je (obvykle) ¢inéno v paru. V parech pano-
vala pomérné velkd shoda, coz odpovida zavértiim Chromkové Maney a Fucika
[2007], podle kterych v parech panuje v 80,5 % shoda o pldnovaném poctu déti
a v 64 % na preferovaném poctu déti. Podle vypovédi vypravécek a vypravéca
mélo ve vyjednavani mezi partnery, zda mit, ¢i nemit dité, vétsi vdhu slovo Zeny.
Muzi ¢asto nechdvali rozhodnuti na své partnerce a neméli na pocet a ¢asovani
déti vyhranény ndzor: ,asi ani jeden z nds to nemd tak nastavenyj, Ze by na tom troval
jako na néjaky jako, Ze to must tak prosté byt. Vétsinou je to spis na strané ty Zensky.”
(Pavel) Dtivodem bylo i to, Ze muZ je na Zeniné rozhodnuti vice biologicky zavis-
Iy: ... vlastné manzelka po tom pronim porodu uZ dalsi dité nechtéla. TakzZe celkem vzato
pro mé to byla jasnd véc, protoZe to je véc dohody, a jd si ho neudéldm.” (Stefan)

Muzi vytvéreli své pfibéhy o rodicovstvi zpravidla s odkazem na své part-
nerky. Zeny ¢astéji hovotily o svych vlastnich tuzbéch, rozhodnutich a pottebach;
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v jejich piibézich byla jednodétnost castéji prezentovana jako jejich rozhodnuti
(ptijaté ale v disledku dalsich Zivotnich udélosti a situaci). Pfesto z vypravéni
Zen bylo zfejmé, Ze zivotni p¥ibéhy jejich partnerd hraly ve vysledku klicovou
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roli. Pokud muz dalsi dité jednoznac¢né nechtél, zvitézila jeho ,nizs$i” volba.

Pak jsem jesté méla jeden vztah a ten chlap fekl rezolutné, ja dité nechci. (...) Tak to
bylo zjeho strany rozhodnuti, Ze ne. ProtoZe s tim chlapem bych to miminko zrovna
mit chtéla.” (Sandy, 42 let, syn 18 let, rozvedena, Sé)

Podle Vandy mit jedinacka také nebylo rozhodnuti jeji, ale jejtho partnera, ktery
nechtél druhé dité kvtli svym zdravotnim problémutim, znemoznujicim mu rodi-
nu ekonomicky zajistit. Alice zase trpéla podle svych slov tim, Ze jeji muz neni
nikdy doma a péce o dceru spocivd jen na ni; druhé dité¢ podminila tim, Ze se
Adam bude vice starat:

Do préce chodil, a kdokoliv potieboval pomoc, védél, Ze kdokoliv mu zavold, on
pujde a je mu tplné jedno, jestli my zase budeme sami. A to vds prosté odradji, to
vds odradi. A pak mél takové feci, ja chci mit pét déti. A ja fikam, ale tak to si udélej
s n&jakou jinou, ktera se ti o né pak bude starat a bude tady s nimi sama. (Alice, 51
let, dcera 29 let, rozveden4, Sé)

Adam ale jejimu p¥ani nedokézal vyhovét:

KdyZz mi (Alice) porad fikala, Ze nechce toto uz znovu zaZivat a Ze se musim zménit
v tom, Ze bych se jim mél vic vénovat, pofdd jsem to bral tak, Ze jsem se snazil pro
né, abych je finanéné zajistil, jinak jsem to prosté neumél, nez ze mi to opravdu Zralo
¢as. Coz byla mozna moje chyba, ale ja jsem to prosté jinak nevédél nebo nemél jsem
to jinak jak udélat.

Zatimco Adam chépal své pracovni vytiZeni jako néco, co déld pro rodinu, a bylo
pro néj soucasti jeho otcovské identity, Alice je vnimala naopak jako nedostate¢ny
zédjem a davani pfednosti jinym vécem neZ rodiné.

I u dal$ich Zen byl kliovym prvkem narativu jednodétnosti nedostatec¢ny
podil partnera na rodicovstvi a péci o dité. Rozhodnuti sice ucinily ony samy, ale
jako dtisledek chovani svého partnera.

No fesili jsme to spole¢né, i kdyZ v podstaté to rozhodnuti nemit druhy dité bylo
v podstaté na mné. Ja jsem tenkrat fikala, Ze jestli druhy dité, tak bude$ vic doma.
A to nepfislo. (Jolana, 40 let, syn 12 let, vdana, Sé)

Narozeni ditéte navic pfedstavovalo zkusenost, kterd ovlivnila vztah mezi part-
nery a mohla vést i k jeho rozpadu jako u Zary:
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KdyZ jsem otéhotnéla, tak uz se ke mné zacal chovat divné, opravdu tak, Ze mé ma
v hrsti. Zacal toho vlastné zneuzivat. Asi ne moznd védomé, nebo ja nevim. Ale bylo
to tak. (Zara, 38 let, syn 10 let, rozvedena, VS)

Hanka a Téna, obé Zijici s détmi samy, hovofily o tom, Ze si jejich partnefi rodi¢ov-
stvi idealizovali a pak nezvladli ,nédpor reality” a od rodiny odesli: , A ted samo-
zlejmé to jsou takovy romanticky predstavy, pak clovek to dité md a zjisti, Ze kromé tij ro-
mantiky je to taky péknej frédk ze zacdtku.” (Hanka, 45 let, syn 14 let, rozvedena, VS)

Vedle popisu propojenych zZivotnich drah obou partnerti se ve vypravéni
objevovala i reflexe zivotniho pfibéhu jejich ditéte a jeho potieb. Na jedné strané
¢ast dotazanych byla pfesvédcena, Ze dité potfebuje k dobrému Zivotu souro-
zence, a o dal$im ditéti uvazovali pravé proto, Ze uz jedno dité méli. Pozitiva
sourozenectvi byla také podle Pakosty [2008] hlavnim dtvodem, pro¢ lidé v CR
preferuji dvé déti v rodiné (v oteviené otdzce ve vybérovém Setieni populace ve
véku 28-34 let v CR jej uvedla &tvrtina z téch, ktefi odpoveédéli, Ze chtéji mit dvé
déti). Potencidlni druhé dité tak bylo pro nékteré dotdzané piedevsim souroze-
nec pro dité jiz narozené. Tento dfivod se ale vytracel s tim, jak béZzel cas, jelikoz
rozdil mezi obéma détmi zacal byt vnimén jako pfili§ velky a vedouci spiSe ke
komplikacim v jejich vzdjemném vztahu.

TakZe jenom to, Ze on vlastné nema si s kym hrat, tak jako sourozenec by byl fajn, ale
to uz ted ten vékovy rozdil by byl tak obrovskej, Ze ten sourozenec nikdy uz nebude
ten kamardd na to hrani. (Pavel, 42 let, syn 13 let, nesezd. souZziti, Sg)

Zaveér

Analyza rozhovorti ukézala, jak aktéfi a aktérky vysvétluji, Ze se stali rodici pra-
vé jednoho ditéte, i kdyZ ptivodné planovali nebo si v rliznych fazich své Zivot-
ni drahy pfali déti vic, a jakym zptisobem dévaji smysl své Zivotni a rodicovské
draze v situaci, kdy spolecenskd norma preferuje dvoudétnou rodinu [viz napt.
Sobotka, Beaujouan 2014]. V jejich vypravénich bylo mozné identifikovat nékolik
klicovych prvkii, organizujicich jejich pribéh. Tyto , kulturné zndmé a obvyk-
1é linie argumentace” [Edley 2001: 202] vychézely z kulturné akceptovanych,
normativnich pfedstav o ,spravném” poctu déti a legitimnich dtvodech, proc¢
normy nejsou naplnény. Tyto linie argumentace 1ze poklddat za ramce (v gof-
fmanovském smyslu zdkladnich jednotek organizace zkuSenosti [viz Goffman
1974]), které ndm umoziuji davat zkusSenosti smysl a sdélovat ji ostatnim tak, aby
ji bylo rozuméno a byla jimi akceptovana. Dominantnim narativem byla pfedsta-
va spravného véku pro rodicovstvi: prolinala se véemi p¥ibéhy a spocivala v tom,
Ze vypravédi i vypravécky pokladali urcité omezené obdobi Zivota (ne nutné od-
povidajici omezenim biologickym) za vhodné pro reprodukci. Koneéné pfijeti
identity rodice jednoho ditéte zaviselo na vékovych norméch, které urcovaly, kdy
dotazani a dotdzané usoudili, Ze jsou na druhé dité jiz ptili$ stafi. Socidlné kon-
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struovana predstava o vhodné dobé pro rodicovstvi tak stala v zakladu vysvétle-
ni a legitimizace jednodétnosti, ackoli fada vypravécek a vypraveéca kone¢né roz-
hodnuti ¢i ptijeti identity rodice jedindcka stale odklddala, jako by méli potfebu
nechat si oteviené dvefe, neuzavirat si urcité moznosti ¢i spise jejich pfedstavu.
Dalsi argumentacni linie pfedstavovaly zdravotni problémy, zejména reproduke-
ni zdravi — nemoZnost pocit ¢i donosit dité; partnerstvi — absence vhodného part-
nera i partnerky pro rodicovstvi; pracovni vytiZzeni — nemoznost skloubit praci
s péci o malé dité, pficemz tato argumentace byla pouzivana Zenami; nedostatec-
né ekonomické zazemi — pocit, Ze rodinu se dvéma ¢i vice détmi nedokadzou za-
jistit, ¢imz argumentovali muZi; a potfeba se ditéti naplno vénovat (¢i intenzivni
rodicovstvi). Tyto ramce ¢i argumentacni linie odraZely rozsifené normy tykajici
se rodicovstvi a zaroven je znovuutvérely a potvrzovaly a slouzily vypravéctim
k vyrovnani se s tim, Ze nenaplnili normu dvoudétné rodiny, se kterou se pfitom
vétsina z nich podle svych slov ztotoznovala. VSichni vypravédi a vypravécky
zaroven vyjadiovali uspokojeni z toho, Ze maji ,alespori jedno dité”. Diky tomu
ziskali zkuSenost rodicovstvi a vytvofili si rodicovskou identitu. Jednodétnost
poklddali za jednoznac¢né lepsi nez bezdétnost.

Podle jejich vypravéni ani v jednom p¥ipadé neslo o volbu, ale o ne-volbu:
rizné Zivotni udalosti, zdanlivé nendpadné a odehravajici se v rtiznych sférach
Zivota, a jejich ¢asovani vedly k tomu, Ze se nerozhodli ¢i se jim nepodafilo mit
druhé dité. Jednalo se tedy stejné jako ve vyzkumu Jefferies [2001] o , pasivni
rozhodnuti”. Rozhodovani o poc¢tu déti se ménilo v zadvislosti na Zivotnich uda-
lostech a ptivodni pfedstavy a plany byly pfehodnoceny po narozeni prvniho
ditéte, v dtisledku zkuSenosti s porodem a s péci o dit€, nasledkem prenastaveni
vztahu s partnerem, zdravotniho stavu obou rodic¢ti ¢i zmén v pracovnim Zivoté.
Ukazalo se, Ze stejné jako v kvantitativnim vyzkumu i ve vyzkumu kvalitativnim
je obtizné odlisit jednodétnost dobrovolnou a nedobrovolnou. I v téch pfipadech,
kdy vypravéci a vypravécky stdle odkladali definitivni uzavfeni rodic¢ovskych
plant a prijeti identity rodice jedindcka, necinili aktivni kroky (napf. vyuziti
metod asistované reprodukce nebo adopce ¢i vysazeni antikoncepce), aby se jes-
té rodici stali. Druhé dité si podle svych slov v uréitych okamzicich své Zivotni
drahy vSichni prali, ale ,ne za kazdou cenu”. Jednalo se tedy o volbu zavislou na
kontextu, ve kterém byla ¢inéna: na vnéjsich podminkach a vlastni Zivotni draze
spojené s Zivotnimi drahami ostatnich, kterych se volba tykala.

Vypravécky a vypravéci sdileli normativni pfedstavu dvoudétné (¢i vyii-
mecné vicedétné) rodiny jako ideélu, a své narativy vytvéreli tak, aby osprave-
dlnili to, Ze se sami touto normou nefidili. Pravé to mize byt divodem, proc¢
zduraznovali pasivitu své volby ¢i nedobrovolnost jednodétnosti. I u jednodét-
nosti se podobné jako u bezdétnosti projevila normativné zaloZend hierarchie
cest k rodicovstvi [viz Haskova 2009: 141]. (Druhé) dité by mélo byt pfivedeno do
uplné rodiny, za souhlasu obou partnerti. Idedlné by mélo byt pocato bez pomo-
ci reprodukénich technologii. Oba rodice by méli byt schopni dat mu nélezitou
péci: nebyt prilis stafi a byt zdravotné zptisobili se o né starat, byt schopni ho
materidlné zajistit (zejména u muzl) a intenzivné se mu vénovat v prvnich le-
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tech jeho zivota (u Zen). Pokud tyto podminky nelze naplnit, jedno dité ,staci”,
jelikoz péru dava rodicovsky status a poskytuje naplnéni. Tazatelka v rozhovo-
rech figurovala jako ta, kdo tvofi a udrzuje normy, jelikoz ztélestiovala obecné
publikum, kterému Zeny a muzi vypravéli svlj zivotni ptibéh a kterému svym
zpusobem sklddali Gicty, ospravedlriovali a vysvétlovali své volby. Néktefi z nich
si pravé v priibéhu a prostfednictvim vyzkumného rozhovoru uvédomili, Ze mo-
hou (v o¢ich druhych) patfit do skatulky rodi¢t jedindcka, a s touto identitou
polemizovali, vymezovali se vici ni ¢ ji pfijimali.

Rozhodnuti o poctu a ¢asovani déti bylo ¢inéno nejen v kontextu vlastni
zivotni drahy, ale také spole¢né s partnerem ¢i partnerkou a v zavislosti na jeho ¢i
jejim Zivoté. Vypravédi a vypravécky pii vytvéreni a sdileni svych pfibéhti odka-
zovali k Zivotnim drahdm svych partnerti ¢i partnerek a udalostem, které vedly
ke spole¢nému rozhodnuti mit prave jedno dité. Kazdy md svou vlastni Zivotni
drahu, ale tyto drahy jsou propojené, setkavaji se a zase rozchazeji, a clovék vzdy
¢ini rozhodnuti v kontextu svého Zivota i Zivoth ostatnich. Zvlasté patrné to bylo
z ptibéhi téch, jejichZ partnefi jiz méli déti z pfedchozich vztahti. Samotna exis-
tence a zivotni pfibéhy téchto déti vstupovaly do rozhodovani a vedly ke snizeni
poctu planovanych déti.

V diirazu vypravéct a vypravécek na intenzivni rodic¢ovstvi jako predsta-
vu, jak ma vypadat spravnd péce o dité, lze vidét proménu hodnot a norem vy-
plyvajici z postupuijici individualizace [viz Beck 2012]. Individualistické hodnoty
(. diraz na vlastni autonomii, seberealizaci a osobni odpovédnost) ale podle ak-
térd hraly roli zejména v jejich rozhodovani o ¢asovani prvniho ditéte (dfiraz na
vzdélani a ziskdni pracovnich zkuSenosti, cestovani, konicky a hledani nejvhod-
ngjsitho Zivotniho partnera ¢i partnerky). Na narozeni druhého ditéte pak méla
vliv nepfimo, pravé skrze posun partnerstvi a prvniho ditéte do vyssiho véku.
Podobné je to s teorii zdtraznujici roli ekonomickych a strukturdlnich faktort pii
rozhodovéni o rodicovstvi. Ta v nékterych z p¥ibéhti mize vysvétlit odsouva-
ni prvniho ditéte do vyssiho véku, zejména z divodu vnimané nutnosti zajistit
vhodné bydleni.

Pribéhy jednodétnych Zen ukazuji, jakym zptisobem mohou rozhodovani
o poctu déti ovliviiovat genderové nerovnosti v praci a péci a obtiznost kombi-
nace prace a rodiny. I kdyZz nebyly préce a pracovni vytiZzeni uvadény jako hlavni
di@vod, pro¢ zeny mély jedindcka, pfesto byla pro vSechny dotdzané dilezita.
Jako bariéru ji popisovaly Zeny, které po narozeni prvniho ditéte zacaly podnikat,
a opusténi prace by znamenalo ohroZeni firmy. Zaroveri chtély pecovat ve shodé
s normou, Ze dité mé byt do tii let doma s matkou. Pro dalsi zase pfedstavova-
la problém nedostatecnd ticast otce ditéte na péci o prvniho potomka; péci pak
hodnotily jako pfili§ narocnou. To, Ze mély jedinacka, jim umoziiovalo vénovat
se intenzivné ditéti a zaroven mit i prostor pro vlastni pracovni uplatnéni a volny
cas. Pfibéhy jednodétnych muzti zase ukazaly, Ze muzi vnimali své reprodukéni
drahy jako odvozené od reprodukénich drah svych partnerek a nechavali roz-
hodnuti na nich. Jednodétnost tak byla vysledkem toho, Ze Zeny byly (samy se-
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bou i muzi) chdpény jako nositelky hlavni zodpovédnosti za péci a reprodukci
a jako takové nesly hlavni zodpovédnost i za rozhodnuti o poc¢tu déti.

Jednodétnost tedy na zdkladé vyprdvéni rodi¢li jednoho ditéte mize-
me chapat jako dtlisledek udalosti v rtiznych oblastech Zivota a jejich ¢asovani
v provazanych Zivotnich drahach obou partnert. V situaci prevladajictho nor-
mativniho idedlu intenzivniho rodicovstvi, v kontextu obtizné kombinace prace
a rodiny a vzhledem k hierarchii riznych cest k rodic¢ovstvi (kdy je jednoznac¢né
preferovano piivést biologicky vlastni dité do tplné rodiny) se jednodétnost sta-
vé akceptovanou formou rodicovstvi. I kdyz vétsina dotdzanych nepldnovala mit
,jen” jedno dité, kdyz jim vék, partnerska situace, zdravi ¢i prace z jejich pohledu
neumoznily mit druhé dité za ,,optimalnich” podminek, stali se tastnymi rodici
praveé jednoho ditéte.

Omezeni pfedstaveného vyzkumu vyplyvd jednak z jeho kvalitativni pova-
hy a pak také z omezeni vyzkumného vzorku. Zobecnitelnost ziskanych vysled-
ki je diskutabilni, proto mohou slouZit zejména jako indikace toho, co se mtize
skryvat ,za"” reprezentativnimi demografickymi daty, a jako inspirace pro dalsi
sméfovani vyzkumu. Hlavni omezeni vyzkumného vzorku pak spociva v tom,
Ze nezahrnul muZe a Zeny s niz§im socioekonomickym statusem, lidi s nema-
joritnim etnickym ptivodem ¢i neheterosexudlni péary. Déle nezahrnul lidi, ktef{
vyslovné planovali jedindcka jiz na pocatku své reprodukéni drahy a sva dalsi
zivotni rozhodnuti ¢inili ve shodé s timto planem. Dalsi kvalitativni vyzkum by
se mohl zaméfit prave timto smérem.

Rapka Dupova je védeckou pracovnici Sociologického iistavu AV CR, v. v. i. Zaméiuje
se na témata sociologie stdrnuti, péce a rodicovstvi a na analyzu socidlnich politik. Je au-
torkou knih Otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského paru (Praha: SOU AV CR, 2008),
Interrupce v Ceské republice: zépas o Zenska t&la (Praha: SOU AV CR, 2012) a Po-
starat se ve stafi. Péce o seniory v rodiné (Praha: Sociologické nakladatelstvi [SLON],
2015).
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SVEPOMOC V BYDLENI:
MINULOST! / BUDOUCNOST...?

Tomas Hofeni Samec (ed.),
lvana Balogova, Jan Blazek, Jan Lid Rissky,
Romana Markova Volejnickova,
Barbora Vackova

V poslednich letech se stale ¢astéji ozyva, ze bydlenije financné nedostupné; ze
predevsim ve velkych méstech rostou ceny bytd a domu a zvysuje se ndjemné.
Co(dal? Jak tuto situaci resit? Jednou

z cest, byt rozhodné ne viespasnou, mlze

SVEPOMOC byt bydleni feSené svépomoci.
V BYDLEN]’: Autofi brozury predstavuji historické

podoby svépomocného bydleni z obdobi
70. a 80:let 20. stoleti, kdy bylo trpénou
praxi; kterd-sice nekorespondovala se
socialistickou ideologii, ale dokazala
zajistit doplnéni kapacit statniho éi
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The Cultural Orientation of Vietnamese Czechs:
A Generational Comparison

Abstract: This article introduces the Czech version of the General Ethnicity
Questionnaire (GEQ), which is designed to measure majority and minority
cultural orientation. Cultural orientation includes different ways of behaving
in various life domains (i.e. language use, eating habits, media preferences, or
relationships) and attitudes (cultural pride and preference). The questionnaire
was administered to two groups of Vietnamese living in the Czech Republic.
The second-generation group (N = 279) is made up of ethnic Vietnamese who
were born in the Czech Republic and the 1.5-generation group (N = 119) is
formed by ethnic Vietnamese born in Vietnam who came to the Czech Repub-
lic before they were 12 years old. Using Principal Component Analysis a more
complex (six-factor) structure of Czech cultural orientation and a simpler
(four-factor) structure of Vietnamese cultural orientation were extracted. The
research revealed that the second generation is less oriented towards Vietnam-
ese culture than members of the 1.5 generation, but the degree of orientation
towards Czech culture is the same for both groups, and both groups are also
oriented more towards Czech culture than Vietnamese culture. A comparison
of cultural domains shows that Vietnamese from both generations have a bet-
ter knowledge of the Czech language than the Vietnamese language, and they
claimed to have more contact with Czechs than with Vietnamese people, but
both generations also indicated that they were prouder of their Vietnamese
cultural heritage than of Czech culture. The results of the research indicate
that the Vietnamese from our research sample are successfully adapting to life
in the Czech Republic.
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Uvod

O integraci nové prichozich do vétsinové spole¢nosti v souvislosti s migracni krizi
diskutuji politici a pozornost ji vénuji také socidlni védci. Zkoumaji, jak se pii-
slusnici minorit a pfistéhovalci pfizptisobuji Zivotu v nové zemi, s jakymi ob-
tizemi se potykaji a které faktory a okolnosti mohou jejich integraci usnadnit.
Poznatky o minoritach Zijicich v Ceské repubhce ziskané socidlnimi védci mohou
napomoci tomu, aby se v CR zavadéla Gé¢innd a smysluplnd opatfeni podporujici
jejich integraci.

V predloZené studii se vénuji vietnamské minorité a zkoumdm jeji orienta-
ci na vietnamskou a ¢eskou kulturu. Orientace na majoritni a minoritni kulturu
zahrnuje napfiklad uzivani ¢estiny a vietnamstiny, stravovaci zvyklosti, zapojeni
do kulturnich aktivit, socidlni a kulturni afiliaci nebo kulturni hrdost. Cilem stu-
die je porovnat orientaci na majoritni (¢eskou) a minoritni (vietnamskou) kulturu
u dvou skupin Vietnamcti. Prvni skupinu tvofili piislusnici druhé generace, kteff
se narodili v CR vietnamskym rodi¢tim. Druhou skupinu predstavovali _prislus-
nici tzv. jedenapfilté generace, ktefi se sice narodili ve Vietnamu, ale do CR pfisli
ve véku do 12 let. V obou skupindch porovndvam miru orientace na minorit-
ni a majoritni kulturu a také dil¢i charakteristiky kulturnich orientaci odvozené
z anal}’/zy hlavnich komponent.

VCR 7 . Zije piiblizné 62 000 Vietnamct [MV CR 2019] a podle poctu obyva-
tel jsou v CR zastoupeni nejpocetnéji ve srovnani s dal§imi zemémi EU. Ve vy-
zkumech socidlnich védkyn a védct [Broucek 2003; Freidingerova 2014; Bernard,
Mikesova 2014; Sykora et al. 2016] jsou piislusnici vietnamské minority obvykle
oznacovani ]ako Vietnamci. Uvedené oznaceni pouZivam i v této studii, ackoliv
nerozli$uje mezi Vietnamci Zijicimi ve Vietnamu a v CR a také nereflektuje realitu
jedinct vyristajicich pod vlivem dvou kultur.!

Diivody, pro¢ je vietnamska minorita v CR tak pocetnd, spocivaji v dlouho-
leté migraci organizované komunistickymi rezimy v obou zemich. Broucek [2003]
popsal tii viny migrace z Viethamu do CR. Prvni vlna (1950-1985) piisla do CSSR
v rdmci povéle¢né pomoci. Socialistické Ceskoslovensko nabidlo Vietnamu pro
vybrané mladé lidi stipendia na vysokych Skolach a stdZe pro u¢né v tovarnach.
Po pddu komunistického rezimu v roce 1989 se néktefi z nich vratili do Vietnamu
nebo se piestéhovali do jinych zemi. V CR ztstali ti, kteti se dokézali piizptisobit
novym podminkam. Na zakladé mezindrodnich dohod pfichazeli Vietnamci do
CR az do roku 1991 (druh4 vlna migrace). V tomto obdobi jiz neprobihal diklad-
ny vybér a motivaci pro pfichod do nové zemé byla pfedevsim vidina snadné-

Vv N Nexs

! Jako presnéjsi a Vystlzne151 se nabizi oznaceni v1etnamsky Cech & vietnamska Ceska,
piipadné cesky Vietnamec ¢i ¢eskd Vietnamka. Prvni oznaceni se jevi jako vhodnéjsi ze-
jména pro piislusniky druhé generace, jejichZ identita je bikulturni [Benet-Martinez, Hari-
tatos 2005], coZ toto oznaceni lépe vystihuje. Timto zptisobem oznacuji p¥islusniky mensin
také v zahrani¢nich studiich [Tsai, Ying, Lee 2000].
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ho vydeélku. Treti vinu migrace (po roce 1991) pfedstavovali pfedevsim pfibuzni
a piatelé predchozich imigrantti nebo lidé, kte¥i chtéli v CR podnikat. V soucasné
dobé Vietnamci nejéastéji v CR provozuji obchody nebo restaurace a podnikaji
ve sluzbach. Od roku 2013 maji svého zadstupce v Radé vlady pro narodnostni
mensiny.

V Ceském prostiedi se integraci viethamské minority vénovali spiSe etno-
logové, sociologové, socidlni geografové, pedagogové a ekonomové nez psycho-
logové. Etnologicky tstav AV CR vydal v roce 2008 sbornik vénovany migraci,
obsahujici i studii o vietnamské minorité [Uherek, Koreckd, Pojarova 2008]. Viet-
namské minorité v Ceské republice byly vénovény studie Broucka [2003, 2016],
Freidingerové [2014], Drbohlava a Dztrové [2007, 2017]. Pedagogové reagovali na
narust poctu détf imigrantti v ¢eskych skoldch, kde se za¢ind vyucovat multikul-
turni vychova zahrnujici rovnéz téma integrace, véetné integrace vietnamskych
zakt na ¢eskych skolach [Gulova 2008; Kocourek 2007; Sigkova 2008; Jarkovska et
al. 2015; Janska, Cermék, Wright 2014].2 Vietnamské minorité byly vénovany také
studie v Sociologickém ¢asopisu. Kromé jiz zminéné stati Bernarda a Mikesové
[2016] o sociokulturni integraci ukrajinskych a vietnamskych imigranti publi-
kovala Souralova [2015, 2016] kvalitativni studii o vietnamskych détech a jejich
Ceskych chiivach. Rozhovory s obyvateli Prahy-LibuSe o souziti majority s viet-
namskou minoritou v obou skupinach analyzovali Sykora et al. [2016].

Integrace nové pfichozich v hostitelskych zemich je interdisciplindrni téma,
k jehoZ zkoumdni v mezindrodnim kontextu vyrazné p¥ispéli také psychologové
[Berry 2003; Bourhis et al. 1997; van Oudenhoven, Ward 2013]. V Psychologic-
kém tstavu AV CR se nyni zabyvame psychologickymi aspekty akulturace® viet-
namské minority. Zkoumame, jak bikulturni identita Vietnamcti Zijicich v CR,
proZivani akulturacniho stresu a jejich kulturni orientace souviseji s vlastnostmi
osobnosti obsaZenymi v pétifaktorovém modelu. Zajimd nds tedy pfedevsim, jak
akulturaci ovliviiuji individudlni odli$nosti.

2 V CR vznikly i daldi monografie a studie, které se vénuji integraci. Gartner a Drbohlav
[2012] pFipravili studii o akulturaci zahrani¢nich manaZert v CR. Szal6 [2007] se zabyval
[2011]. Barsa [1999] a Barsova a Barsa [2005] se zabyvali obsirnéji tématem multikulturalis-
mu. O aplikaci teoretickych psychologickych a sociologickych poznatkii v praci s etnicky-
mi mensinami pojednali Kajanov4 et al. [2009].

% Ackoliv pojem akulturace ptivodné pfedstavili antropologové, v posledni dobé jej opous-
t&ji a pouzivaji spiSe pojem inkorporace, integrace nebo asimilace [Guarnaccia, Haus-
mann-Stabile 2016]. Akulturace je v psychologii zavedenym pojmem s jasnym obsahem.
Je definovéna jako proces kulturni zmény, ktery nastdva, kdyz se jedinci z riznych kul-
turnich zazemi dostanou do vzajemného piimého déle trvajiciho kontaktu a na obou stra-
néch dochazi ke zméndm kulturnich vzorct [Redfield, Linton, Herskovits cit. in Berry et
al. 2011]. Pro laickou vefejnost, ale i odborniky z jinych obortt miZe byt vyznam tohoto
pojmu nejasny a byva castéji nahrazovan terminem integrace. Podrobnéjsi vyklad termint
integrace a asimilace viz Uherek [2011], Bernard, Mikesova [2014].

199



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 2

Ptinosem této studie pro socidlni védce, zejména sociology, je, Ze v ni p¥ina-
$im dil¢f poznatky vyzkumu kulturni orientace vietnamské minority za pouZiti
nové metody. Vyzkumnici v obou zminénych védnich disciplindch totiz vytvareji
nebo adaptuji metody, které by akulturaci spolehlivé méfily. Obecny dotaznik
etnicity je v CR novou metodou pro méfeni kulturni orientace. Vyzkumy soci-
&lnich védct o vietnamské minorité v CR piinesly dosud protikladné zavéry.
Nékteré studie ji charakterizujf jako izolovanou a malo integrovanou [Broucek
2003; Martinkova 2008], jiné dokladaji vysokou miru integrace [Bernard, Mike-
$ové 2014]. Zadny z dosud realizovanych vyzkumii nemél k dispozici komplexni
data umoznujici porovnat orientace na obé kultury. Vysledky studie proto mo-
hou vyrazné piispét do diskuse o mife integrace potomkti vietnamskych rodi¢t
do vétsinové spole¢nosti.

Akulturace, asimilace, integrace a kulturni orientace

Nepfinasim podrobnou analyzu a kritickou reflexi vy$e uvedenych konceptt.
Zminuji je pfedevSim proto, abych upfesnila jejich vzajemné souvislosti. Zame-
fim se pfedev$im na kulturnf orientaci, ktera je hlavnim tématem prezentované-
ho vyzkumu.

Mezindrodni organizace pro migraci vymezila akulturaci jako progresivni
piijimani elementti cizi kultury (mysleni, hodnoty, normy, chovani, instituce) je-
dincem, skupinami nebo tfidami [International Organisation for Migration cit. in
Sam, Berry 2006]. V sociologii se pojem akulturace ptilis nepouZzivd, je nahrazovan
terminem asimilace nebo integrace. Termin asimilace se v sociologii ujal zejména
proto, Ze souvisi s vlivnou teorif asimilace, kterou na zakladé americké zkuSenosti
evropské migrace do Spojenych stati v prvni poloviné 20. stoleti zformuloval Gor-
don [1964; podrobnéji o Gordonové modelu Bernard, Mikesova 2014]. Ackoliv byl
asimila¢ni model kviili jednosmérnosti, nezvratnosti a etnocentri¢nosti kritizovan
[Alba, Nee 1997], v soucasnosti zaziva renesanci v podobé modifikované teorie asi-
milace [ibid.; Bagby 2009; Morawska 1994; Brown, Bean 2006; Portes, Zhou 1993].

Asimilace a akulturace byly ptivodné zkoumany zejména v sociologii jako
fenomén projevujici se na trovni skupin. Akulturaéni zmény u skupin v demo-
grafické, kulturni, ekonomické a politické oblasti p¥ipravuji ptidu pro individu-
alni psychologické zmény, které jsou podminény rozdilnymi psychologickymi
charakteristikami jedincti. Kvtli odliSeni obou druhti akulturace se o akulturaci
na drovni jedinct hovoii jako o psychologické akulturaci a zkoumaijf ji pfedevsim
psychologové. Psychologové, ale i dalsi socidlni védci zabyvajici se akulturaci
a asimilaci vychdazeji nejcastéji z ctyfslozkového modelu [Berry 1997]. Akultu-
race je v ném definovédna jako proces kulturni a psychologické zmény v disled-
ku interkulturniho kontaktu. V zavislosti na tom, nakolik jedinci udrzuji svoji
ptvodni kulturu a nakolik soucasné vyhledavaji kontakt s prislusniky majoritni
kultury, rozlisuje Berry ¢tyfi akulturadni strategie (marginalizace, separace, asi-
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milace, integrace) [Berry 2003; Bourhis et al. 1997; Prticha 2010; Rudmin 2003;
van Oudenhoven, Ward 2013; Ward, Rana-Deuba 1999; Chvojkova, Hfebi¢kova
2018]. Akultura¢ni preference minority jsou ¢asto ovlivnény spise redlnymi, nebo
dokonce pouze pfedpoklddanymi preferencemi majority nez vlastnimi prefe-
rencemi. Bourhis se spolupracovniky proto vytvofil Interaktivni akulturacni mo-
del, ktery zduaraziiuje vztahy a interakce mezi majoritou a minoritou (Interactive
Acculturation Model, IAM [Bourhis et al. 1997]). Vyzkumy ukazuji, Ze nejuziva-
néjsi a také nejadaptivnéjsi strategii v procesu akulturace je integrace, zahrnujici
uchovéni kultury zemé ptivodu i efektivni Gicast v $irsi hostitelské komunité [van
Oudenhoven, Ward 2013].

Zatimco Berryho model akulturaénich strategii, kterym se nékdy v litera-
tufe fika akultura¢ni preference nebo mody, postihuje pfedevsim postoje k pii-
vodni a hostitelské kultute, pti zjistovani kulturni orientace jde spiSe o postizeni
konkrétnich zptisobti chovani. V praxi ¢asto nachdzime rozpor mezi tim, co by
imigranti nebo p¥islusnici minorit chtéli délat, a tim, co skute¢né délaji. Kritici
vyzkumu postoji v socidlni psychologii [Wallace et al. 2005; Fishbein, Ajzan 2010
cit. in Berry et al. 2011] a v oblasti meziskupinovych postojii [Dixon, Levine 2012]
upozoriiujf na to, Ze postoje se mohou od redlného chovéni vyrazné odliSovat.
Jak se nové prichozi chovaji v rtiznych sférdch zivota, proto poskytuje validnéjsi
informace o jejich zaclefiovani v hostitelské zemi nez zjistovani jejich preferenci
k pfejimani elementt nové kultury a podrzeni elementt ptivodni kultury.

Kulturni orientace vSak nezahrnuje vyhradné chovani a konkrétni projevy
v rtiznych oblastech Zivota, jako jsou napf. znalosti a uzivani jazyka, zapojeni
do kulturnich aktivit, socidlni a kulturni afiliace, ale zjistuji se i postoje daného
jedince v ramci ptivodni a hostitelské kultury, napf. ndrodni hrdost [Tsai, Ying,
Lee 2000]. Termin kulturni orientace byva v psychologii ¢asto pouZzivan jako sy-
nonymum pro akulturaci, nicméné Tsaiova jej zacala pouZzivat i proto, aby odlisila
akulturaci, kterd je chdpdna jako adaptace a pfizptisobeni imigrantti v rtiznych
oblastech jejich zZivota, od etnické identity, kterd vyjadfuje identifikaci jedince
s ur¢itou etnickou skupinou [Tsai, Chentsova-Dutton 2002]. Jedinci mohou byt na
danou etnickou skupinu vyrazné orientovani, ale nemuseji se s ni identifikovat.

Vétsina odbornikti se dnes shoduje, Ze akulturace a kulturni orientace se
tykd rtiznych oblasti Zivota [Laroche, Kim, Hui 1997; Navas et al. 2007; Padilla,
Perez 2003; Tsai, Ying, Lee 2000; van Oudenhoven, Ward 2013], avsak vyzkumnici
nejsou jednotni ve vymezeni téchto oblasti. Laroche sestavil skalu, kterou uplatnil

i vyzkumu italskych a feckych imigrantti v Kanadé [Laroche, Kim, Hui 1997].
Skéla postihovala ¢tyfi oblasti Zivota imigrantti: jazyk, média, socidln{ interakce,
identifikace s kulturou a citovd vazba k ni. Ttifaktrové feseni odvozené z faktoro-
vé analyzy zahrnovalo kulturni orientaci rodiny (zejména pouZzivani ptivodniho
jazyka nebo angli¢tiny v rodiné), sledovani médii a socidlni vztahy ke ¢lentim
ptvodni a hostitelské kultury [Laroche, Kim, Hui 1997; Kim, Laroche, Tomiuk
2001]. Padilla a Perez [2003] sestavili skalu, ktera mé¥i kulturni zdzemi imigrantt,
jejich stravovaci zvyklosti, preference médii, oblast pfatelskych vztahd, kulturni
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preference a hrdost. Z faktorové analyzy odvodil ¢tyti faktory: socidlni kognice,
kulturni kompetence, socidlni identita a socidlni stigma. Navasova [Navas et al.
2007] se africkych imigrantti ve Spanélsku dotazovala na zajem o udrZeni pu-
vodni kultury a pfijeti kultury majoritni spole¢nosti v sedmi rtiznych oblastech
jejich zivota (politika, prace, ekonomika, ndboZzenstvi, hodnoty, socialni vztahy
a rodina). Také Berry uvadyi, Ze imigranti béhem akulturace prochézeji procesem
zmény minimdalné v Sesti oblastech svého psychického fungovani (jazyk, kogni-
tivni styl, osobnost, identita, postoje a akultura¢ni stres) [van Oudenhoven, Ward
2013]. Z vyzkumt vyplyva, Ze skdly na méfeni kulturni orientace obvykle méfi
i postoje k minoritni a majoritni kultufe, chovani v rdmci majoritni a minoritni
kulturni skupiny, preferenci jidla, hudby, aktivit, médif, kulturnich praktik a pie-
dev$im pouzivani a znalost jazyka, které jsou pfi zacleriovani do nové kultury
klicové [Kang 2006]. V empirické ¢asti studie z odpovédi na polozky Obecného
dotazniku etnicity (ODE) odvozuji dil¢i charakteristiky kulturnich orientaci. Jed-
nim z cilt studie proto je pfispét do diskuse o poc¢tu a obsahu dil¢ich charakteris-
tik kulturnfi orientace.

Generacni status a jeho vymezeni

Ve studii srovndvam orientaci na ¢eskou a vietnamskou kulturu u dvou skupin
potomkii vietnamskych rodict lisicich se genera¢nim statusem. Generacni status
byva imigrantiim a jejich potomktéim pfifazovan na zakladé tdaja o véku, dél-
ce pobytu a mistu narozeni. Vymezeni generaci neni mezi autory jednotné. Do
druhé generace nékdy byvaji fazeni imigranti, ktefi se v hostitelské zemi bud
narodili, nebo do ni pfisli jako déti [Gans 1992 cit. in Zhou 1997]. Déti do 4 let
byvaji ptitazovany jesté k druhé generaci, protoze s ni sdili mnoho jazykovych
a vyvojovych zkusenosti [Zhou 1997]. Rumbaut [cit. in Zhou 1997] poprvé zavedl
oznaceni jedenaptiltd generace pro déti, které vyriistaly na pomezi staré a nové
kultury, ale pIné nenalezi k z4dné z nich. Rad{ se do ni déti p¥ichazejici do nové
vlasti ve véku do 13 let, coz pfiblizné odpovida prvnimu stupni skolni dochazky
[Kang 2004; Zhou 1997]. Ackoliv odbornici pouZzivaji nékdy pouze rozdéleni na
prvni a druhou generaci [Chiang 2000; Cheung 1992; cit. in Kang 2004], Kang
[2004] podotyka, Ze sami korejsti imigranti v USA pouZivali termin jedenapilta
generace pro své krajany, ktefi p¥isli do USA pred dosazenim dospélosti.

Podle Tsaiové [Tsai, Ying, Lee 2001] jsou potomci imigrantd, ktefi se jiz na-
rodili v hostitelské zemi (a vétsinou v ni i celou dobu Zijf), oznacovani jako druhd
generace. Pod jedenaptiltou generaci zacleniuje imigranty, ktefi se narodili v zemi
puvodu, ale do hostitelské zemé ptisli ve véku do 12 let. Imigranti z prvni gene-
race se narodili ve své zemi ptivodu a do hostitelské zemé pfisli ve véku 13 let
a vice [Tsai, Ying, Lee 2001]. Tsaiova vybrala 12 let s ohledem na vyvojové aspekty
tohoto véku. Déti, které pfichazeji do hostitelské zemé pted dovrsenim 12 let, se
sndze uci novy jazyk, coz jim umoziiuje rychlejsi zapojeni do hostitelské kultury.
Deéti mladsi 12 let také jesté nemaji pevné zformovanou svoji kulturni identitu
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a sndze se tak mohou zacit identifikovat s novou hostitelskou kulturou. Tsaiova
vycletiuje také dvaaptilté a vyssi generace migrantti, jejichZ alespori jeden rodic¢
se narodil v jiné zemi (sami se pfitom jiz narodili v hostitelské zemi a jejich druhy
rodi¢ se zde narodil také).

Ve studii vénované ukrajinskym a vietnamskym migrantim Bernard a Mi-
ke$ova [2014] roz¢lenili respondenty do t¥i skupin podle véku ptichodu do CR
(méné nez 18 let, 18-35 let, vice nez 35 let) na zakladé kombinace vécného (zejmé-
na odliSeni respondentd, ktef{ pfisli v nedospélém véku) a statistického hlediska
(dostatecny pocet respondentti ve vsech skupinach). V této studii porovnavam
dvé skupiny Vietnamct. Pocetnéjsi je druha generace, kterou tvofi adolescenti
a mladi dospéli, kteif se jiz v CR narodili. Do jedenapiilté generace zahrnujeme
ty, kteif se narodili ve Viethamu, do CR se ptistéhovali do 12 let véku a v CR ab-

solvovali druhy stupei ZS.

Mgéfeni akulturace a kulturni orientace

Vyvoj metod pro méfeni akulturace a kulturni orientace souvisi s teoretickymi
tvahami o akulturaci. Do sedmdeséatych let minulého stoleti pfevlddal nazor, ze
akulturace probiha jako pfijeti nové kultury a odmitnuti té ptivodni. Pro méfeni
akulturace byly proto pouzivany jednodimenzionalni skély s polaritami udrzeni
pavodni kultury versus pfijeti nové kultury (,,one-statement method”). Jednalo
se vlastné o vybér mezi kulturami. Nevyhoda jednodimenzionalnich 8kél spoci-
vala v tom, Ze strategie integrace mohla byt zaménéna s marginalizaci. Integra-
ce i marginalizace odpovida na tomto typu skaly stfednim skértim, takZe jsou
vzdjemné od sebe nerozliSitelné, zatimco separace se projevuje nizkymi skéry
a asimilace vysokymi skory na Skéle.

Od sedmdesatych let se zacaly pouzivat i dvoudimenziondlni skély. Ptijeti
nové kultury (adoption) a udrzeni ptivodni (maintenance) jsou pojimany jako
dvé na sobé nezavislé dimenze. Jedna skala méfi orientaci na ptivodni kulturu,
druhd na hostitelskou (,,two-statements method”) [Arends-Toth, Van de Vijver
cit. in Berry et al. 2011]. Bikulturni jedinci preferujici integraci dosahuji vysokych
hodnot na obou skalach.

Skaly k méfeni akulturace miizeme kategorizovat napi. na zakladé jejich
popisu (autor, cilova skupina, vékova skupina, pocet subskal, pocet polozek),
konceptudlnich pfistupi a teoretickych vychodisek (jednodimenzionalni, dvou-
dimenziondlni), zaméfeni (akultura¢ni podminky, orientace, zisky, postoje, cho-
véni; viz on-line databaze metod méficich akulturaci). Berry méii ¢tyfi akultu-
ra¢ni strategie samostatnymi Skalami (Acculturation Attitudes Scale [Berry et al.

1987; Sam, Berry 1995, 2010]). Ackoliv jsou Berryho model i jeho skaly na méfeni

* http://uvtapp.uvt.nl/fsw/spits.ccis.frmIndex.
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akulturacnich strategii pouzivany vyzkumniky na celém svété, jini vyzkumnici
je kritizuji. Kritizovédna je nedostate¢na vysvétlujici a predikéni sila Berryho mo-
delu i Spatné psychometrické vlastnosti 8kdl na méfeni akulturacnich strategii.
Metodé je vytykéano, Ze $kaly na sobé nejsou dostatec¢né nezévislé. Ve skutec¢nosti
odpovidaji spiSe jednodimenziondlnimu modelu akulturace s integraci na jed-
nom poélu a ostatnimi strategiemi na druhém pélu [Rudmin 2003; Ward 2008].
Dalsi nevyhodou $kal postihujicich akultura¢ni strategie je, Ze vyjadiuji pfede-
vSim postoje. Méfi preference ohledné akultura¢niho procesu vyjadiené vyrazy
,rdd/nerad” a ,preferoval bych” a opomiji redlné chovani.

Jinou casto pouZzivanou skalou na méfeni akulturace je Stephenson Multi-
group Acculturation Scale [Stephenson 2000], obsahujici 32 polozek. Ctyii poloz-
ky z této skaly, dotazujici se na zdjem o udalosti v CR, oblibu ¢eskych jidel, zna-
lost Cestiny a kontakt s Cechy, pouzili ve své studii o socialn integraci Ukrajincti
a Vietnamcti Bernard a MikeSova [2014].

Obecny dotaznik etnicity

S ohledem na vyse zminéné kritické vyhrady vici Berryho skaldm na méfeni
akulturaénich strategif jsme s vyzkumnym tymem na poc¢atku naseho vyzkumu
vietnamské minority provedly reSersi dostupnych zahrani¢nich metod na méfeni
akulturace a kulturni orientace. Vybraly jsme Obecny dotaznik etnicity (ODE,
angl. General Etnicity Questionnaire [Tsai, Ying, Lee 2000, 2001; Tsai, Chentso-
va-Dutton, Wong 2002]), ktery méfi separatné orientaci na majoritni a minoritni
kulturu. Ackoliv Tsaiova se spolupracovniky zkonstruovala tuto metodu pro meé-
feni kulturni orientace ¢inskych imigrantti v USA, jsou polozky naformulovany
natolik obecné, aby se daly snadno pfizptisobit pro zkoumani kulturni orientace
kterékoliv minority v jakékoliv zemi. Dalsi vyhodou ODE je méfeni kulturni ori-
entace na zdkladé chovani a postojt imigrantti viici ptivodni a hostitelské kultufe
v nékolika oblastech. PoloZky byly sestaveny tak, aby obsdhly diileZité aspekty
kulturni orientace (zkrdcené znéni polozek viz Tabulka 2 a 3, ipIné znéni polozek
je uvedeno v Tabulce P1 a P2 v p¥iloze). Tsaiova se spolupracovniky [Tsai, Ying,
Lee 2000] z analyzy hlavnich komponent s naslednou rotaci Varimax odvodili pro
americkou i ¢inskou kulturni orientaci vzdy Sest faktortt s podobnym obsahem
(jazykové schopnosti, socidlni afiliace, aktivity, ndrodni hrdost, stravovaci zvyk-
losti, sledovani médii). Dil¢i charakteristiky kulturni orientace se v ODE odvozuji
v kazdém zkoumaném souboru a pro kazdou kulturni orientaci. Znamena to, Ze
predem nejsou urceny polozky pro méfeni dil¢ich charakteristik kulturnich ori-
entaci. Vzdy se empiricky odvozuji z analyzy hlavnich komponent, proto ODE
respektuje kulturni odli$nosti a specifika kazdé analyzované skupiny.

Na piekladu ODE do cestiny se podilel tym pfekladatelek. T¥i nezavisle
na sobé pripravily ndvrh ¢eského znéni, ktery jsme v druhé fazi porovnaly a po
diskusi jsme se shodly na ceském znéni. V tieti fazi pfevodu metody provedla
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¢tvrtd prekladatelka, kterd neznala origindlni znéni polozek, pfeklad ceské verze
do anglictiny. V posledni fazi jsme porovnaly zpétny pieklad s originalem, aby-
chom ovéfily, Ze se vyznam poloZek neposunul.

Ceskaé verze ODE obsahuje vzdy 37 polozek, které jsou uzptisobeny pro mé-
feni orientace na vietnamskou a ¢eskou kulturu. Respondenti posuzovali miru
souhlasu s uvedenymi tvrzenimi na pétibodové skéle, vymezené od 1 (vibec
nesouhlasim) po 5 (zcela souhlasim), u polozek tykajicich se kulturni orientace
(napt. Byl/a jsem vychovdn/a tak, jak je to ve Vietnamu obvyklé). Na polozky, které se
tykaji sledovani médii a jazykovych schopnosti, odpovidaji respondenti na skale
vymezené od 1 (nikdy/velmi Spatné) po 5 (velmi ¢asto/velmi dobie). Vysledkem
jsou dva ciselné skéry Ceské a vietnamské kulturni orientace a skéry v dil¢ich
oblastech kulturni orientace, které se odvozuji vZdy v konkrétnim souboru za
pouziti analyzy hlavnich komponent a ndsledné ortogondlni rotace Varimax.® Ne-
vyhodou ODE je ¢asova naro¢nost administrace. Vyhrady Ize mit také k postupu
odvozeni dil¢ich charakteristik kulturnich orientaci z analyzy hlavnich kompo-
nent. Faktory se odvozuji z poloZek obsaZenych v ODE, proto pokud ODE né&jaké
dulezité dil¢i vlastnosti kulturni orientace neobsahuje, pak se ve vyslednych fak-
torech neobjevi. Jinymi slovy z analyzy hlavnich komponent ziskdme jen takové
charakteristiky, které do ni vlozime.

Ndplni studie je za pouziti ODE zkoumat orientaci na majoritni (¢eskou)
a minoritni (vietnamskou) kulturu u vietnamskych Cechti z druhé a jedenaptilté
generace. V explorativhim vyzkumu jsem si stanovila tfi cile: (1) Empiricky od-
vodit dil¢i charakteristiky orientace na Ceskou a vietnamskou kulturu a porovnat je
v obou skupindch. (2) Odhadnout a porovnat miru celkové orientace na eskou a viet-
namskou kulturu ve dvou skupindch. (3) Porovnat obé kulturni orientace.

Z predchozich vyzkumi za pouziti ODE vyplynulo, Ze tfi skupiny ¢inskych
Americanti liSicich se genera¢nim statusem se odliSovaly také mirou orientace na
americkou a ¢inskou kulturu [Tsai, Ying, Lee 2000]. Pfepoklddam proto, Ze viet-
naméti Cesi, ktefi se jiz narodili v CR, budou mit vy531 miru orientace na ¢eskou
kulturu nez piislusnici jedenapiilté generace narozeni ve Vietnamu a niz$f miru
orientace na vietnamskou kulturu ve srovndni s pfislusniky jedenaptlté gene-
race. Ve shodé s poznatky z USA [Tsai, Ying, Lee 2000] pfedpokldddm rozdily
zejména v dil¢i charakteristice kulturni orientace zjistujici jazykové schopnosti
v Cestiné i vietnamstiné. Ocekavam lepsi znalost cestiny a horsi znalost vietnam-
§tiny u Vietnamcti narozenych v CR ve srovnani s piisludniky jedenaptilté gene-
race.

5 V literatufe se nékdy vyskytuje namitka viic¢i nekorelovanosti faktorti, ktera byva po-
vazovana za nerealistickou podminku. Z pfedchozich vyzkumi porovndvajicich ortogo-
nélni a Sikmou rotaci (Varimax vs. Oblimin) vyplynulo, Ze rtizné zptisoby rotace faktort
vyslednou faktorovou strukturu nezméni [Goldberg 1981; Ostendorf 1990, Hiebickov4,
Urbének 2001]. S ohledem na potfebu srovnat vysledky s americkymi tidaji jsem zvolila
ortogonalni rotaci Varimax.
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Diléi charakteristiky ceské a vietnamské kulturni orientace se odvozuji em-
piricky pro kazdou kulturni orientaci, maji tedy rtizny obsah a reprezentuiji je
rizné polozky. Nevyhodou ODE proto je, Ze neumoziiuje porovnani dil¢ich cha-
rakteristik orientace na ¢eskou a vietnamskou kulturu. Abych nevyhodu elimino-
vala, vybrala jsem stejné poloZky, které vstupovaly do obsahové shodnych fakto-
rd v obou kulturnich orientacich. Takovy postup umoZznil porovnat obé kulturni
orientace ve spolecnych dil¢ich charakteristikach (viz tfetf cil studie).

Vyzkumny soubor, postup vyzkumu a analyz

Vyzkumny soubor tvofilo 398 respondentii a respondentek ve véku 12-36 let
(M =19 let, sd = 4,17), z toho bylo 59 % Zen. Na zapojeni respondentti v relativné
sirokém vékovém rozpéti mél vliv postup sbéru dat prostfednictvim vietnam-
skych spolkti a organizaci, které §ifily odkaz na online vyzkum mezi svymi ¢leny.
Sbér dat probihal dvéma zptisoby. Nejdfive tym vyzkumic oslovil vietnamské
spolky a organizace ptisobici v celé CR s prosbou o rozesléani odkazu na online
vyzkum jejich ¢lentim. Tento zptisob sbéru dat vSak neposkytl dostate¢ny po-
cet respondentti. Oslovily jsme proto také stfedni skoly v Praze, Brné a Chebu,
protoze v téchto méstech Zije vétsi pocet Vietnamcti. Ocekdvaly jsme proto na
Skolach vétsi pocty vietnamskych studentti. Vedeni kol umoznilo realizovat sbér
dat u studentti a studentek vietnamského ptivodu v rdmci vyucovéni. V tomto
pripadé odpovidali respondenti a respondentky na tisténou formu dotazniki.
Respondenti se v obou pfipadech vyjadfovali nejdfive k ceské, poté k vietnamské
kulturni orientaci. Metoda byla administrovédna v ¢estiné spolu s dal$imi metoda-
mi. Zdkladni demografické charakteristiky souboru, oddélené pro druhou a jede-
naptltou generaci, uvddim v Tabulce 1.

V prvni fazi jsem pouzila analyzu hlavnich komponent s naslednou rota-
ci Varimax, abych redukovala mnoZstvi proménnych a urcila dil¢i faktory (cha-
rakteristiky) kulturni orientace. Provedla jsem dvé analyzy hlavnich komponent
oddélené pro polozky na méfeni orientace na ¢eskou a vietnamskou kulturni ori-
entaci. Nasledné jsem pouZila t-testy pro porovnani dvou generaci v ¢eské a viet-
namské kulturni orientaci a dil¢ich charakteristikdch ¢eské a vietnamské kulturni
orientace, které jsem odvodila z analyzy hlavnich komponent. Parové t-testy jsem
pouzila k porovnani ¢eské a vietnamské kulturni orientace.

Vysledky
1) Odvozeni dil¢ich charakteristik orientace na ceskou a vietnamskou kulturu

Kritickym okamzZikem v analyze hlavnich komponent je uréeni poctu faktort, kte-
ré vystihuji obsahové odlisné charakteristiky obsazené v konkrétni matici dat. Vy-
zkumnici obvykle uré¢i pocet faktorti na zdkladé grafického zobrazeni (tzv. scree
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Tabulka 1. Demografické charakteristiky souboru rozdéleného podle generaéniho

Stati

statusu
Jedenaptilta generace Druhd generace

M sd M sd
N 119 279
Vek (v letech) 15-35 22,09 456  12-36 17,72 3,20
Vék migrace 0-12 6,70 3,25 - - -
Délka pobytu v CR 726 1538 458
(v letech)
Pohlavi (Zeny) 71 (60 %) 162 (58 %)

Misto narozeni otce
Vietnam

Misto narozeni matky
Vietnam

Narodnost
vietnamska
Ceska
vietnamska i ¢eska
Obcanstvi*
vietnamské
Ceské
vietnamské i ¢eské
Rodny jazyk
vietnamstina
Cestina
vietnamstina i ¢estina
Dokoncdené vzdélani
VS
ss
vyucen
Z5

neuvedl/a

119 (100 %)

118 (99 %)

84 (71 %)
5 (4%)
29 (24 %)

37 (31 %)
20 (17 %)
61 (50 %)

84 (71 %)
4 (3%)
30 (25 %)

29 (24 %)
39 (33 %)
1 (1%)
5 (4 %)
44 (37 %)

271 (97 %)

269 (96 %)

188 (67 %)
14 (5 %)
71 (25 %)

131 (47 %)
51 (18 %)
95 (34 %)

69 (25 %)
60 (22 %)
147 (53 %)

24 (9 %)
91 (32 %)
3 (1%)
51 (18 %)
108 (39 %)

Pozndmka: * Respondenti se vyjadfovali oddélené ke své ndrodnosti a ob¢anstvi. Obcanstvi
bylo specifikovano jako tdaj uvedeny v obéanském priikazu nebo cestovnim pasu.
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Tabulka 2. Faktorova struktura poloZek pro méfeni orientace na ¢eskou kulturu

— prvni ¢ast

Zkrécené znéni polozky

KV

H

SA

34. mluvent Cesky

35. ¢tent cesky

36. psani cesky

37. porozumeéni Cestiné

26. mluveni ¢esky ve skole

29. mluveni ¢esky s kamarady

27. mluventi ¢esky v préci

22. ¢esti kamaradi

10. chodi, kde jsou Cesi

21. Cesti kamarddi v détstvi

11. znd Ceské zvyky

2. v détstvi vystaven/a vlivu Ceské kultury
3. nyni vystaven/a vlivu Ceské kultury
23. pitdni byt Cechy akceptovdn/a

6. hrdost na ceskou kulturu

7. pozitivni vliv eské kultury

13. obdiv k Cechiim

5. stydi se za Ceskou kulturu

4. kritika ceské kultury méné neZ jinijch
8. déti by mely ¢ist, psdt a mluvit cesky
31. filmy v cestiné

30. sledovéani TV v Cestiné

32. rddio v Cestiné

33. literatura v ¢estiné

16. Ceské tance

15. ¢eska hudba

17. Ceska rekreace

18. Ceské svatky

20. Ceska jidla v restauracich

9. déti ¢eska jména

24. chozeni s Cechem/Ceskou

25. mluveni ¢esky doma

0,88*
0,87*
0,87*
0,79*
0,49*
0,45*
0,39*

0,38
0,38

0,39

043

0,73*
0,69*
0,66*
0,62*
0,43*
0,41*
0,37*

0,33
0,32

0,36

0,79*
0,73*
0,65*
0,61*
0,38*
0,32*

0,37
0,40

0,79*
0,72*
0,68*
0,49*

0,34

0,32

0,74*
0,74*
0,59*
0,43*
0,39*

0,62*
0,57*
0,55*

208



Stati

Tabulka 2. Faktorova struktura poloZek pro mé¥eni orientace na ¢eskou kulturu

— dokoncéeni
Zkracené znéni polozky J KV H M Z SA
1. vychova jako v Cesku 0,49*
14. preference eské komunity 0,42 0,48*
12. chovdni k partnerovi obvyklé v Cesku 0,39 0,42*
19. ¢eska jidla doma 0,30 041*
28. modleni ¢esky 0,32*

Pozndmky: Nézvy faktort: | = jazyk, K, V = kontakt, vystaveni kultufe, H = hrdost, M = mé-
dia, SA = socidlni afiliace. Kurzivou jsou oznaceny polozky, které spadaji do obsahové shod-
nych faktorti v ceské i vietnamské verzi ODE. Ctyfi spolecné dimenze tvoii polozky 34, 35,
36, 37 (jazyk), 2, 3, 10, 11, 21, 22 (vystaveni, kontakt), 4, 5, 6, 7, 8, 13, 23 (hrdost), 24, 12 (blizké
vztahy). Hvézdickou jsou oznaceny faktorové ndboje vyssi nez 0,30, které reprezentuji jednot-
livé faktory orientace na ¢eskou kulturu.

plotu). Courtney a Gordon [2013] doporucili namisto odhadu poctu faktorti podle
vizualniho posouzeni scree plotu stanovit jejich pocet matematicky a navrhli pét
zplisobti, které jsem v analyzach uplatnila. V pfipadé ceské kulturni orientace
tfi z péti zplisobti — minimum average partial (MAP), parallel analysis (PA), op-
timal coordinate (OC) — ur¢ily jako optimdlni feSeni Sestifaktorové. Zptisob ac-
celeration factor (AF) doporucil dva a comparison data (CD) sedm faktord. Ve
vietnamské kulturni orientaci pak ¢tyfi z péti zptisobti urcily jako optimalni fe-

Seni ctyrfaktorove (MAP, PA, OC, CD), AF stanovil jako optimalni jednofaktorové
feSeni. V prvnim kroku jsem proto z analyzy hlavnich komponent odvodila Sest
dil¢ich charakteristik ¢eské a ¢tyfi dil¢i charakteristiky vietnamské kulturni orien-
tace.

Struktura poloZek mé¥icich orientaci na eskou kulturu: Provedla jsem explo-
racni faktorovou analyzu s naslednou rotaci Varimax a odvodila Sestifaktorovu
strukturu z posouzeni ¢eské kulturni orientace. Faktory 1-6 po rotaci vycerpa-
valy 12,07 %, 9,48 %, 7,78 %, 7,07 %, 6,88 % a 6,82 % rozptylu, celkem Sestifakto-
rové feseni vycerpavalo 50,12 % rozptylu. Faktorova struktura poloZzek uréenych
k méfeni orientace na ¢eskou kulturu je uvedena v Tabulce 2.

Prvni faktor jsem na zakladé polozek, které do néj vstupuji, pojmenovala ja-
zyk. Obsahuje poloZzky, které zjistuji zvladani cestiny (mluveni, psani, ¢teni, poro-
zuméni) a jeji pouzivani v rtiznych kontextech (ve skole, s kamarady, v praci). Do
druhého faktoru Vstupu]e Sest poloZek s faktorovym ndbojem vy$sim nez 0,35.
T# z nich souviseji s kontaktem s Cechy, tii s vystavenim vlivu &eské kultufte.
Druhy faktor byl proto pojmenovan kontakt, vystaveni ceské kultute. Tteti faktor
obsahuje polozky, které autorky ptivodni verze vytvofily pro méfeni hrdosti na
danou kulturu. Do faktoru kulturni hrdost vstupuji i dvé polozky, které vyjadiuji
piéni byt akceptovan Cechy a ptani, aby déti zvladaly estinu. Polozky dotazujici
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Tabulka 3. Faktorova struktura polozek pro mé¥eni orientace na vietnamskou kulturu
— prvni ¢ast

Zkracené znéni polozky J,M,R K,V H P,V
36. psani vietnamsky 0,81*

35. ¢tent vietnamsky 0,81*

33. literatura ve viethamstiné 0,74*

34. mluvent vietnamsky 0,73* 0,40

31. filmy ve vietnamstiné 0,73* 0,34
37. porozuméni vietnamstiné 0,70* 0,35

15. vietnamska hudba 0,60* 0,35
30. sledovani TV ve vietnamstiné 0,58* 0,40
32. radio ve vietnamstiné 0,57*

16. vietnamské tance 0,42* 0,38
28. modleni vietnamsky 0,40%

17. vietnamska rekreace 0,37* 0,31 0,36
2. vystavent vietnamské kultute v détstvi 0,63*

3. vystavent vietnamské kulture nyni 0,62*

22. vietnamsti kamarddi nyni 0,60* 0,41
19. vietnamskd jidla doma 0,59* 0,33

26. mluveni vietnamsky doma 0,58*

11. zndm vietnamské zvyky 0,36 0,54*

10. chodi, kde jsou Vietnamci 0,51* 0,51
21. vietnamsti kamarddi v détstoi 0,51*

1. vychova jako ve Vietnamu 0,39 0,42*

6. hrdost na vietnamskou kulturu 0,75*

13. obdiv k Vietnamciim 0,69*

7. pozitivni vliv vietnamské kultury 0,66*

5. stydi se za vietnamskou kulturu 0,58*

14. preference vietnamské komunity 0,48* 0,42
8. deti by mely cist, psdt, mluvit vietnamsky 0,38 0,46*

18. vietnamské svatky 0,43 0,45*

23. prinit byt Vietnamci akceptovdin/a 0,45*

4. kritika vietnamské kultury méné neZ jinyjch 0,33*

26. mluveni vietnamsky ve skole 0,62*
29. mluveni vietnamsky s kamarady 0,40 0,60*
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Tabulka 3. Faktorova struktura poloZek pro mé¥eni orientace na vietnamskou kulturu

— dokonceni
Zkracené znéni polozky J,M,R K,V H P],V
24. chozeni s Vietnamcem/Vietnamkou 0,58*
27. mluveni vietnamsky v praci 0,33 0,54*
20. vietnamsk4 jidla v restauracich 0,43*
12. chovdni k partnerovi obvyklé ve Vietnamu 0,37 0,30 0,40*
9. déti vietnamska jména 0,31 0,32*

Poznamky: Nazvy faktort: J, M, R = jazyk, média, rekreace; K, V = kontakt, vystaveni kultufe,
H = hrdost, PJ, V = pouzivani jazyka, vztahy. Hvézdickou jsou oznaceny faktorové naboje
vyssinez 0,30, které reprezentuji jednotlivé faktory orientace na vietnamskou kulturu. Kur-
zivou jsou oznaceny polozky, které spadaji do obsahové shodnych faktort v ¢eské i vietnam-
ské verzi ODE (spolecné dil¢i charakteristiky).

se na sledovani filmd, televize, poslech rddia a ¢teni beletrie vstupovaly do ¢tvr-
tého faktoru, ktery byl pojmenovan média. Polozky vztahujici se k rekreaci a zdbavé
se vydélily jako samostatny, paty faktor. Znamena to, Ze pro vietnamské ado-
lescenty a mladé dospélé jsou vyznamnou dil¢i charakteristikou jejich orientace
na Ceskou kulturu zptsoby rekreace a trdveni volného ¢asu (¢eska hudba, tance,
ceské zpuisoby rekreace a ¢eské svatky, véetné konzumace ceskych jidel v restau-
racich). Sesty faktor jsem pojmenovala socidlni afiliace. Vstupuji sem polozky, které
vyjadiuji blizké svazky s Cechy a Cegkami, preference ¢eskych zptisobii (jména,
vychova, partnerské vztahy, ¢eskd kuchyné). Do tohoto faktoru vstupuje i jed-
na polozka, kterd souvisi s jazykem a dotazuje se na pouZzivani ¢estiny doma.
Zatimco predchozi faktory se tykaji vnéjSich charakteristik orientace na ¢eskou
kulturu (zvladani jazyka, vybér pratel, sledovani médii, zptisoby traveni volného
¢asu), Sesty faktor zahrnuje polozky vyjadiujici pTijeti ceskych zptisobti a zvykt
v osobni roviné.

Struktura poloZek mévicich orientaci na vietnamskou kulturu: Opét jsem proved-
la analyzu hlavnich komponent s naslednou rotaci Varimax a odvodila ¢tyffakto-
rovou strukturu z posouzeni orientace na vietnamskou kulturu. Faktory 1-4 po
rotaci vyCerpavaly 16,13 %, 10,74 %, 9,63 %, 9,23 % rozptylu, celkem ¢tytfaktoro-
vé feSeni vycerpdvalo 45,75 % rozptylu. Faktorova struktura poloZek urcenych
k méfeni orientace na vietnamskou kulturu je uvedena v Tabulce 3.

Do prvniho, obsahové Siroce vymezeného faktoru vstupuji polozky, které
souvisi se znalosti vietnamstiny (psani, ¢teni, mluveni, porozumeént, ¢etba ve viet-
namstin€). Spadaji do néj i polozky vyZzadujici znalost vietnamstiny, protoze se
tykaji sledovani médii ve vietnamstiné (hudba, televize, radio, beletrie) a modle-
ni ve vietnamstiné. Do prvniho faktoru vstupujf navic i dvé polozky dotazujici se
na traveni volného ¢asu (vietnamské tance a rekreace), proto jsem ho pojmenova-
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la jazyk, média, rekreace. Druhy faktor tvofily polozky odkazujici na kontakt s Viet-
namci (kamaradi v détstvi, nyni) a vystaveni vlivu vietnamské kultury. Polozky
vyjadiujici hrdost na vietnamskou kulturu vstupovaly do tfetiho faktoru. Ctvr-
ty faktor reprezentovaly polozky vyjadfujici frekvenci pouzivani vietnamstiny
mimo rodinu (ve Skole, s kamarady, v praci) a blizké vztahy (chozeni, partnerstvi,
déti). Faktor je obtizné interpretovatelny, pojmenovala jsem jej pouzivini jazyka,
vztahy.

Zatimco orientaci na ¢eskou kulturu reprezentuje Sest faktorti (dil¢ich cha-
rakteristik), orientaci na vietnamskou kulturu reprezentuji pouze ¢tyfi. Znamena

vvvvvv

orientace na vietnamskou kulturu. V obou kulturnich orientacich je nejvyznam-
ngjsi diléi charakteristikou znalost jazyka, ve vietnamské kulturni orientaci je
tento faktor obsahoveé Sirsi a vstupuji do néj i polozky, které v analyze hlavnich
komponent ¢eské verze ODE tvofily samostatné faktory (média, zdbava). Znalos-
ti vietnamstiny jsou nezbytnym pfedpokladem pro sledovani TV a filmi, poslech
rddia a Cetby ve vietnamstiné. Zajimavé, ale obtizné interpretovatelné je vycle-
néni polozek vyjadfujicich frekvenci pouZivani vietnamstiny mimo rodinu do
samostatného, ¢tvrtého faktoru. Kromé odlisnosti se ve faktorové struktuie ceské
i viethamské verze ODE vyskytuji i dva obsahové velmi podobné faktory kon-
takt + vystaveni a hrdost. Obsahové odlisné jsou Sesty faktor (orientace na ¢eskou
kulturu) a ¢tvrty faktor (orientace na vietnamskou kulturu). Zatimco v orientaci
na ¢eskou kulturu jde o konkrétni projevy pfindlezeni k ceské kultufe v osobni
rovingé, coz pfedstavuje pro mladé Vietnamce také mluveni ¢esky doma a kon-
zumace Ceskych jidel, tak ve ¢tvrtém faktoru vietnamské kulturni orientace jsou
obsazeny jiz vy$e zminéné polozky o frekvenci pouzivani vietnamstiny mimo
domov a blizké vztahy.

2) Porovndni kulturni orientace jedenapiilté a druhé generace Vietnamcii v CR
(porovndni skupin)

V dalsi fazi analyz jsem pomoci t-test(i porovnala celkovou orientaci na (a) ceskou
a (b) vietnamskou kulturu u pfislusnikti jedenaptilté a druhé generace. Porovnala
jsem také, zda se mladi Vietnamci ze dvou generaci 1isi v dil¢ich charakteristikach
kulturnich orientaci, které jsem odvodila z analyzy hlavnich komponent. Na z&-
vér jsem porovnala u dvou generaci ¢eskou a vietnamskou kulturni orientaci.

Porovnini orientace na ceskou a na vietnamskou kulturu u jedenapitlté a druhé
generace Vietnamcii v CR: V Tabulce 4 uvadim deskriptivni statistiky (praméry
a smérodatné odchylky), vysledky t-testii a jejich statistické priikaznosti. Z téchto
udajti vyplyvé, Ze dvé generace Vietnamcti se nelisi ve své orientaci na ¢eskou
kulturu. Odlisnosti byly zaznamenény v celkové orientaci na vietnamskou kultu-
ru. Ve shodé s ocekavanim byli pfislusnici jedenapfilté generace vice orientovani
na vietnamskou kulturu nez p¥islusnici druhé generace.
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Tabulka 4. Porovnani kulturni orientace a jejich dil¢ich charakteristik u p¥islusnik
jedenapilté a druhé generace

Generace a Jedenapulta Druhé
M sd M sd t-test )

Orientace na ¢eskou kulturu 0,89 3,58 047 3,61 049 -0550 0,582
Jazyk 085 451 0,56 4,60 060 -1,284 0,200
El‘;ﬁltil: vystaven 081 412 072 433 068 2,748 0,006
Hrdost 0,71 350 0,62 3,42 0,60 1,213 0,220
Média 0,77 3,81 0,96 3,74 1,01 0,646 0,519
Rekreace, zabava 0,71 2,30 0,90 2,95 0,82 0,217 0,828
Socidlni afiliace 0,65 2,72 0,70 2,75 065 -0357 0,721

Eﬁzﬁce na vietnamskou 091 327 053 298 052 4982 0,000
Jazyk, média, rekreace* 0,87 2,84 0,82 2,23 0,65 7,811 0,000
Kontakt, vystaveni kultufe 0,80 392 0,63 3,84 0,70 1,123 0,262
Hrdost 0,74 364 0,52 3,57 0,63 1,007 0,315

Pouzivani jazyka, vztahy* 0,55 2,73 0,71 2,45 0,70 3,640 0,000

Pozndmky: a = koeficient vnitini konzistence, hvézdickou jsou oznaceny charakteristiky,
v nichZ se jedenaptiltd a druhd generace statisticky prtikazné odlisuji.

Porovnini dilcich charakteristik Ceské a vietnamské orientace u jedenapiilté a druhé
generace Vietnamcii: Ackoliv v celkové orientaci na ¢eskou kulturu se dvé generace
nelisi, na zdkladé detailnéjsi analyzy byla zaznamendna odliSnost v jedné dilci
charakteristice: kontakt, vystavent ceské kultute. P¥islusnici druhé generace maji vice
kontaktti s Cechy a jsou vice vystaveni ceské kultute nez piislusnici jedenaptilté

vvvvv

Vv

entace na vietnamskou kulturu. Umoznilo zjistit, které z nich maji nejvyraznéjs
podil na odli$né mife orientace na vietnamskou kulturu mezi obéma generacemi.
Jedenaptiltd generace ma vyssi skory ve vSech ¢tyfech dil¢ich charakteristikdch
ve srovnani s druhou generaci. AvSak statisticky priikazné odliSnosti byly zazna-
mendany ve dvou dil¢ich charakteristikdch. V obsahové riznorodé charakteristice
zahrnujici znalost vietnamstiny, sledovani vietnamskych médii a vietnamskych
zpusobtl rekreace (1. faktor). Obé generace se lisi také v pouzivani vietnamsti-
ny mimo rodinu (4. faktor). Konkrétné to znamend, zZe mladi Vietnamci, ktefi se
narodili ve Vietnamu, majf lepsi znalosti vietnamstiny, sleduji ¢astéji vietnamska
média, vénuji se vietnamskym formam rekreace a pouZzivaji ¢astéji vietnamstinu
mimo rodinu neZ Vietnamci narozeni v CR.
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Tabulka 5. Porovnani spole¢nych dil¢ich charakteristik orientace na ¢eskou
a vietnamskou kulturu ve dvou generacich

Jedenaptilta generace Druha generace
M sd o t-test p M  sd o t-test )
Orientace CZ 359 047 088 4,343 0,000 361 050 09 13,400 0,000
Orientace V 3,27 0,53 0,90 298 052 091
Jazyk CZ 445 0,70 094 5490 0,000 458 069 092 26465 0,000
Jazyk V 37 104 091 295 083 0,85
Kontakt CZ 411 0,72 0,79 3292 0,001 432 068 081 995 0,000
Kontakt V 381 0,70 0,73 3,77 0,78 0,76
Hrdost CZ 350 062 075 -3,061 0,003 342 060 069 -4,701 0,000
Hrdost V 3,70 055 0,66 3,70 0,67 0,75

3) Porovndni spolecnijch dil¢ich charakteristik a celkové orientace na ceskou
a vietnamskou kulturu (porovndnt kultur)

ODE pro méfen{ orientace na majoritni a minoritni kultury obsahuje totozné po-
lozky. Proto je mozné porovnat celkovou orientaci na obé kultury a zjistit, na kte-
rou kulturu jsou Vietnamci Zijici v CR vice orientovani. Porovnat orientaci na &es-
kou a vietnamskou kulturu v rdmci dil¢ich charakteristik odvozenych z analyzy
hlavnich komponent neni mozné, protoZe do jednotlivych faktort vstupuji rtizné
polozky. Pro porovnani dvou generaci i v dil¢ich charakteristikdch jejich kultur-
nich orientaci, jsem vybrala stejné polozky, které vstupuji do obsahové shodnych
faktorti v orientaci na ¢eskou i vietnamskou kulturu. Polozky jsou v Tabulce 3
a 4 oznaceny kurzivou. V Tabulce 5 uvadim deskriptivni statistiky, koeficienty
vnitini konzistence o a parové t-testy pro tfi spole¢né charakteristiky kulturnich
orientaci (jazyk; kontakt + vystavent; hrdost). Sesty faktor (Ceské kulturni orientace)
a ¢tvrty faktor (viethamské kulturni orientace) mély shodné jen dvé polozky, pro-
to jsem je do porovnani nezahrnula.

Z parovych t-testt vyplyva, Ze v obou generacich jsou jeji prislusnici vice
orientovani na ¢eskou nez na vietnamskou kulturu (viz Tabulka 5, Orientace CZ
vs. Orientace V). Obdobny vysledek byl zaznamenan také u dvou dil¢ich charak-
teristik kulturni orientace odvozenych ze stejnych polozek v obou kulturnich ori-
entacich. P¥islusnici obou generaci udavali lepsi znalost ceStiny nez vietnamstiny
a vice kontaktu a vystaveni vliviim ¢eské kultury nez kontaktti s Vietnamci a vy-
staveni vliviim vietnamské kultury. V obou generacich ovSem Vietnamci udévali
vice hrdosti na vietnamskou nez na ¢eskou kulturu.
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Diskuse vysledki

Kolik dil¢ich charakteristik reprezentuje kulturni orientaci a jaké to jsou? Autorky ODE
se pfi formulovani poloZek inspirovaly metodami dostupnymi v dobé jeho vzni-
ku. Kulturni orientace je proto v ODE vymezena velmi Siroce a postihuje riiz-
norodé aspekty Zivota piislusnik minorit, av8ak dil¢i charakteristiky kulturni
orientace dotaznik nerozlisuje. Odvozuji se z analyzy hlavnich komponent v kaz-
dém konkrétnim souboru a pro kazdou kulturni orientaci separatné. Prvnim ci-
lem studie proto bylo odvodit dil¢i vlastnosti orientace na ceskou a vietnamskou
kulturu a porovnat je. Mezi odborniky dosud nepanuje shoda na tom, kolik dil-
¢ich charakteristik kulturni orientaci vystihuje a jaké to jsou. Vysledky studie pro-
to obohacujf diskusi o poctu a obsahu dil¢ich charakteristik kulturni orientace.

Z porovnani faktorovych struktur ceské a vietnamské verze ODE vyplynu-
lo, Ze orientace na majoritni kulturu ma slozitéjsi strukturu, protoze dil¢i charak-
teristiky kulturni orientace se vydélily do Sesti faktorti, kdeZto minoritni kulturni
orientace mé jednodussi, pouze ¢tyffaktorovou strukturu. Slozitéjsi a diferenco-
vangjsi struktura poloZzek méficich orientaci Vietnamcti na ¢eskou kulturu a jed-
nodussi struktura polozek méficich orientaci na vietnamskou kulturu odrézi rea-
litu, ve které v CR Ziji. Vietnamsti acastnici vyzkumu prozili bud cely svtij Zivot,
nebo jeho podstatnou ¢ast v Ceské repubhce, vzdélavali se na ¢eskych skolach
a jsou v kazdodennim kontaktu s Cechy, svoji orientaci na ¢eskou kulturu vice
dlferencujl neZ orientaci na vietnamskou kulturu. Tu pro né v CR reprezentuj
jen jejich pfibuzni, pfatelé a znami s vietnamskymi kofeny. Pouze pokud ovladaji
na prijatelné trovni jazyk, pak vietnamskou kulturu mohou zprostfedkovat také
vietnamska média nebo kontakt s pfibuznymi v zemi ptivodu rodi¢ti. V zahra-
ni¢nich studiich sice byly publikovany vysledky faktorovych struktur ODE, ale
porovnani analyzy hlavnich komponent ¢eské a vietnamské verze ODE s vysled-
ky z USA je problematické. Tsaiova se svym tymem odvodila z ODE u ¢inskych
Ameri¢anti v obou kulturnich orientacich (americkd, ¢inskd) Sestifaktorova fese-
ni, avSak autorky studie neuvadéji, jak pti stanoveni optimalniho poctu faktort
postupovaly [Tsai, Ying, Lee 2000]. Ying, Han a Wong [2008] u tfi skupin pfi-
stéhovalcti z jizni Asie (Vietnamci, KambodZané, Hmongové) zdmérné odvodili
v obou kulturnich orientacich ¢tyffaktorova feSeni, kterd reprezentovala nikoliv
specifické dil¢i vlastnosti kulturnich orientaci, ale spole¢né faktory, do kterych
vstupovaly v obou kulturnich orientacich stejné polozky. Takovy postup sice
umoziiuje porovnat orientaci na minoritni a majoritni kultury ve stejnych cha-
rakteristikach, ale nepostihne pfipadné odlisnosti v po¢tu extrahovanych faktort
ve faktorové struktufe odvozené z posouzeni orientace k majoritni a k minoritni
kultufe. V dal$ich vyzkumech je proto nutné ovétit, zda ma ODE pfti posuzovani
orientace na minoritn{ kulturu jednodussi, ale pfi posuzovéni kulturni orientace
na majoritni kulturu slozitéjsi strukturu.

Porovnéni poctu faktort v nasi studii a studiich z USA je sice problema-
tické, ale mtizeme porovnat obsah faktort odvozenych z posouzem Vietnamcii
v CR a respondentti pochazejicich z Asie v USA. Z tohoto porovnani vyplynulo,
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Ze dtleZitymi dil¢imi charakteristikami kulturnich orientaci v obou zemich jsou
jazyk, hrdost na kulturu, socidlni afiliace a kontakt, média, vystaveni kulturnimu
vlivu a volnocasové aktivity. Vyraznéjsi shody mezi strukturami jsme nasly u dil-
¢ich charakteristik orientace na majoritni kultury, zatimco dil¢i charakteristiky
orientace na minoritni kultury se poc¢tem i obsahem dil¢ich charakteristik vice
odlisuji.

Kulturni orientace jedenapiilté vs. druhé generace. Druhym cilem studie bylo
porovnat kulturni orientaci a jeji dil¢i charakteristiky u pfislusnik{i dvou genera-
ci Vietnamcti v CR. Pfedpoklad, Ze ptislugnici druhé generace budou mit vy33i
miru orientace na ¢eskou kulturu a mensi miru orientace na vietnamskou kul-
turu neZ Vietnamci narozeni ve Vietnamu, se potvrdil jen ¢aste¢né. Z vysledkt
vyplynulo, Ze druhd generace ma nizsi miru orientace na vietnamskou kulturu
nez piislusnici jedenaptilté generace, ale obé generace se nelisily v mife orientace
na ¢eskou kulturu. Vysledky z CR se neshoduji ze zévéry Tsaiové se spoluauto-
ry [Tsai, Ying, Lee 2000]. V USA zkoumali kromé druhé a jedenaptilté generace
také prvni generaci imigrantti, ktefi p¥isli do USA ve véku, kdy jim bylo vice nez
12 let. Zjistili, Ze vSechny tfi generace se v mife orientace na majoritni a minoritni
kulturu odlisuji. P¥islusnici druhé generace méli nejvyssi orientaci na americkou
kulturu, o néco nizsi orientace na americkou kulturu byla zaznamendna u p¥i-
slusnikti jedenaptilté generace a nejnizsi orientaci na americkou kulturu méli pii-
slusnici prvni generace. Opac¢ny trend byl zaznamendn u orientace na ¢inskou
kulturu, kterd byla u pfislusniki s nejvys$im genera¢nim statusem (druha gene-
race) nejnizsi, nejvyssi miru pak méli pFislusnici prvni generace a o néco vyssi
miru orientace na minoritni kulturu vykazovali pfislusnici jedenaptilté generace.
Zatimco v USA zaznamenali, Ze misto narozeni ovliviiuje miru kulturni orienta-
ce na majoritni i minoritni kulturu, z vysledk této studie vyplynulo, Ze se dvé
skupiny Vietnamcti Zijicich v CR odli$uji pouze v orientaci na minoritni kultu-
ru, ale jejich orientace na majoritni kulturu je p¥ibliZzné stejnd. Nepotvrdil se ani
predpoklad o tom, Ze pfislusnici dvou generaci se budou lisit svymi znalostmi
Cestiny. Obé generace zvlddaji cestinu pfiblizné stejné. OdlisSnosti mezi genera-
cemi ve shodé s o¢ekdvanim byly zaznamenany pouze u znalosti vietnamstiny,
kterou lépe ovladaji pfislusnici jedenaptilté generace, ktef{ ve Vietnamu prozili
Cast détstvi.

Orientace na ceskou vs. vietnamskou kulturu. Z tohoto porovnédni vyplynulo,
Ze druhd i jedenaptilta generace jsou vice orientovany na ¢eskou nez na vietnam-
skou kulturu. Tsaiova oproti tomu na zdkladé ODE zjistila, Ze mladi ¢insti Ame-
ri¢ané se nelisi ve své orientaci na ¢inskou a americkou kulturu [Tsai, Ying, Lee
2001]. Ying, Han a Wong [2008], ktefi pouZili ODE u Vietnamcti, KambodzZanti
a Hmongti, dokonce ve vSech tfech skupindch zaznamenali vyssi orientaci na
minoritni neZ na majoritni, americkou kulturu. Stejné jako vétsina responden-
t v této studii také respondenti v USA pattili do druhé generace, pripadné Ziji
v nové zemi jiz od détstvi. Diivodem, pro¢ jsou mladi vietnamsti Cesi orientovani
vice na ¢eskou nez na vietnamskou kulturu, mohou byt specifické podminky, ve
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kterych v CR vyristali. Na jejich rychlejii akulturaci se miize podilet cesky vzde-
lavaci systém, piipadné ¢eské chtivy, kterym néktef{ pracujici vietnamsti rodice
svétovali do péce své déti [Souralova 2015, 2016].

Z porovnani spole¢nych dil¢ich charakteristik kulturnich orientaci vyply-
nulo, Ze potomci vietnamskych rodi¢ti z obou generaci maji lep$i znalost ¢estiny
neZ vietnamstiny. Také druhé generace Asijcti v USA ovlddaly lépe anglictinu
nez jazyky své minority [Tsai, Ying, Lee 2001; Ying, Han, Wong 2008]. Ovlddéni
jazyka majority je pro prisludniky mensin nejdileZit&jsi pro tispésné fungovani
ve spolec¢nosti, protoZe jim umoznuje ziskat kvalifikaci a uplatnit se na pracov-
nim trhu. DileZitost jazyka potvrzuji i vysledky analyzy hlavnich komponent,
protoZze faktory jazyk byly nejrobustnéjsi. Zatimco Asijci v USA [Ying, Han, Wong
2008] méli ptiblizné stejnou miru kontaktu s p¥islusniky obou kultur, Vietnamci
v CR deklarovali vice kontaktu s Cechy neZ s Vietnamci. Déivodem mfiZe byt to,
7e v CR nejsou ve velkych méstech ¢tvrti obyvané prevazné imigranty z Asie,
jako je tomu v USA, a Vietnamci v CR maji proto ve svém okoli vice moznosti
ke kontaktu s majoritou. Ackoliv p¥islusnici obou generaci méli celkovou vyssi
miru kulturni orientace na ¢eskou kulturu a dvou jejich dil¢ich charakteristik (ja-
zyk, kontakt), udavali vyssi hrdost na vietnamskou nez na ¢eskou kulturu. Zjisténi
koresponduje s tidaji z USA, kde ¢tyti vyse zminéné skupiny asijskych imigrantt
deklarovaly vy$si hrdost na minoritni nez na majoritni kulturu. Zatimco ostatni
diléf charakteristiky kulturni orientace odvozené z analyzy hlavnich komponent
obsahuji polozky dotazujici se na konkrétni zptisoby a projevy chovani, polozky
spadajici do faktoru hrdost se dotazuji na postoje k dané kultufe. Pro minori-
ty zijici v euroamerické spole¢nosti tvofi hrdost na kulturu zemé jejich ptvo-
du dtlezitou soudast jejich etnické identity, vnitini kulturni prvek, ktery se ani
s probihajici akulturaci neméni. Konkrétni zptisoby chovani podléhaji vyraznéji
socializa¢nim tlakim, proto se méni rychleji [Gordon 1964].

Srovndni idajii o integraci Vietnamcii v CR. Bernard a Mikegova [2014] na za-
kladé méfeni vybranych indikatorti akulturace a socidlni integrace zjistili relativ-
né vysokou miru integrace Vietnamcii. K méfeni akulturace pouZili ¢tyfi poloZzky
a k méfeni socidlni integrace pét polozek. Abych mohla zjisténi vyzkumt viet-
namské minority porovnat, vybrala jsem z ODE polozky, které se svym obsahem
blizi polozkam ze sociologického vyzkumu. V ném Bernard a Mikesova pouzili
udaje od 445 Vietnamct vybranych metodou kvétniho vybéru. V Tabulce 6 je
uveden piehled poloZek z obou vyzkumt. Udaje v poslednich dvou sloupcich
udavaji, kolik procent respondentt v obou vyzkumech odpovédélo na pétibodo-
vé skdle rozhodné souhlasim, pfipadné velmi dobfe (pol. 34 z ODE).

Z porovnani tidajt v Tabulce 6 vyplyva, Ze Vietnamci v naSem souboru jsou
vice orientovani na majoritni kulturu nez Vietnamci ticastnici se studie Bernarda
a MikeSové. Diivodem miize byt sloZeni souboru (primérny vék 20 let), ktery
zahrnoval mladé Vietnamce, kteif se v CR narodili nebo pfigli do zemé v détstvi.
Soubor Bernarda a Mike$ové zahrnoval i pifslusniky prvn{ generace, ktefi do CR

vvvvvv v

prisli jesté pfed rokem 1989 a jsou proto vice propojeni se zemi svého ptivodu.
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Tabulka 6. Porovnani vybranych poloZek pro méfeni akulturace/kulturni orientace

Polozky BM (%) ODE (%)

Bernard, MikeSovéa [2014] Obecny dotaznik etnicity

R4d ji Ceska jidla. 19. Doma jim ceska jidla 27 11/63
20. V restauracich jim ceska 25/7
jidla.

Domluvi se esky. 34. Jak dobfe mluvite cesky? 37 65/21

Rad se bavi s Cechy. 10. Chodi na mista, kde se 34 48/21
vyskytuji Cesi.

Ma ted v okoli svého bydlisté piatele 22. Nyni mam ceské kamarddy. 65 72/52
(krajany i Cechy nebo jenom Cechy).

Ma manZela nebo partnera z CR. 24. Chodim s Cechem /Ceskou. 6 18/16

Poznamky: Udaje jsou pievzaty ze studie Bernarda a Mikegové [2014: 534]. Udaje v poslednich
dvou sloupcich udavaji, kolik procent respondentti odpovédélo na pétibodové skéle rozhodné
souhlasim, pfipadné velmi dobfe (pol. 34 ODE). BM = tdaje ze studie Bernarda a Mikesové,
ODE = tdaje z Obecného dotazniku etnicity. Pro porovnani uvadim v poslednim sloupci za
lomitkem vysledky z korespondujicich poloZek i ve verzi ODE pro zjistovani miry orientace
na vietnamskou kulturu.

Omezent studie a ndméty na dalsi vjzkumy. Slozeni souboru a vybér respon-
dentti jsou hlavnimi omezenimi studie. Leontiyeva a Chytil [2012] k tomu po-
znamendvaji, Ze spolehliva data, kterd by zachycovala dostate¢né reprezentativni
vzorek cizinct tak, aby jeho charakteristiky mohly byt komparovény s charakte-
ristikami vétsinové populace, nejsou k dispozici. N4s$ soubor je slozen vyhrad-
né z prislusnikd druhé a jedenaptlté generace, ktefi jiz absolvovali ceské skoly
a ovladajf ¢estinu. V populaci Vietnamcti v CRj je stéle jesté pocetné zastoupena
prvni generace, kterd neovlada ¢estinu natolik, aby se mohla ti¢astnit psycholo-
gického vyzkumu, ktery je naformulovén cesky. Zptsob sbéru dat (na sttednich
skolach) a prostfednictvim vietnamskych spolkli a organizaci mohl zptisobit
pfevahu zastoupeni respondentti se studijnimi pfedpoklady a zdjmem o déni
v komunité. V disledku téchto skutecnosti soubor nereprezentoval celou viet-
namskou minoritu Zijici v CR. Zaméfil se pouze na mladé, kteti se vzdélavali
v Ceskych kolach a ovladaji ¢estinu. Z rozhovort s vietnamskymi Cechy vyply-
nulo, Ze ve vietnamské minorité rozliSuji dvé skupiny. Prvni tvofi starousedlici
a prislusnici druhé generace, do druhé spadaji nové ptichozi, jejichz integrace do
vétsinové spolecnosti je zpomalena kvtili jejich neschopnosti domluvit se ¢esky.
Odpovida to teorii segmentované asimilace [Portes, Zhou 1993], v ramci které se
prepoklada v jedné minorité existence skupin s rtiznou mirou pfizptsobeni. Dal-
1 vyzkumy by proto mély zahrnout i skupinu nové ptichozich a nejlépe v longi-
tudindlni studii postihnout vyvoj a zmény v kulturnich orientacich v zavislosti na
prodluzujici se dobé pobytu v CR.
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Zavéry a doporuceni

V CR dosud nebyla pouzita tak obséhld a komplexni metoda pro méfeni kul-
turni orientace Vietnamct Zijicich v CR. Navic byl vyzkum realizovany ve dvou
skupindch lisicich se genera¢nim statusem unikétni i proto, Ze poprvé zachytil
miru kulturni orientace nejen na majoritni kulturu, na kterou se soustfedily do-
savadni vyzkumy [Bernard, MikeSova 2014], ale také na minoritni kulturu, kte-
rou dosavadni vyzkumy opomijely. Ze srovnani vietnamskych Cechti ligicich se
generacnim statusem vyplynulo zajimavé zjisténi. Misto narozeni nehraje roli p¥i
orientaci na ¢eskou kulturu (obé skupiny maji stejnou miru), ale mé vliv na miru
orientace na vietnamskou kulturu (narozeni ve Vietnamu jsou na vietnamskou
kulturu vice orientovani). Dalsi dileZité zjisténi se tyka dil¢ich charakteristik kul-
turnich orientaci. Ukazuje se totiZ, Ze v rtznych dil¢ich charakteristikach probi-
ha pfizptisobovéni vétsinové spolecnosti rizné. Chovani a kazdodenni praktiky
(dorozumivani, média, kontakty s lidmi) se pfizptisobuji vétsinové kultufe snad-
n&ji neZ postoje. Nejen Vietnamci v CR, ale také ¢insti Americané deklaruji vyssi
hrdost na zemi svého ptivodu nez na kulturu majority.

Nejdtlezitéjsi poznatek zde predklddané studie je, Ze mladi lidé z druhé
a jedenapfilté generace ve zkoumaném souboru jsou jiz vice orientovani na ces-
kou neZli na vietnamskou kulturu. Podle Berryho ¢tyfslozkového modelu akultu-
race vy$$i mira orientace na majoritni nez na minoritni kulturu odpovida strate-
gii asimilace, tj. dochdzi k potlacovani vlivil ptivodni kultury. Vyzkumnici neméli
v minulosti jednotny nézor, zda je pro pfislusniky mensin vhodnéjsi s vétsinovou
spolec¢nosti zcela splynout a potlacit vlivy ptivodni kultury (asimilace), nebo usi-
lovat sice o pfizptisobeni, ale za sou¢asného podrzeni kultury zemé ptivodu (in-
tegrace). Vyzkumy z posledni doby ukazuji, Ze lidé pochézejici z riznych mensin
jsou tspésnéjsi a spokojenéjsi, pokud uplatniuji strategii integrace [van Oudenho-
ven, Ward 2013]. Doporucenti a opatieni pro mladé Vietnamce v CR by proto méla
sméfovat k budovani, rozvijeni a udrzovani vztahu k vietnamské kultufe a tradi-
kulturni orientace znalost jazyka. Proto je jednou z moznosti, jak zvysit orientaci
na vietnamskou kulturu, zlepsit znalosti vietnamstiny.

Zavérem lze konstatovat, Ze naSe zjisténi podporuji spiSe vysledky sociolo-
gickych vyzkumti o piizptisobovéni vietnamskych Cechti vétsinové kultuie nez
zjisténi z etnologickych a antropologickych studii, ve kterych byla vietnamska
komunita charakterizovana jako uzaviend a s malym zdjmem o integraci [Brou-
¢ek 2003; Martinkova 2008].

MarTiNAe HREBICKOVA je vedouci védeckou pracovnici Psychologického tistavu AV CR,

v. v. i. TéZistém jejtho odborného zdjmu je pétifaktorovy model osobnosti a metody pro
jeho diagnostikovdni. Zkoumd také socidlni percepci, ndrodni stereotypy a akulturaci. Pa-

219



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 2

£ k nejcitovanéjsim Ceskym psychologiim. V letech 2010-2016 byla jako proni zdstupce
z Ceské republiky zvolena do Executive Committee European Association of Personality
Psychology.
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P¥iloha

Tabulka P1. Obecny dotaznik etnicity (orientace na ¢eskou kulturu) — prvni ¢ast

Oznacte prosim na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

1 = vilbec nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim 3 = ani nesouhlasim, ani souhlasim,
4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela souhlasim

1.

D I A S R

N NN N == [ e T = W U = _
RO RN RSx99 aRED0ES

Byl/a jsem vychovén/a tak, jak je to v Cesku obvyklé.
Kdyz jsem vyrtstal/a, byl/a jsem vystaven/a vlivu ¢eské kultury.

Nyni jsem vystaven/a vlivu ¢eské kultury.

Ve srovndni s tim, jak kritizuji jiné kultury, kritizuji ¢eskou kulturu méné.

Stydim se za ¢eskou kulturu.

Na ¢eskou kulturu jsem hrdy/a.

Ceskd kultura mé na mdj Zivot pozitivni vliv.

Myslim si, Ze by moje déti mély ¢ist, psat a mluvit cesky.

Jsem piesvédcen/a o tom, Ze by moje déti mély mit jenom ceska jména.
Chodim na mista, kde se vyskytuji Cei.

Znam ceské zptsoby a zvyky.

Ke svému partnerovi/partnerce se chovam tak, jak je to v Cesku obvyklé.

Obdivuji Cechy.

Radéji bych zil/a v ¢eské komunité.
Posloucham ¢eskou hudbu.

Tan¢im ceské tance.

Vénuji se ¢eskym formam rekreace.
Slavim ceské svatky.

Doma jim ceska jidla.

V restauracich jim ceska jidla.

KdyZ jsem byl/a maly/mald, mél/a jsem ceské kamarady.
Nyni mam ¢eské kamarady.

Pial/a bych si, aby mé Cesi akceptovali.
Chodim s Cechy/Cegkami.

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
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Tabulka P1. Obecny dotaznik etnicity (orientace na eskou kulturu) — dokonceni

Pouzijte nésledujici skdlu pro vase odpovédi:

1= nikdy, 2 = z¥idka, 3= obcas, 4 = Casto, 5= velmi casto

25. Jak casto doma mluvite ¢esky? 12345
26. Jak casto mluvite ¢esky ve skole? 12345
27.  Jak ¢asto mluvite cesky v praci? 12345
28. Jak Casto se modlite v ¢estiné? 12345
29. Jak c¢asto mluvite ¢esky s kamarady? 12345
30. Jak casto sledujete televizni vysilani v cesting? 12345
31. Jak casto sledujete filmy v Cestiné? 12345
32. Jak casto poslouchate cestinu v rddiu? 12345
33. Jak casto Ctete literaturu v ceském jazyce? 12345

Pouzijte nasledujici Skalu pro vase odpovédi:

1 = velmi $patné, 2 = dost Spatné, 3 = dobe, 4 = dost dobte, 5 = velmi dobre

34. Jak dobfe mluvite ¢esky? 12345
35. Jak dobfe ¢tete Cesky? 12345
36. Jak dobfe piSete cesky? 12345
37. Jak dobie rozumite ¢estiné? 12345
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Tabulka P2. Obecny dotaznik etnicity (orientace na vietnamskou kulturu) — prvni ¢ast

Oznacte prosim na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

1 = vitbec nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim 3 = ani nesouhlasim, ani souhlasim,
4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela souhlasim

1. Byl/ajsem vychovan/a tak, jak je to ve Vietnamu obvyklé. 12345
2. Kdyzjsem vyriistal/a, byl/a jsem vystaven/a vlivu vietnamské kultury. 12345
3. Nyni jsem vystaven/a vlivu vietnamské kultury. 12345
4. Ve srovnani s tim, jak kritizuji jiné kultury, kritizuji vietnamskou kulturu 12345
méné.
5. Stydim se za vietnamskou kulturu. 12345
6. Na vietnamskou kulturu jsem hrdy /4. 12345
7. Vietnamska kultura ma na mtij Zivot pozitivni vliv. 12345
8. Myslim si, Ze by moje déti mély ¢ist, psat a mluvit vietnamsky. 12345
9. Jsem pfesvédcen/a o tom, Ze by moje déti mély mit jenom vietnamska 12345
jména.
10. Chodim na mista, kde se vyskytuji Vietnamci. 12345
11. Znam vietnamské zptiisoby a zvyky. 12345
12.  Ke svému partnerovi/partnerce se chovam tak, jak je to ve Vietnamu 12345
obvyklé.
13.  Obdivuji Vietnamce. 12345
14. Radéji bych zil/a ve vietnamské komunité. 12345
15.  Poslouchdm vietnamskou hudbu. 12345
16. Tan¢im vietnamské tance. 12345
17.  Vénuji se viethamskym formam rekreace. 12345
18. Slavim vietnamské svatky. 12345
19. Doma jim vietnamsk4 jidla. 12345
20. V restauracich jim vietnamska jidla. 12345
21. KdyZ jsem byl/a maly/mald, mél/a jsem vietnamské kamarady. 12345
22. Nyni mam vietnamské kamarady. 12345
23. Piél/abych si, aby mé Vietnamci akceptovali. 12345
24. Chodim s Vietnamci/ Viethamkami. 12345
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Tabulka P2. Obecny dotaznik etnicity (orientace na vietnamskou kulturu) — dokonéeni

Pouzijte nésledujici skdlu pro vase odpovédi:

1 = nikdy, 2 = ztidka, 3 = obcas, 4 = Casto, 5 = velmi casto

25. Jak casto doma mluvite vietnamsky? 12345
26. Jak casto mluvite vietnamsky ve skole? 12345
27. Jak ¢asto mluvite vietnamsky v praci? 12345
28. Jak casto se modlite ve vietnamstiné? 12345
29. Jak ¢asto mluvite vietnamsky s kamarady? 12345
30. Jak casto sledujete televizni vysilani ve vietnamsting? 12345
31. Jak casto sledujete filmy ve viethnamsting? 12345
32. Jak casto poslouchéte vietnamstinu v radiu? 12345
33. Jak Casto Ctete literaturu ve vietnamsting? 12345
Pouzijte nasledujici Skalu pro vase odpovédi:
1 = velmi $patné, 2 = dost Spatné, 3 = dobre, 4 = dost dobte, 5 = velmi dobre
34. Jak dobfe mluvite vietnamsky? 12345
35. Jak dobfe ¢tete vietnamsky? 12345
36. Jak dobfe piSete vietnamsky? 12345
37. Jak dobie rozumite vietnamstiné? 12345

Poznamky: Jedna polozka, ktera je obsazena v originalni verzi (Celkem vzato jsem Cech/Ceska;
Celkem vzato jsem Vietnamec/Vietnamka) nebyla do analyz zahrnuta, proto ji neuvadime.
Polozky 25-37 se pred vypoctem hrubého skéru kulturni orientace pfepoluji [Tsai, Ying, Lee

2000].
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and the Superdiversitication of the Czech New Media Space

Abstract: This article analyses media texts written in Czech by young Viet-
namese from 2008 to 2017. It aims to: a) describe how the authors categorise
themselves and determine whether they construct their identity as hybrid;
and b) consider whether these texts contribute to the superdiversification of
the Czech space. Three identity versions appear in the material: banana chil-
dren, young ‘uninfected” Vietnamese, and the younger generation of banana
children (BC, YUV, and YG). BC emphasise the hybrid character of their iden-
tity, i.e. the necessity of using two languages and behaving in accordance with
the norms of two ethnic societies in their everyday lives. YUV declare that
competence in Czech and knowledge of the social norms of the majority can-
not change the fact that they are Vietnamese. YG assign basically the same
features to their own category as to BC. But unlike them, YG usually consider
the hybrid character of their identity to be self-evident. That the analysed texts
problematise the role of language as a defining feature of ethnic identity can
be considered an expression of the superdiversification of the Czech media
and new media space. BC defend their right to not belong to a single ethnic
society, YUV declare their identity to be exclusively Vietnamese, and MG ex-
press amazement that the existence of young Czech-speaking Vietnamese is
still surprising to a part of the majority population.

Keywords: superdiversity, Vietnamese, new media, identities
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 2: 229-257
https://doi.org/10.13060/csr.2020.008

* Clének je jednim z vystupt projektu ,Vietnamsti a ¢egti mluvéi v prostiedi formalni-
ho a neformélniho vzdélavani: Interakce a jeji reflexe vietnamskymi mluvéimi” (GA CR
14-02509S). Autoti dékuji anonymnim recenzentim a kolegum K. Mrazkové, P. Kaderkovi
a J. Kopeckému z Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. V. i.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Jifi Homola¢, CSc., Akcent Col-
lege, Bitovska 1122/5, 140 00 Praha 4, e-mail: jiri.homolac@seznam.cz.

© Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha 2020
229



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 2

Uvod

Ceska republika se od devadesatych let postupné méni ze zdrojové zemé, z niz
se migruje, v cilovou zemi, do které se migruje, pfipadné v zemi tranzitni, ptes
kterou se migruje [Kosteleckd, Hana, Hasman 2017], a v dtisledku toho se méni
etnické, sociokulturni a jazykové slozeni obyvatelstva. Tento fakt byva v socio-
logii a pfibuznych oborech reflektovan vétSinou prostfednictvim vSeobecnych
prehledti [Drbohlav 2011] nebo studif kladoucich dtiraz na integraci/asimilaci
v rznych doméndch [Kosteleckd, Hana, Hasman 2017; Bernard, Mikesova 2014],
integra¢ni politiku statu [Tollarova 2006], pohled majority na etnické mensiny
[Leontiyeva, Vavra 2009; Klvacovd, Bittrich 2003] a ojedinéle na p¥ipady souziti
majority s minoritou v urcité lokalité [Sykora et al 2016].

Zkoumdni neobycejné sociokulturni rozmanitosti, jeZ je disledkem probi-
hajicich zmén, je teprve v pocatcich. V tomto textu navazujeme na Slobodu [2016],
podle néhoz se Ceskd republika nachazi ve fazi ,ptechodu k superdiverzit&”
(k pojmu superdiverzity viz Vertovec [2007]). Jeho analyzu dopliiujeme o rozbor
,superdiverzifikace” (tak pfechod k superdiverzité dale nazyvame) v novome-
didlni komunikaci, kterou se rozhodl ponechat stranou [Sloboda 2016: 169].

Probihajici superdiverzifikace se neprojevuje jen tim, Ze na tizemi CR je
mnohem vice etnickych a jazykovych skupin a Ze tyto skupiny jsou mnohem
heterogennéjsi nez dfive, ale i tim, Ze rostouci p¥itomnost narodnostnich mensin
a imigrantt zptsobuje dalsi rozriziiovani majority: jeji pfislusnici jako jednotliv-
ciijako ¢lenové generac¢né i jinak vymezenych skupin maji se souzitim s jinymi
etniky rtizné bohaté zkuSenosti (napfiklad dnesni Sedesatnici méli jen vyjimecné
spoluzdky jiného etnického ptivodu), pfipadné maji zkusenost s jinymi etniky
nebo s lidmi s riznym socioekonomickym statusem (napfiklad v nadnarodnich
spole¢nostech spiSe s lidmi ze zdpadni Evropy, ve stavebnictvi s lidmi z Evropy
vychodni), 1isf se védomostmi o nich a maji odlisné postoje k nim a k proméné
Ceské spole¢nosti a Evropy.

Nase analyza ¢esky psanych novomedialnich textti mladych Vietnamcti se
pokousi zodpovédét nasledujici otazky:

— Jaké clenské kategorie a za jakym tcelem uZivaji mladi Vietnamci v téchto tex-
tech?

— Ptispivaji mladi Viethamci konstruovanim vlastni identity a zpochybriovanim
jinych identit k superdiverzifikaci (novo)mediélniho prostoru v CR? A pokud
ano, jak toho dosahuji?

Superdiverzita a cesty k ni
Vymezent pojmu

Pojem superdiverzita (angl. super-diversity) zavedl v roce 2007 Steven Vertovec
na zdkladé analyzy tehdej$i demografické situace ve velkych britskych méstech.
Chtél jim postihnout to, Ze v soucasnosti je charakter etnického, kulturniho i so-
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cioekonomického slozeni obyvatelstva téchto mést komplexnéjsi neZ kdykoliv
v jejich dé&jinach, respektive v kolektivni a individudlni pameéti jejich obyvatel
(nékdy se proto mluvi o ,nové” diverzité). Ma-li byt obraz soucasné diverzity
v této zemi vycerpdvajici, je podle ného tfeba brat v tivahu nejen narodnost nebo
statni pfislusnost migrantt, ale i fakt, Ze od devadesatych let pfichdzeji do Velké
Britanie skupiny migrantti z vice zemfi nez dfive a tyto skupiny jsou navic znac-
né vnitiné raznorodé [Vertovec 2007: 1028-1032]. Proto je ¢im dél tim obtiznéjsi
predikovat identity, potfeby a problémy migrantti, zkoumat je a nasledné o nich
uvazovat z hlediska vefejné politiky [Vertovec 2007: 1044-1049].

Tato koncepce nasla rychle ohlas v etnologii a pfibuznych oborech a béhem
dalSich deseti let byla aplikovana napfiklad v sociolingvistice a lingvistické antro-
pologii. V soucasnosti se superdiverzitou rozumi [Meissner, Vertovec 2015; Slobo-
da 2016 a dalsi]: (1) stav, v némz se né&jaké situace, kontexty staly vyznamné roz-
(2) konceptudlni néstroj k tvorbé politiky, zvlasté v kontextech, pro které jiz nejsou
pojmy jako ,multikulturalismus” povazovany za adekvatni, (3) paradigma inspi-
rované meénici se skutecnosti, které lze vyuZzit p¥i reinterpretaci starych kategorii
jako jazyky nebo narodnosti ¢i pfi zpochybiiovani pfedpokladt, na jejichz zakladé
byly tyto kategorie vymezeny [viz zvlasté Blommaert, Rampton 2011].

Po Velké Britanii, respektive Londyné, byla z této perspektivy analyzo-
vana dalsi prosttedi, kterd byla v poslednich desetiletich ¢astym cilem migrace
z vychodu na zdpad a z jihu na sever. Vertovec tento pojem aplikoval na centra
velkych evropskych mést [Vertovec 2007; Meissner, Vertovec 2015], jini autofi ho
pouzivaji pii popisu méstskych periférii (peri-urban contexts) i venkova (rural
contexts) [Blommaert 2014]. Dosavadni eurocentricky pohled vSak byva teréem
kritiky: mnozi autofi [nap#. Piller 2016; Pavlenko 2018] poukazuji mimo jiné na
to, Ze pojem superdiverzity vychdzi primarné ze situace na , globalnim severu”,
konkrétné ve vybranych zdpadoevropskych metropolich. V posledni dobé je ten-
to pojem vyuZivan i pro popis situace v CR. Sloboda [2016] jej aplikuje na cely
stat. Nekvapil a Sherman [2018] pak superdiverzitu povazuji za fenomén spoje-
ny nejen s velkomeésty ¢i staty, ale i s rtiznymi oblastmi socidlniho Zivota v nich,
konkrétné s doménou nadnarodnich podnikt. Procesy oznacované zde jako su-
perdiverzifikace podle nich existuji v neustdlém souboji s procesy standardizace,
nutnymi pro kazdodenni Zivot kazdé spolecnosti.

Soucasné situace v CR sice nemusi v o&ich zépadnich badatelt predstavovat
,modelovy” pfiklad superdiverzity pojimané jako stav néjakého prostiedi (viz
vyse bod 1), soudime vsak, Ze jeji popis piedstavuje relevantni piispévek do dis-
kuse o aplikovatelnosti tohoto pojmu na dalsi prostiedi. Ceské republika ma totiz
odlisnou migraéni historii nez naptiklad Velka Britdnie nebo Holandsko (o nichz
se v souvislosti se superdiverzitou hojné pise) a v dtisledku toho ve zdej$im kaz-
dodennim a v zdsadé i politickém diskurzu dlouhodobé dominuje pfedstava, ze
CR je jazykové a kulturné viceméné homogenni zemé a méla by takovou i ztstat
[srov. Leontiyeva, Vavra 2009; Sloboda 2016: 23-26]. Ti, ktefi tuto pfedstavu sdile-
ji, neberou v tivahu miru etnické a jazykové diverzity ceskych zemi pfed druhou
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svétovou valkou ani nartst poc¢tu migrantd pfichdzejicich po roce 1989 i z etnic-
ky, jazykové a kulturné odlisnych oblasti, jakymi jsou Asie a Afrika. Proménu
spolec¢nosti v dlisledku rostouci migrace piehliZeji nebo na ni — zvlasté v ptipadé
migrantd z muslimskych zemi — reaguji pfinejmensim s obavami.

Podle Slobody [2016: 170] by bylo myIné prohlésit CR za ,diverzifikovangj-
81" prostfedi, nez jakym byla kdykoliv v minulosti, ale sou¢asny stav je — mimo
jiné kvtli vyvoji v komunikaénich technologiich a dopravé — pestfejsi, co se tyce
ptivodu migrantii a zplisobu, jak se do zemé dostali. Soudi dale, Ze mira superdi-
verzity v CR odpovidd jeji zemépisné poloze a jejimu mistu v globalni ekonomi-
ce. Je sice mensi nez v zdpadni Evropé¢, ale vétsi nez v jinych zemich stfedni a vy-
chodni Evropy, a to mimo jiné proto, Ze mensiny zde pfevazné neziji izolované od
vétsinové populace [Sloboda 2016: 170-171].

Ve prospéch teze, ze se Ceska republika nachézi ve stddiu pfechodu k su-
perdiverzité, 1ze argumentovat i tim, Ze se nejedna pouze o diverzifikaci migran-
td nebo mensin, ale i o diverzifikaci zdanlivé homogenni jazykové a obcansky
definované vétsiny, a to mimo jiné cestou postupné asimilace migrantti. Napii-
klad vzhled mluv¢ich ¢estiny i jejich jazykovy projev jsou ve srovnani s devadesa-
tymi lety mnohem rozmanitéjsi a po zméné zdkona o obc¢anstvi v roce 2013, kterd
umoznila dvoji obéanstvi, vzrostl pocet obéanti CR neevropského ptivodu, mimo
jiné pravé Vietnamcii.

Superdiverzifikace CR a zdejsi Vietnamci

Tato etnicka skupina ptispiva k superdiverzifikaci CR u tim, Ze se neustale vniti-
né rozriizituje. Ti, kdo ji tvoti: (a) ptisli do CR v rtizné dobé a za riznych pod-
minek — v sedmdesatych a osmdesatych letech §lo o ¢asové omezeny pracovni
nebo studijni pobyt na zdkladé mezistatnich dohod, od devadesatych let uz jejich
migrace nebyla ani centrdlné fizend, ani casové omezend: migranti pfichazeli za
tcelem podnikani, jako déti nebo mladi dospéli za ticelem slouceni rodiny, jako
agenturni délnici a v poslednich letech také jako zdjemci o studium na ceskych
vysokych 8kolach, napiiklad na Technické univerzité v Liberci nebo Ceské zemé-
délské univerzité v Praze [srov. napt. Broucek 2016]; (b) na rozdil od Vietnamct
zijicich v USA nebo ve Francii [srov. Martinkova 2011: 195-198] pochazeji az na
malé vyjimky ze severniho Vietnamu [srov. napt. Broucek 2016: 27-38]; (c) do-
sahli rtizného vzdélani, a to jak ve Vietnamu, tak i pozd&ji v CR nebo v byvalé
NDR [Pechova 2007: 11]; (d) vykondvali a/nebo vykonavaji rtizné profese a maji
rizny socioekonomicky status; napiiklad Broucek [2016: 49-50] rozlisuje elitu,
tj. bohaté podnikatele, sttedni tfidu, majitele obchodti, a ,nizsi tféidu”, tj. byvalé
agenturni délniky vykonavajici pomocné a jiné prace (k profesnim kariéram vy-
sokoskolsky vzdélanych vietnamskych muzti a Zen jedenaptilté generace srov.
Forménkovd, Lopatkova [2018]); (e) v CR Ziji rtizné dlouhou dobu — sami se dél
na starousedliky, tj. ty, ktei{ p¥igli do CR studovat nebo pracovat pted rokem 1989
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nebo na pocatku devadesatych let, jejich potomky a na nové pfichozi, tj. ty, ktefi
do CR p#isli az po roce 2000 [Freidingerova 2014: 94-106]; (f) p¥isli do CR v rtiz-
ném véku — piislusnici prvni generace aZ v dospélosti, takZe jejich socializace
probéhla ve Vietnamu, pfislu$nici jedenapiilté generace absolvovali alespori ¢ast
zakladni kolni dochézky v Cesku a piislugnici druhé generace se zde narodili
(k Vymezeru migra¢nich generaci/kohort srov. Rumbaut [2012], k ]e]1ch vyuziti
pfi popisu vietnamské komumty v CR srov. Freidingerova [2014] aj.). Podstatné
rozdily ale existujf i mezi ptislusniky téZe generace: naptiklad jazykové znalosti
starousedlika-absolventa ¢eské VS a jeho kontakty s ¢eskymi spoluz aky byvajt
vyrazné lepsi neZ jazykové znalosti a kontakty jeho vrstevnika, ktery do CR pfijel
v osmdesétych letech pracovat v tovarné, absolvoval tfimési¢ni kurz éestiny, po-
hyboval se pfedevsim mezi Vietnamci a k vyfizeni pracovnich a ¢astecné i mimo-
pracovnich zaleZitosti vyuzival tlumoc¢nika nebo vedouciho skupiny [srov. napft.
Ngo 1989; Martinkova 2008].

K superdiverzifikaci CR ptispivaji zdejsi Vietnamci i tim, Ze se jejich nej-
mladsi generace postupné integruje do ¢eské spole¢nosti a tim ji ¢ini rtiznoro-
dgjsi. Diky rozsifené pfedstavé, Ze dospéli Vietnamci jsou pracoviti a Ze se jejich
déti dobfe udi, a diky tomu, Ze ¢eské majorité (zejména ve velkych meéstech a pte-
devsim v Praze) zprostiedkovéavaji exotické podnéty hlavné v oblasti gastrono-
mie, totiZ zvlasté mladd generace zdejsich Vietnamct pfedstavuje pro jistou cast
vétsinové populace akceptovatelnou etnickou mensinu (v diskusich pod blogy
a v internetovych diskusich jsou ¢asto stavéni do protikladu k Romdm a musli-
mum).

Prace popisujici zdejsi vietnamskou komunitu jako vnitiné rozrtiznény
a proménujici se celek donedavna podavaly spiSe detailni popis ,staré diverzity”,
tj. orientovaly se na vék respondentti, pfislusnost k dané migra¢ni kohorté, dél-
ku pobytu ¢i sociekonomicky status [srov. zvl. Freidingerova 2014; Broucek 2016;
Freidingerovd, Mai 2018]. Nejnovéjsi prace vSak oprdvnénost Slobodova chdpani
[2016] situace v CR jako ]1ste formy superdlver21ty v zésadé potvrzu]l ukazuji,
ze rozdily v trajektoriich uzivani a osvojovani jazyki existuji nejen mezi p¥islus-
niky prvni, jedenaptlté a druhé generace, ale i mezi prislusniky téZe generace
[Sherman, Homol4¢ v tisku], a pfedevsim zdtraziuji to, Ze se identita mladych
Vietnamct vyviji a Ze se zptisob jeji prezentace lisi podle kontextu [Svobodova,
Janské 2016; Svobodova 2017].

Za jeden z projevt superdiverzifikace povazujeme aktivity mladych Viet-
namci v ¢esky psaném novomedidlnim prostoru [k roli novych médii v rozvoji
superdiverzity srov. Blommaert 2013 aj.]. V jejich textech jsou totiz v zasadé mo-
nolingvni a monokulturni pfislusnici majority mj. konfrontovani s tim, Ze vztahy

vvvvvv

mezi jazykem a kulturni ¢i etnickou identitou mohou byt mnohem sloZzitéjsi.
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Data

V tomto ¢lanku vyuzivame data z let 2008-2017, a to:

a) Blogy'

Celkem 576 piispévkti z 13 blogti publikovanych pfedevsim na serverech iDNES.cz
a Aktudlné.cz v letech 2008-2017. Tyto blogy psalo Sest Vietnamcti a devét Viet-
namek (jeden z blogti mél tfi autorky) jedenapiilté a druhé generace. Plisobeni
blogerek se jevijako vyznamnéjsi: Zacaly blogovat jako prvni, zavedly téma iden-
tity i samo pojmenovani bandnové déti, jejich prispévky vyvolaly rozsahlé diskuse,
Castéji také publikovaly ¢i dodnes publikuji i v tradi¢nich médiich. Do Thu Trang?
byla v roce 2016 za blog Asijatka.cz nominovéana na cenu Magnesia Litera. Duong
Nguyen Jiraskova vydala v roce 2017 knihu Bandnové dité Vietnamka v ceské
dzungli.

b) Vlogy

Celkem Sest prispévki youtuberky Andie Nguyen z let 2015-2016, predevSim jeji
prvni piispévek Otravny feci Cechd, co fikadvaji Vietnamctim (k 17. 1. 2020 468 787
zhlédnuti a 2 535 komentait).

Celkem 80 ptispévktl zvefejiiovanych od roku 2013 na YouTube kanalu Em-
perKingVision (k 17. 1. 2020 138 000 sledujicich).

¢) Facebookova strdnka Pfiznani Vietnamca (dale PV, k 17. 1. 2020 23 796 sledu-
jicich)

Na této strance piSou od roku 2013 mladi Vietnamci pfedevsim druhé generace
mimo jiné o svych zkuSenostech s mezigenera¢nimi i mezietnickymi vztahy. Na
jejich prispévky neziidka reaguijf jejich cesti vrstevnici.

d) Diskusni p¥ispévky Vietnamcti i Cechti pod vyse uvedenymi blogy a pod ¢lan-
ky na strankach Klubu Hanoj, vlogy a posty na PV.

e) Jazykovébiograficka interview

Celkem 48 jazykovébiografickych, pfipadné i nédslednych interview [Sherman,
Homolac 2014] s 20 respondenty jedenaptilté a 11 respondenty druhé generace.
Dvé respondentky jsou aktivnimi blogerkami a jeden respondent administrato-
rem facebookové stranky PV. Tato data jsme vyuzili pfedevsim jako zdroj infor-

! Cesky psané blogy mladych Vietnamcti analyzovala Videnské [2010]. Z jeji bakalatské
prace piebirdme texty , Do fady! Do fady! Kracejte na Vychod, milé vietnamské déti!”, Do
Vietnamu se vracet nebudu, Mladi ¢esti Vietnamci — tradice nebo integrace?, Tak dost!,
Vietnamky se rozhodly mezi sebou blogové val¢it a Introduction, na internetu uz jinak
nedostupné.

% Vietnamska jména a p¥fjmeni piSeme bez diakritiky a v pofadi, v jakém je uzivaji autoii
analyzovanych texta.
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maci o tom, zda se identifikuji s nékterou z kategorii vyskytujicich se v analyzo-
vanych novomedidlnich textech.

Vychodiskem nasi analyzy byly pfispévky na blogu Duong Nguyen Jiras-
kové, v nichz byla kategorie ,bandnové déti” uvedena do $irstho obéhu a opako-
vaneé tematizovana. Poté jsme se zaméf¥ili na to, zda je tato kategorie uzivdna i na
jinych blozich a jaké rysy jsou ji tam pfipisovany. Analyza diskusi pod témito blo-
gy ukdazala, Ze vietnamsti diskutujici se vétsinou povaZzovali za nositele kategorie
,bandnové déti”, ale néktefi existenci této kategorie strikiné odmitali. Ty jsme
podle reakce jedné z blogerek na né, citované v ndzvu naseho ¢lanku, pojmenova-
li ,mladi, nenakazeni Vietnamci” (Vietnamky se rozhodly, 17. 7. 2008°). Analyza
facebookové stranky PV pak ukazala, Ze jeji pfispévatelé o sobé také mluvi jako
o ,bananovych détech”, ale na rozdil od vyse zminénych blogerti a blogerek uz
svou existenci v CR povazuji za samoziejmou. Proto tuto kategorii oznacujeme
,mladsi generace bandnovych déti”.

Teoreticko-metodologicky ramec
Proména etnickyjch identit jakoZto soucdst procesu superdiverzifikace

Podle Blommaerta charakterizuje superdiverzitu ¢i pfechod k ni mimo jiné to, ze
se (aZ k nepoznani) promeénuji kategorie jazyk, identita a kultura. KdyZz se v sou-
vislosti s témito procesy uZzivaji komponenty trans-, multi- aj. a vymezuji se entity
jako multilingoni repertodr nebo hybridni identita, vytvari to podle ného mylnou
predstavu, Ze jazyky ¢i etnické identity, jejichZ miSenim tyto nové entity vznikly,
nebyly superdiverzifikaci nijak zasaZeny [Blommaert 2013: 617]. S timto tvrzenim
se ztotoZiiujeme a povazujeme za vysoce nepravdépodobné, Ze by s hybridizaci
identity mladych Vietnamcti soucasné nedochazelo k proméné kategorif ,Viet-
namci” a ,Ce$i”. Jako etnometodologicky orientovani analytici, sledujici per-
spektivu aktéri samych [srov. nap¥. Nekvapil 2010], vSak musime konstatovat, Ze
ti, ktef{ v analyzovanych textech prezentuji svou identitu jako hybridni, kategorie
,Cesi” a ,Vietnamci” nijak neproblematizuji, zistévaji pro né ,ontologically in-
tact” [srov. Blommaert 2013: 613]. Jako homogenni, neproménné totiz piedstavuji
pozadi, na némz miiZe vyniknout jejich postaveni , mezi” dvéma etniky.

Clenskd kategorizacni analyjza

Pfi analyze toho, jak Vietnamci jedenaptilté a druhé generace konstruuji svou
identitu v novych médiich, vychdzime z ¢lenské kategorizacni analyzy [Sacks

* U ukazek uvadime zkrdceny nazev a datum zvefejnéni, iplné odkazy jsou uvedeny v se-
znamu citovanych pramenti na konci ¢ldnku. U textti jiz nedostupnych na ptivodni adrese
nebo bliZe nedatovanych uvadime jen rok.
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1992; Nekvapil, Leudar 2006]. Tento pfistup zkouma, jak ¢lenové né&jakého spole-
censtvi v interakci vybiraji kategorii ze soubori moZnych kategorii (napfiklad p¥i
popisu osoby mohou ze souboru ,narodnost” zvolit napfiklad kategorii ,Viet-
namec”) a pfisuzuji ji urcité kategorialni predikaty (napiiklad , byt pracovity”).
Kategorizace, tj. vybér kategorie a kategoridlnich predikatd, se ¥idi pravidly (na-
pfiklad vybrat pro daného jedince jen jednu kategorii z daného souboru) a je
situa¢né podminénd, déje se pro ticely dané interakce.

V tomto ¢lanku sledujeme, s jakymi kategoriemi pracujf a s jakymi katego-
ridlné vazanymi aktivitami (jako ekvivalent déle uzivame vyraz ,rysy”) je spojuji
mladi Vietnamci na ¢esky psaném internetu.

Autoti analyzovanych textd pouZivaji jazykové, narodnostni (i jiné) kate-
gorie jako zdroj ,pro praktické acely” [Garfinkel 1967: 7], v neposledni fadé pra-
vé pro vymezeni vlastni individudlni ¢i skupinové generaéni identity. SlouZi jim
k tomu, aby se — pro Ceské ¢tenafe — vydeélili z jednolité ,masy” Vietnamcti, aby
mohli — neziidka v protikladu ke generaci svych rodi¢ti — psét o sobé a svych
vrstevnicich, napfiklad o tématech jako pfisna rodic¢ovska vychova nebo hledani
partnera. Pro tento tcel nejcastéji vyuzivaji dvojici kategorif , my”/, mladi Viet-
namci” — ,starsi Vietnamci”/, rodic¢e”. Pokud to vsak délaji blogefi na interneto-
vych strankéch velkych ¢eskych denikt, je to néco jiného, nez kdyZ s touto dvojici
kategorii pracuji autofi pfispévkii a diskutujici na PV. V prvnim pfipadé autory
analyzovanych textti spojuje se ¢tenafi eskost, evropanstvi, v druhém ptipadé je
zda se mnohem siln&jsim spojovacim prvkem vék.

Uzivani kategorii mtize byt také prostfedkem, jak se prezentovat jako ex-
pert. To plati zvlasté pro uzivani kategorie Vietnamci ,, prvni, jedenaptlté a druhé
generace”, které se prostfednictvim neziskovych organizaci zaméfenych na tuto
skupinu dostaly do textti nékterych mladych Vietnamcti z odborného diskurzu.

Kategorizace také umoznuje aktériim prezentovat vlastni verze vietnamské
tematiky, je vyuzivdna v ,boji” o to, kdo je opravnén ¢i kvalifikovan zprostfed-
kovat majorité informace o Vietnamcich v CR a o Vietnamu, ¢ verze je ta prava,
autentickd. A v neposledni fadé pomdha pisatelim kategorizujicim se jako ,ba-
ndnové déti” ziskat pro svou véc sympatizanty mezi ¢eskymi ¢tendfi. Viz napti-
klad (...) jste mostem mezi Asif svijch otcii a maminek a Evropou svyjch budoucich déti,
neni divu, Ze se ve vds pretlacuje hlubokd iicta k rodiné a tradicim s touhou Zit jinak, po
svém, najit si svoji cestu (...). Trefné jste svou generaci oznacila za bandnové déti (Dvoji
zivot bananovych déti — diskuse, 4. 2. 2008).

Tti identity mladych Vietnamct v ¢esky psanych novych médiich

Na zakladé dosavadni literatury o Vietnamcich Zijicich v CR i vlastniho vyzkumu
(viz pozndmka pod carou *) déle vychdzime z toho, Ze identita pfislusniki jede-
naptlté a druhé generace je hybridni: tito lidé na rozdil od majority mluvi dvéma
jazyky, slavi dvé rlizné sady svatkd, jejich pfibuzni Ziji v jiné zemi atd.
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Reifikace prozivané hybridni identity mladych Vietnamcti probiha4 jiz vice
nez deset let pomoci oznaceni bandnové dité ¢i bandn, jimiZ ma byt fe¢eno, Ze do-
ty¢ny jedinec ma zluty zevnéjSek, ale bily vnitfek, neboli Ze vypada jako Vietna-
mec, Asiat, ale chova se vice jako Cech, Evropan. Na existenci této metafory neni
nic neobvyklého. Metafory spojené s jidlem (viz téZ oreo, coconut, apple [Racial Slur
Database 2013]) se pro osoby, jejichZ uvazovani a chovani se lisi od ocekavani, kte-
ré vyvolavé jejich vzhled nebo naptiklad deklarovana pfislusnost k néjaké skupi-
né, uzivajf jiz dlouho; obvykle jde o hanlivé oznaceni hybridnich sociokulturnich
identit. ProtoZe tyto metafory uZivaji zpravidla pfislusnici téZe etnické skupiny,
nesou i vyznamovy prvek zrady této skupiny. Castd oznaceni pro lidi (alespor
¢astecné) afrického ptivodu, ktefi jednaji vice jako lidé evropského piivodu, jsou
napiiklad oreo (po suSence, kterd ma bily krém mezi dvéma ¢okoladovymi plac-
kami) nebo kokos [nap¥. Rudwick 2008]. Za soucast takového jedndni mtize byt
povaZovéna napiiklad volba jazykové variety; Rudwick [ibid.] piSe o oznaceni
kokos nebo oreo pro clovéka, ktery pouziva angli¢tinu misto isiZulu.

O uzivani oznaceni bandnové déti v Ceském prostredi a v Polsku se v odbor-
né literatute poprvé zmitiuje Cernik [2006]. O n&kolik let pozdgji se toto ozna-
¢eni stalo pracovnim a nakonec i definitivnim ndzvem dokumentarntho filmu
M. Rysavého, ktery mél premiéru v roce 2009 a na jehoZ vzniku se podilela or-
ganizace Klub Hanoi. K jeho rozsifeni pak vyznamné pfispéla blogerka Nguyen
Thi Thuy Duong, kterd je v roce 2008 zacala pouzivat na svém blogu. Jak uz bylo
feceno vyse, v Cesky psanych novych médiich jsme identifikovali tii verze identi-
ty mladych Vietnamcti v CR -, bandnové déti”, ,mladé, nenakazené Vietnamce”
a ,mladsi generaci bandnovych déti”.* Jako ,bandnové déti” se kategorizovali
blogefi a pfedevsim blogerky z jedenaptilté generace, publikujici od roku 2008
(k pocatktim blogovani mladych Vietnamcti v ¢estiné srov. Martinkova [2011]).
Slo o stfedogkoléky nebo vysokogkoléky, z nichz néktefi stravili alesponi ¢ast stu-
dia v zahranici a/nebo takto napliovali své literarni ambice. Jejich medialni ak-
tivita byla ¢aste¢né podnicena zajmem ceskych médii (viz Byly Vinoce roku 2007
a jeden ze sprdvcil blogil Aktudlné mé nendpadné presvédcuje o tom, Ze bych méla zkusit
psdt blogy, Bandnové déti v ¢eské dzungli po 7 letech, 12. 3. 2015), nartistem po-
¢tu vietnamskych ekonomickych migrantti, negativnimi zpravami o Vietnamcich
v médiich, policejnim zdsahem v trZnici Sapa v Praze 4 a zhorSenim situace viet-
namskych agenturnich pracovnikti v disledku ekonomické krize [srov. Broucek
2016].°

* Mladi Vietnamci konstruuji ¢esky svou identitu pfedevsim v kazdodennich interakcich
s Ceskymi a vietnamskymi vrstevniky a néktefi také v rozhovorech s novinafi nebo
vyzkumniky [srov. napf. Svobodovd, Janskd 2016; Svobodova 2017].

> Napiiklad blogerka Trang Tran Thu se opakované vénovala problémtm spojenym s p¥i-
chodem velkého poctu vietnamskych agenturnich délnikd v letech 2007-2008 a jejich poz-
déjsim propousténim, a to z perspektivy jiz usedlych Vietnamctii i z perspektivy majority
(viz ukdzku 7).
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Texty ,bandnovych déti” byly primarné urceny ¢eskym recipienttim. Jejich
deklarovanym cilem bylo pfibliZit majorité Zivot mistni vietnamské komunity
a predevsim ji upozornit na existenci jazykové a kulturné adaptovanych mladych
Vietnamcti a tim prispét ke sblizeni obou etnik, viz naptiklad (p)sanim cldnkii bych
chtéla vést ke vzdjemnému pochopeni mezi Ceskymi obyvateli a vietnamskou komunitou
Zijici v Cechich (Introduction, 8. 3. 2008) nebo Doufim, Ze se vam clinek libil a Ze
jste si udélali lepsi ndzor na Vietnamce a nedrZite se pouze té obecné myslenky, Ze kazdy
Vietnamec = stdnkat na trZisti (Viethamska spole¢nost v Cechach, 18. 10. 2008). Tito
pisatelé se také snazili vyvracet negativni obraz Vietnamcti jako neplatict dani,
majiteld jidelen nedodrzujicich hygienické standardy nebo vyrobct drog, ktery
ceska vefejnost podle jejich nazoru sdili mimo jiné kvtli tomu, jak se o Vietnam-
cich informuje v médiich.

O tom, Ze blogy ,bandnovych déti” Cetli ¢i zprostiedkované znali i néktefd
Vietnamci, svéd¢i mj. pasdze, v nichZ blogefi reagovali na kritiku ze strany starsi
generace nebo ji pfedjimali, viz nap¥iklad Uz mdm dost téch urdZek na mou adresu
ze strany nékterych starsich Vietnamcii, které vznikly jen z neporozuméni mych clankii.
(...) Kdyz nesouhlasite s mymi ndzory, proC prosté nenapisete clanek, ktery mé dojmy
vyordti? (Tak dost!, 10. 3. 2008).

Jako , mladé, nenakaZené Vietnamce” oznacujeme ty, ktefi se polemicky vy-
mezovali vici ,bandnovym détem” v diskusich pod jejich blogy. Soudé podle
jejich vyjadfeni slo ¢asto o lidi, kteff alespon néjaky c¢as studovali na vysoké skole.
Zpochybniovali kompetenci , bandnovych déti” jako zdroje informaci o Vietnamu,
mistnich Vietnamcich a pfedevsim jejich prdvo mluvit za jiné mladé Vietnamce
v CR. Viz Vy zfejmé moc vietnamcii ve vasem véku nezndte a celkové vase predstavy
o Vietnamu jsou dosti povrchni (...) méla byste na konci kazdého clanku naznacit, Ze jde
Cisté o vds subjektivni ndzor (Dvoji Zivot bandnovych déti — diskuse, 19. 3. 2008).

Soudé podle textti nositelti kategorie ,,mladsi generace bananovych déti” na
Facebooku nebo YouTube a rozhovort s nasimi respondenty slo vétsinou o stfe-
doskolské, ptipadné vysokoskolské studenty, kteif se narodili v Cesku v druhé
poloviné devadesatych let a pozdéji. Na PV sdileli Zivotni zkuSenosti s jinymi
mladymi Vietnamci, ale jejich pfispévky cetli a komentovali i mladi Cesi. Ge-
neracni zkuSenost vyjadfuji i videa na YouTube kandlu EmperKingVision, m;.
parodujici scény ze Zivota mistnich Vietnamcti (naptiklad Vecefe u NGUYEN(!,
30. 1. 2017) a stereotypni obraz Vietnamcti jako péstiteltt marihuany nebo poji-
dact psti (napfiklad Stereotypy Vietnamcti, 9. 3. 2015). Pocet zhlédnuti téchto
videi svédéi o tom, Ze je sledovali i Cesi. Predeviim Cechiim byla uréena i videa
vlogerky Andiexoan (viz zv1asté Otravny feci Cecht, 18. 1. 2015).

vy

Déle se zaméfime na to, jaké rysy pfisuzovali autofi analyzovanych texti
vlastni kategorii a zda svou identitu prezentovali jako hybridni.
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,Bananové déti”

Autofi analyzovanych blogh pfipisovali ,bandnovym détem” predevsim to, Ze
Ziji dvoji Zivot (srov. napf. Cesti pritelé mi nefeknou jinak nez ,Jardo”. :) Mezi vietnam-
ské pritele jsem zase ,Phuong”, ,Carrotjack”... TakZe jmén mdm vice neZ dost! :) To
také napovidd, Ze Ziju si , dvojim Zivotem”, Nguyen The Phong, 2008) a Ze se pocestili,
tj. Ze mluvi vice a casto lépe cesky nez vietnamsky a Ze pfinejmensim céstecné
mysli a chovaji se jako Cesi. Uvedené i dalsi rysy kategorie ,bananové déti” po-
déva s nadsazkou autorka ukazky 1 (zde sice uziva kategorii ,éesky Vietnamec”,
ale jinde se kategorizuje jako ,bandnové dité”). Viz zvlasté radky 2-3, 4-5, 7-8,
10, 12 a 14.

@

Jsi Cesky Vietnamec, kdyz:

mixuje$ ¢estinu a vietnamstinu podle toho,
jak ti to pfijde na jazyk

mas nékde po Cechéch, Moravé a Slezsku
¢eskou , babicku, dédu, strejdu, tetu”

(.-2)

beres své ceské kamarddy na , vylet” nebo
,exkurzi” do SAPY

(..2)

mluvi$ vietnamsky s ¢eskym piizvukem
(...)

jezdis do Viethamu ,,domt na navstévu’
(...)

zfejmé se jednou stane$ ob¢anem CR
(...)

sméjes se vtiptim o Vietnamcich

O 0 N O U = W N =

—_
_ O

7

e
N U1 = W DN

17 délas vtipy o Vietnamcich.
(Jsi Cesky Vietnamec, 6. 3. 2013)°

Hybridni povahu identity , bandnovych déti” licili ti, ktef{ se takto kategorizo-
vali, pfevazné jako néco pozitivniho. V ukézce 2 viz fadky 1-2 a metafory multi-
kulturni koktejl a Zivot ,na mosté” mezi riiznymi kulturami (fadky 5, 6-7). Brénili se
predstavé p¥islusnikt obou etnik, Ze by mély mit jednoznacnou etnickou identitu

(viz zvlasté fadky 1-2, 4-7 v ukdzce 3). Svou identitu totiz chdpali jako véc osobni
volby a hledéni, viz fadky 7-8 a 5-6 v ukdzce 2 a fadky 2-3 v ukdzce 3).

¢ Z davodu zachovani autenticity nebyly ukazky redakéné upraveny.
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Jsem bananové dité, svrchu zluta (asijské kofeny),
uvnitt spiSe bild (evropské vlivy). A jsem tomu rdda.
Asie a Evropa mi daly viechny dostupné ingredience

1
2
3
4 k tomu, abych si mohla namichat svj vlastni
5 multikulturni koktejl. (...) Po letech boje

6 se sebou samou jsem dosla k ndzoru, Ze maj Zivot

7 ,namosté” mezi riznymi kulturami je zajimavy

8 ahodnotny pravé diky tomu, jaky je. Stfet kultur je moje volba.

(Duong Nguyen Jiraskova, 2016)”

1 Uz nechci mluvit za Vietnamku, kdyZz se mé ptaji Cesi,
2 jak se mi to tu libi. (...) Nechte mé mluvit jen za sebe,
3 za &lovéka zijici v Cechéch, fekla bych, Ze mam rada
4 ceské pivo. (...) Nebudu Zit, jen abych se stala
5 ,pravou” Vietnamkou, ¢i Ceska ve vietnamském slupku.
6 Vietnamka, to neni moje jméno, neni moje znacka
7 ajanejsem viibec zdpadné padélana Vietnamka. (...)
(Do fady!, 10. 1. 2009)

Nutnost volit mezi kategoriemi ,Cesi” a ,Vietnamci” zpochybniovali néktefi
pisatelé tim, Ze akcentovali vlastni zkuSenost s dalsimi jazyky a kulturami (viz
naptiklad P¥iznéani Vietnamky a Cesky se $petkou Francie, 10. 3. 2015), jini tim,
Ze zdtirazilovali svou regiondlni identitu, viz napfiklad Mluvim vietnamsko-plzeri-
skym akcentem, a kdyz se voZeru (opiju), neumim skloriovat. No a? Jsem Plzeridcka (Do
Vietnamu se vracet nebudu, 20. 11. 2009).

Jako soucast hledani vlastni identity je v analyzovanych textech popiso-
van navrat k vietnamstiné a vietnamské kultufe, tj. snaha zlepsit si viethamstinu
a poznat lépe vietnamskou kulturu. V ironicky pojaté ukazce 4 je tento navrat
podén jako privodni jev dospivani (viz fadky 3-4), ukdzka 5 svédci o tom, Ze
roli hraje i uvédoméni si toho, Ze zvolenou individuélni identitu musi akceptovat
i okoli, majorita (viz fadky 6-8).

)
1 BohuZel nemam tu cest, ale moji kamaradi mi vZzdycky
2 vypravéli, Ze existuje proces jménem , vietnamizace”.

7 Toto je upravend verze ptivodni, na internetu jiZ nedostupné sebecharakteristiky na jejim
blogu.
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Vietnamizace se objevi ve véku 15-16 let, kdyz
pubertaci maji potfebu si najit svou vnitini identitu
v souladu s vzhledem.

Kéamosi prostfednictvim internetu googlovali
vSechny informace o Vietnamu, citili se byt

nepravi Vietnamci a chtéli se chybéjici znalosti
naucit/doudit. (...)

(Mladi cesti Vietnamci, 13. 9. 2008)

©)

1

O 00 NI O U = W N

[T T W N G S G Sy
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17

(-..) Ze bych mohla byt pro Cechy jaksi ehm exotickym
zjevem, jsem si uvédomila aZ s letosSnim znojemskym
vinobranim, hodné klukt, mladych ¢i starych pant,

co 8li kolem, si k nam kolikrat zaskocilo na burc¢ak

jen proto, Ze jsem, kdo jsem, a mluvim cesky, tak

jak mluvim. (...) S touto udalosti jsem si uz kone¢né
uvédomila to, co jsem si méla naplno uvédomit

uz dévno. Nikdy mezi Cechy pofadné nezapadnu.
Dennodenné je mi pfipominano, jak jsem odlisnd.

Ze strany komunity, ze strany ¢eské. Tieba nevinnou
naréazkou pf¥i normaln{ konverzaci. (...) Ci p¥i vysloveni
mého jména (...) Nebo v diskuzich pod ¢lanky. (...)
Dnes uz to vim, nikdy nemtizu byt Ceska. ProtoZe jsem
se tu nenarodila, protoZe Ziji se svymi vlastnimi rodici
ane v ¢eské rodiné. Protoze stdle ovladdm matefsky
jazyk dobfe, protoze mé to nékdy tahne zpét tam,
odkud pochédzim. ProtoZe miluju Vietnam. ProtoZe jsem jin4 (...)

(Ceska nikdy nebudu, 3. 11. 2008)

Jako Vietnamci bez dalsiho uréent se tito blogeti kategorizovali vyjimecné, zv1as-
té v piispévcich o vietnamské kuchyni, tradicich nebo o Vietnamu.? Ale i tam, kde
se hlésili k viethamskému ptivodu ¢i psali o Vietnamu jako vlasti, kolébce, domovu
no. 1 nebo pouzili metaforu korenii (viz fadek 1 v ukézce 2 a fadek 2 v ukazce 6),
obvykle zdtiraziiovali, Ze jsou ovlivnéni pfedevsim ¢eskym prosttedim a Ze chtéji
zit v Cesku (viz radky 2-5 v ukazce 6).

8 Popularizaci vietnamské kuchyné se soustavné vénovali ¢i stale vénuji autorky blogu
Viet Food Friends a bloger Tiep Nguyen Huu (https: // vietaip.wordpress.com/), ptispévky
s touto tématikou se ale ve sledovaném obdobi objevily na vétsiné analyzovanych blogt
avlogt.
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(6)

N O U WN -

8

PfestoZe je Vietnam moji kolébkou a odtud pochézeji
moje kofeny, nehodldm se tam vracet. Ani nevim

zda by moje mys$lenky a postoje k Zivotu, které

jsou z valné ¢asti ovlivnéné zdpadni kulturou, viibec
zapadli mezi zdej$imi. Jednoho dne snad pochopim,

jak se véci skute¢né maiji, ¢imz lze ovlivnit maj ndzor
ohledné navratu. Vietnam vSak mdm pfes to vSechno
rada a budu ho mit neustéle v srdci jako sviij domov no. 1.

(Introduction, 8. 3. 2008)

Jako soucast zdejsi vietnamské komunity se nositelé kategorie ,,bandnové déti”
charakterizovali tam, kde se pokouseli o jeji obecnéjsi charakteristiku nebo ji bra-
nili pfed kritikou majority. V ukdzce 7 (fadky 1-4) je soucasti této obrany rozli-
Sovani mezi jiz usedlymi a novymi ¢i nové prichozimi Vietnamci, jimz je pfisuzo-
véana neadaptovanost na ceské prostiedi, zptisobujici problémy ve vztazich mezi
majoritou a zdejsi vietnamskou minoritou (viz charakteristiku stdnkait a noveé
prichozich Vietnamcti na fadcich 4-6 v ukazce 8).

—
N
~

X 3 O U = W N =

9

Vy vidite Vietnamce jako celek, bohuZel posledni
dobou nejsme jednotni. Pocet Vietnamcii v CR
roste az Sokové. Novi lidé pfichazi a docela zménili
nasi tvaf. Perou se pfed tovarnou, na trhu a také

v no¢nim klubu. Sem tam nékdo nékoho bods,

pak nékdo je zatéen z péstovani marihuany. (...)
Tak pojdme se podivat na zivot nové piichozich
Vietnamct a lépe je poznat diiv nez v hlavé

si vytvotit néjaké pfedsudky.

(Jak opravdu Zziji Vietnamci v CR?, 2. 8.2008)

Mira adaptovanosti na ¢eské prostfedi byla pro ,bandnové déti” také hlavnim
kritériem, podle néhoz ¢lenily vietnamskou menginu v CR. Napiiklad autorka
ukdzky 8 proti pocestén(ym) bandn(tim) stavi kromeé starsi generace i své vrstevni-
ky, kteii také vyrostli v CR, ale dokdzali (si) udrZet ve asijské, vietnamské, vse, co je
staroddvné, Cisté a neposkvrnéné (viz ¥adky 10-12).

®)

1 Tinejstarsi, ktet{ mysli jesté staromédné, podle tradic,

2 ndm kézali, at piSeme o svych krajanech v co nejlepsim
3 svétle (...) Dalsi byli Vietnamci vyristajici zde odmalicka,
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ktefi mysleli také staromodné a podle tradic, ti nés

ale obvinili z toho, Ze nechdpeme naprosto nic

a piseme nesmysly. A pak jsme tu my, bandni, zna¢né
pocesténti, stale hledajici sami sebe a vlastni p¥islusnost,
ktefi se snazili néco zménit. (...) Velice obdivuji své mladé
krajany — druhou skupinu — ktef{ tu Ziji odmalicka,
stejné jako j4, a pfesto si dokazali udrzet vSe asijské,
vietnamské, vSe, co je staroddvné, Cisté a
neposkvrnéné. J4 jsem to uz nedokazala, ale pfece mé
za to nemuiZete odsuzovat. Prosté jsem se pocestila,

je to jen kvili mé, nikomu jinému (nehézejte to na styl
vychovy mych rodi¢ti), prosté jsem naptl ceska. (...)

(Vietnamky se rozhodly, 17. 7. 2008)

Autor ukézky 9 rozé&lenil vietnamskou spole¢nost v CR podle znalosti obou jazykt
a znalosti ¢i dodrzovani zvyklosti v obou prosttedich, povahy stykt s majoritou
a toho, zda svou budoucnost spojuji s Ceskou republikou, na stdnkafe a nové
pfistéhovalce, podnikatele a obchodniky a mladé Vietnamce, pfevazné studenty,
viz zvlasté fadky 1-2, 4-5, 6-8, 11-16.

©)

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17

(...) stankafi a novi pfistéhovalci z Vietnamu (...) neuméji
viibec ¢esky (...) Radsi by se odstéhovali do Vietnamu,
ale jejich soucasna finan¢ni situace jim to nedovoluje. (...)
Z jejich pohledu jsou Cesi tpIné cizi bytosti. (...) Cesi si

s nimi nerozumi, proto jsou mezi nimi takové problémy.
Dvé naprosto odlisné komunity. Druhou skupinu tvoii
Vietnamci znajici trogku vice Ceskou republiku. Neumf
dokonale Zesky, ale s Cechy se jakztak dorozum. (...)
Neékdy v budoucnosti se ale do Vietnamu urcité vrati.
Jsou to hlavné podnikatelé a obchodnici. A posledni

treti skupinu tvoii (...) pfevazné vietnamst{ studenti
chodici do &eskych 8kol. Maji mnoho ptétel mezi Cechami.
Nebo dokonce i lasku, (...) Vétsina z nich ovlada 1épe
¢estinu nez jejich rodny jazyk — vietnamstinu. Znajf lépe

i deskou kulturu nez tu vlastni. Zit v Ceské republice

je pro né samoziejmosti. Hodlaji tu zfistat i do budoucna
a pracovat tu a zalozit v Cechach rodinu. (...)

(Vietnamska spole¢nost v Cechach, 18. 10. 2008)
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Konstitutivnim rysem kategorie ,bandnové déti” je podle jejich nositeld , zivot
ve dvou svétech”. K majoritnim ¢tendfim se obraceji jako jazykové i socidlné
kompetentni ¢lenové Ceské spolecnosti, ktefi jsou jim schopni zprostfedkovat
informace o Vietnamu a vietnamské menging v CR. Svou individudlni identitu
prezentuji nositelé této kategorie jako vysledek volby a hledéni. To, Ze ma hyb-
ridni povahu, obvykle povazuji za pfednost, jako zdroj problém ji prezentuji
predevsim tam, kde se jejich ,,¢eské” normy rozchazeji s normami a postoji jejich
rodic¢t a starsi generace viibec.

,Mladi, nenakaZeni Vietnamci”

Nositelé této kategorie o sobé obvykle psali jako o (mladych) Vietnamcich, ale
oznaceni ,nenakazeni”, ironicky uzité jednou z blogerek (viz vyse), vystihuje vel-
mi dobfe to, jak se sami charakterizovali, viz naptiklad P#ijel jsem do cech pred 14
lety a nyni studuji Mezindrodni Vztahy na Vse. Nevedu dvoji Zivot a ani se necitim jako
bandn nebo nejaké jiné tropické ovoce. I ptesto, Ze mdm Ceské obcanstvi se vZdy hrdé hld-
sim ke svému privodu (Dvoji Zivot bandnovych déti — diskuse, 19. 3. 2008). Jako nej-
dilezitéjsi ¢ast své identity prezentovali tito pisatelé etnickou pfislusnost, hrdost
na vietnamsky ptivod a zdtraznovali, Ze jejich znalost cestiny a ceské kultury ani
ceské obcanstvi nemohou na tom, Ze jsou Vietnamci, nic zménit, viz fadky 2-5
v ukazce 10.

(10)

1 At Vietnamec zustane Vietnamcem a Cech zase Cechem
2 na tom nevidim nic spatneho!Pokud nejakej Vietnamec
3 tvrdi, ze je Cech jen pro to, ze umi dobre cesky, tak lze

4 sam sobe.!Ja jsem Vietnamec a zustanu Vietnamcem

5 ikdyz budu mit ceske obcanstvi.Ale narodnost VN.

(Do fady! - diskuse, 15. 1. 2009)

Moznost, Ze je identita mladych Vietnamcti v CR hybridni, odmitali a deklarova-
ni takové identity ,bandnovymi détmi” chdpali jako projev zapomindani, ztraty
kofenti u konkrétntho jedince (viz fadky 4-10 v ukézce 11).

(11)

1 Sle¢no Duong jestli Zijete dvojim Zivotem, tak
je to opravdu jen Vas$ zptisob.A nazvat se
bananem?Zluty zevnitf a bili uvniti?Co je to
za nesmysl?Zluty zevniti jste a to se neda
zménit a jestli mate opravdu tak hezky

N U= W N

vztah k rodinné, jak piSete, tak nemtizete
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7 byt ani bili unitf.V nejlepsim piipadeé je
8 to mix ptil na ptil nebo v horsim pfipadé
9 prevlada bila ¢ast a zapominate na své
10 kofeny a kulturu.A k pojidani psy.
11 Psy nejim, byl jsem od mali¢ka vychovan
12 jako buddhista, ale je to kulturni zvyk
13 a nikdo nema préavo to odsuzovat.
14 Na druhou stranu Zijeme v CR, takZe
15 musime dodrZovat zdejsi zvyky a hlavné
16 zdkony! Pojidani psy v CR je tehdy $patné
(Dvoji zivot bandnovych déti — diskuse, 23. 3. 2008)

,Mladi, nenakaZeni Vietnamci” zdtirazriovali svou kompetenci ve vietnamstiné
a vyjadfovali se o vietnamstiné svych vrstevniki (viz nap¥iklad Mou jedinou vy-
hodou oproti ostatnim mé generace je to, Ze vietnamstinu stdle ovldddm perfektné; Hai
Anh, 2011). V diskusich s , bandnovymi détmi” nékdy pfechézeli do vietnam-
Stiny. Zfejmé proto, Ze podle jejich ndzoru maji mladi Vietnamci spolu mluvit
vietnamsky. Viz ukazku 12.

(12)

1 Nemam rad vietnamske deti, ktere se povidaji cesky
na ulici. Povazuju to za ostudu a vzdycky, kdyz
takove deti potkavam na autobusu, citim se, jak jsou
vietnamci hloupi a blbi. Ano, cestina je krasna, ale

1 = W DN

vietnamstina je nas matersky jazyk. Nesmime
6 naneho zapomenout.
(Mladi ¢esti Vietnamci — diskuse, 22. 9. 2008)

Nasledujici ukdzka z PV doklada, Ze pro ,,mladé, nenakaZené Vietnamce” je jed-
nani , bananovych déti” nezddouci odchylkou od normy ¢i idedlu mladého Viet-
namce v CR a Ze identita ,mladi, nenakaZeni Viethamci” je v éesky psaném novo-
medidlnim prostoru nadéle pfitomnd. Autor svym vrstevniktim vytyka, Ze jsou
zkaZent a poevropstéli (fadek 2): neuméji vietnamsky (¥adky 20-23), pouzivaji ceska
jména (fadky 14-18), nevazi si rodi¢t (fadky 5-6), o mistni vietnamské komuni-
té nic nevédi (fadky 11-12), a kritizuje je za to, Ze své vietnamstvi jen deklaruji
(Fadky 7-10).

(13)

1 Jsem doslova znechucen, jak je vétsina mladych

2 Vietnamct Zijicich v Cesku zkazend a poevropitéla.
3 Po precteni nékolika zde uvedenych piispévka mi
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pfijde, Ze snad nemyslite na nic jiného nez na sebe
a stézujete si iplné na vsechno. Copak si nevéazite
svych rodic¢t, svych predki, svého ptvodu? (...)
No a kdyz pak dojde na nardzky na vietnamskou
komunitu, tak jste jak hrdinové, co jsou hrozné

O 0 1 O Q1 W=

ochotni, pracoviti, hrozné moc myslite na své

10 rodice a chcete ukdzat svétu, jak jsme skvély narod.
11 Ve skutec¢nosti o poc¢atku vietnamské mensiny tady
12 v CR vite kulovy. (...)

13 Dalsi véc, kterd mi nepiichdzi na mysl: Pro¢ si musite
14 davat ta vtipna ptizviska — Jakub Nguyen. Myslite si,
15 Ze se tak vice asimilujete? Nevim, pro¢ tomu tak je,
16 ale kazdy clovék se rodi se jménem, které mu daji

17 jeho rodice, a kdyZ pak vidim ty malé déti na trznici,
18 jak jeijejich rodice oslovuji tzv. Ceskym jménem,

19 je mi z toho Spatné.

20 Nasi generaci postihl jesté jeden problém a to nas

21 matefsky jazyk. Jsem si jist Ze, kdybych tohle napsal
22 vietnamsky, polovina z vas by si to ani nepfecetla, ba
23 ani by si to nedokézala pfecist. Opravdu se za to stydim.
(PV,7.7.2014)

Konstitutivnim rysem identity ,mladi, nenakaZeni Vietnamci” je etnickd p¥islus-
nost. Hybridni identitu deklarovanou ,bandnovymi détmi” tito pisatelé odmitaji
jako projev ,ztraty kofenti” (vietnamsky maét géc), jako odchylku od norem zdejs
vietnamské menginy. Soudi totiZ, Ze pro identitu mladych Vietnamcii v CR je ur-
¢ujici etnickd prislusnost a Ze znalost cestiny a ¢eského prostfedi na tom nemftize
nic zménit.

cu
1

»Mladsi generace bananovych dét

Autofi prispévkii na strance Pfiznani Vietnamcii o sobé a o svych vietnamskych
vrstevnicich obvykle piSou jen jako o Vietnamcich Zijicich v Cesku (viz i charak-
teristiku PV jako strink(y) pln(é) pfizndnt, historek, kaZdodennich problémii a pribéhii
ze Zivota Vietnamcii Zijicich v CR). Souslovi ,mladsi generace” v ndzvu této kate-
gorie md postihnout fakt, Ze dana facebookova stranka byla zaloZena v roce 2013
a Ze vétsina ddle uvadénych ukazek pochazi az z let pozdéjsich. Autofi analy-
zovanych texti se nékdy oznacuji jako bandnové dité nebo bandn (viz naptiklad
Mdm jenom jednoho vietnamskijho kamardda a to jsem vietnamka... jsem fakt bandn,
PV, 25. 9. 2014) a stejné jako ,bananové déti” prezentuji jako podstatné rysy své
kategorie , zivot ve dvou odlisnych kulturdch”, genera¢né a kulturné podminéné
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konflikty s rodici, naptiklad kvtli vybéru partnera (viz Mi rodi¢e mi ¥ikaj, Ze si
nemdm brdt Cesku, protoZe pry jen chodi na pdrty a jedi jen rohliky, PV, 5. 11. 2016),
a to, Ze jsou ze strany majority vystaveni stereotypizaci ¢i negativnimu chovani.

V zavislosti na tom, za jakym ticelem sebe a jiné mladé Vietnamce kategori-
zuji, nositelé této kategorie jednou akcentuji shody s ,bandnovymi détmi”, jindy
naopak zdtraziuji odlisnosti. KdyZz napiiklad administrator PV upozornil na
rozhovor blogerky , bandnového ditéte” Do Thu Trang na DVTV a oznacil jej za
super rozhovor o vn-cz tématice (PV 23. 6. 2016), jedna z diskutujicich se proti jejim
ndzorim pomérneé ostfe vymezila a zdtiraznila svou odlisnou generaéni zkuse-
nost, viz Tak slecna si v néktervjch vécech hodné protiteci a dneska uz ddvno neni pravda
Ze vn holka nemiize mit ceského partnera je jich spousta kolem nds a rodice to podporuji
to vim zase jd (PV 23. 6. 2016).

Nositelé kategorie ,mladsi generace bandnovych déti” se 1isi od svych
predchtidcli ,bananovych déti” také tim, Ze se o rtiznych aspektech svého Zivota,
mimo jiné negativnim ¢i pieziravém chovani majority, vyjadfuji otevienéji a ze se
pfi sdileni zkuSenosti s vrstevniky snaZzi byt co nejvtipnéjsi. To je dano Zzénrem
pfiznani a samoziejmeé také tim, Ze — soudé podle pfezdivek (nickii) a obsahu
piispévki — absolutni vétsina diskutujicich na PV jsou Vietnamci.

V nésledujici ukazce, popisujici autorovu zkuSenost s verbalni agresi, viz
napiiklad formulaci urdZejic mé rozkosné primocaré oci.

7
1

(14)

1 KdyZ mi na party néjaky nefdd naddva do mé krasné
slune¢né docela opélené barvy pleti ¢i urdZejic mé
rozkosné pfimocaré oci a také jejich jiskru, srovnam
ho se zemi svou pésti plnou hnévu, uloZim

Q1 = W N

do stabilizované polohy a zavoldm mu rychlou.
6 Protoze to je moje cesta ninji.’
(PV, 7.12. 2013)

Stejné jako , bandnové déti” ovlada i ,mladsi generace bandnovych déti” podle
vlastnich slov 1épe cestinu neZ vietnamstinu. Kromé pfispévkd, jejichz autofi li-
tuji, Ze jim to brani porozumét si 1épe s rodici (viz fadky 4-5 v ukdzce 15) nebo
pfibuznymi, pfipadné li¢i smésna nedorozuméni zapficinénd nedostate¢nou
znalosti vietnamstiny (ukdzka 16), to doklada i fakt, Ze nepf#ili§ ¢asto uzité viet-
namské véty ¢i jednotlivé vyrazy pisatelé prekladaji (jistou roli zfejmé hraje také
to, Ze stranku sleduji i Cesi).

° Podobné se vyrovnavaji i s pfedsudky, naptiklad s tim, Ze Vietnamci jedi psy, viz Chtéla
jsem jit na brigddu. Bylo to vencent psii. Nevzali mé (PV, 5. 8. 2015).
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(15)
1 Obc¢as bych chtéla fict své matce, Ze pokud bude své
déti neustale porovnavat s détmi jinymi a mnohem

spokojend. To se lehce fekne cesky, ale vietnamsky jf
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ani nedokazu popsat svtij den. #bandnovydétistruggles
(PV, 24. 9. 2016)

(16)

1 Kdyz jsem byl ve Vietnamu tak jsem v supermarketu vidél

2 Sunku a tam bylo napsany: thit ngudi (Sunka), a ja jak

3 neumim ¢ist tu vietnamskou diakritiku tak jsem si myslel

4 7eje to lidské maso — thit ngudri (lidské maso).

(PV, 13. 11. 2016)
Podstatny rozdil mezi ,bananovymi détmi” a ,, mladsi generaci bananovych déti”
je v tom, Ze ti druzi hybridni povahu své identity prezentuji jako samozfejmou.
Napfiklad autorka nésledujici ukazky se divi, jak miZe pfitomnost mladych
Vietnamct a to, Ze uméji Cesky, stdle jesté — zvlasté starsi — Cechy prekvapovat
(viz zvlasté radky 5-10).

(17)

1 Ty umis ale krdsné ¢esky plynule ty ses tady narodila?

Jak to Ze umis tak krdsné ¢esky? Nebudete tomu véfit

pane ale ja sem chodim do $koly Ziju tady uz od narozeni

(...) vétsinou se mé takhle ptaji lidi starsiho véku potad

mé to pfekvapuje protoZe si pfece jenom myslim Ze ceskd
republika je zrovna stat kde se vyskytuje vcelku mnoho
Vietnamcti proto bych fekla ze Cesi jsou i zvykli na to potkavat
Vietnamce Ze sou Vietnamci ve skolach vyrtstaji tady proto

O © NI O U = W N

se pofdd divim Ze se stejné najde nékdo kdo se divi ze
10 umim plynule ¢esky
(Otravny feci Cecht, 18. 1. 2015, 0.24-1.12) 1

1 Srov. jeden z nejvyse hodnocenych ptispévki na PV: Md ucitelka cestiny si povid mysli, Ze
jsem se narodil ve Vietnamu a Ze jsem se do CR pfestéhoval neddvno. Po kaZdé hodiné se mé ptd,
jestli jsem vSemu rozumél i kdyz jsem ji nékolikrdt fekl, Ze jsem se tu narodil a esky umim lépe nez
vietnamsky. Mdm ji uz dva roky a uz to neni vtipné, spise mé to unavuje. Dokonce mi i po slohové
prici fekla, Ze mdm dobrou slovni zdsobu a Ze tolik slov necekala (PV, 24. 10. 2016).
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Jako soucésti vietnamské mensiny v CR se ,mladsi generace bandnovych déti”
prezentuje pfedevsim tam, kde se pisatel vyjadifuje ke vztahim mezi vietham-
skou minoritou a majoritou obecnéji. V nésledujici ukazce viz fadky 10-13.

(18)

1

O 0 NI O U & W N

Y
N = O

13

Jsem trochu nesvtij, kdy# Cesi nadavaji na imigranty

a jejich neochotu se integrovat. Sedi u nas v hospodé,

nechaji si pfinést zavitky s pivem a hlasité u toho
pomlouvaji muslimy, jak maji strach z toho Ze se nikdy
nezacleni, jak by zavteli hranice a jak Cechy patii jenom
Cechtim. Divné mi ale je, Ze zaplati s Gsmévem a pifjdou
zase. To, Ze moji rodi¢e na integraci nemaji naprosto

7adny zajem, naudit se Cesky se neobtézovali (krom pér
frazi co je potieba v restauraci) a zblaznili by se kdybych

si vzal Ceskou holku je Cechtim o¢ividneé Sumak. Diky bohu,
Ze nas media nehani. Byt z imigrantské komunity je oc¢ividné
v porddku za pfedpokladu, Ze pfineseme jidlo nebo

levné obleceni :))

(PV, 30. 11. 2016)

Jako Vietnamci viibec se tito pisatelé kategorizuji spiSe vyjimecné. O Vietnamu
pisou mélo a spiSe jako o zemi, kde lze utrpét kulturni Sok (viz fadky 2-3 v ukaz-

7

ce 19a), nezjako o vlasti. Ina PV ale miize byt ,hanéni” Vietnamu odsouzeno jako
projev ztraty kofenti (viz fadky 2-5 v ukdzce 19b).

(19a)

1

O 0 N O U = W N

—_ =
= O

12

Do Vietnamu jezdivam, jen ne tak ¢asto. Jsem
zvykld uz na jiny standardy. Jakmile jsem pfiletim
do Vietnamu zazivam kulturni $ok, Ze ho béhem
tydne téZce rozdychdvam.

Vietnam je krdsna zemé: piiroda, jidlo, mote
(...) Jenze kdyz se vratim do Cech odpovim

na otazku. ,Jak bylo ve Vietnamu?” —

,Jo bylo to dobry, ale..v§ude $pina, smrad,
vedro, vlhko. Jsem od hlavy az k paté

postipand od komart. Z jidla jsem méla prvni
tyden sracku. Z vody jsem dostala vyrazku.
Jinak to bylo fakt super.”

(PV, 8. 8. 2017)
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(19b)

1 (...) V8echno pravda, ale podle Tvého podani

2 tak zni$ jako totalni ,MmAat géc“. Pravdépodobné,
neznas$ ani historicky kontext, pro¢ tomu
vSechno je, a proto se Ti utkvély v hlavé jen
tyto negativni véci ©A pak nechédpu, pro¢

VN rodice chtéji, aby si jejich déti vzali VNmky,

N O O W

kdyZ ¢esky maji o dost lepsi ndzor na Vietnam
8 @D
(PV, 8.8.2017)

Konstitutivnim rysem této kategorie je ,zivot ve dvojim svété”, nutnost uzivat
dva jazyky a dodrzovat dvoji normy jedndni. Na rozdil od , bandnovych déti”
v3ak tito pisatelé hybridni povahu své identity deklaruji vyjimecné. To je dano
predevsim tim, Ze se obraceji primdrné na ty, ktefi situace a problémy, které jsou
s hybridni identitou spojené, sami dobfe znaji. Jak ale ukdzala analyza vlogu
Otravny feci, co Fikdvaji Cesi Vietnamciim, je tomu tak i proto, Ze svou identitu po-
vazuji za samoziejmou a o¢ekdavaji, Ze ji tak bude chapat i majorita.

Diskuse

Ackoli analyzované texty patfi k rliznym Zanrim, maji rizné cile a adresaty
a texty ,mladsi generace bandnovych déti” vznikly téméf o deset let pozdéji nez
texty ,bananovych déti” a ,mladych, nenakaZenych Vietnamcti”, 1ze pfedloZe-
nou analyzu shrnout takto: Mladi Vietnamci, kte¥{ se v Cesku narodili nebo sem
prisli ve skolnfm véku, prezentuji jako konstitutivni rysy své identity ,Zivot ve
dvojim svété”, tj. skutecnost, Ze v kazdodennim zivoté uzivaji dva jazyky a idi se
dvéma dost odliSnymi normami jednani.

,Bandnové déti” jsou v nasi analyze zastoupeny pfedevsim blogerkami,
které byly v ¢esky psanych médiich nejaktivnéjsi v letech 2008-2010 (podstatnou
vyjimkou je Duong Ngyuen Jirdskovd, kterd v roce 2014 svij blog obnovila po
pétileté odmlce), ale tato identita je v textech urcenych majorité pfitomna i v sou-
¢asnosti, nejvyraznéji na blogu Asijatka.cz. Nositelé této kategorie prezentuji jako
podstatny rys své identity jeji hybridni charakter. Psani o sobé a o ostatnich Viet-
namcich chdpou mimo jiné jako prostfedek, jak sbliZit minoritu a majoritu, resp.
korigovat stereotypy o Vietnamcich $ifené médii, pfedevsim ty negativni (napti-
klad Vietnamci péstuji marihuanu), ale nékdy i ty pozitivni (napfiklad vietnam-
ské déti se dobte uci).

,Nenakazeni mladi Vietnamci”, tj. vrstevnici ,bandnovych déti”, na které
polemicky reagovali pfedev$im v diskusich pod jejich blogy z roku 2008, svou
identitu za hybridni rozhodné nepovazuji, znalost ¢eského jazyka a prostiedi

7
1
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a ani ¢eské obcanstvi pro né nejsou nécim, co by na jejich vietnamském ptivodu
mohlo néco zménit, co by mélo nutné vést k jejich asimilaci.

Ti, které v tomto ¢lanku fadime k ,,mladsi generaci bandnovych déti”, piSou
stejné jako , bandnové déti” o tom, Ze v kazdodennim Zivoté uzivaji dva jazyky
a jednaji podle norem dvou etnickych spolecenstvi, ale na rozdil od nich se tuto
zkuSenost primdrné nesnaZzi sdélit majorité, ale na PV ji sdileji se svymi viet-
namskymi vrstevniky. Hybridni povahu vlastni identity a samu svou p¥itomnost
v Cesku povazuji za samoziejmé a od majority ocekavaji totéz.

Rozdily mezi popisovanymi kategoriemi lze formulovat také tak, ze , bana-
nové déti” se vymezuji proti tomu, jaci by podle rodic¢t a star$i generace obecné
méli byt a jak by se méli chovat zdej$i mladi Vietnamci, ,mladi, nenakaZeni Viet-
namci” pfedstavy starsi generace héji a ,mladsi generace bananovych déti” tento
generacni a kulturni spor proziva predevsim na individudlni roviné jako konflikt
s rodidci.

Nositelé téchto t¥i kategorif se li&f také tim, zda uZivaji vyraz ,mat géc” (do-
slovné ztratit koteny, tj. chovat se jako Cech/Evropan) a koho tak kategorizuiji.
»,Mladi, nenakaZeni Vietnamci” timto vyrazem nebo jeho vice ¢i méné pfesnymi
¢eskymi ekvivalenty oznacuji ,bandnové déti” (viz V nejlepsim piipadé je to mix
piil na piil nebo v horsim pripadé prevlddd bild &dst a zapomindte na své koteny a kulturu
v ukdzce 11) a ,mladsi generaci bandnovych déti” (viz Vsechno pravda, ale podle
Toého poddni tak zni¥ jako totdlni ,,mat géc” v ukézce 19b).

,Bandnové déti” tento vyraz neuzivaji, ale kdyZ opakované mluvi o svych
vietnamskych kofenech, je to podle naSeho ndzoru implicitni reakce na vytky
star$i generace, Ze tyto kofeny nemaji, Ze je ztratili. (O tom, Ze starsi generace
mladym Vietnamctim vytyka ztratu kofenti nebo na né apeluje, Ze je nesmi ztra-
tit, se zminovali nasi respondenti.)

Na PV se vyraz mat gdc vyskytuje v postech upozortiujicich na existenci stej-
nojmenného filmu mladého vietnamského reziséra Duzana Duonga z roku 2014.
Tento fakt a administratorova upoutdvka na dalsi rezisértiv film Bo Hai z roku
2017 (viz Je urcen pro vsechny, ktefi se nékdy citili, Ze nékam nepatii, méli problémy s ro-
dici nebo je prosté zajimd, jestli doma mluvime Cesky nebo vietnamsky, PV, 20. 8. 2017)
se zdaji nasvédcovat tomu, Ze nositelé kategorie ,mladsi generace bandnovych
déti” se mohou &asteéné jako méat géc citit. Jednozna¢né prevazujici znevazujici
reakce (20b) na post, jehoZ pisatel toto oznaceni evidentné vztahuje na celou tuto
kategorii (20a), vSak vypovidaji spiSe o tom, Ze to pro né téma nebo problém neni.

(20a)

1 (...) Pfedstavte si, co by jste se asi docetli kdyby existovala stranka

2, Pfiznéani vietnamskych rodi¢ta”? Obé generace jsou tplné odlisné a
vzdy zde bude né&jaky konflikt a stfet dvou odlisnych ndzort. Kdyz se
ale pokusime porozumét tomu druhému, je pak nasnadé délat

Q1 = W

rizné kompromisy, co myslite? Co mi ale nejvice vadi jsou pfispévky,
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ve kterych se lidé vyjadfuji, jak se stydi byt Vietnamcem nebo maji
rizné nardzky na Vietnamce nebo na zptisob jaky my Vietnamci
vedeme Zivot. Kazdy ndrod ma své klady i zapory. Neexistuje

O 0 I &

idedlni stav. Ale vyjadfovat se timto zptisobem je jako by jste

10 nadavali svym vlastnim rodi¢tim a svym piedktim. Vietnamci by
11 tomu ¥ikali ,mAat géc“. Ja bych tomu fekl ,vira mat g6c vira ngu”!"
(PV 8.10. 2013)

(20b)
jses fakt myspulin ty vole
(PV, 8. 10. 2013)

Na zakladé analyzovanych novomedidlnich text, reakci ¢eskych ¢tendit na né
i texttt o mladych Vietnamcich v majoritnich médiich 1ze fict, Ze v soucasnosti
v médiich dominuje verze prezentovana ,bananovymi détmi”. Podle nijsou mladi
Vietnamci na rozdil od starsi generace jazykové i socidlné vice ¢i méné asimilova-
ni a domnivaji se, Ze by se Vietnamci v CR méli vice integrovat. K dominantnimu
postaveni této verze pfispiva i to, Ze nositelé kategorie ,,mladsi generace bandno-
vych déti” se ve vefejné komunikaci s majoritou, naptiklad na akcich typu Bandn
fest' nebo Ochutnej Vietnam, prezentuji jako , bandnové déti”: uzivaji toto oznaceni
a pripisuji vlastni kategorii konstitutivni rysy znalost ¢estiny a ¢eského prostiedi
a snahu sbliZit obé etnika, resp. pfibliZit majorité vietnamskou minoritu. To vse
mtiZe vést k predstavé, Ze integrace Vietnamct v CR je jen otdzkou vymény gene-
raci. Jak ale ukazujf texty , nenakazenych mladych Vietnamct1”, osvojeni ¢eského
jazyka a norem jedndni sdilenych majoritou pro ¢ast mladych Vietnamcti (zvlasté
z jedenaptilté generace) nutné neznamend pocesténi, asimilaci.

Predlozend analyza pfedstavuje podle naseho nédzoru také p¥ispévek do de-
baty o tom, zda ma v pifpadé Ceské republiky smysl uvazovat o po¢inajici super-
diverzifikaci:

a) V cesky psanych novomedidlnich textech mladych Vietnamcti je proble-
matizovana tloha jazyka jako jednoho z defini¢nich rysti etnické identity, tedy
néco, co je pro majoritu stéle jesté nezpochybnitelné. ,Bandnové déti” tak ¢ini
tim, Ze zdtraziuji svoje misto mezi obéma etniky, ,,mladi, nenakaZeni Vietnam-
ci” tim, Ze znalost jazyka a kultury i deské obc¢anstvi odmitaji povaZovat za néco,

I Volné ptelozeno: (takovi lidé) nejen ztratili kofeny, ale jsou i hloupi.

12 Banan fest pofddd v Praze organizace Viet up, sdruzujici mladé Vietnamce. V propagac-
nim textu se mimo jiné pide: Spousta z nds povazuje Ceskou republiku za sviij domov. Ale jsme
i hrdi na nase ,,koveny”. Proto vznikla myslenka Bandn Fest. Chceme se s Vidmi podélit o nds pohled
na nasi krdsnou a bohatou kulturu. Abyste ji i nds poznali z jiné strdnky nez obvykle. PROC , Bandn
Fest” Jednoduse: vzhledem ptipomindme sice Vietnamce (Zluti navenek), ale povahou a myslenim
jsme vice jako Cesi (bili uvnit?) (https:/ /www.facebook.com/events/113956289293238/).
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co by mélo jakykoli vliv na jejich pfislusnost ke kategorii Vietnamci, a ,mladsi
generace bananovych déti” tim, Ze svou znalost ¢eStiny povaZzuje za samoziej-
most a nechdpe ty, pro které to samoziejmé neni. O komplexni, rozhodné ne jed-
noznacné povaze vztahu mezi jazykem a etnickou identitou svéd¢i v tomto kon-

7

krétnim p¥ipadé skutecnost, Ze zatimco u , bandnovych déti” a ,mladsi generace
bandnovych déti” je uZivani cestiny v kaZdodennim Zivoté mozné interpretovat
jako projev asimilace, u ,mladych, nenakaZenych Vietnamcti” nikoli.

b) Pfi utvafeni identit ,bandnové déti” a ,mladsi generace bandnovych
déti” hraly a hraji dlezitou roli pojmenovani bandnové déti a zanry, které mladi
Vietnamci pfevzali odjinud, at uz pf¥imo, nebo prostfednictvim majority (nap¥i-
klad p¥iznani nebo Ten kdmos co / That one friend who na Facebooku).

Na zavér je tfeba zdliraznit, Ze se autofi analyzovanych textti nemusi na
svou etnickou identitu orientovat vzdy a Ze se napiiklad ti, kdo se obvykle kate-
gorizujf jako ,,bandnové déti”, mohou nékdy prezentovat pomoci rysti spojenych
s kategorii ,,mladi, nenakaZzeni Vietnamci”. Vyse prezentovana zjisténi majf plat-
nost pravé jen pro ¢esky psanou novomedidlni komunikaci mladych Vietnamct
anelze z nich vyvozovat, Ze se autofi analyzovanych textti (a jesté méné jini mladi
Vietnamci) i v ¢esky, natoz pak vietnamsky vedené offline komunikaci kategori-
zuji stejné a/nebo Ze je tam pro né téma vlastni identity stejné dtlezité.

Jikt HoMOLAC uc¢i na Akcent College v Praze, ptipravujici ucitele anglictiny a cestiny jako
ciziho jazyka, a pracuje v oddélent stylistiky a sociolingvistiky Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, v. v. i. Zabyvd se sociolingvistikou, stylistikou a analyzou diskurzu, zvldsté pak
analyzou (novo)medidlnich textii. V letech 2002-2012 ucil ¢esky jazyk na Tokyo Univer-
sity of Foreign Studies.

TAaMAH SHERMAN ucf sociolinguistiku na Karlové univerzité a pracuje v oddeélent stylisti-
ky a sociolingvistiky Ustavu pro jazyk ceskyy AV CR, v. v. i. Ve sotich vijzkumech vychdzi
z kvalitationich sociolingvistickijch p¥istupii. Zabyod se multilingvismem v Ceské repub-
lice a jeho jazykovym a sociokulturnim managementem na pracovistich, v rodindch, ve
vzdeéldvacich institucich a novijch médiich.
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RECENZNTI ESE]

Obdélavat svou zahradu:
Spekulativni etika Marii Puig de la Bellacasa®

Maria Puig de la Bellacasa: Matters of Care: Speculative Ethics in More
than Human Worlds

Minneapolis, London, Minnesota University Press 2017, 265 s.

,Tento nejlepsi svét ze vSech moznych svéta tvofi udalosti, jez spolu navzdjem sou-
visi, venkoncem vzato, kdyby nas nebyli vyhodili z jednoho zamku a nenakopali
vés do zadku, protoZe jste miloval Kunigundu, kdyby véas nebyla dostala do drapt
inkvisice, kdybyste neprosel celou Ameriku, kdybyste byl nenapichl barona mecem,
kdybyste nebyl pfisel o vSecky ovce z Eldorada, nepochutnéval byste si zde na zava-
fovanych citronech a pistaciich.”

Yo

,To jste fekl velmi dobfe,
hradu.”

odpovidal Candide, , ale musime obdélavat svou za-

[Voltaire 1949: 183]

Uvod

,Tato krasna planeta je rozbolavéld,” pise Maria Puig de la Bellacasa (dale MPB)
hned v prvnim odstavci prvni kapitoly recenzované knihy, ,a snesitelné Zivotni
podminky zfistdvaji mnohym nedostupné.” [2017: 27]' Regen{ problémii prova-
zejicich spoluziti ,bezpocetnych forem Zivota s lidskou technovédou” [ibid.] se
pfitom zda byt jesté vzdélenéjsi neZ v dobé, kdy hybridizace rtiznych lidskych
i ne-lidskych aktérti nabrala s pfijetim moderni tistavy na obratkdch a vzdjemnd
provézanost entit nazyvanych ,pfiroda” a , kultura” se stala téZko zastiratelnou
— i kdy?z stéle zastiranou — realitou [Latour 1993]. ZkuSenost holokaustu [Petfi-
¢ek 2018], rasového, genderového a ableistického ttlaku [aktudlné napt. Kolafova
2017; Ptibylakova 2019], jakoZ i klimatické krize a stale rychlejsiho vymirani Zivo-
¢ichti a rostlin zpochybnila mnohé civiliza¢ni danosti, véetné ,védecké opozice
vidi rovnosti lidi” [Friedlander 1995: 1]* a teze o nadfazeném postaveni ¢lovéka
v piirodé. Kyberprostor, jenz stéle zietelnéji nejen odrazi, ale i spoluutvaii stary
dobry hmatatelny svét, se proménil v ,jarmark odvracenych stran vseho” [Bélo-

* Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované GA CR v rdmci grantu , Zra-
nitelni obyvatelé v kiehkych obydlich: Dvoji starost pobytovych sluzeb” (reg. ¢. 19-07724S/
P404).

! Citace cizojazy¢nych pramenti jsou pieklady autorky a autora ¢lanku. Odkazy na recen-
zovanou knihu jsou ddle uvadény pouze ¢islem stranky v hranaté zavorce.

2 Friedlanderova formulace pouzitd v pojednéni o nacistickém programu ,eutandzie” ma
obzvlastni relevanci pro nas vyzkumny projekt (viz niZe).

© Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha 2020
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hradsky 2016], kde kazd4 téZce vydobytd pravda je vzapéti vyvracena protiprav-
dou. Lidé — vcetné téch, ktefi maji hledani lep$ich zptisobti spoluziti v popisu
préce — stale castéji nachdzeji Gtéchu v nekritické vife v Gcinnost technickych
feSeni nebo propadaji beznadéji. Zistavat ve viru potizi je ¢im dal tim tézsi a bo-
lestné&jsi [Haraway 2016].

Cilem této eseje je predstavit spekulativni etiku péce jako jeden z moznych
pohledi na situaci dnesniho svéta, jako jednu z moznostf, jak hledat odpovéd na
otdzku, o co bychom se méli —jakoZto lidé a badatelé — starat pfedevsim, pro koho
a s kym. Na zakladé ¢teni knihy Matters of Care: Speculative Ethics in More than
Human Worlds, pfedstavujici jeden z aktudlnich pokusiti vyuzit koncept péce/sta-
rostlivosti v socidlnich védach, se zamyslime nad tim, co dilezitého a inspirativ-
niho tento koncept véddm o souZiti nabizi.

Zacneme strué¢nym pojedndnim o etice péce, jednom ze dvou hlavnich in-
spira¢nich zdrojii uvazovani MPB, doplnénym tvahou o pf¥ibuznosti spekula-
tivni a empirické etiky. V nasledujici kapitole pojedname koncept zileZitosti sta-
rostlivosti — ukotveny v latourovské kritice kritiky a konstruktivistickych védnich
studiich (druhém hlavnim zdroji inspirace pro MPB) — a jeho rozpracovani jakoz-
to zdleZitosti péce, zdliraznujici situovanost a aktivni ticast. Dalsi ¢ast naznacéi — na
pfikladu Latourova dialogu o sportovné uzitkovych vozidlech — jak by nemél
vypadat pecujici text a — pfedevsim na zdkladé cetby Haraway — jak by vypadat
mél. Néasleduje tivaha o ptidé jako o misté, kde se normativita rodi ve vzdjem-
ném pecovdni, a posléze zavér, jenZ se prostiednictvim spekulativniho kritického
zhodnoceni naseho vlastniho etnografického projektu vraci k otdzce, jak bychom
méli pecovat o své vyzkumy a texty.

Etika péce a empiricka etika Jeannette Pols

Uvodni véta nejednoho dila o péci (véetné toho recenzovaného) nas stavi pred
hotovou véc - péce je vSudypfitomna a nevyhnutelna. Po dlouhém case zanedba-
vani pro jeji zdanlivou samoziejmost ¢i opomijeni coby Zenské zdlezitosti [Fine
2005] je od osmdesatych let minulého stoleti péce popisovana, zkouména, pro-
zivana a zjedndvana jako teorie, praxe, hodnota, prace, emoce a védéni v mno-
ha oblastech. Stava se dtilezitym tématem ve filozofii [Tronto 1993, 2013; Kittay
1999; Held 2015; Koubovd, Urban 2018], v socidlnich védach [Sevenhuijsen 1998;
Mol, Moser, Pols 2010; Noddings 2002; Uhde 2009] a v dalsich oborech, véetné
prava, geografie, ekologie atd. V disability studies a v socidlni préci byva péce
coby hodnota i praxe teréem kritiky. Mnohé badatelky a aktivisté pfipominaj,
Ze péce v uplynulych stoletich znamenala (a mnohdy stdle znamend) také in-
stitucionalizaci, segregaci a ovladani Zivota lidi oznacenych za postiZzené témi,
kdo se oznacuji za schopné [Kroger 2009]. Upozoriiuji tak na nejednoznacnost
pecujicich vztahti, o niz MPB piSe: , Pecovat miiZze byt krasné i stra¥né. Péce muize
prospivat a mtize také utlacovat.” [s. 1]

260



Recenznt esej

Ani etika péce (ethics of care), rozvijejici se jiz nékolik desetileti coby teorie
moralky, vhodna pro sféru osobni, politickou i globalni [Tronto 1993; Held 1995],
nezastird, Ze péce muiZe byt jak dobra, tak Spatnd. Etika péce promlouva femi-
nistickym ,jinym hlasem™ a v misté svého vzniku, ve Spojenych statech americ-
kych, byla formulovana coby vyzva tradi¢nim liberdlnim hodnotdm nezavislosti,
oddélenosti a autonomie, s nimiz se pocita jako s fakty [Gilligan 1993: xiv]. Jadrem
etické perspektivy vychdzejici z péce jakozto hodnoty a praxe je naopak zjistén,
Ze ¢lovék je bytosti vztahovou. Ontologie etiky péce je ontologif rela¢ni: osobni
autonomie je utvafena ve vztazich, lidé jsou v mnoha ohledech na sobé vzdjemné
zavisli a pecujici vztah je zakladni podminkou pfeziti [Tronto 1993: 117].

MPB ve své knize nejen zdtliraziiuje, Ze nevyhnutelnost a potfeba vzajem-
nosti a pecujicich vztahti se netyka pouze lidskych bytosti v situacich, kdy je jim
tézko a citi se bezmocné, ale snazi se rovnéZ ukazat zptisoby, jak by spekulativni
dialog vedeny s politikou péce mohl pfispét k posunu od antropocentrické etiky
k etice posthumanistické, zahrnujici nejen-lidské zélezitosti péce.

Opira se pfitom o , konejsivy refrén” obecné definice péce, s niz v roce 1990
prisly Joan Tronto a Berenice Fisher [Tronto, Fisher 1990]. Ty charakterizuji péci
jako ,aktivitu druhu [...] zahrnujici vse, co déldme pro udrzovani, pokracovani
a opravovani ,naseho svéta’, aby se nam v ném co nejlépe Zilo. Tento svét zahrnuje
nase téla, nase ja a nase prostiedi, jeZ se vsechny snaZime propojit v komplexni Zivot-
-udrZujici siti.” [s. 3, zvyraznéni autorka] PfestoZe jejich definice zahrnuje interak-
ci nejen-lidskych aktérti, jak sama Tronto poznamenava [1993: 103], hlediskem
ekologickym se ve svém dile pfimo nezabyva. Péci popisuje jako proces tvofeny
¢tyfmi vzajemné provazanymi fazemi: (1) pozornosti k potfebdm konkrétnich
(tfebas i vzdalenych) druhych (attentiveness), (2) pijetim spoluzodpovédnosti za
feSeni jejich potteb (responsibility), (3) spole¢nym hleddnim téch nejlepsich moz-
nych feSeni (competence) a (4) snahou o to, abychom véci nahliZeli z mista, kde se
nachézeji ti, o néz pecujeme (responsiveness) [1993: 126-137]. Zadna z nich nesmi
chybét, jedna bez druhé by nebyla funkéni. Napfiklad tézko mtizeme vidét svét
z perspektivy druhého, nebudeme-li dostatecné empaticti, citlivi a pozorni k jeho
potfebam.

Feministicka etika péce se soustfeduje nikoli na jednotlivce, jeho motivace
a ctnosti, ale na vztah — ¢loveék je bytost, ktera pecuje a o niZ je pecovano. MPB si
u Tronto v8imd posunu hranic etiky od normativniho a abstraktniho pojeti péce
k praxi a politice péce [s. 151] a spolu s Donnou Haraway a dalsimi autorkami
navrhuje jit jesté dal — k etickému délani (ethical doings) situovanému v naturkul-
turnich (natureculture) nejen-lidskych vztazich. Navrhuje, aby ,nds svét”, o némz
se mluvi v obecné definici péce Tronto a Fisher, zahrnoval nejen-lidské pecujici,

* Vyznamné dilo Carol Gilligan In a Different Voice vyslo v ¢eském piekladu v nakladatel-
stvi Portal v roce 2001. Sama Gilligan nepovaZuje spojeni etiky péce s pfivlastkem femi-
nistickd za $tastné. Domniva se, Ze je tfeba vynaklddat tsili, aby péce ztlistavala zaleZitosti
obecné lidskou.
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a v druhé ¢asti knihy ptinasi pfiklad vlastni zkuSenosti vzajemného pecovani ve
vztazich s vodou, vzduchem, s ptidou a v8im, co v ni Zije.

Také pro dalsi autory a autorky spojené s oborem védnich studii (STS) jsou
antropocentrismus a normativita etiky péce prili§ limitujici. Vydavaji se proto
cestou etiky empirické [Pols 2015]. Ac¢koli se MPB domnivé, Ze STS dostate¢né
nevyuziva vlastniho potencidlu k tematizaci a rozvoji etickych perspektiv [s. 142],
soudime, Ze napt. empiricka etika Jeannette Pols se v mnohém shoduje s cestou
spekulativni etiky.* Spekulativni etika jako , mezidruhovd fantazie”, v niz péce
»proporciondlné cirkuluje mezi (vSemi) lidskymi, (vSemi) nejen-lidskym bytost-
mi a materidlnimi silami” [s. 219], neni nepodobnd konstituovani péce ve (vnitf-

s

nich i vnéjsich) vztazich rtiznych entit, jeZ popisuje Pols ve svych textech.

Pols, kterd se intenzivné zabyva zavadénim technologii do zdravotné-so-
cidlnich sluzeb, argumentuje, Ze zatimco etika péce predem definuje, co péce je
a co je dobré udélat, z pohledu empirické etiky se teprve v praxi — ve vztazich
zahrnujicich konkrétni emoce, télesnost a materialitu — oboji vzdy znovu utvafi.
Teprve pfi spolecné ¢innosti (v souZiti) se utvareji normy a védéni, a to bez ohle-
du na to, zda jednotlivi aktéfi ptisobi védomé ¢i nevédome [Pols 2013].

Pro Pols je tak empiricka etika radikalizaci vztahovosti [2014], s niZz pfisla
etika péce. Opirajic se o sémiotiku materiality a praxiografii [Law, Mol 1995], em-
piricka etika zkouma ,, praxi péce a analyzuje jeji intra-normativitu neboli zptisoby
souziti, jimiZ nejen-lidsti aktéfi usiluji o to, aby tyto praxe byly nebo se stavaly
dobrymi” [Pols 2015: 81, zvyraznéni autorka]. Pfijit na to, zda a k ¢emu je kon-
krétni technickd pomiticka dobrd, znamena pfiblizit se — vytvofit si k/s ni vztah,
dotykat se ji, komunikovat s ni, experimentovat, sledovat a vnimat, co déla(me),
jak reaguje(me) a pfemyslet o tom, co bychom jesté mohli délat 1épe, mame-li
spolu fesit néjaky problém.

Fakt, zaleZitost starostlivosti, nebo véc péce?

Z obavy, zZe diiraz na ¢innosti a zdjmy spoluutvarejici védecka fakta a technické
vynélezy pfivedl konstruktivistickd védni studia k p¥ili§ radikdlnimu zpochyb-
fovani pfirodnich a spolecenskych danosti, obratil Bruno Latour v prvnich letech
21. stoleti pozornost svych ¢tenafa k zdleZitostem starostlivosti [matter of concern,
viz Latour 2004a,° 2005a, 2005b, 2010]. Nazveme-li néjakou danost pfedmétem
starani se, zdtiraznime emocni, hodnotovy a prakticky rozmér véci, kterd by jinak

mohla byt odbyta coby ztélesnéni sobeckych zajmu ¢i prosté jako holy fakt. ,La-

* V knize nejsou [s vyjimkou sborniku Mol, Pols, Moser 2010] citovéna dila autorek a au-
torti spojovanych s STS, jejichz dila perspektivu etiky péce cilené rozvijeji. Kromé vyse
zmmovanych praci Jeannette Pols 1ze zminit napt. Moser, Thygesen [2015].

5 Cesky viz Latour [2016]. Cestmir Pelikén preklada Latourtv termin matters of concern
jako ,,zdjmy*, ¢imz se ovSem stird rozdil oproti pojmuim inferest a interessement, uZivanym
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touriv koncept zdlezitosti starostlivosti,” pise MPB, , kriticky zhodnocuje jeden
z ranych poznatkii sociologie védy a techniky, totiZ Ze védecké a technologické
asamblaZe nejsou pouhé objekty, ale uzly spolecenskych a politickych zajm1, a je
tudiz vhodné povaZzovat je za ,socidlné konstruované” spiSe nez za existujici ob-
jektivné coby projev zdkonitosti pfirozeného svéta.” [s. 20]

Latourova kritika kritiky, jiz jsou tivahy o zéleZitostech starostlivosti soucas-
ti, je vyslovena na pozadi novych, zneklidnujicich spolecensko-pfirodnich jevii
—jako je globalni oteplovani a popirdni lidského podilu na ném. Proti zni¢ujicim
uc¢inktim metakritického postoje stavi pravé uznani osobité hodnoty a nesoulad-
nosti rliznych objektt a styli stardni se.

Latourem kritizované kritické gesto, vedené se stejnou vervou a téméf
bezdé¢énou samoziejmosti v mnoha akademickych disciplindch a proti celé fadé
z&mu [srov. Love 2010 o pozorném ¢teni, close reading], sestava ze dvou oddé-
lenych, i kdyz zadroven tizce provazanych tahti. Prvnim z nich kritik ttoc¢i na
nejriznéjsi objekty/zajmy, které sami aktéfi povazuji za hybatele svého jedna-
ni (napf. na boZstva ¢i politické idedly) a oznacuje je za fetiSe, za ,bilé platno”
[Latour 2004a: 238], na néjz promitaji vlastni pohnutky. Druhym tahem kritik
vysvétluje tyto ,vlastni pohnutky” jako odraz objektivizovanych pfirodnich ¢i
spolecenskych faktti, jako je dédi¢nost, spolecenska nadvldda, moc, diskurz atd.
Tfidéni riznych objektti/z4jmi na fetiSe a fakta pfitom zistdva plné v kompe-
tenci samotného kritika. V dusledku toho, osvojite-li si tento zastaraly, ale sta-
le G¢inny arzenal kritiky, ,[bJudete vladnout neomezen€, vyzbrojeni lépe nez
Zeus sam, zasahuje z vys$in svého postaveni $ipem antifetiSsismu i ostépem pevné
kauzalni objektivity” [ibid.: 239]. VSude, kam Zeus kritiky vstoupi, zanechava za
sebou poust — s pomoci antifetiSismu kombinovaného s objektivitou 1ze za v§im
odhalit , skute¢nou podstatu” a nikdo pfece nepotiebuje, aby se praveé jeho objek-
ty/zajmy staly pfedmétem takového odhaleni [srov. Synek et al. 2019].

Zatimco esencialistické pfistupy vidi za komplikovanymi vécmi poskla-
danymi z réiznych, mnohdy nesouladnych z&jmt hola fakta (zaleZitosti faktd,
matters of fact), kritické gesto je Fesi radikdInim vymazanim ¢asti vyznamnych pi-
sobnosti. V obou pfipadech se jednd o redukci. Naproti tomu dtiraz na starani se
o néco komplikované véci obohacuje, kdyz je predklddd k dalsimu vyjednavani
coby promeénliva shromazdéni (gathering, viz Heidegger), spolecenstvi (societies,
viz Tarde) nebo asociace [Latour 2004a: 245; MPB, s. 33]. Vyjednavani by nemél
stat v cesté ani odkaz na nezpochybnitelnou fakticitu, ani urdzlivé kritické gesto.
Naopak, véci zajmu by mély byt vyztuZeny shromazdénim vyznamnych starost-
livosti. , Kritik neni ten, kdo odhaluje, ale ten, kdo spojuje,” ¥ika Latour. , Kritik

v ranych STS [viz napi. Callon 1986]. Ve svém pielomovém textu vénovaném tcasti ne-
-lidskych entit v lidskych zaleZitostech Callon piisobivé pfedvadi agentnost hfebenatek,
aniZ by se ovSem vyslovné stavél za jejich stanovisko ¢i spekuloval o moZnostech lepsiho
souziti s mlzi. V nékterych svych dalsich textech se ovSem Callon etickym problémtm
vénuje pfimo [napi. Callon, Rabeharisoa 2004].
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neni ten, kdo vyskubne koberec zpod nohou naivnich véficich, ale ten, kdo na-
bidne prostor pro setkdni.” [Latour 2004a: 246]

Podle MPB chépéni faktti jako objektti starostlivosti sice fesi fadu problé-
m, které mohou vyvstat na priseciku antikritické otevienosti viici riznym za-
jmtm a zaliby v detailnich popisech fungovani mechanismt moci, nefesi je vsak
zcela uspokojivé. O jaké problémy se podle MPB jedna?

Za prvé, tam kde zdjem o moc tsti v zdjem o mocné a nezdjem o bezmoc-
né, piibéh, ktery vypravime, je pfibéhem mocnych a jako takovy jen ,vypravi
ptibéh stejnym piibéhem” [s. 41]. Za druhé, popisujeme-li mocenské vztahy jako
vztahy vzdjemného ovliviiovani mezi svobodnymi aktéry, mohou se z utlacova-
nych stat spolupachatelé. Za tfeti, ptdme-li se spolu s Latourem, ,kolik nds je?”
[Latour 2004b], vénujeme zesilenou pozornost mnozstvi a typu relevantnich ak-
térii a ztracime ze zfetele hierarchizaci zajm, a tudiZ i dynamiku ovliviiovéani.
Prostor pro setkani pak neni ni¢im vic nez pouhym soupisem (kartografif) riiz-
nych nesourodych zajmt, v némz jednotlivé poloZky nejsou nijak sefazeny a neni
ukdzano, pro¢ je jedna polozka ve vysledku pfednéjsi nez druhd. A za ctvrté,
protoze latourovské metodologické diktum ,ndsleduj samotné aktéry” [Latour
2005a: 12, 68, 237] nebere dostatecné v potaz zdjmy samotného vypravéce/bada-
tele [s. 39-40], mtliZe etnograf znovu-skladajici svét svych komunikac¢nich part-
nerti snadno propadnout dojmu, Ze do své skldadanky zafadil vSechny relevantni
verze tohoto svéta, aniz by jejich vybér a uspofddani zasadné ovlivnil, tedy Ze je
vykreslil ,pfesné podle skutecnosti”, jak fikd Francois Rabelais.® Rezignace na
reflexi vlastniho stanoviska je obdobou nekritické viry v objektivizujici pohled
odnikud, tedy stanoviska mimo vSechna stanoviska. ,[P]ozornost viici zgmam
— Vci tém, které studujeme, jakoZ i viici tém vlastnim — sméfuje k vétsi situova-
nosti. Z feministické perspektivy vSak neni mozné ucit studenty, Ze pii uspofa-
davani siti ,mhZeme vSechny ty rozpory mezi stanoviskem a pohledem odnikud
bez obav hodit za hlavu’ [Latour 2005a: 145].” [s. 41]

A pravé k feminismem inspirovanému pozornéjsimu zachdzeni s cizimi
i vlastnimi stanovisky MPB mi¥i, kdyz koncept zdleZitosti starostlivosti reformuluje
jako zdleZitosti péce. Budeme-li vice myslet na to, o co spolu se svymi komunikac-
nimi partnery chceme pecovat, nemélo by ndm uniknout, Ze zajmy aktérti nasSich
pfibéht aktivné ovliviiujeme. Promysleni véci starostlivosti jako pfedmétti pe-
¢ovani mé predevsim tu vyhodu, Ze zdtraziiuje situované zajmy téch, o které se
pecuje, a tim i soulad ¢i nesoulad nasich vlastnich zajm1 s jejich z&jmy. Pecovani,
silngji nez zdjem ¢i starost, tak tenduje ke kritickym otazkdm po dopadech riiz-
nych forem jednani (véetné badatelského tsili vyzkumniki).

Zalezitosti péce ndm vSak oproti zdlezZitostem starostlivosti p¥indseji jeste

Vv

néco dalsiho. Pecovani je aktivnéjsi neZ pouha starost o néco. Mam-li o néco péci,

® Nutno poznamenat, pace MPB, Ze Latour v celém svém dile klade ddraz na znovu-vy-
jednéni z&jm spolecné s aktéry [viz napf. Latour 2005a: 138]. Otdzkou pak ztstava, s kym
a jak se vyjedndva vysledny obraz, ktery autor ¢i autorka predkladd svym ctenaitm.
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je to jiZ velmi blizko k pecovani jakozto aktivité. Ze tfi pojmi oznacujicich nasmé-
rovani pozornosti a aktivity k néjakému cili — zdjem, starost a péce — tak pojem
,zalezitosti péce” klade nejvétsi diiraz na aktivni slozku nejen-lidského vztaho-
vani se.

Latourovo SUV a pfemysleni-s (jinymi) zanedbavanymi vécmi

Své vyhrady vici Latourové konceptualizaci a praktikovani zaleZitosti starostli-
vosti a vyhody vlastniho konceptu zaleZitosti pé¢e MPB demonstruje prostfed-
nictvim ¢teni Latourova filozofického dialogu o sportovné uzitkovych vozidlech
(SUV) z perspektivy feministické teorie stanoviska [viz napt. Harding 1986, 1993,
2015; Hartsock 1983].

V tomto dnes jiZ obtizné dostupném dialogu, uvefejnéném v roce 2005
v ¢asopise Domus, Latour argumentuje ve prospéch inkluzivniho, antikritického
feSeni problému sportovné uzitkovych vozidel, ktera podle ¢asti vefejnosti pred-
stavuji netinosné riziko pro pfirodu i ¢lovéka [2005¢].” Latour (v poddni MPG)
vycita odptirciim SUV predevsim dvé véci. Jednak Ze podobné jako Dr. Franken-
stein z ndzvu dialogu opoustéji technologie, které ¢lovék stvoril, misto aby se
starali o jejich zdokonaleni. A za druhé Ze neberou vadzné zdjmy — ¢i predméty
starostlivosti — zastancti (tedy vyrobcti a pfedevsim uzivateltt) SUV. Tim, Ze od-
mitaji brat jejich starosti vaZné, se podle Latoura pfedem sami vyfazuji z demo-
kratického tsili o vyfeSeni problému skodlivosti sportovné uzitkovych vozidel.
Pro Latoura, jak pise MPB, je politika , proces postupné progresivni inkluze, je-
hoz prostfednictvim jsou rtizné ,zalezitosti’ projednany a zafazeny do vesmiru
demokratické spole¢nosti” [s. 46]. Radikalni kritické gesto, Smahem odsouvajici
stranou zdjmy podstatné ¢asti vyznamnych aktérd, mtze k ,procesu postupné
inkluze” p¥ispét jen stéZzi.

Pro¢ ale v pfibéhu o SUV hrajf roli fanatickych fundamentalist neschop-
nych demokratické debaty pravé ekologicti aktivisté, ptd se MPB, a rovnou si
sama s velkou vstficnosti vii¢i Latourovi odpovida. Ten se podle autorky kni-
hy obavd, Zze ekologické ohledy zdtrazriované odptirci SUV zilistanou v ramci
védnich studif margindlnim problémem, jimZ se zabyvaji pouze radikélové. Jesté
horsi by vsak bylo, kdyby podobny osud potkal nédzory ekologti v $irsi vefejné
debaté o Skodlivosti technickych vynélezti. ,Respekt k starostem a vyzva k pe-
¢ovani se stdvaji argumentem ve prospéch zmirnéni kritického stanoviska, tedy
stanoviska, které produkuje odlisné a opozi¢ni soubory védéni zaloZzené na par-
tikularnich vizich a nékdy opravdu prezentuje svoje pozice jako nevyjednavatel-
né[...]1.” [s. 48]

7 Kontroverze kolem SUV neutichd a zastavat se jich dnes mtize byt t&Z81 nez v roce 2005
[viz napf. Kommenda 2019; Laker 2019]. Dékujeme autorce recenzované knihy, Ze nés na
tyto skute¢nosti upozornila.
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Ackoli se vsak MPB Latourovy pohnutky snaZi pochopit, nemftiZe se vzdat
svého vlastniho stanoviska, zahrnujictho odpor ke Skodlivym technologiim
a obranu z&jma umléovanych a utlacovanych. Z této pozice pak formuluje svoje
vyhrady viici jeho podani problému SUV. Za prvé ne vsichni jsme doktofi Fran-
kensteinové, zodpovédni za vznik nebezpecnych monster (zde SUV). Vyzva kri-
tizovana vozidla neopoustét vyzniva naprazdno pro ty, kdo se na jejich vzniku
a provozu nepodileli.® A za druhé — a zde se dostdvame k neuralgickému bodu
sporu antikritiky a pecujici teorie stanoviska — je tfeba se ptat, pro¢ Latourova
intervence dava hlas zastanctim SUV, kdyZ nékteré jiné zajmy, jako naptiklad za-
jmy stromt a rostlin, malych déti v kocarcich nebo cyklistti, ponechdva stranou
[s. 52]. MPB tu pracuje s Latourovou metaforou ,tfetiho stavu” — jsou-li opomi-
jenym ,tfetim stavem®, ktery je tfeba zapojit do demokratické debaty, ne-lidsti
aktéti, kdo a co vSechno naopak ziistdva stranou? Ci zajmy padly za obét této

N

konkrétni snaze o rozsifeni pole demokracie?

Navic, na obecnéjsi roving, atoci-li Latour na metakritické teorie (které podle
néj nevedou k emancipaci, ale pouze k nihilistické dekonstrukci), zasahuje tak
¢asto minoritni postoje, které se metakritickymi teoriemi (napf. teoriemi o rase,
genderu nebo disabilité) zastituji. To sice nemusi byt zdmérné — jeho ttok neni
veden proti minoritnim stanoviskiim, ale proti ni¢ivé moci metakritiky — nicmé-
né to muze vést k tomu, Ze minoritnim stanoviskim neni dan prostor.” Kritika
kritiky tak podle autorky ,vyloucenim celé fady zajmiu z politiky véci pfispiva
k formovéni redukcionistického pojeti kritického konstruktivismu” [s. 48]. Pti-
tom pravé ,tyto hlasy jsou oporou feministické vize péce, reprezentujici starost
o pfetrvévajici formy vylouceni, moci a dominance, k nimz véda a technologie
rovnéZ piispivaji” [ibid.].

Jak by ale intervence respektujici stanoviska stromt a kvétin a dalsich uml-
Cenych aktérti méla vypadat? Musela by nutné stavét na metakritice, nebo by
se mohla uskuteciiovat p¥idavanim starostlivosti, které v predeslych verzich pii-
béhu zistaly upozadény? A jaky ndrok na objektivitu si mize ¢init vypravéni
vychézejici z konkrétnich z&ma?

,JFeministickd objektivita,” piSe ve své pfelomové préci o teorii stanoviska
Donna Haraway, ,znamend prosté situovand poznani.” [1991a] Zatimco dilo Bru-
no Latoura slouzi MPB jako opora, jiZ se 1ze chopit a vykrocit dl, texty autorky
této véty tvorii stdly inspirativni proud jejtho uvazovani o zéleZitostech péce [pte-
dev$im Haraway 1991a, 1991b, 1997, 2003, 2016].

8 Jako kdyz se uzitim pojmu ,anthropocén” naznacuje, Ze vsichni lidé — véetné piislus-
nikd chudych nédroda tfettho svéta — jsou stejnou mérou zodpovédni za niceni pFirody
kapitalisticky organizovanou vyrobou [nap¥. Moore 2016].

? Lze namitnout, Ze Latour (a obor védnich studii obecné) umléovanym hlastim slovo dé-
V4, jen jinak neZ s oporou v metakritickych teoriich. Kritika kritiky navic maze byt moti-
vovana, jak sama MPB uzndvd, snahou zajistit minoritnim postojim misto na agofe tim,

N2 N2

Ze se stanou pro ostatni piistupnéjsimi a srozumitelnéjsimi.
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Ve svété, kde ,realita je sloveso v aktivnim rodé” [Haraway 2003: 6], je podil
vypravécky ¢i vypravéce na osudech vypravénych véci a bytosti ontologickym
vychodiskem, z néhoZ se nelze jenom tak vyvléct [s. 69-71]. Véci a bytosti — vcet-
né sportovné uzitkovych vozidel a text(i o nich — nejsou nejprve autonomnimi
entitami a teprve poté tcastniky vztahti. Ve skutecnosti je tomu pravé naopak:
,,Bytosti neexistuji pfed vzajemnymi vztahy.” [Haraway 2003: 6; MPB, s. 72] Pfe-
mysleni je tak pfemyslenim-s a socidlnévédni badani/psani/vypraveéni psanim-s,
kladoucim pfed nds neodbytnou otazku, s kym a jak spolu-vytvafime ,své” tex-
ty. Zatimco prevladajici zptisob akademické price konstruuje ndzory a starosti
komunikaénich partnerti jako pozadi, pfed nimZz hrdé ¢ni odborny text s auto-
rovym podpisem [s. 76], psani-s narusuje ustdlené hranice spolecenstvi a vzdy
se znovu a znovu pté, zda se jejich zalezitosti péce mohou a maji stat téZ zaleZi-
tostmi péce vypravécky ¢i vypravéce. Hledani zptisobi, jak vepsat kolektiv do
nasich textdi, zasluhuje vice pozornosti i pro ,sviij potencial vyvazit vyprahlost
zpusobenou izolovanosti akademické prace” [s. 76].

Kromé reformulace pravidel akademického psani, publikovani a vykazo-
vani vede psani-s rovnéz ke zdtiraznéni kritické a spekulativni roviny poznava-
ni, kterou MPB nazyva vnitfnim disentem [s. 78-84]. Pracujeme-li s nékym (nebo
s né¢im) na spole¢ném dile, pfijmeme-li né¢i zajmy jako redlnou moznost pro
sebe sama [Noddings 2013: 19-21], dojdeme nevyhnutelné k poznani, Ze pecovani
zahrnuje nejen péstovani vztaht k lidskym a ne-lidskym bytostem, které nas svét
spolu-vytvareji, ale rovnéZ odpojeni (MPB tu hovoii o , odfiznuti”) relaci, které
jsou s nasimi zajmy v pfikrém rozporu. Pfemysleni-s nds pritom udi tyto kritické
zasahy promyslet novym zptisobem: nikoli pouze jako gesta odlouceni a zkazy,
ale jako strategické tahy, nezbytné pro nejen-lidské spolu-stdvani-se [s. 78].

Vsechny tyto otdzky, vSechna vychodiska i vysledky spolu-promyslent,
jsou pfitom vzdy mistné a casové specifické, situované , ve zranitelné, uzemne-
né praci” [Haraway 2003: 7; MPB, s. 84]. To nds ptivadi zpét k pevné objektivi-
té (strong objectivity) a k rozdilim mezi emocné a eticky oplosténym skladanim
svétll a peovanim o konkrétni stanoviska. ,[Ploznani zasvécené ,pfemysleni-z‘
marginalizovanych pozic mtiZe byt lepsim pozndnim a mutize pomoci s kultiva-
ci alternativnich epistemologii pfekracujicich dominantni dualismy [Hartsock
1983].” [s. 84] Pfemysleni a pozndvani vSak muzZe byt rovnéz ndstrojem totali-
zujicich vizi a maze vést ke zpfedmétnéni. Dalsi intervence MPB do rela¢niho
pojmoslovi Donny Haraway proto sméfuje proti pfivlastiiovani téch, o nichz,
s nimiz — a predevsim pro které — zkoumame, analyzujeme a piseme: ,Tato spe-
cifickd forma ,pfemysleni-z’ by méla byt spiSe nazyvana ,pfemysleni-pro’. To by
nadm pomohlo uvédomit si jeji specifickd tskali: nebezpeci, Ze se automaticky
budeme povazovat za mluv¢i, Ze marginalizované ,druhé’ budeme pouzivat jako
argument nebo Ze propadneme fascinaci inspirativnimi zkusenostmi ,marginali-
zovanych’ a utlacovanych.” [s. 85]
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Permakultura: blizkost a pecovani s jinymi-nez-lidskymi bytostmi

Spekulativni etika MPB pojimé pecovéni jako aktivitu, skrze niz mtiZeme spolu
s ostatnimi pracovat na proméné toho, co je, v néco lepsiho; samoziejmé s nejis-
tym vysledkem. Nejde o snéni a fabulace, ale o rozvazné pfiloZeni ruky se srdcem
na dlani k dilu na urc¢itém misté a v urcitém case. V permakulturnim spolecen-
stvi, jemuzZ je vénovana ¢tvrtd kapitola knihy, je v souladu s timto modem péce
nejcastéjsi odpovédi na otdzku, co by se mélo délat, opatrné , pfijde na to” [s. 150].

Vyzva permakultury k zodpovédné tcasti na udrzovani svéta sméfujici
k lep$imu souziti lidského, ne-lidského a nezivého v sobé nese jistou davku kri-
tiky zanedbavani ptidy, jehoz se mnozi lidé dlouhodobé dopoustéji [s. 170-171].
Jednu z pfi¢in opomijeni ptidy coby zdanlivé bezbranné entity dané ¢lovéku
k uzivani vidi autorka v dominanci obrazu budoucnosti, v némz technovéda za-
jistuje nekonec¢ny riist a rozvoj prostfednictvim inovaci [s. 175]. Pfestoze MPB po
celou dobu hleda rovnovahu mezi péci a kritikou, abstraktnim a praktickym, nor-
mativitou a experimentem/spekulaci, stavi se spolu s dalsimi feministkami na
stranu zanedbavanych a uml¢ovanych (Cervti, ziZal, hliny a jinych vyznamnych
druhych). Spolu s nimi vypravi novy pfibéh o udrzovani naseho svéta — piibéh
o alterbiopolitice v casech piidy a péce [s. 125-169].

Ve svété alterbiopolitiky tvofi Zivot-udrzujici-sit lidé, ne-lidé i ti, o nichz
se pfedpokladd, Ze neziji viibec. Spekulativni etika stoji na prolindni osobni-
ho a kolektivniho prostfednictvim spole¢ného setkdvani a ob/délavani. Aktéri
zivot-udrzujici-sité se nemtiZou o sebe nestarat, jsou na sobé zavisli a utvareji
vztahy, v nichZ prospivaji, chfadnou, zanikaji, pfipadné se sobé navzajem stavaji
potravou. Diky kazdodenni bezprosttedni blizkosti, vzajemnému dotykani se za-
nechdvajicimu hlinu za nehty a prozitku sdileni a radosti se vzdjemna zavislost
stdva nejen mordlnim zdvazkem, ale rovnéz zileZitosti péce [s. 146-147].

Pro nas, kteti povazujeme Capktv Zahradnikiiv rok [1929] za druh milostné
literatury a kazdy meésic jej netrpélivé otevirame, abychom si pfipomnéli, co se
déje v plidé a kolem ni, a se zvédavosti a obdivem obchazime kolem kompostu
a opatrné nahlizime déni uvnitf, je text MPB jen dal$im potvrzenim toho, Ze vé-
domé sypat do kompostu zhavy popel je akt hromadného zabijeni. S tlevou si
uvédomujeme, Ze litost nad tim, Ze jsme vc¢as nezaopatfili zdhony na zimu nebo
svou neopatrnosti zlomili vétev, neni nepfiméfenou sentimentalitou. Jde o ade-
kvétni emotivni reakci na nesplnény zdvazek (obligation), ktery s nasimi bliZnimi

zv.7

v zahradé utvafime a ctime.

Nejsme si jisti tim, Ze o nds rukola a ptida, ve které roste, chtéji pecovat, a Ze
je zajima, co si o jejich péci myslime. MoZznd ani nestoji o to, abychom je zaplétali
do svych siti, pfehrabovali se v nich rukama, okopdvali je motykou a otrhévali je
jesté pred tim, neZ rozkvetou. Vztahy a vysledek procesu péce jsou i zde nejisté.
Nepfrestdavame si uvédomovat, Ze ne/porozumeéni, napéti, kontroverze a ambiva-
lence k péci neodmyslitelné patii; presto spekulativné pocitdme s tim, Ze mame-
-li spolu ve vymezeném case koexistovat a oboustranné prospivat, musime se
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o sebe vz4jemné dobie starat. Casovd dimenze existence ptdy tu lidskou dalece
pfesahuje — byla tu pfed nami a bude tu po nds [Povinnelli 2016]. Skute¢nost, Ze
cas, ktery lidé sdileji s ptidou, je omezeny, nds vSak nezbavuje odpovédnosti za
jeji prospivani a neopraviiuje k jejimu zanedbavani a niceni. Spekulativni etika
v casech ptidy je hledanim cest, jak pferusit proud smrtici toxicity zptisobeny
kontaminaci ptidy ve jménu vyssich vynost a zisku [s. 219-221].

Kde my spolu s MPB opatrné a vahavé spekulujeme o vztazich s blizkymi
druhymi v ptidé, pohybuijf se jini s jistotou. Pfemyslejice-se svymi p¥ételi a kole-
gy z kolektivu Karrabing, vzdalujeme se jesté vice antropocentrickému pojeti
svéta. Elizabeth Povinelli spolu s ptivodnimi obyvateli Austrdlie navrhuje zbavit
se pozdné liberdlni dramati¢nosti v pohledu na (ohrozeny) lidsky Zivot a sou-
¢asné s tim bezvyhradné pfijmout odpovédnost za to, co délame. Otviraji se tak
jiné otazky nez ty souvisejici s rozdélenim na Zivot a NezZivot. Je tieba se ptat,
jaké spojeni a formace udrzujeme a které naopak ni¢ime. Ve svété Karrabingt
véci existuji diky vytrvalé snaze vzdjemné si vénovat pozornost a starat se o sebe.
Nerodi se ani neumiraji. Mohou se vSak od sebe odvratit, pfestat o sebe pecovat
— zavedend spojeni se tak pferusi a ony se proméni v néco jiného. Zemé neumird,
nicméné muiZe se o nékteré z forem existence pfestat starat. Uvazujeme-li takto,
pak Poust neni metaforou radikdlniho ohroZeni Zivota Nezivotem, svétem bez
Zivota, ale mistem, kde se nékteré z entit pfestaly starat o jiné, napfiklad o lidi,
a proménily je v jiny druh existence: kosti, mumie, popel, pise¢nou ptidu [ibid.].

S oporou v konceptu imanentni povinnosti, kterou nastitiuje Povinelli, po-
souvda MPB humanistické hranice etiky péce definované Tronto a Fisher [s. 217]
k etickym povinnostem vyrtstajicim z naturkulturni ekosmologie, v niZ je lidsky
Zivot neoddélitelny od ostatnich forem existence [s. 130]. Zbavuje ¢lovéka/sub-
jekt role hybatele a rozsituje politicky zdvazek pecovani. Nejde tu o uvédomeélou
etickou volbu subjektu zaméfujici se na pfeziti lidského druhu. Spekulativni etika
se nevztahuje jen k ¢lovéku, ale k celé situaci pecovani — k agencim, materialitim
i praktickym ¢innostem. At chceme ¢i ne, jsme (vSichni) nevyhnutelné vtahovani
do ,,proudu péce” bez jasného zacatku a konce [s. 152-159].

Co déla pecujici vyzkum/text

MPB doklada svou predstavu o pecujicim textu fadou ptikladi. Zdliraziuje z4a-
jem o uml¢ované aktéry a praktickou snahu vzit se, potazmo vepsat se, do jejich
stanovisek a o tato stanoviska se co nejlépe postarat, pfinejmenSim v omezeném
kruhu akademického publika. Stejné jako v p¥ipadé Haraway a Latoura i zde ci-
tuje pozoruhodné, méné zndmé texty [napi. Suchman 2007; Vora 2010; Despret

10 Karrabing Collective je filmové uskupeni, které vzniklo v roce 2008 v reakci na vladni
opatfeni umoznujici téZbu na tzemi, kde Ziji ptivodni obyvatelé Australie. Vice o jejich
spolupréci s Elizabeth Povinnelli viz Angelotti [2016].
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2004; Myers 2013]. Pfiklady by bylo mozné najit i v ¢eskych socidlnich védach.
Abychom vsak neposilovali podezfeni z normativity vznesené proti studiim péce
vynésenim vlastnich soudti o tom, co je —a co neni — pecujici text, rddi bychom na-
misto toho podrobili spekulativni kritice vlastni projekt, jehoZz je uvazovani o péci
a udrzbé dtlezitou soucasti. Doufdme, Ze se nam tak zaroven podafi upozornit
na problém, ktery se tento vyzkum snazi fesit.

Jde ndm ptedevsim o to, Ze v Ceské republice jsou tisice lidi oznacenych
za postizené umisténi ve velkych zafizenich pobytovych sluzeb, jez organizuji
podstatnou ¢ést jejich zivota [Goffman 1961] zptisobem, ktery navazovéani vzta-
hti k lidem a vécem nachdzejicim se mimo tyto instituce ¢ini znacné obtiznym
nebo nemoznym. V zafizenich konkrétniho typu, kde provadime etnograficky
vyzkum, jsou sluzby poskytovany za pfedpokladu, Ze u ¢lovéka bylo diagnosti-
kovdno mentélni postiZeni, pfipadné psychiatrické onemocnéni. Ackoli nékteré
diagndzy je mozné oznacit za arbitrarni — lidé se pak shodnou, Ze onen ¢lovék
s diagnézou do tstavu vlastné nepatfi — vétsina institucionalizaci je spojena s po-
dezfenim, Ze ¢lovék neni normélni a mnohé normalni véci pro néj neplati.

V souladu s teoretickymi vychodisky ve védnich studiich a studiich péce
jsme navrhli etnograficky vyzkumny projekt, jehoz cilem neni véci zjednodusit,
ale naopak ptivést do hry nékteré zajmy, které do této doby byly v debaté o po-
bytovych sluzbich upozadény nebo nebyly usouvztaznény s preferovanymi sta-
novisky. Kromeé (rtizné pojimané) péce o lidi jsme zohlednili i praktickou starost
o kulturni a ekonomickou hodnotu budov a tdrzbu kazdodennosti. Chtéli jsme
také ztstat otevieni ohledtim, o nichZ jsme nic netusili. Etnografie prvnich meé-
sici ukézala, Ze ve hie je celd fada dalsich zéleZitosti starostlivosti, a potvrdila,
Ze véci, které se zdaji byt holym faktem — jako tfeba mentalni postizeni — jsou
upfedeny z riiznorodych a ¢asto protichtidnych zajm. Rici, kdo nebo co pecuje
o ¢lovéka nebo budovu a ¢im ¢lovék nebo budova v kontextu konkrétntho peco-
vani jsou, neni viibec jednoduché.

Pfi vyzkumu potkdvame lidi, ktefi ndm o svych zajmech vypravéji nebo
nam ukazuji, co, jak a pro¢ délaji. VaZime si jejich otevienosti a tusime, Ze je proje-
vem dobrych tmysld. Péce o tstav ¢i o budovu casto stavina , faktu”, Ze lidé, kte-
i v tstavu Ziji, nemaji kam jit a Ze je tfeba se o né postarat. Na roviné realistickych
statnich intervenci se pfimlouvame za podporu komunitni péce pro lidi oznace-
né za postizené [Kocman, Palecek 2012; Pols 2016]. Na roviné teorie ¢elime rea-
lismu ¢eského tstavnictvi [Kolafova 2017] spekulativni kritikou, kladouce sobé
i svym komunika¢nim partnertim otdzky pfekracujici rdmec vypravéni o tom,
jak se véci v ¢eské tistavni péci v soucasné dobé ve skutecnosti maji. Lze si pfed-
stavit svét bez tstavi? A jak by takovy svét vypadal? Lze si pfedstavit svét bez
pobytovych socidlnich sluzeb? A lze si pfedstavit svét bez kategorie ,,mentalniho
postizeni”, tedy svét, v némz lidé, ktefi jsou takto oznacovani, budou zit s nami
neoznacenymi, s nasi podporou, ale bez stigmatu postizeni? ,Popis né&jaké véci
formulovany s péci a pro péci,” pise MPB, ,muzZe vést k neshoddm a konflikttiim
[...]. MtiZe stvofit vize, jeZ tvar oné véci ,obrabéji’ odlisné ¢i zpochybnit existenci
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sité [...] — mhZe dokonce ve jménu starostlivosti poZadovat odfiznuti nékterych
¢asti.” [s. 61; srov. Synek et al. 2017; Porkertova 2019] Domnivdme se, Ze na kritické
roviné pecujiciho badani a psani se musime ptét nejen po smyslu a pevnosti sou-
¢asného usporddani pobytové péce, ale také po jejim pristim osudu.

Kritika pfitom podle MPB nemusi byt redukci, kterd popisované véci vy-
svétli plisobenim skrytého syntetického cinitele, o kterém nikdo z aktéri neméa
ponéti, ale pfidavanim z4ajmti, které byly dfive upozadény. Navzdory tomu, Ze
dnes mnozi aktéfi socidlnich sluzeb hovofti o lidech s postizenim piedevsim jako
o ,klientech” ¢i ,,uzivatelich sluzeb” a Ze zjistovani jejich potfeb je dileZitou sou-
¢asti proklamované individualizace, ndzory lidi s postizenim — at uz vyféené slo-
vy nebo jinak vyjddfené — nejsou Casto brany vazné s pfimym odkazem na jejich
postiZeni. V projektu zaméfeném na zivot lidi a budov proto (provizorné) zauji-
mame misto ve vestibulu, kde se schézeji obyvatelé zafizeni. Snazime se poslou-
chat a vidét jejich vypovédi a komunikovat s nimi zptisobem, ktery nedeformuje
jejich prozitky [Osman 2019]. Tento opatrny postoj — stale velmi daleko od skutec-
ného ziti-s — umoznuje vidét novym pohledem aktivity uskutecriované v ramci
pecovani o klienty a o chod budovy a instituce. Dozvime se napfiklad, Ze cesta
k cigareté nebo k prochdzce po vsi vede pies fadu vice ¢i méné propustnych pra-
hi1, spole¢né udrzujicich ¢lovéka uvniti ,,budovy”. Rada lidi ve vestibulu p¥itom
mluvi o tom, Ze by prostor tistavu chtéli docasné nebo trvale opustit. Formuje se
opozi¢ni védéni podporujici opusténi tistavti a my k nému chceme pfispivat.

Pfiznivci tstavnictvi — ¢i alespont konkrétnich tdstavii — se ovSem najdou
i mezi jejich obyvateli. Potkdvame se s lidmi, ktefi si ttocisté poskytovaného po-
bytovou péci ceni a z rtiznych davodd o néj nechtéji prijit. K nim, stejné jako
k lidem pecujicim o chod tstavu, chceme byt upfimni. Délime se s nimi celkem
nepokryté o své ndzory a zkuSenosti, aniz bychom zapfirali svou neldsku k tstav-
nictvi. Realitu tGtocisté bereme vazné a véfime, Ze ndzory nékterych nasich part-
nert z vestibulu svéd¢i o tom, Ze Zivot v Gstavech pro né neni tak tézky, jak si na
zakladé svych kritickych spekulaci pfedstavujeme.

Nase starost o zruSeni tstavii a o dopady kategorie mentdlniho postizeni na
ty, kdo jsou do ni zatazeni, pfedstavuje ,spekulativni afektivni modus pecovani,
povzbuzujici k zasahtim do budouci podoby véci” [s. 66]. Rddi bychom, aby nase
pusobeni v tstavech a nase vypravéni o nich pfedevsim generovalo péci o to, jak
lidé oznaceni za postiZené ziji a jak by mohli Zit 1épe. NasSe aktivni zasahovéani do
spolu-stdvani-se s tstavy a jejich obyvateli pfitom generuje i fadu pochybnosti.
Dovolte, abychom se o nékteré z nich na zévér podélili:

O ¢em ptibéh pobytové péce vlastné je? A proc je to, o ¢em je, dlileZité v po-
rovnani s dalsimi problémy, jako jsou tfeba pozary v Austrdlii ¢i hrozici valka
s Irdnem? Je klicovym problémem segregace , postizenych”, tedy jejich systema-
tické vylucovani z bézného Zivota? Nebo/a jejich naslednd adiaphorace [Bauman,
Donskis 2013, 2018]? A jakym p¥ibéhem mame tento pfibéh vypravét [Haraway
2016: 12]? Cim pifbéhem? O co chceme svym vyzkumem a svymi texty pecovat —
emocné, eticky, prakticky? O humanizaci a individualizaci pobytové péce? O so-
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cidlni bydlent, flexibilni komunitni sluzby nebo o pecujici vztahy mezi sousedy?
Na co nam staci sily? O ¢em piibéh pobytové péce je a o ¢em mtiZe byt pro nds?

Co vlastné znamend zahrnout do vyzkumu pecovéni o budovy a co by zna-
menalo (spekulativné) zohlednit pecovani budov? Maji budovy vlastni zajmy,
maji ptisobnost? Mohou pecovat [Nord, Hogstrom 2017]? O co pecuji staré bu-
dovy tstavi, na ¢em jim zalezi? M4 s tim néco spole¢ného duch budovy? Duch
historickych budov pry uklidiiuje, duch parkii 1é¢i zavislost [Dvoracek 2017]. Jen-
Ze co mé tohle co délat s otdzkou, proc jsou v téchto budovach koncentrovani ve
velkém poctu néjaci lidé?

Je mozné zabyvat se budovou jakoZto strojem na segregaci, jako systémem
polopropustnych prahti, ktery lidi s uréitym typem znakdi udrzuje uvnit#, od-
délené od svéta venku. O co pecuje tento systém prahti a je jeho pecovani nasim
pecovanim? Chceme se podilet na oddélovani?

O co nebo o koho pecuji dalsi ne-lidsti aktéfi Zijici v tstavu, jako tfeba hos-
podéfskd zvifata a domdci mazlicci? Jak se tam zachdzi s tély zabitych zvitat?
O co pecuje zmrazené maso? O co nebo o koho pecuje kocka Jasminka? A proc¢
bychom méli brat vaZné jeji pecovani?
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Josef Bernard (ed.), Tomas Kostelecky,
Renata Mike3ov4, Jifi Safr, Martin
Simon, Lucie Trlifajova, Jakob Hurrle:
Nic se tady nedéje... Zivotni podminky
na perifernim venkové

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2018, 244 s.

Jestli hledate informace o venkové nebo so-
cidlni exkluzi v jejich nescetnych podo-
béach, pak by pro vas méla byt volbou pub-
likace autorského tymu vedeného Josefem
Bernardem, vydana pod taktovkou Socio-
logického nakladatelstvi (SLON). Zdmérné
pouzivam spojku ,nebo”, protoze publika-
ce je bohatym zdrojem informaci k obéma
témto koncepttim. I kdyZ je hlavnim nos-
nym tématem problematika periferniho
¢eského venkova, autofi a autorky této pu-
blikace buduji mosty i do konceptti trhu
prace, pifjmové distribuce, skolstvi a vzdé-
lavani, zivotnich podminek nebo stéle ak-
tudlnich debat o rodinach a péci o déti. To
bych rada vypichla jiz Gvodem, protoZe je
dost pravdépodobné, Ze pti snaze ziskat
informace k témto tématm nebude pravé
kniha o venkové obvykle nasi prvni a ¢asto
ani druhou volbou. A to je kratkozraka
strategie, kterd by sociology a sociolozky
trhu préce, rodiny nebo vzdéldni mohla
pfipravit o kus inspirativniho ¢teni.
Publikace Nic se tady nedéje... je rAamo-
véana jako dialog s klasickym textem Jiftho
Musila a Jana Millera ,Vnitini periferie
v Ceské republice jako mechanismus so-
cidlni exkluze”, ktery vysel na strankach
Sociologického casopisu / Czech Sociological
Review v roce 2008 (44 (2): 321-348). Stavi
na jeho vychodiscich, rozsifuje je a moder-
nizuje pro soucasny c¢esky venkov. Kniha
ma sedm autortl — vedle editora Josefa Ber-
narda, je v tymu i Tomds Kostelecky, René-
ta Mikesova, Jit{ éafr, Martin éimon, Lucie
Trlifajova a Jakub Hurrle. Zastoupeny jsou
tak pohledy socidlné geografické, sociolo-
gické i socidlné antropologické. Kazda
z dvandcti kapitol md svij autorsky sub-
tym, jehoz sloZeni kapitolu od kapitoly va-
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riuje, ale oproti béZnym vyzkumnym sbor-
nikdim se zde jedna o skutecné editovanou
monografii, kdy je patrny dialog mezi je-
jimi jednotlivymi ¢astmi. To je dano jednak
spoleénym datovym zdkladem, ale svoji
nepochybnou zdsluhu na tom mé i osoba
editora, ktery se tématu venkova vénuje
dlouhodobé a ma v ramci néj své jasné de-
finované cile.

Zacind byt dobrym zvykem ceskych
socidlnich véd opirat se o vicezdrojové da-
tové prameny. Jsem zastdncem toho, Ze ve
zcela idealnim pfipadé bychom se méli po-
hybovat v kruhu, ktery je vystavény z na-
slednych, ¢i dokonce v case Castené se
prekryvajicich a stfidajicich kvalitativnich
a kvantitativnich postupti a metodologii.
Snad nejsem jedind, kterd si po provedeni
kvalitativnich rozhovort klade otdzku, na-
kolik je pravé zaznamenana zkusenost pre-
valentni v dalsich vrstvdch spolecnosti,
a naopak nad tabulkou 5 x 5 zvazuje, co
vlastné odrazi v Zzité zkuSenosti aktéra.
Moznost kombinovat rizné datové zdroje
je velkym védeckym poZehndnim, zejména
pokud autofi umi vyuzit potencidlu oboji-
ho, coz publikace k perifernimu venkovu
umné pfedvddi. Kromé rozhovord, prove-
denych se 75 informanty v péti regionech,
stoji prezentované vysledky i na tfech origi-
nalnich dotaznikovych Setfenich rtizné ve-
likosti, rozsahu a typu sbéru, na sekundar-
ni analyze Setfeni EU-SILC (Evropské Setie-
ni pffjmu a Zivotni podminek) a velkém po-
¢tu administrativnich dat kombinovanych
s vysledky S¢itani lidu, domt a byt z roku
2011. Tato posledni jmenovand data byla
spole¢né s vlastnim méfenim lokaliza¢nich
dat sluzeb (zaméstnavatelé, skoly apod.)
pouzita pro definici periferniho venkova.

Ne Ze by snad v ¢eském prostoru bylo
definic a typologii venkova maélo. To spiSe
naopak, konsenzus, jak venkov vymezit,
stile jesté hleddme, ale Josef Bernard zde
samozfejmé vyuzil moZnost vytvorit si
vlastni mapy k identifikaci prostoru, ktery
bude poskytovat nejlepsi vychodiska pro
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sledovani Zivotnich podminek v mikroregi-
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onech, jez vykazuji znaky perifernosti v Sir-
$im nez striktné geografickém smyslu slo-
va, a navic budou odraZet vicerozmérny
charakter perifernosti ¢i socidlni exkluze,
kterd se s perifernosti mtze — a pravdé-
podobné bude —, ale také nemusi, vazat.
Vzhledem k mé vlastni, socidlné-geronto-
logické expertize se ale nelze nepozastavit
nad tim, jak vSechna mné zndma vymeze-
ni venkova vyuzivaji vlastné vyhradné in-
dikatorti, které se vice ¢ méné vazou na
trh prdce a/nebo Zivotni styl populace
v tzv. produktivnim véku. Seniorskd popu-
lace pfedstavuje i vice neZ tfetinu populace
v CR, a pfesto se jejich pottebam a specifi-
ktim Zivotniho stylu mimo specializované
obory vénuje jen minimalni pozornost.
Opak pfitom plati, je-li vniména potfeba
rozdmychat nebo alespori posilit paniku
z demografie, v ramci které je s oblibou
pracovano s vybranymi vékovymi sku-
pinami jako s reprezentaci vseho ,zlého”.
Bohuzel i recenzovand monografie pouzi-
vé obraty jako ,profit z popula¢niho ristu”
nebo ,trdpeni z nedostatku mladych lidi
v regionu”, a podil seniorni slozky obyva-
tel je zminovan jako indikator perifernos-
ti (, prestarld izemi”). Nechci autory snad
obvinit z ageismu, ale zda se, Ze vymanit se
z pojeti dvojiho standardu, resp. dvoukolej-
nosti kvality, s kterou percipujeme dvé rtz-
né, ale integralni ¢asti Zivotni dréhy, je pfe-
ce jen obtiZzné. O to vzacnéjsi a cennéjsi je
poctiva a na datech zaloZend snaha autor-
ského kolektivu poukazat na alespori mi-
movékovou rozmanitost forem perifernosti
a jejich vzdjemné (ne)piekryvani se ve fy-
zickém prostoru (Cti: na mapé). Slovy sa-
motnych autorti, publikace totiz uvazuje
,,0 existenci nékolika samostatnych dimen-
zi perifernosti, jez maji navzajem odlisné
prostorové vzorce a odlisuji se od sebe for-
mou pfevlddajictho socidlnitho znevyhod-
néni” (s. 51). Moje vytka na latentni ageis-
mus je moznd ne zcela férova i z toho titulu,
Ze autofi jsou vedeni pravé snahou odvést
pozornost od bézné pouzivanych, jednodi-
menziondlnich pojeti perifernosti a socidl-
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ni exkluze k realisti¢téjsim, multidimenzio-
nalnim modeltm.

Témata venkova i socidlni exkluze jsou
paradoxné sama o sobé relativné margindl-
ni, periferni. Rikdvam tomu urbanni hege-
monie, kterd vladne socidlni a vefejné poli-
tice, kultute i vefejnym diskurztim, neziid-
ka i samotné sociologii, a kterad symbolicky,
diskurzivneé i skrze redlnou absenci hetero-
gennich feSeni tla¢f venkov do minoritni-
ho postaveni osklivého kacéatka. Toto p¥i-
sloveéné kacatko my ,urbanites” pak bud-
to trpime, nebo se jej — vedeni pygmalion-
skym drivem -, snazime pfevychovat k ob-
razu svému. Nékolik piikladi za vSechny:
Pfi pohledu na nedavné politické udalosti,
venkov je stale vniman a prezentovan jako
jednolity, uniformni, zpate¢nicky a zaosta-
ly. Kratké komuniké UNECE k doporuce-
nym opatfenim ohledné starnuti ve ven-
kovskych regionech hovoii v tom smyslu,
Ze vsichni maji pravo na stejnou kvalitu Zi-
vota jako seniofi ve méstech, coz implikuje,
Ze pravé meéstskd kvalita Zivota by snad
méla byt vyssi a Ze méstska ,kvalita” je
to, na co bychom se méli snaZit aspirovat
(srov. ,,Older Persons in Rural and Remote
Areas.” UNECE Policy Brief, 2017, No. 18,
s. 1). A pfed néakym casem to impliko-
val i text jakési reklamni tiskoviny, kterd
v mé schrance propagovala stavebni spo-
feni: ,Dlouhodobé prognoézy fikaji, Ze se
obyvatelé stale vice stéhuji do tésné bliz-
kosti mést, stale vétsi oblibu maji také sa-
motna méstskd centra. Tyto lokality nabi-
zeji dobrou dostupnost... a vysokou kvali-
tu zivota.” (Tiskovina spole¢nosti Modra
pyramida)

I sdim editor recenzované monografie
ma potiebu reflektovat ve svém medailon-
ku v zévéru publikace, Ze se snazi ,ukdzat,
Ze vyzkum Zivota na venkové je podobné
inspirativni jako studium mést” (s. 235).
Zaroveii na prezentovanych datech ukazu-
je, Ze i pfes sledované problémy, identifiko-
vané v rtiznych kontextech, nemusi byt ty-
to provazeny i subjektivné nizsi kvalitou Zi-
vota, a Ze naopak indikdtory bézné vnima-



né jako antimarginaliza¢ni mohou v ne-
spravné kombinaci pfindset socidlni vylou-
¢eni. Tato debata tak pfispiva i k tvaham
o definici spolecenské ,normality”, otevte-
né i jen tak mezi fadky diskutuje proble-
matiku (s)potieb(y) a védecky bezpecné
argumentuje, Ze vedle principu kumulativ-
niho znevyhodnéni mohou omezeni vy-
plyvajici ze Zivota v periferiich dopadat ti-
Zivéji na obyvatele s vétsimi zdroji, vzdéla-
nim a ambicemi. Timto pfistupem tak pro-
vadi nutnou relativizaci ustrnulych kon-
ceptii socidlntho vylouceni jako néceho, co
se déje ,jim”.

Pravé z téchto dtivodd se mi zd4 na-
prosto klicové, Ze texty, které rozlisuji hete-
rogenitu venkova a které datové podloze-
né, bez emoci, sterotypizace a nepatficné
generalizace hovoii o problémech, se kte-
rymi se potyka ¢ast populace zijici na pre-
cizné definovaném perifernim venkové,
patfi do zlatého fondu ceské sociologie,
stejné jako do povinné cetby policy make-
rl a osob vefejné ¢innych vyjadiujicich se
k problematice. Sama jsem totiz byla svéd-
kem, kdyz podle kolektivu autort ne-
spravné vnimani venkova jako plosné se
vylidiiyjictho sklouzlo do postoje ,vzdyt
se to vylidiiuje, tam nikdo neZije, uZ nam
to nestoji za to, abychom tam poskytovali
nebo planovali né&jaké sluzby”. I proto vé-
fim, Ze publikace k tématu vnitinich peri-
ferif ma velky potencidl informovat nejen
sociology a socidlni geografy, ale diky
spravné mife analytickych detailti i Sirsi
odbornou vefejnost.

Lucie Vidovicovd

David Héna, Yvona Kostelecka: Domdci
vzdéldvdni v kontextu evropskijch
vzdéldvacich systémii

Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta 2019, 308 s.

Kniha je vysledkem badatelské cinnosti
autord podporované Grantovou agenturou
Ceské republiky v ramci grantu ,, Domaci
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vzdélavani — fakta, analyzy, diagnostika”.
Text je uveden citaci otdzky vznesené za-
hraniénimi odborniky, zda ,nenastal cas
pro lepsi harmonizaci politik tykajicich se
domaciho vzdélavani”. Hana a Kosteleckd
uvadéji (s. 236), Ze se pfiklangji k tomu, aby
byl v evropském prostoru nalezen konsen-
zus v urcité harmonizaci politiky ve vzta-
hu k domdcimu vzdélavani. Zaroven ale
sami pfipoustéji limity, které poukazuji na
velkou diverzitu evropskych vzdélavacich
systémii ve vztahu k domdcimu vzdéla-
vani. Jiz vzhledem k tomu, Ze samotné kli-
¢ové terminy jako povinnd skolni dochdzka
a povinné vzdéldvini byvaji casto zaménova-
ny a vykladény rtizné v kulturnim kontex-
tu zkoumané lokality. Dal$im limitem hle-
dani spolecného evropského rdmce je ta-
ké nejednotnost a zavaznost dodrzovani
statem stanovenych vzdélavacich kurikul.
Text tedy spiSe vyznivd jako vysvétleni
rozdilt mezi institucemi, které povoluji
domaci vzdélani nap¥i¢ Evropou.

Domaci vzdélavani slouzi jako alter-
nativa k tradi¢nimu skolnimu vzdélavani.
Zahrnuje pfistupy, kde jsou déti indivi-
dudlné vzdélavany svymi rodi¢i nebo vy-
branymi uciteli — obvykle doma, ale stéle
Castéji také v komunitnich skolach. Na ce-
Iém kontinentu lze nalézt pomérné rtzno-
rodé spektrum p¥istuptt k domdcimu vzdé-
lavani - od tplné liberalizace statem, jako
je tomu ve Velké Britanii, a nezasahovani
do né& az po ptisny zdkaz domadci vy-
uky s trestem odnéti svobody za nedodrze-
ni (Némecko). Navzdory relativné nizkému
procentu doma vzdélavanych déti v kohor-
tach Skolniho véku lze obecné pozorovat
rostouci popularitu tohoto typu vzdélavani
po celé Evropé. Od devadesétych let stéle
vice statt zavadi pravni predpisy upravuji-
cf doméci vzdélavani, ale i pfesto v nékte-
rych zemich tato forma vzdélavani dosud
nebyla pravné umoznéna.

Kniha je rozdélena do 11 kapitol. Prvni
kapitola obsahuje definici domaciho vzdé-
lavani a popisuje jeho historicky vyvoj

a 8irsi kontext, ¢imz vytvafi zaklad pro sys-
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tematickou ¢4st knihy, ktera se zabyva sys-
témy domaciho vzdélavéani v jednotlivych
evropskych statech, seskupenych podle
kulturné souvisejicich oblasti. U kazdé ze-
mé jsou uvedeny klicové tidaje o domdacim
vzdélavacim systému: kontext (socidlni,
politicky, vzdélavaci), zptisob, jakym déti
vstupuji do doméciho vzdélavéni, jak je
pokrok ditéte testovdn a jak jsou hodno-
ceny kone¢né vysledky. U povolovani do-
maciho vzdéldvani bylo sledovano, zda je
v daném staté potieba zadat o umoZnéni
domaci vyuky, ¢i sta¢i pouze piislusnym
orgdntim tuto skute¢nost ozndmit. V tema-
tickém celku zaméfeném na pritbéh doma-
ctho vzdélavani byly identifikovany pod-
minky, za kterych mtZze byt doméci vzdeé-
lavani v dané zemi realizovano, a dale byly
zjistovany zptlisoby hodnoceni vysledki.
U kazdé zemé autofi v kratkosti diskutuji
mozny budouci vyvoj doméctho vzdélava-
ni na zdkladé analyzy stavajictho stavu,
mimo jiné také ve vztahu k podilu doma-
cich skolakt ve srovnani se vSemi Skolou
povinnymi détmi ve sledovanych statech.

Souhrnnd kapitola pifedstavuje pie-
hledné srovnani zemi pomoci grafti s klico-
vymi informacemi a mapami, ve kterych
jsou zemé kategorizovany podle typologii
prezentovanych v piislusnych legendach.

Autofi cil své prace definuji jako snahu
analyzovat systémy doméctho vzdélavani
v rtznych evropskych zemich a socidlni
a historické souvislosti a praxi domaciho
vzdélavani. Kniha obsahuje analyzu riz-
nych pravnich pfistupti k regulaci praxe
s cilem lépe porozumét Sirsimu celoevrop-
skému kontextu a podminkdm domaéciho
vzdélavani. Publikace kombinuje geogra-
fické a politické p¥istupy. Pro ziskdni tpl-
ného piehledu autofi zahrnuli nejen sta-
ty zdpadni, vychodni, severni a jizni Ev-
ropy, ale také struéné shrnuli p¥istupy ke
vzdélavani v nejmensich zemich, jako je
Malta, Andorra, Monako, Lichtenstejnsko,
San Marino a Vatikan.

Uvodni kapitola, ,Metodika a stano-
veni ciltt”, plisobi pomérné nepfehledné
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a Ctenafi orientaci neulehcuje ani obsahla
pozndmka pod carou, kterd svoji délkou
pfed¢i samotny tivodni odstavec. V ném se
autofi snazi vysvétlit jak metodiku, tak i ci-
le prace. Text je metodicky postaven na
principech srovnavaci pedagogiky, které
autofi vyuzili k vypracovani srovnavaci
studie encyklopedického charakteru, zalo-
Zené na souboru pfipadovych studii (s. 12).
Vzhledem k tomu, Ze si autofi dle svych
slov berou za cil zaujmout nejen odbornou
vefejnost, ale i §irsi okruh ¢tendft (s. 13),
stdlo by za zvaZzeni volit jazykové piistup-
néjsi formu pravé vzhledem k zamysle-
né Siroké ctendiské zakladné. Problemati-
ka domdciho vzdélavani se momentalné
tési rostouci oblibé a také zajmu o vysled-
ky odborného badani k tématu. (Kniha by-
la pfimo zminovédna v internetovém dis-
kusnim féru Domdci a komunitni vzdeldvdini,
které sdruzuje téméf sedmndct tisic zdjem-
ct. Toto férum slouzi ke sdileni osobnich
zkuSenosti, ifeni informaci k tématu do-
maciho vzdélavani a propojovani podobné
smyslejicich lidf a vzdjemné inspiraci.) Au-
tofi sami zminuji silici tlak zdjmovych sku-
pin i neziskovych organizaci, vétsinou tvo-
fenych zainteresovanymi rodici, na uzédko-
néni domaciho vzdélavani i v zemich, ve
kterych dosud neni legalizovano.

Pocet déti v domacim vzdélavani ne-
pfesahuje v Zddné evropské zemi 1,5 % po-
pulace Z4kt ve véku povinné skolni do-
chazky. Pfesto vSak nelze povaZovat tento
fenomén za nevyznamny. Domdci vzdéla-
vani umoziiuje vysokou miru individuali-
zace a vétsina rodicd, ktefi maji déti v do-
macim vzdélavani, deklaruje, Ze za jejich
volbou domaciho vzdélavani stoji snaha
vice respektovat individudlni vzdélavaci
potieby ditéte. Doméci vzdélavani tak lze
chapat jako individualistickou reakci od-
poru vudi statni kontrole a unifikaci in-
stituciondIniho $kolstvi se standardizova-
nym kurikulem ¢i snahu vzdélavat dité ve
skuping, kterd vyznava hodnoty a postoje
konzistentni s hodnotovym ramcem rodi-
ny (s. 24). Ctenafe z fad $ir$i vefejnosti se



z&jmem o diskutovanou problematiku zau-
jme zcela ziejmé kapitola ,Kdo jsou rodice,
ktefi u¢i déti doma”. Autofi zde spojuji vy-
sledky baddani nékolika zahrani¢nich a ces-
kych odbornikii ve zcela jasny, strucny
text, ktery vyvraci rizné myty a pfedstavy
kolujici o rodindch doma vzdélavanych
déti. Vedle toho autofi hned v tvodu kapi-
toly poukazuji na rtizné osobni motivace
k doméacimu vzdélani, stejné jako na rtz-
norodé socioekonomické postaveni, vyzna-
ni a politické postoje rodin. Za jednotici
prvek lze obecné povaZovat, Ze domdci
vzdélavani bylo a je vyuzivano ¢&asti rodi-
¢, jejichz hodnotové piesvédceni v daném
obdobi a misté neodpovida spolecenskému
sttednimu proudu, a pfedstavuje tak vhod-
nou alternativu, kterd dava moznost vzdé-
lavat déti podle vlastniho piesvédceni. Au-
tofi (s. 27) zminuji studie Kasparové, kte-
rd zacala vyuZzivat pro rodice vzdélavajici
své déti doma termin , kulturni kreativci”
(oznaceni podle Raye a Andersonové ve
studii I. Kasparové ,Domadci vzdélavani ja-
ko vyraz kulturniho kreativismu.” Sociolo-
gicky ¢asopis / Czech Sociological Review, 2017,
53 (1): 79-100), ktery velmi pfesné ukazuje
jednotici elementy zkoumané skupiny. Tim
je typické vymezovani se vic¢i konzumni
spole¢nosti, odmitani ,univerzalné” sdile-
nych pravd a kritérii v nejrtiznéjsich ob-
lastech Zivota vcetné oblasti vzdélavani.
Prispivaji tak k proméné hodnot, kultu-
ry a zpusobu Zivota svého i svych bliz-
kych, a tim tak iniciuji $irsi celospolecen-
ské zmény.

Publikace vychédzi z rozsahlého pie-
hledu literatury a dalSich relevantnich
zdroj. Autofi uvadi, ze pouzili vice nez
500 bibliografickych zdrojti, véetné odbor-
nych ¢lankd, webovych strdnek zdjmovych
skupin, konferen¢nich piispévkii, mono-
grafif a kapitol knih, zprav o vyzkumu, za-
konti a zprév.

Kniha rozhodné najde své ¢tendte me-
zi odborniky i mezi zdjemci o domaéci
vzdélavani z fad $irsi vefejnosti. Vzhledem
ke svému encyklopedickému charakteru

Recenze

bude text slouZit jako vychozi pfehledova
publikace také studentim a odbornikiim
pfi piipravé dalsich vyzkumu vedoucich
k pfesngjsimu porozuméni roli doméciho
vzdélavani v soucasnych spole¢nostech.

Jitka Cirklovd

Radek Vorlicek: Jak se daii inkluzi u nds
a na Slovensku? Pohled do konkrétnich
zdkladnich skol

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2019,
322 s.

Kniha pfiblizuje pomoci dlouhotrvajiciho
kvalitativniho a etnologického vyzkumu
mezi lety 2015 a 2016 zivot déti na zdklad-
nich 8kolach v jednotlivych tfidnich kolek-
tivech, konkrétné se jedna o porovnani Ses-
ti slovenskych a Sesti ¢eskych Skol. Diiraz
je kladen na vnimani odlisnost{ a zkouma-
ni dynamiky socidlni vzdalenosti mezi dét-
mi. Mezi Gstfedni témata knihy patfi: hle-
dani druhych ve vrstevnické skupiné, me-
chanismy socidlni inkluze, klima Skolni t¥i-
dy a skoly, interetnickd komunikace, dy-
namika marginality a dominance, Sikana,
chudoba, selekce a segregace. Kniha je uni-
kétni mimo jiné tim, Ze je urcena Sirokému
spektru ¢tenafdi; od akademikti, pedagogt
a studentti (nejen) pedagogiky az po Siro-
kou vefejnost, pficemz autor hned na za-
¢atku nabada ctenafe, aby se pfi ¢teni kni-
hy vcitil do nékterého z pfedstavovanych
aktért (zdk, pedagog, rodi¢) tak, aby se
snaze stal soucasti vypravéného piibéhu
a lépe tak dokézal reflektovat probirana té-
mata rezonujici ve skolstvi, o kterych je tfe-
ba diskutovat. Knihu uvadi pfedmluva To-
mase Samka, ¢eského antropologa a publi-
cisty, ktery diskutuje termin inkluze a zda-
raziiuje rtizné thly pohledu na néj — defi-
ni¢ni, metodicky, politicky, pohled vefej-
nosti, pedagogti a popisuje tlak oponentt
prosazovani inkluze jako sendvicovy efekt,
kdy pedagog uprostied je svirdn zespoda
bulvarem a seshora prezidentem CR. Sa-
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mek predstavuje knihu Radka Vorlicka ja-
ko empiricky vhled do jinak pfevazné teo-
retického badani.

Kniha je tvofena ¢tyimi hlavnimi ¢ast-
mi: tvodem, metodologii, pfedstavenim
dvanacti gkol v CR a na Slovensku a zavé-
re¢nym souhrnnym pohledem na Zivot dé-
ti na zdkladni skole. Hned na tvod autor
upozoriiuje na ,drsnost” nékterych pfed-
stavovanych détskych p¥ibéhti a zddraziu-
je existenci a vzajemné propojeni inkluze
a exkluze jako dvou neoddélitelnych entit.
Jak autor zduraziiuje, cilem knihy je na-
bourat nase pfedstavy o skolni tfidé a po-
moci nam se oprostit od vlastni zkuSenosti
tak, abychom byli schopni piijmout speci-
fi¢nost a rozmanitost jednotlivych skolnich
kolektivii a rtiznych témat, kterd jsou pro
né aktudlni a stéZejni. Metodologické ¢asti
je v knize vénovano vice nez 30 stran, ve
kterych autor pfedstavuje svlij vyzkum ja-
ko etnograficky (metoda poloztcastnéného
pozorovéani doplnénd polostrukturovanymi
a nestrukturovanymi rozhovory) ze skol-
niho i mimoskolniho prostfedi, primarné
je ovSem kniha zaloZena na desetimési¢ni
préci v terénu na dvandcti riznych skolach.
Teoretickym zédkladem pro terénni vyzkum
byla pak antropologie vzdélavani a détstvi.
Autor zminuje netradi¢nost vyzkumu, kdy
sleduje vybrané téma na vice mistech, kte-
rd mu umoznila vnimat tfidu jako ohrani-
éeny fyzicky prostor, ale zarovern na ni na-
hliZet i vné téchto zdi.

V ramci metodologické kapitoly autor
dale reflektuje své volby a rtizné perspek-
tivy, kterych ve svych analyzach vyuzi-
vd, a zdlraziiuje maximalni snahu ztstat
nehodnoticim vyzkumnikem. Podstatnou
ast této kapitoly vénuje i reflexi vstupu do
terénu, kde poukazuje na trend odmitani
ze strany fediteld skol a podrobné rozebira
jednotlivé dtavody. Nechybi ani rozebrani
etickych aspektti. Metodologie je uzavte-
na reflexivnim piistupem a vnimanim vy-
zkumnika ve skolnim piistupu, které se do
jisté miry vzajemné pfekryvaji a kde autor
na piikladech vysvétluje pozice, do kte-
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rych se dostal a které mu byly pfifazeny
vybranymi kolnimi prostfedimi. Na knize
obzvlast ocenuji tuto propracovanou meto-
dologickou kapitolu, ve které autor nevy-
nechdvad ani sebereflexi véetné polemiky
o své tloze, radostech i strastech v pozici
vyzkumnika.

Autor nahlizi na gkolni tfidu jako na
maly svét a neopomind jediného aktéra
véetné sebe samého, sebereflexe je tak ne-
dilnou soucasti i rozborti onéch dvanacti
Skolnich tfidnich kolektivti, kde vyrazné
pomadha v orientaci a veiténi se do socidlni
dynamiky. Reakce pedagogti a déti na vy-
zkumnika tak castecné odrazi atmosféru
v daném skolnim prostfedi a stavaji se ne-
dilnou soudasti analyzy vypravénych pii-
béht. Kniha totiz skute¢né funguje do jisté
miry jako beletrie, je velmi ¢tivd, neustale
étenafe vtahuje do jednotlivych tfidnich
kolektivil a skute¢né mu umoziuje vZit se
do jednotlivych postav, i kdyZ to jsou, bo-
huzel, ¢asto smutné a nepffjemné situace,
jichz se stdva soucasti. Vyzkum reflektuje
velmi dobrou znalost Skolniho prostiedi
a obecné zkusenosti z pfedchozich auto-
rem realizovanych vyzkumnych Setfeni ve
skolach (autor se tématem socidlnich vzta-
hii zabyva od bakalafského stupné studia).

O tom svéd¢i také maximélni snaha
autora udrZet ¢tenafovu pozornost a pii-
dat nékteré grafické prvky: napf. origindlni
a osvézujici jsou vytvorend schémata, kte-
rymi autor zobrazuje tfeba zasedaci po-
fadek v ramci nékterych hodin. V orien-
taci, zejména pro laickou vefejnost a pro
studenty, pomdha i pfiloZzeny terminolo-
gicky kli¢. Ackoli je kniha komplexnim
antropologickym pfispévkem k diskusim
ohledné inkluze a exkluze, ¢te se skoro sa-
ma a opravdu si dokdzu predstavit Siroké
spektrum ¢tenaft, pro které by mohla byt
zajimava a poucna. Jednotlivé kapitoly vé-
nujic se jiZ samotnému etnologickému vy-
zkumu vZdy v jedné skole (a ¢asto nékolika
skolnich kolektivech) jsou strukturovany
nasledovné: nejprve autor popisuje mistni
pomeéry, pak vénuje vzdy alespori jednu



podkapitolu skolnimu kolektivu nebo né-
kolik podkapitol nékolika skolnim kolekti-
viim, kde analyzuje jedno nebo vice z nasti-
nénych tstfednich témat knihy, a na konci
vzdy nésleduje shrnuti tykajici se té dané
Skoly. Z divodu, Ze bych nerada vyzradila
pfilis, nebudu zachadzet do detailti a ne-
cham c¢tenafe, aby si knihu pfecetl sam
a mél tak jednotlivé piibéhy podané z ,prv-
ni ruky” pffmo od vyzkumnika.

V samotném zavéru celé knihy autor
pracuje se vSemi Skolami v jednom ana-
lytickém ramci a ukazuje v jednom celku
jejich podobnosti a odlisnosti s tim, Ze zd -
razfiuje, Ze nejde o komparativni praci
v pravém slova smyslu — v tom brani uni-
kéatnost jednotlivych skolnich prostfedi, ale
i prostiedi, ve kterych jsou zasazeny samot-
né skoly, a rozmanitost, kterd panuje mezi
zaky i uciteli. Vysledky svého vyzkumného
badani autor shrnuje jako skutecnost, Ze
Casto i pfi snaze o inkluzi se prohlubuje ex-
kluze, ktera ale maZe nastévat i p¥i védomé
snaze exkluzi zabratiovat, nicméné exkluze
nemusi byt nutné nevyhnutelna.

I kdyz knihu vnimdm jako velmi dob-
rou a skvéle zpracovanou, mam i nékteré
drobné vytky, které ale ovSem knize nijak
vyrazné neubiraji na kvalité. V knize je uve-
den celkovy cas straveny v terénu (10 mési-
c1), nicméné pro lepsi orientaci v kontextu
jednotlivych t¥id bych uvitala, i kdyby au-
tor uvedl, jaky ¢as (napf. v tydnech) stravil
na jednotlivych skolach a kolik s Zaky stré-
vil vyucovacich hodin. Okoli na vyzkumni-
ka reaguje jinak, kdyZ zde stravi jen tyden
a par vyucovacich hodin, oproti tfeba in-
tenzivnimu mésiénimu obdobi, jak ostatné
vy rozbor svého vlastniho vyzkumu ale ne-
udava. Vénoval se autor vzdy vyhradné
jedné skole, nebo i nékolika najednou? Ko-
lik 8kol bylo celkem osloveno? Ani na tyto
otdzky v knize odpovéd nenalezneme.

Autor sice do hloubky probird etiku
vyzkumu a zddraznuje svoji roli vyzkum-
nika vcéetné tspéchti i netispéchu pii vstu-
pu do terénu, ale piece jen mi v knize chy-
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veve

bi zevrubnéjsi reflexe také toho, zda se né-
kdy rozhodl pfekrocit hranice vyzkumu
tim zptisobem, Ze déle pracoval se ziskany-
mi informacemi o chovéni déti/pedagogu.
Z knihy neni jasné, zda si tfeba feditelé ne-
vyzéadali vysledky vyzkumu, coz byva
u vyzkumi ve Skolnim prostiedi obvyklé,
¢ nepozédali vyzkumnika o jeho vhled do
déni ve tfidé/skole? Stejné tak u problému
Sikany autor sice v nékterych pfipadech
(s. 110 a 111) zasédhl pfimo v situaci, kdy byl
zék pied jeho ocima Sikanovan, nicméné
opét neni zcela jasné, zda zfistalo jen u ta-
kového ,vyfeseni” konfliktu v ten dany
okamzik, nebo zda vyzkumnik napfiklad
mluvil s rodici ¢i dal podnét piislusSnym
tfidnim pedagogtm.

V kapitolach, které se tykaji jednotli-
vych zkoumanych skol, mi nékdy chybi
jasnéjsi opakujici se struktura. Autor napii-
klad zminuje vzdy velikost $kol co do po-
¢tu zaka, nékde udava i pocet pedagogic-
kych pracovniki (s. 93), jinde ale ne (s. 66,
109, 125). Uvitala bych trochu lepsi sjedno-
ceni struktury pro kazdou jednotlivou sko-
lu, kterd by ¢tenafi lépe umoznila oriento-
vat se a udrzet si piehled o skoldch pro je-
jich vzajemné porovndni.

Kniha Jak se davi inkluzi u nds a na Slo-
vensku? Radka Vorlicka je ale celkové velmi
zdatilym vhledem do vice nez desitky skol-
nich kolektivti. Nabizi prezentaci a analyzu
velkého mnoZstvi témat, ovSem stédle se
vraci k inkluzi a exkluzi jako k akci a reak-
ci. Kniha je skutecné uréena Sirokému
spektru ¢tenafd, existuje vice zptisobti, jak
je mozné ji Cist a jak na rozebirand témata
nahlizet. K tomu autor ddva podnét, ov-
Sem zbytek uz zélezi na imaginaci samot-
ného ¢tendfe. Dilo viele doporucuji také
studentim a vyzkumniktim, ktefi zvazuji
vstup do terénu skolniho prostfedi, kniha
totiZ obsahuje i vycet vSech moznych bari-
ér a rad, jak pii vstupu do terénu postupo-
vat a co vSe je potieba brat v tivahu.

Michaela Kudrndcovdi
michaela.kudrnacova@soc.cas.cz
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Miroslav Tizik, Lubomir Sivak (eds.):
Svetondzorové dilemy, ateizmus

a ndboZenskd viera na Slovensku
Bratislava, Sociologicky tstav SAV 2018,
308 s.

Editori recenzovanej publikdcie Miroslav
Tizik a Lubomir Sivak sa zamerali na jednu
z kli¢ovych oblasti empirickych vyskumov
— vyskum religiozity na Slovensku. Repre-
zentatfvne vyskumy tejto oblasti ndzorov
obyvatelstva sa robili v rokoch 1968 a 1989.

Monografia je rozdelena na dve casti.
V prvej sa autori zaoberajt videnim vzniku
a vyvoja sociolégie nabozenstva na Sloven-
sku v obdobi statneho socializmu. Ttto ob-
last vyskumu v sfére spoloc¢enskych vied
kedy zastresoval Ustav vedeckého ateizmu
Slovenskej akadémie vied (SAV), ktory exis-
toval v rokoch 1971 az 1990. Preto je pod-
statnd cast analyzy zostavend s rozhovorov
s jeho niekdaj$imi pracovnikmi Jaroslavom
Celkom, Bohumirom Kvasni¢kom a Lubo-
mirom Sivakom. Kniha sa vSak ¢iastocne
mapuje aj histériu slovenskej sociologie vy-
skumu verejnej mienky.

Ako poznamenavajii autori monogra-
fie, vznik tejto oblasti vedy nebol vZdy spo-
jeny s Ustavom vedeckého ateizmu SAV.
V metodolégii ich vyskumu vychadzaja
z koncepcie vedeckych, kultdrnych alebo
akademickych poli Pierra Bourdieua. Po-
znamenavaju, Ze vedecky ateizmus sktiimal
nielen naboZzenské, ale aj nendbozenské
predstavy o svete.

Vyvoj sociolégie ndboZenstva vidia au-
tori v troch etapach. Sua to etapy v rokoch
1948-1960, 1961-1969, 1970-1990. Prinasaju
opis instituciondlnych vztahov v ramci Fi-
lozofického astavu SAV, ktoré sa menili pre
postavenie sociolégie ako takej, a sociolo-
gie nabozenstva v rdmci neho. Poznamena-
vaju, ze vyskum O svetondzorovyjch postojoch
obyvatelov na Slovensku, realizovany na je-
set 1968, bol kltac¢ovym krokom pri uzako-
neny empirického vyskumu v danej oblas-
ti. Jeho vyznam je o to vacsi, Ze uvedeny
vyskum sa stal vzorom pre reprezentativ-

284

ne vyskumy verejnej mienky Ustavu pre
vyskum verejnej mienky, ktory bol neskoér
pricleneny k Statistickému tradu Sloven-
skej republiky. Pripomerime si, Ze Kabinet
vedeckého ateizmu SAV vznikol v decem-
bri 1970 a na Ustav vedeckého ateizmu bol
premenovany v marci 1971.

V zévere prvej kapitoly knihy sa kon¢i
tromi biografickymi rozhovormi. Prvy s Ja-
roslavom Celkom, klaéovou postavou so-
ciolégie ndbozZenstva, ¢i ateizmu, ktory ho-
vori o Tudoch z danej oblasti vyskumu.
Druhym je rozhovor s Bohumirom Kvas-
nickom, venovany rozbehu tohto odvet-
via sociolégie. Respondent hovori o vzni-
ku discipliny, najmé o tom, ako sa proble-
matika sociolégie ndbozenstva, ¢i vedecké-
ho ateizmu prestivala takpovediac z tGstavu
do tstavu v rdmci SAV. Spomina si, Ze po-
jem vedecky ateizmus, bol prekladom so-
vietskeho pojmu ,nauényj ateizm®. Treti je
rozhovor s Lubomirom Sivdkom, ktory
vstipil do sociolégie ako absolvent Studia
v danom odbore.

Druha ¢ast monografie prinasa tiez tri
rozhovory o budovani sociolégie naboZen-
stva a nielen nej. Prvy rozhovor sa venuje
vzniku a vyvoju sociolégie ndboZenstva,
ktora bola zastreSena SAV. Je s Jaroslavom
Celkom. Pre ¢itatela st zaujimavé okolnosti
vzniku prvej institticie pre vyskum verejnej
mienky, ktory vznikol o Kabinet pre vy-
skum verejnej mienky pod strechou Osve-
tového tstavu v roku 1967. O desat rokov
neskor bol kabinet povyseny na Ustav pre
vyskum verejnej mienky. Pésobil v ram-
ci rezortu niekdajsieho Ministerstva kulta-
ry SSR. Kabinet a neskor tstav mal vztahy
s partnerskymi pracoviskami v Prahe, Cub-
lane, Moskve, ¢i v Budapesti. Vyskum reli-
giozity sa pripravil v roku 1967. Faza zberu
empirickych tdajov bola na jeseil 1968, na
prelome septembra, a sprava z vyskumu
v roku 1969. Udaje a vyskumn spravu au-
tori poskytli nielen verejnym institdGcidm,
ale aj novindrom.

Respondent pripomina, Ze je potrebné
rozliSovat rozne typy ateizmu — vedecky



motivovany, zdovodiiovany, vulgarny, pro-
tinabozensky, bezhodnotovo neveriaci.

V rémci Ustavu vedeckého ateizmu
SAV vzniklo sociologické oddelenie. V pod-
mienkach Slovenska i$lo o budovanie novej
discipliny. Ustavu sa v8ak nie velmi darilo
s empirickymi vyskumami. Spomina si,
Ze vyskumy zamerané na religiozitu robil
v rokoch 1971, 1973, 1975 a 1976 Ustav pre
vyskum verejnej mienky.

Tretim respondentom bol Cubomir Si-
vék. Jeho najvac¢sim vedeckym vzorom bol
Alexander Hirner, priekopnik sociolégie
na Slovensku. Ten histériu ceskoslovenskej
sociol6gie studentom diktoval. Mnohi sa
zamyslali preco? Zrejme ju nemohol vy-
dat, preto mnohym Studentom v podstate
nadiktoval svoju knihu pocas prednésok.
O riaditelovi Ustavu vedeckého ateizmu
SAV povedal, Ze vdaka nemu sa z vyskum-
ného tstavu nestala ideologicko-propagan-
distickd ingtiticia. Ustav viedol Félix Vage¢-
ka, slovensky pravnik, politik a publicita.
Ustav vydaval od roku 1972 dvojmesaénik
Ateizmus. Vydal aj Slovnik vedeckého ateizmu.

Monografiu dopliujt rozsiahle prilo-
hy, ktorych obsahom st Zivotopisné tidaje,

Recenze

ale aj faximile rdéznych dokumentov, ktoré
sa tykaja sféry sociolégie naboZenstva na
Slovensku.

V monografii by vsak mohli byt aj sta-
tistické adaje z citovanych vyskumov, pri-
padnd ich kompardcia s tdajmi vyskumov
po roku 1989, ktoré robil Ustav pre vy-
skum verejnej mienky. Tento fakt, Ze v mo-
nografii absentuju komparacie vyskumov
povazujeme, za priestor, ktorému by sa
mohli autori venovat v budtcnosti. Za ne-
dostatok monografie povazujeme to, Ze ne-
ma chronologicky dej. To by predpoklada-
lo to, Ze autori by zvolili inti formu spraco-
vania. Znamenalo, Ze nezverejnili nezme-
nené rozhovory s respondentmi, ale uspo-
riadali by ich obsah do ¢asovej néslednosti.
Otézne je aj to, ¢i jedna a ta istd osoba mo-
Ze byt osobou pytajiicou a v inej ¢asti mo-
nografie je respondentom.

Monografia sa moze stat inSpirdciou
pre inych vyskumnikov z oblasti historie
sociolégie v inych odvetviach vyskumu,
ale aj tedrie, pripadne primarnym zdrojom
pre sekundarne spracovanie starSich vy-
sledkov vyskumu.

Vladimir Bacisin
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VYPRAVENI A ROZHOVOR.
TEORIE SOCIALNI INTERSUBJEKTIVITY

Martin Durdovi¢

Kniha je pfispévkem k obecné socialni teorii. Argumentace je vedena dvojim zajmem.

Na jednu stranu je to zajem o problematiku intersubjektivity v sociologii. Vyzkum
intersubjektivity rozuméni, ktera je predpokladem koordinace jednani mezi jedinci,
nabizi alternativu vici ¢asto rozebiranému dilematu mezi individualismem a holismem.
Na druhou stranu je to zajem o hermeneutiku, jak je studovana ve filosofii. Hermeneutika
pfi vyzkumech intersubjektivity umoznuje prekonat orientaci na reprodukci socidlniho
fadu, jez prevazuje ve fenomenologickém zpracovani
Alfredem Schitzem. Kniha vyuziva konceptualni uvahy

V =4 — H filosofll Hanse-Georga Gadamera a Paula Ricoeura
U Pravenl k dynamizaci intersubjektivity. Cilem je vypracovat

teorii, ktera umi objasnit socidlni zménu probihajici
a rozhovor

v soudobych rozvinutych spolec¢nostech.

Pfi adaptaci hermeneutiky pro sociologii autor odmita
Teorie socialni intersubjektivity jednostranné socialnékonstruktivistické vychodisko.
Byti nelze ztotoznit s interpretovanym bytim, protoze
nékteré socialni jevy je pak nesnadné uchopit

a vnimat presahy, které jejich studium muze mit do
jinych véd, véetné véd prirodnich a technickych.
Poznatek, Ze se predmét sociologie cele nekryje

s hermeneutikou, vede k propojeni hermeneutiky
Martin Durdovi¢ s realistickym pohledem na spole¢nost. V tomto
ohledu autor nabizi originalni prispévek. Navazuje na
soucasny proud kritického realismu ve filosofii (Roy
Bhaskar) a sociologii (Margaret Archerova), jenz je
nékdy povazovan za neslucitelny s hermeneutikou.
Zkoumani predlozena v knize naopak ukazuji, ze
myslenka emergence socidlniho déni, jak ji haji realisté, velmi dobfe konvenuje jak
s hermeneutickym pojmem vypraveéni, tak s hermeneutickym pojmem rozhovoru.
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Kniha se zabyva otazkou, zda samotné vlastnictvi bydleni muze pomoci vyresit financ¢ni
obtize ve stafi a predstavovat doplhkovy zdroj pfijmu. Autofi a autorky objasnuji postoje
Cechu k vlastnimu bydleni v souvislosti s finanénim zajisténim na stafi, a to na zakladé
statistickych dat i specidlné provedenych vyzkumu.

V souvislosti se starnutim ¢eské populace je generace dnesnich ctyficatniku stale silnéji
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Vyzkumy ukazuji, ze tomu tak neni, a proto se nabizi
otdzka, jak bude pocetna generace tzv. Husakovych
déti celit predpokladanym finan¢nim nesnazim

v dichodu. Pravé bohatstvi ulozené ve vlastnim bydleni,
které predstavuje pro vétsinu Cecht nejvétsi ¢ast

jejich jméni, muze byt onim zdrojem pfijmu. Budou
vSak rodice jako vlastnici ochotni spotfebovat své
bydleni na ukor dédictvi pro své déti?

Martina Mikeszovd
Petr Sunega
Martin Lux
Veronika Aresta [

\

Vlastni bydleni

jako financni

bonus k diichodu
‘ Mnohé poznatky z vyzkumu dokladaji, ze vétsina

Cechuii chépe své bydleni jako majetek, ktery dava
rodiné jistotu a ktery jednou dostanou ¢i zdedi jejich
potomci. Pravé potfeba zanechat détem néjaky
majetek a pomoci jim byt také vlastniky, mit onu
Ljistotu bydleni“, je jednim z hlavnich divodu, pro¢
jiz dopredu zavrhuji jakoukoliv moznost zpenézit své
vlastni bydleni. Neni v8ak vylouc¢eno, Ze financni tisen
muze tyto predstavy znacné promeénit a ze se i u nas
rozsifi zahrani¢ni modely, které umoznuji zustat do
konce zivota ve svém vlastnim bydleni a soucasné vyuzit podstatnou ¢ast jeho hodnoty
pro spotfebu v dichodovém véku. Kniha seznamuje ¢tendre pravée s takovymi inovativnimi
finan¢nimi modely fungujicimi zejména v zahranici. Na zakladé specialné provedeného
vyzkumu pak hodnoti jejich mozné vyuziti v ceském prostredi.
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Rozdil v praimérnych mzdach zen a muzu v Ceské republice je jednim

z nejvysSich v Evropské unii a dlouhodobé se pohybuje kolem 22%. Tato

publikace ukazuje, jak je problém nerovnosti v odménovani Zzen a muzi vniman

¢eskou verejnosti, stejné jako jednotlivymi expertnimi skupinami, které se

tomuto problému vénuji a maji jeho reseni
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ve své gesci. Neopomiji ani rovinu osobnich
zkuSenosti lidi v konkrétnich prostredich
pracovniho trhu. Jako prvni v ¢eském kontextu
monografie mapuje také hlediska jednotlivych
aktérek a aktéru tykajici se vyjednavani

o mzdach, kontroly a mozného feseni
nerovného odménovani. Kromé zaméstnanych
a zameéstnavajicich zahrnuje i perspektivu statu
a jeho zakonodarnych a kontrolnich slozek,
jako jsou napf. Statni ufad inspekce prace,
Ufad prace, odborové organizace a svazy,
zameéstnavatelské organizace a Kancelar

vefejné ochrankyné prav. Dosazeni cile

rovného odménovani zen a muzud predpoklada

koordinovanou akci vsech téchto subjektu. Kniha proto prinasi také doporuceni

pro fesSeni problému genderovych rozdili v odménovani na urovni statu i ve

zkoumanych prostredich verejné spravy, skolstvi a soukromych podniku.
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