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Podoby socialnich vztaha ve sta¥i

Od bfezna roku 2020 doslo ke zcela zdsadni zméné vyznamu, ktery socidlnim
vazbam davame. Dosavadni dtiraz na socidlni vztahy jako rozhodujici zdroj po-
hody, zdravi, kvality zivota (nejen) ve staii byl piekryt strachem z $ifeni viru.
Izolace byla pfeznacena z trestu na zptisob ochrany, zdroj bezpeci. Socialni izo-
lace zacala byt nové chdpana ne jako ohroZeni zdravi, ale jako ochrana. Socialni
vztahy obecné a pfedevsim socidlni vztahy seniorti a seniorek se od bfezna 2020
dostaly do dosud nevidaného zajmu politiky a médii. NemtiZeme bohuzel fict,
Ze se tomuto zdjmu tési, protoze dtivody a dopady pro samotné seniory a senior-
ky jsou vyrazné negativni. Vice nez rok trvajici situace spojend s onemocnénim
COVID-19 sice na svém pocétku diky aktivitim mnohych dobrovolnikt davala
jistou nadéji na zvyseni mezigeneracni solidarity, podoba vladnich opatfeni a do-
poruceni vSak byla stejné jako medialni reakce od svého pocatku veskrze ageis-
ticka a rozdily mezi generacemi spiSe prohlubovala. Nejheterogennéjsi skupina
spole¢nosti byla pfeznacena na ,rizikové seniory” [Vidovicova 2021], na neur-
¢itou, neindividudlni masu, kterou je tfeba chrénit a jejiz hlas a prava nemuseji
byt (v zdjmu jeji ochrany) oslySeny. Z rtiznorodych seniorti a seniorek se stala
Sedd masa vyc¢lenénd ze spole¢nosti, z vefejného prostoru i z rodiny, a to v zajmu
ochrany jejich zdravi. Z Irského centra pro socidlni gerontologii Narodni univer-
zity v Galway (ICSG) se uz od pocétku situace ozyvala varovani, Ze pfijimand
opatfeni pfispivaji k negativiim, ktera nase spolecnost vii¢i senioréim a senior-
kdm zastava. I pies Sirokou podporu, které se tzv. Galwaiské vyzvé! i v Ceské
republice dostalo, vSak ziistdva nase reakce na epidemii ageisticka.

Na samém pocatku MPSV doporucilo lidem starsim 70 let viibec nevycha-
zet z bytu a tém, ktefi Zili v. domovech pro seniory a dalSich institucionalnich
zafizenich, byl zamezen pohyb nejen mimo aredl, ale na dlouhé tydny i mimo
pokoj. Po mésice ztistava jejich moznost jit mimo aredl omezena a je vyrazné re-
gulovdna. Mezigenerac¢ni setkdvani se v poslednim uZ vice nez roce misto podpo-
rované aktivity prospésné pro vsechny zticastnéné stalo néc¢im, co si miizeme po
dobu trvani mimofadné situace odpustit, benefitem, bez kterého se da, vzhledem
k jeho rizikovosti, byt. Navstéva starsich ¢lent rodiny byla pfeznacena z bézné
a mordlné spravné ¢innosti na rizikovou a nezodpovédnou. Vyjedndvani podoby
a frekvence setkdvani nabylo v nasich zZivotech zcela nové podoby. Dilema nese-
tkat se ¢i potencialné nakazit své blizké vystavuje nase vztahy novym situacim
a stresu. Kromé omezeni rodinnych a ptételskych setkdvéni ustaly aktivity cen-
ter pro seniory, univerzit tfettho véku, stejné jako ostatni organizované aktivity

! https://www.ageismus.cz/media/3223568 /apel_zastavme-ageismus-v-dobe-korona-
viru_1642020.pdf

© Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., 2021
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umozniujici vrstevnické setkdvani lidi. Vysledkem je strmy nértst osamélosti, tiz-
kosti a depresi.
Téma osamélosti ve staff a Sifeji exkluze ze socidlnich vztahti se tak stalo

aktualnéjsi nez kdy dfiv. Toto monotematickeé ¢islo se vsak nevénuje pouze dopa-
dém soucasné situace na seniory a seniorky, jeho cilem je ukazat socidlni vztahy
seniordl a seniorek v celé jejich §ifi, pestrosti i vyznamu. Jesté doneddvna totiz
platilo, Ze ¢ast seniorti a seniorek pocituje osameélost, nicméné vétsina Zije v riiz-
né Sirokych socidlnich sitich rodiny, pfatel, sousedi a dalsich lidi. Pfesto jsou so-
cidlni vztahy ve stafi obvykle zkoumany jako zdroje péce. Rodinné, ale i pfatelské
a sousedské vazby jsou nahliZzeny v perspektivé schopnosti poskytnout pomoc,
jako zdroj neformalni pomoci. Jejich vyznam je vSak podstatné $irsi a pro ¢lovéka
i spole¢nost elementarni. Starnutf a zejména vysoky vék pfitom podobu a moz-
nosti socidlnich vztaht vyrazné proménuji, a to v dtisledku dbytku vrstevnickych
vztaht, pfipadnych fyzickych a mentélnich omezeni i vétstho pfipoutani k bytu.
Proména socidlnich vztahti s vékem, stejné jako jejich podoba viibec jsou vsak
individualné podminéné, o to vice, Ze stdrnouci jsou vyrazné heterogenni po-
pulaci. Vztahy se odliSuji riznou mirou své blizkosti (od d@vérnych, intimnich
po zbézné a povrchni), svou funkci (emociondlni podpora, instrumentéalni po-
moc...), stejné jako strukturalnimi charakteristikami (velikost, sloZeni, frekvence
kontaktu) a odehrévaji se v rtiznych ,sférach sociability”, jakymi jsou doméacnost,
ale i ndhodné interakce na ulici [Gallie, Paugam, Jacobs 2003]. Podstatny je také
genderovy aspekt vztahti. Zeny jsou chépany jako udrzovatelky socilnich siti
a oproti muzim napiiklad udrzuji ¢etnéjsi kontakty se svymi détmi [Greenwell,
Bengtson 1997]. Pti ztraté svych blizkych jsou také dle Schwartz a Litwina [2018]
povrchniho, s vékem tak u Zen nedochazi ke zmensSeni socidlnich siti a dochdzi
k nartistu nepfibuzenskych vztaht.

Presto je kulturnim obrazem osameélosti Zena-vdova, a to kvuli castéjsi
zkusenosti Zen s ovdovénim. Spojovani staff a osamélosti je p¥itom béZné nejen
v medidlnim prostoru. Zejména médii, ale ¢asto i odbornou vefejnosti a tviirci
socidlnich politik jsou seniofi a seniorky vnimani pfedevsim jako osaméli a majici
pouze nékolik ¢lenti nejbliZsi rodiny. Tento stav miizeme chépat jako dlisledek
tlaku na individualizaci a heterogenitu podob rodinnych uspotadani, jejichz da-
vody jsou teoriemi dobfe popsany. Na zdkladé nékterych zahrani¢nich i vlastnich
vyzkumi se zd4, Ze tato percepce socidlnich vazeb ve staii je nepfiméfené zjed-
nodusujici a nedostatecnd, a tedy ageistickd svou homogenizaci lid{ spadajicich
jen dle chronologického véku do vice nez Ctyficetiletého rozpéti, lisicich se vsak
samozfejmé v mnoha dal$ich charakteristikach sociodemografickych, zdravot-
nich, fyzickych, stejné jako v zastdvanych hodnotéch, preferovanych Zivotnich

stylech atd.
Osamélost, tedy pocitovana nedostatecnost socidlnich vztaht [Perlman, Pe-

plau 1982], byla do neddvna ve stafi minoritni, avsak o to zdvaznéjsi zkusenos-
ti. Toto monotematické ¢islo Sociologického casopisu / Czech Sociological Review je
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Editorial

soucasti projektu GENPATH? (Genderové cesty exkluze v socidlnich vztazich ve
stafi pohledem Zivotni drdhy a jejich dopad na zdravi a pohodu) v némz osamé-
lost chapeme jako soucdst Sirstho konceptu exkluze ze socidlnich vztahti, tedy
situace nedostate¢né socidlni a emociondlni tirovné intimnich vztaht, socidlnich
siti, socidlni podpory a/nebo socidlnich p¥ilezitosti [Aartsen et al. 2021]. Socialni
exkluzi rozumime separovani jedincii od mainstreamové spolecnosti, které ma
zasadni negativni dopady na kvalitu Zivota starnoucich [Scharf, Keating 2012].
Tyto negativni dopady na fyzické i psychické zdravi, stejné jako na kvalitu Zivota
jsou dobfe popsany [Courtin, Knapp 2017; Holt-Lunstad 2017; Holt-Lunstad et
al. 2015; Holt-Lunstad, Smith, Layton 2010; Weldrick, Grenier 2018]. Vylouceni ze
socidlnich vztahti ve stéfi je obvykle vysledkem negativnich udalosti pfedchozi
zivotni dréhy, vyrazné riziko pfedstavuji ve stafi obvyklé tranzice, jakymi je od-
chod do dtchodu [Shin et al. 2020], ovdovéni [étipkové 2021], zdravotni problé-
my [Hajek, Konig 2020] ¢i omezeni mobility [Hilberink, van der Slot, Klem 2017].
Vsechny tyto udélosti a situace mohou vyrazné narusit moznosti naplfiovani so-
cidlnich vztahti a vést tak k omezen{ jejich kvantity i kvality a ve svém dtisledku
tedy k exkluzi z nich. Zaroven je tento vycet tranzic pfipomenutim $itky spektra

nasich socidlnich vztahd, faktu Ze se odehravaji i mimo ramec nejblizsi rodiny
a mimo ramce péce a pomoci. A to i v seniorském véku.

Pravé tém méné ziejmym a méné pecovatelskym vztahtim se vénuje toto
monotematické ¢islo. Tfi z pfedkladanych text( vznikly jesté pfed koronaviro-
vou krizi a vénuji se méné zkoumanym typtm vztahti a situaci, ¢tvrty naopak
reflektuje spolecenské dopady prozivané pandemie. Vzhledem k jeho aktualnos-
ti jim ¢islo otevirdme. Jaroslava Hasmanova Marhankova v ném upozoriiyje, Ze
aktudlni situace vede k upeviiovani pfedstavy existence oddélenych homogen-
nich vékovych skupin a expanzi jejich stereotypniho zobrazovani. Zptisob spo-
lecenské debaty a reakce na covidovou krizi totiz vyrazné zasahuji do mezige-
neracnich vztahti a solidarity a posiluji existujici strukturdlni problémy v péci
o seniory a seniorky. Autorka v textu argumentuje, jakym zptisobem soucasnd
situace prispivd k rozmachu ageismu, ktery se stal tématem o to dhlezit&jsim
a aktualnéjsim, Ze Svétovd zdravotnickd organizace (WHO) v bfeznu roku 2021
spustila rozsdhlou kampan proti ageismu?, tedy proti vékové diskriminaci. V této
kampani se mimo jiného pfipomind, Ze ageismus ma negativni dopady na fyzic-
ké a mentalni zdravi, sniZuje kvalitu Zivota a ma proto i obrovské ekonomické

2 GENPATH je soucasti projektu GENDER-NET Plus ERANET COFUND, ktery je finan-
covan v ramci dota¢niho ramce Evropské Unie Horizon 2020 vyzkumny a inovacni pro-
gram, vedeny jako grant ¢islo N° 741874. Narodn{ tymy jsou financovéany v rdmci nasledu-
jicich granta: Rakousko (FWF 14210/ GNP187), Ceska republika (TACR ZETA TJ03000002),
Irsko (GNP-187), Izrael (Ministry of science, technology and space 3-15667), Norsko (NFR
299859), Spanelsko (PCI2019-103627), Svédsko (Vetenskapsradet 2018-00929).

* https://www.who.int/teams/social-determinants-of-health /demographic-change-
-and-healthy-ageing /combatting-ageism /global-report-on-ageism
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dopady. Nartist ageismu v dtsledku snah o feSeni koronavirové epidemie je tak
zavaznou spolecenskou hrozbou s dlouhodobymi dopady na nasi spole¢nost.

Druhou stati tohoto ¢isla je text Petra Fucika, ktery se zabyva vlivem casova-
ni rozvodu na participaci ve stafi. Vyuziva k tomu unikatni data z denikti traveni
¢asu. Jeho zavéry neukazuji vliv partnerské drdhy na socidlné participaéni akti-
vity ve staff, rozsah socidlni participace je napfi¢ riznymi typy partnerské drahy
srovnatelny. P¥inasi tak dalsi stfipek k tezi, Ze dlouhodobé dopady rozvodu nej-
sou tak silné negativni, jak bychom mohli ocekavat. V kontextu socidlni geronto-
logie byvaji z hlediska socidlnich vazeb chdpani jako ohroZenéjsi starnouci roz-
vedeni muzi, autor vsak ve svych analyzach podstatny vliv pohlavi nenachdzi.

V dalsich dvou textech se pfesuneme k jinému tématu, k typu spolecen-
skych vazeb, které nejsou spole¢enskymi védami p#ilis ¢asto zkoumdany a o to
méné pozornosti je jim vénovano v kontextu starnuti. V obou piipadech jde
o vztahy vrstevnické a rodinné. Dana Sykorové se soustfeduje na vyznam souro-
zenectvi ve staf{. Naléza pfitom vyznam symbolického rozméru sourozenectvi,
pocit odpovédnosti za udrzeni a pfedavani rodinné kontinuity, stejné jako dekla-
rovanou samoziejmost téchto vazeb. Starnuti pak dle jejich zjisténi zvyznammuje
sourozenecké pouto, posiluje jeho vyznam i navzdory pfipadné malo frekvento-
vanym kontakttim. A stava se také ptilezitosti pro obnovu v minulosti z riznych
dtivodit narusenych vztahti. Ukazuje tak, Ze sourozenecké vztahy nemohou byt
pfi zkoumani socidlnich vazeb ve stafi prehlizeny.

Jiny nahled na téma sourozenectvi ve stafi poskytuje posledni text. Hana
Slechtova v ném téma sourozenectvi rozifuje o dalsf vztah, a to $vagrovstvi. Sou-
rozenecké a §vagrovské socialni role zkouma z pohledu podoby jejich moznych
repertodrt, podob, které tyto vztahy nabyvaji, a toho, jak jsou samotnymi star-
noucimi vnimany a jak je jimi samotnymi definovana jejich napln. Vénuje se také
vzajemné interferenci sourozenecké a Svagrovské role, které jsou sice tizce prova-
zéany, na druhou stranu jsou v8ak s nimi spojovana odlisna ocekavani.

Casopisy obvykle nemivajf zavér, pouze tivod v podobé editorialu, toto mo-
notematické ¢islo vSak néco jako zavér obsahuje. Je jim text Blanky Filipcové,
docentky sociologie, dlouhodobé se zaméfujici na vyzkum volného casu a Zzi-
votniho stylu. Jde o text mimo recenzovanou rubriku, ktery pfinasi vyznamny
pohled na vnimani vysokého stafi (kterému v tomto ¢isle jinak neni vénovana
pozornost) a vyznam socidlnich vazeb v ném z pohledu samotnych starnoucich.
Je zaloZen na vypovédich spoluzakii a spoluzacek z gymnézia, ¢imz pfipomina
zédsadni roli, kterou md kulturni kapitdl na podobu naseho stafi. Tfidni sraz, na
zékladé kterého tento pfispévek vznikl, se uskute¢nil pfed dvéma roky. Text je
také dalezitym piispévkem diky svému participativnimu designu, nemluvi tedy
o ,téch seniorech”, jak Casto slysime i z tst politikét a odbornikti v seniorském
véku, ale ,,0 nds” seniorech a seniorkéch, ktefi jsou i pfes sviij stejny vék a po-
dobny socioekonomicky status vyrazné rozdilni. Pani docentka na jafe oslavila
93. narozeniny, slovy kolegyné Lucie Vidovic¢ové ji pTeji Stastné starnuti!

Stastné starnuti si dovolim pop#at i ndm viem, starnuti s naplnénou potie-
bou blizkych i vzdalenéjsich socidlnich vazeb, neomezené pfedsudky, Ze ,na to
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uz jsme stafi”, ,to je pro nés p¥ilis rizikové”. Tedy starnuti neomezované ageis-
mem, pfedstavami o tom, co se pro néjaky chronologicky vék hodji a slusi, ale jen
nasimi potfebami.

Marcela Petrovd Kafkovd

¢lenka pracovnt skupiny Centra pro vyjzkum stdrnuti
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity
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Abstract: The increased mortality risk faced by people in older age groups
due to COVID-19 became one of the key pieces of information that frames
our knowledge about the virus. Chronological age is a significant factor that
influences both the experience of risk and the impact of the pandemic in daily
life. This articles discusses how chronological age and the category of ‘older
people” were addressed in social and health policies and the discourses sur-
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Uvod

V prosinci 2019 prinesla WHO prvni zpravy o pfipadech nové formy respiracni-
ho onemocnéni v ¢inské oblasti Wu-Chan. Dne 11. tinora 2020 generalni feditel
WHO oznamil, Ze tato nemoc, zptisobena koronavirem, ponese jméno COVID-19
jako akronym pro ,coronavirus disease 2019”. Dne 11. bfezna 2020 jiz bylo rozsi-
feni nemoci ohldseno ve 114 zemich svéta s poc¢tem obéti pfesahujicim ¢tyfi tisice.
WHO v ndvaznosti na tuto situaci vyhldsila situaci pandemie [Cascella et al. 2020].
V Ceské republice byly prvni ptipady nemoci potvrzeny 1. bfezna. Soucasné data
naznacuji, Ze pfiblizné 80 % nemocnych, ktefi onemocnéli variantou koronaviru,
jez se zacala §ifit béhem prvni viny epidemie, md mirny prabéh nemoci, ve 20 %
pripadi je nutna hospitalizace, pfiblizné 5 % pacientti/pacientek vyZaduje hos-
pitalizaci na jednotce intenzivni péce. Mira timrtnosti je vyssi u lidi starsich 60 let
a u lidi s jiz existujicimi zdravotnimi obtiZemi [Cevic, Bamford, Ho 2020]. Vysoka
infekénost nemoci je déle komplikovédna velkym procentem lidi, ktefi nevykazuji
zadné priznaky, a dlouhou inkubaéni dobou nemoci, béhem niz ¢lovék nepocituje
obtiZe, ale je pro své okoli nakazlivy. Odhady hovofi o tom, Ze az 80 % nakazy
pochézelo od jedincti, ktefi byli pre- ¢i asymptomaticti [Cascella et al. 2020]. I z to-
hoto dtivodu pfistoupila vétsina zemi k zasadnim epidemiologickym opatfenim,
zaméfenym primdrné na omezeni socidlntho kontaktu mezi lidmi, pfedevsim
v pfipadé skupin, které jsou vice ohroZeny zdvaznym priibéhem nemoci.'
Chronologicky vék pfedstavuje nejzdsadnéjsi faktor vymezujici riziko a mi-
ru dopadit nemoci COVID-19. V diskusich o specifikach této nemoci je pfedsta-
vovan jako vektor oddélujici zranitelné a rizikové od téch, jez zavaznosti priibéhu
nemoci zdsadné ohroZeni nejsou. Starsi lidé se diky tomu stavaji cilovou skupi-
nou fady opatfeni. Vyznam chronologického véku a skute¢nost, Ze zavazny pri-
béh nemoci postihuje pfedevsim seniory/seniorky se staly klicovym referenénim
ramcem pro popis charakteru této pandemie i pro doporuceni, jak by se lidé méli
chovat. Tento text si klade dva cile. V prvni ¢asti nacrtdvam nékolik spolecen-
skych aspektti, které doprovézeji pandemii COVID-19 a jez dopadaji na zptisob,
jakym je s chronologickym vékem v rdmci vefejnych a odbornych diskurzi i po-
litik nakladdno. Snazim se pfitom ukdazat, jak tyto procesy mohou dopadat na po-
staveni star$ich lidi ve spole¢nosti a vztahy mezi riznymi generacemi. Zptsob,
jakym byla rizika kolem nemoci COVID-19 zobrazovédna a feSena, zviditeliiuje
fadu strukturalnich problémt souvisejicich s vnimanim role starsich lidi a za-
jisténim péce o ty z nich, ktefi ji potfebuji. Tyto problémy povétsinou nevznikly
v dtisledku této pandemie. V fadé pfipadil vSak pandemie koronaviru ptisobila

! Tato opatieni zahrnovala pfedevs$im uzavieni $kol, zdkaz navstév ve zdravotnickych za-
fizenich a zafizenich socidlni péce, uzavieni nékterych provozoven, regulaci vefejnych
akci ¢i omezeni pohybu na vefejnosti. Studie Hsianga et al. [2020], zaméfujici se na situaci
v Sesti zemich (Cin€, Severni Koreji, It4lii, Irdnu, Francii a USA), odhaduje, Ze bez opatfent
omezujicich socidlni kontakt vykazuje COVID-19 exponencidlni tempo riistu zhruba 38 %
za den.
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jako zvétSovaci sklo. Domnivam se pfitom, Ze bychom se méli zamyslet nad tim,
jakd poselstvi skrze toto sklo mtiZeme cist o tom, jak nakldddme s predstavami
stafi, vyznamem chronologického véku, napliiovanim mezigeneracni solidarity
a péce o seniory/seniorky. V prvni ¢asti textu se zaméfuji pfedevsim na ¢tyfi ar-
gumenty, které povazuji za dtilezité pro debatu o vlivu této pandemie na vnimani
véku a roli seniorti/seniorek.

Za prvé, opatfeni zavddénd v souvislosti se Sifenim nemoci COVID-19
a zptlisob, jakym byla zobrazovana ve vefejnych diskurzech, vyraznym zptso-
bem zviditelnily vék jako vektor vymezujici pozici ¢lovéka ve spolecnosti. Za-
timco jednim ze zdsadnich pilifti dosavadniho vyzkumu na poli gerontologie byl
didraz na heterogenitu zkuSenosti starnuti a potfebu odpoutat se od pfedstavy
chronologického véku jako vse vypovidajictho indikatoru, v neddvné dobé mi-
Zeme pozorovat krok smérem k vnimani chronologického véku jako kategorie
vymezujici nejen to, jak by se ¢lovék mél chovat, ale rovnéz k jakym spolecen-
skym statktim ma p¥istup (viz dale).

Za druhé, v kontextu udélosti spojenych s pandemii COVID-19 jsme byli
svédky expanze stereotypniho zobrazovani vékovych skupin. Jak poznamenavaji
Ayalon et al. [2020], tato pandemie byla doprovazena vzplanutim ageismu zamé-
feného predevsim vici starsim lidem. Pravé o téchto formdach ageismu tento text
pojednava. Jako kli¢ k jejich pochopeni pfitom zdéiraziiuje posilovani vékové-
ho rozdéleni spole¢nosti. Udalosti poslednich mésicti vedly nejen k esencializaci
kategorie ,stafi lidé”, ale rovnéz k upeviiovani pfedstavy oddélenych (homo-
gennich) vékovych skupin. Jak ukdzu pozdéji, jako jeden ze zdsadnich problémti
pfi Sifeni nemoci byl pfitom popisovan pfedevsim kontakt mezi ¢leny/¢lenkami
odlisnych generaci.

Za tteti, zptlisob, jakym byly vék a role seniorti/seniorek mobilizovany ve
vefejnych debatdch o nemoci COVID-19, posiluje nejen vékové rozdéleni spolec-
nosti, ale zasahuje i do mezigeneracnich vztahti a solidarity. Ackoliv jsme byli
(zvlasté na pocatku sifeni nemoci) svédky vzepéti solidarity namifené k pomo-
ci starSim lidem, zptisob, jakym je s vékem v ramci vefejnych diskurzt a poli-
tik nakladano, spiSe posiluje antagonismus mezi pfislusniky rtiznych generaci.
Tento antagonismus vyvérd jednak ze zptisobu, jakym je s vékem v diskusich
kolem nemoci COVID-19 nakladano, a jednak z paradoxniho postaveni starsich
lidi v zobrazovéni této pandemie. Jak se pokusim dale ukdzat, nejen ve vefejnych
diskusich kolem pandemie COVID-19, ale i v rdmci konkrétnich politik je Zivot
starsich lidi systematicky popisovan (a vniman) jako sndze postradatelny a impli-
citné méné hodnotny. Zaroven se ale ochrana seniorti/seniorek jako skupiny sta-
va zaklinadlem celospolecenskych opatfeni, kterd vyrazné dopadaji na vSechny
(a Casto velmi bolestivé prave na ty, ktefi se diky , vékové prislusnosti” neciti byt
nemoci ohroZeni). Domnivam se, Ze tento paradox davé vzniknout formam me-
zigenera¢niho antagonismu, které vékové rozdéleni spole¢nosti dale prohlubuji.

Za ¢tvrté, pandemie COVID-19 zviditelnila problémy v péci o seniory/se-
niorky, ktef{ pomoc pottebuji, a paternalismus pfetrvavajici ve vztahu ke starsim
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lidem, ktery, byt veden dobrou snahou pecovat o ,nase babicky a dédecky”, ve
vysledku starsi lidi pojima jako objekty této péce, a ne jako nékoho, kdo by do
chodu véci mél ¢i smysluplné mohl promlouvat. Jsme tak svédky dalsiho para-
doxu v postaveni seniorti/seniorek, jejichZ pfitomnost byla v souvislosti s Site-
nim nemoci zasadné zviditelnéna, zaroven se ale jejich neviditelnost, zhmotnéna
v nemoznosti promlouvat do téchto diskusi a participovat na moznostech fesent,

dale prohlubovala.

Opeviiovani chronologického véku

Statisticky odli$nd mira zdvaznych projevii nemoci COVID-19 u rtznych véko-
vych skupin pfedstavuje jeden z nejvyraznéjSich rysi této pandemie, kterd udava
i jeji medidlni obraz. Denik MF Drnes napiiklad ve svém titulku oznacil korona-
virus za ,Nemoc starych, kterd déti milosrdné vynechdva” [Baulisova 2020]. Jak
upozornuji Gilleard a Higgs [2020], soucasné zavéry o projevech a dopadech této
nemoci naznacuji, Ze sice zesiluje, ale neméni chronologii Zivota a smrti. Pokud
by tato nemoc chronologii Zivota a smrti vyrazné pozmeériovala, byly by jeji spole-
censké i psychologické dopady pravdépodobné zdsadné odlisné a v mnohém dra-
matictéjsi. Skutecnost, Ze ,koronavirova smrt je férova”, protozZe se virus ,choval
jako vichtice v lese, pordzel slabsi kusy”, jak zaznélo v rozhovoru se zachrandrkou
[Prochdzkova 2020], umoZnil tuto nemoc zafadit do béhu Zivota. Ne sice jako jeji
nutné pfirozenou souddst, ale alespor jako néco, co se fadu véci nevzpird. Neni
proto piekvapivé, Ze dtiraz na to, Ze nemoc postihuje pfedevsim starsi lidi, figuru-
je jako tak zdsadni (a opravnénd) soucdst obrazu této pandemie. Odkaz na chro-
nologicky vék se stal nedilnou soucasti zprav informujicich o timrtich na nemoc.
V podtextu také zasadni soucasti uklidriovani zjitfené atmosféry strachu neustale
zpritomnujici, Ze na ,,chronologii Zivota a smrti” se nic vyrazné nemeéni. Vékové
kritérium se stalo pozndvacim znamenim nemoci. Epidemie COVID-19 byla od
pocatku zobrazovana pfedevsim jako , problém starych lidi” [Ayalon 2020].
Jakkoliv se tento zptisob zobrazovani nemoci miize zdat pochopitelny a re-
levantni s ohledem na statistiky smrtnosti podle véku, ve svém vysledku zatem-
nuje skutec¢nou roli chronologického véku. Pfedstava COVID-19 jako , problému
starych lidi” ustavuje vyssi vék jako formu zdravotniho stavu. Nemoc samotnd
vsak postihuje (véetné jejich zavaznych projevil) lidi rizného véku. Zasadnim
faktorem ovliviiujicim jeji pribéh se ukazuje spiSe kvalita zdravi, na kterou ma
vék statisticky vyznamny dopad, neni vSak moZzné ho s ni ztotoznit. WHO za
rizikovou skupinu povaZzuje osoby starsi 60 let [WHO 2020]. Ve vékové skupi-
né 60+ vSak nalézdme obrovskou heterogenitu. Starsi lidé stejného véku mohou
mit vyrazné odliSnou kvalitu zdravi. Jak ukazuje naptiklad studie Lowského et
al. [2014], lidé stejného véku nezaZzivaji stejny pokles v kvalité zdravi. Variace
uvnitf jedné vékové skupiny ve vztahu ke kvalité zdravi vyrazné prevysuje roz-
dil v medidnu této proménné mezi riiznymi vékovymi skupinami [ibid.]. Jiny-

P27

mi slovy, chronologicky vék ani ,stafi”, které je jim vymezeno, nejsou diagnoéza.
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Lidé vyssiho véku (s vétsi pravdépodobnosti) mohou, ale rovnéZ nemuseji za-
zivat zdravotni omezeni, ktera zvysuji riziko tézkého pribéhu této nemoci. Sa-
motny chronologicky vék a zafazeni téchto lidi do této skupiny o tomto faktu
nic zadsadniho nevypovidaji. Statistiky zaméfené pouze na kritérium véku, které
ustavuji pfedstavu ohranic¢enych rizikovych skupin, napfiklad opomijeji vysoky
pocet lidi, jez na nemoc zemfeli v institucich péce o seniory/seniorky. Dostupné
vyzkumy napfiklad uvadéji, Ze 53 % tmrti na nemoc COVID-19 v Italii, 57 % ve
Spanélsku ¢i 45 % ve Francii predstavovali klienti/klientky zatizeni dlouhodobé
péce [Comas-Herrera, Zalakain 2020: 5]. Jednalo se tedy o starsf lidi, ktefi trpé-
li zdravotnimi omezenimi, kterd vyzadovala intenzivni kazdodenni péci, coz je
skutecnost, jeZ je s ohledem na pochopeni dynamiky vyznamu véku mnohem
zdsadnéjsi nez jejich chronologicky vék. Chronologicky vék je sim o sobé ,prazd-
nou proménnou” [Ehni, Wahl 2020: 2] a kategorie ,staff lidé” oznacenim, které
aplikujeme pfedevsim na ty druhé, jak ostatné ilustruje i emotivni projev premi-
éra CR, ktery sam ve véku 65 let (tedy ve véku ,seniorském”) v projevu k obca-
ndm na pocatku pandemie prondasi: ,,Dédeckové a babicky, jste nasi, potfebujeme
vas,” a hovofi o tom, Ze , déti potfebuji babicky a dédecky a stafi lidé maji Zivotni
zkuSenost, kterd je pro nés a vZdy byla nesmirné diilezitd” [Projev pfedsedy vla-
dy k obcantim, 23. 3. 2020]. Tato jisté potiebna slova uznani ve vztahu k prarodi-
¢tim a star$im lidem jsou jejich vrstevnikem efektivné prondsena jako slova k tém
druhym — k mase starych lidi. Ukazujf tak mimo jiné malou vypovidaci hodnotu
chronologického véku a jeho vyznamu pro to, koho za ,starého” povazujeme.

Je tfeba zdtraznit, Ze cilem pfedeslych odstavcti rozhodné neni vyvracet
skute¢nost, Ze nemoc COVID-19 statisticky fatalnéji zasahuje lidi vyssiho véku,
za problematicky nicméné povazuji zptisob, jakym byl v téchto debatach chro-
nologicky vék ustaven jako vSe vypovidajici a samozfejmy indikator rizika. Tato
skute¢nost, dle mého nazoru, negativné ovlivnila nékterd z opatfeni a pfedevsim
prispiva k prohlubovani ageismu ve spole¢nosti. Homogenizace skupiny ,sta-
rych” a predstaveni COVID-19 jako nemoci, kterd si ,vybird” na zdkladé véku,
vedla mimo jiné k zavddéni opatteni, kterd hranice mezi vékovymi skupinami
upeviiovala na tkor jinych ohrozenych skupin. To se tykd naptiklad v Cesku
zavedené oteviraci doby vyhrazené pro seniory/seniorky, jejimZ smyslem bylo
chranit rizikovou skupinu. Logika tohoto opatfeni je spravnd, nicméné jeji jed-
noduché vymezeni vékem ignoruje skutecnost, Ze rizikova skupina je vymezena
predevsim zdravotnim stavem (tj. mezi jednotlivce nejohrozenéjsi zdvaznymi do-
pady této nemoci patti naptiklad lidé s oslabenou imunitou, kardiovaskuldrnimi
onemocnénimi ¢i lidé po onkologické 1é¢bé). Predstava, Ze je mozné jednoduse
oddgélit ty, ktefi jsou nemoci ohroZeni, na zdkladé jejich véku, jejZ je navic moz-
né na lidech jasné vypozorovat, vedl k bizarnim situacim, kdy ostraha obchodi
odmitala umoznit vstup nékterym lidem, protoze nevypadali jako starsi 65 let
[Novinky.cz, 2. 4. 2020].

Upevnéni chronologického véku jako synonyma rizika a zpravy o zdravot-
nim stavu paradoxné vedlo ke zneviditelnéni podstaty zranitelnosti spocivajici ve
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vétsi pravdépodobnosti pfitomnosti zdravotnich obtiZi. Tyto zdravotni obtiZe ale
nejsou vékem determinované ani se neomezuji na skupinu lidi nad jasné vyme-
zenou veékovou hranici. Homogenizace vékovych skupin tuto skute¢nost zastira
a predstavuje vSechny seniory/seniorky jako automaticky zranitelné a vSechny
mladsi lidi jako mimo riziko. Takovéto nakladani s vékem pfitom produkuje pro-
blematické efekty. Vék se v rdmci této logiky stal relevantnim ndstrojem vyme-
zujicim piistup k urcitym statktim, které diive jako vékové vymezené vnimany
nebyly. Oteviraci doba obchodti je v tomto ohledu spiSe bandlnim pfikladem,
ktery ale dobfe ilustruje zjednoduseni, ke kterym vékové kritérium nutné svadi.
Zasadnéjsi debata se v tomto ohledu otevird ve vztahu k pfistupu ke zdravotni
péci. Italska Society for Anesthesia, Analgesia, Resuscitation and Intensive Care
Medicine (SIAARTI) vydala v souvislosti s pandemii COVID-19 doporuceni pro
zdravotniky na oddélenich intenzivni péce, kterd explicitné zmiruji moZnost sta-
noveni vékového limitu pro pfistup ke zdravotni péci a pristrojovému vybaveni.
Autofi doporuceni zminuji, Ze v krizové situaci omezeného vybaveni nutného
k pfeziti pacientt ,miiZze byt nutné, aby kritéria pro pfijeti (a propusténi) na JIP
byla fizena nejen zdsadami klinické vhodnosti a proporcionality péce, ale také
kritérii distribu¢ni spravedlnosti a pf¥iméfeného pridélovani zdrojii zdravotni
péce” [Vergano et al. 2020: 1]. Vék a odhadovany pocet let, jez je mozné 1écbou
ziskat, pfedstavuji jedny z kritérii, kterd maji byt p#i rozhodovéani o tom, kdo
bude mit p¥istup k nedostatkové péci, zohleditovana [ibid.].> Ustav statu a prava
AV CR v souvislosti s pandemii COVID-19 publikoval dokument zamé&fujici se
na doporuceni k rozhodovani o alokaci vzacnych zdroja pfi poskytovani zdra-
votnich sluZeb v rdmci pandemie. Tato doporuceni uvadéji, ze v pfipadé, kdy
dochazi k vycerpani téchto zdroji a pacienti spadaji do stejné kategorie, co se
ty¢e nadéje na uspéch terapie, je eticky pfipustné rozhodovat na zakladé véku

2 Napftiklad ve Velké Britanii byla podobnd opatieni zavedena pro starsi lidi bez vékového
vymezeni s dirazem na to, Ze opatieni md slouZit pfedevsim k ochrané ohroZenych jed-
notlivet (tj. rovnéz napfiklad lidi s chronickymi onemocnénimi, bez ohledu na jejich vék).
¥ V Némecku vydala etickd komise (Deutscher Ethikrat) ad hoc stanovisko tykajici se do-
poruceni pro situace spojené s nedostatkem zdroja potfebnych k zajisténi patti¢né zdra-
votni péce. Tato doporuceni explicitné odmitaji vékové kritérium a zdhraziiuji vyhlidku
na tspésnou lécbu pacienta/pacientky, kterd se odviji od individualniho zdravotniho sta-
vu [Ehni, Wahl 2020: 3]. Velké kontroverze naopak zptisobil dokument p¥ipravovany NHS
(National Health Services) ve Velké Britanii, ktery stanovoval bodové skére pacientti/pa-
cientek. Tyto body se odvijely od souc¢tu hodnoty tzv. ,frailty index”, méfictho kondici
¢lovéka, pfitomnosti nékterych nemoci a véku. Dokument pracoval s tim, Ze v momentg,
kdy ¢lovék dosdhl urcitého bodového skore, byl jeho piistup k nékteré formé péce (napf.
pfipojeni na kyslikovou ventilaci ¢i pfijeti na jednotku intenzivni péce) omezen. Schéma
pracovalo napiiklad s hranici osmi bodti jako s hornim limitem pro pfijeti na jednotku in-
tenzivni péce, pficemz od 50 let véku se automaticky pficitaly body navic. Ve vékové sku-
piné 71-75 let to naptiklad znamenalo jiZ ¢tyfi body. Frailty index oznacujici, Ze ¢lovék je
v dobré kondici, mtize mit néjaké zdravotni potiZe, ale ty jsou pIné pod kontrolou a ¢lovék
je samostatny, pfedstavoval tfi body [Foster, Staton, Ronick 2020]. Na schéma se vznesla
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a upfednostnit pacienty mladsi. Autofi zdtraziuji, Ze v takovémto pfipadé se
nejednd o formu diskriminace (na jinych mistech dokument explicitné zakazuje
jakoukoliv diskriminaci na zdkladé pohlavi, sexudlni orientace, etnicity, statntho
obcanstvi nebo naptiklad povinnosti k rodiné). Vék povazuji za , proménnou, jeZ
uréuje miru $patnosti smrti” [Cerny, Dolezal, Dolezal 2020: 13]. Selekce v p¥ipadé
vycerpdni zdrojt se tak podle autortt ma zaklddat na mife Spatnosti jejich smrti.
Vék je pfitom mozné povazovat za proménnou, jez tuto miru vymezuje (detail-
ngjsi diskuse o moznosti vyclenéni kritéria véku z definice diskriminace v pfipa-
dé alokace vzacnych zdrojti v pribéhu pandemie viz Cerny [2020]).

Je zfejmé, Ze zminénd doporuceni a zptisob jejich argumentace ztstdvaji
predmétem kritickych debat poukazujicich na jejich dopad na etiku v rdmci zdra-
votni péce (a pojimdni hodnoty lidského Zivota obecné).* Tato diskuse p¥esahuje
moznosti tohoto textu, ktery nema ambici s nimi polemizovat ani p¥indset alter-
nativnf kritéria alokace zdroji. To, co ale povazuji z hlediska budoucich vyzev na
poli (nejen) gerontosociologie za zdsadni, je, Ze tyto dokumenty pracuji s chro-
nologickym vékem jako s pevné danym indikatorem toho, kdo jsme (alespon ve
vztahu ke kvalité zdravi), i hodnoty naseho byti (vyjadfenou ,Spatnosti” nasi
smrti). Dliraz na nutnost uznani diverzity uvnitf vékovych skupin, ktery pfedsta-
vuje jeden z pilif soucasné gerontosociologie, se rozplyva tvari v tvar konkrét-
nim politikdm, jeZ v krizové situaci vraci chronologicky vék zpatky jako zdsadni
kritérium pro rozdélovani vzacnych spolecenskych statkil. Pandemie koronaviru
s sebou pfinesla vinu riiznych typti sdéleni, jez zpochybriuji relativni hodnotu Zi-
vota star$ich lid{ a jejich vyznam pro spole¢nost. V p¥ipadé seniorti/seniorek tak
s sebou pandemie miiZe p¥indset nejen obavy o zdravotni stav a spole¢enské do-
pady, ale také obavy z toho, zda na jejich Zivotech viibec zalezi. Pocit, Ze ostatnim
na vasem zivoté zaleZi a Ze je vaSe hodnota uzndna, pfedstavuje dilezity faktor
ovliviiyjici kvalitu zdravi, miru deprese, socidlni izolace a osaméni ve stafi [Flett,
Heisel 2020]. Upevnéni idey, Ze chronologicky vék sam o sobé miiZze byt vniman

vlna kritiky poukazujici na to, Ze lidé urcitého véku by v této logice byli z nékterych forem
péce apriori vylouceni jiz jen na zdkladé svého véku (napiiklad pacient ve véku 76 let
s frailty indexem , managing well”, zminénym vyse, by dosahl automaticky osmi bodu).
NHS se od dokumentu distancovala s tim, Ze se jednalo o pracovni verzi, kterd nebyla
v praxi nikdy pouZita ani schvélena k implementaci. Ne ale nutné kvtli tomu, Ze by byla
navrZena $patné, ale proto, Ze kapacita zafizeni byla vZdy dostatecna a 1ékafi se tak nemu-
seli rozhodovat, na zdkladé jakych kritérii budou omezené zdroje rozdélovat [NHS 2020].
4 Napiiklad Pracovni skupina pro ochranu prav starich osob Rady vlady CR pro lidska
prava [2020a] ve svém stanovisku k tzv. tridzi, vydaném 25. 11. 2020, hodnoti zohlednéni
véku (& jinych osobnich charakteristik pacienta/pacientky) pfi rozhodovéani o neposkyt-
nuti akutni péce (napt. pfipojeni na umélou ventilaci) jako v rozporu s mnoha etickymi
i pravnimi standardy. Jak dale uvadi: ,Rozhodovani p¥i triazi musi vychézet z 1ékaiskych
hledisek a zohlednovat zejména Sanci na pfeziti a uzdraveni. Vék ¢i jiné osobni charakte-
ristiky samy predikdtorem této Sance nejsou, ani se od nich neodviji hodnota ¢lovéka ¢i
mira jeho prava na Zivot a zdravi.”
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jako faktor ovliviiujici, do jaké miry je vase smrt Spatna (¢i horsi v porovnani se
ztratou nékoho jiného), mtiZze ve spolecnosti vytvafet atmosféru, kdy je predsta-
va, Ze na star$ich lidech tolik nezalezi, akceptovdna a nasledné internalizovana
i seniory/seniorkami samotnymi.

Vékova segregace a ustavovani rizika mezigenera¢nich kontakt

Pomérné mnoho jiz bylo napsano o projevech ageismu zaméfeného pfedevsim
na seniory/seniorky, které doprovazely vefejné debaty o charakteru pandemie
a opatfenich, jez by méla nasledovat [srov. Ayalon et al. 2020; Berridge, Hooyman
2020; Ehni, Wahl 2020]. Domnivam se pf¥itom, Ze tyto projevy je potfeba interpre-
tovat pfedevsim v kontextu vékového rozdéleni spolecnosti, které se stalo soucas-
ti komunikace ,boje” proti koronavirové ndkaze. Jak poznamenavaji Hagestad
a Uhlenberg [2008], Zijeme ve spole¢nosti, kterd je charakteristickd institucional-
ni, prostorovou i kulturni vékovou segregaci. V. momenté¢, kdy se nepotkdvaji
lidé rtizného véku, roste predstava, Ze pfisludnici jinych vékovych skupin jsou
témi ,,druhymi”, o nichZ si ¢inime pfedstavu na zdkladé jednoduchych zkratek.
Vékova segregace reprodukuje ageismus a podporuje izolaci starSich lidi. Ro-
dina pfitom pfedstavuje zadsadni misto, kde se ve vékové rozdélené spolecnosti
potkévaji lidé rtiznych generaci — stdva se jednim z poslednich ostrtivki, kde
se vytvareji pevné vztahy napfi¢ generacemi [ibid.]. Komunikace o povaze rizi-
ka spojeného s pandemif skrze jazyk oddélenych vékovych skupin tyto hranice
ustavila jako pomérné nepropustné. Nékteré zemeé pfistoupily k opatfenim, ktera
explicitné zdtraziovala izolaci pouze starSich osob, i proto, Ze jejich vyclenéni ze
spolec¢nosti bylo pfedstavovano jako ekonomicky zvladnutelné pro né i pro celou
spole¢nost [Ayalon 2020]. Zaroveri je to kontakt mezi generacemi, ktery byl ¢asto
predstavovan jako skutecné zasadni ohroZeni pro starsi lidi. Studie izraelskych
védct, publikovana v fijnu 2020, dokonce naznacuje, Ze vékova separace je kli-
¢em ke zvlddnuti epidemie. Matematické modely, ze kterych vychdzeli, ukazujf,
Ze pokud by se stykali jen lidé z jedné domdcnosti a vyloucili jakékoliv dalsi kon-
takty z odlisnych vékovych skupin (které ale mohou byt kompenzovany jinymi
kontakty, ale pouze v rdmci vlastni vékové skupiny), pocet imrti spojenych s ne-
moci COVID-19 by klesl aZ o 62 %. V pripadé, Ze by se stykali pouze lidé stejné
vékové skupiny, doslo by podle modelu k poklesu tmrti v Izraeli az 0 93 % [Mi-
zrahi, Shekhidem, Stern 2020]. I sami autofi zmitiované studie jsou si védomi, Ze
omezeni socidlnich kontaktti je problematické pfedevSim v pfipadé starsich lidi,
ktef{ jsou Castéji ohroZeni samotou. Omezeni socidlniho kontaktu mé v pozdéj-
$im véku vyrazné negativni dopad na fyzické i psychické zdravi [Courtin, Cnapp
2017]. Zmitiovana izraelskd studie tak navrhuje jako feSeni ne socidlni izolaci, ale
izolaci v rdmci vékovych skupin.

Pandemie COVID-19 tak s sebou pfinesla nejen vnimani socidlntho kontak-
tu jako formy ohroZeni, ale i pfeznaceni mezigenera¢nich setkavani jako zdsad-
niho rizika (pfedevsim pro starsi lidi, ve svych dtsledcich ale rovnéz pro spolec-

150



Stati

nost jako celek). P¥indsi tak s sebou zdsadni vyzvy i pro gerontologii a pfibuzné
discipliny, v jejichZ ramci panuje dlouhodoby konsensus nad pfinosy a zadsadné
pozitivni roli mezigenera¢nich vazeb. Mezigeneracni setkdvani, kterd byla do-
posud pfedstavovana jako dtilezitd soucdst aktivniho starnuti, se v rdmci debat
tykajicich se dynamiky $ifeni této nemoci stavaji naopak jeho prekazkou. Jiz vyse
citovana studie [Mizrahi, Shekhidem, Stern 2020: 7] naznacuje, Ze nemoc se $if{
ne proto, Ze se lidé potkavaji, ale proto, Ze se potkavajf lidé rizného véku. Jak
sami autofi uvadéji, diivodem tak vyrazného poklesu mortality ve sledovanych
modelech je skute¢nost, Ze lehky pribéh onemocnéni se vyznacuje pomérné vy-
sokym poctem lidi, ktefi ndkazou projdou bez zjevnych ¢i zasadnich pfiznaki,
pfesto jsou vsak pro své okoli infekéni. Tito lidé ¢asto nepferusuji své socialni
kontakty. Starsi lidé maji mensi pravdépodobnost, Ze budou asymptomaticti,
a podle autorti tak méné casto nemoc déle pfenaseji. Hranice mezi vékovymi
skupinami tak v tomto pfipadé neni vedena pouze s ohledem na rtizné riziko
tézstho priabéhu nemoci, ale také jejich rtiznou roli p¥i jejim prendseni. Poselstvi
o nebezpedi mezigenera¢niho setkdvani se tak stalo dtileZitou soucésti komuni-
kace rizik pandemie. U tieti zndmé obéti nemoci v Ceské republice tak noviny
plnily titulky poukazujici na to, Ze Zena se nakazila od své vnucky (o ¢emz in-
formoval i ministr zdravotnictvi, ktery na Twitteru zdroven apeloval na obcany,
aby nenavstévovali své prarodice) [Brodcova 2020]. Podobné napiiklad izraelsky
ministr obrany zduraznil, Ze nejdtilezitéjsi véci je separovat mladé lidi od starych
a za nejnebezpecnéjsi kombinaci oznacdil situaci, kdy se babicka potkd a obejme se
svymi vnoucaty [Ayalon 2020: 1]. Soucasti komunikace opatfeni zaméfenych na
omezeni $iteni ndkazy se stalo i poselstvi o tom, Ze pravé mezigenera¢ni kontakt
je nebezpecnym rizikem.

Vyzva k omezeni kontaktu mezi ¢leny rozsifené rodiny a opatrnosti ve vzta-
hu ke starsim lidem, kte¥{ jsou vystaveni vétsimu riziku, samoziejmé sama o sobé
nepfedstavuje problém, ale spiSe podnét k tomu prfemyslet, jak je moZzné napl-
novat mezigenerac¢ni solidaritu jinymi zptisoby. Jak ve svém projevu zddraznila
némecka kanclétka, diraz na omezeni kontaktu mezi mladsimi a starsimi ¢leny
rodiny mé byt pfedevsim vyzvou k hledéni jinych forem (nejen) mezigeneracni
podpory uvnitf rodiny i mimo ni [Projev spolkové kanclétky 2020]. V tomto ohle-
du se domnivam, Ze pfedevsim pocétecni faze epidemie ukdzaly i silu mezige-
neracni solidarity a odpovédnost, kterou fada mladych lidi citi ke star$im lidem.
Zaroven nam dala pocitit, co to znamend, kdyZ na ¢as kontakt mezi generacemi
chybi. Je tak mozné doufat, Ze mimo jiné zviditelnila vyznam a potfebu mezige-
nerac¢nich vazeb skrze jejich kratkodobé nedobrovolné (fyzické) preruseni.

Narativy ukradené budoucnosti a mezigenera¢ni antagonismus

Souvislost mezi vékem a rizikem zdvazného priibéhu, akcentovand jako klico-
vy rys nemoci, vyrazné dopada na dynamiku vztahu mezi generacemi. Ta ma
své pozitivni efekty, které nelze ignorovat (at uz se jednd napiiklad o aktivity
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mladych lidi poméhajicich s rozvozem jidla ¢i jejich dobrovolnickou ¢innost ve
zdravotnickych zafizenich). Domnivam se ale, Ze na irovni mezigeneracniho dia-
logu vékova segregace a diskurzy, které ji doprovézeji (a legitimizuji), povedou
spiSe k prohlubovéni antagonismu mezi generacemi. Ivan Krastev [2020: 30-31]
ve svém eseji predpovida stupniujici se mezigeneracni konflikt v ptipadé, ze by
krize zptisobend nemoci COVID-19 trvala dlouho. Tento konflikt je podle néj po-
silovan jednak odlisSnymi ekonomickymi dopady krize na jednotlivé generace.
Zaroven rozdilnd intenzita pocitovani rizika u mladsich a starsich lidi mtiZe vést
k rozdilnym vzorctim chovéni v reakci na pandemii. Starsi lidé se pak mohou
citit ohroZeni neochotou mladych lidi pfizptisobit se pravidliim, jeZ mohou rizika
zmirtiovat [ibid.]. Oba momenty, které Krastev zmiiiuje, poukazuji na potencidlni
posilovani antagonismu mezi generacemi pocitem, Ze ti druzf vim mozna , kra-
dou budoucnost”. Pandemie COVID-19 tak mimo jiné mobilizuje i narativ, kte-
ry je klicovou soudasti debat o povaze mezigenera¢niho konfliktu. Pfedstava, Ze
stars$i generace Zije na dluh generace mladsi, pfedstavuje zasadni soucast debat
o rizicich starnuti populace a udrZitelnosti systému financovani penzi [Binstock
2020]. Podobné jsme i na pocatku biezna 2020 mohli v Ceské republice sledovat
debatu ekonomti nad moznostmi vy¢islit hodnotu lidského Zivota tak, abychom
stanovili hranici, kdy md jeho zdchrana (na tkor jinych celospolecenskych eko-
nomickych ztrat) jesté smysl [Tama, Hampl 2020]. Jakkoliv autofi téchto tivah
nepracuji pfimo s kategorif véku, nelze se jeho implicitni pfitomnosti ubranit.
Guvernér Texasu podobnou tvahu shrnul v televiznim rozhovoru explicitnéji,
kdyz zminil, Ze prarodice by se radi obétovali v zdjmu ekonomické budoucnosti
svych vnoucat [Rodriguez 2020]. V situaci, kdy riziko vdazného pritbéhu nemoci
dopadd rozdilné na rtizné generace, se tak soucasti debat nad pfistupem k feSe-
ni pandemie objevuje i narativ pozadavku , obétovani se”, ktery vznasi zasadni
naroky na star$i generaci ruku v ruce s pfedstavou ,mizejici budoucnosti”, za
niZ mohou ti, jez valnou ¢ast svého Zivota jiz prozili. Takovéto narativy logicky
predstavuji tfaskavy koktejl mezigenera¢niho antagonismu. V bfeznu se tak mezi
velmi frekventované hashtagy zatadili ,,Boomer Remover”, odkazujici k pfedsta-
vé nemoci COVID-19 jako k nastroji, ktery efektivné zbavi spoleénost zatéze star-
$ich lidi a vyfesi tak nap¥iklad problémy s penzijnim a zdravotnickym systémem,
nezaméstnanost i tfeba volebni vysledky nékterych stran.’

Pandemii koronaviru samu o sobé samoziejmé neni moZzné povazovat za je-
diny a prvotni zdroj tohoto mezigenera¢niho antagonismu. Jak poznamend Aya-
lon [2020: 2], pandemie pfisla do spole¢nosti, ktera jiz byla rozdélena konflikty,
z nichZ mnohé jsou rdmovény pravé generacné. Generace baby boomers (tedy

5 Studie analyzujici obsah tweetti pod hashtagem Boomer Remover, ktery se stal jednim
ze symbolt vzepéti ageismu v souvislosti s pandemii COVID-19, nicméné naznacuje, Ze jej
lidé mobilizovali v rdmci $ir$ich okruhti diskusi, neZ jak naznacuje jeho jednoznacné ageis-
tické vyznéni. Cast diskutujicich naopak hashtag vyuzivala k vyzvam k mezigeneraéni
solidarité [Sipocz, Freeman, Elton 2020].
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lidi narozenych zhruba od poloviny ¢tyficatych do poloviny Sedesatych let mi-
nulého stoleti) je ¢asto popisovana jako generace, kterd prozZila sviij Zivot v eko-
nomickém blahobytu a zdrovern je zodpovédna za fadu problémt, kterym budou
Celit generace nasledujici — v oblasti Zivotniho prostfedi, udrzitelnosti penzi ¢i
moznosti dopfét si stejny Zivotni standard jako méli oni [Bristow 2015]. Podobna
rétorika naptiklad c¢asto provazi hnutf mladych akcentujici potfebu zmény envi-
ronmentalni politiky. To ¢asto kritizuje starsi generaci za to, Ze neni ochotnd zmé-
nit Zivotni styl, na ktery byla zvykld, ani za cenu ztrat, jezZ budou nést jejich déti
a vnoucata.® Pfedstava ,,ukradené budoucnosti” tak neni rozhodné narativem
novym. Zptisob, jakym jsou samotnd nemoc a opatieni s ni spojend popisovany,

Zx2 s

ale pfindsi aspekty, které do néj vnasi novou dynamiku.

Pandemie koronaviru s sebou p¥indsi zdsadni diskusi nad rozdélovanim
zdrojt a v rdmci politickych diskusi vléva novou krev do Zil debatdm o budouc-
nosti, kterou starsi generace ,, projida” mladsim. Bezprecedentni zadluzeni zemé,
které ale neni v p¥ipadé Ceské republiky doprovazeno zasadngjsi diskusi nad za-
jisténim ekvity a rizik v distribuci zdroji napfi¢ generacemi (jeZ se odrazi i v ab-
senci vazné minéné diskuse reformy dichodového systému ¢i systému péce o za-
vislé seniory/seniorky) nutné podryvd mezigeneracni solidaritu ve spole¢nosti.
Zhmotnénim tohoto trendu se pak stalo tzv. rouskovné (jednordzovy piispévek
5 000K¢ vyplaceny vsem dtichodctim ke konci roku 2020), které do verejného
prostoru s nebyvalou razanc{ vratilo diskuse nad mezigenera¢nim konfliktem.
Ukdzalo také na neschopnost vefejnych politik vykrocit z pfedstavy seniorti/
seniorek jako homogenni skupiny, kterd md stejné potteby. V rdmci komenta-
it doprovazejicich schvéleni tohoto opatfeni vystupovali seniofi/seniorky bud
jako skupina finan¢né Zivofici, nebo jako skupina, jejiz volebni hlasy je mozné
si snadno , koupit” vysi dichodu. Charakter zvolené pomoci, ktery nebyl opfen
o diskusi nad fesenim strukturalnich problémd, s nimiz se lidé ve staf{ mohou
potykat a jez pandemie zdsadné zviditelnila (viz nasledujici kapitola), nutné vedl
k bouflivym disputacim nad tim, zda jsou starsi lidé skute¢né skupinou, na niz
situace pandemie ekonomicky dopada. Narativ mezigenera¢niho konfliktu p¥i-
tom rozehrdval i sdm premiér, ktery ve svém pravidelném videu sméfovanému
k ob¢antim, jehoz znacna ¢ast byla vénovana polemice s tweetem populdrniho
youtubera (jehoZ mlady vék premiér neopomenul vyzdvihnout), hovofil o ,0d-
porné hnusné kampani proti dtichodctim, ve které se nékdo snazi vyvolat néjaky
pocit viny” [Facebookovy profil Andreje BabiSe, 30. 8. 2020]. V této souvislosti

¢ V této souvislosti neni ndhodou, Ze jeden z hoaxt $ifenych v souvislosti s pandemii
COVID-19 pracoval s falesnym printscreenem facebookové stranky studentského klimatic-
kého hnuti Friday for Future, kde v tdajném pfispévku mladi lidé opévuji pfinosy pan-
demie pro budouci blaho Zemé, nebot umozni nasledujici generaci napravit skody, jeZ na
zivotnim prostiedi spachaly ty pfedeslé. Podvrzeny piispévek se snazil zvelicovat miru
mezigenera¢niho antagonismu, ktery je casto p¥itomen v narativu ,ukradené budoucnos-
ti”, s nimzZ studentské hnutf pracuje ve vztahu k neschopnosti politické reprezentace (re-
krutujici se ze starsi generace) celit klimatickym vyzvam.
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stoji za zminku, Ze Pracovni skupina pro ochranu prav starsich osob Rady vlady
CR pro lidskd prava [2020b] v souvislosti s tzv. rouskovnym vydala prohlésent,
ve kterém nabdda k tomu, ,Ze p¥i komunikaci o rouskovném je tfeba pfijmout
opatfeni a postupy, které by omezily riziko mezigenera¢nich konfliktd a vedly
k obnoveni a posileni mezigeneracni solidarity*.

Skutecnost, ze v dlisledku nemoci umiraji pfedevsim starsi lidé, se stala kli-
¢ovym néstrojem ,uklidriovani” vefejnosti. Pfedstavuje faktor, ktery v rdmci dis-
kurzu rizika symbolicky vymezuje tuto pandemii od jinych podobnych udalosti
v minulosti ¢i ocekdvanych dal$ich (potencidlné zdvaznéjsich) epidemii v bu-
doucnu. Pfi referovani o amrtich v pocétcich pandemie odkaz na chronologicky
vék predstavoval nedilnou soucdst zpravy, jejimz smyslem bylo bezpochyby zvi-
ditelnit skutecnost, Ze se ve valné vétsiné jednd o lidi velmi pokrocilého véku a Ze
chronologie Zivota a smrti neni v kontextu pandemie zdsadné nabourdna. Odkaz
na skute¢nost, Ze zdvazny priibéh nemoci postihuje ¢astéji starsi lidi, slouzil jako
kli¢ové informace k uklidnéni vefejnosti. Jejim nezamyslenym diisledkem bylo
ale rovnéz upevnovani pfedstavy, Ze Zivot urcitych lidi ma potencidlné jinou hod-
notu (a tato hodnota mtize byt mimo jiné vztahovéana k jejich véku). Jak pozna-
menava Fraser et al. [2020: 2], zatimco v pFipadé timrti mladSich lidi v souvislosti
s nemoci COVID-19 ptfindSela média podrobné osobni pfibéhy, dmrti statisict
starsich lidi byla zaznamendvéana jen formou ¢isel. Je ziejmé, Ze pokud by zavaz-
ny pribéh nemoci disproporéné zasahoval naptiklad malé déti, psychologicky
dopad pandemie na spole¢nost by byl dramaticky jiny. Skute¢nost, Ze nemoc ne-
narusuje chronologii Zivota a smrti, je v tomto ohledu zdsadnim aspektem pro
pochopeni diskurzii, které usilovaly o to, v¢lenit tuto situaci nové formy ohrozeni
do reality nasich Zivotii tak, aby se stala nejen srozumitelnou, ale i pfijatelnou.
Uklidnovani skrze skute¢nost, Ze na nemoc umiraji pfedevs$im starsi lidé, ale za-
rovent dava vzniknout moznostem artikulovat ageistické pfedstavy o rtizné hod-
noté Zivota a spolecenském vyznamu lidi na zékladé jejich chronologického véku
jako legitimni soucasti vefejnych debat. Analyza anglicky psanych tweetli pub-
likovanych v obdobi od tnora do kvétna 2020 ukazuje, Ze vice nez kazdy desaty
tweet, ktery obsahoval odkaz na téma pandemie a seniofi/seniorky, naznacoval,
Ze zivot starSich lidi je méné hodnotny, a zlehcoval riziko a vyznam pandemie
odkazem na to, Ze nemoc dopadd pfedevsim na né. Autofi studie pfitom upozor-
nuji, Ze podil takovychto tweetli nartistal pfedev$im v ndvaznosti na tweety obsa-
hujici informace o seniorech/seniorkéch jako rizikové skupiné [Xiang et al. 2020].
Nejen tato studie tak ukazuje, Ze skutecnost, ze zadvazny prtibéh nemoci postihuje
predevsim starsi lidi, se v rdmci spolecenskych debat stala legitimnim argumen-
tem pro to, pro¢ neni potfeba nemoci vénovat zadsadnéjsi pozornost. Zptisob zob-
razovani pandemie a reakce na ni systematicky upeviiovaly pfedstavu moznosti
odvijet hodnotu a vyznam lidského Zivota od chronologického véku. Starsi lidé
v této souvislosti vystupovali jako skupina, kterou je mozné , ponechat” zemfit.

COVID-19 je pfedstavovan piedevsim jako nemoc zavazné postihujici star-
81 lidi. Opatfeni, kterd méla chranit populaci, nicméné dopadaji na kazdodenni
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zivot vSech, v ekonomické roviné pak pravdépodobné zdsadnéji predevsim na
lidi mladsiho véku. Ivan Krastev [2020: 31] se ve své knize odvolava na zpravy
uvadéjici, ze az 52 % lidi mladsich 45 let ztratilo praci, nucené nastoupili dovo-
lenou nebo jim byla zkrdcena pracovni doba. Pandemie COVID-19 tak na jednu
stranu piinasi jinou zkuSenost pro lidi vyssiho véku, ktefi se mohou citit nemoci
vice ohroZeni a riziko pandemie zasadnéji pocituji. Zaroven ekonomické dopady
opatfeni mohu potencidlné dopadat vyraznéji na lidi mladstho a produktivniho
véku, ktefi se pohybuji na trhu prace nebo na néj budou vstupovat. Tato opatieni
jsou pfitom ¢inéna ve jménu rizika, které je silné rdimovéano chronologickym vé-
kem a s cilem chranit populaci (coz s ohledem na zptisob, jakym jsou rizika pfed-
stavovédna, zahrnuje pfedevsim starsi lidi). Zptisob, jakym pandemie COVID-19
zasédhla do vefejnych politik, tak ddvd do pohybu nékolik procesti, které mezige-
nera¢ni antagonismus posiluji. Odcizuje zkuSenost této krizové situace mezi jed-
notlivymi generacemi, které jsou navic skrze narativa ,ukradené budoucnosti”
stavény proti sobé — at uz v ramci narativa mladych, ktefi svou nezodpovédnosti
ohrozuji starsi, ¢i starsich, jejichz ochrana stoji mladé p¥ilis. Tento sentiment je
dale posilovan paradoxem, kdy se od vsech jednotlivct o¢ekédva, ze sviij Zivotni
styl a (pravdépodobné) i ekonomické vyhlidky pod#idi ochrané pfed né¢im, co je
popisovano jako riziko pfedevsim pro ty, ktefi jsou systematicky popisovani jako
sndze postradatelni.

Socialni dimenze zranitelnosti

TéZko si vybavit podobny moment, ktery by tak zasadnim zptisobem zviditelnil
pfitomnost seniorti/seniorek ve spole¢nosti, jako se to stalo v pfipadé soucasné
pandemie. Zatimco v minulosti seniofi/seniorky figurovali v médiich pfedevsim
v rolich obéti trestnych ¢inti a v souvislosti s penzijni reformou [Sedlakova 2008],
situace spojend s $ifenim nemoci COVID-19 zpfitomnila fadu dalsich zdsadnich
témat. V tomto ohledu zviditelnila fadu problémt, se kterymi se ve vztahu k vni-
mani roli starSich lidi a zajisténi péce potykame dlouhodobé. V této kapitole bych
se chtéla zaméfit pfedevsim na dva aspekty, které povazuji za symptomatické
— a to na (nezamyslené) posilovani zranitelnosti starsich lidi a pfetrvavajici pa-
ternalismus.

Existuji faktory, které objektivné vedou k vétsi zranitelnosti ve vztahu k za-
vaznym projevim nemoci COVID-19 (napf. stav imunitntho systému apod.),
dostupna data nicméné poukazuji na to, Ze vzorec Sifeni nemoci md i svou so-
cidlni dynamiku reflektujici strukturdlni znevyhodnéni. Jak poukazuji Gilleard
a Higgs [2020] s odkazem na dostupné statistiky, Afroameri¢ané nakaZeni ne-
moci COVID-19 maji tfikrat vétsi miru imrtnosti neZ jejich bili vrstevnici. Nap¥i-
klad ve staté Illinois bylo do dubna 2020 mezi zemfelymi v souvislosti s nemoci
COVID-19 43 % Afroamericanti, ackoliv pfedstavuji pouze 15 % obyvatel tohoto
stdtu [Braveman 2020]. Jak upozoriiuji néktefi autofi, tato disproporce ma své

z w2z

kofeny v existujicich tfidnich nerovnostech. Rtizné ¢asti New Yorku vykazuji rtz-
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nou miru zasaZeni $ifenim nemoci, pficemz existuje souvislost mezi primérnou
vySsi pijmi v dané ¢tvrti a poctem onemocnéni. Lidé s nizsimi mzdami se Castéji
pohybuji v zaméstnanich, kterd neni mozné vykondvat z domova, Castéji také
ziji v.domdcnostech s vice ¢leny [Przeworski 2020]. Zd4 se, Ze dopady nemoci
sleduji nejen ,chronologii Zivota a smrti”, ale rovnéz existujici socidlni rozdily
a nerovnosti. Nékteré formy zranitelnosti jsou ovlivnény ¢i posilovdny socidlni-
mi faktory. Tuto skutec¢nost bychom méli mit na paméti i v pfipadé zranitelnosti
starSich lidi. Jak poznamenavaji Berridge a Hooyman [2020: 2], ackoliv jsou starsi
lidé obecné vice zranitelni s ohledem na zavazny prtibéh nemoci, zranitelnost lidi
zijicich v institucich dlouhodobé péce je déle posilovdna charakterem téchto in-
stituci, kde vedle sebe na malém prostoru Zije vice lidi, o které se stard mald sku-
pina pecujicich. V prvnich tydnech epidemie nemoci v Ceské republice pattila
zatizeni péce o seniory/seniorky mezi instituce, které se potykaly s nedostatkem
ochrannych pomiticek a kde panovala nejistota, kdo ma distribuci materialu za-
jistovat [Novak 2020]. Mista, kde se soustfeduijf ti nejzranitelnéjsi, jejichZ ochrana
se stala leitmotivem projevii tykajicich se nutnosti zadsadné zasahnout do chodu
zemé, tak paradoxné ztistala na okraji zdjmu. Tuto situaci ve svém komentafi na
konci bfezna 2020 reflektovala napfiklad gerontolozka Iva Holmerova poukazem
na to, Ze neni mozné se dale ,ne¢inné divat na kompletné vybavené hlidky na
hranicich métici teplotu malo rizikové populaci, a pfitom ponechdavat bez ochra-
ny pracovniky poskytujici nejintimnéjsi télesnou péci” [Holmerova 2020]. Tyto
momenty odréazeji strukturdlni znevyhodnéni, kterym starsi lidé ve spole¢nosti
Celi bez ohledu na pfitomnost nemoci.

Jak jiz bylo zminéno vyse, téméf polovina vSech imrti na nemoc COVID-19
se tyka klientti/klientek zafizeni dlouhodobé péce. Podfinancovanost téchto slu-
Zeb, odrazejici se v nizkych mzdach persondalu, nedostatku pecujicich i vysoké
mife spolecenské tolerance k odsunuti téchto zasadnich sluzeb na okraj spole-
cenského zdjmu, pfedstavuje, dle mého nézoru, jeden z nejzasadnéjSich proje-
vl ageismu, opirajici se o pfedstavu, Ze na nékteré potieby, jez jsme v pribéhu
Zivota povazovali za samozfejmé (soukromi, diistojnost, socidlni kontakt...), je
mozné ve vztahu ke star$im zavislym lidem rezignovat. OdraZi i despekt k péci
jako spolecenskému statku, do néhoz nejsme ochotni investovat. To, Ze ,stat za-
pomnél” v zacatku propuknuti epidemie pfi distribuci ochrannych pomtcek na
domovy pro seniory, jak si v novinovych ¢lancich opakované stézovali zastupci/
zastupkyné téchto zatizeni [Novak 2020], je jen symptomatickym projevem. Ne-
snazim se pfitom rozhodné tvrdit, Ze zranitelnost ve vztahu k nemoci COVID-19
je témito socidlnimi procesy produkovdna, domnivdm se ale, Ze miize vyrazné
prispivat k jejich posilovani. Tuto skute¢nost bychom pfitom méli mit na paméti
nejen ve vztahu k soucasné pandemii.

Druhym problematickym aspektem, ktery udalosti spojené se sifenim ne-
moci zviditelnily, je pfetrvdvajici paternalismus ve vztahu k seniortim/senior-
kam. Ti se v rdmci debat ohledné reakci na vzniklou pandemii stavali velmi vi-
ditelnymi aktéry, ktef{ ale zaroven povétsinou vystupovali jen v pozici nékoho,
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0 kom se mluvi a kdo neni soucésti aktivniho feSeni situace. Praktika socidlniho
distancovani byla bohuzel ¢asto pfekladana jako socialni vylouceni. To se tyka jak
pfikladd, kdy byli seniofi/seniorky odmitani jako dobrovolnici p¥i pomoci feSeni
epidemie z dtivodu jejich rizikového véku [Fojt 2020], tak i ve formé symbo-
lidi je se nyni izolovat od ostatnich. V kontextu této situace tak napiiklad ceskd
ministryné prace a socidlnich véci povazovala za zcela legitimni reagovat na kri-
tiku byvalého prezidenta Vaclava Klause tykajici se opatfeni proti koronavirové
epidemii odkazem na to, Ze ,pan Klaus by si mél uvédomit, Ze patti do rizikové
skupiny obyvatel. Doporucuji mu tedy, aby radéji ztistal doma a vénoval se napfti-
klad dalsi studii o globalnim oteplovéani.” Tento apel na uvédomeént si vlastni sku-
pinové piislusnosti k vékové skupiné je mimo jiné apelem k uvédoméni si svého
mista v diskusi a své spolecenské role. Lehkost, s jakou je mobilizovana pfedsta-
va, Ze by pfislusnik rizikové skupiny mél v prvé fadé sedét doma a do diskuse
radéji nevstupovat, by si méla zasluhovat nasi pozornost, a to bez ohledu na to, za
jak problematickou ¢i vyslovené mylnou jeho argumentaci mtizeme povazovat.

Cilem ochrany téch, kteff celi vétsimu riziku, by mélo byt poskytnout jim
prostiedky a ndstroje, jak se s témito riziky tspésné vyrovndvat. Paternalisticky
pfistup, ktery aktéry vylucuje z moznosti participovat na dané situaci (byt uz
jen ve formé uznani jako partnera/partnerky pfi feSeni problémii), ale naopak
zranitelnost posiluje.

Zavérecné tvahy

Aspekty, o kterych tento text hovoii, predstavuji jen dil¢i momenty této specific-
ké situace. Jsou v mnohém vybrany selektivné a tento text nemd a ani nemuize
mit ambici postihnout dopady pandemie na Zivoty seniorti/seniorek a vnimani
chronologického véku v celé jejich §ifi. Tento text tak neméd zavér v pravém slo-
va smyslu, protoZe ani situace, kterou popisuje, Zddné vytsténi zatim nenabizi.
Neni tak, dle mého ndzoru, na misté shrnovat, co se zménilo a co se dédle zmé-
ni. Co je ale namisté, je zamyslet se nad tim, jaké fenomény se pod zvétSovacim
sklem ukazaly a jaké potencidlni vyzvy z nich prameni. Chtéla bych tak prostor
zavéru vyuzit k vyzdvihnuti ¢ty momentti, které by v nésledujicich diskusich

ZNz

nemély ve vztahu ke stafi zapadnout.

Prvnim z nich jsou dopady socialni izolace na starsi lidi. Samota a socidlni
izolace predstavuji faktory negativné ovliviiujici kvalitu zdravi ve stfi [Courtin,
Cnapp 2017]. Nedostatek socidlniho kontaktu zvysuje riziko predcasného tmrti
[Holt-Lunstad et al. 2015]. Socidln{ izolace napfiklad vede ke zhor$eni paméto-
vych schopnosti ve stéfi [Read, Comas-Herrera, Grundy 2019]. Opatfeni proti §i-
feni ndkazy posilila dobrovolnou izolaci seniorti/seniorek z obavy pfed ndkazou
iizolaci nedobrovolnou s ohledem na uzavfeni ¢i omezeni fungovani fady sluzeb
(univerzit tfettho véku, seniorskych klubti a center apod.). Objevuji se tak hla-
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sy upozornujici na to, Ze dojde ke zhorseni dlouhodobého problému osamélosti
star$ich lidi [Fraser et al. 2020] a Ze omezeni aktivit mtize vést ke zhorseni psy-
chického a fyzického stavu i u lidi, ktefi by za jiné situace témto obtiZim necelili
[Brooke, Jackson 2020]. Studie zaméfené na spolecenské dopady epidemie SARS
upozoriiuji na ndrtst poctu sebevrazd starsich lidi (65+) v Hongkongu v obdobi
po propuknuti epidemie, které doséhly svého historického maxima. Tato skutec-
nost je interpretovana pfedevsim s ohledem na naruseni socidlnich vazeb v da-
sledku socidlni izolace, prohloubeni pocitu samoty a strachu [Chan 2006]. Je na
misté se domnivat, Ze podobné efekty bude mit i pandemie koronaviru. Docas-
né ¢i dlouhodobé uzavieni volnocasovych (i jinych) sluZzeb pro seniory/senior-
ky mtiZe pro mnohé znamenat preruseni socidlnich vazeb a ztratu vyrazného
zdroje osobniho sebenaplnéni. Obavy z rizika ndkazy neustavaji a do budoucna
tak bude pfedstavovat zasadni vyzvu, jak klienty /klientky znovu ¢ nové do po-
dobnych sluzeb zapojit. Zaroven pandemie miize vést k pfed¢asnym odchodtim
z trthu préce v pfipadeé starSich zaméstnancti/zaméstnankyn bud z dtvodi sna-
hy utlumovat rizikové socidlni kontakty, ¢i s ohledem na ocekdvanou ekonomic-
kou recesi. VSechny tyto faktory mohou posilovat socidlni izolaci star$ich lidi.
Méli bychom proto hledat smysluplné cesty, jak socidlni kontakty posilovat ¢i
upeviiovat, a nabizet sluzby, které mohou byt obranou proti samoté v situaci, kdy
je moznost fyzického kontaktu omezena.

Za druhé, slovy Morrow-Howell, Galuciy a Swinford [2020: 4]: ,,Budeme
muset ziskat zpét vSechny téZce vydobyté pokroky ve sniZovani vnéjsiho a in-
ternalizovaného ageismu, ktery se v této pandemii zhorsuje.” To se tyka jak pro-
blematického naklddani s chronologickym vékem a stereotypniho zobrazovani
seniortl/seniorek, tak pfedstav, které si lidé ohledné starnuti mohou osvojovat.
Vétsina z nds tvari v tvar této pandemii zazivd pocity bezmoci. Nikdo by ale ne-
mél zazivat pocit bezmoci nad tim, Ze pouze na zékladé jeho/jejtho véku o néj/ni
bude postardno htife ¢i Ze nema moznost se na chodu véci nijak podilet. Diskuse
nad potfebou ,obétovani se” v piipadé starsi generace ¢i kritéria chronologic-
kého véku pti rozhodovani o tom, komu bude poskytnuta jakd zdravotni péce,
mohou v lidech starstho véku snadno vyvolat pocit ned@ivéry v to, Ze na jejich
zivotech zéleZzi.

I v ndvaznosti na vyse zminéné je tak potfeba otev¥it zdsadni debatu nad
(1) zptisobem, jakym je vék zapojovéan do diskuse o rozdélovani nedostatkovych
statkdl. Je pravdépodobné, Ze podobnym dilematiim bude nase spole¢nost celit
i v budoucnu. Je proto potfeba se zamyslet nad tim, co pfedstavuje ona , distri-
buéni spravedInost” a jak ji dosdhnout v souladu se zdsadou rovnosti prav vSech
lidi. Ukazuje se, Ze zatimco v rdmci gerontologie i socidlnich véd obecné panuje
konsensus tykajici se heterogenity v rdmci skupin, které jsou casto automaticky
vnimény jako jasné ohranicené (at uz se jednd o vékové skupiny ¢i gender), tato
skute¢nost neni efektivné pfekldddna do socidlnich a zdravotnich politik. Domni-
vam se pfitom, Ze to neni z diivodu neochoty téch, ktefi je vytvéteji, ale Ze na
tom sviij podil nese pfedevsim neschopnost integrovat uvédomeént si heterogeni-
ty (nejen) v rdmci seniorské populace jako zdkladni pilif téchto politik, a ne jako
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trpény dovétek, na néjz je mozné v situaci krize rychle zapomenout. (2) Nemoc
COVID-19 pfinesla zasadni spolecensky sok, kdy se zabéhnuta o¢ekdvani zmeéni-
la ze dne na den. Tyto zmény se pfitom dotkly nejen béZné rutiny naseho Zivota
ve formé socidlnich kontaktti, pracovniho rezimu ¢i zajisténi péce, ale také pocitu
bezpecdi, ve kterém vétsina z nds neuvédomované Zije a jez vytésnuje smrt ¢i jen
zminky o ni mimo vefejny prostor a spolecensky pfijatelné konverzace. Vysokd
mira infekénosti nemoci vede k pfisné izolaci nakaZenych. Ti umiraji bez moz-
nosti osobné se rozloucit se svymi blizkymi v situaci, kdy se péce stava potencial-
né nedostatkovou. Smrt v dtsledku COVID-19 ztélestiuje spolecenské pfedstavy
,Spatné smrti”. V pfipadé pozustalych je bolest ze ztraty blizkého navic posilo-
vana stresem z nastalé situace, nemoznosti vyuzit béznych mechanismt socialni
podpory a ritudld, které umoziuji se se smrti 1épe vyrovnat [Carr, Boerner, Moor-
man 2020]. Odsunuti stafi a umirdni do instituci, kde nejsou ,na ocich”, posiluje
neschopnost vyrovnavat se s nimi jako s nedilnou soucasti nasich zivotd. Zabra-
nuje rovnéz smysluplnym konverzacim o nich — véetné artikulovani praktickych
pfedstav o tom, co by se mélo po mé smrti dit (s mym télem, majetkem i nap¥i-
klad zajisténim péce o blizké). Chybi také podpora pro zdravotnicky persondl
pfi provazeni lidi, ktefi nemohou byt v kontaktu se svymi blizkymi, poslednimi
momenty Zivota. Role socidlnich véd by mimo jiné méla byt i v tom, otevirat dis-
kuse ohledné etickych otdzek, které pandemie otevtela, véetné diskuse tykajici se
toho, jak nakladdme s umiranim.

Za ¢tvrté, zkuSenost s pandemii by méla byt i pfileZitosti pro to, vznaset
zdsadni pozadavky na zmény v zajisténi péce o seniory/seniorky v institucich.
Dlouhodoba mira podfinancovani tohoto sektoru ve svych dtsledcich posiluje
zranitelnost lidi, ktef{ v nich Ziji, i téch, jiz zde pracuji. Tato pandemie zviditelnila
kli¢ovou roli péce v nasich Zivotech i praci, kterou lidé v sektoru zdravotnictvi
a socidlnich sluzeb vykonavaji. Nechala nds pocitit obavu z toho, co by se mohlo
stat, kdyby se péce nedostdavalo. Neni mozné oceriovat zaméstnance/zaméstnan-
kyné v socidlnich sluzbach podprimérnou mzdou a spoléhat se na to, Ze v dobé
epidemie budou v domovech pro seniory/seniorky pfespévat, aby nepfisli do
styku s okolim, protoze pfi distribuci ochrannych pomtcek tyto instituce stdly
nékde na konci pomyslného Zebficku priorit. Béhem poslednich deseti let se té-
meéf ztrojndsobil pocet cizinchi pracujicich ve zdravotni a socidlni péci — zatimco
v roce 2008 zde pracovalo 5 514 cizinct, v roce 2019 se jednalo uz o 14 318 lidi [CSU
2019]. Svou roli bezpochyby hraji nizké finanéni a socidlni ohodnoceni a zvysujici
se podil seniorti/seniorek v populaci, které vedou k nutnosti hledat pracovni silu
v jinych regionech. Pocatek pandemie doprovédzela mimo jiné repatriace cizincti
do zemi jejich ptivodu. Predstava, Ze problémy zajisténi péce o seniory/seniorky
vyfesime , dovozem” levné pracovni sily ze zahrani¢i, mfize v momentech krize
(pravem) produkovat opac¢né efekty. Je tak potteba hledat systémova feSeni, ktera
umozni distojné starnuti lidi v institucich péce i diistojné pracovni podminky
téch, ktefi o né pecuji. To, jakym zptlisobem zachdzime se svymi nejzranitelnéj-
$imi, je nakonec ostatné tim nejvice vypovidajicim méfitkem kazdé spole¢nosti
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Abstract: How will the instability and diversity of family forms today impact
the nature of people’s close social relationships in the future when they are
older? In this article I examine how the social participation of older adults is
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Uvod

Socialni kontakty ve staff jsou castym tématem vyzkumt i polem pro socidlni
préci. Studie poukazuji na zadvazné dusledky socidlni izolace, jeZ zahrnuji zdra-
votni rizika [Holt-Lunstad, Smith, Layton 2010; Holt-Lunstad et al. 2015], psy-
chologické problémy [Smith, Victor 2019], pocity strachu, osamélosti a vylouceni
[Vozikaki et al. 2018; Weldrick, Grenier 2018]. Pokud jde o faktory, jez zvysuji
riziko socidlni izolace, studie se obvykle zabyvaji okolnostmi pfitomnymi ve
staff nebo bezprostfedné predchazejicimi [Malcom, Frost, Cowie 2019], zarovern
vSak Casto vychazeji ze zfejmého faktu, Ze pozdéjsi etapy Zivota v sobé mohou
kumulovat vlivy vSech pfedchozich [Dahlberg, Andersson, Lennartsson 2018].
Ve svém textu chci prozkoumat jeden aspekt dlouhodobych faktorti, jez mohou
ovlivnit socidln{ participaci ve staf{, totiz podobu partnerské drédhy a konkrétné
pfitomnost rozvodu v ni. Rodinné vztahy jsou ve vefejném i odborném diskur-
zu vnimdny jako kli¢ovy faktor, jenz ovlivituje kvalitu Zivota v mnoha oblastech
véetné socidlni participace [Coltrane, Adams 2003]. Zakladni vazbou, od niZ se
odviji ostatni rozsahlejsi rodinné sité, je partnerstvi. V tomto ohledu vSak dochézi
v druhé ptli 20. stoleti k vyznamnym zméndm — partnerstvi se stavaji kieh¢imi
(rozvodovost, rozpady kohabitaci) a jejich podoba se na sklonku tisicileti dein-
stitucionalizuje (nesezdand souziti, rodi¢ovstvi mimo manZzelstvi [srov. Cherlin
2004, 2020]) a rozraziuje (sloZené rodiny). Tyto okolnosti také komplikuji vztah
rodi¢t s potomky, a to zejména v muzské ¢asti populace. To vSe znamend, Ze se
postupné zvysuje podil osob, jez béhem své Zivotni drahy zaZiji rozvod, rozpad
nesezdaného souziti, dlouhodobé , singlovstvi” ¢i kombinaci rtiznych stavi. Sice
jde o jevy generac¢né rozloZené velmi nerovnomeérné a soucasnd generace seniorti
je jimi ovlivnéna v podstatné mensi mife nez mladsi vékové skupiny, nicméné
jiZ nyni ma smysl ptat se, jak zvySend nestabilita partnerstvi ovliviiuje socidlni
vztahy ve vySSim véku.

Konkrétné meé zajim4, jak se vliv rozvodu promitne do socidlni participace
ve vyssim véku. Ackoliv existuji studie, které dokladaji, Ze partnerska situace je
dtilezitym faktorem ovliviiujicim socialni sité ¢ pocit osamélosti ve staFi [Stip-
kova 2019; Lampraki et al. 2019], zajima mne, jakou roli hraje vyskyt rozvodu
v celé Zivotni draze i u téch, ktefi se rozvedli pfed dlouhou dobou, pfipadné
navazali dalsi partnerstvi ¢i uzavfeli dalsi snatek. Pro tplnost obrazu doplnim
také srovnani s vyuzitim soucasného rodinného stavu ve staif a také vysledky
konfrontuji se situaci vdov a vdovct, nebot bez tohoto kontextu by byla analyza
netplnd. V obecnéj$im ramci hleddm ve své analyze indicie k Gvahdm, jak se
soucasnd nestabilita a rozmanitost rodinnych forem v budoucnu promitnou do
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podoby socidlnich vztahti ve stafi.
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Soucasny vyzkum dusledki rozvodu pro socidlni kontakty

Sirokéd oblast vyzkumu je vénovéna dtsledkéim rozvodi pro rozvadéjici se ve
smyslu kratkodobych ¢i sttednédobych obtiZi véetné zmén v Cetnosti a kvalité
socidlnich kontaktti nebo subjektivné prozivané osamélosti [Amato 2000; Tilburg,
Aartsen van der Pas 2015; Tilburg, Suanet 2019; Lampraki et al. 2019]. Pokud jde
o ¢asovou dynamiku téchto dtsledkt, Amato [2010] uvadyi, Ze evidence pro vy-
skyt dlouhodobych dopadti je rozporuplnd. Na jednu stranu vyzkumy ukazuji
silny adaptac¢ni efekt, ktery dtsledky rozvodu zahlazuje, na druhou stranu exis-
tuji chronické dopady, projevujici se dlouho po rozvodu [Amato 2010: 659]. Spe-
cializované studie relevantni pro nase téma pracuji s obecnéj$im rdmcem dlou-
hodobych partnerskych drah na strané jedné a/nebo s dlouhodobymi dopady
ve smyslu socidlnich kontaktt ve stafi [Pinquart 2003; Dykstra, De Jong Gierveld
2004; Leopold 2018; étipkové 2019]. Leopold [2018] z némeckych dat socioekono-
mického panelu (SOEP) zjistuje, Ze u lidi, ktefi se rozvedli mezi lety 1984-2015,

///////

ni kvality Zivota), ve stfednédobém horizontu tento rozdil mizi a v dlouhodobém
pohledu zac¢inaji vyvstavat spise zdvaznéjsi dopady na Zeny. Leopold uzavird, Ze
zatimco negativni dopady rozvodu jsou pro muze pfechodné, u Zen maji tenden-
ci byt chronické, a to zejména v dlouhodobych disproporcich pfijmu doméacnosti
a riziku chudoby v samozivitelstvi.

Rada vyzkum@i poukazuje také na fakt odlignych Zivotnich drah muzt
a Zen po rozvodu [Crowley 2019a; Wu, Schimmele 2005; Maslauskaite, Baublyte
2015], coZ je jeden z potencidlnich zdrojt odlisného rizika osamélosti ve stafi. Zda

///////

z Nz

obtiZné fici, protoZe u obou pohlavi existuji velmi odlisné porozvodové okolnosti
vedouci k nejednoznaénym efektdm rozvodu. Zeny maji tendenci po rozpadu
partnerstvi Castéji a déle zlistdvat samy (v literatufe oznacovano jako gender-gap
in repartnering [srov. Poortman, Hewitt 2015; Kreidl, Hubatkova 2017]), takze
mezi nimi najdeme vice pfipadti dlouhodobého ,singlovstvi”, jez ve stafi muze
zvySovat riziko osamélosti. Na druhé strané, ve vétSiné zemi donedavna téméf
vzdy, nyni stle v pfevdzné mite zlistavaji déti po rozvodu v domdcnosti matek
[Cancian, Meyer 1998; Cancian et al. 2014]. MuZi tedy sice navazuji ¢astéji nova
partnerstvi po rozvodu (pravé pfitomnost/nepfitomnost déti je v literatufe pova-
Zovana za jeden z klicovych faktorti gender gap in repartnering — srov. [Ivanova,
Kalmijn, Uunk 2013]), ale hrozi jim ¢asté&ji omezeny kontakt s potomky [Kalmijn,
De Vries 2009; Hank 2007; Tomassini et al. 2004] ¢i obecnéji zvy$ené riziko osamé-
losti ve stafi [Dykstra, De Jong Gierveld 2004].!

!V tomto ohledu pochopitelné hraje roli povaha a trvalost partnerstvi vyssich potadi.
Ackoliv tyto nové rodiny v minulosti pro muZe znamenaly ndhradu ptivodnich rodinnych
vztahti, s posunem stiate¢nosti, plodnosti i rozvodovosti do vyssiho véku Ize do budoucna
predpokladat, Ze tento model bude oslabovat.
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Pozice rozvodu v Zivotni drize

Pozice rozvodu v Zivotni drdze miiZze produkovat dvé roviny vzdjemné proti-
kladnych mechanismti vedoucich k odlisSnym dusledkiim ve stafi. Je-li rozvod
uskutecnén v relativné niz$im véku, je vyssi Sance adaptace a zahlazeni jeho ne-
gativnich dopadd, nez pfijde stafi. Na druhé strané se tyto rozvody odehravaji
v dtlezitém formativnim obdobi, kdy jsou v doméacnosti p¥itomny nezletilé déti,
a majf tedy vyznamngjsi vliv na moZnosti budovani a udrzovani mezigenerac-
nich vztahti béhem nésledujicich Zivotnich etap. Naproti tomu pozdéjsi rozvod
miiZe znamenat prolnuti porozvodové adaptaéni faze az do vyssiho véku, tedy
citelnéjsi dopady i ve stafi, jeho dlisledky vSak nemuseji byt tolik zavazné pro
vztahy a kontakty s potomky, kteff jiZ jsou dospéli.

Faktem je, Ze rozvodovost ma postupné tendenci posouvat se do vyssiho
véku a pfibyva i rozvodt ve vékovych skupindch, jez byly v tomto ohledu dfive
margindlni. Fenomén ,$edych rozvodta” (gray divorce) je zmiriovan v zahranic-
ni literatufe jako trend, jenz se vyskytuje prakticky ve vSech evropskych a ¢as-
te¢né i mimoevropskych spole¢nostech [Brown, Lin 2012; Crowley 2019b; Lin et
al. 2018], kdy vyznamné pfibyvé rozvodl ve vékovych kategoriich 50 a vice let.
Brown a Lin [2012] zkoumali, jaké faktory ovliviiuji rozhodnuti rozvést se ve vys-
$im véku, a zejména se zamé¥ili na koincidenci rozvodu se tfemi typy tranzic
— odchodem déti z domdcnosti rodi¢ii (syndrom prazdného hnizda), pfechodem
jednoho z partnerti do dichodu (obvykle dfive muze, kvtili vékovému rozdilu)
a vyskytem zdravotnich potizi. Podle jejich vysledka vSak Zddné z téchto okol-
nosti nehraji v rozhodovani podstatnou roli. Z jejich zavéru plyne, Ze ,Sedy roz-
vod” ohrozuje spiSe socidlné znevyhodnéné rodiny. Pokud by tedy platilo, Ze roz-
vod sniZuje miru socidlnich kontakt(i ve stafi, existuje zde riziko kumulativniho
efektu znevyhodnéni.

Vyse zminéni Brown a Lin [2012] sice popisuji individudlni faktory vedouci
k rozhodnuti o rozvodu ve vy$sim véku, ale neodpovidaji na otdzku, jaké okol-
nosti vedou k tomu, Ze danych rozvodu pfibyva. Vedle strukturdlniho vysvétleni
zvySenym podilem starsich stiatkovych kohort (kvtili zméné ¢asovani sniate¢nos-
ti) je relevantni také teze o proméné hodnotovych orientaci — tedy predpoklad,
jsou vystaveny kultufe individualizovaného postmoderniho pojeti vztahti a pre-
hodnocuji sviij pohled na partnerstvi [Brown, Wright 2019]. Vyvoj vékového roz-
lozenf rozvodti v Ceské republice ukazuje Graf 1, z néhoz je patrné, e mezi lety
1990 a 2017 vzrostl podil vékové kategorie 50+ mezi rozvadéjicimi se muZi z 8 %
na 26 % a u zen z 4 % na 17 %. Celkové tedy dochazi k vyznamné proméné, kdy
se podstatnd ¢ast rozvodli odehrdvd v odlisné Zivotni fazi, nez tomu bylo pied
tficeti lety. Tato proména vytvari poptdvku po specifickém zkoumdéni vlivii roz-
vodovosti az do seniorského véku i v Ceské republice.

Pri¢iny zminénych trendt ve vékovém rozloZeni rozvodovosti je mozno
rozdélit do vice jevii. V rdmci populace osob v manzelstvi nartistd proporce star-
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Graf 1. RozloZeni rozvodt v danych letech podle véku muzt a Zen
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Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva, vlastni vijpocty.

$ich kohort (sniZzovani porodnosti znamend méné pocetné mladsi kohorty, pro-
dluZovani nadéje doziti znamend existenci pocetnéjsich kohort dlouhotrvajicich
manzelstvi). Zaroven v rdmci mladsich kohort nartistd podil nesezdanych sou-
Ziti, coz jesté déle sniZuje jejich podil v populaci existujicich manZzelstvi. Samot-
né strukturdlni vysvétleni v8ak ndrtst rozvodt ve vyssim véku nepokryje plné.
Podstatné také je, Ze se prodluzuje primérna délka manZelstvi pfi rozvodu. Dle
Ceského statistického utadu byla v roce 1990 rozvadéna manZzelstvi primérné po
10,1 roku a v roce 2018 to bylo jiz 13,4 roku [CSU 2019]. To znamena, e nejde jen
o zvyseny podil starsich kohort v rdmci mnoziny existujicich manzelstvi, ale také
0 zvySenou miru rozvodovosti v rdmci danych kohort — tedy proménu uvazovani

o partnerstvi a rozhodovéni o rozvodu.

Cesky vyzkum v dané oblasti

Jaké charakteristiky partnerskych drah mohou hrét roli v mife socidlniho zapo-
jeni soucasnych ceskych seniori? K zdsadnim demografickym proménam, které
zemé zapadni Evropy zaznamenavaji jiz od posledni tfetiny 20. stoleti, dochazi
v Ceské republice aZ v jeho tiplném zavéru. Vyjimkou je rozvodovost, ktera roste
béhem celého 20. stoleti a v jeho druhé poloviné takika linedrné, podobné jako
v zahranici, bez vyraznych vykyvi danych zménou rezimu. Tento rist se zasta-
vuje na Zacatku 21. stoleti, kdy stagnuje na trovni pfiblizné padesatiprocentni
thrnné rozvodovosti. V soucasnosti jiZ pomalu zacinaji pfichazet do seniorské-
ho véku generace, které zaklddaly rodinu nebo proZily vétSinu rodinného Zivota
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v dobé podstatnych promeén: destigmatizace rozvodu ¢i vychovy ditéte jednim
rodic¢em, narfstajici akceptace nesezdaného souziti jako trvalé alternativy man-
Zelstvi, posunu rodicovstvi do vyssiho véku i jeho promény z hlediska intenzity
i kulturniho ramce rodicovstvi a détstvi.

Hubatkova a Petrovd Kafkova [2017] ukazuji na datech Zivotni role, Ze frek-
vence kontakt(i s potomky je podstatné nizsf u lidi, ktefi jsou rozvedeni, zde se
vsak jednd pouze o efekt soucasné situace — soucasného rodinného stavu — nikoliv
zkugenosti s rozvodem béhem Zivotni drahy. Podobné Stipkové [2019] na ceské
c¢asti dat SHARE zjistuje, Ze rodinny stav hraje podstatnou roli v subjektivni osa-
mélosti (méfeno R-UCLA 8kélou) a charakteru socidlnich siti (méfeno p¥itomnosti
partnera, pfibuznych a pfétel v siti). Podle jejich vysledkt vyjadfovali nejnizsi
osamélost starsi lidé v manzelstvi, nejvyssi naopak vdovy a vdovci. Vliv rozvodu
byl mezi obéma krajnimi pély. Stipkovd mimo jiné konstatuje, ze vliv rozvodu
a vdovstvi je odlisny podle pohlavi a hraje v ném roli ¢asovani dané udélosti v Zi-
votni dréze. MuZi v jejich vysledcich vyjadiuji vyss$i miru osamélosti v souvislosti
se ztradtou partnerky nez Zeny. Studie Zilinc¢ikové a Kreidla ukazuje taktéZ na da-
tech SHARE, Ze rozvedeni lidé s mensi pravdépodobnosti poskytuji prarodic¢ov-
skou pédi, a tudiz je omezen jejich styk s vnoucaty [Zilin¢ikovd, Kreidl 2018].

Dtlezitym kontextem pro téma dlouhodobych dtisledkti rozvodovosti je
také vyzkum na poli resilience, jehoz vysledky ve vztahu k seniorské populaci
zprosttedkovali a v Ceském prostfedi rozsifili Lakomy a Petrovd Kafkova [2017].
Koncept resilience se z psychologického pojeti osobnostnich vlastnosti posunul
k souhrnu adaptacnich strategii a zdrojii, mezi néz patii také vyuZiti socidlnich
kontaktti. Prace Lakomého a Petrové Kafkové ukazuje, Ze v tomto ohledu byvaji
aspésnéjsi Zeny.

Nad rdmec uvedenych studii je specifikem moji analyzy pfedevsim zaméte-
ni na dlouhodobé efekty vyskytu rozvodu v Zivotni draze. Nebudu se primarné
zaméfovat jen na lidi, ktefi v dobé vyplnéni dotazniku byli rozvedeni (coZ v jis-
tém smyslu zkresluje zjistované efekty rozvodu, protoze je méfime pouze u téch,
ktefi nejsou v novém partnerstvi), ale soustfedim se na zkusenost s rozvodem
béhem Zivota i u téch, ktefi vstoupili do nového vztahu. Inovativni je také vyuziti
jiného zptisobu méfeni socidlni participace ve stafi, pro niZ zatim nebyly v Zad-
ném vyzkumu z CR vyuzity zdznamy z ¢asovych snimk — jde tedy ¢astecné
také o test, zda je mozné danou metodu vyuZit, a v neposledni fadé také pre-
hled o rozsahu danych aktivit ve starsi ¢asti populace. Zakladni pfedpoklady, jez
plynou z literatury, Ize shrnout do dvou hypotéz, které budu v analyze testovat:
(1) Vyskyt rozvodu v zZivotni drdze sniZuje rozsah socidlni participace ve stari.
Tato hypotéza predpoklada, Ze rozvod je udalost, kterd rozvazuje vazby a pfetr-
hava kontakty. I u lidi, ktefi pozdéji vstoupi do novych partnerstvi, je mozné vliv
rozvodu ocekavat, nebot jejich vztahy se rozvodem proménily. (2) Cim pozdgji
k rozvodu dochézi, tim vyraznéjsi sniZeni socidlni participace lze ocekavat. Tato
hypotéza je postavena na predpokladu postupné odeznivajicich dopadti rozvo-
du, které budou v dusledku ptlisobeni faktori resilience tim slabsi, ¢im dale od

vy .

rozvodu je méfime.
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Data a metody

Zdrojem pro analyzu jsou data z Setteni Dynamika zmeény v ceské spolecnosti (zna-
mé také pod zkratkou CHPS — Czech Household Panel Survey, coZ je vyuzivano
castéji v zahrani¢nich publikacich). Jednd se o rozsahlé Setfeni, v némzZ byly tytéZ
domdcnosti dotazovany ve ¢tyfech vindch od roku 2015 do roku 2018. V ramci
jedné domécnosti byl vyplnén dotaznik za domdcnost, individudIni dotaznik mi-
nimalné za jednoho ¢lena domacnosti a mezi dalsimi néstroji byly pouzity také
tzv. ¢asové snimky.? Pro moje tcely je nejvhodnéjsi kombinace dat z individual-
niho dotazniku druhé viny vyzkumu z roku 2016, jenz obsahuje retrospektivni
udaje o partnerské draze, a ¢asovych snimkii pro dané panelové osoby ze vSech
vIn. Datovy soubor omezuji vékem 60 a vice let, coz p¥i zapocteni dalsich omeze-
ni (viz niZe) znamend rozsah 2 215 p¥ipadti pro analyzu.

Popis zdvisle proménné: socidlni participace zachycend casovymi snimky

V predchozi ¢asti byly jmenovany vysledky studii, které zkoumaly, jak subjek-
tivni aspekty (osamélost, vnimani kvality kontaktfi), tak objektivni parametry
socidlni participace ve stafi (frekvence kontaktt, kvalita siti, rozsah sitf). Ve své
analyze nebudu pracovat se subjektivni percepci participace ¢i pocity osamélosti,
ale se zdznamy o Cetnosti a délce aktivit, z nichz nékteré jsou pfimymi indikatory
frekvence a rozsahu socidlniho kontaktu (styk s détmi, rodinou, pfateli, péce),
jiné povaZuji za indikatory proparticipativnich typt jednéni, tedy takového, jez
zvy$uje Sanci na socialni participaci (v dotazniku CHPS to jsou: dobrovolnictvi,
kultura, sport, internet/socialni sité). Aktivity tohoto typu mohou byt formou so-
cidlni participace samotné (napfiklad navstéva koncertu se skupinou pratel) nebo
zvysuji jeji pravdépodobnost. Jako doplnék pouzivam kontextudlni proménnou
indikujict opak (sledovani TV).? Uda]e o ¢asu vénovaném danym aktivitdm jsou
dostupné v ramci ¢asovych snimkd, jez dobrovolné vyplnila ¢ast zti¢astnénych
respondentti z oslovenych doméacnosti (takZe jejich vzorek neni totoZny s celko-
vym vzorkem vyzkumu). V této ¢sti Setfeni zaznamendvali dotdzani, jak travili
vcerejs$i den, do 24 kategorif aktivit/forem traveni casu a 48 ptilhodinovych ¢a-
sovych intervalil.* V analyze pracuji s daty ¢asovych snimku spojenych za vsech-
ny ¢tyfi viny vyzkumu. Spojenim usiluji o zvySeni robustnosti analyzy — jednak
zvysuji podil vyplnénych snimkit doplnénim ¢asového snimku panelovych osob,
které jej nevyplnily v roce 2016, ale jindy. Jednak miizu rozsifit reliabilitu dat vy-

2 Podrobnéjsi tidaje o vyzkumu jsou dostupné na webu vyzkumu http:/ /promenyceske-
spolecnosti.cz a detailni technické idaje k datovym soubortim jsou k dispozici v Sociolo-
gickém datovém archivu pod kategorif Ceské panelové Setieni domacnosti (CHPS) http: //
nesstar.soc.cas.cz/webview /.

* Celkem tedy jde o devét proménnych, jejichZ pfesné znéni uvadim spolu s popisnymi
vysledky v nésledujici kapitole.

* Casovy snimek byl také dopInén o informaci, zda $lo o v8edni den, ¢i vikend a dale zda
z pohledu respondenta slo o den obycejny, nebo néé¢im vyjimecny (napi. nemoc, dovolena,
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uzitim vice ¢asovych snimkii téZe osoby z riiznych let.” Pochopitelné vSak nema
smysl uvazovat o spolehlivosti jednotlivych ¢asovych snimkt jako o reprezen-
tativnim prafezu Zivotnim stylem respondenta — na to jsou aZ pfili§ ovlivnény
ndhodou. Domnivam se v$ak, Ze pfi hromadném zpracovani ¢asovych snimku
dochézi v podstaté k ndhodnému vybéru dni a agregovand data jiZ nesrovnatelné
spolehlivéji zachycuji rozdily v charakteristickém chovani danych skupin.

V regresnich modelech vyuZiji souhrnny souctovy index, jenZ vznikne slou-
¢enim Casu vénovaného osmi aktivitim indikujicim socidlni participaci a propar-
ticipativni aktivity. Konzistenci téchto polozek nekontroluji, nebot tento piedpo-
klad hraje roli pfi konstrukci postojovych baterii, ale nikoliv v situaci, kdy kazda
aktivita nezdvisle na ostatnich indikuje socidlni kontakt ¢i jeho pravdépodobnost
a nemusi platit pfedpoklad provdzanosti mezi nimi coby indicie pro validitu
celkového indexu.® Dalsi technickou pozndmku zaslouZzi vaha jednotlivych polo-
Zek — do souctu se budou mnohondsobné vice promitat relativné castéjsi aktivity
(srov. naptiklad kontakt s rodinou, pfételi vs. dobrovolnictvi). Tento fakt povazuji
za prijatelny v situaci, kdy mi jde o indikaci ¢etnosti kontaktti, jez ma jedinec
Sanci potkat. Na druhou stranu mtiZeme namitnout, Ze pocit osamélosti zaZenou
vyznamné, byt méné casté aktivity, jako je pravé dobrovolnictvi, kulturni akce,
coZ by byl argument pro standardizaci ¢i vaZeni poloZek. V tomto pfipadé vsak
do analyzy castecné zandsime predpoklad o dalsim prvku kauzalniho fetézce
(subjektivnim vyznamu aktivit), coZ pro mé tcely neni vhodné, a budu tedy pra-
covat se sou¢tem nevazenych hodnot, coz lze jednoduse interpretovat jako cas,
ktery béhem vcerejsiho dne dany respondent vénoval aktivitim vedoucim k so-
cidlnimu kontaktu. Vedle pouziti souctového indexu vSak prezentuji vysledky
srovnani rozsahu jednotlivych aktivit.

Popis nezdvisle proménné: retrospektioni vidaje o rozvodu v partnerské drdze

N2

Ackoliv pojem partnerskd drdha je obecnéjsi koncept zahrnujici mnoho aspektt
partnerstvi, v ndsledujici analyze jej budu pouzivat ve smyslu vyskytu a ¢asovani

sluzebni cesta). Uvodni instrukce znéla: Jak jste trdvil(a) véerejsi den? Zaznacte prosim do ta-
bulky na druhé strané, co jste délal(a) véera v jednotlivych casech. Tabulka zacind vcera rino v Sest
hodin a konct dnes rdno. Vis den je tu rozdélen na piilhodiny. Udélejte vZdy cdru v tom policku,
které odpovidd casu a Cinnosti, kterou jste v tu dobu délal(a). MiiZe to byt jedna i vice ¢innosti v tom
samém case, takZe v kazdém sloupecku bude jedna nebo vice car. Pokud jste danou ¢innost délal(a)
vice nez 30 minut, nakreslete pres prislusnd policka cdru. Pokud jste béhem nékteryich 30 minut
delal(a) vice ¢innosti za sebou, zaznacte vsechny, i kdyz trvaly méné nez 30 minut.

* Pokud je vyplnéno vice snimki, pro kazdou aktivitu vyuZzivdm priimérnou hodnotu
z dvou, tif nebo ¢ty zdznamad.

¢ Kontrolu jsem provedl pro polozku Internet, e-mail, socidlni sité, kterd by mohla byt
povazovéana za asocidlni a korelovat negativné s ostatnimi. Jeji korelace s ostatnimi poloz-
kami jsou v8ak slabé pozitivni, coZ napovida, Ze v seniorské populaci je vyuZiti internetu
a socialnich siti vdzano spiSe na aktivnéjsi styl Zivota s vice socidlnimi kontakty.
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rozvodu. Sice jde o ztZeni a zjednodusSeni, ale pro generaci soucasnych senio-
rt bylo manZelstvi naprosto pievazujici formou dlouhodobych korezidené¢nich
partnerstvi a jeho pfipadné ukonceni je obvykle zdsadnim Zivotnim piedélem.
Dotaznik druhé viny CHPS obsahoval mimo jiné detailni informace o partner-
ské draze respondenta — tedy pocatky a konce korezidenc¢nich partnerstvi delsich
nez Sest mésictl véetné uréent jejich typu (manzelstvi/kohabitace) a urceni typu
jejich konce (rozchod/rozvod/ovdoveéni).” Z téchto tidajii v kombinaci s vékem
respondenta v dobé danych udalosti konstruuji analytické proménné indikujici
typy partnerskych drah. Abych smysluplné pracoval s partnerskou historii a je-
jimi dopady na Zivot ve vy$sim véku, omezuji vzorek pouze na jednotlivce nad
60 let, to znamend, Ze respondenti, jejichZ data zpracovdavam, se narodili v roce
1956 a dfive. Je tedy tfeba si uvédomit, Ze vétsina z nich prozila podstatnou ¢ast
nebo vétsinu svého rodinného Zivota béhem komunismu, coZ s sebou nese spe-
cifické okolnosti relativné vysoké a univerzalni siatecnosti v nizkém véku, mar-
ginalni vyskyt nesezdanych souziti, pomérné nizkou miru rozvodovosti, kterd
vani i pojeti rodiny spojené se spolecenskou transformaci zastihuji tyto kohor-
ty ve véku od 33 let dale. V ramci této skupiny je 22 % respondentti, ktefi maji
zkuSenost s rozvodem, 3 % téch, ktefi maji zkuSenost s rozpadem nesezdaného
souziti, a 22 % téch, ktefi ovdovéli. Celkové ma zkuSenost s koncem partnerstvi
rozchodem, rozvodem ¢i smrti partnera 43 % dotdzanych ve véku 60 a vice let.?
V dalsich analyzach néds bude zajimat, nejen zda se zku$enost rozvodu promita
do soucasné podoby socidlni participace, ale také zda v ni hraje roli ¢asovani této
udalosti. Proto rozliSujeme pozici této uddlosti v rdmci Zivotni drahy na tfi kate-
gorie: brzky rozvod (do 34 let — 6 % ptipadii), konvencni rozvod (35-49 let -9 %
piipadii) a Sedy rozvod (50 a vice let — 5 % piipadii).’ Celkovy pocet piipadi, kte-
ré jsem pro analyzu vyuzil, je ddn omezenim vzorku na podskupinu osob véku
60 a vice let, které vyplnily tidaje o partnerské historii a zaroven alespori jeden
¢asovy snimek v prtibéhu ¢tyf vin panelového Setfeni. Takovych osob je 2 215.

7 Otazka znéla: Reknéte ndm prosim néco o svém partnerském Zivoté v minulosti. Odpovézte
prosim na otdzky a) aZ g) na této dvojstrané za své jednotlivé partnery/partnerky. Zahriite pouze
partnery/partnerky, s nimiz jste Zil(a) ve spole¢né domdcnosti po dobu alespori 6 mésicii. Zacnéte
pronim takovym partnerem/partnerkou a pokracujte aZ k soucasnému (pokud je). K mému tcelu
z otazek a—g vyuzivam f) Jak Vis vztah skoncil? ZakviZkujte (kategorie rozvod, rozchod, imrt,
stdle trod) a g) Pokud Vis vztah skonéil, kdy to bylo? Vypiste (rok, mésic).

8 Rozvody a rozchody koreziden¢nich partnerstvi pro veskerou dalsi analyzu slucuji, ne-
bot rozchody tvofii jiz pfili§ malou ¢ast p¥ipadti a navic 40 % téchto zkusenosti se vysky-
tuje u lidi, ktef{ se rozvedli (pionyry kohabitace byli rozvedeni [srov. Trost 1979]). V nésle-
dujicim textu budu tedy hovofit obecné o zkuSenosti s rozvodem.

° Pokud se u nékterého respondenta vyskytlo vice typti rozpadti partnerstvi, vékové kate-
gorie je uréena podle posledniho. Jestlize mé zkuSenost s rozvodem i ovdovénim, je zafa-
zen do kategorie vdovstvi/vdovectvi, protoZe tato zkuSenost je typicky pozdéjsi. U vdov-
stvi a vdovectvi ¢asové rozliseni neprovadim, nebot vyskyt v mladsim véku je ojedinély.
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Vysledky

V nasledujici sekci prestavim vysledky analyzy ve t¥ech krocich: v prvé fadé po-
pisu rozdily v ¢asu, jejz lidé nad 60 let vénuji vybranym aktivitdm socidlni par-
ticipace a proparticipativnim aktivitdm v zdvislosti na vyskytu rozvodu v jejich
zivotni dréze, dale pak tyto vysledky doplnim o variantn{ analyzy s alternativou
indikdtoru partnerské drahy i ¢asu vénovaného aktivitdm, coZ povazuji za vhod-
né pro triangulaci svych zavéra. V posledni fazi pfikro¢im k analyze formou
regresniho modelu, jenZz shrne vliv rozvodu v Zivotni drdze na souhrnny index
socialni participace vcéetné vlivu kontrolnich proménnych.

Cas trdveny socidlnimi aktivitami podle partnerské drahy

Casové snimky generuji technicky vzato sadu kardinalnich proménnych, které
indikuji délky ¢asu vénovaného jednotlivym typtm aktivit. Jestlize danou aktivi-
tu respondent zaznacil v jakémkoliv ptilhodinovém ¢asovém tiseku béhem dne,
hodnota proménné je 0,5 a déle piipadné nabyva hodnot po ptilhodindch podle
poctu oznacenych tsekil. Pokud se aktivita nevyskytla, hodnota je 0.

Ze srovnani ¢asu vénovaného socidlni participaci a proparticipativnim ak-
tivitdm plyne, Ze lidé, ktefi zazili rozvod ¢i ovdovéli, se p¥ilis nelisi od téch, kteti
svlj Zivot prozili v trvajicim manZzelstvi ¢i koreziden¢nim partnerstvi. Méfeno
skrze pramérné casy vénované danym aktivitdm i dichotomicky, ve smyslu vy-
skytu danych aktivit" je jejich socidlni participace prakticky na stejné Grovni.

Aktivity vénované détem byly v ¢asovém snimku zachyceny ve dvou kate-
goriich: (1) péce o déti (i vnoucata) a (2) hrani a poviddni si s détmi/vnoucaty (také ctent,
pomdhdni s iikoly, doprovod do krouzkii). Prvni aktivitou stravili dotdzani nad 60 let
v praméru 23 minut a hranim ¢i poviddnim s détmi 17 minut. Vysledky srovnané
podle partnerskych drah jsou na velmi podobné trovni v pfipadé Zen. U muzt
sice vidime drobné rozdily, ty jsou v8ak pod hranic{ statistické i vécné vyznam-
nosti. Celkové vsak je patrné, Ze tyto aktivity vykondvaji muzi méné casto (pfi-
blizné v polovi¢nim rozsahu), bez ohledu na partnerskou drahu.

Péce o dospélé se pochopitelné 1isi podle partnerské situace a zdsadné
podle pohlavi, nebot jde nejcastéji o Zenskou péc¢i o nemocného partnera nebo
rodice — zde tedy lidé, ktefi zazili rozpad partnerstvi ¢i manZelstvi ve vyssim

1 Tuto analyzu, jakoZ i srovnani medidnti, rozptylil, poptipadé podoby box-plot jsem
provedl, nicméné pro strucnost zde prezentuji tidaje v priimérech, které davaji vysledky
konzistentni s ostatnimi p¥istupy. Praméry pfepocitdivdm pro prezentaci v textu na mi-
nuty, nicméné je tieba vzit v ivahu, Ze medidnovou kategorif ¢asti danych proménnych
je nula, to znamena, Ze praméry zde ilustruji spiSe proporci vyskytu nez redlné straveny
¢as. Ten by se dal odhadnout Iépe vypoctem pouze u skupiny, kterd danou aktivitu vy-
konévala. To by vsak prezentaci vysledkti zatiZilo a vzhledem k tématu by vysledky byly

zavadéjici, protoZe ja potfebuji, aby primér vyjadfoval i proporci nulovych hodnot.
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véku dosahuji vyrazné nizsich hodnot, protoze jednoduse castéji nemaji o koho
pecovat. Danou aktivitu uvedlo 14 % dotdzanych a v préiméru ji vénovali muzi
7 minut a Zeny 19 minut.

Nejcastéji zaznamendvanou aktivitou je samozfejmé traveni ¢asu s rodinou
¢i prételi. Zde uvedlo celkem 79 % lidi, Ze véerejsi den stravili néjaky cas timto
zpusobem. Dotaznik zde bohuZel nedovoluje rozlisit, zda jde o rodinu, ¢i pratele
(formulace: Trdveni casu/poviddni/psant si s rodinou, ptiteli, sousedy), musime tedy
vystacit s obecnym predpokladem, Ze jde jednoduse o kontakty v nejbliz$im so-
cidlnim okoli respondentti, tedy ty, které by se mély teoreticky nejvice promitat
do rtiznych aspektti jejich Zivota, jako je spokojenost, osamélost, riziko socidlniho
vylouceni. I v tomto ohledu jsou vysledky pfekvapiveé rozmanité a nesystematic-
ké a u muzi ani u Zen nelze Fici, Ze zkuSenost rozpadu partnerstvi by takto za-
znamenanou miru socidlnich kontaktt snizovala — naopak, vy$si hodnoty nalé-
zadme ponékud prekvapivé u rozvedenych respondentti. Priimérné hodnoty jsou
zde pro muze a Zeny vyrovnané — okolo 75 minut, pfi¢emz u muzt s rozvodovou
zkusenosti dosahuji az 95 minut.

Dobrovolnickd cinnost (pro charitu, sportovnt klub a jiné organizace) je aktivi-
ta, kterd se nevyskytuje kazdodenné, proto jeji zachyceni v ¢asovych snimcich je
pouze omezené (8 % dotdzanych uvedlo tuto aktivitu), nicméné proporce roz-
diléi v této vzacné zachycené aktivité napovidd, Ze muzi se ji vénuji Castéji a tato
mira participace u nich roste se zkusenosti rozvodu a vyssim vékem p¥i rozvodu.
Vdovstvi podobny efekt nema.

Z kulturnich a sportovnich ¢i venkovnich aktivit, jimz se lidé nad 60 let vé-
nuji, pfevlada sport, nebot do néj ve formulaci dotazniku spada $irsi spektrum
aktivit (sport, cvicent, trdveni ¢asu venku, vcetné venceni psa). Danou kategorii ak-
tivity vykdzalo 61 % dotdzanych pfi priimeérné délce okolo 45 minut. Podstatné
vsak je, Ze ani zde nenachédzime systematické rozdily v neprospéch rozvedenych.
Méné castd je ndvstéva koncertu, divadla, kina, galerie, muzea, sportovni uddlosti,
knihovny, jiz ve vcerej$im dni uvadi 19 % dotdzanych.

Posledni proparticipativni aktivitou (i kdyZ o jeji povaze mtze byt sporu) je
¢as vénovany internetu, e-mailu a socidlnim sitim." Danou aktivitu béhem v¢e-
rejsiho dne uvedlo 46 % respondentti, nejcastéji lidé rozvedeni ve vySsim véku,
nejméné casto vdovy a vdovci. Priimérny cas je také podstatné vyssi u muzt roz-
vedenych pozdéji (vice neZ hodinu), déle srovnatelny u vSech skupin (30—40 mi-
nut) s vyjimkou vdov a vdoveti (20-30 minut). Zde ptijde pravdépodobné ¢éstecné
o funkci véku.

' Bohuzel opét nelze pfesné rozlisit typ aktivit a samotné brouzdani na internetu by-
chom mohli vnimat spie jako opak proparticipativni ¢innosti, nicméné vychdzime jednak
z faktu, Ze ostatni typy ¢innosti zde zahrnuté sméfuji k urcité formé komunikace (e-mail,
socialni sit€) a Ze vyuziti internetu v seniorské populaci je ¢asto spojeno s hledanim kon-
krétnich informaci v souvislosti s off-line aktivitami (nap¥iklad jizdni fddy, mapy, progra-
my) a v tomto smyslu je ¢asto proparticipativni.
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Jako kontextualni proménnou pouZivdme sledovani televize, nebot televize
vitézi kontumacné a jeji obsesivni sledovani lze povaZzovat za inverzni aktivitu
k socialnim kontakttiim. JakoZto ¢innost samotnd je témét univerzalni (97 % do-
tdzanych uvedlo, Ze vcera sledovali televizi), jeji rozsah vSak mtize napovédét
o proporci dané aktivity v Zivotnim stylu. Primérny cas je zde okolo tii hodin
a dvaceti minut a nelze ¥ici, Ze by v zavislosti na rozvodové zkusenosti stoupal.
Nejdéle sleduji televizi vdovci a vdovy (necelé ¢tyfi hodiny v praméruy).

Cas trdveny socidlnimi aktivitami podle soucasného rodinného stavu a partnerské
situace

Abych doplnil analyzu také o informaci o sou¢asném stavu respondenta, pouZiji
vedle retrospektivniho pohledu zjistujictho vyskyt rozvodu v zZivotni draze také
udaj o soucasném rodinném stavu a partnerské situaci respondentti. TotéZ srov-
néni pramérnych ¢ast vénovanych sledovanym aktivitdim provadim tedy podle
tfi kategorii rodinného stavu (kategorii svobodny z dtivodu nizkého obsazeni vy-
nechdvdm) a dale podle toho, zda respondent Zil v dobé Setfen{ v domdcnosti
s korezidenénim partnerem/manzelem/manzelkou. Tato srovnani pro pfehled-
nost sdruzuji do jednoho grafu, ackoliv jde o dvé kategorizace, které se ¢astec-
né prolinaji. I z této analyzy je patrné, Ze rozvedent ¢i lidé bez koreziden¢niho
partnera se vyznamné nelisi ve vétsiné sledovanych oblasti. U Zen i u muZzi je
opét zietelny rozdil v péci o dospélé se zvlastnimi potfebami (u Zen vyznamnéj-
§1), u muzi pak vidime rozdil v hrani a povidani si s détmi, coZ je sice aktivita
nepiili§ ¢asoveé rozsahld, ale rozvedeni muzi ji travi v praméru polovinu ¢asu ve
srovndni s Zenatymi i ovdovélymi. Sledovanim televize, DVD, filmt a videf trdvi
¢as o néco vice vdovy a vdovci, ale lidé rozvedeni jsou si v tomto ohledu podobni
s Zenatymi/vdanymi.

Subjektivni odhad frekvence socidlnich kontaktii

Pro srovnéni s vysledky ¢asovych snimkti vyuZivdm jinou variantu zjistovani
¢asu traveného vybranymi aktivitami. Individualni dotaznik Setfeni CHPS ob-
sahoval otazku: Jak casto se ve svém volném case vénujete ndsledujicim cinnostem, kde
byly mimo jiné dvé kategorie relevantni pro tento tcel: setkdvini se s pfiteli nebo
pribuznymi, ktefi nebydli s Vidmi; surfovdni na internetu, socidlni sité (na PC, table-
tu, chytrém telefonu). Zde nejde o srovnani casovych tdajt, nebot ¢asovy snimek
a subjektivni cetnosti jsou zdsadné odlisné metodologie, nicméné porovnani rela-
tivnich pozic ve vztahu k odhadovanym cetnostem danych aktivit je pouZitelné
k triangulaci vysledkd. I tato forma otdzky davd podobné vysledky jako pfed-
chozi metoda: rozdily mezi uddvanou cetnosti téchto forem socidlni participace
nejsou konzistentni s pfedpokladem o vlivu partnerské drahy. Lidé, ktefi nezazili
rozvod, dokonce uvadéji méné casto kontakt s pfateli a pfibuznymi v kaZzdoden-
ni ¢i nékolikadenni frekvenci.
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Shrnuti souvislosti — regresni model s celkoviym casem vénovanym socidlnim aktivitdm

Shrnutim ¢asu vénovaného jednotlivym participativnim aktivitdim zachycenym
v ¢asovych snimcich je souctovy index socidlni participace.” Stru¢né projdéme
zékladni charakteristiky jeho rozlozeni. Celkovy soucet ¢asti vénovanych danym
aktivitim nabyva hodnot od 0 do 78 hodin. Soucet mtize pfesahovat 24 hodin,
nebot respondenti mohli uvést paralelné nékolik probihajicich aktivit (naptiklad
kontakt s détmi i kontakt s rodinou/pfételi véetné naptiklad pobytu venku, po-
kud slo o spole¢ny vylet). Nulovou hodnotu indexu, tedy zddnou aktivitu indiku-
jici socidlni participaci, vykazuje 9 % dotdzanych, primér je roven 3,7 a medidn
lezi na hodnoté 3. Devadesaty percentil déli hodnota 7,5 a hodnoty pfesahujici
24 hodin uvedlo 2,5 % dotdzanych."

Vzhledem k tomu, Ze popisné analyzy naznacuji nicotny vliv partnerské
drahy a také s pfihlédnutim k pomérné malym poctiim pfipadii v jednotlivych
kategoriich, nema smysl budovat p¥ili§ slozity model, ale vyuziji pouze nékolik
zékladnich kontrolnich proménnych pro ovéfeni moznosti, Ze by se pfi jejich za-
vedeni ptivodni absence vztahu zménila (¢ili odhalil by se vztah skryty). V Tabul-
ce 1 jsou shrnuty zakladni popisné statistiky hodnot celkového indexu socidlni
participace podle nezdvisle proménnych, jez jsou déle pouZity v regresnim mo-
delu, a je z ni patrné, Ze nezanedbatelné odlisnosti existuji mezi vzdélanostnimi
kategoriemi (Cas vénovany danym aktivitdim roste se vzdéldnim), mirné rozdily
nalezneme podle soucasné partnerské situace (lidé s partnerem maji vice kontak-
td) a podle véku (rostouci vék participaci snizuje).

Zmitované proménné jsem vlozil do modeld linedrni regrese a nad rdmec
hlavnich efekti testuji i model s interakci partnerské drahy a pohlavi. Kontrolni
proménné, které zahrnuji do modelu linearni regrese vedle charakteristiky part-
nerské drahy, jsou: (1) Pohlavi, nebot veskerd literatura poukazuje na fakt, Ze da-
sledky rozvodu ¢i partnerskych drah obecné jsou genderové strukturované [srov.
Zimmermann, Hameister 2019]. Tento rozdil vSak neni jednoznacny a studie uka-
zuji, Ze v nékterych aspektech jsou na tom lépe Zeny (socidlni kontakt), v jinych
muZi (ekonomické dopady). (2) Vék — i uvnitf skupiny 60+ je tfeba kontrolovat
vliv véku, protoZe je mozné piedpoklddat, zZe vice rozvedenych bude v mlad-
sich vékovych skupinach. Dalsi kontrolni proménné se tykaji moznych faktor
resilience: (3) Vzdélani indikuje socidlni status a kontroluje, zda do p¥ipadného
vztahu mezi rozvodem a socidlni participaci neintervenuje status, jenz dovolu-
je 1épe rozvod piekonat. (4) Rodicovstvi a ptipadné sdileni domdcnosti s détmi
miiZze podstatné ovlivnit miru kontaktt a zaroven je jeho podoba strukturovana
partnerskou drahou.

2 Informace o jeho konstrukci jsou vyse v kapitole Data a metody — Popis zdvisle proménné:
socidlni participace zachycend casovymi snimky.

13 Z popisu proménné je patrné jeji vyrazné zesikmeni, proto jsem v modelu linedrni re-
grese pracoval také s jeji logaritmovanou variantou, nicméné vécné vysledky jsou natolik
podobné, Ze pro snazsi interpretaci koeficienti uvadim v tabulce vypocty s ptivodni hod-
notou indexu socidlni participace v jednotkdch hodin.
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Tabulka 1. Zakladni charakteristiky rozloZeni indexu socidlni participace
podle vysvétlujicich proménnych pouzitych v regresnim modelu

Stati

Pramér Medidn N Sm.
odchylka

Pohlavi muz 3,45 3,00 953 2,79
Zena 3,81 3,00 1253 3,52
Vzdélani Zs 313 2,25 190 3,54
VYU 3,20 2,63 798 2,82
ss 3,91 3,13 854 3,46
VS 4,30 3,63 364 3,17
Déti ma reziden¢ni 3,62 2,88 488 3,25
ma nereziden¢ni 3,75 3,00 1205 3,32
nema 3,80 3,17 271 3,12
Soucasny rodiny rozvedeny/rozvedena 3,64 3,13 294 2,60
stav vdovec/vdova 3,32 2,67 465 3,26
v manZelstvi (ref.) 3,76 3,00 1429 3,33
Koreziden¢ni nyni bez partnera 3,42 2,75 693 3,09
partner nyni s partnerem (ref.) 3,76 3,00 1513 3,29
Partnerskd drdha bez rozvodu 3,69 3,00 1325 3,33
rozvod do 35 let 3,78 3,00 129 3,29
rozvod 35-49 let 3,92 3,63 208 2,54
rozvod 50 a vice let 3,96 3,31 118 2,80
vdovstvi/vdovectvi 3,29 2,67 426 3,27

Veék (korelace s indexem — Pearsonovo R) -0,164

V ramci svého postupu jsem testoval pochopitelné také rtizné budované
varianty modelu. Zejména $lo o vypocty s odliSnymi variantami vysvétlované
proménné (indexy méfici slozku participace a proparticipativnich aktivit zv1ast,
pouze polozka traveni casu s rodinou, prateli) a dédle modely s alternativami
v pozici vysvétlujicich proménnych (dichotomicka varianta vyskytu rozvodu
v zivotni dréze, aktudlni rodinny stav, partnerska situace). Rozdilnost takto spe-
cifikovanych modeli méfend informac¢nimi kritérii je nizka a modely maji po-
dobné slabé vysledky, co se tyce predikéni sily (koeficient determinace zaloZzeny
na R? okolo 5 %), a zdvéry z vécného hlediska totozné. V Tabulce 2 tedy prezen-
tuji pouze vysledky péti nejdtlezitéjsich variant: model A s partnerskou drdhou
v pozici vysvétlujici proménné, dale model B se soucasnym rodinnym stavem
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a model C se soucasnou partnerskou situaci (z divodii kolinearity nemd smysl
zafazovat tyto proménné do téhoz vypoctu). Déle jsou zobrazeny varianty mode-
lu A s interakcemi dvou kontrolnich proménnych, pohlavi a vzdélani, s efektem
partnerské drahy. At jsou modely jakékoliv, nepfindseji Zddnou podstatnou in-
formaci nad rdmec toho, co jiz bylo feceno: i pfi této kontrole je zjevné, Ze vyskyt
rozvodu v Zivotni drdze ani jeho ¢asovani nehraji podstatnou roli a do socidlni
participace lidi nad 60 let se nepromitaji. Modely ukazuji silnéj$i vliv kontrol-
nich proménnych pohlavi, vzdélani a véku nez samotné partnerské drahy, pfi-
padné ukazuji, Ze relativné nejlépe predikuje socidlni participaci souc¢asny rodin-
ny stav.

Diskuse a zavér

Na datech z Setfeni Dynamika zmény v eské spolecnosti (CHPS) jsem zjistoval, do
jaké miry se podoba partnerské drahy (konkrétné vyskyt rozvodu/rozpadu kore-
ziden¢niho partnerstvi a jeho ¢asovani) promitd do socidlni participace ve vy$sim
véku. Ve vzorku osob ve véku 60 a vice let jsem srovnaval ¢asy vénované pfimo
aktivitdm socidlni participace (kontakt s détmi, rodinou a p¥ételi, péce) ¢i propar-
ticipativniho charakteru (kultura, sport, dobrovolnictvi, internet/socialni sité).
Hypotetické pfedpoklady by se daly shrnout do dvou oblasti: (1) Vliv rozvodu
bude patrny v nizsi mife socidlni participace ve stari, nebot rozvod je napf¥i¢ vy-
zkumnou literaturou povaZovan za vyznamny rizikovy faktor osamélosti a niz-
ké socidlni participace. (2) Pozdéjsi zkuSenost s rozvodem povede k vyraznéjsim
rozdiltim v participaci, nebot resilienéni faktory ptisobici v ¢ase jsou tim méné
rozvinuté, ¢im blize od rozvodu méfime jeho dtsledky. Vysledky analyz jsou
vSak v rozporu s obéma predpoklady: mira socidlni participace u lidi s riiznou
partnerskou zkuSenosti se nelisf a nehraje roli ani ¢asovani rozvodu v jejim ramci.
Tento zavér v datech CHPS podporuji i variantni analyzy uskute¢néné se sub-
jektivnim odhadem frekvence kontaktt s pfateli a rodinou v pozici alternativni
zavisle proménné a soucasnym rodinnym stavem v pozici alternativni nezavisle
proménné. I v téchto dil¢ich analyzéach jsou rozdily mezi lidmi, ktefi ve svém
zivoté zazili rozvod, a ostatnimi tak malé, Ze nelze mluvit o jejich vécné vyznam-
nosti a statistické spolehlivosti.

Jaké je tedy vysvétleni pro tyto vysledky, které nejsou konzistentni s pfed-
chozimi studiemi na dané téma i teoretickymi pfedpoklady? Stru¢né a jednodu-
Se shrnuto, nasledujici diskuse se bude pohybovat postupné mezi nasledujici-
mi vysvétlenimi, z nichZ jakdkoliv kombinace je mozna: (1) méfim néco jiného
a/nebo méfim to Spatné, (2) rozvod md dopady, ale resilienéni faktory je smazou,
(3) rozvod vitbec nema takové dopady, jak se pfedpokladalo.

Prvni oblast moZnych vysvétleni je metodologickd a v jejim ramci miZzeme
uvazovat o riiznych rovindch argumentd. V nejobecnéjsi roviné je tfeba zminit,
Ze hledani vlivu rozvodu, jenz se udal pfed mnoha lety, je tiloha podobna letecké
archeologii, kterd vyzaduje velkou citlivost méfeni, a je mozné, Ze ¢as zahlazuje
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Stati

stopy rozvodu natolik, Ze béznymi pfistupy jiz v prifezovém designu nelze da-
sledky zachytit, pfestoZe jsou v individualni roviné velmi dtlezité. Mechanismus
mtiZe byt ten, Ze disledky, jeZ jsou bezprostfedné po rozvodu typizovany do
obvyklych obtizi, se v dlouhodobém horizontu personalizuji a pfesouvaji spiSe
do psychologické ¢i habitudlni oblasti. Na druhé strané, pokud plati, Ze rozvod
je vyznamnym negativnim faktorem, mély by byt jeho dtisledky patrné v obec-
nych rysech i po mnoha letech. Na konkrétnéjsi tirovni lze proti platnosti mych
vysledkt argumentovat povahou dat — mtiZzeme ¢ast idaji vyuZitou z ¢asového
snimku vcerejstho dne povazovat za validni a reliabilni indikator socidlni parti-
cipace? Pokud jde o validitu, je nutné brat v tivahu, Ze zvolend metoda méfeni
indikuje urcitou ¢ast konceptu socidlni participace, kterd nemusi byt plné kon-
zistentni s jinymi typy méfeni. Vyskyt socidlni participace a proparticipativnich
aktivit neposkytuje informaci o kvalité a rozsahu socidlnich siti jednotlivce ani
o subjektivnim hodnoceni jeho pozice v nich, pfipadné pocitech osamélosti. Na
druhé strané poskytuje informaci o ¢asu vénovaném kontakttim, coZ je veli¢ina,
kterd dosud v ceském prostfedi nebyla méfena. Ackoliv je vyznam, ktery jedi-
nec priklada aktivitdm a socidlnim kontakttim, zadsadnim faktorem ovliviiujicim
jejich skute¢ny dopad, vychazim z pfedpokladu, Ze socialni participace se musi
také odrazit v chovani jedincti a projevit se na drovni méfitelného ¢asu trdveného
v kontaktu se socidlnim okolim. Reliabilita dat je sporna na tirovni jednotlivce.
Jak uz jsem naznacil v pfedchozich ¢astech textu, pocitdm s faktem, ze podoba
zdznamu je vyrazné ovlivnéna ndhodou (tedy tim, jaky byl , véerejsi den”). Pravé
ndhoda je vsak dtilezitym prvkem, jenz dovoluje agregované tidaje povazovat
za reprezentativni prtfez ,primérnym dnem” skupin. Teprve pokud bychom
predpokladali systematické zkresleni (napfiklad rozvedeni lidé by méli tendenci
vypliovat ¢asové snimky systematicky jinym zptisobem ¢i v jiny den), byla by
data nepouZitelna. Dalsi vysvétleni jsou jiZz zaloZena na pfedpokladu spolehli-
vosti a validity souboru i analyz, které jsem pouzil.

Pro druhou oblast mozZnych vysvétleni je klicovym pojmem resilience, tedy
schopnost pfekondvat krize a odoldvat nepfiznivym vliviim." Resilien¢ni faktory
tedy mohou zptisobit, Ze po urcité dobé diisledky rozvodu jednoduse nenajdeme.
V hrubych rysech si 1ze predstavit nékolik zakladnich faktort ve vztahu k vyrov-
navani rizika sniZené socialni participace v diisledku rozvodu: nové partnerstvi,
status umoznujici lépe pfekondvat obtiZe, zaloZni kontakty nezdvislé na ptivodni
siti ¢i z nif udrzené. Pokud jde o partnerstvi, bylo zimérem mé analyzy soustfedit
se na efekt rozvodu, at uz po ném nasledovalo cokoliv. Za timto p¥istupem stala
tvaha, Ze pokud je rozvod v literatufe popisovan jako hluboka krize, budou se
lidé, ktet1 jej prozili, lisit od ostatnich.”® Naopak vétsina dosavadnich analyz pra-

4 Ceské jednoslovné vyrazy jako houZevnatost, odolnost v sobé nezahrnuji konotaci odra-
zu ode dna (re- od salire: znovu- od- skocit), tedy pfenesené vyjadieni schopnosti uzdra-
vovat se z dopadii néceho.

5 Pochopitelné Ze nepfedpokladdm shodnou trover ¢ povahu dtsledkii rozvodu u téch,
ktefi ztstali rozvedeni, a téch, ktefi vstoupili do novych partnerstvi.
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covala s rozvedenymi ve smyslu aktudlniho rodinného stavu, coz neumoznovalo
klast si otdzku, zda ma rozvod patrné dusledky, i kdyZz po ném nésleduje nové
partnerstvi. Pro kontrolu jsem vSak srovnal vysledky podle aktudlntho rodinné-
ho stavu a celkovy obraz se nezménil. Je tedy zfejmé, Ze tento faktor se v datech
neprojevuje. Vys$si socidlni status (feceno nyni obecné, ale v datech indikovéano
arovni vzdélani) umoziiuje 1épe pfekondvat krize (ostatné je to jedna z jeho defi-
ni¢nich vlastnosti), pfi kontrole vzdélani bychom tedy méli nalézt disledky sil-
ngjsi tam, kde je vzdélani nizsi. Vysledky vSak ukazuji samostatny vliv vzdélani
na socidlni participaci, a nikoliv jeho interakci s rozvodovou zkusSenosti. Roli na-
hradnich kontaktti podporujicich resilienci mtize hrat zna¢na ¢ast socidlnich siti
jedince. Pro kontrolu jsem vybral nejdtleZitéjsi rovinu nejbliZsich vztahti mimo
partnerstvi — zda respondent ma déti, pfipadné s nimi sdili domacnost. Tato kon-
trola také nepfindsi zménu v neexistenci ptivodniho vztahu.

Posledni oblast moZnych vysvétleni 1ze shrnout konstatovanim, Ze rozvod
nemd tak vyznamné a dlouhodobé diisledky, jak bychom na zdkladé vyzkumu
a vétsiny literatury pfedpokladali. Rozvodovy vyzkum (zejména v roviné em-
pirickych analyz) je dlouhodobé zaméfen na zkoumdni téméf vyhradné nega-
tivnich disledki, na coz poukazuji nékdy i samotni vyzkumnici [Hetherington,
Stanley-Hagan 1999; Coltrane, Adams 2003; Rappaport 2013]. Teprve v posledni
dekddé zac¢ind v rtiznych oblastech porozvodového vyzkumu pfibyvat praci, kte-
ré naznacuji, Ze dtsledky rozvodu nemuseji byt tak jednozna¢né negativni, jak
se dfive predpokladalo [Tilburg, Suanet 2019; Brand et al. 2019]. Jednou p¥ic¢inou
miiZe byt paradigmatickd zména, druhou zménéna pozice rozvodu ve spole¢nos-
tech, kde je zkouman. S rostouci spolecenskou akceptaci rozvodu se méni povaha
dopadtiijejich subjektivni interpretace. To miize znamenat redlnou zménu v mé-
fenych proménnych. Nejde tedy jen o resilien¢ni faktory, ale o celkovou miru

M

patologie, kterd mtiZe byt niz$i nez v minulosti.

Dtivody, pro¢ patologie spojend s rozvody mitiZe béhem neddvné minulosti
a blizké budoucnosti vyznamné oslabovat, lezi v nasledujicich oblastech. Rozvod
je kulturné akceptovany a postupné oslabuje ¢i mizi jeho stigma, coZ snizuje za-
vaznost jeho dtisledk (tzv. stigmatiza¢ni hypotéza [srov. Kalmijn, Uunk 2009])
vcetné rizika socidlniho vylouceni. Déle lze ¥ici, Ze rozvod je integrovdn do prav-
niho fddu modernich spole¢nosti a také je (spolecné se s6lo matef'stvim) integro-
van do socidlnich politik zapadnich spole¢nosti, coZ znamena, Ze jeho dtisledky,
zejména pro Zeny s détmi, nejsou tak zdvazné jako dfive, kdy stabilni rodina zna-
menala prakticky jedinou moznost ekonomického zajisténi. Umenseni ekonomic-
kych dopadti tedy otevird rozvedenym moznosti socidlni participace srovnatelné
s ostatnimi. Tyto trendy souviseji s institucionalizaci rozvodu samotného. Institu-
cionalizuji se vsak také nové typy rodicovstvi po rozvodu (sdilend péce, stiidava
péce), jez znamenaji nadéji pro lepsi kontakt déti z rozvedenych rodin s obéma
rodici. Tento faktor vSak v ¢eské spolecnosti bude hrét roli spise do budoucna.
Nékteré ze zminénych trendt jsou dilem stoleti, jiné poslednich let, nicméné je-
jich kumulativni efekt nartista. Zaroven se rozvod posunuje do vyssiho véku, coz

188



Stati

miiZe na jednu stranu znamenat kratsi ¢as k resilienci, na druhé strané sniZovat
jeho dopady, protoze se odehrdva v obdobi, kdy nejsou intenzivné a formativné
napliiovany rodicovské role.

PetR Fucik je odbornym asistentem na katedve sociologie Fakulty socidlnich studii Ma-
sarykovy univerzity v Brné. Vyzkumné se zaméfuje na procesy porozvodové adaptace
v souvislosti se sociologickymi tématy reprodukce, stratifikace a genderu.
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network in old age. Relationships with siblings lie outside the research inter-
est of gerontosociology because they are considered peer relationships, which
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Uvod

Stari, zvlasté to pokrocilé, je provazeno zménami socidlnich vztaht jedinct. Em-
pirické vyzkumy nejéastéji poukazuji na zmensovani neformalnich socidlnich siti.
Seniofi nezfidka omezuji kontakty s druhymi, jejich sité postupné fidnou s tim,
jak stejné staff rodinni p¥islusnici ¢i pratelé a znami ,,odchazeji”. Data naznacuji
strategii seniori vybirat si vztahy a rozvijet ty emocionalné obohacujici [Carsten-
sen 1992; Fingerman, Birditt 2003] — jak zdtraziuje socidlné gerontologicka lite-
ratura, primarné se orientuji na rodinu, resp. na dospélé déti. Na vztahy starsich
rodi¢t a dospélych déti se nahlizi hlavné optikou pomoci a podpory, zejména ve
vztahu k pokrocilému, nemocnému a nesobéstacnému stafi [Dudova 2015; Jefa-
bek a kol. 2013; Peterson, Quadagno 1985; Whiteman, McHale, Soli 2011 aj.]. V po-
zadi zlistavaji vztahy mezi star$imi sourozenci. Sourozenecké vazby, pokud jsou
zkoumany, jsou pak tematizovany vétSinou v souvislosti s pe¢ovanim o vlastni
rodice [Eggebeen, Davey 1998; Silverstein, Bengtson 2001; Suitor, Pillemer 1994;
z Ceskych Dudova 2015; Jefdbek a kol. 2013; Mozny, P¥idalova, Banovcova 2004;
Ptidalova 2007, 2006; Sykorova 2007 aj.]. V intragenera¢nim rdmci, tedy ,samo
0 sobé&”, je sourozenectvi ve stafi studovano pomérné ziidka, v ¢eské sociologii
viibec. Pfednostni zaméfeni gerontosociologie na socidlni vztahy ve stéfi jako na
zdroj pomoci ¢i péce by mohlo i ve vztahu ke star§im sourozencim evokovat
v prvni fadé otdzku smény pomoci a podpory mezi nimi [napt. White, Riedmann
1992]. OvSem nejenZe dosud postraddme uspokojivé odpovédi na tuto otdzku,
ale pfedevsim chybi porozumeéni podstaté sourozenectvi ve stari.

Cilem nasi studie je proto ukédzat vyznamy, kterych sourozenectvi ve staii
nabyva, a postupy, jimiz je aktéry v socidlni interakci tvofeno a pfetvafeno (dé-
ldno). Zodpovime tedy otdzky, jaké vyznamy pfipisuji seniofi vztahtim se sou-
rozenci ve stafi, jak je pojimaji ve vztahu k $ir$im a zejména intergeneraénim
rodinnym vazbam a jakymi zptisoby a s jakymi vysledky je vyjedndvaji. V ¢lanku
vyuzijeme vysledk(i analyzy dat z kvalitativniho vyzkumu, ktery byl soucasti
projektu Sednouci sourozenectvi. Sociologickd studie sourozenectvi v pozdni dospé-
losti.

Teoretické rdmovani studie

Poté co byla v socidlni gerontologii pfekonana pfedstava o univerzalnim spoje-
ni stafi se socidlni frustraci a osamélosti [Cumming, Henry 1961; Dykstra 2009],
ziskaly vliv p¥istupy pfiznédvajici seniorim schopnost aktivné manazovat socidl-
ni vztahy [Marshall 1978-79; Baltes, Carstensen 1999], volit a vybérové se kon-
centrovat na ty, , které jim pfinaseji psychickou a socidlni satisfakci” [Sykorova
2019: 179].

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, empirické vyzkumy dlouhodobé potvrzuji
primarni angazovanost starsich osob v rodiné. Podle Vidovicové, analyzujici data
z Ceského reprezentativniho vyzkumu, rodinné role vyrazné pfevazuji mezi ak-
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tudlnimi socidlnimi rolemi 50-70letych osob: 90 % z nich je rodici, 79 % partnery
¢i sourozenci, 62 % prarodici [Zivotnz’ role — 2014, cit. dle Vidovicova 2018: 48]. Ev-
oceniovanou vySe nez placend prace, pratelstvi, volny cas [European Value Study
2008, ibid.: 45]. Co se tyce hodnoty sourozenectvi, poznatky vychdzeji vétsinou
ze zahrani¢nich vyzkumt zahrnujicich celou dospélou populaci, nikoli vyhradné
seniory. Navic, jejich vysledky jsou leckdy protichtidné [Sykorové 2019]: nékteré
préce zpochybriuji diileZitost dospélého sourozenectvi vzhledem k omezenému
rozsahu ¢ nizké frekvenci vzdjemnych kontakti sourozencii. Jiné vyzdvihuji
jeho jedineénost coby nejdelsiho rodinného pouta a zdtraziuji moznost mobi-
lizovat latentni sourozenecké vazby, je-li potieba [Van Volkom 2006; Wellman,
Wortley 1990; White, Riedmann 1992].

Lze nalézt gerontosociologické kvalitativni studie, jez zminiuji tendenci se-
niort interpretovat sourozenecké pouto prostiednictvim vzajemnych kontaktti
spiSe nez skrze sménu pomoci [napt. Voorpostel, van der Lippe, Flap 2012; Trent,
Spitze 2011; detailngji viz citovana prehledova studie Sykorové 2019]. Také geron-
topsychologicka literatura informuje pfedevsim o kontaktech sourozencti, kon-
krétné ve spojitosti s jejich vyznamem pro prevenci ¢i pfekonédni pocitu osamélosti
a udrzeni Zivotni spokojenosti (well-being) ve stafi [Merz, De Jong Gierveld 2016].

Obecné je dospélym sourozenctim pfisuzovana druhofada pozice az za zi-
votnimi partnery/partnerkami, dospélymi détmi a vnoucaty. Kvantitativni Setfe-
ni vesmés reportuji o signifikantné niz$i sméné pomoci a vzdjemné ndklonnosti
mezi sourozenci v pfipadé respondentt Zijicich v manZelstvi a téch, ktefi jsou
rodi¢i [Miner, Uhlenberg 1997; White, Riedmann 1992; White 2001]. V souladu
s pfedstavou hierarchicky uspofddanych piibuzenskych vztaht (nested kinship
circles [Parsons 1943; Mack 2004]) vystupuji sourozenci do popfedi teprve v pfi-
padé absence primdrnich rodinnych vztahti [Burholt, Wenger 1998; Ha, Ingersoll-
-Dayton 2008; Campbell, Connidis, Davies 1999; Widmer, Girardin 2016]. Nizsi
spolehlivost pfiklddand sourozeneckym pouttim v dospélosti ve srovnani s vaz-
bami intergenera¢nimi [Cicirelli 1982; Cumming, Schneider 1961] je rovnéz zd-
vodriovana méné striktnimi statusovymi povinnostmi, resp. nejasnymi social-
nimi ocekdvanimi vici sourozenctim [White 2001]. V dtisledku toho je dospélé
sourozenectvi charakterizovano jako pouto nevyhranéné a variabilni. Z rozdil-
né angazovanosti jedincti vici jednotlivym sestrdm /bratriim [Connidis 2010] ¢i
z piipadi upfednostnéni pratel pfed sourozenci [Voorpostel, van der Lippe 2007]
se usuzuje na relativni volnost ¢i vybérovost sourozenecké vazby [Bedford 2005;
Cicirelli 1995; Connidis 2007, 1992].

Sourozenci v dospélosti pfindlezeji ke spole¢né rodiné ptivodu i rozdilnym
prokrea¢nim rodindm, ke sdilenym i odliSnym Sir$im piibuzenskym sitim. Ja-
kozto soucdst téchto komplexnich rodinnych konfiguraci je sourozenectvi cha-
rakterizovano tenzemi a konflikty a zdroveri blizkosti, solidaritou [Widmer 2010]
— ambivalenci [Lischer, Pillemer 1998; Connidis, McMullin 2002; Ward 2008].
V literatufe se piSe nejcastéji o ambivalencich spojenych s poskytovanim pomoci
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¢i péce sourozenci (dospélymi détmi) starym rodi¢tim [Connidis 2015; Dudova
2015]. Miner a Uhlenberg [1997] poukazali v této souvislosti na sourozeneckou
rivalitu, Sykorova [2007] na sklon sourozencti k pozitivni prezentaci sebe a své
prokreacni rodiny, k pfecenovani vlastni angazovanosti viici rodi¢tim na pozadi
svych povinnosti a obtiZi a soucasné k ptisnéjsimu posuzovani podilu bratra/sest-
ry na pomoci, k pfehlizeni jejich Zivotni a rodinné situace.

Rodinnd sména pomoci je také oblasti, v niZ jsou zjevné genderové nerov-
nosti mezi sourozenci: Sestry a bratfi se vi¢i rodi¢iim angaZzuji v rozdilné mife
a rznymi zptsoby [Matthews 2002], genderové diferencovana je podle White
a Riedmann [1992] i podpora mezi sourozenci. Vcelku panuje shoda, Ze Zeny po-
mahajf sourozencim a emocionalné je podporuji ¢astéji nez muzi [Eriksen, Gers-
tel 2002], a vazba sester je povazovana za obzvlast tésnou (viz femaleness principle
[Spitze, Trent 2006]).

Pro studium sourozenectvi miiZze byt relevantni rozliSeni rodinnych systé-
m na kolektivistické a individualistické [Pyke, Bengtson 1996]. V kolektivistic-
kych rodinach se klade dtiraz na rodinné normy a odpovédnost; prostfednictvim
castych kontaktii a vzdjemné pomoci je generovédna a udrzovana rodinna solida-
rita. Individualistické rodiny silnéji akcentuji autonomii jednotlivych ¢lenti, cha-
zévazky ohledné smény pomoci [ibid.].

V dospélosti sourozencti mtize dojit k naruseni ptivodni vztahové symetrie
vyplyvajici ze sdileného socidlniho postaveni orienta¢ni rodiny. Pozdéjsi nerov-
nosti ve vzdélani, zaméstnani a piijmu vzniklé v dlisledku rozdilné socidlni mo-
bility zfejmé ovliviiuji dynamiku sourozenecké interakce [Conley 2004; Spitze,
Trent 2006]. Do sourozeneckych vztahti patrné zasahuji rovnéz ambivalence
generované zivotnimi tranzicemi — ovdovénim, disabilitou a dal$imi zménami
¢i ztratami provazejicimi starnuti a stafi [Lischer 2005]. Nejen zde nardzime na
relativni nedostatek védéni o strategiich pfekondvani ambivalenci a udrzova-
ni sourozeneckych vztahti. K vysvétleni ¢i porozuméni sourozenectvi ve staii
nicméné napomohou existujici poznatky o strategiich tykajicich se intergenerac-
nich rodinnych vazeb, resp. mechanismfi, jimiZz seniofi vyjednavaji vztahy s do-
spélymi détmi a jejich rodinami a pozitivni osobni identitu v rdmci zdravotnich ¢i
socidlnich limitd staff [Mancini 1989]. Jedna se pifedevsim o postupy, které senio-
rim zajistuji osobni kontrolu nad interakci, a tudiZ jim usnadnuji socidlni partici-
paci v rodiné a celkové pfispivaji k tispésnému starnuti [Binstock, George 1996].
Konkrétné, seniofi reguluji rozsah a zptisoby interakce s détmi, vytvéreji i ome-
zujf ptileZitosti k setkdvani s nimi — udrzuji ,intimitu s odstupem®, modifikuji
sva ocekadvani vici nim, tj. uzivaji strategie selekce, optimalizace a kompenzace
(viz koncept intimacy at a distance [George 1980] a metamodel selective optimization
with compensation [Baltes, Carstensen 2003]). Ochotou pfistoupit na kompromis,
toleranci a respektem k soukromi a autonomii déti se vyhybaji konflikttim [Hay;,
Fingerman 2005]. V zajmu vlastni autonomie usiluji o sobéstac¢nost v kazdoden-
nim zivoté, dodrzujf reciprocitu ve sméné pomoci a podpory a jen v piipadé nut-
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nosti se obraceji na ,,zdchrannou sit” dospélych déti (ve smyslu matice latentnich
vztahti/matrix of latent relationships [Riley 1983]). Prostfednictvim reinterpretace
vyznamu ,ztrat” jsou schopni pfijatelné vysvétlit a pfekonat napt. nepfijemné
prozivanou nizkou frekvenci navstév déti — omlouvaji je jejich pracovnim zane-
prazdnénim, rodinnymi starostmi, vyzdvihujf jejich kladné charakterové vlast-
nosti. S podobnymi situacemi se seniofi vyrovnavaji i komparaci s vrstevniky,
kteti , na tom jsou (co do vztahiti s détmi) htife” nez oni [Sykorova 2007]. Vzpomi-
nani napomahd seniortim dat smysl jak jejich minulé, tak soucasné rodinné (siteji
zivotni) zkuSenosti, potazmo zachovat jiz zminénou pozitivni koncepci osobni
identity, resp. integritu starnouci osobnosti [Sykorova 2007]. Vzpominky posiluji
védomi kontinuity J4 seniort jako ¢lenti rodiny a rodiny samotné. Vzpomindni
v neposledni fadé podporuje aktudlni socidlni integraci seniorti [Hendricks 1995;
Cohen, Taylor 1998].

Vyzkumny pfistup, metody

Kvalitativni p¥istup zvoleny ve vyzkumu, z néhoz vychdazi ptfedlozena studie,
koresponduje s nasi snahou zjistit, (1) jaké vyznamy pfipisuji seniofi vztahtim se
sourozenci ve stafi, resp. ,¢im v§im” pro né v pozdni fazi zivotniho béhu jsou?
(2) Jak pojimaji sourozenecka pouta ve vztahu k dal$im, zejména intergenerac-
nim rodinnym vazbam? (3) Jakymi zptisoby, v kontextu jakych praktik je souroze-
nectvi vyjedndvano a jakymi pravidly se negociace ,¥idi"?

Sourozenectvi bylo zkoumano jako soucést rodinné sité konceptualizované
coby konfigurace, kterd poskytuje svym ¢lentim zdroje, vyznamy, védomi identity
a soundlezitosti. Konfigurace jsou prostorem, v némz probihaji rodinné interakce
a transakce — praktiky zohlednujici neformalni, v rodiné implicitné ¢i explicitné
sjednand pravidla (viz the configurational approach [Widmer, Jallinoja 2008; Jallino-
ja, 2011]). Zakotvena teorie (grounded theory [Charmaz 2006]) umoznila odkryt vy-
znamy udélované aktéry sourozeneckym vztahim ve stafi, resp. jejich zkuSenost
se sourozenectvim a strategie délani sourozenectvi.

Data, kterd jsou zdkladem pro tento ¢ldnek, byla ziskdna metodou nestruk-
turovanych rozhovort, uvozenych otdzkou: ,Mate sourozence, jste bratrem/
sestrou. Co byste mohl/a fici na téma: Vy a Vas sourozenec/Vasi sourozenci?”
Tazatelky zasahovaly do vypravéni seniorti v souladu s pravidly nestrukturova-
ného dotazovéni, tedy pouze v pfipadé potteby doplnit ¢i ujasnit sdélované in-
formace a v pfisné ndvaznosti na vypovéd komunikacnich partnerti/partnerek.
Dalsi zdroj pfedstavovaly dotazniky poskytujici data o struktufe rodiny a sou-
rozeneckych kontaktech (modifikovany Family Structure Questionnaire a Sibling
Contact Questionnaire [Burbidge, Minnes 2014]). Vypliiovani dotaznikt bylo pro
vétsinu participantli podnétem k dal$imu rozvinuti pfedchozi vypovédi. Setkani
s participanty trvalo v priméru 105 minut a bylo kompletné nahrdvano. Data
byla analyzovéna paralelné s jejich sbérem a zpracovanim bez uZiti specialnitho
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Schéma 1. Proces kédovani (p¥iklad) — prvni ¢ast

Sourozenectvi seniort

= byt prosté sourozenci <7

» byt sourozenci ve stdri

— pokrevni pouto skrze rodice (interge-
nera¢ni pfesah) — vyristat spolu (sdilet
prostor/¢as: domov /détstvi)

pocit soundleZitosti

hraditelné -
- samoztejmy vztah K potomkum S

— pouto celozivotni, nezrusﬁelne nena- .

~ byt posledni, z rodmy (po smrti rodict)
mtergeneracm dlmenze

= ,,Zbyt si

' mtrageneracm dlmenze nizsi Vyznam

genderu

-~ byt navza]em pametmky (sdileni vzpo-
minek, zeji. z détstvi, mladl)

— mit odpovednost za rodmnou kontinui-

(mtergeneracm pfesah) tu (kmkeepers) .
o X v <
projevuji zajem jsou v kontaktu jsou pfipraveni emocionalné se
o sebe navzajem (nizké ocekavani) k praktické po- podporuji

moci/moci se
spolehnout (nizké
ocekavani redlné
pomoci)

(redInd podpora!)

védi o sobé a svych |-
rodindch, jsou
informovani

setkavaji se

Ljen—tak”

— vyuZzivaji okol-
nosti

— setkdvajf se v pfi-

padé potfeby

— rodinné seslosti

— zvaZzuji potfebu | — maji se rddi, ro-
zuméji si (protoZe
jsou pribuzni,
piislusnici stejné
rodinné genera-
ce, vrstevnici)

— zohledniuji zdro-
je, moznosti, limi-
ty (S-ptijemce/
poskytovatele
a jejich prokreac-
nich rodin) — ocekavaji/posky-

tuji si podporu

(doing family), zv14steé v obtiz-
zeny — h,lavm nych situacich,
organizétorky zv14§té nyni ve
(gender) stari

Zavazek i city; blizkost i odstup; solidarita i autonomie;
otevienost i soukromi (ambivalence v S-vztahu)

softwaru [Konopdasek 1997]. Analyza byla zaloZena na postupu inicidlniho, foku-
sovaného, resp. axidlniho (teoretického) typu kvalitativniho kédovani [Charmaz
2006: 43-66; Glaser 1978]. Znamena to, Ze jsme vyhledavali jevy tykajici se sou-
rozenectvi, seskupovali pojmy do postupné rozvijenych kategorii, identifikovali

jejich vlastnosti a dimenze vazici se k rliznym aspektiim sourozenectvi a souvis-
losti mezi kategoriemi (pro ptiklad viz Schéma 1).
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Schéma 1. Proces kédovani (p¥iklad) — druha ¢ast

Kontext: historie S-vztahu, jeho kvality; celoZivotni zkuSenost s recipro-
citou v S-vztahu; S-vztah a/versus prokreacni rodina; kvalita
vztahti v $irsi rodiné (§vagrové! /$vagfi); moznosti/limity stafi
(vék sourozencit)

Strategie udrzovani | zajimat se o sourozence, jeho rodinu; regulace S-vztahu = opti-

S-vztahu: malizace frekvence a typu kontaktt/pomoci s ohledem na:

<« prokreacni rodinu (,, konkurujici si zavazky”);

<« moznosti/limity stafi: zdravi — energie, mobilita (vzdalenost),
psychicka zatéz kontaktd;

« komunikaéni pravidla: vzajemny respekt, tolerance, zvladnuti
zavisti, rivality; udrzovani symetrie S-vztahu (stafi = vyrovna-
nost, ochota ke kompromistim, vyhybani se konflikttim)

vybérovost (vice¢lenna sourozenectvi)

— rozumét si s nékterym S | vyznam okolnosti, které Staf:
l1épe (mit rad/a kazdého | posilily/oslabily S-vztah

— omezeni vybéru (ti, co
Ljinak”) v prubéhu jeho trvani 4 (8,

Ziji, co si ,,zbyli”) — osla-
— preference podle cha- beny vyznam genderu;
rakteru aktivit (slabé& R TP
ender) vzdéler(wsti - mene prisna kntené v
givotni,ch okolnosti ' V}iberu (n:;dlrcliled, vetst
tolerance, hodnota
(v€. moznosti/ limit

S-pout
danych stafim) pouta)

Komunika¢ni partnefi/partnerky, v naprosté vétsiné z Jihomoravského,
Moravskoslezského a Olomouckého kraje, byli kontaktovani v letech 2017 a 2018
metodou snéhové koule a prostiednictvim instituci, konkrétné klubti senior,
piipadné univerzity tfettho véku. Vzorkovani se odvijelo od vysledki pribézné
analyzy dat. Kvtli relativné ¢asté neochoté participantt vyzkumu zprostfedko-
vat kontakt na své sourozence nebylo mozné naplnit beze zbytku zameér nahlizet
na sourozenectvi optikou v8ech ¢lent sourozeneckych dyéd ¢i skupin. Uvade-
nymi divody byl pokrocily vék bratra/sestry, vazna nemoc, péce o ¢lena rodiny,
konflikt se sourozencem apod. Soubor, na ktery se odvoldvame v ¢lanku, sestdval
ze Ctyficeti participantti, pfevdzné seniorek (tficeti Zen a deseti muzil), z toho
tficeti jednotlivct referujicich o ostatnich sourozencich a péti participujicich sou-
rozeneckych dvojic. Necelé t¥i ¢tvrtiny participantti spadaji svym vékem do kate-
gorie mladsich seniorti (26 osob 60-74letych), starsi seniofi tvofi zhruba ¢tvrtinu
souboru (¢trnéct osob ve véku 75-87 let). Nejcastéji se jednalo o bratry nebo sest-
ry jednoho Zijiciho sourozence, tedy o sourozenecké dyady. Vétsina participantt
pochézela ze sourozenectvi aktudlné sloZeného z jedincti stejného genderu, té-
méf vyhradné sester (ve dvaceti pfipadech, oproti dvéma dvojicim bratrii), nebo
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z genderové smiSenych sourozeneckych dvojic ¢i skupin (osmndct). V naprosté
vétsiné byli plnorodymi sourozenci, tj. détmi stejnych biologickych rodic¢t, pou-
ze ve dvou piipadech $lo o sourozence polorodé, sdilejici jen biologickou matku
nebo otce. V souboru byli zhruba stejné zastoupeni seniofi s partnery (devatenact
zijicich v manzelstvi, dva kohabitujici) a bez partnera (¢tyfi rozvedeni, ¢trnact
ovdovélych, jeden single). NiZe prezentované vysledky vyzkumu je tfeba ¢ist
is ohledem na uvedenou strukturu souboru participantti. (Detailnéji popisujeme
soubor v Tabulce P1 v p¥iloze.)

Vysledky vyzkumu. Vyznamy sourozenectvi ve staif

Sourozenectvi se z perspektivy seniort jevi jako pouto definované (1) obapol-
nym zdjmem bratrti/sester o sebe a své prokreacni rodiny, o udrzeni kontaktd,
(2) ochotou, pfipravenosti si pomdhat, dle potfeby a vlastnich moZnosti ¢i limitt,
a stalou psychickou podporou, vzdjemnym porozumeénim. Jak zdjem, tak sménu
pomoci a podpory seniofi vztahujfi ke (3) genetické spfiznénosti skrze rodice, ke
zkuSenosti spole¢né prozitého a nyni vzpominaného détstvi (k domoovu), citové
vazbé, pfinalezitosti ke spole¢né $irsi rodiné — , prosté jsou sourozenci”. Analyza
dat odkryla rovnéz praktiky ¢i strategie a pravidla délani sourozenectvi ve stafi,
véetné vyrovndvani se s ambivalencemi, konflikty, pfipadné kolapsem souroze-
neckého vztahu.

(ad 1) Mit zdjem jeden o druhého, byjt v kontaktu

zv.2

Jednim z defini¢nich znaki sourozenectvi ve stafi, jak jsme uvedli vySe, je zdjem
sourozenctl jeden o druhého, vzajemnd komunikace a setkdvani. Mit zajem rovna
se védét o sobé, o svych rodindch. Staci pfitom mit jakysi pfehled o tom, ,jak se
sourozenctim a jejich rodindm vede, co je nového”. Ostatné, dosazeni hlubsi a ak-
tudlni obezndmenosti mtize byt komplikované a nemusi byt zddouct: Siréi rodina,
zv]asté starsich seniorti a téch z pocetnéjsich sourozenectvi, se jiz dosti rozrost-
la, do prokreac¢nich rodin pfibyli partnefi/partnerky nejen dospélych déti, ale
i vnoucat, narodila se pravnoucata. Sami sourozenci kontroluji komunikovana
témata a sdélované informace, feceno s participantem Josefem (87): ,kazdy ma
svoji rodinu, svoje problémy a jsou problémy, s kterymi se nechodi na trh”. Roli
hraje i gender, leckdy geograficka vzdélenost — zda se, Ze diikladnéjsi pfehled
maji Zeny a sourozenci, kterym blizkost jejich bydlist dovoli casté setkavani. Ve
zhroucenych vztazich informace chybi nebo jsou sourozenci odkdzéni na kusé,
zprostfedkované zpravy.

Setkédvat se znamend v kontextu intaktnich sourozenectvi udrzovat bézné
kontakty a tcastnit se rodinnych seslosti. Sourozenci se (a) schdzeji jen tak, aby si
popovidali o Zivoté ¢lent rodiny, kazdodennich udélostech, zkuSenostech ¢i zazit-
cich, radostech i starostech. (b) VyuZiji okolnosti (zaskoci, kdyz jdou nebo projizdéji
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kolem, navstivi se na cesté k détem, k 1ékati, na hibitov) nebo (c) pldnovanijch akct,
jako je grilovani, pro nékteré z nich spolecenské nebo kulturni udalosti (divadelni
predstaveni, koncerty), vylety; Janinka (75) se sestrou nebo Alena (74) a jeji sestra
Lubica (81) spolu pravidelné absolvuji lazeriské procedury. Sourozenci se také vi-
daji (d) v pripadé potieby, chtéji-li se poradit, néco zafidit, nakoupit.

Pilitfem sourozeneckych vztahti ve stafi jsou ovSem (e) rodinné seslosti,
zvlasté o svatcich — Vanocich, Dus$ickach, u pfileZitosti narozenin, osobnich nebo
rodinnych vyroc¢i a pohibtl. Na tato setkdni se totiz redukuji kontakty starsich
seniortl, zhorsi-li se zdravi, ubyva energie, chtéji-li zvladnout , povinnosti” vici
prokreac¢ni roding, jestliZe uZ nemohou nebo nechtéji prekonavat vétsi vzdalenos-
ti. Nicméné objevil se i nezdjem tcastnit se rodinnych shromazdéni nebo organi-
zovat oslavy vlastniho Zivotniho jubilea, za nimzZ se skryvaly zdravotni problémy
pokrocilejstho véku: Aloise (83) zatéZzuje mnozstvi oslav v rozvétvené Siroké ro-
diné: ,furt nékde néco, a ja se nebavim, mé to nebavi. Kdyz se to vSechno sejde,
tak je velky kravadl, jeden pfes druhého chce néco fikat. Ja Spatné sly$im, tak se mé
to netyka, protoZe ja viibec nevim, o ¢em je fe¢.” Alena (74) si uz ¥ikala, Ze oslavy
zrusi: ,ja budu mit letos pétasedmdesat, ale nemam silu délat zadny velky...,
né&jak mné zdravi moc neslouZi, jednak ja na to nemam silu a jednak sestry (82,
83) uz také méneé.”

Z vy¢tu Gcastnikh rodinnych seslosti 1ze identifikovat rodinu seniorti coby
konfiguraci tvofenou hlavné rodinou ptivodu, reprezentovanou pravé sourozen-
ci, a prokrea¢nimi rodinami sourozencti a jejich dospélych déti ¢i vnoucat. Hra-
nice ,,své rodiny” tak seniofi povétsinou rysovali v souladu s pravidlem genetické
pribuznosti a pravidlem manZzelského pouta,' které vztahovali na Zivotni partnery/
partnerky napii¢ rodinnymi generacemi. Ve stafi vSak seniofi museji hranice
casto pfekreslovat v disledku damrti svych vrstevniki. Jak konstatovala Bedfis-
ka (79), ,postupné se to ztracelo, ti lidi ,odchdzeli’, bratfi uz zemfeli a ztistala
jenom ona jako starsi a mladsi sestra o Sest let”.

Seniortim postacuje vidét sourozence jednou za mésic i méné. SpiSe nez na
etnosti osobnich setkdni jim zaleZi na kontinuité sourozeneckych kontaktii — trvajici
kontakty prezentovali jako dtikaz dobryjch vztahti. UdrZovani osobnich kontaktt
na pomeérné nizké drovni se zda byt strategii, jak soucasné naplnit ocekavani
vidi vlastni prokreaéni rodiné. Byva odpovédi i na prileZitosti nabizejici se v di-
chodu, tj. mit ¢as na péstovani konicki, schiizky s ptételi, placenou préci. V ne-
posledni fadé souvisi s chabym zdravim, nedostatkem penéz, zavislosti na dru-
hych s dopravou nebo jednoduse s nechuti cestovat. Shrneme-li, kontakty jsou
vyjednavany s ohledem na vlastni i sourozencovy zdroje, individudlni (rodinné)
preference a na autonomii obou stran.

Frantiska (65): My jsme byli v kontaktu kazdy den. Ted uz teda — téch poslednich pét
let uz to tak neni, protoze pfece jenom kazdy méame svoje soukromi. (...) Takové ty
narozeniny a oslavy a to v8echno, ale jinak si vedeme kazdy sviij Zivot. I fekla bych,

! Terminy byly pfevzaty z Jallinoji [2011].
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co se tyce ptétel a volného casu, tak to netrdvime spolu. My ho trdvime spolu, pokud
se to tyka rodiny.

Lydia (66) o sestrach: Mira taky chodi do prace jako dtchodce, tak nema ¢as, Ze by
pfisla za mnou, Nela taky ne. Tak za mnou tak nepfijdou. Jak je ted vSedni den, ja
kdybych tam za nima $la, tak ja je ani nezastihnu doma. Ale na néjaky ty svatky to
se sejdeme, to jako jo.

Lubica (81): (Sestra) se vzdycky dotazuje, jestli mtiZe pfijet (...), Ze tu bude, dokud ji
snesu. ProtoZe ono piece jenom uz je ¢lovék zvyklej, ja si vstanu, kdy chcu, nevaiim
si obéd, pak si ve ¢tyfi néco uvaiim. Tak to uz jsme zavedly, Ze u snidané se nescha-
zime, Ze kazdej si pospi, jak chce. No a jednu televizi jsme mély dohromady. Ze se
kazdej diva na néco jinyho, jsme se domluvily ted, kdyZ je ten tablet, tak si na néco
pfijdu.

Rozdily v interakci participantt s konkrétnimi sourozenci ve viceclennych sou-
rozenectvich ukazuji na relativni vybérovost sourozeneckych pout. Volbu nelze
interpetovat jako nasledovani pravidla emociondlni blizkosti ve smyslu , mit radéji
tohoto sourozence nez toho druhého”. Za tésnéjsimi vztahy k nékterému ze sou-
rozencti bylo viditelné vzdjemné porozuméni, prohloubené spole¢nymi zjmy,
sdilenymi Zivotnimi zkuSenostmi, kompatibilitou charakterovych ryst a nikoli
nutné genderem. Tito sourozenci nezfidka ztstali v intezivnéjsim spojeni v dobé
dospivani a mladé dospélosti: Pobyvali v rodic¢ovském domé nebo ve stejném
mésté béhem stfedoskolskych ¢i vysokoskolskych studii, jako napf. Regina (68)
a Alena (74) se svymi bratry (na rozdil od jejich sester, se kterymi uz ,,delsi dobu
nezily”). Sdileli byt/dim s mladou rodinou sourozence nebo se casto schazeli
v raném détstvi svych potomki jako Sasa (61), Sabina (66), Pavlina (71). Pozdéji
sblizila nékteré z nich vdZzna nemoc ¢i zdravotni postizeni ditéte sourozence nebo
sourozence samotného (jak tomu bylo v p¥ipadé Blanky (65), Josefa (87) a jmeno-
vané Pavliny a jejich sester), pfipadné ovdovéni.

Nemitizeme tvrdit, Ze preference mezi sourozenci (a kvalita sourozeneckych
vztahtl) jsou jednoznaéné dany geografickou proximitou. Pro sourozence spjaté tés-
nym emociondlnim poutem predstavovala vétsi vzdalenost bydlist ,spise jen”
komplikaci osobnich kontakti. Dodejme ale, Ze ¢asto zdolatelnou pouze s po-
moci druhych: za sestrou/bratrem je museli zavézt déti nebo netefe/synovci.
Participanti kompenzovali omezené osobni kontakty se vzdalenéjsimi sourozenci
rovnéz pomoci modernich komunikac¢nich prostfedkti. Zcela samoziejmeé uziva-
li mobilni telefony, méné samoziejmé piipojeni k internetu — nékolik maélo se-
niort, ktefi mailovali, skypovali ¢i sdileli fotografie na Facebooku, mélo vyhodu
vysokoskolského vzdélani, solidni ekonomické situace nebo ziskali pocitacovou
zplisobilost ve snaze udrZet spojeni s détmi a vnoucaty v zahrani¢i. Vzhledem
k slabsimu dtirazu seniorti na prostorovou blizkost a zaroven ke zna¢né dtilezi-
tosti, kterou pfipisovali minulosti sourozeneckého vztahu, nesdilime bez vyhrad
predpoklad, Ze ,jak lidé starnou, stdvd se fyzickad proximita silnéjsim faktorem
v blizkych vztazich nez sdilena historie” [Van Volkom 2006: 165].
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Relativné nizké ndroky seniorti na cetnost osobnich setkdni se sourozen-
ci v8ak nardZeji na jistou mez: nad vyraznou redukci kontaktti ¢i vyhybanim se
rodinnym seSlostem se participanti s touto zkusenosti pozastavovali, zvazovali
divody sourozenct, ve vlastnim pfipadé se snazili ospravedlnit svoje dtvody.
Hledéni ¢i domahani se legitimni omluvy signalizuje urcity obligatorni charakter
sourozenectvi. PfestoZe participanti nezpochybnovali prioritu prokrea¢ni rodiny,
Gplné uzavieni se do prokreacni rodiny (ze kterého byly ¢asto obvitiovany Svag-
rové) interpretovali jako nerespektovani ,normy* sourozenecké solidarity. V po-
zadi je zjevné pravidlo genetické pribuznosti, definujici sourozenectvi jako pouto
pfirozené, dané pfinaleZitosti ke spole¢nym rodi¢tim.

Dlouhodoba absence jakéhokoli kontaktu se sourozenci (se kterou mélo/
ma zkusSenost sedm seniorti) byla diisledkem vazného konfliktu ohledné péce
o rodice a hlavné o dédictvi. V jednom pfipadé byly kofeny konfliktu dohledatel-
né az v détstvi, v sourozenecké Sikané. Spojeni mezi sourozenci bylo pferuseno
také kvuli specifickym okolnostem — dusevni nemoci sestry komunika¢ni part-
nerky ¢i bezdomovectvi dvou participantti. Ambivalentni stav, do kterého zhrou-
ceni vztahu vydustilo, byl nejvystiznéji popsan jako ,mit a nemit sourozence”.
Provazel jej smutek, litost, trvajici zdjem o sourozence a netefe/synovce, pfipra-
venost usmifit se, ale také kritika, snaha vyvinit sebe a svou rodinu, a dokonce
tleva z ukonceni kontaktti, které byly zatiZeny hadkami ¢i poniZovanim.

Kristyna (62): uz prakticky 1éta o sobé (s bratrem) nevime, nestykame se, nekomuni-
kujeme spolu absolutné Zadnym zptsobem. Fyzicky mdm bratra, vim, Ze ... Zije na
V. (ndzev regionu), ... ale to je tak asi vSechno. (...) A hodné jsem se tim trdpila a né-
kdy to byly takovy aZ bezesny noci... (...) je to pro mé dost nepfedstavitelny tady
todle (...), Ze uz ho v Zivoté fakt tfeba nepotkam. (...) Ja bych byla rada, kdybych ho
mohla obejmout, kdybych mu mohla dat pusu a fict: , Pfece jenom se$ mij bracha.”

... Asi ta nadéje, opravdu jenom ta jiskficka nékde malinko.

Erik (64): trvalo to dlouho, nez to pfebolelo, ale musim ¥ict, Ze potom, kdyZz uz pte-
8lo takovy to roz€arovani a skoncily ty vztahy s tim bratrem star$im, se mi ulevilo
(...) k tomu star§imu bratrovi citim spis takovej odpor.

Zvz

Podminkou i projevem dobrych sourozeneckych vztahti ve stafi, jak ukazala ana-
lyza, je dodrzovani pravidla vzdjemného respektu, tolerance, absence ¢i zvladnuti
zavisti, rivality, zdrZeni se explicitnich projevii eventudlni socidlni nadfazenosti
a ochota, moznost a ,uméni” pfedchézet konfliktm a fesit je. (Podle Hay a Fin-
german [2005] nebo Lang a Carstensen [2002] lidé ve staii efektivnéji usmeérnuji
emoce, lépe udrzuji kontrolu ve vztazich. Z vyzkumu Fingerman, Hay, Birditt
[2004] vyplynulo, Ze seniofi klasifikuji vztahy s blizkymi pfibuznymi jako ambi-
valentni s mensi pravdépodobnosti nez lidé z mladsich vékovych kategorii.)

Bedfiska (79): Ze bychom si zavidély, to prosté neexistovalo! Prosté jsme si nezavi-
dély: ty mds vic, j4 madm min, tys dostala to nebo to. Prosté jak to Slo, tak to $lo, byly
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jsme rady:. (...) Nefikam, Ze ¢lovék nékdy néco nefekne, nebo nevytkne, prosté sna-
Zily jsme se to tak néjak vzdycky (...) jsme fekly: ,Neblbni, to se zas uklidni”, nebo:
Iy, nezlob se”, a tim to skoncilo vSechno.

Pavel (73): Tak vono vSem ndm je sedmdesat, tak ¢lovék uz ty zkusenosti néjaké ma
a uzné&jakou tu toleranci (...), kdyZ tfeba v nécem se nesouhlasi, tak se z toho nedéla
véda, prosté se to nerozvadi nebo (#es7) v rdmci slusného domlouvani.

Zda se, ze v predchozich fazich dospélého zivotniho béhu se setfel vyznam znac-
ného vékového rozdilu mezi sourozenci, ktery byl pro komunikaéni partnery

,velkym tématem” détstvi a dospivani. Plati to i ve stafi, jde-li o vzdjemné poro-
zuméni sourozencd.

(ad 2) Byjt pFipraveni pomoci

V naracich seniorti z intaktnich vztaht nabyvalo sourozenectvi vyznamu ocho-
ty ,,udélat néco pro svoje sestry/bratry”. Ve stéfi spoc¢ivala sména pomoci mezi
sourozenci pfedevsim v emociondlni podpote (mnohem zfetelnéji nez v mlad$im
véku, jak vyplyva z retrospektivniho pohledu participantt na vyvoj jejich sou-
rozeneckého vztahu). Participanti s ni spojovali vrstevnické ¢i generaéni poro-
zumeéni a touto vlastnosti ji zvyznamtiovali a odliSovali od podpory ze strany
dospélych déti. Napf. podle Leony (79) ,,v tom véku si ted jesté vice (se sestrou)
rozuméji nez kdysi, tenkrat mély plnou hlavu své rodiny a vSeho moznyho. Ti
mladi by je uz ani nepochopili, co si mysli a jak uvazuji”; podle Lubici (81) ,,uz si
tak zbyvaji. Pfece jenom ti mladi maji ty svoje starosti a uz vSechny tii (sestry) citi,

o

Ze jsou mladym na obtiz.

Emociondlni podpora mezi sourozenci byla o¢ekdvana a p¥itomna v kaz-
dodennim Zivoté i v Zivotnich krizich ¢i tranzicich — délili se o starosti s détmi
a vnoucaty, dodavali si vzpruhu, kdyZ se citili osaméli, kdyz byli vaZnéji nemocni
nebo kdyZ ovdovéli.

Bedfiska (79): pofad to je jako v tom ¢lovéku, Ze mam se na koho obratit nebo (...)
mam nékoho, komu to mazu fict, kdyZ uz je to néco takového, co ¢lovéka tizi (...).
Pofad je tam prosté to ,mdm nékoho, nejsem sama”.

Alena (74): dneska si fikdm, my jsme byli étyfi a to je daleko lepsi, protoze clovék ma
téch opor vic, ¢lovék se citi takovy silnéjsi, bezpecnéjsi, jo. (...) Ale to je viceméné
psychicka podpora, to neni, Ze by za mé néco udélali nebo Ze by mné néco dévali
nebo tak, to je Cisté v té otazce psychologické a psychické. Tak tfeba kdyZ nechce byt,
zrovna se citi $patné, nechce byt sama, tak jedu, pobydu u ni.

Sména praktické pomoci mezi star$imi sourozenci skute¢né nebyla extenzivni, ale
ani vyjime¢na. Realizovala se mnohymi zptisoby: Slavéna (80) poskytne nocleh
sestte, kdyz pfijede na lékafské vysetfeni nebo vyfidit tfedni zaleZitosti, Leo-
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na (79) vyhleda pro sestru vhodné zdravotnické zafizeni ¢i zprostiedkuje 1é¢ebny
pobyt, Janinka (75) Sije sestfe obleceni (,,v jejich véku uz zbyva akorét se hezky
obléct, aby se ¢lovék dobfe citil”), mnozi si vypomohou s ndkupem atd. Prak-
tickd pomoc vyznamné souvisela s potfebou pomoci, vyvstavajici za specifickych
individudlnich nebo situa¢nich okolnosti. Sourozenci si ji poskytuji na pozadani
a s deklarovanou vstficnosti, resp. ,,samoziejmosti”, zdtivodniovanou jednak sou-
rozeneckou soundleZitosti (slovy Lubici (81): ,,vZdycky jsme méli pocit, Ze sou-
rozenci si museji byt ndpomocni”), jednak reciprocitou, tj. minulou, dlouhodobou
zkusenosti, Ze sourozenci jim dfive také pomohli. Obdobné jako ve vyzkumu
autonomie ve stafi Sykorové a kol. [Sykorova 2007] bylo z rozhovorti se seniory
zfejmé jejich Ipéni na sobéstacnosti a rezervovanost k vysloveni Zadosti o pomoc
¢l k jejimu pftijeti. Dokonce 87lety Tomds, kterému kvtili jeho sniZzené pohybli-
vosti pomahd o Sestnact let mladsi bratr, ,ma zdsadu, Ze nechce moc zatézovat
(bratr ma svoje potteby), nechce moc otravovat”. Domnivame se, ovSem bez opo-
ry v datech, Ze zdrZenlivost je silnéjsi pravé mezi sourozenci nez u rodic¢t viaci
dospélym détem. V sourozenecké interakci mtizeme mluvit o pravidlu kontroly
smény praktické pomoci.

Také pfi tomto druhu smény pomoci seniofi zohlednuji vlastni moznosti
a limity — ,uz na vSechno nestaci jako dfive”. Dilezitym rdmcem vyjedndvani
byla dostupnost prokreacni rodiny sourozence. Jeji prioritu seniofi povazovali za
,normélni“, na pomoc dospélych déti spoléhali i oni sami. Jak napf. explicitné
konstatoval Alois (83), ,,uz tam moc nejezdi (pomdhat bratrovi ve vinohradu), ted uz
bratr ma kluka velkého, tak si musi poradit”. Rozhovor s Vierou (85) naznacuje,
Ze déti sourozencti jsou chapany ijako ,pojistka” nebo omluva ¢i zbaveni se poci-
tu odpovédnosti, jestlize seniofi nemohou vzhledem k handicap@im stafi bratru/
sestfe pomahat.

SounéleZitost sourozencti ve stafi se manifestuje p¥ipravenosti pomoci bra-
tru/sestie a divérou v jejich pomoc. Presvédceni seniortt o mobilizovatelnosti
pravenosti pomahat dokumentovali také otevienost k ndpravé poskozeného sou-
rozeneckého vztahu, obnovenou sménu prezentovali jako diikaz usmifeni.

Natasa (65): on (bratr) je posledni z té mé ptivodni rodiny, a vim, Ze nékoho mam.
Vim, Ze kdybych potiebovala pomoc, tak on mi urcité pomtze. ProtoZe my bychom
si navzdjem urcité pomohli, nebo ja jemu. To je to, Ze z té ptivodni rodiny jesté néko-
ho méam, (i kdyz) ted uz mam svou novou rodinu.

Rozalie (66) po usmifeni s bratrem: Ted si to uvédomuju, Ze bych byla rada, kdyby
potieboval pomoc, a kdyby to bylo v mych sildch, tak bych mu ur¢ité pomohla, jo...
No no, byla bych rada, kdyby mé pozadal o pomoc.

Pomoc a podpora mezi sourozenci byly participanty interpretovany zptisobem
dovolujicim rozlisit rodiny kolektivistické a rodiny individualistické. Seniofi z téch

Vv

prvnich vypravéli o intenzivnéjsi sméné mezi sourozenci a jejich rodinami a mezi
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sourozenci a jejich rodici v celém Zivotnim béhu; v naracich téch druhych se sou-
rozeneckd pomoc jevila jako méné vyznamnd na pozadi individudIni sobéstac-
nosti, resp. sobéstacnosti vlastni prokreacni rodiny. (Analogicky k individualistic
and collectivist systems of family care Pyke, Bengtson [1996].)

Sabina (66): mu;j tata, tattiv bratr, mamini brat#i nAm pomohli okna a fasddu (kdyz
pfestavovali rodinny diim, stejné jako pomdhali Sabininym sestrdm). No tak to bylo, pro-
toZe to bylo v rodiné! To bylo samoziejmy. (...) kdyZ se délalo na zahraddch, tak to
jsme chodili pomahat, taky nasim; (...) ti maméni bratfi, kdyz byl vétsi aklid, tak se
néjaka ta sobota stanovila a slo se uklizet!

Rozélie (66): vztah (s bratrem) se vyvijel tak, Ze jsme se vlastné nepotiebovali. (...)
fakt jsme si nikdy v Zivoté moc nepomdhali (vlastné nemtizu Gplné fict, Ze ne, pro-
toZe kdyz jsme kupovali tady ten dtim, tak bracha sehnal ¢ast penéz, jakoze ptjcil).
Nevim, jestli jsem mu pomohla nékdy; u nas nikdy nefungovalo, ale ani v rodiné
predtim, Ze by si lidi sedli a véci si vyjasnili (nedorozumeéni, neshody apod. nebo se

svétovali; péci o nesobéstacnou matku fesili prostrednictvim profesiondlni sluzby).

(ad 3) Byt prosté sourozenci

Nejen ve spojitosti s kontakty a se vzdjemnou podporou a pomoci sourozencti
se v datech vyskytovaly odkazy participantti na , pfirozeny” zaklad jejich pouta,
tj. pfindleZitost ke spolecnyym rodic¢iim. Na genetickou spfiznénost se nabalovaly dal-
81 vyznamy sourozenectvi: sdileni prostoru a casu v détstvi. Rodi¢ovsky déim, toto
misto jejich kotenii (place of rootedness [Kramer 2011]) — domov — si podrzelo dtlezi-
tost i ve staff jako redlné nebo vzpominané misto setkavani rodi¢i, sourozencti
a jejich rodin. Symbolem sourozenecké pfindlezitosti ve stafi jsou hroby rodic¢t.
Spole¢ného ptivodu (skrze rodice) se dovoldvala také Kristyna (62), Rozalie (66),
Radka (60) i Viera (85) ve snaze resuscitovat poskozeny vztah s bratry.

P2

Lydia (66): No, tak (o svyjch dvou sestrich) jsou to moje nejblizsi ptibuzny, mély jsme
jednoho tatu a jednu mamu, vyristaly jsme spolu v rodiné; mély jsme teda jednu
domacnost, jedly a vatily jsme spole¢né doma s nasima, jezdily jsme spole¢né na vy-
lety. Prozily jsme spolu détstvi, hrozné jsme si spolu vyhrély. To jsou pro mé sestry,
Ze jsme Zily spolu v rodiné a spole¢né jsme véci prozivaly.

Frantiska (65): Ale... vic je (sourozenciim) tam milejsi ten dm. Prosté, to mladi tam
jim to vSecko pfipomina. To je ten nas ptivodni domov. Cili, pofad se to vSecko vraci
tady.

Byt sourozenci v sobé zahrnuje ,samoziejmé” byti tetou nebo strijcem, ,protoze
netefe/synovci jsou détmi sourozence” (viz pravidlo genetické piibuznosti®). Za sté-

2 Srovnej s konceptem rules of genealogy or genealogical proximity [Jallinoja, Widmer 2011].

206



Stati

lym zajmem o né byla patrnd hodnota rodinné generacni kontinuity. Jeji vyznam
vystoupil z dat zvlast ostfe v sourozeneckych vztazich, v nichz se vazny a dlou-
hotrvajici konflikt mezi sourozenci rozsifil na jejich déti: Rozélie (66) citi zdvazek
k obnoveni vztahu s bratrem ,,vaci nim (rodiciim) i vadi tém budoucim détem
z rodiny”. Kristyné (62) ,,strasné vadilo (Ze svoji dceru a synovce) od sebe totalné

odtrhli”.

Kolaps sourozeneckého vztahu rovnéZz obnaZuje zranitelnost, nesamozrej-
most sourozenectvi, nabourdvd pfedstavu seniorti o jeho celoZivotni trvalosti.
Zde se stfetdva normativni idea sourozenectvi se zakouSenou realitou vztahu,
tzn. ¢im by podle sourozencti mélo byt versus jaké ve skutecnosti je, jakou zku-
Senost s nim sourozenci-seniofi maji. (Radka (60): ,méa bratra, ale neni to bratr
v pravém slova smyslu, jak by si pfedstavovala” — protoZze, ackoli jsou sourozenci,
nikdy si nerozuméli, bratr ji vzdy zdvidél, malo se stykaji, pfed dvéma roky s ni
prerusil veskeré kontakty.)

V mnoha kontextech se ukazalo, Ze sourozenci jsou pro stdrnouci jedince
zésadni soucdsti jejich identity. KdyZ participanti pohotové zdtraziiovali pozitivni
vlastnosti sourozencd, jejich schopnosti, ispéchy a omlouvali jejich horsi stranky
¢i vyzdvihovali sviij vztah oproti cizim, méné vydafenym, tehdy podavali ditkazy
dobrého sourozenectvi a chrénili svoji pozitivni osobni a socidlni/rodinnou identi-
tu. Jak uvedli Merz a De Jong Gierveld ve studii o ovdovélych seniorech/senior-
kach [2016], Spatné vztahy jsou interpretovany jako socidlni stigma. I proto se
participanti naseho vyzkumu obtizné smifovali s krizi vztahu. AZ na vyjimku Iva
a Erika, pro které jsou vztahy s bratry ,uzavienou kapitolou”, si vétsina seniorti
,neumi pfedstavit, Ze by své sourozence neméla”, povazuji je za ,hlavni, dalezi-
té, nenahraditelné osoby” (feceno jimi explicitng, i jak bylo mozné vycist z dat).
Taktéz v pripadé smrti sourozenct, se kterou ma zkuSenost tfetina participantt,
o nich pfemysleji, vzpominaji na né. S védomim zkracujici se Zivotni perspekti-
vy a vétsi zranitelnosti své i sourozenct pro né hodnota sourozeneckého pouta
evidentné stoupla.

Alena (74): je to hodné dtlezity mit sourozence, protoze ¢lovék ma pofad kontakt
s celym svym Zivotem a tu hlavni osobu, kterd vi, Ze kdyZ za¢ne o né¢em mluvit, Ze
pochopi, o ¢em mluvi; to je z toho sourozeneckého vztahu asi z mého pohledu nej-
dilezitéjsi, Ze Clovék ma nékde ve svété, bliz nebo dal, ma lidi, ktefi jsou mu velmi
blizci, o kterych hodné vi a ktef{ vi hodné o ném, mame spole¢né vzpominky. A tim
je ten sourozenecky vztah nenahraditelny.

Do tohoto kontextu 1ze zasadit hypotézu vyplyvajici z dat: Ve staii se stdva pod-
statnéjsi mit viibec néjakého Zijiciho sourozence nez sourozence urcitého genderu.
Ve srovndni s tim je pak pro Zeny méné duilezité, Ze pravé se sestrami mohou pro-
birat témata , takovy prosté ty normalni Zensky, babsky” (fe¢eno s Reginou (68)),
pro muZe, Ze s bratry ,,délaji srandu, takovou tu chlapskou” (Viktor (67)). Mnozi
ani nedélali rozdil mezi sestrou a bratrem a podobné jako Tomas (87) je ,brali

X

stejné”.
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Zaveér

S odvoldnim na vysledky analyzy kvalitativnich dat z vyzkumu Sednouci souro-
zenectvi. Sociologickd studie sourozenectvi v pozdni dospélosti jsme v ¢lanku prezen-
tovali sourozenectvi ve stafi jako dtilezité, nikoli druhotfadé pouto seniorti. Starsi
sourozenci si poskytuji psychickou podporu, sdileji informace, jsou spole¢niky
spiSe nez zdroji ¢i adresaty praktické pomoci. Mohlo by se zdat, Ze seniorské sou-
rozenectvi se ptili$ nelisi od vztahti sourozencti v mladsich vékovych skupindch
dospélych, jak je zname z kvantitativnich Setfeni [napi. Voorpostel, van der Lip-
pe, Flap 2012]. Nicméné z retrospektivniho pohledu participantti je evidentni, Ze
ve stafi vystupuje vyrazné do popfedi emociondlni a socidlni dimenze souroze-
nectvi. V této Zivotni fazi se stava dulezitéjsi vyznam emociondlni podpory jako
opory ,vrstevnické”, resp. generacné specifické, ktery je ddle umocnén védomim
soundlezitosti sourozencti coby poslednich Zijicich ¢lenti rodiny ptivodu a pocito-
vanou odpovédnosti za rodinnou kontinuitu.

Od genetické ptibuznosti, definované odkazem na spole¢né rodice, senioti
odvijeli samozrejmou danost — prirozenost sourozeneckého vztahu a diivody jeho
udrzovani i snahy o obnovu, jestlize byl vazné poskozen. Interakce a transakce
seniorti-sourozenci (praktiky délani sourozenectvi ve stafi) byly zaloZeny jednak
na tomto pravidlu genetické pribuznosti, jednak také na pravidlu emociondlni blizkos-
ti/distance, ¢ili na osobnich preferencich sourozencti (s nékterymi sourozenci si
,rozuméji 1épe”). Selekce sourozeneckych vztahti ovsem neni zcela svobodna,
neomezend, ale je vyjedndvana oproti pojeti sourozenectvi jako ,statusové povin-
nosti”. Nakonec ,vSechny sourozence maji radi, i kdyz kazdého jinak” .

Sourozenectvi ve stafi 1ze porozumét s vyuzitim konceptu ambivalence [Con-
nidis 2015; Liischer, Pillemer 1998]: je spojeno s pocity blizkosti, soundleZitosti,
solidarnim chovanim jedincti vi¢i sourozenctim, resp. s jejich p¥ipravenosti po-
moci jim a soucasné s distanci, snahou udrzet kontrolu ve vztahu s cilem zachovat
soukromi, autonomii, héjit potfeby své prokreacni rodiny. (Viz koncept intimity
s odstupem [George 1980] nebo matice latentnich vztahti [Riley 1983].)

zy 2

Zda se, ze stafi zvyznamnuje sourozenecké pouto samo o sobé, do urcité miry
,hezdvisle” na frekvenci kontaktti a rozsahu sménované pomoci. Smysluplné
sourozenecké vazby se totiz rozvijeji i v rdmci fidsich osobnich setkani a nepfilis
intenzivniho poskytovani praktické pomoci. Mimo jiné, seniofi akceptuji omeze-
ni dand starnutim, stafim. Ur¢ujicim vyznamem pozitivniho vztahu se sourozen-
ci, dikazem jeho spolehlivosti je ztistat ve spojeni, tj. udrzet kontinuitu kontaktt
a byt pfipraveni pomoci v rdmci moznosti a limitti osobni ¢i rodinné situace a pfi
respektovani historie reciprocity ve vztahu. P¥ikldnime se k zavéru o vyznam-
ném symbolickém rozméru sourozenectvi [Wellman, Wortley 1990] — ve stari
,staci, Ze sourozenci jsou a védi o sobé”.

Sourozenectvi seniorti ocividné znamenda stdlé vyjedndvani rovnovahy
mezi integraci sourozencti do sité komplexnich vztahti v §ir$i rodinné konfigura-

ci a jejich autonomii, potaZzmo autonomif prokrea¢ni rodiny. Obsahuje i negociaci
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kontroverzi, ambivalenci souvisejicich s kolizi loajalit k sourozenctim /rodiné pii-
vodu a k rodiné prokreacni, jinak feceno, se stfetem pravidla genetické soundleZi-
tosti a prindleZitosti k rodiné zaloZené na manZelstvi, jeji priority. Zjisténou dtleZitost
partnera/partnerky sourozence, tedy Svagrii/$vagrovych, ve vyjednavani jsme
v textu nerozvadéli.

Sourozenectvi, ze své podstaty horizontalni pfibuzensky vztah, md zfetel-
nou vertikalni, genera¢ni dimenzi — je definovano prostfednictvim pfedchazejici
generace rodi¢ti a ndsledné generace netefi a synovcti, piipadné jejich potomki.
Ti vsichni, spolu s nejblizsimi p¥ibuznymi ziskanymi na zakladé manzelstvi/
partnerstvi, pfedstavuji pro seniory rodinu, s nimi se véemi sourozenci rodinu re/
produkuji (délaji), zvlast zietelné skrze rodinné seslosti. Samoziejmé pfijimana
role tety ¢i stryce, , pfirozeny” zdjem o netefe a synovce (i obavy z ohrozZeni vza-
jemnych vztahti sourozeneckymi konflikty) vykresluje sourozence ve stafi jako
strdZce rodinné kontinuity.

Literatura pfedpoklddd, Ze sourozenectvi, stejné jako dalsf socidlni vztahy
,dané narozenim”, je méné ndchylné k nestabilité [Merz, Gierveld 2016]. Senio-
fi z naSeho vyzkumu ho coby celoZivotni pouto pojimaji. Realita nékolika roz-
padlych vztahti tento seniorsky koncept sourozenectvi mtiZze znevérohodnit, ale
pfi dlikladné&jsim pohledu jej potvrdi — navzdory kolapsu, tfeba i mnohaletému
preruseni kontaktti, jsou bratr ¢i sestra v Zivoté sourozencti pfitomni, pfemysleji
o nich, o pfi¢indch konfliktu, o moZznosti oZiveni vztahu. (Pfipomerime psycholo-
gické studie zminujici tendenci jedinchi ve stafi vice se sbliZit se sourozenci a je-
jich snahu napravit poskozené vztahy [Cicirelli 2009].)

Sourozenectvi seniorti-komunikacnich partnerti/partnerek zahrnuje prak-
tiky a pravidla v mnohém korespondujici se strategiemi zvladani stari, které po-
pisuji gerontologické studie [Sykorova 2007 aj.]. Jednd se napf. o zminéné ptizpi-
sobeni frekvence a typu kontaktti se sourozenci disponibilnim osobnim zdrojim
a externim omezenim, tedy v podstaté o vybeér, optimalizaci spole¢nych socil-
nich aktivit a kompenzaci jejich pfipadné ztraty (v podstaté shodné s metateorii
selektivni optimalizace s kompenzaci [Baltes, Lindenberger, Staudinger 2006]).
JestliZe seniofi dodrzuji interakéni pravidla, ritudly viici dospélym détem [Syko-
rovéa 2017 s odkazem na Goffmana], totéz Ize ¥ici o interakci seniorti se sourozenci.

Ve vztahu ke stafi je vSeobecné uznavana dileZitost vzpomindni, véetné jeho
socidlni, interpersondlni funkce [Cohen, Taylor 1998]. Vzpominani jsme pFedsta-
vili jako jednu z praktik, jimiZ seniofi tvoii a pfetvéfeji sourozenectvi. Vyzkum-
né rozhovory byly naplnény vzpominkami, jejichZ prostfednictvim participanti
prezentovali své porozuméni vlastnim sourozeneckym vztah@im a jejich vyvoji.

V ¢lanku jsme se vice nezaobirali genderovymi aspekty sourozenectvi ve
stafi, ackoli gender rozhodné neni bez vyznamu. Van Volkom [2006] konstatova-
la, Ze sesterstvi byva spojeno s tésnéjsimi vztahy. Data vSak naznacila i eventuali-
tu, o které Van Volkom uvazovala [ibid.], a to Ze bratfi si mohou byt stejné blizci
jako sestry. Analyza naraci tykajicich se sourozencti opa¢ného genderu nés vede

ZN2

k formulaci hypotézy o oslabeni vyznamu genderu tvari v tvar zkracujicimu se
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¢asovému horizontu sourozenectvi, resp. Zivotnimu ¢asu jedincti ve stafi: zalezi
nyni hlavné na tom, zda seniortim ziistal néjakyj sourozenec. V této souvislosti
naopak nabyva na dtileZitosti vys$si seniorsky vék.

Ponékud stranou jsme ponechali i jiné okolnosti produkce/reprodukce
sourozenectvi ve stafi, jejichz rozbor by prekrocil optimdlni rozsah ¢asopisec-
ké studie, napt. vyznamy ptikladané historii sourozeneckého vztahu, socidlni
¢i geografické vzdalenosti sourozencti atd. Nevénovali jsme vétsi pozornost ani
participujicim dvojicim sourozencd, takZze se omezime jen na pozndmku o vcel-
ku znaéné podobnosti interpretaci jejich vztahu — at se jednalo o sesterské péry,
smiSeny sourozenecky pér nebo o dvojici bratrt. Jisté pfinosné by byly rozhovory
se vSemi aktéry sourozeneckého konfliktu, ziskdni pfistupu k nim ovSem nepfi-
padalo v avahu.

Na zavér je tfeba pfipomenout, Ze vysledky vyzkumu jsou ovlivnény zna-
mymi omezenimi kvalitativniho p¥istupu. Vzhledem ke struktufe souboru par-
ticipantti jsme analyzovali téméf vyhradné jeden z typt sourozeneckych vztahti
— plnorodé sourozenectvi a sourozenectvi participantt s vlastni prokreac¢ni rodi-
nou. Dva pfipady polorodého sourozenectvi zcela protichidné vnimané kvality
a zasazeného do specifického kontextu (podstatného vékového rozdilu souro-
zencl a rodici utajované povahy sourozenectvi) ponechdvame jako vyzvu pro
dalsi badani. Na pokracovani vyzkumu cekaji také sourozenecké vazby single
a bezdétnych seniort.

DANA SYKOROVA piisobi jako docentka sociologie na katedre sociologie, andragogiky a kul-
turni antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své védecko-
-vyzkumné a publikacni Cinnosti se zabyjud predevsim tématy z oboru sociologie rodiny,
pribuzenskych vztahii a gerontosociologie.
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Sourozenectvi a Svagrovstvi ve vy$sim véku
jako vzdjemné provazané a prostupujici se socidlni role*
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Cyrilometodéjskd teologicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

Late-Age Siblinghood and Siblinghood-in-law as Interdependent
and Mutually Permeating Social Roles

Abstract: The article looks at the social roles of the sibling and the sibling-in-
law among older adults and how these roles are interconnected. It is based
on an analysis of data collected in Czechia in 20172019 from 91 qualitative
interviews and three focus groups with participants aged 50+. The concept
of social roles used here considers a plurality of role repertoires, which actors
can choose from, combine, and variously emphasise. Focusing on the social
roles of the sibling and the sibling-in-law shows how each of these roles is
specific. Both of these roles have a repertoire of targeted support for sibling/
kin cohesiveness and a repertoire of common solidarity and sociability. The
sibling’s role also includes repertoires of intimate closeness and emergency
assistance. Both roles can be performed as a minimalist repertoire. The reper-
toire of the sibling-in-law role is defined in relation to the role of the sibling/
the life partner; the minimum expectation of a sibling is to not avoid contact
with others and to show an interest in his/her sibling. Both roles are based on
mutual autonomy and at the same time a willingness to maintain the sibling
/ kin relationship. How the two roles interfere and interact with each other is
clear and provides insight into other dimensions of both roles. While it is pos-
sible to remain with the minimalist repertoire, it can generally be said that the
role of a sibling and the role of a sibling-in-law acquire increasing importance
as people grow older.
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Uvod

Prodluzujici se stfedni délka Zivota a ndrtst podilu seniorské populace vedou
k rostoucimu zdjmu o vyznamné dimenze Zivota jednotlivce vyssiho véku; jejich
lepsi poznani muze piispét k porozumeéni podminénostem socidlni soudrznosti.
Sourozenectvi (a v ndvaznosti na né i Svagrovstvi) se jevi jako takova dimenze
[napt. Volkom 2006; Connidis 1992]. V ¢eském prostfedi roli sourozence hraji
4/5 1lidi ve véku 50-70 let [Vidovicova 2018]. Abychom poznali sourozenectvi
a $vagrovstvi v pozdnich fazich Zivota, potfebujeme studovat tato pouta a z nich
plynouci vztahy obecné, v kontextu jejich vyvoje (nakolik k nému mame ptistup).

Sociologicky vyzkum sourozenectvi v kontextu pozdné moderni' spolec-
nosti je pfevazné zameéfen pfedevsim na détstvi a dospivani [napf. Poittevin 2006;
Widmer 1999; Bertrand et al. 2012; Moguérou, Santelli 2012; Moguérou et al. 2013;
z eského prostiedi napi. Slechtova 2017; Hirschova, Kreidl 2012]. Pozornost
k sourozenectvi v dospélosti se postupné vynofuje ze studia mezigeneracnich
vztahti a nejprve sméfuje k zalezitostem tykajicim se spole¢nych rodi¢t — péce,
dédictvi a néslednictvi [Billaud 2012; Spitze, Logan 1991; Suitor, Pillemer 2007
aj.]; ¢im dal castéji se ale objevuji i studie sledujici sourozenectvi pro né samo
[napt. Favart 2003; Crenner, Déchaux, Herpin 2000; Connidis 1992, 2005; White,
Riedmann 1992; White 2001; Wilson, Calsyn, Orlofsky 1994; Voorpostel, Schans
2011; Spitze, Trent 2006; Przybyt 2017]. Snahy o komplexni sociologicko-teoretické
uchopeni problematiky sourozenectvi jsou ojedinélé [napf. Buisson 2003; Syko-
rova 2019]. Sociologicky vyzkum &vagrovstvi je v pocatcich. Caste¢né navazuje
pravé na vyzkum dospélého sourozenectvi [Yoshimura 2010, 2014; Floyd, Morr
2003; Floyd, Morman 2014; Prentice, Tyler 2016; Serovich, Chapman, Price 1992;
O’Bryant 1988], patrné z dtivodu, Ze studium dospélého sourozenectvi naznacuje
silnou provdzanost s proménnou Svagrovstvi.

Tvari v tvaf nedostatku poznatkt vyvstdva otdzka, jakym zptisobem ke
zkoumani dospélého sourozenectvi a svagrovstvi pfistoupit. Jednou z moznosti
je zaméfeni na socialni roli, tedy zjednodusené na socidlné podminéné ocekéava-
ni. Co si aktéfi socidlni reality se sourozenectvim a $vagrovstvim spojuji a co se
od sourozencti a Svagrti o¢ekava?

Cilem této stati je predstavit roli sourozence a roli svagra, relevantni v soucasné
Ceské spolecnosti, s diirazem na pozdni dospélost a vyssi vék, a to ve vzdjemném vymezent,
resp. interferenci a interakci obou roli. V prezentaci se odrazi i zkuSenost z dfivéjsich
obdobi Zivotni drahy, ale kli¢ovd je tu perspektiva pozdni dospélosti a vyssiho
véku. K naplnéni cile sméfuji kvalitativni analyzou dat z individudlnich nestruk-
turovanych rozhovort a rozhovorti v ohniskovych skupindch s osobami ve véku
50 let a star$imi majicimi alespori jednoho Zijictho sourozence, primarné sesbira-

'S vysokou mirou individualizace a znesamoziejménim povinnosti jednotlivce v rdmci
piibuzenstva nad rdmec pout mezi rodi¢i a détmi a mezi Zivotnimi partnery na jedné stra-

Mxr

né a soucasné vyssi mirou zdvislosti na statu a trhu prace na strané druhé.
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nych pro vyzkum sourozenectvi; Svagrovstvi je tedy sledovano sekundarné — jeho
vyznam se vyjevil pravé v procesu zkoumani sourozenectvi. Po uvedeni do pou-
zitého konceptu socialni role bliZe pfedstavuji data a metodologii vyzkumu a po-
sléze se postupné zaméfuji na roli sourozence ve vys$im véku, na roli $vagra a na
vzédjemné vymezeni a interferenci ¢i interakci téchto roli (jak jejich souhru, tak
pfipadnou disharmonii p¥i hrani).

Stav poznani a teoreticka vychodiska

Ackoli samotny socidlni status sourozence neni tak jednoznacny, jak by se dalo
piedpokladat [viz napt. Slechtova 2019], pro téely tohoto ¢lanku postaci za sou-
rozence povazovat osoby, které maji spolecné biologické ¢i adoptivni rodice —
oba, piipadné jednoho. Svagrem ¢i Svagrovou je minén zivotni partner ¢i partnerka
sourozence, sourozenec Zivotniho partnera ¢i partnerky, piipadné partner part-
nerova sourozence. S ohledem na zjednoduseni textu budu déle, nebude-li tfeba
upfesnit pohlavi, uzivat pro Svagra i Svagrovou, stejné jako partnera i partner-
ku, pfevazné generického maskulina. Svagrovsky vztah je zabudovén ve dvou
jinych, zvlasté vyznamnych vztazich: v manZzelstvi a sourozenectvi [Floyd, Morr
2003: 249], ackoli v pozici §vagra se miZe ocitnout jak ¢loveék, ktery neni souro-
zencem, tak ten, ktery nemd partnera. V kontextu sociologického uvazovani je
diilezitd socidlni realita vztahti (byt tfebas nejsou pravné ukotveny); vzhledem
k rozsiteni a akceptaci nesezdaného souZiti tak muze faktické Svagrovstvi za-
kladat i nesezdané souZiti. Jak sourozenectvi, tak Svagrovstvi jsou obecné spise
vrstevnické vztahy.

Soustfedéni na oblast sourozeneckych a svagrovskych vztahti navazuje i na
silici potfebu zkoumat rodinné a pfibuzenské vztahy z hlediska konfiguraci (vzta-
hi vzdjemné zavislosti projevujicich se skrze vyznamné kontakty s pfibuznymi)
prekracujicich hranice nukledrni rodiny ¢i domécnosti [Widmer, Jallinoja 2008].
Soucasna normativita v zemich zdpadniho kulturniho okruhu (v tom ¢eského) se
vyznacuje dvojim typem socidlnich norem. Vedle norem jasné direktivnich (pii-
kaz/zakaz), vztahujicich se na nékteré oblasti jednéni, se otevird ¢im dal vétsi
prostor pro normy, jez aktéra usmeérnuji tak, aby se vyhybal extrémim [Singly
2003: 131nn]. V tomto kontextu je tfeba nahliZet i socidlni role. Socidlni role” byvé
klasicky definovéna jako soubor ocekdvini vztahujicich se k urc¢itému socidlnimu
statusu [kupt. Linton 1936, Merton 1957 aj.], pfipadné, dle jiného paradigmatu,
k situaci [nap¥. Sennett 1974; Goffman 1999 aj.]. Dle Lintona jsou status a role
,modely pro organizovéni jedincovych postoji a chovéni tak, aby byly shodné
s postoji ostatnich jednotlivcii, ktefi se podileji na vyjadfeni tohoto vzorce”, pted-
stavuji ,minimum postojti a chovani, jez musi [jedinec] pfijmout, aby byl Gcasten
otevieného vyjadfeni vzorce” [Linton 1936: 114]. V kontextu soucasné zapadni

2 Pro &ir$i kontextualizaci pojmu role viz Slechtové [2019].
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normativity oviem neni snadné definovat ono ,minimum®, aniz by tim byla pre-
zentace role pojici se s uréitym statusem — zvlasté pak takovym, jakym je status
sourozence ¢i Svagra — vyrazné ochuzena. Pomoci tu mtize koncept socialni role
predstaveny Singlym. Dle Singlyho [2003: 99nn] aktér nejednd zcela volné, neim-
provizuje, ale vybird si z tzv. ,,repertoarti”, roli , nizsiho fadu”, vazi je a kombinu-
je. Ve vysledku, jak pise Dudova (jez tento koncept vyuzila pfi studiu otcovstvi),
»dnes dané socidlni pozici neodpovidd pouze jedna jedina role [...], ale existuje
vétsi pocet osobnich roli, konstruovanych samotnymi individui na zakladé rtz-
nych registri ¢i socidlnich repertodrii. Tyto repertodry jsou ,vypravéni, v nichz fi-
guruje pouze jedna z dimenz{ slouZzicich pro obsazeni dané pozice”. Jsou to urcité
vzory jednani, které majf k dispozici vSichni jedinci na dané socidlni pozici a ze
kterych si vybiraji, a sklddaji tak své vlastni verze urcité role.” [Dudova 2008: 45]
Na kazdém konkrétnim aktérovi tak mnohem vice zalezi, jak ke své roli, resp. je-
jimu hrani pfistoupi. Vedle povinné role (role obligé) tedy existuje téz role pfizpiiso-
bend/ptivlastnénd (rdle approprié). , Pojeti role jako ,pfizptisobené’ pomoci jistého
déavkovéni z nabizenych repertodrti umoznuje porozumét, jak individualizovany
jedinec, socializovany ucenim se repertodriim, mize ziistat svobodnym.” [Singly
2003: 102] , Prizptisobeni si” role je mozné diky zaujeti distance vici ni.

Sourozenectvi v dospélosti je v literatufe charakterizovano jako mélo nor-
mované, obdobné pratelstvi [Crenner, Déchaux, Herpin 2000], jelikoz je ,struk-
turné druhotné, odvozené” od pouta ke spole¢nym rodi¢iim [Déchaux 2012].
Jako by tak chybél zdklad pro definici socidlni role dospélého sourozence. Tato
role je pfimo zkoumadna malo; i jeji implicitni zachyceni ve vyzkumech zaméte-
nych na sourozenectvi je spiSe dil¢i, bez rozliseni dle etap Zivotni dréhy & véku;
ve frankofonnf sociologické literatufe [viz Slechtova 2019] Ize v ndvaznosti na roli
sourozence ¢ist o roli , kinkeepera” ¢i , sty¢ného dtstojnika” pfebirané po matce
zpravidla nejstarsi sestrou, o kompenzacéni funkci blizsiho, pfimého, rodinného
pouta pro bezdétné sourozence, zejména sestry [Crenner, Déchaux, Herpin 2000;
Déchaux 2012], o roli d@ivérnika, tj. ,afinitni role”, repertoaru, kam patfi i medi-
ace konfliktti [Favart 2003]. Roli sourozence muiZe aktivovat i situace potieby ¢i
nouze na strané jiného sourozence, a to aniZ by si dani sourozenci museli byt vza-
jemné vyrazneé blizci [Favart 2003; Petite 2005; Déchaux 2012]. Role sourozence je
propojena s roli ditéte ve vztahu ke stdrnoucimu rodici; byt podil sourozencti na
péci o rodice neni vZdy rovny, pecujici sourozenec se v pfipadé potfeby na sestru
¢i bratra ma tendenci obracet [Petite 2008]; tato oblast se pak dotyka i role Svagri,
resp. Svagrovych.

Poznéni socidlni role Svagra je jeSté o néco slabsi. Lze se setkat i s tvrze-
nim [napf. Goetting 1990: 68], Ze neexistuji jasné role tykajici se obecné ,in-laws”.
Avsak nejen o jedndni sourozenct, ale i $vagrti literatura ¢aste¢né informuje; jisty
naznak existence socialni role tedy Ize hledat zde. Svagrové si ¢asto vzajemné po-
mahaji a podporuji se obdobné jako sourozenci nebo pomahaji posilovat souroze-

% Cit. dle Singly [2003: 100].
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necky vztah [Yoshimura 2014]. JakoZto ,nové prichozi” do rodiny vsak ¢asto pfi-
vodi nebo posili napéti mezi sourozenci, jak si v§ima kupf. Prentice [Yoshimura
2014]. Zda se, ze $vagr pravé jakozto vyznamna druhd osoba sourozence, tj. man-
Zelka ¢i manZel bratra, resp. sestry, natolik pfispivd k definici reality, véetné po-
hledu na sebe a vlastni misto v rodiné ptivodu u jedincova sourozence, Ze kvalita,
ale i sama redlnd existence vztaht mezi sourozenci zavisi jednak na kompatibilité
definici reality, jednak na respektovani autonomie manzelského paru [Slechtova
2021]. Roli sourozence a roli $vagra by bylo mozné zabyvat se i zvlast. Vzajemnd
propojenost statusti ovSem vnukd zkoumat interferenci a interakci téchto roli;
nejen proto, Ze taZ osoba je v fadé situaci vystavena nutnosti jednat soucasné jako
néci sourozenec i jako néci Svagr (to samo by bylo mozné pojmout jako soubézné
hrani dvou roli, jez mohou byt i ve vzajemném konfliktu). Bez sourozenectvi by
nebylo $vagrovstvi, prvné jmenovany status podmiriuje druhy; pfipadny pozo-
rovany konflikt tak mtzZe vyjevit vzajemné vymezeni se i splyvani danych roli.

Data a metodologie vyzkumu

Tento text je jednim z vystupti z &ife pojatého vyzkumného projektu ,Sedivéji-
cf sourozenectvi. Sociologickd studie sourozenectvi v pozdni dospélosti”. Sbér
dat se uskutec¢nil v letech 2017-2019. Zde analyzovany soubor piedstavuji jednak
individudlni nestrukturované rozhovory, v nichz komunikaéni partnefi byli vy-
zvéni k vypravéni o sourozencich a sourozenectvi, jednak rozhovory v ohnisko-
vych skupindch (uspofddané kolem tématu sourozenectvi v kontextu ovdovéni,
vazného onemocnéni, bezdétnosti, rozvodu a jedindckovstvi — participanti mu-
seli mit osobni zkuSenost daného jevu, resp. udalosti). Rozhovory byly doplnény
o dotazniky zaméfené na strukturu rodiny a sourozenecké kontakty, vytvote-
né uzptsobenymi Family Structure Questionnaire a Sibling Contact Questionnaire
[Burbidge, Minnes 2014]; béhem vypliovani dotaznikti se komunika¢ni partnefi
vesmeés vraceli k otdzkdm probiranym v hlavnim rozhovoru a déle je rozvijeli.
Komunikaénimi partnery byly osoby ve véku 50 let a vy$$im majici alesponi jed-
noho Zijictho sourozence; pokud mél prvné osloveny tcastnik spliiujici dand kri-
téria sourozence mladsiho 50 let, mohl byt ndsledné rozhovor proveden i s timto
mlad$im sourozencem®*. S ohledem na vnitini strukturu a dynamiku kazdého
sourozenectva a identitu kazdého ¢lena v jeho rdmci mtZe uz volba prvniho oslo-
veného z daného sourozenectva ovlivnit jak samotnou t¢ast dal$ich sourozenct,
tak i obsah jejich sdéleni [Buisson 2003]. Uastnici byli vyhledavani pomoci tech-
niky snéhové koule a téZ prostfednictvim instituci, jakymi jsou kluby seniorti ¢i
univerzita tfettho véku.

Bylo provedeno 89 individudlnich rozhovorti zacilenych na vlastni sou-
rozenectvi dotazované/dotazovaného (viz Tabulka 1); participanti pochazeji

* Ve vysledku byl pofizen jeden takovy rozhovor s tcastnici mladsi 50 let.
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Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru — individudlni rozhovory

Celkovy pocet participantti 89 Pocet sourozencti

vek rodinny stav Zijict* celkem**
(aktualni)

zZeny

<60 7 vdand 28 1sourozenec 32 2sourozenci 20

60-64 10 vdova Zijici sama 20 2 sourozenci 18 3 sourozenci 18

65-69 12 rozvedend zijici sama 4 3 sourozenci 7 4sourozenci 11

70-74 8 vnesezdaném 2 5 sourozencti 7
souziti

75-79 8 svobodnd (a sama) 3 6 sourozenca 1

80+ 12

muzi

<60 7 Zenaty 17 1sourozenec 11 2 sourozenci 7

60-64 4 vdovec Zijici sim 8 2sourozenci 15 3sourozenci 15

65-69 6 rozvedeny Zijici sim 4 3 sourozenci 3 4 sourozenci

70-74 4  vnesezdaném 2 4 sourozenci 2 5sourozencu
souZziti

75-79 4  svobodny (a sam) 1 5sourozencd 1 6sourozencu 1

80+ 7 7 sourozenci 1

Pozndmka: Rozhovory byly sméfovany k vlastnimu sourozenectvi dotazovaného. *Pouze
Zijici sourozenci komunikaéniho partnera, komunikaéni partner nezahrnut. **Celkovy
pocet sourozencti, véetné komunikaéniho partnera samotného a zemtelych sourozenci

z 67 sourozenectev, z nichz 54 je zastoupeno pouze jednim sourozencem a t¥inact
dvéma a vice sourozenci. V pfipadé sedmi sourozenectev byly rozhovory vede-
ny se vSemi zijicimi sourozenci. Kromeé toho probéhly i dva dalsi individualni
rozhovory, a to s manzely dvou z dotazovanych Zen, tematicky sméfované k sou-
rozenectvi manZelek. Celkovy pocet analyzovanych individualnich rozhovort
je tedy 91. Cléanek dale vyuZivé i analyzy rozhovort ve téech ohniskovych sku-
pindch — s vazné nemocnymi (pét ticastnic), rozvedenymi (tfi ticastnici — pouze
muzi) a bezdétnymi (pét tcastniki). Pfimo citovani (z individuélnich rozhovort
i z ohniskovych skupin) jsou uvedeni pod fiktivnimi jmény; jejich seznam i s vy-
branymi tidaji o sourozenecké situaci je na konci ¢ldnku pred bibliografickym
seznamem.

Pribliznd pramérnd délka individudlniho rozhovoru byla kolem dvou ho-
din, pfi¢emz individudlni rozmezi ¢inilo od cca ptilhodiny do ¢étyf hodin. Audio-
nahravky i pfepisy rozhovort byly podrobeny kvalitativni analyze vyuZzivajici
postupti zakotvené teorie [Charmaz 2012].
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Zakladni analyza rozhovorti poskytuje poznatky o tom, co sourozenci
délaji — jak jedinec jednd ve vztahu ke svému sourozenci. Pfes pestrost jednani
i nejedndni bylo mozné identifikovat okruhy socidlné podminénych ocekavani,
na jejichz zakladé 1ze nacrtnout roli sourozence ve vyssim véku: ta se utvaii kolem
0s zajmu o sourozence, kontaktti se sourozencem, resp. sourozenci, blizkosti ve
vztahu k sourozenci a konsensudlniho zajisténi potfeb rodicu (v pfipadé, Ze Ziji),
véetné konsensu ohledné zalezitosti vyplyvajicich ze spole¢ného ptivodu. Pravé
tyto osy vyplynuly induktivné z analyzy, tj. nebyly sledovany a priori jako dimen-
ze vyznamné pro socidlni roli sourozence. Byly sice zjistovany frekvence a zpi-
sob sourozeneckych kontaktti, jez sleduji i jini autofi [kupf. Crenner, Déchaux,
Herpin 2000], avSak bez pfedem teoreticky podloZzeného zaméru hledat v nich
,soufadnice” sourozenecké role.

Pfedmétem prvofadého zajmu pii sbéru dat bylo sourozenectvi; analyza
$vagrovstvi je sekundédrni — $vagrovstvi je sledovano jako dimenze sourozenectvi,
dimenze, jejiz vyznam vyplynul z analyzy sourozenectvi. S vyjimkou ohniskové
skupiny s jedinacky nejsou k dispozici data od svagrii, kteff nejsou sourozenci.
Ve vétsiné rozhovorti byli svagrové néjakym zptisobem zminéni, pfevazné ex-
plicitné. V nékolika mélo rozhovorech nebyli §vagrové zminéni pfimo, ale byli
implicitné zahrnuti do ,,oni”, byla-li fe¢ o sourozencové paru ¢i rodiné. Socidlni
role $vagra se tedy hledd méné snadno nez socidlni role sourozence. Navzdory
pochybnostem ohledné jasnych roli ,in-laws” v soucasné zdpadni spolecnosti
[Goetting 1990] 1ze zkusit analyzou praxe Svagrovstvi sledovat p¥ipadnd oceka-
vani ke $vagrtim vztahovana.

Socialni role sourozence ve vySsim véku
Minimalisticky repertodr sourozenecké role

Aby vtibec bylo mozné Fici, Ze jedinec hraje alespori onu ,, povinnou” roli [Singly
2003] sourozence, mél by umét hrét v jejim minimalistickém repertodru. Tento re-
pertoar je nejzfeteln€jsi v kontrastu k situaci, kdy neni naplnén, tj. kdy souroze-
necky vztah ,nefunguje” (role neni pfinejmensim z jedné strany hrdna). Do obsa-
hu repertodru patii vzdjemné sourozenecké udrzovani jistého povédomi o svych
zivotech, projevovani zdjmu, tfebas jen formdlnim gestem, kupft. skrze posilani
pozdravli k narozenindm nebo ke svatktim ¢i zpravovanim o vyznamnych udé-
lostech ¢i zménéch ve vlastnim Zivoté; zejména by vSak mél sourozenec zajem
projevit v piipadé, Ze se jiny sourozenec ocitne ve vazné situaci. Zatimco bézné
nekontaktovani sourozence je chdpdno jako ndznak jedincova nezajmu, jeho ml-
¢eni v pripadé zdvazné uddlosti tento nezajem potvrzuje. To je zkuSenost Jitky,
Ucastnice jedné z ohniskovych skupin s vdzné nemocnymi, 1é¢ici se z nasledkt
tézké autonehody; sestra, s niZ se Jifce nedafi udrzovat vztah od dob naro¢né
péce o maminku, ji nenavstivila ani po nehodé. Jiz v zac¢atku rozhovoru, kdyz na
Jitku pfichézi fada, aby promluvila o své sourozenecké zkusenosti, ¥ika: ,v tom-
to veku viceméné jako bych sourozence nemeéla”. Vyjadfeni obsahuje pfedpoklad, Ze
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i naslouchajici (tcastnice ohniskové skupiny i tazatelky) spojuji sourozenectvi
s ofekdvanim urcitého jednani — o¢ekavanim, jez jeji sestra nenaplruje.

K repertodru patfi obecné kontakt umoziiujici udrzovani jistého povédomi
o tom, jak se sourozenctim Zije. Vladimir a jeho sourozenci Ziji daleko od sebe
a ani v minulosti se nenavstévovali ¢asto, zato byli zvykli udrzovat telefonicky
kontakt: ,,... voldm ji (sestie) (...), nedovoldm se, je na chaté (...). Vsichni jsme méli
v rodiné telefon. Od raného mlddi jsme zvykli, Ze kdyZ bylo potteba, zavolalo se.”

Zdravotni potiZe spojené s postupujicim vékem podle Vladimira neovliv-
nily sourozenecké vztahy, ale kviili vzdédlenostem omezily vzdjemné navstévy.
Minimalisticky kontakt, je-li prost zdsadnich nedorozuméni, je ovSem vyznamny
na drovni identifikace, povédomi o svém ptivodu a ukotveni Zivotniho p¥ibéhu.
Nizka frekvence setkdvani neni u jedincti z pocetnych sourozenectev neobvyklad —
Crenner, Déchaux, Herpin [2000] a Lee, Mancini a Maxwell [1990] zjistili, Ze souro-
zenci z velmi pocetnych sourozenectev se setkdvaji méné ¢asto nez ti, kdo maji jen
jednoho sourozence. Nizka frekvence miiZe byt zdtiraznéna i pfednostni orientaci
na vlastni prokreacni rodiny. Vladimirova manzelka Magdaléna, kterd ma jednu
sestru, si vSak takovou praxi vykldd4 jako nedostacujici, jako projev nezajmu:

... ja si nemyslim, Ze jsou sourozenci néjaka vyhra. Vidim to tady na Vladimirovi.
Oni zavolaji jednou za mésic; kdyby nezavolali, tak se nic nedéje. (...) I ti, co mtiZzou,
nepfijedou. Resi si svoje. (...) A maji svoje déti a svoje vnoucata. (Magdaléna)

Vznasi na sourozenectvi vétsi naroky, ocekava vztahové zapojeni nad ramec mi-
nimalistického repertodru; jeji skepse ohledné pifinosu sourozenct ve vysSsim
véku ovSem vychdzi téZ z nepfiznivé zkusenosti neshody s vlastni sestrou ohled-
né péce o matku.

K minimu patfi téZ nevyhybani se kontakt(im, k nimz je jedinec sourozen-
cem zvan. Nejde o to dostavit se na zakladé kazdého pozvani, ale pfedevsim
o ucast na onéch setkanich (typicky oslavach kulatych narozenin ¢&i svatka),
jejichz smyslem je potvrzovani toho, co Favart [2003] obrazné nazyva , mytem
dobrého vychazeni” (,bonne entente”). Dobré vychdzeni mtize byt i povrchné
konsensudlni a hloubka interakci nemusi byt velka. PfileZitostné se 1ze omluvit
(i vymluvit), ale z hlediska plnéni role je nepfipustné systematické vyhybani se,
zejména spojené s ml¢enim, neozyvanim se. Sotva hrani¢nim zptisobem hraje roli
sestra Jany. Obé sestry i s manzeli se setkavaji na ,zdvotilostnich ndvstévich” kolem
Vénoc; Jana se amyslné vyhyba , jakymbkoli konfliktnim tématiim®, vybira ,obecnd
témata, jako jsou vnoucata (...), déti a pocasi, zdravi”. Se vztahem neni spokojena,
neznd pricinu jeho nedostatecnosti, uvitala by castéjsi, ale hlavné blizsi kontakt;
presto jiz dalsi snahy nevyviji s tim, Ze by rdda ,zachovala (alespon) status quo”
- své hrani sourozenecké role uzptuisobila pfistupu sestry, dirazem na minimalis-
ticky repertoar. Deficit v hrani sourozenecké role na strané své Zeny jistym zpt-
sobem kompenzuje Janin §vagr. Je s Janou v ¢astém spojeni pies SMS a internet.

Zdvofilostni tcast je vyznamnd, patfi k roli a bylo by chybné vidét za ni
pokrytectvi — to ocekavano neni. Naopak: je-li vyraznéji pocitovano, legitimizuje
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omezenti, ¢i dokonce pferuseni vztahu; zda se, Ze vys$si ndroky na redlnou kvalitu
vztahu mohou mit muzi. Erik netcasti na oslavé padesatin starsiho bratra, po
tézkém rozhodovani, fakticky ukoncil vztah, ktery vnimal jako pokrytecky a bez
vzajemnosti. , To by se zase hrilo divadlo, jaké mdame (dobré) vztahy,” jez by zakryva-
lo systematicky nespravedlivé jednani viic¢i Erikovi. Lze formulovat hypotézu, ze
zatimco Zeny maji tendenci udrZzovat i povrchnéjsi vztahy, dokonce bez redlného
zajmu zucastnénych, a usilovat o kontakt z prostého divodu piibuzenstvi, muzi
za timto mohou spatfovat samotcelnost, jeZ udrzovani vztaht zbavuje smyslu.
Upusténi od kontaktti vSak paradoxné nepfindsi uspokojeni — po nerealizova-
ném vztahu zistdva stopa, naznacujici téZ neplnéni socidlni role. Bofek zdvaz-
né vyhrady k pfistupu svého bratra nema, spiSe drobnosti, jez sam relativizuje.
Presto bratfi aktudlné vzajemné sourozeneckou roli ani minimalisticky neplni.
Jejich vztahy se ,rozvolnily” jiz v dobé dospivani, kdy méli jiné zdjmy i okruh
pratel. Bofek poukazuje na neexistenci témat ke konverzaci a hovoii pfitom v mi-
nulém case, jelikoZ v soucasnosti se s bratrem prakticky nestyka: Bofek ma déti,
bratr ne, nesdileli ani Zivotni styl; debatdm o politice se Bofek vyhybal, aby se
nepohddali. V dobé, kdy roli hréli, ,si pop#ili”, ,prohodili pdr zdvotilostnich frizi”.
Snazs$i byly interakce se $vagrovou; ,byla srdecnd”, dalo se s ni ,,dobie mluvit, lip
nez s tim brdachou”, a jako Zena snéze nasla spole¢na témata i s Borkovymi dcerami
a manzelkou. Bofek by vSak rdd v kontaktu vidél jesté jiny smysl nez potvrzova-
ni existence pouta. Vzpomin4, jak bratrovi zamlada sestrojil zesilovac ke kyta-
fe; i v soucasnosti by rdd udrzoval vztahy na zakladé takovéto ticelné solidarity
(nejen s bratrem, ale v pfibuzenstvu obecné: jako na néco, co uz nepatii do dnesni
doby, vzpomina kupf. na spolupraci s tchdnem na opravé auta nebo na zahrade¢).
S bratrem se nevida a nic pro to nedéld, a¢ by zdjem o oziveni vztahu mél. Nevi,
jak vztah obnovit:

... kdysi mné ty vztahy ptisly takové, Ze ti lidi se vic potfebovali nebo se mohli néjak
zapojit do vzdjemnych aktivit, a ted to asi dost dobie nejde. Tak nevim, jak je vlastné
viibec budovat, neZ jenom mlatit prazdnou sldmu, nebo obecné si pokecat o néjaké
politické situaci (...), to je takové mélo. (Bofek)

Setkavani Botkovy rodiny s bratrem a §vagrovou ustala po tmrti matky (jez se —
typicky — snazila je udrzet) po Botkovych padesatinach; bratr dle Botkovych slov
,,mél pocit, Ze tam ziistal”; ,,tam” znamena ve spole¢ném domé s rodici, v dtisledku
¢ehoz pak na ném ztstala péce o starnouciho otce. Bofek bratriiv ,,pocit” chape:
,,-.. to bylo téZké, protoZe ten otec 1iplné odesel (minéno ,sesel’), tim pddem, jak nemél
manzelku (...), nebyl schopen (...), no tak ten brdacha to meél samoziejmé s nim tézké.”
Soucasné ale ma za samoziejmost, Ze péce zlstala na bratrovi a Svagrové;
poukazuje na to, Ze zili ve stejném mésté a sdileli (spiSe vSak z nutnosti, s ohle-
dem na rodice) jeden d@im. Bofek otci telefonoval a navstévoval jej, ale podle bra-
tra pry s nim mél byvat castéji a peovat o néj kupt. v dobé, kdy bratr a Svagrova
jeli na dovolenou. Ke konci otcova Zivota se jizZ béhem Bofkovych navstév u ného
bratfi mezi sebou nevidali, nepfisli se ani pozdravit. V pozadi minimalistického
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repertodru sourozenecké role se ukazuje potfeba vnimat férovost a vzajemnost.
Z vice analyzovanych rozhovorti se jevi, Ze pocit nespravedlnosti se typicky vyje-
vuje v kontextu péce o rodice ¢i déleni dédictvi, zejména jestliZe situace ozivi p¥i-
padny dfivéjsi nerovny piistup rodict k jednotlivym détem (k souvislosti mezi
matefskym upfednostiiovanim nékterého z déti a vztahy dospélych sourozencti
viz napf. Suitor et al. [2009]; Suitor, Pillemer [2007]). K sourozenecké roli patfi
usilovani o konsensus s ostatnimi sourozenci v téchto oblastech, ne vSak absence
konfliktti.

Role sourozence v minimalistické podobé znamena spiSe pasivni piistup
(nevyhybat se a nebyt k sourozenciim netecny) a akceptaci (vzdjemné udrzovani
povédomi o své existenci, pfijeti nutnosti dohodnout se na vécech tykajicich se
spole¢nych rodici); nize budou predstaveny repertodry role sourozence, z nichz
si vybird a jez kombinuje jedinec, ktery k roli sourozence pfistupuje aktioné. Vol-
ba, kombinace i diirazy zaviseji na fadé okolnosti: vedle blizkosti vztahu ke kon-
krétnfimu sourozenci i na vzdalenosti mist bydlisté, na existenci a podobé vazeb
s zivotnim partnerem a/nebo détmi, ale i na aktudlnf situaci.

Repertodr cilené podpory sourozenecké soudrZnosti

Aktivni vyhledavani kontaktti, véetné usilovani o kontakty se stranicim se sou-
rozencem, cili na udrzovéani sourozenectva jako celku; ma-li jedinec sourozen-
cl vice, tento repertodr se tykd vztahu s kazdym z nich i se vSemi dohroma-
dy. Vesmés pravidelné organizovanych sourozeneckych setkavani se zpravidla
Gcastni i Zivotni partnefi a déti; s postupem rodinné drahy se déti mohou vzda-
lovat (fyzicky, tj. nebyt p¥itomny, i obrazné: jejich Zivotni zkuSenost je o generaci
posunuta). Vyznam sourozenecké sociability roste i ndsledkem odchodi Zivot-
nich partnert. , Schdzime se na narozeniny (...). Jd uZ jsem vdova, ona je vdova, akordt
ta nejmladsi jesté md muZe. (...) To mdme jedny narozeniny, druhé, tieti, jeden svitek,
druhy, tieti, a M., ten jeji manZel. Tak dejme tomu desetkrdt.” (Jasmina)

Pro vyjadfeni povahy vztahu a jeho posilovani Jasmina dokonce uziva ter-
minu , pfatelstvi”: ,A ¢im jsme starsi, tim je to takové intenzivnéjsi, to pritelstvi, bych

N3 5 44

tekla. Ta starsi sice pordd md sklon nds (...), Ze to, co ona fekne, Ze to je ono, to je to pravé.

Pribyvajici vék neodstrariuje rozdily mezi sourozenci plynouci z dfivéjsich
etap sourozenecké drahy, ale relativizuje je (jak je znat ze slova ,sice”). Zijici sou-
rozenci se stavaji lidmi, s nimiZ je diky spole¢né minulosti mozné sdilet vice nez
s jinymi (kupf. s p¥islusniky mladsich generaci), a nadto blizkymi lidmi, ktef{
jsou pro sdileni Zivota ,na fadé” poté, co zemfeli Zivotni partnefi:

Je to dobfe, protoZe se dovedeme sdilet jeden s druhym. (...) zvlast kdyZ uZ jsme
stafi a uz jsme vsichni ovdovéli. (...) Vice se navstévujeme nebo se ozveme (...),
protoze piedtim jsme méli doma s kym komunikovat, a ted jsme vétsinou vsichni
sami. (Stazka)
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Repertoar navazuje na vékové zhodnoceni sourozenectvi: sourozenci se stavaji
vyznamnymi partnery v komunikaci — a v dtisledku v socialni konstrukci reality
[Berger, Luckmann 1999] — zejména po ovdovéni a relativnim osamoceni daném
nejen osamostatnénim déti, ale i odrtistinim vnoucat. Sourozenci mohou i spolu-
pracovat na budovani §ir$i rodinné soudrznosti do budoucna a ukotveni identity
ve spole¢ném ptivodu tak, Ze prizyvaji k setkdnim i déti a jejich rodiny: ,SnaZime
se udrZet i ty nase déti v kontaktu.” (Jasmina)

Repertodr béZné sociability a solidarity

Popsana organizovana setkdvani se soustfeduji kolem oslav ¢i svéatkd, piipadné
jsou organizovana cilené jako setkani sourozenct a jejich rodin, a znamenaji tak
vytrzeni z reZimu kaZzdodennosti, do néhoZ je pak tfeba se vratit. Sourozenec-
ka setkdvani se vSak timto nevycerpavaji; zvlasté dovoluje-li to blizkost bydlisté,
se oCekdvd (a vesmeés praktikuje) i kontakt vepsany do rytmu béZného Zivota,
v némz se kombinuje sociabilita se solidaritou.

Milada a jeji sourozenci se kaZzdou nedéli setkavaji v centru mésta na bo-
hosluzbé a pak v kavarné. Pavel a Viktor spolu chodi jednou tydné plavat; oba
spole¢né i kazdy zvlast ¢asto navstévuji sestru Ludmilu a jeji rodinu. Obdobnd
sociabilita, byt omezend na konverzaci, je moznd i na dalku diky komunika¢nim
technologiim, jichZ mnoho dotazovanych vyuZziva; Jitka jednou tydné hovofi i né-
kolik hodin prostfednictvim Skype se sestrou bydlici vice nez 300 km daleko.

Bézna solidarita byva sice zalezitosti déti a pomoc sourozence nemusi byt
nutnd, pfesto ma své misto a je Zddouci.

... tfeba kdyZ si zlomi nohu, tak za ni jedu, nebo kdyZ zrovna se citi Spatné, nechce
byt sama, (...) ale neni to takova denni pomoc, na kterou by ¢lovék spoléhal, na to

ma kazdy, myslim si, tu nejbliZsi rodinu, kdyZz ma déti, ale stejné mné to déla dobfe.
(Alena)

Bydli-li sourozenci blizko sebe, mohou byt oni poskytovateli béZné pomoci. Ob-
tizné chodici BedfiSce nosi ndkup sestra; béznd solidarita je propojena se socia-
bilitou: sestry spolu pecou kolacky, pro své rodiny i lidi v okoli — poméhaji si, ale
soucasné se tim ,,bavi”, je to prileZitost ke spole¢nému traveni ¢asu.

Zavold mi, ona (= sestra Klaudie) mi p¥inese ndkup. Vedle bydli jesté Svagrova
(= vdova po jednom z bratrii). (...) Pe¢eme kolace. A jedna druhé si pomdahdme.
(...) tak se schazime dvakrat tfikrat za tyden. No, a kdyZ ona ma néco, tak ji jdeme
pomoct. Ona zas pfijde pomoct nam. Takto tady val¢ime. (smich) (...) Pe¢eme. Tak.
A tim se bavime. (Bedfiska)

Role $vagra, resp. $vagrové je analyzovana niZe; na tomto misté je vsak tfeba po-
ukézat na to, jak na sebe sourozenecka sociabilita a solidarita navazuji Sirsi pfi-
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buzenskou sociabilitu a solidaritu: Anna vyuZiva navstév u sestry, Zijic asi 50 km
daleko, i k tomu, aby ji netef upravila uces. Specifickym pifpadem propojeni obo-
jiho ve vyssim véku je sestéhovani sourozencti do jedné domacnosti. Simon pred
osmi lety po ovdovéni nabidl své o osmnaéct let star$i sestfe Id€, téZ vdové, aby
se k nému nastéhovala; oba si souziti chvali. Maji jesté jednu sestru, dlouhé roky

rozvedenou; té ovSsem Simon pfistéhovani nenabidl.

... ona by sem ani nesla. Ona je trochu jinaci, nez jsme my dva, (...) nevychézelo by
to asi takhle dobfe. (...) ona tam byla sama prakticky pofad, byla na to zvykla, my
ne. (...) sem tam néco fekne, co tfeba se moji sestie (= Idé) nelibi, takZe spolu nejsou
tak tplIné v stoprocentnim vztahu. Kdyz se sem tam vidime nebo kdyZ jsou néjaké
narozeniny, tak ji jdeme navstivit. S ni, s tou druhou sestrou, by sice bylo tieba vic
legrace, (...) ale asi by to tak nevychdzelo, jak to chodi. (Simon)

Mira ani povaha sociability a solidarity se nefidi jasnym imperativem; s jednot-
livymi sourozenci lze mit odliSny typ vztahu, hrat viici nim roli sourozence od-
ligné. BéZznd pomoc se d&je v respektu vici vzajemné autonomii. Zivot oviem
pfinasi situace nouze, jez aktivuji roli sourozence specifickym zptisobem.

Repertodr pomoci v nouzifopory v nesndzich

V minimalistickém repertodru sourozenec pouze néjakym zptisobem projevi zdjem,
avSak aktioni pFistup k sourozenectvi ptedpoklada pomoc, a to i sourozenci, s nimz
jedince nepoji blizky vztah. Ve vyzkumu vztahti v pocetnych sourozenectvech
vys$siho véku Favart [2003] zaznamenala mj. pfipad, kdy se sourozenci mobilizo-
vali k podpofe bratra, k némuz nikdo z nich nemél zvlast blizko. Sourozenci pfi-
tom maji na zfeteli co moZna nejmensi naruseni autonomie toho, komu pomahaji.

Pomoc sourozenci miize pomdhajicimu ptivodit i omezen{ jeho vlastni au-
tonomie. Petrtiv bratr, dlouho rozvedeny, bez vyuZitelnych vazeb na své déti, zil
v rekrea¢nim domku na zahradé po rodicich; pfed rokem prakticky pfisel o zrak
a vdovec Petr se rozhodl nastéhovat si jej k sobé a zajistit mu péci.

... $vihla ho vétvicka do toho jednoho oka, na které vidél. (...) Volal mi a ja jsem
fekl, Ze (...) ho zavezu na kliniku (...). On fekl, Ze nikam nepojede. (...) On fikd, to
se musi spravit samo, a takové koniny. No tak jsem nikam nejel. Pak, kdyZ jsem tam
pfijel a vidél jsem — oko tpIné plné krve, poviddm: , Ty na to vidis?” — ,No Spatné.”
-, Vidis to, jesté prijdes o oko.” — ,To se spravi.” Ja povidam: ,Neblbni, pojd jesté
tedka na vysetfeni.” — ,Nene, nikam neptijdu.” No tak neSel. A pak jsem jednou pfi-
jel a zjistil jsem, Ze byl s néjakym svym kamarddem na klinice (...) a tam mu fekli, Ze
na to jedno oko je uz dévno slepy a Ze s timto okem jde pozdé¢, Ze se s tim uz neda nic
délat. (...) Tak se vlastné dostal ke mné, protoZe ta jeho rodina..., kdyz mél tii déti,
tak se rozvedl a na truc se odstéhoval na tu zahradu (...), kde pfespaval. A... protoZe
ta jeho rodina byla takova néjakd rozhddana, nebo ja nevim, nechci je pomlouvat,
prosté oni se o ného viibec nestarali. On se staral sdm o sebe. (Petr)

230



Stati

Z uryvku je zfejmé napéti mezi respektem k sourozencové autonomii a viili po-
moci mu v nouzi. Petr sdm na tom pfitom neni zdravotné dobfe, mj. ma velké
potiZe s chiizi; ndro¢néjsi pomoc obéma bratriim poskytuje Petrova dcera, Zijici ve
stejném mést¢; i tak ale Petr pFizptisobil svou kazdodennost souZiti s nevidomym
a Spatné slySicim bratrem.

Hrani role v daném repertodru miiZze sourozenecky vztah posilit a pridat
mu dalsi kvalitu. Monika se pfedtim ve vztahu k nejstarsi sestfe necitila kom-
fortné, ta ji poucovala, kritizovala chovani jejich déti, srovndvala je s vlastnimi
apod. Blanka to pficita své nékdejsi roli ,starsi a zodpovédnéjsi”, kterd méla mladsi
sourozence ,,0d maminky na starost”. Obé sestry Ziji ve stejné vesnici, a kdyZz Blan-
ka onemocnéla rakovinou, Monika se ujala kazdodenni péce o ni. Obé nezavisle
na sobé opakované zdtiraznuji, Ze je nemoc sbliZila (obé uzivaji vyrazu ,stmeli-
la”). Zda se, Ze k plnéni role sestry v aktivnim repertodru patii i p¥ijeti pomoci bez
pocitu nejistoty, dluhu nebo nepatfi¢nosti. Takto plnily roli sestry jak Monika,
tak Blanka. Oproti tomu minimalisticky repertodr, vychéazejici z vyrazné autonomie
jednotlivych sourozencti, vede jedince k tomu, aby informacim o své nouzi sou-
rozence, nakolik je to mozné, nevystavoval. Dagmar, ticastnice ohniskové skupiny
s vazné nemocnymi, uvadi:

... kdyZ jsem se dostala poprvé do nemocnice (...), tak jsem jim to nechtéla ani fikat,
at zbytecné nejezdyi, at se to ani nedozvi (...). Maji své rodiny, a ti uZ maji zase décka.
(...) Pokud bude operace, tak jim zavolam, Ze jdu na operaci. (Dagmar)

Dagmar pocitd s tim, Ze by se sourozenci mobilizovali alespoii k psychologické
podpofe, ta by ovSem v praxi znamenala dojizdéni do vzdalené léc¢ebny, ¢ehoz je
chce uSetfit.

Repertodr diivérné blizkosti

Dtivérnou blizkost sourozencti (zpravidla dvou, jez Favart [2003] nazyva , vaza-
nymi atomy”) nelze ocekdvat automaticky ani ji neni mozné jednoduse pfedat
v procesu socializace. Takovd blizkost mtize vznikat postupné, jako tomu bylo
od raného détstvi u Anny a jeji o dva roky mladsi sestry (takika vrstevnic, jez
dalsi sourozence nemaji), které ve vzdjemné komplicité sdilely détstvi, dospiva-
ni i mladou dospélost, kdy jejich vzajemny vztah pfipominal vztah nejlepsich
kamaradek a polozil zédklady celozivotnimu poutu blizké sp¥iznénosti. V jinych
pfipadech sbliZi sourozence naro¢nd udalost ¢i situace, jako tomu bylo u one-
mocnéni Blanky; Monika, jeZ o ni pecovala a jez pfedtim mezi svymi ¢tyfmi sou-
rozenci co do sympatii nerozlisovala, ¥ika: ,,... s tou sestrou mdm ted nejlepsi vztah.”

Praveé tento repertodr jako by pfipominal hluboké ptételstvi, jelikoz vzta-
hova blizkost ziskava navrch nad statusovou pfislusnosti. Jenze zatimco odt-
vodnénd ztrita diveéry zpravidla pfipravuje o status pfitele, z néhoz se napiiste
stdva pouhy znamy ¢i byvaly pfitel (neni zajisté vylouceno odpusténi a obnoveni
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pratelstvi), sourozenec, ktery zklamal divéru nebo se jen vztahové vzdalil, sou-
rozencem byt nepfestdva. Diskurs ,pfatelstvi” v oblasti sourozenectvi (jako jeho
piipadné dimenze) je ovsem komplexnéjsi [viz Herpin, Déchaux 2004].

Krizova situace miize pfivodit jistou jednostrannost. Vyrok Magdalény,
zklamané sestrou béhem péce o umirajici matku, ukazuje, Ze ztrdta vzajemné
davéry nerusi status sourozence ani neznamend, Ze zmizi role sourozence jako
takova. Za takovych okolnosti ale neni k dispozici repertodr dtivérné blizkosti;
presnéji feceno je mozny pouze jednosmérné: Magdaléna neodmita byt davér-
nici své sestry, ale nedokaze si predstavit, Ze by se své sestfe svéfovala ona sama:

Jo, bejvéavalo. (...) MoZna ja pro ni jsem (jako nejlepsi piitelkyné), ale ona pro mé
neni. Ja bych se ji uz nesvéfila (...) s tim, co opravdu v Zivoté citim (...). Jak ona tady
nameé fvala. (...) ale zas, Ze by bylo vyloZené otravné s ni byt, (to ne); ona je zdbavna,
pifjemna. (Magdaléna)

Tibor proziva bariéru v kontaktu s bratrem, o néjz se jakozto cerstvé dospély
staral od jeho dvandcti let; tehdy déti (dvé starsi jiz byly plnoleté, dcera vdana
a odstéhovand) opustila matka, jeZ se po ovdovéni odstéhovala k novému partne-
rovi. Bratr byl Tiborovi za péci a za to, Ze nemusel do détského domova, vdécny
a mél s nim dobry vztah (dokonce pak finan¢né podporoval Tibora na studiich,
kterd kvli péci o néj prerusil). Vztah byl vSak narusen, dle Tiborova minéni pod
vlivem bratrovy manzelky — ta pfimo zasahla se zamérem ukoncit vztah obou
bratrii, pfedevsim sdileni se v rdmci konverzace.

Zpocatku mi bratr hodné telefonoval a vZdycky se svéfoval s problémy v roding,
jak to ma doma a v praci, to byly dlouhé telefonéty. Na to konto jsem dostal dopis,
od Svagrové, Ze si nepieje, abych tam k nim jezdil, Ze (bratr) ma rodinu, Ze md svoje
starosti a nepotfebuje, abych ja ho pofad mentoroval, Ze ty doby, kdy jsem se o néj
staral, jsou pry¢. (Tibor)

Tibor Zije sdm, nezaloZzil rodinu (je gay, stabilné neukotvil v Zadném vztahu;
o jeho orientaci pfibuzni védi, ale nikdy pfed nimi nebyla jasné konstatovana).
Neporozumeéni s bratrem, ktery se s pohledem své manzelky ztotoznil, jej mrzi
o to vic, Ze bratr je pro néj nejblizsim ¢lovékem. Tibortv p¥ipad naznacuje jakou-
si ,horni mez” role sourozence, jeZ je patrnd ve svétle jinych roli — zejména role
partnerské. Na rozdil od sourozeneckého je partnersky vztah vztahem vyluc-
nym, navic v soucasné zdpadni (vetné ¢eské) spolecnosti upfednostiiovanym,
a to i z hlediska identitotvorného ptisobeni na jedince. Sourozenci mohou mno-
ho sdilet (véetné proZzitkti a myslenek, jez nejsou urceny partnerovi), ale jedinec
musi svého sourozence uznat i v jeho partnerské dimenzi. Musi téZ umét hrat
roli Svagra.
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Socialni role Svagra ve vyssim véku

Svagrové skuteéné jsou ve vypravénich o sourozenectvi vyrazné p¥itomni, im-
plicitné (v rdmci ,,oni” zahrnujicim sourozence a jeho pér a/nebo rodinu) i vy-
slovné: jsou tcastniky spole¢ného jednani rizného druhu, od zdvofilostnich se-
tkavani pfes béznou solidaritu a sociabilitu po soucinnost v péci o rodice; jsou
témi, kdo sourozence spojuji, ale i témi, kdo mezi né vnaseji rozkol, ¢i dokonce
odcizeni. Z rozhovorti je zfejmé, jaké konkrétni jednani Svagra ¢i Svagrové je ne-
zadouci a jaké je naopak cenéno. Analyza umoZnuje — v dimenzi sourozenectvi
— identifikovat, co se ocekdva, tj. co je socidlni roli Svagra.

Repertodr vzddleného respektu

Jakkoli jsou minimalistickd oc¢ekavani vztahovand ke statusu Svagra — fakticky
shrnutelna do imperativu respektovat — méné konkrétni neZ ocekdvani sméfovand
k sourozenci, je ti¢elné specifikovat Svagrovskou pozici bliZe. Zatimco role souro-
zence je symetrickd, tedy jednd se o soubor ocekdvéani vztahovanych na jednani
jednoho sourozence ve vztahu k jinému sourozenci, role $vagra je takova pouze
v pfipadé nejméné, prakticky spiSe ojedinéle zmifiovaného pfipadu Svagrovstvi:
kdy jeden pro druhého je partnerem partnerova sourozence. Tato konfigurace se
ovsem jevi jako z hlediska sourozenectvi nejméné vyznamnda — a nejméné rolo-
vé zatiZzend: jako by se na vztah takovych Svagrii nevztahovaly zadné zvlastni
naroky.

Erik hovoii jen o pozitivnim jednédni vdovy po bratrovi své Zeny Moniky
(potfddala pravidelna setkani sourozencti a jejich rodin na zahradé domu po ro-
di¢ich svého muze), zatimco jeji negativni ptisobeni, opakované zminiované jak
Monikou, tak jeji sestrou Blankou (od rodiny svého muze se tato $vagrova jinak
spiSe distancovala, po jeho smrti rodny diim sourozencti prodavad), iplné po-
miji. Milada lituje naruseného, zablokovaného vztahu mezi svym muzem a jeho
bratrem, véetné chovéni Zeny manzelova bratra (jeZ odmitla i jeji podani ruky
na pohibu); je ale rdda, Ze spolu udrzuji kontakt déti obou par.

Svagrovstvi oviem odpovida i dvéma daldim pozicim; s témito se pak poji
ono rolové minimum: zatimco minimalistickou roli sourozencova partnera je neblo-
kovat kontakty sourozencti ani jinak vztahové neizolovat partnera od jeho souro-
zenct, od partnerova sourozence se o¢ekava, Ze nebude narusovat autonomii paru.
Svagr ¢i §vagrova skuteéné muiZe jen existovat; to oviem postaluje spise tehdy,
ziji-li doty¢ni ve vétsi vzajemné vzdalenosti, jez ospravedliiuje nizkou frekvenci
setkdvani. Role mtZe byt povaZovana za naplnénou, je-li v pozadi tuSen respekt
a dtiraz na vzajemnou autonomii, nikoli odmitani druhé strany.
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Repertodr cilené podpory pribuzenské soudrznosti

Svagrovské pouto je odvozeno od sourozeneckého; v tomto smyslu jsou $vagrové
pribuznymi vrstevniky, avsak s postupem spole¢né prozitého kusu pfibuzenské
zivotni drahy jiZ ne ,,odjinud”. Dlouhodobym souZitim se Svagr stal soucasti sou-
rozencova Zivota, a tak organizovana setkani sourozenct vesmés automaticky
zahrnujf i jejich partnery.

Pro tento repertodr je dtlezité jesté dalsi specifikum socidlniho statusu
$vagra jakoZto sourozencova partnera, ma-li partner vice sourozencti. Jedinec na
této pozici hraje roli Svagra nejen ve vztahu k jednotlivym sourozenctim svého
partnera, ale i k jeho sourozenectvu jako celku. To se stavd, zejména po tumrti
rodi¢d, reprezentantem partnerovy rodiny ptivodu; $vagr ¢i $vagrova se tak ocitd
tvari v tvar sourozenectvu jako celku jistym zptisobem soubézné také v situaci
snachy ¢i zeté, ¢imz se hrani role komplikuje.

V nékterych pfipadech se ukazalo pretrvani Svagrovské vazby i po souro-
zencové rozvodu. Sourozenci mohou akceptovat skutecnost, Ze se jejich souroze-
nec rozvedl (jednal autonomné, coz je respektovano), ale soucasné udrzovat ex-
$vagrovské vztahy. Erik, jehoZ mladsi bratr se rozvedl se svou prvni Zenou a vzal
sijinou, o té prvni fika: ,Nic jsme si neudélali,” a tim vysvétluje, pro¢ ji i s manzel-
kou priblizné jednou za rok navstévuji.

Repertodr bézné sociability a solidarity

Svagrové jsou zapojeni do spole¢nych aktivit sourozencti a ve vy$sim véku az na
vyjimky nejsou ,nové prichozimi”. S dmrtimi sourozencti i Zivotnich partnert
se zuzuje rodinny vrstevnicky kruh a sourozenci a $vagrové mohou ztstat témi,
kdo ,,zbyli”.

Pak zemfel druhy bratr. Tak jsme ztstaly uz jenom my (= Bedfiska a jeji sestra Klau-
die) a ta §vagrova. Z toho velkého. (...) No a jak se to postupné ztracelo, ti lidi od-
chézeli. Tak jsme vlastné uz ted ztstaly jenom my tfi. (Bedtiska)

My t7i”, které ztstaly, ovsem nezahrnuji druhou $vagrovou sester, vdovu po
druhém z bratrti, zijic v jiném mésté; majf s ni sice dle svych slov dobré vztahy,
obcas si telefonuji, ale v béZném piimém kontaktu nejsou. Neni zapodcitdn ani
Klaudiin pfitel, s nimz Klaudie Zije relativné kréatce; Bedfiska jej zmiruje jako
»Svagra”, ktery sestru pfiveze a zase odjede. Zd4 se, Ze repertodr bézné sociability
a solidarity se tykd pravdépodobnéji téch, kdo bydli ve vzdalenosti umoziujici
casty kontakt a koho spolu poji vice ¢i méné dlouhy kus sdilené Zivotni drahy.
Svagrova Zijici v Bedfis¢iné sousedstvi je ucastna kazdodenniho Zivota sester;
vsechny tfi Zeny se schédzeji ke spole¢nému posezeni i aktivitim; vzdjemné si po-
mahaji. Vyse zminéné peceni kolackt se odehrava u Svagrové, v.domé po rodi-
¢ich sester, kam se $vagrova pfistéhovala za manzelem.
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... to §vagrova zacala: , Pfijdte mi pomoct,” a tak vlastné to je. KdyZ ona pece, my ji
tam chodime pomoct, a kdyZ my potiebujeme, vlastné to pe¢eme vzdycky u ni, tak
zase ona nam vychazi vstfic. (...) kdyz tteba Svagrova pottebovala néco usit (...), tak
ja ji to udélam. (Klaudie)

Rehot se po dvojnasobném ovdovéni piistéhoval zpatky do rodného domu, aby
pecoval o starnouciho otce. Kdy# ten zemiel, Rehot v domé ztistal a nabidl své
rozvedené, osaméle Zijici sestie Klafe, aby se pfisteéhovala. Dim patfi jemu, ale
aktudlné tam Zije Kldra; on sdm se neddvno nastéhoval k pfitelkyni bydlici ve
vedlejsi ulici. Dle Klafinych slov je to vdova po spole¢ném kamaradovi sourozen-
ct z détstvi, ktery byl pro né , jako bratr”. Sourozenci i nova $vagrova, bratrova
pritelkyné, se kaZdé rano schazeji v rodném domé sourozencti u kavy.

Aktéry sSvagrovské solidarity a sociability mohou byt jak jedinci, tak pary.
V pfipadé Klary, ale i jinych komunikac¢nich partnerti se ukazuje, Ze se Svagrem ¢i
$vagrovou mtiZe jedince pojit vztah vykazujici rysy pfételstvi; je to ovSem vztah
zaloZzeny na poutu s nékym z rodiny, konkrétné se sourozencem nebo Zivotnim
partnerem. Pfesto se zd4, Ze je-li Svagrovsky vztah hlubsi, nevynika to ze $vag-
rovské role, ale z toho, Ze se dané osoby spfételily. Svagry si nevolime, ale mezi
Svagry si mizeme volit — i pfatele. Sympatie k jednotlivym $vagriim se mohou
znacné lisit; zd4 se, Ze vyznamnéji nez k jednotlivym sourozenctim.

Interference sourozenecké a Svagrovské role

Vzdjemnd propojenost statusti Svagra a sourozence, fakt, Ze bez sourozenectvi
by nebylo svagrovstvi (byt ne kazdy Svagr je sourozencem), sugeruje potfebu
zkoumat odpovidajici role v jejich interferenci a interakci. Hra, nejen divadelni,
v rolich a repertoarech, ale i hra ,podle pravidel”, at uz v orchestru, nebo na
Sachovnici, je v pfipadé Svagrovstvi a sourozenectvi pfihodnou analogii. Stejné
jako nelze ¥ici, Ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde zac¢ind svoboda druhého, je-
likoz svoboda hry se uskutecniuje v souhte, nikoli pfi vyklizeni herniho pole (¢i
podia, piipadné jevisté), nelze ani Fici, Ze svoboda sourozence zacina tam, kde
kon¢i svoboda $vagra, a naopak. Od otdzky socidlni role jako takové se v piipadé
analyzy interference a interakce téchto roli pozornost pfesouva k otdzce hrani role.

Zakladni pravidlo pro souhru obojf role lze nejsnaze vyjadrit negativné:
co se nemd dit. Nemd dochazet k blokovani sourozeneckych vztahii Zivotnim
partnerem (,,zabirani si” né¢itho sourozence jen pro sebe) ani k narusovani part-
nerskych vztahti sourozencem (,,vmésovani se” do partnerskych zalezitosti sou-
rozencem). K obojimu ovSem v procesu hrani téchto propojenych roli dochazi.
V rozhovorech se téZ objevily pfipady, kdy $vagrovym pfipadla pozice a role
,kinkeeper” v manzelové pfibuzenstvu, resp. sourozenectvu, stejné jako pfipady,
kdy jako , kinkeeper” navzdory rodinnym rekompozicim ptisobila sestra.
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,Vytlaceni z podia”

Zabirani si jedincova sourozence partnerem pro sebe lze pfipodobnit k vytlaceni
daného jedince z pddia. Tento jev vyjadfila Euldlie, ticastnice ohniskové skupiny
s bezdétnymi, slovy, Ze Svagrova ,si stdhla bratra na svou stranu”; souhlasné pfi-
kyvovani dalsimi Gcastniky prozrazovalo, Ze se nejednd o ojedinélou zkuSenost.
Jedinec nemusi byt nutné vytlacen z pédia zcela, ale bolestné proziva i faktické
znemoznéni vyluénych kontaktti se sourozencem, bez p¥itomnosti sourozencova
protéjsku. Bezdétni sourozenci se s touto okolnosti vyrovnévaji hiife, jelikoZ sou-
rozenectvi pro né mtiZe plnit kompenzacni funkci [viz Déchaux 2012; Sykorova
2008].

Jesté jind je ale situace, kdy se sdim sourozenec za¢ne dal$im sourozenctim
nepokryté vyhybat. Svagr & §vagrova zpravidla neuniknou podezieni, Ze se tak
déje jejich plisobenim. Sandra takto prezentuje situaci, kdy jeji bratr blokuje sna-
hy o kontakt ze strany svych sourozenct, ale i stryce:

... nebere mi telefon, nic, kdyZ mé potka, piejde na druhy chodnik. (...) Prosté nic,
z&adna komunikace, nevim. Ale spi$ si myslim, Ze to déla ta jeho manzelka. (...) ja
uZ mam z matéiny strany vlastné jenom strejdu. (...) s tim jsme v kontaktu, dost si
voldme, navstévujeme se, a on pfestal komunikovat i s tim strejdou, i s tim brachou,
nevlastnim. (Sandra)

Analyza rozhovort ukazuje, Ze za blokovanim sourozeneckych kontaktt ze stra-
ny $vagra muiiZe byt (vedle kupf. neshod ohledné dédictvi ¢i majetku) stfet sou-
rozenecké a manzelské definice reality, resp. pohled na sourozence v procesu
partnerské konstrukce reality [Slechtova 2021]; tato otdzka viak piekracuje téma
¢lanku.

Kontaminace” role sourozence a role Svagra

S odporem ¢i odmitanim ze strany sourozencova Zivotniho partnera ¢i partnerky
se lze ovSem setkat i v situacich, kdy Svagr ¢i Svagrovd vnimd, Ze partnertiv sou-
rozenec vykrocil za rdmec role sourozence — Ze role byla béhem hranfi , kontami-
novana” jinymi rolemi, jeZ se na hrani role sourozence nabalily v priibéhu Zivotni
drahy jako delegace jinych roli, odpovidajicich jinym pozicim. I Svagr, partner
sourozence, se tak spolu se svym partnerem ¢i partnerkou mtize dostat kupt. do
pozice jisté podfizenosti ve vztahu k partnerovu sourozenci.

Pripad vySe zminéného Tibora je mozné nahliZet touto optikou. Jako cerstvé
dospély skvéle odehral roli sourozence v repertodru pomocnika v nouzi, kdyz se
zhostil péce o bratra a jeho vychovy. Vedle role podporujictho sourozence tim
ovsem vzal i roli rodice (kterou na néj takto matka fakticky delegovala, resp. on
se ji zhostil, kdyZ v ni matka selhala). V pribéhu vSak nepfestaval hrét roli souro-
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zence, nadto navic i v repertodru davérné blizkosti. Doslo ke kontaminaci souro-
zenecké role nékdejsi roli rodicovskou. Zatimco pro bratra byl Tibor vyznamnym
druhym, jehoZ byl schopen v této superroli akceptovat, pro jeho manzelku hrél
vedle role Svagra i roli tchanti, a to vméSujicich se tchanti. Nasazeni do vztahu
s bratrem navic umoctiovala skute¢nost, Ze Tibor Zije sdim a nema déti; orientace
na rodinu sourozence je v takovych piipadech ve vy$sim véku typicka [Déchaux
2012; Sykorova 2008].

Svagrovd jako , kinkeeper”

Dle Crennera, Déchauxe a Herpina [2000] pfebird obvykle roli ,kinkeepera” po
matce nejstarsi dcera. MuiZe se ale stét, Ze vlivem okolnosti to pfipadne na sna-
chu, tj. na Svagrovou déti z rodiny, do niz se pfivdala. V naSem vyzkumu se toto
ovSem nejevi jako nikterak systematické, mozna i proto, Ze pfevazuji dvouclen-
né sourozenectva, to vSak nenfi jediné vysvétleni. Rodinnd setkavani sourozencti
a jejich partnert (tj. Svagrti), nékdy zahrnujici i déti s rodinami ¢i bez nich, jsou
¢asto porddana u prileZitosti oslavy narozenin nékterého ze sourozencti ¢i Svagrui
a misto Casto urcuje i pofadatele: o ¢f narozeniny se jednd, u toho se setkani kond
a ten je porada.

Jindy je poradatelstvi ddno mistem, jez né&jakym zpiisobem vyjadiuje
soundlezitost sourozenecké skupiny — kupt. rodny dtim, chata ¢i chalupa. Jestlize
je misto obyvdno nékym ze sourozencti, pofadatelstvi pfipadd na néj, resp. na
jeho protéjsek. Mladsi Svagrova Blanky a Moniky organizovala setkavani péti-
¢lenného sourozenectva svého manzela (s partnery a rodinami), jelikoz pravé on
ztistal (na pfani otce) bydlet v rodném domeé. Jakkoli samotné pofddani oslav
a setkdvani zvladala a nejspis ji nebylo nepfijemné, ztotoZnéni s manZelovou ro-
dinou ptivodu u ni bylo slabé, dle vyjadfeni Blanky i Moniky si od svych $vagro-
vych drZela odstup a po iimrti manzela se ke zklamani jeho sourozencti rozhodla
dam prodat. Oproti tomu prvni §vagrova tychz komunikac¢nich partnerek, man-
Zelka nejstarsiho bratra, kterd bydlela daleko, ale do rodiny ,zapadla” (vyjadieni
Blanky), dala rodiné roztomile vyznivajici pfidomek , potapand”; ten vyjadfoval
jak vfelost jejtho pfistupu, tak svébytnost celé skupiny. To v rozhovoru sdélil Erik,
manzel Moniky, j. sestry manZela této Zeny:

Rikala ,takova potapana rodina”, tak se to ujalo. Potapand rodina. To byly rtizné
soutéZe tady na dvore u Tondy, Monc¢ina bratra. Seslo se nds tficet a vymyslely se
kraviny. Ale zdbava, a ty vztahy tam jsou, u té Monciny rodiny... Gplné jiné (pozn.:
nez v Erikové rodiné ptivodu, s jeho bratry, kde se Erik neciti dobie). Uplné jinak
postavené. Oni se dokdzou pohadat, pobit se, fict si kde co, a pak se mluvi dal. (Erik)

Tato $vagrovéd, v dobé konani rozhovori jiz zesnuld, byla v celé sourozenecko-
-Svagrovské skupiné nejstarsi Zenou. Jeji pozici zvyraziiovala jak osobni vsttic-
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nost, tak vékem dana vétsi Zivotni zkuSenost; to se projevovalo jak v individudl-
nim piistupu, zejména k manZelovym sestrdm, tak vtci skupiné jako celku.
... vlastné to byla jako kdyby nase druhd mdma,” ¥ika Blanka. Obé Svagrové tak
v jakési nekoordinované souhfe piispivaly jakoZto Svagrové k integraci celé skupi-
ny a potvrzovani jeji existence [srov. Favart 2006; Herpin, Déchaux 2004].

Sestra exsvagrovd: management porozvodovych vztahil

Kombinace role sestry a $vagrové v oblasti , kinkeeping” (kde je obtizné roli
sestry odlisit od role Svagrové) se zajimavé projevila v p¥ipadé sestry Rolanda,
tcastnika ohniskové skupiny s muZi se zkuSenosti rozvodu. Jeho sestra, orga-
nizujici setkdni $irstho p¥ibuzenstva, totiz do svoldvané skupiny zahrnuje nejen
soucasnou manzelku svého bratra, ale i byvalou, tj. svou ex$vagrovou. Byt se
v této podobé (spole¢nych setkani) jednd o jev spiSe ojedinély, role , kinkeepera”
a ,sty¢ného dtstojnika” se timto nevycerpava — takova osoba je totiZ i tou, u niz
se shromazduji novinky o dalsich, ktera se snaZi propojovat sourozenectvo a dal-
8 ¢leny pribuzenstva nap¥ic ¢asem a misty. I sestry dal$ich dvou tcastnikd® dané
ohniskové skupiny byly v tomto sméru aktivni alespon v tom smyslu, Ze se cilené
angazovaly v udrZovani pouta mezi svymi bratry a jejich byvalymi manzelkami
- pfinejmensim v podobé pfedavani informaci kupf. o détech — v mife, v jaké to
bratr dovolil. Zda se, Ze sestersko-$§vagrovska pozice takové jednani legitimizuje;
nabizi se dokonce otdzka, zda jde o roli (vynofujici se mozna v kontextu roz-
riznéni typt rozpadu soucasnych pdart [srov. Singly 2011]). Sestry rozvedenych
muzh z ohniskové skupiny, jak se z debaty jevi, nemély ani v dobé pfed bratro-
vym rozvodem tendenci jedné ze stran nadrZovat, snazily se vztahy usmérnovat,
bratriim domlouvat apod. VSichni tfi muzi ale konstatuji, Ze je sestry nenechaly
v nouzi bez ohledu na vlastni postoj k jejich jednani.

Moznosti interference ¢i interakce svagrovské a sourozenecké role se timto
nevycerpdavaji; jednd se spiSe o priklady, které mohou byt podnétem pro dalsi
vyzkum.

Zavér

Soucasné rodinné a piibuzenské vazby v ceské spolecnosti (a obecné spolec-
nostech sociokulturné podobnych) charakterizuje vysokd mira individualismu.
Bylo by ovSem nesprdvné automaticky usuzovat, Ze nad rdmec pout mezi rodici
a détmi a zivotnimi partnery je pro udrzovani vztahti urcujici pfedevsim volba
a vzdjemna sympatie. Jak ale porozumét vazbam, s nimiz se pfimo nepoji pravni
zédvazky ani jiné povinnosti a jeZ v mnozstvi pfipadu jako by v redlném Zivoté

5 Jeden mél dvé (jedna neddvno zemiela), druhy jednu. Zaddny nemél bratra.
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nebyly zohlediiovany? Skutecnost, Ze Zivy, udrZovany vztah prekracujici rdmec
nukledrni prokrea¢ni rodiny mtiZe nabirat rtizné funkce, vSak sama o sobé nevy-
povida o jeho ukotveni v rodinné a p¥ibuzenské normativité.

Kvalitativni rozhovory (individualni i v ohniskovych skupindch s partici-
panty ve véku 50 let a star$imi) na téma sourozenectvi poskytly mnozstvi po-
znatki o jednani sourozencti i $vagrul, na zdkladé jejichz analyzy bylo mozné
nacrtnout obrysy socidlnich roli sourozence a Svagra ve vyssim véku, vcetné
vzédjemné interference a interakce. U obou roli se vyjevil minimalisticky repertodr,
vyjadfitelny ndsledovné: povinnou roli sourozence je nevyhybat se sourozenci,
projevit o néj zajem, zejména ocitne-li se v nouzi, vzajemné se udrzovat v pové-
domi o sobg, snazit se dosdhnout konsensu ohledné péce o rodice a zélezitosti
plynoucich ze spole¢ného ptivodu (dédictvi aj.); povinnou roli $vagra je nebranit
partnerovi v kontaktu se sourozencem, resp. brat ohled na partnersky Zivot sou-
rozence. Aktivni p¥istup k sourozenectvi i Svagrovstvi znamena vybirat, akcento-
vat a kombinovat repertodry cilené podpory sourozenecké, resp. pribuzenské soudrz-
nosti a béZné sociability a solidarity; sourozenci maji k dispozici i repertodr pomoci
v nouzi a repertodr diivérné blizkosti. I Svagrové si pomédhaji v nouzi a jsou si blizci,
neni vSak ziejmé, zda lze hovofit o roli plynouci ze statusu (nékteré analyzované
pfipady naznacuji, Ze se takova role mtize vynofit v pfipadé tmrti partnera, resp.
sourozence, ktery byl ptivodné spojujicim ¢lankem obou $vagrii/$vagrovych).

Ackoli se prace zabyvd sourozenectvim a $vagrovstvim ve vyssim veéku,
vyssi vék a stdrnuti nepredstavovaly a priori klicovy interpretacni rdmec. Pfesto
se — skrze induktivni analyzu — souvislosti starnuti ukazaly jako spoluutvate-
jict roli sourozence i Svagra. Kup¥. repertoary cilené podpory sourozenecké, resp.
pribuzenské soudrZnosti se jevi jako specificky vyznamné pravé ve vyssim véku.
Repertoar bézné sociability a solidarity se obsahové proménuje ve vazbé na napln
kazdodenniho Zivota; s ubyvanim jinych vazeb i tento repertoar nabyva na vy-
znamu. Repertoar diivérné blizkosti miize byt zvyznamnén Zivotnimi zkouskami.
Faktorem hrani role sourozence i role $vagra jsou jak sympatie k jednotlivym
sourozencum, tak praktické okolnosti. Zameéfeni na interferenci a interakci obou
roli umoZznilo rozkryt jesté jejich dalsi dimenze (bez naroku na vycerpani); nejen
z nich je zfejmé, Ze analyza by se ddle mohla zaméfit na souvislost obou roli s ta-
kovymi proménnymi, jako jsou pofadi narozeni, pocet sourozenct, jejich pohlavi
a vzdjemné kombinace téchto proménnych, pfipadné i socidlnégeografické para-
metry — takové souvislosti se v ndznaku objevily, ale zatim nebylo mozné vyvodit
jasné zavéry.

PrestoZe se ukazuje, Ze hrani role sourozence neni nikterak povinné (byt jeji
neplnéni oslabuje samotny status sourozence v dospélosti), je jisté, Ze souroze-
necké a Svagrovské vztahy realizované hranim role nad rdmec minimalistického
repertodru jsou diilezitou soucésti rodinnych konfiguraci; jako takové mohou byt
zohlednény i prakticky, kupt. pfi planovani rodinnych politik. Zjisténi mohou
napi. vrthnout nové svétlo na problém osaméni ve stafi a intragenera¢ni rodinny
potencial jeho prevence; mohou také poskytnout vychodiska pro podporu sta-
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bility a kvality partnerského souziti ve vyssim véku a stafi (s prodluzujicim se
vékem doziti i postupem individualizace je fada parti na prahu staf{ konfron-
tovana s partnerskymi problémy, jejichz vyznamnym kontextem jsou i souroze-
necké a Svagrovské vztahy). Praktické vyuziti vyzkumnych zjisténi vSak nebylo
cilem tohoto ¢lanku; jednak pfesahuje vlastni roli zdkladniho vyzkumu, jednak
si zaslouZi samostatné pojednani opfené o dalsi vysledky celého vyzkumného

projektu zaméfeného na sourozenectvi.

Seznam piimo citovanych komunikaénich partneri: fiktivni jméno, vék,
rodinny stav a zdkladni tidaje o sourozencich

Alena 74, vdanad; sestry 83 a 82, obé vdovy; bratr jiz zemiel v 59 letech

Anna 79, sestra 76, obé vdovy

Bedftiska 79, vdova; sestra (Klaudie) 73, vdova; dva jiz zesnuli bratfi

Blanka 65, vdana; bratr 69, vdovec; sestra 60, vdana; sestra (Monika) 59, vdana
(manzel Erik); 1 bratr jiz zemftel

Bofek 58, Zenaty; bratr 56, Zenaty

Dagmar (ticastnice FG s nemocnymi) 71, vdova; sestra 68, s partnerem v nesezda-
ném souziti; bratfi 64, Zenaty; 57 (0 ném nem4 informace)

Erik 64 let, Zenaty (manZzelka Monika); ma bratry ve véku 69 a 59 (oba Zenati). Erik
ma i dva starsi polorodé sourozence (bratra a sestru), jelikoZ (jak se jiz v détstvi
dozvédél z poznamek od okoli) je ditétem z mimomanzelského poméru své
matky. S témito sourozenci se odmala zn4, ale o jejich existenci se zminil az
na p¥imy dotaz tazatelky; jako o ,bratrovi”, resp. ,sestfe” o nich hovofil jen
véhavé, evidentné jen pro potfeby rozhovoru (nikdy si ani mezi sebou nefekli,
Ze jsou sourozenci, ani jim to nikdo nesdélil , oficidlné”), avSak s obéma ma
dobré vztahy, formalné vSak odpovidajici vztahtim mezi zndmymi. Z hlediska
socidlniho statusu si vzdjemné sourozenci vlastné nejsou.

Eulélie (icastnice FG s bezdétnymi) 69, vdova Zijici v nesezdaném souziti; sestra
75, vdand; bratr zemftely v 69

Ida 94, vdova; bratr (Simon) 76, vdovec; sestra 92, rozvedena

Jana 63, vdang; sestra 68, vdana

Jasmina 75, vdova; sestry 77, vdova; 69, svobodna a sama

Jifka (ticastnice FG s nemocnymi) 59, s partnerem v nesezdaném souZiti; sestra
54, vdana

Jitka 76, vdova; sestra 66, vdana; 1 sestra jiZ zemfela

Klaudie - viz Bedfiska

Ludmila 73, vdana; bratr 72 (Pavel), Zenaty; bratr 68 (Viktor), s partnerkou v nese-
zdaném souziti
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Magdaléna 61, vdana (manzel Viadimir); sestra 49, vdana; bratr zemftel v 18 letech
pfed narozenim sestry

Milada 72, vdand; bratr 81, vdovec; sestra 79, vdova

Monika — viz Blanka

Pavel — viz Ludmila

Petr 83, vdovec; bratr 82, rozvedeny; 1 bratr jiz zemfel

Roland (ticastnik FG s rozvedenymi) — 56, rozvedeny a podruhé Zenaty; sestra
53, vdana

Noess

vedena
Sandra 54, vdand; bratr 53, Zenaty; polorody bratr 62, Zenaty
Stazka 83, vdova; bratfi 86, 85, 81, vSichni ovdoveéli
Simon — viz Ida
Tibor 69, svobodny a sdm; sestra 67, vdand; bratr 58, Zenaty
Viktor — viz Ludmila

Vladimir 78, Zenaty (manzelka Magdaléna); sestra 80; sestra 76; bratr 75; bratr 66;
polorody bratr 51; 1 bratr jiZ zemfel

HaNA SLECHTOVA je sociolozka, piisobi na katedie kvestanské socidlni prce Cyrilome-
todéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci; zaméfuje se na sociologii
rodiny a soukromého Zivota a na rodinnou politiku. Je autorkou knihy Rodinnd sociali-
zace na piikladu &eskych a francouzskych rodin se tfemi détmi (Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2016), kapitoly v knize B. Szluz Obraz wspoétczesnej rodziny. Teoria
i badania (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2017) a nékolika od-
bornyjch clankii.
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Kdyz zivot kondi...

Cim jsem starsi, tim neodbytngjsi je otazka: Jak Zit, kdyZ budoucnost je stale krat-
81, kdyz konec je stale blizsi? Jsou po ruce néjaké navody, vzory, zkuSenosti? Vi
to viibec nékdo?

Jak byt stary a ovlddat ars vivendi — uméni Zit — v dob¢, kterd mladi a mla-
distvy vzhled postavila na piedestal! Antiage, to je pfece to spravné heslo dne,
se kterym se setkdvame na kazdém kroku! Jak védét, jak Zit ve stafi — v pozdnim
stafi zejména —, kdyZ lidé se doZivaji osmdesati a vice let v hojnéjsim poctu teprve
v posledni dobé?

To, jak lidé Ziji, je velké téma pro myslitele vSech dob. To plati i o stafi. | u nés
je v poslednich letech stafi pod drobnohledem — od rtznych véd az po média.
Zajem a poznani ale kon¢i u téch, kterym je osmdesat. Zejména ve vyzkumech se
pouzivé kategorie ,,80 a vice”. Mé ale zajima pravé ono VICE.

Jsem sociolog a je mi devadesat jedna. TakZe zadny div. Mam ale jedno vel-
ké stésti — mam se koho zeptat. Patfim ke spoluzakiim, ktef{ jsme spole¢né matu-
rovali v roce 1947 na redlném gymnéziu. Cim jsme starsi, tim ¢astéji se schazime,
v poslednich letech jedenkrat za rok. Generacni tthnutf je stale silnéjsi. Spojuji nds
vzpominky na mlddi, na nddhernd léta gymnazialniho Zivota, i kdyZ se paradox-
né odehrdvala pfevazné v dobé nacistické okupace. Pravda, je nds uz malo a kaz-
dym rokem nékdo ubude. Ale vZdy znovu jsme Stastni, kdyZ se sejdeme, nase
setkani jsou plnd pffjemnych emoci. A je nés stéle dost na to, abych nds vyzpovi-
dala: Jak Zijeme, jak zvldddme stafi, co prozivame, co déldme, o em pfemyslime?

A tak, kdyZz nam bylo 86, po druhé 89, a nyni dokonce kdyZ je nam 91 let,
pfipravila jsem fadu otdzek plna zvédavosti na vysledek. Prvni radost — vSich-
ni byli ochotni a schopni dotazniky vyplnit. Druhd, ohromna radost — co jsme
o sobé fekli. Snad i Vas to zaujme.

Nejprve ale par slov o tom, co je stafi

Mluvime-li o stafi, o em to vlastné mluvime? Mnoho véci okolo nds se méni a ¢as-
to velice rychle. A to plati i o stafi — jak o skute¢nosti, tak o nasich predstavach.
Ve filmu Romeo a Julie na konci listopadu, ktery byl natocen nékdy pied pa-
deséti lety (1971) a moznd, Ze si na néj néktefi vzpomenete také diky skvélym
herctim — Medficka a Hoeger —, se vdovec, Sedesatnik, zamiluje a chce zacit novy
zivot. A reakce rodiny: Tato, uvédom si svtij vék! Pfed padesati lety byl ¢lovék
v tom véku stary, ¢i spiSe za starého povaZovany. A dnes Sedesatnici jsou relativné
mladi lidé. To neni fraze, to je skute¢nost. Jsou relativné mladi v relaci k minulosti,
protoze ziji déle. Dnes majf pfed sebou vétsinou jesté ¢tvrtinu, a maji-li Stésti, pak
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tfetinu Zivota. Jsou-li jesté stale ifedné oznacovéni od Sedesatky za seniory (jisté
proto, Ze v tomto véku je zatim stale moZno odejit do dlichodu), pak je to jisty ana-
chronismus. Mezi seniory se pocitaji jak Sedesatileti, tak devadesétileti, ¢i dokonce
stoleti. Mezi jejich Zivoty ale lezi svételné roky! Dnesni Sedesatnici jsou relativné
mladi pravé i v relaci k tomu, jak Ziji. Podnikaji, pracuji, rozvadéji se, za¢inaji nové
vztahy, zakladaji nové rodiny, sportuji, ovladaji svét novych technologii. ..

Nejtizasnéjsim dokladem zmén je ale to, jak dlouho Zijeme a — co nelze pfe-
hlédnout — jak se zrychluje prodluzovani délky Zivota. Stac¢i jen nahlédnout do
demografickych tdajt. V poloving 18. stoleti jsme Zili v priméru 25-28 let, v po-
loviné 19. stoleti okolo tficeti — tedy za sto let zména minimalni. Jiny vyvoj je ve
20. stoleti — na pocatku Ziji Cesi ctyrlcet ana konci uz 73 let. A jak je to dnes? Zeny
mohou poditat s tim, Ze se v primeéru doziji 81 a muzi 76 let. Navic roste pocet
téch, ktefi se dozivaji vice jak 85 let. V roce 2003 se to postéstilo 90 tisictim, v roce
2013 to bylo jiz 175 tisic. Tedy za deset let témé¥ dvojnasobek. Tolik nékolik statis-
tickych tdajti. Snad nds potési.

Lidsky organismus je ale jiZ dnes nastaven tak, Ze by se clovék teoreticky
mohl doZit az 125 let. Jisté, ve hi'e je mnoho ¢initelti. Diky stale se rozvijejici me-
diciné, dobrému zdravotnimu systému a rostoucimu povédomi o zdravém zpu-
sobu Zivota je to mozna nadéje pro relativné blizkou budoucnost.

Objevuji se ale i ohromujici pfedpovédi pro vzdalengjsi, ale ne tak dale-
kou budoucnost. Izraelsky védec Y. N. Harari v pozoruhodné knize Homo deus —
strucné déjiny zittka (Voznice: Leda 2017) uvadi ndzory ptibyvajictho poctu védct,
ktefi soudi, Ze véda ma dnes ,skuteéné za tikol porazit smrt a nabidnout vécéné
mladi... Prudky rozvoj genetického inZenyrstvi, regeneracni mediciny a nano-
technologie jsou zdrojem optimistickych pfedpovédi... nejpozdéji kolem roku
2050 kazdy se zdravym télem a zdravym bankovnim kontem smrt pfeveze...”
Google ma vyzkumné stiedisko na ,odvraceni smrti”. Jeden z predstavitelti to-
hoto vyzkumu fekl: ,Na otdzku, zda by se lidé uz dnes mohli dozit 500 let, exis-
tuje kladnd odpoveéd. Je to mozné.” (s. 32-33) Moznd az trochu désivé pfedstava.
MozZna ne vSe je uskutecnitelné. Takové predpovédi zachycuji ale redlny trend
— prodluzovani lidského zivota.

Vratme se ted k tomu hlavnimu: Jaké svédectvi o Zivoté v pozdnim véku
vyddvaji nase vyzkumy, tedy to, co jsme o sobé vypovédéli, kdyz ndm bylo 86, 89
a naposledy 91 let?

Jak se Zije v pozdnim stafi?

Hned Givodem musim fici, Ze to, co jsme se sami o sobé dozvédéli, bylo nejen
zajimavé, ale svym zptisobem objevné i pro nds. Najednou se vidime ne jako jed-
notlivci, ale jako celd svébytna skupina — a to je néco hodné jiného.

Zacneme tim, co ¥ikd nase t€lo a hlava (duSe, mysl) — prosté jak se citime?
Stav nas$i bytosti je to hlavni, co uréuje nase moznosti, to, co jesté miizeme délat,
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jak mtZeme Zit. Hlava ndm vSem funguje dobfe. Horsi je to s fyzickou kondi-
ci. Télo chatra rychleji. VSichni hluchneme, o¢i neslouzi, zuby vypadavaji. Ale
to vSechno je ,reparabilni” — bryle, tfeti zuby, sluchadla. Pfekvapivé ale nejvice
a vSem - v rlizné mife — vypovidaji sluZbu nohy. Htl se stala pro vétsinu trva-
lym priivodcem zZivotem. A objevili jsme vyznam zabradli. Tam, kde je , klandr”,
hned se ndm lépe zdolavaji schody. Ovsem to, Ze vsichni mame jasnou hlavu
a opakovaneé to prohlasujeme, to je skvéld zprava. Demence, Alzheimer — to jsou
velci nepfatelé stafi a ndm se zatim az na jednu vyjimku vyhybaji. BohuZel, ted
kdyzZ je ndm 91 let, se situace méni, spiSe postupné nez dramaticky, ale pfesto.
S hlavou to stdle jde, télo si ale jde svou cestou. Vétsi tinava, jsme stdle pomalejsi,
labilnéjsi a jeden z nds dokonce fika: ,,UZ nic nefunguje!”

Ale Zijeme a otadzka je jak? Nejprve — co délame, jakym ¢innostem se vénu-
jeme? Pro¢ pravé to je zajimavé? Cinnosti maji ohromnou vypovidaci schopnost.
Reknou ndm o naem Zivotd aZ netuSené véci. Zv14sté v nasi situaci, kdy témér
nic nemusime, kdy mdme vétsinu ¢asu pro sebe, kdy to, ¢emu se vénujeme, je
do jisté miry nase volba. Omezena ovSem pravé nasimi dispozicemi. Napocitala
jsem asi 24 ¢innosti, kterym se vénujeme. Chcete-li zjistit, zda je to hodné, nebo
malo, podivejte se sami na sebe. Nékteré aktivity patfi do Zivota kazdého z nas.
To nepiekvapi. VSichni v néjaké podobé a mife si stale jesté obstaravame domadc-
nost, uklizime, vafime, vSichni ¢teme noviny, poslouchame rozhlas, divime se na
televizi, ¢teme knihy, po obédé si poleZime. To je nase kaZdodennost. Pozoruhod-
né je, Ze jsme stéle jesté schopni samostatného zivota, i kdyz ¢asto s pomoci rodi-
ny. Potad jsme aktivni — nékte¥{ jesté sportuji, hraji tenis, cvici jogu, jezdi na kole,
pracuji na zahradé, a dokonce nékolik z nés jezdi stale jeSté autem, a to s velkym
pozitkem. Jisté, neplati to o vSech, ale o mnohych. A pak jsou aktivity, které jsou
zcela individudlni: Dva kolegové jesté pracuji na ¢aste¢ny tvazek — jeden pred-
nasi zahrani¢nim studentim na 1ékafské fakulté, druhy se vénuje svému Zivot-
nimu tématu — klimatickym zménam — a piSe do védeckych casopisti, domdcich
i zahrani¢nich. Praveé ted v 91 letech skoncili a budou muset — a to neni malickost
— hledat, jak zit ,bez prace”. Ja se zabyvdm tivahami nad Zivotem v pozdnim
véku, jedna nase spoluzacka, jejiz Zivotni profesi a ldskou je hudba, nemtize Zzit
bez koncertti, a nejde-li na koncert, kazdy vecer se doma divd na DVD na néjakou
operu, ¢te knihy v angli¢tiné a némcin€, a dokonce chodi na hodiny fectiny, dalsi
spoluzak se vénuje jesté dnes skautiim, vymysli pro né programy, k tomu pise
néco o historii svého mésta... Prosté nas Zivot neni jen samostatny, aktivni, ale
také — a to je snad nejvzacnéjsi — velice individualizovany. Prosté kazdy si Zije tak
trochu po svém.

A co nés jesté udrZuje pfi Zivoté, nebo moznd naopak je vyrazem nasi Zivo-
taschopnosti — pec¢ujeme o svoji kondici. Vétsi ispéch mame jak vidno s hlavou,
s télem je to stdle horsi, ale ani tady se nevzdavame. A nejde jen o kondici. Stale
nadm jesté zalezi na tom, jak vypaddme. Kdysi byl v televizi pofad o staif a prota-
gonistkou byla stard pani v Sedivych teplacich, celd neupravend... Tak to neni nas
ptipad. Naopak, snazime se jesté dobfe vypadat, kadefnice, maniktra, pediktra,
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lehké nali¢eni a hezké obleceni, kdyZ jdeme mezi lidi, to vSe nds jesté zajima.
A ani muZi neziistavaji pozadu. Soudim podle toho, Ze na kazdém nasem setkani
vSichni vypadali vyborné.

Nas zivot ma i své smutné stranky. Jinak to pfece ani neni mozné. Co nés
opravdu trapi — umirdme, pfatelé nds opoustéji. Vtip, ktery mi kdysi pfipadal cy-
nicky — ,,I na svém pohibu budu sim” —, mi dnes tak cynicky nepfipada. Reakce
je dvoji: Smutek, Ze nas opoustéji blizci lidé, s nimiz jsme prozili kus Zivota, ale
i smutek nad tim, Ze si musime ¥ici — ano, do téhle kategorie patiim! Pokud ale
mezi nasimi pfételi jsou i mladsilidé — a neni to vyjimka —, pocitujeme to jako vel-
ké bohatstvi. P¥indseji nam jind témata, jiné nazory, jiné pohledy na Zivot a ¢asto
i vice optimismu.

Co je ale naprosto nesporné: Nejsilnéjsim poutem pro nds vSechny je rodi-
na. S tou tradvime hodné ¢asu a zd4d se, Ze nejen s détmi, ale i s vnoucaty a prav-
noucaty mdme dobré vztahy. Snad to zni ptili$ idylicky, ale nase vypovédi urcité
zachycuji to podstatné, nechavajice stranou samoziejmé vykyvy kazdodennosti.
V raznych souvislostech vzdy znovu potvrzuji - rodina je alfa a omega naseho
Zivota.

MozZn4, aniz bychom si to uvédomovali, pfispivame k pfekondvani generac-
ni propasti, kterou hloubi moderni technika. Jsme generace, kterd vyrostla v kla-
sické kultufe, nesené knihou, slovem, pismem, bezprostiedni lidskou komuni-
kaci. Nase vnoucata, nefku-li pravnoucata vyrtstaji v jiné — nikoliv horsi ¢i lepsi
— ale jiné kultute, v kultufe novych informacnich a komunikaénich technologii.
Méné ¢tou, méné se hybaji, vice neZ Zivou komunikaci péstuji virtudlni kontakty.
Rozeviraji se genera¢ni ntizky, a to dvéma sméry: My se téZce vyrovndvame — ¢as-
to s pomoci svych vnoucat a pravnoucat — s novymi technologiemi, ale na druhé
strané hrozi, Ze oni ztraceji kontakt s tradi¢ni kulturou. A jsme to my — a jesté ge-
nerace nasich déti —, kdo mohou pomoci. To, Ze se ¢asto setkavame s nasimi vnu-
ky a pravnuky, Ze si rozumime, Ze vidi, jak Zijeme, Ze nam doufejme naslouchaj,
tak se setkava minulost s pfitomnosti a nepozorované, za zavojem kazdodennosti
se udrzuje kulturni kontinuita.

To vse bylo mozno vy¢ist z nasich ¢innosti. Urc¢ité neodpoviddme predstave
starouskt klimbajicich u televize. A to nds muZe naplnit jistym, i kdyZz omeze-
nym optimismem. Co je v Sedesdti, sedmdeséti samoztejmé, v osmdesati pfekva-
pujici, je v nasem véku tak trochu hodno obdivu!

Konec - pfemyslime o ném?

Kdy jindy si uvédomovat konecnost lidského byti, kdyZz ne ted? Nikdo na svété
nevi, co je smrt, ale nemtizeme o ni nepfemyslet. A ¢im jsme starsi, tim vice to
plati. Jaky bude asi mfij konec? Tahle pfedstava nds stdle vice zaméstnava. Na
smrt myslime — nékdo castéji, nékdo ziidka — nyni ale stale castéji. Ale beze stra-
chu. SpiSe jsme zvédavi, jaké to bude, nebo prosté bereme smrt, konec, jako néco

248



Esej

samoziejmého, co musi pfijit. Jeden z vyrokit: ,Na smrt obcas myslim a jsem
zvédav, jaka asi bude.” Jediné, ¢eho se bojime — umirat dlouho a v bolestech. Toho
se boji kazdy ¢lovék. A je smrt v naSich pfedstavach absolutni konec? Velice vaha-
me. Nékdo si je jist, Ze smrti vSe kon¢i, néktef{ pfece jen nevi... Mozn4, Ze tu svou
roli hraje i to, Ze mnozi z nds v néco véri, jen néktefi jsou uvédoméli ateisté. V co
véfime, neni ale jednoznacné — , véfim ve vyssi silu...”, ,,Boha citim v sob€, v p¥i-
rodé...”, ,nevim...”, ,ne Bth stvofil ¢lovéka, ale ¢lovék boha” — nékolik nasich
vyrokfi. Stejné mi ale pfipadd zvlastni, jak raciondlni, nedramatické jsou nase
myslenky o smrti, 0 konci. A to plati i dnes, kdy konec je zase o néco bliZe.

Tomu odpovida i nékolikandsobné ovéfeny fakt: Stale jsme hluboce zakot-
veni v pfitomnosti, v Zivoté, nesrovnatelné vice neZ v myslenkach na konec!

Rano —jen s vyjimkou dvou Zen - se stéle jesté probouzime s pocitem ,jsme
radi na svété”. Do jisté miry takovy je i nds celkovy Zivotni postoj. Zivot je i dnes,
nebo pravé dnes dar, je to néco skvélého. Tak mnozi prozivame kazdy den. Prav-
da, ne vsichni jsou tak dobfe naladéni, nicméné i ti se snazi kazdy den pokud
mozno prozit dobfe. Nékdy se dafi, nékdy ne. Jen dvéma — tém, co i rdna nemaji
dobra — se to ale viibec nedafii.

A dalsi dtikaz nasi ponofenosti do Zivota. Zdaleka neZijeme jen vzpominka-
mi, coZ se u starych lidi béZné pfedpokldda. Ne, Zijeme hlavné pfitomnosti — ted
a tady! Dokonce si jesté délame malé nendroc¢né plany do budoucna — tieba jak
prozijeme léto. A jesté jedna v naSem véku moznd pfekvapivd véc — nejsme tak
zcela lhostejni k druhému pohlavi. Vsichni muzi bez vyjimky se radi ohlédnou
za pé&knou Zenou: ,Zeny se mi stéle libi... rdd vzpominam na lasku, na sex...”
A ani Zeny nejsou nevsimavé. Jedna ma jesté pritele, druhd fika: , Zamilovani mi
pfetrvava a jsem za to rada.” Ani tuhle strdnku Zivota jsme jesté nevykazali mezi
science fiction”.

Ano, jsme silné pfipoutani k Zivotu a v tom je nase sila. Ale pfece jen —jak
vécny je nas prozitek bliziciho se konce. Je to zvlastni. Pfece kazdy jsme se mu-
seli setkat bezprostfedné se smrti nékoho blizkého. Ta chvile pfechodu z byti do
nebyti je obestfena né¢im nepochopitelnym, tajemnym... MoZnd praveé proto, Ze
jde o prozitky tak intimni, tak dusi zasahujici, nechtéli o nich mnozi z nas vibec
mluvit.

Ohlédnuti za Zivotem

Jisté jsou rtzna obdobi a situace, kdy se kazdy trochu vnimavy c¢lovék zastavi
a zamysli nad sebou. V devadesati se tomu snad nelze vyhnout. KdyZ se Zivot
nachyluje, nelze se neptat: Jak jsem Zil, co jsem ze svého Zivota a se svym Zivotem
udélal? A tak jsme se zeptali i my sami sebe. A jaké je nase bilancovani?

Vétsina je naprosto spokojena, a to bez jakychkoliv vyhrad, s tim, jak prozili
Zivot, jen nékolik z nds se vyjadfuje trochu kriticky. A stejné hodnotime klicova
rozhodnuti, ktera na dlouhy ¢as ¢i navzdy nasmérovala nas Zivot — byla dobra.
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A izde jen nékolik malo z nés je ke své minulosti kriti¢téjsi. ,Udélala jsem spous-
tu chyb z nedostatku houzevnatosti a z hlouposti.” , Néktera moje rozhodnuti
byla vyslovené $patna.” A chtéli bychom na své minulosti néco ménit? Ti, ktefi
jsou spokojeni s tim, jak Zivot proZili, by také nic neménili. Jejich postoj je zcela
koherentni. A totéz plati o téch z nds, ktef{ majf kriti¢téjsi postoj k tomu, co bylo.
Jesteé jedna véc je zajimava: Kritické jsou vesmés zeny! Litujeme néceho, co jsme
v zivoté udélali ¢i naopak neudélali? A opét — velka vétsina niceho nelituje. ,Ni-
¢eho nelituji. Lituji jen, Ze se blizi konec. A tak si fikdm: To uz je vSechno? Skoda!”

Jak si vysvétlit tu neuvéftitelnou spokojenost? Jisté tu ptisobi mnoho véci.
V prvni fadé — vzpominky jsou vzdy selektivni. Vybirdme, néco si ani nechce-
me pamatovat. Co si pamatujeme, to jsou silné zazitky, ¢asto provdzené silnymi
emocemi. A pochopitelng, s odstupem let vidi ¢lovék to, co zaZil, podstatné jinak
nez ve chvili, kdy to prozival. Ale stejné je to podivuhodné. Vzdyt jsme generace,
pres kterou se ,prevalilo” tolik historickych udélosti, feceno soucasnou dikcf,
jsme typicka , osmickovd” generace. I nase Zivotni drdhy a osudy byly velice rtiz-
né. Clovek by fekl, ze v nasi generaci objektivni podminky, v nichz jsme Zili, silné
ovlivni i nd$ pohled na vlastni Zivot. Nezda se. Naopak se zd4, Ze sila Zivota,
ktery jsme si my sami v danych podminkach utvareli, je vétsi nez sila , velkych”
dgjin. Prekvapivé!

A nakonec — médme néjaké poselstvi? Ano! Péstujme dobré lidské vztahy,
méjme se rddi, méjme radi své blizni a pomdahejme si. Jak fekl nas ateista — stacilo
by dodrzovat desatero. Ve svété, ktery se ndm casto opravdu nelibi, péstujme
alespon tam, kde Zijeme, hfejivé enklavy, v nichZ ndm bude dobfe.

Co Fici na zavér? Snad nejen nase slova, ale hlavné nas dlouhy Zivot mtzZe
byt dobrym vzkazem a poselstvim pro druhé!

Blanka Filipcovd
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stdt, nerovnost, politika: Postoje Ceské
vefejnosti k socidlnimu stdatu v letech
1996-2016

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2020, 274 s.

Monografie Lukase Linka a Ivana Petriska
a spoluautorky Kristyny Basné (ta v mono-
grafii zpracovala problematiku vlivu ko-
rupce na postoje k socidlnimu statu) nabizi
odpovéd na otdzku, jak se ménila obecna
o¢ekavéni a predstavy obyvatel Ceské re-
publiky o socidlnim staté od devadesatych
let 20. stoleti do roku 2016. Ctenat ¢i cte-
nafka v monografii naleznou odpovéd ta-
ké na otazky, co si obyvatelé pod socidlnim
statem pFedstavuji, respektive co je pro né
nezbytnou a dtlezitou oblasti socidlniho
statu, kterd by méla byt finanéné podporo-
véana. Autofi rovnéz analyzuji, jak se posto-
je k socidlnimu statu ménily v case a jak
jsou ovlivitovany napfiklad vékem, pohla-
vim ¢i ekonomickym zafazenim. Zkoumajf,
zda miiZe byt postoj k socidlnimu statu ge-
neraéni zdlezitosti, tedy jak je ovliviiovan
prozitim obdobnych historickych zkusSe-
nosti. Cely soubor rozvijejicich se poznatkt
je pak v zavéru knihy zavrSen kapitolami
zabyvajicimi se vlivem korupce na postoje
k socidlnimu statu a vztahem postoje k so-
cidlnimu statu a volebnich preferenci.
Monografie je rozdélena do deviti ka-
pitol (desatou kapitolou je zavér), které na
sebe logicky navazuji a rozvijeji postupné
jednotlivé poznatky. Oceni ji tak nejen ti,
ktefi se problematikou zabyvaji, ale také
¢tendfi a ¢tendrky, pro které se jedna o nové
téma. VSechny vystupy jsou déany do $irsi-
ho kontextu, a ackoliv je mnoho stran textu
vénovano popisu sbéru a predevsim né-
sledné analyze dat, neubira to na citelnosti
a srozumitelnosti. Pro ty, které zajima také
odpovéd na otdzku, jakd tskali konkrétni
data a sdéleni maji, bude naopak detailni
popis analyzy dat vitany — v rdmci mono-
grafie jsou vyuzivany ¢ty¥i datové soubory.
Konkrétni znéni dil¢ich otdzek, stejné jako
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délka a intenzita sbéru dat se v3ak (nepatr-
né) liily. Autofi a autorka vysvétluji, jaké
limity plynou z pouZiti vice datovych sou-
bori, osvétluji, pro¢ k tomu v konkrétnich
piipadech pfistoupili a jaky postup zvolili
pro minimalizaci zkreslenti, které z takto se-
sbiranych dat mtZe plynout.

Dtlezitou informaci pro interpretaci
dat na strané ¢tendre ¢i ¢tenaiky je skutec-
nost, Ze vybérova Setfeni, s jejichz daty au-
tofi a autorka pracuji, nepokryvaji ,do-
macnosti socidlné vyloucené v nebytovém
bydleni a také maji nedostate¢né pokryti
domacnosti s nejvyssimi p¥fjmy”. Data za-
roven vychdzeji z odpovédi respondentt
a mohou byt ovlivnéna ochotou odpovi-
dat. Méfeni postoje k celkové tirovni zda-
néni pak nezohledniyje strukturu danové-
ho zatiZzeni. Orientace v obecné pojatych
neZ v jednotlivych kategoriich, u nichz se
mohou lépe rozhodnout, na kolik se kon-
krétni vyse dani dotyka jejich vlastnich
materidlnich zajmt. Co muaze byt piede-
v8im pro ctendfe a ctenadiky z oblasti so-
cidlni prace matouci, je uZivani pojmu
socialni sluzby. Ten je v rdmci monografie
uzivan v $irokém vyznamu — pod socidlni
sluzby jsou zafazeny aktivity socidlniho
statu, jako je ,poskytovani diichodd, zdra-
votni péce, vzdélani, podpora v nezamést-
nanosti, chudobé, nemocnosti a nemo-
houcnosti apod.”.

Prvni kapitola zasazuje zvolené téma
do obecnéjsitho kontextu. Je v ni popséano,
co je minéno socidlnim statem a jak se ces-
ky socidlni stat a vefejné socidlni sluzby
vyvijely. TaktéZ je zde vysvétleno, jak se
v Cesku vyvijel datiovy systém. Vychozi
podminkou pro rekonfiguraci socidlniho
stdtu byl sovétsky model. K zdkladnim
principtim sovétského modelu patfilo uni-
verzélni poskytovani socidlntho zabezpece-
ni, pracovni povinnost a silnd regulace
mezd, zéroven je autory zddraznéno, Ze se
jednalo o model autoritéfsky, nedemokra-
ticky. Po roce 1989 zapocala politickd a hos-
podarskéd transformace. Jesté na pocatku
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devadesatych let 20. stoleti byla ve vlad-
nich dokumentech zdtraznovana solidari-
ta a snaha zachovat troven socidlni ochra-
ny. P¥i vzniku samostatné Ceské republiky
a s nastupem Véclava Klause jako pfedse-
dy vlady doslo ke zméné a stat mél byt ga-
rantem jen minimélnich Zivotnich jistot.
Postupné se tedy ujimal pohled, ve kterém
prevladal ddraz na ,0sobni snahu, zéslu-
hy a odpovédnost”. Bezplatné poskytova-
na zdravotni péce byla postupné doplnéna
o spolutast, coz se stalo jednim z nejza-
sadnéjsich témat politické soutéZe po ro-
ce 2000. Bezplatné ztstalo vzdélavani na
vsech stupnich, a to i pfesto Ze se pravico-
vé strany pokousely prosadit Skolné na vy-
sokych Skoldch. Zde autofi upozoriiuji,
Ze ackoliv by (bezplatné) vzdéldvani mélo
umozniovat socidlni mobilitu, vykazuje ces-
ky vzdélavaci systém reprodukci nerovnos-
ti, protoze déti velmi casto kopiruji vzdéla-
nostni drdhy rodicii. Autofi v této kapitole
upozoriuji také na skute¢nost, kdy privati-
zace bytového fondu spolu s deregulaci na-
jemného de facto vedly k tomu, Ze stat za-
cal vyplacet doplatek a pfispévek na bydle-
ni domdcnostem, pro které zacala byt (cel-
kova) vyse ndgjmu neuhraditelnd. Kromé sa-
motného vyvoje socidlniho statu v priibéhu
let se autofi zaméfuji také na popis dariové-
ho systému, ktery slouzi mimo jiné k finan-
covani vefejnych rozpoctt, a tedy také slu-
Zeb socidlniho statu. Mezi zemémi OECD
patii Cesko k priméru — mé tedy stiedné
vysoké zdanéni. Nejvétsi podil na dario-
vych pifjmech tvofilo v letech 1996-2016 so-
cidlni pojisténi. Silnym politickym tématem
jsou dané z pifjmu fyzickych osob, které
v letech 1996-2016 tvotily 4 % HDP a pfi-
blizné 11 % vsech danovych pffjmt. Nékla-
dy zaméstnavateltl jsou v porovnani s dal-
$imi zemémi EU nadpridmérné vysoké.
Ceska republika patti mezi nékolik evrop-
skych zemi, kde neni tzv. progresivni zda-
néni — rovna dar spolu s tzv. superhrubou
mzdou byly zavedeny v roce 2008. V roce
2021 doslo ke zruseni superhrubé mzdy;,
coz jiz, logicky, neni tématem monografie.

252

Pro pochopeni postoji k socidlnimu
statu je potfeba se také ptat, jaké faktory
ovliviiuji obyvatele k pfijeti urc¢itého stano-
viska, ¢emuz se podrobnéji vénuje druha
kapitola. Podpora socidlniho statu a je-
ho politik odrazi pfedevsim tfi individudl-
ni aspekty: instrumentalitu, tedy vlastni z4-
jem, normativitu, tedy hodnotovou a ideo-
logickou orientaci, a hodnocent fungovdnt so-
cidlntho stdtu. Vlastni zdjem je zaloZen na
kratkodobosti, tedy benefitech ziskava-
nych aktualné ¢i v kratkodobém horizon-
tu. Zajem se lisi dle pozice ve struktufe
a tykd se tak bud spotieby socidlnich slu-
Zeb a transferd, anebo jejich financovani ¢i
produkce. Produkce je dle autorti podstat-
nym benefitem pro jedince v socidlnich
sluzbach zaméstnanych ¢i $ifeji majicich
zaméstnani plynouci z poskytovani sluzeb
jinym. Domnivam se, Ze postoj k socidlnim
sluzbam na strané jedincti ve sluzbach za-
méstnanych, se vSak mtize v mnohém pojit
s normativnimi zajmy, a tedy volbou za-
méstnani také na zdkladé (domnélé) pii-
nosnosti, spolecenské uzite¢nosti. Hodno-
ty, tedy zdjmy normativni, zahrnuji pfede-
vsim individudalni pfesvédceni a ideologic-
kd vychodiska. Jedinec je ovliviliovan jak
primdrni, tak sekundérni socializaci. V ne-
posledni fadé je dtilezitym aspektem ovliv-
fujicim postoj k socidlnimu statu spoko-
jenost s tim, jak socialni sluzby a transfery
funguji, jaky je jejich skute¢ny dopad
(a zda odpovidé ocekdvanim) a také jaka je
mira korupce v dané zemi. AvSak neplati,
Ze nespokojenost vede k nizsi podpofte, za-
timco spokojenost k podpote vyssi. Do-
pady hodnoceni mohou byt opacné, coZ
ostatné odpovida zjisténim uvedenym
v dalsich kapitolach. Autofi také upozor-
nuji, Ze méfeni postojli je problematické,
protoZe vychdzi z pifedpokladu, Ze vSichni
respondenti maji pfed sbérem dat jiZ uce-
lené nazory. OvSem dfive probéhlé vyzku-
my tuto premisu vyvratily. Dotaznikova
Setfeni umoznuji nékterym respondentim
konkrétni postoje teprve zaujmout.

Postoje k prerozdélovani pifjmu, kte-



rym se vénuje tfeti kapitola, jsou méfeny
na zakladé souhlasu s vyrokem: ,Vldda by
méla mit povinnost sniZovat rozdily mezi
bohatymi a chudymi.” Autor kapitoly na
zakladé analyzovanych dat zjistil, Ze mira
souhlasu s vyrokem v letech 1996 az 2016
variovala, avSak vZdy se pohybovala nad
50 %. Vrcholu dosahla v roce 2016, kdy
s vyrokem souhlasilo 62 % respondentti.
Zajimavé je, Ze ackoliv u lidi, ktefi dosdhli
alespon stfedoskolského vzdélani bez ma-
turity a vyssiho (véetné vysokoskolského
vzdélani), byl souhlas s vyrokem v roce
2016 vyssi nez v roce 1996, u respondentti
se zakladnim vzdélanim doslo k mirnému
poklesu. Co se pfijmu tyce, nejvice pferoz-
délovani podporuji ti, ktefi sami z transfe-
ril a socialnich sluzeb tézi, tedy dtichodci
(v publikaci jsou do této kategorie fazeni
starobni i invalidni dtichodci) a nezamést-
nani. S tim souvisi, Ze mira podpory pfe-
rozdélovani roste také s vékem responden-
genera¢ni piislusnost. V zavéru autor ka-
pitoly uvéadi, Ze relativné nizkd pifjmova
nerovnost, pfinejmensim jedna z nejniz-
$ich v ramci Evropské unie, je zptisobena
predevsim efektivnim systémem zdanéni
a transferd. Zde je vSak na misté znovu
pfipomenout, Ze informace o pffjmové ne-
rovnosti vychdzeji z vybérového dotazni-
kového Setfeni, které nezahrnuje ,, domac-
nosti socidlné vylouc¢ené v nebytovém byd-
leni”.

Ctvrta kapitola se vénuje postoji k da-
novému systému a také postoji participan-
ta k tzv. progresivnimu zdanéni. To je po-
vazovano za jeden z dutlezitych nastroji
snizovani piffjmové nerovnosti. Ve vsech
sledovanych letech (1996, 2006, 2016) se vi-
ce neZ polovina respondentt vyslovila pro
progresivni zdanéni. Skupina responden-
tt, kterd progresivni zdanéni podporovala,
se zaroveil domnivala, Ze dané lidi s vyso-
kymi pifjmy jsou nizké & primérné, za-
timco dané lidi s nizkymi piijmy jsou vyso-
ké. Respondenti, ktefi nesouhlasili s pro-
gresivnim zdanénim, se nejcastéji domni-
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vali, Ze zdanéni vSech lidi bez ohledu na
vysi pffjmu je vysoké. Podpora progresiv-
niho zdanéni koreluje také s celkovou mi-
rou zdanéni. Pokud bylo celkové zdanéni
vnimano jako vysoké, byla podpora pro-
gresivniho zdanéni u respondentii pod-
primeérna. V ekonomicky slabsich obdo-
bich jsou respondenti vice p¥istupni pied-
stavé celkového zvySovani dani, coz, jak
autor pfipomind, je v rozporu s modely
keynesianské tradice. Podpora progresiv-
niho zdanéni, stejné jako podpora pferoz-
délovani p¥fjm mirné rostou s vékem. Ac-
koliv vzdélani ma na podporu progresiv-
nitho (i miru celkového) zdanéni znacny
vliv, vySe pifjmu uz takovou roli nehraje.
I'v této kapitole se potvrdilo, Ze podnikate-
1é obecné maji nejnizsi motivaci k pferoz-
délovani pifjmti ve spole¢nosti, stejné jako
k zavedeni progresivniho zdanéni. Za zaji-
mavé zjisténi hodné hlubsi analyzy pova-
zuji vztah mezi politickou dévérou a pod-
porou progresiviniho zdanéni. Z analyzo-
vanych dat vyplyva, Ze s rostouci politic-
kou dtvérou klesa podpora progresivniho
zdanéni a vysstho celkového dariového za-
tizeni a naopak. Tento vztah mtze doplnit
zjisténi ze Sesté kapitoly, dle kterého vede
vy$si nespokojenost s ¢innosti vlady v kon-
krétni oblasti k podpoie zvySeni vydaju.
Nejvétsi vztah ma toto zjisténi u kategorie
vydaji na dichody, nejmensi pak u vydajt
na péci o nezaméstnané. Zde autor Sesté
kapitoly uvadi, Ze dtivodem miiZe byt do-
mnéld spornost piinosu podpory neza-
méstnanych.

Pata kapitola logicky navazuje na zjis-
téni z pfedchozich kapitol a déle je rozviji.
Konkrétné se zabyvd postoji k rozsahu so-
cidlniho statu. Na zacatku autor kapitoly
uvadi, Ze sluzby je moZné rozlisit dle toho,
zda jsou univerzélni, tedy dostupné vsem
bez ohledu na dalsi kritéria (nejcastéji vysi
pifjmu a majetku), anebo selektivni, a tedy
dostupné jen na zdkladé splnéni konkrét-
nich podminek. Mezi univerzalni sluzby
v Ceské republice patii vetejné zdravotnic-
tvi, mezi selektivni naptiklad dévky statni
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socidlni podpory. Dle autora pfitom panuje
predpoklad, Ze selektivni sluzby jsou mé-
né podporovéany témi, na koho necili - ji-
nak feceno jsou vice podporovany nizko-
pifjmovymi skupinami obyvatelstva a mé-
né stiedni tfidou. Opét bych si zde dovolila
malou odboc¢ku k tomu, na co by podle mé
bylo potfebné se déle zaméfit — a sice zda
se podpora lisi také v kontextu socidlni
mobility a riznych p¥ijmovych zkuSenosti
v case. Obecné podpora socidlniho statu
od devadesatych let vyrazné neoslabila.
Pfi bliZz§im pohledu na konkrétnéjsi vystu-
Py je zfejmé, Ze nejnizsi podporu md dlou-
hodobé kategorie ,odpovédnost stitu za
nezameéstnané”. Zaroven doslo k poklesu
poc¢tu téch respondentt, ktefi souhlasi
s odpovédnosti statu za podporu vysoko-
skolskych studentti a odpovédnosti statu za
bydleni. Klesajici souhlas s podporou vy-
sokoskolskych studentti z chudsich rodin
mitize byt dle autora ddn rozmachem vyso-
kych kol soukromych, které mivaji povést
téch, na nichz je kvalita a pozadavky na
studenty a studentky nizsi. Zde se vsak
domnivdm, Ze je potfeba dany argument
podrobit hlubsi analyze, protoZe je potfeba
pocitat s tim, Ze soukromé vysoké skoly
pozaduji skolné, které miize byt pro stu-
denty/studentky z nizkopffjmovych do-
macnosti dalsi pfekdzkou, a tudiz pocet ta-
kovychto studentt/studentek na soukro-
mych skoldch bude omezeny. Zaroven je
podle mé otdzkou, na kolik mtiZze klesajici
ochota podporovat studium na vysokych
Skoldch souviset se skute¢nosti, Ze socidlni
mobilita je v Ceské republice pomérné niz-
ka. A zaroven je zde dlouhodoby apel na
uceni se femeslu, které (domnéle) nabizi
vétsi uplatnéni na trhu préce, a tudiz také
finan¢éni zajisténi. Dlouhodobé nejvyssi
podporu méa poskytovani zdravotni péce
a zabezpeceni slusné Zivotni drovné sta-
rym lidem, coZ jsou sluzby de facto univer-
zélni. Podpora rozsahu socidlniho stitu
pak velmi souvisi s tim, jakym zptisobem
jedinec ziskdva pifjem, pficemz u zamést-
nanct a podnikatelii je vztah k rozsahu so-

254

cidlniho statu zavisly také na vzdélani a vy-
$i pffjmu. Tyto dvé kategorie pfitom u sta-
robnich a invalidnich dtichodctl, nezamést-
nanych, studentt ¢i jedincti v domécnosti
postoje k rozsahu statu téméi neovliviuji.

Nésledujici, Sesta kapitola se vénuje
postojum k vefejnému financovéni sluzeb
socidlniho statu. Kapitola dopliuje zjisténi
z piedchozich kapitol, pfedevsim kapitoly
péaté, o dalsi dulezity rozmér. Samotnd
podpora socidlniho statu by méla jit ruku
v ruce s ochotou financovat poskytované
sluzby. Autor kapitoly v textu potvrzuje, Ze
postoj k vydajim do zna¢né miry souzni
s postoji k odpovédnosti statu za konkrétni
oblasti. Vice jak 70 % respondentti si dlou-
hodobé pieje navyseni vydaji na zdravot-
nictvi, ale zvySuje se také pocet téch, kte-
rym vydaje pfijdou pfiméfené. V case do-
$lo k mirnému nartstu respondentt, ktef{
by zvysili vydaje na dtichody. Naopak kle-
sl pocet respondentt, ktefi by zvysili vyda-
je na vzdélavani. Nejvice by respondenti
naopak snizili vydaje na podporu neza-
méstnanych, pfi¢emz tento trend je v pod-
staté neménny. Podpora vydajt tak dle au-
tora kapitoly odpovidd logice vlastniho za-
jmu a odrazi predevsim socioekonomicky
status.

Sedmou kapitolu zpracovala Kristyna
Basna. Tématem kapitoly je vztah mezi
vnimanim korupce, zkusenosti s korupci
a postojem k socidlnimu statu. Také tato
kapitola za¢ind struénym teoretickym tvo-
dem, ve kterém jsou zminény jiz vzniklé,
vétsinou zahrani¢ni studie. Autorka se nej-
prve zaméfuje na to, jak respondenti vni-
maji miru korupce v Ceské republice, a to
bez ohledu na vlastni zkusenost. Obyvate-
1é Ceska se vétsinou domnivaji, ze korupce
je velky existujici problém, ktery je potieba
feSit. Vefejné minéni o mife korupce se
vsak v priibéhu Casu zlepsuje. Jak autorka
upozoriuje, dilezité je srovnani se zkusSe-
nosti s korupci/tplatkem, kterd je nizsi nez
korupce pfedpoklddand. Vztah mezi ko-
rupci a podporou socidlniho stdtu mé dvoji
rovinu — respondenti, ktef{ se domnivaji, ze
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korupce je vice rozsifena, vétsinou podpo-
ruji socidlni stat. AvSak vlastni zkuSenost
s uplatkafstvim ¢ korupci vede naopak
k niz8f podpote socidlniho statu, zarover
vsak k vyssi podpofe zvySovani dani.
Posledni dvé kapitoly, pfed samotnym
zavérem, se tykaji levopravé orientace voli-
¢t/respondentti a jejich postoje k socidlni-
mu statu a volbé strany. Cilem osmé kapi-
toly je rozdélit pozice Ceskych stran na le-
vopravé ose a ndsledné zjistit, jak jsou voli-
¢i schopni zafadit sebe samé a konkrétni
strany. Autor kapitoly zéroven predpokla-
d&, Ze skute¢nost, Ze nové politické strany,
jako Véci vetejné, ANO ¢ Usvit/SPD, na
levopravé rozdéleni kladou minimalni di-
raz, vede také k nizsi schopnosti voli¢ii sa-
mych se na levopravé ose zafadit. Rozdéle-
ni stran na levopravé ose dle volebnich pro-
gramt poukazuje na nejvétsi obtize, které
ve spolecnosti mohou panovat pfi vlastim
zafazeni. V roce 2017 byli napiiklad Pirati
0 néco bliZze sttedu nez ANO a SPD, avsak
vSechny tfi strany se pohybovaly na levé
strané §kély. Tomio Okamura se se stranou
SPD posunul v roce 2017 blize k levé stra-
né, ackoliv se stranou Usvit byl jesté v roce
2013 vyrazné pravicovy. To dle autora ka-
pitoly odpovida zjisténim z jinych vyzku-
mii a odborné literatury o tom, Ze hodnoty
neodrazeji v prvni fadé pozici strany, ale
spise poptavku voli¢ti, kterou chce strana
naplnit, aby mohla ve volbach uspét. Autor
dale uvadi, Ze do roku 2002 nebylo pro vo-
lice obtiZné se na levopravé skéle zatadit.
Poté to vSak zacalo byt komplikovangjsi.
Dlouhodobé pievazuje pocet lidi, ktef{ se
fadi na stied skaly. Voli¢i SPD a ANO se
vsak na levopravé ose stavi o trochu vice
doleva nez volic¢i Pirath. Napri¢ skalou si
pak 89 % voli¢t a vice pieje zachovat roz-
sah univerzalnich sluZeb. Nejvice se nazo-
ry lisi u redistribuce, kterou preferuji pte-
devsim levicovi voli¢i. Celkové vSak pod-
pora socidlniho statu jen malo souvisi s le-
vopravou orientaci voli¢ti. Pro ¢tenéfe jsou
dle mého velmi pf¥inosné grafy zachycuji-
ci postoje k socidlnimu statu, levopravou
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orientaci a volbu strany, a to postupné v le-
tech 1996, 2006 a 2016. Zaroven se z téch-
to graft pfili§ nedozvime o aktualnéjsich
trendech, respektive vyvoji ¢i mife podpo-
ry tzv. novych stran, jako SPD, ANO ¢&i Pi-
rati. To je v kontextu analyzovanych dat lo-
gické. A nabizi to tak spiSe pole pro dalsi,
navazny vyzkum. V zavéru devaté kapito-
ly autor shrnuje, Ze levopravé orientace ne-
odrazi jen postoje k socidlnimu statu, ale ta-
ké dalsi faktory. Zaroven dodava, Ze volici
jsou do zna¢né miry ovliviiovani tim, jak
jim jsou jednotlivymi stranami témata so-
cidlniho statu predkladdna. Dovolim si pak
doplnit, Ze minulé 1éta ndm ukézala, Ze ne-
malou roli hraji také dal$i témata, kterd
souviseji s $irsi kazdodennosti a ndzorovou
orientaci — napiiklad migrace a v posled-
nich mésicich pfistup k feSeni pandemie.

Kniha je nejen souborem odpovédi na
poloZené otdzky, na mnoha mistech je také
navodem, jak vyzkumy vedouci k podani
odpovédi délat, nabizi jasnou kuchatku,
postupy a jejich zhodnoceni. To se vsak né-
kdy opakuje, coz je nutné pro pochopeni
konkrétntho tématu, avsak pro ctendfe,
ktery chce védét predevsim pointu — tedy
odpovédi na poloZené otdzky —, to mtize
byt ndro¢né. Na druhou stranu se diky to-
mu jednotlivé kapitoly daji ¢ist v podstaté
separované. P¥inosem takovéhoto postupu
je také jasné sezndmenti ¢tendfe s limity pii
interpretaci jednotlivych vystupt.

Kniha je pfinosnym ¢tenim pro vsech-
ny, kdo se ptaji, jak politicko-ekonomic-
ké zmény ve spolecnosti ovliviiuji volebni
preference a postoje k socidlnimu statu. To
je prakticky p¥inos monografie, a to neje-
nom v podobé konkrétnich vystupti, ale ta-
ké upozornénim na to, kde data chybéji
a kde mohou odbornici vénujici se dané
problematice vychdzet spiSe z hypotéz,
které by bylo vhodné bliZe prozkoumat.

Vytkou z mé strany jsou snad jen chy-
béjici zdroje dil¢ich sdéleni. Jde napiiklad
o tvrzeni na s. 61, dle kterého ,lidé s vyssi-
mi pifjmy ve vétSi mife zastavaji princip
zé&sluhovosti a individualni odpovédnosti
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za vlastni Zivot, zatimco lidé, kterym se
v Zivoté tolik nedafi, zdtiraziuji spise soli-
daritu ¢i rovnost”. Neni zde mym tkolem,
abych dané sdéleni potvrzovala ¢i vyvrace-
la, domnivam se ovSem, Ze v odborné lite-
ratufe by si zaslouzilo uvedeni zdroje.

Blanka Kissovd
Univerzita Palackého v Olomouci

Torbjorn Bildtgard, Peter Oberg;:
Intimacy and Ageing: New Relationships
in Later Life

Bristol, Policy Press 2017, 212 s.

Intimn{ vztahy seniort byly dlouhou dobu
opomfijenym tématem nejen v socialnévéd-
nim prostfedi. Studie partnerského chova-
ni se zaméfovaly téméf vyhradné na jedin-
ce reprodukéniho véku, chybély koncepty
k popisu alternativnich vztahovych forem
a star$i ro¢niky tak byly obvykle Setfeny
jen ve spojitosti s fenoménem vdovstvi, je-
muz byly pfisuzovadny pocity osamélosti
a negativni konotace. Ackoliv se badatel-
skd pozornost za poslednich dvacet let na
sféru intimity a sexuality seniori obraci
stdle castéji, stereotypy pfipisujici staii fy-
zicky tpadek a pokles zdjmu o intimni z&-
leZitosti nadale vytvafeji informac¢ni meze-
ry v existujicim poznani. Svédsti autofi
Torbjorn Bildtgérd a Peter Oberg v knize
Intimacy and Ageing: New Relationships in
Later Life chtéji vyse zmifiovanym p¥edpo-
jatostem celit a — jak prozrazuje ndzev mo-
nografie — studuji pravé intimni vztahy
vznikajici ve vy$sim véku, které na plose
dvandcti kapitol zevrubné popisuji a analy-
zuji z mikro- i makrosociologickych per-
spektiv. Zkoumaji postoje, ndzory a osobni
zkuSenosti samotnych seniorti, neopomijeji
vsak odkryvat ani proménu strukturdlnich
podminek, které zdsadni mérou umoznily
vznik fenoménu novych partnerstvi ve vys-
§im véku, vlivy konkrétnich strukturalnich
transformaci na individudlni prozitky ¢&i
zkuSenosti seniori s novymi vztahy i di-
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sledky, které mohou z danych partnerstvi
vyplyvat pro seniory, jejich rodiny ¢i Sirsi
socialnf sité.

Zavéry knihy jsou zaloZeny na trojim
typu dat. Prvnim z nich je velké mnoZstvi
mezinarodnich vyzkumiti publikovanych
v angli¢tiné, které autofi dale srovndvaji
s vlastnimi zjisténimi, opfenymi vyhradné
o data ze Svédského prostiedi. Ty autofi
diikladné popisuji v metodologické piilo-
ze, uvedené na tplném konci knihy. Zde se
tak lze dozvédét, Ze jsou predklddané vy-
sledky podloZzeny hned dvéma gerontolo-
gickymi studiemi, realizovanymi mezi lety
20102011 a 2013. Prvni z projektti — kvali-
tativni interview — shrnuje data od 28 par-
ticipantti/participantek ve véku 60-90 let,
ktefi navézali intimni heterosexudlni vztah
po dosazeni Sedesati let ¢i aktivné nového
partnera hledaji. Druhé, kvantitativni do-
taznikové Setfeni je zaloZeno na celostatnim
Svédském survey, jehoz cilem bylo nejen
zjistit, do jaké miry jsou vysledky pfedeslé-
ho, kvalitativniho interview reprezentativ-
ni pro danou populaci, ale také ziskat infor-
partnerstvi a naopak téch, ktefi jsou sami
a nemaji zajem o navazani nového vztahu.
Pfedevsim tato ptvodni $védska data tak
skytaji cenné informace, které jsou v kni-
ze prezentovany pfesvédcivou a velice pfe-
hlednou formou.

Nejen to autofi dokazuji jiz v tvodni
kapitole, kde trefné ilustruji hlavni myslen-
ky knihy na pfibéhu kohabitujictho paru —
$védskych sedmdesatnikii Caroline a Carla,
pfi¢emz timto zptisobem pozvolna pied-
stavuji zakladni témata a teoretické rdmce,
které budou ¢tenafe provazet po cely zby-
tek knihy. Nastinuji tak nejen pestrost
a komplexnost partnerskych historif senio-
ri dnesniho zdpadniho svéta, ale i to, jak
a pro¢ se zcela zdsadnimi zptisoby zkuSe-
nosti soucasnych generaci starsich odlisuji
od postojti a proZzitkti jejich pfedchiadct.

K moznosti seberealizace jedinct pro-
stfednictvim intimnich vztaht ve staff ne-
zpochybnitelnou mérou pfispéla reorgani-



zace strukturdlnich podminek v kontextu
pozdni modernity. Pravé témto zméndm je
proto vénovana prvni ¢ast knihy (konkrét-
né druhd az ¢tvrta kapitola). Predstavena
jsou teoretickd i empirickd vychodiska,
ktera pfehledné shrnuji obvyklé koncepty
— proménu trajektorie Zivotniho béhu a vy-
nofeni obdobi tfetiho véku, transformaci
intimity, pfechod od kultury manZzelstvi ke
kultufe rozvodt a souvisejici postupné na-
hrazeni tzv. spole¢nosti vdov spolecnosti
rozvedenych i v8eprostupujici emancipaci
7en, individualizaci a konzumerizaci. Au-
tofi soucasné zduraznuji, Ze ackoliv Ize da-
né strukturdlni promény vysledovat ve
vétsiné zemi Zapadu, nelze pfehlizet vliv
historickych a kulturné specifickych pod-
minek na zkusenosti zkoumanych jedinct.
Predklddané teorie navic obcasné pithodné
rozvijeji. Kupfikladu v souvislosti s popi-
sem Giddensova ¢istého vztahu poukazuji
na skutecnost, Ze jsou seniofi jeho idedlnim
prototypem, nebot jsou —na rozdil od part
reprodukéniho véku — oprosténi od vnéj-
$ich pout (v podobé neplnoletych déti ¢i
vzdjemné finanéni zavislosti), diky demuz
tak 1épe dostavaji pfedstavé moderniho —
rovnostdfského vztahu, v némz partnefi
setrvavaji pouze pro vztah samotny a pozi-
tiva z néj vyplyvajici a naopak z néj mohou
kdykoliv odejit, pokud ptestane byt funké-
ni. Vyvraci se tak stereotyp seniorti jakoz-
to zastdnct tradicniho vztahového uspo-
fadani (symbolizovaného jedinym Zivot-
nim partnerstvim — manZzelstvim, konéicim
amrtim jednoho z chotti a naslednym
vdovstvim pfezivsi/piezivsiho), pricemz
je poukdzano na skute¢nost, Ze seniofi jsou
naopak aktivnimi tcastniky probihajicich
transformaci.

Jakym zptisobem se dfive uvedené
spolecenské zmény odraZeji v nové vznika-
jicich vztazich jedincti vyssiho véku, osvét-
luji kapitoly pét az sedm. Zde jiZz autofi vy-
chézeji primarné z vlastnich dat a poodha-
luji tak konkrétni zkuSenosti a nazory sou-
¢asnych generaci $védskych seniorti. Vy-
zkum individudlnich Zivotnich biografii
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poukazuje na jiz zmiriovanou komplexnost
a heterogenitu partnerskych historii da-
nych jedincdl, pficemZ opét potvrzuje, jak
vyznamnou roli hraji pfedchozi vztaho-
vé zkuSenosti pfi pFipadném navazova-
ni novych vztahti ve vy$sim véku. Autofi
se soucasné zaméfuji i na postoje seniort
vzhledem k rtznym formam vztahovych
uspofddani (LAT neboli living-apart-toge-
ther, kohabitace, manZelstvi), pficemz ak-
centuji vliv genderu (nejen) na preferované
zplisoby souZiti — jelikoZ byla prvni man-
zelstvi seniortl ¢asto tradi¢niho charakteru,
Zeny obvykle kriticky reflektuji svoji dfi-
véjsi pecovatelskou roli a upfednostiuji
proto LAT ve snaze uchovat si vlastni auto-
nomii; pro muze muiZe byt naopak obtizné
postarat se sami o sebe, procez jsou vice
motivovani ke kohabitaci. Historii vyvoje
vztahti autofi popisuji jako dynamicky
proces, jehoz podstatnou soucasti je ne-
ustédlé vyjednavani zainteresovanych part-
nertt o podobé vztahu. Ukazuje se, Ze pal-
¢ivym predmétem smlouvani byva pravé
otdzka sestéhovani se, ve které se soucasné
star§i pary podstatné odlisuji od téch
mladsich. Zatimco jsou pary reprodukéni-
ho véku strukturdlnimi podminkami pod-
nécovéany ke kohabitaci a naslednému za-
kladéani rodiny, starsi pary jsou naopak od
podobnych normativnich tlaki oprostény
a mohou svobodné prozkoumavat alterna-
tivni vztahové konstelace.

Ddsledkiim, které vyplyvaji z nové za-
lozenych vztahti pro socidlni sité zainte-
resovanych jedincti ¢ pro poskytovatele
socidlnich sluzeb, jsou vénovany kapito-
ly osm a devét. Diskutovéna je pfedevsim
role partnera jakoZzto nového primdrniho
»spole¢nika” a zdroje emoc¢ni a praktické
podpory, a tudiz i jeho tdloha pfi zvySeni
miry autonomie a nezévislosti seniora na
jeho (jiz dospélych) détech, jez tak presta-
vaji byt hlavnimi zprosttedkovateli vypo-
moci. Zdlraziovan je i pozitivni vliv vzta-
hu na well-being seniorti ¢i procesy vyjed-
navani miry integrace partnera do stavajici
rodiny a $ir$iho okoli. Zatimco nékteré do-
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savadni vyzkumy poukazovaly na skutec-
nost, Ze dospélé déti mohou svym rodi¢tim
(napft. z obavy o ztratu dédictvi ¢i ndbozen-
ského pfesvédceni) branit v zaklddani
partnerskych vztahti, $védskd data mluvi
o opaku - tedy Ze déti své rodice pfi nava-
zovani novych zndmosti mnohdy aktivné
podporuji a poméhaji jim kupiikladu zalo-
zit i profily na internetovych seznamkach.
Autofi jsou si vSak védomi, Ze v tradi¢néj-
sich zemich kladoucich vétsi diiraz na ro-
dinnou moralku muze byt situace poné-
kud odlisna.

Je tfeba vyzdvihnout, Ze ackoliv sou-
¢asné vyzkumy vénované partm starsich
ro¢nikt obvykle cili primarné na oblast se-
xuality, procez intimita ztstdva ponékud
stranou badatelského zajmu, autofi v knize
danou praxi opousti. Upozornuji, Ze je se-
xudlni slozka podstatnou soucasti intim-
nich vztahti, vénuji ji vSak jen jednu samo-
statnou kapitolu. Zde zjistuji, jakym zpi-
sobem se proménily sexualni normy v pri-
béhu Zivota respondentd, jak dani jedinci
uvadéné zmény zakouseli a jakou roli a vy-
znam pro né sexualita ma v partnerskych
vztazich v soucasnosti. Pfedkladané pfii-
béhy reflektuji nejen liberalizaci v oblasti
sexudlnich norem, jeZ byla zdsadni piede-
vSim pro Zeny a moZznosti jejich sebereali-
zace, ale poukazuji i na pfetrvavajici pfe-
svédéeni respondentti o daleZitosti 1dsky
a monogamie v nové vznikajicich vztazich.

V knize je opakované zdiraziovin
aspekt casového paradoxu, ktery spociva
v dostatku volného ¢asu, ktery seniortim
opros$ténym od zaméstnani piislusi, avsak
omezeného mnozstvi casu zbyvajiciho,
spojeného s védomim bliZiciho se konce Zi-
vota. Vlivu specifické existencidlni struk-
tury na vznik a rozvoj vztahti ve stafi, kte-
ré tak mohou byt pocitovany jako mnohem
kieh¢i i naléhavéjsi, je proto vénovana
pfedposledni kapitola. Kniha je nésledné
zakoncena zévérecnou ,diskusi”, jez vSak
bohuZel pouze shrnuje klicova témata a zé-
véry autordl, a tudiz nijak zasadné nepfi-
spiva k rozvoji a podnécovani dalsi debaty
o vysledcich pfedkladaného vyzkumu. Au-
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tofi zde ditkladnéji projednavaji pouze spe-
cifické kulturni podminky studie, respekti-
ve svédského prostfed, jez je typické rozvi-
nutym socidlnim systémem, ktery podné-
cuje vyrazny individualismus a osobni au-
tonomii svych obc¢and, a tudiz i tamé&jsi vy-
sokou mirou rozvodovosti a pozitivnim
piistupem k navazovani vztahti v pozdéj-
§m véku. Svédsko je popisovano jako ex-
trémni p¥ipad a pomyslny pfedvoj budou-
ctho historického vyvoje, procez je soucas-
né oznacovdno za vyzkumnou laboratof,
na niz lze vysledovat budouci globalni
zmény v oblasti partnerskych vztahti (ne-
jen) biologicky starsich ro¢nikii. Ackoliv je
nastinéna i moznost druh, tj. Ze se naopak
situace ve Svédsku vlivem globalizace pfi-
podobni ostatnim zdpadnim zemim, z tex-
tu je na prvni pohled patrné, Ze autofi
upfednostiiuji spiSe prvni variantu. Jakko-
liv se vSak kniha snaZzi poukazovat na vsu-
dypfitomné strukturdlni zmeény a jejich
vliv na partnerské chovani starSich genera-
ci, ztstdva otdzkou, do jaké miry jsou jeji
zavéry a futuristickd ocekavani aplikova-
telné napiiklad na postsocialistické staty
véetné Ceské republiky.

Podstatny nedostatek knihy vyvérd ze
skutecnosti, Ze se autorim nepodafilo
oslovit zddné informanty, ktefi by se iden-
tifikovali jako homosexudlni ¢i bisexudlni.
Vysledky studie jsou tak omezeny pouze
na heterosexudlné orientované seniory, re-
spektive genderové smiSené pary, coz za-
véram zna¢né ubira na komplexnosti a tpl-
nosti. Soucasné je nutné vytknout, Ze zkou-
many vzorek respondentti pochazi pfevaz-
né z méstské stiedni a vyssi téidy, pticemz
lze pfedpokladat, Ze v zasadé oplyva dob-
rym fyzickym zdravim. V kontextu vyzku-
mu, ktery potvrzuje, Ze financ¢ni zajisténi ¢i
tfidni ptivod jedince jsou podstatnymi pre-
kurzory Zivotniho standardu seniord, a tu-
diz i moznosti realizace aktivniho zptisobu
Zivota a navazovani novych vztahti, pfed-
stavuje podreprezentovanost méné zaopat-
fenych tfid zdsadni handicap knihy. Nut-
no vytknout i pfehliZeni aspekt(i tranzice
z tfettho do ¢tvrtého véku ¢i specifik oné



posledni Zivotni fize v souvislosti s intim-
nimi prozitky jedincti. Autofi sice zkouma-
ji respondenty nad vékovou hranici Sede-
sati let, vlivu postupujici kfehkosti a tpad-
ku zdravi v8ak vénuji nedostacujici pozor-
nost. Naznacuji sice nutnost vnimani ¢aso-
vé perspektivy a postoje jedincti k postu-
pujicimu staii a s nim spojené eventudlni
nemohoucnosti, na druhou stranu se v3ak
tématem nijak bliZze nezaobiraji. Monogra-
fie tak ponékud nereflektované reprodu-
kuje apel a normativni ocekavéani spojené
s aktivnim stdrnutim a nutnosti partnerské
seberealizace, jeZ vSak zdaleka neni obecné
pfistupnd pro vsechny skupiny seniord,
procez jesté déle ostrakizuje ty méné (at jiz
zdravotné ¢i finan¢né) obdafené z nich.

Je v8ak tfeba vzit v potaz, Ze bylo jed-
nim z cil@ autor vzdorovat negativnimu
stereotypu stafi jakoZto obdobi tpadku
a ztraty a naopak pfedstavit seniory jako
avantgardu, aktivné se tcastnici transfor-
mace a liberalizace probihajici nejen v ob-
lasti intimni sféry. Z daného pohledu je te-
dy nutné uznat, Ze se jimi stanoveny zamér
podafilo naplnit s jistotou a gracii. Anglic-
ky mluvicimu publiku se diky tomu dosta-
va do rukou ¢tiva kniha, kterd srozumitel-
nou a pfehlednou formou poskytuje po-
mérné komplexni vhled do projednavané
problematiky. Lze ji doporucit nejen dobfe
obezndmenym badateltim, ale i Sirokému
okruhu zadinajicich vyzkumnikt ¢i stu-
dentt, ktefi se s pfedmétem intimity ve
spojitosti s vyssim vékem setkdvaji poprvé.

Andrea Bélehradovd

Dusan Janak: Klasickd sociologie ve
stfedni Evropé: Mezi centrem a periferii
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2018, 378 s.

Kdyz byl profesor Ilja Srubai v neddvném
rozhovoru dotdzan, které z ceskych socio-
logti a socioloZek 1ze podle jeho soudu po-
vazovat za svétové, uvedl: ,Jestlize se své-
tovost projevuje tim, Ze sociologické mysle-
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ni a jeho vysledky signifikantné ovliviiuji
zptlisob, jakym se spole¢nost sama vnima
a jak aktéfi jednaji, pak mne napada pouze
T. G. Masaryk.” Skute¢né se zd4, Ze stfedo-
evropské sociologie posledniho stoleti ne-
zanechaly v soucasném globalnim obrazu
nasi discipliny nijak zdvazné stopy. Na-
hlédneme-li dnes do piednich svétovych
sociologickych casopist, jen zfidkakdy se
setkdme s texty autorek a autort, jez by
bylo moZno oznadit jako stfedoevropské.
Mizeme tedy viibec hovofit o specifické
formé stfedoevropské sociologie, nebo jde
spi$ o univerzdlni (tzn. zejména anglo-
saskou) sociologii, provozovanou jen ,sho-
dou okolnosti” pravé ve stfedni Evropé?
Jak se tu nase disciplina etablovala a rozvi-
jela ve svych pocatcich? A v ¢em tehdy
spocivaly hlavni rozdily ¢i podobnosti me-
zi rhznymi stfedoevropskymi oblastmi?
Pravé tyto otdzky — spolu s fadou dalsich —
usiluje zodpovédét recenzovana kniha Du-
Sana Jandka.

Skladéd se ze ¢tyi objemnych kapitol,
které dopliiuje rozsdhlé uvodni slovo
na ,pocatky” sociologie ve sttedni Evropég,
které autor ohranicuje jako asi ¢tyficetileté
obdobi od pocatku 20. stoleti do vypuknuti
druhé svétové vélky. Sociologii vymezuje
zptisobem etiketizacnim (,,vSechno, co se
za [ni] prohlasuje, nebo to, co za [ni] pro-
hlasuji ostatni”, s. 12). Uvadi, Ze v knize
jsou pojednény tfi zdkladni oblasti: nejprve
je pfedmétem zdjmu proces institucionali-
zace sociologie z faktografického ¢&i histo-
riografického hlediska, nésledné se autor
obraci k rozboru sociologického diskurzu
prostfednictvim obsahové analyzy vybra-
nych sociologickych ¢asopist a posléze se
soustfeduje na oblast sociologické teorie,
konkrétnéji pak obecné sociologické teo-
rie, kterd je identifikovdna jako ,nejper-
spektivnéjsi” pro ,vyuziti klasické sociolo-
gie v soudobém vyzkumu” (s. 16). Zbyvaji-
cf stranky tvodu Jandk vénuje vymezeni
stfedni Evropy, instituciondlIni a diskurziv-
ni podobé védy, védeckému univerzalismu
a partikularismu, vztahu mezi centrem
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a periferii, jakoz i pojednani o vyznamu
aroli ,klasiki” v soudobé sociologii.

V prvni (zhruba padesétistrankové)
kapitole se Jandk zaméfuje na srovnani
vyvoje ¢tyf typt instituci: vysokych skol,
vyzkumnych tstavti, uéenych spole¢nosti
¢i spolkti a publikacnich platforem (¢asopi-
st1) na tzemi mezivileéného Polska, Ces-
koslovenska, Madarska, Rakouska, jakoz
i Rumunska a Jugosldvie. Vyznam této ka-
pitoly v Sirsim kontextu spociva pfedevsim
v syntéze a komparaci obdivuhodné sife
zejména sekunddrnich prament. Jednim
z jejich ustfednich zjisténi je ,poznatek
o dtlezitosti politickych struktur narod-
nich statd pro institucionalizaci sociologie”
(s. 89); pficemz autor zarover odmitd my-
tus o tom, Ze sociologie nutné prosperuje
v demokratickych reZimech a trpi v autori-
tativnim politickém uspofddani. Pozoru-
hodny je Janadkdv zavér, Zze ,pro institu-
ciondlni rozvoj oboru je politickd konstela-
jeho ptedstaviteli” (s. 89). Na druhou stra-
nu lze v8ak rozdily mezi zdatilou institu-
cionalizaci shora (Ceskoslovensko a Polsko)
a obtiZznou institucionalizaci zdola (Ra-
kousko a Madarsko) podle autora vysvétlit
s ohledem na roli intelektudlti v politice —
tedy tim, Ze pfiznivci, ¢i dokonce propo-
nenti sociologie se ,stali v ramci budovani
nérodniho statu v Polsku a Ceskosloven-
sku pfirozenou soucasti novych politic-
kych elit” (s. 94), coz v jinych zemich plati-
lo o dost méné. Jen na okraj zde jesté po-
znamendm, Ze tato kapitola se tematicky
a nékdy i formulaéné prekryva se starsi
publikaci Jandka a kolektivu z roku 2014
(Pocdtky sociologie ve stfedni Evropé: Studie
k formovdni sociologie jako védy v Polsku, ces-
kych zemich, na Slovensku a v Madarsku, So-
ciologické nakladatelstvi /SLON/). Jeji po-
znatky nicméné prohlubuje a zasazuje do
sirstho kontextu.

Druhéd kapitola, rozsahem podobna
prvni, navazuje na pasdZe vénované insti-
tucionalizaci sociologickych casopisti ve
stfedni Evropé, pfesouvd se tedy k analyze
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védeckého diskurzu prostfednictvim me-
tod, jez Jandk (s dal$imi) jiz aplikovali
ovSem o ,prvni systematické komparativni
zpracovani obsahu zkoumanych perio-
dik” (s. 97), které je zaloZeno na obsahové
analyze 3 492 text( (z toho 64 % ceskych,
21,9 % madarskych a 13,4 % polskych). Za-
méfuje se pfitom na (1) formalni strukturu
¢asopisti, (2) autorskou obec prispévateli
a (3) tematickou strukturu casopisti, pfi-
demz o casopisech lze podle autorova na-
zoru ,,uvazovat jako o vzorku sociologické-
ho diskurzu konstruovaném zdmérnym
zptisobem” (s. 101). Prostfednictvim kvan-
tifikujicich postupti a tematickych center
autor identifikuje tfi kli¢ové oblasti vSech
nérodnich sociologickych diskurzt: ven-
kov, ndrod a hospodaiskou krizi, jejichz
podrobnému rozboru a srovnani se vénuje
ve zbytku kapitoly. Vyjimeéné postaveni
méla ve stfedni Evropé prvni poloviny
20. stoleti podle Jandka ceska Sociologickd
revue. Potvrzuje také, Ze eskd sociologie
v mezivale¢ném obdobi byla navdzana spi-
Se na francouzské inspirace, zatimco pol-
skd sociologie se orientovala na americké
vzory; madarska sociologie se oproti tomu
(vzhledem k politickému a instituciondalni-
mu kontextu) zaméfovala ponejvice na
konkrétni empirickd témata. I analyza dis-
kurzu stvrzuje pojeti sttedoevropské ,so-
ciologické poloperiferie ... kombinujici za-
padoevropské modely s vlastnimi intelek-
tudlnimi zdroji”, pficemZ ovsem existuje
zietelnd rtiznost ,na trovni odlisnosti né-
rodnich sociologickych tradic” (s. 149).

Od tieti kapitoly se pozornost autora
obraci k sociologické teorii; text knihy se
tak stava oproti prvnim dvéma kapitolam
vyrazné méné déjepisnym a faktograficky
popisnym ve prospéch konceptudlni ana-
lyti¢nosti a snahy o nadcasovy teoreticky
pfesah. Tato kapitola je se svymi sto stra-
nami nejrozsahlejsi a Jandk se zde hldsi
k Sirsimu pojeti socidlni teorie spiSe nez
k tzce pojaté sociologické teorii. Predkla-
da typologii, kterd rozlisuje ¢tyfi hlavni



oblasti podle jejich abstrakce ¢i konkrét-
nosti a orientace mimo obor ¢i dovniti obo-
ru. SpiSe abstraktni a orientovand mimo
obor je metateorie, spiSe abstraktni a orien-
tovand dovniti oboru je obecnd sociologickd
teorie, dovnitf orientovand je téz konkrétni
sociologickd teorie a konecné konkrétnosti
a orientaci vné oboru se vyznacuje sociolo-
gicky Zurnalismus. Témto oblastem se dale
autor vénuje velice detailné — zaméfme se
zde jen na nékolik vybranych aspekta.
Obecna sociologickd teorie v klasické so-
ciologii sttedni Evropy je uchopena pro-
stfednictvim protikladu mezi funkcionalis-
mem a kulturalismem, potazmo pozitivis-
mem a anitpozitivismem, které ,reprezen-
tuji nejen dva dhly pohledu na socialni
déni, ale ... rovnéz dva protilehlé koncep-
tudlni poly” (s. 162). Jak Jandk zddraznuje,
,stitedoevropsti teoretikové se ... pokouseli
uvedené napéti pfekonat”, z ¢ehoz ,se zro-
dily nékteré netrividlni pfispévky k socio-
logickému poznani” (s. 164). V ramci funk-
cionalismu Jandk pojednéva o I. A. Bladhovi,
J. L. Fischerovi, B. Malinowském a F. Zna-
nieckém, ktery se objevuje i dale v pasazi
vénované kulturalismu vedle E. Chalupné-
ho a K. Mannheima. V ramci konkrétni so-
ciologické teorie (i v ndvaznosti na analyzu
¢asopisti provedenou dfive) vyznacuje au-
tor jako ustfedni téma ,ndrodnostni pro-
blematiku”, kterd byla vyznamnym moti-
vem politického déni, a proto ,rezonovala
téméf v kazdém narodnim sociologickém
diskursu” (s. 207). Zajimavé je Jandkovo in-
terpretacni vyuziti Gellnerova tzv. habsbur-
ského dilematu, které zachycuje ,napéti me-
zi individualistickou a organicistickou vizi
transponovanou z oblasti teorie poznani
do politiky” (s. 222). Sociologicky Zurnalis-
mus, ktery je vlastné urcitou formou vefej-
né sociologie, je podle Jandka podobou so-
ciologické ¢innosti, kterd méa nejmensi po-
tencidl aktualizace a svym dfirazem na
konkrétni empirické déni velmi rychle za-
starava. Adresovani sociologickych po-
znatkd Sirsi vefejnosti je mnohdy spojeno
se spolecenskym aktivismem (napf. v pfi-
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padé madarské a rumunské sociografie);
sociologicky Zzurnalismus je rovnéz ,jed-
nim z vyznamnych kofenti klasické slo-
venské sociologie” (s. 241; typicky v dile
A. Stefanka). Zavérem kapitoly autor extra-
huje tfi faktory ,stfedoevropskosti” socio-
logické teorie: (1) vnéjsi zdroje vyznam-
nych myslenkovych tradic, (2) vnitini zdro-
je specifik narodnich spole¢nosti, (3) indivi-
dualni biografické zvlastnosti. Tyto faktory
maji v thrnu podstatny vliv na rozvoj dis-
cipliny v jednotlivych stfedoevropskych
zemich: , [z]atimco sociologie byla v mezi-
véletném Ceskoslovensku tak trochu méd-
ni obor, z Madarska jeji nejvyznamnéjsi
proponenti emigrovali” (s. 258).

Ctvrtd a posledni kapitola knihy pied-
stavuje na zhruba ctyficeti strandch Jana-
ktiv pokus o formulaci vlastniho p¥ispév-
ku k obecné sociologické teorii, stojici ,na
ramenou obri”. Nutno poznamenat, Ze jde
o pokus piedbézny a prvotni — sdm autor
ostatné skromné piiznava, ze ,navrh za-
kladniho ramce obecné sociologické teorie
... je skute¢né ndvrhem”, pfi¢emz ,fada
otazek by zasluhovala detailnéjsi rozpraco-
vani” (s. 316). Janak v dobé od vydani knihy
podnika kroky k napInéni téchto piislibti —
na konci roku 2020 kupiikladu vysla jeho
stat , Kriticky realismus Revisited: P¥ispé-
vek k sociologické teorii subjektivity” (So-
cidlni studia, 2020, 17 (SPEC): 69-88), kterd
rozviji témata jiz dfive prozkoumand a na-
érinuta ve ¢tvrté kapitole recenzované kni-
hy. Ve svém pojeti kritického realismu vycha-
zi Jandk primarné z koncepce I. A. Bl4-
hy; ackoliv se drobné inspiruje i u M. Ar-
cherové a jejtho stejnojmenného teoretic-
kého projektu, ktery nasel ohlas i v CR (viz
napf. knihu M. Durdovice, recenzovanou
v SC/CSR, 2020, 56 (4): 555-558). Kriticky
realismus Archerové dopliiuje autor zejmé-
na v oblasti vénované tzv. ,vnitinimu roz-
hovoru”. Vedle Blahy stavi Jandk na praci
dvou soucasnych ¢eskych sociologickych
teoretikti — J. Subrta (pojeti homo duplex)
a M. Skovajsy (postupna objektivizace vy-
znamu). V celkovém rozvrzeni kapitoly ja-
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ko by zaznivalo Kellerovo zakladni schéma
uplatiiované v jeho Déjindch klasické sociolo-
gie (Sociologické nakladatelstvi /SLON/
2004), smétujici od pojeti jedince pres poje-
ti spole¢nosti az k pojeti sociologie.
Vychodiskem je tedy Jandkovi ,evi-
dence bézného aktéra”, spocivajici v pfe-
svédceni, Ze klicovym zakladnim prvkem
spolecnosti a socidlnich procesti jsou Zivi
jedinci, ktefi se ,sklddaji” do skupin a vét-
$ich socidlnich utvart az po ,planetdrni
spolecenstvi” (s. 262). Jandk si uvédomu-
je, Ze je tieba pfekonat jednoduché duali-
ty jedince/spolecnosti ¢i aktéra/struktury,
které maji hlavné heuristicky potencidl.
Zohlediiuje vliv evolucionismu; ackoliv je-
ho pozndmka o tom, Ze Darwinova teorie
- uznand v biologii az ve tficatych le-
tech 20. stoleti — ,stézi mohla byt zahrnuta
v klasickych sociologickych koncepcich”
(s. 263), jako by opomijela dilo H. Spence-
ra. Clovék dle Jandka vstupuje do interakei
v asili o ,,uchovani a stupniovani svych (veé-
domych i nevédomych) Zivotnich aspiraci”
(s. 302). V Jandkové pojeti individua, kte-
ré je vychozim bodem jeho teoretickych
tvah, se ozyvaji heideggerovské namaéty,
kdyz jako ,,podstatnou charakteristiku ¢lo-
véka” autor podtrhuje ,fundamentélni ca-
sovost jeho starostlivé existence ve svété”
(s. 264; ovsem Heidegger neni citovan ani
jmenovén). Fenomenologické akcenty jsou
dale rozvinuty prostfednictvim inspiraci
z Husserla, Schiitze a Patocky; dopliuje je
analytickd filosofie L. Wittgensteina (jenz
hraje vyznamnou roli i v dalsich ¢astech
kapitoly) a J. Peregrina. Autor se tak hlasi
k pojeti jazyka a vyznamu zaloZenému na
interakci a jazykové praxi, odvijejicimu se
od ¢innosti a jejich pravidel. Zaroven vsak
Jandk neopousti pfedstavu autonomniho
subjektu: ,Jazyk pouZivany individualnimi
aktéry se jevi byt instanci sociality na plat-
formé subjektivity vybavené intencional-
nim védomim.” (s. 268) Pfipousti nicmé-
ng, Ze ,individualni dusevnost” se formuje
,bytostné interakéné” v socidlnich situa-
cich (s. 271) a priklani se nakonec k ,dia-
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logické koncepci subjektivity”. Pojednava
dale o Meadovi i o Archerové kritice jeho
pojeti ,I” a ,Me”. Nutno ¥ici, Ze Meadovo
mysleni je zde prezentovano piili§ zjedno-
dusené a prehlizi se posun k pojeti dyna-
mické oscilace mezi ,I” a ,Me” v redlném
¢ase jednani, jez Mead rozvijel v posled-
nich dvaceti letech svého Zivota. Janak na-
konec dospivd k pojmu praxis, ktery ma
pomoci ,zastfesit prakticky rozmér vyzna-
mu realizovaného v jednéni, jeho neuza-
vienost, pohyb a zaroveil moZnost jeho
identity a kontinuity” (s. 281); pripousti
vsak, Ze jde o pojem snad az piili$ obecny.
V dal$im kroku autor pfedkldda pojeti
spole¢nosti zaloZené na Bldhové pojmu
obecné socidlni situace, kdy ,ve vzajemném
tlaku interakénich procesti, z obecné potte-
by upravit mezilidské vztahy se proménuji
individudlni hodnoty a vznikaji objektivni
socidlni hodnoty” (s. 283), Blahovymi slo-
vy vznikd ,,psychism a ¢innost kolektivni”
(ibid.). V predloZzeném Jandkové pojeti
spole¢nosti jsou kli¢ova pravidla a normy,
které jsou vétsinou zamléené, ale dodrzo-
vané: ,Socidlni svéty jsou jazykové hry vy-
ty¢ené svymi pravidly.” (s. 303) Jednotkou
,reality fizené pravidly” je pak socidlnf jev
(s. 293). Po vyloZeni pojeti individua a po-
jeti spole¢nosti se posledni tietina kapitoly
zaméfuje na autorovo chdpani sociologie.
Postacdi uvést, Ze Jandk sociologii definuje
jako ,jazykovou hru na explikaci implicit-
nich pravidel socidlniho déni, jeZ jsou ge-
nerovana v interakcich nescetnych socidl-
nich situaci. Sociologie ¢ini implicitni pra-
vidla explicitnimi a tim je vystavuje dal-
$im, jinym moZnostem vyuziti (pfipadné
diskuse) a pfispiva tak k rozvoji socidlniho
procesu, jehoZ je reflexi a soucdsti zaro-
ven.” (s. 298) Krétce feceno, sociologie
podle Jandka je ,jazykovou hrou o jinych
jazykovych hrach” (s. 303).

V zavérecné diskusi se autor navraci
k otédzce, ,do jaké miry & v jakém smyslu
je mozné uvazovat o sociologii ve stfedni
Evropé jako o specifickém typu sociologie”
(s. 305). Konstatuje, Ze sociologie se v této



oblasti institucionalizovala s jen nevelkym
zpozdénim oproti , velkym” zadpadnim so-
ciologiim. Zdurazniuje dilezitost dobové
politické konstelace, jez pfekonava indivi-
dudlni intelektudlni brilanci pfedstaviteld
oboru. Konkrétnéji pak Jandk pfipomind
kupftikladu skute¢nost, Ze polskd sociolo-
gie méla vétsi dopad na ceskou nezli na-
opak, nebo tstfedni misto témat venkova
a ndroda ve vsech stfedoevropskych socio-
logiich klasického obdobi. Jandk se navraci
k uchopeni sttedoevropské sociologie jako
poloperiferie a formuluje diilezité zjisténi, Ze
»aby koncepty z poloperiferie mohly mit
vliv v centru, musi tam byt dovezeny osob-
né” (s. 311), jako napt. u K. Mannheima,
B. Malinowského ¢i F. Znanieckého. Vztah
mezi sociologickymi centry, periferiemi
a poloperiferiemi je obousmérny. Ackoli
existuji podstatné narodni odliSnosti, ty-
picky stfedoevropskymi atributy sociolo-
gie jsou pak podle Jandka zvlasté , institu-
cionalizace sociologie shora, propojeni vé-
dy a politiky na persondlni i diskurzivni
drovni, rozvoj angaZované sociografické
prace, dtiraz na kulturu a dusevni svét ¢lo-
véka, snaha o propojeni védéni a hodnoce-
ni” (s. 314). S ohledem na tsttedni roli ja-
zyka v Jandkové prispévku k sociologické
teorii, formulovaném ve ¢tvrté kapitole,
zde zarazi, Ze role ndrodnich jazykt, pte-
kladti a vzdjemné obeznamenosti podmi-
néné pravé jazykovymi kompetencemi
(tézko budeme rozvijet ideje madarské so-
ciologie bez znalosti madarstiny) stoji spis
na okraji Jandkovy pozornosti.

Obratme se nyni od jednotlivych ¢asti
k posouzeni knihy jako celku. Ten ptisobi
nesourodé: snad jako by 8lo o dvé rtzné
knihy v jednom baleni. Jednu pomyslnou
,knihu” tak tvofi prvni dvé kapitoly, dalsi
pak tieti a ¢tvrta kapitola. Téma stfedni Ev-
ropy spojuje tyto dvé ¢asti — historiografic-
ky deskriptivni na strané jedné, teoreticky
a konceptudlné analytickou na strané dru-
hé — jen jako jakysi uvolnény svornik. Pfi
¢teni knihy se tak zaroven opakované vy-
nofuje otdzka, kdo by vlastné mél byt za-
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myslenym publikem ¢i modelovym ¢tena-
fem publikace jako celku. Tato nejasnost
ma ostatné dvé roviny: jazykovou a for-
malni. Prvni dimenzi je, zda by takto di-
kladna, rozsahla a podrobna prace aspiru-
jici na komparativni pojednani o pocatcich
sociologie v Polsku, ¢eskych zemich, na
Slovensku, v Madarsku a Rakousku (resp.
pfilezitostné i v Rumunsku ¢i Jugoslavii)
nenalezla vétstho ohlasu i mimo hranice
stranu je ovSem pochopitelné (i s ohledem
na tvodni motto), Ze varianta anglické pu-
blikace by moznd popirala nékteré zdkladni
motivace knihy jako celku. Druhou dimen-
zi otazniku nad zamyslenym publikem pak
je, zda je kniha uréena primarné studujicim
(¢emuz by nasvédcovalo jeji zafazeni do
edice Studijni texty), ¢i naopak jiz etablova-
nym experttim v oboru déjin (ceské, polské,
slovenské atp.) sociologie. P¥ipadne mi, ja-
ko by kniha byla adresovana soucasné tak
trochu obéma témto skupinam — coz ovsem
nakonec vede k tomu, Ze pro studenty
a studentky je na mnoha mistech p#ilis
podrobnéd a rozvlaéna (nehledé na otazku,
k jakym vysokoskolskym kurzim by vlast-
né méla ¢i mohla byt navdzana, kdyZ je na
nasich univerzitdch vyuka déjin sociologie
relativné marginalizovana); naproti tomu
z pohledu expertti mtiiZe zase obsahovat
nadbyteéné mnozstvi informaci, které pro
né mohou byti veelku trividlni nebo jiz byly
dfive publikovéany jinde. Ackoliv tedy kni-
ha bezesporu pfindsi — slovy autora — ,né-
kolik netrivialnich zjisténi” (s. 315), z nichz
nékterd jsem se pokusil i vyse v této recenzi
reprodukovat, neni lehké odoldvat dojmu,
Ze jsou Jandkovy pozoruhodné poznatky
a zajimavé interpretace na nékterych mis-
tech zavaleny nadmérnym objemem textu
a rozostfeny opakovanym vykladem prv-
ki, opétovné se vynofujicich v novych kon-
textech v prabéhu celé knihy; coZ je snad
motivovano i tim, aby praci bylo mozno
s porozuménim ¢&ist i po ¢astech.

Ackoliv na nadcasovy clanek Jana
Sedlacka o déjinach sociologie jako socio-
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logické discipliné Jandkova kniha neodka-
zuje, mimodék stvrzuje vSechny hlavni te-
ze, které Sedlacek jiz pied piilstoletim zfor-
muloval: dé&jiny sociologie (1) jsou materia-
lem pro reflexivni sociologii védéni, (2) uci
,zdravému skepticismu” a pripominajf
podminénost viech poznatkt o spole¢nos-
ti mistem a dobou jejich vzniku, (3) skytaji
pramen inspirace i pouceni, zvlasté pokud
jde o ,vééné otdzky” naseho oboru, a ko-
necné (4) varuji pied ,plavbou do mist,
ktera uz jsou ddvno zndma a zmapovana”.
Ve vSech téchto rysech a jejich diiklad-
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ném, systematickém a pfesvédcivém roz-
pracovani spociva piinos recenzované kni-
hy. Spis Du$ana Jandka tak i pfes jisté sla-
biny a nedostatky, které jsem vyse nazna-
¢il, podstatnym zptisobem pfispivd nejen
k (opétovnému) obnoveni diskuse o vy-
znamu klasik, ale také k obraceni seriézni
badatelské pozornosti k bohatstvi stfedo-
evropského spolecenskovédniho mysleni.
Zde spocivé hlavni vyznam knihy a v tom-
to ohledu si dozajista zaslouZi pozornost
i ocenéni.

Jakub Mlyndr
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