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The Temporary Increase in Trust in Government and Compliance
with Anti-pandemic Measures at the Start of the Covid-19 Pandemic

Abstract: Public support for government institutions tends to increase in the
face of threats such as armed conflict, terrorism, or natural disasters. This phe-
nomenon, known as the ‘rally-"round-the-flag’ effect, has also been observed
as a response to the Covid-19 pandemic in many countries. Citizens’ trust in
the government’s good intentions and ability to handle a crisis is very impor-
tant, as it gives government the legitimacy to take strong measures. High trust
in government also increases citizens” willingness to comply with these meas-
ures. The aim of this study is to examine the ‘rally-‘round-the-flag” effect in
the Czech Republic, analyse the characteristics related to the increase in trust
in government, and test the relationship between trust in government and
compliance with anti-pandemic measures. The analysis uses data from five
waves of the Czech Household Panel Study (2016-2020) and finds a dramatic
increase in trust in government in response to the Covid-19 pandemic. A rela-
tively higher increase in trust in government was observed among people
with a low level of education and low social trust. Overall, however, the rise in
trust in government is more of a general tendency across society than it is an
increase in one specific group of the population. Trust in government is also
linked to compliance with anti-pandemic measures.
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Uvod

KdyZ jednotlivci nebo skupiny lidi ¢eli kolektivni hrozbé, maji tendenci se spojit,
aby ohroZeni 1épe zvladli. Na tirovni stitu se jednd o efekt semknuti kolem vlaj-
ky (‘rally-"round-the-flag’). Semknuti se projevuje tim, Ze v obzvldsté obtiZznych
dobaéch, jako jsou ozbrojené konflikty, terorismus, p¥irodni katastrofy nebo epi-
demie, se zpravidla zvysuje obfanské podpora vladnich instituci a osob vykona-
vajicich exekutivni funkce. Obc¢anskou podporou se vladdm dostava legitimity
¢init vyznamné kroky k zabranéni nebo omezeni dopadti krize. Divéra ve vladu
je diilezita, protoZe pozitivné souvisi s dodrzovanim ochrannych opatteni. Ackoli
je tento efekt ptivodné znam predevsim v kontextu americké zahraniéni politi-
ky béhem studené vélky, o efektu semknuti kolem vlajky se zacalo diskutovat
i v pfipadé svétové pandemie viru covid-19.

Priazkumy v mnoha zemich svéta ukdzaly velky nartst davéry ve vlady
v dobé pfed pandemii a jarem 2020 [Edelman Trust Barometer 2020]. Nartst da-
véry byl pozorovan po zacatku pandemie covid-19 i pfesto, Ze vlady vydavaly
nafizeni, jimiz omezily spolecensky Zivot, zpomalily ekonomiku, uzaviely hra-
nice a zakézaly vychdzeni, aby zabranily $ifeni viru. Legitimita vlady vychédze-
jici z dvéry obcanti je dtilezitd mimo jiné proto, Ze zvysuje pravdépodobnost,
Ze obcané budou vlddni nafizeni povazovat za dalezitd a budou je dodrzovat.
Ceska vldda vydavala na zagdtku pandemie jedny z nejrestriktivnégjgich opattent
[Oxford COVID-19 Government Response Tracker 2021], ale o existenci, moznych
pri¢indch a dtsledcich nartistu dtivéry v ¢eskou vladu v pocétcich pandemie co-
vid-19 vime relativné maélo.

Cilem této studie je vyzkum p¥icin a dtsledkd nartistu divéry v ceskou
vladu na pocatku pandemie na jafe 2020. Analyzy tohoto ¢lanku vyuZzivaji péti
vin Ceského panelového Setieni domacnosti (dale jen CHPS), v jehoz ramci byli i
sami lidé dotazovani kaZdoro¢né od roku 2016 az do jara 2020, kdy probéhla po-
sledni vIna dotazovéni. Jedine¢ny datovy soubor obsahujici informace o Zivotni
situaci, chovanf a postojich Cechti a Cesek nékolik let pted pandemii a zaroveri
v dobé probihajici prvni viny pandemie umozituje zkoumat vliv pandemické si-
tuace na divéru ve vladu a dodrZovani vladnich opatfeni. Vzhledem k povaze
dat jsou vyuzity smiSené, vicetroviiové modely opakovaného méfeni pro ana-
Iyzu vyvoje davéry ve vladu a vicetiroviiovy regresni model pro analyzu dat
posledni viny zachycujici dodrzovéani opatfeni.

V tomto ¢lanku je nejprve popsana teorie semknuti kolem vlajky a jeji vy-
znam pro koronavirovou krizi. Ndsledné jsou prezentovéna zjisténi studit, které
se zabyvaji vlivem krizovych situaci na dtivéru ve vladu s dirazem na nedavné
studie pfimo se tykajici pandemie covid-19. Déle je popsan piedchozi vyzkum
tykajici se vlivu dtivéry ve vladu na dodrzovani vladnich nafizeni. Vysledky re-
gresnich analyz jsou diskutovdny v kontextu pfedchozich vyzkumt s diirazem
na interpretaci pficin a dtisledkti nartstu divéry v ¢eskou vladu v dobé pocatku
krize covid-19.
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Semknuti kolem vlajky

Fenomén semknuti kolem vlajky byl poprvé formulovan Johnem E. Muellerem
[1970, 1973] a vysvétloval prudké, kratkodobé nartisty oblibenosti prezidentti
Spojenych stat(i americkych. Nahly a vyrazny narfist podpory pfedstavitele hlav-
ni vykonné moci byl pozorovan bezprostiedné po diilezitych zahrani¢népolitic-
kych udalostech, pfedevsim vojenskych intervencich nebo eskalacich mezinarod-
nich jednani, kterd mohla pfedznamendvat ozbrojeny konflikt.

Ackoli efekt semknuti kolem vlajky patii v literatufe mezi casto popisovany
jev, analyze p¥i¢in a mechanismu tohoto efektu se mnoho studii nevénuje [vy-
jimka napf. Perrin, Smolek 2009]. Existuji dva dominantni sméry zdtvodnéni to-
hoto efektu: (1) pocit vlastenectvi a (2) ndzorové viidcovstvi [Hetherington, Nel-
son 2003]. Dle prvniho vysvétleni funguji vlada a jeji vrcholni pfedstavitelé jako
symboly, skrze které se lidé ztotoziujf se svoji skupinou (napf. ndrodem), aby se
vymezili proti jinym skupindm, které je ohrozuji [Tajfel 1982]. Klicovy je pocit ne-
jistoty a nebezpeci vychdzejici z hrozby. Podpora a ndsledovéni lidri je obrannym
mechanismem, jak hrozbeé celit [Doty, Peterson, Winter 1991]. Druhé dominantni
vysvétleni se misto sociopsychologickych mechanismt zaméfuje na komunikaci.
Semknuti kolem vlajky je vysvétlovano neochotou opozi¢nich nazorovych lid-
rd kritizovat vladu v momentech krize. Tato neochota opozice kritizovat vladu
podnécuje i média k tomu, aby byla k vladé shovivavd, nebo dokonce pozitivni
a podpoftila tim jejich pozici a jednédni v boji s nep¥itelem. Vefejnosti je tak pfimo
nebo nepfimo sdélovano, Ze vldda svoji praci déld dobie, nasledkem ¢ehoz do-
chézi k nartistu dtvéry ve vladu [Hetherington, Nelson 2003].

Podle Hetheringtona a Nelsona [ibid.] se vysvétleni vlastenectvim a nazo-
rovym vidcovstvim nevylucuji, ale naopak dopliuji. Zatimco vlastenectvi lépe
vysvétluje vznik efektu semknuti kolem vlajky, ndzorové vidcovstvi pomaha
pochopit, pro¢ je semknuti ve vétsiné piipadd docasné a nepretavi se v dlouho-
trvajici podporu vlady. Po opadnuti prvotnich emoci a aspori ¢astecné stabilizaci
situace za¢ne opozice a média hodnotit kroky vlddy a dtivéra ve vladu ¢&i obliba
politikti zacnou zpravidla klesat.

V sedmdesatych letech, kdy byl efekt semknuti kolem vlajky poprvé po-
psan, se jednalo pfedevsim o diisledky eskalaci konfliktd (napt. kubédnska krize
nebo vélka ve Viethamu) souvisejicich s priibéhem studené valky [Mueller 1970,
1973]. Diky tomu, Ze se v tomto obdobi zjistovala popularita prezidentti USA
v dostate¢né kratkych intervalech a zaroven byl kvili dlouhotrvajicimu konfliktu
se Sovétskym svazem dostatek vaznych bezpecnostnich krizi, bylo moZzné iden-
tifikovat trend v nartistech a poklesech podpory americkych prezidentti. S kon-
cem studené valky efekt semknuti kolem vlajky nevymizel a byl kromé véle¢nych
konflikti [Hetherington, Nelson 2003; Kriner 2006] pozorovan piedevsim v di-
sledku teroristickych ttokt [Dinesen, Jeeger 2013; Perrin, Smolek 2009; Wollebaek
etal. 2012]. Nértst divéry ve vladu byl zaznamenan naptiklad po stfelbé na nor-
ském ostrové Uteya v roce 2011 [Wollebaek et al. 2012] nebo po bombovém ttoku
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v Madridu v roce 2001 [Dinesen, Jeeger 2013]. Efekt semknuti kolem vlajky se ale
objevil i po piirodnich pohroméch v Nepélu a ve Spanélsku [Boittin, Mo, Utych
2020; Ramos, Sanz 2020]. V soucasnosti se efektu semknuti kolem vlajky vénuje
pozornost zejména v souvislosti s vypuknutim pandemie covid-19 [Baekgaard et
al. 2020; Esaiasson et al. 2020; Kritzinger et al. 2021; Schraff 2020], které se vénuje
i tento ¢lanek.

Semknuti kolem vlajky v dobé pandemie covid-19

Na zacatku pandemie covid-19 byly téméf ve vSech svétovych zemich vhodné
podminky pro vznik efektu semknuti kolem vlajky. Nejistota a pocit ohrozeni
vedly k podporam vlad a jejich konani. Tendence politickych stran se spojit proti
spole¢né hrozbé a akutnost krize vedly tviirce vefejného minéni k pozastaveni
kritiky vlddy [Esaiasson et al. 2020; Schraff 2020]. Strmy nartist davéry ve vladu
byl zaznamenén napiiklad ve Svédsku [Esaiasson et al. 2020], Dénsku [Beekgaard
et al. 2020], Nizozemsku [Hegewald, Schraff 2020] a Rakousku [Kritzinger et al.
2021]. V prvnich mésicich od vypuknuti pandemie covid-19 prudce vzrostla ob-
liba i jinak skandaly zmitanému izraelskému premiérovi Benjaminu Netanjahu-
ovi [Hamanaka 2020]. V Bavorsku se semknuti kolem vlajky podafilo vladnouci
Kfestansko-socialni unii Bavorska (CSU) pfetavit ve volebni tdspéch svych kan-
didatti obhajujicich mandaty v komundlnich volbéch [Leininger, Schaub 2020].
To, Ze se jedna o efekt semknuti kolem vlajky, a ne o pouhy trend vyvoje
davéry ve vladu, naznacuje nékolik studif potvrzuyjicich, Ze podobné jako v ji-
nych pfipadech i pandemii vyvolany narfist dtivéry ve vladu je kratkodoby [Jo-
hansson, Hopmann, Shehata 2021; Kritzinger et al. 2021]. V pfipadé Rakouska
vysokd davéra ve vladu, kterou projevovali respondenti nezavisle na své poli-
tické orientaci, opadla mezi kvétnem a cervnem 2020, kdy dtvéra lidi ve vladu
klesla na ptivodni hodnoty odpovidajici jejich stranickym preferencim pied vy-
puknutim epidemie [Kritzinger et al. 2021]. Podobny scénat se odehrél i ve Svéd-
sku, kde se po opadnuti prvotniho Soku z krizové situace zacala stupriovat kritika
vladni strategie. Nédsledné se vladni opatfeni stala hlavnim politickym tématem,

vorwe

Mechanismus efektu semknuti kolem vlajky v dobé pandemie covid-19

Ackoli se efektu semknuti kolem vlajky v dobé pandemie covid-19 vénuje mnoho
studif, minimum z nich reflektuje specifika mechanismu béhem pandemie v po-
rovnani s jinym druhem ohroZeni. Z pohledu obc¢anti se situace pandemie co-
vid-19 lisi od ohroZeni ozbrojenym konfliktem, pfirodni katastrofou nebo teroris-
tickym ttokem v dobé trvani a pfedvidatelnosti nasledkii. Baekgaard et al. [2020]
uvadji, Ze narozdil od teroristickych ttokt, kde je doba ohroZeni jasné definovana
zacatkem (ttok) a koncem (zneskodnéni teroristti), pandemie covid-19 podobné

Zxz

ohrani¢eni nepfinasi, coZ ptispivéd k nejistoté a obavam z dopadti pandemie na
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zivot obc¢anti. Dle teorie zvladani strachu (terror management theory) [Greenberg
et al. 1992] pfedstavuje pandemie covid-19 potencidlni ohroZeni Zivota jedincd,
kteti se s touto moznosti potiebuji vyrovnat. Pyszczynski et al. [2021] argumen-
tuji, Ze bez ohledu na to, zda jedinci vnimaji covid-19 jako Zivot ohrozujici virus,
nebo jen pouhou nepffjemnost srovnatelnou s chiipkou, jejich postoje a chové-
ni jsou ovlivnény strachem ze smrti souvisejicim s nemoci covid-19. Média byla
v dobé prvni viny pandemie plnd informaci ohledné poc¢tu nakazenych a tmrti.
Studie Alekhin a Dubinina [2020] a Dong a Zheng [2020] popisuji fenomén psy-
chickych obtizi spojeny se zpravodajskymi titulky (headline stress disorder) ohled-
né covid-19. Tyto studie popisuji stres a pfidruZené psychické potiZe zptisobené
vytrvalym plisobenim emoc¢né nabitych informaci ohledné pandemické situace
v médiich. Kromé mediélnich titulki méli lidé nepfimou pfipominku smrti den-
né na ocich, i kdyz média nesledovali — dezinfekce, Gstenky, rukavice, rozestupy
nebo oznaceni nafizeni a omezeni na vefejnych mistech. Viid¢i osobnosti v téchto
pfipadech poméhaji obantim strach zmirnit, protoze pro né pfedstavuji symbo-
lické bezpeci. V pripadech ndhlé krize, jako je pandemie covid-19, maji obcané
tendenci hledat psychologické bezpeci u svych lidrti, coZ se projevi nartistem
dtvéry [Baekgaard et al. 2020; Landau et al. 2004]. Na zédkladé teorie semknuti
kolem vlajky a teorie zvladani strachu lze narist dGivéry ve vladu v obdobi pocat-
ku pandemie covid-19 vysvétlovat strachem lidi ze zdravotnich a ekonomickych
dopadti nemoci, které jedince vedou k hledani pocitu bezpeci mezi predstaviteli
vlady [Esaiasson et al. 2020; Schraff 2020].

Obavy z ekonomickych dopadti pandemie covid-19

Neékteti lidé by nezazili tézky priibéh nemoci, i kdyby se nakazili, takZe lock-
-down jim nepfinesl zjevnou vyhodu v ochrané zdravi. Ziejmé ale byly okamZité
negativni dopady na ekonomiku. Zatimco pozitivni efekt zavedenych preventiv-
nich opatfeni na zdravi ob¢anti je diskutabilni a pro mnohé ,neviditelny”, do-
pady vladnich nafizeni na ekonomiku, které negativné ovliviiuji Zivot lidi, jsou
dobfe viditelné a mohou ovlivnit postoj ob¢anti k vladé. Lze oc¢ekdvat, Ze diivéra
ve vladu poklesne u téch, ktefi jsou ohrozeni negativnimi dopady pandemie na
ekonomiku, nebo u téch, ktefi maji diivod k obavdm z potencidlni postcovidové
finan¢ni recese. Z toho dtivodu je pfedpokldddno mozné pisobeni dvou proti-
chiidnych mechanismti — nértst davéry ve vladu z divodu ohroZeni a zaroveri
pokles davéry ve vladu z diivodu obav vychazejicich z poklesu ekonomiky. Vy-
raznéjsi nartst dtvéry ve vladu byl zaznamendn c¢astéji u lidi s niz$im ekonomic-
kym statusem [Briick et al. 2020] a nizsi trovni vzdélani [Gozgor 2021].

Obavy ze zdravotnich dopadt pandemie covid-19

Ackoli jsou pandemii covid-19 a jejimi ndsledky ohroZeni vSichni obyvatelé, mira
a druh rizika negativnich dopadti se lisi. Ze zdravotniho hlediska covid-19 vice
ohroZuje obyvatele s dlouhodobymi zdravotnimi obtiZzemi a vysokym vékem.
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Kromé reédlnych rizik se nartist divéry ve vladu miize lisit i podle tendenci k oba-
vam z nemoci nebo sklonu k podpofte restriktivnich opatfeni. Z téchto dtivodt
1ze ocekavat, Ze i tendence k vyjadieni vyssi diveéry ve vladu se budou lisit podle
zdravotni situace obyvatel. I kdyZ nejsou k dispozici studie vyuzivajici panelova
data, rozdily v reakcich na zdravotni krizi potvrzuji prtafezové studie. Vys$si mira
diavéry ve vladu byla ddvana do souvislosti s o¢ekdvanim obyvatel, Ze je a jejich
blizké vlada svym kondnim ochrani [Beekgaard et al. 2020]. Vyraznéj$i néartist
davéry ve vladu byl zaznamendn castéji u starsich osob [Bovan et al. 2021; Hege-
wald, Schraff 2020] a lidi se Spatnym zdravim [Olagoke, Olagoke, Hughes 2020].

Doted jsme se vénovali pfi¢indm efektu semknuti kolem vlajky. Nartst
daveéry ve vladu v obdobi pandemie, tedy efekt semknut{ kolem vlajky, m4 ale
i nékolik zasadnich disledkt, které vladeé usnadnuji ndro¢na rozhodnuti, jez na
jednu stranu maji zpomalit $ifeni viru, zabranit selhdni zdravotnického systému
a smrti ob¢ant, ale na druhou stranu omezi zivoty lidi a ekonomiku.

Duvéra ve vladu, socidlni davéra, zdravi a dodrZovani vladnich opatfeni

ve vladu na pocatku krize je vétsi legitimita vlady p¥i vydavani omezujicich opat-
feni. Vysokd mira davéry obcanti ve vldadu usnadniuje rychlé a efektivni celeni
hrozbé béhem pandemické krize [Bovan et al. 2021], protoZe vyssi diveéra lidi ve
vladu souvisi s dodrzovanim vladnich opatfeni [Falcone et al. 2020; Pak, McBry-
de, Adegboye 2021]. Vyzkum zabyvajici se dodrzovanim ochrannych opatieni
v dobé krizi je pomérné rozsahly a divéra ve vladu se ukazuje jako jeden z nej-
spolehlivéjsich prediktorti dodrzovani ochrannych opatfeni [Bish, Michie 2010;
DeYoung, Peters 2016; Han et al. 2017; Rubin et al. 2009]. Mechanismus je v tomto
pripadé jednoduchy — divéra v instituci, ktera nafizeni nebo doporuceni vyda-
vd, zvySuje pravdépodobnost, Ze je bude jedinec povazovat za legitimni, dtilezi-
té, potfebné a bude je i s vy$si pravdépodobnosti dodrzovat. Hlavnim p¥inosem
efektu semknutf kolem vlajky by tak vzhledem k nartistu dtivéry ve vladu méla
byt i vétsi ochota dodrZovat vladni opatfeni.

Zaméfime-li se na krize spojené s vyskytem a Sifenim nemoci (praseci
chiipka, H5N1 chiipka, SARS a dalsi), vétsi divéra ve vlady a vladni ¢initele byla
spojena s vétsi mirou dodrzovani opatfeni proti nemoci [Bish, Michie 2010; Rubin
et al. 2009]. Nezbytnost divéry ve vladu pro fungovani opatfent je zfejma piede-
v8im v situaci, kdy ma vldda nizkou davéru lidi a hrozi aktivni odpor. Ve vefejné
debaté, jak uvadi Bovan et al. [2021] v p¥ipadé Chorvatska, poté zaznivaji nejen
nézory nesouhlasné s postupem vlady, ale také podryvani legitimnosti vladnich
opatfeni, vyzvy k jejich nedodrzovani ¢i pfimo k aktivnhimu odporu viéi nim.

Kromé divéry ve vladu ale existuji i dals$i mozné motivace k dodrzovani
opatfeni. Pfedchozi studie se pfi vyzkumu dodrzovéani opatfeni rovnéz zamé-
fily na sociodemografické charakteristiky [Brouard, Vasilopoulos, Becher 2020],
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vzdélani [Nivette et al. 2021], ekonomicky status [Jtnior et al. 2021], socidlni di-
véru [Siegrist, Bearth 2021] a pocit zdravi [Bogg, Milad 2020; Szwarcwald et al.
2021]. Vyzkumy ukazujf, Ze Zeny dodrzovaly vladni opatieni vice nez muzi a byly
i ochotnéjsi ménit svoje chovani béhem pandemie. Dodrzovani opatfeni bylo cas-
té&ji pozorovano u starsich lidf oproti tém ve stfednim a niz$§im véku [Brouard,
Vasilopoulos, Becher 2020]. Vétsi mira nedodrzovani vladnich opatieni ve Svy-
carsku byla zjisténa u lidi s vy$sim vzdélanim [Nivette et al. 2021]. Studie Jtnio-
ra et al. [2021] ukazuje, Ze pfi srovnédni chovani respondentti dle ekonomického
statusu nejméné dodrzovali vladni opatfeni zaméstnanci pracujici v soukromém
sektoru a dtichodci.

Pandemie covid-19 pfedstavuje v prvni fadé ohroZeni zdravi lidi. Ackoli se
priabéh nemoci a pravdépodobnost ndsledkti onemocnéni covid-19 mezi lidmi lisi,
panuje shoda na tom, Ze starsi lidé a predevsim lidé, ktefi jiz nemocni jsou, maji
vétsi pravdépodobnost tézkého priibéhu nemoci, hospitalizace, nasledkd, nebo
dokonce tmrti v disledku nakaZeni virem covid-19. Lidé s hor$im zdravim maji
vétsi motivaci se chranit proti nakaZeni, protoZe nésledky onemocnéni by pro né
mohly byt fatalni. Souvislost pocitovaného zdravi a pocitu ohrozeni virovou néaka-
zou je dand rovnéz tim, Ze lidé, ktefi se neciti zdravé, ¢asto patif mezi ohrozenou
skupinu i bez ohledu na pfitomnost pandemie. Horsi pocitované zdravi souvi-
si s niZ8i zivotni Grovni, nezaméstnanosti, niZ§im p¥ijmem, pocitovanym Stéstim
a kvalitou Zivota obecné [napi. Adler, Ostrove 1999; Diener, Chan 2011].

Studie Bogga a Milada [2020], uskute¢néna na zacatku pandemie covid-19
na vzorku 500 obcanti USA, souvislost mezi pocitovanym zdravim a dodrzové-
nim vlddnich opatfeni nepotvrdila. Tato studie, stejné jako vétsina dalsich vy-
zkumt zkoumajicich dodrzovani vladnich opatfeni v dobé pandemie covid-19,
ma nedostatek v tom, Ze data byla sbirdna aZ v dobé probihajici pandemie. Tyto
studie jsou zaloZeny na jednordzovych dotaznikovych Setfenich, kterd zjistuji
vSechny informace jako aktudlni v dobé pandemie nebo retrospektivné. K tomu,
aby bylo moZné lépe porozumét souvislostem osobnich charakteristik a dodrZo-
vani vladnich opatfeni v dobé pandemie, je tfeba vyuzit panelovych Setfent, ktera
obsahuji i informace ziskané v dobé pfed pandemii. V tomto ¢lanku vyuZzivame
data, kterd umoZzniuji vyuzit proménné, jejichz sbér probéhl pfed pandemii a na
jejim zac¢atku. Vyjimkou jsou odpovédi na otdzky dodrzovani opatfeni, které byly
zjistovany pouze jednou, a to v posledni viné sbéru dat, tedy v dobé& probihaji-
cf epidemie. Z toho dtivodu vyuziva model testujici dodrZovani opatieni pouze
prafezova data.

Stanoveni hypotéz

Na zakladé predstavenych teorii a dostupné literatury jsou definovdny hypotézy
testujici nartst divéry ve vladu (efekt semknuti kolem vlajky) a dodrZzovéani opat-
feni. Nejprve se zaméfime na piedstaveni hypotéz souvisejicich s nartistem dtve-

125



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 2

ry ve vladu. Na zdkladé teorie semknuti kolem vlajky, kterd popisuje kratkodoby
prudky nartst diavéry ve vladu v obdobi krize, a pfedchozich vyzkumt z jinych
zemi 1ze pfedpokladat, Ze ne vSechny skupiny obyvatel budou na krizovou situaci
reagovat stejné, ale v priimeéru se ocekdva celkovy nartist davéry ve vladu.

H1: Na jate 2020 je pozorovan prudky nértst dtvéry ve vladu oproti obdobi
pred zacatkem pandemie covid-19.

V dobé nahlé krize vlada celila rozhodnuti, do jaké miry omezit ekonomiku a svo-
bodu lidi na jedné stran€ a jak podpoftit ochranu zdravi obyvatel na strané druhé.
Cilem vlady méla byt opatfeni, kterd pfedstavuji rovhovdhu mezi dostate¢nou
ochranou zdravi obyvatel a fungovanim ekonomiky. Na jafe 2020 doslo k vyhla-
Seni zdkazu vychazeni po devaté hodiné vecerni, uzavieni provozi ve sluzbéch,
omezeni vyrobnich provozti a nafizeni poskytovat moznost prace z domova tam,
kde je to mozné. Ackoli vlada zacala poskytovat finan¢ni podporu uzavienym
provoziim a podnikatelim, jimZ omezila podnikatelskou ¢innost, zacalo se ho-
vofit o mozné ekonomické recesi, kterd by mohla bezprostfedné nasledovat co-
vidovou krizi. Pandemie covid-19 mohla vzbudit pocit nejistoty pfedevsim pro
htife uplatnitelné na trhu prace (niZsi troven vzdélani) a podnikatele, pro néz
mohla znamenat situaci ohrozujici jejich podnikéni. Je pfedpoklddano, ze zvyse-

né obava o ekonomickou situaci vyvold vyssi diivéru ve vladu u jedincti s nizsim
dosazenym vzdélanim a u podnikateld v nadéji, Ze je vldda ochrani.

H2: Nartst davéry ve vladu bude vyraznéjsi u podnikatelti neZ u ostatnich.

Podobné jako obavy negativnich dopadd pandemie na ekonomiku i obavy
o zdravi jedince mohou souviset s ndrtstem davéry ve vladu. Treti hypotéza
vychézi jak z prezentovanych teorii, tak vysledkii zahrani¢nich studii, kde byl
zaznamendn nartst divéry ve vladu castéji u starsich osob [Bovan et al. 2021;
Hegewald, Schraff 2020] a u lidi se $patnym zdravim [Olagoke, Olagoke, Hughes
2020]. Z toho dtivodu je oéekévano, Ze se hypotéza H3 potvrdi i v ptipadé CR.

H3: Nartst davéry ve vladu souvisi s horsim pocitovanym zdravim.

Prestoze byl nértst davéry ve vlady béhem zacatku pandemie covid-19 zazna-
mendn v nékolika zemich svéta (napf. v Izraeli, Svédsku, Dansku, Nizozemi, viz
vyse), chybi ndm informace o tom, zda je nértst divéry pozorovatelny u vSech
obyvatel, nebo jsou skupiny lidi, které maji vétsi tendenci k ndhlému zvyseni
davéry ve vladu. Aby bylo mozné zkoumat zménu dtvéry ve vladu v dtisled-
ku pandemie covid-19, je potfeba provést méfeni v obdobi pfed zacdtkem a po
zac¢atku pandemie. Pravdépodobné z tohoto divodu je ndm zndma pouze jed-
na studie zabyvajici se timto vyzkumnym problémem [Hegewald, Schraff 2020].
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Hegewald a Schraff [2020] ve své analyze, vyuZivajici nizozemska panelova data
pokryvajici obdobi pied pandemii a béhem prvni viny pandemie na jafe 2020,
ukazuji, Ze vétsi ndrtst davéry ve vladu byl pozorovén u skupin, které jsou bez
ohledu na krizovou situaci charakteristické nizkou socidlni a politickou davé-
rou. Rozdily v nértistu dtivéry ve vladu mezi skupinami autofi p¥icitaji rozdilné
mife obav z nemoci, které jsou u starSich jednotlivcti vyssi nez u mladsich, a také
v rozdilné mife dtivéry vici ostatnim lidem (déle jen socidlni dtivéra). Celkovy
prudky nartist dvéry ve vladu je dle autorti vysledkem zmény u osob s dlouho-
dobé nizkou politickou a socidlni divérou, které pod vlivem ohroZeni opoustéji
svij skepticky postoj vici politikiim a vyjadfuji jim podporu. V ndvaznosti na
Hegewalda a Schraffa [2020] je stanovena hypotéza H4, kdy je pfedpoklddéno, Ze
osoby s nizkou socidlni dtvérou v dobé krize opusti sviij dlouhodobé skepticky
postoj k politice a spolecnosti a podpofi politické lidry k pfekondni nastalé krize.

H4: Nartst dtvéry ve vladu bude souviset s nizkou socidlni dtivérou.

N33

V nékolika studiich je celkovy nartist dtivéry ve vladu pficitan tém, ktefi jiz pred
kriz{ vykazovali vysokou miru dévéry ve vlddu. To potvrzuje i pfedchozi vy-
zkum, kdy Edwards a Swenson [1997] na pfipadu valky v Irdku, Perrin a Smolek
[2009] v kontextu teroristického ttoku 11. za¥{ 2001 a Chatagnier [2012] vysvét-
lujici nartst dévéry po vélce v Zalivu ukazuji, Ze krize zaptisobily silnéji na ty,
ktefi vladu podporovali jiz pfed incidentem. Z tohoto diivodu lze pifedpokladat,
Ze vétsi narust divéry budeme pozorovat u sympatizantti vladnich stran, tedy
hnuti ANO a CSSD. S tim je stanovena i p4ta hypotéza.

H5: Narust davéry ve vladu bude souviset se sympatiemi k vlddnim strandm
ANO 2011 a CSSD.

Lze ale ocekévat i opacny efekt. Alternativni vysvétleni by korespondovalo se
studif Hegewalda a Schraffa [2020], kde podobné jako ti s nizkou socidlni di-
vérou prekonaji sviij odpor nebo apatii k politice, tak i ti s negativnim postojem
k vladni strané prekonaji své antipatie vici vladni populistické strané a v dobé
krize vyjadii vlade vétsi podporu.

Dalsi hypotézy se zaméfuji na dodrZovani vladnich opatieni. Vysledky stu-
dif zkoumajici dodrzovani opatieni se shoduji, Ze i v pfipadé pandemie covid-19
vladni opatfeni Castéji dodrzuji lidé s vyssi divérou ve vladu [Moran et al. 2021;
Pak, McBryde, Adegboye 2021; van Mulukom et al. 2020]. V pfipadé velmi strikt-
nich opatfeni byla u osob s vysokou dtivérou ve vladu odhadovana hodnota do-
drzovani opatfeni dvojndsobnd oproti osobdm s nizkou dtvérou [Pak, McBryde,
Adegboye 2021]. Podle pfehledového ¢lanku Moran et al. [2021] byla d@ivéra ve
vladni autority po véku a pohlavi nejcastéji zkoumanym faktorem v souvislos-
ti s dodrzovanim vladnich opatfeni. V sedmi studiich se prokazala souvislost
davéry ve vladu s drzenim odstupu, noSenim ustenek a omezenim cestovani.
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Kromé vlastniho dodrzovéni opatfeni méla ddvéra ve vladni autority souvislost
i s pfesvédcenim, Ze vladni opatfeni budou dodrzovat i ostatni lidé [Al-Hasan,
Yim, Khuntia 2020]. Na zakladé pfedchozich studii je stanovena Sestd hypotéza.

Heé6: Vyssi mira dodrzovéni vladnich opatfeni souvisi s vyssi divérou ve vladu.

Kromeé dtvéry ve vladu se ¢lanek zaméfuje i na socidlni dtvéru tj. divéru v ostat-
ni lidi. Souvislost dodrzovani vlddnich nafizeni a socidlni daveéry zkoumali na
priklad Siegrist a Bearth [2021]. Dle jejich zjisténi lidé s vyssi socidlni dtivérou
méné dodrzuji protipandemickd vladni opatfeni oproti tém, ktef{ maji nizkou
socidlni divéru. Tento na prvni pohled paradoxni vysledek je autory studie inter-
pretovan tim, Ze lidé s vyssi socidlni diivérou povazuji sifeni nemoci covid-19 za
méné rizikové nez ti, ktef'i maji v ostatni lidi mensi dtvéru. Toto zjisténi naznacu-
je, Ze socidlni divéra, kterd je povazovana za zadouci pro fungovani spole¢nosti
a ekonomiky, je v pfipadé pandemie neprakticka. Jednotlivci s vysokou socidlni
davérou maji tendenci nepovazovat ostatni lidi za potencidlni hrozbu Sifeni ne-
moci a jako dtisledek maji mensi ochotu pfijmout a dodrzovat vladni opatteni

v oo

proti $ifeni nemoci [Siegrist, Bearth 2021].
H7: Vys$si mira dodrzovéni vladnich opatfeni souvisi s nizsi socidlni dtivérou.

Vétsi tendence dodrZovat vladni opatieni 1ze oc¢ekavat i u jedincti, ktefi se neci-
tili zdravé, jelikoz budou pocitovat vétsi miru obavy z nakazeni nez ti, kteff jiz
v obdobi pfed pandemii covid-19 své zdravi hodnotili jako dobré, nebo dokonce
vyborné. Dtisledkem obav z nakaZzeni je predpoklad vétsi tendence dodrzovani
vladnich opatfeni, protoZe se svym horsim zdravim riskuji horsi priibéh a na-
sledky nemoci. Obavy vzbuzuji opatrnost, chovédni s co nejmensimi moznymi
riziky [Lerner, Keltner 2001] a tendence dodrzovat natfizeni autorit [Brouard,
Vasilopoulos, Becher 2020; Harper et al. 2020].

H8: Vyssi mira dodrzovéni vladnich opatfeni souvisi s pocitem zdravi.

Datovy soubor a metody analyzy
Vyzkumny vzorek

K testovani hypotéz bylo vyuZito péti vin Ceského panelového Setteni doméacnos-
ti (CHPS). Dotaznikové Setfeni probihalo kazdoroéné v letech 2015-2018 [SOU
AV CR, v. v. i., CERGE-EI, FSS MU 2021]. V letech 2019 a 2020 probéhly dva ad
hoc vyzkumy, které navazovaly na ptivodni respondenty CHPS (2015-2018). Data
z ptivodniho CHPS jsou reprezentativni pro ¢esky mluvici obyvatele Ceské re-
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publiky a domdcnosti byly vybirdany metodou nahodného vybéru. Dotazovéani
bylo osobni a probihalo pfimo v domdcnostech. Nejprve zastupce domacnosti
vyplnil dotaznik o domdcnosti (household grid) a poté byli vSichni ¢lenové domac-
nosti starsi deseti let vyzvani k Gicasti na prizkumu pomoci asistovaného vypl-
novani dotazniki s tazatelem a samostatnému vyplnéni papirovych dotaznikd.
Domacnosti dostaly za svou ti¢ast finan¢ni odménu. V roce 2015 bylo shromazdé-
no celkem 10 476 individuélnich dotaznik{i od 5 159 doméacnosti. V druhém roce
(2016) vyzkumu to bylo 4 147, ve tfetim roce (2016) 3 616 a ve ¢tvrtém (2018) 3 188,
coz odpovidd retenci 79,5 %, 84,7 % a 86,4 %. Pro nasledné prizkumy v letech
2019 a 2020 bylo z finan¢nich davod vybrano pouze 2 046 dospélych. Ackoli byl
pavodni vybér vzorku nahodny, navazujici prizkumy z let 2019 a 2020 obsahuji
data ochotnéjsich respondentti a nelze tak hovotit o ndhodném vybéru. Vahy nej-
sou pro roky 2019 a 2020 dostupné. V nasich analyzach nevyuzivame prvni viny
z roku 2015, protoze neobsahuje proménnou divéry ve vladu, kterd je pro tento
¢ldnek nezbytn4, ale pouze pét navazujicich vin, tzn. data sebrana v roce 2016 (T1)
az 2020 (T5). V pouZitém datovém souboru je celkem 3 843 jedincti, ktefi se v péti
pouzitych vinach (2016-2020) aspon jednou téastnili dotazovani. Dalsi informace
o metodéch vybéru respondentd, zptisobech sbéru dat a vyuzitych dotazovacich
néstrojich 1ze nalézt v technické dokumentaci CHPS [Kudrnacova 2019].

Operacionalizace proménnijch

Ackoli zavéretnd vina, kterd se uskute¢nila od 19. kvétna do 9. ¢ervence 2020,
obsahuje méfeni dtvéry ve vladu a informace ohledné dodrzovéni protiepide-
mickych opatfeni, které jsou pro analyzu stanovenych hypotéz nepostradatelné,
nékolik nezavislych proménnych nebylo v tomto roce méfeno. Z toho dtvo-
du jsou proménné, které nebyly méfeny v posledni viné (T5), ale pouze v téch
pfedchozich (T1-T4), centrovany kolem primeéru za vSechny méfené viny (grand
mean centred). Takto upravend proménnd ma tu nevyhodu, Ze neumoziuje tes-
tovani efektu zmény dané proménné mezi vlnami (within-person), ale je mozné
pouze testovat rozdily mezi lidmi (between-person). To znamend, Ze v modelech
vysvétlujicich divéru ve vlddu (modely 1-7) netestujeme, jak zména v hodnoté
nezavislé proménné v case souvisi se zménou v hodnoté zavislé proménné, ale
méfime, jak se lisi hodnoty zavislé proménné respondentti mezi sebou dle jejich
pramérné hodnoty nezdvislé proménné. Vice na téma rozdéleni efektti zmény
v ¢ase a mezi osobami napi. Bell, Fairbrother a Jones [2019]. Posledni model (8)
vyuziva pouze priifezovych dat posledni viny sbéru v roce 2020.

Kli¢ovou proménnou této studie je diivéra ve vlddu. Diivéra ve vladu je vy-
uzita jako zavisld proménna pfi testovani hypotéz H1 az H5 a zéroveni slouzi
jako klicova nezavisld proménnd v modelu testujicim hypotézu H6. Davéra ve
vladu byla méfena jako odpovéd na nasledujici otazku: ,Reknéte prosim, jak
moc davéfujete ve vladu?” S moznostmi odpovédi ,rozhodné daveéruji”; , spise
daveéruji”; , spise nedtveéruji”; , rozhodné nediveéruji”. Nasledné byla promén-
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na rekédovana, aby vyssi hodnoty proménné znamenaly vyssi davéru. Jedna se
o standardni zptisob operacionalizace d@ivéry ve vladu, ktery je v literatufe hojné
vyuzivan. Podily odpovédi na otdzku divéry ve vladu v letech 2016-2020 jsou
vyobrazeny v Grafu P1 v piiloze.

Druhou zavislou proménnou (H6-HS8) v tomto ¢lanku predstavuje dodrzo-
vini vlddnich opatveni. Jedna se o aditivni index zachycujici pocet dodrzovanych
vladnich opatfeni. V dotazniku vypliiovaném v roce 2020 bylo respondenttim
nabidnuto Sest opatieni, u kterych méli uvést, zda je dodrzuji. Jednalo se o nésle-
dujici opatfeni: noseni rousky pfi pobytu mimo domov; noseni rukavic pfi poby-
tu mimo domov; pouzivani dezinfekéniho gelu; ¢astéjsi umyvani rukou; omezeni
kontaktu s ostatnimi lidmi; nevychazeni ven z domova. Za kazdou vykondvanou
¢innost byla do indexu pfi¢tena hodnota jedna. Proménna tedy nabyva hodnot
od nuly (nedodrzuje Zadné opatfeni) do Sestky (dodrzuje vSechna opatfeni).

Mezi hlavni nezavislé proménné, které jsou rovnéz nutné pro testovani
stanovenych hypotéz, dale patfi pocit zdravi. Hodnota indikatoru pocitovaného
zdravi byla vytvofena reverznim kédovanim odpovédi na nésledujici otazku:
,Rekl(a) byste, Ze Vase zdravi obecné je...” ,vyborné”; ,velmi dobré”; ,,dobré”;
,pramérné”; ,Spatné”. Dalsi vyuzivanou proménnou je socidlni diivéra, kterd na-
byva hodnot od nuly do deseti v zavislosti na odpovédich respondentti na otdz-
ku, zda , by fekli, Ze se vétsiné lidi da davéfovat, nebo Ze ¢lovék nemiize byt pii
jednéni s lidmi nikdy dost opatrny”. Odpovédi byly zaznamendvany na Skéle,
kde nula znamend, Ze ,¢lovék nemtze byt nikdy dost opatrny”, a deset, Ze ,, vét-
§iné lidi se d4 davéfovat”. Pro ziskani indikatoru podpory vladnich stran (sym-
patie k hnuti ANO/CSSD) bylo vyuZito odpovédi z baterie stranickych sympatii.
Papirovy dotaznik obsahoval seznam parlamentnich politickych stran, ke kterym
respondenti vyjadfovali své sympatie na skale, ,kde 0 znamena silné nesympatie
a 10 silné sympatie”.

Mezi dal$i proménné zarazené do regresnich modelt patfi vék, pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani, ekonomicky status a ochota riskovat. Proménna ocho-
ta riskovat nabyva hodnot nula az deset, kdy nula znamena, Ze respondent(ka)
,neni viibec ochotn(a) pfijimat riziko/nerad(a) riskuje”, a hodnota deset vyja-
dfuje plnou pfipravenost ,pfijimat riziko/zalibu riskovat”. Ochota riskovat je
zahrnuta v modelech predikujicich dodrzovéni vladnich nafizeni, protoZe dle
predchozi literatury Ize pfedpoklddat, Ze neochota riskovat bude spojena s vyssi
mirou dodrzovani opatfeni [Miguel et al. 2021]. Popisné statistiky pouzitych pro-
ménnych jsou uvedeny v Tabulce P1 v pfiloze.

Metoda analyjzy

CHPS data jsou svou povahou hierarchicka. Existuji teoretické diivody pro pied-
poklad, Ze ¢lenové stejné domadacnosti si budou v nazorech podobnéj$i nez na-
hodné vybrani jedinci z populace. Soucasné nase hypotézy predpoklddaji, ze
efekty nezavisle proménnych se budou lisit v ¢ase. Vhodnost vyuziti ndhodné
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konstanty pro domacnosti (x*(1) = 580,5, p < 0,001) a ndhodné smérnice pro ¢as
(¥*(2) = 466,4, p < 0,001) potvrdily i testy pomoci poméru vérohodnosti (likeli-
hood ratio tests) srovnavajici postupné model bez ndhodné konstanty a smérnice
a s ndhodnou konstantou a smérnici. Z téchto divodi jsou souvislosti vybranych
kli¢ovych proménnych s diivérou ve vladu testovany pomoci smiSenych viceu-
roviiovych modelt (1-7) opakovaného méfeni s ndhodnou konstantou (intercept)
pro domadcnosti a jednotlivce a smérnici (slope) pro ¢as. Aby bylo mozné testo-
vat, zda klicové proménné piedpovidaji daveéru ve vladu a zda se tyto efekty 1isi
v jednotlivych letech, byly vytvofeny t¥itroviiové hierarchické modely s ¢asem
vnofenym do jednotlivctl a jednotlivcd vnofenych do domécnosti. Posledni mo-
del (8), testujici souvislost vybranych proménnych a dodrZovani opatfeni, neméti
zmeénu v Case, je tedy dvoutiroviiovy s ndhodnou konstantou pro doméacnosti, do
kterych jsou vnofeni jednotlivci.

Nejprve byla zkouména souvislost ¢asu, sociodemografickych proménnych
a davéry ve vlddu (model 1). Cas je v modelech pouzit jako kategorickd pro-
ménnd, abychom byli schopni odlisit, jak se meziroéné ménila davéra ve vladu
a zaroven zda rok 2020, ktery je vyznamny covidovou situaci, ovlivnil davéru ve
vladu vice nez pfedchozi roky. Nésledné se analyza zaméfuje na souvislost vy-
branych proménnych s davérou ve vladu v ¢ase. V modelech 2-7 jsou postupné
pridavany interakce ¢asu a klicovych nezavislych proménnych. Timto zptisobem
je mozné testovat, zda se efekt klicovych proménnych lisil v riznych letech a pte-
devsim jakym zptisobem ovlivnil rok 2020 davéru ve vladu u rtznych skupin
lidi. V modelu 8, ktery jiz neni longitudinalni, ale priifezovy, je pozornost zamé-
fena na souvislost vybranych proménnych s dodrzovanim vladnich protiepide-
mickych opatfeni.

Vysledky regresnich analyz
Diivéra ve vlddu

Pocate¢ni model bez prediktorti (neni prezentovan) ukazal 48 % rozptylu v di-
véfe ve vlddu mezi jednotlivci a 25 % rozptylu mezi domacnostmi. Do modelu 1
byly pfidany sociodemografické proménné, vzdélani, ekonomicky status, social-
ni divéra, pocit zdravi, sympatie vi&i hnuti ANO, sympatie vaéi CSSD a fixni
efekt casu.

Vysledky (Tabulka 1) odhalily, Ze vy$si dtvéra ve vlddu souvisi s lepsim
pocitem zdravi, pozitivn&jgimi pocity vaci hnuti ANO, CSSD a vyssi socidlni dii-
vérou. Dichodci, studenti a lidé s maturitnim nebo vysokoskolskym vzdélanim
vykazuji vyssi davéru ve vladu oproti lidem v zaméstnaneckém poméru, respek-
tive s niz§im dosaZenym vzdélanim. Naopak podnikatelé dtvéfuji vladé méné
nez zaméstnanci. Diagram 1 znadzornuje vypoctené pravdépodobnosti divéry
ve vladu v jednotlivych ¢asovych bodech pfi nastaveni vSech ostatnich promén-
nych v modelu 1 na jejich priimérnych hodnotach. Dtivéra ve vladu od roku 2017
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Diagram 1. Predikované hodnoty davéry ve vlddu v ¢ase

xR
o

2,6
|

24

2,2

o

2016 2017 2018 2019 2020

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zakladé modelu 1.

M

Diagram 2. Predikované hodnoty davéry ve vladu dle nejvyssiho dosaZeného
vzdélani v case

2016 2017 2018 2019 2020
— 75+ vyuénilist ~ ----- maturita
—— V8

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zédkladé modelu 2.
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Diagram 3. Predikované hodnoty dtvéry ve vladu dle ekonomického statusu v case

2016 2017 2018 2019 2020

zaméstnanci ~ ----- podnikatelé
- studenti —--— dachodci

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zédkladé modelu 3.

Diagram 4. Predikované hodnoty davéry ve vladu dle pocitovaného zdravi v ¢ase

N
N
(a\]

9

—
2016 2017 2018 2019 2020
pocit zdravi 25D ----- pocit zdravi +25D

Poznamka: Diagram byl vytvofen na zakladé modelu 4.
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mirné stoupala, ale roku 2020 zaznamenala prudky ndrtst. Tento vysledek potvr-
zuje hypotézu o souvislosti pandemie covidu-19 a davéry ve vladu.

V nésledujicich modelech (modely 2-7) bylo testovano, zda charakteristiky
jako vzdélani, ekonomické postaveni, pocit zdravi, socidlni divéra nebo sympa-
tie vagi hnuti ANO a CSSD souvisi s dtivérou ve vladu. Tento efekt by se projevil
statisticky vyznamnym nértstem dveéry ve vladu mezi roky 2019 a 2020.

Diagram 2 znadzoriiuje vypoctené pravdépodobnosti diivéry pro jednotlivé
vzdélanostni skupiny v ¢ase (dle modelu 2). Pokles dtivéry ve vladu u vysoko-
skolsky vzdélanych lidi a naopak nardist dtivéry ve vladu u méné vzdélanych lidi
mezi roky 2017 a 2018 je pravdépodobné opét reakci na sestaveni vlady Andreje
BabiSe. Rozdily v mife nartistu diivéry ve vladu pfed pandemii a béhem ni je
statisticky vyznamny (p = 0,024) pouze pro rozdil mezi lidmi se zdkladnim a vy-
sokoskolskym vzdélanim. Oproti vysokoskolsky vzdélanym maji lidé se zdklad-
nim vzdélanim nebo vyu¢nim listem vétsi tendenci ke zvyseni divéry ve vladu
v souvislosti s pandemickou situaci.

Vzhledem k vétsimu mnoZstvi ekonomickych kategorii Diagram 3 vyobra-
zuje vypoctené pravdépodobnosti pouze pro ty, které ukazaly statisticky vyznam-
ny rozdil v interakci ekonomického statusu a roku 2020 (model 3). Nejzfetelnéjsi
je nértst davéry u diichodctt mezi roky 2017 a 2018. Oproti tomu podnikatelé
v divéfe ve vlddu mezi roky 2019 a 2020, nartst je podobny pro vsechny ekono-
mické skupiny. Jediny zjistény rozdil v nartstu mezi skupinami je rozdil nartstu
diivéry mezi zaméstnanymi a podnikateli. U podnikatel(i byl nartist mezi lety
2019 a 2020 oproti zaméstnanym mirnéjsi (B = —-0,158, p = 0,040).

Vztah mezi diivérou ve vladu a ¢asem na zékladé pocitovaného zdravi (Dia-
gram 4) ukazuje na nartst diivéry v souvislosti s nastupem vlady Andreje Babise
(2017-2018) pro ty s hor$im pocitovanym zdravim. Rok 2020 poznamenany pan-
demickou situaci zptisobil zménu trendu v dvéfe ve vladu u téch, ktefi se citi
zdravi. Do roku 2019 jejich davéra ve vladu spiSe stagnovala, ale mezi roky 2019
a 2020 pozorujeme narust divéry. Dtvéra ve vladu téch, kteff se neciti zdravi, od
roku 2017 stoupd témeéf linedrné. Zaméfime-li se pouze na zménu mezi roky 2019
a 2020, lidé, ktef{ se neciti zdravi, vykazuji statisticky vyznamné (p < 0,001) vyssi
nartst davéry ve vladu nez ti, kteff se citi zdravi (H3).

Diagram 5 znazorniuje vypoctené pravdépodobnosti divéry ve vliadu dle
socidlni dGvéry na zdkladé interakce socidlni dtvéry a ¢asu v modelu 5. Lidé
s nizs{ socidlni dtvérou maji dlouhodobé nizsf divéru ve vladu, avsak pande-
mickd situace vyrovnala ptvodni rozdily v divéfe ve vladu mezi lidmi na z&-
kladé jejich socidlni dtvéry (H4). Jinymi slovy, v roce 2020 nepozorujeme rozdil
v davéfe ve vlddu dle miry socidlni diivéry jako v pfedchozich letech. Tento mi-
nimdlni rozdil v roce 2020 je zplisoben vyraznéjsim nartistem diavéry ve vladu
u lidi s nizsi socidlni dtivérou (p < 0,001).

Dle oc¢ekavani maji nejvyssi divéru ve vladu ti, ktefi vnimaji vladni hnuti
ANO pozitivné (model 6). Souvislost sympatii viici hnuti ANO a daveéry ve vlé-
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Diagram 5. Predikované hodnoty dtvéry ve vladu dle socidlni dvéry v case
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————— socialni davéra —2SD socidlni daveéra
—--— socidlni divéra +25D pramér

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zdkladé modelu 5.

Diagram 6. Predikované hodnoty davéry ve vladu dle sympatii k hnuti ANO 2011
v Case

35

25
.’
.f
f
(
\
\

Lo
L

2016 2017 2018 2019 2020

---- sympatie k hnuti ANO -2SD sympatie
—--— sympatie k hnuti ANO +2SD  k hnutif ANO primér

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zdkladé modelu 6.
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Diagram 7. Predikované hodnoty dtvéry ve vlddu dle sympatii k CSSD v ¢ase
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o 1 ——————————
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ol

— T T T T T
2016 2017 2018 2019 2020

————— sympatie k C:SSD -25D sympatie k CSSD

—--— sympatie k CSSD +2SD pramér

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zakladé modelu 7.

du je vidét v Diagramu 6. Srovnanim vypoctenych pravdépodobnosti davéry ve
vladu v ¢ase lze mezi lety 2017 a 2018 pozorovat pokles u téch, kterym neni hnuti
ANO sympatické, a ndrtst u téch, ktefi se k hnuti stavi pozitivné. Tento nartst
rozdilu v davéfe ve vlddu je pravdépodobné dan vedouci dlohou hnuti ANO ve
vladach Andreje Babise. Ndhld zména situace ale ukazuje, Ze bez ohledu na pi-
vodni sympatie vii¢i hnuti ANO je nédrtst davéry ve vladu mezi lety 2019 a 2020
srovnatelny. Podobné model 7 a Diagram 7 ukazuijf, Ze divéra ve vladu byla vyssi
mezi témi, ktef{ vyjadiili vétsi sympatie viiéi vladni strané CSSD. Stejny meziro¢-
ni (2019-2020) nartist davéry ve vladu bez ohledu na sympatie viici CSSD ukazu-
je na nepfitomnost souvislosti mezi sympatiemi vi¢i CSSD a nartistem dtvéry ve
vladu v dobé pocatku epidemické krize. Nebylo prokadzano, Ze by nartist davéry
ve vladu souvisel se sympatiemi viici hnuti ANO nebo CSSD (H5).

DodrZovini opattent

Na zakladé pfedchozi literatury byly stanoveny tfi hypotézy ohledné souvislosti
vybranych charakteristik a dodrzovani protiepidemickych opatfeni. Hypotézy
H6 az H8 jsou testovany dvoutiroviiovym regresnim modelem. Likelihood-ratio
test potvrdil vhodnost vyuziti ndhodné konstanty pro domadcnosti ¥*(1) = 27,2,
p < 0,001. Poc¢ate¢ni model bez prediktorti (neni prezentovan) ukéazal 37 % rozpty-
lu v dodrZovani opatfeni mezi domacnostmi.
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Tabulka 2. DodrZovéni opatfeni. Vicetiroviiovy regresni model

Stati

Model 8
Ochota riskovat -0,01 0,01)
Socidlni dtivéra 0,01 (0,02)
Davéra ve vladu 0,11* (0,05)
Pocit zdravi 0,02 (0,04)
Pohlavi (muz) 0,44*** (0,07)
Veék 0,01 (0,01)
Vzdélani (ZS + vyudenf) Vzdélani — maturita -0,11 (0,08)
deéléni - vysoka 0,04 (0,09)
skola
Ekonomicky status (zaméstnanci)  Podnikatelé -0,05 (0,13)
Nezameéstnani -0,05 (0,18)
Studenti 0,27 (0,19)
Duichodci 0,07 (0,12)
lg/gi,tglf;lig /rodicovska 0,08 (0,15)
Konstanta 3,01%** (0,28)
Pocet jednotliveti 1262
Pocet doméacnosti 1050
AIC 3986
BIC 4 068
Vysvétlena variance
na urovni 0,31
domacnosti
11 -1977

Poznamky: Vicetirovitovy regresni model s ndhodnou konstantou pro domacnost. Refe-

renéni kategorie a standardni chyby jsou v zdvorkdch; *** p < 0,001, * p < 0,05.

Vysledky modelu 8 (Tabulka 2) ukazuji, Ze dodrzovani opatfeni souvisi
s dvérou ve vladu (p = 0,015) (H6), ale ne se socidlni divérou (p = 0,631) (H7),
pocitem zdravi (p = 0,705) (H8) nebo ochotou riskovat (p = 0,230). Vysledky déle
ukazuji, Ze Zeny maji vétsi tendenci dodrZovat opatfeni neZ muZi (p < 0,001).
Ostatni sociodemografické proménné jako vzdélani a ekonomicky status nejsou

statisticky vyznamnymi prediktory dodrZovani opatfeni.
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Diskuse

Podobné jako u jinych vyznamnych ohroZeni i v p¥ipadé pandemie covid-19
zaznamenaly vlady mnoha zemi svéta vyrazny ndrtst davéry svych obcant
[Baekgaard et al. 2020; Esaiasson et al. 2020; Kritzinger et al. 2021; Schraff 2020].
Tento efekt, znamy jako teorie semknuti kolem vlajky, byl testovan na datech Ceské-
ho panelu domacnosti (2016-2020) a bylo zjisténo, Ze zatimco meziro¢ni zména
v diivéfe ve vladu v letech 2016-2019 byla cca 3 %, mezi roky 2019 a 2020 vzrostla
dtivéra v ceskou vladu o 20 %. Toto zjisténi potvrzuje platnost prvni hypotézy.

Dva dominantni sméry vysvétleni efektu semknuti kolem vlajky jsou ndzo-
rové vidcovstvi a zdrZenlivost opozice a médii kritizovat vladu. V pfipadé pan-
demie covid-19 by bylo pfiléhavéjsi spiSe nez o ndzorovém vitdcovstvi hovofit
o potfebé pocitu bezpedi, ktery maji lidé tendenci hledat u svych lidrt. Druhé
dominantni vysvétleni, tedy neochota opozi¢nich ndzorovych lidrti a médii kri-
tizovat vlddu v momentech krize, ¢ini ¢eskou p¥ipadovou studii zajimavou ve
srovnadni se zahrani¢nimi studiemi. Napfiklad Merkley et al. [2020] v pripadé
Kanady a Beekgaard et al. [2020] v pfipadé Danska hovofi o konsensu napf#i¢ po-
litickym spektrem, ktery pfispél k nértstu divéry béhem zavddéni nejtvrdsich
protiepidemickych opatfeni. P¥ipad Ceské republiky je ve srovnani se zahrani-
¢im specificky, protoze ceské vladé se nedostalo podpory opozice, kterd prtibézné
upozornovala na selhdvani vlady pfi feSeni pandemie, a lze tak toto vysvétleni
nartstu davéry v ¢eskou vladu povazovat za méné pravdépodobné.

V nédvaznosti na pfedchozi vyzkumy ukazujici, Ze ohroZenéjsi skupiny oby-
vatel maji vétsi tendenci ke zvySeni diivéry ve vladu [Hegewald, Schraff 2020;
Vaughan, Tinker 2009; Bovan et al. 2021; Olagoke, Olagoke, Hughes 2020; Briick
et al. 2020; Gozgor 2021], bylo cilem tohoto ¢lanku zjistit, které charakteristiky
obyvatel jsou spojené s vétsim ndrtistem instituciondlni dtvéry v dobé krize co-
vid-19 v CR. Druhad hypotéza, tedy Ze vétsi nartist dtivéry ve vladu souvisi s eko-
nomickym statusem, se potvrdila pouze ¢astecné. Ve shodé s Gozgorem [2021] se
divéra ve vladu meziro¢né zvysila vice tém, kteti disponuji zékladnim vzdéla-
nim nebo vyuénim listem, oproti lidem s vysokoskolskym vzdélanim. Na rozdil
od studie Briicka et. al [2020] nebyl v této studii potvrzen efekt ekonomického
statusu. Nepfitomnost efektu mtize byt dana i tim, Ze do modelu vstupovalo né-
kolik dal$ich proménnych, které tento efekt mohly pohltit (napf. pohlavi, vék,
pocit zdravi, ekonomicky status, socidlni divéra). Vzhledem k probihajici vefejné
i odborné debaté o rozdilu dopadu pandemie a souvisejicich vladnich nafizenich
na muZe a Zeny by analyza rozdilti chovani mezi muZi a Zenami v dobé pandemie
mohla byt ndmétem budouctho vyzkumu.

Dalsi hypotéza (H3) zkoumala souvislost pocitovaného zdravi a davéry
ve vladu. V souladu s Olagoke, Olagoke a Hughes [2020] vysledky ukézaly, ze
lidé s hor$im pocitovanym zdravim zaznamenali vétsi nartist divéry ve vladu
neZ ti, ktefi se citi zdravi. Toto zjisténi koresponduje i s pfedchozimi vyzkumy
zkoumajicimi souvislost mezi pocitem ohrozeni a institucionalni dtvérou. Horsi
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Stati

pocitované zdravi pravdépodobné posiluje pocit strachu a ohroZeni jedinci maji
tendenci obracet svou dtivéru na stét s vidinou, Ze se o né postara.

Ctvrta hypotéza se vénovala souvislosti mezi socidlni davérou a diivérou
ve vladu. Jedinci, ktefi maji nizkou d@véru v ostatni lidi, maji zpravidla i nizkou
divéru v politiky a stat. Analyza potvrdila zjisténi Hegewalda a Schraffa [2020],
kdy, jak se zd4, osoby s nizkou socidlni dtvérou v dobé krize pfekonaly svijj
skepticky postoj k vladnim insitucim a vyjadfily vladé podporu. Podobné bylo
predpokladano, Ze ti, ktefi maji negativni postoj k vladni strané, pfekonaji své an-
tipatie vi¢i ANO 2011 a CSSD a vyjadii vladé vétsi podporu (H5). Ackoli analyza
nartst diivéry ve vladu potvrdila i u téch, kteti povazuji ANO 2011 nebo CSSD
za nesympatickou stranu, nartst byl mirny a z velmi nizké trovné. Nelze tedy
potvrdit patou hypotézu, Ze nartist dtivéry ve vladu bude souviset se sympatiemi
k vlddnim strandm, protoZe dtvéra ve vladu narostla stejnym tempem u vSech
bez ohledu na sympatie vii¢i ANO 2011 nebo CSSD.

Dalsi testované hypotézy souvisely s dodrZovanim vladnich protiepide-
mickych opatfeni. Divéra ob¢antl v dobré timysly a schopnosti vlady jednat je
pro vladu velmi dtlezitd mimo jiné proto, Ze ji poskytuje legitimitu ¢init zdsadni
opatfeni pro zmirnéni negativnich dopadi vyjimecné situace a posiluje ochotu
obcantl tato opatfeni dodrzovat. Dle teoretickych ocekavani se pozitivni souvis-
lost divéry ve vladu a miry dodrZovani protiepidemickych opatfeni potvrdila
iv tomto ¢lanku (H6), coz je v souladu s pfedchozimi studiemi [Bish, Michie 2010;
DeYoung, Peters 2016; Han et al. 2017; Rubin et al. 2009; Moran et al. 2021; Pak,
McBryde, Adegboye 2021; van Mulukom et al. 2020].

Kromé davéry ve vladu byla testovdna i souvislost dodrzovani opatieni
se socidlni dtvérou (H7). Siegrist a Bearth [2021] ve své studii zjistili, Ze ackoli
je socidlni davéra dtilezitd pro spolupraci, vysokd mira socidlni davéry souvisi
s tim, Ze je pro lidi neakceptovatelnd myslenka, Ze by ostatni mohli byt pfenaseci
viru. Hypotéza testujici vztah socidlni divéry s dodrzovanim opatfeni, jak na-
znacovala studie Siegrista a Beartha [2021], se ale nepotvdila (H7). Nepfitomnost
efektu mutize byt vysledkem toho, Ze lidé, ktefi jsou méné davérivi v jedné oblasti,
maji tendence byt méné davétivi i v ostatnich oblastech a naopak. Baekgaard et
al. [2020] zaznamenali ndrtst diivéry i v ostatni statni instituce, jako je soudni
systém, parlament, média a vefejny sektor obecné. Jejich vysledky naznacuji, ze
prudky narist dvéry ve vlaidu ma tendenci pfelévat nariist divéry i do dalsich
instituci. Neprokdzany efekt socidlni dtivéry na dodrZovéani opatfeni miize byt
dan tim, Ze vliv davéry ve vladu piebil efekt socidlni davéry.

Podobné byl bez efektu i pocit zdravi (HS8). U téch, ktetf{ jsou nemocni a tim
péadem i nejzranitelnési skupinou pro piipad infikovanosti virem, bylo pfedpo-
kladéno, Ze projevinejvétsi snahu o dodrzovani vladnich opatfeni. Nepfitomnost
efektu pocitu zdravi na dodrZzovani opatfeni mtize byt ddna tim, Ze horsi pocito-
vané zdravi maji castéji starsi obcané.
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Silné a slabé stranky studie

Tato studie ma nékolik silnych stranek, jako je vyuzitf longitudinalnich dat, ktera
obsahuji odpovédi respondentti kazdoro¢né dotazovanych od roku 2016 az do
doby zavadéni protiepidemickych opatfeni vyvolanych virem covid-19 na jafe
2020. Tento datovy soubor obsahoval baterii otdzek na dodrzovani protiepide-
mickych opatfeni a otdzku na dtivéru ve vladu, kterd byla p¥itomna i v pfedcho-
zich vlnéch, a bylo tak moZné analyzovat meziro¢ni zménu v divéfe ve vladu.
Kromé téchto vyhod ma4 tato studie i nékolik omezeni. Zaprvé, nékteré pro-
ménné jako pocit zdravi, socidlni diivéra, sympatie k politickym strandm nebo
ekonomicky status nejsou méfeny v posledni vIng, takZe nejsme schopni méfit,
jak zména v klicovych proménnych z predposledni vlny na posledni vlnu ovliv-
nila d@véru ve vladu, ale musime se spolehnout na dlouhodoby priimér nebo na
hodnotu z pfedposledni viny. Zadruhé, datovy soubor je postaveny na dlouho-
dobém panelu, jehoZ respondenti byli na zac¢atku vybrani ndhodné, ale v posled-
ni viné uz o ndhodném vybéru hovofit nelze. Ackoli je retence na dobré tirovni,
v panelu pokracovali pfedevsim ochotnéjsi respondenti. Vysledky je z toho di-
vodu tfeba ¢ist v kontextu toho, Ze se nejednd o reprezentativni vzorek. Sila to-
hoto datového souboru ale tkvi v jeho panelové struktufe a moznosti sledovat ty
samé jedince v Case. Zatteti, nelze hovofit o kauzalité, ale pouze o souvztaznosti.
Navic zmény v hodnotdch proménnych jsou vzdy méfeny v urcity ¢asovy bod
a neni zjistitelné, co se délo mezi témito ¢asovymi body. Nékteré proménné jako
napiiklad d@ivéra ve vladu nebo sympatie viici politickym strandm mohou byt
citlivé na dobu, ve které jsou méfeny. Jakakoli kauza nebo vyraznéjsi krok, ktery
nemusi souviset s feSenim pandemie, ovliviiuji divéru ve vladu a stranické sym-
patie. Navic v dob€, kdy byla sbirdna posledni vina dat, se uz v piipadé Rakouska
hovoftilo o opadnuti dévéry ve vladu [Kritzinger et al. 2021]. Nacasovani nartistu
a opadnuti divéry ve vladu se pravdépodobné lisi stat od statu, ale neni mozné
fici, v jaké fazi se sbirala data v CR. Zaltvrté, nékteré indikatory nejsou méte-
ny idedlné. Misto pocitu zdravi by bylo dobré mit rovnéz objektivnéjsi indikator
zdravotniho stavu a socidlni dtivéru by bylo vhodnéjsi méfit jako vicepolozkovy
index. Proménnd zachycujici dodrZovani opatfeni je pouze deklarativni a mtZe-
me se jen domnivat, Ze odrazi skutecné chovani. Navic by bylo idedlni, kdyby-
chom méli k dispozici i dalsi vinu dat, abychom mohli sledovat, zda dtivéra ve
vladu postupné klesala, jak naznacuji zahrani¢ni studie, a porovnat, jak se s po-
stupujici pandemif proménila sila efektu davéry ve vladu na dodrzovani opat-
feni. I pfes zjevné slabé strdnky pfinesla tato studie nékolik zajimavych zjisténi.

Zavér
Nartst davéry ve vladu v dobé vyjimecnych krizovych situaci se potvrdil i na

pocatku pandemie covid-19 v CR. Analyzy zaloZené na unikdtnich panelovych
datech obsahujicich informace o divéte ve vladu pied zacdtkem pandemie uké-
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zaly, Ze zvySeni divéry ve vladu neni podminéno sociodemografickymi charak-
teristikami, ale Ze nartist diivéry ve vladu je plosny jev. Relativné vy$si nartst
diivéry ve vladu byl zaznamendn u lidi s nizkou trovni vzdélani a téch, kteti
vyjadfuji nizkou socidlni dtivéru. Ackoli nevime piesné, jaké byly motivace pro
narfist dGivéry ve vladu u téchto dvou skupin, jejich reakce na situaci zptisobenou
pandemii covid-19 byla silnéjsi nez u ostatnich. Ukazuje se, Ze nértst davéry ve
vladu v krizové situaci je téméf bezpodmine¢ny a pomaha vladé, aby lidé dodr-
zovali ji zavedena opatfeni. Pro dodrzovani protiepidemickych opatfeni se jevi
jako zédsadni, aby si vldda udrZela divéru obcanti. Budouci vyzkum by se mohl
zaméfit na souvislost dodrzovani opatfeni s dtivérou ve vladu béhem doby kri-
ze. Na zakladé teorie semknuti kolem vlajky a pfedchozich studii Ize ocekavat,
7e dtivéra ve vladu v prabéhu krize klesla i v CR. Otdzkou je, zda se to skute¢né
stalo a zda pfipadny pokles dvéry ovlivnil i dodrZzovani vladnich opatfeni. Lze
predpokladat, Ze dodrzovani opatieni bude i v pritbéhu krize zaviset na tom, jak
obcané vyhodnoti vykon vlady.

ALES KUDRNAC v soucasnosti piisobi jako postdoktorand na Umed University ve Svédsku,
kde se zabyjvd vijvojem politickijch postojii a chovdni mladiyjch lidi. Dlouhodobé se zajimd
také o dalsi témata vijzkumu, jako je volebni chovdini, politickd psychologie a politickd
nerovnost.

JaN KLUsACEK je doktorandem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, v soucasnosti
ptisobi v Sociologickém iistavu AV CR, v. v. i. Vénuje se analyze kvantitativnich dat,
indikdtoriim kovality Zivota a sociologii rodiny.
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Ptiloha

Tabulka P1. Popisné statistiky pouzitych proménnych

Aritmeticky  Standardni

pramér odchylka Min Max
Dodrzovani opatieni (T5) 3,95 1,20 0
Pohlavi (T1) 1,54 0,50 1
Vek (T1) 49,15 17,20 18 94
Vzdélani (T1) 1,85 0,76 1
Ekonomicky status (T1-T4) 1,87 1,90 0
Duvéra ve vladu (T1-T5) 2,19 0,75 1
Sympatie ANO (T1-T4) 4,42 2,93 0 10
Sympatie CSSD (T1-T4) 3,84 2,71 0 10
Socialni daveéra (T1-T4) 4,25 1,96 0 10
Pocit zdravi (T1-T4) 3,04 0,95 1 5
Ochota riskovat (T4) 4,64 2,44 0 10
Poznamka: ,T” oznacuje vinu, z které pochazi hodnoty proménnych.
N (T1-T5) = 1 472.
Graf P1. Davéra ve vladu (2016-2020)
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Poznamka: pocet respondentlv.‘i: 2016 = 6 438, 2017 =5 663, 2018 = 4 907, 2019 = 2 002,

2020 =1 472. Znéni otazky: ,Reknéte prosim, jak moc davétujete vlade?”
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Uvod

Diskuse o domaécich porodech je v Cesku dlouhodobé intenzivni a vyhrocena.
Bez nadsazky jde o medialné nejatraktivnéjsi téma zdravotni péce v prvnich dvou
dekdadach 21. stoleti, a to i ve srovnani s ockovanim.! Dil¢i aspekty problematiky
¢eského porodnictvi fesi Smidova [2008], Hredanova [2011, 2012] a Hre$anova
a Hasmanova Marhédnkova [2008], uceleny pifibéh ¢eskych domécich porodti ale
chybi. Rddy bychom se o pfedstaveni takového pfibéhu pokusily —nenormativné,
ale zaroven koherentné. Uchopeni tohoto pfibéhu (nikoli jen jeho dil¢ich ¢asti)
povazujeme vzhledem k jeho vyznamné medialni rezonanci za dtleZitou sluzbu
¢eské odborné vetejnosti.

Vetejnd diskuse o domécich porodech je jednou z vyznamnych postsocialis-
tickych debat o zdravotni péci [HreSanova 2014, 2017, 2018] a miize byt povazova-
na za p¥iklad instituciondlni misogynie a hegemonie technokratického pfistupu,
které jsou obecné charakteristické pro ¢eskou vefejnou debatu o otdzkach repro-
dukce [Dudové 2012; Havelkové, Oates-Indruchova 2014; Smidov4, élesingero-
vd, Slepickova 2015]. Na dynamiku c¢eské debaty ma dale vliv jak dlouhodoba
dtavéra v technokratickou odbornost [Sommer 2016], tak pretrvévajic diskurz
obavy o ,zanik naroda” i myslenky eugeniky [Rédkosnik, Sustrova 2016], které
zdaraziujf a ospravedliuji spole¢ny zdjem o zdravou populaci a narativ kolek-
tivniho bezpedi. Tento narativ pak pfevazuje nad pozadavkem na respektovani
individudlnich pozadavkii, jako je domadci porod. Tento protiklad kolektivniho
a individudlniho odraZeji i dalsi préace o socialistickém a postsocialistickém femi-
nismu [srov. Dudova 2012; Liskova 2016; Smidova, élesingerové, Slepickova 2015;
Korolczuk, Saxonberg 2015]. Obecné 1ze shrnout, Ze boj Zen za obcanska prava je

! Srovnani je pochopitelné komplikované, protoze jde o témata s rozdilnou mirou obec-
nosti a komplexity a kritéria posuzovani nejsou nijak pevnd; v Tabulce 1 nicméné uvddime
kumulované poc¢ty medidlnich jednotek podle Newton Media Search (televize, rozhlas,
tisténd média), jejichz ndzev obsahoval spojeni ,, domdci porod”, resp. , o¢kovani” + ,ro-
di¢” v jednotlivych pétiletkdch pro nas relevantniho obdobi.

Tabulka 1. Medialni jednotky v televizi, rozhlase a tiSténych médiich, jejichZ nazev
obsahoval vyrazy ,,domaci porod”, resp. ,ockovani” + ,rodi¢” v letech 2000-2019

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

pocet mediélnich jednotek,
jejichZ nazev obsahoval 12 42 235 165
vyraz ,doméci porod”

pocet mediélnich jednotek,
jejichz nazev obsahoval
vyrazy , ockovani” +
,rodic”

33 34 29 73

Zdroj: Autorky na zdkladé 1idajii z Newton Media Search.
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nutno chépat v SirsSim kontextu postsocialistického pfechodu od vladnuti, které je
zaméfené na stat a technokraticky aparat, k artikulaci individualnich pozadavkd,
kterd je vnimdna jako soucast aktivniho — a demokratického — obc¢anstvi.

Alexandertiv koncept societalizace, ktery jsme pro analyzu kontroverze
zvolily, pak umoziiuje rozkryt dynamiku tohoto sporu. Alexander se tolik ne-
soustfeduje na vyhry a prohry jednotlivych aktérti a jejich motivace ¢i konkrétni
strategie, ale konflikty nazird prostfednictvim dynamiky vyznamové interakce
jednotlivych aktérti vefejné debaty. V Alexanderové pojeti tedy nejde jen o posi-
lovéni, resp. oslabovani ¢i selhdni obcanské sféry, ale i o analyzu toho, jakymi vy-
znamy na jeji pozadavky a mobilizaci reaguje protistrana, coZ umozriuje dynami-
ku kontroverze uchopit plastictéji. S tim také souvisi Alexanderovo pojeti kultury
jako dynamického systému utvafeného nejen vyznamy, které kulturu posiluji, ale
i témi, které jdou proti ni [viz také Alexander 2004].

Po pfedstaveni konceptu societalizace kratce predstavujeme kontext ceské
diskuse o domadcich porodech. Nasledné vysvétlujeme, jaka empiricka data byla
pouzita a jakym zptisobem. Poté pomoci Alexanderova konceptu strukturujeme
pribéh vefejné diskuse do péti fazi, a to pfi zahrnuti soudné-legislativni, vefej-
népolitické, medidlni a expertni roviny. Tyto faze jsou identifikovany na zédklade
interpretativni analyzy vSech ¢ty rovin vefejné debaty. Ta umoznuje identifiko-
vat dominantni vyznamova ohniska, skrze kterd se v debaté objevuji nové poza-
davky a tim i nové vyznamové vyznéni debaty. V zavéru textu nabizime shrnuti
nasich zkuSenosti s vyuZitim konceptu societalizace a zasazeni sporu o domadci
porody do obecnéjsiho spolecenského rdmce.

Koncept societalizace

Alexandertiv koncept ,societalizace” je soucasti jeho teorie o dynamice obc¢anské
sféry (civil sphere theory). Jeffrey Alexander vychazi z pfedpokladu, Ze ob¢ané
a obcanky chtéji byt nezavisli, chtéji uréovat sviij Zivot a poustét se do kritiky
pomeérti spolecnosti, ve které Ziji. Nechtéji tak vSak ¢init jen za pomoci zdkont,
které takzvané prichdzeji zvnéjsku — od politickych elit — nybrz tak chtéji ¢init za
pomoci pravidel, kterd si sami utvareji. Takova je podle Alexandera obc¢anska sfé-
ra, aktivni sféra spole¢nosti, ktera své instituce sleduje, kritizuje a kultivuje [Ale-
xander 2006]. Soucasti takové kultivace je pravé societalizace, kterou Alexander
definuje jako proces vyjimajici konkrétni spolecensky fenomén z jeho ptivodni
sféry regulace — v nasem pfipadé regulace v ramci porodnického systému —a ¢ini
z n§j otdzku obc¢anského souziti a pravidel. V takové diskusi se pak z pozadav-
kti na konkrétni zptisob porodu stava diskuse o hodnotdach vnimanych jako ne-
dilnd soucéast demokratickych spole¢nosti, tedy pfedevsim pfimost, racionalita,
otevienost, nezavislost, spoluprace, ticast a rovnost [Alexander 2018: 2]. Protesty
obcanské sféry pak nejsou nahlizeny jako pfiznak krize instituci, ale jako jejich
schopnosti se od nedemokratického chovéni ocistit.
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Proces societalizace védomé vyjimd problém z jeho tizkého vymezeni jako
zdravotniho problému, u néhoz je optimalni feSeni urovano zdravotnimi exper-
ty, a ¢ini z n&j problém spolecensky. Zabéhnuté procesy se pak stavaji pfedmétem
diskuse a zacinaji byt vnimany v kontextu demokratickych narokt na jedince.
Podstatné je, Ze Alexander predpoklada, Ze se tento proces odehrava skrze vy-
znamy. Pro societalizaci je podstatné , pfepindni vyznamového rejstiiku” (,,code
switching”), tedy zptisobu, jak se o0 daném fenoménu mluvi. To navazuje na Ale-
xanderovo chdpani vefejné diskuse jako souboru vyznamt, skrze které se utva-
feji postoje a ndzory kolem urcitého spolecensko-politického problému. Analyza
téchto vyznamt ndm pak umoziiuje pochopit nastaveni vefejné debaty, tj. kdo
v ni dostava slovo a pro¢ a jaké vyznamy prevazuji a pro¢. Skrze vyznamy do-
chézi podle Alexandera k hodnotovym proméndm, které jsou pro néj proménami
kulturnimi [Alexander 2004]. Kultura v pojeti kulturni sociologie tedy neni jen
statickym odkazem na historii a moralku, nybrz je vyuZzivana na obé strany, jako
néco, co ma byt takzvané ,ve jménu kultury” zachovano, i jako néco, co ma byt
ve jménu modernizace spole¢nosti revidovano. Ulohou analyzy je pak odhalit
tyto jednotlivé strany, jejich symboly a vzorce vypravéni, o které se ve svych ar-
gumentacich opiraji.

Pro societalizaci, resp. jeji analyzu, je podstatné déni na tfech vzdjemné na
sebe reagujicich rovinach: legislativné-soudni, expertni a medidlni [Alexander
2018]. Medialni troven debaty je pfitom pro Alexandera ustfedni, protoze zvi-
ditelniuje konkrétni dynamiku ostatnich trovni. Novinafska obec je podle autora
aktiviza¢ni slozkou obcanské sféry a i v jinych svych pracich ji pfisuzuje zadsadni
vyznam pro zkoumdni vefejné debaty [Alexander, Butler Breese, Luengo 2016].
Média jsou hlavnimi nositeli procesu obrody; jsou komunikac¢ni instituci, kterd
spor o ob¢anskou sféru vyvoladva a ktera jej také konsoliduje a uklidiiuje.

Dal$im analytickym rdmcem konceptu societalizace je pét jejich fazi. Ale-
xander pfedpoklada identifikaci ustaleného stavu T1 — tedy spolecenského pro-
blému, ktery je regulovan v ramci specifické sféry obcanského souziti; v nasem
piipadé je takovou sférou instituce porodnictvi. V této fazi obcanska sféra for-
muluje svou nespokojenost a podnéty, ale instituce na né nereaguje. Ve fazi T2
zintenziviiuje ob¢anska sféra své pozadavky a formuluje jejich nepfijeti jako po-
hrdani pravy obc¢ant. Pro tuto fazi je pak pfiznacné vyse zminéné , piepindni vy-
znamového rejstiiku”. Ve fazi T3 dochdzi ke zméndm, jeZ jsou ze strany obcanské
sféry vniméany jako zaddouci, ve fazi T4 se naopak instituce snazi ¢init kroky, které
znemoznuji tstupky nabidnuté v rdmci faze T3 interpretovat jako absolutni p¥i-
stoupeni na pozadavky obc¢anskeé sféry. Faze T5 je relativné stabilnim stavem, kdy
jsou pozadavky obou sfér v néjaké podobé nasyceny.

Vyuziti Alexanderova konceptu societalizace pro ¢eské piipady kontroverze
na téma domaécich porodti se jevi jako vhodné z nékolika dtivodi. Pfedné pro né
hovoii silné medidlni pokryti, dalsim argumentem je délka sporu a nase znalost
terénu, ze které vyplyva, Ze zde existuji momenty, které Alexander popisuje pravé
jako pfepinani vyznamového rejstiiku. Kone¢né povazujeme porodnictvi za oblast
v podstatnych rysech principidlné podobnou cirkvi ¢i Zurnalistické komunité, na
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kterych Alexander ilustruje vyuZiti svého konceptu. Tyto oblasti se po desitky, ¢i
dokonce stovky let konstituovaly jako svébytné sféry s vlastnimi normami, z nichZ
nékteré byly do velké miry nezavislé na norméach spole¢nosti, a nyni se dostavaji
do situaci, kdy jsou nuceny tyto normy pod tlakem vefejnosti ménit.

Kontext diskuse o (domacich) porodech

Pfi snaze porozumét diskusi na téma domadcich porodd je tfeba uvédomit si né-
kolik jejich rozmérti. Pfedné, ¢esky pravni rdmec termin ,,domaéci porod” ¢i ,,po-
rod v domdcim prostfedi” nezna. V médiich se jako o domacich porodech hovoii
o tfech odliSnych situacich: jednak o tzv. pfekotnych porodech, které by za jinych
okolnosti probéhly v porodnici, jednak o porodech utajovanych, které jsou typické
slozitou socidlni situaci matky a leckdy i tragickymi konci, ale i o porodech, které
byly jako domdci planovany. I posledni zminény typ porodd mtiZze mit velmi rtiz-
né pozadi: matka mtiZe rodit s pfdnim zistat doma, jak nejdéle je to mozné, coz
nakonec vyusti v porod v domdcim prostedi, miiZe ale také byt pevné presvédce-
né o porodu doma a jinou variantu v podstaté nepfipoustét. MiZe stejné rodit ne-
asistované, mit nezdravotnickou podporu v podobé duly nebo vyuzit sluzeb zdra-
votnika, typicky komunitni porodni asistentky. Souslovi ,,doméci porod” s sebou
nese konotace vSech téchto vyznamti, coZ ¢ini diskusi i analyzu komplikovanou.

Dalsim podstatnym rysem diskuse je to, Ze evidence planovanych doma-
cich porodt v Cesku v podstaté neexistuje. Informace o porodech (véetné poro-
dd mimo zdravotnicka zafizeni) shromazduji obecné matriky a jejich prostted-
nictvim Cesky statisticky tfad a zdravotnicka zafizeni a jejich prosttednictvim
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS). Nicméné ¢&isla tykajici se
planovanych porodii doma jsou i se znalosti téchto informaci pouze kvalifiko-
vanym odhadem. Prvnim ddvodem je absence politického zadédni tento ukaza-
tel sledovat a také celkova nejednotnost vykazovéani v oblasti porodnictvi (napft.
porody v zahrani¢i jsou zapocitdvany jako porody mimo zdravotnicka zafizeni
[Pavlikova 2014]. Dalsim problémem je Sedd (a pro rodicky i komunitni porodni
asistentky ne zcela bezpecnd) zéna, v niZ se porody v domécim prostiedi ocitly
a kterd nevybizi ke sdileni iidajii o porodech doma. Kvalifikované odhady hovoii
o cca 500-1 000 planovanych domdcich porodech ro¢né, coz by odpovidalo zhru-
ba 0,5 %-1 % poroddi; podobné hodnoty jsou bézné i v zahrani¢i [WHO 2015].
Pokud neni jasné, kolik planovanych (¢i ,,spiSe planovanych”) domécich porodt
v Cesku probih4 a za jakych podminek, nelze vérohodné hovofit ani o jejich vy-
sledcich (napt. poranéni, komplikace), ani o mife rizika, kterou s sebou nesou,
a srovndvat je s porody vedenymi ve zdravotnickych zatizenich.

Tretim rysem diskuse o domadcich porodech je pak skutecnost, Ze se casto
netykaji pfimo domaécich porodti, ale odkazuji spiSe k podminkdm porodnické
péce. Nizkorizikové rodi¢ky jsou v Cesku v pritbéhu velké ¢asti svého téhotenstvi
v péci gynekologa a zhruba osm az Sest tydnti pfed porodem za¢nou dochédzet
do zdravotnického zafizeni podle své volby a zde nédsledné porodi. Zhruba tfi
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dny po porodu je Zena z porodnice propusténa a po Sestinedéli se opét dostava
do péce svého gynekologa. Tento model je obecné kritizovan z dtavodu nizké
kontinuity péce — pecujici a oSetiujici osoby se méni —, dale se upozoriiuje na té-
méf ,nepokryté” obdobi Sestinedéli, kdy je péce vénovana novorozenému ditéti,
ale ne matce. Soustfedime-li se specificky na péci poskytovanou v porodnicich,
méme diky UZIS k dispozici kumulativni data o po¢tu jednotlivych vykont, jako
je pocet porodii sekci nebo pocet néstiihii [srov. UZIS 2017], a trendech, zaroveti
chybi tdaje popisujici péci v konkrétni porodnici. Absenci téchto — idedlné za-
kladné srovnatelnych — dat pak kompenzuji dil¢i certifikdty a prohlaSeni porod-
nic, pffpadné iniciativy obanského sektoru [srov. Aperio 2021], o stavu porod-
nictvi v Cesku toho ale komplexné vime velmi malo.

Dtilezitym parametrem diskuse je také situace porodnich asistentek. Ty jsou
ze zdkona nelékafskou zdravotnickou profesi, k jejimuz vykonavani je tfeba ab-
solvovat vysokoskolské studium. Pro na$ ptipad je dtilezitd situace tzv. komu-
nitnich porodnich asistentek, kterd je dlouhodobé nejista. Jako Zivnostnice jsou
totiZ zavislé na registraci krajskych tfadd, které nicméné v nultych letech rozsah
registraci omezovaly. Pro jejich praci rovnéz neexistuji standardy, a proto nelze
posoudit, zda svou préci a povinnosti vykonavaji fddn€, anebo ne. Kone¢né jsou
komunitni porodni asistentky vystaveny od roku 2012 riziku postihu do vyse aZz
jednoho milionu korun pifi asistovani u planovaného doméciho porodu, coz je
jeden ze zptisobti, jak domédcim porodiim zamezit.

Poslednim aspektem diskuse, ktery povazujeme za dobré zminit, je jeji his-
torické pozadi. Oblast Zenského reprodukéniho zdravi byla v obdobi socializmu
silné normativné regulovana a rozhodovani o Zenskych télech bylo plné a nezpo-
chybnitelné v kompetenci zdravotnich expertti [Liskova 2021]. V Cesku je tedy
tfeba pocitat se silnou tradici davéry v lékate a jeho expertni feSeni, a naopak
s velmi slabym konceptem volby v kontextu zdravotni péce.

Data a metody

Pro vyuziti konceptu societalizace na pfipad sporu o domaci porody jsme se
rozhodly az v relativné pozdéjsi ¢asti vyzkumného projektu, kdy jsme za sebou
mély kvantitativni obsahovou analyzu medidlnich vystupti zaméfenou na mluv-
¢i, prehled soudnich sporti Cerpajici z medialni analyzy, diskurzivni analyzu ex-
pertnich vyjadfeni relevantnich aktér [srov. Durnova, Formankova, Hejzlarova

2 Celkové $lo o 87 dokumentti od dvanécti rtiznych profesnich aktéra: Liga lidskych prav
(LLP), Ceské Zenska lobby. (CZL), Hnuti za aktivni mate¥stvi (HAM), Aperio, Unie porod-
nich asistentek (UNIPA), Ceskéa komora porodnich asistentek (CKPA) Ceskd asociace dul
(CAD), Pracovni skupina pro porodnictvi, Ceska lékatska komora (CLK) Ceska gynekolo-
gicko-porodnicka spole¢nost (CGPS), Ministerstvo zdravotnictvi CR (MZd), Zdravotnické
zachranna sluzba (ZZS).
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2021], nékolik expertnich rozhovorti a intenzivni diskuse o rtiznych aspektech
sporu. Poté, co padlo definitivni rozhodnuti koncept societalizace vyuZit, jsme
se detailnéji zaméfily na soudni a spravni procesy, z nichz nékteré nebyly v me-
didlnich vystupech popséany?, provedly dalsi expertni rozhovory* a snazily se na
zékladé této sumy védéni urdit jednotlivé faze societalizace (problematické mo-
menty a specifika vyuZiti v nasem p¥ipadé shrnujeme v zavéru ¢lanku).

Jadrem naSeho datasetu byly v souladu s Alexanderovou pfedstavou me-
didlni vystupy publikované v letech 1996-2019 v ceskych médiich ziskané pro-
sttednictvim databdze Newton Media Search. Jako katalogy zdrojii byly vybrany:
Deniky a regiondlni tituly (regiondlni duplicity nezobrazovat); Oborové tituly;
Televize a rozhlas (bez Ostatni); kli¢covym slovem byl ,, doméci porod”. Pro vybér
dat pro podrobnéjsi analyzu byl zvolen algoritmus ¢tvrtiny objemu dat v daném
roce, nejméné vsak deset jednotek (pokud n > 10). Celkové bylo analyzovano 625
medidlnich jednotek. Zastoupeni medialnich jednotek v jednotlivych rocich a ve-
likost vybéru pro analyzu ilustruje Tabulka 2.

Vyuzily jsme dfive provedené kvantitativni obsahové analyzy [Dvorakova
2010], ktera se soustfedila na mluvéi a déle na vyznamy pfitomné v jejich pro-
mluvdch, kdy jsme sledovaly kategorie bezpeci, intimity a prava volby. Ndsledné
jsme podrobnéji procitaly cely dataset a deduktivné v promluvach identifiko-
valy pfitomnost hodnot, o kterych Alexander [2018] hovoti jako o obc¢anskych.
Diky tomu jsme nasledné s témito vyznamy pracovaly v souladu s interpretativni
tradici analyzy dokumentt [Schwartz-Shea, Yanow 2013] a zdokumentovaly tak
nejen jednotlivé faze, ale i , pfepindni vyznamového rejstitku”.

Co se tyce konkrétniho vyuziti dat, tak u medialni roviny jsme vyuzily da-
tasetu medidlnich vystupd, u legislativné-soudni roviny jsme vyuzily medidlni
vystupy a v mensi mite také expertni stanoviska a odvozené dohledané rozsudky
a expertni rozhovory, u expertni roviny jsme opét primarné pracovaly s medidlni-
mi vystupy a sekundarné s expertnimi stanovisky a expertnimi rozhovory a u ve-
fejnepolitické roviny jsme kromé medidlnich vystupt vyuzily také expertnich
stanovisek, expertnich rozhovorti a také vefejnépolitickych dokumentd.

Dopliime, Ze sdm Alexander [2018] nenabizi pfili§ opor pro analytické
uchopeni svého konceptu a soustfeduje se spiSe na obecnou dynamiku societali-
zace neZ na nuance toho, jaky typ dat je pro jeho koncept relevantni nebo jakym
zplisobem je Zddouci dataset ohranicit.

* Velky dik patii Vendule Mezeiové za peclivou korekturu a reserse.
* Celkové jsme mély k dispozici sedm expertnich rozhovorti, které jsme pofidily se ¢leny
pracovnich skupin (3), advokaty (2), zastupci obcanského sektoru a lékafi.
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Proces societalizace v pfipadé sporu o domaci porody

V nésledujici ¢ésti jsou pfedstaveny jednotlivé faze societalizace, ve kterych sle-
dujeme soudné-legislativni rovinu (soudni pfe, rozsudky a zmény legislativy),
vefejnépolitickou rovinu (vznik ¢i zanik instituci) a medialni a expertni rovinu
diskuse. K snadnéjsi orientaci v dynamice sporu slouzi Schéma 1, které odrazi
soudné-legislativni a vefejnépolitickou rovinu diskuse (pro pfehled legislativy
a rozsudk viz pfilohu ¢lanku).

Pocitky debaty (T1)

Perspektivou Alexanderovy strukturace je konec devadesatych let a pocatek nul-
tych let fazi T1, kdy podle Alexandera instituce nereaguji na podnéty ze strany
obcanské sféry.

PrestoZe obc¢anska sféra formulovala nespokojenost se stavem porodnictvi
(viz dale), vyjadieni 1ékai@t v médiich prezentovala inovace a snahu o zlepSeni
péce:

Odpovédné mohu Fici, Ze naSe porodni saly jsou dobfe vybaveny a vybaveni neu-
stéle zkvalitiiujeme. (...) Zvladli jsme dobfe metodu porodu v epiduralni analgezii.
pripadech jsou k vedeni porodu nutné. Trvalym procesem na porodnickém tiseku je
to, ¢emu se fikd humanizace v porodnictvi. Soucasti tohoto projektu je i soutéz o ti-

tul Baby Friendly Hospital. Od p¥istiho roku otevirdme znovu pfedporodni kurzy
a cviceni téhotnych. [primaf jedné z regiondlnich porodnic in MikeSova 2001]

Za pozornost zde stoji fakt, Ze tyto posuny nebyly prezentovany jako vysledek
tlaku obcanské sféry, ale spiSe jako vyjadfeni vnitfni ochoty instituce k proméné.
Podobné jsou opatfeni pfedstavovana jako ,vstficnéjsi k rodickdm”, nikoli jako
odpovéd na jejich poZadavky. Pro toto obdobi bylo navic typické ruseni mensich
porodnic, p¥ipadné hrozba jejich zruseni z dtivodu nizkého poctu porodti, a tim
i nerentability. Pro porodnice byl vstficnéjsi pfistup jednim ze zptsobti, jak obha-
jit svou existenci. SpiSe nez o obcansky tlak slo tak o vstficna gesta v1ici potencial-
nim klientkam. Tento ekonomicky motiv je pak vice ¢i méné p¥itomen po celou

dobu trvani sporu v zavislosti na mife porodnosti a tlaku zfizovatele®.

Ze strany obcanské sféry se v rdmci této etapy jednalo o dil¢i kroky mensiho
rozsahu, jako bylo napf. brnénské setkdni porodnich asistentek a sester pracu-
jicich v gynekologickych ordinacich v roce 2001, které formulovalo pozadavek

° Tlustrativni je p¥ipad Prahy, kterd ma na svém tizemi pét porodnic, z nichZ ani u jedné
neni magistrat zfizovatelem a v jejimZ okoli se velmi dobfe ,uzivi” nékolik ,alternativ-
nich” porodnic (Hofovice, Mélnik, Neratovice, Rakovnik).
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zédkonem definované role porodnich asistentek a nové vzdélavaci osnovy, nebo
pfibéhy konkrétnich Zen, které se rozhodly pro planovany porod v domacim pro-
stfedi:

,Zbyte¢né Casto vas prohliZeji, musite povinné podstoupit klystyr, holeni, nepit,
nejist... A pak vés v podstaté pfiméji rodit zcela rutinné vleZe na zadech, dité tlacite
témét do kopce. Zena by si méla vybrat polohu, kterd ji vyhovuje nejvic,” piehrava
si své piedchozi porody pani Jana. [Antonyova 1999]

Pokud hovofily porodni asistentky — v danou chvili z pozice své profese, a nikoli
z pozice advokatek Zen —, tak relativné zdrzenlivé:

,Problém tolik neni v riziku komplikaci, ale v tom, Ze nejsou pravidla pro porod
doma,” fikd (Ivana Kénigsmarkova — pozn. aut.). ,Nemyslim, Ze porod doma je tpl-
né dobra volba. Hodné ale zéleZi na psychické pohodé Zeny a té 1ze dosdhnout na
bezpeéném misté — doma.” [Bartova 2002]

Skutec¢nost, Ze porodnictvi jako instituce neakceptovalo pfipominky ze strany
obcanského sektoru, zaroven neznamenala ,ticho po pésiné” v podobé absence
konfliktti. Centrum aktivniho porodu v nemocnici Bulovka, které fungovalo na
principech péce porodnich asistentek a tzv. ptirozeného porodu, bylo v roce 2000
uzavieno a tzv. pfirozené porody byly v té dobé v Cesku mozné v soukromé
Horské nemocnici ve Vrchlabi, kterd zarover setrvale bojovala o smlouvu se zdra-
votni pojisStovnou. V témze roce probéhla médii zprava o tom, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi (MZd) podalo zalobu na Ivanu Konigsmarkovou za nedovolené
podnikani po planovaném porodu doma, kdy se neodloucila placenta.

V roce 2004 pak poslaneckd snémovna schvélila zakon o nelékafskych pro-
fesich, ktery byl iniciovdn ministryni zdravotnictvi Marii Souckovou o dva roky
dfive a pfinesl omezeni prace porodnich asistentek tim, Ze jim povolil pracovat
vyhradné pod dohledem lékate. Obc¢anska sféra zareagovala jednoznacné:

Jak dokazuji prazkumy, poptévka po piirozeném porodu v Ceské republice ros-
te, a raciondlné uvazujici ¢lovék by proto ¢ekal, Ze ji bude vyhovéno. Zvlasté kdyz
specializované studie renomovanych tymu pfinaseji stédle nové diikazy o tom, Ze
pfirozeny porod je pro zdravou Zenu a dité bezpecny a Setrny. Autofi navrhu za-
kona o nelékafskych povolanich to vSak zjevné vidi jinak. A to i navzdory tomu, Ze
dilo, které sepsali, je v rozporu s obdobnymi pfedpisy platnymi v EU i s tmluvami
o lidskych pravech, které nase zemé podepsala. [Labusova, Ryntova 2002]

Z expertnich rozhovorti vyplyva, Ze v souvislosti s touto legislativni zménou se
prestaly — stranou medidlni pozornosti — prodluZovat registrace tzv. komunitnich
porodnich asistentek, které vykonavaji svou ¢innost mimo zdravotnické zafizeni.
Jednalo se o diléf spravni rozhodnuti jednotlivych krajskych tfadd, kterd neby-
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la v¢as ¢i vhodné rozporovédna, vinou ¢ehoZ ztratila fada porodnich asistentek
opravnéni porody v domécim prostfedi vést. Opravnéni k poskytovani zdravot-
nich sluzeb (resp. registrace podle zdkona ¢. 160/1992 Sb.) typické komunitni
porodni asistentky konce nultych let tedy neumoziiovalo poskytovéni zdravotni
péce béhem porodu, ale pouze pied nim a po jeho skonceni.

Medialné je téma domédcich porodii co do intenzity i polarizace postojti spi-
$e margindlni (srov. Tabulku 2).

Zesilovdni aktivit HAM a UNIPA, proni soudni spory a ,,Cekdni na mrtvou™ (T2)

Fazi T2 popisuje Alexander jako formulaci pozadavktl ze strany ob¢anské sféry,
kterd argumentac¢né pracuje s pohrddnim pravy ze strany instituci.

Jako jeji zacétek Ize vnimat 1éta 20062008, kdy se obcansky sektor zacal zte-
telngji vymezovat viici porodnickému systému. Poprvé se konal Svétovy tyden
respektu k porodu a v Praze se konala demonstrace organizovana Hnutim za ak-
tivni porod (HAM) a Unii porodnich asistentek (UNIPA), ktera je spojena s petici
,Za zlepseni sluzeb v ¢eském porodnictvi a za péci ptéatelskou a bezpecnou pro
matku a dité”, pod niZ se seslo 3 000 podpisti a kterd upozoriiovala na:

P

— porusovani platné legislativy — nerespektovani prav rodici Zeny a po porodu obou
rodi¢t coby zdkonnych zastupct ditéte

— nerespektovani nejnovéjsich poznatkii védy plynoucich z odbornych vyzkumf,
jez shrnuly v doporuceni Svétové zdravotnicka organizace a Mezinarodni organiza-
ce za porodni sluzby pro matku a dité / IMBCO

- zejména naruSovani procesu normalniho porodu a duleZité vazby mezi matkou
a ditétem

- podavani zavadéjicich ¢i netiplnych informaci

— diskriminace profese porodni asistentky, jejiz péce béhem normélniho porodu je

Yexs

vyzkumy hodnocena jako nejefektivnéjsi. [Petice za zlepSend... 2008]

V roce 2006 se také rozb&hla kauza prazského Porodniho domu U Cépa, ktera
byla v jistém smyslu paralelou k peripetiim registraci komunitnich porodnich
asistentek zminénym v ramci pfedchozi faze. V lednu 2006 pozadal porodni dtim
jako zdravotnické zafizeni o oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (resp.
registraci) prazsky magistrat, v ffjnu téhoZ roku ziskal registraci jen ¢aste¢nou.
Proti zamitnuti zadosti v rozsahu opravnéni vést porody se vSak porodni diim
u spravnich soudii nebranil — rozporoval pouze neudéleni souhlasu s personél-
nim a vécnym vybavenim a s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované ne-
statnim zafizenim k vedeni porodii. Ndsledovalo vyjadfeni ombudsmana a zru-
$ujici rozsudek Méstského soudu v Praze. Soudni fizeni vSak skoncilo v bfeznu
2010 rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta z di-
vodu jeji nepfipustnosti. Na vysledku se tedy mnoho nezménilo — porodni dim
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mohl podobné jako porodni asistentky poskytovat své sluzby pfed porodem a po
ném, nikoli béhem néj.

Dalsim pfipadem zesilujicim kritické hlasy ob¢anské sféry byla kauza ,Ho-
fovice”, jejimz zdkladem nebyl domaéci porod, ale , pfedcasné” opusténi porod-
nice. V roce 2007 odesla ¢erstvd matka zhruba Sest hodin po porodu i s novoro-
zencem domii. Pfesto, Ze tento postup (ne zcela standardni) dfive konzultovala
s porodnici, byla pozdé&ji téhoZz dne nucena se na zdkladé nafizeného predbézné-
ho opatfeni se synem do porodnice vratit (podle médii ji k tomu ptimély vyzvy
pracovnika soudu, socidlni pracovnice a piislusnikii policie, ktefi ji vyhrozovali
odebranim syna). Kauzy se chopila Liga lidskych prav (LLP) a rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidskd prava (ESLP) shleddvajici poruSeni prava na soukromy
a rodinny Zivot stéZovatelt Hanzelkovych padl v prosinci 2014 [Rozsudek sené-
tu ESLP ze dne 11. 12. 2014 ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, stiznosti
& 43643/10].

Zvysujici se napéti reflektovala i druha strana konfliktu, kterd upozornila
na moznou trestnépravni rovinu domaécich porodti a na jejich rizikovost:

,Myslim, Ze se ¢eka na vic mrtvol. Ve chvili, kdy pfi porodu doma zemte nékolik ro-
dicek, tak snad kone¢né tém poblouznénym ddmam dojde, Ze porod doma je hazard
se zivotem,” tvrdi prof. MUDr. Antonin DoleZal, DrSc., nestor ¢eského porodnictvi,
ktery za svtij Zivot ptivedl na svét desitky tisic déti. [Sima, Hamplové 2008]

Obé strany si pfdly zménu — obcanska sféra zadala pfijeti svych pozadavkii, po-
rodnici naopak chtéli, aby tlak na né ustal a byla vysldna jasna zprava, Ze expe-
rimenty v podobé porodti bez dozoru lékafe a bez nemocni¢ntho zdzemi jsou
hazardem se Zivotem a nesmi se v nich pokracovat. Podnétem ke zméné se pak
skutecné stala tragickd udalost, a to ta z 1éta 2009, u které asistovala Ivana Konigs-
markova a pfi které nezemfela matka, ale (po dvaceti mésicich Zivota) dité.

Toto soudni fizeni s prominentni porodni asistentkou a prezidentkou UNI-
PA Ivanou Konigsmarkovou zacalo v lednu 2011 a mélo silné medidlni pokryti.
Konigsmarkové byla obZzalovana z tézkého ubliZeni na zdravi, a to na zakladé
trestniho ozndment, které podala porodnice v Podoli, kam dité pfivezla zdchranna
sluzba, a trestniho ozndmeni podaného lékafi z tstfedni znalecké komise MZd.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 byla v z&fi 2011 porodni asistentka
shleddna vinnou z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi a byl ji uloZen trest odnéti
svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na pét let a trest zdkazu
vykonu povolani porodni asistentky na dobu péti let. Vedle toho byla odsouzena
k thradé ndhrady Skody ve vysi 2,7 milionu K¢ ve prospéch poskozené zdravot-
ni pojistovny. Pravni zastupci Konigsmarkové pfitom upozortiovali, Ze vétSina
diikazti navrzenych obhajobou byla zamitnuta, ¢imz doslo k bezprecedentnimu
poruseni tstavniho prava na spravedlivy proces. V fijnu 2014 skon¢ila tato kauza
po péti dalsich rozhodnutich rtiznych soudnich instanci véetng Ustavniho soudu

s

usnesenim Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, Ze se nepodaftilo prokazat p¥i-
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¢innou souvislost mezi postupem porodni asistentky a imrtim ditéte. Jednim ze
stéZejnich argumentti obhajoby bylo pfitom to, Ze v ¢eském prostiedi absentuji
standardy zdravotni péce pro zdravotnickou péci poskytovanou komunitni po-
rodni asistentkou mimo zdravotnické zafizeni, a tudiZ nelze posoudit, zda pfi
péci pochybila. Konigsmarkové se v nasledném soudnim procesu (srov. ,Konigs-
markova: ndhrada” viz Schéma 1) domohla odskodnéni ve vysi 870 000K¢, nao-
pak ji nebyla p¥izndna vefejnd omluva.

Medialni pozornost vénovand tomuto porodu a soudnimu procesu byla
enormni (srov. Tabulku 2), pfevazné bulvarni (,,ObZaloba: Porodni bdba zmrzaci-
la dite!” [Kycltova 2011]) a relativné nekriticky sledujici linii obZaloby. Medial-
ni perspektivu proménila aZ vyraznd mobilizace ob¢anské sféry, pro kterou byl
soudni proces zasadnim impulzem. Na podzim 2011 byla v reakci na vyhlaseni
rozsudku sepsana petice ,Vyzva za bezpe¢ny porod” pod zéstitou Ceské Zenské
lobby, kterd ndsledné zacala aktivné lobbovat za zménu legislativy ve prospéch
Zen, kterym nevyhovuje porod v porodnici, a komunitnich porodnich asistentek.
Probéhl také happening na podporu Konigsmarkové pfed budovou MZd. Vznik-
ly webové stranky ,Piibéhy pro Ivanu” [2011], které od prosince 2011 do tinora
2015 sepisovaly Zeny, jimZ Ivana Kénigsmarkova néjakym zptisobem vstoupila
do zivota, a to po vzoru pfibéhti psanych pro perzekvovanou madarskou porod-
ni asistentku Agnes Ghereb. Daleko vice nez dfive se hovofilo o pravni roviné
porodti doma i pravnim rdmci prace komunitni porodni asistentky, rozvoji rdmce
legality nahravala také jiz dfive rozbéhnuta kauza , Hofovice”, podobnou dikci
rovnéz vyuZzivaly vyse uvadéné petice. Nedlouho po podani Zaloby na Konigs-
markovou se rozbéhly také dalsi soudni pfipady, z nichZ fadu iniciovaly naopak
konkrétni obcanky-rodicky viici zdravotnickym zafizenim nebo statu, a to s pod-
porou neziskovych organizaci (kromé nize uvedenych kauz napi. spor s porod-
nici v Motole o pfidéleni porodni asistentky pro domaci porod [srov. Surovcova,
Tlachova 2011]). Nyni uZ to neni stat a zdravotnici, kdo Zene nepfijatelné chovani
druhé strany k soudu, ale je to obcanskd sféra, ktera vold k odpovédnosti stat
a zdravotnickd zafizend.

Kauza , Brnénska zachranka” odstartovala v tinoru 2010, kdy byla po nepla-
novaném (a tedy i neasistovaném) domacim porodu pfivoldna zdchranna sluzba,
kterd donutila matku a dité k hospitalizaci proti vili matky. V lednu 2011 poda-
la dotéend matka zastoupend LLP Zalobu na ochranu osobnosti, Krajsky soud
v Brné rozhodl v srpnu 2011 o tom, Ze zdravotnicka zachranna sluzba musi za-
platit 50 000 K¢ ditéti a 50 000 K¢ matce jako nahradu nemajetkové Gjmy a omlu-
vit se. Zachranna sluzba argumentovala tim, Ze dité bylo prochladlé, v pfepisech
komunikace mezi lékafem a centralou nicméné tato indikace pro pievoz chybi
(lékaf nemluvil o tom, Ze by dité bylo v ohrozeni Zivota, ale o tom, Ze matka
odmitala pfevoz do porodnice). Kauza po mnoha peripetiich skon¢ila v srpnu
2018, kdy Nejvyssi soud odmitl dovolani lékafti a potvrdil ptivodni rozsudek,
resp. v bieznu 2019, kdy Ustavni soud odmitl dstavni stiznost ZZS. P¥ipad byl
velmi emotivni. Zatimco soud zdtiraznil autonomii rodice ve vztahu ke zdravotni
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péci (Michal Ryska, soudce Krajského soudu v Brné: , Timto byl tedy vyslin signdl
mezi zdravotniky, aby nedochdzelo k néjakym prilis alibistickym a hyperprotektivnim p¥i-
stupiim a aby pacienti ¢i rodice téch déti byli povaZovdni za partnery, nikoliv za objek-
ty péce zdravotnikii.” [Prima TV 2011]), zdravotnici se s takovym pojetim vztahu
nechtéli smitit (Vladimir Dvotdk, piedseda Ceské gynekologlcke a porodnické
spolecnosti: , Ten rozsudek je zpochybriovdn snad vSemi lékarskymi autoritami a mys-
lim, Ze nepfinese nic dobrého.” [ibid.]). Druhym ditivodem silnych emoci bylo to, Ze
lékat zachranky v priibéhu procesu zemfel (podle vypovédi rodiny a kolegli na
tom mél mit vinu stres vyvolany soudnim sporem), coz posililo také profesné
silny narativ zdchranai: , Tak jako on by postupoval kazdy z nds.” [Kardskova 2011]
Z podnétu zdchranait vznikla petice a v dubnu 2012 byl 1ékaf in memoriam vy-
znamendn z rukou prezidenta Vaclava Klause.

Dalsi podstatnou kauzou byla ,Dubska a Krejzov'” Sarka Dubskd, kterd
porodila dité doma bez odborné asistence, protoZe se ji nepodatilo domluvit péci
porodni asistentky, ve stiZnosti kritizovala stat za nejasnou legislativu a laxni p¥i-
stup afadd, kvili kterému v kraji nebyly k dispozici porodni domy ani regis-
trované porodni asistentky. Usnesenim Ustavniho soudu z tinora 2012 [usnesent
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012 ve véci sp. zn. P1. US 26/11] byla jeji stiznost
z procesnich divodd odmitnuta, zaroven soud vyzval k zahdajeni ,,seriézni a od-
borné debaty” o legislativni ﬁpravé kterd by respektovala pravo na soukromy
zivot a zohledriovala také prava déti. V kvétnu 2011 podala paralelné Dubska
stiznost proti Ceské republice pro porusem prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota k ESLP. V obdobné véci se u ESLP v kvétnu 2012 domahala
ochrany i Alexandra Krejzovd, pficemz doslo ke spo]em obou kauz. V pfipadu
Dubska a Krejzové vs. Ceské republika rozhodl v prosinci 2014 paty senat ESLP
o tom, Ze zakaz poskytovani zdravotni péce porodnimi asistentkami p¥i doma-
cich porodech v Cesku neporusuje prévo na soukromy a rodinny Zivot rodicek.
Stejné rozhodl v listopadu 2016 i velky sendt ESLP [srov. rozsudek velkého sendtu
ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské republice, stiznosti

¢.28859/11 a 28473 /12].

Posledni kauzou této faze je spor o zvefejnéni analyzy, kterou si nechalo
MZd vypracovat v roce 2009 a kterd se zabyva trestnépravni odpovédnosti rodict
v souvislosti s domdacimi porody. Kauzu iniciovala Zuzana Candigliota z LLP,
ktera v roce 2010 adresovala MZd zadost o zpfistupnéni této analyzy na zakladé
prava na svobodny pfistup k informacim. Poté co ministerstvo Zadost odmitlo,
podala Candigliota Zalobu proti rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl a shledal Zadost jako neopravnénou. Po nékolika revizich zrusil v bfeznu
2017 Ustavni soud na zakladé tstavni stiznosti Candiglioty predch021 rozsudky
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu a véc vratil k opétov-
nému pfezkoumani postupu MZd. V prosinci 2017 byla celd véc vracena MZd
k dalsimu fizeni.

Mobilizovala se téZ druha strana sporu. Od roku 2010 bylo implementovano
nékolik vyhlasek, které ¢innost komunitnich porodnich asistentek, resp. moznos-
ti zdravotnické podpory béhem pldnovaného domaciho porodu déle regulovaly.
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Jako prvni pfisla vyhlaska ¢. 221/2010 Sb., kterd vyZaduje, aby mély komunitni
porodni asistentky stejné persondlni, vécné a technické vybaveni jako na porod-
nim sdle v nemocnici. V tésném sledu nésledovalo pfijeti zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich poskytovani, a pfislusnd prova-
déci vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimélni technické a materidlni
vybaveni zdravotnickych zafizeni. Zakon ¢. 372/2011 Sb. uvéadi, Ze kazdy posky-
tovatel zdravotnich sluzeb — v tomto pfipadé porodni asistentka — musi mit platné
opravnéni, aby mohl poskytovat zdravotni sluzby. Pfi poskytovani zdravotnich
sluZeb bez opravnéni hrozi porodnim asistentkdm pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.
Zatimco ostatni okolnosti legislativnich tprav tykajici se kompetenci porodnich
asistentek byly médii opomijeny, pokuta ,milion korun” byla dostate¢né jedno-
duchym a silnym sdélenim, aby se ji dostalo patfi¢né medidlni odezvy. Vyhlaska
stanovi podminky pro poskytovéni zdravotni péce, které redlné nelze splnit mimo
nemocnici. Dal§im podstatnym dokumentem je pak vyhldska ¢. 55/2011 Sb., o ¢in-
nosti zdravotnickych pracovnikii a dal$ich odbornych pracovnikd, kterd stanovu-
je ¢innosti, které porodni asistentka mtize vykondvat. Paralelné se soudnim lice-
nim s Konigsmarkovou, které mélo vynést rozsudek v jejim konkrétnim p¥ipadé
(a podle lékat ji shledat vinnou a potrestat), byla ze strany porodnictvi artikulo-
vana omezeni, kterd méla komunitni porodni asistentky zastrasit systémové.

Faze T2 je tedy charakteristickd silnym medidlnim pokrytim a celkové vétsi
intenzitou akci a protiakcei; situace je naléhava pro obé strany a obé se snazi maxi-
malné se mobilizovat, aby ve sporu zvitézily. Lékafi sdzeji v této f4zi na represi,
kterou jsou schopni diky svym kontakttim s exekutivou relativné rychle prosadit,
obcanska sféra jde cestou soudnich sporti a mobilizace sirokého okruhu sympati-
zujicich. Dalsi vyvoj, ktery jsme se rozhodly ohranicit roky 2012-2013, pak p¥inesl
jak polohy ¢aste¢né pfijimajici pozadavky obc¢anské sféry, tak upeviiovani pozic
ze strany porodnictvi jako instituce. Jesté nezZ se mu budeme vénovat, zaméfime
se detailnéji na ,,vyznamové piepindni”, které je podle Alexandera [2018] soucasti
taze T2.

. Prepindni vyjznamového rejstiiku” (T2)
,Piepinani vyznamového rejstitku” (,,code switching”) obnasi proménu zptiso-
bu, jakym se o domacich porodech vede diskuse ve vefejném prostoru. Toto pie-
pinani neprobihd na jedné roving, kdy by bylo moZzné velmi zjednodusené ¥ici, Ze
se napft. proti diskurzu medicinské expertizy stavi diskurz lidskych prav, kde ten
druhy nabyva pfevahy. Je-li pro Alexandera vefejnd diskuse souborem vyznamu
a hodnot, z nichZ tyto vyznamy cerpaji, pak je tfeba se analyticky zamé¥it na
8irsi predivo této diskuse a popsat dynamiku zmén, kdy se jednotlivé vyznamy
posouvaji, rozrtiziuji a konkuruji si.

V prtibéhu celého sporu o domadci porody byli stabilnim a do zna¢né miry
dominujicim elementem medidlni debaty lékafi, a to jak zainteresovani gyneko-
logové a porodnici, tak lékarské celebrity jinych lékarskych oborti (napf. Pirk,
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Pafko, Zima). Z celkové analyzovanych 625 ¢lanki, z nichZ ve 448 hovofi néjaky
aktér, je ve ¢tvrtiné pripadi jedinym mluveéim prave 1ékar a v dalsi ¢tvrting je jed-
nim z vice mluv¢ich, ktefi se k problematice domdciho porodu vyjadiuji. Celkové
tedy lékaf dostava slovo skoro v kazdém druhém medidlnim vystupu, ve kterém
vznikne prostor pro mluvéiho. Dominance 1ékaii v medialni diskusi znamend
mimo jiné to, Ze jejim vychozim bodem jsou hodnoty bezpeci a expertizy. Ob-
¢anska sféra je pak v procesu societalizace a zejména ,pfepinani vyznamového
rejstfiku” nucena obsah téchto hodnot dekomponovat a zpochybnit.

Hegemonie 1ékai(i byla narusena az se zacatkem soudniho procesu s Iva-
nou Konigsmarkovou, kdy zacali v médich ¢astéji promlouvat pravnici, zejména
LLP. Zatimco v nultych letech nebyli aktivnimi mluvéimi viibec nebo vzdy jen
v jednom medialnim vystupu ro¢né (v letech 2001, 2005, 2009 a 2010), od roku
2011 jsou stabilnimi ticastniky debaty (v letech 2011-2013 dokonce ticastniky vy-
raznymi), ktefi s sebou pfinaseji dliraz na obc¢anskd prava a obecné obcanské
hodnoty. Jako tyto hodnoty Alexander oznacuje (nikoli jako taxativni, ale spiSe
ilustrativni vycet) pfimost, racionalitu, otevienost, nezavislost, spolupraci, parti-
cipaci a rovnost a obecné hodnoty souvisejici s demokracif a jejim chodem, nao-
pak jako neob¢anské uvadi hodnoty jako podvadéni, hysterie, zavislost, utajova-
ni, agrese, hierarchie a nerovnost [Alexander 2018: 2].

V pfipadé ceského sporu o domdci porody jsme identifikovaly pét hodno-
tovych sporfi, na jejichZ ptidorysu probihala snaha o , pfepinani vyznamového
rejstiiku” a které odraZeji hodnoty uvedené vyse. Typické pfitom je, Ze v tomto
vyjednavani nejde o pro a proti, ale o snahu najit pro svou pozici prostor i v ar-
gumentech protistrany.

Zakladnim konfliktem ve sporu o domadci porody je pfizna¢né konflikt o re-
levanci této diskuse. Jednotlivi lékati se sice hojné vyjadiuji v médiich, porod-
nictvi jako instituce je ale spige zdrzenlivé az odmitavé. CGPS vydala k celé véci
pouze jedno prohlaseni —jak v e-mailové komunikaci z ledna 2019 napsal mluv¢i
CLK, na dotazy médii ¢ prosby o vyjadieni ve véci domacich porodit CLK od-
povida, ale , (d)alsi tiskové zprdvy netvorime. Vychdzime vZdy z tohoto stanoviska.”
Pfiznac¢né jsou jak pribéh pracovnich skupin (viz dale), tak napf. domnéle pfte-
svédcivé shrnuti jednoho z prominentnich 1ékaf:

Snazil jsem se jim (militantnim porodnim asistentkdm — pozn. aut.) postavit celem
v diskusi, pfestoZe jsem védél, Ze debata nemtiZe skoncit mym tspéchem. Na mou
otdzku ,Vy byste chtéla riskovat domacim porodem zdravi svého ditéte?” znéla od-
povéd ,,Ano!” V tu chvili konéi zdravy rozum a smysluplna diskuse. [Simtnkova
2019]

Zatimco pro porodnictvi diskuse pozbyva smyslu, pro ob¢anskou sféru je v $i-
rokém slova smyslu jednou z nejsilnéjsich opor. Kromé fady tiskovych zprav ji
obcanska sféra realizuje jak na trovni soudni a spravni, tak na tirovni vefejnépo-
litické na ptidé pracovni skupiny pro porodnictvi (viz déle).
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Dal$im hodnotovym sporem je spor o férovost, a to jak na trovni disku-
se, tak na trovni meritorni. llustraci tohoto sporu je kauza ,, Analyza MZd”, kde
se obcanska sféra odvolava na hodnotu transparentnosti; po stejné linii kritizuje
také nedostatecny sbér a publikovani dat o zdravotnickych vykonech na trovni
porodnic [Hotejsi 2020]. Porodnicky establishment kritizuje manipulaci rodicek:
,Zdsadné nesouhlasime s mylnym informovdnim téhotnyich Zen a jejich partnerii na
pfedporodnich kurzech vedenych nékterymi soukromymi porodnimi asistentkami, kte-
ré propaguji porody v domdcnosti bez osvétlent jejich rizika oproti porodiim vedenym
ve zdravotnickém zatizeni” [Odborné stanovisko... 2013] a pravdivost nékterych
vyjadieni obcanské sféry [srov. vyjadieni ZZS vs. vyjadieni UNIPA in Novéacek
2017]. Na strunu férovosti ve smyslu odpovédnosti za své jednani a do urcité
miry i systémovosti hraji také politici, kdyZ tvrdi, Ze s volbou porodu doma musi
byt spojena i (finan¢ni) odpovédnost za piipadné nasledky [Stastny 2012]; druha
strana vold po férovém nastaveni podminek pro praci komunitnich porodnich
asistentek a jejich zaclenéni do systému.

Tteti konfliktni linif je racionalita. Porodnictvi zpochybriuje relevanci pro-
tistrany tim, Ze porod doma vykresluje jako kulturni volbu, pro kterou se roz-
hoduje zanedbatelné mnozstvi sebestfednych, rozmazlenych a obecné nekom-
petentnich Zen (,,Porod doma, to je néco jako ndboZenstvi. Je to takovy adrenalinovy
proZitek. Ty Zeny jsou natolik zahledény do sebe a sobecky ignoruji rizika pro novoro-
zence a samoziejmé zleh¢uji i rizika pro né samé.” [Calda in CRo RadioZurnal 2014])
— k tomu do zna¢né miry pfispivaji i média, kterd Zendm, jez se rozhodly pro
porod doma, v podstaté nedavaji prostor k vyjadieni. Obcanskd sféra naopak
sdzina argumenty evidence, zahrani¢nich zkuSenosti a pravidel, kterymi se snazi
tomuto vykresleni oponovat.

Dalsi hodnotovy spor se odehrdva na ose ,argumentace autoritou a repu-
taci” vs. ,argumentace védou”. Ceska gynekologicko-porodnicka spole¢nost
(CGPS) vyuziva ve svém Odborném stanovisku — jediném oficidlnim za celou
dobu sporu — argumentaci obéma témito hodnotami:

Diky dlouhodobé vypracované a prtibézné aktualizované organizac¢ni struktufe
perinatdlni péce se ¢eské porodnictvi se svymi vysledky fadi mezi nejvyspélejsi
zemé svéta. (...) Ceskd republika by tak ztratila kredit stétu s vynikajicimi vysledky
v perinatologii srovnatelnymi s nejvyspélejsimi zemémi svéta. (...) CGPS oznacila
planovany porod mimo zdravotnické zafizeni za postup v rozporu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékatské védy, tj. non lege artis. [Odborné stanovisko... 2013]

Obcanska sféra pak argumentuje vysledky zahrani¢nich studif a systematickych
ptehledti Cochrane, kde se shromaZzduji a vyhodnocuji analyzy s cilem poskyt-
nout oporu pro medicinu zaloZenou na dikazech [LLP 2014]. Vyznamovy rejstiik
toho, co jsou ve vefejné diskusi relevantni data, tedy obc¢anska sféra rozsituje —
zpochybriuje autoritu CGPS prostfednictvim upozorfiovani na parametry péce,
které CGPS & UZIS systematicky sledovat neuméji (napf. matefska mortalita),
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Schéma 1. Vyvoj sporu o domaci porody: legislativni, soudni a vefejnépoliticka rovina

Legislativa Pracovni skupiny

Zakon & 160/1992 Sb., 0 zdravotni péci v nestatnich Vyhlaska Ministerstva zdravotnictui & 92/2012 Prni pracouni skupina pro porodnictvi na MZd (3/2012 - 3/2013)
zdravotnickych zafizenich (Gcinnost do 4/2012) Sb., 0 pozadavcich na minimalni vybaveni zdravot-
nickych zafizen (Géinnost od 4/2012) Druhé pracouni skupina pro porodnictui na Mzd
Zakon & 96/2004 Sb., 0 nelékafskych zdravotnickych (472013 - pravdépodobné konec roku 2013)
povolanich (dcinnost od 4/2004) Vyhlaska Ministerstva zdravotnictui & 421/2013
Sb., kterou se méni vyhlagka Ministerstva zdravot- Pracouni skupina pro porodnictui na OV (09/2013 - funguje stale)
Vyhlaska Ministerstva zdravotnictui & 221/2010 b, nictvi & 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
0 pozadavcich na vécné a technické vybaveni zdravot- zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, ve
nickych zafizent (iginnost od 9/2010 do 4/2012) Znéni pozdgjsich predpisti (aginnost od 1/2014)
Zakon & 372/2011 Sb,, 0 zdravotnich sluzbach Zakon & 251/2016 Sb., 0 nékterjch prestupcich

a podminkich jejich poskytovani (acinnost od 4/2012)  (tinnost od 7/2017)

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictui €. 55/2011 Sb.,

o Einnosti zdravotnickych pracovnikii a dalsich

odbornjch pracouniki (dinnost od 4/2012)
Zakon
251/2016

Vyhlaska
421/2013

Vyhlaska
92/2012

Vyhlaska
55/2011

yhlaska Zakon
221/2010 372/2011

pracovni 2. pracount )
skupina MZd skupihaMZd  Prac. skupina pro ictu na OV
Zakon 96/2004 4

Zakon 160/1992

06 07 08 N R 16 18 20

2002 03 [ 05 09 10 1] 12 13 1% 15 17 19
&: ublizeni na zdravi Kénigsmarkpva: nahrada
Analjzd Mzd
Horoice Kubafiova
Dubska a Krejzova
Porodni diim U Capa

Brnénska zachranka
Soudni procesy
Kauza ,Konigsmarkova“: ublizeni na zdravi Kauza ,Dubska a Krejzova” (soudni fizeni)
(soudni fizeni) (11/2010 - 10/2014) (7/2011 - 11/2016)
Kauza ,K6nigsmarkova”: nahrada uslého zisku Kauza ,Porodni diim U Eapa® (spravni izent

anahrada nemajetkové Gjmy za trestni stihani a soudni fizeni) (8/2006 — 3/2010)
(soudnffizeni) (5/2015 — 5/2021)

Kauza ,Brnénska zachranka (soudni fizeni)
Kauza ,Kubafiova” (spravni fizeni) (1/2011 - 3/2019)
(2/2018 - zatim neukonteno)

Kauza ,Hofovice” (spravni fizeni a soudni fizeni)
Kauza ,Anal{za MZd" (soudni fizeni a spravni (1072007 - 12/2014)
fizen): (10/2010 - zatim neukonéeno)
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a do verejné diskuse vnasi perspektivu zahrani¢nich systémii péce a jejich vysled-
kti a systematické piehledy podléhajici hodnotdm védy (transparentni metoda,
oponentura apod.). Instituciondlné pak obcanska sféra rozsituje rejstfik autorit
o Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) [LLP 2013].

Nejsilngjsim argumentaénim instrumentem v rukéach obcanské sféry je pak
préavo volby, o které se opird v soudnich a spravnich fizenich, které iniciuje a je-
jichz vysledky jsou pro dotcené instituce zadvazné. Porodnictvi toto pravo vefejné
nezpochybiiuje, ale relativizuje jej poukazem na pravo ditéte:

Na druhou stranu, ten, jehoZz hlas slySet neni, je nenarozené dité. A pravé kvli ab-
senci nazoru ditéte by zde méla byt spolecnost, nejlépe ta odborna, kterd je schopna
v zajmu ditéte objektivné zhodnotit vSechna rizika a prevzit odpovédnost v poskyt-
nuti potiebné péce. [Kramska in Porod-doma.cz]

a rovnéz pravo na informovanou volbu (viz vyse). Pravé aktualizaci vyznamu
prava volby povazujeme za nejvyraznéjsi projev ,pfepinani vyznamového rejstri-
ku”, protoze na rozdil od vyse zminénych konfliktd rtiznych vyznam® ma ob-
¢anskd sféra v tomto pfipadé jednoznacné navrch.

Mtizeme uzaviit, Ze porodnictvi (CLK, CGPS, ZZS, lékati a porodni asis-
tentky pracujici v porodnicich®) pfi obhajobé své pozice argumentuje obcansky-
mi hodnotami (védecké poznani, racionalita) a proti zménam hovoii za vyuziti
neob¢anskych hodnot. Porod doma se snazi vykreslit jako volbu nevédeckou,
zamérné neinformovanou (ze strany porodnich asistentek) ¢i ignorujici podstat-
né souvislosti porodu jako obtizné predvidatelného procesu (ze strany rodicek),
neodpovédnou (vidi ditéti, zdravotniktim a celé spole¢nosti), margindIni a neza-
sluhujici si vaznéjsi pozornosti. Ob¢anska sféra usilujici o zménu naopak zdtraz-
fiuje hodnoty jako zabezpeceni prava volby jedince a jeji zaclenéni do systému,
transparentnosti a diskuse. Porod doma popisuje jako volbu, kterd je legitimni
a pti dodrzeni pfedem danych podminek (konkrétni anamnéza rodicky, ndvaznd
péce) bezpecnd. Piepindni vyznamového rejstitku se v pfipadé sporu o domaéci
porody realizuje v diskusi o hodnotach a jejich rtiznych vyznamech — vyraznymi
hybateli jsou v tomto pfipadé obcanska sféra a soudy (zejména ty vyssi instance).

Ndstup LLP, solidarita a senzitivita (T3)

V priibéhu T3 byla zfetelnd dynamika, kterd vedla ke zméndm Zddoucim ze stra-
ny ob¢anského sektoru. Do této faze spadd v prvni fadé z¥izeni pracovni skupiny
na MZd a nasledné zfizeni pracovni skupiny na Ufadu vlady. V reakci na vy-

¢ Porodni asistentky pracujici v porodnicich pfili§ ¢asto v médiich nevystupuiji, a pokud
ano, tak hovofi v podobném duchu jako ostatni zastupci instituce porodnictvi. Komunitni
porodni asistentky naopak vnimame jako soucast obcanské sféry.
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hrocenou situaci po soudu s Ivanou Kénigsmarkovou inicioval tehdej$i ministr
zdravotnictvi Leos Heger v bfeznu 2012 vznik pracovni skupiny pro porodnic-
tvi, jejiz ambici bylo diskutovat moZnosti zmény postaveni porodnich asistentek
v systému péce o rodicku a dité a moZnosti zfizeni porodnich domti. Kombinace
nastolené agendy a sestavy lékafii, zastupcli zdravotnich pojistoven, porodnich
asistentek, dul a LLP vSak byla natolik tfaskava, Ze na druhou schiizku pracovni
skupiny v ¢ervnu 2012 jiz 1ékafi (na rozdil od ostatnich stran) nedorazili. V bfez-
nu ndsleduyjictho roku tak byla skupina rozpusténa, aby hned v dubnu byla svo-
lana nové pracovni skupina, tentokrat bez zastupcti alternativ. Bezprosttednimi
vysledky préce této nové pracovni skupiny p¥i MZd bylo zafazeni vykonu , po-
rod vedeny porodni asistentkou pfi supervizi lékafe” na seznam proplacenych
zdravotnich vykonti (vécné jde o posileni kompetenci porodnich asistentek v po-
rodnicich) a dohoda na tom, co je ambulantni porod a Ze je mozné propustit
matku a dité dfive neZ po 72 hodinach. Tento akt 1ze vnimat jako jistou protivahu
represim z pfedchozi faze, které jsou adresovany komunitnim asistentkam — nyni
¢ini porodnictvi vstficné kroky jak viici porodnim asistentkdm pracujicim v ne-
mocnicich, tak viéi rodickdm.

Pracovni skupina pro porodnictvi vznikla také na Ufadé vlady, a to v reakci
na vymisténi disentnich hlasti z pracovni skupiny na MZd. Jeji vznik iniciovalo
usneseni Rady vlady pro rovnost Zen a muzii v zafi 2013, redlné zacala skupina
fungovat zac¢atkem roku 2015. Pracovni skupina je platformou sdruzujici Siroké
spektrum aktérti z fad poskytovateltt zdravotni péce, akademického prostiedi,
pojistoven a organizaci ob¢anského sektoru. Vzhledem ke svému postaveni pra-
cuje tato skupina kontinudlné a formuluje podnéty k oblasti porodnictvi (napt.
zmény sbéru a publikovani dat) ¢i diskutuje a pfipominkuje nové iniciativy (napft.
centrum porodni asistence). Vysledky prace skupiny nejsou tak zjevné jako v p¥i-
padé pracovni skupiny na MZd, ale pfidanou hodnotou je kromé mnozstvi dil-
¢ich podnétt také dlouhodobé diskuse.

Dominantnim aktérem této faze se stala LLP, ktera stdla za velkou Casti
soudnich procest (,Hofovice”, ,Analyza MZd”, , Brnénska zachranka®”, , Dub-
skd a Krejzova”). Podstatné byly i nadale aktivity Ceské Zenské lobby, HAM,
UNIPA, Aperio a dalich, vznikaly zaroven i koordinované iniciativy s napadity-
mi kampanémi [napf. ,Jak jinak” 2014].

Kromé podptirnych aktivit, zminénych jiz v pfedchozi podkapitole, zna-
menaly soudni procesy dalsi rfist solidarity. Vznikla fada informacnich a pod-
parnych skupin v prostfedi socidlnich siti (napf. ,Porodit s ldskou” nebo ,Po-
rod v domdcim prostiedi” na Facebooku), kde Zeny sdileji své zkuSenosti, radi
si v praktickych oblastech a vzdjemné si poskytuji ujisténi a podporu, ale leckdy
i materidlni pomoc. Rostla také citlivost vii¢i témattm porodnického nasili ¢i bez-
pecného porodu a volba planovaného porodu v domdcim prostiedi se postupné
dostala do vefejného prostoru jako moznost sice okrajovd, ale pfijatelna.

Rozsudky v jednotlivych soudnich fizenich byly viceméné souhlasné, niko-
li v8ak spektakuldrni. Kauza Hofovice skoncila pfitakdnim nazoru stéZovateld,
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ktefi nicméné u ESLP nevysoudili odskodnéni, ale pouze tihradu soudnich vy-
loh. Kauza , Brnénskd zachranka” skoncila po osmi letech pfiznanim odskodnéni
stéZovatelce. Stejné tak dal Ustavni soud za pravdu stéZovatelce v piipadé zve-
fejnéni analyzy MZd. Kauza Dubskd a Krejzova skoncila jako jedind zamitnutim,
ale zaroven si rozhodnuti ESLP vylozilo i MZd tak, ze ,po detailnim sezndment se
s obsahem rozsudku peclivé zvdZi, jakd opatient je na misté do budoucna ptijmout s ci-
lem zlepsit péci o ceské rodicky a novorozence, a predejit tak dalsim obdobnym soudnim
sporiim” [Zdravotnické noviny 2016]. Pozadavkim obcanské sféry tedy soudy po
relativné del$ich procesech pfitakaly, nebo je alesporn podpotily v intenci jejich
pozadavkdi.

Obrana statu quo (T4)

Na rozdil od faze tti dalo ve ¢tvrté fazi porodnictvi najevo, Ze neda svou kiiZi laci-
no a Ze Ustupky nabizené v T3 nemohou byt automaticky vnimany jako absolutni
pfistoupeni na pozadavky obc¢anské sféry.

Prvni z takovych udélosti je vydéni expertniho stanoviska Ceské 1ékai'ské
komory (CLK) z biezna 2012, které bylo jedinym oficidlnim vyjadfenim ve véci
domécich porodti a vyuziva jej i CGPS. Dikce tiskové zpravy je pomérné jedno-
znac¢na: , Jedinou zdrukou vidného a bezpecného vedeni porodu ,lege artis’ zpiisobem je
v soucasnosti porodni sdl, kteryj je vybaven pro stanoveni diagnézy a tesent ndhle vznik-
Lych komplikact pred porodem, béhem porodu i v poporodnim obdobi.” [Odborné stano-
visko... 2013]

Za dalsi demonstraci sily 1ze povaZovat priibéh prace pracovni skupiny na
MZd, kdy si lékafi vynutili ukonceni ptivodni sestavy aktérti a byli ochotni dis-
kutovat az bez zastupcti vyraznych alternativ a o omezenéj$im spektru moznosti
(podrobnéji viz dfive).

Vyraznou medidlni postavou brojici proti domacim porodtim byl porodnik
Antonin Pafizek, ktery se k situaci opakované vyjadfil v tom smyslu, Ze domaci
porody nejsou otazkou gynekologli-porodnikd, ale pfedevsim zdravotnické za-
chranné sluzby a politikti (pfesto jsou povéstné jeho obsdhlé prezentace na toto
téma). Tento bonmot do jisté miry vystihuje vyménu aktérti v této fazi. Lékafi
si na kauze Konigsmarkovd, kterou iniciovali, ovéfili, Ze soudni procesy nejsou
cestou k tspéchu, vydali vyse uvedenou tiskovou zpravu, pfispéli ke zméné le-
gislativy a manifestovali svou pozici v rdmci ministerské pracovni skupiny. Po-
pisovany stav, pfestoZe nebyl idedlni, byl pro lékafe pravdépodobné prijatelny.

Zatimco ve fazi T2 ,,¢ekali na mrtvou” 1ékafi, ve fazi T4 jejich roli pfebrali
zachranari, které citelné zasdhla kauza , Brnénskd zdchranka®”, a to jednak na ro-
viné vécné a soudni, ale do velké miry i na roviné emotivni:

To, co se stalo v Brnég, kdy nas ¢tyficetilety kolega zemfel, byl utrapen, protoZe ho
vlaceli po soudech kviili tomu, Ze porusil jakasi lidska prava, kdyz vzal dité, které
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stravilo nékolik dalsich dnt po porodu v inkubatoru, a ta organizace za to byla
odsouzena, to mi pfipadd tak strasné absurdni, Ze od té doby tak radikalné vystu-
pujeme. [Martin Houdek, $éf stfedoceské ZZS in Zahradnicka 2017]

Ve svych tiskovych zpravach, jejichz dikci do velké miry pfebiraji média, svédéi za-
chranéfi o své profesionalité a o obecné vypjatych (i osobné prozivanych) okamzi-
cich domacich porodi (viz odkaz na tweet jednoho ze zachranaia: ,Lidi, vy...rte
se na domdct porody! |d fakt nechci jezdit na zbytecné mrtvé deétill! Brecet aZ o samoté
v sanitce.” [Klenovi¢ 2019]). Jako odraz kauzy ,Brnénska zachranka” Ize vnimat
i zp¥isnéni piestupkového fadu (srov. zdkon ¢. 251 /2016 Sb., o nékterych piestup-
cich, podle kterého se prestupek ,vztahuje i na pripady, kdy nedopadne dobie domdci
porod a matka pak brdni zdchrance, aby ohroZeného novorozence odvezla do nemocnice”
[Surmanova 2016]).

Faze T3 a T4 probihaly do velké miry soubézné — média davala prostor jak
zpravam a stanovisktim lékaft, resp. ZZS, tak obcanské sféte. Ukazuje se, Ze
u komplexnéjsich sporti pravdépodobné neni mozné postihnout jeden vztah akce
a ,zpétného razu”, ktery tato akce vyvold, ale Ze téchto vztahti, prostfednictvim
kterych se cely systém bliZi rovnovéaze T5, je celd fada (viz samostatna dynami-
ka kauzy ,Brnénskd zachranka” sestavajici z rozhodnuti soudu, které dava za
pravdu matce, a na druhé strané ocenéni zemielého lékare, razance medialnich
vystupti a zpiisnéni piestupkového fadu).

Nové pozice (T5)

Pata faze Alexanderova konceptu je charakterizovana jako relativné stabilnf stav,
kdy jsou pozadavky obou sfér v néjaké podobé nasyceny; 1ze Fici, Ze je tento stav
podobny T1. Neznamena to, Ze nedochdzi k vybojiim — jen se mirni intenzita
konfliktu a nerysuje se Zddnd zména vyznamového rejstiiku. Aktéfi ohledavaji
své nové role, zabydluji se v nich a zjistuijf jejich moZnosti.

Ve fazi T5 je patrnd i obména aktért, ktera také ptispiva k vychladnuti kon-
fliktu. Novym a relativné respektovanym aktérem se stava Asociace pro porodni
domy a centra (APODAC), jejiz ambici neni primarné vytvoreni pravniho rdmce
pro domdci porody, ale vytvofeni mezistupné mezi asistovanym domacim poro-
dem a porodem vedenym v porodnici. Toto tsili vytvafi podle expertti pfileZitost
testovat relativné nové kompetence porodnich asistentek, kterymi je samostatné
vedeni porodu pfi supervizi lékafem, a v pfipadé, Ze se v kontrolovanych pod-
minkdch a na vzorku nizkorizikovych rodicek osvédci, bude to dalsi argument
a krok k vedeni porodu bez lékaiské supervize. Na jafe 2019 zacal v tomto smyslu
fungovat pilotni projekt Centra porodni asistence v prazské Fakultni nemocnici
Bulovka.

V této fazi rovnéz probihd kauza ,Kubarnova”, kterd se tyka porodni asis-
tentky Hany Johanky Kubariové. S tou zahdjil v tinoru 2018 Krajsky tfad Stie-
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doceského kraje fizeni o pfestupku z diivodu nedostateéné vedené dokumenta-
ce a nésledné za neopravnéné poskytovani zdravotni péce u domécich porodt
(redlné nedoslo k zddnému ubliZzeni na zdravi ani u matek, ani u novorozenct).
V ¢ervnu 2018 pak krajsky tifad rozhodl o pokuté 120 000 K¢ za vedeni domacich
porodi. Kubariova se za podpory a silné mobilizace vefejnosti [Podpora Johance
2021] odvolala u MZd, které v listopadu 2018 zrusilo rozhodnuti krajského tradu
pro nedostatek divodi a vratilo véc k novému projednani. V ffjnu 2020 rozhodl
tfad podruhé a Kubatiové za neopravnéné poskytovani zdravotni péce u doma-
cich porodti udélil pokutu ve vysi 80 000 K¢. Proti rozhodnuti se Kubariova odvo-
lala k MZd, které dosud nerozhodlo. Jakkoli nejde o zanedbatelnou kauzu, nezda
se, ze mélo jit o exempldrni ¢i pfimo likvida¢ni potrestani.

Presto 1ze ve fazi T5 u porodnické kontroverze spatfovat i potencidlné nesta-
bilni momenty. Prvnim je snaha o ustaveni Komory porodnich asistentek — senat-
ni ndvrh byl poprvé projednan v ¢ervenci 2020. Tato komora mtiZe znamenat jak
pfinos v podobé stanoveni podminek pro vykon zdravotni péce (mj. i na tirovni
komunitnich porodnich asistentek), a to ne v podobé materialntho vybaveni, ale
znalosti a zkuSenosti. Stejné tak se ale mtize smér tivah o komunitni porodni
asistenci zarazit na zdkladé samospravnych rozhodovacich procesti, protoze vét-
$inu v komofe budou mit porodni asistentky pracujici v porodnicich. Druhym
momentem jsou zdchranafi, u kterych neni zfejmé, zda je uspokojilo zpfisnéni
prestupkového fadu a jakou vahu a potencidl maji jejich dramatickd medialni
prohlaseni.

Pro poslednich nékolik let je pak pfiznaény nartst vyjadfeni celebrit na
téma domacich porodti. Kromé téch, které se k domacim porodtim stavi odmita-
vé, je tu i fada jinych (napf. Abbasovd, Dusilovd, Khousnoutdinova, Krej¢ikovd,
Ruml, Sichtatova), které porod v domdacim prosttedi zvolily, a dalsi zndmé osob-
nosti, které se pozitivné vyjadiuji napt. ke zfizeni porodnich domii. Téma je stéle
polarizujici, ale zaroverni je patrné, Ze v Ceském vefejném prostoru uz je prosté
pfilis mnoho lidi, pro které je doméci porod relevantni moZnosti.

Zavér

Vice nez dvé dekady diskusi a ,,boji” o moznost porodit doma jsme se snazily
uchopit v celku a zaroveti pti zahrnuti vech relevantnich detailti. Uvodni fazi
predstavujici tzv. ustdleny stav charakterizuje obhajoba statu quo ze strany 1é-
kar(i a mensi protesty, které ale nedosahovaly takové intenzity, aby se o podobé
porodnictvi diskutovalo jako o politickém problému. Slo v principu o profesnf
spor. Ve chvili, kdy se do povédomi vefejnosti skrze média dostavaji kauzy ,Ko-
nigsmarkové: ubliZeni na zdravi” a ,Dubskéa a Krejzovd” (a fada dalsich), nasté-
va pfepindni vyznamového rejsttiku. Zacalo se hovoftit o obcanskych a lidskych
pravech a o nutnosti statu chranit prava rodic¢ti a debata o volbé mista porodu se
stala vyjednavdnim o tom, zda a jak zaclenit individudlni prava do kolektivnich
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hodnot spolec¢nosti. Jednotlivé hodnoty pak byly pfedmétem debaty s rliznou
mirou tspéSnosti. Demokraticky imperativ diskuse lékafsky establishment od-
mitl — napf. formou jednoho tiskového prohlaseni, kterym byla z jejich pohledu
véc vyfeSena na léta dopredu, nebo odmitnutim téasti v pracovni skupiné, kde
by museli sedét se svymi oponenty u jednoho stolu. Hodnota védeckého poznani
amediciny postavené na diikazech byla také vyjedndvana obtiZné. Zatimco lékati
trvali na vynikajicich vysledcich ¢eského porodnictvi, obanska sféra upozoriio-
se pak konecné v kontroverzi podafilo prosadit hodnotu lidskych a ob¢anskych
prav, a to prostfednictvim soudti.

Alexandertv koncept societalizace ndm umoznil vypravét piibéh, ktery
v mnohém pfesahuje rdmec vefejné diskuse o domacich porodech. P¥ibéh této
kontroverze lze totiz ¢ist i jako pfibéh o aktivizaci obcanskeé sféry, ktery v ceské
akademické debaté chybi. Toto ¢teni ma potencidl pfekrocit narativ o nerozvinuté
postkomunistické obéanské spole¢nosti, kde stat paternalisticky dohlizi nad zivo-
ty svych obc¢anti a ob¢anska sféra se jen s velkymi obtiZemi snaZzi zabranit nejhor-
$imu. Na prabéhu sporu o domadci porody je patrny jednak posun k hodnotdm
transparentnosti, védy, volby a racionality, resp. jejich vyznamové posuny smé-
fujici k liberdlné demokratickému pojeti jedince a jeho svobody volby, a jednak
proména pozice aktért obc¢anské sféry. Zatimco v nultych letech se jejich ¢innost
soustiedila na svépomocné aktivity, postupné tito aktéfi adresovali rozhodova-
telim vyzvy ke zméné a v ptilce desatych let byli pfizvéani k diskusi a tvorbé
politik v rémci etablovanych struktur. Uspéchem je rovnéZ rostouci potencial mo-
bilizovat vefejnost a s nim souvisejici $irsi spolecenskd akceptace tématu. Prave
moznost konceptu societalizace analyzovat rtizné formy a dynamiky aktivizace
obcanské sféry se jevi jako pfinosna pro budouci sociologicky vyzkum spolecen-
skych kontroverzi v Cesku. Podstatné je rovnéz to, Ze societalizace umozriuje ana-
lyticky uchopit i spory oznacované jako kulturni vélky, protoZe se umi soustfedit
na jejich vyznamovou strukturu.

Co se tyce potencidlu Alexanderova konceptu coby analytického rdmce spo-
le¢enskych kontroverzi, ukazala nase aplikace jak jeho pfinosy, tak nékteré jeho
limity.

Alexander pojmenovavd jednotlivé faze societalizace T1-T5 a implicitné tak
odkazuje na jejich ¢asovou posloupnost. V naSem piipadé, ktery je jednak kom-
plexnéjsi nez ty, se kterymi pracoval Alexander, a jednak odraZzi ceskou realitu
soudnich sporti, které trvaji i nékolik let, se ale fize nutné ¢astecné prekryvaji,
piipadné se realizuji paralelné. Pfepinani vyznamového rejstfiku, které Alexan-
der situuje do T2, trvd v nasem piipadé delsi dobu a je v podstaté soubézné s dis-
tribuci benefitdi, resp. restrikci viici obanské sféte.

Dalsim nejednoznaénym momentem je zpracovavani ,zivych” kontroverzi.
Shromézdily jsme pfesvédcivé diikazy pro to, abychom urcily fazi T5, zaroven
je napf. Komora porodnich asistentek instrumentem, jehoZz findlni podoba miize
prospét zajmtim jedné i druhé strany, a tudiz mtize znamenat jak zachovani T5,
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tak ,, dojezd” T4 a hypoteticky i novou eskalaci konfliktu. Pfesnéjsi analyza téchto
zmén bude mozna s vétsim ¢asovym odstupem.

Dale jsme fesily problém konceptualizace porodnictvijako instituce. Situace
v Cesku je takova, Ze za porodnictvi hovoif jak autority typu CGPS, tak porodnici
z jednotlivych porodnic, kteff mohou pfi formulovani odpovédi na otazky novi-
néfd zohlednovat zdjmy vlastniho porodnického zafizeni a logicky spiSe ,, zmék-
¢uji”, nez aby konflikty vyhrocovali. Zaroven za porodnictvi jako instituci v $ir-
$im smyslu hovoii i 1ékafi jinych odbornosti. Nejednoznacné je pak rozhodovani
o tom, jak reaguje instituce porodnictvi jako celek, protoze jednotlivé porodnice
oslovujici Zeny typicky regiondlné mohou diléim zptisobem ustupovat ve vécech,
kde naopak CGPS tvrdé haji status quo. Problematické je rovnéz ohraniceni kom-
plexnégjsich kauz tvofenych mnozstvim rozsudki a legislativnich a vefejnépoli-
tickych zmén: patfi kauza ,Analyza MZd” ke sporu o doméci porody, pfestoze
se ji dostalo minimalni medidlni pozornosti? Patfi sem kauza ,Hofovice”, kterou
s doméacimi porody spojuje paternalizujici pfistup 1ékafd, resp. statu?

Konec¢né dodejme, Ze aktivni tlohu novinafi vnimame oproti Alexandero-
vi [2018] na zédkladé podrobného studia medidlnich vystupti skeptictéji. Novinari
v Cesku nejsou v p¥ipadé sporu o domaéci porody progresivni silou, ktera dava
prostor obcanské sféfe a posouvd debatu kuptedu, ale vétsinou poskytuji pouze
prostor pro vyjddfeni zainteresovanych stran. Vétsi vyznam hraly v nasem pii-
padé soudy vyssich instanci nebo vefejnépolitickd grémia, kterd se v Alexande-
rové vyctu rovin diskuse neobjevuji. V tomto sméru nase analyza také ukazuje
na dileZitost této roviny, a to zejména v situaci, kdy jasna legislativni pravidla
bud chybi, nebo pro né neni dostate¢nd politicka viile. V tomto smyslu zahrnuti
této roviny také ukazuje, Ze je pfithodné koncept societalizace doplnit o dalsi typy
dat (nejen oficidlni stanoviska a medidlni pokryti jako v pfipadé Alexanderovych
analyz). V nasem pfipadé umoznuji rozhovory s experty zachytit pfesnéji kontext
jednotlivych fazi societalizace a rozkryvaji spolecenské zmény tam, kde by nahli-
Zeny ze soudné-legislativni a medialni roviny nebyly jinak patrné.

Eva M. HejzLarRoVA vystudovala vefejnou a socidlni politiku na Katedve vefejné a so-
cidlnt politiky Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, kde nyni piisobi jako odbornd
asistentka. Ve své prdci se vénuje analijze verejnijch politik a policy designu s diirazem
na jeji interpretationi uchopent. Jeji aktudlni vyzkum se soustveduje na Zivot netiplnyjch
rodin v kontextu protipandemickych opatfent a na vefejné politiky souvisejici s globdlni
zmeénou klimatu.
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Korupce jako zdsadni faktor ovliviujici politicky, ekonomicky a spoleéensky vy-
voj se v devadesatych letech (tedy v obdobi mezi padem komunismu a zac¢atkem
,valky proti teroru”) stala globalnim vefejnym nepfitelem ¢islo jedna [Ledeneva,
Bratu, Koker 2017: 6] a kvtili tomu téz pfedmétem intenzivniho politického boje.
V mnoha pfipadech se téma korupce stalo natolik tstfednim, Ze redukuje poli-
ticky stfet na vzdjemné vypady vlady a opozice, které sebe oznacuji za bojovniky
proti korupci a druhou stranu za zkorumpovanou.

Protikorupéni rétorika vSak nemusi vést pouze k posileni vlastni pozice
a k pfimym ttoktim na dalsi politiky, ale téZ k maskovani vlastnich korup¢nich
aktivit [srov. Baez-Camargo, Ledeneva 2017]. Téma korupce je tak pevnou sou-
casti politického boje a protikorupéni politickd rétorika nemusi nutné znamenat
redlnou politickou agendu [Krastev 2004]. Vnimdni korupce vyznamné ovliviiuje
politickou participaci obéanti, véetné té volebni [piehled tohoto tématu viz Skol-
nik 2020]. Zacne-li panovat pfesvédceni vyznamné Casti spolecnosti, Ze politici
o boji proti korupci mluvi, ale redlné nic necini, otevira se prostor pro nové po-
litické aktéry [srov. napt. Engler 2016; Brunnerova 2019], ktefi mohou za vyuziti
tématu korupce zattocit proti celé stavajici politické reprezentaci, nikoli pouze
proti soucasné vladeé ¢i opozici. V ¢eském pripadé se o nastupu novych uskupeni
vykazujicich se antiestablishmentovym apelem a protikorupéni rétorikou hovori
zejména v souvislosti se zménami stranického systému po volbach v roce 2010
(Véci vefejné), ale té% 2013 (ANO a Usvit) a 2017 (SPD a Pirati).!

Jednim z konceptti, ktery byva k charakterizovani téchto aktért vyuzivan,
je populismus. Ackoli existuje celd fada moZnych konceptualizaci tohoto feno-
ménu, v zasadé lze ¥ici, Ze nap¥i¢ moZnymi pojetimi prochdzi princip vytvareni
zdéani spolecnosti rozdélené na dvé homogenni a z podstaty nepiatelské ¢asti
— ,dobry lid” (pure people) a ,Spatnou elitu” (corrupt elites) [Mudde 2004]. Pravé

! Ve volbach v roce 2010 uspély hned dvé nové vzniklé strany — Véci vefejné a TOP09.
TOP09 sice méla pomérné silnou protikorupéni rétoriku, ale nelze ji chapat jako stranu
antiestablishmentovou — prezentovala se jako alternativa vaci stdvajici pravici (konkrét-
né vuci ODS diskreditované v o¢ich mnoha voli¢t), nikoli systému stran jako takovému.
Podporu TOPQ9 1ze navic vysvétlit v ramci stdvajicich $tépicich linif (Slo tedy o substi-
tuci volebniho chovani). Uspéch Véci vefejnych v roce 2010 spolecne s ispéchem hnuti
ANO a Usvitu ptimé demokracie Tomia Okamury v roce 2013 vsak jiz ukazuji spise na
transformaci nez substituci — tispéch téchto stran neni vysvétlitelny v kontextu doposud
existujicich $tépeni [Havlik, Voda 2016: 138; Maskarinec, Blaha 2014]. Tito novi aktéfi se sil-
nou antiestablishmentovou rétorikou, ktefi zaroven odmitali déleni na pravici a levici, se
vymezovali viici celému stavajicimu stranickému spektru. Nartist vinimani korupce umoz-
nil rozchod volict se zavedenyml stranami a jejich piechod k novym uskupenim inkor-
porujicim pomerne véagni antikorupéni agendu. Uspéch téchto stran postupné znamenal
proménu vzorctl stranické podpory, struktury systému a dosavadni dominance socioeko-
nomickych témat [podrobnéji napt. Havlik, Voda 2016]. Tento trend byl silny zejména ve
volbach 2017, kdy strany s jasnym antiestablishmentovym a protikorupénim apelem (tedy
Pirati, ANO a SPD) ziskaly v tthrnu pf¥es 50 % hlasti [srov. Naxera 2021].
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koncept populismu je jednim z moznych rdmct, jejichZ prostfednictvim 1ze na-
hliZet protikorupéni rétoriku a jeji proménu [srov. Mendilow, Phélippeau 2021].
Jde o koncept v mnoha ohledech kli¢ovy — a to nejen proto, Ze méalokterému ji-
nému tématu je vénovano v poslednich deseti letech ve svétové politologii tolik
prostoru [srov. Mudde, Rovira Kaltwasser 2018; Rooduijn 2019; Meijers, Zaslove
2021 a fada dalsich]. Pravé populistické rdmovani celé stavajici elity bez rozdilu
jakozto apriorné zkorumpované (podrobnéji viz nasledujici ¢asti) dobfe odpovi-
da vySe naznacenym trendim vyuZiti tématu korupce viici politickym oponen-
tdm v ramci politického boje bez ohledu na oporu v politické praxi.

Predklddany text se vénuje analyze protikorupéni rétoriky ceskych politic-
kych stran prostfednictvim optiky populismu. Cilem studie je na zakladé analy-
zy volebnich programt zodpovédét nasledujici otazku: Dochdzi k proméné antiko-
rupcni rétoriky politickijch stran smérem k populistickym principiim? S pfihlédnutim
k vyzkumiém spojenym se zdpadni Evropou [napf. Rooduijn, de Lange, van der
Brug 2014] se ve vyzkumu protikorupéni rétoriky v programech soustfeduji na
ovéfeni dvou predpokladii: (1) mainstreamové strany v reakci na dspéch popu-
listi nepfejimaji populistické principy do protikorupéni rétoriky; (2) populisté po
prvnim volebnim tispéchu oslabuji populistické vyznéni své protikorupéni réto-
riky (pro podrobnéjsi vysvétleni pfedpokladti viz shrnuti dosavadniho vyzkumu
v nasledujici ¢asti).

Text navazuje na tradici analyzy populismu ve stranickych programech a na
diskusi o (ne)proriistani populistickych komunika¢nich principti do mainstrea-
mové politiky [ibid.; Schworer 2021], ddle na vyzkumy populistickych prvki pro-
tikorupéni rétoriky [napi. Naxera 2021] a je zdroven inspirovan metodologickymi
postupy analyzy populistické komunikace rozvijenymi v poslednich letech v dis-
kusich pfedevsim (ale nikoli vylu¢né) na strankach ¢asopisu Quality & Quantity
[napft. Aslanidis 2018; Popping 2018; Stulik 2019].

Ackoli se populismus stal mezi ¢eskymi politology ¢asto vyuzivanym kon-
ceptem k uchopeni politickych redlif a jejich rtznych aspekti véetné zminek
populistickych politiki o nutnosti boje proti korupci (pfedevsim ve vztahu ke
strandm, jako jsou Véci vefejné nebo ANO [nap¥. Bustikovd, Guasti 2019; Hanley,
Vachudova 2018; Naxera 2018 a 2021; Kubanek 2016 a fada dal$ich]), studii, které
by fesily systematicky pozici protikorup¢nich témat v ramci populistické komu-
nikace, pfili§ nenalézdme. Vyjimku pfedstavuje mimo jiné neddvny text Pavola
Fric¢e a Olgy Gyarfasové [2019], ktery ale prezentuje odlisnou perspektivu vy-
zkumu na zdkladé expertnich Setfeni, pfipadné nékteré texty fesici protikorup-
¢ni témata v rétorice nové nastupujicich antiestablishmentovych aktérti [Naxera
2021; Skvarenina, Havlik, Dostélova 2021]. Stejné tak je v $irsim mé#itku doposud
nezpracovano téma korupce ve volebnich programech ceskych stran i bez vazby
na koncept populismu.> Oproti vySe zmifiovanym texttim tak tato studie diky

2 Vyjimku pfedstavuje jeden ze star$ich textt Vladimira Naxery [2015], ktery ma ovSem
celou fadu limita: (1) Text se tematicky zaméfuje pouze na strany, které byly pfitomné
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svému zaméfeni na delsi ¢asové obdobf® a vétsi vzorek aktérti aspiruje na zacele-
ni mezery a zachyceni dlouhodobéjsich trend@t promény protikorupéni politiky
Ceskych aktérti prostfednictvim konceptu populismu. Ambici je téZ prispét do
probihajici diskuse o (ne)pfebirdni populistické rétoriky ze strany mainstreamo-
vych aktérti. Ostatné studie, které by touto optikou feSily promény protikorupéni
rétoriky, fakticky neexistuji.

Populismus a mainstream: mainstreamizace populistti a pfiklon mainstreamu
k populistickym principtm?

V soucasné politologii se stfetdvd mnoho zptisobti, jak populismus chapat — mtize
jit o ideologii, diskurz, styl, strategii, svétopohled, reZim, rdmec atd. [viz napf.
Mudde, Rovira Kaltwasser 2018]. Za pravdépodobné dominantni (pfedevsim
mezi evropskymi politology) lze povaZovat konceptualizaci populismu jakoZto
ideologie. Toto pojeti vychazi pfedevsim z dila Case Mudda [2004], ktery popu-
lismus definuje jako ideologii nahliZejici spole¢nost jako rozdélenou mezi dvé
homogenni a vzajemné antagonistické skupiny (pure people, corrupt elite) a tvrdici,
Ze by politika méla odrazet vili lidu (napiiklad prostfednictvim institutti pfimé
demokracie). Populisté oznacuji predevsim politické strany za aktéry, kteti vy-
tvotili kartel linych, nekompetentnich a obohacujicich se politikt [Schedler 1996].
Pokud populisté uspéji a stanou se soucasti politické elity, oznacuji své politické
konkurenty za elitu i nadéle [Bustikovd, Guasti 2019: 306-307], piipadné svoji
pozornost obréti proti elité nadnarodni (napfiklad , bruselskym tfednikiim” [viz
napf. Antal 2017]).*

ve snémovné napiic vétsinou sledovaného obdobi (1990-2013), tedy na CSSD, KDU-CSL,
KSCM a ODS. Diky tomu pozornosti unikaji aktéti nové vstupuijici do stranického spektra
v dtisledku vnésystémové volatility. Ta byva spojovadna s objevenim se novych témat re-
prezentovanych novymi politickymi stranami [srov. Powell, Tucker 2014]. Pravé tito novi
aktéfi maji moznost vymezit se vyrazné viici stadvajicimu systému stran a dd se tak (v né-
kterych piipadech) pifedpokladat jejich dtraz na antiestablishmentovy a protikorupéni
apel. (2) Text je spiSe ateoretickym kvantifikujicim popisem programt jednotlivych stran.
 Pravé toto delsi ¢asové obdobi je podstatné smérem k zaméram textu — je-li tkolem
zjistit, zda se po roce 2010 méni rétorika mainstreamu, je nutné udélat si predstavu o této
mainstreamové rétorice v pfedchozim obdobi.

* Mudde pfitom oznacuje populismus za tzv. tzkou ideologii (thin-centered ideology), kterd
malokdy stoji sama o sobé [Taggart 2000], ale je spojend s jinym ideologickym rdmcem
(tzv. host ideology), kterym mtiZe byt nacionalismus, socialismus, agrarismus atd. Podoba
konkrétniho populistického narativu souvisi s timto ideologickym zakladem. Naptiklad
levicovy populismus chépe stfet elity a lidu ve tfidnim slova smyslu; pravicovy popu-
lismus (ovlivnény nativismem [Mudde 2007; Mudde, Rovira Kaltwasser 2018]) chédpe lid
jako etnickou kategorii; a kone¢né centristicky/technokraticky/valenéni populismus se
snazi lid uchopit jako jeden vseobjimajici celek nestojici na etnickém ani tfidnim zdkladé
[Zulianello 2020]. Ve vSech piipadech vsak pfetrvava vize ,Spatné elity” a ,,dobrého lidu”
jakozto homogennich kategorii, jen s (¢aste¢né) odlisnymi hranicemi.
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Podle fady autorti [napt. Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014: 564] neni
populismus primarné vlastnosti aktéra, ale vlastnosti zpravy, kterou vysild. Poli-
tické aktéry je na zdkladé tohoto pfistupu idedlni nechapat dichotomicky jako po-
pulistické a nepopulistické (tedy napfiklad mainstreamové), ale jako vice a méné
populistické v zavislosti na mife populistickych vyrokti. Mira populismu miize
variovat v ¢ase, coZ ndm umozni zachytit proménu miry populismu daného ak-
téra [ibid.: 571], zdroven p¥istup umoziiuje zohlednit to, Ze znac¢na ¢ast politikt
alespon prilezitostné pouzije prohldseni, které by bylo mozné chapat jako popu-
listické — je-li ovSem ojedinélé, populistu to z néj nutné nedéla. Samotny pojem
,populista” miize byt na zakladé tohoto pfistupu vyuzit jako analyticka zkratka
pro oznaceni takového aktéra, jehoz komunikace je dominantné populistickd.®
Z aktéra nepopulistického (respektive mainstreamového) se tak mtize ¢asem stat
aktér populisticky v zdvislosti na proméné jeho komunikace — to je ostatné mimo
jiné zdokumentovano v pfipadé MiloSe Zemana [srov. Naxera, Krcal 2020].

Zamérem této prace vsak neni pfispivat do debaty o vymezeni populismu.
Ostatné, vymezeni se viici (homogenni) elité jako zkorumpované tfidé je spolec-
né pro vSechny pohledy na populismus. Jak ale populismus konceptualizuji ve
svém vyzkumu? I kdyZ zkoumam populismus v rdmci politické komunikace, 1ze
muj pohled povazovat za ,ideovy ptistup” (ideational approach), jelikoz se v ko-
munikaci aktéri soustfeduji na odhalovani sett vyroki tvoricich fad populistic-
ké komunikace (viz metodologickou kapitolu) a odpovidajicich idejim stojicim
v zékladu teoretického konceptu populismu [srov. Rooduijn 2019].

Kli¢ovou otdzkou, se kterou souvisi i pfedkladany text, je to, zda dokdazali
populisti¢ti aktéfi svym tspéchem ovlivnit proménu politického mainstreamu.
Cas Mudde ve svém zndmém textu The Populist Zeitgeist [2004: 551] konstatoval,
Ze populismus, ktery se (ve své pravicové podobé) stal od devadesatych let trvale
pfitomnou soucasti zdpadoevropské politiky a nédsledné byl vyrazné posilen ta-
kovymi jevy jako finané¢ni krize nebo nartistem vnimani migrace jako problému
[Mudde, Rovira Kaltwasser 2018], ztistal sice stdle doménou nastupujicich a vy-
zyvatelskych stran, ale zacal intenzivné prosakovat i do politického mainstrea-
mu. Mudde [2004] se domnival, Ze mainstreamové strany ve snaze reagovat na
populistickou konkurenci pfejmou ¢ast jeji rétoriky se zna¢nym mobiliza¢nim
potencialem.

O (ne)prortistani populistickych prvk(i do mainstreamu se v poslednich
letech vede Sirokd diskuse s nikoli tiplné jednotnymi vysledky. Ze sledovani po-
litickych redlif zdpadoevropskych zemi je patrné urcité sblizovani pfedevsim
pravicovych stran s populistickou krajni pravici, mimo jiné v podobé formovani

X

® V textu tak na raznych mistech pouzivam oznadeni strany ,mainstreamové” a ,, populis-
tické”, pripadné ,strany povazované za populistické” atd. Jde v tomto pripadé o urcitou
zkratku a oznaceni pfebiram od dalsich autord, nevytvafim jej na zdkladé vlastni analyzy.
I kdyz plné chdpu, Ze vyuzivani tohoto oznaceni je urcitym zjednodusenim, je pro zaméry
prace nutné.
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vladnich koalic. Podle vyzkumu Sarah de Lange [2012] za to, Ze populisticka kraj-
ni pravice zacala byt pravicovymi stranami akceptovatelnd jako vladni partner,
mohou pfedevsim zmény volebniho chovani a konvergence obou tdbord. Jinymi
slovy — mainstreamizace populisttl a zdroven posilovani populismu pravicovych
stran. Podobné posuny naznacuji i dalsi vyzkumy [napf. Brown, Mondon 2021],
které ukazuji, nakolik zacal brat mainstream vazné argumenty populistii (pfe-
devsim populistické krajni pravice). Populistické argumenty tak dokazaly zau-
jmout ve vefejném diskurzu hegemonni pozici. Jde do zna¢né miry o argumenty
spojené s identitarnimi politikami a postojem v{i¢i migraci. V tomto ohledu se
ukazuje, Ze tradi¢ni strany reaguji na tuspéch populisti napfiklad pfesmérova-
nim svych postoji k welfare Sovinismu, ktery je pro populistickou krajni pravici
typicky [Schumacher, van Kersbergen 2016]. Toto zjisténi je dle autord vyzkumu
mozné {ist jako pozitivni i negativni zpravu ve vztahu k demokracii. Pozitivem
je to, ze populistické strany de facto nuti mainstream vice reflektovat pozadavky
obcantl, negativem naopak to, Ze uhne-li mainstream ze svych pozic, de facto
nenabizi viici populistim realnou alternativu.®

Zavéry uvadénych studii svadi ke zjednodusenému pfesvédcent, Ze main-
stream opravdu reaguje na tspéch populistd tim, Ze pfejimd jejich principy.
Nicméné je tfeba Fici, Ze v jednotlivych pfipadech jde casto o témata spojend
s otdzkami migrace a identity, daleko spiSe tedy s nativistickym nez populistic-
kym narativem jako takovym. To potvrzuje i rozsahld studie Jakoba Schworera
[2021], kterd sice ukazuje, Ze nékteré mainstreamové strany pod vlivem tspéchu
populistli a promény vefejného minéni pfijaly populistické postoje, nicméné stra-
ny jsou obecné daleko ndchyInéjsi k pfejimani nativistickych spiSe nez populis-
tickych prvki. S ohledem na to je moZzné hovofit spiSe o ,nativist Zeitgeist” nez
»populist Zeitgeist”. Schworer svoji analyzu provadi na dvou typech vstupnich
dat — programech politickych stran a prohldseni na stranickych webech. Dochézi
mimo jiné k zdvéru, Ze pro tcely méfeni populismu a promény jeho miry v dlou-
hodobé perspektivé jsou lepsim zdrojem stranické programy, nikoli on-line infor-
mace s kratkou Zivotnosti.

Volebni programy jako zdroj dat vyuZiva téZ studie Rooduijna, de Langa
a van der Brug [2014], ktera (v reakci na Muddeho vizi populist Zeitgeist) ukazu-
je, ze z dlouhodobého hlediska zdpadoevropské mainstreamové strany nereaguijf
na tspéch populistil tim, Ze by pfejimaly populistickou komunikaci; naopak po-
pulisté v okamziku, kdy volebné uspéji, sviij populismus oslabuji. Proméné miry
populismu aktérti, ktef{ ziskaji podil na moci (v podobé vldadniho angazma), se
vénuji i dalsf studie [napt. Albertazzi 2009], které ukazuji, Ze dané strany nerea-
guji jednotné — zatimco v nékterych pfipadech dochdzi k oslabeni populismu

¢ Ponékud jiny piistup vyuziva Michael Bossetta [2017], ktery chdpe populismus primar-
né jako styl politiky, nikoli jako jeji obsah. Ve svém vyzkumu ukazuje, Ze mainstreamovi
politici poté, co jsou konfrontovéni s tspéchem populisti, mohou pfejmout jejich styl,
jehoz prostednictvim prosazuji nepopulistickou agendu.
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a svédomitému odehravani role ,vladni strany”, v jinych pfipadech se populisté
uchyli do pozice ,opozice v rdmci koalice” a sviij populismus neoslabi.

Pravé argumenty a zavéry vyse zminované studie Rooduijna, de Langa
a van der Brug [2014] byly hlavni inspiraci pro stanoveni pfedpokladii ovétova-
nych timto textem (viz tivod ¢lanku). Dtivodem jsou zejména urcité sty¢né body
obou analyz — zaméfeni na volebni programy, dlouhd ¢asové perspektiva, orien-
tace na vSechny relevantni aktéry v ramci daného systému, pojeti populismu
nebo metodologicky postup spocivajici v kédovani programti na Grovni odstavcii
(podrobnéji viz metodologickou ¢ast).

Populismus a protikorupéni rétorika

Dle Mudda [2004] se (pravicovy) populismus stal v devadesatych letech stabilné
pritomnym rysem zdpadoevropské politiky. Jak v tomto procesu figuruje vnimdni
korupce? Stala se v devadesatych letech politicka elita zkorumpovanéjsi a vzdalila
se jesté vice lidu? Mudde [ibid.: 552-554] se domnivd, Ze ke zvyseni miry korupce
v zdpadni Evropé nedoslo. Co se ale proménilo, je jeji vnimani. Tyto trendy byly
ostatné naznaceny v samotném tivodu. Proména jejtho vnimani souvisii s promé-
nou postaveni médif v zapadni politice a spolecnosti. Média totiz ziskala ve vétsi
mife nezdvislost na politickych stranach a komercionalizovala se, z ¢ehoZ vyplyva
vétsi dliraz na negativni a senzaéni zpravy. Tento trend je jesté k¥iklavéjsi v ze-
mich Evropy postkomunistické. Korupce (pfipadné alespon podezfeni z korupce)
vysoko postaveného politika je p¥itom z hlediska sledovanosti medialné atraktiv-
ni piibéh [Bratu, Sotiropoulos, Staynova 2017: 146].” Média jsou v tomto ohledu
kli¢ova — neni ndhodou, Ze si Andrej Babis jesté pied vstupem do politiky opatfil
vlastni noviny, které jsou dobrym néstrojem k prezentovani kauz zkorumpované
politické elity (navic Andrej Babi$ pochopil, Ze nezajisténi medidlni podpory na-
pomohlo padu Véci vefejnych [viz Hanley, Vachudova 2018: 286]).

Uvézime-li, Zze pfesvédceni o ,zkorumpovanosti elity” je zdkladnim sta-
vebnim kamenem dominantnich pojeti populismu, je zajimavé, Ze dominantni
pfistupy k populismu do zna¢né miry pfechdzi to, co si populisté pod pojmem
korupce vlastné predstavuji [srov. Mendilow 2021: 12]. Neexistuje ani moc praci,
které by se systematicky vénovaly reakcim populistti na korupéni skandaly sta-

7 Politizace protikorupénich témat byva zpravidla doprovazena jejich spektakularizaci
prostfednictvim masovych médif, ktera ¢asto , vynasi soud diive nez soud”. Z tohoto po-
hledu plati, ze ,korupce miiZze za¢inat i koncit v médiich”. Na druhou stranu média mo-
hou hrat i odlisnou roli — vytvéfeji spektdkly o zkorumpovanych politicich mimo rdmec
trestniho vysetfovani, ¢asto s podporou vefejnosti. Netispéchy vladnich protikorupénich
aktivit pak vedou k delegitimizaci téchto aktérd, ti jsou oznacovéni za ,idealisty”, ,snil-
ky”, , protikorupéni rytife” atd. Tento postup jasné patii do uzivaného repertodru delegi-
timiza¢nich praktik [podrobnéji viz Bratu, Sotiropoulos, Staynova 2017], které mohou byt
(a byvaji) vyuZzivany populisty.
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vajici politické elity [vyjimky napt. Fieschi, Heywood 2004; Urbinati 2017]. P¥i-
nosny je v tomto ohledu pfedevsim text Sarah Engler [2020], ktera ukazuje, Ze na
rozdil od mainstreamovych stran, které se povétsinou vymezujf vici , korupci”
jako takové, se strany populistické vymezuji vici ,, zkorumpované elité”. Jinymi
slovy — zatimco zdkladem protikorupéniho vyroku mainstreamové strany bude
presvédceni, ze ,korupce je Spatna”, obdobny vyrok ze strany populisty bude
obsahovat triplet , elita je Spatnd” (podrobnéji viz metodologickou ¢ast).

Populisticky narativ obecné korupci (respektive zkorumpovanou elitu) pre-
zentuje jako systémovy problém, ktery je dlisledkem a ditkazem selhdvajici libe-
ralni demokracie. Pravé ta umoznila korupci na systémové trovni, korupci, ktera
se projevuje neustdlym zrazovanim obcantl ze strany politikdi, ktefi héji zadjmy
vlastni, pfipadné zajmy cizi, jen ne zajmy lidu. Pfikladem mohou byt ttoky po-
pulistt viicéi ndrodnim vladadm jakoZto zkorumpovanym Bruselem, v disledku
¢ehoz jsou ochotné zradit narodni zdjem a napiiklad pfijmout migranty [Naxera
2021]. Zkorumpovanost (a také neschopnost a neefektivita) projevujici se zradou
z&jm celku s cilem vlastniho prospéchu je podle populistt klicovou (a feknéme
esencidlni) vlastnosti celé politické elity bez rozdilu. Nejde tedy jen o vzdjemné
obvinovani se opozice a vlady z toho, kdo je zkorumpovany. Ti, které populis-
té oznacuji za ,tradi¢ni politiky”, pfipadné predstavitele ,tradi¢nich stran” (at
uz byli doposud pfedstaviteli opozice, nebo vlady) nebo jednoduse ,elitu”, jsou
prezentovani jako nékdo, kdo nendsleduje (na rozdil od populistického vtidce)
obecnou viili a zdjem dobrého lidu.® Zaroven pojem korupce figuruje v popu-
listické komunikaci jako empty signifier [srov. Laclau 1996], slouZici k prosazeni
a podpofeni vlastni politické vize a pland. Pokud neni pojem korupce zatiZen
konkrétnim vyznamem (ve smyslu praktik, které lze pojmem korupce oznacit),
lze jim operovat na vSechny strany a proti vSem politickym konkurenttim. Tako-
véto zachdzeni s pojmy vyprazdnuje komunikaci danych aktért a v koneéném
dasledku politiku jako takovou.

Jaké feSeni korupce (respektive zkorumpované elity) populisté nabize-
ji? Pravicovy populismus, ktery se ohani nasledovanim hlasu lidu, ¢asto nabizi
zménu liberdlni zastupitelské demokracie na model, ktery by ve jménu feSeni
pozadavkt lidu rezignoval na pluralitni a liberdlni principy, lid by se mohl za-
pojit pfimo prostiednictvim institutti pfimé demokracie (napfiklad odvoldnim
politika, pokud by byl povaZovan za zkorumpovaného [srov. Naxera 2021; Stulik,
Palecek 2021]). Nejde tedy jen o vyménu zkorumpovanych politiki, ale i o zmé-
nu systému, ktery dosavadni zkorumpované politiky generoval. Podobny mix

8 V tomto ohledu nelze nepfipomenout paradox vyplyvajici z Setfeni mezi voli¢i popu-
listickych stran: zatimco viici , korupci elity” jsou nesmifitelni, vii¢i vlastnimu angazma
v drobnych korupénich transakcich jsou pomérné tolerantni. To samé plati vtc¢i odhale-
nym korupénim aktivitdim populistického politika, kterého povazuji za svého reprezen-
tanta [srov. Chytilek 2021]. Ostatné pfipadti posileni systémové korupce vladnoucimi po-
pulisty nalézame celou fadu [napf. Bauer et al. 2021].
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personifikovaného a systémového feSeni korupce nabizi i centristicky, respektive
technokraticky ¢i valenéni populismus, ktery navrhuje ,liné, nesikovné a zko-
rumpované tradi¢ni politiky” nahradit vladou profesiondld, tedy ,nepolitik1”,
zaroven prosazuje i zménu podoby liberdlné demokratického reZimu (pfedevsim
oslabeni pluralismu a liberalismu) argumentovanou jeho ,,zefektivnénim”.

Vstupni data a vytvofeni empirického korpusu

Analyza zpracovava volebni programy vSech stran, které ve volbach mezi lety
1990 a 2017 uspély a ziskaly zastoupeni v poslanecké snémovné (respektive Ceské
nérodni radé v pfipadé voleb 1990 a 1992). Vyzkum se tedy omezil na relevantni
strany.

Vybér volebnich programit jakoZto dominantniho zdroje dat ma urcitd
uskali, pfedevsim to, Ze stranickd prohldseni nejsou vzdy zanesend v progra-
mech [Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014: 571]. Na druhou stranu je politicky
program zakladni prostfedek komunikace politickych stran a strany v ném sta-
novuji a rdmuji zdsadni témata (navzdory novym formdm komunikace a poli-
tického marketingu vyplyvajicim napfiklad z moZnosti socidlnich siti), analyzy
stranickych programi (i ve vztahu k populismu) majf rozsédhlou tradici [napt.
Rooduijn, Pauwels 2011; Manucci, Weber 2017] a i v soucasnosti pfedstavuji jeden
z nejcastéjsich typt politologickych analyz. Zaroverti jde v ¢eském kontextu o je-
diny typ dat, ktery (vzhledem k dlouhému ¢asovému obdobi a d¥ivéjsi neexisten-
ci moznosti vyplyvajicich z existence webu 2.0) 1ze ziskat pro vSechny sledované
aktéry napfi¢ celym postkomunistickym vyvojem. Volba stranickych programt
je podstatna mimo jiné ve vztahu k vyse zminiovanému vyzkumu Rooduijna, de
Langa a van der Brug [2014] (s tim limitem, Ze jejich metodologicky postup je
¢astecné odlisny, byt v pfipadé obou vyzkumi existuje shoda na zdkladnim jadru
spocivajicim v hodnoceni kontextu celych odstavcii programii — viz niZe).” Na to,
Ze se programy hodi k méfeni populismu vice neZ jiné zdroje (napfiklad weby
politickych stran), ve své neddvné studii upozoriiuje i Schworer [2021].

Programy jednotlivych stran byly ziskany rtiznym zptisobem — Caste¢né
prostrednictvim webovych strdnek jednotlivych uskupeni, ¢aste¢né prostrednic-
tvim Manifestos Project Database®, Caste¢né byly (pfedevsim starsi) programy po-

 Kromé jiz zminéného limitu, ktery spoc¢ivé v samotné volbé programu jakoZto predmétu
analyzy, je nutné zminit jesté druhy problém — nepiilis velky vzorek, tedy celkovy pocet
analyzovanych tsek zminujicich korupci (viz ,n” v Tabulce 1 niZe). I pfes tento limit maji
analyzovand data vypovidaci hodnotu smérem k naznaceni dlouhodobéjsich trendti. Za-
roven je tfeba zopakovat, Ze neexistuji jind data vyuZitelna pro analyzu celého sledované-
ho obdobi. Ur¢itou vyjimku by pfedstavovaly stenoprokotoly jednani snémovny, nicméné
poslanecké projevy nelze ve vSech pifpadech spolehlivé povazovat za oficidlni stanovisko
strany jako kolektivniho aktéra.

10 Viz https: //manifesto-project.wzb.eu/.
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skytnuty sekretaridtem politickych stran. Celkovy rozsah vstupnich dat pro ana-
Iyzu ¢inil 494 171 slov. V souvislosti s rozsahem korpusu je ovSem tfeba ucinit
dvé poznamky: (1) nékteré strany v rdmci jednéch voleb vyuzivaly rtizné verze
programti (nékteré napiiklad obsahovaly tivodni slovo pfedsedy, jiné nikoli) — by-
lo-li to mozné, do analyzy jsem zahrnul co moznd nejkompletnéjsi programovy
dokument" — ve vSech p¥ipadech §lo ale o volebni programy pro tyto volby, nikoli
programy zakladni nebo dlouhodobé; (2) v nékterych volbéch strany kandidovaly
a uspély v rdmci koalice, navzdory tomu vedle koali¢niho programu pred volbami
vyuzivaly a $ifily téZ program vlastni strany — v takovych pfipadech jsem do ana-
lyzy zahrnul program koali¢ni i stranicky.'> Celkovy rozsah je tak do zna¢né miry
pouze orientacni a ma za cil vytvofit pfibliznou pfedstavu o velikosti korpusu dat.

Pro prvni etapu strojového ¢teni textu bylo tfeba urcit klicova slova, jejichz
vyskyt byl zaznamendvan. Vybér téchto slov je samozfejmé zavisly na tématu
a predmétu vyzkumu. V piipadé korupce je moZné inspirovat se existujicimi
studiemi — napf. Roxana Bratu a Iveta Kazoka [2018] ve svém komparativnim
vyzkumu metafor korupce jako klicova slova vyuzivaji korupci (corruption),
aplatkatstvi (bribery), provizi (kick-back), zpronevéru (embezzlement), koluzi (col-
lusion), protekcei (favouritism), nepotismus (nepotism), klientelismus (clientelism)
a familid¥stvi (familism). Vstupni data tvofend programovymi dokumenty byla
tedy v prvni fazi strojové pfectena prostrednictvim softwaru MaxQda na zdkladé
algoritmu tvofeného lemmaty danych pojmi. Vysledky byly ru¢né zpracovany
a oCistény od faleSnych vyskytti. Jednotlivé vyskyty byly nasledné shluknuty
a kvantifikovany na trovni odstavcti (coZ vyplyva z volby konkrétniho metodo-
logického postupu — viz nésledujici ¢ast).”® Tabulka 1 vizualizuje dva typy tdaji
— u kazdého programu rozsah vstupnich dat a zdroven pocet vyskytt zminek
o korupci na tirovni odstavct.

Z hlediska kvantifikace zminek o korupci, které byly v dalsim kroku podro-
beny hodnoceni optikou fadu populistické komunikace (viz nésledujici kapitolu),

Prlkladem muze byt i program hnuti ANO z roku 2013 - ANO v rdmci Voleb Vyuzwalo
Kubének 2016] ukazuji rozdilnosti mezi obéma dokumenty do analyzy jsem proto zahr—
nul program spojeny.

2 Jde o tyto programy: volby 1992 — program Liberalné socidlni unie i Strany zelenych,
kterd byla jejim ¢lenem; volby 2002 — program Koalice i KDU- CSL, ktera byla jejim ¢lenem.
Naopak pro volby z roku 1990, kdy Ceskoslovenska strana lidovd kandidovala v rdmci
KDU spole¢né s KDS, disponuji pouze programem CSL (to ovéem vzhledem ke kontinuité
nasledného vyzkumu programu KDU-CSL nepovazuji za problem) pro Volby 1992, ve
kterych KSCM kandidovala v rdmci tzv. Levého bloku, pracuji s programovym dokumen-
tem, ktery prezentuje nejprve program LB, nasledn& program KSCM.

B Jelikoz jsou jednotlivé programy velice odlisné svoji strukturou (nékteré jsou tvofeny
strukturovanym textem, jiné de facto jednolitym textem, dalsi odrazkami a hesly, pfipad-
né jednotlivymi pojmy, dalsi tyto postupy kombinuji), rozhodl jsem se s odstavcem praco-
vat jakoZto s jednotkou zachycujici ucelenou myslenku.
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je patrny postupny nértist vyznamu tématu korupce v programech. Zatimco vy-
skyty v priibéhu devadesatych let byly ojedinélé, nejpozdéji od roku 2002 nabira
téma na dilezitosti.* Urcitym zlomem je pak rok 2006, tedy obdobi po osmi letech
vlady socidlni demokracie doprovazené nékterymi kauzami, kdy se objevuje vétsi
mnoZstvi odkazt ke korupci i v pfipadé ODS, ktera je jinak viici otdzce korupce

zdrzenlivéjsi. Naopak volby v roce 2010, které byvaji oznacovany jako , pfelomo-
vé” [napf. Charvat, Just 2017], z kvantitativniho hlediska zménu nepfinesly."

vy 2

Zamétime-li se na tzv. nové politické strany, vétsi dtiraz na korupci je patr-
ny v piipadé aktérd, kteti do systému vstoupili zvenci jako neideologicti vyzy-
vatelé celého stranického spektra, a jsou tedy zastupcem Sikkova [2012] konceptu
project of newness (mtize jit o ANO nebo Véci vefejné), spiSe nez u aktért, které
1ze chapat jako ocistovatele [viz Lucardie 2002] — v tomto piipadeé jde kupiikladu
o TOP09 nebo Unii svobody, které vznikly jako alternativa vtici zdiskreditované
pravici. Ackoli se jak v rdmci rétoriky Unie svobody, kterd poukazovala naptiklad
na utajend Svycarska konta spojend s ODS, tak v rdmci rétoriky TOP09 objevoval
urcity protikorupéni apel, nepfenesl se vyraznéji do programu — je zajimavé, Ze
v programu nebyla v p¥ipadé Unie svobody ani TOP09 explicitné ani implicitné
ODS spojovéna s korupénimi praktikami. Naopak strany jako Véci vetejné, Usvit
pfimé demokracie, ANO a v omezené mife téZ Pirdti korupci asociovaly s existu-
jicimi stranami jako takovymi (viz nasledujici ¢ast [srov. také Naxera 2021]).

Metodologicky postup a operacionalizace ¥ddu populistické komunikace

Vy$e jsem naznacil komplikovanost konceptudlni debaty o populismu. To samé
plati o diskusi metodologické [srov. Rooduijn 2019]. Zejména otdzka , méfeni po-
pulismu” je metodologicky vyrazné pluralitni. I kdyz se v posledni dobé objevuji

% Diskurzivni sila a duleZitost tématu korupce se tedy ukazuji mimo jiné na tom, Ze jiz
od voleb v roce 1998 téma figurovalo v programech vsech stran, které ve volbach uspély,
s nékolika pouhymi vyjimkami - témi je ODS v roce 2013 a 2017 a CSSD v roce 2017. ODS
se po padu vlady Petra Necase a aféte ,Nagygate” [Kupka, Mochtak 2015] tématu zdr-
Zuje zcela. Stejné tak (ponékud pfekvapivé) CSSD nevyuzila ve volbach v roce 2017 téma
korupce v rdmci volebniho stietu s ANO, se kterym ¢tyfi roky tvofila koalici a které pro
CSSD predstavovalo nejvétitho soupete o hlasy [srov. Magkarinec 2019]. Naopak ANO
téma korupce ve volbach 2017 vyuZilo aktivné — v rdmci programu mimo jiné proti ,véem
zavedenym strandm”, tedy véetné CSSD. Ostatng, po celou dobu existence vlady Bohusla-
va Sobotky hralo ANO roli jakési ,,opozice v rdmci koalice” [Fri¢, Gyarfasova 2019; srov.
Albertazzi 2009].

5 Celkové Ize fici, Ze poéet zminek o korupci v programech politickych stran napfié celym
spektrem jasné ukazuje, Ze ve spolecnostech ve kterych existuje vy$si vniméni korupce
(mezi néz CR rozhodné patii), neni téma korupce jakkoli vysadou stran mimo politicky
mainstream [srov. Engler 2020]. Téma korupce tedy nelze v tomto ohledu povazovat za
jakkoli , mezerové”. I proto je nutné precizné operacionalizovat populistickou antikorup-
¢ni rétoriku pro posouzeni komunikace jednotlivych aktérti (viz nasledujici ¢ast).
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pristupy k méfeni za vyuZiti expertnich Setfeni [srov. Meijers, Zaslove 2021], po
dlouhou dobu dominovaly rtizné podoby textovych analyz [napf. Rooduijn, de
Lange, van der Brug 2014] pracujici se Sirokou skdlou metod od obsahové analy-
zy pres diskurzivni analyzu az po analyzu metafor. Vyuzivané podoby obsaho-
vych analyz se vzdjemné vyrazné lisi, a to mimo jiné (1) ve vzajemném provazani
kvantitativni a kvalitativni slozky; (2) v pomeéru strojového a lidského ¢teni a koé-
dovéni; nebo (3) v drovni, na které probiha kédovani [napt. Rooduijn, Pauwels
2011]. Jednotlivé piistupy pfitom vychazeji z odlisnych tradic, sleduji odlisné cile
a potykaji se s odliSnymi limity.

Ve vztahu k drovni analyzy nalezneme pfistupy zaméfené na pocitani vy-
skytti kli¢ovych slov vychazejicich ze zavedenych slovnikii [Pauwels 2011], ale
téz piistupy vénujici se vyssim jednotkdm — at uz vétdm nebo nadvétnym cel-
ktim, tedy napf. odstavctim [napf. Aslanidis 2018; Popping 2018; Stulik 2019; Na-
xera 2021]. Nékteré vyzkumy poté kombinuji oba p¥istupy — (1) lidské kédovani
vyuZivajici zavedené slovniky a hodnotici kontext celého odstavce a (2) strojové
kédovani a kvantifikaci vyskyta klicovych slov taktéZz zaloZenou na slovnicich.
Vysledkem je tzv. ,man-machine” kédovani [srov. Rooduijn, Pauwels 2011]. Pfi
vyuziti ideational approach k populismu se jevi jako efektivni vyuzit pravé kédo-
vani na trovni odstavct [Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014], coz (na rozdil
od strojové kvantifikace slov) umozni reflektovat kontext. Na zédkladé tohoto kon-
textu je poté mozné rozhodnout, zda je dany vyrok populisticky, nebo nepopulis-
ticky (viz niZe). Zaroven neni v tomto pfipadé nutné pro urceni kontextu vyuzit
pfistup spojujici vice metod a zdtraziujici kvantitativni slozku, i kdyZz v jinych
typech vyzkum by bylo posileni kvantitativniho p¥istupu zcela legitimni, a do-
konce zadané [srov. také Naxera 2021].

Pfistupy zaméfené na véty nebo odstavce ¢asto pracuji s tzv. triplety. Triple-
ty umoznujf zjednodusit rozvinuté véty nebo celé odstavce na zdkladé principu
ekvivalence do jednoduchych sdéleni. Rozséhly text se tak da pfevést do krat-
kych vét, které umoznuji s textem efektivnéji pracovat (v kvantitativnim i kvalita-
tivhim ohledu). Obecnd podoba tripletu dodrzuje logiku ,aktér —jedna (sloveso)
—vici komu/cemu” [Aslanidis 2018; Stulik 2019]. Pravé na tento p¥istup navazuje
muj vyzkum.

Nékteré nedavné vyzkumy se potykaji s nedostate¢nou operacionalizaci po-
pulismu ve vztahu k existujicim teoretickym koncepttim [srov. Meijers, Zaslove
2021]. Ve snaze vyvarovat se tohoto problému je nutné precizné ve shodé s vyse
naznacenymi teoretickymi principy stanovit tzv. ¥ad populistické komunikace.
Ten je v pfedklddaném vyzkumu tvofen propojenymi vyznamy nékolika triple-
ta: (1) ,lid je dobry”; (2) ,elita je Spatnd”; (3) ,,aktér je mluvéim/soucdsti lidu”.
Triplety (de facto jako jakékoli jiné symboly) umoZziiuji koncentrovat vyznam. Za-
roven je tfeba stanovit uréitou legendu, jak vyznam tohoto symbolu dekédovat.
Nasledné pak aplikovat dekédovany vyznam na empirickd data a opét zakédo-
vat uréeny vyznam v datech tak, aby bylo mozné rozhodnout o charakteru vy-
roku.
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Zptisob urceni vyznamu takto koncentrovanych triplet(i 1ze demonstrovat
na piikladu prohldseni z programu ANO z roku 2017, které pIlné odpovida fadu
populistické komunikace. V podobé nezjednodusené do tripletii vyrok zni:

Nase hnuti vzniklo jako protest proti korupci tradi¢nich politickych stran, které si
hraly na levici a pravici. Proti tomu, Ze kmotfi a lobbisti ¥idili zemi pfes milenku
premiéra. Proti tomu, Ze politici utahovali lidem opasky, zatimco cirkvim odklepli
restituce pfedrazené o 54 miliard. Neni to néco naprosto sileného? Vidite, a to jsme
v tom Zzili... jak dlouho? 29 let. V roce 1989 jsme doufali, a jesté dlouho si pak mysleli,
Ze se nesnesitelného korupéniho systému kone¢né zbavime. Nevyslo to. Bojujeme
s nim dodnes. BohuZel. KdyZ jsem zaloZzil hnuti, doslova na koleni, jen s par nej-
bliz8imi, tak ndm vé¥il malokdo, vétsina lidi se nAm sméla nebo nds méla za blazny.
Nevsimali jsme si toho a dfeli, improvizovali, s partou, do které kazdy den ptiby-
vali nadgeni lidé, jsme objeli Cesko a ve volbach jsme skon¢ili druzi. Viechny dalsi
volby, krajské, komundlni a evropské, jsme vyhrali. To fakt neni $patny vysledek.
(ANO 2017)

Z vyroku je zfejmé, Ze ,elita je Spatnd” (je zkorumpovand, tvofend kmotry a lob-
bisty, utahuje lidem opasky atd.), ,lid je dobry” (nadseni lidé podporuji zmény
a tvofi protipdl Spatné elity) a ,aktér je mluvéim/soucasti” (coz je patrné pre-
devsim z formulace ,Zili jsme v tom”, kdy prvni osoba naznacuje identifikaci
fe¢nika s danou skupinou; zarovent motiv pro zaloZeni hnutf je prezentovan jako
obrana lidu pfed zkorumpovanou elitou). VySe stanovené propojeni vyznamu
tf{ zakladnich tripletti tedy sleduje zakladni teoretickou podobu konceptu popu-
lismu véetné predstavy manichejského rozdéleni spolec¢nosti na dvé homogenni
¢asti [Mudde 2004; Meijers, Zaslove 2021: 375].

s vz

Takto stanoveny fad populistické komunikace tedy umozni rozdélit vyroky
na populistické a nepopulistické [Aslnidis 2018; Popping 2018; Stulik 2019; Naxe-
ra 2021]. Vyrok je chapan jako populisticky, pokud odpovidéd faddu populistické
komunikace — jinymi slovy v takovém piipad€, obsahuje-li vSechny tfi triplety
tvofici tento fad. Zaroveri je tfeba poznamenat, Ze ekvivalenty vtci pojmtm ,lid”
a ,elita” jsou vyhodnocovany s ohledem na to, zda je mtizeme chdpat jako po-
jem zahrnujici celou homogenni skupinu. V piipadé ,elity” tak mtzZe jit o pojmy
,strany”, ,politici”, , ti nahofe”, ,,oni” atd., tedy o vyroky, které s korupci neaso-
ciyji jednu konkrétni politickou skupinu (napf. konkrétni stranu, politika nebo
vladu), ale elitu jako celek. Ne kazdy vyrok, ktery spojuje politiky s korupci (¢i
v piipadé jinak tematicky orientovaného vyzkumu naptiklad broji proti migraci),
tak lze oznacit za populisticky [srov. také Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014].

V dalsim kroku byly tedy jednotlivé vyroky spojené s korupci roz¢lenény
do setu ,populistického” (vyroky odpovidajici fddu populistické komunikace)
a ,nepopulistického” (ostatni vyroky). Pfi hodnoceni jednotlivych vyrokt byl
bran v potaz nejen vyrok samotny, ale $irsi kontext celého odstavce. Tento krok
pfindsi jiz analyticky podstatné vysledky.
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Analyza a intepretace vysledki

I kdyz byva nastup populistické komunikace v ¢eském prostfedi davan do sou-
vislosti pfedevsim s rokem 2010 a volebnim tispéchem Véci vefejnych [viz Naxera
2018], fadu populistickych vyrokt nalezneme nap¥i¢ celym polistopadovym vy-
vojem. Nepocitdme-li volby v roce 1990, béhem kterych se téma korupce viibec
nefesilo, jedinymi volbami, ve kterych v souvislosti s tématem korupce progra-
my uspésnych stran neobsahovaly populistické vyroky, byly volby v roce 2006.
Vysledky analyzy a kvantifikaci (ne)populistickych vyroki o korupci ukazuje
Tabulka 2.

Kromé stran, které byvaji tradiéné oznacovany jako populistické, tedy Véci
vefejnych [napi. Naxera 2018], Usvitu, respektive SPD [napi. Stulik 2019], ANO
[napt. Hanley, Vachudova 2018; Bustikova, Guasti 2019; Naxera, Stulik 2021; Mas-
karinec 2019; Shafir 2021 a mnoho dal$ich],"” bylo mozné nalézt ptiklady populis-
tickych vyjadfeni téZ v programech stran mainstreamovych: slo o KSCM* (1992,
1996, 1998, 2013 a 2017), CSSD (1998 a 2017) a KDU-CSL (2002) a Koalici (2002).

Ukazuje se, ze vyrok, ktery lze chdpat jako populisticky, sem tam mftize
pronést kazdy z politikii (¢i v tomto piipadé stran), aniz by to z néj nutné délalo
populistu [viz Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014]. Pfesto ptiklady vyrokt
z programu CSSD z roku 2013 nebo KSCM z roku 2017 ukazkové odpovidaji fadu
populistické komunikace: operuji s konceptem ,Spatné elity” a ,ndvratem moci
do rukou dobrého lidu”, jehoz zdjmy maji ,odrazet zdkony” (lid je tedy suveré-
nem) a do role jehoz mluvéiho se dany politicky aktér pasuje.

Svétova ekonomicka krize byla u nds v uplynulych letech umocnéna chaotickym
vladnutim ODS a TOP 09, které postradalo jakoukoliv rozumnou hospodaiskou
politiku, prohlubovalo zadluZeni, zvySovalo nezaméstnanost a pfiblizovalo obca-
ny k hranici chudoby. Zajmy béznych, poctivé pracujicich lidi byly poraZzeny zdjmy
tzkych skupin navazanych na vlddu — kmotrt, bohatych oligarchti, firemnich lob-
bistti. Korupce kvetla a prorostla az do nejvyssich pater politiky. Zfetelné byly ten-
dence ucinit ze zdravotnictvi, socidlni péce ¢i Skolstvi soucast byznysu. Dochazelo
k parcelaci a chybné privatizaci statu a jeho infrastruktury. Nyni nastal ¢as vratit

16 Ackoli z kvantitativniho hlediska doslo v programech v rdmci téchto voleb k nartstu
zminek o korupci (viz vyse), veskeré vyroky z roku 2006 spadaji do nepopulistického setu.
7" A taktéz Ceské pirdtské strany [srov. Sarovec 2019], kterd byva s otazkou populismu
pfileZitostné spojovéna, i kdyz existujici vyzkumy toto spojeni nepotvrzuji [srov. Naxera
2021]. Pro piratské strany ostatné plati Hartlebova [2013] charakteristika, Ze se odlisuji jak
od stran populistickych, tak od stran mainstreamovych. Aby vyjadfil tuto odlisnost, ozna-
¢uje pirdty za , dobré populisty”. Toto oznaceni vSak pouze rozmélriuje vyznam konceptu
populismu. 5

8 T kdyz KSCM byva v nékterych p¥ipadech s populismem spojovédna [srov. Cisaf, Stétka
2017]. Pro tplnost lze jesté doplnit, Ze dalsi z relevantnich eskych stran, které byvaji na-
hliZzeny optikou populismu, patfi Strana zelenych [srov. Kiizkovsky 2019].
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vladu zpatky do rukou lidi opravnéné rozladénych politickymi a socidlnimi pomé-
ry. (CSSD 2013)

Vétsina si dnes jiz pfeje zménu. Je nacase kone¢né se vyporadat s privatizacnimi
zlodéjnami, ke kterym jesté nyni pfibyla nespravedlnost ve formé cirkevnich resti-
tuci! Zdkony musi odraZet zajem slusného a poctivého ¢lovéka, ne téelové vyhody
pro neopravnéné privilegované.” (KSCM 2017)

I kdyz jsou volby v roce 2017 jedinymi, ve kterych dva programy vykdzaly ve
vztahu ke korupci alespont 50% miru populistickych vyrokt, jde o strany béz-
né chdpané jako populistické (ANO a SPD) — ve vztahu k protikorup¢ni rétorice
v programech se tedy potvrdil prvni pfedpoklad formulovany v souladu s vy-
zkumy ze zdpadni Evropy [viz Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014]. Main-
streamové strany sice urc¢itou miru populistickych vyroki vykazuji, ale de facto
stabilné nap¥i¢ celym sledovanym obdobim.

Jediné programy, které (vedle programti KSCM ze zaldtku devadesétych
let) vykazovaly miru populismu alesponi 50 %, a lze je tedy povazovat za do-
minantné populistické, byly programy ANO z roku 2017 (znéni vyroku viz ¢ast
o metodologii), Usvitu z roku 2013 a SPD z roku 2017. Viechny t¥i programy
(av prlpade Usvitu a SPD dokonce téméf totoznou formulaci) odmitaji cely sta-
vajici systém politickych stran jakoZto zkorumpovanych a celou polistopadovou
stranickou reprezentaci.

Musime ukon¢it destrukei zakladnich funkei statu a rozkradani dani jeho obcanti.
Povazujeme za nutné ukoncit demo-demokracii, ve které vladnou kmotrovské stra-
nické mafie. Falesné hry politickych stran na levici a pravici pfivedly nasi republiku
do bludného kruhu ekonomické krize, hlubokych dluhti a vysokych dani. Musime
prosadit zmény, které vrati obéantim davéru v demokracii. (Usvit 2013)

Za zakladni princip obrany demokracie povazujeme zavedeni pfimé demokracie
a 8iroké zapojeni obcanti do fizeni zemé. Povazujeme za nutné ukoncit demo-demo-
kracii, ve které vladnou kmotrovské stranické mafie. Falesné hry politickych stran
na levici a pravici pfivedly nasi republiku do bludného kruhu hlubokych dluhi,
vysokych dani a krizi. (SPD 2017)

Vzhledem k tomu, Ze Véci vefejné vypadly ze snémovny ihned po prvnim vo-
lebnim tspéchu, mame k dispozici pouze dva pfipady stran, které jsou bézné

1V piipadé KSCM lze v nékterych pifpadech nalézt v souvislosti s korupci vyroky ukéz-
kové odpovidajici principtim levicového populismu, ktery chape lid (a konflikt mezi lidem
a zkorumpovanou elitou) v tfidnim slova smyslu tedy naprlklad jako stiet ,,ozebraceného
ob¢ana” a ,bankéfe a korupénika”. Pro KSCM zéroveri platl ze zminky o korupci v jejich
programech ze zac¢atku devadesatych let (tedy 1992 a 1996) jsou populistické dominantné
(anebo zcela). Vzhledem k nizkému poctu vyrokii obsazenych v programech (jednomu
v roce 1992 a dvéma v roce 1996) je vSak tfeba brat tyto vysledky s rezervou. V programu
z roku 2013 je ale populistickych 40 % z celkovych péti vyrok.
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chapany jako populistické a které uspély ve dvou po sobé nasledujicich volbach
— jde pravé o ANO a Usvit/SPD (které 1ze vzhledem k osobé piedsedy a jeho
postaveni povazovat za jedno uskupeni). U obou stran plati, Ze po prvnim obdobi
ve snémovné (2013-2017) doslo v programech pro nasledujici volby ke zvyseni
podilu populistickych antikorupénich vyrokd. Druhy pfedpoklad formulovany
v tvodu textu, Ze populistické strany po prvnim volebnim tspéchu oslabi svijj
populismus, se tedy v piipadé komunikovani tématu korupce nepotvrdil. Zaji-
mavy je tento vysledek pfedevsim v pfipadé ANO po ¢tyfech letech tcasti ve
vladeé. Je vsak jesté jednou tfeba pfipomenout, Ze po celou dobu existence vlady
Bohuslava Sobotky hrdlo ANO roli jakési ,,opozice v rdmci koalice” [srov. Fri¢,
Gyarfasova 2019]. Patrné to bylo mimo jiné poté, co musel Andrej Babi$ opustit
post ministra financi. Nasledné pfinesla Babisova média celostrankovou grafiku
Babise s pfelepenymi tsty jakoZto symbolem snahy zkorumpovanych stran uml-
et Babise jako bojovnika proti korupci.

Zaveér

To, jak se proménily zminky o korupci v programech ceskych relevantnich stran
za bezmala tficet let snémovnich voleb, Ize shrnout ve vztahu k populismu na-
sledujicim zptisobem: (1) Mira populistickych protikorupénich vyroktt nap#ic
sledovanym obdobim v programech stran sice narostla, ovsem pouze vzhledem
k aspéchu stran bézné oznacovanych za populistické; v pfipadé mainstreamo-
vych stran se populistické protikorupcni vyroky objevuji pfilezitostné napti¢
celym sledovanym obdobim, aniz by v letech 2010, 2013 a 2017 doslo k jejich na-
rustu. Prvni pfedpoklad byl potvrzen. (2) Naopak druhy pfedpoklad o oslabeni
miry populismu v pf¥ipadé populistickych stran, které ve volbach uspély, se po-
tvrdit nepodaftilo. Zajimavé je toto zjisténi pfedevsim ve vztahu k ANO, které své
vypady proti elité zesililo po ¢tyfech letech v rdmci vladni koalice. I v pfipadé
druhého predpokladu plati zjisténi vyhradné na protikorupéni rétoriku stran,
ktera byla pfedmétem dané analyzy, nikoli tedy na stranickou komunikaci jako
celek.

Zavéry textu maji nékolik limitti: (1) vstupni data pro analyzu byla tvote-
na vyhradné programy, z ¢ehoz plyne nizky analyzovany vzorek. Diivody, které
meé vedly k volbé tohoto typu materidlu (i pfi védomi nizkého n), jsem rozepsal
v prislusné kapitole. I kdyZz (navzdory nizkému vzorku zkoumanych piipadi)
povaZzuiji zjisténé trendy za zfejmé, bylo by do budoucna vhodné zavéry ovétit na
jiném typu dat (idedlné na kratsim ¢asovém obdobf). Takovymi daty reprezentu-
jicimi oficidlni stranickou komunikaci by mohly byt stranky danych aktérti na so-
cidlnich sitich. Podobné studie mapujici detailnéji kratsi obdobi existuji, vénuji se
ale jen tém strandm, které byvaji povazovany za populistické, pfipadné antiesta-
blishmentové [srov. Naxera 2021]. Nésledujici vyzkum by tedy mohl zahrnout
i dalsi strany, pfedevsim pak ty, u kterych pfedklddana studie odhalila uréitou
miru populismu v rdmci protikorupénich vyrokt (tedy naptiklad KSCM). (2) Ur-
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¢itym zptlisobem je limitujici téZ vyuZité pojeti populismu. I kdyZ nékteré novéjsi
studie navrhuji vicerozmérné chdpéani populismu [napf. Meijjers, Zaslove 2021],
vétsina analyz se kloni k nékterému z jasné specifikovanych pohledti. V mém
pfipadé slo o konceptualizaci populismu prosttednictvim ideational approach. Al-
ternativou v dalsich vyzkumech by mohlo byt uchopeni problému z jiné perspek-
tivy, tedy inspirovat se napfiklad Bossettovym [2017] p¥istupem. Takova analyza
by mohla byt zaméfena na to, zda vybrani mainstreamovi politici pfi stfetu s po-
pulistou (ne)sdhnou k vyuZiti populistického stylu [srov. Moffitt 2016] k prosaze-
ni obsahu, ktery bude veskrze nepopulisticky. Tedy zda naptiklad p#i konfrontaci
s Andrejem Babigem ohledné jeho problematickych aktivit typu dotace Capimu
hnizdu pfijmou jeho styl, ale zaroven jej v obsahu svych sdéleni odmitaji rdmovat
jako ,,zkorumpovanou elitu”. Podobna studie by ale méla vyrazné jiné zacileni,
neZ ma tato analyza.

Na rozdil od fady predchozich textt, které se vénovaly pfedevsim identi-
tarnim otdzkdm nebo tématu migrace [napf. Schumacher, van Kersbergen 2016;
srov. také Stulik, Kréal 2019] a ukazovaly pronikani populistickych (redlné vSak
spiSe nativistickych [srov. Schworer 2021]) principtt do komunikace mainstrea-
mu, se ukdzalo, Ze to, jakym zplisobem mainstream komunikuje téma korupce,
je proti pfejimani populistického narativu pomérné rezistentni. Ostatné, pfijeti
pohledu, Ze celd stavajici elita je zkorumpovand, by bylo od predstavitele main-
streamové strany pomyslnou stfelbou do vlastnich fad. Nativistické vyuZiti obra-
zu ,téch druhych” (tedy ne-nativnich) za ticelem reakce na volebni zisky popu-
listt je v tomto ohledu pomérné pragmatictéjsi strategii. Zavéry prace o tom, Ze
se protikorupéni rétorika mainstreamu v konfrontaci s populisty v dlouhodobé
perspektivé nijak zdsadné neméni, by ale bylo dobré ovéfit v komparativni per-
spektivé s dalsimi zemémi, ve kterych mainstream celi vyraznému nastupu po-
pulistickych uskupend.

VLADIMIR NAXERA piisobi jako odborny asistent na Katedie politologie a mezindrodnich
vztahii Fakulty filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni. Zamétuje se predevsim na ob-
sahové analyzy komunikace politickych aktérii (predevsim ve vztahu ke korupci a migra-
ci), vyzkum v oblasti populismu a politik paméti, vedle toho téZ na performativni aspekty
politiky. V odveékém sporu , kocky versus psi” stoji pevné na kocici strané.
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RECENZNTI ESE]

Optimismus politické teorie v case
krize pfedpoklad@i demokracie?*

Maridn Sekerdk: Modely a teorie demokracie
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2021, 439 s.

Uvod: teoretickd samoobsluha

Ve své nové knize Modely a teorie demokracie, kterd je pfedmétem této recenzni
eseje, zminuje Maridn Sekerdk prtizkum vefejného minéni z tinora 2020, podle
n&ho 35 % dotazanych Cechti nebylo spokojeno s fungovanim demokracie, 29 %
deklarovalo otevienost moznosti autoritativnich zptisobt vladnuti a 24 % by sou-
hlasilo s rozpusténim parlamentu a politickych stran [s. 26]'. Na prvni dojem
znepokojivé vypadajici ¢isla Sekerdk vyhodnocuje pomérné smiflivé. Poukazuje
totiZ na to, Ze odpovédi respondenti mohly byt ovlivnény také tim, ktery z mo-
delti demokracie povazuji za ,referen¢ni ¢i optimalni” [s. 27].

Na jedné strané totiz demokracie ma ,rozeznatelné jaddro své identity”, kte-
ré sledujeme jiz ,,od starovékych Rekd, ktefi ji jako prvni vynalezli, pfes myslitele
a spisovatele devatendctého stoleti aZ po jejich ndstupce do soucasnosti” [s. 21,
citace G. C. Fielda]. Toto jadro spociva v ,,odmitnuti myslenky, Ze by politickd
moc méla byt dédi¢nou vysadou kralti, nékolika vyvolenych, anebo dtvéfive
svéfena odborniktim”, neboli v tom, ,Ze v zdlezitostech, jez se tykaji spole¢ného
zivota a spole¢nych z4jm, si lid nalezité vladne sdm” [s. 48, citace lana Shapiral].
Na strané druhé vsak z tohoto kmenového zakladu demokracie mohou mnoha
riznymi sméry vyristat diléi vétve a pridavat tak k pojmu demokracie rozli¢né
privlastky. Sekerdkovymi slovy si dnes ,mtizeme z rliznych akademickych p¥i-
stupti k demokracii vybirat pfimo jako ze zboZi v samoobsluze” [s. 21].

Vratime-li se k vySe zmitiovanému priazkumu, mtZe zejména za onémi
29 % respondentti naklonénych autoritdfské vladeé stat i fakt, Ze si fada z téchto
dotazovanych ztotoznila aktualné prevladajici , vétev” demokracie s demokra-
cif jako takovou. S vanickou jedné konkrétni podoby demokracie vylévaji i dité
demokracie obecné, a to tfeba pravé proto, Ze neznaji ,letak”, ktery jim zboZzi
v ,samoobsluze pfistupti k demokracii” pfedstavi. Sekerdk si sviij autorsky cil
stanovuje v samotném zavéru knihy podobné jako vytvofeni takového letaku:

* Tento text byl podpofen z grantu SVV 2020-260 495.
! Citace z recenzované knihy budou uvadény v hranaté zavorce pouze s ¢islem strany.
V seznamu literatury je publikace k nalezeni jako Sekerdk [2021].
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Cilem této knihy je tedy nejenom nabidnout vefejnosti uréitou analyticky zaméfenou
,cestovni mapu” po modernich demokratickych teoriich a modelech 20. a 21. stole-
ti [...], ale také pomoci obantim lépe vyuZivat a zvladat nastroje demokratického
vladnuti v modernim globalizovaném svété. Tak, aby jejich volby a rozhodnuti, ktera
budou ¢init, byly zaloZeny na informacich a znalostech a byly lépe poucené. [s. 371]

Nutno jiz tvodem podotknout, Ze se Sekerakovi tento autorsky cil naplnit poda-
filo. V poslednich letech sice jiz v ¢eské akademické produkci o dané problema-
tice vysly publikace podobné pfehledového charakteru [Znoj, Biba, Vargov¢iko-
va 2014; Dufek et al. 2019]% nicméné zde $lo o kolektivni monografie, které svij
zdjem vice ¢asové kontextualizovaly do obdobi ,postliberdlni konstelace” ¢i do
»Casu krize”. Sekerdkova kniha se ve srovnani s ostatnimi asi nejvice pfiblizuje
komplexné ucebnicovému zpracovani pfedmétu , teorie demokracie”. Ucebnico-
vého charakteru kniha nabyva i tim, Ze se autor ke zkoumanym modeltim demo-
kracie stavi neutrdlné, jakkoli ke kazdému z nich uvadi fadu kritickych pfipomi-
nek. Ctenat by tak jen téZko usuzoval, ktery model je Sekerdkovi vlastni, aniz by
prihlédnul k jeho jinym pracim. Zaroven se autor nepousti, a¢ jsou v knize i kapi-
toly o , krizi demokracie” a ,vyzvach demokracie”, do naértnuti svého vlastniho
demokratického modelu. Tato , u¢ebnicovd” nalepka ovsem v zaddném piipadé
nenaznacuje zjednodusujici charakter dila, za kterym stoji opravdu poctiva pra-
ce, ¢emuZ odpovidd i tictyhodna bibliografie, zejména pfihlédneme-li k tomu, Ze
autor knihu dokondil teprve ve svych jednatficeti letech.

Snaha o opravdu komplexni pokryti problematiky nicméné na par mistech
vedla k tomu, Ze mél ¢tendf dojem jisté nadbytecnosti pfedklddaného dil¢iho po-
jeti. Madm na mysli tfeba , exkurs” k demokratické teorii Hanse Kelsena v kapi-
tole o radikdlnédemokratickém proudu. Sekerdk sdm si uvédomuje, Ze zafazeni
Kelsena do této kapitoly ,je urcité sporné”, avsak zarazuje ho zde, nebot tim
,dopliiuje pomyslnou mozaiku mysleni o demokracii némecky pisicich jurist”
[s. 271]. Pfesnéji zde mé byt Kelsenova teorie jakymsi protipélem vici pfedcha-
zejici podkapitole vénujici se mysleni Carla Schmitta, tedy autora, u néhoz se ra-
dikalnédemokraticti myslitelé, explicitné napfiklad Chantal Mouffeova, opravdu
inspiruji. Toto zd@vodnéni nicméneé p¥ili§ neobstoji z pohledu dramaturgie knihy;,
kterd se do té doby, jak jesté uvedu déle, ¢te opravdu plynule, kdezto Kelsen nés
najednou presune do jiného demokratického svéta. Podobnou vytku bych mél
také ke stru¢né podkapitolce , Rortyho postdemokracie” [s. 305-306], jez vychazi

2 Obé tyto publikace Sekerak recenzoval [Sekerdk 2015, 2019]. Sekerak je obecné plodnym
recenzentem Ceské a slovenské politologické literatury. Mohu zde poznamenat, Ze existuji
autofi a autorky, ktef{ se specializuji na svtij tizky pfedmét zkoumadni, a ti, kdo sleduji obor
jako celek a maji vyborny pfehled o tom, co se piSe v mistnich odbornych ¢asopisech. Se-
kerdka lze bez vycitek zafadit do druhé kategorie. Ostatné i v samotné knize klade diraz
,Ma co nejdtikladnéjsi mapovani ceské a slovenské odborné literatury za poslednich néko-
lik let”, samoziejmé s ,Sirokym piihlédnutim k desetiletim vyvoje v oblasti demokratické
teorie” v zahranici, zejména v anglofonnim svété [s. 22].
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jen z eseje, kterou Richard Rorty uvefejnil v London Review of Books, p¥i¢emz v ni
jde spiSe o kritiku bezpecnostnich opatfeni po teroristickych ttocich z 11. zaf{
2001 nez o teoreticky p¥inosné rozvijeni pojmu postdemokracie.

V prvni kapitole knihy zase nalezneme podkapitolu ,Kratky vhled do déjin
mysleni o demokracii”, kterd je jaksi ,povinnou” pro piehledové publikace toho-
to typu, jakkoli hlavni zdbér a duleZitost knihy spociva v pfedstaveni koncepci
20. a 21. stoleti. Jelikoz vylet do star$ich déjin neni pro knihu az tak stéZejni, je
pochopitelna selekce autort probiranych v této ¢asti, nicméné skok od Charle-
se de Montesquieu rovnou k Vladimiru Ilji¢i Leninovi je zde pf¥ili§ velky a pro-
brat jesté alespon hlavni myslenkové aktéry americké a francouzské revoluce by
se sluselo, jakkoli jsou jejich dila zmifiovdna na rtiznych jinych mistech knihy.
PredloZené vytky jsou samoziejmé nikoli zdsadniho a spiSe dramaturgického nez
faktického charakteru, nicméné jisté ¢istoté vykladu by diléf skrty prospély. Coz
pisiis védomim toho, Ze autor oproti ptivodnimu planu knihu spiSe rozsifoval,
neZ zkracoval. Pro lepsi pochopeni vyse uvedeného nyni piejdéme ke struktuie
knihy.

Struktura knihy

Sekarakovu knihu bychom mohli rozdélit na dvé ¢asti. Nékolik tvodnich a pak
také zavérecnych kapitol se zabyvd pfedevsim otdzkami definice demokracie,
jejich pfedpokladi, krizovych momentti a soucasnych i budoucich vyzev. Do této
Casti 1ze zatadit i kapitoly o branici se demokracii a postdemokracii. Uvodni a za-
vérecné kapitoly jsou vedle zdkladniho uchopeni pojmu demokracie spiSe pred-
stavenim dil¢ich myslenek, kdy se vzdy v nékolikastrankovych podkapitolach
seznamime s koncepty typu ,ekonomickd demokracie” ¢i , kosmopolitni demo-
kracie” nebo si precteme o vychové k demokracii, neutrdlni a perfekcionistické
varianté liberdlni demokracie ¢i o rtiznych historickych krizich demokracie.
Druhou zakladni ¢ast pak od ¢tvrté po devatou kapitolu tvoii souvisly a lo-
gicky strukturovany vyklad o jednotlivych ,velkych” modelech demokracie. Zde
Sekerdk, jako ostatné fada jinych autorti, za¢ind u Josepha Schumpetera a jeho ne-
klasického procedurdlniho modelu a pluralistti, resp. neopluralistti. Proti témto
teoriim, jeZ spocivaji pfedevsim na soupefeni politickych elit ¢i zajmovych sku-
pin, ndsledné Sekerdk stavi modely kladouci vétsi diiraz na aktivni ticast béznych
obcanti na politickém déni. Pfitom za¢ind participativni demokracif jako typem
star§im, nebot od devadesatych let 20. stoleti participativni demokracie , poma-
lu vyklizela prostor pro rozsdhlou a doposud jesté znacné vlivnou teorii delibe-
rativni demokracie” [s. 197]. Deliberativni demokracie obohacuje participativni
model tim, Ze se soustfeduje na kvalitu participace. SnaZi se o , dosahovani co
nejsirsiho raciondlniho konsensu za podminky odstranéni tlaku nedostatku in-
formaci a mocenskych hierarchii” [s. 202]. Na kapitolu o deliberativnim modelu
pfirozené navazuje kapitola o teorii epistemické demokracie a vefejné volbé, ne-

Zxz

bot ,epistemicky obrat” vnasi do mysleni o demokracii dalsi kvalitativni prvek,
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jisty ,standard spravnosti, ktery je nezavisly na deliberativnim postupu” [s. 227].
Do demokracie je tak vélenéno kritérium ,pravdivosti vysledku”. Zdjem o ,le-
gitimitu na vstupu”, tedy o ,vnitfni spravedlnost demokratickych postupti ¢i
procesti”, je doplnén zdjmem o ,legitimitu na vystupu”, tedy o , kvalitni norma-
tivni vysledky” demokratického procesu [s. 230]. Naproti tomu radikdlnédemo-
kraticky proud, predstaveny v devaté kapitole, je reakci na ,racionalitu jakozto
hlavni prostfedek dosahovani demokratické shody”. Tak konkrétné agonisticky
pluralismus Chantal Mouffeové ,klade diiraz na emocionalitu a neshodu jako na
esenci demokracie” [s. 256]. Tato druhd velka ¢ast knihy zaslouZi vyzdvihnout
mimo jiné proto, Ze se jedna o opravdu uceleny a srozumitelné podany piibéh,
v némz na kritiku modelu popsaného v jedné kapitole plynule navazuje pfedsta-
veni modelu, jeZ se touto kritikou inspiruje, coz textu dodava na poutavosti.

Z modeltl pfedstavenych v tomto ,ptibéhu” se ¢tenafi poodkryii zékladni
parametry, v nichZ se jednotlivé modely demokracie lisi. Jde napiiklad o dilema
konsensus versus konflikt, teritoridlni rozsah, v némz je demokracie aplikovéna,
¢i miru tcasti béznych ob¢ant na demokratickém rozhodovani a miru epistemic-
ké kvality, kterou tato participace vyzaduje, pfi¢emz oboji souvisi s rozdilnymi
moZnostmi ¢asové investice obcanti pro vefejné zdleZitosti. Je vSak tfeba pozna-
menat, Ze vnimavy ¢tendf vyciti, Ze debaty typu elitistické versus participativni
pojeti ¢i deliberace versus agonismus probihaly pfedevSsim ve druhé poloviné
20. stoleti a prvni dekadeé 21. stoleti, kdy slo o diskuse uvnitf demokratické tra-
dice. V poslednim desetileti se vSak stale vice objevuji problémy, které dostavajt
pod tlak i jadro demokracie. V krizi jsou totiZ samotné pfedpoklady demokracie.
Napftiklad Joseph Grim Feinberg, Jakub Ort a Michael Hauser ve své nové ko-
lektivni monografii identifikuji soucasnost jako obdobi ,organické krize”, kdy
se ,,v daném systému provazaly jednotlivé socidlni, ekonomické a politické roz-
pory”. Od italského marxisty Antonia Gramsciho si vyptjcuji termin interreg-
num, oznacujici situaci, kdy ,staré umird a nové se nemtize zrodit” [Feinberg,
Ort, Hauser 2021: 20]. Je tedy otdzka, zda Sekerdk neni pfece jen p¥ili§ optimis-
ticky, kdyz piSe, Zze ,pokud demokracie neumirala béhem véle¢nych hriiz, pro¢
by méla umirat dnes, v dobé hospodéaiské prosperity, globalni ekonomické i kul-
turni propojenosti a desitek let trvajictho miru” [s. 19]. Na tuto otazku mtZeme
odpovédét analyzou krize pfedpokladt demokracie, kterym se Sekerdk vénuje
na riznych mistech tvodnich a zdvérecnych kapitol.

Ptredpoklady demokracie a jejich krize: nerovnost a oligarchizace

Jednim z pfedpokladi demokracie, ktery se podle Sekeraka , vine déjinami politic-
kého mysleni jako ¢ervena nit” od antického Recka az do soucasnosti, je , presvéd-
¢eni o Skodlivosti socioekonomickych nerovnosti pro demokracii” [s. 42]. V pod-
kapitole, v niZ se nerovnostem vénuje, mtiZeme nicméné vypozorovat dva typy
vyrokd, které je tfeba zfetelnéji rozlisit. Prvni typ reprezentuje prohlaseni Tomase
Garrigua Masaryka: , Svoboda neznamena nic, je-li prazdny Zaludek.” [s. 42] Pro

208



Recenznt esej

ukdzku druhého typu vyberme Sekerdkovu citaci z Charlese E. Lindbloma: ,Ne-
rovnosti v pifjmech a bohatstvi vytvareji nerovnosti v moznosti kandidovat na
ufad, pfi navrhovani kandidétt, ve schopnosti vyuzivat hromadné sdélovaci pro-
sttedky k ovliviiovani volicd [...].” [s. 43] Zatimco v prvnim pifipadé je problé-
mem absolutni chudoba, kdy ob¢an nevyuziva svou politickou svobodu, jelikoz
veskerou svou energii musi vénovat zajisténi svého Zivobyti, ve druhém pripadé
je problémem nerovnost v pifesném slova smyslu, kdy obcan tfeba ma dostatek
energie na politickou participaci, nicméné zdroje jinych ob¢anti jsou znatelné
vétsi a schopné tak jeho hlas pfehlusit. Kousek dale vSak nalezneme jesté citat
ttettho typu, a to od Michaela Sandela, podle néhoz: ,demokracie nevyzaduje
uplnou rovnost, je vSak zapotiebi, aby obcané sdileli spole¢ny Zivot. Je dilezité,
aby se lidé z rtiznych vrstev a spolecenskych tfid vzdjemné potkavali a stfetdvali
se v kazdodennim Zivoté.” [s. 46] Zde nerovnost neni problematicka z pohledu
jednotlivce a umenseni jeho politického hlasu, ale jde o otdzku — pro komunita-
ristu Sandela typickou — ,,spole¢enského tmelu”.

Strukturujme nyni tyto tfi typy vyroki s pomoci Samuela Moyna historicky.
Od antiky az do 18. stoleti jsme podle Moyna mohli vidét jasnou pfevahu tietiho,
,sandelovského” typu diskurzu. Extrémni bohatstvi a chudoba byly politickymi
mysliteli kritizovany nikoli ve jménu spravedlnosti ¢i materidlni rovnosti, ale pra-
vé z diivodu stability spolecenstvi. Byli to az jakobini béhem Velké francouzské
revoluce, kdo zkombinoval apely na minimdlni standard Zivobyt{ a rovnostas-
skou distribuci. Zajimavé nazyva Moyn , poslednim jakobinem” Johna Rawlse,
jehoz princip, podle kterého jsou materidlni nerovnosti ospravedlnitelné pouze
tehdy, pokud se diky nim zlepsi situace téch nejchudsich, v sobé obsahuje jak
rovnostarsky zdklad, tak zvySovani minimalniho standardu, jakkoli Rawlstv po-
hled na otazku Zivotniho minima neni p¥ili§ vyjasnény. ,Poslednim” jakobinem
Moyn Rawlse oznacil proto, Ze lidskopravni jazyk od sedmdesatych let, jejichz
pocéatkem Rawlsova Teorie spravedlnosti vysla, od rovnostatského komponentu
upousti a soustfeduje se mnohem vyraznéji na otdzku minimdlntho standardu
[Moyn 2018: 17, 39-40].

Rovnostafsky komponent jde velmi tézko udrzet zejména v globalnim
kontextu, v némz sili moc velkych nadndrodnich korporaci. V této souvislosti je
,korporétni globalizace” podle Sekeraka jednou ze zakladnich p¥i¢in pfechodu
k , postdemokracii” [s. 303]. Dochazi k ,,oligarchizaci” jakoZto tendenci k ,, propo-
jovani politiky a elitnich hospodéfskych skupin” [s. 109, citace Rudolfa Kucery],
coZ je jednim z prvodnich jevili ,,demokracie v krizi”, jak ukazuje zafazeni dis-
kuse o oligarchizaci do takto pojmenované kapitoly.

Odligme ovsem dva typy oligarchizace. Rekne-li se ,oligarcha”, zpravidla
si pfedstavime jedince disponujictho velkou ekonomikou moci, ktery se snazi
ovliviiovat ¢i pfimo pro sebe ziskat i moc politickou ve smyslu ticasti na vni-
trostatnich parlamentnich ¢ prezidentskych volbach. Tento typ oligarchizace
v sobé samoziejmé obsahuje riziko pfilisné koncentrace moci, a tedy nerovnosti,
nicméné jeSté nutné neporusuje dalsi pfedpoklad demokracie, kterym je zodpo-
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védna spjatost s teritoriem. Druhy typ oligarchizace, jehoz aktéry jsou globdlni
korporace operujici v mimonarodnim prostoru, takovou spjatost postrada. Po
dobu, po kterou takova korporace

z urcitého podnikani profituje, ve svém jednani pokracuje. KdyZz se podnikani pte-
stane vyplacet [...], jednoduSe se [z daného tzemi] korporace stdhne. Naklady
z toho pro dany region vzniklé, jakkoliv dramatické, pak nese stat, ktery logicky
nikam utéci nemuze. [s. 110, citace Zderika Kiihna]

Nerovnost tedy vznikd napétim mezi staty ¢i jejich obc¢any, ktefi mohou jen velmi
tézko & nemohou viibec ,,utéci” z kontextu teritoridlniho ukotveni, a flexibilnim,
hranice neznajicim kapitdlem. Spolu s Véclavem Bélohradskym bychom navic
mohli dodat, Ze zatimco problémem prvniho typu oligarchti je korupce, tedy ne-
legalni jednani, v némz jde o pfekroceni zodpovédnosti vii¢i pravu narodniho
statu, u oligarchie globédlniho kapitélu jde o samotné , mizeni hranice mezi legél-
nim a nelegdlnim” [Bélohradsky 2011].

Dtsledkem tohoto odpoutani se velkych ekonomickych aktérti z prostorti
narodnich statti je i diilezitd zména v oblasti systému prava. Klasické zastupitel-
ské demokracie 19. a 20. stolet{ stdly na primatu zdkonodarstvi. Obycejové pravo
fidici se minulymi zvyklostmi bylo ¢im dél vice potlacovano ve prospéch moder-
niho zékonoddrstvi jako , kreativniho procesu” a ,,na budoucnost orientované ak-
tivity”, kdy zdkonodarce predvida budouci vyvoj, aby pro néj mohl vytvoftit p¥i-
hodné normy [Scheuerman 2004: 31]. Vzdjemné podpirani se pozitivizace prava
a demokratizace politiky vedlo k tomu, Ze bylo po dlouhou dobu obtiZné vnimat
systém pravni a systém politicky jako dva odlisné a operativné uzaviené systémy
[Luhmann 2021: 328].* V dnesni dobé je ovsem pfedstava jednotného pravné-po-
litického systému oslabovédna. Pravé v mimondrodnim prostoru, v némz operuji
nadndrodni korporace, se podle Gunthera Teubnera pravo odpoutdva od politi-
ky. Zdrojem globalniho prava pfestdva byt institucionalizovand politika, stavaji
se jim spiSe akcelerované spolecenské systémy jako ekonomika, technologie ¢i
masmédia. Teubner takové prdvo nazyva neospontdnnim [Teubner 2004: 73-75].
Jestli po tomto procesu depolitizace ptijde opétovna repolitizace ve smyslu in-
stitucionalizace politiky na globalni trovni, je otdzka budoucnosti.* Moznymi

% Zde vsak upfesnéme, Ze Niklas Luhmann jednotu pravné-politického systému odmital,
proto mluvi pouze o dobovém ,vnimani”. Jak uvadi Pavel Ondfejek, z luhmannovského
pohledu nedochazi z normativniho hlediska , k otevieni se prava viidi politice, a tedy k pl-
nému pronikani politickych pravidel do prava”. Pokud by mély politické argumenty , hrat
jakoukoliv roli, nejprve museji byt transformovany do argumentt pravnich” [Ondfejek
2020: 103].

* Podle Teubnera je vSak jiz v soucasnosti nacase opustit piedstavu, Ze by politika (jako
ostatné jakykoli subsystém spole¢nosti) mohla reprezentovat spole¢nost jako celek. Jednot-
livé subsystémy se mohou politizovat ,interné”. ,Politickd” dynamika tak existuje v pro-
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podobami této institucionalizace se Sekerdk zaobird v ttvahdch o kosmopolitni
demokracii. My vSak jesté nyni ztistarime z¢ésti v pravni problematice a prober-
me dalsi krizi pfedpokladi demokracie, krizi racionality.

Pfedpoklady demokracie a jejich krize: pfedvaleéna krize racionality

oy

V kapitole ,,Demokracie v krizi” se Sekerdk ohlizi i do obdobi pfed druhou sveé-
tovou valkou a pfipomind, Ze se v roce 1934, v atmosféfe nastupu nacismu v sou-
sednim Némecku, konal v Praze VIII. mezindrodni filosoficky kongres [s. 95-96].
Jedna z plenarnich a fada dil¢ich sekci se vénovaly pravé krizi demokracie a na
toto téma hovofil ve své ttvodni zdravici i tehdejsi ¢eskoslovensky ministr zahra-
ni¢i Edvard Benes [Nagel 1934: 596, 589]. Pro Edmunda Husserla byl v té dobé
hlavnim nebezpecim pro Evropu odvrat od jejtho ,,vlastniho raciondlniho smyslu
zivota, ipadek do nepfiatelstvi proti duchu a tim do barbarstvi”. Tomu bylo tfeba
Celit ,, heroismem rozumu”, kdy vsak i racionalismus musi pfekonat svij tiipadek,
pfesnéji to, Ze se ,stal vnéjskovym, Ze se zapletl do ,naturalismu’ a ,objektivis-
mu’” [Husserl 1996: 364].

V prévu 8lo tento ,naturalismus” a ,objektivismus” spatfovat ve formalné
racionalnim chapani legitimity, které v Némecku vymarského obdobi po prvni
svétové valce pievlddalo. Toto chdpani legitimity spocivalo v tezi, Ze ,legitimni je
to, co je legalni”. Kritériem legitimity pravniho aktu tedy bylo, Ze byl pfijat prav-
nim fddem piedvidanym procesem, aniz by se hledélo na soulad s hodnotovym
ramcem demokratické spole¢nosti [Korpas 2014: 465-466]. Tak i ndstup nacistt
k moci a jejich naslednd promeéna tistavniho systému musely byt chapany jako le-
gitimni, nebot byly uskutecnény zdkonnou cestou. JiZ béhem vymarskych debat
byl tento pfistup kritizovan napfiklad Carlem Schmittem, coz se mtize vzhledem
kjeho naslednému zaddni si s nacistickym reZimem jevit jako paradoxni. Ve svém
dile o legalité a legitimité z roku 1932 vSak jesté Schmitt poukazal na to, Ze ,nelze
dat nékterym hodnotdm tstavni ochranu a zaroveni poskytovat prostfedky pro
jejich odstranéni”. Hodnotova neutralita tak mtize v extrémnim p¥ipadé podle
Schmitta vést aZ ,,do bodu sebevrazdy systému” [Schmitt 2004: 46-48].

Po neblahych zkusenostech s tim, jak vymarskd demokracie nebyla schopnd
reagovat na ndstup nacismu, se po druhé svétové valce vySe popsand krize ra-
cionality fesi ve prospéch posunu k materidlnimu pravnimu stdtu a materialné-
-racionalni legitimizaci moci [Korpds 2014: 465]. Problém ,legalni legitimity” se
,prevraci a stdva se problémem legitimni legality” [Pfiban 2001: 152]. Pravé proto
se v zapadnim Némecku po roce 1945 prosazuje také Sekerdkem v desaté kapitole
probirany model ,branici se demokracie”. Jde o demokracii, kterd ,vystupuje

storu mimo instituce politického subsystému (zejména stat) a miiZze se projevovat napfi-
klad politizaci spotfebitelskych preferenci ¢i zavadénim ekologickych principti do korpo-
ratnich stanov [Teubner 2012: 116, 119].
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proti svym vnitinim hrozbdm ofenzivné, nicméné v mantinelech principt libe-
ralnédemokratického spolecenského ztizeni a platnych zakond”. Jde o takovy
demokraticky stat, ktery md , odvahu byt netolerantni,” cituje Sekerdk jednoho
ze spolutviircti Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko Carla Schmida
[s. 282],° aby pak nasledné navazal analyzou uziti nastroj branici se demokracie
¢eskymi a slovenskymi vysokymi soudy a rozborem ¢lanku Karla Loewensteina
,+Militant Democracy and Fundamental Rights”, klasického dila branici se demo-
kracie, pochézejicitho rovnéZz z doby tésné ptfed druhou svétovou vélkou.

Pfedpoklady demokracie a jejich krize: soucasna krize racionality

Husserlem definovand pfedvélecna krize racionality byla tedy v politické rovi-
né vyfesena posunem od procedurdlni demokracie a formalntho pradvniho statu
k hodnotové orientované demokracii a materidlnimu pravnimu statu. V soucas-
nosti vak v souvislosti s racionalitou vyvstdva demokratickym systémtm pro-
blém jiného druhu. Sociolog Henning Laux pracuje se dvéma aspekty pojmu
racionality v demokratickém rozhodovani. Substantivni aspekt spocivd v dosa-
Zeni zamyslenych dtsledki rozhodnuti. Jsou-li dtsledky rozhodnuti v souladu
s umysly téch, kdo rozhoduji, mtizeme rozhodnuti povazovat za racionalni. Pro-
cedurdlni aspekt pak spociva v dtikladném posouzeni moznych scéndit vyvoje
a moznych dopadt pfijatého rozhodnuti. Cim vice je redukovdna komplexita
otdzek, které p¥i prijimani rozhodnuti vyvstavaji, tim méné je mozné rozhodnu-
ti povaZovat za raciondlni, pfi¢emz to je zpravidla pfipad rozhodnuti ptijatych
zrychlené. Takova rozhodnuti jsou v tomto ohledu spiSe nahodild neZ promysle-
nd [Laux 2011: 226].

Sekerdk v tvodni kapitole zminuje vystiznou myslenku Michala Kuba-
ta. Podle né&j by mél demokraticky rezim zaprvé ,pfezit, nemél by se zhroutit”
[s. 64]. Snahu o diislednéjsi spInéni tohoto pozadavku jsme si ukazali na zavadéni
prvki branici se demokracie. ,To je ovSem zna¢né minimalisticky pozadavek,”
dodéva Kubét. ,Demokraticky rezim by mél [...] byt také funkéni, a to predevsim
ve smyslu své tcinnosti. [...] Za prvé je to tc¢innost ve smyslu akceschopnosti,
tj. schopnosti jednat. Za druhé je to ti¢innost ve smyslu dosahovéni néjakych vy-
sledkti, nejlépe socioekonomickych.” [s. 64, citace Michala Kubata]

Legitimiza¢ni kritéria soucasné demokracie tak mtizeme najit troji. Zaprvé

kritérium demokratické v uz$im slova smyslu, kdy jde o to, ,aby rozhodovani

® Carlo Schmid byl némecky socidlnédemokraticky politik, kterého je t¥eba si pfes po-
dobnost jmen neplést s vyse probiranym pravnim teoretikem Carlem Schmittem. P¥itom
pravé Carl Schmitt se vzhledem ke svym postojim z vymarskych debat sim oznacil za
autora, ktery piiSel s nejlepsim vyjadienim konceptu branici se demokracie, coZ neopome-
nul zminit ani béhem norimberskych vyslechti spojeneckymi vySetfovateli [The “Fourth”
(Second) Interrogation... 2007: 43].
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lépe zohlediiovalo tcast téch, jejichZ zdjmy jsou danym rozhodnutim dotceny,
podle strohé zasady, Ze do rozhodovani jsou zahrnuti ti, jejichz zajmy jsou sku-
tecné v sazce” [s. 61, citace Iana Shapira]. Za druhé kritérium liberélni, kdy ,de-
mokratické vladnuti, diky svému inkluzivnimu charakteru, podporuje respekt
k lidskym pravim”, coz odpovida ideji ,souptivodnosti” soukromé a vefejné
autonomie ob¢and, s niz pfisel Jiirgen Habermas [Taufar 2019: 136]. Zatteti krité-
rium racionality ve smyslu spravnosti vystupu rozhodovani, které do debaty
vnasi zejména epistemicti demokraté. Silna verze epistemického argumentu za-
klad4 legitimitu demokracie na tom, Ze ,,demokraticky rozhodovaci postup bude
pravdépodobné lepsim rozhodovacim postupem neZ jakykoliv jiny, nedemokra-
ticky rozhodovaci postup, jakym je naptiklad shromazdéni odbornikii nebo néja-
ky benevolentni diktator” [s. 231].

V soucasnosti se zda, Ze krize zasahuje zejména posledni zminéné krité-
rium, kritérium racionality, ¢ehoZ si ostatné v$imal jiz v sedmdesétych letech
Habermas v souvislosti s racionalnimi limity tehdejsich statti , organizovaného
kapitalismu” a jejich substantivnich zasahti do ekonomiky. Hovofi o ,krizi na
vystupu”, kdy administrativni systém neni schopny vyfesit nutnost podfizeni
se rozpornym imperativiim vychdzejicim z ekonomického systému: pozadavku
planovat hospodafstvi a pozadavku zachovat kapitalistické mechanismy. Tim, Ze
stat prijima nové dkoly ve snaze o fizeni ekonomiky mimo pouhé formdlni na-
staveni pravniho ramce kapitalismu, navic vyvoldva nové potfeby legitimizace.
Pficemz v situaci, kdy pti plnéni téchto tikolti dochazi ke ,krizi na vystupu”,
dochazi i ke krizi legitimity [Habermas 2000: 64-65, 83].

V soucasnosti zase sociologové zabyvajici se spole¢enskym zrychlenim da-
vaji pric¢iny krize politické racionality do souvislosti s fenoménem desynchroni-
zace spolecenskych subsystémti. JiZ v souvislosti s odpoutdvdnim se prava od
politiky v mimonarodnim prostoru jsme uvedli, Ze zde jsou akcelerované spo-
lecenské subsystémy jako ekonomicky ¢i technologicky, které , pfedbihaji” sub-
systém politicky, pokud jde o tempo zmén. Jak ovSem pfipomind Hartmut Rosa,
nebylo tomu tak vZdy. AZ do druhé poloviny 20. stoleti neplatilo, Ze by zdkono-
darstvi bylo pomalejsi neZ subsystémy, které se pokouselo regulovat, spiSe na-
opak. Tim Ze politika byla v klasické modernité subsystémem rychlym, a tedy
tahounem spolecenskych zmén, méla dostatek ¢asu zpracovat podnéty, které pti-
chézely ze subsystému v té dobé pomalejsich [Rosa 2018: 83]. S odkazem na vyse
probrané Lauxovy myslenky z toho plyne, Ze absence nutnosti neustale okamzité
reagovat na déni v rychlejsich subsystémech méla za nésledek snadnéjsi dodrze-
ni onoho proceduralniho aspektu racionality.

Ve 21. stoleti to vSak jiz neplati. Demokratickd politika se z tahouna sta-
va reaktivnim , hasicim pfistrojem®, role parlamentti je ¢asto redukovana jen na
ex post pfitakdni ¢i nesouhlas s danou fakticitou, coz zvySuje frustraci u voli¢t
[Rosa 2018: 83]. Vycerpanost z politiky a voli¢ska prelétavost nemajf pficinu ani
tak v konkrétnich programech nabizenych politickymi stranami. Jde o obecny jev,
kdy strany nemohou vyslovné pfiznat svou neschopnost pfinaset politické vize,
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nebot schopnost pfichdzet se spravnymi, raciondlnimi feSenimi je jednim z legiti-
mizacnich prvkt demokracie. P¥i blizsim pohledu vsak zjistime, konstatuje Rosa,
Ze v politickych programech jiz vidime jen téZko néco jiného nez snahu adaptovat
se na zrychlenou fakticitu svéta [Rosa 2013: 268-269]. Jen velmi obtizné totiz 1ze
Fidit a sjednocovat to, co je rychlejsi.

Musi-li se politické rozhodovéni pfizptsobit tempu pozadavki vychazeji-
cich z fakticity rychlej$ich spolecenskych subsystémti, nezbyva mu nez zrychlit.
Coz je velmi obtizné vzhledem ke dvéma faktortim. Zaprvé roste spolecenska
komplexita, feSeni problémti vyZzaduje mnohem vétsi odbornost nez dfive. Za-
druhé doslo k delegitimizaci velkych socioekonomickych teorii (socidlnédemo-
kratické Keynesovy i neoliberdlni Hayekovy), coz znemoziiuje sdhnuti po pfed-
pripravené, vice méné ideologicky podloZené strategii. A i mezi experty panuji
¢asto zdsadni neshody [Laux 2011: 229]. Pokud i pfesto politické rozhodovani
zrychli, at uz tpravou parlamentni procedury, nebo pfesunem rozhodovani na
mimoparlamentni hybridni struktury jako tfeba v Némecku béhem finanéni kri-
ze v roce 2008, bude to na tikor procedurédlniho aspektu racionality. Ptjde tedy
o rozhodnuti experimentalni [Laux 2011: 235-237].

Otézkou tedy je, co s demokracii v situaci, kdy politika pfestdva byt v caso-
vém smyslu tahounem a centralnim sjednocujicim spolecenskym subsystémem.
Nabizi se pét variant. Prvni varianta by spocivala v zachovéani souc¢asného stavu
a rychlosti politického rozhodovéni, coz by vSak zvySovalo naroky predevsim
na politicky marketing, kterym by strany pfesvédcovaly obcany, Ze pravé politici
jsou témi, kdo majf situaci stale pod kontrolou a jejichZ programy jsou schopné
pfinést spolecenskou zménu. Druh4, jiz ¢asto vyuZivana varianta spociva v pie-
sunu ¢im dal vice rozhodovacich pravomoci z legislativy na flexibilngjsi a ak-
ceschopnéjsi exekutivu. Tfeti moznosti je pfiznand depolitizace, kdy by politici
prenechali feSeni fady problémt samoregulaci v rdmci rychlejSich spolecenskych
subsystému. Jako ¢tvrta varianta se nabizi autoritafské zatahnuti za brzdu, kdy
by na politické drovni doslo k rozhodnuti o zdsadni regulaci spocivajici ve vy-
znamném zpomaleni rychlosti ekonomiky ¢i technologického rozvoje. Koneéné
patou moznosti by mohla byt vyrazna ideologizace politiky ve smyslu odmitnuti
pouhé reaktivity, pfedbéhnuti soucasného déni a nabidnuti nového, vyrazné na
budoucnost orientovaného ,velkého vypraveéni”.

Krize udrzitelnosti a antropocénni skepse

Pokud jsme vyse oznacili Sekerdkovu knihu za vii¢i demokracii pomérné op-
timistickou vzhledem k obdobi soucasného inferregna, zopakujme, Ze tato po-
znamka nejde ani tak za autorem, ale za pfedmétem jeho zkoumadni, tedy za vét-
Sinou teoretikdl a teoreticek demokracie pochazejicich z prostfedi politické védy
a teorie. Jak totiZ ve své vyborné diplomové praci uvadi Tomislav Potocky, v sou-
vislosti se zminénou krizi racionality mtizeme pfijit se dvéma vysvétlenimi tlakti
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na racionalizaci (liberdlni) demokracie. Zatimco politickd véda tyto tlaky vysvét-
luje zejména na zakladé ,vnitinich” pnuti mezi ,liberdlnim a demokratickym
pilifem®, sociologizujici p¥istupy zohlednuji pfedevsim ,vnéjsi” procesy ,po-
kracujictho Stépeni a nartistajici komplexity socidlnitho svéta” [Potocky 2020: 2].
Plati tak, Ze socidlni teoretici a empiri¢ti sociologové byli vzdy pfithodnymi spo-
lupracovniky politologti a politickych teoretikti, dopliiujicimi jejich zkoumani
o pohled ,zvnéjsku” politiky.

Tak bychom ani v ramci recenze Sekerakovy knihy neméli zapomenout na
pfedmluvu od byvalé slovenské premiérky, ale zde pfedevsim sociolozky Ivety
Radicové, kterd nabizi stru¢ny pohled zvnéjsku demokratické teorie a vyjmeno-
vava zakladni problémy, s nimiz se Slovensko, Evropa a svét potykaji, at uz jde
o problémy socioekonomické, demografické nebo klimatické. Velké otazky, které
pokladéd, znéji naptiklad: ,Jsou hodnoty, které tvoii zaklad demokracie, adekvat-
ni dnesnim potfebam? Je politika schopnd odpovidat na existujici vyzvy? Co je
tteba ve vefejné politice udélat pro regulaci novych socidlnich konflikti a rozpo-
r?” [Radicové 2021: 11] I pfes zvoldni, Ze , defekt demokracie neznamend, Ze ji
mame poslat do Srotu” [Radic¢ova 2021: 15], je zajimavé, Ze v pfedmluveé témér ne-
zazniva pozadavek po vétsi ,demokratizaci” ve smyslu posileni participativnich
¢i deliberativnich metod. Kroky pro obnovu davéry v demokratické instituce na
Slovensku spocivaji podle Radi¢ové predevSsim v otevieném a transparentnim
vladnuti a moznostech kontroly ze strany vefejnosti, boji proti korupci, obsazo-
vani postti v administrativé odborniky, nikoli podle stranického klic¢e, a oslabeni
oligarchie, zvlasté té finan¢ni. Nejzakladnéjsi hodnotou je pak ochrana ,lidské
diistojnosti” ve smyslu dodrzovéni zdkladnich prav a materidlniho zabezpeceni
[Radi¢ova 2021: 17-18].

Pokud jde o lidskou diistojnost, tak ta mtize byt podle kritickych némeckych
sociologti, jejichz dilo analyzoval Potocky, chranéna, i kdyby doslo ke zméné ji-
nych, doposud nedotknutelnych zdkladd demokracie. Tak naptiklad pro Helmu-
ta Wilkeho je ,garance lidské dtistojnosti” jedinym ,normativnim imperativem
demokracie, ktery ve vztahu k jednotlivci nelze [...] relativizovat”. NemozZnost
relativizace vSak uZ podle Wilkeho, jenz se v klasickém demokratickém dilematu
reprezentativnost versus akceschopnost stavi na stranu akceschopnosti, neplati
tfeba pro rovnici ,jeden voli¢ = jeden hlas”, coz jiz Wilke nevidi jako ,nadale
udrzitelné systémové pravidlo” [Potocky 2020: 37].

Zasadni kritiku zejména participativni demokracie z ekologického pohledu
vznasi Wilkeho krajan Ingolfur Blithdorn. Na rozdil od socidlnich hnuti sedm-
desatych a osmdesatych let si jiz podle Blithdorna nemiiZeme myslet, Ze vétsi
participaci zdola dojdeme ke kyZené spolecenské zméné, kterou je podle néj na-
plnéni , imperativu socidlni a ekologické udrzitelnosti”. PfekdZkou pro naplné-
ni tohoto imperativu je zejména to, Ze emancipac¢ni trend poslednich desetileti
klade dtiraz zejména na , tvorbu individuélnich identit a subjektivit”, pro coz se
odpovédnostni zdvazky a principy jevi jako pfili§ omezujici [Potocky 2020: 25,
14-16]. Blithdorna sice Sekerdk v p¥islusné kapitole nezmiruje, ale i on se fadi
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mezi teoretiky postdemokracie, kdyz formuluje svtjj ,postdemokraticky para-
dox”. Ten vyplyva z toho, Ze vySe zminény emancipac¢ni trend na jedné strané
oslabuje predstavu klasického subjektu modernity schopného sledovat spolec-
né dobro a s ni tak i normativni zdklad moderni liberalni demokracie, avsak na
druhé strané v souladu s idejemi svobody, sebeurceni a seberealizace ¢ini obéany
stdle asertivnéjsimi v jejich pozadavcich na participaci a reprezentaci [Blithdorn
2013: 27].

Za situace, kdy soucasné stale vice diferencované a fragmentované subjekty
konzumniho kapitalismu jen téZko dokaZou slevit ze svych Zivotnich standardd,
se imperativy demokratizace a udrzitelnosti dostavaji do vzdjemného napéti, jak-
koli jesté v sedmdesétych letech fada ekologickych aktivistti vétila, Ze pFicinou
ekologické krize je pravé nedostatek demokratického sebeurceni a vyjadreni au-
tentickych potfeb a identit obcanti. Podle Blithdorna vyplyvéd napéti mezi (libe-
ralni) demokracii a udrzitelnosti z nékolika dtvodu: z konfliktu idedlu svobodné
lidské seberealizace s kategorickymi ekologickymi imperativy, z demokratického
presvédceni, Ze vSe muize byt pfedmétem politické diskuse, a to vcetné ekologic-
kych nutnosti a zakladnich lidskych potfeb, a kone¢né z p¥ilisné orientace demo-
kracie na p¥{tomnost na tkor budoucich generaci [Blithdorn 2013: 22-23].

Dodejme nicméné, Ze demokracie dnesni doby, v jejimz centru stoji kon-
zumni subjekt, nemusi byt neodpovédna jen vici budoucnosti, ale také vici
pfitomné fakticité. To lze dokumentovat mimo jiné i na vulgarizaci konceptu
negativni svobody, tedy svobody ,o0d stitu”, v podani fady odptirct vladnich
opatfeni, jez maji branit sifeni pandemie covid-19. Skeptickd otdzka, ktera se na-
bizi, je ta, nakolik mtZe byt zodpovédny stat, ktery se demokraticky zodpovida
nezodpovédnym obcantim. Tato otdzka, kterd vyvstdvd zejména v souvislosti
s nelidskymi hrozbami jako epidemie ¢i zména klimatu, mhZe otevirat diskusi
nad posilenim ,,expertnich instanci odpovédnosti”.

Nakolik by v8ak bylo posileni nedemokratickych expertnich instituci legi-
timni? Vaclav Bélohradsky definuje ,,iinos superlegality” jako proces, kdy je su-
perlegalita, tedy zlomova ,linie mezi normou a principy, hranice mezi formalnim
a materidlnim jaddrem tstav”, odtrZena od svého historického spolecenstvi a ar-
gumentujici obce. Pfikladem takového tinosu jsou Bélohradskému postupy mezi-
ndrodniho finan¢niho systému a ratingovych agentur, které svym diktatem ,sus-
pendovaly demokracii” v zadluZzeném Recku béhem hospodatské krize po roce
2008. Pokusy polozit ,,otdzku nepotlacitelného rozdilu legitimnosti a legalitou”
jsou pak ze strany téchto aktérti preventivné oznacovany jako populismus [Bélo-
hradsky 2021: 271-273]. Zminéné omezeni demokracie mezindrodnim finanénim
systémem se délo praveé ve jménu ,,odpovédnosti”, v tomto ptipadé rozpoctové.

Kritika finanénich instituci a ochrancti principu ekonomického ristu vy-
chézi z fad ekologickych aktivistti, ktefi proti ekonomickému réstu stavi ,ab-
solutni pravo lid{ branit podminky svého pfeziti jako zivych bytosti na planeté
Zemeé” [Bélohradsky 2021: 190]. Ti za nezodpovédné oznacuji praveé zdstupce vel-
kokapitalu a statti, které jsou podle nazoru ekologickych aktivistii v jejich vleku.
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I ekologicti aktivisté ovSem pfichédzeji s vlastni soustavou principti udrZitelnosti,
které by nemély byt prolomitelné béznou legalitou a které vychdzeji z expertnich
stanovisek piirodovédct, nikoli z lidu jako demokratického suveréna. Jaky je
tedy rozdil mezi svétovymi finan¢niky a ekologickymi aktivisty? Nenabizeji obé
skupiny jen odliSné verze ,inosu superlegality”? Nebo je jedna z nich legitim-
ngjsi nez druhd, kdy ekologové tvrdji, jak jejich stanovisko shrnuje Bélohradsky,
Ze ,pravo pozemstant zabranit za kazdou cenu ekologickému kolapsu planety
Zemé je nejradikalnéjsi potfebou”, a proto ,jednani motivované takovou potie-
bou nelze legitimné zakdzat zakonem” [Bélohradsky 2021: 192]?

Srovname-li souc¢asnou krizi racionality demokracie se situaci pfed druhou
svétovou vélkou, respektive s jejim povale¢nym feSenim, tak vidime, Ze v obou
pripadech se nakonec jako feseni voli posileni prvki materidlniho pravniho statu
oproti formalni demokracii. Zatimco po druhé svétové vélce slo v némecké tradi-
ci liberdlni a branici se demokracie o posileni ochrany zdkladnich lidskych prav
a omezeni politického hlasu téch, ktefi oteviené vystupuji proti demokratickému
systému a ustavnosti, dnes jde o ndvrhy na zakotveni novych odpovédnostnich
principti do pfedpisti nejvyssi pravni sily. Zminit m{izeme jak konstitucionalizaci
principti udrZitelného rozvoje nebo takzvané financ¢ni tistavy, jez konstitucionali-
zuji zase odpovédnost rozpoc¢tovou. Fakticita sou¢asného svéta, volajici po dira-
zu na principy odpovédnosti a udrZzitelnosti, at uz jde o zadluZeni ¢i klimatickou
zménu, stavi spole¢nost do situace, kdy je lid na svych suverénnich rozhodo-
vacich pravomocech omezen. Konflikt mezi pozadavky suverenity a participace,
které si lid klade — jak ukézal Blithdorn paradoxné tim vice, ¢im vice u obc¢ant
seberealizace pfebiji odpovédnost —, a pozadavky , expertnich instanci odpovéd-
nosti” bude zadsadnim konfliktem demokracie v blizké budoucnosti.

Zavér: krize reprezentace

Vratme se k tomu, co Blithdorn oznacil za ,pfiliSnou orientaci demokracie na
pritomnost na tikor budoucich generaci”. Vnaseni ,,nedemokratickych” principti
odpovédnosti a udrZitelnosti do soucasné politiky je nécim, co posiluje orientaci
demokracie na budoucnost. ,Princip odpovédnosti” jako koncept v soudobém
mysleni popularizoval ve stejnojmenném dile z roku 1979 némecky filosof Hans
Jonas a dal mu formu nésledujictho imperativu: ,Jednej tak, aby tcinky tvého
jednani byly slucitelné s trvanim skutecné lidského Zivota na Zemi.” [Jonas 1997:
35] Podle Francoise Hartoga se jednd o zfetelny budoucnostni posun oproti kla-
sickému kantovskému kategorickému imperativu®, ktery je podle néj vice ori-
entovany na pfitomnost [Hartog 2017: 198]. Takovadto zména v Casové orientaci
demokracie s sebou pfinasi i zménu v reprezentaci, kdy s sebou princip odpo-

¢ ,Jednej tak, abys také mohl chtit, aby maxima tvé viile platila jako obecny zdkon.” [Jonas
1997: 34]
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védnosti nese rozsifeni reprezentace z pfitomné mnoziny voli¢t i na ,,budouci
generace” ¢i ,planetu”.

Sekerak krizi reprezentace popisuje tak, Ze ,reprezentovany subjekt se jiz
neciti byt adekvatné reprezentovan svymi dosavadnimi politickymi zastupci”.
Panstvi politickych reprezentantti , skon¢ilo v dobé, kdy pfestali mit odpovidajici
kontakt se socidlni realitou”. Reprezentovany subjekt proto za¢ind hledat , takové
formy a zptisoby artikulace jeho vlastnich zajmi, které budou lépe odraZet jeho
aktudlni realitu”, pficemz tyto formy a zptsoby casto naléza u populistickych
uskupeni [s. 124]. V situaci, kdy v politice posiluje budoucnostni prvek spjaty
s principem odpovédnosti, rozsifujici okruh reprezentovanych mimo ty aktual-
né pfitomné, se riziko takto Sekerdkem definované krize reprezentace zvysuje.
Populistickd hnuti tak timto pohledem mitizeme definovat jako hnuti kladouci
diiraz na reprezentaci aktualné p¥itomného lidu.

Napéti mezi pritomnostnim principem demokracie a budoucnostnim prin-
cipem odpovédnosti tak bude dali rozhodujici problematikou v budoucnosti de-
mokracie. A pravé toto napéti posiluje i genera¢ni konflikt, jenZ je v soucasnosti
patrny zvlasté v ekologickych otdzkach. V otdzce reprezentace zde jde o napéti
mezi volebnimi a nevolebnimi typy reprezentace. Politicka teorie chdpe jako ne-
volebni typy reprezentace ty, v nichZ reprezentant nedostdvd mandét od volica.
Typicky jde o mimostéatni zaleZitosti, kdy se jako reprezentanti téch, ktef{ nemaji
politicky hlas, chapou napiiklad neziskové organizace ¢i aktivisté. Uvadi se pti-
klad, kdy se tfeba slavny zpévdk Bono Vox povazuje za reprezentanta africké
chudiny, za jejiz zajmy lobbuje ve vefejném prostoru [Mottlova 2017: 118]. Pavel
Dufek podobné priklady povazuje za radikalné otevirajici pole politické repre-
zentace. Nyni miiZe , vznédSet ndrok na reprezentaci toho ¢i onoho subjektu [...]
v principu kdokoliv a zaleZi pouze na tom, zdali je dand snaha pfijata relevant-
nim publikem” [Dufek 2019: 168]. Tak se setkdvdme tfeba i s ndvrhy Johna Dry-
zeka a Simona Niemeyera na ,reprezentaci diskurzi” ve specifické parlamentni
komofte [Dufek 2019: 163] nebo s filosofickou ideou Bruna Latoura o takzvaném
»parlamentu véci”, pramenici z jeho kritiky moderniho oddéleni pfirody repre-
zentované védou a spolecnosti reprezentované politikou [Latour 1993: 143-144].

Antropocén je paradoxni doba v tom, Ze ¢lovék sice ,svou ¢innosti dale-
kosédhle méni ekosystémy planety Zemé” [Bélohradsky 2021: 311], nicméné tyto
zmény vytvafeji tak silnou fakticitu, kterd na druhé strané omezuje moZnosti
demokratického rozhodovani. Sekerdk v zdvéru knihy cituje Edvarda Benese:
,Idedlni demokracie neni a nikdy nebylo. Demokracie je rezim, ktery je stédle
ve vyvoji a v pohybu, ktery se stéle pfizptisobuje novym pomértm, pfeménuje
a zdokonaluje.” [s. 370] Bude vsak zajimavé sledovat, zda toto povédle¢né Bene-
sovo konstatovani, ¢i dokonce valeéné provolani Franklina Delano Roosevelta
o tom, Ze ,demokracie neumird”, jez je mottem Sekerdkovy knihy, obstoji pfed
Bélohradského otazkou, zda demokracie pifeZije ,apokalypticky tén antropo-
cénu”. Ten totiz vnasi do demokracie apokalyptickou instanci ,prava pfezit na
planeté Zemi”, ¢imz kolabuje duch marginality. Duch marginality jakoZto fakt,
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Ze volebni vitézstvi jednéch ,nepfinese totdlni pordzku druhych, jen omezené
zmeény”, je oslabovan naptiklad tim, Ze pro ekologické aktivisty by , pokrac¢ovani
fosilni ekonomiky [...] bylo ne marginalni, ale totalni pordZkou pozemského lid-
stva” [Bélohradsky 2021: 19].

Z pohledu probiraného tématu najdeme v Sekerdkové knize podrobnou
diskusi ke zminovanym napétim mezi demokratickymi a nedemokratickymi
prvky v politickém systému nikoli v zdvére¢né ¢asti o ,vyzvach pro demokracii”,
ale v kapitole o ,teorii epistemické demokracie a vefejné volbé”. Zde tu moznd

Vv s

nejzasadnéjsi vyzvu autor vystihuje citaci Davida Estlunda:

Mordélni vyzvou pro jakoukoli epistemickou koncepci politické autority je umoznit
pravdgé, aby se stala voditkem, aniz by nelegitimné upfednostiiovala ndzory jakych-
koli domnélych odbornikd. [...] Epistemicky proceduralismus musi byt postaven na
tom, Ze na rozdil od jakékoli tidajné elity odbornikti mtze byt fddny demokraticky
proces jako celek odsouhlasen ze vSech kvalifikovanych thli pohledu tak, aby mél
epistemickou hodnotu s ohledem na politické otdzky. [s. 235]

Kritiku epistemické teorie pak Sekerdk ilustruje na pojeti Nadii Urbinatiové,
podle niZ je epistemickd teorie ,radikdlnim pokusem depolitizovat demokracii
tim, Ze ji proméni na soucdst procesu hleddni pravdy” [s. 236].

Sekerdkova kniha svou komplexnosti pfehledu teorii demokracie otevira
¢tendfi pii ¢teni fadu otdzek. Jak jsme ukazali na pfedeslych strandch, k pfemys-
leni provokuje i tim, co v ni chybi, jakkoli téch prazdnych mist neni mnoho, pfi-
¢emZ mame na mysli zejména vzhledem k budoucnosti demokracie skepti¢té&jsi
sociologické pohledy. To ¢inf knihu ,,optimistickou”, coZ potvrzuje i fakt, Ze v ka-
pitole ,Vyzvy pro demokracii” se Sekerdk vénuje oblastem, které nase chapani

vvvvv

7

mické, asociativni a ,,obhajujici, monitorované a kosmopolitni. Jak ale jde vidét
ina vyse zminéné ,diskusi” mezi Estlundem a Urbinatiovou, jedna otdzka z{ista-
va v demokracii zdkladni, a to ta, jestli je demokracie instrumentem, napfiklad
pfi ,hledani pravdy” ¢i ochrané pravniho statu, nebo hodnotou sama o sob€, kdy
ndm sama politicka participace pfinasi specificky druh potéSeni a rezonance se
svétem, kterého se ndm nedostane jinde — chcete-li, ono arendtovské , vefejné
Stésti” [Arendt 2011: 118-120]. Jistym zprosttedkovatelem tohoto potésenti je i teo-
rie demokracie, po jejimZ poli je Sekerdkova kniha odborné velmi zdafilym a cte-
néfsky poutavym priivodcem.
Jan Géryk
Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova, Praha
https://doi.org/10.13060/csr.2022.018
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Jan Mervart, Jifi Razicka: ,Rehabilitovat
Marxe!” Ceskoslovenskd stranickd
inteligence a mysleni poststalinské
modernity

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2020,
324 s.

,Rehabilitovat Marxe!” Tak zni titul ¢lanku
Ceského filosofa Josefa Cibulky z roku 1967,
ktery si pro ndzev své monografie s pod-
titulem Ceskoslovenskd stranickd inteligence
a mysleni poststalinské moderny zvolili Jan
Mervart s Jifim Razi¢kou. Kniha je dalsim
ptirtistkem do edice Po vilce, kterou vydé-
va Nakladatelstvi Lidové noviny. A tento
zatim posledni piirtstek pomahd edici
udrZet jeji vysoce nastavenou latku.

Titul knihy odkazuje k ¢eskoslovenské-
mu mysleni padesatych a Sedesatych let,
které 1ze charakterizovat pravé jako nové
promysleni Marxova odkazu po padu sta-
linské ortodoxie. ,Poststalinskd moderni-
ta” v podtitulu odkazuje k obdobi poéina-
jicimu smrti Stalina v roce 1953 a kon¢ici-
mu invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce
1968. ,Mysleni” a ,inteligence” pak odka-
zuji ke stranické intelektudlni produkci. Ta
je v knize reprezentovana ptevazné filoso-
fif, ale zastoupeny jsou i dalsi obory jako
historie, sociologie, prdvni véda, ekonomie
nebo psychologie.

Ceskoslovenské poststalinské mysleni
chédpou autofi jako charakteristické pro $ir-
$1 projekt socialistické modernity, do které
spada i pfedchazejici obdobi ortodoxniho
stalinismu. Zatimco ortodoxni stalinismus
charakterizuji jako rigidni myslenkovy sys-
tém, poststalinské obdobi se naopak vyzna-
¢uje vyraznou vnitini pluralitou. V poststa-
linském mysleni oba autofi identifikuji t¥i
zakladni myslenkové proudy - dialektic-
ky determinismus (nap#. Josef Cibulka, Jin-
dfich Zeleny), marxisticky humanismus
(napf. Karel Kosik, Ivan Svitdk, Robert Ka-
livoda) a technooptimismus (napf. Rado-
van Richta, Radoslav Selucky). VSem tfem
prouddm byla podle autort spole¢nd sna-
ha revidovat pfedchozi poststalinskou or-

RECENZE

todoxii, snaha vyrovnat se s ni a pfekonat
ji. Nejednalo se v8ak o Gplné odmitnuti.
Slovy autort $lo ,,0 zaceleni jizev stalinské
modernity prostfednictvim uplné a da-
sledné socialistické modernity” (s. 12).

Hlavni ¢ast knihy (kapitoly druhd az
pata) ¢tenafi ukazuje, jak jednotlivé prou-
dy a autofi reagovali na rozmanité myslen-
kové vyzvy vychazejici z Marxovych dél
i pozdéjsich leninskych a stalinskych inter-
pretaci. Kromé toho ¢eskoslovensti myslite-
1é vstupovali do aktivnitho dialogu se za-
padnimi intelektudlnimi proudy, zejména
s euromarxismem, fenomenologii a existen-
cialismem. To vedlo ceskoslovenské mysli-
tele ke snaham nové promyslet celou fadu
problémti jako naptiklad otazky lidské sub-
jektivity, vyznam kultury a uméni, roli vé-
dy a techniky nebo vztah marxismu ke
kfestanstvi.

Témto i mnohym dal$im intelektual-
nim vyzvam vénuji autofi detailni pozor-
nost a s erudici sobé vlastni provadéji cte-
nafe komplexnim svétem tehdejstho mys-
leni. Ctendfi by mohli nabyt dojmu, Ze
v ruce drzi jakési déjiny socialistické filoso-
fie. Této charakterizaci se vSak autofi brani.
Neusiluji o na¢rty intelektudlnich genealo-
gii, nechtéji s tehdejsimi autory polemizo-
vat nebo naopak vyzdvihovat jejich nadca-
sovost a originalitu, jak by to odpovidalo
dg&jinam filosofie (s. 34-36). Umyslem obou
autord je spi§ porozumét poststalinskému
mysleni zevniti a porozumét mu pravé ja-
ko specifickému projevu socialistické mo-
dernity. Tomu odpovidd i sociologizujici
a historizujici rdmovani celé knihy, které je
patrné zejména v kapitole tivodni.

V jistém ohledu si oba autofi po¢inaji
vice jako kulturni antropologové nez jako
filosofové. Kulturnimu antropologovi je to-
tiZ jedno, jestli se snazi postihnout kosmo-
logii Papuancti nebo , kosmologii” moder-
nich intelektualt. Dilezité je predevsim
popsat vnitini logiku takové kosmologie
a nezaujimat k ni apriorné moralizujici sta-
novisko (s. 28). To se autorim diky jejich
obdivuhodné detailni obeznamenosti s teh-
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dejsi intelektudlni a kulturni produkci dafi
dost dobfe. Zvolenym piistupem se pfitom
blizi praci Petra Fidelia zkoumajici vnitf-
ni logiku ideologické propagandy KSC let
sedmdesdtych a osmdesatych (P. Fidelius.
Re¢ komunistické moci. Praha: Tridda 2016).

Autorim se pii provadéni ¢tendfe za-
koutimi poststalinského mysleni daff mi-
nimélné dvoji. Jednak jsou navzdory sta-
le pfetrvavajicim pfedstavam o monolitic-
nosti a sterilité mysleni tehdejstho obdobi
schopni pfesvédcivé dolozit, Ze tu i v rdm-
ci oficidlni intelektudlni produkce existova-
la podivuhodna a inspirativni myslenkova
rozmanitost. Sami autofi tehdejsi mysle-
ni charakterizuji jako ,vnitiné pluralitni”
a ,mnohovrstevnaté”. A pro dnesniho cte-
nafe budou ur¢ité pfekvapivé i jiné véci.
Autofi napfiklad ukazuji, Ze ani ortodoxni
stalinismus zcela nenadfazoval kolektiv je-
dinci (s. 93) nebo Ze nekriticka chvéla Izrae-
le byla vlastni uz stranickym intelektua-
lim, a neni az konjunkturdlnim produk-
tem polistopadové doby (s. 201-202).

Druhou pfednosti je potencial knihy
ukdzat ¢tenafi marxistické mysleni Gplné
jinak nez jako soubor vyprazdnénych flos-
kuli, které si mnozi pamatuji z politickych
projevti, sdélovacich prostfedkti nebo po-
vinnych marxisticko-leninskych 8koleni.
Tim jako by titul knihy navic vyjadfoval as-
piraci autorti rehabilitovat Marxe a marxis-
mus v ocich souc¢asného publika. Tuto as-
piraci sdili s posmrtné vydanym souborem
tvah Miloslava Petruska o Marxovi a mar-
xismu (M. Petrusek. Marx, marxismus a so-
ciologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi
[SLON] 2014). Hloubkou i rozsahem v8ak
autofi dalece p¥ekracuji Petruskovy tvahy,
byt se zaméfuji jen na specificky vysek
marxistického mysleni.

Zpochybriovanim zakofenénych stereo-
typt by kniha mohla velmi dobfe poslou-
zit ke kultivaci vefejného diskurzu. Jenze
tady asi jeji recepce narazi na jisté limity.
Zejména druhd kapitola, nazvana ,Realnd
struktura”, ktera si klade za cil uvést étena-
fe do fundamentt stalinského a poststalin-
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ského mysleni, nezapfe filosofickou odbor-
nost obou autort. Ctenati nekovant ve filo-
sofii budou s pojmoslovim asi trochu zéapa-
sit a nebudou s to vZdy postihnout rele-
vanci psaného. Mdm za to, Ze by si nékteré
pasédze zaslouzily vétsi miru didakti¢nosti
a knize by prospél i vécny rejstiik.

Ze zvolené metody nakonec autofi vy-
stupuji v zdvérecné kapitole Sesté, nazvané
,Za obzory poststalinismu”. V nf uz se ne-
snazi porozumét poststalinismu zevnitf, ale
snaZzi se ukdzat jeho meze a zaujmout vuci
nému kriticky odstup. Poukazuji napiiklad
na nedostate¢nou konceptualizaci politiky,
na nereflektovani témat tykajicich se socidl-
nich tfid a genderu nebo na neproblematic-
ké zachédzeni s pojmem ndrod. Velmi trefna
(a stdle aktudlni) je pasdZ o nereflektované
univerzalizaci vlastnich stfedostavovskych
hodnot tehdejsimi filosofy (s. 205-208).

Vytykaji-li autofi poststalinskému mys-
leni nedostate¢né uchopeni témat cesko-
-slovenského souziti, genderu a politiky,
pak jejich vytky poslouzi jako velmi pfi-
hodny osli mustek pro formulaci mé vlast-
ni kritiky publikace. Jakkoliv madm za to,
Ze se jedna o publikaci velmi kvalitni, ci-
tim povinnost poukdzat na nékterd slabsi
mista.

Trochu jako nechténd ironie ptisobi
konstatovéni o slepoté poststalinskych mys-
litelti vici tématu cesko-slovenského souzi-
ti (s. 196-197). Pokud totiz podtitul knihy
hovofii o ceskoslovenské stranické inteligen-
ci, pak tim odkazuje spiSe ke statnimu
atvaru — v hlavnich rolich totiz vystupuji
pfedevsim jiz vySe zminéni myslitelé cesti.
Slovensti myslitelé neabsentuji (napt. Miro-
slav Kusy, Dominik Tatarka, Ladislav No-
vomesky), ale vystupuji jen v rolich vedlej-
sich. Ne Ze by takovy krok nemohl mit své
opodstatnéni. Autofi ale nikde nefikaji, Ze
vybrani ¢esti myslitelé méli na poli intelek-
tudlni produkce silnéjsi pozici nez myslite-
1é slovensti, tudiz bychom pro pochopeni
poststalinského mysleni méli texty téchto
¢eskych autort chdpat jako v jistém smyslu
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autoritativnéjsi. Zda se pravdépodobné, Ze



s néjakym takovym porozuménim tehdejsi
situaci autofi knihy operovali.

Obdobné 1ze pfistupovat i k roli Zen
myslitelek. Je samoziejmé pochopitelné, Ze
Zeny nejsou v knize zastoupeny proporcio-
nalné, nebot muzi méli v oblasti intelektudl-
ni produkce padesatych a Sedeséatych let
silny instituciondlni monopol. A jak autofi
ukazuji, tento monopol byl podpofen sil-
né zakofenénymi genderovymi stereotypy
(s. 208-215). Jakkoliv v knize figuruje fa-
da myslitelek (napf. RiiZzena Grebeni¢kova,
Irena Dubska), nebylo by od véci tuto ne-
rovnost ve vybéru trochu vic rozvést. Jista
tematizace problému se objevuje aZ v po-
znamce ¢. 901 zminujici profesorku filoso-
fie Jifinu Otdhalovou Popelovou. Tu, jak se
to z formulace poznamky jevi, autofi pova-
zuji za vyznamnou figuru tehdejsi filoso-
fie. JenZe autofi z dila Otdhalové Popelové
necerpaji a jejf role v knize je omezena jen
na tento kratky poznamkovy sték.

Autofi tak sami jako ceskoslovenské
mysleni predklddaji pfevazné mysleni ces-
ké a muzské. Tato nereflektovand domi-
nance mé pak oklikou pfivadi k tématu po-
litiky. Dovolim si zde formulovat nékteré
obecnéjsi vytky sméfujici k nedostate¢né
tematizaci politiky a moci.

Jak jiz bylo feceno, autofi svoji knihu
ramuji sociologickymi tivahami, které na-
lezneme zejména v kapitole tvodni. Na
obecné roviné se autofi snazi poststalinské
mysleni vztdhnout ke kategorii modernity.
Kromé této obecné roviny se setkdme s né-
kterymi konkrétnéjsimi argumenty, které
bychom rovnéZz mohli oznacit za sociolo-
gické. Autori napiiklad tvrdi, Ze poststalin-
ské pluralita byla umoznéna védeckou in-
frastrukturou vybudovanou v obdobi stali-
nismu (s. 16, 22). Obdobné naraZeji na spo-
le¢enské uvolnéni druhé poloviny padesa-
tych let (s. 25), které ale bliZe necharakteri-
zuji. Na jiném misté zminiuji spojitost této
plurality s vyhlasenim socialistické tstavy
v roce 1960 a z ni plynouci stability socia-
listického zfizeni (s. 26-27). Dal$im uva-
dénym faktorem je pak privilegované po-
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staveni intelektudli v tehdejsi spole¢nos-
ti (s. 29).

Uvedené faktory piedstavuji v argu-
mentaci autorti jakési podhoubi pro nasta-
lou poststalinskou pluralitu. Tu sociologic-
ky charakterizuji naptiklad takto: ... do-
minantni postaveni strany coby hlavniho
poznavaciho centra bylo jednoduse osla-
beno zmnoZenim poznavacich subjektt”
(s. 18). O kus dale fikaji, Ze jednota byla
v obdobi stalinismu sankcionovand a nut-
na, kdezto v obdobi poststalinismu doslo
k zédsadnimu otfeseni této jednoty (s. 20).
Pozdéji se pak dozviddme, Ze: ,Komunis-
ti¢ti intelektudlové necekali na vysledky
oficidlni destalinizace, jeZ byla v Ceskoslo-
vensku znacné vlaznd, a zacali stalinismus
spontanné, tj. bez direktiv nadfazenych in-
stituci diskutovat...” (s. 25)

Jakkoliv snaha autorti sociologicky
uchopit pluralitu v podminkéch diktatury
prevysuje nékteré starsi historické préce
(napf. M. Vanék et al. Ostriivky svobody:
Kulturni a oblanské aktivity mladé generace
v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR a Votobia 2002),
mam za to, Ze autofi stoji jen na ptli cesty.
Ne Ze by v hrubych obrysech nebylo moz-
né autortum pfitakat. Zda se ale, Ze jejich
sociologické argumentaci néco schazi.

Mtizeme se totiz opravnéné domnivat,
Ze ani védeckd infrastruktura, ani privile-
gované postaveni intelektudl, ani samotné
vyhlaseni socialistické tstavy nejsou do-
stacujicimi podminkami pro vznik svobod-
néjsiho prostoru a myslenkové diferencia-
ce. Koneckoncti byly stejné faktory pfitom-
ny uz diive ve stalinském Sovétském sva-
zu, a presto k rozbiti tamni myslenkové or-
todoxie asi nevedly. Navic nesmime zapo-
minat, Ze v poststalinském Ceskoslovensku
méla dominantni pozici KSC, kterd méla
k utvrzeni své pozice k dispozici cenzuru
a Statni bezpecnost. Pokud doslo k néjaké-
mu uvolnéni, pak bychom se v prvni fadé
méli ptét, co se zménilo na tom, jak mocen-
sky aparat promlouval do sankcionovani
intelektudlni produkce. K jakym zménam
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muselo v mocenském aparatu dojit, aby si
tehdejsi myslitelé mohli dovolit revidovat
stalinskou ortodoxii nebo vstupovat do dia-
logu s euromarxisty a nemarxisty? O tom
kniha mléi.

Pfitom by se analyza mocenského a po-
litického rozméru tehdejsi intelektudlni
produkce mohla klidné opfit o nékteré mo-
menty, na které autofi naraZeji spise mimo-
dék. V knize objevime formulace jako , teo-
retické kolbisté” (s. 19), ,rivalizujici pfistu-
py” (s. 86) nebo , vyfizovani ucta” (s. 138).
Konkrétnich piikladti intelektudlnich ne-
shod je pak kniha plnd. Jinde zase objevi-
me narazky na konflikt mezi intelektualy
a stranou (s. 21, 187). K témuz sméfuje i po-
znamka tykajici se intelektudlniho stfetu
mezi Louisem Althusserem a Rogerem Ga-
raudym, ktery byl rovnéZ soubojem, ktery
se tykal postaveni obou myslitelt uvnitf
Francouzské komunistické strany (s. 105).

Chceme-li tehdejsi intelektudlni plura-
lit¢ a intelektudlni produkci lépe porozu-
mét, pak nelze tyto svary povazovat za né-
co nizkého, za poklesky intelektudlt nepa-
tfici do analyzy dé&jin mysleni. Naopak,
témto sportim o razné druhy kapitdlu od
védecké pravdy po hmotny zdjem, které
maji jednotlivi aktéti v sdzce, bychom méli
pripisovat vétsi signifikanci. Pak uz jen za-
lezi na tom, jestli se jednd o boje uvnitf in-
telektualni obce (kdy jde védomi néleZitos-
ti k intelektudlnimu stavu stranou), o sna-
hu intelektualt etablovat se jako specificka
tfida tvaii v tvaf stranické reprezentaci
(kdy naopak vynikd jednota téhoZ stavu),
nebo o souboje mezi intelektudly odvislé
od vnitrostranického boje. To ndm i pomi-
Ze zpétné 1épe pochopit poststalinské mys-
leni jako takové. Inspiraci pro takovou ana-
Iyzu se nabizi celd fada (napf. P. Bour-
dieu. Homo Academicus. Stanford: Stanford
University Press 1988; G. M. Derluguian.
Bourdieu’s Secret Admirer in the Caucasus:
A World-Systém Biography. Chicago: The
University of Chicago Press 2005; G. Eyal.
The Origins of Postcommunist Elites: From
Prague Spring to the Breakup of Czechoslova-
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kia. Minneapolis: The University of Minne-
sota Press 2003).

V navaznosti na argumenty Mary Hei-
mann tykajici se prazského jara (M. Hei-
mann. Ceskoslovensko: Stdt, ktery zklamal.
Havli¢ckav Brod: Petrkov 2020, s. 225-233)
bychom dokonce mohli zvazit troufalou
hypotézu, Ze intelektudlni pluralita nepra-
menila z relativné svobodného poststalin-
ského prostoru, jak se domnivaji autofi, ale
méla zdklad v poststalinské politické frag-
mentarizaci KSC, kdy mohli byt jednotlivi
myslitelé napojeni na soupefici stranické
kliky. To se jako moznost nabizi zejména
v piipadé sportl dotykajicich se vztahti
mezi Cechy a Slovdky nebo v p¥ipadé tech-
nooptimistického proudu, jehoZ reprezen-
tanti mohli mit vyrazny zdjem na pro-
mlouvani do ekonomické a pramyslové
politiky socialistického statu.

Tak ¢i onak ztstala mocenskd dimenze
intelektudlni produkce poststalinismu au-
tory nepostiZzena. Proto se mi jako ¢astec-
né nepatficna jevi zminka prace Katherine
Verdery (jde-li o pfitomnost Katherine Ver-
dery, tak jen kratce upozornim na to, Ze
odkaz na jeji praci chybi jak v textu, tak
v pozndmce ¢. 583, tak v seznamu literatu-
ry) o rumunskych intelektudlech v Ceau-
sescuové Rumunsku (s. 9). Verdery se pra-
vé snazila ukazat, Ze spory tamnich literd-
t1, historikti a filosoftt o rumunské néarod-
ni identité nebyly jen spory intelektudlni,
ale také spory mocenské, zintenzivnéné
ekonomii nedostatku (K. Verdery. National
Ideology Under Socialism: Identity and Cul-
tural Politics in Ceausescu’s Romania. Berke-
ley: University of California Press 1991).
Pfizemnéji feceno — nejdfive si intelektua-
lové musi zabezpecit jistotu pracovniho
mista a obstarat papir, a pak teprve mohou
myslet a psat své hlubokomyslné tvahy.
Ostatné na to nardzi v knize uvedeny a té-
méf schopenhauerovsky ladény vypad
Egona Bondyho na adresu tehdejsi oficiél-
ni inteligence (s. 207).

Jinymi slovy feceno, vychozim bodem

Yo

by se napfisté mohla stdt Bourdieuova kri-



tickd poznamka adresovana Michelu Fou-
caultovi, v niZ mu namitd, Ze se snazi po-
chopit pole intelektudlni produkce neza-
visle na tom, jakou (mocenskou) pozici
v daném poli jednotlivi intelektudlové zau-
jimaji (P. Bourdieu. ,The Peculiar History
of Scientific Reason.” Sociological Forum,
1991, 6 (1): 3-26, s. 11). Jakkoliv Jan Mervart
s Jitim Razickou velmi solidné postihuji
hloubku a rozmanitost tehdejstho myslen-
kového svéta, nabizeji jen (jakkoliv erudo-
vany) intelektudlni spektdkl. V tom spatfu-
ji ijisty paradox knihy — ackoliv se autofi
hlédsi k marxismu a kritické teorii, ztistava
mocenskopoliticka rovina véci stranou je-
jich vykladu.
Nikola Bala$
Etnologicky iistav AV CR, v. v. i.

Miroslav Novak: PraZské jaro 1968.
Prerusend revoluce?
Praha, Academia 2021, s. 279

Prazské jaro pfedstavuje pro ¢eskou vefej-
nost téma stéle vyznamné a Zivé, coz doka-
zuje fakt, Ze opakované vychdazeji knihy,
které se problematice vénuji, a pravidelné
jsou tyto knihy vyprodavany. To je pfipad
i posledni tematicky zaméfené knihy Praz-
ské jaro 1968. Prerusend revoluce? od Miro-
slava Novéka, kterou jiz nékolik mésicti po
vydani tézko hledat na pultech knihkupec-
tvi. Téma v sobé spojuje nékolik okruht
otdzek, problémt vyznamnych pro ceské
historické védomi, jako je problém vlastni-
ho aktivniho sebeurceni ¢eského néaroda
anebo otazka historického vyznamu uvnitf
Evropy, potazmo v rdmci svétového déni.
Prazské jaro piedstavuje etapu vzedmuti
nadrodniho sebevédomi, vypovida o pied-
stavach ceské spolecnosti o sobé, zklama-
nych nadéjich, a ¢ini z ¢eské spole¢nosti —
alesponi na okamzik — misto svétodéjného
vyznamu. Autor publikace PraZské jaro 1968
Miroslav Novak nechava filozofické a so-
ciologické otazky stranou a k tématu pfi-
stupuje z politologické perspektivy. Vlast-
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ni politologickd perspektiva vsak ztstava
v praci nespecifikovdna, nevyjasnéna, coz
ponékud kazi dojem z celkové prace. Na-
misto teoretického ramovani, tedy vyme-
zeni politologie jako miiZzky, skrze niZz
chceme udalosti pochopit, autor okolnosti
prazského jara podava tak, ,jak opravdu
byly”, a zavér, k némuz se dopracovava,
prezentuje ne jako nazor ¢i vysledek analy-
zy, ale jako ,,surovou pravdu bez servitka”.
S takovymi silnymi tezemi je potom tézké
urcit, zda fecené vypovida vice o praz-
ském jaru, anebo spiSe o Novakové ne zce-
la konvenéni metodé teoretické prace.
Prazské jaro 1968. Prerusend revoluce?
predstavuje dilo pfinejmensim rozporupl-
né. Na jedné strané pusobi velmi slibné:
predstavuje praci renomovaného politolo-
ga, prvniho profesora politologie na Uni-
verzité Karlové, ktery studoval a dlouhd
léta zil v zahraniéi (zejm. ve Svycarsku
a Francii), proto jeho pfispévek do disku-
se slibuje kontextualizaci ¢eskoslovenskych
udalosti roku 1968 do $irokého evropské-
ho rdmce. To se praci ¢astecné dafi, zejmé-
na posledni, tfeti ¢ast (Vnimdni a dopady
Ceskoslovenskijch uddlosti v zahranici) zasa-
zuje Ceskoslovenské uddlosti do Sirsiho
kontextu a pfevazné dusledky invaze re-
flektuje z mezindrodniho hlediska. Nevy-
jasnéné teoretické a metodologické ukotve-
ni v tivodnich ¢astech knihy vsak neumoz-
nuje klicové, zavérecné ¢asti vyznit dosta-
teéné pfesvédcive, ztraci se provazanost
textu, a zavér proto plisobi nutné parcidlné.
Pochopitelng, je otdzkou, zda se 1ze k néja-
kému jednoduchému metodologickému
uchopeni a na zékladé toho vyvozeni silné-
ho poselstvi prazského jara ve vztahu ke
svétovym udalostem viibec dopracovat.
S ohledem na politické ideje vak takové ra-
movani neni nepfedstavitelné, naopak pec-
livy politologicky rozbor zdmért a vizi ve
vztahu k realité ceskoslovenské socialistic-
ké spole¢nosti a v konfrontaci s liberdlnim
svétondzorem tehdy a nyni nabizi, dle mé-
ho néazoru, zajimavé moznosti politologické
analyzy a jedna se o pfirozeny narok, ktery
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s odstupem casu a ziskanymi zkuSenostmi
Cesky ctendf dnes nutné a nevyhnutelné
klade.

V Ceském prostifedi mdme mnoZstvi
deél, ktera reflektuji kvas roku 1968 z osob-
niho hlediska a pokouseji se jej, obvykle
z pozice zucastnéného insidera, systemati-
zovat a analyzovat. Vzpomenme namaét-
kou analytickou praci Zdefika Mlynafe
Ceskoslovenskij pokus o reformu 1968, analyjza
jeho teorie a praxe (1975), paméti Jitiho Haj-
ka 1968 (1994), vyklad historickych udélosti
Miroslava Synka PraZské jaro 1968 (1990) ¢i
Havlovy rozmluvy s Karlem Hvizdalou
Didlkovy vijslech (1986). Mame tu tedy boha-
ty vzpominkovy fond, v némz nalezneme
pestré interpretace uddlosti, jak se ,skutec-
né staly”. Vedle toho se od devadesatych
let objevuji fundované historické reflexe,
které prazské jaro zhodnocuji jako udalost
plnou relevantnich historickych obsah.
Zejména Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR
se vyzkumu tématu dlouhodobé a syste-
maticky vénuje: vydal nékolik historickych
sbornikil analyzujicich udélosti prazské-
ho jara z pohledu lokalniho i mezinarodni-
ho, edituje a vydava dobové dokumenty
v Siroce koncipované edi¢ni fadé Prame-
ny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970,
kde vyslo jiz pfes dvacet svazkti, zpracova-
va internetovy projekt PrazZské jaro 1968
a vedle toho pochopitelné komplexné re-
flektuje historické udélosti soudobé cesko-
slovenské historie. Jako k Novékové praci
nejvice analogickou praci Ustav vydal na-
ptiklad knihu Projevy a podoby protireZim-
ni rezistence v komunistickém Ceskoslovensku
1948-1989 (2018). Objevuji se i filozofické
reflexe se snahou zkoumat a kontextualizo-
vat Ceskoslovenské milieu s ohledem na
specifika ¢s. mysleni, naposledy napfiklad
Revolutions for the Future: May '68 and the
Prague Spring (2020). Kniha M. Novéka na-
proti tomu vzbuzuje o¢ekadvani politologic-
kého ramovani, tedy zhodnoceni cesko-
slovenskych politickych udalosti s historic-
kym i geografickym odstupem. K takové-
mu hodnoceni kniha skutecné dospivé,
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kdyz tvrdi, Ze projekt demokratického ko-
munismu neboli vize pluralitni socialistic-
ké spolecnosti neni mozny a kazdy, kdo
tvrdi ¢i tvrdil opak, je nenapravitelny idea-
lista, ¢i hiife ideolog. Ale vysloveny zavér
nenavazuje piili§ dobfe na predchozi
vstupni ¢asti knihy, nejevi se jako vysledek
analyzy a zni proto jako politicky nazor, ni-
koliv jako vysledek metodologické prace. Je
pochopitelné mozné, Ze absence metodic-
kého rdmce je pouhym dusledkem recen-
zentovy ignorace, ale i pro méné bystré
(anebo presvédcené) ¢tendre by stdlo za to
drzet se védeckého tizu a zdmér studie
véetné zvolené metodologie v tivodu 1épe
vymezit. Pfistupovat k historickym udé-
lostem se zamérem vylicit, jak ,skutec¢né
byly”, byt s dostatecnym odstupem, je bez
predstaveni interpretaéniho ndstroje pro-
blematické, protoZe absence metody ne-
umoziuje dobfe oddélit vzpominky od his-
torické prace, politologické teze od struktu-
race a interpretace historickych udélosti
a nasledné politologické zavéry od politic-
kych nazort.

V prvni ¢éasti knihy (I. Mezi pokusy o re-
voluci a pokusy o reformu) se Miroslav No-
vak zaméfuje na formy opozice vici ko-
munistickym rezimim ve stfedoevrop-
ském prostoru. Peclivé dokumentuje roz-
licné projevy odporu — chronologicky, te-
maticky, vécné. Systematicky vyjmenovéva
projevy individuédlniho odporu, lidové re-
volty (stdvky v pramyslovych zavodech,
povstani vézni, délnické vyjednédvani) i re-
formistické snahy uvnitf komunistické stra-
ny. Na zdkladé své knihy Du Printemps de
Prague au Printemps de Moscou (1990), ktera
byla pfedlohou pro jeji ceské pfepracova-
ni v predklddané knize, a v nadvaznosti na
Roberta Mertona autor jmenuje zptsoby
adaptace revizionistické opozice na redl-
né materidlni podminky stfedoevropského
prostoru a principy komunistické vlady.
Na zéakladé klasifikace a systematizace fo-
rem opozice vici komunistické moci mii-
Zeme usuzovat na autorovo pojeti politiky
jako instituciondlntho uplatfiovani politic-



ké moci vlci spolecnosti, kterd nese du-
sledky politickych rozhodnuti a rtizné rea-
guje na naroky kladené shora. Jedn4 se te-
dy o ur¢ity realismus zaloZeny na piedpo-
kladu, Ze politickou praxi jako institucio-
nalizovany vykon moci mtizeme oddélit
od spolecenské praxe, byt mezi spole¢nosti
a politikou pfedpoklddd jakysi kauzalni
a oboustranny vztah. Pojeti politologie,
které se na zdkladé takového chapani poli-
tiky otevird, spociva v téméf aZ empiric-
kém sledovani a zaznamendvani redlnych
vykonti a dopadti institucionalizované mo-
ci na spole¢nost. Proti takovému p¥istupu
nelze pochopitelné nic namitat, pokud jej
vymezime jako jeden z moznych.

Druha &ast knihy (II. Prazské jaro 1968)
potom charakterizuje prazské jaro jako
,apotedzu a zaroven labuti pisen reformis-
mu” (s. 63) a sleduje nejvyznamnéjsi zpi-
soby vymezovani se vii¢i praxi komunistic-
ké moci uvnitf samotnych jejich vykon-
nych slozek. V této ¢asti se autor vénuje
pfedevsim faktickému popisu reforem ro-
ku 1968 — revizionistickym pozadavkim
a zptuisobuim jejich implementace ¢i odmit-
nuti uvnitf strany. Popisuje rozvoj reform-
niho kiidla ¢eské komunistické strany, re-
spektive liberalizaci uvniti strany, poza-
davky jednotlivych osob ¢ skupin, vyme-
zovani se viuci dogmatickym vykladim
komunistického programu, pfe mezi refor-
misty a stalinisty uvnitf komunistické stra-
ny, sovétsky postoj viici reformam atp. Kli-
¢ova je reflexe hlavnich politicky citlivych
tematickych okruhti vefejného diskursu
manifestovaného napf. v ¢eskoslovenskych
médiich béhem prazského jara, zejména
potom reprodukce argumenti revizionis-
tickych intelektuald, jejichz hlavnim cilem
bylo vytvofeni pluralitni komunistické de-
mokracie. Novédk rekonstruuje dobovou in-
telektudlni diskusi a rozviji argumentaci
revizionistickych intelektualti, véetné od-
povédi politikti a aparat¢iki na ni. Invazi
vojsk Varsavské smlouvy potom prezentu-
je zejména jako odpoveéd na poptavku po
demokratickém komunismu neboli plura-
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litni distribuci moci uvnitf komunistické
strany. Autor aZ ztcastnénou perspektivou
sleduje Dubcekovu situaci, jeho trvajici vi-
ru v pokojnou transformaci a nésledné bez-
nadéj a rezignaci plynouci z konfrontace
s hrubou silou. To dokresluje analyza vzta-
hti uvnité KSC provadénd jak s ohledem na
ideologické rozepfe, tak s pfihlédnutim
k osobnim rivalitdim a bojlivkdm o moc
v rdmci strany. Vedle instituciondlni politi-
ky si Novék v§ima politikafeni; vice neZ na
souboj a komparaci ideji pfevazuje v jeho
analyze dtraz na empirii a realismus moci.
Komunismus v této perspektivé pfedsta-
vuyje rigidni ideologii fixovanou v praxi Ko-
munistické strany Sovétského svazu, kterd
ve svém vykonu ani vykladu nesnese alter-
nativ.

Ve tisti do tfeti, jiZ zmiriované ¢asti za-
méfené na Vnimdni a dopady Ceskosloven-
skych uddlosti v zahranici (III.). Jednd se
o ¢ast bezpochyby nejzajimavéjsi a prevaz-
né zde se vyskytuji deklarované odvazné
teze. Artikuluji napiiklad zradu, které se
zépadni staty dopustily, kdyz v ramci poli-
tiky détente ne¢inné piehliZzely okupaci,
soucasné nevyviiiuji ceskoslovenské apa-
ratc¢iky, ktef{ nasilnou intervenci neantici-
povali, a kdyZ uz nastala, vyrovnavali se
s ni tlumenim vasni a nekonfliktnim a re-
zignovanym postojem dovnitf statu i nave-
nek. Pouze na zakladé radikalniho obratu
od poZadavku pluralizace moci k sovétské-
mu poddanstvi, ktery se podafilo sovéttim
vnutit ¢eské politické reprezentaci, mohlo
dojit ke zvracenému uklidnéni mezindrod-
ni i ceské spolecnosti a ndsledné k plizivé
normalizaci, kterd v Ceskoslovensku poin-
vazi nastala. Nejpfiznacnéji v této souvis-
losti zni véta generala de Gaulla: ,Co délat
pro narod, ktery se nechce branit?” (s. 186)
Dal$im z piekvapivych tvrzeni je potom
bezpochyby to, které relativizuje dtisled-
ky helsinské konference. V rozporu s rozsi-
fenym nazorem, podle néhoz dohody vy-
znamné piispély ke konci komunismu
v Evropé, Novak klade provokativni otdz-
ku, zda dohody nebyly spiSe sovétskym vi-
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tézstvim, v némz se legitimizovala pfitom-
nost sovétskych vojsk a posvétila sovétskd
nadvldda nad stfedni a vychodni Evropou.
Autor ukazuje, Ze po podpisu helsinskych
dohod SSSR jesté zesilil represi disiden-
th a revisionistii v sovétském bloku. Podle
Novéka se komunismus zhmotnény v redl-
ném socialismu diskreditoval bez vyraz-
néjsiho prispéni zapadu sam praveé svou ri-
giditou, vnitinim politikafenim a represi
jakékoliv vnitfni alternativy.

Takovy zavér ale nefika viibec nic o tr-
vajicich socalnédemokratickych reminis-
cencich, formach a moznostech soucasné le-
vice, o ideologickém konfliktu pravice a le-
vice, respektive rozporu socialistického a li-
beralniho sméfovani ¢i usporadani spolec-
nosti, namisto toho z pozice ,,dé&jiny pisi vi-
tézové” vsechny reminiscence na demo-
kraticky komunismus na zakladé historic-
kého realismu odmita jako liché, respekti-
ve pfekonané (s. 227). Pokud takovy zdvér
mame brat vazné, byla by — domnivam se
— namisté hlubsi ideologicka analyza, ne-
jenom rekapitulace historickych udélos-
ti a vycet instituciondlnich projevii moci.
Mozna by pomohlo 1épe logicky ¢i struktu-
ralné provazat ideologii ¢i ideologické cile
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s historickou realitou politické praxe a re-
flektovat pozici, z jaké je takova vazba pod-
niknuta. Nebo vice pfimocafe artikulovat,
pro¢ vlastné z historického piikladu vy-
plyva historickd nutnost, jaka je vlastné kli-
¢ova pficina nezdaru prazského jara, kde je
pfesné onen komuniticky princip, ktery
Novék postuluje jako vlastni ¢eské spolec-
nosti a ktery se, dle jeho nazoru, stale ne-
podafilo pfekona... I pfesto Novakova kni-
ha predstavuje dulezity ptispévek do de-
baty o prazském jaru: vedle nespocetnych
trefnych historickych vhledt, které do
znacné miry odkryvaji realitu politické re-
prezentace ceskoslovenské komunistické
strany, formuluje kniha pfesvédéeni vy-
znamné nazorové skupiny ceské spolec-
nosti, kterd na zdkladé faktickych historic-
kych nezdart vlady komunistickych stran
usuzuje na nemoznost demokratického ko-
munismu. BohuZel, nereflektuje p¥itom
viibec moznosti jiné teoretické konceptua-
lizace politiky a neproblematizuje vlastni
teoretickd vychodiska. I proto ztistava di-
leZitym, byt nutné parcidlnim pi¥ispévkem
do debaty.
Lenka Hanovskd
University of Oulu, Finsko
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