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Dočasný nárůst důvěry ve vládu a dodržování 
protiepidemických opatření  

na počátku koronavirové krize*

Aleš Kudrnáč**
Umeå university, Umeå

Jan Klusáček**
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The Temporary increase in trust in government and compliance  
with anti-pandemic measures at the start of the covid-19 pandemic 

Abstract: Public support for government institutions tends to increase in the 
face of threats such as armed conflict, terrorism, or natural disasters. This phe-
nomenon, known as the ‘rally-‘round-the-flag’ effect, has also been observed 
as a response to the Covid-19 pandemic in many countries. Citizens‘ trust in 
the government’s good intentions and ability to handle a crisis is very impor-
tant, as it gives government the legitimacy to take strong measures. High trust 
in government also increases citizens’ willingness to comply with these meas-
ures. The aim of this study is to examine the ‘rally-‘round-the-flag’ effect in 
the Czech Republic, analyse the characteristics related to the increase in trust 
in government, and test the relationship between trust in government and 
compliance with anti-pandemic measures. The analysis uses data from five 
waves of the Czech Household Panel Study (2016–2020) and finds a dramatic 
increase in trust in government in response to the Covid-19 pandemic. A rela-
tively higher increase in trust in government was observed among people 
with a low level of education and low social trust. Overall, however, the rise in 
trust in government is more of a general tendency across society than it is an 
increase in one specific group of the population. Trust in government is also 
linked to compliance with anti-pandemic measures.
Keywords: Covid-19, trust in government, health, ‘rally-‘round-the-flag’ effect
Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 2: 119–150
https://doi.org/10.13060/csr.2022.016
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Úvod

Když jednotlivci nebo skupiny lidí čelí kolektivní hrozbě, mají tendenci se spojit, 
aby ohrožení lépe zvládli. Na úrovni státu se jedná o efekt semknutí kolem vlaj-
ky (‘rally-‘round-the-flag’). Semknutí se projevuje tím, že v  obzvláště obtížných 
dobách, jako jsou ozbrojené konflikty, terorismus, přírodní katastrofy nebo epi-
demie, se zpravidla zvyšuje občanská podpora vládních institucí a osob vykoná-
vajících exekutivní funkce. Občanskou podporou se vládám dostává legitimity 
činit významné kroky k zabránění nebo omezení dopadů krize. Důvěra ve vládu 
je důležitá, protože pozitivně souvisí s dodržováním ochranných opatření. Ačkoli 
je tento efekt původně znám především v kontextu americké zahraniční politi-
ky během studené války, o efektu semknutí kolem vlajky se začalo diskutovat 
i v případě světové pandemie viru covid-19.

Průzkumy v mnoha zemích světa ukázaly velký nárůst důvěry ve vlády 
v době před pandemií a jarem 2020 [Edelman Trust Barometer 2020]. Nárůst dů-
věry byl pozorován po začátku pandemie covid-19 i přesto, že vlády vydávaly 
nařízení, jimiž omezily společenský život, zpomalily ekonomiku, uzavřely hra-
nice a zakázaly vycházení, aby zabránily šíření viru. Legitimita vlády vycháze-
jící z důvěry občanů je důležitá mimo jiné proto, že zvyšuje pravděpodobnost, 
že občané budou vládní nařízení považovat za důležitá a budou je dodržovat. 
Česká vláda vydávala na začátku pandemie jedny z nejrestriktivnějších opatření 
[Oxford COVID-19 Government Response Tracker 2021], ale o existenci, možných 
příčinách a důsledcích nárůstu důvěry v českou vládu v počátcích pandemie co-
vid-19 víme relativně málo. 

Cílem této studie je výzkum příčin a důsledků nárůstu důvěry v  českou 
vládu na počátku pandemie na jaře 2020. Analýzy tohoto článku využívají pěti 
vln Českého panelového šetření domácností (dále jen CHPS), v jehož rámci byli ti 
samí lidé dotazováni každoročně od roku 2016 až do jara 2020, kdy proběhla po-
slední vlna dotazování. Jedinečný datový soubor obsahující informace o životní 
situaci, chování a postojích Čechů a Češek několik let před pandemií a zároveň 
v době probíhající první vlny pandemie umožňuje zkoumat vliv pandemické si-
tuace na důvěru ve vládu a dodržování vládních opatření. Vzhledem k povaze 
dat jsou využity smíšené, víceúrovňové modely opakovaného měření pro ana-
lýzu vývoje důvěry ve vládu a  víceúrovňový regresní model pro analýzu dat 
poslední vlny zachycující dodržování opatření.

V tomto článku je nejprve popsána teorie semknutí kolem vlajky a její vý-
znam pro koronavirovou krizi. Následně jsou prezentována zjištění studií, které 
se zabývají vlivem krizových situací na důvěru ve vládu s důrazem na nedávné 
studie přímo se týkající pandemie covid-19. Dále je popsán předchozí výzkum 
týkající se vlivu důvěry ve vládu na dodržování vládních nařízení. Výsledky re-
gresních analýz jsou diskutovány v kontextu předchozích výzkumů s důrazem 
na interpretaci příčin a důsledků nárůstu důvěry v českou vládu v době počátku 
krize covid-19.
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Semknutí kolem vlajky

Fenomén semknutí kolem vlajky byl poprvé formulován Johnem E. Muellerem 
[1970, 1973] a  vysvětloval  prudké, krátkodobé nárůsty oblíbenosti prezidentů 
Spojených států amerických. Náhlý a výrazný nárůst podpory představitele hlav-
ní výkonné moci byl pozorován bezprostředně po důležitých zahraničněpolitic-
kých událostech, především vojenských intervencích nebo eskalacích mezinárod-
ních jednání, která mohla předznamenávat ozbrojený konflikt.

Ačkoli efekt semknutí kolem vlajky patří v literatuře mezi často popisovaný 
jev, analýze příčin a mechanismu tohoto efektu se mnoho studií nevěnuje [vý-
jimka např. Perrin, Smolek 2009]. Existují dva dominantní směry zdůvodnění to-
hoto efektu: (1) pocit vlastenectví a (2) názorové vůdcovství [Hetherington, Nel
son 2003]. Dle prvního vysvětlení fungují vláda a její vrcholní představitelé jako 
symboly, skrze které se lidé ztotožňují se svojí skupinou (např. národem), aby se 
vymezili proti jiným skupinám, které je ohrožují [Tajfel 1982]. Klíčový je pocit ne-
jistoty a nebezpečí vycházející z hrozby. Podpora a následování lídrů je obranným 
mechanismem, jak hrozbě čelit [Doty, Peterson, Winter 1991]. Druhé dominantní 
vysvětlení se místo sociopsychologických mechanismů zaměřuje na komunikaci. 
Semknutí kolem vlajky je vysvětlováno neochotou opozičních názorových líd-
rů kritizovat vládu v momentech krize. Tato neochota opozice kritizovat vládu 
podněcuje i média k tomu, aby byla k vládě shovívavá, nebo dokonce pozitivní 
a podpořila tím jejich pozici a jednání v boji s nepřítelem. Veřejnosti je tak přímo 
nebo nepřímo sdělováno, že vláda svoji práci dělá dobře, následkem čehož do-
chází k nárůstu důvěry ve vládu [Hetherington, Nelson 2003].

Podle Hetheringtona a Nelsona [ibid.] se vysvětlení vlastenectvím a názo-
rovým vůdcovstvím nevylučují, ale naopak doplňují. Zatímco vlastenectví lépe 
vysvětluje vznik efektu semknutí kolem vlajky, názorové vůdcovství pomáhá 
pochopit, proč je semknutí ve většině případů dočasné a nepřetaví se v dlouho-
trvající podporu vlády. Po opadnutí prvotních emocí a aspoň částečné stabilizaci 
situace začne opozice a média hodnotit kroky vlády a důvěra ve vládu či obliba 
politiků začnou zpravidla klesat.

V sedmdesátých letech, kdy byl efekt semknutí kolem vlajky poprvé po-
psán, se jednalo především o důsledky eskalací konfliktů (např. kubánská krize 
nebo válka ve Vietnamu) souvisejících s průběhem studené války [Mueller 1970, 
1973]. Díky tomu, že se v  tomto období zjišťovala popularita prezidentů USA 
v dostatečně krátkých intervalech a zároveň byl kvůli dlouhotrvajícímu konfliktu 
se Sovětským svazem dostatek vážných bezpečnostních krizí, bylo možné iden-
tifikovat trend v nárůstech a poklesech podpory amerických prezidentů. S kon-
cem studené války efekt semknutí kolem vlajky nevymizel a byl kromě válečných 
konfliktů [Hetherington, Nelson 2003; Kriner 2006] pozorován především v dů-
sledku teroristických útoků [Dinesen, Jæger 2013; Perrin, Smolek 2009; Wollebæk 
et al. 2012]. Nárůst důvěry ve vládu byl zaznamenán například po střelbě na nor-
ském ostrově Utøya v roce 2011 [Wollebæk et al. 2012] nebo po bombovém útoku 
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v Madridu v roce 2001 [Dinesen, Jæger 2013]. Efekt semknutí kolem vlajky se ale 
objevil i po přírodních pohromách v Nepálu a ve Španělsku [Boittin, Mo, Utych 
2020; Ramos, Sanz 2020]. V současnosti se efektu semknutí kolem vlajky věnuje 
pozornost zejména v souvislosti s vypuknutím pandemie covid-19 [Bækgaard et 
al. 2020; Esaiasson et al. 2020; Kritzinger et al. 2021; Schraff 2020], které se věnuje 
i tento článek.

Semknutí kolem vlajky v době pandemie covid-19

Na začátku pandemie covid-19 byly téměř ve všech světových zemích vhodné 
podmínky pro vznik efektu semknutí kolem vlajky. Nejistota a  pocit ohrožení 
vedly k podporám vlád a jejich konání. Tendence politických stran se spojit proti 
společné hrozbě a akutnost krize vedly tvůrce veřejného mínění k pozastavení 
kritiky vlády [Esaiasson et al. 2020; Schraff 2020]. Strmý nárůst důvěry ve vládu 
byl zaznamenán například ve Švédsku [Esaiasson et al. 2020], Dánsku [Bækgaard 
et al. 2020], Nizozemsku [Hegewald, Schraff 2020] a Rakousku [Kritzinger et al. 
2021]. V prvních měsících od vypuknutí pandemie covid-19 prudce vzrostla ob-
liba i jinak skandály zmítanému izraelskému premiérovi Benjaminu Netanjahu-
ovi [Hamanaka 2020]. V Bavorsku se semknutí kolem vlajky podařilo vládnoucí 
Křesťansko-sociální unii Bavorska (CSU) přetavit ve volební úspěch svých kan-
didátů obhajujících mandáty v komunálních volbách [Leininger, Schaub 2020]. 

To, že se jedná o efekt semknutí kolem vlajky, a ne o pouhý trend vývoje 
důvěry ve vládu, naznačuje několik studií potvrzujících, že podobně jako v  ji-
ných případech i pandemií vyvolaný nárůst důvěry ve vládu je krátkodobý [Jo-
hansson, Hopmann, Shehata 2021; Kritzinger et al. 2021]. V případě Rakouska 
vysoká důvěra ve vládu, kterou projevovali respondenti nezávisle na své poli-
tické orientaci, opadla mezi květnem a červnem 2020, kdy důvěra lidí ve vládu 
klesla na původní hodnoty odpovídající jejich stranickým preferencím před vy-
puknutím epidemie [Kritzinger et al. 2021]. Podobný scénář se odehrál i ve Švéd-
sku, kde se po opadnutí prvotního šoku z krizové situace začala stupňovat kritika 
vládní strategie. Následně se vládní opatření stala hlavním politickým tématem, 
což zapříčinilo pokles důvěry ve vládu [Johansson et al. 2021].

Mechanismus efektu semknutí kolem vlajky v době pandemie covid-19

Ačkoli se efektu semknutí kolem vlajky v době pandemie covid-19 věnuje mnoho 
studií, minimum z nich reflektuje specifika mechanismu během pandemie v po-
rovnání s  jiným druhem ohrožení. Z pohledu občanů se situace pandemie co-
vid-19 liší od ohrožení ozbrojeným konfliktem, přírodní katastrofou nebo teroris-
tickým útokem v době trvání a předvídatelnosti následků. Bækgaard et al. [2020] 
uvádí, že narozdíl od teroristických útoků, kde je doba ohrožení jasně definována 
začátkem (útok) a koncem (zneškodnění teroristů), pandemie covid-19 podobné 
ohraničení nepřináší, což přispívá k nejistotě a obavám z dopadů pandemie na 
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život občanů. Dle teorie zvládání strachu (terror management theory) [Greenberg 
et al. 1992] představuje pandemie covid-19 potenciální ohrožení života jedinců, 
kteří se s touto možností potřebují vyrovnat. Pyszczynski et al. [2021] argumen-
tují, že bez ohledu na to, zda jedinci vnímají covid-19 jako život ohrožující virus, 
nebo jen pouhou nepříjemnost srovnatelnou s chřipkou, jejich postoje a chová-
ní jsou ovlivněny strachem ze smrti souvisejícím s nemocí covid-19. Média byla 
v době první vlny pandemie plná informací ohledně počtu nakažených a úmrtí. 
Studie Alekhin a Dubinina [2020] a Dong a Zheng [2020] popisují fenomén psy-
chických obtíží spojený se zpravodajskými titulky (headline stress disorder) ohled-
ně covid-19. Tyto studie popisují stres a přidružené psychické potíže způsobené 
vytrvalým působením emočně nabitých informací ohledně pandemické situace 
v médiích. Kromě mediálních titulků měli lidé nepřímou připomínku smrti den-
ně na očích, i když média nesledovali – dezinfekce, ústenky, rukavice, rozestupy 
nebo označení nařízení a omezení na veřejných místech. Vůdčí osobnosti v těchto 
případech pomáhají občanům strach zmírnit, protože pro ně představují symbo-
lické bezpečí. V případech náhlé krize, jako je pandemie covid-19, mají občané 
tendenci hledat psychologické bezpečí u  svých lídrů, což se projeví nárůstem 
důvěry [Baekgaard et al. 2020; Landau et al. 2004]. Na základě teorie semknutí 
kolem vlajky a teorie zvládání strachu lze nárůst důvěry ve vládu v období počát-
ku pandemie covid-19 vysvětlovat strachem lidí ze zdravotních a ekonomických 
dopadů nemoci, které jedince vedou k hledání pocitu bezpečí mezi představiteli 
vlády [Esaiasson et al. 2020; Schraff 2020].

Obavy z ekonomických dopadů pandemie covid-19

Někteří lidé by nezažili těžký průběh nemoci, i  kdyby se nakazili, takže lock-
-down jim nepřinesl zjevnou výhodu v ochraně zdraví. Zřejmé ale byly okamžité 
negativní dopady na ekonomiku. Zatímco pozitivní efekt zavedených preventiv-
ních opatření na zdraví občanů je diskutabilní a pro mnohé „neviditelný“, do-
pady vládních nařízení na ekonomiku, které negativně ovlivňují život lidí, jsou 
dobře viditelné a mohou ovlivnit postoj občanů k vládě. Lze očekávat, že důvěra 
ve vládu poklesne u těch, kteří jsou ohroženi negativními dopady pandemie na 
ekonomiku, nebo u těch, kteří mají důvod k obavám z potenciální postcovidové 
finanční recese. Z toho důvodu je předpokládáno možné působení dvou proti-
chůdných mechanismů – nárůst důvěry ve vládu z důvodu ohrožení a zároveň 
pokles důvěry ve vládu z důvodu obav vycházejících z poklesu ekonomiky. Vý-
raznější nárůst důvěry ve vládu byl zaznamenán častěji u lidí s nižším ekonomic-
kým statusem [Brück et al. 2020] a nižší úrovní vzdělání [Gozgor 2021].

Obavy ze zdravotních dopadů pandemie covid-19

Ačkoli jsou pandemií covid-19 a jejími následky ohroženi všichni obyvatelé, míra 
a druh rizika negativních dopadů se liší. Ze zdravotního hlediska covid-19 více 
ohrožuje obyvatele s  dlouhodobými zdravotními obtížemi a  vysokým věkem. 
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Kromě reálných rizik se nárůst důvěry ve vládu může lišit i podle tendencí k oba-
vám z nemoci nebo sklonu k podpoře restriktivních opatření. Z těchto důvodů 
lze očekávat, že i tendence k vyjádření vyšší důvěry ve vládu se budou lišit podle 
zdravotní situace obyvatel. I když nejsou k dispozici studie využívající panelová 
data, rozdíly v reakcích na zdravotní krizi potvrzují průřezové studie. Vyšší míra 
důvěry ve vládu byla dávána do souvislosti s očekáváním obyvatel, že je a jejich 
blízké vláda svým konáním ochrání [Bækgaard et al. 2020]. Výraznější nárůst 
důvěry ve vládu byl zaznamenán častěji u starších osob [Bovan et al. 2021; Hege-
wald, Schraff 2020] a lidí se špatným zdravím [Olagoke, Olagoke, Hughes 2020]. 

Doteď jsme se věnovali příčinám efektu semknutí kolem vlajky. Nárůst 
důvěry ve vládu v období pandemie, tedy efekt semknutí kolem vlajky, má ale 
i několik zásadních důsledků, které vládě usnadňují náročná rozhodnutí, jež na 
jednu stranu mají zpomalit šíření viru, zabránit selhání zdravotnického systému 
a smrti občanů, ale na druhou stranu omezí životy lidí a ekonomiku.

Důvěra ve vládu, sociální důvěra, zdraví a dodržování vládních opatření

Jedním z nejdůležitějších důsledků náhlého a prudkého nárůstu důvěry občanů 
ve vládu na počátku krize je větší legitimita vlády při vydávání omezujících opat-
ření. Vysoká míra důvěry občanů ve vládu usnadňuje rychlé a efektivní čelení 
hrozbě během pandemické krize [Bovan et al. 2021], protože vyšší důvěra lidí ve 
vládu souvisí s dodržováním vládních opatření [Falcone et al. 2020; Pak, McBry-
de, Adegboye 2021]. Výzkum zabývající se dodržováním ochranných opatření 
v době krizí je poměrně rozsáhlý a důvěra ve vládu se ukazuje jako jeden z nej-
spolehlivějších prediktorů dodržování ochranných opatření [Bish, Michie 2010; 
DeYoung, Peters 2016; Han et al. 2017; Rubin et al. 2009]. Mechanismus je v tomto 
případě jednoduchý – důvěra v instituci, která nařízení nebo doporučení vydá-
vá, zvyšuje pravděpodobnost, že je bude jedinec považovat za legitimní, důleži-
té, potřebné a bude je i s vyšší pravděpodobností dodržovat. Hlavním přínosem 
efektu semknutí kolem vlajky by tak vzhledem k nárůstu důvěry ve vládu měla 
být i větší ochota dodržovat vládní opatření.

Zaměříme-li se na krize spojené s  výskytem a  šířením nemocí (prasečí 
chřipka, H5N1 chřipka, SARS a další), větší důvěra ve vlády a vládní činitele byla 
spojena s větší mírou dodržování opatření proti nemoci [Bish, Michie 2010; Rubin 
et al. 2009]. Nezbytnost důvěry ve vládu pro fungování opatření je zřejmá přede-
vším v situaci, kdy má vláda nízkou důvěru lidí a hrozí aktivní odpor. Ve veřejné 
debatě, jak uvádí Bovan et al. [2021] v případě Chorvatska, poté zaznívají nejen 
názory nesouhlasné s postupem vlády, ale také podrývání legitimnosti vládních 
opatření, výzvy k jejich nedodržování či přímo k aktivnímu odporu vůči nim.

Kromě důvěry ve vládu ale existují i další možné motivace k dodržování 
opatření. Předchozí studie se při výzkumu dodržování opatření rovněž zamě-
řily na sociodemografické charakteristiky [Brouard, Vasilopoulos, Becher 2020], 
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vzdělání [Nivette et al. 2021], ekonomický status [Júnior et al. 2021], sociální dů-
věru [Siegrist, Bearth 2021] a pocit zdraví [Bogg, Milad 2020; Szwarcwald et al. 
2021]. Výzkumy ukazují, že ženy dodržovaly vládní opatření více než muži a byly 
i ochotnější měnit svoje chování během pandemie. Dodržování opatření bylo čas-
těji pozorováno u starších lidí oproti těm ve středním a nižším věku [Brouard, 
Vasilopoulos, Becher 2020]. Větší míra nedodržování vládních opatření ve Švý-
carsku byla zjištěna u lidí s vyšším vzděláním [Nivette et al. 2021]. Studie Júnio-
ra et al. [2021] ukazuje, že při srovnání chování respondentů dle ekonomického 
statusu nejméně dodržovali vládní opatření zaměstnanci pracující v soukromém 
sektoru a důchodci. 

Pandemie covid-19 představuje v první řadě ohrožení zdraví lidí. Ačkoli se 
průběh nemoci a pravděpodobnost následků onemocnění covid-19 mezi lidmi liší, 
panuje shoda na tom, že starší lidé a především lidé, kteří již nemocní jsou, mají 
větší pravděpodobnost těžkého průběhu nemoci, hospitalizace, následků, nebo 
dokonce úmrtí v důsledku nakažení virem covid-19. Lidé s horším zdravím mají 
větší motivaci se chránit proti nakažení, protože následky onemocnění by pro ně 
mohly být fatální. Souvislost pociťovaného zdraví a pocitu ohrožení virovou náka-
zou je daná rovněž tím, že lidé, kteří se necítí zdravě, často patří mezi ohroženou 
skupinu i bez ohledu na přítomnost pandemie. Horší pociťované zdraví souvi-
sí s nižší životní úrovní, nezaměstnaností, nižším příjmem, pociťovaným štěstím 
a kvalitou života obecně [např. Adler, Ostrove 1999; Diener, Chan 2011]. 

Studie Bogga a Milada [2020], uskutečněná na začátku pandemie covid-19 
na vzorku 500 občanů USA, souvislost mezi pociťovaným zdravím a dodržová-
ním vládních opatření nepotvrdila. Tato studie, stejně jako většina dalších vý-
zkumů zkoumajících dodržování vládních opatření v době pandemie covid-19, 
má nedostatek v tom, že data byla sbírána až v době probíhající pandemie. Tyto 
studie jsou založeny na jednorázových dotazníkových šetřeních, která zjišťují 
všechny informace jako aktuální v době pandemie nebo retrospektivně. K tomu, 
aby bylo možné lépe porozumět souvislostem osobních charakteristik a dodržo-
vání vládních opatření v době pandemie, je třeba využít panelových šetření, která 
obsahují i informace získané v době před pandemií. V tomto článku využíváme 
data, která umožňují využít proměnné, jejichž sběr proběhl před pandemií a na 
jejím začátku. Výjimkou jsou odpovědi na otázky dodržování opatření, které byly 
zjišťovány pouze jednou, a to v poslední vlně sběru dat, tedy v době probíhají-
cí epidemie. Z toho důvodu využívá model testující dodržování opatření pouze 
průřezová data.

Stanovení hypotéz

Na základě představených teorií a dostupné literatury jsou definovány hypotézy 
testující nárůst důvěry ve vládu (efekt semknutí kolem vlajky) a dodržování opat-
ření. Nejprve se zaměříme na představení hypotéz souvisejících s nárůstem důvě-
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ry ve vládu. Na základě teorie semknutí kolem vlajky, která popisuje krátkodobý 
prudký nárůst důvěry ve vládu v období krize, a předchozích výzkumů z jiných 
zemí lze předpokládat, že ne všechny skupiny obyvatel budou na krizovou situaci 
reagovat stejně, ale v průměru se očekává celkový nárůst důvěry ve vládu.

H1:	� Na jaře 2020 je pozorován prudký nárůst důvěry ve vládu oproti období 
před začátkem pandemie covid-19.

V době náhlé krize vláda čelila rozhodnutí, do jaké míry omezit ekonomiku a svo-
bodu lidí na jedné straně a jak podpořit ochranu zdraví obyvatel na straně druhé. 
Cílem vlády měla být opatření, která představují rovnováhu mezi dostatečnou 
ochranou zdraví obyvatel a fungováním ekonomiky. Na jaře 2020 došlo k vyhlá-
šení zákazu vycházení po deváté hodině večerní, uzavření provozů ve službách, 
omezení výrobních provozů a nařízení poskytovat možnost práce z domova tam, 
kde je to možné. Ačkoli vláda začala poskytovat finanční podporu uzavřeným 
provozům a podnikatelům, jimž omezila podnikatelskou činnost, začalo se ho-
vořit o možné ekonomické recesi, která by mohla bezprostředně následovat co-
vidovou krizi. Pandemie covid-19 mohla vzbudit pocit nejistoty především pro 
hůře uplatnitelné na trhu práce (nižší úroveň vzdělání) a podnikatele, pro něž 
mohla znamenat situaci ohrožující jejich podnikání. Je předpokládáno, že zvýše-
ná obava o ekonomickou situaci vyvolá vyšší důvěru ve vládu u jedinců s nižším 
dosaženým vzděláním a u podnikatelů v naději, že je vláda ochrání.

H2: 	 Nárůst důvěry ve vládu bude výraznější u podnikatelů než u ostatních.

Podobně jako obavy negativních  dopadů pandemie na ekonomiku i  obavy 
o  zdraví jedince mohou souviset s  nárůstem důvěry ve vládu. Třetí hypotéza 
vychází jak z prezentovaných teorií, tak výsledků zahraničních studií, kde byl 
zaznamenán nárůst důvěry ve vládu častěji u starších osob [Bovan et al. 2021; 
Hegewald, Schraff 2020] a u lidí se špatným zdravím [Olagoke, Olagoke, Hughes 
2020]. Z toho důvodu je očekáváno, že se hypotéza H3 potvrdí i v případě ČR.

H3: 	 Nárůst důvěry ve vládu souvisí s horším pociťovaným zdravím.

Přestože byl nárůst důvěry ve vlády během začátku pandemie covid-19 zazna-
menán v několika zemích světa (např. v Izraeli, Švédsku, Dánsku, Nizozemí, viz 
výše), chybí nám informace o tom, zda je nárůst důvěry pozorovatelný u všech 
obyvatel, nebo jsou skupiny lidí, které mají větší tendenci k  náhlému zvýšení 
důvěry ve vládu. Aby bylo možné zkoumat změnu důvěry ve vládu v důsled-
ku pandemie covid-19, je potřeba provést měření v období před začátkem a po 
začátku pandemie. Pravděpodobně z tohoto důvodu je nám známa pouze jed-
na studie zabývající se tímto výzkumným problémem [Hegewald, Schraff 2020]. 



Stati

127

Hegewald a Schraff [2020] ve své analýze, využívající nizozemská panelová data 
pokrývající období před pandemií a během první vlny pandemie na jaře 2020, 
ukazují, že větší nárůst důvěry ve vládu byl pozorován u skupin, které jsou bez 
ohledu na krizovou situaci charakteristické nízkou sociální a  politickou důvě-
rou. Rozdíly v nárůstu důvěry ve vládu mezi skupinami autoři přičítají rozdílné 
míře obav z nemoci, které jsou u starších jednotlivců vyšší než u mladších, a také 
v rozdílné míře důvěry vůči ostatním lidem (dále jen sociální důvěra). Celkový 
prudký nárůst důvěry ve vládu je dle autorů výsledkem změny u osob s dlouho-
době nízkou politickou a sociální důvěrou, které pod vlivem ohrožení opouštějí 
svůj skeptický postoj vůči politikům a vyjadřují jim podporu. V návaznosti na 
Hegewalda a Schraffa [2020] je stanovena hypotéza H4, kdy je předpokládáno, že 
osoby s nízkou sociální důvěrou v době krize opustí svůj dlouhodobě skeptický 
postoj k politice a společnosti a podpoří politické lídry k překonání nastalé krize.

H4: 	 Nárůst důvěry ve vládu bude souviset s nízkou sociální důvěrou.

V několika studiích je celkový nárůst důvěry ve vládu přičítán těm, kteří již před 
krizí vykazovali vysokou míru důvěry ve vládu. To potvrzuje i  předchozí vý-
zkum, kdy Edwards a Swenson [1997] na případu války v Iráku, Perrin a Smolek 
[2009] v kontextu teroristického útoku 11. září 2001 a Chatagnier [2012] vysvět-
lující nárůst důvěry po válce v Zálivu ukazují, že krize zapůsobily silněji na ty, 
kteří vládu podporovali již před incidentem. Z tohoto důvodu lze předpokládat, 
že větší nárůst důvěry budeme pozorovat u sympatizantů vládních stran, tedy 
hnutí ANO a ČSSD. S tím je stanovena i pátá hypotéza. 

H5: 	� Nárůst důvěry ve vládu bude souviset se sympatiemi k vládním stranám 
ANO 2011 a ČSSD.

Lze ale očekávat i opačný efekt. Alternativní vysvětlení by korespondovalo se 
studií Hegewalda a Schraffa [2020], kde podobně jako ti s nízkou sociální dů-
věrou překonají svůj odpor nebo apatii k politice, tak i ti s negativním postojem 
k vládní straně překonají své antipatie vůči vládní populistické straně a v době 
krize vyjádří vládě větší podporu.

Další hypotézy se zaměřují na dodržování vládních opatření. Výsledky stu-
dií zkoumající dodržování opatření se shodují, že i v případě pandemie covid-19 
vládní opatření častěji dodržují lidé s vyšší důvěrou ve vládu [Moran et al. 2021; 
Pak, McBryde, Adegboye 2021; van Mulukom et al. 2020]. V případě velmi strikt-
ních opatření byla u osob s vysokou důvěrou ve vládu odhadovaná hodnota do-
držování opatření dvojnásobná oproti osobám s nízkou důvěrou [Pak, McBryde, 
Adegboye 2021]. Podle přehledového článku Moran et al. [2021] byla důvěra ve 
vládní autority po věku a pohlaví nejčastěji zkoumaným faktorem v souvislos-
ti s  dodržováním vládních opatření. V  sedmi studiích se prokázala souvislost 
důvěry ve vládu s  držením odstupu, nošením ústenek a  omezením cestování. 
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Kromě vlastního dodržování opatření měla důvěra ve vládní autority souvislost 
i s přesvědčením, že vládní opatření budou dodržovat i ostatní lidé [Al-Hasan, 
Yim, Khuntia 2020]. Na základě předchozích studií je stanovena šestá hypotéza.

H6: 	 Vyšší míra dodržování vládních opatření souvisí s vyšší důvěrou ve vládu.

Kromě důvěry ve vládu se článek zaměřuje i na sociální důvěru tj. důvěru v ostat-
ní lidi. Souvislost dodržování vládních nařízení a sociální důvěry zkoumali na 
příklad Siegrist a Bearth [2021]. Dle jejich zjištění lidé s vyšší sociální důvěrou 
méně dodržují protipandemická vládní opatření oproti těm, kteří mají nízkou 
sociální důvěru. Tento na první pohled paradoxní výsledek je autory studie inter-
pretován tím, že lidé s vyšší sociální důvěrou považují šíření nemoci covid-19 za 
méně rizikové než ti, kteří mají v ostatní lidi menší důvěru. Toto zjištění naznaču-
je, že sociální důvěra, která je považována za žádoucí pro fungování společnosti 
a ekonomiky, je v případě pandemie nepraktická. Jednotlivci s vysokou sociální 
důvěrou mají tendenci nepovažovat ostatní lidi za potenciální hrozbu šíření ne-
moci a  jako důsledek mají menší ochotu přijmout a dodržovat vládní opatření 
proti šíření nemoci [Siegrist, Bearth 2021]. 

H7: 	 Vyšší míra dodržování vládních opatření souvisí s nižší sociální důvěrou.

Větší tendence dodržovat vládní opatření lze očekávat i u jedinců, kteří se necí-
tili zdravě, jelikož budou pociťovat větší míru obavy z nakažení než ti, kteří již 
v období před pandemií covid-19 své zdraví hodnotili jako dobré, nebo dokonce 
výborné. Důsledkem obav z nakažení je předpoklad větší tendence dodržování 
vládních opatření, protože se svým horším zdravím riskují horší průběh a ná-
sledky nemoci. Obavy vzbuzují opatrnost, chování s  co nejmenšími možnými 
riziky [Lerner, Keltner 2001] a  tendence dodržovat nařízení autorit [Brouard, 
Vasilopoulos, Becher 2020; Harper et al. 2020].

H8: 	 Vyšší míra dodržování vládních opatření souvisí s pocitem zdraví.

Datový soubor a metody analýzy

Výzkumný vzorek

K testování hypotéz bylo využito pěti vln Českého panelového šetření domácnos-
tí (CHPS). Dotazníkové šetření probíhalo každoročně v  letech 2015–2018 [SOÚ 
AV ČR, v. v. i., CERGE-EI, FSS MU 2021]. V letech 2019 a 2020 proběhly dva ad 
hoc výzkumy, které navazovaly na původní respondenty CHPS (2015–2018). Data 
z původního CHPS jsou reprezentativní pro česky mluvící obyvatele České re-
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publiky a  domácnosti byly vybírány metodou náhodného výběru. Dotazování 
bylo osobní a probíhalo přímo v domácnostech. Nejprve zástupce domácnosti 
vyplnil dotazník o domácnosti (household grid) a poté byli všichni členové domác-
nosti starší deseti let vyzváni k účasti na průzkumu pomocí asistovaného vypl-
ňovaní dotazníků s tazatelem a samostatnému vyplnění papírových dotazníků. 
Domácnosti dostaly za svou účast finanční odměnu. V roce 2015 bylo shromáždě-
no celkem 10 476 individuálních dotazníků od 5 159 domácností. V druhém roce 
(2016) výzkumu to bylo 4 147, ve třetím roce (2016) 3 616 a ve čtvrtém (2018) 3 188, 
což odpovídá retenci 79,5 %, 84,7 % a 86,4 %. Pro následné průzkumy v letech 
2019 a 2020 bylo z finančních důvodů vybráno pouze 2 046 dospělých. Ačkoli byl 
původní výběr vzorku náhodný, navazující průzkumy z let 2019 a 2020 obsahují 
data ochotnějších respondentů a nelze tak hovořit o náhodném výběru. Váhy nej-
sou pro roky 2019 a 2020 dostupné. V našich analýzách nevyužíváme první vlny 
z roku 2015, protože neobsahuje proměnnou důvěry ve vládu, která je pro tento 
článek nezbytná, ale pouze pět navazujících vln, tzn. data sebraná v roce 2016 (T1) 
až 2020 (T5). V použitém datovém souboru je celkem 3 843 jedinců, kteří se v pěti 
použitých vlnách (2016–2020) aspoň jednou účastnili dotazování. Další informace 
o metodách výběru respondentů, způsobech sběru dat a využitých dotazovacích 
nástrojích lze nalézt v technické dokumentaci CHPS [Kudrnáčová 2019]. 

Operacionalizace proměnných

Ačkoli závěrečná vlna, která se uskutečnila od 19. května do 9.  července 2020, 
obsahuje měření důvěry ve vládu a informace ohledně dodržování protiepide-
mických opatření, které jsou pro analýzu stanovených hypotéz nepostradatelné, 
několik nezávislých proměnných nebylo v  tomto roce měřeno. Z  toho důvo-
du jsou proměnné, které nebyly měřeny v poslední vlně (T5), ale pouze v těch 
předchozích (T1–T4), centrovány kolem průměru za všechny měřené vlny (grand 
mean centred). Takto upravená proměnná má tu nevýhodu, že neumožňuje tes-
tování efektu změny dané proměnné mezi vlnami (within-person), ale je možné 
pouze testovat rozdíly mezi lidmi (between-person). To znamená, že v modelech 
vysvětlujících důvěru ve vládu (modely 1–7) netestujeme, jak změna v hodnotě 
nezávislé proměnné v čase souvisí se změnou v hodnotě závislé proměnné, ale 
měříme, jak se liší hodnoty závislé proměnné respondentů mezi sebou dle jejich 
průměrné hodnoty nezávislé proměnné. Více na téma rozdělení efektů změny 
v čase a mezi osobami např. Bell, Fairbrother a Jones [2019]. Poslední model (8) 
využívá pouze průřezových dat poslední vlny sběru v roce 2020.

Klíčovou proměnnou této studie je důvěra ve vládu. Důvěra ve vládu je vy-
užita jako závislá proměnná při testování hypotéz H1 až H5 a  zároveň slouží 
jako klíčová nezávislá proměnná v modelu testujícím hypotézu H6. Důvěra ve 
vládu byla měřena jako odpověď na následující otázku: „Řekněte prosím, jak 
moc důvěřujete ve vládu?“ S možnostmi odpovědí „rozhodně důvěřuji“; „spíše 
důvěřuji“; „spíše nedůvěřuji“; „rozhodně nedůvěřuji“. Následně byla proměn-



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 2

130

ná rekódována, aby vyšší hodnoty proměnné znamenaly vyšší důvěru. Jedná se 
o standardní způsob operacionalizace důvěry ve vládu, který je v literatuře hojně 
využíván. Podíly odpovědí na otázku důvěry ve vládu v letech 2016–2020 jsou 
vyobrazeny v Grafu P1 v příloze.

Druhou závislou proměnnou (H6–H8) v tomto článku představuje dodržo-
vání vládních opatření. Jedná se o aditivní index zachycující počet dodržovaných 
vládních opatření. V  dotazníku vyplňovaném v  roce 2020 bylo respondentům 
nabídnuto šest opatření, u kterých měli uvést, zda je dodržují. Jednalo se o násle-
dující opatření: nošení roušky při pobytu mimo domov; nošení rukavic při poby-
tu mimo domov; používání dezinfekčního gelu; častější umývání rukou; omezení 
kontaktu s ostatními lidmi; nevycházení ven z domova. Za každou vykonávanou 
činnost byla do indexu přičtena hodnota jedna. Proměnná tedy nabývá hodnot 
od nuly (nedodržuje žádné opatření) do šestky (dodržuje všechna opatření).

Mezi hlavní nezávislé proměnné, které jsou rovněž nutné pro testování 
stanovených hypotéz, dále patří pocit zdraví. Hodnota indikátoru pociťovaného 
zdraví byla vytvořena reverzním kódováním odpovědí na následující otázku: 
„Řekl(a) byste, že Vaše zdraví obecně je…“ „výborné“; „velmi dobré“; „dobré“; 
„průměrné“; „špatné“. Další využívanou proměnnou je sociální důvěra, která na-
bývá hodnot od nuly do deseti v závislosti na odpovědích respondentů na otáz-
ku, zda „by řekli, že se většině lidí dá důvěřovat, nebo že člověk nemůže být při 
jednání s  lidmi nikdy dost opatrný“. Odpovědi byly zaznamenávány na škále, 
kde nula znamená, že „člověk nemůže být nikdy dost opatrný“, a deset, že „vět-
šině lidí se dá důvěřovat“. Pro získání indikátoru podpory vládních stran (sym-
patie k hnutí ANO/ČSSD) bylo využito odpovědí z baterie stranických sympatií. 
Papírový dotazník obsahoval seznam parlamentních politických stran, ke kterým 
respondenti vyjadřovali své sympatie na škále, „kde 0 znamená silné nesympatie 
a 10 silné sympatie“. 

Mezi další proměnné zařazené do regresních modelů patří věk, pohlaví, 
nejvyšší dosažené vzdělání, ekonomický status a ochota riskovat. Proměnná ocho-
ta riskovat nabývá hodnot nula až deset, kdy nula znamená, že respondent(ka) 
„není vůbec ochotn(a) přijímat riziko/nerad(a) riskuje“, a  hodnota deset vyja-
dřuje plnou připravenost „přijímat riziko/zálibu riskovat“. Ochota riskovat je 
zahrnuta v  modelech predikujících dodržování vládních nařízení, protože dle 
předchozí literatury lze předpokládat, že neochota riskovat bude spojena s vyšší 
mírou dodržování opatření [Miguel et al. 2021]. Popisné statistiky použitých pro-
měnných jsou uvedeny v Tabulce P1 v příloze.

Metoda analýzy

CHPS data jsou svou povahou hierarchická. Existují teoretické důvody pro před-
poklad, že členové stejné domácnosti si budou v názorech podobnější než ná-
hodně vybraní jedinci z  populace. Současně naše hypotézy předpokládají, že 
efekty nezávisle proměnných se budou lišit v čase. Vhodnost využití náhodné 
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konstanty pro domácnosti (χ2(1) = 580,5, p < 0,001) a náhodné směrnice pro čas 
(χ2(2) = 466,4, p < 0,001) potvrdily i  testy pomocí poměru věrohodností (likeli-
hood ratio tests) srovnávající postupně model bez náhodné konstanty a směrnice 
a s náhodnou konstantou a směrnicí. Z těchto důvodů jsou souvislosti vybraných 
klíčových proměnných s důvěrou ve vládu testovány pomocí smíšených víceú-
rovňových modelů (1–7) opakovaného měření s náhodnou konstantou (intercept) 
pro domácnosti a  jednotlivce a směrnicí (slope) pro čas. Aby bylo možné testo-
vat, zda klíčové proměnné předpovídají důvěru ve vládu a zda se tyto efekty liší 
v jednotlivých letech, byly vytvořeny tříúrovňové hierarchické modely s časem 
vnořeným do jednotlivců a jednotlivců vnořených do domácností. Poslední mo-
del (8), testující souvislost vybraných proměnných a dodržování opatření, neměří 
změnu v čase, je tedy dvouúrovňový s náhodnou konstantou pro domácnosti, do 
kterých jsou vnořeni jednotlivci.

Nejprve byla zkoumána souvislost času, sociodemografických proměnných 
a  důvěry ve vládu (model  1). Čas je v  modelech použit jako kategorická pro-
měnná, abychom byli schopni odlišit, jak se meziročně měnila důvěra ve vládu 
a zároveň zda rok 2020, který je významný covidovou situací, ovlivnil důvěru ve 
vládu více než předchozí roky. Následně se analýza zaměřuje na souvislost vy-
braných proměnných s důvěrou ve vládu v čase. V modelech 2–7 jsou postupně 
přidávány interakce času a klíčových nezávislých proměnných. Tímto způsobem 
je možné testovat, zda se efekt klíčových proměnných lišil v různých letech a pře-
devším jakým způsobem ovlivnil rok 2020 důvěru ve vládu u různých skupin 
lidí. V modelu 8, který již není longitudinální, ale průřezový, je pozornost zamě-
řena na souvislost vybraných proměnných s dodržováním vládních protiepide-
mických opatření. 

Výsledky regresních analýz

Důvěra ve vládu

Počáteční model bez prediktorů (není prezentován) ukázal 48 % rozptylu v dů-
věře ve vládu mezi jednotlivci a 25 % rozptylu mezi domácnostmi. Do modelu 1 
byly přidány sociodemografické proměnné, vzdělání, ekonomický status, sociál-
ní důvěra, pocit zdraví, sympatie vůči hnutí ANO, sympatie vůči ČSSD a fixní 
efekt času.

Výsledky (Tabulka 1) odhalily, že vyšší důvěra ve vládu souvisí s  lepším 
pocitem zdraví, pozitivnějšími pocity vůči hnutí ANO, ČSSD a vyšší sociální dů-
věrou. Důchodci, studenti a lidé s maturitním nebo vysokoškolským vzděláním 
vykazují vyšší důvěru ve vládu oproti lidem v zaměstnaneckém poměru, respek-
tive s nižším dosaženým vzděláním. Naopak podnikatelé důvěřují vládě méně 
než zaměstnanci. Diagram  1 znázorňuje vypočtené pravděpodobnosti důvěry 
ve vládu v jednotlivých časových bodech při nastavení všech ostatních proměn-
ných v modelu 1 na jejich průměrných hodnotách. Důvěra ve vládu od roku 2017 
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Diagram 1. Predikované hodnoty důvěry ve vládu v čase

2
2,

2
2,

4
2,

6
2,

8

2016 2017 2018 2019 2020

Diagram 2. �Predikované hodnoty důvěry ve vládu dle nejvyššího dosaženého 
vzdělání v čase

2
2,
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4
2,

6
2,

8

2016 2017 2018 2019 2020

ZŠ + výuční list maturita
VŠ

Poznámka: Diagram byl vytvořen na základě modelu 2.

Poznámka: Diagram byl vytvořen na základě modelu 1.
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Diagram 3. Predikované hodnoty důvěry ve vládu dle ekonomického statusu v čase 
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studenti důchodci

Diagram 4. Predikované hodnoty důvěry ve vládu dle pociťovaného zdraví v čase 
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Poznámka: Diagram byl vytvořen na základě modelu 4.

Poznámka: Diagram byl vytvořen na základě modelu 3.
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mírně stoupala, ale roku 2020 zaznamenala prudký nárůst. Tento výsledek potvr-
zuje hypotézu o souvislosti pandemie covidu-19 a důvěry ve vládu.

V následujících modelech (modely 2–7) bylo testováno, zda charakteristiky 
jako vzdělání, ekonomické postavení, pocit zdraví, sociální důvěra nebo sympa-
tie vůči hnutí ANO a ČSSD souvisí s důvěrou ve vládu. Tento efekt by se projevil 
statisticky významným nárůstem důvěry ve vládu mezi roky 2019 a 2020.

Diagram 2 znázorňuje vypočtené pravděpodobnosti důvěry pro jednotlivé 
vzdělanostní skupiny v čase (dle modelu 2). Pokles důvěry ve vládu u vysoko-
školsky vzdělaných lidí a naopak nárůst důvěry ve vládu u méně vzdělaných lidí 
mezi roky 2017 a 2018 je pravděpodobně opět reakcí na sestavení vlády Andreje 
Babiše. Rozdíly v míře nárůstu důvěry ve vládu před pandemií a během ní je 
statisticky významný (p = 0,024) pouze pro rozdíl mezi lidmi se základním a vy-
sokoškolským vzděláním. Oproti vysokoškolsky vzdělaným mají lidé se základ-
ním vzděláním nebo výučním listem větší tendenci ke zvýšení důvěry ve vládu 
v souvislosti s pandemickou situací.

Vzhledem k většímu množství ekonomických kategorií Diagram 3 vyobra-
zuje vypočtené pravděpodobnosti pouze pro ty, které ukázaly statisticky význam-
ný rozdíl v interakci ekonomického statusu a roku 2020 (model 3). Nejzřetelnější 
je nárůst důvěry u důchodců mezi roky 2017 a 2018. Oproti tomu podnikatelé 
dlouhodobě vykazují nejnižší míru důvěry ve vládu. Zaměříme-li se na změnu 
v důvěře ve vládu mezi roky 2019 a 2020, nárůst je podobný pro všechny ekono-
mické skupiny. Jediný zjištěný rozdíl v nárůstu mezi skupinami je rozdíl nárůstu 
důvěry mezi zaměstnanými a podnikateli. U podnikatelů byl nárůst mezi lety 
2019 a 2020 oproti zaměstnaným mírnější (B = −0,158, p = 0,040).

Vztah mezi důvěrou ve vládu a časem na základě pociťovaného zdraví (Dia-
gram 4) ukazuje na nárůst důvěry v souvislosti s nástupem vlády Andreje Babiše 
(2017–2018) pro ty s horším pociťovaným zdravím. Rok 2020 poznamenaný pan-
demickou situací způsobil změnu trendu v důvěře ve vládu u těch, kteří se cítí 
zdraví. Do roku 2019 jejich důvěra ve vládu spíše stagnovala, ale mezi roky 2019 
a 2020 pozorujeme nárůst důvěry. Důvěra ve vládu těch, kteří se necítí zdraví, od 
roku 2017 stoupá téměř lineárně. Zaměříme-li se pouze na změnu mezi roky 2019 
a 2020, lidé, kteří se necítí zdraví, vykazují statisticky významně (p < 0,001) vyšší 
nárůst důvěry ve vládu než ti, kteří se cítí zdraví (H3).

Diagram 5 znázorňuje vypočtené pravděpodobnosti důvěry ve vládu dle 
sociální důvěry na základě interakce sociální důvěry a  času v  modelu  5. Lidé 
s nižší sociální důvěrou mají dlouhodobě nižší důvěru ve vládu, avšak pande-
mická situace vyrovnala původní rozdíly v důvěře ve vládu mezi lidmi na zá-
kladě jejich sociální důvěry (H4). Jinými slovy, v roce 2020 nepozorujeme rozdíl 
v důvěře ve vládu dle míry sociální důvěry jako v předchozích letech. Tento mi-
nimální rozdíl v roce 2020 je způsoben výraznějším nárůstem důvěry ve vládu 
u lidí s nižší sociální důvěrou (p < 0,001).

Dle očekávání mají nejvyšší důvěru ve vládu ti, kteří vnímají vládní hnutí 
ANO pozitivně (model 6). Souvislost sympatií vůči hnutí ANO a důvěry ve vlá-
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Diagram 5. Predikované hodnoty důvěry ve vládu dle sociální důvěry v čase
1,

8
2

2,
2

2,
4

2,
6

2,
8

2016 2017 2018 2019 2020

sociální důvěra –2SD sociální důvěra 
průměrsociální důvěra +2SD

Diagram 6. �Predikované hodnoty důvěry ve vládu dle sympatií k hnutí ANO 2011 
v čase

1,
5

2
2,

5
3

3,
5

2016 2017 2018 2019 2020

sympatie k hnutí ANO –2SD             sympatie 
k hnutí ANO průměrsympatie k hnutí ANO +2SD

Poznámka: Diagram byl vytvořen na základě modelu 5.

Poznámka: Diagram byl vytvořen na základě modelu 6.
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du je vidět v Diagramu 6. Srovnáním vypočtených pravděpodobností důvěry ve 
vládu v čase lze mezi lety 2017 a 2018 pozorovat pokles u těch, kterým není hnutí 
ANO sympatické, a nárůst u těch, kteří se k hnutí staví pozitivně. Tento nárůst 
rozdílu v důvěře ve vládu je pravděpodobně dán vedoucí úlohou hnutí ANO ve 
vládách Andreje Babiše. Náhlá změna situace ale ukazuje, že bez ohledu na pů-
vodní sympatie vůči hnutí ANO je nárůst důvěry ve vládu mezi lety 2019 a 2020 
srovnatelný. Podobně model 7 a Diagram 7 ukazují, že důvěra ve vládu byla vyšší 
mezi těmi, kteří vyjádřili větší sympatie vůči vládní straně ČSSD. Stejný meziroč-
ní (2019–2020) nárůst důvěry ve vládu bez ohledu na sympatie vůči ČSSD ukazu-
je na nepřítomnost souvislosti mezi sympatiemi vůči ČSSD a nárůstem důvěry ve 
vládu v době počátku epidemické krize. Nebylo prokázáno, že by nárůst důvěry 
ve vládu souvisel se sympatiemi vůči hnutí ANO nebo ČSSD (H5).

Dodržování opatření

Na základě předchozí literatury byly stanoveny tři hypotézy ohledně souvislosti 
vybraných charakteristik a  dodržování protiepidemických opatření. Hypotézy 
H6 až H8 jsou testovány dvouúrovňovým regresním modelem. Likelihood-ratio 
test potvrdil vhodnost využití náhodné konstanty pro domácnosti χ2(1) = 27,2, 
p < 0,001. Počáteční model bez prediktorů (není prezentován) ukázal 37 % rozpty-
lu v dodržování opatření mezi domácnostmi.

Diagram 7. Predikované hodnoty důvěry ve vládu dle sympatií k ČSSD v čase

1,
5

2
2,

5
3

2016 2017 2018 2019 2020

sympatie k ČSSD –2SD sympatie k ČSSD 
průměrsympatie k ČSSD +2SD

Poznámka: Diagram byl vytvořen na základě modelu 7.
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Výsledky modelu  8 (Tabulka  2) ukazují, že dodržování opatření souvisí 
s důvěrou ve vládu (p = 0,015) (H6), ale ne se sociální důvěrou (p = 0,631) (H7), 
pocitem zdraví (p = 0,705) (H8) nebo ochotou riskovat (p = 0,230). Výsledky dále 
ukazují, že ženy mají větší tendenci dodržovat opatření než muži (p  <  0,001). 
Ostatní sociodemografické proměnné jako vzdělání a ekonomický status nejsou 
statisticky významnými prediktory dodržování opatření.

Tabulka 2. Dodržování opatření. Víceúrovňový regresní model

  Model 8  

 Ochota riskovat −0,01 (0,01)

Sociální důvěra 0,01 (0,02)

Důvěra ve vládu 0,11* (0,05)

Pocit zdraví 0,02 (0,04)

Pohlaví (muž) 0,44*** (0,07)

Věk 0,01 (0,01)

Vzdělání (ZŠ + vyučení) Vzdělání – maturita −0,11 (0,08)

Vzdělání – vysoká 
škola −0,04 (0,09)

Ekonomický status (zaměstnanci) Podnikatelé −0,05 (0,13)

Nezaměstnaní −0,05 (0,18)

Studenti 0,27 (0,19)

Důchodci 0,07 (0,12)

Mateřská/rodičovská  
dovolená 0,08 (0,15)

Konstanta 3,01*** (0,28)

 Počet jednotlivců 1 262

Počet domácností 1 050

AIC 3 986

BIC 4 068

Vysvětlená variance  
na úrovni  
domácnosti

0,31

 ll −1 977  

Poznámky: Víceúrovňový regresní model s náhodnou konstantou pro domácnost. Refe-
renční kategorie a standardní chyby jsou v závorkách; *** p < 0,001, * p < 0,05.
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Diskuse

Podobně jako u  jiných významných ohrožení i  v  případě pandemie covid-19 
zaznamenaly vlády mnoha zemí světa výrazný nárůst důvěry svých občanů 
[Bækgaard et al. 2020; Esaiasson et al. 2020; Kritzinger et al. 2021; Schraff 2020]. 
Tento efekt, známý jako teorie semknutí kolem vlajky, byl testován na datech České-
ho panelu domácností (2016–2020) a bylo zjištěno, že zatímco meziroční změna 
v důvěře ve vládu v letech 2016–2019 byla cca 3 %, mezi roky 2019 a 2020 vzrostla 
důvěra v českou vládu o 20 %. Toto zjištění potvrzuje platnost první hypotézy.

Dva dominantní směry vysvětlení efektu semknutí kolem vlajky jsou názo-
rové vůdcovství a zdrženlivost opozice a médií kritizovat vládu. V případě pan-
demie covid-19 by bylo přiléhavější spíše než o názorovém vůdcovství hovořit 
o potřebě pocitu bezpečí, který mají lidé tendenci hledat u svých lídrů. Druhé 
dominantní vysvětlení, tedy neochota opozičních názorových lídrů a médií kri-
tizovat vládu v  momentech krize, činí českou případovou studii zajímavou ve 
srovnání se zahraničními studiemi. Například Merkley et al. [2020] v  případě 
Kanady a Bækgaard et al. [2020] v případě Dánska hovoří o konsensu napříč po-
litickým spektrem, který přispěl k nárůstu důvěry během zavádění nejtvrdších 
protiepidemických opatření. Případ České republiky je ve srovnání se zahrani-
čím specifický, protože české vládě se nedostalo podpory opozice, která průběžně 
upozorňovala na selhávání vlády při řešení pandemie, a lze tak toto vysvětlení 
nárůstu důvěry v českou vládu považovat za méně pravděpodobné. 

V návaznosti na předchozí výzkumy ukazující, že ohroženější skupiny oby-
vatel mají větší tendenci ke zvýšení důvěry ve vládu [Hegewald, Schraff 2020; 
Vaughan, Tinker 2009; Bovan et al. 2021; Olagoke, Olagoke, Hughes 2020; Brück 
et al. 2020; Gozgor 2021], bylo cílem tohoto článku zjistit, které charakteristiky 
obyvatel jsou spojené s větším nárůstem institucionální důvěry v době krize co-
vid-19 v ČR. Druhá hypotéza, tedy že větší nárůst důvěry ve vládu souvisí s eko-
nomickým statusem, se potvrdila pouze částečně. Ve shodě s Gozgorem [2021] se 
důvěra ve vládu meziročně zvýšila více těm, kteří disponují základním vzdělá-
ním nebo výučním listem, oproti lidem s vysokoškolským vzděláním. Na rozdíl 
od studie Brücka et. al [2020] nebyl v této studii potvrzen efekt ekonomického 
statusu. Nepřítomnost efektu může být dána i tím, že do modelu vstupovalo ně-
kolik dalších proměnných, které tento efekt mohly pohltit (např. pohlaví, věk, 
pocit zdraví, ekonomický status, sociální důvěra). Vzhledem k probíhající veřejné 
i odborné debatě o rozdílu dopadu pandemie a souvisejících vládních nařízeních 
na muže a ženy by analýza rozdílů chování mezi muži a ženami v době pandemie 
mohla být námětem budoucího výzkumu.

Další hypotéza (H3) zkoumala souvislost pociťovaného zdraví a  důvěry 
ve vládu. V souladu s Olagoke, Olagoke a Hughes [2020] výsledky ukázaly, že 
lidé s horším pociťovaným zdravím zaznamenali větší nárůst důvěry ve vládu 
než ti, kteří se cítí zdraví. Toto zjištění koresponduje i s předchozími výzkumy 
zkoumajícími souvislost mezi pocitem ohrožení a institucionální důvěrou. Horší 
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pociťované zdraví pravděpodobně posiluje pocit strachu a ohrožení jedinci mají 
tendenci obracet svou důvěru na stát s vidinou, že se o ně postará.

Čtvrtá hypotéza se věnovala souvislosti mezi sociální důvěrou a důvěrou 
ve vládu. Jedinci, kteří mají nízkou důvěru v ostatní lidi, mají zpravidla i nízkou 
důvěru v politiky a stát. Analýza potvrdila zjištění Hegewalda a Schraffa [2020], 
kdy, jak se zdá, osoby s  nízkou sociální důvěrou v  době krize překonaly svůj 
skeptický postoj k vládním insitucím a vyjádřily vládě podporu. Podobně bylo 
předpokládáno, že ti, kteří mají negativní postoj k vládní straně, překonají své an-
tipatie vůči ANO 2011 a ČSSD a vyjádří vládě větší podporu (H5). Ačkoli analýza 
nárůst důvěry ve vládu potvrdila i u těch, kteří považují ANO 2011 nebo ČSSD 
za nesympatickou stranu, nárůst byl mírný a z velmi nízké úrovně. Nelze tedy 
potvrdit pátou hypotézu, že nárůst důvěry ve vládu bude souviset se sympatiemi 
k vládním stranám, protože důvěra ve vládu narostla stejným tempem u všech 
bez ohledu na sympatie vůči ANO 2011 nebo ČSSD. 

Další testované hypotézy souvisely s  dodržováním vládních protiepide-
mických opatření. Důvěra občanů v dobré úmysly a schopnosti vlády jednat je 
pro vládu velmi důležitá mimo jiné proto, že jí poskytuje legitimitu činit zásadní 
opatření pro zmírnění negativních dopadů výjimečné situace a posiluje ochotu 
občanů tato opatření dodržovat. Dle teoretických očekávání se pozitivní souvis-
lost důvěry ve vládu a míry dodržování protiepidemických opatření potvrdila 
i v tomto článku (H6), což je v souladu s předchozími studiemi [Bish, Michie 2010; 
DeYoung, Peters 2016; Han et al. 2017; Rubin et al. 2009; Moran et al. 2021; Pak, 
McBryde, Adegboye 2021; van Mulukom et al. 2020].

Kromě důvěry ve vládu byla testována i  souvislost dodržování opatření 
se sociální důvěrou (H7). Siegrist a Bearth [2021] ve své studii zjistili, že ačkoli 
je sociální důvěra důležitá pro spolupráci, vysoká míra sociální důvěry souvisí 
s tím, že je pro lidi neakceptovatelná myšlenka, že by ostatní mohli být přenašeči 
viru. Hypotéza testující vztah sociální důvěry s dodržováním opatření, jak na-
značovala studie Siegrista a Beartha [2021], se ale nepotvdila (H7). Nepřítomnost 
efektu může být výsledkem toho, že lidé, kteří jsou méně důvěřiví v jedné oblasti, 
mají tendence být méně důvěřiví i v ostatních oblastech a naopak. Bækgaard et 
al. [2020] zaznamenali nárůst důvěry i v ostatní státní instituce, jako je soudní 
systém, parlament, média a veřejný sektor obecně. Jejich výsledky naznačují, že 
prudký nárůst důvěry ve vládu má tendenci přelévat nárůst důvěry i do dalších 
institucí. Neprokázaný efekt sociální důvěry na dodržování opatření může být 
dán tím, že vliv důvěry ve vládu přebil efekt sociální důvěry. 

Podobně byl bez efektu i pocit zdraví (H8). U těch, kteří jsou nemocní a tím 
pádem i nejzranitelněší skupinou pro případ infikovanosti virem, bylo předpo-
kládáno, že projeví největší snahu o dodržování vládních opatření. Nepřítomnost 
efektu pocitu zdraví na dodržování opatření může být dána tím, že horší pociťo-
vané zdraví mají častěji starší občané.



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 2

144

Silné a slabé stránky studie

Tato studie má několik silných stránek, jako je využití longitudinálních dat, která 
obsahují odpovědi respondentů každoročně dotazovaných od roku 2016 až do 
doby zavádění protiepidemických opatření vyvolaných virem covid-19 na jaře 
2020. Tento datový soubor obsahoval baterii otázek na dodržování protiepide-
mických opatření a otázku na důvěru ve vládu, která byla přítomná i v předcho-
zích vlnách, a bylo tak možné analyzovat meziroční změnu v důvěře ve vládu. 

Kromě těchto výhod má tato studie i několik omezení. Zaprvé, některé pro-
měnné jako pocit zdraví, sociální důvěra, sympatie k politickým stranám nebo 
ekonomický status nejsou měřeny v poslední vlně, takže nejsme schopni měřit, 
jak změna v klíčových proměnných z předposlední vlny na poslední vlnu ovliv-
nila důvěru ve vládu, ale musíme se spolehnout na dlouhodobý průměr nebo na 
hodnotu z předposlední vlny. Zadruhé, datový soubor je postavený na dlouho-
dobém panelu, jehož respondenti byli na začátku vybráni náhodně, ale v posled-
ní vlně už o náhodném výběru hovořit nelze. Ačkoli je retence na dobré úrovni, 
v panelu pokračovali především ochotnější respondenti. Výsledky je z toho dů-
vodu třeba číst v kontextu toho, že se nejedná o reprezentativní vzorek. Síla to-
hoto datového souboru ale tkví v jeho panelové struktuře a možnosti sledovat ty 
samé jedince v čase. Zatřetí, nelze hovořit o kauzalitě, ale pouze o souvztažnosti. 
Navíc změny v hodnotách proměnných jsou vždy měřeny v určitý časový bod 
a není zjistitelné, co se dělo mezi těmito časovými body. Některé proměnné jako 
například důvěra ve vládu nebo sympatie vůči politickým stranám mohou být 
citlivé na dobu, ve které jsou měřeny. Jakákoli kauza nebo výraznější krok, který 
nemusí souviset s řešením pandemie, ovlivňují důvěru ve vládu a stranické sym-
patie. Navíc v době, kdy byla sbírána poslední vlna dat, se už v případě Rakouska 
hovořilo o opadnutí důvěry ve vládu [Kritzinger et al. 2021]. Načasování nárůstu 
a opadnutí důvěry ve vládu se pravděpodobně liší stát od státu, ale není možné 
říci, v  jaké fázi se sbírala data v ČR. Začtvrté, některé indikátory nejsou měře-
ny ideálně. Místo pocitu zdraví by bylo dobré mít rovněž objektivnější indikátor 
zdravotního stavu a sociální důvěru by bylo vhodnější měřit jako vícepoložkový 
index. Proměnná zachycující dodržování opatření je pouze deklarativní a může-
me se jen domnívat, že odráží skutečné chování. Navíc by bylo ideální, kdyby-
chom měli k dispozici i další vlnu dat, abychom mohli sledovat, zda důvěra ve 
vládu postupně klesala, jak naznačují zahraniční studie, a porovnat, jak se s po-
stupující pandemií proměnila síla efektu důvěry ve vládu na dodržování opat-
ření. I přes zjevné slabé stránky přinesla tato studie několik zajímavých zjištění.

Závěr

Nárůst důvěry ve vládu v době výjimečných krizových situací se potvrdil i na 
počátku pandemie covid-19 v ČR. Analýzy založené na unikátních panelových 
datech obsahujících informace o důvěře ve vládu před začátkem pandemie uká-
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zaly, že zvýšení důvěry ve vládu není podmíněno sociodemografickými charak-
teristikami, ale že nárůst důvěry ve vládu je plošný jev. Relativně vyšší nárůst 
důvěry ve vládu byl zaznamenán u  lidí s nízkou úrovní vzdělání a  těch, kteří 
vyjadřují nízkou sociální důvěru. Ačkoli nevíme přesně, jaké byly motivace pro 
nárůst důvěry ve vládu u těchto dvou skupin, jejich reakce na situaci způsobenou 
pandemií covid-19 byla silnější než u ostatních. Ukazuje se, že nárůst důvěry ve 
vládu v krizové situaci je téměř bezpodmínečný a pomáhá vládě, aby lidé dodr-
žovali jí zavedená opatření. Pro dodržování protiepidemických opatření se jeví 
jako zásadní, aby si vláda udržela důvěru občanů. Budoucí výzkum by se mohl 
zaměřit na souvislost dodržování opatření s důvěrou ve vládu během doby kri-
ze. Na základě teorie semknutí kolem vlajky a předchozích studií lze očekávat, 
že důvěra ve vládu v průběhu krize klesla i v ČR. Otázkou je, zda se to skutečně 
stalo a zda případný pokles důvěry ovlivnil i dodržování vládních opatření. Lze 
předpokládat, že dodržování opatření bude i v průběhu krize záviset na tom, jak 
občané vyhodnotí výkon vlády.

Aleš Kudrnáč v současnosti působí jako postdoktorand na Umeå University ve Švédsku, 
kde se zabývá vývojem politických postojů a chování mladých lidí. Dlouhodobě se zajímá 
také o další témata výzkumu, jako je volební chování, politická psychologie a politická 
nerovnost.

Jan Klusáček je doktorandem na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, v současnosti 
působí v Sociologickém ústavu AV ČR, v. v.  i. Věnuje se analýze kvantitativních dat, 
indikátorům kvality života a sociologii rodiny.
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Příloha

Tabulka P1. Popisné statistiky použitých proměnných

 Aritmetický 
průměr

Standardní 
odchylka Min Max

Dodržování opatření (T5) 3,95 1,20 0 6

Pohlaví (T1) 1,54 0,50 1 2

Věk (T1) 49,15 17,20 18 94

Vzdělání (T1) 1,85 0,76 1 3

Ekonomický status (T1–T4) 1,87 1,90 0 5

Důvěra ve vládu (T1–T5) 2,19 0,75 1 4

Sympatie ANO (T1–T4) 4,42 2,93 0 10

Sympatie ČSSD (T1–T4) 3,84 2,71 0 10

Sociální důvěra (T1–T4) 4,25 1,96 0 10

Pocit zdraví (T1–T4) 3,04 0,95 1 5

Ochota riskovat  (T4) 4,64 2,44 0 10
Poznámka: „T“ označuje vlnu, z které pochází hodnoty proměnných.  
N (T1–T5) = 1 472.

Graf P1. Důvěra ve vládu (2016–2020)

Poznámka: počet respondentů: 2016 = 6 438, 2017 = 5 663, 2018 = 4 907, 2019 = 2 002,  
2020 = 1 472. Znění otázky: „Řekněte prosím, jak moc důvěřujete vládě?“
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of the activation of the civil sphere:  
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Abstract: The article analyses the public dispute over homebirths in Czechia 
over the past two decades using the concept of ‘societalisation’. Drawing on 
a wealth of empirical material, including media outputs, court proceedings, 
changes in legislation, expert opinions, and other supplementary materials, 
the article examines the homebirth dispute on the legislative, judicial, and 
public policy levels and in relation to the media and experts. The analysis 
structures the evolution of the dispute into five phases that reflect the evolu-
tion of the homebirth issue from the perspective of civil sphere dynamics. 
One of the key moments in the societalisation process ‘code-switching’. In the 
Czech homebirth context, code-switching occurs when homebirth ceases to be 
presented in the media solely as a health-care problem, articulated dominant-
ly by doctors as the experts in this field, and it becomes a dispute over human 
rights and the right to choose as central values of a liberal-democratic political 
establishment. The concept of societalisation can be used to present a coherent 
story of the homebirth dispute while maintaining the complexity of the issue 
and highlighting the civil sphere’s important activating role.
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Úvod 

Diskuse o domácích porodech je v Česku dlouhodobě intenzivní a vyhrocená. 
Bez nadsázky jde o mediálně nejatraktivnější téma zdravotní péče v prvních dvou 
dekádách 21. století, a to i ve srovnání s očkováním.1 Dílčí aspekty problematiky 
českého porodnictví řeší Šmídová [2008], Hrešanová [2011, 2012] a  Hrešanová 
a Hasmanová Marhánková [2008], ucelený příběh českých domácích porodů ale 
chybí. Rády bychom se o představení takového příběhu pokusily – nenormativně, 
ale zároveň koherentně. Uchopení tohoto příběhu (nikoli jen jeho dílčích částí) 
považujeme vzhledem k jeho významné mediální rezonanci za důležitou službu 
české odborné veřejnosti. 

Veřejná diskuse o domácích porodech je jednou z významných postsocialis-
tických debat o zdravotní péči [Hrešanová 2014, 2017, 2018] a může být považová-
na za příklad institucionální misogynie a hegemonie technokratického přístupu, 
které jsou obecně charakteristické pro českou veřejnou debatu o otázkách repro-
dukce [Dudová 2012; Havelková, Oates-Indruchová 2014; Šmídová, Šlesingero-
vá, Slepičková 2015]. Na dynamiku české debaty má dále vliv jak dlouhodobá 
důvěra v  technokratickou odbornost [Sommer 2016], tak přetrvávající diskurz 
obavy o  „zánik národa“ i  myšlenky eugeniky [Rákosník, Šustrová 2016], které 
zdůrazňují a ospravedlňují společný zájem o zdravou populaci a narativ kolek-
tivního bezpečí. Tento narativ pak převažuje nad požadavkem na respektování 
individuálních požadavků, jako je domácí porod. Tento protiklad kolektivního 
a individuálního odrážejí i další práce o socialistickém a postsocialistickém femi-
nismu [srov. Dudová 2012; Lišková 2016; Šmídová, Šlesingerová, Slepičková 2015; 
Korolczuk, Saxonberg 2015]. Obecně lze shrnout, že boj žen za občanská práva je 

1  Srovnání je pochopitelně komplikované, protože jde o témata s rozdílnou mírou obec-
nosti a komplexity a kritéria posuzování nejsou nijak pevná; v Tabulce 1 nicméně uvádíme 
kumulované počty mediálních jednotek podle Newton Media Search (televize, rozhlas, 
tištěná média), jejichž název obsahoval spojení „domácí porod“, resp. „očkování“ + „ro-
dič“ v jednotlivých pětiletkách pro nás relevantního období. 

Tabulka 1. Mediální jednotky v televizi, rozhlase a tištěných médiích, jejichž název 
obsahoval výrazy „domácí porod“, resp. „očkování“ + „rodič“ v letech 2000–2019

 2000–2004 2005–2009 2010–2014 2015–2019

počet mediálních jednotek, 
jejichž název obsahoval 
výraz „domácí porod“

12 42 235 165

počet mediálních jednotek, 
jejichž název obsahoval 
výrazy „očkování“ + 
„rodič“

33 34 29 73

Zdroj: Autorky na základě údajů z Newton Media Search. 
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nutno chápat v širším kontextu postsocialistického přechodu od vládnutí, které je 
zaměřené na stát a technokratický aparát, k artikulaci individuálních požadavků, 
která je vnímána jako součást aktivního – a demokratického – občanství.

Alexanderův koncept societalizace, který jsme pro analýzu kontroverze 
zvolily, pak umožňuje rozkrýt dynamiku tohoto sporu. Alexander se tolik ne-
soustřeďuje na výhry a prohry jednotlivých aktérů a jejich motivace či konkrétní 
strategie, ale konflikty nazírá prostřednictvím dynamiky významové interakce 
jednotlivých aktérů veřejné debaty. V Alexanderově pojetí tedy nejde jen o posi-
lování, resp. oslabování či selhání občanské sféry, ale i o analýzu toho, jakými vý-
znamy na její požadavky a mobilizaci reaguje protistrana, což umožňuje dynami-
ku kontroverze uchopit plastičtěji. S tím také souvisí Alexanderovo pojetí kultury 
jako dynamického systému utvářeného nejen významy, které kulturu posilují, ale 
i těmi, které jdou proti ní [viz také Alexander 2004].

Po představení konceptu societalizace krátce představujeme kontext české 
diskuse o domácích porodech. Následně vysvětlujeme, jaká empirická data byla 
použita a jakým způsobem. Poté pomocí Alexanderova konceptu strukturujeme 
průběh veřejné diskuse do pěti fází, a to při zahrnutí soudně-legislativní, veřej-
něpolitické, mediální a expertní roviny. Tyto fáze jsou identifikovány na základě 
interpretativní analýzy všech čtyř rovin veřejné debaty. Ta umožňuje identifiko-
vat dominantní významová ohniska, skrze která se v debatě objevují nové poža-
davky a tím i nové významové vyznění debaty. V závěru textu nabízíme shrnutí 
našich zkušeností s využitím konceptu societalizace a zasazení sporu o domácí 
porody do obecnějšího společenského rámce. 

Koncept societalizace

Alexanderův koncept „societalizace“ je součástí jeho teorie o dynamice občanské 
sféry (civil sphere theory). Jeffrey Alexander vychází z předpokladu, že občané 
a občanky chtějí být nezávislí, chtějí určovat svůj život a pouštět se do kritiky 
poměrů společnosti, ve které žijí. Nechtějí tak však činit jen za pomocí zákonů, 
které takzvaně přicházejí zvnějšku – od politických elit – nýbrž tak chtějí činit za 
pomoci pravidel, která si sami utvářejí. Taková je podle Alexandera občanská sfé-
ra, aktivní sféra společnosti, která své instituce sleduje, kritizuje a kultivuje [Ale-
xander 2006]. Součástí takové kultivace je právě societalizace, kterou Alexander 
definuje jako proces vyjímající konkrétní společenský fenomén z  jeho původní 
sféry regulace – v našem případě regulace v rámci porodnického systému – a činí 
z něj otázku občanského soužití a pravidel. V takové diskusi se pak z požadav-
ků na konkrétní způsob porodu stává diskuse o hodnotách vnímaných jako ne-
dílná součást demokratických společností, tedy především přímost, racionalita, 
otevřenost, nezávislost, spolupráce, účast a rovnost [Alexander 2018: 2]. Protesty 
občanské sféry pak nejsou nahlíženy jako příznak krize institucí, ale jako jejich 
schopnosti se od nedemokratického chování očistit.
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Proces societalizace vědomě vyjímá problém z jeho úzkého vymezení jako 
zdravotního problému, u něhož je optimální řešení určováno zdravotními exper-
ty, a činí z něj problém společenský. Zaběhnuté procesy se pak stávají předmětem 
diskuse a začínají být vnímány v kontextu demokratických nároků na jedince. 
Podstatné je, že Alexander předpokládá, že se tento proces odehrává skrze vý-
znamy. Pro societalizaci je podstatné „přepínání významového rejstříku“ („code 
switching“), tedy způsobu, jak se o daném fenoménu mluví. To navazuje na Ale-
xanderovo chápání veřejné diskuse jako souboru významů, skrze které se utvá-
řejí postoje a názory kolem určitého společensko-politického problému. Analýza 
těchto významů nám pak umožňuje pochopit nastavení veřejné debaty, tj. kdo 
v ní dostává slovo a proč a jaké významy převažují a proč. Skrze významy do-
chází podle Alexandera k hodnotovým proměnám, které jsou pro něj proměnami 
kulturními [Alexander 2004]. Kultura v pojetí kulturní sociologie tedy není jen 
statickým odkazem na historii a morálku, nýbrž je využívána na obě strany, jako 
něco, co má být takzvaně „ve jménu kultury“ zachováno, i jako něco, co má byt 
ve jménu modernizace společnosti revidováno. Úlohou analýzy je pak odhalit 
tyto jednotlivé strany, jejich symboly a vzorce vyprávění, o které se ve svých ar-
gumentacích opírají. 

Pro societalizaci, resp. její analýzu, je podstatné dění na třech vzájemně na 
sebe reagujících rovinách: legislativně-soudní, expertní a  mediální [Alexander 
2018]. Mediální úroveň debaty je přitom pro Alexandera ústřední, protože zvi-
ditelňuje konkrétní dynamiku ostatních úrovní. Novinářská obec je podle autora 
aktivizační složkou občanské sféry a i v jiných svých pracích jí přisuzuje zásadní 
význam pro zkoumání veřejné debaty [Alexander, Butler Breese, Luengo 2016]. 
Média jsou hlavními nositeli procesu obrody; jsou komunikační institucí, která 
spor o občanskou sféru vyvolává a která jej také konsoliduje a uklidňuje. 

Dalším analytickým rámcem konceptu societalizace je pět jejích fází. Ale-
xander předpokládá identifikaci ustáleného stavu T1 – tedy společenského pro-
blému, který je regulován v rámci specifické sféry občanského soužití; v našem 
případě je takovou sférou instituce porodnictví. V  této fázi občanská sféra for-
muluje svou nespokojenost a podněty, ale instituce na ně nereaguje. Ve fázi T2 
zintenzivňuje občanská sféra své požadavky a formuluje jejich nepřijetí jako po-
hrdání právy občanů. Pro tuto fázi je pak příznačné výše zmíněné „přepínání vý-
znamového rejstříku“. Ve fázi T3 dochází ke změnám, jež jsou ze strany občanské 
sféry vnímány jako žádoucí, ve fázi T4 se naopak instituce snaží činit kroky, které 
znemožňují ústupky nabídnuté v rámci fáze T3 interpretovat jako absolutní při-
stoupení na požadavky občanské sféry. Fáze T5 je relativně stabilním stavem, kdy 
jsou požadavky obou sfér v nějaké podobě nasyceny.

Využití Alexanderova konceptu societalizace pro české případy kontroverze 
na téma domácích porodů se jeví jako vhodné z několika důvodů. Předně pro ně 
hovoří silné mediální pokrytí, dalším argumentem je délka sporu a naše znalost 
terénu, ze které vyplývá, že zde existují momenty, které Alexander popisuje právě 
jako přepínání významového rejstříku. Konečně považujeme porodnictví za oblast 
v podstatných rysech principiálně podobnou církvi či žurnalistické komunitě, na 
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kterých Alexander ilustruje využití svého konceptu. Tyto oblasti se po desítky, či 
dokonce stovky let konstituovaly jako svébytné sféry s vlastními normami, z nichž 
některé byly do velké míry nezávislé na normách společnosti, a nyní se dostávají 
do situací, kdy jsou nuceny tyto normy pod tlakem veřejnosti měnit.

Kontext diskuse o (domácích) porodech

Při snaze porozumět diskusi na téma domácích porodů je třeba uvědomit si ně-
kolik jejích rozměrů. Předně, český právní rámec termín „domácí porod“ či „po-
rod v domácím prostředí“ nezná. V médiích se jako o domácích porodech hovoří 
o třech odlišných situacích: jednak o tzv. překotných porodech, které by za jiných 
okolností proběhly v porodnici, jednak o porodech utajovaných, které jsou typické 
složitou sociální situací matky a leckdy i tragickými konci, ale i o porodech, které 
byly jako domácí plánovány. I poslední zmíněný typ porodů může mít velmi růz-
né pozadí: matka může rodit s přáním zůstat doma, jak nejdéle je to možné, což 
nakonec vyústí v porod v domácím prostředí, může ale také být pevně přesvědče-
ná o porodu doma a jinou variantu v podstatě nepřipouštět. Může stejně rodit ne-
asistovaně, mít nezdravotnickou podporu v podobě duly nebo využít služeb zdra-
votníka, typicky komunitní porodní asistentky. Sousloví „domácí porod“ s sebou 
nese konotace všech těchto významů, což činí diskusi i analýzu komplikovanou.

Dalším podstatným rysem diskuse je to, že evidence plánovaných domá-
cích porodů v Česku v podstatě neexistuje. Informace o porodech (včetně poro-
dů mimo zdravotnická zařízení) shromažďují obecně matriky a  jejich prostřed-
nictvím Český statistický úřad a zdravotnická zařízení a  jejich prostřednictvím 
Ústav zdravotnických informací a  statistiky (ÚZIS). Nicméně čísla týkající se 
plánovaných porodů doma jsou i  se znalostí těchto informací pouze kvalifiko-
vaným odhadem. Prvním důvodem je absence politického zadání tento ukaza-
tel sledovat a také celková nejednotnost vykazování v oblasti porodnictví (např. 
porody v zahraničí jsou započítávány jako porody mimo zdravotnická zařízení) 
[Pavlíková 2014]. Dalším problémem je šedá (a pro rodičky i komunitní porodní 
asistentky ne zcela bezpečná) zóna, v níž se porody v domácím prostředí ocitly 
a která nevybízí ke sdílení údajů o porodech doma. Kvalifikované odhady hovoří 
o cca 500–1 000 plánovaných domácích porodech ročně, což by odpovídalo zhru-
ba 0,5 %–1 % porodů; podobné hodnoty jsou běžné i v zahraničí [WHO 2015]. 
Pokud není jasné, kolik plánovaných (či „spíše plánovaných“) domácích porodů 
v Česku probíhá a za jakých podmínek, nelze věrohodně hovořit ani o jejich vý-
sledcích (např. poranění, komplikace), ani o míře rizika, kterou s sebou nesou, 
a srovnávat je s porody vedenými ve zdravotnických zařízeních. 

Třetím rysem diskuse o domácích porodech je pak skutečnost, že se často 
netýkají přímo domácích porodů, ale odkazují spíše k podmínkám porodnické 
péče. Nízkorizikové rodičky jsou v Česku v průběhu velké části svého těhotenství 
v péči gynekologa a zhruba osm až šest týdnů před porodem začnou docházet 
do zdravotnického zařízení podle své volby a zde následně porodí. Zhruba tři 
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dny po porodu je žena z porodnice propuštěna a po šestinedělí se opět dostává 
do péče svého gynekologa. Tento model je obecně kritizován z  důvodu nízké 
kontinuity péče – pečující a ošetřující osoby se mění –, dále se upozorňuje na té-
měř „nepokryté“ období šestinedělí, kdy je péče věnována novorozenému dítěti, 
ale ne matce. Soustředíme-li se specificky na péči poskytovanou v porodnicích, 
máme díky ÚZIS k dispozici kumulativní data o počtu jednotlivých výkonů, jako 
je počet porodů sekcí nebo počet nástřihů [srov. ÚZIS 2017], a trendech, zároveň 
chybí údaje popisující péči v konkrétní porodnici. Absenci těchto – ideálně zá-
kladně srovnatelných – dat pak kompenzují dílčí certifikáty a prohlášení porod-
nic, případně iniciativy občanského sektoru [srov. Aperio 2021], o stavu porod-
nictví v Česku toho ale komplexně víme velmi málo.

Důležitým parametrem diskuse je také situace porodních asistentek. Ty jsou 
ze zákona nelékařskou zdravotnickou profesí, k jejímuž vykonávání je třeba ab-
solvovat vysokoškolské studium. Pro náš případ je důležitá situace tzv. komu-
nitních porodních asistentek, která je dlouhodobě nejistá. Jako živnostnice jsou 
totiž závislé na registraci krajských úřadů, které nicméně v nultých letech rozsah 
registrací omezovaly. Pro jejich práci rovněž neexistují standardy, a proto nelze 
posoudit, zda svou práci a povinnosti vykonávají řádně, anebo ne. Konečně jsou 
komunitní porodní asistentky vystaveny od roku 2012 riziku postihu do výše až 
jednoho milionu korun při asistování u plánovaného domácího porodu, což je 
jeden ze způsobů, jak domácím porodům zamezit.

Posledním aspektem diskuse, který považujeme za dobré zmínit, je její his-
torické pozadí. Oblast ženského reprodukčního zdraví byla v období socializmu 
silně normativně regulována a rozhodování o ženských tělech bylo plně a nezpo-
chybnitelně v kompetenci zdravotních expertů [Lišková 2021]. V Česku je tedy 
třeba počítat se silnou tradicí důvěry v lékaře a  jeho expertní řešení, a naopak 
s velmi slabým konceptem volby v kontextu zdravotní péče.

Data a metody

Pro využití konceptu societalizace na případ sporu o  domácí porody jsme se 
rozhodly až v relativně pozdější části výzkumného projektu, kdy jsme za sebou 
měly kvantitativní obsahovou analýzu mediálních výstupů zaměřenou na mluv-
čí, přehled soudních sporů čerpající z mediální analýzy, diskurzivní analýzu ex-
pertních vyjádření relevantních aktérů2 [srov. Durnová, Formánková, Hejzlarová 

2  Celkově šlo o 87 dokumentů od dvanácti různých profesních aktérů: Liga lidských práv 
(LLP), Česká ženská lobby (ČŽL), Hnutí za aktivní mateřství (HAM), Aperio, Unie porod-
ních asistentek (UNIPA), Česká komora porodních asistentek (ČKPA), Česká asociace dul 
(ČAD), Pracovní skupina pro porodnictví, Česká lékařská komora (ČLK), Česká gynekolo-
gicko-porodnická společnost (ČGPS), Ministerstvo zdravotnictví ČR (MZd), Zdravotnická 
záchranná služba (ZZS).
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2021], několik expertních rozhovorů a  intenzivní diskuse o  různých aspektech 
sporu. Poté, co padlo definitivní rozhodnutí koncept societalizace využít, jsme 
se detailněji zaměřily na soudní a správní procesy, z nichž některé nebyly v me-
diálních výstupech popsány3, provedly další expertní rozhovory4 a snažily se na 
základě této sumy vědění určit jednotlivé fáze societalizace (problematické mo-
menty a specifika využití v našem případě shrnujeme v závěru článku).

Jádrem našeho datasetu byly v souladu s Alexanderovou představou me-
diální výstupy publikované v  letech 1996–2019 v českých médiích získané pro-
střednictvím databáze Newton Media Search. Jako katalogy zdrojů byly vybrány: 
Deníky a  regionální tituly (regionální duplicity nezobrazovat); Oborové tituly; 
Televize a rozhlas (bez Ostatní); klíčovým slovem byl „domácí porod“. Pro výběr 
dat pro podrobnější analýzu byl zvolen algoritmus čtvrtiny objemu dat v daném 
roce, nejméně však deset jednotek (pokud n > 10). Celkově bylo analyzováno 625 
mediálních jednotek. Zastoupení mediálních jednotek v jednotlivých rocích a ve-
likost výběru pro analýzu ilustruje Tabulka 2.

Využily jsme dříve provedené kvantitativní obsahové analýzy [Dvořáková 
2010], která se soustředila na mluvčí a dále na významy přítomné v  jejich pro-
mluvách, kdy jsme sledovaly kategorie bezpečí, intimity a práva volby. Následně 
jsme podrobněji pročítaly celý dataset a  deduktivně v  promluvách identifiko-
valy přítomnost hodnot, o kterých Alexander [2018] hovoří jako o občanských. 
Díky tomu jsme následně s těmito významy pracovaly v souladu s interpretativní 
tradicí analýzy dokumentů [Schwartz-Shea, Yanow 2013] a zdokumentovaly tak 
nejen jednotlivé fáze, ale i „přepínání významového rejstříku“. 

Co se týče konkrétního využití dat, tak u mediální roviny jsme využily da-
tasetu mediálních výstupů, u legislativně-soudní roviny jsme využily mediální 
výstupy a v menší míře také expertní stanoviska a odvozeně dohledané rozsudky 
a expertní rozhovory, u expertní roviny jsme opět primárně pracovaly s mediální-
mi výstupy a sekundárně s expertními stanovisky a expertními rozhovory a u ve-
řejnepolitické roviny jsme kromě mediálních výstupů využily také expertních 
stanovisek, expertních rozhovorů a také veřejněpolitických dokumentů.

Doplňme, že sám Alexander [2018] nenabízí příliš opor pro analytické 
uchopení svého konceptu a soustřeďuje se spíše na obecnou dynamiku societali-
zace než na nuance toho, jaký typ dat je pro jeho koncept relevantní nebo jakým 
způsobem je žádoucí dataset ohraničit. 

3  Velký dík patří Vendule Mezeiové za pečlivou korekturu a rešerše.
4  Celkově jsme měly k dispozici sedm expertních rozhovorů, které jsme pořídily se členy 
pracovních skupin (3), advokáty (2), zástupci občanského sektoru a lékaři.
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Proces societalizace v případě sporu o domácí porody

V následující části jsou představeny jednotlivé fáze societalizace, ve kterých sle-
dujeme soudně-legislativní rovinu (soudní pře, rozsudky a změny legislativy), 
veřejněpolitickou rovinu (vznik či zánik institucí) a mediální a expertní rovinu 
diskuse. K snadnější orientaci v dynamice sporu slouží Schéma 1, které odráží 
soudně-legislativní a  veřejněpolitickou rovinu diskuse (pro přehled legislativy 
a rozsudků viz přílohu článku).

Počátky debaty (T1)

Perspektivou Alexanderovy strukturace je konec devadesátých let a počátek nul-
tých let fází T1, kdy podle Alexandera instituce nereagují na podněty ze strany 
občanské sféry. 

Přestože občanská sféra formulovala nespokojenost se stavem porodnictví 
(viz dále), vyjádření lékařů v médiích prezentovala inovace a snahu o zlepšení 
péče: 

Odpovědně mohu říci, že naše porodní sály jsou dobře vybaveny a vybavení neu-
stále zkvalitňujeme. (…) Zvládli jsme dobře metodu porodu v epidurální analgezii. 
V naší lékárně na porodních sálech jsou ty nejmodernější léky, které v některých 
případech jsou k vedení porodu nutné. Trvalým procesem na porodnickém úseku je 
to, čemu se říká humanizace v porodnictví. Součástí tohoto projektu je i soutěž o ti-
tul Baby Friendly Hospital. Od příštího roku otevíráme znovu předporodní kurzy 
a cvičení těhotných. [primář jedné z regionálních porodnic in Mikešová 2001]

Za pozornost zde stojí fakt, že tyto posuny nebyly prezentovány jako výsledek 
tlaku občanské sféry, ale spíše jako vyjádření vnitřní ochoty instituce k proměně. 
Podobně jsou opatření představována jako „vstřícnější k rodičkám“, nikoli jako 
odpověď na jejich požadavky. Pro toto období bylo navíc typické rušení menších 
porodnic, případně hrozba jejich zrušení z důvodu nízkého počtu porodů, a tím 
i nerentability. Pro porodnice byl vstřícnější přístup jedním ze způsobů, jak obhá-
jit svou existenci. Spíše než o občanský tlak šlo tak o vstřícná gesta vůči potenciál
ním klientkám. Tento ekonomický motiv je pak více či méně přítomen po celou 
dobu trvání sporu v závislosti na míře porodnosti a tlaku zřizovatele5. 

Ze strany občanské sféry se v rámci této etapy jednalo o dílčí kroky menšího 
rozsahu, jako bylo např. brněnské setkání porodních asistentek a sester pracu-
jících v  gynekologických ordinacích v  roce 2001, které formulovalo požadavek 

5  Ilustrativní je případ Prahy, která má na svém území pět porodnic, z nichž ani u jedné 
není magistrát zřizovatelem a v  jejímž okolí se velmi dobře „uživí“ několik „alternativ-
ních“ porodnic (Hořovice, Mělník, Neratovice, Rakovník).
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zákonem definované role porodních asistentek a nové vzdělávací osnovy, nebo 
příběhy konkrétních žen, které se rozhodly pro plánovaný porod v domácím pro-
středí: 

„Zbytečně často vás prohlížejí, musíte povinně podstoupit klystýr, holení, nepít, 
nejíst… A pak vás v podstatě přimějí rodit zcela rutinně vleže na zádech, dítě tlačíte 
téměř do kopce. Žena by si měla vybrat polohu, která jí vyhovuje nejvíc,“ přehrává 
si své předchozí porody paní Jana. [Antonyová 1999]

Pokud hovořily porodní asistentky – v danou chvíli z pozice své profese, a nikoli 
z pozice advokátek žen –, tak relativně zdrženlivě: 

„Problém tolik není v riziku komplikací, ale v tom, že nejsou pravidla pro porod 
doma,“ říká (Ivana Königsmarková – pozn. aut.). „Nemyslím, že porod doma je úpl-
ně dobrá volba. Hodně ale záleží na psychické pohodě ženy a té lze dosáhnout na 
bezpečném místě – doma.“ [Bártová 2002]

Skutečnost, že porodnictví jako instituce neakceptovalo připomínky ze strany 
občanského sektoru, zároveň neznamenala „ticho po pěšině“ v podobě absence 
konfliktů. Centrum aktivního porodu v nemocnici Bulovka, které fungovalo na 
principech péče porodních asistentek a tzv. přirozeného porodu, bylo v roce 2000 
uzavřeno a  tzv. přirozené porody byly v  té době v  Česku možné v  soukromé 
Horské nemocnici ve Vrchlabí, která zároveň setrvale bojovala o smlouvu se zdra-
votní pojišťovnou. V témže roce proběhla médii zpráva o  tom, že Ministerstvo 
zdravotnictví (MZd) podalo žalobu na Ivanu Königsmarkovou za nedovolené 
podnikání po plánovaném porodu doma, kdy se neodloučila placenta.

V roce 2004 pak poslanecká sněmovna schválila zákon o nelékařských pro-
fesích, který byl iniciován ministryní zdravotnictví Marií Součkovou o dva roky 
dříve a přinesl omezení práce porodních asistentek tím, že jim povolil pracovat 
výhradně pod dohledem lékaře. Občanská sféra zareagovala jednoznačně: 

Jak dokazují průzkumy, poptávka po přirozeném porodu v  České republice ros-
te, a racionálně uvažující člověk by proto čekal, že jí bude vyhověno. Zvláště když 
specializované studie renomovaných týmů přinášejí stále nové důkazy o  tom, že 
přirozený porod je pro zdravou ženu a dítě bezpečný a šetrný. Autoři návrhu zá-
kona o nelékařských povoláních to však zjevně vidí jinak. A to i navzdory tomu, že 
dílo, které sepsali, je v rozporu s obdobnými předpisy platnými v EU i s úmluvami 
o lidských právech, které naše země podepsala. [Labusová, Ryntová 2002] 

Z expertních rozhovorů vyplývá, že v souvislosti s touto legislativní změnou se 
přestaly – stranou mediální pozornosti – prodlužovat registrace tzv. komunitních 
porodních asistentek, které vykonávají svou činnost mimo zdravotnické zařízení. 
Jednalo se o dílčí správní rozhodnutí jednotlivých krajských úřadů, která neby-
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la včas či vhodně rozporována, vinou čehož ztratila řada porodních asistentek 
oprávnění porody v domácím prostředí vést. Oprávnění k poskytování zdravot-
ních služeb (resp. registrace podle zákona č. 160/1992 Sb.) typické komunitní 
porodní asistentky konce nultých let tedy neumožňovalo poskytování zdravotní 
péče během porodu, ale pouze před ním a po jeho skončení.

Mediálně je téma domácích porodů co do intenzity i polarizace postojů spí-
še marginální (srov. Tabulku 2). 

Zesilování aktivit HAM a UNIPA, první soudní spory a „čekání na mrtvou“ (T2)

Fázi T2 popisuje Alexander jako formulaci požadavků ze strany občanské sféry, 
která argumentačně pracuje s pohrdáním právy ze strany institucí.

Jako její začátek lze vnímat léta 2006–2008, kdy se občanský sektor začal zře-
telněji vymezovat vůči porodnickému systému. Poprvé se konal Světový týden 
respektu k porodu a v Praze se konala demonstrace organizovaná Hnutím za ak-
tivní porod (HAM) a Unií porodních asistentek (UNIPA), která je spojena s peticí 
„Za zlepšení služeb v českém porodnictví a za péči přátelskou a bezpečnou pro 
matku a dítě“, pod níž se sešlo 3 000 podpisů a která upozorňovala na: 

– porušování platné legislativy – nerespektování práv rodící ženy a po porodu obou 
rodičů coby zákonných zástupců dítěte
– nerespektování nejnovějších poznatků vědy plynoucích z odborných výzkumů, 
jež shrnuly v doporučení Světové zdravotnická organizace a Mezinárodní organiza-
ce za porodní služby pro matku a dítě / IMBCO 
– zejména narušování procesu normálního porodu a důležité vazby mezi matkou 
a dítětem
– podávání zavádějících či neúplných informací
– diskriminace profese porodní asistentky, jejíž péče během normálního porodu je 
výzkumy hodnocena jako nejefektivnější. [Petice za zlepšení… 2008]

V roce 2006 se také rozběhla kauza pražského Porodního domu U Čápa, která 
byla v  jistém smyslu paralelou k  peripetiím registrací komunitních porodních 
asistentek zmíněným v rámci předchozí fáze. V lednu 2006 požádal porodní dům 
jako zdravotnické zařízení o oprávnění k poskytování zdravotních služeb (resp. 
registraci) pražský magistrát, v říjnu téhož roku získal registraci jen částečnou. 
Proti zamítnutí žádosti v rozsahu oprávnění vést porody se však porodní dům 
u správních soudů nebránil – rozporoval pouze neudělení souhlasu s personál-
ním a věcným vybavením a s druhem a rozsahem zdravotní péče poskytované ne-
státním zařízením k vedení porodů. Následovalo vyjádření ombudsmana a zru-
šující rozsudek Městského soudu v Praze. Soudní řízení však skončilo v březnu 
2010 rozsudkem Nejvyššího správního soudu, jímž byla žaloba odmítnuta z dů-
vodu její nepřípustnosti. Na výsledku se tedy mnoho nezměnilo – porodní dům 
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mohl podobně jako porodní asistentky poskytovat své služby před porodem a po 
něm, nikoli během něj.

Dalším případem zesilujícím kritické hlasy občanské sféry byla kauza „Ho-
řovice“, jejímž základem nebyl domácí porod, ale „předčasné“ opuštění porod-
nice. V roce 2007 odešla čerstvá matka zhruba šest hodin po porodu i s novoro-
zencem domů. Přesto, že tento postup (ne zcela standardní) dříve konzultovala 
s porodnicí, byla později téhož dne nucena se na základě nařízeného předběžné-
ho opatření se synem do porodnice vrátit (podle médií ji k tomu přiměly výzvy 
pracovníka soudu, sociální pracovnice a příslušníků policie, kteří jí vyhrožovali 
odebráním syna). Kauzy se chopila Liga lidských práv (LLP) a rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidská práva (ESLP) shledávající porušení práva na soukromý 
a rodinný život stěžovatelů Hanzelkových padl v prosinci 2014 [Rozsudek sená-
tu ESLP ze dne 11. 12. 2014 ve věci Hanzelkovi proti České republice, stížnosti 
č. 43643/10].

Zvyšující se napětí reflektovala i druhá strana konfliktu, která upozornila 
na možnou trestněprávní rovinu domácích porodů a na jejich rizikovost: 

„Myslím, že se čeká na víc mrtvol. Ve chvíli, kdy při porodu doma zemře několik ro-
diček, tak snad konečně těm poblouzněným dámám dojde, že porod doma je hazard 
se životem,“ tvrdí prof. MUDr. Antonín Doležal, DrSc., nestor českého porodnictví, 
který za svůj život přivedl na svět desítky tisíc dětí. [Šíma, Hamplová 2008] 

Obě strany si přály změnu – občanská sféra žádala přijetí svých požadavků, po
rodníci naopak chtěli, aby tlak na ně ustal a byla vyslána jasná zpráva, že expe-
rimenty v podobě porodů bez dozoru lékaře a bez nemocničního zázemí jsou 
hazardem se životem a nesmí se v nich pokračovat. Podnětem ke změně se pak 
skutečně stala tragická událost, a to ta z léta 2009, u které asistovala Ivana Königs
marková a při které nezemřela matka, ale (po dvaceti měsících života) dítě.

Toto soudní řízení s prominentní porodní asistentkou a prezidentkou UNI-
PA Ivanou Königsmarkovou začalo v lednu 2011 a mělo silné mediální pokrytí. 
Königsmarková byla obžalována z  těžkého ublížení na zdraví, a  to na základě 
trestního oznámení, které podala porodnice v Podolí, kam dítě přivezla záchranná 
služba, a trestního oznámení podaného lékaři z ústřední znalecké komise MZd. 
Rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 3 byla v září 2011 porodní asistentka 
shledána vinnou z trestného činu ublížení na zdraví a byl jí uložen trest odnětí 
svobody v  trvání dvou let s  podmíněným odkladem na pět let a  trest zákazu 
výkonu povolání porodní asistentky na dobu pěti let. Vedle toho byla odsouzena 
k úhradě náhrady škody ve výši 2,7 milionu Kč ve prospěch poškozené zdravot-
ní pojišťovny. Právní zástupci Königsmarkové přitom upozorňovali, že většina 
důkazů navržených obhajobou byla zamítnuta, čímž došlo k bezprecedentnímu 
porušení ústavního práva na spravedlivý proces. V říjnu 2014 skončila tato kauza 
po pěti dalších rozhodnutích různých soudních instancí včetně Ústavního soudu 
usnesením Nejvyššího soudu, který konstatoval, že se nepodařilo prokázat pří-



Stati

163

činnou souvislost mezi postupem porodní asistentky a úmrtím dítěte. Jedním ze 
stěžejních argumentů obhajoby bylo přitom to, že v českém prostředí absentují 
standardy zdravotní péče pro zdravotnickou péči poskytovanou komunitní po-
rodní asistentkou mimo zdravotnické zařízení, a  tudíž nelze posoudit, zda při 
péči pochybila. Königsmarková se v následném soudním procesu (srov. „Königs
marková: náhrada“ viz Schéma 1) domohla odškodnění ve výši 870 000 Kč, nao-
pak jí nebyla přiznána veřejná omluva.

Mediální pozornost věnovaná tomuto porodu a  soudnímu procesu byla 
enormní (srov. Tabulku  2), převážně bulvární („Obžaloba: Porodní bába zmrzači-
la dítě!“ [Kycltová 2011]) a  relativně nekriticky sledující linii obžaloby. Mediál-
ní perspektivu proměnila až výrazná mobilizace občanské sféry, pro kterou byl 
soudní proces zásadním impulzem. Na podzim 2011 byla v reakci na vyhlášení 
rozsudku sepsána petice „Výzva za bezpečný porod“ pod záštitou České ženské 
lobby, která následně začala aktivně lobbovat za změnu legislativy ve prospěch 
žen, kterým nevyhovuje porod v porodnici, a komunitních porodních asistentek. 
Proběhl také happening na podporu Königsmarkové před budovou MZd. Vznik-
ly webové stránky „Příběhy pro Ivanu“ [2011], které od prosince 2011 do února 
2015 sepisovaly ženy, jimž Ivana Königsmarková nějakým způsobem vstoupila 
do života, a to po vzoru příběhů psaných pro perzekvovanou maďarskou porod-
ní asistentku Agnes Ghereb. Daleko více než dříve se hovořilo o právní rovině 
porodů doma i právním rámci práce komunitní porodní asistentky, rozvoji rámce 
legality nahrávala také již dříve rozběhnutá kauza „Hořovice“, podobnou dikci 
rovněž využívaly výše uváděné petice. Nedlouho po podání žaloby na Königs
markovou se rozběhly také další soudní případy, z nichž řadu iniciovaly naopak 
konkrétní občanky-rodičky vůči zdravotnickým zařízením nebo státu, a to s pod-
porou neziskových organizací (kromě níže uvedených kauz např. spor s porod-
nicí v Motole o přidělení porodní asistentky pro domácí porod [srov. Surovcová, 
Tlachová 2011]). Nyní už to není stát a zdravotníci, kdo žene nepřijatelné chování 
druhé strany k  soudu, ale je to občanská sféra, která volá k odpovědnosti stát 
a zdravotnická zařízení.

Kauza „Brněnská záchranka“ odstartovala v únoru 2010, kdy byla po neplá-
novaném (a tedy i neasistovaném) domácím porodu přivolána záchranná služba, 
která donutila matku a dítě k hospitalizaci proti vůli matky. V lednu 2011 poda-
la dotčená matka zastoupená LLP žalobu na ochranu osobnosti, Krajský soud 
v Brně rozhodl v srpnu 2011 o tom, že zdravotnická záchranná služba musí za-
platit 50 000 Kč dítěti a 50 000 Kč matce jako náhradu nemajetkové újmy a omlu-
vit se. Záchranná služba argumentovala tím, že dítě bylo prochladlé, v přepisech 
komunikace mezi lékařem a centrálou nicméně tato indikace pro převoz chybí 
(lékař nemluvil o  tom, že by dítě bylo v  ohrožení života, ale o  tom, že matka 
odmítala převoz do porodnice). Kauza po mnoha peripetiích skončila v srpnu 
2018, kdy Nejvyšší soud odmítl dovolání lékařů a  potvrdil původní rozsudek, 
resp. v březnu 2019, kdy Ústavní soud odmítl ústavní stížnost ZZS. Případ byl 
velmi emotivní. Zatímco soud zdůraznil autonomii rodiče ve vztahu ke zdravotní 
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péči (Michal Ryška, soudce Krajského soudu v Brně: „Tímto byl tedy vyslán signál 
mezi zdravotníky, aby nedocházelo k nějakým příliš alibistickým a hyperprotektivním pří-
stupům a aby pacienti či rodiče těch dětí byli považováni za partnery, nikoliv za objek-
ty péče zdravotníků.“ [Prima TV 2011]), zdravotníci se s takovým pojetím vztahu 
nechtěli smířit (Vladimír Dvořák, předseda České gynekologické a porodnické 
společnosti: „Ten rozsudek je zpochybňován snad všemi lékařskými autoritami a mys-
lím, že nepřinese nic dobrého.“ [ibid.]). Druhým důvodem silných emocí bylo to, že 
lékař záchranky v průběhu procesu zemřel (podle výpovědí rodiny a kolegů na 
tom měl mít vinu stres vyvolaný soudním sporem), což posílilo také profesně 
silný narativ záchranářů: „Tak jako on by postupoval každý z nás.“ [Karásková 2011] 
Z podnětu záchranářů vznikla petice a v dubnu 2012 byl lékař in memoriam vy-
znamenán z rukou prezidenta Václava Klause.

Další podstatnou kauzou byla „Dubská a Krejzová“. Šárka Dubská, která 
porodila dítě doma bez odborné asistence, protože se jí nepodařilo domluvit péči 
porodní asistentky, ve stížnosti kritizovala stát za nejasnou legislativu a laxní pří-
stup úřadů, kvůli kterému v  kraji nebyly k  dispozici porodní domy ani regis-
trované porodní asistentky. Usnesením Ústavního soudu z února 2012 [usnesení 
Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2012 ve věci sp. zn. Pl. ÚS 26/11] byla její stížnost 
z procesních důvodů odmítnuta, zároveň soud vyzval k zahájení „seriózní a od-
borné debaty“ o  legislativní úpravě, která by respektovala právo na soukromý 
život a  zohledňovala také práva dětí. V  květnu 2011 podala paralelně Dubská 
stížnost proti České republice pro porušení práva na respektování soukromého 
a rodinného života k ESLP. V obdobné věci se u ESLP v květnu 2012 domáhala 
ochrany i Alexandra Krejzová, přičemž došlo ke spojení obou kauz. V případu 
Dubská a Krejzová vs. Česká republika rozhodl v prosinci 2014 pátý senát ESLP 
o tom, že zákaz poskytování zdravotní péče porodními asistentkami při domá-
cích porodech v Česku neporušuje právo na soukromý a rodinný život rodiček. 
Stejně rozhodl v listopadu 2016 i velký senát ESLP [srov. rozsudek velkého senátu 
ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve věci Dubská a Krejzová proti České republice, stížnosti 
č. 28859/11 a 28473/12].

Poslední kauzou této fáze je spor o zveřejnění analýzy, kterou si nechalo 
MZd vypracovat v roce 2009 a která se zabývá trestněprávní odpovědností rodičů 
v  souvislosti s domácími porody. Kauzu iniciovala Zuzana Candigliota z LLP, 
která v roce 2010 adresovala MZd žádost o zpřístupnění této analýzy na základě 
práva na svobodný přístup k informacím. Poté co ministerstvo žádost odmítlo, 
podala Candigliota žalobu proti rozhodnutí k Městskému soudu v Praze, který ji 
zamítl a shledal žádost jako neoprávněnou. Po několika revizích zrušil v březnu 
2017 Ústavní soud na základě ústavní stížnosti Candiglioty předchozí rozsudky 
Městského soudu v Praze a Nejvyššího správního soudu a věc vrátil k opětov-
nému přezkoumání postupu MZd. V prosinci 2017 byla celá věc vrácena MZd 
k dalšímu řízení.

Mobilizovala se též druhá strana sporu. Od roku 2010 bylo implementováno 
několik vyhlášek, které činnost komunitních porodních asistentek, resp. možnos-
ti zdravotnické podpory během plánovaného domácího porodu dále regulovaly. 
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Jako první přišla vyhláška č. 221/2010 Sb., která vyžaduje, aby měly komunitní 
porodní asistentky stejné personální, věcné a technické vybavení jako na porod-
ním sále v nemocnici. V těsném sledu následovalo přijetí zákona č. 372/2011 Sb., 
o zdravotnických službách a podmínkách jejich poskytování, a příslušná prová-
děcí vyhláška č. 92/2012 Sb., o požadavcích na minimální technické a materiální 
vybavení zdravotnických zařízení. Zákon č. 372/2011 Sb. uvádí, že každý posky-
tovatel zdravotních služeb – v tomto případě porodní asistentka – musí mít platné 
oprávnění, aby mohl poskytovat zdravotní služby. Při poskytování zdravotních 
služeb bez oprávnění hrozí porodním asistentkám pokuta až do výše 1 000 000 Kč. 
Zatímco ostatní okolnosti legislativních úprav týkající se kompetencí porodních 
asistentek byly médii opomíjeny, pokuta „milion korun“ byla dostatečně jedno-
duchým a silným sdělením, aby se jí dostalo patřičné mediální odezvy. Vyhláška 
stanoví podmínky pro poskytování zdravotní péče, které reálně nelze splnit mimo 
nemocnici. Dalším podstatným dokumentem je pak vyhláška č. 55/2011 Sb., o čin-
nosti zdravotnických pracovníků a dalších odborných pracovníků, která stanovu-
je činnosti, které porodní asistentka může vykonávat. Paralelně se soudním líče-
ním s Königsmarkovou, které mělo vynést rozsudek v jejím konkrétním případě 
(a podle lékařů ji shledat vinnou a potrestat), byla ze strany porodnictví artikulo-
vána omezení, která měla komunitní porodní asistentky zastrašit systémově.

Fáze T2 je tedy charakteristická silným mediálním pokrytím a celkově větší 
intenzitou akcí a protiakcí; situace je naléhavá pro obě strany a obě se snaží maxi-
málně se mobilizovat, aby ve sporu zvítězily. Lékaři sázejí v této fázi na represi, 
kterou jsou schopni díky svým kontaktům s exekutivou relativně rychle prosadit, 
občanská sféra jde cestou soudních sporů a mobilizace širokého okruhu sympati-
zujících. Další vývoj, který jsme se rozhodly ohraničit roky 2012–2013, pak přinesl 
jak polohy částečně přijímající požadavky občanské sféry, tak upevňování pozic 
ze strany porodnictví jako instituce. Ještě než se mu budeme věnovat, zaměříme 
se detailněji na „významové přepínání“, které je podle Alexandera [2018] součástí 
fáze T2.

„Přepínání významového rejstříku“ (T2)

„Přepínání významového rejstříku“ („code switching“) obnáší proměnu způso-
bu, jakým se o domácích porodech vede diskuse ve veřejném prostoru. Toto pře-
pínání neprobíhá na jedné rovině, kdy by bylo možné velmi zjednodušeně říci, že 
se např. proti diskurzu medicínské expertizy staví diskurz lidských práv, kde ten 
druhý nabývá převahy. Je-li pro Alexandera veřejná diskuse souborem významů 
a  hodnot, z  nichž tyto významy čerpají, pak je třeba se analyticky zaměřit na 
širší předivo této diskuse a popsat dynamiku změn, kdy se jednotlivé významy 
posouvají, rozrůzňují a konkurují si.

V průběhu celého sporu o domácí porody byli stabilním a do značné míry 
dominujícím elementem mediální debaty lékaři, a to jak zainteresovaní gyneko-
logové a  porodníci, tak lékařské celebrity jiných lékařských oborů (např. Pirk, 
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Pafko, Zima). Z celkově analyzovaných 625 článků, z nichž ve 448 hovoří nějaký 
aktér, je ve čtvrtině případů jediným mluvčím právě lékař a v další čtvrtině je jed-
ním z více mluvčích, kteří se k problematice domácího porodu vyjadřují. Celkově 
tedy lékař dostává slovo skoro v každém druhém mediálním výstupu, ve kterém 
vznikne prostor pro mluvčího. Dominance lékařů v mediální diskusi znamená 
mimo jiné to, že jejím výchozím bodem jsou hodnoty bezpečí a expertizy. Ob-
čanská sféra je pak v procesu societalizace a zejména „přepínání významového 
rejstříku“ nucena obsah těchto hodnot dekomponovat a zpochybnit.

Hegemonie lékařů byla narušena až se začátkem soudního procesu s Iva-
nou Königsmarkovou, kdy začali v médích častěji promlouvat právníci, zejména 
LLP. Zatímco v nultých letech nebyli aktivními mluvčími vůbec nebo vždy jen 
v  jednom mediálním výstupu ročně (v  letech 2001, 2005, 2009 a 2010), od roku 
2011 jsou stabilními účastníky debaty (v letech 2011–2013 dokonce účastníky vý-
raznými), kteří s  sebou přinášejí důraz na občanská práva a  obecně občanské 
hodnoty. Jako tyto hodnoty Alexander označuje (nikoli jako taxativní, ale spíše 
ilustrativní výčet) přímost, racionalitu, otevřenost, nezávislost, spolupráci, parti-
cipaci a rovnost a obecně hodnoty související s demokracií a jejím chodem, nao-
pak jako neobčanské uvádí hodnoty jako podvádění, hysterie, závislost, utajová-
ní, agrese, hierarchie a nerovnost [Alexander 2018: 2].

V případě českého sporu o domácí porody jsme identifikovaly pět hodno-
tových sporů, na jejichž půdorysu probíhala snaha o „přepínání významového 
rejstříku“ a které odrážejí hodnoty uvedené výše. Typické přitom je, že v tomto 
vyjednávání nejde o pro a proti, ale o snahu najít pro svou pozici prostor i v ar-
gumentech protistrany.

Základním konfliktem ve sporu o domácí porody je příznačně konflikt o re-
levanci této diskuse. Jednotliví lékaři se sice hojně vyjadřují v médiích, porod-
nictví jako instituce je ale spíše zdrženlivé až odmítavé. ČGPS vydala k celé věci 
pouze jedno prohlášení – jak v e-mailové komunikaci z ledna 2019 napsal mluvčí 
ČLK, na dotazy médií či prosby o vyjádření ve věci domácích porodů ČLK od-
povídá, ale „(d)alší tiskové zprávy netvoříme. Vycházíme vždy z  tohoto stanoviska.“ 
Příznačné jsou jak průběh pracovních skupin (viz dále), tak např. domněle pře-
svědčivé shrnutí jednoho z prominentních lékařů: 

Snažil jsem se jim (militantním porodním asistentkám – pozn. aut.) postavit čelem 
v diskusi, přestože jsem věděl, že debata nemůže skončit mým úspěchem. Na mou 
otázku „Vy byste chtěla riskovat domácím porodem zdraví svého dítěte?“ zněla od-
pověď „Ano!“ V tu chvíli končí zdravý rozum a smysluplná diskuse. [Šimůnková 
2019] 

Zatímco pro porodnictví diskuse pozbývá smyslu, pro občanskou sféru je v ši-
rokém slova smyslu jednou z nejsilnějších opor. Kromě řady tiskových zpráv ji 
občanská sféra realizuje jak na úrovni soudní a správní, tak na úrovni veřejněpo-
litické na půdě pracovní skupiny pro porodnictví (viz dále). 
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Dalším hodnotovým sporem je spor o  férovost, a  to jak na úrovni disku-
se, tak na úrovni meritorní. Ilustrací tohoto sporu je kauza „Analýza MZd“, kde 
se občanská sféra odvolává na hodnotu transparentnosti; po stejné linii kritizuje 
také nedostatečný sběr a publikování dat o zdravotnických výkonech na úrovni 
porodnic [Hořejší 2020]. Porodnický establishment kritizuje manipulaci rodiček: 
„Zásadně nesouhlasíme s  mylným informováním těhotných žen a  jejich partnerů na 
předporodních kurzech vedených některými soukromými porodními asistentkami, kte-
ré propagují porody v  domácnosti bez osvětlení jejich rizika oproti porodům vedeným 
ve zdravotnickém zařízení“ [Odborné stanovisko… 2013] a  pravdivost některých 
vyjádření občanské sféry [srov. vyjádření ZZS vs. vyjádření UNIPA in Nováček 
2017]. Na strunu férovosti ve smyslu odpovědnosti za své jednání a  do určité 
míry i systémovosti hrají také politici, když tvrdí, že s volbou porodu doma musí 
být spojena i (finanční) odpovědnost za případné následky [Šťastný 2012]; druhá 
strana volá po férovém nastavení podmínek pro práci komunitních porodních 
asistentek a jejich začlenění do systému.

Třetí konfliktní linií je racionalita. Porodnictví zpochybňuje relevanci pro-
tistrany tím, že porod doma vykresluje jako kulturní volbu, pro kterou se roz-
hoduje zanedbatelné množství sebestředných, rozmazlených a  obecně nekom-
petentních žen („Porod doma, to je něco jako náboženství. Je to takový adrenalinový 
prožitek. Ty ženy jsou natolik zahleděny do sebe a  sobecky ignorují rizika pro novoro-
zence a samozřejmě zlehčují i rizika pro ně samé.“ [Calda in ČRo Radiožurnál 2014]) 
– k  tomu do značné míry přispívají i média, která ženám, jež se rozhodly pro 
porod doma, v  podstatě nedávají prostor k  vyjádření. Občanská sféra naopak 
sází na argumenty evidence, zahraničních zkušeností a pravidel, kterými se snaží 
tomuto vykreslení oponovat.

Další hodnotový spor se odehrává na ose „argumentace autoritou a repu-
tací“ vs. „argumentace vědou“. Česká gynekologicko-porodnická společnost 
(ČGPS) využívá ve svém Odborném stanovisku – jediném oficiálním za celou 
dobu sporu – argumentaci oběma těmito hodnotami: 

Díky dlouhodobě vypracované a  průběžně aktualizované organizační struktuře 
perinatální péče se české porodnictví se svými výsledky řadí mezi nejvyspělejší 
země světa. (…) Česká republika by tak ztratila kredit státu s vynikajícími výsledky 
v perinatologii srovnatelnými s nejvyspělejšími zeměmi světa. (…) ČGPS označila 
plánovaný porod mimo zdravotnické zařízení za postup v rozporu se současnými 
dostupnými poznatky lékařské vědy, tj. non lege artis. [Odborné stanovisko… 2013]

Občanská sféra pak argumentuje výsledky zahraničních studií a systematických 
přehledů Cochrane, kde se shromažďují a vyhodnocují analýzy s cílem poskyt-
nout oporu pro medicínu založenou na důkazech [LLP 2014]. Významový rejstřík 
toho, co jsou ve veřejné diskusi relevantní data, tedy občanská sféra rozšiřuje – 
zpochybňuje autoritu ČGPS prostřednictvím upozorňování na parametry péče, 
které ČGPS či ÚZIS systematicky sledovat neumějí (např. mateřská mortalita), 
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Schéma 1. Vývoj sporu o domácí porody: legislativní, soudní a veřejněpolitická rovina
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a do veřejné diskuse vnáší perspektivu zahraničních systémů péče a jejich výsled-
ků a systematické přehledy podléhající hodnotám vědy (transparentní metoda, 
oponentura apod.). Institucionálně pak občanská sféra rozšiřuje rejstřík autorit 
o Světovou zdravotnickou organizaci (WHO) [LLP 2013]. 

Nejsilnějším argumentačním instrumentem v rukách občanské sféry je pak 
právo volby, o které se opírá v soudních a správních řízeních, které iniciuje a je-
jichž výsledky jsou pro dotčené instituce závazné. Porodnictví toto právo veřejně 
nezpochybňuje, ale relativizuje jej poukazem na právo dítěte:

Na druhou stranu, ten, jehož hlas slyšet není, je nenarozené dítě. A právě kvůli ab-
senci názoru dítěte by zde měla být společnost, nejlépe ta odborná, která je schopna 
v zájmu dítěte objektivně zhodnotit všechna rizika a převzít odpovědnost v poskyt-
nutí potřebné péče. [Krámská in Porod-doma.cz] 

a  rovněž právo na informovanou volbu (viz výše). Právě aktualizaci významu 
práva volby považujeme za nejvýraznější projev „přepínání významového rejstří-
ku“, protože na rozdíl od výše zmíněných konfliktů různých významů má ob-
čanská sféra v tomto případě jednoznačně navrch.

Můžeme uzavřít, že porodnictví (ČLK, ČGPS, ZZS, lékaři a porodní asis-
tentky pracující v porodnicích6) při obhajobě své pozice argumentuje občanský-
mi hodnotami (vědecké poznání, racionalita) a proti změnám hovoří za využití 
neobčanských hodnot. Porod doma se snaží vykreslit jako volbu nevědeckou, 
záměrně neinformovanou (ze strany porodních asistentek) či ignorující podstat-
né souvislosti porodu jako obtížně předvídatelného procesu (ze strany rodiček), 
neodpovědnou (vůči dítěti, zdravotníkům a celé společnosti), marginální a neza-
sluhující si vážnější pozornosti. Občanská sféra usilující o změnu naopak zdůraz-
ňuje hodnoty jako zabezpečení práva volby jedince a její začlenění do systému, 
transparentnosti a diskuse. Porod doma popisuje jako volbu, která je legitimní 
a při dodržení předem daných podmínek (konkrétní anamnéza rodičky, návazná 
péče) bezpečná. Přepínání významového rejstříku se v případě sporu o domácí 
porody realizuje v diskusi o hodnotách a jejich různých významech – výraznými 
hybateli jsou v tomto případě občanská sféra a soudy (zejména ty vyšší instance). 

Nástup LLP, solidarita a senzitivita (T3)

V průběhu T3 byla zřetelná dynamika, která vedla ke změnám žádoucím ze stra-
ny občanského sektoru. Do této fáze spadá v první řadě zřízení pracovní skupiny 
na MZd a následné zřízení pracovní skupiny na Úřadu vlády. V reakci na vy-

6  Porodní asistentky pracující v porodnicích příliš často v médiích nevystupují, a pokud 
ano, tak hovoří v podobném duchu jako ostatní zástupci instituce porodnictví. Komunitní 
porodní asistentky naopak vnímáme jako součást občanské sféry.
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hrocenou situaci po soudu s Ivanou Königsmarkovou inicioval tehdejší ministr 
zdravotnictví Leoš Heger v březnu 2012 vznik pracovní skupiny pro porodnic-
tví, jejíž ambicí bylo diskutovat možnosti změny postavení porodních asistentek 
v systému péče o rodičku a dítě a možnosti zřízení porodních domů. Kombinace 
nastolené agendy a sestavy lékařů, zástupců zdravotních pojišťoven, porodních 
asistentek, dul a LLP však byla natolik třaskavá, že na druhou schůzku pracovní 
skupiny v červnu 2012 již lékaři (na rozdíl od ostatních stran) nedorazili. V břez-
nu následujícího roku tak byla skupina rozpuštěna, aby hned v dubnu byla svo-
lána nová pracovní skupina, tentokrát bez zástupců alternativ. Bezprostředními 
výsledky práce této nové pracovní skupiny při MZd bylo zařazení výkonu „po-
rod vedený porodní asistentkou při supervizi lékaře“ na seznam proplácených 
zdravotních výkonů (věcně jde o posílení kompetencí porodních asistentek v po-
rodnicích) a  dohoda na tom, co je ambulantní porod a  že je možné propustit 
matku a dítě dříve než po 72 hodinách. Tento akt lze vnímat jako jistou protiváhu 
represím z předchozí fáze, které jsou adresovány komunitním asistentkám – nyní 
činí porodnictví vstřícné kroky jak vůči porodním asistentkám pracujícím v ne-
mocnicích, tak vůči rodičkám.

Pracovní skupina pro porodnictví vznikla také na Úřadě vlády, a to v reakci 
na vymístění disentních hlasů z pracovní skupiny na MZd. Její vznik iniciovalo 
usnesení Rady vlády pro rovnost žen a mužů v září 2013, reálně začala skupina 
fungovat začátkem roku 2015. Pracovní skupina je platformou sdružující široké 
spektrum aktérů z  řad poskytovatelů zdravotní péče, akademického prostředí, 
pojišťoven a organizací občanského sektoru. Vzhledem ke svému postavení pra-
cuje tato skupina kontinuálně a formuluje podněty k oblasti porodnictví (např. 
změny sběru a publikování dat) či diskutuje a připomínkuje nové iniciativy (např. 
centrum porodní asistence). Výsledky práce skupiny nejsou tak zjevné jako v pří-
padě pracovní skupiny na MZd, ale přidanou hodnotou je kromě množství díl-
čích podnětů také dlouhodobá diskuse.

Dominantním aktérem této fáze se stala LLP, která stála za velkou částí 
soudních procesů („Hořovice“, „Analýza MZd“, „Brněnská záchranka“, „Dub-
ská a  Krejzová“). Podstatné byly i  nadále aktivity České ženské lobby, HAM, 
UNIPA, Aperio a dalších, vznikaly zároveň i koordinované iniciativy s nápaditý-
mi kampaněmi [např. „Jak jinak“ 2014]. 

Kromě podpůrných aktivit, zmíněných již v předchozí podkapitole, zna-
menaly soudní procesy další růst solidarity. Vznikla řada informačních a pod-
půrných skupin v prostředí sociálních sítí (např. „Porodit s  láskou“ nebo „Po-
rod v domácím prostředí“ na Facebooku), kde ženy sdílejí své zkušenosti, radí 
si v praktických oblastech a vzájemně si poskytují ujištění a podporu, ale leckdy 
i materiální pomoc. Rostla také citlivost vůči tématům porodnického násilí či bez-
pečného porodu a volba plánovaného porodu v domácím prostředí se postupně 
dostala do veřejného prostoru jako možnost sice okrajová, ale přijatelná. 

Rozsudky v jednotlivých soudních řízeních byly víceméně souhlasné, niko-
li však spektakulární. Kauza Hořovice skončila přitakáním názoru stěžovatelů, 
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kteří nicméně u ESLP nevysoudili odškodnění, ale pouze úhradu soudních vý-
loh. Kauza „Brněnská záchranka“ skončila po osmi letech přiznáním odškodnění 
stěžovatelce. Stejně tak dal Ústavní soud za pravdu stěžovatelce v případě zve-
řejnění analýzy MZd. Kauza Dubská a Krejzová skončila jako jediná zamítnutím, 
ale zároveň si rozhodnutí ESLP vyložilo i MZd tak, že „po detailním seznámení se 
s obsahem rozsudku pečlivě zváží, jaká opatření je na místě do budoucna přijmout s cí-
lem zlepšit péči o české rodičky a novorozence, a předejít tak dalším obdobným soudním 
sporům“ [Zdravotnické noviny 2016]. Požadavkům občanské sféry tedy soudy po 
relativně delších procesech přitakaly, nebo je alespoň podpořily v intenci jejich 
požadavků. 

Obrana statu quo (T4)

Na rozdíl od fáze tři dalo ve čtvrté fázi porodnictví najevo, že nedá svou kůži laci-
no a že ústupky nabízené v T3 nemohou být automaticky vnímány jako absolutní 
přistoupení na požadavky občanské sféry. 

První z takových událostí je vydání expertního stanoviska České lékařské 
komory (ČLK) z března 2012, které bylo jediným oficiálním vyjádřením ve věci 
domácích porodů a využívá jej i ČGPS. Dikce tiskové zprávy je poměrně jedno-
značná: „Jedinou zárukou řádného a bezpečného vedení porodu ‚lege artis‘ způsobem je 
v současnosti porodní sál, který je vybaven pro stanovení diagnózy a řešení náhle vznik-
lých komplikací před porodem, během porodu i v poporodním období.“ [Odborné stano-
visko… 2013] 

Za další demonstraci síly lze považovat průběh práce pracovní skupiny na 
MZd, kdy si lékaři vynutili ukončení původní sestavy aktérů a byli ochotni dis-
kutovat až bez zástupců výrazných alternativ a o omezenějším spektru možností 
(podrobněji viz dříve).

Výraznou mediální postavou brojící proti domácím porodům byl porodník 
Antonín Pařízek, který se k situaci opakovaně vyjádřil v tom smyslu, že domácí 
porody nejsou otázkou gynekologů-porodníků, ale především zdravotnické zá-
chranné služby a politiků (přesto jsou pověstné jeho obsáhlé prezentace na toto 
téma). Tento bonmot do jisté míry vystihuje výměnu aktérů v  této fázi. Lékaři 
si na kauze Königsmarková, kterou iniciovali, ověřili, že soudní procesy nejsou 
cestou k úspěchu, vydali výše uvedenou tiskovou zprávu, přispěli ke změně le-
gislativy a manifestovali svou pozici v rámci ministerské pracovní skupiny. Po-
pisovaný stav, přestože nebyl ideální, byl pro lékaře pravděpodobně přijatelný.

Zatímco ve fázi T2 „čekali na mrtvou“ lékaři, ve fázi T4 jejich roli přebrali 
záchranáři, které citelně zasáhla kauza „Brněnská záchranka“, a to jednak na ro-
vině věcné a soudní, ale do velké míry i na rovině emotivní: 

To, co se stalo v Brně, kdy náš čtyřicetiletý kolega zemřel, byl utrápen, protože ho 
vláčeli po soudech kvůli tomu, že porušil jakási lidská práva, když vzal dítě, které 
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strávilo několik dalších dnů po porodu v  inkubátoru, a  ta organizace za to byla 
odsouzena, to mi připadá tak strašně absurdní, že od té doby tak radikálně vystu-
pujeme. [Martin Houdek, šéf středočeské ZZS in Zahradnická 2017] 

Ve svých tiskových zprávách, jejichž dikci do velké míry přebírají média, svědčí zá-
chranáři o své profesionalitě a o obecně vypjatých (i osobně prožívaných) okamži-
cích domácích porodů (viz odkaz na tweet jednoho ze záchranářů: „Lidi, vy…rte  
se na domácí porody! Já fakt nechci jezdit na zbytečně mrtvé děti!!! Brečet až o samotě 
v sanitce.“ [Klenovič 2019]). Jako odraz kauzy „Brněnská záchranka“ lze vnímat 
i zpřísnění přestupkového řádu (srov. zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestup-
cích, podle kterého se přestupek „vztahuje i na případy, kdy nedopadne dobře domácí 
porod a matka pak brání záchrance, aby ohroženého novorozence odvezla do nemocnice“ 
[Surmanová 2016]).

Fáze T3 a T4 probíhaly do velké míry souběžně – média dávala prostor jak 
zprávám a  stanoviskům lékařů, resp. ZZS, tak občanské sféře. Ukazuje se, že 
u komplexnějších sporů pravděpodobně není možné postihnout jeden vztah akce 
a „zpětného rázu“, který tato akce vyvolá, ale že těchto vztahů, prostřednictvím 
kterých se celý systém blíží rovnováze T5, je celá řada (viz samostatná dynami-
ka kauzy „Brněnská záchranka“ sestávající z  rozhodnutí soudu, které dává za 
pravdu matce, a na druhé straně ocenění zemřelého lékaře, razance mediálních 
výstupů a zpřísnění přestupkového řádu). 

Nové pozice (T5)

Pátá fáze Alexanderova konceptu je charakterizována jako relativně stabilní stav, 
kdy jsou požadavky obou sfér v nějaké podobě nasyceny; lze říci, že je tento stav 
podobný T1. Neznamená to, že nedochází k  výbojům – jen se mírní intenzita 
konfliktu a nerýsuje se žádná změna významového rejstříku. Aktéři ohledávají 
své nové role, zabydlují se v nich a zjišťují jejich možnosti. 

Ve fázi T5 je patrná i obměna aktérů, která také přispívá k vychladnutí kon-
fliktu. Novým a relativně respektovaným aktérem se stává Asociace pro porodní 
domy a centra (APODAC), jejíž ambicí není primárně vytvoření právního rámce 
pro domácí porody, ale vytvoření mezistupně mezi asistovaným domácím poro-
dem a porodem vedeným v porodnici. Toto úsilí vytváří podle expertů příležitost 
testovat relativně nové kompetence porodních asistentek, kterými je samostatné 
vedení porodu při supervizi lékařem, a v případě, že se v kontrolovaných pod-
mínkách a na vzorku nízkorizikových rodiček osvědčí, bude to další argument 
a krok k vedení porodu bez lékařské supervize. Na jaře 2019 začal v tomto smyslu 
fungovat pilotní projekt Centra porodní asistence v pražské Fakultní nemocnici 
Bulovka. 

V této fázi rovněž probíhá kauza „Kubaňová“, která se týká porodní asis
tentky Hany Johanky Kubaňové. S  tou zahájil v únoru 2018 Krajský úřad Stře-
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dočeského kraje řízení o přestupku z důvodu nedostatečně vedené dokumenta-
ce a následně za neoprávněné poskytování zdravotní péče u domácích porodů 
(reálně nedošlo k žádnému ublížení na zdraví ani u matek, ani u novorozenců). 
V červnu 2018 pak krajský úřad rozhodl o pokutě 120 000 Kč za vedení domácích 
porodů. Kubaňová se za podpory a silné mobilizace veřejnosti [Podpora Johance 
2021] odvolala u MZd, které v listopadu 2018 zrušilo rozhodnutí krajského úřadu 
pro nedostatek důvodů a vrátilo věc k novému projednání. V říjnu 2020 rozhodl 
úřad podruhé a Kubaňové za neoprávněné poskytování zdravotní péče u domá-
cích porodů udělil pokutu ve výši 80 000 Kč. Proti rozhodnutí se Kubaňová odvo-
lala k MZd, které dosud nerozhodlo. Jakkoli nejde o zanedbatelnou kauzu, nezdá 
se, že mělo jít o exemplární či přímo likvidační potrestání. 

Přesto lze ve fázi T5 u porodnické kontroverze spatřovat i potenciálně nesta-
bilní momenty. Prvním je snaha o ustavení Komory porodních asistentek – senát-
ní návrh byl poprvé projednán v červenci 2020. Tato komora může znamenat jak 
přínos v podobě stanovení podmínek pro výkon zdravotní péče (mj. i na úrovni 
komunitních porodních asistentek), a to ne v podobě materiálního vybavení, ale 
znalostí a  zkušeností. Stejně tak se ale může směr úvah o  komunitní porodní 
asistenci zarazit na základě samosprávných rozhodovacích procesů, protože vět-
šinu v komoře budou mít porodní asistentky pracující v porodnicích. Druhým 
momentem jsou záchranáři, u kterých není zřejmé, zda je uspokojilo zpřísnění 
přestupkového řádu a  jakou váhu a  potenciál mají jejich dramatická mediální 
prohlášení.

Pro posledních několik let je pak příznačný nárůst vyjádření celebrit na 
téma domácích porodů. Kromě těch, které se k domácím porodům staví odmíta-
vě, je tu i řada jiných (např. Abbasová, Dusilová, Khousnoutdinova, Krejčíková, 
Ruml, Šichtařová), které porod v domácím prostředí zvolily, a další známé osob-
nosti, které se pozitivně vyjadřují např. ke zřízení porodních domů. Téma je stále 
polarizující, ale zároveň je patrné, že v českém veřejném prostoru už je prostě 
příliš mnoho lidí, pro které je domácí porod relevantní možností.

Závěr

Více než dvě dekády diskusí a „bojů“ o možnost porodit doma jsme se snažily 
uchopit v celku a zároveň při zahrnutí všech relevantních detailů. Úvodní fázi 
představující tzv. ustálený stav charakterizuje obhajoba statu quo ze strany lé-
kařů a menší protesty, které ale nedosahovaly takové intenzity, aby se o podobě 
porodnictví diskutovalo jako o politickém problému. Šlo v principu o profesní 
spor. Ve chvíli, kdy se do povědomí veřejnosti skrze média dostávají kauzy „Kö-
nigsmarková: ublížení na zdraví“ a „Dubská a Krejzová“ (a řada dalších), nastá-
vá přepínání významového rejstříku. Začalo se hovořit o občanských a lidských 
právech a o nutnosti státu chránit práva rodičů a debata o volbě místa porodu se 
stala vyjednáváním o tom, zda a jak začlenit individuální práva do kolektivních 
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hodnot společnosti. Jednotlivé hodnoty pak byly předmětem debaty s  různou 
mírou úspěšnosti. Demokratický imperativ diskuse lékařský establishment od-
mítl – např. formou jednoho tiskového prohlášení, kterým byla z jejich pohledu 
věc vyřešena na léta dopředu, nebo odmítnutím účasti v pracovní skupině, kde 
by museli sedět se svými oponenty u jednoho stolu. Hodnota vědeckého poznání 
a medicíny postavené na důkazech byla také vyjednávána obtížně. Zatímco lékaři 
trvali na vynikajících výsledcích českého porodnictví, občanská sféra upozorňo-
vala na děravá data českých statistik a výsledky zahraničních studií. Nejúspěšněji 
se pak konečně v kontroverzi podařilo prosadit hodnotu lidských a občanských 
práv, a to prostřednictvím soudů.

Alexanderův koncept societalizace nám umožnil vyprávět příběh, který 
v mnohém přesahuje rámec veřejné diskuse o domácích porodech. Příběh této 
kontroverze lze totiž číst i jako příběh o aktivizaci občanské sféry, který v české 
akademické debatě chybí. Toto čtení má potenciál překročit narativ o nerozvinuté 
postkomunistické občanské společnosti, kde stát paternalisticky dohlíží nad živo-
ty svých občanů a občanská sféra se jen s velkými obtížemi snaží zabránit nejhor-
šímu. Na průběhu sporu o domácí porody je patrný jednak posun k hodnotám 
transparentnosti, vědy, volby a racionality, resp. jejich významové posuny smě-
řující k liberálně demokratickému pojetí jedince a jeho svobody volby, a jednak 
proměna pozice aktérů občanské sféry. Zatímco v nultých letech se jejich činnost 
soustředila na svépomocné aktivity, postupně tito aktéři adresovali rozhodova-
telům výzvy ke změně a  v  půlce desátých let byli přizváni k  diskusi a  tvorbě 
politik v rámci etablovaných struktur. Úspěchem je rovněž rostoucí potenciál mo-
bilizovat veřejnost a s ním související širší společenská akceptace tématu. Právě 
možnost konceptu societalizace analyzovat různé formy a dynamiky aktivizace 
občanské sféry se jeví jako přínosná pro budoucí sociologický výzkum společen-
ských kontroverzí v Česku. Podstatné je rovněž to, že societalizace umožňuje ana-
lyticky uchopit i spory označované jako kulturní války, protože se umí soustředit 
na jejich významovou strukturu.

Co se týče potenciálu Alexanderova konceptu coby analytického rámce spo-
lečenských kontroverzí, ukázala naše aplikace jak jeho přínosy, tak některé jeho 
limity. 

Alexander pojmenovává jednotlivé fáze societalizace T1–T5 a implicitně tak 
odkazuje na jejich časovou posloupnost. V našem případě, který je jednak kom-
plexnější než ty, se kterými pracoval Alexander, a  jednak odráží českou realitu 
soudních sporů, které trvají i několik let, se ale fáze nutně částečně překrývají, 
případně se realizují paralelně. Přepínání významového rejstříku, které Alexan-
der situuje do T2, trvá v našem případě delší dobu a je v podstatě souběžné s dis-
tribucí benefitů, resp. restrikcí vůči občanské sféře.

Dalším nejednoznačným momentem je zpracovávání „živých“ kontroverzí. 
Shromáždily jsme přesvědčivé důkazy pro to, abychom určily fázi T5, zároveň 
je např. Komora porodních asistentek instrumentem, jehož finální podoba může 
prospět zájmům jedné i druhé strany, a tudíž může znamenat jak zachování T5, 
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tak „dojezd“ T4 a hypoteticky i novou eskalaci konfliktu. Přesnější analýza těchto 
změn bude možná s větším časovým odstupem. 

Dále jsme řešily problém konceptualizace porodnictví jako instituce. Situace 
v Česku je taková, že za porodnictví hovoří jak autority typu ČGPS, tak porodníci 
z jednotlivých porodnic, kteří mohou při formulování odpovědí na otázky novi-
nářů zohledňovat zájmy vlastního porodnického zařízení a logicky spíše „změk-
čují“, než aby konflikty vyhrocovali. Zároveň za porodnictví jako instituci v šir-
ším smyslu hovoří i lékaři jiných odborností. Nejednoznačné je pak rozhodování 
o tom, jak reaguje instituce porodnictví jako celek, protože jednotlivé porodnice 
oslovující ženy typicky regionálně mohou dílčím způsobem ustupovat ve věcech, 
kde naopak ČGPS tvrdě hájí status quo. Problematické je rovněž ohraničení kom-
plexnějších kauz tvořených množstvím rozsudků a legislativních a veřejněpoli-
tických změn: patří kauza „Analýza MZd“ ke sporu o domácí porody, přestože 
se jí dostalo minimální mediální pozornosti? Patří sem kauza „Hořovice“, kterou 
s domácími porody spojuje paternalizující přístup lékařů, resp. státu? 

Konečně dodejme, že aktivní úlohu novinářů vnímáme oproti Alexandero-
vi [2018] na základě podrobného studia mediálních výstupů skeptičtěji. Novináři 
v Česku nejsou v případě sporu o domácí porody progresivní silou, která dává 
prostor občanské sféře a posouvá debatu kupředu, ale většinou poskytují pouze 
prostor pro vyjádření zainteresovaných stran. Větší význam hrály v našem pří-
padě soudy vyšších instancí nebo veřejněpolitická grémia, která se v Alexande-
rově výčtu rovin diskuse neobjevují. V tomto směru naše analýza také ukazuje 
na důležitost této roviny, a to zejména v situaci, kdy jasná legislativní pravidla 
buď chybí, nebo pro ně není dostatečná politická vůle. V tomto smyslu zahrnutí 
této roviny také ukazuje, že je příhodné koncept societalizace doplnit o další typy 
dat (nejen oficiální stanoviska a mediální pokrytí jako v případě Alexanderových 
analýz). V našem případě umožňují rozhovory s experty zachytit přesněji kontext 
jednotlivých fází societalizace a rozkrývají společenské změny tam, kde by nahlí-
ženy ze soudně-legislativní a mediální roviny nebyly jinak patrné.
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Korupce jako zásadní faktor ovlivňující politický, ekonomický a společenský vý-
voj se v devadesátých letech (tedy v období mezi pádem komunismu a začátkem 
„války proti teroru“) stala globálním veřejným nepřítelem číslo jedna [Ledeneva, 
Bratu, Köker 2017: 6] a kvůli tomu též předmětem intenzivního politického boje. 
V mnoha případech se téma korupce stalo natolik ústředním, že redukuje poli-
tický střet na vzájemné výpady vlády a opozice, které sebe označují za bojovníky 
proti korupci a druhou stranu za zkorumpovanou.

Protikorupční rétorika však nemusí vést pouze k  posílení vlastní pozice 
a k přímým útokům na další politiky, ale též k maskování vlastních korupčních 
aktivit [srov. Baez-Camargo, Ledeneva 2017]. Téma korupce je tak pevnou sou-
částí politického boje a protikorupční politická rétorika nemusí nutně znamenat 
reálnou politickou agendu [Krastev 2004]. Vnímání korupce významně ovlivňuje 
politickou participaci občanů, včetně té volební [přehled tohoto tématu viz Škol-
ník 2020]. Začne-li panovat přesvědčení významné části společnosti, že politici 
o boji proti korupci mluví, ale reálně nic nečiní, otevírá se prostor pro nové po-
litické aktéry [srov. např. Engler 2016; Brunnerová 2019], kteří mohou za využití 
tématu korupce zaútočit proti celé stávající politické reprezentaci, nikoli pouze 
proti současné vládě či opozici. V českém případě se o nástupu nových uskupení 
vykazujících se antiestablishmentovým apelem a protikorupční rétorikou hovoří 
zejména v souvislosti se změnami stranického systému po volbách v roce 2010 
(Věci veřejné), ale též 2013 (ANO a Úsvit) a 2017 (SPD a Piráti).1

Jedním z konceptů, který bývá k charakterizování těchto aktérů využíván, 
je populismus. Ačkoli existuje celá řada možných konceptualizací tohoto feno-
ménu, v zásadě lze říci, že napříč možnými pojetími prochází princip vytváření 
zdání společnosti rozdělené na dvě homogenní a  z  podstaty nepřátelské části 
– „dobrý lid“ (pure people) a „špatnou elitu“ (corrupt elites) [Mudde 2004]. Právě 

1  Ve volbách v roce 2010 uspěly hned dvě nově vzniklé strany – Věci veřejné a TOP09. 
TOP09 sice měla poměrně silnou protikorupční rétoriku, ale nelze ji chápat jako stranu 
antiestablishmentovou – prezentovala se jako alternativa vůči stávající pravici (konkrét-
ně vůči ODS diskreditované v očích mnoha voličů), nikoli systému stran jako takovému. 
Podporu TOP09 lze navíc vysvětlit v  rámci stávajících štěpicích linií (šlo tedy o  substi-
tuci volebního chování). Úspěch Věcí veřejných v roce 2010 společně s úspěchem hnutí 
ANO a Úsvitu přímé demokracie Tomia Okamury v roce 2013 však již ukazují spíše na 
transformaci než substituci – úspěch těchto stran není vysvětlitelný v kontextu doposud 
existujících štěpení [Havlík, Voda 2016: 138; Maškarinec, Bláha 2014]. Tito noví aktéři se sil-
nou antiestablishmentovou rétorikou, kteří zároveň odmítali dělení na pravici a levici, se 
vymezovali vůči celému stávajícímu stranickému spektru. Nárůst vnímání korupce umož-
nil rozchod voličů se zavedenými stranami a jejich přechod k novým uskupením inkor-
porujícím poměrně vágní antikorupční agendu. Úspěch těchto stran postupně znamenal 
proměnu vzorců stranické podpory, struktury systému a dosavadní dominance socioeko-
nomických témat [podrobněji např. Havlík, Voda 2016]. Tento trend byl silný zejména ve 
volbách 2017, kdy strany s jasným antiestablishmentovým a protikorupčním apelem (tedy 
Piráti, ANO a SPD) získaly v úhrnu přes 50 % hlasů [srov. Naxera 2021].
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koncept populismu je jedním z možných rámců, jejichž prostřednictvím lze na-
hlížet protikorupční rétoriku a její proměnu [srov. Mendilow, Phélippeau 2021]. 
Jde o koncept v mnoha ohledech klíčový – a to nejen proto, že málokterému ji-
nému tématu je věnováno v posledních deseti letech ve světové politologii tolik 
prostoru [srov. Mudde, Rovira Kaltwasser 2018; Rooduijn 2019; Meijers, Zaslove 
2021 a řada dalších]. Právě populistické rámování celé stávající elity bez rozdílu 
jakožto apriorně zkorumpované (podrobněji viz následující části) dobře odpoví-
dá výše naznačeným trendům využití tématu korupce vůči politickým oponen-
tům v rámci politického boje bez ohledu na oporu v politické praxi.

Předkládaný text se věnuje analýze protikorupční rétoriky českých politic-
kých stran prostřednictvím optiky populismu. Cílem studie je na základě analý-
zy volebních programů zodpovědět následující otázku: Dochází k proměně antiko-
rupční rétoriky politických stran směrem k populistickým principům? S přihlédnutím 
k výzkumům spojeným se západní Evropou [např. Rooduijn, de Lange, van der 
Brug 2014] se ve výzkumu protikorupční rétoriky v programech soustřeďuji na 
ověření dvou předpokladů: (1) mainstreamové strany v reakci na úspěch popu-
listů nepřejímají populistické principy do protikorupční rétoriky; (2) populisté po 
prvním volebním úspěchu oslabují populistické vyznění své protikorupční réto-
riky (pro podrobnější vysvětlení předpokladů viz shrnutí dosavadního výzkumu 
v následující části).

Text navazuje na tradici analýzy populismu ve stranických programech a na 
diskusi o (ne)prorůstání populistických komunikačních principů do mainstrea-
mové politiky [ibid.; Schwörer 2021], dále na výzkumy populistických prvků pro-
tikorupční rétoriky [např. Naxera 2021] a je zároveň inspirován metodologickými 
postupy analýzy populistické komunikace rozvíjenými v posledních letech v dis-
kusích především (ale nikoli výlučně) na stránkách časopisu Quality & Quantity 
[např. Aslanidis 2018; Popping 2018; Stulík 2019]. 

Ačkoli se populismus stal mezi českými politology často využívaným kon-
ceptem k  uchopení politických reálií a  jejich různých aspektů včetně zmínek 
populistických politiků o nutnosti boje proti korupci (především ve vztahu ke 
stranám, jako jsou Věci veřejné nebo ANO [např. Buštíková, Guasti 2019; Hanley, 
Vachudova 2018; Naxera 2018 a 2021; Kubánek 2016 a řada dalších]), studií, které 
by řešily systematicky pozici protikorupčních témat v rámci populistické komu-
nikace, příliš nenalézáme. Výjimku představuje mimo jiné nedávný text Pavola 
Friče a  Olgy Gyarfášové [2019], který ale prezentuje odlišnou perspektivu vý-
zkumu na základě expertních šetření, případně některé texty řešící protikorup
ční témata v rétorice nově nastupujících antiestablishmentových aktérů [Naxera 
2021; Škvarenina, Havlík, Dostálová 2021]. Stejně tak je v širším měřítku doposud 
nezpracováno téma korupce ve volebních programech českých stran i bez vazby 
na koncept populismu.2 Oproti výše zmiňovaným textům tak tato studie díky 

2  Výjimku představuje jeden ze starších textů Vladimíra Naxery [2015], který má ovšem 
celou řadu limitů: (1) Text se tematicky zaměřuje pouze na strany, které byly přítomné 
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svému zaměření na delší časové období3 a větší vzorek aktérů aspiruje na zacele-
ní mezery a zachycení dlouhodobějších trendů proměny protikorupční politiky 
českých aktérů prostřednictvím konceptu populismu. Ambicí je též přispět do 
probíhající diskuse o (ne)přebírání populistické rétoriky ze strany mainstreamo-
vých aktérů. Ostatně studie, které by touto optikou řešily proměny protikorupční 
rétoriky, fakticky neexistují.

Populismus a mainstream: mainstreamizace populistů a příklon mainstreamu 
k populistickým principům?

V současné politologii se střetává mnoho způsobů, jak populismus chápat – může 
jít o  ideologii, diskurz, styl, strategii, světopohled, režim, rámec atd. [viz např. 
Mudde, Rovira Kaltwasser 2018]. Za pravděpodobně dominantní (především 
mezi evropskými politology) lze považovat konceptualizaci populismu jakožto 
ideologie. Toto pojetí vychází především z díla Case Mudda [2004], který popu-
lismus definuje jako ideologii nahlížející společnost jako rozdělenou mezi dvě 
homogenní a vzájemně antagonistické skupiny (pure people, corrupt elite) a tvrdící, 
že by politika měla odrážet vůli lidu (například prostřednictvím institutů přímé 
demokracie). Populisté označují především politické strany za aktéry, kteří vy-
tvořili kartel líných, nekompetentních a obohacujících se politiků [Schedler 1996]. 
Pokud populisté uspějí a stanou se součástí politické elity, označují své politické 
konkurenty za elitu i  nadále [Buštíková, Guasti 2019: 306–307], případně svoji 
pozornost obrátí proti elitě nadnárodní (například „bruselským úředníkům“ [viz 
např. Antal 2017]).4

ve sněmovně napříč většinou sledovaného období (1990–2013), tedy na ČSSD, KDU-ČSL, 
KSČM a ODS. Díky tomu pozornosti unikají aktéři nově vstupující do stranického spektra 
v důsledku vněsystémové volatility. Ta bývá spojována s objevením se nových témat re-
prezentovaných novými politickými stranami [srov. Powell, Tucker 2014]. Právě tito noví 
aktéři mají možnost vymezit se výrazně vůči stávajícímu systému stran a dá se tak (v ně-
kterých případech) předpokládat jejich důraz na antiestablishmentový a  protikorupční 
apel. (2) Text je spíše ateoretickým kvantifikujícím popisem programů jednotlivých stran.
3  Právě toto delší časové období je podstatné směrem k  záměrům textu – je-li úkolem 
zjistit, zda se po roce 2010 mění rétorika mainstreamu, je nutné udělat si představu o této 
mainstreamové rétorice v předchozím období.
4  Mudde přitom označuje populismus za tzv. úzkou ideologii (thin-centered ideology), která 
málokdy stojí sama o sobě [Taggart 2000], ale je spojená s  jiným ideologickým rámcem 
(tzv. host ideology), kterým může být nacionalismus, socialismus, agrarismus atd. Podoba 
konkrétního populistického narativu souvisí s tímto ideologickým základem. Například 
levicový populismus chápe střet elity a  lidu ve třídním slova smyslu; pravicový popu-
lismus (ovlivněný nativismem [Mudde 2007; Mudde, Rovira Kaltwasser 2018]) chápe lid 
jako etnickou kategorii; a  konečně centristický/technokratický/valenční populismus se 
snaží lid uchopit jako jeden všeobjímající celek nestojící na etnickém ani třídním základě 
[Zulianello 2020]. Ve všech případech však přetrvává vize „špatné elity“ a „dobrého lidu“ 
jakožto homogenních kategorií, jen s (částečně) odlišnými hranicemi.
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Podle řady autorů [např. Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014: 564] není 
populismus primárně vlastností aktéra, ale vlastností zprávy, kterou vysílá. Poli-
tické aktéry je na základě tohoto přístupu ideální nechápat dichotomicky jako po-
pulistické a nepopulistické (tedy například mainstreamové), ale jako více a méně 
populistické v závislosti na míře populistických výroků. Míra populismu může 
variovat v čase, což nám umožní zachytit proměnu míry populismu daného ak-
téra [ibid.: 571], zároveň přístup umožňuje zohlednit to, že značná část politiků 
alespoň příležitostně použije prohlášení, které by bylo možné chápat jako popu-
listické – je-li ovšem ojedinělé, populistu to z něj nutně nedělá. Samotný pojem 
„populista“ může být na základě tohoto přístupu využit jako analytická zkratka 
pro označení takového aktéra, jehož komunikace je dominantně populistická.5 
Z aktéra nepopulistického (respektive mainstreamového) se tak může časem stát 
aktér populistický v závislosti na proměně jeho komunikace – to je ostatně mimo 
jiné zdokumentováno v případě Miloše Zemana [srov. Naxera, Krčál 2020].

Záměrem této práce však není přispívat do debaty o vymezení populismu. 
Ostatně, vymezení se vůči (homogenní) elitě jako zkorumpované třídě je společ-
né pro všechny pohledy na populismus. Jak ale populismus konceptualizuji ve 
svém výzkumu? I když zkoumám populismus v rámci politické komunikace, lze 
můj pohled považovat za „ideový přístup“ (ideational approach), jelikož se v ko-
munikaci aktérů soustřeďuji na odhalování setů výroků tvořících řád populistic-
ké komunikace (viz metodologickou kapitolu) a odpovídajících idejím stojícím 
v základu teoretického konceptu populismu [srov. Rooduijn 2019].

Klíčovou otázkou, se kterou souvisí i předkládaný text, je to, zda dokázali 
populističtí aktéři svým úspěchem ovlivnit proměnu politického mainstreamu. 
Cas Mudde ve svém známém textu The Populist Zeitgeist [2004: 551] konstatoval, 
že populismus, který se (ve své pravicové podobě) stal od devadesátých let trvale 
přítomnou součástí západoevropské politiky a následně byl výrazně posílen ta-
kovými jevy jako finanční krize nebo nárůstem vnímání migrace jako problému 
[Mudde, Rovira Kaltwasser 2018], zůstal sice stále doménou nastupujících a vy-
zyvatelských stran, ale začal intenzivně prosakovat i do politického mainstrea-
mu. Mudde [2004] se domníval, že mainstreamové strany ve snaze reagovat na 
populistickou konkurenci přejmou část její rétoriky se značným mobilizačním 
potenciálem.

O  (ne)prorůstání populistických prvků do mainstreamu se v  posledních 
letech vede široká diskuse s nikoli úplně jednotnými výsledky. Ze sledování po-
litických reálií západoevropských zemí je patrné určité sbližování především 
pravicových stran s populistickou krajní pravicí, mimo jiné v podobě formování 

5  V textu tak na různých místech používám označení strany „mainstreamové“ a „populis-
tické“, případně „strany považované za populistické“ atd. Jde v tomto případě o určitou 
zkratku a označení přebírám od dalších autorů, nevytvářím jej na základě vlastní analýzy. 
I když plně chápu, že využívání tohoto označení je určitým zjednodušením, je pro záměry 
práce nutné.
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vládních koalic. Podle výzkumu Sarah de Lange [2012] za to, že populistická kraj-
ní pravice začala být pravicovými stranami akceptovatelná jako vládní partner, 
mohou především změny volebního chování a konvergence obou táborů. Jinými 
slovy – mainstreamizace populistů a zároveň posilování populismu pravicových 
stran. Podobné posuny naznačují i další výzkumy [např. Brown, Mondon 2021], 
které ukazují, nakolik začal brát mainstream vážně argumenty populistů (pře-
devším populistické krajní pravice). Populistické argumenty tak dokázaly zau-
jmout ve veřejném diskurzu hegemonní pozici. Jde do značné míry o argumenty 
spojené s  identitárními politikami a postojem vůči migraci. V tomto ohledu se 
ukazuje, že tradiční strany reagují na úspěch populistů například přesměrová-
ním svých postojů k welfare šovinismu, který je pro populistickou krajní pravici 
typický [Schumacher, van Kersbergen 2016]. Toto zjištění je dle autorů výzkumu 
možné číst jako pozitivní i negativní zprávu ve vztahu k demokracii. Pozitivem 
je to, že populistické strany de facto nutí mainstream více reflektovat požadavky 
občanů, negativem naopak to, že uhne-li mainstream ze svých pozic, de facto 
nenabízí vůči populistům reálnou alternativu.6

Závěry uváděných studií svádí ke zjednodušenému přesvědčení, že main
stream opravdu reaguje na úspěch populistů tím, že přejímá jejich principy. 
Nicméně je třeba říci, že v  jednotlivých případech jde často o  témata spojená 
s otázkami migrace a identity, daleko spíše tedy s nativistickým než populistic-
kým narativem jako takovým. To potvrzuje i rozsáhlá studie Jakoba Schwörera 
[2021], která sice ukazuje, že některé mainstreamové strany pod vlivem úspěchu 
populistů a proměny veřejného mínění přijaly populistické postoje, nicméně stra-
ny jsou obecně daleko náchylnější k přejímání nativistických spíše než populis-
tických prvků. S ohledem na to je možné hovořit spíše o „nativist Zeitgeist“ než 
„populist Zeitgeist“. Schwörer svoji analýzu provádí na dvou typech vstupních 
dat – programech politických stran a prohlášení na stranických webech. Dochází 
mimo jiné k závěru, že pro účely měření populismu a proměny jeho míry v dlou-
hodobé perspektivě jsou lepším zdrojem stranické programy, nikoli on-line infor-
mace s krátkou životností.

Volební programy jako zdroj dat využívá též studie Rooduijna, de Langa 
a van der Brug [2014], která (v reakci na Muddeho vizi populist Zeitgeist) ukazu-
je, že z dlouhodobého hlediska západoevropské mainstreamové strany nereagují 
na úspěch populistů tím, že by přejímaly populistickou komunikaci; naopak po-
pulisté v okamžiku, kdy volebně uspějí, svůj populismus oslabují. Proměně míry 
populismu aktérů, kteří získají podíl na moci (v podobě vládního angažmá), se 
věnují i další studie [např. Albertazzi 2009], které ukazují, že dané strany nerea
gují jednotně – zatímco v  některých případech dochází k  oslabení populismu 

6  Poněkud jiný přístup využívá Michael Bossetta [2017], který chápe populismus primár-
ně jako styl politiky, nikoli jako její obsah. Ve svém výzkumu ukazuje, že mainstreamoví 
politici poté, co jsou konfrontováni s  úspěchem populistů, mohou přejmout jejich styl, 
jehož prostřednictvím prosazují nepopulistickou agendu.
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a svědomitému odehrávání role „vládní strany“, v jiných případech se populisté 
uchýlí do pozice „opozice v rámci koalice“ a svůj populismus neoslabí.

Právě argumenty a  závěry výše zmiňované studie Rooduijna, de Langa 
a van der Brug [2014] byly hlavní inspirací pro stanovení předpokladů ověřova-
ných tímto textem (viz úvod článku). Důvodem jsou zejména určité styčné body 
obou analýz – zaměření na volební programy, dlouhá časová perspektiva, orien
tace na všechny relevantní aktéry v  rámci daného systému, pojetí populismu 
nebo metodologický postup spočívající v kódování programů na úrovni odstavců 
(podrobněji viz metodologickou část).

Populismus a protikorupční rétorika

Dle Mudda [2004] se (pravicový) populismus stal v devadesátých letech stabilně 
přítomným rysem západoevropské politiky. Jak v tomto procesu figuruje vnímání 
korupce? Stala se v devadesátých letech politická elita zkorumpovanější a vzdálila 
se ještě více lidu? Mudde [ibid.: 552–554] se domnívá, že ke zvýšení míry korupce 
v západní Evropě nedošlo. Co se ale proměnilo, je její vnímání. Tyto trendy byly 
ostatně naznačeny v samotném úvodu. Proměna jejího vnímání souvisí i s promě-
nou postavení médií v západní politice a společnosti. Média totiž získala ve větší 
míře nezávislost na politických stranách a komercionalizovala se, z čehož vyplývá 
větší důraz na negativní a senzační zprávy. Tento trend je ještě křiklavější v ze-
mích Evropy postkomunistické. Korupce (případně alespoň podezření z korupce) 
vysoko postaveného politika je přitom z hlediska sledovanosti mediálně atraktiv-
ní příběh [Bratu, Sotiropoulos, Staynova 2017: 146].7 Média jsou v tomto ohledu 
klíčová – není náhodou, že si Andrej Babiš ještě před vstupem do politiky opatřil 
vlastní noviny, které jsou dobrým nástrojem k prezentování kauz zkorumpované 
politické elity (navíc Andrej Babiš pochopil, že nezajištění mediální podpory na-
pomohlo pádu Věcí veřejných [viz Hanley, Vachudova 2018: 286]).

Uvážíme-li, že přesvědčení o  „zkorumpovanosti elity“ je základním sta-
vebním kamenem dominantních pojetí populismu, je zajímavé, že dominantní 
přístupy k populismu do značné míry přechází to, co si populisté pod pojmem 
korupce vlastně představují [srov. Mendilow 2021: 12]. Neexistuje ani moc prací, 
které by se systematicky věnovaly reakcím populistů na korupční skandály stá-

7  Politizace protikorupčních témat bývá zpravidla doprovázena jejich spektakularizací 
prostřednictvím masových médií, která často „vynáší soud dříve než soud“. Z tohoto po-
hledu platí, že „korupce může začínat i končit v médiích“. Na druhou stranu média mo-
hou hrát i odlišnou roli – vytvářejí spektákly o zkorumpovaných politicích mimo rámec 
trestního vyšetřování, často s podporou veřejnosti. Neúspěchy vládních protikorupčních 
aktivit pak vedou k delegitimizaci těchto aktérů, ti jsou označováni za „idealisty“, „sníl-
ky“, „protikorupční rytíře“ atd. Tento postup jasně patří do užívaného repertoáru delegi-
timizačních praktik [podrobněji viz Bratu, Sotiropoulos, Staynova 2017], které mohou být 
(a bývají) využívány populisty.
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vající politické elity [výjimky např. Fieschi, Heywood 2004; Urbinati 2017]. Pří-
nosný je v tomto ohledu především text Sarah Engler [2020], která ukazuje, že na 
rozdíl od mainstreamových stran, které se povětšinou vymezují vůči „korupci“ 
jako takové, se strany populistické vymezují vůči „zkorumpované elitě“. Jinými 
slovy – zatímco základem protikorupčního výroku mainstreamové strany bude 
přesvědčení, že „korupce je špatná“, obdobný výrok ze strany populisty bude 
obsahovat triplet „elita je špatná“ (podrobněji viz metodologickou část).

Populistický narativ obecně korupci (respektive zkorumpovanou elitu) pre-
zentuje jako systémový problém, který je důsledkem a důkazem selhávající libe-
rální demokracie. Právě ta umožnila korupci na systémové úrovni, korupci, která 
se projevuje neustálým zrazováním občanů ze strany politiků, kteří hájí zájmy 
vlastní, případně zájmy cizí, jen ne zájmy lidu. Příkladem mohou být útoky po-
pulistů vůči národním vládám jakožto zkorumpovaným Bruselem, v důsledku 
čehož jsou ochotné zradit národní zájem a například přijmout migranty [Naxera 
2021]. Zkorumpovanost (a také neschopnost a neefektivita) projevující se zradou 
zájmů celku s cílem vlastního prospěchu je podle populistů klíčovou (a řekněme 
esenciální) vlastností celé politické elity bez rozdílu. Nejde tedy jen o vzájemné 
obviňování se opozice a vlády z toho, kdo je zkorumpovaný. Ti, které populis-
té označují za „tradiční politiky“, případně představitele „tradičních stran“ (ať 
už byli doposud představiteli opozice, nebo vlády) nebo jednoduše „elitu“, jsou 
prezentováni jako někdo, kdo nenásleduje (na rozdíl od populistického vůdce) 
obecnou vůli a zájem dobrého lidu.8 Zároveň pojem korupce figuruje v popu-
listické komunikaci jako empty signifier [srov. Laclau 1996], sloužící k prosazení 
a podpoření vlastní politické vize a plánů. Pokud není pojem korupce zatížen 
konkrétním významem (ve smyslu praktik, které lze pojmem korupce označit), 
lze jím operovat na všechny strany a proti všem politickým konkurentům. Tako-
véto zacházení s pojmy vyprazdňuje komunikaci daných aktérů a v konečném 
důsledku politiku jako takovou.

Jaké řešení korupce (respektive zkorumpované elity) populisté nabíze-
jí? Pravicový populismus, který se ohání následováním hlasu lidu, často nabízí 
změnu liberální zastupitelské demokracie na model, který by ve jménu řešení 
požadavků lidu rezignoval na pluralitní a liberální principy, lid by se mohl za-
pojit přímo prostřednictvím institutů přímé demokracie (například odvoláním 
politika, pokud by byl považován za zkorumpovaného [srov. Naxera 2021; Stulík, 
Paleček 2021]). Nejde tedy jen o výměnu zkorumpovaných politiků, ale i o změ-
nu systému, který dosavadní zkorumpované politiky generoval. Podobný mix 

8  V tomto ohledu nelze nepřipomenout paradox vyplývající z šetření mezi voliči popu-
listických stran: zatímco vůči „korupci elity“ jsou nesmiřitelní, vůči vlastnímu angažmá 
v drobných korupčních transakcích jsou poměrně tolerantní. To samé platí vůči odhale-
ným korupčním aktivitám populistického politika, kterého považují za svého reprezen-
tanta [srov. Chytilek 2021]. Ostatně případů posílení systémové korupce vládnoucími po-
pulisty nalézáme celou řadu [např. Bauer et al. 2021].
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personifikovaného a systémového řešení korupce nabízí i centristický, respektive 
technokratický či valenční populismus, který navrhuje „líné, nešikovné a  zko-
rumpované tradiční politiky“ nahradit vládou profesionálů, tedy „nepolitiků“, 
zároveň prosazuje i změnu podoby liberálně demokratického režimu (především 
oslabení pluralismu a liberalismu) argumentovanou jeho „zefektivněním“. 

Vstupní data a vytvoření empirického korpusu

Analýza zpracovává volební programy všech stran, které ve volbách mezi lety 
1990 a 2017 uspěly a získaly zastoupení v poslanecké sněmovně (respektive České 
národní radě v případě voleb 1990 a 1992). Výzkum se tedy omezil na relevantní 
strany.

Výběr volebních programů jakožto dominantního zdroje dat má určitá 
úskalí, především to, že stranická prohlášení nejsou vždy zanesená v  progra-
mech [Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014: 571]. Na druhou stranu je politický 
program základní prostředek komunikace politických stran a strany v něm sta-
novují a  rámují zásadní témata (navzdory novým formám komunikace a poli-
tického marketingu vyplývajícím například z možností sociálních sítí), analýzy 
stranických programů (i ve vztahu k populismu) mají rozsáhlou tradici [např. 
Rooduijn, Pauwels 2011; Manucci, Weber 2017] a i v současnosti představují jeden 
z nejčastějších typů politologických analýz. Zároveň jde v českém kontextu o je-
diný typ dat, který (vzhledem k dlouhému časovému období a dřívější neexisten-
ci možností vyplývajících z existence webu 2.0) lze získat pro všechny sledované 
aktéry napříč celým postkomunistickým vývojem. Volba stranických programů 
je podstatná mimo jiné ve vztahu k výše zmiňovanému výzkumu Rooduijna, de 
Langa a van der Brug [2014] (s  tím limitem, že jejich metodologický postup je 
částečně odlišný, byť v případě obou výzkumů existuje shoda na základním jádru 
spočívajícím v hodnocení kontextu celých odstavců programů – viz níže).9 Na to, 
že se programy hodí k měření populismu více než jiné zdroje (například weby 
politických stran), ve své nedávné studii upozorňuje i Schwörer [2021]. 

Programy jednotlivých stran byly získány různým způsobem – částečně 
prostřednictvím webových stránek jednotlivých uskupení, částečně prostřednic-
tvím Manifestos Project Database10, částečně byly (především starší) programy po-

9  Kromě již zmíněného limitu, který spočívá v samotné volbě programu jakožto předmětu 
analýzy, je nutné zmínit ještě druhý problém – nepříliš velký vzorek, tedy celkový počet 
analyzovaných úseků zmiňujících korupci (viz „n“ v Tabulce 1 níže). I přes tento limit mají 
analyzovaná data vypovídací hodnotu směrem k naznačení dlouhodobějších trendů. Zá-
roveň je třeba zopakovat, že neexistují jiná data využitelná pro analýzu celého sledované-
ho období. Určitou výjimku by představovaly stenoprokotoly jednání sněmovny, nicméně 
poslanecké projevy nelze ve všech případech spolehlivě považovat za oficiální stanovisko 
strany jako kolektivního aktéra.
10  Viz https://manifesto-project.wzb.eu/. 
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skytnuty sekretariátem politických stran. Celkový rozsah vstupních dat pro ana-
lýzu činil 494 171 slov. V souvislosti s  rozsahem korpusu je ovšem třeba učinit 
dvě poznámky: (1) některé strany v rámci jedněch voleb využívaly různé verze 
programů (některé například obsahovaly úvodní slovo předsedy, jiné nikoli) – by-
lo-li to možné, do analýzy jsem zahrnul co možná nejkompletnější programový 
dokument11 – ve všech případech šlo ale o volební programy pro tyto volby, nikoli 
programy základní nebo dlouhodobé; (2) v některých volbách strany kandidovaly 
a uspěly v rámci koalice, navzdory tomu vedle koaličního programu před volbami 
využívaly a šířily též program vlastní strany – v takových případech jsem do ana-
lýzy zahrnul program koaliční i stranický.12 Celkový rozsah je tak do značné míry 
pouze orientační a má za cíl vytvořit přibližnou představu o velikosti korpusu dat.

Pro první etapu strojového čtení textu bylo třeba určit klíčová slova, jejichž 
výskyt byl zaznamenáván. Výběr těchto slov je samozřejmě závislý na tématu 
a  předmětu výzkumu. V  případě korupce je možné inspirovat se existujícími 
studiemi – např. Roxana Bratu a  Iveta Kažoka [2018] ve svém komparativním 
výzkumu metafor korupce jako klíčová slova využívají korupci (corruption), 
úplatkářství (bribery), provizi (kick-back), zpronevěru (embezzlement), koluzi (col-
lusion), protekci (favouritism), nepotismus (nepotism), klientelismus (clientelism) 
a  familiářství (familism). Vstupní data tvořená programovými dokumenty byla 
tedy v první fázi strojově přečtena prostřednictvím softwaru MaxQda na základě 
algoritmu tvořeného lemmaty daných pojmů. Výsledky byly ručně zpracovány 
a  očištěny od falešných výskytů. Jednotlivé výskyty byly následně shluknuty 
a kvantifikovány na úrovni odstavců (což vyplývá z volby konkrétního metodo-
logického postupu – viz následující část).13 Tabulka 1 vizualizuje dva typy údajů 
– u každého programu rozsah vstupních dat a zároveň počet výskytů zmínek 
o korupci na úrovni odstavců.

Z hlediska kvantifikace zmínek o korupci, které byly v dalším kroku podro-
beny hodnocení optikou řádu populistické komunikace (viz následující kapitolu), 

11  Příkladem může být i program hnutí ANO z roku 2013 – ANO v rámci voleb využívalo 
dvě verze – zkrácený program a tzv. resortní program. Některé dřívější výzkumy [např. 
Kubánek 2016] ukazují rozdílnosti mezi oběma dokumenty – do analýzy jsem proto zahr-
nul program spojený.
12  Jde o tyto programy: volby 1992 – program Liberálně sociální unie i Strany zelených, 
která byla jejím členem; volby 2002 – program Koalice i KDU-ČSL, která byla jejím členem. 
Naopak pro volby z  roku 1990, kdy Československá strana lidová kandidovala v  rámci 
KDU společně s KDS, disponuji pouze programem ČSL (to ovšem vzhledem ke kontinuitě 
následného výzkumu programu KDU-ČSL nepovažuji za problém); pro volby 1992, ve 
kterých KSČM kandidovala v rámci tzv. Levého bloku, pracuji s programovým dokumen-
tem, který prezentuje nejprve program LB, následně program KSČM.
13  Jelikož jsou jednotlivé programy velice odlišné svojí strukturou (některé jsou tvořeny 
strukturovaným textem, jiné de facto jednolitým textem, další odrážkami a hesly, případ-
ně jednotlivými pojmy, další tyto postupy kombinují), rozhodl jsem se s odstavcem praco-
vat jakožto s jednotkou zachycující ucelenou myšlenku.
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je patrný postupný nárůst významu tématu korupce v programech. Zatímco vý-
skyty v průběhu devadesátých let byly ojedinělé, nejpozději od roku 2002 nabírá 
téma na důležitosti.14 Určitým zlomem je pak rok 2006, tedy období po osmi letech 
vlády sociální demokracie doprovázené některými kauzami, kdy se objevuje větší 
množství odkazů ke korupci i v případě ODS, která je jinak vůči otázce korupce 
zdrženlivější. Naopak volby v roce 2010, které bývají označovány jako „přelomo-
vé“ [např. Charvát, Just 2017], z kvantitativního hlediska změnu nepřinesly.15

Zaměříme-li se na tzv. nové politické strany, větší důraz na korupci je patr-
ný v případě aktérů, kteří do systému vstoupili zvenčí jako neideologičtí vyzy-
vatelé celého stranického spektra, a jsou tedy zástupcem Sikkova [2012] konceptu 
project of newness (může jít o ANO nebo Věci veřejné), spíše než u aktérů, které 
lze chápat jako očišťovatele [viz Lucardie 2002] – v tomto případě jde kupříkladu 
o TOP09 nebo Unii svobody, které vznikly jako alternativa vůči zdiskreditované 
pravici. Ačkoli se jak v rámci rétoriky Unie svobody, která poukazovala například 
na utajená švýcarská konta spojená s ODS, tak v rámci rétoriky TOP09 objevoval 
určitý protikorupční apel, nepřenesl se výrazněji do programu – je zajímavé, že 
v programu nebyla v případě Unie svobody ani TOP09 explicitně ani implicitně 
ODS spojována s korupčními praktikami. Naopak strany jako Věci veřejné, Úsvit 
přímé demokracie, ANO a v omezené míře též Piráti korupci asociovaly s existu-
jícími stranami jako takovými (viz následující část [srov. také Naxera 2021]).

Metodologický postup a operacionalizace řádu populistické komunikace

Výše jsem naznačil komplikovanost konceptuální debaty o populismu. To samé 
platí o diskusi metodologické [srov. Rooduijn 2019]. Zejména otázka „měření po-
pulismu“ je metodologicky výrazně pluralitní. I když se v poslední době objevují 

14  Diskurzivní síla a důležitost tématu korupce se tedy ukazují mimo jiné na tom, že již 
od voleb v roce 1998 téma figurovalo v programech všech stran, které ve volbách uspěly, 
s několika pouhými výjimkami – těmi je ODS v roce 2013 a 2017 a ČSSD v roce 2017. ODS 
se po pádu vlády Petra Nečase a aféře „Nagygate“ [Kupka, Mochťak 2015] tématu zdr-
žuje zcela. Stejně tak (poněkud překvapivě) ČSSD nevyužila ve volbách v roce 2017 téma 
korupce v rámci volebního střetu s ANO, se kterým čtyři roky tvořila koalici a které pro 
ČSSD představovalo největšího soupeře o  hlasy [srov. Maškarinec 2019]. Naopak ANO 
téma korupce ve volbách 2017 využilo aktivně – v rámci programu mimo jiné proti „všem 
zavedeným stranám“, tedy včetně ČSSD. Ostatně, po celou dobu existence vlády Bohusla-
va Sobotky hrálo ANO roli jakési „opozice v rámci koalice“ [Frič, Gyarfášová 2019; srov. 
Albertazzi 2009].
15  Celkově lze říci, že počet zmínek o korupci v programech politických stran napříč celým 
spektrem jasně ukazuje, že ve společnostech, ve kterých existuje vyšší vnímání korupce 
(mezi něž ČR rozhodně patří), není téma korupce jakkoli výsadou stran mimo politický 
mainstream [srov. Engler 2020]. Téma korupce tedy nelze v tomto ohledu považovat za 
jakkoli „mezerové“. I proto je nutné precizně operacionalizovat populistickou antikorup
ční rétoriku pro posouzení komunikace jednotlivých aktérů (viz následující část).
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přístupy k měření za využití expertních šetření [srov. Meijers, Zaslove 2021], po 
dlouhou dobu dominovaly různé podoby textových analýz [např. Rooduijn, de 
Lange, van der Brug 2014] pracující se širokou škálou metod od obsahové analý-
zy přes diskurzivní analýzu až po analýzu metafor. Využívané podoby obsaho-
vých analýz se vzájemně výrazně liší, a to mimo jiné (1) ve vzájemném provázání 
kvantitativní a kvalitativní složky; (2) v poměru strojového a lidského čtení a kó-
dování; nebo (3) v úrovni, na které probíhá kódování [např. Rooduijn, Pauwels 
2011]. Jednotlivé přístupy přitom vycházejí z odlišných tradic, sledují odlišné cíle 
a potýkají se s odlišnými limity.

Ve vztahu k úrovni analýzy nalezneme přístupy zaměřené na počítání vý-
skytů klíčových slov vycházejících ze zavedených slovníků [Pauwels 2011], ale 
též přístupy věnující se vyšším jednotkám – ať už větám nebo nadvětným cel-
kům, tedy např. odstavcům [např. Aslanidis 2018; Popping 2018; Stulík 2019; Na-
xera 2021]. Některé výzkumy poté kombinují oba přístupy – (1) lidské kódování 
využívající zavedené slovníky a hodnotící kontext celého odstavce a (2) strojové 
kódování a kvantifikaci výskytů klíčových slov taktéž založenou na slovnících. 
Výsledkem je tzv. „man-machine“ kódování [srov. Rooduijn, Pauwels 2011]. Při 
využití ideational approach k populismu se jeví jako efektivní využít právě kódo-
vání na úrovni odstavců [Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014], což (na rozdíl 
od strojové kvantifikace slov) umožní reflektovat kontext. Na základě tohoto kon-
textu je poté možné rozhodnout, zda je daný výrok populistický, nebo nepopulis-
tický (viz níže). Zároveň není v tomto případě nutné pro určení kontextu využít 
přístup spojující více metod a zdůrazňující kvantitativní složku, i když v jiných 
typech výzkumů by bylo posílení kvantitativního přístupu zcela legitimní, a do-
konce žádané [srov. také Naxera 2021].

Přístupy zaměřené na věty nebo odstavce často pracují s tzv. triplety. Triple-
ty umožňují zjednodušit rozvinuté věty nebo celé odstavce na základě principu 
ekvivalence do jednoduchých sdělení. Rozsáhlý text se tak dá převést do krát-
kých vět, které umožňují s textem efektivněji pracovat (v kvantitativním i kvalita-
tivním ohledu). Obecná podoba tripletu dodržuje logiku „aktér – jedná (sloveso) 
– vůči komu/čemu“ [Aslanidis 2018; Stulík 2019]. Právě na tento přístup navazuje 
můj výzkum.

Některé nedávné výzkumy se potýkají s nedostatečnou operacionalizací po-
pulismu ve vztahu k existujícím teoretickým konceptům [srov. Meijers, Zaslove 
2021]. Ve snaze vyvarovat se tohoto problému je nutné precizně ve shodě s výše 
naznačenými teoretickými principy stanovit tzv. řád populistické komunikace. 
Ten je v předkládaném výzkumu tvořen propojenými významy několika triple-
tů: (1) „lid je dobrý“; (2) „elita je špatná“; (3) „aktér je mluvčím/součástí lidu“. 
Triplety (de facto jako jakékoli jiné symboly) umožňují koncentrovat význam. Zá-
roveň je třeba stanovit určitou legendu, jak význam tohoto symbolu dekódovat. 
Následně pak aplikovat dekódovaný význam na empirická data a opět zakódo-
vat určený význam v datech tak, aby bylo možné rozhodnout o charakteru vý- 
roku. 
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Způsob určení významu takto koncentrovaných tripletů lze demonstrovat 
na příkladu prohlášení z programu ANO z roku 2017, které plně odpovídá řádu 
populistické komunikace. V podobě nezjednodušené do tripletů výrok zní:

Naše hnutí vzniklo jako protest proti korupci tradičních politických stran, které si 
hrály na levici a pravici. Proti tomu, že kmotři a  lobbisti řídili zemi přes milenku 
premiéra. Proti tomu, že politici utahovali lidem opasky, zatímco církvím odklepli 
restituce předražené o 54 miliard. Není to něco naprosto šíleného? Vidíte, a to jsme 
v tom žili… jak dlouho? 29 let. V roce 1989 jsme doufali, a ještě dlouho si pak mysleli, 
že se nesnesitelného korupčního systému konečně zbavíme. Nevyšlo to. Bojujeme 
s ním dodnes. Bohužel. Když jsem založil hnutí, doslova na koleni, jen s pár nej-
bližšími, tak nám věřil málokdo, většina lidí se nám smála nebo nás měla za blázny. 
Nevšímali jsme si toho a dřeli, improvizovali, s partou, do které každý den přibý-
vali nadšení lidé, jsme objeli Česko a ve volbách jsme skončili druzí. Všechny další 
volby, krajské, komunální a evropské, jsme vyhráli. To fakt není špatný výsledek. 
(ANO 2017)

Z výroku je zřejmé, že „elita je špatná“ (je zkorumpovaná, tvořená kmotry a lob-
bisty, utahuje lidem opasky atd.), „lid je dobrý“ (nadšení lidé podporují změny 
a  tvoří protipól špatné elity) a „aktér je mluvčím/součástí“ (což je patrné pře-
devším z  formulace „žili jsme v  tom“, kdy první osoba naznačuje identifikaci 
řečníka s danou skupinou; zároveň motiv pro založení hnutí je prezentován jako 
obrana lidu před zkorumpovanou elitou). Výše stanovené propojení významu 
tří základních tripletů tedy sleduje základní teoretickou podobu konceptu popu-
lismu včetně představy manichejského rozdělení společnosti na dvě homogenní 
části [Mudde 2004; Meijers, Zaslove 2021: 375].

Takto stanovený řád populistické komunikace tedy umožní rozdělit výroky 
na populistické a nepopulistické [Aslnidis 2018; Popping 2018; Stulík 2019; Naxe-
ra 2021]. Výrok je chápán jako populistický, pokud odpovídá řádu populistické 
komunikace – jinými slovy v  takovém případě, obsahuje-li všechny tři triplety 
tvořící tento řád. Zároveň je třeba poznamenat, že ekvivalenty vůči pojmům „lid“ 
a „elita“ jsou vyhodnocovány s ohledem na to, zda je můžeme chápat jako po-
jem zahrnující celou homogenní skupinu. V případě „elity“ tak může jít o pojmy 
„strany“, „politici“, „ti nahoře“, „oni“ atd., tedy o výroky, které s korupcí neaso-
ciují jednu konkrétní politickou skupinu (např. konkrétní stranu, politika nebo 
vládu), ale elitu jako celek. Ne každý výrok, který spojuje politiky s korupcí (či 
v případě jinak tematicky orientovaného výzkumu například brojí proti migraci), 
tak lze označit za populistický [srov. také Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014].

V dalším kroku byly tedy jednotlivé výroky spojené s korupcí rozčleněny 
do setu „populistického“ (výroky odpovídající řádu populistické komunikace) 
a  „nepopulistického“ (ostatní výroky). Při hodnocení jednotlivých výroků byl 
brán v potaz nejen výrok samotný, ale širší kontext celého odstavce. Tento krok 
přináší již analyticky podstatné výsledky.
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Analýza a intepretace výsledků

I když bývá nástup populistické komunikace v českém prostředí dáván do sou-
vislosti především s rokem 2010 a volebním úspěchem Věcí veřejných [viz Naxera 
2018], řadu populistických výroků nalezneme napříč celým polistopadovým vý-
vojem. Nepočítáme-li volby v roce 1990, během kterých se téma korupce vůbec 
neřešilo, jedinými volbami, ve kterých v souvislosti s tématem korupce progra-
my úspěšných stran neobsahovaly populistické výroky, byly volby v roce 2006.16 
Výsledky analýzy a  kvantifikaci (ne)populistických výroků o  korupci ukazuje 
Tabulka 2.

Kromě stran, které bývají tradičně označovány jako populistické, tedy Věcí 
veřejných [např. Naxera 2018], Úsvitu, respektive SPD [např. Stulík 2019], ANO 
[např. Hanley, Vachudova 2018; Buštíková, Guasti 2019; Naxera, Stulík 2021; Maš-
karinec 2019; Shafir 2021 a mnoho dalších],17 bylo možné nalézt příklady populis-
tických vyjádření též v programech stran mainstreamových: šlo o KSČM18 (1992, 
1996, 1998, 2013 a 2017), ČSSD (1998 a 2017) a KDU-ČSL (2002) a Koalici (2002).

Ukazuje se, že výrok, který lze chápat jako populistický, sem tam může 
pronést každý z politiků (či v tomto případě stran), aniž by to z něj nutně dělalo 
populistu [viz Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014]. Přesto příklady výroků 
z programu ČSSD z roku 2013 nebo KSČM z roku 2017 ukázkově odpovídají řádu 
populistické komunikace: operují s konceptem „špatné elity“ a „návratem moci 
do rukou dobrého lidu“, jehož zájmy mají „odrážet zákony“ (lid je tedy suveré-
nem) a do role jehož mluvčího se daný politický aktér pasuje.

Světová ekonomická krize byla u nás v uplynulých letech umocněna chaotickým 
vládnutím ODS a  TOP  09, které postrádalo jakoukoliv rozumnou hospodářskou 
politiku, prohlubovalo zadlužení, zvyšovalo nezaměstnanost a  přibližovalo obča-
ny k hranici chudoby. Zájmy běžných, poctivě pracujících lidí byly poráženy zájmy 
úzkých skupin navázaných na vládu – kmotrů, bohatých oligarchů, firemních lob-
bistů. Korupce kvetla a prorostla až do nejvyšších pater politiky. Zřetelné byly ten-
dence učinit ze zdravotnictví, sociální péče či školství součást byznysu. Docházelo 
k parcelaci a chybné privatizaci státu a  jeho infrastruktury. Nyní nastal čas vrátit 

16  Ačkoli z kvantitativního hlediska došlo v programech v rámci těchto voleb k nárůstu 
zmínek o korupci (viz výše), veškeré výroky z roku 2006 spadají do nepopulistického setu.
17  A  taktéž České pirátské strany [srov. Šárovec 2019], která bývá s  otázkou populismu 
příležitostně spojována, i když existující výzkumy toto spojení nepotvrzují [srov. Naxera 
2021]. Pro pirátské strany ostatně platí Hartlebova [2013] charakteristika, že se odlišují jak 
od stran populistických, tak od stran mainstreamových. Aby vyjádřil tuto odlišnost, ozna-
čuje piráty za „dobré populisty“. Toto označení však pouze rozmělňuje význam konceptu 
populismu.
18  I když KSČM bývá v některých případech s populismem spojována [srov. Císař, Štětka 
2017]. Pro úplnost lze ještě doplnit, že další z relevantních českých stran, které bývají na-
hlíženy optikou populismu, patří Strana zelených [srov. Křížkovský 2019].
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vládu zpátky do rukou lidí oprávněně rozladěných politickými a sociálními pomě-
ry. (ČSSD 2013)
	 Většina si dnes již přeje změnu. Je načase konečně se vypořádat s privatizačními 
zlodějnami, ke kterým ještě nyní přibyla nespravedlnost ve formě církevních resti-
tucí! Zákony musí odrážet zájem slušného a poctivého člověka, ne účelové výhody 
pro neoprávněně privilegované.19 (KSČM 2017)

I když jsou volby v  roce 2017 jedinými, ve kterých dva programy vykázaly ve 
vztahu ke korupci alespoň 50% míru populistických výroků, jde o  strany běž-
ně chápané jako populistické (ANO a SPD) – ve vztahu k protikorupční rétorice 
v programech se tedy potvrdil první předpoklad formulovaný v souladu s vý-
zkumy ze západní Evropy [viz Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014]. Main-
streamové strany sice určitou míru populistických výroků vykazují, ale de facto 
stabilně napříč celým sledovaným obdobím.

Jediné programy, které (vedle programů KSČM ze začátku devadesátých 
let) vykazovaly míru populismu alespoň 50  %, a  lze je tedy považovat za do-
minantně populistické, byly programy ANO z roku 2017 (znění výroku viz část 
o  metodologii), Úsvitu z  roku 2013 a  SPD z  roku 2017. Všechny tři programy 
(a v případě Úsvitu a SPD dokonce téměř totožnou formulací) odmítají celý stá-
vající systém politických stran jakožto zkorumpovaných a celou polistopadovou 
stranickou reprezentaci.

Musíme ukončit destrukci základních funkcí státu a rozkrádání daní jeho občanů. 
Považujeme za nutné ukončit demo-demokracii, ve které vládnou kmotrovské stra-
nické mafie. Falešné hry politických stran na levici a pravici přivedly naši republiku 
do bludného kruhu ekonomické krize, hlubokých dluhů a vysokých daní. Musíme 
prosadit změny, které vrátí občanům důvěru v demokracii. (Úsvit 2013)
	 Za základní princip obrany demokracie považujeme zavedení přímé demokracie 
a široké zapojení občanů do řízení země. Považujeme za nutné ukončit demo-demo-
kracii, ve které vládnou kmotrovské stranické mafie. Falešné hry politických stran 
na levici a pravici přivedly naši republiku do bludného kruhu hlubokých dluhů, 
vysokých daní a krizí. (SPD 2017)

Vzhledem k tomu, že Věci veřejné vypadly ze sněmovny ihned po prvním vo-
lebním úspěchu, máme k dispozici pouze dva případy stran, které jsou běžně 

19  V případě KSČM lze v některých případech nalézt v souvislosti s korupcí výroky ukáz-
kově odpovídající principům levicového populismu, který chápe lid (a konflikt mezi lidem 
a zkorumpovanou elitou) v třídním slova smyslu, tedy například jako střet „ožebračeného 
občana“ a „bankéře a korupčníka“. Pro KSČM zároveň platí, že zmínky o korupci v jejích 
programech ze začátku devadesátých let (tedy 1992 a 1996) jsou populistické dominantně 
(anebo zcela). Vzhledem k nízkému počtu výroků obsažených v programech (jednomu 
v roce 1992 a dvěma v roce 1996) je však třeba brát tyto výsledky s rezervou. V programu 
z roku 2013 je ale populistických 40 % z celkových pěti výroků.
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chápány jako populistické a které uspěly ve dvou po sobě následujících volbách 
– jde právě o ANO a Úsvit/SPD (které lze vzhledem k osobě předsedy a  jeho 
postavení považovat za jedno uskupení). U obou stran platí, že po prvním období 
ve sněmovně (2013–2017) došlo v programech pro následující volby ke zvýšení 
podílu populistických antikorupčních výroků. Druhý předpoklad formulovaný 
v úvodu textu, že populistické strany po prvním volebním úspěchu oslabí svůj 
populismus, se tedy v případě komunikování tématu korupce nepotvrdil. Zají-
mavý je tento výsledek především v případě ANO po čtyřech letech účasti ve 
vládě. Je však ještě jednou třeba připomenout, že po celou dobu existence vlády 
Bohuslava Sobotky hrálo ANO roli jakési „opozice v rámci koalice“ [srov. Frič, 
Gyarfášová 2019]. Patrné to bylo mimo jiné poté, co musel Andrej Babiš opustit 
post ministra financí. Následně přinesla Babišova média celostránkovou grafiku 
Babiše s přelepenými ústy jakožto symbolem snahy zkorumpovaných stran uml-
čet Babiše jako bojovníka proti korupci.

Závěr

To, jak se proměnily zmínky o korupci v programech českých relevantních stran 
za bezmála třicet let sněmovních voleb, lze shrnout ve vztahu k populismu ná-
sledujícím způsobem: (1)  Míra populistických protikorupčních výroků napříč 
sledovaným obdobím v programech stran sice narostla, ovšem pouze vzhledem 
k úspěchu stran běžně označovaných za populistické; v případě mainstreamo-
vých stran se populistické protikorupční výroky objevují příležitostně napříč 
celým sledovaným obdobím, aniž by v letech 2010, 2013 a 2017 došlo k jejich ná-
růstu. První předpoklad byl potvrzen. (2) Naopak druhý předpoklad o oslabení 
míry populismu v případě populistických stran, které ve volbách uspěly, se po-
tvrdit nepodařilo. Zajímavé je toto zjištění především ve vztahu k ANO, které své 
výpady proti elitě zesílilo po čtyřech letech v rámci vládní koalice. I v případě 
druhého předpokladu platí zjištění výhradně na protikorupční rétoriku stran, 
která byla předmětem dané analýzy, nikoli tedy na stranickou komunikaci jako 
celek.

Závěry textu mají několik limitů: (1) vstupní data pro analýzu byla tvoře-
na výhradně programy, z čehož plyne nízký analyzovaný vzorek. Důvody, které 
mě vedly k volbě tohoto typu materiálu (i při vědomí nízkého n), jsem rozepsal 
v příslušné kapitole. I když (navzdory nízkému vzorku zkoumaných případů) 
považuji zjištěné trendy za zřejmé, bylo by do budoucna vhodné závěry ověřit na 
jiném typu dat (ideálně na kratším časovém období). Takovými daty reprezentu-
jícími oficiální stranickou komunikaci by mohly být stránky daných aktérů na so-
ciálních sítích. Podobné studie mapující detailněji kratší období existují, věnují se 
ale jen těm stranám, které bývají považovány za populistické, případně antiesta-
blishmentové [srov. Naxera 2021]. Následující výzkum by tedy mohl zahrnout 
i další strany, především pak ty, u kterých předkládaná studie odhalila určitou 
míru populismu v rámci protikorupčních výroků (tedy například KSČM). (2) Ur-
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čitým způsobem je limitující též využité pojetí populismu. I když některé novější 
studie navrhují vícerozměrné chápání populismu [např. Meijers, Zaslove 2021], 
většina analýz se kloní k některému z  jasně specifikovaných pohledů. V mém 
případě šlo o konceptualizaci populismu prostřednictvím ideational approach. Al-
ternativou v dalších výzkumech by mohlo být uchopení problému z jiné perspek-
tivy, tedy inspirovat se například Bossettovým [2017] přístupem. Taková analýza 
by mohla být zaměřena na to, zda vybraní mainstreamoví politici při střetu s po-
pulistou (ne)sáhnou k využití populistického stylu [srov. Moffitt 2016] k prosaze-
ní obsahu, který bude veskrze nepopulistický. Tedy zda například při konfrontaci 
s Andrejem Babišem ohledně jeho problematických aktivit typu dotace Čapímu 
hnízdu přijmou jeho styl, ale zároveň jej v obsahu svých sdělení odmítají rámovat 
jako „zkorumpovanou elitu“. Podobná studie by ale měla výrazně jiné zacílení, 
než má tato analýza.

Na rozdíl od řady předchozích textů, které se věnovaly především identi-
tárním otázkám nebo tématu migrace [např. Schumacher, van Kersbergen 2016; 
srov. také Stulík, Krčál 2019] a ukazovaly pronikání populistických (reálně však 
spíše nativistických [srov. Schwörer 2021]) principů do komunikace mainstrea-
mu, se ukázalo, že to, jakým způsobem mainstream komunikuje téma korupce, 
je proti přejímání populistického narativu poměrně rezistentní. Ostatně, přijetí 
pohledu, že celá stávající elita je zkorumpovaná, by bylo od představitele main-
streamové strany pomyslnou střelbou do vlastních řad. Nativistické využití obra-
zu „těch druhých“ (tedy ne-nativních) za účelem reakce na volební zisky popu-
listů je v tomto ohledu poměrně pragmatičtější strategií. Závěry práce o tom, že 
se protikorupční rétorika mainstreamu v konfrontaci s populisty v dlouhodobé 
perspektivě nijak zásadně nemění, by ale bylo dobré ověřit v komparativní per-
spektivě s dalšími zeměmi, ve kterých mainstream čelí výraznému nástupu po-
pulistických uskupení.

Vladimír Naxera působí jako odborný asistent na Katedře politologie a mezinárodních 
vztahů Fakulty filozofické Západočeské univerzity v Plzni. Zaměřuje se především na ob-
sahové analýzy komunikace politických aktérů (především ve vztahu ke korupci a migra-
ci), výzkum v oblasti populismu a politik paměti, vedle toho též na performativní aspekty 
politiky. V odvěkém sporu „kočky versus psi“ stojí pevně na kočičí straně.
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Optimismus politické teorie v čase  
krize předpokladů demokracie?*

Marián Sekerák: Modely a teorie demokracie
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2021, 439 s.

Úvod: teoretická samoobsluha

Ve své nové knize Modely a  teorie demokracie, která je předmětem této recenzní 
eseje, zmiňuje Marián Sekerák průzkum veřejného mínění z února 2020, podle 
něhož 35 % dotázaných Čechů nebylo spokojeno s fungováním demokracie, 29 % 
deklarovalo otevřenost možnosti autoritativních způsobů vládnutí a 24 % by sou-
hlasilo s  rozpuštěním parlamentu a  politických stran [s.  26]1. Na první dojem 
znepokojivě vypadající čísla Sekerák vyhodnocuje poměrně smířlivě. Poukazuje 
totiž na to, že odpovědi respondentů mohly být ovlivněny také tím, který z mo-
delů demokracie považují za „referenční či optimální“ [s. 27].

Na jedné straně totiž demokracie má „rozeznatelné jádro své identity“, kte-
ré sledujeme již „od starověkých Řeků, kteří ji jako první vynalezli, přes myslitele 
a spisovatele devatenáctého století až po jejich nástupce do současnosti“ [s. 21, 
citace G. C. Fielda]. Toto jádro spočívá v „odmítnutí myšlenky, že by politická 
moc měla být dědičnou výsadou králů, několika vyvolených, anebo důvěřivě 
svěřena odborníkům“, neboli v tom, „že v záležitostech, jež se týkají společného 
života a společných zájmů, si lid náležitě vládne sám“ [s. 48, citace Iana Shapira]. 
Na straně druhé však z tohoto kmenového základu demokracie mohou mnoha 
různými směry vyrůstat dílčí větve a přidávat tak k pojmu demokracie rozličné 
přívlastky. Sekerákovými slovy si dnes „můžeme z různých akademických pří-
stupů k demokracii vybírat přímo jako ze zboží v samoobsluze“ [s. 21]. 

Vrátíme-li se k  výše zmiňovanému průzkumu, může zejména za oněmi 
29 % respondentů nakloněných autoritářské vládě stát i fakt, že si řada z těchto 
dotazovaných ztotožnila aktuálně převládající „větev“ demokracie s demokra-
cií jako takovou. S vaničkou jedné konkrétní podoby demokracie vylévají i dítě 
demokracie obecně, a  to třeba právě proto, že neznají „leták“, který jim zboží 
v „samoobsluze přístupů k demokracii“ představí. Sekerák si svůj autorský cíl 
stanovuje v samotném závěru knihy podobně jako vytvoření takového letáku:

*  Tento text byl podpořen z grantu SVV 2020-260 495.
1  Citace z  recenzované knihy budou uváděny v hranaté závorce pouze s  číslem strany. 
V seznamu literatury je publikace k nalezení jako Sekerák [2021].
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Cílem této knihy je tedy nejenom nabídnout veřejnosti určitou analyticky zaměřenou 
„cestovní mapu“ po moderních demokratických teoriích a modelech 20. a 21. stole-
tí […], ale také pomoci občanům lépe využívat a zvládat nástroje demokratického 
vládnutí v moderním globalizovaném světě. Tak, aby jejich volby a rozhodnutí, která 
budou činit, byly založeny na informacích a znalostech a byly lépe poučené. [s. 371]

Nutno již úvodem podotknout, že se Sekerákovi tento autorský cíl naplnit poda-
řilo. V posledních letech sice již v české akademické produkci o dané problema-
tice vyšly publikace podobně přehledového charakteru [Znoj, Bíba, Vargovčíko-
vá 2014; Dufek et al. 2019]2, nicméně zde šlo o kolektivní monografie, které svůj 
zájem více časově kontextualizovaly do období „postliberální konstelace“ či do 
„času krize“. Sekerákova kniha se ve srovnání s ostatními asi nejvíce přibližuje 
komplexně učebnicovému zpracování předmětu „teorie demokracie“. Učebnico-
vého charakteru kniha nabývá i tím, že se autor ke zkoumaným modelům demo-
kracie staví neutrálně, jakkoli ke každému z nich uvádí řadu kritických připomí-
nek. Čtenář by tak jen těžko usuzoval, který model je Sekerákovi vlastní, aniž by 
přihlédnul k jeho jiným pracím. Zároveň se autor nepouští, ač jsou v knize i kapi-
toly o „krizi demokracie“ a „výzvách demokracie“, do načrtnutí svého vlastního 
demokratického modelu. Tato „učebnicová“ nálepka ovšem v žádném případě 
nenaznačuje zjednodušující charakter díla, za kterým stojí opravdu poctivá prá-
ce, čemuž odpovídá i úctyhodná bibliografie, zejména přihlédneme-li k tomu, že 
autor knihu dokončil teprve ve svých jednatřiceti letech.

Snaha o opravdu komplexní pokrytí problematiky nicméně na pár místech 
vedla k tomu, že měl čtenář dojem jisté nadbytečnosti předkládaného dílčího po-
jetí. Mám na mysli třeba „exkurs“ k demokratické teorii Hanse Kelsena v kapi-
tole o radikálnědemokratickém proudu. Sekerák sám si uvědomuje, že zařazení 
Kelsena do této kapitoly „je určitě sporné“, avšak zařazuje ho zde, neboť tím 
„doplňuje pomyslnou mozaiku myšlení o demokracii německy píšících juristů“ 
[s. 271]. Přesněji zde má být Kelsenova teorie jakýmsi protipólem vůči předchá-
zející podkapitole věnující se myšlení Carla Schmitta, tedy autora, u něhož se ra-
dikálnědemokratičtí myslitelé, explicitně například Chantal Mouffeová, opravdu 
inspirují. Toto zdůvodnění nicméně příliš neobstojí z pohledu dramaturgie knihy, 
která se do té doby, jak ještě uvedu dále, čte opravdu plynule, kdežto Kelsen nás 
najednou přesune do jiného demokratického světa. Podobnou výtku bych měl 
také ke stručné podkapitolce „Rortyho postdemokracie“ [s. 305–306], jež vychází 

2  Obě tyto publikace Sekerák recenzoval [Sekerák 2015, 2019]. Sekerák je obecně plodným 
recenzentem české a slovenské politologické literatury. Mohu zde poznamenat, že existují 
autoři a autorky, kteří se specializují na svůj úzký předmět zkoumání, a ti, kdo sledují obor 
jako celek a mají výborný přehled o tom, co se píše v místních odborných časopisech. Se-
keráka lze bez výčitek zařadit do druhé kategorie. Ostatně i v samotné knize klade důraz 
„na co nejdůkladnější mapování české a slovenské odborné literatury za posledních něko-
lik let“, samozřejmě s „širokým přihlédnutím k desetiletím vývoje v oblasti demokratické 
teorie“ v zahraničí, zejména v anglofonním světě [s. 22].
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jen z eseje, kterou Richard Rorty uveřejnil v London Review of Books, přičemž v ní 
jde spíše o kritiku bezpečnostních opatření po teroristických útocích z 11.  září 
2001 než o teoreticky přínosné rozvíjení pojmu postdemokracie. 

V první kapitole knihy zase nalezneme podkapitolu „Krátký vhled do dějin 
myšlení o demokracii“, která je jaksi „povinnou“ pro přehledové publikace toho-
to typu, jakkoli hlavní záběr a důležitost knihy spočívá v představení koncepcí 
20. a 21. století. Jelikož výlet do starších dějin není pro knihu až tak stěžejní, je 
pochopitelná selekce autorů probíraných v této části, nicméně skok od Charle-
se de Montesquieu rovnou k Vladimiru Iljiči Leninovi je zde příliš velký a pro-
brat ještě alespoň hlavní myšlenkové aktéry americké a francouzské revoluce by 
se slušelo, jakkoli jsou jejich díla zmiňována na různých jiných místech knihy. 
Předložené výtky jsou samozřejmě nikoli zásadního a spíše dramaturgického než 
faktického charakteru, nicméně jisté čistotě výkladu by dílčí škrty prospěly. Což 
píši i s vědomím toho, že autor oproti původnímu plánu knihu spíše rozšiřoval, 
než zkracoval. Pro lepší pochopení výše uvedeného nyní přejděme ke struktuře  
knihy.

Struktura knihy

Sekarákovu knihu bychom mohli rozdělit na dvě části. Několik úvodních a pak 
také závěrečných kapitol se zabývá především otázkami definice demokracie, 
jejích předpokladů, krizových momentů a současných i budoucích výzev. Do této 
části lze zařadit i kapitoly o bránící se demokracii a postdemokracii. Úvodní a zá-
věrečné kapitoly jsou vedle základního uchopení pojmu demokracie spíše před-
stavením dílčích myšlenek, kdy se vždy v  několikastránkových podkapitolách 
seznámíme s koncepty typu „ekonomická demokracie“ či „kosmopolitní demo-
kracie“ nebo si přečteme o výchově k demokracii, neutrální a perfekcionistické 
variantě liberální demokracie či o různých historických krizích demokracie. 

Druhou základní část pak od čtvrté po devátou kapitolu tvoří souvislý a lo-
gicky strukturovaný výklad o jednotlivých „velkých“ modelech demokracie. Zde 
Sekerák, jako ostatně řada jiných autorů, začíná u Josepha Schumpetera a jeho ne-
klasického procedurálního modelu a pluralistů, resp. neopluralistů. Proti těmto 
teoriím, jež spočívají především na soupeření politických elit či zájmových sku-
pin, následně Sekerák staví modely kladoucí větší důraz na aktivní účast běžných 
občanů na politickém dění. Přitom začíná participativní demokracií jako typem 
starším, neboť od devadesátých let 20. století participativní demokracie „poma-
lu vyklízela prostor pro rozsáhlou a doposud ještě značně vlivnou teorii delibe-
rativní demokracie“ [s. 197]. Deliberativní demokracie obohacuje participativní 
model tím, že se soustřeďuje na kvalitu participace. Snaží se o „dosahování co 
nejširšího racionálního konsensu za podmínky odstranění tlaku nedostatku in-
formací a mocenských hierarchií“ [s. 202]. Na kapitolu o deliberativním modelu 
přirozeně navazuje kapitola o teorii epistemické demokracie a veřejné volbě, ne-
boť „epistemický obrat“ vnáší do myšlení o demokracii další kvalitativní prvek, 
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jistý „standard správnosti, který je nezávislý na deliberativním postupu“ [s. 227]. 
Do demokracie je tak včleněno kritérium „pravdivosti výsledku“. Zájem o „le-
gitimitu na vstupu“, tedy o  „vnitřní spravedlnost demokratických postupů či 
procesů“, je doplněn zájmem o „legitimitu na výstupu“, tedy o „kvalitní norma-
tivní výsledky“ demokratického procesu [s. 230]. Naproti tomu radikálnědemo-
kratický proud, představený v deváté kapitole, je reakcí na „racionalitu jakožto 
hlavní prostředek dosahování demokratické shody“. Tak konkrétně agonistický 
pluralismus Chantal Mouffeové „klade důraz na emocionalitu a neshodu jako na 
esenci demokracie“ [s. 256]. Tato druhá velká část knihy zaslouží vyzdvihnout 
mimo jiné proto, že se jedná o opravdu ucelený a srozumitelně podaný příběh, 
v němž na kritiku modelu popsaného v jedné kapitole plynule navazuje předsta-
vení modelu, jež se touto kritikou inspiruje, což textu dodává na poutavosti.

Z modelů představených v tomto „příběhu“ se čtenáři poodkryjí základní 
parametry, v nichž se jednotlivé modely demokracie liší. Jde například o dilema 
konsensus versus konflikt, teritoriální rozsah, v němž je demokracie aplikována, 
či míru účasti běžných občanů na demokratickém rozhodování a míru epistemic-
ké kvality, kterou tato participace vyžaduje, přičemž obojí souvisí s rozdílnými 
možnostmi časové investice občanů pro veřejné záležitosti. Je však třeba pozna-
menat, že vnímavý čtenář vycítí, že debaty typu elitistické versus participativní 
pojetí či deliberace versus agonismus probíhaly především ve druhé polovině 
20. století a první dekádě 21. století, kdy šlo o diskuse uvnitř demokratické tra-
dice. V posledním desetiletí se však stále více objevují problémy, které dostávají 
pod tlak i jádro demokracie. V krizi jsou totiž samotné předpoklady demokracie. 
Například Joseph Grim Feinberg, Jakub Ort a Michael Hauser ve své nové ko-
lektivní monografii identifikují současnost jako období „organické krize“, kdy 
se „v daném systému provázaly jednotlivé sociální, ekonomické a politické roz-
pory“. Od italského marxisty Antonia Gramsciho si vypůjčují termín interreg-
num, označující situaci, kdy „staré umírá a  nové se nemůže zrodit“ [Feinberg, 
Ort, Hauser 2021: 20]. Je tedy otázka, zda Sekerák není přece jen příliš optimis-
tický, když píše, že „pokud demokracie neumírala během válečných hrůz, proč 
by měla umírat dnes, v době hospodářské prosperity, globální ekonomické i kul-
turní propojenosti a desítek let trvajícího míru“ [s. 19]. Na tuto otázku můžeme 
odpovědět analýzou krize předpokladů demokracie, kterým se Sekerák věnuje 
na různých místech úvodních a závěrečných kapitol.

Předpoklady demokracie a jejich krize: nerovnost a oligarchizace

Jedním z předpokladů demokracie, který se podle Sekeráka „vine dějinami politic-
kého myšlení jako červená nit“ od antického Řecka až do současnosti, je „přesvěd-
čení o škodlivosti socioekonomických nerovností pro demokracii“ [s. 42]. V pod-
kapitole, v níž se nerovnostem věnuje, můžeme nicméně vypozorovat dva typy 
výroků, které je třeba zřetelněji rozlišit. První typ reprezentuje prohlášení Tomáše 
Garrigua Masaryka: „Svoboda neznamená nic, je-li prázdný žaludek.“ [s. 42] Pro 
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ukázku druhého typu vyberme Sekerákovu citaci z Charlese E. Lindbloma: „Ne-
rovnosti v příjmech a bohatství vytvářejí nerovnosti v možnosti kandidovat na 
úřad, při navrhování kandidátů, ve schopnosti využívat hromadné sdělovací pro-
středky k ovlivňování voličů […].“ [s. 43] Zatímco v prvním případě je problé-
mem absolutní chudoba, kdy občan nevyužívá svou politickou svobodu, jelikož 
veškerou svou energii musí věnovat zajištění svého živobytí, ve druhém případě 
je problémem nerovnost v přesném slova smyslu, kdy občan třeba má dostatek 
energie na politickou participaci, nicméně zdroje jiných občanů jsou znatelně 
větší a schopné tak jeho hlas přehlušit. Kousek dále však nalezneme ještě citát 
třetího typu, a  to od Michaela Sandela, podle něhož: „demokracie nevyžaduje 
úplnou rovnost, je však zapotřebí, aby občané sdíleli společný život. Je důležité, 
aby se lidé z různých vrstev a společenských tříd vzájemně potkávali a střetávali 
se v každodenním životě.“ [s. 46] Zde nerovnost není problematická z pohledu 
jednotlivce a umenšení jeho politického hlasu, ale jde o otázku – pro komunita-
ristu Sandela typickou – „společenského tmelu“.

Strukturujme nyní tyto tři typy výroků s pomocí Samuela Moyna historicky. 
Od antiky až do 18. století jsme podle Moyna mohli vidět jasnou převahu třetího, 
„sandelovského“ typu diskurzu. Extrémní bohatství a chudoba byly politickými 
mysliteli kritizovány nikoli ve jménu spravedlnosti či materiální rovnosti, ale prá-
vě z důvodu stability společenství. Byli to až jakobíni během Velké francouzské 
revoluce, kdo zkombinoval apely na minimální standard živobytí a  rovnostář-
skou distribuci. Zajímavě nazývá Moyn „posledním jakobínem“ Johna Rawlse, 
jehož princip, podle kterého jsou materiální nerovnosti ospravedlnitelné pouze 
tehdy, pokud se díky nim zlepší situace těch nejchudších, v  sobě obsahuje jak 
rovnostářský základ, tak zvyšování minimálního standardu, jakkoli Rawlsův po-
hled na otázku životního minima není příliš vyjasněný. „Posledním“ jakobínem 
Moyn Rawlse označil proto, že lidskoprávní jazyk od sedmdesátých let, jejichž 
počátkem Rawlsova Teorie spravedlnosti vyšla, od rovnostářského komponentu 
upouští a soustřeďuje se mnohem výrazněji na otázku minimálního standardu 
[Moyn 2018: 17, 39–40].

Rovnostářský komponent jde velmi těžko udržet zejména v  globálním 
kontextu, v němž sílí moc velkých nadnárodních korporací. V této souvislosti je 
„korporátní globalizace“ podle Sekeráka jednou ze základních příčin přechodu 
k „postdemokracii“ [s. 303]. Dochází k „oligarchizaci“ jakožto tendenci k „propo-
jování politiky a elitních hospodářských skupin“ [s. 109, citace Rudolfa Kučery], 
což je jedním z průvodních jevů „demokracie v krizi“, jak ukazuje zařazení dis-
kuse o oligarchizaci do takto pojmenované kapitoly.

Odlišme ovšem dva typy oligarchizace. Řekne-li se „oligarcha“, zpravidla 
si představíme jedince disponujícího velkou ekonomikou mocí, který se snaží 
ovlivňovat či přímo pro sebe získat i  moc politickou ve smyslu účasti na vni-
trostátních parlamentních či prezidentských volbách. Tento typ oligarchizace 
v sobě samozřejmě obsahuje riziko přílišné koncentrace moci, a tedy nerovnosti, 
nicméně ještě nutně neporušuje další předpoklad demokracie, kterým je zodpo-
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vědná spjatost s teritoriem. Druhý typ oligarchizace, jehož aktéry jsou globální 
korporace operující v  mimonárodním prostoru, takovou spjatost postrádá. Po 
dobu, po kterou taková korporace 

z určitého podnikání profituje, ve svém jednání pokračuje. Když se podnikání pře-
stane vyplácet […], jednoduše se [z daného území] korporace stáhne. Náklady 
z  toho pro daný region vzniklé, jakkoliv dramatické, pak nese stát, který logicky 
nikam utéci nemůže. [s. 110, citace Zdeňka Kühna] 

Nerovnost tedy vzniká napětím mezi státy či jejich občany, kteří mohou jen velmi 
těžko či nemohou vůbec „utéci“ z kontextu teritoriálního ukotvení, a flexibilním, 
hranice neznajícím kapitálem. Spolu s  Václavem Bělohradským bychom navíc 
mohli dodat, že zatímco problémem prvního typu oligarchů je korupce, tedy ne-
legální jednání, v němž jde o překročení zodpovědnosti vůči právu národního 
státu, u oligarchie globálního kapitálu jde o samotné „mizení hranice mezi legál-
ním a nelegálním“ [Bělohradský 2011].

Důsledkem tohoto odpoutání se velkých ekonomických aktérů z prostorů 
národních států je i důležitá změna v oblasti systému práva. Klasické zastupitel-
ské demokracie 19. a 20. století stály na primátu zákonodárství. Obyčejové právo 
řídící se minulými zvyklostmi bylo čím dál více potlačováno ve prospěch moder-
ního zákonodárství jako „kreativního procesu“ a „na budoucnost orientované ak-
tivity“, kdy zákonodárce předvídá budoucí vývoj, aby pro něj mohl vytvořit pří-
hodné normy [Scheuerman 2004: 31]. Vzájemné podpírání se pozitivizace práva 
a demokratizace politiky vedlo k tomu, že bylo po dlouhou dobu obtížné vnímat 
systém právní a systém politický jako dva odlišné a operativně uzavřené systémy 
[Luhmann 2021: 328].3 V dnešní době je ovšem představa jednotného právně-po-
litického systému oslabována. Právě v mimonárodním prostoru, v němž operují 
nadnárodní korporace, se podle Gunthera Teubnera právo odpoutává od politi-
ky. Zdrojem globálního práva přestává být institucionalizovaná politika, stávají 
se jím spíše akcelerované společenské systémy jako ekonomika, technologie či 
masmédia. Teubner takové právo nazývá neospontánním [Teubner 2004: 73–75]. 
Jestli po tomto procesu depolitizace přijde opětovná repolitizace ve smyslu in-
stitucionalizace politiky na globální úrovni, je otázka budoucnosti.4 Možnými 

3  Zde však upřesněme, že Niklas Luhmann jednotu právně-politického systému odmítal, 
proto mluví pouze o dobovém „vnímání“. Jak uvádí Pavel Ondřejek, z luhmannovského 
pohledu nedochází z normativního hlediska „k otevření se práva vůči politice, a tedy k pl-
nému pronikání politických pravidel do práva“. Pokud by měly politické argumenty „hrát 
jakoukoliv roli, nejprve musejí být transformovány do argumentů právních“ [Ondřejek 
2020: 103].
4  Podle Teubnera je však již v současnosti načase opustit představu, že by politika (jako 
ostatně jakýkoli subsystém společnosti) mohla reprezentovat společnost jako celek. Jednot-
livé subsystémy se mohou politizovat „interně“. „Politická“ dynamika tak existuje v pro



Recenzní esej

211

podobami této institucionalizace se Sekerák zaobírá v úvahách o kosmopolitní 
demokracii. My však ještě nyní zůstaňme zčásti v právní problematice a prober-
me další krizi předpokladů demokracie, krizi racionality.

Předpoklady demokracie a jejich krize: předválečná krize racionality

V kapitole „Demokracie v krizi“ se Sekerák ohlíží i do období před druhou svě-
tovou válkou a připomíná, že se v roce 1934, v atmosféře nástupu nacismu v sou-
sedním Německu, konal v Praze VIII. mezinárodní filosofický kongres [s. 95–96]. 
Jedna z plenárních a řada dílčích sekcí se věnovaly právě krizi demokracie a na 
toto téma hovořil ve své úvodní zdravici i tehdejší československý ministr zahra-
ničí Edvard Beneš [Nagel 1934: 596, 589]. Pro Edmunda Husserla byl v té době 
hlavním nebezpečím pro Evropu odvrat od jejího „vlastního racionálního smyslu 
života, úpadek do nepřátelství proti duchu a tím do barbarství“. Tomu bylo třeba 
čelit „heroismem rozumu“, kdy však i racionalismus musí překonat svůj úpadek, 
přesněji to, že se „stal vnějškovým, že se zapletl do ‚naturalismu‘ a ‚objektivis-
mu‘“ [Husserl 1996: 364].

V právu šlo tento „naturalismus“ a „objektivismus“ spatřovat ve formálně 
racionálním chápání legitimity, které v Německu výmarského období po první 
světové válce převládalo. Toto chápání legitimity spočívalo v tezi, že „legitimní je 
to, co je legální“. Kritériem legitimity právního aktu tedy bylo, že byl přijat práv-
ním řádem předvídaným procesem, aniž by se hledělo na soulad s hodnotovým 
rámcem demokratické společnosti [Korpáš 2014: 465–466]. Tak i nástup nacistů 
k moci a jejich následná proměna ústavního systému musely být chápány jako le-
gitimní, neboť byly uskutečněny zákonnou cestou. Již během výmarských debat 
byl tento přístup kritizován například Carlem Schmittem, což se může vzhledem 
k jeho následnému zadání si s nacistickým režimem jevit jako paradoxní. Ve svém 
díle o legalitě a legitimitě z roku 1932 však ještě Schmitt poukázal na to, že „nelze 
dát některým hodnotám ústavní ochranu a zároveň poskytovat prostředky pro 
jejich odstranění“. Hodnotová neutralita tak může v extrémním případě podle 
Schmitta vést až „do bodu sebevraždy systému“ [Schmitt 2004: 46–48]. 

Po neblahých zkušenostech s tím, jak výmarská demokracie nebyla schopná 
reagovat na nástup nacismu, se po druhé světové válce výše popsaná krize ra
cionality řeší ve prospěch posunu k materiálnímu právnímu státu a materiálně-
-racionální legitimizaci moci [Korpáš 2014: 465]. Problém „legální legitimity“ se 
„převrací a stává se problémem legitimní legality“ [Přibáň 2001: 152]. Právě proto 
se v západním Německu po roce 1945 prosazuje také Sekerákem v desáté kapitole 
probíraný model „bránící se demokracie“. Jde o  demokracii, která „vystupuje 

storu mimo instituce politického subsystému (zejména stát) a může se projevovat napří-
klad politizací spotřebitelských preferencí či zaváděním ekologických principů do korpo-
rátních stanov [Teubner 2012: 116, 119].
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proti svým vnitřním hrozbám ofenzivně, nicméně v mantinelech principů libe-
rálnědemokratického společenského zřízení a  platných zákonů“. Jde o  takový 
demokratický stát, který má „odvahu být netolerantní,“ cituje Sekerák jednoho 
ze spolutvůrců Základního zákona Spolkové republiky Německo Carla Schmida 
[s. 282],5 aby pak následně navázal analýzou užití nástrojů bránící se demokracie 
českými a slovenskými vysokými soudy a rozborem článku Karla Loewensteina 
„Militant Democracy and Fundamental Rights“, klasického díla bránící se demo-
kracie, pocházejícího rovněž z doby těsně před druhou světovou válkou.

Předpoklady demokracie a jejich krize: současná krize racionality

Husserlem definovaná předválečná krize racionality byla tedy v politické rovi-
ně vyřešena posunem od procedurální demokracie a formálního právního státu 
k hodnotově orientované demokracii a materiálnímu právnímu státu. V součas-
nosti však v souvislosti s racionalitou vyvstává demokratickým systémům pro-
blém jiného druhu. Sociolog Henning Laux pracuje se dvěma aspekty pojmu 
racionality v demokratickém rozhodování. Substantivní aspekt spočívá v dosa-
žení zamýšlených důsledků rozhodnutí. Jsou-li důsledky rozhodnutí v souladu 
s úmysly těch, kdo rozhodují, můžeme rozhodnutí považovat za racionální. Pro-
cedurální aspekt pak spočívá v důkladném posouzení možných scénářů vývoje 
a  možných dopadů přijatého rozhodnutí. Čím více je redukována komplexita 
otázek, které při přijímání rozhodnutí vyvstávají, tím méně je možné rozhodnu-
tí považovat za racionální, přičemž to je zpravidla případ rozhodnutí přijatých 
zrychleně. Taková rozhodnutí jsou v tomto ohledu spíše nahodilá než promyšle-
ná [Laux 2011: 226].

Sekerák v  úvodní kapitole zmiňuje výstižnou myšlenku Michala Kubá-
ta. Podle něj by měl demokratický režim zaprvé „přežít, neměl by se zhroutit“ 
[s. 64]. Snahu o důslednější splnění tohoto požadavku jsme si ukázali na zavádění 
prvků bránící se demokracie. „To je ovšem značně minimalistický požadavek,“ 
dodává Kubát. „Demokratický režim by měl […] být také funkční, a to především 
ve smyslu své účinnosti. […] Za prvé je to účinnost ve smyslu akceschopnosti, 
tj. schopnosti jednat. Za druhé je to účinnost ve smyslu dosahování nějakých vý-
sledků, nejlépe socioekonomických.“ [s. 64, citace Michala Kubáta] 

Legitimizační kritéria současné demokracie tak můžeme najít trojí. Zaprvé 
kritérium demokratické v užším slova smyslu, kdy jde o  to, „aby rozhodování 

5  Carlo Schmid byl německý sociálnědemokratický politik, kterého je třeba si přes po-
dobnost jmen neplést s výše probíraným právním teoretikem Carlem Schmittem. Přitom 
právě Carl Schmitt se vzhledem ke svým postojům z výmarských debat sám označil za 
autora, který přišel s nejlepším vyjádřením konceptu bránící se demokracie, což neopome-
nul zmínit ani během norimberských výslechů spojeneckými vyšetřovateli [The “Fourth” 
(Second) Interrogation… 2007: 43].
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lépe zohledňovalo účast těch, jejichž zájmy jsou daným rozhodnutím dotčeny, 
podle strohé zásady, že do rozhodování jsou zahrnuti ti, jejichž zájmy jsou sku-
tečně v sázce“ [s. 61, citace Iana Shapira]. Za druhé kritérium liberální, kdy „de-
mokratické vládnutí, díky svému inkluzivnímu charakteru, podporuje respekt 
k  lidským právům“, což odpovídá ideji „soupůvodnosti“ soukromé a  veřejné 
autonomie občanů, s níž přišel Jürgen Habermas [Taufar 2019: 136]. Zatřetí krité
rium racionality ve smyslu správnosti výstupu rozhodování, které do debaty 
vnáší zejména epistemičtí demokraté. Silná verze epistemického argumentu za-
kládá legitimitu demokracie na tom, že „demokratický rozhodovací postup bude 
pravděpodobně lepším rozhodovacím postupem než jakýkoliv jiný, nedemokra-
tický rozhodovací postup, jakým je například shromáždění odborníků nebo něja-
ký benevolentní diktátor“ [s. 231].

V  současnosti se zdá, že krize zasahuje zejména poslední zmíněné krité
rium, kritérium racionality, čehož si ostatně všímal již v  sedmdesátých letech 
Habermas v souvislosti s racionálními limity tehdejších států „organizovaného 
kapitalismu“ a  jejich substantivních zásahů do ekonomiky. Hovoří o „krizi na 
výstupu“, kdy administrativní systém není schopný vyřešit nutnost podřízení 
se rozporným imperativům vycházejícím z ekonomického systému: požadavku 
plánovat hospodářství a požadavku zachovat kapitalistické mechanismy. Tím, že 
stát přijímá nové úkoly ve snaze o řízení ekonomiky mimo pouhé formální na-
stavení právního rámce kapitalismu, navíc vyvolává nové potřeby legitimizace. 
Přičemž v  situaci, kdy při plnění těchto úkolů dochází ke „krizi na výstupu“, 
dochází i ke krizi legitimity [Habermas 2000: 64–65, 83].

V současnosti zase sociologové zabývající se společenským zrychlením dá-
vají příčiny krize politické racionality do souvislosti s fenoménem desynchroni-
zace společenských subsystémů. Již v  souvislosti s odpoutáváním se práva od 
politiky v mimonárodním prostoru jsme uvedli, že zde jsou akcelerované spo-
lečenské subsystémy jako ekonomický či technologický, které „předbíhají“ sub-
systém politický, pokud jde o tempo změn. Jak ovšem připomíná Hartmut Rosa, 
nebylo tomu tak vždy. Až do druhé poloviny 20. století neplatilo, že by zákono-
dárství bylo pomalejší než subsystémy, které se pokoušelo regulovat, spíše na-
opak. Tím že politika byla v klasické modernitě subsystémem rychlým, a  tedy 
tahounem společenských změn, měla dostatek času zpracovat podněty, které při-
cházely ze subsystémů v té době pomalejších [Rosa 2018: 83]. S odkazem na výše 
probrané Lauxovy myšlenky z toho plyne, že absence nutnosti neustále okamžitě 
reagovat na dění v rychlejších subsystémech měla za následek snadnější dodrže-
ní onoho procedurálního aspektu racionality.

Ve 21.  století to však již neplatí. Demokratická politika se z  tahouna stá-
vá reaktivním „hasicím přístrojem“, role parlamentů je často redukována jen na 
ex post přitakání či nesouhlas s danou fakticitou, což zvyšuje frustraci u voličů 
[Rosa 2018: 83]. Vyčerpanost z politiky a voličská přelétavost nemají příčinu ani 
tak v konkrétních programech nabízených politickými stranami. Jde o obecný jev, 
kdy strany nemohou výslovně přiznat svou neschopnost přinášet politické vize, 
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neboť schopnost přicházet se správnými, racionálními řešeními je jedním z legiti-
mizačních prvků demokracie. Při bližším pohledu však zjistíme, konstatuje Rosa, 
že v politických programech již vidíme jen těžko něco jiného než snahu adaptovat 
se na zrychlenou fakticitu světa [Rosa 2013: 268–269]. Jen velmi obtížně totiž lze 
řídit a sjednocovat to, co je rychlejší.

Musí-li se politické rozhodování přizpůsobit tempu požadavků vycházejí-
cích z fakticity rychlejších společenských subsystémů, nezbývá mu než zrychlit. 
Což je velmi obtížné vzhledem ke dvěma faktorům. Zaprvé roste společenská 
komplexita, řešení problémů vyžaduje mnohem větší odbornost než dříve. Za-
druhé došlo k delegitimizaci velkých socioekonomických teorií (sociálnědemo-
kratické Keynesovy i neoliberální Hayekovy), což znemožňuje sáhnutí po před-
připravené, více méně ideologicky podložené strategii. A i mezi experty panují 
často zásadní neshody [Laux 2011: 229]. Pokud i  přesto politické rozhodování 
zrychlí, ať už úpravou parlamentní procedury, nebo přesunem rozhodování na 
mimoparlamentní hybridní struktury jako třeba v Německu během finanční kri-
ze v roce 2008, bude to na úkor procedurálního aspektu racionality. Půjde tedy 
o rozhodnutí experimentální [Laux 2011: 235–237].  

Otázkou tedy je, co s demokracií v situaci, kdy politika přestává být v časo-
vém smyslu tahounem a centrálním sjednocujícím společenským subsystémem. 
Nabízí se pět variant. První varianta by spočívala v zachování současného stavu 
a  rychlosti politického rozhodování, což by však zvyšovalo nároky především 
na politický marketing, kterým by strany přesvědčovaly občany, že právě politici 
jsou těmi, kdo mají situaci stále pod kontrolou a jejichž programy jsou schopné 
přinést společenskou změnu. Druhá, již často využívaná varianta spočívá v pře-
sunu čím dál více rozhodovacích pravomocí z  legislativy na flexibilnější a  ak-
ceschopnější exekutivu. Třetí možností je přiznaná depolitizace, kdy by politici 
přenechali řešení řady problémů samoregulaci v rámci rychlejších společenských 
subsystémů. Jako čtvrtá varianta se nabízí autoritářské zatáhnutí za brzdu, kdy 
by na politické úrovni došlo k rozhodnutí o zásadní regulaci spočívající ve vý-
znamném zpomalení rychlosti ekonomiky či technologického rozvoje. Konečně 
pátou možností by mohla být výrazná ideologizace politiky ve smyslu odmítnutí 
pouhé reaktivity, předběhnutí současného dění a nabídnutí nového, výrazně na 
budoucnost orientovaného „velkého vyprávění“.

Krize udržitelnosti a antropocénní skepse

Pokud jsme výše označili Sekerákovu knihu za vůči demokracii poměrně op-
timistickou vzhledem k  období současného interregna, zopakujme, že tato po-
známka nejde ani tak za autorem, ale za předmětem jeho zkoumání, tedy za vět-
šinou teoretiků a teoretiček demokracie pocházejících z prostředí politické vědy 
a teorie. Jak totiž ve své výborné diplomové práci uvádí Tomislav Potocký, v sou-
vislosti se zmíněnou krizí racionality můžeme přijít se dvěma vysvětleními tlaků 
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na racionalizaci (liberální) demokracie. Zatímco politická věda tyto tlaky vysvět-
luje zejména na základě „vnitřních“ pnutí mezi „liberálním a  demokratickým 
pilířem“, sociologizující přístupy zohledňují především „vnější“ procesy „po-
kračujícího štěpení a narůstající komplexity sociálního světa“ [Potocký 2020: 2].  
Platí tak, že sociální teoretici a empiričtí sociologové byli vždy příhodnými spo-
lupracovníky politologů a  politických teoretiků, doplňujícími jejich zkoumání 
o pohled „zvnějšku“ politiky. 

Tak bychom ani v rámci recenze Sekerákovy knihy neměli zapomenout na 
předmluvu od bývalé slovenské premiérky, ale zde především socioložky Ivety 
Radičové, která nabízí stručný pohled zvnějšku demokratické teorie a vyjmeno-
vává základní problémy, s nimiž se Slovensko, Evropa a svět potýkají, ať už jde 
o problémy socioekonomické, demografické nebo klimatické. Velké otázky, které 
pokládá, znějí například: „Jsou hodnoty, které tvoří základ demokracie, adekvát-
ní dnešním potřebám? Je politika schopná odpovídat na existující výzvy? Co je 
třeba ve veřejné politice udělat pro regulaci nových sociálních konfliktů a rozpo-
rů?“ [Radičová 2021: 11] I přes zvolání, že „defekt demokracie neznamená, že ji 
máme poslat do šrotu“ [Radičová 2021: 15], je zajímavé, že v předmluvě téměř ne-
zaznívá požadavek po větší „demokratizaci“ ve smyslu posílení participativních 
či deliberativních metod. Kroky pro obnovu důvěry v demokratické instituce na 
Slovensku spočívají podle Radičové především v  otevřeném a  transparentním 
vládnutí a možnostech kontroly ze strany veřejnosti, boji proti korupci, obsazo-
vání postů v administrativě odborníky, nikoli podle stranického klíče, a oslabení 
oligarchie, zvláště té finanční. Nejzákladnější hodnotou je pak ochrana „lidské 
důstojnosti“ ve smyslu dodržování základních práv a materiálního zabezpečení 
[Radičová 2021: 17–18].

Pokud jde o lidskou důstojnost, tak ta může být podle kritických německých 
sociologů, jejichž dílo analyzoval Potocký, chráněna, i kdyby došlo ke změně ji-
ných, doposud nedotknutelných základů demokracie. Tak například pro Helmu-
ta Wilkeho je „garance lidské důstojnosti“ jediným „normativním imperativem 
demokracie, který ve vztahu k  jednotlivci nelze […] relativizovat“. Nemožnost 
relativizace však už podle Wilkeho, jenž se v klasickém demokratickém dilematu 
reprezentativnost versus akceschopnost staví na stranu akceschopnosti, neplatí 
třeba pro rovnici „jeden volič = jeden hlas“, což již Wilke nevidí jako „nadále 
udržitelné systémové pravidlo“ [Potocký 2020: 37].

Zásadní kritiku zejména participativní demokracie z ekologického pohledu 
vznáší Wilkeho krajan Ingolfur Blühdorn. Na rozdíl od sociálních hnutí sedm-
desátých a osmdesátých let si již podle Blühdorna nemůžeme myslet, že větší 
participací zdola dojdeme ke kýžené společenské změně, kterou je podle něj na-
plnění „imperativu sociální a ekologické udržitelnosti“. Překážkou pro naplně-
ní tohoto imperativu je zejména to, že emancipační trend posledních desetiletí 
klade důraz zejména na „tvorbu individuálních identit a subjektivit“, pro což se 
odpovědnostní závazky a principy jeví jako příliš omezující [Potocký 2020: 25, 
14–16]. Blühdorna sice Sekerák v příslušné kapitole nezmiňuje, ale i on se řadí 
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mezi teoretiky postdemokracie, když formuluje svůj „postdemokratický para-
dox“. Ten vyplývá z toho, že výše zmíněný emancipační trend na jedné straně 
oslabuje představu klasického subjektu modernity schopného sledovat společ-
né dobro a s ní tak i normativní základ moderní liberální demokracie, avšak na 
druhé straně v souladu s idejemi svobody, sebeurčení a seberealizace činí občany 
stále asertivnějšími v jejich požadavcích na participaci a reprezentaci [Blühdorn 
2013: 27].

Za situace, kdy současné stále více diferencované a fragmentované subjekty 
konzumního kapitalismu jen těžko dokážou slevit ze svých životních standardů, 
se imperativy demokratizace a udržitelnosti dostávají do vzájemného napětí, jak-
koli ještě v sedmdesátých letech řada ekologických aktivistů věřila, že příčinou 
ekologické krize je právě nedostatek demokratického sebeurčení a vyjádření au-
tentických potřeb a identit občanů. Podle Blühdorna vyplývá napětí mezi (libe-
rální) demokracií a udržitelností z několika důvodů: z konfliktu ideálu svobodné 
lidské seberealizace s kategorickými ekologickými imperativy, z demokratického 
přesvědčení, že vše může být předmětem politické diskuse, a to včetně ekologic-
kých nutností a základních lidských potřeb, a konečně z přílišné orientace demo-
kracie na přítomnost na úkor budoucích generací [Blühdorn 2013: 22–23].

Dodejme nicméně, že demokracie dnešní doby, v  jejímž centru stojí kon-
zumní subjekt, nemusí být neodpovědná jen vůči budoucnosti, ale také vůči 
přítomné fakticitě. To lze dokumentovat mimo jiné i  na vulgarizaci konceptu 
negativní svobody, tedy svobody „od státu“, v podání řady odpůrců vládních 
opatření, jež mají bránit šíření pandemie covid-19. Skeptická otázka, která se na-
bízí, je ta, nakolik může být zodpovědný stát, který se demokraticky zodpovídá 
nezodpovědným občanům. Tato otázka, která vyvstává zejména v  souvislosti 
s nelidskými hrozbami jako epidemie či změna klimatu, může otevírat diskusi 
nad posílením „expertních instancí odpovědnosti“.

Nakolik by však bylo posílení nedemokratických expertních institucí legi-
timní? Václav Bělohradský definuje „únos superlegality“ jako proces, kdy je su-
perlegalita, tedy zlomová „linie mezi normou a principy, hranice mezi formálním 
a materiálním jádrem ústav“, odtržena od svého historického společenství a ar-
gumentující obce. Příkladem takového únosu jsou Bělohradskému postupy mezi-
národního finančního systému a ratingových agentur, které svým diktátem „sus-
pendovaly demokracii“ v zadluženém Řecku během hospodářské krize po roce 
2008. Pokusy položit „otázku nepotlačitelného rozdílu legitimností a legalitou“ 
jsou pak ze strany těchto aktérů preventivně označovány jako populismus [Bělo-
hradský 2021: 271–273]. Zmíněné omezení demokracie mezinárodním finančním 
systémem se dělo právě ve jménu „odpovědnosti“, v tomto případě rozpočtové.

Kritika finančních institucí a  ochránců principu ekonomického růstu vy-
chází z  řad ekologických aktivistů, kteří proti ekonomickému růstu staví „ab-
solutní právo lidí bránit podmínky svého přežití jako živých bytostí na planetě 
Země“ [Bělohradský 2021: 190]. Ti za nezodpovědné označují právě zástupce vel-
kokapitálu a států, které jsou podle názoru ekologických aktivistů v jejich vleku. 
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I ekologičtí aktivisté ovšem přicházejí s vlastní soustavou principů udržitelnosti, 
které by neměly být prolomitelné běžnou legalitou a které vycházejí z expertních 
stanovisek přírodovědců, nikoli z  lidu jako demokratického suveréna. Jaký je 
tedy rozdíl mezi světovými finančníky a ekologickými aktivisty? Nenabízejí obě 
skupiny jen odlišné verze „únosu superlegality“? Nebo je jedna z nich legitim-
nější než druhá, kdy ekologové tvrdí, jak jejich stanovisko shrnuje Bělohradský, 
že „právo pozemšťanů zabránit za každou cenu ekologickému kolapsu planety 
Země je nejradikálnější potřebou“, a proto „jednání motivované takovou potře-
bou nelze legitimně zakázat zákonem“ [Bělohradský 2021: 192]?

Srovnáme-li současnou krizi racionality demokracie se situací před druhou 
světovou válkou, respektive s jejím poválečným řešením, tak vidíme, že v obou 
případech se nakonec jako řešení volí posílení prvků materiálního právního státu 
oproti formální demokracii. Zatímco po druhé světové válce šlo v německé tradi-
ci liberální a bránící se demokracie o posílení ochrany základních lidských práv 
a omezení politického hlasu těch, kteří otevřeně vystupují proti demokratickému 
systému a ústavnosti, dnes jde o návrhy na zakotvení nových odpovědnostních 
principů do předpisů nejvyšší právní síly. Zmínit můžeme jak konstitucionalizaci 
principů udržitelného rozvoje nebo takzvané finanční ústavy, jež konstitucionali-
zují zase odpovědnost rozpočtovou. Fakticita současného světa, volající po důra-
zu na principy odpovědnosti a udržitelnosti, ať už jde o zadlužení či klimatickou 
změnu, staví společnost do situace, kdy je lid na svých suverénních rozhodo-
vacích pravomocech omezen. Konflikt mezi požadavky suverenity a participace, 
které si lid klade – jak ukázal Blühdorn paradoxně tím více, čím více u občanů 
seberealizace přebíjí odpovědnost –, a požadavky „expertních instancí odpověd-
nosti“ bude zásadním konfliktem demokracie v blízké budoucnosti. 

Závěr: krize reprezentace

Vraťme se k  tomu, co Blühdorn označil za „přílišnou orientaci demokracie na 
přítomnost na úkor budoucích generací“. Vnášení „nedemokratických“ principů 
odpovědnosti a udržitelnosti do současné politiky je něčím, co posiluje orientaci 
demokracie na budoucnost. „Princip odpovědnosti“ jako koncept v soudobém 
myšlení popularizoval ve stejnojmenném díle z roku 1979 německý filosof Hans 
Jonas a dal mu formu následujícího imperativu: „Jednej tak, aby účinky tvého 
jednání byly slučitelné s trváním skutečně lidského života na Zemi.“ [Jonas 1997: 
35] Podle Françoise Hartoga se jedná o zřetelný budoucnostní posun oproti kla-
sickému kantovskému kategorickému imperativu6, který je podle něj více ori-
entovaný na přítomnost [Hartog 2017: 198]. Takováto změna v časové orientaci 
demokracie s sebou přináší i změnu v reprezentaci, kdy s sebou princip odpo-

6  „Jednej tak, abys také mohl chtít, aby maxima tvé vůle platila jako obecný zákon.“ [Jonas 
1997: 34]
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vědnosti nese rozšíření reprezentace z přítomné množiny voličů i na „budoucí 
generace“ či „planetu“.

Sekerák krizi reprezentace popisuje tak, že „reprezentovaný subjekt se již 
necítí být adekvátně reprezentován svými dosavadními politickými zástupci“. 
Panství politických reprezentantů „skončilo v době, kdy přestali mít odpovídající 
kontakt se sociální realitou“. Reprezentovaný subjekt proto začíná hledat „takové 
formy a způsoby artikulace jeho vlastních zájmů, které budou lépe odrážet jeho 
aktuální realitu“, přičemž tyto formy a způsoby často nalézá u populistických 
uskupení [s.  124]. V  situaci, kdy v  politice posiluje budoucnostní prvek spjatý 
s principem odpovědnosti, rozšiřující okruh reprezentovaných mimo ty aktuál-
ně přítomné, se riziko takto Sekerákem definované krize reprezentace zvyšuje. 
Populistická hnutí tak tímto pohledem můžeme definovat jako hnutí kladoucí 
důraz na reprezentaci aktuálně přítomného lidu.

Napětí mezi přítomnostním principem demokracie a budoucnostním prin-
cipem odpovědnosti tak bude další rozhodující problematikou v budoucnosti de-
mokracie. A právě toto napětí posiluje i generační konflikt, jenž je v současnosti 
patrný zvláště v ekologických otázkách. V otázce reprezentace zde jde o napětí 
mezi volebními a nevolebními typy reprezentace. Politická teorie chápe jako ne-
volební typy reprezentace ty, v nichž reprezentant nedostává mandát od voličů. 
Typicky jde o mimostátní záležitosti, kdy se jako reprezentanti těch, kteří nemají 
politický hlas, chápou například neziskové organizace či aktivisté. Uvádí se pří-
klad, kdy se třeba slavný zpěvák Bono Vox považuje za reprezentanta africké 
chudiny, za jejíž zájmy lobbuje ve veřejném prostoru [Mottlová 2017: 118]. Pavel 
Dufek podobné příklady považuje za radikálně otevírající pole politické repre-
zentace. Nyní může „vznášet nárok na reprezentaci toho či onoho subjektu […] 
v principu kdokoliv a záleží pouze na tom, zdali je daná snaha přijata relevant-
ním publikem“ [Dufek 2019: 168]. Tak se setkáváme třeba i s návrhy Johna Dry-
zeka a Simona Niemeyera na „reprezentaci diskurzů“ ve specifické parlamentní 
komoře [Dufek 2019: 163] nebo s filosofickou ideou Bruna Latoura o takzvaném 
„parlamentu věcí“, pramenící z jeho kritiky moderního oddělení přírody repre-
zentované vědou a společnosti reprezentované politikou [Latour 1993: 143–144].

Antropocén je paradoxní doba v  tom, že člověk sice „svou činností dale-
kosáhle mění ekosystémy planety Země“ [Bělohradský 2021: 311], nicméně tyto 
změny vytvářejí tak silnou fakticitu, která na druhé straně omezuje možnosti 
demokratického rozhodování. Sekerák v  závěru knihy cituje Edvarda Beneše: 
„Ideální demokracie není a  nikdy nebylo. Demokracie je režim, který je stále 
ve vývoji a v pohybu, který se stále přizpůsobuje novým poměrům, přeměňuje 
a zdokonaluje.“ [s. 370] Bude však zajímavé sledovat, zda toto poválečné Bene-
šovo konstatování, či dokonce válečné provolání Franklina Delano Roosevelta 
o tom, že „demokracie neumírá“, jež je mottem Sekerákovy knihy, obstojí před 
Bělohradského otázkou, zda demokracie přežije „apokalyptický tón antropo-
cénu“. Ten totiž vnáší do demokracie apokalyptickou instanci „práva přežít na 
planetě Zemi“, čímž kolabuje duch marginality. Duch marginality jakožto fakt, 
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že volební vítězství jedněch „nepřinese totální porážku druhých, jen omezené 
změny“, je oslabován například tím, že pro ekologické aktivisty by „pokračování 
fosilní ekonomiky […] bylo ne marginální, ale totální porážkou pozemského lid-
stva“ [Bělohradský 2021: 19].

Z  pohledu probíraného tématu najdeme v  Sekerákově knize podrobnou 
diskusi ke zmiňovaným napětím mezi demokratickými a  nedemokratickými 
prvky v politickém systému nikoli v závěrečné části o „výzvách pro demokracii“, 
ale v kapitole o „teorii epistemické demokracie a veřejné volbě“. Zde tu možná 
nejzásadnější výzvu autor vystihuje citací Davida Estlunda: 

Morální výzvou pro jakoukoli epistemickou koncepci politické autority je umožnit 
pravdě, aby se stala vodítkem, aniž by nelegitimně upřednostňovala názory jakých-
koli domnělých odborníků. […] Epistemický proceduralismus musí být postaven na 
tom, že na rozdíl od jakékoli údajné elity odborníků může být řádný demokratický 
proces jako celek odsouhlasen ze všech kvalifikovaných úhlů pohledu tak, aby měl 
epistemickou hodnotu s ohledem na politické otázky. [s. 235] 

Kritiku epistemické teorie pak Sekerák ilustruje na pojetí Nadii Urbinatiové, 
podle níž je epistemická teorie „radikálním pokusem depolitizovat demokracii 
tím, že ji promění na součást procesu hledání pravdy“ [s. 236].

Sekerákova kniha svou komplexností přehledu teorií demokracie otevírá 
čtenáři při čtení řadu otázek. Jak jsme ukázali na předešlých stranách, k přemýš-
lení provokuje i tím, co v ní chybí, jakkoli těch prázdných míst není mnoho, při-
čemž máme na mysli zejména vzhledem k budoucnosti demokracie skeptičtější 
sociologické pohledy. To činí knihu „optimistickou“, což potvrzuje i fakt, že v ka-
pitole „Výzvy pro demokracii“ se Sekerák věnuje oblastem, které naše chápání 
pojmu demokracie ještě dále rozšiřují [s. 341], tedy modelům demokracie ekono-
mické, asociativní a „obhajující“, monitorované a kosmopolitní. Jak ale jde vidět 
i na výše zmíněné „diskusi“ mezi Estlundem a Urbinatiovou, jedna otázka zůstá-
vá v demokracii základní, a to ta, jestli je demokracie instrumentem, například 
při „hledání pravdy“ či ochraně právního státu, nebo hodnotou sama o sobě, kdy 
nám sama politická participace přináší specifický druh potěšení a rezonance se 
světem, kterého se nám nedostane jinde – chcete-li, ono arendtovské „veřejné 
štěstí“ [Arendt 2011: 118–120]. Jistým zprostředkovatelem tohoto potěšení je i teo-
rie demokracie, po jejímž poli je Sekerákova kniha odborně velmi zdařilým a čte-
nářsky poutavým průvodcem.

Jan Géryk
Právnická fakulta, Univerzita Karlova, Praha

https://doi.org/10.13060/csr.2022.018
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Jan Mervart, Jiří Růžička: „Rehabilitovat 
Marxe!“ Československá stranická 
inteligence a myšlení poststalinské 
modernity
Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2020, 
324 s.

„Rehabilitovat Marxe!“ Tak zní titul článku 
českého filosofa Josefa Cibulky z roku 1967, 
který si pro název své monografie s  pod
titulem Československá stranická inteligence 
a  myšlení poststalinské moderny zvolili Jan 
Mervart s Jiřím Růžičkou. Kniha je dalším 
přírůstkem do edice Po válce, kterou vydá-
vá Nakladatelství Lidové noviny. A  tento 
zatím poslední přírůstek pomáhá edici 
udržet její vysoce nastavenou laťku.

Titul knihy odkazuje k československé-
mu myšlení padesátých a  šedesátých let, 
které lze charakterizovat právě jako nové 
promýšlení Marxova odkazu po pádu sta-
linské ortodoxie. „Poststalinská moderni-
ta“ v podtitulu odkazuje k období počína
jícímu smrtí Stalina v  roce 1953 a  končící-
mu invazí vojsk Varšavské smlouvy v roce  
1968. „Myšlení“ a „inteligence“ pak odka-
zují ke stranické intelektuální produkci. Ta 
je v knize reprezentována převážně filoso-
fií, ale zastoupeny jsou i  další obory jako 
historie, sociologie, právní věda, ekonomie 
nebo psychologie.

Československé poststalinské myšlení 
chápou autoři jako charakteristické pro šir-
ší projekt socialistické modernity, do které 
spadá i  předcházející období ortodoxního 
stalinismu. Zatímco ortodoxní stalinismus 
charakterizují jako rigidní myšlenkový sys-
tém, poststalinské období se naopak vyzna-
čuje výraznou vnitřní pluralitou. V poststa
linském myšlení oba autoři identifikují tři 
základní myšlenkové proudy – dialektic-
ký determinismus (např. Josef Cibulka, Jin-
dřich Zelený), marxistický humanismus 
(např. Karel Kosík, Ivan Sviták, Robert Ka-
livoda) a  technooptimismus (např. Rado-
van Richta, Radoslav Selucký). Všem třem 
proudům byla podle autorů společná sna-
ha revidovat předchozí poststalinskou or-

todoxii, snaha vyrovnat se s ní a překonat 
ji. Nejednalo se však o  úplné odmítnutí. 
Slovy autorů šlo „o zacelení jizev stalinské 
modernity prostřednictvím úplné a  dů-
sledné socialistické modernity“ (s. 12).

Hlavní část knihy (kapitoly druhá až 
pátá) čtenáři ukazuje, jak jednotlivé prou-
dy a autoři reagovali na rozmanité myšlen-
kové výzvy vycházející z  Marxových děl 
i pozdějších leninských a stalinských inter-
pretací. Kromě toho českoslovenští myslite-
lé vstupovali do aktivního dialogu se zá-
padními intelektuálními proudy, zejména 
s euromarxismem, fenomenologií a existen
cialismem. To vedlo československé mysli-
tele ke snahám nově promyslet celou řadu 
problémů jako například otázky lidské sub
jektivity, význam kultury a umění, roli vě-
dy a  techniky nebo vztah marxismu ke 
křesťanství.

Těmto i  mnohým dalším intelektuál-
ním výzvám věnují autoři detailní pozor-
nost a s erudicí sobě vlastní provádějí čte-
náře komplexním světem tehdejšího myš-
lení. Čtenáři by mohli nabýt dojmu, že 
v ruce drží jakési dějiny socialistické filoso-
fie. Této charakterizaci se však autoři brání. 
Neusilují o náčrty intelektuálních genealo-
gií, nechtějí s tehdejšími autory polemizo-
vat nebo naopak vyzdvihovat jejich nadča-
sovost a  originalitu, jak by to odpovídalo 
dějinám filosofie (s. 34–36). Úmyslem obou 
autorů je spíš porozumět poststalinskému 
myšlení zevnitř a porozumět mu právě ja-
ko specifickému projevu socialistické mo-
dernity. Tomu odpovídá i  sociologizující 
a historizující rámování celé knihy, které je 
patrné zejména v kapitole úvodní.

V  jistém ohledu si oba autoři počínají 
více jako kulturní antropologové než jako 
filosofové. Kulturnímu antropologovi je to-
tiž jedno, jestli se snaží postihnout kosmo-
logii Papuánců nebo „kosmologii“ moder-
ních intelektuálů. Důležité je především 
popsat vnitřní logiku takové kosmologie 
a nezaujímat k ní apriorně moralizující sta-
novisko (s.  28). To se autorům díky jejich 
obdivuhodně detailní obeznámenosti s teh-
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dejší intelektuální a kulturní produkcí daří 
dost dobře. Zvoleným přístupem se přitom 
blíží práci Petra Fidelia zkoumající vnitř-
ní logiku ideologické propagandy KSČ let 
sedmdesátých a osmdesátých (P. Fidelius. 
Řeč komunistické moci. Praha: Triáda 2016).

Autorům se při provádění čtenáře zá-
koutími poststalinského myšlení daří mi
nimálně dvojí. Jednak jsou navzdory stá-
le přetrvávajícím představám o monolitič
nosti a  sterilitě myšlení tehdejšího období 
schopni přesvědčivě doložit, že tu i v rám-
ci oficiální intelektuální produkce existova-
la podivuhodná a inspirativní myšlenková 
rozmanitost. Sami autoři tehdejší myšle-
ní  charakterizují jako „vnitřně pluralitní“ 
a „mnohovrstevnaté“. A pro dnešního čte-
náře budou určitě překvapivé i  jiné věci. 
Autoři například ukazují, že ani ortodoxní 
stalinismus zcela nenadřazoval kolektiv je-
dinci (s. 93) nebo že nekritická chvála Izrae
le byla vlastní už stranickým intelektuá-
lům, a  není až konjunkturálním produk-
tem polistopadové doby (s. 201–202).

Druhou předností je potenciál knihy 
ukázat čtenáři marxistické myšlení úplně 
jinak než jako soubor vyprázdněných flos
kulí, které si mnozí pamatují z politických 
projevů,  sdělovacích prostředků nebo po-
vinných  marxisticko-leninských školení. 
Tím jako by titul knihy navíc vyjadřoval as-
piraci autorů rehabilitovat Marxe a marxis-
mus v očích současného publika. Tuto as-
piraci sdílí s posmrtně vydaným souborem 
úvah Miloslava Petruska o Marxovi a mar-
xismu (M. Petrusek. Marx, marxismus a so-
ciologie. Praha: Sociologické nakladatelství 
[SLON] 2014). Hloubkou i  rozsahem však 
autoři dalece překračují Petruskovy úvahy, 
byť se zaměřují jen na specifický výsek 
marxistického myšlení.

Zpochybňováním zakořeněných stereo
typů by kniha mohla velmi dobře poslou-
žit ke kultivaci veřejného diskurzu. Jenže 
tady asi její recepce narazí na jisté limity. 
Zejména druhá kapitola, nazvaná „Reálná 
struktura“, která si klade za cíl uvést čtená-
ře do fundamentů stalinského a poststalin-

ského myšlení, nezapře filosofickou odbor-
nost obou autorů. Čtenáři nekovaní ve filo-
sofii budou s pojmoslovím asi trochu zápa-
sit a  nebudou s  to vždy postihnout rele-
vanci psaného. Mám za to, že by si některé 
pasáže zasloužily větší míru didaktičnosti 
a knize by prospěl i věcný rejstřík.

Ze zvolené metody nakonec autoři vy-
stupují v závěrečné kapitole šesté, nazvané 
„Za obzory poststalinismu“. V ní už se ne-
snaží porozumět poststalinismu zevnitř, ale 
snaží se ukázat jeho meze a zaujmout vůči 
němu kritický odstup. Poukazují například 
na nedostatečnou konceptualizaci politiky, 
na nereflektování témat týkajících se sociál-
ních tříd a genderu nebo na neproblematic-
ké zacházení s pojmem národ. Velmi trefná 
(a stále aktuální) je pasáž o nereflektované 
univerzalizaci vlastních středostavovských 
hodnot tehdejšími filosofy (s. 205–208).

Vytýkají-li autoři poststalinskému myš-
lení nedostatečné uchopení témat česko-
-slovenského soužití, genderu a  politiky, 
pak jejich výtky poslouží jako velmi pří-
hodný oslí můstek pro formulaci mé vlast-
ní kritiky publikace. Jakkoliv mám za to, 
že se jedná o  publikaci velmi kvalitní, cí-
tím  povinnost poukázat na některá slabší 
místa.

Trochu jako nechtěná ironie působí 
konstatování o slepotě poststalinských mys-
litelů vůči tématu česko-slovenského souži-
tí (s.  196–197). Pokud totiž podtitul knihy 
hovoří o  československé stranické inteligen-
ci, pak tím odkazuje spíše ke státnímu 
útvaru – v  hlavních rolích totiž vystupují 
především již výše zmínění myslitelé čeští. 
Slovenští myslitelé neabsentují (např. Miro-
slav Kusý, Dominik Tatarka, Ladislav No
vomeský), ale vystupují jen v rolích vedlej-
ších. Ne že by takový krok nemohl mít své 
opodstatnění. Autoři ale nikde neříkají, že 
vybraní čeští myslitelé měli na poli intelek-
tuální produkce silnější pozici než myslite-
lé slovenští, tudíž bychom pro pochopení 
poststalinského myšlení měli texty těchto 
českých autorů chápat jako v jistém smyslu 
autoritativnější. Zdá se pravděpodobné, že 
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s nějakým takovým porozuměním tehdejší 
situaci autoři knihy operovali.

Obdobně lze přistupovat i  k  roli žen 
myslitelek. Je samozřejmě pochopitelné, že 
ženy nejsou v knize zastoupeny proporcio-
nálně, neboť muži měli v oblasti intelektuál
ní produkce  padesátých a  šedesátých  let 
silný institucionální monopol. A jak autoři 
ukazují, tento monopol byl podpořen sil-
ně zakořeněnými genderovými stereotypy 
(s.  208–215). Jakkoliv v  knize figuruje řa-
da myslitelek (např. Růžena Grebeníčková, 
Irena Dubská), nebylo by od věci tuto ne-
rovnost ve výběru trochu víc rozvést. Jistá 
tematizace problému se objevuje až v  po-
známce č. 901 zmiňující profesorku filoso-
fie Jiřinu Otáhalovou Popelovou. Tu, jak se 
to z formulace poznámky jeví, autoři pova-
žují za významnou figuru tehdejší filoso-
fie. Jenže autoři z díla Otáhalové Popelové 
nečerpají a její role v knize je omezena jen 
na tento krátký poznámkový štěk.

Autoři tak sami jako československé 
myšlení předkládají převážně myšlení čes-
ké a  mužské. Tato nereflektovaná domi-
nance mě pak oklikou přivádí k tématu po-
litiky. Dovolím si zde formulovat některé 
obecnější výtky směřující k  nedostatečné 
tematizaci politiky a moci.

Jak již bylo řečeno, autoři svoji knihu 
rámují sociologickými úvahami, které na-
lezneme zejména v  kapitole úvodní. Na 
obecné rovině se autoři snaží poststalinské 
myšlení vztáhnout ke kategorii modernity. 
Kromě této obecné roviny se setkáme s ně-
kterými konkrétnějšími argumenty, které 
bychom rovněž mohli označit za sociolo-
gické. Autoři například tvrdí, že poststalin-
ská pluralita byla umožněna vědeckou in-
frastrukturou vybudovanou v období stali-
nismu (s. 16, 22). Obdobně narážejí na spo-
lečenské uvolnění druhé poloviny padesá-
tých let (s. 25), které ale blíže necharakteri-
zují. Na jiném místě zmiňují spojitost této 
plurality s vyhlášením socialistické ústavy 
v roce 1960 a z ní plynoucí stability socia-
listického zřízení (s.  26–27). Dalším uvá
děným faktorem je pak  privilegované po-

stavení intelektuálů v  tehdejší společnos-
ti (s. 29).

Uvedené faktory představují v  argu-
mentaci autorů jakési podhoubí pro nasta-
lou poststalinskou pluralitu. Tu sociologic-
ky charakterizují například takto: „…  do-
minantní postavení strany coby hlavního 
poznávacího centra bylo jednoduše osla
beno zmnožením poznávacích subjektů“ 
(s.  18). O  kus dále říkají, že jednota byla 
v období stalinismu sankcionovaná a nut-
ná, kdežto v  období poststalinismu došlo 
k  zásadnímu otřesení této jednoty (s.  20). 
Později se pak dozvídáme, že: „Komunis-
tičtí intelektuálové nečekali na výsledky 
oficiální destalinizace, jež byla v Českoslo-
vensku značně vlažná, a začali stalinismus 
spontánně, tj. bez direktiv nadřazených in-
stitucí diskutovat…“ (s. 25)

Jakkoliv snaha autorů sociologicky 
uchopit pluralitu v podmínkách diktatury 
převyšuje některé starší historické práce 
(např. M.  Vaněk et al. Ostrůvky svobody: 
Kulturní a  občanské aktivity mladé generace 
v  80.  letech v  Československu. Praha: Ústav 
pro soudobé dějiny AV ČR a Votobia 2002), 
mám za to, že autoři stojí jen na půli cesty. 
Ne že by v hrubých obrysech nebylo mož-
né autorům přitakat. Zdá se ale, že jejich 
sociologické argumentaci něco schází.

Můžeme se totiž oprávněně domnívat, 
že ani vědecká infrastruktura, ani privile-
gované postavení intelektuálů, ani samotné 
vyhlášení socialistické ústavy nejsou do
stačujícími podmínkami pro vznik svobod-
nějšího prostoru a  myšlenkové diferencia-
ce. Koneckonců byly stejné faktory přítom-
ny už dříve ve stalinském Sovětském sva-
zu, a přesto k rozbití tamní myšlenkové or-
todoxie asi nevedly. Navíc nesmíme zapo-
mínat, že v poststalinském Československu 
měla dominantní pozici KSČ, která měla 
k utvrzení své pozice k dispozici cenzuru 
a Státní bezpečnost. Pokud došlo k nějaké-
mu uvolnění, pak bychom se v první řadě 
měli ptát, co se změnilo na tom, jak mocen-
ský aparát promlouval do sankcionování 
intelektuální produkce. K  jakým změnám 
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muselo v mocenském aparátu dojít, aby si 
tehdejší myslitelé mohli dovolit revidovat 
stalinskou ortodoxii nebo vstupovat do dia
logu s euromarxisty a nemarxisty? O  tom 
kniha mlčí.

Přitom by se analýza mocenského a po
litického rozměru tehdejší intelektuální 
produkce mohla klidně opřít o některé mo-
menty, na které autoři narážejí spíše mimo-
děk. V knize objevíme formulace jako „teo-
retické kolbiště“ (s. 19), „rivalizující přístu-
py“ (s. 86) nebo „vyřizování účtů“ (s. 138). 
Konkrétních příkladů intelektuálních ne-
shod je pak kniha plná. Jinde zase objeví-
me narážky na konflikt mezi intelektuály 
a stranou (s. 21, 187). K témuž směřuje i po-
známka týkající se intelektuálního střetu 
mezi Louisem Althusserem a Rogerem Ga-
raudym, který byl rovněž soubojem, který 
se týkal postavení obou myslitelů uvnitř 
Francouzské komunistické strany (s. 105).

Chceme-li tehdejší intelektuální plura-
litě a  intelektuální produkci lépe porozu-
mět, pak nelze tyto sváry považovat za ně-
co nízkého, za poklesky intelektuálů nepa-
třící do analýzy dějin myšlení. Naopak, 
těmto sporům o  různé druhy kapitálu od 
vědecké pravdy po hmotný zájem, které 
mají jednotliví aktéři v sázce, bychom měli 
připisovat větší signifikanci. Pak už jen zá-
leží na tom, jestli se jedná o boje uvnitř in-
telektuální obce (kdy jde vědomí náležitos-
ti k intelektuálnímu stavu stranou), o sna-
hu intelektuálů etablovat se jako specifická 
třída tváří v  tvář stranické reprezentaci 
(kdy naopak vyniká jednota téhož stavu), 
nebo o  souboje mezi intelektuály odvislé 
od vnitrostranického boje. To nám i pomů-
že zpětně lépe pochopit poststalinské myš-
lení jako takové. Inspirací pro takovou ana-
lýzu se nabízí celá řada (např. P.  Bour
dieu. Homo Academicus. Stanford: Stanford 
University Press 1988; G.  M.  Derluguian. 
Bourdieu’s Secret Admirer in the Caucasus: 
A  World-Systém Biography. Chicago: The 
University of Chicago Press 2005; G. Eyal. 
The Origins of Postcommunist Elites: From 
Prague Spring to the Breakup of Czechoslova-

kia. Minneapolis: The University of Minne-
sota Press 2003).

V návaznosti na argumenty Mary Hei-
mann týkající se pražského jara (M.  Hei-
mann. Československo: Stát, který zklamal. 
Havlíčkův Brod: Petrkov 2020, s. 225–233) 
bychom dokonce mohli zvážit troufalou 
hypotézu, že intelektuální pluralita nepra-
menila z  relativně svobodného poststalin-
ského prostoru, jak se domnívají autoři, ale 
měla základ v poststalinské politické frag-
mentarizaci KSČ, kdy mohli být jednotliví 
myslitelé napojeni na soupeřící stranické 
kliky. To se jako možnost nabízí zejména 
v  případě sporů dotýkajících se vztahů 
mezi Čechy a Slováky nebo v případě tech-
nooptimistického proudu, jehož reprezen-
tanti mohli mít výrazný zájem na pro-
mlouvání do ekonomické a  průmyslové 
politiky socialistického státu.

Tak či onak zůstala mocenská dimenze 
intelektuální produkce poststalinismu au-
tory nepostižena. Proto se mi jako částeč-
ně nepatřičná jeví zmínka práce Katherine 
Verdery (jde-li o přítomnost Katherine Ver-
dery, tak jen krátce upozorním na to, že 
odkaz na její práci chybí jak v  textu, tak 
v poznámce č. 583, tak v seznamu literatu-
ry) o  rumunských intelektuálech v  Ceau
șescuově Rumunsku (s. 9). Verdery se prá-
vě snažila ukázat, že spory tamních literá-
tů, historiků a filosofů o rumunské národ-
ní identitě nebyly jen spory intelektuální, 
ale také spory mocenské, zintenzivněné 
ekonomií nedostatku (K. Verdery. National 
Ideology Under Socialism: Identity and Cul-
tural Politics in Ceaușescu’s Romania. Berke-
ley: University of California Press 1991). 
Přízemněji řečeno – nejdříve si intelektuá-
lové musí zabezpečit jistotu pracovního 
místa a obstarat papír, a pak teprve mohou 
myslet a  psát své hlubokomyslné úvahy. 
Ostatně na to naráží v knize uvedený a té-
měř schopenhauerovsky laděný výpad 
Egona Bondyho na adresu tehdejší oficiál-
ní inteligence (s. 207).

Jinými slovy řečeno, výchozím bodem 
by se napříště mohla stát Bourdieuova kri-
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tická poznámka adresovaná Michelu Fou-
caultovi, v níž mu namítá, že se snaží po-
chopit pole intelektuální produkce nezá-
visle na tom, jakou (mocenskou) pozici 
v daném poli jednotliví intelektuálové zau-
jímají (P.  Bourdieu. „The Peculiar History 
of Scientific Reason.“ Sociological Forum, 
1991, 6 (1): 3–26, s. 11). Jakkoliv Jan Mervart 
s  Jiřím Růžičkou velmi solidně postihují 
hloubku a rozmanitost tehdejšího myšlen-
kového světa, nabízejí jen (jakkoliv erudo-
vaný) intelektuální spektákl. V tom spatřu-
ji i  jistý paradox knihy – ačkoliv se autoři 
hlásí k marxismu a kritické teorii, zůstává 
mocenskopolitická rovina věci stranou je-
jich výkladu.

Nikola Balaš
Etnologický ústav AV ČR, v. v. i.

Miroslav Novák: Pražské jaro 1968. 
Přerušená revoluce?
Praha, Academia 2021, s. 279 

Pražské jaro představuje pro českou veřej-
nost téma stále významné a živé, což doka-
zuje fakt, že opakovaně vycházejí knihy, 
které se problematice věnují, a pravidelně 
jsou tyto knihy vyprodávány. To je případ 
i poslední tematicky zaměřené knihy Praž-
ské jaro 1968. Přerušená revoluce? od Miro-
slava Nováka, kterou již několik měsíců po 
vydání těžko hledat na pultech knihkupec-
tví. Téma v  sobě spojuje několik okruhů 
otázek, problémů významných pro české 
historické vědomí, jako je problém vlastní-
ho aktivního sebeurčení českého národa 
anebo otázka historického významu uvnitř 
Evropy, potažmo v  rámci světového dění. 
Pražské jaro představuje etapu vzedmutí 
národního sebevědomí, vypovídá o  před-
stavách české společnosti o  sobě, zklama-
ných nadějích, a činí z české společnosti – 
alespoň na okamžik – místo světodějného 
významu. Autor publikace Pražské jaro 1968 
Miroslav Novák nechává filozofické a  so
ciologické otázky stranou a  k  tématu při-
stupuje z politologické perspektivy. Vlast-

ní  politologická perspektiva však zůstává 
v  práci nespecifikována, nevyjasněna, což 
poněkud kazí dojem z  celkové práce. Na-
místo teoretického rámování, tedy vyme-
zení politologie jako mřížky, skrze níž 
chceme události pochopit, autor okolnosti 
pražského jara podává tak, „jak opravdu 
byly“, a  závěr, k  němuž se dopracovává, 
prezentuje ne jako názor či výsledek analý-
zy, ale jako „surovou pravdu bez servítků“. 
S takovými silnými tezemi je potom těžké 
určit, zda řečené vypovídá více o  praž-
ském jaru, anebo spíše o Novákově ne zce-
la konvenční metodě teoretické práce. 

Pražské jaro 1968. Přerušená revoluce? 
představuje dílo přinejmenším rozporupl-
né. Na jedné straně působí velmi slibně: 
představuje práci renomovaného politolo-
ga, prvního profesora politologie na Uni-
verzitě Karlově, který studoval a  dlouhá 
léta žil v  zahraničí (zejm. ve Švýcarsku 
a  Francii), proto jeho příspěvek do disku-
se slibuje kontextualizaci československých 
událostí roku 1968 do širokého evropské-
ho rámce. To se práci částečně daří, zejmé-
na poslední, třetí část (Vnímání a  dopady 
československých událostí v  zahraničí) zasa-
zuje československé události do širšího 
kontextu  a  převážně důsledky invaze re-
flektuje z  mezinárodního hlediska. Nevy-
jasněné teoretické a metodologické ukotve-
ní v úvodních částech knihy však neumož-
ňuje klíčové, závěrečné části vyznít dosta-
tečně přesvědčivě, ztrácí se provázanost 
textu, a závěr proto působí nutně parciálně. 
Pochopitelně, je otázkou, zda se lze k něja-
kému jednoduchému metodologickému 
uchopení a na základě toho vyvození silné-
ho poselství pražského jara ve vztahu ke 
světovým událostem vůbec dopracovat. 
S ohledem na politické ideje však takové rá-
mování není nepředstavitelné, naopak peč-
livý politologický rozbor záměrů a vizí ve 
vztahu k  realitě československé socialistic-
ké společnosti a v konfrontaci s  liberálním 
světonázorem tehdy a nyní nabízí, dle mé-
ho názoru, zajímavé možnosti politologické 
analýzy a jedná se o přirozený nárok, který 
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s odstupem času a získanými zkušenostmi 
český čtenář dnes nutně a  nevyhnutelně 
klade. 

V  českém prostředí máme množství 
děl, která reflektují kvas roku 1968 z osob-
ního hlediska a  pokoušejí se jej, obvykle 
z pozice zúčastněného insidera, systemati-
zovat a  analyzovat. Vzpomeňme namát-
kou analytickou práci Zdeňka Mlynáře 
Československý pokus o reformu 1968, analýza 
jeho teorie a praxe (1975), paměti Jiřího Háj-
ka 1968 (1994), výklad historických událostí 
Miroslava Synka Pražské jaro 1968 (1990) či 
Havlovy rozmluvy s  Karlem Hvížďalou 
Dálkový výslech (1986). Máme tu tedy boha-
tý vzpomínkový fond, v němž nalezneme 
pestré interpretace událostí, jak se „skuteč-
ně staly“. Vedle toho se od devadesátých 
let objevují fundované historické reflexe, 
které pražské jaro zhodnocují jako událost 
plnou  relevantních historických obsahů. 
Zejména Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 
se výzkumu tématu dlouhodobě a  syste-
maticky věnuje: vydal několik historických 
sborníků analyzujících události pražské-
ho jara z pohledu lokálního i mezinárodní-
ho,  edituje a  vydává dobové dokumenty 
v  široce koncipované ediční řadě Prame-
ny k dějinám československé krize 1967–1970, 
kde vyšlo již přes dvacet svazků, zpracová-
vá internetový projekt Pražské jaro 1968 
a  vedle toho pochopitelně komplexně re-
flektuje historické události soudobé česko-
slovenské historie. Jako k  Novákově práci 
nejvíce analogickou práci Ústav vydal na-
příklad knihu Projevy a  podoby protirežim-
ní rezistence v komunistickém Československu  
1948–1989 (2018). Objevují se i  filozofické 
reflexe se snahou zkoumat a kontextualizo-
vat československé milieu s  ohledem na 
specifika čs. myšlení, naposledy například 
Revolutions for the Future: May ’68 and the 
Prague Spring (2020). Kniha M. Nováka na-
proti tomu vzbuzuje očekávání politologic-
kého rámování, tedy zhodnocení česko
slovenských politických událostí s historic-
kým i  geografickým odstupem. K  takové-
mu hodnocení kniha skutečně dospívá, 

když tvrdí, že projekt demokratického ko-
munismu neboli vize pluralitní socialistic-
ké společnosti není možný a  každý, kdo 
tvrdí či tvrdil opak, je nenapravitelný idea-
lista, či hůře ideolog. Ale vyslovený závěr 
nenavazuje příliš dobře na předchozí 
vstupní části knihy, nejeví se jako výsledek 
analýzy a zní proto jako politický názor, ni-
koliv jako výsledek metodologické práce. Je 
pochopitelně možné, že absence metodic-
kého rámce je pouhým důsledkem recen-
zentovy ignorace, ale i  pro méně bystré 
(anebo přesvědčené) čtenáře by stálo za to 
držet se vědeckého úzu a  záměr studie 
včetně zvolené metodologie v  úvodu lépe 
vymezit. Přistupovat k  historickým udá
lostem se záměrem vylíčit, jak „skutečně 
byly“, byť s dostatečným odstupem, je bez 
představení interpretačního nástroje pro
blematické, protože absence metody ne
umožňuje dobře oddělit vzpomínky od his-
torické práce, politologické teze od struktu-
race a  interpretace historických událostí 
a následně politologické závěry od politic-
kých názorů. 

V první části knihy (I. Mezi pokusy o re-
voluci a  pokusy o  reformu) se Miroslav No-
vák zaměřuje na formy opozice vůči ko-
munistickým režimům ve středoevrop-
ském prostoru. Pečlivě dokumentuje roz-
ličné projevy odporu – chronologicky, te-
maticky, věcně. Systematicky vyjmenovává 
projevy individuálního odporu, lidové re-
volty (stávky v  průmyslových závodech, 
povstání vězňů, dělnické vyjednávání) i re-
formistické snahy uvnitř komunistické stra-
ny. Na základě své knihy Du Printemps de 
Prague au Printemps de Moscou (1990), která 
byla předlohou pro její české přepracová-
ní v předkládané knize, a v návaznosti na 
Roberta Mertona autor jmenuje způsoby 
adaptace revizionistické opozice na reál
né materiální podmínky středoevropského 
prostoru a  principy komunistické vlády. 
Na základě klasifikace a systematizace fo-
rem opozice vůči komunistické moci mů-
žeme usuzovat na autorovo pojetí politiky 
jako institucionálního uplatňování politic-
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ké moci vůči společnosti, která nese dů-
sledky politických rozhodnutí a různě rea-
guje na nároky kladené shora. Jedná se te-
dy o určitý realismus založený na předpo-
kladu, že politickou praxi jako institucio-
nalizovaný výkon moci můžeme oddělit 
od společenské praxe, byť mezi společností 
a  politikou předpokládá jakýsi kauzální 
a  oboustranný vztah. Pojetí politologie, 
které se na základě takového chápání poli-
tiky otevírá, spočívá v  téměř až empiric-
kém sledování a  zaznamenávání reálných 
výkonů a dopadů institucionalizované mo-
ci na společnost. Proti takovému přístupu 
nelze pochopitelně nic namítat, pokud jej 
vymezíme jako jeden z možných. 

Druhá část knihy (II. Pražské jaro 1968) 
potom charakterizuje pražské jaro jako 
„apoteózu a zároveň labutí píseň reformis-
mu“ (s. 63) a sleduje nejvýznamnější způ-
soby vymezování se vůči praxi komunistic-
ké moci uvnitř samotných jejích výkon-
ných složek. V  této části se autor věnuje 
především faktickému popisu reforem ro-
ku 1968 – revizionistickým požadavkům 
a způsobům jejich implementace či odmít-
nutí uvnitř strany. Popisuje rozvoj reform-
ního křídla české komunistické strany, re-
spektive liberalizaci uvnitř strany, poža-
davky jednotlivých osob či skupin, vyme-
zování se vůči dogmatickým výkladům 
komunistického programu, pře mezi refor-
misty a stalinisty uvnitř komunistické stra-
ny, sovětský postoj vůči reformám atp. Klí-
čová je reflexe hlavních politicky citlivých 
tematických okruhů veřejného diskursu 
manifestovaného např. v československých 
médiích během pražského jara, zejména 
potom reprodukce argumentů revizionis-
tických intelektuálů, jejichž hlavním cílem 
bylo vytvoření pluralitní komunistické de-
mokracie. Novák rekonstruuje dobovou in-
telektuální diskusi a  rozvíjí argumentaci 
revizionistických intelektuálů, včetně od-
povědí politiků a  aparátčíků na ni. Invazi 
vojsk Varšavské smlouvy potom prezentu-
je zejména jako odpověď na poptávku po 
demokratickém komunismu neboli plura-

litní distribuci moci uvnitř komunistické 
strany. Autor až zúčastněnou perspektivou 
sleduje Dubčekovu situaci, jeho trvající ví-
ru v pokojnou transformaci a následně bez-
naděj a  rezignaci plynoucí z  konfrontace 
s hrubou silou. To dokresluje analýza vzta-
hů uvnitř KSČ prováděná jak s ohledem na 
ideologické rozepře, tak s  přihlédnutím 
k  osobním rivalitám a  bojůvkám o  moc 
v rámci strany. Vedle institucionální politi-
ky si Novák všímá politikaření; více než na 
souboj a  komparaci idejí převažuje v  jeho 
analýze důraz na empirii a realismus moci. 
Komunismus v  této perspektivě předsta-
vuje rigidní ideologii fixovanou v praxi Ko-
munistické strany Sovětského svazu, která 
ve svém výkonu ani výkladu nesnese alter-
nativ. 

Vše ústí do třetí, již zmiňované části za-
měřené na Vnímání a  dopady českosloven-
ských událostí v  zahraničí (III.). Jedná se 
o část bezpochyby nejzajímavější a převáž-
ně zde se vyskytují deklarované odvážné 
teze. Artikulují například zradu, které se 
západní státy dopustily, když v rámci poli-
tiky détente nečinně přehlížely okupaci, 
současně nevyviňují československé  apa-
rátčíky, kteří násilnou intervenci neantici-
povali, a  když už nastala, vyrovnávali se 
s ní tlumením vášní a nekonfliktním a re-
zignovaným postojem dovnitř státu i nave-
nek. Pouze na základě radikálního obratu 
od požadavku pluralizace moci k sovětské-
mu poddanství, který se podařilo sovětům 
vnutit české politické reprezentaci, mohlo 
dojít ke zvrácenému uklidnění mezinárod-
ní i  české společnosti a následně k plíživé 
normalizaci, která v Československu po in-
vazi nastala. Nejpříznačněji v  této souvis-
losti zní věta generála de Gaulla: „Co dělat 
pro národ, který se nechce bránit?“ (s. 186) 
Dalším z  překvapivých tvrzení je potom 
bezpochyby to, které relativizuje důsled-
ky helsinské konference. V rozporu s rozší
řeným názorem, podle něhož dohody vý-
znamně přispěly ke konci komunismu 
v Evropě, Novák klade provokativní otáz-
ku, zda dohody nebyly spíše sovětským ví-
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tězstvím, v němž se legitimizovala přítom-
nost sovětských vojsk a posvětila sovětská 
nadvláda nad střední a východní Evropou. 
Autor ukazuje, že po podpisu helsinských 
dohod SSSR ještě zesílil represi disiden-
tů a revisionistů v sovětském bloku. Podle 
Nováka se komunismus zhmotněný v reál-
ném socialismu diskreditoval bez výraz-
nějšího přispění západu sám právě svou ri-
giditou, vnitřním politikařením a  represí 
jakékoliv vnitřní alternativy.

Takový závěr ale neříká vůbec nic o tr-
vajících socálnědemokratických reminis
cencích, formách a možnostech současné le
vice, o ideologickém konfliktu pravice a le
vice, respektive rozporu socialistického a li
berálního směřování či uspořádání společ-
nosti, namísto toho z pozice „dějiny píší ví-
tězové“ všechny reminiscence na demo-
kratický komunismus na základě historic-
kého realismu odmítá jako liché, respekti-
ve překonané (s. 227). Pokud takový závěr 
máme brát vážně, byla by – domnívám se 
– namístě hlubší ideologická analýza, ne
jenom rekapitulace historických událos-
tí  a  výčet institucionálních projevů moci. 
Možná by pomohlo lépe logicky či struktu-
rálně provázat ideologii či ideologické cíle 

s historickou realitou politické praxe a re-
flektovat pozici, z jaké je taková vazba pod-
niknuta. Nebo více přímočaře artikulovat, 
proč vlastně z  historického příkladu vy-
plývá historická nutnost, jaká je vlastně klí-
čová příčina nezdaru pražského jara, kde je 
přesně onen komunitický princip, který 
Novák postuluje jako vlastní české společ-
nosti a který se, dle jeho názoru, stále ne-
podařilo překona… I přesto Novákova kni-
ha představuje důležitý příspěvek do de-
baty o pražském jaru: vedle nespočetných 
trefných historických vhledů, které do 
značné míry odkrývají realitu politické re-
prezentace československé komunistické 
strany, formuluje kniha přesvědčení vý-
znamné názorové skupiny české společ-
nosti, která na základě faktických historic-
kých nezdarů vlády komunistických stran 
usuzuje na nemožnost demokratického ko-
munismu. Bohužel, nereflektuje přitom 
vůbec možnosti jiné teoretické konceptua-
lizace politiky a  neproblematizuje vlastní 
teoretická východiska. I proto zůstává dů-
ležitým, byť nutně parciálním příspěvkem 
do debaty. 

Lenka Hanovská
University of Oulu, Finsko
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