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STATI

Proporcionalita, integracni tcinek a legitimita
volebniho systému do Poslanecké snémovny:
Simulac¢ni studie dopadd D’Hondtova délitele,
Imperialiho kvéty a Hareovy kvoty*

FILIP HORAK®™**, MAREK ANTOS®!, DAN SKLENAR?,
DAVID LACKQ®??
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha
*Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita, Brno
Psychologicky tstav AV CR, v. v. i., Brno

Proportionality, Integration Effect, and Legitimacy of the Electoral
System to the Czech Chamber of Representatives:
A Simulation study of the impacts of D’"Hondt divisor,
Imperiali Quota and Hare Quota

Abstract: Although the change in the electoral system used in elections to the
Chamber of Deputies has attracted the attention of lawyers, political scien-
tists, and sociologists, we still lack a comprehensive comparative analysis of
the new system with the original one or other alternatives. The main reason
for this is the lack of empirical data. This article overcomes this problem us-
ing a simulation of electoral results that correspond to the real Czech election
environment. On the basis of this simulated dataset it is possible to generate
generalisable conclusions about the proportionality, integration effect, and le-
gitimacy of three electoral formulas: the original D'"Hondt divisor, the newly
adopted Imperiali quota, and the Hare quota. Our results show that the Hare
quota is clearly the best choice. Its advantages in proportionality significantly
outweigh its disadvantages in integrative effect. Moreover, this formula sees
the least disruption to the logical sequence of results, i.e. where a party with
fewer votes gets more seats, a phenomenon that is undesirable and under-
mines the legitimacy of elections. We are convinced that among the three for-
mulas compared the Hare quota is the one that best fits the constitutional re-
quirements of the electoral system as interpreted by the Constitutional Court,
and that — unless the legislature is planning to change other parameters of the
electoral system — it is the one that should be implemented.

Keywords: electoral system, proportionality, simulation study, Chamber of
Deputies, legitimacy
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Uvod

Poté, co Ustavni soud Ceské republiky (dalejen ,Soud”) zrusil nalezem z 2. tinora
2021 (PL. US 44/17) n&kolik kli¢ovych ustanoveni volebniho zdkona (¢. 247/1995
Sb.), vznikla urgentni potfeba pfijmout jesté pfed volbami v fijnu 2021 novy vo-
lebni systérn do Poslanecké snémovny. Pfedchozi volebni systém byl Soudem
zru$en zejména z toho dtivodu, Ze vykazoval vyrazné nedostatky s ohledem na
Ustavou explicitné zakotvené pozadavky proporcionality, sledované Soudem na
celostatni urovni (PL. US 44/17: odst. 80), a rovnosti volebniho préava (¢. 1/1993
Sb.: €l. 18 odst. 1). Soud timto ndlezem ponékud posunul svou d¥ivéjsi judikaturu
(zejm. P1. US 25/96) zaloZenou na opatrném balancovéni dvou protichtidnych
pozadavki — proporcionality a schopnosti zabranit fragmentaci voleného télesa,
potazmo generovat fungujici vlady s vétSinovou podporou (dale jen ,integra¢ni
acinek”). Od tohoto vyvazovaciho principu sice Soud zcela neustupuje (P1. US
44 /17: odst. 151), nachézi vsak novy rovnovazny bod, ktery upfednostiiuje spise
proporcionalitu (Antos a Hordk, 2021, s. 544).

Novy volebni systém, zaloZzeny na Imperialiho kvéte, ktery mél zminény
posun v judikatufe Soudu reflektovat, vsak ve volbach 2021 vygeneroval jesté
disproporénéjsi vysledky, nez by byl byval vygeneroval systém ptivodni (Jara-
binsky et al., 2022), coZ ostatné predpokladal jiz Gallagher (1992, s. 490), ktery
z hlediska moderace disproporcionality povazoval Imperialiho kvétu za nejmé-
né vhodnou. Novy systém navic mnohé zaujal porusenim logické sekvence vy-
sledkti, kdyZz kandidujicimu subjektu, ktery ziskal nejvice hlasti, nakonec pfidélil
méné manddatd nezZ druhému na pésce (Charvat, 2022, s. 16-18; Williams, 2022,
s. 31). Tento fenomén, zndmy jiz z eskoslovenskych voleb roku 1935, kdy vitézna
Sudetonémecka strana ziskala o jeden mandat méné nez druzi agrarnici (Antos,
2008a, s. 57), vyvolava diivodné pochybnosti stran dtivéryhodnosti, spravedlnosti
¢i obecnéji vyjadfeno legitimity v o¢ich ob¢ant a volica.

T#i doposud zminéné vlastnosti volebniho systému, tedy proporcionalitu,
integracni Gcinek a legitimitu, povaZzujeme za stéZejni. Rozhodli jsme se proto
stran téchto vlastnosti srovnat tii vybrané volebni systémy, a to (a) piedchozi,
Soudem zruseny volebni systém, (b) soucasny volebni systém a (c) alternativni
volebni systém, jenZ na rozdil od soucasného pouziva v prvnim skrutiniu Hare-
ovu kvétu.

Cilem ¢lanku je zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak se od sebe srovnavané volebni systémy v ¢eskych volebnich podminkach
lisf co do svoji proporcionality?

2) Jak se od sebe srovndvané volebni systémy lisi ve svém integra¢nim tcinku?

3) Ktery ze srovndvanych volebnich systémt odpovidd nejlépe tstavnim poza-
davkim interpretovanym Soudem?

4) Jak se od sebe srovnavané systémy lisi v mife vyskytu poruseni logické sek-
vence vysledk voleb?

K zodpovézeni téchto vyzkumnych otdzek byla pro nedostatek redlnych
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dat (od zavedeni 14 volebnich obvodi probéhly volby prozatim pouze Sestkrat)
vyuzita data simulovand, avSak co nejpfesnéji reflektujici dosavadni ¢eské voleb-
volebni formule z Imperialiho kvéty na kvétu Hareovu, nebot tato generuje vy-
razné proporcnéjsi vysledky za cenu relativné mirnéjsiho snizeni integra¢niho
ucinku, a navic pfi jejim pouZiti dochazi k fenoménu poruseni logické sekvence
vysledki voleb nejméné casto a v nejmensi mife.

Teoreticka vychodiska
Simulace volebnich vyjsledkii

Novy volebni systém jiz stihl vyvolat nékolik reakci a analyz. VSechny jej vsak
prozatim zkoumaly prostfednictvim redlnych vysledkii nékolika poslednich vo-
leb do Poslanecké snémovny (Anto$ a Hordk, 2021; Charvat, 2022; Jarabinsky et
al., 2022; Williams, 2022). Nicméné, jak sprdvné poznamenali Jarabinsky et al.
(2022, s. 44), vzhledem k p¥ili§ malému vzorku zkoumanych pfipadti postup ,za-
lozeny na modelaci skute¢nych volebnich vysledkt snizuje moZnost generalizace
zavéri této studie. Odrazi vSak redlnou politickou situaci a v kontextu ¢eskych
debat o volebnich systémech nabizi riznou interpretaci vysledkt, se kterymi
jsou akademici, soudci, politici, ale i $ir$i vefejnost konfrontovani.”

Nedostatek zobecnitelnosti vysledkii pfekonava vyuziti simulace. V tomto
kontextu je na ¢eské scéné prikopnikem Lebeda (2006a) se svou monte carlo simu-
laci. Ta byla nicméné velmi obecnd, nebot cilem bylo srovnavat jednotlivé volebni
formule v rozmanitych volebnich situacich. Je sice klicové zjistit, Ze obecné vzato
je urcitd volebni formule propor¢néjsi ¢i ma vétsi integracni ti¢inek nez jind, ale to
jesté neznamend, Ze tyto zdvéry budou platit i v redlném ceském volebnim pro-
stfedi, nebot nékteré volebni situace mohou v tomto konkrétnim prostiedi nastat
s mensi pravdépodobnosti nez jiné, nékteré jsou pak vylouceny zcela. Proto jsme
simulaci omezili zndmymi parametry voleb do Poslanecké snémovny.

Porovndvané volebni systémy a jejich parametry

Jelikoz Ustava (¢l. 18 odst. 1) vyzaduje pro volby do Poslanecké snémovny volebn{
systém, ktery bude v souladu se ,zdsadami pomérného zastoupeni”, zahrnuli
jsme do komparace vyluéné pomérné volebni systémy. Ty jsou v literatufe stan-
dardné definovany tim, Ze jsou schopny pfepocitdvat hlasy na mandéty v po-
méru (Lebeda, 2004, s. 19; Sartori, 2001, s. 15), ¢i presnéji tim, Ze je za zdklad pro
rozdéleni mandatd mezi kandidujici strany, hnuti ¢i koalice (déle jen ,strana”)
pouzit podil jimi ziskanych hlasti (Taagepera a Shugart, 1989, s. 23).

Vedle téchto ¢isté deskriptivnich definic nicméné nemiiZzeme zanedbat ani
vymezeni normativni, jez hodnoti, nakolik se dany systém pfiblizuje uréitému
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dokonale proporénimu ideélu (Lijphart, 1994, s. 176; Simka, 2000, s. 1123). Pravé
normativni definici totiZ ve svém nélezu pouzil i Soud (P1. US 44/17: odst. 75-76;
srov. Anto$ a Hordk, 2021, s. 543).

Paklize bereme v potaz tuto normativni definici, nemtZeme pfi srovnani
jednotlivych volebnich systémt zachézet s jejich pomérnosti jako s bindrni pro-
meénnou. Musime se naopak ptét, nakolik souhra jednotlivych parametra popi-
sujicich konkrétni volebni systémy ¢ini jejich vysledky (dis)proporénimi. Presto-
Ze se literatura co do vymezeni téchto parametrd mirné rtizni, mezi relevantni
fadime (1) celkovy pocet rozdélovanych mandatd, (2) pocet a velikost volebnich
obvodt, (3) pfitomnost a velikost uzaviracich klauzuli a samozfejmé také (4) vy-
uzivanou volebni formuli, kterd Gzce souvisi s (5) po¢tem a charakterem skrutinif
(srov. Antos, 2008b, s. 86-90; Lebeda, 2001, s. 426; Lijphart, 1994, s. 10-13; Taage-
pera a Shugart, 1989, s. 19). Nicméné, jelikoz (a) celkovy pocet rozdélovanych
mandatd (N = 200) je zakotven v Ustavé (€L 16 odst. 1), (b) se Soud (ani zékono-
darce) z rtiznych davodi (PL US 44/17: odst. 134, 185-186; srov. Anto$ a Hordk,
2021; Cervinka, 2021) rozhodl nezrusit (ani nezménit) rozdéleni volebniho tizemi
do 14 nestejné Velkych volebnich obvodd, byt tento faktor ovliviiuje proporcio-
nalitu vysledkii nejvice (Taagepera a Shugart 1989, s. 122), a zaroven (c) Soud jiz
dlouhodobé judikuje ve prospéch 5% uzaviraci klauzule (viz zejm. P1. US 25/96),
soustfedime se pouze na jediny parametr — volebni formuli (resp. s ni souvisejici
pocet a charakter skrutinif). S ostatnimi parametry pracujeme jako s konstantami
odpovidajicimi soucasnému ¢eskému volebnimu prostiedi.!

Volebni formule (obecné viz Lebeda, 2001) lze rozdélit do dvou zédkladnich
kategorii — délitelé a kvoty (Antos, 2008b, s. 87; Balinski a Young, 2001, s. 60-66).
Vyhodou (a zdroven nevyhodou) déliteld je jejich schopnost rozdélit vSechny
mandaty v jednom skrutiniu (pro podrobné vysvétleni viz Pukelsheim, 2017,
s. 71-93), coZ v ¢eském volebnim prostfedi znamend ve 14 nestejné velkych vo-
lebnich obvodech (od 5 do 26 mandat().> Lze tedy ocekavat, Ze pfinejmensim
v nejmensich obvodech vznikne nezanedbatelna mira disproporcionality (Pukel-
sheim, s. 133-134), kterou diky vyuziti délitele jiz nelze nijak moderovat. Pravé

v tomto charakteristickém rysu déliteld Soud spatfoval zdsadni problém. Soud
(PL. US 44/17: odst. 80) totiz charakter proporénich volebnich systémt definoval

! Pfestoze Soud zrusil i tzv. aditivni uzaviraci klauzuli pro koalice (viz Pl. US 44/17:
odst. 156n.), rozhodli jsme se tento parametr zanedbat a vSechny kandidujici subjekty
simulovat jakoZto samostatné strany, a to ze dvou d@vodt. Pfedné, pro tcely srovnani
Gcinkt volebnich formuli v (jinak konstantnim) ¢eském volebnim prostiedi je vyse (resp.
zména vyse) aditivni klauzule irelevantni. Déle, i kdyzZ se aditivni klauzule sniZila, toto
snizeni by v Zddném z realnych p¥ipadii voleb do Poslanecké snémovny neovlivnilo po-
stup jakékoli kandidujici koalice do skrutinia, a pro jeji simulovani tedy nemame vstupni
data.

2 Velikost volebnich obvodi se pro kazdé volby dle § 48 volebniho zakona (¢. 247/1995
Sb.) pocita pomoci Hareovy kvéty na zdkladé celkového poctu platnych odevzdanych hla-
st v kazdém z téchto obvodd.
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normativné jako pozadavek co nejdokonalejsi reflexe rozloZeni socidlnich sil na
celorepublikové trovni, coz jej vedlo (za pfedpokladu zachovani ostatnich para-
metr(i volebniho systému, zejména 14 nestejné velkych volebnich obvodii) k od-
mitnuti nejen do té doby pouzivaného D’'Hondtova délitele, nybrz potencidlné
déliteld obecné.

Zakonodarce se proto pfiklonil k (vzhledem k odéivodnéni nédlezu P1. Us
44/17 spravné, nikoli vSak jediné mozné)* alternativé — k volebnim kvétam. Ty
zpravidla nejsou schopny vSechny mandaty rozdélit, a proto umoziiuji ve voleb-
nich obvodech vzniklou disproporcionalitu moderovat prostfednictvim dalsich
skrutinii. Konkrétni kvéty se vSak od sebe lisi po¢tem mandatd, které rovnou
rozdéli a které naopak ponechaji pro pfipadnd dalsi skrutinia. Zakonodérce se
rozhodl pro Imperialiho kvoétu, jeZ je vypocitana dle nasledujictho vzorce:

kde V = celkovy pocet odevzdanych hlasti, S = celkovy pocet rozdélovanych
mandata.

Ze vzorce patrné zvétSeni jmenovatele o 2 zptisobuje, Ze Imperialiho kvoéta
je relativné menSim cislem, a proto se do celkového poctu hlasti pro jednotlivé
strany vejde vicekrat (tj. rozdéli se pomoci ni vice mandatti). Tato kvota proto
mitiZze ponechat pro pfipadnd dalsi skrutinia p¥ili§ malo mandéatt, aby mohla byt
v obvodech vznikld disproporcionalita eliminovana ¢i vyznamné moderovana
(Gallagher, 1992, s. 472). To nakonec miiZe vést k situaci pozorované v poslednich
volbach — Imperialiho kvéta vygenerovala jesté vice disproporcionality, nez by
byl byval vygeneroval D'"Hondttv délitel.

Proto jsme do komparace zahrnuli vedle D’"Hondtova délitele a Imperialiho
kvoéty jesté Hareovu kvoétu, jejiZz vzorec vypadd nasledovné:

1%

Q=S,

kde V = celkovy pocet odevzdanych hlasti, S = celkovy pocet rozdélovanych
mandata.

* Lze si pfedstavit i feSeni, jeZ by umoziiovala délitele zachovat, coZ by se mohlo jevit jako
zadoudi jiZ jen proto, Ze kvoty mohou, na rozdil od déliteld, zptisobovat fadu zndmych
a v literatufe dobfe popsanych paradoxt (napi. Balinski a Young 2001, s. 36—45; Grilli di
Cortona et al., 1999, s. 65-66). Jednou z moznosti, kterou v diskusich zastdval napt. Lebe-
da, je vy€lenéni urcitého poctu kompenzacnich mandatt ptidélovanych celorepublikové.
Jinou moZnosti je obraceni logiky rozdélovani mandat tak, Ze by se nejprve distribuovaly
mezi strany celorepublikové a az nédsledné v rdmci jednotlivych stran mezi jejich krajské
kandidatni listiny.
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Tabulka 1. Parametry srovndvanych volebnich systém

D’'Hondt Imperiali Hare
Celkovy pocet mandata 200
Uzaviraci klauzule 5 % celostatné
Volebni obvody 14 obvodti odpovidajicich samosprdvnym krajam (velikost

5-26 mandatt)
Pocet skrutinif 1 2 2
Volebni formule D'Hondthv délitel Imperialiho kvéta Hareova kvota
(prvni skrutinium)
Volebni formule - Hagenbach- Hagenbach-
(druhé skrutinium) -Bischoffova kvota  -Bischoffova kvota
+ metoda nejvét-  + metoda nejvét-

Sich zbytkt (na sich zbytkt (na
celostatni tirovni)  celostatni trovni)

Jelikoz Hareova kvéta jmenovatele nijak neupravuje (zejm. nezvétsuje), a je tedy
v porovnani s Imperialiho kvétou vétsi, méla by i v ¢eskych volebnich podmin-
kach ponechat pro dalsi skrutinium dostatek nerozdélenych mandatt pro elimi-
naci ¢i moderaci v prvnim skrutiniu vzniklé disproporcionality. Pfedpoklada-
me, Ze praveé volebni systém pracujici s Hareovou kvétou vyrazné 1épe vyhovuje
pozadavktim proporcionality tak, jak je interpretoval Soud. VSechny tfi volebni
systémy a jejich jednotlivé parametry, jak je pouzivdme v nasi studii, jsou shrnuty
v Tabulce 1.

NPl

Ndstroje meérict disproporcionalitu a integracni icinek

V pfipadé méfeni disproporcionality zndme fadu ndstrojti, resp. indexti (pro pfe-
hled viz Dancisin, 2013, s. 130-136; Grilli di Cortona et al., 1999, s. 44-47; Pennisi,
1998), které 1ze dle toho, jakym zptisobem definuji ideal proporcionality, rozdélit
do vice rodin (Gallagher, 1991; Lebeda, 2006b). V tomto ohledu chdpeme sna-
hu Jarabinského et al. (2022, s. 42—-44) vyvazit mozna zkresleni vyuzitim indext
z obou hlavnich rodin. Navzdory tvrzeni autorti (Jarabinsky et al., s. 42) vSak
Soud na poméry svého vcelku chaotického nélezu (pro kritiku viz Antos a Horak,
2021; Cervinka, 2021) vymezil idedl proporcionality ve svych obecnych vycho-
discich vcelku jednozna¢né (P1. US 44/17: odst. 80): ,prévo na zastoupeni v par-
lamentu jako celostatnim reprezentativnim orgdnu [ne pouze ve volebnim kraji]
ma kazdd skupina voli¢ti v poméru, ktery odpovida velikosti jejtho podilu na
celkovém poctu volica”.*

* V odst. 189, ktery Jarabinsky et al. (2022, s. 42) zmitiuji, pak Soud pouze konstatuje, Ze ci-
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Odtud dovozujeme, Ze Soudu zdlezi spiSe na tom, aby rozdéleni mandati
co nejdokonaleji reflektovalo rozdéleni hlasti, neZ na tom, aby kazd4 strana po-
tfebovala na zisk jednoho mandétu co nejpodobnéjsi pocet hlasti, ¢imz preferuje
tu rodinu indexti, ktera idedlni proporcionalitu definuje prostfednictvim Hareo-
vy kvoty a metody nejvétsich zbytkt (viz Lebeda, 2006b). JelikoZ je nasim cilem
porovndavat volebni formule v redlnych ceskych volebnich podminkach (které
definoval co do hranic jejich tstavnosti pravé Soud), rozhodli jsme se pouzivat
vyluéné indexy pravé z této rodiny. Z nich se pak pfes veskerou zndmou kritiku
jevi jako vhodny kompromis (Lebeda, s. 668) Gallaghertiv (1991) LSq index, spo-
¢itany jako:

LSg = %Z(v,-— s)e

indexu znad¢{ vyssi miru disproporcionality.

Nicméné i tento , kompromisni” index jsme shledali z nékolika d@ivodti pro
nase tcely nedostatenym. Zaprvé, LSq index méfi disproporcionalitu systému
s ohledem na vSechny strany vcetné téch, které ziskaly p¥ili§ malo hlasti pro pte-
kroceni uzaviraci klauzule. Znacna ¢ast zachycené disproporcionality je tak zpi-
sobena faktem, Ze fada stran ziskala sice n&jaky podil hlast, ale zarovern Zadny
mandat. LSq index je proto silné ovlivnén celkovym poétem stran a vysi uzaviraci
klauzule a je naopak ponékud necitlivy k disproporcionalité zptisobené nasim
primdrnim pfedmétem zajmu — volebnimi formulemi.?

Zadruhé, LSq index pracuje s absolutnimi rozdily mezi podilem hlasti a po-
dilem mandatd, coZ se zda byt nesprdvné. Predpoklddejme stranu, ktera ziskala
6 % hlasti a 3 % mandatti, a porovnejme ji s jinou stranou, kterd ziskala 40 %
hlasti a 43 % mandath. Podle Lsq indexu pfedstavuji oba pfipady stejnou miru
disproporcionality (tj. tfi procentni body). Nicméné diisledky této (dle LSq inde-
xu totoZné) disproporcionality maji pro tyto strany zcela jinou intenzitu (Balinski
a Young, 2001, s. 13, 80). V ptipadeé voleb do Poslanecké snémovny by prvni strana
ziskala Sest mandatti namisto 12 (j. 0 50 % méné€), zatimco druhd 86 mandatt

VVVVV

tovany princip stojici za D"Hondtovym délitelem (tj. ,Zddna skupina nemtiZe ziskat man-
dat nebo dalsi mandat, dokud jej neziska jina skupina, které na mandat nebo dalsi mandat
pfipadne vétsi pocet hlasti”) neni sdm o sobé protitistavni. Soud nicméné pokracuje tim,
Ze v souhfe s dalsimi parametry volebniho systému jiz D'Hondttv délitel generuje p¥ilis
disproporéni vysledky. Tato pasaZ navic neni soucasti obecnych vychodisek, nybrz vlast-
nim posouzenim D’Hondtova délitele.

° Kalandrakis a Rueda (2021) v tomto kontextu dokonce povazuji obtiZnost vstupu do
voleného télesa a proporcionalitu distribuce mandatti mezi témi, ktefi se do néj dostanou,
za dvé odlisné (byt spolu souvisejici) kategorie, které je potieba empiricky zkoumat od-
délené.
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namisto 80 (tj. pouze o 7,5 % vice). Vhodny ndstroj méfeni disproporcionality
by proto mél pouzivat spiSe relativni nez absolutni rozdily mezi podilem hlasti
a mandatt.

Kone¢né zatteti, LSq index zcela ignoruje distribuci celkové disproporci-
onality mezi jednotlivé strany (tj. jak rovnomérné disproporcionalita jednotlivé
strany zasahuje). Kupfikladu je v systému pouze jeden deviantni p¥ipad pfilis
velké, feknéme predominantni (Sartori, 2005, s. 208-212), strany, kterou voleb-
ni systém vyznamné favorizuje na tikor v8ech ostatnich, nebo jsou favorizovany
vSechny strany nad urcitou hranici volebniho zisku na tkor téch, jez ztstaly pod
touto hranici? JelikoZ je LSq index pouze jednim ¢islem, neni pfirozené schopny
tyto rtizné situace od sebe odlisit.

ProtoZze vétsina z ndm zndmych néstroji pro méfeni disproporcionality za-
lozenych na idedlu Hareovy kvoty a metody nejvétsich zbytki trpi alesponi jed-
nim z uvedenych nedostatki, rozhodli jsme se vyuZit AntoSem a Hordkem (2021,
s. 550-551) predstaveného ndstroje pracujictho s primeérnou relativni zménou
(Average Relative Change, ARC), ktery jsme doplnili o druhy indikator, variabi-
litu disproporcionality odhadovanou pomoci koeficientu variace. Tento ndstroj
sestdva ze tfi krok.

V prvnim kroku je z poctu hlasti pro jednotlivé strany zjisténo idedlné pro-
poréni rozdéleni mandatti (prostfednictvim aplikace Hareovy kvéty a metody
nejvétsich zbytkt celorepublikové). Aby byla z méfeni eliminovédna dispropor-
cionalita zptisobend uzaviraci klauzuli, do skrutinia jsou zahrnuty pouze stra-
ny, které ji prekonaly. Ve druhém kroku je pro kaZdou stranu spocitana relativni
zména (Relative Change, RC, vyjaddfend v procentech) mezi timto idedlné pro-
porénim poctem mandétti a poctem mandatd, ktery ziskala pfi uplatnéni volebni
formule, jejiZ disproporcionalitu méfime. K tomu je vyuzit nasledujici vzorec:

Sm — Se
S

e

RC =100

7

kde S = redlné naméfeny pocet mandatt; S, = ofekdvany pocet mandati; vyssi
¢islo RC znadi vy$si miru disproporcionality.

Ve tietim kroku je pak pro tyto relativni zmény, zaznamenané u kazdé stra-
ny, spocitan aritmeticky primeér, ¢imzZ je ziskdna ona primérnd relativni zména
(4. o kolik procent se priimérné poc¢ty mandatd odchyluji od ideédlu), a dale koe-
ficient variace (pocitany jako podil smérodatné odchylky a aritmetického prameé-
ru), ktery odraZzi, jak rovnomérné je tato primeérna disproporcionalita distribuo-
vana mezi jednotlivé strany.

Odvracenou stranou proporcionality volebni formule je jeji integracni tci-
nek. Disproporcionalita (zejm. v ¢eskych volebnich podminkach, kde pracujeme
se 14 nestejné velkymi volebnimi obvody) ptisobi spiSe ve prospéch velkych stran

Mev s

na tikor mensich. Odtud vyplyvd, Ze ¢im proporénéjsi dana formule je, tim méné
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k této favorizaci velkych stran dochazi a tim vice roste riziko, Ze v jednotlivych
pfipadech bude téz5i slozit vladni koalici s vétsinovou podporou.

I v pfipadé integra¢niho ti¢inku najdeme vicero riznych meéficich néstro-
j@, napt. index fragmentace (Rae, 1971), Molinartiv index (1991; pro kritiku viz
Dunleavy a Boucek, 2003) ¢i index efektivniho poctu stran (Laakso a Taagepera,
1979). My jsme se rozhodli vyuZit posledni zminény index, a to z toho dtivodu, Ze
je obecné povazovan za nejjednodussi a nejsndze interpretovatelny (Kubat, 1998,

s. 236). Index se pocita dle nasledujictho vzorce:
S

S\
z(s)

kde S, = pocet mandatti, které ziskala strana i; S = celkovy pocet mandatt; vyssi

-----

ENP =

ucinek.

Otdzka porusent logické sekvence vyjsledkii voleb

Fenomén poruseni logické sekvence vysledkt voleb lze vnimat jako velmi speci-
ficky projev disproporcionality volebniho systému. PakliZe strana ,, A" ziskd vice
hlasd, ale zarovent méné mandatti nez strana , B”, je evidentni, Ze volebni systém
prepocital hlasy pro tyto strany na jimi ziskané mandaty disproporéné. Speci-
fi¢nost tohoto projevu spocivd v tom, Ze zasahuje do samotné esence predstavy
o spravedlivé demokratické reprezentaci (Manin, 1997, s. 33). JelikoZ je dtvéra
obcantl ve spravedlnost procesu vybéru jejich zastupcti jednim z klicovych fak-
torti legitimity systému (Beetham, 1991; Rothstein, 2009), pfedpokladdame, Ze ¢im
vétsi hodnotu poruseni logické sekvence vysledkli zaznamendme, tim vice mtize
byt ohroZena (resp. zpochybnéna) legitimita volebniho systému a potazmo sa-
motného voleného télesa.

Pro méfeni velikosti fenoménu poruseni logické sekvence vysledki v sou-
¢asnosti neexistuje Zddny standardizovany méfici ndstroj. Proto jsme se rozhodli
zaznamendvat rozdily v po¢tech mandatti mezi stranami, u nichZ tento fenomén
nastal. Jinymi slovy, pakliZe strana ziskala vice hlasti a zdrovenl vice mandétt
(§j. fenomén nenastal), byla zaznamendna hodnota 0. Naopak, pokud strana
s vice hlasy ziskala méné mandatd neZ strana s méné hlasy, byla zaznamenana
hodnota odpovidajici rozdilu mezi stranami ziskanymi mandaty. Pokud tento
fenomén nastal ve stejnych volbdach mezi vicero stranami (napf. druhd na péasce
méla o dva mandaty vice neZ prvni a zdroven patd méla o jeden mandét vice nez
¢tvrtd), hodnoty rozdild byly séitany (tj. v uvedeném piikladu by zaznamenand
hodnota byla tfi).
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Metody
Simulace volebnich vysledkii

Simulace volebnich vysledki probihala ve tfech individualnich krocich, p¥i¢emz
konstantami byly celkovy pocet platnych odevzdanych hlasti (pocitany jako arit-
meticky prameér Sesti redlnych vysledkt, M =5 125 610), pocet volebnich obvod
(N =14) a pocet stran (N = 31).°

V prvnim kroku jsme simulovali pocty hlasti v jednotlivych volebnich ob-
vodech. Pocty hlasti byly simulovany pro kazdy obvod individudlné, nicméné
podminkou bylo, aby v souc¢tu odpovidaly vZdy celkovému poctu hlast. Gene-
rovani hlasti neprobihalo ndhodné (pomoci uniformni flat distribuce), ale pseu-
donahodné pomoci Gaussova rozdéleni (parametry primeéru a smérodatné od-
chylky byly spocitany z vaZenych vysledku voleb).” Toto rozdéleni bylo zvoleno,
nebot (1) maly pocet redlnych pozorovani volebnich vysledkd (N = 6) spole¢né
s vyraznymi rozdily v poctech hlasti vedl k vysoké variabilité, a tudiZ pouze
k malé restrikci v generovani hlast, (2) Gaussovo rozdéleni dle nds odpovida
ocekavani ohledné budouciho volebniho chovéani (je vysoce pravdépodobné, Ze
volebni ticast bude i v dalsich volbach pfiblizné podobna, extrémni vykyvy v po-
¢tech hlasti povaZzujeme za méné pravdépodobné) a (3) Gaussovo rozloZeni de-
faultné nepocitd s zddnym ohranicenim, a do simulovaného datasetu se tak p¥i
velkém mnozstvi iteraci dostane s nejvétsi pravdépodobnosti i mensi mnozstvi
extrémnich hodnot. Timto krokem bylo vygenerovano 10 000 pozorovani.

V druhém kroku jsme generovali pro kazdé pozorovani z kroku 1 pocty
hlasti pro jednotlivé strany (opét pro kazdy obvod individualné, nicméné tak, aby
soucet hlasti pro vSechny strany odpovidal celkovému poctu hlasd, ktery byl pro
dany obvod vygenerovan v kroku 1). Generovani probihalo taktéZ pseudondhod-
né, tentokrat pomoci Gamma distribuce; parametry tvaru (shape), méfitka (scale)
a lokace (loc) byly spocitany pro kazdy obvod na zdkladé vazenych vysledku
voleb.? Gamma distribuce byla zvolena, nebot odpovida teoretickému ocekavani
i empirickym zkuSenostem, kdy nejvice hlasti ziskdvd redlné maly pocet stran
(a naopak vétsina stran ziskdva spiSe mensi pocet hlasti). Pro kazdé jedno po-
zorovani z kroku 1 bylo taktéz provedeno 10 000 iteraci (tzn. dataset obsahuje

¢ Pocet 31 byl zvolen proto, Ze pro praveé tolik stran jsme byli vzhledem k redlnym vysled-
ktim voleb do Poslanecké snémovny schopni vytvofit pravdépodobnostni tabulku potteb-
nou v kroku 3 simulace (viz déle).

7 Vazené vysledky voleb byly ziskany tipravou redlnych vysledk tak, aby byly zachovany
redlné poméry mezi pocty hlast v jednotlivych obvodech, ale zaroven jejich celkovy sou-
cet odpovidal pozadovanému celkovému poctu hlasti (M = 5 125 610).

8 I v tomto pfipadé byly vaZené vysledky voleb ziskdny tipravou readlnych vysledk tak,
aby byly zachovany redlné poméry mezi pocty hlasti ziskanych jednotlivymi stranami,
ale zaroven jejich soucet odpovidal celkovému poctu hlasti odevzdanych v tomto obvodu
(. ¢islu ziskanému v prvnim kroku simulace).
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celkové 100 000 000 pozorovéani). Jelikoz byly v kroku 1 a 2 z divodu vypocetni
néroc¢nosti pouzity kontinudlni distribuce navzdory tomu, Ze pocty hlasti 1ze po-

z Xz

vazovat za diskrétni, byly vysledné hodnoty zaokrouhleny na cela ¢isla.

V tretim kroku jsme na zakladé Sesti redIlnych volebnich vysledkt spocitali
pro kazdou stranu, kterd se celorepublikové umistila na x-tém misté, pravdépo-
dobnost P, s jakou se umisti v jednotlivych obvodech na y-tém misté (tzv. prav-
dépodobnostni matice). Podle téchto pravdépodobnosti pak bylo pofadi stran
predistribuovédno. Tento krok byl nezbytny, nebot vysledné pofadi v jednotlivych
obvodech neni vzdy stejné, ale ani zcela ndhodné.

PouZité statistické postupy

Veskera statisticka analyza, stejné jako simulovéni volebnich vysledki byly prova-
dény v programu Python (v3.10) (Van Rossum a Drake, 2009), zejména v balicku
SciPy (v1.9.1) (Virtanem et al., 2020). Vyjimku pfedstavovala analyza Cramerova V,
kterd byla provadéna v programu R (v4.2.1) (R Core Team, 2022), v balicku ufs
(v0.5.2) (Peters a Gruijters, 2021). VSechny pouzité syntaxy jsou dostupné online.’

Statistickou vyznamnost rozdilti mezi volebnimi formulemi jsme interpre-
tovali pomoci inspekce intervalii spolehlivosti stfednich hodnot (aritmetickych
praméri) jednotlivych proménnych. Umyslné jsme zvolili striktni hladinu vy-
znamnosti (o = 0,001 %), nebot pouZivany simulovany dataset mél obrovské
mnozstvi pozorovani. Nicméné hlavnim vysledkem kazdého srovnani byla jeho
prakticka vyznamnost odhadovand pomoci velikosti tc¢inku. V piipadé konti-
nuélnich proménnych (tj. LSq index, primérna relativni zména, variacni koefici-
ent, index efektivniho poc¢tu stran) bylo pouzito Cohenovo d.

V pfipadé vyskytu a miry poruseni logické sekvence vysledki jsme vzhle-
dem k povaze této proménné (diskrétni s vyrazné zeSikmenou distribuci) vyuZili
jiného postupu. Proménnou jsme nejprve kategorizovali do ¢tyf skupin: (1) logic-
ké sekvence vysledkii nebyla porusena, (2) malé porusent (tj. rozdil v mandatech
o 1 nebo 2), (3) stfedni poruseni (tj. rozdil v mandétech o 3, 4 nebo 5) a (4) velké
poruseni (tj. rozdil v mandatech o 6 a vice). Velikost ticinku byla posléze interpre-
tovana na zdkladé Cramerova V (odhadnutého pomoci chi-kvadrat testu).

Dale jsme provedli explorativni analyzu primérné relativni zmény a inde-
xu efektivniho poctu stran na dil¢ich vzorcich rozdélenych dle poctu stran, které
se dostaly do skrutinia. Z toho divodu jsme vytvofili tfi kategorie dil¢ich vzor-
kti: (1) umirnény multipartismus (tj. 4-5 stran), (2) multipartismus (tj. 6-7 stran)
a (3) atomizovany multipartismus (osm a vice stran). Rozdily mezi volebnimi
formulemi byly taktéZ interpretovany pomoci inspekce intervald spolehlivosti
a velikosti u¢inkti (Cohenova d).

° https://osf.io/4jeka/?view_only=5ee07fal63b0446d8a7d0e5646b8d150

137



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2024, Vol. 60, No. 2

Vysledky
Disproporcionalita volebnich formuli

Disproporcionalita zkoumanych formuli v ¢eském volebnim prostiedi (viz Ta-
bulku 1) byla odhadovédna pomoci LSq indexu a priimérné relativni zmény. Dle
D’Hondttiv délitel, coz odpovidd nasim oc¢ekavanim (viz Tabulku 2 a Graf 1). In-
tervaly spolehlivosti se nepfekryvaly, a proto Ize rozdily povaZovat za vyznamné
na 0,001% hladiné vyznamnosti. Parové srovnani ukazalo, Ze rozdily mezi Impe-
rialiho kvétou a D’Hondtovym délitelem (d = 0,396; 99,9% CI: 0,395; 0,396), stej-
né jako mezi Imperialiho kvétou a Hareovou kvétou (d = 0,440; 99,9% CI: 0,440;
0,441) lze povazovat za stfedné velké, zatimco rozdil mezi Hareovou kvétou
a D’Hondtovym délitelem byl velky (d = 0,849; 99,9% CI: 0,849; 0,850).

Druhy indikator disproporcionality, priimérnd relativni zména, identifiko-
val velmi podobné vysledky. I dle né&j byla podle ocekdvani Hareova kvéta nej-
Inspekce intervald spolehlivosti opét poukazuje na statisticky vyznamny rozdil
mezi formulemi. Parové srovnani ukazalo, Ze vSechny rozdily lze povazovat za
velmi vysoké z hlediska velikosti jejich ti¢inku; konkrétné pro Imperialiho kvétu
a D’Hondtova délitele (d = 1,998; 99,9% CI: 1,997; 1,999), Imperialiho kvétu a Ha-
reovu kvotu (d = 2,988; 99,9% CI: 2,988; 2,989) i Hareovu kvotu a D’"Hondtova
délitele (d = 4,037; 99,9% CI: 4,036; 4,038). Je zajimavé, Ze praveé tento indikator
ukdzal vyrazné vyssi velikosti ti¢inku nez LSq index, coz do urdité miry potvrzuje
nasi kritiku tohoto indexu a d@ivody, pro¢ jsme se rozhodli vyuZit i alternativni
néstroj v podobé primeérné relativni zmeény, ktery je schopny odfiltrovat dispro-
porcionalitu tvofenou jinymi parametry volebniho systému nez srovnavanymi
volebnimi formulemi.

Variabilita disproporcionality

Variabilita disproporcionality (tzn. rovhomérnost rozloZeni disproporcionality
mezi jednotlivé strany) byla odhadovdna pomoci varia¢niho koeficientu (spoci-
taného na primeérné relativni zméné). Jelikoz vnitini rozlozeni celkové dispro-
porcionality mezi jednotlivé strany nebylo u existujicich nastrojii (indext) ana-
lyzovédno, neméli jsme zde Zddnd ocekdvani. Nicméné vysledky poukazuji na
zajimavost, Ze celkovou disproporacionalitu rozdéluje Hareova kvéta nejnerov-
nomérnéji, zatimco D’'Hondttv délitel naopak nejrovnomérnéji (viz Tabulku 4
a Graf 3). Inspekce intervalt spolehlivosti poukazuje na vyznamnost vysledki.
Ty vSak ukazaly, Ze variabilita mezi Imperialiho kvotou a D'Hondtovym déli-
telem se prakticky nelisi, nebot pdrové srovnani vykazuje zanedbatelnou veli-
kost u¢inku (d = —0,106; 99,9% CI: -0,106; —0,106). Naopak rozdily mezi Hareovou
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Tabulka 2. Srovnani disproporcionality volebnich formuli pomoci LSq indexu

Formule  min max M (99,9% CI) SD Me (99,9% CI) IQR
D'Hondt 6,949 20,631 12,962 (12,962;12,963) 1,149 13,010 (13,010; 13,011) 1,772
Imperiali 5,927 20,517 12,490 (12,489;12,490) 1,238 12,586 (12,586; 12,587) 1,974
Hare 5,454 19,828 11,942 (11,942; 11,942) 1,251 12,044 (12,043; 12,044) 1,995

Pozndmka: min = minimdlIni hodnota, max = maximéalni hodnota, M = pramér, SD = sméro-
datnd odchylka, CI = intervaly spolehlivosti, Me = medién, IQR = interkvartilové rozpéti.

Graf 1. Distribuce disproporcionality volebnich formuli pomoci LSq indexu
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Tabulka 3. Srovnani disproporcionality volebnich formuli pomoci prameérné relativni
zmény (%)

Formule min max M (99,9% CI) SD Me (99,9% CI) IQR
D'Hondt 0 24,054 8,516 (8,515, 8,516) 2,330 8,421 (8,420, 8,422) 3,182
Imperiali 0 12,835 4,743 (4,742, 4,743) 1,307 4,647 (4,646, 4,647) 1,757
Hare 0 10,161 1,369 (1,369, 1,369) 0,917 1,199(1,199, 1,199) 1,188

Poznamka: min = minimélni hodnota, max = maximdlni hodnota, M = prtimér, SD = sméro-
datnd odchylka, C = intervaly spolehlivosti, Me = median, IQR = interkvartilové rozpéti.

Graf 2. Distribuce disproporcionality volebnich formuli pomoci priimérné relativni

zmény
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Tabulka 4. Srovndni variability disproporcionality pomoci variaéniho koeficientu

Formule min max M (99,9% CI) SD Me (99,9% CI) IQR
D'Hondt 0 2,595 0,772 (0,772; 0,772) 0,271 0,746 (0,746; 0,746) 0,367
Imperiali 0 3,146 0,802 (0,801; 0,802) 0,286  0,787(0,787;0,787) 0,371
Hare 0 7,573 1,289 (1,289; 1,289) 0642  1,462(1,462;1,463) 0,659

Pozndmka: min = minimdIni hodnota, max = maximalni hodnota, M = praimér, SD = sméro-
datnda odchylka, CI = intervaly spolehlivosti, Me = medidn, IQR = interkvartilové rozpéti.

Graf 3. Distribuce disproporcionality pomoci varia¢niho koeficientu
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Tabulka 5. Srovnani integra¢niho t¢inku pomoci indexu efektivniho poctu stran

Formule min  max M (99,9% CI) SD Me (99,9% CI) IOR

D’'Hondt 2,850 8220 5212(5212;5,212) 0436 5153 (5153;5,153) 0,656
Imperiali 2,850 8,658 5,366 (5,366;5366) 0471 5,272(5271;5,272) 0,749
Hare 3,023 9,021 5,584 (5,583;5584) 0485 5,435 (5435;5,435) 0,801

Poznamka: min = minimélni hodnota, max = maximdlni hodnota, M = primeér, SD = sméro-
datnd odchylka, CI = intervaly spolehlivosti, Me = medién, IQR = interkvartilové rozpéti.

Graf 4. Distribuce indexu efektivniho poctu stran
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kvétou a D’'Hondtovym délitelem (d = —1,050; 99,9% CI: -1,049; —1,050), stejné
jako mezi Hareovou kvétou a Imperialiho kvétou (d = —1,981; 99,9% CI: -0,981;
-0,982), vykdzaly vysoké velikosti ti¢inkd.

Integracni ii¢inek

Integrac¢ni tcinek jednotlivych volebnich formuli byl analyzovan pomoci indexu
efektivniho poctu stran. V souladu s nasim ocekdvanim vykazoval nejnizsi efek-
vyssi naopak Hareova kvéta (viz Tabulku 5 a Graf 4), pficemz i u téchto zjis-
téni se intervaly spolehlivosti nepfekryvaji. Parové srovnani ukazalo, Ze rozdil
mezi Hareovou kvétou a D’Hondtovym délitelem ma velkou velikost tcinku
(d = -0,806; 99,9% CI: —-0,806; —0,807), zatimco rozdily mezi Imperialiho kvétou
a D’Hondtovym délitelem (d = —0,340; 99,9% CI: —0,340; —0,341) a mezi Imperia-
liho kvétou a Hareovou kvétou (d = —0,455; 99,9% CI: —0,454; —0,455) jsou spise
stfedni az malé.

Porusent logické sekvence volebnich vijsledkii

Pocty vyskyti jednotlivych kategorii poruseni logické sekvence vysledkti voleb
pro kazdou ze srovndvanych volebnich formuli zaznamendava Tabulka 6. Jiz z této
kontingen¢ni tabulky mtizeme konstatovat nékolik klicovych zjisténi. Pfedné, na-
vzdory ofekdvanim dosavadnich analyz (zejm. Charvét, 2022, s. 16) byl fenomén
poruseni logické sekvence volebnich vysledkii pozorovan nejen v ptipadé Impe-
rialiho kvoty. Pravé naopak v Ceskych volebnich podminkéch se tento fenomén
miiZe objevit pfi pouziti kterékoli ze srovnavanych volebnich formuli. Fakt, Ze se
prozatim projevil jen v pfipadé Imperialiho kvéty, na tom nic neméni.

Dale, to, Ze byla logicka sekvence vysledki narusena ve volbach v roce 2021
pouze nepatrné (4. jen o jeden mandat), neznamenad, Ze nemtiZe nastat podstatné
vyraznéjsi poruseni. Nejvyssi (extrémni a zna¢né nepravdépodobné) v simulaci
zaznamenané hodnoty byly 16 mandétt pro D’'Hondtova délitele, 13 pro Imperi-
aliho kvétu a 11 pro Hareovu kvétu. Piiklady nejvétsiho zaznamenaného poruse-
ni pro kazdou volebni formuli jsou uvedeny a rozebrany v pfiloze™.

Konecné, je pravdou, Ze volebni formule se co do tendence generovat poru-
Seni logické sekvence vysledki lisi. Nejpravdépodobnéji tento fenomén nastava
v pfipadé D’'Hondtova délitele (ze zkoumaného vzorku zhruba 18,5milionkrat),
nejméné pravdépodobné pak v piipadé Hareovy kvéty (ze zkoumaného vzorku
zhruba 3,5milionkrat). Vysledek lze povaZovat za vyznamny (y* = 12 989 585,634,

10 Pfiloha je dostupnd online na https://doi.org/10.13060/csr.2023.017.
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Tabulka 6. Kontingen¢ni tabulka srovnavajici vyskyt poruseni sekvence vysledki

napii¢ volebnimi formulemi

Z&dné poruseni  Malé poruseni  Stfedni poruseni  Velké poruseni

Formule (0 mandatt) (1-2 mandaty) (3-5 mandatt) (6 a vice mandatii)
D'Hondt 81 569 460 14 896 991 3346 958 186 591
(pozorovéno) (81,57 %) (14,90 %) (3,35 %) (0,19 %)
D’Hondt 89 298 653 9 256 349 1376 126 68 872
(o¢ekédvano)

Imperiali 89 875 261 9 419 030 686 882 18 827
(pozorovéno) (89,88 %) (9,42 %) (0,69 %) (0,02 %)
Imperiali 89 298 653 9 256 349 1376 126 68 872
(o¢ekédvano)

Hare 96 451 238 3453 027 94 537 1198
(pozorovéno) (96,45 %) (3,45 %) (0,09 %) (< 0,01 %)
Hare 89 298 653 9 256 349 1376 126 68 872
(ofekédvano)

p <0,001) a rozdil mezi systémy (resp. vztah volebnich systémti a po¢tu poruseni)
pti dvou stupnich volnosti poukazuje na slabou az stfedni velikost t¢inku (Cra-
merovo V =0,147; 99,9% CI: 0,147; 0,147).

v

Disproporcionalita a integracni iicinek v dil¢ich vzorcich

Deskriptivni charakteristiky dil¢ich vzorki (dle primérné relativni zmeény a in-
dexu efektivniho poctu stran) jsou obsazeny v Tabulce 7. Tato analyza je explo-
rativni, nicméné poukazala na nékolik zajimavych vysledkd. Pfedné 1ze konsta-
tovat, Ze paklize rozdélime celkovy vzorek na tfi dil¢i vzorky dle poctu stran,
pofadi srovndvanych formuli co do proporcionality ani integra¢niho tc¢inku se
nezméni. V piipadé proporcionality je dokonce i ten nejméné proporéni dil¢i
vzorek obecné propor¢néjsi formule stdle proporénéjsi neZ nejproporénéjsi vzo-
rek formule méné proporéni (coZ opét demonstruje absence prekryvu intervalt
spolehlivosti). Zajimavé ovSem je, Ze zatimco proporcionalita D"Hondtova délite-
le a Imperialiho kvéty s rostoucim poctem stran (podle ocekavani) klesa, v ptipa-
dé Hareovy kvoty je tomu naopak, nebot ta dosahuje nejvétsi disproporcionality
pfi 4-5 stranach ve skrutiniu.

P

Analyza velikosti ti¢inkt1 (viz Tabulku 8) ukazala, Ze Hareova kvoéta ziskdva
oproti D'Hondtovu déliteli i Imperialiho kvété vyhodu v nizsi disproporciona-
lité s rostoucim poctem stran. TotéZ plati i pro vztah mezi Imperialiho kvétou
a D'Hondtovym délitelem.
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Tabulka 7. Srovnani volebnich formuli na zdkladé primérné relativni zmény
a efektivniho poctu stran v rdmci dilé¢ich vzorka

Stati

Primérna relativni zména (%)

Formule Diléi vzorek M (99,9% CI) SD
D’Hondt 4-5 stran 5,659 (5,652; 5,665) 1,844
6-7 stran 8,467 (8,466; 8,468) 2,269
8 a vice stran 11,480 (11,475; 11,484) 2,250
Imperiali 4-5 stran 4,127 (4,122; 4,132) 1,410
6-7 stran 4,736 (4,735; 4,736) 1,304
8 a vice stran 5,247 (5,244; 5,250) 1,233
Hare 4-5 stran 2,020 (2,016; 2,023) 1,162
6-7 stran 1,372 (1,372; 1,372) 0,913
8 a vice stran 1,012 (1,010; 1,013) 0,798
Efektivni pocet stran
Formule Diléi vzorek M (99,9% CI) SD
D’Hondt 4-5 stran 4,192 (4,191; 4,193) 0,190
6-7 stran 5,196 (5,196; 5,196) 0,397
8 a vice stran 6,222 (6,221; 6,222) 0,293
Imperiali 4-5 stran 4,236 (4,236; 4,237) 0,181
6-7 stran 5,347 (5,347; 5,347) 0,423
8 a vice stran 6,548 (6,547; 6,548) 0,262
Hare 4-5 stran 4,383 (4,383; 4,384) 0,154
6-7 stran 5,563 (5,563; 5,563) 0,432
8 a vice stran 6,845 (6,845; 6,845) 0,234

Pozndmka: M = pramér, SD = smérodatnd odchylka, CI = intervaly spolehlivosti.
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Tabulka 8. Parové srovndni volebnich formuli na zdkladé primérné relativni zmény
a efektivniho poctu stran v rdmci dilé¢ich vzorka

Prameérna relativni zména (%)

Diléi vzorek Parové srovnani AM d (99,9% CI) Interpretace

4-5 stran D'Hondt-Imperiali 1,532 0,933 (0,933; 0,934) Velky rozdil
D'Hondt-Hare 3,639 2,361 (2,361; 2,362) Velky rozdil
Imperiali-Hare 2,107 1,631 (1,631; 1,632) Velky rozdil

67 stran D’Hondt-Imperiali 3,731 2,017 (2,016; 2,017) Velky rozdil
D’'Hondt-Hare 7,095 4,103 (4,102; 4,103) Velky rozdil
Imperiali-Hare 3,364 2,989 (2,988; 2,989) Velky rozdil

8 a vice stran D’Hondt-Imperiali 6,233 3,436 (3,435; 3,436) Velky rozdil
D’Hondt-Hare 10,468 6,202 (6,202; 6,203) Velky rozdil
Imperiali-Hare 4,235 4,079 (4,078; 4,079) Velky rozdil

Efektivni pocet stran

Diléi vzorek Péarové srovnani AM d (99,9% CI) Interpretace

4-5 stran D’Hondt-Imperiali -0,044 -0,238 (-0,238; -0,238)  Maly rozdil
D’Hondt-Hare -0,191 -1,107 (-1,107; —1,107) Velky rozdil
Imperiali-Hare -0,147 -0,875 (-0,875; -0,875)  Velky rozdil

67 stran D’Hondt-Imperiali -0,151 -0,369 (-0,369; -0,369)  Maly rozdil
D’Hondt-Hare -0,367 -0,886 (-0,885; —0,886)  Velky rozdil
Imperiali-Hare 0216 0,505 (-0505;-0,506)  Srednt

8 a vice stran D’Hondt-Imperiali -0,326 -1,174 (-1,174; -1,174) Velky rozdil
D’Hondt-Hare -0,623 -2,353 (-2,352; -2,353)  Velky rozdil
Imperiali-Hare -0,297 -1,197 (-1,197; -1,197) Velky rozdil

Pozndmka: AM = rozdil priimérti, d = Cohenovo d, CI = intervaly spolehlivosti.
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Co se efektivniho poctu stran tyce, vyhoda D'Hondtova délitele se oproti
Imperialiho kvété zvysovala s rostoucim poctem stran. Zajimavé vsak je, Ze pfi
srovnani D’Hondtova délitele, jakoZ i Imperialiho kvéty s Hareovou kvétou na-
rust efektivniho poctu stran kopiroval vysledky na celém vzorku pouze v dil¢im
vzorku 6-7 stran, kdy Hareova kvéta vykazovala slabsi integracni ticinek nez obé
ostatni formule s velkou (vi¢i D’"Hondtovu déliteli), resp. sttedni (vici Imperia-
liho kvété) velikosti déinku. Naopak, u vzorku 4-5 stran a u vzorku osm a vice
stran byl pokles integra¢niho tc¢inku Hareovy kvéty oproti Imperialiho kvété
i D’Hondtovu déliteli vyraznéjsi nez v kompletnim datasetu. JelikoZ extrémni
pocty stran (4-5 a vice neZ osm) se vyskytovaly v simulovaném datasetu vyrazné
méné ¢asto nez 6-7 stran, je vysledek ziskany z celého datasetu pfirozeny. Tato
explorace nam tak pfedev$im umoznila identifikovat, jak se jednotlivé volebni
formule chovaji pfi méné pravdépodobném poctu stran. Tyto vysledky podrob-
né&ji diskutujeme v dalsi ¢asti.

Diskuse
Rozbor pozorovanyjch vysledkil

V ¢lanku jsme zkoumali miru proporcionality a integra¢niho ti¢inku tf{ volebnich
formuli (D’Hondtova délitele, Imperialiho kvéty a Hareovy kvéty) na simulo-
vaném datasetu odpovidajicimu ¢eskému volebnimu prostfedi (viz Tabulku 1),
pficemZ proporcionalita byla odhadovdna pomoci LSq indexu, priimérné rela-
tivni zmény a variacniho koeficientu a integra¢ni ti¢inek pomoci indexu efektiv-
niho poctu stran. Tyto vysledky byly analyzovény jak na celém vzorku, tak pro
jednotlivé dil¢f datasety zalozené na rozdilném poctu stran, které postoupily do
skrutinia (j. 4-5, 67, osm a vice). V neposledni fadé¢ byla analyzovana pravdépo-
dobnost a mira vyskytu poruseni logické sekvence volebnich vysledkd.

Z vysledki je evidentni, Ze z porovnavanych formuli je jednozna¢né nej-

plati i pro vSechny tfi dil¢i vzorky. Vyhoda Hareovy kvoéty se navic s rostoucim
poctem stran jesté zvysuje.

Pokud bychom skute¢né chtéli plnohodnotné implementovat tstavni po-
zadavek proporéniho zastoupeni tak, jak jej ve svém ndlezu interpretoval Soud
(Pl. US 44/17), a soucasné trvali na zachovéni ostatnich parametrti ceského
volebniho prostfedi, byl by volebni systém vyuZzivajici v prvnim skrutiniu Ha-
reovu kvétu namisto Imperialiho vyrazné vhodnéjsim feSenim, a to i pfes zjis-
téni, Ze Imperialiho kvéta je v tomto ohledu vyraznym zlepsenim v porovnani
s D'Hondtovym délitelem. Rozdil mezi obéma kvétami spociva vyluéné v jejich
velikosti. Imperialiho kvéta zvétsuje svého jmenovatele o dvé (4. je celkové men-
$1), a proto se jeji pomoci rozdéli v prvnim skrutiniu (tj. ve 14 nestejné velkych
obvodech, a tedy potencidlné dispropor¢né) podstatné vice mandatd. Do druhé-
ho celostatniho skrutinia, v némz by méla byt vznikla disproporcionalita elimino-
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véna, ¢i alespont moderovdna, tak neponeché dostate¢né mnozstvi mandati, aby
mohlo byt tohoto cile dosaZeno. V nasem datasetu se v disledku vyuziti Imperi-
aliho kvoéty rozdélovalo ve druhém skrutiniu priimérné 17,49 mandatt z 200, za-
timco v pfipadé vyuziti Hareovy kvéty byl primér vyrazné vyssi (45,54 mandatt
z 200). Jesté poznamendvame, Ze D’'Hondtav délitel rozdéluje celorepublikové
konstantné nula mandatti, nebot v jeho pripadé druhé skrutinium viibec neexis-
tuje. PfestoZe je tedy nové pfijaty volebni systém s Imperialiho kvétou urcitym
zlepSenim, l1ze dtivodné pochybovat o tom, Ze dosahuje tistavodarcem zamyslené
(a Soudem pozadované) tirovné proporcionality vysledki.

Zajimavym explorativnim zjisténim z dil¢ich vzork je, Ze na rozdil od Im-
perialiho kvéty a D’'Hondtova délitele, jejichZ disproporcionalita s po¢tem stran
roste, se Hareova kvoéta s rostoucim poc¢tem stran stava proporénéjsi. Je tomu tak
nejspise z toho divodu, Ze obé konkurené¢ni formule disproporéné favorizuji vétsi
strany na tikor mensich (a ¢inf tak tim vice, ¢im vice stran do skrutinia postoupi,
nebot tim mensi postoupivsi strany budou). Hareova kvéta naopak disproporéné
favorizuje sttedné velké strany na tikor velkych, k ¢emuz dochazi tim vice, ¢im
méné stran postoupi do skrutinia, protoZe tim se méné tspésné strany budou
stavat spiSe sttednimi nez malymi (srov. Lebeda, 2006a, s. 886-887, 906-908).

Dalsim zajimavym vysledkem je, Ze Hareova kvéta vykazovala v porovnani
s obéma konkurenty vys$si variacni koeficient. To Ize vysvétlit tim, Ze Hareova
kvota obecné generuje velmi malé mnozstvi disproporcionality, které v diisledku
¢asto odpovidd pouze jednomu ¢i dvéma disproporéné rozdélenym mandattm.
Takto malou disproporcionalitu pak nelze rozdélit mezi vSechny strany rovno-
mérné, nebot mandéty nelze délit na desetinna ¢isla. Koeficient variace by proto
mél slouzit spiSe jako sekunddrni kritérium, které umoziuje rozlisit mezi voleb-
nimi formulemi aZ ve chvili, kdy vykazuji podobnou miru disproporcionality.
Jinymi slovy, primarnim kritériem musi byt samotna velikost disproporcionality,
a az ve chvili, kdy vice srovndvanych formuli generuje zhruba stejnou dispro-
porcionalitu, mZeme konstatovat, Ze z nich preferujeme jako vhodnéjsi tu, kterd
tuto disproporcionalitu dokdZe rozdélit mezi strany rovnomérnéji.

JelikoZ integracni Gc¢inek je odvrdcenou stranou proporcionality, neni nijak
prekvapivé, Ze D'Hondthv délitel prokazal tento ticinek nejvétsi a Hareova kvéta
naopak nejmensi. Toto pofadi platilo i ve vSech dil¢ich vzorcich rozdélenych dle
poctu stran postoupivsich do skrutinia. Nicméné pokud vezmeme v potaz jak
proporcionalitu (vyjddfenou skrze pramérnou relativni zménu), tak i integrac-
ni Gcinek (vyjadfeny pomoci indexu efektivniho poétu stran), vyhody Hareovy
kvoty vici obéma konkurenénim formulim z hlediska proporcionality vyrazné
prevazuji nad jejimi nevyhodami na strané integra¢niho tcinku.

Z hlediska rozdila ve velikostech t¢inku mezi mirou proporcionality
a silou integra¢ntho tcinku p¥indsi Hareova kvéta oproti D’Hondtovu déliteli
(Ad = 3,232) i Imperialiho kvété (Ad = 2,533) vyrazné vyssi rozdil aéinkd, coz
lze interpretovat tak, Ze slabsi integracni tcinek je nékolikandsobné kompenzo-
van vys$si proporcionalitou (resp. Ze silnéjs$i integra¢ni t¢inek Imperialiho kvoty
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a D’Hondtova délitele je zanedbatelny oproti jejich zhorSeni v disproporcionali-
té). Tento vztah lze spatfit i p¥i srovnani Imperialiho kvoty a D'Hondtova délitele
(Ad = 1,658). Tyto vysledky jsou podpofeny i reanalyzou na dil¢ich vzorcich, kde
jsou rozdily ve velikostech tc¢inku podobné pfi srovnani Hareovy kvéty s Impe-
rialiho kvétou (4-5: Ad = 0,756, 6-7: Ad = 2,484, 8+: Ad = 2,882), Hareovy kvoty
s D’Hondtovym délitelem (4-5: Ad = 1,254, 6-7: Ad = 3,217, 8+: Ad = 3,849) i Im-
perialiho kvéty s D’Hondtovym délitelem (4-5: Ad = 0,695, 6-7: Ad = 1,648, 8+:
Ad =2,262).

Tyto zavéry jsou jedté umocnény tim, Ze Soud ve svém nélezu (P1. US 44/17)
posunul rovnovazny bod mezi proporcionalitou a integra¢nim tcinkem vyraz-
néji ve prospéch proporcionality. V ¢eskych volebnich podminkach, jak je vyty¢il
Soud, se tedy ze tf{ porovnavanych formuli jevi jako jednoznac¢né nejvhodnéjsi
Hareova kvota.

Posledni kli¢ova zjisténi se tykaji poruseni logické sekvence vysledkii voleb.
JiZ prvni zajimavosti je, Ze tento fenomén miiZe nastat za pouziti kterékoli ze srov-
néavanych volebnich formuli, a to potencidlné i v dosti velké mife, coz odporuje
aktudlnim ocekdvanim (Charvat, 2022, s. 16-18; Williams, 2022, s. 31). Pokud jde
o srovnani jednotlivych formuli, nejméné casto (a nejméné velkych) poruseni za-
znamenala Hareova kvéta, zatimco nejvice (a nejvétsich) D'"Hondtav délitel. Tyto
rozdily lze vysvétlit podobné jako rozdily v proporcionalité. JelikoZ je poruseni
logické sekvence vysledki specidlnim pfipadem disproporcionality, mdme za to,
Ze tento fenomén v ¢eském volebnim prostfedi vznika, stejné jako jakakoliv jind
disproporcionalita (byt nejspiSe z jinych, specifickych p¥i¢in), v prvnim skrutiniu
(ve 14 nestejné velkych obvodech). Tomuto zavéru nasvédcuje i fakt, Ze pokud by
vSech 200 mandatt bylo alokovano celorepublikové, nebylo by poruseni logické
sekvence matematicky mozné, a to bez ohledu na pouZzitou volebni formuli.

Domnivame se tedy, Ze, stejné jako v pfipadé disproporcionality, se od sebe
jednotlivé srovndvané formule lisi pfedevsim ve schopnosti poruseni logické sek-
vence vysledkt zpétné umensovat prostfednictvim celorepublikové rozdélova-
nych mandatt ve druhém skrutiniu. Tuto schopnost md pak pfirozené nejvyssi
Hareova kvoéta a naopak zcela nulovou D’Hondttiv délitel, coz by mélo vysvétlit
zaznamenané rozdily. I z tohoto dtivodu tedy povazujeme Hareovu kvétu za nej-
vhodnégjsi ze srovnavanych formuli pro ceské volebni prostiedi.

Limity studie a budouci vyjzkum

Validita nasich zjisténi se odviji od validity provedené simulace. Ta méla nékolik
nedostatkd. Jde zejména o skutecnost, Ze parametry simulace byly ziskdny z fak-
ticky omezeného vzorku redlnych dat (N = 6). Konkrétni distribuce, které jsme
v obou krocich simulace vyuZili, byly tedy spiSe kvalifikovanym odhadem zaloZe-
nym na obecnych zkugenostech s volbami nejen v Ceské republice, ale i v jinych
statech. Tento problém by se mél zmensovat s postupem casu, nebot s dalsimi
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volbami bude pfibyvat redlnych dat umoZzniujicich zpfestiovat vstupni parametry
simulace. Z diivodu sniZeni vypocetnich narokii jsme se také rozhodli pro distri-
buce kontinudlni, a nikoli pro jejich diskrétni ekvivalenty. Budouci simulaéni stu-
die by proto mély operovat s vhodnéjsimi distribucemi, ¢fimz by si uleh¢ily nékteré
kroky, které jsme museli dodate¢né adresovat (napf. zaokrouhlovéni).

Dale, omezujici parametry simulace byly mozna nastaveny az p¥ili§ infor-
mativné, nebot v datasetu najdeme pouze pripady, kdy do skrutinia postoupilo
od ¢tyt do 10 stran. Diky p#ili§ informovanym parametr@im nase simulace velmi
dobfe odpovida situacim, v nichz by volebni chovéni voli¢ti odpovidalo dosavad-
nim zkuSenostem. Vysledek naopak nelze generalizovat pro situace, ve kterych
by se zasadné zménilo volebni chovéni (volil by vyrazné jiny pocet volict nez
doposud, do skrutinia by se dostdvalo extrémné malé ¢i extrémné velké mnozstvi
stran apod.). Pfestoze jsou takovéto situace v ¢eském volebnim prostiedi zna¢né
nepravdépodobné, bylo by zajimavé v budoucnu zkoumat, zdali se v takovychto
pfipadech jednotlivé formule chovaji odlisné. Odlisné chovani formuli nicméné
nepfedpokldddme, nebot nase zavéry jsou v souladu s obecnymi zjisténimi zis-
kanymi prostfednictvim simulace s méné informativnimi parametry (Lebeda,
20064, s. 904n.).

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili pouze na tfi relevantni volebni formule.
Volbu ptivodni (Soudem zrusené) formule a soucasné pouzivané formule pova-
Zujeme za evidentni. Hareovu kvétu jsme pak do srovnani pfidali proto, ze by
méla z dtivodu své velikosti skrze dostatek mandatti ve druhém skrutiniu gene-
rovat (za jinak stejnych okolnosti) nejproporénéjsi mozné vysledky, coz je Sou-
dem upfednostiiovany parametr (Antos a Hordk, 2021, s. 544). Ostatné, samotny
idedl proporcionality, z né&jz vychazi celd jedna (v tomto ¢lanku vyuZivand) ro-
dina indext (viz Lebeda, 2006b), je zaloZzen pravé na Hareové kvoté. P¥ipadna
implementace této kvoty by navic byla pro zdkonodarce relativné bezbolestna.
V zasadé by postacilo vyskrtnout slova ,zvétsenym o dvé” z § 50 odst. 2 volebni-
ho zdkona (¢. 247/1995 Sb.). PfestoZe srovnani téchto téf formuli povaZujeme za
pro nase tcely rozumné a dostatecné, v budoucich studiich se jevi jako pfinosné
analyzovat i formule dalsi (pro pfehled moznych alternativ viz Dancisin, 2013;
Lebeda, 2006a), které by hypoteticky mohly pfedstavovat jesté lepsi kompromis
mezi proporcionalitou, integraénim ti¢inkem a minimalizaci nelegitimniho poru-
Sovani logické sekvence vysledkii voleb nez nami favorizovana Hareova kvoéta.

Konec¢né, ndmi nastavené informativni parametry simulace, umoziujici rea-
listickou reflexi ¢eského volebniho prostfedi, si bohuzel vybiraji svou dar stran
omezenych moznosti explorativniho zkouméni faktort, které mohou zptisobovat
a ovliviiovat vznik a velikost poruseni logické sekvence vysledk® voleb, nebot
spousta téchto faktorti je v aktudlnim simulovaném datasetu zna¢né poddimen-
zovand (nebot neni p¥ili§ pravdépodobné, Ze redlné nastanou). Budouci studie se
mohou zamé¥it spiSe na identifikaci rtiznych hypotetizovanych faktort pomoci
simulaci vyuZivajicich neinformativni (flat) parametry, nebo dokonce cilené balan-
cované parametry tak, aby byly kli¢ové faktory zastoupeny v datech rovnomeérné.
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Ze spole¢nych charakteristickych znakii extrémnich p¥ipadi poruseni lo-
gické sekvence uvedenych v pfiloze dovozujeme, Ze budouci vyzkum by se mohl
zamé¥it primdrné na tfi faktory, které mohou potencidlné ovlivnit vznik tohoto
fenoménu (v ¢eském volebnim prostiedi) v prvnim skrutiniu: (1) rozdil v poctech
ziskanych hlasti mezi jednotlivymi stranami (¢im mensi rozdil, tim vétsi pravdeé-
podobnost poruseni), (2) variabilitu voli¢ské podpory jednotlivych stran napti¢
volebnimi obvody (¢im vice bude podpora pro jednotlivé strany napfi¢ obvody
variovat, tim vétsi pravdépodobnost poruseni; naopak situace, kdy celorepubli-
Seni zcela vylucuje), (3) pocet propadlych hlasti a nerovnomeérnost jejich rozloze-
ni napfi¢ volebnimi obvody (¢im vice a zarover ¢im nerovnomeérnéji rozloZzenych
propadlych hlasti, tim vétsi pravdépodobnost nadreprezentace ¢i podreprezen-
tace jednotlivych obvodi," kterd v kombinaci s pfedchozimi faktory miiZze opét
zvétsovat pravdépodobnost porusent).

Zda se tedy, Ze o vysledcich voleb rozhoduje nejen vlastni vile volicd, ale
také jejich geografické rozmisténi. Takové vysledky (jakoZ i zptisob, jakym byly
vygenerovany) povazujeme za problematické, nebot porusuji zékladni podstatu
nejen proporcniho, ale jakéhokoli volebniho systému, tedy Ze vice hlasti by mélo
astit ve vice mandatt (¢i by alespoil nemélo dstit v méné mandati). Esenci repre-
zentativni demokracie (Lindberg, 2006, s. 1) je totiZ pravé akceptace politické re-
prezentace (a identifikace s nf) zajisténd prostfednictvim svobodnych a férovych
voleb (Goodwin-Gill, 2006), v nichz mda kazda strana stejnou $anci na tspéch,
a jejichz vysledkem je vlada reprezentujici vétsinu voli¢t (Manin, 1997, s. 33).

Legitimita volebnich pravidel pfedpokldda jejich pfedvidatelnost a genero-
vani logickych vysledkii v tom smyslu, Ze ten, kdo ma vice hlasti, vitézi nad tim,
kdo jich ma méné. V roce 2021 dokazalo poruseni logické sekvence vysledki (byt
jen o jeden mandat) znejasnit, kterd strana se vlastné stala vitézem voleb. V bu-
doucnu vsak tento problém mtiZe ovlivnit i to, kdo ziskd tésnou vladni vétsinu
a kdo naopak (prestoze ziskal vice hlasti) bude nucen ztstat v opozi¢nich lavi-
cich. Zaroven nelze zcela vyloucit, Ze poruseni logické sekvence nabude vétsich
rozmért (viz p¥ilohu). Legitimité pak zfejmé nepfispiva ani fakt, Ze hlasy volict
neudspésnych stran poméhaji , naddimenzovat” jejich volebni obvod a tim podpo-
fit strany v tomto obvodu tspésné, a to bez ohledu na to, zdali jsou pro tyto vo-
lice ptijatelné, ¢i nikoli. Do budoucna by proto bylo vhodné empiricky zkoumat,
jak by voli¢i a ob¢ané reagovali na rtizné frekvence a velikosti poruseni logické
sekvence vysledkd, jakoz i na p¥itomnost jednotlivych faktord, které k tomuto
fenoménu vedou.

JiZ nyni vSak mliZeme konstatovat, Ze pokud ma byt problém poruseni lo-
gické sekvence vysledkt voleb zcela eliminovéan, bude potfeba zménit na voleb-

' Je tomu tak z toho dtivodu, Ze i hlasy voli¢t ve prospéch stran, které nakonec nepieko-
naly uzaviraci klauzuli, a tudiZ neprosly do skrutinia, stéle figuruji ve vypoctu uréujicim,
kolik mandétt bude ve kterém obvodu rozdélovano (4. jak velky dany obvod bude).
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nim systému vice neZ jeho volebni formuli. Nejjednodussim (avSak s ohledem
na princip teritoridlni reprezentace problematickym) fesenim by bylo odstranéni
14 volebnich obvodti a rozdélovani vSech 200 mandatt celostatné. Méné radikal-
formule, ktera prostfednictvim sekvence tii vypocta — tj. (a) distribuce mandatt
mezi jednotlivé obvody, (b) distribuce mandét mezi jednotlivé strany celostatné
notlivych obvodech pti dodrzeni parametrti ziskanych v prvnich dvou krocich
— dokdze dosdhnout stejného efektu za soucasného zachovani volebnich obvod
(viz Pukelsheim, 2017, s. 259-295).

Argumentem ve prospéch téchto komplexnéjsich zmén volebniho systé-
mu by mohl byt i fakt, Ze Hareova kvoéta v dlisledku vysokého poctu celostatné
rozdélovanych mandétti nejen Ze neeliminuje, ale v porovnani s obéma konku-
ren¢nimi formulemi dokonce zvysuje riziko, Ze navzdory maximalizaci Soudem
preferované proporcionality mezi stranami (PL US 44/17: odst. 80) dojde k dis-
proporénimu rozdéleni mandatt mezi jednotlivymi volebnimi obvody. Obé vyse
nastinéné komplexnéjsi tipravy tento problém beze zbytku fesi. Budouci vyzkum

vvvvv

Zavér

Tento ¢lanek pfinesl fadu stéZejnich zjisténi. Pfedné jde o pfinos samotné simu-
lace omezené jasné definovanymi parametry, kterd umozniuje vyuzit vyhody vel-
kého datasetu (a z néj plynoucich zobecnitelnych zavérti) s tim, Ze vygenerovana
data stéle relativné presné odpovidaji ¢eskému volebnimu prostfedi. Obdobné
simulace mohou slouZit i jako vhodny néstroj v rukou Soudu v budoucim posu-
zovéni tistavni konformity volebnich systémii, nebot umoZznuji doplnit teoretické
predpoklady a hodnotové soudy o relevantni data. JelikoZ jsme v duchu oteviené
védy zvefejnili veskeré nase kédy, je rovnéZz mozné na nas vyzkum v budoucnu
bez problémti navazovat.

Za zminku stoji i pfinos v podobé nového indikédtoru disproporcionality
volebnich vysledki, ktery kombinuje primérnou relativni zménu s varia¢nim
koeficientem. Jsme pfesvédceni, Ze tento indikator jednak minimalizuje fadu
problematickych aspekttl v soucasnosti pouzivanych indext a jednak poskytuje
komplexnéjsi a hlubsi vhled do jednotlivych volebnich systémf.

Hlavnim zadvérem nicméné je, Ze pakliZe zlistanou ostatni parametry voleb-
niho systému do Poslanecké snémovny konstantni a zadroveii ma volebni systém
jako celek co nejlépe odpovidat pozadavkiim tistavodarce tak, jak je interpretoval
Soud, méla by byt Imperialiho kvéta v prvnim skrutiniu nahrazena Hareovou
kvoétou. Prestoze Imperialiho kvéta predstavuje v porovnani s D’Hondtovym dé-
litelem urcitou miru zlepseni, vyhovuje pozadavkiim Soudu signifikantné hiife

vevs
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relativné mensiho zeslabeni integracniho tcinku. Navic, pfestoZe vzniku z hle-
diska legitimity problematického poruseni logické sekvence volebnich vysledkt
nedokdze zabranit Zddna ze srovndvanych formuli, Hareova kvéta je schopna
tento fenomén co do frekvence vyskytu i velikosti moderovat nejlépe.
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Uvod: k socidlnévédnimu vyzkumu ndsili v kontextu ,postiZeni”:

LNz Moy

Niésili predstavuje obtizné definovatelny spolecensky jev, coz se odraZzi v $ifi dis-
ciplin, které se jim zabyvaji (Dwyer, 2022; Krook, 2020). Podle Walby (2012) je
nasili jednim z kli¢ovych sociologickych témat, jeZ nelze pfevést ¢i redukovat na
jind témata souvisejici s analyzami moci, statu, politiky, ekonomiky, kultury nebo
symbolti, jakkoli s nimi tizce souvisi. Pfipustime-li, Ze nésili jakoZto specifickd
forma donuceni mé svébytny charakter, neznamena to, ze bychom odhliZeli od
historicity dané kategorie: ,[EJmpirické formy a spolecenské projevy nésili musi
byt vzdy nahliZzeny ve vztahu ke genezi socidlnich vyznamti a legitimnich forem
kontroly socialntho jednani.”? (Hartmann, 2017, s. 4) Jinymi slovy, to, co je povaZo-
vano za nasili, 1ze chdpat jako priibézné ustavovany vysledek spolecenského kon-
fliktu v oblasti kulturni produkce vyznamu. Oznacit néco za nasili pfedstavuje ve
své podstaté politicky akt, jimz dochdzi k pferysovani hranic mezi pfipustnym
a nepfipustnym. To se tyka interpersondlniho nasili, jehoz minimalistickd defini-
ce pracuje s konkrétnim pachatelem a jeho intenci dopustit se na druhém fyzické
¢ psychické Gjmy. Plati to ale také pro strukturalni, kulturni a symbolické nasili,
ktera odkazuji k reprodukci socidlnich nerovnosti a jejich legitimizaci jakoZzto pfi-
rozeného stavu véci a poskozovani urcité spoleenské skupiny skrze omezovani
moznosti svobodného rozvoje jejich pfislusniki (Krook, 2020, s. 97-103).

Lidé s postizenim byli a jsou vystaveni vSem vySe uvedenym formam nasili,
od vys$si miry chudoby, spolecenské stigmatizace a diskriminace pfes segregaci
a institucionalizaci az po sterilizaci a fyzickou likvidaci (Barnes, 2010; Waxman,
1991). V ramci disability studies se pozornost soustiedila spiSe na strukturdlni,
kulturni a symbolické nasili. Interpersondlni nasili, pfestoze byla jeho existen-
ce dlouhodobé zndma, se stalo vyznamnym vyzkumnym tématem teprve v po-
slednim desetileti (Hanisch, 2015). Klicovou roli v tom sehraly piehledové studie

1

! Pojem ,postiZzeni” je v této studii pouzivan jako ekvivalent anglického terminu ,disa-
bility”, tedy ve vyznamu spolecenského znevyhodnéni, jemuz celi lidé, jejichZ téla jsou
v urcitych spole¢nostech konstruovéna jako odlisnd, resp. nezptsobila (Kolafova a Herza,
2019). Jinymi slovy, toto znevyhodnéni nijak automaticky nevyplyva z urcitych forem té-
lesnosti; je socidlné konstruované, stejné jako jsou konstruované normy (a rezimy ne/zpa-
sobilosti) stanovujici, kterd téla jsou povazovdna za normativni (,normdlni”) a ktera za
nenormativni (,nenormdlni”), cozZ ma pro jejich nositele specifické dtsledky. Zaroven
uznavam, Ze ,disability” 1ze jako , postiZeni” pfekladat jen nedokonale, nebot slovo ,po-
stizeni” a zvlasté ,zdravotni postizeni” se v ¢eském kontextu zda az pfili§ svazano s me-
dicinskym chdpanim postiZeni (viz niZe), a nékteii jej i proto mohou vnimat jako pojem
stigmatizujici (srov. Koldfovd, 2012). V tomto ohledu se jako moralné pfijatelnéjsi varianta
jevi neologismus , disabilita”, nicméné nahrazeni , postiZzeni” timto terminem ma zase to
tskali, Ze zatemtiuje skute¢nost, ze v Cesku se fada lidi identifikuje jako lidé s(e zdravot-
nim) postiZzenim, aniZ by tuto identitu pojimali medicinsky (viz napf. KVOP, 2020). Pro
veétsi jazykovou pestrost pouzivdim v tomto textu pojmy ,postizeni” a ,disabilita” jako
synonyma, kterd odkazuji k vyse popsanému spolec¢enskému znevyhodnéni.

2 V8echny pasaZe z anglicky psanych zdroja jsem do Cestiny pfelozil sam.
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Svétové zdravotnické organizace, které poukdzaly mj. na to, Ze lidé s disabilitou
jsou Castéji viktimizovani nez lidé bez disability, Ze Zeny s postiZzenim jsou vikti-
mizovany castéji nez muzi s postizenim a Ze riziko viktimizace je zvlasté vysoké
mezi lidmi s duSevnim a mentalnim znevyhodnénim (Hughes et al., 2012; Jones
etal., 2012). Ac¢koli vyzkumy analyzované v pfehledovych studiich mély metodo-
logické nedostatky (Shakespeare, 2014, s. 225-228), pozdé&jsi empirické vyzkumy
(napf. Alhaboby et al., 2019; Dammeyer a Chapman, 2018; Emerson a Roulstone,
2014; Krnjacki et al., 2016; Mailhot Amborski et al., 2021; Temple et al., 2020) je
v zdsadé potvrdily, coZ jen prohloubilo potfebu vyrovnat se s jejich poznatky na
teoretické trovni.

Hanisch (2015) roztfidil dosavadni pfistupy ke zkoumani interpersondlniho
nésili (dale jen ,ndsili”) na lidech s postizenim do tii kategorii, které podle néj
v zdsadé odpovidaji socidlnimu, kulturnimu a mensinovému modelu disability,
jak je spole¢né s rela¢nim modelem zpracoval Goodley (2011, s. 10-18). Socialni
model se vymezuje vii¢i medicinskému modelu, v némz je postiZzeni chdpano
jako télesna nebo mentélni vada, kterd méa byt bud vylécena, litovdna, nebo eli-
minovéana. V socidlnim modelu je télesnd nebo mentalni jinakost upozadéna ve
prospéch znevyhodnéni, jeZ je socidlné konstruovano nad rdmec omezeni ply-
noucich z uvedené jinakosti (Barnes, 2020): ,Disabilita pfestdvd byt né¢im, co
¢lovék md, nybrz se stavd né¢im, co se mu déje” (Swain et al., 2003, s. 23, kurziva
pavodni), i kdyZz by nemuselo, resp. nemeélo. Nevhodnym spolecenskym uspofa-
déanim postizeny ¢lovék je rekonstituovan jako subjekt, jehoZ prava jsou poruso-
véna — fyzickymi bariérami pfi pohybu v prostoru pocinaje, pfedsudky a stereo-
typy o lidech s postizenim a jimi motivovanym nasilim konce. Socidlnim modelem
inspirované studie tedy konceptualizuji nésili jako dalsi z fady spolecenskych
bariér, které museji lidé s disabilitou pfekondvat a které jsou vysledkem $irsich
spolecenskych struktur (napf. Hague et al., 2011; Nixon, 2009).

Kulturni model pfekondva socidlni model zpochybnénim distinkce mezi bi-
ologicky danou télesnou/mentélni jinakosti a spolecensky konstruovanym zne-
vyhodnénim. Oboji je nemyslitelné bez $irsich kulturnich struktur a procesti, ne-
bot ty jim pripisuji specifické vyznamy. Kulturni reprezentace ovliviiuji zptisoby,
jimiz pfemyslime o ,ne/postizenych” ¢i ne/zptisobilych télech, a tyto zptisoby
pak tvaruji nase porozumeéni situacim, v nichZ se objevuji. V populdrni kultufe
napt. byvé ,postizeni” vyuZzivano jako metafora ,zlovéstného, zlého, bezbozného,
nedostate¢ného, state¢ného, fragmentovaného ¢i nezivotaschopného” (Goodley,
2011, s. 15). V kontextu nasili tyto metafory konstituuji , postizena” téla jako zvlasté
nebezpecna i zvlasté zranitelnd, v kazdém piipadé odchylnd od téla, které je v da-
ném kontextu povazovano za normalni. Poststrukturalisticky p¥istup rozumi nésili
na lidech s postizenim jako projevu ,rozporuplnych diskurzti o dis/abilité, které
jsou v soucasnych spole¢nostech hluboce zakofenény” (Goodley a Runswick-Co-
le, 2011, s. 604) a které reprezentuji télesnou/mentalni jinakost jako nenormadl-
ni. Za nésilné jsou povazovany veskeré interakce ptisobici napadenému ¢lovéku
s postizenim Gjmu, at uz byla druhou stranou zamyslena, nebo nikoli. Pfikladem
druhého miiZze byt , pfisné regulovany charakter skol” zaloZeny na ,idealizované
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predstavé pfizplisobivého ditéte” (Goodley a Runswick-Cole, 2011, s. 610) a z toho
plynouci trestani téch, ktefi danému ideédlu pro svou jinakost neodpovidaji.

Minoritni model je zaloZeny na pfedstavé, Ze lidé se zdravotnim postiZzenim
tvofi mensinovou spolecenskou skupinu, jejiz prava jsou poslapdvana. Pojitkem,
z néjz povstava védomi skupinové prislusnosti a soundlezitosti, je sdilend zkuse-
nost se spolecenskou marginalizaci a ttiskem. Zatimco socidlni model vznikl ve
Velké Britanii, minoritni model se rozvijel pfedevsim ve Spojenych statech ame-
rickych. Pod vlivem hnutf za obCanskd prava se hnuti za prava lidi s postiZenim
soustfeduje na kampané za antidiskrimina¢ni legislativu, zapojovani lidi s po-
stizenim do rozhodovacich procesti a budovanti jejich pozitivni identity. Piistup
ramovany konceptem trestnyjch cinii z nendvisti (hate crime), resp. nenavistnych
projevu (hate speech)® tomuto modelu odpovida svym akcentem na spolecensky
podminéné predsudky o lidech s disabilitou, v jejichz dtisledku dochazi k napa-
deni jedné osoby druhou jakoZzto p¥islusnice této stigmatizované skupiny (srov.
Sherry, 2013, s. 82).

I kdyZ se vyse predstavené ptistupy v fadé ohledd pfekryvaji, tato studie
se primdrné soustfeduje na trestné ¢iny z nendvisti. Jejim cilem je pfedstavit do-
savadni vyzkum trestnych ¢inti z nenavisti péchan}'fch pro postizeni (disability
hate crime), resp. disablistickych trestnych ¢int z nenavisti (disablist hate crime,
oboji ddle j jen ]ako ,DTCN").* Motivovéno to je tfemi divody. Zaprvé, koncept
DTCN v soucasném akademickém diskurzu pfedstavuje patrné nejcastéjsi ozna-
¢eni nésili na lidech s disabilitou, které je motivovano pfedsudky, p¥i¢emz di-
raz na pohnutku umoznuje prozkoumat pfedsudky o lidech s postizenim jako
specificky faktor vzniku ndsilného ]ednam (Thorneycroft, 2017, s. 28). Zadruhé,
koncept DTCN mé svou relevanci mimo akademickou obec (Jenness a Grattet,
2004). I kdyz DTCN rozeznévé jen mald &ast statd, v jejich tematizovani a feseni
se angazuje Evropskd unie (FRA, 2015) a Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci
v Evropé (ODIHR, 2016), které maji vliv na pravni tipravu ¢lenskych statli a praxi
orgdnii trestnépravni kontroly. Neddvna iniciativa Evropské komise o zac¢lenéni
trestnych ¢int z nendvisti mezi tzv. zloéiny EU zahrnuje vytvoreni jednotné de-
finice tohoto typu kriminality. Podpofi-li Rada EU a Evropsky parlament tuto
iniciativu, vznikne ¢lenskym statim povinnost harmonizovat svou legislativu.
Pro Cesko by to mohlo znamenat kriminalizovan{ mj. DTCN (Persak, 2022).

Poslednim ditivodem je snaha o posileni dosavadniho zkoumani nésili na
lidech s disabilitou v ¢eském prostiedi. Nedavnd Setfeni nevladni organizace In
IUSTITIA ukézala, Ze ani tomuto kontextu se nasili a pfedsude¢né nasili nevy-

* Nenavistné projevy spocivajici v hanobeni nékterych spolecenskych skupin nebo pod-
nécovani k nendvisti vii¢i nim nejsou kriminalizovany ve vSech zemich s protinenavistnou
legislativou (Sherry, 2013, s. 82). V tomto ¢lanku budou chdpany jako soucast trestnych
¢int z nenavisti m) proto, Ze Ceské trestni pravo tyto skutkové podstaty obsahuje.

4 Za konzultaci pii vytvéteni prekladu pojmoslovi vztahujictho se k DTCN dékuji Kate-
finé Kolafové.
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hybaji. Z Setfeni pfimo mezi lidmi s postizenim vyplynulo, Ze nékdy v Zivoté
bylo nasilné viktimizovéno 76 % dotdzanych a predsudecne viktimizovano 58 %
dotazanych (Walach et al., 2022). Setfeni mezi organizacemi, které sdruZovaly
lidi s disabilitou a/nebo jim poskytovaly socidlni sluzby, zjistilo, Ze v poslednich
ttech letech se s viktimizaci vii¢i svym ¢lentm ¢i klienttim setkalo 52 % dotéza-
nych a s predsudecnou viktimizaci 36 % dotdzanych (Walach et al., 2020). Tato
zjisténi kontrastuji s omezenym akademickym zajmem o téma nasili v ¢eskych di-
sability studies.” Pouze hrstka téchto studii se vénovala nésili jako svému hlavnimu
predmétu zdjmu (Kodymovd a VIcko, 2014; Krhutova a Sochor, 2012; Novosad,
2001; Slezkové a Pastorek, 2022). Jiné studie nasili sice popisuji, ale zaméfujf se
spiSe na jind témata (Kolafovd a Herza, 2021; Strnadovd, 2015; Synek, 2018, pii-
padné tento termin nepouzivaji, ackoli jimi popisované jedndani jako nasili mohlo
byt oznaceno (napi. Osman a Porkertovd, 2020; Porkertova, 2021).

Jednim z davodd, pro¢ by se sociologie a p¥ibuzné obory mély zabyvat
pfedsudec¢nym nasilim, je jeho podil na socidlni reprodukci. Ptame-li se, ,jak se
déla postizeni?” (Kolafova a Herza, 2019, s. 552), ¢ast odpovédi spociva v roli, ja-
kou trestné ¢iny z nendavisti sehravaji v atisku a marginalizaci urcitych spolecen-
skych skupin (Hall, 2015; Perry, 2009). Trestnym ¢intim z nenéavisti 1ze rozumét
jako mechanismu udrzovani spolecenskych hierarchif, v jehoZ ramci jsou trestani
ti, ktefi se danému socidlné-kulturnimu fadu v ocich pachatelt vzpiraji a ohrozu-
jf jej. Pfedsudec¢né nésili je ndstrojem pouzivanym ,k zajisténi vysad dominantni
skupiny a ke stfeZeni meziskupinovych hranic zptisobem, kdy se Druhé/Druhé-
mu ukazuje jeji/jeho misto” (Perry, 2001, s. 55). Pfedsudecné nasili pachané pro
postiZeni Ize tedy pojimat jako akt, jimZ se upeviiuje znevyhodnéné postaveni lidi
s disabilitou ve spole¢nosti, resp. jako akt, ktery ,,postizeni” pomahd konstituovat
jako kategorii ttlaku.

Predstaveni vyzkumu DTCN je v tomto ¢lénku realizovano ve dvou kro-
cich. Nejprve jsou pfiblizeny snahy o definovani pojmii trestného ¢inu z nendvis-
ti, disablismu a ableismu, které jsou pouzivany ke konceptualizaci pfedsudecnos-
ti a diskrimina¢niho jednéni viici lidem s postlzemm resp. ve prospech télesné
zdatnych. Nasledujici kapitola se podrobngji vénuje osvétleni vyznamu DTCN
a jejich kontextualizaci. Souc¢ésti toho je analyza ctyF témat, jez byla vybréna tak,
aby odrazela rtizné aspekty vyzkumu DTCN, 4. konceptualni otézky, empirické
pozndni a politické implikace, zpravidla v kontextu systému trestnéprdvni kon-
troly. Tématy jsou: (1) zranitelnost: problematicka pfedstava o inherentni zrani-

> Podobna situace panuje v fadé jinych zemi.. Pfevazna ¢ast vyzkumu pfedsudecného
nésili pro postiZeni je realizovana ve Velké Britanii, Spojenych statech americkych a Aus-
tralii. Mimo anglosaské zemé je tento fenomén zkouman jen V}'Ijime(:né pfi¢emz se orien-
tuje zejména na zjitovani prevalence viktimizace a reflexi pravni tpravy (Holness, 2021;
Poposka, 2017; Sumskiene, 2017; Vedeler et al., 2019). Zajimavym ptispévkem je interpre-
tovan{ institucionalizace lidi s disabilitou v socialistickém Polsku jako hate speech (Borow-
ska-Beszta, 2020). Z toho dtivodu vychazi tento ¢ldnek téméf zcela z anglosaské produkce
védeéni.
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telnosti lidi s disabilitou, pouzivana jako ,vysvétleni” jejich viktimizace; (2) ne-
viditelnost: nizké zastoupeni DTCN v policejnich statistikdch a jeho duvody,
(3) riziko: individualni a socidlni faktory produkujici situaéni zranitelnosti vtci
DTCN; (4) intervence: opatteni navrhovana k efektivnimu postihovani a prevenci
DTCN spojens s kritikou tohoto konceptu. Zavérem jsou na¢rtnuty mozné sméry
budouciho vyzkumu.

Konceptualizace: od trestnych ¢inti z nendvisti k ableismu
Trestné ¢iny z nendvisti

Hardy a Chakraborti (2018, s. 252) charakterizujf ,trestné éiny z nenavisti” jako
»politicky a socidlné vyznamny termin, pouZivany napfi¢ rliznymi disciplinami,
spolecenstvimi a hranicemi”. VSeobecné pfijimand definice trestnych ¢int z ne-
néavisti neexistuje, pouze shoda na jejich hlavnich znacich (Hardy a Chakraborti,
2018; Schweppe, 2021). Zaprvé, ,trestné ¢iny z nendvisti” oznacuji ndsili pacha-
né na lidech ,,pro jejich identitu ¢i vnimanou ,jinakost’ (Chakraborti a Garland,
2015, s. 5).° Z toho vyplyvd, Ze nendvist ve smyslu dlouhotrvajici nepratelské
emoce neni podminkou spachani trestného ¢inu z nendvisti. Podle Halla (2013,
s. 9, kurziva plivodni) se jednd o nevhodné zvoleny termin, protoZe ,trestny ¢in
znendvisti (...) neni ve skutecnosti o nenavisti, ale o krimindInim jednani motivo-
vaném predsudkem”.” Predsudecnd pohnutka pachatele je tedy prvnim klicovym
znakem, jimz se trestné ¢iny z nendvisti odlisuji od béznych, jinak motivovanych
trestnych ¢inti.

S vyse uvedenym souvisi to, Ze identita v hleda¢ku pfedsude¢né motivova-
nych pachateld je spiSe kolektivni neZ individudlni (Hardy a Chakraborti, 2018,
s. 254). V trestnim pravu se to odrazi v existenci tzv. chranénych charakteristik,
jako je rasa, etnicita, ndbozenstvi, sexudlni orientace, genderova identita ¢i posti-
Zeni. Trestné ¢iny z nendvisti lze chapat jako ,zlociny proti Druhému” (Chakra-
borti, 2010), typicky postihujici p¥islusniky stigmatizovanych a marginalizova-
nych skupin. Perry (2001, s. 10) je konceptualizovala jako ,mechanismus moci
a utlaku, urceny k potvrzovéani nejlstych hierarchif daného socialniho fadu”. Uce-
lem trestnych ¢inti z nendvisti je vyslani zpravy, Ze urcité skupiny do spolec¢nosti
nepatii nebo si zasluhuji nanejvys$ druhotadé postaveni. V konecném diisledku
jsou tedy tyto trestné ¢iny prostfedkem zjinacovani (othering) a vylucovani urci-
tych spolecenskych skupin.

¢ Neni pfitom diilezité, jestli se sim napadeny s danou identitou identifikuje. Rozhodu-
jici je pohnutka pachatele, tedy to, Ze ¢lovéka napadne pro jeho skutecnou nebo domnélou
identitu, jak je to ostatné specifikovéno v trestnich zakonech fady statti, véetné Ceska (Ka-
libov4, 2017, s. 87).

7 Trestné ¢iny z nenavisti” a ,pfedsudecné trestné ¢iny” (bias crime, prejudice motivated
crime) tak mohu byt chdpany jako synonyma.
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V neposledni fadé se trestné ¢iny z nendvisti odlisuji ,, dopady, které maji
na bezprostifedni obét a na $irsi spolecenstvi” (Schweppe, 2021, s. 6). Opakované
bylo dolozeno, Ze pfedsudec¢né trestné ¢iny svym obétem ubliZuji vice neZ srov-
natelné jinak motivované trestné ¢iny (Fetzer a Pezzella, 2019). Utoky kviili iden-
tité jsou traumatizujici, protoZe se dotykaji dtistojnosti napadenych, zaplavuji je
pocity ménécennosti a sebeobviriovani a vyvoldvaji v nich obavy, Ze mohou byt
kdykoli znovu napadeni, nebot jejich jinakost je ¢asto posuzovadna na zakladé
nezménitelnych rysii (napf. barva ktize). Vzhledem ke svému zacileni dopadaji
trestné ¢iny z nendvisti i na dalsi ¢leny skupin ohroZenych pfedsude¢nym nasi-
lim a zpochybiiuji principy svobody a rovnosti, k nimz se hlasi liberdlné-demo-
kratické rezimy (Perry, 2015). Kriminalizovani pfedsude¢ného nésili tuto vyssi
ujmu reflektuje a stanovuje pro jeho pachatele pfisnéjsi tresty (Schweppe, 2021).

Koncept trestnych ¢inti z nenavisti ma sviij ptivod mimo akademickou
obec, v americkém aktivistickém prostiedi, které mu poskytlo jeho specificky
charakter. Je tzce spjaty s tsilim progresivnich socidlnich hnuti, v ¢ele s organi-
zacemi Anti-Defamation League, Southern Poverty Law Center a National Gay
and Lesbian Task Force, o zajisténi vyssi miry ochrany pfed nésilim pachanym
na lidech s mensinovou identitou (McDevitt a Iwama, 2016, s. 133-134). Od konce
sedmdesatych let 20. stoleti byly trestné ¢iny z nendvisti postupné implemen-
tovany do trestnich zdkonti nejprve jednotlivych statd, v devadesatych letech
vstoupily do federalni legislativy a pak se zacaly $ifit dal do svéta (Schweppe
a Walters, 2016). Béhem toho vznikl bezpocet legislativnich definic trestnych ¢int
z nendvisti, lisicich se nap¥. v tom, kdo mtize byt povazovan za pachatele a obét,
zda musi byt trestny ¢in z nendvisti motivovan nendvisti, anebo jen pfedsudky ¢i
nevrazivosti nebo do jaké miry legislativni definice kriminalizuji verbalni projevy
(Garland a Funnell, 2016; Garland a Chakraborti, 2012; Perry, 2016).

Defini¢ni rozdily vedly k pfitakdni socidlné konstruovanému charakteru
trestnych ¢inti z nendvisti a analyze nedostatkt, které rtizné zptisoby konstrukce
obnéseji (Hall, 2013, s. 1-18). Jako zvlast problematické bylo identifikovano repro-
dukovani meziskupinovych hierarchii (Chakraborti, 2015, s. 16). Zatimco nékteré
kolektivni identity jsou v trestnim pravu zohlednény, jiné nikoli, a tak v jejich pfi-
padé nemohou byt pouzita protinendvistnd ustanoveni ani nékterd ustanovent ty-
kajici se napf. prav obéti. Tato skute¢nost mtiZe vést nejen k ,,soupefeni v utrpeni”
mezi jednotlivymi kolektivnimi subjekty, ale také k nedostatecnému reflektovani
zkuSenosti obéti pfedsudecného nasili v trestnim procesu (Healy, 2022; Mason-
-Bish, 2013). Pfedpoklada se, Ze napadeni pro vice aspektti identity prohlubuje
zptisobenou Gjmu. Nicméné typicky policie ne vzdy tuto skute¢nost zohlediu-
je, pfipadné nuti obéti zaujmout jednu z charakteristik, pro néz byly napadeny
(Mason-Bish, 2015, s. 24). Redenfm mtiZe byt podle rtiznych autorti a autorek vy-
uzitf intersekcionalniho pfistupu, ktery reflektuje ,fluidni povahu identity a riz-
né zptisoby, jimiZ mohou byt pfedsudky a nasili zakouSeny” (Mason-Bish, 2015,
s. 25), véetné uznani vnitini diferencovanosti skupin definovanych na zakladé jed-
né charakteristiky, jako je napt. postizeni (Healy, 2022; Sherry, 2013).
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Problém meziskupinovych hierarchii 1ze na postiZeni dobfe ilustrovat, pro-
toZze dodnes zlistdva v fadé ohledti , trestnym ¢inem z nendvisti druhé kategorie”
(Jenness a Grattet, 2004, s. 97). Soucasti americké federdlni pravni ipravy se téles-
né znevyhodnéni stalo az v roce 1996, kdy bylo p¥idano do zakona o statistikdch
trestnych ¢inti z nendvisti, nafizujictho ministru spravedlnosti vytvaret statistiky
pro trestné ¢iny motivované rasou, barvou pleti, ndboZenstvim a nadrodnostnim
ptvodem pro celé USA (Jenness a Grattet, 2004, s. 71). S podobnym zpozdénim
byla v roce 2003 zohlednéna disabilita jako chranéna charakteristika ve Velké
Britanii (Giannasi, 2015). Nicméné stale zde zaujimd druhofadé postaveni, nebot
neni soucdasti vSech zdkont upravujicich pfedsude¢nou kriminalitu a v nékterych
pouze dovoluje soudu zpfisnit trest v bézné sazbé, nikoli zvysit trestni sazbu na
arovni policejni kvalifikace (Burch, 2021, s. 43-48).

V trestnim pravu vétsiny zemi EU postiZzeni jako chranéna charakteristika
zcela absentuje, coZ zdsadné omezuje nastaveni statnich politik a p¥istup ke spra-
vedInosti na stran& obéti (FRA, 2015). Cesky stat jako chranéné charakteristiky ex-
plicitné uvadi pouze rasu, narodnost, etnickou pfislusnost, politické presvédceni
a ndbozenstvi. Na postiZeni trestnépravni tprava pfedsudecného nésili — na roz-
dil od antidiskrimina¢niho a pfestupkového zakona — nepamatuje. Predsudecné
nésili pro disabilitu tak ani nenf postihovano, ani o ném nejsou statem vytvafena
zadna data (Kalibova, 2017).

Predsudky, disablismus a ableismus

Rtizné kulturni tradice konstruuji postizeni rtiznymi zptisoby, a tak jsou i pfed-
sudky o lidech s postiZenim pomérné rozmanité. Mostert (2020) to demonstruje
na ptikladu dvou africkych etnik. Zatimco jednim bylo postizeni vnimano jako
boZzi trest a jeho nositelé byli na tomto zdkladé stigmatizovani a vylucovani,
druhé jej chapalo jako boZi pozehnani, nebot télesné se odlisujici lidi spojova-
lo s ochranou pied zlymi duchy. Podobné v zapadnim kontextu neni k télesné
jinakosti pfistupovano nutné negativné. Napf. tispésni paralympici byvaji obdi-
vovéni, ackoli i tento obdiv a jiné formy benevolentnich pfedsude¢nych postoji
(Nario-Redmond et al., 2019) mohou pfispivat k reprodukovani hierarchii mezi
zpusobilymi a nezptsobilymi (Sin, 2014, s. 106-107).

Negativni pfedsudky o lidech s disabilitou jsou mnohé a mohou si vzajem-
né odporovat. Na jedné strané jsou lidé s postizenim vnimani jako fyzicky slabi,
mentalné nevyspéli ¢i naivni a neschopni vést samostatny Zivot. Soucasné jsou
pojiméani jako neatraktivni a asexudlni. Na strané druhé jsou chapani jako zlotfili,
ba pfimo zli a jsou povaZovéni za zdroj nebezpeci; néktef{ pachatelé ztotoznuji
postiZeni s hrozbou sexudlnich ttok véetné zneuzivani déti (Mason-Bish, 2018,
s. 50-52; Ralph et al., 2016, s. 225; Roulstone, 2019, s. 347). Obecné se lidé s po-
stizenim potykaji se zpochybiiovanim subjektivity a snizovdnim hodnoty svych
zivotdi; byvaji vinimani jako ménécenni ¢i jako ptitéz, resp. jako lidé, jejichz Zivoty
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jsou zavislé na druhych a jako takové mohou byt obétovany (Thorneycroft a As-
quith, 2021).

Pojem disablismu se objevuje nejpozdéji ke konci osmdesatych let jako ekvi-
valent rasismu ¢i sexismu, tedy jako oznaceni specifické formy spolecenského
atlaku (Thomas, 1999, s. 15). JelikoZ byl tento pojem rozvijen pfedevsim zastanci
socidlntho modelu, zpocatku akcentoval pouze socidlné konstruované bariéry,
institucionalni diskriminaci a exkluzi zejména z pracovniho trhu a vzdélavaciho
systému (Sherry, 2013, s. 88n). Teprve diky Thomas (1999) ziskava , disablismus”
kulturni rozmér. Vztahovala jej totiz k psychoemociondlnim disledkdm struk-
turniho znevyhodnéni, resp. internalizaci spolecenského ttlaku na strané utla-
¢ovanych ve formé pocitti ménécennosti (Reeve, 2020). Od toho byl jiZ jen krok
ke konceptualizovani disablismu jako souboru pfedsudki o lidech s disabilitou,
které ve spole¢nosti nejenze , pfedstavuji normu, ale jsou zakofenéné v nasi [za-
padni, pozn. autora] kultufe” (Thorneycroft a Asquith, 2015, s. 502). Zaroveri je
v8ak , disablismus” v literatufe pouZzivan k oznacenfi , diskrimina¢niho, utiskuji-
ctho nebo hrubého chovdni, které vyplyva z predstavy, Ze lidé s postizenim jsou
ve srovnani s ostatnimi ménécenni” (Miller et al., 2004, s. 9, moje kurziva). Toto
chovani ma tedy vzdy co do ¢inéni se sdilenymi pfedsudky.

S disablismem tzce souvisi ableismus. PfestoZe se tento pojem objevil jiz
v roce 1981, vyzkum jim oznacovaného fenoménu se podle Nario-Redmond
(2020, s. 2) stale nachdzi ,v pocatecnim stadiu”. S tim souvisi, Ze existuje mnoz-
stvi definic ableismu a pokusti o vyjasnéni jeho vztahu k disablismu. Na jedné
strané dochazi ke ztotoziiovani vyznami téchto pojmii. Napt. Nario-Redmond,
Kemerling a Silverman (2019, s. 727) se hlasi k definici, podle niZ ableismus zna-
mend ,stereotypizaci, pfedsudky, diskriminaci a socidlni titlak viici lidem s disa-
bilitou”, resp. , pfedsudky o postizeni” a ,,diskriminaci lidi z toho dtvodu, Ze byli
jako postizeni klasifikovani” (Nario-Redmond, 2020, s. 6).

Na strané druhé se objevuje pozadavek na rozliSovani disablismu a ableis-
mu. Patrné nejostfeji to formuluje Campbell (20093, s. 5). Podle ni kazdy z téchto
konceptti ,pfedklada pomérné radikdlné odlisné chapani pozice postizeni viici
normé”, a tak by nemély byt navzdjem zaménovany. Sama tyto rozdily objasiiuje
takto: ,Zatimco se disablismus tykd produkce postiZeni a dobfe zapada do social-
né konstruovaného chapéani postiZeni, ableismus mutze byt spojovan s produkci
zplisobilosti, dokonalym télem a z toho plynouci tezi, Ze postiZeni je ztratou zpii-
sobilosti.” (Campbell, 2009b, s. 21, kurziva ptivodni)

Ableismus produkuje idedly télesné zptisobilosti, kdeZto disablismus pro-
dukuje idedly tykajici se postiZeni jakoZto nezptisobilosti. Vztah mezi témito nor-
mativnimi procesy tedy neni neutrdlni, nybrZ hierarchicky a opresivni, privile-
gujici télesné zdatné a devalvujici ty, ktefi nemohou nebo nechtéji ableistické/
disablistické idealy napliiovat (srov. Thorneycroft a Asquith, 2019, s. 4-5). Ableis-
mus tak mtize byt chdpdn jako ,systém presvédceni, ktery upfednostiiuje norma-
tivni, kulturné konstruované pfedstavy o téle/mysli a schopnostech a pohlizi na
lidi s disabilitou jako na ménécenné a nedostate¢né” (B¢, 2019, s. 181).
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Radikdlnost ableistické diference dale spociva v pfesmérovani vyzkumné
pozornosti. V ohnisku zdjmu jiz nejsou ,, pfedpoklady a praktiky podporujici roz-
dilné nebo nerovné zachdzeni s lidmi z diivodu skuteénych nebo domnélych po-
stizeni” (Campbell, 2009b, s. 21), nybrz socidlné konstruované pfedstavy o tom,
co je normalni a co abnormalni. Ableismus produkuje pfedstavy télesné/mental-
né zdatnych tél jako podminku lidstvi a spolu s tim i disablismus jako jeho ne-
gaci. Skrze ableistické prizma se télesna jinakost jevi jako ,cosi inherentné Spat-
ného” —jako néco, co by mélo byt ,napraveno, vylééeno nebo pfimo odstranéno,
kdykoli se k tomu naskytne ptilezitost” (Campbell, 2009b, s. 5). Ableistické idedly
zahrnuji imperativy neustalého zdokonalovani se, uzite¢nosti a vykonnosti, jimiz
jsou pométovani také ti, ktefi béZné nejsou rozpoznavani jako lidé s postizenim,
a to zvlasté v dobach krize a neoliberdlni restrukturalizace (srov. Goodley, 2014,
s. 29-34; Kolarova, 2014).

Soucasti teoretizovani ableismu je pfitakdni perspektivé, podle niZ nee-
xistuje jednou provZzdy dand hranice mezi zptlisobilymi a nezptisobilymi. Samy
tyto kategorie jsou kulturné podminéné a jejich vyznam vzdy zavisi na kontextu,
v némz dochdzi k jejich produkci a vyjednédvéni (Bé, 2019, s. 182). Pfesto v nékte-
rych kontextech mohou ableistické idealy a normy mnohem silnéji doléhat na lidi
s nenormativnim télem/mysli, od nichz se v ableistické spolecnosti predevsim
ocekava, Ze se prizptsobi (srov. Thorneycroft a Asquith, 2019, s. 5).

Proti tomu nabizi teorie ableismu svou vlastni eticko-politickou vizi: je-li
pro lidi s disabilitou obtizné, ne-li nemozné naplnit normativni oc¢ekavani za-
loZena na télesné zdatnosti, je tfeba prozkoumavat moznosti spolecenské trans-
formace, jimiZ se lze od téchto ocekavani a z nich plynouci Gjmy emancipovat.
V koneéném dtisledku je totiz ableismus ,druhem diskriminace ve prospéch té-
lesné zptisobilych lidi” (Campbell, 2009b, s. 23), kterd je nespravedliva viici tém
konstruovanym jako nezptsobilym.

Trestné ¢iny z nenavisti pro postiZeni

Druhotady status maji DTCN i v akademickém vyzkumu (Sin, 2015, s. 193; Tyson
etal., 2015). Co do poctu publikovanych knih a ¢lankd se sice situace v poslednich
letech zacala zdsadné ménit, stale vsak plati konstatovani, ze ,[t]exty a evidence
tykajici se [DTCN] nejsou dosud tak rozsdhlé [jako v p¥ipadé rasistickych trest-
nych ¢int z nendvisti]” (Roulstone et al., 2011, s. 355). Jednim z pfetrvavajicich
nedostatkt je minimalni pozornost vénovana okolnostem, za nichZ se postizeni
stalo chranénou charakteristikou v protinenavistné legislativé. Takové studie jsou
dostupné jen pro USA. Podle Gratteta a Jenness (2001, s. 676n) vstoupilo postize-
ni do americké federdlni legislativy transpozici z antidiskrimina¢niho zakona.
Oproti rase nebo sexudlni orientaci tudiz jeho pfijeti nebylo vysledkem lobbovani
komunitnich organizaci. Ve Velké Britanii, na rozdil od USA, nicméné organizace
lidi s postizenim sehraly klicovou roli pfi praktickém pouzivani protipfedsudec-
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né pravni apravy (Tyson, 2020). Podle Sherryho (2013, s. 84n) pocate¢ni nedivéru
v to, Ze se lidé s disabilitou stdvaji obétmi trestnych ¢int z nendvisti, rozptylilo
mnozstvi zvlast tryznivé provedenych vrazd (Quarmby, 2008). Po roce 2007 brit-
ské hnuti ,odvypravélo stovky p¥ibéhti o trestnych ¢inech z nenavisti, uspota-
dalo stovky vefejnych shromédzdéni a spolupracovalo s policii na vytvofeni re-
gionalnich jednotek povéfenych feSenim trestnych ¢int z nendvisti pachanych
pro postizeni” (Sherry, 2013, s. 85). Britské hnuti za prdva lidi s postiZenim tedy
vyznamné napomohlo k tomu, aby se téma DTCN zviditelnilo, jejich obéti se je
naucily rozpozndvat a oznamovat je nevladnim organizacim ¢i policii a trestni
justice se o né zacala zajimat.

Z britského prostfedi vzesla také iniciativa, aby se misto trestnych ¢inti z ne-
navisti pachanych pro postizeni pouzival pojem , disablistické trestné ¢iny z ne-
navisti”. Odtvodnéno to bylo tak, Ze jasné deklaruje, Ze pfi¢ina napadeni nevé-
zi v télesné jinakosti obéti, resp. jeji zranitelnosti (viz niZe), nybrz v predsudcich
uto¢nika (napf. Mason-Bish, 2013, s. 21; Tyson, 2020, s. 188-189). Thorneycroft a As-
quith (2015, s. 419) podobné obhajuji pouzivani , disablistického nasili” (disablist
violence). S pojmem ,,ableistické trestné ¢iny z nendvisti” se v literatufe nesetkame.
To patrné souvisi s historickou provazanosti konceptu trestnych ¢inti z nenavisti
s ochranou prav minoritnich skupin (Sherry, 2013, s. 82). Ableismus p¥enasi pozor-
nost na kulturni ideologii a dominantni skupinu ve spole¢nosti, a proto miize byt
chdpén jako nedostate¢né specificky, pokud jde o artikulaci z&jmt utlacovanych
skupin. To viak neznamend, Ze by jej v piipadé DTCN bylo mozné pominout. Je-li
predsudecné nésili podminéno disablistickymi pfedpoklady, ma smysl se zabyvat
i ableismem, ktery je produkuje (Thorneycroft a Asquith, 2021, 2019, s. 4-5).

Jak by takové zabyvani se ableismem mélo vypadat, prozatim nebylo na
akademické ani praktické drovni dostate¢né zodpovézeno. V literatuie o DTCN
se ,,ableismus” vyskytuje jen vyjimec¢né a zpravidla v tandemu s , disablismem”
(napf. Roulstone, 2019; Thorneycroft a Asquith, 2021). Sherry a Neller (2016,
s. 112) navrhovali zasadit DTCN do kontextu ,Sirsich mocenskych systémti, které
devalvuji a marginalizuji lidi s disabilitou”, mezi néz fadi disablismus i ableis-
mus. Zaroven tvrdili, Ze prozkoumdni ,ableistickych socidlnich dynamik, které
obvykle probihaji pod povrchem a vytvéreji situace vysad nebo znevyhodnéni,
ni disablismu, ktery lze snadno zachytit na tirovni verbalnich vyjadfeni (Sherry
a Neller, 2016, s. 113). Ani v jejich souboru doporucent, jak bojovat s DTCN, ve
vztahu k ableismu nic explicitné nezazniva.

Thorneycroft a Asquith (2021) naproti tomu kladou disablistické nasili do
kauzalniho vztahu k normovanym pifedstavam a tzkostem télesné zdatnych/
zplisobilych lidi. Ve své studii vysvétlovali zesilené nasili na lidech s postiZenim
v ¢asech pandemie covidu-19 jako reakci na zvySené obavy z vlastni zranitelnosti
a zavislosti na druhych. ProtoZe se kdokoli mtize kdykoli stat télesné znevyhod-
nénym, mohou se néktefi uchylit k nésilf jako k prostfedku obrany pied timto
pfedstavovanym scénafem:
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Takové rozpozndni [skutecnosti, Ze se télesné zdatni lidé mohou stat télesné zne-
vyhodnénymi a nezptisobilymi] Sokuje zdatné/ableistické télo, a proto se musi od
postiZzeného téla odvratit, ignorovat jej, narusit jej nebo je vymazat ze svého zorného
pole. Aby mohli branit svou identitu, musi zdatné télo negovat to nezdatné (Thor-
neycroft a Asquith, 2021, s. 147).

Tento vyklad je v souladu s existencidlnimi teoriemi ableismu/disablismu, kte-
ré zvyraznuji otazky strachu z nemohoucnosti, z mozné ,nékazy postizenim”
a v konetném dusledku ze smrti (Nario-Redmond et al., 2019). Disablistické nasili
tak neni prosté ableismu; ableistické pfedpoklady maji vliv na pachdni nasili,
které se projevuje jako disablistické. Zaroven disablistické a ableistické nésili ma
své normotvorné dusledky. , Disablistické ndsili obnovuje negativni pfedpoklady
o postiZeni a lidech s postiZzenim, kdeZto ableistické nasili slouzi k (re)produkova-
ni zdatného subjektu jako normy.” (Thorneycroft, 2020, s. 93) Prozkoumani téchto
kauzalit je vyzvou pro dalsi vyzkum.

Ve zbyvajici ¢asti studie jsou analyzovana ¢tyfi témata, ktera p¥iblizuji pte-
dev&im problematické aspekty spojené s aplikaci konceptu DTCN a jejich kritic-
kou reflexi.

Zranitelnost

Ztotoznovani lidi s disabilitou se zranitelnosti v trestni politice je ve vyzkumu
DTCN reflektovano velmi kriticky. O vysadnim postaveni tohoto tématu svédef
mj. to, Ze se objevilo jiZ v prvni studii o pfedsude¢ném napadéni lidi s postizenim
(Waxman, 1991) a zdjem o néj trva dodnes (napf. Roulstone 2019; Thorneycroft
a Asquith, 2021). Taylor (2017, s. 217-218) povazuje pfedstavu zranitelnosti lidi
s disabilitou za ,asi nejsilnéjsi stereotyp tykajici se lidi s postizenim ve vefejné
politice a lidovém diskurzu”, jdouci ve stopach dlouhodobého vnimani téchto
lidi jako objektti litosti a paternalismu.

Thorneycroft (2017) shrnuje dosavadni kritiku zranitelnosti do dvou ar-
gumentt. Zaprvé, piedstava lidi s disabilitou jako inherentné zranitelnych vede
k prehlizeni pfedsude¢né pohnutky pachatele na strané orgdnti trestnépravni
kontroly, pfedevsim policie. V diisledku toho je nékterym obstem DTCN odpira-
na potfebnad pomoc, pachatelé nejsou potrestani pfiméfené ke zptisobené Gjmé,
zesilené pfitomnosti pfedsudecné pohnutky, a informace o prevalenci této krimi-
nality jsou zasadné zkreslené.

Argument odhaluje pojimdni zranitelnosti jako p7iciny nésili na lidech s po-
stizenim, reflektujici medicinsky, esencialisticky model postiZeni. Jestlize na né
pachatelé ttoci proto, Ze nejsou s to se branit, vytvafi to dojem, Ze si za své napa-
deni mohou sami. Kdyby zranitelni nebyli, pachatel by si je nevybral (Roulstone,
2019, s. 352). Nicméné zranitelnost a pfedsudecnost se jako pohnutky nutné ne-
vylucuji; mohou se dopliiovat, pfertstat jedna v druhou nebo splyvat (Quarm-
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by, 2008, s. 34-35).® Podle Waxman (1991, s. 191) je ,nendvist primdrni pficinou
a zranitelnost pouze poskytuje pachateliim ptilezitost k jejimu vyjadieni. Obecné

[P

lidé, ktefi jsou respektovéni a povazovani za rovnocenné, zneuzivani nebyvaji.

Druhy argument povaZuje ztotoziiovani lidi s disabilitou se zranitelnosti za
problematické samo o sobé. Z hlediska socidlntho modelu je pfedstava o inhe-
rentnf zranitelnosti lidi s postiZenim disablistickd, porusujici princip rovnosti na
strané téchto lidi (Roulstone et al., 2011). Tato pfedstava neni zavadéjici pouze
proto, Ze kategorie ,lidé s disabilitou” zahrnuje zna¢né heterogenni populaci
a rtzné typy skutecného ¢i domnélého télesného postiZzeni mohou zakladat raz-
né podoby znevyhodnéni, které je ve vztahu k pachateli vzdy relativni a vstupuji
do néj dalsi osobnostni a kontextové faktory (Sin et al., 2009, s. 14-17).

Problematicka je tato pfedstava rovnéZz proto, Ze rdimovani lidi s postizenim
jako ,,snadného cile” miiZze upeviiovat existujici disablistické stereotypy. V tomto
ohledu Roulstone a Sadique (2013, s. 31) poznamenali, Ze pfedstava zranitelnosti,
jakkoli mtiZe byt zastdvana v dobré vife, je soucasti pfedsudkd, které zakladaji
diskriminaci lidi s disabilitou. Jinymi slovy, i kdyby byla zranitelnost v postiho-
vani DTCN konstruovana pozitivné, lidem s postizenim by to nepomohlo. Pied-
sudky jsou stdle pfedsudky a v tomto pripadé reprodukuji rozdéleni lidi na ty
,normdlni” a ty ,zranitelné”.

Podle Thorneycrofta (2017, s. 36-42) je viak zranitelnost ve vyzkumu DTCN
chapana reduktivné. Kromé vyse uvedené negativni koncepce existuje také ta
pozitivni — ontologickd. Pokud bude zranitelnost chdpéna nikoli jako stav urcité
skupiny lidi, nybrz jako univerzalni charakteristika, kterou sdili v8ichni lidé, at
uz povazovani za télesné zpusobilé, nebo ne, a pokud budou pfijata opatieni
ke snizovani této sdilené zranitelnosti, miZe to naopak vést ,k vétsi kolektiv-
ni zodpovédnosti a bezpe¢nosti” (Thorneycroft, 2017, s. 37). Autor navrhuje dva
zpusoby, jak toho dosahnout: bud koncept zranitelnosti tplné piestat pouzivat,
anebo se zaméfit na situacni zranitelnosti, které nejsou aspektem urcité kolektivni
identity, ale vzdy museji byt hodnoceny ve vztahu k uréitému ¢asoprostorovému
kontextu, utvafenému psychologickymi, emociondlnimi, télesnymi, ekonomic-
kymi, politickymi a legdlnimi faktory. Tento p¥istup by rovnéZz ukdzal, Ze zrani-
telni v rdzné mife nejsou pouze lidé s postizenim, nybrz ¢lenové vsech skupin
ohroZenych pfedsude¢nym nésilim.

Neviditelnost

DTCN jsou v oficidlnich statistikdch vyznamné podreprezentovany, a to i ve srov-
nani s jinymi trestnymi ¢iny z nendvisti (Alhaboby et al., 2021; Macdonald et al.,
2017; Thorneycroft a Asquith, 2015, s. 490). Napt. v USA v roce 2019 tvorily DTCN

8 Utad pro demokratické instituce a lidska prava p¥imo deklaruje, Ze ,,chapédni v3ech lidi
s postiZzenim jako zranitelnych (...) je pfedsudecné” (ODIHR, 2016, nestr.).
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2 % trestnych ¢inli z nendvisti zaznamenanych policii, kdeZto rasistické trestné
¢iny 57,6 % (US Department of Justice, 2020). Podobné rozdily jsou p¥iznacné
i pro dalsi stéty, eviduji-li tuto trestnou ¢innost. V roce 2019 reportovalo DTCN
pouze 15 ¢lenskych stattt OBSE (ODIHR, 2019). Nejvic jich registrovala Velkd Bri-
tanie, stdle vSak jde o nékolikandsobné mensi pocet oproti odhadu z viktimo-
logickych Setfeni (8 469 vs. 52 000) (Home Office, 2018, s. 27). V ceském Setieni
pfesahovala mira neozndmenych ttokt 80 % (Walach et al., 2022). Globalné tak
DTCN ziistévaji témi ,celofénovymi zlodiny”, za které je mé&l Sherry (2003, s. 1)
pred téméf 20 lety: , Lidé jimi prochézeji, hledi skrze né, a pfesto o nich nevédi.”?

Identifikovéno bylo mnozstvi specifickych dtivodd neoznamovani DTCN
(Sin, 2013; Thorneycroft a Asquith, 2015). Lidé s disabilitou obecné ¢eli bariéram
v jedndni s policii, at uz jde o nepfistupnost policejnich stanic, nedostupnost tlu-
moénikd do znakového jazyka, nesrozumitelnost oznamovaciho procesu, nebo
o omezené dovednosti policistii jednat s lidmi s télesnym znevyhodnénim. Po-
licisté nemuseji brat oznamovatele z fad lidi s postiZzenim vazné, mohou je po-
vazovat za ,nespolehlivé” a jejich tvrzeni za , problematickd”. To plati zvlasté
pro napadené s mentalnim postiZenim a dusevnim onemocnénim (Healy, 2022,
s. 178n; McGowan a Elliott, 2019). Také mohou kldst nevhodné otdzky o postiZzeni
oznamovatelti ¢i vii¢i nim vystupovat pfedsudecné, véetné tendence vnimat lidi
s disabilitou spiSe jako pachatele neZ jako obéti. Zndmy jsou rovnéz pripady agre-
se vici lidem s postizenim, z nichz nékteré skoncily zvlast tragicky. Negativni
zkuSenosti s policii samy o sobé mohou posilovat neochotu oznamovat napadenit
na strané lidi s disabilitou.

Déle oznamovani mtiZe branit specifickd povaha vztahu mezi napadenym
a utocnikem (Sin, 2015, s. 200-201). Jelikoz se obéti a pachatelé DTCN znaji Cas-
téji nez obéti a pachatelé trestnych ¢int z nendvisti obecné, mohou se poskozeni
vice obédvat odplaty, pokud by napadeni nahlasili. ProtoZe se lidé s postiZzenim
potykaji se socidlnim vylou¢enim na mnoha tirovnich, mohou v zdjmu zachova-
ni stavajicich socidlnich vztahti tolerovat jednani, které by jini netolerovali. P4-
chaji-li nésili lidé, na jejichz péci jsou napadeni zavisli, mtize oznamovani branit
strach z institucionalizace ¢i podobného omezeni osobni svobody (Sherry, 2010,
s. 77-78; Thomas, 2013, s. 142).

Na niz&i mife oznamovéni se rovnéz podili normalizace DTCN. Na jed-
né strané je napadenym doporucovano jejich blizkymi, aby si titokd nevsima-
li a omezili pfileZitosti k setkdni se s pachateli (Thorneycroft a Asquith, 2015,
s. 494). Na strané druhé, a ¢aste¢né v diisledku uvedeného doporuceni, maji sami
lidé s disabilitou sklon vnimat své napadani jako béZnou soucdst svého Zivota,
jako néco, co mohou ocekavat, ba néco, co si ,,zaslouzili“ svou neopatrnosti (Ri-
chardson et al., 2016, s. 83). Tento pfistup nejenze nespravedlivé pfendsi zodpo-
védnost na obéti, ale také mtiZe ttocniky utvrzovat v pfesvédcent, Ze nedélaji nic
Spatného a Ze ve svém jednani mohou beztrestné pokracovat (Sin, 2018, s. 330).

? Jedna se o parafrazi textu pisné ,Mister Cellophane” z filmu Chicago.
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K niz$imu oznamovani pfispiva rovnéZ tendence nepojimat ttoky na lidi
s postizenim jako trestnou ¢innost, ale pouze jako Sikanu (bullying), zneuzivani
(abuse) ¢i zanedbavani (neglect). Podle Sherryho (2010, s. 74-76) se to tyka i za-
vaznych trestnych ¢ind, jako je zndsilnéni, fyzické napadeni, kradez ¢i vandalis-
mus. Sin (2018, s. 323) neochotu pfipustit, Ze lidé s disabilitou byvaji viktimizova-
ni, glosoval fe¢nickou otdzkou: ,Kdo by to tém nebozakiim délal?” Zvyznamnil
tim vliv disablistickych pfedsudkii, které se rovnéz promitaji do zpochybrnovani
skutecnosti, Ze lidé s disabilitou mohou byt napadani predsudecné. Vymluvna
je v tomto ohledu Sherryho (2010, s. 26) zkusenost; béhem svého desetiletého
vyzkumu nejcastéji dostdval otdzku: ,To opravdu nékdo nendvidi lidi s postiZe-
nim?” Pochybnosti, ¢i pfimo odmitdni moznosti pfedsude¢ného napadeni byvaji
pfitomné také u lidi s disabilitou. To v8ak mtiZe souviset nejen s internalizova-
nym disablismem, ale téZ s neochotou byt identifikovén jako ¢lovék s postiZenim,
resp. ¢len stigmatizované skupiny (Sherry, 2010, s. 76).

Na niZ8i mife oznamovani se pochopitelné podepisuje také neznalost ¢i ne-
dostate¢nd obeznamenost s konceptem trestnych ¢inti z nenavisti (Sin et al., 2009,
s. 31). Néktefi lidé s disabilitou mohou k oznaceni pfedsude¢ného nasili pouzivat
jiné terminy, jako je ,$ikana”, ,,zneuzivani”, ,diskriminace” nebo ,stigma“” (srov.
Burch, 2021, s. 88-90; Clement et al., 221). Jini se zase neidentifikuji s kategorii
,postiZzeni”, jako tomu je u nékterych lidi s dusevnim onemocnénim nebo né-
kterych lidi pouZivajicich znakovy jazyk. Cast z nich nema v dtisledku poranénf
mozku ¢ mentalniho postizeni kognitivni schopnosti k rozpoznani DTCN (Thor-
neycroft a Asquith, 2015, s. 494).

Konec¢né je podreprezentovani DTCN vysledkem $patné policejni praxe.
Vyse bylo zminéno pfehliZzeni pfedsudecné pohnutky ve prospéch pfedstavy
o inherentni zranitelnosti lidi s disabilitou. Zaznamenano vsak bylo také chapani
DTCN jako ,bezdtivodnych” ¢i , bez motivu” (Quarmby, 2008, s. 26-38). V pfi-
padé vyskytu vice pfedsudecnych pohnutek upfednostriovani té netykajici se
postiZzeni (Macdonald et al., 2021; Sherry, 2010, s. 81) nebo nuceni policii, aby si
napadeni vybrali pouze jednu z nich. Mason-Bish (2015, s. 24) popsala ptipad,
kde se napadena identifikovala jako ,postizend, gay a Zena”, a pfestoZe se do-
mnivala, Ze pfi jejim napadeni sehraly roli vSechny tyto charakteristiky, policie to
odmitla zohlednit.

Riziko

V névaznosti na koncept situa¢ni zranitelnosti vypracoval Sin (2014, s. 101) mo-
del sfér vlivu, ktery umoziiuje ,vysvétlit [DTCN] jako vysledek komplexnich in-
terakci uvnitf a napfic¢ riznymi sférami vlivu”. Model ma podobu soustfednych
kruznic, v jejichz stfedu se nachazi jedinec s disabilitou se svymi specifickymi
charakteristikami, obklopeny sférami jdoucimi od rodiny, pfatel a pecovatel(i
pfes organizace lidi s postiZenim, policii, poskytovatele bydleni, zdravotnické
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a pecovatelské organizace a jiné instituce az ke spole¢enskym postojim k lidem
s disabilitou. Zranitelnost se ustavuje ve vzdjemném piisobeni individualnich
a socidlnich faktor(i v urcitém kontextu, jehoZ specifika pomédha model objasnit
utfidénim faktoriim do uvedenych sfér, a jako takovy je dobfe vyuzitelny i p¥i
strukturovani této podkapitoly.

Charakteristiky lidi s postiZenim zahrnuji sociodemografické, socioeko-
nomické a dalsi faktory. Z hlediska typu postizeni patfi mezi nejvice ohrozené
DTCN lidé s mentalnim a duSevnim znevyhodnénim (Emerson a Roulstone,
2014; Macdonald, 2015). Viditelnost télesné jinakosti téz sehrava svou roli (Sin et
al. 2009, s. 17). Riziko pfedsudec¢né viktimizace zvysuje nizsi vék a nizsi socio-
ekonomicky status. Naopak etnicita ,White British” riziko sniZuje, a to zvlasté
v piipadé respondentti bez disability (Emerson a Roulstone, 2014). Z¢asti to 1ze
vysvétlit tim, Ze , pachatelé bézné cili na lidi kvdli jejich vice identitam” (Mac-
donald et al., 2021, s. 6), a také v citované Emersonové a Roulstonové studii bylo
postiZeni pouze jednou z identit, pro néz byli respondenti napadeni. Obecné je
intersekcionalita ve vyzkumu DTCN zatim spige pfehliZena (srov. Balderston,
2013a; Healy, 2022; McGowan a Elliott, 2019; Sherry, 2014), piestoZe mtiZe napa-
deni pro vice aspektti charakteristik dopady na napadené zhorsovat (Sin et al.,
2009, s. 42), muiZe se Castéji vyskytovat mezi nékterymi subpopulacemi (napt. dle
typu télesné jinakosti ¢i socioekonomického statusu) nebo muize vést k zavadéji-
cimu pojmu, Ze lidé s disabilitou nemohou byt zaroven jiné nez bilé barvy pleti
¢i neheterosexudlni orientace nebo genderové rozmaniti (Sherry, 2013, s. 89, 83).

DTCN se dgji v uréitém Case a prostoru. Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze
lidé s postiZenim mohou byt napadeni prakticky kdekoli (Burch, 2021, s. 127-157;
Hall, 2018; Wilkin, 2020). Nicméné ve srovndni s obétmi jinych trestnych ¢int
z nendvisti se ¢astéji stavaji obéti ve svych domovech ¢i na univerzitnich kampu-
sech (McMahon et al., 2004, s. 70; srov. Sherry, 2010, s. 70-71; Williams a Tregidga,
2013, s. 109). Podle Iudiciho a Girolimetta (2020) nékteré geografické prostory
zvysuji riziko pachani DTCN. Zatizeni, kde dochazi k segregaci lidi s disabili-
tou, napomédhaji ke vzniku nésili depersonalizaci a omezovanim aktérstvi kli-
entt (Balderston, 2013b). Dale byly s ¢asté&jsim vyskytem DTCN asociovany de-
privované oblasti. V nich se ¢asto nachdzi socidlni bydleni, na néjz byvaji lidé
s postiZzenim celici mnohocetnym formam znevyhodnéni odkdzéni. Koncentrace
chudoby, malé dostupnosti pracovnich mist a socidlnich sluzeb, atmosféra vza-
jemného podeziivani a pocitovana neschopnost cokoli na vy$e uvedeném zménit
pak vytvareji socidlni napéti, eskalujici v nésili (Macdonald et al., 2017). Za riziko-
vé lze povaZovat také prostfedi internetu, uz jenom proto, Ze umoznuje napadani
lidi s postizenim v mife a intenzité, jeZ snadno pfed¢i ttoky v offline prostoru
(Alhaboby et al., 2016).

Nejblizsi okoli lidi s disabilitou pfedstavuje rizikovy faktor ve dvou ohle-
dech. Zaprvé, rodinni p¥islusnici, sousedé, kolegové a pfételé jsou mezi pachateli
DTCN zastoupeni ve vyssi mife nez v ptipadé jinych trestnych ¢intt z nenévisti
(Levin, 2013, s. 98). Podobné Williams a Tregidga (2013, s. 114) zjistili, Ze pfezivsi
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DTCN byli ze vech kategorii pfedsude¢né viktimizovanych nejéastéji napadeni
nékym, koho znali. I kdyZ toho o disablistickych tito¢nicich neni mnoho zndmo
(Tyson a Hall, 2015), zna¢na pozornost byla vénovédna nasili tzv. pfatel. Doklada
to etablovani anglického pojmu mate crime pro oznaceni této formy nésili, kdy
pachatelé finguji p¥atelstvi, aby své obéti — nejcastéji lidi s mentdlnim postizenim
a autismem — mohli vykofistovat (brt jim penize i jiné véci, vyuZivat jejich byty
k bydleni ¢i nelegdlni ¢innosti aj.) (napf. Doherty, 2020; Forster a Pearson, 2020;
Mc-Carthy, 2017; Thomas, 2013). Druhé riziko spociva v nizké diivéte ptibuznych
ve svédectvi napadenych, pokud za pachatele oznacili profesiondlniho pecovate-
le. Sin (2014, s. 103) hodnoti tuto situaci, kterd usnadriuje opakovéni viktimizace,
jako ,,zoufale béznou”.

Na bagatelizovéani ¢ ignorovani DTCN se rovnéz podileji organizace, s ni-
miZ napadeni pfichdzeji do kontaktu. Ve Velké Britanii vedlo opakované selhani
policie a dal$ich instituci v feSeni nésili na lidech s disabilitou k rozsdhlému vy-
Setfovani vladni Komise pro rovnost a lidska prava, kterd identifikovala fadu pro-
blémt a navrhla mnozstvi napravnych opatfeni. Jednim z hlavnich zjisténi bylo,
Ze policie nedokazala efektivné postupovat proti méné zdvaznym, nicméné casto
se opakujicim ttokim, které v diisledku necinnosti nakonec vyustily v zdvazné
trestné ¢iny, zarazejici svou brutalitou a mnohdy koncici smrti (Smith, 2015). Vy-
Setfovani, spolec¢né s ¢innosti organizaci lidi s postizenim a medializaci nékterych
pripadd, ptispélo k posileni zdjmu stdtu o danou problematiku, a pfestoZe se stéle
potyka s mnoha nedostatky, souc¢asny pfistup si podle Tyson, Giannasiho a Halla
(2015, s. 21) mtiZze v mezinadrodnim srovnani narokovat status , nejlepsi praxe”.

Postoje k lidem s disabilitou jsou ovliviiovany rtiznymi uddlostmi. V sou-
vislosti s DTCN se vyzkum sousttedil zejména na politiku tspornych opatieni
britské vlady (Burch, 2018; Davies, 2020; Healy, 2020). Soucasti neoliberélnich re-
forem bylo omezovani socidlnich dédvek, jejich pffjemci byli stigmatizovani jako
pfiZivnici a podvodnici. Podle Burch (2018) vedla vladni rétorika o ,zneuZzivani
socidlnich ddvek” k normalizaci disablismu ve vefejném diskurzu a dehumani-
zaci lidi s postizenim. V analyzovanych internetovych diskusich byli ¢asto stavéni
do protikladu k , t€Zce pracujicim dafiovym poplatnikiim”, pficemz néktefi dis-
kutujici navrhovali, aby lidé s postiZenim byli coby , parazité na produktivni tfi-
dé” pfipraveni nejen o davky, ale i o své zivoty. Podobné Sherry a Amoatey (2020,
s. 198-199) konstatovali, Ze ,nendvistné projevy odrdZeji mnohem $irsi pfedsud-
ky o postizeni a Ze tyto pfedsudky maji rtizné vrstvy, které vSechny museji byt
vzaty v potaz, maji-li byt tyto zloc¢iny feSeny”.

Intervence
Podstatna ¢ast vyzkumu DTCN je politicky angazovand. Ve Velké Britanii byly

prvni empirické vyzkumy motivovany snahou o zviditelnéni tohoto socidlniho
problému a systémovych pochybeni, kterd brani jeho efektivnimu feSeni (Sin,
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2018, s. 329). Sherry (2014, s. 54-55) sviij vyzkumny projekt obdobné vysvétloval

,zklamanim a nastvanim z absence lidi s disabilitou v literatufe o trestnych ¢i-

nech z nendvisti” a poptavkou po zaclenéni ,postizeni” do p¥islusné legislativy.

Soucésti diskuse o moznych politickych intervencich byla i reflexe konceptu trest-

nych ¢int z nenavisti, kterd bude pojedndna pfednostné.

V literatufe Ize identifikovat rizné postoje viic¢i konceptu trestnych ¢int

z nenavisti. Vedle vyse citovaného Sherryho (2014), ktery vSak svtij jednoznacné
pozitivni ndhled na uZite¢nost tohoto konceptu pfehodnotil s odt@vodnénim, ze
protinendvistnd legislativa neni dostatec¢né intersekcionalni, zastdvala vétsina au-
torti spiSe pragmaticky p¥istup. Napt. Roulstone a Mason-Bish (2013, s. 2) hodno-
tili pojem ,trestné ¢iny z nendvisti” jako ,samozfejmé hluboce problematicky”,
zaroven jej vSak vnimali jako ,uZzite¢nou zkratku”, jez umoznuje prozkoumat
rizné formy ndsili na lidech s postizenim, potieby obéti a zptisoby posilovani
jejich prév, véetné vyuZiti protinendvistné legislativy. Problemati¢nost konceptu
1ze shrnout do nésledujicich bodti:

1. nesrozumitelnost konceptu trestnych ¢inti z nendvisti $ir$i spole¢nosti, véetné
lidi s disabilitou;

2. nutnost vystupovat jako ¢lovék s postizenim, tedy jako pfislusnik ,jiné”, stig-
matizované mensiny, pfed orgdny trestnépravni kontroly, které se samy podi-
leji na Gtlaku lidi s disabilitou, i kdyby ,jen” nefeSenim jejich problémf;

3. konotace trestnych ¢inti z nendvisti s nésilim pachanym zejména mladymi lid-
mi bez vztahu k poskozenym;

4. odvadéni pozornosti od nejcastéjsich forem nésili, jimz lidé s postizenim celi
a které nemuseji byt pfedsudecné motivovany;

5. vytvéfeni ,soupefeni v utrpeni” v dtisledku nedostatecné intersekcionalniho
pfistupu k legislativnimu a instituciondlnimu zakotveni konceptu trestnych
¢int z nendvisti;

6. nedostatecné zohlednén{ strukturalnich p¥icin disablistického nasili a socidlni-
ho kontextu, v némz se odehrava (Mason-Bish, 2013; Perry, 2013; Piggott, 2011;
Shakespeare, 2014, s. 230-231; Sherry, 2013, s. 82; Sin et al., 2009, s. 31).

Spolecenské uzivani konceptu trestnych ¢int z nendvisti nepochybné mtize mit

své stinné stranky a je nezbytné se jimi diikladné zabyvat. Je vSak otazkou, zda

se jednd o problémy nevyhnutelné vyplyvajici z konceptu samého, a tudiZ nemo-
hou byt odstranény napt. reformou systému trestnépravni kontroly, spolecenskou
osvétou a doplnénim trestntho prava dal$imi formami intervence. V kazdém pii-
padg, ve zbytku této kapitoly budou predstaveny navrhy, které protinenavistnou
legislativu a ticast systému trestnépravni kontroly na feseni disablistického ndsili
akceptuji, nicméné pozaduji provedeni zasadnich zmén k jejich efektivnimu na-
staveni.

Thorneycroft a Asquith (2015, s. 500-503) doporucuji kombinovat trojici
opatfeni. Zaprvé je nezbytné zvySovat povédomi o konceptu trestnych ¢inti z ne-
néavisti, a to zejména u lidi s disabilitou a jejich organizaci a orgdn trestnépravni
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kontroly. Zejména policisté by méli zn4t specifika DTCN a oplyvat kulturnimi
kompetencemi v jedndni s lidmi s postizenim. Soucasti vzdélavani by mélo byt
rozpoznani DTCN a jeho ptedani policejni jednotce specializované na jeho vyset-
fovani. Zadruhé, pokud takova jednotka neni z¥izena, je zddouct ji zfidit. Posled-
nim opatfenim je moZnost vyuZzivat rizné nepolicejni instituce, jako jsou denni
stacionafe, poskytovatelé bydleni nebo zdjmové organizace, k podani trestniho
ozndmeni. Toto opatfeni reflektuje nedtivéru v policii na strané lidi s disabilitou,
nicméné zda se az prili§ zakotvené v anglosaském kontextu, aby mohlo byt snad-
no preneseno do zemi s tradici kontinentalniho préva.

Zapojeni lidi s postiZenim je klicové také pro Balderston (2013b, s. 178). Ve
Velké Britdnii pomohl zviditelnit DTCN a aktivizovat ¢innost statnich organi
predevsim aktivismus, vyzkum a medializace vybranych pfipadt. Tim vsak
podle ni ¢innost obcanské spole¢nosti nekonci. Jeji role by méla spocivat v pre-
venci DTCN - v soustavné komunitni praci s rtiznymi skupinami obyvatelstva,
v jejich propojovani a sniZovani napéti. Jako uZite¢né vidi v tomto ohledu pfte-
devsim vyuzivani intersekciondlniho pfistupu, ktery ma potencidl nabouravat
hranice mezi jednotlivymi skupinami. Podobné Sherry (2010, s. 119-130) navrhuje
posilovat schopnost rozpoznat DTCN a adekvatné postupovat pii jejich fegent,
soucasné vSak pozaduje orientovat se na prevenci v pecovatelskych institucich
a budovani infrastruktury podptrnych sluZeb pro pfezivsi nasili ze strany peco-
vateld.

Obecné je v literatufe patrnd shoda na tom, Ze feSeni problému DTCN
musi byt zasazeno do ,neutuchajiciho dlouhodobého usili o prosazeni skute¢né
rovnosti zdravotné postizenych” (Sin, 2013, s. 162). Vychodiskem je rozpoznani
DTCN jako souddsti $irdiho strukturalniho utlaku, jemuz jsou lidé s disabilitou
vystaveni. Je-li nezbytnou podminkou DTCN stigmatizace legitimizujici socialni
nerovnosti mezi lidmi s postiZenim a lidmi télesné zdatnymi, Gsili musi pfede-
v8im sméfovat do odstratiovani disablismu a ableismu. S tim jde ruku v ruce
zplnomociiovani lidi s disabilitou, zaloZené na snizovani pfijmovych nerovnosti,
zvySovani vzdélanosti, posilovani samostatného a kvalitniho bydleni a zajisténi
zdravotnickych, pecovatelskych, socidlnich, pravnich a dalsich sluzeb se zohled-
nénim jejich specifickych potteb (Perry, 2013; Sherry, 2010, s. 129; Thorneycroft
a Asquith, 2015, s. 502).

Zavér

Cilem této studie bylo pfedstavit vyzkum v oblasti trestnych ¢int z nenavisti,
které jsou motivovany predsudky o lidech s postiZenim — jeden z dominantnich
pristupti ke studiu nasili na lidech s postiZenim. Jakmile byl osvétlen vyznam
zakladnich pojmd, analyzovana byla ¢tvefice témat, jeZ lze povaZovat za jadro
vyzkumu DTCN. Vybér zranitelnosti, neviditelnosti, rizika a intervence reflektu-
je skute¢nost, Ze DTCN nejsou pouze vyzkumnym tématem, ale také socidlnfm
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problémem, jehoZ feSeni pfedpoklada znacné politické odhodlani mnoha zainte-
resovanych aktérti. Nejednd se o vybér reprezentativni; pokryti vSech relevant-
nich témat pfesahuje rozsah vénovany casopisecké studii, a tak napt. diivody
k oznamovani viktimizace (Alhaboby et al., 2021; Sin, 2013) ¢i dopady nésili na
napadené (Burch, 2021; Vedeler et al., 2019; Williams a Tregidga, 2014) z{staly
stranou.

Ackoli v poslednim desetileti vyznamné piibylo publikaci o DTCN, vy-
zkumnd zjisténi jsou stdle pomérné limitovand. Pfedevsim se jen minimum stu-
dif zaméfuje na jiny nez anglosasky kontext. Absence informaci o existenci této
specifické formy nasili nejenze mtiZe vyvoldvat klamny dojem, Ze k ni nedocha-
z{, ale také ji ponechdva nepotrestdnu, coz muZe podporovat jeji dalsi pachani
a tim i posilovat marginalizaci viktimizovanych. DTCN jsou jednim z mechanis-
mi reprodukce meziskupinovych nerovnosti. Ma-li byt napraveno porusovani
prav lidi s disabilitou, zahrnuje to i rozpoznédni pfedsudecné pohnutky p¥itomné
v asti nasili na nich pdchaném. Prvni smér vyzkumu tudiz pfedstavuje rozsiteni
studovanych ndrodnich kontext(i za hranice anglosaského svéta, kde se momen-
talné soustfeduje naprosta vétSina badatelskych aktivit. V ceském kontextu se
dosavadni vyzkum DTCN zaobiral zjistovanim prevalence, jejimi nasledky, ty-
pem pachatele, mirou oznamovani policii a faktory, které zvysuji riziko napadeni
(Walach et al., 2022, 2020). Na tyto kvantitativni studie by mély navéazat studie
kvalitativni, které umozni napadenym vyjadfit své zkuSenosti vlastnimi slovy
a v 8irsich souvislostech.

Zjistovani prevalence DTCN a charakteristik viktimizace a obéti na kvan-
titativni i kvalitativni bazi by mélo byt nasledovdno vyzkumem pachateli. Sin
(2018) a Hanisch (2015) vidi pravé tuto reorientaci analytické pozornosti na pa-
chatelovo prozivani titokt na lidi s postizenim a d@ivodt, které jej k tomu vedou,
jako zdsadni. Posun od viktimologie ke kriminologii vnimaji rovnéZ jako soucast
snahy o vyvaZeni pozornosti dosud vénované zejména obétem a jejich utrpent,
kterou povaZzuji za eticky zadouci (ve smyslu badatelského nepretéZovani jedné
skupiny na tkor druhé).

V této souvislosti se jako potfebné jevi prozkoumadni specifickych zptiso-
b, jimiz se Siroce sdilené disablistické a ableistické postoje pieklapi do interakce
nejen pachatele a obéti, ale téz dalsich aktérti, véetné ptibuznych a partnerti, p¥a-
tel, pecovatelii a osobnich asistentti, poskytovatelt bydleni, socidlnich pracov-
nik® a orgdnii trestnépravni kontroly. Zejména se jako potiebné jevi zkoumani
toho, jak jsou disablistické a ableistické normy reprodukovany v ramci bézného
chodu instituci, jako je napf. policie. Neschopnost rozpoznat riizné formy po-
stizeni, zejména na mentdlni drovni, mtiZze vést policisty k uziti Zivotu nebez-
pec¢nych praktik (Vitale, 2017). Vice objasnéna by méla byt rovnéz role ableismu
v pachani disablistického nésili (Thorneycroft a Asquith, 2021).

Kone¢né je akutni nedostatek vyzkumt zabyvajicich se efektivitou rtiznych
intervenci ve prospéch postihovani a prevence DTCN (srov. Mikton et al., 2014).
Vyzkum v této oblasti by mél vychazet ze zakladniho principu hnutf za prava

176



Stati

lidi s disabilitou ,Nic o nds bez nds” a zapojovat tuto cilovou skupinu nejen coby
pfijemce danych opatfeni, ale téz jako konzultanty opatfeni mificich primarné na
jiné aktéry, jako je napt. policie. Intervence budou efektivni pouze tehdy, budou-li

reflektovat redlné potieby ztcastnénych aktéra.
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Why Are Democracy and Oligarchy the Most Important “Constitutions’
in Aristotle’s View and How Do They Fundamentally Differ?

Abstract: According to Aristotle, democracy and oligarchy are empirically
the most widespread and analytically fundamental ‘constitutions’. I analyse
how in different places in his Aristotle ‘positively” defines and differentiates
between democracy and oligarchy. At the same time, I substantiate in detail
a new interpretation of Aristotle’s view that significantly differs from the cur-
rent interpretation. ‘Combining’ the elements, procedures, and principles of
democracy and oligarchy gives rise to mixed ‘constitutions’, a special place
among which is occupied by the politeia or republic, which is the best re-
gime ‘for most states and for most people’. I show the ways in which it is
possible, according to Aristotle, to form such a regime. Carl Schmitt and, later
somewhat differently, Bernard Manin draw a link between Aristotle’s mixed
regime and the representative democracies of today.

Keywords: Aristotle, democracy, oligarchy, equality and inequality, mixed
‘constitutions’, politeia or republic, representative democracy, elections
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Uvod

V Aristotelové Politice' 1ze rozliSovat mezi ,spekulativnim” a , pozitivnim* p¥i-
stupem. Zaméfime-li se na zkoumani politickych rezimi (,,istav”), pro speku-
ey

lativni piistup jsou zdkladni , skutecna” aristokracie a jeji mezni p¥ipad, jimz je
absolutni neboli totalni kralovstvi (rapfaciieia, tj. pambasileia) a obecné vzato

* Neékteré z myslenek této stati jsem nastinil uz ve své starsi stati ,Aristotelova politicka
sociologie a moderni reprezentativni demokracie” (viz Novak, 2001). Za cenné pfipomin-
ky k ptfedbézné verzi textu dékuji Michalu Janatovi a Jaroslavu Rytifovi, jakoZ i obéma
anonymnim recenzentm Sociologického casopisu / Czech Sociological Review.

** Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: prof. Miroslav Novék, Precechtélova 2397/
24,155 00 Praha 5, e-mail: novak@ucp.cz a novak@vsmvv.cz.

! Aristotelovu Politiku oznacuji zkratkou Pol., Etiku Nikomachovu EN. U jeho citatt odkazu-
ji nejprve na stranu, sloupec a fadku v Bekkerové kritickém vydani Aristotelovych spisti,

© Autor, Sociologicky tistav AV CR, v. v.i., 2024
Tento ¢lanek je publikovan v rezimu tzv. otevieného piistupu k védeckym informacim
(Open Access), ktery je distribuovan pod licenci Creative Commons CC BY-NC 4.0. 187
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,ustava” naprosto (absolutné) nejlepsi, kterou bychom mohli sestavit , podle na-
Seho pfani, kdyby tomu nebranily zadné vnéjsi prekdzky”. Naproti tomu pro
pozitivni p¥istup, na ktery se zde pfedevsim zamétuji, jsou zdkladni demokracie
a oligarchie, podle Aristotela empiricky nejrozsitenéjsi politické rezimy (nejen)
v tehdejsim Recku. Cilem stati je vysvétlit analyzu téchto dvou rezima podle
Aristotela a zvlasté pak podrobné zdtvodnit novou interpretaci Aristotelovy
»pozitivni” definice demokracie a oligarchie, jeZ se vyrazné lisi od interpretace
standardni, jak ji formuloval zejména Richard G. Mulgan.

Po vykladu demokracie a oligarchie se zabyvdm rezimy smiSenymi. Ty to-
tiz vznikaji ,, miSenim” prvki, postupti a principtt demokracie a oligarchie. Mezi
témito smiSenymi rezimy ma podle Aristotela zvlastni postaveni politeia neboli
republika, ktera je nejlepsim reZimem ,,pro vétsinu obci a pro vétsinu lidi”. Neni
nahodou, Ze Carl Schmitt a jeSté novéji ponékud odlisné i Bernard Manin spojuji
tento Aristotel@iv smiSeny reZim praveé s dneSnimi reprezentativnimi demokra-
ciemi.

Odlisné piistupy v Aristotelové Politice

Mnohé z rozdilti v Aristotelové Politice plynou z toho, Ze pro Aristotela neni ty-
picky jen jeden pfistup, ale pfinejmensim dva odlisné pfistupy. Mohli bychom
u ného rozezndvat jednak p¥istup spekulativni, jednak p¥istup pozitivni> Kdyz
Aristotelés uvadi, Ze oligarchie je zvrhla® podoba ¢ili ,deviace”* aristokracie
nebo Ze demokracie je zvrhld podoba politeie, tj. Gstavni vlady (neboli ,dstav-

jak je v odbornych pracich zvykem. Odkazuji na fecky original z bilingvniho fecko-anglic-
kého vydani (viz Rackham, 1932 /1998). V citacich nékdy pfidavam alternativni vyrazy ne-
bo obraty za lomitko a dopliujici vyrazy nebo obraty do hranatych zavorek. Poukazovat
na alternativni terminy povazuji za vhodné zejména proto, Ze v ¢estiné mame prozatim
jen dva vydané pieklady celé Politiky, oba jsou archaické, a pokud jde obecné o pieklady
Antonina K¥iZe, jsou zdsluzné, ale uz nedostacuji (srov. Svoboda, 2014, s. 67). V ptipadé po-
chybnosti konzultuji uznédvané francouzské a anglické pteklady, které uvadim v literatufe.
2 O tom, jak se tyto odlisné piistupy v Aristotelové Politice projevuji, viz mj. Pellegrin
(1990/2015, s. 52), Pellegrin (2003), Grubellier a Pellegrin (2002, s. 200-201). Spekulativ-
ni p¥istup zhruba odpovida tomu, co néktefi némecti politologové oznacuji jako p¥istup

s a1l

,normativné-ontologicky”. Pozitivni pfistup pak zhruba odpovida tomu, co oznacuji za
piistup ,,empiricko-analyticky”. O pfistupech normativné-ontologickém, empiricko-ana-
lytickém a historicko-dialektickém viz Berg-Schlosser a Stammen (2000, s. 53-92).

% Prvni ¢esky ptekladatel Politiky (a ¢tyf dalSich Aristotelovych spist, mj. Etiky Nikomacho-
vy), literarn{ historik a katolicky apologeta Pavel Julius Vychodil (1862-1938) to pieklada
rogu 1895 jako , vystiedni”.

* Recky vyraz mapéyfaols (parekbasis), ktery esky specialista na Aristotela Milan Mraz
(1939-2010) v tomto tistavné-politickém kontextu pfeklada jako ,zhorsend podoba” a pie-
kladatel mnoha Aristotelovych dél Antonin K#iz (1889-1965) jako ,zhorSena odrtda”.
Obecné pak vyrazu nagéypaoig odpovidd v lating digressio a v ¢esting vyboceni. Napovi-
déd tomu pfedlozka ndpe€, kterd znamena feské mimo.
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ni demokracie”®), vychazi ze ,spekulativniho” pfistupu (aristokracie a politeia
jsou tam spolu s krdlovstvim spravnymi rezimy), zatimco kdyz hovoii o tom, Ze
,takzvand” aristokracie® a politeia’ (tj. republika, timokracie neboli , Gistavni de-
mokracie”) jsou rezimy smiSenymi z prvkd, postupt a principti oligarchie a de-
mokracie (tam jsou zdkladnimi rezimy demokracie spolu s oligarchii), vychazi
z ,pozitivnitho” p¥istupu.

Je proto nepatfi¢né pozastavovat se nad tim, Ze podle Aristotela dvé sprav-
né formy vlady (politeia a ,takzvand” aristokracie) vznikaji kombinaci prvku
nebo principti dvou zvrhlych® forem vlad (oligarchie a demokracie), protoze tato
namitka neoprdvnéné michd dohromady oba odlisné pfistupy’.

Ostatné by se dalo argumentovat ve prospéch Aristotelovy teze jesté jinak.
Na rozdil od tyranie, coz je nejhorsi rezim vtibec (viz Pol. IV, 2, 1289b 2; fec. Rac-
kham, 1932/1998, s. 282; srov. Kiiz, 1939/2009, s. 137; Spatidr, 1988/2006, s. 141;
Barker/Stalley, 1995/2009, s. 136; Francotte/Loicq-Berger 2014: 482), oligarchie
a demokracie obsahuji nejen Spatné, ale i dobré prvky, postupy a principy, a pro-
to 1ze kombinaci jejich dobrych prvkt, postuptl a principti dospét ke zdravym,
spravnym formam vlady. Jak uvadi pfedni francouzsky pfekladatel Aristotela Ju-
les Tricot v poznamce ve svém ptekladu Politiky: , Politeia ve vlastnim smyslu slo-
va si musi z oligarchie a demokracie vyptijcit ta nejlepsi z jejich opatfeni.” (Tricot,
1962/1995, s. 312, pozn. 4) Déle si ukdaZeme, jakym zptisobem se da dospét podle

° Mréaz pfekldda slovo politeia (v azkém specifickém smyslu) jako , tistavni demokracie”
(viz Mréz I, 1998, s. 32).

¢ Zatimco ve skute¢né aristokracii vladnou ti, kdo jsou opravdu ctnostni (vyte¢ni, zdatni),
v ,takzvané” aristokracii vladnou spiSe urozeni a bohati nez skute¢né ctnostni, resp. jejich
ctnost neni skutecna a absolutni, ale jsou za ctnostné neboli vyte¢né povazovani jen ve
svém spolecenstvi. Aristotelés rozliSuje jesté tfi typy ,takzvané” aristokracie (viz Pol. IV,
7, 1293b 5-22; fec. Rackham, 1932/1998, s. 312 a 314; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 147-148).
Aristotelés kromé toho nejednou hovoii o ,takzvané politei”, ale to neznamena, Ze by
stejné jako v piipadé aristokracie odliSoval ,takzvanou” politeiu od politeie skute¢né, ale
o takzvané politei se mluvi proto, Ze jde o rezim (nebo tstavu), ktery md jméno stejné jako
Gstava (reZim) obecné.

7 Jak uvadim déle, smiSenym reZimem je podle Aristotela i tyranie. NesmiSenymi rezimy
jsou podle ného absolutni neboli totalni krélovstvi (pambasileia), ,skute¢na” aristokracie,
¢istd demokracie a ¢istd oligarchie. K ,¢isté” demokracii se jesté vratim.

8 Jakub Jinek mé nékdy také ,pochybenych” (viz Jinek, 2017, s. 488-489).

¢ Tak napiiklad francouzsky politolog a tstavni pravnik Marcel Prélot (1898-1972), ktery
byl pfitom znalcem Aristotela, jehoZ Politiku upravil pro francouzské ¢tenafe na zakladé
moderniho konstitucionalismu (zmiriuji se o tom v bibliografii; viz Prélot, 1950/1977), po-
vazuje za ,vaznou nedislednost”, Ze podle Aristotela z prvkt dvou zvrhlych forem vlad
(oligarchie a demokracie) vznikne vldda spravna (politeia neboli republika): ,Comment
logiquement concevoir que deux régimes corrompus engendrent, en se combinant, un
régime pur?” (Jak logicky pojmout, Ze se kombinaci dvou porusenych rezimt zrodi ¢isty
rezim?) (Prélot, 1959/1966, s. 88). Tato ndmitka neni nova. Takto argumentoval proti Aris-
totelovi uz Sir Robert Filmer v roce 1652 (viz Filmer, 1652/1991, s. 247).

10" Aristotelés v8ak také podrobné vysvétluje, Ze nejhorsi forma demokracie (ve které lid
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Aristotela k dobré ,kombinaci” nebo ,selekci” prvkii demokracie a oligarchie,
jak tedy poridit jejich ,sprdvnou smés”, a jak pozndme, zda je takova kombinace
nebo selekce zdafila."
Francis Wolff ve své knize Aristote et la politique rozliSuje v Aristotelové Po-
litice nejen mezi dvéma pristupy (,spekulativnim” a ,pozitivnim®), ale navic
i mezi dvéma zadméry (,,deskriptivnim” a ,preskriptivnim”). Oba , pfistupy” se
daji kombinovat s obéma ,,zaméry”. Pokud jde napiiklad o tzv. ,realistické” kni-
hy Politiky, tj. IV., V. a VL, které pfedstavuji vSechny , pozitivni” pfistup, jedna
z nich (IV.) méa zéaroven deskriptivni zdmér (tuto kombinaci oznacuje za ,,socio-
logickou®), zatimco zbylé dvé knihy (V. a V1.) maji soucasné preskriptivni zdmér
(kombinace, kterou oznacuje za , machiavelskou”*?).
L, IL, III., VII. a VIIL knihu charakterizuje ,spekulativni” pfistup. Kombi-
nace spekulativniho pfistupu s deskriptivnim zdmérem (kterou nachdzime v I
a III. knize) odpovida podle ného ,politické filosofii pfisné vzato” a konecné
kombinaci spekulativniho pfistupu s preskriptivnim zdmeérem (kterou reprezen-
tuji I, VIIL. a VIIL kniha) nazyva ,idealistickou”.
V Aristotelové Politice 1ze tak rozliSovat ¢tyfi rozdilné , projekty” ¢i progra-
my, ,nebot se Ize tazat
1. na zéklady politiky za ticelem deskriptivnim (napfiklad zkoumat, co je polis ve
své podstaté), nebo

2. za Gcelem preskriptivnim (napfiklad se tazat, co je nejlepsi, respektive idedlni
obec absolutné vzato);

3. je také mozné se pfidrzovat pozitivné danosti politické zkusenosti za ticelem
deskriptivnim (napfiklad se tdzat, jaké jsou typy politickych rezimti) nebo

4. za tcelem preskriptivnim (napiiklad se tazat, co se da délat k udrzeni kazdého
existujictho politického reZimu pfed padem).” (Wolff, 1991/1997, s. 18)

neuznava vladu zédkona, rozhoduje v8e jen hlasovanim a stdva se despotickym pod vlivem
»~demagogti”, tj. viidct lidu) se velmi podoba tyranii, je dokonce , druhem tyranie”, jde
tam vlastné o ,tyranii s mnoha tyrany” (K¥iz) neboli ,rozdélenou tyranii” (Barker/Stalley)
(viz Pol. 1V, 4, 1292a 4-38; fec. Rackham, 1932/1998, s. 302 a 304; srov. Kiiz, 1939/2009,
s. 143-144; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 144-145; Politika V, 10, 1312b 6-7, 1312b 37-38;
fec. Rackham, 1932/1998, s. 452 a 454; srov. Kii7, 1939/2009, s. 197 a 198; Spatidr, 1988 /2006,
s. 213 a 214; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 215 a 216).

1 Viz zejm. Pol. 1V, 9, 1294a 36 — 1294b 2, 1294b 7-19, Pol. 1V, 12, 1297a 39-41.

12 To se vztahuje k Aristotelovym vykladtim, jak 1ze rizné , tstavy” (rezimy), a to i ty, kte-
ré jsou zvrhlé, udrzovat pfi Zivoté, tj. jak zabranit jejich padu. Aristotelés napiiklad veliky
prostor vénuje otdzce zdanlivé kontroverzni: jak udrZet u moci tyranie. Zptisob, jakym ji
pojednava, vsak nenechava nejmensi pochybnost o jeho nazorech a zbavuje jakéhokoliv
opodstatnéni p¥ipadnou namitku, Ze je v tom machiavelistou nebo cynikem (viz Novdk,
2018, s. 126-129).
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Tabulka 1. Cty¥i odli3né vyzkumné programy podle Francise Wolffa

Zamér deskriptivni Zamér preskriptivni
Pfistup spekulativni  kniha I a III kniha II, VII a VIII
(politicko-filosoficky projekt)  (idealisticky projekt)
Pfistup pozitivni kniha IV kniha V a VI
(sociologicky projekt) (machiavelsky projekt)

Demokracie, oligarchie a otdzka rovnosti a nerovnosti

Za zvlasté pozoruhodné z pozitivniho hlediska Ize povaZzovat Aristotelovy tvahy
o demokracii a oligarchii, spjatych s urcitou socialni strukturou a s urcitym typem
vladnoucich vrstev. Jak uvadi v V. knize Politiky, nejvice, tj. nej¢astéji, vznikaji
dveé formy vlady: demokracie a oligarchie (Pol., V, 1, 1301b 39—41; fec. Rackham,
1932/1998, s. 374; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 171; épaﬁér, 1988/2006, s. 180; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 180-181; Lord, 1984/2013, s. 131). Aristotelés se velmi c¢asto
vyjadfuje, jako kdyby jen tyto dvé formy vlady byly skute¢né dulezité, a zda se,
Ze jenom jim pfipisuje praktickou dfileZitost (viz Moraux, 1965, s. 142-143). De-
mokracie je vldda chudych (ale svobodnych) a oligarchie vldda bohatych. Podle
toho, zda zvitézi bohati nebo chudi, bude stat oligarchicky nebo demokraticky,
a to vysvétluje, pro¢ vétsina feckych meéstskych statt jsou demokraciemi nebo
oligarchiemi (viz Moraux, 1965, s. 143-144).

Z téchto dvou empiricky nejrozsifenéjSich a analyticky zdkladnich forem
vlady, které jsou obé podle Aristotela jen z¢asti opravnéné a celkem pochybené,
je jedna z nich stabilngjsi a méné nachylna k ,nepokojim”:

Prece vSak stabilnéjsi a méné vystavend nepokojiim je demokracie neZ oligarchie.
Nebot v oligarchiich dochédzi k dvéma druh@im nepokojii: jeden stavi oligarchy proti
jinym oligarchtim a druhy je stavi proti lidu, kdeZto v demokracii byvaji nepokoje
jen proti oligarchtim, zatimco mezi sebou se lid vzajemné nebouii tolik, Ze by to
stdlo za zminku. Mimoto tstava/forma vlady, jez se zaklddd na stfednich t¥idach®
a ktera je pravé nejstabilnéjsi ze zminénych forem vlady,* je bliz§i demokracii nez

B Tim se mysli politeia neboli republika.

" Nebo: ,z forem vlady tohoto druhu (de ce genre)” (Aubonnet, obdobné mj. i K¥iz). Po-
dobné to ptekladaji Sinclair: ,,of all such constitutions” (ze v8ech takovijch tistav) i Barker/
Stalley: ,,of all the forms with which we are here concerned” (ze viech forem, jimiz se zde
zabyvame). Jowett ma: ,z nedokonalyjch forem vlady” (of the imperfect forms of govern-
ment). Dalo by se to interpretovat napiiklad tak, Ze politeia (v nejuzsim smyslu) je nejsta-
bilnéjsi ze vsech ,,smiSenych” forem vlady nebo z téch forem vlady, které nejsou dokonalé
(za dokonalé mohou byt povazovédna absolutni neboli totalni kralovstvi a/nebo skute¢né
aristokracie). Pellegrin zcela vynechédvé ,tohoto druhu” a pteklada prosté ,nejstabilnéjsi
z tstav” (la plus stable des constitutions).
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oligarchii. (Pol. V, I, 1302a 8-16; fec. Rackham, 1932/1998, s. 376; Tricot, 1962/1995,
s. 342; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 181; Aubonnet, 1993/2007, s. 157-158; K¥iz,
1939/2009, s. 171; Spaf\ér, 1988/2006, s. 181; Pellegrin, 1990/2015, s. 345; Sinclair,
1962/1976, s. 376, 377; Jowett, 1885/1999, s. 109-110)

Demokracie a oligarchie jsou zaloZeny na odliSném chapani rovnosti a nerovnosti
(a odpovidajicich koncepcich spravedlnosti):

Tak demokracie vznikla z domnénky, Ze lidé jsou si rovni naprosto, jsou-li si rovni
v né¢em. Ponévadz totiZ vsichni jsou stejné svobodni, domnivajf se, Ze jsou rovni
naprosto. Oligarchie pak vznikla z domnénky, Ze jsou-li lidé v né¢em nerovni, jsou
nerovni viibec. Ponévadz totiZ jsou nerovni majetkem, domnivaji se, Ze jsou nerov-
ni naprosto. Proto jedni, jako rovni, cht&ji mit rovny podil ve vsech pravech, druzi
zase, jako nerovni, Zadaji, aby méli vic prav, nebot ,vic” znamend nerovnost. TudiZ
vsechna zi{zeni maji jakési opravnéni, ale celkové jsou pochybena.” A z toho dtivo-
du, kdykoli jedni nebo druzi ve vlddé statu nedostanou takovy podil, jaky jim podle
jejich domnénky nélezi, vyvolavaji nepokoje. (Pol. V, 1, 1301a 29-39; fec. Rackham,
1932/1998, s. 370; K¥iz, 1939 /2009, s. 169-170; gpaﬁér, 1988/2006, s. 178-179; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 179; Lord, 1984 /2013, s. 129)

O néco dal pak dodava:

Jedni totiZ touzi po rovnosti, a tak se boufi, kdyZz se domnivaji, Ze maji méné (jsou
znevyhodnéni), pfestoze jsou pry piece rovni tém, ktef{ maji vice. Druzi zase touzi
po nerovnosti a pfevaze', a tak se bouti, kdyz jsou pfesvédéeni, Ze a¢ jsou pry piece
nerovni, nemaji vice, ale [jen] stejné nebo i méné. Takovd touha miiZze byt oprav-
nénd, ale mhze byt také neopravnénd. Bouii se jednak ti, kteff maji méné a chté-
ji dosahnout rovnosti, jednak ti, kteff jsou rovni a chtéji mit vice. (Pol. V, 2, 1302a
25-32; fec. Rackham, 1932/1998, s. 378; srov. Aubonnet, 1993/2007, s. 158; Pellegrin,
1990/2015, s. 346; K¥iz, 1939/2009, s. 172; Spatiar, 1988/2006, s. 181-182; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 182; Vychodil, 1895, s. 176)

Lze to vyjadFit tak, Ze ,povstani” (fec. otdoug, tj. stasis) vypukne nejspis tehdy,
kdyZ je nerovnost mezi rovnymi nebo kdyZ je rovnost mezi nerovnymi, zatim-
co nejen rovnost mezi rovnymi, ale i nerovnost mezi nerovnymi je lépe sna-

15 Aristotelés to rozviji na jiném misté: ,Ponévadz vSak ani ti, ktefi jsou rovni jen v jed-
nom, nemaji mit stejnd prava ve vSem, ani nemaji mit nestejnd prava ti, ktefi jsou jen
v jednom nerovni, jsou nutné zvrhlé/zhorsené ty tstavy, v nichz to tak je [tj. ve kterych ti,
kdo jsou rovni jen v jednom, maji stejnd prava ve viem, a ti, kdo jsou nerovni jen v jednom,
maji nestejna prava ve vsem].” (Pol. III, 13, 1283b 26-29; fec. Rackham, 1932/1998, s. 238;
srov. K¥iz, 1939/2009, s. 121; épaﬁér, 1988/2006, s. 123; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 116)

oy

16 Podle Vychodila, po némz to pievzal i Kiiz. Nebo podle Spatidra: po upiednostiiovani.
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Sena. Aristotelés dava vhodny pfiklad: ,doZivotni kralovstvi je [pocitovano ja-
ko] nerovnost tehdy, je-li mezi rovnymi” (viz Pol. V, I, 1301b 27-29; fec. Rackham,
1932/1998, s. 374; srov. Louis, 1996, s. 152-153; Spatidr, 1988/2006, s. 180; K¥iZ,
1939/2009, s. 170-171; Pellegrin, 1990/2015, s. 344; Barker/Stalley, 1995/2009,
s. 180).

Aristotelés dale rozlisuje mezi (a) rovnosti aritmetickou, tj. numerickou ne-
boli podle poctu a (b) rovnosti pomérnou (proporcionalni), geometrickou neboli
podle hodnoty (podle zasluh).*

Rovnost je v8ak dvoji, jedna podle poctu, druhd podle hodnoty/zasluh. Podle poctu
myslim totoznost a rovnost v mnoZstvi nebo velikosti /nebo podle Spanara: co je
stejné v mnoZstvi nebo velikosti/, podle hodnoty/zésluh rovnost pomérnou /co je
stejné pomérné/. Tak naptiklad podle poctu pfevysuje stejné trojka dvojku a dvojka
jedni¢ku, pomérné vsak [stejné] pfevysuje ¢tyfka dvojku a dvojka jedni¢ku. Dvojka
je piece stejny dil ¢tyfky jako jednicka dvojky: obé jsou polovinami. (viz Pol. V, I,
1301a 28-35; fec. Rackham, 1932/1998, s. 370; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 171; épaﬁér,
1988/2006, s. 180; Pellegrin, 1990/2015, s. 344; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 179).

Rozdil mezi rovnosti numerickou neboli aritmetickou a rovnosti proporcionalni
neboli geometrickou je jasny. Numerickd rovnost znamend, Ze pocty, statky atd.
se rozdéluji tak, Ze kazdy, at je jakykoli, dostane stejné. Proporciondlni rovnost
znamend, Ze se rozdéluji podle hodnoty ¢i zasluh kazdého. Méné ztejmé je, proc¢
Aristotelés vicekrat uvadi, Ze stoupenci demokracie se shodujf se stoupenci oli-
garchie v tom, Ze by méla platit rovnost proporciondlni, tj. podle hodnoty ne-
boli podle zésluh (viz Novdk, 2018). Neni tomu spiSe tak, Ze podle stoupencti
demokracie by méla platit naopak rovnost aritmeticka (ti, kdo jsou rovni v né-
¢em, chtéji byt rovni ve vSem)? Vzdyt i Aristotelés sdm uvadi, Ze ,,demokratické
pravo®/demokraticka spravedlnost® spoc¢iva v tom, Ze je tu rovnost podle po-
¢tu (numerickd), a nikoli podle hodnoty/zasluh (proporcionalni)” (Pol. VI, 2,
1317b 4-5; fec. Rackham, 1932 /1998, s. 488; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 211; Pellegrin,
1990/2015, s. 417; Aubonnet, 1993/2007, s. 201; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 179;
Jowett, 1885/1999, s. 141; gpaﬁér, 1988/2006, s. 228). Podobné i dale tvrdi: ,jeji
pravo?/spravedlnost® [prdvo demokracie] je totiZ opakem prava/spravedlnosti
podle hodnoty/zasluh” (Pol. VI, 6, 1321a 2-3; fec. Rackham, 1932/1998, s. 514;

17 Zde nasleduji Pierra Louise, ktery pro vétsi jasnost pfidavé , pocitovano jako”.

8 Podobné rozliseni je nastinéno uz v Platénovych Zdkonech (VI, 757b; Novotny, 1997,
s. 142).

¥ Podle Kiize a Spaiara.

% Demokratickd spravedInost” je mj. podle Aubonneta a Barkera/Stalleye. Nebo jasnéji
podle Pellegrina: , spravedlivé (event. ,spravné’, franc. ,juste’) [podle koncepce] demokra-
ta...”

2 Podle KiiZe a Spatidra.

% Podle Aubonneta.

193



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2024, Vol. 60, No. 2

srov. Kiiz, 1939/2009, s. 219; Pellegrin, 1990/2015, s. 435; épaflér, 1988 /2006,
s. 238; Aubonnet, 1993/2007, s. 210; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 243).

Aristotelés zde mél na mysli to, Ze stoupenci oligarchie jsou pro rozdélova-
ni moci timérné (proporciondlné) k bohatstvi a stoupenci demokracie jsou pro
rozdélovani moci tmérné ke svobodé. Tedy v obou pfipadech jde v tomto smyslu
o rozdélovani moci podle zésluh ¢ili podle hodnoty (viz mj. Pellegrin, 1990/2015,
s. 342, pozn. 1). Aristotelés to vysvétluje v Etice Nikomachové:

vsichni totiz souhlasi v tom, Ze pravo®/spravedlnost* v rozdélovani se ma dit podle
néjaké hodnoty®/zasluhy®, ale nikdo nerozumi hodnotou/zasluhou totéz, nybrz
demokraté ji vidi ve svobodé, oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti¥, aristokraté
v duSevni zdatnosti®/v ctnosti®. (EN V, 3, 1131a 25-29; srov. K¥iz, 1937 /2013, s. 117;
Vychodil, 1888, s. 120; Ross/Brown, 1980/2009, s. 85; Bodétis, 2014, s. 107-108; Tricot,
1990/1997, s. 228)

Lze tedy shrnout, Ze Aristotelés formuluje vztah stoupencti oligarchie (tj. boha-
tych) a stoupencti demokracie (tj. chudych) k rovnosti a nerovnosti tfemi zpu-
soby, které by se mohly zdat na prvni pohled vzdjemné v rozporu, ale ve sku-
tecnosti jde jen o tfi rtizné formy vykladu, které vyjadiuji vécné jedno a totéz.
Podle prvni varianty jde stoupenctiim oligarchie o nerovnost (ve smyslu pfevahy
neboli upfednostriovani), zatimco stoupenctim demokracie jde naopak o rovnost
(ve smyslu vyrovnani). Podle druhé varianty jde o rovnost nejen stoupenctim de-
mokracie, ale i stoupenctim oligarchie, avsak zatimco demokratiim jde o rovnost
pocetni (numerickou) neboli aritmetickou, oligarchtim jde o rovnost pomérnou
(proporciondlni) neboli geometrickou. Kone¢né podle tfeti varianty jde o rovnost
pomérnou neboli geometrickou nejen oligarchtim, ale i vSéem ostatnim, tj. i stou-
penciim demokracie (v tom se podle Aristotela vSichni shoduji). Neshoduji se
vSak v tom, co se md vzit za kritérium této pomérné neboli geometrické rov-
nosti: napiiklad oligarchové mini, Ze je tfeba za zdklad pomérné rovnosti vzit
bohatstvi, demokraté soudi, Ze tim zdkladem ma byt svoboda. A vezmeme-li za
zéklad svobodu, vysledek bude totozny, jako kdybychom vychdazeli z numerické
(tj. aritmetické) rovnosti, protoze, feCeno s Aristotelem, , vSichni jsou stejné svo-
bodni”.

2 Podle K¥tize.

% Podle Tricota.

% Podle K¥ize.

2 Podle Tricota a Bodéiise.

7 Podle K¥iZe a Bodétise. Ross/Brown maji , supporters of oligarchy with wealth (or with
noble birth)”.

2 Podle K¥ize.

2 Podle Tricota a Bodéiise.
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Aristotelés se dlouze zabyva otdzkou, jak rovnosti dosahnout, ale pak smut-
né konstatuje:

I kdyZ je velmi tézké/obtizné odhalit pravdu o tom, co je rovnost a spravedlnost,
pfece je to snadnéjsi nez pfesvédcit o pravdeé ty, ktef{ maji moc zajistit si vic, nez
co jim patii. O rovnost a pravo usiluji vzdy slabsi; ti, ktef{ maji moc, o to v8ak nijak
nedbaji. (Pol. VI, 2, 1318b 2-6; fec. Rackham, 1932 /1998, s. 406; srov. K¥iz, 1939 /2009,
s. 213; Pellegrin, 1990/2015, s. 423; épaﬁér, 1988/2006, s. 231; Vychodil, 1895, s. 165;

Barker/Stalley, 1995/2009, s. 234-235)

Sofistické tiskoky oligarchtt a demokrat

V 13. kapitole IV. knihy Politiky Aristotelés popisuje, jaké vychytralé Isti nebo
,uaskoky”¥ se v téchto dvou zakladnich rezimech vymysleji a praktikuji zdanlivé
& domnéle ,ve prospéch lidu”.® Uskoky se tykaji lidového shromazdéni (sné-
mu), statnich ,dfad@”, soudd, vyzbrojeni a gymnastickych cviceni. Aristotelés
zacind vyklad tskokt pfizna¢né oligarchiemi.

Pokud jde o sném, vyhlasuje se, Ze se ho mohou ztcastnit vSichni, ale ziamoznym
se ukladd pokuta, pokud se k nému nedostavi, a [ta pokuta] se udéluje bud jen jim,
nebo se jim ukldda pokuta o mnoho vyssi. Co se tyce tfadd, ti, kdo spliiuji majet-
kovy cenzus, je nesméji odmitnout, kdeZto nemajetni je odmitnout sméji. Pokud jde
o soudy, zdmoznym se uklddd pokuta, kdyZ se zdrdhaji na nich zasedat, naproti
tomu nemajetni za to nejsou penalizovani, nebo jen mirné, jako v Charéndovych
zakonech. (Pol. IV, 13, 1297a 17-23; fec. Rackham, 1932/1998, s. 338, 340; srov. K¥iZ,
1939/2009, s. 157-158; gpaﬁér, 1988/2006, s. 164; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 163;
Lord, 1984/2013, s. 118-119)

Na nékterych mistech mé kazdy, kdo se zapiSe, pravo tcastnit se lidovych shro-
mazdéni a soudti. Nedostavi-li se vSak po takovém zdpisu na lidové shroméazde-
ni nebo k soudu, ulozi se mu tézké penézni sankce, aby ho od zédpisu odradily,
a kdyZ se nezapiSe, nemtiZe se lidového shromazdéni ani soudu ztcastnit.

Stejny cil sleduje zakonodarstvi pfi noSeni tézkych zbrani a pfi gymnastic-
kych cvicenich. Nemajetni totiZ nemuseji mit zbrané, zdmoZzni vSak dostavaji po-
kutu, kdyZz je nemaji. A také pfi zanedbavani gymnastickych cviceni nemajetni
nejsou nijak penalizovani, zatimco zdmozni jsou za to pokutovéni, aby se jedni
(zdmozni) z obavy pied pokutou cviceni zicastnili a druzi (nemajetni) nikoli,
ponévadZz se nemuseji sankci obévat.

% Doslova ,sofismata”. Marxisté by dnes hovotili nejspis o ,,ideologiich” v , tfidnim zajmu”.
3V 8. kapitole V. knihy Politiky Aristotelés varuje, aby takovym sofismattim, vymyslenym
proto, aby zmétly lid, nikdo nevéfil, nebot fakta (nebo ,skutky”) je vyvraceji.
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To jsou tedy vychytralé tiskoky v oligarchickém zdkonodarstvi. Odpovidaji jim v de-
mokratickém zdkonoddrstvi tskoky opa¢né. Chudym se totiz dava plat za to, Ze se
Gcastni lidového shromédzdéni a soudu, ale zdmoznym se neuklada zadna pokuta,
kdy?z se jich neti¢astni. Je tedy na prvni pohled zfejmé, Ze kdo by chtél pofidit sprav-
nou smés, mél by oboje kombinovat: dat jedném [chudym] plat a druhym [zdmoZ-
nym] udélit pokutu; tak by se Gcastnili vsichni, zatimco jinak se sprava/vlada mést-
ského statu ponechdva jenom jedném. (Pol. IV, 13, 1297a 34 — 1297b 1; fec. Rackham,
1932/1998, s. 340; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 158; Spatiar, 1988,/2006, s. 165; Vychodil,
1895, s. 151; Barker /Stalley, 1995/2009, s. 164; Pellegrin, 1990/2015, s. 319)

Jak vidime, poté co Aristotelés vylozil ideologickd sofismata jednéch a druhych,
vraci se ke svym vlastnim doporucenim, aby naznacil, jaké kombinace demokra-
tickych a oligarchickych opatfeni jsou ,sprdvné”.

, Michdni” prokii demokracie a oligarchie

Tim, Ze jak demokracie, tak oligarchie je z¢asti opravnénd, z¢asti neopravnéna,
vytvafi se totizZ pfiznivy terén k dobrému , namichani” prvka téchto dvou vlad-
nich forem, které bude obsahovat jejich pozitivni stranky a vyvaruje se jejich
negativnich stranek.” Podle Aristotela existuji celkem tfi smiSené rezimy: poli-
teia (,Gstavni demokracie”, ,timokracie”, republika), ,takzvanad” aristokracie
a tyranie. Zatimco v politei je vic prvki, postupti a principti z demokracie nez
z oligarchie, v takzvané aristokracii je tomu naopak. Déle pak tyranie se sklada
z prvki, postupti a principli extrémni oligarchie a extrémni demokracie, kdezto
politeia a takzvana aristokracie z prvki, postupti a principt umirnéné demokra-
cie a umirnéné oligarchie.

SmiSeni prvki, postupti a principti dvou hlavnich forem vlad mtze byt
dale tspésné nebo netspésné, jinymi slovy smés mize byt dobra, zdafild nebo
naopak $patnd, nezdatild. Aristotelés precizné vymezuje, co chape pod , tispésné
smiSenou” tstavou, dava priklad Sparty a popisuje, jakymi riznymi zptisoby se
takova zdafild sloZenina d4 sestavovat.

7]

% Proti terminu ,michani” namitl Richard Robinson (1902-1996): ,,You cannot mix demo-
cracy and oligarchy like gin and vermouth in a glass. In a coctail gin and vermouth are
both realy present. In a mixture of democracy and oligarchy neither is present.” (Nemi-
Zeme michat demokracii a oligarchii jako gin a vermut ve sklenici. V koktejlu jsou gin
i vermut skute¢né p¥itomné, ve smési demokracie a oligarchie neni Zadna z nich pfitom-
na). (Robinson, 1962/1995, s. 90) Tato pozndmka se mtiZe vztahovat leda ke zkratkovitym
vyrokim (viz Pol. 1V, 8, 1293b 34; fec. Rackham, 1932/1998, s. 314; srov. K¥iz, 1939/2009,
s. 148; Spariar, 1988/2006, s. 154; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 151) a dale (Pol. V, 7, 1307a
11-12; fec. Rackham, 1932/1998, s. 314, 414; srov. K¥{z, 1939/2009, s. 184; Spatidr, 1988 /2006,
s. 197; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 197) izolovanym od mnoha dal$ich Aristotelovych vy-
svétleni. A pokud jde o proky, postupy nebo principy oligarchie a demokracie, ty jsou pfece
ve smiSenych formdch vlady (tGstavach) ,realy present” (skutecné p¥itomné).
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Jak uvadi Aristotelés,

znamkou dobré/zdafilé smési demokracie a oligarchie je to, Ze lze tutéz formu vla-
dy/tstavu nazyvat demokratickou i oligarchickou. Stdva se to totiz tém, ktefi ji tak
nazyvaji, zfejmé jenom proto, Ze smés byla provedena spravné. To se stdvd i u stfe-
du, nebot se v ném vyskytuji obé krajnosti. (Pol., IV, 9, 1294b 14-19; fec. Rackham,
1932/1998, s. 320, 322; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 150-151; épaﬁér, 1988/2006, s. 157;
Barker /Stalley, 1995/2009, s. 154)

Jak konstatoval napfiklad Bernard Manin, to 1ze interpretovat tak, Ze tstava je
dobfe neboli zdafile smiSena tehdy, kdyz ji 1ze povaZovat za demokratickou i za
oligarchickou i za Zddnou z nich (srov. Manin, 1995/1996, s. 199-200; ¢es. Manin,
2022, s. 163%). O néco déale muzeme Cist:

V tGstavé spravné smiSené se maji objevit obé slozky [tj. demokraticka i oligarchicka]
a soucasné zadna z nich. A musi se udrZzovat sama sebou, a ne zvendi, tedy nikoli
tim, Ze by si vétSina sousedt p¥éla jeji zachovani (nebot to by mohlo byt i u tstavy
$patné), ale tim, Ze by si zddnd ¢ast obce vtibec jinou tstavu/formu vlddy ani ne-
pféla. (Pol. IV, 9, 1294b 35-39; fec. Rackham, 1932/1998, s. 322; srov. K¥iZ, 1939 /2009,
s. 150-151; gpaﬁér, 1988/2006, s. 157; Barker /Stalley, 1995/2009, s. 155)**

Mizeme shrnout, Ze dobfe smiSend forma vlady se vyznacuje nasledujicimi

rysy™:

1. Jsou v ni skute¢né obsazeny prvky obou zdkladnich forem vlady, tj. demokra-
cie i oligarchie.

2. Stoupenci demokracie, tj. zejména chudji, v ni nachdzeji pfedevsim demokratic-
ké charakteristiky, zatimco stoupenci oligarchie, tj. zejména bohati, v ni nacha-
zeji pfedevsim oligarchické rysy.

3. Na dobfe ¢i tispésné smisené formé vlady vsak neni pfilis mnoho vidét ani to,
Ze je demokratickd, ani to, Ze je oligarchick4, ani to, Ze je smiSena.

4. Proto nejen stfedni vrstvy, ale ani bohati, ani chudi, ani obecné ,zadna cast
obce (statu)” si jinou formu vlady nepfeji.

Neni tieba zdtiraziiovat, Ze pravé pfi soucasné reprezentativni demokracii

21. stoleti, kde velkou roli hraji vyzkumy vefejného minéni a masmédia, je dilezi-

té, aby si pokud mozno ,zadnd ¢ast statu vitbec jinou formu vlady ani nepfala”.

¥ Vychazim z francouzského originalu, ale pro ¢eského ¢tendfe odkazuji i na odpovidajici
stranky loni (2022) vydaného éeského pfekladu, ktery je pofizen z anglického ptekladu.
¥ Podobné i v II. knize Politiky: ,Mé-li se totiZ tistava udrzet, musi si vSechny slozky obce
prat, aby trvale platila.” (Pol. II, 1270b 21-22; fec. Rackham, 1932/1998, s. 142; srov. Mraz
11, 2004, s. 73)

* Tohle podrobné analyzuji v Novak (2016, s. 48-50).
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;;;;;

Aristotela zvlast zajimad, jakym zptisobem se konkrétné utvari politeia (neboli re-
publika), kterd je podle ného nejlepsi , pro vétSinu obci a pro vétSinu lidi”. Uvadyi,
Jjakym zptisobem vedle demokracie a oligarchie takzvand politeia vznikd a jak
je tieba ji ztizovat” (Pol. IV, 8, 1293b 32-39; fec. Rackham, 1932/1998, s. 314, 316;
K¥iz, 1939/2009, s. 150; épaﬁér, 1988/2006, s. 157; Pellegrin, 1990/2015, s. 306; Bar-
ker/Stalley, 1995/2009, s. 154). Stejné jako ostatni smiSené rezimy i politeia vznika
kombinaci prvkd, postupti a principtt dvou analyticky zdkladnich a empiricky
nejrozsifenéjsich forem vlad, tj. demokracie a oligarchie.

Aristotelés uvadi tfi metody. Prvni a tfeti metoda se podobaji a piedstavuji

skute¢né ,michani” prvk, postupti a principti demokracie a oligarchie: pfi prv-
ni metodé se ztstava stale v jedné oblasti, pfi tfeti metodé se prvky, postupy ¢i
principy vybiraji z vice oblasti. Druhd metoda je pak spiSe , kompromisem” mezi
demokracif a oligarchii (viz Braun, 1967, s. 79-89). Tyto tfi zptlisoby by se daly
oznacit jako

1. ,kombinace”,

2., kompromis”,

3. ,selekce” (srov. Miller, 1995, s. 257).

Prvni zptisob michani (tj. kombinace), ktery Aristotelés vysvétluje na pii-
kladu soudnictvi, spociva v tom, Ze se pfijmou (v dané véci, zde jde napiiklad
o finanéni tthradu tcasti na soudnich jednédnich) zdkony platné v obou zfizenich,
tedy v oligarchii i v demokracii. Jak jsme vidéli, v oligarchiich se ukladaji boha-
tym pokuty, kdyZ se nezticastriuji soudnich jednani, a chudi nedostavaji Zddnou
thradu nakladd, kdyZ se soudt tcastni. V demokraciich je tomu naopak: chudi
dostdvaji za svou ticast na soudnim jednani finanéni kompenzaci a bohatym se
neuklddd zadna pokuta, kdyZ se soudnimu jednani vyhybaji. Vezmeme-li oboje,
tj. z oligarchie pokuty bohatym a z demokracie finanéni tthradu chudym, vysled-
kem bude ,spole¢nd a stfedni” situace, charakteristickd pro politeiu, protoze ta
je smésici prvkh obou rezimt (viz Pol. IV, 9, 1294a 37 — 1294b 2; fec. Rackham,
1932/1998, s. 318, 320; Kiiz, 1939/2009, s. 164; Spatiar, 1988/2006, s. 140; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 153-154). Soudi se pak budou nejspiSe ti¢astnit i bohati (aby
se vyhnuli pokuté) i chudi (protoZe za svou pfitomnost na soudnich jedndnich
dostanou finan¢ni odskodnéni).

Druhy zptisob (tj. kompromis) spociva v tom, Ze se pfijme stfed nebo pri-
mér toho, co se v obou reZimech nafizuje. Napifiklad v demokracii neni tfeba
k dcasti na lidovém shromazdéni Zadného majetkového cenzu (tj. ekonomickych
podminek) nebo staci jen cenzus velmi nizky; v oligarchii se k ticasti na lidovém
shromézdéni vyzaduje naopak vysoky majetkovy cenzus. Regenim je zde to, Ze
se nepfevezme ani jedno, ani druhé, ale stanovi se prostfedni cenzus (viz Pol. IV,
9, 1294b 2-5; fec. Rackham, 1932/1998, s. 320; K¥iz, 1939/2009, s. 150; épaﬁér,
1988/2006, s. 156; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 154).

Tteti zptisob ,, mixovani” (tj. selekce) je takovy, Ze se vyberou nafizeni platna
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v obou rezimech: néco se vezme (v jedné oblasti, v daném ptikladu jde o zptisob
vybéru vefejnych dinitel) ze zakona oligarchického, néco (v jiné oblasti, v da-
ném ptikladu jde o majetkové podminky obsazovani takovych vefejnych funkci)
ze zédkona demokratického.

Minim to napiiklad tak, Ze za demokratické se poklada ustanoveni, Ze se tfady/
funkce obsazuji losovanim, za oligarchické, Ze se obsazuji volbou. Dale se za demo-
kratické poklada, Ze se pii obsazovéani tfadu nevyzaduje [majetkovy] cenzus, za
oligarchické, Ze se cenzus vyzaduje. [Takzvané] [a]ristokracii a politei, [které jsou
vlddnimi formami smiSenymi z prvk oligarchie a demokracie], tedy odpovid4,
Ze se z kazdé z nich vezme néco — z oligarchie obsazovani tfadd volbou a z de-
mokracie, Ze se tfady obsazuji bez cenzu.* (Pol. IV, 9, 1294b 4-14; fec. Rackham,
1932/1998, s. 320; Kiiz, 1939/2009, s. 164-165; Spanar, 1988/2006, s. 140; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 154; Lord, 1984/2013, s. 112).

Pravé tato ,selekce”, tj. obsazovani vefejnych funkci na zdkladé voleb na jedné
strané a nepfitomnost majetkového cenzu na strané druhé, odpovidd dnesnim
reprezentativnim demokraciim. Podle Aristotelovych analyz by se tedy daly cha-
rakterizovat soucasné reprezentativni demokracie jako smiSeny rezim, presnéji
jako tato jeho vyse zminéna podoba, zaloZend na ,selekci” demokratickych a oli-
garchickych prvka. Carl Schmitt (1888-1985) a po ném ponékud odlisné Bernard
Manin pravé spojovali soucasné reprezentativni demokracie se smiSenym rezi-
mem podle Aristotela.

Je zde ptiznacné, jak chapali volby. Podle Schmitta mohou mit volby smysl
aristokraticky nebo demokraticky:

Ve srovnani s losovanim je obsazovani Gfadti volbami metodou aristokratickou, jak
spravné fikaji Platén a Aristotelés. Ale ve srovnani s uréenim vys$si instanci nebo
i s dédi¢nou posloupnosti se tato metoda muize zdat demokraticka. Volby obsahuiji
obé moznosti: mohou mit aristokraticky smysl, Ze k moci povysi vyjimecného je-
dince nebo vtidce, nebo demokraticky smysl, Ze ustanovi vykonavatele, zastupce ¢i
sluZebnika; voli¢ mtZe hrat ve vztahu ke zvolenému roli nadfizeného nebo podii-
zeného; volba miiZe byt nastrojem principu reprezentace (Reprisentation) nebo prin-
cipu identity (...). Ale je tfeba rozlisovat, jaky smysl nabyvaji volby ve skute¢nosti.
Pokud maji zakladat opravdovou reprezentaci, jsou prostifedkem aristokratického
principu; pokud znamenaji jen vybér zdvislého zmocnénce, 1ze je povaZovat za
metodu specificky demokratickou. (Schmitt, 1928, s. 257; srov. podobny ces. p¥ekl.
Anny Kudrnové in Manin, 2022, s. 157).

% V prvni a tfetf metodé, tj. v kombinaci a v selekci, je vysledkem ,smiSend” forma vlady,
v druhé (kompromisu) je vysledkem ,stfedni” forma vlady. Politeiu neboli republiku Ize
obecné oznacit nejen za smisenou formu vlady, ale i za ,stiedni” formu vlady.
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Volby v reprezentativni demokracii vedou v praxi podle mého nazoru k ,,oprav-
dové reprezentaci”, protoZe zvoleny reprezentant neni ani podfizeny, ani zavisly
zmocnénec téch, kdo ho zvolili.¥” Jinak feceno, volby dnes odpovidaji aristokra-
cii (nebo podle Aristotela spiSe oligarchii®*): demokraticky smysl, ktery vyzaduje
,identitu” (nebo pfinejmensim podobnost) mezi vladnoucimi a ovladanymi, zt-
stava cisté hypoteticky. Podle mého nazoru tedy Schmitt nejspi§ viceméné sdili
stanovisko Aristotela (a Platéna), Ze v reprezentativnich demokraciich pfedsta-
vuji volby oligarchicky nebo aristokraticky princip.

U Manina je to ponékud odlisné. Podle ného jsou volby ,skutecné zarovern
aristokratické i demokratické, af je vztah mezi volici a zvolenymi jakyjkoli” (Manin,
1995/1996, s. 195; srov. Ces. Manin, 2022, s. 160; zvyraznil M. N.). Volby, jak uva-
di Manin, tspésné michaji nebo kombinuji demokratické a aristokratické (nebo
oligarchické) prvky: reprezentativni vldda je ,, vyrovnany nebo vyvazeny rezim”
(régime balancé ou équilibré) (Manin, 1995/1996, s. 306; srov. ¢es. Manin, 2022,
s. 244). Podle Manina ,naivni demokraté” vidi v reprezentativni demokracii jen
demokratické a rovnostdiské prvky, zatimco stoupenci realismu a , demystifika-
ce” na to namitaji, Ze ,reprezentanti” patfi vesmeés k ucitym (vyssim) socidlnim
kategoriim.

¥ Je v8ak pravda, Ze postaveni obanti-voli¢t ve vztahu ke zvolenym politickym reprezen-
tantiim neni v dnesnich pluralitnich demokraciich tak aplné beznadéjné, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Jak zdtraznil napi. Manin (1996, s. 228; srov. ¢es. Manin, 2022, s. 185),
to, Ze politi¢ti reprezentanti jsou zde podrobeni zkousce znovuzvoleni, je vybizi, aby ,an-
ticipovali” (pfedjimali) retrospektivni ,lidovy soud” ob¢anti-voli¢ti nad politikou, kterou
provadéji. Tento princip nebo pravidlo ,anticipovanych reakci” formuloval Carl Friedrich
(viz Friedrich, 1941, 1963). Pravidlo ,anticipovanych reakci” by se dalo formulovat tak, Ze
pokud chtéji byt politi¢ti reprezentanti v podminkach svobodné soutéze zvoleni znovu, je
v jejich zajmu, aby anticipovali, jak na jejich politiku budou pfi dalsich volbach reagovat
voli¢i. Tim padem vznika v pluralitnich demokraciich jakdsi zpétna vazba (feedback) mezi
politiky a ob¢any, coz znamend, Ze vliv fadovych obc¢anti aktem voleb nekon¢i, ale ptisobi
do jisté miry i v mezidobi mezi dvéma volbami (viz Sartori, 1987, s. 152; slov. Sartori, 1993,
s. 154). Jak zndmo, velky dtiraz na roli retrospektivniho soudu ob¢anti-voli¢ti nad kon¢ici
vladou klade pravem Karl R. Popper (viz mj. Popper, 1945/2003, ¢es. Popper, 1994, 1998).
Musim zde v8ak nerad dodat, Ze idajny Periklav ,citat” podle Thikydida, ktery Popper
s oblibou vicekrat uvadi k podpofe své neklasické teorie demokracie (,,Although only
a few may originate a policy, we are all able judge it”, Popper, 1945/2003: 1; ¢es. Popper,
1994, s. 17; Popper, 1998, s. 188, 188-189) si Popper vymyslel. V zadném anglickém (nefkuli
ceském) vydani Déjin peloponéské vilky ani v Zddném samostatném vydéni Periklovy feci
tato véta neexistuje (podrobnéji viz Novak, 2017, s. 292). Pfitom by stacilo odkazat na Aris-
totela, toho v8ak Popper odsuzoval snad jesté vic nez Platéna.

% Podle Aristotela jsou volby principem aristokratickym, kdyZ se voli ze vsech ob¢anti (coz
bylo mozné v malych méstskych statech), zatimco kdyz se voli jen z nékterjch obéand, jsou
principem oligarchickym (tak je to v dnesnich reprezentativnich vladach).
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Mezi bohatstvim a chudobou

Jednotlivé formy vlady nejsou podle Aristotela zaloZeny ani tak na poctu vlad-
noucich, ale na rtiznych druzich nerovnosti: nerovnosti socidlné-ekonomické,
tj. nerovnosti mezi bohatstvim a chudobou, nerovnosti mravni, tj. mezi ctnosti
(zdatnosti, vytecnosti) a Spatnosti, dale pak na nerovnosti rodu, tj. mezi uroze-
nosti a neurozenosti. Aristotelés uvadi, Ze nejvétsi rozdil je asi mezi ctnosti a Spat-
nosti, potom mezi bohatstvim a chudobou (Pol. V, 3, 1303b 15-16; fec. Rackham,
1932/1998, s. 388; srov. K#iz, 1939/2009, s. 175; Spaiér, 1988,/2006, s. 187; Barker/
Stalley, 1995/2009, s. 186). I kdyZ je tedy mezi ctnosti a Spatnosti podle ného jeste
vétsi rozdil nez mezi bohatstvim a chudobou, v praxi to velky vyznam nem4,
protoZe ctnostné lidi bychom téZko hledali: , urozenych a dobrych/ctnostnych
neni nikde sto, ale bohatych [a chudych]* je vSude mnoho” (Pol., V, I, 1302a 1-3;
fec. Rackham, 1932/1998, s. 376; srov. Kiiz, 1939/2009, s. 171; Spaiar, 1988,/2006,
s. 181; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 181).

Pak tedy ,oligarchie je takové zfizeni obce, v némz nejvyssi moc je v ru-
kou zdmoznych, demokracie vSak vznikd tehdy, kdyZ nerozhoduji vlastnici
velkého majetku, ale chudi.” (Pol. V, I, 1279b 17-19; fec. Rackham, 1932/1998,
s. 208; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 111; épaﬁér, 1988/2006, s. 112-113; Barker/Stalley,
1995/2009, s. 101).

Pojeti, podle néhoz demokracie je vlddou chudych a oligarchie vladou boha-
tych, vzeslo z pozitivniho piistupu, zatimco ,klasickd” Aristotelova typologie tf{
dobrych forem vlad a jejich tf zvrhlych forem ¢ili deviaci, zaloZend na dvou krité-
riich (pocet vladnoucich a v ¢i prospéch moc vykonavaji), spada do spekulativni-
ho pristupu. Z hlediska spekulativniho je nejdtilezitéjsi rozdil mezi ctnosti a Spat-

Obvykle je tomu tak, Ze bohatych je mensi pocet, zatimco chudych vétsi
pocet. Aristotelés sim upozorriuje na nesndze, které mohou s takovym chapanim
demokracie a oligarchie vyvstat. Spojujeme-li totiz demokracii také s vladou vel-
kého mnozstvi, a definujeme-li ji tedy jako vladu chudé vétsiny, a oligarchii také
s vladou malého mnozstvi, tedy definujeme-li ji jako vladu bohaté mensiny, jak
bychom pak méli oznacit takové z¥izeni, v jehoz Cele by stdla zdmoznda vétsina
nebo naopak chuda mensina?

Jak zdtiraziiuje Aristotelés v 8. kapitole III. knihy Politiky, hlavni, co definuje
oligarchii a demokracii, neni pocet vladnoucich, ale to, zda vladnou bohati nebo
chudi:

mensi nebo vétsi pocet téch, ktefi maji nejvyssi*® moc, jak v oligarchiich, tak v de-
mokraciich, je nééim nahodilym, protoZe vsude je bohatych mélo a chudych mnoho.

% Ze chudych je mnoho, povazoval Aristotelés za samoziejmé, a proto to ani neuvadél.
Néktefi editofi to tam vSak pFidavaji (viz mj. Tricot, 1962/1995, s. 342, pozn. 2).
% Kf{z zde mé ,svrchovanou” moc. Nepovazuji vsak za piili§ Stastné, kdyz se pouziva
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Proto (...) pravy rozdil mezi demokracii a oligarchii je v chudobé a bohatstvi. Takze
tam, kde vladne diky svému bohatstvi mensina nebo vétsina, je nutné oligarchie, tam
pak, kde vladnou chudi, [at uz tvof{ vétsinu, nebo vyjimecné mensinu], je demokra-
cie. (Pol. III, 8, 1279b 35 — 1280a 3; fec. Rackham, 1932/1998, s. 208, 210; srov. K¥iZ,
1939/2009, s. 112; épaﬁér, 1988/2006, s. 113; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 102; Fran-
cotte/Loicq-Berger, 2014, s. 454; zvyraznil M. N.)

Jak uvadi Jinek, dochazime tim k ,,upfednostnéni kvality pfed kvantitou, coz Ize
povazovat za typickou aristotelskou volbu” (Jinek, 2017, s. 494).

Proti tomu se nejednou stavi to, co Aristotelés piSe ve 4. kapitole IV. knihy
Politiky. Uvedme zde rozsahlé pasaze.

Demokracie se vSak, jak to v dnes$nich dobach néktef{ délaji, nesmi definovat jako
zfizeni, v némz velké mnoZstvi ma nejvyssi moc — nebot i v oligarchiich a ostatnich
astavach poroudi vétsi ¢ast* —, ani oligarchie se nesmi definovat jako zfizeni, v némz
v Cele astavy stoji jen nékolik malo muzt. Nebot kdyby jich vSech bylo dohromady
tisic tfi sta a z nich bylo tisic bohatych a neumoznili tém tfem stiim chudych podilet
se na vlad¢, nikdo by asi nemohl tvrdit, Ze Ziji v demokracii. Podobné také kdyby
chudych bylo malo, ale byli by silnéjsi neZ zdmozna vétsina, nikdo by asi ani to
nenazval oligarchii, kdyby se ostatni, a¢ bohati, nepodileli na vefejnych poctach*.
Spise se tedy musi Fici, Ze demokracie je tehdy, kdyZ vladnou svobodni, oligarchie
pak, kdyZz vladnou bohatf, ale svobodnych byva mnoho, zatimco bohatych jen malo.

P

(...) Jinak by to byla oligarchie také tehdy, kdyby se vladni afady rozdélovaly podle

pii piekladech a komentafich antickych dél vyrazi, které v moderni dobé nabyly velmi
specifického vyznamu (napfiklad ,svrchovana” moc, se kterou operuje K¥iz a fada dal-
sich prekladatelti Aristotela). Obvykle ji nahrazuji terminem ,nejvyssi moc”. Nepovazuji
také za vhodné mluvit u Aristotela o , tfidnim boji”, jak se s tim mtiZeme setkat naptiklad
u Pierra Pellegrina, kdyZ dnes tento termin spojujeme piedevsim s Karlem Marxem a jeho
nasledovniky, u nichZ ma velmi vyhranény smysl a je spojen s revolucemi, které Marx
prosazuje, kdeZto Aristotelés je naopak stoupencem reforem a posilovani role stfednich
AT

4 Tim se mysli vétsina téch, kdo se podileji na moci (srov. Tricot, 1962/1995, s. 268, pozn. 2).
Aristotelés to ostatné pfimo uvadi na jiném misté: ,i v oligarchii, i v aristokracii, i v de-
mokracii platf to, co rozhodla vétsina téch, kdo se podileji na vlade statu” (Pol. IV, 8, 1294a
12-14; fec. Rackham, 1932/1998, s. 316; srov. K¥iz, 1939/2009, s. 149; Spanar, 1988/2006,
s. 155; Vychodil, 1895, s. 143; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 152; Pellegrin, 1990/2015, s. 304—
305). Neplati to samoziejmé pro vlady jednoho, Aristotelés je tam také proto nezmiriuje.
2 Vefejnymi poctami Aristotelés nemysli jen néjaka vyznamenani nebo medaile, ale vlad-
nouci posty (,afady”). V 10. kapitole III. knihy Aristotelés vysvétluje, Ze ,,0 politickych
afadech fikdme, Ze jsou vefejnou poctou, a tak kdyby moc zastavali stale titiZ lidé, museli
by ostatni byt bez vefejnych poct.” (Pol. III, 10, 1281a 31-33; fec. Rackham, 1932/1998,
s. 220; srov. Sparidr, 1988/2006, s. 117; Aubonnet, 1993/2007, s. 92; K¥iz, 1939/2009, s. 149;
Pellegrin, 1990/2015, s. 239)
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vysoké postavy®, jak pry podle tvrzeni nékterych* je to v Ethiopii, anebo podle
krasy; nebot je jen maly pocet téch, ktef jsou krasni, i téch, ktefi maji vysokou po-
stavu. (Pol., IV, 4, 1290a 30 — 1290b 7; fec. Rackham, 1932/1998, s. 288, 290; srov. K¥iZ,
1939/2009, s. 140; Vychodil, 1895, s. 135; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 140; Pellegrin,
1990/2015, s. 287-288; Aubonnet, 1993/2007, s. 121; Tricot, 1962/1995, s. 269).

Teprve ted Aristotelés formuluje novy nézor:

Ale ani jen témito znaky® nejsou ty rezimy dostate¢né urceny/definovany. Poné-
vadZ je v demokracii i oligarchii vice ¢asti, je nutné jesté dale rozliSovat a Fici, ze
neni demokracie tam, kde jen nékolik mélo svobodnych vlddne nad vétsinou ne-
svobodnych, jako v Apollénii v I6nském mofti a na Théfe (...), ani to nenf demokra-
cie, kdyZ vladnou bohati diky své pocetni pievaze, jako za starych ¢ast v Kolofénu
(...), ale demokracie je tehdy, kdyZ v cele vlady jsou svobodni a nezdmozni, ktef{
tvoii vétsinu, oligarchie pak, kdyZz v jejim cele jsou bohati a urozenéjsi, kterych je
mensina. (Pol., IV, 4, 1290b 7-20; fec. Rackham, 1932/1998, s. 290 a 292; srov. K¥iZ,
1939/2009, s. 140; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 140-141; Spaiiar, 1988/2006, s. 145;
Pellegrin, 1990/2015, s. 288)

Jaké jsou defini¢ni znaky demokracie a oligarchie?

Komenta# Richarda G. Mulgana (viz Mulgan, 1998, s. 82-84) Ize shrnout (pro
vétsi prehlednost jeho jednotlivé body ocisluji) takto:

1. Ve IV. knize Politiky Aristotelés zménil stanovisko, ,nebot tvrdi, ze obé
kritéria jsou podstatnd; oligarchie znamenda zaroven vlddu nékolika a bohatych,
demokracie vyzaduje vladdu jak mnoha, tak chudych” (Mulgan, 1998, s. 82; zvy-
raznil M. N.). V dtsledku toho v3ak nelze postihnout vyjimky, kdy bohatych je
mnoho a chudych malo, a proto toto zménéné Aristotelovo stanovisko kritizuji
William L. Newman (1834-1923) a Ernest Barker (1874-1960).

2. Tento pfedchozi problém sice nenastal v ptivodnim Aristotelové feSeni,
ale ,ptivodni feSeni jeden problém fe$i a zdrovenl vytvari jiny, stejné obtiZny, pfi-
nejmensim v souvislosti s demokracii” (Mulgan, 1998, s. 83). Je-li totiZ demokra-

% Spatidr to podle mého nazoru prekladd nespravné: , Aj keby se tfady rozdelovali podla
velkosti, ako je to podla niektorych v Eti6pii, alebo podla krasy, bola by to oligarchia, lebo
pocet krasnych aj velkych je maly.” (Spanir, 1988/2006, s. 145; zvyraznil M. N.)

# Podle Hérodota.

* Tj. bohatstvim a svobodou. ,, Demokracie jako vldda vSech zakldda svou opravnénost na
svobodé, nikoli na chudobé, protoZze opravnéni k vladé je dtivérohodnéjsi, pokud je zaloZe-
no na vytecnosti spiSe nez na vadé ¢i nedostatku.” (Strauss, 2007, s. 44; zvyraznil M. N.).
To, Ze vétsinu svobodnych lidi tvofi prakticky ve vSech obcich chudi, a Ze tudiz demokra-
cie je vlddou chudych, je ,,shodou okolnosti”, uvadi tamtéZ Leo Strauss.
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cie vlddou chudych a je-li jejim pfevlddajicim principem svoboda, existuje pod-
statna souvislost mezi demokracif a velkym mnozZstvim.

3. Druhé feSeni, v némz jsou obé kritéria podstatnd, vlastné neni nevyho-
vujici, pokud uzndme, Ze ,konkrétni pfipad miize mit charakteristické rysy, jez
piisluseji vice nez jednomu obecnému typu. Zfizeni, v némz vladne bohata vét-
$ina nebo chuda mensina, bude z jednoho hlediska oligarchii a z druhého demo-
kracii.” (Mulgan, 1998, s. 83)

Ja navrhuji jinou interpretaci. Opét jeji jednotlivé kroky ocisluji.

1. Aristotelés nejprve jasné vysvétluje, Ze definovat demokracii jako vladu
velkého mnozstvi a oligarchii jako vlddu malého mnozstvi, jak se to obcas dé&je,
je chybné. Pro¢? Nasleduiji jeho argumenty opirajici se o ¢tyfi ptipady, z nichz tfi
jsou myslené:

a. Kdyby vladla vétsina (tisic) bohatych mensiné (tif set) chudych, ,nikdo
by asi nemohl tvrdit, Ze Ziji v demokracii”.

b. , Podobné také kdyby chudych bylo mélo, ale byli by silnéj$i nez zdmozna
vétsina, nikdo by asi ani to nenazval oligarchii.”

c. Jinak bychom pfece museli mit oligarchii, kdyby vladli vysoci, kterych je
jen mensina,

d. nebo kdyby vladli krasni, kterych je také jen mensina.

s

2. ,,Spise se tedy musi Fici, Ze demokracie je tehdy, kdyz vladnou svobodni,
oligarchie pak, kdyZz vlddnou bohati, ale svobodnych byva mnoho, zatimco boha-
tych jen malo.” Zdtraziuji, Ze doposud je cela argumentace v souladu s ptivod-
nim Aristotelovym feSenim.

3. Definovat demokracii jako vladu svobodnych a oligarchii jako vladu bo-
hatych neni sice chybné, ale nestadi to, je to netiplné, nebot demokracie i oligar-
chie se skladaji z vice ¢asti a nelze je tedy urcovat jen na zakladé jednoho znaku.

4. Argumentace se ndsledné opird o dva pfipady, tentokrit vsak nejsou
myslené, ale historicky se redlné vyskytovaly, alesponi podle Aristotela. Za¢nu
tim druhym, ktery je jednodussi:

a. ,Kdyz vladnou bohati diky své pocetni pfevaze, jako za starych casii
v Kolofénu, nent to demokracie.”

Toto je vsak pfece stile argument ve prospéch piivodniho Aristotelova sta-
noviska, podle néhoz demokracii nelze definovat jako vladu velkého mnozstvi.
Neni tedy nijak v rozporu s ptivodnim pojetim, Ze jde v takovém pifipadé spise
o oligarchii, protoZe tam vladnou bohati, i kdyZ je jich vétSina.

Kdyby byly opravdu oba znaky (bohatstvi a malé mnoZstvi pro oligarchii,
svoboda a velké mnozstvi pro demokracii) stejné podstatné, jak soudi mj. Mulgan,
pak bychom v této fazi argumentace ocekdvali, Ze Aristotelés napiSe, ze kdyz
vladdnou bohati, ktef{ vSak tvoii vétsinu, nent to oligarchie, protoZe je to vlada vét-
Siny.

b. ,Neni demokracie tam, kde jen nékolik malo svobodnych vlddne nad
vétsinou nesvobodnych, jako v Apollénii v I6nském mofti a na Théfe.”
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V téchto dvou historickych pfipadech nejde o vlddu malého mnoZstvi chu-
dych a svobodnych nad vétsinou bohatych, jak bychom mohli ocekavat podle
Mulgana, ale o vladu malého mnoZstvi svobodnych nad vétsinou nesvobodnijch.
,Svobodni” tam predstavovali nikoli chudé, ale , urozené, ktefi byli prvnimi za-
kladateli”. Proto, Ze vlddli urozeni, neslo o demokracii, nikoli proto, Ze vladnoucich
bylo malo.

5.,,Demokracie je tehdy, kdyZz v ¢ele vlady jsou svobodni a nezamozni, ktef{
tvofi vétsinu, oligarchie pak, kdyzZ v jejim cele jsou bohati a urozenéjsi, kterych
je mensina.”

Jak je vidét z tohoto citdtu, Aristotelova doplnénd definice demokracie a oli-
garchie neni sloZena ze dvou stejné podstatnych znakd, jak uvddi Mulgan, ale
ze tii znakt (pro oligarchii je to vladda bohatych, urozenych a malého mnoZstvi,
pro demokracii je to vlada svobodnych, nezdmoznych a velkého mnoZstvi). Je-
den z téch znak 1ze povazovat za zakladni, resp. pfevazujici (pro oligarchii je to
bohatstvi, pro demokracii svoboda), proto jsou bohatstvi v oligarchii a svoboda
v demokracii uvedeny na prvnim misté. MiiZeme tedy, zdd se mi, i nadale po-
vazovat vyjimku vlady bohatych, ktefi tvoii velké mnoZstvi, spise za oligarchii,
podobné i vyjimku vlady chudych a svobodnych, ktefi pfedstavuji jen mensinu,
spise za demokracii. Shrnuto a podtrzeno: Aristotelés své , plivodni feSeni” zcela
neopousti, jen ho dopliuje.

Pfedstavuji demokracie a oligarchie dokonale ,symetrické” deviace?

Jak demokracie, tak oligarchie maji podle Aristotela celkem ¢tyf¥i typy, které fadi
od nejumirnénéjsiho (a tedy podle ného nejméné Spatného) typu k nejextrém-
néjsimu (tedy nejhors$imu) typu. Aristotelés stdle zdtraziuje, Ze nejhorsi (¢tvr-
té) typy demokracie a nejhorsi (¢tvrté) typy oligarchie si odpovidaji a odpovidaji
také tyranii, kterd podle ného spojuje nejhorsi prvky, postupy a principy extrémni
demokracie a extrémni oligarchie. Analogicky i nejumirnénéjsi typy demokracie
a oligarchie jsou pomérné blizké nejenom jedna druhé, ale i nékterym , sprav-
nym” formdm vlddy: nejumirnénéjsi typ demokracie* je blizky zejména politei
(,astavni demokracii”) a nejumirnénéjsi typ oligarchie je blizky zejména , tak-
zvané” aristokracii.

Neznamend to vsak, Ze je podle Aristotela mezi demokraciemi a oligarchie-

mi dokonald ,symetrie”. Je naopak zfejmé, Ze Aristotelés povaZuje demokracii

% Jaké jsou typy demokracie, Aristotelés vykldda nejprve ve 4. kapitole IV. knihy Politi-
ky (a pak v 5. kapitole, jaké jsou druhy oligarchie). Druhou typologii demokracii (a pak
oligarchif) najdeme v 6. kapitole IV. knihy. Prvni typologie je zaloZena na tom, jaké jsou
formalni podminky p¥istupu k ,dfadim” (vladnim funkcim), druha typologie na tom,
kdo nejvyssi moc fakticky vykonava. Z dévodu, ktery vysvétluji déle, vychazim z toho,
Ze nejen v druhé, ale i v prvni typologii jsou podle Aristotela jen ¢tyfi typy demokracie.
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za méné Spatnou nez oligarchii a za nejméné Spatnou ze tii zvrhlych rezimt
(viz Pol. IV, 2, 1289b 2-5; fec. Rackham, 1932/1998, s. 282; srov. K¥iz, 1939/2009,
s. 137; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 136; gpaﬁér, 1988/2006, s. 141-142; Pellegrin,
1990/2015, s. 282; Francotte/Loicq-Berger, 2014, s. 482). Mezi jinym proto, Ze de-
mokracie je politei (republice), tj. nejstabilnéjsi formé vlady, ktera je nejlepsi pro
vétsinu obci a pro vétSinu lidi, blizsi neZ oligarchie. Nelze se pak divit, Ze demo-
kracie je také stabilnéjsi nez oligarchie a Ze je méné vystavena ,nepokojim”, jak
jsem upozornil vyse. V neposledni fadé Aristotelova ptivodni definice , ob¢ana”
je takfikajic $ita na miru demokracii¥, coz neni ndhoda. Koneckoncti vlada lidu je
podle Aristotela téméf nevyhnutelnd jako diisledek socidlniho vyvoje.*
Zakladem asymetrie mezi demokracii a oligarchii je vSak podle Aristotela
to, Ze zatimco bohatf (stoupenci oligarchie) se chtéji ve vSem nad chudymi vyvy-
8it, chudym (stoupenctim demokracie) staci se bohatym ve vSem vyrovnat, jak
na to poukazuje zejména Jean Terrel ve své pozoruhodné knize o Aristotelové
Politice. K tomu je tfeba zminit, co je podle Aristotela , prvni demokracie”.

Demokracie je pfedné ta dstava/forma vlddy, v niZ je dokonale uskute¢néna rov-
nost. Rovnost podle zédkona této demokracie znamend, Ze nikdo, at je bohaty nebo
chudy, neméa pfednost pied druhym a Ze Zadny z nich neni nejvyssim panem, ale
oba jsou na tom stejné. Kdy?z je tedy nejvic svobody a rovnosti v demokracii, jak se
néktefi domnivaji, bude to nejspis tim, Ze vSichni maji na vladé statu rovny podil.
Ponévadz viak ma lid vétsinu a vétsina rozhoduje, musi byt toto zfizeni demokracif.
(Pol. 1V, 4, 1291b 30-37; fec. Rackham, 1932 /1998, s. 300; srov. K#iz, 1939/2009, s. 143;
Pellegrin, 1990/2015, s. 293; Barker/Stalley, 1995/2009, s. 144; épaﬁér, 1988/2006,
s. 148)

Tento vyrok o ,,prvni demokracii” (dnuoxpatic tpm) vyboluje z ostatnich popi-
sl typti demokracie. Zni mimochodem velmi ,moderné”. Po¢itdme-li tuto ,for-
mu”, déld to dohromady pét typti demokracie, zatimco jeho pozdéjsi klasifikace
demokracii, kterd je v 6. kapitole IV. knihy Politiky, md jen ¢tyfi typy. VSechny
ostatni formy demokracie 1ze dost snadno zharmonizovat se ¢tyfmi odpovidaji-

7 Aristotelés to sam uvddi: ,Proto obcan, jak jsme ho definovali, jim bude nejspis v de-
mokracii, v ostatnich tstavach/rezimech jim sice byt maze, ale nemusi. V nékterych [re-
zimech] totiz lid vlastné neni/podle K¥iZe: lid nema zadnou moc/, ani tu nebyvaji pra-
videlné snémy/lidovd shromazdéni, ale jen zvlast svoldvané schtize rady, rozepie pak
soudi zvlastni soudci/podle Pellegrina: specializované instance/...” (Pol. III, 1, 1275b 5-8;
fec. Rackham, 1932/1998, s. 176; srov. Francotte / Loicq-Berger, 2014, s. 443; K¥iz, 1939 /2009,
s. 101; Pellegrin, 1990/2015, s. 208)

% Kdyz se pak/nyni obce zvétsily, nebylo uz ani snadné, aby vznikl jiny dstavni rezim
nez demokracie.” (Pol. ITI, 15, 1286b 20-21; fec. Rackham, 1932/1998, s. 260; srov. Pellegrin,
1990/2015, s. 264; K¥iz, 1939/2009, s. 129; Francotte/Loicq-Berger, 2014, s. 473). ,Nyni” je
mj. podle Jeana Aubonneta (,maintenant”) a podle Thomase Alana Sinclaira (,now”). Viz
(Aubonnet, 1993 /2007, s. 108; Sinclair, 1962/1976, s. 141).
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cimi typy v druhé Aristotelové typologii demokracif, nikoli vSak tuto prvni ,for-
mu”. Pokud bychom ji poé¢itali, zmizela by v dtsledku toho také , symetrie” mezi
¢tyfmi deviacemi demokracie a odpovidajicimi ¢tyfmi deviacemi oligarchie.

Lze si tedy klast otazku, zda , prvni demokracii” médme viibec povazovat za
jeden z typti demokracie. Terrel (2015, s. 201-208) uvadyi, Ze jde o ,,projekt”, moh-
li bychom ¥ici ,idedlIni typ“, nikoli o konkrétni historickou formu demokracie.”
Proto je uvedena na prvnim misté a odtud také ,pfedné”.

To, co je prvni, je tento zdmér (visée), jak je vepsan ve star$im jménu icovopia (isono-
mie), prvnim jménu, které vlada mnohych ziskala od téch, ktefi po ni touZili, kdeZto
slovo ,, demokracie” mélo zprvu hanlivy ptizvuk, a nemohli ho tedy pouzit. (...)
Aristotelés popisuje tento idedIni typ, aniz by prozatim vyslovil jakoukoli kritiku.
Ostatné kdyZ na pocatku III. knihy [Politiky] definoval skutecného obéana, vysel pravé
z tohoto zaméru a sdim ho pievzal v 11. kapitole IV. knihy i v VIIL knize, kde de-
finoval politické spolecenstvi jako spolecenstvi podobnyjch. (Terrel, 2015, s. 203-204;
zvyraznil M. N.)

Jak uvadi Terrel, mezi demokracii a oligarchii tedy existuje ,zdkladni asymet-
rie” (dissymétrie fondamentale) v tom smyslu, Ze proti oligarchii nelze stavét jeji
vlastni princip, nebot bohati budou vzdycky chtit ovladat chudé.* Naopak proti
zvrhlym demokraciim Ize klast jejich prvni zdmér rovnosti. ,Vétsinové pravidlo,
diisledek egalitdrniho principu, nevede totiZ k rovnosti mezi nemajetnymi a za-
moznymi, tj. ke sledovanému cili [demokracie], ale naopak k nadvladé nemajet-
nych.” (Terrel, 2015, s. 207) ,Cista” demokracie se tak velmi vzdaluje svému vlast-
nimu cili nebo zdméru, a je ji proto tfeba , michat” s prvky, postupy a principy
oligarchie, aby se tomu svému vlastnimu cili p¥ibliZila.

Zaveér

V rdmci , pozitivniho” pfistupu jsou v Aristotelové Politice analyticky zdkladnimi
a empiricky nejrozsitené&jsimi politickymi reZimy demokracie a oligarchie, dale
pak tam znacnou roli hraji reZimy (,,tstavy”) smiSené, které z prvki, postupti
a principti demokracie a oligarchie vznikajf jejich ,miSenim”. Mezi takto smiSe-
nymi rezimy ma zvlastni postaveni® politeia neboli republika, kterd je nejlepsim
reZimem ,,pro vétsinu obci a pro vétsinu lidi”. Carl Schmitt a novéji ponékud od-

¥ Lze tudiz soudit, Ze nejen v druhé, ale i v prvni typologii jsou podle Aristotela jen ¢tyfi
druhy demokracie.

% Jak zdtrazriuje Aristotelés, ,rovnost a pravo/spravedlnost hledaji vzdy slabsi; ti, kdo
maji moc, pranic na to nedbaji” (Pol. VI, 3, 1318b 4-5; fec. Rackham, 1932/1998, s. 496;
srov. K¥iz, 1939/2009, s. 213).

voexs 4

5 Jesté dtilezitéjsi nez ,takzvanad” aristokracie, ktera se ji podoba.
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lisné Bernard Manin pravem spojuji tento Aristoteliv smiSeny rezim s dneSnimi
reprezentativnimi demokraciemi, jak jsem se snazil ukdzat. Zvlasté se pak zame-
fuji na to, jak na rtiznych mistech Aristotelés , pozitivné” demokracii a oligarchii
vymezuje a odlisuje. Podrobné pfitom zddvodiiuji novou interpretaci, jak chdpat
Aristotelovu definici demokracie a oligarchie. Tato interpretace se vyrazné lisi
od interpretace standardni, kterou formuloval mj. Richard G. Mulgan. Na rozdil
od Mulgana a jeho pfedchtidcti jsem se snazil dolozit, Ze Aristotelés neopustil
svou puvodni definici demokracie a oligarchie, zaloZenou na svobodé v pfipadé
demokracie a na bohatstvi v pfipadé oligarchie, ale jen ji doplnil. V ndvaznosti na
Jeana Terrela dale upozornuji, Ze podle Aristotela demokracie a oligarchie nejsou
zdaleka tak ,symetrické deviace”, jak by se z nékterych analyz v Politice mohlo
zdat, ale Ze naopak mezi demokracif a oligarchii existuje ,,zakladni asymetrie”.

MirosLav NovAk je profesor politologie, kteryy v letech 1990-2014 puisobil na Fakulté so-
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Sto let Vaclava Lamsera

Letos 24. ¢ervna 2024 by se doZil sta let Vaclav
Lamser. Mélokteré osobnosti pfitom ceska so-
ciologie dluzi tolik a tak malo o ni vi.

Lamser se narodil v Ujkovicich u Dolni-
ho Bousova do evangelické rodiny a ndboZzen-
skd vira jej provézela cely Zivot. Snad proto,
Ze v rodné obci Zzili vedle ceskobratrskych
evangelikti také ¢lenové Jednoty bratrské (ve
tficatych letech si zde dokonce postavili mod-
litebnu) a vzajemna konfrontace obou vyzna-
ni jejich ndbozenskou horlivost jenom posi-
lovala. Nebo proto, Ze v mladi pfisel o otce
a vedle nabozensky zaloZené matky suploval
jeho roli pro mladsiho bratra a i v dalsich Zi-
votnich peripetiich ¢erpal silu praveé z viry.

Po stfedoskolskych studiich, dokonce- -

nych v letech druhé svétové vélky, Lamser Vdclav Lamser
zagal studovat na prazské filosofické fakulté (cscbniarchiv Aleny Kubelkove)
a jesté v roce 1948 dosahl doktordtu praci na pomezi soudobych déjin, politolo-
gie a sociologie — vénoval se viidcovskému principu v italském fasismu. I kdyz
vyznamnou ¢ast studia zasvétil sociologii — studijni kurikula tehdy jesté neexis-
tovala, strukturu studia a jeho oborové vymezeni si studenti utvéreli v podstaté
sami — do tehdejsich studentskych sociologickych aktivit se nezapojil, snad proto,
7e Cast studia stravil v zahranici, konkrétné v Zenevé. To mu patrné pomohlo, Ze
nebyl ,,vyakénén” a studium mohl zdarné dokoncdit, i kdyZz v tinoru 1948 probéhl
komunisticky pfevrat a nad sociologif se zacala stahovat temna mracna.

Absolutorium vsak byla jedna véc a ziskani adekvatniho zaméstnani docela
jind. Lamser sice vystoupil z ndrodnésocialistické strany, avSak o komunistickou
stranickou knizku nestal (nikdy ji také neziskal) a bez ni nebylo v rozjitfené at-
mosféfe snadné najit misto, i kdyZz naboZenska vira byla ,progresivnim kadrtm”
jesté n&jaky cas tolerovana. Cerstvy absolvent se proto mohl stat uitelem Cestiny
a ndbozenstvi na narodni skole, tfebaZe jenom na venkové, a teprve zostfeni pro-
tindbozenské politiky jej ze zakladniho Skolstvi vyhnalo. Vystfidal nékolik krat-
kodobych zaméstnani, ucil jazyky a byl i ticetnim zemédélského druzstva, diky
osobnim kontaktiim nakonec zakotvil jako knihovnik nové zfizeného Vyzkum-
ného tstavu fepafského v Semcicich.

Pozdéji na to vzpominal v dobrém, protoze kviili postupujicimu politické-
mu uvolnéni knihovna dostala valuty na ndkup literatury — a nikym nekontrolo-
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vany bibliotekaf jejich ¢ast mohl utratit za sociologickou literaturu, o niZ mél za-
jem sdm. Zéaroveti se ve druhé poloviné padesatych let jako externista zapojil do
analyzy socidlnich vyzkumt Vyzkumného tstavu vystavby a architektury, vedle
nemnoha statistickych a socidlnélékatskych pracovist jediné instituce, kde se teh-
dy zakazand sociologie v alespori rudimentarni podobé délala. Zda tim sledoval
inéjaké odborné cile, nebo jen zajisténi rodiny a jeji pfipadny presun do hlavniho
mésta (bydlel v té dobé v Mladé Boleslavi), tézko Fici.

Lamserovy vyhlidky se ovSem vzhledem k jeho apoliti¢nosti a neskryvané-
mu nabozZenskému presvédceni nijak nezlepsily, ziskdni né&jakého ,lepsitho” za-
méstnani, nefku-li vstup na akademickou ptidu byly zcela mimo diskusi. Zazra-
ky se nicméné obcas déji a v Lamserové piipadé jej personifikoval Milo$ Kaldb
(1920-1994). Ti dva se sice znali ze studii, ale tehdy politicky stali proti sobé: Lam-
ser musel jako ,byvaly ¢lovék” odejit, zatimco komunista Kaldb udélal velkou
kariéru. V roce 1960 byl uz profesorem a dékanem filosofické fakulty a soucasné
feditelem Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké skoly (tzv. Kaldbwerku, resp.
pozdéjsiho Machoninwerku). Po rozpacitych zacatcich spolecenskovédni fakulty
nové Univerzity 17. listopadu, kterd méla zajistit vzdélavani soudruhti ze sp¥ate-
lenych zemi tfetiho svéta, dostal Kaldb v roce 1963 tikol véci napravit. Potfeboval
k tomu ovSem schopné lidi, a téch nebylo nazbyt. Proto dostal pfilezitost i Lamser.

Novy dékan jej na Univerzité 17. listopadu prosadil jako externiho spolupra-
covnika (zprvu jenom kviili vyuce jazyktl), zafidil jeho aspiranturu (Lamserovou
kandidatskou praci byly Moznosti uziti statistiky v sociologickém vyzkumu),
a kdyz o dva roky pozdéji pfechédzel do funkce feditele nové zfizeného Sociolo-
gického tstavu Akademie véd, prosadil si jej jako vedouctho oddéleni vyzkum-
nych metod. Sociologie méla byt tehdy v Ceskoslovensku vybudovéna rychle
a prakticky z ni¢eho, pficemz jiz od Klofacovy a Tlustého Soucasné empirické so-
ciologie (1959) se védélo, Ze v jejim zdkladé by mély stat moderné pojaté kvantita-
tivni vyzkumy. Lamserovo ddvné studium, dalsi pracovni orientace i samostudi-
um z n&j pfitom ucinily ne-li skute¢né jediného, tedy jednoho z mala odbornikii,
schopnych nadto recipovat také aktualni pfistupy zapadni védy.

Nebylo to ovsem ,.zadarmo”, Lamser byl donucen podepsat spolupréci se
Statni bezpecnosti. Pfesto bylo jeho jmenovani bezprecedentni, stejné jako vol-
nost, kterou pfi budovani metodologického oddéleni dostal. Obklopil se mladymi
lidmi, dvéma ekonomkami, matematikem a pravnikem — absolventy filosofické
fakulty Smahem odmitl jako nakaZené marxismem. Neztistalo vSak jen u vede-
ni a organizace vyzkumné prace, to, co se za obtiZnych podminek sam naucil,
Lamser maximdlné pfeddval dél prostfednictvim vyuky a publikaci. V ramci
Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti ziidil metodologicky kurz, jim# proslo
nékolik desitek zdjemcti (od akademikii aZ po podnikové sociology), a pfedsedal
také mezindrodni Skole matematickych metod v socidlnich védéch, kterd se pod
hlavi¢kou UNESCO konala v Prachovskych skalach (1966).

Soubézné vydal dvé zakladni ucebnice, Zdklady sociologického vijzkumu (1966)
a Statistika pro sociology (1970), z nichZ vychézela celd tehdejsi generace sociologti.
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Nebyly to ovsem jenom ,femesIné kucharky”, autor si kladl obecnéjsi cile a své
préce budoval na sirsi gnoseologické perspektivé. Proto také v dalsi knize Komu-
nikace a spolecnost (1969) ptedstavil sociologické vyzkumy jako svébytné typy ko-
munikace a zamyslel se nad jejich diisledky, v podstaté i z pozic filosofie komu-
nikace a medidlnich studii. Propojovani socidlni teorie s empirickym vyzkumem,
nebo alesponi dikladné promysleni, jak prostfednictvim empirického materidlu
odpovédét na netrividlni otdzky provozu moderni spole¢nosti, bylo nejspis Lam-
serovym nejosobnéjsim zdjmem. Skute¢nym prinikem ,staré”, na velké otdzky
zaméfené sociologie, jejiz posledni vydobytky pfedstavovala chicagska Skola,
a soucasné aktualnich sociologickych a statistickych p¥istupti a procedur, ktery
Lamser spole¢né s mladsimi kolegynémi Tatdnou Kraténovou a Alenou Vodéko-
vou alespon naznacili ve studii Ekologickd analjza (1967).

Vedle toho na sklonku Sedesatych let zastitil a zorganizoval ¢eskou ¢ést vel-
kého mezinarodniho vyzkumu ndzorovych vidct, stacil jesté habilitovat a odjet
na stdZ na Kolumbijskou univerzitu - s P. F. Lazarsfeldem se dobfe znal jiz nékolik
let. Pfekvapivé se do Ceskoslovenska vratil, ovem s ndstupem tzv. normalizace
vSechno bez vysledku skoncilo. Sociologicky tstav byl prostfednictvim v¢lenéni
do Ustavu pro filosofii a sociologii zlikvidovan, Lamser propustén, vysledky vy-
zkumt ani inovativni teoretické prace jiz nebyly publikovéany. Dal$i komplikace
pfinesl osobni Zivot.

Lamser sice nemusel obor tiplné opustit (napfed se vratil k socidlnimu 1é-
kafstvi, na poc¢atku sedmdesatych let zakotvil v resortnim Vyzkumném tstavu
socidlniho rozvoje a prace), ztratil vSak moZnosti publikovat, natoz rozvijet mezi-
nérodni spolupraci. Po hektické druhé poloviné sedesatych let, kdy pfes vSechna
omezeni mohl zacit opoZzdénou akademickou kariéru a dosdhl v ni zaslouZenych
uspéchd, to byla tvrda rana, navic se dostal pod tlak Statni bezpec¢nosti. Patrné
ho vydirali. Lamser proto zacal uvazovat o emigraci, a kdyz v zimé 1977 po-
depsal Chartu 77, byl pro ni i formdlni dtivod - jiZ v ffjnu mu Gfady umoznily
vystéhovani, do zdpadniho Némecka odesel s celou rodinou. Status uprchlika
nicméné také nebyl ni¢im zavidénihodnym a trvalo nékolik let, neZ ziskal v pod-
staté asistentské misto na univerzité v Bielefeldu. Jeho ¢eské publikace pfirozené
nikoho nezajimaly, a znalosti i kontakty vyjimecné za Zeleznou oponou byly ve
svobodném akademickém svété bézné. Na druhou stranu o Lamserovych kva-
litach svédci, Ze mohl zacit novou univerzitni kariéru az tésné pred Sedesédtkou.

O bielefeldském ptisobeni Vaclava Lamsera mnoho nevime. U¢il na univer-
zité (dlouho jen na docasné kontrakty) a pfilezitostné publikoval, do dravého pu-
blika¢niho boje se vSak jiz nedokdzal — moZna ani nechtél — zapojit, a proto jeho
akademické postaveni nebylo nikterak pevné. Vzpominky se také rychle vytrati-
ly, protoze kdyz Michal Illner v devadesatych letech zjistoval informace o zahra-
ni¢nim angazma svého ucitele, nedobral se uz prakticky ni¢eho. Lamser byl v té
dobé jiz mrtev, zemfel 14. ledna 1986 (Casto uvadéné datum 26. ledna je chybné).
Bez fanfar tak skoncil nadéjny, ale kvtili vnéjsim okolnostem jenom ¢éste¢né vy-
uzity talent, jeden z nejvétsich pfinejmensim v povalecné ¢eské sociologii.
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Neskongil ale marné. Rychly rozvoj empirickych vyzkumi v Sedesatych le-
tech i pozdéji by byl bez Lamserova p¥inosu podstatné obtiznéjsi a pomalejsi,
kromé jiz jmenovanych mél velky vliv tfeba i na Jana Rehéka. JiZ jenom tim se
Véclav Lamser zdsadné zaslouZil o ¢eskou sociologii, k tomu p¥idejme osobni p¥i-
klad hloubavého a inovativniho, pfedevsim ale zdsadového a véfim, Ze i cestného
¢lovéka. Takovych véru nebylo mnoho a jejich ztrata ¢eskou spole¢nost drama-
ticky ochudila.

Zdenék R. Nespor
s pomocit Aleny Vodidkové
Sociologicky vistav AV CR, v. v. i., Praha

zdenek.nespor@soc.cas.cz
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Neobycejné krasna koncepce demokracie:
polska aktualizace Masarykova politického mysleni*

Marek Bankowicz: Masarykova teorie demokracie
Praha, Karolinum 2022, 112 s.

Zakladni myslenka této knihy je silna a pfesvédciva bez ohledu na to, zda je stej-
né piesvédciva a v kazdém detailu spolehliva celd kniha. Polsky politolog Marek
Bankowicz, profesor politickych véd na Jagellonské univerzité v Krakové, pova-
Zuje Tomase G. Masaryka za jednoho z velkych teoretiki demokracie a za viibec
ideji v politické praxi.

Polska pfedloha vysla o sedm let dfive pod ndzvem Demokracie podle
T. G. Masaryka v nakladatelstvi Jagellonské univerzity (Bankowicz, 2015). Pfeklad
do cestiny je zasluhou politologa Michala Kubata, ktery s autorem dlouhodobé
spolupracuje a uz prelozil nékolik jeho jinych praci. Pfeklad je az na par mensich
stylistickych nedokonalosti zdafily, ocenit je navic tfeba skutecnost, Ze pfeklada-
tel na nékterych mistech doplnil vlastni vysvétlujici pozndmky pod ¢arou nebo
bibliografické odkazy rozsifil o ¢eské pteklady knih, které autor prace ptivodné
citoval ze zahrani¢niho originalu. To je jeden diivod, pro¢ ¢eska kniha neni totoz-
né s polskou predlohou. Druhy, méné samoziejmy diivod spociva v tom, Ze autor
predlohu k pfekladu misty revidoval, nékteré tiseky z ni vypustil, naopak do ni

v

pridal nové tvahy a rozsifil seznam pouzité literatury o nové publikace (s. 9, 13).!
Autor svou préci charakterizuje jako ,ryze teoretickou” v protikladu k pra-
cim faktografickym, nebo také by se dalo Fici historickym (s. 12). ,Teoretickd”
povaha knihy zde pfitom znamend, jak vyplyne z Cetby, Ze se autor zamétfuje
na uspofadani a interpretaci Masarykovych vypovédi o demokracii v dobovém
politickém, spolecenském a kulturnim kontextu, méné vSak uz v souvislostech
dobového politického mysleni. Jde tedy o pomérné tizce zaméfenou préci z déjin
politickych ideji, kterd by se dala nazvat pfipadovou studif nebo individudlnim
myslitelskym portrétem. Teoretickym pojetim zde naopak neni minéno, a v tomto
ohledu ¢etba miize byt pro nékteré ¢tenare zklamanim, Ze by autor mél v iimyslu
pojednat o Masarykovych myslenkach ve svétle klasickych a soudobych teorii
demokracie rozvijenych v rdmci politologie a politické filosofie. Vyjimkou z teo-
retické ¢i interpretativni orientace prace je posledni kapitola, v niz se autor za-
byva empirickou otdzkou, nakolik se Masarykovi podafilo naplnit jeho vlastni
demokraticky ideél v Ceskoslovenské republice zalozené v roce 1918 (s. 13).

* Autor je Gcastnikem programu Univerzity Karlovy Cooperatio Sociology and Applied So-
cial Sciences (SOAS).

! Citace z recenzované knihy (Bankowicz, 2022) jsou uvadény v kulatych zavorkach pouze
s ¢islem stran.
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Co tvoii Masarykovu teorii demokracie?

Kniha ma vedle tvodu a zavéru pét nec¢islovanych kapitol. Prvni kapitola, nesou-
cf vystizny podtitulek ,biografickd skica”, obsahuje stru¢ny nacrt Masarykova
zivota a dila. Zatimco pro polské ¢tendfe mohlo byt takové tivodni sezndmeni
s Masarykem nepostradatelné, v ceském vydani je mozna nadbytecné, ale na
druhou stranu — nepfecenujme svoje znalosti o kli¢ovych postavach nasich déjin.
Navic miiZze byt uZite¢né divat se na diivérné zndmé postavy a udalosti o¢ima za-
hrani¢niho pozorovatele, protoze pohled odjinud obvykle znamena jiny pohled.
Bankowiczova skica pfindsi veskrze pozitivni obraz Masarykova Zivota a dspé-
chti, obsahuje vsak nékolik pfilisnych zjednoduseni, o kterych bude fec nize.

Druhd kapitola pfedkldadd Bankowicztiv vyklad masarykovského pojeti
demokracie, jehoZ vyznéni vystizné shrnuje ndzev ,Demokracie jako humani-
ta”. Jedna se o kompetentni interpretaci dtlezité stranky Masarykova mysleni
a o tézisté celé knihy. Jejim jadrem jsou t¥i spolu souvisejici myslenky. Za prvé,
zékladem demokracie je humanita, jiZ 1ze stru¢né vyloZit jako mravni postoj ticty
k ¢lovéku a lidské individualité uplatfiovany v oblasti politického usporadani.
Bankowicz vystizné shrnuje: ,, masarykovskd humanita ... pfendsi [lasku k bliz-
nimu] do vefejné sféry a stdvd se moralnim zdkladem moderni demokratické
politiky” (s. 23). Za druhé, demokracie pro Masaryka neni bojem o moc ani dru-
hem usporadani politického systému, ktery mocensky boj usmérriuje a ddva mu
institucionalizovanou podobu (tim je republikanismus, politickd forma nejlépe
slucitelnd s demokracif), ale pfedevsim urcitym svétondzorem, zptisobem mysle-
ni a jedndni, Zivotnim stylem, zakotvenym v etice a ndboZenstvi. Za tfeti, demo-
kraticka politika neni vysadou mocenskych virtu6zt, ale védou, védéni a vzdeé-
lani obcant je podstatnou komponentou demokratické spole¢nosti, demokracie
je kultivace lidi (s. 24-31).

V rozvijeni téchto témat pokracuje nasledujici kapitola, kterd se zabyva zna-
mym problémem Masarykovy ,nepolitické politiky”. Politika je u Masaryka ne-
politicka uz proto, Ze vyrista z etickych zakladd. Fakt moci a boje o moc Masary-
kovi pfirozené neunika, ale pojmem nepolitické politiky se jej podle Bankowicze
snaZzi pfekonat. Sim tento pojem vsak neni jen opisem humanity pomoci jinych
terminti. Nepoliticka politika v sobé obsahuje i dal$i podstatné prvky: rozsiteni
védéni a védy ve spolecnosti (v knize je pro tento stav pouZit matouci termin
,scientismus”, s. 49, smysl je vSak zfejmy), a to véetné rozvoje védeckého zkou-
mani politiky na bazi sociologie jakoZto zdkladni teoretické discipliny a dalsich
socidlnich a historickych véd (s. 55-56); realismus jako postoj ke svétu, ktery se
s otevienyma ocima stavi tvari v tvar skutecnosti a hleda raciondlni feSeni pro
problémy, s nimiz se setkava (s. 49-51); drobnd préace v masarykovském smyslu
pomalého a trpélivého povznéaseni kulturni, vzdélanostni a ekonomické trovné
prislusnikti ndroda (s. 52). V této souvislosti je i pfesto, Ze se v tom shoduje s né-
kterymi star$imi ¢eskymi vyklady, tteba povazovat za pfehnané autorovo tvrzeni,
Ze Masaryk je pfedchtidcem kritického racionalismu Karla R. Poppera (s. 51; srov.
Funda, 2007). Pfes zjevné podobnosti ve zptisobu chapani politiky jako pozvolné-
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ho reformniho procesu je rozdil dan skute¢nosti, Ze Popperova politicka filosofie
se opird o ditkladné rozpracovanou filosofii védy spojenou s koncepci falsifika-
cionismu, jeZ se u Masaryka najit neda.

V dalsi kapitole knihy autor pod hlavickou ,titanismu” p¥iblizuje politic-
ké sméry, které jsou podle Masaryka hlavnimi nepfateli demokracie. Titanismus
je zde v navaznosti na Milana Machovce (1968) a dalsi vykladace chdpan jako
prepjaty a fetiSizovany humanismus, spojeny s odmitanim etickych pozadavk
na jednotlivce i spolecenstvi (s. 58). I kdyZ je takové pojeti velmi vystizné a pro
politologickou studii dostatecné, bylo by na misté vylozit, Ze pojem titanismu
u Masaryka vychazi z jeho kritiky soudobé evropské kultury a nabozenstvi, které
se vénoval v fadé ¢lankt a recenzi na strankdch Nasi doby v poloviné devadesa-
tych let pfedminulého stoleti (pozdé&ji souhrnné vydanych v knize Moderni clovek
a ndboZenstvi — Masaryk, 2000).

Mezi politickymi formami titanismu, na néz Bankowicz zaméfuje svou po-
zornost, figuruje na prvnim misté marxismus, jehoz kritice u Masaryka je vé-
novana vice nez polovina kapitoly (nékteré ¢asti tohoto vykladu vysly uz dfive
v knize Kritikové marxismu — Bankowicz, 2013). To hlavni z polemiky s marxistic-
kou filosofii rozvijené v Otdzce socidlni a dalsich Masarykovych textech je poddno
s dtikladnou znalosti véci, klicovy nedostatek Marxovy nauky je oprdvnéné spat-
fovan v ,pozitivistickém amoralismu” historického materialismu (s. 62). Autor
spravné upozornuje na Masarykovu blizkost ke kiestansky motivovanému socia-
lismu, mozna vSak mohl vénovat kratkou tivahu i vztahu, nepochybné velmi tiz-
kému, mezi takto chdpanym socialismem a humanitné fundovanou demokracii.

Dalsimi protiklady demokracie, o kterych je v této kapitole pojednano uz
podstatné strucnéji, jsou liberalismus, anarchismus, nacionalismus, rasismus, fa-
$ismus a nacismus. Bankowicz klade zvlastni dtiraz na skute¢nost, Ze Masaryk od-
mital liberalismus pro jeho ekonomismus, pragmatismus a hodnotovy cynismus
(s.27,69-71,100). Tuto zajisté sprdvnou intepretaci je mozné ¢ist i jako urcity vzkaz
pro dnesek, kdy podobné kritiky liberalismu nejsou vzacnosti, ale ¢asto ptichazeji
z pozic mnohem méné akceptovatelnych, nez je masarykovskd humanita. Jinak
ale zlistdva nevyfcenou otdzkou, zda Masaryk pfi svém hodnoceni nemél sklon
prehlizet skutecnost, Ze i liberalismus md své nabozenské a etické zdroje i p¥isady.

Test realitou: Masarykovy demokratické ideje v prvni CSR

Jak uz bylo feceno na zacatku, posledni kapitola se vymyka z dosud pfevladajici-
ho zanru déjin politického mysleni a politické filosofie tim, Ze v nf jde o srovnani
Masarykovy normativni pfedstavy o demokracii s redlnou institucionalni podo-
bou a politickou praxi statu, k jehoZ vzniku Masaryk vyznamneé pfispél a jehoz
byl 17 let prezidentem. Sdm autor v ndzvu této kapitoly hovofi o ,masarykismu
Masarykovy republiky”. V prvni poloviné kapitoly poddva pfehled o politickém
rezimu prvni Ceskoslovenské republiky podle tistavy z roku 1920. Tato ¢ast neni
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pro Ceské ¢tenate, ktefi maji pristup k fadé pravnickych, politologickych a histo-
rickych praci o prvni republice, tolik nepostradatelnd jako pravdépodobné byla
pro ¢tenére polské, ale pfinejmensim dokladd autorovy Siroké znalosti o historic-
kém vyvoji ¢eskych politickych systémi.

Druhd polovina kapitoly si klade zasadni otdzku, zda instituciondlni politic-
ky systém Ceskoslovenska odpovidal Masarykovym idejim. V prtibéhu jejtho ¢te-
ni muze silit metodologickd pochybnost spojend s faktem, Ze Bankowicz nevénuje
misto tvaze o kritériich vhodnych pro vyhodnoceni shody nebo neshody mezi
Masarykovymi predstavami a politickou realitou. CSR podle n&j méla fadu demo-
kratickych prvki pravé diky Masarykovi nebo jeho pfi¢inénim tyto prvky sehra-
valy v politickém Zivoté statu vétsi roli, nez by tomu bylo bez néj. Autor vsak musi
pfipustit, Ze ani sim Masaryk nebyl v praxi vZdy masarykovsky (s. 89). To plati
zejména o Masarykové vykonu prezidentského tifadu, ktery diky jeho mimotad-
né autorité vyrazné pfekracoval hranice dané dstavou, a plati to pfirozené také
o Siroce rozsifeném masarykovském kultu, jehoZ obsah i forma byly casto spise
monarchické nez demokratické (s. 89, 92). Obecné vSak ma prvni republika v Ban-
kowiczovi silného zastance. Obhajuje neformalni mocenské instituce Hrad a Pét-
ku, Pétku povazuje za dobte fungujici orgdn konsensudlni demokracie (s. 94). Na
tom neni nic nepfijatelného, jde ostatné o nazor znamého amerického politologa
Arenda Lijpharta, sporné vsak je tvrzeni, Ze Pétka byla ,praktickym uplatnénim
ideje nepolitické politiky” (s. 94). Casto je totiz vykreslovana spise jako prostiedek
politikafeni a politizace i nepolitickych oblasti spole¢enského Zivota, coZ je pra-
vym opakem zde zastdvaného vykladu (napt. Klimek, 2000, s. 227-230, 243-245).

Slabou strankou Bankowiczowa hodnoceni prvni republiky je vSak néco ji-
ného. Pfi vyzdvihovani jejich pfednosti autor téméf tplné pfechdzi ml¢enim pii-
tomnost Némcti, Madar, Polakti a dal$ich ne zcela spokojenych a integrovanych
mensin, které po roce 1918 Zily v novém stété spolecné s Cechy a Slovaky. Jako
doklad komplikovanosti tehdejSich poméra staci uvést jen fakt, Ze Slovaci, Rusini
i Némci pozadovali ndrodnostni autonomii, kterou v kratkych dvaceti letech exis-
tence prvni republiky neziskali. To neni popfeni masarykovskych myslenek, ale
jde o platny poukaz na obtiZnost jejich realizace. Zamysleni nad souladem mezi
realitou ¢eskoslovenského statu a Masarykovym idedlem demokracie by mélo zo-
hlednovat i tyto oteviené konfliktni aspekty jeho fungovani.

Zaveérecné stranky této posledni kapitoly a ndsledny zavér celé knihy jsou
vénovany velmi pozitivni, uctivé, az oslavné bilanci Masaryka jako myslitele de-
mokracie, politika i ¢lovéka. Citovdny jsou uznalé vyroky na Masarykovu adre-
su od takovych osobnosti evropské kultury jako Herbert George Wells, Romain
Rolland, Karl R. Popper nebo Thomas Mann. Ceti ¢tenati mohou jen litovat, Ze
mezivdle¢né republice bylo souzeno existovat tak kratkou dobu. Uznani kvalit
této statni formace polskym autorem pak lze chapat i jako vysledek jejiho (v textu
netematizovaného) srovnani s tehdejsim Polskem. Zde by ovSem bylo vhodné
projevit sebekriti¢nost a nezapominat, Ze relativni pfednosti z jedné historické
éry se automaticky nepfenaseji do obdobi nasledujicich.
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Politologicky versus sociologicky piistup

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato recenze vychazi v Sociologickém casopise / Czech
Sociological Review, je na misté poloZit si otdzku, do jaké miry a v ¢em se v kni-
ze dostava ke slovu sociologické hledisko. Na prvni pohled je patrné, Ze socio-
logicky obsah knihy je spiSe mensi, protoZze Bankowicz se téméf vyhradné drzi
v mantinelech déjin politického mysleni, politické filosofie a politologické nebo
Gstavnépravni analyzy. I tam, kde se vstup do domény sociologie nabizi, jako
tfeba v tivaze o rozdilech mezi Masarykovym pojetim politiky a pojetim politi-
ky jako boje o moc, které je blizké sociologii Maxe Webera, zlistavaji prileZitosti
k pfepnuti do sociologického modu analyzy nevyuzity. Masarykovy explicitné
sociologické prace, kterych jak zndmo neni mnoho, nejsou v knize pfitomné vii-
bec nebo jen okrajové. A naopak Masarykovy texty, s nimiZ autor pracuje, v sobé
obsahuji vice politické nebo socidlni filosofie a etiky nez sociologie. To plati t¥eba
i pro Masarykovu kritiku klasické studie Roberta Michelse o oligarchickém vy-
voji socidlnédemokratickych stran (jeZ pozdéji vysla v ¢estiné jako Michels, 1931),
obsaZenou v brozufe Nesndze demokracie, z niz je patrné, Ze Masaryk dava pied
organizacné sociologickou analyzou pfednost zkoumadni politickych jevt z filo-
sofického hlediska: ,zkoumdni o podstaté demokracie musi se zabyvat zakladni
otazkou etickou, a proto také nabozenskou” (Masaryk, 1913, s. 37). Na stranu dru-
hou pokud pfijmeme, Ze Masarykovo pojeti sociologie a jeho praktické uskutec-
novani tohoto pojeti jsou jiné, nez odpovida dnesnim disciplinarnim konvencim,
pak Ize — a je to v souladu s jeho piesvédéenim o tstfednim postaveni sociologie
v systému socidlnich véd — pfistupovat ke vSem prvkim masarykovské teorie
demokracie, jez Bankowicz ve své knize ¢tendftim predklddd, jako k soucastem
Masarykovy sociologické teorie demokratické politiky a demokracie jako takové.

Faktem vsak ztistava, Ze piistup, ktery je uplatnén p¥i zpracovani tématu, je
politologicky spiSe nez sociologicky. Toto konstatovani neni minéno kriticky, ale
jako upozornéni na disciplindrni ukotveni knihy, z néhoz vyplyvaji urcité dtisled-
ky. Projevuje se mimo jiné tim, Ze nékteré zakladni pojmy pouzivané v analyze
Masarykova mysleni majf spiSe vyznam bézny v politickém diskurzu nez v socio-
logické literatute. Pfikladem miiZze byt zachdzeni s terminem ,nacionalismus”.
Bankowicz vénuje velké Gsili odmitnuti ndzoru, Ze Masaryk byl nacionalista, jeho
mysleni oznacuje jako ,jednoznacéné antinacionalistické”, a dokonce s odvolanim
na masarykovského historika Jaroslava Opata tvrdi, Ze ti nejmenovani autofi, kte-
i Masaryka povazuji za pfedstavitele ¢eského nacionalismu, se dopoustéji 1zi
(s. 5; Opat, 2006, s. 55). Takové obhajoba se mtiZe jevit jako pfehnand a zbytecna.
Bankowiczowi je tfeba vytknout, Ze nepodédvd zadnou definici nacionalismu. Lze
s nim zcela souhlasit v tom, Ze Masaryk nebyl nacionalistou ve smyslu, v jakém se
termin obvykle pouzivé v politologickych pracich o souc¢asné politice, tedy nacio-
nalnim Sovinistou odmitajicim rovna prava a uznani jinych naroddi a etnickych
skupin. Podsouvani tohoto druhu nacionalismu Masarykovi je vSak spiSe zéle-
zitosti podjaté politické publicistiky (o niz hovofil Opat) nez védeckych studii.
JestliZe je nacionalismus chdpdn na zékladé hodnotové neutrdlnich pojmd, tfeba
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jako aspirace narodniho spolecenstvi na dosaZeni pIné politické samostatnosti,
jak tomu je ve vlivné teorii Arnosta Gellnera (Gellner, 1993), pak je Masaryk pii-
mo kvintesencidlnim nacionalistou. Bankowicz sdm ostatné pfipomind, Ze Masa-
ryk stavél , negativni”, Sovinisticky nacionalismus do protikladu k ,,pozitivnimu
nacionalismu”, vlastenecké loajalité a lasce k vlastnimu nédrodu, a jisté by uznal,
Ze ,pozitivnim nacionalistou” Masaryk byl (s. 73).

Lze uvést jesté jeden ptiklad dtsledkd, které pro povahu prace vyplyvaji ze
skutecnosti, Ze jeji urcujici optika neni sociologicka (a neni tedy zavdzana k tomu
reflektovat prislusné sociologické diskuse o relevantnich tématech). V knize je
patrny sklon k teleologickému a intencionalistickému pojeti dé&jin a socidlnich
procest, tak charakteristicky pro masarykovskou literaturu obecné. Je naptiklad
otazka, zda jednotlivec, byt mimofadny, mtize zalozit stat s plnym védomim filo-
sofického smyslu a vyznamu tohoto aktu, jak o Masarykovi tvrdi Miloslav Bed-
néaf, kterého autor knihy souhlasné cituje (s. 25; Bedndt, 1993). Teleologismus je
podle mého ndzoru také pricinou uz zmiriovaného vytésnéni problematiky men-
$in z tvah o prvni Ceskoslovenské republice. Pozdé&jsi znalost toho, jak se vnitro-
statni souziti Cechti s Némci vyhrotilo po roce 1938 a jak skonéilo po roce 1945,
svadi k tomu nahliZet na veskeré jednédni zticastnénych aktérti tak, jako by nut-
né vedlo ke zndmym vysledktim. Pak se ovSem nabiz{ ¢eské Némce, a piipadné
i dalsi mensiny, z analyzy ceskoslovenské demokracie, k jejimuz zaniku rtiznou
meérou pfispély, vynechat. Vztahy mezi motivacemi, zdméry a cili vSak u aktért
socidlniho konfliktu nabyvaji komplikovanych podob a vytsténi jejich vzajem-
ného ptlisobeni je kontingentni (nap#. Ermakoff, 2015). Sdm autor ostatné v jiné
souvislosti pfipousti, Ze zdméry a realita se od sebe nékdy lisi (s. 41, p.p.¢. 139),
je proto problematické podle reality vysledkt posuzovat zdméry a podle kvality
zdmért hodnotit vysledky.

Nastraha p¥ilisnych zjednoduseni

Jako celek Bankowiczova kniha predstavuje zdafilou, rozumné vyargumentova-
nou a dobfe textové podloZzenou interpretaci Masarykova mysleni o demokracii.
Nékteré aspekty této interpretace se vSak mohou jevit jako sporné a mélo pie-
svédcivé. Autor obcas az piili§ ochotné nésleduje tisudek nekritickych obdivova-
teltt TGM. Z rozsahlé literatury, jejiz nemald ¢ast je oslavna nebo pfimo hagiogra-
fickd, misty prebira vyjadfeni, kterd by si pro svou jednozna¢nou pozitivitu nebo
prilisSnou miru generalizace zaslouzila byt podrobena kritickému zamys$leni. Ilu-
strativné 1ze uvést aspon jeden z mnoha prikladt: Bankowicz souhlasi s tim, Ze
Masaryk je , posvécenym jménem v srdcich ¢eskoslovenského lidu” podle vyro-
ku diplomata a historika Josefa Korbela z roku 1959 (s. 15; Korbel, 1959), ptehlizi
vsak pfitom, Ze specificky patos tohoto sdéleni je ddn osobou autora emigranta,
historickym kontextem studené vélky a pomérné kratkou dobou, ktera tehdy
uplynula od Masarykovy smrti.
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Jinou problematickou strankou textu, ktera se vSak neprojevuje casto, jsou
nékteré faktické nepresnosti a p¥ili§ obecnd, kategorickd nebo vagni tvrzeni. Jak
uz bylo uvedeno, nejvice se jich soustfeduje v prvni kapitole knihy, jez podava
kratky pfehled o Masarykové Zivoté a dile. Na ty hlavni z nich je zde vhodné
upozornit a korigovat je.

Je nepfesné tvrdit, ze Masaryk v roce 1886 prokazal nepravost rukopisnych
falz (s. 17), byl to vysledek kolektivni prace celé sité¢ akademikti a intelektudld,
ktera navic probthala po fadu desetileti. I kdyZ Masaryk sehral ve sporu o ruko-
pisy v jeho vrcholné fazi v osmdesatych letech 19. stoleti klicovou roli, byla to spi-

7

Se role intelektudlniho a moralniho , vedeni” (ve smyslu terminu ,leadership”),
zatimco vyraznésim odbornym piispévkem k odhaleni nepravosti rukopist
prispéli jini ¢lenové sité, jejichz oborové zaméfeni 1épe odpovidalo pozadavkim
problematiky (filolog Jan Gebauer nebo historik Jaroslav Goll) (napi. Opat, 1990,
kap. III, zejména s. 182-191; Soubigou, 2004, s. 63-67).

Nepfesné je také tvrzeni, Ze Masaryk v roce 1916 v Londyné ,zalozil emi-
grantsky mésiénik Novd Evropa” (s. 19), protoze jeho zakladateli a hlavnimi pfi-
spévateli byli Robert W. Seton-Watson a dalsi pfevazné Britové, ac ve své ¢innosti
Masarykem inspirovani a pohdnéni (Hanak, 1961). Drobnym faktickym omylem
je, Ze to nebyl mési¢nik, ale tydenik.

Prehnané a neurcité je tvrzeni, Ze Masaryk na konci prvni svétové valky, kdy
pobyval v USA, silné ovlivnil amerického prezidenta Woodrowa Wilsona a Wil-
son od Masaryka pfevzal mnoho ideji ohledné povale¢ného uspotddani Evropy
a svéta (s. 19). Néco takového nefikad bez urcitych vyhrad ani autor standardni
Masarykovy biografie Alain Soubigou, jehoz Bankowicz cituje na oporu svého vy-
roku (Soubigou, 2004, s. 203-212). Vyrazny vliv na Wilsona neni TGM pfisouzen
dokonce ani v monografii Jiftho Kovtuna o Masarykové tspésném diplomatickém
a politickém boji za ustaveni samostatného Ceskoslovenska (Kovtun, 1991).

Také nékteré dalsi jednoznacéné formulované vyroky mohou vyvolat disku-
si. Notoricky obtiZn4 je otdzka, jestli skute¢né plati, Ze Masaryk se stal ,elnym
exponentem ¢eské protirakouské politiky” uz pfed rokem 1914 (s. 18). Co zde zna-
mend , protirakouské”: proti existujicimu rakouskému statnimu uspofadani a za
jeho proménu nebo proti Rakousku jako takovému a za jeho rozbiti? Za vSech-
ny autory, ktef{ zastdvaji opacné stanovisko, Ze Masaryk nasadil protirakousky
kurz az po vypuknuti valky, jmenujme aspoii uz zminovaného Alaina Soubigoua
(2004, s. 161).

Na okraj 1ze jesté dodat, Ze vyraz ,diktatura ticty” nepochdzi od Soubigoua,
jak uvadi Bankowicz (s. 90). Poprvé jim vysadni postaveni prezidenta Masaryka
v Ceskoslovenském politickém rezimu vystihl francouzsky historik Henri Moys-
set uz v roce 1936 a v osmdesatych letech minulého stoleti ho pfipomenul jiny
francouzsky historik a bohemista Antoine Mares (1988).
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Literatura vyuZita a nevyuzita

Ke svému cili, pfedstavit Masaryka jako velkého teoretika i praktika demokracie,
autor knihy sméfuje pfimocare, bez zdlouhavych pfiprav a bez odbocek. A¢ méa
jeho kniha standardni akademicky formét a povahu, vyhnul se obvyklé soucasti
odbornych studii, jiZ je pfehled dosavadni literatury k tématu. Ctivost a p¥istup-
nost knihy se tim spiSe zvysila, ale také vzrostlo riziko moZzného pfehlédnuti pod-
statnych publikaci a v nich formulovanych interpretaci. Autor pracuje s pomérné
Sirokym okruhem ceské i zahrani¢ni sekunddrni literatury, zjevné vsak nebylo
jeho snahou vyhodnotit a zuZitkovat co nejvétsi ¢ast titult z tematické oblasti Ma-
saryk a demokracie. V pfipadé ¢eské literatury se opird hlavné o publikace téch
autorti, kteff Masaryka ¢tou a vykladaji konvenénim uctivym zptisobem (Milo-
slav Bednat, Eva Broklova, Milan Machovec, Marie Neudorflova, Jaroslav Opat
a dalsi). Také mezi citovanymi zahrani¢nimi odborniky na Masaryka pfevazuji ti,
ktefi Ceského myslitele a politika maji tendenci vidét pozitivné (Antonie van den
Beld, Harold Gordon Skilling, Alain Soubigou), s pracemi dalsich, ktefi jeho dilo
analyzuji z vétstho odstupu (Andrea Orzoff, Roman Szporluk), Bankowicz na-
klada casto polemicky a nesouhlasné. V ptipadé velmi kritické monografie o Ma-
sarykové realismu od Evy Hahnové (dfive Schmidt-Hartmannové) se toho v re-
cenzované knize z autoréinych namitek vti¢i Masarykovu mysleni objevuje jen
velmi malo (Schmidt-Hartmann, 1984). Mezi zahrani¢nimi tituly ¢tenaf nenajde
nékteré vénované piimo Masarykové filosofické koncepci demokracie, napfiklad
dvé knihy z devadesatych let, Tomds G. Masaryk: Filosofie demokracie od Dalibora
Truhlafe (Truhlar, 1994) a Filosofie demokracie: Masarykovo odiivodnént jedné moderni
demokracie od esko-izraelského historika ideji Zwi Batchy (Batcha, 1994). Tento
fakt v8ak pfi tom, jak je masarykovska literatura rozsdhla a jak smiSeného pfijeti
se tyto i dalsf prace dockaly, nepfedstavuje zdsadni nedostatek. Zkratka podat
prehled badani o masarykovské teorii demokracie nebylo autorovym cilem.
Kniha o Masarykovi od polského autora budi ocekavéni, Ze se z ni Cte-
naf dozvi nové véci o polské recepci Masaryka. Bankowicz se ji vSak nevénu-
je. Samozfejmé vyuziva nékteré polské prace zabyvajici se Masarykem, zejména
z dvacatych a tficatych let, tedy soucasné s existenci masarykovské republiky, ty
vsak jsou podobné neanalytické a nekritické jako vétsina dobové ceskoslovenské
produkce. Vétsi prostor déle vénuje dvéma dnesnim polskym autortim, v obou
pripadech v8ak pfevazneé kriticky a polemicky. V pfipadé varSavského sociologa
Jarostawa Kiliase, dobfe zndmého v tuzemské sociologické obci svymi pracemi
z déjin Ceské sociologie, se polemika tykd otdzky, zda Masaryka lze povazZovat
za reprezentanta mysleni o nacionalismu, a uz jsme vidéli, Ze Bankowicz poné-
kud prehnané odmitd jakékoli spojovani Masaryka s nacionalismem (Kilias, 1998;
k této knize viz recenze v SC Sedlacek, 1998). V p¥ipadé historika pravniho a po-
litického mygleni Artura Euszczyniského z pravnické fakulty univerzity v Regové
je pak spor o dost vyhrocenéjsi a tyka se celkové kriti¢téjsitho p¥istupu tohoto
autora k Masarykovu mysleni a jeho politické praxi. Bankowicz nesouhlasi, kdyz
Luszczyriski Masaryka charakterizuje jako tvtrce politickych mytd slouzicich
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budovani a politické emancipaci ¢eského ndroda (Luszczynski, 2013). Dalsi pol-
ské interpretace Masarykova dila jsou v recenzované knize zminovany ziidka
a okrajové. Bankowiczovi nejde o to dtikladnéji objasnit souvislosti mezi polskym
a ¢eskym politickym myS$lenim ani nechce nové analyzovat uz znamé vlivy z pol-
ského prostfedi na Masaryka, jako tomu je v pfipadé pojmt , organické prace”
a ,prace na zdkladech”, patficich do polského narodné-uvédomovaciho politic-
kého mysleni a do politického pozitivismu 19. stoleti. Jak znamo, tyto koncep-
ce, byt s vyhradami viici polskému ,romantismu” a , mesianismu”, ptisobily na
Karla Havli¢ka Borovského a jeho prostednictvim na Masarykovo pojeti ,, drobné
prace”, rozvijené v textech o eské politice a nepolitické politice z devadesatych
let pfedminulého stoleti (zejména Masaryk, 1996a; Havelka, 1998). I zde plati, ze
tento druh analyzy by vybocoval z Bankowiczova pojeti knihy jako teoretické
studie o Masarykoveé koncepci demokracie.

Pomérné siroky je pfirozené také okruh Masarykovych knih a ¢lankd, o kte-
ré autor opird svij vyklad. Z pochopitelnych dvodia v nich prevazuji ty, jeZ
patfi do oblasti politického mysleni, historie, publicistiky a politickych projevi.
Prekvapit miiZe zjisténi, Ze v seznamu citované literatury se neobjevuje ani jeden
ze svazkt Ruska a Evropy. Bankowicz si sice vyslovné vyhrazuje, Ze se nebude za-
byvat Masarykovymi vyzkumy Ruska (s. 13), ale zejména druhy svazek obsahuje
fadu tivah obecnéjsiho razu, které jsou nepostradatelné pro pfedstaveni Masary-
kovy teorie demokracie v jeji tiplnosti (Masaryk, 1996b). Ne zcela Stastné je casté
vyuzivani vybort Masarykova abeceda a O demokracii v situaci, kdy neni obtiz-
né misto nich erpat piimo z odpovidajicich zdrojovych textti (Masaryk, 1990a,
1990b). Odkazy na tyto dva vybory ¢asto odkazuji na tryvky z Masarykovych
praci, které jindy autor cituje pfimo a jsou uvedeny v seznamu literatury. Nékteré
dalsi odkazy pak odkazuji na tiryvky z Ruska a Evropy, tedy i tato dilezitda Masa-
rykova préce je v Bankowiczové knize vyuZita, ale jen nepfimo.

Zavérem

Uvedené nedostatky lze p¥icist na vrub zejména skutecnosti, Ze kniha podle vse-
ho nenif zamyslena jako ¢isté akademicky projekt, ale md i politickovychovny,
dalo by se fici demokraticky motiva¢ni a apelativni charakter. Takeé jisté plati, Ze
ne vSechny faktografické a teoretické vypovédi stejné dobie obstaly p¥i pfeneseni
z polského do ¢eského prosttedi. Presto je dobfe, Ze Bankowiczova price vysla
Cesky. Jednd se o ne tak Casty zahrani¢ni pfispévek snazici se o pozitivni vykres-
leni Masarykova vyznamu pro dnesni svét.

Na knize Marka Bankowicze je tfeba ocenit pfedevsim silnou zékladni tezi,
jez byla pfedstavena uz v prvnich vétach této recenze, a pak také osobni nasaze-
ni, s jakym je tato pocta T. G. Masarykovi jako teoretikovi demokracie napsana.
Kazdé politické spolecenstvi mé potfebu udrzovat spojeni se svymi zakladatel-
skymi idejemi a idedly a vracet se k nim znovu a znovu za neustéle se ménicich
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podminek, to ostatné zdtraziioval i sdm Masaryk (1997, s. 451). V recenzované

vvvvvv

pominku dtilezitosti Masarykova pojeti demokracie nejen pro ¢eskou politickou

historii prvni poloviny 20. stolet, ale i pro soucasnost a ¢asy pFisti.

Plny souhlas si zasluhuje Bankowiczovo tvrzeni, Ze Masaryk je jeden z méla
skute¢nych filosofti demokracie v protikladu k odbornikéim na tstavnépravni
a statovédné technikalie, jejichz spolecenské a historické ptisobeni miva kratsi
a omezenéjsi dosah. Masaryk podle néj dokonce mél a z velké ¢asti naplnil am-
bici ucinit z demokracie novy filosoficky smér, novou (praktickou) filosofii par
excellence. Je truismem, nicméné stale platnym, Ze Masaryk opravdu byl jednim
z mala politickych a socidlnich myslitelfi, kterym bylo dopfano, aby své teoretic-
ké ideje a idedly tykajici se nejvhodnéjsiho politického uspofadani spole¢nosti
mohli napliiovat v postaveni hlavy stdtu. To jesté nemusi byt zadné velké po-
Zehndni, ¢eské dé&jiny 20. stoleti to ukdzaly jasné. I kdyz vSak osudy Masarykova
odkazu jsou a budou riizné, je skute¢nosti, Ze ndm zanechal , neobycejné krasnou
koncepci demokracie” (s. 30), které je stdle tfeba ucit se rozumét a snazit se ji na-
pliiovat novym konkrétnim obsahem.

Marek Skovajsa

Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova, Praha
marek.skovajsa@ff.cuni.cz
https://doi.org/10.13060/csr.2024.014
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Ptemysl Houda: Nohavica a (jeho) nase
mald vilka
Praha, Rybka 2023, 294 s.

Pisni¢kéf Jaromir Nohavica je pravdépo-
dobné nejvétsi osobnosti historie ceského
folku a zarovei postavou vnimanou nékte-
rymi jako kontroverzni, at uz svymi kon-
takty s StB v osmdesatych letech, kritikou
politické korektnosti nebo po ruské invazi
na Ukrajinu odmitnutim poZadavku vrétit
Vladimiru Putinovi statni vyznamenani.
Historik Pfemysl Houda se Nohavicou za-
byval jiz ve své disertaéni praci o ¢eském
folku a v minulém roce vydal na téma ost-
ravského barda samostatnou knihu Nohavi-
ca a (jeho) nase mald vdlka. Nazev odkazujici
na pisent Moje mald vdlka zaroven napovida,
Ze ptibéh Nohavici je pro autora téZ piibé-
hem ceské spole¢nosti s jejimi vitézi a po-
razenymi transformace, rozdélenymi na
znesvarené tdbory, a sklonem vitézi k cer-
nobilému vidéni svéta. Psani knihy bylo
usnadnéno skutecnosti, Ze ostravsky pis-
nickaf vénoval autorovi s pfekvapujici di-
vérou fadu osobnich dokumentti. Vedle to-
ho autor studoval v archivech vefejnych
i soukromych, procetl dobovy tisk a vedl
desitky rozhovort s lidmi obklopujicimi
v osmdesétych letech vychazejici hvézdu
eské folk music, od jeho prétel pfes funk-
ciondfe SSM aZ po agenty Statni bezpec-
nosti. Rozhovory se samotnym Nohavicou
jsou pro Houdu vedlejsi, nebot pisnickar
uz podle svych slov o sobé vSechno fekl.
Nohavica tak v knize hovoii pfedevsim
skrze své texty. Autor nds tfeba nechava
nahlédnout pod poklicku bésnikovy tvor-
by na ptikladu pisné Peklo a rdj. Z ni je ziej-
mé, jak obtiZznd je poezie i pro ¢lovéka be-
zesporu nadaného.

Predkladana préce piekvapuje ¢tendte
svou zdafilou grafickou podobou, obsahu-
jici reprodukce béasnikovych poznamko-
vych sesitti, zprav Stb a dalsich materiéld,
avSak prekvapivé s vyjimkou obélky ani
jednu fotografii, jako by chtél autor samot-
ného aktéra upozadit i timto zplisobem.

RECENZE

Predestiram, Ze budou zklamani vSichni,
kdo ¢ekali aplnou Nohavicovu biografii
podobnou Klusdkové nedavné biografii
Karla Gotta. Houdova prace je pfedevsim
o vztahu Nohavici a politické moci v osm-
desatych letech s pfesahy do let devadesa-
tych a dneska. Ctenat se nedocte nic o pis-
nickadfové mladi, vojenské zakladni sluzbé,
malo o soukromém Zivoté. Informace na
toto téma najdeme spiSe v praci hudebniho
publicisty Josefa Rauvolfa Hleddni Jaromira
Nohavici (2013). A¢ autor sleduje detailné
proces tvorby fady pisni, neni jeho pohled
literdrnéteoreticky nebo hudebnéteoretic-
ky. Nejvétsi klad knihy je v rekonstrukci
vztahti s politickou moci véetné ¢aste¢ného
rozpleteni klubka Nohavicovych kontak-
ta ke Statni bezpec¢nosti. Autor zédsluzné
ukazuje, kolik neseriéznosti a domnének
zaloZzenych na famach pisnickafe poskodi-
lo. K nejsilnéjsim momenttim patii pasdze,
kde autor cituje své interview s publicis-
tou Rejzkem, ktery rezolutné tvrdi, zZe uz
Nohavictv otec byl , estétbdk”. Vzapéti ale
Houda ukazuje, Ze onen v Cibulkovych se-
znamech zaznamenany agent Jaromir No-
havica (*1927) ve skute¢nosti vtibec jeho ot-
cem nebyl. Jinym silnym momentem knihy
je vefejné pronasené tvrzeni pisnickare Ja-
na Buriana, Zze Nohavica nakreslil béhem
své navstévy ve Vidni pro StB plan bytu
spisovatele Pavla Kohouta. Houda ovsem
dokladéd, Ze jej kreslila zcela jina ruka. Ne-
bo jisty polsky pisnickai vzpomind, Ze na
urcitém koncerté v jedné moravské vesnici
se Nohavica zjevil zcela nahle a opily, tak-
Ze ho tam urcité pfivezla StB. Houda na-
lezl Nohavicova piitele, ktery naopak tvr-
di, Ze ho tam pfivezl sdim ze sousedni ves-
nice, kde mél ten den také koncert. Vybor-
na je téz Houdova rekonstrukce tradované
historky, vypravéné mu jednim kolegou
z fakulty, Ze se jisty pisni¢kai s Nohavicou
opil na hotelovém pokoji a rano nalezl na
stolku vedle spictho basnika jim psané
udéni na svou osobu. KdyZ se Houda do-
tazoval onoho pisnickafe, ten mu sdélil,
Ze mu to vypravél jiny folkovy hudebnik.
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Druhy nejmenovany pisnickaf to ale na
Houdtv dotaz zcela popfel. Mlizeme jen
uvazovat, jak vznikd takova fama. Je na po-
¢atku védoma lez, nebo jde o néjaky tfeba
v opilosti vypravény vtip, ktery zacne Zzit
vlastnim Zivotem? Po pfecteni téchto pasa-
7i se ale pfedevsim musime zamyslet nad
charakterem osob, které se nerozpakuji ve-
fejné tvrdit neovérené véci a nidi tak Zivoty
jinych lidi.

Z Houdovy prace vychdzi Nohavicova
setkdvani s StB jako velmi zdrZzenliva. Sice
pravidelné rozmlouvéa po hospodéch s je-
jim distojnikem, dokonce jesté 20. 11. 1989,
ale nebere od néj Zddné odmeény a pro StB
nic nepiSe. Zapisy z téchto setkani neobsa-
huji zddnd sdéleni poskozujici druhé. Moz-
na zZe mél Nohavica na svého estébédka Stés-
t{, mozna v tom byla jeho neochota mluvit.
Abychom jej mohli 1épe posoudit, bylo by
jisté zdhodné analyzovat podobna setkava-
ni dalsich pisni¢kait s StB. Kolik jich od-
mitlo? Kolik mluvilo daleko vic, ba dokon-
ce bralo penize a psalo? Jak moc zéleZelo
na dtstojniku StB, zda nechd sviij zdroj re-
lativné na pokoji, nebo jej bude tlacit k in-
tenzivnéjsi spolupraci? Samotny Nohavi-
ca dnes konstatuje, Ze nebyl Zadny hrdina
a selhal v tom, Ze nedokazal od pocatku
StB odmitnout. Byl v tom strach, Ze by
se nikdy nemohl stdt slavnym pisnicka-
fem? Byla v tom i disciplina vstépovand
obcantim? Mohl se obavat osudu svého ot-
ce? Vedle Nohavici také autor ponékud
o¢istuje Miroslava Sloufa, ktery byl diky
svému pozdéjsimu vefejnému piisobeni
nékterymi publicisty a folkovymi pisnicka-
i zkratkovité pasovdn do role toho, kdo
zakazuje koncerty, zatimco naratofi jej hod-
notf spiSe jako Nohavicova pfiznivce.

Ze zaznamenanych vyrokidl autoro-
vych naratort mame pocit, Ze s Nohavicou
vsichni pfedstavitelé politické moci sym-
patizovali. AvSak nakolik se stylizuji podle
dnesniho dominantniho antikomunistické-
ho diskurzu? Kritika pramene je zde velmi
dtilezita. Slabinou oralni historie je, Ze ndm
nardtofi jen velmi castecné fikaji, jak to
vlastné bylo, ale pfedevsim jak si to pama-
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tujf a jak dnes chtéji, aby jejich minulost vy-
padala. Nikdo z nardtort nefekne, Ze No-
havica zpival protistatni véci a ten, kdo ha-
jil véc socialismu, mél povinnost jej zaka-
zovat. Az se divime, Ze byl viibec zakazo-
van. Ti, kdo tak ¢ini, nemaji ve vypovédich
jméno. Chybi tito lidé v Houdové praci
proto, Ze dnes nejsou nazivu, nebo se ne-
chtéli setkat? Pod jednim zdkazem pode-
psané tfedniky Retychovou a Svobodnika
autor mezi své naratory neziskal a pravdé-
podobné by mu stejné tvrdili, Ze k tomu
dostali pfikaz ,,shora”. To naznacuje Noha-
vicou uvadéna piihoda ze zaseddni komi-
se, kdyz se mu jeji ¢lenka poté v soukro-
mi téméf omlouvala. Ti, kdo zakazujf jeho
koncerty, jsou oznacovani jako kulturtrégi,
plzeristi komunisté, néjakd babka z krajského
vyboru nebo jednoduse oni. Skoda, Ze nejde
zjistit néco vice také o téchto lidech. Jaky
vyznam pfikladali svym rozhodnutim? By-
la to star$i generace byrokratt, kterd méla
v paméti rok 1968 a domnivala se, Ze jaké-
koli uvolnéni je smete vSechny, zatimco
mladsi funkcionaii SSM byli pfesvédceni,
Ze je mozné udrzet diktaturu a zaroven po-
volovat satiru kritizujici i nejvyssi mista?

Z pohledu historika socidlnich déjin
v pfibéhu interakce pisnickare s politickou
moci zcela chybi materidlni stranka jeho
pusobeni. Jak se zménily jeho pfijmy, kdyz
odesel z pozice knihovnika a zacal zpivat
profesiondlné? O jaké Castky jej naopak
ptipravily zakazy? Byly jeho pfijmy v osm-
desatych letech takové, Ze nemél tfeba
i z tohoto divodu zdjem o honoréfe ze stra-
ny StB na rozdil od nékterych svych méné
uspésnych kolegti z branze, napi. Josefa
Streichla? Jak vysoké dané tehdy odvadél
statu? Kolik si vydélal svou prvni dlouho-
hrajici deskou? Jak se to projevilo na jeho
Zivotnim stylu?

Za méné zdafilé povazuji pasaze, kdy
ndm chce autor ukazat, Ze cetl Dostojev-
ského, Kirkegaarda, Goetha a dalsi. Pfilis
nového se diky témto autordm o Nohavi-
covi nedozvime a ¢tenafe zajima Nohavica,
a nikoli autorova se¢télost. Nadbyte¢né jsou
nékdy prili§ rozsahlé citace z interview.



Napiiklad s Nohavicou nesouvisejici pasa-
Ze dévajici slovo béznym lidem z Ostrav-
ska, jak byli podvedeni sametovou revolu-
ci. Mozna by knize slusela také vétsi umé-
fenost a méné esejisticky styl. Autor ilu-
struje svd tvrzeni na mij vkus az prilis
kvétnaté a metaforicky, jako by byl harle-
kyn n&akou analytickou kategorif. Ctendf
je také nékdy zmaten autorovym skdkanim
v ¢ase. Obcas se podstatné véci dozvime az
pozdéji, napf. Nohavicova kazdodennost
z osmdesétych let, popisovana v jeho deni-
cich, se objevuje az v poloviné knihy, takze
se musime vracet k pfedchozim kapitoldm.
I pfes tyto vytky je nutno autorovi po-
gratulovat, Ze se konecné objevil nékdo,
kdo ukazal na pfikladu konkrétni osoby
mnoho odstinti $edé normalizace, rozbijeji-
ci Cernobily obraz servirovany ndm ne-
vzdélanymi publicisty a nékterymi ideolo-
gicky zaslepenymi historiky o StB. Z Hou-
dovy knihy vychazi jeho hrdina jako moud-
ry ¢loveék, byt lidsky bojacny, ktery dokaze
v osmdesatych letech vidét kriticky nejen
tehdejsi politickou moc, ale téZ kruhy emi-
grace. Stejné tak pozdéji vidi kriticky moc
polistopadovou jako partu, kterad si navza-
jem udili trafiky. Zarover si je védom svych
selhdni a je schopnen sebereflexe. Houdo-
va zasluha je také v tom, Ze ukazuje Noha-
vicovu dnes$ni osobnost jako vyrastajici
z hospodaiskych problémii Ostravska, kde
podstatnd ¢ast ob¢anti patii k porazenym
transformace a vnimavy pisnickai to ne-
muZze nevidét. Zde je mozné hledat kofeny
Nohavicovy kriticnosti k dnesku, z praz-
ského pohledu mozna nékterym nepocho-
pitelné.
Stanislav Holubec
Historicky vistav AV CR, v. v. i., Praha
holubec@hiu.cas.cz

Recenze

Milan Hrubes: Evropskd unie v ceském
verejném diskursu: (Re)konstrukce
pFibéhu

Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2022,
236s.

Kniha Milana HrubeSe Evropskd unie v Ces-
kém verejném diskursu: (Re)konstrukce pribé-
hu piispivad k objasnéni vztahu Ceské re-
publiky a Evropské unie a také jeho po-
stupné promény od sametové revoluce,
kdy ohledné naseho ,navratu do Evropy”
existovala v podstaté celospolecenska sho-
da. Ackoliv svym zabérem pokryva obdo-
bi téméf tficeti let, diiraz je kladen zejména
na pocatky spole¢né historie CR a EU, pro-
toZe, jak autor zdtraznuje, pro pochopeni
soucasnych postojti k Evropské unii je nut-
né vypravét cely piibéh, ktery se zacal psat
jiz dlouho ptedtim, nez se Ceska republika
stala v roce 2004 jednou z ¢lenskych zemi
tohoto uskupeni. Podoba vefejného diskur-
su devadesatych let a zejména obdobi bez-
prostfedné pted referendem o vstupu do
EU totiz podle né& zasadnim zptsobem
ovlivnila vnimani a hodnoceni Evropské
unie v pozdéjsich letech a je také klicem
k pochopeni soucasnych debat o EU. Proto
je nutné vratit se do minulosti a zjistit, jak
tehdy vyznamni aktéfi vefejného diskursu
konstruovali vyznamy naseho vstupu do
EU a Evropské unie jako takové. Empiric-
kou studii, jejiz vysledky kniha pfedsta-
vuje, tedy autor ukotvuje v konstruktivis-
ticko-interpretativistické tradici, pricemz
k odhaleni jednotlivych vyznamt konst-
ruovanych politickymi aktéry a nékterymi
aktéry obcanské spole¢nosti vyuZzivd ana-
lyzu rdmovéni opfenou o koncept metafor.
Sleduje pfitom dva konkrétni cile. Zaméfu-
je se na vyznamy konstruované ve vztahu
k EU pfed kondnim referenda a nésledné
zjistuje, jak se tyto vyznamy proménily za
dobu naseho ¢lenstvi, a pfedevsim jak tyto
pozdéjsi vyznamy koresponduji s vyzna-
my predeslymi. Podstatnou ¢ast publikace
tvoii rovnéz metodologickd diskuse nad
konceptualizaci rdmovani a jeho vyuzitim
v socidlnich védach.
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Autor situuje zacatek svého vypravéni
do obdobi po sametové revoluci. Kapitola
nazvand ,Zpét do Evropy” tak piiblizuje
¢tenafi spolecensky a politicky kontext ob-
dobi, ve kterém se stal ndvrat k zdpadnim
hodnotdm a pojeti demokracie ztélesnény
zejména pravé integraci do tehdejsich Ev-
ropskych spolecenstvi vysoce prioritnim
tématem. Na jeho prospésnosti se pfitom
shodovala nejen vétSina politické repre-
zentace, ale i iroka vefejnost. Tento kon-
senzus byl podle autora dasledkem velmi
nejasné pfedstavy o tom, co vlastné inte-
gracni proces pfinese, jak ale budouci
vstup ziskdval jasnéjsi obrysy, zacala se na
tomto tématu rozchdzet i politicka repre-
zentace. K tomu navic pfispéla také pro-
ména, kterou v té dobé prochdzela samot-
na evropska integrace — podpis tzv. Maast-
richtské smlouvy v roce 1992 vyrazné pro-
ménil charakter spolecenstvi, do kterého
jsme méli vstoupit.

Tehdejsi vefejny, a zejména politicky
diskurs o EU byl pfitom, jak tvrdi autor,
v mnohém problematicky. V prvé fadé ne-
probéhla diskuse o tom, nakolik je stavajici
podoba EU v souladu s idedlem Evropy,
o kterém se mluvilo po sametové revoluci,
pfipadné jaka alternativa by tento ideél na-
plnila (s. 20). Problémem byla také neukot-
venost politické scény v obcanské spolec-
nosti, pficemz vefejny diskurs o EU formo-
vali téméf vyhradné politici a alternativy
byly z hlediska svého vyznamu marginali-
zovany (s. 21). Pfitom pravé strany, které se
zacaly vlci evropské integraci postupné
vymezovat, mély podil na tom, Ze doslo
k zevrubnégjsi debaté o nasem budoucim
¢lenstvi. Autor zde zmifiuje zejména Vacla-
va Klause a dalsi politiky skeptictéjsiho
kiidla ODS, ktefi méli vyznamny vliv na
proménu diskursu o EU ve druhé poloviné
devadesatych let. I pfes urcité rozpory ov-
Sem nadale pfetrvavala shoda na piino-
sech vstupu, coz zdsadnim zptsobem for-
movalo vefejny diskurs, a neprobéhla tak
diikladnéjsi debata o tom, co EU vlastné je,
pro¢ bychom do ni méli vstoupit a co pro
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nés bude vstup znamenat. Absence celo-
spolecenské debaty se odrazila i v podpofe
vstupu CR do EU, kterd byla krétce pied
referendem niZzsi, nez by si proevropska
¢ast politické reprezentace pfedstavovala.
Zesilena snaha informovat a pfesvédcit ob-
¢any, aby pfisli v referendu vyjadfit svij
postoj, ztélesnénd v hojné kritizované vlad-
ni kampani rozpoutala Zivou diskusi rtz-
nych aktérdi, ve které dochdzelo k rozli¢-
nym zplisobim ramovani pfedmétu refe-
renda, tedy Evropské unie a vstupu CR do
EU, ze strany jeho pfiznivct i odptirca.
Zatimco tvodni ¢asti knihy, predsta-
vujici jeji hlavni myslenku a dilezity kon-
text, jsou psany velmi ¢tivé, coZ je ¢ini sro-
zumitelnymi i pro laické publikum, nésle-
dujici kapitola, kterd pfiblizuje koncept ra-
movani a vysvétluje, v jakém vyznamu je
v knize pouzivén, je piece jen vice odbor-
ného razu. Autor se pfitom pfi vymezeni
konceptu rdmovani snazi zodpovédét otaz-
ky tykajici se toho, kdo mtize EU a vstupu
do EU vyznam pfipisovat (tedy ramovat),
zda jde o strategické jednani, na jaké tirov-
ni probihd a co vlastné samotné pfipisova-
ni vyznamu znamend — zda urcity vyznam
udalosti konstruujeme, nebo zamérné vy-
birdme z jiz existujicich vyznamd. Jde te-
dy o diskusi o ontologicko-epistemologic-
ké povaze ramovani, kterd je dtlezita pro
porozuméni celému textu (s. 38). Vzhle-
dem k tomu, Ze je rdmovani vstupu do EU
aktéry zapojenymi do vefejné diskuse jed-
nanim, které Ize nahliZet z hlediska proce-
sudlni a obsahové dimenze politiky (s. 39),
nabizeji se podle autora konceptualizace ra-
movani vyuZivané v oboru socialnich hnuti
nebo vefejné politiky. A v této kapitole se
autor zevrubné vénuje pravé témto dvéma
konceptualizacim, aby tak odiivodnil svij
jednoznaény piiklon ke konstruktivisticko-
-interpretativistické tradici. Pfistup, ktery
si pro svou analyzu voli, je inspirovan po-
jetim ramovani Schona a Reina (1993), kte-
fi zdlraziuji jeho dynamicky charakter
a chdpou jej jako vypravéni ptibéhu o urci-
tém problému (s. 61). V pfipadé této knihy



jde tedy o rtizné p¥ibéhy o vstupu CR do
EU, pficemz kazdy z nich zddrazinoval jiné
charakteristiky integrace a z kazdého vy-
plyvala jind pobidka k jednani, tj. hlasova-
ni pro nebo proti vstupu CR do EU (s. 61).
Kromé konceptu rdmovéni se autor ve své
empirické studii opird také o koncept me-
tafor (4. kapitola), které chape jako pro-
sttedky, resp. néstroje rdmovani, pfipadné
také jako zptsob, jakym analyzu rdmca
provést (s. 70). Pata kapitola pak pfiblizuje
design a postup vyzkumu, véetné zdtvod-
néni volby zkoumanych aktérti, stejné jako
korpusu, tedy dokumentti pro analyzu.
Kapitoly 6 a 7 tvofi téméf polovinu
knihy a jsou jiZ vénovany vysledktim empi-
rické studie. Sesta kapitola, Pf‘iznaéné na-
zvand jako , P¥ibéh o vstupu Ceské republi-
ky do Evropské unie”, navazuje na pfedsta-
veny polistopadovy kontext a autor se v ni
systematicky vénuje hlavni ¢asti p¥ibéhu,
konkrétné obdobi zhruba ptl roku pfed
konanim referenda. Zajima ho, jaké vyzna-
my nasemu vstupu jeho pfiznivci i odptir-
ci pfipisovali a ,jakym zptisobem je kon-
struovali ve vzdjemnych verbdlnich stfe-
tech” (s. 91). Metafory, resp. rdmce hleda
nejprve v dokumentech vytvofenych jed-
notlivymi sledovanymi aktéry, tedy politic-
kymi stranami a organizacemi obcanské
spole¢nosti. Postupnou proménu vyznama
pak demonstruje na debatach a diskusich
ve vefejnopravni Ceské televizi, které se
odehrédvaly blize referendu, tedy v kon-
textu jasnéji definovanych podminek vstu-
pu. Jednotlivé konstruované vyznamy jsou
pfitom v této kapitole prezentovany vel-
mi pfehledné, pro kazdého aktéra zvlast,
pficemZ metafory, resp. ramce, které autor
identifikuje, ilustruje cetnymi ukdzkami
z debat, diskusi a stranickych dokumentd.
Autor timto zptisobem demonstruje,
Ze zatimco aktéfi, ktefi vstup do EU pod-
porovali, jej rdmovali velmi podobnym,
pfipadné komplementdrnim zptlisobem,
ramce odptirct se lisily (s. 143). Na strané
podporovatelt pfitom jednoznaéné domi-
novalo rdmovéani metaforou vseléku, resp.

Recenze

léku, pii némz bylo zddraznovéano, jaké
problémy vstup do EU vy¥esi (téméf vsech-
ny), a byt byly zmifiovéany i potencialni ne-
gativni dopady, resp. omezeni, vzdy je vy-
vazovaly pozitivni aspekty vstupu (s. 97).
U odptrct se konstruované vyznamy lisi-
ly, a to od pfirovnani EU k SSSR, resp. so-
cialismu v pripadé sdruzeni Obc¢ané proti
EU, pfes prezentovani vstupu do EU jako
vazalstvi a pozdéji Spatného obchodu ze
strany ODS az po metaforicky pojem EU
jako kapitalisticka integrace (KSCM).
Podle autora se takto konstruovany
pitbéh o vstupu CR do EU promité i do
svého pokracovéni, a je tedy nedilnou sou-
¢asti dnesniho piibéhu o Ceské republice
v Evropské unii (s. 146). A pravé na pokra-
covani piibéhu se zaméfuje v sedmé kapi-
tole s cilem demonstrovat, Ze jsme za dobu
¢lenstvi nebyli schopni reformulovat pod-
statu naseho vztahu k EU (s. 151). Obdobi
mezi lety 2004 az 2019 pfiblizuje pouze ve
zkratce a soustfeduje se na jeho zasadni
momenty. Zmifiuje tedy pfedevsim financ-
ni krizi a nasledné také migra¢ni krizi, kte-
ré byly spojeny s propadem davéry v Ev-
ropskou unii. Znovu se vénuje osobé Vac-
lava Klause, jehoz nazory na EU velmi vy-
znamné piispély k ,proméné toho, co for-
movalo a stéle formuje normalitu diskursu
o EU” (s. 168). Dale zdiiraziiuje, Ze zejména
v rdmci debat o feSeni ekonomické recese
a budouci ekonomické podobé evropské
integrace zacal postupné zesilovat diiraz
na nacionalismus. Témto debatdm pfitom
dominoval diskurs ODS, ke kterému neby-
la formulovéna relevantni a rezonujici al-
ternativa (s. 169), protoZe proevropské stra-
ny nedokézaly svtij vyznam vztahu CR
a EU rekonstruovat. Prezentovat ve vefej-
ném diskursu EU jako vselék bylo oviem
déle neudrZitelné, nebot problémy se ne-
vyfesily a nékteré dalsi se navic objevi-
ly pravé v souvislosti s nasim clenstvim
(s. 170). V diskusich také stéle castéji do-
chézelo ke zdtiraztiovani rozdilu mezi CR
a EU (s. 173), pfi¢emZ toto rozdélovani na
,my” a ,oni” v dobé vrcholici migra¢ni kri-
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ze a také v nasledujicich letech naprosto
dominovalo diskursu o vztahu CR a EU.
Nové se k nému pfitom hlasily i proevrop-
ské strany a aktéfi. Pod vlivem migraéni
krize tak doslo k bezprecedentni vétsinové
shodé na postojich stran k EU a jejim na-
vrhiim feSeni (s. 179).

V dalsi ¢asti sedmé kapitoly se pak jiz
autor opét podrobnéji zabyva obdobim
pied evropskymi volbami v roce 2019 a vy-
znamy, které v tomto obdobi v souvislosti
s EU konstruovaly hlavni politické strany.
Na zékladé analyzy jejich volebnich pro-
gramu zjistuje, jak se po 16 letech rdmovani
proménilo, a to zejména s ohledem na ko-
néni voleb v kontextu velmi nizké podpory
EU a velmi nizkého zajmu o evropské zale-
zitosti. Ukazuje, Ze v zdsadé vSechny sledo-
vané proevropské strany opustily nerealis-
tické rdmovani (vSe)léku, byt vétsina z nich
pii reinterpretaci vyznamu EU a vztahu
CR a EU na ptivodni ramce navézala, coz
platilo i pro strany vaci EU kritické. Zcela
nové zptlisoby ramovani tak pfinesly pouze
nékteré nové politické subjekty, konkrétné
koalice Starostti a TOP 09 se svou metafo-
rou ,,EU jsme my” a také Pirati konstruujici
vyznam EU jako participace. Tyto nové vy-
znamy pfitom spojuje, Ze opoustéji dicho-
tomii ,my” a ,oni”, kterd do té doby pfed-
stavovala jeden z hlavnich rysti ceského
diskursu.

Autor sva zjisténi nasledné porovnava
s prazkumy vefejného minéni, které po-
dle néj odrazeji, jak se oc¢ekavani plynouci
z pfedstavenych zptlisobti rdmovani proje-
vila v postojich obcanti. Byt 1ze samoziej-
mé souhlasit s tim, Ze nekritickd prezenta-
ce EU pied referendem reprezentovand ze-
jména metaforou (vse)léku mohla vzbudit
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nerealistickd oc¢ekavani, dochazi zde podle
mého nédzoru k piilisnému zjednoduse-
ni. Jsou totiZ opomijeny dalsi faktory, kte-
ré mohou k formovéani postojil vefejnosti
k EU pfispivat, at uz se jedna o hodnoceni
ekonomické uzite¢nosti ¢lenstvi, dulezitost
identity nebo pfijimani podnéth (cue-tak-
ing). Aktualni postoje tak mohou byt ovliv-
nény pravé tim, jak v danou chvili politici
(nebo média, ale i dalsi aktéfi) nas vztah
k EU hodnoti, nikoliv pouze redlnymi do-
pady EU na Zivoty lidi a jejich rozporem
s ocekavanimi, kterd politické subjekty
svym ramovanim vyvolaly.

V zavéru autor piipomind, Ze Schon
a Rein formulovali koncept rdmovéni ja-
ko ,empirickou epistemologii, kterd nam
umoziiuje porozumét rozdilnym pozicim
ve sporech, které se odehravaji pfi tvorbé
politiky” (s. 202), a skrze toto porozuméni
pfispét k feSeni politickych sport. Pokud
tedy zndme jednotlivé vyznamy vztahu
CR a EU, miizeme se pokusit participativ-
né zformulovat novou podobu evropské
politiky vychazejici ze spole¢ného porozu-
méni. Konkrétni ndvod, jak toho doséh-
nout, autor sice nenabizi, knihu vSak
pfesto povazuji v mnohém za pfinosnou.
Nejen, Ze poutavym zptisobem shrnuje ce-
lou historii vztaht CR a EU, ale predevsim
pojmenovava stéZejni aktéry diskursu
o Evropé a identifikuje zdsadni momenty;,
které formovaly nase vztahy s EU a mohly
pfispét k dlouhodobé spise chladnéjsim
postojlim ceské vetejnosti k EU.

Jana Rosenfeldovd

Fakulta socidlnich ved,
Univerzita Karlova, Praha
jana.rosenfeldova@fsv.cuni.cz



SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V. V. i.,
vydal

VYBAVENOST VENKOVSKYCH OBCi:
VYVOJ, VYZNAM, VYUZITI

Josef Bernard, Miroslav Joukl, Lucie Vitkova

JosefBernard  Miroslav Joukl  Lucie Vitkova Mizi z venkovskych obci obchody

a dalsi sluzby? Jaky vyznam maji
Vybavenost ve vesnicich malotfidni skoly?
venkovskych obci: - Co zvysuje atraktivitu venkova?

znam, vyuziti
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