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Sociologicky klasik pro nasi dobu:
obecna teorie Pierra Bourdieuho*

MAREK SKOVAJSA®**
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha

A Classic Sociologist for Our Time: Pierre Bourdieu’s General Theory

Abstract: This paper draws attention to one possible intellectual factor that
has contributed to Pierre Bourdieu’s undeniable status as a contemporary
classic. Despite his frequent sorties against general theorising, Bourdieu has
produced his own kind of general sociological theory that, in a crowd of
competitors, is better suited than most to meeting the demand that is pres-
ent across the field of sociology and other social sciences for a general but
non-universalist theory. It is possible to distinguish four relevant properties of
theories, which are correlated but mutually irreducible one to the other: con-
ceptual generality, generality of application (universality), substantive scope
(domain), and abstractness. I argue that, with respect to the four, Bourdieu’s
theory is best characterised as exceptionally strong on conceptual generality
and substantive scope, but limited in terms of its universality. Bourdieu’s cen-
tral methodological device, theoretical induction, produces knowledge that is
both domain-specific and indefinitely extendable to new empirical domains,
thereby providing the basis for an ever-expanding scope. An analytical re-
view of Bourdieu’s published work (books) shows its vast substantive scope,
by virtue of which it is a theory of the social world in its totality. Bourdieu’s
theory occupies a place in the ill-defined middle ground between grand the-
ory and empiricism and in some respects resembles a middle-range theory.
But Bourdieu’s anti-positivist constructivism is resistant to the empiricist frag-
mentation and loss of theoretical momentum that afflicts middle-range theo-
ries. I conclude here that the extraordinary success of Bourdieu’s sociology
can be partly explained by its ability to satisfy the demand for a general theory
in the post-1960s intellectual climate that is inimical to universalist claims by
offering its own brand of theory that avoids the typical shortcomings of both
abstract grand theorising and limited-use middle-range theories.
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Uvod

MtiZe se néktery z naSich soucasnikt nebo skoro-soucasnikii (socioloZka nebo so-
ciolog) jesté viibec stat sociologickym klasikem? Podle Williama Outhwaitea byli
na zacatku 21. stoleti opravdu vaznymi kandidaty na ¢lenstvi v soudobém so-
ciologickém kdnonu nanejvys ¢tyfi Zijici autofi (v abecednim poradi): Zygmunt
Bauman, Ulrich Beck, Pierre Bourdieu a Anthony Giddens (Outhwaite, 2009).
Bourdieu z této ¢tvefice zemftel jako prvni (2002), mnohem dfive nez kterykoli
z ostatnich tfi, ale je to paradoxné pouze on, o kom se da i o 20 let pozdéji tvr-
dit, Ze jeho hvézda zistava velmi vysoko. Dnes je jednim z nejvice uznavanych
a citovanych autorti nejen v samotné sociologii, ale také v mnohem §ir$i oblasti
spolecenskych a humanitnich véd. Pravidelné se objevuje na prvnich nebo pfed-
nich mistech réznych Zebfickh citovanosti a prestize (napf. Korom, 2020 nebo
web research.com'). Tvrzeni, Ze to je skutecny klasik oboru (a tedy Ze nepat#i jen
k pomijivé ,elité” aktudlnich sociologickych hvézd, ale do kdnonu klasickych
postav sociologie viibec), nenf vzacné a nevyvolava zZadné velké diskuse. Jak na-
pfiklad neddvno zopakoval kanadsky sociolog (a Bourdieuho Zék) Marcel Four-
nier, Bourdieu je ,na$ posledni klasicky sociolog”, jehoZ ,status v sociologii ...
jej stavi na stejnou troven s Durkheimem, Marxem, Weberem nebo Parsonsem”
(Fournier, 2022, s. 49, 57; také Fournier 2002).

Cim vice se jevi jako bezpfedmétné viibec uvazovat o tom, zda Pierre Bour-
dieu je sociologickym klasikem, tim vice je zaroven potfebné zamyslet se nad tim,
proc se jim stal a co skutecnost, Ze pravé Bourdieu mezi svymi soucasniky dosahl
v sociologickém kanonu nejjistéjsiho postaveni, vypovida nejen o jeho sociologic-
kém dile, ale také o stavu celé soucasné sociologie. Pfi¢iny udéleni statusu klasika
urcitému jednotlivci se daji zkoumat z celé fady hledisek: ,internich” — vycha-
zejicich z intelektudlnich ¢i kognitivnich kvalit dila — a ,,externich” — v§imajicich
si socidlnich, kulturnich a osobnostnich podminek intelektudlni drahy daného
jednotlivce, socidlnich procesti vedoucich k jeho uzndni nebo neuzndni, social-
nich faktort ovliviiujicich recepci jeho dila aj. (pfehledové Baehr et al., 2002 /2016,
kap. 5; Camic, 2014). V Bourdieuho p¥ipadé analyzy vychazejici z jednoho nebo
vice takovych vychodisek existuji a neni jich mélo (Dubet, 2007; Heinich, 2007;
Joly, 2012; Kauppi a Swartz, 2015 aj.). K jeho popularité jakozto vyzkumnému
predmétu studif ze sociologie védy jisté pfispiva i okolnost, Ze intelektudlni Zivot,
akumulace symbolického kapitdlu a socidlni magie ,posvécovani” patii k tstfed-
nim témattm bourdieuovské sociologie. Socidlnim podminkdm vlastni akademic-
ké drahy a tspéchu se ostatné sim Bourdieu vénoval znovu a znovu ve svych po-
Cetnych sebeanalytickych studiich (napf. Bourdieu, 1984 /1988, 2004 /2012). Interni
piistupy se v této souvislosti mohou jevit jako pfekonané, nebo pfinejmensim jako
nedostate¢né sociologické, ale tipIné eliminovat interni ¢i obsahovou rovinu jaké-

3%

! Podle prvniho roéniku (2022) Zebficku svétovych védct research.com byl Bourdieu ,nej-
lep$im” védcem v oboru socidlnich a humanitnich véd [pristup 2. 8. 2022]. Ve druhém
ro¢niku (2023) klesl na tfeti misto, stile ale ma velky naskok v poétu citaci, kterych bylo
zaznamendno pies 460 000 [pfistup 8. 8. 2023].
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koli védecké analyzy a argumentace je jednak nespravné, jednak nemozné. Char-
les Camic, jeden z prednich soucasnych historiki sociologie, ktefi déjiny oboru
zkoumaji sociologicky, konstatuje, Ze interni a externi p¥istupy k déjinam védy,
véetné sociologie, nejsou ze své podstaty neslucitelné a interni vyklady mysleni
urcitého autora, autorky nebo sméru stéle tvoii dilezitou ¢ast repertoaru déjin
sociologie (Camic, 2014, s. 109). V tomto ¢ldnku se na Bourdieuho sociologii di-
vam z interniho hlediska a zaméfuji se na jeden podstatny diivod jejiho postaveni
soudobé sociologické klasiky: ve druhé poloviné 20. stoleti a prvnich desetiletich
naSeho stoleti pfedstavuje vzacny piipad sociologické teorie, kterd je pfijimana
jako relevantni pomérné velkou ¢asti oboru (tedy alespori ve srovnani s myslenka-
mi jinych autorti a autorek) a nachdzi iroké vyuziti (opét se stejnym omezenim)
v teoretickych studiich i empirickém vyzkumu. Na dal$ich strankdch budou pfed-
staveny nékteré intelektudlni vlastnosti této teorie a spolu s nimi také vysvétlent,
jak mohou souviset s jejim mimofddnym vlivem na sociologii a pfibuzné obory.

Uspésnost n&jakého sociologického dila samoziejmé neznamend, Ze stoji
nad jakoukoli kritikou a kontroverzi. Francouzsky sociolog (a rovnéz Bourdieuho
zak) Jean-Louis Fabiani spatfuje velky paradox tohoto dila v tom, Ze p¥ineslo
obecnou teorii socidlniho Zivota pravé ve chvili, kdy v zdpadnich socidlnich vé-
dach zacalo mnoho autort mluvit o tom, Ze velkd vypravéni a univerzalistickd
schémata pro vysvétleni spolecnosti jednou provzdy odesla na smetisté déjin.
Bud se tedy Bourdieuho sociologie minula se svou dobou a patii minulosti, nebo
se ji podafilo dezintegra¢nimu a partikulariza¢nimu trendu poslednich desetileti
uniknout (Fabiani, 2016/2021, s. 1-4, 112; srov. Joly, 2018/2022, s. 80-82). Fabiani
tuto otdzku nechdva otevienou, ale pravé v odpovédi na ni je tfeba hledat jeden
ka. Jestlize Bourdieu dnes vede seznamy nejvlivnéjsich a nejcitovanéjsich svéto-
vych sociologii a jestliZe zdroveni jednu z hlavnich charakteristik jeho dila tvoii to,
Ze p¥inasi urditou obecnou sociologickou teorii, pak se nabizi tyto dvé véci spojit
a zamyslet se nad tim, zda a jak spolu souviseji.

Bourdieuho dilo se zdanlivé brani tomu byt oznacovano jako obecna so-
ciologicka teorie. Byl rozhodnym odptircem c¢isté teorie a ,,scholastického” po-
jeti teorie jako exegeze text. ,[N]ikdy jsem se nesmifil s tim, Ze budu vytvaret
obecny diskurz o socidlnim svété, a jesté méné s tim, Ze budu tvofit univerzalni
metadiskurz o védéni o tomto svété.” (Bourdieu a Wacquant, 1992, s. 159) Mohla
by v8ak Bourdieuho sociologie byt tak Siroce pfijimand a vlivnd, kdyby v sobé ne-
obsahovala velmi vysokou ddvku ,,obecného diskurzu o socidlnim svété” a ,,uni-
verzalniho metadiskurzu o tomto védéni”?? JestliZe se tu vynofuje urcity rozpor,
pak je tfeba hledat jeho rozfeseni v Bourdieuho pojeti sociologického poznani
obecné a teorie zvIasté.

2V této souvislosti je na misté pfipomenout, Ze své ptisobeni na College de France, jez
bylo vrcholem jeho akademické kariéry, Bourdieu zahdjil pfednaskami z Obecné sociologie.
Postupné se v nich vénoval tématim klasifika¢nich bojti (1982), habitu a pole (1982-1983),
kapitélu a jeho forem (1984) a principti vidéni (1985) (Bourdieu, 2015/2019a, 2015/2019b,
2016/2021, 2016/2022a).
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Cilem tohoto c¢lanku je vyjasnit, co v Bourdieuho pfipadé znamend, Ze vy-
tvofil uréity druh obecné sociologické teorie, a jak tato stranka jeho dila ptispiva
k tomu, Ze je soudobym klasikem sociologie. Analyza za¢ind zamys$lenim nad
pojmem obecné teorie na zdkladé hlavnich vlastnosti, které charakterizuji rizné
typy teorii, véetné tzv. velké teorie a teorii sttedntho dosahu: nejdtilezitéjsi z nich
pro dalsi postup jsou pojmova obecnost a vécny zabér. Déle jsou pfedstavena
vychodiska Bourdieuho epistemologie a sociologické metateorie, misto, které
v nich zaujimaji obecné pojmy a tvrzeni, a klicova koncepce teoretické indukce,
inspirovand strukturalismem, kterd zachycuje proces rozpozndvani neménnych
obecnych vztahovych struktur v odlinych empirickych pfipadech nebo kontex-
tech. Navazujici analyza ukazuje, Ze Bourdieuho teorie zaujimd nejasné definova-
ny stfedni prostor mezi ptili§ abstrakinimi velkymi teoriemi a roztfisténym em-
pirismem, a v tomto ohledu se podoba teoriim stfedniho dosahu (Merton, 1968,
kap. 2). Dalsi vyklad se proto vénuje jejimu srovnani s teoriemi stfedniho dosahu
a doloZeni zavéru, Ze Bourdieuho teorie se od nich li${ zejména mnohem $irsim
vécnym zédbérem a schopnosti spojit vysoce obecné poznani s poznanim kon-
textové specifickym. Analyticky pfehled Bourdieuho dila, podany v nésledujici
¢asti, ma za cil navic prokdzat, Ze toto dilo v sobé obsahuje velmi Siroce pojatou
sociologickou teorii, kterd se pfinejmensim potencidlné pfibliZuje k uchopeni so-
cidlniho svéta v jeho totalité, coz pfedstavuje jednu z urcujicich vlastnosti obecné
teorie. Zavérecné oddily ¢lanku odtvodnuji tezi, Ze Bourdieu je soudobym kla-
sikem diky tomu, Ze lépe neZ ostatni sociologové vyhovuje poptdvce po obec-
nych teoriich, jeZ nezmizela a stdle hleda naplnéni navzdory tomu, Ze od konce
Sedesatych let minulého stoleti viechny socidlni védy vcetné sociologie hluboce
proménila kritika tzv. velké teorie a univerzalistickych model poznani.

Obecna sociologicka teorie: nékolik rozliseni

Raewyn Connell ve své kritice zdpadnich nebo ,severnich” socidlnich teorii,
které si narokuji univerzalni platnost navzdory skutecnosti, Ze jsou produktem
partikuldrniho prostiedi globalnich metropolitnich center, zafazuje Bourdieuho
sociologii mezi nékolik mélo prototypickych ukézek , obecné teorie” a i timto
zptisobem potvrzuje, Ze Bourdieu je v Sir$im sociologickém povédomi povaZo-
van za vyznamného obecného teoretika. Connell chape obecnou teorii jako druh
teoretizovani, které vytvari ,Siroky obraz socidlni reality” a uvadi do obéhu poj-
my a metody, jeZ neplati jen pro jednu konkrétni spole¢nost, misto a cas, ale ,vSu-
de” a ,za vSech podminek” (Connell, 2007, s. 28, 39-44). Toto volné a neformalni
vymezeni nenf jako vychodisko pro dalsi argumentaci dostatecné, ale uzite¢né
upozortiuje na fakt, Ze chdpéni , obecné teorie” neni jednoduchd a jednoznacna
zélezitost.

Pro jemnéjsi uchopeni vSech relevantnich vlastnosti obecné teorie je na
misté uvést nékolik rozliseni, ktera néleZeji do oblasti zakladnich epistemologic-
kych a metodologickych tivah v socidlnich védach (srov. Sztompka, 1986, kap. 4;
Turner, 2012, kap. 1). Pojmy, které tvoii zakladni stavebni jednotky kazdé teorie,
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zahrnuji rizné mnoZstvi objekth nebo jevii, vyznacuji se tedy rozdilnou mirou
pojmové obecnosti. Napt. pojem socidlni skupina je obecnéj$i nez socidlni tfida
a tfida je obecnéjsi nezZ dominantni t¥ida. Obecnd teorie obsahuje velmi obecné
pojmy a teoreticka tvrzeni (propozice), v nichZ tyto pojmy figuruji jako predika-
ty. ProtoZe je vSak sociohistorické univerzum geograficky, historicky a kulturné
diferencovano do mnoha rtiznych spole¢nosti a dal$ich ttvard, je vzdy otdzkou,
pro které z nich dana teoretickd tvrzeni plati. U sociologickych teorii neni au-
tomaticky déno, Ze jsou platné ,vsude”, ,za vSech podminek” (Connell, 2007,
s. 28) a kdykoli. Tvrzeni urcité teorie o daném jevu mohou platit jen pro jednu
konkrétni spole¢nost, pfipadné pro okruh spolecnosti stejného typu, casto navic
jen v urcitém historickém obdobi, nebo naopak teorie miize nabizet univerzalni
vysvétlujici principy pro pochopeni tohoto jevu kdekoli a kdykoli. Rtizné teorie je
tedy moZné srovndvat podle stupné jejich obecnosti nebo univerzdlnosti ve smyslu
rozsahu platnosti jejich tvrzeni.

Avsak to, jak ,8iroky obraz socidlni reality” (Connell, 2007, s. 28) dana teo-
rie nabizi, neni urceno jen tim, jak obecné jsou jeji pojmy a jak obecny md rozsah
platnosti; s vysoce obecnymi pojmy a tvrzenimi pracuji i teorie, které se tykaji jen
urcitého jasné ohraniceného vyseku reality (napf. teorie socidlnich hnuti nebo
zajmovych skupin). Miru , obecnosti” teorie, pokud se ji rozumi velikost domény
reality, o které teorie vypovida (teorif ,¢eho” teorie je), je proto vhodnéjsi ozna-
Covat jako vécny zdbér (Sztompka, 1986, s. 109). Urcita sociologicka teorie mtize
vysvétlovat jeden diléi socidlni fenomén, soubor vice fenoménd, cely urcity spo-
le¢ensky segment ¢i sféru nebo spolecnost jako celek.

Ctvrta vlastnost, kterd je s pfedstavou obecné teorie neodmyslitelné spoje-
né, je abstraktnost. P¥i abstrakci je rozhodujicim krokem ,izolace”, neboli vybér
nékterych vlastnosti, faktort nebo proménnych z mnoziny vsech, které u daného
jevu pfichazeji v tvahu, a odhlédnuti od vSech ostatnich (Swedberg, 2020, s. 272).
Predstava ,,obecné teorie” tedy zahrnuje nejméné ¢tyti rlizné dimenze: obecnost
pojmt tvoticich teorii, obecnost neboli rozsah platnosti samotné teorie, jeji vécny
zabér a jeji abstraktnost. Tyto vlastnosti spolu koreluji, ale nejsou identické. Je po-
tfebné mezi nimi rozliSovat, a v pfipadé , obecné teorie” tim spiSe, Ze jeji chapani
je Casto intuitivni a vagni a bere na sebe mnoho rtiznych podob.

V metateoretickém diskurzu sociologie se béZné hovoii o nékolika zaklad-
nich typech teorie. Zavedené predstavé o obecné teorii nejlépe odpovida typ velké
teorie (grand theory). Jde o abstraktni teorii s pojmy vysokého stupné obecnos-
ti, ndrokem na Sirokou aZ univerzalni platnost a maximalnim vécnym zabérem,
kterd slovy Charlese Wrighta Millse, jenz svou kritikou tomuto terminu pomohl
v sociologii zdomdcnét, chce byt ,systematickou teorii podstaty ¢lovéka a spo-
le¢nosti” (Mills, 1959/1968, s. 23). Dals{ typy teorie jsou v sociologii zndmy diky
Robertu K. Mertonovi: empirickd zobecnéni pouze shrnuji pozorované vztahy mezi
urcitymi proménnymi; naopak sociologické teorie jsou soustavy logicky propoje-
nych obecnych propozic, z nichZ vyplyvaji specifi¢téjsi tvrzeni popisujici jednot-
livé pravidelnosti nebo zdkonitosti socidlniho Zivota; jak ovsem Merton neopo-
miji hned zddraznit, skute¢né sociologické teorie podle uvedené definice témer
neexistuji nebo jen ve velmi netplném pfiblizeni (na tom se mnoho nezménilo
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ani 80 let poté, co se Merton nad timto tématem zamyslel) (Merton, 1968, s. 39;
149-153). Jako kompenzace za (dosud) neexistujici obecnéjsi sociologické teorie
u Mertona vystupuyji teorie stfedniho dosahu neboli teorie, které se nachazeji nékde
,uprostfed” mezi popisem konkrétnich fakt a udalosti a velkou teorii a mohou
byt empiricky testovany (Merton, 1968, s. 39—40; srov. Turner, 2012, s. 20-21). Ter-
min ,stfedni dosah” (middle range) v ndzvu téchto teorif znamend, Ze jejich p¥ed-
métem jsou jasné vymezené typy nebo okruhy socidlnich jevii nebo oblasti empi-
rickych dat (pfiklady: teorie referen¢nich skupin nebo rolového konfliktu, teorie
demokratického miru) (Cartwright, 2020, s. 277; Merton, 1968, s. 3940, 51), maji
tedy podle nasi terminologie stfedni vécny zabér. Hned je také na misté vysvétlit
divod pro tuto terminologickou odlisnost. Vylozil jej uz Piotr Sztompka (1986,
s. 109-110), podle né&jz dosah u Mertona zahrnuje dvé odlisné véci: (1) okruh jevt,
na které se teorie vztahuje, neboli jeji vécny zabér a (2) rozsah platnosti neboli to,
co zde nazyvame obecnosti teorie. Proto v tomto ¢lanku ,,dosah” neni pouzivan
jako analyticky koncept.

Mertonova nadéje, Ze nékteré teorie sttedniho dosahu se diky své konso-
lidaci, tedy postupnému empirickému potvrzovéani a rozsifovani, nakonec bu-
dou moci zbavit omezujictho pfivlastku ,stfedni” a stanou se sociologickou
teorii v plném slova smyslu, se nenaplnila (Merton, 1968, s. 51). Teorie stfedni-
ho dosahu jsou stéle velmi rozsifené jak v socidlnich, tak i p¥irodnich védach
(Cartwright, 2020, s. 270). V metateoretickych diskusich vedenych v sociologii
béhem poslednich desetileti tato koncepce zaznamenala nejvétsi ohlas ve sméru
analytické sociologie, kde — opét v ndvaznosti na Mertona — je Siroce sdilen nézor,
Ze vlastnim p¥fedmeétem teorif sttedntho dosahu jsou socidlni mechanismy (Bou-
don, 1991; Hedstrom a Swedberg, 1998, s. 6; srov. Merton, 1968, s. 43-45). Ty jsou
chépény jako obecnd vysvétlujici schémata pro socidlni jevy omezeného rozsa-
hu, jeZ se mohou ve spole¢nosti nachdzet na mnoha réiznych mistech (Hedstrom
a Swedberg, 1998, s. 24).

,,Obecnd teorie” mtiZe znamenat rizné véci, ale obvykle to je teorie s ,,dlou-
hym dosahem” ve smyslu vysoké obecnosti, vécného zdbéru a abstrakinosti, casto
i s univerzalistickymi ambicemi, a tedy néco jiného nez teorie stfedntho dosahu.
Jsou-li pravé teorie sttedniho dosahu v sociologii nejrozsifenéjsi formou teorie,
da se ocekavat, Ze podobnosti a rozdily mezi Bourdieuho sociologii a timto ty-
pem teorii mohou pomoci vysvétlit nemalou ¢ast jejtho mimotadného vlivu.

Jakého typu je Bourdieuho teorie?

sociologii, je néco paradoxniho vzhledem k tomu, Ze on sdm teorii v téch po-
dobéch, v jakych nejcastéji existuje, zasadné odmital. Na konto akademické so-
ciologické teorie, kterd se Casto uskuteciiuje formou vykladu dé&jin teoretického
mysleni a exegeze texti vyznamnych teoretikii, pfi jedné piilezitosti sziravé po-
znamenal: ,Stav teoretické teorie 1ze pravdépodobné vysvétlit faktem, Ze tyto ne-
sourodé a nepodstatné produkty jistého druhu akademického rychlocteni, ¢asto
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spojeného s uZivanim stejné absurdnich kategorii akademické klasifikace, maji
ucinek vymyvani mozku.” (Bourdieu a Krais, 1991, s. 257-258) Neméné vyznam-
nym faktem je, Ze se zdrahal p¥ipustit tfeba i to, Ze jeho stéZejni prace Distinkce
predklada néjakou obecnou teorii a Ze je ,jednou z onéch teoretickych knih, kte-
ré si délaji narok, Ze fikaji vSechno o vsem a ve spravném potadi” (Bourdieu,
1987 /1990b, s. 119). Bylo by pfirozené naprostym omylem z té€chto vyrokd vyvo-
zovat, Ze teorie (Ci teoretizovani ve smyslu Richarda Swedberga, 2012) nen{ kli¢o-
vou soucasti Bourdieuho sociologie a jeho zptisobu prace. Je vsak tfeba vyjasnit,
co Bourdieu teorif rozumi a jakého druhu jeho teorie je.

vy

Jeden z rozsifenych ndzort na Bourdieuho teorii je ten, Ze to je pfiklad
grand theory. Vymluvnou formulaci nasel i v ¢eské literatufe:* ,Rozumime-li ,vel-
kou teorii’ pokus o formulaci soustavy pojmu (pojmové sité€) a tvrzeni (vysoké
drovné obecnosti), jez mohou vysvétlit velkou mnozinu socidlnich jevil v rtz-
nych casoprostorovych kontextech, pak Bourdieu skutecné jednu z velkijch teorii
vytvdii”, a to jako jeden z maéla sociologti viibec navic tspésné (Petrusek, 2000,
s. 130; kurziva ptivodni). Termin ,velkd” je vSak v této souvislosti problematic-
ky uz jen z dtivodu prosté nekonzistence s Bourdieuho metateoretickymi vyro-
ky. Abstrakini grand theory, jejimz ztélesnénim mu (a nejen jemu) byl na prvnim
misté Talcott Parsons (Parsons, 1951),* Bourdieu vytrvale odmital a zesméstioval
jako produkt sterilni Skolské orientace na vyklad text spojené s odpovidajici
neschopnosti ¢imkoli pfispét k lepsimu poznani empirické reality (Bourdieu,
1992/2010, s. 235, 2001 /2004, s. 199; Bourdieu a Wacquant, 1992, s. 161, 175).°

Znamena to, Ze byl autorem ,teorif sttedniho dosahu”? Stejné jako v pii-
padé velké teorie neni obtiZné najit v jeho textech vyroky, jeZ takové zafazeni
jeho sociologie uz pfedem vylucuji. Mertonova koncepce je silné ovlivnéna dobo-
vym neopozitivismem, proti kterému Bourdieu rozhodné vystupoval (Bourdieu,

3 Jestlize je v tomto ¢lanku uvedeno jen malo odkazii na dalsi ¢eské (nebo slovenské) pub-
likace, pak je to proto, Ze metateoretického tématu Bourdieuho obecné teorie se domaci
a slovenské sociologii, véetné sociologické teorie, 1ze najit v kapitole Miroslava Dopity
(2013).

* Bourdieu opakované ttocil proti , kapitolské trojici” americké sociologie, do které vedle
,velkého” teoretika Parsonse a Mertona s jeho teoriemi stfedntho dosahu fadil je$té Paula
F. Lazarsfelda jakoZto $ampiona ateoretického ,mikrofrenického” empirismu (napt. Bour-
dieu, 1987/1990b, s. 19, 2001/2004, s. 18). V piipadé Mertona vSak sviij negativni soud
pozdéji revidoval, a prédvem, protoZe vécnd podobnost mezi sociologif obou autorti je v fa-
dé ohledt velmi silné (Bourdieu, 2001/2004, s. 12-13).

5 Ojedinélou (moznd ironickou?) vyjimkou je ptedmluva ke knize Uvod do reflexivni socio-
logie, kde Bourdieu piekvapivé ptipousti, Ze rozhovory s americkymi studenty, které tvoti
¢ast jejtho materidlu, mu pomohly pfekonat ,kvazipozitivistické odmitani” velké teorie,
pojednavajici o velkych teoretickych a epistemologickych problémech (Bourdieu in Bour-
dieu a Wacquant, 1992, s. viii). Tento ¢tenaisky piistupny tvod do Bourdieuho sociologie
pro americké akademické publikum je vSak netypicky tim, Ze v ném Bourdieu byl poloZe-

tudlnim kontextu nucen k velkym teoriim jinych autorti zaujmout stanovisko.
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1987 /1990b, s. 37). Hledani ,,zdkonitosti sttedniho dosahu” je podle néj neopozi-
tivistickym omylem, ktery vychdzi z opomenuti skutecnosti, Ze védecké poznani
netvoii jednotlivé dil¢i zakony, ale systémy zdkont, jeZ je moZné testovat pouze
jako celek (Bourdieu a Wacquant, 1992, s. 96). Neni bez vyznamu, Ze podobné
negativni je i pohled z druhé strany, tedy od zastanci teorif sttedniho dosahu na
Bourdieuho sociologii. Pfedstavitelé analytické sociologie mu vytykaji, Ze ddva
$patny piiklad nedostate¢né jasného a pfesného mysleni (napt. Hedstrom, 2005,
s. 4), a dokonce Ze vytvaii velkou obecnou teorii, kterd je sice plnd intuitivné
rozpoznanych socidlnich mechanismd, ale neni schopnd je analyzovat (van den
Berg, 1998).

Jestlize Bourdieuho teorie neni ani ,velkd”, ani ,stfedntho dosahu”, jaka
tedy je? Odpovédi, kterd po Mertonovi Salamounsky opakuje jeho trik s naleze-
nim stfedniho ¢lenu mezi dvéma krajnimi typy, aby Mertona pfekonala, by moh-
lo byt, Ze ,néco mezi”. VylozZit pfesnéji, v jakém rozsahu a smyslu je Bourdieuho
teorie obecnd, vsak bude moZzné az na zakladé analyzy jeho epistemologickych
premis a samotné jeho teorie.

Epistemologicka vychodiska: antipozitivisticky konstruktivismus

Bourdieuho sociologie vychdzi z epistemologickych a metodologickych pred-
pokladti, které jsou znacné odlisné od vychodisek, na kterych stoji mainstream
mezinarodni empirické sociologie (neopozitivismus). Neni viilbec samozfejmosti,
Ze sociologie hendikepovana timto zna¢né specifickym intelektudlnim zdzemim
ziskala tak neobycejny vliv i v mainstreamové sociologii. Na druhou stranu pravé
z tohoto zdzemi{ mohl Bourdieu ziskat myslenkové podnéty pottebné pro takové
pojeti teorie, které mu umoznilo vyhnout se tiskalim abstraktnich teorif i empi-
rismu.

Ne vzdy je v sekunddrni literatufe dostatecné zdtraznovano, Ze jednim
z podstatnych zdrojii Bourdieuho sociologie je francouzska tradice historické
epistemologie, spojovana s filosofy védy Alexandrem Koyrém, Gastonem Bache-
lardem a Georgesem Canguilhemem. Tato $kola je dobfe znama v historii a filo-
sofii védy, ale v sociologii mimo Francii velmi madlo. Pro Bourdieuho byla spolu
s fenomenologii tim nejdileZit&jsim, ¢im jej vybavilo jeho filosofické vzdélani
(Joly, 2018/2022, s. 23; Bourdieu, 2004 /2012, s. 20-22).

Zakladni myslenky této vyhranéné antipozitivistické skoly urc¢uji obsah
metodologického pojednéni-¢itanky Remeslo sociologa: Epistemologické predzname-
ndnt, v némz Bourdieu a jeho dva spoluautofi, Jean-Claude Chamboredon a Jean-
-Claude Passeron, vyloZili zdsady svého programu teoreticky podloZené empiric-
ké sociologie (Bourdieu et al., 1968/1991). Vyznam knihy lze v kontextu dobové
francouzské sociologie lépe docenit na pozadi rostouciho vlivu neopozitivistické
sociologie amerického plivodu, jiZ ve Francii Sedeséatych let tspésné prosazoval
agilni rakousko-americky sociolog Paul F. Lazarsfeld ve spolupraci s mistnimi
spojenci, jakymi byli Jean Stoetzel nebo Raymond Boudon. Tato skupina pfiroze-
né usilovala o to, aby jejich paradigma sociologie ve francouzské ptidé co nejdri-
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ve zapustilo kofeny, a proto zacala v poloviné Sedesatych let vydavat tfidilnou
metodologickou pfirucku souborné nazvanou Metody sociologie, v niZ se americ-
ké prispévky doplnovaly s pfispévky francouzskych autorti, véetné uryvkd ze
stargich praci Emila Durkheima a ¢lenti jeho gkoly. Prvni dil vyZel v roce 1965
pod nazvem Slovnik socidlnich véd: pojmy a indexy (Boudon a Lazarsfeld, 1965; viz
Bourdieu 2004 /2012, s. 72-74; v Cestiné k tomu Jefdbek, 2022, s. 246-250). O pér
let pozdéji vydana ptirucka Bourdieuho et al. Remeslo sociologa tomuto vlivu kon-
trovala odliSnym epistemologickym a metodologickym pojetim, které se rovnéz
mohlo vykdzat ukotvenim ve francouzské intelektualni tradici, zahrnujici nejen
pozitivismus, ale i p¥istupy viici pozitivismu odmitavé (jako pravé historickou
epistemologii). Bylo paradoxni, ale nevyhnutelné, Ze obé strany vychazely od za-
kladatele francouzské védecké sociologie Durkheima, kazdd vsak byla p¥i osvo-
jovéni tohoto dédictvi, jehoz hlavnimi znaky jsou ontologicky holismus a episte-
mologicky empirismus, vybirava a vérnost mu zachovavala jen ¢astecné. Zatimco
boudonovska skupina Durkheimtiv empirismus spojovala se svym individua-
lismem, Bourdieu, Chamboredon a Passeron zase navédzali na durkheimovsky
holismus (véetné konceptu kolektivnich pfedstav a klasifikaci), ale v rozhodné
antiempiristickém duchu.

Ve zkratce feceno, zdkladnimi pfedpoklady sociologického poznani pfed-
stavenymi v Remeslu sociologa jsou:

1. epistemicky zlom (neboli ruptura): vyzkumnik se musi zbavit zdvislosti na
pfedsudecénych predstavach (,prekoncepcich”), obvyklych zptisobech nazirani
na pfedméty usazenych ve zdravém rozumu spole¢nosti i védeckého svéta;

2. konstrukce objektu: védecké pozndni je ,konstrukce” vyzkumného objek-
tu za pomoci teoretickych pojmi, hypotéz a vyzkumnych ndstrojt. V protikladu
k empirismu a pozitivismu plati, Ze védecké poznavani neni registrace ¢i pouhé
zrcadleni objektivné dané reality;

3. aplikovany racionalismus: véda usiluje o dva protikladné cile zaroverni: vér-
nost realité a logickou koherenci, nebo také reflektovanou zkusenost a racionalni
invenci, proto neustale kolisd a snaZi se ubirat stfedni cestou mezi realismem
a Cistym racionalismem (idealismem), stejné jako mezi dal$imi ,epistemologic-
kymi dvojicemi”, jak Bourdieu po Bachelardové vzoru oznacuje dobfe znamé
dualismy védeckého poznani (pozitivismus vs. intuicionismus, ateoreticky em-
pirismus vs. teorie ¢i socidlni filosofie bez empirického zdkladu, objektivismus
vs. subjektivismus a dalsi), které poklada za falesné. Timto kolisavym pohybem
,véda zjednodusuje realitu a komplikuje rozum” (Bachelard, 1934/2018, s. 55).
Aplikovany racionalismus sdm sebe neustédle koriguje na zakladé zkuSenosti
(Bourdieu et al., 1968/1991; Bourdieu a Krais, 1991, s. 248-252).

Bourdieu se téchto epistemologickych predpokladti drzel beze zmén po
celou dobu své védecké drihy, coz miiZze byt piekvapivé vzhledem k rychlosti,
s jakou se ve svétové sociologii stfidaly trendy a médy. Pro Bourdieuho pojeti teo-
rie i pro jeho vyzkumnou metodologii z nich vyplyvajf rtizné disledky, z nichz
je v souvislosti s povahou Bourdieuho obecné sociologické teorie jeden zvlast
vyznamny.



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2025, Vol. 61, No. 4 354

Hlavni metodou Bourdieuho sociologické analyzy je teoretickd indukce ne-
boli zobectiovani z konkrétniho pfipadu.® Na zakladé zkoumani jednoho objek-
tu lze podle Bourdieuho zkonstruovat model, ktery vysvétluje jeho fungovani
a soucasné pomahd porozumét dalsim p¥ipadtim, jez jsou jinymi variantami té-
hoz objektu. Ani sebevétsi pocet pokusti nebo pozorovani nemusi vést k novému

poznéni, dileZit&jsi je jeden vhodny objekt zkonstruovat tak, aby se podafilo od-
halit invariantnf mechanismus v jeho jadru.

Sociologie je uméni myslet fenomenélné odlisné véci jako podobné v jejich struktute
a fungovani a pfenaset to, co bylo zjisténo ve vztahu k jednomu konstruovanému
objektu ..., na celou fadu novych objekti ... Tento druh teoretické indukce ... umoz-
fuje zevSeobectiovat na zdkladé hypotézy o formdlni invarianci uvnitf materidlni
variance. (Bourdieu, 1987/1990b, s. 191-192; také Bourdieu a Krais, 1991, s. 255)

Receno jinak, jednotlivy p¥ipad, tfeba jedno konkrétni pole v konkrétni spolec-
nosti, analyzovany do dostate¢né hloubky a s dostate¢nou teoretickou invenci,
predstavuje ,zvlastni pfipad mozného” (Bachelard, 1934/2018, s. 87, pteklad
upraven), v ném? lze najit obecné, nebo dokonce univerzalné platné vlastnosti
a zédkonitosti v8ech poli. Odtud Ize pokrocit k neméné dilezitému zavéru, Ze
u Bourdieuho obecné a zvlastni odpovidaji dvéma komplementarnim nahledtim
na stejny pfedmét na dvou rozdilnych rovinach abstrakce, protoZe tim, co je obec-
né ¢i univerzalni, jsou abstrakini vlastnosti a vztahy mezi prvky (strukturdlni
,invarianty”), které jsou v pfedmétu vzdy pfitomny ve své konkrétnosti (k tomu
napf. Bourdieu, 1987/1990b, s. 111, 1994/1998a, s. 10). Abstrakini struktura kon-
krétni jev vysvétluje, ale nevycerpava. Pak dava smysl Bourdieuho jen zdanlivé
lehkovazny vyrok, Ze md v oblibé védecké prace, v nichz je teorie ,vSude a ni-
kde” (Bourdieu, 1992/2010, s. 236); teorie je neoddélitelnou soucasti kazdé analy-
zy, nemuze vSak sama generovat nebo nahrazovat empiricka zjisténi.

Teorie jako habitus a jako soubor tvrzeni

Na zékladé pravé vysloveného zavéru by nemélo piekvapovat, Ze Bourdieuho
sociologickd teorie nikdy neziskala podobu kodifikovaného a formalizovaného
systému, ale je kontinudlné a casto repetitivné formulovana, rozvijena a upfes-
novana ve vsech castech jeho dila. Takovy zptisob tvofeni teorie s sebou nutné
nese urcitou miru nepfehlednosti, v jejimz diisledku neni jasné, teorii ¢eho Bour-
dieuho dilo vlastné pfedstavuje. Odpovéd na tuto otdzku se snazi nabidnout
druhé poloviny tohoto ¢lanku. V Bourdieuho sociologii je vS8ak mozné najit také
nékteré ,,obecné sociologické modely” (Heilbron, 2011, s. 182) neboli teorie vys$si

¢ Bourdieuho teoretickd indukce vykazuje nékteré ndpadné podobnosti s koncepci ana-
Iytické indukce podle Floriana Znanieckého. O obou plati, Ze ,zobeciiuji abstrahovanim”
podstatnych ryst z jednotlivych pfipadi (Znaniecki, 1934, s. 251).
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arovné obecnosti, které byly vytvofeny jako ndstroje pro analyzu socidlniho Zivo-
ta v celém jeho rozsahu z pfislusného urcujiciho hlediska. Bourdieu mluvi o teo-
rii praktik (napf. Bourdieu, 1972/1977), obecné teorii ¢i védé o ekonomii praktik
(Bourdieu, 1972/1977, s. 177; Bourdieu a Wacquant, 1992, s. 118), obecné teorii
poli (Bourdieu, 2015/2019b, s. 243, 2022b) nebo teorii symbolické moci a sym-
bolického nésili (Bourdieu, 1972/1977, s. 159; Bourdieu a Passeron, 1970/1977).
Témér nekonecnd vykladova literatura pak pfidava naptiklad obecnou teorii so-
cidlni reprodukce, obecnou teorii socidlniho prostoru nebo obecnou teorii kultu-
ry.” Kazdé z takovych navzdjem se pfekryvajicich teoretickych schémat pfedsta-
vuje podstatné téma analyzy Bourdieuho mysleni, avsak teoreticky obsah jeho
sociologie nejlépe charakterizuji dvé nejobecnéjsi z nich (a rovnéz se piekryva-
jici), teorie praktik a teorie poli. Jedna i druhd se v nésledujicim vykladu budou
stdle znovu objevovat jako obecné teoretické modely, které Bourdieu pouZziva pfi
zkoumani jakékoli vécné oblasti.

Nyni je v8ak tfeba vratit se ke specifikiim Bourdieuho epistemologie a po-
divat se na to, jak urcuji povahu jeho sociologické teorie. Podstatny je zptisob,
jakym Bourdieu teorii jako takovou chédpe. Na jednu stranu teorie povazuje za
schémata vnimdni a jedndni, kterd sociolog ¢i sociolozka uplatiiuje pfi provadé-
ni vyzkumu, programy fidici jeho ¢i jeji vyzkumnou praxi, jeho ¢i jeji dispozice
k védeckeé praci neboli védecky habitus (Bourdieu, 2015/2019b, s. 4-8; Bourdieu
a Wacquant, 1992, s. 161).2 I z tohoto pfedpokladu vyplyva uz zndmy zavér, Ze
teorie se daji tvofit a rozvijet jenom pfi vyzkumu, jsou jeho produktem, proto-
Ze jsou soucasné jeho néstrojem. Teorie, které jsou pouze abstrakini a formdlni,
a teorie majici podobu metadiskurzu o jinych teoriich jsou podle Bourdieuho
bezcenné. Na druhou stranu Bourdieu o teorii mluvi také v obvyklejsim smyslu
jako o souboru propozic, tvrzeni o svété. O takto chapané teorii u néj plati, Ze
konfrontace s novymi empirickymi daty, pokud nenastane krajni ptipad, ktery
vyzaduje, aby byla zamitnuta, vede k jeji diferencovanéjsi a specifi¢téjsi formu-
laci, empiricky test na novych datech teorii zpfestiuje. To se vzhledem ke vztahu
komplementarity, v némz se v teoretické indukci nachazeji obecné a zvlastni, d4
popsat, jak to Bourdieu pfileZitostné déla (Bourdieu a Wacquant, 1992, s. 77), také
tak, Ze empiricky test pomahd sociologtim stanovit, v jakych ohledech a za jakych
podminek ma teorie obecnou platnost.

Mezi témito dvéma pojetimi teorie, kterd je mozné nazvat dispozi¢ni a pro-
pozi¢ni, zdanlivé existuje mezera.” Védecka tvrzeni o svété mohou byt pravdiva

7 ,Obecnou teorii kultury” (nikdy nepublikovanou) se ve svych védeckych zacatcich
adajné pokusil rozvrhnout i sim Bourdieu (1982/2014a, s. 7).

8 Spojeni védeckého poznéni s habitem vyzkumnika znamend, Ze neni snadné naplnit po-
pperovské kritérium falzifikovatelnosti (Dubet, 2007, s. 251). Vyzkumnici s rdznymi habity
mohou rozhodujici fakta konstruovat odlisné.

? Ve svém vykladu teorie jako habitu u Bourdieuho rozlisuje Rogers Brubaker praktické ¢i
dispozi¢ni versus logické ¢i propozicni pojeti teorie. Druhé pojeti se nabizi pro teoreticky
neboli logocentricky zptisob ¢teni teorie, zatimco prvni pojeti je vlastni ¢teni sociologické-
mu (Brubaker, 1993, s. 212-217).
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nebo nepravdivd bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vysledkem ptisobeni
urcité dispozice tvotici soucést néjakého vyzkumného habitu. Takovy pohled na
véc je vSak v Bourdieuho pojeti intelektualistickym omylem. Teorie nepfebyvaji
jako abstraktni propozice v mysli nebo v popperovském svété 3, ale maji existenci
jako vtélené poznani, jehoz konkrétni jedinci nabyvaji v praktickém vyzkumném
jednédni (Bourdieu, 1979/1984, s. 228, 2016/2021, s. 218-219, 1997/2023a, s. 162).
Da se tedy fici, Ze v Bourdieuho pojeti jsou kognitivni schémata, kterd jsou nebo
se stavaji soucasti habitu, primédrni a propozice, jeZ vznikajf aplikaci schémat na
urcity pfedmét, sekundarni.

Stejnému chdpéni prirozené neunikd ani Bourdieuho vlastni teorie. Také
ona je, jak ukazuje Johan Heilbron, neoddélitelné propletend s praxi. Bourdieuho
teorie socidlnich praktik, jejimZ jddrem je obecny sociologicky model, ve kterém
jsou uvedeny do funkéniho spojeni zakladni pojmy praxe/praktiky, pole, kapital
a habitus," je podle Heilbrona sama produktem Bourdieuho specifické vyzkum-
né praxe, jejiz podobu do znaéné miry urdily prvni vyzkumy uskute¢néné na pie-
lomu padesétych a Sedesatych let minulého stoleti v AlZirsku. Hlavnimi rysy této
praxe jsou kolektivni zptisob provadéni vyzkumu a velkd rozmanitost vyzkum-
nych pfedmétti, vyzkumnych metod a disciplindrnich rdmct. Diky postupu,
jejz Heilbron oznacuje jako stfiddni domén, se Bourdieuho teorie vyviji od mensi
k vétsi obecnosti a SirsSimu vécnému zabéru: obecné pojmy a propozice zavedené
nebo vyzkouSené p¥i vyzkumu jednoho urc¢itého pfedmétu jsou opét pouzity pii
vyzkumu pfedmétu jiného, ¢imz se v neustdlém kontaktu s empirickou realitou
dale zobeciiujf a zaroven upfesiiuji (Heilbron, 2011, s. 182-183, 200-202). Pozndva-
ci schémata tvorici teoreticky habitus jsou adaptovana tak, aby vyhovovala stale
vétsimu poctu pfipadi a soucasné zohledriovala jejich specifika, kterych pfi ros-
toucim poctu pfipadii také pribyva.

Bourdieuho ,,obecnd teorie”

Bylo by vSak omylem ocekdavat, Ze timto postupem bourdieuovska teorie diive
nebo pozdéji dospéje k nejvyssi obecnosti (v rdmci jedné spole¢nosti nebo typu
spole¢nosti), nebo dokonce univerzdlnosti (nap#i¢ rznymi typy spolecnosti
a historickymi epochami) svych pojmii a tvrzeni ve smyslu, ktery je teréem vyse
pfipomenuté kritiky R. Connell (2007). Chédpéni obecného poznani je u Bourdi-
euho spojeno s tim, jak se vypofadal s vlivem strukturalismu. Zatimco v neopo-
zitivistickém pojeti obecna tvrzeni zjednodusené feceno shrnujf stejnd empiric-
ka pozorovani v kazdém z rtiznych pfipadtt nebo kontextti, ve strukturalismu
je tim, co je obecné nebo univerzalni, abstraktni struktura objektivnich vztahti

10 Viz také Bourdieuho pozndmka, Ze prace s pojmy je védecky p¥inosnéjsi neZ prace na
pojmech (Bourdieu, 2015/2019b, s. 4).
1V Ceské literatufe tento model vystizné ptedstavili RtiZzicka a Vasat (2011).
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mezi prvky, kterd plni funkci neménného generativniho i vykladového principu
vidi konkrétnim pfipaddm, v nichZ se uskuteciiuje a projevuje v podobach, jez
mohou byt empiricky stejné i odlisné. Kritici strukturalismu vsak odtvodnéné
namitaji, Ze pfedstava struktury projevujici se ve svych empirickych manifesta-
cich je pfedstavou metafyzické povahy a jako takova je neslucitelna s védeckym
piistupem (Kilminster, 1998, s. 74-77). I pro Bourdieuho je metafyzika struktury
nepfiijatelnd. Strukturalistickou slozku své metodologie oslabuje tim, Ze ji nepo-
uziva jako univerzalni vykladovy ramec, ale jako prostfedek postupného pozna-
vani jednotlivych pfipadd, které se opira o empirické metody. To ovSem neni bez
rizika ob¢asného rozporu mezi sebeomezujicim se vyzkumnym postupem a uni-
verzalistickou dikci. Napfiklad ve svém tvodu do cetby Distinkce pro japonské
¢tendte Bourdieu tvrdi, Ze hlubokym rozborem jednoho partikuldrniho p¥ipadu
(francouzského socidlniho prostoru v sedmdesatych letech minulého stoleti) byl
schopen odhalit invariantni strukturu socidlnich prostord, kterd je univerzalné
platnd, a tedy platnd i pro Japonsko. Zaroveni vSak uznéava, Ze jeho model nelze
na japonskou spole¢nost aplikovat pfimo a mechanicky, ale pouze na zakladé
vyzkumu, ktery povede k odhaleni rozdild ve formach, v jakych jsou invariantni
prvky empiricky pfitomné (Bourdieu, 1994/1998a, s. 10, 20-21). Podobné analyza
francouzského akademického pole v osmdesatych letech minulého stoleti pfed-
stavena v knize Homo academicus podle Bourdieuho odhaluje nékteré univerzalni
zédkony Fidici fungovani vsech poli, ¢tenéfi vSak tento model musi na akademickd
pole v jinych zemich transponovat za pomoci homologického uvaZzovani (Bour-
dieu, 1984/1988; Bourdieu a Wacquant, 1992, s. 75). Pojeti obecného poznani je
u Bourdieuho sebeomezujici, vzdy jde o zobecnujici hypotézy vyvozené ze studia
urcitych konkrétnich pfipadi, které podléhaji empirické revizi na zdkladeé kazdé-
ho dalsiho zvlastniho pfipadu.

Vzédjemnd zavislost a komplementarita mezi obecnym a zvlastnim se jasné
vyjevuje v Bourdieuho teorii poli. Proces vytvafeni této teorie ma za cil pfekonat
obvykly protiklad mezi zvla$tnim p¥ipadem a obecnymi pojmy: kazdy ptipad
pole je tteba chapat ,,v jeho co nejkonkrétnéjsi jedinecnosti” a pfitom postihnout
,invariantni vlastnosti vSech poli”, to vSak soucasné se specifickym tvarem, , kte-
ry na sebe v kazdém poli berou obecné mechanismy i systém konceptti..., jichZ je
pouzito pro jeho popis” (Bourdieu, 1992/2010, s. 243-244, pieklad upraven auto-
rem). Poznani zvlastniho pfipadu p¥indsi v souladu s logikou teoretické indukce
lepsi poznani invariantnich obecnych prvki (vlastnosti, vztaht, mechanismt,
zakonitosti), které v ném jsou piitomny, tyto prvky se ale v pfipadu neukazuji
ve své Cisté formé, kterd je pouze vysledkem teoretické abstrakce, ale ve zkresleni
daném specifickymi vlastnostmi tohoto pole.

Nyni uZ je jasnéjsi, proc teorie u Bourdieuho neni ani velkou teorif, ani teorii
sttedniho dosahu, ale nééim , mezi”. Kazda jeho teorie je na zacatku teorif urci-
tého dil¢tho predmétu, ktery je lokalné i historicky urcéeny (napf. intelektualni
pole ve Francii Sedesétych let 20. stoleti: Bourdieu, 1966/1969), jeji vécny zébér je
tedy omezeny. Sociolog ve vyzkumném procesu vytvaii a ovéfuje pojmy a tvrze-
ni rizné vysokého stupné obecnosti i abstraktnosti, avSak zkoumani konkrétntho
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predmétu vylucuje pfevahu vysoce obecnych a abstraktnich pojmii a tvrzeni, kte-
ré jsou typické pro grand theory. To plati i pro obecny teoreticky model socidlnich
praktik (habitus-kapitdl-pole), ktery je ¢asto v rtiznych ucebnicich a pfiruckdch
vykladan in abstracto, ale v Bourdieuho textech byl postupné konsolidovan a ko-
difikovan vZdy ve spojeni s analyzami konkrétnich praktik v konkrétnich polich.
Rozvoj teorie je u Bourdieuho spojen pfedevsim s neustalym rozsifovanim vécné-
ho zabéru. Je tomu tak z toho d@ivodu, Ze teoreticky habitus se vyznacuje schop-
nosti analogicky aplikovat kognitivni schémata na stéle dalsi a dalsi predméty
(tedy ,stfidat domény”), porovnavat jednotlivé pfedméty mezi sebou a nacha-
zet mezi nimi strukturdlni homologie (napf. po intelektudlnim poli nasledova-
lo ndbozenské pole: Bourdieu, 1971/1991a; a poté védecké pole: Bourdieu, 1975;
Bourdieu in Bourdieu a Wacquant, 1992, s. 233-234). S rozsifujicim se vécnym
zébérem se nékteré pojmy a tvrzeni mohou stat obecnéj$imi, soucasné se vsak
zptesnuji a specifikuji pro nové zahrnuty vyzkumny pfedmeét. Jak trefné podoty-
ka Heilbron, Bourdieuho nelze zatadit ani mezi sociologické generalisty, ani mezi
specialisty (Heilbron, 2011, s. 202). Proto je ndlepka ,,obecna teorie” pro Bour-
dieuho teorii nepfesnd a zavadéjici, stile vSak vystihuje jeji povahu lépe nez jind
oznaceni, kterd se nabizeji, jako tfeba , poloobecna teorie” nebo ,teorie Sirokého
dosahu”, jez 1épe odrdzeji nékteré jeji aspekty, ale jako celkové charakteristiky
jsou rovnéZz nepfesnd.”

Svym primarnim zaméfenim na konkrétni empiricky zkoumané oblas-
ti socidlniho Zivota a typy socidlnich jevli se Bourdieuho teorie podobé teoriim
sttedniho dosahu. Podobnost s nimi potvrzuje i fakt, Ze mnohé Bourdieuho dil¢i
teoretické konstrukce véetné klicového pojmu habitu se daji chdpat jako socidlni
mechanismy a Bourdieu tak fadu z nich i oznacuje (napf. Bourdieu, 1979/1984,
s. 102, 142, 164; také Wacquant in Bourdieu a Wacquant, 1992, s. 18). Od téchto
teorii, které maji spiSe sklon se proméniovat na empirické generalizace o tizce vy-
mezenych pfedmétech (Turner, 2012, s. 29), se ale naopak lisi svym postupnym
sméfovanim k Sirokému vécnému zabéru a vyssi, byt stdle omezené obecnosti.
Vyhody teorii sttedniho dosahu (blizkost empirické realité, pfiméfenou sloZitost)
v sobé spojuje s vyrazneé Sirsim vécnym zabérem a schopnosti udrzovat rovnova-
hu mezi obecnou a zvlastn{ tirovni analyzy. Pravé v téchto vlastnostech je mozné
vidét rozhodujici pfednost Bourdieuho obecné teorie oproti teorifim stfedniho
dosahu, a tim také jednu z dtlezitych intelektudlnich pfic¢in silného a trvalého
mezinarodniho vlivu bourdieuovské sociologie.

uZ je obsazeno. O , kontextové citlivych velkych teoriich” mluvil v souvislosti se specific-
kou skupinou teorif — historické komparativni sociologii — Nicos Mouzelis (2008, s. 220).
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Obecna teorie socidlniho svéta: celek Bourdieuho sociologie®

V Bourdieuho velmi rozsdhlém dile se nachdzi jen minimum praci, které by se
daly povazovat za pfiklady ,¢isté” teorie." Urcitd odpovéd na otdzku, kde v ném
hledat teorii, nebo dokonce obecnou teorii, vSak vyplyva z pfedchoziho vykladu.
ProtoZe Zadny empiricky vyzkum nemitiZe byt bez teorie a Zddna teorie bez vy-
zkumu, empiricka a teoretickd prace se od sebe neda oddélit. Potom nema smysl
uplatiiovat obvyklé rozliseni mezi empirickymi studiemi o jednotlivych vyzkum-
nych pfedmétech a zobectiujicim teoretickym pojednanim, které obsahuje cosi
jako ,skute¢nou” teorii. Jak uz bylo zdtraznéno vy$e, teorie se v jeho dile nachézi
vsude. Bourdieuho sociologickou teorii v jeji iiplné podobé je mozné poznat te-
prve z celku jeho dila. Proto tato ¢ast ¢lanku podava prehled Bourdieuho kniZni
produkce zaméfeny tak, aby z néj vysla najevo vlastnost, kterd jeho teorii spo-
lehlivé odlisuje od libovolné teorie stfedniho dosahu: Bourdieuho sociologie ne-
nabizi jen teorii nékterych typii socidlnich jevi nebo pomérné tizce vymezenych
socidlnich sfér, ale pfedstavuje ,,védu o socidlnim svété”, ¢i spiSe obecnou teorii
socidlniho svéta jako takového (Bourdieu, 1980/1990a, s. 43, 1997/2023a, s. 14,
140; srov. Pinto, 1998). Tato teorie svym celkovym vécnym zabérem daleko piesa-
huje méf¥itka béZna u teorii stfedniho dosahu, a tfebaze by bylo pfehnané mluvit
o tom, Ze postihuje socidlni svét v jeho totalité, da se chapat jako velmi pokrocily
projekt takové vSeobecné teorie, navic projekt, ktery disponuje vlastnimi néstroji
pro svoje dalsi pokracovani.

Korpus Bourdieuho praci by bylo moZzné smysluplné sefadit podle tstted-
nich pojmi, které v daném textu maji vétsi vdhu oproti jinym pojmtm, takové
uspofddani by vsak neukazovalo, jak rozsdhlou obecnou teorii (s jak Sirokym
vécnym zdbérem) Bourdieu béhem let vytvoril. Lepsi, i kdyZ jen hrubé vécné
voditko poskytuje M. Fournier, ktery v Bourdieuové dile rozliSuje tfi velké oblasti
zkoumant:

1) teorii jedndni (klicové pojmy: praxe/praktiky, habitus, kapitdl, strategie),
jejiz utvéreni zacind ve vyzkumech kabylské spole¢nosti a vrcholi formulaci teo-
rie praktik;

13 Zde uvadéné nazvy Bourdieuho praci jsou (1) v téch nemnoha p¥ipadech, kdy existuji
¢eské preklady, stejné jako nazvy téchto ptekladd, (2) v ostatnich p¥ipadech pfeloZeny au-
torem ¢lanku. UZite¢né srovnani rtiznych variant ndzvi Bourdieuho praci v ¢estiné a slo-
venstiné poskytuje Miroslav TiZik (2013, p¥iloha 2, s. 300-310).

4 Cisté teoretické jsou na prvni pohled dvé pozdni prace z devadesétych let, Teorie jedndni
a Pascalovské meditace (Bourdieu, 1994/1998a, 1997 /2023a). Tyto knihy v8ak spiSe ptindseji
pirickych vyzkumt. Sociologicky zajimava je skute¢nost, Ze pravé tyto dvé prace byly na
rozdil od naprosté vétsiny téch p¥imo empiricky podloZenych pfeloZeny do cestiny.

15V této souvislosti je vhodné pfipomenout prvni ¢esky ptehled dila Pierra Bourdieuho,
ktery vySel v poloviné osmdesétych let ve slovenském Casopise Sociolégia a jehoZ autorem
je cesky filosof Petr Hordk. Tento pritkopnicky clanek, ktery se ve vykladu Bourdieuho
teorie opira o trojici pojmt praxe-struktura-habitus, si dodnes uchovava svou odbornou
hodnotu, véetné korektniho vymezeni Bourdieuho poméru k marxismu (Horak, 1986).
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2) teorii sociologického pozndni (klicové pojmy: epistemologicky zlom, objek-
tivace, reflexivita), kdy Bourdieu soubézné s vyjasiiovanim epistemologickych
pfedpokladii socidlnich véd rozviji svou reflexivni ,,sociologii sociologie” jako
vychodisko pro veskerou sociologickou praci;

3) teorii spolecnosti (klicové pojmy: pole, nadvldda, reprodukce, symbolické
nésili), poéinajici se u vyzkumu kulturni a vzdélanostni reprodukce a pokracujici
pfes zkoumani poli kulturni produkce az k analyzdm stdtu a systému vztaht
mezi poli (podle Fournier, 2002, s. 581, 2022, s. 49-50).

Nésledujici pfehled Bourdieuho dila se z prostorovych diivod omezuje sko-
ro vyhradné na knizni prace, i to ale bohaté staci k prokazani jeho mimofadné §i-
rokého vécného zédbéru. Nemélo by vSak ztistat nevysloveno varovani, Ze zafazeni
publikaci do piislusnych rubrik je zaloZeno na analytické redukci jejich obsahu na
hlavni vécnou oblast, které se tykaji, a je tedy do urcité miry nepfesné, protoZe jed-
ndni, pozndni a spolecnost nejsou v sociologické teorii disjunktni kategorie. Zaklad-
ni pojmy a tvrzeni Bourdieuovy teorie se rtiznou mérou uplatiiuji ve vSech tfech
oblastech a jednotlivé vyzkumné pfedméty, osamostatnéné pro potieby zvlastnich
zkoumadni, jsou v socidlnim svété mnoha zptisoby propojené. Zatazeni nékterych
publikaci mtize vyvolat otazky, ale tim se jen potvrzuje fakt vécné provazanosti
celého Bourdieuho dila, ktery je v tomto pfehledu narusen pouze z nezbytnosti.

Pokus o synopsi Bourdieuho sociologie mtiZe svadét k domnénce, Ze je moti-
vovan zdmérem ukdzat ji jako ,systém”, odhalit jeji celkovou architekturu a do ni
vepsanou vnitfni logiku. Takové ocekavani se vSak zaklddd na mylném predpo-
kladu, Ze Bourdieu je autorem velké teorie. On sdim v navaznosti na Bachelarda
dava pfed ,architektonickym rozumem” velkych teorii pfednost ,polemickému
rozumu” védy, jehoZ podstatou je rektifikace pozndni na zdkladé neustalé kriti-
ky (Bourdieu et al., 1968/1991, s. 27-28). Celek jeho dila neni expozici abstrakt-
niho myslenkového systému, ale vysledkem dlouhodobého usili, postupujictho
po malych nebo vétsich krocich, o empiricky zaloZené poznani socidlniho svéta,
v némz prvky obecné teorie plni funkci nastrojti, ne vlastniho cile.

Teorie praktik/praxe nebo také teorie jedndni

Tato teoretickd linie nejprve sméfuje od socidlnéantropologickych vyzkum ka-
bylské spole¢nosti a Bourdieuho rodného Béarnu z pfelomu padesatych a Sede-
satych let k teorii socidlnich praktik (ptivodné nazyvané , praxeologicka teorie®),
jejiz prvni zrald podoba se ustavuje na pocatku sedmdesatych let minulého sto-
leti (Bourdieu, 1972/1977). Kli¢ové jsou pro ni pojmy Ccinitel (,,agent”), habitus,
kapital a strategie. Pojem pole plivodné v této teorii nefiguroval nebo mél jen
okrajové misto, teprve béhem sedmdesatych let Bourdieu ranou teorii praktik
spojil se soubézné vytvafenou teorii pole (viz okruhy ,aréna poli kulturni pro-
dukce” a ,,aréna mocenského pole, politického pole, byrokratického pole a statu”
niZe) do definitivni teorie praktik, jejimz jadrem je obecny teoreticky model opi-
rajici se o trojici pojm habitus, kapitél a pole (Bourdieu, 1979/1984, 1980/1990a;
Heilbron, 2011, s. 182, 202).
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Linii teorie praktik tvo¥i (a) fada publikaci vénovanych socidlnim a kultur-
nim proméndm alZirské spolecnosti v dobé vilky za nezavislost, do niz patfi
knihy Sociologie AlZirska, Price a pracujici v AlZirsku (v ni obsaZend Bourdieuho
kapitola byla pozdéji znovu vydana v publikaci AlZirsko 1960) a Vykofenéni: krize
tradicniho zemédélstvi v AlZirsku (Bourdieu, 1958/1962b, 1963/1979; Bourdieu et
al., 1963; Bourdieu a Sayad, 1964/2020);"

b) fada studii o socidlnich proménach agrarni spole¢nosti v Bourdieuho
rodném regionu Béarn, zacinajici ¢ldnkem o p¥i¢indch nedobrovolného ,singlov-
stvi” mistnich rolnikt (Bourdieu, 1962a) a na konci Bourdieuho Zivota shrnuté
v knize Ples svobodnijch milddencii (Bourdieu, 2002 /2008).

¢) Jak predjimd tvodni odstavec této casti, vrcholy v genezi teorie prak-
tik jsou dvé opera magna vychazejici ze zpracovéani antropologickych vyzkumi
v Alzirsku a Béarnu: pravdépodobné nejpfelomovéjsi Bourdieuho teoreticky spis
Nidstin teorie praxe (Bourdieu, 1972/1977), ktery formuluje ranou teorii praktik,
a rozsdhlé dilo antropologické teorie a epistemologie Praktickyj smysl (do anglic-
tiny pfelozeno jako Logika praxe) (Bourdieu, 1980/1990a), které spolu s Distinkci
(1979/1984) (viz cast ,aréna kazdodenni lidské ¢innosti, spotfeby legitimni i po-
puldrni kultury a s nimi spojené reprodukce nadvlady prostfednictvim vzdéla-
vacich a kulturnich instituci”) poprvé pfedstavuje teorii praktik v jeji zobecnéné
podobé. Néktera upfesnéni a analytické aplikace obecné teorie praktik jsou vy-
loZeny v knize Teorie jednini (ve francouzském originale vystiznéji pojmenované
Praktické diivody). Podobné zaméfena je zdvére¢nd rekapitulace Bourdieuho my-
Sleni Pascalovské meditace, v nich je vSak navic pozornost vénovana kritice socio-
logického pozndni a filosoficko-antropologickym pfedpokladiim jeho sociologie
(Bourdieu, 1994/1998a, 1997 /2023a). Ve vsech téchto pracich Bourdieu analyzuje
mimo jiné ekonomické praktiky, véetné smény a daru, a praveé jimi se zabyvaji
také pfednasky z Ekonomické antropologie z let 1992-1993 (Bourdieu, 2017b). Ko-
necné je mozné do stejné skupiny vzhledem k zaméfeni na praktiky zafadit také
Bourdieuho analyzy uzivani jazyka a fecového jedndni uvefejnéné v knize Co se
chee tict mluvenim: Ekonomie jazykové smény (Bourdieu, 1982/2014a).

Teorie sociologického pozndni

Bourdieuho epistemologie a teorie sociologického pozndni vychdazi z kritické re-
cepce soudobé epistemologie a filosofie socidlnich véd, ale nadto ziskdva velmi
origindlni rysy vyuZitim obecného modelu teorie socidlnich praktik jako koncep-
tudlniho ramce, ve kterém jsou pozndvani a vyzkum uchopeny sociologickym
zptisobem. Na obé€ jeji stranky uZ ostatné upozornil pfedchozi vyklad. Sociolo-
gicka teorie poznédni neni pouhou aplikaci teoretického modelu praktik na jednu
z mnoha potencidlné vhodnych oblasti, ale uz od Sedesatych let a s postupem
Casu stdle vice je sama podstatnou slozkou Bourdieuho sociologické praxe.

6 Bourdieuho vyzkumy v AlZzirsku, jeho pomér k berberskému emancipa¢nimu hnuti
a jeho vztahy s alzirskymi intelektudly pfiblizuje Tereza Hyankova (2013).
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Tato linie Bourdieuho teorie vede od epistemologickych tivah z Sedeséatych
let, motivovanych snahou pfekonat vliv neopozitivistického empirismu, pfes
projekty teoretické sebereflexe a objektivace sociologa i sociologie uvniti poli
kulturni produkce ze sedmdesatych a osmdesatych let az po devadesata léta,
kdy se terminem pro tento ustfedni teoreticky a metodologicky zdjem Bourdi-
euho uvaZovani stala reflexivita. Vyznamnymi p¥ispévky k reflexivni analyze
sociologického a antropologického pozndni jsou uz dfive citované prace o teorii
praktik, Ndstin teorie praxe a Prakticky smysl (Bourdieu, 1972/1977, 1980/1990a).
Déle do této fady nalezi metodologicky manifest Remeslo sociologa: Epistemolo-
gické predznamendni (Bourdieu et al., 1968/1991), ndstupni Predndska o prednds-
ce na College de France (Bourdieu, 1982/2000a; anglicky 1987/1990b, kap. 13),
sociologickd analyza francouzského akademického pole Sedesatych let Homo
academicus (Bourdieu, 1984/1988), stejné jako pocetné dalsi publikace rozpraco-
vavajici program reflexivni sociologie a zticastnéné objektivace (napf. Bourdieu,
1980/1993a, 1987/1990b, 2003 /2003b; Bourdieu a Wacquant, 1992) nebo pokusy
o jeho naplnéni v podobé sociologické autoanalyzy, jejiz posledni verze vysla
¢esky pod populdrné-filosofickym ndzvem Sociologické hleddni sebe sama (Bour-
s.53-63 a 2001/2004, s. 94-114). RovnéZ sem patii prace vénované sociologii védy
a sociologii sociologie, jako zejména Bourdieuho zavérecny cyklus pfednéasek na
College de France Véda o védé a reflexivita ze Skolniho roku 2000-2001 (Bourdieu,
2001/2004, 2022d). Stranou pozornosti by nemély zfistavat ani texty zabyvajici
se pohybem ideji v mezindrodnim prostoru (Bourdieu, 1990/1999a, 2023b), a to
vletné studii, v nichZ Bourdieu reflexivné analyzuje moZnosti a meze recepce
svého dila v zahrani¢i (Bourdieu, 1997).

Teorie spolecnosti

Do této linie Bourdieuho teorie se fadi pocetné prace, ve kterych analyzuje prin-
cipy a mechanismy fungovani rtiznych sfér socidlntho svéta. Zakladem jeho cha-
pani dynamiky téchto sfér jsou myslenky boje o moc a socidlni postaveni a udr-
zovani (reprodukce) uz dobytych pozic, vzdy na dvoji drovni jednak realnych
sil a vztahd, jednak sil a vztahti symbolickych. Jak uZ bylo uvedeno, klicovymi
pojmy zde jsou socidlni prostor, pole, kapital, reprodukce a symbolicka nadvla-
da nebo symbolické nasili. Siroky okruh teorie spole¢nosti je mozné rozdélit do
nékolika vécnych oblasti, pro néz I1ze najit odfivodnéni v jednom z textt Loica
Wacquanta (2013, s. 276). Boje o nadvladu se podle néj u Bourdieuho odehravaji
ve tfech spolecenskych ,arénach”, které jsou hierarchicky uspofddany podle své
rostouci specifi¢nosti a dopadu na spole¢nost: (1) aréna aktivit a voleb jednotlivcti
v kaZdodennim Zivoté; (2) specializovand pole kulturni produkce, ktera vytvateji a roz-
pole a vefejné sféry, v nichZ se odehrévaji zapasy o legitimni definici socidlnich kla-
sifikaci a relativni hodnotu rtiznych forem kapitélu. K tomu lze dodat, Ze empi-
rickému vyzkumu a teorii téchto tf{ arén Bourdieu vénoval pozornost postupne,
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v Castecné se prekryvajicich fazich své kariéry, jez pfibliZné odpovidaji obdobim
Sedesitd az sedmdesata 1éta, sedmdesatd az rand devadesata 1éta a osmdesata az
devadesata léta.

Aréna kazdodenni lidské ¢innosti, spotfeby legitimni i popularni kultury
a s nimi spojené reprodukce nadvlady prostfednictvim vzdélavacich
a kulturnich instituci

a) Tuto oblast Bourdieu na zacatku své drahy zkoumal uz v uvedenych antro-
pologickych studiich z AlZirska a Béarnu (Bourdieu, 1963/1979, 1972/1977,
2002/2008), dale pak v celé fadé sociologickych analyz francouzské spole¢nosti.
Jednou z prvnich je kolektivni studie o pfetrvavani socidlnich nerovnosti v bo-
hatnouci Francii Rozdélent ziskii (Bourdieu, Darbel et al., 1966). Nékolik vyznam-
nych praci se vénuje udrzovani socidlnich nerovnosti prostfednictvim skolského
systému. Patfi k nim kniha Dédicové: studenti a jejich kultura a na ni navazujici
pojednéani Reprodukce, zahrnujici axiomatizovanou teorii symbolického nasili,
které mély ve své dobé silny vliv na vyzkum vzdélanostnich nerovnosti v socio-
logii vzdélavani a pedagogice (Bourdieu a Passeron, 1964 /1979, 1970/1977; esky
k tomu napt. Katrridk, 2005, s. 178-183).

b) Dalsi velkou skupinu tykajici se arény kazdodennich aktivit a spotteby
tvoff studie vénované nerovnostem a jejich reprodukci v oblasti p¥istupu k de-
mokratizujici se kultufe. Sem patii knihy o socidlnich rozdilech v praktikéch fo-
tografovani Prostedni uméni (Bourdieu et al., 1965/1990) a o navstévnicich galerif
Ldska k uméni (Bourdieu et al., 1969/1991). Oblasti bézného spotfebniho chovani,
kulturni spotfeby, Zivotnich stylfi, kulturni a socidlni reprodukce a socidlni struk-
tury francouzské spole¢nosti v sobé spojuje Bourdieuho asi nejzndmé&jsi prace
Distinkce (pfipadné OdliSeni) (Bourdieu, 1979/1984), ktera kromé empirickych
analyz obsahuje fadu abstraktnéjsich vykladh predstavujicich pfispévky k for-
mulaci obecné teorie socidlnich praktik (viz ¢ast ,teorie praktik/praxe nebo také
teorie jednani” vyse)."”

c) Déle do tohoto vécného okruhu patfi texty rozpracovavajici koncept
kapitalu, jeho rtizné formy a stavy, z nichZ je v mezindrodni sociologii patrné
nejvlivnéjsi némecky a anglicky vydand kapitola ,Formy kapitdlu” (Bourdieu,
1986). Pojem kapitdlu se ukdzal jako klicovy pro vyzkum socidlnich nerovnos-
ti a jejich reprodukce,”® nepostradatelny je ovsem také pro Bourdieuho obecnou
teorii praktik i pro teorii poli (viz ¢ast ,teorie praktik /praxe nebo také teorie jed-
nani” vySe a ¢asti ,aréna poli kulturni produkce” a ,aréna mocenského pole,
politického pole, byrokratického pole a statu” nize).

17O teoretickych vychodiscich Distinkce pojednédva zfejmé viibec prvni Bourdieuho text,
ktery byl pfelozen do ¢estiny (Bourdieu, 1987/1995; ptivodné vydany jako kapitola v Bour-
dieu, 1987/1990b).

8 Strategiim reprodukce kapitdlu je vénovdn do cestiny preloZeny ¢lanek Bourdieu
(1994/2002a).
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d) V jistém smyslu ndvratem k tématu kazdodenniho Zivota a spotiebniho
chovani lidi v8ech spolecenskych vrstev, zejména vSak vrstev niz$ich a margina-
lizovanych, je rozsahld sociologicka sonda do ,socidlniho utrpeni” ve Francii na
zacatku devadesatych let, kterd jako vysledek kolektivni prace Bourdieuho tymu
vysla pod ndzvem Bida svéta a dosdhla velkého vefejného a medidlniho ohlasu
(Bourdieu et al., 1993/1999b). Do skupiny praci zabyvajicich se socidlnimi nerov-
nostmi a jejich reprodukci v kazdodennim Zivoté nélezi také Bourdieuho pozdni
a ojedinély vstup na pole genderovych studii, jimz je kniha Nadvldda muZii, ve
které je muzskd dominance analyzovana jako pfipad symbolického nasili (Bour-
dieu, 1998/2000b).

Aréna poli kulturni produkce

Pocinaje od ne zcela konzistentnich pokusti uchopit sféru intelektudlni tvorby
jako pole produkce (Bourdieu, 1966/1969) a od prvniho adekvatniho teoretické-
ho modelu ur¢itého pole, konkrétné pole ndbozenského (Bourdieu, 1971/1991a),
Bourdieu postupné vytvari teoreticko-empirické analyzy celé fady specifickych
poli kulturni produkce. Bez ndroku na tplnost je zde moZzné vyjmenovat aspon
pole, kterym vénoval ty nejznaméjsi ze svych praci: védecké pole (Bourdieu,
1975/1975, 2001/2004), akademické a univerzitni pole v Homo academicus (Bour-
dieu, 1984/1988), filosofické pole ve studii o Martinu Heideggerovi (Bourdieu,
1988/1991b), literdrni pole v Pravidlech uméni (Bourdieu, 1992/2010), literarni
a umeélecké pole v anglickém vyboru ¢lankd Pole kulturni produkce (Bourdieu,
1993b) nebo v ptfednaskach o Edouardu Manetovi (Bourdieu, 2013/2017a), Zur-
nalistické pole v polemické broZzufe O televizi (Bourdieu, 1996/2002b) a déle tfeba
pole francouzské luxusni médy (haute couture) (Bourdieu a Delsaut, 1975).

Jednotlivé pole kulturni produkce u Bourdieuho obvykle figuruji jako naméty
samostatnych studif, nejsou vSak nezavisla na vnéjsich socialnich siladch ani plné
pochopitelna v izolaci od spolec¢enského kontextu, z velké ¢asti tvofeného ostat-
nimi poli. Proto se tyto studie daji povazovat za ¢asti vétsiho teoretického pro-
jektu, ktery se Bourdieu v poslednich patnécti letech svého Zivota snaZil zavrsit
pracemi o nejrozsdhlejsich a hierarchicky nejvyse poloZenych polich, jez tvoii
nésledujici vécny okruh.

Aréna mocenského pole, politického pole, byrokratického pole a statu

Od ptivodné rezervovaného, ¢i dokonce negativniho poméru ke statu (Wacquant,
2013, s. 282) se Bourdieu v priibéhu praci na analyze rtznych poli dopracoval
k pojeti statu jako instituce zajistujici napliiovani obecného zdjmu uvnit# social-
niho svéta jinak pfevaZné utvafeného jednanim, které je motivovano dil¢imi z4-
jmy jednotlivcti nebo skupin, specifikovanymi (,,refraktovanymi”) podle logiky
vSech moznych poli, jejichz jsou p¥islusniky (Bourdieu, 1994/1998a, s. 92-94,
2012/2014b, s. 3, 122 a portiznu). Zajimaji jej mocenské nerovnosti nebo soupe-
feni mezi riznymi poli a regulace konfliktu mezi nimi, pro jejichz postihnuti
je nezbytny pojem statu tzce propojeného s byrokratickym a politickym polem
a vybaveného nadfazenou symbolickou moci (stat jako ,banka symbolického
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kapitdlu”). Ze stejnych diivoda vénuje velké tsili teoretickému podchyceni mo-
cenského pole, které chape jako prostor boji o moc nad statem a dalsimi jednot-
livymi poli (Bourdieu, 2011, 2012/2014b, s. 197). Problematika mocenského pole
je nejobsirnéji rozpracovana v knize Stdtni slechta z osmdesétych let, zabyvajici
se polem francouzskych elitnich vysokych skol, které je zde uchopeno ve svych
vazbéach k polim politické a ekonomické moci a ke statu (Bourdieu, 1989/1996).

Samotnym statem v jeho vztazich k mocenskému poli a k riznym specific-
kym polim se Bourdieu zabyva pfedevsim v cyklu pfednasek O stité z pfelomu
osmdesatych a devadesatych let (Bourdieu, 2012/2014b) a také v textech vénova-
nych byrokratickému poli a dal$im polim, kterd jsou plisobenim statu silné ovliv-
novéna, jako zejména pravnimu poli (Bourdieu, 1986/1987, 1994/1998a, 2022c).
Zavislost na aktivité statu je dtlezitou vlastnosti ekonomického pole, analyzo-
vaného v Socidlnich strukturdch ekonomiky (Bourdieu, 2000/2005). Bourdieu stat
a politické pole pojima jako mista zapasu o legitimni socidlni klasifikace, jejichz
médiem jejazyk, a z tohoto dtivodu vénuje velkou pozornost také tomu, jakou roli
pravé jazyk sehrava v politickych bojich a v procesu ustavovani a udrzovani stét-
ni autority, nejvice v knize Jazyk a symbolickd moc (Bourdieu, 1991c; jde o rozsifené
a pfepracované vydani uz diive uvedené starsi prace Bourdieu, 1982/2014a).”

V pribéhu let Bourdieu zacal ptikladat stdle vétsi dilezitost predstavé
o socidlnim svété jako pluralité autonomnich poli ¢ , mikrokosma”, zdmér dat
ji jednotné teoretické vyjadreni vSak nestihl naplnit (srov. Bourdieu a Wacquant,
1992, s. 118). Dlouho ohlasovanou a pfipravovanou ,,obecnou teorii poli” pfina-
81 teprve neddvno vydana kniha Mikrokosmy,” kterd je koncipovana na zdkladé
fragmentarnich materidli ke stejnojmennému nedokoncenému projektu teorie
poli z poloviny devadesatych let,” ale z velké vétsiny se sklddd z dfive publi-
kovanych studif o riznych polich a o vztazich mezi nimi (Bourdieu, 2022b). Do
stejné linie (i edice) patii prace Imperialismy, kterd shromaZzduje texty vénova-
né mezindrodnim vztahtim mezi riznymi poli a utvdfeni mezindrodnich poli
(Bourdieu, 2023b). Existujici fada analyz specifickych poli pfedstavuje ve svém
souhrnu teorii poli o Sirokém vécném zabéru, ale neni onou obecnou teorii poli,
kterou Bourdieu zamyslel vytvofit. Jeden z kritiki se domniva, Ze obecna teorie
poli nevznikla, protoZe ,vzdalenost mezi nomologickou ambici a analytickymi
schopnostmi byla p#ili§ velkd” (Fabiani, 2016/2021, s. 33). Pfesnéjsi by vsak bylo
fici, Ze analytické schopnosti se musely podfidit epistemologickym pozadav-
ktim, které proces vytvafeni obecnych tvrzeni nutily jit zdlouhavou cestou teore-
tické indukce.

¥ K okruhu publikaci vénovanych statu a mocenskému poli lze pfifadit také soubory
Bourdieuho politickych komentéit a proslovii, konkrétné dva dtlejsi svazky nazvané
Zpétnd palba 1., II. (anglicky nazev prvniho dilu zni Acts of Resistance, Cesky Ciny odporu),
v nichz kritizoval demontédz zdpadoevropského stitu, zejména jeho socidlni politiky, pod
tlakem neoliberalniho ekonomismu devadesatych let (Bourdieu, 1998/1998b, 2001 /2003a).
2 Jejimi editory jsou Jérdme Bourdieu, syn Pierra Bourdieua, a Franck Poupeau.

2 Bourdieu byl o moZnosti vytvofit ,,obecnou teorii” opirajici se o ,,obecné zdkonitosti
poli” pfesvédéen uz kolem poloviny sedmdesatych let (Bourdieu, 1980/1993a, s. 72).
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Soudoby klasik a poptiavka po obecné teorii

V diskusich o pri¢indch Bourdieuho rychlého a téméf konsensualniho zafazeni
mezi klasiky soudobé sociologie se obvykle zdtiraziiuji externi faktory, napii-
klad d¢innd mezindrodni sit zprostfedkovatelt jeho dila (Walsh in Baehr et al.,
2002/2016, s. 231-232). D4 se ale pochybovat o tom, Ze by pouze vnéjsi okolnosti,
byt sebeptiznivéjsi, mohly zptisobit, Ze se klasickym stane dilo postradajici dosta-
te¢né intelektudlIni kvality. Proto je tfeba vénovat stejnou miru pozornosti i vniti-
nim pficindm Bourdieuho tispéchu. Mezi nimi méa diileZité misto vztah mezi inte-
lektudInimi vlastnostmi dila a potfebami nebo poptdvkou daného oboru.

Malokteré vysvétleni Bourdieuho obrovského vlivu se zdd byt tak pte-
svédcivé jako to, Ze v sociologii existuje velkd poptdvka po teoriich toho druhu,
jaky nabizi (naproti tomu je malo dtivodt takovy vliv ¢ekat u jeho empirickych
zjisténi nebo metod, které pouzival). Vlastnosti, diky kterym se jeho teorie stala
jednou z nejvice vyuzivanych a citovanych, nemusi byt samy o sobé jedine¢né,
rozhodujici je jejich kombinace. Omezenou obecnosti a abstraktnosti se podobd
mertonovskym teoriim stfedniho dosahu, ale nesdili s nimi praveé jejich stfedni
dosah (vécny zabér). Na rozdil od nich se v ni d4 najit rozvinuta teorie jednani
¢i praxe, teorie poznani i teorie spolecnosti. Sama je tedy aspon potencidlné teo-
rif socidlniho svéta s totdlnim zabérem, coZ ji priblizuje k velkym teoriim a dél4
z ni jejich konkurentku. Site jejtho zabéru neni dana jen faktem, Ze ji Bourdieu
spolu s tymem svych spolupracovnic a spolupracovnikii rozpracoval v pribéhu
mnohaletého empirického zkoumani tctyhodného mnoZstvi sfér a aspekti so-
cidlniho Zivota. Neméné dtilezité je, Ze je inherentné oteviena dalsimu rozsifo-
vani, jeji vécny zdbér miize byt za pomoci jejich vlastnich prostfedkd zvétsovan
o libovolné dalsi socidlni jevy a oblasti. Prostfednictvim analogické aplikace jejich
pojmovych schémat je mozné vytvaret a rozvijet pojmy pro nové druhy kapitalu,
jako je naptiklad spiritudlni kapital (Verter, 2003), nebo s vyuzitim pojmu pole
analyzovat stdle dalsi a dali spolecenské sféry, tfeba mikrosvét véziit jako ,vé-
zeniské pole” (Salle, 2016).2

K siroké vyuzitelnosti Bourdieuho teorie v soudobé sociologii pfispivaji
i dalsi intelektualni vlastnosti, kterymi se vyznacuje. Jeho pojmy a z nich vysta-
véna teoreticka tvrzeni si — navzdory rozsifenému stereotypu (Connell, 2007) —
nendrokuji univerzalni, transhistorickou a transkulturni platnost (k tomu napft.
Bourdieu, 2023a, s. 16, 101, 159-160), nejsou proto snadnou obéti antiuniverza-
listické kritiky. Je pravda, Ze Bourdieuho obecné teoretické modely a zdkladni
pojmy (teorie socidlnich praktik, teorie poli, koncept habitu) popisuji socidlni
jevy a mechanismy, které se mohou objevovat v nejrtiznéjsich typech spole¢nosti
a v nejraznéjsich spolecenskych sférach, ale uz vime, Ze podle jeho epistemolo-

2 Neddavny ptiklad z ¢esko-slovenské sociologie pfedstavuje navrh Jdna MiSovice na kon-
ceptualizaci ,spiritudlniho pole” a , spiritudlniho kapitdlu” v protikladu k , ndboZenské-
mu poli” a ,nadboZenskému kapitdlu” (Misovi¢, 2023). Navrh se vSak opird o analogii mezi
vztahy spiritualita/ndboZenstvi a pole omezené/rozsifené kulturni produkce, kterou do-
state¢né neanalyzuje a neprokazuje, Ze je platna.
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gickych prfedpokladi tim neni popfena rozdilnost a specifi¢nost kazdé konkrétni
realizace téchto jevli a mechanismt. Bourdieuho teoreticky aparat proto mtize
byt pouZzivan s velkou variabilitou jak co do vécného zabéru, tak co do obecnosti
neboli rozsahu platnosti analyzy. Vyhodné je také omezend konceptudlni integra-
ce Bourdieuho teorie. Je mozné pievzit a pouzit celou teorii, pouze néktery z teo-
retickych modelti, které obsahuje, nebo dokonce pouze néktery z jejich pojmu
(typicky kapitél). Zajemci si mohou vzit cely balicek, ale také mohou jen vyzoba-
vat, co se jim hodi (Lamont, 2012, s. 228-229), a aplikovat to na libovolnou oblast
socidlniho Zivota.” Bourdieuho teorie je relevantni pro potencidlné neomezeny
pocet tematickych zaméfeni, protoZe mé schopnost vypovidat o socidlnim svété
v celé jeho sifi.

Vysvétleni tspéchu Bourdieuho sociologie by ztistalo netplné, kdyby jeho
intelektudlIni charakteristiky nebyly nahlizeny v pfislusnych historickych souvis-
lostech. Zaklady pro Bourdieuho dnesni vliv byly poloZeny v Sedesétych letech
minulého stoleti, kdy mlady ambiciézni filosof, proménény nejprve v socidlniho
antropologa a poté v sociologa, provadél své pritkopnické empirické vyzkumy,
promyslel epistemologické pfedpoklady svého pojeti sociologie a hledal cestu
k vlastnimu nezameénitelnému pojmoslovi, na némz je vystavéna jeho obecna teo-
rie (Fabiani, 2016/2021, s. 5-7; Heilbron, 2011; Joly, 2012, s. 187-231). Ve stejné
dobé ovlddala ocedn mezindrodni sociologie obfi letadlova lod Parsonsovy velké
~sjednocené teorie”, jiZ pro p¥ipad - jisté nijak zvlast pravdépodobny — drobnych
Sarvatek s méné vyznamnymi nepféatelskymi silami doprovazely torpédoborce
,teorif sttedntho dosahu”, jejichZ nejvyssim velitelem byl Merton. Teoreticka nad-
vlada dvojice Parsons—Merton vSak nepfetrvala zdsadni proménu intelektudlni-
ho i politického klimatu v druhé poloviné Sedesatych let (Balon, 2008). Sociologie
o ,velkou” a ,jednotnou” obecnou teorii p¥isla, avsak poptavka po obecné teorii
nezmizela. Ze sociologti generace, kterd v Sedesatych letech dozravala a pfipadl ji
tkol mezeru po teoretickych projektech s univerzalni ambici zaplnit, se to nejlépe
podafilo Bourdieumu, proto je dnes nepochybnym soudobym klasikem prave
on. Vrcholné paradoxni skute¢nost, Ze v tomto smyslu se Bourdieuho sociologie
stala ndstupnici (ne jedinou, a uz viibec ne obecné piijimanou, ale velmi vlivnou)
dominantnich americkych teorif, jisté nelze vysvétlovat tim, Ze by to byl vysledek
jeho védomé strategie, ackoli Bourdieuho odpor proti nim pfi utvafeni jeho vlast-
ni teorie nepochybné sehral velkou roli. Stala se ji proto, Ze Bourdieu pfesvédcive
ztélestuje pretrvavajici odpor k velké teorii a soucasné nabizi funkéni alternativu
k pozitivistickym teoriim stfedniho dosahu, alternativu, ktera netrpi jejich hlav-
nimi nedostatky — nedostate¢nou obecnosti, sklonem k empirismu a roztfisténos-
ti. Vale¢né lodé rtizného typu a velikosti, které po dobu delsi nez ¢tyfi desetileti
vypoustél na hladinu svétové sociologie, neprojevuji parsonsovsky tmysl ziskat
kontrolu nad celym ocednem, ale kdekoli se objevi, ispésné si podmariuji mensi
strategicky vyznamné oblasti.

% To pak ovsem také vede k ¢astému jevu, Ze Bourdieuho pojmy jsou pouzivany vytrzené
ze svych urcujicich teoretickych souvislosti a zkreslené. Tomuto tématu zde neni mozné
vénovat vice prostoru.
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Zaveér

Otevtenou otazkou, kterou zde neni mozné zodpovédét, je, jak se recepce sociolo-
gie Pierra Bourdieuho bude proménovat v dalsich letech. I kdyZz, abychom nava-
zali na pfedchozi metaforu, si jeho flotila v obcas neklidnych vodach svétové so-
ciologie dosud vede velmi dobfe, souboje s nékterymi protivniky jsou tésné. Mezi
ptistupy, které si berou na musku pravé ty pfedpoklady a vlastnosti Bourdieuho
sociologie, diky nimZ pfedstavuje obecnou teorii, vynikaji dva, jeZ jsou zarovern
nejvyraznéjsimi proudy soucasné francouzské teoretické sociologie. Jeho byvaly
spolupracovnik Luc Boltanski ve své pragmatické sociologii kritiky odmit4 Bour-
dieuho ,pfili§ vykonny explanaéni dispozitiv” s odtivodnénim, Ze je pfekazkou
pro dosaZeni vlastniho cile sociologie, jimz je podle Boltanskiho co nejlepsi popis
toho, jak aktéfi jednaji v urcitych situacich. Boltanski nema zdjem vysvétlovat jed-
néni lidi z jeho ddajnych socidlnich p¥i¢in, a vlastné ani vysvétlovat cokoli jiného,
jeho snahou je pouze porozumét aspori nékterym strdnkdm socidlniho jednani.
Teoretické modely, které vytvari, maji nizsi stupeni obecnosti, nez je tomu u Bour-
dieuho, a tykaji se jen nékterych socidlnich jevil, nejznaméji ,,zkousek” a sporti
o spravedInost (Boltanski, 1990/2012, s. 36-37, 2009 /2011, s. 26-24).

Jesté radikalnéjsi rozchod s Bourdieuho sociologii je ohlasovan v socidlni
teorii Bruna Latoura. ,Klasickd sociologie”, za jejthoZ moZnd posledniho velkého
pfedstavitele se Bourdieu dd povazovat, podle néj mylné chape jako sviij tikol
pfinaSet objektivni a obecné poznani skrytych socidlnich struktur a obsesivné se
zabyva souvisejicimi epistemologickymi otdzkami, které vSak v jejim rdmci ne-
jsou feSitelné. Latourova ,relativisticka sociologie” je zaloZena na myslenkach,
které popiraji jadro Bourdieuho epistemologie: sociolog ¢i sociolozka neni pfi
konstrukcei vyzkumného objektu svrchovanou autoritou, ale musi pfihlizet tomu,
jak objekty konstruuji konkrétni jednotlivci; nemé pevné dané referenéni rdmce,
ale vSechno poznani ziskava od aktérli; nestanovuje ani méfitko ¢i dosah analyzy
a v ni uzivanych pojm, protoZe i ty jsou vykonem aktérti (Latour, 1993/1996,
s. 199-200, 2005, s. 41, 152156, 183-185). Postbourdieuovské teorie bere sociologii,
co povaZuje za jeji neopravnénd epistemicka privilegia, véetné vedouci role pfi
vytvéfeni védéni o socidlnim svété.

Jsou tyto namitky pro Bourdieuho obecnou teorii znicujici? Nejvétsi silu
projevuji na politické roviné uvaZovéani, protoZe poukazuji na asymetri¢nost
Bourdieuho chapani role sociologického védéni ve spolecnosti, o kterém je
mozné mit za to, Ze neodpovidd normativni predstavé o demokratické rovnosti
vSech jednotlivctl bez ohledu na jejich kognitivni, kulturni nebo jiné charakte-
ristiky (Boltanski, 1990/2012, s. 25-27, 279, 2009/2011, s. 40-45; srov. Bourdieu,
1997/2023a, s. 97). Na metateoretické a epistemologické roviné je vsak situace
odlisnd. Nejjednodussi, ale proto jesté ne neplatny argument proti kritikiim to-
hoto typu je spojeny s otdzkou, zda sami nedélaji to, co u Bourdieuho odmitaji.
O odpovédi nemiize byt pochyb. Boltanski i Latour napadaji moznost a uzitec-
nost obecného sociologického poznani, spojovaného s , klasickou sociologii”, ale
samy sebe vyvraceji tim, Ze i oni vytvéfeji obecnou teorii pomérné konven¢niho
typu (Atkinson, 2020; Lindemann, 2011). Kdyby to nedélali, nebyli by pravdépo-
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dobné viibec zndmi a uznavani jako pfedni socidlni teoretici soucasnosti. Analy-
za, jejiz zabér je zamérné omezen napiiklad na situace ospravedlnéni (Boltanski),
nakonec do sebe musi za¢lenit nejrtiznéjsi stranky a roviny socidlniho Zivota. Ani
sebelépe promysleny zamér nechat o vSem a do vSeho mluvit redlné aktéry (La-
tour) nema dost obrannych prostfedkt proti tomu, aby privilegovanym aktérem
neztstal sociolog, jehoZ interpretace vypoveédi druhych je prvnim i poslednim
slovem kaZdého vyzkumu.

Bourdieuho sociologie je kritizovatelnd z mnoha hledisek a také v jejim pii-
padé netprosné pracuje obvykly proces teoretického pfekondvani. Presto zatim
nezni pfesvédcive, zZe by dosavadni kritiky jeho obecnou teorii odsunuly do de-
pozitafe pfekonanych intelektudlnich vytvorti. Pravé naopak, autofi téchto kri-
tik, jako Boltanski nebo Latour, svym zaujimanim pozic vici ni potvrzuji, Ze se
vyznacuje vyjimecnou intelektudlni odolnosti, ale také a pfedevsim produktivi-
tou. Neni tedy nutné ménit zavér, Ze Bourdieu se stal a zlistava klasickym a me-
zindrodné nesmirné vlivhym sociologem pravé diky tomu, Ze vytvorfil urcitou
podobu obecné teorie. J.-L. Fabiani opravnéné upozoriiuje na to, Ze tato teorie
nejpozdéji od konce Sedesétych let vznikala a vyvijela se v intelektudlnim pro-
sttedi, v némz bylo nezbytné se vyrovnavat s rtiznymi zadsadnimi kritikami moz-
nosti obecného a univerzalniho poznani (Fabiani, 2016/2021, s. 1-4; také napft.
Heinich, 2007, s. 151-153). Jeho pochybnosti ohledné toho, zda Bourdieuho dilo
v této éfe predstavuje Zivotaschopnou podobu sociologie, je vsak tfeba odmit-
nout. V sociologii Bourdieuho teorie pomdhala a pomdahd napliiovat poptdvku
po konceptudlnich prostfedcich umoziujicich vytvaret vypovédi o socidlni rea-
lité, které nejsou pouze subjektivni, lokdIni a prézentni, ale soucasné se vyhybaji
zndmym slabindm univerzalistického mysleni. I pesimista ve véci dalsitho vyvoje
diskusi o obecném poznani v socidlnich védach, nebo mozné pesimista pfede-
vsim bude nucen usoudit, Ze Bourdieuho vliv na sociologii potrvé jesté dlouho.
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‘I Know There Are Smart People There’ — Private Schools
as an Investment in Children’s Social Capital

Abstract: The rapid growth of private schools in the Czech Republic raises the
issue of equal access to education. Czech research on external differentiation
in education has mainly focused on multi-year gymnasiums, while private
schools have not yet received the same attention. Private schools in the Czech
Republic tend to appeal to middle-class parents with liberal views and an ori-
entation towards personal development. Our research focuses on the choice of
a private school from the perspective of students’” parents. The research ques-
tion was: How are the advantages of private school for their child constructed
in the narratives of students’ parents? We chose a narrative research design.
Twelve parents of students from two private schools were the participants in
our research. In contrast to existing research, which has focused mainly on
the importance of social capital in relation to the reproduction of social ine-
qualities, our research focuses more on the importance of social capital in the
education process itself. Our research results show that parents of students
place greater emphasis on the social capital associated with private schools
than academic skills. At the same time, they understand social capital as both
a tool and a goal of education. In the narratives of the parents, a theme that
surfaced in the parents’ narratives was the reproduction of educational ine-
qualities. Parents consider this issue through the reasons they give to justify
using a private school. Parents generally do not regard private schools in the
education system as a very good solution but consider it good for their chil-
dren, especially in terms of the individual support provided to students.
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Vzdélavani Ize chapat jako jeden z prostfedkii vzestupné socidlni mobility (Keller
a Tvrdy, 2008), avsak zaroven se ve vzdéldvacim systému socidlni nerovnosti také
dale reprodukuji. K reprodukci socidlnich nerovnosti pfispiva podle nékterych
autorti vnéjsi diferenciace ve vzdélavani a celkova selektivita ¢eského vzdélava-
ctho systému (Matéjt a Strakovd, 2003). Ta je reprezentovdna zejména viceletymi
gymnazii jakoZto alternativou k béznym zdkladnim skoldm (Matéjti a Strakova,
2003; Suchéacek, 2014). Zatimco vefejny vzdélavaci sektor véetné viceletych gym-
nézif je dlouhodobé pfedmétem vyzkumného zdjmu zejména ve vztahu k nerov-
nostem ve vzdélavani (Katrridk, 2004; Maté&jti a Strakovd, 2003; Matéjt et al., 2003,
2010; Rabusicovd, 2013), soukromym Skoldm u nds doposud takovd pozornost
vénovéna nebyla.

V roce 1995 MSMT registrovalo 81 soukromych 8kol, v roce 2020 uz to bylo
239 soukromych kol (msmt.cz). V CR byl zdjem o zaklddéani soukromych Skol
v posledmch letech natolik vyrazny, e MSMT pfistoupilo k omezeni v jejich
registraci, coz vyvolalo bouflivou diskusi o spravedlnosti ve vzdélavani, kterou
argumentovali jak zastanci, tak i odptirci soukromych 8kol (Jarkovska, 2018).
Fenomén soukromych skol pfindsi novou selektivu do vzdélavaciho systému.
Reprezentuje dtraz na raciondlni rodi¢ovskou volbu jako soucast sirstho trendu
uplatiiovani logiky trhu ve vzdélavani (Jarkovskd, 2018). Pravé optikou rodicov-
ské volby se snazime porozumét soukromym skoldm a tomu, jakou hodnotu dle
rodict tyto Skoly p¥inaseji jejich détem oproti Skoldm statnim.

Volba skoly rodici zaka

Rodice, ktefi nechtéji, aby jejich dité bylo vzdélavano ve statnim vzdélavacim sys-
tému, maji dvé moZnosti. Bud budou dité vzdélavat doma, nebo vstoupi do né-
které ze soukromych 8kol. Obé cesty lze chépat jako alternativni a motivace pro
né jako v mnoha ohledech obdobné. Kromé nespokojenosti se statnimi skolami je
to i odlisna hodnotova orientace rodiny (srov. Kostelecka et al., 2023). Proces roz-
hodovani o vybéru soukromé skoly se mtiZe u jednotlivych rodic¢t lisit, protoze
vyznamnou roli hrajf individudlni preference. Na rozhodovani rodi¢t pfi vybéru
soukromé skoly pro jejich déti md vliv fada faktorti (akademicka povést, velikost
tfidy, rozmanitost mimoskolnich aktivit atd.).

Rostouci poptavka po individualnich a soukromych forméch vzdélavani je
patrnd i v mezindrodnim kontextu. Dle vyzkumti v USA mozZnost vybéru skoly
vede napfiklad k vétsi otevienosti Skol vii¢i rodi¢tim a jejich pozadavktim (Chubb
a Moe, 2011), stejneé jako ke skolni tispésnosti zakti (Cookson, 2002; Keating, 2015).
Vyzkum $kolni dspésnosti na soukromych skoldch vsak nepfinasi jednoznacné
vysledky. Naptiklad Martin a Dunlop (2019) a West a Woessemann (2010) zjistili
lepsi vzdélavaci vysledky zakti soukromych $kol, zatimco Ryan (2014) a Smith-
-Wooley et al (2018) zjistili opak

vvvvvv

statnich stredmch skol, pravdepodobne vycha21 ze zjisténi, Ze Zaci ze soukromych


http://msmt.cz

Stat 377

kol castéji studuji na univerzité (Marks, 2009). Tyto rozdily ve vysledcich mezi
zaky navstévujicimi statni a soukromé skoly vSak Ize vétsinou p¥icist rozdilim
v socidlnim prostfeni, ze kterého zaci vychazeji (Dronkers a Robert, 2008). Von
Stumm a Plomin (2021) ukazuji, Ze tyto rozdily ve studijni tspéSnosti jsou spisSe
zpusobeny efektem vybéru zakd do soukromych $kol nez skolami samotnymi.

Kromé akademickych vystupti berou rodic¢e Zakt pii volbé skoly v potaz
neakademické vystupy, které souviseji s pohodou (Chen et al., 2021; Sullivan
et al.,, 2021) ¢i s dusevnim zdravim (DeAngelis a Dills, 2021). DeAngelis a Dills
(2021) tvrdi, Ze vybér skoly miiZe jednoduse nabidnout lepsi shodu mezi skola-
mi a potfebami a zdjmy zakd, napf. Zak, ktery je ve statni Skole Sikanovan za to,
Ze se zajiméd o umeéni, by se mohl lépe hodit na soukromou skolu s umeéleckym
zamé&fenim.

Vyzkum zejména z USA na jednu stranu ukazuje, Ze zaci soukromych
kol zazivaji méné Sikany a potycek a vice respektujictho chovani (Farina, 2019;
Schwalbach a DeAngelis, 2020). Na druhou stranu, konkurenéni povaha nékte-
rych vybérovych skol miize vést k vyssi tirovni stresu a niz§imu sebevédomi
zakt (DeAngelis a Dills, 2021).

Tyto faktory mohou podpofit zdjem rodict o soukromé skoly, nicméné vy-
zkumnd evidence o nich je nejednoznac¢né. Nejednoznacnost vysledkt vyzkumu
o srovnani akademickych a neakademickych vystupti v soukromém versus stat-
nim sektoru vzdélavani nds také vede k potfebé bliZze prozkoumat volbu soukro-
mé Skoly rodici.

Soukromé 8koly v Ceské republice

JiZ obdobi prvni republiky p¥ineslo nadéji, Ze se ¢eskoslovenské skolstvi bude mo-
dernizovat a progresivné vyvijet. Pfikladem mtiZe byt reformator Vaclav Pfithoda
(1889-1979), ktery nejen navrhl, ale i ovéfoval fadu pfistupti, které v poslednich
desetiletich v ¢eskych 8koldch zase objevujeme (napf. problémova a projektova
vyuka, daltonsky plan, diferenciace ucebnich tkolt ¢i vyukovych metod) (Cach
a Variova, 2000). Dalsi historicky vyvoj nepfal rozvoji téchto myslenek ani vzniku
soukromych Skol. Az devadesatd léta 20. stoleti umoZnila pluralitu ve vzdéla-
vacim systému, ktera se tyka nejen vyuky, ale i toho, kdo mtize skoly zfizovat.
Alternativnim a soukromym skoldm se pak zacali vénovat pfedni odbornici z pe-
dagogickych véd (Pol, 1995; Priicha, 1994; Rydl, 1994; Svobodova a Jiiva, 1996).

V soucasnosti je v Ceské republice iroka paleta soukromych $kol. Zjed-
nodusené miizeme shrnout, Ze dostupné jsou jak skoly uplatiiujici etablovany
alternativni pedagogicky smér (napt. pedagogiku montessori nebo waldorfskou
pedagogiku), tak i skoly vyuZzivajici eklektické principy definované zakladateli
Skoly. Hranice mezi soukromymi a statnimi $kolami je pfitom propustnd i v tom
smyslu, Ze nékteré prvky alternativ se dostdvaji do statnich skol (napf. prvky
daltnoského planu nebo montessori) a Ze statni Skoly nabizeji rtizné extrakuri-
kularni placené aktivity. Délici ¢dra mezi statnimi a soukromymi skolami je tak
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v mnoha ohledech ponékud neostrd a volba skoly rodici ¢asto neprobihd primar-
né mezi statni a soukromou instituci, nybrz mezi konkrétnimi skolami, napf. dle
miry socidlni ¢i etnické rozmanitosti (Smith Slamovd, 2021), pfipadné jako volba
mezi skolou béZnou a vybérovou (Smith Slamové, 2022).

Vybeér soukromych skol pro tcely tohoto vyzkumu je veden tim, Ze soukro-
mé skoly explicitné definuji svoji odlisnost, a také tim, Ze se kolem soukromych
kol koncentruje specificky segment rodici (stfedni tfida, orientace na osobnost-
ni rozvoj, liberdlni nazory) (Jarkovska, 2018).

Odklon rodi¢a od stdtem organizovanych forem vzdéldvani je podpofen
sirokou nabidkou soukromych skol. Zaroveri je mozné chdpat nardst poctu sou-
kromych skol jako reakci na poptdvku rodi¢i. Soukromé skoly jsou totiz vice
oteviené pozadavktm rodict (Jarkovskd, 2018). Vznika tak riziko vytvofeni para-
lépe ekonomicky situovanym (Jarkovska, 2018). Kasc¢dk et al. (2022) uvadéji, ze
u rodi¢t s vysokym socidlnim a kulturnim kapitdlem lze obecné pfedpokladat
vyssi miru kritiénosti a nedivéry k centrdlnim autoritdim. Volba soukromé sko-
ly tak mtiZze vychdazet i z apriorntho odmitnuti statniho $kolstvi, bez ohledu na
kvalitu konkrétni skoly. Podle vyzkumu Jarkovské (2020) se volba Skoly stava
pro tyto rodic¢e nééim jako moralni povinnosti, nebot dobry rodi¢ md za povin-
nost vybrat svému ditéti dobrou skolu. Rodi¢e vsak nemusi chdpat volbu ,, dobré
Skoly” jen jako povinnost, ale i jako své pravo. Lareau (1987) uvadi, Ze intenzivni
rodicovské strategie stiedni tfidy vytvéreji v détech , pocit naroku” (entitlement),
ktery lze vyuzit k ziskdni vyhod ve 8koléch a jinych instituciondlnich zatizenich.
Vyzkumy referuji o socioekonomickém statusu a s nim souvisejicim socidlnim
a kulturnim kapitdlu rodin kolem soukromych skol. Na prikladu lesnich matef-
skych skol, ve kterych pro nékteré zaky cesta soukromym vzdélavacim systémem
zacind, Jarkovska (2020) ilustruje, Ze zatimco ve statnich Skolach jsou zastoupeni
Z&ci z rozmanitého sociokulturniho prostfedi, lesni skolka oslovuje tizky segment
rodic¢ti. Je oteviena pouze tém, ktefi maji dostate¢ny finan¢ni, kulturni a socialni
kapital. Rodice také sdileji urcity pohled na svét a zplisob vychovy a vzdélavani
déti. Koncept socidlniho kapitdlu se tak ukazuje jako vyznamny pro porozuméni
pluralizaci vzdélavaciho systému.

Socialni kapital a rodice Zakt soukromych Skol

»Socidlni kapitdl” se poprvé objevil v knize vydané v roce 1916 ve Spojenych sta-
tech americkych, kterd se zabyvala tim, jak by sousedé méli spole¢né dohlizet na
Skoly. Hanifan (1916, s. 130) odkazuje na socidlni kapital jako ,na majetek, ktery
néco znamend pro vétsinu kazdodenniho Zivota lidi: konkrétné dobrou viili, p¥é-
telstvi, soucit a spolecensky styk mezi jednotlivci a rodinami, které tvofi socidlni
jednotku”. OECD (2001, s. 41) definuje socialni kapital jako ,sité se sdilenymi nor-
mami, hodnotami a porozuménim, které usnadmuji spolupraci v rdmci skupiny
nebo mezi skupinami”.



Stat 379

Coleman (1988) definuje socidlni kapitdl dvéma spole¢nymi elementy: skla-
da se z nékterého aspektu socidlnich struktur a usnadnuje urcitd jednani aktéra
uvnitf struktury. Stejné jako ostatni formy kapitédlu je i socidlni kapital produk-
tivni, umoZnuje dosdhnout urcitych cild, které by za jeho absence nebyly mozné.
Coleman (1988) nabizi jako piiklady indikédtori socidlnitho kapitdlu napfiklad
ofekavani rodi¢ti o vzdélavani jejich déti, mnozstvi ¢asu, které déti vénuji ho-
vortim s rodici o svych osobnich zkuSenostech, ¢i vztahy mezi rodici a instituci.

Bourdieu (1986, s. 248) oznacuje socialni kapital jako ,,souhrn skute¢nych
nebo potencidlnich zdrojt, které jsou spojeny s vlastnictvim trvalé sité vice ¢i
méné institucionalizovanych vztaht vzdjemného poznavani a uznavani, které
kazdému z jeho ¢lent poskytuji zazemi kolektivné vlastnéného kapitdlu”. Fu-
kuyama (1999), stejné jako Putnam (2000) obraceji svoji pozornost na hodnoty
a tvrdi, Ze socialni kapital je soubor , neformalnich hodnot nebo norem sdilenych
mezi ¢leny skupiny, ktery jim umoZnuje vzajemné spolupracovat. Pokud ¢lenové
skupiny ocekdvaji, Ze se ostatni budou chovat spolehlivé a ¢estné, pak si za¢nou
navzajem davéfovat. Dlivéra pusobi jako mazivo, diky némuz kazda skupina
nebo organizace funguji efektivnéji.” (Fukuyama, 1999, s. 16)

Formy socidlniho kapitadlu lze rozdélit do tif hlavnich kategorii (Sabatini,
2007):

a) svazujici: spojuje lidi na zdkladé pocitu spole¢né identity (,lidé jako my*) —
jako jsou rodina, blizci ptatelé nebo lidé, kteti sdileji nase hodnoty;

b) pfemostujici: spojeni, kterd se tdhnou za sdilenym pocitem identity, napfiklad
k vzdalenym ptateldim, znamym, kolegtim a spolupracovniktim;

¢) spojujici: spojuje osoby nebo skupiny nahoru nebo dolu ve spolecenském Zeb-
Ficku.

Sociélni kapitdl mtZe byt popsan i jako investice do socidlnich vztaht, kterd
dava jednotlivetim k dispozici zdsobu zdrojit zvysujici ndvratnost z individual-
niho a spole¢ného tsili (viz napf. Warren, 2008). V tomto smyslu lze tvrdit, Ze
sociadlni kapitél je soukromy statek v tom smyslu, Ze je nahromadén jednotlivci.
Ovsem md i nékteré vefejné konotace, protoze vynosy jsou také vazany na skupi-
ny a sité, k nimZ jedinec patfi, v naSem pojeti na vzdélavaci instituci, kterou déti
navstévuji.

Frekvence kontaktti zvysuje socidlni kapitdl, protoze opakovani interakci
je rozhodujicim prvkem reciprocity mezi jednotlivci. Co se tyce povahy vztaht,
jejich homogenita naznacuje, Ze jednotlivci sdileji nékteré spole¢né hodnoty, coz
vede k akumulaci socidlntho kapitdlu. Hierarchizace cili ve skupiné miize de-
finovat skupinovou identitu, kterd je posilovana také homogenitou jednotlivcti.

Vyzkumy hojné realizované zejména od sedmdeséatych let 20. stoleti uka-
zuji, Ze socidlni nerovnosti jsou reprodukovany skrze nerovny pfistup ke vzdéla-
véani ve vztahu k socioekonomickému zdzemi Zdka (Bourdieu a Passeron, 1990;
Coleman 1988). Raudenbush a Eschmann (2015) upozortiuji, Ze Skoly podporuji
rizné akademické i neakademické dovednosti zdkti podle toho, jaké jsou Zaci
predurceni hrat role ve spole¢nosti. Napfiklad Zaci orientovani na budouci vyso-
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koskolské studium rozvijeji v predchozmh stupnich vzdélavani zvidavost, krea-
tivitu a vedeni. Zaci, ktefi nejsou vazani na vysokou skolu, se u¢i byt dochviln,
dodrzovat pravidla a sndset opakujici se tikoly. Reprodukce socidlntho a kultur-
niho kapitélu ve vzdélani je tak nosnym tématem nejen v sociologii vzdélavani,
byt zazniva kritika napfiklad ve vztahu k tomu, Ze teorie podrobnéji nepopisuje
konkrétni praktiky ve skoldch ¢i Ze nahliZi na vSechny zticastnéné aktéry (ucitelé,
7&ci, rodice) jako na pasivni objekty utvafené kapitdlem (Mehan, 1992). N&s vy-
zkum primdrné nesméfuje k teorii reprodukce socidlnich nerovnosti skrze sou-
kromé skoly (byt se odehrdva v jejim kontextu), nybrz k perspektivé klicovych
aktéri volby Skoly, tedy rodic¢a Zaki. VyuZiva pritom koncept socidlniho kapita-
lu, ktery je vyznamny nejen na vstupu do soukromych skol, nybrz i jako soucést
Skolniho vzdéldvani.

Metodologie
Vyzkumny kontext a vjzkumnd otdzka

Nase vyzkumnd otdzka znéla: Jak je v narativech rodicii Zdkii konstruovdn p¥inos
soukromé skoly pro jejich dité?

S na$im vyzkumnym tymem jsme zvolili dvé soukromé skoly. Kritéria pro
volbu skol byla nasledujici: (1) Skoly se nachédzeji na Moravé (z ddvodu ]epch do-
stupnostl Vyzkummky) (2) 8koly jsou registrovany MSMT a realizujf jak primar-
ni, tak i niz8i sekunddarni stupen vzdélavani (ISCED 1 a 2); (3) skoly jsou ochotné
participovat na $ir§im vyzkumném projektu.

Do vyzkumu tak byly zahrnuty Skoly Pampeliskovd a Levandulova. Do
vzorku ]sme vybrali skoly, které se odliSuji v nékolika kritériich, abychom za-
hrnuli $ir&i spektrum soukromych kol a rodi¢ti. Skoly se li&f svou tradici (§kola
Pampeliskova ma delsi tradici), vysi skolného (Skola Levandulova ma vyssi skol-
né) a kurikulem (8kola Pampeliskovd se zaméfuje na mezindrodné etablované
kurikulum, skola Levandulové se nehlasi ke konkrétnimu sméru a jeji kurikulum
je vice eklektické). PfestoZe kontextové informace o skoldch povazujeme za du-
leZité, dovolujeme si je zde z divodu anonymizace dat omezit. Na Pampelisko-
vé se skolné pohybovalo v rozmezi 5 000 — 10 000K¢, na Levandulé v rozmezi
15 000 — 25 000K&. Skola Pampeligkova je zaloZena na etablovaném programu
Zacit spolu, ktery stavi na pldnech osobniho rozvo]e spoluticasti rodi¢t ¢i za-
¢lenéni zakt se zdravotnim postizenim i mimofddné nadanych. Zacit spolu mé
v CR tradici jiz od roku 1994. Levandulova nabizi eklektické kurikulum, které
podporuje rozmanitost, vnitini motivaci a spolupréci mezi skolou, rodinou a $irsi
komunitou. Z hlediska principti Pampeliskova akcentuje zapojeni rodi¢ti a zakt
do pldnovéni a projektd a také do tvorby pravidel. Levandulova pak zmiruje na-
ptiklad respekt, osobni tispéch pro sebe i komunitu ¢i odpovédnost. Vybér skol
tak kopiruje jednoduché déleni soukromych skol na etablované sméry (Pampelis-
kova) a eklektické sméry (Levandulova).
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Vyzkumnyj vzorek

Do vyzkumu jsme zafadili rodice, ktefi majf alespori jedno dité na jedné ze zkou-
manych 8kol. Kritériem vybéru nebyl gender ani vzdélani rodi¢t. Gender rodi-
¢t ve vzorku je tak rozmanity, nicméné vzdélani uvadéli vSichni vysokoskolské,
coz vzhledem ke stavajicim poznatkdim o soukromych skoldch neni pfekvapivé.
Také na SES jsme nahlédli perspektivou rodici, tedy jak oni sami charakterizuji
svoji rodinu. Z hlediska SES je také dtilezité zminit, Ze vétSina rodin je Gplnych.
Vzorek jsme konstruovali metodou snéhové koule, kterou jsme zapocali na obou
8kolach s pomoci ucitelti. Ucitelé ndm predali kontakty na rodice zakt 4. a 7. t¥id,
které jsme oslovili. Dtivodem bylo, Ze tyto tfidy pokryvaji prvni a druhy stuperi
vzdélavani, Ze rodice pravdépodobnéji maji za sebou delsi vzdélavaci historii ve
Skole a také to, Ze v téchto tfidach probihal nadvazny vyzkum'. Ti rodice, ktefi
méli zdjem na vyzkumu participovat, doporucovali dalsi rodice do vyzkumu,
a to i rodi¢e zakt z jinych tfid. Do vyzkumu jsme zahrnuli vSechny participanty,
ktef{ spliiovali nase kritéria a méli z4jem participovat.

Do vzorku bylo zahrnuto 12 rodi¢d, jejichz pfehled je uveden v Tabulce 1.
NepovaZujeme za nutné rovnomeérné zastoupeni rodi¢ti z obou $kol ve vzorku,
nebot cilem naSeho vyzkumu neni Skoly porovnat, nybrz referovat o narativech
rodi¢ti vzhledem k fenoménu volby soukromé skoly. Zvolenym designem vyzku-
mu byl narativni vyzkum.

Narationi vjzkum

Vychézime z tvrzeni, Ze jedinec konstruuje minulé udalosti a jedndni v narati-
vech, aby dal najevo urcitou identitu a zptisob i vysledek tvorby svého Zivota
(Cermak, 2002). Cilem narativniho vyzkumu je odhalit a pochopit zékladni vy-
znamy a vzorce a je zvlasté uzite¢ny pro studium subjektivni a kontextudlni po-
vahy lidskych zkuSenosti. Proto jsou narativy participantti pro nds oknem nejen
do jejich zkusSenosti, ale také do interpretaci téchto zkuSenosti.

Podle Cathy Riessman (2008) narativni vyzkum zahrnuje Sirokou skélu
piistupty, které se lisi teoretickymi perspektivami, epistemologickymi pozicemi,
vyzkumnymi otdzkami, typem dat, a dokonce i definici narativu. Lieblich et al.
na jakoukoli studii, kterd pouZiva nebo analyzuje narativni material. P¥ibéh nebo
narativ mohou byt pfedmétem vyzkumného zdjmu (napf. Zivotni p¥ibéh), nara-
tivni perspektiva mize byt akcentovdna ve vyzkumné metodé (napf. narativni
rozhovor) ¢i metodé analyzy dat (narativni analyza). PouZili jsme narativni data
a nase analyza byla inspirovdna narativnim vyzkumem podle De Finy (2003).
Narativy chdpeme nejen jako p¥ibéhy, které maji sekvencni a ¢asové usporddani,
ale takeé jako texty, které reflektuji realitu z pozice vypravéce (srov. De Fina, 2003).

! Vyzkum v rdmci projektu Narativni identity aktérti ve vzdélavani na soukromych alter-
nativnich Skolach (GA20-12828S) déle zahrnoval ucitele, feditele, Zaky, pozorovani vyuky
a analyzu dokumentace.
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Tabulka 1. Vyzkumny vzorek

382

Y Skola ; . .
Pre;f:l fvka (P — Pampeliskova, Po,h %av1 Urvox//elil P Vnimdni SES rodiny
rodice P ditéte vzdélavani
L — Levandulova)
Martina P syn 1 4. tt. Profese jako zdroj stésti, nikoliv primarné penéz.
P syn 2 2. tf.
Amailie P syn 6. tf. Amalie OSVC v domécnosti a manzel ,workoholik”.
P dcera 4. tt.
Emilie - dcera 7.tf. ve statni 8kole ~ Pedagogické vzdélani, manzel v IT.
p syn 4.t
Ela P dcera 4. tt. ,Normalni rodina z panelaku.”
P syn 2. tf.
syn soukroma MS (jina)
Rodinna firma na prémyslové stroje. ,Nejsme klasicka rodina, proto-
Elen L syn 5.t Ze nejsme sezdani. Ale jsme spolu 26 let. Mdme dvé déti, méli jsme je
v pozdéjsim véku.”
L dcera 2. tf.
Helena - dcera studuje VS Podnikatelka se zdravotnimi pomtckami, rozvedena.
L syn 4. tf
. Rodi¢ovské dovolend, manzel v IT. ,Skolné je drahé, ale rozhodli jsme se
Zdena L syn 1 tf RPN P
do vzdélavani investovat.
- syn batole
Petr L syn 7 Sebegharzj\/kterlstlka pracovitych rodici: ,,Neni na né moc ¢asu, oba
makdme.
L syn 4. tf.
Iva L syn 5. tf. Néro¢né podnikani: ,Mame restauraci a bar.”
L dcera 1. tf
Mirek L syn 3t Program}ator,”manzelka v technické profesi je ,orientovand na tu praci,
na ten vykon”.
Dan L syn 5. tf. Finanéni analytik a architekt.
L dcera 3.t
Lada L dcera 4. tf. Pasobi v jazycich, manZel v IT, orientace na matematiku.
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Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal na podzim 2020 a na jafe 2021 prostfednictvim polostrukturo-
vanych rozhovorti inspirovanych narativnim vyzkumem. Vytvofili jsme scénaf
polostrukturovanych rozhovorti pokryvajicich tfi oblasti: vzdélavaci p¥ibéh ro-
dice (vlastni biograficka zkuSenost se vzdélavanim), rodice a vybrana soukromd
8kola, rodice a statni Skoly (obecny pohled rodice na statni Skoly, zkuSenost ditéte
ze statni Skoly, zprostfedkovana zkuSenost od jinych rodi¢t). Primeérnd délka
rozhovoru byla 90 minut. Rozhovory s rodi¢i probthaly face-to-face nejcastéji
v kavarné v blizkosti 8koly a byly s jejich souhlasem nahrdvany. Dale byly prepi-
sovény a pro téely analyzy dat anonymizovany. Udaje ziskané z rozhovorti maj
narativni charakter, protoze organizuji rodicovské zkusenosti, ddvajf jim vyznam
(Jackson, 2002) a selektivné z téchto zkusenosti cerpaji (Presser, 2009).

Metoda analjzy dat

Proces analyzy v rdmci narativné orientovaného vyzkumu za¢ind opakovanym
¢tenfm analyzovaného textu nejprve bez specifického zaméfeni na konkrétni as-
pekty pfibéhu s cilem vytvofeni prvotni celkové pfedstavy o analyzovaném pii-
béhu. V ramci analyzy jednoho textu je mozné uplatnit rtizné modely narativni
analyzy. V prvni fazi jsme tedy identifikovali dstfedni narativ jednotlivych rodi-
¢h. Déle jsme pracovali se zaméfenim analyzy na fabuli a syZet. Fabule odhaluje
hlavni témata narativt (co se fikd) a syZet zptisob, jakym se to ¥ika (Chatman,
1978). Pti analyze fabule a syZetu jsme vyuZili oteviené kédovani, které umoznilo
text rozbit na dil¢i analytické jednotky a poté je slozit novym zplisobem. Analy-
za byla doprovazena konstantni komparaci a psanim poznamek, které byly jak
analytické (memos), tak i sebereflektivni (Charmaz, 2014; Strauss a Corbin, 1999).
Induktivni analyza fabule pfinesla hlavni témata, kterd rodice od skoly ocekavaji.
Dale jsme pokracovali v analyze syZetu v ramci téchto témat. Nase analyza syzZe-
tu vyuZila koncept pozicovéni (De Fina, 2003).

Pfi analyze pozicovani byla zvlastni pozornost vénovéna lingvistickym
prostiedktim. Vénovali jsme pozornost zdjmentim, nebot ta mohou identifikovat,
jak se ¢lovék vztahuje k situaci nebo k objektu (Weller, 2018). Zaméfili jsme se
také na dal$i komunikaéni prostfedky (ndznaky, asociace, nadsazky, ironie, me-
tafory, eufemismy atd.) (Cazden a Beck, 2003).

Prikladem orientace na lingvistické prostfedky miiZze byt analyza vyroku
participantky Heleny: ,ddte svoje dité rijhovat nékomu jinymu”. Chapani vzdéla-
vani jako ryhovani odkazuje k vyrazné aktivni roli vychovatele a k moci, kterd je
s ni spojena. Z toho déle mtiZze vyplyvat potfeba kontroly nad timto procesem.
Analyza pozicovani byla zaméfena zejména ve vztahu k stdtnimu a soukromému
Skolstvi. Rodice v riznych tématech definovali dichotomii s témito kontrastnimi

poly.



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2025, Vol. 61, No. 4 384

Limity vyzkumu

Narativni vyzkum nardzi na rizné metodologické limity. Pokud jde o metodu
narativniho vyzkumu, participanti vyzkumu vybiraji, co povaZuji za relevantni
a co nikoliv (Deppermann, 2013). Je tedy tfeba mit na paméti, Ze vypravéné pfi-
béhy jsou konstrukcee reality participanty a Ze pfibéhy jsou jizZ samotnou interpre-
taci reality (Riessman, 2008).

Narativ tedy neni o mnoho vic nez postulat, ktery se jen tézko vztahuje
k né&jaké konkrétni praxi ¢lovéka (Deppermann, 2013). Na druhou stranu tcast-
nik konstruuje minulé udalosti a jednd do osobnich narativnich jednotek, aby
ukézal specifickou identitu a vysledek vytvéteni svého Zivota (Cermék, 2002).

Vyznam v narativnim vyzkumu je chdpan jako spoleény produkt partici-
panta a vyzkumnika (Cermak et al., 2007; Hiles a Cermék, 2008). Vyzkummk je
kli¢ovym ndstrojem vyzkumu a jeho vyzkumna sebereflexe zahrnuje vSimani si
vlastnich pocitti, postojti, ndzort, které se v souvislosti s analyzovanym textem
vynofuji. Ve vyzkumném tymu, ktery se zabyval vSemi aktéry vzdélavani na
soukromych skolach, jsme reflektovali nejen nase pocity, ale i odbornost a zejmé-
na zpulsob, jakym data interpretujeme.

Validita vyzkumu byla ¢asto diskutovanym tématem. V kvalitativnim vy-
zkumu se validita tykd spiSe dtivéryhodnosti, pfenositelnosti, spolehlivosti a po-
tvrditelnosti studie. Existuji rizné pfistupy k validité v kvalitativnim vyzkumu,
jako je postpozitivisticky, konstruktivisticky a kriticky (Guba a Lincoln, 1994).
Nase perspektiva je vétsinové konstruktivistickd, protoZe véfime v ,pluralistic-
ké, interpretacni, oteviené a kontextualizované pohledy na realitu” (Creswell
a Miller, 2000, s. 125). V konstruktivistickém pojeti je validita ¢asto spojena s ne-
potvrzujicimi dikazy, dlouhodobym pobytem v terénu a hloubkovymi popisy
(Creswell a Miller, 2000). Nasli jsme nepotvrzujici dtikazy naptiklad v pfipadech,
kdy rodi¢e zpochybriovali skolni komunitu. Také jsme v Sirsim vyzkumném
tymu stravili ¢as ve skole pozorovdnim vyuky a vedenim rozhovort s ostatnimi
aktéry pro dalsi vyzkumné cile.

Vysledky

Pfinos soukromé skoly rodice konstruuji ve dvou hlavnich oblastech. Prvni oblast
zahrnuje zplnomocnéni rodi¢t Zakt do role aktivnich agentti ve vzdélavani déti.
Druhd oblast pokryva socidlni prostfedi skoly charakteristické zejména socidlnim
kapitalem skoly. Vysledkova ¢ast je proto rozdélena do téchto dvou kapitol.

Rodice jako aktivni agenti ve vzdéldvdni déti

Vybér Skoly je dlouhodoby proces, ktery iniciovaly zejména matky z vyzkum-
ného vzorku (pouze piipad pana Dana je odlisny). Vybér skoly tizce souvisi se
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sebedefinici rodiny a vychovy, nebot Skola ma v perspektivé rodi¢li s pojetim
vychovy v rodiné souznit. Druhym pilifem vybéru $koly je vhimani individuali-
ty ditéte a potieba jeji holistické podpory. S individudlni podporou ditéte zacali
rodice jiz dlouho pfed zacatkem Skolniho vzdélavani a v obdobi vstupu do vzdé-
lavaci instituce tak hledajf cestu, kterd bude tento pfistup respektovat.

NP

Mensi ¢ast rodic¢ti vyzkousela statni skolu (L_Petr; L_Iva) a soukromou
Skolu hledala v reakci na nespokojenost se vzdélavanim déti ve statni skole. Vy-
znamnéjsi roli neZ negativni zkusenost se skolou hraje negativni pfedstava o stat-
ni Skole, kterd se v8ak az na vyjimky nezaklada na aktudlni zkuSenosti s ¢eskym
Skolstvim. Do pfedstavy statni skoly se také promitaji myty spojené se skolstvim
a tzkosti rodi¢t spojené s ditétem, ale i s nimi samotnymi. P¥ipadnou nespoko-
jenost ditéte se skolou totiZ rodice vnimajf jako zdroj vlastni tzkosti. Mnozi proto
zacinajf o alternativni cesté pfemyslet jiz v raném véku déti.

Vybéru skoly u nékterych rodi¢ti pfedchdzelo zapojeni déti v détskych
skupindch a predskolnich zafizenich, ktera jsou soucasti soukromé skoly. Toto
pfinasi i body pro pfijeti do soukromé skoly, kde je velkad konkurence mezi po-
tencidlnimi zdjemci. Selekce ve vzdélavacim systému tak pro mnohé déti za¢ind
jiz v batolecim véku a pro jejich rodice zde zacina legitimizace volby soukromé
skoly. ,,On uz v podstaté v té bubliné je od té skolky, takZe mu to ptislo ptirozeny. TakZe
on neznd nic jiného.” (P_Emilie)

Volbé Skoly vétSinou nepiedchédzi predstava konkrétniho alternativniho
vzdélavaciho sméru. Rodice obchdzeji rtizné skoly a rozhodujici je pro né dojem
ze Skoly. Vybér skoly tak obndasi velkou ¢asovou investici souvisejici se studiem
materidli a ndvstévou skol, kterou rodice narativné konstruuji jako nutnou sou-
¢ast svého rodicovstvi. Oproti tomu konecné rozhodnuti rodi¢ti o vybéru skoly se
v jejich perspektivé odehrélo zdhy, v okamziku, kdy do své zvolené skoly vstou-
pili:

Tak rozdil byl leckdy uz v tom pfedstaveni se tomu ditéti. Zaprvy, ty ucitelky se
sniZzily, Ze $ly na stejnou vysku o¢i, predstavily se, vysvétlily, co se bude konat, co to
dité maze oc¢ekévat, protoZe dité bylo tplné v cizim prostfedi... A jo, pfislo mi, Ze
uz v tom se odrdzi takovy jako partnersky pfistup, nebylo to formou testu. Nebylo to
formou, tak j4 se té ted budu ptat a ty bude$ odpovidat, ale bylo to formou réiznych
jakoby hernich aktivit na réiznych stanovistich. (P_Martina)

Vzhledem k pfetlaku zdjemct o soukromé skoly vsak nejde jen o vybér skoly
rodici, ale i o vybér rodi¢ti a jejich déti skolou. Rodice jsou si toho, Ze je mezi
nimi velkd konkurence, védomi, proto nevahaji investovat rozmanité zdroje do
toho, aby se dité do skoly viibec dostalo. Zaroven tuto investici nechapou pouze
v materidlni roviné (byt tuto bez zpochybriovani akceptuji), ale zejména v roviné
soucinnosti rodiny a Skoly. Deklaruji, Ze jsou pfipraveni na vzdélavani déti spo-
lupracovat se skolou, a néktefi identifikuji toto kritériem pro pfijeti jako velmi
vyznamné (P_Ela).
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Védéla jsem, Ze to je problém tam to dité dostat, tak jsem Sla za pani Feditelkou / pa-
nem feditelem. Ta/ten pak tam, myslim, pro to udélal/a maximum, ptala jsem se ji/
ho, jako co pro to mtizu udélat, abychom se dostali? A ona/on ndm vyloZené fekl/a
nabidnout finanéni dar ((smich)). Nebo jako nebylo to nic jako pokoutnyho, fekl/a,
Ze to je jako jeden ze zptisobd, jak si ti rodi¢e mtizou pomoct. No tak my jsme oprav-
du psali jesté pted zdpisem takovej, jakoZe takzvany motivaéni dopis, ktery taky
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jsme teda skutecné skole dali. (P_Amalie)

Samoziejmé se snazi vybirat lidi, kte¥f budou asi schopni aspori ¢astecné pochopit
tu myslenku té komunity, Ze vlastné skola neni jenom to, Ze tam to dité odloZis a Ze
ocekavas za ty penize jako sluzbu. (L_Elen)

Dale rodice pocitaji s pritbéZznou podporou skoly, nabizi svoje materidlni zdzemi
pro akce Skoly, sviij volny ¢as napfiklad formou asistovani p¥i Skolnich akcich,
brigddnic¢i napfiklad na Skolni zahradce, vyuZzivaji svoji odbornost pro skolu, na-
ptiklad pomahaji skole s tvorbou webovych stranek, organizuji akce pro ucitele
atd. Nemald investice zdrojh rodiny je chdpana jako investice do rozvoje jejich
déti.

Zamérem rodicti pfitom neni hledat primarné alternativni skolu, ale skolu,
ktera se snaZi vzdélavani délat dobie. Obé zkoumané skoly jsou tak vnimany jako
kompromisni v tom smyslu, Ze se nejedna jen o radikalni alternativu, ale o mo-
derni piistupy ke vzdélavani, které berou v potaz individualitu ditéte a které by
mohly byt aplikovény i v béZném vzdélavani. ,To neni iiplnd anarchie... v nécem se
tam must délat véci, kteryj je nebavi... jsou tam néjaky pldany, kterjjch se drZi, eh, nedd se
tém neptijemnym situacim vyhnout.” (P_Martina)

Rodice voli skolu s ohledem na vniméani jedinec¢nosti vlastniho ditéte. Ro-
dice chdpou své déti jako individuality a vzdélavani jako ndstroj rozvoje indivi-
duality. Jde tedy o vybér skoly, kterd bude v perspektivé rodi¢t vyhovovat pravé
jejich ditéti. V rozhovorech zaznivaji mimofddna nadani ditéte (matematika, ja-
zyky), kterd ma skola rozvijet, ale také potfeba zvlastni podpory tam, kde ma dité
néjaky problém (poruchy, tizkosti).

Denis uz v té dobé umél velmi dobie anglicky, jako ale tak, Ze ma napsany v posud-
ku, Ze je bilingvni dité nebilingvnich rodi¢ii, ma to vlastné jako rodny jazyk druhy.
(L_Helena)

Starsi ma absolutné turbomozek jako na matiku a tak dale, prakticky se nemusi ucit.
(L_Petr)

Rodice kladou dtiraz na holistickou podporu individuélnich potfeb ditéte. S tim
zacali jiz dlouho pfed zacdtkem Skolntho vzdélavani a v pribéhu skolniho vzdé-
lavani v tom zdméru chtéji pokracovat.

Holisticka podpora individudlnich potfeb ditéte v ramci soukromé skoly je
v narativech rodi¢ii spojena také s bezpe¢im. V kontrastu k soukromym skoldm
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rodice spojujf statni Skoly s tlakem na vykon, tovarnim pfistupem ¢i s rizikovym
chovéanim, jako je Sikana. Vyvstdva i vnimani kfehkosti ditéte a moznost rizik,
kterd by vzdélavani neakceptujici jeho individualitu pfineslo. Statni skoly jsou
vnimany jako mista, kterd nedokdZou s individualitou ditéte pracovat a kde by
se dité nemuselo citit bezpecné. Narativ rodi¢e ochrance tak stoji vedle narativu
podporovatele individuédlniho rozvoje ditéte.

Dilezité je, Ze rodice chdpou dité jako inteligentni, i kdyZ mu néco nejde.
Dtivéra rodice v dité a jeho potencidl rozvijet se individualizovanym vzdélava-
nim je tak zékladnim stavebnim kamenem pro vybér soukromé gkoly. Ukolem
Skoly je pak dle rodi¢ti podporovat dité, akceptovat jeho deficity a rozvijet ho
v tom, co ho zajima. Rodice netla¢i na vSeobecny rozvoj, naopak zddraziuji po-
ttebu identifikovat nadani a pracovat s nim od ttlého véku. Upozadéni vSeobec-
ného vzdélavani je tak vyznamnym znakem jejich pojeti vzdélavani, které se dale
propisuje do cilti vzdélavani.

A kdyz vidim, jak v ty matematice, kterd mu tplné nejde, tak nékam se posunul,
urcité jo, ale tim, Ze se tomu vénuje, maj tam skupinky, prosté ti, kterym to jde, pak je
horsi, pak je nejhorsi skupinka. Vidim, jak ten ucitel, to musi bejt teda psycho, kdyZ
ty décka to nechapou, tak on ty materidly jesté zjednodusi, jesté je zjednodusi, jo,
aby to bylo tplné polopaté. (L_Petr)

MtiZeme tedy shrnout, Ze vybér soukromé Skoly je veden vnimanim individual-
nich potfeb ditéte, snahou ochrénit ho a rozvijet v souladu s témito potiebami.
Za timto tdcelem rodice nevahaji investovat do vzdélavani rozmanité zdroje. Pod-
statnym zdrojem je aktivita a angaZovanost rodi¢ti. Rodi¢e chdpou sami sebe jako
aktivni agenty ve vzdélavani détf a hledajf skolu, kterd jim necha dvefe oteviené.
Volba soukromé 8koly tak zvyraziiuje a potvrzuje jejich rodicovsky status. Rodice
vstupuji do skoly fyzicky i mentdlné. Skola nemé zaviené dvefe, takZe mohou
vstupovat s détmi do tfid, volné hovofit s uciteli ¢i s jinymi zaky.

Viibec to neni tak, Ze by byla Satna, kterd uz je jako prostor skoly a tam uz rodice
nesmi, ne prosté, my jsme fakt soucést... [ucitel] v podstaté kazdy den, kdyZ mtzZe,
tak s kaZdym rodicem prohodi jako pdr slov... tak si uz neumim predstavit, Ze bych
opravdu dité rdno v osm vypustila u Satny a odpoledne ve ¢tyfi vyzvedla, a pak se
snaZzila dopétrat, co se ten den délo. Takhle je to vlastné mnohem jako jednodussi.
(P_Ela)

Tato otevienost pfispiva k vnimdni otevienosti $koly a neformdlni komunikaci
mezi rodici a Skolou. Do kurikuldrnich aktivit jsou vtaZeni vzdélavanim pro ro-
dice, které ma také zajistit to, Ze budou se skolou ,na stejné vIné”. Vyznam pro
rodice ve vtaZeni do déni ve skole ma i hodnoceni.

Tam v podstaté i tfidni schiizky tfeba probihaj formou tripartity... jakoZe vyjadfuje
se ke kazdému sebehodnoceni ditéte se vyjadifuje zase rodic, jak to vnimd, a pan
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ucitel a pak o tom diskutujou a tfidni schiizky vlastné neprobihaj tak, Ze by ucitel
mluvil se mnou jako s rodicem, ale ten ucitel mluvi s tim ditétem pfede mnou, a to
dité prezentuje ty svoje pocity a vysledky, komentuje a tak. (P_Ela)

Kromé toho, Ze sebehodnoceni déti a slovni hodnoceni od uciteli slouzi rodi¢tim
k hlub$imu vhledu do vzdélavani ve skole, je také v nékterych rodinach vyznam-
nym prvkem ritualizace. Néktefi rodic¢e chapou setkdni nad hodnocenim jako
»spole¢nou hezkou chvilku”:

KdyZ by pfislo jenom s néjakou zndmkou, tak bych se to nedozvédéla. Plus vysvéd-
¢eni samoziejmé taky, tim, Ze je to dlouhy dopis, [kde] to je dost detailné napsa-
né slovy, i ty socidlni dovednosti tam jsou néjak popsané. Tak si o tom leckdy pak
povidame. Eh, je to vzdycky takova hezka chvilka si ¢ist prosté ty dopisy. Hm. Ze
to vzdycky se snazime, abysme u toho byli v8ichni, a ten druhy nesmi vyrusovat
((smich)), kdyZ se ¢te o tom prvnim jakoby, Ze to je vZdycky takova ta pékna chvilka.
(P_Martina)

Strategie rodi¢ti v hodnoceni déti je tak v souladu se strategii skoly. Nejedna se
priméarné o kritiku, nybrz o ocenéni dosavadni préace a formulaci cilti, na kterych
miiZe dité déle pracovat. VtaZeni do Skoly p¥indsi rodi¢tim také vétsi miru kont-
roly: ,,Na tisic hodin ddte svoje dité rijhovat nékomu jingmu, a ted nevite, jak ho rijhuje,
rozumite. Tak tady vite.” (L_Helena) Pojeti hodnoceni je tedy pfikladem souladu
vychovného ptisobeni rodiny a Skoly. Strategie rodi¢t jako aktivnich agentt se
projevuje i doma. PrestoZe Skoly prilis neakcentuji domaéci tkoly, rodice nebo ro-
dinni pfisludnici se s détmi ¢asto ucf a k uceni je vyrazné motivuji. Rozvoj ditéte
mnozi rodi¢e berou jako svtij hlavni cil jiZ od raného véku déti:

KdyZz mu byl rok, tak jsem prodala se ztradtou svoji firmu na zdravotni pomiicky
a sedla jsem si s nim na tfi roky v uvozovkdch na zem, mohla bych vim ukazat
bednu vystfihanych nakreslenych bakterii, vird, ktery on mél takovou zabavu, jak
to studoval na téch videich, protoZe vstdavd kazdy rano v pét od mala a studuje do
sedmi rdno od mala. (L_Helena)

V té matice ho zase driluje moje mati ((smich)), takZe vlastné tam ani na té skole
((pobaveni)) to jakoby zas tak nezalezi, jo? (L_Mirek)

Vzdélavaci podpora v rodiné nemusi byt primarni reakci na deficitni znalosti ve
Skole, nybrz mtize byt charakteristikou Zivotniho stylu rodin. Zejména matky ve
vyzkumném vzorku hovofi o intenzivnim vzdélavani se v rodi¢ovstvi od naroze-
ni ditéte a 0 snaze o maximalni rozvoj ditéte. Dalsim vyznamnym prvkem, ktery
umoziiuje, aby bylo vzdélavani spojeno s pohodou ditéte a zaroven aby se dité
posouvalo akademicky, je nejen vzdélavani zak rodici a rodinnymi p¥islusniky
doma, ale i moZnost zaplatit doucovani ¢i volnocasové aktivity, které dité rozviji
ve sméru povazovaném rodici za zadouci. Vzdélavaci vysledky zaka tak nejsou
jen efektem skoly, ale i rodinného prostiedi.
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Také pristup vedeni podporuje status aktivniho rodice. Vedenim jsou ce-
nény nameéty, které rodice do skoly p¥inaseji. Rodice maji pocit, Ze je jejich rodi-
¢ovska kompetence vyslySena, Ze jsou $kolou cenéni jako partnefi ve vzdélavani
ditéte.

A ted zjistil, Ze jako v té Skole toho ucitele mit nebude, takZe to fakt oplakal. A tak
jsem volala fediteli/feditelce, Ze vim, Ze toho maji hrozné moc, ale jestli by to slo
néjak udélat. A udélat to sice neslo, ale popisu ten vztah toho, kdy vlastné mi dali tu
zpétnou vazbu, Ze se tim zabyvali i s pani zastupkyni, a dali mi tu zpétnou vazbu,
pro¢ to nejde udélat. Mohli mi fict, neméme na to, je toho hodné, nestthame, ale
pfesto to udélali a zkusili to. (L_Helena)

Rodice sami sebe chdpou jako aktivni agenty, ktef{ mohou ovlivnit vzdélavani
svych déti. Kromeé toho z narativli rodi¢ti vyplyva, Ze déti maji na takové vzdé-
lavani prévo. , Jd jsem prosté matka, kterd vzdycky bude bojovat za svy dité, takZe budu
vybirat Skolu podle potieby toho dangho ditéte.” (P_Emilie) P¥inos soukromé skoly
pro déti je zde spatfovan zejména v moznosti dopfat détem co mozna nejlep-
81 vzdélavani, které je individualizované a bezpec¢né. V neposledni fadé pfinos
sméfuje i k rodi¢lim samotnym, jejich rodi¢ovskd kompetence je zde skolou cené-
na a ve vztahu k celé komunité skoly, kdy rodice ziskavaji vyznamnou roli v pra-
ci pro komunitu kolem 8koly, napfiklad organizuji aktivity pro ucitele a rodice.
Komunita kolem skoly se tak stdva nedilnou soucasti vzdélavani. Rodice piipisuji
této komunité podstatny vyznam ve vzdélavani. Socidlni kapitdl spojeny s ko-
munitou kolem skoly se tak v narativech rodicti stdva podstatnym prostfedkem
vzdélavani, jak ukazuje nasledujici kapitola.

Vyznam socidlniho kapitdlu skoly

Druhym pfinosem volby soukromé Skoly ve zkoumanych narativech je socidlni
prostiedi skoly. Socidlni kapital spojeny se $kolou rodice chdpou jako kli¢ovy pro-
stfedek uceni. Socidlni kapital kolem skoly je reprezentovan jako prosttedek uce-
ni v narativech rodi¢t tfemi hlavnimi socidlnimi skupinkami: (1) ucitelé a vedeni
skoly, (2) spoluzaci, (3) rodice. Vsichni tito aktéfi vytvareji specifické prostiedi
koly, ze kterého rodice a zaci dokdZou profitovat.

Prostfedkem ucenti je v ocich rodi¢h socidlni kapital zejména v tom smyslu,
Ze skola disponuje kvalitnim socidlnim prostfedim, reprezentovanym zejména
ni lidi, ktery prdvé se neboji pouZit ten mozek, a to je vidét na téch tripartitdch, prosté
Ze vsechno je to takovy, jako sedi mné to.” (L_Petr) Socidlni prostfedi reprezentova-
né zejména uciteli je rodi¢i chdpédno jako exkluzivni ve vztahu ke statni skole,
nebot ucitelé jsou v jejich ocich kvalitngjsi. Toto socidlni prostiedi je hodnoceno
jako kvalita, kterd mtize mit pro jejich déti vétsi vyznam nez akademické kuriku-
lum:
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Mné tplné nesejde na tom, jestli ty décka opravdu udélaj ty osnovy, protoze ty lidi,
se kterejma oni travi ¢as, tak jim m@izou pfedat i jiny véci, nez jsou ty osnovy. Pokud
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Rodice ocekdvaji od ucitelit hluboky zdjem o jejich praci, profesionalitu, pfétel-
ské vztahy s détmi a také nadstandardni komunikaci s rodiéi: ,Jd si vlastné s tou
pani ucitelkou klidné veCer vodwocapuju, Ze ,JéZis, jd jsem na néco zapomnéla’, fakt jak
s kamarddkou.” (P_Ela) Celkové jsou ucitelé pro rodice partnery ve vychové, kte-
ré respektuji. Rodice od uciteli ocekavaji, Ze budou vzorem pro jejich déti, ze
budou komunikovat s respektem s détmi, ale i s nimi samotnymi. Vznika tak
prostor pro socidlni uceni, ktery rodice vnimaji jako vyznamny, dokonce mnohdy
vyznamnéjsi nez akademické kurikulum. Socidlni u¢eni v kazdodennosti Zivota
Skoly dobfe ilustrujf p¥ipady, kdy doslo k néjakému problému, ktery skola muse-
la fesit. Naptiklad Zak v online vyuce chodil za Skolu. Rodi¢ Petr nejvice oceriuje
pristup skoly, ktery mél dle jeho ndzoru vychovny efekt:

Nebyla to konec¢nd, hele ty se$ néjakej zaskolak. Na ného to teda zaptisobilo fakt, ze
si dohnal kvanta tkolf, ale KVANTA. Dal si svijj termin a vypofadal se s tim. A ho
to tfeba zrovna tahle zkuSenost ohromné posunula. Tak tohle povaZuju jako za vy-
hodu a pfedpoklddam, Ze tohle by bylo téZky na statni skole néjak rozumné uchopit,
aby z toho byl ten pozitivni efekt, i kdyZ se stala negativni véc. (L_Petr)

(2) Kromé ucitelti rodice reflektuji i vyznam socidlniho prostfedi spoluZikii, kte-
ré chapou jako elitni a homogenni z hlediska zajmt déti (déti z vysokoskolsky
vzdélanych rodin orientovanych na vzdélavani). Naptiklad zdjem o Cetbu se dle
rodi¢ti nestane divodem ostrakizace, nebo dokonce Sikany ditéte.

Nex Menve

Jako je to mozna tim praveé, Ze to jsou jako trosku divnéjsi déti trosku divnéjsich
rodica, tak si vlastné jakoZe ty moje déti s nima rozumi ((smich)). Nebo ne divnéj-
8ich, tak jsem to fekla blbg, ale jo, no, jakoZe je tam vétsi jako kdyby procento, ja
jsem se béla, protoZe syn neni jako viibec sportovec, neni to viibec rvac, je to takovej
trosku mimon, a ja jsem se hrozné béla, Ze kdyZ ptjde do néjaké normalni sidlistni
zékladky, Ze to tam jako schyta. A tady je takovych mimoriti jako deset, jo ((smich)).
TakZe oni spolu tam hnedka od za¢atku travili prestavky, Ze si zalezli do kefe a néco
spolu tam debatovali a zkoumali brouky, uz od prvni t¥idy, takZe on je tam naprosto
spokojenej. (P_Amalie)

V optice rodi¢ti se soukromé skoly jevi jako bezpe¢né prostfedi. Komunitni cha-
rakter §kol také prispiva k subjektivné vnimané vyssi mife socidlni kontroly v ru-
kou rodict nez ve statni skole.

(3) Vniméni socidlni kontroly posiluje u rodict i uzsi kontakt s rodici ostatnich
Zdkii ve skole:

Spis se na to divam z toho pohledu ditéte, Ze vidi, Ze je v takové jako skupiné i véetné
téch rodicti, Ze mné to pfijde dobry, neZ jenom ty déti izolované, neznd ty rodice,
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naopak tady praveé s tim, jak je i malo déti, tak se vSichni zndme, a to mné pfijde
dobry. Jako takovy pifjemny, bezpeény. (L_Dan)

Tam se vytvofila takova skupinka velice podobné smyslejicich lidi, je to blby, Ze to
tak feknu, ale je to tak, ja jsem si to tedka neddvno uvédomila, oni jsou vsichni vy-
sokoskoldci a je to tim padem takova jako bublina pro ty déti, Ze oni se nepohybuji
v zadnym kontrastnim prostfedi, to si uvédomuju, Ze je to moZzna trosi¢ku jako na
Skodu, na druhou stranu pro ty déti je to hrozné fajn, protoze kdyz je pravé jaky-
koliv problém, tak se strasné jednoduse vyfesi, protoze my to chceme fesit, chceme,
aby tam byla pohoda. (P_Ela)

Z vypovédi rodici je ziejmé, Ze jsou si védomi socidlni bubliny kolem Skoly. Né-
ktet{ z nich toto specifikum problematizuji, poté vSak hledaji legitimiza¢ni mecha-
nismy k jejimu obhdjeni. Témito mechanismy jsou potfeby vlastniho ditéte, spo-
jené s jeho individudlnimi specifiky, vlastni pohodli rodi¢t, vytvofeni funkéniho
modelu vzdélavani. Rodice legitimizuji svoje rozhodnuti vybrat v tomto smyslu
elitni skolu dovednostmi, které zde Zéci ziskaji (napfiklad mékké dovednosti,
které jim pomohou feSit problémy i ve vztahu k jinym socidlnim skupinam), a ze-
jména dtilezitosti kazdého okamziku v Zivoté ditéte, ktery proZije v piivétivém
prostiedi. Tady a ted je tedy upfednostnéno pfed nejistou budoucnosti:

Vsichni mi fikajf, a co kdyZ ptijdu do té normalni skoly, tak oni hrozné narazi, a ¥i-
kdm jasné, narazi, ale pro mé kazd4 hodina, kterou stravi v té skole, v tom prostfeds,
v kterém jsou, tak jim buduje néjakej charakter... Jsem vdécna za kazdej den, ktery
stravi v té skole. (L_Elen)

Neéktefi rodice akceptuji nerovnosti ve vzdélavani jako fakt a svoje legitimizacni
mechanismy reflektuji skute¢né jen jako mechanismy legitimizace prohlubovani
nerovnosti ve vzdélavani. Néktefi rodice referuji o tom, jak se snaZzi v socidlni
bubliné vymezit, a to zejména ve vztahu k materidlnfimu nadstandardu, ktery
déti v téchto skoldch maiji:

TakZe jim je nebudu kupovat za nékolik tisic korun ty znackové teplaky, protoze
stejnak si udélaj diru vzépéti nebo budou od travy nebo od bahna. Samoziejmé
ty déti maji vSechno, maji tplné vSechno, na co si vzpomenes, tiplné vSechny hry,
nejnovéjsi mobily a samoziejmé se poji i ten ¢as strdveny tady na téch zafizenich,
a to samoziejmé vysvétluju. A kdyZ uZ nestaci vysvétlovat, tak prosté feknu mé to
nezajima, u nds to je takhle, hotovo. (L_Elen)

Toto vymezeni se vii¢i ostatnim rodi¢tim ve Skole slouZi i jako ndstroj normali-
zace rodiny ve vztahu k elitnimu charakteru kol a socidlnimu prostiedi s nimi
spojenému.

V neposledni fadé vzhledem ke komunité rodic¢t funguje i popsand angazo-
vanost rodi¢d. Socidlni kapital spojeny se skolou rodice aktivné utvareji. Rodice
si vzdjemné poskytuji podporu — vyzveddvaji si déti ze Skoly, spole¢né organizuji
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volnocasové aktivity, vyuzivajf i dalsi zdroje pro potfeby komunity (naptiklad
zadmek k rekreaci).

MizZeme tedy shrnout, Ze vSichni aktéfi utvafeji socidlni prostfedi, které
je rodi¢i Zaki na Skole nejvice cenéno. Z hlediska prostfedi skoly je patrné, Ze
rodice prili§ neakcentuji znamky ani souvislost skoly s tispéchem u piijimacich
zkousSek na stfedni skoly. Naopak akcentuji aktualni pohodu ditéte a komunitu,
ktera kolem skoly vznika.

Ja chcu pro své dité hlavné, aby byl v klidu, aby mél kamarady, aby ho bavila ta
skola, a to je vSechno. (P_Amadlie)

Svét je tak dynamicky, Ze uZ neni potieba dneska jako biflovat ty znalosti, jo? TakZze
si myslim, Ze [dileZity je prdvé] byt v pohodovym prostfedi, vidét, Ze ten svét je pta-
telskej, Ze tady je otevienej prostor pro kreativitu a dobré ovzdusi, prosté pfatelské,
pohodové, a to, Ze co mé bavi, tak to rozvijet. (L_Mirek)

Narativ rodi¢i upfednostiiuje ,tady a ted” pfed budoucnosti, coz miize souvi-
set i s tim, Ze velkd c¢ast déti zkoumanych rodi¢h se nachdzi na prvnim stupni
vzdélavani, kde se skolni vykon nemusi dostat do popredi. Vzdélanostni aspirace
rodic¢ti 1ze chapat jako vysoké skrze kvalitu vzdélavani. Ocekavaji, Ze soukroma
Skola je kvalitnéjsi nez Skola statni, nikoliv v8ak primarné ve znalostni tGrovni,
nybrZ v socidlni dimenzi.

Upfednostnéni procesu vzdéldvani (zejména dobré socidlni vztahy) pfed
produktem vzdélavani (vysledky vzdélavani a efekty vzdélavani, jako naptiklad
profesni uplatnéni) je také spjato s chdpanim moZnosti volby Skoly rodici jako
jejich prava. Je to zptisob, kterym pfedejdou nespokojenosti se skolou, kterou
videéli u rodic¢t Zakt mainstreamovych kol ¢i kterou sami zaZili v roli Zaki.

Pohoda a spokojenost déti spojend se socidlnim prosttedim skoly je rodici
vnimdna jako prostfedek vzdélavani, nebot vzdélavani je chdpano jako hledani
cesty ke spokojenosti. Rodice tedy ve vzdélavani akcentuji dobré socidlni vztahy
ve skole a vyuzivani socidlniho kapitalu tady a ted. Tento socialni kapital mtize
byt uzite¢ny i do budoucna, a to tak, Ze se Zaci naudi navazovat vztahy a ko-
munikovat s druhymi respektujicim zptisobem. Skola ma dale p¥inést Zzakiam
individudlni rozvoj, pohodu a pocit soundleZitosti. Upfednostnéni orientace na
pohodu Zakt pred statusovou orientaci se také jevi jako korespondujici se Zivot-
nim stylem rodin zd{iraznujicim svobodu. I na tuto svobodu je vSak tfeba nahli-
Zet jako na relativni, nebot ve vztahu k témto $koldm je druhou stranou svobody
investovani materialnich i nemateriélnich zdrojtt do komunity kolem $koly. Etos
svobody a respektu kolem 8kol tak mtiZe byt vykoupen nejen vysokymi investi-
cemi rodict do vzdélavani, ale také ocekavanim, Ze , zapadnou” do komunity.
Rtiznorodd angazovanost rodic¢ti jako aktivnich agentti tak na jednu stranu muize
naplniovat jejich potfebu svobody ve vztahu ke Skole, na druhou stranu se vsak
mize stat i vynucenym ndstrojem definujicim, kdo se muzZe stat rodi¢em Zdka
v téchto skolach.
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V neposledni fadé Ize chédpat jako diivod umoziiujici pfedsazeni pohody
akademickému vykonu socioekonomicky status a kulturni kapitédl rodin. Dosta-
vame se tak opét k tomu, Ze ze socidlni bubliny kolem skoly profitujf i rodice déti.
Déti se stavaji filtrem pratel rodi¢ a soulad komunity kolem skoly prostfedkem
harmonie v roding. Skola a rodina sdileji stejné hodnoty, coz posiluje socidlni
kontrolu nad ditétem. Skola dévé rodi¢tim hlas, ¢fm# zduraziiuje jejich rodi¢ov-
sky status. Socidlni kapitdl reprezentovany vztahy vSemi kolem komunity Skoly
je tak vniman jako vyznamny prostiedek vyucovani a uceni a také cesty k poho-
dé, kterou rodice v souvislosti se vzdélavanim na soukromych skoldch vyrazné
akcentuijf.

Diskuse

Rodice konstruuji ve svych narativech pfinos soukromé skoly zejména ve vztahu
k socidlnimu prosttedi Skoly a ke své roli aktivnich agentti ve vzdélavani. Socidlni
prostiedi skoly souvisi zejména s napliiovanim psychosocidlnich potteb ditéte,
bezpecdim a holistickym individudlnim p¥istupem k ditéti. Kli¢em k napliovani
téchto aspektii se stdva zejména socidlni kapital soukromé skoly. Roli rodi¢t jako
aktivnich agentt pak diskutujeme ve vztahu k entitlementu a ke svobodé.

Ve vyzkumu Kostelecké et al. (2023) se ukdzalo, Ze v p¥ipadé volby do-
mactho vzdéldvani povaZovali rodi¢e napliiovdni psychosocidlnich potieb ditéte za
zjisténi o preferenci psychosocidlnich potfeb nad akademické dovednosti i u sou-
kromych $kol. Zaroveni ukazuje legitimizaci pf¥fpadnych nedostatkfi akademic-
kych dovednosti témi z oblasti mékkych dovednosti, které rodice na soukromych
gkolach vyzdvihuji. Dtivodem mitiZe byt i to, Ze se déti zkoumanych rodi¢d na-
chézeji na niz8im stupni vzdélavani. Déle je to pak chdpdani skoly jako jen jedné
z cest k ziskani socidlniho statusu. Rodice investuji dalsi zdroje do neformélniho
vzdélavani a v neposledni fad€ intenzivné rozvijeji dité vzdélavanim doma. Pod-
pora ditéte souvisi spiSe s rodi¢ovskym stylem stfedni tfidy (Lareau, 2011), nez Ze
by byla odezvou na akademickou nedostacivost soukromych skol. I proto miize
byt rodici oproti akademickym znalostem vyzdvihovan socialni kapital skol, kte-
ry rodic¢e chdpou jako vyznamny prostiedek vzdélavani. Tento socidlni kapitdl
tvofi v narativech rodi¢t hlavni pfidanou hodnotu vzdéldvani v soukromé skole
oproti domacimu vzdéldvani. V optice rodi¢ti je socidlni kapitdl soukromé skoly
také kontrastovan se socidlnim kapitdlem statnich Skol, a to ¢asto na zakladé ste-
reotypnich pfesvédcent a zprostfedkovanych zkuSenosti.

Psychosocidlni bezpec¢i ma v soukromych skolédch jinou podobu neZ v doma-
cfm vzdélavani (srov. Kosteleckd et al., 2023). Zatimco v domdacim vzdélavani je
socidlni prostfedi ohraniceno rodinou, v soukromych $kolédch se jedna o komu-
nitu, které rodice dtveétuji. Psychosocidlni bezpe¢i ma byt zajisténo kvalitnimi
a respektujicimi uciteli. Na§ vyzkum je v souladu s tvrzenim, Ze u rodi¢t s po-
tencidlné vysokym kulturnim a socidlnim kapitalem lze pfedpokladat vyssi miru
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angazovanosti a vyS8i miru ochoty pfebirat odpovédnost za vzdélavani svych
déti (Lareau, 1987). Déle ilustruje, Ze rodice Zdkt soukromych Skol jsou ochotni
delegovat cast této odpovédnosti na komunitu kolem soukromé skoly, zejména
na ucitele, které chapou jako kvalitni. Néktefi rodice v naSem vzorku se proti
vzdélavani organizovanému rodici pfimo vymezuji a naopak oceriuji profesiona-
litu a vizi soukromych 8kol. Jeji soucdsti je i zpInomocnéni rodicti, ale v rdmci se-
paratnich sfér rodiny a Skoly. Rodice tak nerevoltuji vii¢i universalistickému mo-
delu skoly domécim vzdéldvanim (srov. Kostelecka a kol., 2023), nybrz nachazeji
pranik rodiny a skoly v individualizovaném pfistupu ve vzdélavani v soukromé
Skole. Neni prekvapivé, Ze vzhledem k volbé skoly a potieby jeji legitimizace ro-
di¢i pfed sebou samymi i pfed $irsim okolim rodiny sméfuji vysledky naseho
vyzkumu k soudrZznému vztahu rodiny a $koly (srov. Katrridk, 2004). Nicméné
na rozdil od Katriidkova vyzkumu neni orientace ndmi zkoumanych rodin zameé-
fena primarné na budouci sociélni status, ktery je se vzdélanim spojen, nybrz na
aktudlni pohodu ditéte, jeho individualizovanou podporu a bezpedi. Za bezpec-
nou povazuji rodice i homogenitu z hlediska socioekonomického statusu rodin
zak1 ve skole.

Holisticky individudIni pfistup k ditéti je jednim z hlavnich motivi volby skoly
rodici a posléze i soucdsti narativu o psychosocidlnim bezpeci ve skole. Indivi-
dudlni pfistup skoly mtiZze byt odpovédi na partikularistické standardy vychovy
v roding, tedy Ze rodice se svym potomkem zachdazeji jako se svym vlastnim jedi-
neénym a specifickym ditétem (Kasc¢ék et al., 2022).

Matky v nasem vzorku jsou hlavnimi inicidtorkami vybéru soukromé sko-
ly a investujf (z rodinnych rozpoctt) nadstandardni zdroje do vzdélavani svych
déti. Toto rozhodnuti je spojeno s piesvédéenim, Ze maji pravo na dobrou skolu.
Projevuje se zde entitlement stiedni t¥idy (Lareau, 2011), kterému soukromé skoly
vychézeji vstic a stavaji se tak komunitou rodi¢ti s podobnym socioekonomic-
kym statusem a kulturnim a socidlnim kapitdlem. V nasem vyzkumu identifiku-
jeme , koordinovanou kultivaci” (Lareau, 2011) jako styl vychovy, ¢asto spojovany
se stfedni a vy$5i stiedni tfidou, kde je upfednostiiovana aktivni podpora nadani
ditéte. Rodice se pfimo podileji na vzdéldvacich a mimoskolnich aktivitdch svych
déti. Lareau (2011) tvrdi, Ze tento pfistup péstuje pocit oprdvnénosti a obezndme-
nost s instituciondlnim prostfedim.

Neékteii rodice deklaruji téma svobody spojené se skolou. Pro jiné rodice mo-
hou naopak materidlni a socidlni zavazky skoly pfedstavovat nepfekonatelny
narok. Déle pak lze na deklarovanou svobodu nahlédnout optikou socidlni kont-
roly. Pro rodice v soukromych skoldch nemusi byt socidlni kontrola natolik patr-
né jako ve statnich skolach, nebot je vykonavéna sofistikovanéjsim zptisobem, je
rdamovana jako svoboda a chdpana jako dobrovolna (napf¥. vybrat si sprdvné cho-
vani) (Jarkovskd, 2020). Zde je tfeba poznamenat, Ze ve vyzkumném vzorku jsou
jen rodice déti, které ve skole zistaly, tzn. ti, kterym praveé tento typ vzdélavani
vyhovuje. Nicméné participanty bylo zminéno, Ze fada déti ze Skol odesla. Dalsi
vyzkum by se tak mohl zaméfit na ty rodice, ktefi od soukromého vzdéldvani
svych déti upustili.
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Na ptikladu dvou soukromych 8kol jsme popsali vyznam socidlniho kapi-
talu v téchto skolach v narativni optice rodict zakd. Sociadlni kapitél je produk-
tivni, umoziiuje nabidnout vzdélavaci prostfedi a dosdhnout vzdéldvacich cilt,
které by za jeho absence nebyly moZzné (srov. Coleman, 1988), a poskytuje détem
i jejich rodi¢tim zazemi kolektivné vlastnéného kapitalu (srov. Bourdieu, 1986).
Soukromé skoly muZeme spojit s pfemostujicim socidlnim kapitdlem (Sabatini,
2007) a sdilenou identitou kolem $kol. Na druhou stranu se v soukromych Sko-
lach otevird téma reprodukce vzdélanostnich nerovnosti, které reflektuji rodice
zakt skrze své legitimizace volby Skoly. Rodi¢e obecné povazuji soukromé skoly
ve vzdélavacim systému za nepfili§ dobré feSeni, které je ale dobré pro jejich déti.
Dfiraz na podporu individudlnich potfeb ditéte, kterou jsou tyto skoly schopné
nabidnout, vitézi nad vnimanim nespravedlnosti v tom smyslu, Ze takovou pod-
poru nemohou dostat vSechny déti.

Zavér

Mtizeme shrnout, Ze p¥inos soukromé skoly je rodici v jejich narativech konstruo-
véan skrze jejich zplnomocnéni do role aktivnich agentti ve vzdélavani a skrze
socidlni kapital skoly. P¥inos je tak patrny jak ve vztahu k détem, tak i k rodi¢tim
samotnym.

Tento pfinos je pro rodice v nasem vyzkumném vzorku natolik vyznamny,
Ze jsou odhodlédni investovat rtizné kapitaly, které v pribéhu Zivota akumulo-
vali (socidlni, kulturni, finan¢ni kapital). Zarover dovedou sndze profitovat i ze
socidlniho kapitdlu, ktery jim nabizi samotna Skola a zejména specifickd Skolni
komunita stejné smyslejicich lidi s vy$sim socidlnim, kulturnim a finan¢nim ka-
pitdlem, neZ je bézné u statnich skol. Socidlni kapitél skoly je totiZ rodici primarné
vniman jako pfisluSnost ke spolecenstvi lidi se stejnymi hodnotami, ve kterém
se jedinec citi bezpecné. Tato komunita se stdvd pro rodice a jejich déti vyznam-
nym podplrnym ¢initelem vzdélavani. Rodice se domnivaji, Ze by jejich naroky
na piistup k ditéti byly jen stéZi uspokojeny v béznych statnich skolach a Ze by
v téchto skoldch neméli piistup k tak vysokému socidlnimu kapitalu, jaky nabizi
soukromé gkoly. Investice do socidlniho kapitalu Skoly se tak pro rodice stava
zplisobem podpory napliiovani holistickych potteb ditéte.

Koncept investice do socidlntho kapitdlu prostfednictvim soukromého
vzdélavani nemusi byt univerzalné pouzitelny, protoze povaha socidlntho kapi-
talu a pfinosy z néj plynouci se mohou lisit. Kromé toho by se na socidln{ kapital
mélo pohliZet spiSe jako na ndstroj vzdjemného prospéchu a blahobytu nez jako
na investici se zaruc¢enou navratnosti.
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Uvod

Volby do Poslanecké snémovny, které se v Ceské republice uskute¢nily pocatkem
ffjna 2021 v kontextu doznivajici pandemie onemocnéni covid-19 a ocekavani,
jaké zmeény ve volebni podpofe miZze doznivajici pandemicka situace pfinaset,
znamenaly v rdmci ¢eské politiky mnoho dileZitych zmén. Kromé toho, Ze bylo
po nékolika letech nepfetrzitého vitézstvi z hlediska poctu ziskanych hlasti po-
razeno hnut{ ANO 2011 (ANO) a do dolni komory ¢eského parlamentu se jiz
nedostaly dvé tradi¢ni levicové strany, tedy Ceska strana socialné demokraticka
(CSSD)! a Komunistické strana Cech a Moravy (KSCM), tak se také promeénila
podoba kandidujicich subjektt. Poprvé od snémovnich voleb v roce 2002 se to-
tiz objevil fenomén volebnich koalic, tedy uskupeni vice politickych stran, které
se uchdazely o podporu voli¢ti spole¢né. Pro tento krok se rozhodlo celkem pét
do té doby opozi¢nich parlamentnich stran. Na jedné strané koalice ti{ politic-
kych stran SPOLU tvofend Obcanskou demokratickou stranou (ODS), KDU- CSL
a TOP 09. Druhym subjektem pak byla dvojkoalice Ceské piratské strany (Piréti)
a hnuti Starostové a nezavisli (STAN).

Pokud politické strany kandiduji samostatné, je pomérné jednoduché u nich
urcit, kde by mohly mit u voli¢ti s ohledem na socioekonomické ¢i demografic-
ké charakteristiky nejvétsi iispéch. Je obecné zndmo, Ze pokud je v oblasti vyssi
mira nezaméstnanosti nebo podil obyvatel v diichodovém véku, bude stoupat
podpora levicovych stran (Kostelecky, 2009; Linek, 2008), naopak liberdIni strany
budou své volebni zisky nejvice téZit v oblastech s vysokym podilem vysokosko-
laki nebo podnikateli (Voda, 2015). A¢koliv jsou volebni studia dnes jiZ pomérné
dobfe zmapovanou oblasti politologického vyzkumu, tak i zde najdeme celou
fadu ,bilych mist”, kterd jsou oproti jednopfipadovym studiim zaméfenym na
jedny volby diskutovéna jen velmi okrajové. Mezi né napiiklad patfi skute¢nost,
jak se vliv jednotlivych faktorti typu nezameéstnanost, podil vysokoskolakt a dal-
$ich a jejich dtlezitost proméni v p¥ipadé, kdy politické strany kandiduji v rdmci
volebni koalice. Pravé tato otdzka bude jednim z hlavnich témat tohoto ¢lanku.
Vzhledem k tomu, Ze volby v roce 2021, které znamenaly vyrazny nartst voleb-
nich koalic, se odehrdvaly v dobé stale jesté probihajici pandemie onemocnéni
covid-19, podivdme se i na otdzku vztahu imrtnosti a volebnich vysledki pro
jednotlivé strany a koalice téchto stran. Tato problematika byla prozatim v kon-
textu ceskych voleb feSena pfedevsim z hlediska volebni tcasti (Voda a Vodova,
2023), pfedkladana studie pfindsi zcela novy pohled na volby spoéivajici v po-
rovnani vlivu faktoru timrtnosti pfi samostatné a koali¢ni kandidatufe na voleb-
ni vysledky, a to i s ohledem na v té dobé stéle jesté probihajici pandemii a jeji
ne/zvladnuti ze strany vlady Andreje BabiSe.

Pomoci vicendsobné regresni analyzy a konstruovdnim regresniho modelu
pro parlamentni volby v letech 2017 a 2021 bude porovnan vliv riiznych socioeko-

! Dnes pfejmenovana na Socidlni demokracii (SOCDEM). Vzhledem ke kontextu udalosti
v obdobi voleb 2021 budeme v tomto textu pouzivat ptivodni zkratku.
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nomickych a demografickych faktorti. Predkladany vyzkum je do zna¢né miry
ojedinély, protoze ackoliv se fada autorti pokousi o analyzu volebnich vysledki
volebnich koalic, zaméfuji se spiSe na vliv faktorti, nikoliv na jejich zmeény z hle-
diska povahy vztahu, pfipadné posilovani a oslabovani. Oproti jinym studiim
navic bude posouzen vliv iimrtnosti v kontextu pandemie covid-19, coz je faktor,
ktery v dosavadnich studiich zohlednén nebyl. Struktura ¢lanku bude nésledu-
jici. Nejprve budou v zdkladnich obrysech shrnuta teoreticka vychodiska a nej-
Dalsi kapitola pfedstavi zakladni metodologii analyzy, zdroje dat a v neposledni
fadé definuje vyzkumné otdzky. Ddle budou stru¢né rozebrany vysledky a nej-
dtilezit&jsi udalosti tykajici se obou analyzovanych snémovnich voleb v Ceské
republice. Nésledovat jiZ bude samotnd regresni analyza a rozbor regresntho mo-
delu. V zévéru celé studie budou vysledky analyzy shrnuty a zdraznény nejda-

vvvvvv

Teoreticka vychodiska a soucasny stav badani

Problematika diskutovana v této analyze se pohybuje na pomezi politologie, po-
litické geografie a politické sociologie. Ackoliv nasim zdkladnim podkladovym
materidlem nejsou mapy, tak vzhledem k tomu, Ze se ¢lanek zabyva otazkou
provazanosti volebni podpory a rtiznych demografickych a socioekonomickych
faktorfi, téma z velké ¢asti spada do oblasti volebni geografie. Hlavnim z&jmem
tohoto podoboru politologie je studium rtiznych geografickych aspektt voleb
(Johnston et al., 2000, s. 204). V jejim ramci lze tedy sledovat volebni proces v rtiz-
nych fazich, ovsem zdaleka nejcastéji se odbornici vénuji jizZ samotnému vystupu
hlasovani, tedy volebnim vysledkéim, které pak analyzuji v prostoru. Zaklad-
ni sméfovani v politologickém vyzkumu daly tomuto tématu Lipset a Rokkan
(1967), kteti ptichdzi s tzv. teorif stépeni, kdy sleduji rizné socioekonomickeé as-
pekty obyvatelstva, pomoci kterych se snazi vysvétlit volebni chovéni, jeZ je tizce
provazéano i s prostorovym aspektem. Ve spole¢nosti identifikuji tzv. stépné linie
nebo cleavages. Teorie byla v nasledujicich letech nékolikrat upravena a rozsite-
na, tématu se vénovali naptiklad Bartolini a Mair (1990) nebo Hooghe a Marks
(2018). Tento koncept vSak nebude pro tuto studii stéZejni, pouze ramuje tradici
vyzkumu této oblasti.

V tomto textu bude vénovédna pozornost Sesti socidlnim, ekonomickym
a demografickym charakteristikdm ceského obyvatelstva a jejich vlivu na voleb-
ni vysledky pro jednotlivé kandidujici subjekty. Prvni z nich bude nezaméstna-
nost, pfi¢emz se jednd o klasickou proménnou, kterd je ve volebnich analyzach
jako faktor testovdna asi nejcastéji. Pozitivni vztah tohoto faktoru je dohledatelny
pfedevsim ve vztahu k tradi¢nim levicovym strandm, v negativnim vztahu pak
k subjekttim orientovanym na postmateridlni hodnoty (Voda, 2015). Déle bude
zkouman podil vysokoskolakii. Tento faktor ma ve volebnich analyzach bezespo-
ru nezanedbatelny podil, protoZe pravé univerzitni mésta jsou ¢asto nepostra-
datelnou voli¢skou zdkladnou pro zisky nékterych politickych stran. Napfiklad
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v roce 2017 dokazala TOP 09 v Praze a jejim ne]bhzsnn okoli dosdhnout ¢asto vice
nez dvojndsobnych ziski oproti republikovému priméru (Cesky statisticky tfad
[CSU], 2017). Rovnéz bude zohlednén dalsi faktor, ktery se obecné v podobnych
studiich zkoum4, a tim je podil ¥imskych katolikti. Tato proménna je diilezita ze-
jména z divodu vyraznych reglonalmch rozdilt v religiozité v rtiznych ¢astech
Ceské repubhky Tato proménnd méa vzhledem k ideové povaze strany pozitivni
vliv ze]mena na volebni zisky KDU-CSL (Kostelecky, 2009). Stranou nezfistane
ani proménnd vztahujici se k vékové skladbé volict, kdy se podivame na podil
seniort, tedy obyvatel starsich 65 let, pficemZ tento faktor je tizce provazan s vys-
81 podporou levice (Voda, 2015). DileZitym ukazatelem ilustrujicim ekonomic-
kou kondici tizemni jednotky je také pocet podnikatelti. Vliv této proménné se
projevil v fadé vyse zminénych studii, silnym prediktorem je zejména v piipadée
pravicovych stran (Kostelecky, 2009; Voda, 2015), proto je bezpochyby dileZzité
provéfitijiiv tomto pfipadé. Posledni proménnou, na kterou se tento text zaméfi,
je umrtnost. Tento faktor hraje velmi dtileZitou roli pfedev$im v kontextu voleb
v roce 2021, které se konaly v prtibéhu jesté stale probihajici pandemie onemoc-
néni covid-19, tudiz praveé tato proménnd miize hrat ve volebnim chovéani velmi
dilezitou roli. Zaroveri je tento faktor tim, co text odlisuje od jinych podobnych
studif a poskytne ¢lanku také aktualnost v podobé zahrnuti aktudlni hrozby, kte-
ré musela spole¢nost v pfedvolebnim i povolebnim obdobi ¢elit.

Témata spojena s regionalni podporou politickych stran a rdznymi demo-
grafickymi a socioekonomickymi charakteristikami maji velmi vyraznou tradici
jak v zahrani¢nim politologickém vyzkumu, tak i v ¢eském prostfedi, a to jak pro-
sttednictvim tvorby map, tak i kvantitativni analyzy. Analyzy se vénuji rozboru
faktorti ovliviiujicich volebni podporu politickych stran v jednotlivych ¢astech
dané zemé. Akademické prace v této oblasti se vétSinové soustfeduji na jednopfi-
padové studie v rdmci jednotlivych stat. Prace zaméfené na tato témata v zahra-
nici velmi ¢asto identifikuji i nadale pretrvavajici vliv socidlnich a ekonomickych
faktorti v ramci pravolevého Stépeni. Obecné dochazi k tomu, Ze bohatsi oblasti
v okoli velkych mést se ptikldnéji spiSe k pravicovym a liberalnim strandm ¢i
kandidattim. Naopak oblasti chudsi a s vy$$im podilem zaméstnanych v primar-
nim a sekunddrnim sektoru ¢i nezameéstnanych voli spise levici. Tyto pfedpokla-
dy o vlivu nezaméstnanosti, podilu obyvatel hlasicich se k nékteré z cirkvi nebo
primérni a sekundarni ekonomicky sektor, se kterymi text pracuje, se s urcitymi
kontextudlnimi odchylkami projevily v mnoha pfipadech, napiiklad v Némecku
(Wuhs a McLaughlin, 2019), na Ukrajiné (Craumer a Clem, 1999), na Slovensku
(Lysek et al., 2020) nebo v Polsku (Marcinkiewicz, 2018). V zdpadni Evropé se nic-
méné také postupneé objevuje trend spocivajici v proméné volebniho chovani, kdy
se periferni a chudsi oblasti pfiklanéji k pravici, zatimco bohaté regiony v okoli
velkych mést voli spiSe tradi¢ni levicové subjekty (Furlong, 2019).

Dale pak mtiZe volebni chovéni ovliviiovat i rozdilné narodnostni slozZe-
ni, kdy jsou pro urcité skupiny ve spole¢nosti podstatné rtizné faktory volebni
podpory (De Winter et al., 2006), pfipadné jsou tyto skupiny obyvatel zcela jasné
geograficky rozdéleny a jejich politické preference jsou vyrazné odlisné (Clem
a Craumer, 2008). Do volebni podpory pak mtiZze vstupovat i ndboZenska struk-
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tura obyvatelstva, kdy méa katolicismus ve spole¢nosti vyrazny vliv na podporu
kfestanskych demokratd (Botterman a Hooghe, 2012). V souvislosti s nartistem
migrace se pak kromé tradi¢nich socioekonomickych faktorti projevuje i vyraz-
ny vliv pfistéhovalectvi, konkrétné prostfednictvim negativniho vztahu k pra-
vici a pozitivné smérem k levicovym strandm v Némecku (Wuhs a McLaughlin,
2019), ve $panélské Andalusii pak pozitivné vii¢i protiimigraénimu subjektu Vox
v oblastech s vy$sim podilem ekonomickych migrantii (Iglesias-Pascual et al.,
2021). Obecné lze tedy s ohledem na vyse uvedené fict, Ze dosavadni vyzkum
o evropskych zemich dokazuje ve vétsiné pfipadti stile vyznamnou roli socio-
ekonomickych faktorti ve volebni geografii.

Ve vyrazné mensi mife Ize pak v politologickém vyzkumu najit studie
vénujici se mezistadtni komparaci. Evropské volby v zadpadoevropskych zemich
analyzuji Vandermotten a Lockhart (2000) a identifikujf jadra volebni podpory
v regionech jednotlivych zemi pro rtizné typy politickych stran. Porovnani vo-
lebni geografie mezi ¢tyfmi vybranymi evropskymi staty v unikatni historické
perspektivé zpracovava Haydukiewicz (2011). Ten poukazuje mimo jiné na diile-
Zitost brat v potaz historicky vyvoj regionti pfi analyze volebnich vysledkt. Tento
aspekt vSak neni pro tento text tak vyznamny. Samotny vyzkum problematiky
volebnich koalic a analyza jejich faktor(i nejsou pfili§ rozsitené. Prace v této ob-
lasti se soustfeduji pfedevsim na okolnosti, pfipadneé faktory vzniku téchto for-
maci (Axelrod, 1972; Golder, 2005; Ibenskas, 2016).

Pro tuto studii budou ale dtleZité pfedevsim analyzy vénujici se ¢eskému
piipadu. V ¢eské politologii a politické geogralfii je prvni stéZejni praci text autorti
Jehlicky a Sykory (1991), ktefi se vénuji rozdilim ve vzorcich volebni podpory
politickych stran za prvni Ceskoslovenské republiky, povale¢nym volbam v roce
1946 a parlamentnim klanim po padu komunistického reZimu, pfedev$im praveé
z geografického hlediska. Jejich zjisténi dochdzi k tomu, Ze tizemi tzv. stabilni
volebni podpory se u tradi¢nich politickych stran v obou sledovanych obdobich
do velké miry shoduji, a to pfedevsim u Ceskoslovenské strany lidové (Jehlicka
a Sykora, 1991, s. 92). Autofi tedy prokazuji vysokou relevanci a pfetrvani histo-
rickych vzorcti volebntho chovani. Podobné problematice, oviem predevsim se
zaméfenim na Slovensko a nikoli ve srovnani se soucasnosti, se vénuje Przybyla
(2019). Jeho kvantitativni analyza volebnich vysledkt slovenské ¢asti prvni Ces-
koslovenské republiky ukazuje na diileZitou roli ndboZenského a narodnostniho
sloZeni obyvatelstva.

Obdobi po vzniku samostatné Ceské republiky se pak vénuje celd fada pu-
blikaci. Opét spiSe z geografického hlediska se tizemni podpofe politickych stran
vénuje Saradin (2003), ktery ji ddva dohromady s referendem o piistupu Ceské
republiky do Evropské unie. Ukazuje, Ze i pfes charakter tohoto hlasovani l1ze ve
vysledcich detekovat stopy shody s volebni podporou politickych stran v kontex-
tu socioekonomickych faktort. V ¢eském prosttedi najdeme i p¥ipadové studie
nékterych politickych stran, konkrétné napiiklad Voda (2011) se vénuje volebni
geografii KDU-CSL v historii Ceskoslovenské a Ceské republiky. Analyza je opét
pojata pfedevsim z geografického hlediska identifikaci izemi volebni podpory,
ale rovnéz pomoci korela¢niho koeficientu. Autor dochdzi k zavéru, Ze podpora
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této strany je vyrazné koncentrovand, a to pfedevsim na venkové (Voda, 2011,
s. 123). TentyZ autor se pied pdr lety dostal v politologické obci do povédomi
svou publikaci vénovanou mezistatnimu srovnani Ceské republiky a Rakouska
jakozto zemi s odliSnou politickou minulosti, tedy (ne)existenci komunistického
rezimu (Voda, 2015). Zde opét potvrzuje roli socioekonomickych faktord, pfetrva-
vani fady $tépeni a provadzani faktorti s riznymi typy stran pfedevsim z hlediska
ukotveni podpory politickych stran s tradi¢nimi voli¢skymi skupinami v Ceské
republice, zatimco v Rakousku se toto propojeni postupné oslabuje. Zaroven opét
potvrzuje vliv socioekonomickych faktort na volebni vysledky v Ceské republi-
ce, konkrétné spojeni pravicovych stran s regiony s vy3sim poctem podnikatelt
a nizsi nezaméstnanosti, zatimco u levicovych stran je tomu naopak. Vyssi podil
vysokoskolakt pak hraje roli z hlediska pozitivity vztahu k liberdlnim a postma-
teridlnim subjekttm (Voda, 2015, s. 193-200).

Z hlediska vétsich tizemnich celkd, konkrétné v ramci analyzy jednoho ce-
1ého evropského regionu, 1ze jmenovat disertacni préaci Petra Sokola (2014) mapu-
jici volebni geografii v prostoru postkomunistické Evropy, opét z geografického
hlediska. Autor v ni porovnava nejen zemé, ale i hlavni mésta. Kapitoly vénujici
se volebni geografii ¢eskych parlamentnich voleb se zpravidla objevuji i v kolek-
tivnich monografiich vénujicich se jednotlivym volbdm (Kabat a Pink, 2006; Pink,
2010), ovsem opét pfedevsim z hlediska ryze geografického, zpravidla zanese-
ného do map. Stejné tak se tématu vénuje i Voda (2019), ktery do analyzy kromé
ryze geografického prvku p¥indsi i jednoduchou statistiku, a to prostfednictvim
méfeni Pearsonova korelaéniho koeficientu mezi volebni podporou konkrétni
politické strany a vSemi politickymi stranami v pfedchozich volbach. I zde se po-
tvrzuje vliv socioekonomickych charakteristik na volebni chovani ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2017 podobné, jak to bylo ilustrovano vyse.

Nelze zapomenout ani na dal$i odborné publikace, které se svou metodo-
logii a zaméfenim vyrazné bliZi i této studii. Prace Tomase Kosteleckého (2009)
se vénuje prostorové analyze ¢eskych parlamentnich voleb od roku 1996 do roku
2006 z hlediska rfiznych socioekonomickych a demografickych charakteristik
okresti prostfednictvim statistickych technik, vcetné regresni analyzy. Autor
v nich zjistuje, Ze mezi jednotlivymi subjekty z hlediska regionalniho rozlozeni
volebni podpory existuji vyznamné rozdily, ale vzorce se v pribéhu casu pfilis
neméni a ztstavaji stabilni (Kostelecky, 2009, s. 131). Tato studie je pro ticely toho-
to textu velmi pfinosnd, protoZze mapuje parlamentni volby v diachronni perspek-
tivé a zahrnuje i volby do Poslanecké snémovny v roce 2002, které byly odlisné
ucasti a ispéchem dvouclenné volebni koalice.” A¢koliv autor ukazuje na relativ-
ni stabilitu vzorcti volebni podpory, v pfipadé voleb 2002 vsak v p¥ipadé Koali-
ce dochézi k ur¢itym zménam pravé z hlediska odlisnych determinantti volebni
podpory pro jednotlivé ¢leny koalice (Kostelecky, 2009, s. 132). Tento poznatek je
stéZejni pro analyzu volebni podpory v této studii. P¥ipadu rozdilu faktord vo-

2 Jednalo se o koalici KDU-CSL a Unie svobody — Demokratické unie (US-DEU) kandidu-
jici pod nazvem Koalice.
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lebni podpory politickych subjektt ve volbach 2017 a 2021 se vénuji Jakub Lysek
a Karel Mackt (2022), ktefi se zamé¥uji na promény diileZitosti socioekonomic-
kych charakteristik z hlediska $tépnych linii. Pravé tato studie je svym zaméfenim
velmi podobna tématu, které je feSeno v tomto clanku, oproti nému ma nékolik
vyznamnych odlisnosti. Rozdil spociva zaprvé v odlisné irovni analyzy. Zatimco
Lysek a Mack (2022) provadéji statistickou analyzu na drovni volebnich okrskii,
tato studie je vice generaliza¢ni a zaméfuje se na obce s rozsifenou ptisobnosti
(ORP) jakozto administrativni jednotky, které jsou oproti obcim relativné homo-
genni. Tento rozdil navic miiZe slouZit i k porovnavani vysledki analyzy. Druhy,
dost moZna jesté dileZit&jsi rozdil spociva ve vyzkumném cili. Zatimco vySe jme-
novand studie se soustfeduje na vliv socioekonomickych faktorti obecné, véetné
vztahu k levicovym a po volbéach 2021 k opozi¢nim ¢i netispéSnym stranam?, pro
nas jsou hlavnim objektem z&jmu volebni koalice, kdy se zaméfujeme pfedevsim
na proménu faktort, ale i statistickou signifikanci u téchto koali¢nich politickych
stran, coZ je véc, kterd pro tyto autory stéZejni neni. Ac¢koliv je na tento jev na-
hliZzeno casto jako na néco, co je v socidlnich védach vyrazné naduzivano (Sou-
kup a Rabusic, 2007), jeho podoba a promény mohou zodpovédét mnoho oté-
zek o promeéné dileZitosti faktorti volebni podpory p¥i vzniku volebnich koalic.
Ostatni parlamentni strany byly z analyzy vyfazeny pravé z divodu soustfedéni
se na proménu faktorti v dtisledku spojeni do koalice. Navic, my zde pfindsime
dalsi analyzovany faktor v podobé timrtnosti, v té dobé ovlivnény probihajici
pandemii onemocnéni covid-19 a jejimi tragickymi ndsledky. Tento faktor Lysek
a Mack (2022) do analyzy viibec nezahrnuji.

Metodologie a vyzkumné otazky

Ackoliv jsou pro politickou, respektive volebni geografii zdkladnim vychodiskem
mapy, velmi ¢asto autofi (Kostelecky, 2009; Wuhs a McLaughlin, 2019) pouzivaji
také kvantitativni statistické techniky. Pravé jim se bude vénovat i tato studie. Za-
kladni metodou pro analyzu bude v tomto pfipadé vicendsobnd linearni regresni
analyza, v rdmci politologie v soucasné dobé velmi casto pouzivand statistickd
technika. Zpracovdna bude pomoci statistického softwaru RStudio. Je zaloZena na
odhalovani moZznych vztahii mezi zavisle proménnou a nezavisle proménnymi,
oproti jednoduché regresni analyze sem vkldddme kromé hlavni nezavisle pro-
ménné jesté dalsi, tzv. kontrolni proménné (Gerring a Christenson, 2017, s. 344).
Vysledny regresni model ndm v takovém pfipadé poskytuje predstavu o vlivu
dané nezavisle proménné, a to prostfednictvim tzv. dil¢tho koeficientu (Soukup,
2019, s. 196) v kombinaci s ostatnimi proménnymi. V rdmci této analyzy tedy bude
vytvofen regresni model pro uréené politické strany v danych volbach, ktery bude
nasledné sumarizovan do tabulky. Tato shrnuti ndm poskytnou pfedstavu o vli-
vu jednotlivych nezavisle proménnych na volebni zisk politického subjektu, a to

3 Jednd se o tyto subjekty: ANO, SPD, CSSD a KSCM.
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prostfednictvim standardizovaného neboli beta koeficientu (Rabusic et al., 2019,
s. 381). Sledovéana bude také hodnota R?, reprezentujici vystiznost regresni pfimky
(Soukup, 2019, s. 190), tedy jaky podil variability dat je model schopny vysvétlit.

Zatimco pfi analyze na jingch arovnich Ize ziskat vysledky velmi jednoduse
z oficidlni databaze Ceského statistického tfadu (CSU) na webu www. volby.cz,
vysledky na turovni ORP neposkytuje. Data z této irovné lze ziskat z Vefejné da-
tabédze CSU. Tato databéze obsahuje nejen volebni data, ale i celou fadu socio-
ekonomickych ukazateli o ¢eské populaci, které budou ve studii analyzovany
Analyza tedy bude pracovat s volebnimi daty v rdmci ORP. Pravé tato tizemni
jednotka je z hlediska administrativniho usporadam Ceské republiky nejvhod-
néjsi, protoZe napiiklad analyza na trovni kraji by z dtivodu jejich nizkého po-
¢tu znemoziiovala provedeni regrese. V ptipadé okrest, ackoliv byly pro nékteré
z predchozmh vyzkumu (Kostelecky, 2009; Saradin, 2003; Voda, 2019) jako tro-
ven analyzy pouZivany, je zase pfekazkou jejich vnitfni socioekonomicka hete-
rogenita. Zaroveni je pfihlédnuto také k tomu, Ze okresy jakoZto administrativni
jednotky v soucasnosti jiz neexistuji. V tomto vyzkumu bude model pracovat s
pozorovanimi, kterd pfedstavujici 205 ORP a Prahu.

PfedloZenda studie se bude vénovat proménam faktorti volebni podpory
a statistické signifikanci voleb do Poslanecké snémovny v Ceské republice v le-
tech 2017 a 2021. Dtivodem pro vybér pravé téchto dvou piipadti je skutecnost,
Ze ve volbach v roce 2021 zde vznikly dvé volebni koalice, tudiZ se 1ze podivat na
to, jakym zptisobem se faktory a jejich statisticka signifikance zménily. Zarover
bude také zajimavé podivat se na zmény ve volebni podpofe stran v kontextu
koronavirové pandemie, coz bude provedeno prostfednictvim analyzy faktoru
umrtnosti v ORP. Pro analyzu je stanoveno Sest nezédvisle proménnych, s vyjim-
kou jedné vychazejicich z pfedchozich vyzkumt v ¢eském prosttedi, které bude-
me v rdmci modeld testovat a které jsou klasickymi proménnymi pouZivanymi
v podobnych analyzéch.

Nezaméstnanost: podil nezaméstnanych osob v daném ORP v mésici pfedcha-
zejicim kondni parlamentnich voleb, v tomto pripadé tedy v zari 2017 a v zafi
2021, na zékladé ddajii Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV).

VS: podil obyvatelstva s dokonéenym vysokogkolskym vzdélanim v daném ORP
vychazejici ze S¢itdni lidu, domt a byt 2011 a 2021 dostupnych ve Vefejné
databazi CSU (VDB).

Rimsti katolici: podil obyvatelstva hlasictho se k #fmskokatolické cirkvi v daném
ORP vychazejici ze S¢itani lidu, dom a bytti 2011 a 2021 dostupnych ve VDB.

Obyuatelstvo 65+: podil obyvatelstva v diichodovém véku (tedy ve véku 65 let
a vice) v daném ORP vychdzejici ze S¢itani lidu, domt a byt 2011 a 2021 do-
stupnych ve VDB.

Pocet podnikatelii na 1000 obyvatel: pfepocteny pocet fyzickych osob jako soukro-
mych podnikatelt na 1000 obyvatel podnikajicich podle Zivnostenského zako-
na, zemédélskych podnikatelti a soukromych podnikateld podnikajicich dle
jinych zdkont ke konci roku 2017 a 2021 na zékladé tdajt CSU dostupnych
ve VDB.


http://www.volby.cz
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Pocet vimrti na 1000 obyvatel: pfepocteny pocet timrti v ORP na 1000 obyvatel, kte-
ry bude pokryvat otdzku vztahu volebni podpory a timrtnosti v souvislosti
pandemii onemocnéni covid-19. IdedIlnimi daty pro zkoumani této promén—

né by samoziejmé byl pocet timrti na toto onemocnéni ke dni voleb, nicméné
vzhledem k tomu, Ze tato data Ministerstvo zdravotnictvi ani UZIS nemé ve-
fejné k dispozici, budou pouzita data CSU za cely rok 2021 dostupnd ve VDB.

Jak jiz naznacila stru¢nd charakteristika vyse uvedenych nezavisle proménnych,
analyza ma urcité limity vychazejici ze slabiny v podobé aktualnosti dostupnych
dat. Zatimco pro volby v roce 2021 jsou k dispozici ani ne ptl roku stara data ze
s¢itani lidu, v p¥ipadé pfedchozich voleb bude pracovano s daty Sest let starymi.
Pozornost zde bude vénovana pouze zdkladni charakteristice, nicméné cilem je
pracovat, pokud mozno, se vSemi proménnymi, které by mohly byt pro dané
téma relevantni. Kromeé vyse zminénych byly zvazovany jesté dalsi dvé nezavisle
proménné v podobé podilu osob v exekuci a podilu osob bez jakéhokoliv vzde-
lani. Tyto proménné byly nicméné nakonec vyfazeny z diivodu vysoké korelace
s nezaméstnanosti, respektive s podilem vysokoskolakd, a tim paddem i hrozby
vzniku multikolinearity (Rockwell, 1975, s. 310), na coZ u nékterych proménnych
poukazuji napfiklad i Lysek a Mackti (2022, s. 268). Zaroven je také nutné zohled-
nit povahu dat tykajicich se timrtnosti, kterd pochdazejf z celého roku 2021.

Vzhledem k tomu, Ze je tato problematika s vyjimkou dopadti covidové
pandemie v ceském politologickém vyzkumu uZ vyrazné probdddna, mame
k dispozici urcité poznatky, na jejichi zékladé mtizeme odvodit vyzkumné otdz-
ky. V tomto smyslu je pro nés asi nejcenné;jsi le zminénd studie Tomase Kos-
teleckého (2009), ktera mapuje vliv faktord v rdmci ¢tyf parlamentnich voleb
prostfednictvim podobné statistické techniky. Jako vyrazny faktor, ktery volebni
zisky ovliviiuje, zde uvadi pocet podnikatelti, coZ je proménnd, kterou jsme do
modelu také zafadili. Kromé toho ale autor dochdazi také k zavéru, Ze vyssi mira
nezameéstnanosti md vliv na zisk levicovych stran, kdy jejich podpora roste (Kos-
telecky, 2009, s. 132).

Pro analyzu bude ale nejpodstatnéjsi dtlezitost faktord ve vztahu k voleb-
nim ziskim stran, které se pro volby v roce 2021 staly soucasti néjaké volebni
koalice, tedy ODS, Pir4ti, KDU-CSL, TOP 09 a STAN. Pokud se podivame na Kos-
teleckeho (2009) studii, 1ze Vldet Ze pro ODS byl z hlediska poz1t1vn1 korelace
ky klesaly v pfipadé, Ze se v daném okrese zvySoval pocet katoliki (Kostelecky,
2009 s. 129) \% prlpade KDU-CSL byl Vzhledem k ]e]lch 1deolog1cke orientaci
z hlediska pozitivni korelace, negativni vztah byl pozorovéan ve vztahu k neza-
méstnanosti (Kostelecky, 2009, s. 131). V ptipadé Piratti je Casto zmitovan vliv
podilu nezaméstnanych, ovSem v negativnim vztahu, tedy Ze volebni vysledek
klesa pii zvySeni pocétu osob bez zaméstndni (Maskarinec, 2020a, s. 521). Z hle-
diska ideologického sméfovani Pirdtské strany by se nabizel faktor vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, tento efekt vSak nelze s jistotou prokazat, nebot neni v ram-
ci porovnani nékolika voleb konstantni, a to nejen v ceském, ale i v zahrani¢nich
pfipadech (Maskarinec, 2020a, s. 521; Otjes, 2020, s. 49). Na druhou stranu, jiné
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studie poukazuji na prekryv faktori volebni podpory Piratt s jinymi sttedovymi
stranami (Maskarinec, 2020a, s. 518).

Je také dilezité uvést, Ze Tomas Kostelecky analyzuje dvoje volby v devade-
satych letech a dvoje volby na pocatku tfetiho tisicileti, tedy véetné voleb v roce
2002, kde najdeme také jednu volebni koalici, ktera ve volbach uspéla. Kostelecky
(2009) si na nékolika mistech vS§im4 toho, Ze pravé tyto volby se v otdzce vlivu
riiznych proménnych uréitym zptisobem odchyluji, a to pravé v pfipadé Koalice,
kdy se regresni model oproti samostatné kandidujici KDU-CSL vyrazné ligil. Vi-
dét to bylo napfiklad v rdmci podilu soukromych podnikatelt (Kostelecky, 2009,
s. 131-132). Na zdkladé téchto rozdili se tedy lze podivat nejen na rozdil ve vlivu
jednotlivych faktord, ale i ve statistické signifikanci volebnich koalic a samostatné
kandidujicich politickych stran. Hlavnim pfedmétem z&jmu bude to, zda a pii-
padné jakym zptisobem se proménuje vliv a dileZitost nezavisle proménnych
v souvislosti se vznikem volebnich koalic. Jestlize tedy vyjdeme z Kosteleckého
(2009), tak pokud jdou nékteré faktory pfi volebni podpofe jednotlivych stran
riznym smérem, muize dojit k jejich oslabeni. To plati zejména, pokud se tizemi
stabilni volebni podpory jednotlivych koali¢nich stran vyrazneé lisi.

Druhym faktorem, ktery budeme v této studii analyzovat, je vliv koronavi-
rové pandemie na volebni vysledky. Politické subjekty, které budou do regresni-
ho modelu zahrnuty, byly v dobé prvnich a nejsmrtelnéjsich vin covidové pan-
demie stranami opozi¢nimi, tudiZ subjekty, které nenesly hlavni odpovédnost
za pfijatd protiepidemicka opatfeni a jejich efektivitu ve spolecnosti. Podivdme
se tedy na to, jaky vliv méla tato proménnd na volebni vysledky zformovanych
volebnich koalic a jestli doslo k néjaké proméné oproti volbdm v roce 2017 pravé
v kontextu pandemické situace. Zodpovézeni této vyzkumné otazky by zarovern
mélo byt aspektem, ktery tento text vyrazné odlisuje od jinych. V ndvaznosti na
vySe uvedené tedy mizeme definovat vyzkumné otdzky vztahujici se k regres-
nimu modelu:

1) Jakym zpiisobem se méni vliv nezdvisle proménnijch na volebni zisky politickych stran
pti vytvoteni predvolebni koalice?

2) Jaky vliv md vimrtnost v dobé pandemie covid-19 na volebni zisky koalicnich politic-
kijch stran a jejich proménu?

V rdmci regresniho modelu tedy bude posuzovan smér piisobeni jednotlivych
faktorfi, jejich zmény a také jejich vyznamnost, tedy statisticka signifikance. Vy-
znamnost proménnych je vyjaddfena pomoci hvézdicek u jednotlivych koeficien-
td odvijejicich se od tzv. p-hodnoty. V neposledni fadé se podivdme také na hod-
notu koeficientu determinace (tedy R*) pro kazdou z diskutovanych politickych
stran, které byly pro volby 2021 soucdsti jedné z volebnich koalic. Pro odlisnost
pouzivanych jednotek v rdmci jednotlivych nezdvisle proménnych bude nejprve
provedena standardizace koeficient(i za tcelem ziskdni souméfitelnosti (Rabu-
Sic et al., 2019, s. 139). Pro predchdazeni riziku heteroskedasticity jsou standardni
chyby robustni. V zédvéru textu pak budou zhodnoceny vysledky a zodpovézeny
vyzkumné otdzky.
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Volby do Poslanecké snémovny 2017 a 2021

Pokud bychom hledali vyrazného aktéra obou parlamentnich klani, kterym se
v této studii vénujeme, bude to bezpochyby Andrej Babis a jeho hnuti ANO 2011,
které bylo v pfedvolebnich kampanich jak v roce 2017, tak i o ¢ty¥i roky pozdéji
Vyznamnym tématem, kolem kterého se tocily leckdy i velmi ostré debaty. Prvni
z nich vyrazné ovlivnila Zadost policie o vydani Andreje BabiSe a Jaroslava Fal-
tynka k trestnimu stthani v kauze Capi hnizdo.

Po secteni hlasti, které voli¢i odevzdali 20. a 21. ffjna 2017, bylo jiZ jasné,
Ze vitézstvi si naprosto jasné pfipsalo hnuti ANO, které ziskalo 29,64 % hlasti.
Druhé nasledovala ODS, ovSem s velmi vyraznym odstupem s 11,32 % voli¢skych
hlasti, za nimi pak nédsledoval novéacek v dolni parlamentni komofte, tedy Pirati,
a také Svoboda a pfimd demokracie (SPD*) Tomia Okamury se ziskem 10,79 %,
respektive 10,64 % hlast (CSU, 2017). Dalsi v porad1 skon¢ila KSCM a teprve zani
dosud nejsilngjsi CSSD, které oslov1ly vice nez 7 % voli¢ti, coz byl zejména u so-
cidlnich demokratti velmi vyrazny propad. Skupinu tspésnych politickych stran
pak uzaviraly jesté tii subjekty, které dokazaly jen tésné prekrocit pétiprocentni
uzaviraci klauzuli, a to KDU-CSL, TOP 09 a STAN.

Ceska politika se tedy dostala do situace naprosté promény stranického sys-
tému, ktera podle mnohych pfisla jiz s volbami v roce 2010 (Hanley, 2011, s. 116;
Sarovec, 2016, s. 17), ovéem tradi¢ni podobu systému politickych stran neukon-
¢ila. V této situaci je zde jeden velky aktér pfedstavovany hnutim ANO a pak
fada malych stran, které byly ideologicky velmi rozdilné. Nastala situace, kdy
bylo velmi téZké hledat vétsinu pro vytvofeni stabilni a akceschopné koali¢ni v14-
dy. Prvni pokus hnuti ANO vytvofit jednobarevnou mensinovou vladu skon¢il
netspéchem, kdyz Poslaneckd snémovna odmitla d4t tomuto kabinetu davéru
a hlasovalo pro ni jen 78 poslancti Babisova hnuti. Béhem tohoto obdobi doslo na
mimotadném sjezdu socidlnich demokratti k obméné stranického vedeni, kdy se
do cela dostal byvaly pfedseda dolni parlamentni komory Jan Hamacek, ktery
zacal Vy]ednavat s hnutim ANO o mozné koalici. Po nékolika mésicich se objevila
varianta mensinové vlady ANO a CSSD, kterou by podporovala KSCM. Socialni
demokraté k této otdzce vypsali vnitrostranické referendum, ve kterém se vice
nez 58 % hlasujicich stranikti rozhodlo pro pfijeti vladniho angazma (Kopecky,
2018). Nova mensinové vlada byla jmenovana na konci ¢ervna 2018, tedy osm
mésict po volbach, davéru ziskala béhem cervence.

Béhem volebniho obdobi se dostala nejen Ceska republika, ale i cely svét
do bezprecedentni situace. Lidstvo zasdhla celosvétovd pandemie koronaviru, se
kterym pfislo i nékolik vIn pfisnych protiepidemickych opatfeni a nékolik milio-
niti obéti po celém svéts (Ceska tiskové kancela, 2021). Pravé v této dobé stoupala
nespokojenost s vladou nejen mezi obyvatelstvem, ale i mezi opozi¢nimi stra-
nami. Zaroven i v kontextu vzniku fady iniciativ kritizujicich protipandemicka

4 SPD v Poslanecké snémovné nahradila hnuti Usvit, které zalozil také Tomio Okamura
a uspél s nim v roce 2013.
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opatfeni a kroky vlady jako takové panovalo ocekavani, jaké zmény v kontextu
této krize volebni vysledky pfinesou. Ve svétle volebnich prizkumt naznacuji-
cich pokracujici hegemonii hnuti ANO se opozice rozhodla pro krok v ¢eské poli-
tice na celostatni trovni ne pfili§ obvykly. Na podzim roku 2020 nejprve Zastupc1
ODS, KDU-CSL a TOP 09 podepsaly koali¢ni smlouvu pro nadchazepc:l snémov-
ni volby a vytvofili volebni koalici SPOLU. Pozadu neztstaly ani dal$i dvé opo-
ziéni strany, tedy Pirati a hnuti STAN. Na pocatku roku 2021 byla po schvaleni
obéma stranami vytvofena druhd volebni koalice Pirdti a Starostové®. Obé koalice
se navic pozdéji dostaly do vyhodnéjsi pozice, neZ ve které byly v dobé uzavieni
koaliéni smlouvy, protoZe zaldtkem tinora zrusil Ustavni soud ¢ast volebniho za-
kona, véetné nasobné klauzule® nutné pro vstup do Poslanecké snémovny platné
pro volebni koalice. Ty byly pro kandidétni listiny vice politickych stran ndsledné
vyrazné sniZeny.

Volebni kampaﬁ v roce 2021 se nesla nejen v duchu jiz zminéné kritiky vlady
za postup pfti feseni koronavirové pandemie, ale ovlivnilo ji také stéle pokracujici
vySetfovani kauzy Capi hnizdo, ve které uz oviem nefiguroval Jaroslav Faltynek,
ale z politiki uZ jen premiér Babis. Vyrazné antikampani pak celila také koali-
ce PirSTAN, pfedevsim ze strany hnuti ANO. Samotné hlasovani se uskutecnilo
8.a9. ffjna 2021. Na prvnim misté nakonec skoncila trojkoalice SPOLU, které ode-
vzdalo hlas téméf 27,79 % voli¢h. Tésné za ni pak nasledovalo dosud nejsilngjsi
hnuti ANO, které oslovilo o 27,12 % hlasujicich. I pfesto, Ze dosavadni nejsilnéjsi
politicky subjekt skon¢il az druhy, vlivem nového volebniho zdkona ziskal o je-
den mandat vice nez vitéznd trojkoalice. Na tfetim misté skoncila s vyraznéjsim
odstupem koalice PirSTAN, kterd ziskala pfes 15 % hlasti. Toto uskupeni ziskalo
37 poslaneckych kiesel, ovSem vlivem vysokého podilu preferen¢nich hlasti pou-
ze Ctyfi z nich byla obsazena Pirdty. Poslednim tspésnym subjektem pak byla
SPD s necelymi 10 %. Oproti ptedchozim volbam ale dolni komoru opustily dva
tradi¢ni subjekty na levici, tedy CSSD s 4,65 % a KSCM, ktera ziskala pies 3,6 %
hlast (CSU, 2021).

Volby na podzim 2021 tedy pfinesly dalsi zmény na politické scéné i ve stra-
nickém systému obecné. Pfedevsim v tom, Ze hnuti ANO ztratilo dosavadniho
koali¢niho partnera, tim padem i moznost ziskat v dolni komofe vétsinu. Obé
opozi¢ni koalice disponovaly dohromady celkem 108 hlasy. Pravé téchto pét po-
litickych subjekti podepsalo mésic po volbach koali¢ni smlouvu. Premiérem se
stal pfedseda ODS Petr Fiala, jeho vldda byla jmenovéna jesté pfed koncem ka-
lendainiho roku a dévéru ziskala v poloviné ledna 2022.

® Pro tuto koalici se také ¢asto pouzivala zkratka PirSTAN, kterou budeme pouzivati v té-
to studii.

¢ Nasobna neboli aditivni klauzule (Lebeda, 2004, s. 237) byla nastavena na 10 % pro koa-
lici dvou stran, 15 % pro koalici tfi stran a 20 % pro koalici ¢ty¥ a vice stran.
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Promény faktorti volebni podpory: samostatné vs. koali¢ni subjekty

V nasledujici ¢asti jiz dojde k samotné analyze volebni podpory. V jejim rdmci
bude provedena linedrni regrese a sestavena tabulka, kterd shrne vliv faktort
v rdmci obou parlamentnich voleb, které jsou pfedmétem této studie. Ta bude
pak podrobena diikladnému rozboru a vysledky budou také zasazeny do kon-
textu jiz existujici literatury. Déle pak bude soustfedéna pozornost na jednotlivé
politické strany ve vztahu k nezavisle proménnym i v kontextu povahy vztahu
a okrajové i statistické signifikance.

Bude tedy sestaven regresni model, na jehoz zdkladé budou analyzovany
volebni vysledky na trovni ORP v kombinaci s vySe definovanymi nezavisle
proménnymi. Regresni analyza bude provedena pro kazdou z péti pozdéji koa-
liénich stran a nasledné i pro obé pfedvolebni koalice. NiZe pfedstavend regresni
tabulka shrnuje vysledky této analyzy, pficemzZ jsou v ni zahrnuty oboje analyzo-
vané volby, oddélené pferuSovanou carou.

Nyni tedy 1ze vysledky zhodnotit, pro pfehlednost vsak bude nejprve véno-
véana pozornost vysledkim v ramci voleb 2017. Z vySe uvedeného regresniho mo-
delu je patrna vyraznd disproporce ohledné indexu determinace, ktery se u jednot-
livych politickych stran odliSuje. Nejvétsi podil vysvétleni variability dat je moZné
sledovat v ptipadé KDU-CSL, kde je vysvétleno 83% zavisle proménné. Tento
jev prameni s nejvétsi pravdépodobnosti v silném regiondlnim ukotveni a tize-
mi stabilni volebni podpory (Jehlicka a Sykora, 1991) spjatém s urcitou voli¢skou
skupinou, konkrétné s jihem moravské ¢asti republiky a obyvateli venkovskych
oblasti vyznacujicich se vyraznou religiozitou (Bernard et al., 2014, s. 248-251).
U tf{ analyzovanych stran se podafilo pomoci regresniho modelu vysvétlit vice
neZ polovinu variability dat. Z toho lze tedy usuzovat, Ze i u téchto subjektti
lze detekovat, Ze ndmi analyzované faktory volebni podporu vyraznéji ovliviiuji.
Zcela opacnou situaci lze pak najit u hnutf STAN, kde byl regresni model schop-
ny vysvétlit pouze 28 % volebnich dat, coz ukazuje bud na vliv skrytého fakto-
ru nezahrnutého do analyzy, pfipadné na tplnou absenci konstantniho vzorce
ovlivitujictho volebni podporu. Rozdilna hodnota koeficientu nap#i¢ jednotlivy-
mi politickymi stranami je vidét i v jinych podobnych studiich, kdy hodnota R*
vyrazné osciluje (Kostelecky, 2009, s. 129-131; Lysek a Macki, 2022, s. 269-270).

Pokud se podivdme na jednotlivé politické strany a jejich vztah s nezavisle
proménnymi, miizeme vidét fadu vzorcti volebni podpory, které byly prokdzany
jiz predeslymi vyzkumy. To plati pfedevsim v p¥ipadé v té dobé nejvétsi opozi¢ni
strany, tedy ODS. Pfedevsim se potvrdilo klasické naplnéni vzorcti o pozitivnhim
vztahu s poc¢tem podnikatelli a negativnim vztahu s podilem nezaméstnanych
osob. Podobné zavéry ukazuji napiiklad Kostelecky (2009) nebo Bernard et al.
(2014). V navaznosti na to pak i pozitivni vztah s podilem vysokoskoldkt ukazu-
jici na tradi¢né silngjsi podporu v okoli velkych mést s obyvatelstvem s vySSim
stupném vzdélani. Analogicky k tomu lze vysvétlit i negativni vztah s podilem
fimskych katolikd, ktery je vysvétlitelny pfedevsim jiz tradi¢né vyrazngjsi pod-
porou strany v okoli Prahy, ve stfednich Cechdach, pfipadné v turisticky vyznam-
nych horskych lokalitich v severovychodnich a jihozapadnich Cechéch (Bernard
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Tabulka 1. Linedrni regresni model (OLS) pro volby 2017 a 2021

Volby 2017 Volby 2021
ODS Pirati KDU-CSL TOP 09 STAN SPOLU PirSTAN
(Intercept) 10,04*** 9,50%** 6,18%** 3,84%** 5,29%** 25,16%** 13,97***
(0,12) (0,09) 0,12) (0,08) (0,19) (0,19) (0,19)
Nezameéstnanost —0,51*** —-0,36*** —0,52*** -013 -0,00 —1,28*** -0,28
(0,14) (0,10) (0,15) (0,09) (0,19) 0,22) (0,20)
VS 0,82*** 0,58*** 0,33* 0,62%** —-0,58** 1,88*** 0,73%**
0,12) (0,14) (0,13) (0,15) (0,19) (0,23) 0,22)
Riméti katolici —0,72%** —0,71%** 3,20%** -0,39* —-0,53** 0,73** —1,19***
0,11) (0,09) (0,24) (0,19) (0,20) 0,27) (0,18)
Obyvatelstvo 65+ 0,07 0,16 0,21 -0,02 0,51* 0,46 -0,40
(0,13) (011) (0,18) 0,12) (0,25) (0,26) (0,28)
Podnikatelé na
1000 obyvatel 0,87%** 0,74*** —0,57%** 0,60*** 1,55%** 1,17%%* 1,54%**
(0,15) (0,14) (0,16) 0,11) (0,26) (0,21) (0,24)
Pocet tmrti na
1000 obyvatel -0,26* -0,21 -0,26 —0,22** -0,00 —1,63*** -0,19
(0,13) (0,13) 0,17) (0,08) (0,21) (0,30) (0,29)
N 206 206 206 206 206 206 206
R? 0,58 0,57 0,83 0,57 0,28 0,72 0,44

Zdroj: Vlastni zpracovdni prostiednictoim softwaru RStudio na zdkladé dat CSU (n.d.) a MPSV (n.d.).

Pozndmka: VSechny spojité prediktory jsou centrovany ve vztahu k priméru a skalovany standardni odchylkou 1. Standardni chyby jsou hete-
roskedasticitné robustni. *** p <0,001; **p <0,01; *p <0,05.
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et al,, 2014, s. 254). Pozitivni vztah lze pak detekovat i v pfipadé podilu obyvatel
v dtichodovém véku, tento faktor ovSem v rdmci modelu nenf statisticky vyznam-
ny a da se pfedpokladat, Ze nenf hlavnim prediktorem volebni podpory ODS.

Volebni zisk Piratii jakozto parlamentniho novéacka ukazuje velmi podobné
vzorce volebniho chovani, které mtizeme nalézt i u vyse zminénych obcanskych
demokratti. Na tento fakt ostatné poukazuje i Maskarinec (2017, 2020a) a pfichazi
s tvrzenim, Ze tGspéch Pirdtské strany z velké ¢asti stoji pravé na hlasech byvalych
voli¢d nejen ODS, ale i dal$ich mensich stfedovych ¢i stfedopravicovych stran
(Maskarinec, 2020a, s. 518). Smér ptisobeni jednotlivych faktorti je v porovnani
s faktory u ODS identicky. I v tomto pfipadé tedy miiZzeme najit pozitivni vztah
s podilem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, podnikatelti, dtichodct a na-
opak negativni vztah s podilem nezaméstnanych a fimskych katolikt v populaci.
Identické vysledky mtizeme u téchto stran najit i pfi zohlednéni statistické sig-
nifikance.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, politickou stranou spjatou s konkrétni oblasti ¢i
segmentem obyvatelstva, je KDU-CSL. I z toho déivodu miizeme v jejim p¥ipadé
detekovat ¢astecné odlisné vysledky oproti pfedchozim dvéma politickym stra-
ndm. Naprosto zdsadni proménnou, hrajici mimofddné vyznamnou roli v mode-
lu, je tedy podil fimskych katolikil. Tento faktor se ukézal jako naprosto stéZejni
a potvrzuje vysokou vyznamnost a prediktivni hodnotu této proménné (Bernard
et al., 2014; Kostelecky, 2009; Voda, 2011). Oproti ODS a Piratiim zde ovSem najde-
me negativni vztah k po¢tu podnikateli v rdmci ORP. Tento jev lze opét vysvétlit
regiondlnim ukotvenim jadra volebni podpory KDU-CSL, ktera se koncentruje
spiSe v mensich, zejména moravskych obcich (Voda, 2011), tim padem v oblas-
tech s mensim poctem Zivnostnikii. Z tohoto pohledu pak lze vysvétliti negativni
vztah k podilu nezaméstnanych, coz je tizce provdzano se skute¢nosti velmi nizké
podpory této strany v ekonomicky slabsich lokalitach byvalych Sudet v severoza-
padnich Cechach. Vzhledem ke spiSe venkovské povaze lidoveckého elektoratu
pak pomérné piekvapivé najdeme pozitivni vztah i v souvislosti s podilem vy-
sokoskolsky vzdélané populace, koncentrujici se pfedevsim ve vétSich méstech.

Pti interpretaci vysledkti TOP 09 v kontextu volebnich ziski se uz z regres-
niho modelu rysuji dilezité faktory a v ndvaznosti na to i oblasti volebni podpory.
Jako statisticky vyznamné proménné, které maji k volebnim vysledkiim pozitivni
vztah, je podil vysokoskoldkti a pocet podnikateld. Tyto faktory poukazuji na
ryze méstsky charakter strany a jiz tradi¢né nejvyssi podporu v okoli nejvétsich
mést, zejména Prahy (Navratil, 2010, s. 198). Povaha vztahu u ostatnich promén-
nych je vzhledem k rozloZenti jeji podpory ocekavatelnd, pfedevsim pfi posuzo-

2 vz

vani podilu ¥imskych katolikti a jejich vyssiho zastoupeni v moravské ¢asti statu.

Stejné jako v pfipadé hnuti STAN bylo moZzné vysvétlit nejmensi podil va-
Jako nejduleZzité€j$i proménnd ovliviiujici volebni zisk se ukazal pocet podnika-
teli. Tento jev by mohl souviset s pfekryvem volebni podpory STAN s dalsimi
podobnymi subjekty (Maskarinec, 2020b). Naopak negativni vztah, ktery je sta-
tisticky vyznamny, 1ze pozorovat v pfipadé podilu vysokoskoldkti a fimskych
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katolikii. Tento jev miiZe opét souviset s oblastmi vyssi volebni podpory, ale také
s povahou hnuti jako takového. Na rozdil od vSech pfedchozich subjektti vznikl
STAN jako regiondlni subjekt spjaty pfedevsim s Libereckem a Zlinskem, kdy se
fada i dnes celnych predstaviteld hnuti rekrutovala ze starostovskych fad men-
$ich obci. V tomto modelu jako v jediném se pak ukdazala statistickd signifikance
v pozitivnim vztahu u podjilu seniorti. V pfipadé nezaméstnanosti pak nebyl na-
lezen Zadny vztah.

Pfi popisu vlivu proménnych na zisky politickych stran bylo zamérné vy-
nechdno posuzovéni faktoru po¢tu imrti pfepocitaného na 1000 obyvatel. Vzhle-
dem k tomu, Ze se na tuto proménnou vztahuje samostatnd vyzkumné otdzka,
zaslouZi si rozbor o néco detailngjsi. Co je pro vSechny posuzované politické
strany spole¢né, je smér ptisobeni této proménné. U vSech subjektii byl u voleb
2017 nalezen negativni vztah k této nezavisle proménné. Diivody této shody lze
s nejvétsi pravdépodobnosti hledat v podobném ideologickém ukotveni téchto
politickych stran a cileni na podobny voli¢sky segment. V ndvaznosti pak i na
geografické rozloZeni volebni podpory téch subjekt(i nap¥ic regiony. Jak jiz bylo
vyse vysvétleno, vétsina téchto subjektd, snad s vyjimkou KDU-CSL, té7i z pod-
pory piedevsim ze strany podnikatelii a vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, kte-
f1 se koncentruji zejména v oblasti velkych mést a v nejbohatsich regionech, jak se
ostatné ukédzalo i zde pfedevsim ve vztahu k ODS a TOP 09. Pravé tato skute¢nost
se promitd i do vlivu proménné na volebni podporu, nebot oblasti s horsimi so-
cioekonomickymi podminkami a tim pddem i odliSny socidlni status mohou na
mortalitu pasobit (Drapelovd et al., 2016). S tim pak bezpochyby souvisi i horsi
dostupnost zdravotnické péce. Negativni vztah této proménné k volebnim vy-
sledkiim je tedy spiSe nepfekvapivy.

Nyni bude pozornost vénovana druhym z analyzovanych parlamentnich
voleb, tedy hlasovani, které probéhlo na podzim roku 2021. Hlavnim pfedmétem
z&jmu bude opét povaha vztahu a ¢astecné také statisticka signifikance jednot-
livych nezavisle proménnych, v tomto pfipadé uz ovsem v komparativni per-
spektivé k vysledktim z voleb v roce 2017. Stranou pochopitelné neztistane ani
pro tuto studii dileZitd otdzka mortality, do které uz v tomto pfipadé vstoupi
koronavirova pandemie.

Jak lze vidét, hodnota indexu determinace se u voleb 2021 vyrazné neli-
bylo mozné vysvétlit vyznamnou ¢ast volebnich dat. Vyssi podil vysvétleni se
nepfekvapivé vzhledem k vysokému podilu vysvétlené variability dat u vSech
tif stran ukdzal v pfipadé koalice SPOLU. U druhé z analyzovanych volebnich
koalic se podatilo vysvétlit 44 % variability volebnich dat, coZ se pravdépodobné
podafilo diky jasnym volebnim vzorctiim u Piratské strany, které byly odhaleny
jiz pfedchozimi vyzkumy (Maskarinec, 2020a), zatimco u hnutf{ STAN byl podil
vysvétlenych dat nizsi.

Nejprve se intepretace zaméfi na vysledky regresniho modelu pro jednotli-
vé koalice a jejich vztah k testovanym proménnym. U koalice SPOLU se ukdzalo,
Ze ackoliv je jeji soucésti subjekt, ktery je v kontextu silnych prediktorti volebni
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podpory vyrazné odlisny, zachovala méstsky charakter, ktery ve volbach v roce
2017 reprezentovala ODS a TOP 09. Podivame-li se na jednotlivé faktory, mzZzeme
vidét, Ze pokud se néktery z faktorti ukazal jako signifikantni u vsech stran, pfe-
trval i v tomto volebnim klani. Zaroven mtizeme vidét oslabeni u téch faktort,
které podporu stran ovliviiovaly rozdilné. Jako velmi dobry prediktor pfetrval
pocet podnikateld, jiz tradi¢né spojeny pfedevsim s ODS, a podil vysokoskold-
ki, souvisejici pfedevsim s ryze méstskym charakterem TOP 09. Velmi podobny
efekt se pak, i kdyZ v negativnim vztahu, ukdzal i u proménné podil nezameéstna-
nych osob. I tento faktor se v pfedchozim modelu projevil v negativnim vztahu,
ackoliv v pfipadé TOP 09 nebyl tento vztah aZ tolik silny. Slaby negativni vztah
s podilem seniord se i v tomto pripadé potvrdil.

K velmi zajimavym vysledktim pak Ize dojit, pokud se podivdme na podil
fimskych katolikdi v ramci ORP. Tento prediktor hral naprosto stéZejni roli ve
volebn{ podpote KDU-CSL, v p¥ipadé koalice SPOLU pak tento faktor z hledis-
ka signifikance oslabil, zaroven ale ztistdva dileZitym prediktorem. Ackoliv byl
zachovén pozitivni vztah s volebnim vysledkem této trojkoalice, jeho statisticka
vyznamnost byla viditelné oslabena, jak se ostatné ukazalo i v pfipadé Koalice
v roce 2002, kdy se projevil stézejni efekt jinych faktorti (Kostelecky, 2009). Lze
tedy fict, ze v piipadé SPOLU prevladl ve volebnich vysledcich vliv faktorti ze-
jména ODS a TOP 09, tedy faktory charakteristické pozitivnim vlivem promén-
nych typu pocet podnikatelti a podil vysokoskoldkti, coz se ukdzalo pfi analyze
vysledki voleb v roce 2017. Pfesto je ale nutné dodat, Ze podil fimskych katolikti
byl zésadni pro volebni zisk koalice SPOLU a pravdépodobné urcoval jeji pod-
poru na Moravé, coz ostatné dokldda i vyznamny podil zvolenych lidoveckych
poslancti v moravskych krajich za koalici SPOLU.

Koalice PirSTAN pfinasi z hlediska analyzy prediktord volebni podpory
velmi podobné zavéry. V modelu s vysledky v roce 2017 se ukédzal velmi vyznam-
ny vliv po¢tu podnikatelii u obou koali¢nich stran, coz je dano tim, Ze tato koalice
méla podporu zejména ve velkych méstech, coz se projevuje i v pfipadé promén-
né podilu vysokoskolakd, jak ostatné potvrdili i Lysek a Mackt (2022, s. 276).

Negativni vztah s proménnou podilu fimskych katolik(i se v prvnim mo-
delu prokazal u obou pozdéji koali¢nf stran, i v tomto p¥ipadé ztistal tento vztah
zachovén, ve vztahu ke STAN dokonce z hlediska statistické signifikance jesté
posilil. Ackoliv se voli¢ska zdkladna tohoto hnuti nachdzi mimo jiné i na Zlinsku
(Maskarinec, 2020b, s. 19), v tomto pfipadé se projevila vyznamné vyssi podpo-
ra pfedevsim v tradiénim jadie podpory v Libereckém kraji, ale ¢astecné i diky
velké popularité piedsedy hnuti Vita Rakugana také ve stfednich Cechach (Ly-
sek a Mackdi, 2022, s. 276). Ve vztahu k Piratim pak byla zachovéna i statistickd
signifikance a negativni vztah v souvislosti s podilem nezaméstnanych, coZ je
pravdépodobné dédno jiz zminénym pfekryvem vzorcti volebni podpory s jinymi
politickymi stranami. K zajimavému vyvoji pak doslo v p¥ipadé faktoru podi-
lu osob v seniorském véku. V prvnim regresnim modelu se prokédzal pozitivni
vztah, v modelu s koalicemi pak naopak vztah negativni. Ac¢koliv tento jev neni
statisticky vyznamny, mtiZe byt do jisté miry dan vékovou skladbou voli¢t této
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dvojkoalice, pfipadné pak i masivni antikampani ze strany hnuti ANO a podo-
bou jeho elektoratu.

Co je velmi zajimavé, jsou vysledky ve vztahu k faktoru dmrtnosti v dané
ORP. Jak regresni model ukdzal, smér plisobeni této proménné se ani v kontex-
tu probihajici koronavirové pandemie nezménil a pro obé volebni koalice zde
zlistdva negativni vztah. V pfipadé koalice SPOLU je tento vztah dokonce jesté
silngjsi nez v pfedchozich volbach p¥i samostatné kandidujicich politickych stra-
néch. Z toho tedy lze usuzovat, Ze faktor timrtnosti, ktery by se zdél v kontextu
pandemie dtleZity, nebyl né¢im, co by dramaticky zménilo geografické a socio-
ekonomické rozlozeni volebni podpory pro kandidujici subjekty, a jeho vliv se od
predchozich voleb v dobé pfedpandemické nezménil.

Ptisrovnani této analyzy s vysledky modelti, které provadél Tomas Kostelec-
ky (2009) mimo ]me i na volbach v roce 2002, kde kandidovala koalice KDU-CSL
a US-DEU, mtizeme vidét oproti jinym modeltim nékolik rozdildi. Jak jiz bylo
uvedeno, v ptipadé voleb v roce 2002 byla volebn{ podpora KDU-CSL ovlivnéna
]mym zplisobem neZ v hlasovani, kdy se o pfizen voli¢i uchazela samostatné. Re-
gresni model byl méné tispésny a volebni podpora stoupala v oblastech s vy$$im
podilem soukromych podnikateld. Obecné s vyjimkou téchto voleb byly modely
velmi podobné (Kostelecky, 2009, s. 131-132). K velmi podobnym vysledkiim pak
dochédzime i v rdmci této studie.

Podivame-li se na diskutovany problém optikou obou volebnich koalic,
opravdu miiZzeme najit fadu pripadd, kdy byla Vyznamnost jednotlivych faktorti
vyrazné oslabena. Nejmarkantnéjije tento jev viditelny prave v ptipadé KDU-CSL
a proménné podilu fimskych katolikii. Ta se ukézala i v kontextu pfedchozich
vyzkum jako naprosto stéZejni prediktor lidovecké volebni podpory, v piipa-
dé voleb 2021 se ale jeho dtilezitost vyrazné snizila, ackoliv byl stdle dilezity
pro podporu na Moravé. Podobna situace se pak opakovala i u prediktoru poctu
podnikateld. Zaroven se také ukazalo, Ze pokud néktery z faktort ptisobi na vice
stran stejnym zptisobem, v pfipadé spojeni subjektti do volebni koalice tato pro-
ménna svou silu neztraci, naopak se jesté vice posiluje jeji diileZitost. Soucasné
je také patrné, Ze tmrtnost ve spojeni s pandemii onemocnéni covid-19 nebyla
urcujicim faktorem pro volebni podporu koalic.

Zavér

PredloZeny clanek poskytl kvantitativni studii volebnich vysledki politickych
stran pro volby do Poslanecké snémovny v letech 2017 a 2021. Tyto p¥ipady byly
vybrany pro velmi rozdilny charakter kandidujicich subjektti, kdy ve druhém
z analyzovanych hlasovani se o pfizen voli¢h uchédzely dvé volebni koalice skla-
dajici se z dfive samostatné kandidujicich politickych stran. Zaroven volby 2021
znamenaly vyrazné zmény v rdmci Ceského stranického systému v disledku
zmény voli¢skych nalad a v mnohych pfipadech i frustraci z doznivajici korona-
virové pandemie. Pro analyzu byla pouZita metoda vicendsobné linedrni regrese



Stat 419

a byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Zakladnimi jednotkami pro tuto analyzu
byly obce s rozsifenou ptisobnosti jakoZto vice méné homogenni administrativni
jednotky. Byl vytvofen jeden souhrnny regresni model vyjadfujici vztah voleb-
niho zisku daného subjektu a jedné z Sesti definovanych nezdvisle proménnych
a byl pozorovéan vliv faktorti a jejich promény v obou volbéch.

Dal$im cilem bylo zaméfit se na to, zda a pfipadné jaké zmény ve vlivu
faktorti lze najit mezi volbami se samostatné kandidujicimi subjekty a volbami
s Ucasti koalic. Tim nejdiileZit&jsim zjisténim je potvrzeni skutecnosti, Ze v rdmci
koalice se ur¢itym zplisobem smazdavaji nékteré klicové charakteristiky elektoratu
samostatné kandidujicich stran. Tento fakt je asi nejviditelnéjsi u koalice SPOLU
a jejtho vztahu k podilu fimskych katolikt v populaci. Zatimco pro samostatné
kandidujici KDU-CSL je to kli¢ova charakteristika, ktera dokaze vysvétlit drtivou
vétsinu jejich volebnich vysledkii, v koalici to zaptisobilo ponékud odlisné. Uka-
zala se vyznamnd pfevaha faktord typickych zejména pro ODS a TOP 09, ackoliv
minimalné ¢ast moravského elektoratu je urcité spojena s timto faktorem a vli-
vem lidovecké ticasti na koalici. Pokud se dany subjekt stane soucésti koalice vice
stran, tento element na své dtleZitosti ztrdci a v rdmci koalice se rozplyne. Velmi
podobny efekt pak miZeme vidét také v pfipadé analyzy vysledkt ve vztahu
k poctu podnikatelt. Odlisné vysledky analyza ukazala pouze v pfipadé vlivu

Morwe

situaci voleb v roce 2021 a skladbou jejiho elektoratu.

Druha vyzkumna otdzka se tykala faktoru dmrtnosti v souvislosti s pan-
demii onemocnéni covid-19. Zde se naprosto zfetelné ukazalo, Ze tento faktor na
zménu volebni podpory politickych stran v rdmci koalic nemél vliv, vztah mezi
amrtnosti a volebnimi vysledky ztistal negativni tak, jako tomu bylo v roce 2017,
kdy strany kandidovaly samostatné. Lze tedy pfedpokladat, Ze imrtnost nebyla
néc¢im, co by vyznamneé urcovalo vysledky voleb, pretrval zde vliv jinych socio-
ekonomickych faktort.

Objekt tohoto vyzkumu nabizi i dalsi mozné cesty, jakym zptisobem nakla-
dat s daty a na jakych tirovnich agregace. Analyza na trovni ORP nemusi nutné
poskytnout komplexni obrdzek o voli¢ském chovani spolec¢nosti, jelikoZ nebere
ohled na specifickou strukturu ¢eskych obci v rdmci jednotlivych ORP a jejich
konkrétni specifika. Na druhou stranu, tato troven agregace dat pfekonava nevy-
hodu analyzy v rdmci okrest a heterogenitu téchto jednotek. Pfedevsim pokud
jde o faktor timrtnosti v souvislosti s pandemif onemocnéni covid-19, by pravé
analyza na trovni obci mohla rovnéz pfinést cenné a neméné zajimavé vysledky.
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ntho chovdni, ddle pak politickou reprezentaci a instituciondlni rdmec politickych systémii
s diirazem na roli a postavent hlavy stdtu.

ORCID: 0000-0003-2763-7178



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2025, Vol. 61, No. 4 420

Literatura

Axelrod, R. (1972). Where the votes come from: An analysis of electoral coalitions,
1952-1968. The American Political Science Review, 66(1), 11-20.
https://doi.org/10.2307 /1959275

Bartolini, S. a Mair, P. (1990). Identity, competition, and electoral availability. The stabilization
of European electorates 1885-1985. Cambridge University Press.

Bernard, J., Kostelecky, T. a Simon, M. (2014). Existuji prostorové kontextové vlivyvna
volebni chovani i v relativné nacionalizovaném stranickém systému? Pfiklad Ceska.
Geografie, 119(3), 240-258. https://doi.org/10.37040/ geografie2014119030240

Botterman, S. a Hooghe, M. (2012). Religion and voting behaviour in Belgium:

An analysis of the relation between religious beliefs and Christian Democratic voting.
Acta Politica, 47(1), 1-17. https://doi.org/10.1057 /ap.2011.11

Clem, R. S. a Craumer, P. (2008). Orange, blue and white, and blonde: The electoral
geography of Ukraine’s 2006 and 2007 Rada elections. Eurasian Geography and
Economics, 49(2), 127-151. https://doi.org/10.2747 /1539-7216.49.2.127

Craumer, P. R. a Clem, J. I. (1999). Ukraine’s emerging electoral geography: A regional
analysis of the 1998 parliamentary elections. Post-Soviet Geography and Economics,

_ 40(1), 1-26. https://doi.org/10.1080/10889388.1999.10641097

Ceska tiskova kancelaf. (2021, 1. listopadu). Celosvétovy pocet zemielych po nédkaze
covidem pfekonal pét milionti. Nejvice obéti maji Spojené staty. iROZHLAS.
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/pocet-obeti-zemrelych-covid-19-svet-pet-

_ milionu-univerzita-johnse-hopkinse_2111011024_vis

Cesky statisticky tfad. (2017). Volby do Poslanecké snémouvny Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 20. 10. — 21. 10. 2017 (promitnuto usneseni NSS). Celkové vysledky
hlasovdni. Stazeno 16. ¢ervna 2022 z

_ https://www.volby.cz/pls/ps2017nss / ps2?xjazyk=CZ

Cesky statisticky tiad. (2021). Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

konané ve dnech 8. 10. — 9. 10. 2021. Celkové vysledky hlasovdni. Stazeno 19. kvétna
_ zhttps://volby.cz/pls/ps2021/ps2?xjazyk=CZ

Cesky statisticky ufad. (n.d.). Verejnd databdze. Viastni vybér VDB. StaZeno 16. ¢ervna
z https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz#

De Winter, L., Swyngedouw, M. a Dumont, P. (2006). Party system(s) and electoral
behaviour in Belgium: From stability to balkanisation. West European Politics, 29(5),
933-956. https://doi.org/10.1080/01402380600968836

Drépelovd, V., Verter, N. a Hiibelov4, D. (2016). Demogeographic analysis to support
the optimum realization of the strategy of regional development in the administrative
Silviculturae Mendelianae Brunensis, 64(4), 1311-1323.
https://doi.org/10.11118 /actaun201664041311

Furlong, J. (2019). The changing electoral geography of England and Wales: Varieties
of ‘left-behindedness’. Political Geography, 75(102061).
https://doi.org/10.1016 /j.polgeo.2019.102061

Gerring, J. a Christenson, D. (2017). Applied social science methodology: An introductory
guide. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017 /9781107775558

Golder, S. N. (2005). Pre-electoral coalitions in comparative perspective: A test of existing
hypotheses. Electoral Studies, 24(4), 643-663.
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2005.01.007

Hanley, S. (2011). Dynamika utvafeni novych stran v Ceské republice v letech 1996-2010:
hledani moznych p¥i¢in politického zemétteseni. Sociologicky casopis / Czech Sociological
Review, 47(1), 115-136. https://doi.org/10.13060/00380288.2011.47.1.06


https://doi.org/10.2307/1959275
https://doi.org/10.37040/geografie2014119030240
https://doi.org/10.1057/ap.2011.11
https://doi.org/10.2747/1539-7216.49.2.127
https://doi.org/10.1080/10889388.1999.10641097
https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps2?xjazyk=CZ
https://volby.cz/pls/ps2021/ps2?xjazyk=CZ
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz
https://doi.org/10.1080/01402380600968836
https://doi.org/10.11118/actaun201664041311
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2019.102061
https://doi.org/10.1017/9781107775558
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2005.01.007
https://doi.org/10.13060/00380288.2011.47.1.06

Stat 421

Haydukiewicz, L. (2011). Historical and geographic regionalization versus electoral
geography. Procedia Social and Behavioral Sciences, 19, 98-111.
https://doi.org/10.1016 /j.sbspro.2011.05.112

Hooghe, L. a Marks, G. (2018). Cleavage theory meets Europe’s crises: Lipset, Rokkan,
and the transnational cleavage. Journal of European Public Policy, 25(1), 109-135.
https://doi.org/10.1080/13501763.2017.1310279

Ibenskas, R. (2016). Understanding pre-electoral coalitions in Central and Eastern Europe.
British Journal of Political Science, 46(4), 743-761.
https://doi.org/10.1017 /S0007123414000544

Iglesias-Pascual, R., Paloma, V. a Benitez, I. (2021). The role of contextual factors in
the electoral resurgence of extreme right-wing forces in Spain: The case of Andalusia.
Political Geography, 86, 1-9. https://doi.org/10.1016 /j.polgeo.2021.102356

Jehlicka, P. a Sykora, L. (1991). Stabilita re%onalm podpory tradi¢nich politickych stran
v ¢eskych zemich (1920-1990). Sbornik Ceské geografické spolecnosti, 96(2), 81-95.
https://doi.org/10.37040/ geografie1991096020081

Johnston, R. J., Derek, G., Pratt, G. a Watts, M. (2000). Dictionary of human geography.
Blackwell. 5

Kabét, M. a Pink, M. (2006). Parlamentni volby 2006 a volebni geografie. In D. Caloud,
T. Foltyn, V. Havlik a A. Matuskovd (eds.), Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006
(s. 123-144). Centrum pro studium demokracie a kultury.

Kopecky, J. (2018, 15. ¢ervna). CSSD kyvla na vstup do Babigovy vlddy opfené o KSCM,
pro bylo 58,5 procenta. iDNES.cz. https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vysledky-
referenda-cssd-vlada-ano.A180615_143057_domaci_kop

Kostelecky, T. (2009). Regionalni rozdily ve volebnich vysledcich v Ceské republice —
parlamentni volby 1996-2006. Evropskd volebni studia, 4(2), 124-134.

Lebeda, T. (2004). Kone¢na podoba volebniho systému pro poslaneckou snémovnu.
Otazniky nad vynucenou Cpravou z roku 2002. In M. Novak, T. Lebeda a kol.,

Volebni a stranické systénty. CR v mezindrodnim srovndni (s. 231-249). Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Ales Cen&k.

Linek, L. (2008). Kdy vymftou voli¢i KSCM? K vékové struktute elektoratu KSCM.
Politologicky casopis, 15(4), 318-336.

Lipset, M. S. a Rokkan, S. (eds.). (1967). Party systems and voter alignments: Cross-national
perspectives. Free Press.

Lysek, J. a Mack, K. (2022). Continuity in discontinuity? Spatial patterns of electoral
behaviour in the 2021 Czech parliamentary elections. Politologicky casopis, 29(3),
260-280. https://doi.org/10.5817 /PC2022-3-260

Lysek, J., Zvada, L. a Skop, M. (2020). Mapping the 2020 Slovak parhamentary election:
Analysis of spatial support and voter transition. Politologicky casopis, 27(3), 278-302.
https://doi.org/10.5817 /PC2020-3-278

Marcinkiewicz, K. (2018). The economy or an urban-rural divide? Explaining spatial
patterns of voting behaviour in Poland. East European Politics and Societies, 32(4),
693-719. https://doi.org/10.1177 /0888325417739955

Maskarinec, P. (2017). The Czech Pirate Party in the 2010 and 2013 parliamentary elections
and the 2014 European Parliament elections: Spatial analysis of voter support. Slovak
Journal of Political Sciences, 17(1), 5-33. https://doi.org/10.1515/sjps-2017-0001

Maskarinec, P. (2020a). Crossing the left-right party divide? Understanding the electoral
success of the Czech Pirate Party in the 2017 parliamentary elections. Politics, 40(4),
510-526. https://doi.org/10.1177 /0263395720920768

Maskarinec, P. (2020b). Analyza prostorové podpory a stranického nahrazeni na pfikladu
hnuti Starostové a nezavisli (STAN): Vstup nového subjektu do stranického systému
Ceské republiky. Politické vedy, 23(1), 8-31.


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.05.112
https://doi.org/10.1080/13501763.2017.1310279
https://doi.org/10.1017/S0007123414000544
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2021.102356
https://doi.org/10.37040/geografie1991096020081
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vysledky-referenda-cssd-vlada-ano.A180615_143057_domaci_kop
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vysledky-referenda-cssd-vlada-ano.A180615_143057_domaci_kop
https://doi.org/10.5817/PC2022-3-260
https://doi.org/10.5817/PC2020-3-278
https://doi.org/10.1177/0888325417739955
https://doi.org/10.1515/sjps-2017-0001
https://doi.org/10.1177/0263395720920768

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2025, Vol. 61, No. 4 422

Ministerstvo préce a socidlnich véci (n.d.). Nezaméstnanost v ORP od biezna 2014. Stazeno
16. srpna 2023 z https://data.mpsv.cz/web/data/nezamestnanost-v-orp-od-
brezna-2014 5

Navratil, V. (2010). Volebni geografie a parlamentni volby v Ceské republice 2010.
Evropskd volebni studia, 5(1), 183-205.

Ofjes, S. (2020). All on the same boat? Voting for pirate parties in comparative
perspective. Politics, 40(1), 38-53. https://doi.org/10.1177 /0263395719833274

Pink, M. (2010). Volebni geografie. In S. Balik a kol., Volby do Poslanecké snémovny v roce
2010 (s. 209-234). Centrum pro studium demokracie a kultury.

Przybyla, V. (2019). Vliv vybranych demografickych charakteristik na volebni chovani na
Slovensku v mezivale¢ném obdobi. Geograficky casopis, 71(2), 181-199.
https://doi.org/10.31577 / geogrcas.2019.71.2.10

Rabusic, L., Soukup, P. a Mares, P. (2019). Statistickd analjza socidlnévédnich dat
(prosttednictvim SPSS). Masarykova univerzita.

Rockwell, R. C. (1975). Assessment of multicollinearity: The Haitovsky test of
the determinant. Sociological Methods & Research, 3(3), 308-320.
https://doi.org/10.1177 /004912417500300304

Sokol, P. (2014). Volebni geografie postkomunistickych zemi stiedni a vijchodni Evropy.
[Diserta¢ni préce]. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd.

Soukup, P. (2019). Regresni a korela¢ni analyza. In V. Bene$ a P. Drulak (eds.), Metodologie
vyzkumu politiky (s. 177-208). Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Soukup, P. a Rabusic, L. (2007). Nékolik poznamek k jedné obsesi ¢eskych socidlnich véd
— statistické vyznamnosti. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 43(2), 379-395.
https://doi.org/10.13060/00380288.2007.43.2.06

Saradin, P. (2003). Referendum o ptistoupeni k EU a volebni podpora politickych stran
v Ceské republice. Stiedoevropské politické studie, 5(4).

Sarovec, D. (2016). Nové politické strany: novost, teoretické koncepty a moZnosti jejich
vyuZiti v CR. Politics in Central Europe, 12(2S), 9-27.

Vandermotten, C. a Lockhart, P. M. (2000). An electoral geography of Western Europe.
GeoJournal, 52(2), 93-105. https://doi.org/10.1023 / A:1013381226036

Voda, P. (2011). Geografie volebni podpory KDU- CSL 1920 az 2010. Evropskd volebni studia,
6(2), 104-127.

Voda, P. (2015). Jakd je role postkomunismu? Volebni geografie Ceské a Rakouské republiky
v letech 1990-2013. Centrum pro studium demokracie a kultury.

Voda, P. (2019). Volby do Poslanecké snémovny 2017 a volebni geografie. In O. Eibl,

M. Gregor a kol., Volby do Poslanecké snémovny v roce 2017 (s. 189-212). Centrum pro
studium demokracie a kultury.

Voda, P. a Vodov4, P. (2023). The effects of COVID-19 pandemic perceptions on voter
turnout in the Czech Republic. Communist and Post-Communist Studies, 56(4), 51-80.
https://doi.org/10.1525/cpcs.2023.1986333

Waubhs, S. a McLaughlin, E. (2019). Explaining Germany’s electoral geography: Evidence
from the Eastern states. German Politics and Society, 37(1), 1-23.
https://doi.org/10.3167 / gps.2018.370101


https://data.mpsv.cz/web/data/nezamestnanost-v-orp-od-brezna-2014
https://data.mpsv.cz/web/data/nezamestnanost-v-orp-od-brezna-2014
https://doi.org/10.1177/0263395719833274
https://doi.org/10.31577/geogrcas.2019.71.2.10
https://doi.org/10.1177/004912417500300304
https://doi.org/10.13060/00380288.2007.43.2.06
https://doi.org/10.1023/A:1013381226036
https://doi.org/10.1525/cpcs.2023.1986333
https://doi.org/10.3167/gps.2018.370101

RECENZNTI ESEJ

Collins varuje pfed bezuzdnym
zapojenim vefejnosti do védy*

Harry Collins: Jsme dnes vsichni védecti experti?
Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2024, 126 s.

Knihu Jsme dnes vsichni védecti experti? (angl. orig. Are Wee All Scientific Experts
Now?) Collins vydal jiZ v roce 2014 a expertize neboli roli védy v politickém roz-
hodovani se v ni nevénuje poprvé. Jiz od osmdesatych let se v fadé praci zamysli,
¢im je expertiza (Collins, 2004; Collins et al., 1986; Collins a Evans, 2002). Pfelo-
movou v tomto ohledu se ale stala jeho kniha napsand spolu s Robertem Evansem
Rethinking Expertise z roku 2007 (Collins a Evans, 2007). Na tuto praci k tématu ex-
pertstvi dosud zatim vyslo v mezindrodnim kontextu nejvice recenzi, a dokonce
nani sami autofi navazali v roce 2015 a 2016 ¢lanky ,, Expertise revisited” (Collins et
al., 2016; Collins a Evans, 2015). V téchto pracich, oproti rela¢nimu p¥istupu, ktery
podle Collinse povaZzuje za experta toho, kdo je tak ostatnimi nazvan, autofi roz-
vijeji pojmy ,realistické”, ,skute¢né” expertizy: Pojmy jako Ubiquitious, Special-
ist, Interactional, Contributory expertise, and Metaexpertise se pak znovu v po-
pularizovanéjsi podobé objevuiji i v recenzované knize v upravené tabulce (s. 55)
a popisuje je pfedevsim druhd kapitola — ,Experti”. S témito pracemi ale souvisi
i jejich programovy clanek, ktery prosazuje novou, tzv. tfeti vinu Science and
technology studies (STS) (Collins a Evans, 2002), ve které se snazi vratit védctim
ztracenou autoritu poté, co ji druhd vlna pomohla narusit. K této programové tezi
se velmi kriticky vyjddfila i uzndvand STS badatelka Sheila Jasanoff (Jasanoff,
2003). Recenzovana kniha tak lezi mezi témito pracemi a vSechny se v jejich argu-
mentech obrazeji, véetné kritiky Jasanoff.

Ovsem tato Collinsova kniha nemaé za cil pouze opakovat argumenty pte-
deslych praci, i kdyZ tak ve zjednoduSené verzi ¢ini. Hlavni poslani knihy je totiZ
mnohem dalekosahlejsi, nez jen znovu zopakovat Collinsovu a Evansovu teorii
expertizy. Collins knihu uchopil jako varovéani pfed spolecenskymi dtisledky ne-
divéry ve védu, diivéry, kterou sdm svym dilem pomdhal naruSovat, jak sam
dokladd, diky své klicové tcasti na druhé viné STS. I kdyz Collins varuje vel-
mi oprdvnéné, nepfitel védy je mozna v soucasnosti nékde jinde. Tato recenzni
esej se tedy nezaméfi na pfehled obsahu knihy, ktery je dostupny v dalsi recenzi
v tomto ¢isle, ale pfedevsim na to, pfed ¢im mame byt varovani, tedy na kon-
strukci nepfitele védy, jelikoz pravé skutecnost tohoto nepftitele védy je klicova
pro dnesni diskuse, které ale samoziejmé Collins nemohl pfedvidat.

* Recenzni esej vznikla diky podpofe grantu TA CR & TQ01000365.

© Autorka, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., 2025
Tento ¢lanek je publikovéan v reZimu tzv. otevieného pfistupu k védeckym informacim
(Open Access), ktery je distribuovan pod licenci Creative Commons CC BY-NC 4.0.
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Krizovy narativ a nepfitel védy

Collins knihu za¢ind osobné ladénou reflexi povale¢ného techno-optimismu ve
Velké Britanii; i ndsledujici popis rozc¢arovani z ného cerpa predevsim z britskych
redlif. Celd dikce jako by simulovala tradi¢niho védeckého skeptika uZzivajictho
obraty ,obycejni lidé to tusili ddvno pfed védci”, ,médni vykyvy v mediciné”,
,tajemné uc¢inky mysli”, ,,ekonomicka krize zaskocila i samotné ekonomy* apod.
To Collinsovi slouzi k tomu, aby vznesl otdzku, jak je mozné, Ze védci méli kdysi
tak vjznamné a uzndvané postaveni, kdyZz ob¢ané nevidi prakticky nic jiného neZ
jeden technologicky a védecky debakl za druhym.

Ucel celé tvodni kapitoly je jasny, zkonstruovat objekt, viiéi kterému se cela
kniha vymezuje, a to tedy viici ndroku, Ze vSichni mohou byt védeckymi exper-
ty. Problém ale vidim pravé v konstrukci tohoto nepfitele — vSechny ptiklady
uvedené v Givodu jsou totiz pfiklady naruSovani divéry ve védu a nijak z nich
nevyplyva, Ze to nutné vedlo lidi k tomu, aby si mysleli, Ze mohou nyni zasahovat
pfimo do védecké produkcee, a ne jen kritizovat jeji ti¢inky.

Collins ma pravdu v tom, Ze zminéné aféry byly do zna¢né miry zptisobené
zavadéjici pfedstavou o neomylnosti védy a idealizovanou pfedstavou spolecen-
stvi védcti. Plati, Ze ¢im vice si néco zidealizujeme, tim vice jsme pak zklamani,
kdy? zjistime, Ze dan4 véc idedlu neodpovida. Cim dokonalejsi ideal, tim vétsi
zklamaéni. Cvesk}’f ¢tendf by mohl k uvddénym aférdm dodat — ,,a oni se divi, Ze
idealy nefunguji?”. V Cesku jako kdybychom byly p¥imo alergi¢ti na velké ideély,
nejspise vycviceni historickymi zkuSenostmi. Collins ale tak zcela nemé pravdu,
kdyz tvrdi, Ze uvedené aféry jiné lidi vedly k pfesvédceni, zZe kazdy miize byt
také védec. Collins explicitné uvadi, Ze mu jde o narok ,takyexpertstvi” (v angl.
origindle ,,default expertise”):

Pro tento novy pocit ,opravnénosti” (empowerment) — pocit, Ze kazdy obc¢an se
tcastni hry zvané véda a technika, protoZe mezi nami a profesiondInimi hraci neni
zadny rozdil — je tfeba najit néjaky termin. Rikejme tomuto pocitu opravnéni ,ta-
kyexpertstvi” (default expertise). BéZni obcané se domnivajf, Ze disponuji touto ta-
kyodbornosti — nebo pfinejmensim prdvem hodnotit —, protoZe véda a technika jsou
velmi omylné. (s. 20)

24 X

Vynechme debatu o pfesnosti pfekladu default expertise a ,takyexpertstvi” ¢i
,takyodbornosti”. Problematicka je pak otdzka, kterd z takové konstrukce vyvsta-
va: ,Zda obycejni ob¢ané skute¢né dokazi délat védecka a prakticka rozhodnu-
ti, kterd jsou stejné dobra nebo lepsi nez rozhodnuti védcti a technikd...” (s. 21)
Domnivam se, Ze kromé néjakych extrémi toto tvrzeni nikdo nendrokuje, ani
Collins nepfedklada néjaky vyzkum, ktery by dolozil, Ze si to nyni vétsina mysli.
Odvolava se na ducha doby — Zeitgeist. Jako by sim nedbal vlastniho argumentu,
Ze skutecného experta zaklada tvrda prace a poctivy sbér dat. Naopak konstruuje
vedle konkrétnich i par anonymnich figur, které podle néj ptispély k tomu, Ze
si dnes vétSina mysli, Ze jsou takyexperty. V knize naptiklad vystupuje zdhad-
né postava Analytikd, ktefi néco zcela neopravnéné upiraji védclim, a naopak
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neopravnéné prisuzuji laické vefejnosti — diky nim, podle Collinse, ,latka védy
klesla na zem” (s. 37, 43, 99, 100, 106). Nebo spolecenské védy (o kterych jesté
bude fec), které pfehnanym stranénim vefejnosti umoznily, aby védci pozbyli
Ucty.

Problém s konstrukci tohoto nep¥itele ma hlubsi kofeny, a to v celé Collinso-
larnéjsim slovnikem. Je explicitné nerela¢ni, coz neznamen, Ze v ur¢itém smyslu
nepovazuje spolecenské vztahy za rozhodujici pro to, kdo je a kdo neni expert.
Naopak, Collins zastava tzv. realistické stanovisko, které povazuje skute¢né exis-
tujici védéni za zdklad experta. Dovolim si na toto téma odbocku, nicméné pro
tuto recenzi dileZitou: I kdyZ rela¢ni teorie skute¢né zkouma experty jako ty, za
které je dany spolecensky, historicky a politicky kontext povazuje — neni v tomto
ohledu normativni — nepokracuje argumentem, Ze takovi experti jsou ,,skute¢ni”
experti. Tento argument Collins relacionistickym teoriim podsouva. Tento argu-
ment o skute¢nosti a iluzi vlastné relacionistické teorie vilbec nepouZzivaji, na-
opak explicitné se v1i¢i této bifurkaci ohrazuji - lidska spolecenstvi véetné jedinct
(a tedy i védcti) drzi pohromadé mezilidskymi a materidlnimi vztahy a otdzka
»skutecnosti” experta jako néceho nezavislého na lidském spolecenstvi je ne-
smyslnd. Expert je skutecny tak, jak existuje ve spole¢nosti. Relacionistické teorie
jsou explicitné nepozitivistické a neesencialistické a normativitu zkoumajf relac-
né, nikoliv absolutisticky. To neznamend, Ze jsou nekritické; studie vychazejici
z relaénich teorii upozornuji na experty, ktef{ se jako experti usazuji v tradi¢nich
i novych socidlnich médiich, aniz by méli legitimni zadzemi v praktikach, které
dand spolecnost povaZuje za expertstvi, jako je naptiklad studium, profese nebo
dlouhodoba praxe, tim, Ze se ¢ini nepostradatelnymi a experty se stavaji diky
novym vztah@im zdvislosti (za vSechny napf. Stampnitzky, 2023). Nepokracuji ale
argumentem o faleSnych nebo fiktivnich expertech — takovi experti skute¢né exi-
stuji — je ale otdzka, zda jsou védci.

Collins zavadéjicim obrazem rela¢nich teorif spiSe vytvari problematickou
pfedstavu o normativnich zdkladech odbornosti ve vefejné sféte. Zd4 se, Ze cely
argument leZi na uréitém pojeti jednotlivych elementti argumentu. Tyto elementy
nabyvaji tf{ figur v jeho textu:

— laik, ktery si mysli, Ze je také védec, a svedeny akademik, ktery ho v tom jesté
podporuje, plni roli nepfitele — nepfitel je nejen velké zapojeni vefejnosti do tvor-
by védy, ale také druhd vlna STS, kterd, zfejmé omylem, pfispéla k relativizaci
védy, ale také humanitni obory, které tyto argumenty druhé viny pfevzaly a na-
sledné mohly utvrdit vefejnost, Ze je ,takyexpert” (srov. s. 45),

—latka kvality védy, kterd je aZ na zemi — pIni roli destruktivnich dtisledk, které
zpusobil nepfitel (srov. s. 37, 43, 99, 100, 106),

—uzndni opravnénosti tizkého krouzku védcti - plni roli Iéku a zéroven jediného
opravnéného cinitele, ktery 1ék miize podat (srov. napt. teréovy diagram znézor-
nujici jadro védy, s. 72).

Collins, domnivam se, konstruuje logiku krize védy tak, Ze normativné vy-
zdvihuje to, co zjistila druhd vlna o praci védcii v laboratofich. Ale dnes si lidé
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spiSe nenarokuji roli ,,taky védec”, ale to, aby mohli védctim , také” mluvit do

pouziti vysledkd jejich védéni na nich samotnych. Problematictéjsi je ustavovani
,ViceneZexperti”, a ne ,takyexpertt”.

Akademici a viniman{ svéta — kde jsou socidlni védy?

Socidlnévédni pomticku k porozuméni tomuto nepfiteli nachédzi Collins v pojmu
Zeitgeist, duch doby, ktery je podle néj dnes nep¥iznivy védctim — ale kterym?
V recenzované préci se Collins snaZzi vyjit ze ,své” STS a obrétit se z vnitiku déla-
ni védy na jeji reflexi vefejnosti. Jak jsem zminila, kniha se v kontextu Collinsova
a Evansova dila nachazi mezi jejich programovymi pracemi (Rethinking Epertise
a Third Wave) a pracemi, které znovu vysvétluje pojmy z jejich ontologie experti-
zy a nové je obhajuje v kontextu kritik, které se nakupily. VSechny tyto prace fesi
expertizu védeckou.

I v recenzované knize nejde o jakoukoliv expertizu, ale o expertizu , védec-
kou”. V Collinsové pfipadé se jednd pouze o védy pfirodni. To je v jeho p¥ipadé
pochopitelné, ale pfece jenom problematické ztiZzeni pfedevsim z hlediska téma-
tu nezddouciho vlivu vefejnosti na védu. Cesky a evropsky &tenat a pozorovatel
médii, ve kterych je vystavovan mnohym experttim na oblasti ptivodné piede-
v8im ze socidlnich véd, miZe byt zmaten. Pravé v tématech socidlnich véd spise
neZ v ,science and technology” tématech je mnohem ¢asté&jsi onen pocit, Ze vSich-
ni pfece rozumime spolecnosti, Skolstvi, ekonomice atd. Toto ziiZeni m4 jesté jiné,
hlubsi tskali — Collinsovi to dovoluje jaksi nebrat v potaz zna¢nou ¢ast sociologie
expertizy, kterd dosud byla publikovdna na téma vztahu expertizy a vefejnosti.
Zije ve svém STS a neopousti ho, ani kdyZ se vydava na ,,cizi hfisté” — feceno jeho
vlastnimi slovy. Vynechava tak celou oblast expertizy ze socidlnich véd, ktera je
navic mnohem rozsahlejsi a tvofi vétsinu expertiz ve vefejné sféfe (Abbott, 2017).
O spolecenskych védéach se hovoii jen parkrat, a sice kdyz jsou kritizovany za
,,obecny sklon velké ¢asti akademikti v oblasti spolecenskych véd upfednostiio-
vat outsidery a nediivéfovat mocnym® (s. 45), coz podle Collinse vedlo k tomu,
Ze socidlni védci a jejich literarni kritika védy napomohli oslabeni davéry ve
védu a ,takyexpertstvi”.

Varovani je tfeba brat vazné, ale...

Jist& je dobré byt ve sttehu pied situacemi, kdy , Udajné odborné expertstvi na-
tlakovych skupin se ukazalo jako pomylené.” (s. 44) Nebo ze , Aktivisté, kteti
ziskdvaji své znalosti z internetu nebo i z nezdvislého ¢teni primarnich zdroja,
jsou nebezpecni. Tito laikové, kteti si osvojili ,poznatky z primdrnich zdrojt’, na-
byvaji téméf vzdy dojmu, Ze jsou v daném védnim oboru skute¢nymi odborni-
ky.” (s. 97) Lze jen souhlasit s varovanim pfed skupinkami , téch, ktefi se schazeji
a navzajem se popldcavaji po zadech, protoZe jsou vSichni tak chytfi a vidi do
budoucnosti” (s. 103).
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V mnoha reklamnich upoutavkach na tuto knihu se piSe, Ze se jednd o pro-
vokativni knihu atd. Ale je to také moralizujici obava nad tim, Ze by do védy
(pfirodni védy a technologie) mohl mluvit nékdo jiny nez tizka skupina védct.
I Zanr argumentu je spiSe literdrni a esejisticky, ackoliv Collins kritizoval literarni
kritiku a sémiotiku uplatfiovanou na védu. V této knize je to Collinsova deklaro-
vand zkuSenost jako interakéniho védce (analyzované védé rozumi dostate¢né na
to, aby mohl s ostatnimi skute¢nymi védci komunikovat), jez je klicem varovného
argumentu. Vzhledem k tomu, Ze je slavnym védcem z jednoho védeckého cen-

vvvvv

laici urcovat nepfitele, bojovat a navrhovat 1éky pro zranéné.

Pro porozumeéni tomu, kdo se dnes umistuje a je umistovan v takové pri-
vilegované pozici (urcovat nepfitele, bojovat a navrhovat léky pro zranéné), po-
miiZze Collinsem navrhovana taxonomie expertizy jen ¢aste¢né; prdvé ona zavr-
hovand rela¢ni ¢ast chybi. Samoztejmé neobviiiuji Collinse z toho, Ze nediskutuje
debaty kolem covidu, Al & véénych vzdélavacich reforem, které se experty jen
hemZzi, ale jde o pouzitelnost Collinsova modelu ,skute¢né expertizy”, a i jeho
varovani pfed vefejnosti v dnesni dob€, kdy kniha vychdzi v ¢estiné. Pravé dnes
se v médiich, i téch socidlnich, ustavuji experti, ktef{ rozhodné netvrdi, Ze jsou
Jtakyexperty” z divodu, Ze jsou obycejnymi lidmi. Naopak tvrdi, Ze majf lepsi
védéni nez obycejni lidé, ne stejné; vlivné celebrity se neobhajuji tim, Ze vi jen to,
co vi ostatni. Naopak, dnes tito lidé o sobé tvrdi, Ze jsou vice neZ experty, a ne
takyexperty. Tento posun role a pozice toho, kdo to miize tvrdit, neni mozné za-
chytit Collinsovym nepfitelem, ale spiSe analyzou vztahti k publiku a proménam
situace pfirodnich i spolecenskych véd.

Z kritickych socidlnich véd vime, Ze socidlni védy samotné jsou dlouhodo-
bé tunelovany neakademickym zpracovdnim socidlnich dat pro rtizné politické
argumenty (za vSechny napft. Sellar a Gulson, 2019). Ale Collinstiv nepfitel védy
neni zcela dobfe konstruovan pro takové p¥ipady. Napriklad nemd pravdu, kdyz
tvrdi, Ze Sheila Jasanoff si mysli, , Ze je povinnosti akademika slouzit duchu doby,
a ne jej zpochybiiovat” (s. 43). Jasanoff tvrdi pravy opak, jeji kritika Collinsova
a Evansova zavadéjictho pojmu expertizy neznamend klanéni se duchu doby, na-
opak znamend kritické zkoumdni vSech narokt ,evidence-based” expertiz, které
maji s etikou védy malo spolecného, ale nebrani to v tvorbé ,viceneZexperta”.
Nepfitel neni ,takyexpert”, ale expert, ktery zachazi s evidenci, s daty (a tedy
podle négj s realitou) jako posel bohti, a proto je nezpochybnitelny — to je (de)po-
litické ldkadlo dneska.

Lze jen souhlasit s Collinsovym zdkladnim varovdnim: ,Jestlize za¢neme
veéFit tomu, Ze jsme vsichni védeckymi experty, spole¢nost se zmeéni: své ideje
budou prosazovat ti, ktefi maji moc, a nase pravdy budou formulovat ti, kdo
maji nejvétsi medialni vliv, podle toho, jaky soubor zajmt prave sleduji.” (s. 107)
Ovsem toto varovani nardzi na vlastni limit: ,Chceme-li, aby byla zachovéna spo-
le¢nost tak, jak ji zndme, musi se zménit duch doby, protoZe si musime zacit vice
cenit neokdzalé, vsedni védy.” (ibid.) Chceme dnes zachovat spole¢nost, tak jak
ji zndme? Neptfitel je dnes mozna jinde a nenf dobré vidét ho na stejném misté
v podobé ,takyexperti”.
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Zavérem

Collinsovu knihu 1ze pojmout jako p¥ispévek k debaté o limitech zapojeni obcanti
do tvorby védy a o limitech popularizace védy, ale mozna ne zcela jako dobry
sociologicky ndstroj, jak tyto limity zkoumat. Collins se tak stava figurou podob-
nou svému nepfiteli, nékomu, kdo se obraci ,p¥ilis” na laické publikum, kdyz se
snazi riznymi mordlnimi, popisnymi i sebepochvalnymi argumenty presveédcit
vefejnost, Ze neni dobré, aby do védy pftili§ zasahovala. Kniha nenf tolik sociolo-
gickou analyzou, jako spiSe logicky propojenou smési osobnich vzpominek, ve-
fejnych afér, itok® na nezndmé ,analytiky” nebo na znamé STS badatele a kusti
z jeho jiz dfive publikovanych analyz o expertize; smési, ze které pak vyvstava
vefejnost jako nepfitel védy, jeZ pak pod dotekem laikii , padd k zemi”.

Do dnesniho data Collins vydal nejméneé tfi dalsi publikace na stejné téma:
Interactional Expertise and Embodiment, Are Experts Right or are They Mem-
bers of Expert Groups? a v publikaci Studies of Expertise and Experience dokon-
ce navrhuje vlastni program studif expertizy (Collins, 2016, 2018a, 2018b). Je tedy
legitimni otdzka, pro¢ editofi zvolili pravé tuto publikaci jako prvni, co se ¢eské-
mu publiku ,,z Collinse” pfedstavi. S tim souvisi i to, Ze kniha sice neni novinkou
zminéného autora, ale je novinkou edi¢ni —jedna se o prvni publikaci nové edice
Sociologické aktuality, kterd ma za cil seznamovat ¢eské ¢tendre s dtileZitymi dily
soucasné svétové sociologie. Takova pozice mtize byt pro knihu vyhodnd, Co-
llinsovo varovéani by tak mohlo v ¢eském prosttedi ziskat vliv, byla by ale chyba
pojimat toto varovani nekriticky.

Jitka Wirthovd
Kabinet pro studium védy, techniky a spolecnosti
Filosofického istavu AV CR

wirthova@flu.cas.cz
https://doi.org/10.13060/csr.2025.028
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Y3

Publikacia Ndsili tvdri v tvd predstavuje rozsiahlu vedeckd analyzu partnerské-
ho nésilia v intimnych vztahoch, spracovantd z interdisciplindrneho hladiska.
Vznikla ako vystup vyskumného projektu Grantovej agenttry Ceskej republiky
(GACR, ¢&. 19-11238S), ktory prebiehal v spolupréci Filozofickej fakulty Univer-
zity Karlovej a Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity. Publikdcia prepéja
poznatky zo sociolégie, psycholégie a kriminolégie a zaroven prindsa empiricky
podloZené poznatky o Struktire, dynamike a percepcii ndsilného spravania me-
dzi partnermi. Autorsky kolektiv, vedeny Zuzanou Podanou a Jifim Buridnkom,
Cerpd z dlhoro¢nej vyskumnej expertizy v oblasti socidlneho vyskumu nésilia
v Ceskom prostredi. Vysledkom je publikécia, ktord postiva doterajsie chdpanie
partnerského nésilia smerom k analyticky preciznejSiemu a empiricky ukotvené-
mu vykladu s potencidlom uplatnenia v $irSom eur6pskom kontexte.

Této praca si kladie za ciel komplexne analyzovat dynamiku partnerského
nésilia v intimnych vztahoch na zaklade rozsiahleho kvantitativneho vyskumu.
Autori sa zameriavaju na identifikdciu typov nasilia, mieru ich vyskytu v popu-
lacii, rodové rozdiely vo vypovediach muzov a Zien a vztah medzi nésilim a spo-
kojnostou vo vztahu. Pozornost venujt aj faktorom, ktoré ovplyviiuja percepciu
nésilia v partnerskych dyaddach, a konfrontuja data s existujticimi teoretickymi
typolégiami.

Autori explicitne formulovali viacero vyskumnych predpokladov. Ocaka-
vali, Ze Zeny CastejSie deklaruju viktimizaciu psychickym a fyzickym nasilim,
zatial ¢o muZi castejSie uvadzaju reciprocné konflikty a menej casto identifikujt
niektoré spravanie ako nasilie. Predpokladali nizku mieru zhody medzi vypo-
vedami muZov a Zien o rovnakych incidentoch — najma pri psychickom a sexu-
dlnom nasili. Zaroven vychadzali z predpokladu, Ze dominantnou formou bude
situacné nasilie, zatial ¢o intimny terorizmus bude zriedkavejsi a CastejSie pacha-
ny muzmi. Daldim predpokladom bola existencia rodovo gpecifického vnimania
z&vaznosti, legitimizacie a prijatelnosti ndsilného spravania. Predpokladali tiez,
Ze vys$si vyskyt nésilia bude negativne korelovat so spokojnostou vo vztahu, a Ze
faktory ako niZsie vzdelanie, ekonomickd zataz, nezamestnanost ¢i minulé sku-
senosti s ndsilim budt vyznamnymi prediktormi nasilného spravania.

Tieto predpoklady st priebezne overované v analytickych kapitolach kni-
hy — predovsetkym prostrednictvom kvantitativnych analyz, aplikdcie typol6gii
a porovnania vypovedi v rdmci parovych dat. V zdvere¢nych castiach knihy au-
tori zhriuju, Ze niektoré predpoklady boli potvrdené (napr. vyssia miera intim-
neho terorizmu zo strany muzov), pri inych vsak vysledky poukazujti na potrebu
diferencovanejsieho vykladu — napriklad pri hodnoteni reciprocity ¢i percepcii
nésilia medzi partnermi.



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2025, Vol. 61, No. 4 432

Publik4cia je rozdelend do deviatich kapitol, pricom kaZzd4 tematicky a ana-
lyticky nadvézuje na predchddzajtcu. Prvé kapitoly (1-2) predstavuju teoretické
vychodiska, definuju klti¢ové pojmy, rizikové faktory a prezentuji metodologic-
ky ramec vratane vyuZitia parovych dat. Kapitola 3 sa zameriava na prevalenciu
roznych foriem nasilia, kapitola 4 rozobera dimenzie psychického nésilia, zatial
¢o kapitola 5 analyzuje vypovede oboch partnerov a otdzku zhody vo vyskume.
Nasledujtice kapitoly (6-8) sa venuju legitimizécii nésilia, genera¢nému prenosu
sktsenosti a hodnoteniu vztahovej spokojnosti. Posledna kapitola (kap. 9) suma-
rizuje hlavné zistenia, interpretuje hypotézy a formuluje navrhy pre prax aj dalsi
vyskum.

Vysledky kvantitativneho vyskumu potvrdzuji mnohé vychodiskové pred-
poklady. Ukazalo sa, Ze Zeny CastejSie uvddzaju skiisenosti s psychickym a fyzic-
kym nésilim, kym muzi castejsSie deklaruju recipro¢né konflikty a menej casto
identifikujti niektoré formy spravania ako nésilie. Dolezitym zistenim je aj nizka
zhoda medzi vypovedami partnerov — najmé pri psychickom a sexualnom nasili,
kde rozdielne vnimanie situdcif vedie k rozdielom v reporte. Analyza typolédgie
podla M. P. Johnsona ukazuje, Ze vdc¢sina pripadov predstavuje situa¢né parové
nasilie, zatial' ¢o intimny terorizmus je zriedkavy, avSak vyskytuje sa Castejsie zo
strany muZov.

Vyznamnym prinosom knihy je aplikacia dyadickych dat, ktora umoZziuje
porovnévat vypovede oboch partnerov a poukazovat na rozdiely v interpretdcii
rovnakych situdcii. Autori zaroven identifikovali vztah medzi spokojnostou vo
vztahu a vyskytom nésilného spravania — ¢im vyssia spokojnost, tym niz$ia prav-
depodobnost nasilného spravania. Préca tiezZ potvrdzuje vplyv sociodemografic-
kych faktorov: nizsie vzdelanie, ekonomicka zataz a predchddzajtice skiisenosti
s nasilim zvyS$ujua riziko vyskytu nésilia.

Publikacia dosledne reflektuje medzindrodny vyskum partnerského ndsi-
lia, pri¢om vychddza z porovnania s vyskumami ako IVAWS (2003) a FRA (2012),
ktoré mapovali nésilie na Zenach v krajinach EU. Ceska republika sa v tomto kon-
texte javi ako krajina s mierne vysSou prevalenciou partnerského nésilia, pri¢om
autori upozoriiuju na vyssiu spolocensku toleranciu psychickej kontroly oproti
zdpadoeurépskym krajindm. Kniha Cerpd aj z angloamerickej vyskumnej tradi-
cie — aplikuje koncepty ako situa¢né parové nasilie, intimny terorizmus a nésilny
odpor (Johnson, Straus, Felson, Archer), ¢im zabezpecuje medzindrodnd kompa-
rabilitu zisteni. Autori upozornujt, Ze zatial ¢o vyskumy v USA a Kanade uka-
zuji vysokd mieru reciprocity, eurépske Stidie castejSie potvrdzuji asymetriu
v péchatelstve. Analyza zhody vypovedi v parovych dédtach zodpovedd zahra-
ni¢nym zisteniam o nizkej zhode pri psychickom a sexudlnom nasili (ako ukazujt
Chan, 2011; ¢i Armstrong et al. 2002). Publikdcia tiezZ upozortiuje, Ze Standardné
pristupy zaloZené na vypovediach jednotlivcov mézu skreslovat obraz o pacha-
tel'stve a viktimizacii — ¢o je problém zndmy aj zo zahrani¢nych studif. V kapitole
o metodologickych vyzvach autori odkazujii na potrebu porovnavat zdvaZznost
a dosledky naésilia, nielen jeho vyskyt, ¢o je smerovanie reflektované aj v meta-
analyzach zahrani¢nych autorov. Vyskum tieZ poukazuje na podobné medzi-
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genera¢né vzorce nasilia ako vo vyskumoch zo Spojenych statov (napr. Widom
a Wilson 2015). Celkovo tak publikicia predstavuje prepojenie ¢eskej empirickej
bézy s medzindrodnou diskusiou a legitimne vstupuje do globdlneho akademic-
kého diskurzu o partnerskom nésili.

Silnou strankou knihy je jej metodologicka preciznost, prepojenie kvantita-
tivnych ukazovatelov so sociologickym vykladom a déraz na rodovo vyvazeny
pristup. VyuZitie parovych dat, dosledna operacionalizacia premennych a kritic-
ka reflexia limitov vypovedi (napr. efekt socidlnej desirability, selektivna pamét)
robia z publikdcie vyznamny vyskumny prispevok. V predchadzajticej publikécii
sa autori venovali aj fenoménu nésilia na muzoch (Buridnek et. al., 2014). Hoci
tato kniha sa vyslovne nestistredi na tato tému, oceniujeme, Ze sa neobmedzuje
iba na jeden fenomén, ale zohladiiuje potrebu rodovo vyvézeného pristupu pro-
strednictvom parovych dat a neutrdlneho spracovania vypovedi oboch partnerov.

Limitom publikacie je jej odborna narocnost a rozsah, ktory moze zniZit jej
pristupnost pre SirSiu verejnost. PrileZitostne sa opakuje podobnd argumentécia
v réznych kapitolach, o mdze zniZzovat prehladnost Struktiry. Autori sa vsak
tejto redundancii nevyhli prave preto, Ze jednotlivé kapitoly st koncipované ako
samostatné analytické celky.

Publikécia Ndsili tvdfi v tvdt je fundamentdlnou pracou, ktora redefinuje
poznanie o partnerskom nésili v ¢eskom (a $irSom) kontexte. Jej komplexnost,
teoretickd zakorenenost a analytickd preciznost ju radia medzi najvyznamnejsie
odborné publikécie v oblasti socidlnej patolégie za posledné roky. Je tiez vhod-
nym vychodiskom pre dalsi vyskum, ako aj pre konstrukciu preventivnych a in-
tervenénych stratégii reagujticich na roznorodé formy nasilného spravania v in-
timnych vztahoch.

Nikola Fejkovd
Trnavskd univerzita v Trnave
1901426@tvu.sk
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Nakladatelstvi Karolinum vydalo loni knihu Jsme dnes vsichni védecti experti? od
Harryho Collinse, kterd v anglickém originale Are We All Scientific Experts Now?
vysla uz v roce 2014. Autor knihy je jednim ze zakladateli sociologie védy. Obo-
ru, ktery se zabyva tim, jak je védecka komunita organizovana, jaké v ni probthaji
interni procesy a jaké jsou cile, k nimz smétuje. Collins v knize rozvijf rtizné typy
a urovné expertizy. A to jak v rdmci védecké komunity, tak i mimo ni. Osobné za
nejpodnétnéjsi povazuji jim zddraziiovanou vyraznou diferenci mezi spontan-
nim tacitnim védénim a specializovanym tacitnim védénim. V pfipadé druhého
Collins vysvétluje, Ze pro hlubsi porozumeéni urcité védecké discipliné je tfeba
byt pomérné dlouho v kontaktu s experty daného oboru. Dale Collins uvadi, Ze
za odbornika miiZe byt povaZovan ¢lovék, ktery soustfedéné rozvijel svou odbor-
nost alespori 10 000 hodin.

V textu Collins rozebird i selhani védy, k némuz doslo v kauze Climate Gate,
kdy se ukdzalo, Ze klimatologové z University of East Anglia ii¢elové ohybali svoje
védecké vystupy tak, aby odpovidaly jejich prvotnimu pfesvédceni. V dané sou-
vislosti je dle mého nazoru $koda, Ze tento fenomén autor nekonfrontuje se zjis-
ténimi socidlniho psychologa Jonathana Haidta (2001) tykajicimi se tvorby nejen
moréalnich soudd, jeZ maji zna¢nou relevanci i v kontextu zminénych klimatolo-
g, a které jiz témét pred sto lety vyjadFil C. S. Lewis (1992, s. 69) slovy: , Védy se
Casto dopoustéji preslapu v tom, Ze k faktiim dopfedu pristupuji s presvédcenim, o kterém
ndsledné tordi, Ze ho vyvodily z fakti.”

Collins zmifuje téZ sniZeni kredibility védy v ocich vefejnosti, k némuz
doslo poté, co bylo zjisténo, Ze néktefi ¢lenové védecké komunity byly financ¢né
navazani na tabakové spolecnosti, jimz sli svymi ,odbornymi” zjisténimi na ruku
a vytvareli tak falesné védecké polemiky. Déle je v textu velmi dobfe popsana
pro téma knihy zasadni aféra o tidajném a pozdéji vyvraceném vlivu ockovani na
vznik autismu, spojend se jménem britského vyzkumnika a 1ékafe Andrewa Wa-
kefielda. Ten pfiSel s tvrzenim, Ze autismus by mohl byt zptisoben kombinovanou
(") MMR vakcinou a navrhoval jeji rozlozeni do vicero dévek. Ve Velké Britanii to
vyvolalo poprask, celostatni aféru a vefejnou polemiku s politickymi nasledky.
V médiich dostdvali vedle medicinskych odbornikdl pro vyvaZzeni (a vytvoreni
poutavého pribéhu) prostor rodice autismem postizenych déti, jejichz svédectvi
vyvolévala silné emoce, av$ak byla na mile vzdalena od expertnich tisudkti od-
bornikii.

Tvrzenim A. Wakefielda vefejnost naslouchala i pfesto, Ze vzorek déti,
z nichZ je odvozoval, byl p¥ili§ maly (coz bylo ostatnimi védci kritizovadno), a téz
navzdory tomu, Ze pfiznaky autismu se u déti poprvé objevuji ve stejném véku,
kdy se podavda MMR vakcina — a to at uz jsou, nebo nejsou oc¢kovany (!). Defi-
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nitivné byl vSak vyzkum A. Wakefielda odmitnut aZ tehdy, kdy se ukézalo, Ze
bral penize od farmaceutickych spolecnosti usilujicich o rozdéleni MMR vakciny
do vice davek, z ¢ehoz by profitovaly. Aféra kolem A. Wakefielda tedy nevedla
k zabranéni vzniku autismu u déti, ale k epidemii spalnicek, kterou zptisobila
nedostatecna proockovanost.

V této souvislosti asi neni tfeba viibec zmitiovat obdobné debaty stran ocko-
vani proti nemoci covid-19, které jsme asi kazdy absolvovali, jeZ nejsou v recen-
zované knize kvtli datu jejtho vydani logicky pokryty. Koronavirovd pandemie
také v nemalé ¢asti populace vyvolala otfes (uZ nalomené) davéry nejen ve véd-
ce, ale i tradi¢ni média a dalsi autority vefejného Zivota. Rostouci epidemie ne-
daveéry ve spolecnosti obecné, majici koteny jiz pfed rozsifenim covidu-19, mé
rozhodné nespocet manifestaci, jako naptiklad zpochybriovani vysledki voleb
v USA. V této souvislosti také nelze nevzpomenout vyrok byvalého britského
ministra Michaela Govea z obdobi pfed referendem o brexitu, kdy na repliku
moderdtora, Ze vétsina odbornikdi poukazuje na negativni disledky mozného
odchodu Spojeného kréalovstvi z EU, reagoval slovy: ,Myslim, Ze lidé této zemé
uz maji expertt dost.” (I think the people of this country have had enough of experts.”)

Fenomén demokratizace ¢i egalitarizace p¥istupu k informacim diky inter-
netu je v knize vSak téméf Giplné opomenut, coZ povaZuji za jeji slabinu. Autor
v textu také nevénuje Zadny prostor rozliseni jiného charakteru vyzkumu, ktery
provadéji pfirodni a technické védy na jedné strané a spolecenské a humanitni
obory na strané druhé. Osobné by mé také zajimalo, jak by v pfipadném novém
vydani knihy Collins reflektoval jev replika¢ni krize, ktery z vétsi ¢asti vysel na
povrch aZ po jeji publikaci.

Na zavér bych rad vyjadril souhlas s Collinsem v tom, Ze védci jsou oproti
jinym socidlnim skupindm, jako jsou politici ¢i podnikatelé, specifi¢ti v tom, Ze
zékladnim cilem jejich ¢innosti je (nékdy tolik obtizné) hledani pravdy. S&m bych
jen doplnil, Ze je tfeba brat v potaz skutecnost, Ze védci se od ostatnich lidi nelisi,
protoZe jsou také jen lidé, a ne svétci. I védci tedy mohou lhat a podvadét pro
dosaZeni slavy, moci ¢i finan¢nich vyhod. Jednoduse feceno i u védct je tfeba
pocitat s tim, co kiestanstvi nazyva h¥ichem.

Obecné lze Collinsovu knihu doporucit, protoZze pojedndva o rozlozeni
expertizy ve spole¢nosti obecné a o vnitinich procesech stéZejniho typu lidské
¢innosti, kterym bezpochyby véda je. MiiZze p¥inést podnéty k pfemysleni ko-
mukoliv, kdo se o dand témata zajim4, a to i proto, Ze je napsana srozumitelnym
a Siroké vefejnosti dostupnym jazykem.

Viiclav Smatera
Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita
vaclav.smatera@fss.muni.cz
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ZPRAVY

Sociologie védeckého poznani v kabinetu
s otevienymi dvefmi

Od roku 2022 probihd na padé Kabinetu pro studium vedy, techniky a spole¢nosti pfi
Filosofickém tstavu AV CR badatelsky seminé# zaméfeny na historii a sou¢asnost
sociologie védy, a to s postrannim diirazem poloZenym na vztah tohoto sociolo-
gického oboru k filosofii, kterd byla u védy coby vyzkumného pfedmétu histo-
ricky prvni. Jde o neobvykly podnik hned v nékolika ohledech. Zaprvé proto, Ze
kontinuitu seminare zajistuje kromé jeho organizatort (Jan Marsélek z Filosofic-
kého ustavu AV, Zdenék Konopések z Centra pro teoreticka studia UK/AV CR
a Lukds Hadwiger Zdme¢nik z Univerzity Palackého v Olomouci) také skupina
jeho veskrze stalych frekventant z rliznych koutti akademického i neakademic-
kého prosttedi — pii pravidelném doplnéni o hrstku studentti a studentek si tak
seminaf uz nékolik let udrzuje obstojnou navstévnost. Zadruhé z toho déivodu,
Ze zaloZeni semindfe nebylo motivovano Zadnou potfebou zaplnit kolonku ve
vykazu jakéhokoli formatu, ale chuti jeho organizatort spojit sily a vytvorit pro
sebe i pro ostatni zajemce prostor pro systematickou préci a (zcela ocekadvatelné)
nékdy trochu napjaty dialog mezi sociologii védy a filosofii védy.

To, ze byla tato pravidelna setkdvani soucasné vfazena do grantovych
schémat nejprve Strategie AV21 (AV CR) a pozdéji Technologické agentury CR
(TA CR), tak predevsim seminafi otevielo nékteré nové praktické moznosti, po-
dobné jako jeho vélenéni do predmetove nabidky Ustavu filosofie a rehglomstlky
FF UK, jehoZ prostfednictvim si mohou studentky a studenti UK seminaf p¥ibi-
rat do svych studijnich planti. Pro sociologii a filosofii védy samoziejma a Siroce
rozkrocena interdisciplinarita, kterou 1ze povaZovat za tfeti zvlastnost seminéfe,
pfispéla pak k jeho ptitazlivosti pro oborové pestré publikum — vedle sociologt,
filosofti nebo historikfi védy se seminafe pravidelné ticastni také zastupci dalsich
disciplin, a to zejména matematiky, fyziky, biologie a antropologie.

Semindf byl svymi organizatory od pocatku zamyslen jako dlouhodoby,
a tfebaZze se jeho konkrétni cile v ¢ase vyvijely, jeho intence — podrobné prostu-
dovat vyvoj tzv. sociologie védeckého poznéni a sledovat pfi tom vztah socio-
logie k filosofii védy — ztistavala veskrze neménnd. Na pocatku za ni stila v tu
chvil ijeété neopracovana hypotéza o postupném vytlacovani filosofie socidlnimi
védami, inspirovana Sociologickou revoluci Marca Jolyho (La révolution sociologique,
2017; recenzi J. Marsalka 1ze najit ve filosofickém ¢asopisu Reflexe ¢. 56), kterou
bylo pozdéji potieba pro piipad studia védy upravit. Sledovani interakci mezi
sociologii védy a filosofii védy se ovsem ukazalo byt zasadni pro porozuméni
tomu, jakymi cestami se sociologie pfi reflexi véd v posledni tfetiné 20. stoleti
ubirala.

S tim do zna¢né miry souviselo i zaméfeni seminafe na sociologii fyziky
hned ve ¢tyfech jeho vydénich (s dramatizaci vyuZivajici vztah sociologie k fi-
losofii, kterd se pravidelné odrdzela v podtitulech hlavniho ndzvu seminéfe:
,konflikty, kifivdy, usmifeni”, ,la détente”, ,konec revoluce”, ,usmifit se a zapo-
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menout”). Fyzika tradi¢né stdla v centru pozornosti filosofti, coz dost mozna pfi-
spélo k tomu, Ze se stala dominantnim terénem také empirického studia védy a veé-
decké praxe typicky provadéného sociologii. Ta se v sedmdesétych letech 20. stoleti
pfestala spokojovat s vysvétlovanim role védy ve spolecnosti a zacala popisovat
procesy a praktiky vytvdfeni védeckého pozndni, ¢imz své aspirace zk¥iZila jednak
s vlastnickymi néroky filosofie, ale také se sebeobrazem nesenym (a do Sirsiho
vefejného povédomi vnasenym) samotnymi védci a védkynémi.

Ne v8e, co se v sociologii védy v poslednich péti desetiletich udalo, se vsak
udélo na poli studia fyziky. I ten, kdo se s timto sociologickym podoborem béz-
né nesetkava, bude pravdépodobné znat Bruno Latoura, ktery prostfednictvim
svych texth vénovanych védé pohnul sociologii, ale i dal$imi socidlnimi védami,
obecné. JenomzZe pravé Latour se fyziky dotykal spiSe jen vyjimecné, a kdyZz uz
— ve skute¢nosti se neupinal k zddnému specifickému oboru —, mnohem blizsi
mu byla biologie. Z pocatku pfedevsim britska sociologie védeckého pozndni na-
$la v Latourovi svého ambivalentniho spojence, jehoZ svobodomyslnost hranicila
pro mnohé se zradou. Tomu vSemu byl vénovan letni semestr 2022 /2023 (pod né-
zvem ,Sociologie a filosofie védy francouzskou cestou necestou: Bruno Latour”),
své prevazujici zaujeti fyzikou ale seminaf kompenzoval také ve své olomoucké
odnozi (semindfe Laboratorni Zivot I a Laboratorni Zivot 1I probihaly pod vedenim
Lukéase Hadwigera Zamed¢nika na Univerzité Palackého v Olomouci v letnim se-
mestru 2023/2024 a zimnim semestru 2024 /2025 a vénovaly se, mimo jiné, Siroce
pojaté sociologickeé reflexi biologickych véd).

Z Latoura ve své préaci dlouhodobé vychazi Zdenék Konopések, v ,,autor-
ském” provedeni semindfe v zimnim semestru 2024 /2025 se tak znovu naskytla
ptilezitost vénovat se latourovskému provedeni sociologie védy soustfedénéji.
Pod ndzvem ,Sociologie a filosofie védy: védecky zachazet se svétem” byl se-
minaf poprvé vénovan osobni vyzkumné praci jeho organizatorti, kdy nejprve
Zdenék Konopasek otevtel otdzku hranic védeckosti a rozsahu kompetencénich
nérokid védy, v jejimZ rozpracovani se opiral o svou sociologickou analyzu nébo-
Zenské zkuSenosti a praxe (tu lze najit i v jeho textu vydaném v r. 2022 v HAU:
Journal of Ethnographic Theory s ndzvem ,Religion in action: How Marian appari-
tions may become true”). V druhém bloku seminéfe pak sledoval Jan Marsélek
zvédedténi pfedstav o Sifeni ,necistoty” a ,nemoci” spolecné s pozdé&jsim proce-
sem ,degradace” hypotézy pienosu covidu-19 prostfednictvim povrchti konta-
minovanych SARS-CoV-2 (fenoménu ,degradace” soucdsti védy se J. Marsalek
dosud vénoval predevsim na poli historie sociologie, naposledy ve studii ,,The
degradation of the analytic-synthetic method in Herbert Spencer’s sociology”
v Journal of Classical Sociology). BliZe filosofii védy zakofenéné v analytické tradi-
ci se nakonec pohyboval Lukds H. Zamecnik (autor Ndstinu filozofie védy z roku
2015, ale také v roce 2023 vydané Teorie humanitnich véd), ktery navdzal zkouma-
nim vztahu sociologie védeckého pozndni a pragmatické filosofie védy v kontex-
tu problematiky vymezeni védeckého vysvétlent.

Studium fyziky, o niz byla fe¢ vyse, pfedstavovalo pro sociologii p¥ilezi-
tost pfedvést své moznosti v a priori nehostinném terénu. Argument, Ze vSude
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jinde musi byt jeji prace uZ jen snazsi, vSak poprvé pouZila pfi vstupu do jesté
nepfiznivéjstho prostredi, a to matematiky. Pravé matematice, jejimZ sociologic-
kym uchopenim chtél David Bloor v praci Knowledge and Social Imagery (1976)
presvédcit své kolegy a kolegyné o sile tzv. ,silného programu” sociologie vé-
deckého poznaéni, bylo vénovano dosud posledni vydani seminédfe pod ndzvem
,Sociologie matematiky: z centra déni na periferii” (letni semestr 2024 /2025). Vy-
zkumny program jako takovy se ujal, matematika si ale v nasledujicich desetile-
tich postaveni ,strategického vyzkumného mista” (koncept je Mertontiv) udrzet
nedokdzala. Pro¢? O prvnich hypotézach, které setkavani nad spiSe vzacnymi
texty ze sociologie matematiky umoznilo formulovat, prozradme proti o¢ekavani
jen tolik, Ze veskera vina nebyla svalena na idajny chladny vztah sociologt a so-
cioloZek k matematice.

Rada, nékdy dokonce zdvojena (Praha a Olomouc), dohromady deviti se-
mestrli seminéfe ,na pokracovani” plné zaujatého sociologii védy je samoziejmé
zalezitost natolik unikéatni, Ze lehce snese i drobnou vy¢itku na zdvér. Seminaf
dokéazal za tfi roky své existence pfildkat bohuZel jen velmi maly pocet studentt
a studentek, téch z oboru sociologie pak paradoxné skoro nemétitelné mnozstvi.
Otazka, proc¢ tomu tak je, jako by nds pfitom vracela do daleké minulosti socio-
logie védy, na jejiZ zanedbdavani si stéZoval jeji klasik Robert K. Merton uz v roce
1952 (v ,The Neglect of the Sociology of Science”). Tti svazky k sociologii védec-
kého pozndni, které Z. Konopasek, ]. Marsalek a L. Hadwiger Zamecnik chystaji
v ptistich dvou letech vydat, snad soubézné se stale jesté probihajicim semina-
fem znovu a hlasitéji prokdzou, Ze by dalsi pfehliZzeni jednoho z intelektualné
nejdynamictéjsich sociologickych podoborti poslednich desetileti pfedstavovalo
jednoznac¢nou Gjmu.

Michal Hubilek, Jan Marsdlek

Kabinet pro studium védy, techniky a spolecnosti
Filozoficky tistav, AV CR

hubalek@flu.cas.cz, marsalek@flu.cas.cz

Za fasadou: druhy rocnik studentské konference FSS MU
22.-23. kvétna 2025, Brno

Ve dnech 22. a 23. kvétna 2025 se na Fakulté socidlnich studif Masarykovy univer-
zity (FSS MU) uskute¢nil druhy roénik mezioborové studentské konference s na-
zvem ,Za fasddou”. Konferenci organizovali studenti Katedry sociologie a spolek
Sociologické néstupisté. Cilem bylo vytvofit prostor pro prezentaci studentskych
vyzkumtl zaméfenych na témata, kterd bézné zistavaji ,,za fasddou” kazdoden-
niho Zivota, instituci i spolecenskych norem. Dvoudenni program nabidl pi¥ile-
Zitost pro odbornou diskusi, inspiraci i neformdlni setkani studentti z rtiznych
univerzit. V ¢lanku pfedstavime vybér nékterych z p¥ispévka.
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Po tvodnich slovech vedouciho Katedry sociologie doc. Jiftho Navréatila
a organizatord zahdjila konferenci Alzbéta Ludmova (FSS MU) s piispévkem
o queer aktivismu na Slovensku. Ve své prezentaci se zaméfila na to, jak je tézké
udrzet aktivismus v zemi, kde ,je ticho kolem” a spolecenska diskuse o queer
tématech je potlacena. Prezentace Dominiky Cristini se vénovala institucionalni
postnatalni péci o Zeny a kritizovala jeji standardizaci. Ve své prezentaci pouZila
vystiZznou metaforu ,stroje na mléko”, ¢imZz poukazala na ztratu individuality
a autonomie Zen v systému péce. Dopoledne uzaviela Iveta Stefanovi¢ové (Slo-
venskd akademie véd) kvantitativnim vyzkumem o postojich ateistické vefejnosti
k ndboZenské svobodé, ktery ukazal, Ze sekularita nemusi znamenat odmitnuti
nédboZenstvi jako takového, ale spiSe dtiraz na jeho oddéleni od statu.

Jana Zavodska (FSS MU) predstavila svou diplomovou praci ,Cekéni na
byt”, v niZ popsala neprthlednost a sloZitost bytovych fizeni. Svou préci pfi-
rovnala ke hie ,Cekanf na Godota”, protoZe podle ni cely proces ptisobi jako
absurdni drama. Kristyna Klouzalova (FF UK) prezentovala vyzkum politické
participace osob se zdravotnim postiZenim. Uvedla, Ze se nezaméfovala pouze
na diagnézu, ale i na subjektivné vnimané postiZeni a jeho vliv na zapojeni do
vefejného Zivota.

Jan Pécl (FSS MU) pfisel s analyzou vyznamu, ktery bézni uZzivatelé pfisu-
zuji Al chatbottim. Prostfednictvim rozhovort sledoval, jak lidé bez technickych
znalosti interpretuji své zkuSenosti s néstroji jako ChatGPT, a upozornil na ,ma-
gické mysleni” spojené s vysledky AL

Nisreen Alsoudi (doktorandska skola v Budapesti) pfednesla prezentaci
o genderované identité a pravnich omezenich jorddnskych Zen ve vztahu k ob-
¢anstvi. Jeji vyzkum poukézal na hluboce zakofenéné nerovnosti a autorka uved-
la, Ze ,pravo formuje vztah k vlastnimu statu i rodiné”.

Druhy den zahajila Svétlana Nedvédova (FSS MU) s vyzkumem o social-
né neuznaném Zalu u pozistalych po sebevrazdé blizké osoby. Popsala, jak lidé
Casto ,nevédi, jak se chovat, radsi to zazdi, ten pocit, i ten hezky”. Jeji vyzkum
patfil k nejemocnéjsim z celé konference. Adéla Pettekova (Umver21ta Komen-
ského v Bratislavé) reflektovala roli expertnich rozhovord v rané fazi vyzkumu.
Zdtraznila, Ze ,,rozhovor neni jen metoda. Je to setkdni. A nékdy i pfibéh.”

V hudebnim bloku Klara Zoufald (FSS MU) analyzovala online koncer-
ty béhem pandemie jako formu ritudlu a interpretovala je pomoci teorii Emila
Durkheima. Veronika Tichd (MU) pfedstavila etnomuzikologicky vyzkum rom-
skych hudebniki v Brné a upozornila na jejich specifickou roli v komunité a zp-
soby komunikace s publikem.

Kristina Augustin (Univerzita Komenského v Bratislavé) se zaméfila na by-
rokracii na Slovensku a upozornila na rozpor mezi deklarovanou politikou dese-
gregace a redlnou praxi, kterd miZe z marginalizace nékterych skupin tézit. Ka-
rolina Gregorova (FSS MU) uzaviela sekci kritickou analyzou dusevniho zdravi
mladych lidi. Ptala se: ,Kdy citime radost?” a zkoumala, jak mladi lidé vnimaji
¢as, produktivitu a tispéch ve vztahu k psychickym obtiZim.
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Zavére¢nym piispévkem konference byla prezentace Ondfeje Vodicky (FSS
MU), ktery pomoci analyzy socidlnich siti zkoumal propojeni a vliv korporatni
elity v ¢eském podnikatelském prostfedi. Poukdzal napfiklad na to, Ze ,,centralni
aktéfi sité casto figuruji v radach vice firem”, coz mtZe ovliviiovat rozhodovaci
procesy.

Konference ,Za fasddou” ukdzala, Ze mezi studenty a studentkami rtiznych
oborti existuje silny zadjem o sdileni vlastnich vyzkumi, konstruktivni diskusi
i navazovani kontaktti. Béhem dvou dnti se vysttidalo 28 prezentujicich a pfes
60 tcastnikii z ¢eskych a slovenskych univerzit. Prezentace pokryly pestré spek-
trum témat od genderu, byrokracie a dusevniho zdravi po hudbu, digitalizaci
¢i politickou participaci. Vyborna organizace, p¥istupnost a otevienost vytvofily
inspirativni prostor pro odborny i lidsky dialog, ktery ma v akademickém pro-
stfedi nezastupitelné misto.

Zavérem lze dodat, Ze studentské konference jako tato pfinaseji nejen moz-
nost prezentace vyzkumd, ale také podporuji sdileni zkusenosti, formovani vy-
zkumné identity a propojeni riiznych akademickych svéta.

Barbora Cervend, Bdra Svejdovd

Filozofickd fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
barbora.cervena02@upol.cz,
bara.svejdova0l@upol.cz
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