Vyzkum religiozity

Severomoravského kraje
-.édetoda a technika)

Na vyzadani KV KSC Severomoravského
_kraje provedlo oddéleni védeckého ateis-
mu CSAV vyzkum religiozity, ktery mél
za ukol zjistit jednak jeji stav, tj. celkovy
rozsah, rozsifeni v ruznych skupinach oby-
vatel, typ a intenzitu; ddle vyvojovy trend
ve srovnani se stavem ptred Unorem a ko-
necné vazbu religiozity na nékteré zaklad-
ni spolecenské skuteénosti. Za neméné vy-
zZnamnou soucdst nasi prace jsme pokla-
dali ovéreni metody a techniky, kterou
jsme v daném piipadé pouzili.

Vyzkum byl provadén na zdkladé repre-
zentativniho Setieni formou ankety. Pro-
jekt vyzkumu byl piipraven na podzim
1962 a po provéfeni piedprizkumy se Se-
tfeni v terénu konalo v kvétnu, ¢ervnu a
¢ervenci 1963.

Rozsah vyzkumu

Vychozi ukazatele, podle nichz byl vybran
vzorek obyvatelstva, byly tdaje ze séitani
lidu r. 1961 o prislusnosti k hospodarskym
a prumyslovym odvétvim a dale udaje
o misté bydlisté vzhledem k velikostni
skupiné obce. DodrZzenim zasad nahodného
vybéru promitly se do vybraného vzorku
skupiny podle socidlni prislusnosti, pohla-
vi, véku a vzdélani ve stejnych proporcich,
jak jsou zastoupeny v realné struktuie
‘spolecnosti. Setteni bylo provadéno u osob
starSich 14 let a vyzkum se délil na dvé
soubézna Setieni: Setifeni dospélého oby-
vatelstva nad 20 let a mlddeze od 14 do
$0 let. Mladez byla vydélena, aby udaje
0 ni mohly byt zpracoviny detailnéji na
zékladé rozsahlejsiho dotazniku a S$irsiho
wvzorku.

.~ Vyzkum se provadél na pudé péti okre-
si, zvolenych tak, aby svou strukturou
6dpov1daly zbyvajicim péti v kraji. Pred
zkumem byly podrobné zpracovany uda-
Se o okresech a vypracovdna vsSestranna
charakteristika. Soustfedéni vyzkumu do
oloviny okrest bylo provedeno z praktic-
kych davodi. Celkem se vyzkum provadél
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ve 54 meéstech a vesnicich a zahrnoval
1400 dospélych a 2200 mladych obéanu.

Zpusob vybéru

Vyzkum se provadél dotazovanim jednot-
livet. Pro kazdou obec (mésto, vesnici) byl
vypracovan rozpis, kolik ob¢anu a jakého
typu je treba vysetrit.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo nacha-
zejici se v zaméstnaneckém poméru bylo
vybirano na zakladé seznamu zaméstnancu
jednotlivych podnika a instituci, ¢lenové
druzstev na podkladé seznamu ¢lenu druz-
stev. Soukromé hospodatici rolnici, . Zeny
v domacnosti a duchodci byli vybirani na
podkladé volebnich seznamui. U¢ni, zaci a
studenti podle $kol a tfid. Vojaci podle
vojenskych jednotek.

Pokud to rozsah zakladniho souboru
techniky dovoloval, bylo postupovano me-
todou nahodného mechanického vybéru.

Byl-li rozsah zakladniho souboru tako-
vy, Zze by pofizovani jmenovitych seznamu
viech jedincii dané kategorie bylo tech-
nicky neunosné, postupovali jsme metodou
dvoustupiiového vybéru.

Pokud jednotky tvorici podklad pro vy-
bér prvniho stupné nebyly stejné velké
(naptiklad prodejny, kulturni zatizeni,
komundalni podniky, volebni obvody atd.),
byl vybér prvniho stupné proveden na za-
kladé kumulativnich sou¢ti. Tato metoda
zajisfuje, aby kazdy obéan mél teoreticky
stejnou pravdépodobnost byt vybran.

Kumulativnich souétu bylo pouzito také
pii jednostupriovych vybérech v pripadé,
Ze organizaéni jednotky, z nichZ byli Se-
tfeni vybirani, byly tak malé, Ze bud se
v jejich ramci nedal ziskat potiebny pocet
osob, nebo by jejich vybér z jednoho ko-
lektivu mohl zkreslit vysledek. V takovém
pripadé osoby vybrané z kumulativniho
sou¢tu byly pfimo objektem Setieni.

Pracovnici prizkumu, ktefi vybér prova-
déli, byli povinni uéinit zdznam, z jakého
seznamu byl vybér délan, jaké cislo z ta-
bulek nihodnych ¢isel pouzili a jaky byl
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interval. Tim byla umozZnéna namatkova
kontrola uplnosti seznamu i dodrZeni pra-
videl ndhodného vybéru osob na jejich
zakladé. Nebyly zjistény ptipady, Ze by se
nékdo snazil zamérné vyloucit urcité ob-
¢any z vybéru, nebo na jejich misto po-
sunout jiné osoby.

Vybranad osoba byla nahrazena jinou,
nasledujici v seznamu. pokud z vaznych
davodu nebyla dosazitelna na misté (cesta
do zahraniéi, dlouhodoby pobyt v nemoc-
nici, umrti atd.), nebo pokud v dobé uply-
nulé od vypracovani seznamu prestala byt
prislusnikem té spoledenské skupiny, kte-
rou reprezentovala (vstup Zeny z domdc-
nosti do zaméstnani).

Organizace vyzkumu

Predprizkum. Pred vlastnim vyzkumem
bylo prikroc¢eno k diléim zkuSebnim pri-
zkumiim, které mély ovérit: 1. dotaznik
(formulaci otazek co do obtiZnosti, srozu-
mitelnosti, jednoznaénosti, Uplnosti moz-
nych variant odpovédi, ev. sugestivity jed-
notlivych otdzek, mozZnosti ovlivnéni od-
povédi poradim otazek a maximilni nos-
ny pocet otazek); 2. techniku vyzkumu —
jsou-li lidé ochotni vyplnit dotaznik zasla-
ny postou, je-li nutno s nimi hovorit osob-
né, jaké maji obavy, dotazy, namitky, jaka
doba a prostredi je nejvhodnéjsi pro roz-
hovor, jaké zabrany se mohou v ruznych
prostiedich nebo vseobecné vyskytovat;
3. pravdépodobnou néavratnost dotazniku
pti dodrZeni naprosté anonymity a dobro-
volnosti. Byla to otédzka velmi dllezita,
protoZe vlastné ovérovala, zda je v nasich
podminkach vibec mozZno prazkum témito
metodami provadét.

ZkuSebni prazkum byl provadén v Pra-
ze, ve Stredoceském kraji, a po téchto
prvnich vysledcich i na Ostravsku, aby se
zjistilo, nejsou-li tam nékteré specifické
problémy, na které pokusy v Cechach ne-
mohly upozornit. Na Ostravsku byl pied-
prazkum proveden v mistech, ktera nepfti-
chazela v uvahu pro vlastni vyzkum, aby
hlavni akce nebyla naruSovana. Podle vy-
sledki téchto sond byly jednak upravova-
ny a pieformulovavany dotazniky, jednak
byly zkuSenosti pouzity pro instrukce a
skoleni tazatelu.

Dotaznik. Pftimo na formulali predchazela
otazkam struéna informace o poradateli a
charakteru priuzkumu, zdiraznéni jeho
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anonymity, technické pokyny a prosba
o pravdivé a oteviené odpovédi. Vlastni
text se skladd z nékolika blokli otazek a
u kazdé z nich jsou predtistény mozné va-
rianty odpovédi, které Setfeny pouze za-
skrtava. Prvni otazky jsou zaméfeny k za-
kladnim udajim o osobé tazaného (vék,
pohlavi, stav, poc¢et déti, narodnost, povo-
1ani, vzdélani). Dalsi se tykaji jeho bydlis-
té, délky pobytu v obeci, kde pravé bydli
a v pripadé, Ze neni starousedlik, klade
se mu otazka, zda se pristéhoval z mésta
nebo z venkova.

Blok nasledujicich osmi otazek nam da-
va uréity pohled do té sféry éinnosti, ktera
je nejvyznamnéj$i pro formovani lidské
osobnosti: jeho prace a pracovisté (je zde
i otazka o udasti na soutézZeni, otazka
o zvySovani kvalifikace, organizovanosti a
funkcich atd.). Nékolik dalsich dotaza se
tyka bytovych a hospodarskych poméra
Setfeného, zdravotni situace, rodinnych
vztaht a srovnani jeho postaveni dnes
s predvale¢nou dobou.

Nasledujici otdazky nas v nejhrubsich
rysech orientuji v oblasti stylu zivota a
soukromych zajmu Setfené osoby. Tykaji
se sportu, oblibenych filmu, rozhlasovych
a televiznich poradu, ¢etby novin, ¢asopist
a knih, navstévy spolecenskych mistnosti
a podnikyd, jeho konicka ve volném ¢éase.

Teprve pak je zaradén vlastni blok ota-
zek k religiozité. Do této ¢asti je pievzato
deset otazek z pruzkumu religiozity, ktery
byl provadén Ustavem pro vyzkum veiej-
ného minéni v roce 1946 a 1947. Ty tvoii
jadro vyzkumu religiozity a jsou zvlasté
vyznamné proto, Ze umoznuji srovnani se
situaci pred 15 lety a postiZzeni uréitého
vyvojového trendu v této oblasti. Pro
hlub3i poznani zkoumané problematiky
jsou doplnény dal$imi 15 otazkami k riz-
nym strankam naboZenského Zivota Setie-
nych osob.

Dotaznik uzavird otazka o tom. které
dotazy byly tazanému neptijemne a nerad
je odpovidal a koneéné prosba, aby se
mimo ramec dotazniku volné, vlastnimi
slovy pokusil objasnit, pro¢ se rozesel s na-
boZenstvim, pro¢ je ateistou, nebo naopak.
pro¢ poklada nabozensivi za pravdivé a
cenné pro ¢lovéka, co podle jeho nazoru
nabozZenstvi lidem dava. To je jedina ote-
viena otazka dotazniku pro dospélé.
Vybér spolupracovniki - tazatelii. Aby se
dotaznik dostal k osobé, ktera zustala
v situ nahodného vybéru a aby tato osoba



ej také pravdivé zodpovédéla — to byl

vlasté obtizny ukol, k némuz bylo tieba
ribrat kolektiv spolupracovniki. Jiz je-
ich vybér byl podminén radou piedpo-
kladu.
- Vaznou otazkou bylo zajistit, aby osoba
‘tazatele nemohla mit, at jiz zdmérné nebo
mimovolné, vliv na rozhodnuti a obsah od-
povédi Setfenych osob. Preventivné byli
vSude vylouceni ze spolupréace vSichni lidé,
kteri mohli mit jakykoliv zajem na ovliv-
néni prubéhu a vysledkt vyzkumu, nebo
ktefi by se snad jen mohli domnivat, zZe
takovy zajem maji. Tato =zasada byla
uplatnéna s naprostou duslednosti bez
ohledu na osoby, i jejich politické a mrav-
ni kvality.

Do vyzkumu nemohl zasahnout nebo
provadét jej nikdo, kdo napriklad praco-
val ve zkoumaném misté neb jeho okoli,
kde je znam na useku cirkevné politickém,
zodpovidal za politicko-vychovnou praci
atd. Nechtéli jsme, aby se mohly do vy-
zkumu promitnout piredchozi odhady a
zkusenosti, které si pracovnici vytvorili na
zdkladé skutecné nebo domnélé znalosti
terénu a které nemohli ze svého védomi
vymazat. Slo také o to, zabranit, aby pfi-
padné obavy, Ze vysledek vyzkumu se od-
chyli od predchoziho dohadu, nebo Ze vy-
soké c¢islo véricich bude povazovano za
neuspéch v jeho praci, nevedl tazatele tre-
bas k podvédomé snaze navodit smér od-
poveédi nebo vypustit z vyzkumu osoby,
které jeho predstavé nevyhovovaly. Pri
tomto opatreni jsme nevychazeli z pocitu
neduvéry k jakymkoli konkrétnim osobam
— pro to jsme neméli nejmensiho davodu
— ale z obecné platné teoretické zasady.

Jako se snazime vyloucit vliv tazatele
eliminovanim mozZnosti, jez by mu dovo-
lily uplatnit svij zajem nebo sviij apriorni
pohled v priubéhu nebo ve vysledcich vy-
zkumu, museli jsme vylou¢it i dalsi vlivy,
které by se tam mohly projevit ve vza-
jemné pusobeni tazatele a SetFeného. Se-
tfena osoba musi byt vuéi tazateli v ta-
kovém postaveni, aby ji ani v nejmensim
nezalezelo a nemohlo zalezet na tom, jaky
nézor o ni a jejim postoji tazatel ma. I bez
nejmensi snahy pracovnika vyzkumu a
dokonce proti ni, by se jinak mohlo stat,
Ze Setieny by mohl pti vyzkumu ,vycha-
uét vstric* predpoklddanému stanovisku
nebo piani tazatele.
~ Zasadné jsme dbali na to, aby tazatel
nebyl v nadrizeném nebo autoritativnim

postaveni vuéi dotazovanému, aby byl vy-
louc¢en pocit faktické nebo domnélé zavis-
losti jakéhokoliv typu. Zavislost nebyla
chapana jen v roviné formalni podrizenos-
ti (po linii zaméstnanecké, statni, stranic-
ké, odborové atd.), ale i po linii nefor-
malni, tj. osobni autority a sugestivity.
Tedy nejenze napriklad nemohl k zamést-
nanci podniku pfijit jeho nadirizeny nebo
¢len stranického nebo odborového vyboru,
nebo k ob¢anu pracovnik narodniho vybo-
ru, ale napriklad ani ucitel k rodi¢im
svych zaku, nebo propagandista - ateista
k lidem v misté, kde je znam svou akti-
vitou. Tazatelé byli vybirani z rad akti-
vistl, které dal k dispozici KV KSC; do
vyzkumu bylo zapojeno pres 600 spolu-
pracovniku.

Skoleni a tukoly tazatelii. Jako tazatelé a
spolupracovnici vyzkumu byly vybirany
davéryhodné a politicky spolehlivé osoby,
u nichz byla jistota, Ze nezneuziji nic¢eho,
co by jim bylo sdéleno Setfenym obéanem
a ze dodrzi vSechny zasady a pokyny pro-
vadéného vyzkumu. Snazili jsme se vybi-
rat lidi s prirozenym taktem, schopné zis-
kat duavéru a navazat vhodnou formou
kontakt se Setfenymi obc¢any. Prace pri
vyzkumu byla dobrovolna a neplacena. Pri
vybéru spolupracovniku jsme dbali o to,
aby byli do prace zapojeni jen lidé, kteri
o vyzkum sami projevili zdjem a ne ta-
kovi, kteri by ke spolupraci byli pritazeni
diraznym apelem na vyznam zapojeni se
do této akce ze strany svych nadtizenych
instituci.

Dbali jsme na to, aby tazateld byl do-
statecné velky pocet, aby se praci neuna-
vili, aby se jim neznechutila. Jeden tazatel
mél pracovat nanejvys$ s péti Setrenymi
ob¢any. Jakmile se totiz v kratkém inter-
valu prace opakuje, ztraci zajimavost a
vyvstava nebezpeci, ze tazatel bude praco-
vat stereotypné a neda si praci s hledanim
individualniho pristupu ke kazdému ob-
¢anu.

Protoze se u nas sociologicky vyzkum
nedélal vice nez 15 let, nebyly k dispozici
ani $kolené kadry ani spolupracovnici,
kter'i by ziskali zku3enosti predchozi praxi.
Bylo treba vybrané pomocniky od pocatku
vyskolit. Za tim ucelem jsme organizovali
Skoleni v krajském méritku, zamérené pre-
vazné k objasnéni smyslu cile a vyznamu
vyzkumu a do jisté miry jiz i k zaklad-
nim metodologickym otazkam. Pred po-
¢atkem pruzkumu bylo také v kazdém
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okrese provedeno 8koleni vybranych spo-
lupracovnikli, na némz byly vedle né-
kterych obecnéjsich problému sociologic-
kych vyzkuma podrobné informovani
o metodé a technikach vyzkumu religiozi-
ty, jehoZz se méli zucastnit. Instruktaz se
tykala prevazné techniky nahodného vy-
béru Setrenych jednotek a osob, povinnosti
a ukolu tazateli a zpusobu konkrétni pra-
ce s obcany.

Prdce v terénu. Zpisob prdce tazatele. Vy-
zkum byl zahajen spole¢né na Vseting, kde
byli soustredéni vsichni pracovnici, kteri
v dalsi fazi vedli vyzkum v dalsich okre-
sech. Prvni tyden pracovali vSichni spo-
lecné, aby ziskali zkuSenosti a sladili jesté
i na zdkladé praktického prubéhu do vsech
detaila zpusob prace. Pro jednotnost me-
tody a srovnatelnost vysledku bylo vy-
znamné vylouc¢it do krajni miry individu-
alni odchylky v pristupu a praktikach, aby
akce probihala naprosto jednotné. Vyzkum
v Ostravé-mésté probihal naposled a u-
moznil posledni drobné upravy ve vybéru
vzorku.

Tésné pred zahdjenim vyzkumu byl uve-
rejnén v krajském tisku obsahlejsi ¢lanek,
ktery populdrni formou seznamoval oby-
vatelstvo s cilem, metodami a zakladnimi
zasadami sociologického vyzkumu, aniZz by
upozornoval na to, Ze se v nejblizsi dobé
bude néjaky vyzkum provadét a k jaké
tématice. VSichni spolupracovnici vyzkumu
dostali k dispozici ¢isla novin, aby jich
mohli eventuelné pouzit pro informaci
osob, jimZ nabizeli dotazniky.

V konkrétnich mistech a objektech, kde
byl vyzkum organizovan, pracovnik vy-
zkumu nejprve pohovoril se statnimi a
stranickymi funkcionari a s funkcionari
masovych organizaci, seznamil je se smys-
lem a hlavnimi zdsadami vyzkumu, snazil
se ziskat jejich zajem a podporu. Ujistil
odpovédné pracovniky, Ze v Zddném mate-
ridlu a pri zadnych prilezitostech nebudou
jmenovité uvadény ani kladné ani zdporné
vysledky jako priklad. Zajistil si jejich
souhlas, predbézny nazor na situaci na
misté, pozadal je o rady, naméty a zkuse-
nosti. Vlastniho vyzkumu se mistni ¢ini-
telé nezucastriovali.

Tazatel byl také zodpovéden za to, aby
zamezil — pred vyzkumem nebo v jeho
prubéhu — akce nebo rozruch, jez by
mohly ovlivnit nebo zkreslit vysledky
prace.

Vybér objektu byl proveden pro kazdé
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misto centralné, v slozitéjSich pripadech
i vybér osob, jejichZ seznam potom tazatel
dostal jiz vypracovany. V pripadech, Ze §lo
o mechanicky ndhodny vybér nékolika lidi
z hotového seznamu, mohl byt vyskoleny
tazatel povéien, aby provedl sam i vybér.

Tazatel dostal pocet dotazniki, ktery
presné odpovidal poétu osob, s nimiz mél
provést Setifeni. Vedl jejich presnou evi-
denci a odpovidal za kazdy vytisk. Zazna-
menal kde a komu odevzdal dotaznik
k vyplnéni, aby mohl byt veden piesny
vykaz o vydanych a vracenych dotazni-
cich. Zaznamenaval, kolik lidi odmitlo do-
taznik prijmout a jakého typu obcané to
byli (pohlavi, zaméstnani, hospodai‘'ské od-
vétvi, priblizny vék). Pokud se odmitajici
ob¢an vyjadril, pro¢ neni ochoten dotaz-
nik vyplnit, uvadél i tento udaj. Jména
odmitajicich obéanti se nezaznamenavala.

Rozmluva s vybranym obc¢anem byla ve-
dena vzdy v jeho vlastnim prostredi, kde
se citil volny — ptimo na pracovisti, v jeho
byté, na poli, v parku apod. Nevolali
jsme obcany do kancelali jejich nadrize-
nych, do ufednich mistnosti riznych orga-
nizaci nebo instituci. Nechtéli jsme vyvo-
lavat v obcanovi dojem nééeho mimorad-
ného, zvat jej do prostiedi, kam prichazi
ziidka nebo vibec ne a které by v ném
mohlo vyvolat pocit bud oficidlnosti nebo
piilisné zavaznosti. Chtéli jsme dosahnout,
aby beseda byla volna a neformalni, aby
Setfeny obc¢an mél ,prevahu vlastniho
hriste«.

Tazatel se obcanu predstavil jménem a
legitimaci vydanou k tomuto uéelu. Byl
povinen v prvé radé informovat Setrenou
osobu, Ze vyzkum, ktery provadi, je zcela
dobrovolny, ze (na rozdil napriklad od sc¢i-
tani lidu) kazdy obéan ma pravo odmit-
nout odpovédét na piedloZzené otazky, aniz
by mu to kdokoliv vytykal. Tato opatreni
zabezpecovala, Ze tazatel se nemohl oprit
o zadnou vnéjsi faktickou ani moralni
autoritu, a Ze musel spoléhat jediné na
svoji schopnost presvédcit vybraného ob-
¢ana.

Aby se rozmluva pfiznivé rozvinula,
bylo v kazdém pripadé treba promyslet
i dobu navstévy, aby pokud mozno nezdr-
zovala Setreného od naléhavé prace, nebo
jej nevytrhla z intenzivni zabavy. Snazili
jsme se navodit takovou situaci, aby Se-
treny ob¢an béhem rozmluvy pokracoval
v tom, ¢im se pravé zabyval (pokud to
byla viceméné mechanicka ¢innost). Sna-
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zili jsme se ho od pocatku rozmluvy za-
interesovat a vzbudit asponn jeho zvéda-
vost, o co jde.

Tazatel nejprve vylozil, co je to vyzkum,
ktery provadi. V prvé radé zdtraznil jeho
vyznam z Cisté védeckého hlediska. Uvedl
priklady vyzkumt konanych v ciziné a je-
jich nezbytnost pro pravdivé poznani spo-
le¢enskych skutecnosti. Ukazal také, jak je
sociologicky vyzkum vazan na pochopeni
a spolupraci obcéanti. Potom pozadal vy-
braného ob¢ana o spolupraci a ujistil jej,
z¢ nebude ¢asové naroc¢na. Velmi podrobné
vylozil zasadu anonymity vyzkumu a u-
vedl vSechna opatireni, kterda jsou ucinéna
pro jeji zajisténi. Zvlasté podtrhl, Ze jak-
mile se obcan rozhodne ke spolupraci a
zacne dotaznik vyplnovat, neodevzda jej
jiz osobné zadnému ¢loveéku, ale sam vhodi
zalepeny do libovolné postovni schranky
v prilozené obalce s predtisténou adresou.
Tazatel jiz nedostane dotaznik do ruky a
nesmi byt ani v tésné blizkosti dotazova-
ného, jakmile tento zacal s dotaznikem
pracovat.

V zadném piipadé nebylo tazateli dovo-
leno zaptradat s dotazovanymi hovory
o zjistovanych skute¢énostech, nebo vyna-
set jakékoliv hodnotici soudy, které by se
tykaly nazort nebo ¢innosti, o nichZ jsme
sbhirali informace. Pokladali jsme za ne-
spravné kombinovat presvédcovani a zjis-
tovani fakt. Kdyby tazatel napriklad
v prubéhu akce zacal presvédcéovat Setre-
ného o Skodlivosti nabozenstvi, vysledek
by ukazal ne situaci, jaka v oblasti religio-
zity skute¢né je, ale zplsob reakce Setrené
osoby na vystupovani a argumenty spolu-
pracovnikt vyzkumu. Pritom vliv tazatele,
ktery by se takto projevil, by byl souhr-

nem fady cinitelad (schopnosti tazatele
zaujmout a presvédcit, ochotu tazaného

premyslet o jeho vyvodech atd.), jez by
nebylo moZno piesné urcit.

Pritom je treba predpokladat, Ze trvalost
vlivu tazatele a tudiz i platnost vysledné-
ho nazoru, ktery by byl zachycen jesté pod
plnym sugestivnim vlivem pracovnika vy-
zkumu, je vic nez pochybna. Presvédcova-
ny véricei by napriklad zakolisal pod argu-
mentaci a vlivem vzdélanéjsiho a pohoto-
vejsiho tazatele, mozna, Ze by ustoupil do-

- konce jen navenek, aby zkratil rozmluvu

s nim a vyhnul se nutnosti diskutovat
s partnerem, vic¢i némuZ se citi v nevy-
hodé. Po odchodu tazatele by v&ak znovu
premyslel, radil se se spoluvéricimi, kteri

by mu pomohli pfemoci pochybnosti.
V nasich materialech by v$ak byl zachycen
pomijivy moment vlivu tazatelova pre-
svédcéovani, ktery vzhledem k obvyklym
podminkdm, v nichz Setreny Zije, je na-
hodnym ¢initelem. To také znamena, Ze
ovlivnény obc¢an by nemohl fungovat jako
reprezentant celé skupiny jinych lidi, na
néZ jiz tazatel pusobiti nemohl. Kdyby-
chom se tedy honili za dvéma zajici (ob-
jektivnim zjistovanim daného stavu -+
presvédéovanim véricich) byla by prace
marna. Jednorazové zaplsobeni na nabo-
zenského c¢lovéka by zdaleka neprineslo
vysledky, které by byly umérné namaze,
vynaloZené na celou akei a poznavaci hod-
nota ziskanych udaja by byla miziva a ne-
proveéritelnd.

Jestlize jsme takovy postup povazovali
za nespravny a Skodlivy pri vyzkumu re-
ligiozity a proto jej zasadné nepripoustéli,
neni tim rec¢eno, Ze pri jiném typu vyzku-
mu by byl automaticky vylou¢en. Kdyby-
chom napriklad zkoumali, jaké problémy
a jaké otazky obcany obzvlasté zajimaji,
jaké argumenty pusobi a jaké jdou do
prazdna v raznych prostiedich pti indivi-
dualni védecko-ateistické propagandé, bylo
by nejen mozné, ale i nutné o téchto otaz-
kach s véricimi diskutovat a tento zpusob
prace by byl dokonce dulezitym prostied-
kem, jak ziskat hledané informace.

Tazatel nesmél tedy ani v nejmensim
ovlivnhovat Setfeného v nicem, co mélo
souvislost s obsahem dotazniku. Neni to
ustup z pozic stranickosti na pozice objek-
tivismu. Domnivame se spolu s Leninem,
ze pri zjisfovani fakt (pochopitelné nikoliv
pii jejich vykladu!) nesmi existovat Zadné
hodnotici stanovisko.

Ukolem tazatele bylo presvédéit Setie-
ného, aby dotaznik prijal a vyplnil a za
druhé, aby jej vyplnil oteviené a pravdive
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi;
aby napsal co si mysli, o ¢em je presvéd-
¢en a jak skutecneé Zije. Tazatel vysvétlil,
ze odpovéd, ktera by zkreslovala skuteé-
nost, rusi védecky smysl vyzkumu. Ne-
chece-li obc¢an o sobé dat pravdivé infor-
mace, ma-li zdbrany jakéhokoliv druhu,
necht radéji dotaznik odmitne. Musi si
vsak byt pritom védom, Ze i odmitnutim
dotazniku narusuje jiz spolehlivost vyzku-
mu, nebof kazdy obcan, piesto, Ze jeho
vybér je zcela nahodny (a pravé proto),
je z hlediska exaktnosti vyzkumu nezamé-
nitelny jinym obc¢anem, i kdyby tento jiny
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meél naprosto shodné vnéjsi znaky ve vSech
sledovanych ukazatelich (socidlni skupina,
vék, pohlavi, vzdélani atd.). Clovek, ktery
odmitne a c¢lovek, ktery spolupracuje,
mysli totiz jinak, ma jiny postoj ke sku-
te¢nosti. I kdyz by se to nikterak nepro-
jevilo ve vyslednych C¢éislech, vétsi pocet
odmitnutych dotaznikt sniZuje hodnotu
vyzkumu, protoze se v ném neodrazeji
nazory a postoje skupiny odmitajicich lidi.

Reakce dotazovanych obcéani. Zajimaveé
byly reakce obc¢anu vybranych pro ucely
pruzkumu. Zkusenost ukazala, ze ¢im vétsi
byla prirozena inteligence ¢lovéka a ¢im
vyS$si byla kulturnost prostredi, v nemz zil,
tim snadnéjii a radostnéjsi bylo s nim pra-
covat. Pritom oboji nezaviselo ani na vzdé-
lani, véku, venkovském nebo méstském
bydlisti, ale dokonce ani ne na svétovém
nazoru Setienc¢ho ¢lovéka. Naprosto nemu-
Zeme rici, Ze by s véricimi obcany byly
vétsi L.potize® nez s ateisty. Clovék, jehoz
byt byl $pinavy a neuklizeny, ktery pone-
chaval v dezolatnim stavu své nejblizsi
okoli, nejevil pochopitelné ani porozumeni
pro vzdalenéjsi spolec¢enskou problematiku.
Nestdlo-li mu zato, aby vénoval pozornost
sobé, nebyl naklonén k tomu, aby se na-
mahal udélat néco pro véc, ktera se jej
bezprostredné netykala.

Také lidé, kteri se neobtézovali premys-
lenim, jejichz zajmy byly omezeny na nej-
uzsi okruh soukromych zalezitosti, takze
nezaznamenali ani nejvyznamnéjsi udalosti
mezinarodniho a vnitrostatniho Zivota, byli
pro tazatele tvrdym oriskem.

Tieti kategorie lidi, ktera urputné¢ od-
mitala cokoliv udélat, byli obcané, kteri
se citili osobné néjak ukrivdéni ¢i posti-
zeni. Mnozi vystupovali aktivné k otazkam
na svém pracovisti a ve své obci a bud
pro to méli osobni neprijemnosti, nebo
zjistili, ze ,vSechno je marné“ a tudiz se
s kone¢nou platnosti rozhodli, Ze uz ,nikdy
do ni¢eho nebudou strkat nos a nikdy se
o nic ncbudou starat®. S témi se pracovalo
nejhare, protoZze se odmitali s kymkoliv
bavit.

Ze shromazdéného materialu se da udeé-
lat zavér, ze ochota nebo neochota zapojit
se do vyzkumu nebyla diana jeho obsahem
a zamétenim. Tento zavér pokladame za
bezpeény, i kdyZ jej nemtzeme dolozit ¢i-
selnymi podklady (lze tézko délat statistic-
ka srovnani z odmitnutych odpovédi). Vy-
plyva vsak z toho, Ze k odmitnuti docha-

zelo ve vétsiné pripadi na zakladé aprior-
né zamitavého postoje diive, neZ obcan
byl ochoten zjistit, co se od ného konkrét-
né zada. Postoj vyzkumu se tedy v pod-
staté kryl s postojem k nasi spole¢nosti, se
stupném duvéry v jeji zdokonalovani,
s ochotou napomahat tomuto procesu, se
zajmem o spolecenské déni i se zajmem
o pokrok védy.

Pri besedach s vybranymi obdéany se
prvni okruh dotazi a prvni zdjem upftel
na to, ,jak jste prisli pravé na meé, proé¢
jsem byl vybran pravé ja“. Zde nasledoval
casto velmi podrobny vyklad o metodé a
technikdch nahodného vybéru. Mnozi ob-
¢ané nelitovali ¢asu, aby se do detailu se-
znamili s celym rozpisem, ktery meél taza-
tel k dispozici a dal jim k nahlédnuti.
Dalsi série otazek se tykala zajisténi ano-
nymity. Zde bylo ziejmé, Ze ji obc¢ané
pokladaji za velmi vyznamny moment (je
jasné, ze i dotazy k vybéru jejich osoby
meély stejny podtext). Dale se peclive za-
jimali o to, jde-li nam pri vyzkumu sku-
tetné o zjistovani holé pravdy a nema-li
vyzkum jesté dalsi ,zamléené® cile.

KdyZ byli uspokojeni vysvétlenim pra-
covnika vyzkumu, opustili obvykle pole
otazek kolem své osobni Gcasti a zacali se
s necekanym zajmem vyptavat na obec-
néjsi problémy sociologického vyzkumu.
Casto kladli velmi zavazné a pronikave
otazky. napriklad, jaky je stupen spolehli-
vosti vyzkumu, jak je mozné, ze z odpo-
védi nékolika lidi mGZeme usuzovat, ze
jini lidé mysli a jednaji obdobné, jaky je
stav sociologického vyzkumu v jinych ze-
mich, jsou-li srovnatelné vysledky vyzku-
mu ruznych zemi, jak jsou pracovnici vy-
zkumu prijimani u ostatnich obc¢anti, ma-
me-li dojem, Ze lidé odpovidaji pravdive,
jak se zpracovavaji dotazniky, jsou-li vy-
zkumy provadény také k jinym problé-
mum, bude-li se v tomto typu vyzkumu
u nas pokracovat a pro¢ se to nedélalo
drive, odrazi-li se vysledky takovych vy-
zkumu v praxi a v seriéznosti tisku atd.
V poznamkédch obéant se projevilo i spon-
tanni pochopeni souvislosti zavadénych vy-
zkumtt s prohlubovanim socialistické de-
mokracie.

U nékterych obcéant se vsak projevila
jista netrpélivost a snaha vyvodit bezpro-
stredni praktické uc¢inky pro vlastni Zivot
z probihajici akce. A ted mi reknéte, jak
mi to pomuze? Co se zmeéni? Jaky pro-
spéch z toho budu mit? Napravite néco,



kdyz tam napisu, jak to u nas jesté porad
chodi a jak by to nemélo byt?¢ atd. V ta-
kovych pripadech se musel tazatel vyva-
rovat toho, aby budil v lidech neopravné-
né iluze. Vysvétloval jim, Ze tak jako vy-
zkum nemuze nikomu osobné uskodit, ne-
muze ani individualné a bezprostiredné ni-
komu jako osobé prospét. Jednak, Ze ne-
budeme veédét kdo a odkud si postézoval,
7¢ neni v moci védecké instituce zasahovat
do zivotnich osudt lidi. Ze nemliZeme ani
zavést autobus, ani pridat penzi. ani nari-
dit muzi. aby nepil a netloukl déti. Ale ze
pravdivé poznani zivotnich podminek, bo-
lesti a nazora lidi je prvnim predpokla-
dem ucinného ovliviiovani a rizeni. Nepo-
muze-li nase akce bezprostiedné obcanu,
ktery se ji ucastni, pomuze celé spolec-
nosti a to zpétné ovlivni i jeho Zivot. Ta-
kové vysvétleni bylo prijimano s pocho-
penim.

Kdyz byly vycCerpany viechny otazky a
zodpoveédeény viechny pochybnosti (vyslo-
vené, i ty, co tazatel citil .mezi Tadky*),
doslo k vypliovani dotazniku. S jeho ob-
sahem se obcané seznamili jiz béhem roz-
mluvy, protoze je pochopitelné zajimalo.
co vlastné od nich chceme védét. Na za-
klad¢é zkusenosti, Ze i pii nejlep$im pied-
sevzeti vyplnit deotaznik je moZno tuto

“praci odkladat tak dlouho, az se na ni

zapomene, nebo az se ¢loveku omrzi na to
myslet, pozadal tazatel. aby obcan vyplnil
dotaznik ihned, i kdyz jej mize hodit na
postu, kdy sam chee. Jako duvod sveé pros-
by uvadél, Ze bude-li pritomen. ma moz-
nost pomoci vysvétlenim, kdyby obc¢an
u nékteré otazky presné nepochopil jeji
smysl.

Tazatel Setienému ukazal, jak se maji
odpovédi  zaskrtavat. Ukazku zaskrtnuti
vsak provedl jen u takové otazky, ktera
méla charakter ryze objektivniho faktu
(muz, zZena, mésto, venkov atd.). Nikdy
neukazoval vypliovani u otazek, tykajicich

- se zivota nebo nazoru obcana. Jakmile ob-
- ¢can zacal vyplnovat dotaznik sam, tazatel

odesel bud do jiné mistnosti, nebo se do-

- stateéné vzdalil a né¢im se zabyval., aby
- nezneklidnoval vyplnaujiciho. Mél-li Setieny

S

dotaz, co se rozumi takovou nebo jinou
otazkou, odpovidal tazatel na dalku a
v zadném piipadé nenahlizel do rozepsa-
ného dotazniku. Po dokonceni Setreny ob-
¢an zalepil dotaznik do obalky s predtisté-
nou adresou prazského ustavu. Tazatel ho
opustil po zakoné¢eni prace a znovu ho po-

zadal, aby dopis nezapomnél vhodit na
postu.

Takovy prubéh méla vétsina besed. Po-
kud to vsak okolnosti nedovolovaly, nebo
obc¢an odmital z néjakych divoda dotaz-
nik vyplnit na misté, mohl tazatel zane-
chat formular u Seti‘eného, na zaklade
slibu, Ze jej vyplni pozdéji. To vsak byly
netypick¢ pripady. Snazili jsme se snizit
na minimum riziko, Ze by Setreny neposlal
dotaznik z pouhé pohodlnosti. Kdyvz jej jiz
jednou vypsal a investoval do této prace
¢as, byla vetsi pravdépodobnost, Ze jej
také vhodi do schranky.

Ndavratnost dotaznikit. Jak je z uvedendho
ziejmé, dostaly se beéhemn tohoto postupu
do rozporu dva zajmy, které jsme sledo-
vali: dostat pravdivé odpovedi a dostat
zpél vSechny dotazniky. Dali jsme pied-
nost spolehlivosti odpovedi pred stopro-
centné  zajisténou navratnosti, ktera by
mohla byt zabezpecena jediné tak, ze ta-
zatel dotaznik od Setreného hned vyzved-
ne. V tom pripad2 vsak by ob¢an nemél
jistotu, zda tlazotel dotaznik nerozlepi a
neoznad¢i jménem.

Voleny postup mél jesté jednu dalsi ne-
vyhodu, které jsme si byli védomi, ale jiz
jsme nemohli zabranit bez naruseni ano-
nymity. Nedalo se provérit, zda obcan vy-
pinil vsechny rubriky, nebo nékteré nevy-
nechal a jestli viem otazkam spravné po-
rozumel. Na zdkladé predechozich sond byly
otazky stylizované tak, Ze neporozuméni
bylo vyjimkou. Ale nevyplnéné rubriky se
vyskytovaly a byly obtiznym problémem
pii pozdéjsim zpracovani.

V instrukcich pro tazatele bylo pocitino
také s pripady, Ze do vyzkumu budou na
zakladé nahodného vybéru zaradéni pre-
starli obZané a lidé. kteri se ,nevyznaji
v papirech® a nejsou s to sami dotazniky
vvplnit. V takovém pripadé tazatel infor-
moval ob¢ana o vyzkumu podobné, jako
pri jinych rozmluvach, ale netrval na tom,
aby Seteny sam vyplnil dotaznik. Dotaz-
nik zde fungoval jako popisny arch. Po-
trrebné informace tazatel ziskal formou vol-
né¢ho rozhovoru.

Pri této formeé prace pochopitelné ne-
mohlo byt Setieni anonymni; avsak u osob,
jichz se tykalo, to nehralo témér zadnou
roli. Po skon¢eném rozhovoru tazatel vy-
plnil dotaznik a oznacil jej pismenem ,7Z*
(zdznam), svym vlastnim podpisem a cCis-
lem své legitimace. Rucil tim za spravnost
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udaju i davérnost sdéleného. Podil dotaz-
nikti se zaznamem v celkovém poétu je
zanedbatelné maly.

V pripravné fazi vyzkumu jsme se do-
mnivali, Ze tento zplusob prace bude na
vesnicich prevazovat, a ze by dokonce ne-
bylo ani vhodné, prichazet na venkové
s pozadavkem vyplnovani formularua. Pri-
pravné pokusy ale naopak ukazaly, Ze ze-
meédeélské  obyvatelstvo je stejné zvyklé
manipulaci s dotazniky jako méstské, Ze
jim to necini ani potize, ani to nevyvolava
zadny rozruch. Na zakladé tohoto zjisténi
jsme postupovali na venkové naprosto
stejnym zplusobem jako ve mésté a v pru-
béhu rozmluv a v reakcich lidi jsme ne-
zaznamenavali Zzadné podstatné rozdily.
Dotazniky se vracely postou az do konce
zari, ojedinélé opozdilé exemplare jesté
i v rijnu a listopadu. Po jejich doruceni
bylo ihned prikroc¢eno k $ifrovani. Na do-
slych  dotaznicich jsme zaznamenavali
i misto odeslani podle postovniho razitka.
Toto opatieni nemohlo narusit anonymitu,
bylo vsak =zajimavé z jiného hlediska.
Mnozi ob¢ané nelitovali namahy vhazovat
dopisy piimo do vlakové posty a pomérné
znac¢ny pocet odpovédi prichazel z mist,
v nichz vyzkum nebyl vibec konan. Do-
chazely od zaméstnanch zavodu, ktefi je
posilali ze svého bydlisté (které se nekrylo
s mistem zameéstnani). U rady zasilek vsak
bylo zfejmé, ze toto opatreni mélo zamezit
mozno identifikace odesilatele. Potvrdili
jsme si na tom opét opravnénost vyzna-
mu, ktery jsme prikladali zasadé anony-
mity ve vyzkumu.

Spolehlivost vysledka

Vérohodnost. Vérohodnost vyzkumu zavisi
na radé¢ podminek: za prvé na spravném
vypoétu vzorku a dodrzeni viech zasad na-
hodného vybéru. Kontrola je v tom, Ze ve
vyslednych udajich se objevi rozlozeni
obyvatelstva do skupin, které nebyly pre-
depsany v ukazatelich vybéru, ve stejnych
proporcich, jak je tomu ve skute¢ném roz-
vrstveni obyvatelstva. Vysledek statisticke-
ho zpracovani vracenych dotazniku ukazal,
ze vzorek je odpovidajici s mensimi vy-
chylkami v mezich pripustné tolerance.
Za druhé na procentu navracenych dotaz-
nikud. S jeho sniZzovanim se snizuje i exakt-
nost vyzkumu az do meze, kdy prestava
mit charakter reprezentace a muze mit
pouze ilustraéni hodnotu. Analyza odpo-

“Nn

védi se pak svym vyznamem a poznavaci
hodnotou bliZi spise rozboru dopisu, které
dochazeji dn raznych redakei, rozhlasy,
urada apod. Prevladaji nazorové vyhrané-
né typy lidi, at jiz uvédomélych ve smyslu
obétavé ochoty pomahat spole¢enskym in-
stitucim a organizacim, nebo uvédomélych
nabozensky s pranim demonstrovat svoji
viru a byt bran v uvahu jako takovy.
Zustava stranou pravé velmi Siroka masa
obc¢anli, ktera ze své iniciativy nevyzvana
nikdy neuplatnuje vefejné sviaj nazor a
své stanovisko, ale na kterou — praveé pro
jeji pocetnost — musi brat kazdy repre-
zentativni prizkum zretel.

V prvnich ptredprizkumech byla navrat-
nost katastrofalni, 23—27%,. Soustavnym
propracovavanim techniky prace se nam
podatilo dosahnout 70%, navratnosti
u vlastniho vyzkumu dospélych a témér
plné u vyzkumu mladeze.

Za treti. Zakladni otazkou, na niz zavisi
skute¢ny uspéch nebo ztroskotani vyzku-
mu je ziskani pravdivych odpovédi od Se-
trenych osob. Sebepreciznéjsi dodrzovani
viech statistickych metod, nejdokonaleji
vypocitany a vybrany vzorek, nejslozitéjsi
operace, provadéné s vyslednymi dcisly
jsou bezcenné, kdyz zakladni fakt, s nimz
pracujeme — vypovéd c¢lovéka — neod-
povida skutec¢nosti. Nepoctivost v této
zdkladni otazce se da odhalit velmi
tézko, je-li na strané vypovidajici osoby,
a je témeér nezjistitelna, je-li soucasti za-
meéru téch, kteri vyzkum provadéji. Tak
muze byt formalné dokonaly vyzkum
s preciznim dodrZzenim vSech sociologic-
kych a statistickych zasad naprosto bez-
cennou a dokonce skodlivou hrou na védu,
dokazujici to, co chtélo byt dokazano. Ale
i tenkrat, kdyz organizatori vyzkumu maji
nejlepsi snahu zjistit pravdu, musi byt
vynalozeno velké usili k tomu, aby u vsech
osob, které jsou ve vyzkumu jakkoliv zu-
c¢astnény, byl vylouc¢en jakykoliv zdjem
nebo jakakoliv obava. ktera by je mohla
vést k nespravné nebo nepiesné vypovédi.
A Vyloucéeni cizich a ndhodnjch vlivi.
Sociologicky vyzkum nam ma ukazat
v daném misté, v dané dobé stav zkouma-
ného jevu, soustavu souvislosti a zavislos-
ti, v nichz se dany jev nachazi ve vztahu
k jinym spolecenskym jeviim. Checeme-li
toho dosahnout, musime pfed provadénim
vyzkumu a v jeho prubéhu zabranit ja-
kymkoliv akcim, jez by docasné ovliviio-
valy zkoumanou skute¢nost a do nejmensi



mozné miry omezit i rudivou putsobnost
viastniho vyzkumu na prostiedi, v ném?
je provadeén.

To znamena, Ze zkoumame-li konkrétné
religiozitu, nesmime délat v mistech, kde
bude vyzkum provadén. zadné mimoradné
zvlastni akce, které by ji mohly ovlivnit
a nedovolit také nic podobného jinym.
Nelze narychlo zorganizovat prednasky a

. besedy o nabozZenstvi a ateismu, nebo roz-
vinout individualni presvédcovani, aby-
chom jesté pred vyzkumem ,néjak zvladli®
situaci. Na druhé strané neni ani nutné,
ani vhodné, aby byly omezovany nebo do-
konce zastavovany na tomto useku akce,
které se bézné délaji. Je jen tieba, aby
nevybocily ani rozsahem, ani pééi o za-
jisténi prubéhu a ucasti z bézné praxe.
Stejné musime zajistit, aby ani cirkevni
kruhy nerozvijely aktivitu, jez by prekro-
éila jejich normaélni éinnost.

Jinak nam vyzkum neukaze stav, ktery
nas zajima, ale nasledky zvySeného usili
zapusobit na obc¢any tim nebo onim smeé-
rem. Jenom klidna hladina zrcadli bez
zkomolenin.

Nejjistejsi zpusob, jak zabranit mimo-
fadnym akcim a rozruchu, je ,utajeni“
pruzkumu az do doby, kdy se v terénu
provadi. Proto o jeho pripravé byly infor-
movany jen osoby, které jej ridily a pro-
vadeély. Snazili jsme se nevyvolavat zby-
te¢cnou pozornost ani béhem Setieni, tak,
aby kromé dotazovanych osob nebyli do
zalezitosti zbyte¢ne zatahovani dalsi obca-
né, a aby se vyzkum nestal predmétem
verejného zajmu. V opaéném pripadé je
nebezpeci, Ze obcané znervoézni, zacénou
pfemyslet o véech moznych smyslech akce,
zatnou uvazZovat a radit se s ostatnimi,
jestli odpovidat nebo ne a kdyz, tedy co
odpovidat. Jejich vypovéd neni jiz potom
jejich vlastni vypovédi, ale vysledkem ve-
fejného minéni o vyzkumu, jaké se v misté
vytvorilo, ¢asto na zakladé naprosté nein-
formovanosti a nejnec¢ekanéjsich vlivia. Ta-
ké v konkrétnich odpovédich se potom
zrcadli nazory nejen tazaného, ale i jeho
radcu.

B. Vylouéeni vlivu spolupracovniki pri-
zkumu a tazatelit. O zpusobu, jakym jsme
se snazili dosahnout této podminky véro-
hodnosti, jsme jiz hovorili pti vybéru spo-
lupracovniku a zpusobu jejich prace.

C Zdsada anonymity Setfenych osob jako
zdkladni podminka ziskdni pravdivych
udaju. Ve vyzkumu se obracime na jed-

notlivee a jejich vypovédi jsou zakladnim
materidlem, s nimz se déale pracuje. Jed-
notlivec vs3ak neni pro nas predmétem
zajmu sam o sobé jako konkrétni obcan,
ale jako reprezentativni predstavitel sku-
piny obyvatelstva, k niz patii podle za-
kladnich znaku svého spolec¢enského zaia-
zeni. Neni tedy tieba znat udaje, které
se vztahuji jen k jeho osobé. (Jméno, adre-
sa, osobni data atd.)

Je dulezité, aby o tom byl informovan
a presvédcéen kazdy, k némuz se obracime,
protoze znalost tohoto faktu je casto nej-
podstatnéjsi pro jeho rozhodnuti, zda prij-
me nebo neprijme dotaznik. V pripadé, ze
ma obcan dojem, Ze jde o vySetrovani jeho
osoby, vyvola to u ného nelibost a neda-
véru. Rada otdzek v anketé je ryze sou-
kromého charakteru, nékteré jsou natolik
intimni, Ze se lidé vyhybaji rozhovorim na
tato témata i s blizkymi prateli. Takové
otazky, poloZené obcanu, jako urcité oso-
bé, o niz se zajimame, by tedy priavem
pokladal za nevhodné beztaktni zasahova-
ni do jeho soukromi a svédomi, ke které-
mu neni nikdo opravnén. Uvédomi-li si
viak, Ze zde nejde o vseteéné slidéni ko-
lem jeho osoby, Ze je nam pouze piedsta-
vitelem obecnych tendenci v dané spolec-
nosti, nema namitek, aby nam takové in-
formace poskytl. Anonymita odpovédi je
jednim z dakaz, Ze véc se ma skutecné
tak.

Sociologicky vyzkum se u nas po dlouha
léta nekonal a lidé s nim nejsou obezna-
meni. Dokud si na jeho existenci a jeho
metody nezvyknou (aspon ve stejné mire,
jako na akce statistického uradu). je ticeba
postupovat velmi obezietné, nezadat apri-
orni duvéru, ale u kazdého kroku a u kaz-
dého opatieni vyzkumu davat obc¢antum
predem ftadu zirejmych zaruk, Ze to, co
podnikdame, slouzi skute¢né jen k tomu
ucelu, o némz je informujeme. Nasi zasa-
dou tedy bylo pristupovat k obc¢anum
s plnou duvérou, ale nezadat davéru z je-
jich strany.

Anonymita odpovédi je pro obc¢ana také
zarukou, ze udaje soukromého a davérné-
ho charakteru, které o sobé ucini, se ne-
mohou indiskrétnosti pracovnika vyzkumu
dostat do verejnosti. I tato skutefnost je
pro mnoho lidi velmi vyznamné a zaruka
diskrétnosti dand anonymitou vyzkumu
¢lovéku zajisfuje, Ze se nemtzZe stat ob-
jektem vsSete¢ného posuzovani znamych i
neznamych lidi.
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NaboZenské presvédéeni a naboZensky
zivot lidi. ktery je predmétem naseho vy-
zkumu, je pravé takovou soukromou zale-
zitosti, o niZz mnoho lidi nerado vetejné
mluvi. Kromé toho zde hraji roli jesté dva
vyznamné faktory: problém osobni prestize
a problém obav z moZného konfliktu. Obé
véci spolu uzece souvisi, i kdyz se néedaji
ztotoznovat.

V soudasné spole¢nosti se vérici nachézi
v reialné konfliktni situaci. Je élen spoleé-
nosti a statu. které se k naboZenstvi stavi
kriticky a odmitavé a soucasné ¢len spo-
le¢enské skupiny (lhostejno, jestli organi-
zované nebo neorganizované), pro kterou
je naboZenstvi jednou z nejvy-§8ich hodnot.
Piitom jeho bezprostiedni individualni za-
jem (to jest spoletensky a materidlni
uspéch, pracovni moZnosti a uzndani i klid)
je do znaéné miry zavisly na postoji spo-
le¢nosti k n?mu. Jeho nonkonformismus
o otazkach viry muaZe za urc¢itych okol-
nosti (at skuteZné nebo v jeho predstaveé)
ohrozit nékterou z téchto véci. Uveédomuje
si toto postaveni jako konflikt s autorita-
tivni moci.

Protivahou v(iéi autorité oficidlni spoleé-
nosti mize byt vefejné minéni. Verejné
minéni se sice stavi proti jakémukoliv zne-
vyhodnovani nebo .pronasledovani“ véri-
cich (coz je v plném souladu s ustavou
i stranickymi usnesenimi), ale v zdikladni
otdzce hodnoceni ndboZenstvi v podstate
sdili kriticky postoj ..oficidlni“ spole¢nosti.
Veéricl se tedy ve vetdiné piipadd dostiva
do konfliktu i s vefejnym minénim, coz
muGze naru$it jeho klid. vztah uecty a po-
rozumeéni vad¢i nému, vyvolavat pocit in-
feriority.

Vérici je postaven pred situaci, v niz
musi volit. Bud se k naboZenstvi verejné
hlasi, pak je samoziejmé uvede i v dotaz-
niku. Nebo je nestavi na odiv a vnéjsi
konformitou nadtazuje sviij bezprostiredné
individudlni zdajem zadjmu své cirkevni
obce (citi-li se byt jejim ¢lenem) nebo své-
mu nabozenskému svédomi. Néco voli, né-
co obé&tuje.

Neuspokojeny zajem (naboZensky) vsak
nemizi, zastava zdjmem, i kdyz byl z ur-
¢itych davodii odsunut. Objevuje se, jak-
mile tyto divody pominou a vystoupi du-
razné do popredi pravé proto, Ze byl pred-
tim odsunut, Prikazna anonymita vyzku-~
mu zarufuje, Ze individualni zdjem obca-
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na nemuze byt zasaZen, at je jeho vypoveéd
jakéakoliv. Zabrana padd, vystupuje do po-
predi moznost uplatnit se bez rizika jakoz-
to élen cirkevniho kolektivu nebo prosté
vérici obéan. Tuto moznost vélici realizuje.
Neni to jen dusledkem kompenzace neli-
bého pocitu, Ze svaj zdjem veétictho ne-
uspokojuje plné v kazdodennim Zivoté. Je
to i obrana proti situaci, kterd ho k tomu
dovedla: ve sméru spole¢enské autority do-
kazuje, ze véricich je mnoho, Ze nejsou
zanedbatelnou mensinou lidu, Ze je tfeba
s nimi seridézné pocitat a respektovat je.
Vaéi vetfejnému minéni dokazuje, Ze jeho
presvédéeni je uctyhodnym, hlasi-li se
k nému tak Siroky pocet vyznavaéa, Ze
nemuze tedy byt tak nesmyslné, je-li pod-
porovano souhlasem mnoZstvi, ze ma vy-
znam a vahu, ktera musi byt vzata na vé-
domi. Problém ménécennosti, inferiority.
k némuz je zatlatovan vérici (nejen v nasi
spoleénosti, ale ve spoletnosti 20. stoleti
vibec) je kompenzovan jen védomim sou-
nalezitosti s masami spoluvérca. V jejich
spoleenstvi je pramen sily a sebevédomi
véricich.

Z psychologick¢ho hlediska je naprosto
stejna i1 pozice ateista, Zijicich ve vyhra-
néné nabozenském prostiredi. 1T kdyZ tako-
vy pripad je dnes jiz méné dasty, nelze si
ptedstavovat, ze podobna situace jiZ ne-
existuje. I ¢lovék pevné svazany s reli-
gioznim okolim ¢éasto vaha, ma-li vyjadiit
své pochybnosti o cené nabozenstvi, neni-li
mu dana uplna jistota, Ze se o jeho koli-
sani necbo ,odpadnuti® nedovi byvali sou-
vérel, na jejichz dobrém minéni se citi byt
zavisly.

Proto anonymita uvoliuje rozpaky, u-
snadiiuje rozhodnuti a vede lidi, aby odpo-
védeéli podle svého skuteéného presvéddéeni.
Udaje takto ziskané miiZeme povaZoval za
spolchlivé. Obc¢ané odpovidaji pravdive,
protoze to odpovida jejich osobnimu zaj-
mu. nespriavna odpovéd by je vyradila
z moznosti uplatnit svij nazor, své pie-
svidéeni. Vedla by k tomu, Ze se s nimi
nepoditd a nemuize pocitat, Ze naopak zvy-
Suje vahu té skupiny obcCan(, s jejichZz na-
zorem nesouhlasi, jejichz plesvédéeni je
mu cizi.

Ze anonymita pro spolehlivost vyzkumu
a obsah odpovédi je zakladni podminkou,
ze to neni vymysleny problém. ukazuje
prakticka reakce témeéi vsech dotazova-
nych osob.



Meze poznavaci hodnoty odpovédi
ziskanych metodou dotaznika

Co lze poznat a vyvodit z odpovédi, ziska-
nych dotaznikovou metodou a ze souvis-
losti mezi nimi, se pokusime uvést pri
rozboru vysledku. Je vsak tireba uvédomit
si, kde jsou meze vyznamu ankety: co
muze a co nemuze dotaznik rici.

V prvé radé jsou to meze vlastni vyzku-
~ mu tohoto druhu vieobecné. Rozsah dotaz-
- niku nelze libovolné rozsitovat a jiz z toho
- vyplyvaji néktera omezeni:

a) je treba vybirat pouze urcité udaje,
které pokladame v dané souvislosti za nej-
dulezitéjsi, ale které jsou vzdy jen dilci

- a zlomkovité (sem patii naptiklad proble-
malika osobniho vyvoje ¢loyéka, faktory,
které pusobily na jeho Zivot a smysSleni
a formovaly je, problematika svétového
- nazoru, pokud neni zaloZena na nabozen-
stvi apod.).

b) Nékdy nemilZeme polozit ani otazku
ze sféry, kterou za dulleZitou poklddame,
_aby neovlivnila primo nebo nepiimo nasle-
dujici vypovédi. (Z davodu vysSe uvede-
nych jsme nekladli otazku politické pii-
“slusnosti a orientace, i kdyz by byla pro
ucely vyzkumu vysoce zajimava).

¢) Jedna otazka zachycuje prilis siroky
usck skutecnosti, v niz dany clovék zije

- a tudiz nemUze situaci vystihnout jinak
nez naznakem, schematicky, nepi‘esné ne-
“diferencované (zde konkrétné se to tyka
véech otazek, vénovanych stylu Zivota a
zajmum. Kazda z nich by vyzadovala roz-
¢lenéni a upresnéni nejméné takové, jako
- je ¢lenéni v problematice religiozity. To by
‘viak znamenalo fadu dalsich vyzkumu
k jednotlivym nadhozenym problémum.
V téch souvislostech a v tom rozsahu, jak
jsou uvedeny v nasem dotazniku, nemohou
zachycovat skutec¢nost jako takovou, slouzi
- pouze jako uréity naznak Zivotni situace
~ ¢loveka, jehoz religiozitu zkoumame. Tak
napriklad nam zhodnoceni odpovédi na
cotazku ,mate zdravotni potize“ nemuze
' dat prirozené obraz o zdravotnim stavu
obyvatelstva, nebo otazka ,jste spokojen
se svym rodinnym zivotem® nemuze sama
0 sobé Fici nic o soucasnych problémech
' rodiny a manzelstvi.)
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d) Odpovéd, at sebeuprimnéjsi, je pouze
vypovédi ¢lovéka o sobé a ni¢im vice. Ne-

muze obsahovat vie, nez co autor sam
o sobé nebo o dané véci vi. Skuteénost

neni zachycena piimo, ale pres sitku vé-
domi toho, komu otazky klademe. Tak je
cena odpovédi razna: 1. jednou uvadi pres-
né objektivni fakt (napriklad vék, pohla-
vi); 2. jindy pouze odhad nebo dojem (na-
piiklad mnozstvi volného ¢asu); 3. jindy
spiSe hodnoceni skutec¢nosti nez skutec¢nost
samu (bytové poméry, situace v roding).
To vsak neznamend, Ze udaj je bezcenny
nebo jeho hodnota nizka. V urc¢itych sou-
vislostech a mezich muze byt pro nas do-
konce vyznamnéj$i nez objektivni fakt.
Zajima-li nas ve vztahu k religiozité napr.
otazka, do jaké miry se obcan citi spoko-
jeny, nebo pripravuje-li ho néco o pocit
klidu, vyrovnanosti, pohody — pak je jeho
subjektivni hodnoceni souziti v rodiné ne-
bo bytovych pomért dualezitéjsi, nez vi-
me-li, Ze ma byt té a té kategorie a zZe
Zena, které veri, se netési téze poveésti
u sousedu.

S kazdou odpovédi je tedy tieba zacha-
zet ne jako s udajem rovnym svou cenou
a spolehlivosti vSem ostatnim udajum
v daném dotazniku, ale jako s wvypovédi,
jejiz poznavaci hodnota je zavisla nejen na
seridznosti a otevienosti dotazovaného ob-
cana, ale i na vlastnim obsahu otazky.
Jsou odpovédi, které maji jen podpurny
vyznam, ale jsou vypovédi, které jsou za-
kladnim, vyhradnim a ni¢im nenahraditel-
nym pramenem poznani zkoumaného jevu.
Muazeme-li napriklad zjistit, klesa-li ¢i
stoupa pocet osob navstévujicich bohosluz-
by jinou cestou nez anketou (pozorovanim
a souctem osob ve vsech kostelich a modli-
tebnach), jina pro religiozitu stejné pod-
statna nebo i podstatnéjsi fakta z oblasti
nabozenského védomi nemizeme ziskat ji-
nym zpusobem, nez ze se zeptame lidi pri-
mo na jejich nazor. Ale opét: je-li pro vy-
zkum védomi ¢lovéka metoda ankety jak-
koliv vyznamna, ma své nepiekrocitelné
meze i ve své nejvlastnéjsi oblasti: ¢lovék
muze rici nanejvys, co si mysli, Ze mysli,
a s presnosti, kterou je s to na své inte-
lektualni urovni vyjadrit. Dale muze jit
jiz jen hloubkové Setieni socialné psycho-
logického charakteru.



Pojem lidu v pracich I. A. Biahy

Pojem lidu nebyl v ¢eské burzoazni socio-
logii ani ve filosofii podrobnéji zkoumén.
Snad nejvétdi pozornost vénoval zkoumaéni
lidu u nas Inocenc Arnost Bldha, vyznad-
ny predstavitel ¢eské burZoazni empirické
sociologie.! Na svych studiich v Praze se
poprvé seznamil s Masarykem? a brzy se
stal jeho horlivym stoupencem a 2akem.
K Masarykovi, jehoZ prednasky z filosofie
na néj velmi zaptisobily, se pozdéji pfihla-
sil v fadé svych ¢lanktt a publikaci. Po
cely zivot se ridil heslem ,Masaryk je nas
program®, jimZ nadepsal jednu ze svych
studii o Masarykovi. Pro Blahu byla vzo-
rem Masarykova ,krasni filosofie ¢&inu®,
jak nazval Masarykovo filosofické uceni.
Blaha vysoce ocefiuje na Masarykové uéeni
predeviim jeho syntetickou snahu, jeho
usili o jednotu ,intelektu, citu, vale“. Je
to syntéza Platona i Aristotela, Pascala i
Huma, v duchu Masarykové. Nazyva jeho
filosofii synergismem noetickym, usilim
o jednotu racionalniho a senzudlniho, sub-
jektivismu a objektivismu, predevsim vsak
jde podle Bldhy o synergismus psycholo-
gicky. Pravé nejdileZitéjsi otazky sociolo-
gické resi Blaha v souhlase s Masarykem.
Jestlize ve filosofii sam sebe nazyva ,kri-
tickym realistou“ a spolu s Masarykem
vychazi z principu, Ze filosofie musi mit
védecky zaklad, Ze problém védy, védec-
kého principu noetického je zdkladnim
problémem filosofie, pak v sociologii zdu-
razfiuje konkrétni zkoumani faktl, poziti-
vismus. Podobné jako Masaryk vySel ve
svych sociologickych nazorech z pozitivis-
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mu Comtova (i kdyZ se pokousel ptekonat
nékteré jednostrannosti Comtovy a sam
pozitivismus odmital), vys$el Bldha z pozi-
tivistické Skoly Durkheimovy. Urcity vliv
méla na Blahu i sociologie americka (Ross,
Ward, Ellwood). Nejvétsi vliv vsak méli
Masaryk a Durkheim, takze jeho ,kriticky
realismus“ je nazyvan syntézou mysleni
masarykovského a durkheimovského. Ve
vztahu k pozitivismu je vSak Blaha mno-
hem vice zdkem Durkheimovym nez Ma-
sarykovym. Diraz na védeckost, odmitani
metafyzické spekulace, pokus o filosofii
jako syntézu védeckého poznani, rozlisova-
ni pozitivismu jako nauky a pozitivismu
jako metody, v tom se jiZz li8i od Masa-
ryka. Naproti tomu v nazorech etickych
je plné pod jeho vlivem. A také v nazo-
rech na marxismus, na socialismus plné
prebira Masarykovy myslenky, zvlasté
z jeho prace Otdzka socidlni. Trapl ve své
stati Blaha a Masaryk? uvadi: ,Zvlasté
silny byl vliv Masarykovy Otdzky socidlni
na Blahovo pojeti socialismu a vztah
k marxismu. Jako Havlicek a Masaryk
véri i Blaha predevsim v revoluci hlav a
srdei, v ponenahlé pronikani duchovnich
zieteld do starych instituci.”

Nejvétsi vyznam 1. A. Blahy nespociva
v8ak v nazorech filosofickych, ale pfede-
v8im v jeho monografickych sociologickych
studiich a v celé jeho sociologické praci.
Prdvem je nazyvdn v deské burZoazni so-
ciologii prikopnikem konkrétniho sociolo-
gického bdddni, opros§téného od spekulaci.
Blaha neustale zdurazrioval vyznam védec-

1 Inocenc Arno3t Blaha poch4zf{ z Cesko-
moravské vysofiny (narodil se v Krasonové
u Humpolce v r. 1879 v rodiné fidiciho uci-
tele). Po maturité na stfedni 8kole v Pelhfi-
mové rozhodl se mlady Bldha pro knéiskou
drdhu. Vstoupil do teologického seminare
v Hradci Kralové. Kdyz po dvou letech pro
své kritické nazory musel opustit seminaf,
stal se posluchacem videnské university, poz-
déji studoval dva roky v Praze a jeden rok
na Sorbonné v PafiZi. Po ukonéeni filosofic-
kého studia pusobi nejprve jako stfedoskol-
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sky profesor v Praze, pozdéji, po habilitaci,
stal se v r. 1922 mimofadnym docentem a
v r. 1924 radnym profesorem sociologie na
tehdejsi Masarykové université v Brné.

2 Je zajimavé, Ze pozdéjsi Masarykav hor-
livy ctitel a zak mél k Masarykovi na pocat-
ku své publicistické ¢&innosti odmitavy a
krajné Kkriticky postoj. Napsal do klerikalni
revue ,Novy Zivot“ ¢élanek, ve kterém utocdil
na Masaryka a jeho stoupence.

3 Viz sbornik Pocta 1. Arn. Bldhovi k 3je-
desdtym mnarozenindm, Brno 1939, str. 23.



ké teorie o spole¢nosti. Védecké hledisko
podle ného je jen jedno: ,Abychom se do-
pracovali spravnych a pifesnych poznatku
o skutecnu, jest také zapotrebi, abychom
podnikli uréitou oéistnou akci svého ducha,
tj. abychom ducha zbavili vSech zdbran —
pokud je to v lidskych moZnostech — jez
by branily vidét skute¢no tak, jak jest,
- abychom se uvarovali viech subjektivnich
vykladq, tj. nevkladali ze sebe do skute¢na
nic, co v ném neni a ovsem i, ponévadz
hlavni metoda, jejiz pomoci dospivame
k védecké pravdé, jest metoda pozorovani,
tedy abychom pozornost dovedli uprit na
podstatné znaky skute¢na a nic z téchto
podstatny znaku neopominuli a nespoko-
jili se snad jen se znaky vedlejsimi, po-
druznymi.“s Toto hledisko se Blaha sku-
te¢né snazil ve své ¢innosti uplatnovat, je
vsak treba predem poukazat na to, ze se
mu to vzdy nepodarilo.

Blaha publikoval celou radu praci, my
si viimneme predevSim sbornicku K psy-
chologii doby, Praha 1922, Bursik a Ko-
hout, a Sociologické revue vénované prob-
Iému lidu, ro¢. XI ¢. 1-2 1940, i kdyz se
Blaha otazkou lidu zabyva i ve svych
ostatnich pracich, zvlasté ve studii Problé-
my lidové vychovy (Praha 1927).

Blahovy nazory na pojem ,lid“ se po-
stupné vyvijely. V ¢lancich z obdobi vzni-
ku prvni republiky (léta 1919 a dalsi)
. setkavame se s vymezovanim pojmu lid
~ spiSe v podobé negativni. Blaha napi*. stavi
~ inteligenci proti lidu a vytyka ji, Ze se
~ snazi vstoupit mezi lid. Inteligence je pro
néj spolecenska vrstva, kterd ma svuj
- zvlastni ukol, ma byt ,svobodnym duchem
- nad vodami vefejnych minéni, byt fron-

- deurem — v dobrém slova smyslu — vuéi

kazdému suverénovi, i kdyz tim suveré-
nem je lid. A tim spie, je-li jim lid.
Necht si nikdo nemysli, Ze lid a strany
jeho vedou jen ti, kdo jsou ve strané, ve-
dou je také — a casto i vice — ti, kdo jsou
mimo strany a proti stranam. Jak muze
svobodny, nad celym narodem vlajici umé-
lecky duch projit tuzkym uchem tridni a
stavovské jehly? Nebézi ani tak o program
jako o dne$ni praxi. Nechf se, prosim, ne-
ukazuje na novou lasku doby — lid! Zda
se mi, ze ukolem inteligence jest, neone-

mocnét horeckou doby, byti sice pro lid,
ale mad lidem (podtrZeno nami). Nejit
dolli, ale vést nahoru. Neztratit se v Casti,
ale byt tim, jez tvori organiza¢ni pocatek
celku...

"...A je-li socialni a narodni skute¢no
krasnéjsi nad vsechny basné, dramatictéjsi
nad vSechna dramata, spletitéjsi nad vse-
chny romany, pro¢ prijimat cizi koncepce,
pro¢ se zivit cizim chlebem, pro¢ milovat
a obdivovat cizi, apriorné konstruované a
nasi skutec¢nosti diktované zakony, kdyz
mozno empiricky vytézit vééné — jemu —
nasemu narodnimu skuteé¢nu — vlastni za-
kony vyvoje? A tak se inteligence potaci
ve zmatku cizi ideologie, netvoric, neve-
douc, nybrz jsouc sama vedena a formova-
na. Vstoupivsi mezi lid, podlehla jeho da-
vové psychologii, prijala tiidni idolum za
pravdu, jeho vasen za lasku. V tom je
osudny omyl inteligence doby plevratové.
Inteligence ma vést lid tim, Ze nan mysli
(podtrzeno nami), ze zdéisfuje jeho socialni
citéni, tim, Ze mu vytycuje ideal mravni
praxe. Ale lid nevede ten, kdo je mezi li-
dem, nybrz kdo je pred lidem a nad lidem
(podtrzeno nami).“>

Toto napsal Blaha v rijnu r. 1919. Bylo
to v dobé, kdy jeden rok existovala samo-
statna Ceskoslovenska republika a kdy se
rozhodovalo o jejim charakteru, zda to bu-
de republika lidu a pro lid nebo republika
proti lidu, republika burzoazni. Bylo to
v dobé, kdy lid v Sovétském Rusku mél za
sebou jiz dva roky vlady, v dobé, kdy vi-
tézné myslenky Rijnové revoluce se $irily
v celém sveété a pochopitelné také u nas.
Vsude, kde lid trpél kapitalistickym vyko-
ristovanim, valeénym stradanim, kseftar-
stvim a spekulaci, vSude tam zivelné po-
vstaval, cestu mu ukazoval rusky proleta-
riat, nejbojovnéj$i soucast ruského lidu.
V roce 1919 praveé pod vlivem Rijnové so-
cialistické revoluce se u nas posiluje tridni
uvédoméni délnictva, dochazi k diferen-
ciaci uvnitf socidlni demokracie, formuje
se levice, z niz v r. 1921 vznika KSC. Lid
byl naplnén virou, Ze revoluce nezistane
pouze v ramci narodnim, ale Ze pujde dal,
ze dojde k socializaci. Na Slovensku si lid
zacal vytvaret vlastni lidové organy a
vlastni ozbrojenou lidovou moc, Rudé gar-

4 Jak se divat sociologicky ma Zivot, Masa-
rykova sociologickd spolec¢nost, Brno 1947,
str. 7.

5 1. A. Blaha,

K psychologii doby,
1922, str. 24-—25.
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dy. Bylo to v dobé, kdy Madarska repu-
blika rad zastavila napor intervenénich
armad a kdy se intervenéni jednotky cCes-
koslovenské burZoazie =zacaly rozkladat.
Tehdy, 16. ¢ervna 1919, pracujici lid ve
vychodni osvobozené ¢asti Slovenska vy-
tvoril po vzoru Madarska v Presové Slo-
venskou republiku rad, ktera se oteviené
prihlasila k zasadam III. internacionaly.
Revoluéni Lidova vlada zacdala provadét
revoluéni piremeny, zrusila placeni dani,
znirodnila tovarny a banky, anulovala
staré dluhy rolnikd atd. Teprve vojenské
jednotky vyslané Masarykovou burzoazni
vladou zlomily odpor lidu.

Burzoazii $lo o to vsemi prostiedky
udrzet ,socialismus na uzdé“. Jiz v listo-
padu 1918 pise Kramai do zahraniéi: po-
tfebujeme tu nezbytné Masaryka, on ma
neopotfebenou, neopelichanou popularitu
v Cechéch, on jediny mutZe udrZet socialis-
mus na uzdé.

A pravé v tomto bourlivém obdobi se
ukazalo, Ze 1. A. Blaha je Masarykovym
zakem nejen pokud jde o otazky filosofie
a etiky, ale také pokud jde o jeho politic-
ké nazory. Bldha vychazi z toho, Ze ,so-
ciologicky omyl marxismu je pravé v tom,
ze klade prilisnou vahu na hmotnou pro-
ménu spoledenského Zivota. Spolefnost ma
svou strukturu hmotnou, ale ma téz svou
strukturu duchovni, ma sva zrizeni, ale ma
téz své ideje, city a mravy. A Stésti jedin-
ce i spolecnosti jest prijemnym pocitem
plynoucim z védomi iaddu a harmonie
v obou téchto oblastech...®

Blaha se domniva, Ze lid neni pfipraven
na to, aby prejal vlddu do svych rukou, to
muze udélat jen inteligence, ta mize za-
jistit existenci nové spoleénosti. Podle Bla-
hy ,... lid, jenZ plan nového uspoiadani
spole¢nosti ma ucinit spoledenskym radem,
instituce zzivotnit a uvést v pohyb, nema
k tomu ani fondu ideového, ani citového,
ani mravniho,“6

Z toho, co jsme doposud uvedli, je jasné,
ze pro Blahu neni inteligence lidem, Ze je
néco vice, je Zivlem organizujicim, kdezto
lid, to jsou takové vrstvy spolefnosti,
které jsou pasivni, musi byt organizovany.
V tomto obdobi nerozliSuje jesté Blaha lid
a dav, na lid se divd s urditym despektem
jako na dav.

Je pravda, e v té dobé se objevovaly

urc¢ité demagogické teorie, které lidu nad-
bihaly, které lid nekriticky vychvalovaly,
které lidu pochlebovaly, a to z jednoho je-
diného diivodu, aby jej obalamutily. Je
také pravda, Ze se vyskytli i takovi pfi-
slusnici inteligence, ktefi meénili politické
presvédceni podle politické prislu$nosti
ministra. JestliZze se v roce 1920 po volbach
nejsilnéjsi stranou stala socidlni demokra-
cie a socidlni demokraté méli nejen mini-
sterského ptedsedu, ale i fadu ministra,
pak se uréité stavalo, Ze uréita ¢éast inteli-
gence, piredevSim utednici (a ty Blaha do
inteligence prledevsim poéital) vstupovali
do socialné demokratické strany. To se
Blahovi nelibilo. JiZz diive proti takovym
lidem napsal:

»Bylo vidét inteligenci (!) ufednickou
zalizovati své politické presvédéeni podle
politické ptrisludnosti ministra dotyéného
resortu, bylo vidét profesory a uéitele
vstupovat do socialistickych stran proto, Ze
maji malé platy, Ze jsou také proletafi —
budiZz mi dobfe rozuméno. Nevytykam to,
ze vstupovali do socialistickych stran, ny-
brz davod, pro¢ tak uéinili — bylo zkratka
vidéti, jak inteligence, tato sul zemeé a
svétlo svéta, ktera jiz svym samotnym po-
jmenovanim méla vidy stati za idealnimi
a neotresitelnymi hodnotami spoleéensky-
mi, dala se strhnouti od svych praporu
hmotarskou vichfici doby a domnivajic se
mylné, Ze vstupuje mezi lid, pfestala hrdt
vudét ulohu a stala se davem.“?

Podle Blahy je inteligence pieduréena
k tomu, aby lid vedla, ne aby se stala sa-
ma lidem, inteligence ma tvorit, vést, for-
movat lid, nesmi se vSsak k nému ,sniZo-
vat“. — Lidem tedy zde Bldha rozumi (i
kdyz to sam jesté v téchto ¢lancich nerika,
k tomu dochazi pozdéji) prfedevsim lid ves-
nicky a proletaridt. Inteligenci stavi vedle
lidu a nad lid, ne vsak proti lidu. Ve sku-
tetnosti tomu bylo jiZz tehdy jinak. Velka
¢ast inteligence byla lidem, jen Blahuv
zuzujici pojem lidu (pocital do néj pouze
vrstvy pasivni, které je tfeba organizovat)
inteligenci z lidu vylucoval. A jestliZe
dochazelo po prevratu k tomu, Ze déast in-
teligence se pfridavala k délnickému hnuti,
pak to byl jen dikaz toho, Ze si alespon
urdita ¢ast inteligence jiz tehdy byla vé-
doma svého mista a svého poslani. Je pii
tom absurdni se domnivat, Ze ta inteligen-

6 K psychologii doby, str. 29.

26

7 K psychologii doby, str. 25,



ce, ktera §la se socialné demokratickou
levici a pozdéji s Komunistickou stranou
Ceskoslovenska, méla z toho néjaké mate-
rialni vyhody. Skute¢nosti mluvi pravé o
opaku. Také ostatni c¢ast inteligence, ktera
se prihlasila (oklam&ana narodni demago-
gii) ke strané narodné socialistické, nebo
k socialni demokracii, nedélala to jisté,
- alesponil ve své vétsing, proto, aby se obo-
hatila.
Blaha pii vymezovani poslani inteligence
- vychazi z toho faktu, Ze skute¢né tehdy lid
- ve svém jadru (piredevsim rolnici a prole-
- tariat) nemohl hrat v nadstavbé rozhodu-
~ jici ulohu, ze byl (zvlasté lid venkovsky)
- prikovan k vysilujici, tézké fyzické praci,
meél malou moznost vzdélavat se. Jeho po-
- staveni ve vyrobé bylo postaveni raba,
“ktery jen uGsilovnym bojem domaha se po-
- stupné vétsich prav socialnich. Bldha ne-
- vidi tento boj, nechape rozhodujici ulohu
 délnické tridy, vidi predevsim jeji nega-
~ tivni stranky, zdiraznuje prili§ otazky du-
- chovni a mravni. Neni proti socialismu, 1i-
- ka — socialismus ano, ne vs$ak socialismus
- predstavovany marxismem, socialismus vé-
~ decky. Ten je pro néj .sociologickou teorii
- obdobnou sociologickému organicismu ¢éi
Robertyovskému objektivismu, pro niz je
individuum jen pasivni burfikou, produk-
tem spoleénosti.“ V téchto nazorech je pa-
trny vliv Masaryklv, ktery také v Otdzce
socidlni obvinuje marxistickou filosofii
- z absolutniho objektivismu, kde rozhodu-
jici ulohu nehraje clovek, ale priroda,
- hmota, nikoli duch, kde ,masa® je posta-
~vena proti individuu, je mu nadrazena,
individuum je pohlceno masou.
.Marx je protichidce Fichtav a tim
i Stirnertv a protichtidee viech subjekti-
- visti: Marxova filosofie je absolutni ob-
~ jektivismus. Tomuto objektivismu je prius
~ priroda, nikoli ¢lovék; hmota, nikoli duch,
télo. nikoli védomi; proto je absolutni ob-
jektivismus naturalismem, materialismem,
védomi individudlni je mu iluzi.“®
Kdyz ma Blaha vysvétlit, pro¢ marxis-
mus ziskal tak velké sympatie a takové
mnozstvi stoupenct v nasi zemi, pokousi
se vysvétlovat marxismus jako nové nabo-
zenstvi, které lidem slibuje raj na zemi,
© proto za nim lid jde. A protoze lid je
- v pojeti A. Blahy primitivni, sta¢i nékolik

1RSSR

predstav o raji, sta¢i namluvit délnictvu,
ze jde jenom o to, prevzit moc a okamzité
bude vse jiné, lepsi.

WLid je jako malé dité, neuveéri, dokud
bolest omylu nepociti na vlastnim téle.
Ptkud je socialismus jen programem, ide-
dlem, snem, iluzi, potud je mozno pone-
chati fantazii lidu volné pole. Jakmile se
ma vSak uskutec¢riovat, pak se ukaze, Ze
raj na zemi nebude stvoren, ani kdyby se
provedla nejdokonalejsi socializace.“?

Blaha si tu v souhlase s Masarykem po-
souva problém, tvrdi néco, co by v mar-
xismu marné hledal. Marxismus neni a
nechce byt novym ndbozenstvim. Neslibuje
socialismus, ale ukazuje redlnou cestu, jak
socialismus uskutec¢nit. Neslibuje také raj
na zemi, ale ukazuje cestu, jak vytvorit
takovou spole¢nost, kde by lidové masy
mohly zit bez vykoristovani, bez utisku,
jako lidé. Marxismus si také nedéla iluze
o lidu. Na socialismus vsak nelze jenom
trpné cekat, nelze se domnivat, ze vlad-
nouci trida nejprve lid vyskoli a potom se
dobrovolné vzda svych tridnich pozic.
Vzdyt pravé toto byla stara Masarykova
teze. Kdyz se nemohl vyhnout odpovédi,
zda je pro socialismus nebo proti, odpo-
vida, socialismus ano, ale musi se pro néj
teprve délnicka trida a vsechen lid vycho-
vat. Blaha v souhlase s nim rika, socialis-
mus ano, ale méjme trpélivost a ponechme
cas vyvoji.

Muze skuteéné burzoazie vychovat 1id?
Sam Blaha nemuze poptit negativni stran-
ky burzoazie, jednostranné zdUraziovani
vlastenectvi, za kterym se skryva snaha
rozsirit tiidni panstvi, upevnit moc, doby-
tou pomoci viech vrstev lidovych mas
z rukou feudalu. Bliaha se snazi byt spra-
vedlivym soudcem. Chce byt nestranny ve
sporu proletariat—burzoazie, chce stat u-
prostred, ukazuje jak na chyby lidu, tak
na chyvby burzoazie. Vola po syntéze, vola
po tridnim smiru a tim de facto haji pan-
stvi burzoazie, chece jej nejen zachovat, ale
i dale rozsirit. Podle ného:

... lid usiluje reSit problém socialni
bez vlastenectvi, burZoazie problém narod-
ni bez ziretele socialniho. A chybuje se na
obou stranach a chyby biji do o¢i. Chyby
ty jsou zavinény povaleénou chorobnosti
dusevni a mravni. BurZoazie a vrstvy ma-

*F 8 T. G. Masaryk, Otdzka socidlni, str. 252,
- Praha 1946.
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9 K psychologii doby, str. 37.
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jetné nevidi, Ze stile a stile proti lidu
zdaraznujice vlastenectvi, prakticky je po-
piraji... lid odmitd patriotismus pravé
proto, Ze jej zastava burZoazie...

Daleko vétsi nebezpedi viak hrozi lidu.
Nebot burzZoazie, jez prosla jistou kultu-
rou dusevni, jest snadnéji pristupna soud-
nosti a presvedc¢ivosti. Lidu viak, jenZ ne-
méa tradice Kkriti¢nosti, hesla stanou se
snadno fixnimi ideami. A jde-li lid k mo-
ci, je patrno, jaké nebezpeéi hrozi i spo-
le¢nosti, jsou-li tato hesla nespravna, jed-
nostranna, neZivotna.“10

Z uvedeného je patrno, Ze se Bldha (tak
jako Masaryk) ptrimo boji toho, Ze by lid
vladl. Reeni, které nabizi, je typické: vie-
obecné smifeni, ve kterém podle jeho slov:
»Nova spolec¢nost je lid i pan, v tom do-
brém slova smyslu (lid, jenz se stal panem
a pan, jenZ se stal lidem).“1!

Pokusime-li se shrnout nazory na lid
roztrousené v Blahovych ¢lancich, obsaze-
nych v brozure K psychologii doby, mu-
zeme vypoditat tyto znaky, které Blaha
lidu pfipisuje.

1. Za hlavni a rozhodujici znak (a toto
pojeti se opakuje i v jeho dalsich pracich)
povazuje Blaha tu skuteénost, Ze lid je
Zivel organizovany. Tedy jeho pasivitu,
naproti Zivlim organizujicim, jakym je
prredevsim inteligence, kterou stavi mimo
lid, nad lid.

2. Dalsi znak, ktery vystupuje do po-
predi a svym zpusobem je spojen se zna-
kem prvnim, je mald duSevni rozvinutost
lidu, jeho meschopnost wvédecky myslet,
mald mordlni a estetickd vyspélost. Do po-
predi vystupuje predeviim naivita lidu.
,Lid je jako malé dité“, ,Lid jsou ti, ktefri
pro prirozené piekdZzky nemohli nebo ne-
chtéli stat se inteligentnimi, prohlédajice
spravedlivé a wuznale obtiZnost spoleten-
skych poméru, jsou to ti, kdoz naivné a
s détskou davérivosti svéruji se chodu spo-
le¢enskych zakont, davaji se poucéovat jen
bolestnymi zkuSenostmi.* Lid je v tomto
pojeti do znac¢né miry ztotoZiiovan s da-
vem, pripisuji se mu vlastnosti davu, me-
toda, s niZz chce lid re8it problémy, je po-
dle Blahy metodou typicky davovou. Proto
také Blaha doporuéuje tém, kteri chtéji
vladnout lidu, aby se seznamili podrobné
s praci teoretikd, ktefi piSi o davu. Bldha

spisy Le Bonovy, Sigheleho a jinych zna.
vychdzi z nich, jenomze wvlastnosti davu
pfripisuje lidu. Lze vSak ztotoZiiovat lid
s davem? V ¢&em se odlisuje lid od davu?
Kdy jedna lid skuteéné jako dav? To jsou
otazky, které si Bldha nepolozil, a které
také nefesi. Proto mu splyva dav s lidem
a lid s davem. Prece v$ak v jednom pod-
statném odlisuje Blaha lid od davu. Pres
viechny negativni stranky, které lidu pri-
pisuje, je si zaroven védom toho, Ze bu-
doucnost spole¢nosti neni mozna bez aktiv-
ni ucasti lidu. (To ostatné nebylo mozné
nikdy, i kdyz lid jako tvoriva sila déjin
vystupuje do popredi pravé tehdy, az kdyz
se prosadil také v oblasti nadstavby, pre-
devsim tehdy, kdyZz za¢ind zasahovat do
Fizeni spoleénosti.) V zavéreéném ¢&lanku
v brozui'e K psychologii doby ukazuje na
to, ze ,feuddlni privilegovany spoleéensky
rad byl vystfidan fadem burzoaznim, ve
kterém prava lidu byla podstatné rozsite-
na. Po vilce (jde o prvni svétovou valku)
se dostava postupné privilegii vSem ¢le-
niim spole¢nosti.“ Vaha déjin se podle
Blahy naklonila na stranu vrstev lidovych,
jez pocetné silné a organizované vystou-
pily na déjinnou scénu a zadaly stati se
déjinami. A ponévadz lid se stal moci,
stali se lidem i mnozi z dfivéjsi mocenské
tridy, ktefi pravé touzili jen po moci éi
nedovedli se s ni rozlouéit.12

Blaha se vSak domniva, Ze pric¢iny, proé
byl lid porazen, pro¢ neuspél, tkvi v ném
samém, v jeho nezralosti, v jeho ,pasiv-
nim spoléhdni se na dilo jakési tajemné a
Zelezné vnéjéi zdkonitosti. A ta vira, jak
pise, byla i dasledkem filosofickych pred-
pokladll socialismu, nazoru ,o Zelezném
kroku déjin“ — jez vykona dilo bez lidu
a za lid, spolehnuti na jakysi myticky vse-
mocny stat, jenz ma vse =zafidit. Podle
Blahy lid jako zZivel pasivni, netvorivy
v téchto otazkach k jiné psychologii do-
spét nemohl.

Byla to skutetna pri¢ina porazky lidu?
Je dostatetné znamo, Ze burZoazie v Ces-
koslovensku tézila ve sv(ij prospéch z me-
zinarodni situace. V poloviné dvacatého
roku byla nucena Rudda armdada ustupovat
z Polska, revolu¢ni vlna v evropskych ze-
mich zacala opadavat. V zati 1920 po do-
hodé s predstaviteli pravicovych demokra-

10 Tamtéz, str. 61.
1 Tamtéz, str. 82.
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tu Masaryk pripravuje urednickou vladu,
v jejimz éele jsou starfi rakouskouhersti
byrokraté. Burzoazie prechazi z obrany do
utoku, zvysuje ceny Zivotnich potfeb, po-
tlacuje délnické organizace, s pomoci po-
licie a Cetnictva zabira socialné demokra-
tické levici jeji sidlo, Lidovy dam, proti
vyhlasené generalni stavece pouziva nejbru-
talnéjsi prostredky. Proletariat, vedouci
sila lidu, je porazen, soucasné vSak pou-
¢en. Prosincova porazka odhalila zradu
- pravicackych vudea socidlni demokracie,
- uvédomeélym délnikam pomohla pochopit
_ ulohu Masaryka i podstatu burZoazni de-
- mokracie. Nejvétsi pouceni, které vsak
-z tohoto obdobi pro lid tak tézkého vzeslo,
- bylo pochopeni, Ze bez skutecéné revolucni,

marzistické strany mnemuzZe lid v boji
- s burZoazii zvitézit.

Blaha zde do ur¢ité miry spravné kriti-
~ zoval urcité spoléhani na ,chod déjin®.
~ Jeho kritika vSak nepostihovala skuteény
- socialismus, ale ,socialismus®, jak jej vy-

kladali nékteri teoretikové socidlni demo-
kracie, kteri sami podléhali teorii zivel-
nosti a nechapali vyznam revolu¢ni uve-
- domélosti, nedoceriovali tlohu subjektivni-
- ho ¢initele. Krvavé pouceni, kterého se
lidu dostalo, urychlilo jeho uvédomeéni.
V roce 1921 vznika KSC, ta strana, ktera
dovedla lid ke skuteé¢nému vitézstvi.
Blaha, ktery sam o sobé pise, Ze jiz pred
valkou stal po boku emancipa¢nich snah
~ lidovych, se domnival, Ze prihodné vnéjsi
okolnosti nemohly zakotvit natrvalo proto,
_7e ,nebyla pripravena mravneé duse lidu.”
.Kdyby je byl lid — ale byl by to pak
jesté 1id? — dovedl spravné zhodnotit (vy-
vojové okolnosti) ... kdyby mu nebyly na-
ladou a iluzi, nybrz pracovnim progra-
mem, pak by se byl stal (lid) i déjina-
mi.*13
Zase tedy stejné uvahy o mravni nepti-
pravenosti lidu. Kdo meél lid pripravit (a
~ to i mravné, i kdyz ne v prvé radé)? Bur-
- zoazie? Jisté Ze ne. Tedy socidlné demo-
. kraticka strana jako strana lidu. Objek-
. tivni podminky byly priznivé (na to pou-
- kazuje i Blaha). Rozhodujici vSak bylo to,
- ze chybéla skute¢né délnicka, revolucni
- strana. Socidlni demokracie, zvlasté jeji
- oportunisti¢ti vidcové, byla z velké ¢asti
pod vlivem Masarykovym. Oni védomé
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13 Tamtéz, str. 144.
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hlasali programové spolupraci s burzoazii
(jako Blaha), hlasali ,teorie“ o klidném
vrustani kapitalismu do socialismu. Ani
levice v socidlni demokracii, ze které se
pozdéji zformovala KSC, neméla zcela jas-
no v nejdulezitéjsich teoretickych a prak-
tickopolitickych otazkach. V tom byla
hlavni pfi¢ina, pro¢ lid nezvitézil.

Pres tuto porazku si Blaha uvédomoval,
ze nelze natrvalo opomijet lid. Napsal
tehdy:

»A jestli dnes lidovd hnuti mocensky
ustoupila ponékud do pozadi a proti nim
hrozivé se rysuji obrysy starych spolecen-
skych mocnosti chystajicich se ¢asto do-
konce k obnové byvalého status quo, tedy
proti této zarmucujici perspektivé stoji
jedna nevyvratna déjinna jistota, Zze totiz
tato lidova hnuti vytvorila mimo sebe
v ostatnich vrstvach spolecenskych mocné
vefejné minéni a mocné prostredi, jez
z otazky lidovladné, vpravujic je organicky
do sledu zakonitosti déjinné, ¢ini aktivni
svou tvorivosti integrujici souc¢ast duchov-
né spoletenského radu. Nebude jiz déjin
bez ucasti lidu.“"

Blaha se domniva, a to jiz zase v ramci
své idealistické teorie, ze lid bude ucasten
na déjinach proto, Ze mimolidové prostie-
di (ma to byt predevsim inteligence?) uéi-
nilo véc lidu véci svou.

Je to skute¢na vira v lid? Ano i ne.
Ano v tom smyslu, ze lid se stane dé&ji-
nami ve smyslu hospodarském, pravnim,
kulturnim a mravnim. Ne v tom smyslu,
7ze toho nedokaZe sam, nybrZz pomoci ono-
ho ,mimolidového“ prostredi. Toto mimo-
lidové prostredi zméni se v lid tim, ze ,lid
pozvedne k sobé a tim uéini véc lidu véci
svou.”

Historie ukazala, Ze lid nepotieboval ke
svému ,pozvednuti“ zadné ,mimolidové“
prostredi. Lid sam, piredevsim jeho nejpro-
gresivnéjsi slozka délnicka trida, vedena
revoluc¢ni komunistickou stranou, véetné té
slozky lidu, kterou jiz tehdy tvorila pokro-
kova inteligence, zvitézil.

* k ¥k

Problém lidu v ,Sociologické revui

Uvodni studie k Problému lidu klade
si hned na zac¢atku otazku: Kdo je 1lid?,
co rozumime ,lidem“? Blaha spravné uka-
zuje na tu skutecnost, Ze zamyslet se nad

14 Viz tamtéz, str. 148.
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presnym vymezenim pojmu lid neni jen
problém teoreticky, ale Ze i pro praktické
potreby budoucnosti je treba dobie znat,
kdo je lid.!> Podava nejprve velmi obecné
vymezeni, které postupné precizuje. Za-
stavme se ponékud blize u jeho rozboru
pojmu lid.

»Vyraz lid jest — receno nejvieobecnéji
— pojmenovani hromadné pro urcitou ma-
su jedincu, jez muze byt timto hromad-
nym jevem oznacena pravé proto, Zze ma
radu znakl spoleénych a jez timto spole-
¢enstvim znaku odlisuje se od jiné masy
jedincti, pripadné jinych mas jedinet, ji-
nych socidlnich kategorii, jez snad nejsou
lidem, za lid se nepokladaji ani nejsou po-
kladany.“16

V dalsim vykladu se snazi blize posti-
hnout toto znakové spolecenstvi, které je
mozno nazvat lidem. Nejdrive si vS§ima
toho, jak mnohoznaény obsah i rozsah ma
pojem lid v bézném pouzivani.

Aniz by provedl kritickou analyzu toho-
to rtzného — jednou glorifikujiciho, jed-
nou povyseneckého — pouzivani pojmu lid,
shrnuje to, co je vSem témto vymezenim
spole¢né. Dochéazi k zavéru, ze lid je tu
stavén jako urcita vrstva naroda v urdi-
tém protikladu, ¢i spisSe korelaci, vzhledem
k jinym vrstvam naroda, jez nejsou lid,
za lid se mepoklddaji, ani nejsou poklada-
ny. Ukazuje, Ze tyto korelace mohou byt
razné: politické (panovnik — lid, vlada —
lid), hospoddisko socialni (kapitalista —
pracujici lid, sem vSak také radi napr. li-
dové lazné, lidové divadlo, lidovou kuchy-
ni, které se vyznacuji tim, Ze jsou pro lid
za levnéjsi ceny, nez podobnd zarizeni pro
vrstvy zamoznéjsi). Kulturni, predevsim
nabozZensko cirkevni (Kristus — lid, bisku-
pové, farizeové, zakonici — lid), nebo vzdé-
lanostni (zvlasté v lidovychoveé) i estetické
(pani ¢i lepsi vrstvy, proti vulgus profa-
num, kdy to vulgus urazi smysl esteticky,
je Spinavé, zanedbané atd.). Konec¢né vztah
prostého. mezkazeného, tj. lidového, proti
vsemu civilizaci vytribenému, umélému az
moralné scestnému.

Lid je v tomto pojeti stavén do proti-
kladu s jinymi vrstvami spolecnosti a
hlavnim rozliujicim znakem, kterym se
lid odlisuje od ostatnich, je nedostatek ur-
¢itych vlastnosti, nedostatek urcité aktivity
predevéim. Blaha definuje lid takto:

»Obecnéji receno, lid je chapan v téchto
vztazich jako spoledenskd vrstva postrada-
jict urcitych wvlastnosti (podtrzeno nami)
proti spole¢enskym vrstvam témito vlast-
nostmi  vybavenym; jako spolecenskeé
vrstvy spiSe pasivni, vacéi spolecenské
vrstvé ¢i vrstvam spise aktivnim: lid je
vidén v situaci vedeného proti vudei, po-
slouchajiciho proti ucicimu, jako ucednik
proti vychovavajicimu, jako zaméstnany
proti zaméstnavajicimu, zkratka jako néco
organizovaného proti ciniteli organizujici-
mu.“17

Ve veétsiné korelaci skute¢né tento fakt
vystupuje do popiedi, i kdyz jej nelze ab-
solutizovat. V takovych réenich, které uva-
di sam Blaha, jako napr. prislovi ,hlas
lidu, hlas bozi* nebo citovany vyrok Tyr-
suv ,,co lid nezna, nikdo nezna, co lid ne-
doved, nikdo nedoved, co lidem se nestalo.
nikym se nestalo“ svédéi* naopak o nécem
zcela jiném. Stejné tak citovany uryvek
z prace A. Bloka (Rossija i inteligencija),
kde rolnik rika o pomeéru inteligence a li-
du: ,Vy panové, stranite se nas, vézte
vsak, Ze je nds mnoho neukojenych v srd-
ci, a ze jsme temni toliko tehdy, hledite-li
na nas s vysky, tedy vse, co je nize, jevi
se jako stejnoroda masa, avSak trochu
uprimnosti a z této masy vystupuji jasn¢
obrysy lidskych synu.“ Také tento uryvek
nesveédci jednoznacné o uciteli a zaku, spi-
$e je zde poukazano na povysenecky, pie-
hlizejici a nediferencovany pohled ,panu-
na lid.

Dale Blaha uvadi, ze se pojmu lid pou-
ziva jesté v jiném smyslu, a to v takovém.
kdy se lidem nerozumi jen c¢ast obyvatel-
stva, ale kdy se timto terminem oznacuji
vsichni prislu$nici ur¢it¢ho statu nebo na-
roda. Uvadi termin, ktery se pouziva v de-
mografii, kdy se hovori o sc¢itani lidu a ve

15 Domnivame se, ze je vhodno, aby nejen
z davodu teoretickych (k vali c¢istému po-
znani), nybrz i pro praktické potfeby bu-
doucnosti objasnéno bylo teoreticky, kdo jest
lid, co rozumime lidem. Nebof jsme presvéd-
¢eni, ze problém lidu se stane drive ¢i
pozdéji i prakticky (hlavné duchovné mocen-
sky) aktualnim, a to v tom smyslu, Ze nepu-
jde uz jen o lidovost formalni, jak tomu
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bylo dosud, nybrz o opravdové uplatnéni a
vyuziti vSech sil, jez v lidu jsou dosud la-
tentni a jez budou plné uvolnény a aktuali-
zovany.* — Sociologicka revue, str. 7, roc.
1940, ¢. 1—2 (ostatni citace, pokud neni uve-
deno jinak, jsou z této prace).

16 Viz tamtéz, str. 4.

17 Viz tamtéz, str. 9.



skutec¢nosti jde o séitani vseho obyvatel-

stva. Toto pojeti lidu, kdy lid znamena
i: vsechno obyvatelstvo, smésuje s terminy

vlada lidu®, .suverenita lidu“. Drive se
gtvto terminy nevztahovaly jen ke skutec-
%nemu lidu, ale zahrnovaly jak lid, tak i
gtc\kOV&‘ vrstvy a skupiny obyvatelstva, kte-
= 1o nepatrily k lidu, naopak, takoveé sku-
piny, které se sice predstavovaly jako vla-
‘da lidu. ale ve skute¢nosti byly vlastné
‘neprateli lidu. Dnes pod timto terminem
rozumime skutec¢ny lid a jeho vladu. O to-
to pojeti vsak Blahovi nejde, nepodava
zatim ani podrobnéjsi vlastni vymezeni.
~ Poukazuje spravné na tu skutec¢nost, ze
~ v béZné tedi i v krasné literature jsou za-

chyceny jednotlivé znaky a stranky lidu,

jednak znak spravné-politicky, jednak
~znak hospodarsko-politicky, jinde zase

~znak kulturni apod.
Jiz z toho je patrné, Ze bézi o kategorii
-velmi slozitou — pise Bldaha, a velmi dife-
"~ rencovanou. Spravnou odpovéd na obsah
a rozsah této kategorie muze dat a ma
- dat véda. S timto zdvérem lze plné sou-
hlasit. Podivejme se alespon struc¢né, kde
~a u koho tuto védeckou odpovéd Blaha
- hleda. Jsou tu sociologické slovniky (napf.
~Vierkandtav Handwérterbuch der Soziolo-
~gic) dale odborné sociologické casopisy
- (napr. Kdlner Vierteljahrshefte fiir Sozio-
logie) i jednotlivé monografie zabyvajici se
- otizkami lidu."®
"~ Blaha védeckou odpovéd na to, co je
‘lid. nenaléza a priznava, ze .védecké, tj.
- sociologické zpracovani tohoto problému
“dodnes nemame*“ (tamtéz, str. 11). V dalsi
~ ¢asti své prace se proto Bldha snazi vysle-
~dovat ,teoretickou cestu, po niz se Slo,
~aby se konec¢né dospélo k plné védeckému
 postizeni lidu“. Vsima si nejdiive obrazu
lidu, jak jej podava krasna literatura. Proc¢
pravée krasna literatura, kdyz Blahovi jde

18 Jsou to napr. Alfredo Niceforo ve spise
Les classes pauvres, Rudolf Franzl, Vefejny
“Zivot a jiné.

19V Deéjinach ¢eské literatury, sv. II., str.
582, se uvadi: ,.Némcova bvla nucena stile
¢astéji si uvédomovat, Ze obrozenecka pred-
estava venkovského lidu jako nediferencova-
ného celku neodpovida skute&nosti. Socialni
*pxotxklady mezi sedlaky a chalupniky vystu-

' povaly stale ostieji do popiedi a kazdy prav-
};dn\y obraz soustredény k vesnici jako celku
~musel k nim prihlizet. Némcova vsak méla
»na mysli ty hodnoty venkovského Zivota,

“ které se mohly stat vzorem pro celou narod-
§m spole¢nost, tj. pro obyvatelstvo mést, spja-
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o to, vysledovat teoretickou cestu? Blaha
sam dava na tuto otazku odpovéed. I kras-
na literatura muze byt pokladana za urcité
zrcadlo skute¢na a ¢lovék veédecky, uveédo-
mi-li si ovSem dobre rozdily obou metod,
mze i v krasné literatule najit urdity
pramen svého poznani* (tamtéz, str. 12).
Skute¢na literatura obrazi zivot, i kdyz
svymi specifickymi prostredky, a zZivot, to
je predevsim c¢innost lidovych mas, jejich
prace, jejich radost a bolest, jejich touhy
a prani, jejich nadéje a zklamani. Jestlize
v nabozenské literatuie vystupoval lid
predevsim jako zivel pasivni, pozdéji, jak
ukazuje Blaha, pouze ve své pitoreskni
podobé, objevuje se v XVIIL stoleti ro-
mantické zboznéni lidu. Romantikové si
lid idealizuji, pripisuji mu nejdokonalejsi
vlastnosti, vidi v ném utajeny zdroj sily.
Blaha tu uvadi jako priklad takovéto ide-
alizace lidu literarni tvorbu G. Sandové a
u nas B. Némecové a K. Svétlé. Nazory
Blahy, pokud jde o Némcovou a Svétlou,
jsou poznamendany tehdejsim idealistickym
hodnocenim jejich tvorby, predevsim steé-
zejniho dila B. Némcové Babicky. 1 kdyz
tvorba B. Némcové je provazena urcitou

romantickou koncepci svéta, svéta, kde
rozpory se smiluji nebo neexistuji, nelze

jednoznac¢né tvrdit, ze podava romanticky
obraz lidu. Pravé naopak, v jejim hodno-
ceni lidu se projevuji jiz realistick¢é ten-
dence. Jeji styk s venkovskym lidem, stu-
dium jeho zZivota, vlastni zkuSenosti, to vse
se projevuje v celém jejim dile, napr.
v ,,Obrazech ze zivota“., predevsim ovsem
v Babicce.

Sila realismu B. Némcové spocita v tom,
ze predstavila babi¢ku historicky pravdive,
ze v ni, prosté zZené, ukazala zdravé sily
lidu, aniz by pritom pouze objektivisticky
popisovala lid. Ne tedy romantické zobra-
zeni lidu, jak se domnivd Bldha, ale zobra-

té zpravidla svym puvodem s venkovem, pro
prislusniky drobné burzoazie i nové vznika-
jiciho proletariatu. Predvedla svou babic¢ku
v rodiné dcery zeny panského slouziciho,
v prostrredi odlisujicim se od zivota na ves-
nici. Tato situace umoznovala stalou kon-
frontaci babic¢ky ¢lovéka typicky lidového
s jinymi vrstvami obyvatelstva, ba dokonce
i s predstaviteli nejmoenéjsi tridy, se $lech-
tou... Metoda konfrontace umozZnuje uvédo-
movat si osobitost babi¢ky, stalost jejiho
vztahu k zZivotu, ktery neni projevem jen jeji
individualni povahy, ale pfredevsim projevem
kolektivnich vlastnosti lidu“ (podtrzZeno na-
mi).
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zeni venkovského lidu jako spoledenské
reality, zobrazeni lidu, ktery je schopen
sehrdt dilezZitou ilohu v boji za demokra-
tické idedly z roku 1848.

Blaha pochopitelné nebyl marxistickym
filosofem a jestlize uvadi jako priklad ro-
mantického idealizovani lidu pravé tvorbu
Némcové, vychazi z bézného tehdy pojeti
literarnich historiku, které bylo u nas roz-
Sireno je$té po r. 1945. Ale i jako sociolog,
ktery se zamysli nad historickym vyvojem
lidu, mohl citlivéji ptistupovat k literar-
nimu zobrazeni zivota lidu a neprijimat
nekriticky (pravé proto, ze byl sociolog a
délal si narok na védecké postizeni lidu)
tehdy bézné, v podstaté nevédecké hod-
noceni.

Druhym extrémem v zobrazovani lidu,
ktery Blaha uvadi, je naturalismus. Jestli-
Zze romantismus li¢i lid v téch nejruzovéj-
§ich barvach, pak naturalismus postupuje
pravé opacné, lid je kreslen ve své hru-
bosti, podlosti, krutosti a u nékterych
predstavitel naturalismu az zridné. Jako
priklad uvadi Blaha literarni prace Bal-
zaca a Zoly. Do protikladu stavi Vergilia
a Balzaca. Tento protiklad je hodné nasil-
ny, naprosto nebere v uvahu podstatnou
rozdilnost epoch, v niz tito bdasnici svij
obraz lidu tvorili.

Neni to Bldhuv vlastni nazor, Blaha zde
prejima z prace Emile de St. Aubana
L’idée sociale. au thédtre, str. 341, ktery
pise o lidu: ,,Bud byl kreslen prili§ razove,
bud prili§ ¢erné. Bud lichoceni, bud kari-
katura, ne vSak vérny portrét. Bud roz-
tomila chiméra, nebo cynické znetvoieni,
idyla, nebo $pina, Virgil neb Balzac, eklo-
ga neb tézky, hrizny sen. Sedlaci, kteri
voni rizemi nebo zapichaji hnojem.....
Rozhoduje tendence a vysledek je bud se-
lanka nebo krutd bestialnost. Zemé je bud
anglickym parkem nebo stokou; ale skoro
nikdy neni zemi, tj. plodnou hlinou, jez
plodi bohaté Zné.“

Totéz, co plati o Vergiliovi a Balzacovi,
tj. pfedevsim nehistoricky Blahuv pristup
k nim, lze fici, Ze plati i o Zolovi. Zolovo
pojeti lidu mélo slozité socialni a umeélec-
ké podminky. Zola vytvarel svij obraz
méstského a venkovského lidu jako obraz
jedné z vrstev francouzské spolec¢nosti,
kterou analyzoval, a uplatnoval tedy i
v tomto sméru své celkové nazory. To
znamena, ze psal pravdivé, Ze usiloval
o to nezkreslovat, neptikraslovat, zachyco-
vat prosté lid takovym, jakym v soucasné
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chvili opravdu je. V predmluvé k jedné
ze svych praci, kterou vénoval hlavné lidu
(parizskému), k romanu Zabijdk, Zola pi-
Se, Zze jeho roman ,je dilo pravdy, prvni
roman o lidu, ktery nelze a voni lidem..
mé jednajici osoby nejsou $patny, toliko
nevédomy a zkazeny ovzdusSim hrubé pra-
ce a bidy, ve které ziji.“

V 70. a 80. letech minulého stoleti, kdy
Zolovy prace vychazely, byla éast fran-
couzské i svétové verejnosti Zolovymi kni-
hami pobouiena a charakterizovala je jako
nemravné. Nic to vSsak neméni na tom,
Ze Zolovy romany byly neseny touhou rici
maximalni pravdu o pritomnosti a ze Zola
byl jednim z prvnich autort vubec, kteri
zobrazili literarné zivot venkovského lidu
i skutetné podminky, v nichz zil tehdy
proletariat.

Je zajimavé, ze v 90. letech ostfe nega-
tivni stanovisko k Zolové dilu, jako celku,
vyslovil mimo jiné u nas i Masaryk, ktery
tehdy primo protestoval proti Zolovu de-
mystifikujicimu zplsobu zobrazovani sou-
¢asnosti. Masaryk tehdy piredevsim Kkriti-
zuje Zolovu zasadu, Ze ze spisovateli bude
nejvétsi ne ten, kdo usiluje o polepseni
¢lovécenstva, ale ten, kdo mu ukazuje,
jaké je. Tato Zolova zasada byla totiz
v naprostém rozporu s Masarykovym pie-
svédéenim, Ze soucasnou skuteénost je tre-
ba ne zménit, ale vylepsit.

Literatura se v3ak neomezovala na zo-
brazovani venkovského lidu; tak, jak po-
stupné vstupuje na scénu déjin délnicka
tfida, objevuje se také v literatuie lidovy
typ délnicky, méstsky proletar. Také typ
délnického lidu je v literatufe podle Bla-
hy predstavovan v zidealizované podobég,
ve zbarveni spiSe citovém (a i zde uvadi
nesrovnatelné piiklady, z naSich spisova-
teltt uvadi napt. Madchu a hned vedle ného
s nim Nerudu, Arbesa, Majerovou). Zd-
vaznéjsi viak je, Ze i v socialistické teorii,
podle tvrzeni Bldhy, je délnik délnikem
idealizovanym.

s2Marx a Engels se svym historickym
materialismem a se svym proletarskym
humanismem, vychazejicim od Feuerba-
chova redlného humanismu, znamenaji
vlastné zbozZnéni délnické trFidy. Noveéjsi
literatura socialisticka, zvlasté H.de Man,
Dubreuil, Brémond, Hermes, blizi se jiz
k problému ponékud stfizlivéji.«20

20 Tamtéz, str. 13.



Podobny nazor vyslovil Bldha také ve
své praci Sociologie sedldika a délnika:
- ,Marx, Lasalle i Engels byli vyborni do-
- bovi i spoledensti psychologové. Dovedli
- temné kolektivni touze délnické vrstvy,
- vystupujici na déjinnou scénu a zadajici
« zlid$téni, dat filosofické zjasnéni a zavr-
© choleni. Dali ji nazor osvétovy a dali ji
etiku, nazor mravni. Velikost jejich poku-
su a oviem i uspéchu zilezi v tom, Ze i
ekonomickym materialismem i feuerba-
chovskym humanismem dovedli navazat
na to nejzivoucnéjsi, co bylo v té vrstvé,
na jeji materidlni, tridni zajmy. Délnictvo
je zdklad spole¢nosti, stejné jako hospo-
darské pomeéry, symbol délnické tridy, jsou
zakladem vsi spoletenské ideologie. Ma-li
byt co uctivano a zboZnéno, je to prole-
tarstvi. Odtud proletarsky humanismus.
Vie se timto mdzorem proletdfstvi ddvd a
nic se od ného neZddd, zato vse od vrstev
ostatnich. Nebof, jestliZze spolec¢enskym dé-
nim vladnou prisné zdkony, jez Zeleznym
krokem spéji ke katastrofickému okamzi-
ku, kdy dosavadni nespravedlivd rovnova-
ha bude zvracena a védeckd moc se ocitne
v rukou proletafstva, tedy tim je dana
~ absoluce — aspon tak tomu bylo rozuméno
- — ode vSeho spolupracovani na vyvoji.
Neni treba se pri¢inovat, vse prijde saumo
od sebe. Tim bfimé prace pocifované tak
tézce touto vrstvou, bylo s ni siato. Proto
tento nazor tak pusobil ve vrstvach vysi-
lenych, Ze ucil spoléhat na objektivni za-
kony a ze zbavoval usili, jeZ Zada soustie-
déni sil obéti.«2!

Z téchto dvou ukéazek (a bylo by samo-
zfejmé mozné uvést jich mnohem vice) je
jasné, jaky mél Bldha ndzor na marxismus
a jak znal marximus. Aniz by se pokou-
Sel néjak dokazat, ocitovat nazory Marxe
nebo Engelse o délnické tiidé, prejima
bézné nazory kritiki marxismu o tom, Ze
marxisté zboZnili délnickou tridu. Postu-
puje tak obvyklou metodou mnoha bur-
zoaznich sociologu, ktefi se vydavaji za
~ objektivni, skutetnd védecké badatele (u
 nas tfeba Masaryk ve své Otdzce socidlni),
ktefi podavaji ,pifisné védeckou kritiku“
marxismu. Celd jejich ,objektivnost“ spo-
¢iva v tom, Ze si nejprve marxismus pii-
zpusobi svym piredstavam, nebo Ze za mar-

xismus vydavaji jeho revizionistickd nebo
dogmaticka zkresleni a ty pak cituji nebo
vyvraceji. Blaha vSak ani necituje, protoze
by pochopitelné zadny prihodny citat ze
spisii Marxe nebo Engelse uvést nemohl,
pravé naopak.?

Je obecné zndmo, Ze zakladatelé mar-
xismu si délnickou t¥idu nikterak neidea-
lizovali, ani ji nezbozriovali. Byli si védomi
kladu, ale také zaporu délnické tifidy a ni-
kterak je nezakryvali. Bldha, jako mnoho
jinych, zaménuje uzndni historické iulohy
proletaridtu, kterou védecky objasnili Marx
a Engels, se zboznénim. Utopicky socialis-
mus odpovidal na tuto otazku chybné pra-
vé proto, ze nechéapal déjinnou ulohu pro-
letariatu. (A takeé ji tehdy nemohl v podsta-
té pochopit). Délnickou tridu povazoval
jen za nejubozejsi a nejvic trpici tiidu, jejiz
postaveni musi byt zlepSeno. Predstaviteié
utopického socialismu nevidéli vsak, ze
zménu tohoto postaveni délnické tridy a
tim i zménu celé spole¢nosti nemuze udé-
lat nikdo jiny, neZ sam proletariat. Spo-
léhali na takzvané vys$si vrstvy, na vzdé-
lanéjsi, osvicené&js$i spolecenské skupiny.
U proletariatu zduraziovali jeho nevzdé-
lanost, neschopnost vést spole¢nost.

Podobné nazory hlasal i Blaha, pro kte-
rého je délnicka tifida nevzdélana, a to je
jeden z duvodu, pro¢ nemuze hrat rozho-
dujici ulohu ve spoleénosti. Je pochopitel-
né, ze prislusnici délnické tfidy neméli
moznost, pravé proto, Ze byli pripoutani
k tézké vysilujici fyzické praci, osvojit si
vzdélani, neméli moznost seznamovat se
s védeckymi poznatky a jejich néazory, i na
své vlastni postaveni ve spoleénosti, byli
casto v zajeti idealistické, nevédecké teo-
rie. Je zndmo, Ze délnické hnuti ve svych
zacatcich podléhalo riznym iluzim. Zaslu-
ha Marxe a Engelse byla pravé v tom,
ze vystoupili proti témto iluzim, misto uto-
pického socialismu vypracovali védecky
svétovy néazor, objevili svétodéjnou tulohu
délnické tridy. Jiz ve Svaté rodiné vyslo-
vili Marx a Engels zavaznou tezi o rozho-
dujici uloze lidovych mas v dé&jinach. Na
piimou vytku ,kritickych kritika“, bratii
Bauerti a jejich stoupencili, sdruzenych
kolem listu Allgemeine Literatur-Zeitung
(kteri se domnivali, Ze jen vyvolené osob-

21 1, A. Blaha, Sociologie sedlika a délnika,
Praha 1937, str. 59.

22 Je s podivem, Ze touto ,metodou“ pra-
cuji i dne$ni Kkritikové marxismu a tak vy-
vraceji — po kolikaté uz? — ,marxismus®.
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nosti jsou tvarci déjin a proletariat Ze je
jen pasivnim materidlem), Zze Marx a En-
gels povazuji proletariat za bohy, zakla-
datelé svétového néazoru, odpovédéli:
» ... jestlize socialistiéti spisovatelé piipi-
suji proletariatu tuto svétodéjnou ulohu,
neni to vubec proto, jak nam namlouva
kriticka kritika, zZe povazuji proletare za
bohy. Spise naopak. Protoze ve vyvinutém
proletariatu je prakticky dovrsena ab-
strakce od veSkeré lidskosti, i od zdani
lidskosti, protoze v zivotnich podminkach
jsou shrnuty vsechny zivotni podminky
dnesni spolec¢nosti, v nejnelidstéjsim vyvr-
choleni, protoze v ném ¢lovék ztratil sam
sebe, ale zaroven si nejen teoreticky uveé-
domil tuto ztratu, nybrz je také naprosto
neodbytnou nouzi — praktickym vyrazem
nutnosti, kterou jiz nelze odvratit ani
zastrit, pi'imo donucen boufit se proti této
nelidskosti, proto proletariat mize a musi
sam sebe osvobodit, aniZz zrusi sam své
vlastni Zivotni podminky. A nemuze zrusit
své vlastni Zivotni podminky, aniz zrusi
viechny nelidské Zivotni podminky dnesni
spole¢nosti, jejichZz souhrnem je jeho si-
tuace. Nadarmo neprochazi tvrdou, ale
zocelujici Skolou prdce. Nejde o to, co si
zatim ten ¢i onen proletai nebo dokonce
cely proletariat predstavuje jako cil. Jde
o to, co proletaridit je a co ve shodé
s timto bytim bude historicky nucen
délat. Jeho cil, a jeho d&jinny ¢&in je jasné
a neodvolatelné predznamenan v jeho
vlastni zivotni situaci i v celé organizaci
dnes$ni burzoazni spoleCnosti. Neni treba
Sirit se zde o tom, ze velika ¢ast francouz-
ského a anglického proletariatu si uz svou
déjinnou ulohu uvédomuje a neustdle pra-
cuje na tom, aby toto védomi nabylo uplné
jasnosti.“23

Takovych prukaznych mist, ze kterych
je jasné, ze vytky, které udéluje marxis-
mu I. A. Blaha, nejsou nikterak nové a ze
byly davno vyvraceny, bychom mohli pri-
nést vice. Z uvedeného je také patrné, jak
neopodstatnéné je tvrzeni, Ze od proletaru
se nic nezada, zato zZe ostatni vrstvy musi
dat vse.

Stejné marné by Bldaha hledal v Mar-
xovych a Engelsovych spisech a vubec
v celé marxistické literature tvrzeni, ze

_ spole¢nosti

spoledenské zikony vyresi vie samy, ,Ze
neni tfeba se pri¢iriovat, vSe prijde samo
od sebe®. Toto zaménovani vulgarniho ma-
terialismu za materialismus historicky neni
néjakou novinkou. A i jesté dnes se s nim
setkdvame. Neékteii burzoazni sociologové
a historiografové se marné snazi dokazat,
Ze marxismus odporuje sam sobé. Bud
pusobi spolecenské zakony a pak se vyvoj
déje sam o sobé, neni tieba
organizovat Zddna politickd hnuti, neni
treba rozvijet aktivitu lidu k tomu, aby
byl nastolen novy spolecensky rad. Prijde
sdm o sobé s Zeleznou nutnosti. Nebo ta-
kové spolecenské zdkony neexistuji a pak
je treba budovat politickou stranu.

Tito autofi (napf. W. Theimer) zaménuji
marxistické pojeti determinismu za mecha-
nické pojeti, nebo naopak popiraji deter-
minismus, popiraji objektivni spoletenskou
zakonitost (napt. R. K. Popper). Anglicky
sociolog K. Federn ve své knize Materia-
listickd koncepce déjin pise o tom, Ze kdy-
by socialismus byl skuteéné nevyhnutelny
a byl pristim stadiem ve vyvoji spoleé-
nosti, nebylo by zapotrebi socialistické teo-
rie a jeSté méné socialistické strany. ,Ni-
kdo nezaklada stranu, aby uskutecnil jaro
a léto.“%

I tuto kritiku Marx predvidal a ukéazal
na to, Ze spolecenské zakony mohou puso-
bit jen prostiednictvim lidi, prostiednic-
tvim jejich ¢innosti, odmitl ,zboZnéni* ja-
kychkoliv sociologickych abstrakci.

,Déjiny nedélaji nic, nemaji Zidné ne-
smirné bohatstvi, neprobojovavaji Zadné
boje. To vSechno déla, ma a probojovava
¢lovek, skuteény zivy clovék; neni to tak,
Ze by déjiny pouzivaly ¢lovéka jako pro-
stfedku k dosazeni svych cila — jako by
byly néjakou zvlastni osobou, ne, déjiny
nejsou ni¢im jinym, nez ¢innosti ¢lovéka,
ktery sleduje své cile.“?

V dalsi céasti stati Problém lidu Blaha
zkouma, z jakych stranek se burzoazni
véda zmocnuje problematiky lidu. Jednot-
livé védni discipliny v§imaji si pouze jed-
notlivych stranek lidu, presto vsak napr.
lingvistika, etnografie, literatura a jine
védni obory shromazduji tak material pro
sociologické reseni lidu. Blaha poukazuje
na nejvétsi nedostatky, které se vyskytuji.

% Marx - Engels, spisy 2, str. 51,

24 Proti podobnym nazorum Stammlera vy-
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sv. IL., 1960, str. 282 a dalsi.
% Viz Marx - Engels, Spisy 2, str. 111.



Jsou to: zaménovani jedné dcasti lidu —
lidu venkovského — za vSechen lid, me-
toda zkoumadni je vétsinou pouhy popis,
péstuje se jakysi ,prirodopis lidu“. Po-
kousi se nastinit, jak a v ¢em by méla
sociologie pomoci jednotlivym specidlnim
védam a naopak. Na konkrétnich pripa-
- dech ukazuje, jak velmi plodné by bylo
~ vyuzit napf. pojmu ,socidlni situace“ pro
- etnografické zkoumani. Kroj, lidova rec,
~ lidova pisen atd., to viechno by bylo zkou-
- mano také sociologicky a prineslo by to
uzitek obéma védnim disciplindm, upfesnil
by se pojem lid. Zastavme se struc¢né
u tohoto vztahu.

Domnivame se, Ze je spravné vidét vza-
jemnou mozZnost spolupriace konkrétnich
spolec¢enskych véd s obecnou spolecenskou
védou jako je burZoazni sociologie. Ovsem,
neni-li jasné, co je to lid, neni-li tedy vy-
jasnén obecny pojem, se kterym se potom
pracuje, nemuze byt ani jasné, co je a neni
napt. lidova pisen, lidova tvorivost atd.

To se plné projevilo napt. u nas v dis-

~ kusi, co je a co neni lidova pisen. Blaha
se o tom zminuje, podrobnéjsi vyklad
téchto otdazek podava B. Vaclavek jednak
ve stati uvelejnéné v Sociologické revui
vénované Problému lidu (1940, ¢. 1-2),
jednak ve svém habilitaénim spisu Pisem-
nictvi a lidovd tradice.

V souvislosti s timto vztahem zkouma
Blaha vztah lidu ke spole¢nosti. Spole¢nost
je jevem S8irsim, lid je soucasti (i kdyz
podstatnou a rozhodujici soucasti) spolec-
nosti. Funkece lidu jsou dény urcitou so-
cialni situaci (jde tedy o konkrétné histo-
ricky pristup), nelze je bez vztahu k so-
cialni situaci pochopit. Co je pro Blahu
socialni situace? V nejsirsim slova smyslu
je pro néj socialni situace konstelaci viech
. podminek a okolnosti, v nichZ urcita spo-
le¢nost v urcitém obdobi svého vyvoje Zije.
»Sociologie nezkouma c¢lovéka jako indi-
- viduum, nybrz jako socidlni druh, zauji-
~maji ji predevsim jevy lidské ,sdruzenos-
ti*, lidského ,zespolecensténi® a soucasné
i podminky a vytvory tohoto ,zespolecen-
§téni“. Pii takovém zkoumadni pojem so-
. cidlni situace ma velky vyznam. Kdyz se
_octne pohromadé vice ¢ mnoho lidskych
~ jedinct a k tomu ,,pohromadé byti“ s by-
ostmi sobé podobnymi, je jedinec nutkan

2% Jak se divat sociologicky ma Zivot, str.9.
21 Problém lidu, str. 21.

zakladnim lidskym pudem, pudem druz-
nosti (Aristoteles rika, Ze ¢lovék je zoon
politikon), vznikne cela rada spole¢enskych
potteb — fFikdme jinak socidlnich situaci —
(podtrzeno nami), jez nutkaji tyto jedince,
aby z toho mnohého vytvorili jedno, aby
z toho chaosu, z toho ,vedle sebe byti“
mnohych  lidskych  jedinca  vytvorili
rad. ..«

+Projevy hmotné a duchovni kultury
lidu nejsou néc¢im osamocenym, jsou jen
¢lankem déni, jez na jedné strané je de-
terminovano mentalitou lidu, psychickou
strukturou lidu, na druhé strané probiha
pod normami socidlni struktury, socidlni
situace.“?7

Z této uvahy je zirejmé, ze Blahovi, po-
stupoval-li timto zpusobem — a o to se
snazil — neni lid né¢im stalym, nemén-
nym, ale ani také né¢im pasivnim, nybrz
Ze je zivym organismem, Ze se nutné vy-
viji spolu s celou spole¢nosti, a v tomto
vyvoji je dcinitelem aktivnim, rozhoduji-
cim. On to je, ktery svou ¢innosti, ptrede-
vSim vyrobni ¢innosti, pohani vyvoj lidské
spole¢nosti (a tim i sama sebe) neustale
kupredu. Bldha vsak tak dusledné nepo-
stupuje; jeho zavéry (byf i zde do urdité
miry koriguje sva diivéjsi pozorovani a
tvrzeni jsou takové: mentalita lidu je for-
movana spoletenskym prostiredim, je jim
rozvijena, a naopak.

LI 1lid je jisté zivel tvorivy — to je ostat-
né otazka, jez stalym pozorovanim a Setre-
nim znovu a znovu musi byt ovérovidna —
vzdytf, kdyz frikdme organicko psychické
ustrojeni lidu, rikame zaroven, Ze tu bézi
o zivot a zivot je vzdy C¢initel tvorivy.
Bézi jen o stupen, ¢i o miru této tvorivosti
a ovSem bézi i o to, zjistit, zda v lidu ne-
zustava mnoho tvorivych sil jen ve stavu
latentnim, jen ve stavu potencionality,
pravé proto, Ze lid je snad piredev$im z to-
ho davodu lidem, Ze se mu nedostalo dosti
priznivych podminek socidlnich (zvlasté
hospodarskych, hygienickych, osvétovych a
vibec kulturnich), aby tato potencionalita
mohla se stat plné aktudlni, aby se mohla
plné projevit a ze v dusledcich toho zustal
spiSe pasivnim nez aktivnim, spise organi-
zovanym neZ organizujicim.«2?

Zde Blaha spravné narazi na to, Ze je
tfeba prozkoumat, pro¢ je lid (dodejme

28 Tamtéz, str. 9.
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k tomu v uré¢itych oblastech, ptedevsim
v oblasti nadstavby) Zivlem pfevizné pa-
sivnim. Marxismus na tuto otdzku davno
odpovédél, komunistické strany ve vsech
zemich a také u nas, teoreticky i prakticky
ukazovaly lidu cestu, jak se dostat z to-
hoto postaveni. Neni to jind cesta neZ ta,
kterou Blaha odmit4, odstranéni vykoristo-
vatell, vyvlastnéni vyvlastnovateld, defi-
nitivni odstranéni vykotistovani ¢lovéka
¢lovékem. Presto viak vyvoj Blahovych
nazoru je patrny (srovname-li toto pojeti
lidu s jeho pojetim z let dvacaitych) pfe-
deviim v tom, Ze plipousti tvofivost lidu
a Ze se pokousi najit zabrany, které brzdi
uplatnéni lidu ve v8ech oblastech lidsk4
¢innosti. Bldha si znovu klade otazku ,,Co
tedy rozuméti lidem a proé¢ se lid jevi
jako spiSe (podtrzeno nami) Zivel organi-
zovany nez organizujici.“? Jak odpovida?

1. Odmitd chdpat lid jako pojem geogra-
ficky. Termin ,geograficky pojem lidu“
oznacuje lid Zijici v urdité uzaviené geo-
grafické oblasti (napf. jen venkovské),
Toto odmitnuti je jisté spravné, i argu-
ment, ktery Blaha uvadi, Ze totiZ pozoro-
vanim lze zjistit velmi snadno, Ze pfislus-
nici vrstvy lidové jsou rozptyleni v raz-
ném geografickém prostiedi, tiebas po ce-
lém statnim nebo narodnim tzemi. Pokud
pripousti vliv geografického prostiedi, pak
pouze na dotvafeni lidové povahy.

2. Odmitd chdpat pojem lidu jen jako
termin biologicky. Lid se v takovémto bio-
logickém pojeti chape jako uréitd vrstva
spoleénosti, které je biologicky na niz8im
vyvojovém stupni (napf. §patna dédic¢nost
atd., tim vlastné do urdité miry odmita
ztotoziiovani davu s lidem). Lid pfedsta-
vuje v tomto pojeti ,nizsi rasu“, proti ,ra-
se vyvolenych®“, proti ,nadlidem®. Blaha
spravné uvadi: ,JestliZe mnozi, kteii se
narodili v lidové vrstvé, nepronikli vyse
na socialni stupnici, neni to vinou $patné
dédi¢nosti, nybrz vinou nepiiznivych pod-
minek socialnich  (zvlasté  hospodai-
skych).«30

3. Ze znakil sociologickych uvddi nejprve
vyznam determinujiciho ¢initele hospoddr-
ského. Pise (aniz by blize oznadil), Ze né-
kteri badatelé uvadéji tento znak za pod-
statny. S tim polemizuje. Zajimavé jsou

2 Tamtéz, str. 21.
30 Tamtéz, str. 21.
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argumenty, jaké proti tomuto znaku u-
vadi.

»Venkovsky uditel, mnohy méstsky u-
fednik, spisovatel, umélec, nalézaji se éas-
to na niz8§i hmotné turovni nez sedldk a
nepokladaji se (ani nejsou pokladani) za
lid, nybrz za ,pany“. Naproti tomu zamoz-
ny sedldk, dobte situovany méstsky délnik
i pres svou vy38i hmotnou uroveinn piece
jen se pokladaji — a jsou pokladani -
za lid. Pojem lidu neni urcen tedy jen
znaky hospodaiskymi, tiebas oviem tato
hospodaiskd podminénost je dilezita a je
¢asto vaznou zabranou, aby z ptislusnikd
lidu se stal ,pan“. Ale jest jen jednou
z podminek a nikoli nejpodstatnsjsi.«3!

Pod hospodatskym dinitelem chape ma-
jetkové rozdily, rozdily v prijmech. Sprav-
né si uvédomuje, Ze tyto rozdily nemohou
hrat rozhodujici dlohu. Argumentace, kte-
rou vSak uvadi, neni dostateéna, ani ne-
vyvraci marxistické pojeti. Nelze piece
brat za kritérium napt. to, co si o sobé
jednotlivec nebo i celd skupina mysli.
To je subjektivistické kritérium. Jestlize
se nékdo poklada za piislusnika lidu, pak
to je$té neznamena, Ze jim skutecné je,
a naopak. Kdybychom pfijali toto hledis-
ko, pak je vylouceno jakékoliv objektivni,
védecké zkoumdéni. Jiné argumenty vsak
Bldha neuvadi. Vibec mu uniki, Ze hos-
podaiskym hlediskem rozumi se u nékte-
rych autora (a pravé u marxismu) hle-
disko ekonomické a tu pochopitelné
o vysi dachodi nejde. V ekonomickém
smyslu je pro marxismus lid souhrnem
vyrobel, respektive viech, kdoZ se podileji
na procesu vyroby, at jiz primo, ¢ zpro-
stfedkované. Lid plni — vzato z ekonomic-
kého aspektu — zakladni vyrobni funkce
spole¢nosti. Spole¢nost, jeji existence, i je-
ji daldi vyvoj (to znamend vyvoj i existen-
ce lidu) by byl bez této elementarni hos-
podaiské &innosti lidu nemyslitelny.

4. Také politickou determinitu odmita.
V té podobé, jak ji interpretuje, odmita
ji do uréité miry pravem (i kdyz i v tom-
to pojeti byl 1lid tehdy pravé u nas
zbaven zakladnich politickych prav, roz-
hodovalo se o lidu jménem lidu, ale ve
skute¢nosti bez lidu). Lid jako pojem poli-
ticky je pro Blahu oznacéeni té politické

31 Tamtéz, str. 22.



kategorie, kterd je vyloucdena z vlastnéni
politickych prav. Bldha se domniva, Ze
tato determinanta neprichdazi v uvahu,
protoze ,Zvlasté v dneSni spole¢nosti
pravné mocenské uspoifadani spolednosti
¢ini kazdého dospélého jedince, bez roz-
~ dilu pohlavi, zdrojem mocenského vyko-
. nu. 32
- Jaky mocensky vykon mél lid v r. 1940
- (kdy Blaha studii napsal)? Kdo bral prava
~ lidu zakotvena napt. v ustavé doopravdy?
Vzdyt sama ceska burZoazie jednala v kri-
tickém obdobi Mnichova bez lidu a proti
lidu. Kdyz byla Ceskoslovenska republika
smrtelné ohrozZena hitlerovskym fasismem,
byla to ¢eska burZoazie, ktera sama poru-
Sila prava ustavy a proti vali lidu a
v podstaté proti vuli velké vétsSiny naroda
kapitulovala pred faSismem. Politicky
aspekt lidu se vSak nevyéerpava v tom,
zda ma lid formdlné pravo ¢i nikoliv. Jde
predevs§im o to, Ze politicky aspekt je ur-
Citym ekvivalentem =zdkladni ekonomické
funkce lidu. V politickém aspektu je lid
subjektem revoluci a pokrokovych politic-
kych hnuti. Je neodmyslitelnou a zakladni
- soucdasti vSech velkych revolu¢nich hnuti
(blize o tom viz L. Hrzal, K. Macha — Spo-
le¢nost, lid, jednotlivec, NPL 1963, str. 31
a dalsi).

5. Jako dalsi znaky ptichdzejici v ivahu
pro urceni pojmu lid uvadi Bldha povahu
pracovni funkce a wvzdéldni.

»ITyto dva znaky: povaha pracovni funk-
ce a vzdélani, pokladdme za ustfedni.
K nim se zpravidla pridruzuje i znak hos-
podarsky (niz§i hmotna duroven). Vysled-
kem jejich spoluplisobeni pak jest nizsi
civiliza¢ni aroven této spoletenské vrstvy,

ktera se nazyva lidem.“33

- Co rozumi Bldha znakem ,povaha pra-
“covni funkce“? Rozumi tim postaveni jed-
“notlivce i celé skupiny v hospodaiské za-
‘kladné, pracovni zaradéni. Podle toho ro-
‘zezniava dvé velké skupiny -pracujicich,
jednak ty, ktefi pracuji prevazné fyzicky,
~ dale ostatni, ktefi pracuji prevazné dusev-
é. Fyzicky pracujici zahrnuje Bladha do
rstev lidovych, ostatni du$evné pracujici
do vrstev ,mimolidovych®, do

eni nevysta¢uje. V urc¢itych situacich jsou
idem i duSevné pracujici a naopak. Je-li
ozhodujici pracovni funkce a uroven

vzdéldni, pak lidem jsou predevSim ty
skupiny spole¢nosti, které pracuji prevaz-
né fyzicky (tedy rolnici, délnici, Femeslni-
ci, rizné skupiny zaméstnanct) a ti, kteri
maji malé nebo Zadné vzdélani. Pro tyto
své dispozice je lid takova spolecenska
skupina, kter4d musi byt organizovéna.
Blaha sam si uvédomuje, Ze takovéto po-
jeti je prilis uzké a proto pokladd rolnic-
tvo a délnictvo za jddro lidu, ne za vse-
chen lid. Kolem jadra se seskupuji i dalsi
jedinci, kteri se nalézaji v takové situaci,
ze predstavuji jen po nékterych strankach
zivel organizovany, po jinych, napf. po
strance hospodarské, pracovni, jsou zivlem
aktivnim-organizujicim.

Takovy piistup k lidu umoznuje Bla-
hovi, aby spravné urcil jadro lidu, i kdyz
znaky, pomoci kterych k tomuto uréeni
dospél, nejsou spolehlivymi, objektivnimi.
Tak napt. rozdélovani na fyzicky a dusev-
né pracujici je znaéné zjednoduSené mé-
ritko a pro nékteré skupiny délnika, kteti
pracuji na slozitych strojich, nebo v tako-
vém odvétvi, kde se vyzaduji pomérné
znatné znalosti, neplati. Stejné tak lze téz-
ko nazvat mechanickou praci nékterého
uiednika nebo zaméstnance za duSevni
¢innost. Zvlasté s rozvojem mechanizace a
automatizace vyroby toto délitko se stava

- stale vice relativni. V socialistické spole¢-

nosti, kde mizi ostry protiklad mezi du-
Sevni a télesnou praci, pak jiz vubec toto
kritérium nelze povaZovat za smérodatné.

Stejné problematickym se stava znak,
ktery Blaha poklada za ustredni, tj. vzdé-
lani. Jiz rozvoj kapitalistické spoleénosti
vedl k tomu, Ze rostouci pramysl potiebo-
val mit vzdélaného délnika. Uroven vzdé-
lanosti neustdle rostla a roste. V sociali-
stické spole¢nosti pak je vzdélani pristupné
vSem, stava se obecnym pozadavkem. Spo-
le¢nost se stara nejen o to, aby vSichni
obéané meéli zakladni vzdélani, ale podpo-
ruje vSemi prostfedky vzdélani odborné
a vyssi.

Tyto znaky nejsou tedy obecné platné,
mély své opravnéni (a to pouze do urcité
miry) v tridni spole¢nosti, za socialismu
jich vSak nelze pouzit. Hlubsiho osvétleni
si také zaslouzi pojmy organizovany a or-
ganizujici. Tyto pojmy s oblibou Blaha
pouZiva a jsou mu, vedle jiz uvedenych
znaku, rozhodujicimi délitky mezi tim, kdo

32 Tamtéz, str. 22.

3 Viz tamtéz, str. 23.



je a kdo neni lid. Znaky lidu — to je po-
dle Bldhy — pasivita, organizovanost a ne-
schopnost organizovat. Lid je pouhym ob-
jektem nékoho jiného, toho, kdo neni li-
dem. Slozity vztah objekt - subjekt v dé-
jinném procesu vyklada Blaha zjednodu-
Sené, jako kdyby lid byl jen pasivni ob-
jekt, kdezto ¢inny subjekt, to jsou vrstvy
»mimolidové®, , pani“.

Abychom mohli odpovédét na otazku
spasivity® a ,aktivity* lidu, je nejprve
tfeba pochopit, Ze lid je jak objekt, tak
subjekt v déjinach, lid je jak veden, orga-
nizovan, tak je také vedoucim a organizu-
jicim cinitelem. Vystupuje nam zde néko-
lik rovin vztahu. Za prvé je tu rozpor
mezi tou c¢asti obyvatelstva, ktera v urci-
tém historickém obdobi, v urcité zemi
tvori lid, a témi, ktefi tvoii mimolidové
vrstvy. Tento rozpor je zpravidla v anta-
gonistické spole¢nosti rozporem antagoni-
stickym. Pri jeho reSeni nejde o vztah
»pasivni“ — _aktivni“. Pravé zde je zpra-
vidla lid aktivni, je to lid, ktery se snazi
zbavit se svého ,,pana“. Lid zde vystupuje
jako subjektivni ¢initel v revolu¢nich hnu-
tich. SouZasné vsak tentyz lid, zkouman
z hlediska vztahu lid a vedouci ¢initelé
lidu, je c¢initelem organizovanym, vede-
nym. Vzdyt Zadné revolu¢ni hnuti se ne-
obeslo bez vudcl, bez vedoucich ¢initelu.
Lid v revolucich, byt je jeho ¢innost pie-
vazné boriva, soucasné tvori, je tvircem
nového poradku. Je pravda, Ze tato sku-
te¢nost vystupuje do popredi predevsim
v revolucich, jinak se jevi lid jako ¢initel
pasivni, kdeZzto mimolidové vrstvy jsou
zpravidla vladnouci a v tomto smyslu tedy
jsou vrstvou ,aktivni“ a ,organizujici“.
Jinak je tomu v =zdkladné, predevsim
v rozvoji vyroby. Tam je lid vzdy aktiv-
nim ¢initelem, i kdyZ je jeho ¢innost ve-
dena, organizovana. Je nejen objektem,
ale vzdy také subjektem vyroby. Je sou-
¢asti vyrobnich sil, ale je soudasné tvur-
cem vyrobnich sil, je objektem, ale i tvir-
cem vyrobnich vztaht. Ve vyrobé jde pri-
tom vZdy o védomou ¢innost (na rozdil od
instinktivni ¢&innosti zvirat), vZdy jde o
tvorbu déjin, at jiz si to jednotlivé vrstvy
lidu uvédomuji ¢ nikoli. Kvalitativné no-
vé vystupuje tato stranka lidu v obdobi
pfecpodu od kapitalismu k socialismu,
zvlasté pak v socialistické spoleénosti.
Tam toto kritérium (aktivni — pasivni, or-
ganizujici — organizovany) méa zcela jiny
charakter. Lid ma rozhodujici dlohu jak
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v zdkladng, tak také v nadstavbé. Z uve-
deného je zifejmé, Ze uloha lidu v dé&jinach
(jeho aktivita ¢i pasivita, organizovanost
¢i vedeni) se neustale méni, vyviji. S roz-
vojem vyrobnich sil, se zménou vyrobnich
vztahti, méni se i postaveni lidu ve spo-
leénosti.

Tuto skute¢nost si Blaha do urcité miry
uvédomuje. Uvadi, Ze zvlasté od r. 1789
vystupuje lid jako c¢initel mocensky na
déjinném jevisti. Poukazuje vSak prede-
vSim na meze tohoto pusobeni.

,Prakticky to byla mocenskost bezmoc-
na. Prosté proto, Ze problém moci je velmi
slozity. Ze moc ma nejen svou stranku
pravné politickou, ale i hospodarskou, in-
telektudlni a mravni (a snad i estetickou).
Panstvi ve smyslu pravné politickém, bez
doprovodu zvlastni slozky hospodarské a
intelektualni znamenda prakticky vlastné
nevolnictvi, bezmocnost. Prosté proto, Ze
ti, kdoz jsou hospodaisky bezmocni, musi
slouzit hospodarsky mocnym. Prosté pro-
to, Ze ti, ktefi jsou neuvédoméli, stavaji
se snadno koristi chytrych vzdélancu.
A tak protiklad lid — pani, jest casto za-
roven protikladem moc — bezmocnost.”
Blaha zde vychazi ze zkusenosti Ceskoslo-
venské burzoazni republiky. Vzdyt ta také
meéla v ustavé, Ze vsechna moc pochazi
z lidu a je pro lid. Vsude se hovorilo
o lidu. Lid vsak pravé proto, Ze nemél
predevsim zadnou moc hospodaiskou, ne-
mohl plné uplatnit ani svou moc politic-
kou. Také otazka uvédomélosti lidu je
velmi dulezita. Lid se stal skute¢nou silou
az tehdy, kdy se jeho zivelné jednani
zménilo v jednani uvédomélé. Dokud pa-
novala v lidovém hnuti, zvlasté v jeho
nejrevoluénéjsi slozce, v délnické tride, zi-
velnost, dotud jeho akce zpravidla ztros-
kotaly. Marxismus nahradil postupné Zzi-
velnost uvédomeélosti, utopistické sny vé-
deckou teorii, dal délnickému hnuti a tim
viemu lidu védecky svétovy néazor, revo-
luéni stranu, ukazal lidu cestu k vitézstvi.
Z bezmocného lidu se stal lid uvédomély,
mocny.

Protiklad lid — p&ani, v podobé moc —
bezmocnost, tak, jak jej Blaha tesi, je za-
jimavy jesté proto, Zze zde Blaha snad po-
prvé neklade do protikladu lid a inteli-
genci, ale naopak zahrnuje inteligenci do
lidu. Uvédomuje si totiz, Ze postaveni in-
teligence ve vztahu moc — bezmocnost je
vlastné postaveni podobné tomu, jaké maji
jiné skupiny uvniti lidu. Jisté nejde o ce-




spjaté s burZoazii maji jiné postaveni nez
- rozhodujici ¢ast inteligence, kterd pochazi
. ze strednich vrstev. Ta je vykotistovana
~ a stejné ,bezmocna“, (pouZijeme-li tohoto
. nepresného vyrazu, protoze lid neni bez-
~ mocny v tom smyslu, Ze by nemohl nic
délat, ale v tom smyslu, Ze se nepodili na
moci) jako ostatni lid.

»Tento protiklad moc — bezmocnost mu-
Ze nabyt jesté jiné formy, totiz, Ze moec
znamena to, co predstavuje v uréité spo-
le¢nosti a ve svété vibec malou mensinu
- hospodarsky mocnych, uréujicich zaroven,
treba nepiimo, politické smérnice spolec-
" nosti, a Zze v taboi'e bezmocnosti naléza se
~ jednak velka armada hospodaisky bezmoc-
~ nych a jednak mnozstvi téch, kteri wve
- spolecnosti predstavuji moc inteleltudlni,
- estetickow a mravni a Ze osudy téchto mi-
liontt bezmocnych, ktefi wvsichni v této
souvislosti jsou tézZ nazyvdni a nazyvaji se
lidem, jsou muceni désem a hnévem bez-
mocného dobra nad tim, Ze musi — pravé
pro svou bezmocnost — pripoustét, aby se
svét choval hrubé ke viemu co miluji.**
(podtrZzeno nami).

Velmi ostie také Blaha stavi proti sobé
~ pracujici lid (véetné inteligence) a priziv-
nické vrstvy, které ziji z prace lidu.»
~ Hlavni nedostatek souc¢asné spole¢nosti vi-
~di ve vedeni lidu.
~ Problém je pravé v tom vedeni. Vidéli
jsme v poslednim stoleti rtzné formy to-
“hoto vedeni. KdyZ zkoumame dosavadni
historické pokusy o vedeni lidu a skrze lid
o vedeni spole¢nosti, vidime, Ze to bylo
‘vedeni romantické, neodpovidajici zako-
um spoleéenského déni. Ve spole¢nosti se
nikdy neda natrvalo uspét, funguje-li se
roti zdkonum spole¢enského déni... Do-
avadni typy vedeni neodpovidaly témto
};’poznatkﬁm a z nich vyvozenym praktic-
‘kym pozadavkim ... Tak se stalo, Ze lid
byl veden ne k cilim blaha spole¢enského,
‘ba ani ne k cilum blaha vlastniho, nybrz,
ze slouzil jen cilim blaha vrstvy privile-
‘gované ... Funkce vedeni spo¢iva pravé
v tom, ne aby se délalo ze strany vedeni
‘to, co si lid pteje, nybrz dokazat, aby lid
élal to, co si ma prat. Ale kdyby se dé-
ala bilance toho, jak si poc¢inaly nékteré

glou inteligenci, protoZe Spi¢ky inteligence
:

orgny, ¢i ¢&initelé povétreni vedenim lidu
(napt. politické strany, tisk, radio, kino
atd.), tedy by se mohlo zdat, jako by si
lid pial, aby narod byl rozdélen na roz-
vasnéné tabory, uvnitt nichZ se denné pro-
vadéji popravy cti, dobrého jména, dustoj-
nosti jedincu, ktefi se neprovinili niéim
jinym neZ tim, Ze ndleZeji do nékterého
ze sousednich tébort; Ze si lid preje, aby
politické strany byly jakymisi mocnymi
lokty, jez pomohou jedincim z lidu, p#i-
padné celym skupinam, protlacit se k hro-
madé dobrych a znamenitych véci, jeZ se
nazyvaji obecnym blahem a co nejvice si
z nich nabrat; Ze lid si preje, aby mu
v novinach byla zktrivovana skuteénost,
aby v nich vydrazdény byly jeho nejnizsi
vasné, ze dychti ¢ist o vrazdach, kradezich,
zradach, hochstaplerech a nejroztodivnéj-
S§ich senzacich, Ze lid netouzi po nidem
vice, nez aby se dovédél nejsubtilnéjsi po-
drobnosti o technice dobyvani nedobyti-
nych pokladen, o nejispornéj$im barveni
nehtt a rth, o zazraénych krasach Zivota,
kde lidé nic nedélaji, ne¢tou, nemaji déti,
nemaji vaznych problémi, nybrz kde se
jen bavi.“%¥%

Uvedli jsme tento dlouhy citat proto, Ze
jasné dokazuje, co musel napsat poctivy
védec, Masarykuv zak, po 20 letech trvani
burzoazni vlady v Ceskoslovenské republi-
ce. Je to obzaloba ruznych téch ,stran
lidu“ a ,vlad lidu“, burZoazniho tisku,
rozhlasu, filmu, burzoaznich politickych
praktik. BurZoazni republiku vidél tedy
Blaha bez ruZovych bryli. Nebyl ani bez
nadéje, pokud §lo o budoucnost. Pravé
proto, Ze se zabyval lidem, Ze znal lid,
veéril v jeho sily, véril v jeho koneéné vi-
tézstvi. Na zavér své studie napsal:

,Bude uc¢inén pokus o nové vedeni spo-
le¢nosti, vedeni neromantické, vedeni o-
pravdu realistické, orientované védecky, tj.
opfené o poznani lidu, ale orientované i
filosoficky, ve smyslu usili, aby skrze lid
a s lidem dobro utajené v lidu, ale napiisté
ne uz bezmocné, nybrz rozvinuté, aktuali-
zované, stalo se moci.“37

Vezmeme-li v ivahu, Ze tento zavér na-
psal Blaha v roce 1940, je tfeba ocenit jeho
skuteény postoj i jeho predvidavost. Bld-
hovy mdzory ma lid ukazuji jasné, Ze vé-

3 Tamtéz, str. 29.
35 Blaha zde cituje z romanu Cizinci od
laude Haougthona.

3% Tamtéz, str. 30.
3T Tamtéz, str. 31.
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dec, ktery usiluje o skuteéné objektivni
vysledky svého zkoumdni, muZe i pies své
idealistické zaméreni dospét k jednotlivym

cennym vysledkim, nemuZe viak posti-
hnout cely zkoumany objekt v jeho kon-
krétné historickém vyvoji.38

3% Po osvobozeni vyS$la prace I. Blahy,
Problém lidu (v r. 1947) beze zmény, pouze
posledni ¢ast Blaha upravil. Tato Uprava uka-
zuje na jeho pozitivni vyvoj k védeckému
svétovému ndazoru. Bliha piSe: ,Dnes se ¢ini
novy pokus o vedeni lidu a skrze lid o ve-
deni spole¢nosti. Pokus neskonale vaznéjsi a
vyznamnéj$i neZz kdy diive. A to proto, Ze
odpovédnost za uspéch tohoto pokusu je na
vrstvach lidovych samych a na jejich lido-
vém vedeni, nikoli jiz na vrstvach vysSich.
Lid sdm je dnes v osudové historické zkous-
ce, zda-li se ve vladé a ve spravé ve spoleé-
nosti osvédéi. Je dnes éinitelem aktivnim a
organizujicim, nejen uZ pasivnim a organizo-
vanym. To znamend, Ze tato velkd dé&jinna
situace poskytuje mu nejpiiznivéj$i podmin-
ky, aby kladné a konstruktivni sily, dosud
v ném latentni, mohly se plné projevit a
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uplatnit. Nemusime byt v pochybnostech, zda
se osvédéi, kdyZ je do této zkuSebni situace
postaven.

Na ruském rozmachu technickém, vojen-
ském i duchovné-mravnim mame uz predem
potvrzeno, Ze spole¢nost, ktera se svéri ve-
deni lidu, mutZe uspét. BéZi dnes u nas jen
o to, aby si lidové vedeni bylo védomo své
nesmirné odpovédnosti a dale i aby tomuto
usili nebyly kladeny v cestu zbyteéné pie-
kazky pasivnosti, pochybovaé¢nosti, nedavérou
vrstev mimolidovych, nybrz aby bylo prova-
zeno jejich pozitivni, i kdyZ kritickou a ko-
rigujici spolupraci. Aby v tomto smyslu cely
narod se stal lidem, coZ pri socidlni strukture
naseho stdtu neni pozadavkem odporujicim
socialnim skute¢nostem.

A. Blaha, Problém lidu, Praha 1947, str.
39—40.




