jen absolutizace jejich vyznamu a rozsahu
uziti muze vést k teoretickym chybam a
k omylim v orientaci vyzkumu. Hodnotila
tedy pozitivnhé Petruskuv pokus o vyme-
zeni sféry jejich uziti: pojmy jsou aplikabilni
jen za predpokladu jisté, empiricky presné
zjistitelné Urovné organizovanosti a institu-
cionalizace na jedné strané a pri existenci
osobné-intimniho typu vazby na strané druhé.
Spor o uziti téchto termini (coZz je konec
konet jen exemplifikace problému daleko
obecnéj$iho) neni sporem svou podstatou sé-
mantickym ani ideologickym. Existuje-li so-
cialni realita dosud v marxistické sociologii
nepopsana nebo analyzovana jen z jednoho
nebo nékolika hledisek, které v souhrnu ana-
Iyzu nevycerpavaji, a existuji-li soucasné
v soudobé svétové sociologické literature po-
kusy o komplexnéjsi popis této c¢asti socidlni
reality, pak je elementarnim pozadavkem vé-
deckého pristupu (coz plati v kazdé védé a
neni realného davodu, pro¢ by to nemélo
platit v sociologii) vyjit z vécného kritického
rozboru souc¢asného stavu védéni o problému.
Existuje-li nadto obecné uzivana terminolo-
gie, zkoumané realité viceméné adekvatni, a
nema-li  marxistickd sociologie pro danou
diléi oblast terminologii svou, je naprosto
prirozené, prinejmensim z hlediska unifikace
pojmoslovi, zavedenou terminologii prevzit.
Prejimani terminologie pochopitelné nemiize
vychazet z rozboru pojmu, ale z rozboru
reality a bude mit riznou podobu na raznych
stupnich obecnosti sociologické teorie. Z to-
hoto hlediska je proto méné problematické
pouziti a marxisticka analyza pojmu formalni
a neformalni struktura (pripadné skupina)
nez pojmu otevienda a uzaviena spole¢nost.
Rutkevi¢ ukazal, ze konec koncu i tyto
pojmy, naplnény primérenym obsahem, mo-
hou byt prinejmensim uzite¢né jako prostre-
dek polemiky s burzoazni sociologii o cha-
rakteru kapitalistické a socialistické spoleé-
nosti.

Vétsina diskutujicich k této otazce se shod-
la v pozadavku, ze prejimani kazdého pojmu
musi byt opreno o rozbor skutecnosti, kK niz
se pojem vztahuje, o marxistickou reinter-
pretaci, o promyslené vélenéni nového pojmu
do pojmové soustavy marxistické sociologie.

V otazce nasSeho vztahu Kk nemarxistické
sociologii nejde jen o pouhy problém pfeji-
mani ¢i neprejimani hotovych dil¢ich vysled-
ki nebo terminologie. Zakladnim nas$im zle-
telem je tviarci rozvoj marxistické sociglogie,
ktery je nemyslitelny bez kritického vyrovna-
vani se se svétovou sociologickou produkeci,
veetné nemarxistické, s jejimi podnéty, af jiz
negativnimi nebo pozitivnimi. Samotné ,pre-
jimani“ bude mit pro ndas c¢asto docasny a
pomocny charakter, nebof nam umozni dia-
lektickou negaci na cesté vpred, ktera zahr-
nuje pravdu negovaného. Diskuse o otazkach
socialni stratifikace, o formalni a neformailni
strukture, o otazkach marxistické teorie spo-
le¢enskych skupin naznadila nékteré z moz-
nosti rozvoje nasi sociologie na tomto zakla-
de. Dulezitym ¢initelem rozvoje marxistické
sociologie je proto soustavna souc¢innost mezi
sociology, zejména socialistickych zemi. Jsme

presvédéeni, ze také v tomto sméru byla kon-
ference v Hrazanech dobrym zadatkem.

Milan Petrusek - Zdenék Strmiska

' O snémovani sociologii v NDR

Ve 4. ¢isle ,Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie“ je ¢lanek od Rolfa Kirchhoffa s na-
zvem Pro cilevédomy a koordinovany sociolo-
gicky vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze je to ve
skute¢nosti zprava z vyroc¢niho shromazdéni
Jednoty filosofickych instituei NDR r. 1963,
chceme ¢tenarfum v tomto informativnim vy-
tahu umoznit nahlédnout do fe$ené proble-
matiky a vytyéeni cili sociologické sekce
Jednoty. Tato sekce hraje v NDR obdobnou
ulohu jako naSe Cs. sociologicka spoleénost.
Jednani sekce se zabyvalo nasledujicimi otaz-
kami. Zprava o sociologickém vyzkumu
v NDR, schvdaleni zménéného statutu, volba
vedeni a prijeti pracovniho planu pro r. 1964.

Nékolik vynatkt z referatu prof. dr. Her-
manna Schelera, predsedy sekce a vicepresi-
denta Jednoty filosofickych instituci, Zduraz-
nil, Zze sekce nema byti a nebude ridicim
centrem sociologického vyzkumu. Citoval pak
¢lanek statutu sekce, v némz se pravi: .So-
ciologicka sekce Jednoty filosofickych insti-
tuci NDR je narodnim zastupitelskym orga-
nem (Nationale Vertretung) sociologii NDI
Dile statut formuluje uUkoly nasledovné:
wPodporovat jak vyzkum zakonitosti sociolo-
gické vystavby NDR, tak svétové socialistické
soustavy. Podporovat rozpracovani teoretic-
kych a metodologickych otdazek konkrétniho
socidlnitho vyzkumu. Péstovat progresivni tra-
dice sociologického mysleni a napomahat
rozvoji, pouzivani a roz§ifovani marxisticko-
leninské sociologie. Prispivat k rozvoji socia-
listické kolektivni spoluprace v oblasti socio-
logického vyzkumu a k §ifeni a zobecnovani
nejlepsich zkusenosti a metod sociologického
vyzkumu., Podporovat a zlepSovat studium
sociologie na universitach a vysokych skolach.
Podnécovat aktivni sociologickou publicistic-
kou ¢innost. Organizovat védecké konference
a zasedani a tak podporovat rozvoj marxis-
ticko-leninské sociologie i konkrétnich so-
cialnich vyzkumu ve v8ech odvétvich spole-
¢enského zivota. Rozvijet mezinarodni spolu-
praci a intenzivni vymeénu zkuSenosti se so-
ciology socialistickych zemi. Navazat odbprné
kontakty se sociology v8ech zemi a rozvijet
védeckou spolupraci, zaméfenou k udrzZeni
miru a rozvoji spole¢enského pokroku.“

Prof. Scheler po této &asti podal zpravu
o pripravach sociologi NDR na V. svétovy
sociologicky kongres, ktery se konal v zari
1962 ve Washingtonu a o prijeti Sekce socio-
logie do FISP. V pracovnim planu pro r. 1964
byly vytyéeny nasledujici ukoly:

1. je nutno véas zahajit védeckou pifipravu
sociologi NDR na VI. svétovy sociologicky
kongres, ktery se ma uskutec¢nit v poloviné
r. 1966 ve Francii. Predbézné uréenymi té-
maty jsou sociologie mezindrodnich vztahi a
obzor ¢lovéka v socidlnich véddch;

2. je nutno prohloubit stavajici kontakty
s pokrokovymi sociology kapitalistickych ze-
mi a realizovat spole¢né publikace, na kte-
rych se zapocalo pracovat;
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3. sekce se musi stdt mistem pro diskuse
o obecnych problémech vyvoje sociologického
badani v NDR. Proto uskuteéni na podzim
r. 1964 konferenci na téma Obzor clovéka ve
spolecenskych véddch. Tato konference bude
prvni mezibilanci priprav VI. svétového kon-
gresu.

Prof. Scheler dale zdaraznil naprostou
spravnost toho, Ze bylo upusténo od abstrakt-
nich diskusi o marxistické sociologii a bylo
pfikroéeno k vyzkumu realnych spolecen-
skych procest a jevu. V dusledku tohoto
konkrétniho pristupu vyvstalo ovSsem v ny-
néjsim stadiu vyvoje mnoho teoretickych
a metodologickych problému. Dalsi vyvoj ba-
dani je zavisly na jejich reSeni. Teoretické
feSeni téchto otazek se stalo praktickym uko-
lem sociologického vyzkumu.

Podle nazoru reénika nalezi k témto pro-
blémim nasledujici. Uréeni pfedmétu marxis-
tické sociologie a jeji vztah k jednotlivym
védam. Vztah mezi sociologickym a social-
nim vyzkumem, metodologie a kritika me-
tod.

Referent v zavéru prohlésil, Ze je nutno
mit zcela jasno v tom, Ze jen teorie spole-
¢enského vyvoje je efektivnim nastrojem pla-
novani a rizeni spoleénosti. Pouha registrace
a popis socialnich procesi a jevl jsou ne-
uéinné.

Hlavni referat na téma Stav a ukoly socio-
logického vyzkumu v NDR prednesl dr. Horst
Taubert. Analyzoval vysledky a zkusenosti
prace v oblasti sociologie, zvlasté jeji teore-
ticky a prakticky vyznam a uéinnost. Zdu-
raznil vyznam usneseni VI. sjezdu SED, kte-
ré se stalo stimulujicim faktorem sociologic-
kého vyzkumu. VSem pracovnikim v oblasti
spoleCtenskych véd a sociologdim NDR byl
timto usnesenim ulozen konkrétni ukol, zkou-
mat zakonitosti a cesty vystavby socialismu
v NDR. Z novych socialnich procest a jevl
je nutno zkoumat v prvé radé takové, které
jsou dusledkem ekonomického vyvoje a vy-
voje narodniho hospodarstvi. Predevsim je
nutno se zabyvat jejich duasledky pro vyvoj
a ¢innost ¢lovéka. Pri vsestranné vystavbé
socialismu jde o to, uschopnit ¢lovéka
k uskutecniovani objektivnich spolecenskych
zakonu.

Dr. Taubert po zduvodnéni spravnosti, Ze
se pres§lo od abstraktnich diskusi o predmé-
tu, podstaté a uloze marxistické socinlogie
k praktickému sociologickému vyzkumu, vy-
zvedl vyzkumy, které se jiz provadéji. Pra-
covnici Ekonomického a filosofického insti-
tutu Humboldtovy university v Berliné, Spo-
le¢enskovédniho institutu pti UV SED a In-
stitutu pro marxismus-leninismus na Vysoké
Skole ekonomické zacdali spoleény vyzkum
kulturné-technické trovné pracujicich v ber-
linském elektroprumyslu. V jednom velkém
jenském zavodé provedli pracovnici Institutu
filosofie Jenské university F. Schillera priu-
zkum zabyvajici se problémem uvédomovani
inteligence. Pracovnici Institutu filosofie Lip-
ské university provedli v jednom ze zavodu
pruzkum zabyvajici se otazkou hybnych sil
védecko-technického pokroku. V Halle zadala
sociologicka komise university M. Luthera
pruzkum kulturné-duSevnich potreb mladeZe.
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Z dosavadnich uspésnych vyzkumu, i kdyz
jesté nejsou plné vyhodnoceny, lze pro dalsi
praci vyvodit celou rfadu teoretickych a prak-
tickych otéazek:

1. Jaky vliv ma konkrétni pracovni ¢éinnost
a zmény, kterymi v duasledku moderni tech-
niky a technologie prochazi, na obecnou a
odbornou Kkvalifikaci, a to piedev§im v pod-
minkach vyroby na bézicim pasu?

2. Jakou ulohu a vyznam maji razné ob-
jektivni a subjektivni faktory pro vytvareni
novych hybnych sil socialistické prace?

3. Jak se vytvari konkrétni proménny
vztah mezi elementy hybnych sil a vztahy
lidi, predevSim pri rozvoji kolektivnich vzta-
hu?

Referent vyjadril nazor, Ze vySe uvedené
vyzkumy pres dosazené uspéchy maji nasle-
dujici evidentni nedostatky: 1. Vyzkumy jsou
dasledkem potreby uzeji spojit filosofii a
spole¢enské védy s problémy praxe a snahv
piimo se podilet na praktickém boji. 2. Vy-
zkum je provadén jako vedlejsi ¢innost, jako
hobby vyzkum. 3. Velmi malo je rozvinuta
komplexni prace v tymech s pracovniky
ostatnich spolec¢enskovédnich obort (ekonomy,
lékari, pravniky). 4. Vétsinou se neprovadi
reprezentativni masovy vyzkum, Kktery by
dodal nutny material jak pro praktickou ri-
dici ¢innost, tak pro teoretické zevSeobecno-
vani. 5. Precenuje se vyzkum pomoci dotaz-
niku a zanedbavaji se metody, pomoci kte-
rych by se provadélo zkoumani objektivnich
skuteénosti a jevi. 6. Vyzkumy nejsou dosta-
teéné pripraveny a propracovany a nenava-
zuji na sebe, coz vede k tomu, Ze nelze pro-
vadét srovnavaci vyzkumy. Hlavnim nedo-
statkem sociologickych badani je to, Ze ne-
existuje ani centralni védecké zaméreni na
nejdulezitéjsi problémy, ani instituce, které
by se reSeni téchto ukoll vénovaly.

Déale byla v referatu poddna zprava
o usneseni Ideologické komise politbyra UV
SED o dal$im rozvoji sociologického vyzku-
mu. Bylo uréeno nasledujici ustifedni téma:
Vsestranny vyzkum rozvoje kulturné-technic-
ké urovné pracujicich ve vedoucich odvétvich
prumyslu a v zemédélstvi.

Pritom se maji zkoumat tyto komplexy
otazek: 1. soucasna uroven odborného a vse-
obecného vzdélani pracujicich a jeji dalsi,
védecko-technickym  pokrokem podminény
vyvoj. 2. Rozvoj uvédomeélé tvurci aktivity
pracujicich jako souéast rozvoje a fizeni vy-
robnich procesti a podniki. 3. Vyvoj vztahu
kolektivii (vnitfnich i vnéjsich) v procesu
védecko-technického pokroku. 4. Ideolozické
faktory rozvoje kulturné-technické urovné
délnikG a druzstevniho rolnictva. 5. Vyvoj a
uspokojovani kulturnich potfeb pracujicich.
6. Uloha mimopodnikovych socidlnich [akto-
ra v procesu rustu kulturné-technické drovné
pracujicich.

Pokud jde o jednotlivé problémy, maji byti
zapodaty nasledujici vyzkumy:

1. Problémy technicko-védeckého a kultur-
niho rozvoje délnikil v procesu dal$i mecha-
nizace a automatizace v elektroprumyslu,
chemii a strojirenstvi. PiedevS§im je nutno
zkoumat:



a) otazky odborné-technické kvalifikace zen
a divek v téch podnicich, ve kterych jesté
dnes prevlada jednoducha prace, na kterou
byly pracovnice zaudeny;

b) otdzky  kulturné-technického vzdélani,
odborného a politického vyvoje mladeze
v prumyslovych odvétvich.

2. Probadani socialistické spole¢enské pra-
ce a spolecenskych vztahit mezi pracujicimi,
zvlasté mezi délniky a prislusniky technické
inteligence v procesu védecko-technického
pokroku. Prozkoumani vlivu takové prace a
vztaht na rozvoj kulturné-technické drovneé
pracovniku.

3. Zkoumat v procesu védecko-technického
pokroku v zemédélstvi Kkulturné-technicky
vyvoj druzstevniho rolnictva. Pritom budou
predevSim zkoumany:

a) otazky kvalifikace Zen;

b) otazky kulturné-technického a politické-
ho vyvoje mladeze. Zvlasté bude nutno se
zameérit na nalezeni Gc¢innych forem a metcd
a materidlnich a ideovych stimult kvalifika-
ce pracujicich.

Bezprostfednim cilem sociologického vy-
zkumu uréeného zdakladnim tématem je shro-
mazdit reprezentativni material a védecké
podklady, které by slouzily vedoucim orga-
nim strany a ustfednim statnim hospodar-
skym orgdnim a zaroven by byly zakladem
pro rozpracovani a uskute¢néni jednotného
vzdélavaciho systému. Sociologicky vyzkum
musi provést §iroké masové pruzkumy. Zis-
kané materialy musi predevSim obsahovat
podstatnou vypoveéd o jevech a védecky je
zevseobecnovat.

V usneseni jsou i organizac¢ni opatreni,
které maji zabezpec¢it realizaci vyzkumu
ustfedniho tématu. Ustfedné rizeny vyzkum
by nemél ovsem vést k zuZeni a omezeni
vSestrannosti sociologického badani. Centra-
lizace rizeni nema znemoznovat védeckym
institucim vyzkum i jinych témat.

Na zavér referatu bylo zduraznéno, ze pri
nynéjsim stavu vyzkumu je dulezité, aby teo-
retické a metodologické zaklady sociologic-
kého badani byly rozvijeny v tésné souvis-
losti a vzajemném ovliviiovani s vyzkumnou
praxi. Pritom je dulezité vyuzivat bohaté
zkusenosti sociologli Sovétského svazu, Pol-
ska a dalsich lidové demokratickych zemi.
Zvlastni vyznam ma napf. vyjasnéni vztahu
socialniho a sociologického vyzkumu stejné
jako metodologické otazky vztahu spolecen-
skych véd a sociologie. Ne kazdy specidini
vyzkum a socialnf vyzkum jednotlivych spo-
lecenskych véd nebo vyzkum verejného mi-
néni je sociologickym badanim. KazZda spole-
¢enska véda zkouma urcité socialni jevy na
zékladé svych specialnich aspekti. Sociologie
se zabyva socialnimi jevy vzhledem k jejich
vSeobecné spolecenské uloze a vyznamu
v celkovém procesu a jejich vlivu na ¢lovéka
a ruzné skupiny a vrstvy. Zkouma socialni
jevy a ¢innost lidi v jejich komplexnosti a
totalité.

Z diskuse, které se ucastnil znaény pocet
sociologl, vyjmeme jen nasledujici shrauti:

1. Vétsina diskutujicich vyjadfovala své na-
zory na zdkladé vlastnich konkrétnich zkuse-
nosti nashromazdénych pfi vyzkumné praci.

Zduraznovali, Ze vyjasnéni zdkladnich tco-
retickych otdzek v sou¢asném stadiu bhadani
se stalo rozhodujicim ukolem. Pri ¢emz se
tyto teoretické prace nemohou =zabyvat jen
teoretickymi a metodologickymi otdzkami so-
ciologického vyzkumu. Musi se predevsim za-
byvat rozvojem a prohloubenim historickeno
materialismu a jeho kategorii pravé na za-
kladé sociologického vyzkumu. Praxe uka-
zala, ze i v teorii historického materialismu
je mnoho mezer, které je nutno zaplnit.

2. VsSichni zduraznovali na zakladé kon-
krétnich prikladd nutnost vyvinuti exaktnich
sociologickych metod a védecké kritiky me-
tod. Od tohoto zavisi rozhodujicim zpGsobem
uroven exaktnosti, efektivity, objektivity a
schopnosti zevSeobecnéni vysledkt. Bylo zdu-
raznéno, Ze je nutno v tomto ohledu preko-
nat prakticisticko-empirické tendence. Nejde
jen o vyjasnéni soucasnych metodickych ota-
zek, nybrz jde také o rychlé uplatnéni nej-
modernéjsich védeckych metod. I v této ob-
lasti je nutno se snazit o dosazeni svétoveé
urovné. K tomu je nutno systematicky vy-
hodnocovat mezinarodni zkuSenosti.

Pisatel ¢lanku zvlasté vyzvedava prispdvek
R. Thieleho, ktery informoval shromaZdéni
velmi konkrétné a nazorné o teoretickych a
praktickych problémech, pred které byla po-
stavena jeho pracovni skupina pri pokusu
dasledné uplatnit matematické poznatky v so-
ciologickém pruzkumu. Presvédéivé poukazal
na to, Ze exaktni vysledky je mozZno ziskat
duslednym a spravnym pouzitim téchto me-
tod jiz pri pripravé programu vyzkumu a
nikoliv teprve pfi vyhodnocovani vyzkumu.
I prof. Winter poukdazal na to, Ze v sociolo-
gickém vyzkumu je nutno exaktn& pracovat
jiz od zacdatku. Neexaktni priprava nevede
ani pri pouziti nejlepsich matematickych me-
tod k exaktnim vysledkim. Subjektivismus
nelze korigovat ani matematikou.

Vseobecné bylo zduraziovano, Ze je nutno
kvalitativné i kvantitativné vénovat vétsi po-
zornost teoretické i praktické pripravé jed-
notlivych uskute¢novanych prazkumi.

Spornym se ukazal nazor dr. Tauberta o
precenovani a jednostranném pouZzivani do-
tazniki vzhledem Kk ostatnim metodam. Dis-
kutujici nesouhlasili s timto nazorem. Zdu-
raznili, Zze soucasna orientace sociologického
vyzkumu zcela spravné stavi do popredi sub-
jektivni stranku socidlnich procesti. Tim se
i dotaznik logicky a nutné stava hlavni me-
todou vyzkumu. Dale bylo zdaraznéno, Ze
souc¢asné jsou i statni organy mimoradné za-
interesovany na reseni otazky informaci. Uko-
lem je pravé metodu dotazt pouzivat na nej-
vy$si védecké durovni a co nejspravnéiji.
V souvislosti s tim byly kritizoviany metody
prazkumu v Halle. Pravé pokud jde o dotia-
zovani bylo zde jen velmi malo vyuZito mezi-
narodnich zkusSenosti. Pri zachovani elemen-
tarnich znalosti statistickych metod, napr. ve
vybéru dotazovanych by méné znamenalo
vice. Védeckost dotazii mimo jiné neni za-
vislda na mnozstvi otazek.

3. Predneseny navrh ustfedni tematiky dal-
siho sociologického vyzkumu i piipravovani
organizaéni opatifeni byla vSemi udastniky
s uspokojenim pfijata. Bylo dirazné pouka-
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