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Uvahy o budoucnosti d&lby price

Kdybychom meéli kratce vystihnout, co
otevira cestu marxistickému usili pfi so-
ciologickém rozboru — a co jej zaroven
principialné oddéluje od burzoazni socio-
logie a stavi nad ni, af uZz by disponovala
jakymikoliv prostiedky a jakoukoli ruti-
nou — je to ono zvlastni historické védo-
mi, jez dovede pohlizet historicky nejen
na objektivni spolefenské skutec¢nosti, jez
ma pred sebou, ale i na sebe sama, na své
vlastni prostrfedky: neponechava ani sub-
jekt v Seru abstrakce, neuplatfiuje abso-
lutni hledisko, ale uzivd a méni své pro-
stifedky podle vnitiniho rozvoje predmétu
samého. Je to prosté ona metoda, / které
pri zkoumani objektu tane vzdy spolecen-
sky subjekt na mysli jakoito piredpoklad;!
ktera tedy uplatnuje tridni hledisko vSude
tam, kde sleduje akce trid, ktera pristu-
puje ke zkoumani skupin uvniti trid ve
struktufe socialistické spole¢nosti, a ktera
koneéné znovu védomé pietvari a oboha-
cuje své metodické prostredky, jakmile ve
skute¢nosti dochazi k rozvoji spole¢nosti,
chece-li zachytit pohyb, vybihajici daleko
kupredu az do podminek vyzralé komu-
nistické spolecnosti s jejimi kolektivy,
v nichz uz roztdly vSechny pozustatky
tridnich rozdilu.

Bezstarostnost, s jakou se v burzoazni
sociologii uz léta vyrabéji vseobsahlé uceb-
nice o socialni strukture apod., je ve
skutecnosti vysledkem hlubokych iluzi
téchto specialisti o neménnosti metod, do
jejichz zédkladu vkladaji takové kategorie,
jako ,clovék“ ¢i ,spolec¢nost“ o sobé — to
jest abstraktni vSeobecné pojmy, jez ve
skutecnosti zrodila zcela urc¢ita historicka
— totiz burZoazni — spole¢nost. V tom
smyslu zustava jeSté vSeobecna ,véda o
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spole¢nosti®, ale i ona moderni sociologie,
jez o sobé prohlasuje, Ze je ,védou o clo-
véku“, specifickym vytvorem omezenosti
zivota? — nikoli pi‘es, ale pravé pro toto
abstraktni, neménné metodické vycho-
disko.

Programatické uvahy o komunismu by-
chom — ve srovnani s touto metodou —
museli oznacit spise jako védu o vSeobec-
ném spolecenském rozvoji ¢lovéka v pod-
minkach beztiidni spoleénosti, jako teorii
vzajemného rozvoje ¢&lovéka clovékem.
Tento rozdil ma velmi podstatny obsah:
pohyb (rozvoj) na strané subjektu stejné
jako objektu je pro marxistickou metodo-
logii tim uréujicim — pravé tak jako pro
komunistickou spole¢nost samu, jestlize ji
pochopime podle Marxe jako ,jedinou spo-
le¢nost, kde osobity a svobodny rozvoj
individui neni frazi“.®> Vsimnéme si, ze
Marx ukazoval dokonce na burZoazni pod-
statu Saint-Simonovy koncepce socialismu
pravé podle toho, Ze hlasa stanovisko
»osobitosti individua®, kdeZto od spoleg-
nosti zada zménu, ktera nakonec ve sku-
tecnosti muzZe nastat jen budou-li se vy-
vijet individua sama.*

Samoziejmé pro urcité useky déjin, po-
kud se subjektivni sily podstatné neméni
(naptiklad v podminkach tfidnich bojn,
pokud délnicka trida stdle vystupuje ja-
koZto trida), zustava i sociologickd metoda
relativné stala (v tomto pripadé tridni
analyza). Avsak ¢im hlubsi a Sir§i jsou
zasahy komunistické revoluce do zdkladu
dosavadnich dé&jin, ¢im podstatnéjsi sféry
lidského zivota se dostavaji do pohybu,
tim vic se kazdd metoda, jez spoléha jen
na dané, neménné naziraci formy (nedo-
vede programaticky prizpusobovat své me-

! K. Marx, Uvod (Ke kritice politické eko-
nomie), Marx—Engels, Spisy sv. 13, str. 677.
2 Jestlize nékteri sociologové odekévaji preko-

nani v8ech mezi svych metod, jakmile jen zalozi
sociologii jakozto ,syntetickou védu o ¢lovéku*
(A. W. Green, Sociology, 1956, str. 2), pak ve
skute¢nosti jen opakuji metodické predpoklady,
jez provazely burZoazni sociologil od poc¢atku: Hel-

vetius, Destutt de Tracy, Cabanis, Saint-Simon a
dal$f{ chtéli vytvofit védu o spole¢nosti jako védu
o abstraktnim c¢lovéku.

3 Marx—Engels; Némeckd ideologie,
str. 448-9.

4 Marx—Engels,
str. 488 a j.

Spisy sv. 3,

Némeckd ideologie, Spisy sv. 3,
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tody rozvoji skutec¢nosti), musi dostat do
kolize s déjinnym béhem: vési pak revo-
luéni metodé na paty zavazi dosavadnich
poméru a rozmeéru pohybu,

Dialektika jako metoda se 1isi od dosa-
vadnich metod nikoli tim, Ze by vydavala
své konkrétni formy za bezmezné, nybrz
naopak tim, ze v kazdém pripadé ,znd své
meze“ (Marx).

K metodé zkoumani délby prace

Snad nikde neni toto historické védomi
potiebnéjsi nez pii posuzovani onéch mist,
kde se spoledenska revoluce, kterou pro-
zivame, dostava k cilevédomym pievra-
tam aZ v nejhlubsich sférach zivota, kamr
vitr podstatnych zmén zasahoval dosud
jen v dlouhych prestavkach, anebo kde
vibec po staleti vladla tisina. To plati
predevSim o oblasti pracovni dinnosti,
v niz jesté do pocatku naseho stoleti pie-
kracoval témeér vidy podstatny pohyb
hranici produktivniho Zivota jedné gene-
race; piemény v povaze prace a v délbé
prace zustavaly potud spise zalezitosti fy-
logeneze, kdezto jednotlivci se tu setka-
vali jen s danymi, neménnymi piedpokla-
dy svého vlastniho Zivota.

Tak ovSsem mohla byt pro soudobé po-
treby — pokud v délbé prace dochazi jen
zvolna k principidlnim zménam i na padé
socialistické spole¢nosti — kategorie délby
prdace stalou metodologickou oporou socio-
logického zkoumani. 'V burZoazni sociolo-
gii plati dosud kategorie délby prace ne-
jen v tomto historickém rozsahu, ale pre-
devsim jako nahrazka tifidni analyzy:
vezmeme-li do rukou kterékoliv kompen=~
dium soucasné sociclogie, postifehneme
jisté, Ze v podstaté nejriznéjsich metodik
socidlni stratifikace lezi tak ¢i onak pravé
,vécéna“ kategorie délby prace; pro tuto
védu je proto vibec nemyslitelné piekro-
¢it hranice délby prace.

Od ¢étyricatych let az do neddavné doby
pirevladl viak dokonce i v marxistické li-
teratur'e nazor, Ze délba prace a spolu s ni

existence profesi a profesionalnich skupin.

zustane i ve vy3si fazi komunistické spo-
le¢nosti, prakticky do nedohledna,® zikla-

dem zivota i metodologie. Obrat prinesla
teprve posledni léta, zvlasté diky sovét-
skym védcim Strumilinovi, Semenévovi,
Jelmjejovi aj.b

Argumenty, uplatiiované ve prospéch
zvéénéni délby prace, jsou v podstaté tii:
1. Kategorie délby prace je velmi uZitetna
pii zkoumdani dosavadnich déjin a spole-
¢enskych struktur, takZe i pro budoucnost
si lze tézko predstavit spole¢nost bez délby
prace. Tato ndmitka by se ovSem dala
obratit proti viem zakladnim charakteris-
tikdm komunistického Zivota, protoze pre-
ce nic takového spoletnost dosud nepo-
znala. Kolik lidi si dovede pfedstavit napr,
spole¢nost bez penéz, bez statu atd.? Ten-
to obrat vlastné jen dava najevo, Ze lidé
mysli v predstavach danych délbou prace.
2. Empiricky materidl o na$i dnesni socia-
listické spole¢nosti nenapovida — pokud
se omezime na indukci — tendenci k mi-
zeni délby prace, ale k zméné profesio-
nalni struktury. Logicky vzato: tato namit-
ka oviem predpoklada, Ze smér dne$niho
vyvoje vyroby, v némz prevlada mecha-
nizace, se nebude ménit; jinymi slovy Ze
nedojde k rozvinuti védecko-technické re-
voluce, jejiz obrysy se teprve zvolna vy-
nofuji na pozadi soucasnych &iselnych
dat. 3. Od nékolika stoleti véda a tvarcéi
¢innost sméfuje k specializaci, kde#to in-
tegrace byla dosud podiizenou slozkou.
Pro¢ tomu tak je a jaké jsou hranice to-
hoto jevu, zlstava spiSe otazkou, kterou
treba vyjasnit, nez argumentem, ktery
sam néco objasniuje.

Kde tedy nalézt kritéria, jeZ umozni
posoudit perspektivy délby prace v komu-
nistické spole¢nosti?

PredevsSim je nutno se pokusit analyzo-
vat specifickou podstatu délby prace. Cim
star§i, vSeobecnéjsi, a tedy ,samoziejméj-
3i“ je urcity spoletensky jev, tim snaze
zanika jeho pojem v abstraktni predstave.
Bézné byva délba prace spojovana s ,vy-
délovanim navzajem se odliSujicich druhu
vyrob a druht pracovni ¢innosti, bud vy-
rabéjicich rtzné materidlni statky anebo
predstavujicich rtizna stadia a funkce pro-
cesu vyroby téchze materidlnich statk(“.”
Zde _nepochybné vychazeji najevo realné

5 Toto tvrzeni h4jil predeviim v diskusi sovét-
skych filoscfi a ekonomi Manévi¢ (Voprosy filo-
sofii 6/1961), Novosélov (Voprosy filosofii 3/1963) &
rada jinych.

6 Voprosy filosofii 10/1961, 10/1962, 3/1963, 9/1963 aj.
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7 Uvaddim tu charakteristiku, kterou podal s. D.
Slejska v referdtu O profesiondlni délbé prdce za
socialismu na konferenci o socialni struktufe roku
1964.
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stranky délby prace, totiz ty, jez souvisi
s oblasti vyrobnich sil. Mohli bychom toto
uréeni tedy porovnat s Marxovym: ,Délba
prace v jednom smyslu neni nic jiného
nez koexistujici prace, to jest soucasna

price ruznych pracovnich zpusobu, ktera-

se zra¢i v ruznych druzich produktu ¢i
spiSe zboZi.“® Toto uréeni je oviem diléi:
vedle Uzce vyrobniho smyslu je tu totiz
u Marxe jeSté ,jiny smysl® délby prace,
ktery se tyka urcitého historického vztahu
jednotlivett a spole¢nosti, zadlenéni ucéast-
nika prace do urcitych stalych poméru ve
vyrobé; spociva tedy v ,osamostatiiovdni
pract navzdjem“ a konstituovani socialnich
vrstev na tomto podkladé: ,kde existuje
délba prace ve spolecenském meéritku, tam
dochazi k vzajemnému osamostatnéni dil-
¢ich praci“.?

Zakladatelé marxismu si dobfe viimali
toho, ze délba prace se vyvinula jako ur-
¢ita spoledenska vyrobni sila,l” ale zaroven
nepi‘echazeli ani jeji urceni jakoZto urdi-
tého vyrobniho poméru:'v raznych sou-
vislostech dokazoval Marx ,narodohospo-
dafskou povahu“!! délby prace, organické
spojeni délby prace s ruznymi pomeéry lidi
v produkci. ,Délba prace a soukromé
vlastnictvi jsou totozné vyrazy — v jed-
nom se vzhledem k ¢innosti vyslovuje to-
téz, co se v druhém vyslovuje vzhledem
k produktu ¢innosti“.$? Jinde piSe Marx
o délbé prace jako o ekonomické kategorii
vedle konkurence a uvéru, jako o spole-
¢enském poméru, ktery je soucasti ,,toho,
co v dnesni dobé nazyvame vlastnic-
tvim“.% Vytyka Proudhonovi, Ze ,nepo-
chopil, Ze ekonomické kategorie jsou jen
abstrakce téchto skuteénych poméra, ze
jsou pravdivé jen potud, pokud tyto po-
meéry trvaji. Upada tak do omylu burzo-

aznich ekonomu, kteri vidi v téchto eko-
nomickych kategoriich vé¢né zakony a
nikoli historické zakony, platné jen pro
urcité historické stadium, pro uréity vy-
vojovy stupeni vyrobnich sil.“1 Témér do-
slova totéz éteme pak v Bidé filosofie,!®
na niz se zase odvolava v Kapitalu® atd.
atd.

V délbé priace mame pred sebou prvou
vSeobecnou vyrobni silu lidského spole-
c¢enstvi (rozvijejici se =zaroven s nejele-
mentarnéjsimi vyrobnimi nastroji) a zaro-
venn i novy a vSeobecny vyrobni pomeér.
Spojeni ma tu nejprve povahu totoznosti,
je nerozclenéné, bezprostiedni, kdezZto (a
tudiz) v dalsim pohybu vystupuje délba
prace jako zprostiedkujici ¢lanek obou
sfér, neseny urc¢itym pohybem vyrobnich
nastroju a predstavujici vzdy uréity stupen
vyvoje vyrobnich poméru. Jako urcity his-
toricky vyrobni pomér podléha délba pra-
ce uplnym a podstatnym proménam; ale
totéz je o ni mozno Tici i jakozto o spo-
lecenské vyrobni sile. Predstava, ze vy-
robni sily jsou na rozdil od vyrobnich po-
méri néc¢im trvalym, neménnym, pouze

“kvantitativné narustajicim, je jen optic-

kym klamem,!?7 vyrostlym ze zvlaStnosti
souc¢asnych promén na tomto poli. Ve sku-
tecnosti pred nasima oc¢ima stale vznikaji
a zanikaji vyrobni sily spole¢nosti: tisice
rucnich nastroju se stéhuji do muzea, taz-
na zvirata mizi z povrchu zemé atd. — to
vse byly vyrobni sily spolec¢nosti a pre-
staly jimi byt. NemuZe se stat, ze tento
osud postihne i délbu prace v dosavadni
podobé, jakmile se ukaze, ze v zdrcujicim
meritku brzdi rozvoj lidskych schopnosti,
ze se stala poutem rozvoje vyrobnich sil?

V pojmu délby prace nelezi jen povsech-
na skutec¢nost déleni, soucasnosti ruznych

8 K. Marx, Theorien uber den Mehrwert, Stutt-
gart 1921, III. str. 319. Tato soucasnost je podmin-
kou: ,kdyz rolnik nejprve peéstuje len, pak jej
sprada, pak tka, pak se tu setkavame s na-
slednosti, ale nikoli se soucasnosti téchto operaci,
jak to predpoklada vyrobni zpusob, zalozeny na
délbé prace uvnitf spole¢nosti* (tamtéz, str. 335).

? B. Engels Schmidtovi, 27. 10. 1890 (Marx-En-
gels, Vybrané dopisy, str. 382). ,Co predpoklada
délba prace uvniti spoleénosti predevsim, je takové
osamostatnéni praci navzajem, zZe jejich produkty
vystupuji naproti sobé& jako zbozi a prochazeji
sménou.t (K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert,
IIT., str. 321). Jestlize zde spojuje Marx rozcélenéni
prace se sménou produkta délené prace, jinde zas
piipomind, Zze muzZze byt =zaloZeno pravé tak na
bezprostfedni autorité pospolitosti: ,napf. v Peru
byla prace také délena; stejné v sobéstaénych
(selfsupporting) malych indickych obcich. Ale to
je délba prace, jez nenf zaloZzena na smeénné hod-
noté, nybrZz naopak, jez predpoklada vice nebo
méné rrimo spole¢enskou vyrobu.* (K. Marx, Grund-
risse der Kritik der politischen Okonomie, Ber-

lin 1953, str. 905). V této souvislosti svazuje Marx
delbu  prace také s poméry piimé podrizenosu
kastovni a tiidni spole¢nosti atd.

1 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 479.

11 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, Pra-
ha 1961, str. 118.

12 Marx—Engels, Némeckd ideologie, Spisy sv.3,
str. 46.
3 Marxav dopis Annénkovovi z 28, 12. 1846.

Marx—Engels, Vybrané dopisy, str. 23.

% Tamtéz, str. 23—24.

15 JEkonomové 1i¢i burZoazni vyrobni poméry,
délbu prace. uvér, penize atd. jako stalé, nemén-
né, véené kategorie* — K. Marx, Bida filosofie,
Marx—Engels, Spisy sv. 4, str. 144,

6 K. Marx, Kapitdl. sv. 1, str. 389. P

17 Lze vubec tézko pochopit, pro¢ predstava
nédeho obecného ve vyrob&é musi byt stdle spo-
jovana s vyrobnimi silami, zatimco v8e specifické
ve vyrob& by tvofilo pouze vyrobni vztahy?“ -
0. Sik, Ekonomie, zdjmy, politika, Praha 1962, str.
89.
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praci, nybrz zaroven specifické uréeni po-
meéru, ktery odpovida na otazku kdo a co
,daliv.

V puvodni, nerozvinuté podobé&, pokud
se diléi délba prace provadi primo spole-
¢ensky,!’® uréuji jeji povahu pies hlavy
lidi pfedevsim naturalni podminky." Uz
Hegel veédél, ze kde se takto ustalovala
délba prace, stavalo se to v podobé déleni
lidi, to jest, vedlo to k hierarchizaci kast
a trid, nadrizenych a podiizenych, herou
a vasalu, panu a otroka. Co tu bylo dano
spole¢ensky, to byla nucenost prace pro
zdkladni masu lidi, prifazeni k praci ne-
svobodnych a zbaveni prace svobodnych
— tedy vylouéeni prace ze spolec¢nosti a
proména pracujicich v ,instrumentum vo-
cale“, jez byly podstatou plvodni antické
délby prace.

Obvykle se ma za to, Ze alespon rozvi-
nuta délba prace (stejné jako sména, ktera
ji provazi), je vyrazem spoledenskosti pra-
ce. OvSem to je pravé tak pravda jako
naopak, Ze existence délby prace (a smény
zbozi) dokazuje, Ze tento rozvoj spolecen-
stvi dosahl dosud jen velmi nizkého stup-
né, ze ,produkce neni bezprostfedné spo-
le¢enskou, neni plodem (offspring) spole-
¢enstvi“,? jeho aktivnim, cilevédomym
dilem. Ostatné uz Adam Smith védél, ze
délba prace nevdéci ze svuj vznik lidské
moudrosti, ktera ,predvida a zamysli ono
vieobecné bohatstvi, jez vyrusta z délby
price“.?! Spoéiva naopak |[v povaze délby
prace, ze se dostdva do Zivota spolecnosti
a lidi jako vnéjsi moc, se kterou se ¢lovék
setkdva jako s hotovou, nesmlouvavou
podminkou své existence, kterd vnika mezi
lidi a déli je, ovlada, uzpusobuje jejich
schopnosti k svému obrazu, udava ton
jejich pracovnimu a pak i duchovnimu
Zivotu.

Jakmile se délba prace vymanuje ze
svych fyziologickych poé&atkd, z embryo-
nalni podoby, jakou si udrzela v rodiné ¢

na prahu rodové spoleénosti, a stava se
skuteénou spole¢enskou délbou prace (s
délenim povoldani, mést a vesnic, duSevni
a fyzické prace atd.),?? pusobi jako odci-
zend sila lidského spolecenstvi pres hlavy
lidi: |,Souc¢innost téchto individui neni do-

“brovoln4, ale Zivelna, a proto socialni moc,

tj. znasobena vyrobni sila, vznikajici tou-
to soucinnosti raznych individui, ktera je
dana délbou prace, se jim jevi ne jako
jejich vlastni, spojena moc, nybrz jako
néjaka cizi sila mimo né, o které nevédi,
kde se vzala, kterou uz tedy nemohou
ovladat, ktera ted naopak prochazi zvlast-
ni rfadou fazi a vyvojovych stupnu, neza-
vislou na chténi a poc¢inani lidi, ba dokon-
ce toto chténi a poc¢inani ridici. Toto od-
cizeni...“®

Toto odcizeni provazi délbu prace ve
viech jejich historickych formach: spole-
¢enska prace (a masa pracujicich) tu neni
subjektem déleni, ale jeho objektem. Ne-
déli — je délena. A naopak: osamostatno-
vani spole¢enskych pomért je jen nevy-
hnutelnym privodcem délby prace.?* Opo-
mineme-li tyto skuteénosti, vytrati se ndm
pod rukama skute¢né rozméry spolecen-
ského pohybu a zbude nam jen plochy
prumét délby prace: totiz soucasnost ruz-
nych praci. V_ Kapitalu, kde Marx li¢i
rozvinutou délbu prace jako rozpad préce
na ruzné c¢innosti, odlisné ,rodem, druhem,
tfidou, ¢celedi, odrudou“,* definuje jeji
podstatu takto: ,délba prace je Zivelny
(naturwiichsig — pozn. moje, R. R.) vy-
robni organismus, jehoz vlakna byla upie-
dena a spiadaji se dal za zddy vyrobcu
zbo#i“.% ObdoLné Engels: ,Délba prace je
primo nadvlada pracovniho prostredku
nad délnikem, i kdyZz ne v kapitalistickém
smyslu.“?7

Je ziejmé, Ze v piedstavach klasika
marxismu byla délba prdce urcitym histo-
ricky vzniklym spoleéenskym vyrobnim
organismem, procesem, ve kterém pusobi

# Ve skutednosti jde vidy zéarovel o délbu
priace mezli ruznymi pospolitostmi. Sama sména
specifikovanych vyrobku na podkladé délby prace
probih4, jak dokazal Marx, zprvu nikoli mezi jed-
notlivei uvnitt pospolitosti, ale mezi raznymi po-
spolitostmi.

# Dokonce je$té u Reki a Rimanu v prvych
dobich byly tyto naturdlni okolnosti tak silné,
2e udédvaly do znadné miry tén nejen proporcim
délby préice. ale dokonce i populaénim zdkonum,
fatdlnf mife vystéhovalectvi, kolonizaci a vybo-
jum atd.

» K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str, 76.

21 A, Smith, Pojedndni o podstaté a puvodu bo-
hatstvf, dfl I., Praha 1958, str. 37.
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17 _Délba prace se stava skute¢nou délbou te-
prve od chvile, kdy dochazi k délbé mezi hmot-
nou a dudevni praci“ (Marx—Engels, Némeckd ideo-
logie, Spisy 3, 45-6); ,Zakladem veskeré vyvinuté
délby prace je odluka mést a venkova* (K. Marx,

Kapitdl, 1., str. 379).

23 Marx—Engels, Némeckd ideologie, Spisy sv.
3, str. 48.

# Marx—Engels, Némeckd ideologie, Spisy =cv.3,
str. 89.

% K. Marx, Kapitdl, I, str. 58.
* K. Marx, Kapitdl, I, str. 124.

77 B. Engels v dopise Kautskému z 26. 6.
Vybr. dopisy, str. 343.
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vyrobni sila, vznikajici ze soucasnosti raz-
nych praci, jako Zivelny spolecensky po-
mér, osamostatiujici jednotlivé prace a
ovladajici a podrizujici si cely zivot vy-
robci. Takovy plasticky obraz uz napo-
vida mnohotvarnost forem a vrstev délby
prace i podstatné kvalitativni zmény, jez
se tu odehraji v procesu komunistické re-
voluce.

U¢inky spoleéenské délby prace

Jadro a vychozi zakladnu veSkeré délby
prace nesmime hledat v rozdéleni ¢innosti,
jaka se vyskytuje uvniti souc¢asnych zavo-
da, nybrz v délbé prdce uvnit¥ spolecnosti,
kterou zakladatelé marxismu nazyvali ta-
ké spolecenskou délbou prdce.

Prima kastovni hierarchizace nemohla
oviem poskytnout zaklad pro wvseobecné
rozvinuti spolecenské délby prace — jed-
nak byla tato zadkladna piimé zavislosti
lidi prili§ osobni a uzka pro trvalou spe-
cifikaci pracovnich funkei a vyvin vyrob-
nich nastroju, jednak samo odsunuti pro-
duktivni prace na okraj spolec¢nosti pred-
stavovalo nepiekonatelnou mez pro délbu
prace: pavodni anticky svobodny ¢lovék
nemél povolani v pozdéjsim smyslu (pro-
fese): jeho povolanim bylo nemit nutnost
povolani, byt svobodnym — odtud podivu-
hodna wuniverzalni povolanost antického
obcana.

Vseobecnou podobu dostava spolecenska
délba prace teprve spolu se soukromym
vlastnictvim a zbozZni vyrobou. Trh pro-
lamuje hranice délby prace mezi ob¢inami
¢i obcemi; zanasi délbu prace dovniti po-
spolitosti, mezi skupiny a jednotlivce; tim
ji pretvari, vtiskuje ji zprostfedkovanou
podobu a zaroven ji zobecniuje. Sménou
mezi raznymi osamostatnénymi a na sobé
nezavislymi vyrobnimi sférami rozsifuje
se ,délba prace uvnit* spole¢nosti“ a ji
odpovidajici omezeni individui na sféru
ur¢itého povolani.“

Povoldni nema puvod v roz¢lenéni pra-
ce a pracujicich v dilné, nybrz v rozpadu
spolecnosti na samostatné soukromé vy-
robce, pripoutané existen¢ni nutnosti
k raznym vyrobnim prostifedkiim: jeden

» K. Marx, Kapitdl I., sir. 378.

se stava loveem, jiny rybarem, pastevcem
atd. S rozvojem vyrobnich nastroju pro-
nika do této obecné délby prace v odvét-
vich jesté =zvld§tni prvek, specializace:
vznikaji povolani Sevel, krejéich atd.
Sména rozvadi tento proces i mimo vyro-
bu, a tak se osamostatiiuji povolani lékai,
pisarti, knézi atd. a vSechna povolani, vy-
plyvajici z tridniho ¢lenéni.

Jak vidét, bylo by mozno jako vycho-
disko analyzy prijmout predstavu: ,Povo-
lani je spoleéenskou skupinou pracovniku,
kteri s relativni ustilenosti vykonavaji-
ur¢ity, rozvojem délby prace vyvolany
druh pracovni éinnosti, jez je predpokla-
dem jejich materidlni existence a stava se
jejich socialné psychologickou vlastnosti.“

Koneckoncu vznik povolani znamenal
velky pokrok proti primitivnimu vieumé-
lectvi antiky — a to jak svymi vyrobnimi
uc¢inky (zmnohonasobil produktivni sily a
umoznil vyvoj pracovniho nastroje), tak
i vlivem na vztahy mezi lidmi v dasledku
osamostatnéni soukromych existenci a roz-
voje styklt mezi nimi. Ale tyto prednosti
jsou zarovenn mezemi: s délbou povolani
kazdy dostava urcity nastroj a s nim vy-
luény okruh ¢innosti, ktery je mu vnucen,
z néhoz se nemuze vymanit. Kazdé povo-
lani v zivoté se rovna vylouceni nepovo-
lanych a tedy také nepovolanost kazdého
za hranicemi povolani, Délba prace uvniti
spole¢nosti déli lidi navzajem, ale zaroven
deli i kazdého ¢loveka. Vytvari speciali-
zaci, odborniky, ale s nimi i , odbornicky
idiotimus*.?® | Délba prace* — ¢teme v Ka-
pitalu — | zachvacuje vedle ekonomické
sféry i vsechny ostatni sféry spolec¢nosti
a vSude klade zaklady onomu uzkému od-
bornictvi a specializaci, k oné jednostran-
nosti ¢lovéka, které pohnuly jiz A. Fergu-
sona, ucitele A. Smitha, ke zvolani: ,Jsme
narod Heloti a neni svobodnych lidi mezi
namil’

Pii studiu rozvoje nové spolec¢nosti za
hranici trid nemizeme jen tak pominout
tyto dusledky spole¢enské délby prace,
kterda po tisicileti omezovala rozvoj ¢lové-
ka, podryvala jeho schopnosti, mrzacila
jeho ¢innost jednostrannosti povolani. Sou-

shrnujici uréitou, pravidelné vykondvanou ¢&in-

M Toto uréeni je vybrano z referdtu D. Slejdky nost pracovni v relativné jednotny a trvaly ce-

O profesiondlni délbé prace za socialismu na kon-  lek“. (Dodatky IV, 2, 1937, str. 1354).

ferencl o socialni struktufe roku 1964. Je uplné)sf % K, Marx, Bida filosofie, Marx—Engels, Spisy,
nez pfedstava, tradovand napt. v Ottove slovniku v 4. str. 173, ! He, B Ll
nauéném: ,povolani znamend z hlediska sociolo-

gického predevdim socialné organizaéni utvar, 3t K. Marx, Kapitdl 1., str, 380.
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¢asna burZoazni sociologie stejné jako vul-
garni pfredstava — na rozdil od velkych
hlav klasického burZoazniho mysleni — je
zcela v zajeti davné Platonovy iluze, podle
které spoleéenska délba prace vznika z
mnohostrannosti potifeb a jednostrannosti
vloh individui. Ve skutenosti oviem Pla-
ténovi 8lo o néco zcela uréitého: poukazem
na mnohostrannost potfeb u pana a jed-
nostrannost vloh u otrokt snazil se za-
chranit rozkladajici se bezprostifedni antic-
kou hierarchizaci. Platén mél nadto pred
sebou Uzasné vysledky tehdy wvznikajici
spoleéenské délby prace na podkladé roz-
padu puvodni pospolitosti a rozvoje smé-
ny: podivuhodna dila femeslné dovednosti,
kterd by byla nemoZna pied vznikem pro-
fesi. Na rozdil od Sparfan®, kteii si vy-
rabéli své Zivotni prostiedky pievainé
sami, nerozvijeli trh a tedy — jak se jim
smal Perikles — nepouzivali penéz, plso-
bila uz v Athénach Platénovy doby délba
prace v dusledku rozvoje smény a trhu
s tak priraznou silou, Ze provozovani né-
kolika povolani se stalo pro remeslniky
neunosnym. Platén si oviem vsiml, Ze
v této nové délbé povolani se pfizpuso-
buje pracovnik dilu, kdeito drfiv & ve
Sparté u svobodného tviurce se spiSe dilo
prizpasobovalo pracovnikovi,3?

Lidské udinky této skutelnosti (zv1asté
v podminkach tiidniho déleni) vynikly
viak plniteprve mnohem pozdéji. Ohlasili
je svétu klasiéti predstavitelé burzoazniho
mysleni, Smith, Hegel a ostatni. I kdyz
piisné rozeznivame dusledky délby préace
viibec a jejiho kapitalistického uplatnéni,
piece je zrejmé, Ze urcité ,duSevni a té-
lesné zmrzaceni® nese s sebou kazda spo-
lecenska délba prace,® dokonce i tam,
kde zapousti své kofeny do ptirozenych
zvlastnosti pracovnikil. To dobie védél uz
Adam Smith: ,,velmi rozdilné nadani, kte-
ré zdanlivé odliSuje dospélé lidi rtzného
povolani, neni v mnoha ptipadech ani tak
pfi¢inou délby préce, jako spie jejim du-
sledkem ... svym vzdélanim a sklonem se
filosof plivodné od pouli¢niho nosiée ani
zdaleka tak neli§i, jako tara¢ od chrta
nebo chrt od krepelaka nebo ten zase od
psa ovéackého.“34

Pies hranice staleti a tisicileti ustélilo
kazdé povolani svj zvlastni zpusob prace
i Zivota, uréity omezeny okruh pohybu
a znalosti, potreb a schopnosti, smysld a
vasni, rozumu a citll. Ale zaroveti udélalo
z lidi doZivotni ,ekonomické odridy“ (En-
gels), jako je rolnik, 8vec, architekt, pri-
davaé atd. z povolani. Postupem doby spo-
leéenska délba prace — i kdyz ztréci ur-
¢ité strfedovéké insignie, erby, uniformy,
obirady, tajemstvi a svaté orodovniky —
zasahuje stale 8ir§i masy a podfizuje ¢lo-
véka stdle beznadéjnéji abstraktnim pod-
minkam povolani. Deformuje lidi pracu-
jici jak duSevné tak fyzicky. Omezuje
venkovského ¢lovéka stejné jako méstské-

_ho. Ponechdva-li femeslnika v poetickych

iluzich o jeho éinnosti, rozbiji naopak u
délnika u pasu jakékoli iluze o zvlastnim
lidském obsahu tohoto druhu prace. Kom-
binuje odbornicky idiotismus se stejné
Sirokou a tupou lhostejnosti ke viem obo-
rim lidského pokroku. Koncentruje uzZas-
né rozumové potence ve vyluénych jed-
notlivcich a zbavuje celé skupiny lidi
vibec potfeby a moZnosti premys$let nad
svou ¢innosti. Rozviji umélecky talent
v nékolika lidech za cenu potlaéeni umé-
leckého nadani, citéni a porozuméni, ba
dokonce zplanéni kulturnich potiteb vi-
bec u celé rady druhych. Postupem doby
to dochazi tak daleko, Ze kazdé povolani
mé nejen své specifické pracovni nastroje,
ale také Zivotni formy, svaj kruh navyku
a talentu, své zplisoby zdbavy a potéseni,
svij sport, ¥ své nemoci® — a dokonce,
jak se posmival Balzac, i své vlastni na-
davky.37

Jestlize tedy vecelku prineslo rozkousko-
vani spole¢nosti délbou prace obrovskou
novou vyrobni silu, zpustosilo ¢éi zplanélo
zaroveri dnes jes$té neprehledna kvanta
vyrobnich sil a schopnosti jednotlivea a
skupin, podiizenych délbé prace. Na tom
nic neméni skuteénost, Ze lidé si zvykli
povazovat tyto meze vlastniho zivota a
Zivotniho obzoru za prirozené a neznicitel-
né, ba Ze je druhdy vubec nepovazuji za
meze, nybrZ citi se v nich jako doma.

Socialistickd spoleénost, jez zpietrhala
nejpodstatnéjsi tfidni hranice, které délaly

N piatén, O stdtu, kniha 1, kap. 12.

B K. Marx, Kapitdl I. str. 390.

¥ A, Smith, Pojedndnf o podstaté a puvodu bo-
hatstvi ndrodu, sv. 1, str. 39.

% Ve viech sociadlnich rozborech ruznych druhu
sporti, Kkteré byly provedeny Vv kapitalistickych
zemich, (viz napf. ,Studium generale“), se dochazi
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k zavéru, ze kazdé povoldni tu méa svij druh
sportu: ufednici tvofi tam vétsinou kadr cvicéencu
prostnych, zivnostnici maji absolutni prevahu mezi
zapasniky, ,svobodnad povolani“ nejvic hraji tenis,
atd.

¥ Viz K. Marx, Kapitdl I. str. 390.

3 H. de Balzac, Bratranec Pons.
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z dosavadni délby prace svatost a nedo-
tknutelny princip spole¢nosti,? kterd usku-
tec¢nila uz znacné premény v délbé prace
(odstranéni vykoristovatelskych trid
apod.), je tedy postavena pied dvoji, roz-
pornou skute¢nost: historicky dochovana
spole¢enska délba prace predstavuje v sou-
casné dobé stile jesté nevycerpany zdroj
vyrobni sily; ale zaroven si nelze zakry-
vat, ze tato spolecenska délba prace vy-
tvorila také nékteré umorné prekazky pro
rozvoj vyrobnich sil, jez nemohly byt do-
sud revoluci nejen odstranény, ale ani
podstatné dotéeny. Socidlni rozdily mezi
druhy prace, bariéry ve vzdélani a v kul-
turni Urovni, to vie predstavuje meze vza-
jemného porozumeéni i vztahti mezi lidmi,
balast, ktery se bude ozyvat stale citel-
néji na kazdém kroku cesty ke komunis-
mu.

Osudy délby price v dilné

Od délby prace uvnitr spole¢nosti, vné
dilny, jez prikovala lidi k rozlicnym sku-
pinam povolani, Marx a Engels odlisovali
,délbu prdce uwvniti dilny“ nebo také ,je-
dinec¢nou délbu prace“. Ackoli ta vznika
rovnéz na pudé spoleCenské délby prace,
je to pochod, ktery ma ponékud jinou
povahu, hybné sily, formy a smér pohybu.
Predevsim pravidlo, které ,puasobi pri
délbé prace uvnitf spole¢nosti jen a po-
steriori, jako vnitrni slepa pfirodni nut-
nost“® — toto pravidlo ,uplatiiuje se pri
délbé préce uvnitf dilny a priori a pla-
novité“,

To je dulezité rozliseni, které Marx pro-
vedl uz v Bidé filosofie®® a dale rozvedl
v Kapitalu. Ve skutecnosti je totiz velky
rozdil, mame-li tu “anarchii spole¢enské
délby prace“ anebo ,despocii manufak-
turni délby prace“.’! Oba tyto pochody se
oviem vzajemné dopliuji, pricemz délba
prace uvnitt dilny, jakozto analyza zvlast-
ni prace, ktera produkuje urcité zbozi,
v sumu jednoduchych, mezi rizné délniky
rozdélenych a spoluuéinkujicich operaci

»predpoklada délbu prace ve spolecnosti,
vné dilny, jakoZzto délbu povolani“.4?
Mame-li na zieteli ptvodni formy délby
prace uvnitit dilny, to jest manufakturni
poméry, pak se tu pracujici prizpusobuje
procesu jen tak, Ze proces byl uz piredtim
uzplsoben ~pracujicimu, totiz dovednosti

jeho rukou, jez byla zase sama uz drive

vynucena nastrojem. Jde tu o kombinaci
dil¢ich délniki. a ndstrojii, pri¢emz jednota
celého vyrobniho procesu spoc¢ivd na na-
strojarské zrucénosti.

Délba prace uz v manufakture dostava
ur¢ité prvky védomé ,organizace spole-
¢enské prace“,® i kdyz se jeSté uplatriuje
veelku za zady jednajicich osob. Ve strojni
velkovyrobé ,rusi se technicka zakladna,
na niz spoc¢iva délba prace v manufak-
ture“.% Vyviji se tu takova organizace
spolecenské prace, kterd pridéluje délniky
ke strojum nikoliv podle jejich subjektiv-
niho pracovniho zameéieni, ale podle ob-
jektivnich potreb strojové soustavy. Pri-
tom stéle vic ,prace jednoho délnika se
témér ni¢im nelisi od prace druhého dél-
nika“.% Délba prace uvnitt dilny tu do-
stava ,¢isté technicky charakter 4 vytraci
se z ni (abstrahuje se) pivodni spole¢en-
sky obsah. V tom smyslu mluvi Engels?’
i Marx% o podkopani délby prace stroji,
které jako hoblik srovnavaji praci délnika
v abstrakci, prakticky stejnou pro vsech-
ny. V manufakture prevlada jesté délba
prace, uvnit* tovarny uz analyza a kom-
binace jakoZto prvky organizace prace.®
Zakladna, na niz kapitalismus reprodukuje
délbu prace, je ‘jednoducha ¢innost ab-
straktnich délniki — skutecnost, jez nej-
zletelnéji vystupuje v nejvyvinutéjsi for-
mé tovarny — u pasu. Masa lidi tu ziskava
profesi tim, Ze jejich prace ztraci jakékoli
pozitivni rysy profese. Oproti manufaktu-
re, sestavajici z dil¢ich délnik( zvlastnich
profesi (pradlaku, tkalelt atd.) pracujicich
se svymi nastroji, sklada se tovarna ze
stroju, obsluhovanych masou délnikd, je-
jichz povolani- nakonec je nemit zadneé
zvlastni povolani. V nejvyspélejsim kapi-

¥ Vsechny spoletenské teorie vykofistovatel-
skych trid od Platéna aZz po moderni sociologii
ospravedlnuji délbou prace existenci tiid.

¥ K. Marx, Kapitdl I, str. 383.

‘% Autorita v dilné a autorita ve spole¢nosti
jsou si, pokud jde o délbu prace, nepfimo umér-
né“ (Marx—Engels, Spisy, 4, str. 167).

4 K. Marx, Kapitdl I, str. 392.

2 K. Marx,
str. 320.

Theorien iiber den Mehrwert I1I,

4 K. Marx, Kapitdl I, str. 390.

“ K. Marx, Kapitdl I, str. 448.

4% K, Marx, Bida filosofie, Sp. sv. 4, str. 106-7.

% K, Marx, Kapitdl I, str. 449.

7 B, Engels, Zdsady komunismu, Sp. sv. 4, str.
340—1.

# K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 506.

¥ TamtéZ str. 480.
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abstraktni
zaméstnani,

talistickém primyslu nema
délnik povoldni, nybrZz jen
nema ,Beruf“, nybrz ,job“"

V primém protikladu k délbé prace
uvniti spoleénosti “délbu prace v tovdrné
charakterizuje to, Ze tu prace ztratila
viechen raz specializace. Jakmile vsak
ustava vsechen vyvoj specializace, zaéina
se objevovat potifeba univerzalnosti, snaha
po viestranném vyvoji individua. Tovdrna
odstraiiuje odborniky a odbornicky idio-
tismus.“?!

S. délbou prace je to jako s mnoha ji-
nymi spolec¢enskymi kategoriemi: tam, kde
je dovedena do abstraktni rigordznosti
(jedine¢na délba v dilné), ztraci své kva-
lity a rodi sviij vlastni opak.5? Jestlize roz-
voj pracovnich nastroji rozsifoval okruh
profesi a specializaci, pak na urditém
stupni se vytraci naopak z obrovské sumy
profesi a specializaci v8echen obsah. Kata-
logy povolani a specializaci, které kdysi
obndsely nékolik set termind, rozrostly se
v dobé& mechanizace do desitek tisicu.
V némecké systematice povoldni je uve-
deno roku 1925 14.000 polozek, v sovét-
ském katalogu z padesatych let 10.000.
Ale tyto soupisy zaroven prokazuji nicot-
nost rozepsanych rozdila a totoznost nej-
ruznéjsich termint. Uz novy sovétsky ko-
dex prace z poslednich let mohl tyto tisice
shrnout do pouhych 187 povolani a 127
specialnosti.

Velky prumysl je poc¢atkem konce pro-
fesi. Tuto véc povaZzoval Marx za ,revo-
luéni stranku tovarny“. Hovofime-li ve
vyspélé mechanizované tovarné stile o
délbé price, mame uz na mysli ne tak roz-
dily mezi praci jednotlivych délnika
u mechanizovaného pasu,” mezi nimiz je
vlastné uz spoleéenska délba prace v jis-
tém smysluy, to jest negativné vzato, zru-
Sena: délba priace mezi nimi pozbyla své-
ho vlastnického wuréeni, éasto a snadno
si navzdjem vymeéni své funkce, prechazeji
z jednoho odvétvi do druhého atd. Mame
spiSe na mysli celkové postaveni wvsech
abstraktnich délnik ve spolec¢nosti, pomér

k ostatnim povoldnim, k dil¢im délnikum
ruéni prace, k ridicim kadriim atd. a spo-
lu s tim v8echny meze prace a Zivota ab-
straktniho délnika vibec.

Tou mérou, jak mechanizace rozélenuje
pracovni postup — a tedy roste délba prace
uvnitf dilny — zjednodu$uje se prace stale
vétsiho poétu délnikd, zvlastni zruénosti
pozbyvaji cenu, jednotlivec je ménén
v jednotvarnou vyrobni silu, od niz se
nevyzaduji zvlastni schopnosti ani fyzickeé,
ani dusevni. Z jedné strany se rusi rozdily
povolani pro vétSinu spoleénosti, z druhé
strany se reprodukuje délba prace tak, Ze
se proti celému svétu povolani stavi ab-
straktni existence pracovni sily jakoZto
povolani.

V déjinach se po sobé (a v dnesni sku-
teénosti vedle sebe) setkavdme s rtiznymi
stupni a fazemi délby prace uvnitt dilny
— podle toho, kolik femeslné kvality zbylo
délnikovu vykonu u stroje. Chceme-li se
v této technické délbé prace alespon tro-
chu vyznat, nemuzeme sledovat jen radu
skuteénych a pak uz jen zdanlivych pro-
fesi a specializaci, nemtGZeme zahltit svou
pozornost rozmanitosti empirického povr-
chu s jeho prechodnymi ¢lanky, nybrz
musime vzit v uvahu logiku hlubokych
procestl piemény spoleéenskych vyrobnich
sil veelku, zmény v technice, jeZz je nosi-
telem délby prace, a v povaze vyroby
vubec.

Kritické déjiny technologie a obecna
technologie vubec dosud stile nepodaly
rozbor moderniho strojového pramyslu,
neklasifikovaly uspokojivé ruzné typy
prace. To ma své dusledky ve zmatku,
ktery lezi kolem soudobého vyvoje délby
prace v zavodech. Vezmeme-li v uvahu
Marxovy naértky k vyvoji technologie,
muzeme se pokusit o sledovani alespon
zdkladnich kategorii délby prace.

V hospodafském Zivoté socialistickych
zemi dosud existuji pozustatky vyroby,
ustrnuv${ pouze na urovni elementarni,
obecné spoletenské délby prace (jako jsou
zbytky individualnich rolnikl), anebo spe-

5 Rozdil mezi ,Beruf* (celozivotni povolani) a
~job* (zamestnani, jehoZ svazek s pracujicim je
jen vneéjdi a docasny) neni slovni zaleiitosti, ale
objektivnim historickym rozdilem mezi spoleden-
skou délbou prace a délbou prace v kapitalistické
tovarneé.

8 K, Marx, Bida filosofie, Sp. sv. 4, str. 173.

52 ,Kvalitativni rozdil délniku, pokud neni Zi-
velny, dosazeny pohlavim, stafFim, télesnosti atd.
— tedy au fond nevyjadfuje kvalitativni hodnotu
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prace, nybrz déibu price, jeji diferenciaci — je
sam historickym rezultatem a je pro velkou masu
prace opét piekonédn tim, Ze se prace stavad jedno-
duchou* - K. Marx, Grundrisse der Kritik der
pol. Okonoumie, str. 506.

53 Mazeme mluvit o délbé prace a raznosti po-
voldni napf. ve &kole, kde jeden utitel je latinar,
druhy matematik atd.? A pifece rozdily jsou zde
vétsi nez mezi délniky u pasu.



cialni (jako jsou individualni fremeslnici,
Sevci, krejéi atd.). VétSina spole¢nosti se
viak ucastni hlubsi, jednotlivé délby pra-
ce (uvnitt dilny).5

Nékteré vyrobni useky (pomérné jeste
pocetné) vykazuji jisté znaky manu-
fakturni délby prace (napr. zna¢na c¢ast
¢innosti v komunalech, nékteré procesy na
stavbach, v mechanice, sklaistvi a zvlaste
velka rada praci s nastroji v zemédélskych
podnicich). Vcelku ovSem tyto profese
rychle mizi.

Jista cast délnikt pracuje dosud u pra-
covnich stroji (kde vétSinu vlastnich pra-
covnich operaci provadi stroj, soubor na-
strojii, ale na ¢lovéka zbyva pohon a ve-
deni materidlu vuaci stroji a dozirani na
stroj) — jako jsou ruzné pletaci stroje,
Sici stroje, ru¢ni lisy, strihaci stroje apod.;
obsluha zvlastnich hnacich strojii vstieba-
va nyni stdle mensi ¢ast sil. Pripo¢teme-li
k témto prevazné ruc¢né pracujicim délni-
kim jesté radu pracujicich, odkazanych na
primitivni pristroje (nikoliv vsak pouhé
nastroje), zvlasté v manipulaci s materia-
lem, bude tato elementarni skupina dél-
niki u jednoduchych stroju jesté pomér-
né pocetna. Vysledky séitani profesi
v SSSR ukazaly, ze v kategorii ru¢ni pra-
ce (do niz ovsem byli zahrnuti pracujici
s nastroji, jednoduchymi stroji i slozitéj-
Sim mechanismem) je stdle pohlceno ko-
lem 50" pracujicich oproti 20—25%, vyslo-
vené mechanizované prace (to je u stroju
vyssiho typu).”

Vétsina stroji pouzivanych v na$i ny-
néjsi produkci ma patrné povahu ¢innych
stroji, to je spojeni pracovniho stroje
s hybnym strojem. Sem patfi piedevsim
soudobé obrabéci stroje, soustruhy, frézy
apod. — razené nékdy také ne prilis§ poda-
fené k ,poloautomatim®. Podle odhadu
sovétskych autortt  spotiebuji pracovnici
u takovych stroju asi 20", ¢asu na pozo-
rovani a kontrolu, kdezto 70", ¢asu na
vlastni praci, pricemz jde vétsinou o praci
spojenou s piemistovanim a vedenim ma-
terialu, tedy s funkeci transmise, jez tu
zbyla na c¢lovéka. Industrializace, zavadéni

strojové vyroby, se nejprve projevila (a
zvlast v Evropé) pravé v pocetnim vzrustu
téchto délniki-operatéri,, délnikl, obslu-
hujicich slozeny ¢inny stroj.

Pravda je, Ze tato skupina délniki ma
pomérné vysokou kvalifikaci, avSak do
zna¢né miry jesté specidlniho remeslného
typu (vyuceni). Potiz dalsiho vyvoje téch-
to forem techniky byva v tom, Ze tu neni
prostor pro rozloZeni celého procesu a vy-
uziti tretiho ¢lanku stroju, to je transmise.
Jinymi slovy béh produkce se tu da tézko
zhromadnit pro atomizaci ¢innych stroji;
zustava tedy v slepé ulicce malosériové
vyroby. Mame pied sebou charakteristicky
obrys nasi stredni tovarny, v niz ke kaz-
dému stroji patii délnik a naopak.

Do jisté miry na roven délniku-opera-
téru u ¢innych stroji mozno postavit praci
ridi¢tt vseho druhu: Sofért, kombajnéruy,
traktoristti, jerabnika, bagristi atd.,
i kdyz svou povahou mnohem spi§ patii
k nasledujici kategorii selizovacn,

Kdyz konec¢né znaéna cast prace, jez
jesté vyzaduje lidskou fremeslnou doved-
nost — to je prace spojené s premisfova-
nim, upevnovanim a vedenim suroviny ke
stroji — je oddélena od ¢innosti operatéra
a vloZzena do stroje (ve velkém mnozstvi
pripadii pomoci poboc¢nich stroju a pii-
stroju), dostadvame se k prdci na plné me-
chanizovaném stroji. Zde uz je témér
vSechna vlastni prace prevzata pracovnim
a hybnym strojem spolu s transmisnimi
prvky.”” Podle odhadii o praci sefizovaci
— délnikti na takovém plné mechanizova-
ném stroji (nékdy nepodarené nazyvaném
automatem) — 53", ¢&asu ptipadne na
kontrolu a rozpoc¢ty, kdezto 47%) na vlast-
ni praci. Tady uz vlastné prvky duSevni
prace (a s nimi vypéti nerva) prevySuji
obsah fyzické prace a télesné namahy.
Pravda, serizovaé¢i nejsou jesté v socialis-
tickych zemich prevladajicim typem dél-
nické profese. Teprve v poslednich letech
spolu s komplexni mechanizaci zacéinaji
jejich poéty riast ponékud rychleji nez
pocty operatéra.
~ Pritom je pozoruhodné, e préace sefizo-

" Zaroven se tu vdak reprodukuje i specificka
(oborovd) a obecna (odvétvova) délba prace.

“ Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1960 godu.

% U7 individudlnich stroji — oproti strojovym
systétmum — se jen malokdy muZze podafrit pfreveést
viechny transmisni pohyby na mechanismus, pro-
toze je pravé neni moZno nejprve rozlozit a
zhromadnit.

57 Prilezitostn¢ nazyvad Marx také jednotlivé spo-
jeni pracovniho stroje, hybného stroje a transmise
automatickym systémem. Ale za ¢asu Marxovych
si kazdé takoveé spojeni vyzddalo obrovelé  o-
lezné obludy*, ve Kkteré vSechny tfi prvky byly
podle moznosti rozvinuty. Marx neznal univerzani
hybatel (elektromotor), Ktery umoznuje vytvoreni
malych ¢innych stroju.
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vacu obvykle nevyzaduji vic femeslné kva-
lifikace neZ u operatéri, nybrZ spiSe mé-
né. Zato se nemohou obejit bez uréité zna-
losti celkové technologie. Dokonce tu pra-
ce byvad jednodussi nez napiiklad u sou-
struznik; sefizova¢ plati nejednou za pou-
hou pomocnou silu; miva niZ8i plat nez
operatér, ackoli z technického hlediska
(z hlediska délby prace uvnit dilny) to
muzZe byt c¢innost vyssiho, pokrocilejsiho
typu.

Tento klam vyplyva z toho, Ze kategorie
sefizovale se teprve v posledni dobé vy-
soké mechanizace jen zvolna vydéluje.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni a kontrola
technologického procesu nevyderpava moz-
nosti sefizovade, byvaji k jeho wvlastri
funkci prifazovany (nebo v nich ponecha-
vany) jeSté riizné operaéni ukoly (v roz-
sahu 15-20%, pracovni doby, u individudl-
niho stroje jest& vic) nebo zase bezpro-
stfedni ruéni udkony pomocného délnika
(v rozmezi jesté vétsim). Tyto skuteénosti
zatemnuji citelné logiku moderni délby
prace: nejsou rozpoznavany vysledné tvary
(prace setizovace, orientovana na kontrolu
a regulaci) od pobo¢énych a ptechodnych
zplodin mechaniza¢niho procesu. Nedoko-
nalost nynéj$ich mechanickych soustav si
vynucuje prudké rozsifovani kadra opra-
varu, z nich? nékteri pracuji vlastné na
urovni sefizovaéd, kdezZto jini zaskakuji
spiSe jako dodasné pomocné sily v pérech
nevyvinuté ¢ nespolehlivé techniky. Nic-
méné po vyvinutych okrajich souéasné vy-
roby vidime uZ zfetelné ostré kontury:
v pasové vyrobé prudce klesa podil opera-
tord asi z Y3 diivéjsiho priméru pod 10%,
kdeZto pocet sefizovaétl vzrlsti z 5—6%
na polovinu, v modernich automobilkach
SSSR dosahuje 65%, u Fordovych linek
70% délnika.’8

Vedle toho vyvoj strojil byva &asto cha-
pan jako linearni prirtastani, dodateéna
syntéza strojovych operaci, zatimco sku-
tenym predpokladem automatické synté-
zy a pravou cestou tovarni techniky je
naopak analyza, rozélenéni kazdé ruéni
operace, kazdé kvalifikované prace v jed-
noduché abstraktni prvky a nahrazeni
téchto prvkl mechanismem: ,zasadou vel-

kého primyslu je rozlozit kazdy vyrobni
proces sam o sobé& na prvky, z nichZ se
sklad4.«59

Pokud probiha a neni skoncéen prvotni
proces mechanizace (odpovidajici kruhu
primyslové revoluce), nemuze byt povaZo-
van za vyrobni pokrok rozhodujiciho dru-
hu ptrechod k pracim vysoké kvalifikace
subjektivniho, polofemeslného typu, i kdy-
by se zdéalo, Ze jakkoli obohacuje jednot-
livého pracovnika, nybrZ naopak rozéle-
néni kazdé kvalifikované prace racionali-
zaci v jednoduché, objektivni prvky — a
v souvislosti s tim zvét3ovani podilu ab-
straktnich délnikil, ktefi se obejdou bez
specializované femeslné kvalifikace, a je-
jichz vztah k praci je nijak zvlait neobo-
hacuje. V tom smyslu je poslednim slovem
mechanizace a nejvyssim typem plné me-
chanizovaného stroje u nas ¢asto podce-
novany bézici pds, % ve kterém je i trans-
misni soustava plné vyvinuta a zprostred-
kovatel se viditelné stava osou celého po-
hybu; tak jsou u pasu vSechny prace roz-
lozeny na jednoduché elementy a reprodu-
kovany soustavou stroji, kdezto abstrakt-
nimu délnikovi zbyva bud jen zcela jed-
noduchy dopliujici pohyb v poérech této
soustavy, anebo ¢isty dozor a regulace
chodu péasu. K témto tvariim dospéla pru-
myslovd revoluce zvlasté v Americe.

Jestli uz u operatéru a ridiéa bylo pa-
trné, jak prekracuji hranice dosavadni
spolec¢enské délby prace, jak taz speciali-
zace — jako kombajnér, Sofér atd. plsobi
ve vech odvétvich a oborech vyroby, pak
o sefizovaédich a zvlasté o abstraktnich dél-
nicich u pasu je mozno fici, Ze vibec ne-
pfindlezeji k nékterému oboru odvétvové
a oborové délby prace, Ze pro né tyto
okolnosti nemaji zvlastni vyznam, Ze vy-
rabéji v podstaté stejnou praci naprosto
rozdilné vyrobky v naprosto rozdilnych
odvétvich. Dosli aZz na kraj spolecenské
délby prace. Dal$i déleni funkci uz nijak
neméni podstatu jejich ¢innosti. Zato na-
prosta abstraktnost jejich prace vyvolava
okamzité potfebu univerzality.

Teprve odtud, od plné mechanizované
strojni soustavy (Maschinerie),%! od pasu,
vede cesta ke skuteéné komplexni automa-

8 Podle udaju CSU pii radé ministrd SSSR
z roku 1959 a J. Brighta (Automation and Manage-
ment, Boston, 1958).

5 K. Marx, Kapitdl I, str. 490.

# Charakter pasu jakoZto mechanizovaného sys-
tému stroju maji ovéem pravé tak neékteré vy-
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spélé moderni hutni vyroby,
celkt a chemickych zavodu.

¢t Marx hovolfi v tomto smyslu o ,System der
Maschinerie* &l ,Automatische Maschinerie* (Grund-
risse der Kritik der politischen Okonomie, str. 584
aj.)

fada energetickych



tizaci, ktera teprve prikie obraci vSechny
dosavadni tendence v rozvoji techniky i
lidské prace a jeji délby. Piripravou pro
tento proces je vydélovani zvlastnich kon-
trolnich a regula¢nich operaci, poslednich,
jez zbyly na délnika v soustavé pasu, a
jejich nahrazovani technickymi ¢idly a
kybernetickymi ¢lanky, jez se opét ze
zprostredkovateli  postupné pievraceji
v osu celého automatického systému. Kdyz
tak byly i tyto kontrolni a regula¢ni funk-
ce délnika prevzaty automaty — a jen to
je mozno skuteéné nazvat procesem auto-
matizace — vystupuje ¢lovék vibec z bez-
prostifedniho vyrobniho procesu, jehoz byl
dosud hlavnim c¢initelem. Dochazi zde ke
kvalitativnimu zvratu, jenz radikalné meé-
ni cely pomér ¢lovéka a techniky. Od
uplné analyzy prace v abstraktni elemen-
ty, jez je podstatou mechanizace, se pie-
chazi k syntéze, jez tvoli nejvyssi ¢lanek
a zaroven specifiku automatizace a pri-
nasi s sebou vys$si stuperi lidské c¢innosti.
Oba tyto stupné maji — pokud jde o délbu
prace — opacné ucinky.

Zakladni masa prace v automatické vy-
robé se tak prevraci v inZenyrsko-technic-
kou c¢innost, vyzkum, rizeni a zdokona-
lovani celého automatického procesu. Te-
prve v tomto smyslu se opét méni pomér
objektu a subjektu ve vyrobé, a to pocho-
pitelné podstatné zasahuje povahu délby
prace. Prakticky tento pochod automati-
zace dnes teprve zac¢ind, ale zaroven uz
neni hudbou budoucnosti. Nékteré elek-
trarny, zkuSebni automatizované zavody
v SSSR atd. dokazuji, Ze je plné realné
pocitat pro budoucnost s prechodem ves$-
keré vyroby k takové automatizaci, v niz
se hlavni osobou stane pracovnik inZenyr-
sko-technického typu, ktery uz nemusi za-
sahovat do béhu bezprostfedni vyroby, ale
méné vyroby, ve védeckém vyzkumu atd.
Je pravdépodobné, Ze praxe prinese radu
méné dokonalych a prechodnych ¢lank,
ale vcelku je mozZno fici, Ze jediné na
podkladé zasadni promény lidské price
i vyrobnich sil spole¢nosti je mozZno oce-
kavat obrat i na pudé délby prace: tim
vlastné zmizi délba prace uvniti dilny,
protoze postupné zmizi bezprostiedni pra-

6 Délba prace... z ¢lovéka déld co mozZnd ab-
straktni bytcst, stroj (Drehmaschine) atd. a pro-
ménuje jej az v duSevni a fyzické nedochudcée

ce uvnitl dilny a zbude tu nejvys cilevé-
domé technické ¢lenéni v kolektivu inze-
nyrsko-technického persondalu, v némz za-
kladni masa ucastnikt pracuje v podstaté
na stejné urovni.

Jestlize nepochopime tuto dvoji vnitiné
rozpornou tendenci, jez se dnes uplatiuje
na pudé délby prace, bude nas dnesni sku-
te¢nost svymi povrchovymi projevy a pru-
mérnymi daty na kazdém kroku klamat:
z jedné strany se nam budou skutec¢né po-
kroky v analyze lidské prace jevit jako
davod pro lamani hole nad myslenkou
pirekonani délby prace, z druhé strany bu-
deme marné hledat v do¢asnych stupnich
a bezvychodnych uli¢kdch polefemesiné
syntézy nejvyssi vydobytky soucéasného
vyrobniho pokroku.

Teorie o budoucnosti délby prace

Pokusme se nyni strucné rekonstruovat,
jaké byly skute¢né predstavy klasikti mar-
xismu-leninismu o budoucnosti  délby
prace.

Poznamky o hranicich délby prace na-
lézame hned v prvnich pracich Marxo-
vych.%2 V  Némecké ideologii® vsak uz
zietelné uzralo Marxovo a Engelsovo pre-
svédéeni o objektivni nutnosti prekondni
spolec¢enské délby prdce — jakozto zivel-
ného vyrobniho organismu, ktery se usta-
lil v podobé déleni na povolani, ,ekono-
mické odridy“ s rtznou socidlni, kulturni
a psychologickou urovni — v prubéhu ko-
munistické revoluce: spolefenska délba
prace rozviji schopnosti jednotlivce, ale
zaroven je rozviji jednostranné, tj mrzaci
jej, kdyz jej zarazuje do néjakého jedno-
stranného povolani a vytvari prekazky,
které by znemoznily vznik komunistickych
poméru, ve kterych ,poslanim, urcenim,
ukolem kazdého c¢lovéka je rozvijet se
vSestranné“.3 Preménu osobnich sil (vzta-
hl) ve vécné sily, k niz doslo délbou pra-
ce, neni mozno zrus$it tim, Ze si vyZeneme
z hlavy povSechnou predstavu o tom, ny-
brz jen tim, Ze si individua tyto vécné
sily znovu podrobi a délbu prace zrusi...
,Aby se poméry prestaly osamostatinovat
vaéi individuim, aby individua prestala
byt podrobena nahodilosti, aby osobni

(Missgeburt) — K. Marx, Aus den Exzerptheften,
MEGA 1. 3, str. 540.

¢ Marx—Engels, Némeckd ideologie, Sp.
str, 293.
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vztahy individui pfestaly byt subsumova-
ny pod obecné tridni pomeéry atd., je ko-
nec koned podminéno odstranénim délby
prace. ...Komunistickd revoluce... zrusi
délbu prace“ atd.®

Marx a Engels si to predstavovali tak,
Ze v komunistické spoletnosti nikdo ne-
bude mit ,néjaky vyluény okruh ¢innosti,
nybrZz kazdy se bude zdokonalovat v kte-
rémkoliv oboru“. Spoletnost mi umozni,
»abych dnes délal to, zitra ono, abych rano
lovil, odpoledne rybatil, veéer se zabyval
chovem dobytka, abych po jidle kritizoval,
podle toho, na co mam zrovna chuf, a pfi-
tom se ze mne nikdy nestane lovec, rybar,
pastevec, ani kritik.“ ,V komunistické
spole¢nosti nebudou malifi, nanejvys tam
budou lidé, ktefi mimo jiné také maluji.”
Cili co se v komunismu uplatni ,,v podobé
néjakého povolani, urdeni, je pravé po-
preni povolani, prakticky dosud vytvare-
ného délbou prace, popfeni jediného sku-
tetné existujiciho povolani — tedy popreni
povolani vibec. VSestranné uskuteériovani
individua pfestane byt v ptedstavé idea-
lem, povolanim atd. teprve tehdy, aZ indi-
vidua budou moci kontrolovat vlivy svéta,
které naléhavé pozaduji od individui, aby
skuteéné rozvijela své vlohy; tak to chtéji
komunisté. . .“ atd, atd.5

Uvadim vsechny tyto znamé a prehnané
vyhrocené citaty, aby byl vykreslen obraz
ptedstav o budoucnosti délby prace, ktery
v podstaté provazi pak celé dilo Marxovo
a Engelsovo, i kdyZ nabyva pozdéji mno-
hem uréitéjsich kontur. O nékolik let po-
zdéji, v ,,Bidé filosofie“, vytyka naptiklad
Marx Proudhonovi, Ze klade jen délbu
prace jedné historické epochy proti délbé
prace druhé historické epochy,% misto co
by postavil otdazku existence délby prace
viibec.

V dobé prace na Manifestu odpovida
Engels na otazku o budoucnosti délby
prace jiz zna¢né konkrétnéji: ,Spole¢né
provozovat vyrobu nemohou lidé, jako
jsou dnes$ni — lidé, z nichZz kazdy je pod-
rizen jednomu vyrobnimu odvétvi, je
k nému piipoutdn, je jim vykotisfovan,
muzZe rozvijet jen jednu svou vlohu na
ukor vsech ostatnich a zna jen jedno od-

vétvi, nebo jen ¢ast jednoho odvétvi z celé
vyroby. Uz dnes$ni primysl muze takovych
lidi stale méné pouzivat. A pramysl, pro-
vozovany spoleéné a planovité celou spo-
le¢nosti, predpoklada lidi, jejichZz schop-
nosti jsou vSestranné rozvinuty, ktei'i jsou
s to vyznat se v celém systému vyroby.
Délba prace, uz dnes podryta stroji, ktera
z jednoho ¢lovéka déla rolnika, z druhého
Sevce, z tietiho toviarniho délnika, z &tvr-
tého burzidna, tedy uplné zmizi (wird also
ginzlich verschwinden).“67

V dobé prace na Kapitilu naléza kone¢-
né Marx definitivni formuli. Popisuje ko-
munistickou spole¢nost, v niZ se piedpo-
klada ,spolecenskost jakozto zdkladna pro-
dukce“: ,Misto délby prdce, ktera se plodi
nezbytné ve sméné sménnych hodnot, by
tu existovala organizace prdce, ktera by
méla svym duasledkem podil jednotlivce na
kolektivni spottebé.“68

Taz myslenka zni v Kapitdlu: ,Povaha
velkého prumyslu podmiruje proto stii-
dani prace, pohyb funkci, vSestrannou po-
hyblivost délnika ... jestliZe se vSak nyni
stiiddani prace prosazuje jen jako nepfe-
konatelny piirodni zdkon a se slepé nici-
vou silou prirodniho zdkona, ktery viude
narazi na prekazky, ¢ini naproti tomu sam
velky primysl svymi katastrofami otazkou
zivota a smrti, budou-li stfidani prace a
tedy co nejvétisi mnohostrannost délnika
uznany za v8eobecny zakon spolecenské
vyroby, jehoz normalnimu uskuteéfiovani
musi byt prizpisobeny poméry. Cini otaz-
kou zZivota a smrti, zda bude nestviirnost
nes$fastného rezervniho délnického obyva-
telstva, chovaného v ziloze pro meénici se
vykotistovatelské potieby kapitalu, nahra-
zena absolutni pohotovosti ¢lovéka pro
ménici se potieby préace; zda dil¢i délnik,
pouhy nositel uréité diléi spolecenské
funkce, bude nahrazen vsestranné vyvinu-
tym individuem, pro néjz jsou ruzné spo-
le¢enské funkce stfidavymi zpGsoby Zivot-
ni ¢innosti.., Neni pochyby..., Ze kapi-
talisticka forma vyroby a ji odpovidajici
ekonomické poméry délnika jsou v na-
prostém rozporu s takovymi prevratnymi
fermenty a jejich cilem — zru$enim staré
délby prdce. ,Ne sutor ultra crepidam’.

& Tamtéz, str. 87, 387, 448—9 a j.; (v téchto cita-
tech a v nékterych dalSich jsem upravil nékteré ne-
pfesnosti pfrekladu, které tu vsak pro nas nemaji
vyznam).

% Marx—Engels, Némeckd
str. 46, 47, 293, 402 a }i.

ideologie, Sp. sv. 3,
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% K. Marx, Bida filosofie, Sp. sv. 4, str. 164.
67 B, Engels, Zdsady komunismu, Sp. sv. 4, str.
340-1.

88 K. Marx. Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 89 (podtrzeno mnou — R.R.).



Toto non plus ultra remeslnické moudrosti
se stalo hroznou posetilosti od chvile, kdy
hodinar Watt vynalezl parni stroj, holié
Arkwright sprddaci stroj, zlatnicky délnik
Fulton parnik.“6?
“Neuvadim tyto dlouhé citace pro slovni
uznani prekonani délby prace v budoucnu.
To kone¢né neni podstatné. Jde tu o to,
co Marx na podkladé tendenci vyvoje spo-
le¢enské vyroby vidi jako obraz budouc-
nosti a klade na misto dosavadni délby
prace. Jeho myslenka je ziejma: bude to
vSestranny rozvoj (a stiidani) prace, orga-
nizovany spolec¢nosti jakozto ,v$eobecny
zdkon spolecenské wvyroby“, v niz tedy
¢lovék neni urc¢en nékterym povolanim.
Engels v Anti-Diihringu cituje tato Mar-
xova slova a dodava k nim: ,Spole¢nost,
stavajic se vladkyni vSech vyrobnich pro-
sttedku, aby jich planovité pouzivala, od-
straniuje dosavadni porobeni lidi jejich
vlastnimi vyrobnimi prostredky. Spole¢-
nost se oviem nemuze osvobodit, aniz je
osvobozen kazdy jednotlivec. Stary vyrob-
ni zptsob musi byt od zakladu pievracen
a zejména musi zmizet stard délba prdce.
Misto ni musi nastoupit organizace vyro-
by...“® Zase tu nejde o slova, zda tu
Engels pise o prekonani délby prace ¢i
zruseni staré délby prace atd.,”! nybrz Ze
proti tomu vSemu stavi pozitivni obraz,
témér doslova stejny jako Marx v Grun-
drissech: to jest ,organizaci prace“, ,orga-
nizaci vyroby", spojenou s vSestrannym
uplatnénim a rozvinutim ¢lovéka. O¢ jde,
pochopime dale z Engelsovych poznamek,
v nichz se vysmivda — podobné jako kdysi
Marx Proudhonovi — Diihringovu tvrzeni,
ze zmrzaceni lidi neni ,disledkem princi-
pu délby prace vubec“, nybrz zvlastniho
uc¢inku, ktery ,méla o sobé nevinna délba
prace ve spojeni se spole¢enskou nesvobo-
dou“.”? Engels to oznaduje za ,détinskou
predstavu“... ,jako by vse bylo od¢inéno,
jakmile jen ,se bere zi‘etel na ptirodni pri-
lezitosti a osobni schopnosti’ — pfi¢emz
i nadéale celé masy existenci budou poro-
bovany vyrabénim jediného druhu vyrob-

® K. Marx. Kapitdl I, str. 517-19.

7 B. Engels, Anti Dilhring str. 251; MEGA, Son-
derausgabe, str. 305-6.

1 Z uvedenych i celé fady neuvedenych citata
a poznamek soudim, Ze Marx a Engels myslili jed-
no a totéz pod zrusenim ,staré délby prace* ¢&i
ndosavadni délby préace“, éi ,pfekondnim délby pra-
ce* wvubec. Uzivalli pfrece ¢&asto obratu ,zruseni
staré tfidn{ spoleénosti“ — znamena to, Ze byli
pro novou tfidni spolednost? V uvedeném textu
piSe Engels o odstranéni ,dosavadniho poroben{

ku, cela ,obyvatelstva’ budou zaméstnana
jedinym vyrobnim odvétvim a lidstvo se
bude i nadale délit v mnozstvi rizné zmr-
zac¢enych ,ekonomickych odrad’, jako jsou
,pridavadi’ a ,architekti’. Spole¢nost se ma
stat vladkyni vyrobnich prostredka jako
celek, aby kazdy jednotlivec zustal otro-
kem svého vyrobniho prostifedku a mohl
si jen volit, kterého vyrobniho prostred-
ku.“” Aby nebylo omylu, uvedme tu jesté
Engelsovu rukopisnou poznamku: ,, ... dé-
leni na druhy povoldni se uz i tu stava
mezi pro vyrobu, jezto zplusobuje zmrza-
¢eni a zkostnaténi individui, aviak v bu-
doucnu zcela odpadne.“7

Koneéné, aby obraz byl uplny, i pokud
jde o posledni priace Marxovy, sta¢i snad
uvést zndmda slova z Kritiky gothajského
programu, kde se podminky komunistic-
kého zZivota shrnuji takto: , Ve vy3si fazi
komunistické spolecnosti, az jiZz jednotlivci
nebudou v zotrocujicim podrué¢i délby
prace a tim zmizi také protiklad mezi du-
Sevni a télesnou praci, az prace nebude
jen prostfedkem k zivotu, nybrz sama se
stane prvni zZivotni potrebou, az s vse-
strannym rozvojem jednotlived vyrostou i
vyrobni sily...“?™

A tak bychom mohli pokracovat. Uved-
me alespon jesté citat z Lenina: ,.. pre-
chazet k odstranovani (uni¢toZeniju) délby
prace mezi lidmi, k vychové, Skoleni a pri-
pravé vdestranné vyspélych a vsestranné
vyskolenych lidi, lidi, ktefi dovedou vsech-
no. K tomu spéje komunismus, k tomu
musi spét a k tomu dospéje, ale teprve po
dlouhé radé let.“7

Bez ohledu na slovni interpretaci mame
tu tedy pred sebou stale tutéZz piredstavu
komunismu (jeho vys$si faze), jakozto spo-
le¢nosti, ve které bude prekonana stara
spolec¢enska délba prace — tento Zivelny
vyrobni organismus, spradany za zady lidi,
s jejim rozdélenim na lidi fyzické a du-
Sevni prace, na lidi mést a venkova, s je-
jimi ,relativné stabilnimi“ povolanimi,
ktera dominuji ¢lovéku. Z délby préace tu
vibec zbude jen onen nejvSeobecnéjsi po-

1di jejich vlastnimi vyrobnimi prosttedky" — zna-
mena to, ze byl pro nové, jiné ,porobeni lidi je-
jich vlastnimi prostfedky"?

72 B. Engels, poznamky k Anti-Dihringu,
GA, Sonderausgabe, str. 443.

7 B. Engels, Anti-Dilhring, str. 254.

" B. Engels, Anti-Dilhring, str. 321; MEGA, Son-
derausgabe str. 442,

75 Marx—Engels, Kritiky programi, str. 43.
5 . V. 13.2 Lenin, Spisy, sv. 31, str. 43—4; rusky sv.

, Str. v
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¢atec¢ni rys, ktery oviem netvoli jeji spe-
cifickou podstatu a ktery postupné vyéichl
v banalni skuteénost, neschopnou uz defi-
novat zmény v kvalité — totiZ soucasnost
ruznych ¢innosti.

Ka?dy, kdo znad Marxiv zplisob mysleni,
pochopi, Ze tu v Zadném piipadé nemuze
jit o ,,odmitnuti®, ,zniceni“, & ,zavrZeni“
délby prace v tom smyslu, Ze se od délby
prace pujde zpét k nedélené, jednotné, pro
viechny stejné ¢innosti ¢i snad %e se pre-
depise vSem vystfidat v patfiéném sledu
viechna povolani. Cely vtip této negace
spodiva naopak v tom, Ze vyvoj sméfuje
od plné provedené délby price v socia-
listické spoleénosti (a na tomto podklad#®)
k vyssi formé spoluprace lidi, ktera zahr-
nuje viechny vymozenosti délby praice, ale
zaroveni prekraduje jeji hranice. Aktual-
nim udkolem socialistické spole¢nosti je
tedy uplatnit, rozvést délbu price do viech
disledku. najit viechny jeji uziteéné for-
my a tim pripravit jeji pfekonani. Orga-
nizace spoluprice, jez muZe nastoupit na
jeji misto, mazZe byt jenom nééim mnohem
vy$Sim a hlubS$im, co odstrafiuje bariéru
pomeéru, konstituovanych nad hlavami
lidi ve formé povolani, uréujicich osud
¢lovéka — tedy systém vzdjemného rozvoje
lidi, ve kterém soudasnost ruznych praci
(a vabec vysledky délby prace) jsou jen
momentem, zahrnutym a aplikovanym
v té ¢i oné podobé a v tom éi onom roz-
sahu.

Pak se oviem misto délby prace obje-
vuje pfed nami obraz spolecenské organi-
zace prdce, ve které lidé jsou zaroven ci-
levédomym subjektem i objektem, ve které
sami védomé reguluji rozliéné ukoly, které
jim pripadaji; ve které ¢lovék neni defi-
novan a omezen néjakym povolanim, ny-
brz vyviji se pres jeho hranice; ve které
v8ichni znaji cely okruh vyroby, prochéi-
zeji jako 8kolenim jeho cyklem, voli a
méni obor ¢innosti podle potfeb svého
vlastniho rozvoje, kde tedy uZ neexistuji
ani rolnici, délnici a inteligenti, ani pfi-
davadi, Sevci, soustruznici, architekti, ma-
lifi, o filosofech ani nemluvé, nybrz lidé
Sirokého profilu, ktefi hned tu, hned onde
vykonavaji funkce, jez pripadaly témto
povoldnim, ale nejsou nijak vazani jejich

hranicemi. Uzivam-li pro takovou spole&-
nost — podle vzoru Marxe a Engelse —
nazvu organizace spolelenské prdce na-
misto délby prdce, je to tedy proto, Ze
tento termin je pro tuto skutetnost ade-
kvatnéjdi a presnéjsi, vyjadfuje aktivni
vztah ke spolupraci, kdezto délba prace
vidy pfipomind pomér, do néhoz lidé
(pfes viechny iluze) vstupuji nezavisle na
své vuli; krom toho tento termin neni va-
zan na rozdilnost a osamostatnénost praci,
jako je to u délby prace, zachycuje mno-
hem uéinnéji zmény, které tu nastaly; a
koneéné odpovida poZadavku védecké kla-
sifikace, podle které ,kazdé nové pojeti
védy zahrnuje v sobé i revoluci v odbor-
nych vyrazech této veédy.“7?

Zda-li se nam snad Marxiv a Engelsiv
i Lenintv obraz budoucnosti délby prace
dnes — kdy stard spoleéenska délba prace
i se svymi povolanimi je povétsinou jesté
Zzeleznou nezbytnosti, a kdy predstavy, jez
plodi, nabyly podoby vseobecného pred-
sudku — nééim pirehnanym nebo fantastic-
kym, sotva je to divod pro to, abychom
je prosté ignorovali.

Ostatné teoretické prognézy, pokud je
vypracovalo komunistické hnuti, v podsta-
té vidy ptrijimaly za sviij Marxtv, Engel-
siv. a Leniniv nastin budoucich zmén
délby prace. Bylo by mozno dokazat, ze
ve dvacatych a tricatych letech se o néj
vyslovné opirala také velka vétSina sovét-
skych teoretickych praci. Zména nastala
aZ v podminkach kultu osobnosti: z per-
spektiv vyss§i faze komunismu tu postup-
né vymizel zvrat v postaveni délby prace
v budouci spoleénosti a viechno se zredu-
kovalo dokonce jen na kvantitativni zmé-
ny uvniti’ existujici délby prace. Pavod
tohoto zkresleni Marxovych, Engelsovych
a Leninovych ndzora souvisel se Stalino-
vym podanim komunismu. Dnes poznava-
me, Ze Stalin nepoédital s takovymi kvali-
tativnimi pfevratnymi zménami na pudé
vyrobnich sil, jako je védeckotechnicka
revoluce, jakozZto s podminkou dosaZeni
komunismu. Jeho model budouci spolec-
nosti se opiral spiSe o linedrni narustani
uZ existujicich prumyslovych vyrobnich
sil. Vezmeme-li za zdklad Stalinovy udaje
z XVIII, sjezdu VKS(b), pozdéji korigova-

7 B. Engels, Pfedmluva ke Kapitdlu, Kapitdl,
sv. I. str. 40. Prirodni véda pouzivd s velkym
uspéchem tohoto principu a méni dokonce béhem
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kazdého desetileti velkou ¢4st své terminologie;
kde je duved, aby se mu spoletenska véda v pfi-
padé objektivnich zmén vyhybala jako ¢&ert kt{zi?



né v re¢i k volicim roku 1946, mélo jit
o materidlni zakladnu, charakterizovanou
asi trojnasobnym prevysenim predvaleéné
praumyslové urovné, 60 mil. tun oceli, 500
mil. tun uhli a 50 mil. tun nafty atd. atd.
Pozdéji, v ,Ekonomickych problémech so-
cialismu®, doplnil Stalin tyto podminky
pozvednutim redlnych mezd na vic nez
dvojnasobek oproti roku 1951, coZz mélo
stacit k ,moznosti provést pirechod od prvé
faze komunismu k druhé jeho fazi“.™
Srovname-li tyto udaje s dnesSnimi per-
spektivami,  stanovenymi Programem
KSSS, vynikne — dnes uz prekvapujici —
ubohost oné urovné zdrojii, na niz meél
byt podle Stalina postaven komunisticky
zivot.

Produkce v prumyslu SSSR je dnes vic
nez 6krat vétsi nez pred valkou (Stalinova
hranice byla piekro¢ena uZz roku 1955)
a Program KSSS zada jesté Sestinasobné
zvySeni. V. SSSR se vyrabi ne 60, ale
kolem 85 milionu tun oceli (Stalintv pred-
poklad byl splnén uZ v roce 1959), a pro-
gram KSSS zada jesté ¢tyinasobné zvy-
Seni. SSSR prekrocil uz v roce 1959 hra-
nici 500 mil. tun tézby uhli, a prece to
jesté sovétské spole¢nosti nijak nestadi.
50 mil. tun nafty vyrobil SSSR jiz roku
1953, od té doby nechal za sebou Stalintuv
pozadavek ¢tyrikrat a Program KSSS zada
jesté vic nez Ctyrndasobné zvyseni. V nej-
blizSich letech dosdhne uz SSSR urovné
realnych mezd 2krat vyssich nez roku
1951, to jest bude splnéna podstatna Sta-
linova podminka komunistického zivota,
ale Program KSSS zada zvyseni realnych
prijmi sovétského obyvatelstva jesté tri-
apulkrat. Skutecnost tak prokazala, ze
uroven vyrobnich sil a spotifeby, kterou
Stalin povazoval za dostate¢nou, nejen ne-
staci pro vytvoreni komunistickych vztaht
mezi lidmi, pro vSeobecny rozvoj lidi atd.,
ale predstavuje jen zlomek potiebné ma-
teridlni zakladny pro tyto vztahy (napft.
u nafty jen 7%, u objemu produkce 9,
u realnych mezd 18%, u oceli 24%, atd.

toho, co povazuje Program KSSS za mini-
malni predpoklad).

Je pochopitelné, ze model komunismu
bez védeckotechnické revoluce, tfebaZe se
nam zdal kdysi velkolepy, musel snizit
cely obsah komunistickych piemén, zkres-
lovat vztahy budouci spole¢nosti, omezo-
vat a restringovat zdsadni zmény a vracet
celé useky komunistické revoluce do exis-
ten¢nich a naziracich forem soucasného
zivota. Tak byla citelné omezena myslenka
zakladni premény prace pro miliony lidi,
tato nejpodstatnéjsi proména na cesté ke
komunismu; tak se do budouciho Zivota
vyssi faze komunismu pievadély nékteré
prvky statné-politické struktury nynéjsi
spolecnosti atd. V této souvislosti si také
vysvétlime, pro¢ Stalin zménil a fakticky
znehodnotil Leninovou tezi o ,uplném od-
stranéni jak rozdili mezi méstem a ven-
kovem, tak i rozdilih mezi dusevni a fyzic-
kou praci“;” pro¢ nahrazoval toto jasné
urceni tezi o udrzeni blize nedefinovanych
shepodstatnych rozdila“ (jde pravé o so-
cidlni, ekonomické a kulturni rozdily, o
nichz pravem rika Program KSSS, ze
musi zaniknout™) mezi méstem a vesnici
a mezi lidmi dusevni a fyzické prace, mezi
»podminkami vedouciho personalu podni-
ku* a ,podminkami délnika“.®! Dnes vime,
ze Stalin prosté nezvladl celkovy obraz
komunistické spole¢nosti a v nékterych
smérech mél o velikosti a hloubce komu-
nistické revoluce ploché, hubené predsta-
vy. Petrifikoval toto omezovani ukola vy-
stavby komunismu tezi o zachovani ,ne-
podstatnych® socidlnich rozdili, zaloZenych
na delbé prace.

V tomto ovzdusi, pod timto dojmem se
pak rodila veétsina uvah o zachovani a dal-
$im rozvoji délby prace v komunismu,
kieré zname z povdalecné literatury. Neé-
které uvahy se dokonce snazily vyskrtnout
z Marxe a Engelse i pozadavek zruseni
povolani®? anebo dokazovaly, Ze to vie je
nejvys bezvyznamny hiich revolu¢niho
mladi klasiku.

™ J. V. Stalin, Otdzky leninismu, 1948, str. 556,
dale J. V. Stalin, Molotov, K voli¢um, 1950, str.
19-20; J. V. Stalin, Ekonomické problémy socialis-
mu v SSSR, 1953, str. 68.

™ V. 1. Lenin, Velkd iniciativa, Vybr. spisy II.,
str. 468.

8 Program KSSS, XXII. sjezd KSSS, Nova mysl,
zvl. é&fslo, str, 453,

3 J, V. Stalin, Ekonomické problémy socialismu
v SSSR, str. 30.

2 pPo pravdé je tfeba fticl, Ze Stalin slovné
héjil marxistickou koncepei o prekonavani hranic

povolani, aby pracovnici za komunismu ,nebyli
po cely 2zivot pripoutani existujici deélbou prace
k jednomu povolani* (Ekonomické problémy socia-
lismu v SSSR, str. 68) — ale omezoval tyto pte-
mény hranici onéch ,nepodstatnych* rozdilu, jez
musela reprodukovat ,ekonomicke odrady* na no-
vé zakladné. Svou tezi o zachovani nepodstatnych
rozdilat mezi lidmi razné prace Stalin zavrhoval
své vlastni drivéjsi spravne vyvody (napri. v Pedi
ke Stachanoveum z roku 1935) o0 odstranéni roz-
dilit mezi socialnimi skupinami.
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V Marxové dile existuje jen nékolik
zminek o zachovani délby price tésné po
odstranéni kapitalistickych vyrobnich vzta-
ha; napf. zminka, ktera se ztetelné tyka
nizsi faze komunismu, totiZz socialismu a
ma je§té podminény tvar: ,ackoliv délba
prace“ — pise tu Marx® — by se tu ne-
mohla historicky od poéatku tak objevovat,
spiSe se mlZe tak objevit teprve jakoZto
dusledek kapitalistické produkce, prece by
délba price byla mozZna pravé tak, kdyby
vyrobni prostfedky néaleZely asociovanym
délnikam, a ti by se k nim chovali jako
k nééemu, ¢im in natura jsou, svym vlast-
nim produktim, a pfedmétnym prvkim
vlastni ¢innosti.* Tento argument uplat-
fiuje Marx v polemice s nazory, Ze kapitdl
je jediny, kdo vibec zavedl a udrzuje dél-
bu prace. Rozhodné jej nelze povazovat za
dikaz, Zze by Marx opustil myslenku pie-
konani délby prace ve vyssi fazi komunis-
mu. Naopak, podmifiujici zplsob nasvéd-
¢uje pfimo opaku.

V celém dile Marxe, Engelse a Lenina
nelze skuteéné& nalézt zminku, ktera by
svéddila o tom, Ze si klasikové predstavo-
vali vys8i fazi komunismu se zachovanim
spole¢enské délby prace (jeji podstaty) a
déleni povolani. ,Dokazat“ néco takového,
k tomu by bylo nutno pfimo zkreslit, fal-
Sovat text jejich dél. A to se skutecné
stalo. Marx ve zndmém dopise Kugelman-
novi z 11. 7. 1868 hovofi o formach roz-
délovdni v raznych spole¢nostech® a do-
dava: ,je samoziejmé, Ze urcitd forma spo-
le¢enské vyroby naprosto nemuzZe tuto
nutnost rozdélovdni spolefenské prace
v urcitych proporcich zrusit, nybrz ze mu-
Ze zménit jen jeji jevovou formu.“8 Agkoli
jesté v ruském prekladu z roku 1934 je
tento Marxuv dopis uveden piesné a
spravné, ve vydani z roku 1947 byla nahle
provedena zména a misto ,rozdélovani“
(Verteilung) byla dosazena “délba prace“

(Teilung der Arbeit).® Tak byl vyroben
jediny ,doklad“, ze Marx povazoval délbu
prace za vécnou pruvodkyni lidské spoleé-
nosti i v nejvyss§i fazi komunismu. Toto
zkresleni bylo pak mnohokrat citovano,
zavedeno do encyklopedie’’ a proniklo i do
&eského prekladu Marxova dopisu.®

Teprve neddvno akademik Strumilin, je-
den z opravdovych znalcd ekonomického
dédictvi a komunistického programu kla-
siky, prokazal ve stati ,,Délba prace a vie-
stranny rozvoj osobnosti“,® Ze jde prosté
o ,falsovani“; uvolnil tak jen padu pro
skuteéné védecké badani v téchto otaz-
kach,

Ostatné Strumilinova obhajoba Marxo-
va, Engelsova a Leninova stanoviska
v otdzce budoucnosti délby prace za ko-
munismu byla jen vyrazem usili, ve kte-
rém se cela sovétskd spoleénost zbavuje
onéch uzkych predstav o perspektivach
komunismu, jeZ byly spojeny s poslednimi
Stalinovymi pracemi — a mnohdy mali-
chernych predsudku, vyplyvajicich z do-
savadnich forem Zivota; usili, ve kterém si
ujasniuje — jak je vidét z Programu KSSS
— naéroc¢nost, obrovitost svych vlastnich
cila v této epose.

Organizace spolecenské prace a védecko-
technicka revoluce

Srovnejme nakonec predstavy klasika
marxismu o budoucnosti délby prace
s praktickymi tendencemi, jak se projevuji
v nasi dobé, abychom mohli posoudit, kte-
ré nové prvky ¢i zmény vnasi do problé-
mu soudoba technika.

Pohyby, jez nastavaji v empirickém
pramétu délby prace do jednotlivych po-
volani a specializaci, predstavuji ovem jen
velmi povsechny obraz. Primeérny roéni
pfrirtistek ¢ ubytek v SSSR byl v letech
193959 tento: ¥

8 K. Mark,
str. 326.

% Znamy ekonomicky termin ,rozdélovdni“ (Ver-
tellung) se tyk4d Kkvantitativné uréenych proporci,
v nichZ mus{ probihat reprodukéni proces uhrnné
spoled¢enské prace, predpokldada pravé abstrakct
od kvalitativn{ povahy price a nemd samozfejmé
nic spoleéného s délbou prdce (Tellung der Arbeit).

8 Marx—Engels, Dopisy o Kapitdlu, 1957, str. 198.

# Ptrekladatel &1 redaktor tu vyuZil blizkosti rus-
kych slov ,rozdélenije* a ,raspredélenije, ktera
maji zZcela rozdflny obsah a zménil tak rozdélovani
v délbu prace.

8" Boldaja sovétskaja encyklopedija, heslo Délba
prdce, sv. 35, Moskva 1955, str. 612.

8 Vv podstaté spridvné byl Marxuv dopis pte-

Theorien iber den Mehrwert III,
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lozen do <estiny ve Vybranych spisech, sv, IL
z roku 1950, str. 483 a v publikaci Dopisy o Kapi-
tdlu z roku 1957, str. 198. Zato do vydani Vybra-
nych dopisi Marrxe a Engelse z roku 1952 pteslo
uz i v c¢eStiné faleSné znéni (str. 190) vzaté ztej-
mé nikoli z originalu, ale z ruského ptekladu z ro-
ku 1947 — ac¢koli k tomu v geStiné sotva muile
dojft zadménou.

» Voprosy filosofii 3/1963.

% O rozdélen{ obyvatelstiva v SSSR podle spo-
ledenskycn skupin, odvétvi narodniho hospodatstvi
a zaméstndni a o urovni vzdélan{ pracovnika fy-
zické a duSevni prace“ (sdéleni CSU pti Radé
ministra SSSR, Voprosy ekonomiky 1/1961) Narod-
noje chozjajstvo SSSR 1860 g., Pravda 9. 8. 1960,
22, 9. 1960 a j. prameny.



Soféri + 7,59,
radiotelegrafisté + 6,9%,
védci + 6,69/,
inzenyrti + 6,39
sefizovaéi a udrzbari + 5,9%,
mistii + 5,3%,
laboranti + 5,3%
kombajnéri + 5,2%,
lékari + 5,19,
traktoristé + 4,29/,
soustruznici kovu + 4,19,
hornici +- 3,3%
ucitelé + 3,1%
pravodéi Zeleznic + 3,19
agronomoveé + 2,5%
prodavaci + 2,5
pokladnici 4+ 2,0%
uklizecky + 0,5%%
pekari 0,09
rolnici (bez spec.) - 0,3%
Sevei — 2,00,
kopaci — 2,204

Uvedme jeité pro korekci néktera déisla
ze statistiky povolani USA v letech 1950
az 196091

pracovnici u kancelarskych stroju -+ 8,5%,
pokladnici + 7,4%,
laboranti + 6,00
inzenyri + 5,10,
sekretarky + 3,8
mistri + 3,5%,
¢isnici + 2,6%,
mechanici a opravari + 2,5%,
prirodovédci + 2,5%,
soféri + 2,5%
nastrojari +1,8%%
prodavaci + 1,29,
lékari + 0,89/,
kovodélnici 0,0%
pomocni délnici — 0,1%,
slévaci — 1,6%
individualni soukromi podnikatelé — 1,7%
topici — 2,7%
zemédélsti délnici — 3,2%
farmari — 3,3%

Vylou¢ime-li polozky, které jsou v té ¢&i
oné mire ovlivnény specilickymi podmin-
kami a soustiedime-li se na obecné pohy-
by, pak predevsim jsou na prvni pohled
patrné dlouhodobé tendence, vyplyvajici
z mizeni nc¢kterych kategorii obecné a
zvlastni délby prace (rolnici ,,viibec”, reme-
slnici atd.); nepochybny a vsSeobecny je
také rychly ustup délnikat ruéni prace
(kopacu, topi¢u, pomocnych délnikt atd.).
Mirné se zvys$uji (SSSR) nebo mirné kle-
saji (USA) pocty tradi¢nich délnikt-ope-
ratért u ¢innych stroju. Prudce se vsak
pohybuji kuptedu pocéty sefizovac¢l, opra-
vara (zapoc¢itavanych téz mezi montéry a

mechaniky) a prislusnika jim analogickych
povolani (Soféri, kombajnéri). Zvlast mar-
kantni je rust nejvyssich kvalifikaci na
zavodech, inZenyru, laborantt, techniku,
agronomu, mistra apod. — stejné jako ana-
logickych povolani mimo bezprostifedni
vyrobu (védci), pripadné nékterych kate-
gorii ,duSevni prace“ v administrativé,
sluzbach a obchodu.

Vcelku pod empirickymi ¢isly z tohoto
obdobi jsou agregovany rozdilné tendence:
mechanizace (prevazné) a automatizace
(v pocatcich); analyza tu objevi pohyby,
jez nalezeji ruznym vrstvam skutecnosti.
Nekdy jsou dokonce opa¢né pohyby skryty
v jediné poloZce. Naptiklad v nejdynamié-
téjsi kategorii pracovnikl u kancelarskych
stroju v USA jsou =zapocitani nejenom
radovi administratori, jejichz pocet vzru-
sta, ale jejichz perspektiva je patrné se-
stupnd, nybrz i obsluha modernich mate-
matickych pocitacich stroju a informacni
sluzby, jejiz c¢isla se naopak perspektivné
budou zvedat — ovSem zaroven bude na-
byvat technického charakteru. Ve velké
vétsiné intelektudlnich oboru (ve védec-
kych, ekonomickych, vypoétovych i zdra-
votnich podnicich), které driv staly mimo
zavody, byla nékdejsi pouze vSeobecna dél-
ba prace (svobodna povolani) vytlacena
pokracujici jednotlivou délbou prace za-
vodniho typu. V socialismu pokracuje
oviem tato tendence mnohem rychleji a
sméruje k vieobecné organizaci lidské sou-
¢innosti — jako v néjakém obrovském ce-
lospoletenském podniku.

Nejvétsi nesnaze jsou spojeny s analy-
zou dusledku automatizace. Je jisté, ze
prakticky nejvyspélejsi formou strojové
vyroby, kterou mohli v dobé svého Zivota
Marx a Engels pozorovat, byl ,automatic-
ky mechanismus® ¢i ,mechanizovany sys-
tém stroju“ — to je celek mechanismui,
sestavajicich z pracovnich stroji, hybnych
stroja i transmise, jez prebraly — jednu
za druhou — rozlozené jednoduché operace
lidské prace. Marx sam definuje tento or-
ganismus — ktery bychom dnes pravdépo-
dobné nazvali systémem komplexni me-
chanizace — tak, Ze ,stroj kona vSechny
pohyby, nutné k zpracovani suroviny, bez
prispéni ¢lovéka a potfebuje jen byt kon-
trolovan  délnikem“9? tj. sefizovaéem.

Rutzicka a S.

9t Vypoéteno podle udaju M.
Swerdloffa z Wuradu pro statistiku prace USA
v Monthly Labor Review 111962 (The occupational

structure of US employment
vanych v informacich UTEINu.
2 K. Marx, Kapitdl I, str. 407.

1940—1960) zpraco-
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V Marxové dobé neexistoval univerzalni
hybny stroj, ktery do jisté miry umoznil
vyfrazeni transmise a zkréiceny svazek pra-
covniho a hybného stroje, Ostatné Marx,
ktery sledoval logiku vyvoje technologie
predevsim podle postupu zakladniho pra-
vidla velkého primyslu; to je podle roz-
¢lenéni pracovniho procesu v jednotlivé
objektivni prvky, nezastavoval se u typu
¢inného stroje a délnika-operatéra (ktery
pak prevladl v evropském primyslu na
zacatku naSeho stoleti), ale orientoval se
naprosto spravné na vyroby, v nichz stro-
jova soustava vypliiovala celou dilnu®® a
vytvorila sama technickou jednotu, kostru
celého vyrobniho procesu, kdezto masa
délnika ztstavala jen jako jeji doplnek,
jako ,védomé udy v ruznych bodech me-
chanického systému.“% Ackoli tedy Marx
vlastné nikdy nevidél pasovou vyrobu,%
popsal do podrobnosti jeji logiku davno
pred Fordem a Taylorem. Dokazal, Ze pravé
ona — a nikoli jednotlivé, at uz jakkoliv
vybavené stroje, u nichz zustava stale
dvojice stroj-délnik — piedstavuje nejuys-
§i1, posledni slovo mechanizace, prumyslové
revoluce. Vytusil dokonce v takovych pri-
mitivnich zarizenich strojové soustavy,
jako jsou ruzné zarazky a signalizace, po-
¢atek zvlastnich automatickych ,intelek-
tualnich organt“ strojové soustavy.% To
vSechno mu umoznilo predpoklad, ze v bu-
doucnu bezprostredni prace uvniti dilny
prestane byt zdikladem produkce ¥ Ze ¢&lo-
vék vystoupi z bezprostiedniho vyrobniho
procesu a ,postavi se vedle né&j, zatimco
dosud byl jeho hlavnim éinitelem“%® ze
lidskd prace bude tu zménéna v ,dohlize-
jici a regulujici ¢innost“. Marx ovSem ne-
mohl predpokladat takovy masovy rozvoj
technickych ¢idel, regulaénich zafrizeni a
kybernetickych bunék, jaky zname z ny-
néjsi doby. Musel poéitat s tim, Ze v pé-
rech mechanické soustavy zbude jesté
dlouho mnoho dohlizitelské a regulaéni
prace (typu serizovact a udrzbaiu). Nedé-
lal si pritom iluze o tom, Ze s pokraéujici
fechanizaci mliZe mit tento Usek priace —
byt i ji bude ubyvat — stale jednodussi
a abstraktnéjsi charakter.

2 To je vidét zfetelné napf. z Marxovych tech-
nologickych vypisku (viz ,BolSevik“, 1-2/1932), 1 ze
znamé pasidze o technice v Grundrissech (str. 584
a dalsf).

% K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 585,

% prvni pasy se objevily v 70 letech v Ame-
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Piekonani délby préace, jeZz by otevielo
volnou cestu masovému rozvoji lidi, vSe-
strannému rustu talent, nemohl si tedy
Marx predstavit jinak, nez:

1. jako prekonani veskeré remeslné dél-
by prace a vSech povoldni vzniklych osa-
mostatnénim pracovnich tusekt v podmin-
kach spolec¢enské délby prace — tak, aby
se kazdému oteviela moznost udélat z raz-

nych obora ¢éinnosti nastroj vlastniho
rozvoje.
2. Jako odstranéni abstraktni prace a

preménu zakladni masy prace v ¢inné se-
beuplatnéni na urovni tvaréi prace inzZe-
nyrského, technického nebo védeckého
typu.

3. Spoleéenské regulovani veskeré zbylé
prace (pokud nema a nemulze mit tvardi
charakter) tak, aby byla maximalné a pro
vSechny podrizena potrebam rozvoje clo-
véka, tj. jeji omezeni na minimum (zkra-
ceni pracovni doby), stridani, prevedeni
prace v jakysi druh télesného cviceni
(v tom rozsahu a smyslu i prekonani délby
prace uvnitr dilny).

Myslim, Ze tento Marxuv pohled na bu-
douci organizaci spolecenské prace je vel-
mi redlny a v podstaté stale aktualni. Co
v ném nepochybné vyvolava a jesté vy-
vola zmény, to jsou nékteré vyboje védec-
kotechuické revoluce.

Predeviim se ukazaly mnohem  S§irsi
moznosti rozlozit na elementy a pak pre-
vést na stroje znac¢né c¢asti ,,dohlizejici a
regulac¢ni ¢innosti ¢lovéka* — pomoci tech-
nickych ¢idel, regulac¢nich piistroju a ky-
bernetickych zarizeni. V tom smyslu o-
pravdu pribyva novy rozmér strojové sou-
stavy, nepfesné zvany jejim ,cétortym
stupném®. Spojeni téchto novych elemen-
ta s komplexné mechanizovanou soustavou
stroji (pasem, nikoli jednotlivym strojem),
umozinuje poc¢itat do budoucna s komplex-
ni automatizaci; automatické zavody pou-
zivaji uz dnes jen pomérné nepatrného
kolektivu ridiciho persondlu (pripadné se
obejdou vibec bez provozniho persondlu)
— a to nikoli na urovni iemeslnika a ab-
straktniho délnika, nybrz délnika-inZenyra
a délnika-védce, ktery stoji vlastné mimo

rice, ale jen jako velmi nedokonalé kuriozity (ja-
ko vzdudna linka na jatkach v Cincinnaty r. 1870):
teprve na koncl stolet{ zacdaly ve vyrobé néco zna-
menat.

% K. Marx, Grundrisse...

¥ TamtéZ. str. 597.

* TamtéZ, str. 593.

str. $84.




bezprostiedni vyrobu automatického za-
vodu.

K témuz dusledku sméfuji i revoluéni
zmény v predmétu prace, které se rovnaji
prechodu mnoha mechanickych vyrob
(opracovani atd.) na pldu rizenych che-
mickych (a v budoucnu pravdépodobné i
biologickych) vyrobnich procesi, v nichz
je automatizace mnohem snadnéjsi a kde
uz dnes podil inZenyrsko-technického per-
sonalu je o celou tridu vyssi nez v tradic-
nich zpracovatelskych oborech.

Tam, kde je dusledné rozvedena mecha-
nizace a skloubena s prvky regula¢nimi,
zdvihd se oc¢ividné povolani serizovace,
o¢isténé od pomocnych ukont a operator-
skych primési, vyslovené v ¢innost tech-
nika. Totéz plati i o opravarich ve spoleh-
livych automatickych provozech. Dokonce
i vyzkumy zapadnich socidlnich psycholo-
gl vedly v posledni dobé k prekvapivé
jednozna¢nym (v marxismu ovsem uz dav-
no predvidanym) zavéram: jestlize tradic-
ni mechanizovana vyroba nalézala svij
adekvatni protéjsek v délnikovi-robotovi,
plrizptsobivém a Uzce specializovaném, se
zeleznou kazni a bez skloni k ,vlastnim
napadim®, pak dnes pro povolani sefizo-
vace je uz malo vhodny ,typ svalovce® —
zato Jm uzitecnéjsi ,typ pytlaka“,™ spoju-
jicitho radu profesi, ktery se ,vyzna v si-
tuaci“, muze pry byt trebai ,liny“, ale ma
pohotovy a samostatny usudek a dovede
si poradit nezavisle na predpisech. Zdoko-
naleni automatizac¢nich prvku, spolehlivost
celého systému, opreného o organy zpétné
vazby, povede patrné k vyfazeni jedné
casti prace serizovace a k preméné druhé
dasti v typ technické <d¢innosti Sirokého
profilu.

Tyto nové vysledky techniky posiluji
oc¢ekavani, vkladana do vseobecné premé-
ny lidské prdce. Vznika nadéje, ze zdklad-
ni masa vyrobni prace — vcéetné abstrakt-
niho dohliZzeni a regulace — bude moci byt
v budoucnu svérena automatum a lidé
budou moci byt uvolnéni pro tvaréi praci
podobného druhu (ovSem nikoli stejného),

jaka uz dnes existuje pro kolektivy vy-
zkumnikta, technikt, véde@.!® Tak ovsem
ustupuje — pokud jde o perspektivy — po-
nékud do pozadi vyznam onéch opatieni,
kterda méla v predstavach klasiki kompen-
zovat prekazky a meze, stavéné do cesty
vieobecného vzajemného rozvoje lidi tisici-
letymi dusledky deélby prace a zvlaste
podminkami abstraktni prace, ktera jesté
nemohla byt prekonana. Oviem tyto na-
déje se budou realizovat jen tou mérou,
jak se rozvine technicky pokrok a alespori
pro pocatek jsme stale povinni pocitat se
znaénou mirou prace, jez nemuze slouzit
rozvoji ¢lovéka primo, nybrZ jen prostied-
nictvim fizeného spojeni s tvarcéi praci,
stridani atd.

V kazdém pripadé ovSem dosavadni
protichidné procesy — pokud jde o délbu
prace uvniti spole¢nosti a uvniti dilny —
dostavaji na svych nejzazsich hranicich ve
vyspélé organizaci spoletenské prace to-
tozny vyraz.

V tom smyslu vyslovuje Program KSSS
jednozna¢né myslenku o uplném odstra-
néni rozdili mezi lidmi v socidlnim a kul-
turnim postaveni i v charakteru prace,
o splynuti délnik®, rolniki a inteligence
— o ,skoncovani s délenim spolecnosti na
tridy a spolecenské vrstvy“,i" tedy samo-
zfejmé i délenim na vrstvy, vzniklé na
podkladé délby prace a povolani. Pohyb-
livé, aktivné organizované tvurci kolektivy
nahradi pak pravdépodobné stabilni sku-
piny, dané povoldnim. Pro jednotlivce ko-
munistické spole¢nosti nebude urcujici
zadné povolani, jemuz by byl podrizen,
nybrz naopak jeho vlastni rozvoj bude
uré¢ovat obory ¢innosti, kterymi projde ve
svém vyvoji. Takto jisté mozno hovorit o
prekondni profesi vibec.'2 Co bude cha-
rakterizovat ¢lovéka budoucnosti, to nebu-
de povolani, nybrz spiSe ustavi¢ny rozvoj
a tedy preména povolani — v nespocet-
nych variantach, odpovidajicich stuprnam
rozvoje techniky a potiebam rozvoje ¢lo-
véka.

K témto zavérim ndas ostatné dnes uZ

# Essensky prumyslovy psycholog W. Lejeune
a dalsf uéastnici seridlu v ¢as. ,Spiegel“ 14/1964,
str. 39—42.

10 Program KSSS mluvi v této souvislosti o ,lik-
vidaci vedkeré nekvalifikované préace" (str. 445).

101 Program KSSS, str. 446.

102 Vratime-11 se nynf k shora uvedené definici
~povolani“, vidime, jak nam vSechna jeji urceni
v komunistické spole¢nosti miz{ pod rukama: ne-
ni{ tu uZz 24dnd skupina lidi, kterA by byla déana
sférou povclani; specifikou tu neni relativni std-

lost, ale naopak spi3 ustavi¢ny pohyb, slucovani,
rozlu¢ovani, pretvareni — v nejruznéjsich varian-
tach — odrud, ¢eledi a skupin lidské ¢&innosti;
pracovni ¢&innost tu nadto nenf{ zdrojem mate-
ridln{ existence ¢&lovéka, protoZze tu nevladne od-
meénovan{ podle prace, ale podle potfeb; odpa-
daji pak rozdilné ,socidlné-psychologické“ vlast-
nosti mezi lidmi, plozené povolanim, protoZe ani
védomi{ neni vAzédno logikou néjakého povolani,
nybrz odpovidd logice vsestranného rozvoje ¢&lo-
veéka.
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tla¢i i empiricka c¢isla. Marx pri rozboru
klasické tovarny v Kapitalu hovotil o po-
volani inzenyra a technikti (a dokonce
i dnesnich udrzbart) jako o ,pocetné bez-
vyznamné® skupiné, stojici mimo okruh
vlastni tehdejsi vyroby, Kdybychom dnes
prosté jen prodlouzili krivky rastu tech-
nickych a védeckych kadra podle dlouho-
dobého tempa poslednich desitileti (v po-
slednich deseti letech je svétovy pruameér
kolem -+ 8,09 ro¢né — v SSSR nad timto
¢Cislem, v USA pod nim), museli bychom
dojit k zdvéru, Zze v nejblizsich desitiletich
pohlti tato skupina masu ¢inného obyva-
telstva: v SSSR dosahne 100%, uz za 50
let, v USA kolem r. 2060.

Mohlo by se namitnout, ze tyto trendy
naznacuji reprodukci délby prace alespon
na néjaké nové, uzsi zakladné mezi tech-
nickymi specialisty. Av3ak hovorime-li
o tom, Ze budouci C¢innosti c¢lovéka je
v dnednim svété nejblizi postaveni vy-
zkumnika, technika, védce (a kolektiva
tvaréi prace), pak to plati jen s jistymi
vyhradami: nemlZeme totiz pirenaset nor-
my dne$ni védecké a technické c¢innosti
do budoucnosti a vztahovat dnesni systém
specializaci a skupin na budouci vyzkum-
né kolektivy. Dnesni hranice védecké pra-
ce (u jednotlivce jako u skupiny) jsou
fakticky vynuceny jednak zoufalym nedo-
statkem téchto kadrt (vzhledem k potie-
bam rychlého rozvoje védeckotechnické
revoluce), a tedy nutnosti jejich maximal-
niho ,vytizeni®, jednak zavalenim védec-
kého a technického persondalu funkcemi,
operacemi atd., jez s podstatou jeho prace
maji malo spole¢ného. Védeckd a technic-
ko-vyzkumnda prace je sama jesté teprve
ve svych zacatcich, z velké c¢asti dnesni
struktura této c¢innosti je barbarska a pri-
mitivni. V budoucnosti sotva bude nutné,
aby technik spordadaval haldy administra-
tivy, aby byl odvadén podminkami vydé-
le¢né éinnosti, rozptylovan ukoly admini-
strativniho rizeni, aby si musel potizovat
vypoéty a podklady na kolené, nejvys s lo-
garitmickym pravitkem, aby musel pracné
shianét informace o uspésich techniky,
aby musel zaskakovat nedostatky v kva-
lité soucasti a pristroju, jez jej nuti k ja-
kési remeslné ¢innosti hluboko pod urovni
soudobé techniky, aby musel vynalézat
vynalezené, aby nemél po ruce témér zad-
né prostiedky, nahrazujici pamét, aby jeho
zatizeni prakticky redukovalo na minimum
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moznosti dalsiho vzdélavani atd. atd. A u
védet je toto — z hlediska budoucnosti
neudrzitelné — plytvani talenty jesté hor-
8i: vSeobecné se pocita, ze u radového veé-
deckého pracovnika z povolani jen asi
10—20%, ¢asu zabira vlastni tvaréi ¢éinnost,
kdezto velkd vétSina casu propadda na
prekonavani svizeld, spojenych s ,ruéni“
pripravou predpokladia pro praci: nedo-
statki v objemu informaci a v prostied-
cich sdélnosti, shidnénim literatury, pori-
zovanim vypisku atd. atd. Je pochopitelné,
ze celé toto zatizeni, které meéni znac¢nou
¢ast prace védce a technika v jakysi druh
administrativy ¢i rukodélné ¢innosti velmi
zaostalého typu, bude moci v podminkach
kybernetické techniky odpadnout — a bu-
de muset odpadnout jako nesmyslné a
skodlivé pro spolecnost, ridici se zakonem
vzajemného rozvoje clovéka clovékem.

Zaroven nepochybné vzroste uloha tvir-
¢ich kolektivi; nebudou to vsak uZ social-
ni skupiny,.zalozené na délbé prace, nybrz
tvaréi kolektivy, v nichz uréité rozvinuti
spoluprace a rozdélovani ukolti nevytvori
zadné osamostatnéni praci, zadné pevné
rozdily a hranice. Déleni ukoli tu bude
vazit mnohem méné nez spoleény piehled
o celém predivu ukold, spoleény zamér
naopak vic nez jednotlivé cesty. Kolektiv
bude spi§ hranice riznych ukola a obort
prevazovat a vyvazZovat, nez by se jim
podrizoval.

Je oviem jasné, ze pokud jsme zcela
pohlceni obrazem soucasné délby prace ve
védeé, ktera uz dnes nesmirné brani mnoha
nasim odvétvim v cesté kupredu, ktera
plytva vyrobnimi silami, danymi védou a
udrzuje stale nejruznéjsi zplodiny odbor-
nického idiotismu, pokud vézime v zajeti
této tradice a tohoto myslenkového okru-
hu, nemtzeme si predstavit pri pohledu
do budoucna nic vic — a pak i jednoobo-
rova specializace se musi zdat prilis mnoho
na jeden zivot ¢lovéka. Nechame-li defi-
lovat pred svym duSevnim zrakem spolec-
nost, v niZ vSichni jsou védci podle dnesni
obecné normy — a pomyslime-li na to,
s jakymi tézkostmi se musi v na$i dobé
védecky pracovnik znovu a znovu vyrov-
navat — pak nas ovSem obejde hriza. Ale
za takové kousky platime vzidy metodé,
jez absolutizuje sou¢asné formy zivota ve
vééné naziraci kategorie.

Zkusme si predstavit technika, védce,
vyzkumnika, ktery by nebyl zavalen zplo-




dinami a mezerami dosavadni délby prace
(jako je tomu uz dnes u nékterych vyji-
meénych §pickovych badatelt), a pak mu-
zeme zkusit odpovidat na otazku, zda je
¢i neni v lidskych sildch zvlddnout i pri
dnesnim rozsahu poznatki nékolik obort,
spojovat je, meénit, vytvaret nové obory
atd., prosté rozvijet se vSestranné jako ba-
datel, nevazany zadnymi Skatulkami.

Je davno znamo, Ze specializace, pokud
neni vyvazena Sirokym profilem a svobod-
nym prostorem pro zménu, je obvykle
stejné neplodna jako abstraktni povsech-
nost a prelétava libovule. Ostatné nejge-
nialnéjsi hlavy i za dosavadnich pomeért
prorazely hranice obort a povolani. Staci
snad pripomenout Marxe, Engelse, Lenina
— ale treba i Einsteina, Russela, Bernala,
Wienera, radu zijicich sovétskych védeu
atd. atd.: Jaké povolani mél Marx? Ale
dokonce: jakou specializaci mél Wiener?103

Sotva nahodou také uz dlouhou dobu
nejcennéjsi poznatky vychazeji pravé z rad
téch, kdo pracuji na pomezi dvou nebo
vice obort. Jisté vSechny tyto okolnosti
souvisi s mirou nadani. Ale zde je prave
koren otazky: bude tieba jisté ponechat
pracovnikiim budoucnosti, aby podle stup-
né svého rozvoje — a ni¢eho jiného — vy-
resili otazku §ifrky svého zameéreni; my
jsme vSak povinni Tici, ze zadné hranice
v tom pro né nebudou zavazné.

Dnes uz je mozno povazovat za proka-
zané, ze ustaviéné a Siroce zalozené vzda-
lavani (a uz s tim spojena stala proména
préace) je nezbytnou podminkou tvuréi ¢in-
nosti. Dokonce i instituce, které pred 20—
30 lety horlily pro uzkou specializaci ve
vzdélani (hlavné inZenyru), zadaji dnes na-
opak Siroky teoreticky zaklad. ,Pri exis-
tenci dvou opac¢nych tendenci® — shrnul
tyto zkuSenosti K. Varsavskij — ,speciali-
zaci a integraci — je druha vedouci®“;'% je
pravdépodobné, ze toto pravidlo bude pro
budoucnost platit jesté vyraznéji.

Neuvadim tyto skutec¢nosti, abych za
kazdou cenu obhajil budouci spojovani a
stiidani oborti ¢innosti, nebo abych pose-
tile vyzadoval od komunistickych lidi ja-
kousi vnéjsi, predmétnou encyklopedi¢nost
v ¢innosti. Vzdyt encyklopedické hlavy
byly ¢asto velmi jednostranné. Je vSeobec-
né znamo, ze Kant, jisté genialni c¢loveék,

13 Zde jde jen o délen{ véden, nikoli mezi védcei
a ostatnimi.

prednasel svého c¢asu nejméné 10 obora
od astronomie pres estetiku, déjiny az
k vojenské technice, ale odbornické jed-
nostrannosti, omezenosti filosofa presto
neunikl.

»Vsestrannost“ lze tu, myslim, chapat
jediné z hlediska vnitfnich moznosti a lo-
giky spolecenského rozvoje kazdého ¢lo-
véka jakozto ¢lovéka a nikoli jako pri-
slusnika povolani. Jedinym ,povoldnim*
komunistického ¢lovéka muze byt rozvijet
své lidské schopnosti, zvySovat je, pribirat
nové — nezavisle na jakémkoli jednotlivém
povolani a oboru a dokonce jim navzdory.
Podstata, zdkonitost takové organizace
spolecenské prace — a tedy i rozméru a
zmeén v ¢innosti budoucich individui — ne-
mohou byt vazany na hranice zadného
povolani, at uz Sirsiho nebo uzsiho, musi
vychazet jediné z bohatstvi lidské osob-
nosti a potireb jeho rozvoje; mohou byt
vyvozeny jediné ze zakonu wvzdjemného
rozvoje Clovéka clovékem — tohoto jedi-
ného absolutniho ziakona komunistického
Zivota.

Je potom druhoradou otazkou, zda se
nékdo pro urcitou kratkou nebo delsi dobu
soustredi na to ¢i ono — a jak bude kom-
penzovat kaZzdou jednostrannost — nebo
zda bude postupovat zaroven v mnoha
oborech, ¢i zda je bude stridat podle toho,
jak bude vyrustat jeho kvalifikace a
schopnosti. Pravé kolektiv komunistické
spole¢nosti umozni nejen urcité rozvrho-
vani prace (a jeho zménu), ale zaroven
i spojeni Sirokého profilu s uzkym zaostre-
nim pozornosti. Praxe patrné vytvori v zi-
voté lidi jak ,horizontalni“ (soucasné), tak
,vertikalni“ (nasledné) kombinace: kdyby-
chom chtéli vycist vSechny varianty, jez
tu vzniknou, museli bychom pravdépodob-
né potidit soupis vSech jednotlived a mé-
nit jej kazdym rokem. A v tom je pravé
cely vtip, cely rozdil mezi starou struktu-
rou délby prace a organizovanim soucin-
nosti podle zdkona vSestranného rozvoje
lidi: nikde nejsou meze téchto mozZnosti.

Jisté neni moZno zapomenout na to, Ze
nékteré stranky lidské ¢innosti zistanou
po pomérné dlouhou dobu do zna¢né miry
nevdécéné, namahavé ¢i spiSe lidsky malo
povznasejici. Zde a potud bude jedina
moznost: co nejrychlejsi stfidani ¢innosti
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a zkraceni pracovni doby tak, aby se ¢lo-
vék mohl vyzit jesté mimo tuto praci,
v jiné oblasti. TakzZe tyto prvky staré pra-
ce budou pravdépodobné zaélefiovany do
celkové lidské ¢innosti jen do té miry, aby
ji nepohltily, naopak, aby se staly jen
momentem celkové tvaréi prace — tak
jako je dnes napf. malo povznasejici né-
kdy i umorna laboratorni price jen mo-
mentem celkové prace vyzkumnika. Cili,
jak si to predstavoval Marx: ve vztahu
»k utvarejicimu se ¢lovéku“ budou $kole-
nim, ve vztahu k ,utvorenému ¢lovéku*,
rozvijejicimu se, budou experimentem —
a potud, ,pokud vyzaduji praktické prilo-
zeni ruky k dilu a volny pohyb, jako v ze-
meédélstvi“, ,budou zaroven télesnym cvi-
éenim“ 105

Naopak nékteré jiné — lidsky velmi citli-
vé c¢innosti (jako je prace ucitele, umélce,
filosofa) budou pravdépodobné,ikdyz ne
v dnedni podobé& — zahrnuty do c¢innosti
kazdého c¢lovéka — tu vice, tu méné; mohli
bychom k tomu dodat stridani v ridicich
funkcich, které v nepolitické organizaci

spoledenského Zivota bude nezbytné zdko-
nem. A feknéme hned i to, Ze proména
lidského Zivota v cilevédomy proces vlast-
niho rozvoje, pred jejiz nutnost stavi ¢lo-
véka soudobad revoluce ve spole¢nosti a
v technice, bude patrné nejpesnadnéjsim
a nejsvizelnéj§im problémem lidskych
déjin.

A tak, pokusime-li se shrnout povahu
budouci ¢innosti lidi, pokud na ni mizeme
dnes soudit, jak se jevi na zadkladé logiky
spole¢enského vyvoje a zvlasté védecko-
technické revoluce, vidime pied sebou in-
dividua, mezi nimiZz nepanuje zakon délby
povolani. Naopak, nad vsemi obory ¢in-
nosti vladne zakon lidského rozvoje. Bo-
hatstvi lidskych wvztahti v praci neni tu
vtésndno do mezi délby prace. Naopak,
organizace spoletenské prace je tu pro-
stifedkem vzajemného rozvoje ¢lovéka c¢lo-
vékem.

Tento pohyb je vabec jediny ,pevny
bod“, o ktery muzZeme opfit své uvahy
o komunistické budoucnosti.

05 K. Marx,
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