Vliv disfunkéni pospolitosti
na plnéni pracovniho ukolu

(Sdéleni na mezinarodni sociologické
konferenci ve VarSavé v listopadu 1964.)

Predbézné uvahy

Dichotomie Gemeinschaft X Gesellschaft
(pospolitost X spole¢nost) je sdostatek
znama od povéstné prace Tonniesovy. Jeji
kritici (napriklad Kénig) v ni vidi pouhou
historiosofickou formuli, socidlni metafyzi-
ku, znac¢né zjednoduSené schéma, s nimz
se v sociologii nedd pracovat. Tato kritika
je nesporné opravnénd, nelze ji vSak ab-
solutizovat. Problém pospolitost X spolec-
nost ma racionalni jadro, o ¢emZ konec
koncii svédéi zajem o tuto problematiku
v poslednich desetiletich zejména (ale ni-
koli pouze) v némecké sociologii. Pravem
mohl Boskoff vyslovit nazor, ze Ténniesova
kniha znamenala meznik v némecké socio-
logii a zaroven uvedla novou éru ve svété
sociologie. Tonniestiv problém lze totiz vy-
vléknout ze svéraci kazajky historiosofic-
kého schématu a interpretovat jej jinymi
zpusoby, uplatnit jej pri modelovani lid-
skych vztaht. To se také déje. V ruznych
podobach se s timto problémem setkava-
me v politické sociologii i v sociologii pra-
ce. Sociologie prace zahrnuje tuto proble-
matiku do sféry neformalni struktury pod-
niku. Z toho vSak nijak nevyplyva, Ze
zminéna problematika je problematikou
pouze mikrosociologickou. V_problému po-
spolitost X spolec¢nost jde o uréity charak-
ter mezilidskych vztahti bez ohledu na to,
jsou-li tyto vztahy organizovany v mikro-
systémech ¢i makrosystémech.

Tonniesovi se typ pospolitost X spolec-
nost realizoval ve dvou rovinach: v roviné
vztahu c¢lovék: ¢lovék a v roviné vztahu
clovék: skupina. Zejména v této druhé ro-
viné se vyrazné projevuje odlinost pospo-
litostniho charakteru vztahu lidi ve sku-
piné. Na rozdil od spole¢enského charak-
teru, ktery je charakterem zformalizova-
nym, smluvnim, pravnim, lze pospolitostni
charakter modelovat jako organické a or-
“ganicky pocifované solidarni souziti lidi
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ve skupiné, souziti, které ke své realizaci
nepotiebuje formalizovaného vyrazu, sou-
ziti, které neprinasi katastrofické konflik-
ty, které uspokojuje lidské potieby socia-
lizace, emocionality, tradice a stability.
Takové souziti lidi vSak klade na jednot-
livee nemalé naroky: vyzaduje se vérnost,
odpovédnost, obétavost, podrizeni zajmim
skupiny.

Ideologickym podnétem k modelovani
dichotomie byla Tonniesovi zfejmé realita
oné doby, v niz se projevily negativni
dusledky spole¢enského charakteru vztahu
lidi ve skupiné. Nezapominejme, Zel typ
spolecnosti byl u Tonniese typem kapita-
Tistické spolecnosti, ,society“ (ktera byla
kritizovana nejen zleva, marxisty, ale i
zprava — romantickou reakci, idealizujici
predkapitalistické formy souziti). Tonnies
vidél rozpad prirozenych lidskych vztaht,
deformace i katastrofické konflikty (neza-
méstnanost, bida, socialni boje, krize);
sam byl levé orientovan a vazil si Marxe.

Typ ,spolecnosti“ vsak nelze beze zbyt-
ku ztotoznit se spole¢nosti kapitalistickou.
Spoledensky charakter vztahti mezi lidmi
neni omezen na spole¢nost kapitalistickou
a nema jen charakter antropologicky nega-
tivni. Spolecensky charakter vztaht je
i dnes jednim z nutnych typua téchto vzta-
hit a je nutnym dusledkem emancipace
¢lovéka zejména ve sféfe politické demo-
kratizace. Nelze jej také identifikovat s ka-
tegorii alienace.

Na druhé strané nam analyza charak-
teri mezilidskych vztahi umoznuje nese-
trvat na dichotomii pospolitost X spolec-
nost, ale stanovit jako dalsi typ falesnou
pospolitost (quasipospolitost, pseudocom-
munity). FaleSsnou pospolitost nachazime
tam, kde ve skupiné neexistuji predpokla-
dy pro pospolitostni charakter souziti,
presto vSak je toto souziti normovano po-
spolitostnimi principy, které maji charak-
ter instrumentalné ideologicky a jsou vy-
tyc¢ovany mocenskym jadrem skupiny, jeji
elitou. Obvykle se tedy falesna pospolitost



projevuje jako takovy charakter vztahu,
kdy ve skupiné existuje objektivni dis-
krepance zajmu, mocenské jadro skupiny
viak nedovoll uréité c¢asti skupiny reali-
zaci jejich zdjmu. Predstird se pospolitost
tam, kde neexistuje. Vyzaduje se obéta-
vost, vérnost a podrizeni zajmum, které
jsou oznacdovany za zajmy celé skupiny,
ackoli to jsou bud zajmy pouze diléi, nebo
je ¢ast skupiny za své nepovaZuje. Jako
priklad, velmi markantni, 1ze uvést situaci
v némeckych podnicich po zavedeni nacis-
tickych principa; délnik zde ztriacel moz-
nost hdjit adekvatnim zptasobem své zaj-
my, dostal se do stavu plné podiizenosti.
Pro pfemiru tlaku se ve skupiné necitil
.svaj®, realizoval se v ni ne jako ,ich“,
ale jako ,persona“.

Disfunkéni pospolitost v socialistickém
podniku

Pospolitostni charakter vztahti nema
hodnotu absolutni: hodnotime jej z hledis-
ka funkénosti. V socialistickém podniku
mohou existovat pospolitosti ¢i pospolitost-
ni vztahy, které jsou z jistého hlediska
disfunk¢ni. Sociologie podniku uvadi jako
jeden z jevi neformalni struktury podniku
existenci tzv. klik. Problematika disfunkéni
pospolitosti je viak $ir$i. Z hlediska plnéni
pracovniho ukolu mohou byt disfunkéni
ruzné typy pospolitostnich vztahi. Dis-
funkéni pospolitost patif k ¢initelim, které
v socialistickych podnicich ¢&asto velmi
zna¢né narusuji spravny pribéh a plnéni
pracovniho ukolu. O tom svédé¢i nejen in-
formace a uvahy, které radu let prinasi
Rudé pravo, Hospodaiské noviny a Prace
(i jiné éasopisy), ale i analyza réiznych pfi-
padu, které si vyzadaly trestniho postihu.

Spravny prubéh a plnéni pracovniho

ukolu predpokladda minimalné:

1. ze je ukol jasné stanoven a Ze jsou
vytvoleny materialni i personalni pfedpo-
klady pro jeho plnéni;

2. ze je kazdému pracovnikovi vytyéena
presna role v plnéni pracovniho ukolu;

3. Ze jsou zajistény piredpoklady pro to,
aby plnitelé pracovniho ukolu respektovali
intence ridiciho pracovnika a nedeformo-
vali pohyb plnéni pracovniho tkolu.

V tomto tietim bodé& se miZe obzvlast
vyrazné projevit vliv neformailnich ¢inite-
14, a tedy i disfunkéni pospolitosti.

Uvedme si nékteré typy takovych pfti-
padii tak, jak ndm je k analyze nabizi
kaZdodenni empirie naich podniku.

1. Ridici pracovnik se davérné zna
s plnitéli pracovniho ukolu. Tyka si s nimi,
zajde si s nimi ob&as na kavu ¢éi na sklen-
ku. Ve formalnim styku ma pak tendenci
ukladat ukoly neformalnim zpusobem.
Plnitel pracovniho ukolu ziskdva dojem,
Ze nesplnéni pracovniho ukolu nebude mit
za nasledek sankce, které jinak formalni
systém podniku ptedpoklada. Situace se
stava kritickou, jsou-li "v oblasti plnéni
pracovniho ukolu lidé, vaéi nimz ridiei
pracovnik podobné pospolitostni vztahy
nepraktikuje. Tito lidé ziskavaji dojem, Ze
ridici pracovnik je nespravedlivy a Ze si
vytvari svou kliku.

2. Ridici pracovnik chce byt povazovan
za vedouciho ,nového typu“. Predstavuje
si to po svém. Vysokou naro¢nost nahra-
zuje bodrosti viéi vSem, zdlrazniuje pri
kazdé prilezitosti, Ze ,jsme prece vsichni
z jednoho tésta“, omlouva $patnou praci
a snazi se ji zatul3ovat, umozZnuje dobré
vydélky i pri nekvalitni praci, chce byt
za kazdou cenu popularni. Tyto postoje
byvaji nékdy dasledkem toho, ze ridici
pracovnik vdéc¢i za svou funkci v podniku
néfemu jinému nez své vlastni kvalifikaci
a schopnostem; jindy oviem vede takova
skutetnost k wvytvoreni zcela opacného
typu ridiciho pracovnika.

3. Ridici pracovnik se pfi svém rozho-
dovani a kontrole plnéni pracovniho ukolu
citi vazan ohledy na to, Ze ten ¢i onen
plnitel pracovniho ukolu zastava duilezitou
pozici v zavodnim vyboru & ve stranické
organizaci. Ma dojem, Ze nositel takovéto
pozice je mu vlastné roven ¢i je dokonce
v podniku jesté vlivnéjsi osobou. Usiluje
o to, aby s takovymi lidmi mél velmi
dobré kontakty stuj co stij, a v oblasti
plnéni pracovniho ukolu pfimhufuje odi.

4. Ridici pracovnik se citi tak spjat se
svou vlastni (dilé¢i) skupinou, Ze se na svij
usek (dilnu, cech, oddéleni) prestava divat
z hlediska podniku jakozto celku. Vymaha
pro svou skupinu vyhody -na ukor jiné
skupiny, haji svou skupinu i tam, kde se
.dopustila S$patné prace. Jeho skupina je
sice ,sehrana“, je to pospolitost, ale dis-
funkéni z hlediska celopodnikovych zajmau.
Touto disfunkéni pospolitosti se muze stat
i cely podnik ve vztahu ke spolecenske
potiebé. Zaméstnanci si vydélavajf, ale
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podnik jako celek odevzdava praci bud
nekvalitni nebo zbyte¢nou.

Tyto uvedené vztahy velmi ¢asto sply-
vaji a prolinaji se. Vysledkem byva nejen
nekvalitni prace, ale nejednou i ¢innost,
ktera vyzaduje trestniho postihu. Prilig
,popularni“ fidici pracovnik se mnohdy
dostava do konfliktu se zdkonem. Velmi
¢asto tomu byva ve stavebnictvi, v prodej-
nach, v restauracich apod.

To, co zde byle uvedeno, jasné ukazuje,
Ze nelze plreceniovat ¢i absolutizovat pospo-
litostni stranku Zivota lidi v podniku. Po-
spolitost je neobydejné dilezitd, protoze
integruje pracovnika do podniku a zbavuje
jej pocitu cizoty. Jde vSak o typy této po-
spolitosti. Pospolitostni stranka Zivota lidi
v podniku musi byt podfizena smyslu pod-
niku, to znamena jeho ukolim a cilim.
Jestlize podnik, ktery je zafizenim tuéelo-
vym a ukolovym, své ukoly neplni, ztraci
smysl bez ohledu na to, zda lidé v ném
ziji pospolitostné nebo ryze ,spoleensky*.
Zivot lidi v podniku ma i svou stranku
spoledenskou, chceme-li pouzit ténniesov-
ské terminologie, a nemuze ji nemit. Tato
spole¢enska stranka se projevuje i v tom,
ze plnéni podnikového ukolu ma hierar-
chickou strukturu. Lidé v podniku pracuji
na rlznych stupnich podtizenosti a nadfi-
zenosti. Vede-li pospolitostni stranka jejich
zivota, pospolitostni charakter jejich vza-
jemnych vztaht k naruSeni této hierar-
chické struktury, pfrestavaji byt role
téchto lidi funkéni.

Kapitalisticky podnik nebyva timto ne-
bezpeéim ohrozovan. V systému soukromé-
ho podnikani si majitel ¢&i fidici pracovnik
vystupujici z jeho povéfeni (manager) do-
vede vynuiit respektovani svych intenci.
Problém kapitalistického podniku spoéiva
obvykle v tom, Ze se v jeho Zivoté proje-
vuje spife ,spoletenska“ stranka, a to
v takové mii‘e, Ze fadovy pracovnik (,,rank
and file“) v ném pocifuje cizotu a revol-
tuje proti fadu podniku prostredky, které
jsou mu dostupné. Proto se burZoazni so-
ciologie uz od dob Mayovych snazila po-
silit pospolitostni moment zZivota lidi
v podniku a integrovat tim zaméstnance do
podniku. Ne$lo ji ovSem o pospolitostni
moment jako takovy. Jednak je empiricky
zjistitelné, ze i v takovém kapitalistickém
podniku, kde je mira vykotrisfovani maxi-
malni, vznikaji nutné pospolitostni vztahy,
které jsou vieobecné znamy jako délnicka
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solidarita, Ze se vytvareji malé skupiny
neformalniho charakteru; tvorba pospoli-
tosti patii k antropologickym konstantam.
Za druhé je pochopitelné, Ze burZoazni
sociologii neslo o jakoukoli pospolitost, ale
o takovou pospolitost, ktera by zabranila
aktualizaci socialnich rozpord a stupniovala
prosperitu podniku. Z tohoto hlediska byla
koncipovana i metoda human relations.

Problém prace a Zivota lidi v socialistic-
kém podniku tkvi, hypoteticky i na za-
kladé dosazitelnych empirickych dat, spise
v jistych projevech pospolitostniho charak-
teru. Nema tim byt feCeno, Ze by ve zcela
konkrétnich pfipadech zcela konkrétni
projevy spoled¢enského charakteru nepraco-
valy v neprospéch jistych pracovniki, sku-
pin & celého podniku; stejné tak si za-
slouzi pozornosti jisté projevy falesné po-
spolitosti, ktera je konec koncli — méfeno
hlediskem zavéreéného efektu — rovnéz
»disfunkéni“. V tomto sdéleni nds vsak
zajima problém disfunkéni pospolitosti a
jejiho vlivu na plnéni pracovniho ukolu.
Zajima nas hlavné proto, Ze tento problém
je velmi uzce spjat s problematikou fidici
a vedouci prace v socialistickém podniku.
V socialistickych podnicich se totiz dosud
mialo vytvari takovy stav, kdy by fFizeni
dosahovalo efektivity rizeni v kapitalistic-
kych podnicich, a ptitom se dovedlo vyva-
rovat jeho organickych nedostatki a sla-
bin. Typ socialistického reditele se jesté
v dnesnim Ceskoslovensku plné nezformo-
val, nebo lépe feceno nestal se jesté typic-
kym. Novy ekonomicky model by mohl
prinést i po této strance napravu, protoze
zvySuje odpovédnost ridici prace: zvyseni
odpovédnosti vSak nutné piedpokldda
i zvys$eni dispozic, které jsou nutné k vy-
konu fidici préace.

V této souvislosti by mohla byt vznesena
vytka managerialismu a vytka, Ze se ome-
zuje ucast pracujicich na frizeni. Takova
vytka vSak vychazi nikoli z analyzy kon-
krétni situace socialistického podniku, ale
z ideologického abstrakiniho schématu, a
kromé toho opomiji diferencovanost Zivota
v socialistickém podniku. Priace a Zivot
v socialistickém podniku je systémem,
v némz se prolinaji a dopliuji razné ro-
viny, rizné sféry. Nelze v kazdé z téchto
rovin a sfér aplikovat jednoznaéné tentyz
princip. V nékteré roviné ¢&i sféfe je nej-
funkénéjs$i princip nedilné pravomoci,
jinde je na misté princip kolegialniho fi-



zeni, jinde opét ma vétsi vyznam nez co-
koli jiného princip diskuse, vznigeni po-
zadavkll a kontroly se strany pracujicich.
Pii plnéni pracovniho tkolu jde o to, aby
ukol byl kvalifikované stanoven, aby byla
kvalifikované zajisténa mozZnost jeho spl-
néni a aby samo plnéni pracovniho tikolu
odpovidalo v maximalné mife ekonomic-
kym intencim. Pokud jde o otazku rizeni,
Ize konstatovat, Ze nejvlastnéj$i slozkou
fizeni je rozhodovani. Rozhodovat se je
viak mozno pouze na zakladé znalosti véci,
coz nutné ptedpoklada kvalifikaci, znalosti,
schopnosti a zkuSenosti. Otazku podnikové
demokracie nelze chépat tak, Ze by se Fi-
zeni projevovalo jako sumace kvalifikova-
nych i nekvalifikovanych nazora. Otazku
podnikové demokracie nelze zkratka zto-
toznnovat s otazkou rozvijeni pospolitostni-
ho charakteru vztahua lidi v podniku; jsou
tu spojitosti, ale i rozdilnosti.

Zavery

Ma-li byt fizeni v socialistickych podnicich
zkvalitnéno, je zlejmé nutno eliminovat
vhodnymi zpusoby i nebezpe¢i, které s se-
bou prinasi disfunkéni pospolitost. Dis-
funkéni pospolitost ochromuje a dusi plné-
ni pracovniho ukolu a ma tézké nasledky

i ve spolecenské kaZdodennosti. Jaké jsou
vhodné zpusoby eliminace tohoto nebez-
pe¢i, nelze jednozna¢né stanovit; neni to
jen ukol sociologicky, ale i politicky a pire-
deviim ekonomicky. Za funkéni opatieni
by vSak bylo moZno pokladat, jestliZe by
se piresné vymezovaly role kazdého pra-
covnika v podniku, presné se vymezila
jeho prava a povinnosti (po této strance
existuje v nasich podnicich mnohdy orga-
nizaéni ,Sum®); jestlize by byla garanto-
vana fridicimu pracovnikovi plna akéni
svoboda, jestliZe by mu byla plné zajisté-
na mozZnost skuteéné ridit podle zasady
,management is management“; to ovSem
vyZaduje vést podnikové slozky k tomu,
aby plné respektovaly pravo tidiciho pra-
covnika na fizeni a ukladaly mu toto rizeni
jako povinnost — kanaly rizeni nemohou
byt ani zacpany, ani déravé; jako zcela
funkéni se ukazuje navrh skolit ridici pra-
covniky psychologicky a sociologicky, ra-
cionalné jim uvadét do védomi problema-
tiku, ve které mnohdy bezradné tapou, do-
pliovat a hodnotit jejich pragmatickou a
nahodnou empirii védecky zjistitelnymi
postupy. Timto smérem by mohla byt
orientovana i propagandistickd a agitaéni
prace v podniku.
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