rem, Searsem a jinymi americkymi sociology
a psychology. Dollard vychazi z myslenky,
7e kazda frustrace, tj. stav zpasobeny zivot-
nimi neuspéchy, zklamanimi a nespokojenosti
s vlastnim postavenim, rodi agresi, tj. jednani
zaméiené proti néjaké osobé nebo skupine,
pritemz nemusi byt pravidlem, Ze pravé proti
t¢, klerd je pravou pri¢inou frustrace. Tak
c¢asto dochazi k tomu, Ze obéti agrese se
stavaji narodnostni nebo rasové skupiny, jez
prebiraji v tomto pripadé funkci ,obétnich
beranka* a trpi za hiichy jinych. Wiatr vsak
Dollardovi opravnéné vytykd, ze neobjasiuje,
pro¢ to jsou pravé pfisludnici téchlo skupin,
proti nimz se obyc¢ejné zminéna agrese zamé-
fuje. To se totiz uz neda vyvodit pouze
z psychickych znaku lidi, nybrz je treba vzit
v potaz cclou socidalné ekonomickou a tridni
situaci spolec¢nosti, ve které k oném jevium
dochazi. Druha je teorie, ktera hleda priciny
rasovych predsudkd v trvalych psychickych
znacich osobnosti, jeZ ¢ini nékteré lidi zviast
nachylné pasobeni nacionalistické nebo rasis-
tické ideologie. (Jde o tzv. autoritativni typ
nsobnosti.) Nejtypiétéjsim prikladem takoveé-
toho reSeni je kolektivni dilo The Authorit-
arian Personality, New York, 1950, které na-
psali T. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. J.
Lewinson a R. N. Sanford. Obé tyto teorie

autor podrobnéji rozebira a ukazuje, zc
v zadném pfripadé nevyvraceji opravnénost

marxistického pristupu k otazce pfredsudku,
7e jej pouze dopliuji, Ze vSak samy — maji-li
byt dasledné — vyzaduji podstatné korektury
a zasadni doplnky.

Celou tuto ¢ast uzavira problematika boje
s predsudky. Wiatr nejprve polemizuje s té-
mi burzoaznimi autory (. P. Fairchild, F. .
Giddings, F. Boas. A. H. Richmond), Kkteri
ndmitaji socialni pavod rasovych a nacional-
nich piredsudku, hledaji jejich priciny v . pri-
rozenych® vlastnostech lidi, pokladaji je za
vécné, z ¢choz by logicky vyplyvala zbyleé-
nost a marnost boje s nimi. Dale srovnava
prakticky marxisticky a liberdlné burZoazni
piistup k odstranovani rasovych a nacionail-
nich predsudku, a koneéné fesi otazku, jakou
roli maze zde sehrat pravo a statni moc, a to
jak v podminkach kapitalismu, tak za socia-
lismu.

V posledni ¢isti nazvané Za socialistické
ndrodni védomt, kiera je bohuzel velmi strué-
nd, se Wiatr pokusil vysvétlit pridiny exis-
tence rasovych a naciondlnich predsudku za
socialismu. Jednim zdrojem jsou pochopitelné
vzpominky a pilezitky minulosti. Oviem na
to se cela otazka neredukuje. To, Ze se zmi-
nén¢ predsudky udrzuji masové, vyplyva do

znaéné miry ze skuteénosti, Ze je$té maji
jistou socialni zakladnu. Podle Wiatra ji
tvori: 1. zbytky vykorisfovatelskych tiid a

¢innost protisocialistickych politickych sesku-
peni, kterda se za uréitych okolnosti dovola-
vaji nacionalismu, 2. nékteré masové socialni
jevy, a to a) stale jesté pomérné nizka kul-
turni uroven obyvatelstva a b) reagovani na
frustrace, ke kterym i za socialismu dochazi,
nacionalistickymi predsudky. Obé tyto sku-
piny jevi nejsou pochopitelné vlastnosti
a imanentni znaky socialismu, ale souviseji

s podminkami, za kterych se nova spolednost
vytvari, s pozustatky kapitalistického ziizeni.
V zavéru si Wiatr v8ima i toho, jakou ulohu
pfi oZivovani nacionalnich pifedsudkd v Pol-
sku sehrala nékterd nespravna opatieni v ob-
dobi tzv..kultu osobnosti.

Jan Sedldcéek

Nékolik zkuSenosti ze sociologického vyzkumu
mladeze

Informace o knize Leopolda Rosenmayra
,Familienbeziehungen wund Freizeitgewohn-
heiten jugendlicher Arbeiter® Wien, 1963

Zvyseny zajem nasi spolefnosti o mladez vy-
volal k Zivotu spontanni potiebu mnohostran-
né analyzy problematiky mladeze. Proto se
v posledni dobé mnozi pokusy piledevsim
o sociologické empirické vyzkumy otdzek mla-
deze. Jde vsak vesmés o pokusy vice méné
Zivelné s ruznou védeckou a spolefenskou
hodnotou. Rada vyzkumu zlstava ve stadiu
popisujicim ziskany material a nanejvyse pii-
stupujicim k jednostrannym diagnozam. Zjis-
fujeme tu i znatnou metodickou nestejnoro-
dost, obsahovou nekoordinovanost a téz kon-
cepéni neujasnénost. Tak se stava, Ze cenny
material o problematice mladeze zGstava ne-
vyuzity a co vice, moznosti spoluprace mezi
sociology zkoumajicimi stejnou latku nejsou
realizovany. Naléhava spole¢enskd potreba
pochopit strukturu a diferencovanost spole-
¢enského souboru, ktery predstavuje mladez,
vazbu tohoto souboru s jinymi souborovymi
skutecnostmi a predev$im spoleéenské funkcee
této stiale vyznamnéjsi socialni  sily vold
po urychlené koordinaci a védeckém prohlou-
beni vyzkumu nasi mliadeze. ProtoZze u nas
dosud neexistuje zadné souborné sociologicke
dilo o problémech soudasné mladeze, prindsi
tato staf nékolik informaci o vyzkumech stej-
né problematiky providénych v Rakousku.
V knize rakouského sociologa univ. profl.
Leopolda Rosenmayra , Familienbeziehungen
und Freizeitgewohnheiten jugendlicher Arbei-
ter”, Viden, 1963 (Nakladatelstvi pro historii
a politiku, 430 str., cena 290,— Schil) jsou
prezentovany vysledky prvni etapy dlouho-
dobého a mnohostranného sociologického vy-
zkumu rakouské mlideZe. Sociologickd studie
je vysledkem téméi pétileté  vyzkumnické
prace mezi 800 rakouskymi uéni Zijicimi ve
Vidni a v Dolnim Rakousku. Podnétem nebo
spiSe formou spole¢enské objednavky této
instruktivni sociologické priace byly zavéry
konference svelané v roce 1958 ministerstvem
vyucovani k otizkam problematiky miladeze.
Konference se zucastnili nejen pedagogiéii a
jini pracovnici z oblasti vychovy a Skolstvi,
ale i védecti pracovnici v oblasti badani ota-
zek mladeZze. Vyusténim konference se stal
naléhavy poZadavek dlouhodobého a jednoiné
fizeného védeckého vyzkumu problematiky
rakouské miladeze. Na vyzvu této konference
reagovali sociologové spolelenskovédniho vy-
zkumného pracovisté videnské university ve-
deného profesorem Leopoldem Rosenmayrem,
odbornikem pro obor sociologie rodiny.
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Tematickym tézi§tém prvni etapy vyzkumu
byla sociologicka analyza rodinnych vztahi,
v nichz Ziji pfrislusni u¢ni. Vékova hranice
zkoumanych chlapcti se pohybovala mezi 15
az 17 léty. Volbu tématu zdivodnuje L. Ro-
senmayr takto: Za prvé logickou navaznosti
sociologie mladeze na sociologii rodiny. Za
druhé skute¢nosti, Zze sociologie rodiny je
diky dlouhodobé tradici propracovanéjsi jak
po strance metodické, tak i teoretické. Téz
védecko vyzkumné zKkuSenosti autora jsou
v této oblasti znaéné. Vedle téchto duvcdi
logickych a védeckych sehral vaznou roii téz
aspekt prakticky; nebof podle autora hlubsi
pochopeni dalsich vyvojovych moznosti rodi-
ny i prozkoumani pri¢in dosavadnich tézkosti
by se mohlo stat kli¢em k reSeni rady prob-
1éma souvisejicich s vychovou mlideze. Zvy-
Seny zajem o zkoumani rodiny je disledkem
vzriastajiciho spole¢enského vyznamu rodiny
v souc¢asné industrialni spole¢nosti. L. Rosen-
mayr vysvétluje tento jev mimo jiné i vSe-
obecnym zklamanim zapadniho svéta politic-
kymi teoriemi XX. stoleti. V tom se shoduje
s jinymi teoretiky Zapadu jako napt. s Hel-
mutem Schelskym (s nimz dale vesmés jen
polemizuje). TéZz Schelsky podtrhuje vyznam
rodiny s poukazem na novou konzolidaci tzv.
privatni sféry, na identitu cild rodiny a cilu
déti na jedné strané a na neprekonatelny roz-
por mezi rodinou a celou spolefnosti na stra-
né druhé.l

Rostouci zdjem o rodinu se Rosenmayrovi
mimo jiné jevi jako dusledek redalného pfii-
rastku mimopracovniho ¢asu a tim téz zvy-
$eného zajmu o vychovu déti a mladeze. Je
pozoruhcdné, Ze pro volbu tohoto tématu
o rodinnych vztazich jako vychodiska vyzku-
mu mladeze se Rosenmayrovi stava téz zie-
telné konstatovany rostouci zajem o {uto
problematiku v SSSR. I kdyz vysvétleni ve-
deckého zajmu sovétskych teoretikli o rodinu
je podano znac¢né zjednodu$ené, prece jen
sam fakt, Ze se v rakouské védecké publikaci
hovoii o zajmové sféie sovétské vedy, je
aspektern pozitivnim.

Vysledky vyzkumu o rodinnych vztazich vi-
deniskych a dolnorakouskych uénl prezentuje
L. Rosenmayr v prvni kapitole druhého dilu
svého spisu. Podava zde rozbor socialni
struktury rodin i rozbor rodié¢ovskych funkci
plnénych v Zivoté zkoumanych chlapca a téz
analyzu vlivu rodi¢ na své syny.

Tomuto vyzkumu pfedchazi shrnuti dosa-
vadnich autorovi znamych hypotéz (pouze za-
padnich, pfevazné pak rakouskych a zapado-
némeckych) o vlivu rodiny na mladez. Podie
autora se vdak nelze ve védeckém slova
smyslu s vétSinou dosavadnich zavéru a tvr-
zeni o vlivu rodiny na mladez vyrovnat, pro-
toze nebyly vesmés podepfeny védeckyni
dukazy, nybrz pfi nejlepsim pouze ilustrace-
mi. Zavéry autorti o zkoumané problematice
se navzajem cCasto uplné rozchazeji.

Zvlasté kriticky se L. Rosenmayr stavi
k mys$lenkam jiz zminéného zapadonémecke-

ho sociologa Helmuta Schelského.l,? Hlavni
argument Schelského o pozici tzv. skeptické
generace je odvozen ze sociologické teze o
rodiné, kterda poskytujic détem zvysenou pod-
poru a pédi, brzdi zaroveii proces jejich lid-
ského a socialniho zrani, protoZe nedokaze ve
svém intimnim prostiedi pfipravit déli na
vstup do §irsiho spoleenstvi sou¢asného své-
ta produkce. Schelského myslenka o skeptické
generaci tedy spoé¢iva na konstatovani nepie-
konatelného rozporu mezi intimnim svéiem
rodiny a svétem prumyslové spoleé¢nosti, roz-
poru rodiciho u mladeze pocity odcizeni u
neschopnosti nalézt spravnou cestu do spolec-
nosti, ale téz ubytek celospoletenskych zajmu
doprovazeny staZenim se do soukromi vlastni
rodiny.

JestlizZe L. Rosenmayr poukazuje pii for-
mulovani vlastnich hypotéz hlavné na meto-
dické nedostatky predchozich praci, pak
ma na mysli pfedevsim nazory H. Schelského
¢ skeptické generaci. H. Schelsky pry odvodil
své zavéry na zakladé studia pouze stoosmdaz-
sati zapadonémeckych rodin a tyto zkusenosti
zevieobecnil pro zapadonémeckou rodinu a
miladeZ vibec. Ponévadz Rosenmayr nepokla-
da postup Schelského za védecky adekvatni,
vyvraci jeho zavéry vesmés nepiimo. Sam
zastava ndazor, Ze propast mezi rodinnym pro-
stfedim a prostredim celospoleéenskym lze
preklenout a naléza pro to ve svém vyzkumu
empirické dukazy. Podle naSeho nazoru
Schelského myslenka o nesmifritelnych proti-
kladech mezi intimnim prostfedim soucasne
zapadni rodiny a ostatni spole¢nosti ma i1a-
cionalni hodnotu a signalizuje vazny a realny
problém industridlni kapitalistické spoleénos-
ti. Tento racionalni aspekt neni oslaben ani
skute¢nosti, Ze Schelsky absolutizoval zobec-
nénou zkusenost, ktera vyplynula ze vzorku
180 zapadonémeckych rodin bez bliziiho so-
cialniho zarazeni. Tento vazny problém bohu-
zel Rosenmayrova sociologicka analyza necjen
neie$§i, ale spise se mu vyhyba, anebo ho
zastira. Rosenmayr o neexistenci rozporu
mezi rodinou a spole¢nosti Fika doslovné:
~Nezjistili jsme na jedné strané ani Zadny
konflikt mezi rodié¢i a syny, ani zadny rozpo:
mezi rodi¢ovskym domem a spoleénosti na
strané druhé* (str. 263 citovaného dila).

Pri formulovani vlastnich vychozich hypo-
téz k této problematice, postupuje L. Rosen-
mayr ve dvou rovinach. V prvni zahrnujc
pod pojmem ,Block der rohen Hypothesen™
fadu dosavadnich nazord na vyvej rodinnych
vztahl a forem od staroevropskych aZz po vel-
koméstsko industrialni. V druhé pak formu-
luje obsahové zuzené jiz vlastni hypotézy,
které jsou pracovnim vychodiskem sociologic-
kého vyzkumu, tzv. formalni hypotézy. Oba
druhy hypotéz nakonec konfrontuje se ziska-
nou empirii, verifikuje je, anebo zamita a
stavi hypotézy nové jako vychodisko k dalsim
zkoumanim. Takto se pokou$i o sociologickou
analyzu vy$s$iho stupné, o postihnuti uréitych
pravidelnosti a zakonitosti v rodinnych vzta-
zich.

t Helmut
Kiin, 1957.

Schelsky, Die skeptische Generation,

168

2 Helmut Schelsky,
Familie in der Gegenwart,

Wandlungen der deutschen
Stuttgart 1954.



Diky presnosti a daslednosti autora nezi-
stava ani jedna mezera v popisu jeho védec-
ké prace. To znamenad, Ze autor vénuje znac-
nou pozornost i otazkam metodickym a téz
obecné teoretickym. Vzhledem Kk rozsahu Ilo-
senmayrova dila a naS§im omezenym moznos-
tem nelze se vemi témito vesmeés zajimavymi
otazkami zabyvat. Spise pro ilustraci Roscn-
mayrovy dislednosti uvedeme alespon jednu
z jeho formalnich hypotéz i vysledky ovéieni
této hypotézy. Dil¢i vychozi hypotéza zni:
.Vztahy mezi synem a matkou jsou tehdy
horsi, jestlize je matka zaméstnana.* Na za-
kladé ziskaného empirického materialu
o vzlazich mezi zaméstnanymi Zenami a jejich
syny dochazi autor v zavéretné kapitole
k vyvraceni této vychozi domnénky: ,Nenasli
jsme zadného potvrzeni hypotézy, Zze vztahy
mezi synem a matkou se zhorsuji, jestlize je
matka zameéstnana .. .* (str. 44, 155 citovandio
dila).

Vyzkumnym meziélankem Dbadani bylo
zkoumani osobnich vztahG mladistvych dél-
nikll mimo ramec rodiny a vztahu k institu-
cim, tj. k cirkvi, k politice a spolkim. (Jde
o spolky s definovatelnymi politickymi a své-
tonazorovymi cili.)

Zvlastni pozornosti zde zasluhuji zavéry,
které vyplynuly ze zkoumani vztahu miadych
rakouskych délnika k politice a spolkové cin-
nosti. Analyza c¢etby novin a dasopistt pat-
nact- az sedmnactiletych uénu privedla au-
tora k zavéru, ze politickym otazkam je
u zkoumanych chlapci vénovana mala po-
zornost. Zvlasté pak otazkam vnitini politiky,
ale téz kulturnim ¢lankim, a to v porovnani
s pozornosti vénovanou sportovnim rubrikam
nebo mistnim zpravam. Pri hlubsim zkou-
miani motivit neziajmu mladistvych délnika
o politické udalosti dosel vsak L. Rosenmayr
k upresnujicim zjisténim. Ukazalo se, Ze exis-
tuje primy vztah zajmu o politické dcéni
k relativné konkrétnim spole¢ensko-politic-
kym predstavam téchto chlapea o tom, co si
predstavuji pod pojmem ,péc¢e statu o mla-
dez“. Na prvém misté zde oéekavaji veélsi po-
moc hlavné pokud jde o formovani a organi-
zovani jejich volného ¢asu. Na druhém misté
pod pojmem péée stitu o mladez rozumeji
zlepSeni svého hospodarského a socialniho
postaveni. Av$ak tento obecné formulovany
pozadavek je zkoumanym uénum nejasny a
stoji v rozporu s dal$imi vysledky vyzkumu,
Zze totiz tato ¢ast rakouské mladeze ma vehmni
nepatrné pozadavky na statni pec¢i, pokud jde
o zvySovani vzdélavacich moznosti. L. Rosen-
mayr zdlrazinuje, ze zatimco nebylo potvrze-
no dosti ¢asto Konstatované zamitnuti poymi
mladeZ ve smyslu spoledenské skupiny mia-
dezi samou, vyplul pfi vyzkumu na povrch
ne¢ekané maly zajem mladistvych délniku
o dalsi sebevzdélavani, at uz ve smyslu kul-
turntho rozhledu nebo dalsi odborné kvalifi-
kace, ¢i ve smyslu pochopeni soucasné poli-
tické situace. Vzhledem k nasemu kritickému
pohledu na vse, co souviselo v minulém poli-
tickém vyvoji svéta s fasismem, pokladame
za zvlasté zavaznou zminku autorovu o zjis-
téni naprosté absence zajma mladych rakou-
skych délniki o minuly politicky vyvoj.

V této souvislosti nebude na $kodu citovat
myslenku Jean-Paula Sartra z interviewu pro
Le Nouvel Observateur: ,Skuteénost, Ze se
mladi lidé méné zajimaji primo o politicky
boj, slouzi jako alibi tém, ktetfi ji od ného
odvraceji jesté vic.”)

Zjisténi vseobecného nezajmu uénu o dalsi
sebevzdélani je pravdépodobné novym socio-
logickym jevem, pfed nimz stoji sociologové
do jisté miry bezradni. O tom nas presvédéuje
i skute¢nost, Ze pri zkoumani riznych forem
rozhovorad s détmi i forem ovliviiovani se
vénuje mozZnostem, jak ovliviiovat syny ve
smyslu probuzeni zajmu o dal$i sebevzdélani,
mala pozornost. Kapitole o rozhovorech ro-
di¢li se syny o jejich praci a o budoucich
planech dava autor neporovnatelné mené
mista nezli kapitole o naboZenskych rozhovo-
rech. Pritom si v8ima spiSe toho, kdo z ro-
diét v téchto rozhovorech hraje hlavni roli,
nez intenzity rozhovort nebo forem, jakymi
lze u chlapcl zajem o sebevzdélani zvysit.
Z toho do jisté miry vyplyva, Ze pokud jde
o kulturni funkci rakouské rodiny ve smyslu
vychovy déti k povolani, pripadné dalsiho
sebevzdélani, neni na ni vykonavan spoleéen-
sky tlak. Vychovu k povolani a sebevzdélani
pravdépodobné nerealizuje rakouska rodina
ani nepfimo. Vyzkum nezachycuje rozhovory
o zvySovani kvalifikace rodiéd pri zamast-
nani.

Autor dochazi k zavéru, Ze &im jsou rozho-
vory intimnéjsi a abstraktnéjsi, tim jsou meé-
né ¢asté. Proto zlistavad v rodiné mnoho ota-
zek nezodpovédénych a tim se vytvareji
predpoklady k moznym konfliktim u détj
téchto rodin. Prili§ brzké vyboéeni mladist-
vych chlaped z hodnotovych kritérii rodi¢a
vede k predéasnému zruSeni kulturné vychov-
nych funkci rodiny.

Paralelné s témito nazory naopak autor na
konkrétnim empirickém materidlu doklada
dosti velky vliv rodi¢a na jejich syny pokud
jde o jejich vstup do politickych spolki.
Napfi. synové kvalifikovanych délnika jsou
vétsinou ¢leny socialistickych spolku a témeér
vice neZ polovina viech rodi¢u dotazovanych
vyslovila prani, aby jejich synové byli ¢leny
néjaké organizace. Timto potvrzenim politic-
kého vlivu rodi¢u na déti a rovnéz i daldimi
zjisténimi se L. Rosenmayr opét stavi Kkri-
ticky k Schelskému a nyni jiz primo vyvraci
hypotézu o nepolitické skeptické generaci:
.Na zakladé empirickych materidali nelze sice
hovorit o vyslovené aktivni politické mladezi,
ale téz ne o vSeobecném odklonu této mladeze
od politickych organizaci,* Tato zjisténi
o mladistvych délnicich jisté nelze zevieobec-
nit jako absolutné platna pro viechnu mladez,
protoZze §lo o vyzkum pouze jedné socialni
a vékové vrstvy mladeZe. Sam autor upozor-
Auje na nezbytnost daldich srovnavacich vy-
zkum. Je v8ak mozné postavit Rosenmayro-
va zjisténi do protivahy s velmi jednosiran-
nymi pfedsudky o pracujici mladezi modernm
doby, jez podal napr. jiny zapadonémecky
sociolog K. Bednarik v knize ,Der junge Ar-
beiter von heute — ein neuer Typ*“, Stuttgart,
1953. Bednarik stavi svou knihu na hypotéze
o v3eobecném odklonu pracujici mladeze od
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