vymezuji moZnosti vySSich dimenzi, které
jsou uspoiadany tak, Ze mohou zpétné ovliv-
novat niz§i dimenze. Pro analyzu té Kkteré
dimenze jsou zvlasté dulezité podminky nej-
blizsi nizsi dimenze. V pripadé socialniho zi-
vota jsou to ptredeviim podminky psychické-
ho zivota. Socidlni procesy jsou vytvareny
z akcei a reakci jednotliveld. Sociologie vsak
naprosto neni zavisla na individualni psycho-
logii. Psychicky zivot vys$siho radu je nemoz-
ny bez zivota socialniho. Ve srovnani s indi-
vidudlnim zivotem socialni Zivot predstavuje
novou dimenzi se specifickymi empirickymi
zdroji, zejména jevy a procesy uvnitr lid-
skych skupin v8ech druht a velikosti. Mate-
rial lze najit v historickych védach, hospodar-
ském zemépise, ekonomice, statistice a etno-
logii. Zda se, Ze je usporadan nikoliv ve for-
mé ,zakonu“, nybrz ve formé vztahu, vza-
jemnych zavislosti, spojeni (jako napt. zdkon
nabidky a poptavky v ekonomice; mateiské
pravo v etnologii apod.). Primarnim pozadav-
kem sociologie nejsou pojmy, ale adekvatni
metodologie., Tieba vychazet z indukce, tj.
empirickych jeva a teprve potom prejit ke
generalizaci a vytvareni pojmovych symbolu.
I v indukeci je urc¢ité minimalni mnozstvi spe-
kulace. Pojmy mohou byt pouzivany jako
heuristické pomtucky, ale musi byt neustdle
kontrolovany empiricky. V sociologii, jakoZto
védé obecné, mélo by byt vedouci zasadou:
Kriticky pristup jak pii zkoumani, tak i
v kombinovani a tfidéni empirickych jevu.

MUKHERJEE, Ramkrishna: Some Consider-
ations on Social Research

East. Anthropol., 13, 1960, ¢. 3:121—131

Nékolik 1vah o socidlnim wvyzkumu. Autor
pojednava o cilech a problémech socidalniho
vyzkumu, jenz podle ného ma odpovidat na
3 zakladni otazky, jez se tykaji predmeétu,
ktery zkoumame: ,Co je to?“, ,Jak je to?“
a ,Pro¢ je to?“. Ale ,to, co rozumime social-
nim vyzkumem®, zavisi konec konci na na-
$em pojeti spole¢nosti a presna definice spo-
le¢nosti stale jesté chybi. Socidlni vztahy lze
klasifikovat jako: 1. ,mezi skupinami uvnitf
spole¢nosti“, 2. ,mezi jednotlivci uvniti sku-
piny“ a 3. ,mezi jednotlivei prechazejicimi
z jedné skupiny do druhé nasledkem vzajem-
ného pusobeni faktort vztahujicich se ke
zménam uvnitt skupin a mezi skupinami®,
Dalsi problém: jak utfidit a usporadat ma-
terial. I kdyz k tridéni dat nepristupujeme
doktrinarsky, nesmime je nicméné poustét ze
zietele: ,Zakladem pro usporadani a vybér
jevl pro socialni vyzkum by méla byt pred-
povéd (prediction) vzhledem k prisluiné spo-
le¢nosti a lidem, ktefi jsou predmétem uva-
hy“. To vyZaduje védomou koordinaci nasich
apriornich poznatkl s nas$im pojetim spolec¢-
nosti jako zivé a pohybujici se entity. Autor
podotykd, ze zakladni vyzkum v dané spo-
le¢énosti se bude zabyvat charakteristikami
jeji organizace vzhledem k vyrobé a privlast-
fiovani zboZi a sluzeb; asociaci této formy
organizace s ostatnimi formami ve spoleé-
nosti, zejména s témi, o nichz se predem
soudi, Ze maji velky vliv na zivot lidi; rela-
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tivnim poradim dulezitosti ,socidlnich vzta-
hua“ spjatych s touto formou organizace ve
srovnani s témi vztahy, jez jsou vytvareny
jinymi formami organizace.

Schwarzweiker K. H.: Education, Migration
and Economic Life Changes of Male Entrants
to the Labor Force from a Low-Income
Rural Area

Rural Sociology, 29, 1964, ¢. 2:153—167

(Vychova, migrace a zmény v ekonomickém
zivoté absolventll, nastupujicich do prace,
z chudych zemédélskych oblasti.) V letech
1950—1960 byla v Kentucky studovana popu-
lace mladych muzu ze zemédélskych oblasti
s nizkym piijmem, ktefi po skonc¢eni raznych
stupfia odborného studia se =zarazovali do
pracovniho procesu. Sledovani vztahl mezi
stupném vzdélani, oblasti, bydli§tém, Zzivotni
urovni a agilnosti pfi ziskavani a zménach
pracovist s tendenci zvysit si zZivotni a eko-
nomickou uroven, pri¢emz pramysl neni nej-
atraktivnéj$im odvétvim. V1iv mistni tradice
na migraci. Autor povazuje za velky nedo-
statek své prace ne dost podrobny rozbor
vychozi hospodarské situace mladych muzu.
6 tab.,
-cy-

Suchman, A. Edw.: The Comparative Method
in Social Research

Rural Sociology, 29, 1964, ¢. 2:123—137

(Srovnavaci metoda v socidlnim vyzkumu.)
Historie srovnavaci neboli ,cross-cultural®
metody poc¢inaje E. Durkheimem (1897), pres
E. Westermarcka (1891), F. Boarse (1896), L.
T. Hobhouse (1906) atd. k Ackerknechtovi
(1954). Vzajemna spoluprace sociologi venko-
va z ruznych statu neustale vzrusta a je tre-
ba sjednotit terminologii i metodicky postup.
Problematika srovnavaciho vyzkumu a roz-
dily v metodikach, pouzivanych v USA, opro-
ti metodam, které pouzivaji sociologové ji-
nych stata. Potfeba a pozadavky jednotné
metodiky: problém srovnavaciho vyzkumu —
cil, teorie a praxe metodiky, jednotka srov-
navaciho studia. Pojem skupiny obyvatelstva,
metodologické a logické problémy, problémy
administrativni a technické. Problém genera-
lizace. Cas a prostor jako kritéria socialniho
klimatu. Technika pouziti srovnavaci metody.
1 tab,,
-cy-

Wagner H. R.: Displacement of Scope:
A Problem of the Relationship between
Small-Scale and Large-Scale Sociological
Theories

The American Journal of Sociology 69, 1964,
¢.6:571—584

(Vymezeni oboru: problém vziahu mezi
mikro- a makrosocidlnimi teoriemi.) Prehled
a srovnani nazoru a metod klasickych socio-
logt (Durkheim, Sorokin, Simmel, Weber)
s modernimi, predeviim americkymi sociolo-
gy. Mikrofunkcionalismus a makrofunkciona-



