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Sociologický ústav SAV

I. Nastolenie problému a spósob jeho 
riešenia

V súvislosti so širokým rozvoj om a využí­
váním konkrétných marxistických sociolo­
gických výskumov v nasej spoločenskej 
praxi vynára sa potřeba objasnit si vnú- 
torný mechanizmus, vztah k sociologii ako 
vednej disciplíně, ako aj spoločenskú funk- 
ciu týchto výskumov. Zdá sa, že táto ná­
ročná úloha dá sa poměrně dobré zvládnut 
tým spósobom, že načrtneme logický dy­
namický model konkrétného sociologické­
ho výskumu ako teoreticko-metodologic- 
kého a empirického poznávacieho systému 
či procesu, pričom poukážeme na jeho vý- 
znamnejšie momenty, ich logické a funkč­
ně sklbenie, ako aj na výsledná spoločen­
skú funkciu tohto značné zložitého po­
stupu. Užitok tejto práce vidíme v tom, 
že sa ňou přispěje jednak k určitému 
spresneniu sociologického výskumného po­
stupu, k odstráneniu existujúcich i poten- 
ciálnych nedostatkov a deformácii z něho 
a jednak k spresneniu pojmov, ako sú 
„sociologický výskům“, „sociologický prie- 
skum“, „základný výskům“ a i., ktorých 
dnešně použivanie vykazuje rózne deviá- 
cie, spósobujúce nepřesnost vědeckého ja­
zyka a rózne omyly. Predsavzatú úlohu 
v záujme prehfadnosti, skrátenia a zjed- 
nodušenia výkladu splňame tým spósobom, 
že najprv stručné objasníme model vědec­
kého výskumu všeobecne a na jeho zá­
klade potom stručné charakterizujeme nie- 
ktoré výrazné specifické črty a úlohy kon­
krétného sociologického výskumu.

Je, pravda, pochopitelné, že v tejto po­
měrně krátkej štúdii nie je možné vyčer­
pat tento problém v celej šírke. Musíme 
sa uspokojit len s objasněním niektorých 
významnějších črt — a aj to len v struč­
nosti. Žiadalo by sa napr. objasnit onto- 
logické poňatie sociálnej skutočnosti, otáz­
ku, čo je sociálny, príp. sociologický jav,

aká je jeho štruktúra, aký je jeho vztah 
k sociálnej realite a pod. Stúdia si preto 
ani zdaleka nerobí nárok na úplnost, a to 
už i preto, že sa v nej v širšej miere ne- 
uvádzajú a nehodnotia pokusy o riešenie 
týchto problémov v príslušnej zahraničnej 
literatúre. To je dóvod, že bude nutné 
vracať sa k tejto problematike.

II. Všeobecne o základných 
charakteristikách a druhoch vědeckého 
výskumu

Z pokusov definovat vedecký výskům spo- 
menieme tu, ako ho vymedzuje S. Szost- 
kiewiez. Uvádza, že „výskům je zorgani­
zovaný súhrn poznávacích a pomocných 
činností. Spočívá na organizovaní faktov 
a situácie pře uskutočnenie pozorovania, 
ktorú dokonca vytvárame umele, číže ex- 
perimentálnym spósobom“.1 V tejto, po­
měrně stručnej, vcelku výstižnej definícii 
chýba však zmienka o určitej nevyhnutnej 
metodičnosti vědeckého výskumu, ktorá je 
najpodstatnejšou črtou každej výskumnej 
a bádatefskej činnosti. V tom, domnieva- 
me sa, spočívá hlavný nedostatok tohto 
vymedzenia.

Podlá nášho názoru možno vedecký 
výskům definovat ako zložitú, zámernú, 
vo svojej podstatě analyticko-syntetickú, 
z praxe vychádzajúcu a k nej sa vracajúcu 
intelektuálnu poznávaciu činnost, ktorej 
výrazným znakom je organizované syste­
matické štúdium objektov reálnej skutoč­
nosti presne vymedzenými metodologický­
mi postupmi a prostriedkami. V procese 
vědeckého výskumu ide jednak o pozná- 
vanie javov, čiže vonkajších stránok ob- 
jektívnej skutočnosti, ktoré možno bezpro­
středné vnímat, pozorovat a popisovat, , 
a jednak o poznávanie vnútorných, skry­
tých stránok javov, čiže ich podstaty, pří­
čin, princípov, zákonitostí, ktorými sa 
riadi ich vývin a pósobenie. Na rozdiel od

1 S. Szostkiewicz, Sociologický výskům, procedúry a techniky, Bratislava 1964, s. 23.
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javovej stránky objektívnej skutočnosti 
možno túto vnútornú stránku javov od­
halovat jedine abstraktným, teoretickým 
myšlením.

Poznávanie javu a poznávania podstaty 
ako dve významné stránky poznávacieho 
procesu sa pri vedeckom skúmaní objek­
tívnej reality vzájomne podmieňujú a sú 
podobné ako jav a podstata v nerozlučnej 
dialektickej jednote. „Medzi javom a pod­
statou“, konštatuje prof. V. Filkorn, „nie 
je absolútny rozdiel, ako sa například na- 
zdávala středověká filozofia alebo kan- 
tovci. V jave sa javí podstata a v pod­
statě je to, čo sa javí. Podstata preniká 
celý predmet, celé jeho vnútro a povrch.“2 
Podlá toho možno o vedeckom výskume 
hovořit ako o organizovanom procese zá­
měrného intelektuálneho prenikania do 
podstaty javov — věcí, dejov, vzťahov, prí- 
rodných a společenských procesov.

CieTom vedeckovýskumnej činnosti je 
získat nové vedecké poznatky o róznych 
javoch, vlastnostiach a stránkách objektív­
nej skutočnosti, ktoré nielen prispievajú 
k dókladnejšiemu poznaniu světa, jeho 
zákonitostí, ale ktoré tiež umožňujú tieto 
javy měnit, usměrňovat ich vývin podlá 
potrieb spoločnosti. Impulzy ku konkrétnej 
vedeckovýskumnej činnosti a k vytváraniu 
nových vědeckých poznatkov vychádzajú 
z potrieb života společnosti.3

Předpokladem k vytváraniu nových vě­
deckých poznatkov je hlavně štúdium ob- 
jektov reálnej skutočnosti, ich vzťahov a 
vzájemných účinkov. Z toho vyplývá, že 
predmetom vědeckého výskumu sú vždy 
konkrétné javy reálnej skutočnosti. Podlá 
toho za vedeckovýskumnú činnost v pra- 
vom slova zmysle nemožno považovat 
scholastická dedukciu, ktorá sa zahniezdila 
do niektorých společenských vied v období 
kultu osobnosti, dogmatické rozpracúvanie 
róznych téz a subjektivistické dokladanie 
vývodov záměrně vyhladanými, ojedině­

lými pozitívnymi alebo negativnými fak- 
tami. Taká pseudovedecká výskumná prá- 
ca, prirodzene, nemohla plnit a ani ne­
plnila očakávanú alebo požadovaná spole­
čenská funkciu.

Začiatočným ákonom ve vedeckový­
skumnej činnosti je získavanie pravdivých, 
objektívnych ádajov, informácií o študo- 
vanom jave alebo probléme, čiže ziska­
vanie faktov, na základe ktorých je možné 
robit hodnověrné a závazné závěry, využi­
telné nielen v bezprostrednej spoločenskej 
praxi, ale aj vo vedeckom, teoretickom 
bádaní. Pod pojmem fakt rozumieme ko- 
incidentný odraz javu vo vědomí, vyjádře­
ný v takej formě, aby sa mohol bez ájmy 
na přesnosti komunikovat a bol spofahli- 
vým základem pre vedecká analýzu a 
syntézu. Výstižné napísal V. Filkorn, že 
fakt možno považovat „za priesečík sub­
jektu a javu, existujáceho mimo subjek­
tu.“4 Faktom rozumieme to, čo sme o da­
nom jave alebo věci bezprostředné zistili 
a bezpečne ověřili. Fakt je elementárnym 
prvkem, základným materiálovým výcho­
diskem pri vedeckom skámaní konkrét­
ných javov.

„Vo fakte, ak je objektivny,“ uvádza 
Filkorn, „je obsiahnuté to, čo v jave. Ak 
fakt chápeme ako odraz, tak móže mať 
róznu formu, móže byt sádom, konstato­
váním niečeho, opísaním, výpoveďou a 
pod. Fakt chápaný v tomto význame bu­
deme nazývat vědeckým faktom“. Ďalej 
k věci dodává, „že jav sa presne nedá vy- 
jadriť jednou výpoveďou, ale celou mno­
žinou výpovědí určitej formy, t. j. že vě­
decký fakt sa stotožňuje s celou množinou 
výpovědí, ktorými sa jav opisuje, odráža“? 
Pri vedeckom výskume ide o ziskanie ta­
kých faktov, faktových výpovědí, ktoré 
verne, pravdivo a v pristupnej formě od- 
zrkadlujú skutečný stav skámaných javov, 
věcí, dejov a procesov.

Významným znakom vědeckého výsku-

2 V. Filkorn, Úvod do metodologie vied, Bratisla­
va 1960. str. 75.

3 Popři pojme „vedecký výskům“ alebo proste 
. „výskům“ je častý pojem „vědecké, teoretické há­

danic“. Je otázka: v akom vzájomnom vztahu sú 
tieto pojmy? Podlá praktického zaužívania spomc-
nutných pojmov možno konštatovat, že tu nejde 
o principiálny, zásadný rozdiel, ale len o rozdiel 
graduálny, spočívajúci v úrovni zovšeobecňovania 
či vedeckej generalizácie. Kým totiž pri konkrét­
nům vedeckom výskume vyvodzujú sa čiastkové 
poznatky, Specifické zákonitosti apod. spravidla na 
základe faktov, získaných bezprostředným štúdiom 
konkrétných javov objektívnej skutočnosti, zatiaf 
pri teoretickom bádaní ide spravidla o vyvodzo-

vanie teoretických zovšeobecnení so širšou plat- 
nosťou. menovite všeobecných zákonitostí, teorií, 
vědeckých hypotéz apod., a to hlavně na podklade 
parciálnych poznatkov, ku ktorým sa dospělo 
konkrétnými vědeckými výskumami, konanými prip. 
aj v oblasti viacerých vědeckých disciplín. Medzi 
vědeckým výskumom a teoretickým bádáním nie je 
však možné viest presnú hranicu, protože obe čin­
nosti velmi úzko súvisia a spravidla sa vzájomne 
prekrývajú, doplňajú a jedna druhů podmieňujú. 
Z hradiska logického vztahu možno konštatovat. 
že pojem „teoretické bádanie“ je širší a zahrňuje aj 
pojem „vedecký výskům“.

* V. Filkorn, tamté, str. 75.
5 Tamté, str. 75 a n.
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mu je, že při ňom vždy ide o získanie 
určitého, možno povedať, predom propo­
novaného množstva vědeckých faktov. Ne- 
stačia len jednotlivé fakty, získané napří­
klad vyšetřením niekolkých málo prípa- 
dov, jednotiek, ale ide o získanie sústavy 
faktov, verne a v úplnosti odrážajúcich 
podstatné stránky a vlastnosti, znaky pří­
slušného počtu jednotiek, připadne kom­
plexu javov. Len na základe primeraného 
množstva, sústavy vědeckých faktov mož­
no robit správné, objektivně platné a pre 
teóriu i prax závazné závěry. Na potřebu 
dostatečného množstva faktov výstižné 
upozornil I. P. Pavlov v známom liste 
mládeži, ktorá zasvátila svoj život vede.0 
Pravda, na druhej straně netřeba vec chá­
pat tak, že při vedeckom výskume je ne­
vyhnutné zhromaždiť akési enormně množ­
stvo faktov. To preto, že nadměrné množ­
stvo plnohodnotných faktov je jednak 
ťažko získat a jednak sa s takým množ- 
stvom faktov ťažko pracuje, pracné sa 
o ňom získává prehfad a ťažké je aj jeho 
analyticko-syntetické spracovanie.

Pojem fakt sa takmer úplné kryje s poj- 
mom informácia. používaným v kyberne- 
tike. Informáciou sa tu rozumie všetko, čo 
dává akúkofvek zprávu o nejakom jave. 
Tak například informáciou je, čo sa pre- 
náša telegrafem, telefónom. rádiom, čo je 
zaznamenané na gramofonových doškách, 
v magnetofonových páskách a fotogra- 
fiách, čo sa odovzdáva rečou ústné alebo 
písomne, čo sa dá posielať poštou, vydávat 
v podobě knih, novin a časopisov, uchová­
vat v knižniciach, čo sa vyjadřuje polohou 
ručičky meriaceho prístroja, čo je v zprávě 
o kontrole série výrobkov, v číselných vý- 
sledkoch výpočtov, v matematických vzor- 
coch či tabulkách. Informácie poskytuje 
náš zrak, sluch a hmat o stave a vlast- 
nostiach okolitých predmetov, vnútorné 
orgány těla si vymieňajú informácie, kto­
ré umožňuj ú ich spoluprácu atď." Pravdi­
vost faktov i informácií sa preveruje, ve­
rifikuje, informácie a rovnako aj fakty sa 
móžu vyjádřit (kódovat) vo formě urči­
tých symbolov a fyzikálnych signálov a 
spracovat — triediť, vyjádřit v matematic­
kých výpočtech buď „ručně“, alebo me-

chanizovane, například pomocou kyberne- 
tickej techniky.

No i keď obecne niet zásadných rozdie- 
lov medzi faktom a informáciou, predsa 
len v našej práci budeme dávat přednost 
pojmu fakt, a to ako takému elementu v o 
vedeckovýskumnej činnosti, ktorého prav­
divost, objektivnost je zaručená a nebola 
dotknutá alebo narušená róznymi subjek­
tivnými vplyvmi.

Z určitého aspektu charateristickou 
črtou vědeckého výskumu je, že sa štú- 
dium konkrétných javov, čiže získavanie 
objektívnych faktov deje specifickými vý- 
skumnými metodami, ktoré sa u jednotli­
vých vědeckých disciplín rozmanito uspó- 
sobujú. Iné, resp. inak modifikované vý- 
skumné metody sa například používajú vo 
fyzikálnom výskume než vo výskume 
ekonomickom, psychologickom alebo so­
ciologickém. Aj v rámci tohože vědeckého 
výskumu, například psychologického, volia 
sa podlá povahy skúmaného javu rózne 
výskumné metody.

Netřeba osobitne zdůrazňovat, že pri 
volbě metodického přístupu k javom, ako 
aj pri volbě adekvátnych metod a meto­
dik, používaných v rámci vědeckých 
výskumov, sa záměrně, ciefavedome vy- 
chádza z určitých teoretických a meto­
dologických princípov, ktoré umožňujú 
najprimeranejšie, vskutku vedecké pozna- 
nia reálnej skutočnosti. Prax evidentne 
ukázala, že dialekticko-materialistický při­
stup k štúdiu a vysvetfovaniu skúmaných 
javov najlepšie zabezpečuje dosiahnutie 
spomenutého ciela. Bez teoretického fun- 
dovania a bez teoretickej analýzy a zovše- 
obecňovania by například konkrétné so­
ciologické výskumy nutné zostali na úrov­
ni empirickej a pozitivistickej popisnosti, 
známej v empirickej sociologii.

Vo vedeckovýskumnom postupe možno 
všeobecne rozoznávať tieto štyri pracovně 
fázy a v nich následovně úkony:
A) Volba problému a příprava výskumnej 

metodiky:
1. Určenie a vymedzenie vědeckého pro­

blému alebo javu, ktorý sa má skúmať.
2. Předběžná empiricko-teoretická ana­

lýza skúmaného problému alebo javu a

c Pavlov napísal: „Dokladné študujte, porovná­
vejte a zhromaždujte fakty. Co by křídlo vtáka 
bolo sebedokonalejšie, nikdy by sa- nezdvihlo do 
výšky, keby sa neopleralo o vzduch. Fakty sú 
vzduchom pře vědeckého pracovníka, bez nich

nikdy nemóže vzlictnuť. Bez nich jc každá „teória“ 
zbytočným snažením.“ (Učenic 1. P. Pavlova o vyš- 
Sej nervovéj činnosti, Bratislava 1952, str. 5).

7Porovnaj I. A. Poletajev, Kybernetika, Praha 
1961, str. 32.
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formulovanie výpovědí pracovnej hypo­
tézy.

3. Vypracovanie výskumného projektu 
či metodiky výskumu, jej všestranné zhod- 
notenie a praktické overenie v rámci 
předběžného výskumu.
B) Ziskavanie vědeckých faktov:

4. Riešenie organizačných otázok vý- 
skumnej akcie.

5. Systematické študovanie javu, pro­
blému pomocou špeciálnych výskumných 
metod, ako sú pozorovanie, experiment, 
dotazníková metoda a pod., číže ziskavanie 
objektívneho empirického materiálu — 
vlastný výskům (v teréne a pod.)
C) Spracovanie výskumného materiálu a 
koncipovanie záverov:

6. Štúdium, hodnotenie, triedenie, popis, 
porovnávanie a syntetické spracovanie 
empirických faktov, odhalenie příčin a zá­
konitostí, číže vysvetlenie, explikácia štu­
dovaného problému alebo javu.

7. Vyslovenie záverov výskumu vo for­
mě vědeckých zákonov a teorií, princípov 
a hypotéz.
D) Praktické vyskúšanie záverov vědec­
kého výskumu:

8. Overenie pravdivosti vědeckých po- 
znatkov v spoločenskej praxi, ich používa- 
nie, aplikácia.8

Z logického hladiska možno v naznače- 
nom výskumnom postupe a tak aj v kaž- 
dom vedeckom výskume zreteTne rozoznať 
dva od seba zásadné odlišné postupy, a to 
analýzu, ktorá sa realizuje v prípravnej 
fáze výskumnej akcie, a syntézu, ktorá sa 
uplatňuje najma při spracovaní výskum­
ného materiálu. Uplatnenie analýzy, ktorá 
umožňuje sústrediť pozornost bádateTa na 
skúmanie častí, určitých prvkov, činitelov 
procesu, potom syntézy, v rámci ktorej sa 
uplatňuje najma porovnávanie a induktív- 
no-deduktívne postupy a vzájomné pre- 
plietanie a doplňanie sa analýzy a syntézy 
je typické nielen pre celkový výzkumný 
postup, ale aj pre dielčie, parciálně vý- 
skumné postupy v rámci výskumnej akcie.

J. D. Bernal například konštatuje, že aj 
při experimentoch ide v podstatě o „rozo- 
bratie věci alebo procesu na kúsky a opá- 
tovné zloženie častí a uvedenie ich do 
chodu“, aby sme zistili „či sme v nasej 
analýze zaviedli niečo nového alebo niečo 
nevynechali.“9

Vedeckovýskumná činnosť sa vyzna­
čuje určitou metodickosťou, ktorej výraz­
nými znakmi sú dóslednosť, přesnost, ob­
jektivnost a systematičnost. Dóslednosť 
předpokládá študovat na javoch všetky 
podstatné stránky a znaky v ich význam­
ných súvislostiach a vzájemných vplyvoch, 
účinkoch, i neočakávané momenty, a krok 
za krokom odhalovat ich podstatu. Zá­
sada exaktnosti vyžaduje poznat javy v ich 
úplnosti, čiže také ako sú v skutočnosti. 
Toto sa dosahuje meraním, používáním 
pojmov s presne vymedzeným obsahom a 
rozsahem, experimentováním, přesným po­
pisem a rozborom, pričom sa hojné vy­
užívá matematika. Při vedeckom výskume 
třeba sa vyhýbat odhadem, neurčitým 
pojmom, ako sú mnoho, málo, přibližné, 
dost dobré, akosi, neovereným faktom a 
pod. Objektivnost předpokládá získat fak­
ty neskreslené subjektivnými vplyvmi há­
datela, připadne skúmaných osob a rovna- 
ko bez subjektivného ovplyvnenia získané 
fakty aj spracovať. Metodologický postulát 
systematickosti vyžaduje skúmat javy a 
procesy podlá určitého, teoreticky i prak­
ticky odůvodněného plánu, cielavedome, 
záměrně a nie náhodné a improvizované. 
To znamená, že od samého začiatku až po 
ukončenie vedeckovýskumnej akcie třeba 
postupovat podlá určitých teoretických 
princípov a riadiť sa příslušnými, praxou 
ověřenými metodologickými zásadami. Len 
vďaka takému postupu získavajú sa hod­
nověrné, objektivně faktové výpovede a 
na ich základe vedecké poznatky.

Významným znakom vědeckého výsku­
mu je jeho značná spoločenská efektiv­
nost, spočívajúca v tom, že na základe 
ním získaných poznatkov možno podlá

8 S. Szostkiewicz uvádza tento model či schému 
výskumného postupu: 1. Předběžný plán (do tejto
etapy zahrňuje aj formulovanie problému, ktorý 
třeba skúmat, volbu metodických postupov, po­
třebu pracovných sil a technických prostriedkov. 

2. Terénny prieskum. 3. Vypracovanie programu 
výskumu. 4. Skúška technik a výskumných 
prostriedkov. 5. Vlastný výskům. 6. Analýza ma- 
teriálov. Pozři jeho prácu Procedury i tech- 
niki badaň sociologicznych, Warszawa 1961 (roz­
množ.), str. 30—32, rcsp. cit. slovenský překlad 
tejto práce str. 45-48, príp. tiež str. 31-34).

Nedostatkom uvedeného modelu okrem iného je, 
že sa v ňom zabúda na predbežnú empiricko- 
teoretickú analýzu výskumného problému, ktorá vo 
velkej miere zaručuje adekvátnost metodologic­
kého postupu a vědeckost skúmania. Podrobnejšic 
o tomto pozři autorovu štúdiu Programovanie kon­
krétných sociologických -výskumov, Otázky mar- 
xistlckej filozofie, 1964, s. 66—79.

” Pozři J. D. Bernal, Véda v dějinách, I., Praha 
1960, str. 31.
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potrieb spoločnosti pretvárať, usměrňovat 
rózne přírodně a spoločenské procesy. Vě­
decký výskům nesleduje teda len ciel po­
znat javy objektívnej skutočnosti, ale tiež 
hladá, objavuje spósoby, ako tieto javy 
v prospěch spoločnosti měnit. Například 
výskům zloženia atomu a zákonitostí po­
hybu jeho častíc umožnil nielen lepšie po­
znat zloženie hmoty, jej zložitú štruktúru, 
ale umožnil aj rozbijať jadrá niektorých 
prvkov (uránu, vodika) a využívat energiu 
uvolněná ich rozbitím (najma uránu) pre 
rozvoj priemyslu, dopravy, medicíny, poT- 
nohospodárstva a pod. Z toho vyplývá, že 
vedeckovýskumnou činnosťou nesleduje sa 
len púhe poznanie javov, ale že jej objavy 
takmer vždy znamenajú aj přínos pre 
prax a ďalšie teoretické bádanie. Spra- 
vidla sa aj predmet vědeckého výskumu 
volí tak, aby sa došlo k výsledkom, ktoré 
by boli prínosom ako pre rozvoj teoretic­
kého myslenia, tak aj pre rozvoj praktic- 
kej činnosti. Dóležitou črtou vědeckého 
výskumu je tiež, že odhaluje vývinovú 
tendenciu javov, umožňuje předvídat ich 
budúci vývin, anticipovat směr rozvoja 
prírodných a společenských procesov.

Aký je vztah vědeckého výskumu a vé­
dy? „Veda,“ píše V. Filkorn, „sa často de­
finuje ako systém poznatkov (zvýraznil M. 
K.), kterými sa odráža a vyjadřuje záko­
nitost skutočnosti, pričom aj jednotlivé 
poznatky aj ich celý systém sa tvoria a 
vyvíjajú na základe praxe. Vedecká disci­
plína bude potom systém poznatkov, týka- 
júcich sa niektorej oblasti (například zoo- 
lógia), alebo stránok (geometria) skuteč­
nosti.“10 Kedze vědeckým výskumom do- 
chádza sa cestou systematického štúdia 
konkrétných javov objektívnej reality 
k novým vědeckým poznatkem, znamená 
to, že konkrétna vedeckovýskumná čin­
nost je vo svojej podstatě živnou půdou, 
základom, z ktorého vyrastá veda. Vědec­
ký výskům je nástrojom védy, je jej ne- 
odlučitelnou, po výtke tvořivou, produk- 
tívnou súčasťou, zebezpečujúcou rast po­

znatkového arzenálu vědeckých disciplín. 
Z uvedeného vyplývá, že rozvoj védy, jed­
notlivých vědeckých disciplín je v priamej 
závislosti s rozvojem a efektivnosťou vý- 
skumov, ktoré sa v ich rámci realizujú. 
Tento vztah, prirodzene, platí aj pre socio- 
lógiu a sociologický výskům.11 Sociologic­
ký výskům je fakticky heuristickou zlož- 
kou sociologie, ako významnej vedeckej 
discipliny. A z jednoduchých dóvodov, že 
veda, vedecké (včítane technické) poznat­
ky, najma ich operativně ovládanie a vy- 
užívanie luďmi, představuje mohutná vý- 
robná — a nielen výrobná, ale aj ideová, 
myšlienková silu, je záujmom každej vy- 
spelej spoločnosti maximálně rozvináť 
vedu, vedecké výskumníctvo vo všetkých 
vědných disciplínách i praktických odvet- 
viach ludskej činnosti.

Naše stranické a štátne orgány venujá 
rozvojů védy a výskumu velká pozornost 
a z roka na rok vynakladajá na tento ciel 
viac prostriedkov. Táto starostlivost zava­
zuje vědeckých pracovníkov, aby svojou 
vedeckovýskumnou a bádatelskou čin­
nosťou dochádzali k takým záverom, ktoré 
by čo najáčinnejšie pomáhali socialistickej 
spoločenskej praxi a boli tiež cenným prí- 
spevkom při ideovej (duchovnej) repro- 
dukcii objektívnej skutočnosti v jej jed- 
notlivostiach i v jej totalitě. No táto sta­
rostlivost rovnako zavazuje aj pracovníkov 
riadiacich, politicko-správnych orgánov, 
výrobných, distribučných a iných organi- 
zácií, aby si nové vedecké poznatky čím 
skór osvojili a věděli ich pohotová a 
úspěšně uplatňovat, využívat vo svojej 
každodennej práci. Aj toto je nutný před­
poklad racionalizácie, zvedečťovania vý- 
robnej, organizačnej, výchovnej a iných 
společenských činností i vědeckého riade- 
nia spoločnosti ako živého, velmi kompli­
kovaného a v o svojom vnátri neustále sa 
meniaceho organizmu.

Z uvedeného rozboru podstatných zna- 
kov obsahovej stránky výskumu vyplývá, 
že vedecký výskům a teda aj sociologický 
výskům ako taký, je činnosťou vo svojej

"' V. Filkorn, tamže, str. 45 a n.
11 Třeba poznamenat, že pojmy „sociológia“ a 

„sociologický výskům“ sa dost často nediferencujú 
a sa často zamieňajú. Například sociologický vý­
skům vody, sociologický výskům priemyslu, dě­
diny, města, rodiny, náboženstva, propagandy, vý­
chovy, sociologický výskům volného času atď. sa 
chybné označuje ako sociológia védy, sociológia 
priemyslu, dědiny, města, rodiny, náboženstva, pro­
pagandy, výchovy, sociológia volného času atď. 
Vo váčšine uvedených prípadov ide u nás len

o získavanie poznatkov a nie o vypracovaná, re­
lativné dotvořenu sústavu sociologických poznat­
kov, ako sa předpokládá u vědeckých disciplín. 
ZatiaT je potřebné íst cestou konkrétných sociolo­
gických výskumov, náležíte teoreticky fundova­
ných, zameraných na rózne aktuálně javy spoloč­
nosti. a len potom, keď bude k dispozici! určitý 
arzenál vědeckých poznatkov, pokúšat sa ich syn­
teticky spracovávať vo formě špeciálnych socioló- 
gií, ktoré sa stanů organickou súčasťou všeobec- 
nej marxistickej sociológie
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podstatě značné komplikovanou. Jej pod­
statou je záměrné štúdium, hTadanie a ob- 
javovanie, v ktorom sa neustále uplatňujú 
v dialektickej jednote tieto tri činnosti: 
predovšetkým cielavedomé pozorovanie a 
podlá možnosti tiež experimentovanie 
(rozkladanie věci, javu, procesu na časti, 
kombinovanie zložiek v celok a uvádzanie 
do pohybu), po druhé vedecká explikácia 
skúmaného procesu (vyslovenie příčin a 
Specifických zákonitostí) a napokon prak­
tická aplikácia získaných vědeckých po- 
znatkov, ktorou sa završuje proces hlada- 
nia v danom smere.

Po stručnom objasnění vnútorného me­
chanizmu, ciela a spoločenskej funkcie 
vedeckovýskumnej činnosti vyvstává 
otázka: ako je to s rozsahom pojmu „vě­
decký výskům“, čiže aká je jeho členitost’, 
ktoré druhy výskumu možno rozeznávat? 
Vedeckovýskumnú činnost ako celok mož­
no dělit najma podlá týchto podstatných 
znakov:

a) podlá povahy javov, alebo druhu po- 
hybov hmoty, ktoré sú predmetom výsku- 
mu, príp. podlá určitých vědných oblastí;

b) podlá ciela, resp. intenzity, s akou 
sa aktuálně javy študujú;

c) podlá rozsahu, resp. zameranosti skú- 
mania na jednu, či viaceré stránky alebo 
znaky javu;

d) podlá spósobu vykonania výskumu.
Bude prospěšné podlá uvedených delia- 

cich znakov uviesť jednotlivé druhy alebo 
typy vedeckovýskumnej činnosti.
Ad a) Podlá povahy skúmaného predmetu, 
resp. jednotlivých vědných oblastí možno 
vedeckovýskumnú činnost zhruba dife­
rencovat takto:12

Vedecké výskumy v oblasti společen­
ských vied, napr. politickej ekonomie, so­
ciologie, demografie, historie, etnografie 
atď. Aj v rámci jednotlivých vědeckých 
disciplin rozvij a sa mnoho výskumov za- 
meraných na rožne javy a ich stránky.

Početné sú vedecké výskumy v oblasti 
matematicko-fyzikálnych vied, v oblasti 
vied chemických a vied biologických a 
lékařských. Rózne základné i aplikované 
výskumy sa konajú v oblasti biologie 
rastlín a zvierat.

Nie menej početné sú výskumy v oblasti 
technických vied á poTnohospodárskych 
vied, o čom okrem iného svědčí aj značný 
počet vedeckovýskumných a vývojových 
pracovísk při róznych rezortoch štátnej 
správy.

Často sa jednotlivé vedecké výskumy 
vzájomne viac alebo menej prekrývajú, 
keďže sa neraz týkajú tohože predmetu, 
jeho róznych stránok, zložiek alebo vlast­
nosti. Takým spósobom sa dochádza k úz- 
kej spolupráci alebo aj k zlučovaniu nie- 
ktorých výskumov, například fyzikálneho 
a chemického — výskům fyzikálno-chemic- 
ký, obdobné výskům agrobiologický, vý­
skům biochemický, výskům sociálno-psy- 
chologický a pod. Prikladom vědeckého 
výskumu, ktorý sa zakladá na spolupráci 
viacerých vied. resp. výskumov, je antro­
pologický výskům. Předpokládá nielen 
výskům somatologický, morfologický, kra- 
niometrický, orgánologický, neurologický 
a iné, ale aj výskumy: psychologický, et­
nografický, demografický, ekologický, so- 
sociologický a pod.
Ad b) Ak za princip delenia vezmeme ciel, 
ktorý sa výskumom sleduje, resp. inten­
zitu, híbku, s akou sa aktuálně javy štu­
dujú, možno vedecké výskumy deliť na 
výskům základný, výskům aplikovaný a 
prieskum.

Základný, teoretický, či explikatívny 
výskům sleduje predovšetkým ciele objav- 
né, heuristické. Při základnom výskumc 
ide o vypátranie, objavenie nových vše­
obecných princípov, zákonitostí javov, o 
poznanie podstaty javov, dejov a procesov 
v prírode a spoločnosti. Základny výskům 
pracuje na uzlových bodoch súčasnej védy 
a zákonitosti ním objavené možno využí­
vat v róznych a početných vědeckých teo­
retických disciplínách a odvetviach spolo­
čenskej praxe.13 Berie si za úlohu javy 
teoreticky vysvětlit, explikovať, uviesť ich 
příčiny a specifické zákonitosti. Ide pri 
ňom o vyriešenie závažného vědeckého 
problému, o získanie nových poznatkov, 
ktoré majú širšiu, za určitých podmienok 
všeobecnú platnost, čo spravidla má velký 
teoretický význam i praktický dosah. Jeho 
význačnými stránkami je dlhodobosť, do­
kladná metodická připravenost, využívanic

12 Třeba poukázat, že tu nesledujeme viel podat 
přehrad vědeckých výskumov na základe akejsl
klasiflkácie vied (ktorá má nevyhnutné vždy re-

latívny charakter), ale len ukázat ich značnú te- 
matlckú, obsahová róznorodost.

11 Porovnaj Frant. Sorm, Za užšie spojenie védy 
s praxou, Pravda, orgán ÚV KSS, 13. apr. 1956.
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zložitých výskumných postupov a metod, 
nákladnost a často sa při ňom žiada aj 
sústredenie váčšieho počtu vysoko kvalifi­
kovaných odbornikov různých vědných 
odvětví. Ako příklad základného výskumu 
možno uviesť výskům atomu a atomového 
jadra, ktorého závěry majú dosah nielen 
filozofický, světonázorový, ale ktorého vý­
sledky možno prakticky využit v různých 
vědeckých disciplinách a praktických od­
borech, ako například v medicíně, polno- 
hospodárstve, různých odvetviach prie- 
myslu a pod.

Pri aplikovaném výskume ide o hfada- 
nie ciest, spůsobov, ako využit najnovšie 
vedecké poznatky, principy a zákonitosti, 
odhalené základným výskumom, v růz­
ných odborech praktickej činnosti. Apliko­
vaný výskům opiera sa o závěry základ­
ného výskumu a rieši bezprostředné po- 
žiadavky praxe, ktoré súvisia so zhospo- 
dárňovaním výroby, so zavádzanim no­
vých technologických výrobných a pesto- 
vatefských postupov, so zdokonalováním 
organizácie a dělby práce, so zlepšováním 
liečebnej starostlivosti o člověka, s prehl- 
bením socialistickej demokracie a samo­
správy, výchovy a vzdelávania a pod. 
Rozvoj a společenská efektivnost apliko­
vaného výskumu je priamo závislá na 
úspechoch základného výskumu. Preto sa 
teoretický výskům preferuje vo všetkých 
vyspělých spoločnostiach.

Základný výskům konajú u nás spra- 
vidla vedecké ústavy akadémií vied a vy­
sokých škol. Aplikovaný výskům zveruje 
sa různým výskumným a vývojovým pra- 
coviskám, spadajúcim do kompetencie 
ústredných úradov, najma ministerstiev, 
povereníctiev, ústredných inštitúcií a pod. 
Je důležitou požiadavkou, aby pracoviská 
základného i aplikovaného výskumu úzko 
spolupracovali a vzájomne si pri plněni 
svojho společenského poslania pomáhali. 
Okrem splňania koordinačných a iných 
úloh žiada sa od pracovísk základného, 
teoretického výskumu, aby systematicky 
rozpracúvali teoretické a metodologické 
otázky vedeckovýskumnej činnosti a aby 
sa sústavne starali o dobrú metodologickú 
úroveň s nimi korešpodendujúcich a iných 
pracovísk aplikovaného výskumu.

Prieskum je osobitným druhom vý- 
skumnej činnosti. Kým ciefom základného 
i aplikovaného výskumu je prenikať do 
podstaty, riešiť důležité vedecké problémy,

poznat příčiny a zákonitosti javov, zatiaf 
pri prieskume ide viac menej o poznanie 
javových stránok skúmaného predmetu. 
Prieskum sa zameriava skůr do šířky ako 
do hlbky, sledujú sa ním spravidla infor­
mativně a orientačně ciele. Slúži na získa- 
vanie poznatkov, potřebných k utvoreniu 
si obrazu o celkovom stave nějakého javu. 
Má opisný, diagnostický charakter.

Prieskum bývá dost často súčasťou zlo­
žitých sociologických a iných výskumných 
podujatí. Slúži tu na získanie potřebných 
základných údajov, například o sociálnem 
zložení obyvatelstva určitej územnej jed­
notky (okresu, určitých obcí a pod.), o 
velkosti a výrobnom zameraní hospodář­
ských jednotiek určitej oblasti, o vybavení 
obyvatelstva technickými prostriedkami 
masového širenia informácií a iných pre- 
hfadných údajov. ktoré sú potřebné pri 
koncipovaní vedeckovýskumného projektu 
a ktoré nemožno získat od příslušných 
úradov alebo štúdiom odbornej literatúry. 
Takýto spůsob získavania údajov možno 
označit aj termínom pilotáž, príp. sondáž. 
V druhom případe sledujú sa však aj ciele 
poznat dotyčný jav hfbšie.

Prieskumy vo formě různých previerok, 
inštruktážnych kontrol, šetření a pod. 
v hojnej miere použivajú ústředně úřady 
a inštitúcie na získanie potřebných infor­
mácií nezbytných k operatívnemu riade- 
niu podriadených zložiek. Obchodné orga­
nizácie využívajú prieskum na zisfovanie 
situácie na trhu, na zisfovanie oběhu to- 
varov, potrieb obyvatelstva a pod. Výsled- 
kami prieskumov bývajú situačně zprávy, 
ktoré okrem popisu stavu a rozboru šetre- 
nej věci obsahujú konkrétné návrhy na 
opatrenia.

Praktická hodnota výsledkov prieskumu 
závisí hlavně od vieryhodnosti získaných 
údajov a faktov a od ich přesného spra- 
covania. Ak sa majú výsledky prieskumu 
širšie zovšeobecniť a byť podkladem pre 
operativně riešenie nejakej významnej 
praktickej otázky, třeba vždy dbát na to, 
aby toto zovšeobecnenie dialo sa na zá­
klade preskúmania dostatečné velkého vý­
běrového súboru (reprezentatívnej skupi­
ny). Je velkou chybou, že sa často robia 
závažné závěry na základe prieskumu nie- 
kolkých málo prípadov, aj to ešte ne­
správné vybraných. Závěry z takých prie­
skumov a rovnako aj výskumov nemůžu 
byť společensky závazné a smerodajné.



Vzhfadom na uvedené ciele používajú 
sa pri prieskume na rozdiel od výskumu 
poměrně jednoduché metody, a to ako na 
získavanie faktov, tak aj na ich spracova- 
nie, aby sa potřebné poznatky získali 
v relativné krátkom čase. Ak sa prieskum 
tohože javu koná na početných miestach 
viacerými pracovnikmi, postupuje sa po­
dlá jednotných kritérií (záznamový hárok), 
aby sa na všetkých miestach získali údaje 
o aktuálnych stránkách javu a mohli sa, 
ak je potřebné, spracovať statisticky. Na 
vykonaníe prieskumu určuje sa v celku 
krátký čas, niekedy len jeden — dva me- 
siace. No výskumy sú naproti tomu ak- 
ciami viac menej dlhodobými.
Ad c) Podlá toho, či sa pri výskume urči­
tého javu skúmajú relativné všetky jeho 
stránky a znaky, alebo len niektoré z jeho 
stránok a znakov, rozoznávame výskům 
komplexný a výskům parciálny či čiast- 
kový (tiež tematický). V podstatě tu ide 
o šířku poňatia predmetu výskumu alebo 
prieskumu. Kým pri komplexnom výsku­
me študujú sa relativné všetky významné 
i menej významné stránky a znaky javu, 
príp. určitý komplex javov, viac-menej 
vzájomne súvisiacich, zatiaT parciálny vý­
skům sa obmedzuje len na skúmanie nie- 
ktorej významnejšiej stránky alebo znaku 
javu. Například výskům brigád socialistic- 
kej práce alebo iných podobných kolektí- 
vov deje sa komplexně vtedy, keď sa 
určitý počet týchto kolektivov študuje 
nielen zo stránky ich sociálneho zloženia 
a počtu v jednotlivých závodoch, ich 
vzniku a upevňovania sa, činnosti a vý- 
sledkov, ktoré dosahujú plněním a překra­
čováním přijatých závazkov atď., ale aj 
zo stránky, ako práca, ktorú vykonávajú 
a rovnako aj ideologicko-výchovná a kul- 
túrna činnost pósobi na formovanie socia­
listického uvedomovania, vědeckého světo­
vého názoru, socialistickej mravnosti jed­
notlivých členov týchto kolektivov, ako 
ich aktivizuje do verejnej činnosti, ako 
ich činnost vplýva na ostatných pracov- 
níkov závodu atď. Naproti tomu pri par- 
ciálnom výskume išlo by například len 
o skúmanie, akých pracovných výsledkov 
dosahujú tieto kolektivy, príp. ako si osvo- 
jujú socialistickú mravnost a pod. Kom­
plexnost skúmania javov pre značnú efek­
tivnost výsledkov preniká v súčasnosti 
takmer do všetkých vědeckých disciplín.

Pravda, komplexně a na druhej straně

parciálně poňatie predmetu výskumu 
představuje len dva krajné póly, medzi 
ktorými móže byť celý rad medzistupňov. 
Okrem toho aj určitá stránka, znak javu 
ako predmet výskumu, móže sa poňať 
komplexně, takže prakticky nemožno ho­
vořit o presnej hranici medzi výskumom 
komplexným a parciálnym. Komplexný 
přístup k skúmaniu javov je značné zlo- 
žitý a kladie na výskumníkov z odbornej 
i metodologickej stránky vysoké nároky. 
Spravidla komplexně výskumy konajú ko­
lektivy, zložené podlá potřeby a povahy 
výskumného problému z pracovníkov róz- 
nych vědeckých disciplín.

V případe, že sa komplexný výskům 
týká len nějakého jedného predmetu, na­
příklad určitého města, obce, určitého 
priemyselného alebo polnohospodárskeho 
závodu, určitej pracovněj skupiny a pod., 
ktorú študuje zo všetkých významných 
stránok, v příslušných súvislostiach a tiež 
v ich vývine, hovoříme o výskume mono- 
grafickom, na příklad o sociologickém mo- 
nografickom výskume. Empirický mate­
riál, ktorého sa pri monografických výsku- 
moch získá spravidla velké množstvo, u­
možňuje podrobný popis a dóslednú ana­
lýzu jednotlivých stránok a znakov študo­
vaného javu. Je známe, že V. I. Lenin 
vysoko hodnotil monografický výskům, a 
to najma preto, že umožňuje odhalovat 
významné společenské vztahy.
Ad d) Podlá toho, akým spósobom, príp. 
pri akej příležitosti sa výskům alebo prie­
skum uskutečňuje, možno rozoznávať tieto 
ich druhy: výskům alebo prieskum indivi- 
duálny, pri ktorom vedecký pracovník 
sám podlá svojho výskumného projektu 
obvyklými metodami získává vedecké fak­
ty a tieto aj samostatné spracuje a uve­
řejní; skupinový, teamový, kolektivity, pri 
ktorom sa nielen do zbierania empirického 
materiálu, ale aj do jeho spracovania za- 
pája menšia alebo váčšia skupina výskum- 
ných pracovníkov, vedených skúseným 
odborníkom; reprezentativny, u ktorého sa 
poznatky vyvodzujú na základe skúmania 
reprezentatívnej skupiny alebo vhodné 
zvolených reprezentativně typických soci- 
álnych útvarov (kolektivov, obcí a pod.); 
skušobný, předběžný alebo tiež označova­
ný ako predvýskum, ktorý slúži na overe­
nie vhodnosti a validity výskumnej meto­
diky; příležitostný, pri ktorom ide o pre- 
skúmanie nějakého pozoruhodného javu,
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ktorý sa objavil náhodné, při istej příle­
žitosti a ktorý sa v tej podobě zriedka 
vyskytuje alebo objavuje; orientačný, in- 
formatívny, ktorým sa získavajú fakty zá­
kladného významu, pokiaf možno o ce­
lom základnom súbore. Niekedy sa tento 
druh výskumnej činnosti nesprávné ozna­
čuje ako základný výskům alebo prie- 
skum.

III. Špecifické znaky konkrétného 
sociologického výskumu

Okolnost, že sme sa objasněním všeobec­
ných čít vedeckovýskumnej činnosti, roz­
vij anej v rámci jednotlivých vědeckých 
disciplín, zapodievali trocha obšírnejšie, 
dovoluje nám určitú stručnost pri charak­
terizovaní marxistického sociologického 
výskumu. Umožňuje nám to bez osobitné- 
bo objasňovania konstatovat, že uvá- 
dzané charakteristiky, ako je definovanie 
vědeckého výskumu, schéma výskumného 
postupu, potřeba získania sústavy objek- 
tívnych empirických fak'tov o skúmanom 
jave, požiadavka preciznosti, objektivnosti 
a systematičnosti, požiadavka induktívno- 
deduktivneho vyvodzovania vědeckých po- 
znatkov atď. možno bezo zvyšku vztaho­
vat aj na sociologický výskům.

Rovnako možno konštatovať, že aj všet- 
ky druhy, resp. typy výskumov, uvedené 
pod bodmi b, c, d, možno uplatnit v rámci 
konkrétných sociologických výskumov. 
Tak napr. možno hovořit o základnom so­
ciologickém výskume, o aplikovanom, 
komplexnom, parciálnom, individuálnom, 
reprezentatívnom, monografickém sociolo- 
gickom výskume a podobné.

Teraz vyvstává otázka, ktorými speci­
fickými znakmi sa vyznačuje konkrétny 
sociologický výskům, resp. ktoré znaky ho 
odlišujú od ostatných, najma sociálnych 
výskumov. Sociologický výskům, ako uká­
žeme v dalšej štúdii, líši sa od iných so­
ciálnych výskumov predovšetkým osobit- 
ným, specifickým poňatím předmětu, kto­
rým sú konkrétné společenské javy chá­
pané komplexně, v ich organickej celist­
vosti, totalitě, t. j. v ich všestranných sú- 
vislostiach, vývine a fungovaní. Specifitou 
tejto komplexnosti je štúdium zložiek a 
stránok spoločenského bytia a zložiek a 
stránek spoločenského vedomia v ich ne-

rozlučnej jednote, v ich zložitej vývinovej 
dialektike, rozpornosti a vzájomnom pod- 
mieňovaní. Také poňatie žiada, aby sa 
tieto javy študovali z viacerých význam­
ných aspektov, najma z aspektu ekonomic­
kého, ideopolitického, demografického, 
historického, psychologického a iných. Ako 
základné teoretické východisko komplex- 
ného sociologického skúmania sociálnych 
javov sú nielen principy dialektického 
materializmu, ale tiež principy historické­
ho materializmu, politickej ekonomie a 
vědeckého socializmu. Viac o tomto pri 
inej příležitosti.

Dalším dóležitým znakem marxistického 
sociologického výskumu je jeho zamera- 
nosť na štúdium súčasných javov spoločen­
ského života. Kým historik študuje výluč­
né sociálně javy minulosti, vytvára obraz 
života skorších generácií, zatial’ sociolog — 
konštatujú sovietski vědci Rutkevič a Ko­
gan — na podklade výskumu súčasných 
javov představuje život súčasných ludi.1'1 
Predovšetkým týmto a v dósledku toho 
aj metodou líši sa sociologický výskům od 
výskumu historického. Konštatovanie o 
najčastejšej zameranosti sociologického 
výskumu na javy súčasného spoločenského 
života však neznamená, že by sa zanedbá­
vala alebo vylučovala možnost porovná- 
vania skúmaného javu s jeho štruktúrou 
a vývinem v minulosti, pretože právě tým­
to spdsobom, uplatněním historicko-kom- 
paratívnej metody možno vypátrat vývi- 
novú tendenciu společenských (ekonomic­
kých, sociologických, sociálno-psychologic- 
kých a iných) javov, o čo ochudobniť mar­
xistický sociologický výskům a sociológiu 
nie je možné.

Z faktu, že pri sociologickém výskume 
ide hlavně o štúdium súčasných společen­
ských javov, vyplývá dóležitá Specifická 
črta konkrétného sociologického výskumu, 
kťorou je pohotová operativnost’, spočíva- 
júca v schopnosti zabezpečit vedecké so­
ciologické poznatky čo možno v najkrat- 
šom čase. O týchto javoch, značné kom­
plikovaných a variabilných, totižto spra- 
vidla niet po ruke dostatek všestranných, 
vedecky hodnotných empirických faktov, 
ktoré je preto nutné zadovažovať špeciál- 
nymi, poměrně zložitými výskumnými po- 
stupmi a metodami, umožňujúcimi získat

K M. N. Rutkevič, L. N. Kogan, O metódach konkrétného sociologického výskumu, Voprosy flloso-
sofii 1961, č. 3, str. 124.
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aktuálně vedecké fakty v poměrně krát- 
kom čase, v dostatočnom množstve a nie 
velmi pracným, namáhavým a nákladným 
spôsobom. Rovnako sa požaduje získané 
fakty nie na dlhé lakte, ale dochvilné, 
pohotové vedecky spracovať a zevšeobec­
nit. Z toho dóvodu je oprávněná požiadav- 
ka, aby sociolog bol nielen primerane teo­
reticky připravený, ale aj náležíte meto­
dologicky erudovaný, aby bol schopný po- 
kial možno v krátkom čase a bez újmy na 
vědeckosti uskutočniť sociologický výskům 
a poskytnúť spoločensky závažné vedecké 
poznatky o skúmanom spoločenskom jave 
alebo probléme. Splnit túto požiadavku 
napomáhá aj náležitá odborná připrave­
nost sociologa z politickej ekonomie, de­
mografie, sociálnej psychologie, Statistiky 
a iných vied.

Komplexnost sociologického výskumu, 
umožňujúca poznat sociálně javy z viace- 
rých aspektov a teda vedecky tým ade- 
kvátnejšie a rovnako aj jeho pohotová 
operativnost determinujú ďalšiu význam­
ná črtu konkrétného sociologického výsku­
mu. ktorou je široká použitelnost, aplika- 
bilita jeho výsledkov. a to najma v riadia- 
cej, politicko-správnej a organizačněj pra­
xi. Táto aplikabilita výsledkov sociologic­
kého výskumu sa zvyšuje ešte tým, že je 
v jeho programe štúdium spoločenských 
javov, důležitých z hfadiska ďalšieho roz­
voja spoločnosti, z hfadiska potrieb riadia- 
cej práce. Tým sa sociologický výskům 
stává dóležitým pomocnikom strany a 
správných spoločenských orgánov, ktoré 
právě preto majú tiež záujem na určení 
sociologických výskumných problémov. 
Marxistický sociologický výskům, správné 
tematicky, extenzívně i intenzivně zame- 
raný a správné vykonávaný, ale najma 
sociológia ako relativné dotvořený, ucelený 
systém vědeckých sociologických poznat- 
kov, móže poskytovat riadiacim orgánom 
závazné podklady (expertízy, dobrozdania) 
pře vedecké riadenie, usmerňovanie róz- 
nych spoločenských útvarov i celého spo- 
ločenského organizmu.

Uvedená črtu konkrétného sociologic­
kého výskumu možno obrazné charakteri­
zovat asi takto: ak spoločnosť v kyberne- 
tickom poňatí považujeme za velmi zložitý, 
živý, samoriadiaci organizmus či sástavu 
značné zložitých homogénnych i heterogén- 
nych zložiek a átvarov, tak konkrétny 
sociologický výskům plní v tejto sústave

akúsi zpravodajská funkciu, funkciu aké- 
hosi vědeckého informátora riadiacich spo­
ločenských orgánov, ástredných spoločen­
ských centier, ktoré v zmysle ním zpro­
středkovaných „informácií“ — vědeckých 
poznatkov, a prirodzene aj poznatkov 
z iných zdrojov, uspósobujá svoje riadiace, 
politicko-organizačné vplyvy. Spoločenská 
zaangažovanosť či základného, alebo apli­
kovaného sociologického výskumu vyplý­
vá z ich povahy ako marxistického pozná- 
vania sociálně skutočnosti, z dialektického 
vztahu teorie a empirie. Spomenutá apli­
kabilita výsledkov sociologického výskumu 
nespočívá však len v ich uvedenom prak- 
tickom uplatňovaní, ale aj v tom, že sá 
fakticky základom pre teoretické sociolo­
gické bádanie, pre rozvoj vedeckej socio- 
logickej teorie.

V sávislosti s komplexnosťou sociologic­
kého výskumu sa často zdórazňuje kolek- 
tívnosť tohto výskumu ako jeho osobitná 
črta. Uvádza sa, že sociologický výskům je 
„záležitosťou teamovou“ a pod. Faktom je, 
že bez kolektivu zainteresovaných odbor- 
nikov — ekonómov, demografov, psycholó- 
gov, lekárov, kultárnych pracovníkov a 
iných podlá povahy skámaného problému 
— nemožno spravidla áspešne konat tema­
ticky široko koncipované, komplexně so­
ciologické výskumy, rovnako tiež mono­
grafické sociologické výskumy. Pomoc ko­
lektivu žiada sa aj pri výskumoch kona­
ných prostredníctvom váčšej reprezenta- 
tívnej skupiny, a to najma pri získáváni 
empirického materiálu. Velmi dobré sa 
osvědčuje kolektivně posádenie výskumnej 
metodiky, výskumných technických pomó- 
cok (dotazníkov, záznamových hárkov), 
hotových práč a pod. Pravda, ak sa zdó­
razňuje kolektívnosť sociologických výsku- 
mov, neznamená to, že by sa tieto výsku­
my nemohli tiež robit individuálně. Dóka- 
zom tejto možnosti je nielen Engelsovo 
dielo Postavenie robotníckej triedy v An­
glicku, ale aj početné iné významné socio­
logické práce.

IV- Tematické náměty k sociologickým 
výskumom a prieskumom v CSSR

Specifické črty sociologického výskumu sa 
dobře dokreslia, keď aspoň v hlavných 
rysoch uvedieme, čo je jeho konkrétným 
posláním v živote hospodářsky a kultárne 
vyspelej spoločnosti. Základnou álohou 
konkrétného sociologického výskumu ako
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heuristické) zložky sociologické] védy je 
dochádzať k novým vědeckým poznatkem 
o javoch, ktoré sa objavujú v spoločen- 
skom dianí, odhalovat zákonitosti vzniku, 
rozvoja a pósobenia (fungovania) týchto 
javov v socialistické] a komunistické] 
spoločnosti. Alebo inými slovami — cielom 
konkrétných sociologických výskumov je 
prispievať k poznaniu specifických záko- 
nov, ktorými sa riadi hospodářsky, politic­
ky, sociálny a kultúrny rozvoj socialistickcj 
spoločnosti a jej postupný přechod ku ko­
munizmu, prispievať pri vypracúvaní spó- 
sobov, metod, ako tieto zákony uplatnit 
v spoločenskej výstavbě.

Nemálo by význam pokúšať sa o nějaké 
taxativně vymenovanie problémov, ktoré 
by sa mali alebo mohli riešit v rámci 
konkrétných sociologických výskumov. Po- 
kúsime sa však aspoň prikladmo, demon- 
štratívne načrtnúť okruhy problémov a 
v rámci nich nicktoré globálně poňaté 
otázky, na ktoré by bolo třeba podlá na­
sej mienky obracať pozornost našich socio- 
lógov:
1. V okruhu problémov zvyšovania mate­
riálně) a technickej úrovně spoločnosti: 
ekonomické a sociálně důsledky budovania 
materiálno-technickej základné socializmu 
a komunizmu; dialektika vzájomných 
vplyvov medzi socialistickými výrobnými 
vzťahmi, socialistickou demokraciou, socia­
listickou výchovou a medzi tvořivou akti­
vitou a iniciativou jednotlivých spoločen- 
ských tried, vrstiev a skupin, včitane zdo- 
konafovania výrobných nástrojov, organi- 
zácie práce, prehlbovania socialistických 
medziludských vzťahov atď.; proces zvy­
šovania spoločenskej produktivity práce, 
výroby materiálnych hodnot a racionalizá- 
cie práce a jeho sociálně podmienenie; aké 
sú sociálně dósledky veTkovýrobných fo- 
riem a racionalizácie (automatizácia. in- 
tenzifikácia a pod.) práce; otázky vztahu 
plánovitého rozvoja národného hospodár- 
stva, konkrétného riadenia socialistickcj 
ekonomiky a iniciativy pracujúcich, včita­
ne ich účasti na riadeni podnikov; ako 
pod vplyvmi industrializácie krajiny, tech- 
nizáéie pofnohospodárstva a inými vplyv­
mi prebieha proces odstraňovania rozdie- 
lov medzi mestom a dědinou; a iné po­
dobné otázky.
2. V okruhu problémov rastu populácie, 
strukturálně) integrácie spoločnosti a zvy­
šovania životné) úrovně obyvatelstva: pro­

ces industrializácie a kulturizácie a jeho 
vplyvy na kvantitativný a kvalitatívny 
vzrast populácie, na prirodzený pohyb a 
migráciu obyvatelstva; problém kvalifiko­
vaného- dorastu (mládeže) v pofnohospo- 
dárskej výrobě; vztah kolektivizácie a 
technizácie pofnohospodárstva a životnej 
úrovně rolnického obyvatelstva; štúdium 
procesu spoločenskej dělby práce a koope- 
rácie spoločenských jednotiek; štúdium 
otázok odmeňovania za prácu, súfaženia, 
socialistického podnikania a konkurencie; 
ako a pod ktorými vplyvmi sa mění tried­
na a sociálna štruktúra obyvatelstva; ako 
prebieha proces stierania sociálnych, kul- 
túrnych, vzdelanostných a iných rozdielov 
v socialistické] spoločnosti, čiže proces 
zrodu beztriednej komunistické] spoloč­
nosti; otázky vzniku a fungovania nových 
sociálnych kolektivit a společenský vý­
znam ich aktivity; výskům sociálnopato- 
logických javov, zaostalosti, nekultúrnosti 
a spoločenskej pasivity niektorých zložiek 
obyvatelstva; zvyšovanie životnej úrovně 
obyvatefstva, rast národného důchodku a 
dósledky toho pre rast populácie v jed­
notlivých geografických a etnických oblas- 
tiach, vznik nových potrieb a pod.

3. V okruhu problémov, ako prebieha pro­
ces genézy socialistického člověka a upev- 
ňovanié socialistických spoločenských 
vzťahov: formovanie socialistického a ko­
munistického uvedomenia u jednotlivých 
tried, vrstiev a skupin obyvatelstva a jeho 
ekonomické dósledky; ako sa obyvatelstvo 
zbavuje buržoáznych prežitkov a osvojuje 
si vedecký světový názor a socialistickú, 
komunistickú mravnost; ako sa v nových 
sociálno-ekonomických podmienkach for- 
mujú a uplatňujú ideály socializmu, najma 
socialistický humanizmus, demokratizmus 
a pod.; proces stierania rozdielov medzi 
prácou fyzickou a duševnou; vzrast socialis­
tického uvedomenia obyvatelstva, vzděla­
nosti, védy, umenia a mravnosti a spatné 
pósobenie týchto kvalit na spoločenskú 
aktivitu, na tvořivost fudi a na rozvoj 
materiálno-technickej základné spoločnos­
ti; otázky vzdelávania, propagandy a agi- 
tácie, kultúrno-výchovnej a osvetovej 
práce a účinkov toho na zvyšovanie poli- 
ticko-ideovej a kultúrno-technickej úrovně 
obyvatelstva, na prehlbovanie socialistic­
kých vzťahov medzi fuďmi a pod.; vplyv 
sociálno-ekonomických podmienok na roz­
voj socialistické] mravné] osobnosti; vplyv
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nových ekonomických vzťahov, rastu vě­
deckého myslenia, socialistickej mravnosti 
a iných momentov na rozvoj socialistickej 
demokracie v správných, výrobných a 
iných společenských útvaroch a vznik 
prvkov komunistickej samosprávy — dia­
lektika všetkých uvedených momentov; 
sociálně dósledky prerastania diktatúry 
proletariátu vo všeludový štát; štúdium 
prenikania uznesení a právnych noriem 
stranických a štátnych orgánov, ich chá- 
pania obyvatelstvem a spósobu ich reali- 
zácie; štúdium otázek riadenia v socialis­
tickej společnosti, otázek plánovania, ako 
aj s nimi súvisiacich otázek rozvoja tvori- 
vej aktivity a iniciativy róznych vrstiev 
a skupin obyvatelstva; výskům postojov 
obyvatelstva k významným společenským 
javom a aktuálnym otázkám spoločenskej 
výstavby; skúmanie verejnej mienky 
o róznych otázkách společenského života; 
a iné otázky.
4. V okruhu problémov vzájemných vzťa­
hov krajin světověj socialistickej sústavy 
a krajin kapitalistickej sústavy: podlá 
možnosti na základe vědeckých faktov 
sledovat, porovnávat a objasňovat výsled­
ky v sociálnom, hospodárskom a kultúr- 
nom napredovani v štátoch socialistickej 
sústavy s výsledkami dosiahnutými 
v týchže oblastiach v štátoch kapitalistic­
kej sústavy a vyvodzovať z toho teoretické 
i praktické závěry; sledovat rozvoj pro- 
gresívnej ideologie v kapitalistických štá­
toch; rozvinůť vecnú a o vedecké fakty 
opretú kritiku buržoáznych sociologických 
koncepcií (sociálneho darwinizmu, mikro- 
sociológie, novomalthuziánstva, sociologic­
kého technokratizmu, teorie „ludového ka­
pitalizmu“, teorie antikomunizmu a i.), 
rovnako tiež kritiku politicko-právnych 
koncepcií buržoázneho štátu; sociologický­
mi prácami tohto druhu objasňovat před­
nosti socialistického zriadenia před zriade- 
ním kapitalistickým a iné problémy.
5. V okruhu vnútorných, metodologických 
problémov marxistického sociologického 
výskumu: rozpracovávat teoretické a me­
todologické otázky získavania všestran­
ných objektívnych empirických faktov o 
sociálnej skutočnosti; rozpracovávat meto­
dologické otázky teoretickej analýzy em­
pirických faktov a otázky teoretického zo- 
všeobecňovania záverov sociologických vý- 
skumov; študovat metody a metodiky ne- 
marxistických buržoáznych sociologických

výskumov a zdokonalovat na základe roz- 
víjania metodologických experimentov 
metodické postupy marxistického sociolo­
gického výskumu; rozvinúť kritiku socio­
logického subjektivizmu, sociologického 
empirizmu, sociologického behaviorizmu a 
iných metodologických koncepcií buržoáz- 
nej sociologie.

Spoločenské dósledky konkrétných so­
ciologických výskumov v závislosti na ich 
extenzívnom rozvinutí, na ich vědeckosti, 
efektivnosti ich výsledkov a na aplikácii 
týchto výsledkov móžu byt významné. 
Ich výsledky sa móžu využívat nielen pri 
riešení aktuálnych problémov spoločenskej 
výstavby, v bezprostrednej riadiacej a po- 
liticko-organizačnej, výchovnej a inej pra­
xi, pri jej vedeckom fundovaní, zvedečtení, 
ale tiež v menšej alebo váčšej miere — 
podlá stupňa zovšeobecnenia faktového 
materiálu — móžu byť serióznym zákla- 
dom pri riešení teoretických problémov 
v oblasti historického materializmu, poli- 
tickej ekonomie a tiež v oblasti vědeckého 
komunizmu. Okrem toho tieto výskumy 
móžu pomoct vnášať do uvedených vied 
exaktnejšie metody vedeckej práce, najma 
dósledné induktívno-deduktívne postupy, 
a vytlačit z nich prvky scholastiky, sub­
jektivizmu a dostatočne faktami nepodlo­
žený, špekulatívny, dogmatický spósob 
myslenia, ktoré sa do nich dostali v ob­
dobí kultu osobnosti a ktoré znemožňovali 
ich rozvoj a dotváranie na základe naj- 
novších skúseností, získaných marxisticko- 
leninskými stranami pri budovaní socia­
listickej a komunistickej společnosti.

No z konkrétných sociologických výsku­
mov, při ktorých, ako sme už uviedli, ide 
spravidla o komplexně štúdium sociálnych 
javov, móžu profitovat aj iné spoločenské 
védy, najma demografía, sociálna psycho- 
lógia, právna veda, etnografía, výchovo- 
veda a ďalšie. Sociologické práce budú 
po časovom odstupe cenným materiálom 
pre históriu. Pravda, na druhej straně 
velmi účinná móže byť aj pomoc týchto 
vied sociologickému výskumu, ktorých bo­
hatý poznatkový aparát třeba sociologem 
sústavne študovat a široko, no kriticky 
využívat v sociologickej výskumnej praxi. 
V neposlednom řade třeba uviesť aj bez- 
prostrednú odbornú pomoc vědeckých pra- 
covníkov, sociológov a iných odbornikov 
pri riešení róznych problémov na miestach, 
kde sa sociologické výskumy konajú.
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