Gnoseologické otazky
sociologického vyzkumu

Tato staf se bude zabyvat gnoseologicky-
mi otazkami sociologického  vyzkumu.
Presnéji f'eCeno, bude se soustfedovat na
slaba mista poznavaciho procesu vyzkumu.
Jeden ¢lanek to oviem nevytedi. Muze
podat jen jakysi invental otazek. Ale to
je také dualezité, protoze nejprve je tieba
si tyto otazky, pripadné slaba mista, uvé-
domit a potom se snazit je odstranovat,
nebo s nimi poc¢itat v raznych uvahach.
Tento ¢lanek nema byt utokem proti so-
ciologickému vyzkumu. Naopak, inventa-
rizaci otazek se snazi pomoci k odstrano-
vani nedostatki. Lidské mysSleni ma hle-
dat cesty, jak problémy rieSit, a tim jak
rozvijet védecké poznani, v tomto piipadé
sociologicke.

Vyznam metodologickych avah

Metodologické uvahy maji vyznam pro
sociologii jako pro kazdou pomérné mla-
dou védu. V soucasné dobé je tento vy-
znam o to vetsi, Ze se vyvinula cela rada
moznosti novych aplikaci v sociologii,
napr. aplikace kybernetickych metod, ma-
tematickych postupd v ramci matematické
statistiky, linearniho programovani, cko-
nometriky aj. V této situaci reviduji své
metodologické zaklady vSechny védy. Ze
spole¢enskych véd to byla u nas hlavné
politicka ekonomie (viz diskuse v Casopise
Politicka ekonomie, r. 1963).

V metodologickych uvahiach ma své da-
lezité misto gnoseologie. Ve spolecenskych
viédach je tato uloha gnoseologie nékdy
podcenovana, jak ukazuje opét piiklad
diskuse politickych ekonomi. Analyza
gnoseologicka je nezbytna zejména v pii-
padé aplikace metod, technik &i postupa
z jinych védnich disciplin. Jinak hrozi ne-
bezpedi analogii, a to analogii nedomysle-
nych a nespravnych, i kdyZz na prvni po-
hled elegantnich. Gnoseologicka analyza se
tyka jednak obecnych predpoklada uziti
metod, technik a postupd (napf. korelaé-
niho poétu, odhadu, testovani hypotéz ve
statistice, transformaci, mnozstvi informa-
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ci atd. v kybernetice), jednak moZnosti
jejich pouziti u spoletenskych jeva, jez
jsou piedmétem sociologie. Teprve na za-
kladé této oboustranné analyzy a konfron-
tace muzeme aplikovat.

Gnoseologicka analyza jako soulast me-
todologickych uvah ma pro sociologicky
vyzkum kromeé aplikaci vyznam v téchto
ohledech:

— veédecky spravné, seridozni vedeni vy-
zkumu s cilem ziskat pravdivé poznatky,

— vyvarovat se chyb, jichz se dopou-
stély zahraniéni vyzkumy, napi. nékteré
vyzkumy v USA a Polsku,

— zajistit gnoseologickou efektivnost vy-
zkumu.

Jsme opravnéni mluvit o gnoseologické
efektivnosti? Slovo pripomina spise eko-
nomické uvahy. Jakmile pfripustime exis-
tenci mnozZstvi informaci, musime pripustit
také pojem gnoseologické efektivnosti.
Plati to zvlasté o sociologickém vyzkumu,
kde ¢asto mame ziskat informace, posléze
i informace zpracované ve formé poznat-
ki o miliénech jednotkach (domacnostech,
rodinach, zavodech, jednotlivych osobach
apod.). Chceme tyto informace ziskat co
nejsnadnéji, s nejmens$im usilim, nejmen-
§imi naklady finanénimi, nejmensi spo-
tirebou ¢asu. V tomto ,co nejvice za co
nejméné” spoc¢iva gnoseologicka efektiv-
nost.

Gnoseologické uvahy v rameci sociologie
maji vyznam S§ir3i neZ jen pro samu so-
ciologii nebo sociologicky vyzkum. Maji
vyznam také pro obecnou metodologii
védy. V tomto oboru totiz studie a uvahy
dosud postihovaly vétSinou jen piirodni
védy, kde je opakovatelnost jednodussi
nez ve spoletenskych védach. Kedrov pravi
[4]: ,V zivoté spolecnosti vystupuje zaro-
vel mnohem silnéji a zjevnéji nez v pti-
rodé moment neopakovatelnosti indivi-
dualnich zvlastnosti historického procesu,
a proto je abstrahovani od nepodstatnych
neopakujicich se detaili ve spoleé¢enskych
védach znac¢né obtiZnéjsi a slozitéj$i nez
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ve védach prirodnich.“ To vSak v obecné
metodologii védy nebyva vidy respekto-
vano. Jeji poznatky se pak tézko prenaseji
do sociologie. Ma to neprimo vliv také na
aplikovanou matematiku, pfipadné na ma-
tematickou statistiku, které také operuji
pievainé jen s opakovatelnosti nezivé a
zivé prirody, nikoli s opakovatelnosti spo-
le¢enskych jevl a procest. Ze vsak i apli-
kovand matematika mulZe reagovat na
objednavky z psychologie nebo spolecen-
skych véd, ukazuje ptiklad poradové ko-
relace, navrzené puvodné Binetem a vy-
pracované Spearmanem. Dnes si bez to-
hoto postupu nedovedeme piedstavit ani
jeden druh vztahové analyzy v sociologii.

Metodologické uvahy, odhalujici tzv.
slaba mista v sociologickém vyzkumu, ve-
dou dale k podnétum pro metodologicky
vyzkum. To je specialita sociologie a so-
cidlni psychologie. Souvisi s tim, Ze pozo-
rovani spoleéenskych jevli a procesid je
spole¢enskou situaci, jak se o tom zminim
dale. Z této skute¢nosti vznikaji pozoro-
vaci chyby razného druhu, nékdy ohrozu-
jici zdar celého vyzkumu, a proto musi
byt aspori zhruba znamy. Metodologicky
vyzkum mai postupné odstranovat nedo-
statky v poznavacim procesu sociologické-
ho vyzkumu. ProtoZe pozorovaci chyby a
jind slaba mista jsou tésné vazany na
vécnou stranku, musi také metodologicky
vyzkum byt svdzan s vécnym vyzkumem.
Nelze napr. otazky hromadnych sdélova-
cich prostredkt (tisk, rozhlas, televize,
film) oddélovat od ptfisluiného metodolo-
gického vyzkumu (tzv. predsudky pii do-
tazovani na postoje k riznym rozhlasovym
poradim atd.); obdobné pfi vyzkumu ro-
dinnych vztah a vychovy déti, u vyzku-
mu religiozity atd. Kazda matérie ma své
specifické metodologické otdzky a moznosti
pripadnych pozorovacich chyb.

V metodologickych uvahiach o vyzkumu
hrozi jedno nebezpet¢i. Je to piilisna for-
malizace. Formalizované polohy matema-
tiky, matematické statistiky a kybernetiky
jsou pro nékoho sugestivni. Vytvateji
zdani exaktnosti, védeckosti v jakémsi
modernim, av3ak blize nedefinovaném
smyslu. Ztrata kontaktu s empirickou
vécnou naplni sociologie neni cestou k fe-
$eni metodologickych probléma tohoto
oboru.

Metodologicka teorie a praxe by mély
byt v kazdém piipadé soudasti vyuky so-
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ciologie. Tyka se to nejen sociologu-spe-
cialistu, ale také takovych oboru, kde so-
ciologie mad jen pomocnou ulohu (napft.
medicinské védy, uéitelstvi, kulturni é&in-
nost, novinarstvi atd.). Vyuka sociologie
ma na priklad pro budouciho nebo stava-
jiciho uditele vyznam v tom, Ze mu da
urcitou teorii; ale také v tom, Ze jej na-
u¢i, jak ziskavat informace a poznatky
z urcitého spoleéenského terénu. Obdobné
u lékare, soudce, zZurnalisty, ekonomického
pracovnika atd. To je bez metodologické-
ho vykladu a praxe nemozné,

Sociologicky vyzkum je dialekticky
poznavaci proces

Pod slovem proces rozumime néjaky po-
stup, ktery ma ¢asové trvani, ma uréité
faze. Poznavaci proces ma uréita pravidla.
Ma také urcity algoritmus, popi. razné
varianty algoritmu. Rekneme-li proces,
myslime tim opak skoku, jakéhosi pozna-
vaciho salta. To neni tak docela naivni
konstatovani, jak by se na prvni pohled
zdalo. V oblasti prirodnich véd jsme
ochotni plipustit poznavaci proces, ¢asto
obtizny a zdlouhavy, ale v oblasti spole-
¢enskych véd jako bychom poznavali onim
skokem, bez onoho obtiZzného procesu. Ta-
kovy nazor ma ovsem blizko k intuicismu
v oblasti spoletenskych véd.

Jak znamo, Lenin vytykal Plechanovovi,
ze ,nevénoval pozornost® dialektice jako
teorii poznani marxismu. Na stejném
misté ve Filosofickych seSitech [6, str.
368—369] dale pravi: ,Dialektika jako
Zivouci, mnohostranné (pri¢emZz mnoho-
strannost je neustile bohat$i) poznani
s nekonec¢nosti odstini v kazdém pristupu,
v kazdém pribliZeni se ke skute¢nosti
(s filosofickym systémem, ktery z kazdého
odstinu vyrGsta v celek) — to pravé je
onen nesmirné bohaty obsah ve srovnani
s ,metafyzickym’ materialismem, jehoZ za-
kladnim nedostatkem je to, Ze nedovede
aplikovat dialektiku na Bildertheorie (teo-
rii odrazu — pozn. V. L.), na proces a vy-
voj poznani.“

Dosud jsme se v sociologii setkavali
¢asto s tim, Ze poZadavky a zakony dia-
lektiky byly proklamoviany jen vseobecné,
bez hlubsiho uvaZzeni, v podobé tvrzeni
napf. ,zkoumat ve vyvoji*, ,zkoumat ve
vziajemnych souvislostech®, ,zkoumat kom-
plexné® apod. Takovéto proklamativni po-
uzivani dialektiky prili§ sociologickému



vyzkumu nepomiiZe. Lenin zdlrazriuje Zi-
vouci poznani a vysvétluje to jako mno-
hostranné poznani, s nekoneénosti odstint
v kazdém pristupu. Uplatnéni zakonu dia-
lektiky vyZaduje analyticky pFistup ke
gnoseologické problematice sociologického
vyzkumu. K mnohostrannosti, k nekoneé¢-
nosti odstinti se mazeme dostat jen timto
zpUsobem, nikoli nerozélenénym, ekl bych
dost drsné, naivné syntetickym pohledem
na vyzkum. Uplatnéni zakona dialektiky
se tyka nejen vyzkumu jako celku, jako
celého poznavaciho procesu, ale také jed-
notlivych ¢asti a prvka.

Dialektika v oblasti sociologického vy-
zkumu jako poznavactho procesu se pro-
jevuje v téchto momentech:

— ve vztahu sociologické teorie a socio-
logického vyzkumu,

— v ramci poznavaciho
zkumu,

— v ramci jednotlivych ¢asti (fazi) vy-
zkumu.

Takovyto analyticky pohled na sociolo-
gicky vyzkum, i kdyZ jde zatim jen o vse-
obeeny pohled, nas zbavuje nebezpeci in-
tuice. Pri pouhém proklamovani pozadav-
kG dialektiky bez vnitiniho uélenéni po-
znivaciho procesu jde jen o dialektiku
slovy. Nebezpedi intuice hrozi zejména pri
pouzivani — lépe Te¢eno pri vyluéném po-
uzivani — monografické procedury. kde
predmétem vyzkumu je jeden piipad (za-
vod, obec, Skola apod.). Jak muazeme po-
tom délat zavéry na vSechny ptipady stej-
ncho druhu? Kde je zaruka toho, Ze vybeér
dovoluje delat  Sirsi zavéry? Najednou,
skokem. tj. jednim vyzkumem se nezmoc-
nime celé slozité skuteénosti.

procesu Vvy-

Poznavaci proces vyzkumu
vyznam. MuZe to byt:

méa dvoji

— jeden konkrétni, tj. urdity vyzkum,
napr. Zivotnich podminck ¢lena JZD,
vziahl zaméstnancl k zavodu X atd.;

— cela rada vyzkuma jako vice méngé
stala vedecka c¢innost, vyzadujici néjakou
organizaci a koordinaci vyzkumné ¢in-
nosti. S pojmem vyzkumu sc¢ poji otazky
teoretické, tj. metodologické, i véené, ja-
koz i otazky prakticke.

Sociologicky vyzkum je zamérny
pozniavaci proces

Kazdy vyzkum vyZaduje néjaky vztah
teoriec a empirického poznavani, popt. ra-

cionalniho a empirického poznavani. Cisté
empirické pozndni neexistuje. Mohlo by
existovat jako postulat, k némuz se mohou
badatelé snazit pribliZovat, aproximovat.
Ale je to postulat nespravny, protoZe ne-
odpovida zdkonUm poznéni.

Kazdy pracovnik, ktery provadi jakykoli
vyzkum, ma pirredem néjakou pfiedstavu,
néjaky cil. MuzZe to byt oviem piedstava
nebo cil v neurdité podobé. Néjakou pred-
stavu ma konec¢né kazdy c¢lovék pii béz-
ném poznavani skute¢nosti, tj. v riznych
situacich kazdodenniho Zivota. Pozadavek
¢isté empirie je nesmyslny. Mezi teorii a
empirickym poznanim je dialekticky vztah,
ktery musime spravné poznat a pochopit,

Vyzkum vychdzi z néjakého systému
poznatkd. Jaky je to systém — co do roz-
sahu a obsahu — to zavisi na mnoha okol-
nostech. Zavisi na tom, jak dalece jsou
propracovany systémové souvislosti, tj.
kategorie, pojmy, tvrzeni, jejich uspora-
dani. jak jsou ovéreny atd. Jinymi slovy,
vychozi systém poznatka zavisi na stavu
prislusné védy a jejich jednotlivych useku.

Systém je velmi relativni pojem. Systém
poznatkl muze zahrnovat celou spoleénost
a jeji vyvoj (napt. historicky materialis-
mus) nebo jen jednotlivé useky. To zavisi
na tom, jak velky kus .zabereme“, jak si
stavime vychozi koncepci, nebo jak je nam
dana organizaci pracovi$té apod. Na stavu
prislusného systému poznatka zavisi cha-
rakter vyzkumu. Je-li systém propracovin,
projevi se to na jasné koncepci vyzkumu,
Neni-li propracovan, ma vyzkum charak-
ter spiSe orientaéni, byva mélky a prinasi
vét§inou jen zdkladni informace o néja-
kém spole¢enském prostiredi (napf. mono-
grafické vyzkumy venkovskych obci).

Vyzkum nejen vychazi z néjakého sys-
tému poznatkl, on své informace a po-
znatky do systému existujicich poznatku
zase vraci, ¢imz systém néjak meni. Takto
1ze budovat postupné sociologickou teorii
tykajici se prace, izeni a organizace pri-
myslu, zemdédélstvi a jinych odvétvi rodi-
ny, vychovy, hromadnych sdélovacich pro-
stfedka atd. Siracky [7] spravné upozor-
nuje na to, Ze mezi filosofickymi avahami
o spole¢nosti a sociologickym vyzkumem
néco chybi. Je to teorie piisluinych usekd
spole¢enského Zivota, z nichz by vychazel
vyzkum, a do nichz by se zase vracel
svymi informacemi a poznatky.

Poznavaci proces vyzkumu ve vztahu
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k systému poznatkl lze schematicky vy-
jadrit takto:
S

S = systém poznatkl
S’ = novy systém poznatku

Z toho schématu jsou patrny dvé gnose-
ologické vazby, kolem nichZ se soustieduji
nékteré otazky:

1. § ———— vyzkum, tj. prechod =ze
systému poznatkl do vyzkumu; je to ote-
vieni systému poznatku, které je prova-
zeno radou dilé¢ich poznavacich procesi —
o nich vice v dalsim vykladu.

2. Vyzkum - §, tj. na pfechodu
z vyzkumu do nového systému poznatku;
to je systematizace poznatkil, ktera prinasi
nové poznatky, dopliuje informace, verifi-
kuje hypotézy apod.

Prvni gnoseologicka vazba zasahuje ce-
lou pripravnou fazi vyzkumu. Ma ruaznou
podobu. Nejprve jde o soustredéni po-
znatku a informaci, které jiz existuji. Aby-
chom to mohli provést, musime mit aspon
neurcitou predstavu o tom, ¢eho se to ma
tykat. Pritom jde o poznatky jiz zpraco-
vané a zaclenéné do systému, i o informace
dosud nezaclenéné do néjakého systému,
napr. statistické udaje z Setfeni Ustredni
komise lidové kontroly a statistiky apod.
Analyzou existujicich informaci a poznat-
ki dospivame k odhaleni plnych a prazd-
nych mist ¢ili k jakémusi zmapovani pro-
blematiky. Plnymi misty se mysli teore-
ticky dost propracované useky, prazdnymi
misty useky s nedostateénymi informacemi
a soustavou poznatku. Takto dospivame
k tématu vyzkumu, ziskavame urcity nebo
méné urcity vyzkumny zamér. To je
oviem postup védecky opodstatnény.
K vyzkumnému zdméru muzeme dojit
i jinak, méné systematicky.

Pri urcéeni konkrétniho cile vyzkumu
hraje ulohu jesté také dialekticky wvztah
mezi teorii a praxi. Také v tomto pripadé
nesta¢i jen proklamovat tento vztah, ale
je treba postupovat analyticky jak na
strané teorie, tak na strané praxe, potom
obé strany konfrontovat. Je tieba védét,
o jakou cast teorie jde a o jakou cast
praxe jde. Teorie a praxe tu nevystupuji
jako souhrnné pojmy. Sociolog neni v zad-
ném pripadé védec uzavieny do labora-
tore. Lépe refeno, ma-li to byt dobry
sociolog, musi mit néjaky styk s praxi.
Ale s jakou praxi? NemuZe piece délat

- vyzkum —— &’
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vSechno, nemuze se zucastnit celé slozité
spole¢enské praxe. Spolec¢enska praxe ma
— stejné jako teorie — ritzné useky, poli-
tické, kulturni, osvétové, vychovné a
vzdélavaci, pracovni aj.

Vztah mezi teorii a praxi neni vycerpan
jen ucasti sociologa v praktickém zivoteé
spolecnosti. Spolecenska praxe klade pfi-
mo, tj. je si toho védoma, nebo nepiimo
tj. nevédomky, objednavky sociologickému
vyzkumu. Spole¢enska praxe tu vystupuje
v podobé ruznych operativnich instituei,
napf. stranickych sloZzek, vyrobné ekono-
mickych utvara, administrativnich utvara,
skolskych ¢i kulturnich instituci, rozhlasu,
televize, filmu apod. Nékteré instituce
ztizuji primo sva vlastni vyzkumna pra-
covisté (napr. vyrobné hospodarské jed-
notky, rozhlas, televize a dalsi), nebo se
dozaduji vyzkumu na jinych institucich.
Podnéty z praktického zivota ziskdva so-
ciolog i tim, Ze s nim udrZzuje v néjaké
podobé styk a vi, co je zdvazné a potiebné
zkoumat.

Podnéty k vyzkumu vychazeji také
z vnitrnich rozpori systému poznatku.
Mezi jednotlivymi poznatky a tvrzenimi
muze byt nesoulad, kategorie mohou byt
neuplné, nebo se mohou vzajemné piesa-
hovat, ¢imZ dochazi k nepresnostem. Ty-
picky rozpor v systému poznatkt se pro-
jevuje u hypotéz formou ano ne, pozna-
tek plati/neplati. Tu jde vétSinou o po-
mérné uzké otazky. Systém poznatkl neni
nikdy nerozporny. Tim by vlastné ustal
veskery daldi poznavaci proces a oblast
poznani by se dostivala do rozporu se
skute¢nym materialnim svétem.

Vyzkum nemuze ovSem fesit vSechno,
tj. nemuzZe Tresit vubec vsechno, popfr.
vSechno najednou, jednim vyzkumem. Na-
stinéna problematika musi tedy byt néjak
odstupriovana podle dulezitosti, spole¢en-
ské zavaznosti. A v tom zase hraje dule-
zitou roli dialekticky vztah teorie a praxe.

Kolem prvni gnoseologické vazby, ote-
vieni systému poznatkt smérem do vy-
zkumu, se hromadi mnoho ruznych otazek,
teoretickych i praktickych. Spada do jejich
okruhu mj. také dokumentace, bez niz se
sociologicky vyzkum nemuze obejit.

Z viceméné neurcitého tématu dochazi
k postupnému zpfestiovani a obvykle
k zuzovani. K tomu slouzi z vétsi c¢asti
také predvyzkum, vcéetné osobni ucasti
vyzkumnika ve zkoumaném terénu. Mo-



ment bezprostfedniho styku s prostiedim
tu nelze v Ziadném piipadé podceriovat.
V této fazi vyzkumu prevazuje analyticky
a deduktivni postup kromé predvyzkumu,
ktery jde postupem induktivné syntetic-
kym. To je oviem v této fazi vyjimka.

Druhou gnoseologickou vazbou vyzku-
mu je systemizace poznatkid., Vysledky
vyzkumu se zaclenuji — c¢asto ne vSechny
— do systému poznatklt, méni jej néjakym
zpusobem a rozvijeji tak existujici teorii.
O tom vice v dalsi éasti.

Sociologicky vyzkum je systematicky
poznavaci proces

Mluvime-li o ,systematickém* procesu,
predpoklada to néjaky systém. Aby nedoslo
k nedorozuméni, jde o jiny systém, nez je
vychozi systém (S) vyzkumu. To je systém
poznatkl s uréitym empirickym obsahem,
systém vécnych poznatkld. Poznavaci pro-
ces vyzkumu se I'idi metodologickym systé-
mem. Obsahuje rizné metody, procedury,
techniky, postupy atd. v urcitém uspoia-
dini. To vse se piizpasobuje predmétu vy-
zkumu. Jinymi slovy vécny systém urcuje
z vétsi Casti metodologicky systém, nikoli

Systém poznatkh (S) odrazi uréitou ob-
last spolecenskych jeva a procesu, tj. spe-
cifickou oblast z hlediska svéta a védy jako
celku. Metodologicky systém obsahuje
obecné aspekty védy. V pfislus-
ném systému poznatkl, napf. v sociologii,
jde o aplikaci, nap. matematicko-sta-
tistickych postupt, kybernetickych modelt
atd. Aplikace vyzaduje velké =znalosti
z obou sfér. Je to do uréité miry tviréi
védecky akt. Ne vSak zase natolik tvardi,
ze by byl vysadou jen nékolika jedincuy,
kte'i k tomu maji schopnosti. K spravné
aplikaci lze vychovavat. A nejen lze, je
tireba vychovavat. Proto také metodologie
ma byt soucasti vychovy a vzdélavani so-
ciologt.

Spravné sestaveni pozndavacich prostited-
kil se zietelem na poZadavky védy (védec-
ké metodologie) a na dany predmét zkou-
mani je soudasti projektu uréitého vy-
zkumu,

Vlastni proces vyzkumu

Schéma ze strany 208 muzZeme pro tento
ucel zpresnit takto:

S -

- - o - —
pripravna faze

VYZKUM

| —
I
’ " pozorovani —

| s
|_| ’ zpracovivajicl faze

obricené, aby metodologicky systém vnu-
coval zaméry vyzkumu. To by snadno
mohlo vést k deformacim v systému po-
znatkQ, protoZze by vyzkum Sel cestou nej-
mensiho odporu. Napfi. v otdzkach tridni
struktury by pouzival jen statistickych
udeja, ¢imz by ovSem problém vyfesit ne-
mohl.

Metodologicky systém obsahuje obecné
poznatky gnoseologie, logiky, matematiky,
statistiky, kybernctiky, pripadné raznych
technickych oboru. Vse to, co je k dispozici,
predstavuje metodologicky aparat, v tomto
ptipadé sociologicky. Aparat se musi roz-
vijet a jednim z pfinost k tomuto rozvijeni
je zminény jiz metodologicky vyzkum. Bez
rozvijeni metodologického aparatu nemuze
se rozvijet ani obsah wvédy. Casem Pak
muze dojit k rozporu mezi teorii a praxi,
protoze systém poznatkdl neodrazi plné
slozitou skuteénost a nevyvinuty metodo-
logicky aparat nestaéi zvladnout ukoly.

Stupnovité uspotradani ma vyjadiovat
fazovani v poznavacim procesu. Gnoseo-
logickym tézistém vyzkumu je pozorovani
spole¢enské skuteénosti. Aby to bylo pozo-
rovani opravdu védecké, vyzaduje duklad-
nou teoretickou i praktickou ptipravu,
Proto ¢asti poznavaciho procesu vyzkumu
je pfipravnd fdze. Z pozorovani vychazi
druha hlavni faze vyzkumu, tj. fdze zpra-
covani, kterd sméifuje zpét do systému po-
znatk.

Cely proces vyvzkumu a jeho jednotlive
faze ukazuji, Ze je nutné rozliSovat pojmy
vyzkum, pruzkum a 3etieni, které se odli-
suji riznou gnoseologickou funkei. Vyzkum
zahrnuje cely proces mezi systémem po-
znatkl S a navratem poznatkl do systeé-
mu, a tim zménu na S'. Do vyzkumu patii
tedy dokumentace, zpracovani problemati-
ky stejné jako priprava dotazniku &i za-
znamoveého listu, zpracovani udaji a syste-
matizace poznatkl. Prizkum je jen cast
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poznavaciho procesu vyzkumu, navic za
plimé ucasti vyzkumnika nebo spolupra-
covnikl, tedy jen urdity zptsob pozoro-
vani. Setfeni se spojuje obvykle s dotaz-
nikem a statistickou procedurou (statistic-
ké ¢i dotaznikové Setieni).

Cely pozndvaci proces vyzkumu je dia-
lektickym procesem analyzy a syntézy,
dedukce a indukce. Jak bylo uvedeno, pii-
pravna faze je prevaziné analyticko-deduk-
tivnim postupem, zatimco druha hlavni
faze, zpracovavajici, je plevazné induktiv-
né-syntetickym postupem. Kazda analyza
— a ta v sociologickém vyzkumu vibec ma
rozhodujici tlohu — predpoklada syntézu.
Filkorn (2, str. 106) rika: ,Hladisko celku,
teda syntetické hladisko veImi pomaha a
vlastne podmietiuje analyzu. Ukazuje, ako
a na aké zlozky rozkladat, aké miesto maju
zlozky v celku, aké vzfahy majua medzi
sebou. t. j. ukazuje, aka je ich povaha.
Syntetickd idea aj vo forme hypotézy vedie
a udava smer analyzy. Predbezny nazor na
celok totiz uréuje sposob jeho prieskumu.”
To je v podstaté jen jiné vyjadieni toho,
ce jsem uvedl v souvislosti s otevienim
systému poznatkd do vyzkumu. Abychom
mohli vibec analyzovat, musime mit né-
jaky celek. Ten bud znidme nebo nezname,
tj. mame k dispozici hotovou soustavu po-
znatk, nebo ji teprve tvofime. V druhém
pfipadé je to ponékud obtiznéjsi. Proto
také sociologicky vyzkum v oblastech, jez
nejsou teoreticky dobi‘e pfipraveny, jez po-
stradaji ony syntetické celky, bude obtiz-
néjsi, bude vystaven rlznym omylim a
hledani spravnych cest.

Analyza v celém pozndvacim procesu ma
nékolik fazi, které jdou postupné jedna za
druhou tak, jako jde postupné cely pozna-
vaci proces vyzkumu. Toto je také dualezité
konstatovani. Snaha po rychlém rozieseni
nékterych problémt muzZe vést k pireska-
kovéni jednotlivych fazi. To je vSak chyb-
né a nemZe to vést k Zidoucim vysled-
kiim. Analyza probiha v podstaté ve 4 fa-
zich. Podle toho jde o analyzu

— klasifikaéni, jez obsahuje védecky
popis

— vztahovou

— kauzdlni

— dialektickou.

Jednotlivé faze analyzy zasahuji jak pii-
pravnou fazi vyzkumu (klasifikaéni analy-
za), tak fazi zpracovavajici (analyza vzta-
hova a dalsi). Tento védecky postup je
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spole¢ny sociologii i ostatnim védam.

Synteticko-induktivni postup se objevuje
aZ na samém konci celého poznavaciho pro-
cesu vyzkumu, pii tvoleni zavérd a syste-
matizaci poznatkd. Obecné formy analyzy
a syntézy, dedukce a indukce nabyvaji
béhem vyzkumu ruznych konkrétnich po-
dob, napr. statistické tridéni, korelaéni
pocet, razné formy indukce atd.

Volba pozorovaciho terénu

Spoleéenské jevy jsou vétSinou hromadné
povahy. Piikladem mohou byt ¢asto pouzi-
vané demografické jevy, narozeni, one-
mocnéni, umrti, sfiatky, manzelstvi, rodina
atd. V ramei nas8i spoletnosti existuji
v tisicich nebo dokonce miliénech jednot-
livych piipadG. Jsou rozmistény na po-
mérné velkém uzemi. Jednotlivé pripady
jsou znaéné odlisné, takze celek byva znac-
né variabilni. Chceme-li postihnout pravi-
delnosti, opakovatelnost v jednotlivych
vlastnostech onéch jevl, musime je zkou-
mat ve velkém poétu. Pojem velkého poétu
nelze uvadét obecné, néjakym é&islem pro
véechny piipady. Podet je tu zavisly na
tom, o jaké jevy ¢i procesy jde. Pri zkou-
mani jevli hromadné povahy nemiiZeme
vétiinou brat v uvahu vSechny pripady.
Neni to mozZné predev$im z praktickych
davodu (velké pozadavky ¢asové a finanéni
na pozorovani, nedostatek spolehlivych po-
zorovatela atd.). Proto se musime obvykle
omezit na vybér pripadd, na mensi, a to
mnohem mens$i pocet, nez je celek vsech
piipadi. Tento vybér je daldi zavaznou
gnoseologickou otazkou sociologického vy-
zkumu.

Vybér znazornim timto schématem:

VSECHNY

PRIPADY VYBER

fada gnoseologickych vazeb

Vsechny pfipady se rozumi v daném
tizemnim rozsahu, napi. celého Ceskoslo-
venska, jednoho kraje, okresu apod.

Pri srovnani celku v8ech pripadua a vy-
béru nas napadne nejprve myslenka, Ze jde
o zmenseninu. Jakoby to byla fotograficka
zmengenina. Terminy mensi, vétsi apod.
obshuji kvantitativni prvek. Jde-li o
zmenS$eni, patfi k tomu védét jaké, kolika-
nidsobné je to zmenSeni, napi. zmenseni
100krat, 1000krat atd. Jinymi slovy, jde
o Ciselny pomeér zmenseni.



Jiz v pouhém zmenseni je obsaZeno ne-
bezpedi deformace, zkresleni. Vezmeme-li
pfiklad nejjednodussi, tj. plo3né zmenso-
vani, existuje nékolik variant zkresleni.
Pocet variant rychle vzroste pri prostoro-
vém zmensovani. Ale to vSe je na sociolo-
gicky vyzkum pfili§ jednoduché a schéma-
tické. Skute¢nost byva mnohem slozitéjsi.
Dale nam uz geometrick¢ pomiucky nestaci.
Musime se v uvahach obejit bez nich.

Zakladni gnoseologicky vztah mezi cel-
kem vSech piipadi a vybérem nazyva se
reprezentace. Slovo znamena znovu, opako-
vané prezentovat. plredstavovat nebo prosté
zastupovat. Reprezentace je vazba, ktera
ma vidy dvé stranky:

— kvalitativni, tj. co je reprezentovano
¢im

— kvantitativni, tj. v jakém rozsahu, a
s nékterymi dalsimi kvantitativnimi kri-
terii.

Kvantitativni reprezentace je zdleZitosti
matematické statistiky. V teorii i praxi
vybéru je tato vazba dikladné analyzo-
vina véetné dalsich vazeb, jako je presnost
a spolehlivost odhadu. To vSak neni pied-
métem tohoto ¢lanku. Podivejme se na jiné
momenty kvantitativni reprezentativnosti.
Statistické soubory — a v piipadé vybéro-

X X

znaku). Vezmeme-li jednoho studenta, mi-
zeme jej zatadit jednou podle véku do
souboru mladych lidi, podruhé podle dosa-
Zeného vzdélani do souboru lidi s plnym
stiedoskolskym vzdélanim, jindy do sou-
boru sportovcd péstujicich lehkou atletiku
atd.

Slavko ,,podle” vyjadfuje onen znak, ono
kritérium, jez se stalo zdkladem k vytvo-
feni statistického souboru. Dochazi tak
k dvojimu zastupovani, k dvoji reprezen-
taci:

— jednou je konkrétni piipad (jednotka),
napi, student, obsazen v zakladnim, pti-
padné vybérovém souboru, kde ho s ostat-
nimi jednotkami (coZ uZz nemusi byt stu-
denti) poji néjaky spoleény znak, napr. vék
22 let; v této reprezentaci nas jednotlivy
plipad vlastné nezajima, zajima nas pouze
vztah vybérového souboru k zakladnimu
souboru, oba soubory jako celky;

— po druhé jde o vztah znaku (napf.
véku 22 let) ke konkrétni jednotce jako
celku, tj. ke studentu, nebot tento znak
zastupuje ¢ili reprezentuje studenta v ce-
lém souboru lidi ve véku 22 let. Prvni re-
prezentace je ziejmé kvantitativni, druha
kvalitativni.

Schematicky to lze vyjadrit takto:
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vého Setieni jde o zdkladni a vybérovy
soubor — jsou zaloZeny na znacich. To, co
spojuje jednotlivé pripady uréitého spole-
¢enského jevu, jsou spolecéné znaky, popf.
jeden spole¢ny znak. Na zakladé tohoto
znaku nebo téchto znaka se tvoii statistic-
ky soubor. Napt. v Ceskoslovensku je pies
7000 JZD. Muzeme z nich vvtvorit soubor
tak. Ze vezmeme viechna JZD nebo jen ta,
kterd maji pracovni jednotky ¢i penéini
odmeény. Dostaneme tak soubor spojeny
ur¢itym znakem, v tomto ptipadé spole¢-
nou formou odmény za praci. Obdobné
muZeme vytvofit soubor studenti podle
studijniho oboru, podle véku, podle po-
hlavi atd. VZdy dostaneme razné soubory,
které sice budou obsahovat studenty, ale
po kazdé z jiného hlediska (podle jiného

Kruhova vyse¢ vyjadiuje znak x, ktery je
u vSech jednotlivych pripada stejny. Ne-
stejnd velikost kruhové vyseée ma znazor-
nit raznou zavaznost jednotlivych znaki
v ramci toho kterého pripadu. Jednotlivych
pripadd A, B, C, D atd. muZe byt rtzny
pocet, od nékolika desitek aZ po nékolik
desitek milioni.

Graf ukazuje nazorné dvoji moment re-
prezentace. Jednou je to mnoistvi (pocet
vybranych ptipadt a pocet vSech existuji-
cich pripadid), po druhé je to jednotlivy
pripad, konkreétni, Zivy pripad tak, jak se
vyskytuje. Je to singuldrni jev vystupujici
ve skuteé¢né komplexnosti. Z toho vidime,
Ze dvoji moment reprezentace je soudasné
jednim z elementarnich problému vztahu
sociologie a statistiky. Do téchto souvislosti
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viak tento ¢lanek jit nemuze; to vyzaduje
zvlastni pojednani.

Vratme se jesté jednou ke vztahu mezi
singularnim jevem a vybranym, vyabstra-
hovanym znakem (napf. x v uvedeném
grafu). Neni to vazba jen formalné logicka.
Tady bychom se dopustili vazného omylu,
kdybychom na otazku nazirali jen takto.
Jde o otazku zdsadniho vyznamu, zda vy-
abstrahovany znak je podstatniy.

Podstatnost znaku je jadrem kvalitativni
reprezentace. Je také jednou ze zakladnich
otazek sociologického vyzkumu a sociologie
vibec. Je vlastné jednou ze zakladnich
otazek veskeré veédy. Vazit podstatnost
znamena branit se formalizaci v takové
podobé, ktera by zkreslovala skuteéné véci,
jevy a procesy. Znamena také obranu proti
nespravnym analogiim, kterych je v socio-
logii plno, a nejen v sociologii 19. stoleti.

Prostudujeme-li pozorné Leninovy Filo-
sofické seSity [6], najdeme nékolik pozna-
mek o otdzce podstatnosti. Jsou vsSeobecrié
dosti znamé, takze neni tieba je znovu ci-
tovat. Z téchto poznamek vyplyva, Ze pod-
statnost neni absolutni. NemtiZzeme rici, Ze
napr. znak x je jednou provzdy ve vsech
souvislostech podstatny a ostatni znaky ze
jsou nepodstatné. NemuZeme tedy pojed-
navat o obecné podstatnosti, ale o podstat-
nosti vzdy v urcité souvislosti. Pojem pod-
statnosti se tim relativizuje. To ostatné
souvisi s otdazkou konkrétni a abstraktni
pravdy, jakoz i s otazkami dynamiky po-
znani, stadlého rozvoje poznani, k némuz
ma sociologicky vyzkum prispivat. Pod-
statnost se méni v prubéhu rozvoje po-
znani, vcetné zlepSovani poznavacich pro-
stifedkl, jde stale k hlubsi a hlubsi pod-
statnosti; méni se také podle souvislosti,
v nichz se singularni jev nachazi. Napr. pri
zkoumdni rodiny je v uréité souvislosti
podstatnym znakem velikost (v otazkach
zivotni urovné, kde prijem na jednoho
¢lena rodiny ma zasadni vyznam apod.),
v jiné souvislosti je to tieba soudrZnost
(napr. pri vychové déti apod.).

Urceni podstatného znaku je zalezitost
mimo empirické poznani. Presnéji receno,
empirické poznani v tom hraje neprimou
ulohu. Pri uréitém vyzkumu volime pod-
statné znaky na zakladé teoretickych zna-
losti, ¢ili tato volba souvisi s existujicim
systémem poznatkt. V ném jsou obsaZeny
néjaké empirické tudaje, informace a po-
znatky, to je ta neprima uloha empirie. Ale
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nemuzeme si dovolit teprve empiricky
zkoumat, treba v predvyzkumu, co je
v souvislosti s danym vyzkumem znak
podstatny a co nepodstatny.

Prijmeme-li nazor, Ze podstatnost znaku
je relativni, dojdeme tak k dalSimu tvrze-
ni, ze v dané vyvojové etapé systému po-
znatki a v danych souvislostech mohou
existovat znaky vice nebo méné podstatné.
Jinymi slovy to znamend, Ze podstatnost je
stupniovatelna. Napf. pfi vyzkumu zivotni
urovné naseho obyvatelstva dospéjeme na
zakladé existujicich poznatkt k nazoru, ze
podstatnym znakem je velikost rodiny, po-
pi. velikost spolecné hospodaiici domac-
nosti. Prohlubovanim poznatkt vSak do-
jdeme k nazoru, Ze to neni jen velikost,
ale také faze v ontogenetickém vyvoji ro-
diny (napr. mlada rodina s détmi do 6 let,
rodina s détmi kolem 15 let atd.).

Vsechny tyto uvahy vedou k zavéru, zZe
v sociologickém vyzkumu je treba respek-
tovat pozadavky vSech gnoseologickych
vazeb kvalitativni i kvantitativni reprezen-
tativnosti a vSechny tyto vazby také pro-
vérovat. Tézko muzeme fici, Ze jedna nebo
druha stranka reprezentativnosti je dalezi-
téjsi. K nespravnym a nepravdivym po-
znatkim muizeme dojit obéma cestami, po-
ruSsenim pravidel kvalitativni i kvantita-
tivni reprezentativnosti. Sociologové spise
statisticky erudovani jsou nachylni podce-
fovat vyznam kvalitativni reprezentace. Ze
to neni spravné, je ziejmé z predchoziho
vykladu. Naopak filosoficky erudovani so-
ciologové maji sklon podcenovat kvantita-
tivni reprezentaci. Ale nesmi zapominat na
to, Ze mezi kvantitou a kvalitou jsou dia-
lektické souvislosti. V pripadé poruseni
pravidel kvantitativni reprezentace — coz
by se mohlo zdat porusenim formalni
stranky — muze dojit k vécnym chybam.
Napf. pri vyzkumu vztahu k praci mize
dojit nespravnym vybérem zavodi (napi.
zavodu se Spatnou dochazkou do prace)
k nespravnym zavérim o celku. Jsme pou-
¢eni z historie napt. faSistickou propagan-
dou, Ze nespravnym vybérem, zastupujicim
celek, mohou byt zkreslovany spravné in-
formace o tomto celku.

Kvantitativni reprezentace klade jesté
jednu zavaznou gnoseologickou otazku.
Statistici mluvi o ndhodném a zamérném
vybéru. Abychom mohli délat odhady z vy-
bérového souboru na zakladni soubor, ma
byt vybérovy soubor vybran nahodné.



K zajisténi ndhodnosti slouzi ruzné vybé-
rové techniky. Nahodnost je predpokladem
pouZiti statistické indukce. Protoze nahod-
nost znamena vzdy co do uréitého znaku,
dostavame se tak jeSté jednou k otazkam
vztahu mezi kvalitativni a kvantitativni
reprezentaci, jak byly zhusténé vyjadireny
v grafu na strané 211. Zajistit nahodnost
vybéru u takovych véci, jako jsou napf.
zarovky, elektronky ¢i jiné vyrobky, je
pomérné jednoduché. Opakovatelnost téch-
to véci jako celki (L. celych zarovek, ce-
Iyvch elektronek atd.) neni tak slozita.
Staci spravné zvolit sledované znaky,
v téchto pripadech z hlediska kvality vy-
roby. Jina situace je u spolecenskych
jevl, kde vnitrni vztahy, tj. v singularnim
jevu, jsou velmi dulezité a zajisténi na-
hodnosti co do urc¢itého znaku (po pripadé
co do urcitych znakli)) neznamena jesteé,
ze je vSechno v uplném poradku z gno-
seologického hlediska. Napriklad nahodny
vybér rodin (= singularni jevy) co do ve-
likosti (vyjadirena poctem c¢lenll) neni na-
hodnym vybérem co do jinych znak, napr.
stability (rodiny s menSim poc¢tem c¢lenu
budou zastoupeny vice, ale soucasné jsou
to rodiny s mensi stabilitou, bereme-li je
jako celek). Avsak poruSeni nahodnosti
v znaku jiném, nez je znak zkoumany, mu-
ze ohrozit statistickou indukei i v tom zna-
ku zvoleném, a tim celkové zaveéry.

Nahodnost ma kromé matematickych
aspektu také aspekty gnoseologické, které
musi resit ty védy, v nichz se nahodného
vybéru pouziva. Neni to tedy zalezitost jen
matematickych statistiki. K poruseni na-
hodnosti muze dojit ruznym zplasobem,
casto i nechténé, z duvodu, jez jsem nazna-
¢il v predchozim odstavei. Kromé nahod-
nosti a do jisté miry jako jeji opak existuje
zamérnost vybéru. Jak slovo vyjadruje,
vyzkumnik ma urcity zameér pri vybéru,
ktery ma néjak zduvodnén metodologicky.

V zdsadé muze jit o tyto hlavni zaméry:

— ziskat orientaci v dané otazce a o da-
ném terénu; jde obvykle o zamérny vybér
pri predvyzkumu, kde se provadi sondaz,
pilotaz apod.;

— mit k dispozici stdlé informace z po-
mérné stalého souboru lidi nebo jinych
jednotek (domaéacnosti, obci atd.); to jsou
panelové soubory;

— srovnavat relativné homogenni sou-
bory s cilem hledat kauzalni souvislosti

(napr. experimentalni a kontrolni soubory
pii terénnim experimentu);

— vybrat jeden pripad ke zkoumaéni pri
monografické procedut'e, coz mize byt pii-
pad normalni ¢ abnormalni, typicky &i
atypicky. Na vybérovém zameéru a jeho re-
alizaci zavisi mozZnosti zobecnéni a zavérec-
nych poznatkt, tim také gnoseologicka
efektivnost, jak jsem se o ni zminil v -
vodu.

Zameér pri vybéru se odliSuje zdsadné od
nahodnosti. Ale je treba jej odlisit také od
poru$eni ndhodnosti, které neni zameérné.
V tom pripadé jde o tendencnost vybéru,
ktera muze mit ruzny stupen. Jinymi slovy
k poruseni nahodnosti miaze dojit ve vétsim
¢i mensim meéritku. Vypada to schematicky
asi takto:
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1
nihodnost

tendenénost (v ruzném stupni)  zamérnost

Mezi tendenc¢nosti a zamérnosti neni roz-
dil jen ve stupni, jen v postaveni na jakési
stupnici, kterou graf pripomina. Rozdil je
také v tom, Ze zameérny vybér drzi vy-
zkumnik v rukou, vi, ¢eho chce dosahnout
a snazi se toho dosahnout. Tendencnost
vybéru je porusenim principu nahodnosti,
vétsinou nechténym porusenim, takze se
to vie vymyka z rukou vyzkumnika. Casto
byva tézké viabec posoudit, v jakém ohledu
doslo k poruseni.

V souvislosti s ndhodnosti, tendenénosti
a zamérnosti vybéru je jesté mnoho gno-
seologickych otazek. Vsechny nejsou ani
zdaleka doreseny. Jejich reseni vyzaduje
zkoumani konkrétnich prikladua s pouzitim
ruznych vybéra.

Sociologické pozorovani vytvari zvlastni
spole¢enskou situaci

Tézistém poznavaciho procesu vyzkumu je
pozorovani. Jde oviem o védecké pozoro-
vani, které se odlisuje od jinych forem,
napi. od zurnalistického pozorovani. Pred-
poklada néjaky styk se skutecnym spole-
¢enskym zivotem.

Sociologické pozorovdni mGze byt pFimé,
kdy sam vyzkumnik pozoruje néjaky spo-
lecensky jev nebo proces (napi. déti si
hraji, zaci ve tridé, skupina mladych lidi
na vyleté atd.), nebo meprimé, kdy mezi
pozorovatele a pozorovany objekt se klade
néjaky prostiredkujici ¢lanek, zejména vy-
povéd dotazované osoby (respondenta).
Rozbor sociologického pozorovani neni
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predmétem tohoto ¢lanku, a proto zamirim

rovnou k otdzce gnoseologickych vazeb.

Primé pozorovani ma toto schéma:

JEV — POZOROVATEL — ZAZNAM —— dalii &dsti
m ]”“2: procesu

Neprimé pozorovani ma toto schéma:

JEV — VYPOVED = —— POZOROVATEL —
[1] RESPONDENTA 1] B

—— ZAZNAM atd.

Sociologické pozorovani tedy obsahuje
dva druhy gnoseologickych vazeb. Prvni
druh je mezi jevem a pozorovatelem |[1];
pfi nepiimém pozorovani obsahuje vazby
iednak mezi jevem a dotazovanou osobou
(respondentem) l_—ﬂ, jednak mezi respon-
dentem a pozorovatelem [1a]. Druhym
druhem jsou vazby mezi pozorovatelem a
zdznamem [2]. Toto schéma se muze nékdy
ponékud zmeénit, napi. pii pouziti dotazni-
ku, kdy zdznamy provadi sam respondent.
K témto gnoseologickym vazbam se poji
také chyby, jednak chyby pozorovaci, jed-
nak chyby zdznamové (registracni).

Gnoseologické vazby prvniho druhu I_T_
a [1a] jsou nejdlezitéj$imi vazbami celé-
ho poznavaciho procesu sociologického vy-
zkumu. To znamend také, ze nejdulezitéjsi
jsou pozorovaci chyby a Ze na né se ma
soustiedovat pozornost, mimo jiné i meto-
dologického vyzkumu. Na gnoseologickych
vazbach [1] a [1a] zdvisi zdar celého vy-
zkumu. Jsou-li poruseny, nelze chyby nijak
odstranit. Toto konstatovani plati pro kaz-
dou spolecenskou védu (napf. Kosina [5],
pri uvaze o statistice). U primého pozoro-
vani je jedna skupina vazeb, pri neprimém
dvé skupiny, ¢imZ se gnoseologicka situace
komplikuje a roste nebezpeéi chyb a defor-
movanych udaju.

Udaj, popt. néjakd informace, obsahuji
v sobé obvykle velky pocéet gnoseologickych
vazeb. Napf. jednoduchy udaj o poétu by-
dlicich obyvatelt v néjakém mésté (fekné-
me v mésté X Zije 22 137 obyvatel) obsa-
huje v sobé pres 20 tisic vazeb, jak byly
uvedeny ve schématech. V kazdém jednot-
livém pripadé existuje singularni jev, tj.
jednotlivy obyvatel, ktery ve mésté X sku-
tecné bydli. Analyzujeme-li takto tento
singularni jev, dojdeme k tomu, Ze musime
definovat ,bydleni ve mésté X“ coz de-
mograficka statistika skute¢né déla (defi-
nice bydlicich a pritomnych obyvatel). To
jsou operativni definice ve smyslu piipad-
nych operaci, jeZz se s nimi provadéji. Sku-
te¢nost, Ze obyvatel ve mésté X bydli, se

musi néjak zjistit (pozorovat) a zazname-
nat. Do jisté miry tu jde také o vypovéd,
Ze jednotlivy obyvatel ve mésté bydli
(napt. je prihlasen k trvalému pobytu, i
kdyz v mésté X travi jen mensi ¢ast casu).
Je ziejmé, Ze zjistény a zaznamenany udaj
o jednotlivém jevu muzZe byt vice nebo
méné blizky skutec¢nosti. Jsou pripady, kdy
obyvatel ve mésté je veden jako bydlici a
skuteéné tam také bydli (mésto opousti
napr. jen na 14 dni v roce, kdy jede na
dovolenou). V jiném pripadé je obyvatel
rovnéz veden jako bydlici, ale ve mésté se
zdrzuje jen malo (je prihlasen k trvalému
pobytu, aby neztratil narok na byt apod.).
V tomto pripadé udaj neodpovida skutec-
nosti. Uvedl jsem piiklad pomérné jedno-
duchy a snadno ovéritelny. Jsou vsak cetné
pripady daleko slozitéjsi. Takto bychom
mohli rozebirat kterykoli udaj, napf. ze
Statistické ro¢enky CSSR.

V kazdém statistickém udaji je mnoho
gnoseologickych vazeb, které byly (lépe
nebo hure) nebo nebyly provéreny. Z uve-
denych prikladu je patrné, Ze sociolog musi
vénovat pozornost témto gnoseologickym
vazbam, coz znamena seznamit se také se
statistickou praxi, s tim, jak se udaje vi-
bec ziskavaji. To je ta ,3ed statistické pra-
ce“, kterou nékdy sociologové nepravem
preziraji. Pripadné chyby — a byva jich
nemalo — se ve statistickych udajich seci-
taji, pripadné znasobuji. Je znamy vtip de-
finujici statistiku jako presny soucet ne-
presnych ¢isel. To je sice pfehnano, ale vy-
stihuje to dobie podstatu véci. Jde-li jen
o sCitani jednotlivych jevu, chyby mohou
byt jen ve zjistovani uréitych znakt (napft.
zda bydli, zda studuje apod.). Jde-li také
o méreni, vznikaji je§té moznosti méricich
chyb (chyb méreni); jejich nasledkem je
to, ze zjistovany pripad se umisfuje nékde
jinde na stupnici, nez by mél byt.

Gnoseologické vazby a pfipadné chyby
pozorovani, zaznamu a méfeni se tykaji
nejen statistickych udajua, ale také raznych
jinych informaci (napf. vypovédi o udalos-
tech, popisy situaci — jak se objevuji pii
policejnim nebo soudnim vyslechu, ruzné
druhy a formy dopisu atd.). Tykaji se také
tzv. prament, tj. razné usporadanych in-
formaci, které nebyly ziskavany pro uréity
vyzkum. Jejich ziskavani mélo néjaky jiny
ucel (napr. kroniky obci a zavodi, stati-
stické udaje z evidence, tiskové zpravy,
informace narodnich vybort aj.). Historic-



ka véda vytvotila tzv. historickou kritiku
pramend, v niZ dochazi k provérovani gno-
seologickych vazeb v podstaté stejného
druhu jako v sociologickém vyzkumu. Po-
dle forem prament klade tato kritika rtzné
teoretické a praktické otazky.

Gnoseologické vazby mezi jevem a pozo-
rovatelem il nebo mezi jevem a respon-
dentem a respondentem a pozorovatelem
(11 a [ial mohou byt zcela v poradku, tj.
odpovidaji gnoseologickym pozadavkim,
nebo mohou byt zcela falesné, pochybné,
tedy v nepoidadku. Nejde viak jen o tyto
dvé moznosti. Mezi nimi je mnoho riznych
pfechodu, tj. tdaja (informaci, pramenu)
odpovidajicich vice nebo méné gnoseologic-
kym pozadavkum. Proto se miuvi o chy-
bich, kterych muZe byt vice nebo méng, ve
vétsim nebo mensim stupni. OvSem ¢im je
maci ¢i prament.

Sociologické pozorovani mia stejné jako
pozorovani v jinych védnich oborech dvé
stranky:

— stranku gnoseologickou a logickou

— stranku psychologickou, pripadné so-
cialné psychologickou.

Je treba je§té zduraznit, Ze pod pojmem
sociologické pozorovani se mysli také po-
zorovani socialné psychologické. Je nesnad-
né a myslim také neucelné oddélovat
piikie sociologické a socialné psychologické
pozorovani. V kazdém vyzkumu se obé
prolinaji.

V prirodnich védich — s vyjimkou medi-
cinskych véd — hraje psychologicka stran-
ka pomérné malou ulohu. Soustfeduje se
pfevazné na schopnosti vnimani (napi. od-
¢itani z méficich pristroju), na zruénost pri
zachdzeni s pozorovacimi pomuckami. Ve
spole¢enskych véddch je uloha psychologic-
ké stranky véts$i nez v ptirodnich védach.
V sociologii (véetné socidlni psychologie)
je nejvétsi. Dosahuje takového vyznamu,
Ze muZe bezprostiedné ohrozit stranku
gnoseologickou a logickou. Na druhé strané
odstraniovani pozorovacich chyb piedpo-
klida zmény v usporadani pozorovacich
situaci, tedy zasahy sociologické a socialné
psychické jak na strané pozorovatele, tak
na strané pozorovaného (popi. tazatele a
dotazovaného).

Sociologické pozorovani vytvari uréitou
spolecenskou situaci. Charakter této situa-
ce zavisi na pouZitych technikach, na osob-
nosti obou stran pozorovani (subjektu i ob-

jektu pozorovani) a jejich spoledenskych
kontextech, a koneénéina konkrétni situ-
aci, tj. jak byla navozena, jak se udrzuje
v prubéhu pozorovani (napf. atmosféra
rozhovotu), a jak se pripadné opakuje.

U jednotlivych technik pozorovani mo-
hou vzniknout zhruba tyto situace:
a) Pri ptimém pozorovani zalezi predevsim
na tom, zda si pozorovani lidé (jednotlivé
nebo ve skupiné) uvédomuji skuteénost, Ze
jsou pozorovani. Uvédomit si pritomnost
pozorovatele, pripadné také uvédomit si cil
jeho pozorovani, znamena zménit ponékud
své chovéani. To je béZné znama véc, s kte-
rou se setkdvame pri pozorovani déti ve
gkolach, v taborech, pi'i pozorovani mlade-
Ze i dospélych, napt. pri praci apod. Zména
chovani na strané pozorovanych prinasi
také zménu vysledki pozorovani, které
mohou byt nespravnym odrazem skuteéné-
ho chovani (napr. skute¢ného chovani pra-
covniki, skute¢ného chovani zaka v néja-
kém kolektivu apod.).
b) Rozhovor probiha v podobé interakce
tazatel — dotazovany (respondent) ve sche-
matické podobé T 2 R, ktera se neustdle
opakuje po uréitou dobu. M4 nékolik fazi
— uvedeni do situace, vletné podnétu
k rozhovoru, odpovéd na tuto vyzvu ze
strany R, vécné otazky a odpovédi, jez
mohou byt v ruzné podobé (zavi'ené, polo-
zaviené, otevrené), zavéretna [dze rozho-
voru a celé situace.

Rozhovor kolektivni ¢ili hromadna inter-
akce ma obvykle podobu

atd

¢) Spoletenské situace pii pouziti dotazni-
ku posilaného postou je ponékud odtazita.
Ma schematicky tuto podobu:

T < dotaznik <z R se iadou specific-
kych momenti (ve srovnani s piimym po-
zorovanim a rozhovorem).

Osobnosti partnert pozorovani se nejvi-
ce uplatiiuji pii rozhovoru, ktery je bez-
prostredni interakci a komunikaci. Socialni
kontexty partneri maji dvoji charakter.
Jednak jde o obecné slozky (napt. tiidni
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prislusnost, ideologické kontexty, vzdélani,
druh prace aj.), jednak jde o slozky zamé-
rené ke zkoumanym otazkam (napr. k otaz-
kam rozhlasu ¢i televize, religiozity, vycho-
vy mladeze, sexudlnim otazkam atd.).
Oboji slozky jsou c¢asto nerozlu¢né prople-
teny. Pri pozorovani (primém nebo nepii-
mém) se projevuji jako predsudky. Jsou
ruzné slozité, protoZe odrazeji rizné slozité
spolecenské kontexty. Mohou byt dosti
stalé nebo hodné promeénlivé, tj. u kazdé
situace jiné. To se pak projevuje v pripad-
nych pozorovacich chybéach, které opét mo-
hou byt pomérné standardni nebo pro-
ménlivé. Kazda celkova pozorovaci chyba
se sklada z obou téchto slozek.

Kazda situace sociologického pozorovani
ma kromé obecnych a do znacné miry
predvidatelnych slozek slozky specifické,
proménlivé a nepiedvidatelné. Proto je
treba kazdou situaci rozebrat nejen gno-
seologicky, ale také socialné psychologicky,
ruzné situace vzajemné srovnavat a hledat
v nich ur¢ité pravidelnosti. Protoze do si-
tuaci zasahuji vécné momenty pozorovani,
tj. co se pozoruje (predmét pozorovani),
musi byt pii zkoumani pozorovacich situaci
bran zretel k témto okolnostem. Metodo-
logicky vyzkum nelze tedy délat formali-
sticky, odtrzené od vécné stranky vyzku-
mu.

Pri sociologickém vyzkumu vznikaji raz-
né chyby. Jsou to:

— standardni chyby vyplyvajici ze spo-
lecenskych situaci stejného typu nebo ze
stejnych momentu, jez se projevuji v po-
zorovacich situacich,

— proménlivé chyby, jeZ jsou zavislé na
proménlivosti pozorovacich situaci, vécné
stranky pozorovani, zucastnénych lidi atd.

K odhaleni téchto chyb je nutné zkoumat
navratnost dotaznikli, po¢et (popf. procen-
to) odmitnutych rozhovoru, pocet (podil)
nezodpovédénych otdazek a jejich obsah,
shromazdovat poznatky z dotaznikovych
Setl'eni, rozhovori a primého pozorovani
a radu dalsich veéci.

Moznosti chyb prvniho i druhého druhu
jsou v sociologickém vyzkumu znac¢né. To
vytvari dojem labilnosti pozorovani a ne-
davéry k- ziskanym vysledkum. Tento do-
jem je do jisté miry opravnény. Po této
strance je také sociologicky vyzkum pra-
vem kritizovan. Uvédomit si tyto moznosti
neznamend vsak vzdat se vSech moznosti
pozorovani, tj. vskutku védeckého pozoro-
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vani. Pravé dialekticka logika nas udi, ze
obsah i metoda poznani se neustale vyvi-
jeji, ze clovék v nich musi hrat aktivni
roli, musi hledat cesty, musi se snazit po-
stupné odstranovat chyby a nedostatky. To
plati pro sociologicky vyzkum v prvni radeé,
protoze téch nedostatkli ma mnoho.
Gnoseologicka stranka sociologického po-
zorovani je tésné spojena se socialné psy-
chologickou strankou. Zlepsovani jedné
znamena odstranovani nedostatku u druhé
stranky. Neustala snaha po zlepSovani
techniky rozhovort, primého pozorovani,
sestavovani dotazniku atd. ma své duasled-
ky gnoseologické. Vsechny techniky maji
tri zdkladni gnoseologické vazby, které ve
schématu na strané 214 jsou uvedeny pod
¢isly [1] a [1a] . Jsou to:
a) validita
b) spolehlivost
¢) ekvivalence.

a) Validita znamena doslova platnost. To
viak neni spravné vystiZzeni vyznamu ter-
minu. V zapadni sociologii je to pojem dost
nejasny a ruzné definovany. Je to proto,
Ze jeho pojeti zavisi na filosofickém pojeti
vztahu mezi pozorovacim subjektem a ob-
jektem. Proto v ruznych definicich zapad-
nich sociologli se projevuji orientace prag-
matistické, neopozitivistické a jiné. Zkou-
mani validity znamena pro marxistickou
sociologii aplikovat teorii odrazu v oblasti
spolecenskych jevu. Je to tedy staronova
gnoseologicka otazka, jez se objevuje pie-
devsim v Leninové Materialismu a empi-
riokriticismu. Nové je jméno, ale tim se
nesmime dat zmast.

Je nesporné, Ze specifické obtiZze socio-
logického vyzkumu a hlavné sociologického
pozorovani vedou k analytickému chapani
a zkoumani této zakladni gnoseologické
vazby. Znamena to analyzovat jednak po-
zorovaci situace, jednak druhy pozorova-
nych objekta a vliv na validitu. Po této
strance muzeme rozlisit tyto hlavni druhy
objektu:

— uddlosti, které se staly v urcitém case
a na urc¢itém misté; mély nebo maji néjaky
prubéh, ktery lze podrobnéji nebo méné
podrobné zachytit pozorovanim (piimym
nebo nepiimym); validita zavisi na tom,
zda to jsou udalosti soucasné (v dobé pozo-
rovani), nebo zda to jsou udilosti minulé
a s jak dlouhym ¢éasovym odstupem — tady
na validitu plsobi napf. paméf respon-
dentu;



— wlastnosti osob, skupin lidi, spole¢en-
skych utvaru, instituci atd., opét na urci-
tém misté a v urcitém case;

— postoje, minéni, motivace apod., tj.
slozky projevujici se ve verbalnim nebo
neverbalnim chovani, ale sou¢asné dopro-
vazené internimi prvky.

Bez dal$iho vykladu je ziejmé, Ze vali-
dita bude v prvnim pripadé vyssi nez v tire-
tim pripadé, druhy pripad zaujima stredni
postaveni.

Validita je dvojiho druhu (se zretelem
na objekty pozorovani):

— validita skupinova

— validita individualni.

V prvnim pripadé jde vzdy o pozorovani
celé skupiny, pripadné, vyjadreno statistic-
ky, celého souboru lidi. V druhém pripadé
jde o jednotlivé osoby. Toto rozliseni vali-
dity ma zasadni vyznam pii tzv. validizac-
nich postupech.

Validizace je vyrazem usili po zlepsovani
zakladni gnoseologické vazby mezi pozoro-
vatelem a objektem pozorovani. Za timto
ucelem se vyvijeji razné validiza¢ni postu-
py, které maji — prosté receno — zvysit
pravdivost ziskanych udaji, informaci a
poznatk.

Existuji tyto hlavni
postupit:

1. Validizace srovnanim informaci (udajt)
z ruznych, na sobé nezavislych zdroju. Na-
pr. udaje z vypoveédi lidi o jejich piijmech
za urcité obdobi jsou srovnany s udaji
z evidence prislusnych zivodu a jinych in-
stituci. V tomto ohledu jsem ucinil pokus
s ¢leny JZD, kteri vypovidali o svych pra-
covnich prijmech za uplynuly rok. Jejich
vypovédi byly srovnany s evidenci JZD a
byla zjisténo chyba — 20" az +5" (minus
znamena, Ze ve vypovédich byly udaje nizsi
nez v evidenci a obracené). Na tylto pozo-
rovaci chyby maji vliv razné okolnosti (u
polozek plus jsou to vétsinou slozky pa-
mcti, u poloZzek minus mnoho jinych fak-
toru). V tomto pripadé jde vlastné o kon-
trolu vypoveédi.

2. Validizace srovnanim dvou zcela neza-
vislych soubort. Informace se ziskavaji
napi. pomoci vypovédi v obou piipadech,
ale soubory se voli tak, aby v jednom pri-
padé byl prredpoklad mensich chyb, v dru-
hém pripadé chyb vétsich. Pausalné nelze
rozhodnout, jak tyto soubory maji vypa-
dat. To zélezi na vécném obsahu a jinych
momentech pozorovani.

druhy validizacnich

3. Validizace zjisténych udajit pomoci od-
hadu z existujicich statistickych udaja. Pri
obratném pouzivani statistickych udaju,
zejména u udaji demograficko-statistic-
kych, 1ze dosdhnout mnoha poznatka vhod-
nou kombinaci a odhadnimi vypocty. Ty
mohou validizovat ziskané udaje (napr.
udaje o porodnosti mésta X, udaje o pra-
covnich prijmech ¢lent JZD v okrese Y
atd.). Odhady ze statistickych udajua jsou
v téchto pripadech dany urcitym rozmezim
¢ili intervaly.

4. V pripadé, Ze predmétem pozorovani
jsou umysly dotazovaného nebo dotazova-
nych, mazeme jejich umysly srovnat se
skutecnym chovanim. Napf. umysly spo-
trebni (vule koupit urcity predmét dlouho-
dobé spotieby) se skute¢nym provedenim
(skute¢na koupé po urcité dobé).

Do oblasti validizace patri také logicka,
gnoseologicka a socialné psychologicka
analyza celého procesu pozorovani. Nékdy
neni mozny zadny z uvedenych postupt
1—4 a je nutné se spoléhat jen na tuto ana-
lyzu. Validizace je vlastné soucasné také
dukazem pro ziskané vysledky pozorovani,
ne vsak dukazem veskerych poznatka vy-
zkumu, protoze ty mohou pochazet také
z jinych zdroji (napf. z néjakych pra-
menu).

Z uvedenych validizacnich postupu je
patrné, ze se budou ponékud lisit, ptjde-li
o validitu skupinovou ¢i individualni.
U skupinové wvalidity hraje hlavni ulohu
statisticky charakter udaju. Jsou to udaje
z veétsiho poctu  pozorovanych jednotek.
V ramci tohotc vétsiho poctu se objevuji
urcité pravidelnosti, vyrovnavaji se indivi-
dualni zvlastnosti. Mame-li na obou stra-
nach srovnani — a pravé srovnani je zakla-
dem vsech validiza¢nich postuplt — stati-
stické soubory, je proces validizace usnad-
nén. Napr. postup ad 4 je typickym prikla-
dem skupinové validity. Pouziva se nejvice
pri vyzkumu spotrebitelskych zvyklosti a
spotiebitelské poptavky, kdy umysly kupo-
vat ve velkych souborech se srovnavaji se
skuteénou koupi, opét ve velkych soubo-
rech. Predvidatelnost ¢ ocekavatelnost
skute¢ného chovani je tu vétsi nez v indi-
viduadlnim pripadé (u individualni validi-
ty), protoZe pravé individualni niahodné
momenty se vyrovnavaji ve velkych sou-
borech.

Kromé piimé validizace existuji jeSté
rizné moznosti neprimé validizace. Ty jsou
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teoreticky velmi ndaroéné. Vyzaduji tako-
vou propracovanost vychoziho systému po-
znatkl, aby v ném bylo moZné predpokla-
dat uréité kauzalni vztahy mezi zkouma-
nymi jevy a jinymi zndmymi jevy. Nepfti-
ma validizace je zalozena v podstaté na
logickych uvahdach.

Gnoseologicka otdazka validity, validizace
a rtznych validizaénich postup je v mar-
xistické sociologii téméfr nedotéena. Vzhle-
dem k svému vyznamu patii k zdkladnim
gnoseologickym otazkam, jeZ by mély byt
na poiadu metodologického vyzkumu. Bez
vyieSeni této otazky nebo lépe bez jejiho
postupného feSeni se nedostaneme vpied
v sociologickém vyzkumu, i kdybychom
méli sebelepsi matematické postupy. Zkou-
mani validity apod. je ve svétovém mé-
ritku povinnosti piedeviim marxistickych
sociologt, ktefi jsou si vyznamu gnoseolo-
gickych otazek vidy védomi.

b) Spolehlivost pozorovdni. Spolehlivost
pozorovani je jednou ze zakladnich gnoseo-
logickych otazek v kazdém védnim oboru.
Z prirodnich véd je znamo, Zze kazdé pozo-
rovani se sklada ze dvou slozek, pozorovani
spravného (pravdivého) a pozorovani chyb-
ného (pozorovaci chyby). Pfesnost pozoro-
vani se zvy$uje tim, Ze se pozorovani opa-
kuje. Je-li pozorovani doprovazeno méie-
nim, vypoéte se kone¢ny tidaj jako aritme-
ticky pramér jednotlivych méfeni (napft.
méfeni vzdalenosti v geodézii, astronomii,
vazeni ldtek v chemické analyze, vazeni
rostlin apod.). Spolehlivost je dana variac-
nim rozpétim nebo jinou charakteristikou
variability jednotlivych méfeni. Cim je
variabilita mensi, tim je spolehlivost vétsi,
a obracené. Jednotlivda méfeni nebyvaji
obvykle totozna, vidy se od sebe néjak 1isi.
Pii vétsim podtu méfeni vysledky konver-
guji k aritmetickému prameéru, takze nelze
prijmout nazor neopozitivisii, Ze pozoro-
vani je natolik nepresné, Ze subjektivni
momenty z ného vylouéit nelze. Aritme-
ticky primér tu byva tak presnym vyja-
dienim, Ze neni nutné prijimat subjektivni
vlivy jako zdsadni omezeni teorie odrazu.

Tak vypada situace v piirodnich védach.
Spolehlivost sociologického pozorovani se
vsak od ni ponékud odliSuje. V nékterych
pripadech zkreslujici momenty z ného vy-
loudit vubec nelze. To si neuvédomuji né-
ktefi sociologové-neopozitivisté. Sociologic-
ké pozorovani se odlisuje v téchto pracich:
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1. Opakovdni pozorovdni, i kdyz tfeba ji-
nymi technikami, u stejnych lidi (ve stej-
nych souborech) ma za nasledek vétSinou
zmény na strané respondentll. Pozorovani
lidi neni pozorovani jevl astronomickych,
chemickych ¢i biologickych. Lidé berou na
védomi prvni pozorovani a pii opakova-
ném pozorovani se uZ méni pozorovaci
situace. MlzZe se projevit napi. pocit, Ze
pozorovatel nemél duavéru k jejich prvni
vypovédi, nebo naopak po zkuSenostech
z prvniho styku s pozorovatelem nabyvaji
k nému vétsi davéry a vice se rozhovori,
nebo kone¢né maji pocit, Ze zkoumané
otdzce 1épe rozuméji, Ze jsou povolani pra-
vé oni k vypovédim (tzv. profesionalismus,
napi. pii vyzkumu uéinnosti vysilani roz-
hlasu ¢i televize). V takovych piipadech je
pak tézké srovnavat vysledky opakovaného
pozorovani a zjisfovat presné spolehlivost.
2. Pfedsudky obecného nebo specifického
charakteru — jak jsem o nich pojednal
diive — jsou vyrazem spolecenskych kon-
textt. Termin vlastné neni ptili§ 3fastny,
protoZze vytvari dojem, jakoby vsechno
byly jen predsudky (napi. kazdé ideologic-
ké pozadi apod.). Zatim vSak neni vhod-
néjsi termin a pouzivam jej s tim, Ze ma
zvlastni vyznam v souvislosti se sociologic-
kym vyzkumem, ktery je odlidny od béz-
ného pouzivani slova.

Predsudky nejsou totéz co pozorovaci
chyby v pfirodovédnim vyzkumu. Lze je
sice zménit, dokonce i ponékud odstranit
pii opakovaném pozorovani (napt. ziska-li
tazatel davéru respondentlt pii rozhovoru,
prichazi podruhé do vyhodnéjsi situace). To
se tykd v kazdém pripadé jen predsudka
specifickych pro pozorovaci situaci (véetné
vécné ndaplné). Avsak zakladni, obecné
predsudky se pritom nemeéni. Situace je
o to slozitéjsi, Ze pfredsudky nepusobi jen
na jedné strané, ale na obou stranich pozo-
rovaci situace. Maji mnoho riiznych podob,
kvalitativné odlisnych, takZe nesouméritel-
nych. Nelze tedy potom odhadovat celko-
vou pozorovaci chybu jako souc¢et jednot-
livych druhu pozorovacich chyb, jak to
déla napr. Guilford [3, str. 484 nn.]. Ve
snaze odstranovat pozorovaci chyby muze-
me viak rozliSovat rizné druhy predsudk.
To ovSem vyZaduje systematické sledovani
ruznych vyzkumu a pozorovacich situaci.

3. V sociologickém pozorovdni nemame
vétSinou mozZnost pouzivat kvantifikova-
nych tidajua, ziskanych z méreni, jako napft.



pii chemickém nebo fyzikdlnim vyzkumu,
kde se meéri na miligramy, dekagramy,
milimetry apod. Z toho duvodu nelze pak
zjistit presné slozky celkové pozorovaci
chyby, napt. podil chyb formulace dotaz-
nikGt ¢éi zaznamovych lista (které by se
mely projevit ve vsech pripadech pouziti
téchto pozorovacich pomcek), podil chyb
jednotlivych pouziti dotazniku ¢i zaznamo-
vého listu atd. Kromeé toho — jak jsem jiz
uvedl — kvalitativné odlisné predsudky
jsou nesouméritelné. V sociologickém vy-
zkumu lze proto jen v celkem vyjimec¢nych
pripadech pouzit koeficientu ¢i indexu spo-
lehlivosti, ktery spoc¢ivi na smérodatné
odchylce jednotlivych pozorovani a méreni.

Pritom vsem vsak by nebylo rozumné
odmitat zasadné jakykoli pokus o kontrolu
spolehlivosti pozorovani. Lze ji provadét
témito postupy:

— srovnanim opakovaného pozorovani,
pokud nechrozi nebezpe¢i velkych zmén
v pozorovaci situaci a jejich slozkach, tj.
srovnani za sebou;

— srovnanim vysledki pozorovani dru-
hové stejnych objektt (napr. poslechu roz-
hlasu v stejnych zavodech na rGznych
mistech), tj. srovnanim pozorovani vedle
sebe;

— srovnanim vysledkt pozorovani stej-
ného objektu nékolika rtiznymi pozorova-
teli, jak se to déla napr. pri krasobrusleni
nebo sportovni gymnastice (obvykle to
jako v téchto sportovnich odvétvich dopro-
vazi bodovani).

Podstata kontroly spolehlivosti, piipadné
kvantitativniho zhodnoceni, je stejna jako
u validiza¢nich postupt. Spoc¢ivd na vza-
jemném srovnavani.
¢) Ekvivalence

V sociologickém pozorovani jde vétsinou
o nékolik pripadi spole¢enského jevu,
casto o velky pocet. Schematicky to vypada

takto: R
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S d
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...... Pn = ruzni pozorovatelé nebo
jeden pozorovatel, ktery se méni (jako
by to byli také rizni pozorovatelé)

Ui, ...... Uy = ruzné ziskané udaje.
By Py 5 www Pp se méni — af jde o jed-

noho pozorovatele nebo o nékolik ruznych
pozorovatelli — od jednoho pripadu ke dru-
hému. Tim se méni jedna strana kazdé
pozorovaci situace. Ke standardizaci situaci
z jedné strany dochdzi pri pouziti dotaz-
niku, tj. stejnych formulaitd. Méné stan-
dardizované situace jsou u primého pozo-
rovani (ponékud vice jsou standardizovany
u pozorovani zalozeného na pozorovacich
kategoriich) a nejméné standardizované
jsou u rozhovort.

V kazdém jednotlivém pripadé jsou
ruzni respondenti — Ry, Ry, ...., Ry, nebot
jsou ruzné jejich socialni kontexty, tim je-
jich predsudky, jejich osobnosti atd. Druha
strana pozorovaci situace je tak labilnéjsi
nez prvni strana.

Ruzné pozorovaci situace pasobi na kva-
litu a kvantitu udaji. Pritom zakladni
podminkou ¢itani je to, Ze se séita skuteéné
1+141+41+ atd. pripad, ¢ili Ze jednotlivé
udaje Uy, Us, ...... , U, jsou ekvivalentni.
Sumaci udaju vznika celkovy udaj U jako
kondenzovana informace o celém souboru
jevu J.

Zajistit ekvivalenci udaju predpoklada
zajistit ekvivalenci jednotlivych slozek po-
zorovaci situace. Rozpada se tedy vysledna
ekvivalence na nékolik soucasti. Jsou to
zhruba tyto ekvivalence:

— pozorovatella

— podnétli pri zahajeni rozhovoru

— vyznamu slov pri rozhovorech i dotaz-
nicich

— souvislosti otazek (opét u obou tech-
nik)

— kontaktu za rozhovoru

— kategorii pri pifimém pozorovani.

Za ucelem zvysit ekvivalenci udaju se
pouziva standardizovanych otazek, pozoro-
vacich kategorii a jinych podobnych pro-
stiredkn, které vSak na druhé strané mohou
snizovat validitu nebo spolehlivost odpo-
védi. Ekvivalence neni vidy v piimém
vztahu k validité a spolehlivosti, pravé na-
opak. Je proto nutné v kazdém vyzkumu
vazit viechny tyto gnoseologické vazby. To
se projevuje v detailnich prvcich pozoro-
vacich pomucek, napt. v dotaznicich nebo
zaznamovych listech pro rozhovory, ve
volbé otevirenych ¢i zavienych otazek,
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v riznych zpusobech socidlné psychologic-
ké i statistické standardizace. Otazky ekvi-
valence lze resit pro dany vyzkum v ramci
piedvyzkumu, kdy se pozorovaci situace
podrobuji dikladné analyze, pripadné se
pouziva ruznych alternativ, aby se zjistily
udinky ruznych obmén (podnétt, kontak-
tl, pozorovateld, formulace otazek atd.).

Gnoseologické aspekty kvantifikace
spolecenskych jevu

Kvantifikace je myslenkovy proces. Zna-
mend, ze na kvalitach, tj. na vlastnostech
spolecenskych jevl, se hledaji moznosti
vyjadrit je v ¢islech nebo jinych symbo-
lech. Vzdy jde v takovém piipadé o zhus-
téni informaci, které vede dale k moznos-
tem zpracovani matematickymi postupy.
V historickém vyvoji lidského poznani do-
§lo ke kvantifikaci i v takovych pripadech,
které jsou nam dnes docela samoziejmé,
napf. pri vazeni, délkovych mirdach, méreni
objemu apod. Vyvoj védy byl do jisté miry
i vyvojem ruznych méficich soustav (stup-
nic s ur¢itymi jednotkami, napr. pri objevu
elektriny).

Kvantifikace se provadi c¢itanim nebo
mérenim. Pri ¢itdni jde o sumaci jednotek
stejného druhu, tj. jednotek s wuréitou
vlastnosti (napf. domacnosti, které musi
byt néjak definovany, obyvateld v meésté
bydlicich nebo pritomnych, studentu vyso-
kych $kol apod.). Citani — jak jsem jiz
uvedl — vyzaduje ekvivalenci jednotek, tj.
musi jit skute¢né o sumaci 1+1+14 ....
+1. To je oviem brana jednotka z hlediska
jednoho znaku, napf. studenti ¢ili lidé-stu-
denti. Z tohoto hlediska jsou ekvivalentni,
jinak se mohou vyrazné lisit treba v antro-
pologickych udajich (vyska téla, lebecéni
index), v psychickych vlastnostech, vékem
apod. Vychodiskem ¢itani je tento primarni
zaznam:

Znak (napr. student)

Jednotky pozorovéni

je (ano) | neni (ne)

&~
N
S, (o it

Soudet

10

Tento primérni zdznam se obvykle ne-
déla, bere se z ného jen cetnost (soucet
jednotlivych pozorovani) ze sloupce ,je“.
Ma jen heuristicky vyznam, aby bylo jasné,
jak vznikaji c¢etnosti. , Byt studentem® je
kvalitativni znak. Druha moznost je ,nebyt
studentem®, ktera je ovSem velmi Siroka.
Z daného obyvatelstva zemé ¢i mésta je
vzdy vétsi cast lidi se znakem . nebyt stu-
dentem®. Tato uvaha vede k pojmu dicho-
tomického znaku, ktery je v sociologii béz-
ny a skryva nékteré dulezité gnoseologické
otazky.

Dichotomicky znak ma podobu je neni,
ano/ne, matematicky vyjadieno 1/0 (tzv.
nulajedni¢kova veli¢ina). Dichotomie, tj.
doslova rozetnuti ve dvi, muze byt jasna.
Je to napf. dichotomie muz Zena, zemiely/
/Zijici (v demografické statistice), poslou-
cha/neposlouchd (rozhlas, televizi), éte/ne-
¢te (denni tisk, urcity casopis atd.). Ale
vzdy to neni tak jasné jako v uvedenych
prikladech. Uvedu tfi dost typické pfi-
klady:

a) Budeme-li zkoumat poslech uréitého
rozhlasového poradu, muZeme se zamérit
na poslech v jednom dnu (napf. zpravodaj-
stvi v 19,00 hodin ve stiredu) a v jednotli-
vych pripadech muze byt odpovéd pouze
ano nebo ne; avSak zameérime-li se na po-
slech za delsi uplynulé obdobi (napr. po-
slech zpravodajstvi v 19,00 hodin za po-
slednich 14 dnu), mze byt odpovéd sice
ano nebo ne, ale nejde o ¢istou dichoto-
mii, nebot néktery den (tfeba jen jeden)
poslouchal a zbyvajici dny neposlouchal,
pripadné obracené. Je tu moznost ruznych
kombinaci, takZe odpovédi by mohly byt
docela dobre radény jako poslouchal vzdy
(pravidelné), poslouchal nékdy (opét pravi-
delné, ale s delsimi intervaly), nékdy (ale
nepravidelné, bez jakéhokoli schématu ze
strany posluchace), neposlouchal vibec
(v tom pripadé nesmi byt ani jeden pripad
poslechu). Misto ¢isté dichotomie ano/ne
je tu dosti plynula stupnice s vétsim poc¢-
tem moznosti. ProtoZe to je stupriovani, jde
vlastné o méreni.

b) Pii vyzkumu v zavodé X dojdeme k ur-
¢ité c¢etnosti nemocnych za uréité obdobi.
Je to urcitd ¢ast ze vSech zaméstnancu
zavodu X, zatimco druha ¢ast (pravdépo-
dobné vétsi) neni nemocnd, coz vSak jesté
neznamena, ze je zdrava. Znak ,nemocny*
bychom museli oviem definovat napf. jako
uznani za prace neschopného lékarem za-



vodu X. Mezi ,nemocnym® a ,zdravym®
neni také ,cista“ dichotomie, ale néjaky
prechod s vice moznostmi, i kdyZ zatim ne-
vime, zda je to prechod linearni ¢i neli-
nearni.

¢) V mnoha pripadech se zjiifuje, zda se
néco libi ¢i nelibi (napr. rozhlasovy ¢i tele-
vizni porad, kniha, ¢lanek v c¢asopise atd.
— na tom jsou postaveny nékteré hudebni
porady pro mladez s hlasovanim o oblibe-
nych pisni¢kach). JenzZe ,libi'nelibi* neni
také ,¢ista“ dichotomie. Napr. rozborem
takové reakce na urcity porad se zjisti, ze
podnétem k odpovédi ,nelibi* je pomérné
mala ¢ast (obsahoveé i ¢asove), zatimceo zby-
vajici (= vétsi) cast by se libila, kdyby ta
prvni ¢ast byla vylouc¢ena. Mohl bych po-
kracovat v prikladech dale, ale neni ucelem
rozebirat dichotomie dopodrobna. Staci jen
konstatovani, ze libi nelibi je rovnéz stup-
novatelny znak, ktery se hodi k méreni a
nejen k ¢itani, zalozeném na ,¢isté* dicho-
tomii.

Druhou moznosti kvantifikace je mérend.
Urcita kvalita ¢ili vlastnost musi mit vlast-
nost, zvanou stuprnovatelnost. Rada tako-
vych vlastnosti se vyjadiruje slovné (v po-
dobé komparativl a superlativi) a jsme na
né docela zvykli v bézné reci, napr. pilny
(pilnéjsi, nejpilnéjsi z néjakého souboru
lidi), pracovity (vice nebo méne¢), oblibeny
(vice — méne) atd. Nemusi to byt jen pri-
davna jména. Na zakladé stupnovatelné
vlastnosti se vytvari stupnice. Gnoseologic-
ké schéma (s prislusnymi vazbami) méteni
vypada takto:

JEV —-+ VLASTNOST —- ZNAK —— STUPNICE
0 2| 3]

Jednotlivé vazby jsou:

1] . Abstrakee a teoreticka definice vlast-

nosti

|2 . Operativni definice znaku

'3l . Stupniovatelnost znaku, zarazovani
jednotlivych pozorovani do poradi, popri-
padé meéreni.

V prvni vazbé jde o vztah vlastnosti ke
komplexu jevu tak, jak skute¢né tento jev
existuje. Vlastnost musi byt nejprve vyab-
strahovana, zvazena, zda je opravdu v da-
né souvislosti podstatna. To je vztah, ktery
jsem zahrnul do kvalitativni reprezentace
a zabyval jsem se jim jiz v driveéjsi casti
studie. Misto jednoduché vlastnosti to byva
velmi ¢asto cely komplex vlastnosti, napft.
kdyz ze spole¢enského jevu ,mésto” vyab-

strahujeme vlastnost ,velikost®, ktera neni
zdaleka jen jednoduchou vlastnosti. Je
komplexem v tom smyslu, Ze muzZe obsa-
hovat dalsi vlastnosti, slozky a prvky. Vy-
abstrahovanou vlastnost musime definovat
z teoretického hlediska. To je teoreticka
definice. Napf. v uvedeném prikladé se
jako prvni definice nabizi plocha. Jenze
i plocha muze mit razné aspekty, napr.
celkova plocha, zastavéna plocha, plocha
zastavéna jen urcitym druhem zastavby
apod. Velikost mésta muzeme definovat
poc¢tem obyvateld, zejména jde-li o spole-
censké aspekty zivota ve mésté. A opét se
nabizi vice moznosti (napi. bydlici nebo
pritomné obyvatelstvo ve smyslu definici
nasi statistické praxe atd.). Mohli bychom
hledat i jina kritéria velikosti. S teoretic-
kou definici je nerozluéné spojena analyza
vyznamu této vlastnosti pro zkoumany
spolecensky jev, napi. vyznam ,velikosti*
pro jev ,mésto”.

Druhou gnoseologickou vazbu predsta-
vuje operativni definice. Neni v této studii
misto zabyvat se operacionalismem v ame-
rické sociologii, i kdyz souvislosti tu jsou.
Operativni definice predpoklada vymezit
vyabstrahovanou vlastnost z hlediska pti-
slusné gnoseologické operace. Vétsinou to
je z hlediska pozorovani (zjistovani).
Vlastnost musi byt definovana tak, aby
bylo mozné ji pozorovat. To je docela béz-
ny postup ve statistické praxi. V sociolo-
gickém vyzkumu je to také nezbytny po-
stup. Napr. rodina se operativné definuje
jako domadcnost (s dalS$imi moZznostmi
zpresnujicich definici, napr. spole¢né hos-

podarici, censova apod.), vzdélani jako
Skolni vzdélani, motivace rtzného druhu

jako verbalni projevy razného druhu atd.
Mezi teoretickou vlastnosti a jeji operativ-
ni definici, z niz vychazi znak (jde vlastng
o statisticky znak), jsou urcité vztahy lo-
gického, gnoseologického a ontologického
charakteru. Je ukolem teoretické casti vy-
zkumu tyto vztahy provérit, napt. vztahy
mezi rodinou a domacnosti, celkovym
vzdélanim a $kolnim vzdélanim, motivaci
k urcité praci a verbalnimi projevy pri
rozhovoru. Tato gnoseologicka vazba je
opét velmi dalezitd. Pokud musime — ve
srovnani s teoretickou koncepci — délat
kompromisy, nesmi to jit tak daleko, aby-
chom ohrozili samu podstatu zkoumaného
predmétu. Tak se stava v zapadni socio-
logii, Ze pri zkoumani stratifikace unika
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témito operativnimi definicemi podstata
tfidni struktury. To je také hlavni na-
mitka proti operacionalismu v americké
sociologii.

Treti gnoseoclogickou vazbou je zminéna
jiz stupiiovatelnost znaku a charakter této
stupniovatelnosti. Na této vazbé spociva
vytvoreni stupnice a jeji validita. Rozhod-
nout, zda je znak stupfiovatelny nebo neni,
je v nékterych ptripadech pomérné obtizné.
Napf. uvedenda dichotomie libinelibi je
zdanlivé nestupriovatelnd, ale ve skuteé-
nosti stupriovatelna je. Tyto problémy
existuji ostatné jiz v jazyce (ptivlastky
hodnotici a rozliSovaci atd.). Charakter
stupniovatelnosti souvisi s otazkou inter-
valt mezi jednotlivymi stupni. Intervaly
mohou byt stejné, to jsou linearni stupnice,
nebo nestejné, ale pravidelné, to jsou ne-
linearni stupnice. S témito problémy se
setkdvame i pii zafazovani do potfadi, kdy
uréujeme jen to, Ze jev A je vétSi neZ jev
B, ten zase vét3i nez jev C atd., pfi pii-
mém meéieni pomoci pravidelnych stupnic
(napf. méfeni ¢asu ruznych é&innosti, mé-
feni véku poétem let atd.), a pi'i bodovani
nebo znamkovani (napf. jako ve sportovni
gymnastice nebo ve $kolnim vyudovani).

Stupriovatelnost, charakter stupriovatel-
nosti, intervaly ve stupnicich, bodovani a
znamkovani obsahuji v sociologii tolik spe-
cidlnich otazek, ze bude tfeba se k nim
vratit pli jiné prileZitosti. Pritom to jsou
otazky zasadniho vyznamu pii pouziti
kvantitativnich metod, technik a postupu.

Meérfeni v sociologickém vyzkumu muzZe
byt dvoji:

— primé, tj. méfeni ¢asu, véku nebo ji-
nych veli¢in, a to pfimo u nékterého znaku
spolec¢enského jevu (napt. ¢innosti, studen-
ta, zaméstnané Zeny);

— nepiimé, jemuZ nyni vénuji pozornost.

Nepfimeé méreni je vysledkem usili socio-
logie, dosdhnout nékterych vyhod kvanti-
fikace. Primé méreni neni totiz vzdycky
mozné. Nepodafi se nalézt znak, ktery by
pomoci operativni definice nahrazoval
vlastnost spolet¢enského jevu, jak to bylo
uvedeno ve schématu na strané 221. Misto
znaku, ktery ma piimy vztah k vlastnosti,
se pouziva tzv. ukazatele ¢&i indikdtoru,
Gnoseologické schéma nepiimého méfeni
vypada takto:

VLASTNOST —— UKAZATEL ——+ POZOROVANI{
(indicatum) (indikétor) A MERENT
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(Poznamka: pro zjednodu$eni neuvadim
cely proces jako ve schématu na strané
221).

Ukazatel je ve srovnani se znakem vécné
vzdalenéjsi. Jinak zastupuje teoreticky de-
finovanou vlastnost stejné jako znak. Uka-
zatel musi byt pristupny pozorovani a mé-
reni, aspoii v podobé& zarfazovani do urdi-
tého poradi. Pouzivani ukazatell je vyvo-
lano potfebou kvantifikovat nemértitelné
vlastnosti. Medicinské védy znaji tento po-
stup velmi dobfe, zejména pri diagnostice
nékterych chorob. Napi. ke zjisténi, jak
funguji jatra, se pouziva tzv. jaternich tes-
t0, které jsou dosti spolehlivym ,ukazate-
lem* funkce jater. Hledani novych ukaza-
teld pro rtzné spolecenské jevy a jejich
vlastnosti je stalym ukoélem moderni socio-
logie.

Mezi vlastnosti spolecenského jevu a
ukazatelem jsou rizné gnoseologické vaz-
by. Co do dulezitosti je prvni vazbou ade-
kvdtnost. Je to opét jedna z vazeb, kterou
nelze prosetlit jinak neZ racionalné. Zna-
mena to, e musime prosetiit, zda mezi
vlastnosti a ukazatelem jsou néjaké vnitini
souvislosti. Podarti-li se nam tyto souvis-
losti konstatovat, musime dale zjistit, ja-
kého jsou charakteru. Napi. chceme-li
zkoumat ucéinnost rozhlasového vysilani,
nemuZeme ji obvykle zkoumat piimo.
Uchylujeme se k riznym ukazatelim, na-
pf. zda se uré¢ity poiad nebo serial porada
posloucha (pravidelné, nepravidelné), po-
tom, zda se takovy pofad libi ¢éi nelibi,
v ¢em se lib{ a v ¢em se nelibi atd. V uve-
deném prikladé postupujeme jakousi po-
zndvaci spirdlou, kterou se zavrtiavame
stale hloubéji do zkoumaného problému.
Pritom vlastnosti a métrené ukazatele se
stale vice vécné pribliZzuji, napt. misto ¢asu
poslechu se méfi reakce, a to nejprve glo-
balné, pak rozélenéné podle obsahovych
prvkd. Provéreni adekvatnosti spoéiva
v tomto prikladé v tom, Ze zjistime, zda
¢as poslechu, globalni reakce ¢i rozélenéné
reakce mohou byt ukazatelem uéinnosti
poslechu.

Kromé adekvatnosti jsou mezi viastnosti
(indicatum) a ukazatelem (indikatorem)
dalsi vazby. Mohou to byt vazby defini¢ni,
kdy napi. porodnost vyjadiuje pocet zZivé
narozenych déti (za urcité obdobi a na ur-
¢itém uzemi) na 1000 obyvatelu (ve stej-
ném obhdobi a na stejném uzemi). Demo-
graficka statistika zna plno takovych uka-



zatell (porodnost, umrtnost, sfnatecnost
atd.). Mezi vlastnosti a ukazatelem muze
byt také korelace nékterého druhu (vétsi-
nou linearni korelace). To je uz vztah labil-
néjsi, protoze se opira pouze o urcitou hla-
dinu pravdépodobnosti. Tuto korelaci musi
podpirat teoreticka uivaha o véenych sou-
vislostech mezi obéma slozkami. Jsou tu
ruzné, dosud zdaleka jeSté neprozkoumané
moznosti.

S kvantifikaci souvisi v sociologickém
vyzkumu dal$i gnoseologicka otazka. Je to
exaktnost. Pri kvantifikaci se zdlraziuje
hlavné exaktnost v kvantitativnim smyslu.
S exaktnosti se spojuje pfedstava piresného
pozorovani a méfeni. Kvantitativni exakt-
nost se Casto objevuje jako argument pro
pouzivani matematickych postup ve spo-
le¢enskych védach (viz napfi. diskuse poli-
tickvech ekonomu na strankach ¢asopisu
Politicka ekonomie v r. 1963). Aplikace
matematiky ve védach je pokladana za
nejdulezitéj$i projev exaktnosti vedy.

Zvazime-li cely poznavaci proces kvanti-
fikace, jak byl naznacen schematicky napf.
na strané 221, musime pripustit, Ze exakt-
nost se nevydéerpava kvantitativni stran-
kou. Piizplisobime-li uvedené schéma po-
trebam uvahy o exaktnosti, dostaneme toto
nové gnoseologické scheéma:

JEV «— - YLASTNOST

abstrakeeo teareticka

definico

V gnoseologické vazbeG teoretickda defi-
nice* je obsazen poZadavek kwvalitativni
exaktnosti, piresnéji feteno exaktnosti poj-
mové. Mezi pojmem a terminem je dalsi
gnoscologicka vazba, jejiz soucasti je
exaktnost terminologickd. To je dalsi prvek
cxaktnosti z hlediska kvalitativniho. Bez
pojmové a terminologické exaktnosti neni
mozna exaktnost matematickd, kvantita-
tivni. Zadny matematicky postup neza-
chrani nedostatek presnosti vécné, To plati
pro kazdy védni obor, pro sociologii ob-
zvlasté. Proto pii kazdé kvantifikaci se
musime nejprve vyrovnat se zdkladni kva-
litou, tj. pojmové a terminologicky. Pak
teprve piijdou v uvahu ¢isla. Nejprve de-
finujeme pojmy, jako rodina, mésto X, Zak
$koly Y, zaméstnanec zavodu Z atd. Teprve
v praxi pozname, ze takova definice ncni
vzdy jednoducha. Pak je vyjadiime co
mozna presné terminem a teprve potom
muzeme uvazovat o postupu kvantifikace,

--——— POJEM

v ném?Z nakonec vystupuje néjaky ¢iselny
symbol zastupujici pojem a termin. Sam
vztah mezi pojmem (terminem), respektive
pojmy (terminy) a ¢islem (Cisly) je dalsi
dilezitou gnoseologickou vazbou, jiZ musi
byt vénovana pozornost v jiné souvislosti.
Ciselny symbol kondenzuje informace, je
vysokou abstrakeci a tim v sobé skryva riz-
na nebezped¢i (formalismu a povrchnosti
piredevsim).

Zpracovani udaji ma dvé zdkladni faze

Vysledkem pozorovani, primého ¢ nepfi-
mého, jsou ruzné udaje a informace. Vét-
Sinou musi byt jes$té zpracovany, aby
mohly byt zac¢lentény do systému poznatki
v néjaké hotové podobé (jako nové po-
znatky, jako verifikace hypotézy apod.).
V ziskanych udajich a informacich jsou
obsazeny viechny gnoseologické vazby,
jak o nich dosud byla zminka. Z gnoseo-
logického hlediska mazZe jit o udaje a in-
formace ruzné urovné. Oznacujeme je jako
udaje ¢i informace vice ¢i méné validni,
spolehlivé, adekvatni, exaktni apod.
Skuteénost je zachycena v udajich, in-
formacich a jinych poznatecich. U hromad-
nych spole¢enskych jevn, kterych je v so-
ciologickém vyzkumu vétsina, jde casto o

—— TERMIN —— . ZNAK
formulace atd. atd.

velké mnozstvi udaju a informaci od jed-
notlivych pozorovanych jednotek (napf.
z dotaznik\, zdznamovych listi o rozhovo-
rech. zaznama o primém pozorovani atd.).
Jaké to jsou udaje a informace, o tom se
rozhoduje piredem pfii sestavovani pozoro-
vacich kategorii a pozorovacich pomucek.
To je dano napi. druhem a formulaci ota-
zek. Udaje nezachycuji nikdy plnou sku-
te¢nost. Nemohou reprodukovat prabéh
déni necbo néjaky stav do posledniho de-
tailu. VZdy tu dochazi ke zmenseni infor-
maci. Sam tok informaci je také gnoseolo-
gickou otazkou. Jde o to, zda se déje tak
systematicky, jak bylo obsaZeno v koncepci
daného vyzkumu. ZmenSovani informaci
pii procesu poznani se fadi k otazkam
kvantitativni a kvalitativni reprezentace.
To, co se objevuje jako reprodukce sku-
te¢nosti, je popisem. Popis je nutna faze
v pozndvacim procesu sociologického vy-
zkumu. Tak je tomu také v jinych védnich

213



oborech. Neni to sice faze koneéna, ale
prece jen dualeZitd, protoZe je vychodiskem
k dalsimu postupu. Mnoho sociologickych
vyzkumu konéi v této podobé a musi to
tak logicky byt, pokud tyto vyzkumy ne-
maji dostatek poznatki, aby mohly pokra-
covat. Sklddanim takovych poznatka se
pripravuji moznosti dalsi analyzy.

K popisu skutednosti se pouZiva téchto
prostiedki:

— slov, z éehoz vyplyvaji otazky termi-
nologické,

— ¢isel, jez zastupuji néjaké skutefnosti,
vétS§inou kvantitativni povahy,

— ruznych symbold, napf. riznych kodi
pro strojové zpracovani.

AniZz otazku déale rozvddim, staéi kon-
statovat, Ze v sociologickém vyzkumu se
pouziva viech prostiedki, v kazdém pripa-
dé predeviim prostredkia slovnich. Nelze
pocitat s tim, Ze by se dal popis spole¢en-
ské skuteénosti jakéhokoli druhu prevest
plné jen na ¢iselné nebo jiné symboly.

Popis skutefnosti na zakladé ziskanych

udaji a informaci ma dosidhnout téchto
zakladnich gnoseologickych cilu:
a) Jde o sdélitelné informace, které mohou
slouzit dal3im rozmanitym uéelim, napt.
fizeni na raznych stupnich a v raznych
oborech, vychovné vzdélavaci ¢innosti atd.
b) Jde o konzervovani néjakych informaci,
protoze teprve pfi vét$im nakupeni infor-
maci jich muZe byt vyuZito, zejména pro
zkoumani vyvoje.

¢) Kondenzovanym popisem chceme ziskat
pfehled, orientaci v pomérné sloZité a ne-
piehledné spole¢enské situaci, procesu, sta-
vu atd., napf. o zavodé 4, gkole B, JZD C,
venkovské obci D, mésté E apod. Tu vy-
stupuje do popredi moment zhusténi infor-
maci. To je dulezité v praktickém zZivoté
(napf. policejni nebo soudni protokoly jako
vychozi informace), zejména vSak ve vé-
decké praci. Pripustime-li nazor, Ze spole¢-
nost je sloZitd, nejslozitéjsi ze vSech jevo-
vych oblasti, musime z toho vyvodit také
metodologické zavéry. K nim patii pravé
otazky zhusténi informaci, kondenzované-
ho popisu urcité skuteénosti.

d) Popis je nutnou pFipravou dalsich stup-
nu analytického poznavaciho procesu. Bez
zhusténého popisu bychom itézko dospivali
k vyhledani funkénich vztaht, korelaci,
kauzilnich a dialektickych vztaha. Opét je
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treba zduaraznit, Ze dialektika neni pozna-
vaci skok, ale systematicky proces.

S popisem souvisi otdzky klasifikace
spoletenskych jevit. To je dalsi klicova
gnoseologicka a logicka otizka kazdé védy,
v sociologii dost obtiznd. Klasifikace postu-
puje dvéma sméry. Jeden smér jde od
znamého celku k neznamym ¢astim, je to
tedy postup analyticko-deduktivni. Ten se
objevuje hlavné v pripravné ¢asti vyzku-
mu, pred vlastnim pozorovanim, v piipravé
poznavacich prostfedka. Dukladnd ptipra-
va dotaznikt, zdznamovych listi pro roz-
hovory apod. pfedpoklada klasifikaci to-
hoto typu. Druhym klasifika¢nim postupem
je vytvaieni novych celklt ze znamych
¢asti. Je to postup synteticko-induktivni.
Objevuje se hlavné v druhé ¢asti vyzkumu,
po provedeni pozorovani, tedy ve fazi zpra-
covani vysledku pozorovani. Otazky klasi-
fikace jsou zakladnimi otazkami budovani
védy a veédeckych tecrii. V sociologickém
vyzkumu zalezi pravé na provedeni klasi-
fikace, zda lze oCekavat néjaké vysledky.
Globalni, neroztiidéné otazky v dotaznicich
¢i rozhovorech nevedou vétsinou k Zadou-
cimu cili. .

Popis je prvni zdkladni ¢asti zpracovani
udajui. U nékterych vyzkumu je to i faze
posledni. To plati zvlasté pro monografic-
kou proceduru. Avsak sociologicky vyzkum
se snazi jit dal. Musi se o to snazit, jinak
by uvazl v popisném stadiu a nebyl by za-
doucim pomocnikem sociologické teorie.
Prinasel by sice informace, pripadné mno-
ho informaci, ale nezpracovaval by je dile
ve smyslu néjakého vykladového principu.

Na popisu je budovana faze nékolika
stupna analyzy. Jde tu o analyzu vztaho-
vou, kauzalni a posléze dialektickou.
Vsechny stupné analyzy se délaji logickymi
postupy. Kromé toho pii vztahové analyze,
jeZ je dulezitym mezistupném, vydatné na-
pomahaji statistické postupy, napt. kore-
ladni pocet, asociace, statistické hypotézy
a jejich testovani za pouziti raznych kri-
térii. Otazka vztahové a kauzalni analyzy
je v sociologii stale otevienou otazkou. Za-
sluhuje si v teoretickych metodologickych
uvahach zvlastni pozornosti, zejména ve
vztahu k nékterym nazorim neopozitivista,
které se pokouseji likvidovat kauzalitu. Je
nesporné, Ze kauzalni vztahy si dnes ne-
predstavujeme jako jednoduchy mechanic-
ky vztah pri¢iny a uéinku, ale to nezname-
na, Zze se musime vzdat kauzality v oblasti



spoletenskych jevi vibec. Kauzdlni a dia-
lektické vztahy — jak dobfe upozornuje
Filkorn [2] — jsou vy3$$im stupném vztaht
nez korelace, asociace a stochastické vztahy
vibec. Ale dospét k nim muazZeme jen pro-
stiednictvim vztahové analyzy.

Po nékolika stupnich analyzy, jeZ obsa-
huji vysvétleni souvislosti mezi jevy, pro-
cesy a jejich slozkami, nastupuje posledni
cast poznavaciho procesu vyzkumu a s ni
posledni skupina gnoseologickych otazek.
Jsou to otazky soustiedéné kolem pojmu
systematizace poznatku. Vyzkum se v této
fazi vraci do systému poznatkad S a méni
jej na ponékud novy systém S'.

Systematizace poznatk( zavisi na tom,
jak se zdaril vyzkum, zda jsme dosahli Za-
douciho cile, tj. rozsahu a obsahu poznat-
ki, jednak na druhu vyzkumu, tj. k jakym
ucelim ma slouzit. Zavérem sociologického
vyzkumu je soustava tvrzeni. Zavéreéné
tvrzeni ma dvé stranky:

— gnoseologickou hodnotu ¢éili pravdi-
vost tvrzeni

— informaé¢ni hodnotu ¢ili to, co tvrzeni
vyjadiuje.

Gnoseologickd hodnota zavisi na tom,
jak jsou v poradku vSechny gnoseologické
vazby b¢hem poznavaciho procesu vyzku-
mu. Vysledné poznatky musi byt néjakym
zpusobem podrobeny dikazu, ktery je
oviem uZ zéasti obsaZen ve validizaénich
postupech. Koneény dikaz je veden racio-
nalné. Podle toho, jak vypadaji jednotlivé
gnoseologické vazby, vypada i koneéna
gnoseologickd hodnota. Zatim lze konsta-
tovat jen to, Ze konefna gnoseologicka
hodnota neni jen prostym soudtem vsech
prednosti  ¢i  nedostatkt v jednotlivych
vazbach ¢ili dil¢ich gnoseologickych hod-
notdch.

Informacdni hodnota je tim vétsi, ¢im
vetsi pocet pripadu, situaci, déju apod.
jsou zavéry schopny vysvétlit. Kazda védni
disciplina, tedy také sociologie, sméruje
k tomu, aby co nejmensim poétem tvrzeni
vysvétlila co nejvétsi okruh jevi a procesu.
Mezi gnoseologickou hodnotou a informac-
ni hodnotou existuji vztahy stejné, jako
existuji mezi kvalitativni a kvantitativni
reprezentaci, s nimiz obé kone¢né hodnoty
souvisi. To viak je tfeba jesté zkoumat
na vysledcich vyzkumu. Cela otdzka syste-
matizace poznatkll ze sociologickych vy-
zkumi by méla byt predmétem dalsiho
zkoumani.

Zavéry

Sociologicky vyzkum je poznavaci proces.
Vychdazi z vice nebo méné propracovaného
systému poznatkll. Ze systému poznatku
vychazi zameér vyzkumu. V téchto inten-
cich pokracuje postupné jednotlivymi fa-
zemi. Cely proces vyZaduje urcitou teore-
tickou i praktickou organizaci metod, pro-
cedur, technik a postupu.

Béhem celého tohoto procesu se gnoseo-
logické otazky soustreduji do uré¢itych va-
zeb. Tézisté je ve fazi pozorovani, kde do-
chazi ke konfrontaci pozorovatele s pozo-
rovanym objektem. Zde se soustifeduji
hlavni gnoseologické vazby celého vyzku-
mu. Rozhodujici vazbou je pravdivost po-
zorovani. Sklada se z validity, spolehlivosti
a nékterych dalSich vazeb. Dals{ gnoseolo-
gickou vazbou zasadniho vyznamu je kva-
litativni reprezentace, tj. vztah zkoumané
vlastnosti, pripadné znaku, ke komplexu
skutecéného singularniho jevu. Tento vztah
spodiva v tom, zda vyabstrahovany znak
je podstatny, v jaké souvislosti je podstat-
ny a o jaky stupen podstatnosti jde.

Mnoho gnoseologickych vazeb se poji
s procesem kvantifikace a aplikaci mate-
matickych postupu v sociologickém vyzku-
mu. Pravé v této souvislosti je gnoseo-
logickda analyza poznavaciho procesu za-
sadné dulezita pro aplikaci matematickych
postupu. které vétsinou prichazeji z jinych
védnich disciplin. Bez gnoseologickych za-
kladd nelze dojit k uspokojové a plodné
aplikaci.

Koneény vysledek vyzkumu, af jde o jed-
notlivy vyzkum nebo o celou sérii vyzku-
mi, ma uréitou gnoseologickou hodnotu —
vyssi nebo nizsi, coz zavisi na jednotlivych
gnoseologickych vazbach. Kromé toho ma
také urcitou informacni hodnotu, opét vyssi
nebo nizsi.

Gnoseologicka analyza je nezbytnou sou-
¢asti kazdého planovani vyzkumu. Gnoseo-
logické uvahy jsou ziakladem metodologic-
kého vyzkumu, ktery je zvlastnosti socio-
logie. Bez metodologického vyzkumu, ktery
sc ovSem musi provadét v ramci vécné za-
mérenych vyzkumu, nelze feSit nékteré
gnoseologické otazky. Jejich feseni mize
zvy$ovat kvalitu sociologického vyzkumu.
V kazdém pripadé vsak sociologicky vy-
zkum je jen jednou cestou poznani v socio-
logii. Je vSak nutnou cestou ke spojeni
teorie a empirie, teorie a praxe v oblasti
spole¢nosti.
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