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Poznamky k praci Miroslava Dismana: Uvod
do metod spoleé¢enského vyzkumu

Miroslav Disman, Uvod do metod spolecenského
vyzkumu s dodatkem Zuzany Perglerové Kvan-
titativni vyhodnocent vyzkumu, Ucebni texty vy-
sokych 8kol - KU - ION, SPN, Praha 1964
(str. 191)

Nebyva zvykem podrobné referoval o vysoko-
skolskych skriptech. V tomto pripadé to vsak
povazujeme za uZzite¢né, protoze se domniva-
me, Ze pri soudasném nedostatku puvodni
i prekladové sociologické literatury je Disma-
nova prace solidnim pocéatkem océekavané
produkce. Jeji cenu zvyS$uje to, Ze je po tak
dlouhé dobé pustu prvnim systemati¢téjsim
pokusem informovat o metodologickych pro-
blémech sociologie. Autor povaZuje za ukol
skript ,seznamovat s moznostmi a charakte-
ristickymi vlastnostmi nejdalezitéjsich vy-
zkumnych metod a technik, jak je zachytila
literatura a jak se odrazily v na$i vyzkumné
praxi“ (str. 10). Bylo by proto neseridézni kri-
tizovat ho za to, co presahuje zamyslené a
v nasich nynéjsich podminkach mozné ambice
prace. Proto se chceme soustredit na celkovou
charakteristiku prace, na obecné poznamky
k problémum, které povazujeme za dulezité
zdlraznit, ale i poukazat na nékteré neupl-
nosti a nedislednosti prace.

1

Uvedenéa skripta obsahuji 5 kapitol a doda~
tek. Prvni kapitola Vyzkum v osvétové
prdci (10 str.) je uvodni, hovori o vyznamu
vyzkumi v osvétové praxi, o vyznamu socio-
logickych vyzkumu vibec a pokous$i se stano-
vit nejobecnéj$i metodologické principy.
V druhé kapitole Pfiprava vyzkumu
(37 str.) vysvétluje autor problematiku pfi-
pravnych fazi vyzkumu. Snazi se ukazat, zZe
v téchto fazich by mél vyzkumny pracovnik
disponovat dukladnou teoretickou i praktickou
pripravou, promyslenou koncepci, promysle-
nym a vyzkouSenym zpusobem sbirani dat
i jejich kvantitativnim zpracovanim. Dale
predpoklada provedeny a zpracovany predvy-
zkum a podrobné vypracovany definitivni
projekt zamys$leného vyzkumu.

Hlavni ¢asti, vyznamem i proporcio-
nalné, je kapitola Vyzkumné techniky (90 str.),
pojednavajici o hlavnich technikéch sociolo-
gického vyzkumu. Je zde podana struéna cha-
rakteristika jednotlivych pouzivanych technik,
jako je pozorovani, pripraveny rozhovor, do-
taznik, studium dokumenti, obsahova analyza,
experiment, sociometrie. '

Piedposledni kapitola Provedeni
vyzkumu (6. str.) strué¢né pojednava o organi-

zaénim zaji§téni prubéhu vyzkumu a po-
sledni kapitola Zpracovdni wvysledki
vyzkumu (9 str.) o problémech zpracovani
vyzkumu. Domnivame se, Ze pravé v této ¢asti
prace se autor chova mace$sky k tématim,
které povazujeme za velmi dulezité.
Dodatkem ke skriptum je stat Z.
Perglerové Kvantitativni vyhodnoceni vyzku-
mu (30 str.), ve které se autorka zminuje o né-
kterych zakladnich pojmech statistiky, a na
nékolika malo prikladech se snaZi ilustrovat

mozné matematicko-statistické uvahy pri
zpracovani dat.
2.

Skripta je mozno povaZovat za praci, ktera
se snazi reprodukovat pouzivané postupy me-
todologickych publikaci béznych v zahraniéi,
pokousi se je aplikovat na naSe podminky a
snazi se vyuzit nékterych zkusSenosti z osvéto-
vych vyzkumu, na jejichz projekci se autor
podilel.

a) Za nejcennéjsi ¢ast povazujeme Disma-
novy poukazy na teoreticky i prakticky vy-
znam priipravnych fazi sociologického vyzku-
mu. Jejich hodnotu zvysuje specificka situace
v sociologii u nas. Nékolikalety preryv védec-
ké prace v této oblasti zplusobil, Ze cela gene-
race sociologli nema potiebné teoretické a jiz
vibec ne praktické metodologické znalosti a
zku$enosti. Existuje znaéna, v téchto letech
vznikla, mezera v puvodni i prekladatelské
produkci sociologické literatury. Tato mezera
se zaplnuje pomalu a obstaravani literatury
je i dnes spojeno s obtiZemi. Proces institucio-
nalizace je v pocatcich, pokrac¢uje pomalu;
prakticky neexistuji zkuSené tymy sociologic-
kych pracovniki, jsou stale obtiZné a necetné
kontakty naSich a zahranié¢nich sociologickych
pracovist.

Naproti tomu v posledni dobé& velmi rychle
vzrostl zajem o sociologii, prerustajici nékdy
az v modni vinu.

Rozsifuji se prvni institucionalni piedpo-
klady pro existenci sociologie, mnoha praco-
vi§té spoleCenskych véd, ruzné instituce a
podniky projevuji zijem o uskuteénéni socio-
logickych vyzkumi.

V takové situaci se mnoho pracovnika s ne-
dostateénym sociologickym vzdélanim a s ne-
dostateénymi zku$enostmi pou$ti do organi-
zace ruznych sociologickych vyzkumi. Jsou to
progresivni ¢iny, ale brzdi je, a nékdy i dis-
kredituji, pravé tyto nedostateéné zkuSenosti,
zejména v pripravé a projekci vyzkumu. Je-
jich znakem zpravidla byva vynalozeni velké
pracovni energie a dosaZeni nepatrnych vy-
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slegikl’l. Tedy to, co nazyvame neefektivnosti
prace.

Disman podle naseho nazoru zac¢ina nejdu-
leziléjsim. Upozoriiuje na to, Ze zdanlivé pro
laika tak prostd a jednoduchéa zalezitost, for-
mulovat, co chci vyzkumem dosahnout, je na-
roénou a velmi obtiznou fazi vyzkumu.

Domnivime se, Ze je treba tuto zasadni
mySlenku zdaraznit a pokusime se proto dis-
kutovat nékteré nazory na toto téma.

Tyto nazory, které povazujeme za laické, se
prirozené objevuji u nas i mezi zaéinajicimi
pracovniky v sociologii.

b) Nejcastéji se setkavame s témito postoji:

1. Povazujeme za nepotiebné a nesmyslné
zkoumat néco, co predem zname.

2. Za pripustny se povazuje takovy pristup,
kdy se uré¢i néjaka oblast zkoumani (napr.
problémy mladeZe, urazovost, produktivita
prace) a postupuje se tak, Ze se o této oblasti
ziskava maximum informaci a oc¢ekava se, Ze
pri zpracovani z ,toho néco vyjde®.

3. Od vyzkumu se ocCekava, ze toto ,néco“
bude neod¢ekavané, nepiedvidané, dosud ne-
znamé a rychle prakticky aplikovatelné.

Védeckd teorie a praxe zaznamenavaji viak
postupy zcela opac¢né:

1. Oblast socialni skute¢nosti, ktera se stane
objektem vyzkumu, je treba predem znat.
Cim dukladnégji, tim lépe.

2. Vyzkum, ktery ma mit efekt, musi jasné
a presné formulovat to, co chce, jakych vy-
sledki zamysli dosahnout a ¢asto ma dokonce
predem pripraveny odpovédi na otazky, které
polozil.

3. Vyzkum zpravidla pouze ovéfuje piedem
znamé hypotézy nebo rozhoduje mezi nékolika
hypotézami. Jen velmi zridka, a to nejcastéji
nahodou, prijde na nové, neoéekavané souvis-
losti. Daleko vice vSak nadhazuje nové problé-
my k IeSeni v daldich vyzkumech.

Proé¢ tomu tak je?

Jednotlivy socialni déj, udalost, spolecenska
akce, jsou podminény prakticky nekoneénou
mnozinou faktort. Uloha, vychazejici z pred-
pokladu rovnocennosti pusobeni jednotek
(faktort) mnoziny a kladouci si za cil postiZeni
jejich vzajemnych vztaht a pusobeni, je ne-
resitelna.

Védec je nucen diferencovat, povaZovat
nékteré faktory za rozhodujici, jiné za zane-
dbatelné.

To ovSem muze udélat jen podle uréitého
programu, ktery je tifeba povazovat za véd-
covu vychozi myslenkovou Kkonstrukei zkou-
mané skuteénosti. Jinymi slovy, vyzkumny
pracovnik vytvari abstraktni teoreticky model
zkoumané socialni skutecnosti, zkoumaného
socialniho déje.

Predpokladame-li, Ze byly spravné stanove-
ny teorémy takovéhoto modelu skutec¢nosti, ze
je logicky nerozporny, Ze je co nejobecnéji
platny, budeme k nému hledat néjakou prav-
dépodobnost vyskytu, tj. zkoumat, zda exis-
tuje takova skupina socialnich veli¢in, ve kte-
ré by platily podobné vztahy jako v souboru
veli¢in abstraktniho modelu.

Empirickym vyzkumem tedy ovérujeme na
ur¢itém vybéru ze souboru uvaZovanych so-
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cidlnich veliéin platnost vztaht predpoklada-
nych abstraktnim modelem pro cely soubor.

Pouziva se i postupt opaénych, kdy s¢ sna-
zime na zakladé zkoumani urc¢itého vybéru
veli¢in nalézt vhodny model pro explikaci
zjisténych vztahu.

Tyto postupy, hledani pravdépodobnosti vy-
skytu k modelu a hledani vhodného modelu
na zéakladé rozboru dat z urcitého vybéru,
jsou oddélitelné pouze analyticky a ve vy-
zkumné praxi splyvaji. NanejvySe lze stano-
vit, ktery z nich ve vyzkumu urcitého typu,
nebo v té ¢i oné fazi vyzkumu, pievlada.

Tato uvaha ma principialni vyznam pro
koncipovani sociologického vyzkumu. Vyplyva
z ni, Ze je obtizné stanovit hypotézy o socialni
skutec¢nosti, aniz bychom disponovali ab-
straktné teoretickym modelem zkoumaného
déje. Vystavba takového modelu skute¢nosti
nam totiZz vubece dedukei hypotéz umoZiiuje.
Bez predpokladu znalosti o strukture, povaze
a zakonitostech socialniho déje nelze uskuteé-
nit proces diferenciace mezi teoreticky neko-
neé¢nym mnozstvim informaci, které bychom
mohli o ném zjisfovat.

Z uvahy vyplyva, Ze bezprostiednim meto-
dologickym postupem, ktery zkoumani umoz-
nuje, je diferenciace informaci, vybér téch,
které povazZujeme k uréeni socialniho déje za
dulezité, proces izolace téchto faktii od ostat-
nich souvislosti.

To, ze disponujeme abstraktnim modelem
skute¢nosti, ndm umoznuje, ze vime z ¢eho,
z jakych souvislosti izolujeme a umozZiuje
nam to po ovéreni vyzkumem zpélné do nej-
SirSich souvislosti jevy zaradit.

Setkdvame se s tvrzenimi, Ze marxisticka
sociologie ma byt oproti empirické burzoazni
gociologii teoretickou, Ze nema zkoumat izo-
lovana fakta, ale pojimat socialni jevy dialek-
ticky, ti. v jejich vzajemnych bohatych sou-
vislostech s totalitou socialni skuteé¢nosti.

Tato mys$lenka existuje v povédomi mnoha
pracovniku jako pozadavek hleddni maxima
souvislosti a jako obava pred izolovdanim uz-
kych oblasti socialni skute¢nosti. Nehledé na
to, ze je podle naseho nazoru tato predstava
pozustatkem zmatenych tvah o vztahu histo-
rického materialismu a sociologie, vyplyva
z nasich uvah, Ze rozdéleni poznavaciho pro-
cesu na Cisté teoretické, obecné oblasti a na
oblasti praktického vyzkumnictvi, sice uzite¢-
ného, ale neteoretického, je neudrzitelné.

Slozitost socidlni skuteénosti klade na vy-
zkumnika pozadavek stanovit si uzky, prak-
ticky cil, do¢asné izolovat zkoumané jevy, ale
tuto izolaci a zuzZeni problematiky dovoluje
pouze vysoce teoretické zvladnuti zkoumanych
socidlnich dé&ju.

Diferenciace, vydéleni, izolace je bezpro-
strednim metodologickym pozadavkem vyzku-
mu, ale bez vybudovani abstraktniho ieore-
tického modelu zkoumaného déje by tato izo-
lace byla skuteénou izolaci od souvislosti a
znemozinovala by obecnéjsi interpretaci.

Domnivame se, i na zakladé vlastnich zku-

Senosti, Ze nej¢astéjsimi chybami zaéinajicich

vyzkumnych pracovnik jsou prohiesky proti
tomuto principu. Vedle prirozené zalate¢nicke
snahy ziskat co nejvice informaci o predmétu
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vyzkumu se zde pravdépodobné uplathnuji po-
zustatky boje proti burZoazni sociologii, které
se vytykaly jeji izolujici postupy.

¢) Dalsim argumentem pro nasi Uvahu, ne-
jen teoretickym, ale velice naléhavé se proje-
vujicim v praxi, je kvantitativni zpracovani
a interpretace ziskanych dat.

Disman na mnoha strankach textu zduaraz-
nuje, jak je tato slozka vyzkumu dualezita, ale
uvede-li konkrétni priklad, ukaze se nedisled-
nym. Priklady nesou zretelné stopy snahy na-
shromazdit co nejvice informaci. Svédéi to
o tom, Ze vyzkumy, na jejichz projekci se
autor podilel, byly nedostateéné zpracovany.
Jinak si to nedovedeme vysvetlit. Na sir. 36
uvadi, ze kazdy vyzkum musi zji§fovat urcité
zakladni minimum fakta, ktera jsou potrebna
pro jakakoliv dal$i Setifeni a operace. Uvedeny
soubor ma, odhadem stanoveno, asi 160 titulu,
z nichz kazdy ma (napr. tisk dochazejici do
obce) strizlivé odhadnuto asi dal$ich 5 uka-
zateliu. Jak muZeme toto ohromné mnozZstvi
informaci vyuzit?

Je jesté mozné ho pouzit k charakteristice
obce, kdyZz se pokouS$ime zjistit, do jaké miry
je nami zkoumana obec reprezentativni, tj.,
neexistuje-li néjaka zdvaznada odlisnost, ktera
by ovlivnila naSe zjiSténi, takze bychom je
nemohli zev§eobecnovat a byli bychom nuceni
je povazovat za jedine¢na pravé pro tuto obec.
Ovsem i toto rozhodnuti je velmi naro¢né,
nebof predpoklada srovnani bud s néjakymi
znamymi prameéry nebo ostatnimi obcemi, coz,
pri takovém mnozstvi ukazatel(, je namét pro
obsazny ukol.

Disman v8ak ziejmé chce vyuzit téchto
udaju v ramci vyzkumného ukolu. To by zna-
menalo, ze kdyby chtél provadét rozbor roz-
dilu jen v navstévnosti kina napr. v 10 obcich,
pak by musel neustale testovat hypotézy jako
napr., zdali v obcich s vétsim poc¢tem kovoze-
meédélct se chodi do kina vice proti..., v ob-
cich, kde odbiraji vice tisku (jakého?), navsté-
vuji vice filmova predstaveni nez... atd.
Zaradéni vech naznacenych titulit k této uz-
ce postavené otazce predstavuje nejméné 160
tabulek — ve skute¢nosti, kdybychom chtéli
sledovat neustale opakovanou mys$lenku o za-
radéni do nejsirsich souvislosti, potrebovali
bychom nejméné 1000 tabulek a pocet vSech
moznych zjisténi s témito ukazateli je obrov-
sky. To ovSem autor nepredpoklada zjisfovani
pouze navstévnosti v kiné, nybrz zkoumani
kulturniho Zivota v obci v desitkdch dimenzi!

Podobna neduslednost se objevuje ihned na
poc¢atku prace (str. 20). Zde Disman spravné
upozornuje, ze vyzkum ma mit co nejkonkrét-
néji formulované hypotézy. Kamen urazu je
v tom, Ze, jak je vidét, lze si konkrétnost
predstavovat ruzné. Podle naseho nazoru otaz-
ka ,Jak se zménil ¢asovy rozpocet zemédélel
jejich vstupem do druzstva?“ je sama solid-
nim prazkumnym ukolem, a nap¥. dal$i kon-
krétni otazka, ,Jak se v ¢asovém rozpoctu ze-
médélctt odrazi mistni ekonomické podmin-
ky?", je otazkou na zakladé empirickych dat
neresitelnou nebo tézko resitelnou pravé pro
svoji obecnost.

Pravé zde vystupuje do popredi, jak Disman
nékolikrat zduraziuje, ze je daleko jednodussi

sebrat data, nez jich potom vyuzit. Nebot
i kdybychom piedpokladali, Ze néjakym zput-
sobem dokazeme sméstnat data do vyhodno-
cenych tabulek umoziujicich jiz interpreto-
vani, muze se casto stat, Ze takové mnozstvi
tabulek nedokazeme ani pri nejleps$i vili vy-
hodnotit.

3.

Sama interpretace ziskanych dat neni jen pro-
blémem souvisejicim s kvantitativnim zpraco-
vanim, ale daleko §irsim. Interpretace je po-
dle naseho nazoru vedle pripravy nejvyznam-
néjsi fazi vyzkumu.

a) Cast prace, kterou urc¢il Disman této pro-
blematice, je bohuzel nejslabsi. Nejen propor-
cemi (9 stranek), ale i vécné. V predchdazeji-
cim textu se snazil explikovat vlastnim zpu-
sobem problematiku sociologického vyzkumu,
nebo alespon parafrazovat metodologickou li-
teraturu. V této ¢asti (5. 3. Rozbor a interpre-
tace) se Disman uchylil kK nékolika obecnym
citacim, které vynaty z kontextu zrejmé obec-
nych uvah se v této. souvislosti ve své obec-
nosti stavaji bandlnimi vyroky (napr. citace |
Zemana).

Kromé toho se autor dopustil v této ¢éasti
jistych zjednoduSeni. Na str. 152 pravi, Ze:
sinterpretace ziskanych vysledki znamena
vlastné nalezeni a dokazani pri¢innych vztaht
mezi jednotlivymi jevy, vysvétleni dynamiky
téchto jevi. Jen na tomto zakladé muzeme
predvidat, jak se bude zkoumany jev vyvijet,
jen na tomto zakladé muzeme navrhnoul, jak
sledovany jev ovlivnit, zménit.*

Domnivame se, Ze je dnes obecné prijiman
nazor, ze kauzalni analyza socidlnich jevu je
pouze jednim z moznych zpusobl interpre-
tace, ale pravé pro socialni jevy obtiZzné po-
uzitelné, nebof c¢asto svadi k mechanickému
a zjednodu$enému vykladu.

Pro interpretaci slozitych socialnich souvis-
losti se pouziva vice analyzy funkcionalni,
pravdépodobnostniho typu nebo hledani vol-
néjsich vztaht korelaénich.

Disman ma pravdu v tom, Ze pouze kauzalni
analyza dovoluje vice méné jednoznacné pred-
vidat budouci stavy. Je vSak empiricky zna-
mo, Ze pravé pro socialni jevy jsou takovéto
predpovédi velice obtizné a nespolehlivé. Teo-
retickd explikace téchto obtizi vychazi prave
2z faktu, Ze slozitost téchto vztaha nelze po-
stihnout pouze kauzilné, nebof jakakoli pred-
povéd budoucich prubéhu socidlnich déju mu-
ze byti vyslovena jen s urcitou pravdépodob-
nosti, pri ¢emz tato pravdépodobrnost ve srov-
nani s déji prirodnimi je mald a vyznamné
klesa s intervalem ¢asu a prostoru.

b) Domnivame se, Ze prace, pojednavajici
o interpretaci dat ziskanych sociologickym
vyzkumem, by meéla upozornit prinejmensim
na tyto interpretac¢ni postupy:

1. Hodnoceni pouzitych sociologickych me-
tod

2. Hodnoceni statistickych metod

3. Hodnoceni experimentalni situace .

4. Porovnani vysledk s vychozim abstrakt-
né teoretickym modelem.

ad 1. — I ve svédomité ptripraveném vyzku-
mu se mohou vyskytnout pripady, Ze se ukaze
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nékterd metoda ne zcela vhodné& zvoleni nebo
ve zménénych podminkach aplikovana jinak
nez bylo puvodné pfedpokladano, nebo dojde
ke zpresnéni, pozménéni ¢i doplnéni vychozi-
ho teoretického modelu.

Pokud jsou tyto zmény nepodstatné a nevy-
bo¢uji z ramce stanovenych c¢ilQ, neni tieba
vidy povaZovat vyzkum za znehodnoceny. Je
ovSem principialné nepfipustné takto vznik-
1ych zmén a posunuti nedbat. Proto je dule-
zité a uziteéné znovu ovérit a prekontrolovat
pouzitou metodiku a s pfipadnymi zménami
poditat pii interpretaci. Zadna sociologicka
metoda neni zcela pfesna v tom smyslu, Ze
bychom data ji ziskana mohli povaZovat za
zcela adekvatni ,skute¢nosti“. Proto i v odbor-
né a petlivé provedeném vyzkumu je nutno
upozornit na mozZzna zkresleni ziskanych uda-
ja, kterému jsme se nemohli zcela vyhnout —
napft. zkresleni pramenici z rizné kondice sle-
dovanych osob, z rizné konkrétni situace, ve
které osoby vypovidaji, z ruznosti osob, které
provadéji konkrétni zjisténi, ze zpusobu for-
mulace otazek ... atd. Pokud jsme postupovali
spravné, pouze omezime variabilitu v této ob-
lasti na minimum. Je v3ak iluzi se domnivat,
Ze ve vSech oblastech se nam to podafii stejné.
Diskuse o rtzné hodnoté ziskanych udajq, jez
potom hodnotime, musi byt proto nezby.nou
soucéasti samé interpretace.

ad 2. Mezi védeckymi pracovniky a mezi
pracovniky spoleenskych véd zvlasté, exis-

tuji ¢asto iluze o prFesnosti statistického
hodnoceni. Kazdé takové matematické vy-
jédfeni je obestfeno chimérou exaktniho

poznatku, ktery uz nemiZe nic zviklat. Ve
skute¢nosti v3ak statistika jako kazda véda,
a ona zvlasté, pracuje s ruznymi parametry
presnosti. Jen s tim rozdilem, Ze se je snazi
¢iselné vyjadrit. Jakékoliv zji§téni ve statisti-
ce v sobé obsahuje jisté procento chyb — at
jiz pfi prijeti hypotézy, ktera se na zdkladé
statistického testu ukaZe jako platnd, i kdyz
vlastné je jeji platnost pouze pravdépodobna,
nebo pri zamitnuti hypotézy, kterd se muze
pozdéji ukazat jako spravnda. Dale i zpusoby
statistického materialu se od sebe li$i ruznymi
parametry, mluvime napf. o sile testu apod.
Mimo to, coZz také neni pro interprela za-
nedbatelné, vznika pfi technické manipulaci
s materialem, ktery tridime do tabulek, nebo
s nimZ provadime vypoéty, opét uréité pro-
cento chyb, které je podle zpasobu zpracovani
razné, ale vidy i s nim musime pocitat.
ad 3. Obecny teoreticky model socialni
struktury piedpoklad4i, Ze socidlni éinitelé, so-
cialni jednotky vykonavaji v socialnim systé-
mu urcité funkce a zastavaji tudiz uréité po-
zice (role) vyplyvajici z téchto funkci. Pied-
pokladame-li, Ze socidlni ¢initel je socializo-
van, tj. pfijima a uvédomuje si tuto roli, je
ochoten ji plnit, identifikuje se se socialni
jednotkou, jejimz ¢lenem se stal, oéekavame,
Ze jeho chovani bude podobné tomu, které je
pro vykon role potfebné a které se tedy poza-
. duje. Sociolog potom poéita s tim, Ze chovani
prislugnik( raznych socidlnich skupin a akté-
ru rdznych socidalnich roli se bude lisit.
Vychazejice z toho predpokladu, snaZime se
pro posouzeni ndazorl, postojl, hodnot, cila
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atd. o takovy vybér individui, ktery by repre-
zentoval socidlni skupiny, socialni role, o néz
nam jde. AvSak v tom okamziku, kdy se stane
individuum objektem vyzkumu, je vytrZeno
z dosavadnich podminek a pfedchozi vzorce
chovanti jsou v uréitém slova smyslu na novou
situaci neaplikovatelné. Clovék si uvédomuje,
Ze se stal predmétem zkoumani, Ze vystupuje
v experimentalni situaci a chape tuto novou
situaci jako v jistém smyslu novou socidlni
roli, kde plati jiné vzorce chovani, podle nichz
se ma jednat. To viibec neznamen4, Ze by ¢lo-
vék zadal védome vypovidaf nepravdu, klamat
vyzkumnika. Prosté v roli objektu vyzkumu
se bude chovat jinak neZ v jinych rolich. Du-
sledkem toho je, Ze se vypovédi prisludnikt
riznych socidlnich skupin standardizuji, ze
vzorek ztrici otekdvanou reprezentativnost co
do typicky diferencovaného chovani podle ruz-
nych socialnich roli a podle pfislu$nosti k raz-
nym socialnim skupinam.

Neznamena to, Z2e standardizace vypovédi je
absolutni, Ze by se ztratila jakakoliv diferen-
ciace v chovani, postojich, nazorech atd., nic-
méné tato diferenciace nedosahuje predpokla-
daného stupné. Snazit se o ovéreni postoja,
nizora, pledstav, cila atd., je giganticka ulo-
ha, v nékterych smérech prakticky neic$itel-
na. Nejcastéji se musime spokojit s tim, Ze
chipeme data jako vypovédi v uréité, nami
stanovené a kontrolované experimentdlni si-
tuaci a zkoumame, zda diference ve vypové-
dich ma vztah k diferenci podle jinych znak.
Nalezneme-li vyznamny vztah mezi typem
vypovédi a stanovenym znakem (napf. vékem),
jsme opravnéni tento vztah interpretovat jako
otekavani, Zze rozliSeni podle vypovédi o po-
stoji provedend v urcité experimentalni situa-
ci budou s uréitou stanovitelnou mirou prav-
dépodobnosti odpovidat rozlisenim podle sta-
novenych znakil.

Slozitym porovnavanim vypovédi v riznych
experimentdlnich situacich a rtznych ,,objek-
tivnich“ meéfeni bychom mohli pfifadit urci-
tou miru pravdépodobnosti, Ze takto ovéro-
vané vypovédi budou odpovidat skuileénému
postoji, nazaru, cili atd.

Nejéastéj$i chyby se v tomto smyslu tedy
dopoustime, kdyZ se domnivame, Ze ze statis-
tického hlediska reprezentativni vybér postaéi
k tomu, abychom mohli interpretovat urgite
postoje, nazory atd. prisludnika uréité social-
ni skupiny, aktéri wuréitych socidlnich roli,
jako jednoznaéné adekvatni skuteénym posto-
jum uvaZované skupiny a uvaZovanym akté-
ram socialnich roli.

Ad 4. Porovnani dosaZenych vysledkl s vy-
chozimi predpoklady je v podstaté proces, ve
kterém hodnotime, zda hypotézy dedukované
z obecného abstraktniho teoretického modelu
umoziiuji po ovéieni potvrzeni tohoto modelu,
nebo zda je tfeba formulovat a ovérovat hypo-
tézy nové nebo pouzit jiného teoretického mo-
delu.

4.

Zavéreéna ¢ast Zuzany Perglerové ve formé
volného dodatku nese na sobé neujasnénosti
cile, jakému tato stat ma slouzit. Pro étenafte,
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ktery ma v této stati hledat zdkladni orientaci
v problematice, bude dodatek zklamanim.
Snaha o logicky vyklad zdkladnich operaci
statistiky na prikladech (vét$inou z populacio-
nistiky, nikoliv pfimo z oblasti sociologie)
vsak neposkytuje nic nového vzhledem k béz-
né dostupnym statistickym ucéebnicim, ba
vzhledem k mensimu rozsahu prace je ani
zdaleka nemuize ve vykladu nahradit.

Mimo to vyklad neposkytuje ani informace,
které jsou pro sociologa, ktery se zabyva so-
cialnimi daty, zakladni. Tak napr. pri testo-
vani hypotéz neni uvedena obecné prijimana
,mezna“ hladina vyznamnosti, mluvi se o hla-
diné 10, nebo je pouze konstatovano, Ze je
Lrozdil vyznamny, jak je patrno z grafického
vyjadreni“ (str. 173) anebo z porovnani pro-
centualnich tdaju. To muzZe vést i k hrubym
zaménam a k nespravnému pochopeni u pra-
covnika, ktery se s podobnymi problémy se-
tkava poprvé.

Podobné u vykladu principu zji§tovani ko-
relaci pisobi banalné bézné prohlaseni o vy-
znamosti korelaci blizicich se == 1, kdyz se
pravé pracovnik v oblasti spoleéenskych véd
setkdvad s korelaci o hodnoté hlavné kolem
x.0;5.

Obecna prohlaseni o uloze statistiky v so-
ciologii sice velmi spravné upozornuji na pie-
ceniovani i podcenovani moznosti statistiky,
i na problémy spojené s ucasti statistika pri
vypracovavani jednotlivych fazi vyzkumu, ale
zustavaji opét jen v nejobecnéjsi roviné.
Z predchozich nasich poznamek pak plyne, Ze
napr. problematika rozsahu ziskavanych udaju
i obecnosti formulovanych hypotéz, ktera vy-
stupuje do popiedi pravé piri kvantitativnim
vyhodnocovani sociologickych pruzkumi, ne-
byla pochopena. Opét se domnivame, Ze to
plyne z toho, Ze autorka své zkuSenosti ne-
cerpala z konkrétni problematiky zpracovani
vysledku pruzkuma.

Podle naseho nazoru v soucasné dobé pravé
kvantitativni vyhodnocovani shromazdénych
sociologickych dat je Achillovou patou vét$iny
u nas prevadénych pruzkumui. Zde vystupuji
do popredi formy vyhodnocovani udaju, tj.
techniky zpracovani (napf. autorka se nezmi-
nila o v soucasné dobé nejuspornéjsi technice
vyhodnocevani pomoci analyzatorovych ka-
ret), kdy jiz dotaznik i formulace jednotlivych
otazek musi byt sestaveny s ohledem na zpu-
sob vyhodnocovani.

Dale neni ani zminka o duleZitych otazkach
délky mechanickych vypoctt a v této souvis-
losti ani o vybaveni sociologickych pracovist,
ani o zajiSténi stiedné technickych kadru,
nebo o moznostech odevzdat material vypo-
¢etnimu stredisku.

e e T I ———

Autorka v étenafi totiZz utvrzuje zakoienény
dojem, Ze statistické vyhodnoceni je néco
vnéjsiho, néco, co je zvladnuto konzultacemi
statistika a odevzdanim materialu vypocet-
nimu stredisku nebo statistikovi, ktery vrati
jiz hotovou praci. Konkrétni situace, jak jsme
se presvéd¢ili z vlastni zkuSenosti, tyto pred-
stavy uplné vyvraci. Samo pouziti statistiky
v oblasti spolefenskych véd nese s sebou
zvlastnosti proti pouziti statistiky napt. v bio-
logickych vyzkumech. Do popredi se dostavaji
hlavné problémy, Ze material, ktery vyhodno-
cujeme, je daleko vice svou podstatou kvalita-
tivni nez kvantitativni, dale Zze daleko méné
dokazeme sledované faktory zjednodusit a vy-
preparovat co mozna nejméné komplikovany
a tim pro hodnoceni nejvhodnéjsi celek. Tim
i vysledky, které ziskavame v oblasti spole-
¢enskych vyzkumu, jsou daleko méné piresné
a ,prukazné“ nez z jinych oblasti.

Pro spole¢enské vyzkumy je proto vhodnéjsi
pouziti jen uréitych technik a nékdy i speci-
fickych statistickych metod pouZitelnych pou-
ze pro tuto oblast. To, Ze u nas nemame od-
borniky, ktei'i by se orientovali v oblasti sta-
tistiky zamérené na spoleéensky vyzkum, a
ze tuto funkci jsou proto nuceni suplovat sta-
tistici z riznych oblasti (demografie), c¢asto
zpusobuje, Zze tito pracovnici se snazi hodnotit
sociologicka data postupy, které jsou jim zna-
mé z vlastni ¢innosti. Nutnym disledkem
pak je, Zze nékdy dochazi k zna¢nému zkres-
leni materialu nebo ¢astéji k jeho nevyuziti.
V sociologii jsou znamy naprl. pokusy o ma-
nipulaci se sociologickymi daty jako kvalita-
tivnimi bez prevodu na kvantitativni model
a o vypracovani specifickych statistickych
technik pro tuto oblast.

Kromé téchto, viastné obecné koncepcnich
pripominek, bychom praci mohli vytknout
jesté drobné nedostatky. Neni jisté spravné se
nezabyvat v metodice problémy ,validity* a
wreliability“ dat — to v8ak vlastné souvisi
s predchozimi pripominkami. Podobné& by
v praci meéla byt zaradéna alespon zminkea
o S8kalové analyze jako technice pouZivané
v oblasti zjisfovani minéni, tedy zvlasté po-
tirebné pro osvétové zaméreni vyzkurnt.

To vsak, jak jsme si védomi, pifesahuje na-
roky, které muiZeme mit na vysokoSkolska
skripta. NaSe poznamky jsou proto uréeny
hlavné §ir$i sociologické verejnosti, ktera vy-
dani skript privitala jako velmi potfebné a
zatim u nas ojedinélé shrnuti zavazné proble-
matiky. Tedy jako doplnéni nékterych malo
zdlraznénych otdzek a jako nadhozeni pro-
blému, které nebyly reSeny vibec.

Jaroslav Kapr
Zdenék Safar



