Vyzkumy samosprivy

V letech 1959-1960 se konal v jednom ze
stfedné velikych mést Srbska vyzkum struk-
tury a fungovani organu socialistické samo-
spravy. Doslo pti ném k zajimavé kooperaci
14 francouzskych a 21 jugoslavskych vyzkum-
niku. Francouzs§ti uéastnici vedli v terénu in-
terviewy sociografického charakteru (s ve-
doucimi pracovniky 57 rlznych instituci),
jugoslavsti se soustiedili na interviewy v in-
tenzivné zkoumaném primyslovém zavodé.
Metodologicky ridil vyzkum francouzsky so-
ciolog A. Meister, ktery pozdéji publikoval
jeho vysledky a soucdasné se pokusil o jejich
uréitou teoretickou interpretaci.

Vysla kniha! spojuje oba tyto aspekty. Teo-
reticky aspekt neskryva autorovy sympatie
k burzoazni demokracii, ani jeho pochybnosti
o moznosti realizovat ty ¢éi jiné cile toho, co
on sam nazyva socialistickym projektem. Pri-
znava vsak, zejména pro etapu industriali-
zace, pravo na zivot takovému vyvojovému
modelu, ktery k danému projektu sméfuje.
V ramci tohoto pristupu podava objektivni
informace o vysledcich vyzkumu.

Vyzkum se tykal étyf velkych okruht pu-
sobeni samospravy: samospravy obecni, druz-
stevné zemédélské (dand obec zahrnovala
7 okolnich vesnic), socialni (§kolstvi, bydleni)
a délnické. Zatimco prvni tii okruhy byly
zpracovany jen sociograficky, prevazné z hle-
diska organizaénich a finanénich vztaha, dél-
nicka samosprava byla vedle toho v jednom
objektu zkoumdana s pomoci podrobného re-
ferentského archu, jehoZz otazky byly zameé-
rfeny na zji§tovani postoji pracovniki k sa-
mospravé a byly zpracovany statisticky.
(Tabulky nejsou, bohuZel, technicky piili§ do-
konalé. Ciselné tdaje nejsou napi. nikde pte-
vadény na procenta, coz ztéZuje nejen pre-
hlednost, ale i srovndvaci rozbory. Chybi
elementy meéfeni.)

Reprodukujme nékteré vysledky vyzkumu
délnické samospravy: byla zjisténa vysoka
tcast na schuzich Kkolektiva (80 az 909,
které se kromé zakonem stanoveného poiadu
(mzdy, ziskavani pracovniki, disciplina) za-
byvaji Sirokym okruhem dalSich otazek a vy-
stupuji jako shromazdéni realné kontiroly
politiky a ¢innosti podniku. Jen v jediném
pripadé ze 21 podnik( kolektiv uZil préva
odvoléani ¢lena délnické rady (za nepravidel-
nou dochazku do préace). Zatimco otazkami

rozdélovani se zabyvaji ve vét§i mirfe pfimo
kolektivy, v éinnosti délnickych rad prevla-
daji vyrobni problémy a v éinnosti jimi vo-
lenych spravnich vyboru technické problémy
bezprostifedniho provozu. K volbam délnic-
kych rad byly predkladany pouze odborové
kandidatky, oviem vétsinou se zménami,
které vyplynuly z navrha kolektivu.

Velmi slaba je uc¢ast nekvalifikovanych dél-
nikl a pomocného personalu v organech dél-
nické samospravy (v délnickych radach asi
G%,). Souvisi to s tim, Ze jde pfevainé o ne-
davné rolniky nebo polorolniky. Dominuji
sttedné kvalifikovani délnici a niz§i technic-
ky personal.

Zavedeni délnické samospravy pfineslo
uréitou stabilitu do ridicich mist. V dané obci
béhem 8 let z 21 podnika 2adaly délnické
rady pouze S$estkriate organy obecni samo-
spravy o odvolani reditele.

Hloubkovy vyzkum byl proveden ve stroji-
renském podniku s 1008 pracovniky, zaloZe-
ném v r. 1948. Referentsky arch obsahoval
skupiny otazek podle téchto oblasti: prace,
vychova a postup, mzdy a zisky, fungovani
organu samospravy, vnéjsi vztahy podniku,
mimopracovni Zivot (zabava, rodina). Pro
kaZdou oblast byly kladeny otazky ve (¢iyfech
rovinach: informovanosti, postoju, aspiraci a
chovani (skute¢ného i zamys$leného). Vzorek
312 dotazanych byl ziskdn nahodilym vybé-
rem ze seznamu.

Informovanost o vzdjemnych kompetené-
nich vztazich organlti samospravy se ukazala
byt pomérné slabou, tfetina tdzanych nedala
na prisluSné dotazy ani jednu spravnou od-
povéd. Plsobi zde nedostatek vzdélani i slo-
Zitost pravni reglementace samospravy. Sa-
mosprava umoziiuje délnikaim pusobit na
zlepSovani organizace prace v zajmu uspoko-
jenosti svou praci. Pokud jde o disciplinarni
sankce, uplatiiované organy samospravy, sil~
na vétSina dotazanych je povazuje za zpra-
vidla ospravedlnéné.

Polovina tazanych se nevyzna ve vypodtu
své mzdy pro jeho priliSnou komplikovanost.
Pouze 59 z 321 dotdzanych se domniva, ze
délnickda rada preferuje zajmy podniku na
ucet délnika, z nich jen 20 vytyka, Ze mzdy
jsou nizké v duasledku pi#ili§ vysokych in-
vestic. Vét§ina tazanych povazZuje délniky za
tu ¢ast osazenstva, ktera je nejlépe zastou-
pena v délnické radé. Délnicky charakter
spravniho vyboru je méné uvédomovan. Velkad
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vétdina popiela, Ze by se ¢lenové délnické
rady izolovali od osazenstva. Vice neZ polo-
vina tazanych povazuje pro ¢éleny délnickeé
rady za nejdulezitéjii mit lidské vlastnosti
(zvlasté spravedlivost a pfrirozenou autoritu),
daleko méné Casto je kladen duaraz na odbor-
né schopnosti a jen zcela sporadicky se uva-
délo kulturni a politické vzdélani.

Vyzkum dosvédéil existenci egalitarnich
tendenci alesponn u poloviny osazenstva a
zna¢nou cillivost délnik na rast rozdild
v platech délnikt a techniki. Autor to inter-
pretuje jako rozpornost podniku a pospoli-
tosti.

Mezi aspiracemi, vyslovovanymi pro bu-
doucnost déti, v odpovédich zcela jednoznaé-
né prevldda prani, aby si mohly ziskat co
nejvyssi vzdélani.

Vzhledem ke zvlastnimu postaveni, které
v systému délnické samospravy zaujima od-
borova organizace, je =zajimavé, Ze (émér
tietina dotazanych nezna jeji ¢innost. Infor-
movani kladou v jeji ¢innosti na predni misto
organizaci zabavy, rekreace a vypomoci; te-
prve na druhém misté je hajeni zajma dél-
niki. Odbory nejsou chapany jako instituce,
ktera muze piispét ke zlepSeni pracovnich
podminek, to je povaZovano za sféru puso-
beni organa samospravy a ridiciho personalu.

Je §koda, Ze autor, ktery byl svého dasu
asistentem Research Center for Group Dyn-
amics na Michiganské université v USA, ne-
vyuzil svych zkuSenosti k zaméfeni vyzkumu
na otazku vztahi mezi zajmy pracovnich
skupin bezprostiedni kooperace a zajmy sa-
mospravného podniku. Ponékud véts§i pozor-
nost vénuje vztahim mezi zajmy rodiny a
pracovi$té, kde zjisfuje znacné potize pri
prekonavani zajmovych rozpornosti. Nepova-
zujeme v8ak za dolozeny autoriv néazor, Ze
jednotlivee pry soustfeduje sviij zajem na-
dale vylu¢éné na rodinu a svou préci v lovar-
né povazuje jen za nutny piredpoklad zlep-
Seni rodinného blahobytu, bez vnitfni anga-
zovanosti. Rada uvedenych fakti z vyzkumu
to pfimo vyvraci.

Zvlastni ¢4st vyzkumu byla vénovana
funkcionaiim spoleéenskych organizaci. Uka-
zala podobné vysledky jako drivéj$i anketa
ve Rjece, ktera se jimi zabyvala specidlné.
Co do socidlniho sloZeni to bylo (s vyjimkou
délnickych rad) neproporcionalné vysoké za-
stoupeni urednika, zcela nepatirné zastoupeni
rolniki. Svym puvodem jsou v8ak funkcio-
nafi ze tii ¢tvrtin z rad délnikd a rolnika.
Srovnavanim jejich zZivotni drahy ptichazi
Meister k zavéru, Ze Jugoslavie predstavuje
velmi otevienou spoletnost, kde vzesiup je
pomérné snadny, pfiemz piiznivé plsobi sit
dopliiovacich kursi a vzdélavani dospélych.
Vyzkumy ukdazaly téZz vysokou pietiZenost
funkcionarfu (mésiéné jim zabiraji funkce
prumérné 16 hodin na schiizich, 11 hodin
mimo schize). Meister tvrdi, Ze élenové Sva-
zu komunisti jsou zastoupeni daleko vice
v nejdulezitéj§ich orgdnech délnické samo-
spravy nez v méné vyznamnych institucich,
neni vSak s to vysvétlit jejich pomérné nizké
procentualni zastoupeni ve spravnich vybo-
rech. Vzhledem k tomu, Ze tyto orgéany,

i kdyz jsou stdle kontrolovany déinickymi
radami, maji faktickou vykonnou moc v pod-
nicich, vyvraci tento fakt jasné Meisterovu
tézi a téz rfadu na to navazujicich zavéru
o rozptyleni a koncentraci moci v organech
délnické samospravy.

Konkrétni vysledky vyzkumu jsme uvedli
ponékud §ife, protoZze je povazZzujeme za nej-
cennéjsi c¢ast obsahu Meisterovy knihy.
I kdyz organizaéni vztahy v nasich podnicich
se znacéné lisi od jugoslavskych, je zde rada
nameétt (aktivita podle stupnu kvalifikace,
vztah k odborum aj.) pro zaméfeni badatel-
ské pozornosti i v naSich podminkach. Stale
lakavéjsi jsou navrhy na provedeni srovna-
vacich vyzkumi, které by zjisfovaly moznosti
participace bezprostfednich vyrobet v ruz-
nych organiza¢nich soustavach, existdjicich
v jednotlivych socialistickych zemich. Dnes
pii urovni sociologické prace v radé téchto
zemi bude jisté mozZné obejit se pritom bez
konzultanta z fad zdpadnich sociologu.

Teoretické tvahy Meisterovy nejsou zda-
leka tak presné jako vysledky vyzkumu, ¢asto
vyznivaji jako paralelni linie, o vyzkum se
neopiraji. I v nich ovéem najdeme cenné po-
stirehy, napi. kdyz Meister =zji§fuje oscilaci
a napéti mezi decentraliza¢nimi a centralizac-
nimi tendencemi v samospravnim systému a
sleduje stridani jejich dominaci v jednotli-
vych ¢asovych udobich, které:bylo provazeno
piekonavanim jeva, sméfujicich ke krajnos-
tem byrokratismu nebo anarchismu, resp.
skupinového egoismu. Spravné jsou i rozbory
zdrojui kadru inteligence. Téz v uvahach
o stfetavani egalitarnich tendenci s nulnosti
odstupiniovavat odménovani a spotiebu, ktera
je pozadavkem vyrobniho rozvoje, je nemalo
zajimavého.

Zatimco autor vidi v zavedeni a prohlubo-
vani délnické samospravy proces demokrati-
zace podnikl, vyzveda respekt k dodrZovani
demokratickych procedur atd., na druhé stra-
né pochybuje o tom, Ze celospoledenské ri-
zeni v Jugoslavii muZe byt oznaceno za de-
mokratické. Chdpe ovSem demokracii ve
smyslu soukromé podnikavosti. Nékteré pasa-
Ze budi dojem, jako by pokladal demovkracii
a prili§ silnou integraci jednotlivee do sku-
piny za jevy bezmadla se vyludéujici. Nepro-
mys$lenost tohoto stanoviska je ziejma pre-
dev$im z hlediska toho, Ze aufor pii rczboru
udaju vyzkumu konstatuje, Ze vedouci uloha
a autorita Svazu komunistii ve styku s ma-
sami nespoc¢ivaji na prinuceni, ale na pre-
svédéovani.

Demokratismus ve svém pojeti povaZuje
Meister za objekt poznani, nikoliv za hodno-
tici normu. Uzndva napf., Ze jugoslavsky pla-
novity model muaZe byt v dané situaci v roz-
hodujicich ohledech efektivnéj§im nez ,spon-
tanni model“. Uvadi dokonce historické ana-
logie s omezovanim osobni svobody v zdpad-
nich zemich v minulych stoletich v zajmu
pocéateéni akumulace kapitalu.

Zakladni nedostatek téchto Meisterovych
uvah spodiva v tom, Ze problémy demokracie
a centralismu (samy o sobé spravné vyhmat-
nuté jako kli¢ové) nerozebird na podkladé
pochopeni vyznamu spoleéenského vlastnictvi
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jakozto zakladu utvafeni nové spolefenské
struktury socialismu. Vychdazi pouze z uréi-
tych politickych koncepcei demokracie a po-
kud ji konfrontuje s ekonomikou, tedy vy-
lu¢né s problémy vyroby, produktivity prace,
odménovani a spotfeby. SloZité procesy vy-
voje vztahtt mezi ekonomikou a politikou
traktuje Meister zna¢né zjednodu$ené jako
emancipaci ekonomiky od politiky — ackoliv
na druhé strané vyzved4a, Ze v poslednich
letech zesilily centraliza¢ni tendence (kontro-
la cen, investic, ivérova reforma atd.). Kro-
mé toho by i zdpadni sociolog meél mit na
zieteli, Ze decentralizace a uvolnéni hodno-
tové ziskové stimulace predstavuji rovnéz
uréitou ekonomickou politiku socialistického
statu, ktery sam neni jen centrem, ale celou
soustavou spole¢ensko-politickych  vztaht
z centra doli do mist a zpét z mist nahoru

do centra.
* & X

Pod vedenim Z. Taniée byl proveden dalsi
vyzkum dé&lnické samospravy v Jugoslavii,
jehoz vysledky byly kniZzné publikovany pfi-
mo v zemi.?

Oba vyzkumy se mohou vzajemné dopliio-
vat, méné jiz se mohou jejich vysledky na-
vzajem Kkorigovat, nebof jsou pomérné malo
srovnatelné. V tomto druhém ptipadé jde
o obsahovou analyzu materialli, které o dél-
nické samospravé bé&hem desetiletého obdobi
(z néhoZ byl bran v uvahu kazdy lichy rok)
pfineslo sedm jugoslavskych novin. Material
ziskany touto cestou je c¢asteéné srovnavan
s obsahem jednani délnickych rad nékolika
vybranych zavodd i s obsahem projevi ve-
doucich jugoslavskych politiktd. Je§té dalezi-
téjsi je vSak to, Ze ziskany material je ana<
lyzovan vyvojové, na pozadi celkové historie
socialnich vztaht, spjatych s délnickou samo-
spravou v Jugoslavii. To je zdkladni pifednost
daného dila, které, a¢ pfimo vychdzi jiz z ur-
¢itého odrazu danych vztah(, pronika neziid-
ka prostiednictvim tohoto odrazu aZz k jejich
podstaté. Je to konec konct dikladné, v lec-
¢ems objevné sociologické zpracovani celé
problematiky délnické samospravy, kiera zase
zasahuje vlastni jadro socialistickych spole-
¢enskych vztahu vuibec.

Vysledkem vyzkumu bylo sedm studii,
v knize souborné opublikovanych. Z nich
rozsahem i obsahem je nejzavaznéjsi synte-
ticka analyza Z. Taniée o tendencich a pro-
blémech ve vyvoji délnické samospravy.
Tentyz autor napsal na zakladé rozboru po-
fad schtizi délnickych rad nékolika podniku
krat§i stat o tendencich jejich dosavadni
prace. Zbyvajici ¢ast sborniku tvori pét mo-
nografickych studii o materidalech jednotli-
vych analyzovanych list. D. Suinji¢ ve dvou
z nich rozebird materidly o délnické samo-
spravé z ,Borby“ a ustfedniho odborafského
»2Radu®. I. Perié¢ vénuje deldi stat odborai-
skému listu Chorvatské republiky ,Glas ra-
da“, L. Nikodimovski makedonskému odbo-
rarskému listu , Trudbenik“. Dvé monografie

se tykaji zdvodnich &asopisi. Mirjana Podek
piSe o listu ,DZuro DzZakovié¢“ (strojirensky
zavod), S. Matié¢ o ¢asopise , Verteksov Vjes-
nik® (textilni zdvod). Hlavni Taniéova studie
bere kromé téchto listh zietel je§té na slo-
vinsky odboraisky ,Delavska enotnost®.

Piedem tfeba vytknout nékolik metodic-
kych nedostatki vyzkumu. Vybér analyzova-
nych list( jisté nelze povaZovat za reprezen-
tativni. Neni jasné, pro¢ byly voleny <&tyfi
pomérné shodné odboraiské deniky, zatimco
zavodni ¢éasopisy maji ve vzorku pouze dva
piedstavitele. Ze étyf kritérii vybéru, uvede-
nych na str. 20, jsou tudiZ v celku respekto-
vana pouze tfi (dostateé¢na $ife probirani dél-
nické samospriavy, uzemni dislokace, podil
danych problémd na celkovém obsahu listh),
nikoliv étvrté, jimZz ma byt adekvatni zastou-
peni ruznych hladin probirdani délnické sa-
MOSPravy.

Porovnavani s obsahem jednani délnickych
rad je v Taniéové studii provadéno velmi
ziidka, takZe vznika otazka, zda prvni vy-
zkum pouzivajici obsahové analyzy, nemél
byt intenzivnéji zaméfen pravé na obsah
prace samospravnich organa (rozborem jejich
dokumentl, zapistt ze schizi a o jinych jed-
nanich atp.). Prace téchto orgdnii ma primér-
néjs$i vyznam. Analyza obsahu tisku by pak
mohla v dal§i etapé& logi¢téji navazovat a
kriticky uzavirat, v jaké mire tisk vystihuje
problémy redlného fungovani samospravy a
v jaké nikoliv.

Pres tyto nedostatky muze byt dany vy-
zkum v mnohém povazovan za model, ptipad-
né za zdroj zkuSenosti o praci metodou ob-
sahové analyzy tisku. Zejména zplsob sepéti
kvalitativni a kvantitativni analyzy je poué-
ny. Statisticky byly zjisfovany jednak trendy
vyskytu a frekvence jednotlivych kategorii
obsahu, jednak jejich vzajemné poradi
(v tom se uzivalo i korela¢nich koeficientt
pro jednotlivé listy) a nakonec i vzijemné
podily kladné hodnoticich, kritickych, pro-
gramovych a neutralnich postoji v analyzo-
vanych materidlech. Peéliva kvantifikace je
vychodiskem kvalitativni analyzy, ktera vét-
Sinou presvédéivé vysvétluje zjisténé trendy
a tvori tézisté prace.

Dale nutno vyzvednout cilevédomou snahu
predejit simplifikaci obsahu v meznich pfi-
padech a tehdy, kdyZ neni zcela jasny rozdil
mezi piedmétnou objektivitou obsahu a zpu-
sobem jeho odrazu nebo interpretace se stra-
ny komunikatora.

Za cennou je tfeba povaZovat i samu kate-
gorizaci problematiky délnické samospravy.
Lze sice uvazovat o tom, zda napi. kategorie
»Fungovani organa délnické samospravy®,
ktera je zastoupena nej¢astéji, neni ve srov-
nani s jinymi prili§ $iroka; jsou v ni zahr-
nuty problémy organizace, metody prace da-
nych organt i vztahl mezi nimi a orgdny
operativniho fizeni. Av8ak jinak je to kate-
gorizace vycCerpavajici, teoreticky zdivodnéna,

5 Radni¢ko samoupravljanje. Razvoj i problemi
Pod. red. Z. Tanice,
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logicka a prehledna. Tvori kostru vykladu
véech studii. Proto se ji piidriime i zde.

1. Samostatnost hospodafské organizace a
orgdnu samosprdvy je pojimana jako druh
interakce mezi spoletenskym celkem a jeho
integralnimi soudastmi, tyka se vSak i vztaha
k jinym vyrobnim jednotkdm. Ukazuje se,
jak v prvnich letech samospravy hledaly
kolektivy své ukoly v rdmci dané samoslat-
nosti a jak ta na druhé strané byvala naru-

govana, a to zejména komunami. Tisk se
problémem samostatnosti podnik( zabyval
prevazné Kkriticky a programové, zejména

v zajmu urychlovani procesu relativniho osa-
mostatnovani a proti byrokraticky admini-
strativnim pozlstatkim 1 proti tendencim
lokalistického intervenovani do zaleZitosti
podniku.

2. Fungovani organu délnické samosprdvy
bylo v popredi pozornosti tisku témeér po celé
sledované obdobi. Charakter této pozornosti
se ménil podle toho, jaké problémy bhyly
pravé aktualni (zpoc¢atku vztahy mezi délnic-
kymi radami a spravnimi vybory, problém
délky volebniho obdobi vzhledem k moznosti
utvareni skupinovych vysad, pozdéji postupné
budovani Komisi délnickych rad, zakladani
provoznich rad i jejich komisi). Na poéatku
— v men§i miire dodnes — bylo pro strukturu
délnickych rad pfriznaéné malé zastoupeni
mladeze, zen a nekvalifikovanych délnika.
(Je zajimavé, Zze tisk neékdy kritizoval i slabou
uc¢ast ¢lena SKJ.) Na rozdil od zjidténi vy-
zkumu. zpracovaného v Meisterové knize, se
zde hovori i o slabsi aktivité stredné kvalifi-
kovanych délnik. Na zakladé rozboru slozeni
délnickych rad je zde postaven zasadni pro-
blém, zda demokraticka extenzita, vyjadrena
proporcionalnim zastoupenim vsech kategorii
vyrobet v délnickych radach, zajisfuje
(vzhledem k rtizné arovni stability, kolektivni
identifikace i spole¢enské uvédomeélosti) téz
vysoky stupen uc¢innosti a samostatnosti v je-
jich préaci. Tisk se snazil ovliviiovat reSeni
tohoto problému spiSe tak, aby struktura dél-

nickych rad obrazela strukturu pracovniho
kolektivu.
Zvlastni pozornost je vénovana dvému

otazkam. Predevsim vztahtim délnickych rad
a celych vyrobnich kolektivli, které maji
moznost projevit svou vili 162 pfimo ve for-
mé refcrenda, na shromazdénich vyrobcet
nebo na spoleénych schlzich rady s kolekti-
vem. A za druhé vztahium mezi funkcemi
samospravy a funkcemi operativniho rizeni.
Tyto vziahy byly zejména v prvnim obdobi
probirany tiskem, ze vSech problémi samo-
spravy nejkriti¢téji; podil pozitivnich relaci
byl nepatrny. Bylo vSak téz malo programo-
vych postojd, které by navrhovaly vhodnéjsi
re$eni. Pokud jde o metody prace samosprav-
nich organ(, tisk uvadi mnohem vice pozi-
tivnich zkuSenosti, i zde vsak pirevladaji kri-
ticke postoje, vytykajici zejména nesoustiav-
nost a nepripravenost schtzi, mechanické
hlasovdni o usnesenich, nedemokralické
ovliviiovani stanovisek a slabé informovani
kolektivii o praci samospravnich organu.

3. Vztahy spoleCenskopolitickych organi-
zaci (zejména Svazu Kkomunisti a odbort)

a orgdanit samosprdvy tvoii dalsi ddleZitou
kategorii sledované problematiky. Analyza
ukazuje, Ze odborové organizace byly

v praxi hlavnim nositelem usili o decentra-
lizaci a demokratizaci. Méné presvédéivé je
Tanic¢ovo tvrzeni, Ze po zavedeni systému
samospravy se jiz témér nepocifovala potfeba
funkce odboru jako obhdjce zajmid délniku
(str. 64). V jinych mistech se totiZ piSe, Ze
rada socialnich problémi zistava a L. Niko-
dimovski vyslovné zdaraznuje, Ze odborové
organizace prokazaly vyznamnou iniciativu
pii obhajobé zajmu délnikt (193). Pomérné
rychle byly pfekonadny tendence organizaci
SKJ i odbort substituovat organy samospra-
vy. Jejich vliv se soustiedil na jedné strané
na vychovu a ptipravu vyrobel k vykona-
vani samospravnich funkci a na druhé strané
na vytvareni takové vefejné atmosféry v ko-
lektivech, aby se samospravni organy pri
svém rozhodovani nemohly postavit proti je-
jich zajmim a aby rozhodnuti byla prijimana
a plnéna. Odbory, a¢ to nebylo jejich for-
malnim prerogativem, se staly organizovanou
formou kontroly samospravnich organt vy-
robei. Pokud jde o organizace SKJ, sam tisk
SKJ kritizoval mistni projevy koncentrace
moci, oslabovani zijmu o fungovani samo-
spravy, zanedbavani soudobych zpusobll po-
litického a vychovného vlivu na délniky, aby
se intenzivnéji a §ife ucastnili prace samo-
spravnich organt, obchazeni forem bezpro-
stfedné organizované kontroly a nedostatec-
nou pozornost k projevim negativnich ten-
denci (69).

4. Vyrobni problémy, které tvori zakladni
obsah praktické ¢innosti samospravy, byly co
do frekvence na prvnim misté jednani dél-
nickych rad, na druhém misté mezi materialy
zavodnich c¢asopisti a teprve na tretim misté
u ostatnich listd. Pritom jsou sem zafazeny
i otazky planovani. O ném se uvadi, Ze sou-
stava samostatného planovani v podnicich (za
podminek, kdy ustfedni plan neni statnim di-
rektivnim planem, ale spolecenskym planem
globalnich proporei) vedla k tomu, Ze samo-
spravni organy planovaly po dikladnéjsi stu-
dijni pripravé a s respektovanim ekonomic-
kych zajmi. Planum pifedchazely ekonomické
i spoletenské rozbory vsSech druht éinnosti.
V oblasti organizace vyroby doslo k precho-
du na brigadni systém prace. Stale veétsi
pozornost je vénovana rentabilité. Kritické
postoje tisku se relativné ménily, byly vSak
veelku intenzivné zameéreny na vsechny tyto
stranky vyrobné ekonomické problematiky.

5. Problémy realizace vyrobku (komeréni a
finan¢ni ¢innost) byly zastoupeny v materia-
lech tisku nepatrné. Teprve od r. 1957 zacaly
délnické rady piistupovat ke studiu cen, a to
v dusledku zacd¢inajici nasycenosti trhu. Vcel-
ku v8ak zustaly tyto problémy sférou redi-
telt a odborniku.

6. Problémy disponovdni prostfedky a od-
ménovdni jsou zato na tfetim misté. Jsou
zastoupeny jen o malo méné nez problémy
vyroby. Srovnavaji se jednotlivé uplatnéné
metody odménovani. Diivéjsi obavy z nebez-
pedi, ke kterym by mohlo vést samospriavné
disponovani zakladnimi i obé&Znymi prostied-
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ky, se ukdzaly lichymi, v praxi se neproje-
vily negativni tendence. Potvrzuje se to
i tim, Ze tisk se v tomto ohledu spokojuje
prevainé s konstatujicimi a informativnimi
postoji.

7. Zmény vztahu jednotlived vudi spoleden-
skému i pracovnimu celku jsou dal$im soubo-
rem problémi délnické samospravy. Autoii
hovofi o procesu realizace spoleéenské osob-
nosti vyrobce, probihajicim cestou aktivizace
v Ucasti na samospraveé, povazuji vsak tento
proces pravem za dlouhodoby. V tisku, ktery
se témito problémy zabyval nejvice na poéat-
ku obdobi, také znaéné prevladaji kritické
hlasy nad kladné hodnoticimi, zejména pokud
jde o vztah ke spoleéenskému vlastnictvi a
o plnéni pracovnich povinnosti.

8. Vztahy mezi lidmi ve vyrobnim kolektivu
nabyly po zavedeni samospravy znacéného
vyznamu. Zustaly hierarchické vztahy, které
pfi plnéni vyrobnich kol zaji$fuji disciplinu
a odpovédnost, jsou vSak vyvaZovany tim, Ze
vztahy v podniku sméruji k oboustranné kon-
trole. Autofi hovoii o reverzibilité odpovéd-
nosti a kontroly.

Na rozdil od vyzkumu, jehoz vysledky ro-
zebird Meister, je v této praci poloZen zasadni
diraz na vnitfni souvislost samospravy se
vztahy pracovnich kolektivi. Vystupuje jako
ustfedni souvislost témér béhem celého vy-
kladu, zvlasté oviem pii probirani dané pro-
blémové kategorie. Samosprava stimulovala
pocity rovnopravnosti. Silila socidlni monolit-
nost a koheze pracovniho kolektivu a v sou-
vislosti s tim i neformalni vztahy mezi lidmi,
zaloZzené na vzajemném porozuméni, pomoci
a spolupraci. Na druhé strané tehdy, kdyz
napi. kritéria vnitiniho rozdélovani osobnich
vydélka nebyla v-souladu se stupném védomi
kolektivii nebo se zasadami socialistického
rozdélovani, dochdazelo ke spoletenskému na-
péti, skupinovym konfrontacim a k nespoko-
jenosti. Tvrzeni, Ze hadky jsou nyni rid$i a
Ze pracovni Kkolektiv je soudcem pfti jejich
feSeni, by zasluhovalo ovéreni specidalnim vy-
zkumem piimo v terénu.

Viechny tyto vyznamné otazky byly po
dlouhou dobu predmétem zajmu spoleden-
skych organizaci. Samospravni organy se jimi
zadinaly soustavnéji zabyvat aZ pozdéji, kdy
se téz pristupuje ke studiu psychosocialnich
faktort adaptace délnika, usiluje se o vytvo-
feni podminek pro jejich rychlejsi integraci
v kolektiv. V tisku je vS8ak tato kategorie
zastoupena malo, aékoliv — jak uvadi citace
z ,Radu® — byly obavy, aby se neztratilo se
ziretele, Ze i ten ,nejhospodarstéjsi“ hospodar-
sky problém ma svou druhou stranku — spo-
leéenskou a lidskou. Muzeme dodat, Ze ne-
bezpedi relativniho zanedbani této stranky by
mohlo vyvstat i v rameci nasi nové soustavy,
ktera daleko vice nez diive a opravnéné zdi-
razni kritérium redlnych vyrobnich vysledku.

9. Vzdélani a wvychova vyrobed je vedle
praktické tucasti v samospravé druhou pod-
minkou zvy$eni jeji kvality a déinnosti. Tisk
véak o ném pojedndval velmi nekonkréiné,
zde nejvice previadaly programové postoje.

10. Zivotni podminky, osobni a spoledensky
standard vyrobectt — to je posledni kategorie
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z téch, na které autofi utfidili problematiku
délnické samospravy. Stala se pfedmétem pn-
zornosti teprve po r. 1955, kdy vznikly realné
predpoklady zvy$ovani zivotni urovné,

Délnicka samosprava je jak pri konkrétni
analyze podle kategorii, tak v celé praci po-
jimana jako sociologicka kategorie. Nejen Ze
predstavuje spolefensky proces, ale téz ovliv-
nuje spole¢enské jednani lidi, jejich postaveni
i vztahy ve spole¢nosti. Zdaraznuje se, Zze jde
o spoleéenskou instituci a o soucast celospo-
leCenské struktury.

Vyvojovy zietel je piri analyze ¢asto meto-
dologicky spjat s odkryvanim dialektickych
rozporll. Podle Taniée je vyvoj samospravy
procesem neustalého piekonavani rozpori
mezi jeji instituciondlni formou a dynamic-
kym obsahem a téz mezi materiadlni a spole-
¢ensky politickou stimulaci i stupném spole-
¢enského védomi vyrobet. Tisk si v8imal
spornych problému, vznikajicich pfi rozdélo-
vani nadprace mezi kolektivem a spolecen-
skym celkem. Bylo diskutovano rozporné po-
staveni reditele jako zmocnénce spoleénosti
(statu) v podniku a souéasné rovnopravného
¢lena vyrobni jednotky. Tanié¢ téz ukazuje, ze
délnické rady nemély z podéatku prili§ davéry
ke spravnim vyborium vzhledem k postaveni
fediteli v téchto vyborech a k moZnosti
vlivu feditell na jejich praci. Susnji¢ uvadi
fadu zajimavych citaci z ,Borby*, kdy byli
kritizovani feditelé, ktei'i se stavéli proti roz-
hodnutim spravnich vyboru, nebo i ignorovali
délnické rady, anebo zase byly Kkritizovany
délnické rady, které bez hlubsiho rozboru
mléky prijimaly navrhy feditele. To vse tak
¢ jinak souvisi s hierarchickymi vztahy
v organizaci prace, o jejichZ nezbytnosti, jak
jsme vidéli, autofi nepochybuji.

Analyza se v8ak nepriblizila dostateéné
k zikladnimu rozporu, ve kterém se samo-
sprava pohybuje a ktery je dan samotnou
povahou spole¢enského vlastnictvi, jeZ je sou-
C¢asné i celospolecensky soustifedéné i zaleZi-
tosti kazdého pracujiciho, kazdého pracovniho
kolektivu. Tani¢ uznava tento rozpor jen pro
obdobi pited zavedenim délnické samospravy.
Samosprava znamenala ov§em piekonani cen-
tralistického zbytnéni, nemize v8ak elimino-
vat sam rozpor v jeho podstaté. Meisterova
kniha, jak jsme vidéli, postfehla vystiznéji
existenci tohoto napéti, i kdyz samoziejmé
nebyla s to podat jeho marxisticky vykiad.

Tani¢ a jeho spoluautofi kolisaji v pojeti
vztahu mezi organy délnické samospravy a
aparatem odborného fizeni. Na jedné strané
vidi, Ze tu jsou redlné problémy, které svédci
o napéti mezi obémi slozkami Fizeni. Dokonce
sleduji, jak puvodni tendence reditela a je-
jich aparatu privlastiovat si co nejvice z pra-
vomoci samospravnich organu a ovliviiovat
spravni rady postupovaly v historickém sledu
misto opaénym tendencim, kdy délnické rady
se zabyvaly pfimo operativnim fizenim.
»V podnicich, soutasné se zdokonalovanim
jejich celkového fungovéni, stiale mezi sebou
bojovaly dvé tendence: technokraticka a
,vyrobct“., Technokraticko-byrokratické kon-
cepce nikterak nemohly akceptovat zralost a
(spolefenskou i vyrobni) schopnost vyrobcu



