ridit vyrobu. A i tzv. tendence vyrobel (vzni-
kaly mezi délniky) se rodily z nedostateéné
duvéry délnika v korektnost prace odborniki
i vykonnych organt, v jejich ochotu a schop-
nost chapat zajmy délnika i zajmy podniku.
Proto se odbornici leckdy ocitali v situacich,
kdy byla jejich pozitivni iniciativa zuZovana,
byly pochybnosti o jejich praci. Teprve utva-
ifenim podoby bezprostfednéjsi samospravy se
zaroven roz$ifuji moznosti lep$iho sladéni
vztahlt mezi délniky a odborniky, mezi or-
gany samospravy a orginy provadécimi“ (str.
57). K nékterym formulacim této pasaze lze
mit vyhrady, napt; k jednoznaénému sepéti
technokratismu s byrokratismem. V podstaté
véak jde o vystizeni vyznamné zkuSenosti
o novych formach rozpornosti socialistické
ekonomiky, které nezbytné vystupuji do po-
predi po prekonani jednostranného centrali-
sticky direktivniho fizeni. Souvisi to i s nut-
nosli zprostiedkujicich ¢lanka v procesu [i-
zeni. Ty v3ak nejsou respektovany, kdyz se
bez vyhrad tvrdi, ze v soustavé délnické sa-
mospravy vyrobcei ,bezprostiredné sami sobé
kladou redlné pozadavky a sami nachazeji
prostiedky k jejich splnéni“ (29). Tato poné-
kud zjednodu$ujici teze zanedbava ty roz-
pory, které se snazila vystihnout vyse cito-
vana pasaz a které zpusobily, Ze prvnim ze
zakladnich probléma praktické prace samo-
spravnich organu bylo, jak uvadi sama kniha,
shledani metod, které by maximalné umoz-
nily, aby pravo ridit se stalo pravem délniku
a aby tim nebyla narus$ena udinnost a ekono-
miénost pfi rozhodovani“ (str. 57).

* ¥ %

Seznameni s vysledky obou vyzkumi, ze-
jména s druhym =z nich (vzhledem k jeho
marxistické analyze), povazujeme za zZadouci
v na$ich podminkach, a to pravé nyni, kdyz
se pristupuje k zavadéni nové soustavy hos-
podarského Fizeni. JistéZe nelze od jugoslav-
ského systému samospravy mechanicky a bez-
mys§lenkovité prebirat hotova fe$eni, tim mé-
né detailni organiza¢ni formy. Co vsak nutno
respektovat a poznavat, to jsou jugoslavské
zku$enosti s rozpory a potizemi, na které
narazi socialisticka ekonomika v situaci uvol-
néného ptisobeni zakona hodnoty. Neni sporu,
7e se setkame, byf i v jinych formach,
s mnohymi z téch problémi, Kkteré jsou
v obou knihach analyzovany a které jsme
méli moznost naznacit jen zkratkovité. Du-
kladnéjsi jejich znalost se vyplati i v pod-
minkach vy$8i technické urovné vyroby ve
srovnant s tou, jakou meéla Jugoslavie v prv-
nim desetileti svého nesporné cenného a
pou¢ného ekonomického i socialniho experi-
mentu, ktery se dnes jiZ zménil v samoziej-
mou soucast kazdodenniho Zivota zemé.

Dragoslav Slejska

New Foundations for Industrial Seciology

Takto nazvana kniha profesora sociologie M.
V. Vincenta a profesora ekonomie J. Mayer-
se, vydana v r. 1959 soulasné v New Yorku
a Londyné, reprezentuje ucéebnici priamyslové

sociologie Kalifornské ~university. Jako ob-
vykle, jde o rozsahlou praci — udebnice so-
ciologie jsou obyc¢ejné nékolikasetstrankové
svazky; vic nez toto kvantitativni hledisko je
vSak zajimavy jeji bohaty obsah.

Udebnice prof. Vincenta a Mayerse se fadi
k oném §irokym koncepcim predmétu pru-
myslové sociologie, jaké jsou typické v celé
povdaleéné periodé (viz napf. praci prof.
Moora z r. 1946 Industrial relations and Social
Order nebo M. Fogarty, Personality and
Group Relations in Industry, New York
1956 a irada jinych). Zdanliva kontradikce —
oblast specialni sociologie a stale se rozsiiu-
jici pojeti predmétu — vyjadfuje ziejmé
hlubsi souvislosti nez jen zajem autort. Jde
o to, Ze po nékdej$im ignorovani ekonomiky
filosofii, socialni filosofii, teoretickou socio-
logii i psychologii, na jejimZz pozadi jsou
kdysi prace Le Playovy jen vyjimkou, a které
odsuzuje jeSté ve 30. letech Stuart Chase
(Man and Machine, New York 1928), rozbiha
se jiZ po velké hospodatské krizi, a zejména
béhem druhé svétové valky a. po ni, Siroky
a organizovany proud sociologickych vyzku-
mi timto smérem. Lze fici, Ze ¢im intenziv-
néjsi, socidlné dusaznéjsi jsou procesy védec-
kotechnické revoluce, tim objektivné nut-
néjsi i §ir$i je publicistika pramyslovych so-
ciologl. Kromé podétu titulll odraii uvedeny
proces i vyvoj koncepce pfredmétu prumyslové
sociologie. Musi obsahnout rist etatistickych
tendenci monopolniho kapitalu (viz napfr.
Keneth Gallbraith, The Affluent Society, New
York 1958), musi se vyrovnat s tzv. humani-
zaci vyrobniho procesu (napi. Douglas Mc
Gregor, The Human Side of Enterprise, New
York 1960), musi zachytit a hodnotit socialni
predpoklady a zejména dusledky rozvijejici
se automatizace (nes¢etné monografie, napr.
G. Friedman, Machine et humanisme, Problé-
mes humains du machinisme industriel, Paris
1946 a jiné).

Protoze procesy védeckotechnické revoluce
zasahuji skute¢né celou spoleénost v celé
hierarchii socialnich skupin a individualnich
vztahti, ukazuje se zde nutnost i mozZnost
obecnych, politickych hodnoceni. Sociologie
prumyslu — na rozdil od okrajovych sociol.
obor(, jako je sociologie lingvistiky — se tak
stava takovou specidlni sociologii, ktera vy-
kazuje stale vyraznéj$i tendenci byt teorii
politiky prumysiové rozvinutych zemi. Uceb-
nice sociologie prumyslu na Zapadé zahrnuji
tedy vedle konkrétnich az provoznich rad
fediteli podniku také analyzy funkce odbo-
rovych organizaci ve staté, teorie elit a Fizeni
ekonomiky i politiky statu, dlohu sociologie
a psychologie v Fizeni a organizaci lidské
prace (tedy nejen prumyslové prace) apod.

Uc¢ebnice Kalifornské wuniversity od Vin-
centa a Mayerse déli latku do 33 kapitol.
Projdeme nyni siru¢né obsahem této knihy.

Naplni prvnich kapitol je analyza prace,
zména charakteru prace a osvobozovani ¢lo-
véka. Konstatuje se znamy fakt protikiad-
nosti pohybu od remesia k pasu, pokud jde
o produktivitu prace a tvaréi charakter pra-
ce: ,Pas je ne§fastna situace. Je to néco,
¢emu je tieba se vyhnout a co by mélo vy-
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mizet“. (str. 27). Uvadi se dost konkrétnich
argumentli pro tuto kritiku. Z této pozice
prechazeji autofi celou kapitolou do oblasti
socialni psychologie: vyroba objektivné plodi
hiearchizaci skupin — mocenské vztahy mezi
nimi jsou nejen organiza¢ni, nybrz i psychic-
kou zalezitosti.

Druhd ¢ast prace ma ekonomiétéjsi charak-
ter: specializace a produktivita, automatizace
a pracovni procesy — vyklad se vede histo-
ricko-srovnavaci metodou a usti v zachyceni
jiZz dnes prokazanych kratkodobych a dlouho-
dobych duasledku automatizace.

Treti ¢ast =zahrnuje Kkapitoly vénované
reakci socidlniho subjektu na tuto technicko-
ekonomickou bazi: potfeby, motivy, stimuly,
materialni a moralni podnéty v soucasné eta-
pé vyvoje vyrobnich sil. Zde — jako ostatné
i v predchéazejicich kapitolach — autofi ,prua-
bézné“ prekonavaji Marxe, jehoz piedpovéd
o integraci délnické tfidy na zakladé spolec-
nych materidlnich zajm se pry nesplnila,
naopak dochazi ke §tépeni zAjmi a neorga-
nizovatelné variabilité. Na rozdil od téchto
stejné tak rychlych jako povrchnich soudu
pokladam v této kapitole za cennou kritiku
nesolidnosti, s jakou se rada teoretiki pru-
myslové sociologie vyslovuje k vaze i §ifi téch
prvki motivace, které vidime ,za mzdou*.
Nekritické a senzacionistické freSeni tohoto
problému totiz diskredituje redlnou vahu psy-
chickych, socidlnich, moralnich a jinych
prvki., Autori poté pristupuji kK problémim
tvoficim jadro uéebnice: tloha socialnich
skupin, jejich struktura v moderni priumyslo-
vé spoleénosti, ovlivnéni motivace skupinou,
zména hodnot v jednotlivych socialnich sku-
pinach, presun od ziskovych a hmotnych hle-
disek k prestizi, stylu zivota, kultufe atd.,
rust snah podilet se na fizeni. Konstatuji
tedy pifeménu z individudlni na skupinovou
motivaci, z autoritafstvi k podilu na rozhodo-
vani, z ¢lovéka ekonomického na ¢lovéka so-
cidlniho, ze svéta prace na svét volného Casu,
od vyrobni ke spotfebni orientaci lidi.

V této moderni spole¢nosti a zaroven
v prumyslovém podniku studuji autori status
— chéipou ho jako relativni pozici v urdité
hierarchii — roli (pojimanou jako dynamicky
prvek statusu) a usti v konstatovani, Ze kazdy
pojem tridy se musi rozplynout v rukou.
Vubec je pry fiktivni chtit stratifikovat spo-
le¢nost. Vedle socialniho agnosticismu tohoto
typu uvadeéji vSak autofi radu véenych dil-
¢ich postfehd: Ze totiZ teze o socialni mobi-
lité je nutno srovnat s propo¢tem, Ze realna
cesta k situaci kapitalisty by vyzZadovala
u délnika v USA dnes byt zaméstnan 400 let.

Problémy human relations a public rela-
tions se fesi v roviné formaialni organizace,
zejména byrokracie a jejich vztahit navenek
i dovnitf podniku. Neformdalni skupiny se
chapou jako polarni protiklad byrokracie.
V nich neni hierarchicka organizace, status
nezavisi na pozici, je v podstaté rovnostarsky.

Jak byva v americkych uéebnicich primys-
lové sociologie tradici, zabyvaji se autofi
i v této dosti Siroce fadou praktickych zkuSe-
nosti a hodnoceni funkei fidicich hospodaf-
skych pracovnikil. Ridici subjekt je pravem
v téchto pracich docefiovan. vitbec a v pod-
minkach védeckotechnické revoluce zvlaste.
Autofi podtrhuji vyznam analytické éinnosti
v procesu rozhodovani fidiciho pracovnika.
Volba spravné alternativy predpoklada kom-
plexni analyzu — komplexnost v fidicim pro-
cesu je pozadavkem zasadnim, bez ni nelze
napi. rozvijet koordina¢ni ¢innost, ktera je
organickou souéasti é¢innosti fidici. Dale au-
tofi zdiraznuji vyznam kadrové funkce ridi-
ciho pracovnika. V dobé, kdy metody donu-
covani jsou zcela nahrazovany metodami
ziskavani — autori zde stoji na pozicich me-
tod human relations, ovem s kritickymi vy-
hradami — je prvoradé dualezZité byt praveé
v této oblasti kvalifikovan.

Autofi se v této partii dale zabyvaji meto-
dami kvalifikace vedoucich, jejich stykl s od-
bory, kontrolou v souvislosti s rozvojem ky-
bernetiky, ukazuji, Ze manazer efektivné pra-
cuje, zasahuje-li spektrum jeho odpovédnosti
maximalné asi 100 lidi pri pfimém osobnim
Fizeni, upozoriiuji na spravné vztahy mezi
»staffs* a ,line“* management atd. V ramci
recenze neni moZzno se zabyvat celou fadou
dalsich specidlnich otazek v této oblasti.

Pomérné znac¢nou pozornost vénuji autofi
teorii elit. Postupuji opét historicko-srovna-
vaci metodou a opét se s lehkosti prenaseji
pires Marxe, ktery koncepci elity pry nepfiji-
mal, zatimco Lenin ji uz uznal (profesionalni
revolucionari). Vécné konstatuji dnesni pro-
pojeni elity ekonomické, politické a vojenské
v USA, i kdyz se distancuji od Millse a jeho
prace i u nas dobte znamé (The Power Elite),
jemuz vytykaji, Ze zachytil a zabsolutizoval
valeény stav, zatimco soudobé spory uvnitf
elity, protiproudy a existence antielit doka-
zuji, Ze nemél pry pravo celou tuto sloZitou
realitu ztotoZnit a spojit v jedinou vladnouci
tridu.

Elitu zjistuji autofi i v odborech, jimz vé-
nuji systematickou pozornost v nékolika ka-
pitolach (odbory v masové spole¢nosti, struk-
tura a demokracie v odborech, kolektivni
smlouvy — strategie dohod atd.). Velmi ote-
vifené analyzuji, v ¢em tkvi stdlost dnes tak
poc¢etné silnych odbora (a to za okolnosti, zZe
jen 25%, pracovni sily v USA bylo v r. 1957
odborové organizovano, Ze tedy potencionalni
sila po6lu prace je i — takto méfeno — mno-
honasobné vétsi). Autofi tedy onu slabost zda-
vodiiuji jednak znaénou byrokratizaci, nejed-
notnosti, prokapitalistickou orientaci téchto
reprezentant( pracujicich. Ovsem, to je pry
zakonitym odrazem skuteénosti, Ze v masové
spole¢nosti se proménil proletariat v ,sala-
riat“ (salary = plat, viz napf. str. 289 recen-
zované prace).

Zavéretné kapitoly knihy prechazeji opét

*) STAFF -~ Fizeni kapitalistického koncernu ozna-
¢éuje linii manazer ~ specialisté (tedy podiizenost
vedoucich oddéleni osobniho, pravniho, vyzkumu,
prodeje atd.).
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*) LINE — vyjadfuje linii fizeni manaZer (& 1épe
top management) — operativni feditelé s osobnf
odpovédnosti za vyrobu,



