do obecné spole¢enskych zavérQd, kdyz uvazuji
o zivoté v tovarné zitika a o automatizované
spole¢nosti, kdyz analyzuji volny ¢as a nad-
bytek jako masovy problém, kdyZ prosté ar-
gumentuji svou kategorii k oznacen{ budouci
spoleénosti — Society of Security (spolecnost
jistoty) — jejiz obsah vykladaji shodné s ji-
nymi autory a jejich kategoriemi (Modern
Society, Industrial Society, The affluent So-
ciety apod.).

Vyjadfit na malém prostoru recenzniho
¢lanku hlavni rysy obsahlé prace skryva
v sobé uZ technicky nebezpec¢i jednostran-
nosti. Pokladdm ucdebnici prof. Vincenta a
Mayerse za jednu z dobrych praci tohoto
druhu. UZz kombinaci autora — sociolog a
ekonom — ktera pravé pro oblast prumyslové
sociologie se jevi jako §fastna, ne-li nezbytnad.
Uz vécnosti, s niz se pojednava o vét§iné
problému, vécnosti, jejiz obecnéjsi formy ko-
mentoval jiz Lenin jako sympaticky rys Ame-
ricanli. Neméné pro znaénou erudovanost
autorq, stavénou nikoli na odiv, ale spiSe do
struktury knihy, metod zpracovani jednotli-
vych kapitol, koneéné i vystupujici ve formé
znalosti $iroké a uziteéné fakticity. Nékteré
pasaze jsou prirozené prili§ specificky ame-
rické, fada mist v8ak ma vyhodu Siroké apli-
kovatelnosti.

Pokud se autofi jen navenek tvafri, jakoby
méli marxismus za tak zcela béZny a ve véem
podstatném piekonany smér, za jeden z mno-
ha ,.ismi* — vnitiné jsou si v8ak védomi sily
této filosofie, jez se prece po vsech téch ne-
séetnych ,vyvracenich® v dé&jinach znovu
vzdy objevuje a hlavné prakticky realizuje
(Kuba) — pak je jejich postoj dukazem sily
konformismu. Jestlize se tak jen netvari, jest-
lize je takové ,lehké* prekonani teorie tiid,
dialektiky vyrobnich sil a vztaha, alienace
atd. vyrazem miry jejich znalosti marxismu,
tu by snad bylo spravné ji zvysit, a to primo
studiem Marxe, nikoli textd marxologd v je-
jich zemi.

Vzhledem ke kladim a vécnosti rady partii
této ucebnice se domnivam, Ze by vybérovy
pireklad nejcennéjsich mist byl obohacenim
nasi sociologické knihovny.

Jaroslav Kohout

Ziklady sociologie pramyslu

Doplnéné a opravené druhé vydani Kknihy
Adama Sarapaty a Kazimierza Dokioral Ele-
menty Socjologii przemyslu (Var$ava 1963) je
velmi potrebnou knihou, a to nejen pro ty,
ktef'f se zabyvaji sociologii primyslu. Je tomu
tak nejen proto, Ze prumyslovy podnik je
dnes v hospodarsky vyspélych zemi jednou
ze zakladnich organizaci, Ze je systémem,
v némz? se promita makrostruktura i mikro-
struktura spoleénosti, ale piedevsim pro kva-
lity knihy samé, ktera je prikladem solidni
sociologické prace. O dukladnosti prace svédéi
nejen systematicka a rozsahld bibliogratfie a

vécny index, ale hlavné obsah této pozoru-
hodné studie.

Kniha obsahuje vedle kratké predmluvy
autort tfi zakladni oddily:

a) pfedmét a historie sociologie prumyslu,

b) spolefenska organizace prumyslového pod-
niku,

c) povolani a préace.

V prvni ¢asti je sociologie prumyslu defi-
novana jako soucast sociologie prace a autofi
se opiraji o dila J. Sczepanského a A. Matej-
ky. To je dnes jiz v polské sociologii béiné,
Z¢ jednotlivé sociologické prdace neéni osamo-
cené z ostatni socidlnévédné produkce, jako
je tomu u nas, ale Zze maji své prostiedi, vy-
tvorené monografiemi, studiemi a preklady
jinych autort. To samoziejmé usnadriuje pol-
skym sociologiim préaci, dava jim moZnost
srovnavat a zobechnovat.

Autori rozdéluji praci sociologa a praktika
na tyto ¢innosti:

. popis a objasnéni

predvidani

porada a zavéry

. rozhodnuti

. provedeni

kontrola.

Cinnosti uvedené pod ¢&. 1., 2, 3. a 6. pokla-

daji za potencionalni funkci sociologa. Zdua-

raziiuji predev$§im ulohu sociologa jako ex-

perta, jehoz zjisténi a doporucéeni mohou slou-

zit jako podklady pro rizeni podnikid. Tato

prvni, tecoreticka c¢ast knihy, pojednadvajici

o piredmétu sociologie pramyslu, je doprova-

zena stejné jako i dalsi kapitoly tabulkami

a grafy, které ji ¢ini velmi konkrétni a na-

zornou. Pro soucasnou diskusi o otdzkach kva-

lifikace je dobrym podnétem i souhrn hlav-

nich kvalifikaénich predpoklada shrnutych

podle Gdaji americkych prameni v tyto ¢tyfi

body:

a) schopnost navazovat kontakty v povolani
a ve spolecnosti,

b) schopnost vedeni jedincu a skupin,

¢) schopnost spoluprace s ¢leny pracovni
skupiny,

d) schopnost piijimat osobni odpovédnost za
jiné.

Prinosem této sociologické definice kvali-
fikace vedoucich je pravé pojeti kvalifikace
nikoli jako dil¢ich znalosti, ale jako spole-
¢enské funkce, jejiz podstatou je upeviiovani
spoleéenskych vztaht a vedeni pracovnich
skupin.

V kapitole o historii sociologie pramyslu si
autori véimaji, jak se pod vlivem prumyslo-
vého rozvoje postupné formuloval predmét
sociologie pramyslu a jeho zakladni pojmy.
Ocenuji ulohu Saint-Simona, ktery piledpo-
klada, ze v ,pramyslovém iadu* bude spolec-
nost organizovana podle vzoru pramyslového
zavodu. Rozebiraji i prace Marxe a Engelse,
které se tykaji problematiky se sociologii
prumyslu spojené. Mezi piedstavitele socio-
logie prumyslu 20. stoleti pocéitaji E. Durk-
heima, G. Friedmana (jehoz prace Clovék a

@ oo o

! A. Sarapata — feditel Ustavu sociologie prdace a primyslu Polské AV; K. Doktér — véd. pracovnik
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stroj vysla v lidovém Polsku), E. Mayo. Oce-
fuji i zésluhy V. I. Lenina o vyzkum dusled-
ka industrializace. Pak podavaji obsahly pie-
hled autoru, kteii se od r. 1867 zabyvaji pro-
blematikou sociologie pramyslu v Polsku.
Tato kapitola neie$i nové ukoly, Kkteré
stavi pred sociologii primyslu rozvoj védecko-
technické revoluce a nezabyva se rovnéz pro-
blémy technokratismu a manaZerismu, které
jsou rovnéz s danou problematikou spojeny.

Druhou ¢asti prace je rozbor spoleCenské
organizace prumyslového podniku. Autofi
definuji organizaci slovy amerického experta
v teorii Fizeni Ch. Barnarda: ,Organizace je
systém védomé zkoordinované ¢innosti dvou
anebo vice usob®. Pak analyzuji formaini or-
ganizaci prumyslového podniku, ktera je sou-
hrnem oficidlnich vztaht, vymezenych pied-
pisy, pravidly a statuty. Znakem formalni
organizace je titul, oznacéujici uréitou pozici
a roli: mistr, dilovedouci, feditel. Prvky for-
malni organizace jsou délba prace, hierarchie
moci, kanaly komunikaci a systémy odmeéno-
vani. Délba prace vytvari v podniku ruzné
funkce: vyrobni, technické, obchodni, perso-
nalni, pldnovaci, uéetnické, administrativné-
hospodarské. Hierarchie moci v socialistickém
podniku je kombinovana s uéasti pracujicich
na fizeni prostfednictvim spoleéenskych orga-
nizaci. Kanaly komunikaci prenaseji informa-
ce, prikazy, doporucéeni a poZadavky. Systémy
odménovani pak upeviuji formalni organizaci
diferencovanou odménou raznych roli v této
organizaci zastavanych.

Druhy formalni organizace jsou tfi: linear-
ni, funkcionalni a $§tabni. Jsou to schémata,
ktera jsou v praxi razné kombinovana.
K formalni organizaci patfi i pramyslova by-
rokracie. Zatimco v béziném jazyce ma slovo
sbyrokracie“ vyznam nepruZného, zdlouhavé-
ho a neodpovédného uiadovani nebo od spo-
leénosti oddéleného urednictva, ve spolecen-
skych védach od dob Maxe Webera Jje pojem
byrokracie spojen s typem formalni organi-
zace. Autofi poukazuji na pti¢iny rustu byro-
kratické organizace prumyslu, mezi néz patii:
velikost primyslovych podniki, specializace
v pramyslu, pouZzivani technickych a organi-
zaénich poznatkl, mechanizace vyroby, pfed-
vidani, planovani a kalkulace a koneéné
i nutnost discipliny uvnitf formalni organi-
zace prumyslového podniku. PP rozboru
vlastnosti byrokracie vyuzivaji prace Maxe
Webera i novéjsich sociologickych studii, po-
kraéujicich v jeho rozboru byrokracie.

Neformalni organizace jsou spontanné
vzniklé skupiny nebo kolektivy, utvarejici se
na zakladé vzajemnych sympatii, piibuznosti,
zajmu, mista, zdbavy nebo znamosti. Autofi
uvadéji také vzorce chovani a priklady po-
stoju uvniti neformalnich organizaci, zjisténé
sociologickymi prizkumy. Zajimavé jsou uva-
hy o prvotnich a druhotnych, dobrovolnych
a nedobrovolnych skupinach v primyslovém
podniku a grafickd vyjadieni vztahQ uvnitr
malych skupin. Pfiklad z prazkumu fluktua-
ce, uskuteénéného E. Mayem Vv roce 1943
v leteckych zavodech v Kalifornii, ukazuje
prakticky vyznam poznatki o vnitropodniko-
vych vztazich. Z tohoto hlediska také autofi

ocenuji sociometrii. Pak ukazuji funkce ne-
formalnich skupin: usnadnéni spolecenské
komunikace, provadéni spoleéenské kontroly,
vytvateni postoji k préci a skupinovych no-
rem chovani.

V kapitole Rizeni a moc jsou podrobeny
rozboru vztahy fizeni a zkoumany jeho hlav-
ni zasady: demokraticky centralismus, plano-
vani, zasada vyrobné-uzemniho usporadani.
Moc, kterou Max Weber definoval jako moz-
nost prijimat rozhodnuti o chovani jinych
osob i proti jejich vuli, klasifikuji jako moc
zaloZenou na prevaze, na presvédéovani, na
manipulaci. Rozli§uji tfi druhy moci: zaloZené
na racionalnich zakladech, na tradici, na vire
ovladanych v nadpfirozenost vladce. Pak de-
finuji dva systémy moci: monocentricky a
polycentricky. Ve zvlastnim odstavei se pak
zabyvaji moci v primyslovém podniku, uka-
zuji délbu mezi Feditele a zastupitelské orga-
ny v polskych podnicich (délnické rady
apod.). Dal§i ¢ast kapitoly je vénovana vy-
konu moci. Velmi zajimavé a zfejmé dobfe
odpozorované jsou projevy autokratického a
demokratického postupu vedouciho. Z hledis~
ka uéasti na rozhodovani déli autori prislu§-
niky zavodu na skupiny apatické, pfechodné,
strategické a trvalé. Na zakladé vysledkl
viastnich prazkumi pak K. Doktdér ukazuje
nazory na vztah délnika a vedoucich.

Dalsi kapitola prace studuje pozice a role
pracovnikit zavodu. Pozici definuji jako misto
jedince ve skupiné, roli jako oc¢ekavané cho-
vani, jako souhrn opravnéni, naroku, zavazka
a odpovédnosti. Roli feditele déli na objek-
tivni, tj. to, co skute¢né déla, a subjektivni,
to je predstavy reditele o vlastni uloze. Uka-
zuji pak ruzné chapani této role jako hlav-
niho administratora, technika nebo ekonoma.
Rozebiraji rovnéz role délnik a jejich pozici
v prumyslovém podniku.

Treti ¢ast knihy je vénovana povolani a
praci. V této ¢&asti se snad jesté vice nei
v predchozich uplatiuji vysledky dosavadnich
sociologickych pruzkumui. Jde o vyzkum vol-
by povolani, prizkum nazord mladeZe na
zivotni uspéch a jiné. Na zdkladé pruzkumu
byla také zpracovana hierarchie povolani po-
dle spolefenské prestize, materidlnich vyhod
a stalosti prace. Tabulky a grafy ukazuji
vedle zajimavych udaji i pfikladné zpraco-
vani daného tématu z hlediska klasifikace
a kvantifikace zkoumanych jev. Dalsi odsta-
vec je pak vénovan problematice atraktiv-
nosti jednotlivych povolani, pti jejimz pra-
zkumu se v nazorech lidi na prvni misto
dostal inZenyr jako povoldni pro muze a lé-
karka jako povolani pro zZeny.

Druha kapitola této ¢asti knihy se zabyva
vztahem k praci. Déli jej na vztah k povolani
a na vztah k pracovnimu prostfedi (spolu-
pracovnikiim, vedeni, nadfizenym atd.). V té-
to kapitole je provedena také klasifikace ve-
doucich podle jejich vztahu k sociologickym
pruzkumum. Autofi poukazuji na neudrzitel-
nost postoje spojeného s odmitanim priazku-
mu, ale souéasné varuji i pred tzv. ,sociolo-
gickym entuziasmem, tj. virou, Ze sociologicky
vyzkum v8echny problémy vyies$i, V odstavei
o uspokojeni z prace ukazuji (predevsim



