na zakladé americkych prazkumd) vyznam
raznych faktort, které ovliviiuji vybér
zivotnich hodnot, jimiz se ridi také uspoko-
jeni z prace. Zajimavé jsou i udaje o pra-
covni moralce riznych skupin pracovniki ve
velkych a malych zavodech. Autofi analyzuji
také proces adaptace a cituji J. Zubrzyckého,
ktery jej déli na asimilaci, akomodaci a kon-
flikt. Tato éast knihy obsahuje i udaje o so-
ciologické problematice normovani prace a
vykonu délnika. Uziteéné jsou i mySlenky
o podnikové kariére. V dalsi kapitole pak je
zkoumadna problematika fluktuace osazenstva.
Autori ukazuji tfi hlavni faktory, které ovliv-
nuji fluktuaci: podnikova kariéra, pracovisté
a trh pracovnich sil. Uvadéji priklady méreni
fluktuace a uvadeéji vysledky pruzkumu pii-
¢in odchodu z prace. Prikazny je i vysledek
amerického pruzkumu, ktery ukazal, ze fluk-
tuace jednoho pracovnika stoji podnik 191,66
dolaru. V dalsi ¢asti této kapitoly autori po-
uzivaji vysledkli polskych prizkumu této pro-
blematiky.

Zavérem je treba fFici, Ze systematicka a
synteticka kniha Sarapaty a Doktéra, vybave-
na mnoha tabulkami a grafy, je praci velmi
dobré urovné. K jejim kladim patii i to, Ze
presvédéuje o ekonomické efektivnosti socio-
logické prace v primyslovych podnicich.

Jaroslav Kolaf

Sociologicka monografie prumyslového
podniku

Studie mladého polského sociologa Kazimie-
rze Doktora o poznanském kovodélném pod-
niku H. Cegielski! si neklade velikasské a
nerecalizovatelné cile, tim spiSe se vsak vyva-
rovava truismu, opakovani obecnosti a bana-
lit. Formuluje problémy v marxistické socio-
logické literatuie doposud téméi nezkoumané
a nadto navysost ,nepopuldrni*, bere v po-
chybnost leckterou ,vSeobecné wuznanou“
pravdu a vychazi-li z nékterych obeenych tezi
jako pracovnich teoretickych hypotéz, dusled-
né se snazi o jejich verifikaci. Prace ma spise
»sociograficky* charakter, je monografii jed-
noho podniku, nikoliv monografii problému,
nedospiva proto k zadnym vyraznym zobec-
nujicim zavériam a pokud zobecnuje, pak jen
v podobé sociologickych hypotéz, které musi
byt konfrontoviany s vysledky dosazenymi
v jinych prostredich, pripadné jinymi vy-
zkumnymi postupy. Zkoumany podnik sam
vykazuje totiz nékteré specifické rysy, jimiz
se odlisuje od ,pramérného“ podniku, rysy
dané nejen velikosti, technickym vybavenim,
ale také dlouhou tradici, specifickou skladbou
osazenstva atd. Poznavaci cil prace tedy spo-
¢iva v popisu HCP ze sociologického hlediska,
teoreticky cil v adaptaci teoretickych pojmu

na popis
zkoumani.

podniku v prabéhu empirickych

Mimoradné zajimava jsou metodologicka
vychodiska Doktérova. Také polskou sociolo-
gii, jak zndmo, postihla choroba ,anketoma-
nie“ a mnozi sociologové (védomi si nejen
omezenosti, ale i mimoradné néaroc¢nosti to-
hoto postupu) tedy prirozené hledali prostied-
ky k boji proti hypertrofii anket v aplikaci
jinych vyzkumnych technik, z nichz mimo-
Fadny vyznam byl pfipisovan technice zucast-
néného pozorovdni (v anglosaské literature
.participant observation“, ¢esky termin neni
unifikovan). Ve svétové sociologické litera-
tufe neni mnoho praci, které by pracovaly
touto technikou jako zakladnim vyzkum-
nym postupem; o to obtiznéj$iho ukolu se
tedy Doktér podjal, kdyz volil tuto techniku
jako jeden z prostfedku ziskavani empirické-
ho materialu (vedle béZnych anket a inter-
viewld). Metodologickym cilem vyzkumu pak
tedy bylo vSestranné zhodnoceni aplikability
zUu¢astnéného pozorovani v priamyslové socio-
logii, provéreni teze ,klasika“ zucastnéného
pozorovani W. F. Whyta, Ze tato technika je
mimoradné nosna,? tedy zjisténi, nakolik
predstavy o moZnostech této pomérné malo
uzivané techniky odpovidaji skute¢nosti. Re-
zultat je prosty a malo utéSeny: aplikabilita
techniky zucastnéného pozorovani jako socio-
logického vyzkumného postupu je v pruamys-
lové sociologii mala, vysledky mohou slouZit
jako zajimava ilustrace (ale konec konci
nijak vic) vysledka ziskanych postupy bézné
aplikovanymi, naroé¢nost této techniky neni
umérna vysledkim, které umoziiuje ziskat a
konec¢né subjektivizujici interpretace vysledku
je obtizné vylouéitelnd a radu udaja piimo
znehodnocuje. Vysledky ziskané touto tech-
nikou, podle Doktéra, v mimofadném stupni
zavisi na samém pozorovateli, na strategii
a taktice pozorovani, kterou voli a ktera je
jeho subjektivnim vytvorem. Strategie pozo-
rovani totiZz predev§im zaleZi na volbé objek-
tu, ktera je vysoce nahodila (v Polsku je
46 000 prumyslovych podnikt, z tohoto 500
podniku tézkého pruimyslu) a muize zpusobit
vysoky stupen atypi¢nosti a téméf znemozZnit
srovnani s vysiedky ziskanymi v jinych ob-
jektech. Strategicky cil zkoumani je omezen
konkrétnim terénem observace, okruh pohybu
pozorovatele je také dosti striktné omezen a
vysledky tedy maji i lokalné velmi uzkou
platnost. Jakakoliv generalizace je témér vy-
loué¢ena. Doba pozorovani (,takticky moment*)
nemilze byt krat$i neZ tfi roky,® protoze
v prvnich mésicich dochazi k fadé deformaci,
které jsou produktem adaptaéniho procesu
(netrva méné neZ tii az &étyfi meésice). Rada
problému je spojena se zpusobem zapisu po-
zorovani, coz ovsem v literatufe bylo nejed-
nou konstatovidno, v neposledni radé vsak

! K. Doktér, Przedsicborstwo przemyslowe. Stu-
dium socjologiczne Zakladow przemyslu metalo-
wego H. Cegielski, Ksiazka i wiedza, Warszawa
1964, 306 stran

2 W. F. Whyte, ktery pouZil, jak znamo, této
techniky pfi vyzkumu gangd a klik, v nich% tfi
a pual roku zil, tvrdi, Ze nejlep$i prace americké

industridlni sociologie byly zaloZeny pravé na &p-
likacl tohoto postupu.

3 Uvedli jsme Jiz, Ze vysledky, jichZ se dopra-
coval Whyte v Street Corner Society jsou — ne
nidhodou — vysledkem tFi a pulietého pozorovéan{.
Odtud také lecktera Whytova iluze o technice.
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také s rozpornosti socidlni role sociologa a
délnika, Transformace role je procesem mi-
moradné sloZzitym a v mnoha ohledech deli-
katnim. Doktér tedy nezivi iluze o zuéastné-
ném pozorovani, upozoriiuje na celou radu
komplikaci, k nimZ vede, a pfevaznou ¢ast
své prace tedy buduje na vysledecich ziska-
nych jinymi postupy, které jenom doklada
ukazkami ze zapisu o pozorovani.

Po uvodni teoretické a metodologické ¢asti
prechazi autor k popisu strukturdlnich vlast-
nosti  primyslového podniku. Rozlisuje tri
strukturalni Grovné: 1. administrativni struk-
turu, v niZ je vyjadrfena délba prace, délba
moci a sif komunikaénich kanalt a ktera se
graficky zobrazuje organogramem, organizac-
nim schématem podniku; 2. strukturu zameést-
nani, v niz se projevuje funkcionalni diferen-
ciace zaméstnancy, a koneéné 3. spole¢enskou
strukturu, ktera je vilastnim predmétem so-
ciologickych zkoumani. Pojmové schéma,
které si takto Doktor vytvari, se ovSem lisi
v nékterych ohledech od béznych modelu so-
cidlni organizace podniku, jak jsou znamy ze
zapadni sociologické literatury,d ale i od mo-
delt uzivanych v polské industridlni socio-
logii (které jsou ostatné jedinymi pokusy
v soucasné marxistické sociologické literatufe)
a konec konci i od modelu proponovaného
autorem v jiné praci® Opousti tedy béZné
rozliSeni formalni organizace a neformalni
struktury (neformalni struktura se mu, jak
je patrno z kontextu, ztotoZnuje se spoleden-
skou strukturou podniku, coz ovSem neni
pojmové presné), jejichZz jednota a vzajemné
pusobeni vytvari, podle béZinych pojeti, socidlni
organizaci podniku, takze ,kazdy konkrétni
socialni jev v podniku muzZe byt vysvétlen ze
vzajemného plsobeni formalnich a neformal-
nich faktoru.“6 Opusténi bézné akceptovaného
schématu by nebylo samo o sobé jisté chybou
(ukazuje se stale zretelnéji, Ze je v mnoha
ohledech zjednodusujici), kdyby ovSem pro-
ponované schéma netrpélo také jistou simpli-
fikaci, ktera nevyplyva z , modelového“ cha-
rakteru schématu. Struktura zaméstnani je,
podle Doktdra, prevoditelnd na sumu statistic-
kyeh kategorii, tedy ,nepravych skupin,*
jimiz je podnik charakterizovan pfredevsim
staticky. Spole¢enska struktura naproti tomu
charakterizuje podnik 2z jeho dynamickeé
stranky, protoze je tvofena souhrnem skupin
v podniku pusobicich a pusobicich na sebe
navzajem, priéemz skupiny jsou vymezeny
spole¢né vykonavanou ¢éinnosti, jistym stup-
ném integrovanosti a systémem pozic a so-
cidalnich roli. V nékterych nasledujicich par-
tiich v8ak nadto jesté ztotoziiuje spole¢enskou
strukturu se skupinami ,neufednimi®, spon-
tannimi, neinstitucionalizovanymi (proto od-
mita zaradit do socialni struktury podniku

stranické a odborové organizace, které nejsou
ani natolik institucionalizovany, aby je bylo
mozno prifadit k administrativni struktufe,
ani na tolik spontanni, aby patfily ke spole-
¢enské strukture). Toto rozliSeni se mi z celé
fady duvodu nezda §fastné, autor vsak jeho
vyznam neprecenuje a pfisuzuje mu roli kon-
ceptualniho schématu koncipovaného spise
pro vlastni potfebu vyzkumu nez roli teore-
tického zavr$eni prace.

V této ¢asti prace si autor klade otazku,
zda odpovida charakter spolefenskych vztaht
v podniku postulatam, které lze c¢ist v pri-
ruékach a ucéebnicich filosofie a politické eko-
nomie. Vysledek zkoumani ukazuje, Ze realné
socidlni vztahy vykazuji fadu odchylek od
vztahtt ,o¢ekavanych® podle uéebnicovych
schémat. Spoleéenské vlastnictvi vyrobnich
vztahl, podle autora, totiz lidi nejen spojuje,
nybrz také rozdéluje, protoze ne vsichni za-
ujimaji stejné postaveni v systému fizeni a
disponuji spolefenskym . vlastnictvim. Do-
chazi tedy k ,prestrukturovani“ pracovnika
v socidlni pyramidé na lidi rizné materialné
situované, rtizné situované prestizné i poli-
ticky, mocensky. Odrazi se to i ve vyzkumu
minéni: 46", délnikG predpoklada, ze lidi
v podniku lze rozdélit na ,uktivdéné* a ,pri-
vilegované* (totéz minéni ma toliko 18°%), ve-
doucich pracovnika). Pii konkretizaci odpo-
védi, které skupiny patii k té ¢i oné ¢asti
dichotomie, nebylo ovSem jednoty. Vyrazna
jednotnost minéni se v3ak projevila pfi vy-
zkumu subjektivni, psychologické identifikace
pracovnikill se socidlnimi skupinami v zamést-
nanecké strulkture, takze skupinova diferen-
covanost podniku je pirevoditelna na vseho
viudy pét referenénich skupin.

Neobyéejné zajimava a materidlové bohata
je kapitola Prdce a mzdy — fakta a ndzory.
Doktér vychazi z predpokladu, ze tvrzeni, Ze
pfeména soukromého vlastnictvi ve vlastnic-
vi spole¢enské nezustala bez vlivu na spole-
¢enské védomi, je tieba sociologicky verifiko-
vat a konkretizovat, nikoliv deklarovat.
Z komplexu problému vyjima predevsim pro-
blém vztahu k praci a dochazi, shrime. ale-
spon v jednotlivostech, nikoliv viak vidy ne-
podstatnych, k zavérim, Které jsou ve své-
tové sociologické literatuie jiz znamy. Teore-
ticky se opira o teze, v Polsku publikované
napr. E. Lipinskim a B. Mincem, vychazejici
z Marxovy klasické koncepce odcizeni prace,
a pokousi se o verifikaci teze, Zze zespoleéen-
S§téni vyrobnich prostifedki neni dostacujici
podminkou k tomu, aby fakt odcizeni prace
vymizel. Nejde tedy o objevna vychodiska,
jejich sociologicka transkripce do podoby
operacionalnich, empiricky ovéritelnych hy-
potéz a zpUsob verifikace jsou vsak jisté za-
jimavé. Zjisfuje predevsim, ze 81,7 %, zameést-

$ Srv. napf. R. Dahrendorf, Industrie- und Be-
triebssoziologie, Berlin 1956, D. C. Miller, W. H.
Form, Industrial Sociology, New York 1951, R.
Mayntz, Die soziale Organisation des Industriebe-
triebes, Stuttgart 1958, J. A. C. Brown, Social Psy-
chology of Industry, London zatd.

5 A. Sarapata, X. Dokiér, Elementy socjologii
przemyslu, Warszawa 1962; model nebyl pozménén
ani v nasledujicim vydédni prace.

-~

§ R. Mayntz., cit. dilo, str. 75

7 Pojem kategorie je zde uZit zfejm& v bé&iném
pojeti pro oznadeni jakékoliv plurality, kterad je
charakterizovana néjakou spole¢nou vlastnosti, je
tedy kvantitativné postiZitelnd a abstrakci vydélitel-
na ze socidlniho celku, necvyznaduje se v§ak ob-
vykle interkomunikaci, interakei a vy$%im stup-
ném integrovanosti. Srv. A. G. Lundberg, Socio-
logy, New York, 1958, str. 385.



nancu vyjadifuje svou spokojenost s praci
v HCP (podle jinych polskych vyzkumua v ji-
nych podminkach 61,6 %)% priéem# toto hod-
noceni je zcela nezavislé na vys§i pfijmu, po-
zitivni hodnoceni se vsak zvySuje s rostoucim
vékem a délkou zaméstnani. To zcela odpo-
vidd vysledkiim publikovanym napf. Simo-
nem a Marchem.? Individudlni motivy spoko-
jenosti jsou ovSem vyrazné rozruznény a
HCP ma v mnoha ohledech specifické posta-
veni. Doktér na zakladé objektivné zjistitel-
nych udaju zkoumal také fluktuaci jako vy-
raz postoje k prdci a podniku a opét ve sho-
dé s udaji publikovanymi jinde zjisfuje, Ze
tendence k prechodu na jiné pracovisté v ji-
ném podniku je vys8i u vedoucich pracov-
nika, klesia viak naproti tomu umérné vzri-
stajicimu véku.

Soudasti vyzkumu postoje k praci bylo takeé
zkoumani ,ekonomické gradace“, vertikalniho
rozriznéni zaméstnanci do vydélkovych sku-
pin, které je ukazatelem prestizni §kaly (s niz
je pozitivné korelovatelné, ne vsak identické),
s tim, Ze autor zdaraznuje, ze adekvatni
obraz ,ekonomické a prestizni gradace® by
vyzadoval zkoumani nékolika na sebe vaza-
nych struktur shodné s teorii mnohoméritelné
stratifikace.l® Vyzkum ukazuje, Ze zciména
mezi fyzicky pracujicimi zaméstnanci se pro-
jevuje tendence k mzdovému egalitarismu,
kterd vyplyva z neznalosti realné struktury
mezd, pri vyzkumu verbdalnich reakei na pla-
tové stimuly pak chovani vyrazné nelogické,
silné emociondlné podbarvené a c¢asto evi-
dentné rozporné s fakty (napf. bézné tvrzeni,
ze nominalni mzdy klesly, ac¢koliv lze objek-
tivné prokazat opak, Ze ufednici maji vy§si
platy neZz délnici, Ze je nespravedlivé, aby
inzenyrské kadry mély vy3si platy nez dél-
nici atd.. tvrzeni — bohuzel — ¢asto demago-
gicky zZivenda). Naproti tomu pii pouziti kate-
gorii ,spravedliva“ a ,nespravedliva* odména
(pouziti téchto nepiesnych kategorii bylo dik-
tovano potiebou srozumitelné komunikace pii
anketach a ukdazalo se jako navysost uziteéné)
se projevila vyrazna jednota mezi délniky a
vedoueimi pracovniky (asi 26%, délnika a
vedoucich poklada odméfiovani za spravedli-
vé), podstatné vys$si procento délnika (pfres
14%,) se v$ak neorientuje. Pies 50 % délniku
a 35% vedoucich je vSak nespokojeno
s vlastni mzdou; existuje prokazatelna kore-
lace hodnoceni spravedlivosti odmén a vlast-
ni mzdy. V souvislosti s problematikou po-
stoje k praci byla zkoumana také otazka
vztahu produktivity prdce a ekonomickych
stimulid. Délnici vseobecné nepfijimaji tezi
o nutnosti rychlejsiho tempa vzristu produk-
tivity proti tempu vzristu mezd, 23 pak po-
kladaji odménu za praci za zakladni a roz-
hodujici stimul. Vedouci pracovnici naproti
tomu za podstatny stimul pokladaji charakter

vykonavané prace. Podle provedené ankety
vedouci pracovnici naprosto piesné odhadli
hierarchii stimul(t v povédomi délnikl (proti
ptuvodni  Doktérové pracovni  hypotéze),
zcela nespravné viak hodnoti to, z éeho maji
délniei nejvétsi obavy (pracovni uGraz, pro-
pus$téni z prace, snizeni mzdy, konflikty
s vedoucim, neshody s mistrem, spory se
spolupracovniky, zrychleni pracovniho tempa,
zosti‘eni technické kontroly, zostifeni pracovni
discipliny). Vedouci pak takto délniky uvede-
né poradi ,obav“ hodnoti ve sledu 6, 4, 1, 7,
8, 9, 2, 3, 5 a tenduji tedy k interpretaci
délnika jako ,bytosti ekonomické“, k inter-
pretaci, ktera je potvrzena hierarchizaci po-
zitivnich stimula, avsak vyvracena pofadim
faktori, z nichZ maji délnici obavy. Ne na-
hodou proto bylo davno opusténo tylorovké
pojeti délnika, alespon v sociologické teorii!t
v povédomi vedoucich pracovniki HCP (je-
nom jejich?) jak se zda ovSem opus$téno neni.
Doktorav vyzkum tedy alespont nepiimo uka-
zuje (sociotechnicka opatreni ve studii témeérf
nenavrhuje), jak nebezpeéné je budovat eko-
nomickou politiku na ,intuici“, na ,znalosti
citéni a smysleni mas“ bez empirické a prua-
kazné znalosti minéni, znalosti zaloZené na
dlouhodobém vyzkumu.

Nejzajimavéjsi partii prace je podle mého
soudu kapitola o ,rvyrobnim konformismu®,
jimz autor rozumi sociilné znormované cho-
vani délnikd v dobé vyroby materidlnich
statk®l na pracovisti. Problém vyrobniho kon-
formismu byl jiz sociologicky a socialné psy-
chologicky sledovan, podle Doktorova minéni
vsak interpretace ziskanych vysledki byla
znaéné jednostranna. V zapadni literatuie
(Caplow, Roy, Collins, Dalton, Gardner,
Moore) se totiz vyrobni konformismus jedno-
zna¢né ztotoznuje s ,brzdénim produktivity®
(restriction of output), coZ podle Doktorova
minéni neni zcela piresné, jakkoliv tendence
k restrikci produktivity je vyraznym znakem
vyrobniho konformismu. Délnici totiz si vy-
pracovavaji na pracovisti ,metanormy*, které
se nekryji s normami danymi ,shora“, a po-
stoj k témto v dané skupiné zavaznym nor-
mam je méfitkem miry konformity ke skupi-
né. Mira konformity se projevuje predev$im
v dodrzovani pracovni doby (mira vyuziti
pracovniho dne, kterA ma v HCP progresivni
tendenci) a v plnéni pracovnich norem. Je
zajimavé, ze vedouci pracovnici pokladaji
prili§ vysoké procento nekonformnich délnikuo
(a to z hlediska vedeni podniku pozitivné
i negativné nekonformnich) za vyraz ,pato-
logického stavu®. Studium vyrobniho konfor-
‘mismu je ov8em zalezitosti mimoiradné deli-
katni, pouziti anket a interviewa je témér
vylouéeno, takze jediné pouzitelnou technikou
je pravé zucastnéné¢ pozorovani. Socialni re-
gulace produktivity prace, vliv fungovani

A W. Weselowski, Robotnicy o swoje} pracy
i swojich zakladach, Studiz socjologiczno-polityc-
zne, 1962/12, str. 97.
éé” J. G. March, H. A. Simon, Organizations, IV.

St.

% YV polské terminologil ,wielowymiarowa stra-
tifikacja, wielowymiarowo$é uwarstwenia“, v anglo-
saské ,multibounded stratification*.

% Mc Gregor oviem tvrdi, Ze persondlnf poli-
tika v Kkeapitalistickém pramyslu nadale vychazi
z klasického tylorovského stereotypu délnika a
z téchto pozic také Kkritizuje ,human relations
theory“. The Human Side of Enterprise, Cambrid-
ge 1957.
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