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s Polaky a vzrustal pocit odli$nosti od Ném-
ci. Rok 1848 mél skutec¢né konzervativni
charakter, protoZze narodnostni ruch vedla
utiskujici vétsina, kterd byla konzervativni.
To se projevovalo na Hornim Slezsku aZz do
r. 1939 — byla zde snaha slou¢it boj o jazyk,
tradice atd. se soudobymi proudy socialnimi.
V dalsim tvrdil, Ze nikde, ani v pohranici,
jazyk neurcuje postup narodnostniho uvédo-
méni sam, nybrz v zavislosti na historickych,
tfidnich a jinych podminkach.

Dr. Jaromir Jermai (Filosoficky ustav
CSAV) diskutoval k metodologii narodnostni
problematiky. V mnohych bodech souhlasil
s dr. Orzechowskym. Narodnostni problema-
tika se nesmi stavat hlavni otazkou, nybrz je
ji nutno studovat v Kkontextu ostatnich ota-
zek. Casto se podcenuje integrujici teritorialni
moment — region jako ekonomicka jednotka
pusobi na formovani narodnostni otazky,
takze dochazi k integraci nebo asimilaci oby-
vatelstva, pfi¢emz tuto asimilaci nemuzeme
vzdy hodnotit jen pejorativné. Casto se zmé-
na narodnosti hodnoti jenom moralné, takze
se hodnoty axiologické narazeji na apriorni
spolec¢ensky model. Dosli bychom tak k para-
doxu, Ze v Americe je renegatem kazdy, kdo
se poameriéti. Proto ani otdzku moravectvi
nemuzeme hodnotit pouze moralné.

L. Pallas mu mj. namitl, ze v jistych
situacich je moralni hodnoceni na misté —
napr. prechod k Némcim za okupace.

Dr. Jan Lukastik (Vysoka 8kola banska
Ostrava) meél nékolik pripominek metodic-
kych: vymezit diskutované problémy terito-
rialné, rozdélit daldi praci, ptihlizet k histo-
rickému vyznamu studovanych pojma a na-
rodnostni otdzku hodnotit z hlediska social-
niho pokroku. Mnozi pracovnici v narodnost-
nim hnuti ménili narodni prislusnost proto,
ze §li za lepSim programem socialnim (na
Opavsku srov. Kudlicha a Kozanka, na Té-
Sinsku napri. Kolaczek).

Dr. Karel Pomaizl (Filosolicky ustav
CSAV Praha) upozornil, Ze ¢asto absolutizu-
jeme dobova d¢eskda nebo polska hlediska a
prenasime je do minulosti. Nékdy také si ne-
dovedeme najit vlastni stanovisko; napt. re-
vansistim odpovidame na jejich nacionalistic-
ké psani také nacionalisticky. Némecka bur-
zoazie falSovala zamérné déjiny naSich na-
roda a je ji nutno odpovédét, ale nediskredi-
tovat se (z tohoto hlediska je treba kriticky
pristoupit i k Bezrucovi). Dale je zapotrebi
vytvorit si spravna kritéria. Napf. na Slo-
vensku pred r. 1918 se citilo vice socialné nez
narodnostné. Narodnostni uvédoméni bylo
malé; vidime to napr. na hodnoceni vstupu
do madarské rudé armady. Pro Slovaky by
bylo z tohoto hlediska lepsi, kdyby zili v ma-
darské soveétské republice nez v burzoazni
CSR. K tedeni socialnich otazek se ovsem
muselo jit pres otdzku narodnostni, jak uka-
zal vznik CSR. Casto vSak narodnostni otazku
precenujeme, zatimco bychom méli prijmout
kritérium spolecenského pokroku. V dalsim
upozornil na nékteré podnétné poznamky
Marxovy a Leninovy k této problematice
s tim, ze Chlebowczyk ve svém referaté
vlastné obhajil nékteré zakladni Leninovy

teze, které neprdvem upadly v zapomenuti,
Nadale bude zapotiebi uzsi spoluprace teorie
s historii; doposud filosofové a sociologové
¢asto ignorovali historii a naopak.

Dr. Turek (SAO) zdUraznoval proti pred-
reénikum potirebu shromdazdit, zhodnotit a
utridit material,

Stefan Mamon (Glos Ludu) v poslednim
diskusnim pfrispévku proklamoval pozadavek
provérit, zda se skute¢né setkalo r. 965 na
Hradci poselstvo Méskovo s ¢eskou Doubrav-
kou, a v piipadé kladného vysledku uspora-
dat oslavy 1000. vyroéi ¢esko-polskych styku.

Po odpovédich vsSech tfi referenti na né-
které otazky nadhozené v diskusi uzaviel a
zhodnotil konferenci dr. Vladislav Sfastny
(UDESZ): Diskuse k zakladnim referatim sla
dvéma smeéry: jednak se diskutujici zamérili
na studované teritorium a ptispivali k objas-
néni nékterych detailnich otazek, jednak se
diskuse obratila k Sirsim otazkam metodolo-
gickym. Dr. Stastny konstatoval, Ze spojenim
obou zpusobu prace (detailni studium i socio-
logicka a filosoficka teorie) je mozno dojit
k objektivnim zji§ténim. Zduraznil, Ze pri
vysvétlovani terminu se nesmi zapominat na
vyvojovy aspekt. Za dulezité zjisténi povazo-
val, Ze burzZoazie a burzoazni ideologie ne-
musi byt totéz a Zze studium narodnostniho
vyvoje nelze izolovat od celkového spolecen-
ského vyvoje. Na druhé strané vsak neni
mozno formovani novodobych narodu vylozit
jen ze socialniho vyvoje, je trfeba prihlizet
i k nékterym dalSim aspektim.

Celd konference méla podle dr. Sfastného
charakter uréité konfrontace; vSechny zavéry
nebyly definitivni a koneé¢né, ale velmi mno-
ho podnéta lze vyuzit k dalsi praci. Kon-
ferenci hodnotil kladné; prace na studova-
nych otazkach od r. 1960 zfetelné pokrocdila
a do budoucna ma dobrou perspektivu.

Zasedani pak oficialné uzavrel prof. Viktor
Ficek.

Ladislav Pallas

O praci tstavov sociolégie masovej kultiry
v Polsku

Socioldgia sa v dneSnom obdobi stava velmi
dolezitou vedeckou disciplinou v rie$eni mno-
hych problémov nasho spolodenského Zivota.
Jej vyznam rastie tou mierou, ako uspedne
prekonavame v boji proti pozostatkom kultu
osobnosti dogmatizmus a nim zapri¢inenu
stagnaciu v spoloéenskych vedach. I ked su
za nami ¢asy, v ktorych nas vohnala izolacia
od pokrokového myslienkového prudenia za-
padu a tym aj od dalsieho rozvoja sociolégie
do dogmatického chapania teoretického odka-
zu zakladatelov marxizmu. nenapreduje u nas
rozvoj sociologie takou mierou ako v sused-
nom Polsku. To z viacerych dévodov. Za prvé
sociolégia mala v Polsku vicsiu tradiciu a
tym aj vacsi pocet sociologickych pracovni-
kov a za druhé, obdobie kultu osobnosti ne-
znamenalo pre polsku sociolégiu tak velké
ustrnutie ako pre nasu.

Rozvoj polskej sociologie vo vsetkych jej
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odvetviach, ¢i uZ ide o jej oblasf teoreticku
alebo empirickd, zapoéal sa zv1ast po r. 1956,
kedy nastava prudky pohyb v oblasti socio-
logickyeh vyskumov. Suvisi to so zakladnou
zmenou politiky strany voéi spoloenskym
vedam a najmi socioldgii. Pre spravne do-
kreslenie obrazu rozvoja polskej sociolégie
treba v$ak poznamenaf, Ze na jednotlivych
vedeckych pracoviskach, zvlast ekonomickych
a demografickych, konali sa aj v obdobi ro-
kov 1949—1956 sociologické vyskumy a neza-
nikli uplne ako tomu bolo u nas.
Koordinacia empirickych vyskumov okolo
zakladnej problematiky, zvy$ovanie kvalifika-
cie vedeckych pracovnikov obhajobou dok-
torskych a docentskych prac, preklad zahra-
ni¢nych $tudii a publikacii a hlavne intenziv-
ny rast vlastnych vedeckych prac z oblasti
sociologie, to vSetko spoOsobilo, Ze sa Polsko
stava po USA druhym svetovym strediskom
sociologickych vyskumov a 2e predbieha
v tomto smere Zapadné Nemecko a Francuz-
sko. Sved¢i o tom nielen rozvoj sociologic-
kych pracovisk, velky poéet posluchaéov na
vysokych S8kolach $tudujicich sociolégiu, ale
aj popularitu sociolégie v polskej spolo¢nosti,
pretoZe mnohé priemyselné zavody ako aj
rézne institicie sa éoraz viac obracaju pria-
mo na sociologické pracoviskd so Ziadosfou
o vyrieSenie naliehavych problémov.
Vyskumy na jednotlivych pracoviskach su
tak usmertiované, aby sluzili pre syntetické
spracovanie hlavnej témy, ako aj $pecialnych
problémov s nou spojenych. Maju za ulohu
pomahat praxi objasfiovat rézne stranky spo-
lo¢enského Zivota u réznych skupin obyvatel-
stva. Zv1adf si uprednostiiované tie sociolo-
gické vyskumy, ktoré skimaju useky dolezité
pre hospodarstvo a ekonomicky rozvoj jed-
notlivych krajov a poddvaju spravny a §iroky
obraz o sudasnej spolofnosti a jej zmenAch.
Ustav sociolégie masovej kultury (Pracov-
nia Badan nad Kulturg Masows) je jednym
z najmladSich ustavov IFis PAN (Instytut
Filozofii a socjologii Polskej akadémie vied).
To sa prejavuje aj v mensSom poéte pracov-
nikov, ako aj vo vedecko-vyskumnej a publi-
kaé¢nej ¢innosti. Jednako veduci tohoto ustavu
doc. dr. Kazimierz Zygulski vyuZiva vietky
moznosti, aby aj sociolégia masovej kultury
drzala krok s rozvojom sociolégie najprednej-
Sich eurdpskych a svetovych sociologickych
pracovisk. Podobne ako iné ustavy vyuziva
stipendia na univerzitich v USA, Francuzsku,
Anglicku, dalej staZze a §tudijné pobyty na
dolezitych vedecko-vyskumnych pracoviskach
aj v inych S§tatoch. Spolupracuje s réznymi
sociologickymi spoloénostami, ako aj s roz-
nymi organizaciami UNESCA. V désledku
toho aj Ustav sociolégie masovej kultiry sa
velmi rychle rozvija a dosahuje dobru uro-
ven. Sved¢ia o tom prace (o nich sa zmienime
dalej), ktoré sa objavili v poslednych rokoch
a ktoré zachytavaju Siroku problematiku so-
ciolégie masovej kultury ako film, tlaé, tele-
viziu, rozhlas, Kkrasnu literatiru, vytvarné
umenie, ako aj oblasf osvetovej prace. Svojou
éinnosfou a vysledkami prace Ustav sociold-
gie masovej kultury d¢oraz viac ovplyviauje
koncepéné usmernovanie ostatnych mensich
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sociologickych pracovisk v oblasti socioldgie
masovej kultury, poskytuje metodologicki po-
moc, uskuto¢riuje zakladné sociologické vy-
skumy v oblasti masovej kultury a stava sa
tak uréitym riadiacim koordinaénym centrom
vyskumov v tejto oblasti. O metodicki po-
moc, ako aj o posudenie prac obracaju sa na
ustav sociologicki pracovnici na réznych pra-
coviskdch a ustavoch.

S Ustavom sociolégie masovej kultury vel-
mi uzko spolupracuje jednak Stredisko pre
vyskum verejnej mienky pri Polskom roz-
hlase vo Varsave (Os$rodek Badan Opinii Pu-
blicznej), dalej niektori pracovnici na Mini-
sterstve vysokych $ko6l a kultdry, Oddelenie
sociolégie odpoéinku vo vedeckom Instytute
Naukowom Xultury Fyzicznej vo Varsave,
Centralna Poradnia Amatorskiego Ruchu Ar-
{ystycznego (Centralna poradna umelecko-
amatérska) a iné, ktoré casto priamo ziadaju
pracovnikov Ustavu sociolégie masovej kul-
tury o vyskumnu pracu na niektorych témach
a aj financuju tieto vyskumy.

Co vietko rozumieme pod pojmom masova
kultira, aku oblast skimanych javov zahr-
Nnuje tento pojem? Este donedavna sa viedli
spory o samotny nazov masova kultura a
o predmet jej sklimania. V&é$ina obvineni
proti tomuto pojmu vyvierala a vyviera jed-
nak z roz$ireného chapania kultury, ktoré sa
vytvorilo pod silnym vplyvom idealistickej
nemeckej filozofie XIX. storocia, ako aj po-
zdejsich teérii, ktoré stavali proti sebe pojmy
,duchovnd kultura“ a ,civilizacia“. Dalej
vznikd odpor proti pojmu masova kultura
z obvinenia, Ze takéto chipanie kultiry vedie
k zniZeniu tvorivej urovne a kultirnej vni-
mavosti (chapavosti) mas. Dnes prevazna
vacé§ina sociolégov nielen v Kkapitalistickych,
ale aj v socialistickych krajinach prijima ten-
to nazov. Do tohoto pojmu mozZno totiZz zahr-
nuf rozliéné formy masovej kultury v rozli¢-
nom spoloéenskom zriadeni a na druhej strane
odpoveda tento pojem predovSetkym dne§-
nym formam roz$irovania kultiry prostried-
kami masovej komunikicie. Masova Kkultura
ako taka nie je javom len poslednej doby.
Formuje sa uZz v priebehu dvoch storoéi.
Vznikla ako produkt priemyselnej revolucie
a jej dal$i rozvoj je spojeny s procesom in-
dustrializdcie a urbanizazie. Je teda javom
konkrétnej historickej epochy. Na druhej
strane rozvoj masovej kultiry zavisel nielen
od rozvoja mechanickej vyroby, ale aj od
demokratizacie burzoaznej spolo¢nosti. Okrem
toho sa masova kultura rozvijala aj v zavis-
losti od vzrastu voIného ¢asu pracujiacich a
od rozvoja ich v$eobecného vzdelania. Naj-
vadsieho rozmachu dosiahla v dneSnom sto-
ro¢i, ked k vynalezu radia a kina pristupuje
v 50. rokoch aj dalsi prostriedok masovej
komunikacie — televizia.

Nebyvalé rozSirenie takych prostriedkov
masovej komunikdicie ako rozhlasu, filmu,
tlace, televizie ma velky vplyv na vedomie ¢o
najsirsich vrstiev spoloénosti. OvSem aj pri
ohromnom vplyve prostriedkov masovej ko-
munikdcie treba si uvedomif ta skutoénost,
Ze sa masy nechovaju pasivne k obsahu
oznamovanych im informacii, ale Ze si z nich



aktivne vyberaju predovSetkym tie, o ktoré
maju zaujem a ktoré odpovedaja ich zalubam
alebo potrebam.

Veduci Ustavu sociolégie masovej kullury
(Pracovnia Badan nad Kulturg masowsg) doc.
dr. Kazimierz Zygulski pracuje jednak na
teoretickych pracach z oblasti masovej kul-
tary ako aj uzSej oblasti, vo filme. Vo svojej
praci Film v robotnickom stredisku (Film
W Srodowisku Robotniczym, Warszawa 1962)
na zaklade sociologickych vyskumov troch
krajov v Polsku odpoveda, ¢o sa tyka filmu,
na tieto otazky: Ako skutoéne vyzerd ma-
sovost a rozsSirenie filmu v réznych spolo-
¢enskych strediskdch medzi Tudmi rézneho
veku? AKky je jeho skutoény bezprostred-
ny a dlhodoby vplyv? Kto sa skryva za
¢islom miliénov listkov predanych v tom-
ktorom kraji? Ci je to nevelka skupina
milovnikov filmu, alebo ¢éi je to masovost
navstevnikov filmu? AKké je miesto filmu
uprostred inych spésobov vyuZivania volného
¢asu? O filme pojednava aj dalSia jeho praca
Film wvo vybranych socidlnych strediskdch
Polska. Z jeho teoretickych prac vyznamna
je praca Priestorovy aspekt kultury v Polsku
(Przestrzenny aspekt kultury w Polsce, War-
szawa 1964) a Volba povolania na Slonsku
(Vybér i powazanie zawodu na Slasku“, 1964).
Poslednd praca zahriuje vysledky vyskumu
v Opolskom kraji pomocou ankety. Vyplho-
vali ju rodi¢ia deti, ktoré skonéili strednu
vieobecno vzdelavaciu $kolu, tj. tych mla-
dych ludi, pred ktorymi stdla otazka o volbe
povolania. Prieskum sa uskutoénil ako v rol-
nickych tak aj v priemyselnych oblastiach.
Z 1073 ankiet sa ziskalo 414 zo 6 miest a 765
zo 64 dedin. Vysledky ukazali, Ze najviac sa
cenia povolania vysokokvalifikovanej rozu-
movej prace na Cele s lekarom a univerzit-
nym profesorom. Na problémoch filmu pra-
cuju okrem docenta Zygulského este magister
Wladzimierz Kolodzejczyk a magister Imelda
Kaczmarek.

Dal3i pracovnik tohoto ustavu Jézef Kad-
zielski publikoval svoju habilitaéni préacu
O probléme modelu kultirnej revolucie
(O problemie modelu rewolucji kulturalnej,
Lo6dz 1964). Sklada sa z dvoch éasti. V prvej
¢asti hovori o modele kultirnej revolucie ako
vychodiskovom bode v empirickych vysku-
moch, v druhej o spolofenskych premenach
i kulturnej aktivite obyvatelov mesta LodZi
v porovnani s predvojnovym obdobim. Zatial
¢o prva Casf je viac teoreticka, druhd je viac
empiricka a budovana na vysledkoch socio-
logickych vyskumov, uskutoé¢novanych
v meste LodZzi a tykajuacich sa prostriedkov
masovej komunikacie. Vysledky tychto vy-
skumov v meste Lodzi porovnava tiez s vy-
sledkami inych polskych miest najmi Varsa-
vy, Vroclavy, Katovic, Krakova a Poznane.
Zo $tudii zaujimava je jeho praca Televizia
i zmeny vo vyuiivani doterajSich prostriedkov
masoveho posobenia a kultirnych institicii.

Dalsi pracovnici robia vyskumy v oblasti
televizie. Dr. Madria Burdowicz-Nowicka na-
pisala knihu Uloha televizie vo vyuéovani
(Rola telewizji w nauczaniu, Warszawa 1963).
Zaujima ju predovSetkym vyznam a uloha

televizie v skoldch vseobecno-vzdelavacich a
strednych, formy Skolskych televiznych rela-
cii, ulohy televizie vo vyudovacom procese.
Zamerala svoj vyskum na triedy V., VI a
VII. a sustredila sa pritom na taky televiz-
ny program, ktory ma charakter popularne-
vedecky a je uréeny Skolam vo forme Spe-
cialnych relacii. Zatial ¢o je tato praca za-
merana pre potreby S$koly, dal$ia kniha So-
cidlne aspekty televizie v Polsku, ktorej au-
torom je dr. Jerzy Rudski, pojednava okrem
ulohy televizie vo vyudovani aj o jej vplyve
na formovanie verejnej mienky, na kulturny
zivot mladeZe a na vyuZivanie voIného casu.
Velmi podnetna je aj dal§ia praca dr. Jad-
wigy Komorowskej pod nazvom Televizia
v Zivote deti a mlddeZe (Telewizja w Zyciu
dzieci i mtodziezy, Lodz 1964 — Warszawa).
Zhriuje vysledky vyskumov, ktoré uskutoé-
nila v rokoch 1959-1962 v jednom meste
blizko Varsavy. Vyskum zahrnul 239 deti a
uskutoénioval sa prevazne metédou pozorova-
nia, rozhovoru, metédou zapisov, ako aj ana-
lyzou osobnych dokumentov deti. Vyskum sa
uskutoérioval priamo v rodiniach skamanych
deti pri sledovani televizneho programu a
ziskané vysledky boli niekolkokrat overované.
Na otazku, aké faktory urc¢uju sledovanie a
dlzku sledovania televizneho programu, autor-
ka odpoveda: viac ¢asu venuju televizii deti
v rodinach, v ktorych je televizia, deti starSie
ako deti mladsie, deti robotnikov ako deti
rodi¢ov iného pdévodu a nakoniec viac sleduja
televiziu deti, zijuce v horSich materidlnych
podmienkach ako deti z majetnejSich rodin.

Z dalSich publikovanych prac je velmi za-
ujimava kniha od Alexandra Wallisa Umelci
plastici, zamestnanie i stredisko (Arty$ci-plas-
tycy, zawdd i sSrodowisko, Warszawa 1964),
v ktorej autor vysvetluje podmienky prace
umelcov a ich styky s konzumentami umenia.
Kniha Kultura, spisovatel, spoloénost (Kultu-
ra, pisarz, spoleczenstwo, Warszawa 1964),
ktorej autorom je Jerzy Kossak, ma viac teo-
reticky charakter. Autor v nej vysvetluje
ulohy umenia vo vychove. Dalsia kniha Jerzy
Toeplitza Film a televizia v USA (Film i te-
lewizja w USA, Warszawa 1964) rozoberi
problémy filmu a televizie v USA, na za-
klade autorovho pobytu v USA a na zaklade
prestudovania pdévodného materialu o tychto
otazkach.

Posledné dve prace su prevazne teoretické.
K nim sa svojim charakterom blizia (avsak
svojim vyznamom ich prevy$uju) dve socio-
logické prace. Prva napisal profesor Joézef
Chalasinski pod nazvom Americkd kultura
(Kultura Amerykanska, Warszawa 1962). Je
to objemna 650strankova stadia. Na tejto kni-
he, ktora si vyziadala preS$tudovanie bohatého
materialu, pracoval autor vy$e desaf rokov.
V nej naériol tri aspekty problematiky kapi-
talistickej americkej kultury — problém spo-
lo¢nosti, ¢loveka, kultury — problém ¢loveka
a spolo¢ensko-historickej Struktary osobnosti,
ako aj problém narodnej kultury vo vzfahu
k muasovej kulture. Druhou knihou je Masovd
Kultira (Kultura Masowa, Warszawa 1964).
Napisala ju docentka socioldgie v LodZi An-
tonina Klostkowska. Vysvetluje v nej ulohy
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