Pospolitostni struktura v modelu
socialistického podniku

Socialisticky podnik ma sloZitou strukturu
spole¢enskych vztahu. Byl zaloZen proto,
aby produkoval urédité spoledenské hod-
noty (materidlni ¢i kulturni). Fungovani
socialistického podniku v tomto sméru
zajistuje uspokojovani spoleenskych po-
tfeb dané oblasti a soufasné materialni
existenci vlastnich pracovnikua.

Modely podnikové organizace, dokonale
respektujici uvedenou funkci, mohou pro-
pracovat soustavu tkoli podniku a pro-
stfedkt k jejich plnéni, soustavu roli jed-
notlivych pracovnikd pri jejich plnéni,
soustavu podtizenosti a nadfizenosti, sou-
stavu vydavani prikazti a sankci, uplatro-
vanych v ptripadé jejich neplnéni. Jde
o soustavu formalni organizace podniku
(,formalni“ ve smyslu pravni a institucio-
nalni zakotvenosti). A prece sebepropraco-
vanéjii a sebelogic¢téjsi modely tohoto dru-
hu musi ztstat na papife, pokud se omezi
jen na produktivni, pracovné ucéelovou
strdnku podniku. Pii své realizaci totiz
nevyhnutelné narazi na existenci dal3ich
strukturalnich strianek spoleéenskych vzta-
ht v podniku.

Pro pracovniky neni socialisticky podnik
pouze mistem, kde svou praci prispivaji
k uspokojeni spole¢enskych potieb, a tim
si zajisfuji svou materidlni existenci. Je
pro né zaroven uréitym spoletenskym pro-
sttedim, ve kterém se — v krat$i nebo
del$i perspektivé — realizuje jejich sebe-
uplatnéni jako nositeld spolecenského
vlastnictvi, coz pak v dalsim podminuje
jejich dezalienaci nejen v poméru k praci,
ale i v poméru k pracovni instituci. Pra-
covnici se nepovazuji za pouhy prostiedek,
nastroj, jimz se manipuluje v zajmu spl-
néni cild podniku. Realizuje se proces,
v némZ sméfuji k tomu, aby ovliviiovali
fizeni podniku, kontrolovali je. Kromé
toho se na pidé podniku a jeho organizaci
uskutecnuji podminky pro uplatnéni riz-
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nych kolektivnich zajmd a zalib. Nesmime
zapominat, Ze hlavni hodnotou nasi spo-
leénosti se stava ¢élovék, a Ze vyrobei travi
ve svych podnicich podstatnou ¢ast svého
Zivota.

M4 tedy socialisticky podnik vedle pro-
duktivné ucéelové funkce téz funkeci sebe-
aplatnéni spoledenskych i osobnich zajma
svého osazenstva. Tato funkce muZe byt
rovnéz podporovana formalni  organizaci
podniku, nemuzZe v8ak do ni byt zahrnuta.
Velky vyznam pii jejim uplatiiovdni ma
mira volnosti, jakd je v podnikovych vzta-
zich ponechdna spontanné se rozvijejicim
neformalnim vztahtm mezi lidmi, jejich
neinstitucionalizované nebo jen zéasti in-
stitucionalizované iniciativé. Zalezi tu na
celkové atmosféle mezilidskych vztahi,
ktera se zadnym zpasobem neda normovat
a predpisovat.

Zde ptisobi pospolitost spolupracovniki,
strukturovana pfedevSsim na zakladé ne-
formalnich vazeb. Naproti tomu podnik po
strance institucionalné a ukolové funkéni
(tj. podle Tonniese ,spoletnost” v uzdim
slova smyslu) se strukturuje predevsim na
zakladé formalnich vazeb. Z hlediska ra-
cionality téchto vazeb se leccos z pospoli-
tostnich vztaht jevi jako iracionalni, jako
nadbytec¢né komplikace, zatézujici opera-
tivni plnéni ucelovych funkei podniku. To,
co je iraciondlnim z hlediska formadlnich
vazeb, muzZe viak mit své raciondlni zata-
déni a konec koncu i udelovou funkei
z hlediska zajml a zalib jednotlived i je-
jich vzajemnych neformalnich vazeb, ruz-
nych piratelskych a kamaradskych skupin,
tedy z hlediska toho, co tvofi strukturu
pospolitosti utvarejici se v podniku.

Témito otdzkami se zabyval M. Jodl ve
svém zajimavém d&lanku Viiv disfunkéni
pospolitosti na plnéni pracovniho ukolu.!
S mnohymi jeho postiehy souhlasime.
Chceme vSak upozornit na urditou jedno-

1 Soclologicky d&asopis, 1965, ¢&. 2.
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strannost v Jodlové piistupu k pospolitost-
nim vztahum.

V ¢lanku je uvedena fada typizovanych
ptipadid, které podle autorova nazoru do-
klddaji, jak mohou neformalné pospoli-
tostni vztahy, které se projevuji v ptatel-
skych a jinych ohledech, narusovat pohyb
pracovniho ukolu.? Tyto rozpory skutedné
existuji a jejich reSeni je zavaZnym pro-
blémem. V3echny uvedené ptipady maji
vak dvé stranky. Na jedné strané jde
skuteéné o disfunkéni pisobeni pospolitost-
nich vztahi na plnéni pracovniho ukolu,
na druhé strané vsak jde o zjevna zneuziti
pozic ve formalné institucionalni struktute
ptrislusnymi ridicimi pracovniky. V prvnim
pripadé se to projevuje tim, ze fidici pra-
covnik stavi jednu ¢ast svych podrizenych
do vyhodnéjsich podminek ve srovnéani
s druhou ¢asti. Ve druhém piipadé tim, zZe
formalné instituciondlni vztahy umozriuji
stavét do cela lidi bez nalezité kvalifikace
a schopnosti. Obzvlasté jasné je to ve tie-
tim piipadé, ktery je rezultantou vzajem-
ného pusobeni rlznych institucionalnich
slozek podniku a jeho spolec¢enskych vzta-

~hi. Ve ¢étvrtém pripadé jde o zneuziti in-
stituciondlnich pozic ve ,prospéch® celé
skupiny.

To nuti postavit otazku, zda v danych
pripadech vedle neformalné& pospolitostni
struktury nepusobi disfunkéné také for-
malné institucionalni struktura po-iniku.

Druhou otizkou je, zda se ve vztazich
mezi pospolitosti a formalni strukturou
socialistického podniku projevuji jen roz-
pory tohoto druhu. Uvedeme i jiné rozpo-
ry, které jsme =zjistili pii sociologickych
vyzkumech v primyslovych zavodech:

1. Délnici uvadéji, Ze sice znaji jméno
reditele zavodu, stéZzuji si v8ak na to, Ze
jej vidi jen jednou ro¢né o Novém roce,
kdy projde dilnou a blahopteje jim.

2. Po skonceni interviewu vyjadiuje dél-
nice vyzkumnikovi své uspokojeni slovy:
»Pracuji zde jiz 9 let, ale je to poprvé,
kdy jsem byla dotizana na své ndazory
0 zavodé.”

3. V ¢gele provozu je velmi schopny tech-
nik, ktery ma vyznamny podil na tom, Ze
provoz plni rychle se zvyS$ujici plan. Sou-
druh zvladl vyborné provoz po technicke

strance a prdaci velmi uUCelné rozdéluje.
O svych opatienich se v3ak naleZité neradi
ani s provoznim ekonomem, natoz s ostat-
nim osazenstvem provozu. To si stéZuje na
jeho prehnané autoritativni vystupovani.
Podle toho vyhliZeji i vyrobni porady. Aé-
koliv v osazenstvu je zna¢ny podil kvali-
fikovanych odborniku, diskuse na pora-
dach je slaba, hlavni slovo od podéitku a
témér az do konce ma jen vedouci pro-
vozu.

4. Mlady dilensky mistr dosti ostite pro-
sazuje svou vili, a to nikoliv argumenty,
nybrz odvolanim na svou mocenskou pozici
(»J& jsem mistr a bude po mém“). Bylo
mu vytykano, Ze ackoliv spravné plni svou
vedouci funkci po odborné strance, zapo-
mind na politickou odpovédnost, ktera
z toho plyne. Nedostatecné se opira o lidi,
o spoluprdci se stranickou skupinou. Jeho
postoj na druhé strané vyvolava libivou,
ale bezobsaZznou kritiku téch pracovnikuy,
kteri chtéji imponovat kolektivu.

5. Dalsi pripad je vyvolan napétim mezi
vedoucim provozu a prislusnym dilenskym
vyborem ROH. Dilovedouci nedostateéné
informuje DV, obchazi jej. Na své porady
zve dilenské mistry a usekové diuvérniky,
ale uplné zapomina na DV, ktery je jeho
piimym odboraiskym partnerem. Kdyz
pak je vyzvan k vypracovani zpravy o sou-
tézeni v provozu, vytkne svému dilenské-
mu vyboru, Ze nedostateéné spolupracuje
s vedenim.

6. Rozpory mezi vedoucim a kolektivem
se v jiném ptipadé prohlubuji malo otevie-
nym jednanim vedouciho. Dopusti-li se
délnik chyby, nevytkne mu to pfimo do
o¢i, ale jde si stéZovat svému nadiizenému.
Ten jde délat potadek, ale kdyz se na ve-
douciho dilny pied délniky odvola, dotyé-
ny popre, Ze si stéZoval. To pfirozené zesi-
luje nelibost a zostfuje rozpory.

7. Hojné& se hovoii o iniciativé pracuji-
cich, ale jejich ptfipominky mnohdy nejsou
vyrizovany — a to ani kladné ani zapornég
— zapadnou bez jakéhokoliv ohlasu.

V téchto piipadech nebyl naru$ovan
formalné zajistény pohyb pracovniho ukolu
a formalni struktura organizaénich vztaha
(s mensi vyjimkou pfipadu & 5) po urdité
jeho strance. Byla vsak naruSena struk-

2 Viz tamtéz, str. 149—150.
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tura lidskych vztahi mezi pracovniky na-
vzajem. Uvadéjice tyto pfipady, nepopira-
me zavaznost opaénych pripadq, ve kterych
zase naopak neformailni struktura, respek-
tive jeji zbytnélé vyhonky narusily fungo-
vani struktury formalni. Existuje jisté ne-
bezpedi, ze demokratismus, pfehnany smé-
rem k anarchismu, a v jeho ramci rdzné
kamaradské vztahy znemozni fidicimu
pracovnikovi operativné plnit svou funkei.
Chceme viak vyznacit nedostateénost tako-
vého pristupu, ktery vidi terito slozity
vztah jen jednostranné.

Vychazejice z uvedenych pripadd, jsme
opravnéni postavit otazku: NemuzZe vedle
disfunkéni pospolitosti existovat 1 dis-
funkéni uplatfiovani formalnich vazeb (te-
dy ,disfunkéni spoleénost, mame-li uzit
Tonniesovy dichotomické terminologie)?
Kazdy uznd mozZnost disfunkéniho uplat-
novani téchto vazeb v pripadé, kdyz (at
jiz pro svou zastaralost & nepruZnost
apod.) piekdzeji v plnéni pracovniho uko-
lu. O to nam zde vSak nejde. Hovoiime
o disfunkénosti i tehdy, kdyZ je formadlni
struktura plné adekvatni pracovnimu utko-
lu (technické vybavenosti, poZadavkim
délby prace), aviak vidi jen a jen tento
ukol a nikoliv vztahy, souvisejici se sebe-
uplatfiovanim élovéka-vyrobee a s riiznymi
neformalnimi vazbami pracovniki.

Domnivame se ovSem, Ze sam pojem
»disfunkénost® neni v téchto souvislostech
uplatfiovan zcela pfesné. Vnasi do nich
ur¢ity aprioristicky hodnotici moment.
Presnéjsi je hovorit o prirozené vznikaji-
cich rozporech mezi rlznymi strukturami
i mezi rGznymi funkcemi podniku, pfiéemz
»disfunkénost® neznamena nic jiného neZ
zbytnéni jedné struktury nad druhou
strukturou, nebo jedné funkce nad druhou
funkci. Zasadné se muiZe realizovat z obou
stran. Je ovSem moZné diskutovat o tom,
zda v urcité dobové situaci prevlada spile
disfunkéni puasobeni formalné& tukolové or-
ganizace na poloformdalni nebo neformalni
vztahy kolektivniho sebeuplatfiovani pra-
covnikli, anebo naopak disfunkéni plso-
beni téchto pospolitostnich vztah@ na fun-
govani formalné ukolové organizace.

Za dnednich podminek vystupuje do po-
predi naléhavd nutnost zvédeétit rizeni,
uéinit pruznéjiim jeho operativni dopad.

Pii vyzkumech na zavodech jsme zjisfo-
vali ¢asté pripady nedostateé¢ného vyiizo-
vani pripominek pracujicich. Avsak neziid-
ka jsme slySeli téz stiZnosti na ,piiliSnou
demokratizaci“  spoledenskych  vztahG:
,Kazdy do vS8eho mluvi, tim se oslabuje
pravomoc a védomi odpovédnosti u vedou-
cich, ti ztraceji jasnou linii pfi svém roz-
hodovani®. Na radé pracovi$f se dnes hlav-
nim problémem stala autorita vedoucich a
disciplinovanost podfizenych. Proto je
nutno zasadné souhlasit s tim, Ze nova
soustava posiluje pozici hospodaiskych
vedoucich. Za téchto podminek je jisté
opravnéné kladen hlavni diraz na zkva-
litnéni formdlni struktury vnitropodniko-
vych a mezipodnikovych vztahti a na co
mozna maximalni eliminaci zabran tohoto
zkvalitnéni. A mezi takové zdbrany nepo-
chybné patfi i ty projevy disfunkéniho
puscbeni pospolitostnich vztaht, které
uvadi Jodl.

Tato potieba by vSak neméla byt — ze-
jména pii sociologickém pristupu — abso-
lutizovana. Jodl vystupuje proti opaéné
absolutizaci, kdyZ pravi: ,, ... nelze pfece-
tovat ¢i absolutizovat pospolitostni stran-
ku Zivota lidi v podniku. Pospolitost je
neobyéejné duhlezita, protoZe integruje pra-
covnika do podniku a zbavuje jej pocitu
cizoty. Jde vsak o typy této pospolitosti.
Pospolitostni stranka Zivota lidi v podniku
musi byt podfizena smyslu podniku, to
znamena jeho ukoltim a cilam.*3

Tyto véty povaZujeme za sukus Jodlova
élanku. S prvnimi dvéma zcela souhlasime.
Domnivdme se viak, Ze s kritikou absolu-
tizace pospolitostni stranky ruku v ruce
by méla jit kritika absolutizace forméalné
spoleénostni stranky. Tato kritika v élanku
chybi — a to nikoliv z vnéjsich, nybrz ze
zdsadnich duvodi. Zavéreténa véta totiz
vyrazné svédéi o tom, ze jeji autor jedno-
znacné podiizuje pospolitostni stranku zi-
vota v podniku jeho formdalné uéelovému
fungovani. Z tohoto stanoviska samoziej-
mé Zadna absolutizace formalné spoleé-
nostni stranky nemuZe byt povaZovana za
nepfiznivou,

Pospolitostni stranka skupinovych vzta-
ht se utvalbi na zdkladé svych vlastnich
zakonitosti. Prislusné vztahy probihaji nej-
raznéjsimi smeéry, poji do neformalnich

3 Tamtéz, str. 150.
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uskupeni a podskupin jak blizké spolupra-
covniky, tak i lidi, ktef'i jsou si pracovné
vzdaleni, jsou v8ak spjati témi ¢ jinymi
spoleénymi zajmy a zalibami, pratelskymi
a kamaradskymi svazky, nebo tieba i jen
naprosto neuvédomovanou potiebou .byt
spolu“, Tyto vazby tvoifi podhoubi kolek-
tivnich vztaha podnikového osazenstva, a
tim ovSem vyznamné ovliviiuji fungovani
formalni organizace podniku ve smeéru
pinéni vyrobniho ukolu. Mohou vs$ak tak
plisobit hlavné proto, Ze jsou specifické
svym spontdnnim a dobrovolnym razem
a Ze tato jejich specifi¢nost je respektova-
na, Ze nejsou reglementovany, Ze se nikdo
nepokousi pospolitostni vztahy ,,planovat®,
uréovat, jakymi tyto vztahy nesmé&ji byt
a jakymi naopak byt musi.

Zakladni pfi¢ina soucasnych nedostatkl
byva nékdy vidéna v tom, Ze ulast vyrob-
cl na lizeni presiahla meze své pusobnosti.
K takovym jevim snad dochazi pravé
v téch pripadech, kdy misir nebo jiny nad-
fizeny nemd vlastni linii a prizplsobuje
se zajmum vétdiny kolektivu. Na tom ma
oviem vinu i on sam. Predevsim vsak jde
o to, Ze ucast vyrobcl na Fizeni je u nas
zatim roztristéna do prili§ velkého poétu
organizaénich forem. Jsou to formy pro-
vozované stranou (pravo kontroly hospo-
dai'ského vedeni, uplatiiované nejriznéjsi-
mi stranickymi organy a schiizemi), odbo-
ry (vyrobné masova ¢innost, opét prova-
déna ruznymi vybory. komisemi a schu-
zemi), hospodai'skym vedenim (technicko-
ekonomické rady a konference, provérky
efektivnosti, komplexni rozbory), spole¢né
odbory a hospodai'skym vedenim (vyrobni
porady, kolektivni smlouvy).

Do jisté miry ptednosti této mnohotvar-
nosti maze byt to, Ze zachycuje razné nu-
ance iniciativy a postoju rdznych skupin
zavodniho osazenstva. Ale v prlipadé jeji
absolutizace, neni-li jasné vyznadena vza-
jemna pravomoe, odpovédnost a dosah
navrha vsech téchto slozek v jednéch a
téchze zaleZitostech, pak se ptrehnana or-
ganizace méni v dezorganizaci a mlhavy
zmatek. Potom sebeleps$i vedouci musi byt
ve stavu permanentni nejistoty a i sama
demokracie ve vyrobé se utopi v byrokra-
tické plemil'e organizaénich vazeb. Proto
je tak neucdinnou. Jeji piebujelost je pouze
vnéjii. Co do svého vnitiniho obsahu je
zde demokracie spi$e nedostatkovou nezli
nadbyte¢nou.

Jsou myslitelné riizné modely socialistic-
kého podniku. Sotva vSak obstoji ten mo-
del, ve kierém pospolitostni stranka bude
zanedbana anebo chidpana jen jako dru-
hotna, néastrojova, podfizena, jakkoli ma-
nipulovatelna. Podnik, ktery by se ridil
takovym modelem, by snad v prvnich
dnech bézel ,hladce“, byla by to v3ak jen
zdanliva prosperita, zakryvajici nedycha-
telnou atmosféru jeho wvnitfnich wvztahu.
Drfive nebo pozdéji by se zadaly zaostiovat
vnitini rozpory v takovém podniku. Podle
okolnosti by se manifestovaly v raznych
formach: osobnimi konflikty, spory mezi
organizacemi v podniku puasobicimi, fluk-
tuaénimi tendencemi, ristem odcizenosti
ve vztahu mezi ¢lovékem a podnikem,
upadkem iniciativy, pripadné i zplscby

jesté drastic¢téjsimi.

V socialistickém podniku pusobi jak
struktura formaéalné institucionalnich vzta-
hd, primo podiizenych vyrobné ucelové
funkci podniku, tak i struktura neformal-
né pospolitostnich vztahti, které aktivné
ovliviauji tuto funkci, do uréité miry mo-
hou byt i zpétné ovliviioviany formalné
institucionalnimi vztahy, nepodfizuji se
v8ak jednostranné ani témto vztahim, ani
vyrobné ucelové funkci podniku vubec.
Obé¢ struktury se ¢asteéné doplnuji, ¢asted-
né se vdak pohybuji ve vzajemném dia-
lekticky rozporném napéti, které se éasem
vyrovnava, ¢asem znovu zostfuje. To je
hlavni zdroj dennich problémd podniku,
zakladni podminka jeho Zivota. Rozpory
mezi obéma strukturami maji mobilizujici
charakter, pokud je respektovana kazda
z nich jakoZto relativné samostatny kom-
plex spole¢enskych vztahi. Pak mohou
byt prubsiné a cilevédomé ieSeny. Neni-li
tomu tak, je-li napi. pohyb struktury ne-
{formalné pospolitostnich vztaht reglemen-
tovan, pak mohou tyto rozpory nabyt de-
mobilizujictho charakteru, stat se tiZivou
prekazkou rozvoje podniku, a tim i jeho
uc¢elového fungoviani.

Spravny model socialistického podniku
zahrnuje i souvislosti mezi strukturami
formalné institucionalnich a neformalné
pospolitostnich vztah. Vyjadfuje tendenci
k optimalizaci jejich vzajemnych souvis-
losti, soudasné viak podita s jejich nevy-
hnutelnou rozpornosti a modeluje takové
jeji reSeni, aby si zachovavala sviij mobi-
lizujici charakter.
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