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man relations, informuje o koncepcich for-
malni a neformalni organizace, zabyva se
vyzkumy priéin fluktuace, motivaci chovani
v burZoazni sociologii podniku.

Cenné na této partii je i bohatstvi infor-
maci, které nejsou v nasi literatufe dosud
dostupné, anebo jen zprostfedkované, Tak
napl. pro pracovniky, ktefi neméli piilezi-
tost nebo vzhledem Kk odlisnému sméru zajmu
nepovazovali za nutné studovat piimo dila
prof. Mayo, prof. Whiteheada a dalsich
spolupracovniku na tzv. Hawthornskych po-
kusech, obsahuje Hegediisova prace piehled-
nou informaci o smyslu, pribéhu i hlavnich
vysledcich téchto experimentt, jimiz Har-
wardska universita ve spojeni s koncernem
Western ‘Electric kladla zaklady metodam
human relations a via facti revidovala Tay-
lorovu koncepci subjektivniho faktoru ve vy-
robnim procesu.

Rovnéz u této kapitoly ize si polozit otazku,
zda pri tak solidni argumentaci a kritice
neni vice ke s$kodé nez k prospéchu véci
tolik ironizujicich uvozovek. Tim spiSe, zZe
sam objektivni chod vyvoje provéfuje a
vyvraci metody human relations tak silné,
ze maji stale vice kritikdi i ve své pavodni
viasti (napt. J. and H. Wilenski: Person-
nel Counseling. The Hawthorne Case. Ame-
rican Journal of Sociology 1951). Kapitole
by velmi prospélo, kdyby byla hloubéji za-
sahla 1 tuto fazi vyvoje a informovala ze-
jména pozitivné, které principy povazuji pru-
myslovi sociologové v pramyslové vyvinu-
tych zemich na Zapadé za nejnosnéjsi.

Zaveérecéna kapitola podava resumé diskuse
o predmétu marxistické sociologie. Vyvoj je
zejména v této oblasti velmi rychly a nejde
tedy o to bazirovat na jednotlivych kdysi vy-
slovenych nazorech ¢i formulacich. Pozoru-
hodna je Hegedlisova paralela mezi sociologii
a politickou ekonomii, ktera se v uréité
etapé vyvoje rovnéz musela délit na usekové
ekonomiky, jak to odpovidalo objektivnimu
stupni rozvoje ekonomiky. Hegediis se ne-
ztotoznuje s nazory, ze marxisticka sociolo-
gie je synonymem historického materialis-
mu, podtrhuje vyznam specialni prace v so-
ciologii.

Struénost této kapitoly, nazvané mnohem
naro¢néji, nez odpovida rozsahu i obsahu
(Socialismus a sociologie), je vysvétlitelna

pouze tim, ze autor se promyslenim tohoto
vziahu zabyva prakticky i ve v8ech pred-
chozich kapitolach, a to patii ke Kkladum
prace. Rozbor soudobé burzoazni sociologie
vede dusledné tak, aby mohl vyslovit svaj
nazor na moznost aplikace. Po ziskani vét-
Sich vlastnich zkuSenosti z prizkumné pra-
ce bude mit nas$ ¢tenar spise moznost po-
soudit, zda autor tuto miru aplikovatelnosti
posoudil spravné, ¢i zda (jak se nam to zda
napt. u sociometrie) ji nehodnoti prili§ nizko.

Jsou prace, v nichz autor zachazi neSetrné
s casem ¢tenare. Studium Hegediisovy knihy
pirindasi naopak obohaceni: v kazdé kapitole
shrnuje bohaty fakticky material, cituje S§i-
rokou literaturu, provadi vlastni Kkritické
analyzy vychozich teoretickych pozic burzo-
aznich sociologt. Za zvlasf cenné lze pova-

Zzovat aplikace nékterych sociologickych ka-
tegorii na oblast Fizeni socialistické ekono-
miky — aplikace, svédéici o zasvécené, zda-
leka ne jen literarni znalosti téchto pro-
blému.

Zavérem lze frici, ze prekladatelska prace
kromé béznych problému jazykovych prina-
Sela celou radu problému vécnych — napr.
dosud nevytvoreny aparat pojmovy, nedosa-
zitelnost (a tudiZ nesrovnatelnost) nékterych
originalnich knih z fondi budapesfskych
knihoven apod. Piekladatel E. Reich se této
naro¢né praci vénoval velmi svédomité.

Hegedlisova kniha prichdzi ve chvili 8§i-
rokého nastupu nadi sociologické fronty a
ziska nepochybné i §iroky zajem. Ma radu
predpokladli tento zajem nezklamat.

Jaroslav Kohout
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Kolajova studie o déjinach nasi sociologie
je nejrozsahlej$i praci na toto téma v celé
povale¢né svétové sociologické literature
{z niz dale =zasluhuje zminku studie J. S.
Roucka, publikovand ve dvousvazkové ency-
klopedick¢é praci La Sociologie au XXme
siecle, Paris 1947, red. G. Gurvitsch a W. E.
Moore). Je zajimava i tim, 7e zahrnuje do
vyvoje i dobu pritomnou: zminuje se o obno-
vovani prace na tomto useku u nas a uvadi
i nékteré soucasné prace (J. Klofa¢c — V.
Tlusty: Soucasnd empirickd sociologie, Praha
1959, a prace Antona Jurovského).

Studie vychazi z dukladnych znalosti praci
z déjin na$i sociologie, jak predvaleényzh
(Blaha, Chalupny, Kral a dalsi), tak i po-
vale¢nych (Blaha, Stefanek), i ze znalosti
dél prednich nasich sociologii i sociologic-
kych c¢asopisu (zejména Sociologické revue).
Pri tridéni nasi sociologie se Kolaja pridr-
zuje deleni A. Blahy (coz je ziejmé ze srov-
nani s ¢lankem Der gegenwdrtige Stand der
tschechischen Soziologie, Slawische Rundschau,
1934). Pokousi se pritom i o periodisaci
vyvoje nasi sociologie. Prvni obdobi (sezna-
movani a zac¢atky) zaé¢ina pracemi Lindnero-
vymi, pricemz pomiji autory, kteri byli pod
vlivem Hegelovy filosofie déjin a kteri z hle-
diska marxistické sociologie jsou v urc¢itém
smeéru vyznamnejsi nez herbartovei. Toto ob-
dobi (1871-—-1925) je vystfidano obdobim vel-
ké aktivity a rozvoje (1925—1939). Pritom
se nam zda ro¢nik 1925 dosti nahodny. Pra-
ce pokracuje obdobim 1945—1949 a je za-
kon¢ena souc¢asnou dobou obnovovani socio-
logie. Kolaja hodnoti vyznam jednotlivych
predstaviteli nasi sociologie (nejen z hledis-
ka znalosti jejich praci u nas, ale i v zahra-
ni¢i) a veelku opravnéné poklada za nejvy-
znamnéj$i z nich Arnosta Blahu (jehoz So-
ciologie inteligence vysla ve vytahu anglicky
v roce 1955 v edici Bard College) a Ema-
nuela Chalupného. Z marxisti pripomina
prace Ludvika Svobody a Bedricha Vaclavka.
Zde by bylo ovsem mozné mnohé doplnit
(treba na zakladé praci Ivana Dubského a
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