K &anku D. Slejsky

D.Slej§ka ve svém d¢lanku (Sociologicky
¢asopis, 1965, ¢is. 4) ponékud piecenuje
vyznam a poslani mého piispévku o vlivu
disfunkéni pospolitosti na plnéni pracov-
niho ukolu (SC, 1965, ¢is. 2). MGj text je
pouze diléim prispévkem na diléi téma,
nikterak si neéini a nemulZe ¢&init narok
na hlubsi zvladnuti problematiky. Slo mi
v ném o nékteré projevy disfunkéni po-
spolitosti, nikoli o v8estrannou analyzu
disfunkénosti jako takové. Proto nemohu
nez odpovédét kladné na otazku, kterou
Slejska klade: zda totiz ,,v danych ptipa-
dech vedle neformalni pospolitostni struk-
tury neplsobi disfunkéné také formalné
institucionalni struktura podniku®. Dis-
funkéni uplatfiovani forméalnich vazeb ne-
pochybné existuje, a ji nikterak nehodlam
tuto skute¢nost popirat. Vytka jednostran-
nosti zde snad neni na misté, protoze
v mém textu jde o védomé omezeni a spe-
cifikaci, vyvolanou aktualnimi potfebami.
Slejska sam uvadi, Ze hlavnim problémem
se na mnoha pracovi$tich stala autorita
vedoucich a disciplinovanost podfizenych.
Toto tvrzeni by se dalo doplnit a uvést
na obecnéj§i rovinu: jednim z hlavnich
problému celého nageho hospodafstvi je
prosadit principy kvalifikace, vykonu a
funk¢nosti. Mezi optimalni funkcionali-
zaci a humanizaci Zivota v podniku bude
asi existovat jistd mira napéti, aniz by
toto napéti nutné muselo mit charakter
linedrniho antagonismu. Stietani i soubéh
formalni a neformalni struktury je proces,
ktery je moZno ovliviiovat, provedeme-li
konkrétni analyzu konkrétniho stavu
v konkrétnim podniku. Zde neexistuje
univerzalni kli¢, zde neplati ,bud —
anebo®, zde je nutno konkrétné zkoumat,
co se v Zivoté konkrétniho pracovisté stalo
disfunkénim, zda ma tato disfunkénost
interni nebo externi provenienci. Podle
Slejsky je disfunkénost zbytnénim jedné
funkce. Nejsem si tim tak zcela jist: za
urcitych okolnosti (napf. podnik v podmin-
kach valeéné vyroby) muze dojit k zbyt-
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néni jedné funkce, a presto je toto zbyt-
néni z hlediska systému jako celku v této
konkrétni situaci funkéni. Disfunkénost je
podle mne jakykoli stav, jakakoli inter-
akce a jakékoli chovani, které narusuje in-
tence a integritu daného systému. Takove
pojeti disfunkénosti neni vnasSenim ,urdi-
tého aprioristicky hodnoticiho momentu*,
ledaZe bychom za ,apriorni hodnoceni“ po-
vazovali napf. urceni a poslani podniku
a poZadavek, aby pfi plnéni svého ukolu
dosahoval nejvy$sich parametri.

Zivot v podniku ma é&etné dimenze a
sféry. Neexistuje univerzalni kli¢, ktery
by se dal uplatnit v kazdé z téchto sfér,
protoZe tyto sféry maji specifické zakoni-
tosti. To se tyka i ucasti na rizeni. Zda
se mi, Ze v aplikaci tohoto pojmu zastava
Slejska na béiné propagandistické roviné.
To, co rikd o pracovnicich jako udastni-
cich na fizeni, o dezalienaci a manipulaci,
je ptili§ globalni, jsou to spiSe ideologé-
mata volitivniho charakteru, je to idedl
a cil, kterého jesté zdaleka neni vSude do-
sazeno.

Pokud jde o Fizeni, domnivim se, Ze
konstitutivnim znakem fizeni je institucio-
nalné garantované rozhodovani. U¢ast na
rizeni je proto predev$im uc¢asti na rozho-
dovani a je podminéna kvalifikaci a zku-
Senostmi pracovnika: proto je nutné hie-
rarchick4. U¢ast na Fizeni nelze napf. mé-
fit tim, Ze uvedeme, kolik je v daném pod-
niku rtznych komisi, kolik se kona porad
a kolik lidi se téchto porad ucasini. Takova
ucast na tizeni muZe byt jen formalni, sti-
nova. Kazdy, kdo pracoval v nékterém na-
rodnim podniku, vi, Ze se mnohdy s&ho-
dlouze diskutuje o nécéem, co by mélo
patfit k pravomoci odpovédného pracov-
nika. Komise a porady maji smysl jediné
tehdy, jestliZe stupiiuji kvalitu rozhodo-
vani; potom jsou nepostradatelné a kazdy
odpovédny ridici pracovnik je pocifuje
jako nezbytnou podminku své prace.

Jesté k otdzce pospolitostniho Zivota lidi
v podniku. Plné se shoduji s D. Slejskou,



Ze tato pospolitostni strdnka je neobyéejné
dulezitd a Ze ji nelze zanedbavat. Myslim
vSak, ze je tieba vice vystupovat proti po-
spolitosti v lajdactvi, Spatné praci, nekom-
petenci a nevykonnosti. Dobite fungujici,
raciondlné rizeny podnik klade sice na pra-
covniky zna¢éné ndaroky, ale muzZe také
uspokojovat jejich potreby. Jestlize si pra-
covnik vydéla, jestlize vidi, Ze dobra a
svédomita prace se vyplaci, kdezto Spatna
je postihovéana, je rozhodné vice spokojen
nez v ,pospolitosti®, kde se v jedné smési
propléta vykonnost i lajdactvi, svédomi-
tost i chytractvi.

Cela otazka pospolitostniho zivota lidi
v podniku ma ovSem jesté jeden moment:
potirebu pospolitosti neuspokojuje ¢lovék
jen na svém pracovisti, jeji nezbytné for-
my jsou situovany i v mimopracovnim Zi-
voté. Funkce a charakter téchto pospoli-

tostnich forem jsou jiné v rodiné a jiné na
pracovis$ti. Nedostatek pospolitosti v jedné
sfére svého Zivota se clovék snaZi nahra-
dit-hledanim pospolitostnich vztaht v jiné
sfére. Zrejmé tu jde o vhodné a funkéni
proporce, které je nutno zkoumat v jejich
konkrétnich projevech.

Pokladam za velice uZite¢né, Ze D. Slejs-
ka nekoncipuje svij c¢lanek jen jako kri-
tiku mych nézoru, ale Ze sam rozviji téma,
ukazuje na jiné stranky a momenty. Jde
totiZz o téma neobycejné vyznamné, nejen
teoreticky plodné, ale i spoletensky aktu-
alni, téma, které v sobé zahrnuje i proble-
matiku sociologické koncepce cloveéka,
jeho zajmu a potieb. Bylo by jisté na
misté, kdyby se v diskusi o tomto tématé
pokracovalo v duchu Slejskova c¢lanku, to
jest kriticky a vécné, s usilim dobrat se
hlubsiho a podlozenéjsiho poznéani.
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